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Onsoz

Insan yeryiiziiniin birincil varlig1 olmasa da kendini sunumu agisindan zekasiyla
ciktig1 yolda bu konumu ele gecirmistir. Magara yasantisindan giiniimiize, yasadigimiz algi
icersinde insan, durusu acisindan figiir olarak konumlanir. Bu yasayan figiiriin bedensel
estetik tavrini belgeleyense resim olmustur. Figiiriin fiziksel aktivasyonu, onun ruh halini,
diinyayla savasini var olma sancisini, kisacasi her seyini yansitir.

Ressam, insan-figiiriin tavrin1 yansitmaktan, ama ¢izgisel ama renksel, dokusal,
bilissel-duyussal ifadeler yaratmaktan kendini alamaz. insanin hayat karsisindaki
duygulanimlarini belki de en iyi resim ele verir. Degisken ruh haliyle insan resimlerde
binlerce bi¢imde rol alir. Ressamin kendi bakis1 kesinlikle yadsinamaz bir gercekliktir,
sezgiselligiyle figiiriin icinde bulundugu kargasay1 bulur ve ortaya ¢ikartir. Insanin kaybettigi
masallar figiirlerinde imleyen Burhan Uygur onlar1 masals1 bir elle resmederken onlara yeni
bir durum belirler. Bu aslinda yasanamayan soluk alinamayan diinyaya bir caredir. Ressam
figiirlinii yarattig1 diinya icinde resmederek, onu yeniden var ederek onu onarir. Kirik kolunu
bacagin sarar, ona diis meyveleri yedirerek, bazen de bagira ¢agira sarki soyleyerek tedavi
eder. Resimde binlerce care vardir. Ressam yaptigi her figiirde belki de hayatinin bir anim
kurtarir, diizenler siirsellestirir.

Chagal 1n yarattig1 evrende gezinmek teknolojik, metalik betonsal diinyamizda bize ne
kadarda anlamli-ya da anlamsiz gelebilir? Figiiriin yokluk ve varliginin ayni anda
resmedildigi en giizel mekan resimdir. Figiir orda degildir ama ordadir. Daha az 6nce ordadir
ama simdi yoktur. Hem biitiin hissiyle tamdir, eksiksizdir hem de tamamlanmamuistir.
Yaratilmis en giizel mekanin resim oldugu gercegi resmin renkleriyle sarilisiyla tamamlanir.
Oncesiz ve sonrasiz bir olus halidir resim. Nerde baslayip nerde bittigi kestirilemeyen.
Bildigimiz tiim gerceklige hem soluk veren, onaran hem de gerceklik dedigimiz seyin tiim
bilinen anlamlarini silip yerine zamansiz evrenler kuran.

Bu tez bize siirsel resimsel seriivenleriyle diinyay1 yasanabilir kilan giizel insanlari
isaret etmekten baska bisey yapmayacaktir.



Ozet

20. yiizy1l sonlarina kadar resim sanatinda karsilastigimiz insan figiiriiniin varligi
tanimlanabilir haldeyken, yenidiinyayla beraber insanlar figiirii artik yasadigi ortamlardan
cikartip ona diledigi formu ve rengi vererek yapilandirmistir. 20. yiizyilda kaybolan, gerceklik
algis1 degisen, inanglar1 sarsilan insanlarin, yeniden bir yapilandirma gerceklestirecekleri
aciktir. Degerler yiikseldikce ve yasanilan biling diizeyindeki tiiketim arttik¢a, anlamini
ogrendik¢e kaybeden insanin artik varlik bulamadigi, dagilmaya basladigi, sistem - sinif
farkliliklarinin diinyay1 paylasmada kotalar koydugu diisiiniilecek olursa insanin yalnizligi
karsisinda uzayip incelmesi, egilip biikiilmesi, retken renge girmesi, parcalanip tekrar
toparlanmasi ka¢inilmazdir.

Bu kurulum, yeni bir gerceklik, huzur arayisi, uyum, yeni bir diinya yaratmak icin

konumlanacaktir. 20. yiizyil tiim sorunlariyla, getirdigi giivensizlikle, sanat¢ilar1 soyutlamaya
gotiirmiis, yeni bir diinya yaratma zorunlulugu dogurmustur.. Empresyonistlerle baslayan
soyutlama seriiveni soyut sanata kadar ulasir. Artik resim ic¢in yeni bir diinya yaratilmistir.
Insan-figiir yeni kurulan evrende kendi mekanini ve algisimi yaratmaktadir. Dogadan iyice
uzaklasan insan, kaybettigi degerlerle beraber yavas yavas silinmeye baslarken, kazandigi
yeni bilingle, anlam degisimiyle resimsel mekanda tekrar yeni bir boyut kazanir.
Gozleri yeniden dikilmis ¢iplak modelleriyle modigliani eserlerinde insanlara durus’u isaret
eder. Durum ve hal, modelin ciplakligi, figiiriin anlamin1 zorlar ve izleyicide ¢iplakligin
otesinde siirsel izler birakir. Resimsel seriivenleri boyunca sanat¢ilarin hemen hemen
hepsinin konu edindikleri figiir, kendi izlenimleri dogrultusunda yeniden adlandirilmis, farkl
sekillerde tanimlanmustir.

Alg1 ve donem farkliliklar icinde figiiriin konumlanis1 da zihinsel olarak yer degistirmistir.
Diinyanin mekansal ¢izgisi artik sanat¢inin baktigi, gordiigii ufkun zihinsel c¢izgisidir. Ve
figiir orada yeniden yasamaya baslar.. Tipki Burhan Uygur’un siirsel c¢iglikli mekanlarinda
yeniden yaratilan figiirleri gibi. Uygur, figiirleri kaybettikleri masallara siiriikler, iclerini
dislarina giydirir ve yeniden yapilandirir...” masalin da yirtiliverdigi yer” dedigi gibi
Karasu’nun iste karsimizda duruvermektedir figiirler yeni anlamlariyla..
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Summery

Until the end of twentieth century while human figure could be definable in the art of
painting, painters threw out the figure from where it lives and gave it whatever form and color
they like. It was clear that people, who lost their concept of reality and their beliefs, would
change their way of understanding the world in the twentieth century. It was unavoidable that
while new values and beliefs were constructed, new class struggles were emerged, in other
words new phenomenas were aroused, people would find them in lost or existential
depression. These factors caused new construction of human perception.

This construction means a curiosity or a new search of reality, contemplation and an aim of
recreation of the world. Like other members of society, artists were affected from these
radical changes. These changes brought them into a new and creative mood in which they
used a new abstraction of the world. The voyage of abstraction was started with impressionist
and continued with fully abstract art. It means a new world for the art of painting. Human-
figure creates new understanding of space and time in this brand new universe. Human
creature has lost its values and receded from nature in this new world. However, it has
constructed a new dimension in panting with its new consciousness and new meanings.
Modigliani signifies the stand to humans with naked models of which their eyes seamed again
in his works. Nudity and standing of models forces the meaning of the figure and leaves a
poetic impression, which is more than nudity on audiences.

Position of figure has changed mentally with the differences of perception and period. The
space-time dimension of the world is nothing but a new mental state that artist is in.
Moreover, figure starts to live again in there like Burhan Uygur’s recreated figure in his
poetic spaces. Uygur drags figure into tales that are lost and reconstructs them. Figures with
their new meanings are standing in front of us “where a tale is jagged” as Bilge Karasu stated.
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Giris

“Hentiz deniz ve riizgar ona kelimelerini
Bahsetmemisken, binlerce yil 6nce insan,
Yitik olan kendini ormanlarda arayan bir
Varlkti. Hal béyleyken, yalnizca daha
Dun kadar yakin bir zamanda 6grendigi
Basit seslerle nasil olur da kadim guinleri
ifade etmeye kalkigiyor. ”

Halil Cibran

Insan dogdugu andan itibaren doga ile kars1 karsiyadir ve onu tanimaya calisir. Doga
tizerinde hayatta kalma amacini giider. Bu amac1 dogrultusunda dogadaki gerecleri tanmimaya
ve onlar1 kullanmaya baslar.

Yasamak i¢in biitiin gii¢lerini seferber etmistir. Yasamin biitiinselligi icinde ister bilim
olsun, ister sanat hepsinin kaynagi yasam ve dogadir. Doga insami sarar, ¢evreler, ona hayat
sunar . Insan bunu 6ncelikle kabullenir ama bir siire sonra sadece hayatta kalmak ve verilen
yasam ona yetmez. Neden var oldugunu ve var olusun sirlarin1 aramaya koyulur. Boylece
hayatinin temel sorusu olan neden diinyada oldugu ve bu hissel cagrisimlarla nasil hayatta
kalacaginin asil yanitina ulasabilecektir. Bu sirra ulagsmak icin yasadigi dogayi ¢ozmesi ve
tanimasi gerekmektedir.

Aklin1 ve sezgilerini kullanarak dogayi anlamaya ve bu sorularin cevaplarini verip,
doganin iistesinden gelmeye calisir. insanin dogayla miicadelesinde aklini ve sezgilerini
kullandig1 aciktir. Sezgi insanin bilgilerinin toplami, tecriibelerinin kapladigir alan, ona
gelebilecek tehlikeleri, giizellikleri haber veren bir tiir uyari, bilistir. Insanoglu gelistikce
baslangictaki ozgiirligiinii safligim kaybedip, doga karsinda hayatta kalmak i¢in kendi
kendine yaratti1 sistemin bir parcasi oluverir. Artik hayatta kalabilmek icin kendi yarattig
nesnelerin esiri olmustur.

Onceleri iginde yasadigi doga ve nesneler daha sonra kendi alanin1 diizenlemek igin
kullanacag1 araclara doniismiistiir. Hayatim1 kuran insan Once diinya i¢inde kendi varligini
konumlandirmis ardindan da yarattigi bu mekanin i¢ine yerlesmistir. Olusturdugu bu yeni
bellekle aradigi sorularin cevaplarimi elbette bulamayacak, sancisindan kurtulamayacaktir.
Insanlik ruhsal olarak ilkellige dogru adim adim ilerlemis figiirler artik amorf haller almaya,
bulanik slitietlere doniismeye baslamistir. Bu olusan yeni yapay sancidan siyrilmak i¢in bagka
yapay cevaplar bulmus ve hayatina devam etmistir ama sanc1 dinmez..Tiim bu bilgilere 6zde
sahip olan insan yasadigi kaotik durumdan kurtulmak i¢in resmetmeye ve kendisini
sagaltmaya baslar..

Asil dinlenilesi doga insanin i¢inde var olmus, sanat¢i gozlerini Oncelikle kendi
zihnine ¢evirmistir. Ve boylece asil olan karsilasma baslamistir. Berger karsilasma hakkinda
sunlar1 soylemektedir:

“Karsilagsma; resim yapmaya yol acan diirtii ne géormekten ne de biiyiik ihtimalle kor
olan ruhtan kaynaklanir; ressam ile modeli arasinda ki karsilasmada ortaya cikar. Ister dag,
ister iizerinde bos ilac siseleri duran bos bir raf olsun degismez bu.”' Cagimizin gostergesi
soyutlamadir; soyutlama, bir yandan parcalar biitiinden ayirarak ya da onlar1 degistirerek algi
farkliliklarin1 gostermeyi amag edinir; Obiir yandan da, yeni bir biitiin yaratabilmek icin,
genelleyici ve birlestirici rol oynar.

' Mehmet Ergiiven, Gormece, 94



1- 20. YOZYIL: SANATCIYI SOYUTLAMAYA GOTUREN NEDENLER

20. Yiizyil basina kadar resim sanati obje temellidir ve bu resimsel anlatinin disina
cikmak hi¢ de kolay olmamistir. Bu yiizyilda sanayilesmeyle beraber toplum farkli bir bilince
sahip olmus, yasam kaygisinin 6n plana cikmasiyla sanat da topluma yon vermekten
uzaklagmaya baslamistir. Geleneklerine sahip ¢ikan insanlar, bilindigi tizere kaliplarin disina
cok zor cikarlar ve ‘yeni’den her zaman bir endise ve rahatsizlik duyarlar. Tarihte hicbir
donemde -—yasami kolaylastirdigi halde- yenilikleri kolaylikla kabullenen toplumlarla
karsilasilmamustir. Ciinkii insan, inanmak ve inandigiyla var olmak ister. “Insan sosyo-
kiiltiirel bir varlik olarak yarattig1 ve yarattigi kiiltiiriin de bir varlig1 olarak i¢inde bulundugu
ortama, biraz da bilingsiz olarak uyum saglar.”> Der Sitki Erinc. Aslinda degisiklik
kacinilmazdir. Bu donanimsiz kitle toplumu aydinlanmayi yasayamadigi gibi aydinlanma
stirecini gercekle yiizlestirerek tahrip etmistir. Bilginin egemenligiyle insanlar1 korkudan
uzaklastirmay1 amaclayan aydinlanma, bilginin teknolojiye; teknolojinin sermaye sahibine ve
sermaye sahibinin de kapitalizme endeksli oldugu gercekligiyle yiizlesmistir. Anlam yerini
kavramlara, formiillere ve olasiliklara birakti. Neden onemsenmedi. Her ¢esit insan haklar
diisiincesi, her ¢esit manevi baski, bilimin ilerleyisinde ancak olumsuz bir pekistirec¢ olabildi.

20. Yiizyil baslarinda kismen de olsa bir giivensizlik ve dil arayis1 hakimdir. Sanatci
genellikle dillerini karsitliklar -olan bitene bir karsi koyus- iizerinden yaratmislardir. Aslinda
iretim kacinilmaz olarak bir kars1 koyus ikilemi yaratir; siz yanina ulastiginiz da o sizi yeni
bir seye cagirmaktadir artik; siirekli bir sekilde degismektedir. “20. Yiizyil sanatinin temel
Ozelligi kanimca aykir1 bir sanat soylemi gelistirmis olmasidir. Sanati sorgulayan ve yaratinin
her alanini sorgulayan, kendi sanatini sorgulayan sanatgilar tarafindan gerceklestirilmis
yenilikgi acilimlar,” der Ferit Edgii.

Aydinlanmanin temel diisiincesi sistemdi ve bu sistem diisiincesi, tekil diisiinceyi
disladi. Tarih yalmizca olgulara indirgenerek mantiksal nedenler arandi ve bi¢cimsel mantik
ekolii dogdu. Aydinlanma tahmin edilen sonuglarin disina ¢ikarak, insanlara ve dogaya yon
verebilme giiciine sahip bir diktatorliige doniistii. Aydinlanmanin destekledigi sanayilesme,
egemenlik duygusunu pekistirerek Onceleri insanin dogaya egemenligini ilan ederken
ardindan insanin insana egemenligi anlayisina doniistii ve nesnellesmis ruhlar olusturdu. iste
bu insanin ruhsuzlagmasiydi. “Bu akimin temel diisiincesine gore madde ve tin karsilik degil,
ayn1 ilkenin degisik asamalaridir. insan duygularim asarak en iist diizeye, tinsellige ulasabilir.
Tinin belirginlestigi algilanabildigi tek alan sanattir.”

Aydinlanma icin egemen birey rasyonel bireydi. Rasyonalite, duygulari sondiirme
yetisiyle, calisma etigi ve Protestanlikla destekleniyordu. Oznel faydaya dayanmayan calisma,
insan1 ruhsuzlastirir. Kolenin bedeni de ruhu da korlestirilir ve boylelikle yoksullastirilmais,
kisirlagtirilmig bir birey ortaya cikar. Aydinlanma modern cagda duygulari bastirilmis bir
insan gelistirmistir.

Kendi diinyasini yaratacak olan insan i¢in soyutlama kaginilmazdir. Bu kaotik ortamda
tinsellige yonelen insan dagilan vardigini en iyi soyutlayarak ifade edecektir belki de. Ciinkii
anlam Ogretilerle ortaya c¢ikar. Bildigimiz sekliyle anlamlandiririz. Baktigimiz her sey
gordiiglimiiz seye olan iliskimizce sekillenir. Gordiiklerimizle bildiklerimiz arasindaki ayirim
neredeyse olanaksizdir. Inanglarimiz diinyamizi ve dolayisiyla cevremizi etkiler. “20. yiizyil,

2 Stk Ering, Sanatin Boyutlari, 152
>20.Yiizyil’da Sanat, 19
4 Nazan Ipsiroglu-Mazhar Ipsiroglu, Sanatta Devrim, 52



gecen yiizyillin objektif-natiiralist evren kavrayisina, genellikle subjektif-idealist bir evren
tablosu ile karsi cikar. Bu evren tablosu icine, insanin yalmiz nesneler diinyasi ile olan
iligkileri, yalniz bilme ve diistinme ilgileri degil, ayn1 zamanda duyarlik ilgileri de girer. Tim
bu etkinlikler, insan1 belirli bir temel kategori ile evreni belirlemeye gotiiriir. Bu kategori,
soyutluktur. Buna gore, insanin nesneleri kavramasi soyut bir kavrayis, varligi bilmesi ve
diistinmesi ‘soyut’ oldugu gibi, yaratigi sanat yapitlar1 da yine ‘soyut’tur. Buna gore,
soyutluk, insanin yalniz bilme ve diistinme diinyasini degil, aym1 zamanda insanin yaratma,
sanat diinyasim da belirler. Insanin yaratmalar1 soyut sanat bicimleri olarak objektiflesirler.
Kisaca, insan soyut bir diinyada soyut bir degerler sistemi icinde yasar. Insan, boyle bir
diinyada giderek empirik gerceklik diinyasi ile ilgisini yitirir, hatta onu yok farz ederek, asil
varlig1 bilerek, diisiinerek ve yaratarak yasamak ister. Boyle bir istemle insan, empirik bir
diinyadan ¢ikarak soyut bir diinyaya katilir.”

Degisen toplum algis1 icersinde soyutlama bilinci insanin belki de acilarini azaltir ve
ona gii¢ katar. Diledigi diinyayr diinyanin onu parcaladigi anlamlar biitiiniiyle yeniden
organize ederek tekrar hayatta kalamaya calisir. Soyutlama bilinen anlamiyla sanat¢inin bir
konudan yola ¢ikarak, kendi i¢sel diinyasin1 ve resimsel konusunu kurguladig: alandir

“Insanlik tinsellige dogru bir evrim igindedir. Cagdas insanin yasami giderek soyuta
kaymaktadir. Belli bir kiiltiir diizeyine ulasmis cagdas insan, ne salt maddesel ne de salt
duygusal olabilir; madde-ruh-tin biitiinliigli i¢inde kendi varliginin bilincine varmis olarak
yasama yeni bir acidan bakar. Ciinkii gercek yasamda bunlarin hi¢ biri kendi basina egemen
degildir. Biitiinliik ise ancak bunlarin dengesiyle saglanabilir.”®

5 fsmail t.unah , felsefenin 1s181nda modern resim,117
% Nazan Ipsiroglu, Resimde Miizigin Etkisi, 81



3- 20.yy RESiM SANATINDA FiGUR SOYUTLAMALARIL....

Degisen yasam algisiyla beraber insanin resim i¢indeki konumlamlanisi da degismistir. figiir
resim igersinde ki anlatisin1 yitirerek bir bagkalasima ugrayarak metaforik bir 6ge oluverir.
Figiir artik salt mekan olarak ta kurgulanabildigi gibi yeni yaratilan resim-evrenin yeni
kollariyla bambagka bir canlisina doniisecektir.

Soyutlama icerisinde bazen renk bir figiiriin yerini alacak bazen bir cizgi figiiriin
sancisint yansitacak giice gelmistir. ¢iinkii bilincin ugradigi degisim sanat¢iya “an” dan
bahsetmektedir artik. Figiir artik bildigimiz insan tasviri olmaktan ¢ikmistir kisacasi. Resmin
figiirii denilen sey bazen bi¢cim bazen leke bazen de ¢izgi oluvermektedir. Aslinda bu
yasadigimiz hayati tanimlamak anlaminda en iyi ifade bic¢imlerinden birisidir.. Doga;
materyalist yaklasimin katilasmis bir sekilde insana yapistirilmis hali anlamina geliyordu.
Maddecilik ve bu katiliktan kurtulamayan insanin diisiincesinin yikilmasi, kavramlarla
ilgilenmeye baslamasi aslinda kiibizme denk diismiistiir. Kiibizmin kirdig1 gelenek¢i veya
aligkin oldugumuz figiir artik iyice disa-i¢e acilmis, biling yerine biling alt1 agilmistir. Figiiriin
kollar1 diinyay1 bir ¢izgi seklinde sarabilecek tiim sorularina yanit verebilmek icin insanin
karsisina gecebilecek giice gelmistir soyutlamayla beraber. “Kiibizm, soyut sanatin Onciisii
yada yakimi olarak degil de, tersine, ‘soyutlayici sanatin’ sadece bir temsilcisi olarak
goriilmelidir.”’

“Bilen bir suje olarak insanin nesnelerle kurdugu bir ilgi, bilgi ilgisi vardir. Bagka bir
deyisle insanin nesneleri kavrayisi, obje yorumu vardir. Ciinkii, bu obje yorumu, onun tiim
bilme, diisiinme ve yaratma etkinliginin temelini olusturur. Soyut sanati anlamak, bu anlamda,
onun temelinde bulunan bu nesne-varlik kavrayisini, obje yorumunu bilmek demektir.”®

“Sanatc1 kaybettigi benligini varlik anlamini sanatiyla kendi icinden kaziyarak dis
diinyaya-tuvale kusar. Wilhem de Kooning yaptig1 kadin serili ¢alismalarinda figiirii alir ve
paramga tuvale aktarir. Aslinda bu figiiriin yasadigi yiizyilda ki her uzvunun-pargasinin
sorgulayis1 gibidir. Kadin elindeki bir c¢izgi kendi basina bir fiigiirken insanin
parcalanmisligini anlamlarini isaret eder. Pollock yaptigr samanik ayinlerde yine insani bir
kaos i¢inden bulup belirgin hala getirir gibidir. Dinamik ¢izgiler eriyen akan boyalarla figiir
bu kez kaybolmusluguyla bir seyleri isaret eder. kendini kaziyarak ortaya ¢ikartma cabasi
gibidir bu. “Resmin i¢indeyken ne yaptigimin bilicinde degilim. Ancak belli bir tanigma
doneminden sonra ne yaptigimi goriirim. Resmin kendine 6zgii bir yasami oldugundan,
degisiklikler yapip resmin tasarimini bozmaktan korkmam. Sadece resim ile temast
kaybettigimde sonu¢ darmadagin olur. Yoksa katiksiz bir uyum, rahat bir ‘verip almayla’
resim basarilmis olur.”® Jackson Pollock’un yaratim siirecini kendi agzindan aktarimi bu
sekildedir.

Cizgiler arasinda kaybolup giden figiirler yasamin ic¢indeki algimiza 20. yiizyilin
kaosuna birebir denk diismektedir. Bu koyu karanlik tasvirler, ac1 verici ¢izgiler bir sancinin
ahenkli dansidir. Ruhun aci verici titresimlerini tiim firca darbeleriyle adeta yansitir sanatci.
Yasanilan cagda biling altina ulagsmak olduk¢a zor oldugundan bunu bir ritiiele cevirecek ve
kendi ayinini yaratarak govdesinden yiikselen atesle belki de kendisini yakma pahasina
dansina devam edecektir. “Resim, algi baglaminda, dogrudan dogruya yasanti iceriginin
odaklandig1 seyle hesaplalslr.”10

Demektedir Berger.

Ta. gk, 119

Sagk,117

° Mehmet Ergiliven, Gormece, 77?

10 John Berger, Gorme Bigimleri, 97



Zaman zaman sanat sagaltim olarak is gormekteyse de bu zaman zaman ise yaramaz
sanci giderek artar ve sonunda sanatg¢iy1 6liime kadar siiriikler.

Mehmet Ergiiven de yaratim sancisini benzer sekilde tamimlar: “Gizli bir terapiye
doniisen yaratma, yasama katlanmanin yegane yoludur sanat¢i icin.”'' Fakat sanatcinin
yaratiminin ironik de bir tarafi vardir ki Ergiiven bunu da sdylemeden gecemez Sanatci
farkina varmaksizin, yasamim siirekli zehir ederek cekilir hale getirmektedir; gogiislemek
zorunda kaldig1 sikint1 ve acilar1 diipediiz kendi yaratmistir ashinda.”"?

3-1 Yaratialik Uzerine

Gecmisten giiniimiize insanoglu hep bir yaratma siireci icinde olmustur. Varligini
kanitlamak igin var etme yoluna gitmistir. Insana 6zgiin zekanin ve yeteneklerin dzelligidir
bu. Insan hep yaratir ve bir seyleri birlestirerek yeni sonuglar iiretir. Yaraticilik, genelde yeni
bir seyler ortaya koyabilmek kapasitesi ve yetenegi olarak diisiiniiliir. Bu kismen dogru
olmakla birlikte esas olarak yanlis bir yaklasimdir. Her yenilik yaratici kisiliklerin eseri
olmadig1 gibi, gercekten yaratici kisiler de her zaman bir seyler yaratma olanagi
bulamamaktadir. Yaraticiligin dogru bir tanim1 ""Toplumla ayni olguya bakan fakat
toplumdan farkh olarak algilayan ve farkh reaksiyon veren Kisilerin sahip oldugu
ozellikler'' olarak verilmelidir. Bu yaraticiligin gercegini ve dramini daha dogru yansitan bir
yaklasim olacaktir.
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Var etmek; eklemek, degistirmek yeni bir sey yapilandirmak bi¢ciminde tanimlansa da
aslinda yok olusu gostermesiyle de 6nemli bir alan kaplar. Yaratim pek ¢ok anlamiyla, sanci
ve doguma denk diiser. Aslinda olan, her seyin karsitini isaret ettigi diisiiniildiigiinde dogum-
Olim seklinde belirir kafamizda. Yok olusu bir tiirlii kabullenemeyen insanin 6liimsiizliik
istemini, bir nebze de olsa, sanat eseri tasir ve yarattigi sanat eseri araciligiyla aramizda

" Mehmet Ergiiven, Gérmece, 135
2 a.gk, 135



yasamaya devam eder. Gercek bir sanat eserinin Oliimsiiz oldugu, bilin¢ oldugu siirece,
okunabildigi, goriilebildigi ve takip edilebilirligi diisiiniildiigiinde, sanat¢1 yaratarak oliime
meydan okuyacaktir.

“Sanat, oliime kars1 direnctir... Ne tiirden bir diren¢ acaba? Lascaux magaralarinda bes
bin yildir durup bekleyen duvar resimleri... iste direnmekteler. Ama oliime karsi direncin
ikinci bir tarziyla bir bulugmasi vardir sanatin: Yani insanlarin kavgasiyla; 6liime, tahakkiime,
baskilara karsi umutlu kavgasyla...”"?

Ama ‘yaratmak nasil olmalidir’, ‘yaratmak nasil sekillenir’ gibi sorular aklimiza
geldiginde, yaratim, eserin icerigini, sanatin ve sanat¢inin durusunu gosterecektir. Bulundugu
donemin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel kosullar1 sanat¢iy1 etkisi altina alacaktir. Rus idealizmi,
Amerikan popu, Hollandali ressamlar, Fransiz okullart gibi ©Orneklenebilir. Sanat¢inin icinde
bulundugu diinya ayn1 zamanda onun cevap verme bicimini de belirler.

“Yaratici cesaret, yeni bir toplumun ingasinda yeni bigimlerin, yeni sembollerin, yeni
modellerin bulunmasidur.”"*

3-1-2- Sanatcinin Tavr

“Utopya m1? -Gergekten bu giine dek bu konuda ne denli az sey yapildig: sasirticidir.
Maddeci pratik cag, gercekte oyun ve mucizelerden alinacak zevki yitirmistir. Yararcilik
diisiincesi bunlar1 6ldiirme yolundadir. Ustiiste eklenen teknik olaylara duyulan saskinlik, bu
mucizelerin daha dnceden tanimlanmis, yapay bi¢cimler olarak alinmasina neden olur, oysa
onlarin olugmalarinin yalnizca bir 6nkosuludur.

Duyusal olanin getirdigi diigsel gereksinimlere amacsiz goziiyle bakildig siirece,
"sanatin amaci yoktur." Yiice olan1 6ldiiren dinlerin ¢oktiigii ve oyundan yalnizca erotik -acik
sacik ya da sanatsal ylizeyde bir zevk alan halk topluluklarinin ¢oktiigii bu cagda, tiim
derinlemesine sanatsal egilimler tek ve sekter olma ozelligini tagirlar.”"

Hayallerinin pesinde kosan sanat¢cinin durusu ve kendi dilini kesfi, yaratmay1
basarmasi belki de oncelikle kendi 6znel sorularina verdigi cevaplarla gerceklesir. Sanatgi
durdugu toplum igerisinde oncelikle bir ‘uyumsuz’ dur. Sanatciy1 sanata yonelten Afsar
Timugin’e gore "yatkinlik’ ; Worringer’e goreyse bir ‘huzursuzluk’ tur. Sanatgi, sanata olan
egilimiyle ‘bagka’dir ve bu yoniiyle normal/ huzurlu insandan ayrilir. Nitekim Albert Camus,
‘Sisifos Soyleni’ adli eserinde sanat¢inin yaratim siirecini ‘uyumsuz iklim’ seklinde

13 Gilles Deleuze, ‘Yaratma Nedir’ adli makale 17 Mart 1987, Paris
4 Rollo May, Yaratma Cesareti, 48
15 Schlemmer Oskar, Insan ve Sanatsal Figiir



tanimlamistir: “Uyumsuz sanatci i¢in sorun, ‘yapabilme’ yi asan bir ‘yasayabilme’
kazanmaktir.”'® Camus i¢in sanatci “biiyiik yasayicr’dir.

Albert Camus

Sanatcinin izledigi seylere bakisi o normal/huzurlu insaninkinden ¢ok baskadir. Sahip
oldugu yaratici giicle heniiz ¢cocuklugundan baslayarak kendi evrenini kuracak, diinyayla
iliskilerini bu evrenin sinirlar1 icinde tutma egilimi i¢inde olacaktir.. Bu yaratici giiciin
kaynagi ise yine diinyayla kurdugu iliskide saklidir Sanat¢i tabi ki dis diinyaya karsi
tamamen kapali degildir; agiktir. Diinya onun gozlem alanidir. Ancak bu diinya karsisinda
siirekli tetikte ve hakli bir gozlem karmasasi icindedir. Ciinkii sanat¢1 goriir. izledikge kendi
i¢csel biitiinligiinii yeniler ve kendi algisiyla kendi eserlerine giden yaratici imgelerini bulur,
bunlar1 pekistirir.

Tiim bu gozlemlerin 1s181nda i¢sellestirdigi/6zgiinlestirdigi dille eserlerini olusturacak;
yazacak, cizecek, boyayacak, yontacak, belki de cesitli melodiler ¢ikararak acisimi evrenle
paylasacak; hafifleyecektir. Sanat¢1 ancak kendi diliyle kendini yasayabilir kendini verimli ve
dolayisiyla mutlu/ huzurlu kilabilir.

Sanat¢1 bir aragtirmaci olmasa da mutlaka bir arayicidir ve dis diinyaya dair siirekli bir
gozlem igersindedir. Bu onun yaratilis esasidir bir bakima. “Ressam icin énemli olan fizikgi
icin 6nemli olanin tersine dogadaki nedensellik baglamlar1 degil, bunlarin duyularimiz
iizerindeki etkileridir. Ressamin sorunu ruhbilimsel bir sorundur; i¢indeki tek bir tonun bile
gercekle Ortiismemesine karsin, dogaya sadikmis etkisi yaratan bir resim olusturma

' Albert Camus, Sisifos Soyleni, 105



sorunudur. Bu sorunun anahtari ressamin ruhsal yaninda gizlidir: ressam tek tek ogelerden
cok, 6geler arasindaki bagintilar1 kavrayabilme yetenegine sahiptir.”'” Fakat yaratmakla basa
cikabilecegini sandig1 diinya diizeninde bu kez de anlasilma kaygisi giidmeye zorlanmistir
ressam: “Doga hi¢ kuskusuz bu yetenegi sanat eserleri yaratilsin ve sanat yapitlar1 kavranilsin
diye vermemistir ressama.”'® Bu yiizden de sanatcilar hayatlar1 ¢cok zaman anlagiimadan
dramatik bir sekilde son bulacaktir.

“Cevremize bir bakalim istersen: yasadigimiz ¢ag sanatin gercekten yenilenmesidir,
biiyiik bir Ronesans ¢cagidir; ama hala onun yaninda duran kéhnelesmis resmi resim gelenegi
var, geleneksel resim aslinda giicsiiz ve cansizdir, ne var ki yeni ressamlar gene de yalniz,
yoksul kaliyor, deli muamelesi goriiyor, bu muamele yiiziinden gercekten deliriyor,
toplumdaki tutum ve davranislari delice oluyor.”"

3-1-3- Sanat¢cinin Sancisi

Sanatci icinde bulundugu diinyayr gozlemlerken siirekli bir degilleme ve sorgulama
hali i¢indedir. Ve diinyasim1 karsitliklarla kurar. Cilinkii pesinde oldugu bir sey vardir. Cogu
zaman bunun ne oldugunu bilemese de sorgulama, yargilama ve tanimlama onun igin
onceliklidir. Diinyaya bakar ve tanimlamaya calisir. En temel duygularimizdan bir tanesinin
mekan duygusu oldugu diisiiniildiiglinde, bilin¢g genellikle; ‘neredeyim ben’ sorusunun
yanitin1 bir 6n kosul olarak sunar. Mekanin belirteci insanin dogayla iliskisi oldugundan,
insan kendisini dis diinyadaki nesnelerle karsilastirarak konumlandirir. Sanat¢1 yine de bu
mekana genel bir kesif ve huzursuzlukla ait olamaz. Mekanlara kolayca uyum saglayamaz,
giiven hissi ¢evresindeki nesnelere hakimiyetiyle paralel oldugundan onlar1 tanimlayisindaki
farkliliklar yine sanat¢iyr zor durumda birakir. Tanimlayamadigi diinya onun i¢in tam bir
bilmece haline doniisecek ve arayisina baslayacaktir. Arayis sanat¢ida coklukla bir gerginlik
yaratir. Belki de doneminden hep bir adim 6nde durdugundan insanlar arasinda huzurlu
degildir. Arayip durdugu aslinda ancak yaratarak sahip olacagi, bosalmayla edinilecek bir
huzurdur

“Ben nerede degilsem orada iyi olacakmisim gibi gelir,”20 der Baudelaire. Arayis
sanatc1 icin bambagka bir seydir: acidir, sorgudur, karsilamadir, karsilasmadir ve hatta bir
carpisma, bir savagmadir; siirecin kendisidir. Sanat¢i1 ‘gerceklesmek’ i¢in kendine 6zgii o en
gercek yolu arar durur. Virginia Woolf bu arayisi: “Hakikati aramak, onu beklemek,
bikmadan usanmadan kelime kelime damitarak sonsuza dek istemek, istemek.. Hakikate
duyulan o sonsuz istek.”*' seklinde nitelemistir bir 6ykiisiinde.

Sorgulamak belki de kaybedilmeyen ¢ocuklukla ilgilidir. Oniine konulan her yemegi
sirf aclik duygusuyla yemeyecektir sanatci.

“Masanizin iizerine bir parca kagit koyup bunun iizerine bir agag ¢izer ve bu agacin da

17 E.H.Gombrich, Sanat ve Yanilsama, 71
Bagk 71

' Van Gogh, Theo’ya Mektuplar, 98

20 Afsar Timugin, Estetik, 149

! Adem Eyiip Yilmaz, Edebiyat ve Intihar, 89



bahg¢enizdeki aga¢ gibi dimdik durdugunu iddia ederseniz; bu, baskalarinin ileri siirdiigii bir
seyi hi¢c kontrol etmeden iistlenmis olmaktan oteye gitmez,”*> derken Baselistz, alisigimiz
diinyay1 alasagi ederek karsimiza bambagska bir diinya cikartacaktir. Kus ters ¢evrilmis bir
agacin neresine konacaktir? Bizimle ve gordiigiimiiz diinyayla alay ederken bir yandan da
sancis1 var gibidir sanatcimin. Izleyende saskinlik duygusunun onemine ve kaybedilen
degerlere parmak basan Baselistz, kendisinin kusku ve kaygiyla yaklastig1 diinyaya bizim
normal gozlerle bakmamizi istemez. Bu yiizden de algimin ilk ilkesini -mekan duygusunu-
degistirir. Bunu yaparken bizi gerceklikten kopmamaya zorlar ve insanlari, agaglari, kopekleri
ve tanimlayabilecegimiz pek cok seyi resimlerinde konu edinir. Siirekli degisen gerceklik
sanatcinin en biiyiikk sancis1 olmustur. Bu nedenle parcalayarak, bolerek ve ters diiz ederek
bizi hayrete diisiiriir.

Georg Baselitz, ‘The Gleaner’ (1978)

3-1-4- Sanat Eseri

22 Bir Baselitz Retrospektifi, 94



“Sanat¢1 insandir. Yaratir. Yaratmasi onu, yaratmayan insandan ayirir. Sanatgilik, eserden,
yaratma ediminden sonra eserin varliginca vardir. Sanatci gerc¢i yoktan var eder ama onsuz
olamayacak bir seyi degil, onsuz var olacak bir seyi kendince ortaya (;1kart1r.”23

Sanat eseri dogumundan sonra var olusu, kabul goriisii, soluk alip verisi, kendini
ayakta tutmasi ve var olmasiyla gerceklik kazanacaktir. Sanat eseri yaratimindan sonra
varligimi sanat¢1 disinda siirdiiriir, izleyiciye carpar yeni bir anlam kazanir ve bu siire¢ her
yeni izleyiciyle yeni bir anlam kazanarak tekrar eder. Artik var olmustur, yasami boyunca
yeni bakislarda yeni anlamlar kazanacaktir. Sanat eserinin yasami basli basina bir sanat
eseridir 6zgiin siireciyle. Cagin1 yansitmasiyla bu kez tarihsel bir tanik niteligi de kazanir.

Umberto Eco’ya gore sanat eserleri, tipki insanlar gibi farkli hayatlar yasar, farkli
diigiiniir, farkli soluk alirlar. Boges’in hikayelerinin soluk alip verisiyle Boris vian’in
hikayeleri arasindaki solugun farkliligi gbézden kagmayacak sekilde belirgindir. Bu da
varliklarinin baskalifindan, 6zgiin kimliklerinden kaynaklanir. Van Gogh’un agaclariyla Piet
Mondrian’in agaglar arasindaki fark, agaclardan degil sanatgilardan kaynaklanmaktadir. Van
Gogh dogayla dertlesirken ve diinyasini yaratmada yine ondan destek alirken, Mondrian
dogadan baska bir beklentisi vardir ve bunu izleyene hissettirir. Iki eser arasindaki fark,
sanatcilarin bambaska yasam/algi bi¢imleri oldugunu bize gosteren en acik gostergelerden
biridir.

Tipki bir agacin tohumdan filize doniisii ve zaman sonra dallariyla yasama
dokunusunu gibi. Sanatcidan ayrilir kopar ve karsimiza tek basina c¢ikar, ardindan varlik
tabakasindaki yerini alir.

Van Gogh, ‘Cicek Agan Badem Adaci’ (1980)

 Bilge Karasu, Sanat Diinyanuz, Picasso Ozel Sayis1 83



Piet Mondrian , ‘Kirmizi Adag’ Piet Mondrian -'Gri Adag’ (1911)

3-2- Chagall’in diis evreni

Marrc Chagall (1887-...... ) Ozgiin iislubuyla eserlerinde isledigi tiim konular1 kendi
farkl1 yaklasimi icinde edinmistir. Disavurumcu, fovist etkiler Chagall’in resimlerindeki
plastik anlatima yon verirken, siirrealist unsurlara da rastlanmaktadir. Sanat¢1 kirsal mekéanlar,
koy, inekler, keciler, ucan kemancilar, melekler, gokyiiziinde sarilan ciftler gibi ilging
imgelere sahiptir. Sanat¢1 kendi masalsal evrenini kurup izleyiciye sunar.

Chagall’in resimlerinde plastik unsurlarla pek ilgili degildir, renkler masalin kendi
atmosferinden cikip gelirler. Kurgu, renkler, tasarlanmaya calisilan plastik gerilimler mevcut
degildir sanatcida.

Marc Chagall, ‘ifritin Sirtina Timanan Yash Kadin’ (1948)



Ay 1s18inda bir ifritin sirtina tirmanan kadinin yolculugu tamamen masals1 bir anlatiya
sahiptir. Geri plandaki gri fon gokyliiziiniin o saatlerdeki, ay 15181 altinda ezilmis kararsizlig
duygularin bulanik griligi seklinde belirir. Bildigimiz diinya yaratiklarindan olmayan bu ifrit
kirmiz1 govdesi, at basi ve masum bakislartyla olasi bir “ifrit” diisiincesinin disinda kalir
aslinda. Chagall’in diinyasinin masumiyetinin birer gostergesi gibidir yaratiklarinin
masumiyeti. Sirtina tirmanan yash kadina masum bir at gibi bakar canavari.

Marc Chagall , ‘Eda-Okada’

Bir ay 15181 altinda kutsal bir evlilikle birlesen ciftimizde de ayn1 ogelerle karsilasiriz
nitekim. Yeryiiziiniin soguk mavi 15181 altinda evlenen ¢ifti ayda yasayan panlar iifledikleri
diigiin melolidleriyle kutsarken gokylizii yavas yavas 1sinmaya ve giiller agmaya baglar.
Chagall’in aska adadig: bu kutsallik goz kamastiricidir. Oyle ki soguk dallar arasinda kuslar
tekrar hareketlenmeye renkler canlanmaya baglar.. yeniden canlanma, insanligin devami gibi
bir cok seyi niteleyebilir bu durum. Chagall eserleri dramatik oldugu kadar insana umut ta



vaat eder. Yasamin her anin1 gozleyebiliriz. Sanat¢ida bilingle-bilingaltt ortak ¢alismaktadir
sanki. Bir seye baktiginda konuyu ele aldiginda kendi icimizden gecen tanimladigimiz
adlandirarak bili¢ altina attigimiz seyler Chagall’in ufkunda gezer. Hepimizin ara ara cosku
hali ya da yaratma siireci icindeyken gokyiiziinde gordiigii masals1 hayvanlar1 onun
resimlerinde bulup kullanmas1 pek de sasirtic1 degildir.

-y i.

Marc Chagall, *0li Yunus ve 300 drahme’ (1948)

Gokylizii Chagall’in evidir ve cevresi onun bahgesi ve yasayan masallariyla doludur.
Resimlerinde neresinin gokyiizli neresinin yeryiizii oldugunu anlamak pek miimkiin degildir.
Olay masal nereye aitse aslinda orda konumlanir. Tipki ters donmiis, 6lii yunus baliginin, bir
kayigin iki ucundan beliren iki cinin, gokyiiziine batmis yarim govdesiyle bir melek hiizniinii
dokerken, aym dogusu etrafinda, bu hiiziinlii melodinin mekaninin nereye ait oldugunu
bilemeyisimiz gibi.



Marc Chagall , ‘Kurt Cukuru’ (1961)

Ya da sapsart bir tarlada yesil bir melek haresi i¢cinde oyun oynayan iki masal
figiiriiniin mekanlarindaki karmasa gibi. Chagall izleyicisine pek cok ressamin aksine sans
tanir, her kareyi 6zenle doldurmaz. Goze ve hayal giiciine inanir. Bu yilizden de her seyi en
ince ayrintisina kadar ¢izip izleyicine bu boyledir demez.

Uykuyla uyaniklik arasinda goriilen tatli diisler gibidir Chagall’in resimleri. Bu
yiizden de resmin genel kurallarim1 Onemsemez. Plastik unsurlara takilmaz. Rasyonel
gerceklikle ilgilenmez. Ancak elbetteki bu resimlerindeki essiz pentiir tadindan da hig bir sey
eksiltmez.

Mekanin icsel yaratisi, izleyende birakilan damak tadi tamamiyla onun hayal giiciiniin
zenginligiyle renklenecektir.



3-3- Fikret Mualla’da yanan renkler

Resimleriyle oldugu kadar trajik yasamiyla da izler birakan ressam Fikret Mualla
20 Temmuz 1967°de Fransa’da 6ldii ve Paris Kimsesizler Mezarligi’na gomiildii. 1903’°te
Istanbul’da dogan Fikret Mualla, Saint Joseph ve Galatasaray liselerinde okuduktan sonra,
miihendislik 6grenimi icin gittigi Almanya’da resme yoneldi, yapitlart ¢esitli Alman
dergilerinde yayimlandi. 1930°da Tiirkiye’ye donen Fikret Mualla, Galatasaray Lisesi ve
Ayvalik Ortaokulu’nda resim 6gretmenligi yapti; Istanbul Sehir Tiyatrosu’nda sahnelenen
Liikiis Hayat, Deli Dolu, Saz Caz gibi operetlerin kostiimlerini ¢izdi. Yeni Adam dergisi i¢in
desenler hazirlayan sanatci, Nazim Hikmet’in Varan 3 adli siir kitabini1 da resimledi. 1936’da
bir siire Bakirkoy Akil Hastanesi’nde tedavi goren sanat¢i, daha sonra agabeyi Dino’nun
onerisiyle New York Diinya Sergisi’ndeki Tiirk Pavyonu’nda sergilenmek iizere 30 kadar
Istanbul manzarasi yapt1. 1939’da Ses dergisi i¢in ¢izdigi desenlerden bazilar1 miistehcen
bulununca hakkinda dava acildi, davadan beraat ettikten sonra Paris’e yerlesti. Savas
yillarinin bunalimi, yurt 6zlemi, alkol tutkusu ve biiyiik bir sorun halinde yasadigi polis fobisi
nedeniyle birkag¢ kez daha tedavi altina alinan sanatci, 1954’ te Paris’te ilk kisisel sergisini
act1, bunu bir yil sonra ikinci sergi izledi. Cesitli sanatseverlerin korumasiyla yasamini
stirdiiren Fikret Mualla’nin 1950’lerin sonunda tanistigit Madam Angles, 1962°de felc olan
sanat¢cinin bakimini sonuna dek iistlendi. Yapitlarinda renk¢i ve disavurumcu tutumla
fovizmin sentezine ulasan ressam, Paris’in sokaklarini, kahvelerini ve eglence yerlerini guvas,
yagliboya, suluboya ile resme aktardi. Donemin giincel akimlariyla pek de ilgilenmeyen
sanatcl, i¢ diinyasinin etkisiyle, lirik ayn1 zamanda da yogun plastik bir anlatim gelistirmisti.
Mualla nin desenleri ve resimleri genellikle tepkilidir.

Fikret Mualla , ‘Tokat Tavugu’ (1955) kadit Gizerine guas 27x21



Sanat¢inin kendisini sagaltimi resimlerinde biiyiik bir yogunlukla goriilmektedir. Canls,
karmasik, dinamik unsurlar tagir resimleri. “Tokat tavugu” adli resminde ki tavuk goriintiisii
dinamik firca vuruslariyla, figiiriiniin keskin bir gozlemiyle ¢abucak plastik bir dile
doniismiistiir. Bili¢ altindan ¢agrilmis kolay bir akisla kagida kolayca yerlesmis oldugu ve bir
duyguyu sagalttig1 acikca bellidir. “Tokat tavugu” yurt 6zlemi i¢inde olan Mualld’nin kendi
memleketine duyduyu 6zlemi seklinde belirlenebilir, ama artik bu tavuk bildigimiz
goriintiisiinden ¢ikmis, soyutlanarak bigimsel, lekesel bir anlatima doniismiistiir.

Fikret Mualla , ‘Baliklar’ (1954) kadit lGzerine guas 23x18

Resimlerinde absiirt yaklasimlarla vurguyu arttiran ressam hayatin i¢inde hayata
uyumsuz bir kisilik oldugunu her fir¢a darbesiyle yapistirir, ilan eder. Giizel bir anin, tabak
icindeki giizel baliklar1 yine canli yirtict ama daha dingin bir lezzetle anlatilirken, bir diplomat
sanki iistiinden bastirilmig gibi umursanmadan 6ylesine alay edilir gibi ¢izilmistir. Bu ciice
hisli sisman diplomatin masasi yine ¢alakalem ve “Oylesine” gosterilirken “sen de boyle bi
seysin!” der gibi sunulmustur izleyiciye.

Fikret Mualla yasadig1 anin ressamidir. Gazete okuyan insanlari, miizisyenlerti,
garsonlarindan kagit oynayanlariyla her yerde karsimiza ¢ikacak guvas boyasiyla, 6zgiin renk
secimleriyle onlart orada gosterip yoluna devam edecektir. Bu yilizden karsisindakinin
portresiyle ilgilenmez. “An1” hissiyle lekeler tipki belleginde kaldig1 gibi. Biiyiik bir heyecan
gozlemlenebilir ressamin resimlerinde.



Fikret muallanin resimlerinde yanan renkler adeta hayatin ona verdigi atestir.
Mekanlari olustururken kullandig: renkler yeri gogii ya da figiiriin bulundugu mekan belirler.
Oyun masasi adli resminde mavi bir leke seklinde beliren masa, figiirlerle yeryiiziine
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Fikret Mualla, ‘Le Diplomate’ kadit tizerine guas 23x29

sabitlenir..masa, Mualla tarafindan figiirlerle kenarindan hayata yapistirilmistir. Oyun
masasinin biiylikliigii karsisinda figiirlerin oyunlari kii¢iik kalmis artik oyunla basa ¢ikamayan
insanlar oyundan da kurtulamayacak, masaya sonsuza dek orda kalsin diye yapisip
kalivereceklerdir..iistelik nasil aglandigini unutarak ve hallerinden hi¢ sikayetci olmayarak.

Belki de Muallay1 yakan bu atestir iste. Insanligin dramidir gozler 6niine serdigi, bunu
resimlerinde patlatmak ister ama mekanlarla insanlarla ilgili degildir aslinda, kaybolup gittigi
biling altindan gonderilen sessiz ama yanan renkli imge bombalariyla daha ic icedir.



Fikret Mualla, ‘*Oyun Masasi’

3-4- Basguiat;parcalanmis benliklerin sokak arasi koma provalari

Jean Michel Basquiat, asirlar 6nce Haiti ve Puerto rico’ya Afrika'dan getirilen
kolelerin soyundan gelen ve somiirgecilerin asimilasyon politikalarindan etkilenmis orta sinif
bir siyah ailenin ¢cocugu olarak diinyaya geldi.

Babas1 muhasebeciydi, annesi Matilde Basquiat, oglunun sanat¢i olmasini isteyen, ruh
diinyas1 karmasik, suskun ve kederli bir kadindi. Basquiat’ye siyah atalarinin mirasini
devreden yine annesiydi. Cocukluguna iliskin en canli anilarindan birisi, yagmurlu bir giinde



annesinin elinden tutup guernica’y1 gérmeye gotiiriisii ve annesinin o gérkemli tablonun
Oniinde, sirin bask kasabasinda 6lenler i¢in hiingiir hiingiir aglayisidir. Basquiat, annesine
basinin lizerinde ansizin beliren bir tac1 isaret edisini ve ucari bir giiliimseyisle annesini teskin
edisini anlatir yakin arkadaslarina.

[k genclik yillar1 sorunlarla gegen Basquiat, iiniversite egitimini, tamamlamasina
aylar varken yarida birakti. Yakin arkadas1 Al diaz ile Soho’nun ara sokaklarini mesken
edindi, duvarlarim siisledi. Cok gecmeden yarattigi samo persona’si ile sokaklarin tanidigi bir
kimlige biiriindii. Sanki bir bulvardaydi Basquiat, 1s1l 151l giinesli bir bulvarda, siirekli
kosuyordu, zor degildi kosmak onun ig¢in, ¢iinkii hicbir seyi yoktu.

Basquiat’nin sanatinda bir diger baskin tema onun bitmek tilkenmek bilmez 6liim
arzusudur. 6liimiin yeniden bir dirilis olduguna inaniyordu Basquiat ve her dem kanayan bir
adamda.

Jean Michel Basquiat, ‘Vitaphone’ (1984)

Basquiat’nin yapitlar1 sadece bakarak herseyi gorebileceklerini sananlar i¢in ¢etin
ceviz yapitlardir. Basquiat eserlerinde konusulamayani dillendirmeye ¢alismistir. insana ait
olanin bozulusunu karikatiirize etmeye ¢alisir. Yapitlarinda siyah adamin somiiriilmiis bedeni
ve ruhu, par¢alanmayi, yabancilasmayi, terkedilis ve 6liimii temsil eder. Cirkin ve grotesk
tablolar yaratmis olusu, tam da Basquiat'nin vermek istedigi mesajla ortiisiir. Cirkin olanin
maskesi ancak bu sekilde diisiiriilebilirdi. Basquiat, bdylece avrupa merkezli giizellik
kavraminin altin1 oyar, somiirgeciligin karanlikta kalan ¢irkin gercekiligini carpici bir dille



resmeder.

Basquiat’nin yapitlarinda siyahlarin biitiin olarak cizildigine rastlamazsiniz. Hayranlik
duydugu kahramanlarinin ¢izimlerinde bile bir eksiklik duygusu, bir par¢alanmisglik duygusu
egemendir. siyah erkek figiirleri hep kendi baslarinadir ve beyazlarin yoresinde asimilasyona
ugramishigi ve izolasyonu temsil eder.

Jean Michel Basquiat, Isimsiz

Bir ressam icin ¢izmek sonucta kendini ifade etmektir, kendinle konusmak, kendinle
hallesmektir ve bir gereksinimdir. Belki de bu nedenle sanat¢i, kimse i¢in degil kendisi i¢in
cizer, resmeder. Fir¢ay1 kullanma bi¢imi, uslubu, sanat¢inin i¢ diinyasinin disavurumudur ve
temelde ozgiirligli temsil eder. Basquiat’nin tablolarinda yogunluk, i¢tenlik, sahicilik
yanisira, kimsesizlik, yalmzlik, 1ss1zlik ve cile ¢ekisi buluyorum. Oliim ve ciiriiyiisii bile
climbiigvari, cogkulu bir anlatimla resmediyor. yapitlarina sokusturdugu metinleri,
efsanelerdeki gibi ana yurdundan uzaklarda hapsolmus asil bir ruhun sakiyisina benzetiyorum.

Jean Michel Basquiat, ‘Trumpet’



Jean Michel Basquiat, Isimsiz (1981)

Sanat diinyasina paranin, reklamin pervasizca sokuldugu yillarda, Basquiat’nin yalnizca
paranin ve sohretin pesinde kostugunu diisiinmiiyorum. Yapitlarinda tag ile resmedilen
sOhretin, onun kac¢inilmaz yazgis1 oldugu acgik. Ya oyunun disinda kalacak, ya da sanat
tarihinde yerini alacakti. O ikincisinde karar kild1 ve doniisii belli olmayan bir yolculuga ¢ikti.
Greg Tate, Basquiat icin “...bdyle yaparak tarihte yerini aldi, elestirmenlerin, sanat
tarihgilerinin goziinde bati resim sanatinin biiyiik beyaz ustalarinin yaninda yer aldi” der.

Ne var ki, beyazlarin egemenligindeki sanat diinyasinda kendi roliinii oynarken, hayatini
risk ettigini, bu yolculugun tiimiiyle bir kendini adama oldugunu belki de hi¢ farketmeyecekti.
Bu zor tercihin yarattig1 ¢atismalar, sonugta kendini ¢arpitma ve kendini sakatlama diirtiisii
olarak ele verdi.
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Jean Michel Basquiat , ‘Notary’

Caz ve hip hop miizigi seven Basquiat'nin resimleri miizikle i¢ icedir.“Notary” adli
resminde, farkl goriitiileri, cizgileri, sozciikleri, renkleri dogaclama duyarliligi icinde
birlestirip tekrarlayarak, iist iiste bindirerek kent ritmine uygun hizli bir tempo yaratir.
Miizikal kahramanlarindan, caz saksafoncusu Charlie Parker’dan ilham almistir. Figiirlerini
bi¢cimlerdirirken, Grey’in anatomi kitabi, Leonardo da Vinci hakkinda bir kitap ve iinlii bir
sanat tarihi kitab1 oldukca etkin olmus.

Basquiat tuvalini farkli bi tarzda insa eder ve ahsab1 da resim yiizeyine dahil olurken
goririiz.

Basquiat, 7 yasindayken sokakta top oynarken bir araba kazas1 ge¢irir ve haftalarca hastanede
yatmak zorunda kalir. Resimlerinde, 6zellikle kariyerinin ilk yillarinda bolca arabalar ve araba
kazalar1 gdbmemizi agiklar.
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Jean Michel Basquiat, ‘Jimmy Best’



Arkadaslarindan biri onun resmini “siirin gorsel sekli”” olarak tanimlar. Graffitilerinde kendine
0zgii bir yaz1 bicimi gelistirmis, 6rnegin “E” harfinin dikey cizgisini atarak kullanmistir.

4- BURHAN UYGUR

“bu herif karnabahar degil, karni giines! Bu herif ressam...”
Can ylcel

1940°da Tirebolu’da dogdu.

Orta ve lise 0grenimini Trabzon’da tamamladi.

1961°de Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Resim Boliimiine girdi.

Nurullah Berk Atdlyesi’nden sonra, 1969 Subat doneminde Bedri Rahmi Eyiiboglu
Atolyesi’nden mezun oldu.

[k sergisini, 1968 yilinda Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Galerisi’nde diizenleyen, ancak
bekledigi ilgiyi goremeyen sanatci, ayni yil Ressamlar Cemiyeti yilin gen¢ sanatgisi jiiri 6zel
odiiliinti alarak adin1 duyurmustur. Sanatci kariyerinin bu ilk asamalari, askerlik goérevini
yerine getirmek tizere Gelibolu’ya gitmesiyle bir siire kesintiye ugramis, ancak bu sirada
hayatinda yeni ve 6nemli gelismeler s6z konusu olmustur Evlilik ve cocuk kavrami1 Uygur’ un
yasamina ve sanatina farkli bir zenginlik katmis, resme daha siki baglanmasina neden
olmustur. Burhan Uygur ve dostluk denilince ise, ilk akla gelen isimler, dertlerini ¢ogu zaman
alkol ve uzun sohbetler esliginde paylastig1 can dostlart Biilent Tiryakioglu, Can Yiicel, Kaya
Ozsezgin ve Ilyas Usta olmustur.

Daha 6grencilik yillarinda tasarim giicii ile hocas1 Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun
dikkatini ¢cekmis olan sanat¢inin yapitlarinda, konu ve iislup birbirini tamamlayan iki 68e
niteligini tasimistir. Tiirk resminde beyaz rengi olabildigince etkileyici vurgu ve tonda
kullanan ender sanatcilardan biri olarak nitelenen Uygur, hemen her rengi hi¢ cekinmeden
kullanmis, rengin ifadeyi gii¢lendiren temel etken olduguna inanmaistir.

Kimi zaman bir tuvali ya da bir kartonu siisleyen sanati, kimi zaman da bir kapi, bir tag
veya seramik {izerinde var olmustur. 1988’de sergiledigi Kapili Kompozisyon bu anlamda
ozellikle dikkat cekici bir ¢alisma niteligini tasimaktadir. Duygularini ifade etmek i¢in bir
kapiy1 secmesi, sanat¢inin mekan ve ifade arasindaki zorluklar1 yok sayan, adeta bu zorluklari
ifadeyi giiclendiren yeni yontemlere doniistiiren bir tarzi benimsedigini isaret etmektedir.
1963 tarihli Geng Kiz Portresi adeta izleyicinin merhametli bakislarina teslim edilen bir
saflig1 yansitmaktadir. Ayni yil resmettigi Kopek ve Yavrulari’ndaki renk kullanimi kendi i¢
diinyasinin gerceklerine gore sekillenmis ve annelik kavramini en yalin haliyle sunmustur.
1976 tarihli Kiiciik Pul Koleksiyoncusu’nda ¢ocuk sevgisini ve ¢ocuklara olan hayranligini
resmetmistir.

Ergenlik Cagi’nda gencligin degerini, Bekleme Odasinda Aglayan Kiz’da ¢aresizligi
ve Kanatlar1 Altinda Oliimiinii Saklayan Mart1’da kacimilmaz sonlar1 tema olarak islemistir.
Beyaz Sapkali Cocuk, gercegin karanligina inat beyazin isyanin1 simgelemektedir. 1980 de
sergiledigi Saatli Komposizyon bir diger 6nemli calismasidir.

1950’1lerde soyut resimdeki gelismelerle, Tiirk resminde figiiratif egilimler ivme
kaybetmis olsa da, Burhan Uygur’un da aktif bir sanat¢1 kimlik olarak sanat ortaminda



kendini gosterdigi 1960’larda yeniden figiiratif resme yonelme siireci yasanmustir. Neset
Giinal, Cihat Burak, Nedim Giinsiir, Orhan Peker gibi farkli tatlardaki figiiratif yaklasimlar
arasinda Uygur, kendine 6zgii tavriyla, kendinden sonra gelen kusaklar1 derinden etkilemistir.
Burhan Uygur’un da aralarinda bulundugu kusagin sanatcilari, 1980’11 yillarda 6zel atilimlarin
destekledigi galeri etkinliklerinin doruga ulastig: siirecte, en saygin ve parlak donemlerini
yasamislardir.
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Burhan Uygur, Isimsiz

70’11 yillart 80’11 yillara baglayan siire¢ i¢inde bir¢ok degerli esere imza atan Uygur,
bunlari pekgok saygin ddiille taglandirmigtir. Bunlardan bazilari; 1976 Uluslararast Istanbul
Festivali kapsaminda Arkeoloji Miizesi’nin diizenledigi yarisma sonucu, Istanbul Resim
Heykel Miizesi’nin ag¢ik hava sergisinde bir 6diil ve mansiyon, 1978’de Sedat Simavi Vakfi
Giizel Sanatlar Dali Odiilii, 1983 Abdi Ipekci Baris ve Dostluk Dernegi mansiyonu
seklindedir.

Oliimiiniin 11. yilinda degerlerinden hig bir sey kaybetmeyen eserleri hala ayni ilgiyi
gormekte ve begeni kazanmaktadir. Burhan Uygur, cagdas Tiirk sanati tarihi igerisindeki
ayricalikli yerini her zaman koruyacaktir.



4-1 BURHAN UYGURLA CAGDAS MASALLARA YOLCULUK
“Masallara inanmayan gercek olamaz...”

“Sanatsal yaratiyla olan iliskimiz, yaratma diizeyinde de izlenim diizeyinde de bir
ozne-nesne 1iliskisidir. Bu iligki diyalektik bir iligkidir, bir askinlik iligkisidir, 6zneden
nesneye, nesneden 0zneye Ozellikler taslr.”24

Gozlem bir karsilagsmadir. Bu karsilasmalarin sonuglari farkli farkli olacaktir. Bir
ressamin karsilagsmastyla, bir yazarin karsilagsmasi elbete ki en basit anlatimiyla disiplinler
arasindaki farkliliklar yoniinden, bireysellige indirgenmeden ¢oziimlenebilir. Karsilagmanin
yarattig1 heyecan kaginilmazdir. Kendisini estetik olarak tetikleyen 6geye kars1 sanatgi cevik
bir sekilde onu kavrar ve hayatina alir.burhan uygur’un kendi i¢sel diinyasi, yarattig1 algi,en
siirsel karsiliyla “cagdas masallara” doniisecektir.nitekim sanat¢cinin yakin arkadaslarindan
kayaozsezgin bu durumu soyle agiklayacaktir;

“Sanat¢inin en yakin ¢evresinden en uzak cevresine kadar, yasami boyunca yansitmig
oldugu izlenimlerin, belki de tiimiiyle disinda kalan, ancak onu gercek bir dost ve sirdas
olarak tanima firsat1 bulan kisilere acabildigi “intim” bir diinyasi, bir i¢ yasami vardir. Bu
yasam, sanat¢inin yapitlarina aktarilmis olabilecegi gibi, birtakim gostergesel isaretler, ortiik
bicimler araciligiyla yansimis da olabilir. Goriiniirdeki kimligin arkasinda sakl1 olabilir bu
yasam; sanat¢tyr yakindan tanimak, bu yagamin ince ayrintilarla riilii olan yapisini ve bu
yapinin yapitla biitiinlesen yollarini bulmay: kolaylastirir.”*

Burhan Uygur, Isimsiz

** Afsar Timugin, Estetik, 180
% Kaya Ozsezgin,Giiniimiiz Tiirk Ressamlar1,6ns6z



Burhan Uygur, Isimsiz

Burhan Uygur yarattigi bu yeni i¢sel diinyasinda varliklar yeni bicimler kazanmig
deforme olmus,onun goziiyle artik yeni bir tasarim olarak karsimiza ¢ikmistir.tasarlanan
varliklar yeni diinyanin bagka canlilar1 degildir aslinda,cagdas soylen haliyle,sanat¢inin
hayatin i¢inde gozlemleyerek harmanladigi-belki de yasami daha yasanir kilabilmek icin
giizellestirdigi yeni masallardir.

“Insanin kendi disindaki diinya ile kisisel bilincini kullanarak vardig1 ya da elde ettigi
saptayimlar arasinda saydam bir sinirin varligi s6z konusudur. Sanat¢inin iiretmis oldugu
yapitlarda, onun duyumlarinin ve gézlemlerinin goriintiisel bicimleri, bu saydam sinirdan
gecerek olusur. O nedenle de dis diinya ya da gerceklikle i¢ gdzlem, siirekli olarak birbirine
doniisen, ama sanat yapit1 s6z konusu oldugunda i¢ gbzlemin basat (dominant) bir diizeye
ulastig1 olgulara taniklik eder. Sanat yapitinin 6zgiin bir deger kazanmastyla, bireyci bilincin
dogmast arasinda yakin bir iliski var kuskusuz.”*

26 Kaya Ozsezgin,Gﬁnﬁmﬁz Tiirk Ressamlar1,06nsoz



4-2Burhan Uygur resminin temalari

Tasarimin giicline inanan ama dogalliktan da vazge¢cmeyen ressam belki de bunun i¢in
hayatin i¢inde kalmay1 kendisine daha uygun goriir. Hayatla omuz omuza ve soluk alip verir.
Sirtinda yanindan hi¢ ayirmadigi boyalar1 ve defterleriyle gittigi her yerde resim yapar. Bu
belki bir simit¢inin simit satmasi, bir balik¢inin olta sallamas1 dogalligiyla gelisir. Uygur,
“deryasina” oltasini atar renkler ve bicimler i¢inden yakaladiklarin1 defterine nakseder.

“Yasami hem 1skaliyor goriinen, hem de onsuz sanat yapilamayacaginin bilincinde olan
Burhan Uygur icin, belki de tek malzeme kaynagi, yasam olarak tanimlanabilir. O nedenle,
resimlerinde tiikenmez bir malzeme olarak yasam sahnelerinden alinmis kesitler, yasanmis
olgularin izdiisiimleri vardir. Yasamla bagin1 koparmis hicbir kurgusal dokuya yer vermemis
olmasi, Burhan Uygur’u, giincel ve sira i¢i egilimlerin uzaginda tutmustur. Resim yapmak ve
sanat tiretmek, Burhan Uygur i¢in, zorunlu bir gorevi yerine getirmek, yasadiginin bilincinde
olmak gibi olagan bir ugrasti. Yemek yer, su icer gibi resim yapiyordu: Urettigi resimlerin,
kimi zaman kosesine , kiyisina diistiigii siirsel notlar, yasam tanikliginin bir gostergesi,
gerceklerle icli dish oldugunun bir isaretiydi.””’

Otoportre, Uskiidar malikhanesinden tual yagliboya 30x21

Akisin icinde beliren kurallar, hayatin 6zde kendine uyguladig1 dogal kurallar gibi belirmistir
Burhan Uygur’un “i¢-ininde”! Suyun tas1 doverek terbiyesi, riizgarin agaci biikerek terbiyesi
gibi Burhan Uygur kendi fircacini akisla dillendirmeyi tercih etmistir. Bunun i¢in hayatin

z Kaya Ozsezgin, Giiniimiiz Turk Ressamlari, 6nsoz



icinde kalmis ve yasam bi¢iminden taviz vermemistir. Hatta resimlerinin yaninda suskun
kalmay tercih etmis kendisini anlatmas1 uygun izleyiciyle bulusmasi i¢in resmin yaninda dil
olmamayi tercih etmistir.

“1972 de diizenledigi ikinci kisisel sergisinden baslayarak, neredeyse her sergisi i¢in
bir “sozcli” (porte parole) islevini istlenmis oldugunu diisiindiirecek siirsel basliklar
se¢cmesinde, resminin igselligini vurgulama ¢abasinin dnemli bir pay1 oldugu kusku gotiirmez.
‘Hiclik Uzerine Kurulan Bos Hayaller’ (1972), ‘Giinler Ne Ise Yarar?’ (1974), ‘Olii Sehrin
Cicekleri’ (1976), ‘Yoksa Diinya, Ciliz Bir Cocuk Elinin Bana Sundugu Bir Giinah midir?’
(1977), ‘Sabah ve Aksam Riizgarina’ (1978), ‘Gezginci Bir Hayaletin Ters Diisiinceleri’
(1980) ve nihayet ‘Zamanin Sarkacindaki Adam’ (1989), bu i¢selligin yon verdigi gorsel bir
diisiins%lik imgesini sozel (vebal) acidan giiclendirici bir amact agiga vurur.

Vesile Uygur 1970 karton Uzerine karisik tek.32x24

4-3 Siirden resim 6rmek ya da goriinmeyeni gormek

Bir siirin en onemli 6zelligi “ah” dediginde insanin canin1 yakmasiysa, “deli eder bu
gokylizii” dediginde avuglarinda bir ates, gonliinde bir s1z1 birakmasiysa, burhan Uygurun’da
resimlerinde o “ah!” la karsilasiriz iste.
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Dilin, soyut sembolik anlatim oldugu diisiiniildiigiinde, aslinda Uygur’un hayatin i¢inde
yasayan siirleri anlatmak ic¢in “dili” degil, “fircasin1” tercih ettigi agiktir. Resimlerinin
yaninda gelistirdigi sessiz dil, onu zaman zaman ele verir. Sanki siiri okunan mahcup bir
cocuk gibi durur tablolarinin yaninda. Resimleri hakkinda konusmaz. Zaten resmin,
izlemeyicisine her seyi anlattigini diisiinmektedir. Yasamin icerisinde hayatin daha yeni
elinde biraktig1 sicaklikla resimler yapar Uygur. Ve bu ona bir bilgelik katar. O imge sikintisi,
bicim arayislari, renk savasi gibi miicadeleler yasamaz. “olan’ her sey “olanca” bilgeligiyle
elinin altindan akip giderken, gonliiniin stizgecinde demlenip kiagida methiye oluverir.

Burhan Uygur, Isimsiz

“Burhan Uygur’da tanik oldugumuz, “ressamca bir bilgeliktir’. Giindelik yasamin gercekleri
ve c¢eliskileri arasinda duyarliligi elden birakmamak, gozlem sonucunda elde edilen
izlenimleri saltik bir goriintii semaciligina doniistiirmek yerine, birer yiirek kipirtisi seklinde
resim ylizeylerine aktarmak, insan sicakligi ile resim malzemeleri arasinda gecisimsel iligkiler
aramak, ondaki bu bilgeligi hep canli tutmus, sanatsal mesajin ana damari diizeyine
yiikseltmistir. “cogu kez bir anin ya da izlenimin ice isleyen siirsel, dokunakli goriintiileriyle



plastik olgunun soylu damarini, icgiidiisel bir gozlem ve duyarlilikla yakalayabilmesini” bu
3,29

damara bor¢ludur Burhan Uygur

Burhan Uygur, Isimsiz

“Hi¢ ayrim yapmam. Bir masanin iizerinde bir bardak, yaninda bir ¢icek bile i¢cinde insan
figiirli olan bir resim kadar beni cezbeder, alip bagka taraflara ucurur. Hepsinde ayni tatl aciyi
cekerim, ayni tath zevki tadarim. Yeter ki seveyim”

. “Giinliik yasamdaki her seyi resimlerime konu olarak alirim” demistir kendisiyle yapilan
roportajlarda. Insanlarin kafasinin icindekileri ve icinden ¢ikamadigi sorunlari cizmeye
cabaladigini belirten ressam calismalarinda insan ve cevresindeki nesnelerle birlikte yasadigi
diinyaya taniklik etmektedir. Cizgisi giicliidiir. Yaptig1 portreler yakinindaki sevdigi insanlara,
dostlarina ve ona siparis vermis olan insanlara aittir. Kalemle figiirii ¢izip sonra boyamaya
baslayan ressam, portresini yaptig1 kisinin gozlerindeki ifadeden, 1s1ltidan ve gosterdigi
davranislardan i¢ diinyasinmi saptar ve bunu aktarir. Kendi portrelerinde de kimi zaman kaygili
kimi, zaman hiiziinlii, bazen de coskulu ve neseli ruhsal diinyasindan yansimalar gozlenir.

“Resimlerinde siyahlar, kahverengiler, griler, sarilar, renkli beyazlar bir vurguyu
gerektirmedik¢e konulmayan mavi, yesil, kirmizi gibi renkler ustaca bir araya getirilir ve
lekecilikle biitiinlesirler. Renkler bazen aydinlik bazen ise koyu olarak yer aliyor. Hemen
hemen tiim resimlerinde- koyu ve golgeli olanlar da dahil- beyaz goriiliiyor. Koyu tonlarla
kullandiginda karsitlik olusuyor. En son calismalarinda da agirlikli olarak kirmizi rengi
kullanmistir. Ya ylizey tiimiiyle kirmiziya boyanip iizerine cesitli figiirler yapilmis ya da
kirmizi sonradan boyanmais. Karsit renkleri bir araya getiriyor; kirmizi {izerinde veya yaninda
yesil, mor ve maviyi kullantyor. Bazen de bu renklerin hepsine birden ayni tuvalde yer
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veriyor. Boyalari karistirarak uyguluyor. Renklerin lokal olarak kullanilmasi sz konusu;
figiirii veya herhangi bir nesneyi belirli bir renkle sinirliyor. Lekeler onemli yer tutuyor. Kimi
zaman figiir lekelerden olusabilecegi gibi kimi zaman da figiiriin ¢cevresinde lekeler yer aliyor.
Lekeler koyu gri ya da siyah olsa da 1s18a rastlanabiliyor. Lekeciligi onu soyutlamaya
yaklastiriyor. Bu tarz resimlerden tek bir figiir ¢ikarilsa bu tek basina bir sey ifade
etmeyebilir. Biitiinliik i¢inde bir anlama sahip oluyor. Lekesel ve ¢izgisel doku yiiziinden
nesne, figiir ve doga goriintiileri asil bicimlerini biiyiik dlciide gdsteremediklerinden
soyutlama oluyor. Burhan Uygur’un resimlerinde bi¢imsel 6zelliklerde tonlamada, renk, leke
ve diizende kendine 6zgii bir birliktelik ve uyum goze carpryor. Cizgi, renk ve leke ayni
oranda birbirini tamamliyor.”

Burhan Uygur, Otoportre Esi Vesile Uygur'un Portresi



Burhan Uygur, Isimsiz

“Burhan Uygur nesnelerin ve insanlarin i¢cindeki gizin pesinde olmustur. Dig
goriiniislerin 6tesine gecerek icteki agiga ¢cikmayan korkulari, acilar, istekleri yansitir.
Yaratici diis giicii imgelemi ile derinlere ulasir. Imgelem giiciiyle simgeledikleri arasindaki
uyum onu sembolistlere yaklastirir. Ancak resimde simgeler olsa da bunun yansitilmasi
disavurumcu bir tarzdadir. Sembolistlere gore ruh maddeden once gelir. Sezgi ve i¢ duyumlar
onemlidir. Ozellikle diisler sik bagvurduklari bir kaynaktir. Her sanat¢i kendi diislerinden yola
ciktig1 icin bir 6znellik so6z konusudur. Burhan Uygur diislere sik yer vermesinden dolay1
sembolistlere uyar. Sembolist sanatci ele gecemeyeni, gercekligin goriiniimleri arkasina
gizlenen seyleri, goziiniin erisemedigi gizemli diinyayi ele gecirmeye ¢alismistir. Burhan
Uygur’da yasadigi, her an gordiigii giinliik gerceklerin gizini; i¢ diinyasinda biriktirdikleriyle,
i¢ diinyasinin gercekleriyle ve yorumuyla bir araya getirerek simgesel bir anlatimla ortaya
koydu. Resimlerine girenler sadece gordiikleri degil ayn1 zamanda beyninin i¢inde olan
goriinmeyen seylerdi. Burhan Uygur resminde simge yasamin kendisine doniisiiyor. Oliim
bile karsitlik olsa da yagami simgeler.

Gecmistekiler, simdiyle ve gelecekle birlesir. i¢ diinyasinin gegmis, an ve gelecek
birlikteligini bir anda biitiinlestirir. Figiiratif resimlerde ¢ogu zaman lekelerle soyuta
yaklagmis bir disavurum goriiliir. Figiir gittik¢e hatlarini, ayrintilarini yitirir ve lekeler iginde
kalir. Soyut ve figiiratif 6gelerin birlikteligi goriiliir. Renk ve cizgi kullanimi diissel ve siirsel
etki yaratir. Esrikligi ve asir1 duyarlilii da siirsel boyutlara ulastirir. Resimlerinde insan
derinliklerindekileri a¢iga vurmaya ¢alisirken i¢ ve dis diinyayla bir koprii kurmaya ¢alisan
Chagall gibi ¢ocuksu bir cagrisim icindedir. Hayal ile ger¢egin kaynasmasi, duygularin tuvale
aktarimi, kendine 6zgii siirselligi ve cocukluktan kalan imgelere yer vermesi Uygur’un
Chagall’la olan benzerlikleridir. Disavurum ve coskuda bu birlikteligin yan sira figiirlerdeki
bilingli ¢arpitma, deforme etme, figiirlerin boslukta asili duruyor olmasi ve mekansizlikta



ucuyor goriinmesi, ters veya yan duran figiirler de iki sanat¢inin resimlerindeki ortak
noktalardir. Chagall’in biitiin yapitlarinda mutluluk temas1 agir basar. Asiklara cok yer verir.
Burhan Uygur ise hem hiiznii, hem neseyi, hem umudu hem karamsarlig1 yansitir. Karsitlarin
birbiri i¢inden dogdugunun ve nesnelerin distan goriindiiklerinden farkli olduklarinin, o da
Klee gibi karsit goriislerin carpistigr dilnyada insanin onun bir pargasi oldugunun ve olusumu
stirdiirdiigiiniin farkindadir. Chagall’ da diis giicii, icgiidii ve bilingalt1 onu disavurumcu bir
ifadenin yani sira gercekiistiiciilerle yakinlastirir. Ancak siirrealistler resimlerinde mutluluga
pek yer vermezler. Chagall’in resimlerindeki 6ykiisellik Uygur’da da oldugu gibi bicimin
oniine geger. Bicim, malzeme Uygur icin bir aractir. Onemli olan kafasindaki hikayeyi
anlatabilmektir. Klee gibi o da anlatmak istediklerini renk, ¢izgi ve lekeyi uyumlu bir sekilde
kendine 6zgii bir iislup ve tarz olusturarak tasvir ediyordu. Ekspresyonistlerle olan yakinligi
onun da doga karsisinda edinilen izlenimleri degil kendi yasantisini, aklindakini ve
cevresindeki insanlarin psikolojilerinin resimlerini yapmasidir. Disavurumcu ressamlarda i¢
diinyalarin firtinalari, isyanlar1 6nem kazanird1. I¢ diinyalarin ifadesi renklerle giiclenirdi.
“Klee’yi, Lautrec’i,Van Gogh’u severim. Ancak seviyorum diye onlar gibi resim yaparsam
ben ben olamam ki. Empresyonistleri ve ekspresyonistleri begenirim ama begeniyorum diye
onlarn izlerini tagirsam ben ben olamam ki. Sanat¢1 egitiminin ve gorgiisiiniin verdigi izleri
tasir. Ancak fir¢asi benligini bulduktan sonra bu izlerin goriinenlerinin silmek zorundadir.
Bazen bir tuvalde ufak bir mavi, bagka bir tabloda bir siyah golge eskilerden kalmustir.
Sanatc1 bu mavilerin, golgelerin iizerine kendi 6ziinden gelenleri eklemelidir”.

Burhan Uygur sembolistlerle ve ekspresyonistlerle benzer 6zellikler gosterse de simgesel ve
disavurumcu bir anlatimi olsa da sanatinin 19.yiizy1l sonu ve 20.yiizyil basinda ortaya c¢ikan
bu iisluplarla aciklayamayiz. Diisler ve hayaller onun resimlerinde yer alsa da kimi zaman
lekelerle soyutlamaya ulagsa da sadece siirrealist veya soyut disavurumcu diyemeyiz. Belki
modern sanat akimlarinin hepsinin birlesiminden ve lirizmin de katilimindan olusan kendine
has bir bicimde ortaya koydugu iislubundan s6z edebiliriz. Gecmisteki akimlarin veya
bireysel ressamlarin ortaya koydugu konu ya da bicimsel 6zellikler olarak yenilikleri
Oztimsemis ve analiz etmis, kendi duyarliligiyla belli bir tarza ve 6zgiinliige ulasmistir.
Figiiratif, lekeci, renkei, siirsel gercekci, simgeci, ¢izgici, fantastik ve duyarl gibi
tanimlamalarin hepsini birlikte onun sanati i¢in kullanabiliriz. Figiiratif ama ¢ogu zaman
figiirler soyutlanmis bir disavurumculukla ifade ediliyor ve diis alemindeymis gibi
konumlandiriliyor. Kimi figiirlerin boslukta yiiziiyormus gibi ayaklar1 yere basmiyor,
herhangi bir yere-mekana- baghlik gostermiyorlar. Ancak kompozisyon icinde yerlesimleri
ise son derece basarilidir. Tiim bu 6zelliklerinden dolay1 20. yiizyilin son ¢eyreginde Tiirk
Resim Sanatinda kendine 6nemli bir yer edinmistir. Resmi sevdirip genis kitlelere yaymaya
calismistir. 19.yiizy1l yalniz bohemlerinin —bir ailesi olmasina ragmen bohemligini yitirmedigi
icin- 20.yiizyi1ldaki temsilcisi olmustur.”*

4-4 BURHAN UYGUR DEFTERLER]

**Nalan Y1lmaz, imkb burhan Uygur sergisi, lebriz



Her sanat¢inin defterleri olmustur hic siiphesiz. Kendilerine 6zgiin yazilari, o an gordiikleri
sembolleri topladiklari birer canta olmaz 6zelligi gosterirler. Not edinmek, karalamak,
okuduklart giizel bir seyleri defterlerine kaydetmek, gezip gordiikleri seyleri kagida diismek
icin defterden uygun bir ara¢ yoktur onlar i¢in. Defter kullanim acisindan pratik ve ortama
kolayca uyum saglayan bir aractir. Sessizce cokta dikkat cekmeden o an icimizden gelenleri
dokiiveririz.

Uygur’un defterleriyse onun artik eli, kolu, bir uzvu olmustur sanki. Bir “gezgin ressam”
oldugundan Uygur defterler onun kaginilmazidir. Hayatin i¢inde gezinirken aldig: notlar,
siirler ve resimlerle doludur bu defterler. Bunlar1 daha sonra tekrar tuvale gecirmek gibi
cabalara girismez, ¢linkii anla ilgilidir. Yasanilan anda hayatin i¢inde iiretmekle. Yasanilanlari
tekrar hissetmesi miimkiin olmadigindan bu gereksiz cabaya kalkismaz bile.

“Iddias1z ve siradan ¢izimlerin ayrintisina inildiginde, Burhan Uygur’un gosterissiz diinyas,
biitiin somutluguyla kendini gosterir. Ozellikle renkli renksiz desenlerinin kenarlarina,
koselerine diistiigii notlarda boyle bir diinyanin sirlar1 gizlidir.”'

Burhan Uygur gosteristen kagmistir hep bu miitevazi tavrina defterler, defterlerin anlik
sadeligi olduk¢a uygun diismektedir.

Burhan Uygur, Isimsiz

“agdali renklerden (agdali figiirlerden), carpic artistik fir¢a oyunlarindan, samimiyetten uzak
duygu somiiriiciiliigi kokan, resim dahil sanat damgasi vurulan her seyden igrenirim-nefret
ederim. Bu isin tezgdhinda diizemece sevgileri, ictenligi ve duygusalligi bir kenara birakip
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insanin kendini anlatmasi1 kadar gercek bisey goremiyorum. Ugrasim bu temellerin 1sinda
yiiriir benim”*

5- SONUC

Resim ve siirden bahsederken acaba diyorum ayri seyler midir? Siir gibi bir resme
bakmakla resme siiri yaziyla yazmak? Degiller kanimca, biri birinden ne eksik ne fazla, zaten
tastamam bi siirectir yasanan. Yazin anlam ifade ettigince ayrilmaz, ayr1 diigmez yine
resimdeki plastik-tinsel varligindan. Tercihtir s6z konusu olan ve Burhan Uygur
cekinmemistir yine aklinin ciimlelerini de, sezisinin pamuk, ipeksi beyazini1 da ortaya
koymaktan.

Giizel dyle azimsanacak bir sey degildir. Belki de tiim yagsamin temelinde yasami olasi kilan,
slirmesine neden olan 6zdiir giizel. Amaci kendinde olan, tilsimdir, s6zsiiz olan ama tiim
sozlere ses verendir. Olmak i¢in nedene gerek duymayan ancak erek arayanin eregi olan...

Yasamdan beslenir ¢iinkii resim de siir de ve i¢ ice gegmistir. Soluk almak nasil bir o kadar
inanilmaz ve karmasik bir o kadar siradan...

“Diin,

hayat ¢cemberinde diizensizce iirpererek
dalgalanan bir zerre oldugumu hayal ettim.
Oysa bugiin,

Kesinlikle biliyorum ki

Cember, benim

Ve hayat

Biitiiniiyle diizenli zerreler halinde

Benim i¢cimde

Hareket ediyor.”

Halil Cibran
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'Yesil Senin Dismanin Dedil’ T/YB130x130



‘Ve Sonunda’T/YB 130x100



‘Dussl Bir Varlidi Sever Gibi’, Kadit, serigrafi mirekkebi 100x70



‘Buglin ¢ok sinirliyim’, Kagit, serigrafi mirekkebi 70x100



‘Elmalarin bile sorun olmadigi’, T/YB 60x40




‘Gégumden Disen’ T/YB 120x130



Isimsiz, T/YB 60x60



* kirli turunc’ T/YB 80x100



‘Kirmizinin Alemler Seyri’, T/YB 120x100
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