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OZET

Sayih U. (2019), Istanbul ili Silivri Ilcesi Lise Ogrencilerinde Internet Bagimhhg
Diizeyinin Ve iligkili Faktorlerin Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi-Cerrahpasa,

Cerrahpasa Tip Fakiiltesi, Halk Saghgi Anabilim Dah. Tipta Uzmanhk Tezi. Istanbul.

Giris ve Amag: Internet bagimliligi, bir bireyin psikolojik durumunun (hem zihinsel hem de
duygusal olarak) yani sira bilimsel, mesleki ve sosyal etkilesimlerinde bozulmaya neden olan
internetin agir1 kullanimi olarak tanimlanabilir. Ozellikle Asya iilkelerinde problemli internet
kullanimi1 prevalansi yiiksek olup %40’lara kadar ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de lise 6grencilerinde
yapilan c¢alismalarda problemli internet kullanimi prevalanst 9%7,1-19,9 arasinda
bildirilmektedir. internet bagimlilig1, giiniimiizde Tiirkiye de dahil olmak iizere tiim diinyada
onemli bir halk saghig1 sorunu haline gelmistir. Bu ¢alismanin amaci istanbul ili Silivri ilgesi
lise 6grencilerinde internet bagimlilig1 prevalansmi saptamak ve internet bagimlilig ile iligkili

demografik ve sosyoekonomik faktorleri belirlemektir.

Gerec ve Yontem: Bu calisma, kesitsel tipte bir arastirma olup Istanbul ili Silivri Ilgesinde
liseye giden 1412 6grenci tizerinde yapilmistir. Calismanin verileri Kasim 2017 ile Ocak 2018
tarihleri arasinda toplanmistir. Calismada 6grencilere sosyodemografik 6zellikleri ve internet

kullanimi dair bilgileri igeren anket ve Young Internet Bagimlilig1 Olcegi uygulandi.

Bulgular: Katilimcilarin %18,5’inde PIK saptandi (erkeklerde %17,2; kadmlarda %19,8).
PiK, aile geliri yiiksek olanlarda daha fazla goriilmekteydi (p:0,004). Fen Lisesinde okuyan
ogrencilerde, haftada 2 giin ve daha fazla fiziksel aktivite yapanlarda, ayda en az bir kez Kitap
okuyanlarda PIK’in daha az gériildiigii bulundu (p: 0,034; 0,002; <0,001). Kendi odas, evde
bilgisayari, kendi bilgisayari, akilli telefonu, evinde internet baglantisi olanlarda PiK’in daha
fazla goriildiigii bulundu. PIK olanlarda NiK olanlara gére internette daha uzun siireler
gecirdikleri ve daha uzun yillardir internete girdikleri goriildii. PIK olanlarda NIK olanlara gore
diizensiz yatma zamani, Onerilmeyen uyku siiresi, 0giin atlama, kendini iizgiin/yalniz

hissetmenin daha fazla goriildiigli saptandi.

Sonuglar: Calisma grubunda PIK sikligmin %18,5 oldugu goriilmektedir. Kadin olma, yiiksek
aile geliri, simif diizeyi, okul tiirii, diislik fiziksel aktivite yapma, ayda birden az kitap okuma,
uzun yillardrr internet kullanimi, PIK agisindan risk faktdrii oldugu gériildii. Internet

bagimliligi, giinlimiizde Tiirkiye de dahil olmak {izere tiim diinyada énemli bir halk saglig1



sorunu haline gelmistir. Genglerimizi internet bagimliligindan korumak icin zamanlarini

internet disindaki saglikli aktivitelere (spor, hobi, entelektiiel aktiviteler vb.) yonlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Internet Bagimliligi, Problemli internet Kullanimi, Lise dgrencileri,

ergen, Istanbul
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ABSTRACT

Sayih U. (2019), Assessment of Internet Addiction Prevalance and Related Factors Among
High School Students in Silivri District of Istanbul, Department of Public Health,
Cerrahpasa Faculty of Medicine, Istanbul University-Cerrahpasa. Medical Specialty
Thesis. Istanbul.

Introduction and Aim: Internet addiction can be defined as the excessive use of the internet,
which causes worse individual's psychological state (both mentally and emotionally) and
deterioration in their scientific, professional and social interactions. The prevalence of
problematic internet use is high especially in Asian countries and it reaches up to 40%. The
prevalence of problematic Internet use in high school students in Turkey are reported to be
between 7,1 to 19,9%. Internet addiction has become a major public health problem all over the
world, including Turkey. The aim of this study was to determine the prevalence of internet
addiction and related demographic, socioeconomic factors in high school students in Silivri,

Istanbul.

Material and Methods: This cross-sectional study conducted on 1412 high school students in
Silivri district of Istanbul. Socioeconomic characteristics, internet usage characteristics and

Young Internet Addiction Test were applied to participants.

Findings: PIU was found in %18,5 of the participants (%17,2 in men, %19,8 in women). PIU
was more common in students who has higher income family (p:0,004). PIU was found less
common in students who studying in Science high scholl, read book less than a month and
doing physical activity less than twice a week (p:0,034; 0,002; <0,001). PIU was more common
in students who has own room, home computer, own computer, smartphone, internet
connection in house. It was found that PIU groups had longer internet use exprience and spend
more time compared to NIU. Irregular bedtime, unrecommended sleep time, meal skipping,

feeling sad/lonely were more common in PIU groups.

Conclusions: The prevelance of PIU was 18,5 in Istanbul. Being/having women, high family
income, grade level, school type, low physcial activity, reading book less than a month, internet
using exprience were found to be risk factors for PIU. Nowadays, internet addiction has become
a major public health problem in all over world including Turkey. To protect our youth, their
time should be directed to healthy activities (sports, hobbies, intellectual activities, etc.) outside

the internet.
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Keywords: Internet Addiction, Problematic Internet Use, High School Students, adolescent,
Istanbul
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1. GIRIS VE AMAC

Internet, biiyiik bir bilgiye erisim saglamas1 ve iletisim, sosyal etkilesim, alisveris,
eglence, giinliik rutin aktiviteler i¢in sundugu kolayliklarla ¢agdas yasamin vazgecilmez bir
pargasi haline geldi. Bununla birlikte, her yeni teknolojinin oldugu gibi internetin de patolojik
diistinceleri tetikleme ve patolojik davraniglar gelistirme potansiyeli oldugu; hem saglik hem

de sosyal yonden zararl etkileri olabilecegi tartigilmaktadir (1).

Internet bagimlilig (iB) terimi ilk kez 1995 yilinda New York’lu bir psikiyatr olan Ivan
Goldberg tarafindan alkol bagimlilig1 tan1 kriterlerinden uyarlanarak ortaya atildi (2). 1996
yilinda Young, DSM-IV(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 4th Edition)’te
yer alan patolojik kumar oynama davranisi kriterlerinden internet bagimliligi tan1 kriterlerini
olusturdu. Young, internet kullanicilarinin alkol, kumar ve uyusturucu bagimliliklarina benzer
yollardan internete bagimli olabileceklerini ve akademik, sosyal ve mesleki sorunlar

yasayabileceklerini bildirmistir (3).

Genel olarak internet bagimlilarinin ortak 6zellikleri giderek artan siirelerde internet
kullanim1 (tolerans), internet kullanmadigmmda hos olmayan duygular (yoksunluk), uzun
stirelerde internet kullanimu istegi, internet kullanim1 sebebiyle diger aktivitelerini yapamama,
internet kullanimmin kisinin hayatindaki en 6nemli aktivite haline gelmesi, internete girdiginde
duygu durumunun iyilesmesi ve basarisizlikla sonuglanan internete girmeyi kesme durumudur.

Bu yonleriyle internet bagimlilig: diirtii kontrol bozukluguna benzemektedir (4).

Internet bagimlilig1 terminolojisi konusunda da farkli tanimlamalar vardir. Literatiirde
internet bagimlilig1 (3), patolojik internet kullanimi (5), problemli internet kullanimi (6),
kompulsif internet kullanimi (7), internet bagimliligi bozuklugu (8) tanimlarimi kabul eden

calismalar vardir.

Problemli internet kullanimmin (PIK) depresyon, anksiyete, uyku bozukluklari ile
iliskili oldugu bilinmektedir (9). Ergenlerin % 5-10 kadar1 internet kullanim1 sonucunda sosyal
izolasyon, yalnizlik, zamanmi yonetememe gibi problemler yasamaktadir. Ayrica akademik
basarilarinda da diisiis gézlenmektedir (10). Internetin asir1 ve kontrolsiiz kullanim kisisel
becerilerin gelisimini olumsuz etkiledigi, internet kullanimindaki artigin sosyal iliskilere ayrilan
zamani ve ylizyiize iliskileri azalttig1 yoniinde yapilan ¢alismalar mevcuttur. Sosyal destegi az
olan dgrencilerde de internet bagimlilig1 oraninin yiiksek oldugu bildirilen ¢aligmalar vardir

(11). Yapilan bazi caligmalarda problemli internet kullanicilarinin intihar diisiincelerini de daha



fazla dislindiikleri gosterilmis ve problemli internet kullaniminin &liimciil sonuglari
olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir (12). Problemli internet kullanimmin fiziksel etkileri de
gozlenmektedir. Bazi ¢alismalar problemli internet kullanicilarinin daha fazla uyku sorunlar1

ve yeme-i¢me bozuklugu yasadigi bildirilmektedir (13).

Problemli internet kullanimi ile ilgili diinyanin farkl iilkelerinde ve farkli dlgeklerde
yapilan bircok calisma mevcuttur. Ozellikle Asya iilkelerinde problemli internet kullanimi
prevalansi yiiksek olup %40’lara kadar ¢ikmaktadir (12). Avrupa iilkelerinde de problemli
internet kullammi (PIK) prevalansini inceleyen ¢alismalar mevcuttur. Norveg'te %8,68;
Yunanistanda %19,4; Italya’da %28,7 olarak gosterilmistir (14-16). Problemli internet
kullanimi1 prevalansi Internet kullanimi tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
yaygmnlasmaktadir. TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) Hane Halki Bilisim Teknolojileri
Kullanim Arastirmasma gore interneti en ¢ok kullanan yas grubu 16-24 yas arasidir (17).
Tiirkiye’de lise 6grencilerinde yapilan ¢alismalarda problemli internet kullanimi prevalansi
%7,1-19,9 arasinda bildirilmektedir (18, 19). Bu bilgiler 1s1ginda internet bagimlilig1 Tiirkiye
de dahil olmak iizere tiim diinyada onemli bir halk sagligi sorunu haline gelmistir. Cesitli
yayinlarda internet bagimliligina kars1 kirilgan grupta olan ergenlerin internet kullanimi

etkilerinin incelenmesinin 6nemi vurgulanmaktadir (20).

Bu ¢alismanin amaci Istanbul ili Silivri ilgesi lise 6grencilerinde internet bagimlilig
prevalansimi saptamak ve internet bagimliligi ile iliskili demografik ve sosyoekonomik

faktorleri belirlemektir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Internetin Tanim ve Tarihgesi

Interneti diinyanin farkhi cografi yerlerindeki bilgisayarlarin birbirlerine baglanarak
olusturduklar1 ve milyonlarca kullanicinin ayn1 anda veya degisik zamanlarda kullandig1 bir

iletigim ag1 olarak tanimlamak miimkiindiir (21).

Internetle ilgili ilk kayitlar 1962°de MIT(Massachusetts Institute of Tecnology)’de
J.C.R Licklieder tarafindan sunulan “Galaktik Ag”a dayanmaktadir. Licklieder bu kavramla
herkesin veri ve programlara hizlica erisebilmesini saglayan kiiresel olarak baglanmis bir
bilgisayar toplulugunu ifade etmisti. Licklieder 1962 Ekim aymmda DARPA(Savunma Ileri
Arastirma  Projeleri Dairesi)’nin  Bilgisayar Arastirma Projesinin  basmna  getirildi.
DARPA’dayken halefleri olan Ivan Sutherland, Bob Taylor ve MIT arastirmacis1 Lawrence G.
Roberts’ 1 konunun 6nemi konusunda bilgilendirdi. 1965 yilinda Thomas Merrill ve Lawrence
G. Roberts diisiik hizli cevirmeli telefonda her ne kadar kiiciik olsa da iki bilgisayar1 birbirine
baglamay1 basardi (22). 1966 sonlarina dogru Roberts bilgisayar agi kavramini gelistirmek igin
DARPA’ya ARPANET (Ileri Arastirma Projeleri Dairesi Ag1) 6nerisini getirdi. ARPANET in
kurulumu 1969 yilinda BBN Technologies (Bolt, Beranek and Newman) tarafindan yapild: ve
ilk ARPANET olusumu doért merkezden olusmaktaydi. Boylece University of California at Los
Angeles (UCLA), Stanford Research Institute (SRI), University of California at Santa Barbara
(UCSB) ve University of Utah olmak tizere 4 merkez arasinda ilk uzun mesafe bilgisayar ag1
kuruldu. Ardindan ARPANET in besinci bir noktasi da BBN Technologies merkezine kuruldu.
Her merkezde paket anahtarlama sayesinde kullanicilar baska bir yerde olsa da bilgisayar ve
yazicilara ulasip kullanabiliyor ve veri transfer edebiliyordu. Daha sonra aga Harvard, MIT,
Carnegie Mellon, CaseWestern Reserve University ve University of Illinois de katildi. 16 ayda
tahminen 2000 kullaniciya sahip ondan fazla site vardi (23). Zaman i¢inde ARPANET’in
basarili olmast ve ABD’de biitiin {iniversitelerin ARPANET’e baglanmasiyla ARPANET
kontrol edilemez duruma geldi. Bu nedenle MILNET (Military Network) ve ARPANET olmak
tizere ikiye ayrildi. MILNET sadece ordu ile ilgili siteleri igermekteydi. ARPANET ise yeni ve
daha kiigiik, ordu disindaki siteleri icermekteydi. ARPANET agma bagka iilkelerinde
eklenmesiyle ARPANET trafigi artt1 ve yeni bir protokol gelistirildi. Bunun adi Transmission
Control Protocol - Internet Protocol’diir (TCP/IP). 1983 yilina gelindiginde biitiin aglar TCP/IP
kullanmaya basladi (24). ARPANET in trafigini azaltmak icin NSFNET(The National Science
Foundation Network), CSNET(The Computer Science Network), BITNET(Because It's Time
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Network) gibi yeni aglar kuruldu ve artik 6zel sirketlerde devreye girmeye basladi. 1990 yilinda
ARPANET resmi olarak sona erdi ve kontrolii Ulusal Bilim Vakfina (NSF) devredildi. Bundan
sonra da diger iilkeler hizla NSFNET agina katilmaya basladi. World Wide Web(www) hizmete
girdi. “www” yillik % 341.634 hizmet trafiginde biiyime orani yakaladi. Bankalar ilk
siberbankalar1 acti. Bir¢ok telekom sirketleri internet hizmetlerini vermeye basladi. 1995

yilinda NSFNET kapatildi ve ana internet omurgalar1 6zellesti (23).

Internet’in Tiirkiye’ye gelis siirecini incelersek; ilk genis alan aginm, 1986 yilinda
EARN (European Academic and Research Network)/BITNET (Because It's Time Network)
baglantih TUVEKA (Tiirkiye Universiteler ve Arastrma Kurumlari Ag1) oldugu
anlasilmaktadir. Zaman gegtikge bu agin hat kapasitesinin yetersiz kalmasi ve teknolojik agidan
ihtiyaglara cevap verememesi iizerine, 1991 yil1 sonlarina dogru ODTU (Orta Dogu Teknik
Universitesi) ve TUBITAK(Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastrma Kurumu), internet
teknolojilerini kullanan yeni bir agin tesis edilmesi yoniinde bir proje baslatmislardir. Bu
cercevede ilk deneysel baglant1 1992 yilinin Ekim ayinda Hollanda'ya yapilmistir. 1992 yilinda
PTT(Posta, Telgraf, Telefon Genel Miidiirliigii)'ye yapilan bagvurunun sonuglanmasini takiben,
12 Nisan 1993'de de 64 Kbps kapasiteli kiralik hat ile ODTU Bilgi islem Daire Baskanlig
sistem salonundaki yoOnlendiriciler kullanilarak, ABD'deki NSFNET'e TCP/IP protokolu
tizerinden Tirkiye’nin ilk internet baglantis1 gerceklestirilmistir (25). Nisan 1993’ten beri
internete baglanan Tiirkiye’de de internetin kullanima girisi de bu sekilde akademiyle olmustur.
[Ik baglant1 ODTU’de 64kbit/sn hizinda gerceklesmis ve uzun bir siire iilkenin tek merkezi
olmustur. Akademik ortamda yayginlasmasiyla Ege Universitesi, Bilkent Universitesi,
Bogazici Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi de baglantilarii gerceklestirmistir. 1996
yilinda TURNET, 1997 yilinda da akademik kuruluglarin internet baglantilarmi
gergeklestirmek igin ULAKNET (Ulusal Akademik Network) devreye girmistir bu sayede
iiniversiteler hizli bir iskeletle birbirine baglanmis ve internet kullanilir hale gelmistir. 1999

yilinda TURNET ’in yerini TTNET(Tiirk Telekom Internet) adinda yeni bir yap1 almistir (26).

Diinya genelinde insanlarm internet kullammi orami %49,7°dir. Internet kullanma
oranlar1 kitalara gore degiskenlik gostermektedir. En diisiik kullanim oran1 %28,3 ile Afrika
kitasinda olup; en yiiksek kullanim oranlari %88,1 ile Kuzey Amerika ve %77,4 ile
Avrupadadir (27).

TUIK verilerine gore 2018 yilinda Tiirkiye’de halkin %72,9’u internet kullanmaktadir.

Internet kullanma orani erkeklerde %80,4; kadinlarda %65,5°dir. Internet kullanimi orani
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Istanbul’da %84, Bat1 Anadoluda %79,8; Akdenizde %71,7 Dogu Anadolu bdlgelerinde %51,9
ile %60,4 arasinda degismektedir. Evde internet erisimi olan hanelerin oran1 %83,8 dir. Internet
erisimi olan hanelerin ise %37,9’unda tasmabilir bilgisayar, %19,2’sinde masaiistii bilgisayar,
%28,4’linde tablet, %98,7’sinde ise akilli telefonlar dahil olmak {iizere cep telefonu
bulunmaktadir. Yas gruplarma gore son 3 ay igerisinde internet kullanimi oranlarina
baktigimizda 16-24 yas arasi grubun %90,7’sinin internet kullandig1 ve bu yas grubundaki
internet kullanimi oranmin tiim yas gruplar1 arasinda en yiiksek oldugu goriilmektedir. Egitim
durumuna gore internet kullanimi degerlendirildiginde egitim seviyesi arttikga internet
kullanim oranmi da artmaktadir. Herhangi bir okul bitirmeyenlerin %16,2’si, ilkokul
mezunlarmm %54°1, ilkdgretim-ortaokul mezunlarinin %86’s1, lise mezunlarmin %92,3’1,
iiniversite ve iizeri egitim seviyesinde ise bu oran %97,7°dir. Benzer bir veri de is smiflarina
gore internet kullaniminda goriilmektedir. Nitelik gerektirmeyen veya kol giicii ile ¢alisanlarda
internet kullanimi, egitim ya da profesyonel, nitelikli islerde calisanlara gore daha diisiiktiir.
Internet kullanim amaglar1 incelendiginde ise %84,1 sosyal medya iizerinde profil olusturma,
fotograf paylasma, mesaj gonderme, %78,1 paylasim sitelerinde video izleme, %69,5 internet
tizerinden goriisme, %68,8 saglikla ilgili bilgi arama, %67,8 mal ve hizmetler hakkinda bilgi

alma, %61,4 miizik dinleme gelmektedir (28).

2.2. Internet Bagimhhgmin Tanim ve Tarihgesi

Bagimlilik konusunda farkli tanimlar olmakla birlikte genel anlamda bagimlilik, bir
nesne, kisi veya varliga kars1 duyulan 6nlenemeyen istek veya baska bir iradenin giidiimii altina
girmek olarak tanimlanabilir. Bagimlilik ruhsal ve bedensel sagliklarma ya da sosyal
yasamlaria zarar vermesine karsin, insanlarin belirli bir takintili durumu yinelemeye yonelik
engellenemeyen bir istek duymalari1 ve bunu siirdiirmeleri halidir (29). Klasik olarak bagimlilik
terimi deyince akla alkol, esrar, kokain, eroin gibi kimyasal madde bagimliliklar1 gelir ancak
kumar, seks, aligveris, televizyon izleme, bilgisayar oyunlar1 oynama gibi kimyasal kdkenli
olmayan davranigsal bagimliliklar da s6z konusudur. Davranissal bagimliliklar da tipki alkol-
madde bagimliliklarinda oldugu gibi bagimliligin temel bilesenleri olan fiziksel ve psikolojik
bagimlilik belirtilerini (asir1 zihinsel ugras, duygu durum degisikligi, tolerans, yoksunluk,

kisiler aras1 ¢atisma ve niiks) gosterirler (30).

Internet bagimliligi ile ilgili birgok calisma yapilmasina ragmen terminolojiye uygun bir
internet bagimlilig1 tanimlamasi konusunda fikir birligi yoktur.

Genel itibariyle internet bagimliligi, bir bireyin psikolojik durumunun (hem zihinsel hem de



duygusal olarak) yani sira bilimsel, mesleki ve sosyal etkilesimlerinde bozulmaya neden olan

internetin asir1 kullanimi olarak tanimlanabilir (31).

Internet bagimlilig1 terminolojisi konusunda da farkli tantmlamalar vardir. Literatiirde
internet bagimhlig1 (3), patolojik internet kullanimi (5), problemli Internet kullanimi (6),
kompulsif internet kullanimi (7), internet bagimliligi bozuklugu (8) tanimlarmi kabul eden

calismalar vardir.

1995 yilinda New York’lu bir psikiyatr olan Ivan Goldberg tarafindan “Internet
Bagimliligr” kavrami bir hastalik olarak 6nerildi. Ivan Goldberg saka amacli bir sekilde alkol
bagimlilig1 tant kriterlerini internete uyarladi (2). Asil dikkat ¢ekici ¢aligmalari yapan ise
Kimberley Young’di. Young internet bagimliligi tani kriterleri icin DSM-1V’te yer alan
patolojik kumar oynama davramiginin on Kriterinden ikisini internet bagimliligina uygun
olmadig i¢in disarda tutmus ve sekiz maddeyi uyarlayarak tani kriterleri olusturmustur. Bu
sekiz maddeden bes ve daha lizeri davranis1 gostermeyi internet bagimliligi yoniinde
degerlendirmistir. Bu 8 madde, Young’in 20 soruluk Internet Bagmmliligi Testinin de

temellerini olusturmaktadir. Young’m 6nerdigi internet bagmmlilig tani kriterleri: (3)

1) Internetle asir1 zihinsel ugras (6nceki etkinligi diisiinme, bir sonraki etkinlikte

yapacaklarmni diisiinme)
2) Istenilen memnuniyete ulasmak icin artan miktarlarda internet kullanma ihtiyac1
3) Internet kullanimin1 kontrol etmek, kesmek veya durdurmak i¢in basarisiz girisimler

4) internet kullanimini durdururken veya durdurmaya ¢alisirken huzursuzIuk, iizgiinliik,

sinirlilik hali
5) Baslangigta diisiindiigiinden daha uzun siire ¢evrimigi kalma

6) Internet nedeniyle 6nemli bir iliski, is, egitim veya kariyer firsatin1 kaybetme veya

tehlikeye atma
7) Aile iiyeleri, terapist veya diger kisilere internette kaldig: siire ile ilgili yalan sdyleme

8) Interneti sorunlardan kagmak veya negatif duygulardan( garesizlik, su¢luluk duygusu,

kayg1, depresyon vb.) uzaklagsmak i¢in kullanim.



Young’in patolojik kumar oynama tani kriterlerini kullanarak internet bagimlilig tani
kriterleri olusturmasi aslinda bu davranigsin bagimlilik yerine diirtii kontrol bozuklugu olarak

smiflanabilecegini diistindiirtmiistiir.

Griffiths ise teknoloji bagimlilig1 olarak insan-makine iligkilerini igeren davranigsal
(kimyasal dig1) bagimlilik tanimi yapmistir ve teknoloji bagimliligin alti temel bileseni

oldugunu belirtmistir: (32)

Baskin Diisiince-Yerlesme: Belirli etkinlik kisinin hayatinda en 6nemli faaliyet haline

gelir ve duygu, diisiince ve davraniglarina hitkkmeder.

Duygudurum degisikligi: Belirli aktiviteyle ilgilenme deneyimleri sonucunda iyi

hissetme.
Tolerans: Etkinlikten eski hazzi elde edebilmek i¢in giderek artan siirelerle kullanim.

Yoksunluk Semptomlari: Belirli etkinlikleri durdurdugunda ya da sinirladiginda

ortaya ¢ikan hos olmayan duygusal veya fiziksel degisiklikler.

Catisma: Bagimlilar ve cevrelerindeki kisiler veya ¢evrimigi etkinlikte bulundugu

kisiler arasinda anlagsmazliklar.

Niiks: Belirli aktivitenin eski kaliplarina tekrar tekrar donme. En ugtaki tipik

bagimlililarda uzun yillar kontrol veya yasaktan sonra hizla yeniden goriilmesi.

Beard ve Wolf da caligmalarinda internet bagimliligi ile ilgili mevcut ¢alismalarin
Oletiigii seylerin diirtii kontrol bozukluguna daha cok uydugunu belirtir. Beard ve Wollf,

Young’in sundugu tani Kriterlerini gelistiren bir yaklagimi1 6nermislerdir. Buna gore;
Asagidakilerin hepsi mevcut olmalidir:

1) Internetle asir1 zihinsel ugras (Onceki etkinligi diisiinme Veya bir sonraki etkinligi

bekleme)
2) Memnuniyetini saglayabilmek i¢in artan miktarlarda internet kullanimi

3) Internet kullanimini kontrol etmek, kesmek, durdurmak igin basarisiz girisimlerin

varligi



4) Internet kullanimi durdurmaya calisirken huzursuz, huysuz, sinirli veya iizgiin

hissetme
5) ik kullanimindan daha uzun siirelerde internette kalma
Asagidakilerden en az biri:

1) Internet nedeniyle dnemli bir iliski, is, egitim veya kariyer firsat1 kaybetme veya

kaybetme riskini almak

2) Aile tyelerine, terapistine veya diger kisilere internete girisleri ile ilgili yalan

sOylemek

3) Interneti problemlerden kagmanin veya hos olmayan hisleri hafifletmenin bir yontemi

olarak kullanmak

Son {i¢ kriterin digerlerinden ayrilmasmin nedenini, bu &lgiitlerin patolojik Internet
kullanicisiin bas etme ve is géorme kabiliyetini etkilemesi ve ayn1 zamanda hayatindaki diger

insanlarla etkilesimlerini etkilemesi olarak agiklamaktadir (31).

Ko ve arkadaslar1 da DSM-IV-TR (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders, 4th Edition, Text Revision)’de yer alan diirtii kontrol bozuklugu ve madde
bagimlilig1 tani kriterlerinden belirledikleri aday sorularla bir tan1 6l¢iitii gelistirmeye ¢calismis

ve bunun sonucunda su dlgiitleri getirmislerdir: (33)

3 aylik donemde herhangi bir zamanda meydana gelen Klinik olarak bozulma veya

sikintiya yol acan internet kullanim dykiisii ve
A) Asagidakilerden en az altisinin olmast
A.1) Internet aktiviteleriyle fazla mesgul olma
A.2) Internet kullanmmu diirtiisiinii engellemede tekrarlayan basarisizliklar

A.3) Tolerans: Memnuniyet saglamak i¢in internet kullanimi siiresinde giderek artis

olmasi
A.4) Yoksunluk: Herhangi biri ile

A.4.1) Internet aktivitesiz giinlerden sonra disforik durum, kayg, sinirlilik, can sikintis

belirtilerinin olmasi



A.4.2) Yoksunluk belirtilerini dnlemek veya hafifletmek i¢in internet kullanimi
A.5) Internette belirlenenden daha fazla siire kalma

A.6) Internet kullanimini azaltmaya yonelik istekler veya basarisiz girisimler olmasi
A.7) Internet faaliyetlerinde asir1 zaman harcama

A.8) Internet etkinliklerine erisebilmek i¢in asir1 caba

A.9) Internet kullannmmin baslattigi veya siddetlendirdigi bilinen fiziksel veya

psikolojik problemleri oldugunu bilmesine ragmen asir1 internet kullanimini siirdiirmek
B) Fonksiyonel bozukluk: Asagidaki semptomlardan en az birinin en az biri;

B.1) Tekrarlayan internet kullanimi nedeniyle okulda ve evde dnemli yiikiimliiliiklerini

yerine getirememe
B.2) Sosyal iligkilerin bozulmasi
B.3) Internet kullanimi1 nedeniyle okul kurallarma veya kanunlara uymama

C) Internet bagimliligi bozuklugunun bipolar bozukluk veya psikotik bozuklukla

agiklanamamasi.

Arastiricilarm  dniindeki ilk gorev Internet Bagimliligmi nasil tespit edeceklerini
bulmakt1. Young, Griffiths, Beard gibi isimlerin ¢ok fazla katkilar1 oldu. internet Bagimlilig
hastalik, tan1 ve dl¢iim yontemleri agisindan tartisilsa da Young gelistirdigi 20 soruluk Internet
Bagimlilig1 Testi ve yaptig1 ¢alismalarin en iyi metodolojiye sahip olmasiyla bu alandaki en

Onemli isimlerden biri olmustur.

DSM IV-TR’de internet bagimlilig1 i¢in 6zel bir tanimlama bulunmamaktadir ve “Baska
Tirlii Adlandirilamayan Diirtii Kontrol Bozuklugu” tanisi altinda degerlendirilmektedir (34).
DSM V’te ise “Internette Oyun Oynama Bozuklugu” olarak yer almaktadir:

Tam kriterleri: Internette diger oyuncularla birlikte oynamak igin internetin siirekli ve
tekrarlayan kullanimi ile 12 aylik donemde klinik olarak dnemli bir bozulma veya sikintiya

neden olan asagidakilerden en az besinin bulunmasi;



1) internet oyunlarryla asir1 zihinsel ugras ( Onceki oyun etkinligini diisiinmek veya bir
sonraki etkinligi oynamay1 beklemek; Internet oyunu giindelik hayatta baskin bir

etkinlik haline gelir.)

2) Yoksunluk belirtileri gériilmesi (Bu belirtiler genellikle sinirlilik, kayg1 ya da liziintii
olarak tamimlanir, ama bunlar farmakolojik geri ¢ekilmenin fiziksel belirtileri

olmamalidir).

3) Tolerans: Internet oyunlariyla giderek artan siirelerde oynama ihtiyaci olmasi
4) Internette oyun oynamayi kontrol etmede basarisiz girisimler

5) Internette oyun oynama sonucu bunun disindaki hobilerini kaybetmesi

6) Psikososyal sorunlarinin farkinda olmasina ragmen internet oyunlarina asir1 ilgi
7) Internette oyun oynama siiresi ile ilgili aile, arkadas, terapistine yalan sdyleme

8) Hos olmayan duygulardan kurtulmak i¢in internet oyunu oynama (Caresizlik,

sucluluk, anksiyete vb,)

9) internette oyun oynama sebebiyle dnemli bir is, iliski, egitim veya kariyer firsatini

tehlikeye atma veya kaybetme

Bu taniya sadece kumar icermeyen internette oyun oynama davranisi dahildir. Ayrica
bir isletme veya meslekte gerekli internet kullanimi dahil degildir. Benzer sekilde cinsel igerikli

internet siteleri dahil edilmemistir.

Internette oyun oynama bozuklugu normal aktivitelerin bozulmasina bagli olarak hafif,
orta, agir derece olabilir. Daha az belirti gosteren, normal hayat1 az bozulanlar hafif siddette
olabilirken; agir derece diyebilmek igin 6nemli bir iliski, kariyer firsat1 kagirma ve daha uzun

stireler oyun oynamak gerekir.

Bugiine kadar Internette oyun oynama bozuklugu i¢in arastirilmis alt tipler yoktur.
Internette oyun oynama bozuklugu, genellikle belirli Internet oyunlarmi igerir, ancak daha az
arastirtlmis olmasma ragmen, internetsiz bilgisayar oyunlarini da igerebilir. Yeni oyunlar
gelisebilir veya oyun tercihleri gelisebilir ve Internette oyun oynama bozuklugunu sonuglarmimn

oyun tiirline gore farklilik gosterip gostermedigi acik degildir.
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Internette oyun oynama bozuklugu prevalansi kullanilan 6lcek, anketlere gore
degiskenlik gdstermekle birlikte Asya iilkelerinde, 12-20 yas arasi ergenlerde yiiksektir.
Ozellikle Cin ve Giiney Koreden ¢ok fazla calisma olup Avrupa ve Kuzey Amerika’daki
caligma sayilar1 daha azdir (35).

2.3. Internetin Bagimhiiginin Etyolojisi
2.3.1. Norobiyolojik Teori

Literatiirde internet bagimliligin1 nérobiyolojik teorilerle inceleyen ¢caliyma pek yoktur.
Norobiyolojik teori daha ¢ok ilag bagimliliklar1 konusunda incelenmistir. Bagimlilik
norobiyolojisinde dopamin 6diil sistemi ve endojen opioid sistemi olmak {izere iki ana kavram
tizerinde durulur. Dopamin sisteminin yeme ve cinsellik iligkili davranis bozukluklarinda ve
ilag bagimliliklarinda rolii bir¢ok c¢alismada aciklanmistir. Kokain gibi uyaricilar niikleus
akumbens ve prefrontal kortekste dopamin salgisini artirirlar. Benzer sekilde eroin beyinde
ventral tegmental bolgedeki hiicrelerde GABA-inhibisyonla dopamin salimini artirirlar. Eroin
ve benzer madde kullanimlarinda endojen opioid sistemi aktif hale gelir. Endojen opioid
sistemi de tolerans ve bagimlilikta 6nemli faktorlerdir (36). Bununla birlikte ilag veya madde
bagimliliklariin kimyasal bir temeli vardir. Bu sebeple internet bagimliligmin nérobiyolojik
temellerini agiklamada bu teoriler yetersiz kalmaktadir. Bu konuda yeni caligmalara ihtiyag

duyulmaktadir.

Internet bagmlist kullanicilar ve normal internet kullanicilarinmn, PET beyin
goriintiileme sonuglarmin incelendigi bir ¢aligmada, internet bagimlis1 bireylerde sol niikleus
kaudatus, sag insula ve sag orta orbitofrontal girusta artmus FDG (fludeoksiglukoz) tutulumu,
bilateral postsentral girus, sol presentral girus, sol inferior oksipital girus, sag superior oksipital
girus ve sag superior parietal lobda azalmis FDG tutulumu saptanmstir. Orbitofrontal korteks
diirtiisellik ve inhibisyon kontroliinde etkilidir. internet bagimlilig1 olan bireylerde orbitofrontal

korteksteki FDG tutulumu 6zellikle diirtii kontrol ve 6diil sistemi mekanizmasinda rol oynadigi

bilinmektedir (37).

2.3.2. Bilissel Davramis¢i Teori

Internet bagimlilig1 etyolojisi igin Davis tarafindan 6nerilen Biligsel Davranis¢r model
etyolojiye 151k tutan onemli calismalardan biridir. Onceki calismalar internet bagimlihig
davranisinin kapsami ve davranigin giinlik yasama etkilerini gdsterirken Davis’in biligsel

davranig¢1 modelinde gercek hayatla uyum bozan, kendisini ve gercek hayat algisini olumsuz
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etkileyen bilisleri merkeze koyar. Yani bu olumsuz bilisler davranistan 6nce gelir. Bu olumsuz
bilisler, diisiik benlik saygis1 ve sosyal kaygilarla birlikte internette istenilen rolii oynama, yiiz
yiize iletisime gerek kalmadan iletisim kurma sonucu yeni biligsel durumlarin olusumunda
onemli rol oynamaktadir. Bu bilissel gelisim siirecinde sik olarak karsilasilan bilissel

2 13

varsayimlar ise “ben sadece internet ortaminda iyiyim”, “internet olmadan ben basarisiz bir
insanim”, “internet bana saygi duyulan tek yer”, “internet benim tek arkadagim”dir. Bu yeni
biligsel yapilanma siirecinde kiside internet bagimlilig1 gelismektedir. Internet bagimliliginin
nedenleri, patolojik davranig ortaya ¢ikisina yakinligina gore uzak ve yakin nedenler olarak

ikiye ayrilir:
Uzak nedenler:

Biligsel davranigs¢1 modelde psikopatoloji, problemli internet kullanimi belirtileri igin
uzak ve gerekli nedendir. Altta yatan psikopatoloji tek basina problemli internet kullanimini
olusturmaz fakat etyolojide gerekir. Uzak nedenlerden biri de stres yaratici yani internetle
karsilagmadir. Kisinin internetle karsilagsmasi sonucu internetten etkilendigi olumlu bir deneyim

Oonem tasir ve pekisme olur. Ardindan kisi aktiviteyi yapmaya daha fazla kosullanir.
Yakin nedenler:

Kisinin kendi hayatin1 devam ettirmek yerine internetle ilgili sorunlarini yineleyici
bi¢imde diisiinmesidir. Kisinin siirekli olarak neden asir1 internet kullanim1 oldugunu anlamaya
calismasi, PIK hakkinda okumasi veya arkadasiyla internet asir1 kullanimiyla ilgili konusmasi
gibi diisiince ve davranislar1 icerir. Internet kullanimmi birakma gibi eylemleri harekete
geciremez, sorun ¢ozme davranislarini gecikir ve kisi internetle ilgili aligkanliklarini daha giiclii
hatirlayip baglanir. Boylece kisir bir dongii igerisinde bagimlilik davranigi siirekli artarak
devam eder. Kisi kendisine kars1 olumsuz bakis acilarina sahiptir ve risksiz bir bicimde diger

insanlardan olumlu tepkiler alabilmek i¢in interneti kullanir (5).
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Uzak nedenler Yakin nedenler

Durumsal harekete

geciriciler
(pekistirme)
Spesifik
internet —_— 2 Uygunsuz PiK
bilisler — N PIK
\ davranigi
Genel /,
3 & PiK
Reapatolol! Sosyal izolasyon
(depresyon, sosyal
] veya Sosyal
anskiyetesinadde Destek Yoklugu
bagimhhg vb.)

Sekil 1: Davis’in bilissel davranisci teorisi

*Davis RA. A cognitive-behavioral model of pathological Internet use. Comput Hum Behav 2001; 17:187-195
makalesinden Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.

PIK: Problemli internet Kullanim1
2.3.3. Sosyal Beceri Eksikligi

Caplan, Davis’in bilissel davranisci teorisini temel alarak bir model gelistirmistir. Buna
gore depresyon, anskiyete, sosyal izolasyon, ev ve isyerinde sorunlar1 olan kisilerin internet
ortamin1 daha az tehdit edici algiladiklar1 i¢in internetle asir1 ugras gelistigini belirtmistir.
Kendilerini sosyal yasamda ifade edemedikleri ve internette daha rahat hissettikleri i¢cin internet
bagimlilig1 ortaya ¢ikar. Caplan’m 386 kiside yaptig1 calismada da 6zellikle yalnizlik olmak

tizere psikososyal saglhigin internet bagimlilig ile iliskisi gosterilmistir (6).

Chak’da caligmasinda internet bagimliligin etyolojik odagina utangaglhigi koymustur.
Burada bahsedilen utangaclik insanlarla tanigmaktan korkmak ve diger insanlarin arasinda
rahatsiz hissetme hali olarak tanimlanmistir. Bu durumdaki insanlarin sosyal gereksinimlerini

ancak internette saglayabildigi i¢in internet bagimlilig1 gelistigini belirtir (38).
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2.3.4. Kiiltiirel Mekanizmalar

Internet bagimlilig: etyolojisinde nérokimyasal ve psikolojik faktérlerin yaninda baska
etmenlerde vardir. Sosyoekonomik durum, demografik yapi, aligkanliklar ve kiiltiirel
etmenlerde internet bagimlilig1 icin zemin olusturur (39). Ayrica literatiire bakildiginda yapilan
calismalarin biiyilk ¢ogunlugu bilgisayar, internet ve teknoloji erisimi daha yaygin olan
iilkelerden oldugu ve bu iilkelerde internet bagimliligi prevalanslarinin da yiiksek oldugu

goriilmektedir (40).

2.4, internet Bagimhhg Epidemiyolojisi

Internet bagimlilig ile ilgili diinyanimn farkli iilkelerinde ve farkli 6lgeklerde yapilan

bir¢ok caligma mevcut olup internet bagimlilig1 orani lizerine farkli sonuglar mevcuttur.

Johanson ve ark. Norvegte 12-18 yas aras1 3237 kiside yaptiklar1 ¢alismada internet
bagimliligi oranmi %2 olarak saptamistir. Buna problemli internet kullanimi kategorisi de
eklendiginde %10,6 oranina ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada internet bagimlilig1 oraninin erkeklerde

kadinlardan daha fazla oldugu bildirilmistir (15).

Pallanti’nin Italya’da liselerde yaptiklar1 ¢alismada internet bagimlihigmi %5.4;
problemli internet kullanimin1 %28,7 olarak bildirmiglerdir. Bu ¢alismada erkeklerin internet
bagimlilig1 skoru kadinlarinkinden daha fazla olsa da internet bagimlilig1 ve cinsiyet dagilimi
arasinda anlamli fark saptanmamustir. Bu ¢aligmanin bir diger yoniinde de internet bagimliligi
ile baz1 davranig patern skorlar1 karsilastirilmis ve alkol, uyusturucu, kumar oynama, aligveris
yapma gibi davraniglarla internet bagimliligi skoru arasinda pozitif yonde anlamli korelasyonlar

saptanmustir (14).

Park ise Giiney Kore’de 903 adolesanda yaptig1 ¢aligmada internet bagimliligini %10,7
olarak bildirmistir. Bu ¢aliymada internet bagimliligi ile ebeveynlerin ebeveyn davraniglari, aile
arasi iletisim, ailenin birbirine baglihig1 arasinda iliski goriilmiis, ayrica internet bagimlisi
bireylerin ailelerinde hem ¢ocuga kars1 hem de ebeveynler arasi siddetin daha fazla goriildigi

saptanmustir (41).

Kaltiala ve ark. Finlandiya’da 12-18 yas aras1 7292 Finli ergende yaptiklar1 ¢alismada
internet bagimlilig1 prevalansini erkeklerde %1,75; kadinlarda %1,4 olarak saptamislardir (42).
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Kim ve ark. 1573 Koreli lise 6grencisinde yaptiklar1 ¢alismada erkeklerde internet
bagimliligr %2, muhtemel internet bagimlilig1 %37,6; kadinlarda internet bagimlilig1 %1,4,

muhtemel internet bagimliligi %38,1 olarak saptanmustir (12).

Chou ve ark. 910 Tayvanl kolej d6grencisinde yaptig1 calismada internet bagimliligi
orani % 5,9 olarak saptanmistir (43). Cao ve ark.’nin Cin’de 12-18 yas grubunda 2620 kiside
yaptiklar1 calismada Internet Bagimlilig1 prevalansin1 %2,4 bulduklarini bildirmislerdir (44).
Karmas ve ark. 866 Yunan ergende yaptiklar1 ¢calismada internet bagimlilig1 %1,5, problemli
internet kullaninm1 %19,4 ve erkeklerde internet bagimliligiin kadinlara gore daha fazla
goriildiigiinii bulmuslardir. Ayica internetin sekstiel, oyun, mesaj odalar1 ve e-mail amaglh
kullaniminin internet bagimlilig: riskini artirdigini bildirmislerdir. internet bagimliligi olan

bireylerin akademik basarilar1 daha diisiik oldugu belirtilmistir (16).

Tiirkiye’de ise internet bagimliligiyla ilgili yapilan calismalarda da internet bagimlilig1
oranlar1 farkliliklar gostermektedir. Bayhan’in Malatya ilinde 16-18 yas grubunda yaptigi
calismada internet bagimliligi oranmi %14 olarak vermektedir. Bu ¢alismada evde internet

baglantis1 olmasi ve ailenin gelirinin yiikselmesiyle internet bagimlilig iliskili saptanmistir
(45).

Batigiin’iin Istanbul ve Ankaradaki bazi iiniversitelerde 1998 &grencilerinde yaptigi
calismada %18,89 olarak saptamislardir. Bu ¢alismada erkeklerin internet bagimliligi 6lgegi
puani kadmlarmkinden, st sosyoekonomik seviyede bulunanlarin da alt sosyoekonomik

seviyede bulunanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmustir (46).

Balc1 ve Giilnar’in 953 {iniversite Ogrencisi lizerinde yaptiklar1 c¢aligmada ise

%23,2’sinin internet bagimlis1 oldugunu bildirmislerdir (47).

Cam’m Giresun’da 1175 lise 6grencilerinde yaptigi ¢alismada ise Problemli internet
kullanim1 oranini1 %7,1 olarak bildirmistir. Bu caligmada cinsiyetle internet bagimlilig1 arasinda
bir iliski bulunmadigi; internet bagimliliginin sosyoekonomik seviyesi yiiksek olanlarda, aile
iiyeleri arasi iliskilerin catismali oldugunda, kendine ait bilgisayar1 olanlarda daha ytiksek

ooriildiigi bildirilmistir (18).

Canan ve ark.18-27 yas aras1 1034 6grencide yaptiklar1 calismada Internet Bagimhilig1
oranini %9,7 olarak bildirmislerdir. Bu ¢aligsmada erkeklerde kadinlara gore internet bagimlilig:

daha fazla goriildiigi bulunmustur. Cinsiyetlere gore internet kullanma paternleri de farkl
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bulunmustur. Erkekler daha ¢ok c¢evrimigi oyunlari tercih ederken kadinlar mesajlagsma/chat

aktivitelerini tercih ettigi bildirilmistir (48).

Canbaz ve ark. 1315 lise 0grencisinde yaptig1 ¢aligmada internet bagimlilig1 oranimni

%1,2; problemli internet kullanimi oraninin % 19,9 oldugu goriilmiis ve internet bagimliligmin

erkeklerde daha sik goriildiigiinii bildirmislerdir (19).

Tablo 2.1°de Tiirkiye ve Diinyada Internet Bagimlilig1 Prevalansi ile ilgili yapilan bazi

calismalarin bilgileri gosterilmektedir.

Tablo 2.1: Tiirkiye ve Diinyada Internet Bagimlihg1 Prevalansi Konusunda Yapilan

Calhiymalar

Cahsma bilgisi Yer Orneklem Prevalans(%o)

Pallanti ve ark.

(2006) Italya 275 dgrenci 5,4 (IB); 28,7 (PIK)

Park ve ark.(2008)  Giiney Kore 903 addlesan 10,7 (IB)

Chou ve ark.

(2000)* Tayvan 910 kolej 6grencisi 5,9 (IB)

Johanson ve 12-18 yas arasi

ark.(2004) Norveg 3237 katilimci 2 (IB); 8,68 (PIK)

1573 Giiney Koreli ~ Erkeklerde 2 (IB); 37,6 PIK;

Kim ve ark. (2005)  Giiney Kore lise dgrencisi Kadinlarda 1,4 (IB); 38,1 (PIK)
12-18 yas arasi

Cao ve ark.(2006) Cin 2620 lise 6grencisi 2,4 (IB)

Kaltiala-Heino ve 12-18 yas arasi Erkeklerde 1,75;

ark. (2000)** Finlandiya 7292 ergen Kadmlarda 1,4

Kormas ve ark.

(2011) Yunanistan 866 ergen 1,5 (iB); 19,4 (PIK)
16-18 yas arasi

Bayhan (2011) Malatya 1800 dgrenci 14 (PIK)

Batigiin ve Kilig Istanbul, 1198 {iniversite

(2011) Ankara Ogrencisi 18,89

Balci ve 953 Universite

Giilnar(2009) Konya Ogrencisi 23,2 (iB)

Cam (2014) Giresun 1175 lise 6grencisi 7,1 (PIK)

Canan ve 18-27 yas arasi

ark.(2012) Diizce 1034 6grenci 9,7 (IB)

Canbaz ve

ark.(2009) Samsun 1315 lise 6grencisi 1,2 (IB); 19,9 (PiK)

*Young’in 8 soruluk internet bagimlilig1 iizerinden yapilmustir.
**: Caligma Patolojik kumar oynama kriterlerini degistirerek kendi olusturduklar: sorular tizerinden yapilmistir.
Diger calismalar Young Internet Bagimliligi 6lcegi ile yapilmistir.
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2.5 internet Bagimhhig Tam Olcekleri

Internet Bagimliigin1 6lcek amaciyla diinyanm birgok iilkesinde gelistirilen cesitli

Olgekler mevcuttur. Bu oOlgeklerin bir kismmin Tiirk¢ce uyarlama calismalar1 yapilmig

durumdadir. Internet Bagimliligmi dlgen dlgeklerden en c¢ok kullanilan bazi dlgekler ve

ozellikleri Tablo 2.2°de gosterilmektedir.

Tablo 2.2: Gelistirilen Baz1 internet Bagimlihg Degerlendirme Araclan

Madde Tiirkce

Olgek Sayis1  Gegerlilik-
Olcek Adi Gelistiren Ulke-Y1l Tiirii Giivenilirlik
Altilt Keser ve
Internet Bagimlilig1 Testi K. Young(49) ABD-1998 Likert 20 ark.(2013)(50)
Kayri ve
Nichols ve Besli 31 Gilinii¢
Internet Bagimlilig1 Olgegi  Nicki(51) 2004 Likert (2009)(52)
Kesici ve
Chen Internet Bagimlihig Dortlii 26 Sahin
Olgegi Chen(53) Cin-2003 Likert (2010)(54)
Kuzucu ve
Kompulsif Internet Hollanda- Besli 14 ark.(2015)
Kullanimi Olgegi Meerkerk(55) 2002 Likert (56)
Internette Oyun Oynama 58 iilkede Evren ve
Bozuklugu Olgegi-Kisa Pontes ve Ingilizce Besli 9 ark.(2018)
form Griffits bilenler-2015  Likert (57)
Cin Internet Bagimlilig1 Besli
Envanteri Huang (58) Cin-2007 Likert 31
Genel Problemli internet Besli
Kullanimi Olgegi Caplan(6) ABD-2002 Likert 29
Modifiye Genel Problemli Sekizli
Internet Kullanimi1 Olgegi  Caplan(59) ABD-2010 Likert 15
Internet Bagimlilig: Meyil Giiney Kore-  Dortlii
Olgegi Kim(60) 2008 Likert 20
Ergenler I¢in Problemli
Internet-Eglence Kullanimi Yedili
Olgegi Lopez(61) Ispanya-2013  Likert 30
Kompulsif Internet Cin-ABD- Besli
Kullanimi Olgegi Sun(62) 2011 Likert 4
Internet Bagimlilig1 Tam
Kriterleri Ko ve ark.(33) Tayvan-2000 Evet/Hayr 13
Problemli Internet Liu ve
Kullanim Olgegi ark.(63) ABD-2011 Evet/Hayrr 6
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2.6. Internet Bagimhhig1 Alt Tipleri

Internet bagimlilig1 alt tipleri konusunda birgok c¢alisma vardir. Davis ¢alismasinda
bagimliligin fiziksel bir maddeye gelisecegini; internetin agir1 kullaniminin ise bir davranigsal
sorun oldugunu belirtmis bu nedenle patolojik internet kullanimi terimini tercih etmistir.
Patolojik internet kullanimini ise iki sinifta tanimlamistir. Birincisi internetin belirli bir islevine
bagimlilik olan spesifik patolojik internet kullanimi (¢evrimi¢i kumar, aligveris, cinsellik). Bu
tiirlin ashinda igerige 6zgiin oldugunu ve internetin yoklugunda da baska bir sekilde devam
edecegini belirtir. Internet sadece 6zgiin sebeplere ulasim i¢in aragtir. ikincisi ise net bir hedef
olmadan ¢evrimigi vakit gegirme olan genel patolojik internet kullanimidir. Genel patolojik
internet kullanimi sosyal yonle baglantilidir. Bu tiirdeki kullanimin sosyal izolasyon ve sosyal
destekten yoksun kalimmasinda gelistigini, bu bireyler icin internetin dis diinyaya baglanti
noktasi oldugunu belirtir. Belirli bir amag¢ olmaksizin sohbet, e-mail, internet sitelerinde

gezinme, vakit gecirmeyi igerir (5).

Young’a gore internet bagimliligi, davranis ve diirtii kontrol sorunlarinin genis bir

yelpazesini igerir. Young 5 alt tip tanimlamastir:
Sanal Seks Bagimhihgi: Tipik olarak sanal seks ve porno sitelerinin asir1 kullanimi goriiliir.

Sanal Iliski Bagimlihg:: Bu bireylerde gevrimici iliskiler amagli asir1 kullanim gériiliir. Sanal
iligki gergek hayattan daha 6nemli hale gelebilir, evlilik ve aile hayatinin bozulmasina neden

olabilir.

Internet Kompiilsiyonlari: Cevrimici kumar oynama, alis veris yapmay1 iceren genis bir alt

tiptir. Yiiksek maddi kayiplarla sonuglanip aile ve is hayatinda sorunlara neden olabilir.

Bilgi yiiklenmesi: Internet sitelerinde dolasma, veri tabanlarini inceleme, bilgi toplama ve

organize etme i¢in uzun siireler harcanmasi eylemini igerir.

Bilgisayar oyun bagimhhg: Kisi bilgisayar oyunlarina baghdir. Saatlerce bilgisayar oyunu

oynar. Bu davranig ig performansini diisiiriip, yiikiimliiliklerini yapmasini engeller (64).

Yapilan diger ¢aligmalar da dikkate alarak internet bagimlilig1 i¢in tanimlanan alt tipler

su basliklar altinda toplanabilir:
1) Sanal Seks Bagimlilig1
2) Sanal iliski Bagimlilig
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3) Sanal Oyun Bagimlilig1
4) Sanal Bilgi Edinme Bagimlilig1

5) Sanal Kompiilsif Davranislar (65-69)

2.7. internet Bagimhhiginin Etkileri
2.7.1. internet Bagimiigimn Fiziksel Etkileri

Asirt internet kullanimi nedeniyle bas agrisi/migren, sirt agrisi, az uyuma gibi fiziksel
sorunlar yasandigini gdsteren caligma vardir. Ayrica ¢evrimigi kalmak amaciyla 6giin atlama
sik goriilmektedir ve buna bagh fiziksel etkiler goriilebilir (70). Chou ve ark. ¢alismalarinda
asir1 internet kullananlarda goriilen en onemli sikayetlerin gérme sorunlar1 ve uyku sorunlari
oldugunu belirtmislerdir. Asir1 internet kullananlarin yaklasik yarisinin gece gec saatlere kadar
cevrimi¢i kalma sebebiyle uyku diizenlerinin bozuldugu goériilmiistiir. Ayrica uzun siireler
cevrimici kalmaya baglh kullanicilar omuz, sirt, el ve parmaklarinda agri, gérmede
bulaniklasma bildirmislerdir (71). Uzun siireler boyunca internet kullanimi kas gruplarinin
bask1 altinda tutulmasi sonucu karpal tiinel sendromu gibi problemlere yol agabilir. Internet
bagimlilig1 ile obezite iligkisini arastiran ¢ok az calisma vardir. Ancak internet bagimliligi
fiziksel aktiviteyi azaltarak obeziteye ve obezitenin getirdigi riskler olan hiperlipidemi,
hipertansiyon gibi sorunlara yol agabilmektedir (72). Shields yaymlandig1 makalede bilgisayar
ve diger ekranlarin oniinde fazla zaman harcayan cocuklarin saglikli gelisimleri i¢in gerekli
fiziksel aktiviteleri azalip, obeziteyle karsi karsiya kalabilecegini ve bu ¢ocuklarda bilgisayar
kullanim siirelerinin artisiyla géz, sirt ve bilekleri iizerine zararli etkiler goriilebilecegini
belirtmistir (73). Ayrica literatiirde internet kafelerde kardiyopulmoner sistem iliskili 6liimler

ve oyunlarla iliskili cinayetler de nadir goriilen ug etkiler olarak mevcuttur (74).

2.7.2. Internet Bagimhhgin Psikososyal Etkileri

“Her gece, saat 6'da eve gelirdi ve kafa diiz bir sekilde bilgisayara gecerdi. Opiiciik,
merhaba, aksam yemegi, bulagik icin yardim etmek yoktu. Saat 10°da yatmak i¢in onu
cagirdigimda hemen geliyorum der ve halen ¢evrimici olurdu. Dort ya da bes saat sonra

sonunda kapatir ve yanima gelirdi.”

Kimberley Young’m 1998 yilinda yaynlanan bir kitabinda internet bagimlis1 bir adamin
esinin soyledikleri internetin 1990’11 yillarda bile sosyal iligkilere zarar verisini bu sekilde

anlatiyor (49).
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Internet bagimliligm etkilerini arastiran caligmalarda Internet bagimlisi bireylerin
bagimli olmayanlara gore depresyona daha yatkin olduklari, yalnizlik duygusu, sosyal
izolasyon ve anskiyetenin fazla goriildiigi, psikososyal iyilik durumunun ve 6zsaygilarmin ise
diistik oldugu gozlenmistir (75). Jang’in ¢alismasinda da internet bagimliligi olan ergenlerde
depresif bulgular, anksiyete, paranoid fikirler, obsesyon ve kompiilsiyonlarin ve psikotizm
belirtilerinin daha fazla goriildiigii belirtilmistir (76). Shapira ve ark. ¢aligmalarinda internet
bagimlilig1 olan bireylerde depresyon, anksiyete, duygu durum bozukluklari, diirtii kontrol
bozuklugu, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu gibi psikiyatrik sorunlarin daha fazla
gorildiiglinii belirtmiglerdir. Yine bu ¢aligmaya gore internet bagimliligi olan bireylerde en sik
goriilen psikiyatrik sorunlarin depresyon, bipolar bozukluk ve anksiyete oldugu belirtilmistir
(72). Yapilan bir bagka ¢alismada ise internet bagimliligi olan bireylerin bagimlilik yapan
madde kullaniminin daha fazla oldugu gériilmiistiir. Internet bagimlilig1 olan bireylerde ayrica
yiiksek yenilik arayis1 iliskili bulunmustur. Internet bagimliliginmn da yiiksek yenilik arayismim
da beyinde dopamin iliskili sistemlerin aktivasyonu gibi benzer norobiyolojik temeli oldugu
diistiniilmektedir (77). Mehroof ve Griffits yaptiklar1 g¢alismada 6z-kontrol, anksiyete,
norotizm, heyecan arama ile sanal oyun bagimlilig1 arasinda giiclii bir iliski bulmuslardir.
Burada sanal oyun bagimlilig1 davranisinin gelismesinin altinda yatan sistem olarak; heyecan
arama, saldirganlik gibi Ozellikler oyunlarda puan kazanma seklinde beyindeki 6diil
mekanizmasini uyarmasi olabilecegi vurgulanmaktadir (78). Kim ve ark. Giiney Korede lise
ogrencilerinde yaptiklar1 caligmada internet bagimliligi olan bireylerin olmayanlara gore intihar

diistince skoru ve major depresyon dlgek skorlarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir (12).

2.7.3. internet Bagimhihgimin Bilissel Etkileri

Bircok kisi interneti olumsuz etkiler goriilmeden kullansa da bazi kisilerde olumsuz
etkisi olmaktadir. Internet bagimlilig1 olan bireyler akademik problemlerle karsilagmaktadirlar.
Internet bagimlis1 bireylerin, normal internet kullanicilarma gére daha fazla 6grenme zorlugu
yasadigini, ders kagirdigini, ddevlerini aksattigini ve egitim basarilarinin da daha diisiik
seviyede oldugunu gosteren ¢aligmalar vardir (75). Tiirkiye’de yapilan bir ¢aligmada internet
bagimlilig: riski yiiksek olan ergenlerde diisiik olanlara gére okul basaris1 daha koétii, disiplin

cezas1 almig olma ihtimalinin daha yiiksek, devamsizligin daha fazla oldugu gosterilmistir (79).

2.8. internet Bagimhliginin Tedavisi

Internet bagimlihig: tedavisi madde kullanim bozukluklar: tedavi ve stratejilerine

dayanmaktadir. Farmakolojik tedaviye iligskin ¢ok az sayida ¢alisma vardir. Metodolojik agidan
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yeterli aragtirmalarin eksikligi sebebiyle de kanita dayali tip uygulamasina dayanan bir tedavi
onermek miimkiin degildir (80). internet bagimliligina eslik eden psikiyatrik komorbiditesi olan
hastalarda bu hastaliklarin tedavisinin sonuglar1 olumlu etkiledigi diistiniilmektedir. Agikcasi
bu eslik eden hastaliklardan dolay1 internet bagimliligima yatkin olmalar1 da olasidir. Etkili
tedavi, eslik eden zihinsel ve davranigsal saglik sorunlarini ve altta yatan veya eslik eden
hastaliklar1 tanimlamakla bagslar (81). Bu sebeple internet bagimliligi olan kisilerde ayrintili
psikiyatrik muayene yapilmali ve eslik eden veya altta yatan diger psikiyatrik sorunlarin ortaya
¢ikarilmasi 6nemlidir (82). Eger internet bagimlilig1 baska bir psikiyatrik bozuklugun sonucu
degilse diirtli kontrol bozukluguna yakin olmasi sebebiyle tedavide duygudurum dengeleyiciler
iyi bir secenek olarak goriinmektedir (26). Tedavide farmakoterapi ve psikoterapinin farkl
tirleri 6nerilmektedir (Psikoterapi, Biligsel Davranis¢1 Terapi, grup terapileri, motivasyon
kazandirma teknikleri) (81).

2.8.1. internet Bagimhihgimin Tedavisinde Farmakotedavi

Internet bagimlilig1 olan 19 katilime {izerinde Essitalopram (20mg/giin) ile yapilan
randomize ¢ift kor caligmada katilimcilarin haftalik internet kullanim siirelerinin diistiigii ve

klinik olarak geriledigi bildirilmistir (83).

Giiney Kore’de yapilan bir ¢alismada Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu
(DEHB) tanis1 almis ve internette video oyunlar1 oynayan 62 katilimei ( 46’s1 Young internet
bagimhiiginda PIiK, 16’s1 normal internet kullanimi) 8 haftalik metilfenidat tedavisi
arastirtlmistir. Sonuglara gore dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugundaki diizelmeyle
beraber internet bagimlilig1 testi skorlarinda ve giinliikk internet kullanim siirelerinde anlamli
diigtis goruldigi bildirilmistir (84). Giiney Kore’de bagka bir ¢alismada, internette asir1 oyun
oynama ve major depresyon bozuklugu olan 50 erkek hasta iizerinde bupropiyonun etkisi
randomize ¢ift kor caligma ile aragtirilmistir. 12 haftalik bu calismada 8 hafta boyunca bir grup
bupropiyon ve egitim, diger grup plasebo ve egitim almis, ardindan 4 haftalik tedavi sonrasi
izlem yapilmistir. Bupropiyon kullanan grupta hem internet bagimlilig1 6lgek skoru hem de

depresyon 6lgek skorlarinda anlamli diisiis gortildiigi bildirilmistir (85).

Bir vaka sunumunda sanal seks bagimlisi bireyin antidepresan tedavisine yanit
alimanamis ardindan naltrekson (150mg/giin) ve sertralin ile tedavisinde diizelme goriildiigii
bildirilmistir. Naltrekson alkol-madde bagimliliginda kullanilan bir opiyat antagonistidir.
Bagimlilik fizyolojisinde 06diil merkezi ve dopamin islev bozuklugu sebebiyle internet

bagimliligi tedavisinde kullanilabilecegi diisiiniilmektedir (86).

21



2.8.2. Internet Bagimhiiginin Tedavisinde Psikoterapi

Young, Internet bagimlihig: tedavisinde interneti yasaklamayi uygun gdérmemekte;
tedavinin temelinin 1limli ve kontrolli internet kullanimina dayanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Young, internet bagimliligi tedavisinde bazi teknikler dnermistir: (a) internet
kullanma rutinini bozma, (b) Dis durdurucular, (¢) Hedefler belirlemek, (d) Kagmma, (e)
Hatirlatma Kartlari, (f) Kisisel dokiim gelistirme, (g) bir destek grubuna girme ve (h) aile
terapisi.

Ik {ic miidahele basit zaman yonetimi teknikleridir. Ancak internet bagimlilig
davranisii kontrol etmede zaman yonetim teknikleri basarisiz kalmakta, baska miidahaleler
gerekmektedir. Tedavinin odagi bagimlilik davranisini degistirmek i¢in kisisel bas etme

stratejileri gelistirmeye yardimci olmak ve kisisel gliclendirmedir.
a) Internet kullanma rutin zamanlarim bozma

Internet bagimlhilig1 tedavi araclarindan birisi internet kullanim zamanlarmin yeniden
diizenlenmesidir. Klinisyenler, hastalarin hangi zaman dilimlerinde ¢evrimigi olduklarini, hangi
saatte internet kullanimina basladiklarmi, kag¢ saat ve nerede internet kullandiklarmi 6grenmeli
ve bu aliskanliklar1 bozmak i¢in zamanlar1 yeniden diizenlemelidir. Ornegin; kisi ara vermeden
internet kullaniyorsa yarim saatte bir molalar verilmesi; kisi eve geldikten sonra internet
kullaniyorsa yemekten sonra haberleri izlemek; kisi giindiiz internet kullanimina basliyorsa

giindiiz dus alma, kahvalt1 hazirlama vb. davranislarla internet kullanma rutini bozulabilir.
b) Dis durdurucular

Bir diger basit teknik somut seyleri kullanmaktir. Internet kullanimi igin siireler
belirlenip bu siire sonlarma alarm kurulup, alarm c¢aldiginda internet kullanimi

sonlandmrilmalidir.
c) Hedefler belirlemek

Internet kullanimin1 smirlama birgok zaman basarisizlikla sonuclanir. Bunun sebebi
makul hedeflerle kisitlamalarin yapilmasi gerekmesidir. Haftada 40 saat internet kullanan
birisine 20 saatlik hedefler konmalidir ve bu 20 saat sik sik ama kisa siireli sekilde

planlanmalidir ki bu sekilde yoksunluk belirtileri goriilmesi de engellenebilir.
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d) Ka¢inma

Internet bagimlihig: belirli bir aktiviteye bagh gelismisse 6zellikle o aktiviteden

kacinmak gerekmektedir. Hasta, bu belirli internet aktivitelerini tamamen durdurmalidir.
e) Hatirlatma Kartlan

Hastalarin internet kullanimi nedeniyle yasadigi bes biiyiik sorun ve internet kullanimini
azalttig1 durumdaki bes fayday1 yazmasi istenir. Hastalarin, liretken ve saglikli bir is yerine
internet kullanimini tercih ettiklerinde bu listeye bakmalar1 istenir. Bu hatirlatma kartlar

bagimlilik davranisi sona erdikten sonra niiksiin engellenmesinde de ihtiya¢ duyulacaktir.
f) Kisisel Dokiim

Hastanin internet kullanimi nedeniyle biraktigi etkinlik veya kisisel ilgi alanlarinin
listesini yapmasi ve “cok dnemli, dnemli, dnemli degil” seklinde puanlamasi istenir. Ozellikle
“ cok Oonemli” dedigi aktivitelerle tekrar ilgilenmesi internet bagimliliginin tedavisinde ise

yarayacaktir.
g) Destek Gruplan

Gergek hayatta sosyal destegin az olmasi kisilerin internet bagimlisi olmasinda bir etken
olabilir. Internet bu kisilerde sosyal destegin yerini alir. Bu kisiler gercek hayatta yasadigi
olumsuz bir olaym atlatilmasinda sosyal destek eksikliginden dolay1 internete yonelebilirler.
Bu gibi durumlarda klinisyenler hastanin durumuna uygun bir sosyal destek grubuna

kaynagmasina yardimci olmalidir.
h) Aile Terapisi

Aile terapisinde ana konulara odaklanilmalidir. Bunlar; internetin bagimlilik yapici
etkisi konusunda ailenin egitilmesi, bagimlilik davraniginin suglayiciliginin azaltilmasi,
ailedeki problemler konusunda agik iletisimin saglanmasi, aileden bagimliya yeni hobiler
edinmesi konusunda destek olmasidir. Giliglii bir aile destegi bagimlilik davranmigindan

kurtulmaya yardimct olabilir (67).

Young’in Onerdigi tedavi birazdan bahsedecegimiz biligsel davranisci terapiye
benzerlikler gostermektedir. Young’in onerdigi tedavide amag, internet kullanimimni kontrol
etmektir. Birinci asamada internette gegirilen siire azaltilir ve yeni aligkanliklar kazanilmasi

icin program olusturulur. ikinci asamada internete girmeyi tetikleyen diisiinceler gibi biligsel
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ozelliklere odaklanilir. Ugiincii asamada ise bagimliliga yol agan hayatlarindaki sorunlara

odaklanilir.

Young’in dnerdigi yontemlerle ilgili gecerliligi kesin kanitlayan ¢caligmalar olmamakla
birlikte Young bir diger ¢alismasinda bu tedavi yontemleriyle 8. Hafta itibariyle basarili

olundugunu ve 6 aylik izlem sonunda da kisilerin iyilik halini koruduklarini belirtmist (87).

Biligsel davranisei terapi madde kullanimi, yeme bozukluklari, depresyon ve anksiyete
vb. birgok bozuklugun tedavisinde kullanilmaktadir. internet bagimliliginda da etkinligi oldugu
yoniinde calismalar mevcuttur. Bilissel davranis¢i terapinin amaci kisinin fonksiyonlarina
zararli olabilecek diisiince ve hisleri, sanal diinyaya kagislarini nasil kontrol edebilecekleri

ogretilir (88).
Davis’in onerdigi bilissel davranisci terapi yontemi

Internet bagimlilig1 etyolojisinde Bilissel-Davranisgt Modeli dne siiren Davis tedavi

konusunda da 11 haftalik bilissel-davranis¢i tedavi yaklagimlari belirlemistir:
1. Kisinin internetten uzak kalamadiginin tespiti

2. Bilgisayarm yerinin degistirilmesi ve herkesin oldugu bir yere taginmasi

3. Diger insanlarla birlikte internete girmesi

4. Internete girme zamanmnin degistirilmesi

5. Internet defteri olusturulmasi

6. Baska bir kimlikle internete girmesine son verilmesi

7. Arkadaslarindan ve yakinlarindan internet ile ilgili problemleri oldugunu saklamamasi
8. Spor aktivitelerine katilmas1

9. Internetsiz zaman gegirmenin saglanmas; internet tatilleri vermesi

10. Otomatik diisiincelerin ele alinmasi

11. Gevseme egzersizleri

12. Internete girme sirasinda hissedilenlerin not edilmesi
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13. Yeni sosyal becerilerin kazandirilmasi (5)

Biligsel davranis¢t tedavi glinlimiizde internet bagimlilig1 tedavi i¢in yardimct oldugu
gosterilmistir. Bireysel terapilerin diginda bilissel davranisgi terapi grup miidaheleleri olarak da
denenmis ve etkili bulunmustur. Bu c¢alismalar da 6zellikle, bir multimodal okul temelli
miidahale onermektedirler: (a) Internet bagimlilig1 olan ergen dgrenciler i¢in grup bilissel
davranisci terapi; (b) 6gretmenler i¢in internet bagimliliginin taninmasi ve psikolojik tedavisine
iliskin psikoegitim; ve (c) ergen Internet bagimlilig1 grubuyla ayn1 anda verilen grup bilissel
davranissal ebeveyn egitimini igerir (89). Internet bagimlililarmin uygunsuz davranislarmni
azaltma isteklerini gelistirmek igin motivasyon tekniklerinin de bilissel davranisg1 terapiye
katki saglayacagi bildirilmektedir (90).

2.8.3. Internet Bagimhhginin Tedavisinde Diger Yaklasimlar

K. Young, ayakta tedavinin basarisiz oldugu durumlarda Bradford Boélgesel Tip
Merkezindeki Internet Bagimliligi Merkezinde, hastalarm bagmmliligi atlatabilmesi ve
toparlanmasina yardimci olmak i¢in psikoterapi ile birlikte 72 saatlik dijital detoksifikasyon

(armma) yoluyla tedavi sunan ilk merkezdi (91).

Fall City-Washington'da bulunan Internet Bagimlihgi Kurtarma Programi, Bilissel
Davranis¢1 Terapi, deneyimsel macera temelli terapi, kabul ve baglilik terapisi ve altta
yatan/eslik eden hastaliga gore bireysellestirilmis tedavi gibi ¢ok sayida psikolojik teknik iceren
45 ile 90 giinliik bir teknoloji detoksifikasyonuyla hastalar1 destekliyor. Devam etmekte olan
calismalarin ilk sonuglar1 iimit verici olsa da, bu tedavi stratejileri iizerindeki etkinlik verileri
smirlidir. Ayrica lilkelerin saglik sigortasi internet bagimliligina 6zgii tedaviler icin ddeme

yapmaz ve maliyetler ¢ok pahali olabilir (81).

Baz1 yeni yaklasimlarda aileyi de terapilere dahil etmektedir. Aile, ergenler icin
sosyallesme siirecinde merkezi bir rol oynamaktadir ve ebeveynler duygusal baglanti,
davranigsal kisitlamalar ve modelleme saglamaktadir. Aile grup terapi miidahaleleri, ergen

madde kullanimi ve bagimlilig1 igin etkinligini destekleyen ¢ok sayida arastirma vardir (92).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Arastirma kesitsel tipte bir epidemiyolojik ¢calismaydi.

3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Bu arastirma Istanbul ili Silivri Ilgesinde Kasim-2017 ile Ocak-2018 tarihleri arasinda
yapildi. Literatiir taramasinda Silivri Ilgesinde Internet Bagimlilig: ile ilgili yapilmis bir
calismaya rastlanmadi. Calisma igin Silivri Ilgesinin secilmesinin sebebi ise bu bdlgenin

tiniversitemizin egitim ve arastirma bolgesi olmasidir.

3.3. Arastirmanmin Evreni, Orneklem Biiyiikliigii ve Ornekleme Birimi ve Yontemi

Arastirmanin evrenini Istanbul Ili Silivri Ilcesinde 14 resmi lisede egitim alan 8181
ogrenci olusturmaktaydi. Bu ogrencilerin 4152’si erkek, 4029’u kadindi. Orneklem
biiyiikliigiiniin hesaplanmasi icin OpenEpi kullanildi. Orneklem biiyiikliigii hesaplanmast igin
a=0,05, d=0,02, p=0,12, Design Effect=1,0, N=8181 olarak kullanildi. Bu bilgilerle ortaya
¢ikan 903 sayist liselerde dort sinif oldugu igin tabakalandirmayla artirildi ve n x(1,1)* formiilii

ile 1322 olarak 6rneklem biyiikligi belirlendi.

Cesitli kayiplar olabilecegi dngiiriilerek, 6rneklem biiyiikligii a=0,05, d=0,02, p=0,12,
Design Effect= 1,2, N=8181 olarak alinarak tekrar hesaplandi. Bu bilgilerle ortaya ¢ikan 1083
sayst liselerde dort sinif oldugu igin tabakalandirmayla artirildi ve n x(1,1)* formiilii ile 1586

olarak 6rneklem biiytikligi belirlendi.

Ornekleme ydntemi olarak kiime orneklem ydntemi kullanildi. Kiime birimi olarak
liselerdeki smiflar alindi. 9. Siniflarda 2415, 10. Smiflarda 2154, 11. Smiflarda 2069,
12.smiflarda 1543 6grenci bulunmaktaydi. Her sinif grubundaki 6grenci sayilari toplam 6grenci
sayisina oranlandi. Bu oranlar 6rneklem biiyiikliigii ile carpilarak her smiftan Grnekleme
alinmas1 gereken Ogrenci sayist hesaplandi.  Bu 6grenci sayilar1 siniflarin  ortalama
mevcutlarina boliinerek secilecek sube sayilari belirlendi. Ardindan subeler kendi iclerinde
numaralandirilarak basit rastgele orneklem yontemiyle Orneklem seg¢ildi. Buna gore O.
Smiflardan 464, 10.smiflardan 402, 11.siniflardan 416, 12.smiflardan 305 6grenci 6rnekleme

alind1. Ornekleme segilen 6grencilerin liseleri ile ilgili bilgiler asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 3.1: istanbul ili Silivri fl¢esindeki liselere gore 6grenci sayilar

Okul Adi Erkek Kiz Toplam
Prof. Dr. Fuat Sezgin Fen Lisesi 227 299 526
Atatiirk Anadolu Lisesi 395 418 813
Glimiisyaka Anadolu Lisesi 388 393 781
Hasan Sabriye Giimiis Anadolu Lisesi 200 333 533
Silivri Anadolu Lisesi 410 372 782
Toki Cumhuriyet Anadolu Lisesi 386 503 889
Degir. IMKB Cok Programli Anadolu Lisesi 335 180 515
Ibrahim Yirik Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi 97 258 355
Selimpasa IMKB Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi 171 149 320
Silivri Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi 899 118 1017
Necip Saribekir Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi 289 159 448
Serife Baldoktii Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi 52 495 547
Selimpasa Anadolu Imam Hatip Lisesi 303 11 314
Silivri Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi 0 341 341
TOPLAM 4152 4029 8181
Tablo 3.2: Ornekleme secilen 63rencilerin liselere gore sayilan

Okul Ad Erkek Kiz Toplam
Prof. Dr. Fuat Sezgin Fen Lisesi 53 64 117
Atatiirk Anadolu Lisesi 101 115 216
Gumiisyaka Anadolu Lisesi 79 94 173
Hasan Sabriye Giimiis Anadolu Lisesi 31 73 104
Silivri Anadolu Lisesi 86 92 178
Toki Cumhuriyet Anadolu Lisesi 75 88 163
Degir. IMKB Cok Programli Anadolu Lisesi 76 32 108
Ibrahim Yirik Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi 0 0 0
Selimpasa IMKB Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi 55 43 98
Silivri Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi 102 27 129
Necip Saribekir Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi 80 42 122
Serife Baldoktii Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi 16 70 86
Selimpasa Anadolu Imam Hatip Lisesi 48 0 48
Silivri Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi 0 45 45
TOPLAM 802 785 1587

163 6grenciye devamsizlik veya baska bir sebeple okulda bulunmadig i¢in ve 2 68renci

yabanct uyruklu 6grenci ve kaynastirma ogrencisi olduklarini belirterek anket uygulamasi

esnasinda calismadan cekildi. 10 anket ise Internet Bagimlilig: Olgeginin hatali veya eksik

doldurulmasi nedeniyle degerlendirmeden ¢ikarildi. Calisma sonunda 1412 6grenciye anket

uygulandi.
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3.4. Cahsmaya Dahil Edilme Kriterleri

Istanbul ili Silivri ilgesinde liseye gitmek

3.5. Hari¢ Tutulma Kriterleri

Anket uygulamasini kabul etmeme,
Devamsizlik veya herhangi bir sebeple ¢alismanin yapildig1 zaman okulda bulunmama,
Olgek sorularini hatali ya da eksik cevaplama

Istanbul ili Silivri ilgesinde liseye gitmemek.

3.6. Arastirmanin Veri Kaynaklan

Arastirmada kullanilan tiim veri kaynaklar1 tek bir ‘veri toplama formu’nda

birlestirilerek dgrencilere uygulandi. Veri toplama formu iki béliimden olusmaktayd: (EK 1).

3.6.1. Anket Formu

Anket formu katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine ve internet kullanimi

davranislarma iliskin sorular1 igermekteydi. Tiim sorularin yanitlanmasi 20-25 dakika siirdii.

Sosyodemografik o6zellikler; cinsiyet, yas, okul, okul basaris1 durumu, sinif,
anne/babanin hayatta olma durumu, anne/babanin birlikte yasama durumu, anne/babanin egitim
diizeyi, anne/babanin meslegi, ailenin ortalama aylik geliri, kardes sayisi, aile tipi, aileyle

birlikte yasama durumu degiskenleri sorgulandi.

Yasam tarzi1 Ozellikleri; Fiziksel aktivite, okul disinda bir iste ¢alisma, kitap okuma,
kiiltiir-sanat faaliyetlerine katilma, kendine ait odasmin olmasi, uyku diizensizligi, yatma
zamani, giinlik uyku siiresi, 6glin atlama, evde kahvalt1 yapma, enerjik/formda hissetme,
iizgiin/yalniz hissetme, utangaclik diizeyi, insanlarla iletisime girme durumu degiskenleriyle
sorgulandi. Giinliik uyku stiresi Ulusal Uyku Vakfi (NSF)’nin 6nerileri dogrultusunda ergenler
icin Onerilen (7-11 saat arasi) ve dnerilmeyen (7 saatten az veya 11 saatten fazla) seklinde iki

kategoriye ayrildi (93).

Internet kullamim 6zellikleri; evde bilgisayar bulunmasi, kendine ait bilgisayarinin
bulunmasi, akilli telefonun olmasi, evde internet baglantisinin bulunmasi, internet kullanim

stiresi, sosyal ag hesabinin varligi, internet kullanim amaci, internete erisim yeri, internete
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erigim zamani, haftalik internet kullanim siiresi, glinliik internet kullanim siiresi degiskenleri

sorgulandi.
Anne ve babanin birliktelik durumu birlikte ve digerleri seklinde iki kategoriye ayrildi.

Ailenin gelir durumu diisiik(<2000TL), orta(2000-4000TL) ve yiiksek(>4000TL) olarak
gruplandirildi.

Antropometrik dl¢timler olan boy ve agirlik arastirmaci tarafindan 6lgiilmeyip anket
icerisinde dgrencilere soruldu. Beden Kiitle indeksi(BKI)= Agirlik (kg) / Boy? (m?) formiilii ile
hesaplandi. BKI’nin degerlendirilmesinde Diinya Saglik Orgiitii'niin yasa (5-19 yas) ve

cinsiyete gore z-skor ile degerlendirmesi kullanildi.
BKI Degerlendirme (5-19 yas):

o Zayif: <-2SD (Z skor)

o Normal: >-2SD (Z skor) - < + 1SD (Z skor)
o Kilolu: > + 1SD (Z skor)

o Sisman(obez):>+2SD(Zskor) (94)

3.6.2. internet Bagimhihk Olgegi

Ogrencilerin Internet bagimlilig1 diizeylerini 6lgmek amaciyla Dr. Kimberly Young
(1998) tarafindan gelistirilen 20 maddeden olusan altili likert tipi bir Slcektir. Internet
Bagmmlilik Olgeginde katilimcidan "Hicbir zaman" "Nadiren" "Arada sirada" "Cogunlukla"
"Cok sik" ve "Devamli" se¢encklerinden birini isaretlemesi istenmektedir.(49) Bu segeneklere
sirastyla 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 puan verilmektedir. internet Bagimlihig1 Olgeginin Tiirkge uyarlamasi
2001 yilinda Bayraktar tarafindan yapilarak Cronbach’s Alpha degeri 0,91 olarak bulunmustur
(95). Ancak bu ¢aligma literatiirde yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi olarak gegmektedir. 2013
yilinda Keser ve ark. 6lgegin gecerlilik ve giivenilirligini yeniden incelemistir ve arastirma
kapsaminda Olgegin Cronbach’s Alpha degeri 0,90; Spearman Brown degeri 0,86 olarak
hesaplanmistir. Aciklayici1 faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,920 olarak, her
madde igin faktor yiikiinii 0.32’nin {izerinde oldugu 4 faktorlii yapi izlendigi bildirilmistir (50).
Internet bagimlilig1 6lgegi sonuglarini degerlendirmek igin Young (1998) tarafindan sunulan
kriterler dikkate alinmistir. 0-49:Normal internet kullanicist 50-79:Smirli Semptom Gosterenler
80-100: internet Bagimlilig1 (49).
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Calismamizda Internet Bagimlhiligi Testi’nden 0 - 49 puan alanlar normal internet
kullanimi: (NIK) grubunda, 50-100 puan alanlar ise problemli internet kullanimi (PIK)

grubunda tanimlanmustir.

3.7. Arastirmanin Insan Giicii

Arastirmada verilerin toplanmasi, degerlendirilmesi ve analizi arastirmaci tarafindan

yapild1.

3.8. Arastirmanin Biitcesi

Arastirma biitc¢esi arastirici tarafindan karsilandi.

3.9. Etik Kurul izni

Bu arastirmanin etik agidan uygunlugu, istanbul Universitesi Cerrahpasa T1p Fakiiltesi
Klinik Arastrmalar Etik Kurulu’nun 05.09.2017 tarihli toplantisinda miizakere edilip etik
acidan uygun olduguna karar verildi (Karar no: A-17); Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi Dekanligi’nin 06.09.2017 tarihli, 83045809-604.01.02-324975 sayili yazisi ile
bildirildi. Calisma sirasinda tez danismanin emekliligi sebebiyle danisman degisikligi yapilmis
olup etik agidan uygunlugu Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Dekanligi’nin
06/04/2018 tarihli 83045809.604.01.02-131403 sayil1 yazist ile bildirildi.

3.10. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler 01.12.2017-28.02.2017 tarihleri arasinda veri tabanina
girildi. Analizler i¢in SPSS for Windows versiyon 21.0 istatistik paket programi kullanild.

Analizlerde verilerin tamimlayici Ozellikleri; kategorik veriler igin sayi(n) ve
yiizdeler(%), sayisal degiskenler igin ortalama, standart sapma, ortanca, en biiyiik(maksimum)

ve en kiiglik(minimum) deger olarak sunuldu.

Verilerin normal dagilima uygunlugu gorsel (histogram), tanimlayici (degisim katsayis,
carpiklik katsayisi, basiklik katsayisi) ve analitik yontemlerle (Kolmogorov- Smirnoff Testi)
incelendi. Normal dagilim kosullar1 saglanmayan siirekli degiskenlerin iki grup arasinda
karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi kullanildi. Kategorik degiskenler arasindaki
dagilimin degerlendirilmesinde Ki-kare testi kullanilirken Ki-kare testi varsayimlarmin
saglanmadig1 durumlarda Fisher’in kesin testi kullanild1. ikiden fazla grup karsilastirmalarinda

farkin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak i¢in standardize rezidiiler degerlendirilerek karar
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verildi. PIK ile iliskili risk faktdrlerini saptamak amaciyla iliskili olabilecegi diisiiniilen risk
faktorlerini igeren bir model kurulup Backward: LR ile lojistik regresyon analizi yapildi. Model

uyumunu degerlendirmede Hosmer-Lemeshow testi kullanildi.

Analizlerde istatistiksel anlamlilik degeri p<0,05 olarak alindu.
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3.11. Arastirmanin Zaman Cizelgesi

Sekil 2: Arastirma Plan ve Zaman Akisi
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4 BULGULAR

Tablo 4.1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet ve Yas Ozellikleri

Ozellik Say1 %*
Cinsiyet

Erkek 699 49,5
Kadin 713 50,5
Yas

14 179 12,7
15 343 24,3
16 390 27,6
17 407 28,8
18 93 6,6
*Slitun ylizdesi

Tablo 4.1’de arastirmaya katilan &grencilerin bazi sosyodemografik 6zelliklerinin
tanimlayict analizleri gosterilmistir. Buna gore arastirmaya katilan 1412 6grencinin %50,5°1

kadin olup, yas ortalamasi 15,92+1,14 diir.

Tablo 4.2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okul Tiirii, Stmif ve Okul Basan
Durumu

Ozellik Say1 %o*
OKkul Tiirii

Anadolu Lisesi 748 53,0
Fen Lisesi 114 8,1
Meslek Lisesi 469 33,2
Imam Hatip Lisesi 81 5,7
Simif

9.Smif 411 29,1
10.Smuf 353 25,0
11.Smf 373 26,4
12.Smif 275 19,5
Okul Basarisi

Takdir Belgesi 377 26,7
Tesekkiir Belgesi 412 29,2
Basar1 belgesi almayan 622 44,1
*Stitun ylizdesi

Arastirmaya katilanlarin %53,0’i Anadolu Lisesinde, %8,1°1 Fen Lisesinde, %33,2’si
Meslek Lisesinde, %35,7’si Imam Hatip Lisesinde egitim gérmekteydi. Katilimcilarm %29,1°i

9.smifta, %25,0’1 10. Sinifta, %26,4’1 11.sin1fta, %19,5°1 12.smaftayd.

Katilimcilarin %26,7’s1 bir 6nceki donemde takdir belgesi, %29,2’si tesekkiir belgesi almis,

%44,1°1 ise basar1 belgesi almamust.

33



Tablo 4.3: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Beden Kitle Indeksi Dagihm

Ozellik Say1 %*
Beden Kiitle Indeksi(BKI)

Zayif 37 2,6
Normal 1048 74,2
Kilolu 243 17,4
Sisman(Obez) 69 4,9
*Siitun yilizdesi

Katilimcilarin %2,6’s1 zayif, %74,2’si normal, %17,4°1 kilolu, %4,9’u sismandir(obez).

Tablo 4.4: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Bazi Sosyodemografik Ozellikleri

Ozellik Say1 %*
Anne

Sag 1407 99,6
Vefat 5 0,4
Baba

Sag 1371 97,1
Vefat 41 2,9
Anne-Baba Birliktelik Durumu

Birlikte 1275 90,3
Bosanmis 99 7,0
Vefat 38 2,7
Aile Tipi

Cekirdek Aile 1134 80,3
Genis Aile 156 11,0
Parcalanmis Aile 122 8,6
Yasadig Yer

Evde-Ailesiyle 1306 92,6
Diger (yurt, diger akrabalarla birlikte) 105 7,4
Kardes Sayisi

Tek Cocuk 101 7,2
1 Kardes 637 45,2
2 ve lizeri Kardes 670 47.6
*Siitun yiizdesi

Katilimeilarm %0,4 {inlin annesi, %2,9’unun babas1 vefat etmis; %90,3’linlin anne ve
babasi birlikteydi. Katilimeilarin %80,3’1 cekirdek ailede, %11,0°1 genis ailede, %8,6’s1 ise
yalnizca anne veya babasiyla yasamaktaydi. Katilimecilarm %7,4’0 yurt veya diger
akrabalariyla beraber yastyordu. Katilimcilarin %7,2’si tek ¢ocuk iken, %45,2’sinin bir kardesi,
%47,6’smin iki veya daha fazla kardesi vardi.
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Tablo 4.5: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Bazi Sosyodemografik Ozellikleri

Ozellik Say1 %*
Anne Egitim Durumu

Okuma Yazma Bilmiyor 47 3,3
Okuma Yazma Biliyor 73 5,2
[lkokul-Ortaokul 871 61,7
Lise 308 21,8
Universite ve tizeri 112 79
Baba Egitim Durumu

Okuma Yazma Bilmiyor 13 0,9
Okuma Yazma Biliyor 42 3,0
[kokul-Ortaokul 760 54,1
Lise 417 29,7
Universite ve {izeri 174 12,4
Anne Meslegi

Isci 235 16,7
Memur 66 4,7
Serbest Meslek 104 7.4
Calismiyor-Ev hanimi 927 65,9
Diger (¢ift¢i, emekli, vb.) 75 5,3
Baba Meslegi

Isci 463 33,5
Memur 166 12,0
Serbest Meslek 488 35,3
Diger (¢ift¢i, emekli, calismiyor, vb.) 267 19,3
Aile Gelir Durumu

Diisiik 366 26,2
Orta 722 51,1
Yiiksek 309 21,9
*Siitun yilizdesi

Katilimcilarin annesinin %3,3’1i okuma yazma bilmiyor, %5,2’si okuma yazma biliyor,

%61,7’si ilkokul-ortaokul mezunu, %21,8°1 lise mezunu, %7,9’u ise liniversite mezunuydu.

Katilimcilarin babasmin %0,9’u okuma yazma bilmiyor, %3,0’li okuma yazma biliyor,

%354,1°1 ilkokul-ortaokul mezunu, %29,7’si lise mezunu, %12,4’{i {iniversite ve lizeri mezundu.

Katilimeilarm annelerinin %65,9’u ev hanimi, %16,7si is¢i, %4,7’si memur, %7,4’1
serbest meslek ¢alisani, %5,3’1 ise diger ¢alisanlardir. Babalarmm ise %33,5°1 is¢i, %35,31

serbest meslek, %12,0’si memur, %19,3’1 diger mesleklerde ¢aligmaktaydi.

Katilimcilarin %26,2’si aile gelir durumunu diisiik (<2000TL), %51,1°1 orta (2000-
4000TL), %21,9’u yiiksek (>4000TL) olarak bildirmistir.
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Tablo 4.6: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Fiziksel Aktivite, Kitap Okuma, Kiiltiir-
Sanat Aktiviteleri, Iste Calisma Durumu

Ozellik Say1 %*
Fiziksel Aktivite Durumu

0-1 giin 513 36,5
>2 gilin 893 63,5
Okul Dis1 iste Calisma

Evet 92 6,5
Hayir 1320 93,5
Kitap Okuma Sikhg1

Ayda birden fazla 1033 73,2
Ayda birden az veya hi¢ 379 26,8
Son 30 Giinde Kiiltiir-Sanat Aktivitesi

Katilmadi 819 58,0
Katild: 592 42,0

*Siitun yilizdesi

Katilimcilarin fiziksel aktivite durumu incelendiginde %36,5°10-1 giin, %63,5’1 haftada

en az 4 giin boyunca giinliikk 60 dakika fiziksel egzersiz yaptigmi bildirdi.

Katilimcilarin %6,5°1 okul dis1 zamaninda bir iste calismakta; %58’1 son otuz giin
icerisinde kiiltiir-sanat aktivitelerine katilmamisti. Katilimeilarin %73,2’si ayda en az bir kez

kitap okumakta,%26,8’i ise ayda birden az veya hig kitap okumamust1.
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Tablo 4.7: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Fizyolojik ve Psikolojik Baz1 Ozellikleri

Ozellik Say1 %*
Uyku Diizensizligi

Var 706 50
Yok 705 50
Yatma Zamam

Diizenli 630 44,7
Diizensiz 779 55,3
Son 1 Haftada Ogiin Atlama

Atlamadi 792 56,3
Atladi 616 43,7
Okul Giinleri Evde Kahvalti Yapma

Evet 710 50,3
Hayir 701 49,7
Son 1 Haftada Kendini Enerjik-Formda Hissetme

Evet 679 48,1
Hayir 733 51,9
Son 1 Haftada Kendini Uzgiin-Yalmiz Hissetme

Evet 628 44,5
Hayir 784 55,5

*Siitun yilizdesi

Tablo 4.7°de arastirmaya katilan 6grencilerin fizyolojik ve psikolojik bazi 6zelliklerinin
tanimlayict analizleri gosterilmistir. Buna gore arastrmaya katilan 6grencilerin %50’°sinde
uyku diizensizligi, %55,3’linde yatma zamani diizensizligi, %56,3’1i son bir haftada 6giin
atladigimi, %49,7’s1 sabah evde kahvalt1 yapmadigini, %51,9°u son bir haftada kendini enerjik-
formda hissetmedigini, %44,5’1 son bir haftada kendini {izgiin-yalnmiz hissettigini

bildirmislerdir.
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Tablo 4.8: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Kullanim Davramsi Ozellikleri

Ozellik Say1 %*
Kendine Ait Odas1 Olmasi

Var 1152 81,6
Yok 260 18,4
Evde Bilgisayar Olmasi

Var 1148 81,3
Yok 264 18,7
Kendi Bilgisayar1 Olmasi

Var 771 54,6
Yok 641 45,4
Akilh Telefonu Olmasi

Var 1303 92,3
Yok 109 7,7
Evde Internet Baglantisi

Var 1172 83,0
Yok 240 17,0
Sosyal Ag Hesabi

Var 1307 92,6
Yok 105 7,4
Internete En Cok Kullandig Giin Dilimi

Sabah, 6gleden sonra 131 9,3
Aksam 1078 76,4
Gece 202 14,3
Haftada internete Girdigi Giin Sayisi

1-3 giin 177 12,5
4-5 giin 204 14,4
6-7 giin 1031 73,0
*Siitun yilizdesi

Tablo 4.8’de arastirmaya katilan 6grencilerin internet kullanimi1 davranisiyla ilgili bazi

ozelliklerinin tanimlayici analizleri gosterilmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin

%81,6’smin evde kendine ait odasi, %81,3’liniin evinde bilgisayari, %54,6’sinm kendisine ait

bilgisayar1, %92,3 linilin akilli telefonu, %83,0’iiniin evinde internet baglantisi, %92,6’sinin ise

sosyal medya hesab1 bulunmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %9,3’li internete en ¢ok

sabah, Ogleden sonra, %76,4’i en ¢ok aksam, %14,3’li ise en ¢ok gece girdiklerini

bildirmislerdir. Ogrencilerin %12,5°1 internete haftada 1-3 giin , %14,4°ii 4-5 giin, %73,0’ii ise

5-7 giin girmektedir.
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Tablo 4.9: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Kullanim ve Fizyolojik Baz

Ozellikleri

Ozellik Ortalama Std.S. Medyan Min. Max.
internet Kullanim Deneyimi (y1l) 5,72 3,63 5 0 18
Hafta Ici internet Kullamim Siiresi (saat) 3,79 255 3 0 12
Hafta Sonu Internet Kullamm Siiresi 5,72 363 5 0 18
(saat)

Giinliik Uyku Siiresi (saat) 7,60 148 75 4 13

Tablo 4.9°da arastrmaya katilan 6grencilerin internet kullanimi ve fizyolojik bazi

ozelliklerinin tanimlayici analizleri gdsterilmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6grenciler

ortanca olarak 5 (0-18) yildir internet kullaniyor, hafta i¢i giinlerinde 3 (0-12) saat; hafta sonu

giinlerinde 5 (0-18) saat internete giriyordu. Arastirmaya katilan 6grencilerin giinliilk uyku

stireleri ortancasti ise 7,5 (4-13)’di.

Tablo 4.10: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Kullanim Amaclan

Ozellik Say1 %o*
E-posta 112 7,9
Okul Odevi 734 52,0
Sohbet-Chat 770 54,5
Miizik-video-film 1099 77,8
Oyun 525 37,2
Sosyal Ag 1059 75,0
Haber 239 16,9
Cinsellik 108 7,6
Alisveris 223 15,8
*Siitun yiizdesi

** En sik 3 nedenin isaretlenmesi istenmesine ragmen bazi dgrenciler 3’{in {izerinde isaretleme yapmistir. Bu

isaretlemeler de degerlendirmeye alinmistir.

Aragtirmaya katilan 68renciler internet kullanim amaci olarak sirasiyla en sik %77,8

miizik-video-film, %75,0 sosyal ag, %54,5 sohbet-chat, %52,0 okul 6devi, %37,2 oyun, %16,9

haber, %15,8 alisveris, %7,9 e-posta, %7,6 cinsellik yanit1 vermistir.
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Tablo 4.11: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin internet Bagimlihg Durumlar

Ozellik Erkek Kadin Toplam
Internet Bagimhihg Durumu Sayi  %* Sayn1 %* Say1 %*
Normal Internet Kullanimi 579 82,8 572 80,2 1151 81,5
Smirli Semptom Gdsterenler 105 151 130 18,3 235 16,7
Internet Bagimlisi 15 2,1 11 15 26 1,8
Problemli Internet Kullanimi 120 17,2 141 19,8 261 185

*Siitun ylizdesi

Internet Bagimlihig1 Olgegi uygulamasi sonrasinda arastirmaya katilan 6grencilerin

%81,5’1 normal kullanic1, %16,7’sinin smirli semptom gdsteren, %1,8’1 ise Internet Bagimlis1

olarak belirlenmistir. Cinsiyetlere gore degerlendirildiginde erkeklerin %15,1°1 sinirli semptom

gosteren, %2,1°1 Internet bagimlisi; kadmnlarin ise %18,3’ii sinirli semptom gdsteren, %1,5°i

Internet Bagimhis1 olarak tanimlanmistir. Sinirli semptom gosterenler ve internet bagimlilig

gruplari, Problemli internet kullanimi grubu altinda birlestirilmistir. Buna gore ¢alismamizda,

erkeklerde PIK prevalansi %17,2; kadinlarda %19,8 olup tiim popiilasyonda PIK prevalansi

%18,5 olarak saptanmuistir.

Tablo 4.12: Cinsiyete gore NiK ve PIK dagilim

Internet Kullanim Durumu

Ozellik NIK Toplam

Cinsiyet n %** n %** n %** x2 df p*
Kadin 572 80,2 141 19,8 713 100 1,594 0,207
Erkek 579 82,8 120 17,2 699 100 df: 1

Toplam 1151 81,5 261 18,5 1412

*Pearson Ki-Kare **Satir yiizdesi

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi calismaya katilan dgrencilerin cinsiyete gore PIK dagilimi

incelendiginde erkeklerde %17,2; kadnlarda %19,8 olarak bulunmus ve cinsiyetler arasinda

PiK dagilimi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir. (p:0,207)
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Sekil 3: Cinsiyete gore PIK dagilimi grafigi

Tablo 4.13: Yasa gore NIK ve PIK dagihm

internet Kullanim Durumu

Ozellik NiK PiK Toplam
Yas n Yo** n Yo** n Yo** X2 df p*
14-15 424 81,2 08 18,8 522 100 4,834 0,089
16 306 78,5 84 21,5 390 100 df: 2
17-18 421 84,2 79 15,8 490 100
Toplam 1151 81,5 261 18,5 1412
*Pearson Ki-Kare **Satir yiizdesi

Tablo 4.13’te goriildiigii gibi calismaya katilan dgrencilerin yasma gére PIK dagilimi
incelendiginde 14-15 yas grubunda % 18,8; 16 yasindakilerde %21,5; 17-18 yas
grubundakilerde %15,8 olarak bulunmus ve yas gruplar1 arasinda PIK dagilimi agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir. (p:0,089)
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Tablo 4.14: BKi’ye gore NiK ve PIK dagilhim

internet Kullanim Durumu

Ozellik NIiK PiK Toplam
BKI n %o** n %o** n Yo** X2 df p*
Zayif 30 2,6 7 2,7 37 2,6 0,764 0,858
Normal 848 74,6 200 76,9 1048 75,0 df: 3
Kilolu 201 17,7 42 16,2 243 17,4
Sisman(obez) 58 51 11 4,2 69 4,9
Toplam 1137 100 260 100 1397
*Pearson Ki-Kare **Siitun yilizdesi

Tablo 4.14’te goriildiigii gibi calismaya katilan &grencilerin Internet Bagimlilig:
durumuna gore BKI dagilimi incelendiginde; NIK’lerin %2,6’s1 zayif, %74,6’s1 normal,
%17,7’si kilolu, %5,1°1 sismandir; PIK’lerin ise %2,7’si zayif, %76,9’u normal, %16,2’si
kilolu, %4,2’si sismandir. Internet bagimliligi durumuna gére BKI dagiliminda istatistiksel

olarak anlamli fark saptanmamustir. (p:0,858)

Tablo 4.15: Okul Tiiriine gore NiK ve PIK dagihm

Internet Kullanim Durumu

Ozellik NIK PIK Toplam

Okul Tiirii n Yo** n Yo** n Yo** X2 df p*
Fen L. 103 90,4 11 9,6 114 100 8,663 0,034

fmam H.L. 70 86,4 11 13,6 81 100 df: 3

Meslek L. 381 81,2 88 18,8 469 100

Anadolu L. 597 79,8 151 20,2 748 100
Toplam 1151 81,5 261 18,5 1412

*Pearson Ki-Kare **Satir yiizdesi

Tablo 4.15°te goriildiigii gibi ¢aligmaya katilan dgrencilerin okul tiirlerine gére PIK
oranlar1 Anadolu Liselerinde %20,2; Fen liselerinde %9,6; Meslek Liselerinde %18,8; Imam
Hatip Liselerinde %13,6 olarak bulunmus ve aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli
saptanmustir. (p:0,034) Diizeltilmis standardize artiklara bakildiginda farkin Fen Liselerinden
kaynaklandig1 bulunmustur. Fen Liselerindeki 6grencilerde diger grencilere goére PIK anlamli

olarak daha diisiik goriilmektedir.
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Tablo 4.16: Siiflara goére NiK ve PIK dagihm

internet Kullanim Durumu

Ozellik NIiK PiK Toplam
Simf n Yo** n Yo** n Yo** X2 df p*
9.Smif 328 79,8 83 20,2 411 100 3,453 0,327
10.Smuf 289 81,9 64 18,1 353 100 df: 3
11.Smuf 300 80,4 73 19,6 373 100
12.Smif 234 85,1 41 149 275 100
Toplam 1151 81,5 261 18,5 1412
*Pearson Ki-Kare **Satir ylizdesi

Tablo 4.16°da calismaya katilan &grencilerin  smiflarina  goére PIK oranlari
goriilmektedir. 9.Smif 6grencilerinin %20,2’sinde, 10.smi1f 6grencilerinin %18,1’inde, 11.smif
ogrencilerinin %19,6’sinda, 12.Smif 8grencilerinin %14,9’unda PIK vardir ancak aralarindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. (p:0,327)

Tablo 4.17: Okul Basarisina gore NiK ve PIK dagilim

Internet Kullanim Durumu

Ozellik NIK PiK Toplam
Okul Basanisi n Qo** n Qo> n Qo> X2 df p*
Takdir 318 84,4 59 15,6 377 100 2,933 0,231
Tesekkiir 334 81,1 78 18,9 412 100 df: 2
Belge almayan 498 80,1 124 19,9 622 100
Toplam 1150 815 261 18,5 1411
*Pearson Ki-Kare **Satir yiizdesi

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi ¢aligmaya katilan 6grencilerin okul basarisma gore PIK
oranlar1 incelendiginde takdir belgesi alanlarda %15,6; tesekkiir belgesi alanlarda %18,9; belge
almayanlarda %19,9 olarak bulunmus ve aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmammustir. (p:0,231)
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Tablo 4.18: Annenin hayatta olma durumuna gore NiK ve PIK dagilim

internet Kullanim Durumu

Ozellik NIiK PiK Toplam
Anne n %o** n %o** n 9p** X2 df p*
Sag 1149 81,7 258 18,3 1407 100 1,594 0,047
Vefat 2 40 3 60 5 100 df: 1
Toplam 1151 81,5 261 18,5 1412
*Fisherin kesin testi **Satir yiizdesi

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi caligmaya katilan 6grencilerin annelerinin hayatta olma
durumlarina gére PIK dagilimi incelendiginde annesi sag olanlarin %18,3’ii; sag olmayanlarin

%60’mnda PIK goriilmiistiir ve aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamhi bulunmustur.

(p:0,047)

Tablo 4.19: Babanin hayatta olma durumuna gore NiK ve PiK dagilim

Internet Kullanim Durumu

Ozellik NIK PiK Toplam
Baba n Qo** n Qo> n Qo> X2 df p*
Sag 1118 81,5 253 185 1371 100 0,030 0,863
Vefat 33 80,5 8 19,5 41 100 df: 1
Toplam 1151 81,5 261 185 1412
* Pearson Ki-Kare **Satir yiizdesi

Tablo ’te goriildiigii gibi c¢alismaya katilan Ggrencilerin babalarmin hayatta olma
durumlarma gére PIK dagilimi incelendiginde babasi sag olanlarin %18,5°i; sag olmayanlarin

%19,5’inde PIK goriilmiistiir ve aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustur.

(p:0,863)
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Tablo 4.20: Ebeveynlerin medeni durumuna gére NiK ve PIK dagilim

internet Kullanim Durumu

Ozellik NiK PiK Toplam
Ebeveynler n %o** n  %* n %** X?df p*
Birlikte 1046 82,0 229 18,0 1275 100 2,391 0,122
Diger(bosanmis, vefat vb.) 105 76,6 32 23,4 137 100 df: 1
Toplam 1151 81,5 261 18,5 1412
* Pearson Ki-Kare **Satir yiizdesi

Tablo 4.20°de goriildiigii gibi ¢alismaya katilan 6grencilerin ebeveyn durumlarina gore
PiK dagilimi incelendiginde; ebeveynleri birlikte olanlarin %18,0’1; diger durumlarin
(bosanmus, vefat, vb.) ise %23,4’liniin PIK oldugu goriilmiis ve aralarindaki fark istatistiksel

olarak anlamli saptanmamustir. (p:0,122)

Tablo 4.21: Aile tipine gore NIK ve PIK dagilim

Internet Kullanim Durumu

Ozellik NIK PiK Toplam
Aile Tiirii n %** n %** n %** X2 df p*
Cekirdek Aile 928 81,8 206 18,2 1134 100 2,681 0,262
Genis Aile 130 83,3 26 16,7 156 100 df: 2
Parcalanmis Aile 93 76,2 29 23,8 122 100
Toplam 1151 815 261 18,5 1412
* Pearson Ki-Kare **Satir yiizdesi

Tablo 4.21°de caliymaya katilan &grencilerin aile tipine gore PIK dagilimi
goriilmektedir. Cekirdek aile yapisindakilerin %18,2’si; genis aile yapisindakilerin %16,7;
pargalanmus aile yapismdakilerin %23,8’i PIK mevcut oldugu belirlenmistir ve aralarmdaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. (p:0,262)
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Tablo 4.22: Yasadi@n yere gore NiK ve PIK dagilim

internet Kullanim Durumu

Ozellik NIiK PiK Toplam
Yasadig yer n %** n %** n %** X2 df p*
Evde-ailesiyle 1060 81,2 246 18,8 1306 100 1,335 0,248
Diger(yurt vb.) 90 85,7 15 14,3 105 100 df: 1
Toplam 1150 81,5 261 18,5 1411
* Pearson Ki-Kare **Satir yiizdesi

Tablo 4.22°de ¢alismaya katilan dgrencilerin yasadigi yer durumuna gore PIK dagilimi
goriilmektedir. Evde ailesiyle yasayanlarin %18,8’i; diger yerde yasayanlarm %14,3’iinde PIK

mevcuttur ve aralardaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. (p:0,248)

Tablo 4.23: Kardes sayisina gore NIK ve PIK dagilim

Internet Kullanim Durumu

Ozellik NiK PiK Toplam
Kardes sayisi n Qo** n Qo> n Qo> X2 df p*
0-1 Kardes 580 78,6 158 21,4 738 100 8,473 0,004
2 ve lizeri Kardes 567 84,6 103 15,4 670 100 df:1
Toplam 1147 815 261 18,5 1408
* Pearson Ki-Kare **Satir yiizdesi

Tablo 4.23’te calismaya katilan dgrencilerin kardes durumuna gére PIK dagilimi
goriilmektedir. Kardesi olmayan veya 1 kardesi olanlarin %21,4’linde; iki ve daha fazla kardesi

olanlarin %15,4’tinde PIK mevcuttur ve aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur. (p:0,004)
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Tablo 4.24: Anne Egitim Durumuna gore NiK ve PIK dagilim

internet Kullanim Durumu

Ozellik NiK PiK Toplam
Egitim Durumu n %** n  %** n %**  X°df p*
Okuma yazma bilmiyor 41 87,2 6 12,8 47 100 2,492 0,646
Okuma yazma biliyor 59 80,8 14 192 73 100 df. 4

Ilkokul-Ortaokul 716 82,2 155 178 871 100
Lise 244 79,2 64 20,8 308 100
Universite ve tizeri 90 80,4 22 196 112 100
Toplam 1150 815 261 185 1411
*Pearson Ki-Kare **Satir yiizdesi

Tablo 4.24°de gériildiigii gibi calismaya katilan dgrencilerin anne egitim durumlarma gore PIK
dagilimi incelendiginde; annesi okuma yazma bilmeyenlerin %12,8’inde, okuma yazma
bilenlerin %19,2’sinde, ilkokul-ortaokul mezunu olanlarin %17,8’inde, lise mezunu olanlarin
%20,8’inde, iiniversite ve iizeri mezun olanlarm %19,6’sida PIK oldugu gériilmiistiir. Anne

egitim durumuna gore PIK dagilin istatistiksel olarak anlamli saptanmamustir. (p:0,646)

Tablo 4.25: Baba Egitim Durumuna gore NiK ve PIK dagilim

Internet Kullanim Durumu
Ozellik NIK PiK Toplam
Egitim Durumu n  %** n  %** n %**  X2df p*
Okuma yazma bilmiyor 12 92,3 1 7,7 13 100 3,325 0,505
Okuma yazma biliyor 31 738 11 26,2 42 100 df: 4

[Ikokul-Ortaokul 626 824 134 176 760 100
Lise 336 80,6 81 194 417 100
Universite ve {izeri 143 82,2 31 17,8 174 100
Toplam 1148 81,7 258 18,3 1406
*Pearson Ki-Kare **Satir yiizdesi

Tablo 4.25te goriildigii gibi ¢aligmaya katilan 6grencilerin baba egitim durumlarina
gore PIK dagilimi incelendiginde; babasi okuma yazma bilmeyenlerin %7,7’sinde, okuma
yazma bilenlerin %26,2’sinde, ilkokul-ortaokul mezunu olanlarin %17,6’sinda, lise mezunu
olanlarm %19,4’{inde, iiniversite ve iizeri mezun olanlarm %17,8’inde PIK oldugu
goriilmiistiir. Baba egitim durumuna gére PIK dagilimi istatistiksel olarak anlaml

saptanmamustir. (p:0,505)
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Tablo 4.26: Anne Meslek Durumuna gére NiK ve PIK dagilimi

internet Kullanim Durumu

Ozellik NiK PiK Toplam
Anne Meslegi n %** n  %** n %** X?df p*
fsci 184 783 51 21,7 235 100 3,054 0,549
Memur 52 788 14 21,2 66 100 df. 4
Serbest Meslek 86 82,7 18 17,3 104 100

Calismiyor-Ev hanimi 765 825 162 175 927 100
Diger(cift¢i, emekli, vb.) 59 787 16 21,3 75 100
Toplam 1146 81,4 261 18,6 1407

*Pearson Ki-Kare **Satir yiizdesi

Tablo 4.26’da ¢ahgmaya katilan o&grencilerin anne meslek goére PIK oranlari
goriilmektedir. Annesi is¢i olanlarin %21,7’sinde, memur olanlarin %21,2’sinde, serbest
meslek c¢alisan1 olanlarin %17,3’linde, diger ¢alisanlarin %21,3’linde, ev hanimi olanlarin
%17,5’inde PIK mevcuttur ancak aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

(p:0,549)

Tablo 4.27: Baba Meslek Durumuna gore NiK ve PIK dagilim

Internet Kullanim Durumu

Ozellik NIK PiK Toplam

Baba Meslegi n  %** n  %** n %**  X?df p*

Isci 381 823 82 17,7 463 100 2,065 0,559

Memur 130 78,3 36 21,7 166 100 df: 3

Serbest Meslek 396 81,1 92 189 488 100

Diger(cift¢i, emekli, 223 835 44 16,5 267 100

calismiyor, vb.)

Toplam 1130 81,6 254 18,4 1384
*Pearson Ki-Kare **Satir yiizdesi

Tablo 4.27°de calismaya katilan ogrencilerin baba meslek gore PIK oranlari
goriilmektedir. Babasi ig¢i olanlarin %17,7’sinde, memur olanlarm %21,7’sinde, serbest
meslek calisani olanlarin %18,9’unda, diger ¢alisanlarm %16,5’inde PIK mevcuttur ancak

aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir. (p:0,559)
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Tablo 4.28: Ailenin gelir durumuna gore NiK ve PIK dagilim

internet Kullanim Durumu

Ozellik NIiK PiK Toplam
Aile gelirdurumu  n %o** n %o** n 9p** X2 df p*
Diisiik-Orta 902 830 18 17,0 1087 100 8,196 0,004
Yiiksek 235 75,8 75 24,2 310 100 df: 1
Toplam 1137 814 260 18,6 1397

* Pearson Ki-Kare **Satir ylizdesi

Tablo 4.28°de galigmaya katilan 6grencilerin ailesinin gelir durumuna gére PIK dagilim1

goriilmektedir. Aile gelir durumu disiik-orta olanlarm %17,0’sinda, yiiksek olanlarin

%24,2’sinde PIK goriilmektedir ve aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli saptanmustir.

(p:0,004).

Tablo 4.29: Fiziksel aktivite durumuna gore NIK ve PIK dagilim

Internet Kullanim Durumu

Ozellik NiK PIiK Toplam
Fiziksel Aktivite n %** n %** n %** X2 df p*

0-1 giin 397 77,4 116 22,6 513 100 9,441 0,002

>2 giin 750 84,0 143 16,0 893 100 df: 1

Toplam 1147 81,6 259 18,4 1406

* Pearson Ki-Kare **Satir yiizdesi

Tablo 4.29°da calismaya katilan dgrencilerin fiziksel aktivite durumuna goére PIK

dagilimi goriilmektedir. Fiziksel aktiviteyi haftada 0-1 giin yapanlarin %22,6’sinda; haftada 2

giin ve iizeri yapanlarin %16,0’sinda PIK mevcuttur ve aralarinda istatistiksel anlamli fark

bulunmustur.(p: 0,002)
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Tablo 4.30: Okul dis1 bir iste ¢calisma durumuna gore NiK ve PIK dagilin

internet Kullanim Durumu

Ozellik NIiK PiK Toplam
Cahsma durumu n Qo** n Qo** n Qo** X2 df p*
Calisiyor 80 87,0 12 13,0 92 100 1,934 0,164
Calismiyor 1071 81,1 249 18,9 1320 100 df: 1
Toplam 1151 815 261 18,5 1412
* Pearson Ki-Kare **Satir yiizdesi

Tablo 4.30°da ¢aligmaya katilan 6grencilerin okul dis1 bir iste ¢alisma durumuna gore
PIK dagilimi goriilmektedir. Okul dis1 bir iste ¢alisan dgrencilerin %13,0’{inde; gahismayanlarin

%18,9’unda PIK mevcuttur ve aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli saptanmamustir.

(p:0,164)

Tablo 4.31: Kitap okuma sikhgma gore NiK ve PiK dagilim

Internet Kullanim Durumu

Ozellik NIK PiK Toplam
Kitap Okuma Sikh1 n %** n  %** n %**  X2df  p*
Ayda en az bir kez 871 84,3 162 15,7 1033 100 20,052 <0,001
Ayda birdenaz veyahic 280 739 99 26,1 379 100 df:1
Toplam 1151 815 261 185 1412
* Pearson Ki-Kare **Satir yiizdesi

Tablo 4.31°te caligmaya katilan dgrencilerin kitap okuma durumuna gére PIK dagilimi
goriilmektedir. Ayda en az bir kez kitap okuyanlarin %15,7’sinde; ayda birden az veya hig kitap

okumayanlarin  %26,1’inde PIK mevcuttur ve aralarinda istatistiksel anlamli fark

bulunmustur.(p: <0,001)
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Tablo 4.32: Son 30 giinde kiiltiir sanat aktivitelerine katilma durumuna gére NiK ve

PIK dagilim
Internet Kullanim Durumu
Ozellik NiK PiK Toplam
Kiiltiir Sanat Akt. n %** n %** n %** X2 df p*
Katilmadi 668 81,6 151 18,4 819 100 0,005 0,945
Katild1 482 81,4 110 18,6 592 100 df: 1
Toplam 1150 81,5 261 18,5 1411
* Pearson Ki-Kare **Satir yiizdesi

Tablo 4.32’de c¢alisgmaya katilan Ogrencilerin son otuz giinde Kkiiltiir ve sanat
aktivitelerine katilma durumuna gére PIK dagilimi gériilmektedir. Son otuz giinde kiiltiir ve
sanat aktivitelerine katilanlarin %18,4’iinde, katilmayanlarin %18,6’sinda PIK mevcuttur ve

aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir. (p:0,945)

Tablo 4.33: Kendi odasi olmasina gore NiK ve PIK dagihm

Internet Kullanim Durumu

Ozellik NIK PIK Toplam
Kendi odasi n Qo** n Qo> n Qo™ X2 df p*
Var 923 80,1 229 19,9 1152 100 8,069 0,005
Yok 228 87,7 32 12,3 260 100 df: 1
Toplam 1151 815 261 18,5 1412
* Pearson Ki-Kare **Satir yiizdesi

Tablo 4.33’te caligmaya katilan 6grencilerin kendi odasi olmasi durumuna gére PIK
dagilimi goriilmektedir. Kendi odasi olanlarin %19,9’unda PIK bulunurken, kendi odasi

olmayanlarm %12,3’{inde PiK bulunmaktadir ve aralarmndaki fark istatistiksel olarak anlaml1

bulunmustur. (p:0,005)
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Tablo 4.34: Evde bilgisayar olmas1 durumuna gére NIK ve PiK dagilim

internet Kullanim Durumu

Ozellik NIiK PiK Toplam
Evde Bilgisayar n %o** n Qo™ n %o** X2 df p*
Var 919 80,1 229 19,9 1148 100 8,726 0,003
Yok 232 87,9 32 12,1 264 100 df: 1
Toplam 1151 81,5 261 18,5 1412
* Pearson Ki-Kare **Satir yiizdesi

Tablo 4.34’te calismaya katilan 8grencilerin evde bilgisayar olmasi durumuna gére PIK
dagilimi goriilmektedir. Evde bilgisayar1 olanlarm %19,9°’unda PIK bulunurken, olmayanlarin

%12,1’inde PIK bulunmaktadir ve aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. (p:0,003)

Tablo 4.35: Kendine ait bilgisayar1 olmas1 durumuna gére NiK ve PIK dagilim

Internet Kullanim Durumu

Ozellik NIK PiK Toplam
Kendi Bilgisayann  n Qo** n Qo> n Qo> X2 df p*
Var 605 78,5 166 21,5 771 100 10,458 0,001
Yok 546 85,2 95 14,8 641 100 df: 1
Toplam 1151 815 261 18,5 1412
* Pearson Ki-Kare **Satir yiizdesi

Tablo 4.35’te galigmaya katilan dgrencilerin kendine ait bilgisayar1 olmasi durumuna
gore PIK dagilimi goriilmektedir. Kendine ait bilgisayar1 olanlarin %21,5’inde PIK bulunurken,

olmayanlarin %14,8’inde PIK bulunmaktadir ve aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir.

(p:0,001)
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Tablo 4.36: Akilli telefona sahip olmasi durumuna gore NIiK ve PIK dagilim

internet Kullanim Durumu

Ozellik NIiK PiK Toplam
Akilh Telefon n %o** n %o** n %o** X2 df p*
Var 1053 80,8 250 19,2 1303 100 5522 0,019
Yok 98 89,9 11 10,1 109 100 df: 1
Toplam 1151 815 261 185 1412
* Pearson Ki-Kare **Satir yiizdesi

Tablo 4.36 *da ¢alismaya katilan dgrencilerin akilli telefonu olmasi durumuna gére PIK
dagilimi goriilmektedir. Akilli telefonu olanlarm %19,2’sinde PiK bulunurken, olmayanlarin

%10,1’inde PIK bulunmaktadir ve aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. (p:0,019)

Tablo 4.37: Evinde internet baglantis1 olmasi durumuna goére NiK ve PIK dagilim

Internet Kullanim Durumu

Ozellik NIiK PiK Toplam

Evinde internet n Qo** n Qo> n Qo™ X2 df p*
Var 935 79,8 237 20,2 1172 100 13,814 <0,001
Yok 216 90,0 24 10,0 240 100 df: 1
Toplam 1151 815 261 18,5 1412
* Pearson Ki-Kare **Satir yiizdesi

Tablo 4.37°de ¢aligmaya katilan ogrencilerin evinde internet baglantisi olmasi
durumuna gore PIK dagilimi gériilmektedir. Evinde internet baglantis olanlarm %20,2’sinde

PiK bulunurken, olmayanlarin %10,0’inda PiK bulunmaktadir ve aralarindaki fark istatistiksel

olarak anlamhidir. (p:<0,001)
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Tablo 4.38: Sosyal ag hesab1 olmasi durumuna gére NiK ve PIK dagihm

internet Kullanim Durumu

Ozellik NIiK PiK Toplam
Sosyal ag hesabi n %o** n Qo™ n %o** X2 df p*
Var 1052 80,5 255 195 1307 100 12,277 <0,001
Yok 99 94,3 6 5,7 105 100 df: 1
Toplam 1151 815 261 18,5 1412
* Pearson Ki-Kare **Satir yiizdesi

Tablo 4.38°de calismaya katilan 6grencilerin sosyal hesab1 olmas1 durumuna gore PIK
dagilimi goriilmektedir. Sosyal hesab1 olanlarm %19,5’inde PIK bulunurken, olmayanlarin

%3,7’sinde PIK bulunmaktadir ve aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. (p:<0,001)

Tablo 4.39: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin internet Kullanim Amagclan

Ozellik NiK(n:1151) PIK(n:261)
Say1 %0** Sayi %** p*

E-posta 93 8,1 19 7.3 0,666
Okul Odevi 639 55,5 95 36,4 <0,001
Sohbet-Chat 606 52,6 164 62,8 0,003
Miizik-video-film 887 77,1 212 81,2 0,144
Oyun 409 35,5 116 44,4 0,007
Sosyal A 840 73,0 219 83,9 <0,001
Haber 208 18,1 31 11,9 0,016
Cinsellik 77 6,7 31 11,9 0,004
Alisveris 176 15,3 47 18,0 0,277
* Pearson Ki-Kare **S{itun yilizdesi

En sik 3 nedenin isaretlenmesi istenmesine ragmen bazi 6grenciler 3’iin iizerinde isaretleme yapmistir. Bu
isaretlemeler de degerlendirmeye alinmastir.

Tablo 4.39°da ¢alismaya katilan 6grencilerin internet bagimliligi durumlarma gore
internet kullanim amaglar1 goriilmektedir. Buna gore PIK ve NIK gruplar1 arasinda e-posta,
miizik-video-film, aligveris amagl kullanim dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark goriilmemistir. (p: 0,666; 0,144; 0,277) NiK grubunun PiK grubuna gore interneti okul
odevi ve haber amagh kullanimu istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. (p: <0,001;
0,016). PIK grubunun NIK grubuna gére interneti sohbet-chat, oyun, sosyal ag, cinsellik amagli
kullanimu istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha yiiksektir. (p: 0,003; 0,007; <0,001; 0,004)
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Tablo 4.40: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin internet Kullanim Amaclan

Ozellik Erkek(n:699) Kadin(n:713)
Say1 %** Say1 %** p*

E-posta 81 11,6 31 4,3 <0,001
Okul Odevi 304 43,5 430 60,3 <0,001
Sohbet-Chat 341 48,8 429 60,2 <0,001
Miizik-video-film 525 75,1 574 80,5 0,015
Oyun 432 61,8 93 13,0 <0,001
Sosyal Ag 499 71,4 560 78,5 0,002
Haber 148 21,2 91 12,8 <0,001
Cinsellik 98 14,0 10 1,4 <0,001
Ahsveris 100 14,3 123 17,3 0,129
* Pearson Ki-Kare **Siitun yilizdesi

En sik 3 nedenin isaretlenmesi istenmesine ragmen bazi 6grenciler 3’iin iizerinde isaretleme yapmistir. Bu
isaretlemeler de degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 4.40°da ¢aligmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore internet kullanim amaglari
goriilmektedir. Erkeklerde en sik internet kullanim amaci olarak %75,1 ile miizik-video-film
izlemek cevabi almmis bunu %71,4 ile sosyal ag, %61,8 ile oyun oynama takip etmektedir.
Kadinlarda ise ilk sirada %80,5 ile miizik-video-film izlemek gelirken %78,5 ile sosyal ag
kullanimi,  %60,3 okul 6devi, %60,2 ile sohbet-chat takip etmektedir. Internet kullanim
amagclar1 cinsiyetler arasinda karsilastirildiginda ahigveris disindaki basliklarda istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmustir. (p:<0,05) E-posta, oyun, haber, cinsellik basliklarinda erkekler
kadinlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde fazla kullanmaktadir. Okul 6devi, sohbet-
chat, miizik-video-film, sosyal ag kullanim1 ise kadinlarda erkeklere gore istatistiksel olarak

anlaml diizeyde yiiksektir.
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Tablo 4.41: internet erisim zamanina gore NiK ve PIK dagilim

internet Kullanim Durumu

Ozellik NiK PiK Toplam
Interneti en ¢ok n %** n %** n %**  X2df p*
kullandig1 Giin Dilimi
Sabah, 6gleden sonra 118 90,1 13 9,9 131 100 25,677 <0,001
Aksam 891 82,7 187 17,3 1078 100 df: 2
Gece 141 69,8 61 30,2 202 100

Toplam 1150 815 261 185 1411

* Pearson Ki-Kare **Satir yiizdesi

Tablo 4.41°de galismaya katilan 6grencilerin internet en ¢ok kullandigr giin dilimine

gore PIK dagilimi goriilmektedir. Internete en fazla sabah, 6gleden sonra girenlerin %9,9’unda;

aksam girenlerin %17,3’{inde; gece girenlerin %30,2’sinde PIK mevcuttur ve aralarindaki fark

istatistiksel olarak anlamlidir. (p:<0,001) Fark: olusturan grup daha ¢ok gece internete giren

gruptur.

Tablo 4.42: internete girdigi giin sayisina gore NiK ve PIK dagilim

Internet Kullanim Durumu

Ozellik NIK PiK Toplam
Haftada Internete n  %** n %% n  %**  X2df p*
Girdigi Giin Sayisi
1-5 giin 367 963 14 3,7 381 100 75,955 <0,001
6-7 glin 784 76,0 247 24,0 1031 100 df: 1
Toplam 1151 815 261 185 1412
* Pearson Ki-Kare **Satir yiizdesi

Tablo 4.42°de ¢aligmaya katilan 6grencilerin internet girdigi giin sayisma goére PIK

dagilimi goriilmektedir. Internete haftada 1-5 giin girenlerin %3,7’sinde; 6-7 giin girenlerin

%24,0’iinde PIK mevcuttur ve aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. (p:<0,001)
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Tablo 4.43: Normal ve problemli internet kullanimi olanlarda internet kullanim siiresi

(y1l) degerlendirmesi

Ozellik Gruplar n Ortalama SS Ortanca Min Max p*

Internet Internet

Kullanim Bagimhhg

Deneyimi

Yil NIK 1144 4,87 3,05 4 0 15 <0,001
PIK 261 9,45 3,60 10 05 18

*: Mann-Whitney U Testi uygulandu.

Tablo 4.43’te galigmaya katilan Ogrencilerin internet bagimliligi durumlarina gore
internet kullanim siirelerinin degerlendirmesi goriilmektedir. NIK grubunun ortancasi 4 (0-15);
PiK grubunun ortancast 10 (0,5-18) olarak bulunmus ve aralarindaki fark istatistiksel olarak

anlamli saptanmuistir. (p:<0,001)

Tablo 4.44: Normal ve problemli internet kullanim olanlarda hafta ici internete girme

siirelerinin degerlendirmesi

Ozellik Gruplar n Ortalama SS Ortanca Min Max  p*
Hafta ici Internet
Internete Bagimhhg

Girme Siiresi
saat NIK 1143 3,26 2,20 3 0 12 <0,001

PIK 261 6,10 2,70 6 0 12
*: Mann-Whitney U Testi uygulandi.

Tablo 4.44’te galigmaya katilan 6grencilerin internet bagimliligi durumlarina goére hafta
ici giinliik internete girme siirelerinin degerlendirmesi goriilmektedir. NIK grubunun ortancasi
3 (0-12); PIK grubunun ortancas1 6 (0-12) olarak bulunmus ve aralarindaki fark istatistiksel
olarak anlamli saptanmistir. (p:<0,001)
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Tablo 4.45: Normal ve problemli internet kullanimi olanlarda hafta sonu internete

girme siirelerinin degerlendirmesi

Ozellik Gruplar n Ortalama SS Ortanca Min Max p*

Hafta sonu Internet

Internete Bagimhhg

Girme Siiresi

saat NIK 1144 4,87 3,05 4 0 15 <0,001
PIK 261 9,45 3,60 10 05 18

*: Mann-Whitney U Testi uygulandu.

Tablo 4.45’te galigmaya katilan 6grencilerin internet bagimliligi durumlarina gore hafta

sonu giinliik internete girme siirelerinin degerlendirmesi goriilmektedir. NIK grubunun

ortancasi 4 (0-15); PIK grubunun ortancas1 10 (0,5-18) olarak bulunmus ve aralarindaki fark

istatistiksel olarak anlamli saptanmistir. (p:<0,001)

Tablo 4.46: Normal ve problemli internet kullanim olanlarda uyku diizensizligi dagilimi

Internet Kullanim Durumu

Ozellik NIK PiK Toplam
Uyku diizensizligi  n %o** n %o** n Qo>+ X2 df p*
Var 535 465 171 655 706 50 30,702  <0,001
Yok 615 535 90 345 705 50 df: 1
Toplam 1150 100 261 100 1411

* Pearson Ki-Kare **S{itlin ylizdesi

Tablo ’te g¢aligmaya katilan Ogrencilerin internet bagimliligi durumuna gére uyku

diizensizligi dagilimi goériilmektedir. NIK grubunun %46,5’inde; PIK grubunun %65,5’inde

uyku diizensizligi vardir ve aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

(p:<0,001)
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Tablo 4.47: Normal ve problemli internet kullanimi olanlarda yatma zamam

diizensizligi dagilimi

internet Kullanim Durumu

Ozellik NiK PiK Toplam
Yatma Zamam n %** n %** n %** X2 df p*

Diizenli 574 50 56 21,5 630 44,7 70,089 <0,001

Diizensiz 574 50 205 78,5 779 55,3 df: 1

Toplam 1148 100 261 100 1411

* Pearson Ki-Kare

**Siitlin yiizdesi

Tablo 4.47°de ¢alismaya katilan 6grencilerin internet bagimliligi durumuna gore yatma
zamam dagilimi goriilmektedir. NIK grubunun %50,0’sinde; PIK grubunun %78,5’inde yatma

zamani diizensizdir ve aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p:<0,001)

Tablo 4.48: Normal ve problemli internet kullanim olanlarda uyku siireleri dagihimi

Internet Kullanim Durumu

Ozellik NIK PIK Toplam
Uyku Siiresi n  %** n  %** n %** X2 df p*
Onerilen(7-11 saat) 876 76,6 161 61,9 1037 73,9 23,794 <0,001
Onerilmeyen( <7 267 234 99 381 366 261 df1l
veya >11 saat)

Toplam 1143 100 260 100 1403

* Pearson Ki-Kare **S{itlin ylizdesi

Tablo 4.48’de ¢aligmaya katilan 6grencilerin internet bagimliligi durumuna gore uyku
siireleri dagilimi goriilmektedir. NiK grubunun %76,6’s1; PIK grubunun %61,9’u ergenler icin

Onerilen uyku siiresini uyumaktadir ve aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur. (p:<0,001)
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Tablo 4.49: Normal ve problemli internet kullanimi olanlarda son 1 haftada 6giin

atlama dagilim

internet Kullanim Durumu

Ozellik

PiK Toplam

Ogiin Atlama

%** n %** n %**

X2 df p*

Evet
Hayir
Toplam

41,2 144 55,2 616 43,8
58,8 117 44.8 792 56,2
100 261 100 1408

16,986 <0,001
df: 1

* Pearson Ki-Kare

**Siitlin yiizdesi

Tablo 4.49°da calismaya katilan 6grencilerin internet bagimliligi durumuna gére son bir

haftada 6giin atlama dagilimi goriilmektedir. NIK grubunun %41,2’sinde; PIK grubunun

%55,2’sinde son bir haftada 6&iin atlama vardir ve aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur. (p:<0,001)

Tablo 4.50: Normal ve problemli internet kullanim olanlarda okul giinleri evde kahvalti

yapma dagihimi

Internet Kullanim Durumu

Ozellik NIK PIK Toplam
Evde Kahvalt: %** n Yo** n Yo** X2 df p*

Yapma

Evet 529 102 391 710 50,3 16,179 <0,001

Hayir 47,1 159 60,9 701 497 df: 1

Toplam 100 261 100 1411

* Pearson Ki-Kare

**Siitlin yiizdesi

Tablo 4.50’de ¢alismaya katilan dgrencilerin internet bagimliligi durumuna gore evde

kahvalt1 yapma dagilim1 goriilmektedir. NIK grubunun %52,9°u; PIK grubunun %39,1°i evde

kahvalt1 yapmaktadir ve aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p:<0,001)

60



Tablo 4.51: Normal ve problemli internet kullanim olanlarda son 1 haftada kendini

enerjik/formda hissetme dagilimi

internet Kullanim Durumu

Ozellik NiK PiK Toplam
Enerjik/formda hissetme n = %** n 0> n Op** X2 df p*
Evet 582 50,6 97 37,2 679 48,1 15,303 <0,001
Hayir 569 494 164 62,8 733 51,9 df: 1
Toplam 1151 100 261 100 1412

* Pearson Ki-Kare **Siitlin ylizdesi

Tablo 4.51’de c¢aligmaya katilan Ogrencilerin internet bagimlihigi durumuna gore

enerjik/formda hissetme durumu dagilimi goriilmektedir. NIK grubunun %350,6’s1; PIK

grubunun %37,2’si enerjik/formda hissetmektedir ve aralarindaki fark istatistiksel olarak

anlaml1 bulunmustur. (p:<0,001)

Tablo 4.52: Normal ve problemli internet kullanim olanlarda son 1 haftada kendini

iizgiin/yalniz hissetme dagilim

Internet Kullanim Durumu

Ozellik NIK PiK Toplam
Uzgiin/yalmz hissetme n %o** n %o** n %** X2 df p*
Evet 480 41,7 148 56,7 628 44,5 19,390 <0,001
Hayir 671 58,3 113 43,3 784 55,5 df: 1
Toplam 1151 100 261 100 1412

* Pearson Ki-Kare

**Siitlin yiizdesi

Tablo 4.52’de calismaya katilan Ogrencilerin internet bagmmliligi durumuna gore

lizgiin/yalniz hissetme durumu dagilimi goriilmektedir. NIK grubunun %41,7’si; PIK grubunun

%56,7’s1 lizglin/yalniz hissetmektedir ve aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur. (p:<0,001)
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Tablo 4.53: Problemli Internet Kullanimi(PiK)’ni ile iliskili Sosyoekonomik ve

Demografik Faktorlerin Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

OR 95% GA 95% GA p degeri
(Alt Smir)  (Ust Sinir)

Cinsiyet
Kadin (Ref: Erkek) 1,482 1,067 2,058 0,019
Simif 0,015
9.Smn1f(Ref:12.S1nif) 2,138 1,326 3,447 0,002
10.Smif(Ref:12.Simnif) 1,719 1,063 2,780 0,027
11.Smif(Ref:12.Smnif) 1,425 0,898 2,261 0,132
OKkul Tiirii 0,038
Imam Hatip Lisesi (Ref: Fen Lisesi) 2,885 1,055 7,891 0,039
Meslek Lisesi (Ref: Fen Lisesi) 2,757 1,319 5,763 0,007
Anadolu Lisesi (Ref: Fen Lisesi) 2,800 1,392 5,633 0,004
Aile Geliri
Yiiksek(Ref: Diistik-Orta) 1,446 1,022 2,047 0,039
Fiziksel Aktivite
0-1 giin/hafta (Ref: >2 giin/hafta) 1,467 1,085 1,984 0,013
Kitap okuma
Ayda 1’den az(Ref: Aydaenaz 1kez) 2,311 1,638 3,261 <0,001
Okul Dis1 iste Cahisma
Calismiyor (Ref: Caligtyor) 2,054 1,031 4,091 0,041
Haftalk internet Kullandig1 Giin
6-7 giin (Ref: 1-5 giin) 6,176 3,501 10,894 <0,001
Interneti Kullandigi Giin Dilimi <0,001
Aksam (Ref: Sabah-Oglen) 1,543 0,823 2,894 0,176
Gece (Ref: Sabah-Oglen) 3,119 1,559 6,241 <0,001
Internet Kullanini Deneyimi (yil) 1,076 1,023 1,133 0,005

Lojistik regresyon, Backward: LR yontemi ile yapildi.

Baglangicta modele alinan degiskenler: Cinsiyet, Sinif, Okul Tiirii, Anne-Baba Birliktelik, Kardes Sayisi, Aile
Gelir, Fiziksel Aktivite, Okul Dis1 Iste Calisma, Kitap Okuma, Kendi Odas1 Olmasi, Evde Bilgisayar Olmast,
Kendi Bilgisayar1 Olmasi, Akilli Telefonu Olmasi, Evde Internet Baglantisi, internet Kullanimi Deneyimi,
Sosyal Ag Hesabinin Olmasi, Interneti En Cok Kullandig1 Giin Dilimi, Haftalik Internet Kullandig1 Giin Sayis1

Cok degiskenli analiz i¢in olusturulan model omnibus test sonucu (p:<0,001) ve

Hosmer-Lemeshow test sonucu (p:0,857) oldugundan gecerli bir modeldir. Nagelkerke R?

%18,5, modelin toplam ayiriciligt %81,1 idi.

Tablo 4.53’te Problemli Internet Kullammmu ile iliskili olabilecek demografik ve

sosyoekonomik faktorlerin lojistik regresyon analizi sonuglart goriilmektedir.

Buna gore;

Kadimlar erkeklere gore PiK i¢in 1,482 (1,067-2,058) kat risklidir.
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PiK riski agisindan, 12. siif 6grencilerine gére 9. Smmf dgrencilerinin 2,138 (1,326-
3,447) kat riskli; 10.smif Ogrencilerinin ise 1,719 (1,063-2,780) kat riskli goriildiigii
bulunmustur. 11. Smiflar ise 12. Siniflara gore 1,425(0,898-2,261) kat riskli goriilirken bu

istatistiksel olarak anlamli degildi.

PiK riski agisindan Fen Lisesinde egitim goren 6grencilere gore, imam Hatip Lisesinde
egitim goren dgrencilerin 2,885 (1,055-7,891) kat; Meslek Lisesinde egitim goren 6grencilerin
2,757(1,319-5,763) kat; Anadolu Lisesinde egitim goren 6grencilerin 2,800(1,392-5,633) kat

riskli oldugu goriilmiistiir.

Aile geliri yiiksek olanlarin diisiik-orta olanlara gdre PIK agisindan 1,446 (1,022-2,047)

kat riskli oldugu goriilmiistiir.

Haftada 1 veya daha az giin fiziksel aktivite yapanlar, iki giin ve {izeri yapanlara gore

PIK acisindan 1,467 kat riskli oldugu goriilmektedir.

Ayda birden az kitap okuyanlar, en az bir kez okuyanlara gére PIK icin 2,311 kat
risklidir.

Okul dis1 bir iste galisanlarda, ¢alismayanlara gore PIK agisindan 2,054 kat riskli oldugu

gorilmiistiir.

Interneti en ¢ok gece kullananlarda, sabah-6glen kullananlara gore PIK acisindan 3,159

kat riskli oldugu goriilmiistiir.

Haftada 6-7 giin internet kullananlarda, 1-5 giin kullananlara gore PIK agisindan 6,176

kat riskli oldugu goriilmiistiir.

[Ik internet kullanimindan itibaren gegen siiredeki 1 yil artisin PiK riskini %7,6 artirdig

gOrilmiistiir.
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5. TARTISMA

Prevalans

Giin gegtikge artan teknolojiye ve internete erisim imkani ayni zamanda internet
bagimlilig1 prevalansinda da artis1 beraberinde getirmektedir. Internet bagimlilig: kiiresel bir
sorun olsa da ozellikle Gliney Kore, Cin gibi iilkelerde internet bagimlilig1 prevalanslarinin

yiiksek oldugu goriilmektedir (96).

Giliney Kore’de 15-16 yas ergen grubunda yapilan bir ¢alismada internet bagimliligi
prevalansi %1,6; problemli internet kullanimi olanlarin ise %37,9 olarak bildirilmistir (12).
Giiney Kore’de 74980 katilimcili bir baska ¢alismada internet bagimlilig1 prevalansi %3,0 ve
problemli internet kullanimi %14,8 olarak bildirilmistir (97). Cin’de ilkokul ve ortaokul
ogrencisinde yapilan ¢alismada internet kullanicilar1 arasinda internet bagimliligi prevalansi %
11,7 olarak bildirilmistir (98). Cok uluslu, 12-18 yas arasi genglerde gerceklestirilen bir
calismada ise Japonya’da %47,5; Hong Kong’da %33,6; Filipinler’de %54,9; Malezya’da
%37,5 PIK prevelans1 saptanmistir (99).

Norveg’te 12-18 yas aras1 dgrencilerde yapilan bir calismaya gore %2 iB, %8,68 PIK
prevalans: bildirilmistir. Finlandiya’da 7292 ergende yapilan bir ¢alismada ise erkeklerde
%1,75; kadinlarda %1,4 1B prevalansi saptandig1 bildirilmistir (42).

Yunanistan’da 12-18 yas arasi ergenlerde yapilan bir ¢alismada internet bagimliligi
prevalanst % 5,9 olarak bildirilmistir (100). Yunanistan’da 2538 {iniversite Ogrencisinde
yapilan bir bagka calismada ise Problemli internet kullanimi oran1 %34,7 olarak bildirilmistir
(101). Bruno ve ark. Italya’da 1035 lise dgrencisinde yaptig1 calismada internet bagimlilig
prevalansmi %3,9 olarak bildirmistir (102). italya’da, 600 lise grencisinde yapilan bir bagka
caligmada internet bagimliligi prevalansini %8,2 olarak bulmuslardir (103). italya’da iiniversite
ogrencileri arasinda yapilan bir diger calismada ise %5,4 1B, %28,7 PIK oldugu bildirilmistir
(14). Italya’da yapilan bir diger calismada ise %1,6 IB olmak iizere, %24,6 PIK siklig
saptanmustir (104).

Ulkemizde yapilan ¢alismalara bakildiginda ise; Malatya’da 16-18 yas arasi
ogrencilerde %14 PIK (45), Konya’da 953 iiniversite 6grencisi arasinda %23,2 IB (47),
Giresun’da 1175 lise dgrencisi arasinda %7,1 PIK (18), Samsun’da 1315 lise 8grencisi arasinda

%19,9 PIK (19) saptandig1 bildirilmistir.
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Yapilan ¢alismalarda PiK prevalansiyla ilgili bu kadar farkli sonuglar elde edilmesinin
sebebi, sosyokiiltiirel farkliliklar, internet ve iligkili araglara erisim imkanlari, internet
bagimliligi konusunda farkli ¢ok sayida Glgek kullanilmasi, 6lgek kesim noktalarmin farkl

alinmasi, calisma yontemleri olarak gosterilebilir.

Bizim ¢alismamizda ise %1,8 Internet bagimlihigi, % 16,7 smirli semptom gosterenler
olmak iizere %18,5 PIK prevalans: saptanmistir. Saptadigimiz prevalans hem diinyadaki hem
de Tiirkiye’deki ¢alhigmalarda bildirilen prevalansla uyumludur. PIK prevalansi 6zellikle Giiney
Kore, Cin gibi uzak dogu iilkelerinde daha yiiksek olsa da bu sonuglar Tiirkiye i¢in de lise
ogrencileri arasinda internet bagimhiligmin 6nemli bir halk sagligi sorunu oldugunu ortaya

koymaktadir.

TUIK Hane halki bilisim teknolojileri kullanim arastirmasma gore 16-24 yas arasi grup
interneti en ¢ok kullanan gruptur ve hanelerde internet erisimi orani1 %83,8 olup; internet erigimi
olan hanelerin %37,9’unda tasmabilir bilgisayar, %19,2’sinde masaiistii bilgisayar ve
%98,7’sinde akilli telefonlar dahil olmak tizere cep telefonu bulunmaktadir (28). Calismamiza
katilan 6grencilerin ise %83’iiniin evinde internet baglantisi, %81,3’linlin evinde bilgisayar
bulunmaktaydi ve %92,3liniin ise akilli telefonu vardi. Calismamizin sosyoekonomik olarak
gelismis bir sehir olan Istanbulun bir ilgesinde yapilmasi, Tiirkiye geneline kiyasla daha yiiksek

internet ve iligkili cihazlara erisim oran1 bulmamizi agiklayabilir.
Cinsiyet

Literatiirdeki ¢alismalarin ¢gogu internet bagimliliginin daha ¢ok erkeklerde goriildiigii
veya cinsiyetler arasinda fark olmadigi yoniindedir. Kadinlarin internet bagimlilig1 yoniinden

riskli oldugunu gosteren calismalar ise ¢ok az sayidadir.

Italya’da Scimeca ve ark. tarafindan 600 lise dgrencisinde yapilan ¢aligmada erkek ve
kiz dgrenciler arasinda IBT(Internet Bagimlilig1 Testi) skorlar: arasinda fark saptanmadigi
bildirilmistir (103). Internet bagimliligin cinsiyete gore farklilik gdstermedigini bildiren baska
calismalar da vardr (12, 105). Cin’de 24,013 ilkokul ve ortaokul Ogrencisinde yapilan
caligmada internet bagimliliginm erkeklerde kizlara gore daha yaygin goriildiigii bildirilmistir

(98). Internet bagimliligmin erkeklerde daha fazla oldugunu bildiren baska ¢alismalar da vardir
(102, 106, 107).

Yiiksel ve ark. Istanbulun bir ilgesinde 400 lise grencisinde yaptigi calismada

erkeklerin IBO skorunun kiz égrencilere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur (108). Kaya ve
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ark. Tirkiye’de 538 lise 6grencisinde gergeklestirdigi ¢alismada erkeklerin kadinlardan daha
yiiksek skorlar aldigini gostermistir (109). Tiirkiye’de lise Ogrencilerinde yapilan bagka
caligmalarda da erkeklerde internet bagimliliginin daha fazla oldugu bildirilmistir (19, 48, 110,
111). Tirkiye’de yapilan bazi caligmalarda ise cinsiyetler arasinda internet bagimliligi

acisindan fark saptanmadigi bildirilmistir (18, 112).

Kadmlarda internet bagimliligin daha fazla goriildiigiiniin bildirildigi ¢aligmalar ise
nadirdir. Bunlardan birisi Aylaz ve ark. Tiirkiye’de bir ilin lise Ogrencilerinde yaptiklari
caligmadir (113). ABD’de 12-20 yas arasi katilimcilarda yapilan bir ¢alismada da kadinlarin
internet bagimliligi agisindan daha yiiksek riskli bulundugu bildirilmistir (114).

Tang ve ark.’nin 8067 kolej dgrencisinin yer aldigi ¢ok uluslu ¢aligmasinda internet
bagimlilig1 ve cevrimici oyun oynama bagimhiliginin erkeklerde; cevrimi¢i sosyal baglanti

kurma bagimliligimin ise kadinlarda daha fazla goriildiigiinii bildirilmistir (96).

Bizim ¢alismamizda ise PIK prevalansi erkeklerde %17,2; kadmlarda %19,8 olmak
iizere tiim popiilasyonda %18,5 olarak saptanmistir. Kadinlarm internet bagimliligi prevalansi
erkeklere gore yiiksek olsa da aralarindaki fark tek degiskenli analizlerde istatistiksel olarak
anlaml1 degildi. PIK agisindan cinsiyetler arasinda fark goriilmemesi, internetin kullanicilara
farkli kullanim amaglar1 sunmasindan kaynaklaniyor olabilir. Tek degiskenli analizlerin
ardindan yaptigimiz ¢cok degiskenli analiz sonuglarimiz ise kadmlarda PIK agisindan artmus bir
riski gostermektedir. Sinif, okul tiirii, aile geliri, fiziksel aktivite, kitap okuma, iste ¢caligma,
haftalik internet kullandigi giin sayisi, interneti kullandigi giin bolimii, ilk internet
kullanimindan itibaren gegen siire degiskenleri ile diizeltildiginde PIK agisindan kadinlar
erkeklere gore 1,482 kat riskli goriildii. Tek degiskenli analizlerde kadinlardaki bu risk artigini
gosterememizin sebebi modelde kullandigimiz bazi koruyucu faktorlerin (6rn: kitap okuma)
kadinlarda daha fazla goriilmesi gibi sebeplerle agiklanabilir. Kadmlarda goriilen yiiksek riskin
bir diger potansiyel aciklamasi da sosyal iletisim kurmak i¢in internet kullanimma yatkinlik

gdstermeleri olabilir.

Cin’de 24013 ilkokul ve ortaokul 6grencisinde yapilan caligmaya gore internet
bagimlilig1 olanlarda internet kullanim amac1 olarak oyun oyunma ve iletigim, bilgi 6n plana
¢ikmaktadir (98). Interneti en ¢ok ¢evrimici oyun oynama ve iletisim amaciyla kullandiklarini
gosteren baska calismalar da vardir (102). Istanbul’un bir ilgesinde 400 lise dgrencisinde
yapilan caligma da en sik internet kullanim amaci olarak oyun ve iletisim-sohbet konularini

bildirmistir (108). Canan ve ark. ¢alismalarinda erkeklerin daha ¢ok ¢evrimi¢i oyunlari tercih
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ederken, kadinlarin mesajlagsma/chat aktivitelerini tercih ettigini bildirmistir (48). Durkee ve
ark. 11956 Avrupali adolesanda yaptig1 caligmada benzer sekilde en sik ¢evrimigi aktivite
olarak video izleme, sohbetlesme, sosyal ag oldugu; ayrica erkeklerin oyun oynama ve
kadinlarm ise sosyal ag kullanimda anlamli farklilik gosterdigini bildirmislerdir (115). Bizim
calismamizda da tiim popiilasyonda en sik internet kullanim amaglar1 olarak miizik-video-film
izleme, sosyal ag, sohbet/chat uygulamalari kullanimi bildirilmistir. Cinsiyetlere gore
bakildiginda her iki cinsiyet igin ilk sirada miizik-video-film izleme, ikinci sirada sosyal ag yer
almaktadir. Ancak bunlarin ardindan erkeklerde oyun oynama, kadinlarda ise sohbet-chat {ist
siralara ¢ikmaktadir. Internet kullamm amaci, problemli internet kullanicilari arasmnda
degerlendirildiginde sosyal ag ilk siraya ¢ikmakta; onu miizik-video-film izleme ve sohbet-chat

uygulamalar1 kullanimi izlemektedir.
Yas

Literatiirde adolesanlar iizerine yapilan birgok calisma yas ve PIK arasinda anlamli iliski
bulunmadigini bildirmektedir (15, 16, 47, 48, 115). Heo ve ark. ise Korede 75066 6grenci
iizerinde yapilan ¢alismasinda ise lise yillarin boyunca PiK oraninda giderek azalan bir trendi
ortaya koymustur (116). Hong Kong’da yapilan bir ¢alismada da benzer sekilde lise yillari
boyunca internet bagimlilig1 igin azalan bir trend goriildiigii bildirilmistir (117). Calismamizda
ise PIK ile hem yas hem de smif arasinda tek degiskenli analizlerde anlamli bir iliski
saptanmamustir. Cok degiskenli analizlerde ise cinsiyet, okul tiirii, aile geliri, fiziksel aktivite,
Kitap okuma, iste galisma, haftalik internet kullandigi giin sayisi, interneti kullandigi giin
boliimii, ilk internet kullanimindan itibaren gecen siire ile diizeltildiginde PIK agisindan
12 smiflara gore 9.siniflarin 2,138 (1,326-3,447) kat; 10.siniflarin ise 1,719 (1,063-2,780) kat
riskli oldugu goriilmiistiir. 12.Smif 6grencilerinin tiniversite smavina hazirlanmasindan dolay1

internette gecirilen siiredeki azalma bu bulguyu agiklamaktadir.
Akademik Basari

Literatiirde bircok ¢alisma diisiik akademik basar1 durumu ile PIK arasindaki iliskiyi
gostermektedir (118-120). Bizim c¢aligmamizda 6grencilerin akademik basari durumlari ile
internet bagimlilig1 arasinda iligki saptanmamis ancak fen lisesi Ogrencilerinde internet
bagimlilig1 prevalansinin anlamli olarak daha diisiik oldugu goriilmektedir. Calismamizda
ogrencilerin basart durumlarinin not ortalamalarma goére aldiklar1 basar1 belgesine gore
degerlendirilmesi bunun sebebi olabilir. Okullar aras1 esitsizlikler sebebiyle farkli okullarda

ayni belgeyi alan 6grencilerin basaris1 esdeger olmayabilir ve basar1 belgeleri ger¢ek basari
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durumunu yansitmakta yetersiz kalabilir. Ulkemizde orta dgretim seviyesinde biitiin okullar
icin ortak bir basar1 degerlendirme sistemi olmamasi sebebiyle ¢alismamizin bu yonii eksik
kalmis olabilir ve bir sinirlilik olarak goriilmelidir. Tek degiskenli analizlerde Fen Lisesi
ogrencilerinde diger liselerdeki oOgrencilere gore PIK sikligmmn daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Tek degiskenli analizlerin ardindan yaptigimiz ¢cok degiskenli analizlerde de
Fen Lisesi 6grencilerine gore Imam Hatip Lisesi, Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi 6 grencilerinde
artan bir risk goriilmektedir. Cinsiyet, smif, aile geliri, fiziksel aktivite, kitap okuma, iste
caligma, haftalik internet kullandig1 giin sayisi, interneti kullandigi giin bolimii, ilk internet
kullanimindan itibaren gegen siire degiskenleri ile diizeltildiginde PiK agismndan Fen Lisesi
ogrencilerine gore Imam Hatip lisesi 6grencilerinin 2,885 (1,055-7,891) kat; Meslek lisesi
ogrencilerinin 2,757 (1,319-5,633) kat; Anadolu Lisesi 6grencilerinin ise 2,800 (1,392-5,633)
kat riskli oldugu goriilmiistiir. Fen lisesi dgrencilerinde azalmus riskin okul basaris1 ile PIK

arasindaki iliskiye kanit olarak degerlendirilebilir.
Sosyoekonomik Durum

Heo ve ark. Kore’de genis katilimcili ulusal ¢alismasinda ebeveyn egitimi arttik¢a
internet kullanimimin 6nemli 6l¢iide azaldigr bildirilmistir (116). Benzer kiiltiirel 6zelliklere
sahip Tunus’ta yapilan bir ¢alismada hem anne hem de babanin egitim diizeyi arttikga
cocuklarin internet bagimliligindan daha az etkilendikleri ancak diizeltmelerle analizler
tekrarlandiginda farkin anlamli olmadig: bildirilmistir (121). Sasmaz ve ark. Mersin’de lise
ogrencilerinde yaptiklari ¢alismaya gore internet bagimliligi ile baba egitim diizeyi arasinda bir
iliski goriilmezken, annesi tniversite mezunu olanlarda internet bagimliliginin daha az
goriildiigii bildirilmistir (122). Malak ve ark. ise Urdiin’de yaptiklar1 ¢aligmada anne ve babanin
egitim diizeylerinin ¢ocuklarm internet bagimliligi lizerinde bir risk faktérii olmadigini

bildirmistir (123).

Iyi egitimli ebeveynler ¢ocuklarna interneti iyi kullanmak i¢in rehberlik edebilirler ve
ebeveynlerinin daha yiiksek egitim seviyesine sahip olmasi dolayisiyla daha iyi sosyoekonomik
statliye sahip olan Ogrenciler, benlik saygilarmin yiiksek olmasindan dolay1 internet
bagimliligma daha az duyarl olabilirler. Bizim ¢aligmamizda hem annenin hem de babanin
egitim durumu ile problemli internet kullanimi arasinda iliski goriilmemistir. Calismamizdaki
bu bulgunun sebebi anne ve babanin iiniversite mezunu olmasmin aile gelir durumunda artis
saglamasiyla ¢cocuklarin internete ve erisim araclarina sahip olma imkaninin daha fazla olmasi

ve daha fazla siire gegirmeleri olabilir.
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Park ve ark. Giliney Kore’de 903 ergende yaptiklar1 ¢aligmada ise ailenin ekonomik
durumuyla internet bagimlilig1 arasinda bir iligki goriilmedigini bildirirken (41), Cao ve ark.
Cin’li adolesanlarda yaptiklar calismada yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarinda PiK daha fazla
goriildiigiinii bildirmektedir (124). Malak ve ark.’nin Urdiin’de yaptiklar1 ¢alismada da yiiksek
gelirli ailelerin ¢ocuklarinda internet bagimliliginin daha fazla goriildiigii bildirilmistir (123).
Yiiksel ve ark. Istanbulun bir ilgesinde 400 lise dgrencisinde yaptig1 calismada sosyoekonomik
durum iyilestikge IBO skorunun arttigini bildirmislerdir (108). Aile geliri arttikga internet
bagimliligmin arttigi Tiirkiye’de bir baska c¢alismada da gosterilmistir (125). Literatiirde
Tiirkiye’de ailenin ekonomik durumu ile internet bagimliligi arasinda iliski goriilmedigini

bildiren ¢caligmalar da mevcuttur (126, 127).

Bizim ¢alismamizda aile gelir durumu yiiksek olanlarm %24,2’sinde PiK goriiliirken,
diisiik-orta olanlarm %17,0’sinde PIK goriildiigii saptanmustir. Cok degiskenli analizleri
inceledigimizde cinsiyet, siif, okul tiirii, fiziksel aktivite, kitap okuma, iste calisma, haftalik
internet kullandig1 giin sayisi, interneti kullandig1 giin bolimii, ilk internet kullanimindan
itibaren gecen siire degiskenleri ile diizeltildiginde aile gelir durumu yiiksek olanlarin diisiik-
orta olanlara gore PIK acisindan 1,446 kat riskli oldugu gériilmektedir. PiK ile aile geliri
arasindaki bu iliski literatiirle uyumludur. Aile geliri ile PIK arasindaki iliski; yiiksek gelirli
ailelerin ¢ocuklarmin internete ve kullanim araclarmma daha fazla erisim imkanindan

kaynaklaniyor olabilir.

Calismamizda okul dismda bir iste calisanlarm  %13,0’tinde PIK varken,
calismayanlarm %18,9’unda PIK mevcuttu ancak aralarindaki fark tek degiskenli analizlerde
anlamli goriilmedi. Ancak cok degiskenli analizlerde cinsiyet, sinif, okul tiirli, aile geliri,
fiziksel aktivite, kitap okuma, haftalik internet kullandigi giin sayisi, interneti kullandigi giin
boliimi, ilk internet kullanimindan itibaren gecen siire degiskenleri ile diizeltildiginde okul dis1
bir iste ¢ahymayanlarda PiK riskinin 2,054 kat fazla oldugu gériilmektedir. Bu bulgu birkag
sebeple aciklanabilir. Bunlardan birisi aile geliriyle iligkili olarak internet ve iliskili araglara
erisim imkaninin azalmasi olabilir. Bir diger énemli yonii ise okul disi bir iste ¢alismanin
internetle gecirilen siireyi 6nemli oranda azaltmasi olabilir. Bu sebeple okul dis1 bir iste calisma

daha ¢ok internetle ilgili siireyi etkilemis olabilir.

69



Aile Yapisi

Aricak 12-18 yas aras1 6116 ergende yaptigi ¢alismada anne ve babasiyla az vakit
gecirenlerin internet bagimlilig: testinde daha yiiksek skorlar aldig: bildirilmistir (128). Ni ve
ark. Cin’de yaptiklar1 caligmada tek ebeveyni olanlarm internet bagimlilig1 riskinin daha fazla
oldugunu; tek ¢ocuk olmanin ise internet bagimlilig1 riski iizerine etkisi olmadigi bildirilmistir
(105). Rehbein ve Baier ¢alismalarinda tek ebeveyni olanlarin internet bagimliligma daha
yatkin oldugunu bildirmistir (129). Wang ve ark. ise ebeveynlerin medeni durumu ile internet
bagimlilig: arasinda iliski olmadigimi bildirmistir (130). Xin ve ark. ¢calismalarinda ebeveynler
arasindaki iliskinin ¢ocugun problemli internet kullanimi tizerinde bir risk faktorii oldugunu
bildirmislerdir (131). Spilkova’nin Cekya’da 4887 ergende yaptig1 ¢alismada ebeveynlerin
birlikteligi ile internet bagimlilig1 arasinda bir iliski goriilmedigi bildirilmistir (132). Bizim
calismamizda, ebeveynlerin medeni durumu ile internet bagimlilig1 arasinda iliski gériilmedigi
bulunmustur. Ebeveynlerin birlikteligi ile internet bagimlilig1 arasinda iliski goriilmemesi,
internet bagimliliginin baska faktorler tarafindan etkilendigi sonucuna gotiirmektedir. Deng ve
ark. caligmalarinda tek cocuk olmayla internet bagimliligi arasinda iliski goriilmedigini
bildirmistir (133). Uneri ve Tamidir’in Ankara’da 211 lise dgrencisinde yaptig1 calismada
kardes sayisi ile internet bagimliligi arasinda bir iliski goriilmedigi bildirilmistir (111). Kardes
sayis1 ile PIK arasinda iliski goriilmedigini gdsteren benzer ¢alismalar mevcuttur (18, 134).
Literatiirdeki bilgiler cocuk sayis1 ile PIK arasinda iliski goriilmedigini bildirmesine ragmen
bizim ¢alismamizda 2 ve daha fazla kardesi olanlarda internet bagimliligin daha az goriildigi
bulunmustur. Bu bulgu, ¢ok ¢ocuklu ailelerde imkanlarin kisitlanmasi ve internet ve teknolojik

araglara erigsimin azalmasi veya daha az zaman gegirilmesiyle ilgili olabilir.
Internet Kullanma Siiresi

Cao ve ark. Cin’de 2620 ergende yaptig1 calismada internet bagimlilarmin haftalik 11,1
saat, bagimli olmayanlarin ise 3,1 saat internet kullandig: belirtilmistir (44). Niemz ve ark.
caligmalarinda haftalik 10-14 saat ve daha fazla internet kullaminin patolojik internet
kullanimmna yatkinlik olusturdugunu, ayrica haftada 20 saat iizeri kullanicilarin yarisinin
internet bagimhiligi oldugunu belirtmistir (135). Giiney Kore’de yapilan bir caligmada da
internette gecirilen siire ve ilk internet kullanimimdan itibaren gegen siire ile internet bagimlhiligi
arasinda anlamli bir iliski bulduklarini bildirmislerdir (76). Cin’de yapilan bir ¢galismada da
giinde 4 saat ve iizeri internet kullaniminin internet bagimlilig: riskini artirdigi gosterilmistir

(105). Xu ve ark.’nin Cin’de yaptiklar1 bir ¢alismada da hem giinliik internet kullanim siiresi
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hem de hafta boyu toplam internet kullanimi siiresi arttik¢a internet bagimliligi oranminda
artt1g1 gosterilmistir. Ayn1 caligmada haftalik 28 saatten fazla internet kullananlarin 7 saatten
az kullananlara gore internet bagimlilig1 i¢in 4,28(3,06-5,99) Kat riskli oldugu bildirilmistir
(118). Cao ve ark. haftada 5 ve daha fazla internete girenlerde PIK oranmmn daha yiiksek
oldugunu bildirmiglerdir (124). Vigna-Taglianti ve ark.’da ¢alismalarinda internet kullanim
stiresi ve siklig arttikga internet bagimliliginin daha fazla goriildiigiini bildirmektedir (136).

Benzer bulgular baska ¢alismalarda da gosterilmistir (15, 137).

Sasmaz ve ark. Mersin’de lise 0grencilerinde yaptiklar1 ¢aligmada kendi bilgisayar1
olanlarda, sosyal ag hesab1 olanlarda, ev disinda internet erisimi imkani olanlarda internet
bagimliligmin daha yiiksek oranda gdzlendigini; ayrica internet bagimlilig1 olanlarm giinliik
ortalama 3 saat internet kullanimi oldugunu, internet bagimlilig1 olmayanlarin ise gilinliik

ortalama 1 saat internet kullanim1 oldugunu bildirmislerdir (122).

Bizim calismamizda normal internet kullanicilarin hafta i¢i ortalama 3,26+2,20 saat,
Problemli internet kullanicilarmmm 6,10+2,70 saat internet kullandiklar1 bulunmustur. Hafta
sonu internet kullanimi siireleri ise normal internet kullanicilarinda 4,87+3,05 saat; problemli
internet kullanicilarinda ise 9,45+3,60 saat olarak bulunmustur. Bizim ¢alismamizda diger
calismalara benzer bulgular gostermektedir. Problemli internet kullanicilarinin internette
gecirdikleri stire, normal internet kullanicilarinin yaklasik iki katidir. Calismamizin bir diger
bulgusu; 1-5 giin internete girenlerin %3,7’sinde PIK mevcutken, 6-7 giin internete girenlerin
ise %24,0’tinde PIK mevcuttu. Cok degiskenli analizde sonuglarimiz ise interneti en ¢cok gece
kullanmay1 tercih edenlerde sabah-6glen tercih edenlere gore 3,119 kat; haftada 6-7 giin
kullananlarda 1-5 giin kullananlara gére 6,176 kat PIK acisindan riskli olduklarmi gdstermistir.
Addlesan yas grubu internet ve iliskili cihazlar1 daha rahat kullanmalar1 ve bu cihazlarla,
aktivitelere ilgi duymalar1 internet kullanim miktarlarmi artwrmaktadir ve bu yas grubunu
internet bagimliligina yatkinlastirmaktadir. Problemli internet kullanimi olanlarda internet
kullanim siiresi ve sikliginm yiiksek olmasi yaygmn ve beklenen bir bulgudur. Internet
bagimliligm bilesenlerinden biri olan internetle olan iliskiyi kesememe dolayisiyla bireyler
daha uzun siireler internet kullanmaktadirlar. Calismamiz literatiir bulgularma benzer sekilde
kendi bilgisayari, akilli telefonu ve sosyal ag hesabi olanlarda PIK oranmnin daha fazla oldugunu

gostermektedir.

Kormas ve ark. ¢alismalarinda eski internet kullanicilarinda PiK’in daha fazla oldugunu

gostermistir (16). Bizim calismamizda da PIK olanlarm internetle daha erken tanistiklar1 ve
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daha uzun siiredir kullandigin1 bulduk. Tek degiskenli analizlerin ardindan ¢ok degiskenli
analizlerde cinsiyet, sinif, okul tiirii, aile geliri, fiziksel aktivite, kitap okuma, iste ¢alisma,
haftalik internet kullandigi giin sayisi, interneti kullandigi giin bolimii degiskenleri ile
diizeltildiginde lise 6grencilerinde internetle gegirilen siiredeki 1 yil artisin PiK riskini %7,6

artirdig1 saptanmistir.
Fiziksel Aktivite

Bener ve ark. Katar’da 2298 6grencide yaptig1 calismada PIK olan 8grencilerde fiziksel
aktivite diizeyinin disiik oldugunu gostermektedir (1). Tammelin ve ark. 6928 addlesanda
yapilan ¢alismada fazla TV izleme ve bilgisayar kullanma ile diisiik fiziksel aktivite ve yiiksek
BKI arasinda iliski goriildiigiinii bildirmislerdir (138). Bozkurt ve ark. Tiirk ergenlerde yapilan
calismada obezitesi olanlarda internet bagimliligi hizinin %24,6, obezitesi olmayanlarda ise
%11,2 bulundugunu; obezite ile internet bagimlilig1 arasinda iliski saptandigini bildirmistir
(139). Canan ve ark. ise ¢alismalarinda BMI ile internet bagimlilig: testi skoru arasinda 0,31
katsayilik anlamli korelasyon goriildiigiinii  bildirmistir (140). Lajunen ve ark.’nin
Finlandiya’da ger¢eklestirdikleri bir calismada bilgisayari olanlarda BMI’nin anlaml diizeyde
yiiksek oldugu ancak internet baglantili bilgisayari olma durumu i¢in BMI iligkisi goriilmedigi
bildirilmistir. Ayn1 ¢alismada bilgisayarda gegirilen siire ile BMI arasinda iligski goriildiigii de
bildirilmistir (141). Cinde yapilan bir ¢alismada ise obezite ile internet bagimlilig1 arasinda
ilisgki bulunmadigi1 bildirilmistir (142). Bizim ¢alismamiz da Problemli internet kullanimi
olanlarda fiziksel aktivite diizeyinin diisiik oldugunu gdstermektedir. Ancak BKI ile PIK
arasinda bir iliski saptamadik. Fiziksel aktivite yapmanin 6zellikle insanlarm farkli hobiler
edinmesi ve sosyallesmeyi saglamasi vasitasiyla internette gecirilen siireyi azaltmasi tizerinden
PiK ile iliskili olabilir. Cok degiskenli analiz sonuclarimiz da haftada 1 giin ve daha az fiziksel
aktivite yapanlarda digerlerine gore 1,467 kat PIK agisindan risk altinda olduklarini ortaya
koymaktadir. Fiziksel aktivite yapmak, genglerin sadece fiziksel degil sosyal yonden de
gelisimlerine katki da bulunur. Hem sosyal iliskilerinin artmas: hem de internette gecirilen
siirenin azalmasma bagh fiziksel aktivite PIK agisindan koruyucu bir faktdr olarak one

cikmaktadir.
Kitap Okuma ve Kiiltiir-Sanat Aktivitelerine Katilma

Mersin’de 1156 lise 6grencisinde yapilan bir ¢aligmada kitap okuma siklig1 arttikca
internet bagimliliginin daha az gorildiigl bildirilmistir. Ayrica yine bu ¢aligmada bilgisayar

kullanim1 digindaki hobileri olanlarda (miizik, tiyatro, edebiyat vb.) internet bagimliligmnin
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daha az gorildigi bildirilmistir (122). Arastirmalarimiz sonucunda literatiirde bu calisma
disinda kitap okuma ile PIK arasindaki iliskiyi arastiran bir calisma goriilmedi. Bizim
calismamizda ayda en az bir kez kitap okuyanlarin %15,7’si, ayda birden az veya hig¢ kitap
okumayanlarmn ise %26,1’inde PIK goriildiigii saptanmistir. Cok degiskenli analizlerimizde
ayda birden az kitap okuyanlarda, en az bir kez kitap okuyanlara gore PIK riskinin 2,311 kat
arttig1 goriilmektedir. Kitap okuyarak hem genel kiiltiir ve bilgi birikimini gelistiren hem de bos

vakitlerini dolduran kisilerde PIK daha az goriilmesi beklenen bir durumdur.

Pontes ve ark. yaptiklar1 ¢alismada bir hobi sahibi olmak ile PIK arasinda iliski
goriilmedigini bildirmistir (143). Pontes bir baska calismasinda da hobi sahibi olmak ile PIK
arasinda iligki gorilmedigini bildirmistir (144). Bizim c¢alismamizda da kiiltiir-sanat
aktivitelerine katilim ile PIK arasinda ise iliski saptanmadi. ilk bakista internetle iliskisiz bir
hobiye sahip olmanmn PiK’den koruyucu olacag: diisiiniilebilir. Ancak bu iliskiyi
bulamamamizin bir sebebi akilli telefonlarin yayginlagsmasi ile mobil veri ve {icretsiz wi-fi
hizmetleri araciligiyla insanlarin her yerde internete ulasabilir olmasi ve interneti bir anlamda

ceplerinde tasiyabilmeleri olabilir.
Yasam Ahskanhklan Ve Psikolojik Faktorler

Kim ve ark. 853 Koreli 8grencide yaptig1 calismaya gore PiK olan dgrencilerin daha
fazla uyku rahatsizlig1 yasadigi, uyuma saatlerinin diizensiz oldugu, daha fazla 6giin atladiklar1
bildirilmistir (13). Heo ve ark. Kore’de yiiksek katilimcili bir ulusal ¢alismada internet
bagimliligmin daha yiliksek uyku memnuniyetsizligi, depresif belirtiler ve intihar diisiincesi gibi
psikolojik belirtilerle iliskisini bildirmislerdir (116). Yine Kore’de 74980 katilimcili bir
calismada problemli internet kullanimi ile depresif ruh hali, intihar diisiince ve girisimleri, orta
ve yliksek diizey stres, mutsuzluk ile iligkili goriildiigii bildirilmistir (97). Vadher ve ark.
Hindistan’da 1312 lise 6grencisinde yaptiklar1 caligmada sosyal anksiyete bozuklugu, zayif
uyku kalitesi, zayif yasam kalitesi ile internet bagimlilig1 arasinda iliski goriildiigii bildirilmistir
(145). Japonya’da 10-19 yas grubu otizm tanili ergenlerde yapilan bir ¢aligmada internet
bagimlilig: ile dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu semptomlar: arasinda giicli iliski
bulundugu bildirilmistir (146). Cin’de yapilan bir ¢aligmaya gore internet kullanim diizeyi ile
utangaghk arasinda iliski oldugu gosterilmistir (38). Cin’de 755 O6grencide yapilan bir
calismada da kisilerarasi problemleri olanlarda ve okulla iligkili problemleri olanlarda internet
bagimlilig1 riskinin daha fazla oldugunu gdstermektedir (147). ABD’de 12-20 yas arasi

katilimcilarin oldugu kesitsel bir ¢aliymada sexting, siberzorbaliga maruz kalma ve intihar
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girisimi ile internet bagimlilig arasinda iligki saptandigi bildirilmistir (114). Hindistan’da 461
kolej dgrencisinin katildig1 bir calismada psikolojik iyilik halindeki 6grencilerin internet
bagimhiliginin daha az goriildiigii bildirildi (148). Internet bagimlilig1 ile diisiik yasam kalitesi

arasinda da iliski goriildiigiinii bildiren ¢alismalar vardir (149).

Calismamiz kesitsel bir calisma olmasi, psikolojik iyilik halini &lgen Olgeklerin
kullanilmamas1 ve calisma dizayni nedeniyle psikolojik iyilik hali ile internet bagimlilig
arasinda bir neden-sonug baglantili iliski gdstermeye uygun degildir. Ancak galismamizda PIK
olanlarin NiK olanlara gére daha fazla 6giin atladig1, daha fazla iizgiin/yalniz hissettigi ve daha
diistik enerjik/formda hissettigi bulunmustur. Literatiir bu bulgularimizi desteklemektedir.
Literatlir ve g¢alismamiz, internet bagimliligi arttikca psikolojik 1iyilik halinde azalma
goriildiigiinii bildirmektedir. Ancak, ¢alismalar internet bagimliliginin neden mi yoksa sonug
mu oldugunu ortaya koymakta yetersiz kalmaktadir. Psikolojik 1yilik hali ve internet bagimlilig1
baska bir faktorden etkilenen ve korelasyon gosteren durumlar midir sorusunu aydinlatmak ve

neden-sonug baglantisinin kurmak i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiyag vardir.

Calismamizda PIK olanlarm %38’inde 6nerilmeyen(<7 veya >11 saat) uyku siireleri
oldugu, NIK’inm ise %23,4’iiniin nerilmeyen uyku siireleri uyudugu goriilmektedir. PIK
olanlarin %65,5’inde uyku diizensizligi varken; NIiK grubundakilerin %46,5’inde uyku
diizensizligi vardi. Bu bulgularimiz literatiirle uyumludur. Internette harcanan zamanin artmasi
uyku-uyaniklilik durumunda sorunlara yol agabilir ve sorunlu, konforsuz uykuya neden olabilir.

Ayrica geg saatlerde internet kullanimi da uyarilma yoluyla uykuyu engelleyebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Calismamizin sonuglarma gore Istanbul ili Silivri Ilgesi Lise Ogrencilerinde problemli
internet kullanim1 prevalansi %18,5 olup; problemli internet kullaniminin olduk¢a yaygin
oldugu goriilmektedir. Cinsiyetlere gore PIK prevalansi kadmlarda %19,8; erkeklerde
%17,2’dir.

Kadmlarm erkeklere gore problemli internet kullanimi i¢in daha riskli oldugu goériilmektedir.
Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi ve Imam-Hatip Ogrencilerinde, Fen lisesi 6grencilerine gore
PIK daha yaygimdir.

9. ve 10. Simf dgrencilerinde 12.Sinif dgrencilere gore PIK riski daha yiiksektir.

Aile gelir durumu iyi olan dgrencilerde PIK daha sik goriilmektedir.

Aragtirma grubumuzdaki 6grenciler en sik ii¢ internet kullanim amaci %77,8 miizik-video-
film izleme, %75,0 sosyal ag, %>54,5 sohbet-chat uygulamalar olarak bildirmislerdir. PIK
olanlarda ise %383,9 sosyal ag, %81,2 miizik-video-film izleme, %62,8 sohbet-chat
uygulamalari ilk ti¢ siradadir.

Problemli internet kullanicilari, normal internet kullanicilarina gore interneti daha ¢ok
sohbet-chat, oyun, sosyal ag, cinsellik amagli kullandiklar1 saptanmistir.

Ebevenylerin birlikte olma durumu, aile yapis1, yasadig1 yer durumu ile PIK arasinda iliski
saptanmamis olup kardes sayisi1 ile PIK arasida anlamli iliski saptanmustir. iki ve daha fazla
kardesi olanlarda PIK daha az gériilmektedir.

Anne egitim durumu, baba egitim durumu, annenin meslegi ve babanin meslegi ile PIK
arasinda iliski saptanmamustir.

Kendi odas1 olanlarda, evinde bilgisayar1 olanlarda, kendi bilgisayar1 olanlarda, sosyal ag
hesab1 olanlarda, akilli telefonu olanlarda PIK daha fazla goriilmektedir.

Calismamizda BKI ile PIK arasinda iliski saptanmanustir.

Problemli internet kullanimi olanlarin daha fazla uyku sorunu yasadigi, Onerilmeyen
stirelerde uyudugu, daha fazla 6giin atladig1, evde kahvalt1 yapmadig, kendilerini daha fazla
iizglin/yalniz hissettikleri, daha az enerjik/formda hissettikleri, daha fazla utangag¢ olarak
bildirdikleri goriilmektedir.

En az ayda bir kez kitap okuyanlarda ve en az haftada iki kez fiziksel aktivite yapanlarda
problemli internet kullanimi daha az goriilmektedir.

Okul disinda iste caligmak internet bagimlilig1 riskini azaltan bir faktordiir.

Kiiltiir- sanat faaliyetlerine katilim ile PIK arasinda iliski saptanmamustr.
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Internete haftada 6-7 giin girenlerde 1-5 giin girenlere gore daha fazla PiK goriilmektedir.
PiK olanlar, NiK olanlara gére internette giinliik yaklasik 2 kat zaman gegirmektedir.
Internetle kullanim1 deneyimi(yil), PIK icin bir risk faktoriidiir.

Internete en ¢ok gece girenlerde, sabah-6glen girenlere gore PIK riski daha fazladir.

Oneriler:

Problemli internet kullanimi konusunda halki bilin¢lendirme ve farkindalik programlar:
olusturulmalidir.

Ailelere yonelik internet, akilci internet kullanimi konusunda bilgilendirici egitimler
verilmelidir.

Problemli internet kullanimi riski altindaki ¢ocuklar saptanip onlara yonelik danismanlik ve
rehabilitasyon hizmetleri sunulmalidir.

Liselerde ¢alisan 6gretmenler ve saglik personeli (varsa) PIK riski altindaki kisilere daha
yakin incelemelidir. Mevcut Olceklerle taramalar risk altindaki kisilerin saptanmasinda
faydali olabilir.

Ogretmenler ve aileler, dgrencilerin internette yaptiklar1 aktivitelere dikkat ederek (6rnegin:
cok sik sosyal medya-sohbet-chat, oyun uygulamalar1 kullanimi), riski gérmeli ve gerekli
yonlendirmeleri yapmalidir.

Adolesanlarin problemli internet kullanimindan korunmasi i¢in en az ayda bir kez kitap
okumaya ve en az haftada iki kez fiziksel aktivite yapmaya tesvik edilmelidir. Fiziksel
aktivite yapabilmeleri i¢in olanaklar saglanmalidir. Aileler ve Ogretmenler, ¢ocuklarin
enerjisini daha saglikli aktivitelere yonlendirmeli 6zellikle spor, hobi ve entelektiiel
aktivitelere yonlendirilmelidir.

Internette gegirilen siireler goz dniine alindiginda PiK kullanicilarin NiK gére internette iki
kat siire gegirmektedir. Ogrenciler ilgi alanlar1 belirlenerek bos vakitlerini gegirebilecekleri
faaliyetlere yonlendirilmesi ve internette gecirilen siirelerin azaltilmasi saglanmalidir.
Cocugun yatak odasinda bilgisayar bulunmamasi, internet giris araglarinin ortak alanlarda
bulunmasi faydali olabilir.

Ogrencilere giinliik zaman araliklar1 seklinde belirli siirelerle dogru internet kullanimi
aligkanlig1 kazandirilmalhdir.

Arastirmamizda en sik internet kullanimi amaci olarak sosyal ag, miizik-video-film izleme,
sohbet-chat uygulamalar1 kullanimi dikkat cekmektedir. Ogrencilere dogru internet

kullanimina yonelik egitimler verilerek bu davranis1 gelistirmeleri saglanmalidir.
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e PIK olanlarda uyku sorunlari, yeme-igme sorunlar1 ve psikolojik sorunlar daha fazla
goriildiigii icin addlesanlar arasinda PiK olanlarin saptanmasi ve saghik hizmet sunucular1
araciligiyla bu kisilerin izlem ve rehabilitasyon calismalarinin yapilmasi gerekir.

e Problemli internet kullanimi i¢in yiiksek risk altinda olan kadinlarin toplumsal yasama daha

etkin katilimlar1 saglanmalidir.
Kisithhklar:

Calismamizin amaci lise Ogrencilerinde internet bagmmliligi prevalans: saptamak
oldugundan dolay1 kesitsel aragtirma yontemi tercih edildi. Calismamizin bir kesitsel aragtirma
olmasi ve internet bagimliligi etyolojisinin tam aydinlatilamamis olmasindan dolayr bazi
faktdrler neden-sonug iliskisi ve siras1 aydinlatilamamus olabilir. Ikinci bir sinirlilik agisindan;
lise O6grencilerine anketler 6z bildirim yoluyla uygulandi. Katilimcilar bazi sorulara dogru
yanitlar1 vermemis veya bilgi saklamis olabilir. Ugiincii bir smnrlhilik olarak ¢alismamiz
Istanbul’'un sadece bir ilgesindeki lise dgrencilerine uygulandi. Bu sebeple Tiirkiye ve

Istanbul’daki tiim &grencilere genellenemez.
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8.EKLER

EK 1: ARASTIRMA ANKETI VE YOUNG INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI

ISTANBUL iLi SiLiVRIi iILCESi LiSE OGRENCILERINDE iNTERNET
BAGIMLILIGI DUZEYININ VE iLiSKiLi FAKTORLERIN

DEGERLENDIRILMESI

Saym Katilimei, bu calisma Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Halk Saghg:
Anabilim Dalinda gorevli Dr. Ugurcan SAYILI tarafindan yiiriitiilmektedir. Caligmanin amaci
Istanbul ili Silivri ilgesi Lise Ogrencilerinde internet bagimliligi diizeyinin ve iliskili faktorlerin
belirlenmesi, degerlendirilmesi, bu durumun halk saglig: agisindan 6neminin vurgulanmasi ve

konuyla ilgili almmabilecek 6nlemleri saptamaktir. Arastirma sonuglar1 gerekli diizenlemelerin
yapilabilmesi i¢in yetkili birimlere iletilecektir. Isim ve soy isim almmamaktadir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Dr.Ugurcan SAYILI

Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Halk Saghgi AD

A-BIREYSEL OZELLIKLER

1 Cinsiyetiniz nedir?

O Kadmn Q  Erkek
|2 Yagmiz......... |
|3 Boyunuz.............. cm |
|4 Viicut agrhgmiz......... kg |
5. Okulunuz............ |

6 Kaginci siniftasimiz?
U 9.Smif O 10.Simf Q 11.Smf

Q  12.Smf

7 Bir 6nceki donem okul basar1 durumunuz hangisine uymaktadir?
U Takdir belgesi aldim O Tesekkiir belgesi aldim

O Belge almadim.

8 Anneniz sag m1?
U Sag Q Oli
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9

Baba sag m1?
Q Sag Q O

10

Anne-baba birlikte mi?
U Birlikte U Bosanmig O Vefat U Diger

11

Annenizin egitim diizeyi nedir?
O Okuma yazma bilmiyor 1 Okuma yazma biliyor O ilkokul- Ortaokul
Q Lise Q Universite

12

Babanizin egitim diizeyi nedir?
O Okuma yazma bilmiyor 1 Okuma yazma biliyor O Ilkokul- Ortaokul
O Lise O Universite

13

Annenizin meslegi nedir?
Q isci O Memur
O Serbest Meslek O Calismiyor-Ev hanimi

oo
Q
=
)

14

Babanizin meslegi nedir?
Q isci O Memur
O Serbest Meslek O Calismiyor

oo
gQ
(U)e]
e}

15

Ailenizin ortalama aylik geliri ne kadardir?
O <2000TL O  2000-4000TL QO  4000- O >6000TL
6000TL

Kardes saymiz(Sizin dismizda) ............. |

17

Yasadiginiz aile tipini nasil tanimlarsiniz?
QO  Cekirdek aile(anne,baba, ¢ocuk)
O  Genis aile(anne,baba,cocuk, aile biiyiikleri)

18

Nerede yasiyorsunuz?
U Evde-ailemle U Evde-tek bagima U Evde-arkadaslarimla
O  Yurtta O Diger............oooooeviin.

19

Son bir hafta i¢erisinde kag giin toplam en az 60 dakika fiziksel etkinlikte bulundunuz?
(Fiziksel egzersiz kalp atigmnizi artiran ve bazen sizi nefes nefese birakan hareketlerdir.
Sporda, okul etkinliklerinde, arkadagslarla oynarken veya okula yiiriirken yapilabilir.
Kosma, ip atlama, bisiklete binme, yiizme, futbol, basketbol, dans etmek vb. aktivitiler
ornektir.)

Q 0-1 giin O 2-4 giin O 5-7 giin

20

Okul disinda bir iste ¢alistyor musunuz? (evet ise isi belirtiniz)
O Evet O Hayrr
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21

Ne siklikta kitap okursunuz?(Ders kitabi, sinav kitabi diginda)
U Her giin U Haftada 1-3 kez O 1-2 haftada 1
U Aydal O 2-3aydal U Hig

22

Son 30 giin i¢erisinde kiiltiir-sanat faaliyetlerine katildiniz mi?(konser,sinema,tiyatro
vb.) (evet ise kag kez oldugunu belirtiniz)
U Hayrr O Evet,............... kez

23

Kendinize ait odaniz var m1?
U Evet O Hayrr

24

Evde bilgisayar var m1?
U Evet U Hayrr

25

Kendinize ait bilgisayarmiz var mi1?
O Evet U Hayrr

26

Akilli telefonunuz var mi?
O Evet O Hayrr

27

Evde internet var mi?
O Evet U Hayrr

29

Sosyal ag hesabiniz var mi?(facebook,instagram,twitter,snapchat vb.)
O Evet U Hayrr

30

Interneti kullanma amaciniz nedir?( en sik ii¢iinii isaretleyiniz)
E-posta

Okul 6devi

Sohbet-chat

Miizik-video-film

Oyun

Sosyal ag(facebook,twitter,instagram,snapchat,vb.)
Haber

Cinsellik

Aligveris

cooodoooop

31

Internete erisim yeriniz?

Kendi evim

Arkadas veya akrabamin evi
Internet kafe

Okul

oo
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32

Internete en ¢ok giiniin hangi boliimiinde girersiniz?

Q Sabah O Ogleden sonra O Aksam O Gece
33 Haftada kag giin internete girersiniz?
O 1-3gin O 4-5giin O 6-7 giin
| 34 Hafta ici giinde kag saat internete girersiniz.................. saat \
| 35 Hafta sonu giinde kag saat internete girersiniz.................. saat \
36  Uyku diizensizliginiz var mi?
O Evet O Hayir
| 37  Giinliik uyku siireniz?.................. saat
38 Yatma zamanmiz diizenli mi?
O Evet O Hayir
39 Son bir hafta igerisinde 6&iin atladiginiz oldu mu?(evet ise kag kez 6gilin atladiginizi
belirtiniz)
0 Evet 0 Hayir
40  Okul giinleri her sabah evde genellikle kahvalt1 yapar misiniz?
O Evet O Hayir
41 Son bir hafta i¢erisinde kendinizi enerjik veya formda hissediyor musunuz?
O Evet O Hayir
42  Son bir hafta i¢erisinde kendinizi lizgiin veya yalniz hissediyor musunuz?
U Evet O Hayir
43  Kendinizi utangag olarak degerlendirir misiniz?
U Evet O Hayir
44  Insanlarla iletisime girme becerinizi nasil degerlendirirsiniz?
Q lyi QO Orta O Kotii
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YOUNG INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI
Asagidaki sorularda, size en uygun diisen sikki (X) ile isaretleyiniz:

Hicbir zaman:0  Nadiren:1 Arada srrada:2  Cogunlukla:3 Cok sik:4 Devamli:5
0 1 2 3 4 5)

1 | Ne siklikla planladiginizdan daha fazla siire internette

kaliyorsunuz? OO ¢)
2 | Ne siklikla internette kalmak i¢in giinliik ev iglerini ihmal

edersiniz? o) )
3 | Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak yerine interneti

tercih edersiniz? )y )
4 | Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iligkiler

kurarsiniz? o) )
5 | Ne siklikla bir ise baglamadan 6nce e-postanizi (e-mail)

denetlersiniz? ) )
6 | Ne siklikla okula devaminiz internetten dolay1 olumsuz

etkilenir? OO )
7 | Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne

siklikla kendinizi savunur ve ne yaptigimzi gizlersiniz? )]y O) )
8 | Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz

zamanin fazlaligindan sikayet eder? )y O) )
9 | Ne siklikla okuldaki ders notlarmniz ve 6devleriniz

internette kalma siirenizden olumsuz yonde etkilenir? OO )
10 | Hayatimiz hakkinda sizi rahatsiz eden diistinceleri

dagitmak i¢in ne siklikla internete girersiniz? OO0 )
11 | Ne siklikla internete girmek i¢in sabirsizlanirsiniz? ()Y )Y O) ()
12 | Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz

olacagini diisliniirsiiniiz? )1y )
13 | Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kiric

konusur, bagirir veya kizgin davraniglar gosterirsiniz? O »
14 | Gece gec saatlerde internet kullanmaktan 6tiirii ne siklikla

uykunuz kagar? )1y )
15 | Internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla interneti

diistiniir veya internete girmeyi hayal edersiniz? Yy »
16 | Kendinizi ne siklikla internetteyken "yalnizca birkag

dakika daha" derken bulursunuz? OO0 ()
17 | Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin miktarini

azaltmaya caligir ve basarisiz olursunuz? OO )
18 | Internette kaldigimiz siireyi ne siklikla saklamaya

calisirsiniz? OO )
19 | Ne siklikla bagskalartyla disar1 ¢ikmak yerine internette

daha fazla zaman gecirmeyi yeglersiniz? O .
20 | Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢okmiis, OO )

aksi veya sinirli hissedip, internete girince rahatlarsimiz?
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EK 2: ETiK KURUL iZNi

Tarih ve Sayi: 06/09/2017-324975
T.C.

CERRAHPASA TIP FAKULTESI DEKANLIGI
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu

Sayr  :83045809-604.01.02-
Konu :Uzm.Ogr.Dr.Ugurcan Sayili'nin
etik kurul karan A-17

HALK SAGLIGI ANABILIM DALI BASKANLIGINA
ligi  :15.08.2017 tarih, 34341879-604.01.02-30755 sayih yaz

Anabilim Dalimz &gretim iyesi Dog.Dr.Suphi VEHID'in chmsmanhgmda
Uzm.Ogr.Dr.Ugurcan SAYILI'mn yiriiticiliginde "istanbul ili Silivri figesi Lise
Ogrencilerinde Internet Bagimhilifn Diizeyinin ve iliskili Faktirlerin Degerlendirilmesi”
bashkli Uzmanhk Tezi  ( ANKET) galigmasi hakkinda ilgi yazimz ve ekleri 05 Eyliil 2017
tarihinde toplanan Fakiiltemiz Klinik Aragtirmalar Etik Kurulunca miizakere edilmis olup; etik
agidan uygun olduguna karar verilmigtir.

Bilgilerinize arz olunur.

e-imzali e-imzah
Prof. Dr. Ozgiir KASAPCOPUR Prof. Dr. Teoman SOYSAL
Bagkan Boliim Bagkam V.

NOT: Yonetmelik geregi Sonug Raporunun Klinik Arasgtirmalar Etik Kuruluna
iletilmesi gerekmektedir.

EK:
1 dosya elden teslim edilecektir,

Aynntls bilgi igin wtibat : Gler SOYDANER Dabili - 22300
{stanbul Universitesi Cerrahpaga Tip Fakiltesi 34303 Cerrahpasa/ ISTANBUL
Tel:0(212)414 3000 21107- 21108 Faks: 0 (212) 632 00 33
e-posta : cifpersonel@istanbul edu.tr Elektronik Ag : www.istanbul.edu.tr

5070 sy Elokbonik [imae Kanurunon 5. Madaes geregince guvant oloxiani imeza o inzalanmegie
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Tarih ve Sayr: 06/04/2018-131403
TiCs

CERRAHPASA TIP FAKULTESI DEKANLIGI
Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu

Sayr :83045809-604.01.02-
Konu :Uzm.Ogr.Dr.Ugurcan Sayili’nin
etik kurul karar H-02

HALK SAGLIGI ANABILiM DALI BASKANLIGINA
ligi  :15.03.2018 tarih, 34341879-604.01.02-100831 sayili yaz:

Anabilim Dalimiz  Sgretim iiyesi Do¢.Dr.Suphi VEHID'in damigmanhginda
Uzm.Ogr.Dr.Ugurcan SAYILI'nmn yiriticiliginde "Istanbul [li Silivri ligesi Lise
Ogrencilerinde internet Bagimhilig Diizeyinin ve iligkili Faktorlerin Degerlendirilmesi”
baghkl Uzmanlik Tezi ( ANKET) Caligmasinin damigmaninin emekli olmasi nedeniyle yeni
danigman Sgretim dyesinin Prof.Dr. Ethem ERGINOZ olarak degismesi hakkinda ilgi
yaziniz ve ekleri 03 Nisan 2018 tarihinde toplanan Fakilltemiz Klinik Aragtirmalar Etik
Kurulunca miizakere edilmig olup ,etik agidan uygun olduguna karar verilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

e-Imzah e-Imzali
Prof. Dr. Ozgiir KASAPGOPUR Prof. Dr. Isil BAVUNOGLU
Bagkan Béliim Bagkam V.
n:http://194.27.128. Y

Ayrinult bilgi tgm irtibat - Gler SOYDANER Dahili - 22300

fstanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakilltesi 34303 Cerrahpasa/ ISTANBUL
Tel: 0(212) 41430 00 Faks:0(212) 6320033 2
e-posta : ctfpersonel @istanbul.edu.tr Elektronik Ag : www.istanbul.edu.tr

Bu beige 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince guvent etektronik imza de imzalanmigti
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EK 3: ARASTIRMA IZINLERI

TC
CERRAHPASA TIP FAKULTES] DEKANLIGI
Halk Saghg Anabilim Dal; Bagkanlig

-.03./07.....2017.....

Silivri flgesi Kaymakamlik Makamina

Ekte yer alan protokol igeriginden de anlagilacag) tizere istanbul Universitesi Rektorliigi ile
Istanbul Valiligi arasinda ilgeniz sinirlar dahilinde gerek up fakiiltesi 6grencilerinin gerekse
halk saghg asistanlarinin egitim ve arastirma yapmalart hususunda adimiza bir protokol
imzalannstir.
Bu protokol cergevesinde Siljvri lige Sinirlan dahilindeki Ilksgretim okullarinda ekte yer
fil!nakla olan Cerrahpasa Tip Fakiiltesi etik kurul onayh ¢alisma projelerinin yapilabilmesi
1¢in gerekli izinlerin Silivri Kaymakamliginca verilmesi konusunda geregi arz ederim.
( A e LD
Dog.Dr.Suphi VEHID
Cerrahpasa Tip Fakiiltesi
Halk Saghgi Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Ekler:
1. Istanbul Universitesi Rektrliig ile Istanbul [li Valiligi arasindaki protokol
2. Silivri Ilgesi ilkokul ¢ocuklarinda goz taramasi ve degerlendirilmesi
3. Silivri llgesi ilkokul ¢ocuklarinda yeme davranigi ve iligkili faktorler
4. Silivri lgesi ilkokul ¢ocuklarinda okul ve gevre sagligi bilgi toplanmas ve

degerlendirilmesi

5. Silivri Ilgesi ilkokul ¢ocuklarinda hipertansiyon ve obezite iligkili faktorler

6. Silivri Iigesi ilkokul ¢ocuklarinda 4-5-6-7-8. Sinif 6grencilerine sosyal anksiyete
Glgeginin uygulanmas:

7. Silivri Ilgesi ilkokul ¢ocuklarinda uyku davraniglar: ve iligkili faktorler

8. Istanbul 1li Silivri ilgesi Lise 6grencilerinde Depresyon Sikligi ve iligkili risk
faktorleri

9. Istanbul li Silivri il¢esi Lise Ggrencilerinde Internet Bagimlilig Diizeyinin ve iligkili
fakidrlerin degerlendirilmesi

Not: Yantlanmzda yazimizin gun ve sayisinin belirtilmesi rica olunur
Istanbul Universitesi Cerrahpaga Tip Faktltesi, Halk Sagligi Anabilim Dal 34098 Fatib/ISTANBUL
Feleton: 0(212) 414 30 00 - 21566
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TC.
SILIVRI KAYMAKAMLIGI
llge Yazi Igleri Mudarlugi

Say1 :95405636-605.01-E.2173 21/07/2017
Konu : Dog.Dr.Suphi VEHID' in Aragtirma fzni Hk.

ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

ligi : Istanbul Universitesi Rektorltigii Personel Daire Bagkanhgmin 13.07.2017 tarihli ve 137567
sayth yazist.

Ilgi yazida, Istanbul Universitesi Cerrahpaga Tip Fakiiltesi 6gretim tyesi Dog. Dr. Suphi
VEHID'in, {lgemiz okullarinda bir dizi aragtirma yapmast i¢in gerekli izinlerin verilmesi talep
edilmigtir.

S0z konusu talep Kaymakamligimizca uygun goriilmiis olup, Kurumunuzca ilgi yazida
belirtilen hususlar ile ilgili olarak yasal gergeve igerisinde gereginin yapilmasi ve ilgili
Kurumla irtibat halinde olunmasi hususunda;

Bilgi ve geregini rica ederim.

Ali PARTAL
Kaymakam
Ek: llgi Yazi

Belgenin Asi
Etekironik Imzalidi.
21.2.01./201.3-

*Bu belge elek ik imzalidir, imzali inin aslin gdrmek igin Atps:/Avwiw.e-icislerigov.ir/EvrakDogrulama adresine

girerek (EYLNSx~YQao/B-M3Z/0M-qgC3A1-ZIBvItbi) kodunu yaziniz.

Piri Mchimet Paga Mah. Bagk Cad. No:73 Siliwri: Bilgi igin: Sahin YALCINKAYA

Telefon No: (212)727 10 44 Dahili: 3660 - 3667 Faks No: (212)727 93 35 VERIHAZIRLAMA VE KONT.ISLETMENI
c-Posta: wlivrigdistanbul gov.tr Intemet Adresi: itpy/wwwicislen gov iy Telefon No:
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L h SILIVRI KAYMAKAMLIGI
b o flge Milli Egitim Midiirligi 5

Say1 : 57359598-605.01-E. 11615501 01.082017
Konu : Dog. Dr. Subhi VEHID'in Aragtirma Izni Hk. '

....................... MUDURLUGUNE
SILIVRI

: - llgi : Silivri Kaymakamligi Yazi Isleri Miid.'niin 21/07/2017 tarih ve 2173 sayih yazist.

Istanbul Universitesi Cerrahpaga Tip Fakiiltesi 6gretim {iyesi Dog. Dr. Subhi VEHID
Ilqeunz okullannda ‘bir dizi arastirma yapmasinn uygun gdriildigine xllshn ﬂgl-yia
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9. 0ZGECMIS VE ILETIiSIM BILGILERI

Kisisel Bilgiler

Adi Ugurcan Soyadi SAYILI
Dog.Yeri |Fatsa Dog.Tar. 09/07/1989
Uyrugu | Tiirkiye Cumhuriyeti TC Kim No (22016536410
Email drugurcansayili@gmail.com Tel 531 844 6359

Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mez. Yii
Lisans- Istanbul Universitesi, Istanbul T1p Fakiiltesi 2014
Y.Lisans
Lise Unye Mehmet Refik Giiven Anadolu Ogretmen Lisesi 2007

Is Deneyimi (Sondan gecmise dogru siralayin)

Gorevi Kurum Siire (Yil - Y1)
) Istanbul Universitesi-Cerrahpasa,

1. Uzmanlik Ogrencisi Doktor Cerrahpasa Tip Fakiiltesi, Halk Sagligi 2015-

Anabilim Dali
5 Doktor Ordu_—Kumru Devlet Hastanesi, Acil 2014-2015

Servis

< KPDS/UDS Yokdil
Q| ez
Puam Puam

Ingilizce |lyi Iyi Iyi 67

Bilgisayar Bilgisi

Program Kullanma becerisi
SPSS Cok iyi
Microsoft Office Iyi
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YAYINLARI
ULUSLARARASI YAYINLARI

. Can G, Sayih U*, Aksu Sayman O, Kuyumcu OF, Yilmaz D,Esen E,Yurtseven E,Erginoz E.
Mapping of carbon monoxide related death risk in Turkey: a ten-year analysis based on news
agency records. BMC Public Health.2019;19(9). Doi: https://doi.org/10.1186/s12889-018-
6342-4

. Vehid S*, Camcioglu AE, Sayih U, Sumer Cetinkaya E, Akdeniz I, Yurtseven E, Erginoz E.
Health-Related Quality of Life over 45 years: A cross sectional study from Istanbul. Florence
Nightingale Journal of Nursing.2018;26(3): 149-157
doi:https://doi.org/10.26650/FNJN402258

ULUSAL YAYINLARI

Sayih U*, Aksu Sayman O, Vehid S, Koksal SS, Ergindz E. Tiirkiye ve OECD Ulkelerinin
Saglik Gostergeleri ve Saglik Harcamalarinin Karsilagtirilmasi. Online Tiirk Saglik Bilimleri
Dergisi.2017;2(3):1-12 doi: https://dx.doi.org/10.26453/otjhs.321742

ULUSLARARASI BiLDiRi ve POSTERLER

Sipahi S, Ozgeker D, Yiicel E, Sayih U, Siileyman A, Giiler N, Tamay Z: Paracetamol
hypersensitivity in children. EAACI (European Academy of Allergy and Clinical Immunology)
Congress 2018, 26-30 May 2018, Munich. Tartismali Poster

. Can G, Sayih U, Aksu Sayman O, Kuyumcu OF, Y1ilmaz D, Esen E, Yurtseven E, Erginoz E:
Tiirkiye'de Karbonmonoksit Iliskili Oliim Riskinin Haritalandirilmas:: 10 Yillik Analiz.
2.Uluslararas1 20.Ulusal Halk Sagligi Kongresi, 13-17 Kasim 2018, S6zlii Bildiri

. Eroglu A.G, Pehlivan E, Saltik L, Sayih U. Outcomes of atrioventricular valve regurgitation in
patients who had atrioventricular septal defect repair surgery. Royal College of Paediatrics and
Child Health, 9th Europaediatrics Congress, 13—15 Haziran 2019, Dublin, Ireland 2019. Poster
Bildiri

ULUSAL BIiLDIRi ve POSTERLER

. Can G, Onat A, Sayih U, Yurtseven E, Kaya A, Yiiksel H: Hangi Antropometrik Olgiim
Koroner Kalp Hastahgi (KKH) Gelisimi i¢in Daha Prediktifdir? 19. Ulusal Halk Sagligi
Kongresi, 15-19 Mart 2017, Antalya. Tartismali Poster

Sipahi S, Ozgeker D, Sayih U, Siileyman A, Giiler N, Tamay Z: Cocuklarda Oral Provakasyon

ile Nonsteroid Antiinflamatuvar Ilag Alerjisinin Degerlendirlmesi. 24. Ulusal Allerji Ve Klinik
Immiinoloji Kongresi, 18-22 Kasim 2017, Antalya. Sozli Bildiri
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