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ONSOZ

“Sanatta Yicenin Temsil Sorunlart (20. Yiizyil ve 21. Yiizyil)” konulu yuksek lisans
tezimin kaleme alinmasinda destekleri ve sabirlart i¢in danigmanim Prof. Dr. Niltufer
Ondin’e tesekkiir ederim. Ayrica calismamin yazim asamasinda motivasyonumu

stirekli kilan Ozden Senay’a, aileme ve sevgili dostlarima ayri ayrn miitesekkirim.

OGUZ ALP DEDEOGLU
HAZIRAN 2017



OZET

“Sanatta Yiicenin Temsil Sorunlart (20. yizyil ve 21. yuzyil)” konulu yuksek lisans
tezimde ylce kavraminin kokenlerinden yola ¢ikilarak estetikte izledigi yol incelendi.
Estetikte bagli bagina kavram olarak ele alinan yiicenin glizel sanatlarla iligkisi sanat
tarthinden 6rneklerle tespit edildi. 20. ve 21. ylizyilda sanatta yiicenin konumu, “temsil
edilemezlik” baglaminda estetik, kiilturel, psikanaliz teorileri izerinden tartigildi. Ayn
donemlerde yiice kavrami ile dogrudan ya da dolayl: iligkisi olan sanat ¢aligmalari

tizerinden temsil edilemeyen yiicenin temsil pratikleri incelendi.

ANAHTAR SOZCUKLER: Yiice, yiiceltim, temsil edilemezlik, estetik, Romantizm,

Modernizm, Postmodernizm,



\

SUMMARY

In the master thesis entitled “Problems of Representing Sublime in Art — XXth and
XXIst century”, the sublime conception’s course in aesthetic has been researched
based on the origins of the sublime concept. The sublime’s relations with the fine arts,
which are regarded as concepts in aesthetics in themselves, has been determined with
examples from art history. The situation of sublime in art in XXth and XXIst century
has been discussed through aesthetic, cultural and psychoanalytical theories in the
context of unrepresenting. The unrepresenting sublime’s representing pratics has been
studied through the art works which has been related directly or indirectly to the

sublime concept in the same period.

KEY WORDS: Sublime, sublimation, unrepresenting, aesthetic, Romanticism,

Modernism, Postmodernism,
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1. GIRIS

1.1. Calismanin Amaci

“Sanatta Yicenin Temsil Sorunlari - XX. ve XXI. Yizyil” adli tezimin asil
amact, XX. ve XXI. yuzyillarda “temsil edilemezligin temsili” olarak anlamlandirilan
ylice teorisi ile sanat calismalar arasinda baglantilari irdelemektir. “Sunulamaz olanin
sunumu” fikri, ylcenin 1950 sonrasi yasadigi “Ronesans” déneminde karsimiza
¢ctkmaktadir.1“Roénesans” donemini temsilen ele aldigimiz Lyotard ve ¢agdaslarinin
metinlerine baktigimizda ¢agdas ylcenin, XX. yuzyil 6ncesi yuce teorileriyle iliskili
oldugu gorulmektedir. Bu sebeple tez, XX. ve XXI. yuzyillari odak alsa da yice
teorisinin kokenine dair bir inceleme de icermektedir. Dolayisiyla yuce kavraminin
distince tarihinde ilk ortaya cikisi, estetik sertiveni, XVII. ve XVIII. yizyilda yuce
sanat modasi, ylce teorisine akademinin bakisi, ylcenin dususi, postmodern yice

teorisinin sanatta ¢ikis noktalari, tezimin asil amacina hizmet etmistir.

1.2. Calismanin Kapsami

“Sanatta Yicenin Temsil Sorunlart - XX. ve XXI. Ylzyil” adli tezimin ilk
bolimu olan *“Yilcenin Etimolojisi” (Bolim 2) *“Yilce” kelimesinin kokenini
icermektedir. “Longinus’tan Kant’a Yilce Meselesi” (Bolim 3) Yice teorisinin ilk
¢ikis noktasindan Romantik dénemi icgine alan teorik bir incelemeyi ele alr.
Incelemenin asamalarini, yiice tizerine yazilmis temel metinler olusturur. Metinlerin
kendi aralarinda iliskileri, farkliliklari, 6rneklerle incelenmistir. “Longinuscu Yce ve
XVIIIL. yuzyil Estetigine Etkisi” (Bolum 3.1) alt bashgi, ylce kavramini derinlemesine
inceleyen Yiice Uzerine [Peri hypsous] adli ilk yazin 6rnegini konu alir. Longinus
tarafindan yazilan eser, hem ilk olma 6zelliginden hem de XVII. ve XVIII. yuzyil
teorilerini etkilemis olmasindan dolayi tezin kapsamina dahil edilmistir. “XVIII.

yizyilda Yiice Uzerine Dusiinceler” (Bolim 3.2) yiicenin estetikte yol almasina

11988 yilinda ylicenin Rénesans evresine damgasini vuran editdryel bir calisma hazirlanmistir. Orijinal
baski i¢in bkz. Du siiblime, Jean-Francois Courtine, Michel Deguy, Eliane Escoubas, Philippe Lacoue-
Labarthe, Jean-Francois Lyotard, Louis Marin, Jean-Luc Nancy, Jacop Rogozinski, Belin, Paris, 1988.



saglayacak temel metinleri icermistir. Bu bdlumde doga ile yiceye dair ilk
ozdeslestirmelere rastlariz. “Edmund Burke’in Yiice Uzerine Analizi” (Bolim 3.2)
yuceyi ilk defa mufassal sekilde inceleyen Burke’in calismasini odak alir. Bu
calismada gl¢ ve dehsetin cazibesi olarak yicenin ele alinmasi ylicenin estetigine
kalici bir etki birakmistir. “Kant¢i Matematik ve Dinamik Yice” (Bolim 3.3) XX.
ylzyil ve ginimdiz yuce metinlerinin referans noktasi olan Kantgi yice teorisinin iki
islevini ele alir. Ayrica bu bolim tezimizin esas konusu olan “temsil edilemezlik”

kavraminin estetik baglamda énemli referans noktasini olusturur.

“Glzel Sanatlar ve Yice” (Bolim 4) bashgi, yice kavraminin 6zellikle resim
sanatinda izdiisiimlerini irdeler. “XVII. ve XVIII. Yiizyilda Sanatta Yiice Usluba Dair
Yorumlar” (Bélim 4.1) yucenin moda oldugu yuzyillarda akademi dlinyasinin yliceye
dair izlenimlerine yer verilir. “Ylce Baglaminda Guzel Sanatlar ve Edebiyat” (Bolim
4.2) doénemin sanat ruhunu yansitan “siir gibi resim” anlayisi odak alinarak
kurgulanmistir: S6z konusu dénemde ytice duyguyu en iyi edebiyatin yansittigina dair
dislince hdkim oldugundan yucenin edebi drneklerine yer verilmis, onlarin dogrudan
ve dolayh resim sanatiyla iliskisi irdelenmistir. “Doga ve Romantik Yuce” (Bolim
4.3) imkansizhgin duygusu ylcenin sanatta Gslup olarak doruga ulastigi Romantizmi
odak almaktadir. “Amerikan Ylce” (B6lum 4.3.1) Avrupa’daki romantik hareketin
“Yeni Dinya”daki etkisi sonucu ortaya ¢ikan yice literatirine American Sublime
olarak giren Gslubun 6érneklerini icermektedir. “Romantik Ytcenin Disusu” (Bolum

4.4) XIX. ylzyildaki gelismelerin yiice modasina olumsuz etkilerini irdelemektedir.

“XX. ve XXI. Yizyilda Yice ve Sanat” (Bolum 5) tezimizin esas konusunu
icermektedir. “Yiicenin Cagdas Literatirii ve icerigi” (Bélum 5.1), bashgi altinda
ylce kavraminin XX. yizyil sanat dinyasindaki sirecine yazili metinler tzerinden
deginilmektedir. “Temsil Sorunu” (B6lim 5.2), bdéluminde ise yicenin temsil
edilemezligi Uzerine giris yapilarak, sunulamazlik ve temsil iliskisi irdelenmektedir.

“Temsil Sorununun Estetik ve Teorik icerikleri” (Boliim 5.3), temsil problematiginin



yuce baglaminda teorik icerigini olusturan metinler ele alinmistir. Bu bolim altinda
sirasiyla “Postmodern” (Bolum 5.3.1), “Avangart” (Bélim 5.3.2), “Parergon” (B6lum

5.3.3), “Sey ve Yiceltim” (5.3.4), “Endustri” (5.3.5) konulari ele alinmistir.

“Cagdas Sanatta Yuicenin icerikleri ve Temsil Sorunu” (B6liim 5.4) béliminde
cagdas sanatin yuce icerikleri ornekleri Uzerinden irdelenmistir. Bu bolim altinda
“Boyut” (Bolum 5.4.1), “Bosluk” (Bolim 5.4.2), “Dehset ve Travma” (Bolim 5.4.3)
“Endustri” (Béluim 5.4.4), Yeni Medya ve Teknoloji (Bolim 5.4.5) icerikleri

Uzerinden ¢agdas sanattaki temsil ve yice iliskisi érneklendirilmistir.

1.3. Calismanin Yontemi

Bu calismada, XX. ve XXI. yizyilda vyucenin temsil sorununun
temellendirilmesini yapabilmek icin ylce kavraminin disiince tarihinde c¢ikis
noktasina ve ugrak yerlerine deginilmistir. Ylce teorisinin cikis noktasi retorik
alaninda oldugundan yucenin edebi tarafina dair érneklendirmelere de yer verilmistir.
Tez, besinci bolime kadar kronolojik olarak edebiyat, resim, teori karsilastirmalariyla
ilerlemektedir. Besinci bolim sonrasi sanatta temsil edilemezlik fikri odak alinir. Bu
bolumde referans alinan temel metinler sz konusu donemlerde uretilen sanat
calismalariyla birlikte incelenir. Yucenin temsil edilemezligi fikri ayni zamanda sanat
tarihinde ve estetikte yiceyi yeniden okuma firsati dogurmustur. Dolayisiyla bu
bolimde belli bir kronoloji izlenmemis olup giinimiz sanat ¢alismalarinin yani sira

sanat tarihinde yer edinen belli 6rneklere de yer verilmistir.

2. YUCENIN ETIiMOLOJiSIi

Yice, Yunanca hupsos, [vyo¢] Latince sublimis [sublimis] kelimelerine

dayanir. Hupsos, Tirkce’de yukseklik kelimesinin karsihigidir. Sublimis ise coskulu,



soylu, yiksek, azametli kelimelerine karsilik gelir. Bir nesneye yonelik bu kelimelerle
atifta bulunuldugunda o nesnenin yiksek veya azametli oldugu ima edilir. Bununla
birlikte kimi nesnelere belirli 6zelliklerinden dolayi verilen tepkinin yukseklik ve
cosku hissi icerdigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla yuce kelimesi bu iki durumun

da karsiliginda kullanilabilmektedir.

3. LONGINUS'TAN KANT’A YUCE MESELESI
3.1. Longinuscu Yuce ve XVIII. ylzyil Estetigine Etkisi

MS |. yuzyilda yasadigi dusunulen edebiyat elestirmeni Longinus, Ylce
Uzerine [Peri hypsous] adli eseri disinda kendisi hakkinda cok az bilgi sahibi
olunabilmis bir yazardir. En eski kopyasi X. asra ait olan eserinde ismi Dionysios veya
Longinus olarak gecmektedir.2 Bizansh alimin yaptigi bir calisma sonucunda
Halikarnossoslu Dionysios3 ve Cassius Longinus4 olarak iki isim alternatifi
uretilmistir. Yazarin ismi hakkinda bir sonu¢ elde edilemediginden eserin yazari

Pseudo-Longin [Sahte Longin] olarak da kullantimistir.

Yiice Uzerine, yiicenin tarihi calismasinin bas kaynaklarindan biridir. Yiice
baglaminda kaleme alinmis ilk calismadir. Ancak ylice kavrami retorikte Longinus
oncesinde de kullaniimistir. Longinus kitabinin ilk cimlesinde Caecilius’'un5yazmis
olduju yiice olana dair eserine géndermede bulunur. Yiice Uzerine calismasinin
tezimiz acgisindan iki 6nemi vardir. Birincisi yicenin tarihi acisindan elimizde olan ilk
derinlemesine yazilmis yazili kaynak olmasidir. Dénemin yice anlayisina isik tutar.
ikinci énemi ise cevirilerinin yapilmasiyla XVIII. yiizyilda biyiik bir tine kavusmus
olmasi, tartismalarin ilgi odagi olmasidir. Estetik ilminin temelini teskil eden bu

tartismalar Burke, Kant, Schiller, Hegel ile devam etmis glinimiize kadar uzanmistir.

2LONGIN, Yice Poetika, Cev. Fatih Tepebasili, 95.

3Halikarnash Dionysios, (MO. 54 - MS. 87)

4 Cassius Longinus (MO. 212 - 272)

5Longinus’un hocasi oldugu tahmin edilen Caecilius, Yunanh bir hatiptir.



Longinus’un eseri, retorik Gzerine yazilmis bir eserdir. Eserinde Cicero (MO.
106-43), Demosthenes (MO. 384-322), Herodotos (MO. 484-425) Platon (MO. 427-
347), Ksenefon (MO. 430-355) gibi hatip, disunir ve sairlere yer vermistir. Onlar

ylce baglaminda derinlemesine arastirir.

Yiice Uzerine, retorik elestirisi minvalinde bir calisma oldugundan, retorik
ylceye dair detayli bilgiler icerir. Estetikte ise Longinus’un retorik yiice Ulzerine
gelistirdigi duslinceleri Longinuscu ylice olarak anilmaktadir. Longinusgu yce ile
XVII. yizyilda glindeme gelen yiice olan ayri ama iliskili konulardir. Samuel Monk,
Longinusgu yiiceden yola ¢ikarak retorik ylce hakkinda su ¢ikarsamayi yapmistir:
“ylce Gslup6iizerine yazmak, retorik Uizerine yazmaktir; Y{lice7uzerine yazmak, estetik
Uzerine yazmaktir, Yuce Uslup bir sonluda anlam kazanir; yucelik, kendi kendisinde

bir sondur.8

Susan Stewart’a gore Longinus, sanatta ytceligin temsil edilisinin, bedensel ya
da bilissel acinin yinelenmesi ve denetlenmesinin temsil edilisi olduguna inaniyor ve
ekliyor; dinginlik icinde animsanan coskular, insancil amacglara uygun bicim verilmis
olarak ya anlayisin ya da aklin yénetimi altindaki coskulardir.9 Aksi halde elestirmen
zevk vermeyen, gosterissiz, ici bos ve yapmacik kelimeleri acimasizca elestirir. Ona
gore kontrolsiiz us, gemiyi gelisigiizel sirmeye benzer. Bdylece dinleyiciler veya
okurlar yuce bir yazindan mahrum kalir. Bu sebeple yice icin belli metotlar
belirlenmistir. Bu da retorik yuceyi sonlu konumda olan, ulasilabilen bir Gslup haline
getirir. Bu asamalari gelecegin estetigine dair ipuglari barindirdigindan detayh olarak

inceleyecegiz.

6 Ing. Sublime style.

7Ing. Sublimity.

s Samuel H. MONK, The Sublime: a Study of Critical Theories in XVII1-Century England, 12.

9 STEWART, Susan, (2008), “Lirik Bigim”, Cev. Y. Salman- D. Hakyemez, Kitap-lik, 117, Haziran,
98.



Longinus, yucenin yaratimiyla ilgili bes madde siralamaktadir:
l. ilk ve en gliclii kaynak yiice distinceler dogurmaktir.

1. kuvvetli ve coskulu duygular. Bu iki o6zellik dogustandir.
Bundan sonrakiler sanatla ilgilidir.

. Disavurumda marifet olmasi.

(AVA Dikkatle secilen kelimelerin sanath kullanilmasi. (mecaz
kullanimina dikkat edilmesi.)

V. Yiiksek kelime ve ctimle tercihleri.10

ilk iki maddede vurgulanan Longinus’un énemsedigi giicli duygularin, XVIII.
ylzyil dustunasuna etkiledigini sdyleyebiliriz. S6z konusu dénemde Longinus’u takip
edenler, bilhassa sanat eserinin biraktigi giiclu etkinin tizerine egilmislerdir. Monk, ilk
iki maddenin ylcenin tarihselliginin mindr seviyede ifade buldugunu sdyler:
“Gordigumuz kadariyla, birkac yizyili kapsayan yice uslubun geleneginden uzun bir
zaman sonra yiice, tek basina buyulk bir mesele haline gelir. Bir zamanlar, sanat¢inin
aklinda kaynagini bulan ve konusmaci veya okurun patetik duygularinda hayat bulan
kisacas! sanatin niteliginin altinda muhafaza edilen ylicenin 6énemi, artistik yetenekten

bagimsiz olarak ele alinan ilk iki maddede kendini gostermistir.” 11

Semanin her yer ¢inhiyor, Olympos gurliyor
Aidoneaus, karanlik cukurlarin gélge hakimi
Tahtindan firladi ve korkuyla haykirdi

Orada, dunyayi yerinden oynatan Poseidon’u yardi.
Ve insanlar ve tanrilar anlasin diye, korkung.12

Bu musralar, yeryizii ve gokylzini icine alan korku, insanlar ve tanrilarin

savasl, muazzam ses, aniligi barindirdigindan yice Uslup olarak gorilmektedir.

DA.g.m.
1 Bkz. (8), MONK, 14.
12BKz. (2 ), LONGIN, 25.



Longinus sozlere yicelik bahseden seylerin se¢iminde bunlari bir organizmaymis bir
araya getirme yetene@inin olmazsa olmaz bir kosul olarak gérmektedir. Sappho’nun
ask coskusunu ifade ettigi siirinde duygularin adeta bir demetinin yasandigini, sogugu
ve harareti bir arada yasattigini sdyler. Loginus’a gore parcalarin bir bitin halinde

birlesimi tamamlanmis sanat eserini yaratmaktadir.13

Onu anarak, tanrilara en fazla benzeyeni
Tam karsimda oturan o adami

Susli s6zlerin hemen yakininda

Senin sozlerini isiten

Terler bosandi ve titreme aldi

Bitin organlar, kurumus cayirlardan daha da sararmis solmus
Ben, biraz da eksik olabilirim ve 6liyormusum gibi
Batiyormusum gibi

Her sey boyle oldugu icin boyleydi artik.4

Uclincti madde olan s6z sanatlarinin uygun kullanimi ile ilgili olan bélimde,
ylcelik ve pathosun gizleyici islevinden bahsedilir. S6z sanatlarinin yaniltici, tuzak ve
kusku yaratan islevine karsi yiicelik ve pathos mucizevi bir sekilde yardimci goérevi
gorar. Akillica kullanilan bir s6z sanati, o eserin yilce Uslubunun arkasinda gizli kalir
ve eseri sipheden mahrum birakir. Longinus, retorigi resimle karsilastirir, resimdeki
1stk gdlgenin yaniltici mahareti, o resmin yiceliginin golgesinde kalir. Resmin icinde

asil sanati yiice gizler. Yice duygu tim tekniklerin 6niine gecer bdylelikle.

Yicenin dordlnci kayna@i olan ifadenin giiclinde, sanatinin en st seviyesine
ctkmaya calisan yazarlarin g¢abasina dair sdylemi dikkat ceker. Nitekim sanat¢inin
ylce Uslup yolunda doga ile iliskisine deginilir: “Doga bize al¢ak rezil yaratiklar olarak
bakmaz, blyuk bir sélen programi gibi hayata ve dlnyaya gétirir. Amacli ise onun

bitun cabasinin tanig1 ve hirsli savascisi olabilmemizdir. Yine, o bize yice ve daha

BAgk, 27.
14 Siir Sappho’ya aittir. Ceviri icin Bkz. (2 ), LONGIN, 27.



tanrisal olanlara aski asilar.” 5 Doganin bilgisine ayak uydurmaya calisan insanoglu,
dogaya dair ahsiilmamis olan seyleri hayretle karsilar. “dogal bir icgldi ile kiiguk
dereleri degil; Nil, Tuna ve Ren nehirlerine hatta bunlardan daha fazla okyanusa
hayranlik duyariz.”16 Doganin bu eserlerindeki yuceligin sanatla dogrudan iliskisi
vardir. Longinus’a gore sanat mukemmeliyeti aramaktadir. Bunun igin doganin
eserlerine karsi hissedilen ytice duygu ile etkilesim halindedir. Dogadaki yliceden feyz

alan bir sanat, kusuru barindirsa da yiceliginden dolayr mikemmele yakin olacaktir.

Longinus’a gore yicenin konumu, dilin miukemmelliginde yani en yiksek
noktasindadir: “Yce yerler dilsel bicimlendirmenin zirvesidir.” 7Y lce, konumu dilde
aranabilen ve ulasilabilen bir kavramdir. “En dogru yerde ortaya cikan ylce seyler,
batln malzemeyi aniden ortaya ¢ikararak bizleri sasirtan simsekler gibi parcalar ve
hatibin sikilmis giiciinii umulmadik bicimde ifsa eder.”18 iki 6nemli kavram vardir:
Birincisini, kendinden ge¢cmek, bulundugun bilingten ayrilmak ve bir tir dagilmak
olarak dusunebiliriz; ikincisi, tatmin olmaktir; konumundan edilmis olan 6zneyi
bekleyen bir hazdir. Boylece yuce Uslup, karsisindaki bir nevi gercek diinyadan
kopartan hipnoz niteligi tasimaktadir. Longinus’un Cicero ve Demosthenes
karstlastirmasi Uzerinden verdigi bir 6rnek hedeflenen yiice tslup hakkinda genel bilgi

saglayabilir:

“Bir tanesi (Demosthenes), bizi hasin buyuklik ile etkiler, Cicero ise
genis caglayanlarla. Hatibimiz vurguyla, hizla, guc ve sozin etkisiyle
her seyi atese donustirip bizi kopardigi icin simsek ve gok gurdltusuyle
karstlastirilabilir. Demosthenes tarzi yicelik ve ylksek gerilim en iyi
coskulu dilde, gucli ve uyariimalarda ve dinleyicileri en derinden
sarsan yerlerde dile gelir.” 19

% Agk., 58
% Ag.y.
7 Agk., 14
18

AQ.y.
®Agk, 32



Longinus, yucenin sanatta olduguna dair gucli bir inanca sahiptir. Bunu
reddedenleri sanati kiigimsemekle itham etmektedir. Ona gore “sanatin kurallarini

hafife alanlarin iddiasi su sekildedir:

“Yice olanlar (soylediklerine gére) dogustandir, sonradan dgretilemez.
Ona erisen tek bir yol varmis: Fitrat. (...) Buna karsin ben aksinin
gecerli oldugunu iddia ediyorum: (...) en uygun 6lclindn, en iyi zaman
diliminin, en pratik alistirma ve uygulamanin belirlenmesinin yéntemin
bir basarisi oldugunu ileri striyorum.”20

Longinus’un burada rahatsizlik duydugu konu kurallarin yuce etki tzerine
zayiflatici rol oynadigina dair iddiadir. Ona gore yice uslubun yaratilmasi tam tersi
seklinde isler: “Pathos ve yiicedeki kontrolsiiz ve baskin gug¢ gibi zorluklarin kaynagi
olan doga, timdyle kanunsuz degildir ancak belirli bir yasasi geregi haz verir.”2L Doga
bir yasasi geregi yuce duygusunu yaratabiliyorsa, sanat da kendi kurallariyla yice

uslup olusturabilmektedir.

XVIII. yuzyilda doga ve yice etkisi Gzerine dusuncelerde gorecegimiz tzere,
ylce insanin dogadaki sonsuzluk hissinin kendisindeki tezahuridir. Ydce, insan
yargisinda anlam kazanabilir, sonlanabilir konumunu bulur. Retorik ile estetik yiice
arasindaki fark bu kadar belirgin ise Longinus neden XVIII. yizyilda bir referans
noktasidir? Monk bu soruya su sekilde aciklik getirir: “XVIII. yizyilda Longinus,
tecribe ve aklin niteliginin bir ifadesi olan yuce Uslubun arka planindaki yice
kavrayisini ifsa ettigi icin kalici bir ilgiye sahip olmustur.”2 Dolayisiyla Peri
hypsous’ta retorigin arkasinda gizli olan estetik yuce, XVIII. yizyilda ortaya
ctkarilmistir diyebiliriz. Monk’a goére Longinusgu ylce ile his arasindaki iliski 6nem
arz eder. Cunku bu iliski, retorigin sinirlarini asarak, yiice nesne etkisinin analizinin

onini acar. Bu durum bizi daha sonra yiceligin estetik kavram olarak

DA.gk, 15
2A.9Y.
2A.9.y.
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degerlendirilmesine kadar gotirecektir.23 A¢ikca ifade edildigi gibi Longinus’un yiice
usluba sahip bir eserin tasidigi nitelikler, izleyiciyle etkilesime gegmek durumundadir.
Bu iliski esnasinda olusan hisler ise, aslinda bize yilce eserden bagimsiz olarak
analizinin yaptlmasinin énini agmistir. Bu durumda ylcenin temsil sorunu da kendini
gOstermektedir. Yice, tasidigi hisler geregince kendisine dair bir analitik disiinmeyi
yaratabiliyorsa, temsil sorununu da beraberinde getirmektedir. Nitekim XVIII.
ylzyilda bunu gérmekteyiz: Bu dénemde yucenin analizi bir sanat hareketiyle paralel
ilerlemistir. Ylcenin analizi ile romantik dénem eserleri etkilesim icindedir. -bu analiz
bugliin de devam etmektedir-. Sonsuzlukta konumlanan estetik yiicenin doganin
sinirsizligiyla 6zdeslesmesi, 6zne yargisiyla var olmasi, romantik sanat eserini bir
dehanin Grlnd olarak gérmemize sebep olmustur. Onu izleyen yuzyillarda yice

analizi evrilmis, sanattaki temsil sorunlari da giinimiize kadar suregelmistir.

Sanatin i¢inde duygunun barinmasi, XVIII. yizyildaki yuce ve diger duygulara
dair ilginin ¢ikis noktasidir. “Yunanlilarda ortaya ¢ikan geleneksel yiiceye gore sanatin
olabildigince duygulu nitelige sahip olmasi gerektigi diisiincesi, heteredoks ingiliz
halki tarafindan kabul goérmis ve yucenin sinirlari klasik Gslubun cok otesine
genisletilmistir.”24 Longinus’un ortaya attigi yice Uslubun ifsa ettigi hakiki yice
duygular, sinirlari olan formun otesini isaret etmistir. Yiuce duyguyu odak alan bir
dénemde, form yiiceye ulasan degil, sonsuzluk duygusunun temsiline doniismustr.
“Longinus, klasik veya neoklasik olmayanin ve daha ¢cok Romantizmin, XVIII. ylzyil
ingiltere’sinin koruyucu azizi haline gelmistir.” 5 Ancak yiicenin dogaya atfedilisi ve
duygunun 6n plana ¢ikisi, bir sorunu daha ortaya ¢ikarmistir. Yice dogaya ait ise
yiucenin sanattaki temsili mimkin mudir? Bu soruyla estetik en biytk sorunlarindan

birinin kapisini aralamistir.

23Bkz, (8), MONK, 13.
2AAgk., 14
5A0Y.
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3.1. XVIII. ylzyilda Yuce Uzerine Duslinceler

Despreaux Boileau’un (1636-1711) Longinus cevirisi ile XVII. ylzyilin son
ceyreginde yiice hem Fransa hem ingiltere okurlar icin ilgi uyandirmaya basladi.
Edebiyat ve disiin diinyasina kazandirilan kavram, Dennis, Addison, Baillie, Hume,
Burke, Kames, Reid ve Alison gibi yazarlar tarafindan gelistirilmistir. Ydce
arastirmalari Longinus’u ¢evirme ve yorumlama calismalariyla paralel ilerlemistir.
Monk’un deyisiyle XVIII. yizyil yiice arastirmalari, ingiltere’de Longinus’u ceviri

calismalaridir.6

Boileau, 1674 yilinda kalem aldigi Siir Sanati [L art Poétique] ve Longinus’un
Yunanca metninden yapmis oldugu ceviriZ7 yiuce uslubun Avrupa’da bilhassa
yayllmasinda etkili olmustur. L art Poétique aynm yil René Rapin (1621-1687)

tarafindan ingilizceye cevrilmistir.

Boileau, Longinuscu yuce Uslup disintsini devam ettirir ama bir noktada
Longinus’un hatipler konusunda sdylediklerine dair farkli bir diistince Uretir. Ona goére
ylce Uslup, yukseltilmis sozcuklere ihtiya¢c duymaktadir ama yuce tek bir distincede
veya tek basina bulunabilir. Bir dustince ytce Uslup ile ifade edilebilir ama bu ash sira
disi bir eylem olmaz. Cunki o yiice olmayacaktir.28Bdylelikle yiice tslubun, yicenin
kendisiyle bir olmadigini burada kesin bir sekilde gorebiliriz. Ylce, Boileau’ya gore,
olaganustd, hayret uyandiran bir strprizdir. O yceltir, kendinden gecirir. Boileau’nun
yuceyi ifade ederken kullandigi duygu yuklu kelimelerin karsihidi icin Monk, 1694
tarihli Fransiz Akademisi Sozlugune [Dictionnaire de j'Académie Francaise] dikkat
ceker.  Sozlikte gecen Marveilleux kelimesi admirable, surprenant, estonnant,
kelimelerinin karsihgidir. Admirable, hayranlik uyandiran manasina gelir. Surprenant,

saskinhgi; estonner ise siddetle sarsilmayi, Urpermeyi ifade eder. Ydce, bir anda

6A.0.k., 10.
Z Traduit du texte grec nepi Uyoug (Peri hypsous) de Longin.
BBkz. (8), MONK, 32.
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sarsmali, ylkseltmeli ve esritmelidir.2Bu sdzcikler Longinus’un yuce Uslup hakkinda
soyledikleriyle ortiismektedir. iste bu kavramlar XVIII. yiizyilin resmi, siiri ve
dogasini etkilemistir. Siirde baslayan yuce Uslup gelenegi, estetik ile birlikte resim
sanatini da acikga etkisi altina almistir.  Ayni zamanda yuce hissin varligi ve
tartisiimasi, doga ve 6zne iliskisini de ifsa etmistir. XVII. ylzyil sonundan baslayarak
XVIIIL. yizyilda genis yanki uyandiran yice cesitli dustnirlerce doga ve insan pratigi

olarak ve ¢ogu zaman da teoloji altinda gelistirilmistir.

Thomas Burnet’in (1635?-1715) Dunyanin Gizli Teorisi [The Sacred Theory
of the Earth] isimli eseri XVII. ylzyilin sonlarinda yiice etkinin izerinde duran
kitaplardan biridir. Eser 1680 ve 1689 yillari arasinda Latince olarak yazilmis olup

ayni yillarda ingilizceye cevrilmistir.

Dunyanin Gizli Teorisi, doganin yuceligi acisindan énemlidir. Nitekim yice
Usluptan yani kelimelerin guiclinden ziyade burada doganin sira disi durumundan 6tir
hissedilen bir duygunun anlatimi s6z konusudur. Daglara dair izlenimler, hayret

duygusu, bize aslinda yiice doganin bir etkisini hissettirmektedir.

“Bana 0Oyle geliyor ki dogadaki bu muazzam seyler (daglar); yildizlarin
bulundugu sinirsizhigi barindiran gék kubbenin i¢gblkeyinin kenarinda
seyredilmek icin bir haz yaratirlar, daglardan ve engin denizlerden daha
haz veren baska bir sey yoktur. Bu seylerin dogasi, tutkuyu, buyutk
disilinceleri ve akli canlandiran azamete sahiptir. Dogal olarak Tanri ve
O’nun ululugunu distinmeye sevk eder.”3)

Burnet bu etkinin sonsuzlugun bir nevi dis gérinimi ve golgesi tarafindan

yaratildigini soyler: Doga, fazlalhigi sayesinde aklimizi baski altina alir ama ardindan

DAgk, 34
3 Phillip SHAW, The Sublime (The New Critical Idiom) icinde, Thomas BURNET, The Sacred
Theory of the Earth, 111.
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kendini bir gesit sersemlik ve hayranliga birakir. Tanrisal disunceyi tetikleyen doganin
aklimizi zorlayan baskisi ve sonrasinda izleyicinin hayranhigini daglarin goérintisu
ornegiyle ele alan Burnet, bu sayede doga kaynakli sonsuzlugun etkisi olarak yice

distnasund bir adim ileriye géturmastar.

John Dennis (1657-1734) Burnet gibi dogadan yola c¢ikarak yiice Uzerine
citkarimlarda bulunmaya devam etmistir. Yucedeki cosku ile glizelin uyumunu
uzlastirmayi cabalamistir.3L 1701 yilinda kaleme aldigi Siir Sanatinda Reformasyon ve
Y likselis [The Advancement and Reformation ofPoetry] adl eserinde doganin “Gozle
gorindr evrendeki, harmoni, uyum ve dizen olmaksizin higbir sey oldugunu”3 séyler.
Evren rasyonel bir sisteme tabiidir. Bize, dlzeni, seylerin birbiriyle orantili iliskisini
vermeye mecburdur ki var olsun. “Tepeliklerin ve vadilerin, ciceklerle kapl
yesilliklerin gérinimi ve akarsularin mirildanisi akla uygun bir haz yaratir.” 3 Cosku
hissinin kaynagi aydinlanmanin bir etkisi olarak gelistirilen bu dustnusun karsisinda
konumlanir. Tanrinin dehseti, glcl, enginliginin bir manifestosunu sunan sey
Dennis’e gore doga, yucedir.34 Ama yine de rasyonel bir siiregten gegcmeden doganin
kendisi yuce olarak algilanmis olmaz. Dogal duzen ve Tanrisal gug birlesiminden
olusan yice, bdylece akil ve nesne etkilesiminden kaynakli dehset-keyif [Terriblejoy]

ve zevk-korku [Delightful horrour] gibi sira disi hisler agiga ¢ikarmaktadir.3

John Milton (1608-1674) Burke’ln, Kant’in hatta William Blake’in sevdigi ve
eserlerinde sik sik ona géndermelerde bulundugu bir sair ve yorumcudur. Milton’a
gore yice, dilin donusumli gicd ile tanimlanir. Bu sayede “Gece ve glndiz Yaratilis
gunlinde nasil yaratildilarsa, kelimenin gucl sayesinde bu yaratim sunuma

donastiralebilir.”3% Boylece insanin kelimeleri Tanrinin dilinden faydalanabildigi

3 Bkz. (30), SHAW, 30.

® Agk, icinde, Marjorie Hope NICOLSON, Mountain Gloom and Mountain Glory The
Development of the Aesthetics of the Infinite, 280.

BA.g.k icinde NICOLSON, 278.

3Bkz. (30), SHAW, 31.

%HBkz. (32), NICOLSON, 279.

FHBkz. (30), SHAW, 33.
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olclide ylceyi tanimlayabilir. Ayni zamanda dil imkan verdigi muddetce yoktan
dondstirebilir.37 Burada dilin dondstiricu gict Tanrinin dili ile konusmayi
saglamaktadir. Milton’un 1667°de yazdigi Kayip Cennet [Paradise Lost] adli eseri,
yuce kavraminin tanrisal bir dil ile sunumudur. Hiristiyan imgelemi ile pagan
kaltirandn i¢ ice kullanildigr eserin baslangic dizeleri, yiicenin kaynaginin kelimelerin

tanrisalligi ile iliskisinden nasil dogdugunu gostermektedir.

“Insanoglunun ilk itaatsizligi ve yasak agacin
Tadi 6lumcil olan meyvesi dlnyaya

Olum ve acl1, hepimize keder getirdi hep,
Cennet’in kaybiyla birlikte, buyik insan gelene kadar,
Anlat bakalim Gok kubbenin Perisi

Oreb ya da Sina gizemli tepesi ilham versin
Secilmis tohumu ilk 6greten coban

Baslangigta cennet ve diinya

Kaostan dogdu; ya da eger Siloa’nin deresi
Tanri kehanetiyle hizli akarsa, o zaman ben de
Benim macerali sarkima senin yardimini isterim,
Ki orada hicbir ucus yikselme niyetli olmaz,
Aonian daginin tizerinde, ki o zaman o da

Siir ya da dlizyaziya doker isi”3

Sair, ilhamini pagan 6Qgesi olan bir periden almaktadir. Onun uhrevi dili
sayesinde yeni bir olusumu yiikseltmis onun anlatimiyla dizelerini dékmistur. Yunan
kiltirinde ilham perilerinin -Muses- gizlendigi dag olarak bilinen Aonian dagi,
Milton’un Tanrisal dilinin nesnesidir. Bu dil sayesinde Milton Tanrinin yaratimini bir

siire donusturebilecektir.

Erken XVIII. yizyil teorisyenlerinin yiice hakkinda birlestigi nokta doganin
azametini gosteren nesnelerin yicenin kaynagi oldugudur. Nitekim bu nesneler

doganin iki halinden birine génderme yaparlar ki birincisi doganin dizeni araciligi ile

¥ Shaw burada, “renger out” kelimesini kullanmistir. O vesileyle cimle “yoktan var etmek” yerine
“yoktan donustlrilen” seklinde terctime edilmistir.
3BJohn MILTON, Kayip Cennet, Cev. Enver Giinsel, 9.



15

guzellige; ikincisi ise evrenin dehseti cagristiran nesneleri aracilidi ile yiiceye sebep
olur. Doga uyumu orantisi ve diizeni sayesinde giizellige sahiptir. Guzellik aklin ilk
ugradigr yerdir. Uyumda bir tanim bulur ve bunun memnuniyetini yasar. Ancak
guzelligin yarattigi begeni, akh tatmin etmezse ve ilerisini gérmek isterse akil guclikle
karsilasir. Doganin Gstiin nesneleri aracthigi ile olusabilen bu gii¢ ve baski doganin
kendisinin azametine dair ulasilamaz bir izlenim yaratir. Boylelikle bu nesneler, onun
yaratihisi gibi evreni butiinctl algilamamizin da éninu agar. Dolayisiyla yiice, doganin
diizeni tarafindan gizlenen onun daha 6tesine ait tanrisal bir histir. Bunu agiga ¢ikartan
sey, diizenin Ustiin nesneleridir. Ustlin nesnelerin azametini algilayabilmek mimkiin
olmadigi icin insanin elinde kalan tek sey duygudur. Yani korku ve hazdir. XVIII.
ylizyil teorilerinde bu sebeple giizel ile yiice arasinda bir ayrim gozetilmez. ikisi de

doga dizlemindedir.

Joseph Addison (1672-1719), Dennis gibi duzen olarak dogay! neo-platonik
distince ekseninde benimsemistir. Yani haz nesnesi olarak giizel goérinimu gozetir.
“Gordugumuz seylerin simetrisi karsisinda nasil oldugunu bilmeden carpiliriz, belli
bir sebep arama gayesinde sorusturmaya yeltenmeden, aniden nesnenin gizelligi
Uzerine bilgi sahibi oluruz.”3 Guzel ile karsilasan Ruh, idrak ettigi seyin i¢inde sadece
begeni yasar. Ruhun, kendisini begeniye iten belli sebeplerin (zerine egilmesini
hatirlatan sey ise Ustinluktir [greatness], Addison, Ustiin nesneler ile Tanrisallig
dogrudan iliskilendirme yoluna gitmistir. Tanri, ne zaman ne de mekan ile
sinirlandirilmistir. O tarif edilemez, yani yaratilmis olanin kapasitesi ile idrak
edilemez.4 Firtina, deprem, yangin gibi belirli ylce fenomenler vardir ki bunlar
Addison tarafindan tasvirler [descriptions] olarak tanimlanmistir.4l Tasvirlerdeki
ustinlik, kendi niteliklerinden degil, gercekte olani hatirlatan bir eylem olduklarindan
dolayidir. “Korkung nesnelere baktigimizda (...) Onlar tlyler Urpertici ve zararsiz

olarak g6z 6nlnde bulundururuz. Gilvenlik duygumuzdan kaynakli olarak korkutucu

P Joseph ADDISON, The Spectator, 411.
HAgk., 413
4 Agk., 416.
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dis goriniim bizde haz duygusunu olusturur. Kisaca 610 bir canavarin tizerinde tatmin

ve saskinlikla g6z gezdirmek gibi dehsetli bir tasviri seyrediyor oluruz.f2

Anthony Ashley Cooper, Shaftesbury Ill. Earl (1671-1713) nesnenin etkisinin
niteligini iki farkli nesneler dunyasi arasindan agiklamaya calisir: gercek nesneler ve
ideal nesneler. ideal nesne, zamanin etkisine maruz kalan gergek nesnelerden farkh
olarak ruh gibidir, akhn tasavvurudur, iyi olan ve degismezdir. Gergek nesnelerin
dogasi, temsil ettikleri seye gore cesitli tarzda olabilirler. ideal nesneler sabittir. Onun
saf tasvirinden bagimsizdir.43 Addison’da gordigumiz tzere yuce konum sadece
tanrisal konumdur. Tanrisal konum ideal nesneye hitap eder. Ornegin cennet kavrami
onu tasvir eden dile bakilmaksizin, her zaman yiice olacaktir. Ve kutsal olanin yalnizca
bir gérinimund sunan firtinanin yiice olmasindaki sebep, onun gibi tasvir edilmesidir.
Cennetin yuceliginden farkli olarak, firtinanin ytceligi iliskiseldir, i¢sel degildir.44
Shaftesbury’e gore doganin Ustiin nesneleri gercek diinyaya aittirler. Ve ideal diinya
olmasa da onun gibi olduklarindan dolayi, ideal diinyanin tasviri olarak karsimiza
cikarlar. Bu sebeple onlarin yiceligi ideal dinyaya ait olduklarindan, kendilerine ait
deqildir. Tasvir ise ruhsal, yice bir etki birakir. Tasvir, kendiliginden ytice degildir.
Asli idealar diunyasinda olan yiceligi temsil ettigi igin ylcedir. Bu anlamda gergek
dinya bir hatirlatmadir. Bu hatirlama dogadaki dehset, korku yaratan Gstiin nesneler
aracthg ile olur. Kisacasi dogadaki bir sorun, arasindan saf yiice ideanin parladigi bir
yariktir. Bu noktada romantik distintisiin temelleri atilmistir. ileride de gérecegimiz
Uzere romantizmde doga ulasilan bir nesne degil, araci olan bir nesnedir. Dev
manzaranin biricik figurd, ideanin gergek nesnelerdeki tasviri altinda acizdir. Ama onu
seyretmekten kendini alikoyamaz. Cunkl onun etkisi altinda kalmistir. “Bak!
Huzurumuzda gokyuzinun muazzam gorintlsa, Kibirli Atlas karla kaph yiice basini
bulutlara ylkseltmis. Dagin ayaginin altindan ylkselen kayaliklar tepeleri olusturmus.
Masif bir sekilde birbirlerinin tzerine kimelenmisler: Yiuksek ve sekilli kayalar

birbirinin Gzerine ¢ikmis, cennetin yiksek kemerinin payandasi gibi goérunuyorlar.

2 A.g.k., 568.
BA.g.k. 38.
HAAQ.Y.
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Bak! Zavalli insanoglu titreyen adimlarla yariyor, derin ugurumun dar
agzinda! Asagi baktiginda korku ile basi doniyor. Ayagini bastigi
zeminden bile stpheleniyor. Altindaki oyuktan gelen ¢aglayan suyun
sesini dinlerken, taslarin yerinden oynadigini gortyor; kokleri yukariya
donuk agaclar asagiya dusuyor. Burada kaygisiz insan, bu nesnelerin
yeniligiyle alikonulunca dikkat kesildi ve dunyanin ardi arkasi
kesilmeyen degisimleri (zerine seve seve duslnlip tasinmaya
basladi.” %6

Burada ylce izlenim karsisinda coskunun ortaya cikisina dikkat cekilmistir.
Yilce tasvir insan Uzerinde bir cosku ile &zdeslestirilmektedir. 1711 yilinda
Shaftesbury tarafindan kalem alinan insanin, Tutumlarinin, Disiincelerinin Nitelikleri
[Characteristicks ofMen, Manners, Opinions] isimli eserde gecen bu pasajda, Alplerin
izlenimi aktarilmistir. Bu aktarimda insanin korkusu ve coskusu birlikte ele alinmis ve
doga kisilestirilmistir. Her seyin 6tesinde nesneler duygulara hizmet etmektedir.
Dolayisiyla Shaftesbury’nin pasaji, bir sonraki yizyila damgasini vuracak olan
romantizme ornek teskil edebilir. Romantizm bdlimunde deginilecegi Uzere gercekten
de romantik ressamlar, XVIII. ylzyil teorisyenlerinin ve sairlerinin metinlerinin etkisi

altindadir.

3.2. Edmund Burke’iin Yice Uzerine Analizi

Edmund Burke’in (1729-1797) 1757°de basilan Yice ve Gizel
Kavramlarimizin Kaynag1 Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma [A Philosophical Enquiry

into the Sublime and Beautiful] adli kitabi, giicli duygularin kayna@i Uzerine bir

4 ASHFIELD and de BOLLA The Sublime: A Reader in British Eighteenth-Century Aesthetic
Theory, 76 icinde, SHAFTESBURY, Anthoney Ashley Cooper, Characteristicks of Men, Manners,
Opinions, 1711.
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inceleme sunmaktadir. Bagka hicbir ¢aligma Burke’iin kitabinda oldugu kadar ¢esitli

boliimlerde yliceyi ele almadigindan yiicenin tarihi agisindan nadide bir ¢aligmadir.

Burke’tin kitabinin yayinlandigi doénemde Ingiliz edebiyatinda neoklasik
disiniigin agir bastigi Augustus donemi etkisi son donemini yasamaktadir. Buna
ragmen klasisizm taraftan eserler yayinlanmaya devam etmektedir: 1753’te Hogarth
(1697-1764), Gizelin Analizi [Analysis of Beauty], 1756’da Joseph Warton (1722-
1800) Pope’un Dehast ve Yazilart Uzerine Denemeler [Essay on the Genius and
Writings of Pope] gibi sanatta antikiteyi kaynak alan ve klasik tislubu savunan
eserlerini yayinlanmiglardir. 1744’te Pope’un olimiyle sonuglanan Augustus
doneminin yerini duygu c¢ag1 [Age of Senmsibility] almistir. Samuel Johnson’in
caligmalarinin damga vurdugu donemde, doganin yuceltildigi edebi eserlerde
duygusalliga yonelim vardir. Burke’in eseri duygu ¢aginin 6énemli bir eseri olarak
gorilir. Hem kendi zamaninda tretilen eserlere referans olmug hem de distinsel

anlamda estetigin farkli boyutlara taginmasinda rol oynamigtir.

Burke’in estetiginin kaynaginda duygu yer almaktadir.*® Bu, Burke’t kendi
doneminde ayirt eden birinci ozelligidir. Nesne veya olay niteligine gore 6znede bir
duygu uyandirir. Buna gore nesne 6znede biraktigi etkiye gore guizeldir. Antikite
kaynakli estetikte glizel, nesnenin ulagabilecegi en yiiksek noktay: ifade eder. Sanat
icerisinde buna genellikle buyik uslup [Grear Style] adi verilir. Reynolds ve
Hogarth’in eserlerinde bu odak tizerinden agiklamalara rastlariz. Yani ideal, giizelin
icerisinde ulagilabilen en st noktadir. Ancak Burke estetiginde giizel, hissedilen etki
icin yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizlik nesnenin bilinemez, akli agsan yoniinden gelir.
Burada Burke estetiginin can alict 6zelligine geliriz: Cinkl nesne veya olayin bu
tekinsizligi dehset kaynaklidir. Bu digtiniis XVIIIL. yiizyil sonlarn ve XIX. baglarinda
gotik edebiyat ve romantik sanatta ifade bulmustur. Kant’ta dinamik yiice kavraminin

temelini de yine dehset kaynakl1 yiice kavraminda arayabiliriz.

% Bkz. (8 ), MONK, 87.
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Bu bolimde Burke’un kendi zamaninda etki yaratan ve giinimuzde “klasik
yuce” olarak adlandirilan yiice diisiiniigiinii kisa bir sekilde aktaracagim. Burke, yiice
nesnelerin ve olaylarin nitelikleri ve halleriyle birlikte bunlarin biraktigi etkileri
begeni, haz, glizel ve yiice ekseninde incelemistir. Calismada gegen glizel ve yiicenin
keskin ayrimi tzerine tanimlamalar, estetik tarihi agisindan 6nemlidir. Bu ayrim
kendisinden onceki dusiinirler tarafindan ortaya konsa da bu denli gii¢la bir sekilde

ifade edilmemistir.

“Yuce nesneler boyutlari bakimindan muazzamken, giizel olanlar
nispeten ufaktir. Giizel olan diizgiin ve parlak olmalidir; muazzam olan,
kaba ve 6zensiz; glizel olan duz bir hat ¢izmekten sakinmali ama yine
de bu hattan sapmasi belli belirsiz olmalidir. Muazzam olan ¢ogu kez
dik c¢izgiler sever ve ne zaman bu hattan sapacak olsa, genellikle ¢ok
belirgin bir sekilde sapar. Giizel muglak olmamalidir, muazzam olan
ise karanlik ve kasvetli olmalidir. Giizel hafif ve narin olmalidir;
muazzam ise saglam hatta agir olmalidir. Glizel ve muazzam gergekten
farkl1 nitelikte kavramlardir, biri aciya, diger hazza dayanir.”¥

Burke’in temel estetik teorisi act ve haz kavramlari tizerine temellenir. Bu iki
kavramdan kaynakli gugli etki birakan duygular ise kendini koruma [Self-
preservation] ve dostluk [Society] kavramlarina indirgenmistir. “Bitin tutkularimiz
bu ikisinden birine karsilik vermek igin ayarlanmistir.”*® Bu tutkularin icinde arzu
edilebilir tutkular ve arzu edilemez tutkular vardir. Arzu edilebilir dostluk tutkusu
guzellik ile heyecan kazanir iken kendini koruma tutkulari, act ve tehlikeye baglidir.
Bu yiizden kendini korumaya arzu edilmeyen tutkular kaynaklik eder. Ornegin ac1 ve
tehlike karsisinda ondan etkilenmeyip ama onun ideasina sahip oldugumuzda, haz ile
karigik dehset duygusu yasariz. Bu 6zel duygu, Burke tarafindan yiice olarak

adlandirilmaktadir.

4 Edmund Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynag Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma,
Cev: M. Baris Giimiigbas, 128.
®Agk, 42,
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Burke’in yiice nesnesinin baglantili oldugu bir diger duygu da korkungluktur.
“herhangi bir bigimde korkung olan, dehsete benzer bir etki yaratan her sey yiicenin
kaynagidir.”* Dehset yaratan nesnelerin bizi dogrudan etkilememesi gerekmektedir.
“Act ve tehlike altinda olmamamiza ragmen, aci ve tehlike fikrini ediniyorsak o zaman
bu tutkular keyif vericidir.”>® Ancak, ac1 fikriyle edinilen keyif haz degildir. Burke
keyif veren aciy1, hazdan bagka bir konuma yukseltir. Haz olmayan ama yukaridaki

nedenlerden otiiri keyif veren nesnelere ytice adini verir.

Yice, bizim algi kapasitemizi zorlayan gii¢li bir duygudur. Guciin kaynaginda
ise saskinlik vardir. Saskinlik, korku, dehset silsilesiyle yaratilan yiice, goraldigu
tizere negatif duygulardan olugmaktadir. Teorinin daha detaylarina indigimizde,
nesnenin niteliklerine dair birgok kavrama bagvuruldugunu gorebiliriz: Dehset,
tekinsizlik, giic, enginlik, sonsuzluk, zorluk, birorneklik, 151k, renk, ses, yiiksek ses,
ihtisam, hayvanlarm bagwrislari, aralikli olmak, anilik, his ve aci. Burke, bu listeyle,
yuce i¢in yeni istikamet ¢izmigtir. Estetik icerisinde felsefi ve psikolojik ¢aligmalarin
gelistirilmesine imkan tantyan bu istikamet, ylicenin fiziksel etkilerini ve duygularimiz
tizerindeki gii¢lii etkisini barindirmaktadir.’! Bir anlamda saydigimiz o ozellikler,

ylicenin nesnesini olugturmaktadir.

Burke, ylceye sebep olan olay ve hislere dehgeti tanimlamak ile baglamaktadir.
Ona gore, “dehset biitiin durumlarda yiicenin temel ilkesidir.”’*?> Buna yiikledigi
anlamin arkasinda psikolojik bir tanim aramasi dikkat ¢ekicidir. Korku, act veya 6lim
endigesi oldugu i¢in, ger¢ek aciya benzer bir bigimde etki yapar. Dehget, bir nevi
olimin yerini alabilen bir his oldugu i¢in karsi konulamaz bir gli¢ ve ardindan

sayginlik yaratmaktadir. Ve bu yiizden yiiceye sebep olabilmektedir.

YAgYy.

Y Agk, 54

°! Emily Brady, The Sublime in Modern Philosophy, 24.
52 Bkz. (48 ), BURKE, 62.
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Kitapta, tekinsizlik ikinci 6énemli kavram olarak kargimiza ¢ikar. A¢ik ve
anlasilir olmanin karsisinda konumlanan tekinsizlik, karanlik, karmasiklik, belirsiz
olan vb niteliklere sahip hayalet, 6lum, yaratik, sonsuzluk gibi seylerle iligkilidir.
Tekinsizlik kavrami bilgisizlik, olumsiizlik ve sonsuzlukla da iligkilendirilmigtir.
Hatta Burke, bilgisizligin yarattigi yiice tzerinden temsili sanatlar arasinda etki
baglaminda ayrima gitme yoluna da girmistir. Siir sanatinin tutkular tizerinde yaygin
ve giicli bir hakimiyeti oldugunu disiiniir. Olumsiizlik ve sonsuzluk da bilgi

eksikliginden dolay: etkilidirler. “Onlar kadar az anladi§imiz baska bir sey yoktur.”>?

Gii¢ kavrami, dehset, siddet, aci ile birlikte oldugundan o da yiicenin kaynag:
olarak gortiniir. Dolayisiyla giictin bizim yararimiza olmamasi gerekir. Ona korku eslik
etmektedir. Bu korku, giicin yagma ve yikim i¢in kullanilabilecegi korkusudur.
Korkuyla iligkili olarak yiicenin kaynagi olarak degerlendirilen hislerden biri de
yoksunluktur. Bosluk, karanlik, sessizlik ve yalnizlik bu kavramla ilgilidir. Burke,
yiceye kaynaklik eden ortak noktas: dehset olan hislere enginligi de ekler. Enginlik,
boy, yukseklik veya derinlik gibi ol¢iitlerle agiklanir. Burke’e gore “bir ugurumdan
asagtya bakmak, ayni yiikseklikte bir nesneye yukart dogru bakmaktan daha
carpicidir.”>* Enginlik sadece nesnelerin muazzamlig ile ilgili degil, goriilemeyecek
kadar kigcik olmalanyla da ilgilidir. “Maddenin sonsuz bolunebilirligine
baktigimizda, canli hayati, duyularin en hassas aragtirmasinin gézinden kagan, bu son
derece kii¢iik ama duzenli varliklarina kadar takip ettigimizde kigukligin mucizeleri
karsisinda hayrete duser, aklimiz karigir ve bu son derece kiigiik olma halinin etkilerini

enginligin etkilerinden ayirt edemeyiz.”>’

Burke, yiicenin sonuncu kaynagini sonsuzluk olarak degerlendirir.

“Sonsuzlugun zihni bir tir keyifli korkuyla doldurma 6zelligi vardir ki, bu da yiicenin

3 Agk 65.
MAgk,76.
SAgy.
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en sahici etkisi ve en sasmaz sinamasidir.”> Bu his, seylerin kontroliimiiziin disinda
tekrarlanmast ile iligkilidir. Neredeyse onun ¢ogalmasini engelleyecek bir sey yok gibi
his vermektedir. Bununla birlikte Burke’uin “yapay sonsuzluk” olarak agikladig:
ardisiklik ve bir 6rneklik kavramlar vardir: Ardisiklik, gergekte oyle olmadig halde
imgelem tzerinde kendi simirlarmin 6tesine uzamyormus kanisini uyandirir.’’
Birorneklik art arda dizilen ayni bigimde pargalarin yarattigi bir ornekligin hig
bitmeyecek kanisini uyandirmasidir. Burke buna 6rnek olarak kubbeli yapilar verir.
“hangi tarafa donerseniz déniin, imgelem caligmasina ara vermez. Ancak bu bigimin
etkisinin eksiksiz olabilmesi i¢in pargalar birérnek ve dairesel bigimde dizilmig

olmalidir.”8

Burke’e gore azametin sebeplerinden biri de zorluktur. Buna 6rnek olarak
Stonehenge’i verir. “Bu dikine yerlestirilmig ve birbirinin tizerine konulmus muazzam
boyuttaki islenmemis tag kiitleleri; zihni boyle bir is i¢in gerekli miithis giice ¢ekerek

heyecanlandirir.”>

3.3. Kantci Matematik ve Dinamik Yiice

Romantik yiicenin sunumunda oldugu gibi sunumunda doga tek basinadir.
Ozne ise onun bu baskin dinamizmi igerisinde ufacik bir figiirdiir, acizdir veya hig
yoktur. Buradaki iki kavrami gérmemizi saglayan kisi Alman felsefeci Immanuel
Kant’tir (1724-1804). Kant, tipki Burke ve diger ¢agdaglar1 gibi yiice felsefesi tizerine
diisiinceler tUretmis ve yiceyi “yargl” alanina tagimistir. Daha dogrusu dogrudan
yicenin 6zne tarafindan temsil edilebilirligini tartigmistir. “Yiice soyle betimlenebilir:

Bir nesnedir (doganin) ki, tasarimi, anligin idealarin sergilenisi olarak doganin

“Agk,77.
T Agk,78.
BALY.
JAgy.
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erisilemezligini diisinmeyi belirler. ®© Yiice, dogaya ait bir nesnedir ve haz duygusu
ile bagintilidir. Onun tasarimi imkansizlik kargisinda 6znenin yargisiyla mimkiindiir.

Yargt ise 6znenin imkansizlik kargisinda diiginmeye zorlanmasiyla ortaya ¢ikar:

“Ideamin imgelem yetisi yoluyla eriselemezliginin duygusu, anligimizin
oznel erekselliginin imgelem yetisinin onun duyulurtsti belirlenimi
icin kullanimindaki bir sergilenisidir ve bizi 6znel olarak doganin
kendisini butinliglh iginde duyuluriisti bir geyin sergilenisi olarak
disinmeye zorlar, ustelik bu sergilemeyi nesnel olarak ortaya
cikaramasak da...”®!

Oznel aklin dogada o zaman denk karsilasmadigi tasarimi karsisinda aklin
dogay1 bitunsel olarak kavramaya c¢abalamaktadir. Yani 6znenin imkansizlik
karsisinda zorlanmasi yasadigi hazzin doganin bittinuayle iligkili olmast ve doganin
butiiniini  kapsamaya ¢aligmasidir. Tabi ki bu imkénsizdir. “Tasarim yetimizi
(matematiksel ya da dinamik) doganin sentezi i¢in genisletirsek, saltik butinligin
bagimsizliginin yetisi olarak us kaginilmaz olarak araya girer ve anligin duyularin
tasarimini bu biitinliige uygun kilma ¢abasim tretir, gergi bos yere de olsa.”%? Kant’in
ortaya attig aklin iki tasannm yetisi, dinamik yiice ve matematiksel yuce
[Mathematisch-erhabenen] kavramlarini dogurmustur ve Lyotard’in postmodern
kuraminda yerini almig nihayetinde gintimiize kadar ulagmistir. Dinamik yiice ve
matematiksel yuce, kendisini imkansiz kalan dogay1 tasarimlanabilir hale getiren iki
kavramdir. Ozne tasarimi yapabilse de bu konuda yine basarisizdir. Nitekim doganin
tasarimindaki basaridan soz etsek o halde ortada higbir sorun kalmaz sadece giize/

kavramindan s6z ediyor olurduk.

Kant’in dikkat c¢ektigi uzere yice, buyukluk [quantitas] ile iligkilidir.
Kendisinde bilgi ilkesi tastmadigindan yargi yetisinin bir kavramidir.®® Yiicenin hem

olgiilemez hem de buyiklugu ifade edisi Kant’a gore akil yetisiyle ilgili degildir.

% Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, Cev. Aziz Yardimli, 129.
61 A.gk. 130.

6 A gk, 129-130.

& A.gk. 106.
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Ancak vyargt yetisi ile ilgilidir. Yuce saltik olarak buyik olmalidir. Yani
karsilagtirilamazdir. “Yuce, onunla karsilagtirmada bagka her seyin kugik

oldugudur.”®

Salttk olarak buyik olan1 kargisinda o6zne imgelem yetisini
zorlamasindan kaynakli olarak nesneyi buyuiklik olarak degerlendirir. Bunu aklimizin
stnirlarini zorlar. Ve hesaplama yetimiz bu konuda basarisiz kalir. Bu tirden bir idea-
nin yetersizligi duyuluriisti bir yetinin duygusunu uyandirir. Peki, akil yoluyla
hesaplama yetisi yok ise buyukligiin hesaplamasi nasil ve hangi yetiyle olmalidir?
Kant bunun estetik aracilig ile miimkiin oldugunu soyler: “Doganin nesnelerinin tim
buyiiklik hesaplamast en sonunda estetiktir. Matematik mantiginda en buyutk yoktur.
Sayilar sonsuzdur. Ancak estetik alaninda bagka her seyden biiyiik olan vardir. Ciinkii
bu buytiklik hesaplamasinda matematik degil, 6znel yarginin hesaplamast vardir.
Oznenin bu yargist matematik yiice kavramini iiretmistir. Dolayisiyla matematik yiice
Ozneye gore saltik buylk olandir ve tasarimlanabilir, ¢iinkii estetik alanina aittir.
Kant’a gore estetik alanda 6znenin imgelem yetisi bir seyin buyukligint iki yeti
sayesinde  hesaplamaktadir: Ayrimsama [Aufassung] ve  toparlama
[Zusammenfassung] Ayrimsama kelimesini nesneyle ilgili olan ilk sezi ile ayn
anlamda kullanabiliriz. Kant’in metninde Aufassung kavraminin karsiligt olarak
kullandig1 apprehensio psikolojik bir terim olmakla birlikte daha agik bir ifadedir. Bir
nesnenin buyikligunt olusturan ilk sezinin imgelem yetisini zorlamaya baglamasiyla,
onceki ilk seziler kaybolmaya baglar; imgelem yetisi geri kazanmaya caligir toparlama
burada devreye girer. Imgelem yetisi bir toparlama yaratir. Burada en biiyiik [groftes]
vardir. Estetik tasarimin bir sonucu olan en buyiik, matematiksel yiicedir. Kant bu
noktada Savary’nin Misir Piramitleri izlenimlerinden o6rnek verir: Piramitlerin
heyecanini tam olarak duyabilmek i¢in onlarin ¢ok yakinina gitmektense tipki
onlardan ¢ok fazla uzaklagmaktan oldugu kadar kaginmak gerekir. Cinkii bu son
durumda ayrimsanacak bolimler (birbirlerinin tizerindeki taglar) ancak bulanik olarak
tasarimlanir ve tasarimlari dznenin estetik yargisi tizerinde higbir etki yapmaz. Ik
durumda ise g6z temel katmandan doruga dek ayrimsamayi tamamlamak i¢in biraz
zamana gereksinir; ama bu arada birinciler imgelem yetisi sonunculart algilamadan bir

olciide yiterler ve toparlama higbir zaman tam degildir.%

' A.gk. 108.
5 A.gk. 110-111.
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Kant yliceye 6rnek olarak Misir Piramitlerini ve Roma’daki St. Peter kilisesi
gibi yapilar1 ornek gosterse de, hemen sonrasinda ylicenin insan eregi tagiyan ve
buyukligu belirleyen sanat Grtinlerinde degil, ham dogada aranmasi gerektigine dikkat
ceker.%® Estetik yargimin safligi soz konusuysa bu ancak doga karsisinda yasamlan
dehget sonrasinda ortaya ¢ikan hazda mumkindir. Bir insan uriini bu saflig
yakalayamaz. Her zaman eksik kalir. Eger ylicenin olusumu estetik yarg ile miimkiin
ise yuce, oznesiz disinilemez. Kant, ylceyi, yargilanan dogadaki nesnede degil; o

nesneyi yargilayan 6znede arar.

“Birbirleri tizerine yi@ilmis sekilsiz dag kiitlelerine ya da firtinal
karanlik denize kim yiice diyecektir? Ama anlik eger onlart bigimlerini
dikkate almaksizin seyrederken kendini imgelem yetisine ve belitli bir
erekten bitiiniiyle ayr1 olarak onunla birlikte i¢inde koyulmus ve onu
yalnizca genisleten usa terk ettiginde gene de imgelem yetisinin biitiin
gicini idealart ig¢in yetersiz bulursa, kendini kendi yargisinda
yiikseltilmis duyumsar.”®’

Dinamik yuce, buyuklik ile degil gii¢ [match] yetisi ile iliskilidir. “Doga
estetik yargida tzerimizde higbir erki olmayan gii¢ olarak gorildiginde dinamik
olarak vyiicedir.”®® Dogaya nesnesinin bizde diren¢ yaratacak kadar baski kurmasi
gerekir. Baski ise duydugumuz korku ile mumkiindiir. Doga bir korku nesnesi oldugu
takdirde dinamik yiicedir. Ancak korkunun kendisi eger tehlike arz ediyorsa bu sadece
hognutsuzlukla sonuglanacaktir. Korkuyla duyulan hognutsuzlugun sona ermesi
gerekir ki ylce yarginin ilisik oldugu haz ortaya ¢ikabilsin. Volkanlar, okyanuslar,
kasirgalar, firtina bulutlari, bulutlar, sivri kayalar, ¢aglayan irmaklar ve gbzdag: veren
kayalar, izleyiciyi énemsiz bir kiigiikliige indirgerler giicii karsisinda direnme yetimiz
aciz kalir. Eger giivenlik i¢indeysek onlar her ne kadar korkutucu olursa olsun o kadar
cekici gelir. Bu tur nesneler dinamik yiice olarak olgeklendirir. Kant’a gore bu 6lgme

eylemi anliktir. Doganin guiciinii 6lgebilen 6zne, kendiliginden 6l¢iisiiz olan doganin

% Agk. 111.
9 A.gk. 115.
® A gk. 120.
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karsisinda anlik olarak astin konuma gelir. “Boylelikle insanlik bizim kisimizde
kiigiik diisiirilmemis kalir.”® Ustiin gelme durumunun, akl1 zorlanmas1 hayal giictiniin
devreye girmesiyle mumkin olabilmistir. Deleuze’tin dikkat ¢ektigi tzere yuce
izlenimde akil ile hayal gict arasinda 6znel bir bagintt vardir. “Bu baginti, bir
uyumdan ¢ok bir uyusmazliktir; aklin talepleri ile hayal guciniin gicii arasinda
deneyimlenen celiskidir.””® Hayal giicii 6zgiirliigini kaybetmis gibi hisseder, yiice
duygusunu ilk basta hognutsuz olmasi da bu yiizdendir. Ancak yargi haz ile sonuglanir.
“O halde gortilebilecektir ki, hayal giicii — akil uyumu, basitge varsayllamamaktadir:
Bu uyum sahici bir gekilde meydana ¢ikarilmig, uyusmazlik igerisinde meydana

cikarlmistir.”!

3.4. Romantik Yiice ve Schiller

Romantik 6zneyi Kant’in yiice felsefesinin bag aktorii olarak gorebiliriz.
Oznenin doga karsisinda imgelem yetisini zorlayarak anlik olarak ortaya cikan
yargistyla birlikte doganin tzerine ¢ikmast fikri 6zneye tek bagsina bir gorev
yiiklemekte. Onu dogadan iistiin konuma getirmektedir. Insanin bagimsizlig1 soz
konusudur. Kant’in bu dusiinceleri Friedrich Schiller (1759-1805) tarafindan kabul

gOrmugtur.

Schiller’in Insamin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup [Uber die
dsthetische Erziehung des Menschen] adli eserinde ortaya koydugu oyun teorisi insan
ile doga arasinda iligkinin arka planini gosterir niteliktedir. Schiller’e gore insanda
duyusal’® ve bigimsel olmak tizere iki diirtii vardir. Duyusal iggiicii, insanin fiziksel
varligidir. Ctinkii insan kendi sinirlarini bu i¢giidii sayesinde belirler. Ayni zamanda
insant geligtirir. Ciinkii bu i¢gidti her zaman daha yiiksegi hedefler, sonsuzluga dogru

olan yolculugunda onu yeniden yasama ve kendisine dondiirtir. Sonug olarak duyusal

© A.gk., 122.

" Gilles DELEUZE, Kant’n Elestirel Felsefesi, Cev. Taylan Altug, 92.
TAgk,93.

72 Orijinal metinde sensuous olarak gecmektedir.
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icgiidi insan1 6zgurlige yoneltmekte ama ayni zamanda ona sinirlarini bildirmektedir.

Bu stirecte doga kargisinda tistiin var olusunun bilincine varir.

Bigimsel i¢giidii ise, insan aklinin varligina ve kisiligine isaret eder. “Kisiligi
icin direnen o i¢gudu, higbir zaman, her zaman i¢in istemesi gerektiginden bagka bir
sey istemez.””® Yani kisilik sahibi insan bugiin ne karar aldiysa yarin da ayni karan
verecektir. Boylelikle degismezlik 6n planda olmakta ve degisimin kendisi yani zaman
ortadan kaldirilmaktadir. Nihayetinde bi¢imsel i¢giidii yasa koyucudur. Sonu gelmez
olani zorunlu kilar. Kisilik aklin temsili olarak karsimiza ¢ikar. Schiller, duyusal ve

bi¢imsel i¢gudiyi soyle karsilagtirir:

“Duygu, ne ol¢ude ¢ok yanli gelisir, ne dlgiide canli olur, goriiniislere
de ne ol¢ide ¢ok yer verirse, insan da, 6ylesine ¢ok diinya duyar, i¢inde
de oylesine ¢ok yetilerini gelistirir; kigilik, ne 6l¢iide g, derinlik de,
us da, ne ol¢ude ¢ok 6zgiirlik kazanirsa, insan da Oylesine ¢ok diinya
kavrar ve kendi disinda 6ylesine ¢ok bigim yaratir.” 74

Oyun iggiidiisi yukandaki iki iggiidiiniin sentezidir.” Her iki i¢guduniin
birbirinden Ustiin olmasini engeller. Duyusal i¢giidii yasami, bigimsel i¢giidii bigimi
temsil ettiginden, oyun iggiidiisi de canli bi¢imi temsil eder.”® Ciinkii insan oyun
esnasinda gergek yasantidan taklitlerle kendisine bir diinya kurar. Ornegin evcilik
oyununda evde bir hayat striiyormus gibi yapar. Ger¢gek dinyadan alintiladig bir
hayati alir kendisini bir baba veya anne roliinde oyunun igine dahil eder. Bu durumda
duyusal i¢gidi yerini bulur. Cocuk evcilik oyunun oynarken kendisine gore
olusturdugu ve yine hayattan kopya ettigi bir takim kurallara goére oyununu oynar. Bu
da bigimsel i¢gudiiye yasa koyan ig¢guduye karsilik gelir. Dolayisiyla oyun i¢giidiisi
saf halde gergekligi kopya ederek bir form haline getirmektir. Bu ytizdendir ki Schiller
onu guzellik ile es tutmustur. Ve oyun i¢giidiisiine canlt bigim adint vermistir. Canlt

bi¢imi duyusal ve bigimsel i¢giidiiniin sentezi oldugundan ¢esitli zitliklar1 da i¢inde

73 Friedrich SCHILLER, insamin Estetik Egitimi Uzerine On Mektup, Cev: Melahat Ozgii, 57.
MAgk,6l.

7SHEIN Hilde, ( 1968 ), “Play as an Aesthetic Concept”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
27, Autumn, 67-71.

76 Bkz. (74 ), SCHILLER, 71.
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barindirir. Bu da glizellik yoluyla sanatin yapisina etki eder. Sanat zitliklari barindiran
bir taklit olarak karsimiza c¢ikar. Oyun icgidisiyle gercek hayat nasil taklit edilip
kendi yasalarimizi, gercekligimizi olusturuyorsak, sanat da doganin gercgekligini
kopya ederek kendi dogasini olusturabilen duyular tsti bir aklin Grlintdur. Dolayisiyla

sanatcl ile doga arasinda bir miicadele s6z konusudur.

Peki, sanatci nasil bir doganin karsisindadir? Doga, insana oyun imkani sunan
bir alandir diyebiliriz. Cunki insani duyusal icgudustni gelistiren yapisiyla onun
ozgurluginin sinirlarini asmaya zorlar. “Yiice hissi karisik bir duygudur. Oncelikle
ani bir Urperti ile aci hali kendini gosterir, sonrasinda kendinden ge¢cme ile keyifli hal
ortaya ¢ikar. (...) iki zit duygunun ayni histeki birligi, etik bagimsizhigimizin buyurucu
rolind kanitlamaktadir. Ayni nesnenin bizimle iki zit iliski icinde olmasi imkansizdir.
Bu durum, nesne ile iki zit iliskiyi yasayanin biz kendimiz oldugunu gosterir. iki zit
doga nesnesi bizde, tek nesne ideasi tizerinde birlesir. Ve bu durum bizi iki mikemmel
yolun i¢inde bir oyuna dahil eder.” 77 Kant¢i ylcenin etkisi Schiller’de de mevcuttur.
Ancak Schiller’de 6n plana ¢ikan daha ¢ok zithigin insan tek nesne ideasi lzerinde
birlesmesidir. Oyun ic¢gldisinin hem duyusal hem bicimsel i¢giidiyi barindirmasi
gibi, doga karsisinda insan duygulariyla 6zgurlige dogru yonelik akliyla onu kendinde
sinirlandirir. Béylece doga, insana hem yiice hem de gtizel olani sunar. Bu sebeple
sanat, canh bicimdir. Oyun icgiidiisiinii temsil eder. “insana doga icinde yiice ve giizel
seyler teklif edilir. Fakat o burada kendi eliyle daha iyisini sunar. Doganin tehlikeli
gOruntusine nazaran sanatin hazir nesnelerini tercih eder. Sanatcinin yetenegi, taklit
ederek ikincil bir doga yaratma acisindan 6nemli bir nokta ve avantajdir.”78 Doga,
insani gucl sayesinde siddete maruz birakir. Dolayisiyla doga ancak saf distnce ile
estetik olabilir. Bunun icin sanat, nesnenin gercegini degil tamamen 6zgurce yaptig
taklidiyle doganin estetik nesnesini Uretir. Bu nesne hem yice hem glizeldir. Konunun
tekrar basina donecek olursak Shaftesbury’nin Plotinus’tan aldigi ideal nesne ve
gercek nesne dustincesinde cosku nasil Kilit kavram ise Schiller’de de oyun Kkilit

kavramdir ve vyiceyle baglantihdir. Nitekim Shaftesbury’de doganin tehlikeli

77 Friedrich SCHILLER, Aesthetical Essays, Kaynak: http://www.gutenberg.org Ebook no: 6798.
Yayin tarihi 2004.
BA.QY.
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goriintlisii sonrasi olusa yani evrene dair bilince varma stireci baglar. Bu da insant derin
disinmeye sevk eder. Dusiince evrenin sonsuz bilgisine dairdir. Bu yiice ideale
yonelim, aynt zamanda bitmek bilmez bir arzuyu barindirdigi i¢in cogku ile tanimlanir.
Buna gore romantik bu coskuyu yasar. Schiller’in oyun kavrami hem giizel hem yiice
olandan beslenir. Yani oyun, sinirlt ve sinirsiza, duyusala ve bigimsele denk duser.
Insan oyun igerisine girdigi zaman smrsizifi yasatan evrenin {istiin olaylarim
sanatinda sinirliya doniigtirir. Sanat, sinirsizligin Gstinligini ve yiice duygusunu
barindiran giizel bir cer¢eveye donigir. Sanatginin derin digiinmesi sayesinde
gerceklesen bu siireg bir cogku ve ayni zamanda bir oyundur. Romantik, evrenin olusu
tizerine dugstinen, yasadig ¢agin gecmisi ve gelecegiyle birlikte diistinen ve bireysel
olarak aradig ve varligina emin oldugu i¢in coskuyla ona yoneldigi ideali sanatiyla

ifade edebilen bir figrdir.

4. GUZEL SANATLAR VE YUCE
4.1. XVIL ve XVIIL Yiizyilda Sanatta Yiice Usluba Dair Yorumlar

Yuce kavramint incelerken XVIIL. ve XVIIL. yizyll dasunirlerine
odaklanilmisti. Cinkii bu donemlerde yiice ile birlikte benzer dogal duygular
tanimlanmaya, elestirel ifadelerin i¢inde yer almaya baglamistir. Bu stire¢ diger yoldan
yicenin tarihi istikametini belirlemistir. Guzel sanatlar s6z konusu oldugunda yine
ayni ylzyillara odaklanilacaktir. Nitekim felsefi metinlerin yaninda donemin sanatina
151k tutan sanat tarihi ve sanat elestirisi metinleri ylicenin veya benzer duygulara dair

yorumlar getirmigtir.

XVIIL vyizyil, klasik tslubun etkin oldugu bir donemdir. Yice, teorik
metinlerde gordugumiiz tizere doganin muazzamligt ve gicinden kaynakli algiyi
zorlayan bir duygudur. Dolayisiyla klasisizmin idealize edilmis dogasiyla zitlagir ve

yeni bir duygu olmastyla birlikte doneminde oldukga tartigsma yaratmistir.
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Klasisizm, bilindigi tzere doganin en iyi taklidini yansitan ideal giizel
kavramini odak alan bir tGsluptu. Bu disiince donemin 1648 yilinda kurulan Fransiz
Kraliyet Akademisi tarafindan desteklenmekte ve surdirilmekteydi. Akademide
cesitli cesitli konferanslar diizenlenip, resimde renk ve form Uzerine tartigmalar
yapilird:. Ingiltere’de X VIIL. yiizyilin ilk yarisinda baskin olan sanat metinlerinin ana
fikri bu doneme dayanmaktaydi.” Akademisyenlerin metinlerinde Raffaello,
Michelangelo, Leonardo da Vinci, Nicholas Poussin, Salvator Rosa, Corregio, Guido
Reni, Van Dyck, Rubens ve Rembrant gibi énemli sanatgilar tizerinden sanat tizerine
fikirler ortaya atilmaktaydi. Yiice kavrami séz konusu oldugunda bu sanatgilar
arasindan Michelangelo ve Raffaello isimleri 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim, Monk un
doneme 1s1k tutan genis kapsamli g¢aligmasina gore yiice ve benzeri kavramlar

genellikle bu iki sanat¢i tizerinden tartigilmigtir.

Roger de Piles (1635-1709), Resim Sanati [Art of Painting] adli eserinde,
Raffaello’nun sanatindan su sekilde bahsetmektedir: “Guizel bir tasarim, iyi bir
distincenin tercihi, kivrimlarin adaletli dagilisi, Antikite sanatcilart gibi doga ile
biitiinlesen yiice bir tislup.”®® Burada, belli bir metotla doganin en iyi kopyasim
yapabilen bir tisluba dikkat ¢ekilmektedir. Donemin kat1 klasik diigiincesini yansitan
De Piles’e gore Raffaello, “Antik Heykeltraglarin tagi dogal bir sekilde yontma
yetenegini oding almistir.”8! Antikite bir nevi degerlendirme olgiitudiir. Antikiteye
yuzini donen sanatgt dogay en iyi sekilde idealize etmeli ve sanatina 6l¢iilti dogayi
yansitabilmelidir. “Resimde, siirpriz yaratmak, memnun etmek ve yol gostermek i¢in
sira dist ve muazzam bir seyler olmak zorundadir: Bu tiir resmi Grand Gusto®? olarak
ifade ederiz. Siradan gseyler bir resmin igerisinde, giizeli, yliceyi ve milkemmeli yaratir.

Grand Gusto, yiice ve olaganiistii; hepsi bir ve aymi sey.”3

™ Bkz. (8 ), MONK, 167.

8 Roger de Piles, Art of Painting, 27, 126.

81 Agk., 14-15.

8 Gusto kavramm burada bir sanat eserinin verdigi tatmin olarak degerlendirilebilir.
BAgk,19.
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Sira dig1, muazzam, olaganiisti, strpriz gibi kavramlar yiice ile iligkilendirilen
kavramlardir. Ve gorildugi tizere hentiz Burke’iin eseri yayinlanmamigken XVIIL
yuzyilin ilk yarisinda sanat ortaminda bu tiirden kavramlar iiretilmeye baglamigtir. De
Piles’te gordugumuz gibi klasisizm taraftar1 elestirmenler, Raffaello’i yiice ile
iligkilendirilebilecek kavramlarla agiklarken, Michelangelo i¢in aynt yorumlar séz
konusu degildir. Bunun sebebi ise onun aslubundaki 6zginliginden
kaynaklanmaktadir. Enerjik, kendine has bir Gslubu oldugundan caligmalar ¢ilginca
gorilmus ve bu da akademinin evrensel agirbagli sanat anlayigiyla ters dismistir.
Diger bir deyisle Michelangelo’nun eserleri, kendine has muazzam bir tasarim

yeteneginin tirinleri olarak tanmimlansa da tislubu evrensel olarak kabul edilmemistir.3*

XVIL yuzyilin sonralarindan XVIIL yiizyilin son yarisina kadar sanat eserinin
etkisinin degerlendirilmesi bu sekildeydi. 1768 yilinda Ingiltere’de Kraliyet
Akademisi’nin kurulmasiyla Fransa’daki akademik gelenek Ingiltere’yi de etkisi altina
alt1. Bu tarihten 6nce Ingiltere’de elestiri, teori, siir ve drama alaninin aksine resimde
ulusal gelenegin olmadig bilinmektedir.®> Londra Kraliyet Akademisi’nin
kurulusundan sonra ilk bagkani olan Reynolds’un fikirleri bu agig1 kapatmigtir. Onun
sanat Uzerine dusiinceleri ve ozellikle Akademide verdigi Seminerler [Discourses]
yuzyilin resim sanatinin karakter kazanmasinda etkili olmustur. XVIIL. ylzyilin ikinci
yarisinda Ingiltere’deki bu degisimin yam sira 6nemli bir degisiklik daha vardir ki o
da Michelangelo’nun favori ressamlardan biri olarak goriilmeye baslamasidir.®® Bu
durum, bize s6z konusu donemde degerlendirme 6l¢itlerinin ve en 6nemlisi begeninin
degisimine dair ipuglar1 vermektedir. Londra Kraliyet Akademisi’nin etkisiyle sanat
elestirisinde ve sanata bir takim kinlmalar olmustu. Akademi oncesi Ingiliz sanat

elestirmenlerinin gorigleri, bu kirllmalan gorinir kilmigtir.

81 A.gk. 173.
B ALy,
8 ALY.
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Reynolds’a kadar Ingiltere sanat ortaminda da Fransa’da oldugu gibi sanat
eserinin etkisi tizerine yorumlar yapilmigtir. Hatta Fransa’daki gorislerin tizerine
onemli gelismeler gozlemlenmistir.®” Bu konuda ele alinan eserlerinden biri Jonathon
Richardson’a (1667-1745) aittir. 1715 yilinda basilan Resim Teorisi Uzerine bir
Deneme [Essay on the Theory of Painting] adli eserinde sanatin etkisi tizerine
yorumlarda bulunur. “Sanatc¢i, herkesin gordigini degil; dogadaki nadir olan1 giizel
ideast olarak yiikseltir ve gelistirir. Bu sekilde yapabilirse onun sanati tatminkar ve
tistiin [Grace and Greatness|®® olarak degerlendirilebilir.” Dogada gizli olan nesnenin
gizel kavramina yikseltilmesi séz konusu. Burada siphesiz idealizasyon soz
konusudur. Bunun en st noktasi giizeldir. Mimesis olarak sanata dair kusursuzlugun
ifadesidir giizel. Buna gore giizel olan sanat eseri tatmin edici ve aynt zamanda Gistiin
bir izlenim birakir. Raffaello’nun eserleri bu goriis dogrultusunda ideal giizele daha
yakin olarak gortlirken, Michelangelo antikiteye ait bir sanatg1 gibi degerlendirilmez.
Ressamin kendine has trajik ¢geleri, kendine has insan anatomisi yorumu onun X VIIL
yiizy1l Ingilteresinin erken doénemlerinde geri planda kalmasina vesile olmustur.
Klasik modaya en uygun, yiizt antikiteye donik nitelikli sanat eserleri Grand Gusto,
Grace and Greatness, Grand Style olarak adlandirilmigtir. Bu tanimlamalar, donemin

disiincesine paralel olarak yiicelik kavramina dogru degisim gecirmistir.

“Bu zamana kadar, resim teorisine, Longinuscu yiiceyi dahil etme konusunda
ciddi bir ¢aba sarf edilmemisti. Kuskusuz iistiinliik biliniyordu; Italyan sanatgilarin
yetenekleri, Longinus ve Boileau’nun etkisinden ¢ok once Ustin tslup olarak [grand
style] olarak tanimlanirdi.”®® Monk, yiice kavraminin resim elestirisine Longinus
yorumuyla girig yaptigini aktarmaktadir. Bu da demektir ki resim, metodik olarak yiice
etki birakabilir. Resimdeki tistiin Gislubu tstinlik [greatness] tanimlamasi karsiliyorsa
yiice [sublime] tanimlamasi neden kullanilmaya baslandi? Ikisini farkli kilan neydi?
XVIIL ve XIX. yiizyil estetigine damga vuran giizel ile ylice ayriminin ve tartigmasinin

kokeni belki bu soruyla aydinlatilabilir?

S AgY.
% Agk. 175.
% A.gk., 176.
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Bu konuda yine Richardson ve dénemin bir diger Ingiliz sanat yazari De Piles
tizerinden gidilmektedir. Ciinkti De Piles, yazilarinda yiiceyi, Longinuscu tarzla ifade
eden ilk yazardir. Richardson ise Boileau ve Longinus’un tizerine egildigi edebiyatta
yucelik problemini titizlikle incelemis ve klasisizmdeki usttnlik ifadesine formiile
etmistir. Dolayisiyla bu yeni ifade resme dair yorumlarina da yansitmistir. Yice,
diisiincenin, imgenin veya duygunun en asilini yansitan sanat eserine dair bir
adlandirmadir: Yiice eser, en iyi kelimelerin seg¢imiyle bizi bagka bir yere tasir.
Richardson bu tanimlamaya ek olarak hayranlik [admirable] ve hayret [marvellous]
uyandiran ozelliklerini de eklemistir. “Digerlerinden farkli olarak yiice hakkindaki
fikrimde goruniiyor ki, onu duygu i¢in sinirlandiriyorum ve tsluba daha fazla 6zgirlik
tantyorum, Onlar, belli bir Gslup i¢in, diigiince ne olursa olsun birbirinden farkli
yiiceliklere izin verirler.”®® Richardson’in goriisiine gore diisiincenin se¢imi 6nemli ve
bu dusince ile birlikte muazzam bir Usluba ulagilabilir. Burada dusiincenin
mitkemmeliyeti s6z konusudur. Ona gore, duslncenin yalnizca gergekgiligi ve
kararliligi yice i¢in gerekli bir esas degildir. Ancak asil ve faydalanilabilir
gergeklikten yola ¢ikilmast gerekir.”! Fayda, sanatla ifade edilebilir gergekligin dogru
secimi ile ilgilidir. Burada karsimiza yine gtizel ideas: ¢ikar. Longinus’un bahsettigi
“Dugtincenin ihtisam1”, burada giizel ideasinin ifadesine yerini birakir. Ancak giizel
ideasint hedefledigin takdirde, sanat eseri yiice bir tisluba sahip olabilir. Richardson’in
sinirladigr miidahale ettigi taraf bu yiizden dusiincedir. Ve onun yiice kavrami doganin
en 1yl sekilde kopya edilmesiyle iligkilidir. Richardson’un bu tirden dusiincelert,
ozellikle kahraman figurlerin resmedildigi tarih resimlerini, etik ders vermeyi

amaglayan hikayeleri barindiran resimleri desteklemektedir.

Richardson’dan sonra giizel sanatlarda yucelik konusunda ikinci énemli eser
George Thurnbull’a (1698-1748) aittir. Antikite Resmi Uzerine Bir Inceleme [7reatise

on Ancient Painting] adli eserinde yine klasik yanlist diisiincelere rastlanmaktadir.

% Jonathon RICHARDSON, Essay on the Theory of Painting, 230-246.
9 Bkz. (8 ), MONK, 177.
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Bunun yani sira eseri énemli kilan noktalardan biri siir ile resmi iligkilendirerek
diisiincelerini aktarmasidir.®? Ornegin, Helenistik donem ressami Apelles ile Raffaello
karsilastirmast yapilarak karakterleri benzer bulunmustur. “Ikisinin de kelimelerinin
giici arkasinda giizel ideas: ve zarafeti vardir; zengin, iiretken hayal gii¢lerini dogru
kararla kullanirlar; zarif, ahenkli, seviyeli ve nihayetinde cesur, yiice ve resim
konusunda ustaliklidirlar.”®® Klasik dusiince, Thurnbull’un bu karsilastirmasinda da
gorilebilir, dikkat c¢eken ise ylcenin yaninda zarafet, seviye ve ahengin de
sayllmasidir. Guizel ideasinin, sanat yapitina yansitilmast gerekir. Bunu saglayan
seylerden biri renktir. Thurnbull resim ile siiri kargilagtirirken iki sanat arasinda
paralellikler tespit etmistir. Siirde kelime nasil islev goriiyorsa resimde de renk ayni
islevi gormektedir. Longinus disiincesindeki gibi metodik bir yaklagim vardir. Yiice
bir giirde dogru kelimeler segilmeli; giizel ideasin1 yansitan yiice bir resimde de
dogadaki ahenk ve zarafet dogru renk segimiyle verilmelidir. Longinusgu yiice ve
giizel ideast distiincesiyle uretilen bu yorumlar, diger a¢idan akademik ideali de
olusturmaktadir. Monk’ un “hakiki akademik duygu” dedigi bu ideale gore belli sanat
tarihi ve estetik yorumu da gelistirilmektedir. XVIIL. yuzyil akademik sanat
dustncesinde, Raffaello (1483-1520) ve Nicholas Poussin (1594-1665)
Ozdeslestirilerek en yiice ressamlar olarak diigiiniilmesi buna bir 6rnektir. Ctinkii onlar
“harika bir sekilde akli yukseltir ve soylulastirirlar, hayal giiciinii alevlendirir,
kavrayis1 aydinlatirlar; asil ve yiice diisiinceyi ammsatirlar.”** Raffaello ve Poussin’in
yiice resmi, salt akil odaklt yorumlanmustir. Iki ressam da dogay1 en iist duyguyu
hissettirecek sekilde sunarlar. Donemin manzara resimleriyle Ginli ressami Salvator
Rosa’nin (1615-1673) manzaralart da bu sekilde degerlendirilmigtir. “Rengin
tamamen estetik etkisi sayesinde”®> doganin kusurunu orten 6zelligi, resimde yiicelik
sayesinde agiga c¢ikar. Yucelik, “Salvator’un haydutlarinda, daglarinda, ormanlarin
icinde, doganin idealizasyonundaki ustin sakinliginde ve apagik agirbasliliginda,

Raffaello’nun hikayelerinde mutlulukla disa vurdugu tutkularindadir.”®®

2 A gk, 179.

% A.gy.. iginde George THURNBULL, Treatise on Ancient Painting. 18,19.
% A.gk., 180 icinde Treatise on Ancient Painting. 26.

% Bkz. (8 ), MONK, 182.
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Kraliyet Akademisi’nin bagkan1 Reynolds’un (1723-1792) 1769 — 1790 yillari
arasinda diizenledigi Seminerler [Discourses], adeta XVIIL. yizyilin akademik sanat
prensiplerini barindirmaktadir. Seminerlerin bir diger 6nemli yani ise Reynolds’un

Michelangelo’ya dair getirdigi farkli yorumlardir.

Kurallarin giicinin etkisini yitirmeye ve bireyselligin 6n plana ¢ikmaya
baglamasi, stirpriz olarak yorumlanmamistir. Giizel sanatlar begenisinde edebiyattaki
degisimler énemli bir faktordir. Aynt donemde kaleme alinan Machperson’un (1736-
1796) Ossian eseri, buyiik bir hayranlik yaratmis ve eserdeki yiicelestirilmis dehgetin
giizel sanatlardaki ideal karsiligi Michelangelo’da goriilmistir.®” 1771 yilinda Dr.
John Armstrong, Sistine Chapel’i (Resim 1) “Yucenin, melankolinin, tityler tirpertici

betimlemenin olaganistii bir sekilde gozler 6ntine serilisi...”"®

olarak yorumlamigtir.
Burada dikkat ¢eken nokta, sanatginin 6zgiinliigt, dogadan yola ¢ikarak kendi ideasini
olusturmasi fikridir. Bu yorum bizi Reynolds’un Ustiin Uslup [Grand Style]

hakkindaki fikirlerine baglamaktadir.

Reynolds seminerlerinin tgiincii ve dordiincii boliimlerinde Ustiin Uslup
prensiplerine deginmektedir. Resimde vyiice teorisinin izlerini de barindiran Ustiin
Uslup prensiplerinin ilkinde sanat1, edebiyat ile iliskilendirerek ¢izimin, modellemenin
ve renklerin kullanim guctiniin sanatin dilini olusturdugunu vurgular. Sanat¢i ilk
asamada kendini ifade etme asamasina geldiginde fikir stoklamaya ve gerektiginde
onlan birlestirmeye ve gesitlendirmeye baslamalidir. Ikinci prensip teknik ile ilgilidir.
Sanat¢i aday1 kendisinden 6nce yapilan eserleri bilmeli ve 6grenmelidir. “Belli bir usta
sanat¢idan talimatlar almali ve kendisini daha yiice fikirlere agmalidir.” Sanat
tarihindeki ustalarin eserlerindeki kusursuzluk, sanat¢inin sanat zevkini diizenleyip,

hayal giicini artirmasina vesile olmaktadir. Dolayisiyla ikinci agama ayni zamanda

7 A.gk. 183.
% A.gy. iginde Dr. John ARMSTRONG, A Short Ramble through Some Parts of France and of
Italy, London, 23-25.
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sanat tarihindeki ustalara itaat ve disiplin evresidir. Ugiincii asama, bir ustanin
otoritesinden ayrilma zamanidir. Bu asamada asillarina borglandigr giizel modeller
tizerine diiginecek ve onlant birbirinden ayirt edecektir. Nitekim bundan oOnceki
asamada sadece mikemmel olani bilir ve onu nerede bulursa bulsun kendi fikriyle
birlestirirdi. Simdi uyumsuz olan miikemmel nesneleri birbirinden ayirt etmeyi
ogrenmigtir. Dolayisiyla artik sanat¢inin kendine ait ideast olugmaya baglamistir. Bu
idea, onun yalnizca sanat tarihindeki ustalart birbirleriyle karsilastirmasiyla ilgili
degildir, sanatt doga ile kiyaslayip kendi sanat fikrini ilerletmesine de vesile olacaktir.
Onciillerinin ideali gerceklestiremediklerini kendi diisiinceleriyle tespit ederken aym
zamanda doganin standartlarina gore kendi sanatini1 da kontrol edecektir. Son agamada
sanatgt, artik hitkmiini belirleme noktasina ulagsmigtir. Miukemmellik arzulayan bir
sanatg1 artik korkusuzca hayal giicinii deneyebilecektir. Boylelikle daha onceki
asamalarda disiplin altina alinan zihnini en i¢ten coskuyla simartabilir; en vahsi

asiriligin sinirlarinda oynama girisiminde bulunabilir.”

Reynolds’un yiice teorisi sanat¢imin Ustiin Uslup adina gegirdigi asamalarla
birlikte gelismektedir. Uglincii asamadaki sozii edilen cosku, doganin 6tesine gegen
sanatg1 ideastyla ilgilidir. Doga ile kendi sanatint mukayese eden, diger sanatg¢ilarinin
yaptiklarinin da 6tesine gecebilen bir ideaya sahip olmalidir. Bu idealler, “teknige,
hatta alintilamaya dayansa da, ressamin diigiincelerinin Gstiinligiine, hayal giicimiizi
kavrama yetenegine, entelektiiel kapasitesine”!® bagl olarak gelismektedir. Yiice
retorik i¢in dugiincelerin gliciini, ihtisamini ve bunun i¢in kelimelerin dizilis teknigini
onemseyen Longinuscu yaklagimin Reynolds’un prensipleriyle iligkisi agikardir. Bu
benzerligi Reynolds’un seminerlerinde dile getirdigi Michelangelo (1475-1564) ve
Raffaello kargilagtirmasinda agik bir sekilde gorebiliriz.

% Sir Joshua REYNOLDS, Seven Discourses on Art, 11 Aralik 1769, ed. Henry Morley: Project
Gutenberg, 2005. https://www.gutenberg.org/files/2176/2176-h/2176-h. htm.
100 Bkz (8 ), MONK, 184.
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Reynolds’a gore Raffaello’nun eserleri zevk sahibi ve siisliidiir. Michalengelo
ise ondan daha deha ve hayal giiciinii eserlerinde daha iyi yansitabilen bir sanatgidir.
Birinde giizellik 6n planda iken, digerinde dinamizm hakimdir. Michalengelo’da
siirsel ilhamin daha fazlasi vardir. Onun fikirleri, muazzam ve yucedir. Figiirlerti,
onlarin duruslari, eylemleri insanogluna ait olmayan olaganiistii bir diizene sahiptir.
Raffaello’nun hayal giici bu dunyayr olusturabilecek kadar gelismis degildir.
Michelangelo’nun eserleri (Resim 2-3) giiclii, tuhaf ve belirgin bir karaktere sahiptir.
Raftaello ise eserlerinde materyalleri genellikle 6diing almistir. Reynolds kendisine
kadar yapilan Michelangelo ve Raffaello tartigmalarina gonderme yaparak
Michelangelo’nun ikinci siraya yerlestirildigini soyler. Cunkii Michelangelo’nun
dinamizmi, antik ¢agin gizelligini ve sadeligini dogayla ilgili kendi gozlemleriyle
birlestirebilmesinden kaynaklanmaktadir ancak kimse onu bu anlamda miikemmel
olarak gormemistir. Reynolds’a gore sanatin yiiksek niteliklerini digerlerine gore daha
iyt kompoze etme noktasinda Raffaello birinci sirada olmaliydi. Ancak Longinus’un
mirast Reynolds’u bunun &tesini aramasina vesile oldu. Seminerlerinde Longinus’a
gonderme yaparak Michelangelo’yu su sekilde yorumlamigtir: “Longinus’a gore insan
kompozisyonun varabilecegi en yitksek mikemmellik, yicedir. Bu, diger bitin
guzelliklerin yoklugunu fazlasiyla telafi ediyorsa ve diger tim eksiklikler i¢in telafi

ise, o zaman Michelangelo bunu talep etmektedir.” 1!

Michelangelo, “Modern” ressamlar i¢in Ustinligin kaynagidir, “Tanrilarin
dili"dir; “en yiice ve siirsel hayal giicii”’ne sahiptir.'? Kimi dusincelere gore bu
tesadufi degildir: Cinki XVIIIL yizyilin ikinci yarisinda Burke, yiice kavramini adeta
popiler hale getirmigtir. Dénemin ressamlari, Macbeth, Kayip Cennet, Ossian
eserlerinden esinlenerek resimler uretmektedir. Bu ve benzeri eserlerin ortak
ozellikleri, dogaiistl, tanrisal, dinamik tema ve kurguya sahip olmalaridir. Dikkat
ceken nokta ise Shakespeare, John Milton, Machperson gibi yazarlar belli bir azamete
sahip eserlerinde dehset hissinden istifade etmislerdir. Dolayisiyla donemin ressamlari

bu yeni poptuler fikrin giizel sanatlarda kaynagina indiginde yiiceyi en 1yi tasvir edenin

101 Bkz. ( 100 ), REYNOLDS, 10 Aralik 1772.
102 Bkz. ( 8 ), MONK, 188.
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Michalengelo oldugunu gormiislerdir. Ve yeni bakig ve elde edilen yeni duygular,

klasik sanatin doniigimiiniin habercisi olmustur.

XVIIIL yuzyil ressamlarindan olan ve Londra Kraliyet Akademisi’nde dersler
veren Johann Heinrich Fussli (1741-1825), resmin U¢ tird oldugunu soylemistir.
Bunlar epik veya yiice, dramatik veya duygulu, tarihi veya yasanan olaylara dayanan
resimlerdir. Ilk resim tiirii hayrete diisiiriir, ikincisi duygulandirir, iigiinciisii ise bilgi
verir. Fussli, konumuzIla ilgili olan epik ressamin amacinin, karakterlerin detaylarina
atif yapmadan, genel bir fikri, toplum bigimini veya doganin Ustiin niteligini
etkilemektir. Derin, yiksek, buyuk, ustin, karanlik, 1sik; yasam, olim; geg¢mis,
gelecek; insanoglu, merhamet, ask, mutluluk, korku, dehset, savas, baris, inang,
yonetim gibi elementleri kendi basitligi i¢cinde ifade ederek, akil ve fantezi {izerinde
kars1 konulmaz bir fikir olusturur.!®® Bu tiirden resmin, sanattaki en iyi 6rnegi olarak
Sistine Chapel’i degerlendirmistir. Dolayistyla XVIIL. ytzyilda ortaya ¢ikan yeni bir
duygunun ve yeni bir yicenin, ressamlar arasinda ilk konumlandigi yerin
Michelangelo oldugunu gorebiliriz. Bu yeni yice duygunun igerisinde Ossian ve
benzeri eserlerde oldugu gibi sarp kayaliklar vardir. Vahsilik vardir. Bu yeni duyguyu
resimlerinde ifade eden ressamlarin eserlerinde, detaylardan ¢ok genel duygunun
temsiline odaklanildigini gorebiliriz. Bu sebepledir ki resimler istiinligt artiran
duyguyu olabildigince vermeye caligmislardir. Bunun igin figlrler Rénesans altin
oranindan saparak resmedilebilmis, canavar gorinimla insan figirleri ve doga dist
yaratiklara da bu duygunun ifadesi i¢in bagvurulabilmistir. Resimlerde bir gercek ya
da gergekdist bir olay ele alindiysa genellikle arka plandaki genis manzara goérintisi
ile desteklenmistir. Hatta figlirler manzaranin igerisinde ¢ok kiigiik kalarak, yine asil
ifadenin duygu oldugunu gosterilmeye c¢aligmistir. Manzaralarda genelde kara
bulutlar, simsek, karakterize edilmis agaglar, sarp kayaliklar ve sivri zirvelere yer
verilmigtir. Ressamlar yiice hissini ifade edebilmek adina dehsetin siirselligine
bagvurmustur diyebiliriz. Bu tanimlama dénemi disindigimiizde manidar gelebilir.

Nitekim dehsetin estetigi, ylcenin kaynag olarak edebiyat ve gilizel sanatlarla

193 A g k.. icinde A History of Art in The Schools Of Ttaly, Life and Works, ed. John Fowles, 216-
218.
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etkilesim i¢inde iglenmigtir. Bununla birlikte ressamlar sanat tarihine yiice duygu
acisindan nasil baktilarsa ve Michalengelo’yu nasil yeniden kesfettilerse, bu yeni
duygu lkelerin kendi cografyalarimin  anlatilarini, literatirini  yeniden

anlamlandirmigtir.

4.2. Yiice Baglaminda Giizel Sanatlar ve Edebiyat

Macbeth bilindigi iizere, Shakespeare’in (1564-1616) trajik eserlerinden
biridir. 1606 yilinda Ingiltere Krali 1. James déneminde kalem alinmistir. Konuda,
Iskogya’da basarili bir general olan Macbeth, ¢ cadidan edindigi kehanetle ve
karisinin da hirsiyla Kral Duncan’1 6ldiirerek Iskogya Kral1 olur. Ancak ardindan gelen
suglamalar pesini birakmaz ve tiim bunlar Macbeth’te siddetli bir paranoyaya sebep
olur. Yukselen dismanlik ve siipheye karst kendini korumak i¢in art arda cinayetler
islemek zorunda kalir. Olaylara bagli olarak gelisen i¢ savas ve dlimler Macbeth ve
karist Lady Macbeth’i delilik ve 6liime kadar siirikler. Eserde, oldiriilenler arasinda
olan Kral Duncan’in generallerinden ve Macbeth’in arkadagt Banquo’nun hayalet
sahnesi, ormanlarin kaleye hareketi olagandisi, dehset ve esrarengiz olaylarin doga ile
i¢ ige sunumunun bir drnegini tegkil eder. Macbeth, 6zellikle XVIIL yiizyil resminde
ilgt gormus. Sahneleri, yeni duygu olarak gelisen yiicenin sunumu i¢in muazzam bir

kaynak olusturmustur.

Fissli’nin 1793-94 yillarina tarihlenen ve Macbeth’in ti¢ cadiyla tekrar
bulugmasini anlatan Macbeth’in Zirhli Bagin Hayaliyle Karsilasmast [Macbeth
Consulting the Vision of the Armed Head] (Resim 4) adli yapitinda her sey dehset
icindedir: Macbeth’in yasadig1 olaylardan sonraki rahatsizligi yiiziine yansimigtir.
Cadilarin korkung yuzleri, Macbeth’in trajik sonunun bir ifadesi gibidir. Portreler
dogatistii bir izlenim yaratirlar. On planda zirhli bas1 viicudundan kopuk sekilde tek

baginadir. Ve Macbeth’in kaygili ytziine dogru korkuyla bakmaktadir. Figiirler belli
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bir mekana ait degildirler, karanlik atmosfer ile ¢evrelenmislerdir. 1771-75 yillarina
tarihlenen Franco Zuccarelli’nin (1702-1788) Macbeth’in Cadilarla Bulugmasi
[Macbeth Meeting the Witches] (Resim 5) isimli ¢aligmasinda, arka plandaki manzara
kargilagmanin korkutucu atmosferini desteklemektedir. Firtina bulutlari, yildirim ve
yangin, cehennemi bir goriintii sunmaktadir. On planda korkung firtina ile bikiilmiig
agaclarin insansi bigimleri ve karanlik orman, sanatginin yiice ideasint amagladigini
gostermektedir. Yiice bir his yaratilmak adina hos olan seylerden kaginilmig, resimdeki

doga unsurlari, gerektiginde bigimleri bozularak yiice ideasina hizmet etmisgtir.

Kayip Cennet [Paradise Lost] XVIL. yuzyil Gnli sairlerinden John Milton un
(1608-1674) destans: bir siiridir. llk basim1 1667 yilinda yapilmistir. On iki kitaptan
olusan eser, Seytan ile Adem ve Havva hakkinda olmak iizere iki ana anlati iizerinden
ilerler. Destan, geytanin ve ona inanan meleklerin isyani ile baglar. Cennetten
kovulurlar. Seytan cenneti tekrar ele gegirmek igin savagmak ister. Ancak bir bagka
fikirle savastan cayar. Fikir, cennette sozii edilen bir bagka diinya ve kendilerine esit
veya daha agagi olmayan bir yaratigin yaratilmasiyla ilgilidir. Seytan tek bagina sozii
edilen yeni diinyay1 kesfe ¢ikar. Turli asamalardan gegerek nihayetinde yeni dinyay1
gorir. Bu sirada Tanri, ogluna seytanin insanlari bastan ¢ikaracagi kehanetinde
bulunur. Tanrinin oglu ise insan soyunu kurtarmak i¢in kendini fidye olarak ortaya
koyar. Tanr1 bunu kabul eder ve insan viicut bulur. Seytan dinyada ilimli bir melek
kiligina girerek yaratilist seyreder. “Cennet Bahgesi’nin en yiiksek yeri olan “hayat
agac1” iizerine tiner. Burada Adem ile Havva’y1 ilk defa goriir. Onlan kiskirtmaya
karar verir. Havva’nin riiyasina girerek onu yoldan ¢ikarmaya caligir. Bu sirada
Cebrail’in gorevlendirdigi bekgiler seytanin yapmaya calistigt seyi goriir ve Cebrail’e
haber verirler. Cebrail’in gelmesiyle Seytan engellenir ve Cennetten ¢ikarilir. Sabah
olunca Havva, Adem’e riiyasimi anlatir. Bunun iizerine Tanri, Raphael’i, Adem’e
iletmesi i¢in mesaj gonderir. Seytan ordusuyla birlikte ilerlemektedir. Boylelikle ti¢
giin boyunca asi ve sadik melekler arasinda cennet savasi yasanir. Ugiincli giin

2%

sonunda “Tanrinin Oglu” “arabasiyla ve firtinayla beraber” diisman ordusunun arasina

dalar. Onlar1 Cennetin kiyisina kadar sturer ve hepsi nihayetinde Cehennemin
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cukurlarina yuvarlanirlar. Seytan kurnazliklarina devam eder, yilan kiliginda Cennete

girerek Havva’nin yasakli “Bilgi Agac1” meyvesinden yemesini saglar.

Milton yukarida bahsettigimiz konuyu Longinus¢u yiice olarak
adlandirdigimiz bir islup ile ifade etmistir. Dizeleri, tanrisal bir ideanin ekseninde
dizilmigtir. Olaylar, dogaiisti ve yasanilir doganin unsurlan bir arada kullanilarak
tasvir edilmigtir. Romantik sanat¢ilarin kendileri i¢in tstiin bir eser olan Kayip Cennet
ile tanigmalart Edmund Burke sayesinde olmustur. Burke, yukarida degindigimiz
yucelige dair eserinde, yiicenin kaynaginin niteliklerini agiklarken, sik sik Milton’un
tasvirlerine bagvurmugstur. Romantikler ile birlikte Milton, tipki Michelangelo gibi
ideal yiice Gslubun dehalarindan biri olarak gortlmistiir. Bir¢ok sanat¢t dogrudan ya
da dolayli olarak Milton’un yiice islubundan istifade etmis, onun yolunu takip

etmiglerdir.

Milton, Burke’iin 1757 tarihli incelemesi sayesinde iinlense de bu tarihten 6nce
William Hogarth’1n istisnai bir ¢alismast vardir: Seytan, Giinah ve Oliim [Satan, Sin
and Death] (Resim 6) 1735-40 yillarina tarihlenen resmin, Milton’dan esinle tretilmis
en erken tablo 6rnegi oldugu dusinilmektedir. Bununla birlikte yiice Gslup ile yazilmig
metni resmettiginden, yiiceyi, estetik olarak kesfetme gayretinde olan bir ¢aligmadir.

Milton’un “korkung” betimlemelerini gorsel olarak ele almaya galigmigtir.

Hogarth’in tablosunda, Cehennem kapilarina dayanan Seytan ile Oliim
arasindaki miicadele ve onlart ayiran Giinah resmedilmistir. Kayip Cennet’te Seytanin
kapiya dayanigt su sekilde tasvir edilmistir: “Sonunda korkung catiya yaklaginca
Cehennem sinirlart goriindi, kapilarin ¢evresi atestendi, gecilemezdi. Kapilarin iki
yaninda korkung bir Sekil beliriyordu; belden yukarist giizel bir kadindi ama asag1
kismi zehirli bir yiland1.”'% John Milton’un eserine gore Guinah, Seytan’in Tanriya

karst komplo hazirlarken, miithig bir sanciyla “cennet glizeli silahli tanriga” olarak

104 John Milton, Kayip Cennet, Cev. Enver Giinsel, 48.
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viicudundan tiremistir. Seytan zamanla ona asik olur ve iliskilerinden Oliim ortaya
cikar. Seytan bunu bilmez ¢linkl savasi kaybederek cennetten kovulmustur. Giinah ise
Cehennemde Oliimiin saldirisina ugrar ve nihayetinde igrenc bir yaratik halini alr.
Seytan ile Olim savasmaya kalkistiinda bu akrabalik iliskisinden bihaberdirler.

Aralarina son anda giren Gunah onlari ancak gercegi soyleyerek ayirabilir.

Joseph Addison, Spectatofda yaptigi Milton analizinde, ifade edilen alegorik
soy kituge hayranhigini dile getirir, pasajin “sasirtici” oldugunu soyler. Ancak yiice
acisindan elestirir. Clnkl pasaji ayni zamanda “inantlmaz” bulmustur. Bu yorumu
Longinus’tan referans alarak yapar. Clnki Longinus’a goére, inanilirlik, ylcenin
yaratimi igin sarttir. Betimlemeler deyim yerindeyse yere basmali, ama ayni zamanda
bulutlarin 6tesine ¢ikabilmelidir.156 Longinusgu disiince, yalnizca edebi metinlerin
ylce baglaminda analizlerinde degil; resim o&rneklerinde de kullanildi§i dikkat
cekmektedir. Edebiyatta oldugu gibi resimde de yice icin dengeli bir Gstinluk talep

edilmektedir.

Hogarth’in resminde renk araciligi ile dehsetin tim gérkemi ifade edilmistir.
Olumiin korkunglugu bazi uzuvlarin karanhkta gorilmeyisi, vicudunun gergekdis
olusu ile vurgulanmistir. Resim dramatik sekilde ifade edilmistir. Seytan enerjiktir ve
arka planinda altin sarisi gokyuzinin varligi, onun bir melek oldugunun altini cizer,
altin renginden gokyuizii Olimiin parcasi oldugu karanliga donusmektedir. Olimiin
oldugu yer karanliktan ibarettir ve higbir sey tam olarak gérinmez. Burke, eserinde
belirsizlik konusunda Oliimiin tasvir edildigi sahneden alinti yaparak, yiicenin
kaynagina iliskin aciklamalarda bulunur: “Diger sekil-buna sekil dense bile gozle

gorilebilecek tarafi pek yoktu, kollari bacaklari pek fark edilmiyordu, ona madde

16 Lydia Hamlett, Sublime Literature: William Hogarth’s Satan, Sin and Death (A Scene from
Milton’s ‘Paradise Lost’), icinde Nigel Llewellyn and Christine Riding (eds.), The Art of the
Sublime, Tate Research Publication, 2013, https://www.tate.org.uk/art/research-publications/the-
sublime/lydia-hamlett-sublime-literature-william-hogarths-satan-sin-and-death-a-scene-from-miltons-
r1138666. Tarih: 20 Mart 2017 saat: 11:30.


https://www.tate.org.uk/art/research-publications/the-sublime/lydia-hamlett-sublime-literature-william-hogarths-satan-sin-and-death-a-scene-from-miltons-r1138666
https://www.tate.org.uk/art/research-publications/the-sublime/lydia-hamlett-sublime-literature-william-hogarths-satan-sin-and-death-a-scene-from-miltons-r1138666
https://www.tate.org.uk/art/research-publications/the-sublime/lydia-hamlett-sublime-literature-william-hogarths-satan-sin-and-death-a-scene-from-miltons-r1138666
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denebilirdi belki-gece kadar karanlikti, on ©fke kadar atesli, Cehennem kadar

korkunctu, dehset salan bir mizrak salladi; basi gibi goriinen yerde bir tac vardi.” 16

Seytan ile Olumin mekani, oklarin olusturdugu diyagonal hat ile

vurgulanmistir. Resme hakim olan kontrastligi Ginahin viicudu da pekistirmektedir.

ingiliz Sair James Machperson (1736-1796) iskogya seyahati esnasinda IlI.
ylizyilda yasamis Ossian isminde ozanin, Fingal ismini tasiyan siirini buldugunu iddia
etmistir. 1761 yihnin Aralik ayinda bu siirin  Galceden ¢evirisini yaparak,
yayinlamistir.107 Avrupa’da yikselen anti rasyonalist romantik hareket ile birlikte
siirin ve Machperson’un Unu artmistir. Machperson 1765 yilinda Ossian’in Siirleri
[The Works of Ossian] isminde koleksiyon baskisini yayinlamistir. Napoleon’un dahi
en favori kitabinin bu kitap oldugunu séyledigi bilinmektedir. Goethe, kitabin en
biyuk hayranlarindandir. XVIII. yuzyil okurlari bu siirle birlikte kahraman
karakterlerin basit melankolik erdemleri ile modern dunyanin karmasikhgr ve
aldatmacas! arasinda c¢ekici zithk bulmuslardir. Kitap herkeste ayni hayranhgi
uyandirmaz. Dénemin 6nemli sahsiyetlerinden Dr. Samuel Johnson Bati iskog
Adalarina Bir Yolculuk [A Journey to the Western Islands of Scotland] kitabinda
Ossian siirlerinin sahte oldugunu iddia eder. iskogya’ya giderek, Ossian’in Galce
elyazmalarini arar ve bulamaz. ingiltere’ye dénerek Machperson’u suclar ve islerinin
sahte oldugunu ilan eder. Ossian’in siirleri, sahte olarak bilinse de yarattigi etki
Britanya’yr asmistir. Avrupa’da romantik ve uluscu harekete dncullk ettigi, hatta
Osmanli siirine dahi etki ettigi soylenmektedir.18 Konumuz agisindan ise sanat
icerisinde Ydlce temali eserlerin esin kaynaklarindan biri olmustur. Ossian siirinde
folklorun yaratici kullanimi, doga betimlemelerinin karakterize edilerek yapilmasi

siirin konumuz acgisindan dikkat ¢eken 6zelliklerindendir.

16 A.g.k.. 63.

107 S6z0 gegen kitabin ismi: Fingal, an Ancient Epic Poem in Six Books, together with Several Other
Poems composed by Ossian, the Son of Fingal.

18 Emrah PELVANOGLU, “Ossianizm ve Bes Hececiler”, Milli Folklor, 75, 2007, 5-10.
http://millifolklor.com/PdfViewer.aspx?Sayi=75&Sayfa=2
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Machperson’un eserinden bir alinti:

“Dalgalarin o6fkesiyle egleniyordu. Siyah sandali, okyanusun tzerinde
sigrayarak ilerliyor, rizgarin kanatlariyla seyahat ediyordu. Geceyi bir
ruh sarmisti. Kayaliklardan yikselen denizin sesi yankilaniyor,
rizgarlar bulutlarla birlikte ilerliyor, yildirimlar atesli kanatlariyla
ucuyordu. Korktu ve kiylya ¢iktl. Ve sonra tum bunlardan korktugu
icin yizu kizardi. Rizgarin oglunu bulmak icin, dalgalarin arasinda
yeniden atladi.” 10

Machperson, siirine bakildiginda siddet, korkutucu bir 6ge olmakla birlikte
ylcelten bir islevi de vardir. Karakterlerin duygu halleri, doga unsurlari aracilig
Ozdeslestirilerek verilir. Doga, zorlayici, korkutucu, hiilkmeden ama davetkar ve asil

kahramanin tamamlayicisidir. Bir nevi kahramanin ytice nesnesi dogadir.

“Ay, tepelerin tzerinden yarim yizlnl gosterse de, Dunlathmon’un
cevresine karanlik coker, gecenin kizi yaklasan kederden gozlerini
kacirir. Morni’nin oglu duzliktedir. Salonda cit yoktur. Isik demetleri
kasvetten titriyor. Duvranna deresinin girultisinden Oithona’nin sesi
duyulmadi (...) Liderlerin Gizerine uyku ¢okti, gecenin hayalleri ortaya
¢ikti, Oithona, bir riyaya daldi, Morni’nin Oglu’nun goézlerinden
6nce. Saclar daginikti, asik gozleri derinden gozyaslari dokmeye
basladi, kar beyazi kollarint kanli gdzyaslari lekeledi. Morni’nin
yaninda ayaga kalktl. Sesi hafifce duyuluyordu: “Morni’nin sevimli
oglu uyuyor, Oithona’nin gozlerinin iginde. Uzak kayaliklarda uyuyan
Morni, Nuath’in kiziyla (Oithona) uyuyor mu? Deniz, karanhk
Tramathon Adasi’ni gevreliyor. Magarada goézyaslarimla oturdum.
Yalniz da degilim. O Gaul! Cuthal’in karanhk lideri orada, askinin
hiddetiyle orada. Oithona ne yapabilir?” 110

1® The Poems of Ossian, Trans. James Machperson, Phillips, Sampson & Company, 318.
http://www.sacred-texts.eom/neu/ossian/0ss26.htm#fn 79
10A.g.k., 243.


http://www.sacred-texts.com/neu/ossian/oss26.htm%23fn_79
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Ossian siirinde doganin birinci sirada eslik ettigi olaylar, ondan esinle yapilan
eserlerde de gorilur. Doneminde moda bir eser oldugundan her tiirli Gslupta Ossian’in

sahneleri degerlendirilmigtir.

Kopenhag Kraliyet Sanat Akademisi Bagkani Ressam Nicolai Abraham
Abildgaard XVIIL yiizyilin sonlarinda 6grencisi Asmus Jacop Carstens (Resim 8) ile
birlikte Ossian’dan sahneler ¢alismuistir. ki sanatg1 da neoklasik iislupta eserler
uretmektedir. Tarihi olaylari, kendi doneminde yeniden yorumlayan neoklasik
eserlerde Ossian sahnelerinde figiirler az sayida kullanilmig, kahramanlik duygusu 6n
plana ¢ikarilmus, ¢izgisel tsluba bagli kalinmig ancak hayalet gibi gercek dis1 6gelerin
resmedilmesinden de kagimlmamustir. Ogeler birbirinden ayirt edilebilir: Olaylar
karanlik ama segilebilir bir manzara 6niinde gergeklesmektedir. Abildgaard’in 1782
yilina tarihlenen Fingal, Ay IsiSiyla Atasinin Hayaletini Gorur [Fingal ser sine
Jorfedres ander ved manens] (Resim 7) adli eseri 6rneklerimizden biridir. Eserde
karanlik hakimdir. Arka plandaki ay 15181, kompozisyonun diger tarafindaki Fingal’in
yuzini aydinlatmaktadir. Ayin ortaya ¢ikardigi asil gériintii ise resmin tist merkezine
yerlestirilmigtir. Karanlik firtina bulutlarinin arasindan beliren Fingal’1n atasi, kudretli
bir sekilde yuziini Fingal’a donmustir. Ve ayni hareketi yapan Fingal ile kolayca
Ozdeslestirilebilir. Hayalet insan bi¢imindedir ancak formu bulutlara karigsmistir. Bu
da neoklasik figiiratif Gslubun romantik etkisini gostermektedir. Hatlar ¢ok belirgin
degildir. Yasanan gercekdist bir olay, resimde yiiceltilmig bir vizyon halini almigtir.
Ve dehgete hizmet eden 6gelerin kullanimindan ¢ekinilmemigtir. Karanlik, belirsizlik,
doga olayinin sahnenin bas aktorlerinden biri olusu, kopeklerin vahgiligi, Ossian’
referans alan bir ressamin ytcenin gorsellestirilmesinde ne gibi dgeler kullandigini

gostermektedir.

Alman Neoklasik Ressam Asmus Jacob Carstens’in (1754-1798) Fingal’in
Loga’nin Ruhunu Maglup Etmesi adli eserinde ise Fingal ile dogaiistt bir yaratigin
carpisma sahnesi resmedilmistir. Abildgaard’in resmiyle benzerlik tagityan taraflar

vardir. Ay yine sol tarafta, Fingal kompoziyonun sag tarafindadir. Merkezde bu 6fkeyi,
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kotulugu, siddeti, korkutuculugu tasiyan figir vardir. Ve tim giiciyle Fingal ile
carpisacaktir. Sahne, Ossian’in giirinde su sekilde betimlenmistir: “Ay, doguda kirmizi
yuzuni sakladi, daglardan buyik bir patlama sesi duyuldu. Ortaya ¢ikan rizgarla tim
dehgetiyle Loda’nin Ruhu geldi. Kara mizragini salladi. Karanlik yiziinde gozleri alev
gibi gortiniiyordu. Sesi uzaklardan duyulan gok girtltisi gibiydi. Fingal, gece
mizragint sivriltmisti. Ve onun sesine dogru yikseltti.”!!! Loda’nin ruhu figiiriniin
Michelangelo’nun figirleriyle benzerlik gostermesi dikkat cekicidir. Reynolds’ta
gordigimiiz gibi, Michelangelo, yiice Gslubun usta sanatgist olarak kabul edilmis ve
onun figlrleri yasanilan diinyanin o6tesine c¢agristm yaptigi dile getirilmisti.
Dolayisiyla Carsten’in yiice bir eser yaratiminda Michelangelo’nun dehasindan

istifade etmeye calistig1 sdylenebilir.

Fransiz sanatcilardan, Frangois Gérard (1770-1837), Paul Duqueylar (1171-
1845), Anne Louis Girodet (1767-1824) gibi isimler Fransiz romantizmine Ossian
siirlerinden sahneler kazandirmiglardir. J. L. David’in 6grencilerinden olmalarina
ragmen neoklasik olmayan ogelerle resimlerini tiretmiglerdir. Girodet’in 1802 yilina
tarihlenen Ossian Fransiz Kahramanlarin Hayaletlerini Karsiliyor [Apothéose Des
Héros Frangais Morts Pour La Patrie Pendant La Guerre De La Liberté] (Resim 9)
adl1 eser yeni filizlenen Fransiz romantik resmini isgal edecek yeni konularin habercisi
olarak gorulmustir. Ossian siirleri, tim Avrupa’da oldugu gibi Fransiz Devrimi
yasayan Fransiz aydinlari ve yoneticileri i¢in de onemli bir 6zdeslesme unsuru
olmustur. Girodet’in resminde kahramanlar, Valhalla’daki sairin etrafinda gugli bir
sadakatle toplanmiglardir. Toplanan askerler, Ossian’in gefkatiyle ve arkasindaki
Valhalla’dan gelen nurani 11k ile 6diillendirilmektedirler. Ve askerler Valhadaki savag
icin hazirdirlar. Konusu itibariyle dehget ile stslenmis Ossianct resimlerden biri
oldugunu soyleyebiliriz. Romantizmin aslup ile konuyu birlestirici  giict
kullanilmigtir. Diinyevi olan ile uhrevi olanin ayrimi ve butinligh bir aradadir.
Insanlar ve dogadist varliklar kendi nitelikleriyle amaca hizmet ederler. Valhala

kismindaki seytani yaratiklarin goriintiisi uhrevi kompozisyona korku katar. Ancak

111 Bkz. (110 ), OSSIAN, 213-214.
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korkunun disinda zaferin de ¢ok uzak olmadigi asikardir. Bu dlinyaya ait olmayan bir

manzara, atmosferi, figlrd, yaratiklari ile birlikte karsimizdadir.

4.2.1. Gotik Edebiyat ve Resimde Gotik imgeler

Gotik kelimesi, Goth112 kelimesinden turetilmistir.113 Antik Yunan dilinde
Gothoi, Geg Latincede Gothicus, Eski ingilizcede Gotisc, Fransizca’da Gothique,
olarak kullanilan kelime eski Cermen kavmi Gotlarla ilisik olani veya onlarin dilini
ifade eder.114 Gotik kelimesinin sanat alaninda ilk kullanimi, Rénesansin Antik Roma
dénemi mimarisinin dénusumine yonelik alayct yorumunun bir ifadesi olarak
karsimiza c¢ikar. Raffaello ve Baldassare Castiglioni’nin Papa X. Leo’ya
mektuplarinda ifade edildigi Uzere Roma’da himanizmden (Ronensans) Once
Cermenler yastyordu ve Roma mimarisi, Antik Romalilar, Gotlar ve diger barbarlarin
etkisi altinda gelismisti. “Romalilarin glzel Gslubundan uzak, yeni bir baslangicin
habercisi”115 sayilan “modern mimari” Ronesansin 6l¢u, simetri, uyum merkezli
“glzel”i amaglayan mimarisinden uzak bir anlayisi yansitiyordu. Hatta Gotlar
olmasaydi italyan mimarisi Antikiteden dogrudan Ronesansa bile baglanabilirdi.116
Dolayisiyla gotik kelimesi Rénesans distincesi tarafindan kronoloji disinda tutulan bir
mimarinin ismi olarak anilmistir. Gotlarla 6zdeslestirilen Gotik, XVII. yizyilda
zevksiz ve kaba sanat drnekleri icin kullaniimis, klasik sanat gértsiiniin hakim oldugu
donemlerde olumsuz sanat elestirilerinde kiigimsemek icin basvurulan kelimelerden
biri olmustur. 117 Bu algt XVIII. ylzyilda duygu cagi ile birlikte donismeye
baslamistir. Gotik bu dénem ile birlikte saskinhk, sira disi, korkutucu, carpici, yerel

bir izlenimin genel adi olarak estetik icerisinde islenmistir. Degisen algi gotik edebiyat

12 Eski bir cermen kavmi.
1http://www.arthistorvarchive.com/arthistorv/gothic/Gothic-NeoGothic-Etvmologv.html tarih:
03.01.2016 saat: 21:50.

114 http://www.etvmonline.com/index.php?term=gothic tarih: 19.12.2015 saat: 21:30,

15 http://letteraturaartistica.blogspot.it/2014/12/letter-to-pope-leo-x.html tarih: 20.12.2015 saat: 23:41
116 Bert SELTER, Architecture & Poetry. The Letter Of Raphaél to Pope Leo X And The
Introductions to a Few Humanist Editions Of Constantinian Poetry, 17.

117 Bkz. L'art Poétique adh eserde Notes, Canto Il, 50.


http://www.arthistoryarchive.com/arthistory/gothic/Gothic-NeoGothic-Etymology.html
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48

modasini da beraberinde getirir. Burke’iin eseri de gotik anlatinin yazin ve resimde
hangi konumda oldugunu iyi bir sekilde gostermektedir. Korku, glizelin 6tesinde,

sayginlik uyandiran bir duyguydu.

Horace Walpole’un (1717-1797) kaleme aldigi Gotik edebiyatin ilk
orneklerinden olan Otranto Satosu [Castle of Otranto] 1764 tarihli ilk baskisinda
olmasa da 1765 ve 1766 tarihli ikinci ve tiglinct baskilarinda bizzat Oranto Satosu —
Gotik Hikdye isminde ¢ogaltilan bir romandir. Roman, kale halkinin arasinda
dillendirilen bir efsane ile baglar. Efsaneye gore satonun asil sahibi orada
yasayamayacak kadar buyudiginde, Otranto Satosu ve Lordlugu mevcut ailenin
elinden ¢ikacaktir. Otranto Satosunda Manfred ve ailesi hikiim siirmektedir. Soyun
devam etmesi Manfred’in bir varis bulmasina baglidir. Bunun i¢in Prens Manfred,
sagliksiz oglu Geng¢ Condrad’1 Isabella isminde saf yirekli bir kizla ile evlendirmek
ister. Fakat Geng Condrad, diigiin gtiniinde birden bire peyda olan “normal bir zirhli
basligin en az yiz kati buyuklugiyle orantili miktarda siyah kus tiiyiiyle kaplanmig
devasa bir migferin” altinda can verir. Bu urkiticii 6limle birlikte satoda fizik tstu
olaylarin ardi arkasi kesilmez. Varissiz kalma endisesi yasayan Manfred oglunun
olumiine bile kayitsiz kalir. Karist Hippolita’y1 bosayip oglunun nisanlis1 Isabella ile
evlenmek istemektedir. Isabella, Manfred’in bu ¢ilgin arzusunu duydugu anda satodan
kagmaya kalkigir, dehlizlerinde kaybolur. Onu arayan Manfred ise turli korkutucu
olayla karsilasir. Satonun asil sahibi lyi Yiirekli Alfonso’nun dev hayaleti esrarengiz
sekilde satoda dolagmaktadir. Isabella’ya satodan kagmasi i¢in Theodore isminde geng
bir delikanli yardim eder. Manfred bunu duydugunda, Theodore’u hapse attirir. Yalniz
Manfred’in kiz1 Matilda geng delikanliya asik olur ve onu hapisten kurtarir. Olaylar
bu sekilde devam ederken Manfred kaza eseri kizi Matilda’y1 oldirir. Satonun
tizerinde tiirli belalar eksik olmaz. Sonunda kehanet gerceklesir Alfonso’nun hayaleti
buyiik bir giriltiyle devasa boyuta ulagir satonun duvarlar yikilir. Ve Theodore’yi

satonun asil varisi olarak igaret eder. Otranto’nun yeni Prensi olan Theodore, Isabella
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ile evlenir. Manfred ise kiliseye siginarak giinahlarinin affedilmest igin her seyi itiraf

eder.!®

Hikaye, goruldugu tizere aklin triini klasik bir yapitta oldugu gibi olguli,
diizenli olmaktan ziyade; 6zgiir, hayal giiciine dayali ve coskulu bir anlatima sahiptir.
Ortagag ile ilgili mimari ve dekorasyondan beslenilmig ve fizik 6tesi yaratiklarin da
karnigtigr esrarengiz olaylar, sato, hisar, katedral, dolambagli yollar, dehlizler gibi

mekanlarda vuku bulmustur.

Romanda kadin ve erkek karakterlerin iligkiler: satoda gezinen dev hayaletin
yarattigl esrarengiz atmosfer i¢inde sekillenmigtir. Olaylarin hentiz bagsinda Geng
Condrad’in tizerine diisen dev migferin, kilisedeki Iyi Yiirekli Alfonso heykelinin
migferine benzetilmesiyle satoda kehanetin yaklagtigt disiincesi yayilmaya
baglamigtir. Kant¢i anlamda burada us olast deneyim alaninin digina ¢ikmig ve geligen
olaylar zincirini de asla deneyimlenemeyecek varliklarin alanina ¢ikarmistir. Zizek’in
bu yaklagimi “Tanr vardir ve yoktur” paradoksuna bagladigi gibi, Otranto’daki dev
hayaletin ekseninde olusan esrarengiz olaylar, sezginin sinirlarinda varligin
surdirmiigtir. Romanin ortalarinda bu paradoks daha da giiclenir. Manfred’e dev
hayaletin kendisinin degil tiyli migferinin hayal seklinde satonun penceresinden
gorinmesi, tablodaki buylikbabasinin resminin canlanip i¢ gecirmesi ve Manfred’in
ontinde yuriyip birden bire ortadan kaybolmasi gibi olaylarda kehanetteki hayalet
gorinmemekte ama kehanetin zihinlerdeki baskist olanca guciyle kendini
gostermektedir. Bu olaylar romanda yer verilen 6gelerin yarattig: belirsizligi devamli
kilmakta ve ardindan hi¢ giderilmeyen bir meraki korumaktadir. Burketiin tanimladigt
belirsiz olanin iglevi bu sebeple yiiceye kaynak olusturur. Ctunki bir seyin varligi ve
yoklugu arasinda kesin bir ¢izgi yoktur. O, bize gorindiginden daha fazlasini
barindirdigt distincesini  dayatir. Bu durum, ylicenin beslendigi en oOnemli

kaynaklardan biridir. Hayaletler olim otesine aidiyetleri vesilesiyle aklimizi

113 Horace WALPOLE, Otranto Satosu, 5-6.
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doldurulamaz bir sinirsizlikla kargi karsiya birakirlar. Tipki Addison’da gordiigiimiiz

gibi 6limi hatirlatan bu 6geler yiice duygusunu yaratan tasvirlerdir.

Burke’e gore korkutucu olani etkili kilip yiiceltmenin en etkili yolu
belirsizliktir. Hig kimsenin agik bir sekilde kafasinda canlandiramadigi cin ve hayalet
kavramlar1 bu tir hikdyelere inanan zihinleri etki altinda birakir.!' Ciinkii bu
kavramlar ayn1 zamanda belirsizligin yuvalandigt karanliga aittir. Akillica kullanilmig
bir belirsizligin giicii vasitastyla korkung seyler, ylce bir sekilde temsil edilebilir.
Yiicenin temsilinde tekinsiz ve dehset
i¢ i¢edir. Yiicenin kendini buldugu yer bu noktadir. Yice, bilincin sinirlarint dehget
kanaliyla zorlamaya ¢aligir. Korkungluk, act ve 6liimiin kendisinden degil onlara dair
endiseden beslenir. Olimii yasatmadan hissettiren bir seyin oliimden baska bir
alternatifi olmadigi i¢in algimizda adeta onun yerini alan bu sey bizde en tist derecede
saskinlik yaratir. Bundan sonra ise ikinci derece hisler yani sayginlik gelir.!?’ Burke’iin

detayli olarak aktardigi asamalar yiicenin basat etkilerini ifade eder.

Walpole’un Otranto Satosu’nu takip eden bir diger yapit Ann Radcliffe’in
(1764-1823) Udolph Hisant [Mysteries of Udolpho] adli romanidir. 1794 yilinda
basilan roman, gotik romanin ilk 6érneklerindendir. Bu romanda detayli olarak esrarli
doga tasvirlerine yer verilmesi Burke ve XVIIL yuzyil disiniginin etkisini daha
belirgin kilmaktadir. Romandaki bagkahramanimiz Emily’nin, Udolph Hisarina
yaptig1 yolculugu esnasindaki doga izlenimleri ve hisarla karsilagtigi an1 ifade eden

sozciikler yiice etkiyi agik bir sekilde gostermektedir.

“Yollar: buytk ve iri gam ormanlariyla miizeyyen olup bu ormanlar
yolun gectigi yerlerdeki azim ugurumlarn da orttiigi i¢in mevkiin
dehgetini yolcular takdir edemiyorlardi. Kalbi zaten piir helecan olan

119 Bkz. (48 ), BURKE, 62.
120 A 0k, 61.
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kizcagiz icin bu ormanlarin karanhigi bu daglarin azameti dahi dehsetin
derinligini arttiriyordu.” 121

Ahmet Mithat Efendi’nin 1891-92 yilinda yaptigi gevirisinden yararlanilan bu
alintida kullanilan bir sézcuk, bu duruma glzel bir 6rnek olusturur: “Bu dagin ciplak
ve vahsi tepeleri ufuk Gizerinden mavimsi bir renkle kalkan dumanlar icinde kaybolup
gittigi halde, mezkdr tepelerin etekleri lzerinde serkes adaclar uzaktan simsiyah
renkleriyle heybet-niima-y1 enzar olurlar.” 122 Alintida Valle Malikanesinin manzarasi
betimlenmektedir. Bu manzarada, vahsilik, belirsizlik, karanlik (agaclarin uzaktan
gorlntlsl) ve nihayetinde sayginlik gibi yicenin etkilerini bir arada gdérmek
mimkinddr. Bakislara hayranlhik ve Grkintl veren anlaminda kullanilan “heybet-

nima-y1 enzar” sozciklerinde yice etki daha a¢ik ifade edilemezdi.

“Derin ugurumlar”, “iri agaclar”, “karanlik orman”, “daglarin azameti”...
Coral Ann Howells’in dikkat cektigi tzere romandaki doga betimlemelerinde her
cumlenin 6znesi insan-disidir. Doga temsillerine yer verilirken hicbirinde insan temsili
yoktur. Yice olan doganin dgeleri, kendi iclerinde dinamik bir canliliga sahiptirler.
Orada bulunan insanogluna kendi varoluslarini adeta dayatirlar.123 Karanliga
ilistirilmis dogada, yollarin sonu belirsizdir, dosdogru degildirler. Dolambacli yollarin
sonunun uyandirdigi merak, saskinhgi tetikler o da sayginhgi. Dolayisiyla yice doga
kaynakh gotik roman oOnemli referans noktalarindan biridir. Doganin etki eden
unsurlari, romanda ifade edilmistir. Bu ylzden gotik anlatilari, mimesis dusunusiyle
iliskili olarak degerlendirilebilir. Freud’tan yola ¢ikarak yliceye dair yorum getiren
Mishra’ya gore “Riyadan yola cikilarak yazilan bir metin12 kendisinin suret

statlistinde olduguna isaret eder. Diger bir deyisle gerceklije dayanmiyorsa, o sadece

1 Ann RADCLIFF, Udolf Hisari, Cev. Ahmet Mithat Efendi, 180. (bazi kelimeler ginimiz
Turkgesine uyarlanmistir.)

2 A9k, 21

123 Coral Ann HOWELLS, Love, Mystery, and Misery: Feeling in Gothic Fiction, 35.
http:/Mmww.ualberta. ca/~dmiall/Gothic/udolpho2.htm tarih: 10.02.2017 saat: 20:30.

124 Gérdugu riya Uzerine Otranto Satosu romanini yazmaya baslayan Horace Walpole’a génderme
yapiimaktadir.
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taklittir. Gotik anlatilardaki dogal bir duygu olan dehset kaynakli yiicenin giizel

sanatlar ile iligkisini Piranesi ve Fuissli’nin eserlerinden takip edebiliriz.

1720 yilinda taggt ustasinin oglu olarak diinyaya gelen Piranesi, amcasi Matteo
Lucchesi sayesinde konstriksiyon hakkinda temel bilgi sahibi oldu. Klasik mimari
terminolojisi konusunda birikimi, mimari ¢izimler hakkinda tecriibesi ve finansal
sekteye ugrayan caligsmalariyla gecen yirmi dort yilin sonucunda 1744’te Giovanni
Battista Tiepolo’nun atolyesinde calismaya basladi. Antik harabelerin 6geleriyle
rokokonun kivrak sekillerini harmanladigi grotesk eserleri bu donemde dogdu.
Ardindan 1745°te ilk 6nemli basarisi sayilan Hapishane Disleri [Carceri d'invenzione]
(Resim 10) adl1 on alt1 buytk levhadan olusan ve bagyapit1 olarak anilan eserini tretti.
1756 ise Piranesi, iki yuz levhadan meydana getirdigi Roma Antik Eserleri [Roman
Antiquties] (Resim 11) ile sanat hayatinin en biiyiik projesine imza att1. Bahsi gegen
yillar duygu déneminin yiikselisi ve ylice modasinin yayilmaya basladigt donemlerdir.
Piranesi’nin yaptif1 gravirleri Venedik ve Roma’ya gelen Ingilizce turistler gayet
ucuza satin alip evlerinin koridorlarin1 bu resimlerle sisliyorlardi. Bir anlamda
“Ingiliz fetisi”'® olarak da adlandirilan bu durum, Piranesi’nin Ingiltere yazin

diinyasinda etkili oldugu soylemine kaynak olusturabilir.

Piranesi’nin ¢alismalarinda anitsallik ve siradisilik bir aradadir. Bu kaotik
mekan, her an sira digi olaylarin peyda olacagini hissettirir. Her agsamasinda gotik
yerlestirmeler vardir: “Kasnaklar, zincirleri, devasa kapt tokmaklari, agir ahsap
merdivenlerin ag1, kalaslar, kirigler, elleri arkalarina bagli ¢iplak kugiltilmis
cogunlukla belli olmayan insanlar, kaldirimlarda... Mimarinin saldirgan yapist i¢inde
kaziga oturmaya hazir.”1?° Korkung 6gelerin olusturdugu ag, tehlike arz eden, seyirciyi
tutsak eden bir yapidadir. Kompozisyonun sinirlarint géremezsiniz, bu sinirsizligin

icinde kaybolma riski vardir. Ama yine de merdivenleri takip etmekten kendinizi

125 Vijay MISHRA, The Gothic Sublime, 57.
126 Agk., 58.
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alikoyamazsiniz. Piranesi’nin cogkulu hayal giict, tehditkar graviirleri yiicenin zaferi

ile yiizlestirir. ”1%7

Piranesi’nin sozinu ettigimiz eserleri, gotik yazarlarin hayal giicii ile etkilesim
icinde goruntr. Cesur bir sekilde devasa boyutlarda resmettigi yapilart korku
uyandirmaktadir. Figurler, o zamana dek tanik olunmamig muazzamligin
sakinleridirler. Iki bagimsiz par¢a gergekdist boyut oranlari sebebiyle iki farkli
diinyaya aittirler. Ayn1 mekani paylagmalart onlari baglayan tek unsurdur. Séziint
ettigimiz mekanda binalar “iktidar’” cesurca ele gecirmistir. Korkulan o ki sakinlere
dogrudan miidahale etmesine bile gerek yoktur. Zaten iktidarin i¢inde ona uyum
saglamig sekilde vyasamaktadirlar. Horace Walpole, sanat¢inin eserlerinden
“Piranesi’nin Yiice riiyalar1”'®® diye bahsetmistir. Kisaca Piranesi’nin yiice hissi
uyandiran c¢aligmalarina dogru yorum onun riyasinin ne oldugunu sormaktan ileri

gelebilir. Onun rityasi belki de dehseti, 6lumu yicelestiren imgelerden ibarettir.

XVIIL vyiizyill ressamlarindan Isvigreli ressamlarindan Johann Heinrich
Fussli’nin eserlerinde gotik 6geler romantik Uslupta ifade bulmustur. Fiissli’nin, 1780
Nisan ayinda Londra Kraliyet Akademisi’nin yillik sergisinde sergilenen ve basinda
ilgi uyandiran Ithuriel’in'?® Mizraginin Dokunusundan Iblisin Dogusu [Satan Starting
Jrom the Touch of Ithuriel’s Lance] (Resim 12) ¢alismast “Gergek bir dehanin soylu
diistinceleri” seklinde yorum almistir.'3® Burke’un estetigi Fiissli’yi etkilemis,
“Michelangelo’nun maniyerist insan figiirleri Fissli’nin bu digiinceleri temsil etme

konusunda ornek teskil etmistir.”!*!

Kompozisyonlarinda korku, dehset o6gelerine
bolca yer veren Fissli, bu ifadeyi gercek insan figirlerine de yansitir. Olim

soguklugunu hissettirecek bir palet kullanir. Figiirler, Caravaggio eserlerinde oldugu

127 Bkz. ( 126 ), MISHRA, 57.

18 A gk, 59.

129 Tthuriel: Milton un eseri Kayip Cennet’te gecen meleklerden biri. Ithuriel’in mmzragimn
dokunusuyla seytan, Havva’ya riiyasinda fisildar.

130 Ward, M. (2000). A Painting of the Unspeakable: Henry Fiissli's "The Nightmare" and the Creation
of Mary Shelley's "Frankenstein" The Journal of the Midwest Modern Language Association, 33(1),
20-31. i¢inde “For the Public Advertiser. Exhibition 1780,” Public Advertiser, 2 Mayis 1780, 2.

131 Bkz. ( 130 ) WARD, 76
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gibi chiaroscuro teknigi sayesinde seyirci tizerinde etkilerini artirirlar. Tim bunlarla
birlikte dramatik olaylarin karartilmast ve kasvetli 151k Burke’iin yilice izerine

aragtirmalarinin gorsel bir temsili gibidir.

Fissli’nin siradisi ¢aligmalari ile ylice temsil arasindaki iligkiye dair ilk yorum
St. James Chronicle’de Kont Ezelin Bracciafero, Medusa’nin Bedeni Uzerinden
Esinleniyor [Count Ezelin Bracciafero Musing over the Body of Meduna] (Resim 13)
tablosu tizerine yapilmistir:'3? “Sanatginin yiice hazzinin bir tasavvuru... Kadinin
zarifligi ve karst koymasina ragmen acimazsizca onu kurban eden adam arasindaki

zitlik korkung bir sekilde ifade edilmig.”!*3

Yine Fussli’nin 1781 tarihli Kébus [7he Nightmare] (Resim 14) isimli eseri
konumuza iligkin ilging bir 6rnektir. Eserde, 6n planda yatakta riiya goren bir kadin ve
onun riyast ayni kompozisyonda betimlenmektedir. Kadinin pozisyonu onu 6li gibi
hissettirmekte ve lizerindeki karabasana benzeyen yaratik bu gergin ortami dehsete
hissine tagimaktadir. Arka planda ise bir at figirii rityanin bir pargasi olarak yerini
almigtir. Fussli, Alman folkloruna ait bir anlatidan ilham alarak kompozisyonunu
olusturdugu soylenir. Bu anlatiya gore kadinlarin kabuslarina geytan girerek onlar
zorla alikoyar; erkeklerin kabuslarina ise kisrak [mare] veya ¢irkin bir cadi [hag]

musallat olur.

Tablonun goriinen kismi korku filminin sahnesinden alintt gibidir. Ancak bu
sahnenin arka planinda Fussli’nin talihsiz agk iliskisinin yattigi iddia edilir. Fussli,
geng bir kadin olan Anna Landolt’a asik olmustur. Fakat Anna, bagka biriyle evlenir.
Evlenmeden once Fissli’nin bir arkadagina yazdigi mektupta Anna ile ilgili

diisiincelerini su sekilde dile getirmigtir:

132 Agm, 77.
133 A g.m., i¢inde “Exhibition”, St. James Chronicle, 2-4 Mayis 1780, 4.
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“Din gece onunla birlikte yataktaydim -yatak ortim darmadagin
olmus- sikica ellerimle kendime kenetledim onu - bedenini ve ruhunu
kendiminkine katttm- ruhunu kendi ruhuma nefesime ve giicime
akitttm. Simdi ona kim dokunursa zina iglemis sayilacak! O benim ve
ben onunum. Onun olacagim...”!?*

Yatakta uzanan kadin Anna Landolt’un bir yansimast gibidir. Kadinin
tizerindeki iblis ise Fiissli’nin kendisini veya kadinin digin gecesinde onunla iligkiye
giren yabanciy1 temsil etmektedir. Resmi tanimlanamaz kilan 6gelerden biri de bu
paradokstur. Animsatma vardir ama ne oldugu belli degildir. Iblis, sahnenin
merkezinde, kadinin gogiislerinin Gizerine oturmus, seyirciye bakmaktadir. Bu bakis,
resimdeki kabus goren kadin olsa da aslinda riiyayr ve asil imgelemi yaratanin iblis
oldugunu disiindirir. Yukarida yer verdigimiz olumlu rityasinda onunla evlenmeye
karar verilmig, adeta sahiplenilmigtir. Fakat Anna’nin evlenmesi travmatik olarak
riyayi tersine ¢evirir. O uzaktadir, yaklagilamamistir, sahiplenilemeyecektir. Bunun
yerine uzak ulagilamayan kadin yice boyuta taginmig ona yaklagsma ancak gercekdist
boyutta miimkin olmustur. Kadin figtirtintin ti¢ hal i¢inde oldugu soéylenebilir. Uyuyor
izlenimi olmasina ragmen yatakta cansiz bir kadin viicudu olduguna sonucuna variriz.
Ancak ayak parmaklarinin gerginligine kadar detayli incelendiginde orgazm halinde
oldugunu distnebiliriz. Bir noktaya varamayan akli oradan oraya siirikkleyen bir
durum s6z konusudur. Perdenin arkasindan basini uzatan atin ve bize bakan seytani
yaratigin bir seylerin gizlendigini hissettirdigi gibi... Freudyen yorumlarda tablo
hakkinda Fussli’nin yuceltilmis cinsel i¢giidulerinin temsiline dikkat gekilmektedir.
Kendi arzusunun tamamlanamamasi ve kendisi yerine bir bagkasinin Anna ile iligkiye
girdigi hissindeki hosnutsuzluk yiiceltimin gotik sahnesini ortaya ¢ikarmigtir.
Ulagilamayan kadina olan arzu, 6lim-6tesinin yaratiklarn tarafindan ele gegirilmisgtir.
Ve Fissli’nin arzusu ifsa olmustur. Bu arzunun kaynaginda cinsellik yatiyorsa eger
yucenin karakteristigindeki karanlik, dehset, belirsizlik, giizellik karsitliginin burada
cinselligin vahgi boyutunu gosterdigini diisiinebiliriz. Ciinki sahnede bir fantezi
yoktur. Maskeler kalkmistir. Addison ve Burnet’in yiice teorisiyle birlikte yorumlarsak

kadin ideal konumdadir. Yaratik ise ona ulagilmazligin verdigi sinirsiz duygunun

134 A gm, 60.
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dehgetengiz tasviridir. Yaratigin kendisi yiice degildir. Ulagilmayan ideal dinyanin

kadin figurt ile ilisik oldugu i¢in yuice his yaratir.

Piranesi ve Fussli ornekleri, igerik ve tislup olarak saf dehgetengiz duygularin
disavurumunu ifade etmektedir. Burke’tn tipki dogal yiicesinde oldugu gibi, dehset
duygusu karsisinda dogal bir duygulanim yasariz. Dogadaki karanlik bir ormanda
yalniz olma fikri dehsetengiz geliyorsa, Piranesi’de bu ormanin yerini merdivenler
almigtir. Gergekte gormedigimiz yaratiklarin zihnimizde besledigimiz tahayyula

dehsetengiz ise, Fussli’de bu bizzat nesneye dontismiuistiir.

4.3. Doga ve Romantik Yiice

XVIIL yuzyilda yiiksek sinifin veya destek¢i bulan daha miitevazi kesimlerin
buyiikk turun [grand tour] bir pargast olan Kuzey Amerika, Avrupa, Ingiltere
seyahatlerinde kargilagtiklar1 Gstin doga manzaralari, yice doga [natural sublime]
diisiincesi ekseninde manzara resminin gelismesine katkida bulundu.!** Doganin
vahsiligini, tannsalligini, yikiciligini agirbasliligini sunan bu tir resimler ideal ile
gercek arasindaki paradoksu doga unsurlari araciligiyla vermek dustncesindeydi.
Sanat¢i bu tir resimlerde istedigi yice duyguyu ifade edebilmek i¢in, merak
mekanizmasint ¢aligtirmak istemekteydi. Bu sebeple yiice manzara resimlerinde
insanoglunun o gine kadar nadir gordigi ya da hi¢ gérmedigi, ulagilamaz veya
ulasilmas: gii¢ mekanlar secilmistir. Ozellikle Alpler ve Alplerdeki St. Gottard Gegidi,
Staffa'daki Fingal Magarasi, Niagara Selaleleri, Buyik Kanyon, Yosemite, Hudson
Nehri; And gibi daha uzak yerler bu tiir manzara resimleri i¢in 6nemli bir kaynak
olmustur. Fakat yiice etki yaratan manzara resimlerinde yalnizca uzak yerlerin
resmedilmesiyle kargilagmayizz Bu tir ugsuz bucaksiz manzaralar, yanardag
patlamasi, glcli bir firtina, yangin, karanlik bulutlar ile dehset sahnesine doéniigiir.

Doga bir anlamda agirbagli, 6fkeli bir dile sahip olur. Bu dil, ideali hedefleyen ama en

135 Emily Brady, The Sublime in Modern Philosophy, Aesthetic, Ethics, Nature, University of
Edinburgh, 2013, 100
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ust gergeklikle ifade bulan bir soylemi temsil eder. Giizel ile tanimlanamaz, ancak
giizelden de bagimsiz olamaz. Nitekim Longinus, Reynolds ve Schiller diiginigiinde
acik¢a gordiigiimiiz tizere sanat¢i yetenegini gelistirmeli yani giizel formu 6grenmeli
ve yuce etki i¢in bunun tzerine ¢ikmalidir. Boylelikle kullanilan mekéanin ulagilamaz
veya uzak olmasinda ihtiyag duyulan merak ve carpicilik, renk ve nesnelerin
ifadesinde yani bi¢imde de hissedilmistir. Romantik manzara resimleri, Kantgi
disuntisteki dinamik yiiceye bir gonderme yapmaktadir. Romantik ressam, kimi
zaman devasa boyutlarda da yaptigi tablolarinda tistiin manzara goriintilerine yer
vererek insan aklinin dogaya dair butini kavrama yetisini zorlayan bir imaj

sunmaktadir.

Bu tiirden manzara resimlerini, Salvator Rosa, Joseph Wright (1734-1797),
Caspar David Friedrich (1774-1840), John Martin (1789-1854), William Turner
(1775-1851), Thomas Cole (1801-1848), Frederic Edwin Church (1826-1900), Alfred
Bierstadt (1830-1902) gibi Avrupali ve Amerikali ressamlardan takip edebiliriz.
Salvator Rosa’nin, manzara agirlikli resimlerinde doganin dehseti dikkat ¢ekicidir.
Dag Manzarasinda Bir Avci ile Savascilar [Rocky Landscape with a Huntsman and
Warriors] (Resim 15) adli resmi, romantik ¢agin ¢ok oncesinde olmasina ragmen
romantik yiice igerigine sahip Ogeler tasidigini soyleyebiliriz. Karanligin hakim
oldugu bir vakitte, ay 15181 ile parlayan sivri kayaliklar, kayaliklardan olusan ugurumun
dibinde kug¢iik boyutta insan figiirleri vardir. Manzaranin dehsetini, kokleri yukariya
uzanmis agaglar desteklemektedir. Joseph Wright’in 1776 tarihli Puskiirten Veziiv
[Vesuvius in Eruption, with a View over the Islands in the Bay of Naples] (Resim 16)
adli eserinde piskiiren yanardagin lavlan tabloyu sarmistir. Kizil rengin parlaklig ile
yeryluzinin karanliginin yarattig kontrastta figiirler zar zor secilmektedir. Milton’da
gordigimiiz gibi evrenin olusumunu ve dinamizmini animsatan temsiller s6z
konusudur. Yiice, burada gii¢, tehlike, doga karisgitmiyla dogan bir duyguya hitap
etmektedir. Bu duygu glizel degildir ama onun 6tesini andiran ideali temsil etmektedir.
Bu duygu ekseninde romantik sanatgilar, kutsal kitaplarda anlatilan olaganiistii doga
olaylarindan da istifade etmislerdir. John Martin’in 1853 yilina tarihlenen Buyiik
Gunin Gazabi [The Great Day of His Wrath] (Resim 17) adli resminde daglar kentin

tizerine dogru devrilirken, lavlar cehennemi gorintiiyi desteklemektedir. Yildirimlar
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birbiri lGzerine inmekte insanlar ise yiginlar halinde kosturmaktadir. Bu gorintiler
tanrisal dehset, korku sdyleminin estetik temsilidir. lyiye dair hicbir sey yoktur.
Burke’liin yulcenin kodkeninde aradigi tim unsurlar bu resimde vardir. Romantik
ressam, bu tir manzaralari yaparken ve doga gibi Ustlin etki yaratan olguyu kopya
ederken, ayni zamanda doganin insanogluna bakisini Gstlenmektedir. Doganin baskici,
ofkeli, ortaligi kasip kavuran ozelliklerinin arka planinda ise ressamin aydinlanma
caginin modern zamanlarina karsi tasidigi tepki yatmaktadir. John Martin’in Buyik
Gunun Gazabr’ni resmederken Babil’in disusiunden esinlendigi  sdylenmektedir.
Babil’in yikselisi ve ardindan distst anlatisi Martin’e XIX. yizyilda Londra’da
ylkselise gecen endustrilesmeye karsi romantik tepki icin ilham kaynagi olmustur.13%
Dehsetin  manzaralarini  sunan apokaliptik kompozisyonlariyla birlikte doga
manzaralari soyuta varan Uslupta dinamik resmedilmistir. Yine Martin’in, Lord
Byron’in Manfred siirindeki bir sahneden alintiladigi, Manfred Jungfrau Daginda
[Manfred on the Jungfrau] (Resim 18) isimli eserindeki doganin dinamizmi
apokaliptik resimlere gore sessiz ama form acisindan dinamik bir cosku icermektedir.
Jungfrau, isvigre Alplerinin bir dagidir. Manfred isimli karakter dagin dorugundan,
manzaray! seyretmektedir. Manzara ile figur arasinda iliski romantik yice izlenimin
kaynagini olusturur. Firtina gibi resmedilmis daglar, ucurumun dibindeki figurin
oniinde sanki surekli bas dondiriicu sekilde hareket halindedir. Kompozisyondaki
higbir sey figur kadar duragan degildir. Doganin ihtisami, onu seyreden figlrin
boyutuyla zithk icindedir. Doganin figurii yutmak tzere oldugu hissedilir. Burnet’in
ifadesine tekrar de@inecek olursak: “Bu muazzam seyler (daglar); yildizlarin
bulundugu sinirsizligr barindiran gék kubbenin icbukeyinin kenarinda seyredilmek
icin bir haz yaratirlar.” 137 Daglar, doganin sinirsizligina dogru adim atmamiza vesile
olan merdiven islevini gorirler. Bu merdiven ideal yiuceye gitse de talihsiz sekilde
basamaklari hi¢ bitmez. Oyle ki cografyanin yaratabildigi bu duygu ayni zamanda
uzerinde bulunan kaltird de yonlendirmistir. Antik Misir’daki Nil Nehri’nin “Tanri

gibi” islev gérmesi ve ona bagli olarak saglanan besinin uygarhgin yikselisi ve

1% Frances Carey, The Apocalypse and the Shape of Things to Come, 264. alintilanan yer:
https://en.wikipedia.org/wiki/The Great Day of His Wrath#cite note-Careyl-4 tarih: 14.12.2016
saat:22.07

137 Bkz. Sayfa 14.
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cokistini yonlendirmesi érnek olarak gosterilebilir. isvigre’deki Alpler de XVII. ve
XVIII. ylzyilda kendi bélgesine buna benzer bir yonlendirme yapmistir. Alpler, yiice
duygusunu diri tutan bir isleve sahiptir. Frances Reynolds’un “Tanrinin bayuklugui
Alpler gibidir.” 138 ifadesinde mana bulan bu etki, sanatta fazlastyla islenmistir. Philip
James De Loutherbourg’un (1740-1812) 1803 tarihli Alplerde Bir Cig Olayl [An
Avalanche in the Alps] (Resim 19) Alplerin yiice tasvirine bir érnektir. Resimde ¢i1§
olaymnin yasandigi an tasvir edilmistir. Yasanilan anin dehsetini oradaki kagisan
figlrlerin yuzlerinden okunabilmektedir. Sadece kuguk figurler de degil, tipki XVIII.
yuzyil teorisyenlerinin pasajlarinda ifade buldugu gibi birbiri Gstiine yikselmis sivri
kayaliklar korkutucu durumu desteklemektedir. Turner’in Kar Firtinasi: Hannibal ve
Ordusunun Alpleri Gegisi [Snow Storm: Hannibal and his Army Crossing the Alps]
(Resim 20) resminde de tanik oldugumuz gibi Alpler yikici roltinii gostermektedir ve
goOsterdigi yalnizca bir tasvirdir. Bu resimlere baktigimizda hissedebildiklerimiz
korku, hayranlik, imkansizliktir. Turner, doga kaynakli romantik yicenin temsili
konusunda énemli bir isimdir. Onun soyuta varan doga manzaralarindaki ytice, bigim
ve igerik birliginde ifade bulmustur. Genellikle yiiceyi blyik tuvaller Uzerinde
calisarak boyut anlaminda da etkileyicidirler. Kompozisyonlarinda doga unsurlari
baskindir. Kimi eserlerinde doga unsurlarini, nesneleri figurleri birbirinden ayirmak
imkansizdir. 1840 tarihli Kéle Gemisi [Slave Ship] (Resim 21) adh eserinde deniz
firtinadan batmakta olan gemi ve denize dagilmis kdlelerinin bogusmalarini goririz.
Burke dislnlsiinde oldugu gibi ylcede oldugu gibi dehset manzarasi gozler éniine
serilmistir. Figurler firtinayla ¢alkalanan denizin igerisinde zor secilir. Gemi dalgalarin
ve gokyuzunun birlestigi noktada doga tarafindan yutulmak lzere gérinmektedir.
Gokylzi ve deniz birlesmis izlenimi vardir. Bu kargasada yasanan olaylar Gizerine tek
tek egilmektense duygunun kendisi ifade edilmeye cahsiimistir. Yice bu duyguya

fazlasiyla eslik etmektedir.
Romantik ressamlarin doga manzaralarindaki yice, Kantgi anlamda izleyicinin

imgelem yetisine bir davetiyedir. Ozellikle Caspar David Friedrich’in

kompozisyonlarindaki merkezi nesnelerin, izleyicinin bakisini odak aldigini

1BBkz. (8), MONK, 46.
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soyleyebiliriz. Sis Denizinin Uzerindeki Gezgin [Der Wanderer iiber dem Nebelmeer]
(Resim 22) adli resmin merkezinde, sivri kayaligin tizerinde dikilmis bulutlan
seyreden bir figlir vardir. Buradaki figiir uzakta sislerin arasinda zorla beliren sivri tag
tepelere, aralarindan siyrilmis ¢cam agaglarina, en uzaktaki doruklara dogru bir seyir
halindedir. Bu figiriin kendinden emin sekilde durusu, doga ile esit konumda olan
Kantg1 6zneyi akla getirmektedir. Doganin sonsuzluguyla bilingliliginin sinirlarina
erisen Oznenin 6niinde doga serilmigtir. Tumiiyle algilanamayan doga sivri kayalart,
uzaktaki dag doruklariyla kendini yiice olarak goriiniir kilmaktadir. Bu manzara
Oznenin idealinin manzarasidir. Orada bir yerlerde bir sey vardir. Bir kurtulug neden
olmasin? Ya da geg¢mise ait bizden saf bir sey... Yuce romantik manzaralarda ne
oldugunun éneminden ziyade onun nerede oldugu 6nemlidir. O da tehlikenin igindedir.
Yani doganin iginde. .. Bir gotik romanda satonun hayaletli dehlizlerinin sonunda bir
kurtulug var ise doganin bir yerlerinde bir kurtulus oldugu kesindir. Doganin figiirdeki
anlami, figirin dogaya bakisi, 6zgurlugi serbest birakabilir. O yiizden figiirin
izleyiciye arkasi donik olusuyla romantik sanat¢inin belki de filozofun, evrensel mesaj

verdigi soylenebilir: “oraya bakin! Benim baktigim gibi...”

4.3.1. Amerikan Yiice

Avrupa’y1 etkisine altina alan Romantizm, XIX. yiizyilin baglarindan itibaren
Amerika’da da etkisini gostermeye basladi. Oyle ki Amerika’da romantizm etkisinde
resim Ureten sanat¢ilarin ¢ogu, JM.W Tumer ve John Constable (1776-1837)
liderligindeki romantik rizgarin estigi topraklarda dogmus, Avrupa’yt goérmiis
sanatgilardi. Bu sebeple Avrupa’daki XVIIL yiizyil Ingiltere’sinde gelisme gosteren
yice ve pitoresk teorilerine yabanci degillerdi. Amerikalilar, bu teorileri, kendi
cografyalarint  temel alarak yorumlamig, bagimsizlik sonrast gelisen ulusal
gereksinimlerine ve arzularina paralel olarak kendilerine has manzara dili
olusturmuglardir. Kronolojik olarak manzara resmi Amerikan sanatinda 1820-1880
tarihleri arasinda doruk noktasini yagamistir. Yiice, manzara resminin bu altin déonemi

boyunca, farkli sekillerde manzara resmi igerisinde temsil edilmistir. Sanat¢ilarin
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cogunun manzara konusunu New York’taki Hudson Nehri’nden almig, hatta Hudson
Nehri Okulu altinda resimler uretmislerdir. Ancak manzara alan1 yalnizca bu nehir ile
sinirlt  degildir: Etkilenilen alanlar New England’dan Washington’a, Niagara

Selalesinden, Giinay Amerika’daki And Daglari’na kadar uzanir.

Yucenin Amerika’da gelismesinde etken olan unsurlara baktigimizda yeni
dinyanin evcillegtirilmemis dogasi bu unsurlarinda basinda gelmektedir. Doganin
tstiin goriintlst yice olarak tecriibe edilmistir. Kesfedilmeye hazir, bilinmeyen ve bu
sebeple dehget bir his yaratan manzaradir s6z konusu olan... Amerika’daki doga
kendiliginden yiice bir tecriibeyi zorlasa da, bu hissin gelismesi i¢in romantik harekete
ihtiya¢ vardi. Bunu zorlayan etmenlerden biri de Amerika’da kentlesme ve
endustrilesme ile birlikte dogayr ehlilestiren ¢abalarin artmasidir.  Yicenin,
Amerika’da hizla gelismesinde, ulus olma siirecinin de etkisi vardir. Bu anlamda
Amerikan dogasinda yiice, ulusalcilik ve vatanseverlik gibi kavramlara da ¢agrigim
yapmaktadir. Amerikan dogasi, Amerika’nin buyukliga, kiltirel ve ekonomik
potansiyelinin bir simgesi olarak algilaniyordu. Bu alginin olugmasi ve gelismesinde
en onemli etmenlerden biri, Amerika’nin Tanri’nin tlkesi olarak goriilmesiydi. Bu

kutsallik algisi, manzara resimlerinin yiceligine buiytk katki saglamisti.

XIX. yuzyilin erken donemlerinden itibaren Amerikan manzara resminin,
uygarlasmanin sembolii olan ve gittikce dogaya hakimiyeti temsil eden
endustrilesmeye karsi el degmemis dogayr savunan konumda oldugunu soyleyebiliriz.
Amerikali ressamlardan Thomas Cole’iin soylediklerine bakilirsa, Avrupa bu anlamda

ders ¢ikarilmasi gereken bir cografyay1 temsil ediyordu:

“Uygar Avrupa manzarasinin primitif 6zellikleri ¢oktan yok edildi veya
donistirildi. Ve bu bayindir konuma, bizim bati dinyamiz hizla
yaklagsmaktadir. Fakat doga halen baskindir. Ve bayindirligin artmasi
dolayisiyla bakir doganin yiceliginin uzaklagmasindan pisman olanlar
var. Doganin hi¢ elini kaldirmadan sundugu 1ssiz manzaralar, insan
elinin dokundugu manzaraya nazaran daha derinden bir duygu ile insan
zihnini  etkilemektedir. Onlar, Yaratict Tanri’nin  gayretsiz
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caligmalaridir. Ve akli, seylerin sonsuzluguna dair distinceyle
doldururlar.”!*

Amerikalt dusinir Emerson (1803-1882) ve Amerikali ¢agdaslarinin
gelistirdigi, transandantalizm, doganin ytceltilmesinde 6nemli rol oynamistir. Bu fikre
gore genel anlamda Doga ve Tanr1 ayni seydir. Doga Tanrisiz yapamaz, Tanri ise Doga
olmadan goriiniir olamaz. Adem’in cennetten kovulmadan 6nce yasadigi cennetin
ideasint tagir. Doga diinyanin bahgesidir ve doganin tanrisal boyutu primitif, el
degmemiglikle iliskilidir.!** Bunlarla birlikte doganin iki farkli konsepti oldugu
disinilmigstir: Bunlardan birincisi safliga isaret eden wvahsi dogadir digeri
insanoglunun kiltiirel yolculugunu temsil eden zirai doga. Buna gore, Amerikan
manzara sanatinin yiice eserlerinin arka planinda doganin yabaniligini 6n plana ¢ikaran
teolojik ¢ikarimlarin etkisini gormek mumkiindir. Cole’in 1842 yilina tarihlenen
Yasam Yolculugu [Voyage of Life] adl1 resim serisinde oldugu gibi, doganin bakirligi,
ylice manzara igerisinde vurgulanan 6nemli unsurlardan biridir. Dért eserden olugan
seride, insanin “gocukluk” (Resim 23), “genclik” (Resim 24), “yetigkinlik” (Resim 25)
ve “yaglilik” (Resim 26) konularn ele alinir. Serinin tiim eserlerinde ruhani varlik
olarak melek, diinyevi varlik olarak insandan olusan iki yaratik vardir. Bu ikiliye doga
eslik etmektedir. Insanin yasam seriiveni, dominant ve saf goriinimiindeki doganin
dili ile agiklik kazanir. Yasamin evrelerini anlatan yegine unsur dogadir. Ornegin
genclik evresinde doganin devasa agaglarinin canli ifadesinin ve uzaklarda goriilen
hayaletimsi sarayin, Oniinde sivri kayaliklardan olusan dagin, gengligin enerjist,
hayallerini yansittigini sdyleyebiliriz. Hayat, bakir dogada oldugu gibi kendi halinde

suregitmektedir.

Doganin panoramasi, hayat seriivenimizin bir yansimasit olarak disiinilmiis.

Amerika’min transandantalizm etkili yice manzaralari, Edmund Burke’iin Yiice

139 John MCCOUBREY (ed.) American Art, 1700-1960, 102, icinde, Thomas COLE, Essay on
American Scenery. Ahntilanan yer: John McCoubrey, ed., American Art, 1700-1960, 102.
140Barbara Novak, buradaki diisiinceleri, Perry Miller'in Errand into the Wilderness, Henry Nash
Smith’in Virgin Land, R. W. B. Lewis’in The American Adam, eserlerini referans gostererck 3
maddede aciklamugtir. Amerika dogasimn mitleri olarak ifade ettigi tamimlamalarina dérdinciisiini
kendisi eklemistir: “Amerika, binlerce yildir siire giden Cennete katilmak igin hazirdir.” Bkz. Barbara
NOVAK, Nature and Culture American Landscape and Painting 1825-1875, 4.
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teorisinden farkli olarak stik(inet ve dinginlik hissi vermektedir. Thomas Cole’un yiice
tizerine bir digiincesi bu konuya agiklik getirmektedir: “Nadiren hissettigim ytice bir
hisse bogulmustum. Her seyden 6nce kayalar, agaglar ve su, siiklinetle ruhu bastirdi
ve doganin sessiz enerjisi coskulu ruhu en derine ¢ekti.”!'*! Bu tantm Hudson River

Okulu’nun 1850 — 1860 tarihleri arasindaki orneklerinde rastlanmaktadir.

Cole’iin 1835 — 1836 yillarinda Avrupa ve Ingiltere turu sirasinda yaptigi
Imparatorluk Yolu [The Course of Empire] serisi imparatorlugun veya kiiltiiriin
geligsmesini konu alir. Seride primitif yasam tarzinin resmedildigi Yabani Evre [Savage
State] (Resim 27) klasik huzurlu yagsami sahneleyen Pastoral veya Kirsal Manzara [ 7he
Pastoral or Arcadian State] (Resim 28) takip eder. Serinin tgiinct resmi (Resim 29)
ise Imparatorlugun zirve noktasin1 manzara tislubuyla ifade eder. Serinin son pargasini
olusturan Felaket [ Destruction] (Resim 30), imparatorlugun felaket ile yikilmakta olan
siirecini resmeder. Ozellikle son iki resimden anlasildig1 iizere Roma sehrinin yiikselisi
ve ¢okiisiinden esinlenilmistir. Ingiltere romantizminin dertlerinden biri oldugu gibi
Cole’un bu resminde, Londra kentinin endustrilegsmesine sakli bir gonderme yaptigi
diisinilmektedir.'*? Donemin Avrupa sanat ¢evresinde Kraliyet Akademisi Baskam
Reynolds’un fikirlerinin etkisini strmektedir. Reynolds’a gore, resmin en yiice
kategorisi tarih resmiydi. Tarih resmine gore, manzara, portre ve glindelik yagam resim
tirleri ikinci planda kaliyordu. Cole, s6z konusu serisiyle tarih resmini, manzara ile

birlegtirmigti.

Amerika’nin Bati cografyasi, ylice i¢in muazzam bir kaynakti. Mississippi
Nehri batisi, Rocky Daglar1 ve Pasifik Kiyilari, XIX. yizyilin baglarinda neredeyse
tam kesfedilmemis bolgelerdi. 1805°te Lewis ve Clark kesifleriyle birlikte Amerika
bolgeleri agsama asama belirlenmeye bagladi. Ayni zamanda soziini ettig§imiz bu
kesifler batinin gizemli diinyasinin sunumuna olanak sagladi. Bati cografyasi devasa

ve baskin formlara sahip bir bolge olmasindan dolayi, yiicenin bir mucizesi gibiydi.

141 Roger HULL, American Sublime, Landscape Painting in the United States, 1820-1880
http://www tate.org.uk/about/press-office/press-releases/american-sublime-landscape-painting-united-
states-1820-1880 tarih: 22.12.2016 saat:18:56.

42 A0y.
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Albert Bierstadt (1830-1902), Thomas Moran (1837-1926), Thomas Hill (1829-1908)
ve William Keth (1838-1911) gibi Bati cografyasina ilgi duyan ressamlarin
olusturdugu Rocky Mountain Okulu ressamlari, batinin devasa doga harikalarini, yiice
tslupla resmettiler. Moran’in Buylik Kanyon, Colorado Nehri, Superior Golu
resimlerinin yiice 6gelerini, ugsuz bucaksiz kayaliklar, azgin sular, buhar ve topragin
tozunun birbirine girmesiyle olusan dumanlar ve figire yer verilmeyen tekinsiz
manzaralar olusturuyordu. Bierstadt’in Rocky Daglarinda Firtina [Storm in the Rocky
Mountains] (Resim 31) eserinde sivri kayaliklarin olusturdugu daglarin uzaginda
yaklagmakta olan firtina resimdeki yiicenin temel &6gesidir. Bunu 151tk ve golge
karsitlig1, daglar ve panoramik goruntiyle elde edilen sinirsizlik desteklemektedir.
Amerikali manzara ressamlarinin ¢ogu yiice temali resimler Uretseler de ylicenin
Joseph Wright, Turner, Fiissli manzaralarinda oldugu gibi dehset manzaralarindan

uzak oldugunu gorebiliriz. Amerikan Yucesi, doganin azametine odaklanmigtir.

1860’lardan itibaren Amerikan manzara resmine, endustriyel gelismelerin
izleri gorinmeye baglar. Jasper Cropsey’in (1823-1900), 1848 wyilinda
Pennsylvania’da insa edilen Starrucca Viyadiugi’ni (Resim 32) resmettigi 1865 tarihli
tablosu konu hakkinda iyi bir ornektir. Eserde yenilik olarak egsiz dag manzarasinin
eteklerinden gergekte ortalama 300 metre uzunluga, 30 metre yikseklige sahip
viyadiik gegmektedir. Bu yap1, Amerika’nin hizli gelismesini simgeleyen mithendislik
harikalarindan biridir. Boyle 6nemli bir mimarinin yiice manzara resmine dahil olusu,
Cropsey’nin, endistriyalizm ile yiice arasinda iliski kurdugunu gostermektedir.
Doganin giict ile insan eli birlikte olabilir mesaj1 algilanmaktadir. Endiistriyalizmin
ilerlemesi, bakir doganin giiciinden ayr bir etkileyici gii¢ alan1 yaratmist. Insan elinin
bir Grtini olan makine bu yeni giiciin simgesi olarak goriiniiyordu. Bu durum tabi
sanat1 da etkisi altina almist1. Insan elinin ideal giicii olarak endiistriyel yiice sanatta

kendini gostermeye basladi.

4.4, Romantik Yiicenin Diisiisii
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Turner’in 1844 tarihli Yagmur, Buhar ve Hiz [Rain, Steam and Speed] (Resim
33) adli resmi, doénemdeki doniisimiine 151k tutar niteliktedir. Bu tabloda endustri
devriminin bir getirisi olan lokomotif yer almaktadir. Lokomotif, Turner’in bilindik
dinamik manzarast igerisinde ilerlemektedir. Trenin buhant doga ile tamamen
butiinlegsmigtir. Ortada secilebilir olan tek sey lokomotifin karanlik silueti ve yoldur.
Doganin igerisinde insan elinin bir Giriiniiniin 6n planda merkezde resmedilmesi yiice
olarak tek bagina olan bakir doganin artik tek bagina olmadig izlenimi yaratmaktadir.
Bu durum dénemin elestirmenlerince tuhaf karsilanmistir. Ornegin, Ruskin, Turner’in
bu resminin “Fazlasiyla ¢irkin bir konu ile neler yapabildigini gostermek™ amacini
tagidigint belirterek, bu eylemi kazang ugruna doganin asagilanarak yiiceyi manipiile

etmek olarak yorumlamigtir.1*?

S6z konusu tarihlerde iki alginin ¢gekismesinden ziyade bir yiice krizi yasandig
agikardir. Doganin ustinligiine dair soylem etkisini yitirmeye baglamig, yerini yeni
algilar gelismistir. Doganin yiicelestirilmesi, endiistri ¢agt toplumunda yapay bir
izlenim yaratmaya baglamistir. Nihayetinde XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren doga
gezileri yapan turistlerin giinliikleri, yiicenin biraktig1 hissin tam kargiti ciimlelerle
dolmaya baslamisti. Romantikler dogadaki yolculuklarinda algilarin1 onun sundugu
heyecana birakirken ve bunun i¢in en fazla konaklayabilecekleri yer bir han iken,
doniigsen yeni algiyla doga yolculuklarinda rahat konaklama yapma gibi yeni sorunlar
edinilmeye baslamist.'** Yiizyilin ortalarina dogru turistik seyahatler hala iist orta
sinif ve profesyonel gezginler tarafindan yapiliyordu. 1860°’larda Thomas Cook’un
Alplere ilk kez ¢aligmayan, esnaf kesime ve ilging bir sekilde ozellikle icki igmeyen
kesime tur dizenlemesi donemin yeniliklerinden biriydi. Cook bu sayede pazarini
genisletmis ve 1863 yilinda Isvigre Alpleri turuna bes vyiizden fazla kisiyi

kaydetmisti.!#

Romantik yiicelestirmenin varligi, kitlesel turist akinlariyla
Avrupa’dan uzaklagsmaya bagladi. Artik romantik tecritbenin yerini alan baska sey

vardi. S6z konusu dénemin tinlii dagcilarindan John Norman Collie’nin not ettigi gibi:

143 Alison SMITH, The Sublime in Crisis: Landscape Painting after Turner icinde The Works of
Ruskin in Cook and Wedderburn, 601.

144 Ann C. COLLEY, Victorians in the Mountains Sinking the Sublime, Ashgate, 20.

A gk, 23,
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“Yemek masasinda daglarin ressamlart Claude ve Turner’in fazileti hakkinda
konustugunuz ve Ruskin’in Alpler hakkindaki en iyi pasajlarindan bazilarini
alinttladiginizda yaninizdaki kisi sizin muthis sikict veya belki de agir1 derecede zeki
oldugunuzu diiginecektir. Ancak karsginizda oturan partnerinizin Bay Jones’un, Bayan
Robinson’a 6gleden sonra nasil evlilik teklifi yaptigin1 anlatmaya baslamasi ilginizi
daha fazla gekecektir.”!* Bu donemde endiistrinin gelismesi, insan elinin doga ile
miicadele etmeye baglamasi gibi etkilerin diginda o6zellikle Viktorya doneminde
eglencenin yayginlagmasi, dogaya yoénelik uhrevi tecriibeyi arka plana itmig doga

yukarida ifade ettigimiz gibi satirik soylemlerin aracit olmaya baglamigtir.

Alplere seyahat eden profesyoneller bile tepelerin ustiinligiinden
etkilenmemeye calisiyor ve tim gliciint yalnizca dag yollarinin zorlu yollarin1 agmak
i¢in kullantyorlardi. Doganin baskin dinamizmin, fiziksel ve mental direnci azaltti§ina
dair bir fikirdi bu... John Tyndall 1858 yilinda Monte Rosa tepesine tirmandiginda
izlenimi su sekildeydi: “Konumumu disindim: Bir insanin ilk defa yalniz bagina
kaldigr ¢ilgin bir tepeydi. (...) Tuhaf hisler yasadigimi soyleyebilirim. Fakat hizlica

giicimii azaltan tim diisiinceleri bastirmaya yeltendim.”!4’

Yeniden resim sanatina dénecek olursak, XIX. ylzyilin ortalarinda bir grup
Ingiliz sanatgimin temsil ettigi On Raffaeloculuk akimi, Kraliyet Akademisi’nin
Raffaello ve Michalengelo’yu basarili gosteren 6gretisine karsi bilingli baglatilan bir
hareketti. On Raffaelocular, Akademinin maniyerizmi savunan yaklasgimina karsi
durmuglar, maniyerist éncesi XIV. ylizyil resmini kendilerine 6rnek almislardir. John
Ruskin’in distincelerinde esinlenen akim, dogaya yonelimi savunmus ve son derece
gercekei ifadelere sahip figurleri natiralist bir yaklagimla sunmuglardir. Ancak
romantizmin dinamik devasa manzaralarinin etkisinden kaginilmigtir. Bu sebeple
doganin istiin gorsel unsurlarinin kasitli olarak reddedildigi sdylenebilir. S6z konusu
akimin sanat¢ilarinin amaglarindan biri doga gergegini yansitmaktir. Bu amag
dogrultusunda kayalar, vadiler, bitki ortileri ve doga olaylann gergege yakin

resmedilmigtir. Manzaralar parlak, kiigik olgeklidir. Burke dusiniginin Grini

N
197 A g k, 54 iginde John TYNDALL, The Glaciers of the Alps, 157.
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belirsizlik yaratan teknikleri kullanmayan sanatgilar, dogay1 olabildigince detayli
inceleyerek, gozlemlerini apagik bir sekilde iletme gayretindeydiler. Dolayisiyla On
Raftaelocularin manzara ideasinin temelinde deneycilik yatmaktaydi. Ve bu yaklagim
duygu c¢aginin aydinlanma karsiti ifadesinin tam zit yolunu tegkil ediyordu. Ford
Madox Brown’un 1852-53 yillarina tarihlenen Bir Ingiliz Sonbahar1 Giinii [An English
Autumn Afternoon] (Resim 34) adli resim, Caspar David Friedrich’in bulutlan
seyreden Unli figirinin baktigi manzara ile ¢elismektedir. Brown’un resminde 6n
planda bir cift, detayli bir sekilde ifade edilmis ormana dogru seyirciyi arkalarina
alacak sekilde oturmuslardi. Ormanin 6tesinde i¢inden yolun gegtigi yesil diiz bir alan
onun Gtesinde ise bir kasaba rahat bir sekilde goriilebiliyordu. Friedrich’in resminde
ayakta duran adamin baktigi manzarada goziin hi¢bir durak yeri yoktur. Brown un
manzarasinin aksine sinirsizlik ve belirsizlik hakimdir. On Raffaeloculara, Brown’in
ve benzerlerinin eserlerine bakildiginda degisen gorsel tecriibenin resimde yeni
formlar yarattigini sdyleyebiliriz. Geleneksel yiiceden uzaklagiimistir. Daha dogrusu
doganin gorkemli mesaj1 gorinmez olduktan sonra yiice, yeni bir alginin ulagilamaz
yonlerini ifade etmeye devam etmistir. Ancak bizim konumuz yicenin her alanda
yaptig1 dontigimler degil aksine estetik alandaki sertivenidir. Bu bélume kadar doga

ve retorik yiicenin estetik tizerindeki etkisini inceledik.

Akademik tartigmalar, romantik yiice temsil ve form hakkinda ¢ikarimlarim
sunlardir: Yice, akademi ortaminda da etkisini gostermistir. Akademik anlayisa gore
ideal giizel formunun digina ¢ikan maniyerist Uslup ile yicelik 6zdeslesmistir.
Romantik sanat bu anlayis tizerinden eserler iretmistir. Doga olaylarinin tasviri
cizgiselligi bozmusgtur. Dinamizm tam anlamiyla verilmeye ¢alisgilmigtir. Romantik
resim, tam idrak edilemeyen dogaya kavugsmak ugruna klasik resmin nesnesinin
stnirlarint - bozmaya ciiret etmistir.  Resmindeki nesnenin ideali iizerinde
odaklanmaktan ¢ok onun etkisi tizerine yogunlasilmigtir. Ctiinkii Kanttaki gibi doganin
oznede yarattigl duygu temsil edilemezdir. Ama hayal giicintin yargiladigr anlikta
doga sinirlandirilabilir. Romantik sanatgt bu isleve sahiptir. O doganin hirgin
gorintisind kabiliyeti dlgistinde gosterip ayni zamanda onu dizginledigini kanitlar.
Izleyici ise romantik sanatgimin kabiliyeti ile doganin nesnelestirilmis yiiceligi ile

kavranamayacak dogaya yaklagmis olur. Longinus’un dustniisiinde oldugu gibi
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esrime hali yasar. Romantik resim, doganin kavranamazliginin bir gostereni
oldugundan yiicedir. Aslinda temsil edilemez yiiceyi, kendi hayal giiciiniin sinirindaki
nesne ile ifade ederek, sinirin 6tesine gegmeyi de ertelemis olur. Bu sekilde kendi

eylemini de strekli kilar. Coskusu daim olur.

5. XX. VE XXI. YUZYILDA YUCE VE SANAT
S.1.  Yiicenin Cagdas Literatiirii ve igerigi

Yuce, bilindigi uzere Longinus’ta gergekligin asan gi¢li anlatimlariyd,
Burke’te yiice ideasi1 karsisinda sok ile gelen bir tecriibeydi. Kant’a gore ise yiice
tanimlanamaz ve temsil edilemezdi. Schiller’de ytice, coskunluk hali olarak
okunuyordu. Longinus’tan beri gelen yiiceye dair digiinceler XX. asirda da devam
etmistir. Yiicenin yeni ylizyilda seriiveni bir gelenek olusturan dogal yiice anlayigindan
farkli olarak geligmistir. Yice fikri, insanin gézlemi ve fikri ile iligkili oldugundan
insanin gozlem alaninda yasadig: tecribeler ylicenin konumunu ile bagintilidir. XX,
ve XXI. yiizyila damgasini vuran, endustri, teknoloji, iki diinya savasi, uzay kesiflert,
medya, globalizm ve terérizm gibi olgu ve dinamikleri yiice baglaminda disintrsek
gindelik hayattmizin bir pargast haline gelen bu tir olaylarin insamin imgelem
dinyasint dogrudan etkilediginden ve yiicenin bu gelismelerle ¢agdas ozelligini

kazandigindan s6z edebiliriz.

Yuce XX. yiizyilda teorisyenler ve sanatcilar tizerinden gelisme kaydeder,
ancak yuceyi XX. yuzyilda gi¢li bir sekilde disa vuran ilk isim Barnett Newman
(1905-1970) hem teorik hem sanat agisindan yiice meselesini ele almistir. 1948°de
Yiicenin Vakti Geldi [The Sublime is Now]'*® adli manifesto igerikli yazisim
yayinlamig, 1950-51 yillarinda MOMA’da Vir Sublimis Heroicus adli devasa resim
caligmasini sergilemistir. “Yicenin Vakti Geldi”, Avrupali soyut sanat ¢aligmalarina

karst pozisyon alan bir metin denemesidir. “Amerika’da bazilarimiz, Avrupa

148 11k kez Tiger’s Eye, c.1, sy. 6, Aralik 1948, s. 51-8.
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kiltirintn agirhgindan kurtulmus olan bazilarimiz, sanatin giizellik ve onun nerede
bulundugu sorunuyla higbir iliskisinin olmadigin1 sdyleyerek yanit vermis oluyor.”!#
Newman’in digincesinde Yunan sanatindan empresyonistlere sanatin gelistirdigi
guzellik geleneginin surdurtldigine dair inang vardir. Ancak giizellik ile yiice
arasindaki miicadelenin doruk noktasina ulastigt ve modern sanat adiyla bilinen
Ronenansa tepki onlar i¢in dikkat ¢ekicidir. Ronensans sanatgilar, Yunan giizellik
ideallerinin canlandirma ¢abasini mutlak glzellik ve Hiristiyan distncesiyle birlikte
yuritmiglerdir. Bunun ig¢in zarif ¢iplakligi, gtzel ve zengin sislemeyi tercih
etmislerdir. Michelangelo ise “Isa dramim zengin ipeklerle, siislemelerle ve giizel
dokuya sahip viicut boyalaryla hisseden giizellik kiiltlerini makul bir sekilde hor
gorebilmistir.”!*® Newman’a gore Michelangelo’nun amaci, insandan bir katedral
cikarmakti ve bunun i¢in bir yiicelik ol¢iiti belirlemisti. Ancak resim bu amagtan sapti
ve glzellik ugruna sehvet uyandiran resimler tretti. Newman’in ylce sanat adina
dikkat ¢gektigi ikinci nokta empresyonistlerdir. Fakat Empresyonistler, sanatin gizellik
gelenegini yikma arzusunu tagisa da, reddettikleri gizellik ideasinin yerine yiice mesaj
icin uygun bir vekil bulamamiglardir. Bu sebeple resmin plastik 6geleriyle ilgilenmeye
yonelerek, degerlerin yeni bir aktarimimi yapmaktan oOteye gidememislerdir.!>!
Newman bu yaklagimi, modern sanatin Kiubist, Dadaist hareketleri i¢in de
kullanmigtir. Bu tir sanat hareketlerinin yeni bir vizyon yaratmak yerine neyin
gercekten giizel oldugu sorununa takildigini ifade etmistir. Boylece bu modernist
hareketler sanatin geleneksel giizellik problemini siirdirmekten 6teye gidememistir.
S6z konusu sanat hareketlerinde yiicelik 6gesinin ancak kaliptan kagma ¢abasi olarak
yorumlanabilecegini de eklemistir.!>? Sonug olarak Newman diisiincesine gore Avrupa
sanat1 giizel olana karg1 kor bir arzuya kapilmigtir. Yeni bir seyler tiretmenin yiicede
mimkiin oldugu fikri savunulmustur. Avrupa’dan uzak Amerika kitasi bunun igin
imkan olarak goralmugtir: “Eger yiice denebilecek bir efsane ya da mitten yoksun bir
donemde yastyorsak, eger an iliskilerdeki herhangi bir yiiceltmeyi kabul etmeyi

reddedersek, eger soyutta yasamayr reddedersek, nasil bir yiice sanat yaratiyor -

149 Sanat ve Kuram — Degisen Fikirler Antolojisi, icinde Barnett Newman, Yiicenin Vakti Geldi, 621.
150 A g k., 620.

151 A gk, 621.

12 A0y,
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olabiliriz?”1* Amerika, Avrupa’mn giizellik problemine saplanmis geleneginden
uzaklagmak isteyen soyut ekpresyonistler i¢in bir cephe olarak algilanmistir. Béylece
soyut sanat, dogrudan yice igerige yonelmis ve bunun i¢in nesneden uzaklagarak
Michelangelo gibi insandan katedral yapmak yerine, duygulardan katedraller yapmaya

yonelmislerdir. 1°4

1961°de sanat tarih¢i Robert Rosenblum (1927-2006), Amerika’da yiice
icerikli soyut sanat1 romantik gelenekle iligkilendiren bir metin kalem almigtir. Soyut
Yuce [The Abstract Sublime] adini tagiyan yazidaki argiimanlarini, 1973 tarihinde
yayimladigt Modern Resim ve Friedrich’ten Rothko’ya Kuzey Romantik Gelenegi
[Modern Painting and the Northern Romantic Tradition: Friedrich to Rothko] isimli
kitabinda derlemistir. Rosenblum’un iddiasi, Newman ve kugsaginin atalarini yalnizca
Italya ve Fransa’da aramamak gerektigi yoniindedir. Hem bu tlkeler, Newman’in
kiigimsedigi giizelligin, inceligin anavataniydi. Rosenblum, XIX. yiizyill Alman
manzarasindan gecen duyarlilikla Van Gogh, Klee ve Munch’un eserlerinin goriinenin
sinirlarint  zorlayan giigli bir sembol yakaladigini dustnir. Bunun gerisinde,
sanat¢ilarin iki ytuz yildir “sekiiler modern diinyada kutsallik arayisinin” oldugunu ileri

siirer.1°

Rosenblum’a gore romantik harekete haiz eserlerle soyut eserler yiice igerik
acisindan paydastir. Birbirleriyle karsilastinildiklarinda bu gercek ortaya ¢ikar: Ingiliz
romantik ressam James Wardin (1769-1855) Gordole Kayaligt [Gordale Scar]
(Resim 35) calismast ile Amerikali soyut ekspresyonist Clytford Still’in (1956-1980)
“1957-D, No:1” (Resim 36) caligsmasi arasindaki iligkide oldugu gibi. Seyirci iki esere
de yaklastiginda oncelikle devasa bir boyut ile karsilasir. Ward’1in eseri 333 X 422 cm
olgiilerindedir; Still’in eseri ise 290 X 406 cm ol¢iilerindedir. Ward’in eserinde devasa

kayaliklarin olusturdugu dar bir gecit vardir. Onlarin golgesinde insan ve hayvanlar

183 Agy.

14 Agy.

155 Nigel Llewellyn and Christine Riding (Ed.), Julian Bell, ‘Contemporary Art and the Sublime i¢inde
“https://www tate.org.uk/art/research-publications/the-sublime/julian-bell-contemporary-art-and-the-
sublime-r1108499, tarih: 30 April 2017. icinde Robert Rosenblum, Modern Painting and the Northern
Romantic Tradition: Friedrich to Rothko, 218.
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¢ok ufak boyutta kalmiglardir. Insan ve insan yapimi higbir sey Tanrnin yarattig
kayaliklar kadar azametli degildir. Still’de, Ward’in kayalik manzarast soyut jeolojik
gorintiye donisir. Fakat yarattig etki aynidir. Doga harikast karsisinda hissedilen
duygu tuvalin izerine taginmigtir. Siyah duvarlarin arasindaki boélmeleri dolduran
1isiklar ayn1 zamanda magara sarkitlarint andirmaktadir. Still’in soyut olarak yaptiklar
her neyi andirirsa andirsin sabit olan bir gey vardir o da degisimin sirekliligidir. Doga
izleniminden edinilen sonsuzlugun duygu ile aktarilabilen bir iiretimi vardir bu eserde.
Rosenblum’a gore Still’in monolitik ve saf oldugu kadar gizemli ve karmagiktir.!%

Soyut ekspresyonistler bu paradoksu siklikla kullanmiglardir.

Rosenblum, soyut yiice diigiincesinin temellendirmesinde Friedrich, Turner ve
John Martin’i, Rothko (1903-1970), Pollock (1912-1956) (Resim 40) ve Newman ile
karsilagtirmigtir. Friedrich’in Deniz Kenarinda Kesis [Monk by the Sea] (Resim 37)
Turner’in Gece Yildizi [Evening Star] (Resim 38) resimleriyle Rothko’nun Mavi
Uzerine Yer Isig1 [Light Earth over Blue] (Resim 39) galismasi arasinda vizyon ve his
acisindan benzerlikler kesfetmistir. Rothko’nun resmi, ytce esteti§inde oldugu gibi
izleyiciyt bi¢imsizlik kanaliyla sonsuzluk hissine tagir. Turner ve Friedrich
resimlerinde bigim yok denecek kadar azdir. Deniz ve gokyiiziniin yarattigi sonsuzluk
hissine odaklanilmigtir. Rengin hakimiyeti bu duyguyu destekler. Ward’in resminde
oldugu gibi Yaratict Tanri’nin sonsuz buyikligi ile onun yarattiklarinin sonsuz
kiguklugi arasindaki kontrast bu resimlerde de hakimdir. Rothko’nun soyut dilinde
ise izleyici ile manzaranin bilincin sinirlarint zorlayan sunumu arasinda bir kopri
kurulmaktadir. Izleyici deniz oniinde bir kesistir, denizin sonsuzlugunu
hissetmektedir. Newman’in Vir Sublimis Heroicus adli eseri de soyut yiicenin en
onemli eserlerinden biridir. Eser karsisinda izleyici, kendisini “kutuptaki tundralarin
boslugunda hisseder.”!>” Bu korkutucu canlandirma bir dikey tarafindan kahramanca
kesilir. Yice iste o andadir. Dikey hat, boslugun zihinde yarattig1 giiciin ulastig1 siniri
imler. Soyut yiice, romantik yiicenin yolunu takip etmigstir. Ancak soyut yiice

duygunun kendisini yagatmak istemektedir. Bu arzunun mekani Amerika olmustur.

136 ROSENBLUM, Robert, ( 1691 ).“The Abstract Sublime”, ARTnews, 59, February, 10.
157 A g.m.
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Fransiz filozof Jean-Francois Lyotard (1924-1998), 1980’lerde, Barnett
Newman’in 1948 yilindaki sanatsal devriminden hareketle ona ve cagdaglarinin
eserlerine dair yeni bir yorum getirmistir. 1982 yilinda Sunulamayanin Sunumu: Yiice
[Presenting the Unpresentable: The Sublime], 1984 yilinda Yice ve Avangart [ The
Sublime and Avant-garde] adl1 yazilarinda Kant¢1 yiice kavramini postmodern teorinin

merkezine yerlestirerek moda haline gelecek yeni estetik bakis tretmistir.

1984 — 1986 yillan arasinda Fransiz Poésie dergisinde “ylicenin analitigi” yazi
serisi yayinlanmigtir. Yazilar 1988 yilinda Jean-frangois Courtine tarafindan Du
Sublime baghg altinda derlendi. Jean-Luc Nancy’nin sunusuyla baglayan kitapta,
kendisinin yazisiyla birlikte Michel Deguy, Eliane Escoubas, Philiphe Lacoue-
Labarthe, Jean-Frangois Courtine, gibi isimlerin metinleri bulunmaktadir. Jacques
Derrida’nin 1987 yilinda yayimladigt Resim Sanatinda Hakikat [7he Truth in
Painting] adli eserinde degindigi Parergon kavrami yice estetik ile ilgili 6nemli
tespitler igermektedir. Jacques Lacan’in 1959-1960 yillarinda verdigi seminerler VIL
seminer veya Psikanalizin Etigi [L'éthique de la Psychanalyse] ismi altinda 1987
yilinda kitap haline getirilmistir. Bu seminerler, yiiceltim ve sanata iliskin 6nemli
fikirler igermektedir. Lacanci psikanalitik diigiiniis yiice tecriibenin 6zne agisindan

irdelenmesine dair 6nemli ipuglar sunmaktadir.

1999 yilinda ressam ve yazar Jeremy Gilbert-Rolfe tarafindan yayinlanan
Guzellik ve Cagdas Yice [Beauty and Contemporary Sublime] 1simli kitap teknolojik
yice konusuna odaklanmaktadir. Yiicenin literatiiriinde anilan 6énemli olaylardan biri
de Londra Tate Galeri’de Edmund Burke’iin yiice lizerine eserinin 250. yil dénimu
anisina dizenlenen sempozyumdur. Yice lizerine yayinlana eserler ve sempozyumlar
haricinde 6nemli sergiler de diizenlenmistir. 1993 yilinda Musee des Beaux Art’ta
otuza yakin sanat¢inin katilimiyla “Sublime Void: On The Memory Of The
Imagination” sergisi, 2004 yilinda IPC Philadelphia’da “The Big Nothing” sergisi,
2007 yilinda Berlin Guggenheim’da Rothko, Klein ve Turrel’in islerinden olugan “On

the Sublime” sergisi gergeklestirilmigtir.
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Lyotard, 1982 wyilinda Sunulamayanin Sunumu: Yice [Presenting the
Unpresentable: The Sublime], 1984 yilinda Yice ve Avangart [The Sublime and
Avant-garde] makalelerinde, ylice kavraminin temsil baglaminda incelemesi, yiice
literatiriine ¢agdas bir bakis kazandirmigtir. Postmodern teoride yeniden ifade bulan
yuce, literatiirde postmodern yiice olarak amilmaktadir. Postmodern yiice, yiiceyi
kabaca agkinligin imasi olarak gérmez, duygularimizda en yuksek konumda olanin
gercekligin yanilsamasindan bagka bir sey olmadigi ile ilgilenir. Postmodern yiice, bir
nesnenin otesini igaret etme iglevinden ziyade, yiice nesneyi temsil etme imkanini agan
temsil ile ilgilenmektedir. Postmodern yiice i¢kindir, imkansizlik dahilindeki temsil ile
bunu onaylar. Dolayisiyla postmodern yiice bi¢ime bakmaksizin temsilin i¢inde olup
bitenle ilgilenir. Gérdugimiiz ve tanimladigimiz her seyin altindaki kaygan zemini ve
sunulamazin negatif duygusunu tasiyan temsillere odaklanir. Giindelik yasamin
imkansizligin boyutuyla iligkili oldugunu savunur. Postmodernizm, sinirsizlik ve
gorkemlilik karsisinda mantigin ve sanatin hesap vermedeki yetersizligini vurgulamak
kaydiyla romantik hissi surdirmektedir.!>® Romantizmdeki o6zlem ve pismanlik
duygularindan yoksundur. Kendi yetersizligini teyit eden bir yapiya sahiptir.
Romantizm temsil edemedigi ideayt, ilahi olan ile 6zdeslestirerek bir sonun oldugunu
animsatir. Ancak postmodernizm sonugtan oOte simdiye odaklanmigtir, temsil

edilemeyenin yarattigi duyguyu kaybetmemek ister.

5.2. Temsil Sorunu

Postmodern yiice fikri, felsefede goriinenin Gtesine isaret eden, sunulamayan
kavrami [imprésentable] ile gindeme gelmistir. Sunulamayan, sunumun igyapisinda
var olan bir seydir. Goériinmezdir ancak ortaya ¢ikan temsilin sebebidir. Sunulamayan
ve sunum arasinda baglanti Kantg¢t bir yeniden okuma ile kurulmustur. Kant, yiiceyi
hayal giiciintin tepkisel bir eylemi olarak gérmustir. Yiicenin yalnizca hayal giiciinde

kesfedilebilmesi 6znenin onu sunulamayan alandan sunum alanina [présentable]

158 Bkz. (30 ), SHAW, 115.
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cektigi anlamina gelmektedir. Jean-Luc Nancy’nin ifade ettigi gibi hayal giicti bir imge
sunmadir.’® Imge tasarimlanabilir diinyaya aittir. Dolayistyla sunulamayan, hayal
giicinde Kant¢t anlamda bir suret [bild] olma halini kazanmaktadir. Ayn1 zamanda
yicenin o imgelem gicimiize uyguladigi siddetli baskist sunulabilir alanda
katlanilabilir hale gelmektedir. Bu, sunulamaz olanin yerine bir nesne koyma anlamina
gelmemekte; aksine, yalnizca hayal glci igerisinde kazanilan bir formdan
bahsedilmektedir. O yalnizca kendiliginden form sahibi olmusg bir sekilden, resimden
ibarettir. Kant’in sozliginde bu hal, suret kavramina denk gelmektedir. Kantgi
anlamda suret, g¢esitlilikteki birlik, duygu yogunlugunun bir formda birlegsmesine
tekabiil eder. Nesnesiz ve 6znesiz bir biitiinliikten s6z etmek miimkiindiir.'*° Kant bu
sebeple estetik yargiyr hayal giicintin tepkisel oyunu olarak yorumlamigtir. Tepkisel
soziinden anlagilmast gereken suretin herhangi bir kavrama ugramadan -olmadan-
ortaya ¢ikmasidir. Suret, estetik yargt igerisinde kendisini sematiklestirir. Hayal
giicinlin 6zgiirce sunulabilir alaninda kendisini sunar. Bu noktada temsil veya sunmak
ayni igleve sahiptir. Ciinki sunulmakta olan konu zaten sunulmug olandir. Temsil

sunulmakta olani ifade eder.

Yice ise hayal giicintin sinirlarini zorlayan konumdadir. O suretin Gtesine
isaret etse de sunumun yani hayal glciinin &tesine gegemez. Sunum sinirlamanin
kendisidir. Yiice sinirsizlikla iligkilendirilir fakat sinirsizlik sinirliligin dis ¢izgisinde
baglar, burada baslayip ve bitmekten bagka bir g¢aresi yoktur. Yiice boylelikle
baslangicin sonsuzlugudur.'®! Simirsizlik simir koymak ile miimkundir. Simrsiz olan
form ile sonlanir. Dolayistyla sinir koymak ile sonsuzlugu sunmak miimkindir. Form,
sonsuzlugun bir jesti olarak algilanir.!®? Yiice hayal giiciinde kendini yiikseltir ve form
araciligi ile kendini sinirlar. Yuce sinirt belirleyen hatta yapisik olsa da s6z konusu
sinirin diga doniik tarafinda olmay siirdirecektir. Her zaman sunum ve temsil ile sinir
genisleyecektir. Bu dongii sinirsiz bir sinirliliga tekabiil etmektedir. Sinir, suretin ve

hayal giiciiniin siniridir. Boylelikle yiice, kendi kendini sunmaktadir. Sunarken hayal

139 Jean-Frangois Courtine (ed.), Of the Sublime: Presence in Question: essays, Trans. Jeffrey S.
Librett, icinde Jean-Luc Nancy, Sublime Offering, 29.
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gicini bastirmaktadir. Bastirma iglevi ile sunumu ayni zamanda kesintiye
ugratmaktadir. Yiice hem hayal giiciinii kesintiye ugratirken hem de onu sonsuz
sekilde zorlar. Nancy tim bunlart kigiik sonsuz patlamalara benzetir. Sinirsizlik ile
suret arasindaki savas higbir zaman bitmez.'®® Yiice, bir surete ve butiinliige tekabiil
etmez, ancak onu teklif eder. Teklif kavrami, Kant’in kurban edilen anlamina gelen
aufgeopfert kelimesine karsilik kullanilmaktadir. Nancy’e gore “kurban edilen hayal
giicii, kendi simirina getirilen hayal giciidiir.”!®* Bu sebeple teklif, yiice sunuma
tekabuil eder. Teklif yerine getirildigi anda yani yiice sunum gergeklestigi anda
sunumun tim gi¢ ve yetkileri askiya aliir. Teklif, sunmaktan ve daha ileriye
gitmekten vazge¢cmek anlamina gelmektedir. Yiice bunun 6tesine gegemez, her zaman

sinirda kalir.

Tabi tim bunlarin arkasinda sunulamayan denilen bir alan1 yerlestirdigimizde
sunumun ve temsilin ickin eksikligi agikga gortlebilir hale gelmektedir. Sunum,
butintn sunumu degildir. Bitintn ideasi cazibe yaratmaktadir. Cazibenin yarattigi
sekilde bir kapasiteye ulasilmasi gerekiyorsa, bu yalnizca tekliften ve sunumdan
ibarettir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan her zaman eksiktir. Ve eksigin sirekliligi i¢in
zorlayicidir. Bu negatif eylem yiicede igkin bir sorunun varligini gosterir. Sorun,
temsilin imkansizligindan ziyade, ortaya ¢ikan yiice duygunun her zaman eksik
oldugunu gosterir nitelikte olmasiyla ilgilidir. Sunumun ve temsilin gercekle ilgisinin
sipheli oldugunu gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak yiicenin postmodern
disuniiste gercek ile otesi, gorinen ile gorinmeyen, sinir ile sinirsizlik ile kolayca
iligkilendirildigini soyleyebiliriz. Sunulamaz ile sunulabilir arasinda anlik olarak
ortaya ¢ikan yiice duygu, eksikligin duygusu ise, yiice, sanat formuyla ifade edilmeye
calistldiginda, yine eksikligin temsili olarak digtnulebilir. Form agisindan
bakildiginda yiicenin temsil sorunu XX. ytzyilin baglarinda gortintr olmustur. Ciinki
sinir ve kurallar ortadan kalkmaya duygu 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Lyotard’a gore
sanat, XX. yuzyila kadar temsildeki eksigi ¢esitli yontemlerle gizlemeyi bagarmisgtir.

Deha, tam bir sanat eseri ortaya ¢ikarma gayretinde olmustur. Rénesansta s6z konusu

163 Bkz. ( 160 ), NANCY, 42.
161 A g k., 48.
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eksik, neoplatonist diigtincenin temsili ile giderilmistir. Mesenin ve kilisenin temsili
soz konusudur. Bu Lyotard’a gore sanatin bir bedene sahip oldugunu gosterir. Barok
bu bedenin sinirlarini zorlamistir. Ancak hep sinirlar i¢ginde kalmigtir. Romantiklerde
ise gizlenen doganin oOtesiydi. Doganin askin goriintileriyle ulagilmaz nesnenin
kendisi 6zlem araciligr ile gizleniyordu. Fotografin icadiyla birlikte resmin kendine
ozgu temsil alani kirild, belirli zimreye aidiyetine miidahale etmeye bagladi. Bir turist
fotografladigi bir yeri kendine gore kimliklendirmesi buna oOrnektir. Fotografin
etkilerinden biri de hazir nesnelerin sanat alaninda 6n plana ¢ikmaya baglamasidir.
Lyotard, fotografla sanata miidahale etmenin “resim nedir?” Sorusunu ortaya
¢ikardigini soylemektedir.'® Boylece resim felsefi bir etkinlik halini alir ve bu soruyla
ilgilenen sanat¢i avangard diyalektige dahil olur. Dolayisiyla sanatin kendi mutfagi
icerisinde bir miicadele baglar. Halktan kopuk bir sekilde gelisme kaydeden resim, bu
sekilde geleneksel temsil alanindan da kopartilmis olur. Bu haliyle resimde temsil
sorunu tim ¢iplakligr ile vurgulanmig olur. Sanat burada romantikler gibi belli bir ideal
nesnenin pesinde kogmaz ancak romantiklerden esinle sunulamayanin duygusunu
vermeye ¢alisir. Sunulamayanin sunumu ile gergeklesen temsil bu sebeple estetigin

yuce kavrami ile ilgilidir.

5.3. Temsil Sorununun Estetik ve Teorik I¢erikleri
5.3.1. Postmodern

Lyotard’in postmodernligi, modernligin bir pargast saymasi'® bu iki kavramin
i¢ ige durumunu ima etmesinden ote, bir surekliligin oldugunu gostermektedir.
Modernlik kabul edilebilir onaylanmig ideal formu sunarken, postmodern bu formun
Otesine ge¢cmeye calisan konumdadir. Bu sayede sunulan sey moderni ileriye
tagimaktadir ta ki bu sunulanin da otesine gecilene kadar. Dolayisiyla postmodern

sunulamayani temsil etmektedir. Ve onu sundugu anda temsilin sinirlarini ileriye

165 Jean-Frangois LYOTARD, The Inhuman, Trans. Geoffrey Bennington, Rachel Bowlby, 121.
166 Jean-Frangois LYOTARD, Postmodern Durum, Cev. Ahmet Cigdem, 97.
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tagimig sayilmaktadir. Postmodern modernin, romantizmdeki gibi ilahi bir sonda
temellenmesine de miisaade etmez. Manifesto, yeni bir manifesto ile akademik
kurallar, kural karsit1 bir ¢ikis ile ideal etkisini yitirir. Bu boyleyken sorun dedigimiz
sey bu ikisi arasinda belirir. Yiice bu noktada konumlanir. Halihazirda sanatin temsil
alaninin tizerine ¢ikma girisiminde konumlanan bir duygu olarak gorilebilir.

Dolayisiyla bu girisim yiice duygu ile ortaya ¢ikan bir sorun ile goriinir olur.

Klasik yiice igeriginde de “kusur” mevcuttur. Zevkin yoksunlugu soz
konusudur. Metotlarla amaglanan ve sinirlart ¢izilen “zevk” yoksun oldugunda yice
ortaya ¢ikar. Longinus’u hatirlamak gerekirse O, Platon’un tumturakli cimleler
kurdugunu soylemigtir. Onun sozleri karsilagtirmalarla, zitliklarla doludur. Bu sebeple
Lyotard, Platon’u tam anlamiyla bir maniyerist olarak yorumlamistir. Dolayisiyla
sanatin degismez kaderi ¢ergevesinden yiiceye bakarsak: Maniyerist, ROnesansa gore
yucedir, Barok, Maniyeriste gore yiicedir ve bu boyle devam eder. Lyotard’in dikkat
cektigi bir sey vardir ki o da yicenin tekhne ile iligkisinin olmadigidir. Tekhne
alaninda mukemmellik talep edilmektedir. Milkemmellik ile zevk birbirini belitleyen
paralel kavramlardir. Mitkemmel, zevktir, zevk ise miikkemmel olan ile mimkiindiir.
Tekhne ideasi ideal modelin tam anlamiyla kopyast anlamini tagimaktadir. Akademiler
de tekhne ideast altinda tam kurall1 bir sanat anlayisi gelistirirler. Reynolds, Kraliyet
Akademisi’nde verdigi seminerlerde Michelangelo’yu kabul edilmis bi¢imin digina
¢iktig1 i¢in yuce olarak degerlendiriyordu. Michelangelo, sanat 6grencisi i¢in kendi
ozgunliginl olusturabilmesi adina ilgilenilmesi gereken bir istat idi. Ama sanat
ogrencisinin ulastig 6zginlik yine akademi kurallariyla miimkiin olabiliyordu. Tek
gelen sey yeni kurallardi. Gelistirilen ise tekhne ideasiydi. Deyim yerindeyse oyunun
kurallarina bagli kalarak galip gelme diyebiliriz bu duruma. Daima oyunu kendi
kurallariyla yeniden kurmaya ¢alisan yiice ideast bu akademik hegemonyay1 olduk¢a

sarsti. Romantik bireysel ve anarsist soylem ile birlikte bu hissedilir olmaya bagladi.

Siirdeki kelimeler yerine, resimde de renk, ¢izgi, ¢erceve, mekan, sekil vardir.
Bu o6geler romantik sanatta temsili kisitlayan 6gelerdi. Yucelik bu ogeler igerisinde

temsil ediliyordu. Edmund Burke’iin yiice estetigi detaylandirmasi sanatsal tecritbenin
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imkanlarinin dig hatlarint gosteriyordu. Miithis doga manzaralari, kaotik manzaralar,
korkutucu Ogeler, hayaletler, yirtict hayvanlar, temsili ¢izginin Gtesine tasiyan
ogelerdi. Iste bu yiizden temsilin 6tesine mesaj, ilk romantik sanatta s6z konusu oldu.
Izleyici uzaklardaki ufuktan bir seyler almaliydi. Oradan gelen ideay: hissetmeliydi.
Turner’in tuvallerindeki renk karmasasinda kaybolmaliydi. Bununla birlikte seklin
uzaydaki temsili, renklerin ve resmin degerlerinin planlamasiyla ortaya ¢ikan kurallar,
Cezanne’in resimleriyle bozulmaya ve tabi ki tartisilmaya baglandi. Dolayisiyla temsil
edilemezligin temsilinde gizlenen postmodern yiicenin islevi agiklanirken Cezanne
sevilen bir 6rnek olmustur. Clinkii o, akademik sanata karsi radikal bir yenilenmenin
ilk adimlarini hissettirir. Resimlerinde renk duygusu 6n plandadir. Pitoresk doga
manzarasinin yerini resmin kurallarini manipiile eden geometrik firga darbeleri almaya
baglamigtir. Nesneler, 151k, ¢izgi ve perspektif kurallarindan uzaktir. Dolayisiyla
resmin ifadesi, izleyicinin duygusuyla tamamlanma amaci tasitmaktadir. Resim kendi
icinde tamamlanmamistir. Kusuru barindirmaktadir. Cezanne, Lyotard’in deyisiyle
yuce olarak gorilmektedir. Ne var ki dustnutriin de dikkat ¢ektigi tizere bu ressamin
Burke’ii okumadig bilinmektedir.!®” Buna ragmen Cezanne’in sanati, Burke’tin ifade
ettigi, yucelik tammlamasiyla uyusmaktadir. Lyotard, Burke’iin kelimelerin giicine
atfettigi yuceligin, resimli iligkisinin varligin1 agik¢a disa vurur. Ve bunu
anlamlandirirken sanatin degismez kaderinden bahseder. Sanatin kendini siireklilik
icerisinde yinelemesi, yiice ile iligkilidir. Sinirlarin zorlandig1 anda, yiiceligin kapist

aralanmaktadir. Kurallarin agilmasi aslinda kurallar i¢inde kusuru akla getirmektedir.

Kusuru barindiran resmin tamamlanmasi izleyici ile miimkiandiir, yiicenin ideal
konumu ilahi doga degil, izleyicinin anlik duygusudur. Ressam, izleyicide duyumu
olusturdugu takdirde basarilidir. Bagka bir agidan soylersek, izleyici resmi tamamlama
iradesi gosterirse ressam basarili olmaktadir. Cezanne ve Manet ile baglayan resim
lizerine sorgulamalar ayni zamanda resmin —sunumunun—  sinirlan ile ilgili
sorgulamalart da beraberinde getirmistir. Bu sinirlar resmin olusturdugu duygu ile

izleyici arasinda olup biten, sabit olmayan, her an degisen bir “sey’e tekabiil

167 Bkz. ( 165 ), LYOTARD, 101.
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etmektedir. Bu algi ile mimkin olabilen bir “sey”... O belirsiz “sey” muthis bir hiz

icerisinde XX. ylizyilda bir donemi kapatmig bir donemi agmugtir.

5.3.2. Avangart

Postmodern-modern iliskinde modern sanat “yeni” iddiasini tagir. Sunulanin
tizerine ¢ikma girisimidir. Dolayistyla modern sanat her zaman sunulamayanin var
oldugu olgusunu tasgir. Bunu ifade etmeye ¢alisir. Sunulamayan sey, ne goriilebilen ne
de gorunur kilinabilendir. Yalnizca algilanabilir. Ancak algilanmast i¢in yine
gorinurlige ihtiyag vardir. Goriiniir olmayanin goriiniirligu saglanmasi gerekir. Bu
noktada Kant’tan yararlanilir. Kant’ta agiklanan bigimsizligin imgelemi zorlamasiyla
yarattigl yice duygu, bir nevi negatif sunumu ifade eder. Negatif sunum tabiri
Lyotard’a aittir. O, negatif sunumu, modern sanattaki soyutlamayla iligkilendirir.
Resim, tabiat1 geregi bir sey sunmaktadir. Sunulamayani hedefleyen bir resim dahi
olsa o bir sunumdur. Malevich’in Beyaz Uzerine Beyaz [White on White] resmin
oldugu gibi goziin sadece resme bakmasiyla resim tamamlanmaz. G6z zorlanir, resim
tizerinde bir sey arar. Onun gezindigi yer yoksunluktan ibarettir. Malevich’teki bu
zorlama goziin resme dahil olmasiyla mimkiin olmustur. Bu suretle resimde goriiniir
olmayan sey Ozne sayesinde goOrinurliginin imkansizligint temsil etmigtir.
Dolayisiyla yiice bu eksiklikte temsil edilmis, tipki Kant’ta oldugu gibi 6znenin
imgelem gliciiniin zorlanmasiyla bu temsil gorevini yerine getirmistir. Yine Kant’ta
oldugu gibi bu tir avangart bir ¢alisma seyredildiginde oncelikle zorlanma —aci—
sonrasinda bu duygunun boyundurugu altinda zevk alinmaktadir. Lyotard bu tiirden
etkilerin avangartlar sayesinde oldugunu; avangartlarin “kendilerinin gorinir
sunumlamalar araciligs ile sunulamayana ima yapmaya adadiklar siirece taninacak™!®®
olduklarint soyler. Dolayisiyla avangart ¢aligmalar ile yiicenin temsil problemi
arasinda iligki net bir sekilde ilan edilmis olur. Peki, bu noktada postmodernin islevi
nedir? Cezanne’in, empresyonistlere meydan okumasi, Picasso ve Braque’in

Cezanne’in resmine bir tepki gelistirmesi, Duchamp’in kiibistlerin resim mantigina

168 Bkz. ( 149 ), LYOTARD, 94.
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karst ¢ikarak resimsel sunumu alt st etmesi... Lyotard tim bunlarn “bir yapit

postmodernse modern olabilir”  diisincesiyle yorumlamistir.!®

Dolay1siyla
postmodern, sirekli dontsim halinde olan modern ile mimkindir. Modern,
postmodernin olusumudur. Postmodern ise moderni tagiyan bir isleve sahiptir. Yiice
baglaminda ele alirsak, postmodern, modernin gorintr kildigt sunulamayani,
sunumun kendisi igerisinde ileriye gotirir. Sonu¢ olarak modern estetik,
sunulamayani ileri gotiirme izni verdigi igin yiiceligin estetigi olarak goriilmektedir.!”
Postmodern ile ileriye taginan yiiceligin estetigi, ilk kargilagmada zevk ile kargilanmaz.
Rahatsiz edici, tehlike arz eden bir duygunun boyundurugu altina girilir. Akabinde
karsilasgtigimiz bu yeni gercekligin getirdigi haz s6z konusudur. Bu sekilde

postmodern ile miimkiin olan butiiniin —giivenilir alan— dig1 —tehlikeli alan— bize yeni

gerceklikler yeni fanteziler sunmaktadir.

5.3.3. Parergon

Yicenin postmodern diginigine katkida bulunan distnturlerden biri olan
Derrida, Parergon tzerinden sinirsizlik ifadesinin sanattaki sunumuna deginmigtir.
Parergon, gerceve, ek, kalinti gibi ¢esitli anlamlara sahip bir sozcuktiir. Derrida,
Kant’in degindigi resim cergevelerini, heykellerin iizerindeki kumag kivrimlarini, dev
binalarin kolonlarini Parergonun agiklamasini yapmak igin gerekge gosterir. Parergon
anlami yalmzca dekoratif bir isleve sahipmis gibi gorinse de Derrida bu kavramin
gorindigiinden daha radikal ve derin bir anlama sahip oldugunu savunmustur.
Parerga, sadece digsal bir kavram degildir. Ayni zamanda Ergonun [¢alisma] igindeki
eksikligi percinlediginden igsel bir yapidir. Dolayisiyla Parergonun olmasi,
caligmanin her daim eksik oldugunu gosterir. Cergevesi olmayan bir resmi hayal etmek
imkansizdir. Tuvalin sinirlart dahi bir sinir olarak gorilebilir. Bunun yan sira bir
cergeve fiziksel de olmayabilir. Sanat ¢alistigi igerik ile tanimlanir. Duchamp’in sise

rafinda oldugu gibi, Duchamp normalde barlarda gorilen sise rafini, galeri ortamina

169 A gk, 97.
10 A gy
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transfer etmistir. Ve onu sanat ¢alismasi olarak tamimlanmasina sebep olmustur.
Cerceve bu sebeple sadece digsal degildir, dogrudan ergonun igerigindeki eksiklige
baglidir. Kant, giizeli giizel bir nesnenin mutlak hatlara sahip oldugunu soylerken,

yucenin formsuzlukta bulundugunu ifade eder.

Ona gore, yice, kismen de olsa, “bi¢cimsiz bir nesne” ve “sinirsiz’likla
sunulabildiginde, yiice olarak sunulan ey, bir anlamda sinirsiz olanin toplamini temsil
etmektedir.!’! Dolayisiyla Parergon formsuzlugu sunulabilir hale getirendir. Ve
boylece o yiiceye hizmet etmektedir. Cinki bu noktada sunulabilir hale gelen sey
yucedir. Kant, piramit 6rneginde ifade ettigi gibi, belli bir yerden piramidin tabanindan
tepesine dogru bakildiginda, géz bu iki katman arasinda uyumlu bir gekilde biitiinlitk
saglamak ister. Ancak hi¢gbir zaman bu butinligi saglayamaz. Piramidin tepe noktast
sonsuzluga gider gibi gorinmektedir. O halde tamamlayamama endisesiyle birlikte,
piramit bakigt siirekli eksik biraktigi i¢in yiice his yaratmaktadir. Parergon piramidin
biraktig1 hissin ¢ergevesidir. Dolayisiyla matematik ytice aklin giiciiyle dizginlenmisg
diger deyisle bir yerde durulmus olur. Bu sunma halidir. Yiice sanatin islevi tam da
burasidir. Derrida’ya gore, hayal glci sonsuzlugun konseptini sunmadaki
basarisizigindan dolayi, aklin simrsiz giiciiyle, sunulur ya da sinirlandirlir.!’
Parergonun gergeveledigi bigimsizlik yiicedir. Parergonun kendisi ise giizele tekabtl
eder. Sutun dizisinin sonsuza dogru gidiyormus gibi etkisi yiicedir. Dolayisiyla yiice,
Derrida’nin deyisiyle memnuniyeti provoke eder. Olumsuz bir tatmin iireten yiice, her
zaman sttun dizilerinin aklin gliciiniin u¢ noktasinda kesilir —sinirlanir— ancak yice
bununla yetinmez;, daha fazla kesit almak ister. Daha fazla kesmenin gerekliligini
empoze eder. Yuce sunum, siitun dizilerinin muazzamligini sunar ama ardinda hep
eksik birakir. Onun ¢ergeveledigi gorintii bu sebeple eksiktir. Yiicenin sunumu, eksik,
aykirt ve uygunsuz rahatsiz edici olabilir. Daha yiice olabilmek adina hayal giiciine
baski uygulamaktadir. Dolayistyla yiice olgiit 6l¢tilemezligin 6lgisiidiir.!” Derrida bu

durumu ugurum tizerindeki bir kopriiye benzetir. Ugurumun her seyi yutmak i¢in tehdit

'l Simon MORLEY (Ed.), The Sublime, i¢inde, Jacques DERRIDA, Parergon, 41.
172 Bkz. ( 30 ), SHAW, 107, iginde, Jacques DERRIDA, The Truth in Painting, 181.
13 Bkz. ( 171 ), MORLEY, 40.
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edici bir ozelligi vardir. Koprii ise bu olgiistiz giicti engellemek i¢in kurgulamr.!7#

Ugurum aklin kars1 karsiya kaldig1 zorlandig yiice izlenimdir. Koprii ise onun bu gii¢
karsisinda sunabildigi yegane tasarimdir. Parergon olarak adlandirabilecegimiz bu sey
ayni zamanda feda etme isleviyle var olmustur. Gelen fazlaligi bu sekilde durdurur.
Yice sonlu olanda sonsuzlugu sunmaktadir. Boylece siddeti de durdurmaktadir.
Dolayistyla sunumun yetersizligi sunulmus olmaktadir. Yice, yetersizlik barindirir,
ancak ortaya ¢tkan sonug¢ muazzamdir. Kisacasi Derrida’nin Parergon kavrami, siitun
dizilerinin kesildigi o yerde, heykelin tzerinde karmagik goriintii yaratan giysi
kivrimlarinda, bedenin sinirlarinda, bigagin keskin kenarinda barinmakta ve insan
aklimin hayal giiciiniin tehdit edici kuvvetinin biraktig1 en st etkinin stnirlaridir.!”> O
yizden hep eksik, kusurlu, rahatsiz edici, ¢ekici ve itici olan1 sunmaktadir. Daha

dogrusu sunumla fark edilebilmektedir.

5.3.4. Sey ve Yiiceltim

Sunulamaz seyi sunmak adina nesnenin aligsageldik formunu kurban eden
sanat¢ilarin yiice nesne ile dolayli ya da dogrudan ilgilendigini soyleyebiliriz. Bu tir
eserler izleyiciye, “Orada bir sey gizli” endisesinin higbir zaman bitmeyecegini
hissettirirler. Ancak bu gizlilik yiice hakkinda bagka bir konuyu daha giindeme getirir.
Sanatin temsil kapasitesiyle sinirli bir islevi oldugundan onun orttiigu gizledigi sey her
zaman vardir ve sireklidir. Yicenin seyin sinirina dayanan digsa donuk bir yapist
vardir. Zorlar, ancak yalnizca hayal giicinln izin verdigi sturece yolunu alabilir.
Psikanalizde yiiceltim [sublimation] olarak anlamlandirilan bu negatif stiire¢ Lacanci

disiniigle daha detayli incelenecektir.

Yiiceltim ve onunla iligkili olarak deginilecek sey [das Ding] kavrami, Lacanct

anlamiyla kullanilmaktadir. Cunkii Lacanct psikanalizin teorik ve klinik olarak

7 Agy.
15 A gk, 44,4546,
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gelistirdigi bu kavram ve iligkili kavramlar estetikteki yiice igin kullanilabilecek bakis

acilart yaratmigtir.

Lacanct sey kavrami estetik teori igerisinde degerlendirilmeden oOnce sey
kavraminin ve 6znenin kimlik olusumuna dair Lacanci bakigin temel noktalarina
deginilmesi gerekmektedir. Lacan’in 1936’da Marienbad’te dizenlenen Psikanaliz
Kongresinde dig hatlarint ¢izdigi Ayna Evresi’den [Stade du Miroir] ve 1959-60
yillarina denk gelen ve “Psikanalizin Etigi” semineri olarak anilan VII. Seminerinden

yararlanilacaktir.

Ayna Evresinde 6-18 aylik bir bebegin ayna karsisindaki ilk tecriibesi tizerinde
durulur. Buna gore, ayna ile karsilasan bebegin iki farkli tepki gosterdigine dikkat
cekilir: Bebek, bir yandan kendisini tanimasindan dolay: sevingle ellerini ¢irparken,
diger yandan butiinlik, 6z-benlik vaadinde bulunan bu imgenin aslinda bir serap
oldugunu fark edince hayal kirikligina ugramaktadir. Bu parcalanmislig gizleyen sey
yalnizca bir ylizey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aynada beliren “ben” ile “ideal ben”
arasinda hi¢bir zaman uyusma olamayacaginin bir ispatidir bu. Ayna evresinde
oznenin “ben” tecriibesi sayesinde “ideal ben”in yerini “oteki” alir. Otekinin talep
ettigi sey “ben” i¢in elde edilmesi gereken nesnedir. Bu iligki igerisinde 6znenin kendi
hayatim dedigi gergekligi kurgulanir. Lacanci psikanalizde anilan terimlerinden biri
olan simgesel, 6znenin dil ile gergeklik olarak kurguladig evrenin kendisidir. Ozne,
otekinin talebini tam anlamiyla yerine getiremedigi igin boliinmiis Ozne olarak
simgesel evreninde ikame eder. Simgesel evrenimizde -kelimelerin diinyasinda-
otekiyle butinlige kavusma arzusunun sonsuzlugu, yerini fantezilere birakir.
Dolayisiyla boliinmiis ozne tatminsizligin 6znesidir aymt zamanda. Bebek, ilk
aylarindan itibaren annenin soylemiyle davrams kazamr. Ilk baslarda yiiziini
tirmalarken veya etrafta yabanci —henliz tecriibe edilmemis veya dile gelmemisg-
nesneleri 0ylece kurcalarken yaptig1 seylerin bilincinde degildir. Annenin sdylemiyle
bebek, kuralli bir dinyaya dahil olur. Yasagi, yapabileceklerini, yapmast gerekenleri
bu aktarim sayesinde o6grenir. Dolayisiyla Lacanct dustnlge gore anne ile bebek

iligkisinde gercek ikame eder. Burada hentiz 6tekilestirilmeyen anne islevinden s6z
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etmek mimkiindiir. Butinlik s6z konusudur. Bebegin arzusu annenin arzusuna esittir.
Ancak bebek yukarida bahsettigimiz ayna evresinde karsisindaki goriintii sayesinde
ayrimin igerisine dahil olur. Bu hem bendeki ayrimdir. Hem de amnenin ¢ocuktan
ayrilmasidir. Yani anne Stekinin konumunu iggal etmeye baglar. Diger anlamda anne
sOzciginin gergegin yerini tutmadigl anlagilmig olur ve ofekinin arzusuyla
butinlesme yoluna gidilir. Lacanci dugiiniigse gore ilk kayip nesne annedir. Ve kayip
nesne, ilk konumu olan ger¢egin konumunu hi¢bir zaman yeniden ele gegiremez. O,
yalnizca 6znenin simgesel evrenin merkezinde bosluk olarak ikamet eder. Bu kavram,
Lacan’in VII. Seminerinde bebeklik donemiyle iligkilendirilir. Boglugun alan
bebekte, anne kelimesinden oncesine uzanir. Bir masanin masa olarak bilinmedigi -
dile gelmedigi- zamana aittir. Bu sebeple sey, hem disa donuktir ¢inka
bilemeyecegimiz bir alanda ikame eder, hem de ige doniiktiir, ¢linkt dilin yani kendi

evrenimizin merkezindedir.

Yiiceltim, nesnenin i¢e doniik dedigimiz kendi simgesel evrenimizden, disariy1
gosteren, tanimlanamayan boyuta yani geyin alanina taginmasidir. Digarisi Lacanct
disintste olimin konumudur. Fiziksel olimiin de 6tesi, 6lim Otesine isaret eder, o
bilinemez yer simgesel evrenimizde —kendi gercekligimizde— gesitli adlara karsilik
gelebilmektedir. Kaynagini bilmedigimiz bir takim hayali yaratiklarin yeri yurdu
olabilir ancak burasi diinya dis1 yaratiklara ait bir diinya degildir. Ornegin kadinlar da
bu yiiceltimin merkezinde olabilmektedir. Lacanci diigiiniiste kadin seyin itibarini
kazanmistir. Lacan’in sovalye agki ile orneklendirdigi yiiceltimde ask dedigimiz sey
bu konuyla dogrudan iligkilendirilmistir. Ciinkti sovalye agklarinda ask, negatiflikten
beslenmis —tabi bu sadece sovalye agklarina 6zel bir husus degildir—, masuk
ulagilamayan bir konuma sevk edilmistir. Bunu da turli engeller yaratarak
yapmiglardir. Sonucunda ise masuk uzak ulagilamaz bir figiir haline gelmigtir. Bu ikisi
arasinda sembolik bir evren insa edilmistir. Ikisi arasindaki mesafeyi koruyan,
yiiceltimi muhafaza eden suni bir yapidir bu. Kéticil diistintip magukun fiziksel olarak

oldugiini varsaydigimizda bile suni yapr yine de sarsiimaz olabilir.!”® iste burada

we cor

176 Bu noktada Lacan’in VII. seminerde degindigi “ikinci 6liim” olarak adlandirdig simgeselin ¢liimii
devreye girer. Yiiceltim ile iligkili olsa da komumuzun ¢ok &tesine gegmemek adina bu konuya
deginilmemistir.
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yiiceltime ugrayan nesnenin etkileme yolunu gérmis oluyoruz. Onun konumu digarida
bilinmez yerdedir. Farkinda olmasak da kendi gergekligimizi strdirmeye devam
ettirdigi i¢in ayni zamanda igeridedir. Lacan sey ile yiiceltim arasinda su sekilde bir

baglant1 kurar:

“Sey, yani, insan tarafindan yaratilan yiiceltimin katmanina ait tiim
formlar, zaten bosluk tarafindan sunulmus olanlardir. Ve bu agik olarak
herhangi bir seyle temsil edilemezliginin sebebidir — veya tam olarak
bazi seylerle temsil edilebilmesinin sebebidir. Yine de yiiceltimin her
formunda bosluk, belirleyici olandir.”!”’

Bosluk siiblime edilen nesnenin nedenidir. Yiiceltime ugrayan nesne seyin
itibarina yikseltilen nesnedir. Her haliikarda sey temsil edilemez olarak kalsa da,
yiiceltime ugrayan nesne bu bosluk tarafindan belirlenir. Lacan sovalye askinin
haricinde yiiceltim Orneklendirdigi Melaine Klein’in sanat¢i 6rnegi konumuzla
dogrudan iligkili olmasi agisindan onemlidir. Bu 6rnekte Ruth Weber ve kocast
tablolarla dolu bir evde yasamaktadir. Tablolar Weber’in bir ressam olan
kayinbiraderine aittir. Kayinbiraderi bir gin tablolardan birini duvardan alir.
Halihazirda depresyon gegirmekte olan Ruth Weber’in bu rahatsizligi resmin duvardan
alinmasina bagli olarak siddetlenmeye baslar. Bir siire sonra Weber resim yapmaya
baslar. Ilk olarak o boslugun yerine bir portre yapmistir. Kendini o kadar gelistirmistir
ki ressam olan kayinbiraderi, resimlerin gercek sahibinin Weber olduguna inanamaz.
Burada dikkat edilmesi gereken sey boslugun, resimlerin diizeni ile oynanmasi ile
ortaya ¢ikmasidir. Imal edilmis bir bos yer séz konusudur. Psikanalist Darien
Leader’in dikkat ¢ektigi tizere, isaretler ag1 tarafindan bir aralik olusturulmus ve bu
araliktan bir sanat eseri ortaya ¢ikmistir. Sanat eserinin 6tesinde ise dayandigi ve
hatirlattig1 bosluk vardir.!”® Sanat eseri, tam da bu boslugu doldurdugu i¢in yiiceltimin

formu olmustur. Boglugu animsatan ama boslugun yerinde bir formdan bahsedebiliriz.

177 Jacques LACAN, The Ethics of Psychoanalysis 1959 — 1960, Book VII, Ed. Jacques-Alain Miller,
160.
178 Darian LEADER, Mona Lisa Ka¢irildi, Sanatin Bizden Gizledikleri, Cev: Handan Akdemir, 68.
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Negatif tecriibe sayesinde bosluk kendini gostermekte, yiiceltime ugrayan
nesne bu noktada agik¢a goriilebilmektedir. Sanat tarihinde perspektif kullaniminin,
suni bir yapt olusturdugunun altim gizer Lacan.!” Perspektif boslugu tamamiyla
gizlemek ve bakist oyalamak adina yapilmistir. Ve bunu Platoncu anlayigin getirdigi
mimesisle mimkin kilmaktadir. Dolayisiyla Ronesanstan XX. yiizyilla kadar olan
donemde sanatin imtina ile boslugu ya da uzay: insa ettigini, hatta bir illizyon
yarattigini soyleyebiliriz. Cezanne’1in elmalar ve manzaralan klasik resmin renk, 151k,
form gibi ogelerini kullansa da goriindigiinden daha farklidir. Omegin Elma ve
Armutlu Natiirmort [Still Life with Apples and Pears] (Resim 40) adl1 eserindeki gibi
natiirmortlarinda, meyveler hikdyeden arindirilmig gibidir. Nesneler 15181n yansimast
sayesinde orada oldugu izlenimi yaratirlar. Derinlik yok denecek kadar azdir. Yuze
vurulmaz ama bir degisimin oldugu ortadadir. Manzaralarinda klasik bakisin aksine

kiibik izlenimler vardir.

Cezanne’1n alternatif bir bakigi ve izlenimi; Manet’nin donemin akademizmini
hice sayan giindelik hayata dair resimleri, perspektif bakisi kirmaya bagladi.
Dolayisiyla suni bir yapinin oldugu bilinci, sanatin kendi gercekligini de sorgulatti.
Sanatin klasik dilinin sorgulanmasi dilin etrafinda kurgulandigi boslugu da giindeme
getirdi. Modern sanat i¢inde sanat yapiti ile iggal ettigi alan arasindaki iligkide
boslugun nasil degerlendirildigini gorebiliriz. Bu farkli formlarda gergeklesmistir.
Zizek’in dikkat ¢ektigi tizere Duchamp ile Malevich arasinda seyin alanini iggal etme
noktasinda farklilik vardir.®® Malevich’in yukarida inceledigimiz Siyah Kare’sinde
(Resim 41) siyah alan sanatsal nesneyi ifade eder. Arkasinda kisim ise geyin alanidir.
Dolayisiyla siyah kare objenin saf bigimsel halidir. Sanatin ifadesinin en u¢ nesnesidir.
Ve kendisini bu haliyle arkasindaki seyin alanindan ayirir. Seyin alan1 Lacan’da ifade
ettigimiz gibi temsil edilemeyen olarak kalir. Temsil edilebilen obje ise saf bigim
olarak kendi sinirlarina ulasir. Bu noktada Ronesans’tan beri gelen temsilin ug
noktasinin tam karsisinda buluruz kendimizi. Bu sinirda seyin alanini yani ufku

goririz. Ama o sadece bilingdisimizda riiya gibidir. Sanatin daima korumaya

179 Bkz. ( 167 ), LACAN, 173.
180 Slovaj ZIZEK, Kirllgan Mutlak, Cev. Mehmet Oznur, 43-44.
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bagardig1 gizem gseyin alani ile ilgilidir. Malevich’in bize gosterdigi sey ¢iplak bir
Ronesans resmi gibidir. Hala tartisilan Mona Lisa’y1 yucelten seyin ¢ozillemeyen
taraflart olmadigini kim soyleyebilir. Ancak ondan da yiice bir durumun mevcudiyeti
Darian Leader’in Mona Lisa Kaginild1 [Stealing the Mona Lisa: What Art Stops Us
from Seeing] caligmasindan gorillebilmektedir. Mona Lisa kagirildiginda miizenin hig
olmadig kadar ziyaret¢i akinina ugramasi sanatin tam da seyin bu yok alaniyla nasil
yakindan iligkili oldugunu agiklayabilir. Malevich’in siyah karesinde yok olanin alani
ile sanatin temsil edilebilir nesnesi arasindaki ¢izginin en ince hali goriilmektedir.
Zizek, Gerard Wajcman’in L’object du siecle kitabindan referansla modern sanatin

olaganiistii cabasinin yiiceltimin asgari yapisina odaklandigina dikkat ¢ekmisgtir.

Modern sanat igerisinde, yiiceltim, yalnizca temsil edilebilir sanat nesnesinin
dilinin sinirlarinda degildir. Duchamp’in Bisiklet Tekerlegi [Bicycle Wheel] (Resim
42), Manzoni’nin Sanat¢i Boku [Artist’s Shit] (Resim 43), Warhol’un Corba [Soup]
caligmasi ve kimi Arte Povera ¢aligmalar, sanat nesnenin alanini yerle bir eder. Marcel
Duchamp’in ready-made c¢aligmalari, bu konuda Malevich’ten farkli bir yolun
baglangicini temsil etmektedir. Bu tiir eserler, ge¢gmisin sanat formlarindan tamamen
arindirilmigtir. Ancak ¢aligmalar yine de sanat iddiasi tagir. Boylece sanatin bir digki
bile olmasinin 6ni agilir. Sanat nesnesinin her sey olabildigine dair anlayista bizzat
sanatsal yiiceltimin hedef alindigini soyleyebiliriz. Peki, sanat alaninin kabul goéren
kurallarina kars1 olarak bir bisiklet tekerleginin galeri igerisinde sergilenmest yiiceltim
acisindan nasil degerlendirilmelidir. Lacanci sey kavramini incelerken, yiiceltimi seyin
itibarina yiikseltilen nesne oldugundan bahsetmistik. Sey, temsil edilemez alani iggal

ederken, sey konumuna yiikseltilen nesne ise yiicel/timin formu olarak kaliyordu.

Dolayisiyla nesne ile sey her zaman birbirinden ayndir. Ancak nesnenin
konumu seyin alanina girmeye ¢aligir, ona doniiktiir. Yine hatirlamak gerekirse sey
tam da bu simgesel gergeklik evrenimizin tam ortasindadir. O halde nesne sey
konumuna yukseltilerek bir deger kazanmis olmaktadir. Cunkii o bizim
gercekligimizdir ayn1 zamanda. O halde bu nesneyi seyin alanindan aldigimizda bir

diskt kadar degersizdir. Lacan yiiceltimi olim durtist fikriyle bagdastirmigtir. Seyin
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alan1 ayn1 zamanda oliimi temsil eder. Olim Lacan’a gore aym zamanda yasami
anlamlandiran bir seydir. Eger 6lim olmasaydi ger¢cek hayatimizda bizim evrenimizi
olusturan hig¢bir seyin bir anlami olmazdi. Bu Zizek’in unli Coca-Cola 6rnegine
benzemektedir. Kolanin karigimi &yle bir seydir ki sicak i¢ildiginde igreng bir seyden
oteye gegmez. Dolayisiyla onun soguk i¢ilmesi uyarist kolanin igrenglik perdesinin
kaldirilmamast uyarisidir. Soguk onun simgesel diinyasini koruyan bir katmandir.
I¢imizi serinleten ve garip bir sekilde susuzlugu gidermeyen 6zelligi, sey ile iligkisini
aciklar. Kola bu ozelligi ile seyin alanini zorlar. Cinki susuzlugu gidermedigi —
doyurmadigi— i¢in i¢gme eylemi surekli yapilabilir. Doyumsuzluk seyin alanin
korumaktadir. Soguk igilmesi ise seyi katlanabilir kilma islevindedir. Oliim ile yasam
arasindaki iligkide de bu sekildedir. Gotik bir romanin, fantastik edebiyatin, 6lim
otesini katlanabilir kilan bir tiriin olmadigint sdyleyemeyiz bu sekilde. En ¢ok izlenen
filmlerden Yuziiklerin Efendisi’nin, yasam ile olim o6tesini bir arada barindiran
cografyalara, figiirlere sahip manzaralart sergilemesi bizim ¢luim dirtiimiizle neden
ilgili olmasin? Bu film, ger¢eklikte anilarimizin, iligkilerimizin olusturdugu simgesel
diinyamizin, hayal glicii yardimiyla sinirsizligint animsatma iglevindedir. Yuzuklerin
Efendisi orneginin iki anlamda yiiceltim ile iligkisi vardir. Biri bahsettigimiz 6lim
durtiisi ile seyin yerini dolduran hayal giiciiniin ger¢cek hayatimiza yansimasiyla;
digeri bu konunun uygulanma sekliyle ilgilidir. Film bildiginiz tizere koladaki gibi
“soguk i¢iniz” tabirine benzer sekilde son teknoloji gorsel efektlerle seyirciye

sunulmaktadir. Ekranda, efektlerin bir butiin halinde sunumunu seyrederiz.

Ekran bize timiyle kusursuz bir gergeklik sunar. Ancak film setine
baktigimizda tiim olup bitenlerin teknik olarak yesil perdelerin 6éniinde gerceklestigine
tanik oluruz. Iste burada ekran vasitasiyla sunulan efektler sokiip alindiginda ortada
ise yaramaz kullanigsiz nesneler y1gin1 kalacaktir. Kolay1 soguk igmedigimizde igreng
bir tat ortaya ¢ikacaktir. Yiiceltime ugrayan nesne, seyin itibarini kaybettiginde artiktan
bagka bir sey olamaz. O yalnizca digkidir. Yukarida 6regini verdigimiz Duchamp,
Warhol, Arte Povera orneklerinde o zamana kadar sanatin yiice nesnesi olarak
anilmayan giindelik nesnelerin, tam da sanat amaciyla ortaya konmast yiiceltimin

alanina bir mudahaledir.
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Miidahale su sekilde detaylandirilabilir: Sanat, XX. ytzyila dek yiiceltim araci
olarak kullandig tuval, bi¢im, perspektif, 151k-golge gibi enstrimanlarini, XIX. yizyil
sonlarindan itibaren terk etmeye baglamistir. Daha oOncesinde klasik bir yiiceltim
mekanizmasi olusturmus enstrimanlar al asagida edildiginde yiice dedigimiz, seyin
alaninda konumlanan, sunulamayan olan islevini korumustur. Clinkii yiice, sanatin
temsilini devam ettirmigtir Lyotard’in dusiincesini bu konuma yerlestirebiliriz. Yice,
Lacanci anlamda seye karsilik olarak dustnulebilir. Bu haliyle yice dokunulmaz
olarak sanatin kaderinde islevini sirdirmektedir. Ancak yiicelfimin formu
degismektedir. Hatta yiiceltim Zizek’in tespitiyle temsil alanini gitgide darlagtirmistir.
Nitekim her geyin sanat olabilecegi fikri bu konuyla dogrudan ilgilidir. Ayn1 zamanda
bu sanat fikri kapitalist ¢cagrisimlar ve yeni endustrilesme hareketleriyle yeniden

giindeme gelmistir.

5.3.5. Endiistri

Endistrinin ve ginimiiz teknoloji ¢aginin yiice estetigine etkisi Fredric
Jameson’un postmodern kritigi izerinden ele alinmigtir. Jameson, Lyotard’tan farkli
olarak postmodern yiice teorisyenleri arasinda sayilmaz. O, daha ¢ok yiicenin estetik
ve postmodernlik agisindan elestirisini yapmigstir. Postmodernizm, ya da Geg
Kapitalizmin Kulturel Mantigr [Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late
Capitalism] adl1 eserinde yiice kavramini Burke ve Kant’tan 6diing alarak Uglincii

Makine Caginin estetigi ile iliskilendirmistir.

Jameson, Ernest Mandel’in Geg Kapitalizm [Late Capitalism] adl1 eserinde yer
verdigi enduistri gaglarinin stmiflandirmasindan istifade eder. '8! Mandel’e gore endiistri

caginin donemleri sunlardir: 1848’den baglayarak buharli motorlarin makineyle

181 Fredric JAMESON, Postmodernizm, ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1, Cev. Nuri
Pliimer, Abdulkadir Gélcii, 76.
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uretimi teknolojisi, XIX. yuzyilin sonlarinda baslayan elektrikli ve yakitla galisan
motorlarin Uretimi teknolojisi ve XX. yuzyilin ortalarinda baglayan elektronik ve
niikleer gigle ¢alisan aygitlarin tretimi teknolojisi... Jameson bu donemleri sirasiyla
piyasa kapitalizmi, emperyalist donem ve ¢okuluslu kapitalizm olarak ifade etmistir.
Buna gore kitabin yazildigr 90’lardan giiniimiize kadar uzanan doénemi g¢okuluslu

kapitalizm olarak degerlendirebiliriz.

Jameson’in ¢okuluslu kapitalist déneminde sanat, yeni kent diizeninde
bambagka bir bigim almigtir. Otobanlar, otoparklar, hurda arabalarin istiflenmesiyle
olusan dev tepelerin olusturdugu kentin yeni goruntisi estetikte donigimu
etkilemistir. Hopper’in resimlerinde hakim olan mekanin 1ssizligr ile yeni kentin
yarattigl “cosku” arasinda bir ayrim goriillmektedir. Kentsel yozlagmanin gorsel bir
ziyafet olusturmasi s6z konusudur. Jameson bu konuyu daha derinlemesine incelemek
icin Burke estetiginden -gagkinlik, sersemleme ve korku hislerini yaratan yiice- ve
Kant estetiginden -insanin temsildeki yetersizligine odaklanan yiice- istifade eder. Iki
distnir de doga tizerinden dustincelerini gelistirmistir. Ancak giinimiizde doganin
varligindan soz edilebilir mi? Jameson toplumun “6teki”sinin degistigini soyler.!®?
Oteki kelimesinden kasit, dogadir. Doga, “megapolis tarafindan kurtarilamayacak,
geri gelmeyecek sekilde tahrip olmustur.”'*® Bunun yerine gelen ise “Ugtincii Makine
Cagr’nda gizlidir.!® Ciinki bu g¢ag insanoglunun temsil kapasitesini zorlayan
dinamiklere sahiptir. Makinenin temsilinin teknolojik gelisiminin her tiirli sathasiyla
diyalektik bir degisim gecirdigi varsayilmaktadir. Teknolojik gelismelerin estetige
etkisi baglaminda ilk akla gelen ¢rnekler Futirizme aittir. Futiirizmin makinenin
ilerleyigini mithig bir cosku ile karsiladiklari bilinmektedir. Giacomo Balla’nin
Hizlanan Otomobil (Resim 44), Luigi Russolo’nun Arabanin Dinamizmi (Resim 45)
adli eserleri, heniiz modernizmin baglangicinda yeni gelismelere somutluk kazandiran
gozle gorunur orneklerdir. Bu tir resimleri Fernand Leger’in 1918 - 1923 yillan
arasinda mekanik periyoduna denk gelen caligsmalar takip eder. Bu tiir resimlerde

yiiceltim, makinenin gelismesinin kutlanmasi roliinde hi¢bir bosluga yer vermeyen,

182 A gy
183 A gk, 74.
181 A gk, 77.
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dinamik, cogkulu bir forma kavusur (Resim 46). Leger’in mekanik periyodundaki
resimlerinde tim tuval makine parcgalar ile doldurulmustur. Burada da yine aym
olumlayict bir yiiceltimden bahsetmek mumkindiir. Makineye saygi duyulmaktadir.
Onun yapabileceklerini sabirla bekleyen bir duygu hali s6z konusudur. Jameson’a gore
araba, fabrika, motor gibi fiitiiristik resme giren ve kabaca makinenin &vglsu
izleninimi yaratan bu formlar temsil kapasitesini zorlamayan formlardir. Araba
gorintl itibariyle kendi iginde bir bitiinliige sahip olan bitmig bir tasarimdir.
Televizyon, bilgisayar gibi teknolojinin yeni triinleri, eski makinelerden farklidir: Bu
yeni trtnler “Idollestirici enerjilerinden ¢ok farkli talepte bulunurlar.”’!® Onlarin
islevini dig donanimlar ifade etmez, tiim olup bitenler ekranin igerisinde gergeklesir.
Dolayisiyla burada iiretim ile yeniden tretim ayrimi yapilir: Bilgisayar televizyon gibi
yeni makineler yeniden uretim makineleri olarak kabul edilir. Sonsuz iretim stireci
anlamina gelen yeniden iiretim makinelerinin bu sebeple talepleri de farklidir. Bu
talepler bir eserin ortaya koyabileceginden daha fazlasini ister. Temsil kabiliyetinin
stnirlarini agsan bir durumdur bu. Teknolojinin igerisinde, birbirinden farkli olan
parcalar bir arada goérmenin kabiliyetini belirleyen seyin ayni zamanda postmodern
uzami da gosterdigini soyler Jameson.!®® Bu da bizi feknolojik yiice ile kars1 karsiya
getirir. Jameson’un iddiasi, teknoloji ile toplum arasinda iligkiden dogan yiice
kavramini ortaya ¢ikarmaktan &tesini tagir. Onun asil iddiast “dev bir iletigim ve
bilgisayar sebekesi ile ilgili hatali temsillerimizin derininde ¢okuluslu kapitalizmin
carpttilmis bir figirasyonu” oldugu yonundedir.!®” Hatali temsil ifadesi, Lacanci
psikanalizdeki boliinmiis 6zne kavramiyla anlamlandirilabilir: Ozne 6tekinden gelen
talebi tam olarak karsilayamaz, o yapabildigi kadarimi kendi gergekligi olarak yasar.
Jameson’un iddiasinda teknolojinin talebi yetersiz sekilde karsilanir. Ona yonelik
temsillerimiz surekli eksik ve siirekli hatalidir. Bunun temelinde ise c¢okuluslu
kapitalizmin etkisi goriilmektedir. Cokuluslu kapitalizm merkezsizlestirilmis
globalizme tekabiil eder. Global agin kavranabilmesi i¢in sunulan temsil ayricaliklidir,

cekici ve buyiileyicidir. '3

185 A gk, 78.
185 A gy,
187 A gk, 79.
188 A gy
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Global iletisim ag1 veya global bilgisayar aginin gebekleri s6z konusu
oldugunda insan zihninin &tesinde bir karmagiklik ile kargi karsiya kalinz. Bu
karmagiklik bazen ginimuzde sosyal medya hesaplarimiz igin isittigimiz gibi gesitli
komplo sdylemlerine de vesile olmaktadir. “ileri teknoloji paranoyasi” olarak ele
alinan bu durumu Jameson, diinya sistemi tGzerine disinmeye yonelik niteliksiz bir
girisim seklinde algilanmas gerektigini ifade eder.!®® Sadece bu komplo teorileri bile
global iletisimin kavranabilmesi ugruna ne tir yorumlarin ortaya ¢iktigini gozler
onine sermektedir. Paranoya aym1 zamanda teknolojik yiicenin formlarini
olusturmaktadir. Teknolojinin talebi ile 6znenin yapabilecekleri arasindaki ugurum,
oznenin teknoloji karsisinda eksikliginin sirekliligini arz eder. Jameson buna
teknolojik yice demez. Dogrudan postmodern yiiceyi bu fikir izerine anlamlandirir:
“Kanimca postmodern yiice ancak bu devasa ve tehditkar; buna karsin hayal meyal
algilanabilen, ekonomik ve toplumsal kurumlarin diger gergekligi ile yeterli olgiide
kuramsallastirilabilecektir.”!*° Dolayisiyla Jameson’a gore yiice, iiglincii makine ¢agi,
cokuluslu kapitalizm, yeniden tiretim makineleri ve postmodernizmi i¢ine alan bir
semanin igerisindedir. Teknolojinin talep ettigi temsilin, postmodern uzamda

belirleyici islevde olmasi konusu burada anlamlandiriimaktadir.

S5.4. Cagdas Sanatta Yiicenin Icerikleri ve Temsil Sorunu

Anish Kapoor (1954-), James Turrell (1943-), Anselm Kiefer (1945-), Olafur
Eliasson (1967-), Edward Burtynsky (1955-), Andreas Gursky (1955-), Damien Hirst
(1965-) gibi isimler ¢cagdas sanatin yiice igerikli ¢aligmalar iireten sanatgilart olarak
gorilmektedirler. 1950’lerde soyut disavurumcularin yice imali resimlert XX,
yuzyilin yice igerikli sanat akiminin 6nciisii olarak kabul edilebilir. 1980’lerde sanat
diinyasini sarsan postmodern yiice akimiyla birlikte hareket eden yukarida ismi sayilan

sanatgilar, II. Dlnya Savagt sonrast Rothko, Newman gibi sanat¢ilarin eserleriyle

A gy,
190 A0y,
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yakinda ilgilenmislerdir. Turrell ve Eliasson gibi sanatg¢ilar ytice kavramini minimalist
anlayigla 151k ve mekan1 kullanarak giinimuze tagimiglardir. Kapoor, Balka, Serra,
Gormley enstalasyonlariyla yiicenin boyutsal tarafina gi¢li imalarda bulunmaktadir.
Beuys, Kiefer gibi sanatc¢ilar travmatik tarih ile yiicenin iliskisine dikkat ¢eken
caligmalar tretmislerdir. Burtynsky ve Gursky gibi fotograf sanatcilari, yiceltilen
gelismis endistri ¢agimin karanlik tarafina odaklanmaktadir. Ascott ve Ikeda gibi

sanatgilar yeni medyanin olanaklarint sinamaktadir.

Cagdas sanattaki yiice igerik, yiicenin i¢kin roliine hizmet etmektedir. Yiice
duygu, aklin sinirlarini, anlik olarak ileriye dogru ittirip sonlaniyorsa, ¢agdas sanatin
icerikleri de anlik etkilerin igeriklerini zenginlestirme c¢abasiyla olusturulmustur.
Boyut, Bosluk, Endustri, Travma, Teknoloji gibi igeriklerle yiice duygunun igkin islevi
temsilde sunulmaya caligtlmigtir. Yicenin igkinliginde imkansizlik oldugundan
temsilin kendisi de her zaman imkansizlik barindirmaktadir. Dolayisiyla gizlenen
nesne ile degil, alenen apagik goriintiilerle izleyici kars: karstya birakilir. imkansizlik
boylelikle izleyicinin aklinin sinir hattinda konumlandirilmaya g¢alisilir. Yice igerige
sahip ¢agdas sanat, temsile, temsil edilemezin boyutundan yaklasir. Yiicede
imkansizlik i¢kin ise ve onunla varligini siirdtrtiyorsa, ¢cagdas sanatin yiice temsili de
temsil edilemezlik ile islev kazanmaktadir. Bu durumda asil olan temsil sorununu sabit
kilmaktir. Bu noktada icerik gelistirilir. Igerikler anlik, vurucu ve baskindir. Form
imkansizliga hizmet eder. Diger bir deyisle sanat ¢aligmast bireysel olarak sundugu
imkansizligin igerigi ile yicenin i¢ckin mekanizmasini ¢aligtirma gayretindedir. Ona
ulagma, onu gizleme gayretinde degildir. Temsil edilen kendi imkansizligini
surdurmelidir. Bu sebeple ¢cagdas sanat Burke ve Kant’1n yiice felsefesinin igeriklerini

odung almigtir.

5.4.1. Boyut

Anish Kapoor’in 2002 yilinda Tate Modern Miuzesi’nde sergiledigi Marsyas

adli caligmast (Resim 47), yiiceye bir gonderme tagimaktadir. Genig bir i¢ mekana iki
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ucu genis agiza sahip dev bir turbin yerlestirildiginde mekanin bu aygit tarafindan
yutulma tehlikesi tasidigini hissetmemek elde degildir. Turbini olusturan halkalarin
kirmizi malzemeyle (retilmesi insan bogazini andirmaktadir. Bu 0§zdeslestirme
borularin yutma metaforunu gug¢lendirmektedir. Bdylesine etkin bir ydnlendirmeyle
borunun altina giren cesur seyirciler, kendi bedenlerini clcelestirirler. Sonunda ytice
etkinin altina girip korku ve bas donmesi ile kendilerinin hayal ettiginden daha buyuk

bir seyle yuzlesmektedirler.

2009 yilinda Londra Tate Modern Muzesi’ndeki Turbine Hall, Miroslaw
Balka’nin Nasil? [How it is] (Resim 48) dev metal konstriiksiyonuna ev sahipligi
yapmistir. Konstriiksiyon, ziyaretcilerin icinde dolasabildigi dev bir kutudan ibarettir.
Disaridan bakildiginda dev bir heykel izlenimi yaratan kutu, on ¢ metre
yuksekligindedir ve Turbine Hall’in neredeyse tamamini kaplayacak buyukluktedir.
Kutu, iki metre yuksekligindeki dort ayak dzerine yerlestirilmistir. Kutunun
ylkseltilmis ayaklar Uzerinde durusu sayesinde izleyiciler kutunun altinda da
gecebilmektedir. Mekana giren izleyicinin devasa kutu karsisinda saskinlik ve hayrete
dismesi kacinilmazdir. Kutunun boyutuyla baslayan yiice tecrubesi, icerisine rampa
sayesinde girilebilen 6zelligi ile devam eder. Ancak bundan sonra olumsuz tecribe
yerini boyuttan karanliga devreder. Karanlik, 6lim 6tesine isaret eden bir simge olarak
karsimiza cikar. Bu tecribenin Il. Diinya Savasinda toplama kamplarinda yasanilan
trajediyi yansittigi  sdéylenmektedir.29. Diri diri gdémulmeyi, gaz odalarini,
kamyonetlerle kamplara tasinan insanlari ¢agristiran eser, tarihin tanimlanamaz dehset
olaylarindan birine sevk etmeye calismaktadir. izleyici kutunun davetkar matematiksel
yuce formuyla davet edilmekte, icerisine girdiginde aydinhk-karanhk karsithg
sayesinde kendisini tekinsiz bir ortamda hissetmektedir. Dolayisiyla boyut, karanlik
ve his ile izleyicinin bellegindeki dehsetin sembolleri bir sekilde yeniden
uyandiriimaya cahisildigi séylenebilir. Balka’nin boyut olarak yiice baglaminda dikkat
ceken ikinci eseri de Seylerin Duzeni [Order of Things] (Resim 49) adh
enstalasyonudur. Cahisma kuctk bir kapi ile giris yapilan biyuk bir odada

191 Richard Dorment, ( 13 Ekim 2009 ), “Miroslaw Balka's How It Is at the Tate Modern, review” The
Telegraph. http://www.telegraph.co.uk/culture/art/art-reviews/6315391/Miroslaw-Balkas-How-It-Is-
at-the-Tate-Modern-review.html, saat; 23:09 Tarih: 16.05.2017


http://www.telegraph.co.uk/culture/art/art-reviews/6315391/Miroslaw-Balkas-How-It-Is-at-the-Tate-Modern-review.html
http://www.telegraph.co.uk/culture/art/art-reviews/6315391/Miroslaw-Balkas-How-It-Is-at-the-Tate-Modern-review.html
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sergilenmistir. Oda, tavan kirislerinden asilan hortumlardan akan petrol benzeri siyah
suyun sesiyle sarmalanmigtir. Su, iki adet kesik ters piramitin igerisine dogru
akmaktadir. Kap gorinimiinde olan bu yapilar devasa boyuttadir. Bu heybetli
yapilarin 6niinde izleyici gozlerini kapattiginda kiikreyen sesin biyiik bir selaleden
geldigini hissetmektedir. Eser sayesinde izleyici kendisini yiice doga ile endustriyel
yuce arasinda bir yerde konumlandirmaktadir. Bu ¢alismada yine yiice duyguyu
baslatan icerik boyut olarak gozlemlenebilir. Ve ondan sonra yiice duygunun diger

iceriklerine dogru bir seyir baglamaktadir.

Richard Serra’nin 2005 yilinda Bilbao Guggenheim Miizesi koridorlarini dev
metal yapilarla labirent haline getirdigi Zaman Meselesi [ The Matter of Time] (Resim
50) adli ¢aligmasi boyut ve yiice iligkisinde degerlendirilebilecek bir ¢aligmadir. 130
metre uzunlugundaki koridor, dev ¢elik halkalarla doldurulmustur. Halkalarin
icerisine girilebilmektedir. Ancak yuksek ¢elik duvarlarin dairesel sekilde
yerlestirilmesiyle izleyici halkanin i¢inde engellerle karsilagir; koridorda gezerken
“biiyiik, urkitiici, siirekli devam eden baskaliklara hazir olmalidir.”!*? Dev yapilarin
boyutlarinin muazzam bir etkisi olsa da, burada Onemli olan onlarin fiziksel
ozelliklerinden ziyade insan algisinin kendi kapasitesidir. Nesnelerin boyutu itibariyle
saskinlik yaratan nesneler, insanin hayal gilciiniin yeni simirinda bir konuma
yerlesirler. Boylece nesneler insanin kendi sembolik dinyasinin birer yiice nesnesi
haline gelir. Yiice nesne her an degisime agik bir konumdadir. Sanatg1 bunu bilerek
itinayla kurgusunu gerceklestirmis gibidir. Dev halkalar davetkar ama igerisinde
kaybolmaya miisait engeller igermektedir. Dolayisiyla sanat¢t boyut araciligr ile yiice
baglaminda en iyi hamlesini yapmaktadir. Onun fiziksel olarak yiiceyi temsili
yetersizdir. Dolayisiyla bu temsili insanda sagkinlik yaratacak noktaya getirip yarim
birakmasi onun igin yeterlidir. Nitekim temsil 6znenin hayal giiciiniin kapasitesine
gore degisiklik arz eder. Ve tamamlayicist 6znedir. Tim bunlara bakildiginda boyutun
olumsuz bir izlenim oldugunu disiinebiliriz. O giine kadar tecriibe edilenin &test,
insanin alismig oldugu sembolik evreninin digindan gelen yeni bir imgeyi ¢agiran

cagirmak zorunda birakan bir etkidir s6z konusu olan. Kontrol edilemez bir giicle

192 Bkz. ( 155 ), BELL.
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hayal glciine baski s6z konusudur. Serra’nin 1979 yilinda New York meydanina
yerlestirdigi ve Yatik Kemer [TiltedArc] (Resim 51) adi verilen 36 metre uzunlugunda
3,5 metre ylksekliginde dev metal yay, kontrol edilemezligi iyi bir sekilde ifade
etmektedir. Calisma meydanin ortasinda yolun 6niline ¢ikan bir engeldir adeta. Hatta
bu sebeple doéneminde uzun siren bir hukuk miuicadelesine sahne olmustur.
Nihayetinde 1989°da U¢ parcaya bolinerek tasinmistir.  Bu olaydan sonra sanatcl
calismasini yikilmis olarak gorir.18 Serra’nin kamusal alanda bir nevi gug, kontrol
edilemezlik, olumsuzluk, siradisi olarak nitelendirilebilen heykeli, cagdas heykel
alaninda bilylk ses getirmistir. Serra’nin yasattigi ve yasadigi sansasyon, kamusal
alanda devasa boyutlarda heykeller yapan, guntmuzin Jeff Koons, Anthony Gormley
gibi cagdas heykeltraslarini etkisi altina almistir. Anthony Gormley’in 2010 yilinda
yapimi tamamlanan Teshir [Exposure] (Resim 52) adli heykeli onun figuratif devasa
heykellerinden yalnizca biridir. Hollanda’nin Leystadt sehrinde bulunan heykelin ismi
“Teshir” olmasina ragmen Sican Adam [de Poepende Man] olarak da aniimaktadir.
2000 bilesenden olusur ve toplam 60 ton agirhgindadir. Comelmis vaziyette duran
adamin, ayaga kalkmasi halinde 100 metre wuzunluga varabilecegi iddia
edilmektedir.1% Heykel yere kadar uzanmis gokyiziniin sonsuz manzarasi 6ntnde
durmaktadir. Heykelin varligi dolayisiyla gokylizii manzarasinin derinligi sekteye
ugratilmistir. Bir mudahale s6z konusudur. Gormley bunu “yiice bir konum” olarak
ifade etmektedir.1% Sanatcl ¢alismasini anlatmaya sekilde devam eder: “Ben hemen
okunamayan bir nesne istedim, Kuzeyin Melegi [Angel of the North]1% (Resim 53)
gibi tam karsinizda duruyor ve sizi eger isterseniz arastirmaya, ona dogru yurimeye
davet ediyor.” 197 Sanat¢inin bu sdéyleminden eserin islevinin aslinda bir davetten ibaret
oldugu asikardir. Tabi ki eser her tirlt yoruma agiktir. Ancak ytice bir eserde oldugu
gibi karsilasilan bu tuhaf, devasa gorintiden sonrasi insanin kendi evreninde olup

bitmektedir. Sanatcinin yiiceye tarihi bir génderme yapmasi ise ayri bir mesele olarak

IBMUNDY, Jennifer, “Lost Art: Richard Serra” http://www.tate.org.uk/context-
comment/articles/gallery-lost-art-richard-serra tarih: 19.05.2017.saat: 15:55

1M HIGGINS, Charlotte, “Antony Gormley Drops 60-Tonne Load For Monumental Sculpture”
https://www.theguardian.com/artanddesign/2010/aug/27/antony-gormley-exposure-sculpture tarih:
19.05.2017 saat: 16:57

BAQY.

1% Sanatginin ingiltere’nin Gateshead sehrinde bulunan 1998 tarihli 20 metre uzunlugunda bakir ve
beton malzemeden uretilmis dev heykeli.

197 Bkz. ( 195 ) HIGGINS.
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incelenebilir. Cagdas sanatgilar, bu devasa heykelleriyle doganin kendi devasaliginin
yerine gecmeyi degil, onun dogal yiice seyrine yapay miidahalelerde bulunarak ¢eliski
yaratmay1 hedeflemektedirler. Bir tarafta geleneksel bakisin nesnesi doga varken,
diger tarafta cagdas alginin miidahalesi s6z konusudur. Giindelik hayatta bu degisimin
farkina varmak giictiir. Ancak sanat yarattigi bu tir engelleme, gii¢, manipiilasyonla

caginin dehget, tehditkar bakigini ylice nesneyle gozler 6niine sermektedir.

5.4.2. Bosluk

Bosluk, cagdas yiice igerikli ¢alismalarda bagvurulan referanslardan biridir.
Bunun kokeninde teorik olarak fotografin icat edilmesiyle birlikte sanatin i¢e donik
bir stirece girmesinin yattigint soyleyebiliriz. Nitekim bosluk, “resim nedir?” Sorusuna
aranan cevaplarla paralel ilerlemis bir kavramdir. Kavram dogrudan sanatin g¢erceve
icindeki nesne alanini tartigmaya agmistir. Sanatin nesne alani, kilise, monarsi veya
ozel bir zimrenin temsilinden ¢ok her seyin temsiline agilmast avangart dontisimlerin
art arda gelmesine vesile olmustur. Avangardin ylce teorisiyle bagdastiriimast
avangartin eski ve gelecege bagli kalmayip ana odaklanmasidir. Avangart, herhangi
bir nesneyi zamandan arindirarak onu klasik temsil alaninda disari ¢ikartmaya caligan
eserlerle bizi karst karsiya birakir. Resim alaninda avangart ¢aligmalar, klasik nesne
alanini tuvalden arindirarak boglugun kendisinin temsiline kalkismigtir. Bu konuda ilk

orneklerden biri Malevich’in kare ¢aligmalaridir.

Malevich ilk karesini sergilediginde halka ve elestirmenlere eserinin
anlasiimaz ve tehlikeli goriindigunia soylemistir.!”® Ciinkii eser, nesnel diinyanin
gittikge siliklestigine dair ¢arpici bir izlenim tasimaktadir. O, soyutlama ugruna dogay1
feda etmis bir sanatgidir diyebiliriz. Nesneler dinyasini terk edip, hissin kendisine
yonelmisg, ¢alismalarinda bunu hedeflemistir. Bu sebeple sanat¢inin eserleri Kant’in
yice analiziyle uyugsmaktadir. Ve tabi ki postmodern yiice diisiincesiyle... Kant’in

tginct kritiginde belirttigi muazzamlik, formsuzluk kavrami, nasil 6znenin doga

198 K azimir MALEVICH, Nesnesiz Diinya “Siiprematizm Manifestosu”, Cev. F. Cansu Tapan, 53.
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karsisinda tecriibe ettigi bir his ise, Siyah Kare de aymi yontemle yiliceyi temsil
etmektedir. Ozneyi kaygilandirarak. Malevich’in farki yiicenin nesnelestirilemeyen
yoniine yaptig radikal vurgudadir. Imgelemin yetersizligi ile sadece korku ve husu
hisleriyle bas basa kalan 6znenin o an hissettikleri resmin temsili ile hissettirilmeye
caligtimigtir. Malevich bunu yaparken, zaten var olan hissiyat diinyasina ait temsilin
yeni ve dogrudan bir bigimini var ettigini disinmustiir.'®® “Beyaz Uzerine Siyah” adl1
caligmasinda kare, hissiyati; beyaz bu hissiyatin &tesindeki boglugu ifade ettigi
disuntlebilir. Seyircinin resim karsisinda zorlanmasinin sebebi alisageldik nesne
arayiginin sonlanmamast ve bu konuda zorluk —aci— yasamasidir. Bu arayigi sona
erdiren sey tamamlanmamis hissinin, eksikligin kendisini ¢iplak sekilde gosteren siyah
karedir. Siyah temsil edilebilenin en son bigimini sunmustur. Yiicenin yerine gegen
siyah kare, otesindeki saf beyazla sinirlanmigtir. Yiice daha once ifade etti§imiz gibi
disa dontik bir kavramdir. Sinirlart genislemek i¢in siirekli zorlar. Dolayisiyla o, dig
hattin 6tesindeki sayesinde bu siirekliligi saglar. Siyah karenin 6tesini temsil eden
beyaz sayesinde siyah karenin yiiceligi ortadadir. Yicelik, Malevich’in resminde,
bi¢im anlaminda bir “son” veya “tamamlanmig bir eser” olmak yerine hissiyatin
surekliligini saglama pesindedir. Newman basta olmak tzere soyut ekspresyonistler
Amerika’da sanatin yeni taleplerine giizel kavraminin aksine yiice etki ile karsilik
verilecegine inanmiglardir. Bu sebeple giizeli ima eden geleneksel nesne ve
temsillerini tamamen tuvallerinden arindirmiglardir. Tuvallerinde, figlr yerine
formsuzluk, nesne yerine boya, c¢agrisim yerine duygu aldigim soyleyebiliriz.
Dolayisiyla yiice, sanatlarinin asil meselesi haline gelmistir. Yicenin kendisi yani
onun sunulamazligi, onlarin tam da ilgilendikleri konu olmustur. Bunun igin
olabildiginde nesnesizlige yer vererek yiice etkinin kendisinin izleyiciye yansitilmasi

amaglanmigtir.

Barnett Newman’in Vir Sublimis Heroicus (Resim 54), Simdi [Now] (Resim
55), Ol [Be] (Resim 56), Orada Degil, Burada [Not Over There, Here] adl1 eserleri
soyut ekspresyonizmin “an” ile iligkini iyi anlatir niteliktedir. Newman bu eserlerde,

“simdi” ve “burada” olani yiice tecriibenin nesnesi olarak sunmustur. Newman, ne

199 A gk, 58.
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nesnenin ne de uzayin manipiile edildigini disiinmus, o yalnizca zaman duygusunun
manipile edildigini savunmustur. Onun bahsetti§i zaman kavraminin, resmin genel
Ozneleri olan tarih, drama, nostalji duygulanyla yukli zaman kavramiyla ilgisi
yoktur.?”® Lyotard bunun iizerine Newman’1n iizerinde durdugu zaman algisinin anin
kendisi oldugunu savunmaktadir. Newman zamanin timina simdi [now] olarak ifade
etmistir. “Simdi” sozcigunin Yahudi gelenegindeki Tanri isimlerinden olan
Hamakom veya Makom ile iligkili oldugu bilinmektedir. Bu isimler ayni zamanda
Tevrat’ta Adlandirilamaz Rab’be verilen isimlerden biridir. “Yer” [place/there/site]
sozcuklerine karsilik gelmektedir. Hamakom, yer olarak cografi bir lokasyonu ifade
etmemekte, bir seyin ihtivasimi -stmrsizhiginin  kapsamini- ifade etmektedir.
Newman’in “simdi” kavrami da bununla ilintilidir.%°! Newman, ad1 gecen eserlerinde
simdi ile ilgilenmistir. Ne gegmis ne de gelecekle ilgilidir. Ge¢gmisg ile gelecek arasinda
tutunmaya galisan bir ¢irpida yitip giden bir zamandan bahsedilir. Simdi, kargilagma
[event] ile belirir. Belirir ve bizi farkli bir algiya birakir. “Kargilagma” o an bir
yoksunlugu anmimsatir. Lyotard bunu giindelik gelen ekmegin bir gin olup da
gelmemesine benzetir. Ve bunu endise [agitation] olarak agiklar. Endise, heniiz
belirlenemeyen bir seyin belirlenecek oldugu an ortaya ¢ikar. Agifation kelimesinin
kigkirtici anlamina da gonderme yapilacak olursa burada hem c¢eken hem de bu
durumdan tedirginlik iireten bir duygudan bahsedilmektedir. Bu bir trend olabilir; ne
de olsa yenilikle karsilagildiginda irite edici gelmesi ama zamanla ona aligilmast yogun
yasanilan bir siirectir. Manifestolar veya ekoller de bu sekilde agiklanabilmektedir. Bu
tur entelekttiel disiplinlerin igerisinde bir biittinliik s6z konusudur. Séylenebilecek tim
sozler soylenmis; soyleyecek tim sozlerin de garantisini almiglar gibi hissettirirler.
Lyotard bu noktada gegmis ve gelecegin muhafaza altina alinmasindan s6z eder:
Renkten sonra hangi renk gelecegi kurallara baglanirsa veya ciimleden sonra hangi
cumlenin gelecegi kurallara baglanirsa bilmeye devam ederiz, -giindelik ekmegimiz
gelmeye devam eder-. Akademiler bunun en iyi Orneklerinden birini olusturur.
Akademi, kural koyarak tanimlanan bir dizi cimleden ibarettir. Bu ctimlelere gore
sanatgilara sergi yapmalari i¢in izin verilir veya verilmez diglanir. Bu resim i¢in belli

bir hakikati olusturur. Akademinin sanat diinyasinda hegemonyasi siirerken, bir takim

20 Bkz. ( 150 ), LYOTARD, 89.
201 A gk, 90.
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yenilikgi fikirlerle ¢atigmalart buna 6rnek verilebilir. Bu baglamda dustinuldiginde
Lyotard, Avangart Manifesto ile Paris Guizel sanatlar Akademisi mufredat: arasinda
bir fark gormemektedir. Sunu da eklemektedir: “Ancak her ikisi de giindelik ekmegin
gelmeme ihtimalini diisinmez.”?°? Ekmegin gelmemesi ile karsilasma halinin yarattig
endiseye bizi bilinmeyenin ¢agrisina siiritkler. Bilinmeyenin ¢ekiciligi séz konusudur.
Dolayisiyla bilinmeyenden gelen cagri aymi zamanda haz uretmektedir. Hazzin
olustugu verdigi endisenin c¢ekiciligi ve bu yiuzden verdigi bir haz oldugu da
disunilmigstir. Bu bilinmeyenden gelen ¢agriya duyulan bir hazdir. Dolayisiyla
bilinmeyen, hi¢ligin mekan1 olarak kagimiza ¢ikar. Lyotard, Newman’in resimlerinde
kastettigi “simdi”de, “bir sey olacak™ veya “higbir sey olmayacak” dislincesini uiretir.

Kisacasi bir olusu hali s6z konusudur. “Simdi” tam da bunu ifade etmektedir.

Yuce, bosluk tzerine yapilan bir vurgu olarak, o boslugun surekliligini
saglayandir. Sunma yetisinin acizligi, onu bogluk ve karanlik tizerine oturtmustur. Bu,
yicenin trajik oldugunu gostermez. Aksine yokluk ile oynanan oyunda yeni kurallarin
bulunmasinda duyulan hognutluk sanatta goriilebilen bir olgudur. Hosnutluk, ylicenin
ozelliklerinden “cosku” kavramina denk gelmektedir. Cosku, paradoksal sunum
basarili oldugu takdirde gelen bir histir. Lyotard, soyut sanatin tam da bu oldugunu

soylemektedir.

Newman’in ¢aligmalarinda, “simdi” yicedir. Bagka bir yerde degil; altinda
veya uizerinde degil; erken ya da ge¢ degil; burada ve simdide olandir. O, bu resimdir.
Resim bir olugu ifade eder. Resim bundan fazlasi degildir. Ve bu ytcedir. Dolayisiyla
avangart resim, sinirsiz gicin biraktig negatif isaretin teskil edilmesidir. Resmi
seyrettigimizde g6z sinirsizlik igerisinde bir sinir arar. Resmin dev ebatlart sanki daha
Otesi varmig hissi uyandirir. Ancak imgelememiz bir sinir vermek zorundadir.
Sinirlama gayretimiz ile resmin tegkili imkansiz kilan soyut ylzeyi ¢arpigsmaktadir.
Nihayetinde Kant’in negatif sunumu, resmin kendisine, formsuzlukla, bigimsizlikle

ifade bulmustur.

22 A gk, 91.
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Rothko’nun eserlerinin de hissiyat anlaminda ayni amact tasidigini
soyleyebiliriz. Ancak o kendine has formuyla ytice hissini sunmustur. Seyirci, Bordo
Uzerine Kirmizi [Red on Maroon] (Resim 57) ve Bordo Uzerine Siyah [Black on
Maroon] resminde 6n plan ile arka plan arasinda ayrim yapmanin zorlugunu tecriibe
etmektedir. Dev boyutlardaki®® tuvallerde rengin yarattigi miithis etki, resmin asil
vermek istedigi histir. Ve tabi Malevich eserlerinde oldugu gibi bu eserlerin muthis
cazibesi barindirdiklart yoksunluktan kaynaklanir. Rengin cazibesine kapilip resmi

incelemeye bagladiginizda “hicbir seyin” sergilendigi agikardir.

Malevich karenin arka planina beyaz ekleyerek sunulanin &tesine isaret
ediyordu, Rothko bunu yatay katmanlarin yarattigi yoksunluk hissiyle ifade ediyordu.
Lucio Fontana ise tuvali yirtarak yine sunulabilen boglugun 6tesine igaret etmisgtir.
Fontana bu hamleyle sonsuz uzayin alanim ifsa ettigini diisinmiistir.2%* 1960 tarihli
Bekleme [Waiting] (Resim 58) isimli eserinde oldugu gibi kendiliginden sekilde
yirtilmis izlenimi yaratsa da onceden planlanan kesiklerdir. Ressam bilingli sekilde
resmi bilinemez kilmakta, ylice izlenimin sinirsizliginin 6niinii agmaktadir. Fontana
i¢in yuzeyi tek renkle kurgulayip bilincin sinirlarini ifade etmek yetersizdir. O resimsel
bi¢cimle bunun asilabilecegini ifade etmektedir. Hayal giicii dinyamizin sinirlarina
ulagtigimizda her sey bir anda kesilir, onun &tesi tahmin edilemez, temsil edilemez,
higligin yeridir. Derrida’nin Parergon kavramini agiklarken kullandigr kesik
kavraminin iglevi, Fontana’nin resimleri iizerinden tecriibe edilebilmektedir. Derrida,
Parergonun konumunun keskin bigagin en ucundaki yerde konumlandigint belirtmisti.
Bu konum, insan aklinin hayal gticiiniin tehdit edici kuvvetinin biraktig1 en tst etkinin
sinirlariydi. Fontana’nin iste o kesigi bu sebeple hayal giicimiizii provoke etmektedir,
rahatsiz etmektedir. Yiice tam bu noktada konumlanmigtir. Gortilmeyenin etkisinde. ..

Dolayisiyla Malevich, Newman, Rothko, Fontana’nin resimleri Uzerinden

203 Rothko nun “Red on Maroon™ adli eseri, 2667 x 2388 mm élgiilerindedir.

204 Philip SHAW, “Modernism and the Sublime”, in Nigel Llewellyn and Christine Riding (eds.), The
Art of the Sublime, Tate Rescarch Publication, 2013, https://www.tate.org.uk/art/research-
publications/the-sublime/philip-shaw-modernism-and-the-sublime-r1109219, tarih: 7 Mart 2017 saat:
10:55.


https://www.tate.org.uk/art/research-
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ornekledigimiz sunulamayanin sunumlari, bilingli olarak yiiceyi ima etmektedir. Bu
resimler, resmin sorgulanmasiyla birlikte nesnesizligi bir ¢oziim olarak gormiis ve
tamamen hissin sinirsiz egemenliginin 6niine agmaya ¢aligmislardir. Bu resimler yiice
konusunda son hamlesini yapmakta ve tiim yiikii izleyiciye birakmaktadir. Iste tam
burasi romantik yiicede gorilen doganin igleviyle benzerdir. Nitekim gok giirlemesi
ve yildinmin yarattigi yiice his, Rothko’nun resimlerinin sundugu belirsizlikte de
mevcuttur. Kimi giinimiz sanatgilart yeni teknolojik materyallerle yiice boslukla

izleyicileri etkilemeye devam etmektedir.

Soyut Ekspresyonistlerin resim lizerinde problematik haline getirdigi sanatin
nesne alan1 ve bogluk, 1960°’larda Giiney California’da filizlenen Isik ve Derinlik
Hareketini temel sorunlarindan biri olmustur. Isik ve Derinlik Hareketi, geometrik
form kazandirilan 1giklar araciligiyla ¢evreyi ve izleyiciyi etkilemekle ilgilenmistir. Bu
hareketin etkisinde ¢aligmalar iireten James Turrel, Doug Wheeler gibi sanatg¢ilarin ig1k
ile mekana yaptiklari miadahaleler, ylicenin ickin problemini animsatmaktadir. Carpict
illizyonik etkiler sayesinde mekanin duvarlari, bilincin duvarlarina déniiserek izleyici

yice duygunun igerisine dahil olmaktadir.

James Turrel, 151k ve uzayr kullanarak, 15181n yarattigr etkiyle mekan
stnirlarini ortadan kaldirir. Alani, tek renk 151k ile aydinlatarak, farkindalik yaratir.
Gergeklikte alanin  sinirlanyla  duraksayan gozlem eylemi, Turrel’in 1s1kli
mekanlarinda oldukga genisler. 1968 yilinda yaptigr Acro Green (Resim 59) adli
caligmasinda, yesil 1s1kla giydirilmig dikdortgen yiizey, galeri mekaninda agilmig bir
deligi andirir. Onun tek bagina varligl, duvart maniptle eder. Duvarda alisilagelen bir
resim yoktur. Duvarin kendisi de yoktur. Dolayisiyla sanat nesnenin bir enstriimani
olan 151k-golge kaldirilmistir. Bu nokta Malevich’in ulastigi bir asama olarak
gorilebilir. Turrel daha da ileriye giderek saf nesnenin de oOtesine ge¢mistir.
Malevich’in siyah karesini hala sanat olarak gorebilmemiz onun galeride duvarda asili
olmastydi. Turrel’in ¢alismasinda duvarin yerine 1s181n ¢arptigt yizeyden ibaret olan
bir alan vardir. Sanatginin bu temsili, yiiceltim ile sey arasindaki sinir1 oldukea inceltir.

Turrel’in 2013 yilinda gergeklestirdigi Aten Reign (Resim 60) isimli ¢aligmasi, anitsal
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bir nitelige sahiptir. Sanatgi, Frank Lloyd Wright’in rotunda seklinde ikonik
Guggenheim yapisinin i¢ mekanini kullanmistir. Ig ice gegmis alt1 oval halka, gizli led
aydinlatmasiyla kozmos izlenimi yaratmaktadir. Koyudan agiga dogru tasarlanan 1gik,
binanin oval katlar1 sayesinde saat dongiisii izlenimi yaratmakta ve izleyiciyi igine
cekmektedir. Turrel’in bu ¢aligmasi sadece anitsal olmakla kalmay1p yiicenin yakindan
iligkili oldugu uhrevi tarafina da cagristm yapmaktadir. Boyle bir aydinlatmayla
birlikte izleyici kendisini 1g1kla mudahale edilmis alanin igerisinde bulur. Lacan VIL
seminerinde mimariyi boslugun etrafinda sekillenen bir sanat olarak anlamlandirir.
Boylece duvarlar ayn1 zamanda sey —bosluk— mimari ile goriiniir olur. Mimari yapilar
bilinmeyenin bir nevi gostereni olur. Afen Reign’de bu farkindaligr gorebiliriz. Isik,
binadaki boslugu yeniden insa etmistir. Izleyiciler tiimiiyle yeniden insa edilmis

boslugun i¢indedir.

Doug Wheeler’in ¢alismalart boglugun ingast meselesinin ug¢ o6rneklerini
olusturmaktadir. 2000 yilinda gerceklestirdigt “SF NM Bl SP 2000” (Resim 61) adli
caligmast sanat¢i tarafindan “sonsuzlugun ortami” olarak nitelendirilmistir. “Isiktan

ibaret, tamamen beyaz, belirgin olmayan koselerle sarmalanmis bir oda”?*°ni1

n
igerisinde izleyici mekan algisim sadece hislerine borgludur. Izleyici burada bilincinin
kontrol edilemez baskisiyla karst karsiya kalir. Nitekim hayal giict yiicelestirebilecegi
bir nesne bulamaz. Odanin bu gorintiisii seyin konumuna tekabtl eder. Nancy’nin
disuntigiyle soylersek hayal glctiniin sinirda feda edecegi / yiicelestirecegi bir nesne

dahi yoktur. Odanin igerinde tek beliren sey, bosluk ve imkansizliktir.

Olafur Eliasson’un Hava Projesi [7he Weather Project] (Resim 62) adli
enstalasyonunda mekanin yapay doga izlenimiyle manipiile edilerek yiice etkinin
uyandirildigini soyleyebiliriz. 2003 yilinda Tate Galeri’nin Turbine Hall mekaninda
tecriibe edilen bu enstalasyon, gokyuliziiniin ve giinesin temsilinden ibarettir. Salonda

buyiik daire seklinde 1g1k panosu vardir. Bigim ve etkist itibariyle giinesi andiran pano

205 KENNEDY, Randy, “Into the Heart of Lightness”,
http://www.nytimes.com/2012/01/15/arts/design/doug-wheeler-builds-infinity-environment-at-david-
zwirner.html 15 January 2012. Tarih: 20.05.2017 saat:14:00.
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mekandaki 1g181n kaynagidir. Bu daireden yayilan 1sik, tiim salonun monokrom bir
atmosfer kazanmasina sebep olur. Koridorun devasaligi bu sekilde vurgulanmakla
kalmaz, tavana yerlestirilen biiyiik bir ayna ile etki iki katina ¢ikartilmig olur. Salona
yerlestirilen makinelerden ortama sis yayilir. Eliasson, bir yapinin igerisinde doganin
mekanizmasint kopya etmis olmaktadir. Turnervari sekilde evrenin ustaligr gozler
onune serilmistir. Yalniz sanat¢i, meteoroloji kurgusunda anlatmak istedigi 15181, sisi
beklenmedik ortama sokarak insani fiziksel dinyayr algilamaya ¢agirmaktadir. Bir
nevi tiim bu yapay doga soleni ve yukaridaki ayna, Lacanct deyisle soylersek biuiyiik
otekinin gostereni roliinii Gstlenmistir. Farkinda olmadan etkisi altinda oldugumuz ve
davraniglarimizin, dilimizin dinyasint olusturan evren, sanat¢inin miidahalesiyle tam
karsimizda oluvermistir. Hatta onun bakiglarint lzerimizde hissettirmektedir.
Saskinlik, tedirginlik, korku ve bu olumsuz bakigi onayladigimizda tizerimizde kalan
yuce etki, bu calismada gorebilecegimiz basat igeriktir. Calismanin yiceligi, bosluk,

boyut ve sinirsizlik ile siireklilik arz etmisgtir.

5.4.3. Dehset ve Travma

Diinyanin yasadigi en aci olaylar olan Auschwitz ve Hirosima ge¢ XX. yiizyil
teorilerinde yuicelik agisindan bir etki uyandirmaktadir. Yasanan bu olaylar gelecek
icin travmatik bir miras birakmigtir. Tarihsel olarak bakildiginda olaylar, insan
bilincine biiyiik bir doniigiim yasatmigtir. XVIL yiizy1l ve XVIIL yiizyil yiice teorisinin
kaynaginda dehget ve korku vardir. XX. yiizyildaki yice teorisi ile bu agidan baglantt
kurulmaktadir. Ancak gozlemlenebilen fark sudur ki; eskiden doga gortuntulerinin
yarattig1 dehsetin yiceliginden soz edilirken; simdi dehset deyince bu duygunun en st
makaminda bulunan bu ve bu tir olaylar akla gelmektedir. Auschwitz ve Hirogima
sistematik ve sinirsiz giddetin adi olarak tarithe ve bilincimize kazinmigtir. Bu
olaylardan sonra ise insan kaynakli felaket, doga kaynakli felaketten daha tehlikeli

daha yiice olarak goriilmeye baslanmistir.?°° Bu felaketlerin golgesinde tiretilen sanat,

206 Gene RAY, Terror and the Sublime in Art and Critical Theory, From Auschwitz to
Hiroshima to September 11, 19.
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uyumu, zevki, hoglugu, olumluyu yansitan giizel ideasindan ¢ok smirsizlig,
doyumsuzlugu, dehseti, aciy1, olumsuzlugu yansitan yiice ideasiyla iligkilendirilmigtir.
Bu noktada Kant’in negatif sunum [Negative Darstellung] kavramindan yola
cikilmigtir. Negatif sunum, hayal giiciinti zorlayan tarif edilemez hissin hayal giiciinde
biraktig1 imge ile ilgilidir. Dolayisiyla olumsuz bir etki ile varligini siirdiiriir. Negatif
sunum, Lyotard’in sunulamayanin sunumu teorisiyle de iligkilidir. Sunulamayan
higbir zaman sunulabilir olamazken, buna ragmen sunulamayani sunma eylemi
sunumu negatif bir izlenim haline getirecektir. Negatif sunum teorisinin yeniden
canlanmastyla, tarihi bilinci déniistiiren ve dehgetin sinirlarini genisleten bu olaylarin

arasinda iliski oldugu diisiinilmektedir.?"”

Negatif sunumun yeniden canlanmasinda etkisi oldugu dustintlen Hirogima,
Auschwitz gibi olaylardan yola ¢ikarak, ¢agimizda dehsetin simirlarini, etkisini
aragtiran yice igerikli sanat ¢aligmalart olmustur. Bu igerikte sanat tGretimi yapan
sanatcilart geleneksel temsilin zevk veren pozitif giizelliginden kaginmiglardir.

Carpict, rahatsiz eden, olumsuz eylem ve sanat tretimlerinde bulunmuglardir.

Joseph Beuys’un 1956-1964 yillar1 arasinda gergeklestirdigi Auschwitz
Kanitlart [Auschwitz Demonstration] (Resim 63) adli ¢aligmasi, dehsetin nesnelerini
gozler 6niine sermektedir. Tibbi ilag dolabina benzer bir vitrinin igerisinde korozyona
ugramig metal disk, iple birbirine baglanmis sosis pargalari, Aachen hareketinde
kullanilan iki ocakli portatif soba, mumyalanmis tarla faresi, saman dolgulu ahsap
kiivet, ¢gamurdan hag, bir ¢orba kasesi icerisinde gofret gibi nesneler sergilenmistir.
1974’te New York’ta, Amerika'yr Seviyorum, Amerika da Beni [/ Like America and
America Likes Me] (Resim 64) performansini gergeklestirmistir. Ug giinii bir odada
canlt kir kurduyla birlikte gecirmistir. Beuys'un iizerinde kegeden ortii elinde ise
baston vardir. Kurt izerindeki kegeyi parcalamaya caligir. Performans vahsilik, zorluk,
guiclik, korku duygularini yasatir. Tiim bunlar savasin biraktigi travmanin golgesinde

degerlendirilmektedir. Hazir nesneler veya Beuys’un sanatinin timt, onun II. Diinya

27 A gk, 23.
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Savasl sirasinda Nazi cephesinde savasirken vyasadiklarinin kefareti olarak
gorilmektedir.28 Tamamlanmayan anilarin mekanini aralayarak oradan cesitli
nesnelere basvurur. Nesnelerin hepsinin bir anlami vardir. Onlara anlamlar yikleyerek
izleyiciye dikte eder.29 Anlam agisindan izleyiciye olanak vermeyen nesneler,
Beuys’un yuce nesneleri olarak gorulebilir. Yice nesnelerin arka planinda higbir
zaman tamamlanamayacak olan bir hakikat yatmaktadir. Temsil edilemez,
kaldirilamayacak kadar agir bir yukiu olan hakikat onun boyutuna yiceltilmis
nesnelerle hafifletilmektedir. Yceltilmis nesneler ancak negatif formda temsil
edilebilir olmustur. Ve hakikatin timine temsil edemeseler de Beuys her nesneye
gerceklik kazandirarak hakikati hafifletmeye calismistir. izleyiciler ise bu problematik

nesneler kanaliyla ylce tecriibeye tanik olmuslardir.

Anselm Kiefer’in ilk Ginlii cahismasini olusturan isgaller [Occupations] (Resim
65) serisi, dogrudan savasin izini tastyan ¢alismalarindan biridir. Fotograf serisi, Nazi
Almanya’sini yansitiyordu. Fotograflarda Kiefer’in, babasinin askeri dniformasini
giyerek ulusal anitlar ve klasik kalintilar da dahil olmak iizere isvicre, Fransa ve
italya'daki siyasi acidan o6nemli cesitli yerlerde Nazi selamiyla poz verdigi
gortlmektedir. Alman ressam David Caspar Friedrich'in esin kayna§i oldugu
fotograflardan biri, romantik bir durusla izleyiciye sirtini donik olarak bakan figire
gonderme yapmaktadir. Kiefer kendisini figrin yerine koyarak denize karsi Nazi
selami vermektedir. Burada romantik donemdeki Napolyon isgallerinin, soykirima
sebep olan Nazi liderleri tarafindan manipule edildigine dikkat cekmektedir.
Almanya’nin mirasi ve ulusal travmasi Uzerine bir arastirma olarak gorilen fotograflar
dénemin sanat dunyasi tarafindan ¢okca elestirilmistir. Bu fotografta politik agidan bir
Ozdeslestirme olmasi dikkat cekicidir. Kiefer bu tarz 06zdeslestirmeleri sik¢a
kullanmaktadir. Varus ve Almanya’nin Manevi Kahramanlari (Deutschlands
Geisteshelden) (Resim 66-67) isimli calismalarinda, Alman tarihi ve kimligi Gzerine
yogunlasmistir. Varus, MS. IX. Yilzyilda Germen kabileleri tarafindan bozguna

ugratilan bir Romali generalin ismidir. Almanya’nin Manevi Kahramanlari isimli

ABA.g.k., 37.
ABARTUN, Ali, “Joseph Beuys: Saman mi, Sarlatan mi?” http://www.e-skop.com/skopbulten/ioseph-
beuys-saman-mi-sarlatan-mi/2677, Tarih: 21.05.2017, saat: 20:46.
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eserinde ise Nazi dénemi mimarlarindan Speer’in anitsal mimarisini andiran bir mekén
kurgulanmistir. isminin “manevi kahraman” olmasi ilgingtir. Almanya’nin tarihinin
trajikligine gonderme yapilmasi, Alman ulus bilincini olusturan gercekligi de
sarsmaktadir. Bu sarsilmay! Kiefer’e gelen tepkilerden anlayabiliriz. Kiefer bu gugli
disavurumu, yuceltilen imgelerin yerlerini degistirerek basarmistir. Kabul gdren

gerceklik alt Ust edilmistir.

Damien Hirst ise ¢cagdas sanat igerisinde yiicenin konumunu farkli bir agidan
yakalar. Onun enstalasyonlari, Burke’n eserinde yer verdigi duygusal reaksiyonlarin
en ylksek seviyede vermeyi hedefler niteliktedir. Bu ylzden Luke White, Hirst’u
Barnett Newman’dan ¢ok Steven Spielberg’e benzetir.210 Hirst, daha ¢ok yiice etkiyi
evrensel anlamda tetikleyecek unsurlara yer vermistir. Yasayan Birinin Zihninde
Oliimin Fiziki imkéansizh§i [The Physical Impossibility of Death in the Mind of
Someone Living] (Resim 68) adli calismasi icin bir soylesisinde “herkes
kopekbahgindan korkar ve herkes kelebekten hoslanir” demistir.2l1 Dolayisiyla
kdpekbaligl sanatgi tarafindan evrensel bir korku nesnesi olarak ifade bulmustur.
Herkeste ayni etkiyi yaratan belli nesnelerin ortaya cikarilmasi, o nesnenin
evrenselligine hitap ettigi gibi sanatcinin dogrudan ¢agdas toplumun yiice nesnesine

de yoneldigini gostermektedir.

Peki, kopekbalidini, ginimuzin ylce nesnelerinin arasinda sayacak kadar
iddiali olunmasinin sebebi nedir? White’in Steven Spielberg benzetmesi tam da
bununla ilgilidir. Ydnetmenin Jaws adli filminde tatil kasabasinda ekonomik gelirin
sekteye ugramamasi ic¢in kopekbaliklarinin yirtict oldugu bilgisinin bastiriimasina
tanik oluruz. insanlarin hayatlari Kkarsisinda ekonominin ayricalikli konumu séz

konusudur. Tatil icin modern kentten kagan insanlari orada bekleyen baska bir canavar

20 WHITE, Luke, “Damien Hirst’s Shark: Nature, Capitalism and the Sublime”
http://www.tate.org.uk/art/research-publications/the-sublime/luke-white-damien-hirsts-shark-nature-
capitalism-and-the-sublime-r1136828#f 1 6 tarih: 03.04.2017 saat:20:00

21 A.9y.
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vardir. Tatil i¢in “Amity” kasabasina gelen insanlar, bir koépekbaligi tarafindan
yenilme korkusuyla yiuzlesmiglerdir hatta bazilar1 yenilmistir de. Burada kent ve tatil
kasabasini baglayan seyin ekonominin kendi gergekliginin oldugu kabaca
gorilmektedir. Bu sekilde duginiildiigiinde kapitalizmin her an insanoglunun yasadigt
her kotii tecriibede bile kendi rasyonel sistemini bozmayacag endisesi hakimdir.
Filmde kopekbaligt, global ekonominin gergekligini aralayan bir iglevi vardir. Hirst’in
evrensel korkunun nesnesi olarak kopekbaligini yerlestirmesi ayni zamanda ¢agdas
toplumun yiice nesnesini, onun ortak gosterenlerini kesfetme girisimidir. Fiziksel
olarak degil, iletigim aginin, global ekonominin, vahsi kapitalizmin arkasina siginarak
var olan bir canavar. Hirst’in bu yerlestirmesi, onu seyreden herkes i¢in farkli kapilari

aralayacag muhakkaktir.

5.4.4. Endiistri

Kanadal1 fotograf¢i Edward Burtynsky’nin fotograflarinda yeni kentin devasa
kalintilart, ¢opligi, endistri, tretimin elestirel Gislupta yiice formunda ifade edilisini
gorebiliriz. Burada yiiceltime ugrayan kentin atigidir. Yiiceltimi saglayan sey, endiistri
talebinin fazlasinin bir arada goriilmesi ve onun bilinemez agina dahil olma firsatidir.
Fotograf teknolojisiyle birlikte endiistrinin devasaligl, temsilin sinirina ulagmigtir. Bu
temsilin imkanlarinin zorlanmasina duyulan bir hayranlik s6z konusudur. O yiizden bu
rahatsiz edici ama hayranlik uyandirict goruntiiler i¢in endustriyel bir dehsetten s6z
etmek mumkiindir. Bu noktada konudan ¢ok bagimsiz olmayan yiicenin farkli

boyutuna deginmek yerinde olacaktir.

Duchamp’in 6nciil postmodern ¢alismalart ve Arte Povera baglaminda
yukarida seyin alanindan kopartilan itibar1 disiiriilen nesnenin digkidan ibaret oldugu
belirtilmisti. Ancak bu digkl yine sanat olarak yiice/timin alanina dahil edilirse bunun
yiiceltimin formuna etki ettigini soylenmigti. Digkiy1 seyin itibarina yukseltmeyi,
sanatin alisageldik formlarin1 yikima ugrattigr i¢in sanatin mutfagina etki eden bir

gelisme olarak diisiinebiliriz. Ancak Jameson’un postmodern diisiincesine etki eden
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lcincii makine ¢ag baglaminda yice tasarimlar sadece sanatin mutfagi i¢inde
degerlendirilmemis, baska bagka elestirel formlar arastirllmaya devam etmistir. Bu
noktada Burtynsky’nin Atiklar serisi ele alinacaktir. 1990’1ara tarihlenen bu seri gesitli
maden atiklarinin fotograflanmasindan olusur. Nikel Atiklar [Nickel Tailings No.30]
(Resim 69) adli ¢alismasint 6rnek alirsak gortinti ilk bagta, barindirdigr sasirtict
renklerden dolayi, volkan lavlarinin olusturdugu nehirleri animsatir. Ancak gergekte
olan nikel atiklarinin olusturdugu kirmizi nehirlerdir. Nehirlerin rengi, nikeli diger
cevherlerden ayirma siirecinde geride birakilan demirin oksitlenmesinden olusmustur.
Atik, fotograf teknolojisinin imkaniyla yiicelestirmenin igerisine dahil edilmisgtir.
Yucelestirmenin uzerini Orttigt bilinmeyen seyin alani ise endistriyel c¢agin
yapabileceklerine isaret eder. Bu haliyle yiice elestirel bir igleve sahip olmustur.
Elestirel endistriyel yiice su anlama gelebilir: Endustrinin  yapabilecekleri
yaptiklarindan daha fazlasi olabilir. Yukarida Jameson’dan referansla biligim agina
kars1 beslenen hakli paranoyanin niteliksiz yorumlar tiretebilecegi soylenmisti. Burada
ise paranoyanin tam yerinde bir ylcelestirme ile etkin bir yorum haline getirildigi
soylenebilir. Jameson’un 6teki olarak adlandirdigi doganin yerine gecen iglncu
makine ¢agi teknolojileri ise bu sekilde anlamlandirilabilir. Bir gosteren olarak
endustriyel atik, tahayyul bile edilemeyecek endiistrinin karanlik tarafinin temsil

edilebilen kiigiik bir kismidir.

Globalizm, teknoloji ve yilice baglaminda Andreas Gursky de onemli
caligmalar tretmistir. Gursky, muazzam bir alan kaplayan tirtin stoklarini, metropolis
binalarini, fabrikalari, insan kalabaliginin oldugu alanlar fotograflar. Insanlar, onun
fotografinda karinca misali bir éneme sahip degilmis gibidirler. Insanlarin islevi
olmayan, sadece hareket eden yaratiklar olduklar hissedilir. Global diinyada, kendi
mimari, teknolojik ve kisisel zararlarini inceliyormus gibi izlenim yaratirlar.?!?
Jameson’un dugtincelerinde detayli goraldugiu gibi Gursky'nin fotograflarinda
bozguna ugrayan doganin yerini alan global ekonominin mitecaviz anlarina ortak

olunmaktadir. Boylelikle bu fotograflar1 Burke distntusindeki yice ile de

212 QHLIN, Alix, (2002),“Andreas Gursky and the Contemporary Sublime” Art Journal, 61, Winter,
22.
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anlamlandirmak mumkiindir. Burke’te yiice, haz ile kangik bir korku ortami
yarattyorsa Gursky’nin kopyaladigi global dinyanin goruntileri aynt duyguyu
yasatabilmektedir. Dolayisiyla burada doganin ideal gorintiisiiniin bir imitasyonu
yoktur. Onun yerini alan global dinyanin bilinmeyen sinirlarina yaklagma egilimi
gosteren ve boylece dehset duygusu yasatan bir yiiceltim so6z konusudur. Dolayisiyla

gordiiklerimiz i¢inde yasadigimiz diinyanin yiice nesnelerinden bagka bir sey degildir.

Gursky’nin globalizmi kaynak alarak kullandigi formlar mimari, teknolojik,
ekolojik ve ekonomik diyebilecegimiz yeni taleplerden teskil edilmigtir. Mimari olarak
en 1yl orneklerinden biri 2000 yilinda ¢ektigi Shanghai (Resim 71) isimli fotografidir.
Bu fotografta objektif, binanin i¢ mimarisinin sinirlarimi yok edecek sekilde
odaklanmigtir. Baskinin yiizeyi binanin tek renk katlarindan olugmaktadir. Tekrar eden
katlar hi¢ bitmeyecekmis gibi izlenim yaratirlar. Mimari yapi, kendi dinamizmiyle
izleyicide hakimiyet kurmaya calisir. 1999 yilinda ¢ektigi 99 cent (Resim 70) adli
fotografinda ise ekonominin saldirganligini fazlasiyla hissedebiliriz. Devasa bir reyon,
reyonda sari, mavi, turuncu paletinde on binlerce trlin, Griinlerin arasinda kaybolmusg
sadece baglarinin tepesi goriinen insanciklar... Miithig romantik manzaralardan teknik
olarak farkli olmadigini séyleyebiliriz. Tamamiyla yildirimin, volkanin, dagin, tepenin
yerine gegen gorintilerle, kapitalin tekdiizeligini, renkler tizerinden vurgulayan bir
kompozisyonla karst karsiya birakir sanat¢1. 1993 tarihli Paris, Montparnasse (Resim
72) adli fotografi Kant’in matematik yiicesine bir gonderme olarak algilanabilir. Tek
bi¢imin tekrarindan olusan devasa dikdortgen bir yapi... Basi ve sonunu gormek
miimkin degildir. Bu fotografa bir insan yerlestirmeye ¢alisildiginda buradaki boyut
izleyicide dehget etkisi bile yaratabilmektedir. Gursky bu fotograflar1 baski olarak
devasa boyutlarda iiretmektedir. Ornegin Montparnasse galismasinin ebatlan 205 x
421 cm’dir. Gursky’nin aslinda bu sekilde bir fotograf¢idan ¢ok bir ressam gibi

calisig  soylenir.?!3

Gergekligi  fotograf makinesiyle maniptle etmektedir.
Goruntilerinde yapay bir sonsuzluk konuslandirir. Giindelik hayatimizda “normal”
olarak gelen anlar1, yiiceltime ugratarak, yeni makine ¢aginin karanlik diinyasini var

etmekte ve izleyicide dehset verici izlenimler birakmaktadir.

23 A gm, 28.



111

Burtynsky ve Gursky’nin fotograf baski c¢aligmalarinda, bahsettigimiz
uluslararast global ekonominin taleplerini dogrudan izleyicinin yiiziine vurma egilimi
vardir. Sanatgilarin eserlerine bakildiginda endiistri dogrudan elestirel bir yaklagimla
yiiceltimin igerisinde dahil edilmistir. Verdigimiz &rnekler, kayip doganin yerini alan
iletisim ve teknoloji ag1 Uzerine Uretilen bir takim eserlerden yalnizca birkagidir.
Bunun yani sira Malevich ve Newman’dan beri gelen, sanat nesnesinin alani, temsil
kabiliyeti ile yiice arasindaki iligkiyi gindeme getirecek eserler tretilmeye devam

etmistir. Sanat, teknolojiyi de kullanarak, yiiceltimin sinirlarint genigletmistir.

5.4.5. Yeni Medya ve Teknoloji

Yeni Medya ve datanin, sanat nesnesinin yerini almast 1960’lara
dayanmaktadir. Roy Ascott’un bu yillardan baslayarak kaleme aldig: fikirlerin yeni
medya sanatinin gelismesinde etkili oldugu soylenebilir. Ascott, sanatin toplumsal ve
didaktik rolunin ancak teknoloji ve bilimi takip ederek devam edecegini
savunmustur.?* Sanatginin bilim ile iliskisi, sibernetik sayesinde kurulmaktadir.
Nitekim bilim, sanat alani1 disinda birgok uzmanlik alanini ifade ederken sibernetik
bilimin kapsayict rolinii ifade etmektedir. Teknolojiyle birlikte hareket eden
sibernetige ozellikle onem atfeden Ascott, durmadan degisen diinyanin degisim
sirecini takip etmek adina, bilimin koordinatorliigiinii yapan sibernetige ihtiyag
oldugunu diisiinmiistiir.?’> Nitekim sibernetik giindelik hayata yeni kavramlar
kazandirmig, toplum, onun sayesinde iletisim yontemlerinden, ulagim teknolojilerine
kadar bircok alanda yeni kavramlarla tanigmistir. Dolayisiyla yeni medya sanat
diisiincesine gore, sanatginin toplumsal gorevi, sibernetik ¢agin tecriibelerini sanatin

yeni nesnesi olarak sunmaktir. Ascott’un sanati “tecriibenin koordinatorii™'® olarak

214 Edward A. SHANKEN (Ed.) Telematic Embrace Visionary Theories Of Art, Technology, And
Consciousness, University Of California Press, 2003, 98. icinde Roy ASCOTT, “The Construction
Of Change”, 97-108.

215 Bkz. ( 211 ) SHANKEN i¢inde, Roy ASCOTT, “Science And A Discipline For Art”, 100.
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gormesi dikkat ¢ekicidir. Bu bakimdan sanatin sibernetik siirecin igerigini biitiincil
etkiye tastyabilen bir disiplin olarak goriildigini disiinebiliriz. Buna gore bilisim
dinyasinin sundugu igerikler, sanatin etkileyici islevinden gecirilerek yeni evrenin
farkindaligi hedeflenmektedir. Ascott sanat ile sibernetik arasinda koprii kurarken,
yuceltim ile ilgili en can alict konulardan birini ilging bir soruyla giindeme getirmistir:
“Telematigin Benimsenmesinde Ask Var midir? [Is There Love in the Telematic

Embrace?]

Telematik, gercek zamanli veri aktarimu ile ilgili bir terimdir. Iki farkli
bilgisayari birbirine baglayan goriinmez bir ag islevi goriir. Dolayisiyla telematik, ayni
zamanda bir yakinlagmadir. Ascott bu noktada, yakinlagmanin kaginilmaz bir sart1 olan
tutkuyu teorik olarak aragtirir. Telematik ile agk iligkisinde Fransiz distntr Charles
Fourier’in “tutkulu cazibe” prensibini model olarak alir. “Tutkulu cazibe” yer ¢ekimi
gibi insan1 bir araya getiren ve onlar1 baglayan bir alan tegkil eder. Ascott, evrensel
boyutta telematigin yayilmasini, tim gezegenin uyum ig¢inde ve yaratict olmasinin
ontnl agabilecek ruhsal dontigimiin altyapist olarak distinmis ve telematik sanat

teorisini bu dustince tizerine kurmustur.

Ascott, kisisel bilgisayarlarin ayn1 zamanda “kisiler arast bilgisayar” anlamini
tasidigini dusanir. 2!” Onun disiincesiyle devam edersek; bilgisayar mekanizmasinin
arka planindaki data ve network sayesinde kullanicilar arasinda paralellik olugur.
Dijital sesler ve dijital muzikler data ve network sayesinde ortak bir zemine sahiptir.
Bilgisayar gorinmez bir sekilde, gorinmez olanla ilgilenmektedir. Goriig alanimizin
disindaki bu mekanizmada, ¢okusler, hileler, baglantilar, dontsimler, degisimler,
sistemler mevcuttur. Tim bunlar bilgisayarin gorinmez tarafina isaret etmektedir.
Ascott, telematige yonelmenin, bilgisayarin karmagik gizemli, kaotik dinyasini
kavramanin bir yolu oldugunu disinmektedir. Bilgisayarin karmagik yapisin

anlamaya yoneldik¢e bilgisayar goriinmezligi konusunda israrct olacaktir. Ancak

217 Telematik: Telematik sozciigii “telecommunications” ve “informatics” s6zciiklerinin
birlesiminden olugmaktadir. Uzak, farkli ve birbirinden bagimsiz ¢aligan bilgisayar ag sistemleri
arasinda bilginin, verinin islenmesi ve dijital aligveris anlamina gelmektedir.
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sanatglr yine de yaratim sirecindeki varligini bu sekilde hissedilir kilabilecektir.
Boylece “telematik sanat, yeni bir biling, yaraticilik ve ifade araci olarak varligimizin

repertuvarina girmistir.”1®

Ascott’un telematik sanat teorisinde ylce, telematigin gorinmezIligi, siddetli
bir ¢gekim giicii olmasi, evrenselligi, gizemiyle ilgilidir. Bu evren buyiik bir hafizadr,
ve tim insanlig1 birbirine baglayacak kapasitededir. Dijital olan her ses ve gorsel bu
kenetlenmeyi animsatir. Ascott’un LPDT2 [La Plissure du Texte] (Resim 73) adli
caligmast bu anlamda 6nemli bir 6rnektir. Caligma 1983 yilinda Musée de 1’Art
moderne de la Ville de Paris’te gosterime sunulmustur. Gorintii bir nevi metin
manzarasindan olugmaktadir. Bu edebi manzara igerisinde bir dizi metinsel
cografyalar ve mimari, tuhaf avatarlar bulunmaktadir.  Yapinin sakinlerinin
konugmalari, tim bu gordigimiiz metinsel manzaranin digimlerini olusturur. Agik
arsiv olarak kullanilan ve igerisinde binlerce edebi eser barindiran Gutenberg
Projesinden alinan metinler dogrusal olmayan sekilde, ¢ok yonlu ve genellikle siirsel
olarak diyologlara yansimaktadir. Cimleler arasinda baglanti yoktur. Diyaloglara
zaman zaman yiikselen tuhat sesler eslik eder. Video kaotik bir goriintiiden ibarettir.
Sinirsiz metin manzaralart dikkat ¢eker. Bu olusumlar evrenselligin dijital evrende
kurgulanmis versiyonudur. Diger hayattir. Imkansizhigin konumu bu hayatin
icerisindedir. Bu temsil edilemez imkansizligin ifadesi i¢in birbirinden farkli 6geleri
birlestiren glice bagvurulmustur. Telematik bu giiciin somut versiyonudur. Duygu ise
telematigin etkisini ve asil giiciinii barindirir. Bu sebeple telematik sanat, sanatin yiice

iceriginden olabildiginde istifade etmeye ¢alismistir diyebiliriz.

Ascott’un caligmalart 1990’lara damga vurdugunda heniiz e-mail, sosyal
medya hatta internet ¢ok gelismemisti. Onun teorisi tam da ¢agimizin iginde
bulundugu yeni biligim teknolojilerini igeriyordu. Onun teorik ve pratik olarak one
surdigi yeni medya sanati bugiinlerde yine giincel konulari itopik sekilde ele almaya

devam etmektedir. Omegin Ryoji Ikeda calismalarinin ¢ogunda yeni diinyanin

218 Bkz. ( 171 ) MORLEY (Ed.), The Sublime, iginde, Roy Ascott, “Is There Love in the Telematic
Embrace?”, 146-147.
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ylcelestirilmis nesnelerinden birini sunmaktadir: Data. Data, insanoglunun giindelik
hayatinda buyuk islev sahibi olan teknoloiinin beyni olarak islev gérmektedir. Basit
bir hafiza islevi gérmekten ziyade, insanin “hayatini kolaylastiran” sanal dinyanin
sinirlar dahilinde bir én goéri mekanizmasi olarak da distnulebilir. Data sayesinde,
Google, Facebook vb sirketler, kullanicilarinin tercihleri kanaliyla ileride tercih
edebilecegi seyleri tahmin ederek uygulamalarini daha kullanisli hale getirmeye
cahismaktadir. Bunu kullanicilarin gercek hayatlarindan ¢ok insanin duygu ve hayal
glcu alanina bir girisi olarak dusunebiliriz. Bu isleviyle teknoloji ve medya, insanin
gizemlerle dolu biling evrenini yakindan takip edebilir mi bilemeyiz ancak buna dair
en ufak gelismeler dahi teknolojinin 6teki olarak algilanmasina yeterli olmustur.
ikeda’nin kullandigi icerik programlama dilinin bir parcasi olan sayilardir. Aslinda
Isik ve Derinlik Hareketinin ilgilendigi boslugu o sayilarla sunarak bir anlamda yeni
boslugu ilan eder gibidir. 2009 yilinda gerceklestirdigi [data.tron] (Resim 74) simli
projesinde odanin tamami sayilarla sarmalanmistir. “Gorselin  her bir pikseli
matematik prensipleriyle hesaplanmistir. Pikseller, diinyadaki mevcut muazzam veri
denizi ve saf matematigin birlesimiyle kompoze edilmistir.”219 Veriler oda icindeki
sekiz kaynaktan vyansitildi§i icin izleyici bu sistemin icerisine rahatca dahil

olabilmektedir.

6. SONUC

Yuce kavraminin ilk degerlendirmesinin yapildigi retorik yiicede korku ve
dehset duygusuyla olumsuz bir tecriibe yasatan yiice hayranlik yaratan bir duygu
olarak anlamlandirilmistir. Yce bir illizyon yaratir. Arkasinda ancak derinlemesine
inceleme ile tespit edilebilen kusurlari orter. Doga, icerisinde yiice olani barindirir.
Hayrete dustren parcalar, muhtesemlik duygusu yarattigindan o6turl yicedir. Sanatgl

dogustan aldigi kazanimla doganin muhtesemligine ulasmaya cahsir. Dolayisiyla

219 http://www. ryoiiikeda. com/proiect/datamatics/ tarih: 20.05.2017 saat: 14:50
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sanatcl ile doga iliskisi mikemmellik ideali Gzerine kurulmustur. Yice, sanat ile
doganin birbirini tamamlayani olarak ortaya cikar. Sanat dogay1 gosterebilmeli, doga
sanati tamamiyla kusatabilmelidir, bdylece miikkemmellige ulasir. Yiice hem okur igin
hem sanat¢i degerlendirilmistir. Sanatcinin bir basarisi olan Gslupta yiicelige ulasilirsa
sanat¢l olumsuzlesir. Eger bir eser, okuru sarsmiyor, koparmiyorsa o yice Uslup
sayllmaz.20 Yice Uslubun 6gretilebilir bir yolu mevcuttur. O yolu takip edenler yiice

usluba ulasabilir. Dolayisiyla henliz dogrudan doga tecribesinden bahsedilemez.

Longinus’un yiiceye dair baslattigi anlamlandirma girisimi XVII. Yizyilda
tekrar canlanmistir. Longinus’un ylce eserde dogadan glcund alan pathos, XVII. ve
XVIII. yizyillarda uhrevi histen giictint alir. Yuce neo-platonik disuncenin ekseninde
degerlendirilmistir. Ancak yiicenin ulasilmayan bir konumda oldugunun vurgulanmasi
onemlidir. Onun konumu tanrisal alandir. Dinyadaki tasvirler onu hatirlatmasi
kosuluyla ylcedir. Burada hakiki yice ile yuce doga ayrimi dikkat ¢eker. O halde
doganin Ustiinligd, tanrisal alana isaret ettigi icin ylcedir. Sanat da ayni amaca hizmet
eder. Doganin Ustinlugini mathis bir sekilde tasvir ettigi middetce ytce olabilir.
Bunun igin doga ile sanatin uyum icinde olmasi gerekmektedir. XVII. ve XVIII. yuzyil
dustunusunde resim sanati Oncelikli referans degildir. Siir 6n plandadir. Tanrisal
duyguyu en iyi sekilde ifade ettigi distnilen siir, sanatlarin birincisi kabul edilir.
Ustiin bir resme hayranlik “siir gibi resim” sozleriyle ifade edilir. Bu disiinceler

Edmund Burke’in kapsamli yice arastirmasini éncelemistir.

Burke doga fikrinin yani sira nesnenin niteliklerine de odaklanmistir. Ozne
nesne iliskisi dikkat ceker. Bu iliskiden dogan ylcenin bir nevi duygu aktarimiyla
mumkun oldugunu goérebiliyoruz. Burke’in ylce incelemesinin psikoloji anlaminda
da yenilikci oldugunu sdyleyebiliriz. Onun nesne ve 6zne iliskisine bu kadar detayl
deginmesi sanatcilarin da oldukca dikkatini ¢cekmistir. Burke, resmin nesne alanina son

derece etkili temsiller kazandirilmasi icin bir ilham kaynagi olmustur.

Z0A.0y.
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Burke’in yiice nesnede gordigi dehset, gii¢ ve zorlanma, Kant’in felsefesinde
surdurilmektedir. Bu hisler, doga ile 6zne arasindaki iligkide derinlestirilmistir.
Oznenin doga olay1 veya devasa bir yap: karsisinda yiice deneyimi anliktir. An, hayal
giicintn akli zorlamasi ve kendi alanini genigletmesinden ibarettir. Yiice bir nesne
veya temsilden ¢ok anliktadir. Dolayisiyla yiice, temsili imkansiz bir konuma
yerlestirilmistir. Ozne, dogaya yoneldigi takdirde temsilin otesindeki yiiceyi hayal
giicinin sinirlarinda var eder. Yiice tecriibelerle hayal giictiniin sinirlarini genigleten,
olumsuz tecribeyi, imkansizligr ressamlik tecriibesiyle bir tutan romantik sanatgiyi,

Kant bu anlamda oldukga etkileyen bir figiirdiir.

Kant’in digiincesi Romantik filozof Schiller’e cosku minvalinde etki etmisgtir.
Doganin dizginlenemez dinamizmini digavurma —nesnelestirme— cogkusu onu yiicenin
temsil kabiliyeti ile oOzdeslesmistir. Schiller’in diisiincesinde doganin yansittig
duygular -gizeli ve yiiceyi- bir arada anlamlandirma ¢abasi vardir. Bu anlamlandirma
sirecine giren Ozne i¢in doga yapist geregi her ikisini de sunar. O, canli bigiminde
yiceye tekabul eden dehset verici nesneler de igerir, giizeli de. Bu hentiz dogaya bir
form verilmeden oncedir. Doganin kendi yapisidir. Sanat i¢in bu bir firsat olarak
gorilir. Doganin kopyasiyla alternatif bir doga tretme firsatidir bu. Sanat Grettigi
formda giizel ve yiiceyi, sanat¢inin kendi kabiliyeti ile bir arada tutabilir. Tutabilme
yetenegi oldugu i¢in sanat dogaya bir alternatiftir. Bu stre¢ 6zneye 6zel bir konum
addeder. O bu yuzden dehadir. Zoru basaran, zorla miicadele eden ve bu oyunun
icerisinde hayal giiciintin sinirlarini genisleten romantik figir, temsil edilemez yiiceyi
temsil etmeden onu gdstermenin yolunu bulmustur. Bu, giizel ile dehset olan1 gizlemek

ile mimkiin olmustur.

Romantik sanat¢ilar, doganin hakikatinin gizli oldugunu bilmelerine ragmen
ona dogru yonelmislerdir. Tipki romantik anlatilardaki ask iligkisinde oldugu gibi. ..
Ona ulagilamaz ancak onun verdigi aci ona ulagilmazligin yerini alan bir oyalanmadir.
Bu yuzden romantik sanat¢i tuvalin her yerini gokyuziyle, ufukla veya duygu veren

bi¢imi sinirlamayan her tiirlit doga nesnesiyle kapatmaya ¢aligmistir. O ulagilmazligin
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kendisine yaklagtigini tuvalinin her yerini boyayarak gosterir. Gizledigi sey
ulagamadigi seyin daha da 6tesidir. Orasi romantik sanat¢inin ulagmaya c¢alistigl yerin
kendisidir. Oraya ulasamaz ancak hayal giiciiniin sinirlarina iten nesneyle oraya isaret

eder.

Romantik donemden sonra yiice teorisi XX. yuizyilin ikinci yarisina kadar
sessizlige gomulur. Teori, Lyotard ve Fransiz felsefesinde tekrar gindeme gelir.
Postmodernin form 6tesine 151k tutan islevi yiice estetigi ile iligkilendirilir. Bu konuda
Cezanne’in gelenegi bozan Uslubu bir gosterendir. Cezanne’ nin resimlerinde sanatin
kendi alaninin 6tesine ge¢me girisimi vardir. Bu girisimi soyut ekspresyonistler
tamamlamigtir. Sanat nesnesinin alanini tek renge indirgeyerek nesnenin temsilinin
sinirlarina ulagsmiglardir. Sanatin temsil alani siyah kareye ulastiysa da arkasinda
sanatin gizledigi alan halen ulagilamayan olarak varligim siirdirmektedir. Avangart
diistincenin burada yuce estetige kazandirdigi nokta sanatin temsil alaninin arkasinda
gizlenen bilinemez alani igaret etmesidir. Newman, Malevich, Fontana gibi
sanat¢ilarin tuvallerinde resmin arka plaminda bir seyler gizledigi asikardir.
Dolayisiyla temsil edilemeyenin varligi boylece ilan edilmis olur. Avangart sanat bu
sebeple temsil edilemeyenin temsilidir. Lacan’in psikanalitik teorisindeki sey ve
yiiceltim kavrami temsil edilemeyenin estetik teorisine dair konuyu derinlegtirmistir.
Sey temsili imkansiz bir yerdir. Bilinmez, adlandirilmaz. Bu konuma yiikseltilen nesne
yuceltime ugrayan nesnedir. Ancak seyin alanini gosterir. Bir gosterendir, bu yiizden
temsil edilebilir. Bu gosterenler sayesinde seye dair az da olsa bilgi sahibi olabiliriz.
Lyotard’in postmodern dusini ve Lacanci psikanaliz sanata sanat nesnesinin
arkasindaki bos alandan bakigimizi kuvvetlendirmektedir. XX. yizyil ve giniimiz
sanatinda uretilen sanat eserlerinden ziyade tim sanat tarihine yeni bir okuma
kazandirmaktadir. Bu da sanatin kabiliyeti Ol¢lisinde temsil ettigi nesnenin

problematik oldugu disiincesidir.

Temsile sorun ¢er¢evesinden bakildiginda ideal ile temsil edilebilen sanat karst
karsiya gelmektedir. Ronesans’in kesfi perspektif sayesinde, sanat ideal ile temsil
edilebilir alanin arasindaki ayrim goériinmez kilinmistir. Idealar diinyasina ait oldugu

disundugu ideal dl¢iyi kopya ederek sanatin akademisini kurmugstur. Bir nevi kurallar
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butiini, ideale ulasilmazligi gizlemek tizerine kuruludur. Gizlenenin ortaya ¢ikisgt,
akademinin yikimi akabinde modern sanat ile mimkiin olmustur. Sanatin alani bir
temsil sorunu olarak ele alinmistir. Dikkat edildigi tizere XX. yiizyil iginde her sanat
hareketinin bir diisiincesi vardir, bu dusiince altinda ¢alismalarini gergeklestirirler, bir
bagka sanat akimi1 bu temsili hige sayar veya onun tizerine elestirel yaklagimla ¢aligma
tretmeye devam eder. Dolayisiyla XX. yiizyil baginda aralanan seyin yarattigi cazibe,
avangart hareketlerce takip edilmis. Birbirlerini agarak urettikleri ¢aligmalar yiicenin

temsil sorunu baglaminda ilerlemeye devam etmistir.

Temsil sorunu baglaminda ¢ikarilan ikinci bir sonu¢ da sudur: Doga
Ronesans’tan XIX. ylzyilin sonlarina kadar yiicenin temsil sorununu orten isleve
sahipti. Doganin bu islevinin en iyi gostereni Romantiklerin eserleridir. Ciinki idealin
konumunu iggal eden doganin bizzat kendisi rol tistlenmigtir. Onun “ariza’lart olarak
nitelendirilen yanardag patlamasi, deprem, firtina, okyanus dalgalari, ¢aglayanlar,
kanyonlar, korkun¢luk ve gizelleme ile ifade ediliyordu. Dolayisiyla doga resimde
gosterilenden daha yiice, dehset, adlandirilamayan bir alana aitti ve bu yiizden
insanoglu endiistrilesme hareketini, ayaginin bastigi zemini, aydinlanmayr yeniden
diisinmeliydi. Ozellikle bugiinlere baktigimizda teknolojinin sey alanini isgal etme
konusunda doga ile yer degistirdigini soyleyebiliriz. Kimi sanatgilarin elestirel
caligmalarinda, doga seyin alanindan tamamen arnndirilmistir. Makine ¢aginin
korkungluklart ve teknoloji sayesinde yaratilmig yapay gizellik gozler oOniine
serilmektedir. Bu eserler gergeklik ile oynayarak romantik ytice baglaminda ironik bir
yaklagim sergilemektedirler. Ayni zamanda bu tir ¢aligmalarda seyin alanini kaplayan
endistriyel ve kapital idealin karanlik ytzii vardir. Sanat¢1 izleyicinin algisini zorlayan
sok goruntiilerle karanlik ylziin tamamini sergileyemese de onu gosterebilmektedir.

Bu baglamda yine temsil sorunu ile kars1 karstya birakan yiiceltim séz konusudur.

Sonu¢ olarak yiice ve onun temsil sorunu sanat tarihinde yapici etkiler
birakmigtir. Yiicenin temsil sorunu fikri, sanat tarihinde donemlerin, Gsluplarin ve
sanat alaninin dinamiklerine dair derinlemesine fikir sahibi olabilmenin yollarindan
biri olarak dusiinilebilirken ayni zamanda ginimiiz sanatinin baslica igeriklerini

olusturmaktadir.
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