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OZET

YUKSEK LISANS TEZI

ORMAN URUNLERI SEKTORUNDE TURKIYE iLE AVRUPA BiRLIiGi
ULKELERI ARASINDAKI DIS TICARETIN ANALIZi

Henry Eric MAGEZI

Istanbul Universitesi-Cerrahpasa
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Orman Miihendisligi Anabilim Dah

Damisman : Dog¢. Dr. Taner OKAN

Bu tez ¢alismasi, 2006 — 2016 yillar1 arasindaki donemi kapsamaktadir. Avrupa Birligi (AB)
ile orman tiriinleri ticaretindeki Tiirkiye'nin rekabet avantajini analiz etmek icin alt1 ayr1 (RCA,
RXA, RMA, RTA, CRXA ve CRMA) gosterge kullanilmistir. Bulgular, Tiirkiye'nin AB
tilkelerine kiyasla karsilagtirmali bir dezavantaja sahip oldugunu géstermistir. Tiirkiye'nin AB
tilkelerinin ¢ogu ile orman iriinleri ticaretinde rekabet avantaji olmamasina ragmen, Kibris,

Yunanistan, Irlanda, Malta ve Birlesik Krallik'tan daha rekabetgi oldugu belirlenmistir.

Tiirkiye ile AB arasinda orman iiriinlerinin ticaret diizeyini etkileyen faktorleri anlamak i¢in,
Cekim Modeli, Siradan En Kiiciik Kareler, Rastgele Etkiler, Sabit Etkiler ve Hausman-Taylor
yontemleri ile panel verileri kullanilarak tahminler yapilmistir. Sonuglar, ticaret ortaklarinin
Gayri Safi Yurtici Hasilalarinin (esneklik degerleri, Sabit Etkiler Modelinde hesaplanan 2,8
degeri hari¢ olmak iizere, 0,94 ile 1,54 arasinda yer almaktadir) tiim diger faktorlerin iizerinde,

Tiirkiye'den AB'ye orman {irlinlerinin ihracatini dnemli dl¢iide etkiledigini gostermistir.
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Tiirkiye'nin orman iiriinleri ticareti alanindaki ihracat potansiyelini belirlemek icin tahmini
esneklikler kullanilmistir. Bulgular, 2006 ile 2016 dénemi boyunca Tiirkiye’nin aktiiel orman
iiriinleri ihracat degerinin, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Italya,
Liiksemburg, Hollanda ve Polonya’ya tahmin edilen orman {iriinleri ihracat degerinin altinda

kaldigin1 gostermektedir.
Aralik 2018, 130 sayfa.

Anahtar kelimeler: Orman triinleri ticareti, uluslararasi rekabet, Cekim Modeli, ihracat
potansiyeli.
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SUMMARY

M.Sc. THESIS

FOREIGN TRADE ANALYSIS BETWEEN TURKEY AND EUROPEAN
UNION COUNTRIES IN FOREST PRODUCTS SECTOR

Henry Eric MAGEZI

Istanbul University-Cerrahpasa
Institute of Graduate Studies

Department of Forest Engineering

Supervisor : Assoc. Prof. Dr. Taner OKAN

The study covered a period from 2006 to 2016. To analyse the competitive (dis)advantage of
Turkey in forest products trade with the European Union (EU), six (RCA, RXA, RMA, RTA,
CRXA and CRMA) indicators were used. The findings indicated that Turkey has a comparative
disadvantage compared to the EU countries. Although Turkey has no competitive advantage
over majority of EU countries, Turkey is more competitive than Cyprus, Greece, Ireland, Malta

and United Kingdom in trade of forest products.

To understand the factors influencing the level of trade of forest products between Turkey and
EU, a gravity model was estimated using panel data with Ordinary Least Squares, random, fixed
effects and Hausman-Taylor estimations. The results indicated that the Gross Domestic Product
of the trading partners (with elasticity between 0,94-1,54 across the three models except for the
fixed effects model at 2,8) above all other factors significantly influenced the exports of forest

products from Turkey to the EU.
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The estimated elasticities were used to predict the export potential of Turkey in the trade of
forest products. The findings revealed that the predicted forest export value exceeded Turkey’s
actual forest products export to Denmark, Finland, France, Germany, Greece, Italy,
Luxembourg, Netherlands and Poland throughout the period of 2006 to 2016.

December 2018, 130 pages.

Keywords: Forest products trade, international competitiveness, gravity model, export
potential.
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1. GIRIS

Son zamanlarda, iilkeler arasinda her zamankinden daha fazla ticaret yapilmaktadir ve bu
kiiresel ticaretteki artisy orman {riinleri sektdriine de yayilmis durumdadir. Ormanlar,
yenilenebilir 6zellikleriyle dogal bir kaynak olarak bir¢ok sektore iiriin tedarik etmektedir. Bu
nedenle orman {irlinlerine olan talep artmaktadir (Akay ve dig., 2006). Orman iirlinleri
ticaretinin, gelismis tlilkelerin ekonomileri i¢in birinci derece 6nemli oldugunu ve gelismekte
olan bazi iilkelerin ekonomik biiylimesinde hizla 6nemli bir faktor haline geldigini belirtmek
miimkiindiir. Orman trlinlerinin ticaretindeki bu artisin sonucu olarak ekonomistler orman

tiriinlerinin ticaret akislarini anlamaya ¢aligsan teori ve modeller lizerinde ¢aligsmaktadir.

Geleneksel olarak, orman kaynaklar1 smirli bir cografi bdlge i¢inde islem gormiistiir.
Tasimacilik altyapisinin gelistirilmesi ile ticaret alan1 biiylimiistiir. Bununla birlikte, biiyilik
hacimli orman {irlinleri ticaretinin 6nemli bir kism1 halen bolgesel karakteristikte yapilmakla
birlikte, daha kiigiik miktarlarda gerceklesen ticaretin uluslararasi Ol¢ekte gergeklestigi

goriilmektedir.

Genisleyen ekonomiler nedeniyle orman lirlinlerinin degeri arttik¢a, basta yuvarlak odun olmak
lizere orman {iriinlerinin daha biiyiik hacimli ticareti yapilmaktadir. Ornegin, 2016 yilinda
yuvarlak odunun kiiresel ticareti 125 milyon m? (endiistriyel yuvarlak odunun {iretimin yaklasik
% 7’s1) olarak gerceklesmistir (FAO, 2016). Bununla birlikte, diger bazi orman iiriinlerinin
kiiresel ticareti iyi gelismemistir. Diger orman firiinleri (birincil islenmis orman {iriinleri,
kereste gibi) de degerlerini artirmis ve bu nedenle daha uzun mesafelerde ticaret yapmak
miimkiin olmustur (Simula, 1999). Baz iilkelerde orman kaynaklarinin nispeten azligi, orman
kaynaklarimin artan kullanimu ile birlestiginde, bu iilkeler i¢in ithalat ihtiyaglarinin artmasi ayni
zamanda nispeten yiiksek ormanlik alana sahip {ilkelerin ihracatini artirmistir. Orman
trlinlerinin  uluslararas1 ticaret akislarindaki bu artig, gelir biliylimesi, ormancilik
uygulamasindaki gelismeler, hasat teknolojileri ve ulasim maliyetleri gibi faktorlere ve iilkeler

arasindaki artan ikili ticaret iligkilerine atfedilebilir (Prestemon ve dig., 2003).

Diger yandan, iilkelerin sektorlerinin uluslararasi rekabet giiciinii degerlendirmesi ve
uluslararast performansi etkileyen kilit faktorleri tanimlamasi, hem kuramsal anlayisi

gelistirmek hem de endiistrilerin pazar pozisyonlarini korumak, ayarlamak veya gelistirmek (ya



da siirdiiriilemez hale gelen faaliyetlerden c¢ekilmek) igin etkili politikalar olusturmak

bakimindan 6nemlidir.

Orman {irtinleri uluslararasi ticareti ile ilgili degerlendirmelere ihtiya¢ duyan iilkelerden biri de
Avrupa Birligi (AB) ile baglantili olarak Tiirkiye'dir. Tiirkiye, ¢esitli ticari alanlarda Avrupa
iilkeleri ile arasindaki isbirligini genisletmekte ve derinlestirmektedir. Tiirkiye ile AB iilkeleri
arasindaki bu ticaretin en 6nemli unsurlarindan biri de orman tirinleridir. Bu nedenle, orman
tiriinleri sektoriinde Tiirkiye ve AB iilkeleri arasindaki dig ticaretin analiz edilmesi ve yeniden
yapilandirilmasi gerekli goriilmektedir. Ciinkii, Tiirkiye i¢in AB {ilkeleri faydanilmasi gereken
genis bir uluslararas1 pazari temsil etmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye'nin orman iirlinleri
sektorli AB tilkeleri ile karsilastirilmali ve ne kadar rekabetci oldugu saptanmalidir. Tiirkiye’nin
s06z konusu sektdr bakimindan rekabet¢i oldugunun saptanmasi halinde AB iilkeleriyle orman
tirtinleri ticareti bakimindan bir iistiinliiglintin olup olmadig1 ve potansiyelinin ne oldugunun

incelenmesi gerekmektedir.

Yukarida acgiklanan gerekcelere bagli olarak, bu ¢alismada; orman tiriinleri ticareti kapsaminda
Tirkiye ve AB iilkeleri arasindaki rekabet giiclerini degerlendirmek, Cekim Modeli
kullanilarak Tiirkiye'nin orman {riinleri ticaret modellerini analiz etmek, Tiirkiye'nin AB
tilkeleri ile olan ikili orman triinleri ticaret akiglarini belirleyen 6nemli faktorleri saptamak ve

ayrica Tiirkiye orman {iriinlerinin AB {ilkelerine ihracat potansiyelini belirlemek amacglanmustir.

Bu tez calismasi nicel bir yapida olup, iilkeler arasindaki ticaret akisini tahmin etmek i¢in
ekonometrik bir yaklasim uygulanmistir. Bu yaklasima ait ¢ekim denklemindeki acgiklayici
degiskenler Coklu Regresyon Analizi ile tahmin edilmistir. Bu tahminler, Siradan En Kiiciik
Kareler (OLS) yontemi, Rasgele Etkiler Tahmini, Sabit Etkiler Tahmini ve Hausman-Taylor
yontemleri cercevesinde panel verilerine dayanarak yapilmistir. Elde edilen tahmin sonugclari
daha sonra Tirkiye ve AB iilkeleri arasindaki ihracat potansiyelini hesaplamak ig¢in

kullanilmistir.

Bu ¢alisma, temel degisikliklerin tespit edilmesi ve onlar1 yonlendiren faktorleri agiklamaya
yonelik cabalar1 kolaylastirmak amaciyla, 2006-2016 yillar1 arasinda orman {iriinlerinin
bolgesel ticaretindeki genel egilimleri kapsamakta ve 6zellikle Tiirkiye AB iilkeleri arasindaki
orman trilinleri ticaretine odaklanmaktadir. 2016 yili itibariyle gbz Oniine alinan AB-28

ilkeleri: Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Cekya, Danimarka, Estonya,



Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, irlanda, Italya, Letonya, Litvanya,
Liikksemburg, Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Ispanya,
Isvec ve Birlesik Krallik (BK)’tir.

Bu tez calismasi ana hatlartyla bes bolimden olugmaktadir. Birinci boliim olarak Girig
boliimiinde, tez konusunun gerekliligi, nemi ve amaglar1 verilmistir. Genel Kisimlar olarak
adlandirilan ikinci béliimde ise; Tiirkiye ve AB'nin; ekonomilerinin ve ormancilik sektorlerinin
yapisi ve giincel durumlar1 genel bir bakis agisiyla ele alinmistir. AB ve Tiirkiye hakkinda
calismanin anlagilmasin1 kolaylastiracak tanimlayict bir arka plan sunulmustur. Ayrica,
uluslararas: ticarette rekabetciligin arka plan1 ve oOlgiilmesi ile Cekim Modeli ve bunun

uluslararasi ticarette uygulanmasina iligkin literatiir de bu boliimde yer almaktadir.

Uciincii boliim, calismada kullanmlan malzeme ve yontemleri igermektedir. Bu bolim,
Tiirkiye'nin orman tirlinlerinin dis ticaretinde AB ile rekabet edebilirligini analiz etmek igin
kullanilan endeksleri kapsamaktadir. Bu boliimde, ¢alisma i¢in kullanilan Cekim modeli,
gerekli ampirik 6zellikleri kapsayacak bir sekilde ve model i¢in kullanilan degiskenler ve
kullanilan veriler tanimlanarak degerlendirilmistir. Bulgular1 igeren dordiincii boliimde ise;
rekabetcilik ve karsilastirmali istiinliikler hakkindaki bulgular, Cekim Modeli bulgular1 ve
tahminlere iliskin bulgulara yer verilmistir. Besinci ve son bolim olan Tartisma ve Sonug
kisminda ise, caligmada elde edilen bulgular ¢alismanin amagclar1 dogrultusunda tartisilmis, bu
tartisma konusu ile ilgili literatiir kullanilarak zenginlestirilmis ve ayrica c¢alismanin

sinirhiliklarina yer verilmistir.



2. GENEL KISIMLAR

2.1. TURKIYE EKONOMIiSi VE ORMAN URUNLERI SEKTORU
2.1.1. Tiirkiye’nin Ekonomisi ve Dis Ticareti Hakkinda Genel Bilgiler

Tiirkiye, diinyanin en biiylik 17. ekonomisidir ve 2017 yili itibariyle yaklasik 851 milyar
dolarlik Gayri Safi Yurtici Hasila’ya (GSYIH) sahiptir (Tablo 2.1). Tiirkiye G20 ve Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iiyesidir. Tiirkiye'nin 2015-2025 déneminde OECD
tiyeleri arasinda en hizl biiyliyen ekonomilerden biri olmasi, yillik ortalama yiizde 4.9'luk bir

biiyiime orani® ile beklenmektedir.

Tablo 2.1: Tiirkiye’nin makroekonomik gostergeleri, 2006-2017 (Diinya Bankast,
2018a; IMF, 2018).

Yillar GSYIH Kisi Bagina TUFE Issizlik Biiyiime
(Milyar, ABD $) GSYIH % Oram orani
ABD $ % %
2006 552 8.034 9,60 9,07 7,1
2007 675 9.709 8,76 9,16 5,0
2008 764 10.850 10,44 10,03 0,8
2009 644 9.036 6,25 13,04 -4,7
2010 771 10.672 8,57 11,15 8,5
2011 832 11.340 6,47 9,14 11,1
2012 873 11.720 8,89 8,43 48
2013 950 12.542 7,49 9,05 8,5
2014 934 12.127 8,85 9,96 5,2
2015 859 10.984 7,67 10,30 6,1
2016 863 10.862 7,78 10,91 3,2
2017 851 10.540 11,14 11,10 7,4

Tablo 2.1°de, Tiirkiye’nin, 2006-2017 donemi i¢in; GSYIH, Kisi Basina GSYIH, Tiiketici Fiyat
Endeksi (TUFE), Issizlik Oram ve Ekonomik Biiyiime Oranlarina yer verilmistir. Tiirkiye’nin
2008 yilinda GSYIH’si 764 milyar dolar iken, 2008-2009 kiiresel finansal krizi ile uyumlu
olarak 2009 yilinda 644 milyar dolara gerilemistir. Ayni yil igsizlik oran1 son 12 yilda en yiiksek

! http://www.oecd.org/economy/turkey-economic-forecast-summary.htm [Ziyaret tarihi 25.11 .2017]
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seviyeye ¢ikarak % 13,04'e yiikselmistir. Tiirkiye, son 12 yilda ekonomik biiylime oraninin %

-4,7 oldugu kriz donemi (2009) hari¢, olumlu bir ekonomik basar1 sergilemistir.

Tablo 2.1'den de goriildiigii gibi, 2008 ve 2017 yillart harig olmak {izere, son 12 yilda enflasyon
tek haneli rakamlarla gerceklesmistir. Tiirkiye'de enflasyon orani, 2000°li yillarin basinda
oldukca yiiksek bir diizeydeyken, ekonomik krizlerin ardindan uygulanan kati ekonomi
politikalar1 sonucunda tek haneli rakamlara indirilmisse de (Deniz ve Okan, 2013), 2017 yil1
sonunda enflasyon % 11,14 olmus ve bu oran 2018 yili Temmuz ay1 sonunda % 15,85’¢

yiikselmistir (TUIK 2018).

Tablo 2.2: Yillara gore dis ticaret, 2006-2017 (TUIK 2018).

Yillar Ihracat Ithalat DisTicaret Dengesi
(Bin ABD $) (Bin ABD $) (Bin ABD $)
2006 85534 676 139576 174 -54 041 499
2007 107 271 750 170 062 715 -62 790 965
2008 132 027 196 201 963 574 -69 936 378
2009 102 142 613 140 928 421 -38 785 809
2010 113883 219 185 544 332 -71661 113
2011 134 906 869 240841 676 -105 934 807
2012 152 461 737 236 545 141 -84 083 404
2013 151 802 637 251 661 250 -99 858 613
2014 157 610 158 242 177 117 -84 566 959
2015 143 838 871 207 234 359 -63 395 487
2016 142 529 584 198 618 235 -56 088 651
2017 156 992 940 233 799 651 -76 806 711

Tablo 2.2'de, Tiirkiye’nin ihracatinin 2006 yili1 sonunda 85 milyar ABD dolar diizeyinden,
2017 yili sonunda 157 milyar ABD dolar1 seviyesine ulastig1i goriilmektedir. IThracattaki
istikrarli artisa ragmen, Tirkiye'nin ithalat bagimliligina bagl olarak artan ticaret acig
bulunmaktadir. Son 12 yilda Tiirkiye'nin ithalat: siirekli olarak ihracati agmis ve 2011 yilinda
en yiiksek agik 105 milyar ABD dolar1 olarak gerceklesmistir. Ithalat, 2013 yilinda 251 milyar
dolar iken, 2016 yilinda 198 milyar ABD dolar1 diizeyine diismiistiir. Benzer sekilde, ticaret
acig 2013 yilinda 99 milyar ABD dolarn diizeyinden itibaren diigmiistiir. Bununla birlikte
Tiirkiye'nin ithalat1 2017 y1linda 233 milyar ABD dolarina yiikselmistir. Bu durum, Tiirkiye'nin



dis ticaret acigmin % 36,8 oraninda artarak 2017 yilinda 76,8 milyar ABD dolarina

yiikselmesine neden olmustur.
2.1.2. Tiirkiye'nin Orman Uriinleri Sektoriine Genel Bir Bakis

Tiirkiye toplam 78.004.644 ha yiizeyi olan bir tilkedir. Toplam orman alan1 22.342.935 ha olup
iilke alaninin % 28,6’sm1 olusturmaktadir. Giiniimiizde, Tiirkiye orman alaninin 19.619.718
hektar1 koru ormani, 2.723.217 hektar1 ise baltalik ormani olarak isletilmektedir. Ormanlik
alanlarin ana fonksiyonlara dagilimi ve eta miktar1 agisindan % 57’sinin normal kapali orman

ozelligine sahip oldugu goriilmektedir (OGM, 2015).

Tablo 2.3: Orman Varligmin Tiirkiye'deki dagilimi 1973-2015 (OGM, 2015).

Orman formu Toplam Normal Bosluklu Kapal
Hektar % Hektar % Hektar %
1973 20 199 296 100 8 856 457 44 11 342 839 56
Koru ormani 10 934 607 54 6176 899 31 4757 708 23
Baltalik ormani 9 264 689 46 2 679 558 13 6 585 131 33
1999 20 763 248 100 10 027 568 49 10 735 680 51
Koru ormani 14 418 340 69 8 237 753 40 6 180 587 29
Baltalik ormani 6 344 908 31 1789 815 9 4 555 093 22
2005 21188 747 100 10 621 221 50 10 567 526 50
Koru ormant 15439 595 73 8940 215 42 6 499 380 31
Baltalik ormani 5749 152 27 1681 006 8 4068 146 19
2009 21 389 783 100 10972 509 51 10417 274 49
Koru ormani 16 305 210 76 9494 322 44 6 810 888 32
Baltalik ormani 5084 573 24 1478 187 7 3 606 386 17
2010 21 537 091 100 11 202 837 52 10 334 254 48
Koru ormani 16 662 379 77 9782513 45 6 879 866 32
Baltalik ormani 4874712 23 1420 324 7 3454 388 16
2012 21678 134 100 11 558 668 53 10 119 466 47
Koru ormani 17 260 592 79 10 281 728 47 6 978 864 32
Baltalik ormani 4 417 542 21 1276 940 6 3140 602 15
2015 22 342 935 100 12 704 148 57 9638 787 43
Koru ormani 19619 718 88 11 919 061 54 7 700 657 34
Baltalik ormani 2723217 12 785 087 3 1938 130 9

Tablo 2.3'te, Tiirkiye nin toplam orman arazisinin son on yilda arttig1 goriillmektedir. Bu durum,
son on yilda Tiirkiye'de verimli ormanlarin ylizdesinde bir artisa neden olmustur. Tiirkiye’nin

ormanlari, tiim yurda yayilmis teskilat yapist ile Orman Genel Miidiirliigii (OGM) tarafindan



27 Orman Bolge Miidiirliigii, 243 Orman Isletme Miidiirliigii ve 1376 Orman Isletme Sefligi
tarafindan yonetilmektedir (OGM, 2011).

Orman iriinleri firmalar1 toplam imalat sanayinin yaklasik % 22.3'lini temsil ederken,
calisanlarin oran1 Tirkiye'de tiim ¢alisanlarin yaklagik % 11,5'ini olusturmaktadir. Bu
kapsamda 59.690 firma vardir (Anon. 2005) ve bu firmalarin arasindan % 98,5'i mikro ve kiiglik
Olcekli firma olarak siniflandirilmistir. Orman irlinleri firmalar1 tim bolgelere dagilmistir.
Dolayistyla bu firmalar Tirkiye'de isttihdam seviyesinde ve toplumsal refahin olusumunda

onemli bir rol oynamaktadir (Y1ldirim ve Ozsahin, 2004; Akyiiz ve dig., 2010).

Tiirkiye, nispeten diisiik iscilik maliyetleri nedeniyle AB'ye yari islenmis agag¢ {riinleri ve
mobilya tedarik etmek i¢in rekabetgi bir konumdadir. Levha ve mobilya endiistrileri gibi orman
tirtinleri temelli sanayiler, son on yil i¢indeki kapasitelerini arttirmis ve bu bolgesel firsatlardan
yararlanabilmistir. Tirkiye'de iretilen kerestenin % 70'i ingaatta, % 20'si mobilya tiretiminde,
% 10'u ambalaj ve diger sektorlerde kullanilmaktadir. Kisi basi kereste tiikketimi 0,05-0,085 m?
tiir (Anon. 2016).

Tiiketim modelleri, niifus artigi, kentlesme ve biiyiiyen i¢ pazar, Tiirkiye orman sektorii i¢in
avantajlar sunmaktadir. Bu, son yillarda elde edilen ekonomik istikrar ile birlestiginde, aga¢

tirtinleri tiretimini, tiikketimini ve ticaretini artirmistir (Aksu ve dig., 2010).
2.2. AVRUPA BIiRLiGI VE ORMAN URUNLERi SEKTORU
2.2.1. Avrupa Birligi

Avrupa tilkeleri 1951'de ekonomik olarak isbirligi yapmaya basladiklarinda yalnizca Belcika,
Almanya, Fransa, italya, Liiksemburg ve Hollanda Avrupa Komiir ve Celik Topluluguna
katilmistir (AB, 2017). Komiir ve Celik Anlagsmasinin basarisi iizerine insa edilerek, bu alti
iilke diger ekonomik sektorlere olan isbirligini genisletmislerdir. 25 Mart 1957°de Roma
Antlasmasi'n1 imzalayarak Avrupa Ekonomik Toplulugunu (AET) veya “ortak pazar” 1
yaratmiglardir. Tarihsel siirecte, giderek daha fazla iilke katilmaya karar vermistir. AB, 1986
yilinda imzalanan Tek Avrupa Senedi uyarinca Hollanda'nin Maastricht kentinde 1 Kasim 1993
tarihinde kurulmustur. Birlik, 1 Temmuz 2013'te Hirvatistan'in katilimiyla 28 {iye tilkeyi i¢eren
mevcut boyutuna ulasmistir. Bu nedenle bu birlik AB-28 olarak da anilmaktadir. AB-28’¢ dahil
olan tlkeler ve giris tarihleri soyledir: Avusturya (1995), Belgika (1958), Bulgaristan (2007),



Hirvatistan (2013), Kibris (2004), Cekya (2004), Danimarka (1973), Estonya (2004),
Finlandiya (1995), Fransa (1958), Almanya (1958), Yunanistan (1981), Macaristan (2004),
frlanda (1973), Italya (1958), Letonya (2004), Litvanya (2004), Liiksemburg (1958), Malta
(2004), Hollanda (1958), Polonya (2004), Portekiz (1986), Romanya (2007), Slovakya (2004),
Slovenya (2004), Ispanya (1986), Isveg (1995) ve BK (1973).

Bununla birlikte, BK 2016 Haziran'da AB'den ayrilmak i¢in referanduma gitmis ve ayrilma
karar1 almistir. Ancak AB’den ¢ikisin gerceklesmesi en az iki yil siirecektir. Su an i¢in, BK
AB'nin tam tyesidir ve AB hak ve yiikiimliliikleri BK i¢in gecerlidir. Bu nedenle, BK bu

caligmada goz Oniine alinmustir.

AB'nin en biiylik basarilarindan biri Sengen Bolgesi'dir. Burasi, i¢ sinirlart olmayan, iginde
vatandaglarin, AB iiyesi olmayan bir¢ok uyruklunun, is insaninin ve turistin sinir kontrollerine
tabi olmadan serbestge dolasabilecegi bir alandir. Sengen Bolgesi, 1985 yilindan bu yana,
asamali olarak biiyiitiilmiistiir. Bugiin neredeyse tiim AB iilkelerini ve AB iiyesi olmayan birkag
tilkeyi de kapsamaktadir. Sengen Bolgesi devletleri, kendi i¢ sinirlarini kaldirirken, bu bolgede
yasayanlarin veya seyahat edenlerin giivenligini saglamak i¢in ortak dig sinirlarindaki (AB

disindaki) kontrollerini artirmislardir?,

AB, diinyann ikinci en bilyiikk ekonomisidir; satin alma giicii paritesi kosullarinda ABD'den
sadece biraz daha kiiciik ancak resmi doviz kurlarinda biraz daha biiyiiktlir. Dahasi, diinya
ticaretinin yaklasik beste birini ve ayni zamanda diinya ticaretinin dortte birinden fazlasini
olusturan en biiyiik hizmet ihracatcist olan AB, diinyanin en biiyiik ticari mal ihracatgisidir.
Bununla birlikte diinyanin en biiyiik ticari hizmet ithalatgisi iken, mal ithalati konusunda
ABD'ye gore sadece ikinci siradadir. AB, ayni zamanda Dogrudan Yabanci Yatirimlarinin
(DYY) 6nemli bir ev sahibi ve kaynagidir. AB'nin ekonomik énemi 1980'lerin basindan beri
onemli dlglide artmistir. AB'nin toplam niifusu Ocak 2016 itibariyla 510.1 milyondur (AB,
2017).

2https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas_en [Ziyaret tarihi 11.112017]
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2.2.2. Avrupa Birligi ve Orman Uriinleri Sektériine Genel Bir Bakis

AB-28'de toplam alanin % 43’{inii kapsayan 182 milyon hektar (ha) orman ve diger agaghk

alan bulunmaktadir. AB {ilkelerinin toplam alani ile orman-diger agaglik alan1 Sekil 2.1°de

verilmisgtir.
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Sekil 2.1: AB iiyesi iilkelerin orman-diger agaclik alan1 diizeyleri (2016 yil1)
(Eurostat, 2017).

Sekil 2.1°de Isveg, Ispanya, Finlandiya ve Fransa'nin diger AB iiyelerinden ¢ok daha fazla
orman ve diger agaclik araziye sahip oldugu goriilmektedir. Finlandiya ve Isveg, toplam alanin
bir parcasi olarak orman ve agaclik arazilerin en giiglii yogunluguna sahiptir, ¢ilinkii bu oran
sirastyla Finlandiya i¢in % 76 ve Isveg icin % 75'tir. Yiiksek yogunluga sahip ancak toplam
orman alanlarinin ve diger agaclik arazilerin daha diisiik oldugu tiilkeler ise Slovenya (% 63),
Estonya (% 58) ve Letonya’dir (% 56). BK, genis toplam alana sahip iilkelerin arasinda yer
almakla birlikte, sadece % 13'liik bir yogunlukla belirgin olarak daha diisiik oranda orman alani
ve diger agaglik araziye sahiptir. Malta ve Liiksemburg, AB'deki en kiictik tilkelerdir. Bunlarin
ormanlik alanlar1 ve diger agaclik arazileri bu nedenle kiigtliktiir, ancak yogunluk farklidir.

Malta i¢in yogunluk % 1, Liikksemburg i¢in % 33’tiir.

AB iilkelerinin orman dikili servet (m®) diizeyleri Sekil 2.2°de sunulmustur. Sekil 2.2’ye gore
Almanya, Isveg, Fransa, Polonya ve Finlandiya AB iilkeleri icinde en yiiksek orman ve diger

agaclik arazi dikili servet hacmi olan iilkelerdir.



10

i
Z. ®  Dikili servet
~
—
=
__--.-llllllllllllll
cC ©® O O
C ©» o 8« © ®©@ < N C C ] S 8 W © <© © © @ O ©
SZ2¥P3c L i gagXs sz 85888888 ¢¢8
S 25585508025 2588852 X555 3555538
SUSEZSEgEEE 2552555018822 88°¢E
2 @ EMF 8 o (_DEUJ_IB_IE -»—<§O = o =
A I 5 s n = > x = <
2 ) = = T m < L

Sekil 2.2: AB iilkeleri ormanlarin 2010 y1li dikili serveti (m®) (Eurostat, 2017).

AB’de son 25 yilda bu ormanlik arazi miktar1 % 5 artmigtir (oran tilkelere gore dnemli derecede
degisse de, yilda yaklasik % 0,2). Ayrica 2015 yilli itibariyle yaklagik 182 milyon ha ya da AB

arazisinin % 41'si ormanlar ve diger agaclik alanlarla kaplhidir (Eurostat, 2017).
2.2.3. Avrupa Birligi’nin Ekonomik Goriniimii

AB'nin GSYIH degeri diinya ekonomisinin % 27,87'sini olusturmaktadir. AB iilkelerinin
toplam ticaretinin % 64'linden fazlasi, birlikteki diger tilkelerle gergeklestirilmektedir. Diinya
niifusunun sadece % 6,9'una sahip AB, diinyanin geri kalani ile kiiresel ithalat ve ihracatin
yaklasik % 15,6'sin1 olusturmaktadir. ABD ve Cin ile birlikte AB, uluslararasi ticarette en
biiytik ii¢ kiiresel aktérden biri durumundadir (AB, 2018).

AB'de GSYIH, 2017 yilinda 17.277,70 milyar ABD dolar1 olarak kayitlara gegmistir (Tablo
2.4). Son 12 yilda, AB'nin GSYIH'si, 2006 yilinda 15.398,7 milyar ABD dolarindan, 2008
yilinda 19.137,8 milyar ABD dolar1 olan en yiiksek seviyesine kadar yiikselmistir. Ancak,
diinyadaki diger ekonomiler gibi, AB’de 2008 ve 2010 yillarinda GSY1H'de diisiis yasamustir.
Bu, 2008-2009 kiiresel ekonomik krizi ile ayn1 donemdir ve AB'deki ekonomik biiyliime orani

-4,3 olarak gerceklesmistir (Tablo 2.4).



11

Tablo 2.4: AB’nin Ekonomik Gostergeleri, 2006-2017 (Diinya Bankasi, 2018b;
Eurostat, 2018).

Yillar GSYIH Kisi Basina TUFE Issizlik Biiyiime
(Milyar, ABD $) GSYIH % Oram oran
ABD $ % %
2006 15.398,7 30.922,8 2,6 8,6 3,3
2007 17.793,8 35.593,5 2,6 7,2 3,1
2008 19.137,0 38.136,1 4,2 7,0 0,5
2009 17.102,5 33.979,5 1,0 9,0 -4,3
2010 16.987,4 33.677,0 1,7 9,6 2,1
2011 18,350,5 36.408,7 33 9,7 1,7
2012 17.292,8 34.235,1 2,7 10,5 0,4
2013 18.029,7 35.588,1 1,4 10,9 0,3
2014 18.635,5 36.670,1 0,2 10,2 1,7
2015 16.416,7 32.207,4 0,1 9,4 2,3
2016 16.491,9 32.259,9 0,2 8,6 2,0
2017 17.277,7 33.715,1 1,7 7,6 2,4

Benzer sekilde, AB'de kisi basina diisen GSYIH, 2006 yilinda 30.922,8 ABD dolar1 iken, 2017
yilinda 33.715,1 ABD dolari'na yiikselmistir. Son 12 yilda kisi bagmna diisen en yiiksek GSYIH,
2008 yilinda 38 136.1 ABD dolar1 olmustur (Tablo 2.4). AB, 12 yilda enflasyon oranlarini tek
haneli rakamlarda tutmayi basarmistir. Enflasyon oranlar1 2006'da % 2,6 iken 2017 yilinda %
1,7'ye gerilemistir. Ancak son 12 yilda en yiiksek enflasyon oran1 2008'de % 4,2 ve 2015'te en
diisiik % -0,2 olarak gerceklesmistir.

Tablo 2.4'te, AB genelinde igsizlik oranlari, 2006 yili ile 2008 yillar1 arasinda % 8,6'dan,
finansal ve ekonomik krizden sonra keskin bir sekilde yiikselmeden once, % 7,2'ye diismiistiir.
2009-2013 yillart arasinda AB-28 issizlik orani son on yilda en yliksek degerlerine ulasarak %
9'dan % 10,9'a yiikselmistir. Ancak, 2013 yilinda issizlik orant % 10,9 iken siirekli diiserek
2017 yilinda % 7,6'ya diismiistiir.

Sekil 2.3'te AB iiyeleri icin GSYIH'nin 2006-2017 yillar1 arasindaki gelisimi sunulmustur.
GSYIH'si énemli derecede yiiksek olan alt1 iilke Almanya, BK, Fransa, Italya, Ispanya ve
Hollanda’dir. Sekil 2.3'te gosterildigi gibi, GSYIH ile iilkenin cografi konumu arasinda bir
egilim goriilmektedir. Diisiik GSYIH'ye sahip iilkeler Dogu Avrupa'da olma egilimindeyken,
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Bat1 Avrupa'daki iilkeler daha yiiksek GSYIH'ye sahip olma egilimindedir. 2015'ten bu yana
diisen BK harig, 2008'deki kiiresel ekonomi krizinden sonra GSYIH sabit bir oranda arttig1 igin
GSYIH'in gelismesinde tiim iilkeler i¢in ortak bir egilim oldugu goriilmektedir.
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Sekil 2.3: AB’nin GSYTH gelisimi, 2006 — 2017 (Eurostat, 2018).
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2.3. TURKIYE VE AVRUPA BIiRLiGI TICARET iLiSKiSi

Bulundugu cografyada ekonomik ve politik agidan gii¢lii olmak isteyen Tiirkiye, uzun bir
stiredir AB'ye tam liye olarak girmeye ¢abalamaktadir. Tiirkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET)’nun kurulusundan bir yil sonra 31 Temmuz 1959'da AB'ye basvurarak, Yunanistan'in
ardindan toplulugun ortak tiyelerinden biri olmak istemistir. Topluluk iki y1l sonra Yunanistan
ile yapilan ortaklik anlagsmasini imzalamis olsa da, Tiirkiye ile ortaklik antlagmas1 dort y1l sonra
yapilmistir (Aykac ve Parlak, 2002). 12 Eyliil 1963'te taraflarin bir Giimriik Birligi (GB)
olusturmay1 kabul ettigi Ankara Anlagmasi'nin imzalanmasindan bu yana 55 yil ge¢mis

durumdadir.

23 Kasim 1970 tarihinde, Tiirkiye ile AET arasinda dolasan mallara iligkin tarife ve kotalarin
kaldirilmasi ve isgilerin serbest dolagimi igin bir takvim belirleyen ek protokol imzalanmustir.
AB-Tiirkiye GB, 31 Aralik 1995 tarihinde AB-Tiirkiye Ortaklik Konseyi Karar1 (1/95) uyarinca
kurulmugtur. Tiirkiye, Aralik 1999'da resmen AB aday1 bir iilke olarak taninmis ve katilim
miizakereleri 3 Ekim 2005 tarihinde baslamistir (Diinya Bankasi, 2014). Tiirkiye ile AB
arasinda imzalanan GB anlagmasi, ticaretin serbestlesmesine yol acarak Tirkiye ve AB igin

rekabet baskisini artirmistir.

AB ile Tirkiye arasindaki ticari biitiinlesmenin son yirmi yilda carpici bir bigimde arttig1
goriilmektedir. Taraflar arasindaki bu ikili ticaretin degeri 1996 yilindan bu yana dort kattan
fazla yiikselmistir. AB'den Tiirkiye'ye yapilan dogrudan yabanci yatirimlardaki (DYY) artis,
tretim aglar1 boyunca Tiirk ve Avrupa firmalar1 arasinda daha derin bir entegrasyon
saglandigindan benzer sekilde dikkat ¢ekmektedir. GB bu gelismeleri desteklemis ve ¢ogu
sanayi mamullerindeki ithalat tarifelerinin azaltilmasi yoluyla Tiirkiye'nin iiretkenlik
kazanimlarina donem boyunca dogrudan katkida bulunmustur. GB ayni1 zamanda AB
miiktesebatiyla uyum siirecine yardimci olmus, kalite altyapisini gelistirmis ve Tiirkiye'deki
teknik diizenlemeler reformunu Tiirk tiiketicisinin yararina kolaylastirmistir. GB, Tiirkiye
Giimriik Idaresi'nin (TGI) modernizasyonu dahil Tiirkiye'de ticaretin kolaylastirilmasi ve
giimriik reformu i¢in 6nemli bir itici gii¢ saglamistir. Bu gelismeler, Tiirkiye i¢in son on yildaki
giiclii ihracat performansinin temel sebebi olarak biiyiik ekonomik 6neme sahiptir (Diinya
Bankasi, 2014). AB ve Tiirkiye iligskisinin iki temel boyutu vardir (Utkulu ve Seymen, 2003).
Birincisi, Tiirkiye'nin 1959'da AET ye ortak bir {iye olarak basvuru yapmasidir. Bu bagvuru,
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1996 yilinda yiirlirliige giren Tirkiye'nin mevcut GB iliskilerinin temelini olusturmaktadir.

Ikincisi, 1987'de AET'ye tam iiyelik basvurusudur.

Cogu insan bu inisiyatifin yararlarim1 sorgulamistir. Tiirk sanayilerinin AB rekabetine
dayanamayacagi ve Tiirkiye'nin sadece gercek bir "ortaklik" yerine sOmiiriicti bir iliskiye
dontisecek bir "pazar" haline gelecegi One siirlilmiistiir. Buna karsin, giinlimiizde GB'nin
Tirkiye'nin ekonomik kalkinmasina biiyiik katki sagladigi iyi bilinmektedir (Kirisci ve Ekim,
2015).

Tiirkiye ile AB arasinda uzun zamandir devam eden tercihler, AB'nin sadece Tiirkiye'nin en
onemli pazari haline gelmesiyle degil, ayn1 zamanda ithal mallarin ana kaynaklarindan biri
olmastyla sonuglanmistir (Utkulu ve Seymen, 2004). Tiirkiye'nin dis ticareti incelendiginde AB
tilkelerinin ilk sirada yer aldigi, ABD, Rusya ve Uzak dogu iilkelerinin bu iilkeleri takip ettigi
anlasilmaktadir. AB, acik ara Tiirkiye'nin en 6dnemli ticari ortagidir ve ihracatinin yarisindan
biraz fazlasini ve ithalatinin yarisindan biraz daha azini olusturmaktadir (Antonucci ve
Manzocchi, 2006). Bu durum, aslinda bu iki ticaret ortagi arasindaki ticaret akisini artirmak

icin Tablo 2.5 ve 2.6’da gosterildigi gibi ilerlemistir.

Tablo 2.5: AB’nin 6ne ¢ikan ticaret ortaklar1 2016 (Eurostat Comext, 2017).

ithalat Thracat Toplam Ticaret
Partner/Ulke | Deger | %Extra- | Partner/Ulke Deger | %Extra | Partner/Ulke Deger %Extra
(Mil €) AB (Mil €) -AB (Mil €) -AB
Diinya 1708 318 100 Diinya 1745 247 100 Diinya 3453 564 100
Cin 344 468 20,2 ABD 362 153 20,8 ABD 609 979 17,7
ABD 247 826 14,5 Cin 170 083 9,7 Cin 514 551 14,9
1svi(;re 121 669 7,1 1svig:re 142 455 8,2 Isvi(;re 264 123 7,6
Rusya 118 811 7,0 Tirkiye 78 005 4,5 Rusya 191 219 55
Tirkiye 66 702 3,9 Rusya 72 408 41 Tiirkiye 144 707 4,2
Japonya 66 561 3,9 Japonya 58 086 3,3 Japonya 124 647 3,6
Norveg 62 984 3,7 Norveg 48 382 2,8 Norveg 111 366 3,2
Giliney Kore 41 435 2,4 BAE 45 859 2,6 Giiney Kore 85 939 2,5

Hindistan 39 276 2,3 Giiney Kore 44 504 2,6 Hindistan 77021 2,2

5. Tiirkiye 66 702 3,9 4. Tirkiye 78 005 4,5 5. Tiirkiye 144 707 4,2

% Ekstra-AB; Ornegin AB Uye Devletleri arasindaki ticaret harig tiim AB ortaklarinin % olarak ithalat/ihracatlari
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2016 yilinda Tirkiye, AB'ye 66.702 (Milyon Avro) degerinde ihracat ve AB'den 78.005
(Milyon Avro) degerinde ithalatla AB ortagi olarak 5. sirada yer almistir. Tiirkiye, AB’den
ithalat yapan iilkeler arasinda besinci, AB’ye ihracat yapan iikeler arasinda ise dordiincii

siradadir (Tablo 2.5).

Tablo 2.6: 2006-2016 yillar1 arasinda AB ticaret akislar1 ve Tiirkiye ile denge (Eurostat
Comext, 2017).

Yil Ithalat Ihracat Denge | Toplam
Ticaret
Deger % % Deger % % Deger Deger
(Mil.€) | Biyiime | Ekstra-AB | (Mil.€) | Biiyiime | Ekstra-AB | (Mil.€) (Mil.€)
2006  41.927 3,1 50.018 4,3 8.091 91.945
2007  47.378 13,0 3,3 52.830 5,6 4,3 5.451 100.208
2008  46.288 -2,3 2,9 54.476 3,1 4,2 8.188 100.764
2009  36.446 -21,3 3 44.486 -18,3 4,1 8.040 80.932
2010  43.062 18,2 2,8 61.929 39,2 4,6 18.867  104.991
2011 48.820 13,4 2,8 73.336 18,4 4,7 24516  122.156
2012 48.822 0 2,7 75.491 2,9 4,5 26.669 124.314
2013  50.657 3,8 3 77.623 2,8 4,5 26.966  128.281
2014  54.440 7,5 3,2 74.719 -3,7 4.4 20.279  129.159
2015  61.663 13,3 3,6 78.966 57 4.4 17.303  140.629
2016  66.702 8,2 3,9 78.005 -1,2 4,5 11.303  144.707

% Biiyiime; mevcut ve onceki dénem arasindaki goreceli degisim
% Ekstra-AB; Ornegin AB Uye Devletleri arasindaki ticaret harig tiim AB ortaklarmin % olarak ithalat/ihracatlari

Tablo 2.6'da, AB ile Tiirkiye arasindaki ticaret akislarinda 2008-2009 arasinda bir diisiis
yasandig1; Tiirkiye'den AB'ye yapilan ithalatin % 21,3, ihracatin ise % 18,3 oraninda diistiigii
goriilmektedir. Bu durum, s6z konusu donemde tim diinyada goriilen ekonomik krizden

kaynaklanmustir.

GB, Tiirk ekonomisinin hem Avrupa ve hem de kiiresel pazarlara entegrasyonu i¢in 6nemli bir
ara¢c olmustur. AB ile Tiirkiye arasindaki ticaret ve yatirim baglantilari, AB ile Tiirkiye
arasindaki ikili ticaretle derinlesmis ve 2012'de 147 milyar ABD dolarina ulasarak Tiirkiye'yi
AB'nin altinci biiyiik ticari ortagi ve AB'yi Tiirkiye'nin en biiyiik ticari ortagr yapmistir. Son
bes yil boyunca toplam DYY girislerinin dortte ii¢linii olusturan AB, Tirkiye'deki en biiyiik
yabanci yatirimeidir. GB, Tirk sirketlerini otomobil ve hazir giyim sektorleri i¢in Avrupa
tiretim aglarina yakindan entegre etmistir. Tiirkiye'nin ihracatinin kalitesini ve gesitliligini

artirmaya yardimet olmustur (Diinya Bankasi, 2014).
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GB'nin yiiriirliige girmesinden bu yana kiiresel ekonomi ¢ok degismistir. Bugiin itibariyle GB,
ticari biitlinlesmenin giiniimiizdeki zorluklariyla basa ¢ikmak i¢in yetersiz kalmaktadir. Bu
yetersizliklerin nedenlerinden ilki, Tiirkiye’ nin, giderek yeni pazarlardan yararlanmak isteyen,
yiiksek biiylime oranina sahip, ¢esitlendirilmis, gelismekte olan bir ekonomi haline gelmesidir.
Ikinci olarak, ortalama tarifeler diinya genelinde 19901 yillara gére giiniimiizde ¢cok daha
diisiiktiir ve niceliksel ithalat kisitlamalar1 biiyiik oranda ortadan kalkmis durumdadir. Ugiincii
olarak, diinya ekonomisinde, gelismekte olan piyasalarda siirekli yiiksek ekonomik biiyiime
oranlariyla birlikte, bu iilkeleri piyasalar ve rekabet kaynaklar1 olarak daha 6nemli hale getiren
ekonomik kaymalar olmustur. Dérdiincii olarak, diinya tedarik zincirleriyle daha fazla birbirine
bagimli hale geldikge, iilkelerin pazarlarini kapatma konusunda daha az tedbir aliyor olmasidir.
Ulkeler ulusal pazarlarimi izole etmek icin tarifeleri yiikseltme yoluna daha az
basvurduklarindan ve bunun yerine Tarife Disi Onlemlerden (TDO) ve ticari korunma
araclarindan yararlandiklari i¢in, yerli firmalara destek verilmesi durumunda, bu destekler yeni
sekiller kazanmaktadir. Besinci olarak, gectigimiz on yilda, Serbest Ticaret Anlagmalarinda
(STA) kiiresel olarak bir yayginlasma yaganmistir ve bu anlagmalar giderek hizmetler, kamu
alimlar1 ve asgari cevre ve isgiicii standartlari ile ilgili hiikiimler gibi ‘derin’ biitiinlesme

alanlarii kapsamaya baglamistir (Diinya Bankasi, 2014).
2.4. ULUSLARARASI TICARETIN TEORIK ALTYAPISI

Uluslararasi ticaret, mallarin ve sermayenin ulusal sinirlar disina akisiyla ilgilidir ( Ilter ve Ok,
2012). Uzun zamandan giiniimiize, uluslararasi ticaretin 6énemi ve bu ticaretin nedenleri
ekonomik teoride incelenmistir. Adam Smith, 1776 tarihli "Uluslarin Zenginligi/ The Wealth
of Nation" adl1 kitabinda dis ticaret faaliyetlerinde Mutlak Ustiinliik Teorisini ileri siirmiistiir.
Ulkelerin, mutlak avantaja sahip mallarin iiretiminde uzmanlasmasi ve daha sonra baskalariyla
ticaret yapmalar1 gerektigini ve bdyle yapildiginda ticarete taraf olanlarin hepsinin uluslararasi
ticarette kazanacagini vurgulamistir. Ancak, bu teori, mutlak iistiinliige sahip olmayan tilkelerin

yine de uluslararasi ticaretten nasil fayda sagladigini agiklayamamaktadir (Thai, 2006).

David Ricardo, bu soruna, "Bir ulusun, bir kisi gibi, verimlilikte en biiyiik karsilastirmali
istiinliigiine sahip oldugu mal veya hizmetlerini ihra¢ ederek ve en diisiik karsilagtirmali
istiinliige sahip olduklarim ithal ederek ticaretten kazang¢ saglayacagim" ifade eden kendi
istiinliik teorisi ile cevap vermistir (Lindert, 1991). Ricardo’nun yaklasimi karsilastirmali

ustlinliik teorisi olarak bilinir.
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Thai (2006) ayrica, uluslararasi ticaret i¢in Ricardian Modeli gelistirilmis olsa da, hala {i¢ ana
konunun ortada kaldigini ifade etmektedir. Ricardian Modeli, asir1 derecede bir uzmanlasmayi
varsayar ki bu hayalcidir. Ikinci olarak, tiim uluslarin ticaretten kazanacagini dngoriir ¢iinkii
uluslararasi ticaretin iilkeler i¢inde gelir dagilimi iizerindeki etkilerini dikkate almaz. Ugiincii
olarak, Ricardian modeli iilkeler arasindaki farkli kaynaklari, 6l¢ek ekonomilerinin roliinii ve

sanayi i¢i ticareti icermemektedir.

Lindert (1991), ayrica, ticaretle ilgili klasik teori kisitlamalar1 nedeniyle Heckscher ve Ohlin'in,
Ricardian modelini genislettigini ve Faktor Donatim Teorisi veya Heckscher-Ohlin modeli
olarak bilinen etkili bir ticaret teorisi gelistirdigini savunmustur. Seyidoglu’na (1994) gore ;
Faktor Donatim Teorisi Karsilagtirmali Ustiinliik Teorisine yeni bir yorum getirmekte ve onun
eksiklerini gidermeyi amaclamaktadir. Karslastirmali Ustiiniik Teorisinde iilkeler arasinda
tiretim maliyetleri farkli oldugu siirece karli dis ticaret yapilabilecegi belirtilmis, fakat
maliyetlerdeki bu farkliligin nedenleri agiklanmamustir. Faktor Donatim Teorisi 1919°da Isvecli
Eli Heckscher tarafindan ortaya atilmistir. Yine aymi tilkeden Bertil Ohlin teoriye 6nemli
katkilarda bulundugundan dolay1 teroiye Heckscher-Ohlin Teorisi de denmektedir. “Klasik”
olarak adlandirilan, Smith, Ricardo ve Heckscher-Ohlin'in teorileri, diinya ekonomisinin
cogunda gozlenen uluslararasi ticaret modelini agiklamaya yardimci olmaktadir. Faktor
Donatimi Teorisi olarak da adlandirlan teoriye gore, bir lilke hangi iiretim faktoriine sahipse,
tiretimi o faktorii yogun bicimde kullanmay1 gerektiren mallarda karsilastirmali Gistlinliik elde
eder, yam onlar1 daha ucuza iiretir ve o alanda uzmanlagir. Ornegin, bir iilke iiretim
faktorlerinden sermayeye goreceli olarak daha bol bicimde sahipse, bu iilkede sermaye-yogun

mallar daha ucuza iiretilir (Tengiz, 2001).

Klasik ticaret teorisinde Heckscher-Ohlin modelinin temsil ettigi 6nemli bir varsayim, farkli
tilkelerdeki faktor varliklarinin mobil olmadigidir. Bu varsayim, bazi ekonomistlerin geleneksel
ticaret teorisini ¢ok basit (Gray, 1982) olarak gérmelerine ve dolayisiyla glinlimiiziin ticaret

modellerini agiklamakta yetersiz kalmasina yol agmaistir.

Klasik ticaret teorileri ve Heckscher-Ohlin Faktér Donatim teorisinin modern ticaretin
modelinin ve yoniinii yeterince agiklayamadigi ger¢egine cevaben, yeni bir ticaret teorisi ortaya
cikmigtir. Helpman ve Krugman (1985) ile diger arastirmacilar, diinya ticaretini, 6lgek
ekonomisine, kusurlu rekabete ve {irlin farklilagsmasina dayanarak analiz eden ve kusursuz

rekabet ve homojen mallar1 6lgeklendirmek icin klasik sabit verim teorisinin kat1 varsayimlarini



18

gevseten yeni ticaret teorisini tanitmislardir (Doumbe Doumbe ve Belinga, 2015). Bu ticaret
teorisine gore (Markusen ve dig., 1995), iilkeler, kaynak veya teknolojilerde farkli olmasalar

bile, ticaretin gergeklestigi gdzlemlenmektedir.

Diger arastirmacilar, ¢agdas ticaret modellerini tahmin etmede cografi mesafeyi birlestiren
alternatif ¢erceveler aramistir. Bu tiir calismalar arasinda Tinbergen (1962) ve Pdyhonen

(1963)'e kadar uzanan ticari akislar icin Cekim Modelinin kullanim1 yer almaktadir.
2.5. REKABETCILIK VE KARSILASTIRMALI USTUNLUK

Rekabetcilik ve Karsilastirmali Ustiinliik Ilkeleri ekonomideki énemli bazi kavramlardan
olmasina ragmen, literatlirde bunlarin kesin anlami, kapsami1 ve 6l¢limii konusunda bir takim
anlagsmazliklar bulunmaktadir. Rekabet giicii veya rekabet avantaji kavrami, cok genis kapsamli

bir yorum bulmus oldugu i¢in daha da belirsizdir (Siggel, 2007).
2.5.1. Rekabetgilik

Uluslararasi rekabetgilik kavrami, hem akademisyenlerin, hem de politika yapicilarin dikkatini
cekmektedir. Siggel (2007) ekonomik ve ticari literatiirde ¢ok sayida rekabet giicii kavraminin
onerildigini, bu durumun da karsilastirmali Gistlinliigiin aksine, rekabetciligin erken ekonomik
literatiirde siki bir sekilde tanimlanmadig1 gergegine bor¢lu oldugunu belirtmistir. Boylece,
zamanla ve bir¢ok tanimlama girisimi sonrasinda, belirsiz bir kavram haline gelmistir. Bazi
yazarlar bu sozclgii es anlamli olarak ya da karsilastirmali {stiinliikle benzer bigimde

kullanirken, bazilar1 bunu ekonomi ¢apinda bir 6zellik olarak gérmektedir.

Uluslararasi rekabet giicii terimi, mal ve hizmet ticareti baglaminda, diinyanin geri kalanina
kiyasla ticaret avantaji saglayan ve bunu giivence altina alan bir iilkeye atifta bulunmaktadir

(Bobirca ve Miclaus, 2011).

Thornhill (1988), rekabet¢iligi karsilastirmali Gistiinliikten ayirarak tanimlamaktadir. Ona gore,
rekabetcilik, ex-post bir kavramdir ve ideal olarak, iiretimin verimliligi agisindan iilkeler
arasindaki kiyaslamalar1 igermelidir. Ote yandan, karsilastirmali avantaji endiistri dlceginde
konuya yaklasan mikroekonomik bir kavram olarak tanimlamaktadir. Bir iilkenin emek yogun
iirlinleri neden ihra¢ etmesi gerektigini ve digerinin ise neden sermaye yogunlugu olanlarda

uzmanlagmasi gerektigini aciklamaktadir.
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2.5.2. Karsilastirmah Ustiinliik

Prasad (2004), karsilastirmali iistiinliik kavraminin, tilkelerin dis ticaret modelleri ve rekabet
iistiinliigiine sahip olduklar1 emtialarda uzmanlagsmalarinin degerlendirilmesi i¢in ekonomik

literatiirde yaygin oldugunu belirtmektedir.

Karsilastirmali Ustlinliik, tlkeler ve triinler arasinda karsilastirmalar i¢eren eski bir teorik
kavramdir. Olgiimi, ticaret akislarin1 Sngdrmemize ve endiistriler arasindaki kaynak tahsisinin
ne dereceye kadar optimum diizeyde olup olmadigini degerlendirmemize olanak tanimaktadir

(Thornhill, 1988).

Genellikle, karsilagtirmali Ustiinliik kavrami, diger iilkelere nazaran goreceli olarak diisiik
maliyetli bir mala sahip olan bir iilke ya da bélgeyi ifade etmektedir (Deardorff, 1998).
Uusivuori ve Tervo (2002), acgiklanmis karsilastirmali distlinliik kavraminin, ekonomik
faaliyetin farkli kesimlerindeki uluslarin gorece giiglii yonlerini analiz etmede kullanildigina
dikkat ¢ekmektedir. Dowling ve Cheang (2000)'e gore, agiklanmis karsilagtirmali stiinliik,
sanayi ve ekonomik kalkinma ile ticaret arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in kullanilabilir. Ayrica,
ekonomik kalkinmanin farkli evrelerindeki ticaretin liretim yapilarini ve kaliplarini belirlemek

icin de kullanilabilir.

Gergekte, karsilagtirmali iistiinliik, bir {ilkenin daha ucuz ve yiiksek kaliteli mal {iretme ve ihrag
etme kabiliyeti ya da diger tilkelerle iliskili olarak hedef pazarlarda daha ucuz ve yiiksek kaliteli

mal iiretme yetenegi olarak tanimlanabilir.

Burada, karsilagtirmali Ustiinliik, bir tilkenin diger iilkeler veya rakipler tarafindan iiretilen ve
ihrag edilen diger benzer mallardan goreceli olarak daha ucuz olacak sekilde daha az maliyetli
mal ve iirlinleri iiretme ve ithrac etmesi anlamina gelir. Bir baska deyisle, ayn1 kosullar altinda,
bir tilke daha ucuz ve yiiksek kalitede mallar1 hedef pazarlara sunabilen ve tiiketicilere yiiksek
kaliteli daha ucuz iriinler teslim edebilen kendi karsilastirmali avantajindan yararlanabilir

(Salvatore, 2016).

Orman kaynaklar1 s6z konusu oldugunda, literatiir, daha biiyiikk orman zenginliine sahip
iilkelerin, daha az orman varlig1 olan iilkelere kiyasla, ihracatlarinda karsilastirmali iistiinliik

sergiledigini agiklamaktadir (Ok, 2003). Uusivuori ve Tervo (2002), ayn1 zamanda goéreceli
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olarak daha zengin orman varliklarina sahip bir iilkenin, daha biiyiik net orman iiriinii ihracati

yapacagini da belirtmektedir.

Kisacasi, klasik ticaret teorilerindeki karsilastirmali iistiinliik, ticaret dncesi nisbi fiyatlarla
belirlenir. Bir {ilke, yerli mallarin goreceli fiyatinin diinya pazarindaki goreceli fiyatinin altinda
olmasi halinde belirli bir malda karsilastirmali istiinliige sahiptir. Bu ticaret oncesi nisbi

fiyatlar, goreceli liretim maliyetine baglidir.

2.5.3. Uluslararas1 Rekabet Giiciiniin Ol¢iilmesi

Rekabet giiclinlin 6lgiilmesi, belirli gostergelerin tasarlandig1 amaca gore degisir. GOstergeler
belirli bir iilkede politika analizi amaciyla tanimlanabilir veya is ortaminin uluslararasi
karsilastirmalari i¢in kullanilabilir. Bu tiirden bir 6rnek, tilkeleri, is gelistirme i¢in uygun oldugu
bilinen bazi kosullara gére siralamak i¢in kullanilan Diinya Rekabetcilik Endeksi'dir. Bu tiir bir
siralama, uluslararasi yatirimeilarin kendi yatirim bolgelerini segmede ve ayrica iilkelere 6zgi
riskleri degerlendirirken bankalara rehberlik etmede yardimci olabilmektedir. Ayrica politika
yapicilar, belirli lilke ortamlarmin zayif yonleri ve giiclii yonleri hakkinda bilgi sahibi

olabilmektedir (Siggel, 2007).

Durand ve Giorno (1987), uluslararasi rekabetciligin ideal bir dl¢limiiniin yerine getirmesi
gereken Ti¢ temel kistasi sOyle listelemektedir:
1. Bunlar, rekabete maruz kalan tiim sektorleri kapsamalidir (diger bir deyisle, rekabete
tabi tiim ticari mallar1 ve sadece bu mallari temsil etmelidirler);
2. Rekabete agik pazarlarin tamamini kapsamalidirlar ve

3. Tamamen uluslararas1 diizeyde karsilagtirilabilir verilerden olusturulmalidir.

Maksymets ve Lonnstedt (2016), pratikte bu Olgiitlerin tiimiinii yerine getiren mevcut bir
gostergenin olmadigini agiklamiglardir. Verilerdeki bosluklar ve diger sinirlamalardan dolayz,
her asamada taviz verilmesi gerektigi icin herhangi bir rekabet giicii 6l¢iisiiniin (en 1y1 ihtimalle)
kabaca bir tahminden Gteye gitmedigini ifade etmistir (Koval¢ik, 2011). Ayrica, Krugman
(1994) biraz da iilke ve sirketlerin farkli 6nceliklere sahip olmalar1 yliziinden (siirdiiriilebilir
olmayan stratejilerin pesinden kosan sirketler kepenk kapatir ancak iilkeler varliklarina son
vermez); bir iilkenin "rekabet giiciinii" tanimlamanin o kadar da basit olmadigini ve onu

gelistirme girisimlerinin yanlis yonlendirilebilecegini belirtmistir.
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Maksymets ve Lonnstedt (2016), biitiin bunlara ragmen, tlkelerin sektorlerinin uluslararasi
rekabet giliciinii degerlendirmenin ve uluslararas1 performansi etkileyen kilit faktorleri
tanimlamanin, hem kuramsal anlayis1 gelistirmek hem de endiistrilerin pazar pozisyonlarini
korumak, ayarlamak veya ilerletmek i¢in etkili politikalar olusturmak bakimindan 6nemli

oldugunu ayrica vurgulamaktadir.

Siggel (2007), ampirik ticaret literatiirlinde Balassa'nin (1965) "Aciklanmis Karsilagtirmali
Ustiinliik" (RCA) endeksi yardimiyla karsilastirmali iistiinliigii 6lgmenin yaygm oldugunu
gozlemlemistir. Bu 6l¢iim, iilkelerin ihracatindaki basarilarini diinya ¢apinda bir norma gore
yansitmaktadir. Ihracat, saglanan siibvansiyonlar veya diger tesviklerden drnegin doviz kuru
sapmalarindan kaynaklanabilir. Boylesi tesvikler, rekabet edebilirligi agiklayabilir, ancak
karsilastirmali stiinliigii agiklayamaz. Bu nedenle, RCA endeksi, karsilastirmali {istlinliik
yerine rekabet giiciinli 6lgmektedir. Herkesce bilinen ve karsilastirmali iistiinliigiin gergek bir
Olclitli olarak nitelendirilen tek olgiitiin ilk olarak Bruno (1972) tarafindan onerilen Yerli

Kaynak Maliyeti (YKM) kriteri oldugu ifade edilmektedir.

Balassa (1965) dnce deneysel olarak RCA endeksini hesaplamistir. Yillar gegtikge (1977, 1979
ve 1986) bu endeks degismistir. RCA endeksini hesaplamak icin ticaret sonrasi verileri
kullanmistir. Balassa endeksi karsilastirmali Gistlinliik kaynaklarini belirlememekte, ancak bir

iilkenin karsilastirmali istiinliige sahip olup olmadigini tanimlamaya ¢aligmaktadir.

Karsilagtirmali tistiinliiglin giliciinii géstermek i¢in daha ayrintili bir analiz olan Balassa RCA

endeksi dort asamaya ayrilabilir (Hinloopen, 2001):

Siniflandirma 1 — 0 < RCA < 1; Karsilastirmali bir tistiinliik yoktur.
Siiflandirma 2— 1 < RCA < 2; Zayif bir karsilastirmal1 tistiinliik vardir.
Smiflandirma 3— 2 < RCA < 4; Orta derecede karsilastirmali iistiinliik vardir.

Siniflandirma 4— 4 < RCA,; Gii¢lii bir karsilastirmali iistiinliik vardir.

Endeks InRCA'nin logaritma degerleri sifirdan kiiciikse, karsilagtirmali bir avantaj ve InRCA
sifirdan biiyliik oldugunda, karsilagtirmali dezavantaj bulunmaktadir (Faustino, 2008). RCA
endeksi, ticaret diizenindeki degisiklikleri analiz etmek i¢in yaygin bir sekilde kullanilmaktadir

(Ferto ve Hubbard 2003, Batra ve Khan, 2005).
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Ballance (1987), karsilastirmali Gistiinliiglin teorik kavrami arasindaki iligskiyi inceleyen basit
bir teorik ¢erceve tanimlamis ve karsilastirmali tistiinliik ve rekabet giicii arasindaki baglantiy1

asagidaki gibi formiile etmistir:

EC— CA—TPC—RCA

Ulkeler arasinda degisen ekonomik kosullar (EC), RCA Endeksinin fiili dl¢iisiinii hesaplamak
icin kullandigimiz uluslararasi ticaret, iiretim ve tiiketim modeline dayanan uluslararasi
karsilastirmali {istlinliik kalibin1 (CA) belirlemektedir. Altta yatan CA modelini saptamak igin
onerilmis olan RCA endeksleri, TPC (Ticaret, Uretim ve Tiiketim) ve diger ticaret sonrasi

degiskenlerden (Sanidas ve Shin, 2010) olusturulmustur.

Bu nedenle, uluslararasi rekabet edebilirligi degerlendirmek igin ¢esitli endeksler
gelistirilmistir. Bunlarm arasinda, ihracat Pazar Payr (EMS), Aciklanmis Karsilastirmali
Ustiinliik (RCA), Géreceli Thracat Avantaji (RXA), Géreceli Ithalat Avantaji (RMA), Géreceli
Ticaret Avantaji (RTA), Goreceli Rekabetgilik (RC) ve Goreceli Rekabetgiligin Ulkeler-Arasi
Endeksleri (CRC) yer almaktadir (Maksymets ve Lonnstedt, 2016).

Ayrica, Bebek (2011), Balassa (1965) endeksine alternatif olarak RCA’ya ek olarak onerilen
endeksleri  degerlendirmistir. Bunlarin  farkli  boyutlardaki tutarliliklar1  vasitasiyla
uygulanabilirliklerini degerlendirmek i¢in bir ¢er¢eve sunmustur. Bu indekslerin kardinal ve
ordinal dl¢itimler olarak karsilastirmali notr seviyeden sapma diizeyi ile daha az tutarli oldugunu
ve bu daha az tutarliligin bu sapmalarin uygun olmayan sekilde normallestirilmesinden

kaynaklandigini tespit etmistir.

2.5.4. Ulkelerin Uluslararas1 Rekabetciligi Konusunda Uygulanan Baz1 Ornekler

Cesitli yazarlar, cesitli mallara gore iilkelerin ve sektorlerin uluslararasi rekabet giiciinii
incelerken, bu endekslerin bir kombinasyonunu uygulamustir. Ornegin, Venturini ve Boccaletti
(1998), italya ve diger AB iilkeleri i¢in RCA degerlerini hesaplayarak, italyan makarna isleme
sektoriiniin 1988-1992 donemindeki rekabet giiclinii aragtirmislardir. Drescher ve Maurer
(1999), ¢esitli Alman siit tiriinleri i¢in 1983-1993 yillar1 arasinda EMS ve RCA (diger AB
ilkelerine gore) endekslerini hesaplamistir. Ferto ve Hubbard (2003), Macar tarimsal gida
endiistrisinin 1992-1998 yillar1 arasindaki AB'ye gore karsilastirmali Gistiinligiinii, RXA, RMA,

RTA ve RC olmak iizere dort adet ticaret endeksi kullanarak analiz etmistir.
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Bavorova (2003), Cekya’da seker endiistrisinin 1988-1999 yillar1 arasindaki uluslararasi
rekabet gliclinli aragtirmak i¢in RXA, RMA ve RTA endekslerini uygulamistir.

Carraresi ve Banterle (2008), ¢esitli AB lilkelerinde zirai gida endiistrisi ve tarim kesimlerinin
(tarimsal gida dist tirlinler, hayvan besleme ve balik¢ilik hari¢) 1991-2006 doneminde, rekabet
giiciinii degerlendirmek icin gesitli ticaret gostergelerini (RCA, RXA, RMA, EMS ve NEI)
hesaplamistir. Wijnands ve dig., (2008), AB-15 gida endiistrisinin Avustralya, Brezilya,
Kanada ve Amerika Birlesik Devletlerime gore 1996 - 2004 donemi igin rekabet giiclinii

degerlendirmistir.

Bojnec ve Ferto (2009), RXA, RMA ve RTA ticaret gostergelerini kullanarak sekiz Orta ve
Dogu Avrupa ve Balkan iilkesinde tarim-gida sektorlerinin 1995-2007 doneminde uluslararasi
rekabet giiciinii arastirmislardir. Qineti ve dig., (2009), RCA endekslerini kullanarak, Slovakya
ve AB27 iilkeleri tarim-gida sektorlerinin, Rusya ve Ukrayna'ya gore 2002-2006 donemindeki

rekabet giiclinii degerlendirmistir.

Oduro ve Offei (2013) tarafindan yapilan bir arastirma, tarimsal islenmis iiriinlerdeki Gana'nin
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliigii'nii arastirmak icin dort adet RCA endeksini ve
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliik endeksleri igin bir tutarlilik testi kullanmistir. 2004'ten
2011'e kadar altmis dokuz adet tarimsal isleme tabi tutulan tiriinii analiz etmisler ve Gana'da

sadece dokuz tarimsal-islenmis tiriiniin karsilastirmali avantaja sahip oldugunu belirtmislerdir.

2.5.5. Tiirkiye’de Aciklanmis Karsilastirmalh Ustiinlik ve Rekabet Edebilirlik
Hakkinda Literatiir

Hem Balassa endeksinin bir siirlimiinii hem de ihracat benzerlik endeksini kullanan Ferman ve
dig., (2004) AB pazarindaki Tiirk ihracatinin rekabet giiciinii belirlemistir. Ampirik bulgular,
Tiirkiye'nin AB pazarinda en yakin rakiplerinin Cin ve Hindistan oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye'nin uluslararasi rekabet giiclinlin, emek yogun ve kolaylikla taklit edilebilen arastirma
odakl1 tirtinlerle smirlt oldugu tespit edilmistir. Taklit edilmesi zor ve arastirma odakli

uirtinlerdeki rekabet gilicii diistiktiir.

Yilmaz (2003) bes adet AB aday iilkesi Bulgaristan, Cekya, Macaristan, Romanya, Polonya ve
AB /15 iilkeleri ile Tiirkiye ekonomisinin uluslararasi rekabet giiciinii ve ticarette ihtisaslasma

yapisini incelemistir. Ag¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliik (RCA), Karsilastirmali ihracat
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Performans1 (CEP), Ticaret Cakismasi (TO) ve lhracat Benzerligi (ES) endekslerini
kullanmistir. Ampirik bulgular, Tiirkiye'nin hammadde yogun ve emek yogun mallar {izerinde
giicli bir karsilagtirmali istiinliige sahip oldugunu ve zor taklit edilebilen arastirma odakli
mallarda ve kolaylikla taklit edilebilen arastirma odakli mallarda karsilastirmali dezavantajlara
sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye; Romanya, Polonya ve kismen
Bulgaristan ile ayni ihracat yapisii paylasmaktadir. Incelenen alt1 iilke arasinda yalnizca
Bulgaristan ve Cekya, sermaye yogun mallarda rekabet giicii olugturmus gibi goriinmektedir.
Ayrica, Macaristan, kolaylikla taklit edilebilir arastirma odakli mallarin ihracinda

karsilastirmali bir avantaja sahip tek tilkedir.

Yilmaz ve Ergiin'iin (2003) benzer bir ¢alismasinda, s6z konusu aday iilkelerin rekabet
edebilirligini (Bulgaristan, Cekya, Macaristan, Romanya, Polonya ve Tiirkiye), Yilmaz
(2003)'teki dort adet endeks de dahil olmak iizere yedi farkli 6l¢iit kullanarak tahmin
etmektedir. Elde edilen bulgular, bu iilkelerin baglica ortak basarisizliginin, sadece
Macaristan'in bir dereceye kadar bir istisna oldugu, s6z konusu iilkelerin arastirma odakli

mallardaki iiretim ve rekabet performansindaki zayif yonlere dayandigini ortaya koymaktadir.

Karakaya ve Ozgen (2002), RCA yaklasimi kullanarak, Tiirkiye ve AB igin ekonomik
biitlinlesmenin potansiyel ticaret yaratict ve degistirici etkilerini arastirmiglardir. Ayrica,
Tiirkiye'nin iiyeliginin giiney iiyeleri, drnegin Yunanistan, Portekiz ve Ispanya icin ticareti
tehlikeye atip atmayacagini incelemek i¢in RCA endeksini kullanmistir. Ulkenin AB'ye gére
ticaret hacminin diisiik olmas1 nedeniyle Tiirkiye'nin, muhtemelen AB pozisyonunu 6nemli
Olciide degistiremeyecegine dikkat c¢ekilmistir. Sonuglar, Tiirkiye'nin ticaret engelleri
olmaksizin AB pazarina girmesinin giney AB iilkelerinin ihracat pozisyonunu

engelleyebilecegini gostermektedir.

Kiiciikahmetoglu (2000), Balassa'nin geleneksel RCA endekslerini hesaplayarak Tiirk sanayi
tiriinlerinin AB'ye karsi rekabet giiclinii arastirmaya c¢alismistir. Tiirkiye'nin, "Standart”
endiistriyel trilinlerin yaklasik yiizde 50'sinde karsilagtirmali stiinliige sahip oldugunu, Gte
yandan AB'ye gore "gelismis" teknoloji {irlinlerinde kesinlikle dezavantajli oldugunu

belirtmistir.

Tiirkiye'nin rekabet edebilirligini sektorel / endiistriyel diizeyde Olgen bir literatiir de
bulunmaktadir. Altay ve Gacaner (2003), RCA endeksleri kullanarak, Tiirkiye ve Cin'in tekstil

ve hazir giyim sektorlerinin AB ve ABD pazarlarina kiyasla rekabet edebilirligini
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karsilastirmistir. Sonugclar, Tiirkiye'nin Cin'e kiyasla hem AB'de hem de ABD'de pazarlarinda
tekstil ve hazir giyimde karsilastirmali bir avantaja sahip oldugunu géstermektedir. Bununla
birlikte, Tiirkiye'nin goreceli olarak sagladig1 avantajin, AB pazariyla karsilastirildiginda ABD
pazarinda daha yiiksek oldugu hesaplanmstir.

Akgiingdr ve dig., (2002), sektdrel diizeyde, AB pazarindaki Tiirk Meyve ve Sebze Isleme
Sanayiinin rekabet giiciinii 6l¢miistiir. Makale, Tiirkiye'nin domates, liziim ve turunggil meyve
isleme sanayii Uiriin thracatinin (Tiirkiye'nin toplam meyve ve sebze ihracatinda en fazla paya
sahip olan iiriinler) AB pazarinda rekabet edebilirligini arastirmaktadir. Ihracat benzerligi
endeksi, Yunanistan, ispanya ve Portekiz'in Tiirkiye'nin rakipleri oldugunu ortaya koymaktadir.
RCA endeksi ve karsilagtirmali ihracat performans endeksi, Tiirkiye'nin rekabet giiciiniin,
islenmis iiziim ihracatinda Ispanya ve Portekiz'den ve narenciye ihracatinda Yunanistan ve
Portekiz'den daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, islenmis domates ihracatinin

rekabet gilicliniin higbir gostergesi olmadigi bulunmustur.

Okan (2009)’da, yonga levha ve lif levha sektorleri i¢in rekabet giiclinii agiklamak tizere;
ihracatin ithalati karsilama orani, ithalat sizma orani, uzmanlagma katsayisi, uluslararasi
rekabete maruz kalma diizeyi, agiklanmis goreceli iistiinliik, net ihracat oram1 ve sektor ici

ticaret parametreleri hesaplanmistir.

Okan (2013)’te ise; Tiirkiye Mobilya sektoriiniin rekabet giicii ¢esitli indeksler itibariyle ve
2007-2011 donemi baz alinarak incelenmistir. Bu indeksler Agiklanmis Karsilagtirmali
Ustiinliik, Ithalat S1zma Orani, Uluslararas1 Rekabete Maruz Kalma Diizeyi, Net ihracat Orana,
fhracatin ithalati Karsilama Orani ve Sektor ici Ticaret olarak belirlenmistir. Sonug olarak,
tilkenin dis ticaretinin aksine, Tiirkiye Mobilya sektoriiniin dis ticaret dengesi agisindan pozitif

durumda oldugu ortaya konulmustur.

Sahin (2016), 2000-2015 donemi i¢in Tiirkiye’de ormana dayali sektorlerin dis ticaret yapisini
analiz etmistir. Calismada iki yontem kullanilmistir. Ilk olarak ormana dayali sektorlerin
endiistri-i¢i ticaret yapisi analiz edilmis ve ikinci olarak ormana dayali sektorlerin rekabet giicli
analiz edilmistir. Calismada sonug olarak orman {iriinlerine dayali sektorde endiistri-i¢i ticaretin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Rekabet giicii analizi sonucunda ise orman {iriinlerine dayali
sektorde rekabet giicliniin diisiik oldugu bulunmustur. Ancak bazi alt sektorlerde rekabet

giicliniin son yillarda arttig1 ifade edilmistir.
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2.6. CEKIM MODELI

Uluslararas1 ticaret akiglarinin modellenmesi ve anlasilmasi, ekonomide onlarca yildir
stiregelen kilit bir sorundur. Son zamanlarda {ilkeler arasinda her zamankinden daha fazla
ticaret ger¢eklesmektedir ve bu nedenle ekonomistler bu fenomen i¢in mikroekonomi temelleri
verebilecek ve uluslararasi ticaretin deneyimleriyle tutarli olacak bir teori bulmaya
caligmaktadir. Uluslararasi ticareti anlamak ve analiz etmek igin yillar i¢cinde gelistirilen bir¢ok
model arasinda Cekim Modeli de bulunmaktadir. Anderson (2011) Cekim Modeli'ni,
ekonomideki uluslararasi ticaret akisiyla ilgili 6nde gelen deneye dayali bir model olarak
tanimlamaktadir. Cekim modelinin zamanla gelistirildigini ve son zamanlarda saygin bir

ekonomi teorisi haline geldigini ifade etmektedir.

Model, ikili ticaretin hacmini, kaynaklarin ve hedef varis yerlerinin ekonomik boyutu ve ticaret
ortaklar1 arasindaki islem mesafesi gibi itme ve ¢ekme faktorlerinin bir islevi olarak
tanimlamaktadir. Ticaret kaliplarinin belirleyicilerinin analizi, ticaret teorilerinin test edilmesi,
gelecekteki akislarin tahmin edilmesi veya eksik verilerin tahmin edilmesi ve ticaret
maliyetlerinde meydana gelen degisikliklerin karsilagtirmali statik analizi gibi ¢esitli amaglarla

etkin olarak kullanilmistir (Patuelli ve dig., 2015).
2.6.1. Cekim Modelinin Dogusu

Kareem ve Kareem, (2014), Cekim denkleminin ilk kez on dokuzuncu yiizyilda (1885)
Ravenstein ve daha sonra (1946) Zipf tarafindan kullanildigini fark etmislerdir. Bu, Cekim
Modelleri hakkinda literatiirde yaygin olarak inanilan ve bahsedilenlere ters diismektedir.
Bununla birlikte, modelin ticari akislar i¢in resmi kullanimi, Tinbergen (1962) ve P6yhonen
(1963)'e dayanir. Newton'un Cekiminin islevsel formunun, iilkeler arasindaki ikili ticaret

akislarini agiklamak i¢in de kullanilabilecegini 6ne siirmiiglerdir.

1687 yilinda, Isaac Newton, evrensel kiitle ¢ekim yasasini “ iki cisim 'i' ve 'j' arasindaki ¢ekim
kuvveti, cisimlerin kiitlelerinin ¢arpimi ile dogru orantili ve bu iki cisim arasindaki mesafenin

karesi ile ters iligkilidir” seklinde tanimlamistir (Head, 2003).

F. =G M;M;

Fij: Cisimler arasindaki ¢ekim giicii
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Mi: 1 cisminin kiitlesi
M;: j cisminin kiitlesi
Djj: Iki cisim arasindaki uzaklik

G: Yergekimsel sabit

Viorica (2012), ticaretin amprik Cekim Modeli iizerindeki yogun kullanimin, modelin teorik
temeller donemi ile ayrilmis iki zaman periyodunun oldugunu goézlemlemistir. Cekim
denklemlerinin ilk kullanimlar1 1960 yilinda baglamaktadir. 1962 yilinda Tinbergen ve sonra
1963'te P8yhdnen, iki ortak tilke arasindaki ticareti, klasik denklemi kullanarak agiklamak i¢in
Cekim Modelini uygulamustir. Buradaki faktérler iki iilkenin GSYIH'sinin ¢arpimi (pozitif
korelasyon) ve iki ortak arasindaki cografi uzakliktir (negatif korelasyon). Daha sonra bunu,
basta Anderson (1979), Bergstrand (1985; 1989), ve Helpman ve Krugman'in (1985) bilimsel

eserleri araciligiyla Cekim Modeli'ne destek olacak teorik gelismeler donemi izlemistir.

Tinbergen (1962), analizlerine yalmzca ii¢ agiklayici degisken kullanarak baslamistir: Thracatgi
tilkenin Gayri Safi Milli Hasilas1 (GSMH), ithalat yapan iilkenin GSMH's1 ve tilkeler arasindaki
cografi uzaklik. Tinbergen'in Cekim Modelinin temel bi¢imi denklem (2.2) gibi sekillenmistir:

LogEij = a0’ + auLogYi + 02L0gYj + asLogDi (2.2)
Eij = 1 tilkesinden j tilkesine yapilan ihracat

Yi=1tilkesindeki GSMH

Y; =] tilkesindeki GSMH

Dij =1 ve j iilkeleri arasindaki mesafe

Tinbergen ayn1 zamanda, kukla degiskenleri komsu iilkelere, Beneliiks iilkeleri arasindaki
ticarete ve Ingiliz Milletler Toplulugu iilkeleri arasindaki ticarete dahil edilmeye caligmustir.
Caligmada tiim bu kukla degiskenler igin pozitif degerler hesaplanmakla birlikte istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir. Yaptig1 arastirmalardan elde ettigi en 6nemli sonug, bir tilkenin

GSMH biiyiikliigiiniin gercekten o tilkenin ithalatiyla orantili olmasidir.

Stay ve Kulkarni (2016), ticaret akisi, ekonomik biiyiikliik ve mesafe dl¢iilerini iceren en temel

Cekim Modelini kullanmis ve denklem (2.3) gibi yapilandirmistir:
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YixY;
DISTl'j

Ti; = A( ) (2.3)

Tij, 1 ve j iilkeleri arasindaki ticaret hacmi oldugunda, A bir sabit, Y; ve Yjilgili ilkenin ekonomik
biiyiikliigii ve DISTjj iki iilke arasindaki mesafedir. Stay ve Kulkarni (2016), GSYiH'yi ticaretle
olumlu bir iliskiye sahip olan ekonomik biiyiikliigiin ve ticaretle ters bir iliskiye sahip olan

mesafenin bir 6l¢iisii olarak kullanmustir.

Anderson (2011) benzer bir yapidan yararlanmistir. Ancak bir sabit kullanmamis ve mesafe
degiskenini karelere ayirmamistir. Anderson (1979), denklem (2.3) gibi benzer bir Cekim

denklemi kullanmistir. Ancak i ve j iilkelerindeki niifus icin ayrica bir degiskeni eklemistir.

Feenstra ve dig., (2001), Armington Modeli, Tekelci Rekabet Modeli ve Oligopol Modeli gibi
alternatif ticaret teorilerini Cekim Modeli ile karsilastirmiglardir. Logaritmik bir Cekim Modeli
ve denklem (2.3) ile benzer bir Cekim denklemi kullanmislardir. Calismada, ortak bir sinir,

ortak bir dil ve serbest bir ticaret anlagmasi olmak {izere ii¢ tane kukla degisken vardir.

Frankel ve Wei (1993), ticari akisin ticaret bloklarindan nasil etkilendigini incelemek i¢in
logaritmik bir Cekim Modeli kullanmigtir. Denklem (2.3) ile ayn1 yapiyr ancak ekonomik
biiyiikliigiin bir 6l¢iisii olarak GSMH kullanmislar ve ayrica i ve j iilkeleri i¢in kisi basina
GSMH’yi ve ortak siir ve ti¢ farkli bolgesel gruplagsmay1 temsil eden dort adet kukla degiskeni
de dahil etmislerdir.

McCallum (1995) Kanada ticaretini incelemek i¢in bir sinir kuklas1 kullanarak, ABD siirimni
gectiginde ticaretin nasil etkilenecegini aragtirmistir. Sinirlarin ticareti olumsuz etkiledigi,
siurs1z bir diinyada, Kanada ve ABD arasindaki ticaretin su an itibariyla % 24 yerine % 43'e
yiikselebilecegini ifade etmektedir. Sonug, ulusal sinirlarin kita ticareti lizerinde 6dnemli bir
olumsuz etkisi oldugu yoniindedir. Ayn1 zamanda, Anderson ve Wincoop (2003) ulusal
sinirlarin ticarete etkilerini tahmin etmek icin bir sinir kuklas1 kullanmistir. ABD ve Kanada
arasindaki sinirin, bu iki {lilke arasindaki ticareti yaklasik % 44, diger sanayilesmis iilkelerle
olan ticareti ise yaklasik % 30 oraninda azalttifini tespit etmislerdir. Bu netice, McCallum

(1995)'in ¢ikardig1 sonuglara katki saglamaktadir.

Silva ve Tenreyro (2006), OLS vasitasiyla heteroskedastisite altinda tahmin edilen temel
logaritmik-dogrusal Cekim denklemindeki parametrelerin elastikiyetlerinin sapmaya maruz

kaldigini ileri stirmektedir. Bunun nedeni, rasgele bir degiskenin beklenen logaritma degerinin,
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onun beklenen degerinin logaritmasindan farkli oldugunu sdyleyen E In y # In E y Jensen

Esitsizligi’dir.

Silva ve Tenreyro (2006), bu problemi ¢6zmek i¢in Poisson Yapay Maksimum Olabilirlik
Yontemi’ni Onermistir. Bu yontemle, bu c¢alisma, logaritmik dogrusal fonksiyon yontemi
kullanmanin aksine sonugta dnemli farkliliklar kazanmaktadir. Silva ve Tenreyro (2006) ayrica
sorunu sifir degerleri ile tartismaktadir. Cogu durumda bu sifir degerleri iki iilke arasinda belirli
bir donemde ya da yilda ticaret olmadiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bu, nadir bir durum degildir

clinkii biitiin {ilkelerin birbirleriyle ticaret yapmadigi durumlar miimkiindir.
2.6.2. Modelin Simirlamalar

Bergeijk ve Brakman (2010), Cekim Modelinin sinirlarindan birisinin bu modelin ikili ticaret
tizerine odaklanmasi ve aslinda sadece ikili ticaret akisindaki bir artis veya azalmanin
aciklamasi oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte, model, ticari yaraticiliklar ve yon
degistirmelerin anahtar kavramlar oldugu yerlerde ticari biitiinlesmenin olanakli oldugu
durumlara da uygulanmaktadir. Diger yandan, modelin varsayimlar ticari akislar arasindaki
ikamelerin nedenlerini agiklayamamaktadir. Bikker (2009), Cekim Modelinin standart
formiilasyonunu, ikili ticaret matrisinde ticaret toplamlarinin 6lglimiiniin yapilmasiyla akislar

arasindaki ikamelerin de analiz edilebilecegini gostermistir.

Elshehawy ve dig., (2014), ticaret literatiiriinden ileri kavramlar siiriildiigiinde, sezgisel Cekim
Modelinin zorluklardan uzak olmadigini vurgulmistir. 1 ve k {iilkelerinin ticaret maliyetlerinde
bir degisikligin i ve j lilkeleri arasindaki ticaret tizerindeki etkisi géz oniine alindiginda, bdyle
bir degisiklige bir 6rnek, i ve k iilkelerinin, kendi ilgili mallarindaki tarifeleri diisiiren tercihli
bir ticaret anlasmas1 yapmasi olabilir. Temel ekonomik teori, boyle bir hareketin anlasmanin
tarafi olmasa da j tlilkesinin ticaretini de iyi yonde etkileyebilecegini 6nermektedir. Ticaretin
yaratilmasi ve ticarette yon degistirmenin iyi bilinen kavramlar1 bu tiir etkilere Ornektir.
Bununla birlikte, sezgisel Cekim Modeli bu sorunu hicbir sekilde agiklamaz. Dolayisiyla, ikili
tarafl1 bir rota lizerindeki ticaret maliyetlerinin diisiiriilmesi, temel model kapsamindaki diger
rotalar iizerindeki ticareti etkilemez ki bu durum, standart ekonomik teori ile geliskilidir. i¢
piyasadaki ticaret de dahil olmak {izere tiim giizergéhlardaki ticaret maliyetlerinde esit diistisleri

g0z Oniine alirsak, temel modelle ilgili ikinci bir sorun ortaya ¢ikar.
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2.6.3. Cekim Modelinin Orman Uriinleri Sektériinde Kullanim

Buongiorno (2015), Avrupa'daki para birligine gecisin ormancilik {iriinleri agisindan ticaret
akisindaki etkilerini incelemistir. Amag, parasal birligin ormancilik iriinlerinin ticaretini
etkileyip etkilemedigini belirlemektir. Calismada, {i¢ adet emtia; HS44 (ahsap ve ahsap
tirtinleri), HS47 (odun hamuru, elyafli seliilozik malzeme, atik, vb.), HS48 (kagit ve karton)
ticaretinin tahmini icin Cekim Modeli kullanilmistir. Kullanilan veriler, Birlesmis Milletler
(BM) Comtrade veri tabanindan elde edilen, 1988'den 2013'e kadar olan donemde 12 Avrupa
iilkesi arasindaki ikili ticarette kullanilan panel verileridir. Ilgili {ilkeler i¢in GSYIH yillik
verileri, 1998'den 2013'e kadar Diinya Bankas1 kalkinma gdstergeleri veri tabanindan elde
edilmistir. Herhangi bir iilke ¢ifti i¢in veri setinde hi¢ sifir ticaret yoktur, yani 6rnekteki tiim
tilkeler, tim zaman serileri boyunca birbirleriyle ticaret yapmiglardir. Burada kullanilan model

Denklem (2.4)’teki gibidir:

Tijt = f (GDP;» GDPje I Ejjrr 1) (2.4)

Denklem (2.4)’te Ijj, tilkeler arasindaki uzaklik, ortak sinirlarin uzunlugu ve paylasilan dil vb.
zamanla degismeyen; Eijjt, Euro'nun i ve j tilkelerinde kullanimu ile ilgili bir degisken ve t, bir
yil igindeki tiim ticaret akisiyla ilgili, GSYIH den bagimsiz ve zamanla degismeyen, bir
degiskendir. Model, diferansiyel formda yapilandirilmis ve bdylece zamanla degismeyen
etkileri ve her iilke ¢ifti arasindaki zamanla sabit kalan farki ortadan kaldirmistir. Parametreler
OLS ve Sabit Etki Yontemleri kullanilarak tahmin edilmistir. Buongiorno (2015), parasal
birligin ilanindan sonra, ticaretin tiim {irlinler ve iilkeler i¢in arttigin1 tespit etmistir. Bu {i¢ emtia
igin toplam yillik biiylime orant % 6,8 (= % 1,3); HS44 i¢in yillik biiylime oran1 % 14,8 (= %
3,3), HS47 i¢in % 14,9 (= % 4,7) ve HS48 i¢in % 2’dir. Bununla birlikte, para birliginin ticareti

etkiledigi istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Buongiorno (2016) ormancilik iiriin ticaret akisini incelemis ve ii¢ ormancilik {iriin ¢esidi i¢in
Trans-Pasifik Ortakligi'nda iiye iilkeler arasindaki ticaret degerinin tahminlerini yapmustir.
Temel amag, ormancilik {iriinlerinin genelligini test etmek ve bu sonuclar1 gelecekteki ticaret
akis1 ve politika analizini tahmin etmek i¢in kullanmaktir. Kullanilan veriler, HS44, HS47 ve
HS48 olmak iizere ii¢ emtia grubu i¢in 2005'ten 2014'e kadar olan panel verileridir. Sonuglara
gore, HS44 icin, ihracat, ihracatg iilkenin GSYIH agisindan (0,33 £ 0,19) elastik bulunmazken,
ithalatginin GSYIH'si ile (1,95 £ 0,15) elastik bulunmustur. HS47 igin, ihracat, hem
ihracatcinin GSYIH'sine gore (1,67 + 0,55) hem de ithalatcinin GSYIH'sine (1,10 + 0,36) gore
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elastik bulunmustur. HS48 igin ise, ihracat, ihracat¢min GSYIH'si bakimindan (0,81 + 0,21)
elastik degil ve ithalatginin GSY1H'si ile (1 + 0,14) elastik olarak hesaplanmistir. Ug emtia
grubunun tamami igin, ihracat GSY1H'den bagimsiz olarak 2009 ve 2012'de azalmistir.

Akytiz ve dig., (2010), bir Cekim Modeli kullanarak Tiirkiye ve AB f{ilkeleri arasindaki
ormancilik irinlerindeki ticaret akimlarini incelemistir. Arastirmanin amaci, calisilan
degiskenlerin etkisini incelemek ve Tiirkiye'nin AB'ye katilmaya ne kadar hazir oldugunu
belirlemek olarak ifade edilmistir. Calismada kullanilan ticaret akisi verileri, 2000'den 2006'ya
kadar olan paneldir. Logaritmik bir Cekim Modeli kullanilan ¢alismada, yazarlar, niifus ve
ortak sinir, ortak dil ve 2004 yilindan 6nce AB iiyeligi olmak {iizere ii¢ adet kukla degisken
secmislerdir. Calismanin sonuglari, Tiirkiye'nin AB iilkelerine yaptigi ihracatta kendi
potansiyelinin altinda oldugunu, toplam ortalama ihracat degerinin 74.221.572 ABD dolar1 ve
kendi potansiyelinin 269.695.190 ABD dolar1 oldugunu gostermistir. Tirkiye, AB'ye

girdiginde, bunun hem Tiirkiye hem de AB {iyeleri i¢in faydali olacagi sonucuna varilmistir.

Kangas ve Niskanen (2003), AB iilkeleri ile Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri arasindaki ticaret
hacmini ve ormancilik iiriinleriyle ticaretin belirleyicilerini incelemistir. Calismanin odak
noktasini, 1990'lh yillarda orman iiriinleri ticaretindeki degisim, 6zellikle, Merkez ve Dogu
Avrupa Ulkeleri (CEEC) adaylarinin ticaret hacmi ve cografi yapist olusturmustur. Incelenen
adaylar Bulgaristan, Cekya, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya,
Slovakya ve Slovenya'dir. Veri seti, 15 AB iilkesi ve 10 CEEC arasindaki ticareti
kapsamaktadir. Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergelerinden gelir ve niifus verileri toplanmis ve
ekonomik biiyiikliik 6l¢iimii olarak GSYIH ve kisi basmna diisen GSYIH kullanilmistir.
Calismada kullanilan modelin olusumu Denklem (2.5)’teki gibidir:
oD DIST, s (A e Cy)P

! (2.5)

Tij = B,(GDP)/+(GDP)P2(

GDP
L;

Denklem (2.5)’te Li ve Lj, ihracatc1 ve ithalatgi iilkelerdeki niifus, Aijj ve Cij, AB iilkesi ve bir
CEEC tiyesi arasinda ticaret meydana geldigi durumlarda ortak sinir i¢in kukla degiskenlerdir.
Calismada yontem olarak, logaritmik doniistiiriilmiis Cekim denklemiyle OLS tahminidir.
Sonug, 1990’11 yillarda orman {iriinleri ticareti ve iiretiminin CEEC iilkelerinde arttigini
gostermistir. Cekim Modeli ile yapilan kestirimlere gore, AB iilkeleri ile CEEC arasindaki

ticaret beklenen degere ulasamamaistir.
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Ulkeler arasindaki ticaret akisini incelerken, 1970'lerden beri kullanilan en standart yontem
Cekim Modeli’dir. Fakat modelin kendisi, bilimsel alanda diisiik teorik aciklamasi nedeniyle
tam olarak kabul edilmemistir, ancak giiclii bir ampirik temeli vardir. Cekim denkleminin en
basit sekli, iilkeler arasindaki ticaret akigini iyi agiklamasidir, ancak 6rnegin mesafe, AB
benzeri ticaret blogu vb. i¢in kukla degiskenler ekleyerek, model agiklama giicii kazanmaktadir.
Calismalar hem Cekim denkleminin basit formlari, hem de kukla degiskenler de dahil olmak
tizere, gelismis bir Cekim denklemi ile yapilagelmistir. Gelismis bir Cekim denklemi
kullanildiginda tahminler daha kesin ve giivenilir hale gelir ve ticaret akis1 lizerinde daha fazla

aciklama giicii eklenir (Kareem ve Kareem, 2014).

Bazi galismalarda, Cekim Modelinin, belirli bir {iriiniin i ve j tllkeleri arasindaki ticaret akis
degerini ne kadar iyi tahmin ettigi tartistlmistir (Anderson, 1979; Anderson, 2011; Stay ve
Kulkarni, 2016; Frankel ve Wei, 1993). Ancak sadece birka¢ ¢alisma orman iirlinii ticaret

akisini tahmin etmistir (Buongiorno, 2015; Buongiorno, 2016; Akyiiz ve dig., 2010).
2.6.4. Cekim Modelinin Tiirkiye’de Kullanimi

Tiirkiye’de, farkli sektorleri ve ticaret politikalarini analiz etmek i¢in, ulastirma, turizm vb.
sektorlerde gercekletirilmis ve Cekim Modeli Yaklasimimin kullanildigi bir¢cok c¢alisma

bulunmaktadir.

Lehmann ve dig., (2007)’de, Tiirkiye ile AB arasindaki GB'min Tiirkiye'nin AB'ye olan
thracatina etkileri aragtirilmistir. Calisma, 1988-2002 doneminde AB'ye sektorel ticaret akiglari
kullanilarak ve panel verilere dayanarak yapilmistir. Ttlirkiye'nin en 6nemli 16 ihracat sektorti,
Cekim Modeli kullanilarak analiz edilmistir. Calismada, Tirkiye ile AB arasindaki GB’nin
derinlestirilmesinin ve Tiirkiye’nin tarimsal ihracatina ortak tarim politikasinin uygulanmasinin

etkisini arastirmak amaglanmistir.

Biilent ve dig., (2013), diinya kuru iiziim pazarinda rekabet eden iilkeleri analiz etmistir.
Calismada, Tiirkiye ve diger ihracatci iilkelerden (ABD, Sili, Yunanistan, Iran, Giiney Afrika)
diger iilkelere gerceklesen kuru {iziim ticaret akislarmin biiyiikligiinii ana ithalatci {ilkelere
aciklamak amaglanmis ve bu amagla Cekim Modeli analizi kullanilmistir. 1999-2008 yillart
arasinda en Onemli alt1 kuru iziim ihracat¢isi ve ithalatgr iilke ile bir panel verisi

olusturulmustur. Panel veri modelleri OLS ve Sabit Etkiler Modeli ile tahmin edilmistir.



33

Frede ve Yetkiner (2017), bir panel veri Cekim Modeli Yaklasimini kullanarak, bolgesel
kiimelenmeler ve ikili ticaret maliyetleri agisindan Tiirkiye ihracat ve ithalat akislarini analiz
etmistir. Ilk olarak 1960—2012 dénemi boyunca 180 iilke i¢in dengesiz bir panel veri kiimesi
kullanilan ¢aligmada, tahminler, verilerin her biri Tiirkiye'de farkli ekonomik veya politik
rejimleri temsil eden dort farkli zaman aralifinda yiiriitiilmek suretiyle yapilmistir. Ikinci
olarak, ayni yaklasim, 1994-2010 doénemi boyunca 176 iilke i¢in sektorel diizeyde
gerceklestirilmistir. Sonuglar, AB GB'nin Tiirk ihracatint olumsuz etkiledigini ve ithalat

tizerinde olumlu bir etki yarattigini ortaya koymustur.

Erdem ve Nazlioglu (2008), 1996-2004 donemininde AB'deki 23 ticaret ortagi iilke igin panel
data ve Cekim Modeli Yaklasimi kullanilarak Tiirkiye’nin tarimsal ihracatinin AB olan
belirleyicilerini analiz etmistir. Sonuglar, AB'ye yapilan tarimsal ihracatin, ekonominin
biiyiikliigi, ithalat¢i niifusu, AB iilkelerinde yasayan Tiirk niifusu, Akdeniz dig1 iklim ortami
ve AB-Tiirkiye GB Anlagmasina iiyeligi ile pozitif yonde iligkili, AB iilkelerindeki tarimsal
ekilebilir araziler ve Tiirkiye ile AB iilkeleri arasindaki cografi mesafe ile negatif iliskili

oldugunu gostermistir.

Kayam ve Hisarciklilar (2009), Cekim Modelini kullanarak Dogrudan Yabanci Sermaye
Yatirimlarin belirleyicilerini incelemistir. Model, geleneksel Cekim Modeli degiskenlerinin
yant sira, aciklik, isgiicii verimliligi, altyapi, kurumlar ve Tiirkiye'den 11 iilkeye yapilan
dogrudan yabanci sermaye ¢ikislari iizerindeki ekonomik istikrarin etkisini tahmin etmektedir.
1999-2005 yillar1 arasinda panel verisi Rastgele Etkiler Teknigi kullanilarak yapilmistir.
Sonuglar, Tiirk firmalarinin i¢ pazar yerine dis pazarlarda arayis icine girdiklerini ortaya
koymustur. Ote yandan, Tiirkiye'deki ekonomik istikrarsizlik, dogrudan yabanci sermaye
cikislarinin biiyiik bir kisit1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, sonuglar, Tiirk yatirimeilarin ev
sahibi iilkelerde dikey olarak farklilagtirilmis tirinlerde dogrudan yatirim getirme olasiligini ve

itici faktdrlerinin 6nemini ortaya koymustur.

Gencer (2012), Tiirkiye i¢in, gliniimiizde kiiresellesme ¢aginda Cekim Modelinin halen gecerli
olup olmadigim1 ve lojistik ve teknolojideki gelismeler nedeniyle nakliye maliyetlerinin
diismekte olup olmadigini incelemistir. Tiirkiye'nin 1993 ve 2008 yillar1 arasindaki 16 yil
boyunca diinyanin tiim iilkelerinden ithalat ve ihracat verileri analiz edilmistir. Sonuclar, Cekim
Modelinin, temel sekliyle bile, Tiirkiye ve diger iilkeler arasindaki ticaret hacimlerini

aciklamakta hala giiclii oldugunu gostermistir. Ayrica, AB iilkesi, Islam iilkeleri, eski Sovyetler
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Birligi iilkeleri ve Orta Asya lilkeleri gibi belirli iilke gruplar1 ile Tiirkiye'nin ticaretini analiz
etmek icin temel Cekim Modeli genisletilmistir. Analiz, Orta Asya iilkeleri haricinde,
Tiirkiye'nin ticaretinin herhangi bir belirli iilke grubuyla odaklanmadigi sonucuna varmstir.
AB ile olan 1995 GB Antlagsmasi veya AB'ye tam {iiyelik yolunda atilmis diger herhangi bir
adim, Tiirkiye'nin AB iiyesi iilkelerle olan ticaret hacmini, benzer mesafe ve GSYIH degerine
ait bir iilke ¢ifti i¢in, Cekim Modelinin temel versiyonunun tahmin ettigi miktarlarda 6nemli

Olciide artirmamustir.

Dincer ve dig. (2018), Cezayir ve AB tarafindan imzalanan Serbest Ticaret Antlasmasi’nin
2005 yilinda Tiirkiye'nin ticaret akiglari tizerindeki etkisini arastirmistir. AB-Cezayir Serbest
Ticaret Antlasmasinin ticari etkilerini 6lgmek i¢in, 1996-2013 doneminde 200'den fazla iilkeyi
kapsayan bir Yapisal Cekim Modeli kullanilmistir. Bulgular, Tiirkiye’nin Cezayir’le ticaret

akislarinin Serbest Ticaret Antlagsmasindan olumsuz etkilendigini gostermektedir.

Rivero ve Said (2008), Tiirkiye’nin AB'ye iiye olmasi halinde ticaret akiginin nasil degisecegini
incelemistir. Bu ¢alisma, Cekim Modelini kullanarak, 1995 - 2005 dénemi boyunca Tiirkiye ile
AB arasindaki ve geri kalan tilkelerle olan ticaret akisi analiz edilerek yapilmistir. Sonuglar,

tam tiyeligin bagarilmasi halinde Tiirkiye'nin AB ile ticaret akisinin artacagini géstermistir.

Karagbz ve Saray (2010), Cekim Modeli yaklasimini kullanarak Tirkiye'nin ticaret
potansiyelini tahmin etmistir. Oncelikle, ticaret akimlar1 ve katsayilar iizerindeki etkin Cekim
faktorleri analiz edilmis ve daha sonra Tiirkiye i¢in ticaret potansiyelini tahmin etmek i¢in
kullanilmigtir. Sabit Etkiler Modelinin sonuglari, Tiirkiye ile Asya-Pasifik iilkeleri arasindaki
ticaret hacminin tlkelerin ekonomik biiyiikliiglinden olumlu ydnde etkilendigini ve uzak
mesafenin ticaret iizerinde olumsuz etkide bulundugunu ortaya koymustur. Ulkelerin niifus

bliylikliigliniin anlamli bir etkisi bulunmamastir.

Suvankulov ve Ali (2012), Pakistan'in Tiirkiye ile ticaret potansiyelini tahmin etmek ve 1996-
2009 doneminde gercek akislarla karsilagtirmak i¢cin Cekim Modelini kullanmistir. Sonuglar,
Pakistan'dan Tiirkiye'ye yapilan ihracatin 2001 yilindan bu yana keskin bir sekilde biiytidiigiinii
gostermistir. Cekim Modeli sonuglar1 dikkate alindiginda, Tiirkiye'nin 6nerilen serbest ticaret

anlagmasindan biiyiik 6l¢iide faydalanacagi ifade edilmistir.

Antonucci ve Manzocchi (2006), 1967-2001 yillar1 arasinda Tirkiye'nin ticaret akiglarini

kullanarak Cekim Modelini uygulamistir. Tirkiye'nin halihazirda AB ile “6zel” bir ticaret
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iliskisine sahip olup olmadigi ve Tiirkiye ile AB arasindaki ticaretin, Cekim Modeli
Yaklagiminin 6ngordiigii diizeyi asip asmadigr degerlendirilmistir. Temel bulgular, Cekim
Modeli’nin Tiirkiye'nin ticaret modellerine iyi bir uyum sagladigini gostermis ve 1963 tarihli
Ortaklik Anlagmasina ve 1996 yilinda baslatilan GB’ne ragmen, Tiirkiye ile AB arasinda ek

ticaret kanit1 bulunmamustir.

Dinger (2014), Tiirkiye'nin 2002-2012 déneminde BRICS'den yaptig1 ithalati Cekim Modeli ile
analiz etmistir. Sonuglar, temel Cekim Modeli degiskenlerinin teori ile tutarli oldugunu
gostermistir. Ayrica, Tiirkiye'deki Ar-Ge harcamalari, BRICS {ilkelerinden yapilan ithalat ile
negatif korelasyon gosterirken, BRICS {ilkelerindeki Ar-Ge harcamalari da pozitif yonde iliskili

bulunmustur.

Ozer (2014)’te, Tiirkiye nin Tekstil ihracatini etkileyen faktorler analiz edilmistir. Tiirkiye’nin
tekstil {irtinleri ihracatint gerceklestirdigi 142 iilkeye iliskin 2007-2012 yillarimi kapsayan
veriler kullanilmistir. Tekstil ihracatini etkileyen faktorler, Panel Veri ve Kantil Regresyon
analizleri yardimiyla incelenmistir. A¢iklayici degiskenler, kisi basina diisen GSYIH, niifus,
mesafe, reel doviz kuru, AB iiyeligi ile ihracat yapilan iilkelerin inanglar1 kullanilmigtir. Niifus
biiyilikliigii ile talep artis1 arasinda, ihracati uyarici bir etki bulundugu analiz sonucunda elde
edilmistir. Tiirkiye’nin reel doviz kurunda gerceklesecek bir artigin, tekstil ihracati lehine

gelisecegi tahmin edilmektedir.

Ulengin ve dig. (2015), karayolu tasimacilig1 kotalarinin Tiirk dis ticareti {izerindeki etkilerini
AB iilkeleri ile incelemistir. 2005 ve 2012 yillar1 arasinda secilmis 18 AB iilkesinden panel
verileri kullanilarak tahmin edilen bir Cekim Modeli Tekstil Sektorii i¢in kullanilmistir.
Sonuglar, kotalarin, karayolu tasimaciligi ile gerceklesen Tiirkiye’nin toplam ihracatina ve AB

ilkelerine olan Tirk tekstil ihracati izerinde onemli etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Dedeoglu ve Geng (2017)’de, 1960 ile 2013 yillar1 arasinda Tiirkiye'den 31 Avrupa iilkesine
gb¢ etmenin belirleyici faktorleri hakkinda ampirik kanit saglamak icin Cekim Modelini
uygulamistir. Elde edilen sonuclar ekonomik, demografik ve kiiltiirel faktorlerin hedef iilkelere

goc¢ kararinda 6nemli etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Eryigit ve dig. (2010), 1995-2005 yillar1 arasinda Tirkiye'yi ziyaret eden ilk 11 iilkeden
uluslararasi turist sayisini etkileyen faktorleri analiz etmek icin Cekim Modelini kullanmistir.

Sekiz faktdrlii modelin (kisi basina diisen GSYIH, turizm iklim indeksi, iilke niifusu, turizm
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fiyat endeksi, mesafe, deprem, komsu iilke, 11 Eyliil terorist saldirilari) verilerin ¢ogunu
aciklayabilecegi ortaya konmustur. Mesafe etkisi ve turizm iklim endeksi, turizm akislarinin

biiyilikliigiiniin en 6nemli gostergeleri olarak bulunmustur.

Isik ve Bostancieri (2017), Avrupa'dan Tiirkiye'ye turizm hareketliligini belirleyen faktorleri
arastirmis ve turizm sektoriiniin ekonomideki 6nemine dikkat ¢ekmistir. 2000'den 2015'e kadar
olan donemde, Avrupa'dan Tiirkiye'ye turist egilimleri panel veri ve Cekim Modeli kullanilarak
analiz edilmistir. Sonuclar, on bir se¢ilmis Avrupa iilkesinin kisi basina diisen milli gelirlerinin
ve poplilasyonlarinin Tiirkiye'ye yonelik turist akisini etkiledigini gostermektedir. Turistik mal
ve hizmet fiyatlar1 ve ulasim maliyetleri turist akisini olumsuz yonde etkilemistir. Doviz kuru
degisimini ve 2008 kiiresel ekonomik krizini temsil eden kukla degiskenin tahminleri

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Saray ve Karagdz (2010), 1992-2007 dénemi icin panel Cekim Modeli ¢ercevesine gore turist
giriglerini etkileyen etkili faktorleri arastirmistir. Sonuglar, modelin hem katsayilarin
anlamlilig1 hem de isareti acisindan olduk¢a hassas olmasina ragmen, tim degiskenler (yani
ekonomik biiyiikliik, niifus ve mesafe) turist girisleri iizerinde Onemli bir etkiye sahip

goriinmektedir.
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3. MALZEME VE YONTEM

3.1. MALZEME

Veri seti, BM Comtrade veri tabanindan (BM, 2017) harmonize sistem (HS) kodlart ile {i¢ adet
emtia grubu i¢in toplanmistir. Veri seti, 2006 ve 2016 yillar1 arasindaki donemi kapsamaktadir
ve Tirkiye ve AB-28'den bin ABD dolar1 cinsinden yillik orman iiriin ticareti ihracat degerini
icermektedir. Calismada ti¢ adet emtia grubu g6z 6niine alinmis (HS44: Odun ve odun komiirii
irtinleri, HS47: Odunun hamuru, lifli seliilozik malzeme, atik, vb., HS48: Kagit ve karton, kagit
hamuru, kagit ve karton trtinleri), parasal veri, Tiirkiye ile AB arasindaki ticaret irdelendigi

i¢in, Eurostat'tan alinan d6viz kurlar1 (AMB, 2017) tizerinden Euro'ya ¢evrilmistir.

HS47 i¢in veri setinde, Tiirkiye ile baz1 AB iilkeleri arasindaki ticaret akisinin degerinin sifir
oldugu birkag gozlem vardir (Tablo 4.11). Ancak, bu calismada HS44, HS47 ve HS48'in
toplaminin kullanilmasi ve log-sifirin matematiksel bir ¢dziimiiniin olmamasi nedeniyle pek

cok ampirik calismada oldugu gibi, ticaret degeri sifir olan gozlemler bir sorun olugturmamastir.

Ormancilikta sahip olunan goreceli zenginlik degiskeninin verileri, BM Tarim ve Gida Orgiitii
veri tabanindan (FAOSTAT) toplanmistir (FAO, 2017). Her AB iilkesinin belli bir yildaki (t)
orman miktari, sahip olunan goreceli zenginligi icin bir vekil (Proxy) olarak kullanilmistir.
Ancak, AB tilkeleri orman alani verileri 2016'da elde edilememistir. Bu nedenle ilgili her iilke

icin 2016 y1li orman alan1 2015 y1li degerine esdeger kabul edilmistir.

Veri analizi ve Cekim modeli tahmini i¢in ¢alismada STATAILS istatistik yazilim paketi
kullanilmustir.

3.2. YONTEM
3.2.1. Rekabetci ve Karsilastirmah Ustiinliik Endeksleri

Tiirkiye ve AB iilkelerinin orman {iriinleri ticaretinin rekabet giiciiniin analizinde; Ac¢iklanmig
Karsilastirmali Ustiinliik (RCA), Goreceli Ihracat Avantaji (RXA), Goreceli Ithalat Avantaji
(RMA), Géreceli Ticaret Avantaji (RTA), RC ve Ulkeleraras1 Goreceli Rekabet Edebilirlik
Endeksleri kullanilmistir. Bu gostergeler asagidaki alt basliklarda agiklanmaistir.
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3.2.1.1. Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinlitk Endeksi
Balassa [1965] Endeksi olarak da anilan RCA, denklem (3.1)’deki gibi hesaplanmaktadir:

X

sz

WX

Xrs (3.1)

Denklem (3.1)’de: Xijj, j tlkesi tarafindan i {irinii ihracatinin hacmi veya degeri oldugundan,
Xy, J tilkesi tarafindan tiim iriinlerin ihracatinin hacmi veya degeri; Xis, I Uriiniiniin j tilkesi
tarafindan diinyanin tiim tilkelerine (veya belli bir bolgedeki iilkelere) ihracatinin hacmi veya
degeri; X, triiniin diinya ihracatinin toplam hacmi veya degeri, olarak Kkullanilmistir.
Dolayisiyla, endeks, bir iilkedeki belirli bir emtia veya sektoriin ihracat payini, bu malin veya
sektoriin diinya pazarindaki ihracat pay: ile karsilastirir. Balassa endeksi 1'i asarsa, odak
tiriindeki ticaretin karsilastirmali bir avantajini ortaya ¢ikarir. Benzer sekilde, 1'i agmazsa, odak
tiriindeki ticaretin karsilagtirmali bir dezavantajini ortaya ¢ikarir. Bu ¢aligsmada, "diinya/bolge”
iilkeleri olarak AB iilkeleri tayin edilmistir. Bu nedenle Xis, HS44, HS47 ve HS48 ihracatlarinin

toplam degeri iken, Xrs belirlenmis bir yi1lda tiim AB ihracatlarinin toplam degeridir.

3.2.1.2. Goreceli Ihracat Avantaj

Goreceli Ihracat Avantaji, formiil (3.2) ile elde edilir (Maksymets ve Lonnstedt, 2016):
X I:'I-"IIIJ':J i
':.Xl'_: — Xi)/ - .
. a] (X, — }i.zj_‘,l

RXA =
(3.2)

Denklem (3.2)’de, j iilkesinin uluslararasi pazardaki i emtiasi ihracat paymnin iilkenin diger tiim
mallarin ihracat payma oranini hesaplar. 1'den biiyiik bir RCA endeksi, lilkenin giiglii bir
thracata sahip oldugu icin odak mallarda karsilastirmali bir istiinliige sahip oldugunu
gostermektedir. Bu, Vollrath (1991) tarafindan verilen ve RXA'y1 RCA (RXA =RCA =B) ile
esitledigi ozellikten biraz farklidir. Ancak, ikisinin sonuglar1 arasinda 6nemli 6l¢iide bir fark

yoktur.

3.2.1.3. Goreceli Ithalat Avantaji
Goreceli ithalat Avantaji, formiil (3.3) ile elde edilir (Vollrath, 1991):

.."lr'f wf
':u.l. M {I:J

[JJI"LJ - JnFII:I';I /

RMA = .
{;‘Irfr_,- - _-'lrf.._-;}

(3.3)
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Mij, i lirtiniiniin j ilkesine ithalatinin hacmi veya degeri oldugunda, Myj, tiim {iriinlerin j iilkesine
ithalatinin hacmi veya degeri; Ms, i lirlinlin diinyanin (bdlgenin) tiim tilkelerinden j {ilkesine
ithalatinin hacmi veya degeri ve Mys, toplam diinya ithalatinin hacmi veya degeridir. Bunun
yorumu RXA’ninkinin tersine ¢evrilmistir. 1'den kii¢iik bir deger, iilkenin goreceli olarak

ithalat avantajina sahip oldugunu gostermektedir.

3.2.1.4. Goreceli Ticaret Avantaji
RTA'nin pozitif bir degeri, karsilagtirmali {istiinliigiin bir gostergesidir, RTA = 0, ticari avantaj
ya da ticaret dezavantaji olmayan bir basa bas noktasi olup RTA <0, karsilagtirmali dezavantajin

bir gostergesidir.
RTA formiil (3.4) ile (Vollrath, 1991) elde edilir:

RTA = RXA — RMA.
(3.4)
Tiirkiye'nin AB pazarindaki 28 rakip iilkeye kiyasla avantajlarini belirlemek i¢in yaygin olarak
kullanilan RC, RXA ve RMA endekslerine ek olarak, bu ¢alismada, rekabetcilik goreceli bir
Olciit oldugundan ayn1 zamanda 28 lilkeye gore Tiirkiye'nin nispi rekabet giiclinii gdsteren

Ulkeler-Aras1 Goreceli Rekabet Edebilirlik Endeksleri de kullanilmistir.

3.2.1.5. Goreceli Rekabetcilik
RC, Capraz Goreceli [hracat Avantaji (CRXA) ve Capraz Goreceli Ithalat Avantaji (CRMA)
kullanilarak elde edilmektedir (Maksymets ve Lonnstedt, 2016).
CRXA = i:h’ .
X (35)
Denklem (3.5)’te Xij, j tilkesi tarafindan i iiriinii ihracatinin hacmi veya degeri oldugunda, Xyj, j
tilkesi tarafindan yapilan tim {irlin ihracatinin hacmi veya degeri, Xi, | lrininiin k tlkesi
tarafindan ihracatinin hacmi veya degeri ve X, Kk iilkesi tarafindan yapilan tim mal
ithracatlariin tamaminin hacmi veya degeridir. Dolayisiyla, endeks, uluslararas1 pazardaki bir
rakibinkiyle karsilastirildiginda, bir iilkenin bir malinin ihracat payinin oranini gosterir. 1'den
biiyiilk bir CRCA endeksi, bu iilkenin odak emtia iiretiminde rakibiyle kiyaslandiginda bir
avantaja sahip oldugunu gostermektedir (Bobirca and Miclaus, 2011). Benzer sekilde, CRMA

formiil(3.6) ile elde edilmektedir (Maksymets ve Lonnstedt, 2016):
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Mifn,

CRMA = i

ik e
"Mk (3.6)

Bu, ithalatlar i¢in karsilik gelen ifadedir (M 'nin ihracattan ziyade ithalati temsil ettigi yerlerde)

ve 1'den kiiclik bir CRMA degeri, karsilastirmali bir avantaj oldugunu gostermektedir.

3.2.1.6. Ulkelerarast Goreceli Rekabet Edebilirlik Endeksleri

Goreceli Rekabet Giicii'niin Ulkeler-Aras1 Endeksleri formiil (3.7) ile hesaplanmaktadir
(Maksymets ve Lonnstedt, 2016).

INCRC = InCRXA - InCRMA (3.7)

RXA ve RMA logaritmik formda karsilagtirildiginda, baslangigta simetriktirler. InCRC pozitif
(INCRC> 0) olursa, i iilkesinin, rakibi j iilkesine gore uluslararasi pazarda rekabet¢i oldugunu

gosterir.
3.2.2. Tiirkiye’nin AB ile Orman Uriinleri Ticaretinin Cekim Modeli ile Analizi

3.2.2.1. Ekonometrik Ozellikler
Cekim Modelinin ekonometrik 6zellikleri, (2.4) no.lu denklemde ana hatlariyla belirtilen temel

modele dayanmaktadir (Stay ve Kulkarni, 2016).

¥iex¥
=4 L
jt t {D”TUJ

T;
(3.8)
Iki iilke (i ve j) arasindaki orman iiriinlerinin beklenen ticaret degeri (Tij), belirli bir zaman
araliginda ihracatgr iilkenin ekonomik biiytikligi (Yi)) ve (t) ithalatgi iilkenin ekonomik
biiyiikliigii (Yit) ve iki iilke arasindaki mesafe (DISTjj) ile tanimlanir. ikinci boliimde goriildiigii
gibi, iki ticaret ililkesi arasindaki uzaklik ticaret degeri (Tijt) ile ters bir iligki icerisindedir.
Denklem (3.8) dogrusal olmadigindan regresyonu c¢alistirabilmek i¢in modelin logaritmik
olarak dogrusallagtirilmasi gereklidir. Bu amagla Denklem (3.9) kullanilmalidir.

logTij. = logA; + logY, + logY;; — logDIST; (3.9)

Denklem (3.9) bu calisma i¢in temel teskil etmektedir. Ticaret akigin1 daha kesin bir sekilde
aciklamak i¢in modele agiklama giicli katacak bazi bagimsiz degiskenlerin eklenmesi

saglanmistir. Bu calismada, Cekim Modeli ii¢ adet kukla degiskeni icermektedir. Bunlar; iilke
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ciftleri bir hududu paylastiklarinda dayanismay1 saglayan ortak sinirlar i¢in kukla degisken
(BORDij), AVRO kullanan bir j tilkesi i¢in kukla degisken (EUROJ), denize kiyisi olmayan |
tilkesi i¢in kukla degisken LANDLKD]j dir. Calismada, ayrica, j iilkesinin t zamanindaki goreceli
orman zenginligini ifade eden log £/t degiskeni eklenmistir.

GSYIH, ekonomik biiyiikliigiin bir dl¢iisii olarak siklikla kullanilmaktadir; Akyiiz ve dig.,
(2010); Buongiorno (2015; 2016); Silva ve Tenreyro (2006); Stay ve Kulkarni (2016) hepsi
GSYIH'yi kullanmistir. Bu nedenle bu ¢alismada GSYIH ekonomik biiyiikliik icin bir dl¢iim
olarak kullanmaktadir. Denklem (3.9) model Denklem (3.10) gibi diizenlenmistir:

logTij = p1 + B2logGDPit + [310g8GDPit - PalogDISTy + [SsENDje + e BORDj + 7 EURO; +
LsLANDLKD)+ Uy (3.10)
Denklem (3.10), beklenen ormancilik {iriinii ticaret akigi degerini tahmin etmek igin kullanilan

Cekim Modelinin kurall1 belirtimidir.

3.2.2.2. Kullanilan Degiskenler

Geleneksel agiklayict degiskenlere ek olarak, Cekim Modeli, ortak sinirlarin varligi, ortak bir
dil, kiiltiirel yakinlik, ortak bir para ve iki iilke arasindaki somiirge baglarin1 gosteren bazi
degiskenler ve/veya bolgesel ticaret diizenlemelerinde ortak iiyelik gibi iki taraf arasindaki
ticareti aciklamaya uygun cografi, tarihsel veya ekonomik, kukla ya da degil, bir dizi ek

degisken igerebilmektedir.

Orman Uriinii Akislar

Bu, Tiirkiye ile AB iiyesi bir j iilkesi arasindaki karsiliklt orman {iriinii ticaret akisini temsil
etmektedir. Yalnizca iilkenin orman {iriinii ihracat degeri g6z 6niinde bulunduruldugunda, bir
tilkenin ihracati bir bagkasinin ithalati oldugundan, bu durum ¢ifte hesaplamanin 6nlenmesi
icindir.

Gayri Safi Yurt ici Hasila

Cekim denklemi hem Tiirkiye'nin GSYIH'sini hem de ortak iilkelerin GSYIH'sini

kullanmaktadir. Yillik GSYIH degerleri zamanla degisen degiskenler olup, Tiirkiye ve AB-28
icin GSYIH yillik veriler, 2006-2016 yillar1 arasindaki dénemi kapsamaktadir.
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Mesafe

Ulkeler arasindaki mesafeler, AB iiye iilkelerinin iki baskenti ve Istanbul arasindaki uzaklik
aliarak hesaplanmistir. Mesafe, nakliye maliyetine alternatif olarak kullanilir. Pek ¢ok Cekim
Modeli ¢alismasi i¢in ticaret iilkelerinin iki bagkentinin arasindaki mesafe alinmaktadir. Ancak
bu ¢alisma igin Ankara yerine iilke ekonomisindeki baskin etkisi nedeniyle Istanbul dikkate

alinmustir.

Ortak Simir Kukla Degiskeni

Bu bitisik bir degiskendir. Tiirkiye'nin ortak iilke ile paylastig1 kara veya deniz sinirlarinin olup
olmadigini gosteren iki degerli bir degiskendir. Ticaret ortaklarinin ortak bir sinir1 paylagsmasi
durumunda degisken 1, iilkeler ortak sinirlara sahip degilse 0 degerini alir. Ortak sinirin,
ticaretin yakinlig1 ve sadelestirilmesi nedeniyle ticari degeri olumlu yonde etkilemesi beklenir.
Ortak bir sinir, iilkeler arasindaki kisa mesafe anlamina gelir ve bir sinir paylasiliyorsa, kiiltiir

vb. ortak degerlerin paylagilmasi da muhtemeldir ki, daha fazla ticarete olanak saglamaktadir.

Denize Kiyis1i Olmama Hali Kukla Degiskeni

AB'nin 28 {iyesinden bes iilkenin denize kiyis1 yoktur. Bunlar; Avusturya, Cekya, Macaristan,
Liikksemburg ve Slovakya’dir. Calismada, Tiirkiye'nin orman {irlinlerinin denize kiyis1 olmayan
iye iilke piyasalarina girebilmesinin zorlugunu anlamak icin bu degisken kullanilmistir. Bu

degisken, bir iilke sadece kara ile gevriliyse 1, aksi takdirde ise 0 degerini almaktadir.

Ortak Sinir ve Denize Kiyis1t Olmama Hali kukla degiskenleri, islem maliyetleriyle uluslararasi
ticareti etkilemekte ve ekonomik mesafeyi yansitacak sekilde cografi uzaklik degiskenini

tamamlamaktadir.

Euro Kukla Degiskeni

Euro (€), 28 AB iiye iilkesinin 19'unun resmi para birimidir. Bu {ilkeler topluca Euro alani
olarak bilinmektedir. Bunlar Avusturya, Belcika, Kibris, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, irlanda, italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Hollanda,
Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Ispanya’dir. Dolayisiyla, bunun Tiirkiye'nin AB ile orman

ticaretini etkileyip etkilemedigini ya da ne kadar etkiledigini anlamak 6nemlidir.

Ormancilikta Sahip Olunan Goreceli Zenginlik
Ormancilikta sahip olunan goreceli zenginlik degiskeni ilgili lilkenin sahip oldugu orman

miktarin1 hesaba katmak i¢in c¢alismaya dahil edilmistir. Bir iilkenin yiiksek miktardaki
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ormaninin daha fazla ticari kazang saglamasi gerektiginden, ticari akisi olumlu yonde

etkilemesi beklenmektedir.

Hari¢ Tutulan Degiskenler

Cekim Modeli ile ilgili calismalarda yaygin olarak kullanilan ve bu ¢alismadan diglanan bagka
degiskenler de vardir. Ornegin, ticaret anlasmalarin1 bir kukla degisken olarak kullanmak
olanaklidir. 2004'ten 6nce Tiirkiye, Hirvatistan gibi bazi lilkelerle birlikte ticaret antlasmalarina
sahipti, ancak 2004'ten bu yana tiim bu iilkeler AB'ye katildigindan ve bu ¢alismanin 2006'dan
itibaren baglayan donemi kapsadigi dikkate alindiginda, karsilikli anlagma hali énemli bir
degisken olarak goriilmemistir. Ayrica bu c¢alisma icin Tarife Dis Onlemler dikkate
alimmamustir. Tiirkiye, AB ile birlikte UNECE'nin bir tiyesidir ve UNECE bdlgesinde yer alan
orman {rlinleri i¢in UNECE bdlgesinde tarifeler 6zellikle yiliksek degildir (UNECE/FAO,
2017). Diger yandan, Diinya Bankasi (2014), 1990-2010 donemine iliskin panel verisini
kullanan bir Cekim Modeli ¢alismasma dayanarak, Ikili Ticaret Antlasmalarmm AB ile
Tiirkiye arasindaki ikili ticaret {izerinde 6nemli bir etkisi olmadigi sonucuna varmistir. GB,
Tiirkiye'nin kiiresel entegrasyonunun derinlestirilmesinde 6nemli bir faktdr olmustur. Bu
calismada kullanilmayan diger degiskenler ise ortak dil ve din gibi kukla degiskenleri

icermektedir.

3.2.2.3. Modelin Tahmini

Cekim Modeli’nin tahmininde uygulanan gesitli yontemler vardir. Bu yontemlerin her birinin
avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Bunlarin bir kismi, degisen varyans sorunu veya 2.6.1.
basliginda ifade edilen sifir degeriyle ilgili problemleri ¢ozer, fakat ¢ok zordur. Diger basit
yontemler bu iki 6zelligin varliginda yararh degildir ya da ticaretin ¢ok tarafli boyutunu hesaba
katmamaktadir. Bu nedenle, literatiirde, hangisinin daha iyi performans gosterdigini kontrol
etmek i¢in ayni veri tabanini kullanan birka¢ tahmin yontemini i¢cermesi yaygindir (Goméz,
2013). Bu ¢alismada bagimsiz degiskenlerin agiklayici giiciinii tahmin etmek i¢in kullanilan
teknik Coklu Regresyon Analizidir. Katsayilar, panel veri kullanilarak tahmin edilmistir.
Panel Veri

Gectigimiz yillarda, kesit veriler kullanilarak Cekim denklemlerini degerlendirmek yaygin bir
durumken, giiniimiizde, kesit veri tahmini {lkeler arasindaki heterojenligi kontrol
etmemektedir. Sonug olarak, bu durum, secilen iilkelere bagl olarak sonuclarin biiylik dlciide

degisebileceginden, tahmin yanliligina yol agmistir. Bu sorunu hafifletmek i¢in arastirmacilar,
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kesit veriler ve zaman serisi verilerinin birlesiminden olusan panel veri setlerine yonelmistir.
Panel verilerinin avantajlarindan biri, kesit verilerde ¢ok yaygin olan, ihmal edilmis
degiskeninin yol actig1 dizgesel (sistematik) hata sorununun ¢dziilmesine yardimci olmasidir.
Buna ek olarak, bir panel gercevesi, ilgili degiskenlerin zaman i¢inde ne kadar gelistigini ayirt

etmemizi ve belirli zaman ve tilke etkilerini tanimlamamizi mimkiin kilmaktadir.

Panel veri daha fazla degiskenlik, daha fazla serbestlik derecesi sunmakta ve aciklayici
degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusalligi azaltarak, ekonometrik tahminlerin verimliligini
artirmaktadir. Bu calismada, modelin en iyi tahminini ortaya koymak icin gesitli kestirim

yaklagimlarindan yararlanilmistir.

Siradan En Kiiciik Kareler Yontemi ile Tahmin

Analiz, 11 yillik panel verileri ile denklem (3.10) OLS tahmini ile baglamaktadir. OLS, panel
tahmini i¢in kullanilabilecek yontemlerden biridir. Calisma, normalde hata teriminin sifir
ortalama ile dagildig: varsayilan Cekim Modelinin katsayilarini tahmin etmek i¢in denklem
(3.10)'da verilen model STATA'da ¢alistirilmigtir. Bununla birlikte, OLS tahmin yontemi,
bireysel etkiler ve zaman etkileri olmadigi i¢in verimsiz ve yanli bir tahmin saglayabilir. Yine
de, pek ¢ok makalede (6rnegin McCallum, 1995), bu yontemin iilkeler arasinda heterojenligi
g0z ard1 ettigi gercegine aldiris etmeden, OLS yonteminin kullanildigi goriilmektedir. OLS, bu

caligmada diger tahmin yontemleri i¢in baslangi¢ tahmini olarak uygulanmaktadir.

Rastgele Etkiler Modeli ve Sabit Etkiler Modeli ile Tahmin

Alternatif olarak, denklem (3.10) Rastgele Etkiler Modeli ile tahmin edilebilir. Rastgele Etkiler
Modeli (REM), gbézlemlenmemis heterojen bilesenin kesinlikle digsal oldugunu varsayarak,
bireysel etkiler ve regresorler arasinda bir korelasyon empoze etmez (Baltagi, 2001). Ho
hipotezi kabul edildiginde (korelasyon yok), REM daha verimlidir. Ancak, Ho sifir reddedilirse,
yalnizca Sabit Etkiler Modeli (SEM) tutarli sonuglar saglamaktadir.

Bu calismada, rastgele etki tahmin edicisi ile yapilan tahminden sonra, modelde rastgele
etkilerin varligin1 kontrol etmek i¢cin STATA'daki .xttest0 komutu ile rastgele etkiler icin

Breusch ve Pagan Lagrangian ¢arpan testi uygulanmistir.

Ote yandan, SEM zaman i¢inde sabit olan ve panelin her bir bireyini (iilke ¢ifti) farkl1 bir sekilde
etkileyen, gozlemlenmemis heterojen bir bilesenin var oldugunu varsaymaktadir. Panel

verilerini sabit etkilerle kullanarak, iilkeler ve zamana gore temel iliskide heterojenlikten
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kacimilabilir ve boylece tutarsiz tahmin ediciler i¢in olasilik azalir. Calisma, standart sabit
etkiler tahmincisini kullanarak ilk 6nce denklem (3.10)'u tahmin etmektedir. Ancak, SEM,
zamanla degismez degiskenleri dogrudan tahmin edemez ¢linkii bunlar, iilke ¢ifti bireysel etki
ile ayn1 dogru tizerindedir. Cheng ve Wall (2005) 'i izleyen bu ¢alisma, bu degiskenlerin sabit
etkilerdeki anlamliligin1 elde edebilmek i¢in bagimli degisken olarak bireysel etkiler ve
aciklayic1 degiskeler olarak uzaklik ve kuklalar ile ilave bir regresyon tahmin etmektedir.
Regresyon denklemi asagidaki gibidir;

IEjj = B1 + B+logDISTi + BsBORD;j + B7EURO; + BsLANDLKD; + Ui (3.11)

Burada IEjj bireysel etkileri gosterirken, logDISTjj, logaritmada mesafedir, BORD;;, j tilkesi
Tiirkiye ile sinir paylagtiginda 1 aksi halde 0 degerini alan kukla degisken, EUROj, Avro
kullanan bir iilke i¢in kukla degisken ve LANDLKD;, j iilkesi kara ile kusatilmigsa 1 degerini
alan kukla bir degiskendir.

Hausman-Taylor Testi

SEM ve REM modellerinde zit varsayimlar (REM i¢in: gézlemlenmemis hetorojen bilesenin
kesinlikle digsal oldugu; SEM i¢in: gozlemlenmemis hetorojen bir bilesenin var oldugu)
nedeniyle, hangi modelin dogru oldugunu kontrol etmek i¢in Hausman testi yapilmaktadir.

Modelin se¢imi teorik olarak Hausman testinin sonuglarina baglhidir.

Bununla birlikte, panel verileri genellikle rastgele ve sabit etkilere sahiptir. Bu gibi durumlarda,
her iki etki modele dahil edilebilir. Hausman testi, Rastgele Etkiler modelinin Sabit Etkiler

modeline gore tercih edildigi sifir hipotezine sahiptir.

Ho sifir hipotezinde, hem SEM hem de REM tahmin edicileri tutarlidir, ancak REM tahmin
yontemi asimptotik olarak daha verimlidir. Hi alternatif icin SEM tahmincisi hala tutarliyken,
REM tahmincisi degildir. Bu nedenle, Ho reddedilirse, o zaman SEM tercih edilir ve tersi de
gecerlidir.

Hausman-Taylor Tahmincisi

Diger arastirmacilar, Hausman ve Taylor’in tahmincisini, hem REM hem de SEM tahmin
yontemlerinden daha iyi bir panel verisi tahmincisi olarak kullanmayi tercih etmislerdir.
Hausman-Taylor yontemi, zamanla degismeyen degiskenlerin ticaret projeksiyonlarina dahil
edilmesine izin verdigi ve sabit etki tahmin edicisine dayal1 bir projeksiyon i¢in gerekli olan

ilkeye 0zgii kukla degiskenin Ad Hoc tahmini probleminin {istesinden geldigi igin idealdir.
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Ayrica, Hausman-Taylor tahmini, hata terimi ile rastgele etkiler tahmininde ortak bir problem
olan agiklayici degiskenler arasindaki korelasyonu kaldirir (McPherson ve Trumbull, 2008).

Hausman ve Taylor Yontemi modeli su sekilde tahmin etmektedir;
Yit = fo+ Xuith1 + Xoitf2 + Ziion + Zoio + Ui + &it (3.12)

X1 Ve X2 zamanla degisen, z1 Ve 22 ise zamanla degismeyen degiskenlerdir. X1 ve z1 degiskenleri
dissaldir; u; bireysel etkiler ile iliskisiz, x> ve z 222 ise ¢ok iliskilidir. Bu tahmin, tiim
regresyonlarin ¢t ile iliskisiz oldugunu varsaymaktadir. Egger (2002) bu tahmin ydntemini

kullanmis ve bunu digerleri arasinda sabit ve rastgele etkiler ile karsilagtirmistir.

3.2.2.4. Ihracat Potansiyelinin Tahmini
Caligsma, ihracat potansiyelinin varligin1 arastirmak i¢in tahmin edilen ve mevcut iki tarafli
ihracat akisi arasindaki farki kullanmaktadir. Burn ve dig. (2005)’in ardindan, ihracat

potansiyeli formiil (3.13)’te tahmin edilmektedir:

i = v (3.13)
XPijt'nin ihracat potansiyeli oldugu yerde; > Eijt, Tiirkiye'nin tahmin edilen orman iiriinleri
thracatt akisidir, Y Exijt, Tirkiye'nin AB'ye yonelik giincel orman iirtinleri ihracatidir. 1'den
bliyiik bir deger, ger¢ek ihracat akisinin 6nceden tahmin edilen akistan daha az oldugunu
gosterirken, kullanilmayan ihracat potansiyelini de belirtir. 1'den kiiciik endeks degeri, gercek
thracat akisinin tahmin edilen akistan daha biiylik oldugunu gosterirken, ticaret akislarmin

potansiyelin tistiinde oldugunu ifade etmektedir.


https://www.tandfonline.com/author/McPherson%2C+Matthew+Q
https://www.tandfonline.com/author/Trumbull%2C+William+N
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4. BULGULAR

4.1. REKABETCILIK VE KARSILASTIRMALI USTUNLUGE iLISKIN
BULGULAR

Tiirkiye, AB piyasasinda HS44, HS47 ve HS48 iiriinlerinin ihracatinda 2006 ile 2016 arasindaki
donemler i¢in sirastyla RCA ve RXA icin 0.42 ve 0.41 ortalama degerlerle karsilastirmali
dezavantajlar yasamistir, ancak hem RCA hem de RXA endekslerinin degeri gectigimiz on bir

yil i¢ginde, kademeli artisin diistiigli 2012 y1l1 harig siirekli artmaktadir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1: Tiirkiye’nin AB ile orman iiriinleri ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA

degerleri.
YIL RCA RXA RMA RTA
2006 0,29 0,28 0,85 -0,57
2007 0,33 0,33 0,84 -0,51
2008 0,39 0,38 0,89 -0,51
2009 0,41 0,40 0,89 -0,49
2010 0,48 0,47 1,02 -0,55
2011 0,47 0,46 0,95 -0,49
2012 0,39 0,38 1,09 -0,71
2013 0,41 0,40 1,03 -0,63
2014 0,44 0,43 1,06 -0,63
2015 0,47 0,46 1,18 -0,72
2016 0,53 0,52 1,12 -0,60

Ote yandan, Tiirkiye 2010 yilina kadar orman iiriinleri ticaretinde goreceli ithalat avantaji
yasamustir. Bununla birlikte, 2012'den bugiine 1'den daha biiyilk RMA endeksi yasamakta ve
bu arastirma donemi boyunca da artmaktadir. Bu durum, orman {iriinlerinin ticaretinde goreceli

ithalat dezavantaj1 anlamina gelmektedir.
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Sekil 4.1: Tiirkiye'nin AB ile orman iiriinleri ticaretindeki RXA, RMA ve RTA egilimi.

Tiirkiye, AB pazarlarindaki orman triinlerinde karsilastirmali ticaret dezavantaji yagamis ve bu

calismanin odaklandigi donem boyunca RTA endeksi degerleri negatif cikmistir (Sekil 4.1).

Genel olarak, 28 iilkenin ¢ogunlugu, AB pazar1 orman iirlinleri ticaretinde Tiirkiye'nin
yasadigindan daha fazla bir karsilastirmali {istiinliige sahiptir. Avusturya, Belcika, Hirvatistan,
Cekya, Estonya, Finlandiya, Litvanya, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Isvec
ve Letonya gibi tilkeler 2006-2016 yillar1 arasindaki donemde ortalama 1'den daha biiyiik RCA
degerine sahiptir (Tablo 4.2).
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Tablo 4.2: Orman iiriinleri ticaretinde AB iilkelerinin ortalama RCA degerleri.

Ulke |  Ortalama | Minimum | Maksimum
Almanya 0,96 0,91 1,07
Avusturya 2,04 1,89 2,26
Belgika 1,02 0,94 1,11
BK 0,32 0,30 0,34
Bulgaristan 0,85 0,54 1,10
Cekya 1,21 1,13 1,29
Danimarka 0,49 0,45 0,54
Estonya 3,87 3,47 4,56
Finlandiya 6,61 5,60 7,63
Fransa 0,69 0,65 0,74
Hirvatistan 1,58 1,07 2,13
Hollanda 0,54 0,52 0,57
Irlanda 0,13 0,11 0,16
Ispanya 0,74 0,69 0,78
Isveg 3,27 3,04 3,41
Italya 0,75 0,65 0,84
Kibris 0,04 0,03 0,06
Letonya 6,03 4,75 6,93
Litvanya 1,85 1,52 2,12
Liiksemburg 0,32 0,26 0,36
Macaristan 0,72 0,67 0,79
Malta 0,02 0,01 0,03
Polonya 1,63 1,55 1,69
Portekiz 1,97 1,76 2,13
Romanya 1,46 1,17 1,79
Slovakya 1,27 1,07 1,69
Slovenya 2,05 1,69 3,02
Yunanistan 0,20 0,15 0,25
Tiirkiye 0,42 0,29 0,53

Finlandiya orman iiriinleri ticaretinde on bir y1l i¢inde 6,6'lik bir endeksle en yiiksek ortalama
RCA'ya sahiptir; bu deger 2015 yilinda en yliksek 7,6 olmustur. Letonya ise, on bir y1l boyunca
6,03 RCA ortalamasina sahip iilke olarak Finlandiya’nin ardindan gelmektedir.
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Tablo 4.3: Orman triinleri ticaretinde AB iilkelerinin ortalama RXA degerleri.

Ulke Ortalama Minimum Maksimum
Almanya 0,95 0,88 1,08
Avusturya 2,11 1,95 2,35
Belgika 1,02 0,94 1,12
BK 0,29 0,28 0,32
Bulgaristan 0,85 0,54 1,11
Cekya 1,21 1,13 1,30
Danimarka 0,48 0,44 0,54
Estonya 3,90 3,49 4,60
Finlandiya 7,19 6,01 8,30
Fransa 0,67 0,63 0,72
Hirvatistan 1,59 1,07 2,14
Hollanda 0,52 0,49 0,55
frlanda 0,13 0,10 0,15
Ispanya 0,73 0,67 0,77
Isveg 3,55 3,27 3,72
Italya 0,73 0,67 0,84
Kibris 0,04 0,03 0,06
Letonya 6,09 4,78 7,02
Litvanya 1,86 1,53 2,13
Liiksemburg 0,31 0,26 0,36
Macaristan 0,72 0,67 0,78
Malta 0,02 0,01 0,03
Polonya 1,66 1,58 1,73
Portekiz 1,98 1,77 2,16
Romanya 1,46 1,17 1,81
Slovakya 1,27 1,07 1,71
Slovenya 2,06 1,70 3,05
Yunanistan 0,20 0,15 0,25
Tiirkiye 0,41 0,28 0,52

RCA'da oldugu gibi, 1 ve daha yukari bir ortalama RXA'ya sahip olan on dort tilke ile Tiirkiye
karsilastirildiginda, AB iilkelerinin ¢ogunlugu AB pazarindaki orman iiriinleri ihracatinda daha
biiyiik bir agiklanmig avantaj elde etmektedir. Yine RCA'da oldugu gibi, Finlandiya, on bir
yillik siire i¢inde 6,02 ile 8,3 araliginda 7,2'lik en yiiksek ortalama RXA degerine sahiptir. Diger
taraftan, Malta on bir yil i¢inde 0,02'lik en diisiik ortalama RXA degeri ile kars1t karsiya
kalmistir (Tablo 4.3).
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Tablo 4.4: Orman triinleri ticaretinde AB {ilkelerinin ortalama RMA degerleri.

Ulke Ortalama Minimum Maksimum
Almanya 0,97 0,89 1,03
Avusturya 1,50 1,34 1,87
Belgika 1,17 1,06 1,27
BK 0,98 0,89 1,09
Bulgaristan 1,01 0,91 1,12
Cekya 1,09 0,10 1,19
Danimarka 1,15 1,10 1,30
Estonya 2,04 1,76 2,26
Finlandiya 1,08 0,92 1,36
Fransa 0,95 0,85 1,04
Hirvatistan 1,50 1,35 1,67
Hollanda 0,83 0,75 0,89
Irlanda 0,37 0,26 0,52
Ispanya 0,86 0,82 0,90
Isveg 0,94 0,86 0,98
Italya 1,14 1,05 1,24
Kibris 0,73 0,58 0,93
Letonya 1,81 1,37 2,50
Litvanya 1,58 1,34 1,81
Liiksemburg 0,39 0,32 0,48
Macaristan 0,95 0,86 0,98
Malta 0,45 0,40 0,52
Polonya 1,38 1,30 1,47
Portekiz 1,19 1,11 1,26
Romanya 1,09 0,10 1,20
Slovakya 0,93 0,81 1,08
Slovenya 1,78 1,43 2,31
Yunanistan 0,90 0,81 1,03
Tiirkiye 0,99 0,84 1,18

Tablo 4.4'te yer alan 28 AB iilkesinin yarisindan fazlasi (15 iilke) 1 ve iizeri ortalama RMA
degerine sahiptir ve bu iilkeler on bir yillik siire zarfinda Tiirkiye'nin sahip oldugu ortalama
RMA degerinden (1'den) daha yiiksektir. AB {iyesi iilkelerin ¢ogunlugu, orman diirlinleri
ithalatinda Tiirkiye'ye kiyasla nispeten yiiksek ithalat dezavantajina sahiptir.

Estonya, calisma donemi boyunca 2,04 degeriyle RMA'nin en yiiksek ortalama degerine
sahiptir. Irlanda ayn1 dénemde 0,37'lik en diisiik RMA ortalama degerini yasamaktadir. Bu,

Irlanda’nin en yiiksek nispi ithalat avantajin1 deneyimledigi anlamina gelmektedir.
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Tablo 4.5: Orman friinleri ticaretinde AB {ilkelerinin ortalama RTA degerleri.

Ulke Ortalama Minimum Maksimum
Almanya -0,02 -0,10 0,07
Avusturya 0,62 0,34 1,02
Belgika -0,15 -0,19 -0,07
BK -0,68 -0,79 -0,60
Bulgaristan -0,16 -0,45 0,07
Cekya 0,12 0,06 0,22
Danimarka -0,66 -0,76 -0,61
Estonya 1,86 1,48 2,34
Finlandiya 6,10 4,73 7,34
Fransa -0,28 -0,33 -0,20
Hirvatistan 0,09 -0,29 0,47
Hollanda -0,31 -0,37 -0,25
frlanda -0,24 -0,37 -0,16
Ispanya -0,13 -0,22 -0,07
Isveg 2,61 2,37 2,75
Italya -0,41 -0,48 -0,32
Kibris -0,69 -0,88 -0,55
Letonya 4,28 3,42 4,67
Litvanya 0,28 0,08 0,37
Liiksemburg -0,08 -0,13 -0,06
Macaristan -0,23 -0,29 -0,19
Malta -0,44 -0,51 -0,38
Polonya 0,27 0,18 0,34
Portekiz 0,79 0,62 0,98
Romanya 0,37 0,05 0,71
Slovakya 0,34 0,11 0,63
Slovenya 0,27 0,13 0,74
Yunanistan -0,69 -0,78 -0,62
Tiirkiye -0,58 -0,49 -0,72

Tablo 4.5'te AB iiyesi 13 iilke, arastirma donemi boyunca, orman firiinleri ticaretinde
karsilastirmali bir tistiinliik anlamina gelen pozitif ortalamal1 goreceli ticaret avantajina sahiptir.
Bu 13 iilke arasindan, Finlandiya ve Letonya sirasiyla 6,10 ve 4,28 ortalama degerleri ile en

yiiksek ortalama RTA'ya sahiptir.

Ote yandan, 15 iilke olumsuz bir nispi ticaret avantaji ile kars1 karstyadir. Bu, ortalama géreceli
ticaret dezavantaji anlamina gelmektedir. Kibris ve Yunanistan - 0,69'luk bir ortalama degerle

en yliksek ticaret dezavantaj1 yasamaktadir.
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Ancak, on bir y1l i¢inde ortalama RTA (-0,02) ile Almanya, maruz kaldig1 ticaret dezavantajina

ragmen pozitif duruma yakin oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.6: Orman friinleri ticaretinde Tiirkiye ve AB iilkelerinin ortalama CRXA degerleri.

| Ulke Ortalama Minimum Maksimum
Almanya 0,44 0,29 0,57
Avusturya 0,21 0,13 0,25
Belgika 0,41 0,26 0,56
BK 1,32 0,89 1,69
Bulgaristan 0,51 0,40 0,76
Cekya 0,35 0,25 0,44
Danimarka 0,86 0,53 1,08
Estonya 0,11 0,08 0,13
Finlandiya 0,06 0,04 0,08
Fransa 0,61 0,39 0,79
Hirvatistan 0,27 0,21 0,36
Hollanda 0,77 0,53 0,95
frlanda 3,29 1,82 4,95
Ispanya 0,57 0,42 0,72
Isveg 0,13 0,09 0,17
Italya 0,56 0,44 0,65
Kibris 11,86 4,88 19,77
Letonya 0,07 0,05 0,09
Litvanya 0,23 0,18 0,27
Liiksemburg 1,36 0,79 1,94
Macaristan 0,58 0,40 0,76
Malta 26,48 15,31 52,36
Polonya 0,26 0,18 0,32
Portekiz 0,21 0,16 0,26
Romanya 0,29 0,22 0,36
Slovakya 0,34 0,21 0,49
Slovenya 0,21 0,17 0,26
Yunanistan 2,06 1,67 2,38

Tiirkiye, AB'de on bir y1l boyunca alt1 iilkeye kiyasla ¢apraz nispi ihracat avantajina sahiptir
(Tablo 4.6). Tiirkiye’nin, AB orman iiriinleri pazarina BK (1,32), Malta (26,48), Liikksemburg
(1,36), irlanda (3,29), Yunanistan (2,06) ve Kibris (11,86) iizerinden ihracat avantaji vardur.
Ancak, Tiirkiye, on bir y1l boyunca, Avrupa pazarindaki orman iriinleri ticaretinde diger AB

tiyelerine kiyasla ihracat dezavantaj1 yasamaktadir.
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Tablo 4.7: Orman triinleri ticaretinde Tiirkiye ve AB iilkelerinin ortalama CRMA degerleri.

Ulke Ortalama Minimum Maksimum
Almanya 1,02 0,88 1,18
Avusturya 0,67 0,61 0,77
Belgika 0,86 0,67 1,10
BK 1,02 0,79 1,20
Bulgaristan 0,98 0,88 1,11
Cekya 0,92 0,76 1,09
Danimarka 0,87 0,66 1,05
Estonya 0,49 0,40 0,58
Finlandiya 0,94 0,66 1,23
Fransa 1,05 0,84 1,36
Hirvatistan 0,67 0,57 0,77
Hollanda 1,18 0,99 1,40
Irlanda 2,78 1,60 4,12
Ispanya 1,15 0,93 1,33
Isvec 1,06 0,86 1,36
Italya 0,88 0,77 0,97
Kibris 1,41 0,91 2,03
Letonya 0,57 0,45 0,67
Litvanya 0,63 0,55 0,68
Liiksemburg 2,53 1,88 3,61
Macaristan 1,05 0,86 1,28
Malta 2,21 1,62 2,77
Polonya 0,73 0,65 0,86
Portekiz 0,84 0,73 1,01
Romanya 0,91 0,75 1,05
Slovakya 1,07 0,84 1,34
Slovenya 0,56 0,49 0,59
Yunanistan 1,11 0,96 1,30

Capraz goreceli ithalat avantaj1 s6z konusu oldugunda, Tiirkiye, 15 AB iilkesi iizerinde ortalama
ithalat avantajina sahiptir. Bu avantaj, 0,56tk CRMA degerine sahip Slovenya
diisiiniildiiglinde ¢ok daha fazladir (Tablo 4.7).

Calismanin amaclarindan biri, Tiirkiye'nin orman iiriinleri ticareti konusunda AB ile rekabet
giiclinli ortaya koymak oldugu icin, hem CRXA hem de CRMA'nin dogal logaritmalari
hesaplanmistir. Buradaki amag¢, hem CRXA hem de CRMA’nin orjine gore simetrik hale
getirilmesidir. Tirkiye'nin AB iilkeleri ile orman friinleri ticaretindeki rekabet giiciiniin

aciklanmasi amaciyla bu iki deger arasindaki farklar elde edilmistir (Tablo 4.8).
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Tablo 4.8: AB iilkeleri ile orman iiriinleri ticaretinde Tiirkiye'nin InCRC degerleri.

Ulke 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Almanya -1,13 -098 -09 -083 -0,73 -068 -09 -084 -08 -0,83 -0,67
Avusturya  -155 -145 -132 -105 -105 -106 -136 -1,17 -1,11 -1,13 -09
Belcika -1 -08 -0,74 -063 -062 -057 -086 -0,76 -0,73 -0,84 -0,63
BK 005 021 022 034 039 04 003 019 026 031 04
Bulgaristan  -0,83 -0,65 -035 -0,17 -052 -05 -097 -087 -0,95 -095 -0,64
Cekya -122 -112 -09% -087 -0,86 -0,82 -108 -096 -098 -101 -0,84
Danimarka -0,21 -0,05 -0,05 001 0,09 015 -0,12 -0,03 -0,04 -0,07 0,06
Estonya -167 -149 -149 -132 -135 -141 -17 -158 -156 -1,61 -1,46
Finlandiya -2,87 -256 -2,26 -256 -248 -246 -286 -2,78 -2,85 -299 -2,85
Fransa -0,78 -0,62 -051 -0,44 -039 -035 -0,7 -057 -06 -066 -05
Hirvatistan -0,85 -081 -0,74 -058 -0,64 -0,72 -116 -1,16 -1,14 -1,16 -0,99
Hollanda -0,67 -0,47 -0,36 -0,38 -0,36 -0,26 -0,53 -043 -043 -052 -0,33
[rlanda 013 024 032 034 025 031 -009 -0,04 -0,01 0,19 0,18
Ispanya -081 -0,67 -0,7 -0,63 -066 -063 -095 -0,79 -0,75 -0,73 -0,55
Isveg -2,33 -2,11 -2,08 -2,07 -197 -192 -229 -218 -2,16 -2,21 -1,97
Italya -055 -043 -0,39 -044 -035 -031 -064 -048 -048 -054 -041
Kibris 164 215 213 219 205 201 199 205 224 217 239
Letonya -2,38 -2,14 -2,08 -2,03 -208 -21 -235 -212 -196 -199 -1,77
Litvanya -124 -113 -099 -084 -093 -09 -117 -11 -104 -11 -091
Liksemburg -0,92 -0,77 -0,63 -047 -0551 -044 -0,77 -063 -0,67 -0,69 -0,51
Macaristan  -0,76 -0,67 -0,55 -0,52 -052 -049 -0,73 -062 -061 -063 -04
Malta 266 276 214 33 263 261 208 201 189 234 234
Polonya -126 -1,15 -105 -0,98 -094 -0,88 -1,15 -1,03 -104 -108 -0,94
Portekiz -154 -134 -128 -12 -127 -117 -162 -146 -142 -151 -1,28
Romanya -1,19 -108 -09 -082 -101 -106 -153 -1,41 -135 -1,29 -0,96
Slovakya -162 -136 -122 -124 -107 -101 -122 -102 -104 -1,13 -0,92
Slovenya -126 -1,09 -102 -097 -084 -0,82 -1,13 -097 -099 -0,98 -1,02
Yunanistan 0,66 0,74 084 079 0,74 061 027 052 053 047 0,67
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Orman tiriinleri ticareti s6z konusu oldugunda, Tiirkiye genellikle AB tiyeleri kadar rekabet¢i
degildir. Avrupa pazarinda orman iiriinleri ticareti yapan 23 AB tilkesi ile Tiirkiye'nin Capraz

Goreceli Rekabet Giict sifirin altindadir.

Tablo 4.8'deki sonuglar, Tiirkiye'nin sadece Kibris, Yunanistan, irlanda, Malta ve BK'tan daha
rekabet¢i oldugunu ve InCRC'nin sifirdan biiylik oldugunu gostermektedir. Bu iilkelerden
Malta, caligma donemi boyunca 2,43'liik bir ortalama ile orman triinleri ticaretinde Tiirkiye ile
rekabetin en az oldugu iilkedir. Arastirmanin ¢alisma donemi boyunca Tiirkiye'nin Irlanda ile
olan CRC'sinin pozitif olmasina ragmen, 2012, 2013 ve 2014 yillar1 i¢in sirasiyla -0,09, -0,04
ve -0,01 degerleri goriilmiistiir. Ote yandan, arastirmanin odaklandigi dénemde, Tiirkiye,

Finlandiya ile -2,68'lik ortalama endeks ile en az rekabet¢i durumdadir.

Dikkat edilmesi gereken bir nokta, bu endekslerin egiliminin, ¢aligmanin odaklanma periyodu
tizerinde artmakta mi, yoksa azalmakta m1 oldugunun kesin olmamasiyla birlikte, 6zellikle,
2008-2010 yillar1 arasinda, bircok AB liyesiyle kiyaslandiginda, Tiirkiye'nin rekabet edebilirlik
endekslerinin, ¢alismanin son {i¢c-dort yillik doneminde (sifira dogru egilme) gelismekte

oldugudur.

Ancak, ilging bir 6rnek, Tiirkiye'nin orman iiriinleri ticaretindeki rekabet giliciiniin Danimarka
ile kiyaslanmasidir. Calisma donemdeki endeks ortalamasi (-0,02) degeriyle negatiftir. Bu
deger 2006-2008 arasinda negatif, sonra ii¢ yillik (2009-2011) dénemde pozitif, 2015 yilina

kadar tekrar negatiftir. Caligma doneminin son yilinda ise olumluya donmiistiir.

Bu tutarli olmayan egilim nedeniyle bu ¢alismada, rekabet edebilirlikteki bu degisiklikleri ve
dolayisiyla orman iriinlerinin ticaretini etkileyen faktorleri anlayabilmek i¢in Cekim Modeli

kullanilmistir.
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4.2. CEKIM MODELI ANALIZIi iLE ILGILI BULGULAR
4.2.1. Betimleyici Istatistikler

Tablo 4.9°da, tahminlerde kullanilan temel degiskenlerin 6zeti verilmektedir. Bu tanimlama,
degiskenlerin hangi degerlere sahip oldugunu ve ne kadar 6nem tasidigini gérmek agisindan

faydalidir.

Tablo 4.9: Panel veri analizinde kullanilan 0zet istatistikler.

Degiskenler Ortalama Standart Sapma  Minimun Maksimum  Gézlemler
LogGDP; GKT 13,30786 0,1982231  12,99457 13,56743 N =308
GAKT 0 13,30786 13,30786 n = 28
GIKT 0,1982231  12,99457 1356743 T = 11
logGDP;; GKT 11,97604 1,581776  8,590738 14,96035 N =308
GAKT 1,60455 8,86391 1481099 n = 28
GIKT 0,1062837  11,62041 12326 T = 11
logDISTj; GKT 7,328628 0,5047877  6,102491 8,082235 N =308
GAKT 0,5132154  6,102491 8,082235 n = 28
GIKT 0 7,328628 7,328628 T = 11
logENDj; GKT 7,582072 2,163869 -1,049822 10,24669 N =308
GAKT 2,19996 -1,049822 10,2435 n = 28
GIKT 0,0125617  7,535144 7618385 T = 11
BORD;; GKT 0,1428571 0,3504966 0 1 N=2308
GAKT 0,3563483 0 1 n= 28
GIKT 0 0,1428571 0,1428571 T = 11
EURO; GKT 0,6785715 0,4677849 0 1 N=2308
GAKT 0,4755949 0 1 n= 28
GIKT 0 0,6785714 0,6785714 T = 11
LANDLKD; GKT 0,1785714 0,3836163 0 1 N=2308
GAKT 0,390021 0 1 n= 28
GIKT 0 0,1785714 0,1785714 T = 11
logTijt GKT 1,262353 2,024765 -9,157246 4,972151 N =308
GAKT 1,741664 -2,769692 4,185838 n = 28
GIKT 1,079394  -8,33044 430518 T = 11

logTijt, Tiirkiye'nin HS44 + HS47 + HS48 ihracatinin toplaminin logaritmasidir.
Caligmada, 2006'dan 2016'ya kadar 11 yil (T) siiresince Tiirkiye ile 28 ortak AB iilkesi arasinda
(n = 28 iilke) 308 (N) potansiyel gozlem yapilmistir. Bu, panelin giiclii bir sekilde

dengelendigini gosteren tiim degiskenler icin aynidir.
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Tablo 4.10: Tiirkiye’nin AB’ye HS44 ihracatinin, milyon euro olarak, betimleyici

istatistikleri.

| Ulke | Ortalama | Standartsapma | Minimum | Maksimum
Almanya 7,652543 1,691253 5,132581 10,45589
Avusturya 0,6449498 0,3284513 0,2485305 1,203072
Belgika 0,5386521 0,2216766 0,2597356 0,9479561
BK 1,93526 1,055631 0,8817585 4,445858
Bulgaristan 9,978851 3,022123 6,173308 16,17425
Cekya 0,2655996 0,309569 0,0267082 1,109309
Danimarka 0,2674664 0,1884875 0,0632144 0,6735746
Estonya 0,0761308 0,1230501 0,0014248 0,4344837
Finlandiya 0,2973441 0,43437 0,022753 1,47164
Fransa 1,814803 1,294439 0,651964 4,556423
Hirvatistan 0,4424074 0,3953149 0,0412831 1,198339
Hollanda 1,000113 0,5971898 0,4005384 2,08309
Irlanda 0,265439 0,362404 0,0040809 1,12064
Ispanya 0,878437 0,6432272 0,2280946 2,375334
Isvec 0,4187027 0,2527219 0,220716 0,9083307
italya 7,548284 1,101225 5,569926 9,19855
Kibris 9,263307 6,449986 0 17,24408
Letonya 0,1336985 0,1770653 0,0012771 0,4818513
Litvanya 0,8312144 0,3158111 0,3334063 1.440804
Liiksemburg 0,0074198 0,0070144 0,0001825 0,0221408
Macaristan 0,3506957 0,2858028 0,0799541 0,9513054
Malta 0,1293577 0,1302323 0,008825 0,3907417
Polonya 0,8437878 0,3768625 0,4345831 1,550951
Portekiz 0,1257152 0,188482 0,0045532 0,5010543
Romanya 6,125737 3,303341 2,482473 11,44841
Slovakya 0,3690952 0,2650445 0,0270275 0,6867753
Slovenya 0,034207 0,0417702 0,0018361 0,1523073
Yunanistan 5,098343 3,648131 1,491322 13,46166

Tablo 4.10, Tirkiye’nin AB’ye HS44 kapsamindaki iiriin ihracatinin, milyon euro olarak,
betimleyici istatistiklerini gostermektedir. HS44 igin, veri setinde 2006 ile 2016 yillar1 arasinda

Tiirkiye ile AB iilkeleri arasindaki ticaret akisinin degerinin sifir oldugu tek tilke Kibris’tir.
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Tablo 4.11: Tiirkiye’nin AB’ye HS47 ihracatinin, milyon euro olarak, betimleyici

istatistikleri.

| Ulke | Ortalama | Standartsapma | Minimum | Maksimum |
Almanya 0,0287879 0,0318615 0 0,100841
Avusturya 0,0775282 0,1696869 0 0,4883774
Belgika 0,00086 0,0027291 0 0,0090816
BK 0,0188992 0,0626572 0 0,2078178
Bulgaristan 0,0350419 0,0493679 0 0,1521029
Cekya 0,006665 0,0221053 0 0,073315
Danimarka 0 0 0 0
Estonya 0 0 0 0
Finlandiya 0 0 0 0
Fransa 0,0064881 0,0207983 0 0,0691853
Hirvatistan 0 0 0 0
Hollanda 0,001918 0,0043327 0 0,0122271
Irlanda 0 0 0 0
Ispanya 0,0082175 0,0241937 0 0,0808094
Isvec 0 0 0 0
Italya 0,0685189 0,563569 0,008185 0,1487076
Kibris 0,003813 0,004105 0 0,0102891
Letonya 0 0 0 0
Litvanya 0 0 0 0
Liiksemburg 0 0 0 0
Macaristan 0,0072501 0,0199152 0 0,065993
Malta 0 0 0 0
Polonya 0 0 0 0
Portekiz 0,0066259 0,0219757 0 0,0728853
Romanya 0,032807 0,07469 0 0,2263612
Slovakya 0 0 0 0
Slovenya 0,0136415 0,040314 0 0,1343607
Yunanistan 0,5328437 0,6942897 0 1,694225

Tablo 4.11, Tirkiye’nin AB’ye HS47 kapsamindaki iiriin ihracatinin, milyon euro olarak,
betimleyici istatistiklerini gostermektedir. HS47 i¢in, veri setinde 2006 ile 2016 yillar1 arasinda
Tiirkiye ile bazi AB iilkeleri arasindaki ticaret akisinin degerinin sifir oldugu iilkeler;
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Hirvatistan, Irlanda, Isveg, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Malta, Polonya ve Slovakya’dir. Bu, ad1 gegen iilkelerin ¢alisma dénemi boyunca Tiirkiye ile

ticaret yapmadig1 anlamina gelmektedir.
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Tablo 4.12: Tiirkiye’nin AB’ye HS48 ihracatinin, milyon euro olarak, betimleyici

istatistikleri.

| Ulke | Ortalama | Standartsapma | Minimum | Maksimum
Almanya 24,40043 8,758021 11,60749 36,94228
Avusturya 2,206395 1,018942 0,5124881 3,8778202
Belgika 7.057444 4,03999 1,994858 14,59159
BK 72,64104 38,18531 30,76456 139,8911
Bulgaristan 35,6757 5,731849 28,13217 44,24488
Cekya 1,607145 0,8892075 0,7880837 3,505928
Danimarka 2,180634 0,8682305 1,507064 4,256576
Estonya 0,420031 0,5146324 0,493878 1,794259
Finlandiya 0,879268 0,4166863 0,2021655 1,546961
Fransa 17,64212 5,191163 9,506703 26,37299
Hirvatistan 0,6307678 0,2936847 0,2802165 1,063355
Hollanda 11,32981 2,663288 8,163306 16,12069
Irlanda 8,594901 3,017991 4,061997 13,76179
Ispanya 7,299164 3,869522 2,828182 15,74084
Isvec 5,099567 3,054375 1,258069 10,99614
Italya 11,6194 6,2755 5,701638 23,85637
Kibris 11,29768 7,366598 0,0001055 18,13776
Letonya 0,3412794 0,2724608 0,094815 0,798639
Litvanya 0,8193448 0,3988832 0,4477755 1,706425
Liiksemburg 0,07605060 0,052248 0,0096884 0,1724584
Macaristan 3,871036 1,441244 1,906887 7,140394
Malta 0,6310887 0,2575009 0,1915355 1,001184
Polonya 3,880543 0,7916651 2,790668 5,243673
Portekiz 3,774568 3,697663 0,8401179 13,99904
Romanya 27,94751 10,04682 16,63318 44,92362
Slovakya 1,216777 1,089901 0,0970499 2,766175
Slovenya 0,5606637 0,2823204 0,288303 1,115413
Yunanistan 40,95282 16,67077 18,424 79,59061

Tablo 4.12, Tiirkiye’nin AB’ye HS48 kapsaminadaki iiriin ihracatinin, milyon euro olarak,
betimleyici istatistiklerini gostermektedir. HS48 igin veri setinde, 2006 ile 2016 yillar1 arasinda
Tiirkiye ile AB iilkeleri arasindaki ticaret akisinin degerinin sifir oldugu gézlem yoktur. Bu,
HS48 kategorisinde, 2006-2016 doneminde Tiirkiye’nin tiim AB iilkeleriyle ticaret yaptigi

anlamina gelmektedir.
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4.2.2. Tahmin Bulgular

Bu ¢alismada, ampirik model 4 farkli yontem ile tahmin edilmistir. Bunlar; OLS, Rastgele Etki
ve Sabit Etkiler ile Hausman-Taylor Tahmin yontemlerdir. Bu, tutarliligin saglanmasi ve en iyi

modelin olusturulmasi agisindan 6nemlidir.

4.2.2.1. Swradan En Kiiciik Kareler Yontemi ile Cekim Modeli Tahmini
OLS'deki basit dogrusal regresyon, 0,62'lik R?ile nispeten iyi bir sekilde veriye uyan bir model
ile sonu¢lanmistir. Bu, aciklayict degiskenlerin, Tirkiye'nin orman iirlinleri ihracatindaki

verilerin gozlemlenen varyasyonunun ylizde 60'mdan fazlasini olusturdugu anlamina

gelmektedir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13: OLS yo6ntemi ile Cekim Modeli tahmini.

Kaynak KT SD KO Gozlem sayis1 = 308
Model 779,388732 7 111,341247  F (7, 300) = 69,70
Kalint: 479,211468 300 1,59737156 P>F = 0,0000
Toplam 1258,6002 307 4,09967492 R-kare = 06193

Diiz. R-kare = 0,6104

kok MSE = 1,2639

LogT; Katsayi Standart hata T P> |t [95% Giiven arahigi]

LogGDP; 0,7051025 0,3645178 1,93 0,054 -0,0122332  1,422438
logGDP}; 0,9743631 0,060922 1599 0,000 0,8544745  1,094252
logDIST; -0,8533029 0,298385 -2,86 0,005  -1,440496 -0,2661102
logEND;: -0,1152963 0,0419416 -2,75 0,006 -0,1978332 -0,0327594
BORD;; 1,571296 0,4070862 3,86 0,000 0,77019  2,372402
EURO; -0,4401515 0,1683557 -2,61 0,009 -0,7714592 -0,1088437
LANDLKD; -1,001275 0,2124685 -471 0,000  -1,419393 -0,5831577
_Sabit -12,40933 5,300009 2,34 0,020 -22,83924  -1,979431

Bu durum, literatiirdeki birgok ampirik Cekim Modeliyle tutarhidir. Degiskenlerin tiim
katsayilar ile ilgili tahminler istatistiksel olarak anlamlidir ve 0,054 p-degeri olan logGDPit
hari¢ beklenen isaretlere sahiptir (p> 0,05).
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Calismada genellikle 1'e yakin bulunan GSYIH katsayilari test edilmistir. Testler, esitligin sifir

hipotezinin veriler tarafindan gii¢lii bir sekilde kabul edildigini géstermektedir.

F istatistiginin p-degeri 0,05'ten biiyiliktiir, bu da hipotezi yiizde 95 seviyesinde kabul

edebilecegimiz anlamina gelmektedir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14: Her iki GSYIH katsayis1 1’e esittir hipotezinin istatistiki olarak incelenmesi.

.test (logGDPjt = logGDPj: = 1)

(1) logGDP;; - logGDPj: =0
(2) 1ogGDP;; =1

F(2,27)=0,19
P>F =0,8247

Ayni yaklasimi kullanarak, orman iirlinlerinde ticaret i¢in tarihsel ve kiiltiirel baglarin énemli
olmadig hipotezi test edilmistir (yani tiim bu degiskenler tizerindeki katsayilar sifira esittir).
Burada sifir hipotezi siddetle reddedilmistir. F-testi ile iliskili p-degeri 0,05'ten kiiciiktiir, yani
stfir hipotezi % 95 seviyesinde reddedilmistir (Tablo 4.15).

Tablo 4.15: Tim tarihsel katsayilar sifira esittir hipotezinin istatistiki olarak incelenmesi.

test (BORD;; = EURO; = LANDLKD; = 0)

(1) BORD;; - EURO; =0
(2) BORD;; - LANDLKD; =0
(3) BORD; =0

F( 3, 300) = 22,84
P>F =0,0000

4.2.2.2. Rastgele - Etki Tahmini ile Cekim Modeli Tahmini

Modelin rastgele etki tahmin edicisi kullanilarak tahmin edilmesi, OLS tahmincisi kullanilarak
elde edilen sonucglara neredeyse benzer tutarli sonuglar getirmistir (Tablo 4.16). Bununla
birlikte, OLS'den farkli olarak, logDISTij, logENDjt, BORDij ve EUROj'un p- degerleri % 95
seviyesinde 0,05'ten biiyiiktiir.
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Tablo 4.16: Rastgele - Etki tahmini ile Cekim Modeli tahmini.

Rastgele - Etikler GLS regresyon
Grup degiskeni: PARTNER

R-kare: GIKT =0,0641
GAKT =0,8404
GKT =0,6190

kolerasyon(u_i, X) = 0 (varsayilan)

Gozlem sayisi =308

Grup sayisi =28

Grup bagina gozlemler:
minimum =11
ortalama =11
maksimum =11

Wald ki-kare (7)  =128,05
P > ki-kare =0,0000
| LogT;; | Katsay1 | Standart hata | z | P> | v/ | [95% Giiven arahgi] |

l0gGDP;t 0,6920995 0,3186938 2,17 0,030 0,067471 1,316728
l0gGDP;; 1,011733 0,1253343 8,07 0,000 0,766082 1,257383
logDIST;j -0,904411 0,6197975 -1,46 0,145 -2,119192 0,3103697
logENDj; -0,1301022 0,0868833 -150 0,134  -0,3003903 0,040186
BORD;; 1,551836 0,8462142 1,83 0,067 -0,1067131 3,210386
EURG; -0,4311524 0,349957 -1,23 0,218 -1,117055 0,2547507
LANDLKD; -0,9996317 0,4416872 -2,26 0,024 -1,865323  -0,1339408
_Sabit -12,20064 6,138671 -199 0,047 -24.23222  -0,1690668
Sigma_u 0,71607599
Sigma_e 1,0905612
Rho 0,30125624 (u_i"ye bagli varyans fraksiyonu)

Tahmin edilen modelin tesadiifi etkilerinin olup olmadigini kontrol etmek amaciyla rastgele

etkiler i¢cin Breusch ve Pagan Lagrangian Carpan1 Testi yapilmistir (Tablo 4.17).

Tablo 4.17: Rastgele Etkiler i¢in Breusch ve Pagan Lagrangian Carpan Testi.

logTij [PARTNER, {] = xb + u [PARTNER] + € [PARTNER, {]

Var sd =sqgrt (Var)
LogTij 4,099675 2,024765
E 1,189324 1,090561
U 05127648 0,716076
Test: Var(u) =0

Chibar2(01) = 80,96
P > chibar2 = 0,0000

Prob > chibar2 degeri, 0,05'ten diisiik bulunmus ve degiskenler arasinda anlamli bir farkin

olmadigini ifade eden sifir hipotezi reddedilmistir. Bu rastgele etkilerin varligi anlamina

gelmektedir.
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4.2.2.3. Sabit - Etkiler Tahmini ile Cekim Modeli Tahmini

Beklendigi gibi, veriler sabit etki tahmincisi kullanilarak ¢alistirildiginda (Tablo 4.18), zamanla
degismeyen degiskenler modelden ¢ikarilmigtir. Bu muhtemelen diger yontemlere gore daha
diisiik bir R? = % 34 elde edilmesinin nedenidir. Bununla beraber, degiskenlerin katsayilari

onceki tahminlere gore farkli ¢ikmustir.

Tablo 4.18: Sabit - Etkiler tahmini ile Cekim Modeli tahmini.

Sabit-Etikler (GIKT) regresyon
Grup degiskeni: PARTNER

R-kare: GIKT =0,0790
GAKT =0,4642
GKT =0,3417

Gozlem sayis1 = 308
Grup sayist =28

Grup basina Gozlemler:
minimum = 11
ortalama =11

maksimum = 11
kolerasyon (u_i, xb) = -0,9462

F (3, 277) =791
P>F =0,0000
| LogT; | Katsay1 | Standart hata | z | P> | z | [95% Giiven arahid] |

logGDP; 0,019704 0,5089964 0,04 0,969 -0,9822884  1,021696
logGDP;; 2,81531 0,8038701 3,50 0,001 1,23284  4,397781
logDIST; 0 (Atlanmis)
I0ogEND;; 0,3408555 6.238794 0,05 0,956 -11,94062 12,62233
BORD;; 0 (Atlanmis)
EUROQ; 0 (Atlanmis)
LANDLKD; 0 (Atlanmis)
_Sabit -35, 30053 4553599  -0,78 0,439 -124,9411  54,34003
Sigma_u 4,0062706
Sigma_e 1,0905612
Rho 0,93101181 (u_i"ye bagh varyans fraksiyonu)

Ftestitimu i=0: F(27,277)= 15,15 P > F = 0,0000

Bununla birlikte, dnceki boliimde ele alindig1 gibi, modelde ihmal edilmis degiskenlerin etkisini
yakalamak i¢in ek bir regresyon uygulamasi yapilmistir. Bu regresyonda oncekinden farkli

olarak bireysel etkilerin ek regresyonu yapilmstir.
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Tablo 4.19: Bireysel etkilerin ek regresyonu.

| Kaynak | KT | s | KO | Gozlem sayis1 = 308
Model 1297,8173 4 324454326 F(4,303) = 2834
Kalinti 3469,09331 303 11,4491528 P >kF = %gggg
R-kare = 0,
Toplam 4766,91061 307 155273961 ot e - 02626
kok MSE = 3,3837
| IE Katsay1 | Standart hata T | P>t/ | [95% Giiven arahg] |
logDIST; -4,480023 0,761985 -5,88 0,000 -5,979475 -2,980571
BORD;; -0,3607107 1,083848 0,33 0,740 -2,493533  1,772112
EURO; 1,363551 0,4362514 3,13 0,002 05050845  2,222017
LANDLKD;  -0,4772429 0,5677277 0,84 0,401 -1,594431 0,6399454
_Sabit 32,04391 5,6929 563 0,000 20,84128  43,24653

Tablo 4.19'dan goriildiigii iizere, ilk regresyondaki gibi (Tablo 4.18), hari¢ tutulan degiskenlerin
tahmini katsayilari, hem rastlantisal etkiler hem de OLS yontemleri tarafindan tahmin
edilenlere yakin ¢gikmamuistir. Ayrica, hangi tahmin edicinin Rasgele Etkiler ve Sabit Etkiler

arasinda daha iyi oldugunu kontrol etmek i¢in Hausman testi gergeklestirilmistir (Tablo 4.20).

Tablo 4.20: Hausman testi sonuglari.

Katsayilar
(b) (B) (b-B) Sqrt (diag (V_b-V_B))
sabit Rastgele Fark S.E.
LogGDPit 0,019704 0,6920995 -0,6723955 0,3968772
LogGDPjt 2,81531 1,011733 1,803578 0,7940393
LogENDjt 0,3408555 -0,1301022 0,4709577 6,238189

b = Ho: Ha: tutarlik var; xtreg'den elde edilen
B = Ha: tutarlik yok, Ho: tutarlik var; xtreg'den elde edilen

Test: Ho: katsayilardaki fark sistematik degil

Ki- kare (3) = (b-B)" [(V_b-V_B) ~ (-1)] (b-B)
=5,23
P > ki-kare = 0,1559
(V_b-V_B pozitif kesin degildir)

Burada, Ho kabul edilmis, yani REM tutarli ¢gikmistir. Hausman testine gore, P > ki-kare'nin
0,05'den biiylik olmas1 nedeniyle sifir kovaryansin Ho hipotezi kabul edilmistir. Bu, rastgele

etkilerin, rastgele etkiler lizerinde uygulanacak tutarli ve verimli bir model oldugu anlamina

gelmektedir (Tablo 4.20).
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Varsayimlar test edildilirken, beklendigi gibi verilerde gii¢lii heteroskedastisite tespit edilmistir
(Tablo 4.21 ve Tablo 4.22). Bu nedenle, Saglam Standart Hatalarla bir rastgele etki modeli
tahmin edilmistir. Bu yontem kullanildiginda, farkli p-degerleri olmasina ragmen, normal

rastgele etkiler modeline benzer katsayilar elde edilmistir (Tablo 4.23).

Tablo 4.21: Heteroskedastisitenin istatistiki olarak incelenmesi.

.estat imtest, white

White’in testi Ho: homoskedastisite
Ha: kisitlanmamis heteroskedastisite

ki-kare (31) = 128,08
P > ki-kare =0,0000

Cameron & Trivedi’ nin IM testinin ayristiriimast

[ Kaynak ki-kare Df P
Heteroskedastisite 128,08 31 0,0000
Carpiklik 28,69 7 0,0002
Basiklik 2,22 1 0,1360
Toplam 159,00 39 0,0000

Tablo 4.22: Varyans Biiyiitme Faktorii (VIF) kullanilarak ¢oklu dogrusal baglant: testi.

| Degisken | VIF | 1vIF
logDIST;; 4,36 0,229349
BORD; 391 0,255580
logGDP; 1,78 0,560312
logEND;; 1,58 0,631708
LANDLKD; 1,28 0,783221
EURO, 1,19 0,838918
LogGDP; 1,00 0,996602

Ortalama VIF 2,16
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Tablo 4.23: Saglam standart hatalarla Rastgele Etki tahmini.

Rastgele - Etikler GLS regresyon
Grup degiskeni: PARTNER

R-kare: GIKT =0,0641
GAKT =0,8404
GKT =0,6190

kolerasyon(u_i, X) = 0 (varsayilan)

Gozlem sayisi =308

Grup sayisi =28

Grup basina gozlemler:
minimum =11
ortalama =11
maksimum =11

Wald ki-kare (7)  =334,93

(PARTNER'de 28 kiime i¢in diizeltilmis standart hata) P > ki-kare =0,0000
| LogT; | Katsayi | Saglam Standarthata | Z | P>|z/ | [95% Giiven arahg] |

logGDP;; 0,6920995 0,7514853 0,92 0,357 -0,7807847 2,164984
logGDP;; 1,011733 0,093963 10,77 0,000 0,8275686 1,195897
logDISTjj -0,904411 0,6424281 -1,41 0,159 -2,163547 0,3547249
logENDjt -0,1301022 0,0647114 -2,01 0,044 -0,2569342 -0,0032702
BORD,; 1,551836 0,9055815 1,71 0,087 -0,223071 3,326743
EURO; -0,4311524 0,2815868 -1,53 0,126 -0,9830524 0,1207476
LANDLKD;  -0,9996317 0,5139004 -1,95 0,052 -2,006858 0,0075945
_Sabit -12,20064 11,96182 -1,02 0,308 -35,64538 11,2441
Sigma_u 0,71607599
Sigma_e 1,0905612
Rho 0,30125624 (u_i"ye bagli varyans fraksiyonu)

Her ne kadar rastgele etkiler modeli ¢alisma verileri i¢in daha tutarli ve verimli oldugunu

gosterse de, verilerin sabit etkileri vardir. Ulke kukla degiskenleri ile bir regresyon

gerceklestirilmistir (Tablo 4.24). Ulke kukla degiskenlerin anlamli oldugu test edilmistir. Bu

sabit etkilerin varlig1 anlamina gelmektedir (Tablo 4.25).
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Tablo 4.24: Ulke kukla degiskenleri ile regresyon analizi.

| Kaynak | KT | SD | KO | Gozlem sayist = 308

Model 834,532489 17 49,0901464  F (17, 290) = 3557

Kalint1 424,067711 290 1,46230245 P>F = 0,0000

R-kare = 0,6631

Toplam 1258,6002 307 4,09967492 e RoKkare = 06433

kok MSE = 1,2039

| LogT;j; Katsay1 Standart hata | T | P> |t| | [95% Giiven arahig] |

LogGDPit 0,7188538 0,349133 2,06 0,040 0,0316979 1,40601
LogGDPjt 0,9384461 0,0739656 12,69 0,000 0,7928687 1,084023
logDISTij -0,6032625 0,3214898 -1,88 0,062 -1,236012 0,0294866
logENDjt -0,1342224 0,0464247 -2,89 0,004 -0,2255944 -0,0428504
BORDiIj 1,604249 0,5021833 3,19 0,002 0,6158625 2,592635
EURQj -0,5481386 0,2129787 -2,57 0,011 -0,9673186 -0,1289586
LANDLKDj -1,248534 0,2579808 -4,84 0,000 -1,756286 -0,7407822
tilkel 0,4644951 0,4457911 1,04 0,298 -0,4129011 1,341891
ilke2 -0,0251861 0,3878803 -0,06 0,948 -0,7886036 0,7382314
tilke3 1,223309 0,4744687 2,58 0,010 0,2894698 2,157148
ilke4 -0,7719999 0,4396203 -1,76 0,080 -1,637251 0,093251
tilkeS -1,058107 0,4928361 -2,15 0,033  -2,028096 -0,0881179
tilke6 0,0975121 0,4431462 0,22 0,826 -0,7746785 0,9697027
tilke7 -1,294158 0,4212392 -3,07 0,002 -2,123231 -0,4650839
tilke8 -0,1438726 0,4291117 -0,34 0,738 -0,9884407 0,7006955
ilke9 -0,8473082 0,4040461 -2,10 0,037  -1,642543 -0,0520736
tilke10 -0,1251897 4053515  -0,31 0,758 -0,9229936 0,6726142
_sabit -13,64983 5172126  -2,64 0,009 -23,8295 -3,47017

Hem rastgele etikler

hem de sabit etkilerinin

tahmincisini uygulamis olmasinin sebebidir.

varligl, ¢alismanin bir Hausman —Taylor

Tablo 4.25: Kukla parametreler testi.

| testparm iilkel iilke2 iilke3 iilke4 iilkeS iilke6 iilke7 iilke8 iilke9 iilke10

)
(2)
©)
(4)
()
(6)
()
(8)
(9)

Ulkel =0
Ulke2 =0
Ulke3 =0
Ulke4 =0
Ulke5 =0
Ulke6 =0
Ulke7 =0
Ulke8 =0
Ulke9 =0

(10) Ulke10 =0

F (10, 280) = 4,40

P>F

=0,0000
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4.2.2.4. Hausman - Taylor Yaklagimi ile Cekim Modeli Tahmini
Hausman-Taylor tahmincisi i¢in GSYIH'ler ve sahip olunan goreceli zenginlik faktorii, dissal
zaman degiskeni olarak kabul edilirken, mesafe, sinir etkisi, avro ve denize kiyis1 olmama hali,

modelde dissal zamanla degismeyen olarak degerlendirilir (Tablo 4.26).

Tablo 4.26: Hausman - Taylor yaklagimi ile Cekim Modeli tahmini.

Hausman-Taylor regresyon Gozlemler sayis1 = 308
Grup degiskeni: PARTNER Grup sayisi =28

Grup basina gozlemler:
minimum =11
ortalama =11

maksimum =11

Rastgele etikler u_i ~i. 1. d. Wald Ki-kare (7) = 27,82
P > Ki-kare =0,0002

| logTij | Katsayy | Standarthata | Zz | P>|z/ | [95% Giiven arahgi] |
TV eksojen
logGDPit 0,5055029 0,339704 1,49 0,137 -0,1603047 1,171311
logGDPjt 1,547906 0,4322345 3,58 0,000 0,7007422 2,39507
logEND jt -0,3417005 0,3399094 -1,01 0,315 -1,007911  0,3245097
T1 eksojen
logDISTij -1,638481 2,528987 -0,65 0,517 -6,595204 3,318242
BORDiIj 1,271943 3,490175 0,36 0,716 -5,568674 8,11256
EURQj -0,3010778 1,443014 -0,21 0,835 -3,129333 2,527178
LANDLKD] -0,9757411 1,823304 -0,593 0,593 -4,549351 2,597869
_Sabit -9,207143 18,84936 -0,49 0,625 -46,15121 27,73692
Sigma_u 3,340109
Sigma_e 1,0847032
Rho 0,90459826  (u_i 'ye bagli varyans fraksiyonu)

Not: TV zamanla degisen; TI zamanla degismeyen anlamina gelmektedir.

Hausman-Taylor'dan elde edilen sonuglar daha 6nce kapsama alinan literatiir ve OLS ve REM

tahmincilerle tutarlidir.
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4.2.3. Tahmin Edilen Modellere iliskin Bulgular

Tablo 4.27°de, bu ¢alismanin niimerik sonuglarina genel bir bakis sunulmaktadir. Tablonun
stitunlarinda; OLS, Rastgele Etkiler Modeli, Sabit Etkiler Modeli ve Hausman-Taylor Modeli
sonuclar1 yer almaktadir. Tiim yontemler tam veri setine uygulanmis, 7 bagimsiz degisken ve

art1 bir model tahmin edilmistir.

Tablo 4.27: Tahmin model sonuglarinin karsilastirmasi.

LogTj; OLS REM SEM Hausman -Taylor
Gozlemler 308 308 308 308
F/Wald istatistik 69,70 128,05 7,91 27,82
P>F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0002
R? 0,62 0,62 0,34

1ogGDPit 0,717 0,69™ 0,02 0,51
logGDPjt 0,94™ 1,017 2,8" 1,54
logDIST;; -0,85™" -0,90 (atlanmus) -1,64
logEND; 0,12 0,13 0,34 0,34
BORD;; 1,577 1,55 (atlanmus) 1,27
EURO; -0,44™ -0,43 (atlanmus) -0,30
LANDLKD; -1,00"" -1,00™ (atlanmus) -0,98
Sabit -12,41™ -12,2™ -35,30 -9,21

wkk Rk ye * 04 1, % 5 ve % 10 arasinda anlamlidir.

Sabit Etkiler Modeli haricindeki tiim modeller aslinda yeterince iyi performans gostermektedir;
bu, temel ekonomik degiskenler i¢in benzer davranigsal 6zellikler tarafindan goriiliir. Modeller,
R? tarafindan belirtilen yiiksek iyilikteki uyumluluga ek olarak degiskenlerin ortak anlamliligin
gosteren oldukga yiiksek ortaklikta F / Wald istatistiklerine sahiptir.

Hausman-Taylor tahmincisi, iilkeye 6zgii gbzlemlenemeyen etkileri hesaba katma ve zamanla
degismeyen degiskenler icin tutarli ve verimli tahminler vermesi nedeniyle tercih edilir (Tablo
4.27). Hausman-Taylor tahmincisinin sonuglarina gére, Tiirkiye ve AB iilkelerinin GSYIH'si

hem ticaretle pozitif hem de Cekim Modeli teorisi ile tutarl bir sekilde iligkilidir.

Tiirkiye GSYIH'sinde yiizde 1'lik bir artis orman iiriinleri ticaretini yaklasik yiizde 0,51
oraninda artirma egilimindedir. Ithalat yapan AB partnerinin GSYIH'sinde yiizde 1'lik bir arts
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ise, orman iirlinleri ihracatini yiizde 1,54 oraninda arttirma egilimindedir ve bu etki istatistiksel

olarak (p < 0,05) anlamlidir.

Ote yandan, teoriden beklendigi gibi mesafe katsayis1 negatiftir (Tablo 4.27) ve uzakliktaki
yiizde 1'lik bir artis, ticareti yaklasik ylizde 1,64 oraninda azaltma egilimindedir. Mesafenin
ticareti hizmetler agisindan 6nemli bir dlgiide etkili oldugu, bu hizmetlerin sinirlar arasinda
bedava hareket etmedigi diisiiniildiigiinde, diinyanin hala tek ililke olmaktan uzak oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, mesafe etkisinin OLS metodu hari¢ yukaridaki model
tahminlerinde 6nemsiz olmasi, AB iilkelerinin ¢cogunlugunun cografi olarak yakin olmasindan

kaynaklanabilir.

Ayrica, Tirkiye ile ortak bir sinir1 paylasan tilkeler neredeyse 1,27 katsayi ile sinir paylagsmayan
iilkelerden daha fazla ticaret yapmaktadir. Ote yandan, Euro'nun etkisine bakildiginda,
Tiirkiye'nin AB iilkelerine orman tirlinleri ihracati -0,30 gibi bir katsayi ile olumsuz olmustur
ve bu durum son yillarda Tiirk lirasinin Euro'ya kiyasla zayif kalmasindan kaynaklanmaktadir.
Benzer sekilde, denize kiyisi1 olmayan iilkelerle orman iiriinleri ticareti, acik sulara erisimi
olanlardan daha azdir. Genel olarak, burada elde edilen Cekim Modeli tahminleri literatiirde
genis capta kabul gormiistiir ve bu nedenle 6rneklemin temsil edebilirliginin dogrulugunu

ortaya koymaktadir.
4.3. TURKIYE’NIN IHRACAT POTANSIYELININ TAHMIiNi

Bu baslikta, Tiirkiye’'nin AB f{ilkeleriyle orman iiriinleri ihracatinin potansiyeline iliskin
bulgulara yer verilmektedir. Hausman-Taylor yontemindeki (Tablo 4.27) tahmin sonuglari

kullanilarak Model (3.14) asagidaki gibi tahmin edilmistir:

logTij=-9,21 + 0,51logGDP;; + 1,54l0gGDPjt - 1,6410gDISTj; - 0,34logEND jt + 1,27BORD;;
- 0,30EURO; — 0,98LANDLKD; (3.14)

Denklem (3.14)te 2006-2016 veri kullanilarak Tablo 4.28 elde edilmistir. Tablo 4.28'de,
Tiirkiye'nin  2006-2016 donemi siiresince; Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Italya, Liiksemburg, Hollanda ve Polonya ile aktiiel orman iiriinleri ihracatinin,
onceden tahmin edilen akistan daha az oldugunu gostermektedir. Diger yandan, Tirkiye'nin,
ayn1 dénemde, Bulgaristan, Estonya, Macaristan, Irlanda, Letonya ve Portekiz ile aktiiel orman

irlinleri ihracatinin, 6ngoriilen ihracat degerini astig1 goriilmektedir (Tablo 4.28).
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Tablo 4.28: Tiirkiye’nin tahmin edilen orman iiriinleri ihracat potansiyeli.

Ulke 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 2015 2016
Almanya 4,13 356 3,71 3,74 4,16 337 321 326 311 3,12 3,40
Avusturya 167 1,07 106 1,47 108 093 149 153 1,26 1,02 1,14

Belgika 281 135 284 164 160 130 118 111 121 0,90 0,81
BK 234 212 142 149 156 1,08 099 097 1,01 1,04 0,81
Bulgaristan 0,09 0,10 0,12 0,16 0,19 0,22 0,29 0,28 0,26 0,26 0,24
Cekya 0,48 084 0,77 031 149 132 143 158 081 0,74 0,47
Danimarka 2,93 256 3,70 3,49 449 437 472 4,06 3,46 2,46 2,29
Estonya 040 0,79 035 020 0,30 058 0,12 011 041 0,13 0,09
Finlandiya 294 186 046 030 0,73 155 122 155 1,15 1,30 0,87
Fransa 291 237 2,72 2,04 224 229 208 207 184 1,85 1,67
Hirvatistan 1,91 0,77 1,37 228 147 148 058 0,77 0,52 0,68 0,53
Hollanda 207 248 254 204 208 197 217 225 201 1,80 1,84
[rlanda 039 0,24 025 025 024 020 0,20 0,20 0,18 0,27 0,26
Ispanya 198 144 110 134 187 181 180 152 1,05 0,95 0,77
Isveg 1,70 127 089 063 079 081 0,90 0,92 0,54 0,53 0,47
Italya 457 356 4,34 549 433 312 546 6,27 4,49 2,97 2,97
Kibris 0,06 0,07 010 0,211 010 0,211 0213 0,12 171,86 29189,7 18111,12

Letonya 0,19 0,60 0,71 0,28 044 039 038 031 0,11 0,10 0,11
Litvanya 0,13 0,24 1,13 1,13 0,17 0,18 0,21 0,21 0,20 0,13 0,13
Liksemburg 9,08 20,0 151 1,00 7,35 342 340 545 5,62 3,14 5,59
Macaristan 0,42 0,61 0,33 023 043 028 031 049 0,35 0,23 0,36
Malta 131 160 093 059 066 057 091 084 0,84 0,79 0,78
Polonya 145 219 190 1,74 221 210 205 298 2,90 2,74 2,61
Portekiz 0,81 0,78 049 036 027 038 029 025 0,24 0,16 0,08
Romanya 0,77 091 1,07 1,00 153 289 289 290 280 2,72 2,45
Slovakya 188 146 336 201 032 034 028 021 0,19 0,20 0,21
Slovenya 0,89 1,17 157 130 090 1,05 096 0,65 0,47 0,71 0,67
Yunanistan 2,23 146 146 158 149 138 191 199 1,80 1,05 0,67

Tiirkiye, analiz edilen dénemin baslangicinda, Belgika, Hirvatistan, Malta, Slovakya, Ispanya
ve Isveg ile aktiiel orman iiriinleri ihracatinin, énceden tahmin edilen akistan daha az oldugu
goriilmekle birlikte, sonrasinda yavas yavas bu egilim degismis ve Tiirkiye'den bu {ilkelere

yapilan orman iriinleri ihracatinda gergeklesen degerin tahnin edilenden daha biiyiik oldugu
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belirlenmistir. Bu durumun tersine, analiz edilen dénemin baslangicinda, Kibris ve Romanya
gibi iilkeler ile aktiiel orman {irtinleri ihracatinin, 6nceden tahmin edilen akistan daha biiyiik
oldugu, ancak, sonrasinda yavas yavas bu egilimin degistigi ve Tiirkiye’den bu tilkelere yapilan
orman lriinleri ihracatinda gergeklesen degerin tahmin edilenden daha az oldugu gortilmektedir
(Tablo 4.28).
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5. TARTISMA VE SONUC

5.1. TARTISMA

Caligmada, Tiirkiye'nin AB ile orman firlinleri ticaretindeki rekabet avantaji/dezavantaji,
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliik, Goreceli Thracat Avantaji, Géreceli Ithalat Avantajs,
Goreceli Ticaret Avantaj1 ve Goreceli Rekabet Edebilirlik Endeksleri (RC) ile birlikte Goreceli
Rekabetciligin Ulkeler-Aras1 Endekslerinden olusan alt1 adet gdreceli ticaret avantaji endeksi

kullanilarak analiz edilmistir.

Ampirik bulgular, Tirkiye'nin orman firiinleri ticareti konusunda AB iilkelerine kiyasla
karsilastirmali dezavantaja sahip oldugunu gdstermektedir. Tiirkiye orman iiriinlerinin AB
pazarindaki goreceli karsilagtirmali iistiinliik 6l¢timleri, Tiirkiyenin 2006'dan 2010'a kadar
sirekli iyilesen karsilastirmali dezavantaj endeksine sahip olmasina ragmen, 2011 ve 2012
yillar1 arasinda RCA endeksinde bir diisiis (0,47'den 0,39'a) yasadigini gdstermektedir. Ancak,
2013 ile 2016 arasinda tekrar 0,41'den 0,53'e toparlanarak Tirkiye’nin karsilastirmali

dezavantajinin son yillarda diizelmekte oldugu anlasilmaktadir.

RCA endekslerindeki bu siirekli artig, Tiirkiye sanayisinin rekabet gliciinii giiclendiren giimriik
engellerinin kaldirilmasi sonucu Tiirkiye ve AB arasindaki orman tirtinleri ticaretindeki stirekli
artisa baglanmaktadir. Bununla birlikte, UNECE/FAO (2002) tarafindan da isaret edildigi gibi,

doviz kurundaki degisklikler gibi faktorler nedeniyle artis dalgalanmali seyretmistir.

Benzer sekilde, AB tilkelerinin gogunlugunun da, 2011 ve 2013 yillar1 arasindaki ayn1 donemde
karsilagtirmali avantaj endekslerinde bir diisiis yasandigi ve bu durumun, 2008-2009 ekonomik
krizinden sonraki yillara denk geldigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Bulgaristan, Finlandiya,
Letonya, Litvanya, Liikksemburg, Malta, Hollanda ve Polonya gibi tilkeler s6zii edilen ekonomik

kriz sirasinda karsilastirmali iistiinliik endekslerini diistirmiislerdir.

Bu durum, ekonomik krizde bir¢ok iilkenin ortaklarini degistirerek normal ticaret ortaklarindan
nispeten ucuz fiyath orman iiriinii olan alternatif kaynaklara yoneldigi gergegiyle agiklanabilir.
Baz ilkelerin kriz sirasinda orman {irlinleri ihracatini artirdigi gozlemlenmistir. Bu nedenle
Tiirkiye’nin, kendisinin EURO'ya kiyasla diisiik para birimine sahip olmasi nedeniyle, bazi AB
tilkeleri i¢in orman tiriinleri bakimindan iyi bir alternatif haline geldigi ve bdylece ortaklar

arasindaki bu degisim nedeniyle ihracatinin etkilenmedigi diistiniilebilir.
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Ote yandan, ekonomik krizin sadece orman iiriinleri sektdriinii degil, ilgili iilkelere ait
ekonomilerin tiim sektorlerini etkiledigi bilinmektedir. Hatta, ayn1 zamanda, bu iilkelerin
toplam ihracatinin ve ithalatinin da azaldig1 goriilmektedir. Karsilastirmali iistiinliik endeksleri
bu gibi detaylar1 yakalayamadigindan etkiler endekslere yansitilmayabilir. Bu nedenle, diisiisiin
hem orman friinleri ticaret akiglarinda hem de toplam ihracat ve ithalatta gerceklestigi

sOylenebilir.

Ayrica, karsilagtirmali Gistiinlik endeksindeki diigiis egiliminin nedeni genellikle paydanin
(Denklem 3.1) paydan daha fazla artmasidir. Dolayisiyla, iilkenin veya bolgenin toplam
thracatindaki artis, orman {irlinlerinin ihracatindaki mevcut degisiklige bakmaksizin

karsilastirmals iistiinliik endeksini otomatik olarak azaltacaktir.

Ayrica, Puttock ve dig. (1993)’e gore, Avrupa orman {irlinleri pazari niifustaki biiylimeye
paralel olarak genislemekte ve olgun bir pazar tanimlamaktadir. Olgun bir pazarda, herhangi
bir tedarik¢i i¢in pazar payindaki biiylime bagka bir tedarik¢inin kayb1 anlamina gelmektedir.
Ornegin, AB pazarmin 2004 yilindaki genislemesi, 6zellikle AB disindaki iilkeler i¢in orman
tiriinleri ticareti acgisindan ilging sonuglar ortaya koymustur. Bunun sonucunda, AB i¢indeki
rekabet yogunlagsmaktadir ve AB orman {iriinii Uireticilerinin yabanci firmalar karsisinda bir
rekabet Ustlinligii saglamasi beklenmektedir. Tiirkiye, AB'ye tam iiye olursa, RCA endeksinin
tyilestirilmesi ile birlikte AB iiyesi iilkelerle ayn1 diizeye gelebilecektir. Bununla birlikte,
Hirvatistan ve Italya’nin 2006-2016 dénemi siiresince kendi endekslerini gelistirdigi

gorilmektedir.

Ithalat tarafinda ise, AB iiyesi iilkelerin ¢ogunlugu, orman iiriinleri ithalatinda on bir yil
boyunca Tiirkiye'ye kiyasla daha yliksek goreceli ithalat dezavantajina sahiptir. Estonya en
yiiksek ortalama RMA degerine sahiptir; bu da, en yiiksek goreceli ithalat dezavantajini isaret

eder. Ote yandan, Liikksemburg en yiiksek nispi ithalat avantajimi tecriibe etmektedir.

Goreceli ticaret analizine gore (RTA), 13 AB iilkesinin 2006-2016 arasinda ortalama bir
RTA'ya, Finlandiya en yiiksek, sahip olarak Goreceli Ticaret Avantajini deneyimledigi
gorilmistiir. Diger AB iilkeleri ise, en yiiksek goreceli ticaret dezavantaj1 yasayan Kibris ve
Yunanistan ile birlikte goreceli ticaret dezavantajina maruz kalmaktadir. Bir ticaret dezavantaji

yasamasina ragmen, Almanya'nin ortalama RTA’s1 0’a yakindir (Tablo 4.5).
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Artis egiliminde olan bir RXA endeksine sahip olmasina ragmen, Tiirkiye'nin goreceli ithalat
iistiinliik endeksi (RMA) son bes yilda genel olarak 1'in iizerinde olmustur (Tablo 4.1). Bu
sekilde gelisen RXA, kotiilesen RMA endeksi tarafindan olumsuz yonde etkilenmistir. Bu

nedenle, Tiirkiye nin goreceli ticaret avantaji endeksi (RTA) son bes yilda kotiilesmektedir.

Negatif RTA, Tiirkiye'nin AB ile orman iiriinleri ticaretinde net ithalatgt oldugunu
gostermektedir. Bu yiizden, Tirkiye AB iilkeleriyle orman iirlinleri ticaretinde bir avantaj elde
edecekse, goreceli ithalat avantaji endekslerin iyilestirilmesini temin etmek i¢in i¢e doniik

Onlemler alinmalidir.

Ulkeleraras: goreceli endekse gore, Tiirkiye, Birlesik Krallik, Malta, Liiksemburg, Irlanda,
Yunanistan ve Kibris'a gore ortalama iilkelerarasi goéreceli ihracat dstiinliigiine sahiptir.
Bununla birlikte, Tiirkiye orman iriinleri ticaretinde diger AB iiyelerine kiyasla ihracat
dezavantaj1 yasamaktadir. Ote yandan, Tiirkiye, AB iilkelerinin yarisindan fazlasindan ortalama

capraz goreceli ithalat avantaj1 yasamaktadir.

Genel olarak, Tirkiye orman driinleri ticareti sz konusu oldugunda AB iilkeleri kadar
rekabetci degildir. Tiirkiye sadece Kibris, Yunanistan, irlanda, Malta ve BK'tan daha rekabetci

bir konumdadir.

Her ne kadar bu endekslerin egiliminin, ¢alismanin odak dénemi siiresince, artmakta ya da
azalmakta olup olmadig1 kesin olmamakla birlikte, bircok AB iilkeleri ile kiyaslandiginda,
Tiirkiye'nin rekabet edebilirlik endekslerinin 2006-2016 déneminin son Ug¢-dort yilinda
gelismekte oldugunu (sifira dogru egilerek) belirtmek gerekmektedir. Bu, Tiirkiye'nin AB'ye
katilmasiyla, Tiirkiye'nin orman iriinleri ticaretinde rekabet edebilirliginin muhtemelen daha
da artacaginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu degerlendirme, AB'nin Tiirkiye'ye
tam iiye olmasi, tarife dis1 engellerin kaldirilmasina yol acacagi i¢in faydali olacag1 goriisiinii
ifade eden Mercenier ve Yeldan (1997) ile ayn1 dogrultudadir. Tirk ekonomisi, yalnizca
giimriik birligi yerine tarife dis1 engellerin kaldirilmasi da dahil olmak {izere AB ile bir ticaret

iliskisi bigimini tercih etmelidir.

Bu arastirmada, ayrica, Cekim Modeli Analizi uygulayarak Tirkiye ile AB {ilkeleri arasinda
orman {iriinlerinin ticaretini etkileyen faktdrler belirlenmeye ¢alisilmistir. Onceki ¢alismalarin
biiyiikk bir ¢ogunlugu, uluslararasi ticarette Cekim Modelleri i¢in Sabit Etkiler Modelini

Onerilen tahmin teknigi olarak uygulamistir. Bunun nedeni, bu modelin, dis ticaret verilerinde
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genis Ol¢iide var olduguna inanilan, gézlemlenemeyen bireysel etkileri kapsama yetenegidir.
Bununla birlikte, bu teknigin temel dezavantaji, mesafe, ortak dil ya da ortak siir kuklalari

gibi, zamana gore degigsmeyen degiskenler iizerinde sonu¢ verememesidir.

Bu nedenle, ¢calismada, sabit etki modelini, gozlemlenemeyen bireysel etkileri de hesaba katan
ve zamana gore degismeyen degiskenlerin {izerinde de sonuglar verebilen alternatif tahmin

teknikleriyle karsilastirma yoluna gidilmistir.

Ik olarak OLS olmak iizere, Rastgele Etkiler Modeli ve Hausman-Taylor Kestirimi tahmin
metodlart kullanilmistir. Bu tahmin metodlarinin kullanimiyla elde edilen tiim sonuglar
karsilastirilmis ve bunlarin tutarli oldugu goriilmiistiir. Tahmin teknikleri, parametrelerin
biiyiikliigiinii etkiliyor gibi goriinmekle birlikte Sabit Etkiler Metodu disindaki diger Cekim
Modellerindeki degiskenlere iliskin katsayilarin isararetleri tutarilidir (Tablo 4.27).

AB iilkelerinin GSYIH'sinin esnekligi tiim modellerde, yiiksek anlamlilik diizeyindedir. S6z
konusu degerler, Sabit Etkiler Modeli hari¢ 0,94-1,54 arasinda bir degerdedir. Sabit Etkiler
Modelinde GSYIH nin esnekligi 2,8 dir (Tablo 4.27). Bu sonug, Kangas ve Niskanen (2003),
Akytiz ve dig., (2010), Buongiorno (2015) ve Buongiorno (2016) ¢aligsmalarindaki sonuglarla
uyumludur. Bu durum, partner iilkelerin GSYIH degiskeninin ticaret iizerinde etkili oldugunu

gostermektedir.

Ayrica, Tiirkiye'nin GSYIH'sinin esnekligi (0,51'den 0,71'e) ihracat iizerinde oldukga iyi bir
etkiye sahiptir. Bu araliktaki degerler, Tiirkiye ve AB iilkeleri arasindaki ikili orman tirtinleri
ticaretinde ulusal GSYIH'nin olumlu bir rol oynadifi yoniindeki genel egilim ile aym

dogrultudadir.

Ithalatginin GSY IH'sinin etkisi, tiim tahmin yontemlerinde Tiirkiye'nin GSYIH'sinin etkisinden
daha yiiksektir. Bu, orman iiriinlerinin ihracat akisinm, ticari ortagin GSYIH'sine Tiirkiye'nin
GSYIH’nden daha duyarli oldugunu géstermektedir. Bu sonug, GSYIH'nin ticaret yapilan
partner {ilkeninkinden daha dnemli bir rol oynadigini belirten aragtirmalar (Head ve Mayer;

2013) ile kiyaslandigindiginda oldukga farklilik gostermektedir.

Yine de, Tiirkiye'nin GSY1H'si, hem OLS hem de Rastgele Etkiler altinda sirasiyla % 10 ve %
5 hata pay1 diizeyinde 6nemli olsa da, Hausman-Taylor tahmincisinde 6nemsizdir. Bunun

nedeni, Tiirkiye orman friinleri endiistrisindeki ¢ogu yatirimin dis pazardan daha ¢ok, i¢
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piyasaya yonelik olmasi olabilir. Dolayisiyla, Tiirkiye'nin, orman {iriinleri ticaretine yonelik
olarak, GSYIH'sindeki bir artis, i¢ piyasay1 dis piyasadan daha fazla etkileyecektir. Bu durum,
Tiirkiye orman iiriinleri endiistrisinin 1980'den bu yana biiyiik Olgiide serbest piyasa
ekonomisine gegis ve yararlanilan yatirim tesvikleri sayesinde bir hayli gelistigini ifade eden
calismalarla (Aksu ve dig., 2010) aym1 dogrultudadir. Ancak, ¢ogu yatirim hedefinin dis
pazarlardan ziyade, i¢ pazara yonelik oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle, ihracatin gelismesi

bastirilmis ve bu sektorde ulusal bir dis ticaret dengesi acig1 ortaya ¢ikmustir.

Mesafe katsayisi, ii¢ model i¢in (0,85-1,64) negatif esnekliktedir ve beklendigi gibi SEM i¢in
ihmal edilmistir. Nakliye masraflarinin artmasi nedeniyle, mesafenin negatif etkisi kesinlikle
beklenmektedir. Bu mesafe orman {riinlerinin ihracatin1 azaltmaktadir. Dikkat edilmesi
gereken husus, Hausman-Taylor kestiriminde elastikiyetin neredeyse iki kat olmasina ragmen,
tim modellerde mesafenin etkisinin, OLS hari¢, 6nemsiz bulunmus olmasidir. Bu, Cekim
Modelinde Hausman Taylor Metodunun uygulanmas: ile ilgili olarak Egger (2002) 'in daha

onceki bir bulgusunu dogrulamaktadir.

Daha o6nce belirtildigi gibi bu durum, Avrupa iilkelerinin ¢ogunun cografi olarak ¢ok yakin
olmasi1 gerceginden kaynaklaniyor olabilir ve Anaman ve Al-Kharusi (2003) ile ayni
dogrultudadir. Bu ayn1 zamanda, mesafeyi Ankara'dan degil de Istanbul'dan kullanmayn tercih

eden bu ¢alismanin bir sonucu da olabilir.

Farkl1 teorisyenler (Megi, 2014 gibi), kiiresellesmenin, ticaret akiglarinin belirlenmesinde
mesafenin roliinliin 6nemini azalttigin1 da vurgulamaktadilar. Kiiresellesme, daha entegre ve
birbirine bagli ekonomiye yonelik kiiresel egilim ile ilgilidir. Boylece ulusal pazarlar tek bir
kiiresel pazarda birlestirilmis olmaktadir. Bu bakis agisiyla, kiiresel bir pazara sahip
olundugunda, mesafenin ticarette bir rol oynamadigi sonucuna varilabilir. Ancak kiiresellesme
siireci heniiz tam olarak gerceklestirilemediginden; mesafenin 6nemi azalmis olsa bile heniiz
giiclinli kaybetmis degildir. Ayrica Borchert ve Yotov (2017), genel olarak uluslararasi ticarete
olan mesafenin zaman i¢inde diistiigiinii, muhtemelen diisen iletisim maliyetlerini yansittigini
ve kiiresellesmeyle birlikte yaygin olarak goriilen teknolojik gelismelerin oldugunu

gozlemlemektedir.

“Siir” golge degiskenine iliskin esneklik katsayilari kullanilan tahmin yontemlerine goére

pozitif yonde, 1,27, 1,55 ve 1,57 olarak siralanmaktadir. Bununla birlikte, bu degisken, Sabit
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Etkiler Modelinde zamanla degismez olmasi nedeniyle ihmal edilmistir. Bu pozitifligin, ticaret
engellerini azalttifi i¢in Tiirkiye'nin sinirlari paylastigi ortaklar1 arasinda orman iirtinleri
ticaretini artirmasit beklenmektedir. Bu durum, teori ile tutarlidir, fakat ilging bir sekilde, tipki
mesafe etkeninde oldugu gibi, siir etkisi de Hausman-Taylor tahmincisi altinda istatistiksel
anlamda onemsizdir. Bu, daha 6nce ifade edildigi gibi mesafe etkisi ile ayn1 nedenden dolay1

olabilir.

Ekonomi teorisinde ticaret engelleri az ya da ¢ok tutarli olarak ticaretin azalmasina neden
olmaktadir. Denize kiyis1 olmayan AB iilkeleri s6z konusu oldugunda da bu durum farkl
degildir. Karayla cevrili iilkeler ile orman iiriinleri ticareti acik sulara erisimi olanlardan daha
azdir. Su tagimaciligr bir secenek olmadigr i¢in artan nakliye maliyetleri nedeniyle kara ile
cevrili olma halinin katsayisi, modellerin genelinde negatif ve 1’dir. Bu etki, Hausman-Taylor

modeli disindaki modellerde istatiksel olarak (p<0,05) anlamli olarak degerlendirilmektedir.

Diger yandan, gblge degisken olarak Euro para biriminin esnekliginin bu para birimini kullanan
19 Avrupa iilkesi i¢in ticaret lizerinde negatif etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.27).
Bu, esnekliklerin (0,30 - 0,44), Tirkiye'den s6z konusu iilkelere ger¢eklesen orman iiriinlerinin
ithracatini ii¢ modele gore de azalttig1 anlamina gelmektedir. Bu, ihracat s6z konusu oldugunda
sasirticidir, ¢linkii Euro, Tiirk Lirasi'na gére daha degerlidir Bu durumun, normal olarak orman
tiriinlerini daha ucuz hale getirerek bu {lilkelerden gelen talebi olumlu bir sekilde artirmasi
beklenmektedir. Ote yandan, Tiirkiye ile bu iilkeler arasinda ortak bir para biriminin
bulunmamasi gercegi ticareti her durumda olumsuz yonde etkilemektedir. Euro golge
degiskenin etkisi, OLS Modeli harig, tiim tahmin yontemleri i¢in istatistiksel olarak anlaml

bulunmamastir.

Bu ¢alismada kullanilan, genellikle diger bir¢ok Cekim Modeli analizlerinde uygulanmayan bir
faktor de sahip olunan goreceli orman zenginliginin etkisi olmustur. Bu, iilkelerin orman alani
tarafindan Olgiilen, ticaret iiyelerinin orman sermayesine dayanmaktadir. Bir konuda sahip
olunan goreceli zenginlik etkisinin katsayis1 ii¢ modelde negatifken, Sabit Etkiler Modelinde
ilging bi¢imde pozitif ¢cikmistir. Negatif isaret, daha fazla kaynaga sahip iilkelerin daha fazla
kendi kendine yeterli olacagini ve bdylece yabanci orman iiriinlerine olan talebin azalacagini
gostermektedir. Bu durum, tlkelerin orman kaynaklarmin artmasiyla birlikte, Tiirkiye'den
orman iriinleri ihracatinin neden azaldigimi agiklamaktadir. Bu bulgu, Uusivuori ve Tervo

(2002) ile ayn1 dogrultudadir ve diger yandan goreceli olarak daha zengin orman varliklari olan



80

bir iilkenin daha biiylik net orman {irtinleri ihracatina sahip olacagini belirtmektedir. Ancak,
OLS haricindeki tiim tahmin modelleri i¢in, sahip olunan goéreceli orman zenginliginin etkisi
istatiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Bu, tilkelerin bolca bulunan kendi orman kaynaklarina
bakmaksizin orman iiriinlerini yine de ithal edebilecekleri anlamina gelmektedir. Bunun nedenti,

orman alaninin dogrudan odun iiretimine donistiiriilmemesi olabilir.

Tirkiye'nin orman {iriinleri ticaretindeki ihracat potansiyelinin belirlenmesi amaciyla,
calismada Hausman-Taylor tahmincisi kullanilarak tahmin edilen model uygulanmistir. Bunun
nedeni, Hausman-Taylor tahmincisinin, zamana gore degismeyen degiskenler i¢in de tutarli ve
verimli tahminler liretirken, iilkeye 6zgli gozlemlenmeyen etkileri hesaba katabilmesidir. Buna
ek olarak, Hausman-Taylor tahmincisi, riskten sakinan politika olusturucular igin bunun
giivenilir olmasini saglayan anlamlilik degerlendirmesi agisindan akla en yatkin yaklagim gibi

goriinmektedir.

Tiirkiye'nin; Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Italya, Liiksemburg,
Hollanda ve Polonya ile aktiiel orman tirlinleri ihracatinin, 6nceden tahmin edilen akistan daha
az olmasi, kullanilmayan bir ihracat potansiyelini isaret etmektedir. Bu nedenle, Cekim
Modelimizde agiklanamayan ve kayda deger bir “kayip ticaret” seviyesine yol acan diger

onemli ticaret engelleyici faktorlerin var oldugunu varsayabiliriz.

Diger yandan, Tiirkiye'nin, ayn1 dénemde, Bulgaristan, Estonya, Macaristan, irlanda, Letonya
ve Portekiz ile aktiiel orman iriinleri ihracatinin, 6ngodriilen ihracat degerini agmasi ise
kullanilmayan bir ihracat potansiyelinin olmadigini ifade etmektedir. Akyiiz ve dig., (2010)
tarafindan yapilan ¢alismada da, 2000-2006 donemi igin, Tiirkiye'nin gergek orman {iriinleri
thracatinin tahmin edilen orman tirtinleri ihracatini agtig1 bazi iilkelerin oldugu gozlemlenmistir.

Bu tilkeler Bulgaristan ve Kibris’tir.

Analiz edilen donemin baslangicinda, Belgika, Hirvatistan, Malta, Slovakya, Ispanya ve Isveg
ile aktiiel orman {iriinleri ihracatinin, 6nceden tahmin edilen akistan daha az oldugu goriilmekle
birlikte, sonrasinda yavas yavas bu egilim degismis ve Tiirkiye'den bu iilkelere yapilan orman
irlinleri ihracatinda gerceklesen degerin tahnin edilenden daha biiyiik oldugu belirlenmistir. Bu
durumun tersine, analiz edilen dénemin baslangicinda, Kibris ve Romanya gibi iilkeler ile

aktliel orman {iriinleri ihracatinin, 6nceden tahmin edilen akistan daha biiyiik oldugu, ancak,
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sonrasinda yavas yavas bu egilimin degistigi ve Tiirkiye’den bu iilkelere yapilan orman iirtinleri

ihracatinda gergeklesen degerin tahmin edilenden daha az oldugu goériilmektedir (Tablo 4.28).
5.2. SONUC

Bu calismadaki ampirik bulgular, Tiirkiye'nin orman {iriinleri sektoriinde AB pazarindaki AB

tiyelerine kiyasla karsilagtirmali bir dezavantaja sahip oldugunu isaret etmektedir.

Tirkiye orman friinleri i¢in yapilan RCA o6l¢timleri, Tiirkiye'nin 2011-2012 yillar1 arasinda
RCA endeksinde bir diisiis yasadigini, ancak 2006'dan 2010'a kadar istikrarli bir iyilesme
gosterdigini ortaya koymustur. Ancak, 2013 ve 2016 arasinda, tekrar toparlanarak, Tiirkiye'nin
karsilatirmali dezavantaja sahip olmasina ragmen RCA endeksinin son yillarda iyilesme
gosterdigi belirlenmistir. Ayn1 zamanda, AB {ilkelerinin ¢cogunlugu da karsilastirmali iistiinliik
endekslerinin diistiigii 2009 ekonomik krizi sonrasi, 2011 ve 2013 yillar1 arasindaki ayni
donemde karsilagtirmali avantaj endekslerinde bir diisiisle kars1 karsiya kalmigtir. Bulgaristan,
Finlandiya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Hollanda ve Polonya gibi iilkeler ise
ekonomik krizin iginde bu diisiisii yasamuslardir. Bununla birlikte, Hirvatistan ve Italya gibi

tilkeler tlim ¢aligma siiresince kendi endekslerini gelistirmis durumdadirlar.

Orman iriinleri ithalati agisindan, AB iilkelerinin ¢gogunlugu Tiirkiye'ye gore daha yiiksek bir
goreceli ithalat dezavantajina sahip olmakla birlikte, Tiirkiye'nin goreceli ithalat dezavantajinin
son bes yildir daha koétiiye gittigi goriilmektedir. Estonya, AB tilkeleri arasindaki en kotii ithalat
dezavantajiyla kars1 karstyadir. Ote yandan, Liiksemburg en yiiksek goreceli ithalat avantaji

yasamaktadir.

Goreceli ticaret analizi bakimindan, avantaja sahip 13 AB iilkesinin bulundugu ve bunlarin
icinde en iyi durumda Finlandiya’nin oldugu tespit edilmistir. Diger 14 AB iilkesinin ise RTA
acisindan dezavantaja sahip oldugu ve bunlarin iginde en kotii durumda, en yiiksek goéreceli
ticaret dezavantaj yasan, Kibris ve Yunanistan’in yer aldigi belirlenmistir. Bir ticaret
dezavantaji yagsamasina ragmen, Almanya'nin ortalama RTA’simin sifira yakin oldugu

goriilmektedir.

Ayn1 zamanda, Tiirkiye; Birlesik Krallik, Malta, Liiksemburg, Irlanda, Yunanistan ve Kibris'a
gore ortalama {ilkeleraras1 goreceli ihracat iistiinliigiine sahiptir. Bununla birlikte, Tiirkiye

orman Uriinleri ticaretinde diger AB {iyelerine kiyasla ihracat dezavantaji yasamaktadir.
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Tirkiye, AB iilkelerinin yarisindan fazlasindan ortalama capraz goreceli ithalat avantaji

yasamaktadir.

Genel olarak, Tiirkiye orman iirtinleri ticareti s6z konusu oldugunda AB tiyeleri kadar rekabetgi
degildir. Tiirkiye sadece Kibris, Yunanistan, irlanda, Malta ve Birlesik Krallik'tan daha
rekabetcidir.

Her ne kadar bu endekslerin egiliminin ¢alismanin odak donemi siiresince artmakta m1 ya da
azalmakta m1 olup olmadig1 kesin olmamakla birlikte, birgok AB iiyesiyle kiyaslandiginda,
Tiirkiye'nin rekabet edebilirlik endekslerinin bu arastirmanin son ti¢-dort yilinda gelismekte
oldugunu (sifira dogru egilerek) belirtmek onemlidir. Bu, Tiirkiyenin AB'ye katilmasiyla,
Tiirkiye'nin orman iirlinleri ticaretinde rekabet edebilirliginin muhtemelen daha da artacaginin

bir gostergesidir.

Caligma ayrica, orman {iiriinleri ticaretinin Tiirkiye ile yirmi sekiz AB {ilkesi arasindaki ticaret
diizeyini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaclamistir. Bu baglamda, 2006'dan 2016'ya kadar
gecgen on yillik bir donemi kapsayan panel verileri ve OLS, Rastgele, Sabit Etkiler ve Hausman-

Taylor tahminleri ile bir Cekim Modeli tahmin edilmistir.

Ana sonuglar, Tiirkiye'den AB'ye orman iiriinleri ihracatinin, ticari ortaklarin GSYIH'si
tarafindan nemli dlgiide etkilendigini gdstermektedir. Mesafe, Tiirkiye nin GSYIH'si, ticaret
ortaklarinin gelir diizeyi, Euro etkisi, sinir ve kara ile ¢evrili olmasi, Tiirkiye'den AB pazarina

orman iiriinii ihracati tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip goriinmemektedir.

AB ortaklarmin ekonomik biiyiikliigii (GSYIH) arttikca Tiirkiye'den AB'ye orman fiiriinleri
ihracati artmaktadir. Bu, Tiirkiye'nin, AB'ye orman {iriinleri ihracat1 degeri iizerinde kontrol
sahibi olmak zorunda olmadigina isaret eder. Bu nedenle, iyi bir ticaret iliskisi olusturan istikrar
politikalar1 ve dostca is ortamlari, Tiirkiye'nin politika yapicilar tarafindan iyice dikkate
alinmalidir. Bu sonug, Tiirkiye'nin AB'ye tam olarak girmesi fikrinin, Tiirkiye'den AB'ye orman

tirtinleri ihracati igin biiyiik bir tesvik olacag: goriisiinii desteklemektedir.

Ayrica, calisma orman friinleri ticareti konusunda Tirkiye'nin ihracat potansiyelini tahmin
etmeyi ve Oongbérmeyi de amaglamistir. Bu kapsamda, Tiirkiye'nin Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, italya, Liiksemburg, Hollanda ve Polonya ile orman iiriinleri

ihracat potansiyelini astig1 belirlenmistir. Ote yandan, Tiirkiye'nin ger¢ek orman iiriinleri
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ihracatinin, Bulgaristan, Estonya, Macaristan, Irlanda, Letonya ve Portekiz ile 6ngoriilen
ihracat degerini astig1r ortaya konulmustur. Tiirkiye, ¢alisma peryodunun basinda, Belgika,
Hirvatistan, Malta, Slovakya, Ispanya ve Isveg ile orman iiriinleri ihracat potansiyelini agmis
olmasina ragmen, bu egilimin yavas yavas degistigi ve son yillarda Tiirkiye'den bu iilkelere
yapilan orman lriinleri ihracatinin, 6ngoriilen ihracat degerini astig1 saptanmistir. Tam tersine,
Tirkiye'den Kibris ve Romanya gibi bazi iilkelere gerceklesen ihracatin, calisma donemi
basinda tahmin edilen degeri astigi, bununla birlikte, son yillarda tahmin edilen ihracat
degerinin gerceklesen orman Tiriinleri ihracatindan biiyiik oldugu goriilmiistiir. Baska bir

ifadeyle, aktiiel ihracat degeri tahmin edilenin altinda kalmistir.

Ozellikle, zaman kisitlamasi nedeniyle bu ¢aligmada, orman iiriinlerinin belirli kategorilerinin
ticaretini gézden gegcirecek kadar ayrintiya girilememistir. Calismada, 2006-2016 donemi igin
HS44, HS47 ve HS48 toplam1 dikkate alinmistir. Bu durum, diger arastirmacilara, ayr1 olarak
bu farkli orman iriin kategorilerinin ticaretine derinlemesine goz atmalart ve inceleme
yapmalar1 i¢in acik kapt birakmaktadir. Bununla bilirkte, bu calisma, politika yapicilarin
Tiirkiye'nin AB’deki orman iiriinleri ticaretinin nasil iyilestirilecegine dair daha net bir goriis
elde etmelerine yardimci olabilecek ilging sonuglar sunmaktadir. Calisma, ¢evresel nedenlerden
otiirti giderek daha 6nemli hale gelen, yasalligi saglama ve yerli sanayileri koruma konusunda
one cikan tarife disi Onlemleri igermemektedir. Bu konunun gelecekteki arastirmalarda

incelenmesi faydali olacaktir.

Son olarak, Tiirkiye, orman iiriinleri ticaretinin genisletilmesi i¢in bir ara¢ olarak hizmet etmek
tizere, AB ile derinlesen ikili iligkilerin tiim firsatlarindan yaralanmalidir. Buna ek olarak,
orman lriinlerinin ihracat tesviki, uzun vadeli bilylime i¢in iilkeyi desteklerken 6nemli bir rol
oynayabilir ve orman triinleri sektoriiniin ihracat rekabet giiclinii artirabilir. Bu itibarla, AB
pazarina ihracatin tesvik edilmesi ve genisletilmesinde ihracatcilara tesvikler verilmelidir.
Tiirkiye'nin orman {iriinleri ticaretini maksimize etme hedefi, Tiirkiye'nin AB'ye tam katilimini
saglama yoOniindeki cabalarin artmasiyla yakindan ilgilidir. Tiirkiye ekonomisinin, yalnizca
Glimriik Birligi yerine tarife disi1 engellerin kaldirilmasi da dahil olmak {izere AB ile bir ticaret

iliskisi bigimini tercih etmesi daha faydali olacaktir.

Calisma, Tirkiye ile AB arasindaki orman ticareti alanindaki daha 6zellikli ¢caligsmalar i¢in bir
baslangi¢ olarak goriilebilir. Ayrica bu ¢alisma, odun dig1 orman firiinleri gibi spesifik orman

tiriinleri gruplarina odaklanan c¢aligsmalar i¢in bir 6rnek olusturmakta ve calisma sonuglari,
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Tiurkiyenin Asya, Afrika gibi diger iilke gruplaniyla ve diinyanin tliimiiyle rekabet

edebilirliginin ve ticaret potansiyelinin karsilastirilmasi i¢in bir dayanak teskil etmektedir.
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EKLER

EK-1. AB Orman Uriinleri Ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA Degerleri.

a) Almanya’nin orman triinleri ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA degerleri.

YIL RCA RXA RMA RTA
2006 1,00 1,00 0,94 0,06
2007 0,96 0,95 0,88 0,06
2008 0,96 0,95 0,89 0,06
2009 1,06 1,08 1,02 0,06
2010 1,00 1,00 1,02 -0,02
2011 0,95 0,94 0,97 -0,03
2012 0,92 0,90 0,98 -0,09
2013 0,90 0,88 0,96 -0,08
2014 0,91 0,89 0,99 -0,1
2015 0,92 0,89 0,99 -0,1
2016 0,92 0,91 1,01 -0,1

b) Avusturya’nin orman iriinleri ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA degerleri.

YIL RCA RXA RMA RTA
2006 2,12 2,20 1,34 0,85
2007 2,26 2,35 1,33 1,01
2008 2,18 2,27 1,37 0,90
2009 1,88 1,94 1,46 0,48
2010 1,91 1,98 1,44 0,53
2011 2,06 2,13 1,46 0,67
2012 2,08 2,16 1,52 0,63
2013 1,97 2,04 1,55 0,49
2014 1,90 1,97 1,53 0,43
2015 1,89 1,95 1,55 0,40

2016 2,11 2,20 1,86 0,33
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¢) Belgika’nin orman iiriinleri ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA degerleri.

YIL RCA RXA RMA RTA
2006 1,11 1,12 1,22 -0,10
2007 111 1,12 1,27 -0,15
2008 1,10 1,11 1,24 -0,12
2009 1,03 1,04 1,22 -0,18
2010 1,01 1,01 1,17 -0,15
2011 0,98 0,98 1,14 -0,15
2012 0,97 0,97 1,16 -0,19
2013 1,02 1,02 1,20 -0,17
2014 0,94 0,94 1,11 -0,16
2015 1,00 1,00 1,07 -0,07
2016 0,93 0,93 1,06 -0,12

¢) BK’1mn orman {irtinleri ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA degerleri.

YIL RCA RXA RMA RTA
2006 0,32 0,29 1,00 -0,71
2007 0,34 0,31 1,06 -0,75
2008 0,33 0,31 0,96 -0,65
2009 0,30 0,28 0,94 -0,66
2010 0,31 0,29 0,97 -0,68
2011 0,31 0,28 0,92 -0,64
2012 0,31 0,28 0,89 -0,60
2013 0,30 0,28 0,90 -0,62
2014 0,31 0,29 0,99 -0,69
2015 0,31 0,29 1,09 -0,79
2016 0,31 0,29 0,98 -0,69

d) Bulgarista’nin orman triinleri ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA degerleri.

YIL RCA RXA RMA RTA
2006 0,70 0,70 0,90 -0,20
2007 0,72 0,72 0,95 -0,23
2008 0,62 0,62 1,02 -0,39
2009 0,53 0,53 0,99 -0,45
2010 0,79 0,79 1,00 -0,20
2011 0,86 0,86 1,00 -0,14
2012 0,96 0,96 1,02 -0,06
2013 0,96 0,96 1,00 -0,04
2014 1,08 1,08 1,01 0,06
2015 1,10 1,10 1,05 0,04

2016 1,00 1,00 1,12 -0,12
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e) Cekya’nin orman triinleri ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA degerleri.

YIL RCA RXA RMA RTA
2006 1,14 1,14 0,99 0,14
2007 1,22 1,22 1,00 0,22
2008 1,27 1,28 1,15 0,13
2009 1,29 1,30 1,18 0,11
2010 1,23 1,24 1,11 0,12
2011 1,22 1,23 1,09 0,13
2012 1,12 1,13 1,07 0,05
2013 1,17 1,17 1,11 0,05
2014 1,16 1,16 1,06 0,10
2015 1,20 1,20 1,08 0,12
2016 1,20 1,20 1,09 0,10

f) Danimarka’nin orman iiriinleri ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA degerleri.

YIL RCA RXA RMA RTA
2006 0,54 0,53 1,29 -0,76
2007 0,53 0,52 1,27 -0,74
2008 0,53 0,52 1,18 -0,66
2009 0,49 0,49 1,10 -0,61
2010 0,48 0,47 1,11 -0,64
2011 0,47 0,46 1,12 -0,65
2012 0,44 0,44 1,11 -0,67
2013 0,45 0,44 1,09 -0,64
2014 0,47 0,47 1,11 -0,64
2015 0,48 0,47 1,11 -0,64
2016 0,49 0,48 1,10 -0,61

g) Estonya’nin orman iiriinleri ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA degerleri.

YIL RCA RXA RMA RTA
2006 3,67 3,69 2,03 1,65
2007 3,72 3,74 2,10 1,64
2008 3,46 3,48 1,81 1,67
2009 3,54 3,55 2,07 1,48
2010 3,76 3,78 2,06 1,72
2011 3,54 3,57 1,76 1,80
2012 3,62 3,65 1,87 1,77
2013 4,01 4,04 2,05 1,99
2014 4,17 4,21 2,12 2,09
2015 4,46 4,5 2,22 2,27

2016 4,56 4,60 2,25 2,34




97

§) Finlandiya’nin orman iirtinleri ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA degerleri.

YIL RCA RXA RMA RTA
2006 6,89 7,60 1,15 6,45
2007 6,37 6,98 1,24 5,74
2008 5,61 6,09 1,36 4,73
2009 5,6 6,02 0,94 5,08
2010 6,18 6,70 11 5,60
2011 6,32 6,83 1,09 5,74
2012 6,60 7,17 1,06 6,10
2013 6,77 7,36 1,04 6,32
2014 7,19 7,81 1,00 6,81
2015 7,63 8,29 0,95 7,34
2016 7,50 8,13 0,92 7,21

h) Fransa’nin orman {iriinleri ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA degerleri.

YIL RCA RXA RMA RTA
2006 0,72 0,70 0,97 -0,27
2007 0,73 0,71 1,00 -0,28
2008 0,73 0,71 1,03 -0,32
2009 0,72 0,70 1,02 -0,32
2010 0,69 0,67 0,99 -0,32
2011 0,68 0,66 0,98 -0,31
2012 0,67 0,65 0,94 -0,29
2013 0,65 0,62 0,90 -0,27
2014 0,65 0,63 0,85 -0,22
2015 0,67 0,65 0,85 -0,2
2016 0,67 0,64 0,84 -0,2

1) Hirvatista’nin orman iiriinleri ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA degerleri.

YIL RCA RXA RMA RTA
2006 1,07 1,07 1,35 -0,27
2007 1,24 1,24 1,38 -0,14
2008 1,28 1,28 1,43 -0,14
2009 1,28 1,28 1,57 -0,28
2010 1,33 1,33 1,50 -0,16
2011 1,50 1,50 1,48 0,02
2012 1,60 1,60 1,41 0,19
2013 1,80 1,80 1,40 0,40
2014 2,04 2,05 1,58 0,47
2015 2,09 2,10 1,63 0,46

2016 2,12 2,13 1,67 0,46
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i) Hollanda’nin orman iiriinleri ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA degerleri.

YIL RCA RXA RMA RTA
2006 0,54 0,52 0,81 -0,29
2007 0,53 0,51 0,83 -0,31
2008 0,53 0,50 0,85 -0,34
2009 0,52 0,50 0,77 -0,27
2010 0,52 0,49 0,75 -0,25
2011 0,57 0,54 0,88 -0,34
2012 0,54 0,51 0,88 -0,36
2013 0,52 0,50 0,84 -0,33
2014 0,55 0,53 0,86 -0,32
2015 0,56 0,54 0,82 -0,28
2016 0,55 0,53 0,83 -0,30

j) Irlanda’nin orman iiriinleri ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA degerleri.

YIL RCA RXA RMA RTA
2006 0,15 0,15 0,52 -0,36
2007 0,15 0,15 0,48 -0,33
2008 0,14 0,13 0,45 -0,31
2009 0,11 0,11 0,34 -0,23
2010 0,12 0,12 0,33 -0,21
2011 0,12 0,12 0,33 -0,21
2012 0,14 0,13 0,35 -0,21
2013 0,14 0,14 0,34 -0,2
2014 0,14 0,13 0,33 -0,19
2015 0,10 0,10 0,30 -0,20
2016 0,10 0,10 0,26 -0,16

k) Ispanya’nm orman iiriinleri ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA degerleri.

YIL RCA RXA RMA RTA
2006 0,68 0,67 0,90 -0,22
2007 0,69 0,67 0,87 -0,20
2008 0,74 0,73 0,85 -0,11
2009 0,72 0,71 0,84 -0,12
2010 0,75 0,74 0,81 -0,07
2011 0,78 0,77 0,83 -0,06
2012 0,77 0,76 0,83 -0,07
2013 0,76 0,75 0,86 -0,10
2014 0,74 0,73 0,84 -0,11
2015 0,74 0,72 0,88 -0,15
2016 0,73 0,72 0,89 -0,17
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) Isve¢’in orman iiriinleri ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA degerleri.

YIL RCA RXA RMA RTA
2006 3,24 3,53 0,93 2,60
2007 3,21 3,50 0,97 2,52
2008 3,21 3,50 0,93 2,56
2009 3,35 3,65 0,92 2,72
2010 3,33 3,63 0,98 2,65
2011 3,28 3,57 0,97 2,60
2012 3,40 3,71 0,97 2,74
2013 3,37 3,67 0,94 2,73
2014 3,28 3,55 0,91 2,64
2015 3,18 3,44 0,85 2,58
2016 3,04 3,26 0,89 2,37

m) Italya’nmn orman iiriinleri ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA degerleri.

YIL RCA RXA RMA RTA
2006 0,64 0,62 1,11 -0,48
2007 0,65 0,63 1,08 -0,44
2008 0,68 0,66 1,08 -0,41
2009 0,74 0,72 1,05 -0,32
2010 0,74 0,72 1,11 -0,38
2011 0,74 0,73 1,11 -0,38
2012 0,77 0,75 1,15 -0,4
2013 0,78 0,76 1,21 -0,45
2014 0,81 0,8 1,23 -0,43
2015 0,83 0,82 1,23 -0,40
2016 0,83 0,82 1,2 -0,37

n) Kibris’in orman triinleri ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA degerleri.

YIL RCA RXA RMA RTA
2006 0,05 0,05 0,89 -0,83
2007 0,04 0,04 0,92 -0,88
2008 0,04 0,04 0,86 -0,82
2009 0,04 0,04 0,80 -0,76
2010 0,04 0,04 0,77 -0,73
2011 0,04 0,04 0,73 -0,69
2012 0,03 0,03 0,64 -0,61
2013 0,03 0,03 0,60 -0,57
2014 0,02 0,02 0,62 -0,59
2015 0,02 0,02 0,57 -0,55
2016 0,02 0,02 0,62 -0,59
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0) Letonya’nin orman iiriinleri ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA degerleri.

YIL RCA RXA RMA RTA
2006 5,48 5,52 1,49 4,03
2007 59 5,95 1,74 4,20
2008 4,91 4,95 1,42 3,52
2009 4,75 4,78 1,36 341
2010 5,89 5,94 1,55 4,39
2011 6,12 6,19 1,51 4,67
2012 6,06 6,13 1,63 4,49
2013 6,56 6,64 1,97 4,67
2014 6,77 6,86 2,32 4,54
2015 6,89 6,98 2,34 4,64
2016 6,93 7,02 2,50 4,52

0) Litvanya’nin orman iriinleri ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA degerleri.

YIL RCA RXA RMA RTA
2006 1,56 1,56 1,34 0,22
2007 1,88 1,88 1,52 0,36
2008 1,59 1,59 1,38 0,21
2009 1,52 1,52 1,44 0,08
2010 1,77 1,77 1,49 0,28
2011 1,83 1,83 1,50 0,33
2012 1,95 1,95 1,70 0,25
2013 1,95 1,96 1,61 0,34
2014 2,1 2,11 1,80 0,30
2015 2,09 2,10 1,73 0,37
2016 2,11 2,12 1,80 0,32

p) Liiksemburg’un orman iiriinleri ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA degerleri.

YIL RCA RXA RMA RTA
2006 0,36 0,35 0,42 -0,06
2007 0,35 0,35 0,41 -0,06
2008 0,32 0,32 0,40 -0,07
2009 0,34 0,34 0,47 -0,13
2010 0,32 0,32 0,41 -0,09
2011 0,31 0,31 0,41 -0,09
2012 0,32 0,32 0,42 -0,1
2013 0,30 0,30 0,40 -0,09
2014 0,27 0,27 0,33 -0,06
2015 0,26 0,26 0,32 -0,06

2016 0,27 0,27 0,34 -0,07
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I) Macarista’nin orman iiriinleri ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA degerleri.

YIL RCA RXA RMA RTA
2006 0,71 0,71 0,98 -0,27
2007 0,67 0,66 0,86 -0,19
2008 0,71 0,71 0,96 -0,24
2009 0,75 0,75 0,98 -0,23
2010 0,74 0,74 0,93 -0,19
2011 0,78 0,78 0,97 -0,19
2012 0,72 0,72 0,98 -0,26
2013 0,71 0,70 0,95 -0,24
2014 0,69 0,68 0,91 -0,22
2015 0,7 0,69 0,91 -0,22
2016 0,69 0,69 0,98 -0,29

S) Malta’nin orman iiriinleri ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA degerleri.

YIL RCA RXA RMA RTA
2006 0,01 0,01 0,48 -0,46
2007 0,01 0,01 0,52 -0,50
2008 0,02 0,02 0,49 -0,47
2009 0,00 0,00 0,46 -0,45
2010 0,01 0,01 0,43 -0,41
2011 0,01 0,01 0,45 -0,43
2012 0,02 0,02 0,44 -0,42
2013 0,02 0,02 0,42 -0,40
2014 0,02 0,02 0,44 -0,41
2015 0,01 0,01 0,42 -0,40
2016 0,01 0,01 0,40 -0,38

s) Polonya’nin orman iriinleri ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA degerleri.

YIL RCA RXA RMA RTA
2006 1,56 1,58 1,31 0,26
2007 1,61 1,64 1,30 0,34
2008 1,66 1,69 1,37 0,32
2009 1,59 1,62 1,33 0,29
2010 1,58 1,61 1,33 0,28
2011 1,64 1,67 1,40 0,27
2012 1,54 1,57 1,39 0,18
2013 1,63 1,67 1,47 0,19
2014 1,68 1,72 1,46 0,26
2015 1,69 1,73 1,44 0,28
2016 1,64 1,68 1,38 0,29
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t) Portekiz’in orman triinleri ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA degerleri.

YIL RCA RXA RMA RTA
2006 1,75 1,77 1,11 0,66
2007 1,76 1,77 1,15 0,62
2008 1,82 1,84 1,18 0,65
2009 1,82 1,84 1,20 0,63
2010 2,00 2,02 1,20 0,82
2011 1,99 2,02 1,25 0,76
2012 2,09 2,12 1,17 0,95
2013 2,09 2,11 1,20 0,90
2014 2,08 2,10 1,21 0,89
2015 2,12 2,15 1,17 0,98
2016 2,05 2,07 1,20 0,87

u) Romanya’nin orman iiriinleri ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA degerleri.

YIL RCA RXA RMA RTA
2006 1,17 1,17 1,05 0,12
2007 1,17 1,17 0,99 0,17
2008 1,16 1,17 1,10 0,06
2009 1,24 1,25 1,20 0,04
2010 1,40 1,40 1,08 0,32
2011 1,48 1,49 1,04 0,45
2012 1,79 1,80 1,09 0,71
2013 1,76 1,77 1,06 0,71
2014 1,69 1,71 1,07 0,64
2015 1,64 1,65 1,12 0,53
2016 1,45 1,45 1,18 0,27

it) Slovakya’nin orman iiriinleri ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA degerleri.

YIL RCA RXA RMA RTA
2006 1,40 1,40 0,81 0,59
2007 1,34 1,35 0,87 0,48
2008 1,41 1,42 0,97 0,45
2009 1,69 1,71 1,07 0,63
2010 1,35 1,36 0,98 0,37
2011 1,21 1,22 0,90 0,31
2012 1,17 1,17 0,96 0,20
2013 1,11 1,11 0,99 0,11
2014 1,06 1,07 0,90 0,16
2015 1,09 1,09 0,87 0,22

2016 1,08 1,08 0,91 0,17
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V) Slovenya’nin orman iiriinleri ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA degerleri.

YIL RCA RXA RMA RTA
2006 1,69 1,70 1,42 0,27
2007 1,79 1,80 1,52 0,27
2008 1,80 1,80 1,50 0,29
2009 1,99 2,00 1,66 0,33
2010 1,86 1,87 1,71 0,16
2011 191 1,92 1,71 0,20
2012 2,03 2,04 1,85 0,18
2013 2,04 2,05 1,92 0,12
2014 2,16 2,17 1,94 0,22
2015 2,20 2,22 2,05 0,16
2016 3,01 3,04 2,31 0,73

y) Yunanista’nin orman triinleri ticaretindeki RCA, RXA, RMA ve RTA degerleri.

YIL RCA RXA RMA RTA
2006 0,15 0,15 0,88 -0,72
2007 0,15 0,15 0,81 -0,66
2008 0,16 0,16 0,90 -0,73
2009 0,19 0,19 0,93 -0,74
2010 0,20 0,2 0,89 -0,69
2011 0,23 0,23 0,86 -0,63
2012 0,23 0,23 0,85 -0,62
2013 0,21 0,21 0,89 -0,68
2014 0,21 0,21 0,88 -0,66
2015 0,23 0,22 0,91 -0,68

2016 0,24 0,24 1,02 -0,78
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EK-2. Orman Uriinleri Ticaretinde Tiirkiye ve AB Ulkelerinin CRXA ve CRMA Degerleri.

a) Orman {riinleri ticaretinde Tiirkiye ve Almanya’nin CRXA ve CRMA degerleri.

YIL CRXA CRMA
2006 0,28 0,88
2007 0,34 0,92
2008 0,39 0,98
2009 0,38 0,88
2010 0,47 0,99
2011 0,49 0,97
2012 0,42 1,09
2013 0,45 1,06
2014 0,47 1,06
2015 0,51 1,17
2016 0,57 1,10

b) Orman iiriinleri ticaretinde Tiirkiye ve Avusturya’nin CRXA ve CRMA degerleri.

YIL CRXA CRMA
2006 0,13 0,63
2007 0,14 0,63
2008 0,17 0,65
2009 0,21 0,62
2010 0,24 0,71
2011 0,23 0,66
2012 0,18 0,72
2013 0,21 0,67
2014 0,23 0,70
2015 0,24 0,77
2016 0,25 0,61

¢) Orman {irtinleri ticaretinde Tiirkiye ve Belgika’nin CRXA ve CRMA degerleri.

YIL CRXA CRMA
2006 0,25 0,7
2007 0,30 0,67
2008 0,34 0,73
2009 0,39 0,74
2010 0,47 0,87
2011 0,47 0,84
2012 0,39 0,94
2013 0,40 0,86
2014 0,46 0,96
2015 0,47 1,09

2016 0,56 1,05
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¢) Orman tiriinleri ticaretinde Tiirkiye ve BK’in CRXA ve CRMA degerleri.

YIL CRXA CRMA
2006 0,88 0,84
2007 0,98 0,79
2008 1,14 0,92
2009 1,33 0,94
2010 1,52 1,03
2011 1,52 1,02
2012 1,24 1,20
2013 1,36 1,12
2014 1,38 1,07
2015 1,48 1,08
2016 1,68 1,13

d) Orman iriinleri ticaretinde Tiirkiye ve Bulgarista’nin CRXA ve CRMA degerleri.

YIL CRXA CRMA
2006 0,40 0,93
2007 0,46 0,87
2008 0,61 0,87
2009 0,76 0,90
2010 0,60 1,01
2011 0,54 0,95
2012 0,40 1,06
2013 0,43 1,02
2014 0,40 1,05
2015 0,42 1,11
2016 0,52 1,00

e) Orman iriinleri ticaretinde Tiirkiye ve Cekya’nin CRXA ve CRMA degerleri.

YIL CRXA CRMA
2006 0,25 0,85
2007 0,27 0,83
2008 0,30 0,78
2009 0,31 0,75
2010 0,38 0,91
2011 0,38 0,87
2012 0,34 1,01
2013 0,35 0,92
2014 0,37 1,00
2015 0,39 1,08

2016 0,44 1,02
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f) Orman iirtinleri ticaretinde Tiirkiye ve Danimarka’nin CRXA ve CRMA degerleri.

YIL CRXA CRMA
2006 0,53 0,65
2007 0,63 0,66
2008 0,72 0,75
2009 0,82 0,81
2010 0,99 0,91
2011 0,99 0,85
2012 0,86 0,98
2013 0,91 0,94
2014 0,92 0,95
2015 0,98 1,05
2016 1,07 1,01

g) Orman firlinleri ticaretinde Tiirkiye ve Estonya’nin CRXA ve CRMA degerleri.

YIL CRXA CRMA
2006 0,07 0,41
2007 0,09 04
2008 0,11 0,49
2009 0,11 0,43
2010 0,12 0,49
2011 0,13 0,54
2012 0,10 0,58
2013 0,10 0,50
2014 0,10 0,50
2015 0,10 0,53
2016 0,11 0,49

¢) Orman iirtinleri ticaretinde Tiirkiye ve Finlandi’ya CRXA ve CRMA degerleri.

YIL CRXA CRMA
2006 0,04 0,73
2007 0,05 0,67
2008 0,06 0,66
2009 0,07 0,95
2010 0,07 0,92
2011 0,07 0,87
2012 0,05 1,02
2013 0,06 0,99
2014 0,06 1,05
2015 0,06 1,23

2016 0,07 1,21
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h) Orman {iriinleri ticaretinde Tiirkiye ve Fransa’nin CRXA ve CRMA degerleri.

YIL CRXA CRMA
2006 0,39 0,86
2007 0,45 0,83
2008 0,52 0,86
2009 0,56 0,87
2010 0,68 1,02
2011 0,68 0,97
2012 0,57 1,14
2013 0,63 1,13
2014 0,66 1,21
2015 0,70 1,35
2016 0,78 1,29

1) Orman triinleri ticaretinde Tirkiye ve Hirvatista’nin CRXA ve CRMA degerleri.

YIL CRXA CRMA
2006 0,26 0,62
2007 0,26 0,60
2008 0,3 0,62
2009 0,32 0,57
2010 0,35 0,67
2011 0,31 0,64
2012 0,24 0,77
2013 0,23 0,73
2014 0,21 0,67
2015 0,22 0,71
2016 0,24 0,67

i) Orman triinleri ticaretinde Tiirkiye ve Hollanda’nin CRXA ve CRMA degerleri.

YIL CRXA CRMA
2006 0,52 1,02
2007 0,62 0,99
2008 0,72 1,03
2009 0,78 1,14
2010 0,92 1,32
2011 0,82 1,06
2012 0,71 1,21
2013 0,78 1,21
2014 0,79 1,21
2015 0,83 1,39

2016 0,95 1,32
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j) Orman iiriinleri ticaretinde Tiirkiye ve Irlanda’nin CRXA ve CRMA degerleri.

YIL CRXA CRMA
2006 1,82 1,60
2007 2,17 1,71
2008 2,7 1,95
2009 3,62 2,58
2010 3,83 2,98
2011 3,81 2,80
2012 2,76 3,02
2013 2,86 2,97
2014 3,11 3,12
2015 4,48 3,70
2016 4,95 4,12

k) Orman irtinleri ticaretinde Tiirkiye ve Ispanya’nin CRXA ve CRMA degerleri.

YIL CRXA CRMA
2006 0,41 0,93
2007 0,48 0,95
2008 0,51 1,04
2009 0,56 1,05
2010 0,63 1,23
2011 0,60 1,13
2012 0,50 1,29
2013 0,54 1,19
2014 0,58 1,24
2015 0,64 1,32
2016 0,72 1,24

[) Orman tirtinleri ticaretinde Tiirkiye ve Isveg’in CRXA ve CRMA degerleri.

YIL CRXA CRMA
2006 0,08 0,91
2007 0,10 0,86
2008 0,12 0,95
2009 0,12 0,97
2010 0,14 1,03
2011 0,14 0,98
2012 0,11 1,12
2013 0,12 1,09
2014 0,13 1,16
2015 0,14 1,36

2016 0,17 1,25
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m) Orman iiriinleri ticaretinde Tiirkiye ve Italya’nin CRXA ve CRMA degerleri.

YIL CRXA CRMA
2006 0,44 0,77
2007 0,51 0,78
2008 0,56 0,83
2009 0,55 0,85
2010 0,64 0,92
2011 0,63 0,86
2012 0,50 0,95
2013 0,53 0,86
2014 0,54 0,87
2015 0,56 0,97
2016 0,63 0,94

n) Orman triinleri ticaretinde Tiirkiye ve Kibris’in CRXA ve CRMA degerleri.

YIL CRXA CRMA
2006 4,88 0,94
2007 7,81 0,90
2008 8,67 1,03
2009 9,97 1,11
2010 10,12 1,30
2011 9,70 1,29
2012 12,38 1,69
2013 13,28 1,70
2014 16,08 1,70
2015 17,73 2,02
2016 19,77 1,80

0) Orman {riinleri ticaretinde Tiirkiye ve Letonya’nin CRXA ve CRMA degerleri.

YIL CRXA CRMA
2006 0,05 0,56
2007 0,05 0,48
2008 0,07 0,62
2009 0,08 0,65
2010 0,08 0,65
2011 0,07 0,63
2012 0,06 0,66
2013 0,06 0,52
2014 0,06 0,45
2015 0,06 0,50

2016 0,07 0,45
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0) Orman triinleri ticaretinde Tiirkiye ve Litvanya’nin CRXA ve CRMA degerleri.

YIL CRXA CRMA
2006 0,18 0,63
2007 0,17 0,55
2008 0,24 0,64
2009 0,26 0,62
2010 0,27 0,68
2011 0,25 0,63
2012 0,19 0,64
2013 0,21 0,64
2014 0,20 0,58
2015 0,22 0,68
2016 0,25 0,62

p) Orman {irtinleri ticaretinde Tiirkiye ve Liiksemburg’un CRXA ve CRMA degerler.

YIL CRXA CRMA
2006 0,79 1,99
2007 0,94 2,02
2008 1,17 2,20
2009 1,17 1,87
2010 1,46 2,42
2011 1,47 2,30
2012 1,19 2,56
2013 1,35 2,55
2014 1,58 3,11
2015 1,80 3,61
2016 1,93 3,22

r) Orman iriinleri ticaretinde Tiirkiye ve Macarista’nin CRXA ve CRMA degerleri.

YIL CRXA CRMA
2006 0,40 0,85
2007 0,49 0,97
2008 0,53 0,93
2009 0,54 0,91
2010 0,64 1,08
2011 0,6 0,98
2012 0,53 1,10
2013 0,58 1,08
2014 0,63 1,16
2015 0,67 1,27

2016 0,76 1,13
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S) Orman iiriinleri ticaretinde Tiirkiye ve Malta’nin CRXA ve CRMA degerleri.

YIL CRXA CRMA
2006 25,32 1,76
2007 25,57 1,61
2008 15,31 1,79
2009 52,36 1,92
2010 32,63 2,34
2011 28,99 2,12
2012 19,63 2,44
2013 17,91 2,41
2014 15,88 2,38
2015 28,78 2,76
2016 28,87 2,77

s) Orman driinleri ticaretinde Tiirkiye ve Polonya’nin CRXA ve CRMA degerleri.

YIL CRXA CRMA
2006 0,18 0,64
2007 0,20 0,65
2008 0,23 0,66
2009 0,25 0,68
2010 0,30 0,77
2011 0,28 0,69
2012 0,25 0,79
2013 0,25 0,71
2014 0,26 0,73
2015 0,28 0,82
2016 0,32 0,82

t) Orman iriinleri ticaretinde Tiirkiye ve Portekiz’in CRXA ve CRMA degerleri.

YIL CRXA CRMA
2006 0,16 0,76
2007 0,19 0,72
2008 0,21 0,75
2009 0,22 0,74
2010 0,23 0,84
2011 0,23 0,76
2012 0,18 0,92
2013 0,19 0,85
2014 0,21 0,87
2015 0,22 1,00

2016 0,25 0,93
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u) Orman triinleri ticaretinde Tiirkiye ve Romanya’nin CRXA ve CRMA degerleri.

YIL CRXA CRMA
2006 0,24 0,80
2007 0,28 0,84
2008 0,33 0,80
2009 0,32 0,74
2010 0,34 0,93
2011 0,31 0,91
2012 0,21 0,99
2013 0,23 0,96
2014 0,25 0,99
2015 0,28 1,04
2016 0,36 0,95

i) Orman triinleri ticaretinde Tiirkiye ve Slovakya’nin CRXA ve CRMA degerleri.

YIL CRXA CRMA
2006 0,20 1,04
2007 0,24 0,96
2008 0,27 0,91
2009 0,24 0,83
2010 0,35 1,03
2011 0,38 1,06
2012 0,33 1,12
2013 0,37 1,03
2014 0,41 1,16
2015 0,43 1,34
2016 0,48 1,22

V) Orman firtinleri ticaretinde Tiirkiye ve Slovenya’nin CRXA ve CRMA degerleri.

YIL CRXA CRMA
2006 0,17 0,59
2007 0,18 0,55
2008 0,21 0,59
2009 0,20 0,54
2010 0,25 0,59
2011 0,24 0,56
2012 0,19 0,58
2013 0,20 0,53
2014 0,20 0,54
2015 0,21 0,57

2016 0,17 0,48
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y) Orman friinleri ticaretinde Tiirkiye ve Yunanista’nin CRXA ve CRMA degerleri.

YIL CRXA CRMA
2006 1,85 0,96
2007 2,15 1,02
2008 2,28 0,99
2009 2,11 0,95
2010 2,37 1,13
2011 2,03 1,10
2012 1,66 1,27
2013 1,93 1,15
2014 2,05 1,20
2015 2,06 1,29

2016 2,13 1,09
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