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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

CESITLI MUZIK ALETLERININ YAPIMINDA KULLANILAN
AGACLARIN ORIiJINLERi VE KULLANIM DONEMLERI UZERINE
DENDROKRONOLOJIK ARASTIRMALAR

Yasir DOGAN

Istanbul Universitesi-Cerrahpasa
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Orman Miihendisligi Anabilim Dah

Damisman : Prof. Dr. Unal AKKEMIK

Bu calismanin amaci iilkemizdeki 16 adet tarihi degere sahip calginin dendrokronolojik
yontemler ile tarihlendirilmesi ve materyal orijinin tespit edilmesidir. Tez ¢alismasinda 16 adet
calgimin ses tablalar1 tizerinde yiiksek ¢oziiniirliiklii fotograflar ¢ekilmis ve ImagelJ programai ile
yillik halka genislikleri 6l¢iilmustiir. Her bir galgi i¢in yillik halka kronolojisi olusturulmustur.
Bu kronolojiler ARSTAN programu ile standardize edilmis ve analiz i¢in hazir hale getirilmistir.
Bu calgilardan birinin ses tablasi yapiminda karagam (Pinus nigra Arnold.) kullanildiginin
tespit edilmesi iizerine yapim yerine yakin bir yoreden alinan karagam (Pinus nigra Arnold.)
referans kronolojisi analizlerde kullanilmak {izere se¢ilmistir. Diger calgilar i¢in ise Ses tablasi
yapiminda kullanilan ladin (Picea abies. (L.) H.Karst., Picea orientalis (L.) Link.) ve goknar
(Abies spp.) tiirleri secilmis ve referans kronolojiler “International Tree-Ring Data Bank”
internet sitesi tizerinden indirilmistir. TSAPWin (RINNTECH) programu ile yapilan analizler
sonucu 8 adet ¢algi basarili bir sekilde tarihlendirilebilmistir. Bunlarin igerisinden 2 tanesi ud,
4 tanesi kemenge, 2 tanesi de keman ¢algilarina ait ses tablalaridir.

Ekim 2018, 89. sayfa.

Anahtar kelimeler: Yillik halka, ladin, karagam, tarihlendirme, ud, keman
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SUMMARY

M.Sc. THESIS

DENDROCHRONOLOGICAL STUDIES ON ORIGIN AND DATING OF
THE WOODS USED IN CONSTRUCTION OF DIFFERENT MUSICAL
INSTRUMENTS

Yasir DOGAN

Istanbul University-Cerrahpasa
Institute of Graduate Studies

Department of Forest Engineering

Supervisor : Prof. Dr. Unal AKKEMIK

The purpose of this study is to date and determine the material origin of 16 musical instruments
in Turkey. In order to reach the goal high definition photos were taken from bellies of these
instruments and measured tree ring widths with ImageJ program. Annual tree ring chronologies
were built for each instrument. These chronologies were standartised with ARSTAN program
and maked prepared for analyzing. In order to find out that one of these instruments belly was
made with Black Pine (Pinus nigra Arnold.), one Black Pine (Pinus nigra Arnold.) reference
chronology from instrument’s known region was selected for analyses. For other instruments,
spruce (Picea abies (L) H.Karst., Picea orientalis (L.) Link.) and fir (Abies spp.) reference
chronologies were selected and downloaded from “International Tree-Ring Data Bank”
website. In results of the analyses made with TSAPWin (RINNTECH) program 8 instruments
were succesfully dated. 2 of these instruments were oud, 4 of them were kemenche, 2 of them
were violin.

October 2018, 89 pages.

Keywords: Dendrochronology, Tree ring, Spruce, Dating, Oud, Violin

Xiii



1. GIRIS

Insan ve miizik iliskisi kadim bir iliskidir. Insanlarin ses ¢ikarmak amaciyla eski tarihlerde
kemikten yapilmis ilkel ¢algilar kullandig1 bilinmektedir. Sazlarin gelisimi, yeni sazlarin icadi,
sazlara yeni perdelerin eklenmesi ve bazi sazlarin unutularak devrinin musiki icralarinda yer
almamaya baglamasi1 gibi konular miizikoloji disiplini igerisinde yer almakta ve bize aslinda
calgilarin evriminin insan evrimi ile paralel oldugunu gostermektedir. Bu evrim kelimesinden
kastimiz ayni zamanda insanin miizik algisinin, begenilerinin de evrildigidir. Boylece bazi

miizik tiirleri ve ¢algilar dogmakta ve bazilar1 da yok olmaktadir (Schneider, 2004).

Calgilarin evrimini en iyi gorebilecegimiz yerler ise ¢algi miizeleridir. Bu miizelerde calgilar
simiflandirilmis ve sergilenmektedir. Sergilenmekte olan ¢algilar ise bilim diinyasinda ¢esitli
aragtirmalara konu edilmektedir. Ozellikle diinyaca iinlii yapimcilarm galgilari, yapimcilarinin
sirlarini agiga ¢ikarabilmek i¢in birgok analize konu edilmislerdir. Bu analizlerden bazilar1 da
dendrokronolojik analizlerdir. Bu analizlerde calginin kullanim doneminin tespiti,
orijinalliginin tescili ve kullanilan materyalin hangi bdlgeden geldigi belirlenebilmektedir

(Topham, 2002).

Bu tez calismasi iilkemizde kurulacak calgi miizeleri i¢in dendrokronolojik verilerin
olusturulmasi ve tarihlendirme ¢alismalarinin basarili sekilde icra edilebileceginin gosterilmesi
amactyla yapilmis olup ¢esitli boliimlere ayrilmistir. “Giris” kisminda ¢alismanin kisa tanitimi
ve boliimlerin icerigi, “Genel Kisimlar” boliimiinde ise ¢algilarin siniflandirilmasi, Tiirkiye’de
calg1 yapimi hakkinda bilgiler ve calgilar hakkinda daha 6nce yapilmis olan dendrokronolojik
analizler ile ilgili bilgiler, Tiirkiye’de yapilmis olan calismalar ve tez ¢aligmasinin amaglarindan
bahsedilmektedir. “Materyal ve Yontem” kisminda analizlerin nasil icra edilecegi ve analize
konu edilen calgilar hakkinda tanitict bilgiler yer almaktadir. “Bulgular” kisminda analizler
dogrultusunda yapilan yorumlar ve ortaya ¢ikan veriler, “Tartisma ve Sonu¢” kisminda ise bu
calisma sonucu genel bir degerlendirme ve gelecekte yapilabilecek ¢alismalar hakkinda 6neriler

yer almaktadir.



2. GENEL KISIMLAR

2.1. CALGI TANIMI VE MUZiK CALGILARININ SINIFLANDIRILMASI

Tiirk¢e’de kullanilan “Calgi” ve “Saz” kelimeleri Oztuna (2000) “Miizik aleti” olarak
tanimlanmis ayrica Tiirk Musikisi icra edilen gazinolar igin de “Calg1” kelimesinin kullanildig:
belirtilmistir. Avrupa’da kullanilan enstriiman kelimesi ise “bir isi yapmaya yarayan alet, sey
“olarak tanmimlanabilir. Miizikte ise miizikal sesler tretmeye Yyarayan alet olarak

tanmimlanmaktadir (Grove, 1880).

Bu calismada genel hatlartyla gegmisten gilinlimiize ¢alg: siniflandirilmasi ile ilgili bilgilerden
ve glinimiizde kullanilan siniflandirmadan ayrica bu siniflandirmanin temellerinden

bahsedilecektir.

Calgr smiflandirmasi yapan ve kullanan ilk millet Cinlilerdir. Pa yin (bayin) ya da sekiz ses
adinda M.O 2200’lii yillarda kullanildigi tahmin edilen bir smiflandirma sisteminin mevcut
oldugunu bilinmektedir. Aslinda ¢algi yapiminda kullanilan materyalleri ifade eden “sekiz ses”
icerisinde bambu, bronz, kil, ipek, deri, tas, odun, su kabagi olmak iizere 8 adet materyal sistem
icerisinde ifade edilmektedir. Fakat bu siniflandirma daha kosmolojik bakilmasi gereken, doga
olaylarini, mevsimleri de i¢ine alan komplike bir sistemdir. O donemin miizik meclislerinde,
smiflandirma igerisinde yer alan sekiz materyalden de calgilar bulunur ve bu galgilarin birlikte

icrast milkkemmel evreni temsil ederdi (Knight, 2015).

Pa yin sisteminin kullanilmaya baglamasindan yaklagik 2000 yil sonra Hintliler Natyashastra
adinda bir sistemi kullanmaya bagladilar ki bu sistem ileride ifade edecegimiz Hornbostel ve

Sachs sisteminin de ana kaynagini olusturmaktadir (Knight, 2015).

Avrupada ise Michael Praetorius’un 1618 yilinda yazdigi “Syntagma musicum” ve 1620 yilinda
yazdig1 “Theatrum instrumentorium” adli eserler, siniflandirma ¢alismasi yapilmamis da olsa

calgilarin incelenmesi konusunda yapilan 6nemli ¢alismalardandir (Knight, 2015).

1880 yilinda Victor-Charles Mahillon “Catalogue descriptif et analytique du Musée
instrumental et Conservatoire royal de musique de Bruxelles” adl1 caligmasinda, Avrupa’da yer

alan bir calgi koleksiyonu i¢in Hintlilerin Natyashastra sistemini uyarlamaya calismistir
(Knight, 2015).



Francis W. Galpin 1900 yilinda Londra’da Crystal Palace’da sergilenen ¢algilar i¢in bir
siniflandirma semasi hazirlamistir. Fakat giiniimiizde kullanilan sistemin temelini olusturan en
onemli ¢alismay1 1914 yilinda Erich M. von Hornbostel and Curt Sachs hazirlamistir (Knight,
2015).

“Systematik der Musikinstrumente” adli ¢alismalarinda siniflandirma sistemini agiklamislardir.
Bu sistemde cesitli kategoriler ve numaralar mevcuttur. Kullanimi kolay ve anlasilabilir bir
sistem oldugu i¢in yaygin olarak kabul gormiistiir. Kiitliphanede kitaplara verilen numaralar
gibi her galginin bir numarasi ve numaradaki rakamlarin anlamlari vardir. Ses titresiminin ilk
ciktig1 yeri esas alarak yapilan bir siniflandirmadir. Ana olarak dort kategori mevcuttur.

Bunlarin numaralari ve anlamlar1 asagidaki gibidir (Baines ve Wachsmann, 1961);

1. Idiophone: Yapildigi materyalden ve formdan baska bir parcaya (tel, agizlik, gerilmis
deri vb.) gerek duymaksizin ses iiretebilen calgilardir. Ornek olarak; “halile” ya da “zil”
olarak bilinen perkiisyon ¢algisini ve halk miizigimizde kullanilan “kasik™ adl1 ¢calgilar
verebiliriz.

2. Membranophone: ilk titresimin sert ve sik1 bir sekilde gerilmis deri ya da membran
yardimiyla olusturuldugu calgilardir. Ornek olarak; “timpani”, Brezilya’da yaygin
olarak kullanilan “cuica”, Ispanya’da ise “zambomba” adl1 ¢algilar verilebilir.

3. Chordophone: Bir ya da birden fazla telin bazi noktalara sabitlenerek ilk titresimin elde
edildigi galgilardir. Ornek olarak; “Ud”, “keman”, “tanbur” gibi calgilar verilebilir.

4. Aerophone: Havanm 6ncelikli titresim kaynagi oldugu calgilardir. Ornek olarak; “ney”,

“dudiik”, “klarnet” gibi calgilar verilebilir.

Boylece idiophone sinifina ait olan bir ¢algi 1 rakamu ile baglayan ve yapildigi materyal ve

belirlenen diger rakamlara gore kod almis olur (Baines ve Wachsmann, 1961).

1937 yilinda Francis W. Galpin tekrar yeni bir sistem Onerir. Bu sistemde Mahillion’un

sisteminde yer alan dort adet kategoriye “elektrofonik ¢algilar” 1 eklemistir (Knight, 2015).

1948 yilinda Sachs’in 6grencisi olan Hans-Heinz Dréger, yeni bir sistem Onerisi sunmustur. Bu
siniflandirmada diger sistemlerdeki gibi sadece ¢alginin goriiniisii ve morfolojisi olmamasi
gerektigini, ayrica melodik kapasite, ses araligi, ses rengi ve icraci ile ¢algi arasindaki iligkinin

de dikkate alinmasi gerektigini savunmustur (Knight, 2015).



1990 yilinda Michael Balkan tarafindan, Galpin’den sonra ilk kez “electrophone” kategorisi
Sachs-Hornbostel siniflandirma sistemine eklenmistir. Elektrik ya da elektrik devreleri ile ses
iireten ¢algilar bu sifa girmektedir. Ornek olarak, elektro gitar, elektro baglama gibi calgilart

verebiliriz (Knight, 2015).

2007 yilinda ise Jeremy Montagu “Origins and development of musical instruments” adli bir

kitap yayimnlayarak Sachs-Hornbostel sisteminde kii¢iik baz1 degisiklikler 6nermistir (Knight,
2015).

Son olarak 2011 yilinda The MIMO (Musical Instrument Museums Online) kurulu “Revision
of the Hornbostel-Sachs Classification of Musical Instruments by the MIMO Consortium.” adli
Sachs-Hornbostel sisteminde ¢esitli diizenlemelerin oldugu ve giinlimiizde kullanilmaya devam
eden giincel smiflandirma sistemini yaymnlamistir. Yeni sistemde harfler de eklenmis ve
Idiophone igin Y, Membranophone i¢cin M, Chordophone igin C, Aerophone igin A,
Electrophone i¢in ise E harfleri kullanilmistir (Knight, 2015).

2.2. TURKIYE’DE CALGI YAPIMI VE KULLANILAN AGACLAR

Tiirkiye’de calgl yapimi usta ¢irak iligkisi ile hayatiyetini siirdiirmistiir. Calgi yapimciliginin
sistematik bir egitim disiplini igerisinde egitim kurumlarinda boy gostermesi 1940’11 yillara
kadar uzanmaktadir. Tiirkiye’deki miizik adamlarindan Halil Bedii Yonetken 1945 yilinda galg:
yapim okulunun tilkemizde ilk olarak Gazi Terbiye Enstitiisiiniin bir subesi olarak kuruldugunu
belirtmistir. Daha kapsamli egitim verilmesi amaciyla 1960’11 yillarda {inlii Alman ¢algi
yapimcist Christian Schertel Ankara’ya ¢agirilmistir. Tiirkiye’de kaldigi birkag yil igerisinde
az sayidaki 6grencisine ¢algl yapim sanatin1 6gretmistir. Bu 6grencilerden biri olan Cafer A¢in
1976 yilinda Istanbul Teknik Universitesi Devlet Konservatuari Biinyesinde Calgi yapim
boliimiinii kurmus ve buradan yetisen Turhan Demirel 1988 yilinda Ege Universitesi, Hasan
Sami Yaygingdl ise Anadolu Universitesi biinyesindeki calgi yapim béliimlerini kurmustur

(Alaskan, 2013).
2.2.1. Tiirkiye’de Keman Ve Yapim

Yayli calgilarin gegmisi ve kokeni oldukga eskiye dayanmaktadir. Tiirkler kemandan 6nce yayli
calgi olarak “1klig” adinda bir ¢algi kullandiklar1 bilinmektedir (Kurtaslan, 2009). Kemanin

Tirk miiziginde kullanilmaya baslamasi ile ilgili yazili kaynak olarak elimizde Charles



Fonton’un 1751 yilinda dogu ve bati musikisini karsilagtirdigi incelemesi gosterilmektedir.
Fonton bu incelemesinde kemanin Rum asilli K6r Yorgi adinda bir icraci ile doguya geldigini
sOylemektedir. Fonton’un bu eserinden 16 yil sonra miizik tarih¢isi Charles Henry Blainville
de bu gozlemi destekler nitelikte yazilar yazmistir. Ayrica bu yazili kaynaklardan farkli olarak
1737-1742 yillar1 arasinda Izmir ve Istanbul’da bulunmus olan Isvigre’li ressam Liotard’m
cizdigi “Keman calan Tiirk musikiciler” isimli resim de 17. yiizyildan itibaren kemanin
Osmanli musikisinde kullanilmaya basladigin1 desteklemektedir. Fakat kesin bir sonug¢ vermek

icin yeterli diizeyde bilgi elimizde bulunmamaktadir (Aksoy, 2003).

Geleneksel olarak Avrupa’daki yayli ¢algilarin ses tablasi ladin (Picea abies (L.) H.Karst.)
agacindan imal edilir. Arka kisimlar ¢inar yaprakli ak¢aagag (Acer platonoides L.) ya da dag
akcaagaci (Acer pseudoplatanus L.) kullanilir. Klavye genellikle abanoz (Diospyros spp.),
mandal kisimlart erik, kiraz gibi tiirlerden (Prunus spp.), siislii kenar kisimlar1 kayin (Fagus
spp.) tiirlerinden imal edilir. (Bernabei ve dig., 2010). Kemanda kullanilan bu tiirler diger

calgilara gore oldukca standartlagsmis ve belirlidir.

Ulkemizdeki énemli yapimcilar arasinda; Siireyya PIRILER, Varol AYDIN, Cafer ACIN,
Mesut GOZALAN, Yunus TARHAN, Zafer TARHAN, Mehmet ALKAN, Nevzat ONDER,
Ayhan DAMCIOGLU, Ahmet IYIDOGAN, Emin TILEV, Bedii AKYOL, Erol ICTUZER gibi
isimler yer almaktadir (Ungér, 2006).

2.2.2. Tiirkiye’de Kemence Ve Yapim

Kemengenin Osmanli doneminde 19. yiizyilda daha ¢ok kahvehanelerde ve meyhanelerde icra
edilen bir kaba saz oldugu bilinmektedir. Kemenge icracisi Vasil (1845-1907) bu ¢algiy1 ince
saz mertebesine ¢ikarmis yani sazin farkli bir formatta calinmasini saglamistir. Vasil’den sonra
Tanburi Cemil Bey (1873-1916) icrada getirdigi yenilik ve ustalik sebebiyle bu calgiyr fasil
topluluklarinda kullanilan popiiler bir saz haline getirmistir. Kemenge ile ilgili daha eski
tarihlere gidemememizin sebebi ¢alginin icracilarinin bilinmemesidir. Bilinen en eski icracisi
19. Yiizyilda II. Mahmut doneminde yasadigi bilinen Tahir aga isimli icracidir. Kemengenin
Anadolu’daki kullanimi konusunda da net bir bilgi mevcut degildir. Bunun sebebi terim
karmasasidir. Ciinkii kemenge eski kaynaklarda daha ¢ok “rebap”, “lyre” gibi farkli isimlerle

anilmig ve yoresel farklilasmaya gitmistir. Karadeniz kemengesi, fasil kemengesi, kastamonu

kemencesi (kemanesi) gibi birbirleri ile iliskilendirilebilecek ve oldukga fazla sayida cesidi



mevcuttur. Curt Sachs kemengenin Bizans kokenli oldugunu yazmaktadir fakat Bizans
kemanini, Karadeniz kemengesini ve balkanlarda “lyra” adiyla anilan farkli bir ¢algiy: tek bir
cesit olarak ele almustir. Evliya Celebi ise calgi ile ilgili olarak istanbul’da 80 adet kemenge
icracisinin varligindan s6z eder. Fakat ¢alginin fiziksel 6zelliklerini tarif etmez. Bu sebeplerden
otlirii kemencenin Anadolu’ya ilk ne zaman geldigi ve kokeni sorunu hala tartisilmaktadir

(Aksoy, 2003).

Kemenge govde, gogiis (ses tablasi) ve kapak kisimlarindan olusmaktadir. Kaynaklarda
kemenge govdesinin akgaagag (Acer spp.), ardig (Juniperus spp.), ceviz (Juglans spp.), dut
(Morus spp.), kizilagag (Alnus spp.) gibi tiirlerden yapildigi ifade edilmektedir (Isik ve Uslu,
2012). Ses tablasinda ise goknar (Abies spp.) ve ladin (Picea orientalis (L.) Link.) agaclarinin
kullanildig1 ifade edilmektedir (Picken, 1975). Kemenge yay1 yapiminda ise yaygin olarak
abanoz (Diospyros spp.) kullanilmaktadir (Oztuna Y., 2000).

Tiirkiye’de yasamis 6nemli kemenge yapimcilari arasinda; Baron BARONAK (1834-1900),
Mihyan KERESTECIYAN (1865-1940), Vasil (1875-1915), Hadi EROGLUER (1910 — 1990),
fhsan OZGEN (1942- ), Paki OKTEM (1933- ), Murat YERDEN (1983- ), gibi isimler yer
almaktadir (Ungér, 2006).

2.2.3. Tiirkiye’de Ud ve Yapim

Ud ve akraba ¢algisi lavtanin gecmisi oldukea eskidir. M.O. 2300’lerde arp ve lirlerden sonra
Mezopotamya’da ortaya ¢iktiklar1 diisiintilmektedir (Lawergren, 2004). Ud dogu toplumlarinda
kullanimi1 oldukg¢a yaygin bir ¢algidir. Avrupa lavtasinin atalarindan biridir. Hatta “edvar” adi
verilen doneminin ses sistemini agiklayan teori kitaplar1 ses perdelerinin agiklanmasinda udu
kullanmistir. 16. Yiizyilda sarayda en ¢ok icracis1 bulunan ¢algi uddur. Fakat 16. yiizyildan
sonra ud sahip oldugu cazibeyi kaybetmeye baslamistir. Bunun sebebi sarayda ney ve tanbur
ikilisinin 6n plana ¢ikmasidir. Udun eski cazibesini tekrar kazanmasi ancak 19. Yiizyilda
olmustur. 19. yiizyilda yasamis udilerden Sakir Pasa uda 6. teli eklemis ve ¢algiy1 gelistirmistir.
20. Yiizyilda icra ve galgi egitim yontemleri degismeye baslamistir. Bu donemdeki ilk ud
metodu 1902 yilinda Hafiz Mehmet efendi tarafindan yazilmistir. Boylece 20. yiizyilda ¢algi
egitiminde yavas yavas usta cirak iliskisinin esas oldugu mesk sistemi yerine, metot kitaplari

kullanilmaya baglamistir (Isiktas, 2016).



Ud govde, tekne ve sap kisimlarindan olusmaktadir. Govde kisminda en 6nemli kisim ses
tablasidir ve yapimminda géknar (Abies spp.) ve ladin (Picea abies, Picea orientalis)
kullanilmaktadir. Tekne kisminda ise yaygin olarak ceviz (Juglans spp.), ak¢aagag (Acer spp.),
abanoz (Diospyros spp.), ardig¢ (Juniperus spp.), porsuk (Taxus spp.) gibi tiirler yaninda birgok
egzotik tiir de kullanilmaktadir. Sap kisminda ise yaygin olarak ithlamur (Tilia spp.), giirgen
(Carpinus spp.), akgcaagag (Acer spp.) gibi tiirler kullanilmaktadir. Ses tablasi disinda tiir

kullanim1 yapimcidan yapimciya degisebilmektedir.

Tiirkiye’deki 6nemli ud yapimcilari arasinda; Baron BARONAK(1834 — 1900), Manol
(Emmanuil Venyos) (1845-1915), Kapudagl ilya(1870 — 1930), Kirkor KAHYAYAN(1875 —
1933), Vasil(1875-1915), Hamza Usta(1884 — 1915), Uskiidarl Mustafa(1885 — 1935), Cevdet
KOZANOGLU(1896 — 1986), Onnik ZARDUZYAN(1888 — 1968), Paki OKTEM (1933-),
Faruk TURUNZ (1944 -), Ramazan CALAY (1971 -), Mustafa COPCUOGLU (1964 -), Osman
ESEN(1946 -), Ejder GULEC(1939 -), Hilmi TASATAN(1938 -), Teoman KAYA(1934 -),
Resat UCA(1933 -), Sadettin SANDI(1947 -) gibi isimler yer almaktadir (Oter, 2007).

2.3. Calgilari Tarihlendirilmesinde Dendrokronoloji

Dendrokronoloji yillik halkalara dayanarak yas saptama bilimidir. Yunanca’da “Dendron”
odun anlaminda ve “Cronos” ise tarih anlamina gelmektedir. Bu iki kelimenin birlesimiyle bu
bilim dali adlandirilmistir ve alt bilim dallarina ayrilmaktadir. Bunlara 6rnek olarak yillik
halkalara dayanarak gecmis donemlerin iklimini belirleme bilimi olan “Dendroklimatoloji” ya
da gilinimiz ve geemis donem iklim haritalarinin  belirlenmesine hizmet eden
“Dendroklimatografi” gibi Ornekler gosterilebilir. Dendrokronolojik ydntemler ayrica
arkeoloji, sanat tarihi gibi bilim dallarina da hizmet etmektedir ve tarihlendirme ¢aligsmalarina

ahsap mimari yapilar haricinde ¢algilar da konu edilebilmektedir (Akkemik, 2004)

Dendrokronolojik tekniklerin calgilarin tarihlendirmesinde kullanimi ilk Lottermoser &
Meyer’in 1958 yilinda Antonio Stradivarius ve Giuseppe Guarnerius yapimi kemanlar lizerinde
yaptiklar1 ¢alisma ile olmustur. Fakat tarihlendirme ¢alismasi basarili olmamistir. Ardindan
Corona, Floransa’li keman yapimcisi G.B. Gabrielli‘ye ait 2 keman {izerinde calismistir.
Corona ayrica 1988 yilinda 6zel bir koleksiyondan 10 keman, 1 viola, 2 viyolonsel ve 1
doublebass iizerinde ¢alismis ve basarili olmustur. 1986 yilina gelindiginde 16.yy’dan 20.yy’a
kadar toplam 134 ¢algi incelenmistir (Topham ve McCormick, 1998).



Klein ve dig. (1986) yaptiklari calismada 134 adet ¢algi tarihlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu amag
dogrultusunda Almanya igerisinde ¢esitli bélgelerden odun ornekleri alinmis, Mittenwald
ekoliine mensup yapimcilardan keman yapiminda kullanilan materyaller de dahil edilmis ve bir
master kronoloji tretilmistir. Tarihlendirme ¢alismasinda kullanilan 134 ¢algidan 75 adedi
basarili bir sekilde tarihlendirilebilmistir. Bunlar igerisinden yapim tarihi kesin olarak tayin
edilmis 35 tanesinde en geng olan yillik halka etiket tarihinden 6nce olusmustur. 30 tanesinde
ise net bir yapim tarihi olmamasina karsin yaklasik tarihler mevcuttur ve en geng yillik halka
diger 35 galgida oldugu gibi beklenen tarihten onceki yillarda olugsmustur. Kalan 10 ¢algi igin
ise 6 tanesi yapim tarihi tayin edilmis, 4 tanesi ise yaklasik tarihleri bilinenler olmak {iizere
dendrokronolojik tarih beklenen tarihlerden sonrasina tekabiil etmistir. Tarihlendirilemeyen 60
calg1 icin daha fazla referans kronolojinin iiretilmesi gerektigi ifade edilmistir. Incelenen
calgilarda ses tablasi tek bir plakadan yapilanlar oldugu gibi geleneksel usuldeki gibi birbirinin
simetrigi 2 parcanin birlesimi ile de yapilanlar mevcuttur. Bazi ¢algilarda kullanilan odunun en

az 45 yil kurutulmaya birakildig: tespit edilmistir.

Topham ve McCormick (1998) yaptiklart calismada keman ailesinden 47 ¢algi
tarihlendirilmeye calismistir. Bu calgilarin cogunlugu 17.yy’dan 19. yy’a ait olup Ingiliz
yapimcilar tarafindan iiretilmistir. Ingiliz yapimcilara ait calgilardan 17’si keman, 2 adedi viola,
21 tanesi viyolonseldir. Calgilara ek olarak giiniimiiz yapimcilarindan da 5 keman, 1 viola ve 1
viola da gamba dahil edilmistir. Calisma sonucunda genel bilinenin aksine yapimcilarin
%25’1nin ses tablasini olusturan 2 ahsap materyali simetrik sekilde eslestirmeden farkli ladin

agaclarini kullanarak trettikleri tespit edilmistir.

Topham ve McCormick (2000) yaptiklari ¢alismada 17. yy.’lin sonu ve 18.yy’lik baslarinda
yapilmis Antonio Stradivari’ye ait “The Messiah” isimli linlii keman ve ayrica yine kendisine
ait 20 kemanin da bulundugu toplam 33 keman incelemistir. Bu kemanlarin bir kismi1 Paris’te
bulunan Musée de la Musique, Oxford’da bulunan Ashmolean Museum ve Londra’da bulunan
Royal Academy of Music’den temin edilmistir. Etiket yili 1716 olan “The Messiah” adli
kemanin dendrokronolojik tarihi 1682 oldugu tespit edilmistir.

Violin Society of America destegi ile Grissino-Mayer ve dig. (2004) tarafindan “The Messiah”
ile ilgili dendrokronolojik analizler yapilmistir. “The Messiah” ayrica Stradivari tarafindan ayni
donem igerisinde yapilmis 2 keman ile de yiiksek korelasyon gostermistir ve kullanilan

materyalin Alp daglarimin disiik rakimli bolgelerinden gelmis olabilecegi sonucuna



ulagilmistir. Fakat kemanin orijinalligi tartisilmaya devam etmistir. Mondino ve Avalle (2009)
yayina hazirladiklar tarihlendirme yontemleri ile alakali kitabinda “The Messiah” adli keman
ile ilgili dendrokronolojik tarihin diger ¢alismalarin aksine 1844 olarak tespit edildigi ve
calginin aslinda Jean-Baptiste Vuillaume’ye ait oldugunu 6ne siiren bir boliim yayimlamalari
izerine Grissino-Mayer ve dig. (2010) bu 6nermenin yanlis oldugunu ve istatistik yontemlerin
giivenilir sekilde uygulanmadigini agiklayan bir makale yayilamiglardir. Dendrokronolojinin
uygulanig bigimleri, kullanilan yontemler ve tespit edilen yanlislarin belirtildigi bu makalede

yillik halka serilerinin analiz i¢in uygun hale getirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Ashmolean Miizesinden daha 6nce dendrokronolojik arastirmalara konu olmamig biitiin
calgilar1 iceren 29 adet calg: iizerinde analizler yapilmistir. incelenen calgilarin ses tablasi
cogunlukla 2 pargcadan olusmasina karsin 2 adet bass viol’iin ses tablalar1 toplam 5 pargadan
imal edilmistir. Arastirma sonucunda Stradivari gibi linlii yapimcilarin ses tablalarini yaparken
kullandiklar1 pargalarin ayni agactan olmadigi ve giiniimiiz yapimeilart gibi ses tablasini ayni
agacin 2 parcasini simetrik bir sekilde bir araya getirerek tiretmedikleri goériilmistiir.
Tarihlendirme ¢alismasinda kullanilan 29 calgidan 22’si basariyla tarihlendirilebilmistir

(Topham, 2002).

Edinburg Universitesi koleksiyonundan 23, Royal College of Music Museum*‘dan 7 ve Paris’te
bir miizeden 11 adet olmak iizere toplam 41 adet ¢alg1 incelenmistir. Bunlarin igerisinde keman
ailesinden c¢algilar haricinde gitar da bulunmaktadir. Bu ¢algilardan 4 tanesi disinda geri
kalanlarda tarihlendirme basarili sonug¢lanmistir (Topham, 2003a).

Kemanlar {izerine yapilan arastirmalar artmasina karsin “Stradivari gibi iinlii yapimcilarin
kemanlar1 neden bu kadar kaliteliydi, sirlar1 neydi?’’ sorusu hala gizemini korumaktadir.
Dendrokronolojik calismalarin artmasi ve olgunlagsmasi neticesinde bu sorunun cevabi
niteliginde bilim diinyasina ilging bir hipotez sunulmustur. Bu hipoteze gore Kaliteli
materyallerin sirr1 “Maunder Mininum” adi verilen 1645-1715 tarihleri arasinda gergeklesen
bir donemi isaret etmektedir. Bu donem igerisinde giines faaliyetlerinde azalma ve normalden
oldukga diisiik sicakliklar dikkat ¢ekmektedir. Hipoteze gore bu donem igerisinde giines
faaliyetlerinin azalmasi neticesinde kiglarin uzamasi ve yaz mevsiminin normalden olduk¢a
diisiik sicakliklarin seyretmesi ile topografya, toprak kosullari gibi ¢evresel etkenlerin birlesimi
odun {iretiminin yavaglamasina, olabildigince esit ve dar halkalarin olugsmasina ve dolayisiyla

keman iiretiminde kullanilan Ladinlerin en iist kalitede olmasina sebebiyet verdi. Stradivari de
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bu donemde biiylimiis ladinleri kullandi. Ayrica bu kosullar Stradivari’nin altin ¢agi
diyebilecegimiz en verimli donemi disinda hala tekrar gergeklesebilmis degil ki hipotezi

destekleyen en 6nemli etkenlerden biri de budur (Burckle ve Grissino-Mayer, 2003).

Topham (2003b) yaptigr calismada klasik donem yapimcilarinin odun segimleri ve
dendrokronolojik analizlerin uygulanisin1 agiklamaya ¢alismistir. Ozellikle Stradivari’nin ses
tablasi yapiminda kullandigi iki ayr1 pargayir simetrik bir sekilde yapistirmadigi ve odun
seciminde sistematik bir yaklasiminin olmadig1 sonucuna varmistir. Ayrica odunun ne kadar

stire bekletildiginin klasik yapimcilar i¢in 6nemli olmadigi sonucuna varmistir.

Topham (2003c) Stradivari kemanlar1 hakkinda yaptig1 biitiin ¢alismalar1 iceren bir makale
yaymlamistir. Bu calismada kemanlarin birbirleri ile iligkisi ve Stradivari’nin odun se¢imi
hakkinda dendrokronolojik veriler 1s1g1nda ulastig1 sonuglari paylasmistir. Daha evvel yapilan
calismalarda oldugu gibi baz1 kemanlar tek parga ses tablasi ile liretilse de genel olarak 2
parcanin bir araya getirilmesi sonucu ses tablalarinin {iretildigi goriilmiistiir. Stradivari ise bu
iki parcay1 ayni agag¢ ve birbirinin simetrisi seklinde giiniimiiz yapimcilar1 gibi birlestirmemis
ve bu konuda sistematik bir yaklasimi olmadigi ortaya ¢ikmistir. Stradivari’nin yaklasik 1200
calgt Uirettigi ve bunlarin yaklasik yarisinin giiniimiize ulagtig1 tahmin edilmektedir. Caligmada
cesitli koleksiyonlardan 72 c¢algi bulunmaktadir ve bunlardan 69 adedi basarili bir sekilde
tarihlendirilmistir. Etiket tarihi ve dendrokronolojik tarih arasinda ortalama 25 yil fark

bulunmustur.

Wison ve Topham (2004) vyaptiklar1 calismada kemanlardan alinan verilerin iklim
tarihlendirmelerinde kullanilabilecegi anlagilmaktadir. Kullanilan calgilar icerisinde 39 keman,

6 viola, 23 ¢ello, 3 gitar, 3 bass viol ve bunlardan farkli 4 ¢algi daha bulunmaktadir.

Grissino-Mayer ve Deweese (2005) yaptiklart calismada ise Karrr-Koussevitzky isimli double
bass virtiidziine ait olan ve 1611 yilinda Amati kardesler tarafindan yapildigi sdylenen calgi
incelenmistir. Bu makalede ilk defa “dendromiizikoloji” terimi kullanilmistir. Calginin gegmisi,
yapist itibariyle miizikoloji disiplininin, yillik halka analizleri itibari ile de dendrokronoloji
ilminin birlikte disiplinler arasi bir ¢alismaya konu oldugu goriilmektedir. Tarihlendirilme
sirasinda tek bir ¢algidan liretilen en uzun kronoloji (317 yillik halka sayisi) olusturulmustur.

Calisma sonucunda calgi yapiminda kullanilan malzemenin Bat1 Avusturya’da Alp daglarinin
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yer aldig1 bolgeden geldigi ve Amati kardesler tarafindan degil, 18.yy. fransiz yapimcilarin

elinden ¢ikmis olabilecegi ortaya konulmustur.

Topham ve Mcmormick (2007) yaptiklart ¢alisma Stradivari yapimi galgilar iizerine yapilan
calismalarin bir 6zeti niteligindedir. Makalede yer alan aragtirmacilar o giine kadar 100°den
fazla Stradivari yapimi ¢algi incelediklerini ifade etmektedirler. Bu ¢algilar arasindaki iliskiyi
ifade etmek icin yapilan analizlerde t degeri 4’iin altinda olanlar, 4-6 arasindakiler, 6-8
arasindakiler ve 8-10 arasindakiler olmak iizere 4 grup tlizerinden kemanlar arasindaki iligkiler

gosterilmis ve bazi kemanlardan alinan dl¢iimlerin grafiklerine yer verilmistir.

Dendrokronolojik ¢alismalar i¢erisinde ¢algi miizelerinin organize ettikleri de olmustur. Cesitli
iilkelerden bircok ¢algiy1 sergileme imkani bulunan bu miizeler, sergilenen calgilar hakkinda
bilimsel veriler ile bu ¢algilarin orijinalliklerini desteklemek istemislerdir. Bu amagla yapilan
calismalara ornek olarak Fioravanti ve dig. (2009) tarafindan yapilan biri alto digeri de tenor
viola olmak tizere iki ¢algi iizerinde yaptiklari analizler gosterilebilir. Bu ¢algilarin ikisi de
Stradivari yapimi olduklar1 bilinmektedir. Floransa’da sergi i¢in gelen bu 2 calgidan tenor
violanin orijinal taslak ¢izimleri Cremona’da mevcut oldugu belirtilmistir. Yapilan analizler
sonucunda tenor ve alto violanin ses tablasinda kullanilan materyalin ayn1 agactan geldigi

ispatlanmustir. Etiket tarihi ve dendrokronolojik tarih arasinda 7 yillik bir fark gézlemlenmistir.

Fransa’da bulunan bir calgi miizesinin yayinladigi bir dizi makalede Stradivari, Giovanni
Babtiste Guadagnini, Guarneri del Gesu, Jacob Stainer gibi yapimcilarin ¢algilari {izerinden
cesitli karsilagtirmalar ve kullandiklar1 materyaller hakkinda degerlendirmeler yapilmustir.
Daha dnceden yapilmis olan tarihlendirme ¢alismalarindaki veriler sayesinde bu karsilastirma
yapilabilmigtir. Ortalama yillik halka genisliklerinin dagilim grafigi ortaya konulmus ve en
fazla 0.6-1.2 mm aras1 “dar” olarak kategorize edilen yillik halka genisliklerinin goriildiigi
saptanmustir (Topham, 2009 ; Beuting, 2009).

Bernabei ve dig. (2010) yaptiklar1 ¢aligmada Italya’da bulunan Cherubini konservatuarinin
koleksiyonu igerisinde yer alan 49 calgiyr incelenmistir. 37 c¢algi basarili bir sekilde
tarihlendirilebilmis ve Olglimler vesilesiyle ileride yapilabilecek tarihlendirme ¢aligmalarinda
kullanilmak iizere 558 yil uzunlugunda 1396-1953 yillarin1 kapsayan Accademia master
kronolojisi olusturulmustur. Incelenen calgilarda dendrokronolojik tarih ile etiket tarihi

arasinda 184 yil gibi biiyiik farklar goriilebildigi gibi 2 y1l gibi kisa farkliliklar da mevcuttur.
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Calgilarin ses tablas1 genellikle 2 materyalin birbirine yapistirilmasi sonucu olusturulmustur.
Bazi galgilarda kullanilan vernik sebebiyle yillik halkalarin net goriilemedigi belirtilmis ve

yillik halkalar 6l¢iilememistir.

Cufar (2010) tarafindan yapilan ¢alismada Slovenya’da 2 adet keman basarili bir sekilde
tarithlenmistir. Kemanlarin ses tablalarindan biri 2 adet plakanin birlesiminden, digeri ise tek
biitlin bir plakadan olugsmaktadir. Tek plaka olan ses tablasi iizerinde 248, diger kemanda ise
141 ve 137 olmak iizere analiz i¢in yeterli sayida yillik halka sayis1 mevcut oldugu goriilmiistiir.
Keman olgiimlerinin biri 2008, digeri ise 2009 yilinda gerceklesmistir. Dendrokronolojik
tarihler 1808 ve 1640 olarak tespit edilmistir. Slovenya’da yapilan ilk keman tarihlendirme

calismasi olma niteligindedir.

Calg1 tarihlendirmelerinde kullanilabilecek referans kronoloji sayisi arttikga daha Once
incelenmis olan bazi koleksiyonlar tekrar analizlere tabi tutulmus ve bu sefer kullanilan
materyalin orijini belirlenmeye ¢alisilmistir. Cherubini konservatuarinin koleksiyonundan 37
adet daha Once analizlere konu olmus calgi icerisinde 28 adedinde kullanilan materyalin orijini
belirlenebilmistir. Kullanilan referans kronolojiler igerisinde goknar tiirlerinden kronolojiler de
mevcuttur. Calisma sonucunda Tuscan ekoliinden olan calgilarin %60’ min talya orijinli

materyaller oldugu tespit edilmistir (Bernabei ve Bontadi, 2011).

Cufar ve dig. (2017) yaptiklart ¢alismada 10 adet keman:i dendrokronolojik analizlere konu
edilmistir. Bunlardan 6 tanesi hakkinda yapimcinin kullanilan materyali nereden aldigi, odunun
hangi yil kesildigi gibi bilgiler mevcut iken diger 4 calgi hakkinda etiket disinda bir bilgi
bulunmamaktadir. Kemanlar analiz Oncesi uzmanlarca incelenmis ve yaklasik tarihler
belirtilmistir. Ardindan yapilan dendrokronolojik analizler ile %90 basar1 saglanmistir.
Tarihlenen ¢algilardan Stradivari yapimi goziiken fakat analizlerin 1748 tarihini isaret ettigi bir
keman da mevcuttur. Dendrokronolojik analizlerden 6nce uzmanlar bu keman ile ilgili 1750
yilinda Paris’te yapilmis olabilecegini belirtmis olup, analizlerin bu 6nermeyi destekledigi

goriilmektedir.

Bernabei ve dig. (2017) tarafindan yapilan calismada ise Italya’da bir miizede bulunan 23 ¢alg1
dendrokronolojik analizlere konu edilmistir. 6 g¢algi disinda diger ¢algilarda tarihlendirme
calismasi basarili sonuglanmistir. Yaklasik 150 adet referans kronoloji kullanilmistir. Olgiilen

calgilardaki ortalama yillik halka genisliklerinin Floransa’daki Cherubini koleksiyonu ile
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benzer oldugu saptanmustir. Olgiimler sonucu 1658-1938 yil araliklarini kapsayan bir kronoloji
olusturulmustur. Olusturulan bu kronolojinin Alpler ve Orta Avrupa’daki ladin ve goknar

kronolojileri ile yiiksek korelasyon gosterdigi belirtilmistir.
2.4. Tiirkiye’de Dendrokronoloji Yontemleriyle Calgilarin Tarihlendirilmesi

Tirkiye’de yayinlanan sadece tek bir calisma bulunmaktadir. Bu c¢alismada Capa Fen
Lisesi’nde bulunan ve Osman Zeki Ungér’e ait oldugu diisiiniilen bir kemanin tarihlendirilmesi
yapilmistir. Ses tablasi incelendiginde 2 adet materyalin birlestirilmesi ile yapildig1 goriilmiis
ve bu materyallerin ayn1 agagtan elde edildigi belirlenmistir. Dendrokronolojik tarih 1917
olarak bulunmustur ve ayrica kullanilan materyalin Isvigre Alplerinden gelmis oldugu

saptanmigtir (Akkemik ve dig., 2015).

Tiirkiye ud, tanbur, baglama, keman, kemence gibi farkli miizik aletleri a¢isindan son derece
zengin olmasina karsin bunlarin tarihlendirmesiyle ilgili dendrokronolojik ¢aligmalar oldukca

azdir.
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2.5. Tezin Amaci

Dendrokronolojik analizlerin gelismesi ile tarihlendirme calismalar1 daha basarili sonuglar
vermeye baslamistir. Yurtdisinda analizlere konu edilmis yiizlerce ¢algi olmasina karsin
iilkemizdeki caligmalar yetersiz dilizeydedir. Bu c¢alisma iilkemizdeki ¢algilarin
tarihlendirilmesi ile ilgili yapilmis ilk tez olup, tez igerisinde ud, kemenge gibi miizigimizde

kullanilan sazlar1 da ihtiva etmektedir.

Calgilar ile ilgili bilimsel ¢aligmalar konusunda ¢algi miizeleri 6nemli bir rol tistlenmektedir.
Yurtdigsinda bir¢ok calgi miizesi mevcut olup, dendrokronolojik analizler ig¢in var olan
koleksiyonlarini agmakta ve calgilarin orjinalligini bu analizler ile tescillemektedir. Ulkemizde
ise calg1 miizeleri yeterli sayida mevcut olmayip daha ¢ok 6zel koleksiyonlar 6ne ¢ikmaktadir.
Bu ¢alismada kullanilan birgok calgi da Zeki Biilent AGCABAY 1 6zel koleksiyonunda yer

almaktadir.

Eski calgilarda kullanilan materyalin nereden gelmis oldugu da dendrokronolojik analizler ile
tespit edilebilmektedir. Bu tespit sayesinde eski yapimcilarin kullandiklar1 materyalleri hangi
bolgeden temin etmis olabilecekleri, ne kadar siire boyunca depoda kurutmaya birakildig: gibi

yapim tekniklert ile ilgili baz1 6nemli bilgiler giin yiiziine ¢ikabilir.

Tabi ki her yontemde oldugu gibi bu yéntemde de bazi sinirlar mevuttur. Ornegin halka sayisi
az olan calgilarin tarihlendirmesi genellikle basarisiz olmaktadir. Bu konuda genel bir kabul
bulunmamasina karsin tarihlendirme ¢alismasinin basarili olabilmesi i¢in en az 45-50 halkanin
mevcut bulunmasi gerekmektedir. Ayrica bazi ¢algilarda kullanilan vernik nedeniyle halkalar
net bir sekilde goriilemeyebilir ve dolayisiyla dl¢iim islemi gergeklesemeyebilir. Kullanilan
referans kronoloji sayisinin yetersiz olusu ya da c¢alginin yapiminda kullanilan materyalin
biliniyorsa muhtemel yeri ¢evresinde referans alinabilecek kronolojilerin olmamasi gibi

sebeplerden dolayi tarihlendirme ¢aligsmasi basarisiz sonuglanabilir.

Bu tez, bahsedilen sinirlar ¢ergevesinde bazi ¢algilarin (ud, kemence, keman) tarihlendirilmesi
ve kullanilan materyalin orijininin belirlenmesi amaciyla yapilmis olup gelecekte kurulabilecek
calg1 miizeleri i¢in c¢esitli veriler saglamayi, ¢algiya hi¢bir zarar vermeden dendrokronolojik

analizlerin bagarili bir sekilde icra edilebilecegini gostermeyi amaglamaktadir.
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3. MALZEME VE YONTEM

Tez kapsaminda 16 calgi lizerinde dendrokronolojik tarihlendirme calismalar1 yapilmstir.
Bunlardan 5’1 kemenge, 2’si keman ve 9 tanesi de ud galgisidir. Bu calgilar tiirlerine gore
gruplandirilmistir. Kemengeler KMC, kemanlar KMN ve udlar UD olarak kodlanmastir.
KMCO01 kodlu &rnek Istanbul Teknik Universitesi Macka kampiisii igerisindeki kiitiiphane
binasinda sergilenmektedir. Geri kalan tiim ornekler Zeki Biilent AGCABAY’mn &zel
koleksiyonunda yer almaktadir. Ornekler segilirken koleksiyon igerisinden seckin yapimcilarin
calgilar1 kullanilmistir. Bunlarin adlari, kod numaralar1 ve yapimcilari listelenmistir (Tablo

3.1).

Tablo 3.1: Tez kapsaminda tarihlendirme ¢alismasi yapilan ¢algilar.

Tiird Kodu Yapimcist Tahmini yapim yil
Kemenge KMCO1 Belli Degil -
Kemenge KMC02 Belli Degil -
Kemenge KMCO03 Belli Degil -
Kemenge KMC04 Belli Degil -
Kemenge KMCO05 Belli Degil -

Keman KMNO1 G. Paulo Maggini 1681

Keman KMNO02 J.Stainer 1940- 1960
ud uDO01 Hamza USTA 1900- 1915
ud uDO02 Kapudagl lya 1924
ud uDo03 Kirkor Kahyayan 1920- 1933
ud uDO04 Kirkor Kahyayan 1920- 1933
Ud uD05 Manol 1889
ud uDO06 Manol 1899
ud uDo7 Onnik Zarduzyan 1922
Ud uDO08 Ramazan CALAY 2012
ud ubD09 Vasil 1900- 1915

Calgilarin tizerinde etiket yil1 olmayanlar i¢in yapimcinin dmriiniin son 15-20 yili icerisinde
calgtyr yapmis olabilecegi diistiniilmiistiir. Kemencgeler ile ilgili yapimer bilgisi olmadigindan
tahmini yapim yili Ongorillememistir. Calgiya hicbir zarar vermeden sadece yiiksek
¢Oziiniirliiklii fotograflar iizerinden yapilan dlgiimler ile analizler ger¢eklesmistir. Bu yontemin
secilmesinin sebebi ¢algilarin olduk¢a degerli olmasi ve muhafaza edildikleri ya da

sergilendikleri yerlerden ¢ikarilmadan ¢aligmalara konu edilebilmesidir.
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Calgilardan yiiksek ¢oziiniirliiklii fotograf ¢cekilmis ve yillik halka sayilar1 her 5 ya da 10 yilda
bir isaret konularak seksiyonlara ayrilmistir. Boylece ses tablasi {izerinde toplam halka sayisi
gosterilmistir. Yiiksek ¢coziintirliklii resimler tizerinden Wayne Rasband tarafindan gelistirilen
Image J adli program iizerinden Ol¢limler gergeklestirilmis ve bu oOlgtimlerden hareketli
kronoloji elde edilmistir. Hareketli kronoloji terimin kullanilmasindaki temel sebep yillik halka
kronolojisinin heniiz tarihlenmemis olmasindan dolayidir. Ardindan bu kronoloji ARSTAN ile
standardize edilmis ve TSAPWin (RINNTECH, Germany) programi yardimiyla analizlere tabi
tutulmustur. Kronolojinin standardize edilmesinin sebebi, yillik halka genisligi tizerinde etkili
olan agacin yasi, bulundugu toprak kosulu, bakisi, kapalilik durumu gibi etkenlerin kronoloji
tizerinde olusturdugu trendleri gidermek ve daha saglikli sonuglar elde edebilmektir (Akkemik,
2004). Tarihlendirmenin istatistik giivenirligini denetlemek {izere asagidaki degerler

bulunmustur;

e Tgp: Baillie ve Pilcher tarafindan dendrokronolojiye adapte edilen t testi degeridir.

e Ty: ttesti degeridir.

e Tn: Hollstein’in uyarladigi t testi degeridir.

e Cakisma araligi: Referans kronoloji ile karsilastirilan toplam halka sayisidir.

e Egrilerin Uyum Yiizdesi (EUY ya da Gleichldufigkeit): Bir yildan diger yila halka

genisliklerinin uyumunu ifade eden degerdir.
EUY su sekilde hesaplanmaktadir (Akkemik, 2004);
Ai= (Xi+1 — Xj) ise Ai> 0; Gix = +1/2
Ai=0;Gix=0
Ai<0; Gix=-1/2
Xi = X grafiginin i yilindaki halka genisligi

Gix = 1 yilindaki x grafiginin bir sonraki yildan, i yilinin halka genisliginin farkinin yoniinii

gostermektedir.

Yukaridaki hesaplarin her iki grafik i¢in yapilmasindan sonra iki grafik arasindaki uyum su

sekilde ifade edilir (Akkemik, 2004);
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Gx,y:% "olGix + Giyl

Ayrica EUY degerinin dogruluk dereceleri %95, %99, %99.9 i¢in sirastyla “*>, «* <otk

seklindeki sembollerle ifade edilmistir.

%95 giiven diizeyi i¢in anlamlilik katsayis1 = 50 + [1‘6?{50]
%99 gliven diizeyi i¢in anlamlilik katsayis1 = 50 + [2‘32\/65 *SO]
%99,9 giiven diizeyi i¢in anlamlilik katsayis1 = 50 + [3’03%50]

e EID: Eslestirme indis degeridir. iki serinin eslesme kalitesini belirler. EID su sekilde
hesaplanir (Platen, 2008);

EID = (G — 50+ 50 = J Cakisma aralil ) T

Maksimum ¢akisma araligt

T=Tep+ TH/2

G =EUY + SEUY +S_EUY + SSEUY /n

_SEUY = Standart karakteristik EUY (Ornek serinin 6rnek, referans kronolojinin
referans olarak alindig1 deger)

S_EUY = Karakteristik standart EUY (Ornek serinin referans, referans kronolojinin ise
ornek seri olarak ele alindig1 deger)

SSEUY = Karakteristik karakteristik EUY (Ornek seri ve referans kronolojinin her
ikisinin referans olarak alindig: deger)

n = yapilan islem sayis1

Tez calismasi icerisinde yer alan kronolojilerin standardizasyon islemi sirasinda kullanilan

yontemler asagidaki gibidir (Akkemik, 2004);

e Dogrusal regresyon modeli: Kronoloji dogrusal olarak yatay, azalan veya artan bir trend
gostermesi durumunda tercih edilen bir modeldir. Su sekilde hesaplanmaktadir;
yr=a+ bt
Yyt = Regresyondan beklenen degeri
ave b = Regresyon katsayilarini,

t = 1’den n’e kadar olan yillar1 ifade etmektedir.
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o FEgrisel regresyon modeli: Kronoloji iizerinde ¢esitli dalgalanmalar oldugunda tercih
edilen bir modeldir. Su sekilde hesaplanmaktadir;
yt=a+bt+ct? +dt3+ ...
yt = regresyondan elde edilen t yilindaki degeri
a,b,c,d, ... = katsayilari
t = yillar1 ifade etmektedir.

e Negatif iistel fonksiyon: Normal gelisimini siirdiiren ve ileriki yaslarda yillik halka
genislklerinin giderek azaldigi durumlarda tercih edilen yontemdir. Su sekilde
hesaplanmaktadir;
yi=aexp® +k

Bu fonksiyonda a, b ve k egrisel regresyon katsayilarini ve t yili ifade etmektedir.

Referans kronolojiler International Tree-Ring Data Bank tizerinden indirilmistir. Bazi ¢algilarin
tizerindeki ses tablasinda kullanilan tiirlin teshisi i¢in kesit 6rnegi gerekmektedir fakat calgiya
herhangi bir zarar vermemek igin kesitler alinmamaistir. Onun yerine referans kronolojiler, ses
tablas1 yapimda kullanilabilecek olasi tiirlerden Picea abies (L.) H.Karst., Picea orientalis (L.)
Link. (Sekil 3.2) ve Abies spp. (Sekil 3.1) secilmistir. Picea abies referans kronolojilerle
tarinlenmeyen 6rnekler i¢in Abies spp. referans kronolojileri kullanilmistir. Sadece bir galgida
ses tablasinin Pinus nigra Arnold. oldugu tespit edilebilmistir. Calgin yapildigi ve kullanildigi
yore bilindigi i¢in ayn1 yoreye ait HAC kodlu referans kronoloji kullanilmistir (Giiner ve dig.,
2018). Toplam 124 adet Picea abies, 52 adet Abies spp. ve Karadeniz Bolgesi’nden 3 adet Picea
orientalis analizlerde kullanilmistir. Ozkan (1990) yapmis oldugu ¢alismada olusturulan Picea

orientalis kronolojilerine ulasilamadigi i¢in kullanilamamustir.

Referans kronolojilerin konumlari, ¢alisilan miizik aletlerinin bulundugu yerler, detayli katalog

bilgileri ve teknik 6zellikleri, ¢algi tiirlerine gore ayr1 ayr1 asagida verilmistir.



19

) e anu s

cweBEwN

FRANCE

— P

@ Picea abies Karst. @ Picea orientalis

Sekil 3.2: Picea abies (L.) H.Karst. ve Picea orientalis (L.) Link. referans kronolojileri.
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3.1 KEMENCELER
3.1.1. KMCO07’in Katalog Bilgileri

KMCO1 olarak kodlanan bu saz, kordofon (Cordophone) sinifidir. Istanbul Teknik Universitesi
Macka Kampiisii’'ndeki kiitiiphanede sergilenmekte olan bu sazin (Sekil 3.3) yapimcisi ve
yapim tarihi bilinmemektedir. Ses tablasinin iki kisimdan meydana geldigi belirgin bir sekilde
goriilebilmektedir. Halka sayis1 calismada yer alan diger kemengelere gore daha az olsa da
tizerinde vernik bulunmamasi halkalarin daha net bir sekilde goriilebilmesini saglamigtir. Ses

tablasindan alinan fotografta yillik halkalar belirgin sekilde goriilmektedir (Sekil 3.4).

Sekil 3.3: KMCO1 kodlu 6rnek.

Sekil 3.4: KMCO1 kodlu kemengenin ses tablasindaki yillik halkalar.
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3.1.2. KMCO02 ‘nin Katalog Bilgileri

Zeki Biilent AGCABAY koleksiyonu igerisinde ses tablalar1 da mevcuttur (Sekil 3.5). Eski
calgilardan kalan bu ses tablalarinin bazilarinin olast yapimcisi ya da yapim yerinin neresi
oldugu bilinmemektedir. Bu 6rnekte de elimizde yapim yeri ve yapimci ile ilgili bir bilgi
mevcut degildir. Fakat ses tablasi lizerinden olgiimlerin yapilmasi ve ses tablasinin dl¢iim
yapilabilecek kalitede olusu, y1llik halkalarin net bir sekilde goriilmesi gibi nedenlerden dolay1
calismaya dahil edilmistir. Dendrokronolojik analizler bu 6rnekte oldugu gibi higbir bilginin
bulunmadig hatta ¢alginin tamaminin dahi giintimiize ulasamadigi durumlarda oldukga yararl

sonuclar dogurabilmektedir.

Sekil 3.5: KMCO02 kodlu 6rnek.
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3.1.3. KMC03’iin Katalog Bilgileri

Kastamonu kemanesi (kemengesi) adi ile de anilan bu saz kordofon (Cordophone) sinifina
girmektedir (Sekil 3.6). Ayrica ses tablast ayri iki parcanin birlesimi ile degil, tek bir biitiin
parcadan meydana gelmistir. Dolayistyla halka sayist olduk¢a fazladir ki bu durum
tarihlendirme ¢alismasimin basar1 ihtimalini arttirmaktadir. Zeki Biilent AGCABAY
koleksiyonu igerisinde yer alan sazin iizerinde herhangi bir yapim etiketi bulunmamaktadir,

dolayistyla yapimcisi ve muhtemel yapim tarihi bilinmemektedir.

Sekil 3.6: KMCO03 kodlu 6rnek.
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3.1.4. KMC04’iin Katalog Bilgileri

Kordofon sinifinda yer alan bu calginin boyutu diger kemencelere gére daha biiyiik olup,
tizerinde herhangi bir yapim etiketi bulunmamaktadir (Sekil 3.7). Dolayisiyla muhtemel yapim
tarihi ve yapimcisi bilinmemektedir. Ses tablasi tek bir parcadan iiretilmistir. Uzerinde herhangi
bir cila, vernik vb. unsurlarin bulunmayisi halkalarin daha net goriinmesini saglamistir. Zeki

Biilent AGCABAY koleksiyonu igerisinde yer almaktadir.

Sekil 3.7: KMC04 kodlu 6rnek.
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3.1.5. KMC05’in Katalog Bilgileri

Zeki Biilent AGCABAY koleksiyonu icerisinde yer alan calgilar igerisinde giiniimiize kadar
biitiiniiyle ulasmamis olanlar da mevcuttur (Sekil 3.8). Bu ¢alginin sadece ses tablasi kismi
giiniimiize ulasabilmistir fakat analiz i¢in gerekli Olgiimlerin sadece ses tablasi {izerinden
yapilmasi1 nedeniyle arastirmaya dahil edilmis olup, olast yapim yeri hakkinda elimizde higbir

bilgi mevcut degildir.

Sekil 3.8: KMCO05 kodlu 6rnek.

Sadece ses tablasinin arka kisminda Haluk Recai adli usta tarafindan 1959 yilinda tamir

gordiigii notu distilmiistiir (Sekil 3.9).

Sekil 3.9: KMCO05 kodlu ses tablasinin arka kisminda yer alan not.
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3.2 KEMANLAR
3.2.1. KMNO0T1’in Katalog Bilgileri

Giovanni Paulo Maggini (1581- 1632?) yapim1 bu ¢alg1 Zeki Biilent AGCABAY koleksiyonu
icerisinde yer almaktadir (Sekil 3.10). Maggini Italya’da yer alan Brescia kentinde dogmustur
ve Brescia’da bulunan Gasparo adinda bir ¢algi yapimcisinin ¢irakligini yapmistir. 1602 yilinda
Maggini ve Gasparo’nun imzaladiklari ve Maggini’nin Gasparo’nun ¢iragi oldugunu
belgeleyen dokiiman sayesinde bu bilgi dogrulanmistir. Maggini “Brescia ekolii” niin 6nemli
temsilcilerinden biridir. Yaptigi calgilar iizerinde ismi ve yasadigi sehir haricinde herhangi bilgi
vermemistir. Dolayisiyla Maggini kemanlarmin yapim yilini etiket iizerinden bilebilmek
imkansizdir. Kemanlarinin ses tablasi lizerinde kiigiik siislemeler goriilebilmektedir. Yaptigi
kemanlar diinya iizerinde en fazla kopya edilen calgilardandir. ingiltere, Fransa, Belgika,
Almanya gibi iilkelerde Maggini calgilar1 iizerinde calisan ve onlar1 kopya eden bazi

yapimcilarin oldugu bilinmektedir (Huggins, 1892).

Kaynaklarda bahsedildigi gibi etiket iizerinde isim ve sehir disinda herhangi bir bilgi
verilmedigi goriilmektedir. Fakat etiket tizerinde numara mevcuttur (Sekil 3.11). Kullanilabilir
durumda olmayan bu ¢alginin ses tablasi birlestirilerek maksimum halka sayisini igerecek

sekilde 6l¢limler i¢in fotograflanmstir.
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Sekil 3.11: KMNO1 kodlu 6rnegin etiketi.
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3.2.2. KMNO02’nin Katalog Bilgileri

Kordofon (Cordophone) sinifi igerisinde yer alan bu keman Zeki Biilent AGCABAY
koleksiyonu igerisinde yer almaktadir (Sekil 3.12). Etiket iizerinde Jacop Steiner (1619-1653)
yapimi oldugu belirtilmistir fakat yapimci ismi yanlis yazilmistir. Koleksiyon igerisinde segkin
bir yere sahip oldugu ve koleksiyon sahibi tarafindan c¢alismada kullanilmast 6nerildigi i¢in
caligmaya dahil edilmistir. Etiket {izerinde herhangi bir tarih mevcut degildir (Sekil 3.13). Ses
tablas1 2 kisimdan meydana gelmistir. Olgiimler maksimum halka sayisini icerecek sekilde

yapilmustir.

Sekil 3.12: KMNO2 kodlu 6rnek.

Sekil 3.13: KMNO2 kodlu 6rnegin etiketi.
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3.3 UDLAR
3.3.1 UD01’in Katalog Bilgileri

Kordofon sinifina ait bu ¢algi Kiitahya dogumlu Hamza USTA (1884 — 1915) yapimidir. Babasi
baglama yapimcisi olan Hamza USTA, babasindan sonra Manol’un 6grencisi olmustur (Oter,
2007). Calgt hala kullanilabilir durumdadir (Sekil 3.14). Etiket tizerinde Hamza Usta yapimi
oldugunu belirten yazi ve numarasinin 1240 yazdig goriillmektedir (Sekil 3.15). Yillik halkalar
net bir sekilde goriilebilmektedir. Olciimler maksimum halka sayisini igerecek sekilde

yapilmistir. Zeki Biilent AGCABAY koleksiyonu igerisinde yer almaktadir.

Sekil 3.14: UDO1 kodlu 6rnek.

Sekil 3.15: UDO1 kodlu 6rnegin etiketi.
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3.3.2 UDO02’iin Katalog Bilgileri

Bandirma’ya baglh Kapudag’da dogumlu, rum asilli Kapudaglhh ILYA(1870-1930) yapimu,
kordofon smifina ait bu ¢algi da Zeki Biilent AGCABAY koleksiyonu igerisinde yer
almaktadir. Calgi yapimina Oncelikle Mandolin ve Gitar yaparak baglamis ve sonra 25
yaslarinda Istanbul’a gelerek Kapalicarsi’da diikkan agmis ve o zamanin en yaygin calgisi olan
ud yapimina baslamigtir. Ayrica Lavta da yaptig1 bilinmektedir. 1930°da Selanik’te Slmiistiir
(Oter, 2007). Calg etiketi tizerinde 1924 tarihi yazmaktadir (Sekil 3.17).

Calgt hala kullanilabilir durumdadir (Sekil 3.16) ve yillik halka genislikleri net bir sekilde

goriilebilmektedir. Olgiimler maksimum halka sayisini igerecek sekilde yapilmustir.

Sekil 3.16: UDO2 kodlu &rnek.

Sekil 3.17: UDO02 kodlu 6rnegin etiketi.
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3.3.3 UDO03’iin Katalog Bilgileri

Istanbul dogumlu, ermeni asilli Kirkor KAHYAYAN (1875 — 1933) yapim kordofon
smifindaki bu ¢algi Zeki Biilent AGCABAY koleksiyonu icerisinde yer almaktadir. Kirkor
babasinin meslegi olan dogramacilikla ise basladiktan sonra ud yapimia baslamistir. istanbul
Mercan Cakmakgilarbasi’ndaki diikkaninda ud yapimini siirdiirmiistiir. Onnik Garipyan ve
Levon Bogosyan Gozenoglu gibi {inlii yapimeilart yetistirmistir (Oter 2007).

Etiket iizerinde numarasinin 3337 oldugu ve Kirkor Kahyayan yapimi oldugu yazmaktadir
(Sekil 3.19). Kullanilabilir durumda olmayan bu ¢algi tamir gérmeden once orijinal hali ile
caligmaya dahil edilmistir (Sekil 3.18). Ses tablasinda kirik mevcut olmasina karsin 6lgtimler

maksimum halka sayisin1 icerecek sekilde yapilmistir.

Sekil 3.18: UD03 kodlu 6rnek.

Sekil 3.19: UDO03 kodlu 6rnegin etiketi.
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3.3.4 UD04’in Katalog Bilgileri

Bu ¢alismada yer alan ikinci Kirkor KAHYAYAN (1875 — 1933) yapimi ¢algidir (Sekil 3.20).
Ayn1 yapimciya ait diger calgiya gore daha iyi durumdadir ve yillik halkalar net bir sekilde
goriilebilmektedir. Etiket iizerinde numarasinin 3080 oldugu ve Kirkor KAHYAYAN yapimi
oldugu yazmaktadir (Sekil 3.21). Olgiimler maksimum yillik halka sayisim igerecek sekilde
yapilmustir. Calg1 Zeki Biilent AGCABAY koleksiyonu igerisinde yer almaktadir.

Sekil 3.20: UD04 kodlu &rnek.

Sekil 3.21: UDO04 kodlu 6rnegin etiketi.
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3.3.5 UD05’min Katalog Bilgileri

[stanbul Ortakdy dogumlu, rum asilli, Manol ya da diger ismiyle Emmanuil VENYOS (1845-
1915) yapinu kordofon smifindaki bu ¢algi Zeki Biilent AGCABAY koleksiyonu igerisinde yer
almaktadir. ilk meslegi mobilya cilaciligr olan Manol, sonradan ¢alg1 yapimma baglamistir.
Diikkan1 Beyoglu Istiklal Caddesi iizerindeydi. Ozellikle ud yaprminda kazandig1 iin giiniimiize
kadar siire gelmistir. Ud disinda Lavta da yapmustir. Bahriyeli Mustafa ve Victor De
KAVALLA gibi yapimcilart yetistirmistir (Oter, 2007).

Calgt hala kullanilabilir durumdadir (Sekil 3.22) ve wyillik halkalar net bir sekilde
goriilebilmektedir. Etiket lizerinde ¢alginin Manol yapimi oldugu ve yapim tarihi olarak 1889
yili gdziikmektedir (Sekil 3.23). Olgiimler maksimum yillik halka sayisim igerecek sekilde
yapilmustir.

Sekil 3.22: UDO05 kodlu 6rnek.

Sekil 3.23: UDOS5 kodlu 6rnegin etiketi.
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3.3.6 UD06’nin Katalog Bilgileri

Zeki Biilent AGCABAY koleksiyonu igerisindeki diger Manol (1845-1915) yapimi bu galg da
hala kullanilabilir durumdadir (Sekil 3.24). Etiket iizerinde galginin Manol yapimi oldugu ve
yapim tarihi olarak 1899 yili goziikmektedir (Sekil 3.25). Ses tablasi {izerindeki yillik halkalar
net bir sekilde goriilebilmektedir. Olgiimler maksimum yillik halka sayismni igerecek sekilde

yapilmistir.

Sekil 3.24: UD06 kodlu 6rnek.
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Sekil 3.25: UD06 kodlu 6rnegin etiketi.
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3.3.7 UDO07’nin Katalog Bilgileri

Eskisehir’de dogumlu, ermeni asilli nota yayincist olan Onnik ZARDUZY AN (1888-1968)’1n
yaptirdig1 kordofon sinifina ait bu calgr (Sekil 3.26) Zeki Biilent AGCABAY koleksiyonu
icerisinde yer almaktadir. Onnik usta camcilik da yaptigi icin “Camei Onnik” diye de anilirdi.
Beyazit’ta “Istikamet miizik magazas1” adiyla agtif1 isyerinde 1924 yilindan itibaren nota

yayinciligina baslamis ve daha sonra da firma adina ud yaptirarak satisa sunmustur. Istanbul’da

Olmiistiir (Oter, 2007).

Etiket iizerinde 1922 tarihi goriilmektedir (Sekil 3.27). Calgmin ses tablasi 2 kisimdan
olugmakta fakat bu iki ayr1 parga tam ortada birlesmemektedir. Dolayisiyla bir tarafin halka
sayist digerinden daha az ¢ikmaktadir. Olgiimler maksimum halka sayisini icerecek sekilde

gerceklestirilmistir.

Sekil 3.26: UDO07 kodlu 6rnek.

Sekil 3.27: UD07 kodlu 6rnegin etiketi.
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3.3.8 UDO08’in Katalog Bilgileri

Ramazan CALAY (1973-) yapimi bu galgi Zeki Biilent AGCABAY koleksiyonu igerisinde yer
alan sazlar igerisinde yapimcisi hayatta olan galgilardan biridir (Sekil 3.28). Nispeten daha yeni
olusu eski ve yeni udlarda tarihlendirme caligmalarinda basari farki olup olmadigi gibi
nedenlerle ¢alismaya dahil edilmis olup, yillik halkalar net bir sekilde goriilmektedir. Etiket
tizerinde 2012 yilinda yapildig1 ve yapimcisinin Ramazan CALAY oldugu, numarasinin 1000
oldugu yazmaktadir (Sekil 3.29). Olgiimler maksimum yillik halka sayisini icerecek sekilde
yapilmustir.

Sekil 3.28: UDO08 kodlu &rnek.

Sekil 3.29: UDO08 kodlu 6rnegin etiketi.
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3.3.9 UD09’un Katalog Bilgileri

Istanbul dogumlu rum asilli Vasil (1875-1915) yapimi bu calg: da Zeki Biilent AGCABAY
koleksiyonunda yer almakta ve hala kullanilabilir durumdadir (Sekil 3.30). Vasil, Baron
BARONAK (1834 — 1900)’in ogrencisidir. Ud, lavta, kemence ve tanbur gibi calgilar
yapmistir. Ozellikle tanburlar1 cok deger kazanmistir. Istanbul’da 8lmiistiir (Oter, 2007).

Diger orneklerdekinden daha kiigiik ve sade bir etikete sahiptir (Sekil 3.31). Ses tablasi
iizerindeki yillik halkalar net bir sekilde goriilmektedir. Olgiimler maksimum halka sayisini

icerecek sekilde yapilmistir.

Sekil 3.30: UDO09 kodlu 6rnek.

Sekil 3.31: UD09 kodlu 6rnegin etiketi.
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4. BULGULAR

4.1. KMCO1’IN TARTHLENDIRILMESINE ILISKiN BULGULAR

KMCO1 kodlu galgmin ses tablasi iki kisimdan meydana gelmektedir. Yillik halkalar
seksiyonlara ayrilmis ve yillik halka genislikleri ol¢iilmiistiir. A ve B olarak adlandirilan bu
kisimlardan A kisminda (Sekil 4.2) 44, B kisminda (Sekil 4.3) ise 40 adet yillik halka
mevcuttur. KMCO1A ve KMCO01B kodu ile adlandirilan Olgimler birbirleriyle
karsilastirilmistir. Yapilan bu islem sonucunda ses tablasini olusturan iki materyalin ayni
agactan elde edildigi belirlenmistir (Sekil 4.1). Olgiilen bu iki materyalden 44 halkalik hareketli
kronoloji elde edilmistir ve standardize edilmistir. Yapilan analizler sonucu referans
kronolojiler ile asagidaki gibi degerler (Tablo 4.1) bulunmasina ragmen oldukga fazla sayida
bolgede farkli tarihler igin anlamli sonuglar g¢ikmasindan dolay1 KMCO01 kodlu ¢algi

tarihlendirilememistir.

Tablo 4.1: KMCO1’in analizine ait dendrokronolojik degerler.
Cakisma EUY(%) EID t top th Tarih Referans  Tiir

aralig1 Kronoloji

44 79%** 24 24 31 29 1886 fran013 Picea abies
44 7% 18 26 24 22 1960 germ040  Picea abies
44 77 24 06 3 31 1924 finlo17 Picea abies
44 86> 32 22 36 39 1892 fran019 Picea abies
44 77 20 19 27 24 1907 switl3l Picea abies
44 2% 19 04 28 25 1837 ital010 Abies spp.
44 70%* 25 03 42 28 1975 turk024  Abies spp.
44 2% 21 09 36 2,2 1913 fran020 Abies spp.
44 70%* 20 14 3 2,8 1942 fran026 Abies spp.
44 T47x* 18 04 26 22 1908 switl62 Abies spp.
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Sekil 4.1: KMCO1A ve KMCO01B kodlu 6lgiimlerin birbirleri lizerindeki konumu.
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Sekil 4.2: KMCO1 kodlu 6rnegin seksiyonlara ayrilmis A kismi.

Sekil 4.3: KMCO1 kodlu 6rnegin seksiyonlara ayrilmig B kismi.
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4.2. KMC02’NiN TARIHLENDIRILMESINE ILISKIN BULGULAR

KMCO02 kodlu ¢alginin ses tablasi tek kisimdan meydana gelmektedir. Yillik halkalar
seksiyonlara ayrilmis ve yillik halka genislikleri &l¢iilmiistiir (Sekil 4.5). Olgiilen bu
materyalden 97 halkalik hareketli kronoloji elde edilmistir ve standardize edilmistir. Yapilan
analizler sonucu ital010 kodlu Abies spp. referans kronolojisi ile yiiksek korelasyon
gbzlenmistir. Bu sonuca gore dendrokronolojik tarihin 1928 yili oldugu ve materyalin Giiney
Avrupa orijinli oldugu belirlenebilmistir ve tarihlendirme basarili sonuclanmistir. Bu
kronolojilere ait degerler ve referans kronolojisinin konumu (Sekil 4.4) asagida yer alan tablo
(Tablo 4.2) ve sekiller (Sekil 4.6) iizerinde gosterilmektedir;

Tablo 4.2: KMCO02’in analizine ait dendrokronolojik degerler.

Cakisma 0 : . Referans
aralig) EUY(%) EID t thp th Tarih Kronoloji
97 69*** 28 4,6 3.8 4,2 1928 ital010

Sekil 4.4: ital010 referans kronolojisi.
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Sekil 4.5: Seksiyonlara ayrilmis KMCO02 kodlu 6rnek.
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Sekil 4.6: KMCO02 kodlu standart kronolojinin ital10 kodlu referans kronolojideki konumu.
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4.3. KMC03°’UN TARIHLENDIRILMESINE ILISKIN BULGULAR

KMCO03 kodlu galginin ses tablasi tek kisimdan meydana gelmektedir. Diger kemengelerden
farki ses tablasinin Pinus nigra Arnold. olarak teshis edilmesi ve yoresinin Kastamonu
oldugunun bilinmesidir. Ses tablasinda odunu yumusak olan tiirler kullanilmaktadir ve bu sazda
ses tablasi yapiminda Karagam tercih etmelerinin bir nedeni de bu 6zellik olabilir. Analizlerde
HAC kodlu referans kronoloji kullanilmistir (Gliner ve dig., 2018). Ses tablasi tizerinde yer alan
yillik halkalar (Sekil 4.8) seksiyonlara ayrilarak 6l¢iilmiis ve standardize edilmistir (Sekil 4.9).
Olgiilen bu materyalden 114 halkalik hareketli kronoloji elde edilmistir. Yapilan analizler
sonucu HAC kodlu Pinus nigra Arnold. referans kronolojisi ile yiiksek korelasyon
gozlenmistir. Bu sonuglara gore dendrokronolojik tarihin 1811 yili oldugu ve kullanilan
materyalin orijininin Karadeniz Bolgesi oldugu belirlenmistir. Bu kronolojilere ait degerler ve
referans kronolojisinin konumu (Sekil 4.7) asagida yer alan tablo (Tablo 4.3) ve sekiller (Sekil

4.10) lizerinde gosterilmektedir;

Tablo 4.3: KMCO03’in analizine ait dendrokronolojik degerler.
Cakisma EUY(%) EID t,  ty th Tarih  Referans
araligi Kronoloji
114 69*** 39 38 55 59 1881 HAC

Sekil 4.7: HAC referans kronolojisi.
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Sekil 4.8: Seksiyonlara ayrilmis KMCO03 kodlu 6rnek (1-95).
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kil 4.10: KMCO03 kodlu standart kronolojinin HAC kodlu referans kronoloji tizerindeki konumu.
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4.4. KMC04’UN TARIHLENDIRILMESINE iLISKIiN BULGULAR

KMCO04 kodlu ¢alginin ses tablasi tek kisimdan meydana gelmektedir. Yillik halkalar
seksiyonlara ayrilmis ve yillik halka genislikleri 6l¢lilmiis ve standardize edilmistir (Sekil 4.12).
Olgiilen bu materyalden 79 halkalik hareketli kronoloji elde edilmistir. Yapilan analizler sonucu
turk003 kodlu Picea orientalis referans kronolojisi ile yiiksek korelasyon gézlenmistir. Bu
sonuglara gore dendrokronolojik tarihin 1979 yili oldugu ve materyalin orijinin Dogu
Karadeniz Bolgesi oldugu belirlenmistir. Bu kronolojilere ait degerler ve referans
kronolojisinin konumu (Sekil 4.11) asagida yer alan tablo (Tablo 4.4) ve sekiller (Sekil 4.13)

tizerinde gosterilmektedir;

Tablo 4.4: KMCO04’in analizine ait dendrokronolojik degerler.
Cakisma EUY(%) EID t,  tn th Tarih  Referans
aralig1 Kronoloji
79 T9*** 51 25 61 6,8 1979 turk003

Sekil 4.11: turk003 referans kronolojisi.
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Sekil 4.12: Seksiyonlara ayrilmig KMC04 kodlu 6rnek.
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Sekil 4.13: KMCO04 kodlu standart kronolojinin turk003 kodlu referans kronoloji tizerindeki konumu.
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4.5. KMCO05’IN TARIHLENDIRiILMESINE ILiSKiN BULGULAR

KMCO5 kodlu calginin ses tablasi tek kisimdan meydana gelmektedir. Yillik halkalar
seksiyonlara ayrilmis ve yillik halka genislikleri 6l¢lilmiis ve standardize edilmistir (Sekil 4.14).
Olgiilen bu materyalden 84 halkalik hareketli kronoloji elde edilmistir. Yapilan analizler sonucu
lith009 kodlu Picea abies referans kronolojisi ile yiiksek korelasyon gézlenmistir. Ayrica
1ith010 kodlu kronoloji de ayni tarihi vermektedir. Analiz sonuglarina gore dendrokronolojik
tarinin 1941 yili oldugu ve materyalin Kuzey Avrupa orijinli oldugu belirlenmistir. Bu
kronolojilere ait degerler ve kronolojilerin konumlari (Sekil 4.16) asagida yer alan tablo (Tablo
4.5) ve sekiller (Sekil 4.15) lizerinde gosterilmektedir;

Tablo 4.5: KMCO05’in analizine ait dendrokronolojik degerler.

Cakisma EUY(%) EID t tp  th Tarih  Referans
aralig1 Kronoloji
84 T70*** 27 43 42 36 1941 1ith009
84 60* 16 21 3,3 1,9 1941 1ith010

Sekil 4.14: Seksiyonlara ayrilmig KMCO5 kodlu 6rnek.
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Sekil 4.15: KMCO05 kodlu standart kronolojinin 1ith009 kodlu referans kronoloji tizerindeki konumu.

Sekil 4.16: KMCO5 kodlu ¢alginin tarihlendirilmesinde kullanilan kronolojiler.
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4.6. KMNO1’IN TARTHLENDIRILMESINE ILISKIiN BULGULAR

KMNO1 kodlu galgmin ses tablasi iki kisimdan meydana gelmektedir. Yillik halkalar
seksiyonlara ayrilmig ve yillik halka genislikleri 6l¢iilmiistiir. A (Sekil 4.18) ve B (Sekil 4.19)
olarak adlandirilan bu kisimlardan her ikisinde de 87’ser adet yillik halka mevcuttur. KMNO1A
ve KMNO1B kodu ile adlandirilan 6l¢timler birbirleriyle karsilagtirilmistir. Yapilan bu islem
sonucunda ses tablasini olusturan iki materyalin ayni agagtan elde edildigi belirlenmistir (Sekil
4.20). Olgiilen bu iki materyalden 87 halkalik hareketli kronoloji elde edilmistir ve standardize
edilmistir. Yapilan analizler sonucu pola020 kodlu Picea abies referans kronolojisi ile yiiksek
korelasyon gozlenmistir. Ayrica pola019 ve pola001 kodlu, referans kronolojiye yakin
bolgelerde bulunan bazi kronolojiler de aymi sonucu gostermektedir. Bu sonuca gore
dendrokronolojik tarihin 1858 yil1 oldugu ve kullanilan materyalin Orta Avrupa orijinli oldugu
belirlenmistir. Kronolojilere ait degerler ve kronolojilerin konumlar1 (Sekil 4.17) asagida yer

alan tablo (Tablo 4.6) ve sekiller (Sekil 4.21) tizerinde gosterilmektedir;

Tablo 4.6: KMNO1’in analizine ait dendrokronolojik degerler.

Cakisma EUY(%) EID t top th Tarih Referans
araligi Kronoloji
87 69*** 39 2,9 5 6,3 1858 pola001
87 T4%** 42 3,1 4,9 6,2 1858 pola019
83 T4*** 45 3,9 55 6,8 1858 pola020

Sekil 4.17: KMNO1 kodlu ¢alginin tarihlendirilmesinde kullanilan kronolojiler.
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Sekil 4.19: KMNO1 kodlu 6rnegin seksiyonlara ayrilmis B kismu.
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Sekil 4.20: KMNO1A ve KMNO1B kodlu 6lgtimlerin birbirleri lizerindeki konumu.
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Sekil 4.21: KMNO1 kodlu standart kronolojinin pola020 kodlu referans kronolojideki konumu.
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4.7. KMN02’NIiN TARIHLENDIRILMESINE ILISKIN BULGULAR

KMNO2 kodlu galgmin ses tablasi iki kisimdan meydana gelmektedir. Yillik halkalar
seksiyonlara ayrilmis ve yillik halka genislikleri ol¢iilmiistiir. A ve B olarak adlandirilan bu
kisimlardan A kisminda (Sekil 4.23) 71, B kisminda ise (Sekil 4.24) 70 adet yillik halka
mevcuttur. KMNO2A ve KMNO02B kodu ile adlandirilan bu olgtimler birbirleriyle
karsilastirilmistir.  Yapilan bu islem sonucunda ses tablasini olusturan iki materyalin ayni
agactan elde edildigi belirlenmistir (Sekil 4.25). Olgiilen bu iki materyalden 71 halkalik
hareketli kronoloji elde edilmis ve standardize edilmistir. Yapilan analizler sonucu fran018
kodlu Picea abies referans kronolojisi ile yiiksek korelasyon gbzlenmistir. Bu sonuca gore
dendrokronolojik tarihin 1933 yili oldugu ve materyalin Bati Avrupa orijinli oldugu
belirlenmistir. Kronolojilere ait degerler ve kronolojilerin konumlari (Sekil 4.22) asagida yer

alan tablo (Tablo 4.7) ve sekiller (Sekil 4.26) tizerinde gosterilmektedir;

Tablo 4.7: KMNO2’in analizine ait dendrokronolojik degerler.
Cakisma EUY(%) EID t tp Tarih  Referans
aralig1 Kronoloji
71 T70*** 18 36 31 2 1933 fran018

Sekil 4.22: fran018 referans kronolojisi.
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Sekil 4.23: KMNO2 kodlu 6rnegin seksiyonlara ayrilmis A kismi.

Sekil 4.24: KMNO2 kodlu 6rnegin seksiyonlara ayrilmig B kismu.
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Sekil 4.25: KMNO02A ve KMNO02B kodlu 6lgtimlerin birbirleri tizerindeki konumu.
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Sekil 4.26: KMNO2 kodlu standart kronolojinin fran18 kodlu referans kronoloji iizerindeki konumu.
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4.8. UD01I’IN TARIHLENDIRILMESINE ILiSKIN BULGULAR

UDO01 kodlu galginin ses tablasi iki kisstmdan meydana gelmektedir. Yillik halkalar seksiyonlara
ayrilmis ve yillik halka genislikleri 6l¢tilmiistiir. A ve B olarak adlandirilan bu kisimlardan A
kisminda (Sekil 4.28) 59, B kisminda ise (Sekil 4.29) 64 adet yillik halka mevcuttur. UDO1A
ve UDO1B kodu ile adlandirilan bu 6l¢iimler birbirleriyle karsilastirilmistir. Yapilan bu islem
sonucunda ses tablasini olusturan iki materyalin ayni agagtan elde edildigi belirlenmistir (Sekil
4.27). Olgiilen bu iki materyalden 64 halkalik hareketli kronoloji elde edilmis ve standardize
edilmistir. Yapilan analizler sonucu SWIT121 kodlu Abies spp. referans kronolojisi ile yiiksek
korelasyon gozlenmistir. Ayrica SWIT121 kodlu referans kronolojiye yakin bdlgelerde bulunan
bazi kronolojiler de 1881 yilin1 gostermektedir. Bu sonuca gére dendrokronolojik tarihin 1881
yili oldugu ve kullanilan materyalin Isvigre’nin Alp bélgesi orijinli oldugu belirlenmistir. Bu
kronolojilere ait degerler ve kronolojilerin konumlari (Sekil 4.30) asagida yer alan tablo (Tablo
4.8) ve sekil (Sekil 4.31) tizerinde gosterilmektedir;

Tablo 4.8: UDO01’in analizine ait dendrokronolojik degerler.
Cakisma EUY(%) EID t top th Tarih  Referans

araligi Kronoloji
64 56 15 18 3 25 1881 SWwi115
64 65** 15 04 25 2,2 1881 Swi118
64 75*** 38 08 4.2 58 1881 SWw1i21
64 65** 17 15 23 3,1 1881 Swi123
57 59 17 07 29 3,2 1881 SW125
64 63* 19 23 29 32 18381 Swi44
64 64> 19 15 25 3,3 1881 Swi62
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Sekil 4.27: UDO1A ve UD0O1B kodlu 6l¢iimlerin birbirleri tizerindeki konumu.
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Sekil 4.28: UDO1 kodlu &rnegin seksiyonlara ayrilmis A kismu.

Sekil 4.29: UDO1 kodlu 6rnegin seksiyonlara ayrilmis B kismu.



55

[ LS

Sekil 4.30: UDO1 kodlu ¢algimin tarihlendirilmesinde kullanilan kronolojiler.
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Sekil 4.31: UDO1 kodlu standart kronolojinin SWIT121 kodlu referans kronoloji tizerindeki konumu.
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4.9. UD02’NIN TARIHLENDIRILMESINE iLISKIN BULGULAR

UDO02 kodlu galginin ses tablasi iki kisstmdan meydana gelmektedir. Yillik halkalar seksiyonlara
ayrilmig ve yillik halka genislikleri 6l¢tilmiistiir. A ve B olarak adlandirilan bu kisimlardan A
kisminda (Sekil 4.33) 82, B kisminda ise (Sekil 4.34) 84 adet yillik halka mevcuttur. UD0O2A
ve UD02B kodu ile adlandirilan bu olgiimler birbirleriyle karsilastirilmistir. Yapilan bu islem
sonucunda ses tablasini olusturan iki materyalin ayni agagtan elde edildigi belirlenmistir (Sekil
4.32). Olgiilen bu iki materyalden 84 halkalik hareketli kronoloji elde edilmis ve standardize
edilmistir. Yapilan analizler sonucu ¢esitli referans kronolojiler ile asagidaki gibi degerler
(Tablo 4.9) bulunmasina ragmen grafik {izerinde incelendiginde kronolojilerin herhangi bir
tarih vermek i¢in yeterli diizeyde olmadig1 ve oldukg¢a fazla sayida bolgeden farkli tarihlerin

mevcut olmasindan dolayr UD02 kodlu galgi tarihlendirilememistir.

Tablo 4.9: UD02’in analizine ait dendrokronolojik degerler.
Cakisma EUY(%) EID t top th Tarih Referans  Tiir

aralig1 Kronoloji
84 T1x** 15 09 2 2,2 1945 aust006 Picea abies
84 60* 14 03 24 2,2 1925 roma002 Picea abies
67 69*** 17 08 27 2,7 1802 yugo004 Picea abies
84 66** 11 08 08 15 1953 germ046 Picea abies
84 T76*** 21 06 28 2,8 1896 switl20 Picea abies
84 64** 15 48 24 2,3 1924 fran025 Abies spp.
76 67** 16 1,1 26 2,5 1919 germ047 Abies spp.
84 66** 26 39 4.2 3,6 1947 italO11 Abies spp.
84 64** 23 14 33 4 1928  turk048 Abies spp.
84 66** 27 17 42 4 1927  switl44 Abies spp.
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Sekil 4.32: UD02A ve UD02B kodlu 6l¢iimlerin birbirleri iizerindeki konumu.
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Sekil 4.33: UDO02 kodlu 6rnegin seksiyonlara ayrilmig A kismiu.

Sekil 4.34: UDO02 kodlu 6rnegin seksiyonlara ayrilmig B kismu.
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4.10 UD03’UN TARIHLENDIRILMESINE ILiSKIN BULGULAR

UDO03 kodlu galginin ses tablasi iki kisstmdan meydana gelmektedir. Yillik halkalar seksiyonlara
ayrilmis ve yillik halka genislikleri 6l¢tilmiistiir. A ve B olarak adlandirilan bu kisimlardan A
kisminda (Sekil 4.35) 111, B kisminda ise (Sekil 4.36) 119 adet yillik halka mevcuttur. UDO3A
ve UD03B kodu ile adlandirilan bu 6l¢iimler birbirleriyle karsilastirilmistir. Yapilan bu islem
sonucunda ses tablasini olusturan iki materyalin ayni agagtan elde edildigi belirlenmistir (Sekil
4.37). Olgiilen bu iki materyalden 119 halkalik hareketli kronoloji elde edilmis ve standardize
edilmistir. Yapilan analizler sonucu ¢esitli referans kronolojiler ile asagidaki gibi degerler
(Tablo 4.10) bulunmasina ragmen grafik tizerinde incelendiginde kronolojilerin herhangi bir
tarih vermek igin yeterli diizeyde olmadigi ve oldukga fazla sayida bolgeden farkli tarihlerin

mevcut olmasindan dolayr UDO3 kodlu galgi tarihlendirilememistir.

Tablo 4.10: UD03’in analizine ait dendrokronolojik degerler.
Cakisma EUY(%) EID t top th Tarih Referans  Tiir

araligi Kronoloji

119 61x* 14 02 27 19 1881 fran013 Piceaabies
119 63** 13 26 18 22 1942 finlotg Piceaabies
119 62> 12 19 19 2 1890 frano2g Piceaabies
119 58* 14 33 25 23 1903 germosp  Piceaabies
119 61** 12 08 16 23 1959 italola Piceaabies
118 61** 19 29 38 24 2004 tukoz4  Abiesspp.
119 60* 15 17 27 25 1922 slovool  APiesspp.
104 60* 13 31 25 23 1990 frano1s  APies spp.
119 58* 1 3 15 23 1967 germo47  APiesspp.

119 62** 15 13 24 24 1818 imlo12  APieSsep
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Sekil 4.35: UDO03 kodlu 6rnegin seksiyonlara ayrilmig A kismiu.

Sekil 4.36: UDO3 kodlu 6rnegin seksiyonlara ayrilmis B kismi.
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Sekil 4.37: UDO3A ve UD03B kodlu 6l¢iimlerin birbirleri tizerindeki konumu.
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4.11. UD04’UN TARIHLENDIRILMESINE ILiSKiN BULGULAR

UDO04 kodlu galginin ses tablast iki kisimdan meydana gelmektedir. Yillik halkalar seksiyonlara
ayrilmis ve yillik halka genislikleri 6l¢tilmiistiir. A ve B olarak adlandirilan bu kisimlardan A
kisminda (Sekil 4.38) 108, B kisminda ise (Sekil 4.39) 83 adet yillik halka mevcuttur. UDO4A
ve UDO04B kodu ile adlandirilan bu 6l¢iimler birbirleriyle karsilastirilmistir. Yapilan bu islem
sonucunda ses tablasini olusturan iki materyalin ayni agactan elde edildigi belirlenmistir (Sekil
4.40). Olgiilen bu iki materyalden 108 halkalik hareketli kronoloji elde edilmis ve standardize
edilmistir. Yapilan analizler sonucu ¢esitli referans kronolojiler ile asagidaki gibi degerler
(Tablo 4.11) bulunmasina ragmen grafik {izerinde incelendiginde kronolojilerin herhangi bir
tarith vermek i¢in yeterli diizeyde olmadig1 ve olduk¢a fazla sayida bolgeden farkli tarihlerin
mevcut olmasindan dolay1 UD04 kodlu ¢algi tarihlendirilememistir.

Tablo 4.11: UD04’in analizine ait dendrokronolojik degerler.
Cakisma EUY(%) EID t top th Tarih Referans  Tiir

araligi Kronoloji

108 T1*** 17 2 2,4 24 1920 switl26 Picea abies
77 68*** 16 04 28 2,5 1858 swed014 Picea abies
108 64** 15 09 24 25 1944 switl71 Picea abies
79 69*** 10 09 1 2,3 1927 brit022 Picea abies
74 69*** 15 29 25 2,5 1788 fran028 Picea abies
108 66*** 22 2 3,5 3,1 1905 turk024 Abies spp.
108 67> ** 15 09 23 2,1 1867 slov001 Abies spp.
108 B7*** 17 1,1 25 2,7 1949 ital010 Abies spp.
108 66*** 21 38 33 3 1866  spai007 Abies spp.
108 63** 14 06 1.2 2,9 1930 switl21 Abies spp.

Sekil 4.38: UD04 kodlu 6rnegin seksiyonlara ayrilmig A kismiu.
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Sekil 4.39: UD04 kodlu 6rnegin seksiyonlara ayrilmig B kismu.
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Sekil 4.40: UD04A ve UD04B kodlu 6l¢iimlerin birbirleri tizerindeki konumu.
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4.12. UD05’IN TARIHLENDIRILMESINE ILISKIN BULGULAR

UDO05 kodlu galginin ses tablasi iki kisstmdan meydana gelmektedir. Yillik halkalar seksiyonlara
ayrilmis ve yillik halka genislikleri 6l¢lilmiistiir. A ve B olarak adlandirilan bu kisimlardan A
(Sekil 4.42) ve B (Sekil 4.43) kisimlarinda 97’ser adet yillik halka mevcuttur. UDOSA ve
UDO05B kodu ile adlandirilan bu ol¢iimler birbirleriyle karsilastirilmistir. Yapilan bu islem
sonucunda ses tablasini olusturan iki materyalin ayni agagtan elde edildigi belirlenmistir (Sekil
4.41). Olgiilen bu iki materyalden 97 halkalik hareketli kronoloji elde edilmis ve standardize
edilmistir. Yapilan analizler sonucu ¢esitli referans kronolojiler ile asagidaki gibi degerler
(Tablo 4.12) bulunmasina ragmen grafik tizerinde incelendiginde kronolojilerin herhangi bir

tarih vermek igin yeterli diizeyde olmadigi ve oldukga fazla sayida bolgeden farkli tarihlerin

mevcut olmasindan dolayr UDO5 kodlu galgi tarihlendirilememistir.

Tablo 4.12: UD05’in analizine ait dendrokronolojik degerler.

Cakisma EUY(%) EID t top th Tarih Referans  Tiir
aralig1 Kronoloji
97 63** 16 16 23 19 1878 pola001 Picea abies
97 64** 20 19 36 2,6 1940 aust006 Picea abies
97 63** 12 44 19 2,1 1929 swit130 Picea abies
97 64** 15 1 3 19 1841 aust007 Picea abies
63 66** 16 58 3 2,7 1855 switl22 Picea abies
75 69*** 12 08 33 1,4 1999 fran024 Abies spp.
97 62** 23 0,7 45 29 1795 turk048 Abies spp.
97 63** 16 22 26 2,5 1860 spai007 Abies spp.
97 69*** 13 23 2 1,7 1977 switll5 Abies spp.
97 65** 15 13 29 1,8 1979 ital008 Abies spp.
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Sekil 4.41

: UDO5A ve UDO5B kodlu 6l¢iimlerin birbirleri iizerindeki konumu.

e JDO5A e JDO5B
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Sekil 4.42: UDOS kodlu 6rnegin seksiyonlara ayrilmis A kismu.

Sekil 4.43: UDOS5 kodlu 6rnegin seksiyonlara ayrilmig B kismu.
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4.13. UD06’NIN TARIHLENDIRILMESINE ILISKIN BULGULAR

UDO06 kodlu galginin ses tablasi iki kisstmdan meydana gelmektedir. Yillik halkalar seksiyonlara
ayrilmis ve yillik halka genislikleri 6l¢tilmiistiir. A ve B olarak adlandirilan bu kisimlardan A
kisminda (Sekil 4.44) 99, B kisminda ise (Sekil 4.45) 105 adet yillik halka mevcuttur. UDO6A
ve UDO06B kodu ile adlandirilan bu dlgiimler birbirleriyle karsilastirilmistir. Yapilan bu islem
sonucunda ses tablasini olusturan iki materyalin ayni agagtan elde edildigi belirlenmistir (Sekil
4.46). Olgiilen bu iki materyalden 105 halkalik hareketli kronoloji elde edilmis ve standardize
edilmistir. Yapilan analizler sonucu ¢esitli referans kronolojiler ile asagidaki gibi degerler
(Tablo 4.13) bulunmasina ragmen grafik tizerinde incelendiginde kronolojilerin herhangi bir
tarih vermek i¢in yeterli diizeyde olmadig1 ve oldukg¢a fazla sayida bolgeden farkli tarihlerin

mevcut olmasindan dolayr UD06 kodlu ¢algi tarihlendirilememistir.

Tablo 4.13: UD06’in analizine ait dendrokronolojik degerler.
Cakisma EUY(%) EID t top th Tarih Referans  Tiir

araligi Kronoloji

105 63** 21 22 41 2,6 1852 germ040 Picea abies
105 64+ 22 22 35 34 1976 swit279 Picea abies
102 61* 24 06 42 3,7 1977 switl05 Picea abies
105 66*** 15 06 24 2,3 1916 switl24 Picea abies
105 64** 20 31 41 2,1 1893 germ052 Picea abies
105 66*** 21 46 3.2 3 1901  turk002 Abies spp.
105 64** 19 01 3 2,9 1952 turk024 Abies spp.
105 B5*** 15 06 24 2,2 1911 fran020 Abies spp.
105 63** 20 02 26 3,6 1933 germ054 Abies spp.

105 68*** 14 21 18 2,3 1957 gree004 Abies spp.
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Sekil 4.44: UD06 kodlu 6rnegin seksiyonlara ayrilmig A kismiu.

Sekil 4.45: UDO06 kodlu 6rnegin seksiyonlara ayrilmis B kisma.
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il 4.46: UDOG6A ve UD06B kodlu 6l¢timlerin birbirleri tizerindeki konumu.
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4.14. UD07’NIN TARIHLENDIRILMESINE ILISKIN BULGULAR

UDO07 kodlu galginin ses tablasi iki kisstmdan meydana gelmektedir. Yillik halkalar seksiyonlara
ayrilmig ve yillik halka genislikleri 6l¢tilmiistiir. A ve B olarak adlandirilan bu kisimlardan A
kisminda (Sekil 4.48) 68, B kisminda ise (Sekil 4.49) 77 adet yillik halka mevcuttur. UDO7A
ve UDO07B kodu ile adlandirilan bu 6l¢iimler birbirleriyle karsilastirilmistir. Yapilan bu islem
sonucunda ses tablasini olusturan iki materyalin farkli agaglardan elde edildigi belirlenmistir
(Sekil 4.50). iki 6l¢iimden ayr1 ayr1 hareketli kronolojiler iiretilmis ve standardize edilmistir.
Yapilan analizler sonucu UDO7A tarihlendirilememistir fakat UDO7B fran015 kodlu Abies spp.
referans kronolojisi ile yiiksek korelasyon gostermistir. UDO7B’nin yapiminda kullanilan
materyalin Gliney Avrupa orijinli ve dendrokronolojik tarihin 1948 yili oldugu tespit edilmistir
(Sekil 4.51). Bu kronoloji ayn1 zamanda UDO7A ile karsilastirilmistir fakat olumlu bir sonug
elde edilememistir. Bu sonug iki materyalin ayn1 agactan elde edilmedigini desteklemektedir.
UDO07A ve UD07B’nin analizlerine ait degerler (Tablo 4.14), fran015 referans kronolojisinin
konumu (Sekil 4.47) asagida yer alan sekiller ve tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.14: UDO7A ve UD07B’nin analizine ait dendrokronolojik degerler.

Cakisma EUY(%) EID t tp t, Tarih Referans Tiir Karsilagtirilan
aralig1 Kronoloji ornek kodu
68 67** 14 15 2,6 1,6 1846 italo6 Picea abies UDO7A
61 65** 12 26 1,9 1,9 1985 pola019 Picea abies UDO7A
68 60 22 05 35 3,7 1854 switl73 Picea abies UDO7A
60 64* 11 1,8 2 1,3 1916 bulg002 Picea abies UDO7A
68 T70*** 11 26 15 1,7 1928 swed010 Picea abies UDO7A
68 55 12 03 1,9 2,3 1901 fran015 Abies spp. UDO7A
68 57 17 08 2,5 3,4 1858 turk002 Abies spp. UDO7A
68 64+ 17 1,7 3 2,2 1950 turk048 Abies spp. UDO7A
68 60* 14 0,8 2,3 2,2 1970 ital022 Abies spp. UDO7A
68 66** 19 21 29 2,8 1978 spai007 Abies spp. UDO7A

77 T3*** 25 26 29 39 1948 fran015 Abies spp. uDO07B
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Sekil 4.47: UDO7B kodlu 6rnegin tarihlendirilmesinde kullanilan fran015 kodlu kronoloji.

Sekil 4.48: UD07 kodlu 6rnegin seksiyonlara ayrilmis A kismu.

Sekil 4.49: UDO7 kodlu 6rnegin seksiyonlara ayrilmis B kismu.
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Sekil 4.50: UD07A ve UDO07B kodlu 6l¢iimlerin birbirleri tizerindeki konumu.
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Sekil 4.51: UD07B kodlu standart kronolojinin fran015 kodlu referans kronoloji tizerindeki konumu.
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4.15. UD08’IN TARIHLENDIRiLMESINE ILiSKiN BULGULAR

UDO8 kodlu galginin ses tablas1 iki kisimdan meydana gelmektedir. Yillik halkalar seksiyonlara
ayrilmis ve yillik halka genislikleri 6l¢lilmiistiir. A ve B olarak adlandirilan bu kisimlardan A
kisminda (Sekil 4.52) 109, B kisminda ise (Sekil 4.53) 136 adet yillik halka mevcuttur. UDOSA
ve UDO8B kodu ile adlandirilan bu dl¢timler birbirleriyle karsilastirilmistir. Yapilan bu islem
sonucunda ses tablasini olusturan iki materyalin ayni agactan elde edildigi belirlenmistir (Sekil
4.54). Olgiilen bu iki materyalden 136 halkalik hareketli kronoloji elde edilmis ve standardize
edilmistir. Yapilan analizler sonucu ¢esitli referans kronolojiler ile asagidaki gibi degerler
(Tablo 4.15) bulunmasina ragmen grafik tizerinde incelendiginde kronolojilerin herhangi bir
tarith vermek i¢in yeterli diizeyde olmadig1 ve olduk¢a fazla sayida bolgeden farkli tarihlerin

mevcut olmasindan dolayr UDO8 kodlu galgi tarihlendirilememistir.

Tablo 4.15: UD08’in analizine ait dendrokronolojik degerler.
Overlap EUY(%) EID t top th Tarih  Kronoloji  Tiir

113 B7*** 23 14 29 4 1998  1ith003 Picea abies
136 B5*** 14 25 25 1,9 1971 swed0l14 Picea abies
123 61** 15 1,7 272 3 1986 fran013 Picea abies
110 B7*** 19 38 32 2,9 2007 roma003 Picea abies
127 67*** 17 28 25 2,7 2005 germ035 Picea abies
136 62** 19 1,7 33 2,8 1956 turk002 Abies spp.
136 B5*** 19 19 3 2,7 1892 slov001 Abies spp.
136 60** 14 08 2 2,7 1953 spai007 Abies spp.
136 63*** 22 3 3,3 3,7 1960 switl25 Abies spp.
136 B4*** 12 19 16 2 1969  switl62 Abies spp.

Sekil 4.52: UDO08 kodlu &rnegin seksiyonlara ayrilmig A kismiu.
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Sekil 4.53: UDO08 kodlu 6rnegin seksiyonlara ayrilmig B kismu.
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Sekil 4.54: UDOSA ve UDO08B kodlu 6l¢iimlerin birbirleri iizerindeki konumu.
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4.16. UD09’UN TARIHLENDIRILMESINE iLiSKiN BULGULAR

UDOQ9 kodlu galgmin ses tablasi iki kisitmdan meydana gelmektedir. Diger udlardan farkli
olarak bu iki kisim tam ortadan birlestirilmemistir (Sekil 4.55). Yillik halkalar seksiyonlara
ayrilmis ve yillik halka genislikleri 6l¢tilmiistiir. A ve B olarak adlandirilan bu kisimlardan A
kisminda (Sekil 4.56) 130, B kisminda ise 70 adet yillik halka mevcuttur. UD09A ve UD09B
kodu ile adlandirilan bu 6l¢iimler birbirleriyle karsilastirilmistir. Yapilan bu islem sonucunda
ses tablasini olusturan iki materyalin ayni agactan elde edildigi belirlenmistir (Sekil 4.57).
Olgiilen bu iki materyalden 130 halkalik hareketli kronoloji elde edilmis ve standardize
edilmistir. Yapilan analizler sonucu gesitli referans kronolojiler ile asagidaki gibi degerler
(Tablo 4.16) bulunmasina ragmen grafik iizerinde incelendiginde kronolojilerin herhangi bir

tarih vermek icin yeterli diizeyde olmadigi ve oldukga fazla sayida bolgeden farkli tarihlerin

mevcut olmasindan dolayr UD09 kodlu ¢algi tarihlendirilememistir.

Tablo 4.16: UD09’un analizine ait dendrokronolojik degerler.

Overlap EUY(%) EID t tp, t,  Tarih Kronoloji Tiir

130 66*** 18 04 2 3,4 1942 switl89  Picea abies
82 67** 15 32 28 25 1874 switl22  Picea abies
83 66** 14 13 2 3,1 1926 germ046 Picea abies
103 67> ** 21 06 2,8 39 2004 fran028 Picea abies
130 66*** 14 2,7 18 2,4 1936 finl0l7  Picea abies
65 T1x** 18 28 31 2,8 1938 switl42  Abies spp.
78 66** 16 19 28 3,1 1904 ital008 Abies spp.
130 59* 15 01 24 2,8 1844 fran038  Abies spp.
124 61** 10 26 18 1,4 1954 fran025  Abies spp.
130 62** 20 0,1 33 3,1 1785 turk048  Abies spp.

Sekil 4.55

: UDO09 kodlu ¢alginin seksiyonlara ayrilmig B kismu.
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Sekil 4.56: UDO09 kodlu ¢alginin seksiyonlara ayrilmis A kismi.
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Sekil 4.57: UDO9A ve UD(09B kodlu 6l¢iimlerin birbirleri tizerindeki konumu.
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5. TARTISMA VE SONUC

Sonuglar incelendiginde 16 ¢algidan 8 tanesinin basarili bir sekilde tarihlendigi goriilmektedir.
Bu calgilardan UD07’nin B kismi tarihlenebilmistir. Klein ve dig. (1986) yaptig1 calismada 75
calgi icerisinde %56 oraninda, Topham ve dig. (1998) yaptiklar1 ¢calismada 47 calgi icerisinde
%38, Topham ve dig. (2000) yaptiklart diger bir ¢alismada ise 33 ¢algi igerisinde %63, Topham
(2002) yaptig1 calismada 29 calgr icerisinde %76 ve Bernebei ve dig. (2017) yaptiklar
calismada 49 calgi icerisinde %75 basar1 oranlar1 yakalamistir. Bu sonuglara bakildiginda
tarihlendirme ¢aligmalarinda higbir zaman biitiin ¢algilarin tarihlendigi bir sonug
goriilmemektedir. Bu calismada da %50 basar1 oran1 yakalanmis ve ilk defa kemenge ve ud
tarihlendirilmesi yapilmigtir. Kullanilan yontem sayesinde calgilarin muhafaza edildigi
yerlerden ¢ikarmadan ve herhangi bir zarar vermeden tarihlendirme islemi sorunsuz bir sekilde

basariya ulasabilmistir.

Ornekler icerisinde KMNOI kodlu calgmin Maggini yapimi olmadiginin ve muhtemelen
Avrupa’daki Maggini kemanlar1 {izerine c¢alisan yapimcilardan birine ait oldugun
belirlenmigtir. Etiket iizerinde yer alan 16 sayisinin yaninda 81 sayis1 farkli bir miirekkep ile
sonradan eklenmistir. Aynit durum Manol yapimi olan UDO0S5 ve UD06 ‘da da goriilmektedir.
Dolayisiyla etiket {izerinde yer alan tarihler deforme olabilmektedir. Tarihi degere sahip
calgilarda dendrokronolojik ¢aligmalar ile yapim tarihleri dogrulanmalidir. UDO1 kodlu 6rnekte
dendrokronolojik tarih tahmin edilen yapim yilindan erken bir doneme denk gelmistir. Bunun
sebebi materyalin uzun siire kurutulmaya birakilmasit ve kabuk yakininda yer alan yillik
halkalarin yapim sirasinda ¢ikarilmasi olabilir. UD0O7 kodlu 6rnekte kullanilan materyallerin
farkl1 agaglardan elde edildigi ispatlanmis ve bu materyallerden biri tarihlendirilebilmistir.
Dendrokronolojik tarih tahmin edilen tarihten sonrasina denk gelmistir. Bu sonuca gore

UDO07’nin ses tablast gecmiste degistirilmis ya da tamir gormiis olabilir.

Oncelikle ileride yapilmasi gereken calismalar icerisinde iilkemizdeki dendrokronolojik
analizlere konu edilebilecek nitelikteki ©Onemli c¢algilarin  envanterinin ¢ikartilmasi
gerekmektedir. Ulkemizde yer alan ¢algi miizelerinin sayis1 yeterli diizeyde degildir. Envanter

calismas1 bu konudaki agig1 gidermeye yardimcei olacaktir.

Ulkemizde yore yore geleneksel ¢algi yapim bolgeleri saptanmali ve bu bolgelere yakin

yerlerden c¢algi tarihlendirilmesinde kullanilmast i¢in 6nemli tiirlerin kronolojilerin
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olusturulmasi gerekmektedir. Nitekim Avrupa’da yapilan ilk ¢alismalarda oncelikle calgi
tarihlendirilmesinde kullanilmasi i¢in 6nemli baz1 boélgelerden kronolojiler olusturulmustur
(Klein ve dig., 1986). Avrupa’da yapilan keman tarihlendirmelerinde basar1 oraninin yiiksek
olmasinda oldukga fazla sayida Picea abies kronolojilerine sahip olmalar: etkilidir. Ozellikle
ilkemizdeki Picea orientalis kronolojilerinin sayisinin artmasi ileride yapilacak tarihlendirme

caligmalari i¢in oldukga faydali olacaktir.

Gecgmiste yasamis bazi yapimcilarin ¢algi etiketlerine yapim yilin1 eklemedikleri bilinmektedir
(Huggins ve dig., 1892). Bu calismada kullanilan calgilar icerisinde yapim yilinin etiket
tizerinde bulundugu ¢ok az sayida calgi vardir. Ayrica iilkemizde miizik tarihimiz ile ilgili yazili
kaynak bulmak oldukca zordur. Hatta bazi eski miizik eserlerin birden ¢ok varyasyonunun
oldugu bilinmektedir. Bunun sebeplerinden biri sozel kiiltiirii yazili kiiltiire tercih etmemizdir.
Calg1 yapimi haricinde diger zanaatlerde de gormekteyiz ki egitim ve aktarim yontemlerine usta
cirak iliskisi tercih edilmis ve oldukga etkili olmustur. Fakat bu aktarim zinciri oldukca
kirilgandir. Dolayisiyla ¢alginin materyali, yapimcist ve yapim teknigi ile ilgili baz1 énemli
bilgiler kaybolabilmektedir. Fakat dendrokronolojik analizler ile ge¢miste kaybolan bu bilgiler
giin 15181na ¢ikmaktadir.

Yapimcidan yapimciya ayni tiir agaglar farkli isimlerle anilabilmektedir. Bunun sebeplerinden
biri kullanilan terimlerin bilimsel olmasi1 gerekirken genel kabul gormiis olanlarin tercih
edilmesidir. Calg1 yapimeilar1 kullandiklar1 materyalleri bilimsel adlariyla adlandirmalidir. Her
calg1 yapimcisinin onemli baz tiirlerin nasil teshis edilecegi ile ilgili teknik bilgileri edinmesi
ve calgt yapim boéliimlerine gerekli derslerin miifredata dahil edilmesi ile ortak bir dil

kullanilmaya baslanacak ve olabilecek sorunlarin 6niine geg¢ilmis olunacaktir.

Calg1 yapimcilar icracinin istedigi dogrultuda ses liretebilecek calgilar iiretmek zorundadir.
Icracilarin fakli tercihleri sebebiyle calgida materyal ve yapim tekniginin ayni olmasina karsin
fakl ses kalitesinde sonuglar elde edilebilmektedir. Bu farkliligin agiklanmasi amactyla odun
anatomisi ve akustik gibi bilim dallarinin yer aldig1 disiplinler aras1 ¢aligmalar, ¢algl yapim
teknikleri ve icraci tercihleri arasindaki iliskiyi de aciklamis olacaktir. Calg1 yapimeilarinin bu

caligmalar ile materyali daha iyi tanimasi1 saglanmis olacaktir.

Viyana’da yer alan “Musikverein” konser salonu ayni zamanda ¢ok degerli bir koleksiyona

sahip miize gorevi de iistlenmektedir. Koleksiyonda yer alan ¢algilar her sene “tarihi ¢algi
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konserleri” baslig1 altinda aktif olarak kullanilmaktadir. Bu tarihi ¢algi konserlerinin bir benzeri
bu c¢alismada kullanilan galgilar iizerinde de yapilabilir. Boylece tiirk miizigi repertuarinda
bulunan 6nemli bazi eserler kendileri ile ayn1 donemde yapilmis enstriimanlarla icra edilme

firsat1 yakalayacaklardir.

Miizigimizin donemlerine gore siniflandirilmasi ve kullanilan calgilarin donemlere gore
sergilenmesi miizikoloji, sanat tarihi gibi bilim dallarimin problemlerinden bazilaridir.
Dendrokronolojik analizler bu bilim dallarinin bazi problemlerine cevap verebilecek diizeyde
olgunlagmistir. Organoloji, Miizikoloji gibi bilimler lizerinde uzmanlagmis akademisyenlerin
dendrokronolojik analizlerin sinirlar1 ve basarilarindan haberdar edilmesi gerekmektedir.
Yurtdisinda yapilmis bazi ¢aligmalarda miizikoloji ve dendroloji bilim dallarinin birlikte
disiplinler arasi1 ¢alismalara konu edildigi ve “dendromiizikoloji” terimi ile bu g¢aligmalara
vurgu yapildigr goriilmektedir. Dendromiizikoloji, miizikologlara ¢algi yapiminda kullanilan
materyaller ve 6zellikle oldukca eski olan calgilar i¢in ulasilamaz bazi bilgileri edinebilme
imkan1 kazandiracaktir. Bu bilgiler icerisinde eski c¢algi yapimcilarinin kullandiklar1 yontem,
materyallerini nereden elde ettikleri, kullanilacak materyali kurutmak i¢in kag sene beklettikleri
gibi énemli bilgiler yer almaktadir. Ulkemizde de disiplinler arasi1 calismalar kapsaminda ¢algi

yapimcilar1 ve dendrokronoloji uzmanlarinin birlikte ¢aligmalar1 oldukga faydali olacaktir.
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