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OZET

SOKRATIK SORGULAMA TEMELLI ETKINLIKLERIN HAYAT BILGISI
DERSINDE BASARI VE KALICILIGA ETKIiSiNiN INCELENMESI: BiR EYLEM
ARASTIRMASI

Bu aragtirmada Sokratik Sorgulama temelli etkinliklerle tasarlanmis ilkokul
ticlincii smif hayat bilgisi dersi etkinliklerinin 6grencilerin hayat bilgisi ders
basarisim1 ve edindikleri kazanimlarin kaliciligini nasil etkilediginin incelenmesi
hedeflenmistir. Sorgulamaya dayali bir ders igerigi gelistirmeye katki saglamasi
acisindan yiiriitiillen calisma bir eylem arastirmasidir. Arastirma 2016-2017 egitim-
Ogretim yilinda toplam 13 hafta boyunca bir 6zel okulda gerceklestirilmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubu ise 4’1 kiz 12’si erkek olmak tizere 16 kisilik bir ti¢lincii

siif 6grenci grubundan olugsmustur.

Arastirma sonuglarina gore sokratik sorgulama temelli etkinliklerle tasarlanan
ders igeriklerinde  Ogrencilerin  irettikleri  diisiincelerin ~ 6nemli  taraflarini
vurgulayabildikleri, diisiincelerini 6rneklendirebildikleri, lizerine tartigilan konu ile ilgili
uygunlugunu belirtebildikleri, farkli bakis agilarindan bakabildigi ve diisiincesindeki
tutarlihigr ifade edebildigi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgular sokratik sorgulama
entelektiiel standartlarindan sirasiyla kesinlik, belirginlik, uygunluk, genislik ve
mantiklilik temalar1 olarak sunulurken; yine c¢alisma grubu &grencilerinin {iretttikleri
diistinceleri detaylandirmakta, dogruluguna iliskin kanitlar sunmakta, diistincelerinin
karmagik taraflarin1 ifade etmekte zorlandiklar1 bulgularina ulagilmistir. Bu bulgular ise
yine sokratik sorgulama entelektiiel standartlarindan sirastyla aciklik, dogruluk, derinlik
temalar1 olarak sunulmustur. Ogrencilerin Sokratik sorgulama temelli bir teknikle
islenen hayat bilgisi dersi basari ve tutumlarina iliskin 6n test ve son test sonuglari
incelendiginde, Ogrencilerin basar1 ve tutumlarimin uygulama Oncesine gore arttidi;
kalicilik testi sonuglarina gore ise kalicilik puanlarinin diisik ¢iktigi bulgularina

ulagilmstir.

Anahtar kelimeler: Sokratik Sorgulama, Soru sormak, Diyalog, Hayat Bilgisi



ABSTRACT

A ANALYZING THE EFFECTS OF THE SOCRATIC INQUIRY METHOD ON
ACADEMIC SUCCESS AND RETENTION IN LIFE SCIENCE COURSE: AN
ACTION RESEARCH STUDY

This paper intends to investigate how the activities in third grade Life Science
lesson, which is taught in the primary school and is designed with a Socratic Inquiry
based activities, will affect the student’s success in Life Science lesson and the
permanence of the acquisitions. These standards have seven categories: precision,
clarity, relevance, accuracy, breadth, depth and logic. The study is an action research
conducted to contribute to the development of a lesson based on inquiry. The study
was conducted in a private school for a total of 13 weeks during the academic year
2016-2017. The study group of research consisted of 16 third-grade students, 4 of
whom were girls and 12 of whom were males. It was found that students could
emphasize the important aspects of the ideas they produced, exemplify their
thoughts, identify the relevance of the topic discussed, consider from different
perspectives and express consistency of thought in the lesson designed with a
sociological inquriy based approach. These findings are presented under precision,
accuracy, relevance, depth and logic, respectively, from among the intellectual
standards of socratic questioning. It was also found that the study group had
difficulties in elaborating their ideas, presenting evidences in relation to their
accuracy and expressing the complex aspects of their thoughts. These findings are
also presented under clarity, accuracy and depth, respectively, from among the
intellectual standards of socratic questioning.When the pre-test and post-test results of
students related to the achievements and attitudes of the Life Sciences lesson, which was
thought with a socratic inquiry based approach, was examined, it was found that the
success and attitudes of the students increased compared to the pre-implementation.
According to the results of the permanence test performed, the findings indicated low

permanence scores.

Keywords: Socratic inquriy, Asking questions, Dialogue, Life Sciences
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BOLUM I: GIRIS

1.1 Problem Durumu

Glinlimiiz egitim diinyasinda bilgiyi “anlatarak” o6gretme aligkanliginin
degismesini gerektiren pek cok gelisme olmustur. Ozellikle 1900‘lu yilardan itibaren
egitim sistemlerinde baskin olan davranis¢1 yaklagimin yerini biligsel yaklasimlarin
almasi ile birlikte 6grenme, bireyin dis diinyadan-¢evreden- elde ettigi uyaricilari
zihninde deneyimleyerek, goézlemleyerek ve etkin bir siire¢ deneyimi gelistirerek
yeni biligsel semalar olusturma siirecine doniismistiir. Bu siiregte bireyin merak
ettigi sorularin yanitlarini arastirip kendi zihninde yapilandirdigi diisiinme, onemli

bir yere sahip olmaktadir.

Diisiinme ile 6grenme iliskisine dair ilk dnemli tespitlerden birini Sokrates (M.O.
469-399) yapmustir. Yazili bir eseri olmayan {nlii filozofun fikirlerini, &grencisi
Platon‘un eserleri araciligi ile 6grenmekteyiz. Yine Platon tarafindan kaleme alinan,
Sokrates ile Menon arasinda gegen “Menon Diyalogu” bu eserleden biridir. Bu diyalog
Menon’un “Erdem O6gretilebilir mi?” sorusuyla baslamaktadir. Daha sonra erdemin ne
oldugu, tlizerine devam etmektedir. Sokrates tiim diyalog boyunca sordugu sorularla,
Menon’un zihninde “uyur” halde bulunan bilgileri ortaya c¢ikarmasini saglamistir.
Menon basta bilmedigini diisiindiigii bir kavram iizerine sorgulama yoluyla diistinmiis ve
zihninde zaten var olan bilgileri bulup ortaya ¢ikartmistir. Sokrates, dgreten-6grenen
iligkisinde, Ogretme eylemine farkli bir bakis agisi getirmistir. Soru ve yanitlar
kullandig1 diyalog temeli, bu yontem ile hi¢ kimsenin baska bir kimseye bir sey
Ogretemeyeceginin, sadece sorular araciligi ile diisiindiirebileceginin altini ¢izerek; hem
O0grenmenin dogrudan &grenenin sorumlulugunda oldugunu hem de sorularin
diigiinmede, diisinmeninde 6grenmedeki roliinii vurgulamistir (Platon, 2009, ss. 170-
171-172; Magee, 2004, ss.23; Kiiken, 2003, 5.389).

Sokrates’in ebe olan annesinin mesleginden ilham alarak dogrurtmaca yontemi
olarak adlandirdigi yontemindeki temel amag, insan zihninde 6nsel olarak varolan
tiim bilgileri sorular ve yanitlarla dogurtmaktir (Birnbacher ve Digerleri, 2006, s.1).

Sorgulama siireci, Ogrenme siireciyle; O0grenme siireci de yeniden sorgulama
1



stireciyle devam eden belki de sonsuz bir dongii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
birey, ¢evresini anlama c¢abasmin bir sonucu olarak bilmeye ve O6grenmeye;
ogrendikce de merak etmeye ve sorgulamaya devam etmektedir (Darling-Hammond,
2008, ss. 1-9). Sorular iizerine diisiinmeyi merkeze alan Sokrates’in yaklasimi,
“Biitiin insanlarin dogal olarak bilmek arzusunda olmasi1” (Aristoteles, 1996)

nedeniyle 6nemini ve gegerliligini koruyarak giinlimiize kadar gelmistir.

Bugiin okul ve oOgretmene iliskin evrensel ve toplumsal algimiz soru
sorulmasi gerekliligi yoniindedir (Rousmaniere, 2010, ss. 109-116). Soru sormak
cocuklarin disiincelerini uyarmaya yardimci olan ve daha iiretken disiinmelerini
saglayan bir yoldur (Gall, 1984; Bagcaz, 2009, s.25; Tienken, 2009, s.28). Sorular
sayesinde diisiinme bicimimiz degisir, yon degistirir ve gelisir. Iyi hazilanmus
nitelikli sorular soran O6gretmenler 6grencilerinin iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirir (Aydemir ve Ciftci, 2008; 108, Caliskan, 2011; 122, Taspinar, 2005; 62).
Ozellikle iist diizey diisiinme becerilerinden elestirel diisiinme becerisinin
gelistirilmesinde sorular 6nemli bir aractir. Elestirel diisiinmenin basamaklarindan
olan bilgi toplamak, varsayimlart ve kanitlari belirlemek ve belirlenen kanitlart
tartismak, kisisel ¢ikarsama ve sentezlerde bulunarak akil yiirtitmek igin sorular
kullanilir (Mehmet Kaan Demir, 2006). Bu nedenle sorular, bir 6gretim siirecinin
diistinme odakl1 olup olamamasinda belirleyicidir. Soru ve yanitlarin bulundugu bir
O0grenme siirecinde fikirler, kanitlar ve ¢ikarimlar dogal bir asama seklinde
kendiliginden gergeklesir. Bu Ogrenme ortamlarmin tasarlayicilari  olarak
Ogretmenlerin de sorular1 kullanmasi beklenmektedir (Bérci ve Griffith, 2005, ss. 405-
430).

Ancak bu alanda yapilan arastirmalar incelendiginde 06gretmenlerin sorulari
etkin bir sekilde kullanmakla birlikte sorulardan yararlanma sikligi, kullandiklar:
sorularin 6zellikle daha alt diizeyde bilissel becerilere hitap ettigi gibi 6nemli
eksikliklerinin de oldugu goriilmektedir (Yesil, 2008; Akbulut, 1999; Gall, 1984).
Diger yandan insan oglunun bilme ve merak etme arzusu hi¢ degismemekle birlikte
Sokrates’in isaret ettigi gibi 6grenmenin bilgiye ulasmada sistematik sorgulamalar
yaparak gergeklesecegi gercekligi de giincelligini koruyarak giiniimiize kadar
gelmigtir. Ozellikle iilkemizde 2005 yilindan itibaren egitim programlarimizda

onemli degisiklikler yapilarak uygulanmaya baglanan yapilandirmaci yaklasim bunun
2



bir kanitidir. Ogrenmenin, 6grencinin entelektiiel etkinliklerle, sorgulamalar ve
arastirmalar  yaparak  gerceklesecegini  diisiinen  yapilandirmact  yaklagim
teorisyenelerine gore birey diisiinme, uslamlama, sorun ¢6zme ve Ogrenme
becerilerini bilgiyi yapilandirma siirecinde gelistirerek kendi 6grenme siirecinde aktif
rol oynamaktadir (Sasan, 2002). Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan alinan kararla
2005-2006 yilindan itibaren kademeli olarak gecilen programin amaci; elestirel diisiinen,
arastiran, sorgulayan, bireyler yetistirmektir. Ogrencilerin diisiinmeye, soru sormaya ve
isbirligi i¢inde diislince iliretmeye tesvik edilmesi, bilgiyi sorgulayarak giinliik yasami ile
iligkilendirmesine olanak saglamasi 2005 programinin temel ilkeleri arasindadir. Bu
ilkeler i¢in 6grencinin ihtiyag duyacagi beceriler arasinda elestirel diistinme, problem

¢Ozme ve sorgulama becerisi yer almaktadir (MEB, 2005).

Giinlimiizde hazir bilgiyi alarak ezberleyen bireyler yerine arastiran, sorgulayan,
karsilastig1 problemleri ¢ozebilen, iist diizey sorgulama ve bilimsel diisiinme becerilerine
sahip bireylere ihtiyag duyulmaktadir. Bu ihtiyac1 karsilamak i¢in, c¢ocuklarin
cevrelerindeki diinyay1 anlamalari i¢in deneyimlerini iliskilendirmeye, bilgiyi toplama ve
diizenleme yollarin1 6grenmeye, diisiincelerini uygulamaya ve sinamaya yardimci olacak

kavramlar gelistirmelerini saglayacak egitim 6gretim programlarina ihtiyag¢ vardir.

Gelistirdigimiz egitim igerikleri ve bu igerikleri sunmak i¢in kullandigimiz
yontem ve tekniklerin de bu bakis agisini destekler nitelikte olmasi beklenmektedir.
Ogrencilerin merak duygusunu harekete gegirerek onlara gercek yasam becerileri

kazandiracak nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Ders igerikleri sunulurken kullanilan pek ¢ok 6gretim yontem ve teknikleri vardir.
Ogrencilerin derse etkin bir sekilde katildigi, merak ve kesfetme duygularmi
gelistirerek, gercek yasam problemleri {izerine diisiindiikleri ¢oziim yollar1 bulup
simadiklar1 dersi dinleyen, derse katilan olmanin Gtesinde bizzat dersin sahibi

olduklar1 6nemli teknikleriden biri de Sokratik Sorgulama Teknigidir.

Paul ve Elder (2016) Sokratik Sorgulama teknigindeki soru gesitliliginin
ogrencilerin elestirel ve disiplinli diisiinme becerileri tizerindeki etkilerini vurgular
ve basarilt bir diisiinme eyleminde diisiinmenin  belirli elementleri olmasi

gerektigini ve sorulan sorularin bu elementlere odaklanmis olmasi gerektigini



belirtir. Diisiinmenin elementlerine odaklanmis bir derste sorular 6grencilerin anlamli
sorular iireterek yasamlar1 boyunca yaratici sorular {ireten bireyler olmalarina olanak
saglamaktadir. Paul ve Elder, dogru bir Sokratik Sorgulama tekniginin belli
standartlar1 karsilamasi gerektigini belirtmektedirler. Sekiz alana karsilik gelen bu
entelektiiel standartlar sunlardir: Kesinlik, Agiklik, Belirginlik, Dogruluk, Uygunluk,
Derinlik, Genislik ve Mantiklilik (ss.32-33).

Bu standartlar dogru akil yliriitmeyi saglayarak elestirel diisiinme becerilerini
destekler ve gelistirir. Ayn1 zamanda bu standartlar bir problem hakkinda nitelikli
muhakeme yaparken kullanmak zorunda oldugumuz basamaklardir.

Standartlara uygun sorular 6grencilerin 6grenmesine yardimer olur, arastirmaya
tesvik eder, kendi 6grenmelerinden sorumlu tutar, tutarl bir sinif atmosferi yaratir.
En 6nemlisi de 6grencilerin diistinmeleri i¢in ilham verir (Kiiciiktepe, 2015, ss.158).
Sokratik sorgulama, herkesin fikir yiiriitebilecegi ve cocuklarin ilgi ve meraklari
dogrultusunda belirlenen konular iizerinden yapilir. Bu noktada hayat bilgisi dersi
giinliik yasama doniik, dogal ve toplumsal olay ve olgular1 ele alarak, yorumlama,
analiz etme, genelleme yaparak ¢ocuklara ger¢ek yasam deneyimleri kazandirmay1
hedefleyen bir ders igerige sahip olmasi ile sokratik sorgulama tekniklerinin
uygulanma kosullarin1 karsilar niteliktedir (Baysal, 2006; Sénmez, 2005; Oztiirk ve
Dilek, 2002, s.2). Cocuklari toplumsal yasamin kural ve gergeklerine uyumlu
bireyler olarak hazirlama misyonu nedeniyle diger dersler hayat bilgisi ders icerigine
gore sekillenir (Simsek, 2005, ss.2-3). Bunu yaparken hayatin i¢inden olaylar1 ele
alarak bu olaylardan hangi sonuglarin ¢ikmasi gerektigini, insan ve vatandas olarak
gorevlerini, sorumluluklarmi 6gretir ki boylece cocuklar, okul ortami disinda da

basarili bireyler olsunlar (Cakir, 2007, s5.19-20).

Cocuklar sahip olduklar1 bir ¢ok bilgiyi bulunduklar1 ¢evreden edindikleri i¢in
hayat bilgisi dersi onlara ezberlemeleri gereken bilgi yiginlarindan ¢ok ¢evrelerinde
ve diinyada olup bitenleri anlamlandirmalari i¢in firsatlar sunar. Bu firsatlar
cocuklarin cevreye olan merak duygusu ile gelistirdikleri sorularini arastirma,
kesfetme, sinamalar1 i¢in 6nemli adimlar atmalarini saglar (Sibel Demir, 2006, s. 11-
12).

Bu arastirmada, hayat bilgisi dersinin 6zellikle 6grencilerin ¢evreye duyduklari

merak duygusundan hareket eden ve hayatin iginden sorular iiretmelerine olanak
4



taniyan bir program igerigine sahip olmasi, sorgulama temelli bir teknikle etkinlikler
hazirlanmasina ve uygulanmasina olanak saglamaktadir. Bu ¢ergevede yapilacak
calismada; Sokratik temelli bir teknikle tasarlanmigs etkinliklerin ilkokul ti¢ilincii

smif hayat bilgisi dersinde nasil islenecegini lizerine ger¢eklesmistir.

1.2.Amac/ Problem ve Alt Problemler

1.2.1 Amag

Bu aragtirmada Sokratik Sorgulama temelli etkinliklerle tasarlanmis ilkokul
ticiincti sinif hayat bilgisi dersinin nasil isleneceginin incelenmesi amaglanmistir. Bu

ana ama¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmastir:

1.2.2. Problem Ciimlesi
Sokratik Sorgulama temelli bir etkniklerle tasarlanmis ilkokul ti¢ilincii sinif

hayat bilgisi dersinin islenme siireci nasildir?

1.2.3. Alt Problemler

Sokratik sorgulama entelektiiel standartlarinda yer alan kesinlik, aciklik, belirginlik,
dogruluk, uygunluk, derinlik, genislik, mantikhhk standardina gore ilkokul
ticiincti sinif hayat bilgisi dersi nasil islenir?

Sokratik Sorgulama temelli etkinliklerle islenmis ilkokul ti¢iincti sinif hayat bilgisi
dersindeki 6grencilerin hayat bilgisi dersi basarisi nasil degismektedir?

Sokratik Sorgulama temelli etkinliklerle islenmis ilkokul ti¢iincii sinif hayat bilgisi
dersindeki 6grencilerin hayat bilgisi dersinde 6grendiklerinin kahicih@inda nasil bir
gelisme olmustur?

Sokratik Sorgulama temelli etkinliklerle islenmis ilkokul {iglincii sinif hayat bilgisi
dersindeki 6grencilerin hayat bilgisi dersine karsi tutumlari nasil degismektedir?
Sokratik Sorgulama temelli etkinliklerle islenmis ilkokul ti¢lincii sinif hayat bilgisi
dersi 6gretiminde karsilasilan sorunlar nedir ve bu sorunlara iiretilen olasi ¢6ziim

yollar1 nelerdir?



1.3. Onem

Genel insani eylemlerden biri olan diisiinme eylemi ile soru sorma arasindaki
iliski sorular1 egitim siirecinin onemli bir pargasi haline getirmektedir (Yesil ve
Ozbek, 2008). Bu nedenle egitimin amaglarindan biri de nitelikli sorular yoluyla
sorgulayan, elestiren, problem ¢ozebilen, iist diizey diisiinme becerileri gelismis
bireyler yetistirmektir (Mucher, 2007; Rousmaniere, 2010; MEB, 2015). Bu anlamda
O0gretmenin bir ders plam1 hazirlarken dikkat edecegi husus Ogrencilerin list diizey
diistinme becerilerini gelistirecek dogru yontem, teknik ve materyali tespit etmek
olmalidir. Ancak yapilan arastirmalar 6gretmenlerin bir ders icerigi hazirlarken ve bu
icerigi sunarken farkli kaygilar tasidig1 yoniindedir. Bu arastirmalara gére miifredati
yetistirme, sinif yonetimini kolaylastirma ve derse dair anlatacaklarini, daha hizli
isleyerek zaman kazanma ¢abasi icerisine girdigi bulgularina ulasilmistir. Yine ayni
aragtirmalar 6gretmenlerin 6grencilere diisiik diizeyde diisiinmeyi gerektiren sorular
sordugunu ortaya koymaktadir (Akbulut, 1999; Filiz, 2002; Koray ve Yaman, 2002;
Yesil, 2008; Zhang ve Patrick, 2012).

Bu nedenle okullarda planladigimiz ders igeriklerinin sorgulamayi desteklemesi
ve Ogrencilerin nitelikli sorular sormalarmma ve yanitlamalarina olanak tanimasi
gerekmektedir. Bandura, ¢ocuklarin en iyi model alarak ve taklit ederek gozlem
yoluyla 6grendigini, diisiinme becerileri gibi 6nemli becerileri kazanabilmeleri igin
de bu becerilerin kullanildigr ortamlarda bulunmalar1 gerekliligini vurgulamigtir
(Akt., Inang, Bilgin, Atici, 2004, s. 46). Bu arastirma ile dgretmenlerin simiflarda
sorulart kullanarak diisiinme odakli bir ders isleyebilmelerine olanak saglayacak
sokratik sorgulama temelli etkinlikler sunulmustur. Bu nedenle aragtirma oOncelikle
ogretmenler i¢in soru sorma odakli bir teknigin kullanilmasina dair uygulanabilir

pratikler icermektedir.

Sokratik sorgulama Ogrencilere derin ve anlamli sorular sunarak nitelikli
diisiince iretmelerine rehberlik eden giiclii ve popiiler bir tekniktir (Paul ve Elder,
2007). Bu arastirma ile Sokratik sorgulama tekniginin kullanildig1 ders igeriklerinin
ogrencilerin 6zellikle 6zgiin diisiinceler liretmelerine olanak tanimasi ve sadece bilgi
diizeylerini degerlendirmek i¢in degil ayni zamanda diisiinceleri arasindaki

tutarsizliklar1 ve geligkileri fark etmelerini saglayarak yeni, iist diizey diisiinceler



tiretmelerine  yardimecir olmak i¢in de sorularin kullanilabilecegine (Zare &
Mukudan, 2015) dair bulgular icermektedir. Bu arastirma 6grencilerin daha nitelikli
O0grenme deneyimleri edinmelerine katki saglayacak ve derslerde etkin

kullanilabilecek bir tekniginde 6nemini vurgulamaktadir.

Sorgulamanin merkeze alindig1 bir egitim programi olusturmak 6grenmeye
dair genel bir yarg1 degisikligini gerekli kilar. Ozellikle nasil 6grenildigi ve nasil
ogretildigine iligkin teorik ve pratik bilgilerde bir anlayis degisimini zorunlu kilar.
(Short, 1996). O nedenle arastirma sonuglari MEB tarafindan gelistirilen ders
program igeriklerinin de sorgulama ve dolayisiyla diistinme odakli bir teknikle
sinifta islenmesine olanak taniyacak hale gelmesi acisindan 6nem arz etmektedir.
Yine YOK 6gretmen yetistime program igeriklerinin de benzer bir nedenle gdzden
gecirilerek 21.yy sorgulayan Ogrenci modelini yetistirecek model O6gretmenler
yetistirilmesi adina da 6nemli bulgular i¢ermektedir.

Arastirma, temelini elestirel kuramdan alan, okul, smif ve iiniversite gibi
ortamlarda sadece kisilerin sahip olduklar1 davraniglari ¢éziimlemeye degil ayni
zamanda degistirmeye ve buna bagli olarak da gelistirmeye odaklanan (Ekiz, 2004)
eylem arastirmasi seklinde desenlenmistir. Bu nedenle Sokratik Sorgulama Y 6ntemi
kullanilarak islenen hayat bilgisi dersine ait bir eylem arastirmasi olmasi agisindan
0zglin bir ¢calisma niteligindedir.

Eylem arastirmasinin arastirma konusu kadar arastirmacilar iizerindeki gelistirici
etkisi gbz Oniline alindiginda bu arastirma ayn1 zamanda derin bir mesleki
sorgulamay1 da i¢ermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Benzer deneyimleri yasayan
ogretmenlere kendi mesleki sorgulamalarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu aragtirma ile Sokratik sorgulamanin ders etkinliklerinde bir teknik
olarak kullanimasinin hem teorik hem de pratik agidan katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica arastirma tiilkemizde miifredat igeriklerini sekillendiren
yapilandirmact yaklagimin temel ilkeleri ile de paralellik gostermektedir. Bunun
yaninda, arastirmanin sonug¢ ve Onerilerinin, tilkemizdeki ilkokulda daha etkili hayat

bilgisi 6gretiminin gergeklestirilmesine, katki saglayacagi diistiniilmektedir.



1.4. Sayiltilar (Varsayimlar)

Aragtirmada baslica varsayimlar sunlardir:

Arastirmaya katilan 6grencilerin ve Ogretmenlerin arastirmada yapilan gozlemler
stiresince dogal davrandiklar1 varsayilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin basar1 testi, tutum oOlcegi, kalicilik oOlgegi,
arastirmact 0gretmen ve Ogrenci giinliikleri, goriisme kayitlari, 6grenci goriisme
notlari, ders video kayaitlari, tiim siire¢ boyunca ortaya ¢ikan tiim 6grenci ¢alismalari
gibi veri araglarim yanitlarken gergek duygu ve disiincelerini ifade ettikleri

varsayilmistir.

1.5. Simrhhklar

Arastirmanin sinirliliklart asagidaki gibidir:

Arastirma 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Istanbul’da &zel bir ilkokulda okuyan
toplam on alt1 liglincii sinif 6grencisinden toplanan verilerle sinirhdir.

Icerik agisindan, hayat bilgisi dersi icin “Benim Essiz Yuvam” temasmin Sokratik
Sorgulamaya dayali yaklagima gore diizenlenen ders etkinlikleri ile sinirlidir.
Aragstirma siirecinde Sokratik sorgulama temelli etkinliklere gore islenen hayat bilgisi
dersinde yasanan sorunlar ve bu sorunlara iligkin ¢6ziim Onerileri uygulama
siirecinde elde edilen ders gozlem formu ve ders kontrol listelerinden elde edilen
nitel ve nicel verilerle sinirhdir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan ses ve goriintii kayitlari, 6grenci ve
aragtirmaci giinliikleri, 6grenci ¢aligmalari, 6grenci ve 6gretmen gorlismeleri, basari,
tutum ve katilicilik 6lgegi, kisisel bilgi formunun tasidigi sinirliliklar bu arastirmada

s0z konusudur.

1.6. Tanimlar

Sokratik Sorgulama: Sokrates’in 6grencilerine bilgileri sorular sorarak 6gretmesi
tizerine kurdugu ve sorular yoluyla 6gretime yon verilmesi temeline dayanan bir

O0gretme yontemidir (Bagcaz, 2009, s. 30; Aydin, 2008).

Sorgulama: Sorgulama, bir dizi soruyla olgularin neden-sonug iligkilerini aragtirma,

analiz etme, diislince tiretme, diisiinceleri diizenleme, goriisleri savunma,
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karsilagtirmalar yapma, ¢ikarimlarda bulunma, tartismalart degerlendirme ve
problem ¢6zme islemidir. Sorgulama ayni zamanda bilgi edinme, agiklama ve

kavramlar arasindaki iliskileri yapilandirma bi¢imidir (Giines, 2016).

Arastirmact  Ogretmen: Okul ve smif ortamlarinda egitim ve Ogretimin
problemlerine yonelik bilimsel arastirma siireclerini kullanarak arastirma yapan

arastirma bulgular ile 6gretim yontem ve siireclerini gelistiren 6gretmendir.

Hayat Bilgisi: Bilgi temelini sosyal bilimler (tarih, cografya, yurttaslik vb.) ile doga
bilimlerinden (saglik, giivenlik, biyoloji, fizik ve kimya vb.) alan, ¢ocuk gelisimine
uygun olarak olusturulmus, yasama doniik olarak yetistirilen 6grencilerin daha etkin
bireyler ve vatandaslar olarak yasam siirmelerine zemin hazirlayan ve “sosyal

bilgiler” ile “fen ve teknoloji” derslerinin temelini olusturan bir 6gretim programidir

(Baysal, 2006, s. 3).

Isbrilikli Ogrenme Ortam: Ogrencilerin kiigiik gruplar halinde ortak bir hedefe
dogru birlikte ¢alismalari igin olusturulan ortamdir (Gokhale, 1995, ss. 24-25).



BOLUM I1: KAVRAMSAL CERCEVE / ALANYAZIN VE ILGILI
ARASTIRMALAR

Bu boliimiinde diisiinme kavrami ve st diizey diisiinme becerilerinden biri
olan elestirel diisiinme kavramina tanim olarak ve akil yiiriitme ile iligkisi diizeyinde
yer verilecektir. Daha sonra elestirel diisiinme yollarindan biri olan akil yliriitmeye
deginilecektir. ~ Akil  yiirlitme  yoluyla ortaya  konulan  diisiincelerin
degerlendirilmesinde 6nemli bir ara¢ olan Sokratik sorgulamadan antik yunandan
itibaren kisaca bahsedilerek giinlimiizde egitim &gretim ortamlarinda kullanim sekli
detaylandirilacaktir. Son olarak sokratik sorgulama soru cesitliligi ve sokratik
sorgulama entelektiiel standartlar1 ele alinacaktir. Bu kapsamda kavramsal ¢ergeveye

iligkin bir diyagrama yer verilmistir.

Sekil 2-1: Kavramsal Cerc¢eve Hiyerarsisi Diyagrami

Alanyazin ve ilgili aragtirmalar boliimiinde ise ulusal ve uluslararasi aragtirmalar ele

alimustir.

2.1. Kavramsal Cerceve

2.1.1. Diisiinme
Diisiinmeye iliskin pek c¢ok arastirma ve tanim incelendiginde yapilan

arastirmalarin ¢esitliligi ve sayica c¢oklugu goze carpmaktadir. Bu g¢esitliligin ve
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coklugun altinda diisiinmenin heniiz tam anlamiyla tanimlanamamis karmasik
yapisini anlama cabasiin yani sira tarihsel, psikolojik, felsefi gibi farkli boyutlar
iginde barindirmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Genel olarak kabul gérmiis bir
diistinme tanimin1 De Bono (1978) kavrama, karar verme, plan yapma, yargilama,
problem ¢6zme olarak tanimlayarak; belirsiz bir durumdan daha belirgin bir diizeye
dogru, icinde bulunulan durumu anlama amaciyla gergeklestirilen, amaca yonelik
organize zihinsel bir siire¢ olarak agiklamaktadir. (Ciiceloglu, 1995: s.205). Bilgi,
beceri ve tavir aliglardan olusan bireyin ¢evresini sezgi yoluyla sekillendirmesinden
daha etkin bir sekillendirmeyi gerektiren bu karmasik bilissel siiregte (Gibson, 1998,
ss. 308-209) matematiksel, miiziksel, toplumsal, politik v.b. konularda sozli ve

sOzstiz davraniglarda bulunuruz (Skinner, 1968, s. 119).

Tiim bu biligsel ve duyussal davraniglari kapsayan diisiinme, zihnin en alt
davraniglarindan (hatirlama, kavrama, uygulama), en st diizeydeki davranislarina
(analiz etme, degerlendirme ve yaratma) kadar kendini gdsteren cok yonlii bir
faaliyettir (Semerci, 2003). Hangi konu ya da diizeyde olursa olsun, diisiinmenin en
belirgin 6zelligi bir sorun ya da problem ¢dzme etkinligi olmasidir (Yildirim, 1997,
s.43). Bireyin ice doniik ihtiyaglarini yansitan hayal kurma giicii, hatirlama ve
zihinde arayip bulma, hayali diistinme ve imgeleme, uyarmak ve dikkat ¢ekmek icin
yapilan, aynt zamanda belirli bir seye ya da seylere inanma, akil yiiriitme, sorun
¢ozme ve elestiriye yonelik bir zihinsel siirectir (Thomson, 1969, ss. 13-17). Bu
zihinsel siire¢ sonunda mevcut bilgilerin ve eldeki bilgilerin 6tesine ge¢mektir

(Yildirim, 1988, s.21).

Kazanci’ya (1989) gore diisiinme konusunda son yillarda yayginlik kazanan
gorislerden biri “ne” diisiinmekten ¢ok “nasil” diistiniildiigliniin bilinmesi ve bunun
bireylere Ogretilmesidir. Bu egilim karsimiza bir diisiinme tiirii olan elestirel
diisinmeyi ¢ikarmaktadir (Akt. Giiven, 2004). Yirmi birinci yiizyil becerileri
arasinda yer alan elestirel diisiinme becerisine sahip bireyin bilgi edinme, kullanma
ve yeni bilgiler iiretmesi beklenir. Ciinkii bu 6zellikler bireyin kendini gelistirme ve

ogrenme stirecini aktif olarak kontrol etmesini saglayan 6nemli bir giictiir.
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2.1.2. Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme etimolojik olarak Yunanca yargilama sanati anlamina
gelen “kritike” olarak tanimlanmaktadir. Elestirel diisiinmenin tarihcesi M.O. 600
yillarindan daha Oncesine dayanmasina ragmen ilk kullananin Sokrates oldugu
bilinmektedir. Sokrates elestirel diisinmeyi “Bir seyi iyi ya da kotii yanlariyla
degerlendirmek” olarak tanimlamistir (Ruppel, 2011,

http://www.viterbo.edu/english).

Elestirel diisiinme, bireylerin amagli olarak ve kendi kontrollerinde yaptiklari,
alisilmis olan ve kaliplarin tekrarinin engellendigi, onyargilarin, varsayimlarin ve
bilgilerin sinandig1, degerlendirildigi, yargilandig1 ve farkli yonlerinin, a¢ilimlarinin,
anlamlarmin ve sonuglarinin tartisildigi, fikirlerin ¢éztimlenip degerlendirildigi, akail
yiirlitme, mantik ve karsilastirmanin kullanildigi ve sonucunda belirli fikirlere,
kuramlara veya davramislara varilan diisiinme bigimidir (Giirkaynak, Ustel ve
Giilgoz, 2003, s.1). Bu diisiinme bi¢imi neye inanilacagini veya ne yapilacagina karar
vermeye odakli yansitict ve akla dayalidir. Igerisinde hipotezleri, sorular1 ve
alternatifleri baridirir (Ennis, 1985, ss. 45-47). Bu hipotezleri ¢éziimlemeye iliskin
dogru sorular sorabilmek, sorulan sorularin yanitlarina karsilik dogru nedenler ileri
siirebilmek, yine bu sorularin yanitlaria nitelikli kanitlar sunabilmek noktasinda
sorular elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede 6nemli bir ayrinti olmaktadir.
Ciinkii soru sormayt ve bununla birlikte sorgulamay:1 aligkanlik haline getirmek
elestirel diisiinmeyi bir davranisa dontistiirir (Mason, 2008 s. 3). Dolayisiyla dogru
sorular {izerine sekillenmis bir sorgulama sonucunda elde edilen bilginin
dogrulugunun, kesinliginin degerlendirilmesinin yaninda baglantilar arasinda analiz
yapilmasi da saglanir (Beyer, 1987, ss. 32-33). Bu degerlendirmeyi hem
karsimizdakinin hem de kendimizin irettigi diisiince i¢in yapariz. Sistematik bir
sorgulamayla yaptigimiz bu degerlendirmeler ayn1 zamanda saglam, tutarli ve uygun

kanitlar aradigimiz bir akil yiiriitme siirecidir (McKnown, 1997, s.8).
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2.1.3. Akil Yiiriitme

Akil yiiriitme siireci objektif bir sekilde, savunulabilir, mantikli, makul
diisiinceler tiretmeyi gerekli kilar.

Tiirkgede akil yiiriitme i¢in, ¢ikarsama, usa vurma, muhakeme gibi kelimeler
kullanilir (Vural, 2003, s. 21). Akil yiiriitme, aklin hiikiimler arasinda bag kurarak
bilinen hiikiimlerden bilinmeyen hiikiimlere ulagsmasi olarak tanilanabilir (Emiroglu,
2004, s. 135; Oner, 1998, s. 15). Akil yiiriitme i¢in en az iki hiikiimden biri digerinin
kanitlayanidir. Bu noktada akil yiiriitme kanitlama ile bir sonuca varma siirecidir
(Ozlem, 2004 s. 30). Akil yiiriitmenin hareket noktas1 dnciiller yani varsayimlardir.
Akil yiirlitme sirasinda bu varsayimlardan bitis noktasi olan sonuglara dogru bir
eylem, bir hareket siireci gergeklesmektedir (Walton, 1990, s. 403). Buna gore akil
yiiriitme i¢in, bir onciil ve bir de sonu¢ durumunda en az iki 6nermeye ihtiya¢ vardir.
Dolayisiyla tek basina hi¢bir 6nerme bir akil yiiriitme i¢in yeterli degildir (Dogan,
2011, s. 31). O nedenle akil yiiriitme yasalarina uygun olarak 6nermelerden baska
onermelere ya da diisiinceden baska bir diisiinceye ulagmak, bir yargida bulunarak
cikarim yapmak akil yiiriitme tanimlanabilir (Cligen ve Ertiirk, 2008, s.258). Buradan
hareketle akil yiiriitme, insanlarin bilgiyi aldigi ve verilere gore bir cikarimda
bulundugu bilissel bir siire¢ olarak da tanimlanabilir (Kurtz, Gentner ve Gunn, 1999,
s5.145-200).

Bu siire¢ igerisinde verilen seyin diger her seyden ayirt edildigi ayirt etme
evresi, verilen seyin digerlerinden farklilik derecesinin tespit edildigi derecelendirme
evresi, verilen seyi baska seylerden ayirt edecek en Onemli, karakteristik
ozelliklerinin net bir sekilde belirtildigi ifadelendirme evreleri gergeklesir (Ogden,
2005). ifade edilen diisiincelerin ardi sira bu siireglerden gecmis olmasi diisiinceyi

degerlendirilebilir kilmaktadir.

Ayirt Derecel Ifadele

Sekil 2-2: Akil Yiiriitmenin Evreleri Diyagram

Dolayisiyla dil akil yiiritmenin en 6nemli unsurlarindandir (Sen, 2003, s.42).

Ciinki dil bir disiplin iginde diisiinmek, o disiplinin dogasina uygun sorgulamalar
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yapmak ve sorgulamalar esnasinda ortaya ¢ikan daha iist diizey sorulara cevaplar
aramak ve buldugumuz cevaplart ifade edebilmekten olusmaktadir (Obay, 2009,
s5.45).

2.1.4. Soktarik Sorgulama

Sorularin kiginin zihninde Onceden var olan bilgiyi ortaya g¢ikarmadaki
giiclinii tarihte ilk vurgulayan distliniirlerden biri olan Socrates bilgi, 6grenme ve
diisinme eylemlerinde kesisen ve ayrisan taraflar1 kendi yontemi ile ortaya
koymaktadir.

Sokrates’e (M.O. 469-399) gore bilgi, diisiince olarak ifade edilmektedir.
Diisiince de karsimizdakine sorular sorarak ortaya cikarilmaktadir. Bu dogrultuda
sorular aracilifiyla diisiincelerdeki geliskiler aciga c¢ikartilip tartisilmaktadir. Buna
paralel olarak ise, diislince etrafinda gelisen tartisma ve arayislar, insani hakikat
dogrultusunda bir arayisa sevk etmektedir. Bu baglamda; Sokrates’in hakikate
ulagsma yontemi, sokratik yontem veya sorgulayici yontem olarak adlandirilmaktadir
(Ensar, 2003, s. 268). Sokrates herhangi bir konuda tartismaya, konusmaya bagladig:
zaman Once konudaki temel kavramlar1 aragtirmaya ve tanimlamaya caligmaktadir.
Ozelden genele, kolaydan zora, olaydan sonuca giderek gercegi 6grenmeye calistig
tiimevarimsal yontemi ile mantiksal ¢ikarimlar yapilmasini saglar (Aydin, 2008, s. 3-
6). Temel amacin dogruya ve evrensel bir tanima ulagmak oldugu sorgulamada dogru
olarak kabul edilenlerin sorgulanmasi gerekiyordu. Bu 6gretme tarzina “ironi” ,
“dogurtmaca” adi da verilirdi (Akt. Keng, 1996, s.3, Rivlin, 1943). Giiniimiizde ise
sokratik sorgulama Sokrates’in temel ilkelerine bagli kalarak giincel bir forma
kavusmugtur. Sokratik sorgulamanin kullanimi ile ilgili dort farklt model vardir.

Keng (1996), bu modelleri soyle listelemistir :

2.14.a. Adler’in Padeia Sokratik Seminer Programm: Adler bu programda
metinlerden faydalanir. Katilimcilarin temel fikir ve degerlere ulagmasi igin
kullandig1 bu metinlerden sorular iiretmelerine olanak tanir. Daha sonra bu sorulari
grupla birlikte tartigirlar.

2.1.4b. Van-Tassel- Taska’min Epistemolojik Kavram Modeli: Fikirler ve
temalar etrafinda organize edilen epistemolojik kavram modeli Taska tarafindan
gelistirilmistir. Bu modelde 6gretmenin gorevi tartisilacak kavramlari ortaya atmak

ve sorularla 6grencilerin sorgulamalarina yardimci olmaktir. Bu model 6grencileri
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cesitli fikirleri nasil degerlendireceklerini 6grenmeye, okumaya, yazmaya ve
tirettikleri diisiinceleri degerlendirmeye yonlendirir. Taska bu modeli iistiin zekali

ogrenciler icin kullanilmak iizere tasarlamistir.

2.1.4.c. Lipman’min Cocuklar icin Felsefe Modeli: Lipman’in ¢cocuklarda elestirel
diistinmeyi gelistirmek amaciyla yetiskinlerin tartistigi felsefi kavramlart ¢ocuklarla
da tartismaya ag¢tigi modelidir. Lipman (Lipmani Sharp ve Oscanyon, 1980)
felsefenin Ogrencilerin elestirel diistinmelerini gelistirecek bir disiplin olduguna
inaniyordu. O nedenle ¢ocuklar icin felsefe programini (P4C) gelistirmistir. Lipman,
cocuklar icin felsefe programinda anlati bigiminde kisa hikayeler ve romanlar
sunarak kurgusal bir yaklasimla c¢ocuklarin temel felsefi kavramlari tartismasini

amagcliyordu.

2.1.4.d. Paul’un Sokratik Sorgulama Modeli: Paul, elestirel diisiinme ile Sokratik
sorgulama arasindaki siki iliskiden hareketle bir model sunar. Bu modelle nitelikli
sorularla siirdiiriilecek sorgulama siirecinin yani sira bu siirecte iiretilen diisiincelerin

nasil degerlendirecegini de ortaya koyar (Keng, 1996).

Bu ii¢ model karsilastirildiginda, Lipman ve Adler’in modelinde sorgulama
yapilacak kavramlara uygun metinden 6nceden segilir ve sorgulama bu metinler
tizerinden yapilir. Hem Paul hem de Lipman’in modellerinin ana amaci elestirel
diistinmeyi gelistirmek iken; Adler ve Taska’nin modellerinde elestirel diisiinmeyi
gelistirmek alt amactir. Bu modellerin ana amaci ise kavramlar1 anlamak, kavramlar
tizerine konugmaktir. Fakat bu dort modelin ortak noktas1 diyalogtur. Her bir model

sorgulama toplulugunun tiim bireyleri arasinda olusacak olan diyaloga vurgu yapar.

Tredway (1995) diyalogu, kanitlarla goriislerini desteklemek, digerlerinin
yanitlarina katilmak, baska bir soru sormak olarak agiklar (Tredway, 1995, ss. 26).
Diaylogun, kiiltiirle ve kisisel ilgilerle bagladigin1 belirten Bill ve Robert (2006)
Ogretmenin 0grenci ile konugmay1 yonetebilmek i¢in kiiltiirel farkliliklara saygili ve
Ogrencilerinin ilgisine gore cesitlenen sorular ve metinler segmesiyle devam etmesi
gerektigini vurgular (Billings ve Robert 2006 ss. 1-8). Diyalog, soru sormak ve
elestirel diisiinmek gibi 6nemli becerilerin gelismesine katki sagladigi gibi bu

becerilerin kalict hale gelerek giinliik hayatta kullanilmaya devam etmesini de
15



saglamaktadir. Boylece tiim 6grencilerin 6grenmesi saglanmaktadir (Coke, 2008, ss.
28-33; Goodman ve Defilippo, 2008, ss. 66-69).

Ogretmen  Ogrencilerini  kendi  kendilerini  degerlendirmeleri  icin
cesaretlendirmelidir. Boylece 6grenciler elestirel ve degerlendirici diisiiniirler olurlar.
Bir smifta diyalog ortami olusturmak ayni zamanda giivenli bir ortam yaratmaktir.
Tim smif toplumunun fikirlerini agik¢a sOyeleyebildigi, bir sonraki adimdan
haberdar oldugu, herkesin karsilikli birbirinin ilgi, merak, duygu ve diisiincelerini
onemsedigi seffaf bir ortam yaratmak diyalog ortaminda énemlidir.

Bunun i¢in de derslerde onlara biiyiikk miktarlarda bilgi yiiklemek yerine daha iyi
nedenleme ve kendi kendine diisiinme edinimlerini kazandirmaya odaklanilmalidir.
Cok az sayida 6gretmen acik bir sekilde kendi 6gretim Oriintiisiiniin farkinda olsa da
her 6gretmenin bir 6Zretme Orlintlisti, 6grenme siireglerine iligkin ritiielleri vardir.
Ogretmenler bir ya da iki gii¢lii 6gretim oriintiisii kesfettiginde, bu oriintii etrafinda
tiim egitim 0gretim donemini yapilandirmast miimkiindiir. Asagida ayn1 zamanda bu
aragtirmada da kullanilan Sokratik Sorgulamaya ait bir ders oriintiisti yer almaktadir

(Paul ve Elder, 2016, ss. 75-78).

MERAK

GIRIS: Tiim smuifla sokratik tartisma

HIPOTEZ

CESITLENDIRME: Kiiciik grupla tarisma ve dinleme

BILGICILIK

UZLASMA: Tum smifla sokratik konusma ve dinleme

HIPOTEZIN KABULU ya da REDDI

|¢

UZLASMA ve DAHA DERIN CESITLEME: Bireysel yazma

EYLEM

|¢

FINAL UZLASMA: Kiiciik grupla konusma ve dinleme

Sekil 2-3: Sokratik Sorgulama Ders Oriintiisii Diyagram
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Bu ders Oriintiisii 6gretmenin tiim sinifa tartisilmak iizere getirdigi bir soru ile
baglar. Tiim sinifta bu sorunun tartisilmasinin ardindan kendi kiigiik gruplarinda
diger arkadaslarinin da diistincelerini dinleyerek kendi diislincelerini cesitlendirirler.
Daha sonra yine tiim sinifla sokratik konusma ve dinleme yapilir. Ardindan tiim
ogrenciler bu boliime kadar iiretilen ve ifade edilen tiim diisiincelerden hareketle
kendi diisiincelerini yazar. Son boliimde ise yazdiklarini kendi kii¢iik grubunda

arkadaslari ile paylasirlar.

Paul’e gore diistinme sorularla harekete gecirilir. Kaliteli bir diisiinmeyi

harekete gegiren kaliteli sorulardir (Keng, 1996).

2.1.5. Sorular

Ogretmenler farkli zamanlarda ve farkli nedenlerle smmfta Ogrencilere sorular

sorarlar. Ogretmenlerin asagidaki amaglarla sorular sorduklar diisiiniilmektedir:

e Bir 6gretim siireci neticesinde bilgiyi yapilandirmak i¢in (Yip, 2004),

e Sinifta ¢esitli goriisleri ortaya ¢ikarmak, tartismak ve fikirleri gozlemlemek ve
Ogrencilerin ifadelerinde neleri kastettiklerini anlamak ic¢in (Zee ve Minstrell,
1997),

e Ogrencilerin mevcut bilgisini belirlemek, konuyu anlayip anlamadigmi 6lgmek
ve ders sirasinda 0grenme siirecine Ogrencilerin aktif katilimini saglamak i¢in

(Boswell, 2006) sorular sorabilmektedirler.

Ogretmenlerin sinifta sorduklar1 sorulara iliskin alanda pek ¢ok siniflama
yapilmustir. Bu siniflandirmalardan birini bilgi sorulari, anlamay1 sekillendiren
sorular ve derin diigiince sorular1 olmak {izere Norah ve Saxton (1994) yapmustir.
Buna gore; bilgi sorular1 bir siireci yonetmek icin kullandigimiz basamaklari
sorgulayan sorulardir. Bilgi sorulart kendi i¢inde; kurallar1 olusturan sorular, siireci
olusturan sorular, kurallar1 belirleyen sorular, olgulari hatirlatan sorular olmak {izere
simiflara ayrilir. Anlamay1 sekillendiren sorular ise; iletisim kurmaya odaklanan
sorular, diisiince iiretmeye ve bu diigiincelerini ifade etmelerine olanak saglayan
sorular, bakis acisilarini ortaya ¢ikartan sorular; yorum sorulari1 ve arka plan sorulari
olmak tizere yine kendi i¢inde gruplandirilabilir. Elestirel ve yaratici diisiinmeyi
destekleyen derin sorular; varsayim, hipotez kurmaya yardimeci, kisisel duygulara

odaklanan sorular olmak tizere siniflandirilmistir.
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Kinstsch (2005) sorulari, kendi i¢inde de alt boyutlara ayrilmak iizere metne
dayali sorular ve ¢ikarim sorulari olmak iizere ikiye ayirirken; Ciardiello (1998)
hafiza, yakinsak diistinme, iraksak diisinme ve degerlendirici sorular olmak iizere
uce ayirmistir.

Paul ve Elder ise (2016) sorular1 elestirel diisiinme kavramlarini temele alarak
simiflandirmiglardir. Paul ve Elder’a gore bu siniflandirmayr aktif kullanarak
hazirladigimiz bir sorgulamadaki sorular 6grencilerin iist diizey ve kaliteli diistinme

becerilerini gelistirecektir.

Buna gore;

1. Diisiinmeyi analiz eden sorular; diisiinmenin bdliimlerine odaklanir.

2. Diisiinmeyi degerlendiren sorular; diisiinmenin standartlarina
odaklanir.

3. Sorular analiz eden sorular; sorularin dogru ve adil olma arasinda
onceligine odaklanir.

4. Ana sorulan gelistirici sorular; cok daha karmasik sorular sormadan
onceki sorularin yanitlarina odaklanir.

5. Disiplinlerarasi sorular; farkli konu alanlar1 ile yanitlanmasi gereken

sorulara odaklanir.

2.1.5.a. Diisiinmeyi Analiz Eden Sorular

Diisiinmeyi analiz eden sorular anlama ve akil yiiriitmenin temeline inmek ve
sorular1 analiz etmek icin kullanilir. Analiz ettigimizde bir biitiinii pargalara ayiririz.
Asagidaki diyagramda diisiinmeyi analiz eden sorular ve birkag 6rnek yer almaktadir
(Paul ve Elder, 2016, ss. 6-9).
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Bakig Agisini

Sorgulama

«Diglinilmesi
gereken baska bir

Hedef ve Amaci
Sorgulama «Bu
yorumu yaparken
hedefin neydi?»
Sorulari Sorgulama
«Bu diiglincedeki
esas soru nedir?»

bakis agisi var mi?»

DUSUNMEYi

: ANALIZ EDEN -

Imalari Sorgulama Bilgiyi Sorgulama

«Burada ..... miima SORULAR «Bunu dustinmenizi
ediyorsunuz?» saglayan bilgi nedir?»

Kavramlari
Sorgulama «Dogru
kavram iizerine
odaklanabildiginizden
emin misiniz?»

Varsayimlar
Sorgulama «Neden
bu varsayimi
yaptiniz?»

Sekil 2-4: Diisiinmeyi Analiz Eden Soru Cesitleri Diyagram

2.1.5.b. Diisiinmeyi Degerlendiren Sorular

Entelektiiel standartlar, insanlarin diisiinme ile ilgili verdikleri hiikiimlere
gore olusturulan standartlardir. Bu standartlar kesinlik, agiklik, belirginlik, dogruluk,
uygunluk, derinlik, genislik, mantikliliktir.

Diistinme becerileri iist diizey olan insanlar giinliik hayatlarinda bu
entelektiiel standartlar1 uygularlar. Kendileri ya da baskalar1 bu standartlardan uzak
diistindiikleri zaman bu durumu hemen fark edebilirler. Bu kisiler ayni zamanda

aligkanlik olarak bu standartlara yonelik sorular yoneltirler.
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Asagida diistinmeyi degerlendirme sorulari ile ilgili ana hatlar ve genel olarak

kullanilan sorulara 6rnekler sunulmustur (Paul ve Elder, 2016, ss. 10-11).

Acikhig: sorgulama: Bir e Disunen kimse konuyu detaylandirabiliyvor mu?

dustincenin acikligini e Konuya bir ornek getirilebilir mi veya tanimlama
saorgulayan sorulardir. yapilabilir mi?

® Disinen kimse konuyla ilgili detaylara inebiliyor
mu?

e DiUsiinme daha mi 6zel olmah? Bu konuda
dustnulmesi gereken baska seyler var mi?

Belirginligi sorgulama: Bir
disiuncenin belirginligini
sorgulayan sorulardir.

Dogrulugu sorgulama: Bir e Bir kimse dusiincesinin dogrulugunu nasil kontrol
diistiincenin dogrulugunu edebilir?
sorgulamadir. e ileri siiriilen gergekler nasil dogrulanabilir?

e Sunulan destek, soru ileilgili midir? Ne tir bir
iliskisi vardir?

e Sorunun odaklandigi konu ile destekleyici
duslncelere arasindaki iliskiyi aciklayabilir misiniz?

Uygunlugu sorgulama: Bir
diusiincenin uygunlugunu
sorgulamadir.

e . e Soru basit mi karmasik mi? Cevaplamasi zor mu
Derinligi sorgulama: Bir kolay mi?

disincenin derinligini

e Bu soruyu zor kilan nedir?
sorgulamadir.

& Hangi ilgili bakis acgilari ihmal edilmistir bu asamaya

kadar?
diisiincenin genisligini * Karsi bir gbris, kisisel bakis acisinin degismesinin
sorgulamadir. istenmediginden dolayi disiinmenin disinda

birakilmis midir?

Sekil 2-5: Sokratik Sorgulama Entelektiiel Standartlar Diyagram

2.1.5.c. Sorular1 Analiz Eden Sorular

Sorular1 analiz eden sorular, sordugumuz sorunun yanitina odaklanan
sorulardir. Cevabi belli olan bir soru mu? Bir se¢im yapmamizi sdyleyen bir soru
mu? Ya da bizim karsimizdakinin yanitin1 degerlendirmemizi gerektiren bir soru
mu? olduguna karar veririz. Sorular1 analiz eden sorular {lige ayrilir:
Yontem Sorulari: Yontem sorularini yanitlayabilmek i¢in bir yontem ya da modele
ihtiyacimiz vardir. Ornegin: “Tiirkiye nin baskenti neresidir?”, “Fotokopi makinasi
nasil ¢aligir?”
Tercih Sorulari: Yaniti veren kisinin 6znel tercihlerine dayanir. Yanit 6znel bir
goriistiir. Bu sorularmn yanitlari degerlendirilemez. Ornegin: “Operaya gitmekten

hoslanir misin?”
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Yarg: Sorulari: Karmagik bir sistem igerisinde akil yiiriitmeyi ve kanitlamay1
gerektirir. Bu tiir sorular igin dogru yanittan ziyade daha iyi ve daha kotii yanitlar
vardir. Ornegin: “ Idam cezas1 adil mi?” (Paul ve Elder, 2016, ss. 16-19).

2.1.5.d. Tlk Sorular Gelistirici Sorular

Karmasik sorulara yanitlar aramak diisiinme sistematigimizi gelistiren 6nemli
bir ara¢tir. Bununla birlikte ana soru ve bu sorunun yanitindan énce ana soru ile ilgili
onbilgileri tetikleyici 6ncii sorular sormak gerekir. Gelistirici sorular, temel soru ile
Ogrencilerin zihninde actifimiz yolda dogru bir rota ile ilerlememizi saglar. Asagida

ana sorusu “Tarih Nedir?” olan bir sorgulamanin ilk sorular1 yer almaktadir:

o Tarihgiler ne hakkinda yazarlar?

. Gegmis nedir?

. Bir tarih kitabinda gecmise dair her seyi bulabilir miyiz?

o Tarihsel zaman periyodunun disinda kalan kag¢ tane zaman periyodu
vardir?

2.1.5.e. Disiplinleraras1 Sorular

Disiplinleraras1 bir soru birden fazla alana vurgu yapmalidir. Tarih, cografya,
matematik, psikoloji, felsefe, biyoloji gibi. Her bir diisinme alaninin dogasina hitap
eden sorular sormalidir. Aksi takdirde daha dar bir alana diisiinme sikistirilmis olur.

Ciinkii her bir disiplin kendi alanin1 yaratan diger disiplinlerle i¢i icedir.
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Matematik ve Nicel Fizik ve Yasam
Bilimler Bilimleri

Biyoloji

Botanik

e S

Edebiyat

Hahiyat

Sanat Sosyal Bilimler

Disiplinlere Gore Soru Alanlar:
Bu diyagram John Trapasso 'un olusturdugu bir diyagramdan uyarlanmagtar.

Sekil 2-6: Disiplinlere Gore Soru Alanlar1 Diyagrami

Bunun i¢in disiplinlerarasi soru listesi hazirlanirken asagidaki sorulara benzer
sorularin  soru  hazirlayanlar  tarafindan  kendi  kendilerine  sorulmasi
onemlidir.Ornegin:

Bu disiplinlerarasi soruda diisiinme alanina 6zgii neler vardir?
Sorularin i¢inde alanla ilgili tiim her seye degindim mi?

Birkag¢ 6nemli alani sorularin disinda mu1 tuttuk? (Akt. Paul ve Elder, 2016, ss. 21-22)

2.1.6. Hayat Bilgisi
Bir 6grenme siirecinin soru sormaksizin gergeklesmesi gilic bir durumdur;
dolay1siyla sorgulama ydntemi onemli bir yaklasimdir (Kiiciik, 2012, s. 30). Ogrenci
merkezli Ogrenme-6gretme ortamlarinda sorulara bagvurulmasi bir gerekliliktir

(Budak, 2011, s. 3). Ciinkii ¢ocuklar dogalar1 geregi merak eder ve sorular sorarlar.
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Dogalar1 geregi cevrelerinde olup bitenleri ve doganin gerceklerini anlamak igin,
gozlemledikleri olaylar1 agiklamalarina yardimci olacak diisiincelere ulagsmak igin
sorgulama yaparlar (Yasar ve Duban, 2009, s. 459). Sorularin1 ve yanitlarimni
cesitlendirebilecegi, gercek hayatla iligkilendirece§i konu igeriklerine maruz

kaldiginda bu sorgulamalarini daha {ist diizeye ¢ikartabilirler.

Bu noktada ¢ocugun 6zellikleri dikkate alinarak onu hayata hazirlamak; ona
zay1f ve giiglii yonlerinin farkina varmasi saglanarak kendisi ve gevresi ile barisik,
yaratict Ve demokratik tutumlara sahip bir insan olarak yetistirme amacinda olan
hayat bilgisi dersi (Ozdemir,1998, ss. 3-5) cocugun gevresine uyum saglama
siirecinde giinliik hayata dair sorular iliretmesine olanak saglayan bir program
igerigine sahip onemli bir derstir. Oncelikle ¢ocugun biyolojik ve toplumsal
gercekligini yansitmak zorunda olan hayat bilgisi dersi cocugun ihtiyaglar1 ekseninde
sekillenir. Cocugun biligsel, duyussal, psikomotor gelisim diizeylerinin yeterliligi,
hayat bilgisikonu ve ftinitelerinin olusturulmasinda temel 6l¢iit olma niteligindedir
(Topses, 2001, s. 7). ilkdgretim cagindaki cocuk, varliklari olaylari ve kendisine
ogretilmek istenen bilgileri, bilim dallarina gore siralanmis bir halde kavrayamaz.
Biitiin bunlar1 toptan algilama durumundadir. hayat bilgisi dersi, ¢ocugun bu
ozelliginden dolay1 temel ders olarak miifredat programinda yer almaktadir (Kilig ve
digerleri, 2002, s. 28).

Hayat bilgisidersinin igerigi hazirlanirken “toplu &gretim” yontemi
benimsenmigstir. “Toplu 6gretim” birer biitiin olan yasama dair konularin
biitiinliiklerini bozmadan, o6grencilerin duyu organlariyla dogal, fiziksel ya da
toplumsal ¢evrelerini inceleyerek; gdzlem, yasama, is ve deney yontemleriyle; bilgi,
beceri ve daha ¢ok aligkanlik kazanmalarin1 saglayan, elde ettigi bilgilerle gelecege
yonelik yordamalar yapmasina olanak veren bir 6gretim sistemidir (Binbasioglu,
2003, s. 2; Sonmez, 2005, ss. 50-59). hayat bilgisi dersi igerigi sarmaldir ve bir
onceki kazanim ile bir sonraki kazanim arasinda mantik bagi vardir. Bir kazanim
verilmeden once bu kazanima iliskin temel teskil edecek bilgi ve beceriler verilir
(Karabag ve Inal, 2009, s. 63). Bu nedenle igerik islevseldir. Cocugun giinliik hayatta
kullanabilecegi bilginin yani sira ufkunu agacak bilgilere de yer verilir (Nas, 2000, s.
68).

2005 yilinda uygulamaya konulan programda hayat bilgisi dersi igeriginde

pek cok degisiklik yapilmistir. Oncelikle program, 6grenmeyi, 6grencinin aktif
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katiliminin saglanmasi gereken igsel bir siire¢ olarak degerlendiren yapilandirmaci
yaklasim temel alinarak hazirlanmistir (MEB, 2009).

2005 programinda “birey”, “toplum” ve “doga” olmak iizere ii¢ ana 6grenme
alan1 belirlenmistir. Bu ii¢ 6grenme alanim1 kapsayacak ve toplu Ogretim ilkesine
uygun sekilde temalar belirlenmistir. Program 1., 2. ve 3. smiflarda “Okul
Heyecanim”, “Benim Essiz Yuvam”, “Diin, Bugiin, Yarin” olmak iizere {i¢ temadan
olusmaktadir. Programda genel olarak psikolojik danigsma ve rehberlik, spor kiiltiirti
ve olimpik egitim, afetten korunma ve giivenli yasam, kariyer bilinci gelistirme,
insan haklar1 ve vatandaslik, temel yasam becerileri, degisime uyum saglama, saglik
kiiltiirdi, girisimcilik, doga bilinci, 6zel egitim gibi konulara yer verilmistir. (MEB,
2009). Temalarda kazandirilmak istenen bilgi, beceri ve tutumlar kazanim seklinde

ifade edilmis ve kilavuz kitaplardaki etkinlikler araciligi ile kazandirilmaya

calisilmaktadir (MEB, 2009).

2005 programindan sonra 2015 yilinda hayat bilgisi programinda ilk ciddi
degisiklik meydana gelmistir. Programda goze c¢arpan en onemli degisiklik “tema”
kavraminin yerini “linite” kavraminin almasidir. 2015 hayat bilgisi 6gretim programi
tinitelerden olugmaktadir. Bu tinitelerin adlar1 “Ben ve Okulum”, “Ailem ve Evim”,
“Saglikli Hayat”, “Giivenli Hayat”, “Ulkemi Seviyorum”, “Doga ve Cevre”
seklindedir. Unitelerde kazandirilmak istenilen duygu, davranis ve tutumlar bu
programda da “kazanimlar” ile ifade edilmektedir. Ancak kazanimlarin sayisinda
ciddi bir azalma oldugu goriilmektedir. 2005 programinda 3. sinif hayat bilgisi
dersindeki kazanim sayist 111 iken 2015 programinda 48 kazanimdir. Kazanimlar
icin 2005 programinda ongoriilen siire 180 saat iken 2015 programinda 108 saattir.
Ancak kazanimlar igerik olarak incelendiginde 2005 ve 2015 programlar1 arasinda
ciddi bir fark olmadigi gorilmektedir (MEB, 2015). MEB tarafindan 6gretim
programlarinin yenilenmesinin ardindan okullardaki uygulamalarda kademeli gegis
i¢in uygunluk verilmistir. Ornegin 2015 yilinda degisen yeni program igerikleri
sadece birinci smiflarda uygulanirken bir sonraki yil sadece birinci ve ikinci
siniflarda daha sonraki yilda birinci ikinci ve iiglincii siniflarda uygulanmaya devam
edecektir. Dolayisiyla arastirmanin yapildigr 2016-2017 6gretim yilinda ilgili okulda
yenilenen Ogretim programi birinci siniflarda uygulanmaya baslamistir. Aragtirma

ticiincii sinifta yapilacagi icin 2005-2006 programina gore yapilmustir.
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2.2. Alanyazin ve Ilgili Arastirmalar

Sokratik sorgulamaya iliskin Tiirkiye’de ¢ok simirli sayida (Cebi, 2006,
Hiiner ve arkadaslar1, 2012, Ertugrul ve Inan, 2009) calisma yapildigi goriilmektedir.

Cebi (2006), “Sokrates¢i Ogretme Yaklasiminin lkdgretim Tiirkge Egitim
Programina Yansimast ve Uygulamadaki Durum” baglhikli tezinde Sokratik
sorgulama yonteminin Tirkge egitim programina nasil yansidigini ve uygulamalarda
bu yonteme ne kadar yer verildigini arastirmistir. Arastirmaci, ¢alisma sonucunda
uygulamalarda Sokratik sorgulama yontemine yer verilmedigini hatta tezat teskil

edecek uygulamalar kullanildig: bilgisini saptamustir.

Emir ve arkadaslar1 (2012), Sokratik sorgulama yonteminin akademik basari,
elestirel diistiinme ve st biligsel farkindalik diizeylerine olan etkisini inceledikleri
calismalarinda, deneysel yontem kullanmislardir. Calisma sonucunda Sokratik
sorgulama ydnteminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin program Oncesi ve
sonras1 akademik basarilari, elestirel diisiinme becerileri ve st bilissel farkindaliklar

arasinda pozitif yonde anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Ertugrul ve Inan (2009), vyiiriittikleri g¢aligmada Sokratik sorgulama
yonteminin 6nemini ortaya koymayr ve Bloom’un siniflandirmasimin biligsel
alanindaki yerini vurgulamayr amaglamislardir. Calisma sonucunda arastirmacilar
Sokratik sorgulama yontemini, Bloom siniflandirmasinin biligsel alaninin son {i¢
basamagi olan ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma asamalarina adapte
edilebilecegi, bu li¢ asamanin Sokratik sorgulama yontemiyle gerceklestirilebilecegi

sonucuna ulagmiglardir.

Al-Darwish (2012), yiiriittiigi ¢alismada Sokratik sorgulama becerisini
tecriibe etmis yeni mezun olmus 6gretmenler ile on yildan fazladir gérev yapan ve bu
beceriye hakim olmadigi diisliniilen 6gretmenlerin derslerini takip ederek gbzlem
yoluyla elde ettigi verileri degerlendirmis; calisma sonucunda yeni ve sorgulama
becerisini tecriibe etmis Ogretmenlerden bazilarinin Ggrencilerini  sorgulamaya
cesaretlendirerek yeni sorular sormalarini saglarken, on yildan fazla gérev yapan

Ogretmenlerin sadece sorulara cevap bekledigi saptanmustir.
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Yang ve arkadaglari (2005), iiniversite O6grencilerinin elestirel diisiinme
becerilerindeki degisimi incelemek igin, sokratik sorgulama ydntemini uzaktan
egitim derslerinde kullanmislardir. Ug erkek on ii¢ kiz 6grenci ile birlikte toplam 16
hafta boyunca yiiriittiikleri arastirmalarinda Californiya Elestirel diisiinme 6l¢egini
On test ve son test seklinde Ogrencilere uygulamislardir. Arastirma sonucunda es
zamanli tartigma oturumlarinda kullanilan Sokratik sorgulama yonteminin
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi ve bu becerilerin kaliciligini

arttirdig1 bulgusuna ulasmislardir (Yang ve arkadaslari, 2005 ss. 163- 181).

Hong ve Jacop (2012), Swinburne Teknik iiniversitesinde 6grenim géren 60
Ogrenci ile yaptig1 arastirmasinda sokratik sorgulama yontemini kullanarak 4 hafta
boyunca es zamanli tartisma oturumlari diizenlemistir. Arastirma sonucunda
topladiklar1 nicel ve nitel veriler 15181nda sokratik sorgulama yonteminin 6grencilerin
elestirel diisiinme diizeylerini gelistirdigi sonucuna ulagsmislardir (Hong ve Jacob,
2012, ss. 17-26).

Wisconsin Universitesinden Bijoch (2015), geleneksel olmayan metinler
kullanilarak sokratik sorgulama yontemi ile yapilan bir miizik dersinin 6grenciler
tizerindeki etkilerini arastirdigi yiiksek lisans tezi yapmistir. Yaslari 11 ile 14
arasinda degisen 6. ile 8. smif 6 ‘s1 kiz 10 ‘u erkek toplam 36 &grenci ile yaptig
aragtirmasi her giin 40 dakikalik bir ders seklinde 18 hafta siirmiistiir. Arastirma
sonucunda miizik eserlerinin sokratik sorgulamada bir metin olarak basarili bir
sekilde kullanilabildigini ve sokratik sorgulama oturumlarinin miizik tartismak igin

etkili bir teknik oldugu bulgusuna ulasiimsitr.

Shahsavar ve arkadaslar1 (2013) sokratik sorgulamanin elestirel diisiinme
tizerine etkilerini aragtirdiklar1 ¢galismalarini yiizyiize ve online gerceklestirmislerdir.
On test ve son test olarak arastirmaya katilan dgrencilerin Cornell Elestirel Diisiinme
Olgegi ile elestirel diisiinme becerileri tespit edilmistir. Yapilan egitim neticesinde
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinde olumlu yonde degisim gergeklesmistir.
Ogrencilerin bu egitim sonucunda edindikleri elestirel diisiinme becerilerini baska
alanlara tagidigi bulgusuna da erisilmis, giinliik hayatlarinda anlamli bir sekilde bir
konu ile ilgili baglantili soru olusturma ve ne diisiindiikleri hakkinda soru sorma

becerilerinde gelisme oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde, arastirmada kullanilan arastirma modeli, katilimcilar, arastirma
stireci, Veri toplama ara¢ ve teknikleri, verilerin analizi, aragtirmanin gegerligi ve

giivenirligi ile arastirma etigine dair alt béliimler yer almaktadir.

3.1. Arastirmamn Modeli

Arastirmanin odak noktasinda yer alan Sokratik Sorgulama Temelli
etkinliklerin hayat bilgisi dersinde nasil iglenecegi temel problemine yanit aramak
icin bu arastirma, nitel arastirma desenlerinden eylem arastirmasi deseni kullanilarak
tasarlanmistir. Eylem arastirmasinin tercih edilmesinin temel nedenleri arasinda,
uygulama basamaginda ortaya cikabilecek sorunlar1 ¢oziimlemede ve  Sokratik
sorgulama teknigi ile islenen bir hayat bilgisi dersi ortaya koymada eylem
arastirmasi deseninin daha derin, zengin ve deneyime dayali incelemeler yapma

olanagi sunmasi yer almaktadir.

Eylem aragtirmasi, bir grup insanin bir sorunu tanimlamasi, problemi ¢ézmek
icin c¢aba sarf etmesi, ¢abalarinin ne kadar basarili oldugunu goérmesi, eger ortaya
¢ikan sonuglardan memnun olmazlarsa tekrar denemeleri, yani yaparak yagsayarak
o0grenmedir (O’Brien, 2003). Bir deney degildir. Daha ¢ok bir seyin nasil isledigini
ortaya ¢ikarmak icin diizenlenir. Temel amag¢ problemi ¢6zme, degerlendirme ya da
belki yeni fikirler ortaya ¢ikarma ve nasil igledigini anlamaktir (Johnson, 2014, s.
43). Ayni zamanda yapilandirilmis bir sorgulamadir. Arastirmact planlar, planlarimi
eyleme gecirir, eylemlerini degerlendirir, gerekirse ¢esitli diizeltmeler yapar ve tiim
bu siire¢ boyunca deneyimlediklerinden faydalanarak problemlere iligskin bilgileri
yapilandirir (Koshy, 2005, s. 9). Ogretmenler ve okul yoneticileri tarafindan kendi
gbzetimindeki 6grenciler iizerinde, okullarda ve siniflarda ne oldugunu tanimlamak
ve yapilan egitimle ilgili her tiirlii girisimin etkilerini anlamak i¢in nitel yontemleri
kullandig1 ve olumlu degisikliklerin hedeflendigi bir aragtirma stirecidir.

Eylem arastirmasina iligkin alan yazinda ¢esitli eylem arastirma siireci modelleri
bulunmaktadir. Bu modellerden birini Mills (2003) sunmustur. Mills eylem
arastirmasinin bir problem farkindalig: ile basladigini, ve daha sonra bu probleme

iliskin ¢6ziim arayis1 ile devam ettigini ifade etmektedir. Bu dongiisel siirec,
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problemin belirlenmesi, problemin ¢ézlimii i¢in gerekli verilerin toplanip islenmesi
ve problemi ortadan kaldiracak eylemlerin planlanip uygulanmasi asamalarin1 kapsar

(Mills, 2003, ss. 4-5).

Bir odak alam
tanimlamak
Bir e,;'il;n pla':u | Veri toplamak
gelistirme!
Verileri analiz
etmek ve
yorumlamak

Sekil 3-7: Mills Eylem Arastirmasi Dongiisii (Mills, 2003, ss.4-5)

Diger bir eylem arastirmasi siire¢ dongiisiinde ise Kemmis ve Mc Taggart
(2005); degisimin planlanmasi, eylem siirecinin = ve degisimin gozlemlenmesi,
gozlemler sonucunda meydana gelen degisimin degerlendirilmesi, bu
degerlendirmeler sonucunda eylem planimnin gézden gecirilerek gerekli durumda
yeniden planlama yapilmasi, yeni eylem planinin uygulanmasi, yeniden goézlem
yapilmasi, yeniden degerlendirme yapilmasi sekilde devam eden bir dongii olarak

tanimlamigtir (Kemmis ve Mc Taggart, 1992, s. 563).

Ayn1 zamanda bu arastirmada da kullanilan McKellar, Pincombe ve
Henderson’un (2010) eylem arastirma dongiisiine gore ise bir eylem arastirmasi
toplam alt1 asamadan olusur. Birinci asama, problemin tespit edilme siirecidir. Bu
asamada arastirmaci mevcut durumu analiz ederek problem durumunu ortaya koyar.
Ikinci asama, tespit edilen problem durumuna iliskin kuramsal dayanaklarin
saglandig1 ve igerisinde arastirma yapilacak ortam, katilimcilar, veri toplama arag ve
yontemlerinin de belirlendigi eylem planinin hazirlanmas1 asamasidir. Ugiincii asama

hazirlanan eylem planinin uygulanmasi asamasidir. Dordiincii asama eylem planinin
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uygulanmasi sirasinda Onceden belirlenen tiim veri analiz ara¢ ve yontemleri ile
verilerin toplandig1 ve analiz edildigi asamadir. Yapilan analizler dogrultusunda elde
edilen bulgular 15181nda mevcut problem durumuna iliskin olusan tiim gelisim ve
degisimlerin degerlendirilmesi besinci asamadir. Bu degerlendirmeler sonucunda
yapilan eylem plan1 gozden gegirilir. Altinci asama ise bu eylem plani dongiisiinden

ortaya ¢ikmis bagka yeni eylem planlarini ifade etmektedir.

(2

PROBLEMI TANIMLAMA

Bu asamada problem arastirmaya deger
taraflari ile tanimlanir. Arastimaci bu
asamada su iki soruyu kendine sormalidir:

PLANLAMA
* Literatiir Taramasi: Bu
asamada arastirmaci ortaya

® Neleri gelistirebilirim?
* Problem i¢in neleri yapabilirim?

\/

koydugu problemi daha iyi
anlamak icin alan yazin

taramasi yapar.

¢ Katihmcilar Belirleme:
Bu problemden kimler
etkileniyor? Problemin
¢oziimiinde kimler etkin rol

eDEGERLEXDiRME

Toplanan veriler
degerlendirilerek

oynar? Kimler ¢éziime

. Problem stek ey
eylemin uygulandigi . destek olur?
ortamdaki tiim tamnigdIktan e Veri Toplama Arac ve
sgurd Yéontemlerinin

katilimeilarmn bakis
agistmi nasil
gelistirdigi. eylem
sirasinda kullanilan
araclarin etkileri

Belirlenmesi: Ne tiir veri
toplanacak ve hangi
araclarla toplanacak?
sorular yanitlanir.

7z,
%,
@
%,
o
1 [

{izerine analizler

Planlam,

vapilir.

o

EYLEM
Olusturulan eylem plani
uygulanir. Eylem asamast
esnektir. Bu asamada her bir
adim kritik edilerek eylem plant
gelistirilir.

GOZLEM
Uygulamaya konulan eylem
siiresince probleme iliskin her tiirli
veri toplanur.

Ogrenci ginliikleri, video kayitlari.
calisma kagitlars v.s

vlem sirasinda
yapilan kritikler
sonucunda yeni bir
problemin ortaya

cikmasi durumunda

SUREKLI GELISIM
* Eylemi daha da gelistirmek icin yeni
bir déngiiye baslaym.
o  Gelistirilmesi gereken yeni
problemleri diisiiniin.

Sekil 3-8: Eylem Arastirmas1 Dongiisii
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3.1.1. Arastirma Siireci

Bu arastirmanin odak noktasi Sokratik sorgulamadir. Arastirmaci, Sokratik
sorgulama yontemini kullanarak ¢ocuklar i¢in felsefe ¢alismalar1 yapan akademisyen
Catherine McCall ile &6zel bir okulda sinif O6gretmenligi yaptigi 2011 yilinda
uluslararasi bir kongrede tanigsmistir. McCall, farkli zamanlarda ve 6zellikle kiiglik
yas grubundaki ¢ocuklarla sokratik sorgulama yontemi ile etik, erdem, 6zgiirliik gibi
felsefenin tartisma konularmi ele alarak kii¢iikk tartisma gruplari olusturarak
uygulamalar yapmistir. McCall bu programi, Mathew Lipman’in Cocuklar ig¢in

Felsefe ¢alismalarini merkeze alarak tasarlamistir.

Lipman ve Sharp; 1970°1i yillarda Sokratik sorgulama ydntemini temel alan
“Cocuklar i¢in Felsefe (Philosophy for children- P4C)” olarak adlandirdiklari,
cocuklar felsefe yapmaya yonlendirmeyi amaglayan bir program gelistirmistir. Bu
programi gelistirirken sistematik bir sorgulama ve tartismaya dayali Sokratik
Sorgulama yonteminden etkilenmislerdir. Lipman ve Sharp’in gelistirmis olduklari
programda; c¢ocuklar tartisma sirasinda birbirlerini dinlemeye, birbirlerine sorular
sormaya ve sorulan sorular hakkinda fikirlerini ifade etmeye yonlendirilmektedir.
Programda sorgulama grubu (community of inquiry) adi verilen tartisma grubuna;
Ogretmen tarafindan yonlendirici sorular sorularak desteklenmekte ancak tartisma
timilyle 6gretmen tarafindan kontrol edilmektedir (Vansieleghem, 2005). Programin
amact; c¢ocuklarin sebep-sonug iliskisi kurma becerilerini gelistirmek ve kendileri
icin 6nemli olan kavramlar hakkinda diistinmelerini saglayarak yargida bulunma
becerilerini desteklemektir. Lipman, ¢ocuklarin dogasindan gelen merak ve kesfetme
istegini felsefe ile bulusturdugunda, cocuklarin gelecekte daha esnek ve etkin

diisinebilen yetigkinlere doniisecegine inanmaktadir (Lipman,1980).

McCall “Diigsiinme Yolculugu (Adventure of Thinking) Programi” ile ¢ocuklarin
elestirel diisiinme, {istbilissel farkindalik, dinleme, okuma, ifade etme, akademik
basar1 gibi alanlarda gelistigi bulgularina ulagsmistir. Program, yaklasik 10-12 kisilik
bir 6grenci grubu ile bir sorgulama g¢emberinin etrafinda 12 hafta boyunca devam
eder. Her bir ders; ders kurallarinin hatirlatilmasi, se¢ilen metnin okunmasi, sorular
lizerine diislinme ve tartisma, diigiince liretme, kendini ve grubu degerlendirme,

kendi sorularin1 yazma gibi rutinleri olan bir 6riintiide ger¢eklesmektedir.
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Pek ¢ok Avrupa tilkesinde orgilin egitim kurumlarinda uygulanan bu program
arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir. McCall ile iletisim kurarak bu uygulamayi
Ogrencileri ile yapmak istedigini dile getirmistir. Arastirmact 2011 yili ikinci
doneminde Ogretmenlik yaptigi 6zel bir okulda bulunan dordiincii sinif
Ogrencilerinden bir sorgulama grubu olusturmustur. Bu gruba 6grenci segmek icin
tiim dordiincii siniflara “Cornell Elestirel Diisiinme Olgegi”, “Cocuklar igin Ust
Bilissel Farkindalik Olgegi A Formu”, “Ust Bilissel, Akademik Basar1 Testi” ve sinif
Ogretmeni gozlem formlarindan elde edilen veriler kullanilmistir. Belirtilen 6lgme
araglarindan elde edilen bulgular sonucunda elestirel diisiinme becerileri, tist biligsel
farkindaliklari, akademik basarilari, sinifta dinleme ve kendini ifade etme becerileri

diger tiim dordiincii sinif 6grencilerine gére anlamli diizeyde geride olan 12 6grenci

secilmistir.

McCall’un uyguladigi program arastirmaci tarafindan 18 hafta boyunca
giinde bir ders saati olmak {izere haftada dort giin uygulanmistir. Her uygulamadan
sonra arastirmact uygulamanin belirli yerlerinde gelistirme, diizenleme ve diizelti
yapmistir.

Sokratik sorgulama temelli diislinme egitiminin &grencilerin basta elestirel
diisiinme becerileri olmak tizere iistbilissel farkindaliklar1 ile akademik basarilari
izerinde olumlu etkileri olmustur. Ayrica sorgulama grubu o&grencilerinin sinif
aktivitelerine etkin katilimi, dinleme ve kendini ifade etme becerilerinin gelistigi
Ogretmen gozlemleri sonucunda tespit edilmistir. Arastirmact uygulamanin
ogrenciler lizerindeki anlamli etkileri iizerine farkli okullarda farkli 6grencilerle
sokratik sorgulama ¢aligmalarini yiliritmiistiir. Ancak bir sorgulama dongiisii i¢inde
ogrencilerin felsefi kavramlari sorguladiklari bu ders isleme tekniginin,, ulusal
miifredatta yer alan bir derse uyarlanmasi sonucunda elde edilecek bulgulari merak
etmeyi slirdiirmiistiir. Ciinkii ulusal ve uluslararasi alan yazinda konu ile ilgili

herhangi bir uygulamaya rastlanmamastir.

Ilkokulda temel dersler arasinda yer alan hayat bilgisi dersi iigiincii simif
programinda ii¢ tema bulunmaktadir. Bu temalardan B temasi “Benim Essiz
Yuvam” temasinda bulunan 39 kazanimdan 25 kazanim ig¢in Sokratik Sorgulama

Temelli bir teknikle etkinlikler tasarlanmistir (Ek 5).
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Oncelikle ilgili kazanimlarin Bloom’un “Bilissel Alan Taksonomisi”ne uygun
uygun etkinlikler hazirlanmistir. Hazirlanan etkinlikleri smifta uygularken Sokratik

sorgulama teknigine uygun olan ders oriintiilerinden giris, ¢esitlendirme, uzlasma,

daha derin ¢esitleme ve final uzlagma oriintiisii kullanilmistir (Paul ve Elder, 2016, s.

75).

GIRIS: Tium smufla sokratik tartisma

A 4

HIPOTEZ

CESITLENDIRME: Kiiciik grupla tartisma ve dinleme

W

BILGICILIK

UZLASMA: Tium sinifla sokratik konusma ve dinleme

A 4

HIPOTEZIN KABULU ya da REDDI

UZLASMA ve DAHA DERIN CESITLEME: Bireysel yazma

A 4

EYLEM

FINAL UZLASMA: Kiiciik grupla konusma ve dinleme

Sekil 3-9: Arastirmada Kullanmlan Sokratik Sorgulama Ders Oriintiisii Diyagram

3.1.2. Katihmcilarin Belirlenmesi

Eylem arastirmasit problemle dogrudan ilgili kisilerle gerceklestirilir
(Biiytikoztiirk ve digerleri, 2008, s. 279). Arastirmacinin 2016 -2017 egitim 6gretim
yili Eyliil ayinda Istanbul’da &zel bir okulda okul miidiirii olan arkadasi, okulundaki
ticlincti sinif 6grencilerinin akademik basarilarinin diisiik oldugundan bahsetmistir.

Bunun iizerine arastirmaci okulda bulunan iki tigiincti sinif subesinde yaklasik bir ay,



(1.11.2016- 24.10.2016) haftada bir giin, her sinif i¢in ikiser ders saat olacak sekilde

gozlemler yapmustir.

“Okulda iki tane tigiincii sinif subesi bulunmaktadir. Her iki subede de daha evvel
devlet okullarinda uzun yillar kadrolu 6gretmenlik yapip emekli olduktan sonra bu
okulda gérev alan tecriibeli ogretmenler gorev yapmaktaydi. Ogretmenler her bir
cocuk digerinin arkasina gelecek sekilde geleneksel sunif sira diizeninde oturuyorlar,
parmak Kaldirarak séz aliyorlar, ogretmenler sik sik sinifta sessizligi saglamak i¢in
sessini yiikseltiyordu. ~(Arastirmaci Giinliigi, 15.11.2016, s. 6)

Yapilan bir aylik gézlemler sonucunda her iki sinifta asagidaki ana basliklar

tespit edilmistir:
Tablo 3-1: Uygulama Oncesi Simf Gozlem Verileri
Tespit edilen konu bashklar1  3/C Sinifi 3/D Sinifi
Ogrencilerin derse katilimi Ogrenciler derse 6gretmenin izin ~ Ogrenciler 63retmen sorulari ve cesitli
verdigi oranda katiliyorlar. dikkat ¢ektirme yontemleri ile dahil olsalar
da bu ¢ok uzun siirmiiyor.
Ogretmenin sordugu sorular Ogretmen bir ay boyunca sekiz Ogretmen bir ay boyunca sekiz ders
ders saatinde sordugu toplam saatinde sordugu toplam soru sayisi 23
soru sayisi 25 sorudur. sorudur..
Ogretmenin ders Anlatim Anlatim, Drama
anlatimlarinda kullandig:
teknik ve yontemler
Ders boyunca 6gretmenin Projeksiyondan dijital bir Projeksiyondan dijital bir 6grenme portali,
kullandig1 materyaller O0grenme portali, yazi tahtasi yaz1 tahtasi

(Arastirmaci Ogretmen Giinliigii, 01.11.2016-29.11.2016, ss. 4-9)

Arastirmaci, ders isleme yontem ve teknikleri ile ilgili farkli bir yonteme
ihtiya¢ olduguna kanaat getirdikten sonra bu okulda bulunan ti¢iincii simif 6grencileri
ile birlikte hayat bilgisi dersinde sokratik sorgulama yapmaya karar vermistir.

Uygulama yapilacak okulda tgiincli siniflarda iki sube olmasi arastirma
ortaminda bir Orneklem calismasi yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu yontemler
arasindan “0Ol¢iit 6rnekleme” yontemi se¢ilmistir. Buna gore arastirmada asagidaki

Olciitler dikkate alinarak 3/D sinifi aragtirmada uygulama sinifi olarak segilmistir:
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e Arastirmada video kamera ve ses kayit cihazlarinin kullanimina izin vermesi, (Her
iki simif velisinden EK-2’de yer alan izin dilekgesi gonderilmis, 3-D smifi velilerinin
tamami, 3/C velilerinin ise %401 goriintii ve ses kaydi i¢in onay vermistir.)
e Smifta sorgulamaya dayali ders isleme yontem ve teknikleri ile karsilasma sikligi
(Arastirma oncesi ders gozlem notlari, arastirmaci glinliigii)
e Smif Ogretmenin 3/D smifinda ¢ogunlukla soru-cevap ya da diiz anlatim
yontemlerini kullanmasi.
3.1.2.a. Calisma Grubu-Ogrenciler
Arastirmanin katilimeilart ¢alisma yapilan okulun 3-D siif 6grencileridir.
Sinifta 5 kiz, 11 erkek olmak iizere 16 dgrenci bulunmaktadir. Arastirmaya katilan 3-
D smifi 6grencilerinin demografik bilgileri Tablo 2 ve 3’de kod isimleri ile birlikte
sunulmustur. Ogrencilere kod isim olarak filozof isimleri arastirmaci tarafindan
verilmistir. Bu tablolarda yer alan bilgiler kisisel bilgi formu (Ek 6) ile toplanmustir.
Tablo 3-2: Calisma Grubu Ogrencilerinin Demografik Ozellikleri
Ogrenciler Cinsiyet Yas Okuléncesi Babanin Baba Annenin Anne Meslek Kardes  Anne Baba
Egitim Alma  Mezuniyet Meslek Mezuniye Sayisi Evlilik
Durumu Derecesi t Derecesi Durumu
Sokrates Erkek 10 Evet Universite Ingaat Universite  Elektronik 2 Ayn
Miihendisi Miihendisi
Herakleitos Kiz 9 Hayir Lise Tekstil Master Ev Hanimi 2 Birlikte
Platon Erkek 10 Evet Lise Serbest Lise Ev Hanimi 2 Birlikte
Meslek
Aritoteles Kiz 10 Evet Lise Teknisyen Universite  Mali Miisavir Yok Birlikte
Seneca Erkek 10 Hayir Universite Ingaat Lise Ogretmen 1 Birlikte
Miihendisi
ibni Riisd Kiz 9 Evet Universite Basin Universite ~ Aragtirmaci Yok Birlikte
Danismani Ogretmen
Bacon Erkek 10 Evet Universite Bankaci Universite  Satis 1 Birlikte
Descartes Erkek 9 Hayr Ortaokul Serbest Universite ~ Memur 1 Ayrn
Meslek
Spinoza Kiz 9 Evet Universite Elektrik Lise Ev Hanimi 1 Birlikte
Miihendisi
Leibniz Erkek 9 Evet Lise Teknik Universite ~ Ogretmen Yok Ayr
Destek
Locke Erkek 10 Evet Lise Serbest Lise Ev Hanimi Yok Birlikte
Meslek
Berkeley Erkek 10 Evet Universite Serbest Lise Ev Hanimi Yok Birlikte
Meslek
Rousseau Erkek 10 Evet Universite Elektrik Lise Ev Hanimi 1 Birlikte
Miihendisi
Kant Erkek 10 Evet Universite Miihendis Universite  Muhasebe 1 Birlikte
Hegel Erkek 9 Evet Universite Kimya Universite ~ Giimriik 1 Ayn
Miihendisi Terk Memuru
Schopenhsuer Erkek 9 Hayir Lise Serbest Lise Ev Hanimi 1 Birlikte
Meslek
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Ogrencilerden 7’si 9 yasinda, 9’u 10 yasindadir. 10 yas ve iistiinde 6grenci
yoktur. Ogrencilerden 5’inin kardesi yokken, 8 kisinin bir, 3 kisinin iki kardesi
vardir. Ucten daha fazla sayida kardesi olan yoktur. Yine &grencilerden 12°si
okuloncesi egitim almigsken 9’u almamistir. Ailelerinin  egitim durumuna
bakildiginda babalarin 9’u iniversite, 6’s1 lise, 1’1 ortaokul annelerden 7°si
tiniversite, 7’si lise 1’1 yiiksek lisans mezunu iken 1°1i ise tiniversite terktir. Ailelerin
mesleklerine bakildiginda babalarin 6’s1 serbest meslek, 3’li insaat miihendisi, 2’Si
Elektrik Miihendisi, 2’si Lojistik, 1’i Kimya Miihendisi, 1’1 Bankaci, 1’i Basin
damismanidir; annelerin 9’u ev hanimi, 2’si Ogretmen, 1’i mali miisavir, 1’i
Mubhasebeci, 1’1 giimrilk memuru, 1’1 devlet memuru, 1’i elektrik miihendisidir.
Anne babanin medeni durumuna baktigimizda 12 6grencinin anne ve babasi birlikte
iken, 4 6grencinin anne ve babasi ayr1 yasamaktadir.

Tablo 3-3 : Calisma Grubu Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerinin Frekans Dagilhimi

Tablosu
Ozellikleri f Ozellikleri f
Cinsiyet Annenin Egitim Diizeyi
Kiz 5 Ilkokul -
Erkek 11 Ortaokul -
Yas Lise 7
9 yas 7 Universite 7
10 yas 9 Master 1
10 yas ve iistii - Diger 1
Okul Oncesi Egitim Alma Durumu Babanin Meslegi
Evet 12 Ingaat Miihendisi 3
Hayir 3 Serbest Meslek 6
Baba Egitim Diizeyi Elektrik Miithendisi 2
ilkokul - Kimya Miihendisi 1
Ortaokul 1 Bankaci 1
Lise 6 Basin Danigsmani 1
Universite 9 Lojistik 2
Master -
Diger -
Annenin Meslegi Kardes Sayis1
Ev Hanim 9 Yok 5
Arastirmaci Ogretmen 2 1 8
Mali Miisavir 1 2 3
Mubhasebe 1 3 ve listil -
Giimriik Memuru 1 Anne Babanin Evlilik Durumu
Devlet Memuru 1 Birlikte 12
Elektrik Miihendisi 1 Ayr 4
Anne Babanin Evlilik Durumu
Birlikte 12
Ayn 4
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Uygulama 6ncesi 3/D sinifinda yapilan gozlemler sinifin uygulama yapilacak

sinif olarak tespit edilmesinden sonra tekrar gozden gecirilerek; eylem planina

eklemeler yapilmistir. Buna gore 3/D siifinda yapilacak olan uygulamalar 6ncesinde

isbirlikli calisma, sinif kurallari, 6grencilerin ilgi ve dikkatlerini ¢cekebilecek ¢alisma

cesitliliginin arttirtlmas1 gibi konularda tez danismani ile goriisiilerek gerekli

gelistirmeler yapilmustir.

Tablo 3-4: Calisma Grubu Ogrencilerine iliskin Arastirmacinin Gozlem Verileri

OGRENCILERIN
KOD ADLARI

Tablosu

OGRENCILERIN OZELLIKLERI

SOKRATES

Smifin geneline gore farkli diisiinceler iiretebilen ancak duygu durumunu ve 6fke
kontroliinii yapmakta zorlandig1 i¢in her zaman nitelikli diigiince tiretmekte zorlanir.
Smf arkadaslar1 tarafindan siklikla diglanmaya maruz kalir. Kiiclik sayilabilecek
sorunlar kargisinda kavga etme ya durmaksizin aglama ya da kiisme egilimindedir. Bir
grup icinde olma, grubun parcasi olma durumlarinda zorlanir. Uzun ve detayli ciimleler
kurar. Sinifin en 6zgiin disiincesini liretmek i¢in 6zel ¢aba gosterir basarili da olur.
Derinligi, genisligi ve keskinligi olan diisiinceler iretir. Sinif 6gretmeninin dersinde stk
sik aglayarak rehber 6gretmenin odasinda dersin sonuna kadar bekledigi olur. Ancak
uygulama boyunca bir kez bile rehber 6gretmenin odasinda ya da sinifin disina ¢ikma
durumu yaganmadi.

HERAKLEITOS

Derse odaklanmasi siklikla zaman alir. Ders sirasinda yanindaki arkadaglariyla siklikla
konu diginda konusma egilimindedir. Cok sik dikkatini toplamasi i¢in sdzel ya da
dokunarak uyarmak gerekebilir. Diisiinceleri genellikle kendinden o6nce smifla
paylasilmus diisiinceleri taklit etme seklindedir. Ozgiin diisiince iiretme konusunda daha
az tlretkendir. S6z alarak ya da s6z verilerek kurdugu ciimlelerde mutlaka giinliik
yasamindan 6rnekler verir. O nedenle diigiincelerinin agikligi daha belirgindir.

PLATON

Smifin en sessiz ve sakin 6grencisidir. Derse katilim1 yiiksektir. Dersin her asamasina
dahil olmak ve fikirlerini paylagsmak, sorulara yanitlar vermek ister. Grup ¢alimalarina
yatkindir. Grupta olumlu ve uzlastirici bir rol {istlenir. Disiinceleri kendinden 6nceki
arkadasma benzerdir. Smiftaki genel egilimi takip eder. O nedenle grubun fikrini
Onemser, grup ne diisliniirse onu savunmay tercih eder.

ARISTOTELES

Ders sirasinda konu diginda bir takim seylerle ilgileniyormus gibi goriinse de konudan
kopmaz. Dersi dikkatli bir sekilde takip eder. Ozgiin diisiinceler iiretir. Bagimsiz
diistince tretir. Genel egilimi takip etmek ya da 6zgiin diisiince tiretmek gibi 6zel bir
cabast yoktur. Sistematik ve Onemli baglantilar1 kurarak disiiniir. Diisiincelerinin
mantiklilik ve genislik tarafi daha giigliidiir.

SENECA

Sokrates’e benzer bir sekilde duygu durumunu yéntemde problemleri vardir. Bu durum
derse odaklanmasini zaman zaman engellemektedir. Aglama, kiisme ya da sdylenme
davraniglar1 sergileyebilmektedir. Problem ¢dzme becerisi gelistirilmelidir. Cok az
diisiince iiretir. Urettigi diisiinceler giris diizeyindedir. Derinligi azdir.

iBNi RUSD

Smifin en sessiz sakin ve uyumlu grencilerinden biridir. Kurallara uyar. Diizenli ve
titizlikle derslere katilir. Ust diizeyde odaklanabilir. Genel egilimi takip etmeye cahsir.
Ozgiin diisiinceleri ¢ok nadir duyulabilmistir.

BACON

Ders sirasinda konu dist konugma davraniglart gosterir. Konu dis1 konusmadigi
zamanlarda da Ornegin kalem kutusuyla ya da defterindeki bos bir sayfaya yapacagi
resimle ilgilenir. Derse dahil edilmesi i¢in siirekli bir ugras gostermek gerekebilir.
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DESCARTES

Smnifin icerisinde kaybolabilir. Birebir konustugunuzda ya da dogrudan diisiincelerini
sordugunuzda iirettigi 6zgiin diisiinceleri belirtebilir. Ustiin Zekali tamis1 var ve bu
taniyla &zel bir {iniversitesinin Cocuk Universitesine gider. Bilim iizerine konusmaktan
fikir beyan etmekten hoslanir. Deney ve bilim ile ilgili her konu acildiginda
iniversitede yaptiklari caligsmalart zevkle anlatir. Rehber Ogretmen grup icerisinde
durgunlugunun nedenin diirtiisellik problemi nedeniyle ilag kullanmasindan
kaynaklanabilecegini belirtti. Cok az diisiincelerini paylagsa da paylastigi diisiinceleri
dagimik ama 6zgiindiir, derinligi vardr.

SPINOZA

Smifin hem davranis hem de akademik olarak basarili 6grencilerinden. Yeniliklere
baslangigta direng gosterip ¢ok sorgulamasina karsin sorularina yanit bulduk¢a uyum
saglar. Ornegin evsiz bir gezen olma olasigim, miiltecilerin kendi vatanlarindan goniillii
olarak ayrilmamis olmalarini, saygi duyulsun diye bir ceket giyilmesine iliskin kurguyu
vb. ¢ok sorguladi. Tiim olgular i¢in neden sonug¢ baglantisi kurmaya calisir. Ona gore
herseyin bir nedeni vardir nedensiz hi¢ bir sey yoktur. Grup olmaktan hoslanir ve grup
calismalarina goniillii katilir. Diistincelerinin mantikliligi agir basar.

LEIBNizZ

Yanindaki arkadasi ile ders sirasinda konu digi konusma egilimdedir. Yonergeleri
mutlaka yanina giderek tekrar etmek gerekir. Ders sirasinda ¢ok az soz alarak konusur.
S6z hakki verildiginde de ¢ok az soruya uygun yanitlar verir. Bireysel ¢aligmaktan
hoslanir. Rehber Ogretmen klinik destek aldigini soyledi. Urettigi diisiincelerin
uygunlugu diisiiktiir. Birbirinden kopuk ve bagimsiz diistinceler iiretir.

LOCKE

Ders sirasinda siirekli derse katilmak ister. S6z almaya calisir sdz vermeyince soz
verilmeden fikirlerini sdylemeye ¢alisir. Heyecanlidir. Derse katilimi yiiksektir. Basarili
olma istegi iist diizeydir. Arkadaslar1 tarafindan ayni grupta calisilmak istenen bir
ogrencidir. Diistinceleri ¢ogunlukla tutarlilik gosterir. Mutlaka 6rneklendirmeye dikkat
eder. Takdir edilmekten hoslanir. Ancak derste siirekli artan bir ritm sever, dersin ritmi
diisiikse ya da giderek diisliyorsa dersin odagindan uzaklasir; ya arkadaslariyla konu
dis1 konusur, ya hareket etmek ister ya da siradaki materyallerle ilgilenir.

BERKELEY

Merakhdir. Ogrenme konusunda hizli yol alir. Derse hevesle katilir. Anlamaya ve
yorumlamaya ¢alisir. Ozgiin diisiinceler iiretir. Grup igerisinde baskin olmay liderlik
yapmay1 sever. Sorulart dersin bitiminde de devam eder. Merak ettigi konularin pesini
birakmaz. Belgesel izlemekten ¢ok hoslandigini sik sik séyler. O nedenle genel kiiltiirii
yasitlarina gore iyi diizeydedir. Locke’a benzer bir sekilde dersin ritmi diisiikse ya da
diismeye baslamigsa ayaga kalmak ister, sirada yerinde duramaz, yanindakilerle
konusur.

ROUSSEAU

Pek ¢ok smif kuralina dogru olduguna inandigi i¢in degil de 6gretmen dyle istedigi igin
uyma egilimindedir. Ogretmenin gérmedigi, fark etmedigi zamanlarda kurallar1 ihlal
eder. Caligmalar1 tamamlamaya ve basarili olmaya gayret eder. Ancak odaklanmakta
zorlanir.

KANT

Yaz1 yazmaktan hi¢ hoglanmaz. Diislinceleri de daha ¢ok kendinden once fikir beyan
eden arkadaslarini taklit seklindedir. Cok sik konu disinda konusur. Ders sirasinda da
dahil olmak iizere arkadaslarina sozlii satasma egilimindedir. Ogretmen tarafindan
uyarilinca vazgecer ama {lizerinden zaman gegince tekrar eder. Derse sik sik baska bir
arkadagini gikayet ederek ya da sozlii satasarak o dersin odagindan kaymasina neden
olur. Derse katiliminda gii¢liik yaganan 6grencilerdendir.

HEGEL

Smif yonetiminde en zorlanilan 6grencilerdendir. Siirekli ayaga kalkip hareket etmek
ister, yanindaki arkadasi ile konu dig1 konusmak ister. Yazmak istemez ve ¢ogu zaman
ya verilen yazma caligmalarmi tamamlamaz ya da yarim tamamlar. Ozellikle Sokrates
ile siirekli ¢atisma halindedir. Mutlaka dersin bir béliimiinde en az bir kez aralarinda bir
gerginlik olur. Problem yasadig1 zamanlarda davraniglartyla yiizlestirmek istediginizde
aglama egilimindedir. S6z almadan, ders dis1 konusarak dersin odagindan kaymasina
neden olur. Grup igerisinde daha ¢ok kendi sdzii gegsin ister. Diislincelerinde zaman
zaman baglantilar yoktur. Rehber &gretmen psikolojik olarak klinik destek aldigini
sOyledi.

SCHOPENHSUER

Derse katilimi diisiiktiir. Ders disinda konusma egilimindedir. Urettigi diisiincelerin cok
azini paylagir. Taklit etme egilimindedir.

(Arastirmact Ogretmenin Giinliigii, 01.11.2016-21.03.2016, ss. 1-35)

Tez danmigmani ile yapilan gorligmeler sonucunda yukaridaki Ogrenci

ozellikleri ve siif yapisindaki isbirlikli ¢alisma aligkanliginin olmamasindan dolay:
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smifta igbirlikli 6grenme ortami olusturma etkinlikleri yapilmasina karar verildi.

Ogrenciler kendi istekleri dogrultusunda 4 kisilik gruplar olusturdular. Olusturduklari

gruplarina grup isimleri buldular ve grup simgeleri tasarladilar. Ogrencilerin dahil

olduklar1 gruplar, grup isimleri ve grup simgeleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Arastirmada kullanilan ders oriintlisiiniin kiiclik grup calismasi yapilmasi gerektiren

cesitlendirme ve final uzlagma boliimlerini bu kendi kiiciik gruplarinda yaptilar.

Tablo 3-5: Calisma Grubu Ogrencilerin Tasarladigi Grup Isimleri ve Simgeleri

GRUP SIMGESI

Tablosu

GRUPLARIN iSiIMLERIi GRUP UYELERIi

DORT SILAHSORLER SOKRATES, LOCKE, BERKELEY,
SENECA

YILDIZLAR PLATON, IBN i RUSD,
ROUSSEAU, KANT

BARISCIL DESCARTES, SPINOZA, HEGEL,
LEIBNiZ

CHOCOLATE KiDS HERAKLEITOS,  ARITOTELES,

BACON, SCHOPENHSUER

14.02.2016 Isbirlikli Ogrenme Ortami1 Olusturma Caligmalari

Bu arastirmada, farkli katilimcilar da siirecin gerektirdikleri dogrultusunda

arastirma siiresince ya da arastirmanin belirli asamalarinda degisen rolleriyle

uygulamalara destek saglamislardir. Buna gore tiim uygulamalar boyunca bir alan

38



uzmani, li¢ kisiden olugan bir gecerlik komitesi, uygulama yapilan 3/D sinifinin on

alt1 velisi ve uygulama yapilan sinifin 6gretmeni ile isbirligi yapilmistir.

Tablo 3-6: Arastirmanin Isbirlikcileri Tablosu

Arastirmammn isbirlikcileri

Alan Uzman Dog Dr. Coskun Kiigiiktepe

Arastirmaci SBH (Simif Arastirmaci Ogretmeni)

Gecerlik Komitesi Dog Dr. C.K. (Tez Damismani), M.B. (Smif Ogretmeni), B.E. (Smnif Ogretmeni)
Veliler Uygulama yapilan 3/D simfindaki 6grencilerin (16 Ogrenci) anne ve babalart
Simf Ogretmeni Uygulama yapilan 3/D sinif 6gretmeni

3.1.2.b. Alan Uzmam

Arastirmanin tez danismani ayni zamanda arastirma boyunca destek veren
alan uzmamdir. Damisman Ogretim Uyesi (Dog. Dr. Coskun Kiiciiktepe) uygulama
stiresince etkin bir rol istlenerek etkinliklerin tasarlanmasinda, eylem planinin
uygulanmasinda, uygulama siirecinde ve verilerin analiz edilip raporlastirilmasinda

arastirmactya yardimci olmustur.

3.1.2.c. Arastirmaci Ogretmen

Aragtirmact ayni zamanda uygulamayi yapacak arastirmaci Ogretmendir.
Aragtirmact 0gretmen lisans egitimini sinif 6gretmenligi alaninda tamamlamistir.
Siif 6gretmenligi yaptigi farkli zamanlarda 3. sinifta hayat bilgisi dersi isleyen
aragtirmaci hayat bilgisi dersi isleme konusunda hem teorik hem de pratik bilgiye
sahiptir. Ayni sekilde sokratik sorgulama konusunda ilkokul 6grencileri ile farkli
zamanlarda yaptig1 atdlye c¢aligmalari ile de Sokratik sorgulama konusunda hem

teorik hem de pratik bilgiye sahiptir.

Bu durum arastirmacinin  materyalleri  gelistirmesinde, etkinlikleri
belirlemesinde, uygulamanin planlanmasinda ve uygulanmasinda 6nemli bir avantaj

saglamustir.

3.1.d. Gegerlilik Komitesi
Gegerlik komitesi, eylem aragtirmalarinda arastirmanin sistemli bir sekilde
yiuriitiilmesinin saglanmasi ve arastirmacinin uygulamalaria yol gosterici nitelikte

elestiri ve yonlendirmelerin ortaya ¢ikmasi amaciyla gergeklestirilen diizenli
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toplantilarda bulunan kisilerdir (Hubbard ve Power 1993, Akt. Cavkaytar, 2009, s.
112).

Aragtirmanin uygulama boliimii baslamadan hemen once kurulan gecerlik komitesi
arastirmaci 0gretmen ile birlikte ii¢ kisiden olugsmaktadir. Hem tez danigmani hem de
alan uzmani olmasi dolayistyla Dog¢. Dr. Coskun Kiigiiktepe ayni zamanda da
gecerlik komitesinin dogal tiyesidir. Diger bir iiye ise arastirma yapilan okulda okul
miidiirliigii yapan, 25 y1l hem devlet hem de 6zel okullarda sinif 6gretmenligi yapmis
olan B.E. dir. Son olarak gecerlik komitesinin diger bir liyesi de 8 yildir ¢esitli 6zel

okullarda simif 6gretmenligi yapan ve sinif 6gretmenligi alan mezun M.B “dir.

Komite {iyelerinin onerileri, bir sonraki hafta gergeklestirilecek eylem
planlamasin1 6nemli dlgiide etkiledigi igin bu toplantilarda, alinan kararlar maddeler
halinde arastirmaci tarafindan tutanak haline getirilerek komite {iyelerine
imzalatilmistir (Ek 9). Her toplantidan sonra imzalanarak kayit altina alinan bu
tutanaklar, arastirmanin veri setine dahil edilerek arastirmanin veri ¢esitlemesinin

saglanmasinda kullanilmastir.

Komite, uygulamanin basinda planlama, sonrasinda da her bir uygulama
sonrasinda, son olarak da uygulamanin bitiminde degerlendirme olmak iizere toplam

10 kez toplanmustir.

Toplantilarda aragtirmact 6gretmen uygulama sirasinda yaptigi gézlemlerini,
topladig1 6grenci ¢alismalarini ve video kaydindan segtigi 6nemli boliimleri komite
ile paylasmistir. Komite tarafindan degerlendirilen bu veriler 1s181inda bir sonraki
uygulama tekar gozden gecirilmistir. Asagidaki tabloda uygulama boyunca gecerlik

komitesi ile yapilan toplant: tarihleri belirtilmistir.
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Tablo 3-7 : Gegerlik Komitesi Toplant1 Tarihleri ve Siireleri Tablosu

Gegerlik Komitesi Toplantilar:

Tarih T.(.) plam
Siire
15.12.2016 60 Gegerlik Komitesi Toplantisi-1
29.12.2016 60 Gegerlik Komitesi Toplantisi-2
5.01.2017 60 Gegerlik Komitesi Toplantisi-3
12.01.2017 60 Gegerlik Komitesi Toplantisi-4
19.01.2017 60 Gegerlik Komitesi Toplantisi-5
16.01.2017 60 Gegerlik Komitesi Toplantisi-6
23.02.2017 60 Gegerlik Komitesi Toplantisi- 7
9.03.2017 60 Gegerlik Komitesi Toplantisi- 8
17.03.2017 80 Gegerlik Komitesi Toplantisi- 9
24.03.2017 60 Gegerlik Komitesi Toplantisi- 10
3.1.2.e. Veliler

Uygulamaya baglamadan 6nce 26.10.2016 tarihinde iki subenin velilerine
yonelik bilgilendirme toplantist yapilmistir. Bu toplantida yapilacak olan calisma

hakkinda aragtirmaci 6gretmen detayli bir sunum gergeklestirmistir.

Hem 3/C hem de 3/D velilerine arastirma izin belgesi (Ek 7) verilmis, 3/C
velilerinden iki kisi, 3/D velilerinden 7 kisi arastirmanin kendi ¢ocugunun oldugu
smifta yapilmasini istememistir. 3/C smifinda bulunan iki veli ile bilgilendirme
toplantisindan iki giin sonra bireysel goriisiilmiistiir. Velilerin ¢ocuklarinin
goriintiilerinin herhangi bir yerde amacimin disinda kullanimiyla ilgili kaygilar

giderilerek onay alinmistir. Bu dogrultuda uygulama sinifi 3/D olmustur.

Aragtirmaci veli toplantisina iliskin arastirmaci gilinliiiine sunlar1 yazmistir:
“Toplantiya on iki 3/C velisinden 8, on alti 3/D velisinden 15 kigi katildi. Toplantiya
katilan velilere arastirmanin temel teorik yapist ve uygulamada neler yapacagim ile
ilgili bilgiler verdim. Toplantimin ilk béliimiinde hazirladigim sunumu paylastim.
Daha sonra sorularini yanitladim. Programin sonuglarimi merakla beklediklerini
belirttiler. Bu uygulamanin tiim derslere uygulanip uygulanmayacagini, ¢ocuklarin
somut bir tiriin ¢ikartip ¢ikarmayacaklarini, dersleri gelip izleyip izleyemeyecekleri
gibi sorular sordular. Sorularin benimle ilgili olanlarin yanitladim. Sunum sonunda
veliler ile veli izin formunu imzalayip geri vermeleri i¢cin paylastim. 3/C velileri ¢cok

stk ogretmen degistirdikleri ve okul ile ilgili giiven sorunu yasadiklart igin yapilacak
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her tiirlii calismaya karsin on yargulydilar. “(Arastirmaci Giinligi 26.10.2016, s.
15-16).
Veliler ile arastirma boyunca bir kez arastirmanin basinda bilgilendirme ve izin

almak i¢in toplant1 yapilmistir.

3.1.2.f. Uygulama Yapilacak Sinifin Ogretmeni

Uygulama yapilacak sube heniiz belirlenmeden 6nce her iki iiglincii sinif
Ogretmeni ile bir goriisme gergeklestirilmistir. Her iki 6gretmen ile yapilan ilk
goriismenin amaci 6gretmenlere uygulama hakkinda bilgi vermek amagli iken, ikinci
goriisme sadece uygulama yapilan smif Ogretmeni ile yapilarak (25.10.2016)
uygulama siireci degerlendirilmistir. Her iki goriismeden elde edilen veriler genel

arastirma bulgularini desteklemek icin kullanilmisitr.

Her iki sinif 6gretmenine kendi isimleri ile hi¢ bir ilgisi olmayan Ali (3/D
simf Ogretmeni) ve Ayse (3/C smf Ogretmeni) kod ismleri verilmistir. ilk
goriigmede yapilacak olan uygulama hakkinda bilgilendirilmislerdir. Bu toplantiya

iligkin olarak arastirmaci, giinliigline asagidaki notlar1 almistir:

“Her iki sinif 6gretmeni okul miidiiriiniin yonlendirmesi ile toplantinin yapilacagt
kiitiiphaneye geldiler. Kendimden ve mesleki deneyimimden bahsettim. Uygulamaya
iliskin hem teorik hem de pratik bilgiler verdim. Swnifta tam olarak ne yapacagimi
anlattim. Plan ve etkinlik érneklerimi gosterdim. Anlattiklarim sirasinda 3/C simif
ogretmeni “bizim hep yaptigimiz ugyulamalar hocam bunlar” dedi 3/D sinif
ogretmeni “Hocam yeni bir sey degilki bunlar bizim yillardir siniflarimizda
uyguladiklarimiz” dedi. Daha sonra 3/C égretmeni “Aslhinda bunlar giizel ama her
bir kazamimdan sonra bir degerlendirme testi koymalisin hocam bunlar (Ogrenciler)
boyle etkinliklerle yapilinca 6grenmez unuturlar” dedi. Yine 3/C ogretmeni” boyle
etkinliklerle yapilinca ogrenmezler siz tahtada anlatin bir de defterlerine
anlattiklarinizi yazdirin ya da fotokopi yaptirip yapistirin” dedi. Uygulamanin kendi
siniflarinda yapilmasi konusunda ¢ok istekli degillerdi. Gerekge olarak da 3/D sinif
ogretmeni, “Hocam benim sinifimda uygulayin derim ama sinifimda tiim ¢ocuklar
soru sorar ben sorular sorarim sorduklari sorulari yanitlarim, hatta matematikten

oyle zor sorular sorarim ki evde anne babasi ile birlikte saatlerce ugragsiriar. “ dedi.
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3/C sinif ogretmeni ise “Hocam benimkiler (6grenciler) akademik olarak gerideler
seneye dordiincii siif olacaklar siz bunu yaparsaniz derslerden geri kalirlar,

ogrenemezler” dedi. Ogretmenlere derslerden geri kalmayacaklar: sézii verildi.

(Arastirmact Giinliigii, 25.201.2016, 5.11).

3/D smf dgretmeni Ali 6gretmen’in toplam mesleki kidemi 39 yildir. 30 yil
devlet okullarinda kadrolu calistiktan sonra 9 yildir da o6zel okullarda simif
Ogretmenligi yapmaktadir. Uygulma yapilan okulda ise 4 yildir gérev yapmaktadir.
Ogretmen okulu mezunudur. Arkadaslar ile kurdugu bir tiyatro grubu vardr. Hem
oyunlar yazmakta hem de oyunlarda rol almaktadir. Fotograf¢ilik ve bitkiler 6zel

olarak ilgilendigi diger alanlardir. Bir kiz cocugu babasidir.

Uygulama yapilacak sinif 6gretmenine iliskin yukaridaki bilgiler 6gretmenin
yetkinligini tartigmaya agmak amaciyla kullanilmayacaktir. Uygulama siiresince bir
sinifa dair toplanacak verilerin nitelikli bir sekilde yorumlanmasi dogru bir 6gretmen
betimlemesini gerekli kilar. Buradan hareketle sinif 6gretmeni hakkinda toplanan
veriler ogrencilerden toplanan verileri desteklemek ve gesitlendirmek igin

kullanilacaktir.

3.1.2.g. Arastirma Ortam

Arastirmacilarin, iizerinde arastirma yaptiklart kisilerin i¢inde bulunduklari
ortam1 ya da lizerinde arastirma yaptiklar1 konu, olay ve olgularin gectigi yerlere dair
genis bir betimleme yapmasi nitel aragtirmalarda verilerin hangi ortamlarda elde
edildigi ya da benzer ortamlar igin hangi anlamlar1 ifade ettiginin belirlenmesi
acisindan 6nemlidir (Ekiz, 2004).

Aragtirmanin yapildigi okul, Istanbul Anadolu yakas1 Kadikdy ilgesine bagl
Kosuyolu semtinde egitim Ogretim veren Ozel bir okuldur. Okulda anasinifindan
dordiincii siifa kadar yaklasik 210 6grenci bulunmaktadir. Bir miidiir ve bir rehber
ogretmen ile birlikte toplam dokuz smf Ogretmeni gorev yapmaktadir. Ayni
zamanda ikisi yar1 zamanli olmak iizere toplam sekiz brang Ogretmeni
bulunmaktadir. Okulda sabah 08:40-16:20 arasinda tiim gilin egitim O6gretim

yapilmaktadir.
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Okul konut olarak insa edildikten sonra okul binasina doniistiiriilmiis bes katl
bir yapidir. Eksi ikinci katta konferans salonu, spor salonu ve yemekhane, eksi
birinci katta gorsel sanatlar, miizik, drama atdlyeleri ve rehberlik ve psikolojik
danigman odasi, giris katinda danigma ve anasinifi (Hazirlik A Subesi), birinci katta
1/A, 1/B, 2/A, 2/B siniflar1 ve dgretmenler odasi, ikinci katta 3/C, 3/D, 4/A, 4/B
smiflart ticlincli katta okul miidiiriiniin odas1 ve okul kiitiiphanesi yer almaktadir.

Okulun arka boliimiinde kiigiik bir bahgesi bulunmaktadir.

2. Kat 1.K:
Diama Awlyesi
Spor Salonu Gorsel ‘.:\nalla -
Atolyes:
Konferans
Salomu
Muzik
Yerekhane Atolyesi PDR W wo
Awlyesi Kis Frkek
Giris Kati 1K
SANAMII Danssma B (0] 1A
(Mazwhk Simif)
Ve WC Ogrets O
T e C K rrW( Bretmen Ogretmenler Odast
)retmen
K K
Okul Kotuphane
we Mudiir Odast
Kz
EUN
W Firkek
3iC 3D
we
Fakek i
WC Kz a0
On Bahge Arka Bahge
Girig Kt
Oyun Parks I '

Sekil 3-10: Arastirma Yapilan Okulun Krokisi
Okul, 6zel okul olmasina karsin fiziki imkanlar1 olduk¢a yetersizdir. Okul

toplam ii¢ dublex daire seklinde insa edildigi i¢in catiya denk gelen 4. Siif

dersliklerinde tavanda 6grenci boy smirinda duvar egimleri sinifta hareket alanine
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sinirlandirmaktadir. Smiflarin fiziki olarak kiigiik olmasindan dolay1 smiflarda en
fazla 12-16 6grenci bulunmaktadir.

Uygulama yapilacak olan sinif ikinci kattadir. Bu katta uygulama sinifi ile birlikte iki
ticlincti smif, iki de dordiincii sinif vardir. Ayrica kizlar ve erkekler tuvaleti olmak
tizere iki adet de 6grenci tuvaleti bulunmaktadir.

3/D sinifi yaklasik 12 metrekaredir. Sinifta toplam 8 adet birlesik sira ve 16
adet birlesik sandalye ve en arka boliimiinde de 6grenci dolaplar1 yer almaktadir.
Yazi tahtas1 6gretmen masasi ve temel sinif gerecleri de yine sinifta bulunan diger
gereclerdendir.

Uygulamanm ilk iki haftast 3/D sinifinda yapilmasina karsin video
kayitlarinin izlenmesi ve ders sirasinda yapilan gozlemler sonucunda fiziki kosullarin
arastirmanin saglikl yiiriitiilmesinde 6nemli bir engelleyici oldugu tespit edilmistir.
Gegerlik komitesinde; smifin fiziksel olarak kiigiik olmasindan dolay1 6grencilerin
oturma diizeninde U diizeni ya da grup caligmasi gibi degisiklik yapilmasinin
giicliigli ve az 151k almasi gerekceleri dogrultusunda uygulamanin fiziki olarak daha
elverisli olan okul kiitiiphanesinde yapilmasina karar verilmistir (Gegerlik Komitesi

Toplant1 Tutanagi, 29.12.2016).

Pencere

Ogretmen
Masasi

1qe[oQ udwAI3Q

EYERITEN

Ogrenci Masa ve Sandalyeleri

ISEIyR] 1Z8A

uejdejoq] PUAZO

Kapt

Sekil 3-11: Arastirma Yapilan Simifin Krokisi

03.01.2017 tarihinden itibaren tim uygulamalar en st katta bulunan okul
kiitliphanesinde yapilmistir. Kiitliphane, 6grencilerin yuvarlak bir masa etrafinda

oturduklar1, daha aydinlik ve daha genis bir alandir. Igerisinde bir adet 20 kisilik oval
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masa ve yirmi adet sandalye, yaklasik 200 adet kitabin yer aldig1 ve boydan boya bir
duvar kaplayan kitapliklar, iki adet tek kisilik masa, bir adet 6gretmen sandalyesi,
bir adet fotokopi makinasi, bir adet biiyiik boy saksida canli ¢igek ve 8 adet cesitli

renklerde minder bulunmaktadir.

_— Pencere

2
) S
= =
S Oval Masa =3
e, f=
a &
. Kapi

Sekil 3-12: Arastirma Yapilan Kiitiiphanenin Krokisi

Bu aragtirma 01.11.2016-28.04.2017 tarihleri arasinda gergeklestirilen
uygulamalar1 icermektedir. Tablo 3-8’de arastirma siirecinde gerceklesen Onemli

olaylar ve tarihler yer almaktadir.
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Tablo 3-8: Arastirma Siirecinde Gerceklesen Onemli Etkinlikler ve Tarihleri Tablosu

Tarih

Toplam Siire Etkinlikler
UYGULAMA ONCESI
27.10.2016 65' Tez Danigmani ile hazirlik toplantisi
31.10.2016 Uygulama yapilmasi planlanan 3/D ve 3/C sinif 6gretmenleri ve okul miidiirii
ile bilgilendirici toplant1 yapilmasi
01.11.2017- 1Ay Uygulama 6ncesi gozlem
29.11.2017
1.12.2016 Tez danigman ile degerlendirme toplantisi
25.10.2016 60' Uygulama 6ncesi sinif 6gretmeni ile bilgilendirici toplant1 yapilmasi
3.12.2016 60' Uygulama dncesi yapilacak ¢aligma hakkinda bilgilendirici veli toplantist
7.12.2016 Tez danigmani ile degerlendirme toplantisi
08.12.2016 40' Hayat bilgisiTutum Olgeginin Uygulanmasi
8.12.2016 40 Hayat bilgisi"Benim Essiz Yuvam" Temasi1 Basar1 Testi’nin Uygulanmasi
9.12.2016 80' I. Yar1 Yapilandirilmis Ogrenci Goriismelerinin yapilmasi
UYGULAMA SIRASI
13.12.2016 120 1. OTURUM: Barinma- Sorgulama Hatti-1
15.12.2016 60 Gecerlik Komitesi Toplantisi-1
20.12.2016- 240" 1. OTURUM: Barinma- Sorgulama Hatti-2
27.12.2016
28.12.2016 60’ ARALIK AYI II. TEZ IZLEME TOPLANTISI
29.12.2016 60" Gecerlik Komitesi Toplantisi-2
3.01.2017 120 1. OTURUM: Barmma- Sorgulama Hatti-3
5.01.2017 60" Gecerlik Komitesi Toplantisi-3
10.01.2017 120° 2.0TURUM: Isbdliimii
12.01.2017 60" Gecerlik Komitesi Toplantisi-4
17.01.2017 120’ 3. OTURUM: Planlama
19.01.2017 60" Gecerlik Komitesi Toplantisi-5
07.02.2017- 240' 4. OTURUM: lletisim
14.02.107
16.01.2017 60 Gecerlik Komitesi Toplantisi-6
21.02.2017 120' 5.0TURUM: Sorun Cézme
23.02.2017 60" Gecerlik Komitesi Toplantisi- 7
7.03.2017 120° 6.0OTURUM: Farkliliklara Sayg1
9.03.2017 60" Gecerlik Komitesi Toplantisi- 8
14.03.2017 120° 7.0TURUM: Adil Olmak- Sorgulama Hatti-1
17.03.2017 80" Gecerlik Komitesi Toplantisi- 9
21.03.2017 120° 7.0TURUM: Adil Olmak- Sorgulama Hatti-2
24.03.2017 60' Gecerlik Komitesi Toplantisi- 10
UYGULAMA SONRASI
25.03.2017 40' Uygulama sonrasinda 3/D smif 6gretmeni ile degerledirme toplantisi yapilmasi
27.03.2017 40' Hayat bilgisiTutum Olgeginin Uygulanmasi
28.03.2017 40' Hayat bilgisi"Benim Egsiz Yuvam" Temas1 Bagar1 Testinin Uygulanmasi
29.03.2017 80' II. Yar1 Yapilandirilmig Ogrenci Goriigmelerinin yapilmasi
06.06.2017 40° Kalicilik Testinin uygulanmasi
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Ayrica uygulama boyunca gergeklestirilen tiim oturumlarda 6grencilerin
dinleme aliskanliklarint gelistirmek i¢in konugsma nesnesi kullanilmistir. Konusma
nesnesi, bir top, bir cetvel, bir oyuncak, maskot vb. olabilir. Bu uygulamada asagida
gorseli bulunan oyuncak maskot konusma nesnesi olarak kullanilmistir. Tim
uygulama boyunca “Konusma nesnesi kimin elindeyse o konusur, digerleri onu

dinler.” kural1, aligkanliga doniistiiriilmeye calisilmigtir.

Sekil 3-13: Uygulamalar siiresince kullanilan “Konusma Nesnesi” Gorseli

3.2. Veri Toplama Araglari

Veri toplama araclar1 belirlenirken toplanan bilginin tiiriine gére bu araglar nitel
ve nicel veri toplama araglari olarak ikiye ayrilmistir. Ayrica veri toplama araglarinin
tirdi ile bu araclarla toplanan verilerin nasil islenecegi, hangi amagla kullanilacagi

asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3-9: Veri Toplama Araclarimin Tiirii, Kullamm Amaci ve Kullanim Sikhgi

B temasinda belirlenen kazanimlara
iligkin ¢alisma grubundaki 6grencilerin
sonrasinda

uygulama gerceklesecek

ogrenmelerinin kaliciligini tespit etmek.

kullanilmastir.

VERI TOPLAMA KULLANIM AMACI KULLANIM SIKLIGI
ARACININ ADI

Kisisel Bilgi Calisma grubuna ait demografik Calisma grubu belirlendikten sonra bir kez

Formu ozelliklere ulagsmak kullanilmustir.

Video Uygulamalarin tamamini  kayit altina  Tiim ders uygulamlar1 boyunca toplam 2040
= Kayaitlari alarak yapilan etkinliklerde meydana dakika kayit yapilmis, arag 10 kez kullanilmustir.
5 gelen tiim durumlari analiz etmek.

E Goriisme Calisma grubundaki &grenciler ve bu Caligma grubu ve calisma grubu simif 6gretmeni
: ogrencilerin dgretmenlerinden uygulama  ile uygulamanin 6ncesinde ve sonrasinda olmak
% oncesi ve siiresince goriis almak. iizere toplam 2 kez kullanilmustir.
é Ogrenci Opgrencilerin ~ her  bir  uygulama Her bir uygulama sonucunda &grencilerin
o
= Giinliikleri sonrasindaki goriislerini almak. doldurdugu toplanam 15 adet &grenci giinliik
o
g sayfasi kullanilmigtir.
d Arastirmaci Aragtirma boyunca arastirmacinin tim Tiim arastirma boyunca arastirmaci tarafindan
E Giinligi stiregleri kaydetmesini saglamak. yazilan 42 sayfa giinliik kullanilmistir.
Ogrenci Ogrencilerin tiim uygulama boyunca Ogrenci calisma kagitlari, devler, giris ve ¢ikis
Uriinleri edindikleri 6grenme  deneyimlerine kartlar gibi.
iligkin veri toplamak.
Basar1 Olcegi  Uygulamanim yapildig1 Hayat Bilgi dersi  Uygulamanin basinda ve sonunda olmak {izere 2
B temasinda belirlenen kazanimalara kez kullanilmigtir.
E iligkin ¢alisma grubundaki 6grencilerin
d uygulama Oncesi ve sonrast basari
é durumlarini tespit etmek.
<«
E Tutum Olgegi  Calisma grubu dgrencilerinin uygulama Uygulamanin basinda ve sonunda olmak iizere 2
5 Oncesi ve sonrasi hayat bilgisi dersine kez kullanilmigtir.
A&
g iligkin tutumlarini belirlemek.
E Kalicilik Testi  Uygulamanin yapildigr hayat bilgi dersi Uygulamanin bitiminden 12 hafta sonra 1 kez
>
-
=
O
o
z

Kisisel Bilgi Formu: Bu form 6grencilerin kisisel bilgilerini almaya y6nelik olarak

aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Toplam on sorudan olusmaktadir (Ek 6).

“Kisisel Bilgi

uygulanmigtir.

Forumu”

arastirma boyunca bir kez,

29.10.2016 tarihinde
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Video Kayitlari: Video arastirma i¢in daha genis bir perspektif sunar (Mayers, 2003,
s. 7) Her hafta yapilan 6gretim etkinlikleri video araciligi ile kaydedilmistir.
Verilerin detayli analizinin yapilmasi igin video kaydi yapilmasi 6nemlidir. Bazen
kayitlarin tekrar tekrar izlenmesi gerekebilir bu durumda aragtirmaci kayitlari
yeniden izleme imkanina da sahiptir. Video kayitlari ile arastirmacinin ayn1 zamanda
uygulayict olmasindan dolayr yapilan etkinliklerin daha sonra biitiinsel bir

prespektiften dogrudan ve hareketli bir sekilde gézlenebilmesini saglanmustir.

Uygulamada toplam 10 oturum video kamera ile kayit altina alinmistir.
Yapilan video kayitlari aracilig ile sinif i¢i etkilesim, ortam, arastirmaci 6gretmen ve

ogrenci performanslar1 ve ¢esitli olaylar gecerlik komitesinde izlenmistir.

Video kayit i¢in “Canon Legria HFR306” marka kamera kullanilmistir.
Kamera cmos sensor ve yiiksek ¢oziiniirliige (1920*1080) sahiptir. Kameranin sinifin
tamamint ¢ekebilecek genislikte bir lense sahip olmasi arastirmacinin isini
kolaylastirmistir. Derslikteki kitaplifin 6niine bir tripodla yerlestirilen kamera ile
smif i¢indeki tiim 6grenciler kamera goriis alanina sigmistir. Bu, sinift tam anlamiyla
gozlemlemek i¢in biiyiik avantaj saglamistir. Kameranin sesleri algilama konusunda
iyl olmast ses veri kaybimni da tamamen Onlemistir. Kamera .mts uzantili video
formatinda kayit yapmistir. Bu format hem goriintii hem de ses agisindan ytiksek
kalite sunmaktadir. Yapilan bu kayitlar arastirmaci tarafindan yaziya dokiilmustiir.
Her bir uygulama sonrasinda ilgili video kayitlar1 gecerlik komitesi tarafindan
izlenmis ve degerlendirmeler yapilmis, bu degerlendirmeler 1s18inda bir sonraki

uygulama gdzden gegirilmistir.

Goriisme: Arastirma siiresince uygulama yapilan sinifin, 6gretmeni ve uygulama
yapilan 6grencilerle goriismeler yapilmistir. Arastirmanin yapilacagi sinif 6gretmeni
ile iki farkli zamanda bilgilendirme ve degerlendirme toplantilari, yari
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak yapilmistir. Arastirmaci 6gretmen ve
uygulamanin yapildigi 3/D smif 6gretmenti ile yapilan yar1 yapildirilmis goriismeler

ve tarihleri agagidaki gibidir:
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Tablo 3-10: Calisma Grubu Ogrencilerinin Sinif Ogretmeni ile Yapilan Goriisme
Icerikleri ve Tarihleri Tablosu

Goriismenin Icerigi Tarih
Uygulama siireci hakkinda bilgi verme 25.10. 2016
Uygulama sonunda siirecin degerlendirilmesi 23.03. 2017

Ilgili smif 6gretmeni ile yapilan goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina
alinmistir. Daha sonra bu kayitlar arastirmaci tarafindan yaziya dokiilmiistiir.
Ogretmenle yapilan goriismelerin siireleri ise 40 dakika ile 1 saat arasinda

degismistir. Her goriismede 6gretmene sorulan soru sayist 3-5 arasindadir.

Ogrencilerle yapilan goriismeler ise uygulamanin baginda ve sonunda olmak
lizere bireysel olarak gerceklestirilmistir. Ogrencilerle yapilan goriismelerde ses kayit
cihazt kullamlmistir. Ogrenciler icin yar1 yapilandirilmis gériisme  sorulari
hazirlandiktan sonra uzman ve smif Ogretmeni goriisii alinmistir. Bu goriisler
dogrultusunda son sekli verilen goriisme formlart 5 iiglincli siif Ogrencisine
uygulanarak pilot ¢alisma yapilmistir. Asagidaki tabloda ogrencilere goriismeler

sirasinda sorulan sorular yer almaktadir.

Tablo 3-11: Calisma Grubu Ogrenciler ile Yapilan Goriismeler Sirasinda Sorulan

Sorular Tablosu

Uygulama Oncesi Yar1 Yapilandirilmis Ogrenci
Goriisme Sorular1
Uygulama Tarihi: 12.12.2016

Uygulama Sonrasi Yar1 Yapilandirilmis Ogrenci
Goriisme Sorular:
Uygulama Tarihi: 28.03.2017

Soru sormaktan hoslanir misin?

Soru sormaktan hoslanir misin?

Yanitini en ¢ok merak ettigin soru nedir?

Yetiskinlere sorularini sordugunda genellikle ne
apiyorlar?

zerinde diisinmekten hoslandigin bir soru var m1?

1.
2. Yanitini en ¢ok merak ettigin soru nedir?
3.
y
4

Sorularn iizerine diisiinmek hosuna gider mi?
Uzerine diisiinmekten hoslandigin bir soru var m1?

1.
2.
3. Sorularmn iizerine diistinmek hosuna gider mi?
U
4.

Derste sik sik soru sormak istiyor musun?

5. Opgretmen size derste sik sik sorular soruyor mu?

. Derste sik sik soru sormak istiyormusun?

5
6.  Derste soru sormak istediginde ne yapiyorsun?

6.  Ogretmenin size sordugu sorulardan aklinda kalan
varsa sdyler misin?

7. Ogretmen size derste sik sik sorular soruyor mu?

7.  Derste aklina takilan bir soru oldugunda ve derste bu
soru yanitlanmadiginda ne yapiyorsun?

8.  Ogretmenin size sordugu sorulardan aklinda kalan
varsa soyler misin?

8. Bir seyi anladigini nasil bilebilirsin?

9.  Derste aklina takilan bir soru oldugunda ve derste bu
soru yanitlanmadiginda ne yapiyorsun?

9. Sorgulama yapmak ne demek sence?

10. Bir seyi anladigini nasil bilebilirsin ?

10. Hayat bilgisi dersini seviyor musun?

11. Sorgulama yapmak ne demek?

11. Hayat bilgisi dersinde aklinda kalanlar nelerdir?

12. Hayat bilgisi dersini seviyor musun?

12. Aklina ilk gelen soru nedir?

13. Aklia ilk gelen soru nedir?
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Ogrencilerle yapilan goriismelerin siireleri 40 dakika ile 1 saat arasinda
degismistir. Ogrencilerle yapilan goriismeler okuldaki “kiitiiphanede” ders dist

zamanlarda yapilmustir.

Tablo 3-12: Calisma Grubu Ogrenciler ile Yapilan Goriisme I¢erikleri ve Tarihleri
Tablosu

Goriigmenin Icerigi Tarih

Uygulama 6ncesi 6grencilerin “soru sormak”, “sorgulama” “farkli yontem ve teknikklerle 09.12. 2016

karsilasma durumlar1” hakkinda goriislerini almak.

Uygulama sonunda &grencilerin “soru sormak”, “sorgulama” “farkli yontem ve teknikklerle = 29.03 2017

karsilagsma durumlar1” hakkinda goriislerini almak.

Ogrencilerle ve siif dgretmeni ile yapilan yari yapilandirilmis goériismelerin ses
kayitlar1 alinmigtir. Bunun ic¢in bir mobil telefonun ses kaydedici ozelligi

kullanilmistir. Yapilan bu kayitlar arastirmaci tarafindan yaziya dokiilmiistiir.

Ogrenci Giinliikleri: Ogrenme siirecini yonlendirmek iizere eylem arastirmasinin
tiim iiyelerinin bir giinliik tutmas1 énemlidir. Ozellikle grencilerin, alternatif bakis
acilarinin gelistirilebilmesi i¢in aynmi1 konuda giinliik tutmaya cesaretlendirilmeleri
gerekmektedir (Kemmis ve McTaggart, 1992, s. 50-101). Arastirma kapsaminda
ogrenci giinliikleri, 6grencilerin yapilan etkinliklere iliskin duygu ve diisiincelerini
belirlemek ve derse iligkin gozlem ve deneyimlerini ifade etmelerini saglamak
amaciyla kullanilmistir. Ogrencilere her hafta ii¢ ders saati siiren hayat bilgisi dersi
sonunda giinliik yazabilecekleri sayfalar dagitilmistir. Ogrencilere ait énemli veri
niteligi tasiyan bu giinliiklerin kaybolmamasi ve diizenli islenebilmesini saglamak
amactyla defter yerine giinliik sayfalar1 kullanilmstir. Ogrencilere giinliiklerin nasil
tutulacagr hakkinda bilgi verilmistir. ilk iki oturum boyunca giinliik yazmalari
hakkinda bos bir sayfa verilmis ancak O&grencilerin ¢ogunlugu duygu ve
diisiincelerini yazmamistir. Bunun {izerine ikinci oturumdan sonra verilen giinliik
sayfalarma iki acik uclu ifade yazilmistir: “Bugiin hayat bilgisi dersi ile ilgili duygu
ve diisiincelerinizi yazimiz.” ve “ Bugiin hayat bilgisi dersi ile ilgili aklinda kalan {i¢
seyi yazmmiz.” (Ek 1). Uygulama sonunda her bir 6grenci igin 15 adet giinliik
toplanmustir.

Arastirmaci Giinliigii: Eylem aragtirmalarinda énemli bir yere sahip arastirmaci

giinliikleri sinifta, okulda ve dgretmenin kendi hayatinda neler oldugu ile ilgili kisisel
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ve Ozel bir kayit alani saglar (Pine, 2009, s. 194). Arastirmaci 6gretmen tarafindan
tutulan bu kayitlar bir arastirmayr gelistirme asamasinda belirleyici olmustur.
Aragtirmaci bir defter lizerine notlar alarak giinliik tutmustur.

Aragtirmaya iliskin tiim goriis ve gozlemlerin kaydedildigi arastirmaci
giinliiglindeki veriler diger tiim verileri desteklemek amaciyla kullanilmistir.

Arastirmaci tiim uygulama boyunca 42 sayfa giinliikk yazmustir.

Ogrenci Uriinleri: Arastirma kapsaminda yapilan tiim uygulamalar boyunca derse
hazirlik, giris, odev gibi pek ¢ok Ogrenci iriinii ortaya ¢ikmigstir. Ancak bu
tirtinlerden sadece her bir oturumun daha derin gesitleme boliimiinde doldurduklari
“Sorular Hakkkinda Diigiinmek”™ le ilgili etkinlik ¢iktilart ve dgrenci giinliiklerinden
toplanan veriler analizlere dahil edilmistir (Ek 10,11,12,13,14).

Tutum Olcegi: Arastirmada Bektas (2007) tarafindan gelistirilen “Hayat bilgisi dersi
Tutum Olgegi” nin (Ek-4) kullamlmasma karar verilmistir. Bu arastirmada
ogrencilerin uygulama Oncesinde ve sonrasinda Hayat bilgisidersine iliskin

tutumlarinda bir degisme olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilmaistir.

“Hayat Bilgisi Dersi Tutum Olgegi” 10 maddeden ve iiclii derecelendirme
oleeginden olusmaktadir. “Hayat Bilgisi Dersine Yénelik Tutum Olgegi”
gelistirilirken Bektas (2007) tarafindan literatiir taramasi yapilmis ve Oncelikle bir
madde havuzu olusturulmustur. Bu havuzdan madde secimi, i¢erik-kapsam gegerligi
i¢cin 7 alan uzmanina bagvurularak madde sayis1 13’e indirilmistir. 13 maddelik dl¢ek
on uygulamaya katilan 113 kisiye uygulanarak, gecerlik giivenirlik ¢aligmalarina
dahil edilmistir. Oncelikle dlgekte yer alan madde ayirt edicilik diizeylerine bakmak
tizere alt %27 ve Ust %27’lik gruplar igin t-testi uygulanmistir. T-testi sonucunda
M1, M2, M4, M6, M7, M8, M9, M10, M11 ve M12 maddelerin alt %27 ve iist
%?27°1ik kisminda istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu goriilmiis ve
madde ayirt edicilik diizeyleri uygun bulunmustur. Bunun yaninda M3, M5 ve M13
maddeleri ise alt %27 ve iist %27°1lik kisminda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadigl i¢cin maddelerin ayirt edicilik diizeyleri uygun bulunmamis ve Olgekten

¢ikarilmistir.
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Madde ayirt edicilik diizeyleri belirlendikten sonra kalan 10 maddeye yapi
gecerligine bakmak iizere agcimlayici (exploratory) faktdr analizi islemine gegilmistir.
Bu analizin yapilabilmesi i¢in Oncelikle 6rneklemin yeterliligini test eden KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) testine bakilmistir. KMO
degeri .64 olarak bulunmustur. Bu degerin .60°dan biiyiilk olmasi nedeniyle
orneklemin yeterli oldugu goriisiine varilmistir. ikinci olarak Bartlett’in Sphericity
testine bakilarak (p=.00) elde edilen verilerin faktor analizi yapmaya uygun oldugu
tespit edilmistir. Faktor analizinde 10 madde 6z degeri 1 olarak alinarak temel
bilesenler analizi oncelikli olmak iizere varimax (25) eksen dondiirmesi yapilmistir.
Maddelerin faktorlerdeki en kiiciik degeri olarak da .35 secilmistir. Analiz sonucunda
3 faktoriilii bir yap1 elde edilmistir.Bu faktorlerden birincisi toplam 4 maddeden (1,
2, 8 ve 10) olugmaktadir. Bu maddelerin faktordeki yiik degerleri 0.447-0.812

arasinda degismektedir.

Olgegin toplam varyansmin %20.2’sini agiklayan bu faktér “Hayat bilgisi
dersinden zevk alma” olarak isimlendirilmistir. Olcekte yer alan ikinci faktdr toplam
3 maddeden ( 4, 7 ve 9) olusmaktadir. Bu maddelerin ikinci faktordeki yiik degerleri
0.425-0.768 arasinda degismektedir. Olcegin toplam varyansmin %16.2’sini
aciklayan bu faktor “Hayat bilgisi dersi ile ilgilenme” olarak isimlendirilmistir.
Olgekte yer alan {igiincii ve son faktdr toplam 3 maddeden (6, 11 ve 12)
olusmaktadir. Bu maddelerin iiglincii faktordeki yiik degerleri 0.589-0.693 arasinda
degismektedir. Olcegin toplam varyansinin %14.6’sm1 acgiklayan bu faktdr “Hayat
bilgisi dersinin gerekliligine inanma” olarak isimlendirilmistir. Yap1 gecerligi
caligmas1 sonucunda 6l¢ek toplam 10 maddenin yer aldigir 3 faktorden olusan ve
faktorlerin acikladiklart toplam varyansin %51 oldugu bulunmustur. Yap1 gegerligine
baktiktan sonra Olgegin gilivenirligi icin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach alpha) ile

hesaplanmuistir.

“Hayat Bilgisi Dersine Yonelik Tutum Olgegi” i¢ tutarlilik testi sonuglari
incelendiginde oOlcegi olusturan boyutlarin sirasiyla .61, .54 ve .36 i¢ tutarlilik
katsayisina sahip oldugu, bunun yaninda 6lgegin toplam giivenirlik katsayisinin ise
.63 oldugu bulunmustur. Bu degerin i¢ tutarlilik degeri igin uygun bir deger oldugu
ve Ol¢egin giivenirlik katsayisinin iyi oldugu sdylenebilir. 10 maddelik tiglii likert tipi
bu 6l¢ekten 6grenciler en az 10, en ¢ok 30 puan alabilirler (Bektas, 2007, ss. 84-87).
(Ek 2).
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Basar1 Olcegi: Basari ¢lgegi ile hayat bilgisi dersi B temasi1 “Benim Essiz Yuvam”
in Sokratik sorgulama temelli bir teknikle 6gretiminin, 6grencilerin akademik basari
diizeyleri iizerindeki etkisinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda
arastirmact Ogretmen tarafindan hazirlanan basar1 testi Ogrencilerin uygulama
oncesinde “Benim Essiz Yuvam” temasindaki kazanimlara iligkin basar1 diizeylerini
tespit etmek ve uygulama bitiminde de bu kazanimlar1 edinim diizeylerini belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Basari testi uygulama oncesi 6n test, uygulama bitiminde de

son test olarak kullanilmustir.

Basar1 testinin tamami ¢oktan se¢meli 25 sorudan olusmaktadir. Test sorulari
Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayinlanmis olan 2008-2009 yili hayat bilgisi dersi
programinin 3. smif “Benim Egsiz Yuvam” {initesinde yer alan kazanimlar1 temel
almistir. Kazanimlar arastirmaci 6gretmen tarafindan, 2001 yilinda revize edilen
Bloom Taksonomisi’ndeki biligsel alanlar  dikkate alinarak bir elemeden

gecirilmistir.

Basari 6lgeginde bulunan sorularin 6grenciler tarafindan nasil algilandigini
tespit etmek ve testin siiresini belirlemek igin 3.sinfta 6gretmenlik deneyimi olan iki
siif 6gretmeninin ve gecerlik komitesinin goriisii alinarak 40 soruluk bir 6n deneme
formu olusturulmustur. Olgekte yer alan maddeler konu alan uzmani olarak gecerlik
komitesine sunulmustur. Olgekte bulunan 10 soru hedef kazanimi tam olarak
O0lcmemesi, soru sayisi arttikga siirenin uzamasi, sorularin ifade problemleri
nedeniyle testin kapsam gecerligiligini etkilenmeyecek sekilde elenmistir. Geri kalan
30 sorunun gegerlik komitesi tarafindan onaylanmasinin ardindan pilot uygulamasi

yapilmustir.

Arastirmact 6gretmen farkli bir okulda 3. sinifta bulunan 16 6grenciye basari
Olgegininin pilot uygulamasini yapmustir. Pilot uygulama sonrasinda Olgegin
giivenirlik analizini tespit etmek amaciyla madde analizi yapilmistir. Biitiin sorular
icin “madde giiclik indeksi (P)” ve “madde ayirt edicilik indeksi (D)”

hesaplanmistir.

Madde giicliik indeksi (P), her bir maddenin dogru cevaplanma oranini

gostermektedir. Madde giicliik indeksi (P) “0” ile “1” arasinda degerler
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alabilmektedir. Bulunan deger sifira yaklastikca maddenin zor oldugu, bire
yaklastikga maddenin kolay oldugu sdylenebilir. Genellikle madde giicliik indeksinin

basar testlerinde 0,50 civarinda olmasi istenir (Cepni ve digerleri, 2008).

Madde ayirt edicilik indeksi (D) ise, bir maddenin basar1 diizeyi yiiksek
Ogrencilerle basar1 diizeyi diisiik 6grencileri ayirt etme derecesidir. Dogal olarak bir
maddenin basarili 68renciler (iist grup) tarafindan daha yiiksek oranda, basarisiz
Ogrenciler (alt grup) tarafindan ise daha diisilk oranda dogru cevaplandirilmasi
beklenir. Madde ayirt edicilik indeksi “-1” ile “+1” arasinda degerler alabilmektedir.
Madde ayirt edicilik indeksinin sifira yaklagmasi, maddenin st ve alt grubu ayirt
ediciliginin diisiik; +1%e yaklagsmasi ayirt ediciliginin yiliksek olmasi demektir.
Madde ayirt edicilik indeksinin negatif degerler almasi, maddenin dogru cevaplanma
oraninin alt grupta daha yiiksek olmasi demektir. Bu ve benzeri maddeler testin

amacina hizmet etmedigi gibi test giivenirligini de diistirmektedir (Baykul, 2000).

Madde analizi sonucunda ayirt edicilik kriterini degerlendirirken su kriterlere
dikkat edilir: Ayirt edicilik indeksi sifir veya negatif olan maddeler teste dahil
edilemez; ayirt edicilik indeksi (0,40) veya daha yiiksek bir degerde ise madde ¢ok
iyi, diizeltilmesi gerekmez; (0,30)-(0,40) arasinda ise iyi, diizeltilmesi gerekmez;
(0,20)-(0,30) arasinda ise madde zorunlu hallerde aynen kullanilabilir veya
degistirilebilir; 0,20°den daha kii¢iik bir degerde ise madde kullanilmamalidir veya
yeniden diizenlenmelidir (Turgut, 1992). Pilot uygulama sonrasinda yapilan analizler
dogrultusunda 6,14. ve 19. maddelerin ayirt ediciligin O ile -0,25 arasinda ¢ikmasi,
12 ve 21. maddelerin ise hem ayirt ediciligin sifir ¢ikmast hem de giigliik
diizeylerinin 0,20 ‘den diisiik ¢ikmas1 nedeniyle, 6l¢ekten ¢ikartilmistir. Boylece 25
soruluk bir basar1 6l¢egi olusturulmustur. Madde analizi sonuglari asagidaki tabloda
verilmistir. Basar1 6lgeginin gelistirilmesi asamalariin tamaminda 6l¢egin kapsam

gecerliliginin korunmasina dikkat edilmistir (Ek 3).
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Tablo 3-13: Basar Testi Madde Giicliik ve Madde Ayirt Edicilik Puanlari Tablosu

Basan Testi

Maddeler Madde Giicliigii Madde Ayirt Edicililk
Madde 1 0,44 1
Madde 2 0,69 0,5
Madde 3 0,31 1
Madde 4 05 0,5
Madde 5 0,25 05
Madde 7 0,25 0,25
Madde 8 0,56 0,25
Madde 9 0,75 0,5
Madde 10 0,31 0,75
Madde 11 0,81 0,25
Madde 13 0,44 0,75
Madde 15 0,44 1
Madde 16 0,63 05
Madde 17 0,44 0,75
Madde 18 0,44 1
Madde 20 0,44 1
Madde 22 0,88 0,25
Madde 23 05 05
Madde 24 0,63 0,5
Madde 25 05 05
Madde 26 0,63 0,25
Madde 27 0,81 0,25
Madde 28 05 05
Madde 29 0,75 0,5
Madde 30 0,25 0,25

Madde yorumlama kriterleri goz 6niinde bulundurularak gerekli maddeler
cikarildiktan sonra basar1 6lgeginin giivenirligi SPSS istatistik programi kullanilarak
hesaplanmistir. Bu analiz sonucunda giivenirlik 0,84 c¢ikmistir. Alanyazinda
giivenirligin 0.70 ve {izerinde olmasi 6l¢gme aracinin arastirmalarda kullanilmasi i¢in

yeterli oldugu anlamina gelmektedir (Ozgiiven, 1998).

Tablo 3-14: Basan Testindeki Sorular ve ilgili Kazanimlar

SIRA  KAZANIM SORU
NO NUMARASI
1 B 3.1.Barmmanin insanin temel ihtiyaglarindan biri oldugunu kavrar ve bu ihtiyacin karsilanmasinin SORU 1

Onemini belirtir.

2 B.3.4. Adres bilgilerine sahip olmanimn 6nemini belirtir. SORU 2
3 B.3.5. Evini yon ile ilgili temel kavramlar1 kullanarak bildigi yere gore tarif eder. SORU 3
4 B.3.6. Yon bulmada kullanilan gesitli yontemleri ve araglari merak eder ve arastirir. SORU 4
5 B.3.8. Farkliliklarin dogal oldugunu kabul eder ve farkli 6zelliklere sahip kisilere hoggoriiyle yaklasir. SORU 5
6 B.3.9. Fiziksel 6zelliklerini tantyarak olumlu bir beden imgesi gelistirir. SORU 6
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7 B.3.11. Hayatimiz1 kolaylastirmak i¢in ¢alisanlari tanir ve yaptiklari isleri agiklar. SORU 7

8 B.3.13. Ailesi ve yakin gevresiyle iletisim kurarken sézel olmayan iletisim 6gelerinin de kullanildigini SORU 8
fark eder.

9 B.3.14. Aile iiyeleri arasindaki iliski ve iletisim bigimi ile diger kisilerle olan iligki ve iletisim bi¢imi SORU 9
arasindaki farki ayirt ederek ailenin 6zel bir ¢evre oldugunu kavrar.

10 B.3.15. Kendi ailesi ile bagka aileleri karsilastirarak aile yapilarmin farkh olabilecegini kesfeder. SORU 10

11 B.3.16. Farkli sosyal ve ekonomik gruplara mensup kisilerin bakis acilarinin farkl olabilecegini kabul SORU 11
ederek bu kisilere on yargisiz davranir.

12 B.3.17. Aile i¢inde ortaya ¢ikabilecek anlagmazliklari ¢ozmek i¢in sorun ¢dzme becerisini kullanir. SORU 12

13 B.3.20. Aile i¢inde gorev dagilimmin adil olup olmadigini sorgular. SORU 13

14 B.3.28. Ailesinde ve ¢evresinde (akrabalari, komsulari vb.) birbirlerinin haklarina ne 6l¢iide saygi SORU 14
gosterildigini gozlemler.

15 B.3.30. Ailesi ve yakin gevresiyle olan iliskilerinde olumlu tepkiler yaratan ve gorgii kurallarina uyan SORU 15
davranislar gosterir.

16 B.3.37. Kisisel esyalarini ve bagkalarinin esyalarini 6zenli kullanmadiginda ortaya ¢ikan sorunlari SORU 16
cozer.

17 B.3.41. Ulkesini, tipki evi ve okulu gibi bir “yuva” olarak kabul eder. SORU 17

18 B.3.42. Bir evin farkli islevlere sahip boliimleri ile {ilkenin farkl 6zelliklere sahip yerleri arasinda bir SORU 20
benzerlik goriir; evin biitiinliigi ile Tiirkiye nin biitiinligii arasinda baglant1 kurar.

19 B.3.43. Insanlari mutlulugunun, bireylerin aile igerisinde ve iilke genelinde {izerlerine diisen gorev ve SORU 18

sorumluluklari yerine getirmelerine bagh oldugunu kavrar.

20 B.3.44. Aralarindaki benzerliklere ve farkliliklara kargin biitlin insanlarin ayn: gezegeni paylastiklarmi ~ SORU 19
fark ederek daha iyi bir diinya yaratmak i¢in her bireyin iizerine diisen gérevler oldugunu kavrar.

21 B.3.29. Atatiirk’iin insan hak ve hiirriyetlerine verdigi 6nemi agiklar. SORU 22

22 B.3.45. “Benim Essiz Yuvam” temasinda gegen kavramlarisyerinde ve dogru bir bigimde kullanir. SORU 21

23 B.3.32. Amaglarina ulagabilmek i¢in kisisel olarak ¢aba harcamasi gerektigini kabul eder ve SORU 23
karsilagabilecegi elestirilere agik olur.

24 B.3.31. Kisisel olarak gelisimine uygun amaglar belirleyerek bu amaglara ulasmak i¢in izleyecegi SORU 24
asamalarn planlar.

25 B.3.22. Yemek, uyku, ders ¢alisma ve oyun saatlerine uymanin kisisel basar1 ve basarisizlikla iligkisini SORU 25
arastirir.

Kalcihk Olcegi: Kalicilik dlgeginden elde edilen veriler “EXCEL for Windows”
paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Coziimlemelerde arastirmaya katilan
Ogrencilerin bagar1 testi ve kalicilik testi sonucunda aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmistir. Arastirma sorularinin yanitlanmasi
amaciyla grup i¢i karsilastirmalar yapilmistir. Bu dogrultuda arastirmaci dgretmen
tarafindan hazirlanan basar testi uygulama bittikten 12 hafta sonra (08.06.2017) aym

Ogrenci grubuna tekrar uygulanmigtir.

Hayat bilgisiprogrami 3. smif B temasi1 “Benim Essiz Yuvam” kapsaminda
bulunan 39 kazanim incelenmis bu kazanimlardan 25 tanesi arastirmanin kapsami
icinde tutulmustur. Ilgili temaya iliskin 25 kazanim incelenmis ve kazanimlar
anlama, ifade ve amaclart dogrultusunda birbirine yakinliklarma gore
gruplandirilmistir. Daha sonra her bir kazanim grubuna kazanimlarin ortak igerigine
gore kapsayici isimler verilmistir; Barinma, Is boliimii, Planlama, Iletisim, Sorun
Cozme, Farkliliklara Saygi, Adalet gibi. Kazanimlarin ana kavramlar altinda

toplanmas1 ve her bir kavram i¢in olusturulan sorgulama hatti ¢ercevesinde ana
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sorularin belirlenmesinin ardindan ayni zamanda aragtirmanin alt problemlerinden

olan Sokratik Sorgulama Entelektiiel standartlarinin hangi kavramlar islenirken

kullanilacagina karar verilmistir. Her bir kavram ayr1 bir oturum igerisinde verilerek

Ogrencilerin trettigi diisiinceler onceden belirlenen entelektiiel standarta uygun

sorgulatilmigtir.

Yine her bir kavram bir sorgulama hattinda sorgulanirken ilgili kazanimlarin

anlam ve igerik genisliginden dolay1 barinma {i¢ adalet kavrami ise iki sorgulama

hattinda sorgulanmistir. 12 haftalik uygulama siirecinde oturumlar toplam 36 ders

saati stirmiistiir. Dersler Sali giinleri haftada bir giin arka arkaya ii¢ ders saati

seklinde gerceklesmistir. Okulun giinliikk zaman ¢izelgesine gore Sali giinii 1. 2. ve 3.

ders saatlerinde (09:00-11:40) uygulama yapilmistir.

Tablo 3-15: Uygulama Oturumlar ve Igerikleri Tablosu

—
KAVRAM VE ILGILI ANA SORU = 5 Sokratik Sorgulama
KAZANIM KODU g é entellektiiel Standard
a
1. OTURUM Sorgulama Barinma nedir? ~
i

BARINMA: Hatt1 1 8
B.3.1-B.3.4- Sorgulama | Hayatta kalmak ile bilmek arasinda bir § Kesinlik- Ifade ettigin
B.3.5.-B.3.6.- Hatt1 2 fark var midir? ; 3 diisiinceleri biraz daha
B.3.41-B.3.42 Sorgulama | Evimiz ile iilkemiz arasinda bir benzerlik 5 detaylandirr misin?

Hatt13 var midir? 5
2. OTURUM Meslek ile hobi arasinda bir fark var ~ Acikhik- Urettigin diigiince ile
ISBOLUMU: mudir? %: - ilgili ne demek istedigine bir
B.3.11 S drnek verebilir misin?
3. OTURUM Basar tesadiifen mi elde edilir? : Belirginlik- Urettigin diisiince ile
PLANLAMA: %: o ilgili s6ylediklerinden hangisi en
B.3.22- B.3.31- B.3.32 2 onemli?
4. OTURUM Bir sey soylemek istedigimizde kime ‘_.. Dogruluk- Urettigin diisiincelerin
ILETISIM: soyledigimiz mi nasil séyledgimiz mi g % dogru olup olmadigini nasil
B.3.13- B.3.14- B.3.18- B.3.30 6nemlidir ? o S | bilebiliriz?

S

5. 0OTURUM Bir sorun yasadiginda hep ayni sekilde mi |
SORUN COZME: gozersin ? % o Uygunluk- Urettigin diisiince
B.3.17-B.3.37 S konuyla ilgili mi?
6. OTURUM Farkl1 bir insan olabilir misin ? Kendinle :
FARKLILIKLARA SAYGI: ilgili neleri degistirmek istersin ? § - o Derinlik- Urettigin diisiincelerin
B.3.8- B.3.9- B.3.15- B.3.16 g karmagik taraflari var mi1?
7.0TURUM Sorgulama Adil olmak ile mutlu olmak arasinda bir
ADALET: Hatti 1 iliski var midir ? ':-. ~ Mantikhilik- Séylediklerin
B.3.20- B.3.43- Sorgulama Saygi gozle goriilebilir mi? Birinin size Q § © birbiriyle tutarli m1?
B.3.44-B.3.28 Hatt1 2 sayg1 gosterdigini nasil anlarsiniz? g § Genigslik- Baska bir bakis agisina
B.3.29 ihtiyacimiz var m1?

59




Yukaridaki tabloda yapilan planlamaya uygun olarak her bir oturum i¢in ders akis1
ders oOriintlistine uygun hazirlanmigtir (Sekil 3-8: Arastirmada Kullanilan Sokratik

Sorgulama Ders Dongiisii).

3.3. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirma siiresince, arastirma problemlerine yanitlar aramak amaciyla hem
nicel hem de nitel veriler toplanmistir. Toplanan bu verilerin niteliklerine gore iki
farkli sekilde analiz edilmislerdir. Her iki veri tiirii de hem nicel hem de nitel

arastirma bulgularin1 desteklemek ic¢in kullanilmistir.

Arastirmanin nitel verilerinin analiz edilmesinde betimsel analiz yontemi
kullanilmigtir. Betimsel analiz arastirmanin kavramsal ve kuramsal yapisinin
onceden acik bir bigimde belirlendigi arastirmalarda kullanilan bir analiz yontemidir.
Bu analizde veriler, dnceden belirlenen temalara ya da kategorilere gore 6zetlenir ve
yorumlanir. Verilerin sunulmasinda; arastirma sorulari, goriisme ve gozlem
siireglerinde kullanilan sorular ya da bu siireclerdeki boyutlar dikkate alinir.
Gozlenen ya da goriisiilen bireylerin goriislerini yansitabilmek amaciyla sik sik
dogrudan alintilar yapilir (Simsek ve Yildirim, 2005, ss. 224-303) .

Bu bolimde aragtirma verilerinin ¢oziimlenmesinde izlenen adimlara yer
verilecektir. Ayn1 zamanda verilerin arastirma siirecinde toplanan verilerin gegerlik
ve gilivenirligi i¢in neler yapildigina deginildikten sonra arastirma etigi igin
yapilanlar agiklanacaktir.

Bu arastirmada nitel verilerin analizinde asagidaki asamalar izlenmistir:

1. Verilerin yaziya dokiilmesi: Uygulama sirasinda kullanilan veri toplama
araglar1 olan video kayaitlar ile gériismelerde kullanilan veri toplama araci ses
kayitlar1 arastirmact tarafindan bir word belgesine hicbir degisiklik
yapilmadan aktarilmistir.

2. Verilerin analiz Oncesinde gruplanmasi: Bir Onceki asamada yaziya
dokiilen veriler gecerlik komitesi tarafindan incelenerek haftalik olarak
degerlendirilmistir.

3. Biitiin verilerin gozden gecirilmesi: Bu asama, verilerin kodlanmasina

baslanmadan Once, arastirmacinin biitiin yazili veri kaynaklarini genel bir
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fikir edinmek i¢in dikkatlice okudugu asamadir. Bu yolla arastirmaci analiz
oncesinde verilerin tamamini gérme olanagini yakalamais olur.

4. Verilerin kodlanmasi: Kodlama asamasi, arastirmacinin eldeki verilerden
hareketle kavramlar gelistirdigi asama olarak tanimlanabilir. Kodlarin
belirlenmesi ile ilgili {i¢ temel yaklagim bulunmaktadir (Cavkaytar, 2009, s.
135):

a. Veriler toplandiktan sonra ortaya ¢ikan kodlamalar.

b. Veriler toplanmadan oOnce belirlenen kodlamalar ve toplanan verilerle

uygunlugunun karsilastirilmasi.

c. Veri toplamadan 6nce belirlenen kodlamalarla veriler toplandiktan sonra
ortaya ¢ikan kodlamalarin birlestirilmesi.

5. Temalarin belirlenmesi: Bu aragtirmada yukaridaki kodlarin belirlenmesi ile

ilgili temel yaklasimlardan ikinci tip kodlama yaklagimi benimsenmistir.

Onceden belirli olan kodlar farkli temalar altinda toplanmistir. Arastirma

Oncesi aragtirmanin ana ve alt problemleri dogrultusunda asagidaki temalar

belirlenmistir;

Kesinlik Temast

Aciklik Temasi

Belirginlik Temasi

Dogruluk Temast

Uygunluk Temast

Derinlik Temas1

Mantiklilik Temasi

Genislik Temas1

Karsilasilan Sorunlar ve Bu Sorunlara Uretilen Coziimler Temas1

© © o N o a k~ w N E

Bulgularin tammmlanmasi: Bu asamada arastirma sorular1 bagligi altinda
ortaya konulan temalar iliskilendirilmistir. Bu iliskileri belirginlestirecek
alintilar yapilmistir.

7. Bulgularin yorumlanmasi: Arastirmanm uygulama verilerinin analizinin
son asamasi olan bu noktada, arastirma bulgularinin ne anlama geldiginin net
bir bi¢imde ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Aragtirmanin nicel verilerin analizinde ise;
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1. Kisisel Bilgi Formu ile toplanan veriler; Microsoft EXCEL programina
aktarilarak tablolastirilarak sunulmustur.

2. Hayat Bilgisi Dersi Basar1 Olgegi ile toplanan veriler; “Excel for
Windows” paket programi1 kullanilarak analiz edilmistir.

3. Hayat Bilgisi Dersi Kalcihk Olgegi ile toplanan veriler; “Excel for
Windows” paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

4. Hayat Bilgisi Dersi Tutum Olcegi ile toplanan veriler; “Excel for

Windows” paket programi1 kullanilarak analiz edilmistir.

Cozliimlemelerde aragtirmaya katilan 6grencilerin Ontest ve sontest sonucunda

aldiklar1 puanlar ve aritmetik ortalamalar karsilagtirilmistir.

3.3.1. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Eylem arastirmalarinda gecerlik ve giivenirlik hususlari, inandiricilik
(credibility) ve gilivenilirlik (trustworthiness) altinda incelenmektedir. Bu kavramlar,
sonuclarin katilimeilar {lizerinde dogrudan etkiler gdsterecek olmasindan dolay1

eylem arastirmacisi i¢in ayr1 bir 6nem tagimaktadir (Greenwood ve Levin, 2007).

Bu aragtirmada da siire¢ igerisinde s6z konusu uygulamalar siirekli olarak
sorgulanmis ve arastirmanin gecerliligi ve giivenilirligi saglanmaya calisilmistir.
Arastirmaci, problem alaninin belirlenmesinden itibaren tiim arastirma siirecinde bu
Olciitler1 dikkate almistir. Bu arastirmada, inandiricilik ve giivenilirligi saglamak

amactyla sunlar gerceklestirilmistir:

1. Arastirmaci 6gretmen, her bir oturum igin veri toplama ve uygulama asamalarinda

yeterli siire ge¢irmistir.

2. Arastirmada veriler, gbzlem ve gorliisme olmak {izere birden fazla veri toplama
teknigi ile toplanmis; siiregte verileri ve uygulamalart dogrulamak ic¢in farklh

arastirmacilardan yararlanilmistir.

3. Arastirma siirecinde uygulamalarla eszamanli olarak alan yazin taramalar
gergeklestirilmis ve ulagilan arastirmalarin bulgulari, bu arastirmada elde edilenlerle

stirekli olarak karsilastirilmistir.
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4. Katilimcilarin goriislerini almak amaciyla hazirlanan goriisme sorulari ve ders
isleme siire¢leri ayrintili alan yazin taramasi dogrultusunda kapsamli olarak

hazirlanmis ve gecerlikleri uzman goriislerine sunulmustur.

5. Hazirlik ve uygulama siireglerinde, uygulamalar1 izlemek amaciyla belirli
araliklarla uzmanlarla toplantilar yapilmistir (Danisman ve Gegerlik Komitesi

toplantilar).

6. Hazirlik ve uygulama asamalarindaki her oturumda elde edilen tiim veriler ayri

klasorlerde gruplanarak dosyalanmustir.

7. Uygulama oturumlarin planlari tez danismanina onaylatilarak oturumlar alinan

doniitler dogrultusunda yiirtitiilmistiir.

8. Arastirma raporu, katilimcilarin kimlik bilgileri gizli tutularak arastirma siirecinde
yer almayan bir arastirmaciya okutularak, calismalarin gerekliligi ve anlagilirhigina

iligskin geribildirim alinmistir.

3.3.2. Arastirma Etigi
Bu arastirmada, tiim katilimcilarin herhangi bir sekilde fiziksel ya da sosyal
olarak zarar gérmemeleri ve verilerin etik ilkeler ¢ercevesinde toplanmasi amaciyla

(Miles ve Huberman, 1994) su d6nlemler alinmustir:

1. Bu arastirmanin konusunun belirlenmesinde, konunun yalnizca 6zgiinliigii dikkate
alinmamis, tiim katilimeilarin siire¢ ve sonuglarindan yarar saglayabilecekleri bir
alanin secilmesine 6zen gosterilmistir. Katilimer 6grencilerin kazanglart ¢ocuklarin
farkli bir teknikle ders iseleme olanagi bulmus olmalaridir. Gegerlik Komitesi
tiyeleri, bir eylem arastirmasinin pargasi olarak bu modele iliskin vizyonlarin
gelistirme ve bir akademisyen olarak mesleki bilgilerini yetismekte olan
aragtirmaciyla paylasma olanagi bulmuslardir. Uygulama yapilan sinifin  smif

Ogretmeni ise sinifi i¢in disardan farkli biri ile degerlendirme olanagi bulmustur.

2. Arastirmaci 6gretmenin bu arastirmay yiirlitebilecek becerilere sahip olma diizeyi
Gegerlik Komitesi iiyeleri ve arastirmacinin  meslektaglart tarafindan da
onaylanmistir ve arastirmaci tiim siirecte Gegerlik Komitesinin goriislerini dikkate

alarak hareket etmistir.
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3. Hazirlhk ve uygulama asamalarinda yer alan 3/D smifi 6grencileri ve smif
Ogretmeni arastirmanin amagclari ile veri toplama araclar1 hakkinda bilgilendirilmisler

ve arastirmaya katilimlarina iliskin kendilerinden yazili onay alinmistir (EK 7)

4. Katilimcilarin 6zel yagamlarin1 korumak amaciyla aragtirma raporunda kod isimler

kullanilmstir.

5. Tiim uygulamalar katilimcilarin glinliik yasamlarini giiglestirmeyecek zamanlar ve

ortamlarda gerceklestirilmistir.

6. Arastirmanin gorsel ve yazili formattaki verileri Gegerlik Komitesi liyeleri disinda
hicbir kisi, kurum ya da kurulug ile paylasilmamis ve katilimcilar arastirmanin

basinda bu konuda bilgilendirilmistir.

8. Arastirmanin tiim verileri yapilan goézlemler ve goriisme kayitlarindan elde
edilmistir. Aragtirmaci somut olarak gozlenemeyen higbir olguyu veri olarak kabul
etmemis, bu konuda olasi bir yanliligi onlemek icin sik araliklarla meslektas

teyitlerine bagvurmustur.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde arastirma siiresince elde edilen bulgular nitel ve nicel olmak tizere ayri

boliimler halinde incelenmistir.

4.1. Kesinlik Temasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin “Sokratik Sorgulama Entelektiiel Standartlarinda yer alan kesinlik,
standardina gore Ilkokul iiglincii simf Hayat Bilgisi dersi nasil islenir?” alt
problemine iligskin bulgularina asagida yer verilmistir.

flgili alt probleme ait bulgular bir oturumda toplam on iki ders saatinde
toplanmistir. Sorgulatilmak istenen “Barmmma” kavrami ii¢ farkli temel soru ile ana
sorgulama hattina bagl {i¢ farkli sorgulama hattinda islenmistir.

Calisma grubu 6grencilerinin temel sorular ile ilgili diisiincelerinin kesinligini
ortaya koyabilmeleri i¢in  sorular sorulmus, diislincelerini detaylandirmalar
istenmistir. Kesinlik  standardina iliskin Oncelikle kendi kiiglik gruplarinda
sonrasinda da bireysel olarak ifade ettikleri diistinceleri incelendiginde; kii¢iikk grup
calismalar1 sonrasinda arastirmaci Ogretmen tarafindan ydnlendirilen kesinlik
sorularma iligkin tim gruplarin sinifin genel egilimini takip ederek birbirlerinin
diisiincelerini taklit ettikleri, benzerini ya da aynist sdyleme egiliminde oldugu

bulgusuna ulagilmstir.

Ornegin, Yildizlar grubu ile arastirmaci dgretmen arasindaki diyalog;

“Arastirmact Ogretmen: Hayatta kalmak ile bilmek arasinda bir fark var midir?
Yanit: Hayatta kalmak ile bilmek arasinda bir iliski oldugunu diisiiniiyoruz.
Arastirmaci Ogretmen: Bu iligkiyi biraz daha acar misiniz?

Yamit: Birisinin evine hirsiz girdi polisi aramaliyiz, tabi polisin numarasini da
bilmeliyiz. Mesela bir arkadasimizin yazligina hirsiz girmisti hemen polisi aradik,
hayatlart kurtuldu. Ya da bir adam bizi kagirmak istedi elini isirmam gerektigini

’

bilirsem hayatim kurtulur.’

Ornegin, Dort Silahsorler grubu ile arastirmaci dgretmen arasindaki diyalog;
“Arastirmact Ogretmen: Evimizle iilkemiz arasinda bir benzerlik var midir?

Yanut: Evet vardir.
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Arastirmact Ogretmen: Evimiz ile iilkemiz arasinda bir benzerlik vardwr dediniz.
Bunu daha acar misiniz?

Yanit: Aslinda ikisinde de yasiyoruz.

Arastirmaci Ogretment: Ikisi de ayni dedin bunu biraz daha acar misiniz?

Yanit: Evimizde yasariz ama aslinda iilkemizde yasariz.

Arastirmaci Ogretmen: Bu séylediginizi kanitlar mistniz? Bir kanitimiz var mi?
Yanit: Evet var. Mesela biz evde yasiyoruz evimiz Tiirkiye topraklarinda o zaman
ashinda biz aym zamanda iilkemizde evde yasivyoruz. Yani ogretmenim aslinda
tilkemiz hem evimiz hem iilkemizdir.”

Ornegin, Chocolate grubu ile arastirmaci dgretmen arasindaki diyalog;

“Arastirmact Ogretmen: Evimizle iilkemiz arasinda bir benzerlik var midur?

Yanit: Evimiz de iilkemiz gibi giizeldir.

Arastirmaci Ogretmen: Diisiincenizi biraz daha acar misiniz?

Yanit: Mesela, evimizde ailemizle birlikte yasariz iilkemizde de diger insanlarla
birlikte. Iste bakin hep birlikte yasiyoruz bu iilkede evde de ailemiz var.

Arastirmaci Ogretmen: Biraz daha ayrintili anlatir misiniz?

Yanmit: Mesela iilkemiz ile evimiz arasinda ¢ok benzerlik vardw.” (Video kaydi,

03.01.2017, Barinma, Sorgulama Hatt1 3, 2. Ders, 00:12:04).

Birinci oturumun birinci boliimiinde ogrencilerin  bireysel olarak iirettikleri
diisinceler kesinlik agisindan incelendiginde; 16 6grenciden 2 §grencinin lirettigi

diistinceyi detaylandirabildigi bulgusuna ulagilmistir.

Heraklietos: Kdpekler i¢in barinaklar var bizim icin de evler var bitkilerin de saksist
var mesela.” (Ogrenci Calismalar1, 13.12.2016, “Sorular Hakkinda Diisiinmek ve

Yazmak” Etkinligi).

Birinci oturumun birinci boliimiinde 6grencilerin bireysel olarak iirettikleri
diisinceler kesinlik agisindan incelendiginde; 16 Ogrenciden 14 Ogrencinin ise
irettigi diislinceyi detaylandirmakta zorlandigi, kisa yanitlar vermeyi tercih ettigi

bulgusuna ulagilmistir.

“Sokrates:  Bir kopek icin kuliibedir, bir kus icin yuva tabiki insanlar icin evdir,
apartmand;r.

Locke: Insanlarin yasadiklar: binalardir.
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Berkeley: Sokakta yagsayamayiz ¢iinkii sokaklarda mikrop kapip hasta oluruz. O
nedenle evlerimiz vardir.
Seneca: Bilmiyorum.
Platon Yasadigimiz yerdir.
Ibn i Riigd:  Evimizdir.
Rousseau:  Barinma yasadigimiz yerlerdir.
Kant: Insanlarin yasam alamdir.
Descartes: Yasadigimiz apartmanlardir.
Hegel: Evdir. Ev olmazsa nerede yasariz?
Leibniz: Barinma barindigimiz yerdir.
Aristoteles:  Yasamaktir.
Bacon: Catalhoyiik’de insanlarin kapilar: yoktu ama onlar da bariniyordu.
Schopenhsuer: Ev gibi érnegin.” (Ogrenci Calismalar;, 13.12.2016, “Sorular
Hakkinda Diistinmek ve Yazmak” Etkinligi).

Birinci oturumun ikinci boliimiinde 6grencilerin bireysel olarak iirettikleri
diistinceler kesinlik agisindan incelendiginde; 16 6grenciden 5 6grencinin lrettigi
diisiinceyi detaylandirabildigi, ifadelerinde bu bolimiin giris etkinliginde okunan

hikayeden alintilar yaptiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

“Sokrates: Hayatta kalmakla bilmek arasinda bir iliski hem vardir hem de yoktur.
Clinkii sadece bir seyi bilmek hayatimizi kurtarmaz. Polisi ne zaman aramamiz
gerektigini bilmemiz onemli de polisin numarasi neydi onu da bilmeliyiz bence.
Platon: Eger evimizin adresini bilirsek igimiz kolay olur, basim derde girdiginde ve
hasta oldugumda yardim ¢agiririm.

Spinoza: Bir iligki oldugunu diigiinmiiyorum. Bir seyleri bilmek her zaman iyi bir sey
yaptirmaz.

Hegel: Cok dnemli mesela yangin ¢iksa itfaiyeyi nasil arayacagim. Numarasini
bilmem lazim bir de adresimi tabi ki.

Leibniz: Higbir iliski yoktur. Hayatta kalmak icin hayatta kalmayt bilmek lazim.
Bacon: Bence vardir teyzemlere hirsiz girdiginde polisi aradik.” (Ogrenci
Calismalari, 27.12.2016, “Sorular Hakkinda Diisiinmek ve Yazmak™ Etkinligi).

Birinci oturumun ikinci boliimiince 6grencilerin bireysel olarak iirettikleri

diisinceler kesinlik agisindan incelendiginde; 16 Ogrenciden 11 Ogrencinin ise
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diisiincelerini detaylandirmakta zorlandigr ancak birinci oturumun bir Onceki

boliimiine gore daha uzun yanitlar verme egiliminde oldugu bulgusuna ulagilmistir.

“Locke:Vardir.

Berkeley:Bilmekle hayatta kalmak arasinda mesela gidecegim yerin adresi lazim.
Seneca: Vardir, hirsiz geldiginde polisi arasam evimin adresini soylerim.

Ibn i Riisd: Bizim apartmanda alt kat komsusu olmiistii babamlar ambulans
cagirdilar.

Rousseau:Arada bir fark hem vardir hem de yoktur. Bence.

Kant: Biri beni kagcirmaya ¢aligsa once adamin kolunu isiririm sonra annemi arar
verimi soylerim, iyi ki nerede oldugumu biliyorum.

Descartes: Vardir diye diistintiyorum.

Herakleitos: Bilmiyorum ama ben kiiciikken annemler ambulans ¢agirnuglardi ben
hastalandigimda.

Aristoteles: Bildigim seyler bazen hayat kurtarwr bazen de insanlar: éldiiriir.
Schopenhsuer: Vardwr. Ciinkii ambulansi nasil arariz?” (Ogrenci Calismalari,
27.12.2016, “Sorular Hakkinda Diisiinmek ve Yazmak™ Etkinligi)

Birinci oturumun {iglincii boliimiinde 14 6grenciden (2 6grenci bu etkinlikler
sirasinda okulda yoktu) 9 6grencinin tirettigi diisiinceyi detaylandirabildigi, 6rnekler
verip diislincesine ait nedenleri boyle bir yonerge gelmemesine karsin agiklamaya

calistiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

“Lokce : Ulkemde evim gibidir ciinkii evimde de odalar vardir. Bu odalarda ¢ok
giiven iginde yasarim.
Berkeley : [kisi de birbirine benzer ¢iinkii ben ikisinde de kendimi giivende
hissederim. Evimin duvarlari ve iilkemin sinwrlart beni korur.
Platon: Ulkem benzer evime ¢iinkii iilkem evim gibidir. Evimin sinirlart vardir. Bu
strlar evimi giivenli yapar.
Ibn i Riisd: Ulkem evim gibidir ¢iinkii, ikisi de barinma yerimizdir. Evimize benzer
clinkii evimizin odalar: vardir iilkemizde de sehirler vardir.
Kant: Ulkemle evim benzer ¢iinkii ikisi de yuvamizdir. Mesela icinde yasariz. Yagsam
alanmimizdir, barinma yerimizdir.
Hegel: Ulkemizle evimiz benzer ¢iinkii ikisinde de yasayabiliriz, ikisi de evimizdir,
bizi koruyan yerlerdir.
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Herakleitos: Ciinkii benzerlik vardir ve ikisinin de i¢inde yasariz.Mesela ikisinin de
duvarlar: vardir tabi iilkemizde bunlar sinrilardir.

Aristoles: Evim ile iilkem birbirine simirlari, sehirleri ve turistleri yoniinden benzer.
Clinkii simirlar duvarlara sehirler odalara turistlerde misafirlere benzer.

Bacon: Ulkem evim gibidir. Ciinkii evimde duvarlar vardir iilkemizde simirlar vardir.
Bu nedenle ikisi de ¢ok giivenlidir benim igin.”

(Ogrenci Calismalar, “Sorular Hakkinda Diisiindiiklerim ve Yazdiklarim” Etkinligi,
03.01.2017).

Birinci oturumun ii¢lincii  boliimiinde 6grencilerin bireysel olarak iirettikleri
diisinceler kesinlik agisindan incelendiginde; 14  6grenciden (2 O6grenci bu
etkinlikler sirasinda okulda yoktu) 5 &grencinin ise diistincelerini detaylandirmakta
zorlandig1 ancak birinci oturumun ikinci boliimiine gore daha dogru baglantilar

kurdugu bulgusuna ulasilmistir.

“Sokrates. Vardir ¢iinkii tilkemi de evimi de Atatiirk kurtardh.

Rousseau: Ulkemizi Atatiirk kurtardi, barimma var yasama hakkimiz var.

Descartes: Vardir ciinkii evimiz de iilkemize benzer ¢iinkii evimiz tilkemizde.

Leibniz: Ulkemiz de evimizdeki gibi korur.

Schopenhsuer: Benzerlikler vardir. Ulkemize siginiyoruz evimize de siginiyoruz. *
(Ogrenci Calismalari, “Sorular Hakkinda Diisiindiiklerim ve Yazdiklarim” Etkinligi,
03.01.2017).

4.2. Aakhk Temasina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Sokratik Sorgulama Entelektiiel Standartlarinda yer alan agiklik,
standardina gore Ilkokul iigiincii simif Hayat Bilgisi dersi nasil islenir?” alt
problemine iligkin bulgularina asagida yer verilmistir.

llgili alt probleme ait bulgular bir oturumda toplam ii¢ ders saatinde
toplanmistir. Calisma grubu o6grencilerinin temel soru ile ilgili diislincelerinin
acikligmmi ortaya koyabilmeleri i¢in  sorular sorulmus, oncelikle kendi kiigiik
gruplarinda sonrasinda da bireysel olarak diisiincelerine Ornekler vermeleri
istenmistir. Kiigiik gruplarda aragtirmaci 6gretmen tarafindan yonlendirilen aciklik
sorularina iliskin 6grencilerin diisiinceleri incelendiginde sorulan soruda yer alan

meslek ile hobi arasindaki farki dogru bir sekilde ifade edememelerine karsin bu
69



farklilig1 orneklendirebildikleri bulgusuna ulagilmistir. Bu iki kavram arasinda bir
farkin olduguna dair 6rnekler 6ne siirebilirken bu fikirlerini destekleyecek fikirler
one slirmekte zorlandiklar1 bulgusuna ulasilmistir (Video kaydi, 10.01.2017, 2. Ve 3.
Ders, 00 :35:01°°).

Ormegin, Chocolate Kids grubu dgrencilerinin meslek ile hobi arasinda bir
farkin oldugunu savunup, aile bireyleri iizerinden bir 6rnek verebilirken bu farkin

nedenini agiklamakta zorlandig1 goriilmektedir.

“Arastirmact Ogretmen: Meslek ile hobi arasinda bir fark var midur?

Yamit: Ikisi farklidir. Ciinkii meslegimiz olmasa evimize para gotiiremeyiz.
Arastirmact Ogretmen: Meslek evimize para getirdigimiz hobi ise eve para
getirmedigimiz demek mi istiyorsunuz?

Yanut: Evet

Aratirmact  Ogretmen: Meslek eve para getirdigimiz, hobi eve para
getirmedigimizdir diisiincenize bir ornek verir misiniz?

Yanit: Mesela isimiz doktorluk. Doktorluk yapmazsak maas alamayiz ve eve para
gotiiremeyiz ama diyelim ki hobimiz resim yapmak resim yapmazsak birsey olmaz
sadece biraz cammiz sikilir.” (Video Kaydi, Is boliimii, Sorgulama Hatt1 1,

10.01.2017, 2. Ders, 00:10:15”’

Ikinci oturumda &grencilerin bireysel olarak iirettikleri diisiinceler agiklik
agisindan incelendiginde; 12 6grenciden (4 6grenci bu etkinlikler sirasinda okulda
yoktu.) 7 6grencinin iirettigi diisiinceye 6rnek ya da 6rnek olabilecek durumlari ifade

edebildigi, bulgusuna ulasilmistir.

“Sokrates: Bence bir fark vardir. Ornegin ben astranot olmak istiyorum bu benim
meslegim ama dinozorlarla ilgili kitap okumak istiyorum bu da benim hobim.
Astranotluk yaparak para kazanip dinozor kitaplart alip okurum.

Locke: Ben arasinda bir farkhilik oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin benim dayim
miihendis bu onun meslegi ve her giin gidiyor. Ama bir de gitar ¢aliyor bu da onun
hobisi. Isten gelince isterse bazen ¢aliyor. Birisi bana daywn ne is yapiyor derse ben

de ona miihendis diyorum, gitar ¢altyor demiyorum.
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Rousseau: Fark yoktur. Ornegin ben diyelim ki ucak miihendisiyim ama aym
zamanda paten kayiyorum, ucak miihendisi olmak meslegim, paten kaymak hobim
ikisini de yapabiliyorum.

Spinoza: Farkin oldugunu diistintiyorum. Ciinkii ornegin meslegimizi yapmazsak
para kazanamayiz ama hobimizi yapmazsak boyle bir sey olmaz.

Berkeley: Onemli bir fark vardir. Ornegin birisini her zaman yapariz ébiiriinii ara
swra yapariz.

Platon: Yani bir fark var ama séyle drnegin birisi bir seyi bazen yapiyorsa bu bir
meslek olmuyor meslek her zaman yaptigimiz islerdir.

Aristotels: Bence bir fark vardir. Mesela meslegimizi yaptiguimizda para kazaniriz.”

(Ogrenci Calismalar;, “Sorular Hakkinda Diisiinmek ve Yazmak” Etkinligi,

10.01.2017)

Ikinci oturumda dgrencilerin bireysel olarak iirettikleri diisiinceler agiklik acisindan
incelendiginde; 12 6grenciden (4 6grenci bu etkinlikler sirasinda okulda yoktu.) 5
Ogrencinin TUrettikleri digsiinceleri Orneklendirmekte zorlandiklar1  bulgusuna

ulastlmistir.

“Seneca: Ben bir fark olmadigin diistiniiyorum. O nedenle bir 6rnegim yok.
Kant: Fark vardir.

Hegel: Fark hem vardir hem yoktur bence.
Leibniz: Bilmiyorum.

Bacon: Bence hem bir fark vardir hem de yoktur.”

(Ogrenci Calismalar;, “Sorular Hakkinda Diisinmek ve Yazmak” Etkinligi,

10.01.2017).

Ogrencilerin kii¢iik grup calismalarinda meslek ile hobi arasindaki farka
iliskin O6rnekler verebilmelerine karsin farkin kaynagina iligkin fikir liretememis
olmalarinin nedenini arastirmact Ogretmen oturumun islenis basamaklarindan
kaynaklanabilecegini ileri stirmiistiir.

« Urettikleri sorular temel soruyu tam manasiyla anlamadiklar: iizerine beni
diistindiirdii. Stirekli birbirleriyle konusma ya da baska seylerle ornegin kalemlikle

swramn altindaki bir kitapla, arkadasiyla ilgilenirken sorulari ve sorulara iliskin
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yanitlara gétiirecek konusmalart kagirdiklart i¢in bu durumun olusturdugunu
diisiiniiyorum. Ama tekrar aymi uygulamayr yapmis olsam ya giris noktasin
degistirirdim; farkli bir materyal ya da durum secerdim ya da temel soruyu
degistirirdim; meslek ile hobi arasindaki fark nedir? Yerine meslek nedir ? gibi. »
(Arastirmaci Giinliigi, 10.01.2017, s. 23).

4.3. Belirginlik Temasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin  “Sokratik Sorgulama Entelektliel Standartlarinda yer alan
belirginlik, standardina goére Ilkokul iigiincii simif Hayat Bilgisi dersi nasil islenir?”
alt problemine iliskin bulgularina asagida yer verilmistir.

Ilgili alt temaya ait bulgular bir oturumda toplam ii¢ ders saatinde
toplanmistir. Calisma grubu 6grencilerinin temel soru ile ilgili diisiincelerinin
belirginligini ortaya koyabilmeleri i¢in sorular sorulmus, diisiincelerinin 6nemli olup

olmadig1 ya da neden 6nemli oldugunu ifade etmeleri istenmistir.

Caligsma grubu 6grencilerinin temel soru ile ilgili diislincelerinin belirginligini
ortaya koyabilmeleri i¢in sorular sorulmus, oncelikle kendi kiiciik gruplarinda
sonrasinda da bireysel olarak diislincelerinin 6nemli taraflarinin olup olmadig,
onemli taraflarinin neler olduguna dair ifadeler kullanmalar1 beklenmistir.

Kiigiik gruplarda arastirmaci ogretmen tarafindan yonlendirilen belirginlik
sorularina iliskin 6grencilerin diigiinceleri incelendiginde; 6grencilerin temel soru
«Basar1 tesadiifen mi elde edilir?» sorusu ile ilgili olarak basari ile tesadiif arasindaki
iliskiyi dogru bir sekilde ifade edebildigi ve iliskinin dnemli taraflarin1 vurgulayarak
belirttigi bulgusuna ulasilmistir.

Ornegin Yildizlar grubu iiyeleri ile arastirmact 6gretmen arasinda gegen diyalog;
“Arastirmact Ogretmen: Basari teadiifen mi gelir?

Yamit: Oyle birden bire olmaz. Cok calismaliyiz. Diizenli olarak ¢alismalyiz. Cok
kitap okumaliyiz. Hi¢ pes etmemeliyiz. Bagkalart yapamazsin deseler bile
“yapacagim!” demeliyiz.
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Arastirmaci Ogretmen: Bu soylediklerinden hangisi en onemli?
Yanit . En 6nemlisi planli ve ¢cok ¢alismak.

Arastirmact Ogretmen : Bu soylediklerin iizerine diisiiniilecek kadar onemli mi ?

Neden ?

Yanit : Bizce onemli ¢iinkii basarili olmak isteyenlerin bilmesi gereken seyler bunlar.

“«

(Video Kaydi, Planlama, Sorgulama Hatt1 1, 17.01.2017, 2. Ders, 00 :23:08’

Yildizlar grubundaki 6grencilerin iirettikleri diisiinceler).

Ugiincii oturumda 6grencilerin bireysel olarak iirettikleri diisiinceler kesinlik
acisindan incelendiginde; 15 6grenciden (1 6grenci okulda yoktu) 12  §grencinin
tirettigi diislinceleri belirginlestirmek igin diisiincelerinin hangisi/hangilerinin énemli

oldugunu ifadelendirebildikleri bulgusuna ulasilmistir.

“Sokrates: Basarmak oyle durduk yere olamaz. Calismalyiz bir de planl olmaliyiz.
Pes etmeden hep bunlar: yapmaliyiz. Onemli nokta pes etmemek.

Locke: Basarili olmak icin ihtiyacimiz olan seyler ¢aba ve cesarettir. Baska seylere
ihtiyacimiz oldugunu diistiniirsek tizgiin ve kizginlik hissederiz. Mesela planli ve ¢ok
calismadik basarisiz oluruz ve ¢ok iiziiltirtiz. Bunlarin hepsinin énemli oldugunu
diigtiniiyorum.

Berkeley: Belki ama her zaman degil. Her zaman ¢ok planii olmaliyiz. O zaman ¢ok
ama ¢ok bagarili oluruz. Biitiin karmasalardan kurtuluruz. Plan bana gore onemli.
Seneca: Tesadiifen olmaz. Basart bize hep ¢ok ¢alisinca gelir. Bir de pes etmeden
gayretli ve planlt ¢alisinca. Planli olmak onemli bence.

Platon : Basarili olmak i¢in gayret etmeye ihtiyacimiz var tesadiife ya da sansa
degil. Bu hep boyle olur. Planl bir sekilde gayret ederiz. Bu onemli.

Rousseau: Bazen tesadiifen olsa da her zaman olmaz. Mesela Messi basarili olmak
icin her giin antrenman yapiyor. Basariui olmak istiyorsak diizenli olarak
calismaliyiz. Onemli olan nokta diizenli calismak.

Kant: Ben hi¢ pes etmeden ¢alisirim. Basarili olmak istedigim zamanlarda. Herkes

boyle yapsin bu onemli.
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Descartes: Bazen tesadiifen basarili oluruz ama onun i¢in ¢ok sansli olmamiz lazim.
Eger sansl degilsek ¢cok ¢calismamiz lazim.

Spinoza: Basari tesadiifen elde edilmez. Kesinlikle ¢ok ¢alismalyiz ve cesurca
davranmaliyiz. Bu yazdiklarimdaki en 6nemli nokta cesur olmamiz.

Leibniz: Planli ¢alisarak basarili oluruz. Mesela ne zaman ders ¢alismaliyyim ne
zaman uyumalyim ne zaman oyun oynamaliyim. Yoksa hep oyun oynarim. Onemli
olan nokta planli olmaliyiz.

Aritoteles: Bagsari tesadiifen olmaz. Bence ¢ok ¢ok ¢calismalyiz, gayretli olmaliyiz ve
hep plan yapmaliyiz. En onemlisi tesadiiflere inanmamaluyiz.

Bacon: Hayatta sansli olmak onemli ama her zaman sansimiz yaver gitmez. O zaman
ne yapariz. Neden boyle oldu deriz. O nedenle ¢cok ¢calismaliyiz.”

(Ogrenci Caligmalari, 17.01.2017, “Sorular Hakkinda Diisiinmek ve Yazmak”
Etkinligi)

Ugiincii  oturumda &grencilerin  bireysel olarak iirettikleri diisiinceler
belirginlik agisindan incelendiginde; 15 6grenciden (1 o6grenci okulda yoktu) 3
ogrencinin disiincelerinin hangisi/hangilerinin 6nemli oldugunu ifadelendirmekte

zorlandig1 bulgusuna ulagilmistir.

Aragtirmact 6gretmen Ogrencilerinin  6nemli bir kisminin diistincelerini
belirginlestirebilmesinin nedeni olarak, temel soru sonrasinda sorulan entelektiiel
standartlar disinda diger standartlarla ile 1ilgili sorular sorulmasi oldugunu
belirtmistir.

« Ogrenciler kiigiik gruplarda iirettikleri diigiincelerini uzlasma béliimiinde tiim
swifla paylastiklarinda onlara daha onceden hazirlamadigim ancak zamanlama
olarak ¢ok uygun olan sorular yonelttim. Bunu daha onceki uygulamalarda
yapmamustim. Uyguladigim entellektiiel standart ornegin agiklik ise sadece
diistincelerini daha acik bir sekilde ifade edebilmelerini saglayacak sorular
soruyordum. Bu uygulamada farkli olarak o6grencilere daha d6nce c¢alistigimiz
entellektiiel standartlar: ortaya ¢ikartict sorular da yonelttim. Ogrencilerin
diistincelerini onceki uygulamalara gére daha iyi ve dogru ifade ettiklerini

gozlemledim. » (Arastirmaci giinligi, 17.01.2017, ss. 25-26).
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Uciincii oturumda 6grencilerin dnemli bir kismiin (15 6grenci igerisinden 12
Ogrencinin) diisiincelerini daha belirgin ifade edebilmelerinin nedeni olarak kiigiik
grup calismalarinin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in iKinci oturum sonrasi gegerlik
komitesinde alinan ve bu oturumda da uygulanan “Dersin « Cesitlendirme » boliimii
ile ilgili olarak ogrencilerin daha dnce aliman tim dnlemlere ragmen kiiciik
gruplarda temel soruyu tartismaktan uzak konu disi konusmalar yaparak giiriiltii
cikarttiklar: tespit edilmistir. Ogrencilerin kiiciik gruplarda calisirken 6zgiin fikirler
tiretebilmelerini saglamak ve saglikli bir grup ortami olusturmak icin bir sonraki
uygulamada ogrenci gruplart igin arti eksi ¢izelgesi yapilarak ogrencilerin
odiillendirilmesi” (Gegerlik Komitesi Toplantt Tutanaklari, 19.01.2017) kararinin

etkili oldugu diistintilmektedir.

4.4. Dogruluk Temasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin  “Sokratik Sorgulama Entelektiiel Standartlarinda yer alan
dogruluk, standardimna gore ilkokul iiiincii stnif Hayat Bilgisi dersi nasil islenir?” alt
problemine iliskin bulgularina asagida yer verilmistir.

flgili alt probleme ait bulgular bir oturumda toplam alt1 ders saatinde
toplanmistir. Calisma grubu &grencilerinin temel soru ile ilgili diisiincelerinin
acikligimi ortaya koyabilmeleri i¢in  sorular sorulmus, oncelikle kendi kiiciik
gruplarinda sonrasinda bireysel olarak diistincelerinin dogru olup olmadigini nasil
bilebildiklerini ifade etmeleri istenmistir.

Kiigiik gruplarda arastirmaci Ogretmen tarafindan ydnlendirilen dogruluk
sorularma iliskin 6grencilerin diisiinceleri incelendiginde tiim gruplarin birbiri ile
baglantili fikirler trettikleri ve bu fikirlerinin dogrulugu konusunda dogru savunular

gelistirdikleri bulgusuna ulagilmistir.

Ornegin Dort Silahsorler grubu iiyeleri ile arastirmact 6gretmen arasinda gegen bir
diyalog;
“Arastirmaci Ogretmen: Bir sey soylemek istedigimizde kime séyledigimiz mi
nasil soyledigimiz mi 6nemlidir ?
Yamt: Ikisi de onemli. Kime soyledigimiz de énemli nasil soyledigimiz de ve
soylemek istediklerimizi dogru kelimelerle séylemeliyiz.

Arastirmact Ogretmen: Bir ornek verir misiniz?
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Yanit: Mesela hep giizel kelimeler séylemeliyiz. “Arkadasim kalemini alabilir
miyim?” “Annecigim sana yardim edebilir miyim?” gibi.
Arastirmact Ogretmen: Verdigin rnege bir sey soylemek istedigimizde giizel
kelimeler kullanmamiz daha mi énemli sanki?

Yanit: Evet nasil séyledigimiz daha onemli.
Arastirmaci Ogretmen: Bir sey soylemek istedigimizde nasu soyledigimizin daha
onemli oldugunu soyledin bunun dogru oldugunu nasil bilebiliriz?

Yamit: Ciinkii bir de atasozii var “Tatl dil yilani deliginden ¢ikartir” diye.”
(Grup Dort Silahsorler-Video Kaydi, Tletisim, Sorgulama Hatt1 1, 14.02.2017, 5.

Ders, 00:11:23”°).

Doérdiincli oturumda Ogrencilerin  bireysel olarak iirettikleri diisiinceler
dogruluk agisindan incelendiginde; 14 6grenciden (2 6grenci bu etkinlikler sirasinda
okulda yoktu) 9 6grencinin tirettigi diisiincenin dogruluguna iliskin dogru bir savunu

gelistirdigi bulgusuna ulasilmstir.

“Sokrates: Eger karsimizdaki tamimadigimiz biriyse ona gore ciimleler kurmaliyiz.
Ona daha az ya da hi¢ samimi ciimle kurmamalyyiz. Bu dogru ¢tinkii herkes boyle
yapar.

Berkeley: Kime soyledigimiz daha dnemli insanlar tammadigr insanlara her seyi
soyleyemez. Bu dogru ¢iinkii utanma duygusu vardir.

Seneca: Mesela anne babamizi taniyoruz onlara verdigimiz tepkileri baskalarina
veremeyiz. Onlara her seyi soyleyebiliriz ama komsumuza séyleyemeyiz. Bunun
dogru oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii benim tamidigim herkes boyle yapuyor.

Ibni riigd: Bir sey soylemek istedigimizde ikisi de énemlidir. Mesela ben annemin
omzuna elimi atarim ama égretmenimin omzuna elimi atmam.

Descartes: Bence kime séyledigimiz daha énemlidir. Ciinkii tanimadigimiz kimselerle
samimi konusamayiz. Bu dogrudur ¢iinkii tanimadigin insanlara samimi konusursan
olmaz. Bunu herkes bilir.

Spinoza: Bir sey soylemek istedigimizde hem kime soyledigimiz hem de nasil
soyledigimiz onemlidir. Annemize farkli séyleriz hi¢ tamimadigimiz birine farkl
soyleriz ama hepsinde de nazik nazik séyleriz. Bunun dogru bir tarafi var ¢iinkii ben

hep boyle yapryorum.
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Hegel: Bir sey soylemek istedigimizde nasil soyledigimiz daha onemlidir. Hi¢ bir
zaman kaba konusmamaliyiz. Annem siirekli bana boyle soyler kaba konusma diye o
nedenle bence bu dogru.

Herakleitos: Ben ikisinin de onemli oldugunu diisiiniiyorum. Mesela ben arkadasim
kalemimi aldiginda “Aaa ver bana!” Dersem aglasam olmaz. “verir misin?”
Demeliyim. Bu dogru ¢iinkii ben hep béyle yapryorum.

Schopenhsuer: fksi de bence. Mesela annem yammda olmasa hi¢ tamimadigimiz biri
kibar kibar gelip seni annene babana gotiirecegim derse gidecek miyiz? Tabi ki de
inanmayacagiz. Bu dogru c¢iinkii bir ¢ocugu kacirmislardr boyle televizyonda.”
(Ogrenci Calismalar;, “Sorular Hakkinda Diisiinmek ve Yazmak” Etkinligi,

14.02.2017)

Dordiincli oturumda Ogrencilerin  bireysel olarak trettikleri diisiinceler
dogruluk acisindan incelendiginde; 14 6grenciden ( 2 6grenci bu etkinler sirasinda
okulda yoktu) 5‘inin ise diisiincelerinin dogrulugunu ifade etmekte zorlandigi

bulgusuna ulagilmstir.

Doérdiincii oturum sonunda arastirmaci 6gretmen, 6grencilerin bireysel yazma
calismalarinda diisiincelerinin dogrulugunu ifade etmekte zorlanma nedenleri sdyle
aciklamistir;

«Ogrencilerin iirettikleri diisiincelerin dogruluguna iliskin sorulara dair yazili
yvanitlart incelendiginde anlamli ve nitelikli diisiinceler iiretmedikleri goriilmiistiir.
Ancak iirettikleri diisiincelerin sadece dogruluk kisimlarinda problem oldugu
goriilmiistiir. Keza iirettikleri diisiincelerde bir hata yoktur. Sadece bu diisiincelere
dair sorulan dogruluk sorusuna verdikleri yanitlarin yeterli olmadigr goriilmiistiir.
Bunun nedeni olarak dogrulugu iizerine diistinecekleri ve bir diisiince
tiretebilecekleri ortam, temel soru ve ders etkinlikleriyle olusturulamamustir. Dersin
kurgusu gozden gecirildiginde bu bulguya rastlanmistir.» (Arastirmact giinliigi,

14.01.2017, ss. 27-28).

4.5. Uygunluk Temasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin  “Sokratik Sorgulama Entelektiiel Standartlarinda yer alan
uygunluk, standardina gére Ilkokul iigiincii snif Hayat Bilgisi dersi nasil islenir?” alt

problemine iligkin bulgularina asagida yer verilmistir.
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flgili alt probleme ait bulgular bir oturumda toplam ii¢ ders saatinde
toplanmistir. Calisma grubu o6grencilerinin temel soru ile ilgili diislincelerinin
uygunlugunu ortaya koyabilmeleri i¢cin sorular sorulmus, oncelikle kendi kiigiik
gruplarinda sonrasinda da bireysel olarak diisiincelerinin konuya uygunlugunu ifade

etmeleri beklenmistir.

Kiiclik gruplarda arastirmaci Ogretmen tarafindan yonlendirilen uygunluk
sorularma iligskin 6grencilerin diislinceleri incelendiginde; tiim gruplarin {rettigi
diisiincelerinin konuyla ilgili olup olmadigini ifade edebildikleri  bulgusuna

ulasilmstir.

Ornegin, Dért Silahsorler grubu ile arastirmaci dgretmen arasinda gegen bir diyalog;
“Arastirmact Ogretmen; Bir sorun yasadiginda sorunlarim hep aym sekilde mi
¢cozersin?
Yanit: Bazen farkl ¢ozeriz, bazen de ayni ¢ozeriz.
Arastirmaci Ogretmen: Bazen problemlerimizi aymi bazen de farkl sekillerde
cozeriz dediniz. Buna bir ornek verir misiniz?
Yanit: Mesela arkadaslarimizla teneffiiste kavga ettigimizde bazen ogretmenimize
soyleriz bazen de kendimiz éziir dileyip ¢ozeriz.
Arastirmaci Ogretmen: Hangi yonteme basvuracaginiza nasu karar verirsiniz?
Yanit: Genellikle kendi basimiza ¢ozmeyince ogretmenize séyleriz.
Arastirmact Ogretmen: Peki o zaman bir sorunu yasadiginda nasil ¢ozecegine nasil
karar veriyorsun?
Yanit: Kendimiz ¢ozemezsek ogretmenden ya da annemizden, babamizdan yardim
isteriz.
Arastirmaci Ogretmen: Bu séyledikleriniz benim sorumla ilgili mi?
Yanit: Evet ilgili. Ciinkii bunlar sorunlarimizi daha kolay ¢ozmemiz saglar.” (Grup
Dort Silahgoler- Video Kaydi, 21.02.2017, Sorun C6zme, Sorgulama Hatt1 1, 1. Ders,
00:37:05")

Besinci oturumda 6grencilerin bireysel olarak iirettikleri diisiinceler uygunluk
acisindan incelendiginde; 14 6grenciden (2 6grenci bu etkinlikler sirasinda okulda
yoktu) 12’sinin kendi diislincesinin {izerine konusulan konuya uygun olup

olmadigina dair dogru tespitler yaparak ifade edebildigi bulgusuna ulagilmistir.
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“Locke: Bir sorun yasadigimda bazen bir yetiskinden yardim alirim bazen de
kendim ¢ozerim. Bu benim sorunlarimi ¢ézmemi saglar.

Berkeley: Cozmem. Degisik degisik ¢ozerim. Arkadasimla bahg¢ede oyun oynarken o
derki benim istedigim oyunu oynayalim ben derim ki benim istedigim oyunu
oynayalim. O zaman ikimizin de istedigini sirayla oynariz sorunu ¢ozeriz. Bu ¢oziim
benim sorunlarimi ¢6zmeme uygundur.

Seneca: Bazen kendim c¢ozerim arkadasimla konusarak anlasirim. Ara da sira da
ogretmenimden yardim isterim. Bu benim iiziilmememi saglar ¢iinkii sorunlarim
biiyiimeden ¢oziilmiis olur.

Platon: Bir sorunu hep aymi sekilde ¢ozmeye ¢alismam. Bazen hemen kiiserim bazen
aglarim bazen iiziiltiriim bazen de bos ver derim.
Ibni riisd: Bir sorunum varsa kendim ¢ozerim ya da bir biiyiigiimden yardim isterim.
Bu durum bana uygundur c¢iinkii her zaman sorunlarimi kendim ¢ozemem ve
sorunlarim biiytimemig olur.

Rousseau: Mesela arkadasimla oyun se¢me kavgast yaptigimizda benim de onun da
istedigi oyunu oynariz béylece sorun kalmaz. Bu boyle sorunlar yasadigimda hep
isime yarar.

Descartes: Arkadasimla ¢ozebilirsem ¢ozerim. (Cozemezsem ogretmenime soylerim.
O da bizi hemen baristirir. Bu hep boyle olur. Bu bana yardimci olur ¢iinkii hi¢ kiis
kalmadan arkadasimla barisirim.

Hegel: Ben her zaman aym sekilde ¢ézerim. Bazen bogs ver derim, bazen konusarak
¢ozmeye ¢alisirim. Asla kavga etmem. Kavga kotii bir sey.

Leibniz:  Sorunlarumi  kendim ¢ézemezsem annemden babamdan ya da
ogretmenimden yardim isterim onlar ¢ozer. Yani hep aym sekilde ¢ézerim. Benim
bile ¢é6zmeyecegim sorunlarim olabilir bir yetiskinden yardim almak gerekir
Herakleitos: Mesela bir arkadasim benden kitabumi istedi vermek istemedigimi
soyledigimde zorla almak isterse ben de onu dgretmene soylerim. O da kitabimi
ondan alipp bana verir. Sorunum boyle ¢oziiliir. Mesela arkadasim benimle
istemedigim bir oyunu oynamak istiyorsa oynamak istemedigimi soylerim ve o da
gider. Bu benim sorunlarimin olmamasimi saglar. Ciinkii hepsini degisik degisik

cozerim.
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Bacon: Ogretmenime de séylerim anne babama da kendim de ¢ozerim. Hepsini
denerim. Bu benim sorunlarimi ¢é6zmem igin uygun yontemdir.
Schopenhsuer: Her zaman aymi ¢ozerim. Ya oOgretmenimden ya da annemden

(Ogrenci
Caligsmalari, “Sorular Hakkinda Diistinmek ve Yazmak” Etkinligi, 21.02.2017)

babamdan yardim alirim ya da kendim ¢ozerim. Bu hep ise yarar.’

Besinci oturumda 6grencilerin bireysel olarak iirettikleri diisiinceler uygunluk
acisindan incelendiginde; 14 6grenciden (2 6grenci bu etkinlikler sirasinda okulda
yoktu) 1 6grencinin soruya dogru bir diisiince lirettigi ancak bu diisiincenin konuya

uygunlugunu ifade etmekte zorlandig1 bulgusuna ulagilmistir.

“Aristoteles: Bir sorun yasarsam hep aymi ¢ézmem.”  (Ogrenci Calismalari,

“Sorular Hakkinda Diisiinmek ve Yazmak™ Etkinligi, 21.02.2017)

4.6. Derinlik Temasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Sokratik Sorgulama Entelektiiel Standartlarinda yer alan derinlik,
standardina gore Ilkokul iigiincii siif Hayat Bilgisi dersi nasil islenir?” alt
problemine iliskin bulgularina asagida yer verilmistir.

llgili alt probleme ait bulgular bir oturumda toplam ii¢ ders saatinde
toplanmistir. Calisma grubu o6grencilerinin temel soru ile ilgili diislincelerinin
derinligini ortaya koyabilmeleri icin sorular sorulmus, oncelikle kendi kiigiik
gruplarinda sonrasinda da bireysel olarak diislincelerinin karmasik taraflarini ortaya
koymalar1 beklenmistir. Kiiclik gruplarda arastirmaci Ogretmen tarafindan
yonlendirilen derinlik sorularina iliskin 6grencilerin diisiinceleri incelendiginde bir
grup hari¢ diger tiim gruplarin diisiincelerinin karmasik taraflarini ifade etmekte
zorlandiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Ornegin, Choclate Kids grubu diisiincelerinin
karmagikligina dair diger gruplara nazaran nitelikli diisiince iireten bir gruptur.
Choclate Kids grubu iiyeleri ile arastirmact 6gretmen arasinda gecen bir diyalog;
“Arastirmact Ogretmen: Farkl bir insan olabilir misiniz? Kendinizle ilgili neleri
degistirmek istersin?”
Yanit: Bazilarimiz olabiliriz dedi bazilarimiz olamayiz dedi.
Arastirmaci Ogretmen: Olabiliriz ve olamayiz diyenler biraz daha ayrinti verir
misiniz?
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Yanit: Biz olabiliriz dedik. Ciinkii biiyiiyoruz, saglarimiz ve boyumuz degisiyor. O
zaman farkly biri oluruz. Kiigiikken mesela mama seviyorduk simdi sevmiyoruz baska
seyler seviyoruz. Degisiyoruz yani. Kendimizle ilgili Kant saglarinin sari renkte
olmasint degil de siyah renkte olmasin isterdi, ben de daha iyi paten kayabiliyor
olmayi isterdim. Biz de olamayiz dedik. Olamayiz ¢iinkii hep ayni insaniz biiyiisek de
sagimizin rengini degistirsek de ayniyiz. Kendimizle ilgili ben matematikten daha iyi
olmak isterdim, Ibn i Riisd de hicbir seyini degistirmek istemezdi.

Arastirmaci Ogretmen: Bu séylediklerinizin karmasik taraflart var mi?

Yamut: Biraz var degisirsek ayni insan nasil oluruz hem degisik hem ayni. Burasi
biraz karisik.” (Video kaydi, 07.03.2017, Farkliliklara Saygi, Sorgulama Hatt1 1, 2.
Ders, 00:17:06°")

Altinct  oturumda Ogrencilerin bireysel olarak iirettikleri diislinceler kesinlik
acisindan incelendiginde; 14 6grenciden (2 6grenci bu etkinlikler sirasinda okulda
yoktu.) hi¢ bir  Ogrencinin Tlirettigi diisiincenin karmasikligina dair diislince
belirtmedigi ve varsa karmasikligin nedenleri iizerine de bir tespitte bulunmadigi
bulgusuna ulagilmastir.

“Sokrates:Aslinda hep ayni kisiyim ama biraz degisigim ¢iinkii biiyiidiim. Bu degil

¢linkii cevabini biliyorum.

Locke: Evet olurdum. Biiyiidiikce degistim. Farkly iki kisi oldum. Daha iyi futbol

oynamak isterdim. Karmasikti ¢ok.

Berkeley:Hem olabiliriz hem de olmayiz bence. Ben biiyiidiim ve degistim huyum
degisti. Kendimle ilgili mineccraft oyununda daha iyi bir seviyede olmak isterdim.

Bence cok basitti.

Platon: Hem farkli biri olabiliriz hem de olmayiz. Aymi insanmim ben ¢iinkii ama
bebekken ders ¢alismiyordum simdi ¢alistyyorum. Hi¢ birseyimi degistirmek istemem.

Karmasik olabilir bazi insanlar icin.

Ibn i Riisd: Olabiliriz galiba. Mesela benim icimde bir seyler degisti biiyiidiim mama
vemege basladim ama aymi kisiyim ¢iinkii ben hala aym kisiyim. Kendimle ilgili

saglarumi degistirmek isterdim kivircik olabilirlerdi mesela.

Rousseau: Farkl: fiziksel 6zelliklerim olabilir ama baska biri olamam. Mesela boyum

uzar sismanlarim ama ayni benim. Basitti.
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Kant: Olamam ben hep aymi insamim. Hi¢bir seyim, her seyimi severim ben.

Karmasik degil.

Descartes: Olamam ben buyum. Degistirmek istemem kendimi iyiyim ben boyle.

Karmasik.

Hegel: Istersem olabilirim. Biiyiiriim ve degisirim. Farkli gériiniiriim. Daha iyi

futbol oynamak ozelligimi degistirmek isterdim.

Leibniz:Olamazsin sen neysen Osun. Degistirmek istemem hepsi giizel. Cok

karmasik.

Herakleitos: Olabiliriz. Mesela ben eskiden cocuktum. Annem ve babamla
uyurdum. Simdi kendim uyuyorum. Karanliktan korkmuyorum gsimdi. Degistim.

Matematikte daha basarili olmayt isterdim. Bu ozelligim olsun isterdim. Giizeldi.

Aristoteles:  Olurmusuz gibi olur ama olmayiz. Hep ayniyiz i¢imiz ayni. Degisiklik

yapmak istemem kendimde. Soru kolaydi.

Bacon: Farkly biri olmamiza gerek yok ki boyle giizeliz hepimiz. Ciinkii

hepimizin iyi bir tarafi var. Bir degisiklik istemezdim. Basitti.

Schopenhsuer: Olamayiz. Nasil olacak. Aynmiyiz. Degistirmek istersem bir

seyimi ¢abuk sinirlenme huyumu degistirirdim kavga etmek istemezdim. ”

(Ogrenci Caligmalar;, 07.03.2017, “Sorular Hakkinda Diisiinmek ve Yazmak”
Etkinligi)

4.7. Genislik Temasina iliskin Bulgular

Arastirmanin “Sokratik Sorgulama Entelektiiel Standartlarinda yer alan genislik,
standardina gore Ilkokul iigiincii simf Hayat Bilgisi dersi nasil islenir?” alt

problemine iligkin bulgularina asagida yer verilmistir.

llgili alt probleme ait bulgular bir oturumda toplam ii¢ ders saatinde toplanmustir.
Calisma grubu 6grencilerinin temel soru ile ilgili diisiincelerinin genisligini ortaya
koyabilmeleri i¢in sorular sorulmus, dncelikle kendi kiiciik gruplarinda sonrasinda da

bireysel olarak diisiincelerine farkli bir bakis agisindan bakmalar1 beklenmistir.
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Kiiciik gruplarda arastirmacit Ogretmen tarafindan ydnlendirilen genislik
sorularma iliskin 6grencilerin diisiinceleri incelendiginde; tiim gruplarin trettikleri
diisiincelerde Kendilerinin disinda baska birinin bakis a¢isindan da degerlendirmeler
yapabildigi bulgusuna ulasilmistir. Ornegin, Bariscil grubu ile arastirmaci 6gretmen

arasinda gecen bir diyalog;

“Arastirmact Ogretmen: Adil olmakla mutlu olmak arasinda bir iliski var midir?
Yanut: Biz grup olarak, adil olmak ile mutlu olmak arasinda bir iligki var ama biraz
farkl bir iligki var.

Arastirmaci Ogretmen: Biraz detaylandirir misiniz?

Yanit: Mesela adil oldugumuzu diigiiniiriiz de aslinda adil davranmayiz. Biri mutlu
olurken digeri mutsuz olur.

Arastirmaci Ogretmen: Bu duruma bir 6rnek verir misiniz?

Yamit: Ornegin, ben odev yapmak istemiyorum yapinca mutsuz oluyorum,
Arastirmact Ogretmenim yapmami istiyor yapmazsam mutsuz olur. Adil davranmam
gerekirse yapmaltyim. Bu benim gorevim.

Arastirmaci Ogretmen: Peki biitiin bu gorevleri diizenleyen biri olsaydin herkesi
mutlu edecek ve adil olacak bir yontem bulabilir miydin?
Yanit: Bulamazdim c¢iinkii herkesi mutlu etmek ¢ok zordur.”

Yildizlar grubu ile arastirmaci 6gretmen arasinda gegen bir diyalog:

“Arastirmact Ogretmen: Adil olmakla mutlu olmak arasinda bir iliski var midir?
Yanut: Bir iligki vardir. Ciinkii savasmayiz o zaman ve herkes mutlu olur.
Arastirmact Ogretmen: Ne demek istediniz biraz ayrintli anlatir misin?

Yanit: Mesela herkes adil olursa yapmasi gerekenleri yaparsa kimse kimseye
saldirmaz boylece kimse 6lmez ve mutluluk olur.

Arastirmaci Ogretmen: Kimin ne yapmasi gerektigini nasil bilebiliriz?

Yanit: Herkes kendisi bilir ne yapmasi gerektigini.

Arastirmact Ogretmen: Mesela yatagint ya da odani toplamak en ¢ok kimi mutlu
eder?

Yanit: Annemi, ¢iinkii daha az is yapar.

Arastirmact Ogretmen: Bazen yatagim toplamak istemedigin ve toplamadigin da
olur mu?

Yanit: Evet olur.
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Arastirmact  Ogretmen: Peki sen yatagimi toplamadiginda iizerine diigeni
yapmadiginda sen mutlu olursun ama annen mutsuz olur, kendine gore adil
davrandin ama gene de bir kisi mutsuz oldu.

Yanit: Olabilir... Bilmiyorum.’
(Video Kaydi, 14.03.2017, Adil Olma, Sorgulama Hatti 1, 2. Ders, 00:20:08”)

Yedinci oturumda 6grencilerin bireysel olarak tirettikleri diisiinceler genislik
acisindan incelendiginde; 16 Ogrenciden 12 Ogrencinin {irettigi diisiinceye farklh

bakis agilart getirerek, diisiincelerine genislik kazandirdigi bulgusuna ulasilmastir.

“Sokrates: Bir iliski vardw. Adil oldugumuzda birisi mutsuz olur. Kuzenimle
bisiklete ilk kim binecek kavgasi yapiyoruz. Dayim gelip swrayla binin diyor. Ilk o
binerse ben ilk ben binersem de O iiziiliiyor. Herkesin mutlu olmast adil olunca da
olmuyor adil olmayinca da.

Locke: Farkli bir iliski vardir. Biz gorevlerimizi yaparsak herkes mutlu olur
vapmazsak mutsuz olurlar. Baska bir yerden bakarsak mesela annem odami
toplamamu ister ben toplamazsam ben mutlu olurum annem mutsuz olur. Adil olmak
boyle bir seydir.

Seneca: Savas c¢ikarsa herkes mutsuz olur. Adalet olursa savas ¢ikmaz. Kimse
kimseyi oldiirmek istemez kimse de 6lmek istemez sonucta. Adalet olunca mutluluk
olur.

Platon: Bir iliski vardwr. Mutlu olmak i¢in adil olmaliyiz. Farkli bir yerden bakarsak
adil olmak bazen bagkalarint mutsuz edebilir. Ama bu mutsuzluk onun iyiligi icin
olabilir.

Ibn i Riisd: Vardiwr bir iligki. Mesela benim gorevlerim var onlart yapmam gerekiyor.
Yaparsam mutlu olurum, yapmasam mutsuz olurum. Baska bir a¢idan bakarsak
bazilart gorevlerini yapinca mutsuz olabilir. Ciinkii bu onlar igin sikicidir.

Rousseau: Bir iligki vardir. Ciinkii adil olursak herkes kendi isini yapar baskasinin
isine karismaz. Boylece herkes mutlu olur.

Kant: Bir iliski vardir. Ornegin, odami toplarsam ben mutsuz olurum. Yapmak
istemem, ama annem mutlu olur. Onun bakis agisindan bakinca boyle.

Descartes: Bence bir iliski vardir. Herkes ayni sekilde adil davranirsa kimse mutsuz
olmaz. Ciinkii ben, birine adil davranirsam baskas: da bana adil davransin isterim.

Clinkii benim de haklarim korunmali baskasinin da.
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Hegel: Bir iliski vardwr. Ornegin, ben arkadasimla cikolatami paylasmiyorum
ogretmen gelip esit bir sekilde paylastirir adil davranmis olur herkes mutlu olur.
Arkadasim agisindan bakinca da mutlu benim a¢imdan da ben mutluyum.

Leibniz: Biraz vardir, biraz yoktur, biraz farkhidwr. Biri isleri yapmayinca digeri
mutsuz olur. Clinkii o yapmazsa digeri yapmak durumunda kalir bu adil degil.
Aristoteles: Vardir. Ornegin, bizim evde gorevler adil dagitiliyor ve herkes ¢ok
mutlu. Ciinkii ben de gérevlerimi biliyorum. Bu herkes i¢in evde islerin dogru
yvapilmasini saglar.

Schopenhsuer: Bir iligki vardwr. Ben adil olursam annem iiziiliir annem adil olursa
ben iiziiliiriim. Annem acisindan bakarsam mutlu ama hakli benim a¢cimdan bakarsan
mutsuz ama hakliyim. Boyle biraz karisik.” (Ogrenci Calismalar, 14.03.2017,
“Sorular Hakkinda Diisiinmek ve Yazmak” Etkinligi).

Yedinci oturumda 6grencilerin bireysel olarak trettikleri diisiinceler genislik
acisindan incelendiginde; 16 6grenciden 4 Ogrencinin {rettikleri diisiincelerinde
farkli agilarindan bakabildiklerini gosteren bir genislige rastlanmamustir.

“Herakleitos: Bence vardir.
Berkeley: Vardur.
Bacon: Bir iliski vardir. Ama biraz farkhdr.
Spinoza: Bir iliski vardir.” (Ogrenci Calismalar1, 14.03.2017, “Sorular Hakkinda
Diisiinmek ve Yazmak”™ Etkinligi).

4.8. Mantiklihk Temasina iliskin Bulgular

Arastirmanin  “Sokratik Sorgulama Entelektiiel Standartlarinda yer alan
mantiklilik, standardina gére Ilkokul iigiincii sinif Hayat Bilgisi dersi nasil islenir?”
alt problemine iliskin bulgularina asagida yer verilmistir.

flgili alt probleme ait bulgular bir oturumda toplam ii¢ ders saatinde yedinci
oturum boyunca toplanmistir. Calisma grubu Ogrencilerinin temel soru ile ilgili
diistincelerinin mantikliligin1 ortaya koyabilmeleri igin sorular sorulmus, oncelikle
kendi kiiciik gruplarinda sonrasinda da bireysel olarak diislincelerinin tuttarlilig
tizerine diisiince diislinmeleri beklenmistir. Kii¢lik gruplarda arastirmaci 6gretmen

tarafindan yonlendirilen mantiklilik sorularina iligkin 6grencilerin diislinceleri
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incelendiginde bir Choclate Kids grubu hari¢ diger tiim irettikleri diisiincelerde
tutarlilik oldugu bulgusuna ulasilmistir.  Ornegin Chocolate Kids grubu ile

arastirmaci 0gretmen arasinda gecen bir diyalog;

“Arastirmact Ogretmen: Saygi gozle goriilebilir mi? Birinin size saygi gosterdigini
nasil anlarsiniz?
Yanit: Saygiyr gozle gorebiliriz, ama bu yeterli olmaz.
Arastirmact Ogretmen: Neden olmaz?
Yanit: Olmaz c¢iinkii bazen sadece gérmemiz yeterli olmaz. Duymamiz, hissetmemiz
de gerekir.
Arastirmaci Ogretmen: Hissetmek ne demek, biraz ayrintilandirir misin?
Yamit: Ornegin biri bize giizel ve kibar bir seyler séyliiyor ama séylediklerinin
anlami da giizel ama biz biliyoruz ki gercekten boyle yapmiyor yapmacik yapiyor.
Sonra biz olmayinca arkamizdan konusuyor. Bunu hissedebiliriz.
Arastirmact Ogretmen: Hislerimiz bizi bazen yanitir mi? Mesela ben cogu zaman
yantlirim. Hissetmekten daha fazla seye ihtiyacimiz olabilir mi?
Yanit: Olabilir. Bazen yaniltabilir.
Arastirmaci Ogretmen: Ilk soylediginle simdi soylediklerin birbiri ile tutarl mi?
Yanit: Biraz tutarh degil.
Arastirmaci Ogretmen: Soruyu tekrar yamitlasan nasil yanitlardin?
Yanit: Saygr bazen gozle goriiliir bazen kulakla duyulur bazen de hissedilir hepsine
birden bakmamiz lazim.” (Video Kaydi, Adil Olmak, Sorgulama Hatt1 2, 2.Ders,
21.03.2017,00:34:09°)

Yedinci oturumun ikinci boliimiinde dgrencilerin bireysel olarak {irettikleri
diistinceler mantiklilik agisindan incelendiginde; 16 Ogrenciden 12 6grencinin

irettigi diisiincelerin tutarliklik icerdigi bulgusuna ulasilmistir.

“Sokrates: Gariilebilir. Eger bana iyi davraniyorsa saygilidir. Davraniglart énemli.
Birinin bana saygi duydugunu gormem gerekir.

Locke: Gériiriiz. Ornegin, bize giizel sozler séyliiyorsa ve giizel davramslarda
bulunuyorsa anlariz. Aslinda hem duymamiz hem de gérmemiz lazim.
Seneca: Sayg: gozle goriiliir ve kulakla duyulur. Ornegin, birisi bizi seviyorsa sevgi
dolu davramir. Biz de anlariz. Ama bazen sadece gozle gormemiz yetmez kulagimizla

duymamiz da gerekir.
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Platon: Goériilmez bence anlasilir. Birisi sizin arkanizdan konusursa géremezsiniz
ama anlarsiniz. O nedenle hem gormeniz, hem duymaniz hem de hissetmeniz lazim.
Ibn i Riisd: Biri bize oyuna almazsa saygisizlik eder bunu gorebiliriz ama bizi oyuna
alip sonra da arkamizdan konusursa o zamanda saygisizlik etmis olur. Hem
gorebiliriz hem géremeyiz saygiyi.

Rousseau: Gdriilebilir, hissedilebilir.Hatta duyulabilir.Bana iyi davraniyor ve giizel
sozler doyiiliiyorsa bana saygili davrantyordur.

Kant: Hem gorebiliriz hem géremeyiz. Ogretmenime ve anneme, babama ben saygili
kibar davranirim bunlar gorebilirler. Ama kibar kibar konusan birinin bana saygi
gosterdigini anlamam i¢in ne séyledigini duymam lazim.

Descartes: Goriilebilir. Ornegin, arkadasim benimle alay edip beni kiigiik diisiiriirse
ben aglarim iiziiliiriim. Bana saygi duymadigin diigiiniiriim. Onun bana saygili
davranmasini isterim. Arkadasim saygi gosterirse anlarum ama tanimadigim
insanlart anlayamam bana saygili davranip davranmadiklarini.

Spinoza: Hem goriilebilir hem de goriilemez. Ciinkii anlagilmast lazim. Anlamak
mesela soyledikleri ile yaptiklar: birbirinin aynist ise anlarim.

Leibniz: Hem goriiriiz hem de anlariz. Birisi bize iyi davranwyordur, kibar kibar
bende onu gozlemleyip gercekten mi yoksa yalanciktan mi iyi davraniyor anlarim.
Herakleitos: Aslinda hem gérebiliriz hem de géremeyiz. Ornegin, biri bize saclarin
cok giizel olmus dedi ben de inanirim sonra gider baska bir arkadasima saglari kétii
der. Bunu nereden bilebilirim ki?

Aritoteles: Saygi hem gozle goriilebilir hem de anlasilabilir. Biri bize saygi
gosterdiginde hem davranmislarindan hem konusmalarindan hem de konusurken
soyledigi sozlerden saygisinin gercek olup olmadigini anlariz.”

(Video Kaydi, Adil Olmak, Sorgulama Hatt1 2, 3.Ders, 21.03.2017,00:14:17°”)

Yedinci oturumun ikinci boliimiinde &grencilerin  bireysel olarak irettikleri
diistinceler mantiklilik agisindan incelendiginde; 16 6grenciden 4 Ogrencinin ise
diisincelerini mantikli ve tutarli bir sekilde ifade etmekte zorlandigi bulgusuna

ulasilmistir.

“Berkely: Bazen gorebiliriz bazen de géremeyiz. Mantiklisi bu bence.
Hegel: Bence goriiliir.

Bacon:Bence goriiliir. Tatl tatli konusuyorsa saygilidir. Bir de beni oyuna alirsa.
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Schopenhsuer:Bence hem goriilebilir hem de goriilemez.” (Video Kaydi, Adil
Olmak, Sorgulama Hatt1 2, 3.Ders, 21.03.2017,00:14:17"").

4.9. Karsilasilan Sorunlar ve Bu Sorunlara Iliskin Uretilen Céziimler
Temasina iliskin Bulgular

Arastirmanin  “Sokratik Sorgulama temelli bir teknikle islenmis Ilkokul
tictincti siif hayat bilgisi dersi 6gretiminde karsilasilan sorunlar ve bu sorunlara
tiretilen ¢oziim yollar1 nelerdir?” alt problemine iliskin bulgularina asagida yer
verilmigtir.

Her uygulama sonrasinda kamera kayitlar1 analiz edilerek ilgili alt probleme ait
toplananan bulgular “Karsilasilan Sorunlar ve Bu Sorunlara Iliskin Uretilen
Coziimler Temas1” altinda {i¢ alt tema seklinde ayrintili bir sekilde incelenmistir;

a. Dersin oriintiisiine iligskin yasanan sorunlar ve iiretilen ¢oziimler alt temasi,
b. Uygulama ortaminin fiziki kosullari ile ilgili yagsanan sorunlar ve iiretilen
¢Ozlimler alt temasi,

C. Isbirlik¢i 6grenme ortami olusturma ile ilgili yasanan sorunlar ve iiretilen

¢Ozlimler alt temasi,

4.9.a. Dersin Oriintiisiine Yer Alan Giris, Cesitlendirme ve Final Uzlasma
Boliimlerine iliskin Yasanan Sorunlar ve Uretilen Coziimler Alt Temasmna

fliskin Bulgular

Arastirma siiresince her bir uygulamadaki bir ders; Girig- Cesitlendirme-
Uzlagma- Daha derin ¢esitleme ve Final uzlasma olmak iizere bes basamakli bir ders
oriintlisti seklinde islenmistir. Asagida ilgili ders Oriintlisliniin giris, ¢esitlendirme ve
final uzlasma boliimlerine ait bulgulara yer verilmistir. Diger ders boliimlerinden
uzlagsma ve daha derin ¢esitleme boliimiine ait bulgular kesinlik, agiklik, uygunluk,
dogruluk, mantiklilik, genislik, derinlik, belirginlik temalar1 igerisinde
paylasilmistir. Clinkii bu boliimler 6grencilerin hem kendi kiigiik gruplarinda hem de

bireysel olarak iirettikleri diistinceleri paylasitiklar: boliimlerdir.

Dersin Giris boliimiine iliskin olarak tiim uygulama boyunca yasanan
sorunlar ve ¢oziim yollarina iligkin toplanan veriler incelendiginde asagidaki bulgular

elde edilmistir.
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Girig bolimiinde sunulan materyallerin bir kismi 6grencilerin dikkatlerini
dagitmis, dagilan dikkatlerinin asil konuya dogru ¢ekilmeye calisilmasi, bu boliimiin
planlanandan daha uzun siirmesine ve zaman yoOnetimi sorunu yagsanmasina neden
olmustur. Aragtirma boyunca gergeklestirilen yedi oturumda dersin giris boliimiine
ait sorunlar birinci ve ikinci oturumda yasanmistir. Yasanan bu sorunlara iliskin
gecerlik komitesi tarafindan alinan kararlar dorultusunda iiretilen ¢dziimlerle

sorunlar en aza indirgenmis ya da ortadan kalkmistir.

Birinci oturumda giris boliimii planlanandan (40 dakika) daha uzun (60
dakika) siirmiistiir. Ogrenciler dikkatlerini ana konuya ve sorulara toplamakta
zorlanmislardir.  Giris  boliimiinde  sunulan  materyalller ile daha ¢ok

ilgilenmemislerdir.

“Uygulama oncesi yaptgim gézlemler sonucunda sinif 6gretmeninin sinifa hi¢
materyal getirmedigini, derse benim yaptigima benzer kurgular, oyunlastirmalar
katiimadigint gozlemlemistim. Dolayisyla ¢ocuklarin alisik olmadiklarint biliyordum.
Gergekten de giris kisminda getirdigim materyaller dikkatlerini ¢ekti sonrasinda da
dikkatlerini ana konuya ve sorulara g¢evirmede zorlandilar. Sinifta tiim uygulama
boyunca bir ugultu vardi. Ogrenciler konu disi konusma, ayaga kalkip dolasma,
birbirleri ile sozlii satasma davraniglarini neredeyse tiim uygulama boyunca

stirdiirdiiler.” (Arastirmact Ginliigi, 13.12.2016, s. 17).

“Strafordan  yaptigim gezegen modeli ¢ok ilgilerini ¢ekti. Boyle bir
gezegenin olma ihitimali iizerine tartisirlarken okudugum haber metni ile daha da
¢ok saswrdilar. Ev olmayan bir gezegen olmasi durumunda neler olabilecegi iizerine
heyecanli sorular sordular. Daha sonrasindaki Catalhoyiik fotografi da benzer etkiyi
varatti. Fotografi benim c¢izdigimi diistindiiler. Daha sonra gercek olduguna ikna
oldular. Insanlarin bundan yiizyillar énce kapilar: olmayan evler insa etmis olmasi
onlar igin etkileyiciydi. Uzun uzun bu fotografi incelediler. Hem gezegen modeli hem
de Catalhoyiik gorseli teneffiiste de incelenmeye devam etti. Ben de bu ilgiye karsilik
birkag giin bu etkinlige ait gorselleri ve gezegen modelini sinifta biraktim.Ancak bu
ilgi hazirladigim ders programinda zaman yonetimi konusunda sikinti yasamama

neden oldu.” (Arastirmaci Giinligi, 13.12.2017, ss. 17-18)
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Yasanan bu soruna iliskin olarak iiretilen ¢6ziim onerileri gecerlik komitesinde
karara baglanmis ve daha sonraki oturumlarda uygulanmistir. Buna gore bir
sonraki uygulamada girig boliimiiniin yogunlugunun azaltilmasina karar verilmistir.
Bu durumda bir sonraki hafta giris boliimiinde yapilacak olan “Adres nedir {izerine
beyin firtinas1”, “Giines’in dogusu ve batisi iizerine (kendi yazacaklari) mitolojik bir
Oykii yazma” etkinliklerinin ders isleyis planindan ¢ikartilmasina karar verilmistir.

(Gegerlik Komitesi Toplantis1 Tutatanagi 1-Barinma, 15.12.2016).

“Giines tanrisi Helios ‘un fotografint yorumlama etkinliginde ogrenciler Helios ‘un
hikayesine ¢ok ilgi gosterdiler. Tenffiiste de arastirmaci 6gretmene sorular sormaya
devam ettiler. Bu etkinlik ¢ocuklarin ilgisini ¢ekmesine ragmen dikkatlerini icinde
barindirdig1 birden fazla duruma yéneltmelerine neden oldu. Ornegin “Helios ‘un
oglu kimdir?” , “Helios giines tanrisi ise bulut tanrisi kimdir?” “Bu hikaye gercek
degilse neden insanlar dinlemeye devam ediyorlar?”, “ Mitoloji ne demek?”” gibi.”

(Arastirmaci Ogretmenin Giinliigii, 29.12.2016, s. 19).

Yine bu sorunlarla ilgili olarak gecerlik komitesinde, sorgulama hatti1 igerisinde
bulunan kazanimlarin disina ¢ikabilme riskleri tasidigi ig¢in bir sonraki
uygulamalarda mitolojik 6gelere miimkiin oldugunca daha az yer verilmesine karar

verilmistir (Gegerlik Komitesi Toplant1 Tutanagi, 29.12.2016).

Ikinci oturumdaki giris boliimiinde kullanilan « Bir Usta Bin Usta » Kitaplari
ogrencilerin ilgilerini ¢ekmistir. Cok daha uzun siire kitaplara bakmak istemislerdir.
Ancak giris etkinligi materyali olmasi nedeniyle daha uzun siire kitaplart inceleme
firsatlart olmamustir. Ogrenci giinliiklerinde bulunan “Bugiin ders bittikten sonra
aklimda kalanlar....................... seklinde bir climledeki boslugu

doldurmalari istendiginde s6yle tamamladilar:

“Bugiin ders bittikten sonra akilimda kalanlar: bir bécekten kumas yapiimastydi. Cok
sasirdim. Bu nasil olabilirki?” (Ogrenci giinliikleri, Spinoza, 10.01.2017).

“Bugiin ders bittikten sonra akilimda kalanlar: dersteki usta kitaplariydi. Cok
ilgingti.” (Ogrenci giinliikleri, Lokce, 10.01.2017).

“Bugiin ders bittikten sonra akilimda kalanlar: bir okiiziin boynuzlarindan tarak
yapilmasi bir meslek olabilir mi?” (Ogrenci Gniiliikleri, Seneca, 10.01.2017).

“taslara resim yapan insanlard:. » (Ogrenci Giinliikleri, Socrates, 10.01.2017).
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Yasanan bu soruna iliskin olarak iiretilen ¢6ziim onerileri gecerlik komitesinde
karara baglanmis ve daha sonraki oturumlarda uygulanmstir. Buna gore,
benzer bir durumun yasanmamasi i¢in bir sonraki oturumda giris etkinligi olarak
planlanan “Adam Olmus Cocuk™ kitap serisi planlamadan ¢ikartilma karari

verilmistir (Gegerlik Komitesi Toplant1 Tutanagi, 12.01.2017).

Dersin Cesitlendirme béliimiine iliskin olarak tiim uygulama boyunca
yasanan sorunlar ve ¢dziim yollarina iligkin toplanan veriler incelendiginde asagidaki
bulgular elde edilmistir. Cesitlendirme boliimiinde 6grencilerin kendi kiiciik
gruplarinda caligmalar1 gerekiyordu. Bu caligmalar sirasinda yasanan en 6nemli
sorun Ogrencilerin isbrilikli c¢alisma aliskanliklarinin yeteri kadar gelismemis
olmasiydi. Bu durum verimli diisiinceler iiretmelerini engelledi.

Arastirma boyunca gergeklestirilen yedi oturumda dersin ¢esitlendirme
boliimiine ait sorunlar birinci, ikinci ve dordiincii oturumda yagsanmistir. Yasanan bu
sorunlara iligkin gecerlik komitesi tarafindan alinan kararlar dorultusunda iiretilen
cozlimlerle sorunlar en aza indirgemis ya da ortadan kalkmustir.

Birinci oturumda O6grencilerin ¢esitlendirme bolimii beklenilen diizeyde
gergeklestirmedigi goriildii (Video kaydi, Barinma, Sorgulama Hattt 1, 2. Ders,
13.12.2016, 00:39:09").

“Ogrencilere ana soru hakkinda fikirlerini séylemeleri igin konusma nesnesini verip
oncelikle sirayla konusturmak istedigimde bir kismi konustu fikrini soyledi, bir kismi
bir onceki arkadasimin soyledigini tekrar ederken bir kismi da fikir beyan etmedi.”

(Arastirmaci Giinligi, 13.12.2016, s. 18)

Yasanan bu soruna iligskin olarak iiretilen ¢6ziim onerileri gecerlik komitesinde
karara baglanmis ve daha sonraki oturumlarda uygulanmstir. Buna gore bir
sonraki oturumda giizel ve 6zgiin fikirler sdyleyen 6grencilerin 6gretmen tarafindan
takdir edilmesine bdylece motive edici bir etkisinin olup olmayacaginin

gozlemlenmesine karar verilmistir (Gegerlik Komitesi Toplant1 Tutanagi 1- Barinma,

15.12.2016).

Diger yandan 6grencilerin birlikte ¢alismakta zorlandiklar goriildi. Kiigtik

grupta c¢alisirken birbirlerini dinlememek, s6ziinii kesmek, sdyledikleri ile alay etmek
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gibi davranislar1 sergiledikleri goriildii (Video kaydi, Barinma, Sorgulama Hatt1 2, 1.
Ders, 27.12.2016, 00:36:09"’).

Yasanan bu soruna iliskin olarak iiretilen ¢6ziim onerileri gecerlik komitesinde
karara baglanmis ve daha sonraki oturumlarda uygulanmistir. Buna gore
Ogrencilerin igbirlikli 6grenme ortami olusturma, kabul etme kabul gérme noktasina
gelebilmeleri i¢in birbirlerini daha yakindan tanimaya ihtiyaglari oldugu diistiniildii.
O nedenle kiigiik gruplarda calisirken 6zgiin fikirler liretebilmelerini saglamak ve
saglikli bir grup ortami olusturmak igin bir sonraki uygulamanm ilk 10-15
dakikasinda birbirlerini daha yakindan tanimaya yonelik caligmalar yapilmasina

karar verildi (Gegerlik Komitesi Toplant1 Tutanagi, 29.12.2016).

Ikinci oturumda dersin cesitlendirme boliimiinde; oOgrencilerin bir &nceki
uygulama sonrasinda alinan, « Ogrencilerin kiiciik gruplarda ¢alsirken o&zgiin
fikirler tiretebilmelerini saglamak ve saghkli bir grup ortami olusturmak igin bir
sonraki wygulamanmn ilk 10-15 dakikasinda birbirlerini daha yakindan tanimaya
yvonelik ¢alismalar yapimasi, (Gegerlik Komitesi Toplanti Tutanagi, 29.12.2016). »
karar dogrultusunda uygulanan isbirlikli 6grenme ortami olusturma etkinligine
ragmen kiigiik grupta temel soruyu tartismaktan uzak ve giiriiltiilii ¢alistiklar1 goriildii

(Video kayds, Isbéliimii, Sorgulama Hatt1 1, 2. Ders, 10.01.2017,00 :25 :22”").

Yasanan bu soruna iliskin olarak gecerlik komitesinde alinan karar alinms ve
daha sonraki oturumlarda uygulanmistir. Buna gore 6grencilerin kii¢lik gruplarda
calisgirken 6zgilin fikirler iiretebilmelerini saglamak ve saglikli bir grup ortamu
olusturmak i¢in bir sonraki uygulamada Ogrenci gruplari i¢in arti eksi ¢izelgesi
yapilarak Ogrencilerin ddiillendirilmesine karar verilmistir (Gegerlik Komitesi
Toplant1 Tutanagi, 12.01.2017).

Dordiincii  oturumda dersin  ¢esitlendirme bolimiinde kii¢lik  gruplarda
Ogrencilerin uygulamanin ilk oturumlarina gére daha sessiz ve diizenli calistiklar:
ancak kiiclik gruplardan sadece bir ya da iki fikir iirettigi ve sadece bu kisilerin
goriislerinin konusuldugu gdzlemlendi (Video Kaydi, Iletisim, Sorgulama Hattr 1,
14.02.2017, 4. Ders, 00:18:23”).

Yasanan bu soruna iliskin olarak gecerlik komitesinde alinan karar alinmis ve

daha sonraki oturumlarda uygulanmstir. Buna gore, arastirmaci O0gretmenin
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kiigiik grup calismalar1 yapilirken Ogrencilerin aralarinda dolasarak fikrini
sOylemeyen 6grencilerinde fikirlerini sdylemesi i¢in cesaretlendirmesine karar verildi

(Gegerlik Komitesi Toplant1 Tutanaklari, 16.02.2017).

Dersin Final Uzlasma boéliimiine iliskin olarak tiim uygulama boyunca
yasanan sorunlar ve ¢dziim yollarina iliskin toplanan veriler incelendiginde asagidaki
bulgular elde edilmistir. Uygulama siiresince genel olarak bu béliimle ilgili olarak bu
boliimiin dersin son boliimiine denk gelmesi, 6grencilerin bir sonraki derse gitmek ya
da teneffiise ¢ikmak icin hazirlik yapmaya ¢alismalar1 nedeniyle istenilen diizeyde
yapilamamistir. Bireysel olarak yazdiklar1 yazilarn kendi kiiglik gruplarinda
birbirlerine okuma ve birbirlerine geri bildirim verme gibi hedef durumlar
gerceklesmemistir. Bu durumla ilgili olarak uygulama boyunca giris etkinliklerinde

kisaltmalar yapilarak yasanan sorunlar ¢oziilmeye ¢alisilmigtir.

4.9.b. Fiziki Kosullara Iliskin Yasanan Sorunlar Ve Uretilen Céziimler Alt

Temasina Ait Bulgular

Fiziki kosullara iliskin sorunlar arastirmanin ilk oturumunda tespit edilmis ve
eylem plani icerisine alinarak gerekli degisiklikler yapilmistir.
“Ogrencilerin dogru iletisim kurabilmeleri icin birbirlerinin yiizlerini gorsiinler diye
swiftaki swralart U diizeninde yaptim. Ancak sinif ¢ok kiiciik oldugu igin tam bir U
olmadi. Daha da onemlisi U yapinca siralar birbirine ¢ok yaklasti ve sinifin
icerisinde hareket alani kalmadi” (Arastirmaci Ogretmen Giinliigii, 13.12.2016, s.
17)
Aragtirmaci 6gretmen birinci oturuma iliskin izlenen iki ders videosunda basini 6 kez
smifin igerisinde bulunan c¢ati egimine c¢arpmistir (Video Kayitlari, Barinma,

Sorgulama Hatt1 1, 1,4,6. Ders).

Daha sonra gegerlik komitesinde alinan karar dogrultusunda okul
kiitliphanesine gecilmistir. Ancak burada da projeksiyon, akilli tahta ya da yazi
tahtas1 yoktur. Ogretmen birinci oturum igerisinde yer alan “Stars “cizgi film

videosunu ders planin igerisinden gegerlik komitesi onayiyla ¢ikartmis ve daha

93



sonraki oturumlarda ders planlarinin igerisine video izletilmesi gerektirecek
etkinlikler konulmamustir.

Yine aynmi sekilde yazi tahtasi olmadigr igin 6gretmen A3 kagitlar1 arkasinda
bulunan duvara bantla asarak yazi yazma gerektiren durumlara bu sekilde ¢oziim

liretmistir.

4.9.c. Isbirlikci Ogrenme Ortamm Olusturma ile Ilgili Yasanan Sorunlar ve

Coziimler Alt Temasina Ait Bulgular

Ogrenciler 6zellikle uygulamanin ilk oturumlarinda grup galigmalarinda
birlikte diisiince iiretme konusunda problemler yasadilar.
“Sokrates: Ogretmenim ben Locke ile ayni grupta olmak istemiyorum.
Locke: Bende onunla ayni grupta olmak istemiyorum, siirekli birseyler mirildaniyor.
Sokrates: Aslinda sen cetvelimi aldin izinsiz, sormadin.
Arastirmact Ogretmen: Cetvelle bir sey yapmiyoruz neden cetvel tartismast
yapwyorsunuz?” (Video Kaydi, 20.12.2016, Barinma, Sorgulama Hatt1 2, 2. Ders,
00:35:09).
“Kant: Ogretmenim bize Platon hi¢ soz hakki vermiyor hep kendisi konusmak istiyor.
Arastirmaci Ogretmen: Ibn i Riisd birlikte diisiince fiiretiyoruz, arkadaslarini
dinlemelisin.
Ibn i Riigd: Tamam o zaman onlar konussun ben konusmuyorum (Kollarimi baglaywp
kiistiyor).
Rousseau: Iyi oldu, gitsin bizim gruptan “(Video Kaydi, 20.12.2016, Barinma,
Sorgulama Hatt1 2, 1. Ders, 00:38:19").

Ogrencilerle éncelikle simif icerisinde kendi kiiciik gruplarinda calisma aliskanlig
kazandirilmaya calisildi. Bunun igin gecerlik komitesinde asagidaki kararlar alinarak
uygulanmaistir:

1. Bir grup ismi ve simgesi tasarladilar.

2. Grup arkadaslarini daha yakindan tanimlari igin “Benim hakkimda her sey”,

“Arkadasimin 6zellikleri” gibi etkinlikler eylem siirecine eklendi.
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3. Grupla birlikte kullanacaklar1 materyaller grup tiyeleri kadar degilde grup sayist

kadar ¢oglatildi ki paylasma konusunda ¢6ziim iiretebilsinler.

Ancak alinan bu oOnlemlerle 6grenciler sinifta biiyiik grupta daha dogru
davraniglar sergilerken kendi kiiglik gruplarinda“sadece kendisi konugsma istegi,

13

arakdaglarin1 dinlememe, materyalleri paylasmama gibi dogru davranislari
sergileme konusunda zorlandilar. Bu sorunlara iliskin ise gegerlik komitesinde
asagidki onlemler alinarak uygulanmistir:

1. Kiigiik grup calismalarinda aragtirmaci 6gretmen gruplarin aralarinda dolasarak
cesaretlendirici ve kolaylastirict bir rol oynayarak yol gosterdi.

2. Ders aralarinda grup i¢i yasanilan sorunlara iliskin grup tyeleri ile ¢6ziim odakli
tartismalar ve yonlendirmeler yapildi.

3. Kiiciik grup dinamigini yiikseltmek ve grup bilincini arttirmak i¢in gruplararasi

olumlu davranis ¢izelgesi olusturuldu.

Bunun yan1 sira 6grenciler hem sz aldiklarinda hem de yerlerinde oturuken
konu dis1 konugma egilimindeydiler.
“Arastrmaci Ogretmen: Kara koyun, sahibini tekrar karsisinda gériince ne
hissetmis olabilir?
Rousseau (So7 alarak): Ogretmenim benim dedemin Kirsehir ‘de kéyde evi var, ¢ok
giizel kuzulari var.
Hegel (Soz almadan): Benim de dayimin ¢iftligi var Catalcada orda da var
kuzular.”
(Video Kaydi, 03.01.2017, Barinma, Sorgulama Hatt1 3, 3. Ders, 00:05:09°).

“Arastirmaci 6gretmen diger 6grencilerle sorular hakkinda konusurken.

Schopenhsuer: Bak (kalemligin icindeki boya kalemlerini Herakeitos ‘a gostererek)
renklerin hepsi var bende.” (Video Kaydi, 03.01.2017, Barinma, Sorgulama Hatt1 2,
3. Ders, 00:28:00°").

Bu durum o6zellikle ilk iki oturum boyunca devam etti. Daha sonra gecerlik

komitesinde alinan asagidaki kararlar dogrultusunda yasanan ilgili duruma iliskin

yasanan sorunlar en aza indirgendi.
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“Dersin « Cegitlendirme » boliimii ile ilgili olarak ogrencilerin daha dnce alinan
tiim onlemlere ragmen kiiciik gruplarda temel soruyu tartismaktan uzak konu disi
konusmalar yaparak giiriiltii ¢ikarttiklar: tespit edilmistir. Ogrencilerin  kiiciik
gruplarda ¢alisirken 6zgiin fikirler iiretebilmelerini saglamak ve saglikly bir grup
ortami olusturmak igin bir sonraki uygulamada ogrenci gruplart igin arti eksi
gizelgesi yapilarak ogrencilerin  odiillendirilmesine karar verildi.” (Gegerlik

Komitesi Toplanti Tutanagi, 12.01.2017).

“Dersin “Cesitleme” boliimii ile ilgili olarak kiiciik gruplarda ogrencilerin
uygulamann ilk oturumlarina gore daha sessiz ve diizenli ¢calistiklar: ancak kiigiik
gruplardan sadece bir ya da iki kiginin konustugu ve sadece bu kisilerin goriislerinin
konusuldugu gézlemlendi. Arastirmact Ogretmen Kiiciik grup ¢calismalart yapilirken
ogrencilerin aralarinda dolasarak fikrini séylemeyen ogrencilerinde fikirlerini
soylemesi i¢in cesaretlendirmesine karar verildi daha uygulanmaya baslayan odiil

uygulamasi bunu engelledi.” (Gegerlik Komitesi Toplant1 Tutanagi, 16.02.201).

4.10. Hayat Bilgisi Dersi “Benim Essiz Yuvam” Temasina Ait Basari
Olgegine Iliskin Bulgular

Arastirmanin  “Sokratik Sorgulama temelli bir teknikle islenmis Ilkokul
ticiincti sin1f Hayat bilgisidersindeki 6grencilerin hayat bilgisi dersi basarisina etkisi

nedir?” alt problemine iliskin bulgularina agagida yer verilmistir.
Igili alt probleme ait bulgular arastirmaci 6gretmen tarafindan hazirlanan ve

caligma grubu dgrencilerine, uygulamanin basinda ve sonunda uygulanan basar testi

ile toplanmustir.
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Grafik 4-1: Ogrencilerin On Test ve Son Test Basar1 Puanlar1 Karsilastirma Grafigi

Calisma grubu 6grencilerinin Sokratik Sorgulama Temelli bir teknikle islenen
hayat bilgisi dersi “Benim Essiz Yuvam” temasina iliskin basar1 6n ve basar1 son test
sorularina iliskin puanlama; dogru yanitladiklar her bir soru 1 puan yanlis
yanitladiklart her bir soru i¢in 0 puan olarak yapilmistir. Buna gore testi yanitlayan

ogrenciler 0 ile 25 puan araliginda puanlar almislardir.

Tablo 4-16: Ogrencilerin On Test ve Son Test Basar1 Puanlar1 Karsilastirma Tablosu

Basanr1 Olgegi On Test Basanr1 Olcegi Son Test Sonucunda 5
Sonucunda 25 Soruda Soruda Dogru Yanit Sayisi

Ogrencilerin Kod Isimleri Dogru Yamit Sayisi

Sokrates 18 17

Locke 17 16

Berkeley 14 14

Seneca 17 19

Platon 10 10

ibni Riisd 1 18

Rousseau 17 16

Kant 17 17

Descartes 10 15

Spinoza 11 15

Hegel 9 10

Leibniz 11 14

Herakleitos 14 18

Avritoteles 8 12

Bacon 10 12

Schopenhsuer 9 16
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On test sonuglarma gore &grencilerin toplam 25 soruya verdikleri dogru
yanitlar incelendiginde; Ogrencilerden Sokrates (18 dogru yanit) ile 6n test
sonuglarina gore sinifta en fazla dogru yanit yapan Ogrencidir. Yine On test
sonuglarina bakildiginda Hegel (9 dogru yanit) ile Schopenhsuer (9 dogru yanit) 6n

test sonuglarina gore smifta en az dogru yanit yapan iki 6grencidir.

On test aritmetik ortalama puanlarma gore Sokrates, Locke, Seneca,
Rousseau, Kant, Herakliatos diginda diger dgrenciler on test sonuglarina gore smifin

artitmetik ortalamasinin (12,68) altinda bir puan almislardir.

Son test sonuglarina gore Ogrencilerin toplam 25 soruya verdikleri dogru
yanitlar incelendiginde; 6grencilerden Herakleitos (18 dogru yanit) ile ibn i Riisd (18
dogru yanit) son test puanlarina gore sinifta en fazla dogru yanit yapan 6grencidir.
Yine On test sonuglarina gore Platon (10 dogru yanit) ile Hegel (10 dogru yanit) en
az dogru yanit yapan iki 6grencidir. Son test aritmetik ortalama uanlarina gore
Sokrates, Locke, Seneca, Platon, Rousseau, Kant, Descartes, Spinoza, Herakliatos,
Schoponhsuer (14,93) altinda bir puan almiglardir.

Basar1 testi On test (12,68) ile son test (14,98) puanlari karilastirildiginda

Ogrencilerin puanlarinda ortalama 2,25 puanlik bir artis gerceklesmistir.

Buna gore Hegel’in uygulama Oncesi ve sonrast puanlari incelendiginde 1
puanlik artis ile uygulama sonrasinda basaris1 en az artig gosteren 6grenci olmustur.

Schoponhsuer ise grup icerisinde puanini en fazla yiikselten 6grenci olmustur.

Hegel’e iliskin uygulama oncesi yapilan gozlem notlari incelendiginde;

“ Siif yonetiminde en zorlanilan 6grencilerdendir. Siirekli ayaga kalkip hareket
etmek ister, yamindaki arkadasi ile konu disi konugsmak ister. Yazmak istemez ve ¢ogu
zaman ya verilen yazma ¢alismalarini tamamlamaz ya da yarim tamamlar. Ozellikle
Sokrates ile siirekli ¢catisma halindedir. Mutlaka dersin bir boliimiinde en az bir kez
aralarinda bir gerginlik olur. Problem yasadigi zamanlarda davranislariyla

yiizlestirmek istediginizde aglama egilimindedir. Soz almadan, ders disi konusarak
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dersin odagindan kaymasina neden olur. Grup igerisinde daha ¢ok kendi sozii gegsin
ister. Diistincelerinde zaman zaman baglantilar yoktur. Rehber 6gretmen psikolojik
olarak klinik destek aldigimi soyledi. “ (Arastirmact Ogretmenin Giinliigii,
01.11.2016-21.03.2016, ss. 1-35),

Ayrica uygulama boyunca yapilan gozlemler neticiesinde Hegel’in derse
katilmasina iligkin odaklanmasini énemli engelleyici nedenlerinin oldugu bulgusuna

ulasilmstir.
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Grafik 4-2: Ogrencilerin On Test ve Son Test Basar1 Puanlarinin Aritmetik
Ortalamasimin Karsilastirilma Grafigi

Ogrencilerin basar1 6n test ve son test puanlarmin aritmetik ortalamasi
incelendiginde goriilen artis Ogrencilerin sokratik sorgulama yoOnetemi ile
ogrenebildikleri ve Sokratik sorgulama yonteminin &grencilerin 9grenmesinde

basarili oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

4.11. Tutum Olgegine iliskin Bulgular

Arastirmanin Sokratik Sorgulama temelli bir teknikle islenmis ilkokul {iciincii
sinif Hayat bilgisidersindeki 6grencilerin Hayat bilgisidersine karsi tutumlarini nasil
etkilemistir? Alt problemine iliskin bulgulara asagida yer verilmistir.

llgili alt probleme ait bulgular calisma grubu &grencilerine, Uygulamanin
basinda ve sonunda uygulanan hayat bilgisi dersi tutum o&lgegi ile toplanmustir.

Tutum 6lgegine iliskin 6n test ve son test sonuglari asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Grafik 4-3: Tutum Olgegi On Test ve Son Test Puanlar1 Karsilastirma Grafigi

Ogrencilerin testte bulunan 10 ifadeden tamamina olumlu gériis (katiliyorum)

secenegini isaretlemesi halinde alinacak 30 puan iist puan siniridir. Alt puan siniri ise

10 puandir.

Tutum 6l¢egi 6n test sonuglar incelendiginde; en yiiksek puani Aristoteles (24),

Platon (24) ve Locke (24) alarak, Hayat bilgisidersine iliskin ist diizey olumlu

tutumlar1 oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yine 6n test sonuglarina gére Bacon (19),

Hegel (19) ve Sokrates ‘in (18) alarak Hayat bilgisidersine iliskin en alt diizeyde

olumlu tutumlari oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 4-17: Ogrencilerin Tutum Olgegi On Test ve Son Test Puanlari Karsilastirma Tablosu

OGRENCILERIN KOD TUTUM OLCEGI ON TUTUM OLCEGI SON TEST
iISIMLERI TEST PUANLARI PUANLARI
SOKRATES 18 22
LOCKE 24 26
BERKELEY 22 23
SENECA 22 27
PLATON 24 24
IBNI RUSD 21 24
ROUSSEAU 21 20
KANT 21 24
DESCARTES 21 23
SPINOZA 22 27
HEGEL 19 25
LEIBNIZ 21 23
HERAKLEITOS 21 25
ARITOTELES 24 26
BACON 19 27
SCHOPENHSUER 22 27
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Tutum 6lgegi son test sonuglari incelendiginde; en yiiksek puani Seneca (27),
Spinoza (27), Bacon (27) ve Schopenhsuer (27) alarak uygulama sonunda Hayat
bilgisidersine iliskin iist diizey olumlu tutumlar1 oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Yine son test sonuglari ile 6n test sonuglar1 karsilagtirildiginda Bacon ‘un 6n test
puani (19) ile son test puanit (27) arasindaki fark (7 puan), Hegel ‘in 0n test puan
(19) ile son test puan1 (25) arasindaki fark (6 puan) olumlu yonde artig gostermistir.
Bu durumda Hegel ve Bacon uygulama oOncesi ile uygulama sonrasinda olumlu

yonde tutum gelistiren 6grencidir.
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Grafik 4-4: Ogrencilerin Tutum Olcegi On Test ve Son Test Puanlarinin
Aritmetik Ortalamasimin Karsilastirilma Grafigi

Tutum 6l¢egine iligskin On test ve son test sonucglarinin aritmetik ortalamasina
bakildiginda; Son test aritmetik ortalamasinin (24,5) 6n test aritmetik ortalamasindan
(21,37) daha yiiksek oldugu (3,13) bulgusu 6grencilerin uygulama 6ncesine gore
Hayat bilgisidersine iligkin tutumlarinin olumlu ydnde arttigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Calisma grubundaki Ogrencilerin uygulama Oncesi ve uygulama
sonrasinda yapilan goriisme kayitlart incelendiginde “Hayat bilgisidersini seviyor

musunuz?” sorusuna iligkin yanitlar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4-18: Uygulama Oncesi ve Sonrasi Calisma Grubu Ogrencileri ile Yapilan
Gériismede Hayat Bilgisidersine iliskin Ogrencilerin Verdikleri Yamtlar Tablosu

) . Hayat bilgisiDersini Seviyor Musun?
Ogrenci Kod Isimleri

Uygulama Oncesinde Uygulama Sonrasinda
Sokrates Evet Evet
Locke Evet Evet
Berkeley Bazen Evet
Seneca Evet Evet
Platon Bazen Evet
ibni Riisd Evet. Evet.
Rousseau Bazen Evet
Kant Evet Evet
Descartes Evet Evet
Spinoza Evet Evet
Hegel Bazen Evet
Leibniz Evet Evet
Herakleitos Bazen Evet
Aritoteles Evet Evet
Bacon Evet Evet
Schopenhsuer Evet. Evet.

Yar yapilandirilmig 6grenci goriismeleri, 09.12.2016 ve 29.03.2017, ses kayitlari

Ogrencilerin goriisleri incelendiginde Berkeley, Platon, Rousseau, Hegel,
Herakleitos ‘un Hayat bilgisidersine iliskin goriislerinin olumlu yonde degistigi
gorilmektedir. Ayn1 6grencilerden Berkeley, Hegel ve Herakliatos ‘un Tutum 6lcegi
puaninda da olumlu yonde artig goriiliirken, Platon ‘un puaninin aym kaldigr ancak
Rousseau ‘nun Hayat bilgisidersine iligkin tutumunun bireysel goriismede belirttigi

goriisiin aksine olumsuz yonde arttig1 goriilmektedir.
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4.12. Kahcihk Olcegine iliskin Bulgular

Arastirmanin “Sokratik Sorgulama temelli bir teknikle islenmis Ilkokul
tciinci  simf Hayat bilgisidersindeki  6grencilerin  Hayat bilgisidersinde
ogrendiklerinin kaliciligina etkisi nedir?” alt problemine iliskin bulgulara asagida yer
verilmistir. lgili alt probleme ait bulgularina arastirmaci Ogretmen tarafindan
hazirlanan ve g¢alisma grubu 6grencilerine uygulamanin sonunda uygulanan basari
testi puanlar1 ile 12 hafta sonra tekrar uygulanarak yapilan kalicilik testi puanlari

karsilastirilmasi ile toplanmustir.

Basari Son Test ile Kalicililik Test Puanlarinin Karsilagtirimasi
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Yanitlanan Toplam Dogru Sayisi

. .+ HERAKLEIT ARITOTELE SCHOPEN
SPNOZA | HEGEL | LEBNZ o 5 BACON |” e

KALICILIK 16 15 16 17 16 7 19 3 14 17 13 15 21 12 15 12
SONTEST 16 16 16 18 18 17 pil 14 16 17 17 15 21 13 15 16

DESCARTE

Tablo 4-19: Basar: Son Test ile Kalicilik Testi Puanlarimin Karsilastirma Tablosu

Ogrencilerin bagart son test ile kalicihk puanlar karsilastirildiginda;
ogrencilerden Locke (1 puan), Seneca (1 puan), Platon (2 puan), Rousseau (2 puan),
Kant (1 puan), Descartes (2 puan), Hegel (4 puan), Aritoteles (2 puan), Schopensuer
(2 puan) basar1 son test sonuclarma goére 1 ile 4 puan araliginda 6grendiklerini
unutmuslaridir. Diger 6grencilerde ise basari son test puanlari ile kalicilik testi
puanlar1 arasinda bir fark olusmamis ve 6grendikleri 12 hafta boyunca kaliciligini

stirdiirmiistiir.
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Aritmetik Ortalama

Tablo 4-20: Basar1 Son Test ile Kalicilik Testi Puanlarinin Aritmetik Ortalama Grafigi
Yine 6grencilerin basart son test ile kalicilik puanlart aritmetik ortalamalari

karsilastirildiginda; basarit son test aritmetik ortalamasi (16,63) ile kalicilik testi

aritmetik ortalamasi (15,50) arasinda (1,13) bir diisiis oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirma eylem arastirmasi seklinde desenlenerek hayat bilgisi dersinin
Sokratik Sorgulama teknigi ile nasil islenecegine dair uygulama dongiileri halinde
yiriitiilmiistir. Aragtirma siirecinde gerceklestirilen tiim uygulamalar gecerlik
komitesi ile birlikte adim adim incelenmis, her bir asama detayli bir sekilde
degerlendirilmis ve bu degerlendirmeler dogrultusunda bir sonraki adimlar
planlanmistir. Arastirmanin bir ana problem etrafinda bir temel ders igerisindeki
kazanimlarin Sokratik Sorgulama teknigi ile islenebilmesine dair uygulanabilir bir
yaklasimda dikkate alinmasi gereken faktorlerin belirlenmesi ve aragtirma
grubundaki Ogrenciler ve arastirmaci 6gretmende yaratttigr degisim ve gelismeleri

tiim detaylar ile ortaya koydugu sonucuna varilmaistir.
5.1. Arastirmamin Uygulanabilirligi

Bu aragtirmada gerceklesen tiim asamalarin toplanan veriler gercevesinde
planlanmasi ve yliriitiilmesi ve bir 6nceki asamanin bir sonraki i¢in gegerli nedenler
ortaya koymasi, silirecin bir biitiin olarak uygulanabilirligini belirlemek agisindan

Oonemli goriilmektedir.

Arastirmanin ortaya ¢ikma agamasinda, arastirmacinin gegmis yillarda farkl
yas gruplariyla yaptigi ve felsefi kavramlari tartistifi Sokratik Sorgulama
calismalarina dair deneyimleri arastirmaciya ilkokulda temel derslerde de Sokratik
sorgulama tekniginin kullanilabilcegini diislindiirmiis ve tez danismantyla birlikte bu
konunun bir eylem arastirmasi seklinde desenlenmesi konusunda fikir birligine

varmiglardir.

Arastirmacinin arastirma konusunu belirlemeyle ilgili calismalar ile es
zamanli olarak Istanbul’da 6zel bir ilkokulda miidiir olan arkadasmin ayni1 okuldaki
ogrencilere 0gretmenlerin genellikle belli basli yontemlerle (s6zlii anlatim, sunus
yontemi gibi) ders islediklerini, Ogrencileri diisiinmeye yonlendirilmedigini
anlatmas1 tlizerine arastirmact bu okulda goézlem yapmaya baglamistir. Yaptigi
gbzlemler neticesinde Ggrencilerin sorgulamaya dayali farkli bir yontem ile daha
nitelikli 6grenme deneyimleri yasayacaklari, 6grendiklerinin daha kalic1 olacag:
diisiincesiyle hem arastirma konusu hem de arastirmanin yapilacagi okul belli

olmustur. Buna gore ilgili okulda arastirma yapilmaya karar verilmistir.
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Arastirma konusunun belli olmasinin ardindan arastirma yapilacak okulunda
belli olmasi ile aragtirmaci arastirma okulunda uygulama 6ncesinde (01.11.2017-
29.11.2017) gozlemler yapmistir. Aragtirmaci bu gozlemlere ait topladigi verileri tez
danmismani ile belirli bir periyotta paylasarak uygulanacak olan eylem planim

sekillendirmistir.

[k adim olarak arastirma yapilacak okulda bulunan iki farkl iigiincii siniftan
hangisinde ¢alismanin geregeklestirilecegine karar verilmistir. Bunun i¢in dncelikle
arastirmaci her iki smifta da gozlemler yapmis daha sonra da bu simiflarda bulunan
ogrencilerin velileri ile toplanti yapmistir. Yapilan gozlemler ve veli toplantisinin

ardindan uygulamanin 3/D sinifinda yapilmasina karar verilmistir.

Arastirma Ilkokul 3. siif hayat bilgisi dersi “Benim Essiz Yuvam”
temasindaki belirli kazanimlarla gerceklestirilmistir. Arastirma haftada {i¢ ders saati

olmak tizere 13 hafta siirmiistiir.

Uygulama boyunca bir kez projeksiyon makinast kullanilmistir. Tim
uygulama boyunca konusma nesnesi (pelus bir maskot) kullanilmistir. Buna ek
olarak oturum planlar1 ve bu planlarin uygulanmasi sirasinda kullanilan etkinlik

materyalleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 5-21 : Arastirma Siiresince Kullamlan Etkinilik Materyalleri Tablosu

OTURUMLAR SORGULAMA
HATTI
Kullamlan Materyaller
1.OTURUM- SORGULAMA Starfordan gezegen modeli ve kurgu haber metni
BARINMA HATTI 1
“Evsiz insanlarin zorlu kis kosullarinda yasam miicadelesi” konulu kisa
video
Catalhoyiik yerleskesine iliskin gorsele iliskin yapilan soru cevap
etkinligi
SORGULAMA “Kahraman Itfaiyeci” hikaye Kitab
HATTI 2
Giines Tanris1 Helios un gorseline iliskin yapilan soru cevap etkinligi
“Ne Biliyorum? Neyi Merak Ediyorum?” etkinligi
SORGULAMA “Benzetme Nedir?” etkinligi
HATTI 3
4.0TURUM- SORGULAMA “Bir Usta Bin Usta” kitap serisini okuma inceleme etkinligi
ISBOLUMU HATTI 1
3.0TURUM- SORGULAMA “Teog Sampiyonu Mahir Artik Robert’li Oldu” isimli haber metnin
PLANLAMA HATTI 1 okunup soru cevap yapilmasi etkinligi
4.0TURUM- SORGULAMA [k Duvar Resminin fotografi hakkinda soru cevap etkinligi
ILETISIM HATTI 1
Hyoid Kemigi Fotografi hakkinda soru cevap etkinligi
Samimiyet Halkas1 Etkinligi
5.0TURUM-SORUN SORGULAMA “Kara Karga Ile Ak Martilar” hikaye kiatbim1 okuma ve soru cevap
COZME HATTI-1 etkinligi
6.0TURUM- SORGULAMA “Kara Koyun”, “Rengini Arayan Top”, “Yolculuk”, “Minik Ahtapot”
FARKLILIKLARA HATTI-1 hikaye kitaplarinin okunmasi ve soru cevap etkinligi
SAYGI
7.0TURUM- ADIL SORGULAMA “Adalet Heykeli” gorseli hakkinda soru cevap etkinligi
OLMAK HATTI-1
“Ne yaparsan ne hissedersin?” etkinligi
SORGULAMA “Sayg1 Ceketi” etkinligi
HATTI-2

Uygulamanin birinci oturumun ilk iki sorgulama hattindan sonraki boliimiinde

gecerlik komitesinde alinan karar geregi dersler (Gegerlik Komitesi Toplanti

Tutanagi, 29.12.2016) kiitiiphanede yapilmistir. Mevcut sinif diizeni sirali (arka

arakaya) seklinde ve grup caligmasi yapmaya olanak vermiyordu. Ancak hazirlanan
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etkinlikler esnek fiziki kosullarda zaman zaman kii¢iikk grup zaman zaman biiyiik
grupla zaman zaman da bireysel olarak ¢aligmay1 gerektirecek nitelikteydi. Ciinki
grup caligsmasi, igbirligine dayali 6gretim ve tartisma yontemleri sinifin i¢inde birden
fazla grup yaparak daha etkili olmaktadir. Bu durum 6grenci etkilesimini list diizeye
cikartirken birbirleri ile yardimlagsmalarina ve tartismalarina olanak saglamaktadir
(Tabancali, 2007; Aktaran: Ozdemir, 2011, s. 16). Diger yandan smifin fiziki
kosullarinin 6grencileri duygusal olarak da etkiledigi bulgusunu ortaya koyan Cheng
(1994) Hong Kong’ta ilkokul 6grencileri ile bir arastirma yapmistir. Bu arastirmaya
gore Ogrencilerin duygusal performanslart ile smifin fiziki ve psikolojik cevresi
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigr incelenmis ve sinifin fiziki 6zelliklerinin
smif 6grencilerin duygusal performanslariyla arasinda yiiksek diizeyde bir iligki
oldugu bulgusuna ulagsmistir

Kiitiiphanede projeksiyon makinast olmadigr i¢in uygulamanin geri kalan
oturumlarinda video izletilmesi, power point sunum yapilmasi gibi teknolji destekli
etkinlikler yapilamamigtir. Ancak bu durum arastirmanin seyrini ya da sunulan

etkinliklerin niteligini etkilememistir.

Kullanilan etkinlik materyallerinden, starfordan gezegen modeli, Catalhoyiik,
Gilines Tanris1 Helios, “Bir Usta Bin Usta” kitap serisi, “Teog Sampiyonu Mabhir
Artik Robert ‘li oldu” haber metni, Ik duvar resmi, Hyoid kemigi, Kara Koyun ve
Yolculuk hikaye kitaplari, Adalet heykeli gorseli etkinlikleri 6grencilerin oldukca
ilgisini ¢eken etkinliklerdi. Ancak arastirmaci 6gretmenin 6grencilerin bu etkinliklere
olan yogun ilgisi nedeniyle 6grencilerin dikkatlerini ana sorgulama hattinda tutmakta
zorlandig1 gdzlemlendi. Ogrenciler bu etkinliklerde zihinsel olarak oldukc¢a mesgiil
oldular ve pek ¢ok seyi merak ettiler. Ogrencilerin bu ilgileri Arslan’in (2016)
ortaokul Ogrencilerinin 6gretmenlerin  simif yOnetimlerine iligkin  goriislerini
inceledigi aragtirma bulgulariyla da ortiismektedir. Bu aragtirmaya gore dgrencilere,
“Ogretmenlerinize etkili siif yonetimi i¢in dnerileriniz nelerdir?” sorusu sorulmus
ve O0grencilerin 6nemli bir kism1 materyallerle ders anlatmasini énermistir (Arslan,
2016). Ekili sinif yonetiminde 6gretmen ¢ok yonlii diisiinerek olasi tiim olanak ve
materyalleri kullanmahidir (Wragg, 1995; Aktaran: Kulaber, 2015). Ancak yapilan

arastirmalar “derse uygun materyal secme” davranisini dgrencilerin dnemsemesine

karsin 6gretmenlerinin ¢ok fazla uygulamadiklarini saptanmistir (Aygigek, 2007).
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Uygulama boyunca dersin Oriintiisii geregi 6grenciler sadece dersin giris
boliimiinde yukaridaki tabloda yer alan etkinlik igeriklerindeki materyallerle
karsilagsmiglardir. Secilen bu materyallerin 6grencilerin ilgi, dikkat ve meraklarini
uyandirmasinin yani sira sorgulama hattina ait temel soru hakkinda diistinmelerini
tetikleyici olmasina dikkat edilmistir. Ogrencilerin bu materyallerle karsilamalarinin
ardindan temel soru ve bu soruya ait kavram hakkinda diisiinmesi saglanmistir. Bu
nedenle oturum planlar1 hazirlanirken arastirmacinin en ¢ok zorlandigi alan bu

materyalleri se¢imi ve tespiti olmustur.

Uygulama boyunca kullanilan ders oriintiisiinde yukarida da bahsedildigi
tizere hem uygulama 6ncesinde hazirlik agamasinda hem de uygulama sirasinda en
¢ok zorlanilan bolim giris bolimil olmustur. Giris bolimi bir oturumda verilmek
istenilen kazanimlarin 6grencilere kazandirilmasini amaglayan planli ve kontrolli
(Fidan, ogretim etkinliklerinden olusmaktadir 6gretim etkinliklerin ana catisini

olusturan materyallerle 6grencilerin bulustugu bir noktadir.

Uygulamanin baslangicinda simif yonetimi anlaminda  giigliik yasanan
boliimler ¢esitleme ve uzlasma bolimleri olmustur. Ciinkii 6grenciler grup halinde

calismakta zorluk yasamislardir.

Uygulama siiresince kullanilan konugma nesnesi oncelikle 6grencilerin
ilgilerini ¢eken bir 6zellige sahip olmasinin yani sira uygulama boyunca 6grencilerin

bir tartismada dinleme kuralin1 hatirlatmasi agisindan da 6nemli katkilart olmustur.

Belirtilen ders oOriintiisii igerinde diger boliimlere gore daha az etkin yapilan
boliim final uzlagma bolimiidiir. Basta arastirmaci Ogretmenin zaman yOnetimi
konusunda yasadigi olumsuzluklar sonrasinda da 6grencilerin yazdiklar fikirlerini
kiiclik gruplarinda okumay1 yeteri kadar dnemsememis olmalar1 ayrica bu boliimiin
dersin son boliimii olmasi nedeniyle 6grencilerin hemen bir sonraki derse hazirlik

asamasina gecemeye ¢aligsmalar1 gibi nedenlerle beklenen diizeyde yapilamamaistir.

Uygulama boyunca 6grencilerin temel bir soru etrafinda akil yiiriitebilmeleri

icin kullanilan sorular agagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 5-22: Arastirma Siirecinde Sorulan Temel Sorular Tablosu

KAVRAM ANA SORU
BARINMA Sorgulama Barinma nedir?
Hatt1 1
Sorgulama Hayatta kalmak ile bilmek arasinda bir fark var midir?
Hatt1 2
Sorgulama Evimiz ile tilkemiz arasinda bir benzerlik var midir?
Hatt13
iS BOLUMU Meslek ile hobi arasinda bir fark var midir?
PLANLAMA Bagari tesadiifen mi elde edilir?
ILETISIM Bir sey soylemek istedigimizde kime sdyledigimiz mi nasil
sOyledgimiz mi 6nemlidir?
SORUN COZME Bir sorun yasadiginda hep ayni sekilde mi ¢dzersin?
FARKLILIKLARA SAYGI Farkli bir insan olabilir misin ? Kendinle ilgili neleri degistirmek
istersin ?
ADALET Sorgulama Adil olmak ile mutluluk arasinda bir iligki var midir ?
Hatt1 1
Sorgulama Sayg1 gozle goriilebilir mi? Birinin size saygi gosterdigini nasil
Hatt1 2 anlarsiniz?

5.2. Katihmeilara iliskin Bulgular

Arastirmanin ana katilimcilarindan ¢aligma grubu 6grencileri, arastirmaci 6gretmen
ve uygulama yapilan sinifin sinif 6gretmenine iliskin toplanan bulgular asagida

sunulmustur.

5.2.1. Calisma Grubuna fliskin Bulgular
Ogrencilerin karsilastiklar1 farkli ders isleme teknigine karsi tutumlar1 zaman
icersinde degismistir. Baslangicta bir diisiince tiretmek ve bu diisiinceyi belirli bir
sistematik icerisinde ifade etmekte, konusan arkadasini dinlemekte, sorulara uygun
yanitlar vermekte, ¢esitli materyallerle ders islemekte, grup halinde calismakta
zorlandilar. Daha sonra tiim bunlar geride birakarak bu davraniglari daha az
sergilmeye basladilar. Ancak uygulamanin bagindan itibaren yazi yazmaktan

hoslanmamaya devam ettiler.
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Uygulamanin 4. oturumundan sonra birbirlerinin diisiincelerini referans
gostermeye basladilar. Bu durum hem birbirlerini dikkatli dinlemeye bagladiklar
hem de dinledikleri ve kendi sOylemek istedikleri {izerine s6z almadan Once

diisiinerek sentezleme yapmaya basladiklari anlamina gelmektedir.

Uygulama boyunca daha derin gesitleme boliimiinde iirettikleri diistinceler
incelendiginde irettikleri diistincelerini  detaylandirarak kesinlik, Ttretikleri
diisiincelerin 6nemli taraflarimi vurgulayarak belirginlik, trettikleri diisiincelerin
konuyla ilgisini kurarak uygunluk, tirettikleri diisiincelerin tutaratliligini ifade ederek
mantiklilik, tirettikleri diisiincelere farkli bakis agilarindan bakarak genislik standardi
acisindan disiincelerini ifade edebildikleri goriiliirken yine {irettikleri diigiinceleri
orneklendirerek aciklik, dogrulugunu agiklayarak dogruluk, karmasikligini ortaya
koyarak derinlik agisindan ftretttikleri diisiinceleri ifade etmekte zorlandiklari

bulgusuna ulagilmstir.

Ogrencilerin uygulamalara daha dikkatli katilmlarini saglamak amaciyla
yapilan 6diil sistemi bu sinifta yapilan boyle bir ilk uygulama i¢in dogru bir karar
olmasina karsin devaminda yapilabilecek olas1 diger uygulamalarda bodylesi bir dis

motivasyona bagvurulmadan ¢oziilmeye ¢aligilmalidir.

Ogrencilerin uygulamanin baslangicindaki oturumlarda bir diisiince ile
mesgul olmakta zorlandiklari goriilmiistiir. Ilerleyen oturumlarda sorular {izerine
diisinmeye basladik¢a daha sik ve daha ¢ok herhangi bir diisiince ile mesgulken

gozlemlenebilmislerdir.

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasi uygulanan basari testi sonucuna
gore Ogrencilerin akademik basarilarinin arttig1 ancak kalicilik puanlarimin diistiigi
bulgusuna ulagilmistir. Ogencilerin 6grenme aliskanliklarinda yer almayan farkli bir
teknikle ders islenmesi neticesinde dersin ana noktalarinin disinda farkli konu ve
durumlara odaklanmalar1 bu nedenlede Ogrenmeleri gereken temel alanlan

kagirdiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Yine Ogrencilere uygulanan hayat bilgisi dersi tutum Olgegi puanlar
incelendiginde o6grencilerin uygulama sonrasi Hayat bilgisidersine iliskin olumlu

tutum gelistirdikleri bulgusuna ulagilmistir.
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5.2.2. Arastirmaciya iliskin Bulgular

Aragtirma, diger tim bulgularin yani sira aragtirmaci igin, bir mesleki
sorgulama verisi de sunumustur. Arastirmaci tiim uygulamalar boyunca 6grenme ve
ogretme aligkanlhigina dair 6nemli tutum ve yargilarini kendi icinde tartismaya
acmistir. Bu tartismalar sonunda ders igeriklerini sorgulama yaklagimi ile isleyen,
Ogrencileri ile diyalog temelli bir iletisim kuran ogretmene dogru evrilmeye
calismistir. Her bir oturum sonrasinda izlenen video ders kayitlar1 ile smnif igi
iletisim, dersin boliimlerindeki aksamalar ve nedenleri, bir etkinligin siniftaki

yansimalar1 gibi pek ¢ok konuda genis bir bakis agis1 gelistirmesine neden olmustur.

Diger yandan yontem ve teknigin disinda herhangi bir ders iizerine her
oturum sonrasit ve oncesi diisiinmek, bu diisiincelere iliskin uygulanabilir kararlar
almak, kararlarin uygulamadaki sonuglarint uygulama sonrasinda tartismak ve tekrar
yeni bir uygulama iizerine bunlar1 da koyarak diislinme dongiisii arastirmaci igin
degerli bir mesleki deneyimi olmustur. Arastirmaci ayni zamanda arastirmanin
yontemi de olan eylem arastirmasi donglisiine uygun olarak bu arastirmadan

arastirilmaya deger yeni sorularla ¢ikmistir:
1. Sorgulama Oncesi iyi bir giris etkinligi nasil olmali?

2. Ogretmenlerin  sinifta  kullandiklart sozlii takdir sdzciikleri dgrencilerin

diistincelerindeki 6zglinliigii, iiretkenligi, niteligi nasil etkiliyor?

3. Smuf icinde O6grenciler hangi durumlarda sinif genel egilimini takip ediyorlar?

Genel egilimin 6zgilinliigiinii artirmak miimkiin mii?

4. Ogrencilerin iirettikleri diisiincelerde giris etkinliginde sunulan etkinlik ve
materyallerin etkisi nedir? Smifa ne getirirsem ne diisiinmeleri gerektigini de

belirlemis olabilir miyim?

5. Cocuk edebiyati iirlinleri iy1 birer diisiinme tetikleyici ve tutucu olarak bir

sorgulama yaklasimda nasil kullanilir?

6. Bir 6gretmen bir ders boyunca 6grencilerin diisiince iiretmesine ne kadar olanak

tantyor?
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7. Sozlii soru sorma kiiltlirii sinif ortaminin disinda da deneyimlenirse diisiinme

niteliginde nasil bir degisim olur?

Bunun disinda arastirma boyunca aratisrmaciyr en ¢ok zorlayan konularin
basinda alisik oldugu 6gretmenlik yapma anlayisinin disinda bir teknikle ders

islemek olmustur.

Arastirmacinin Oncelikle Ogrencilerin irettikleri fikirlerden begendiklerine
“aferin, ¢ok dogru, c¢ok giizel diisiince” gibi begeni ciimleleri sarf etmesi ders
Oriintlistiniin ilerleyen boliimlerinde ogrencilerin birbilerinin takilidi diisiinceler
tirettikleri sonucunu dogurmustur. Oysaki arastirmaci 6gretmen 6grencileri daha ¢ok
diisiince tretmeye tesvik etmek istiyordu. Ancak ikinci oturumdan itibaren
arastirmact Ogretmen  Ogrencilerin daha cok diisiince {iretmesi i¢in yapmasi
gerekenin farkli ve nitelikli sorular sormasi gerekliligi oldugu kanaatine varmis ve

tavrini degistirmeye gayret etmistir.

Yine arastirmaci 0gretmenin ders iceriklerini hazirlarkan sorgulama odakl
bir planlama yapmasi zaman almistir. Arastirmaci ders icerigi ilizerine diisiinmeye
basladig1 andan itibaren bu igerigi anlatabilmek i¢in hangi etkinlikleri yapacagini1 da
diisinmeye baslamis boylece ders igerigi uygulanmaya baslandigi andan itibaren
ogrencilerin siirekli olarak kagit kalem etkinlikleri yaptiklari ¢ok az iirettikleri
diistinceleri yazili ya da sozlii olarak paylasma firsati bulduklar1 gézlemlenmistir.
Arastirmact her bir oturum sonrasinda gecerlik komitesinde bildirilen goriisler ve
deneyimleri dogrultusunda ders igeriklerini yalinlastirmaya baslamistir. Daha ¢ok
ogrencilerin kendilerini s6zlii ya da yazili olarak ve birbirlerine ifade edebilecekleri
firsatlar tanimistir. Boylece besinci oturumdan itibaren daha yalin ders igerikleri ile

Ogrencilerin diislinceleri daha somut bir sekilde gézlemlenebilmistir.

Arastirmact zaman zaman Ogrencilerin Ozellikle giris etkinliklerinde
yasadikalr1 heyecanin Oniinii kesmek istemedigi i¢in sorular sormalarina goriis
bildirmelerine izin vermis ancak bu durum dersin belirli boliimlerinin zaman zaman

yapilamamasina neden olmustur.

Uygulamanin yapildigr 3/D smf 6gretmeni siirecin basinda hem uygulamaya

hem de arastirmaci 6gretmene tamkinli yaklagsmistir.
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“Ali Ogretmen: Hocam madem éyle istiyorsunuz simifi size birakiyorum ama
cocuklar durmuyor, susmuyor diye égretmenler odasina gelmeyin.Sonugta bunu siz

istediniz.” (Arastirmaci Ogretmenin Giinliigii, 13.12.2016, s. 17).

Uygulama boyunca higbir asamada arastirmaci Ogretmen 3/D  simf
ogretmeninden siif yonetimi, 6grenci ve velilerle iliski yonetimi konusunda yardim

istememistir.

Ali Ogretmen, uygulamanin basinda uygulama sirasinda hi¢ sinifa gelmezken
ilerleyen haftalarda once kapmin Oniinde bekleyerek daha sonra arastirmaci

Ogretmenin davetiyle dersi gelip kisa siireli de olsa gdzlemlemistir.

“Bugiin dersin bittigini hi¢ birimiz fark etmedik. Dersten sonra 6gle yemegine
inmemiz gerekiyordu. Hepimiz kiigiik grupta fikir paylasimina o kadar ¢ok dalmisiz
ki zamanin nasil gectigini fark etmedik. Hatta Ali ogretmenin sinifa geldigini bile
duymamaigisiz. Ali ogretmen bir siire bizi izlediklten sonra “hocam bunlar ne
yvapiwyorlar boyle hi¢hir sey gormiiyorlar? Dedi. Bende diisiisniiyorlar hocam,
iirettikleri diisiinceleri paylasiyorlar dedim. Giiliimsedi” (Arastirmact Ogretmenin

Giinligi, 14.03.2017, s. 34).

“Arastirmact Ogretmen: Uygulama sonuna geldigimizde 6grenciler acisindan siireci

nasil degerlediriyorsunuz?

Ali Ogretmen: Giizel bir etkinlik oldu ¢ocuklar icin. Degisik bir seyler yaptilar.
Arastrimact Ogretmen: Cocuklar da bir farklilik gozlemlediniz mi?;

Ali Ogretmen : Yok hayir.

Arastirmaci Ogretmen: Mesela daha ¢ok soru sormalart gibi, daha derin ve nitelikli
diisiince iiretmeleri gibi, kendilerini daha iyi sozlii ve yazili ifade edebilmeleri gibi,

en onemlisi de grup olarak dahi iyi iletigim kurmalar: gibi.

Ali Ogretmen: Tabi bunlar olabilir. Ama bizim yetismemiz gereken sinavlar var
konular hep geri kaldi hocam oyle kendilerini sozlii yazili ifade etsinler iyi ama onun

zaten Tiirk¢e dersinde kazanimi var. Orada yaparlar.

Arastirmaci Ogretmen: Son olarak bana séylemek istediginiz baska bir sey var mi?
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Ali Ogretmeni: Bu yaptiginiz uygulama 6rneklerini benim su dahili bellegime verir

misiniz?
Arastirmaci Ogretmen: Sinifta mi uygulayacaksiniz. Ne giizel.

Ali Ogretmen: Yok. Yani bir bakmak istivorum, belki baska bir okula gidersem

orada bir bakaraim uygulamak igin. Buradaki ¢ocuklarla olmaz ¢ok hareketliler.

(Ses Kaydi, 25.03.2018, 3/D Sinif Ogretmeni Ali Ogretmen ile Arastirmact
Ogretmenin I1. Yar1 Yapilandirilmis gériisme kaydi).

Bu arastirmada, Sokratik Sorgulama Temelli bir teknikle ilkokul 3. Sif
hayat bilgisi dersi programinda yer alan “Benim Esisiz Yuvam” temasi
kazanimlarinin nasil islenecegi ve bu siire¢ sonunda dgrencilerin akademik basar1 ve
kalicilik puanlari ile Hayat bilgisidersine iliskin tutumlarinda bir degisiklik olup
olmayacagi ile birlikte uygulama boyunca yasanan sorunlar ve bu sorunlar igin

gelistirilen ¢ozlimler ortaya konulmaya calisilmigtir.

Bu arastirmanin bulgular1 Sokratik Sorgulama Temelli bir teknikle islenen
bir dersin yararlarini ortaya koymakla birlikte bir arastirmacinin Sokratik Sorgulama
Temelli bir teknikle yiiriitecegi bir ¢alismaya 151k tutacagi diistiniilmektedir. Nitekim
uygulamalar siiresince verilerin titizlikle toplanip saklanmasi ve bunlarin okuyucuya
yol gosterici bir sekilde kapsamli olarak raporlastirilmas: séz konusu olmustur. Bu
nedenle bu raporda benzer ya da farkli kosullarda bdyle bir arastirma siirecini
izlemeyi hedefleyen bir okur i¢in onemli bulgular ve cikarimlarin yer aldigina
inanilmaktadir. Bu arastirmayla benzer amaglar1 giiden arastirmacilarin artmasiyla da
ogrencilerin nitelikli diisiinceler iiretmesinde kritik bir konu olan Sokratik Sorgulama

tekniginin anlamli bir noktaya gelecegine siiphe yoktur.

Arastirma bulgularma dayanarak Sokratik sorgulama teknigine gore
tasarlanmig hayat bilgisi dersi igerileri basta Ggrencilerin iirettikleri diisiincelerini
niteligini artirirken diger yandan derse iligkin turumlarinda olumlu yonde artisin
olmasimi saglamistir. Bunun yan1 sira 6grencilerin hayat bilgisi dersi “Benim Essiz

Yuvam” temasina ilisikin akademik basarilarini artirmistir.
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Arastirma sonucunda 6grencilerin olumlu bir 6grenme topluluguna dontistiigii
goriilmistiir. Sorgulamaya dayali bir yaklasimin getirdigi diyalog ortaminda
ogrencilerin kendilerini rahat bir sekilde ifade etme ve birbirlerini dinleme firsati

sunulmasinin bu durumu besledigi sonucuna varilmaktadir.

Uygulamay1 gerecgeklestiren arastirmact Ogretmenin mesleki gelisimine
onemli katkilar saglayarak; 6grencilerin diislince liretmesine, iirettikleri diislinceleri
yazili ya da sozlii olarak paylasmalarima olanak saglayacak ders igerikleri

hazirlamaya yoneltmistir.

Yine aragtirmact Ogretmenin Ogrencileri nitelikli diisiince iiretmeye
yonlendirecek sorular sormaya, bu sorularla 6grencilerin odagini dersin merkezinde,

temel kavramda tutmaya caligsma konularinda gelistirdigi sonucuna varilmistir.

Uygulamanin gergeklestigi sinif dgretmeni Ali’nin 6gretmenlik uygulamasi
anlaminda farkli bir uygulamaya taniklik etmesinin daha sonrasinda sinif igi

uygulamalarina yansitabilecegi sonucu ¢ikartilmistir.

Bu arastirmanin ¢ercevesine bakildiginda, Sokratik Sorgulama Temelli bir

teknikle hazirlanacak uygulamalar i¢in su Onerileri getirmek miimkiindjir:

1. Uygulama boyunca 6grencilerin bir sinif olarak tam manasiyla olumlu bir 6grenen
toplulugu olusturamamis olmasi sokratik sorgulamanin temel prensiplerinden biri
olan diyalogun gelismesine engel oldu. Bu nedenle siif dinamiginin olumlu ve

paylasimce1 bir noktaya getirilmesinin ardindan uygulamanin yiiriitiilmesi onerilebilir.

2.Uygulamanin 6grencilerin rahat ve dogru iletisim kurabilmelerine olanak taniyacak
fiziki kosullarda yapilmast onemlidir. Sinifin istenildigi zaman bir U diizeni almasi,
istenildigi zaman kiiglik grup olusturmaya miisait olmasi1 6nemlidir. Bu nedenle
uygulama yapilacak smifin fiziki kosullari istenildigi zaman esneklik gosterebilecek

sekilde olmasi1 Onerilebilir.

3.Uygulama sadece Hayat bilgisidersinin tek bir temasinda yapilmistir. Bu nedenle
benzer bir uygulamada hayat bilgisi dersi yani sira 6rnegin Matematik dersinde de es

zamanli uygulanarak farkli disiplinlerde etkileri tartigilabilir.
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4. Ogrencilerin Sokratik sorgulama temelli bir teknikle islenmis bir derste edindikleri
deneyimleri, edinimleri baska derslere transfer edip etmedikleri gézlemlenememistir.
O nedenle diger derslerde de gozlemler yapilarak transfer edip etmedikleri

incelenebilir.

5.Uygulamanin baginda ailelerle bilgilendirici bir toplanti yapilmig daha sonra
uygulamanin herhangi bir yerine aktif bir sekilde dahil edilmemislerdir. Ogrencilerin
Sokratik sorgulama temelli bir teknikle edindikleri nitelikli diisiince iiretme siirecinin
okul disinda da devam edip etmedigi ailelerle yapilacak gesitli isbirlikleri ile tespit
edilebilir.

Bu arastirmanin sonuglari cergevesinde, ileriki arastirmalara yonelik su

Oneriler getirilebilir:

1.Eylem arastirmasinin dogasi ac¢isindan degerlendirildiginde, bu arastirmanin 16
Ogrenci ile ylriitilmiis olmasi bir sinirlilik olarak kabul edilemez. Ancak bu
aragtirmanin  konusunun benzer arastirmalar tarafindan farkli 6grencilerle gerek
niceliksel gerekse niteliksel arastirma modelleriyle sinanmasi, uygulamalara iliskin

genellemelere gidilebilmesini saglayacaktir.

2. Uygulamanin yukarida da bahsedildigi iizere farkli ders iceriklerine es zamanli
uygulanmasi yararl olacaktir. Boylece biitiinsel bir yap1 icerisinde tiim temel ders
igeriklerinin sokratik sorgulama teknigine gore islenmesi nitelikli diisiinmeyi bir

zihin aligkanligina doniistiirme agisindan faydali olacaktir.
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EK-1 OGRENCI GUNLUGU

ADIM SOYADIM: PN
SINIFIM:
BUGUNUN TARIHI:

GUNLUGUM

Bugiin islediginiz Hayat bilgisidersi ile ilgili duygu ve diisiincelerinizi
yaziniz.

Bugiin Hayat bilgisidersi ile ilgili aklinda kalan iig seyi yazar misin?
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EK-2 HAYAT BILGIiSi TUTUM OLCEGI

Ogrencinin; Simifi/Subesi:
Adi Soyadi: Tarih:
HAYAT BILGISI DERSI ILE ILGILI Katiliyorum | Kararsizim Katilmiyorum
DUSUNCELER

1. | Hayat bilgisidersini severim.

Bos zamanlarimda hayat bilgisidersine
2. | calismaktan zevk alirim.

3. | Hayat bilgisi dersi saatinin siiresi daha
uzun olmalz.

4. | Hayat bilgisidersinde 6grendigim bilgiler
yasadigim bazi problemleri ¢6zmede
isime yarar.

Hayat bilgisidersine sadece sinifi gegmek
5. | i¢in ¢alisirim.

Hayat bilgisidersi i¢in 6dev ve projeleri
6. | biiyiik bir zevkle hazirlarim.

Hayat bilgisidersinde 6grendigim bilgileri
7. | bliyliklerimin sevgisini kazanmak i¢in
uygularim.

Hayat bilgisidersi kolaylikla
8. | basarabilecegim bir derstir.

Hayat bilgisidersi baglayacagi zaman
9. | kendimi mutlu hissederim.

10. | Hayat bilgisidersi islemek zevkli oldugu
icin derste zamanin nasil gectigini
anlamam.
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EK-3 HAYAT BIiLGiSi DERSI “BENIM ESSIiZ YUVAM” UNITESI BASARI
TESTI

SORU 1: Cinar arabayla giderken yolun kenarinda bir kadin ve yaninda da kendi
yaslarinda bir ¢ocuk gordii. Cocuk son derece solgundu, hasta gibi. Annesinin ise
gbzlerinde karamsarlik vardi. Kar yagiyordu. Ustelerinde kalin montlar1 vardi. Cinar’in
annesi “Ulkelerinde savas ¢ikinca evleri ve yasadiklar1 sehirler yerle bir oldu, onlarda
bizim iilkemize s1@ind1” dedi. “Cogunun kalacak yeri yok sokaklarda kaliyorlar.” diye
devam etti. Bunun lizerine Cinar, uzun uzun diisiindii.

Cinar annesi ile konustuktan sonra asagidakilerden hangisini diisiinmiis olamaz?

A) Insanlarm iilkelerinden ve evlerinden ayr1 kalmalari onlart mutsuz ve hasta eder.

B) Yolun kenarindaki insanlar1 gormezden gelirsek daha mutlu bir hayatimiz olur.
C) En temel ihtiyaglarimizdan birisi barmacak bir yere sahip olmaktir.

SORU 2: Kayboldugumuzda polise hangi bilgiyi sdylersek bizi evimize ulastirir?
A) Evimizin adresini

B) Evimizin rengini

C) Evimizin kag katli oldugunu
: e o Dilek'in e. :
|| = s L oo
|~ 211 |
I A !

Bagok'in evi Polis Karakolu Mutlu’nun evi

SORU 3: Yukaridaki gorsele gore Basak ‘in evinin dogusunda ne vardir?
A) Polis karakolu- Mutlu ‘nun evi

B) Hastane- Dilek ‘in evi
C) Ali ‘nin evi- Sedat ‘in evi

SORU 4: Geceleyin bir ormanda kayboldugumuzda, hangisiyle yoniimiizii bulamayiz?
A) Giines yontemi B) Pusula C) Agaglarin
yosunlu yiizleri

SORU 5: Hangi ¢ocuk arkadasini tarif ederken, onu farkli kilan bir fiziksel 6zelliginden
s0z etmistir?

A) Arkadasim Nilsu, icine kapanik, fazla konusmayan ama sicak kanli birisidir.

B) Arkadasim Recep, biraz topluca, kisa boylu ve kumral birisidir.

C) Arkadagim Tiilin, ¢ok konuskan, hareketli ve sempatik birisidir.
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SORU 6: Asagidaki cocuklardan hangisinin fiziksel ozellikleriyle barisik oldugu
soylenemez?

A) B) <Y 0)

Biraz boyum kisa ama ¢ok Saglarim sar1 ama siyah ve Cok zayif kollarim wvar.
iyi futbol oynuyorum. kivircik  olmasmi  tercih  Cok gii¢siiziim. Keske daha
ederdim. giiclii kollarim olsaydi.

SORU 7: Asagidaki meslek gruplarindan hangisinde ¢alisanlar giyinme ihtiyacimizi
karsilar?
A) Ogretmen B) Terzi  C) Makine Miihendisi

“Mehmet Bey, disci randevusu almisti. Ancak disciye gittiginde kapida bekleyen disci Zeki
Bey, hi¢ konusmadan resimdeki hareketi yapmistir.”

[

(==)

w‘
1n SORU 8: Zeki Bey, bu isaretle ne demek istemis olabilir?

A) Tam zamaninda geldiniz.
B) Saat kag oldu? Geg kaldiniz.
C) Artik, yarin gelmelisiniz.

SORU 9: Asagidaki kisilerden hangisi ile konusurken daha samimi davraniriz?
A) annemiz B) 6gretmenimiz C)
komsumuz

SORU 10: Asagidaki ¢ocuklarin hangisinin ailesi farkli yapidadir?

) A)Annem, babam ve ben bizim aileyi olusturuyoruz.

Ramazan

:fus B) Annem, babam, dedem, ninem, Tiilin ablam ve tabi ki ben bizim aileyi
olustururuz.

Beste
&
C) Annem, babam, iki agabeyim ve ben bizim aileyi olusturuyoruz.
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Muhsin
O giin simifa yeni bir 8grenci gelmisti. Ogretmen tiim simifla tanistirip yerine oturmasini
soyledi. Hepimiz Osman’1 incelemeye basladik. Ustii bas1 kiyafetleri eskiydi, yiizii
giinesten esmerlesmisti, tstelik Tiirkce konusuyor ama kelimeleri bizim gibi
sOylemiyordu. Ne zaman konusmaya baslasa bizi giilme tutuyordu. Ne soyledigi ile
ilgilenmiyorduk bile. Diisiincelerini merak etmiyorduk. Bir silire sonrada agzindan tek
kelime bile duymadik. Bir giin hepimiz ¢ok sasirdik Matematikten siniftaki en yiiksek
notu almisti. Bense en kotii notu almistim. Bana gelip alay edecegini zannederken O bir
sonraki simava calismama yardim edecegini sdylediginde saskinliktan ne diyecegimi
bilememistim.
SORU 11: Yukandaki paragrafa gore yeni simifinda Osman ve arkadaslar1 arasinda
gecenleri okuduktan sonra asagidakilerden hangisini soylenebilir?
A) Bize yapilan olumsuz bir davranisin aynisini bizde baskasina yapmaliyiz.

B) Insanlarin farkliliklar1 oldugunu kabul ettigimizde daha az insan iiziiliir.
C) Insanlarin farkliliklarini kendi yararimiza kullandigimizda daha az iiziiliiriiz.

SORU 12: 3.sinifa giden Yusuf ddev yaparken, kardesi Kamil gelerek onu rahatsiz etmekte,
hatta kitap ve defterlerini yirtmaktadir.” Hangisi bu soruna uygun bir sorun ¢ézme
yontemi olamaz?

A) Yusuf, annesi ve babasindan yardim isteyip, baska odada 6devlerini yapabilir.
B) Kardesi boyle davrandiginda hemen ona siddet uygulayip, onu uzaklastirmalidir.
C) Odevlerini bitirdiginde, onunla oyun oynayacagini sdyleyip onu ikna etmelidir.

SORU 13: Asagidaki hangi ailede gorevlerin adil paylasildigl soylenebilir?

A) Ev islerinin ¢ogunu anne yapar, baba TV izler, ¢ocuklar oyunlarini oynarlar.

B) Anne ve baba islerini ortaklasa yaparlar, ¢ocuklar da kiigiik islerde onlara yardim
ederler.

C) Cocuklar evi siiptiriirler, yemek yaparlar. Anne ve baba gezmeye gider.

SORU 14: Hangisi temel hak ve hiirriyetlerimizden biridir?
A) Geg uyanma hakki B) Seyahat etme hiirriyeti ~ C) Giiriiltii yapma hakki1

1) dedi. Yemege basladilar. Elif masanin diger tarafinda oturan
Tuna ‘dan (2) ......cooevviiiiiiiiis diyerek tuzu istedi. Tuna ona tuzu uzatti. Elif de
Tuna ‘ya (3) ..oooovviiiiniiinnnn.n. dedi. Masalar1 dolasan okul as¢isina Yesim (4)
................................... yemekler harika dedi.
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SORU 15: Yukandaki paragrafta numaralandirilmis bosluklara asagidaki
eslestirmelerden hangisi gelir?

A) 1. Afiyet olsun! B) 1. lyi geceler! C) 1. Afiyet olsun!
2. Tuzu uzatir misin? 2. Tuzu bana ver! 2. Tuzu uzatir misin?
3. Tesekkiir ederim! 3. Tesekkiir ederim! 3. Tesekkiir ederim!
4. Elinize saglik! 4. Elinize saglik! 4. Elleriniz temiz mi?

Anne! Gecen hafta

SORU 16: Boyle bir durumdan sonra asagidakilerden hangisi_olmaz?

A) Yirtik esofman ile spora gitmek zorunda kalir.
B) Yirtik esofman ile spora gitmek istemezse spor dersine gidemez.
C) Esofmanimi yirtildigi i¢in annesi spor 6gretmeninden oziir diler.

SORU 17: Ulkemiz ile ilgili asagidaki benzetmelerden hangisi yanhstir?

A) Ulkemizin sinirlart evimizin duvarlari gibidir. Bizim giiven iginde yasamamizi
saglar.

B) Ulkemizin ormanlari evimizin balkonu gibidir. Bizim temiz hava almamiz1 saglar.

C) Ulkemizin bdlgeleri evimizin odalari gibidir. Bizim saglikli yasamamizi saglar.

SORU 18: Asagidakilerden hangisi vatanini seven bir bireyin Ozelliklerinden biri
degildir?

A) Kanunlara uymak

B) Ev sahibi olmak

C) Kiiltiirel degerleri korumak
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SORU 19: Serdar evi ile iilkesini karsilagtirdiginda asagidaki sonuglardan hangisine
ulasamaz?

Evim gibi tipk: tilkemde de gtivendeyim.

>
./

A)

Evim gibi tipk1 tilkemi de korumaliyim.

B)

Evim gibi tipk: tilkemde sadece bana aittir.

L )

c) =

SORU 20: Ulkemizi yedi cografi bolgesi agisindan evimizle karsilastirdigiizda
asagidaki sonuglardan hangisine ulasirsiniz?
A) Ulkemiz tipki evimiz gibi boliimlerden olusur.

B) Ulkemizde tipki evimiz gibi saglamdir.
C) Ulkemizde tipki evimiz gibi sicaciktir.

Tum canlilar icin barinma

Insanlarin farkliliklarini

Bir tilkede, tilkesin yararina ortak

SORU 21: Yukaridaki 6grencilerden hangisinin ifadesi yanhstir?
A) Elif  B)Burak C) Sena

SORU 22: Atatiirk, Tiirk milletinin insan hak ve hiirriyetlerine kavusmasi igin
asagidakilerden hangisini yapmigtir?

A) Hirriyeti getirmis

B) Barig1 getirmis

C) Cumbhuriyeti getirmis
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SORU 23: Basaril1 bir 6grenci asagidakilerden hangisini yapmaz?
A) Kendine bir hedef belirler.

B) Yilmadan miicadele eder.
C) Kolay islerle ugrasir.

SORU 24: Gergeklestirmek istedigimiz bir amaca ulasmak igin asagidakilerden
hangisini yapmamiz dogru olur?

A) Karsilasabilecegimiz giigliikleri belirlemeliyiz.

B) Cesitli ¢oziim yollar1 bulmaliyiz.

C) Kullanilacak malzemelerle ilgilenmemeliyiz.

SORU 25: Yukaridakilerden hangileri her hangi bir konuda basarili olmak icin
yapacaklarimizdandir?
A) Kendime bir amag belirlemeliyim.

B) Ilyi bir planlama yapmaliyim.
C) Kisisel ¢aba harcamaliyim.
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EK-4 “TEOG SAMPIYONU MAHIR ARTIK ROBERT LI OLDU” GAZETE
HABERI _ . .
TEOG SAMPIYONU MAHIR, ARTIK ROBERT'LI OLDU

§ 5
Ders cikislarinda ailesine destek icin ders kitaplarin1 ve romanlarim alarak

koyunlari otlatmaya gotiiren Cemisgezek'in Yemisdere Koyii'nden Mahir, artik

Amerikan Robert Lisesi 6@rencisi.

Erzurum Giincel- Mahir Giindogdu Temel Egitimden Ortadgretime Gegis
Sistemi (TEOG) simavlarinin sampiyonlarindan birisi. Tiirkiye onu "Yasam sartlarimiz
agir" sozleri ve ders zilinin ardindan kitaplarini kapip hayvanlar otlatmaya gittigini
anlatmasiyla tanidi. Her giin okul ¢ikisinda ders kitaplari ile romanlarini alip koyunlarin
pesinden giden Mahir'in bu azmi ona sampiyonlugun yami sira Amerikan Robert
Lisesi'nin de kapilarini agti. Mahir, hem puani hem de iicreti ile Tiirkiye'nin gozde
okullarindan biri olan Robert'in yatili ve tam burslu 6grencisi oldu. Tunceli'nin
Cemisgezek Ilcesi'nde Yemisdere Koyii'nden tagimali egitimle her giin Payamdiizii
Ortaokulu'na gidip gelen ve her bos aninda da ailesinin yardimina kosan 14 yasindaki
Mahir'in 6ykiisii hem azmin hem de zorluklarin i¢inden ¢ikan bir basariy1 anlatiyor.
Mabhir okul kaydinm1 yaptirmak igin geldigi Amerikan Robert Lisesi'nde, hayallerini ve
smavlara nasil hazirlandigini  anlatti.  Iste Mahir'in - anlattiklari:  "HEP BENI

DESTEKLEDILER" Bizim oralarda yasam sartlar1 agir ama ailem hep bana destek
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oldu. Annem ilkokul mezunu, babam da ortaokul. Ama okumanin ne kadar 6nemli
oldugunu hep onlardan dinledim. Hep beni desteklediler. 6'nc1 sinifa gecen kardesim
Deniz'i de aym sekilde okumasi igin tesvik ediyorlar. DERS DILI CALINCA... Ailem
kiiciikbas hayvancilikla ugrasiyor. Ben de kdydeki tiim c¢ocuklar gibi aileme isinde
destek oluyorum. Bunun i¢in de her giin okul ¢ikis1 hayvanlari otlatmaya ¢ikariyordum.
Bugiin de bunu yapiyorum. Ama ders kitaplarimi da yanima aliyordum ve ders
calistyordum. "KITAP OKUMAYI COK SEVIYORUM" Kitap okumay1 ¢ok sevdigim
icin hep yanimda kitaplarim oluyordu. Bol bol kitap okudum. Aslinda saatler boyunca
basimi kaldirmadan ders ¢alismadim. Gilinde ortalama 2 saat ders ¢alistyordum. Bence
basarili olmamda kitap okumayr bu kadar ¢ok sevmem de etkili oldu.
"OGRETMENLERIM, AKRABALARIM KITAP TASIDI" Hi¢ ayirmadan ne kitap
bulursam okuyorum. Roman da seviyorum, inceleme de. Kdye gelen tiim akrabalar ile
ogretmenlerim hep bana kitap tasidi. Kitap okumak iyi geliyor. "OGRETMENLERIME
TESEKKUR EDERIM" iki égretmenim ve okul miidiiriim bizim kdyde oturuyor. Tiim
Ogretmenlerimin  yetismemde ve basarimda biiylik katkis1 oldu. Hepsi bana
"Yapabilirsin' dediler. Ama okul miidiiriim Birsel Tutar, fen 6gretmenim Suat Yildiz ve
Tiirk¢e 6gretmenim Firat Yildirim 6zellikle ¢ok ilgilendiler. Bana ¢ok inandilar. Ben de
‘Yapacagim' dedim. Ben biitiin 6gretmenlerime ¢ok tesekkiir ediyorum. Benimle ¢ok
ilgilendiler. Birlikte soru ¢dzdiik. "ISTANBUL'A ILK KEZ GELIYORUM" istanbul'a
ilk kez geldim. Bu sehri de okulumu da ¢ok sevdim. Yatili okuyacagim ama
basaracagimi biliyorum. "HEDEFIM TIP YA DA MUHENDISLIK" Séylemek igin
erken olabilir ¢iinkii 6niimde daha 5 y1l var ama hayalim tip ya da miihendislik okumak.
"FARKLILIKLAR ZENGINLIGIMIZDIR" Amerikan Robert Lisesi Tiirk Miidiirii
Nilhan Cetinyama¢ okulun en oOnemli hedeflerinden birinin Tiirkiye'nin farkl
bolgelerinden 6grencileri biinyesine katmak oldugunu vurgulayarak, "Yatili olmamiz da
Mahir gibi Tiirkiye'nin degisik bolgelerinden 6grenci almamizi sagliyor. Okulumuzun
en 6nemli 6zelliklerinden birisi farkliliklari bir zenginlik olarak gérmektir. Bu da bizim
destekledigimiz bir bakis acisidir. Bu yiizden Mabhir'in de Robert ailesine katilmasindan
¢ok mutluyuz" dedi.

(Kaynak: Habertiirk)
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EK-5 HAYAT BILGISI 3. SINIF “ BENIM ESSiZ YUVAM” TEMA
KAZANIMLARI

KAZANIM

1 | B 3.2.Barinmanin insanin temel ihtiyaclarindan biri oldugunu kavrar ve bu
ihtiyacin karsilanmasinin 6énemini belirtir.

2 | B.3.3. Hayalindeki evi planlar ve sanat yoluyla ifade eder.

3 |B.3.4. Adres bilgilerine sahip olmanin 6énemini belirtir.

4 |1 B.3.5. Evini yon ile ilgili temel kavramlar1 kullanarak bildigi yere gore tarif
eder.

5 |B.3.6. YOon bulmada kullanilan ¢esitli yontemleri ve araglart merak eder ve
arastirir.

6 |B.3.7. Aile biiyiiklerinden hayatta olanlarin cocuklugunu arastirir.

7| B.3.8. Farkliliklarin dogal oldugunu kabul eder ve farkli 6zelliklere sahip
kisilere hosgoriiyle yaklasir.
8 | B.3.9. Fiziksel 6zelliklerini taniyarak olumlu bir beden imgesi gelistirir.

9 |B.3.10. insanliga hizmet etmis kisilerin ¢ocukluklarimi ve yaptiklarini arastirir
Ve sunar

10 |B.3.11. Hayatimizi kolaylastirmak i¢in ¢aliganlari tanir ve yaptiklari igleri
aciklar.

11 |B.3.12. Hayalindeki meslekle ilgili duygu, diisiince ve beklentilerini sanat
yoluyla ifade eder.

12 | B.3.13. Ailesi ve yakin ¢evresiyle iletisim kurarken sézel olmayan iletisim
ogelerinin de kullanildigini fark eder.

13 |B.3.14. Aile tiyeleri arasindaki iligki ve iletisim bicimi ile diger kisilerle olan
iliski ve iletisim bi¢imi arasindaki fark: ayirt ederek ailenin 6zel bir ¢gevre
oldugunu kavrar.

14 | B.3.15. Kendi ailesi ile baska aileleri karsilastirarak aile yapilarinin farkl
olabilecegini kesfeder.

15 |B.3.16. Farkli sosyal ve ekonomik gruplara mensup kisilerin bakis acilarinin
farkl olabilecegini kabul ederek bu kisilere 6n yargisiz davranir.

16 |B.3.17. Aile i¢inde ortaya ¢ikabilecek anlagmazliklar1 ¢6zmek i¢in sorun
¢O6zme becerisini kullanir.

17 | B.3.18. Cevresini gozlemleyerek hangi iletisim tiirlerinin kullanildigini
arastirir.

18 |B.3.19. Ailede kararlar alinirken goriis bildirir ve kendisinin {istlenebilecegi
gorevlerle ilgili yeni fikirler lireterek bunlar1 uygular.

19 |B.3.20. Aile iginde gérev dagiliminin adil olup olmadigini sorgular.

20 |B.3.21. Yapacagi isleri oncelik ve 6nem sirasina koyarak giinliik ve haftalik
caligma planlar1 yapar, yaptig1 planlara uyar.

21 |B.3.22. Yemek, uyku, ders galisma ve oyun saatlerine uymanin kisisel basari
ve basarisizlikla iliskisini arastirir.

22 |B.3.23. Kendi parasini1 uygun bi¢imde dnceliklerini belirleyerek harcar.
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23

B.3.28. Ailesinde ve ¢evresinde (akrabalari, komsular1 vb.) birbirlerinin
haklarina ne 6lgiide saygi gosterildigini gézlemler.

24

B.3.29. Atatiirk’iin insan hak ve hiirriyetlerine verdigi 6nemi agiklar.

25 |B.3.30. Ailesi ve yakin ¢evresiyle olan iligkilerinde olumlu tepkiler yaratan ve
gorgii kurallarina uyan davraniglar gosterir.

26 |B.3.31. Kisisel olarak gelisimine uygun amaglar belirleyerek bu amaglara
ulagmak i¢in izleyecegi agamalari planlar.

27 | B.3.36. Cesitli ortamlarda liderlerin gruplar ve toplumlar tizerindeki etkilerini
arastirir.

28 |B.3.37. Kisisel esyalarin1 ve baskalarinin esyalarini 6zenli kullanmadiginda
ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozer.

29 |B.3.41. Ulkesini, tipki evi ve okulu gibi bir “yuva” olarak kabul eder.

30 |B.3.42. Bir evin farkli islevlere sahip boliimleri ile tilkenin farkli 6zelliklere
sahip yerleri arasinda bir benzerlik goriir; evin biitiinliigii ile Tiirkiye’nin
biitiinliigii arasinda baglant1 kurar.

31 |B.3.43. Insanlarin mutlulugunun, bireylerin aile igerisinde ve iilke genelinde
iizerlerine diisen gorev ve sorumluluklari yerine getirmelerine bagli oldugunu
kavrar.

32 |B.3.44. Aralarindaki benzerliklere ve farkliliklara karsin biitiin insanlarin ayni
gezegeni paylastiklarini fark ederek daha iyi bir diinya yaratmak icin her
bireyin iizerine diisen gorevler oldugunu kavrar.

33 |B.3.34. Ailesiyle birlikte eglenmenin aile bireylerine katkilarini agiklar, bunun
icin planlar yapar ve planiyla ilgili diisiincelerini etkili bir bicimde sunar.

34 | B. 3. 35. Ailesi ile katildig1 6zel giin kutlamalarinsa mizahi kullanir.

35 |B.3.38. Evde meydana gelebilecek tehlikeli ya da acil durumlarda ne yapmasi
gerektigini uygulayarak gosterir.

36 |B.3.39. Dogal afetler sirasinda evinde yapilmasi gerekenleri, yetiskinler
esliginde uygulayarak gosterir.

37 |B.3.32. Amaglarina ulasabilmek i¢in kisisel olarak c¢aba harcamasi gerektigini
kabul eder ve karsilasabilecegi elestirilere agik olur.

38 |B.3.33. Kaybetme veya basarisiz olma olasiligini gbze alarak, yenilikleri

deneme cesareti gosterir ve bundan zevk alir.
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EK-6 OGRENCI KISISEL BILGI FORMU
. Adi-Soyada:
Cinsiyeti:

() Erkek () Kiz

. Yasi:

OKkul oncesi egitim alma durumu:

( ) Evet ( ) Hayrr

. Babanin Meslegi:

. Annenin Meslegi

8. Kardes sayis1 (kendisi haric)

()Yok ()1 ()2 ()3 () Diger (Liitfen belirtiniz)
9. Annenin egitim diizeyi:

() llkdgretim () Ortadgretim (Lise) () Universite

() Diger (Liitfen belirtiniz)

10. Babanin egitim diizeyi:

() Ilkogretim ( ) Ortadgretim (Lise) () Universite

belirtiniz)

11. Anne babanin evlilik durumu:

( ) Birlikte ( )Ayn

( ) Diger (Litfen
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EK-7 VELI ONAY FORMU

VELi ONAY FORMU

Tarih: 26.12.2016
Hayat Bilgisi dersinde bu haftadan itibaren gergeklestirmeye basladigimiz ve
Ogrencilerin daha derinlemesine sorgulamalar gergeklestirmelerini hedefledigimiz bir
proje i¢in sizlerin degerli igbirligine ihtiyacimiz var. Cocuklarin 6grendikleri bilgilerin
kaliciligini artirmak ve diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in sorular sormalarini
onemsiyoruz. Bu dogrultuda 13.12.2016 tarihinden 21.03.2017 tarihine kadar yaklasik
12 hafta boyunca Hayat bilgisiderslerini Sokratik Sorgulama Temelli bir yaklasimla
isleyecegiz. Tiim bu dersler boyunca sinifta bulunan bir video kamera ile ¢ocuklarla
birlikte yapilan ¢alismalar videoya kaydedilecektir. Bu kayitlar daha sonra gecerlik
komitesi tarafindan son derece profesyonel bir ortamda -¢cocuk bazli olmadan izlenerek
derse iliskin degerlendirmeler yapilacaktir.
Bu uygulama boyunca velisi oldugumuz 3/D smifi 6grencisi .............c.cco.enen.
siifinda bu ¢ocugumun da dahil oldugu arastirmanin yapilmasi ve yapilan c¢aligmalarin
video kaydi1 yapilmasini onayliyorum/onaylamiyorum.
Velinin ad1 soyadi:
Tarih:
Imza:
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EK-8 UYGULAMA OTURUMLARINDA KULLANILAN HIKAYE KITAPLARI
LISTESI

1. OTURUM SORGULAMA HATT 1 2.0TURUM
20.12.-27.12 2017 tarihli derste SORGULAMA HATTI 1 10.01.2017
okunan kitap Tarihli derste okunan kitap serisi

- - 3 o
Cif!lik%gkﬁlori \ ATLAS

Kahraman itfcigecilér
Voot Ay Spion Caerh

* T
BINHSSr;xrA

5.0TURUM SORGULAMA HATTI 1 6.0TURUM SORGULMA HATTI 1 07.03.2017
21.02.2017 tarihinde okunan kitap tarihinde okunan kitaplar

[vavru ahtapot

olmak ¢ok zo

FEYZA HEPCILINGIRLER
KARK KARGALAR
we AK A MARTILAR

RENGINI
ARAYAN
TOP

AYTOL AKAL
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EK-9 GECERLIK KOMITESI TOPLANTI TUTANAKLARI

GECERLIK KOMITESI TOPLANTI TUTANAKLARI
GECERLIK KOMITESI-1-Barinma

TARIH: 15.12.2016

Katihmailar: Dog. Dr.C.K- B.E.- M.B.- Arastirmaci Ogretmen

Giindem:

1. 13.12.2016 tarihinde yapilan 1. Oturum Sorgulama Hatti 1 uygulamasinin
degerlendirilmesi.
2. 20.12.2016 ve 27.12.2016 tarihinde yapilacak 1. Oturum Sorgulama Hatt: 2 uygulamasina

iliskin planlamanin gézden gegirilmesi.
Ahnan Kararlar:

1. Ik uygulama olmas: nedeniyle ogrenciler kameralari yadirgadilar. Bu durum
beklenmekteydi. Ogrencilerin ilk uygulama olmas: dolayistyla kameray1 yadirgamalarinin
normal oldugu zaman igerisinde alisacaklari ve daha sonraki uygulamalarda
normallestirecekleri konusunda goriis birligine varildi.

2. Dersin “Giris” boliimiiniin diger bsliimlere gére daha yogun olmasi asil konuya gegisi
zorlagtirmig 6grencilerin zihinleri giris béliimiinde sunulan materyallerde kalmistir. Bu
nedenle bir sonraki uygulamada giris béliimiiniin yogunlugunun azaltilmasina karar
verildi. Bu durumda bir sonraki hafta giris béliimiinde yapilacak olan “ Adres nedir
lizerine beyin firtinasi”, “Giines ‘in dogusu ve batis1 tizerine (kendi yazacaklari) mitolojik
bir 6ykii yazma” etkinlikleri ders igleyis planindan ¢ikartilmasina karar verildi

3. Ogrencilerin daha evvel alisik olmadiklari bir yéntem ve dil kullaniimasinin (diyalog temelli)
ogrencileri farkll davraniglar sergileyeme sevk etmesinin normal oldugu, yéntem ve dil
konusundan 6diin verilmeden devam edilmesine karar verildi. Ancak sinifin fiziki kosullarinin agik
iletisimi ve grup ¢alismasini engelleyen bir oturma diizenine sahip olmasindan dolayi 6grencilerin
kaynagmasina olanak tanidigi kararina varildi. Bir sonraki uygulamaya kadar mevcut sinifa
alternatif bir sinif arayigina girilmesine karar verildi.

4. Dersin “Cesitleme” béliimiinde 6grencilere sorulan temel soru sizle olarak ¢ok tekrar
ediliyor. Ogrencilerin sik sik 6gretmene sormamalari i¢in sorunun her bir uygulama

oncesinde yazili bir sekilde sinifa getirilerek tahtaya asilmasina karar verildi.
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5. Dersin “Cesitleme” bolimiinde &grencilerin ¢ok az sayida ve ozgiinlikte fikirler
drettikleri ve birbirlerini tekrar ettikleri gozlemlendi. Ayrica 6retmenin 6grencilerin
diigiincelerini etkilememek adina Uretilen diigiincelere takdir ciimleleri kurmadigi da
gozlemlendi. Buna gore, bir sonraki oturumda giizel ve ozgin fikirler sdyleyen
ogrencilerin 6gretmen tarafindan takdir edilmesine bdylece motive edici bir etkisinin
olup olmayacaginin gézlemlenmesine karar verildi.

6. Dersin “Uzlagma” béliimiinde 6grencilerin grup ¢aligmalarina yatkin olmamalan ve grup
dinamiginin  digik olmasindan dolayr problemler yasandigi gozlemlenmistir.
Ogrencilerin grup calismalarina uyum saglayabilmeleri i¢in grup calismalarn yapmaya
devam ederek 6grenmelerinin beklenmesine karar verildi.

7. Dersin hem “Uzlagma” hem “Girig” béliimiinde trettikleri diiiincelerin daha az ayrinti

icermesinin ilk uygulama olmas1 ve aligik olmadiklan bir teknikle karsilasiyor olmalari

olabilecegi diigtiniildii. %\
~“Br.C.K- &q ’/éé{ Aragtirmaci Ogretmen
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GECERLIK KOMITESI TOPLANTI TUTANAKLARI
GECERLIK KOMITESI-2- Barinma

TARIH: 29.12.2016

Katihmeilar: Dog. Dr.C.K- B.E.- M.B.- Arastirmaci Ogretmen

Giindem:

3. 20.12.2016 ve 27.12.2016 tarihinde yapilan 1. Oturum Sorgulama Hatti 2

uygulamasinin degerlendirilmesi.

4. 03.01.2017 tarihinde yapilacak 1. Oturum Sorgulama Hatti 3 uygulamasmna iliskin

planlamanin gézden gegirilmesi.

Alinan Kararlar:

1

Dersin “Girig” béliimiinde kullanilan “Kahraman [tfaiyeci” hikayesinin igerisinde birden
fazla problem olmasi ve ¢ocuklarin ana probleme odaklanmasinin gii¢ olmasi nedeniyle
uygulamalarda ¢ocuk edebiyatindan eserler segilecek ancak segilen eserlerin konusunun
dogrudan sorgulama hatt: ile baglantili olmasina ve g¢ocuklarin temel kavram ve temel
soru ile dogrudan iliskilendirebilecekleri nitelikte olmasina dikkat edilmesine karar
verildi.

Dersin “Giris” boliimiinde kullanilan ve mitolojik bir figiir olan Giines tanris1 Helios
¢ocuklarin ilgisini ¢ok ¢ekmis ancak dikkatlerinin dagilmasina konu disina gikmalarina
neden olmustur. Mitoloji g¢ocuklarin ilgi duydugu ancak uzun siire iizerine diisiiniip
tartismak isteyecekleri detayli bir konu alani. Sorgulama hatti igerisinde bulunan
kazanimlarin digina gikabilme riskleri tasidigi i¢in bir sonraki uygulamalarda mitolojik
Ggelere miimkiin oldugunca daha az yer verilmesine karar verildi.

Dersin “Cesitleme” boliimiinde 6grencilerin birbirlerini dinlemedikleri, Birbirlerinin
soziinii kestikleri ve birbirlerinin soyledikleri ile alay ettikleri gozlemlendi. Ogrencilerin
olumlu 6grenen toplulugu olugturma, kabul etme kabul gérme noktasina gelebilmeleri igin
birbirlerini daha yakindan tamimaya ihtiyaglari oldugu diisiiniildii. O nedenle kiigiik
gruplarda galisirken 6zgiin fikirler iiretebilmelerini saglamak ve saglikli bir grup ortami
olusturmak ig¢in bir sonraki uygulamanin ilk 10-15 dakikasinda birbirlerini daha yakindan

tamimaya yonelik ¢aligmalar yapilmasina karar verildi.
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4. Dersin “ Uzlagsma” bélimiinde 6grencilerin  diisiincelerini  detaylandirmak  ve
diistincelerine iliskin anlamli agiklamalar iiretme konusunda bir 6nceki uygulamaya gére
daha iyi olmalarina karsin gelistirilmesi gerektigi diisiiniildii. Bir sonraki uygulamada
kesinlik sorusu “Diisiincelerinizi biraz daha kesin ifadeler kullanarak detaylandirir
misiniz?” yerine “Diisiincelerinizi biraz daha kesin ifadeler kullanarak agiklar misimz?
Mesela sdylediginiz diisiincelerine kamitlariniz var mi1?” seklinde sorulmasmna karar
verildi.

5. Dersin “ Daha Derin Cesitleme” béliimiinde &grencilerin yazdiklar diisiinceler
incelendiginde 6grencilerin iirettikleri diisiincelerde sifin genel egilimi ve arastirmaci
6gretmenin takdir ettigi ciimleler oldugu gozlemlenmistir. Bu dogrultuda, Arastirmaci
Ogretmenin, bundan sonraki uygulamalarda Uzlagma béliimiinde 6grencilerin tirettikleri
diisiinceleri sozlii olarak paylagimlari sirasinda takdir ve onay bildirimlerinde
bulunmamasina karar verildi.

6. Dersin “Final Uzlagsma™ béliimiine iligkin yapilan gézlem ve degerlendirmeler sonucunda
grencilerin bu boliime etkin bir sekilde katilmadigi, bu béliimiin olmasi gerektigi gibi
islenmedigi bulgusuna ulagilmistir. Bu oturum sonucunda 6grenciler i¢in alinan olumlu
ogrenen toplulugu olusturma etkinlikleri ve giris boliimlerinin daha sonraki oturumlarda
biraz daha kisaltilmas: y&niinde alinan kararlar dogrultusunda bu bsliimiin zaman iginde
tekrar gézlemlenmesine karar verildi.

7. Swnufin fiziki kosullarindan kaynaklanan etmenlerin yaklagtk iki oturum boyunca
uygulamalarin niteligini etkilemesi nedeniyle uygulama yapilan siifin degistirilmesine
karar verildi. Arastirmaci 6gretmen ve okul miidiiriiniin arastirmasi sonucunda bundan

sonraki uygulamalarin okul kiitiiphanesinde yapilmasina karar verildi.

'/>7 </g'
r.C.K- @ /% Arastirmaci Ogretmen
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GECERLIK KOMITESI TOPLANTI TUTANAKLARI
GECERLIK KOMITESI-3- Barinma
TARIH: 05.01.2017
Katihmecilar: Dog. Dr.C.K- B.E.- M.B.- Aragtirmaci Ogretmen

Giindem:

1. 03.01.2017 tarihinde yapilan 1. Oturum Sorgulama Hatti 3 uygulamasinin
degerlendirilmesi.
2. 10.01.2017 tarihinde yapilacak 2. Oturum uygulamasma iliskin planlamamin gézden

gegirilmesi.
Alman Kararlar:

1. Dersin “Girig” boliimiinde 6grencilerin yine sinifa getirilen materyallerle ilgili olarak
konu digina ¢ikmis olmasi simfa giris etkinliklerinde getirilecek materyallerin segimi
konusunun gegerlik komitesinde tartisilmasina neden olmustur. Uygulamanin basindan
itibaren derse giris sirasinda kullanilan bu tiir materyallerin bu derste de oldugu gibi konu
ve sorgulama hatti disinda sorular yoneltmelerine, meraklarimi baska tarafa
yonlendirmeleri konusunda hem fikir olundu. Ancak ne hakkinda diisiinmelerine her
zaman ve her kosulda miidahale edebilmemizin olanaksizhigi nedeni ile “giris
etkinliklerinde sorgulama hattindaki soru hakkinda diistinmelerini tetikleyici materyaller
getirirken dikkat edilecek hususlar” konusunun gézlemlenmeye devam edilmesine karar
verildi.

2. Dersin “ Cesitleme” bélimiinde ogrencilerin kendi kiigiik gruplarinda gahisirken
birbirlerinin séziinii kesmeye, goriis bildirimi konusunda ketum davranmaya, konu diginda
konugmaya devam etme davramslarini sergilemeyi siirdiirdiikleri gézlemlendi. Bu
davraniglarin bir siire daha gozlemlenerek arastirmaci Ggretmenin sozlii uyarilan ile
diizeltilmeye ¢alisilmasina karar verildi.

3. Dersin “ Uzlagma” béliimiine iliskin yapilan degerlendirme sonucunda 6grencilerin
tirettikleri diisincelerin kesinligi incelenmek istendiginde kanit vurgusunun yapilmas: ve
sorulacak sorunun “Diisiincelerinizi biraz daha kesin ifadeler kullanarak agiklar misiniz?

Mesela  soylediginiz  diigiincelere kamtiz var m?” seklinde olmasi &grencilerin
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distincelerine dair daha keskin ifadeler ortaya koymalarim sagladigi gozlemlenmistir.
Kesinlik sorusunun bu sekilde degistirilmesine karar verilmistir.

4. Dersin “ Daha Derin Cesitleme” boliimiine iligkin; 6grencilerin bu ve 6nceki
uygulamalarda  yazdiklar diisiinceler incelendiginde uzlasma béliimiinde yapilan
degerlendirmenin yam sira 6grencilerin tirettikleri diigiincelerde sinifin genel egilimi ve
aragtirmact Ogretmenin takdir ettigi ciimleler oldugu gézlemlenmistir. Bu dogrultuda,
Aragtirmact  Ogretmenin, bundan sonraki uygulamalarda Uzlasma boliimiinde
6grencilerin trettikleri diigiinceleri sozlii olarak paylagimlar sirasinda takdir ve onay
bildirimlerinde bulunmamaya devam etmesine karar verildi.

5. Dersin “Final uzlagma” bolimiiniin istenilen diizeyde yapilabilmesi igin nedenlerinin

bulunmas: ve ortadan kaldirilmasi igin gzlem yapilmaya devam edilecek.

7 w J’
o¢/Df.C.K- B 14 Arastirmaci Ogretmen
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GECERLIK KOMITESi-4
TARIH: 12.01.2017- isbéliimii
Katiimeilar: Dog. Dr.C.K- B.E.- M.B.- Aragtirmaci Ogretmen

Giindem:

3. 10.01.2017 tarihinde yapilan 2. Oturum uygulamasimn degerlendirilmesi.
4. 17 .01.2017 tarihinde yapilacak 3. Oturum uygulamasina iligkin planlamanin gézden

gegirilmesi.
Alinan Kararlar:

1. Dersin “Girig” bolimii i¢in segilen “Bir Usta Bin Usta” kitaplari sorgulanacak kavramin
oniine gecti. Benzer bir durumun yasanmamas: igin bir sonraki oturumda giris etkinligi
olarak planlanan “Adam Olmus Cocuk” kitap serisi planlamadan ¢ikartilmigtir

2. Dersin « Cesitlendirme » boliimii ile ilgili olarak 6grencilerin daha énce alinan tiim
onlemlere ragmen kiigiik gruplarda temel soruyu tartismaktan uzak konu disi konusmalar
yaparak giiriiltii ¢ikarttiklan tespit edilmistir. Ogrencilerin kiigiik gruplarda calhisirken
ozgiin fikirler tretebilmelerini saglamak ve saglikli bir grup ortami olusturmak igin bir
sonraki uygulamada &grenci gruplan igin arti eksi gizelgesi yapilarak ogrencilerin

odiillendirilmesine karar verildi.

/Véﬂwgf

(I~
Poede @k DE g A ety
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GECERLIK KOMITESI-5
TARIH: 19.01.2017- Planlama
Katihmeailar: Dog. Dr.C.K- B.E.- M.B.- Aragtirmaci Ogretmen

Giindem:

1. 17.01.2017 tarihinde yapilan 3. Oturum uygulamasinin degerlendirilmesi.
2. 07.02.2017-14.02.2017 tarihinde yapilacak 4. Oturum uygulamasina iliskin planlamanin
gbzden gegirilmesi.

Ahlnan Kararlar:

1. Dersin “Giris” béltimii igin segilen gergek bir hikaye &grencilerin dikkatini cekmis olmas:
ve yine aym hikayenin temel soru ile ortiismesi 6grencilerin sorgulama hatti digina
¢ikmasini ve dikkatlerinin dagilmasim engellemistir. Hayatin iginden gercek hikayeler
6grencilerin derse dikkatlerini daha gok cektigi igin daha sonraki uygulamalarda temel
soru ile rtiisen benzer metinler segilmesine karar verildi.

2. Ogrencilerin hem kendi kiigiik hem de sinif ile birlikte yliriitttiglimiiz ¢alismalarda derse
daha etkin katilmalan i¢in alinan karar dogrultusunda grencilerin bulunduklari gruplarla
birlikte degerlendirilerek arti eksi tablosuna olumlu ve olumsuz davramslarinin
islenmesine ve en fazla arti alan 6grencilere dersin sonunda gikolata verilmeye devam
edilmesine karar verildi.

3. Dersin “Uzlagma” boliimii ile ilgili olarak arastirmaci 6gretmenin 6grencilerin oturumda
cahgtiklar kesinlik, agiklik, belirginlik sorularinin da sorulmasimn &grencilerin daha
nitelikli diistinceler {irettigi gozlemlenmistir. Buna gore bir sonraki uygulamalarda
dgrencilre daha onceki oturumlarda galigtiklan kesinlik, agiklik ve belirginlik sorularindan
da sorulmasina karar verildi.

4. Dersin «Daha Derin Cesitleme » bolimii ile ilgili olarak arastirmaci &gretmen
ogrencilerin  temel soruya iliskin  diislincelerini yazmaya baglamadan &nce
« diistincelerinizi yazraken bu diisiincenin neden ¢nemli oldugunu da yazin » ifadesini
kullanmigtir. Bu uyarmin 6grencilerin diisiincelerindeki niteligi artirdigini diisiiniiyoruz.
O nedenle daha sonraki oturumlarda dersin « daha derin gesitleme » bsliimiinde 6grenciler

bireysel yazma galismasina baslamadan dnce entellektiiel standartin gerektirdigi diizeye

ilgili uygulamada old jbi sozel olar:
K- 4 Aragtir

¢ikabilmeleri /¢i

onlendirilmelerine karar

verildi.
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GECERLIK KOMITESI-6
TARIH: 16.02.2017- iletisim
Katiimailar: Dog. Dr.C.K- B.E.- M.B.- Arastirmaci Ogretmen

Giindem:

1. 21.02.2017 tarihinde yapilan 4. Oturum uygulamasinin degerlendirilmesi.
2. 07.03.2017 tarihinde yapilacak 5. Oturum uygulamasina iligkin planlamanin gézden

gegirilmesi.
Alinan Kararlar:

1. Dersin “Giris” boliimii ile ilgili olarak, planlanan etkinliklerin igeriginin yogun olmasi
hem zaman yonetimi agisindan hem de &grencilerin sorgulama hatti disina ¢ikma
ihtimali olmas: agisindan igeriklerinin sadelestirilmesine karar verildi. Bu nedenle bir
sonraki oturum i¢in planlan ve igerikleri yogun olan” Benim Hakkimda Hersey
Kitapgiklar1 Etkinligi” ile “ Eskiden ve Simdi Etkinligi” ders i¢i uygulamadan
¢ikartilarak 6dev olarak verilmesine karar verildi.

2. Dersin “Cesitleme” boliimii ile ilgili olarak kiigiik gruplarda égrencilerin uygulamanin
ilk oturumlarina gére daha sessiz ve diizenli gahistiklar1 ancak kiigiik gruplardan sadece
bir ya da iki kisinin konustugu ve sadece bu kisilerin gériislerinin konusuldugu
gozlemlendi. Arastirmacit Ogretmen Kiigiik grup calismalar yapilirken &grencilerin
aralarinda dolasarak fikrini soylemeyen &grencilerinde fikirlerini sdylemesi igin

cesaretlendirmesine karar verildi.

” / i é
o¢/DY.C.K- < JW Ar . dgretmen
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GECERLIK KOMITESI-7
TARIH: 23.02.2017- Sorun Cézme
Katiimailar: Dog. Dr.C.K- B.E.- M.B.- Arastirmaci Ogretmen

Giindem:

1. 07.03.2017 tarihinde yapilan 5. Oturum uygulamasinin degerlendirilmesi.
2. 14.03.2017 tarihinde yapilacak 6. Oturum uygulamasma iliskin planlamanin gozden

gegirilmesi.
Alinan Kararlar:

1. Dersin “Cesitleme” béliimii ile ilgili olarak daha énce alinan kararlara istinaden
Aragtirmact dgretmenin Ggrencilerin aralarinda dolasarak onlan diigiince iiretmek ve

yapilan ¢alismaya katilmak konusunda yiireklendirmeye devam etmesine karar verildi.

0¢. K- /w Arastirmaci Ogretmen
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GECERLIK KOMITESI-8
TARIH: 09.03.2017- Farkhliklara Sayg
Katilimeilar: Dog. Dr.C.K- B.E.- M.B.- Aragtirmaci Ogretmen
Giindem:

1. 07.03.2017 tarihinde yapilan 6. Oturum uygulamasinin degerlendirilmesi.

2. 14.03.2017 tarihinde yapilacak 7. Oturum Sorgulama Hatti luygulamasina iligkin

planlamanin gézden gegirilmesi.
Almnan Kararlar:

1. Dersin “Cesitleme” bélimi ile ilgili olarak daha ©nce alinan Kararlara istinaden
Arastirmaci &gretmenin Ogrencilerin aralarinda dolagarak onlan diisiince iiretmek ve
yapilan ¢alismaya katilmak konusunda yiireklendirmeye devam etmesine karar verildi.

2. Ogrencilerin daha derin ¢esitleme boliimiinde bireysel olarak iirettikleri diisiinceler
derinlik agisindan incelendiginde O6grencilerin tamamimin farkli bir insan olabilme

diistincesini derinlestirebildikleri ancak dogru ifade edemedikleri gériilmektedir

Do C.K- C@% w Ar«%ﬂmen
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GECERLIK KOMITESI-9
TARIH: 17.03.2017- Adil Olmak
Katihmalar: Dog. Dr.C.K- B.E.- M.B.- Arastirmaci Ogretmen

Giindem:

1. 14.03.2017 tarihinde yapilan 7. Oturum Sorgulama Hatti 1 uygulamasinin

degerlendirilmesi.
2. 24.03.2017 tarihinde yapilacak 7. Oturum Sorgulama Hatti 2 uygulamasina iliskin

planlamanin gézden gegirilmesi.
Alinan Kararlar:

1. Diisiincelerini paylastilar. Birbirlerlerini daha etkin dinlediler. Ogrencilerin uzlasma
béliimiinde kendi kiigiikk gruplarinda iirettikleri diisiinceler mantiklilik agisindan
incelendiginde; tiim gruplarin birinin bize saygi duydugunu nasil anlayacagimiz
konusunda tutarli diistinceler iirettikleri gériilmektedir.

2. Final uzlagma béliimii uygulamanin basindan bu yana en yapilmasi gereken yakin
diizeyde yapilmigtir. Uygulama siiresi uzadik¢a daha nitelikli bir ders oriintiisii

olusmaya baslamaktadir.

Yo by My e
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GECERLIK KOMITESI-10
TARIH: 24.03.2017- Adil Olmak
Katihmeailar: Dog. Dr.C.K- B.E.- M.B.- Arastirmaci Ogretmen

Giindem:

1. 21.03.2017 tarihinde yapilan 7. Oturum Sorgulama Hati 1 uygulamasinin

degerlendirilmesi.

Aliman Kararlar:

1. Kalicilik testi igin tarih olarak uygulama bitiminden 12 hafta sonra yapilmasina karar

verildi
2. Ogrencilerle ilgili yapilacak olan yari yapilandinlmis gériismelerinde bir &nceki
goriismede sorulan sorularin aynen mi yoksa degistirilerek mi sorulmas: tartisildi.

Sorularin aynen sorulmasina karar verildi.

/7 B

/, / y

/i
C%Z.K— %74 /W Ara&gretmen
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EK-10 EVSIZ GEZEGEN ETKINLIGI KURGU HABER METNI

03.12.2017

Bilim insanlart bir gezegen daha buldular! Ama bu
gezegen digerlerinden c¢ok farkli. Bilim insanlar
vaptiklar: arastirmalart sonucunda yeni bir gezegen
buldular. Gezegende bizim diinyamizda var olan her
sey mevcut. Bizim gibi insanlar yasiyor ve bizim
diinyamizda yasayan hayvan ve bitkiler de bu
gezegende yasamlarini bizler gibi siirdiirebiliyorlar.
Ancak bilim insanlarinin heniiz bir isim koymadiklari
bu gezegen diger tiim gezegenler farkli.. Gez Bu
gezegenin en onemli ozelligi bu gezegende hichir
canlimin evi yok!  Evet yanlis duymadiniz bu
gezegende ev yok. Insanlar ve hayvanlar sokaklarda
parklarda ormanda ac¢itk alanlarda yasiyoriar.
Barinma ihtiyact hissetmeyen bu canlilart bilim
adamlart incelemeye devam ediyorlar.
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EK-12 BENIM HAKKIMDA HER SEY ETKINLIK KITAPCIGI
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EK-13 ESKIDEN SIMDI ETKINLIK SAYFASI

.
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ESKIDEN BEN SIMDI BEN
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EK-14 SAYGI CEKETI ETKINLIGI OGRENCI CALISMALARI

ETKINLIK 1: Bu ceketi giydiginizi hayal edin insanlar size nasil davranirdi? Gizin
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EK-15 CATALHOYUK‘E AIT ETKINLIKTE KULLANILAN FOTOGRAF
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EK-16 UYGULAMA YAPILAN SINIFIN OGRETMENI iLE GORUSME KAYDI
DOKUMU

“Arastirmaci Ogretmen: Uygulama hakkinda kisaca bilgi verdi.

Arastirmact Ogretmen: 3/D sinifi akademik ve davramissal acidan genel olrak degerlendirir
misiniz?

Swnif Ogretmeni Ali: Matematigi cok severler. Bende ¢ok severim. Hep matematik dersi yapmak
isterler. Keske siz de bu arastirmayr matematik dersinde yapsaydiniz. Ben ¢ok ugrastim bu sinifla
felaketlerdi. Simdi diizeldiler. Velileri ¢ok ilgilenmez, sadece okula édedikleri iicretle ilgilenirler.
Uc¢ tane égrenci var ¢ok zayif (Ogrencilerin isimlerini séyliiyor.) onlarda iste o kadar. Ben bunlar
disipline ettim hep tepelerinde olunmazsa hemen simarirlar.

Arastirmaci Ogretmen: Ne onerir siniz bana?

Swnif Ogretmeni Ali: Asla otoriteyi kaybetmeyin, sululuk yapmaya ¢ok meraklilar. Oyle herkes
sorgulayacak, soru soracak herkes hep bir gaizdan konusur kargasa olur hocam. Birde istemem
tabiki ben onlara ¢ok giizel kurallari 6grettim bozulmasinlar.

Arastirmact  Ogretmen: Swmifta  mutlaka sorular sorup onlarmn  diisiinmelerine  firstlar
sunuyorsunuzdur. Var mi benimle paylasabileceginiz bir uygulama ornegi ya da ne tiir sorular
soruyorsunuz?

Swnif Ogretmeni Ali: Tabi her zaman onlart diisiindiiriiriim. Diisiinmeyen toplum olmiistiir.
Ozellikle matematikte biraz zorlayic sorular sorarim ii¢ dort islemle yapilabilecek. Cok diistiniirler.
Bazen eve de veririm béyle sorular velilerde yapamaz ¢ok diistindiik hocam bulamadik derler.
Arastirmact Ogretmen: Yapacagim uygulama ile ilgili metrak ettiginiz ya da kaygilandiginiz
taraflar var mi? ”

Swnif Ogretmeni Ali: Valla hocam sizin yasiniz kadar benim mesleki deneyimim var. O nedenle bir
nevi tavsiye gibi diigiinmenizi istiyorum. A¢ik séylemek gerekirse emekleriniz var ugrasmigsiniz ama
bana bunlar sinifta bir karsilik bulurmus gibi gelmiyor. Konuyu bir 6gretmen anlatmadn ¢ocuklr
kendileri bulacaklar, 6gretmen onlara sorularla bulduracak falan zor hocam. Alisik degiller ¢iinkii.
Ama gene de size bagarilar.”

(Ses Kaydi, 25.10.2016, Siif Ogretmeni ile Arastirmact Ogretmen Ilk Yar1 Yapilandirilmis
goriisme Kaydi).
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EK-17 UYGULAMA PLANI ORNEGI

3.0TURUM - PLANLAMA- (17.01.2017- Siire: 120 dakika- 3 ders saati)
Planlama

Tablo 4-29: 3.0turum Sorgulama Hatti 1 Belirginlik Ders Akis Plani

TEMEL KAVRAM Planlama Sorgulama Hatti 1
TEMEL SORU Basar1 tesadiifen mi elde edilir?
KAZANIMLAR B.3.22. Yemek, uyku, ders ¢alisma ve oyun saatlerine uymanin kisisel basari ve

basarisizlikla iliskisini aragtirir.

B.3.31. Kisisel olarak gelisimine uygun amaglar belirleyerek bu amaglara ulasmak igin
izleyecegi asamalari planlar.

B.3.32. Amaglarina ulagabilmek icin kisisel olarak ¢aba harcamasi gerektigini kabul eder
ve karsilagabilecegi elestirilere agik olur.

TARIH 17.01.2017
SURE 3 DERS SAATI
DERSIN ORUNTUSU
GIRIS (Merak) “Teog Sampiyonu Mahir Artik Robert’li Oldu.” baghkli gazete haberinin okunmasi ve
yorumlanmasi
CESITLENDIRME “Basar1 tesadiifen mi elde edilir?” sorusu iizerine diisiinmek i¢in kiigiik grup tartigmasi
(Hipotez) yapilmast
UZLASMA (Bilgicilik) Temel soru iizerine iirettikleri diigiincelerini tim sinifla paylasirlar.

Bu paylasim sirasinda iirettikleri diisiinceleri belirginlik standardina gére yapilandirmalart
icin asagidaki soru sorulur:
Urettigin diisiince ile ilgili soylediklerinden hangisi en 6nemli?

DAHA DERIN  Tiim sorgulama boyunca temel soru hakkinda iirettikleri diisiincelerini bireysel olarak
CESITLEME (Hipotezin Yyazarlar.

kabulii ya da reddi)

FINAL UZLASMA Yazdiklarini kendi kiigiik gruplarinda diger arkadaslariyla paylasirlar.

(Eylem)

Isleyis:

Giris (Merak)

Ogrencilerin temel soru hakkinda diisiinmelerini harekete gecirmek igin 6grencilere “Teog
Sampiyonu Mahir Artik Robert’li Oldu” (Ek 4) isimli gazete haberi okundu.

Cesitlendirme (Hipotez)

Temel soru “Basar1 tesadiifen mi elde edilir?” sorusu sorularak kendi kiigiik gruplarinda tartigmalari

istendi.

Uzlasma (Bilgicilik)

Ogrenciler kendi kiiciik gruplarinda tartistiktan sonra iirettikleri diisiincelerini tiim smifla paylagsmak
icin bir araya geldiler. Gruplar diislincelerini paylasirken belirginlik sorular1 sorularak
diisiincelerinin énemli noktalari {izerine diisiinmeleri saglandi. Ogrencilerin iirettikleri diisiincelerde
en onemli noktalar1 bulmalari, tirettikleri diisiincelerin hangi agidan 6nemli oldugunu ya da 6nemli

bir diislince olup olmadigini nedenleriyle agiklamalar istendi. (Tablo 30)
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Tablo 4-30: 3 Oturum Sorgulama Hatti 1 Belirginlik i¢cin Calisma
Grubunun Kiiciik Grup Tartismasi soncunda iirettikleri diisiinceler

GRUP iSIMLERI Basar tesadiifen mi elde edilir?
DORT Yanit: Hayir gelmez. Basarili olmak i¢in ¢ok ¢aligmaliyiz.
SILAHSORLER: Arastirmaci Ogretmen: Biraz acar misimz?

Sokrates, Locke
Berkeley, Seneca

Yanit: Mesela her giin diizenli olarak planl bir sekilde ¢aligmaliyiz.

Arastirmaci Ogretmen: Basarili olmak icin ne yapmalhyiz?

Yanit: Planl ¢alismaliyiz.

Arastirmaci Ogretmen: Bu soylediklerinden hangisi en 6nemli?

Yamt: Planh olmak

Arastirmaci Ogretmen: Bu soylediklerin (diisiincelerin) iizerine diisiiniilecek kadar 6nemli mi?
Neden?

Yamt: Evet 6nemli. Ciinkii basarili olmak istiyorsak bunu yapmaliyiz. Ornegin, Mahir gibi.

YILDIZLAR: Platon

Yamt: Oyle birden bire olmaz. Cok galismaliyiz. Diizenli olarak ¢aligmalyiz. Cok kitap okumaliyiz.

ibni Riisd Hig pes etmemeliyiz. Baskalar1 yapamazsin deseler bile “yapacagim!” demeliyiz.
Rousseau Arastirmaci Ogretmen: Bu soylediklerinden hangisi en 6nemli?
Kant Yanit: En 6nemlisi planl ve ¢ok ¢aligmak.
Arastirmaci Ogretmen: Bu soylediklerin iizerine diisiiniilecek kadar 6nemli mi? Neden?
Yanit: Bizce 6nemli ¢iinkii basarili olmak isteyenlerin bilmesi gereken seyler bunlar.
BARISCIL: Yamt: Biraz karmasik geldi bize ama, bazen teasdiiftiir ama ¢ogu zaman tesadiif degildir.
Descartes, Spinoza, Arastirmaci Ogretmen: Bu soylediginizi bir 6rnekle aciklar misiniz?
Hegel, Leibniz Yanit: Mesela hi¢ beklemezsiniz takiminizin kazanacagimi. Ama birden mag1 kazanirsiniz. Ama bazen
¢ok ¢alismaniz gerekir. Caligmadanda kazanabiliyoruz.
Arastirmaci Ogretmen: Basarihi oldugunuz seyleri diisiiniin ¢cahsmadan basarih oldugunuz seyler
mi fazla ¢ahisarak im?
Yanit: Calisarak.
Arastirmaci Ogretmen: Bu séylediklerinden hangisi en 6nemli?
Yamit: Hepsi.Caligmak
Arastirmaci Ogretmen: Bu soylediklerin iizerine diisiiniilecek kadar énemli mi? Neden?
Yamt: Bizce 6nemli. Biz diislindiik.
CHOCOLATE Yamt: Basarili olmak i¢in tesadiifen olamayiz.

KiDS: Herakleitos,
Aritoteles, Bacon
Schopenhsuer

Arastirmaci Ogretmen: bu soylediginizi biraz detayladir misimz?

Yamit: Yani planh ve ¢ok ¢alismaliyiz. Hi¢ yorulmadan hedeflerimize gitmeliyiz.

Arastirmaci Ogretmen: Bu soylediklerinden hangisi en 6nemli?

Yamit: Cok ¢aligmaliyiz.

Arastirmact Ogretmen: Bu soylediklerin iizerine diisiiniilecek kadar énemli bir problem mi?
Neden?

Yanit :Bizce 6nemli herkes bunu bilirse basarili olur.

(Video Kaydi, Planlama, Sorgulama Hatt1 1, 17.01.2017, 2. Ders, 00 :23 :08”°

Daha Derin Cesitleme (Hipotezin kabulii ya da reddi)
Ogrenciler kendilerine verilen etkinlik sayfalarina bireysel olarak temel soruya iliskin
diisiincelerini yazdilar. Ogrencilere diisiincelerini yazarken belirginlik vurgusu yapilarak yazdiklari

diistincelerin en 6nemli taraflarim1 belirtmeleri istendi. Buna goére 6grenciler asagidaki tabloda yer
alan diisiinceleri yazdilar.
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Tablo 4-31: 3.0turum Sorgulama Hatti 1 Belirginlik i¢cin Calisma Grubu
ogrencilerinin bireysel olarak iirettikleri diisiinceler

OGRENCILERIN “Basar1 tesadiifen mi elde edilir?” sorusu hakkinda iirettikleri diisiincelere iliskin yazilari
KOD ADLARI

SOKRATES Basarmak Oyle durduk yere olamaz. Caligmaliyiz bir de planli olmaliyiz.Pes etmeden hep
bunlar1 yapmaliyiz. Onemli nokta pes etmemek.

LOCKE Basarili olmak icin ihtiyacimiz olan seyler caba ve cesarettir. Baska seylere ihtiyacimiz
oldugunu diistiniirsek iizgiin ve kizginlik hissederiz. Mesela planli ve ¢ok calismadik basarisiz
oluruz ve ¢ok iiziiliiriiz. Bunlarin hepsinin 6nemli oldugunu diigiiniiyorum.

BERKELEY Belki ama her zaman degil. Her zaman ¢ok planli olmaliyiz. O zaman ¢ok ama ¢ok basarilt
oluruz. Biitiin karmasalardan kurtuluruz. Plan bana gore dnemli.

SENECA Tesadiifen olmaz. Basar1 bize hep ¢ok calisinca gelir. Bir de pes etmeden gayretli ve planlt
caliginca. Planli olmak énemli bence.

PLATON Bagarili olmak i¢in gayret etmeye ihityacimiz var tesadiife ya da sansa degil. Bu hep bdyle olur.
Planli bir sekilde gayret ederiz. Bu 6nemli.

iBNi RUSD BUGUN OKULA GELMEDI.

ROUSSEAU Bazen tesadiifen olsada her zaman olmaz. Mesela Messi basarili olmak i¢in her giin antrenman
yapiyor. Basarili olmak istiyorsak diizenli olarak calismaliyiz. Onemli olan nokta diizenli
caligmak.

KANT Ben hig¢ pes etmeden ¢alisirim. Basarili olmak istedigim zamanlarda. Herkes boyle yapsin bu
Onemli.

DESCARTES Bazen tesadiifen basarili oluruz ama onun igin ¢ok sansli olmamiz lazim. Eger sansh degilsek
¢ok ¢aligsmamiz lazim.

SPINOZA Bagan tesadiifen elde edilmez. Kesinlikle ¢ok caligmaliyiz ve cesurca davranmaliyiz. Bu
yazdiklarimdaki en 6nemli nokta Cesur olmamiz.

HEGEL Bagarili olmak igin yilmadan ¢aligmalyiz. Tesafiin olamayiz. Ya olmazsa basarmazdak hemen
sinirlerimiz bozulur. Basarmak bence dnemlidir.

LEIBNiz Planli caligarak basarili oluruz. Mesela ne zaman ders ¢alismalyim ne zaman uyumaliyim ne
zaman oyun oynamalryim. Yoksa hep oyun oynarim. Onemli olan nokta planli olmaliyiz.

HERAKLEITOS Mesela ben Beden Egitimi dersinde ters takla attim ¢ok sasirdim ¢ilinkii yapamiyordum. Ama
yapmak i¢inde hi¢ calismadim. Oylesine oldu. Cok Mutlu oldum. Bu her zman olmuyor ama.
Bazen c¢ok caligmak gerekebilir.

ARITOTELES Basar teasdiifen olmaz. Bence ¢ok ¢ok ¢alismalryiz, gayretli olmalry1z ve hep plan yapmalryiz.
En 6nemlisi tesadiiflere inanmamaliyiz.

BACON Hayatta sansli olmak 6nemli ama her zaman ansimiz yaver gitmez. O zaman ne yapariz. Neden
bdyle oldu deriz. O nedenle ¢ok ¢alismaliyiz.

SCHOPENHSUER Bagarmak onemlidir. Herkes bunu bilirse basarili olur. Bunlar 6nemlidir bence.

(Ogrenci Caligmalari, 17.01.2017, “Sorular Hakkinda Diisiinmek ve Yazmak” Etkinligi

Final Uzlasma (Eylem).

Ogrenciler bireysel olarak yazdiklarini kiiciik gruplarinda arkadaslariyla paylastilar
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