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ONSOZ

Kaygi nobetleri i¢inde gegen arastirma siirecinde cektigim acilar1 hafifleten sey
etrafimdaki insanlarin kosulsuz yardimlart oldu. Bu siirecte en biiyiikk yardimi aldigim,
kucagimda cocugumla odasina gittigimde bile cocugumdan ilgi ve sefkatini, benden de
yardimlarini esirgemeyen danigman hocam Prof. Dr. A. Esra ASLAN’a smirsiz destegi igin
tesekkiir ederim. Uygulama siirecindeki yardimlari i¢in Serdar Aksun Anaokulu, Serdar Aksun
Ilkokulu ve Tantavi ilkokulu 6grenci, dgretmen ve ydneticilerine; testin puanlanmasindaki
yardimlarindan &tiirii Dr. Esra TORE’ye; istatistik konusundaki soru ve ricalarimla hayata
kiistiirdiigiim Ahmet GUL’e ve her tiirlii teknik destekleri igin Faruk BOZDAG ve Salih
Mutlu’ya da ayrica tesekkiir ederim.
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OZET

ALTI - ON YAS ARASINDAKI OGRENCILERIN YARATICILIK
DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI

Bu aragtirmada 6-10 yas arasindaki 6grencilerin yaratici diisiinme becerileri, yaraticilik
iizerinde etkili oldugu diislinlilen etmenlerden yas, cinsiyet, dogum siras1 ve kardes sayisi
acisindan incelenmistir. Arastirmaya Istanbul ili, Eyiipsultan ilgesindeki anasinifi ve ilkokula
devam eden, 169 kiz ve 171 erkek olmak iizere toplam 340 &grenci katilmistir. Ogrencilerin
yaratici diistinme becerilerinin 6lgiilmesi amaciyla Torrance Yaratici Diisiinme Testi (TYDT)
sozel ve sekilsel formlart kullanilmistir. Okuldncesi ve ilkokul 1. Smifa devam eden 6 ve 7
yasindaki 6grenciler i¢in sadece sekilsel form; ilkokul 2’inci, 3’iincii ve 4’lincii siniftaki 8, 9 ve
10 yasindaki dgrencileri icin ise s6zel ve sekilsel formlar birlikte kullanilmistir. Ogrenciler
hakkinda kisisel bilgilerin elde edilmesi amaciyla da katilimcilara Demografik Bilgi Formu
uygulanmistir. Yaratici diisiinme becerilerine iligkin verilerinin normal dagilim géstermemesi
sebebiyle iki kategorili degiskenler agisindan farklilagmasina bakilirken Mann-Whitney U
analizi, ikiden fazla kategorili degiskenler agisindan farklilagmasina bakilirken ise Kruskal
Wallis-H testi kullamilmustir. Kruskal Wallis-H testinden elde edilen sonuglarin anlamli
bulunmasi halinde farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Kruskal

Wallis-H testi sonrasi izleme testi (follow up) uygulanmustir.

Arastirma sonucunda yas ve dogum sirasi agisindan hem sozel hem de sekilsel testlerde
yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunurken cinsiyet agisindan her iki testte de
higbir alt boyutta farklilik bulunamamistir. Kardes sayis1 degiskeni acisindan ise sozel testte
anlamli farklilik bulunmazken sekilsel testte sadece Basliklarin Agiklayiciligr alt boyutunda
anlamli farklilik bulunmustur. Arastirmada ayrica ilkokul 1’inci smifa devam eden 7 yas
grubundaki 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerinde birgok alt boyutta diistisler yasandigi
sonucuna ulagilmistir. Bu durumun, anaokulundan ilkokula gecisin &grencileri zihinsel,
psikolojik vb. acilardan olumsuz etkileyen bir¢ok farklilik igermesinden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Anahtar Sozcukler: Yaraticilik, Torrance Yaratici Diisiinme Testleri



ABSTRACT

COMPARISON OF CREATIVITY LEVELS OF STUDENTS BETWEEN SiX
AND TEN YEARS OLD

In this research creative thinking abilities of students between age of 6 and 10 is
examined based on demographic characteristics such as age, gender, birth order and number of
siblings. 169 female and 171 male, totally 340 students attending kindergarten and primary
school in Eyiip, Istanbul were participated. To measure creative thinking abilities of students,
repectively the Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT) are used. Kindergarten and first
grade (age of 6 and 7) students’ creativity level is measured by only the Torrance Tests of
Creative Thinking Figural Form-A. Beside, Second, Third and Fourth grade (age of 8, 9 and
10) students’ creativity level is measured by both Figural and Verbal Forms of Torrance Tests
of Creative Thinking. In addition, Demographic Information Form is applied to the participants.
Due to the lack of normal distribution in creative thinking abilities data, Mann-Whitney U
analysis was used for the variances of two category variables, and Kruskal Wallis-H test was
used for the variances of more than two category variables. If the results obtained from Kruskal
Wallis-H were significantly different, a follow up test was applied after Kruskal Wallis-H test

as a post test in order to determine which groups are different.

As a result of research, significant differences were found in terms of age and birth order
in creative thinking skills which are measured by both figural and verbal tests. No significant
gender differences were found. In terms of sib-size variable no significant differences were
found in any sub-dimension in verbal and figural test results except expressivenes of titles sub-
dimension in figural test. In addition, as a very important result of this research it is found that
seven years old students attending first grade experienced sharp decreases in many sub-
dimensions of creative thinking skills. This decrease is believed to be due to the transition from
kindergarten to primary school, which has many aspects that affect students profoundly in

mental and psychological dimensions.

Key Words: Creativity, Torrance Tests of Creative Thinking
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BOLUM I. GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

Alman Filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel uluslarin birbirleriyle ¢ekismelerinin ya
da bagka bir deyisle, rekabet i¢inde olmalarinin hem onlarin gelisimini hem de tarihsel gelisimi
saglayan diyalektik unsur oldugunu savunur (Sabine, 2013). Uluslararas: rekabete Amerika
Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi arasinda yasanan soguk savasi konu edinerek deginen
Joy Paul Guilford (1958) rekabetin politik ve ekonomik oldugu kadar zihinsel ve kiltdrel
alanlarda yasandigini ve bu alanlarda 6ne gegebilmek i¢in yaraticiliga ihtiya¢c duyuldugunu
vurgular. Yaratici davranislarin toplumu 6nemli dlgiide etkiledigini savunan Taylor’a gore de
bireylerin yaratici giiciinii takdir eden ve gelistiren uluslar daha avantajli duruma gecerler
(Argun, 2012). Bazi devletlerin digerlerine gore teknolojik, bilimsel vb. agilardan; ya da bazi
sirketlerin benzer is alanindaki diger rakiplerinden neden daha ileride olduklar1 sorusuna yanit
arayan Jared Diamond (2015) cevap olarak gelismis devletlerin ya da sirketlerin, kendilerini
olusturan unsurlarin yaraticiliklarinin ~ ortaya ¢ikmasina imkan tanityacak sekilde
orgiitlenmelerini gosterir. Beth A. Hennessey ve Terasa M. Amabile (2010), insanligin gelisimi
icin yaraticiligin zorunlu oldugunu vurgular. Rus psikolog Lev Vygotsky biraz daha ileri
giderek, insanligin geleceginin biitliniiyle yaratici hayal giicii tarafindan belirlenecegini sdyler
(Beghetto, 2010). Frances G. Grossman’a (1981) géreyse insan tiiriiniin hayatta kalmas1 biricik
yaratici kabiliyetlerine baglhdir.

Yaraticilik, i¢inde bulundugumuz yiizyilda birbirleriyle yaris haline bulunan hemen
hemen biitiin toplumlar i¢in ¢ok Onemli bir gii¢ teskil etmektedir. Giinlimiizdeki rekabet
acisindan bakacak olursak, 6zellikle de teknolojik ve bilimsel alandaki yaraticilik, toplumlarin
uluslararasi rekabette avantaj saglayarak kalkinmalarini ve refah diizeylerinin artmasini saglar.
Yaraticilik bir yandan da toplumu olusturan bireylerin de karsilagtiklar1 sorunlar karsisinda
daha yetkin ve etkili ¢ozumler Ureterek daha doyumlu bir hayat sirmelerine vesile olur
(Cropley, 1997a; Guilford, 1958).

Yaratict  diisiinme, bireylerin problem ¢ozliimiinde farkli yollar1 kesfedip
kullanabilmeleri, olaylara ve ¢evreye daha kolay uyum saglayacak sekilde esnek olmalari,
bagimsiz diisiiniip hareket edebilmeleri, duygu ve diisiincelerini ¢ok farkli sekillerde ve daha

iyi ifade edebilmeleri, dikkat wve ilgilerini belirli bir konu Uzerinde uzun sure



yogunlastirabilmeleri, mizah duygusu gelistirilebilmeleri, 6z-sayg1 ve 6z-yeterlilik kazanmak
vb. gibi pek ¢ok agidan yasamsal avantaja sahip olmalarini saglar (Erkan, 2005). Bu bakimdan
yaraticiligin anlasilmasi, bireylerin yaraticilik diizeyindeki farklilasmaya neden olan etmenlerin
belirlenmesi sonug¢ olarak da yaraticiligin gelistirilmesi bireyin kendisi, i¢inde bulundugu

toplum ve tiim insanligin gelisimi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.

Hermann’a gore yaraticilik, dogustan gelen bir yetidir. Her insan yaratict olabilme
sansina sahiptir ve bunun i¢in dahi olmak gerekmez. Ona gore, bireylerin sahip olduklari
yaraticilik yetisi ¢esitli nedenlerle koreltilmis olsa bile, ¢esitli yasam deneyimleri ve egitim
programlariyla yeniden kazanilabilir, motive edilebilir ve gelistirilebilir (San, 2001). Hayatin
ilk yillarindan itibaren goriilebilen yaraticilik ve ilk defa ¢ocuklarin oyunlarinda goriiliir.
Yaklasik on ii¢ yasinda doruk noktaya ulasir. (Butler, Gotts ve Quinsenberrry, 1975; akt, Aslan,
Aktan ve Kamaraj, 1997). Bununla birlikte cocugun yaraticilik gelisimini etkileyen bircok
faktor bulunmaktadir. Bu faktorler: zeka, ¢evre, cinsiyet, dogum sirasi, kardes sayisi, aile ve

sosyoekonomik diizey olarak siralanabilir (Okutan, 2012).

Ozellikle 20. Yiizyihn ikinci yarisindan itibaren yaraticiligm, genel kaninin aksine,
standart zeka testleri ile 6l¢giilen 1Q ile ayni sey olmadiginin anlasilmasi arastirmacilarin bu
konuya daha fazla Onem vermelerine, yaraticiligin Olclimiiyle ilgili yeni Olgeklerin
gelistirilmesine ve giderek artan sayida arastirmalar yapilmasina neden oldu (Runco, 2007,
Andreasen, 2013). Ulkemizde de bu konuya olan ilginin ve yapilan arastirmalarin sayismnin
arttig1 gdzlemlenebilmektedir. Buna bagl olarak bu ¢aligmada da 6 yasindan 10 yasina kadar
anaokulu ve ilkokula devam eden ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri ile yaraticilik tizerinde etkili
olabilecegi diisiiniilen etmenlerden; yas, cinsiyet, dogum sirast ve kardes sayisi bakimindan
karsilagtirilmalart amacglanmistir. Bu etmenlerin Tiirk c¢ocuklarinin yaraticilifin1  nasil
etkilediginin anlagilmasi, yaraticilik diizeylerindeki farklilagmanin hangi faktorlerden
kaynaklandig1 bulunarak bunlarin nedenleri hakkindaki goriis ve bilgilerimizi daha yetkin bir

sekilde olusturmamiza yardimci olacaktir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arasgtirmanin amaci 6-10 yas arasindaki 6grencilerinin yaraticilik diizeylerinin
yaraticiligin gelismesinde dnemli oldugu diisiiniilen yas, cinsiyet, kardes siras1 ve kardes sayist

gibi degiskenler acisindan karsilagtirilmasidir.

Bu amag dogrultusunda yanitlanmas1 beklenen sorular sunlardir:



1. Orneklemdeki dgrencilerin sdzel ve sekilsel yaratic1 diisiinme becerileri cinsiyete
gore farklilasmakta midir?

2. Orneklemdeki ogrencilerin s6zel ve sekilsel yaratict diisinme becerileri yas
diizeylerine gore farklilagsmakta midir?

3. Orneklemdeki 6grencilerin s6zel ve sekilsel yaratict diisiinme becerileri kardes
sayisina gore farklilagsmakta midir?

4. Orneklemdeki dgrencilerin sdzel ve sekilsel yaratici diisiinme becerileri dogum
sirasina gore farklilasmakta midir?

1.3.0NEM

Cocuklarin yaraticilik diizeylerine etki eden, ¢cocugun kendisi, ailesi ve ¢evresiyle ilgili
etmenler s6z konusudur. Bu arastirma, yas, cinsiyet, kardes sayist ve dogum sirasinin ¢gocugun
yaraticiliginda ne kadar etkili oldugunun anlasilabilmesi ve yaraticiliin yasa gore nasil bir seyir
izlediginin gorlilmesi agisindan 6nemlidir. Ad1 gecen etmenler agisindan ¢ocuklarin yaraticilik
diizeylerinin incelenecegi bu arastirmanin, egitimin Okuldncesi ve ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin
yaraticilik  gelisimlerini  destekleyecek sekilde programlanmasinda Ongorii saglamast

beklenmektedir.
1.4. SAYILTILAR
Bu arastirmada, asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

1. Yaraticilik dl¢iilebilir bir kavramdir.

2. Torrance Yaratici Diisiince Testleri Tiirk kiiltliriinde gecerli ve giivenilir bir aragtir.

3. 6-10 yasindaki kiz ve erkek ¢ocuklara uygulanan Torrance Yaratici Diisiince Testlerine
verilen cevaplar, 68rencilerin gergek duygu ve diisiincelerini yansitmaktadir.

4. Arastirmaya katilan 6grenciler, normal zeka dagilimi gostermektedirler.

5. Arastirmaya katilan 6grencilerin higbiri engelli 6grenci degildir.
1.5. SINIRLILIKLAR

1. Bu aragtirmanin genellenmesi, 2013-2014 ve 2014-2015 egitim-6gretim yili bahar
donemlerinde, Istanbul 1li, Eyiip ilgesi dahilinde yer alan anaokullar1 ve ilkokullar
arasindan belirlenen 1 bagimsiz anaokulu 2 ilkokul ve ilkokula bagli bir anasinifinin
Ogrencileri ile sinirhidir.

2. Bu arastirma, kullanilan Torrance Yaratici Diislince Testlerinin olgtiigii 6zellik ile

sinirhdir.



1.6. TANIMLAR

Yaraticilik: Bireylerin zeka unsurlarini ve problem ¢6zme becerilerini yeni ve 0zgin
bir {irlin veya diislince liretme amaciyla aktif bir sekilde kullandig1 zihinsel yetenek olarak

tanimlanmustir (Aslan, 2001a).

Torrance Yaratici Diisiinme Testleri: Sozel ve sekilsel alanda bireylerin yaratici
diisiinme becerilerini 6lgmeye yonelik hazirlanan bu test sézel boliimiinde 7 alt test, sekilsel

boliimiinde ise 3 alt test olmak tizere toplam 10 alt testten olusur (Aslan, 2001b).



BOLUM II: ALANYAZIN VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. YARATICILIK KAVRAMI

Turk Dil Kurumu (t.y.) tarafindan “Zeka ve hayal giicinden yararlanilarak o zamana
kadar goriilmeyen yeni bir sey ortaya koymak, yapmak” olarak tanimlanan “yaratmak™ fiilinin
etimolojisine dair ¢esitli gorlisler One siiriilmiistiir. Giilensoy (akt. Giiner, 2001), Eski Tiirkce
bicimini yarat- olarak gosterdigi fiilin yapisim1 yar-a- “1- (Bir seye) yararli olmak, yarar
saglamak; 2- bir is icin uygun olmak, kullanilir olmak” seklinde agiklamistir. Ote yandan
Giiner’e (2001) gore kelimenin kokii “parlamak, 151k sagmak™ anlamina gelen ve tlrevleriyle
Tiirkcede pek cok yeni kelimenin ortaya ¢iktigi ya- fiili olmalidir. Yaraticilik kelimesinin
Ingilizce karsilign olan “creativity” ise Latince, yaratmak, meydana getirmek, dogurmak,
tretmek anlamina gelen ‘“creare” fiilinden tiiremistir (Andreasen, 2013; Young, 1985).
Yaraticilik kelimesi Ana Brittanica’da (1993) soyle tanimlanmigtir: “Yeni olan herhangi bir
seyi bulma ya da ortaya c¢ikarma yetenegi; yaraticilik terimi siklikla bir sanat yapitinin
olusturulmasi i¢in kullanilirsa da bir soruna getirilen yeni bir ¢6ziim, yeni bir yontem ya da yeni

bir aygitin otaya cikarilmasinda da yaraticilik rol oynar.”

Gilinlimiiziin bilimsel ve teknolojik ag¢idan ilerlemeyi hedef secen diinyasinda
ebeveynlerin, egitimcilerin, is diinyasinin ve sanat dallarinin biiyilk 6nem verdikleri,
“yaraticilik”, bu alanda calisan bir ¢ok kisi tarafindan kavramsal agidan sayisiz tanimla
betimlenmeye calisilmistir. Yaraticilik kavraminin {izerinde uzlasilmis, kesin ve evrensel bir
tanim1 yoktur (Young, 1985). Bu ylizden yapilan tanimlar ¢ok cesitlilik arz eder ve bu

tanimlarin bir cogu yaraticiligin farkli yonlerini vurgular.

Yaraticiligin egitimi, 6lgtimii gibi bircok farkli boyutuyla ilgili ¢aligmalar yapan ve
yaraticilig1 bir diisiinme siireci olarak ele alan Amerikali psikolog Ellis Paul Torrance (1965a),
yaraticiligl soyle tanimlar: “Yaraticilik; sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksikligine, eksik
ogelere, uyumsuzluklara karsi duyarli olma, zorluklar1 belirleme, ¢oziimler arama, tahminler
yapma ve eksikliklerle ilgili hipotezler olusturma veya bu hipotezleri degistirme, ¢6ziim
yollunu belirleme ve deneme, yeniden deneme, daha sonra da sonuglar1 ortaya koyma
stirecidir”. Torrance ve Goff, (1989) bu alanda yapilan kapsamli arastirmalar sonucunda
yaraticigin, problemlere duyarli olma, ¢ok sayida fikir ve cagrisim iiretebilme (akicilik),
birbirinden farkl fikirler iretme veya birbirinden farkli yaklagimlar kullanma (esneklik), yeni,

alistlmamis ve yenilikgei fikirler tiretme (orijinallik), verilen yalin bir uyarani ayrintili ve dikkatli



bir bigimde isleyip gelistirme (zenginlestirme) ve alisilagelenden, istenilen yoldan farkli bir yol

algilama veya tanimlama (yeniden tanimlama) yeteneklerini igerdigini belirtmislerdir.

Guilford’a (1967) gore yaratici diisiinme siradisi, farkli ya da alisiimamis diistinmedir
ve esneklik, orijinallik ve akicilik Ozelligi gosterir. Guilford (1958) yaptigi c¢alismalar
sonucunda iraksak (Convergent) ve yakinsak (Divergent) diisiince kavramlarini gelistirmistir.
Yakinsak diisince bir problemin dogru cevabinin arastirilmasina yoneltilmistir. Sonugta
genellikle tek bir dogru cevap vardir. Bu diisiince bigcimi 6zellikle agik¢a betimlenmis ve kabul
edilebilirlik agisindan bir¢cok acik, kesin kural ve oOlgiit igeren problemlerin ¢dzlimiine
uygundur. Guilford buna ornek olarak, izlenmesi gereken mantik kurallarinin kesin ve
belirleyici oldugu, sadece bir dogru sonuca ulasilabilecek olan matematik problemlerini
gosterir. Ozetle, yakinsak diisiince, beklenen veya belirli yanitlara yonelir (Argun, 2012). Ote
yandan 1raksak diisiince ¢cok yonliidiir, esnektir ve uyarlanma 6zellikleri tagir. Boylece kisiler
perspektifleri ve yontemleri degistirerek cok farkli bilgi alanlarindan yararlanabilirler
(Rouquette, 2007). Iraksak diisiinme, sonuca ulagsmak icin belirli temellerden ya da aligilmis
yollardan gecerek sonuca varmaz. Alisilmisin disinda farkli yollar arar. Soruna tek yonlii ¢6ziim
degil birkag farkli ¢6zlim bulmak ister (San, 1997). Yakinsak diisiince ¢6ziilmesi i¢in 6nceden
belirlenmis yontemlerden yararlanilacak bigimde bir problemle karsilasildiginda etkili olurken
raksak diisiinme, c¢oziilecek problemi belirleyerek ve ¢oziime varmak i¢in hangi adimlardan
gecileceginin bilinmedigi ve problemin iyi tanimlanamadigi durumlarda onu yeni terimlerle

ortaya koyacaktir (Argun, 2012).

Maslow’a (2001) gore yeni dogan her insanin kazandig1 evrensel miras olan yaraticilik
bireyin kendini gerceklestirmesiyle yakindan ilgilidir ve yasam doyumunun olusmasinda rol
oynar. Ona gore kendiliginden ortaya ¢ikan, oyun niteligindeki yaraticilik temel yaraticiliktir.
Yaraticilik bu haliyle belirli uzmanlara 6zgii bir ayricalik degil, hemen herkeste goriilebilecek

bir durumdur.

Yaraticilig1 “yeni ve gecerli fikirlerin yaratilmasiyla sonuglanan fikir siireci “ olarak
tanimlayan Taylor ise mantik kurallar1 ve bilimsel yontemin yaraticiligin ortaya ¢ikmasini
engelleyen faktorler oldugunu ileri siirer (akt. Aslan, 2001a). Picasso’nun “Raphael gibi resim
yapabilmek dort yilim alds, bir gocuk gibi resim yapabilmekse tiim dmriimii... ” s6zU, Maslow’un “oyun
niteligindeki yaraticilik” tanimi ile “mantik kurallar1 ve bilimsel yontemin yaraticiligin ortaya

cikmasini engelledigini” ileri siiren Taylor yaklasiminin birlesimi gibi gériinmektedir.



Darwin’e gore hayal giicii sayesinde insanlar daha Onceki imge ve fikirleri,
iradelerinden bagimsiz olarak birlestirerek yeni ve akillica sonuglar yaratirlar (Talerico, 1986).
Darwin “iradeden bagimsiz” diyerek yaratim siirecinde bilingdist bir etkiye vurgu yapar.
Poincaré (1910) yaratict diisiincenin olusmasi siirecine iliskin gelistirdigi teoride, yaratma
stirecindeki ani ve kendiliginden ortaya ¢ikan aydinlanmanin bilingdis1 bir 6n g¢alismanin
sonucunda olustugunu belirtmistir. Bu goriis yaratici diisiincenin dogmasinda bilingdist siirecler
iizerinde durmaktadir. Benzer sekilde Graham Wallas (1926) gelistirdigi dort asamali
yaraticilik kuraminda bilingdisinin yaraticiliktaki etkisine vurgu yapar. Alman filozof
Nietzsche ise yaraticiligin ancak bilincin 6liimii ile miimkiin olacagin1 vurgulamistir (May,

2012).

Wallach ve Kogan (1965 s.14) yaraticilig1, “cok sayida ¢agrisim liretebilmek ve iiretilen
seylerin biricik olmas1” olarak tanimlamislardir. Yaraticiligi problem ¢dzme becerisi olarak
degerlendiren Gardner (akt, Oncii 2014) bireysel yaraticiligi problem ¢dzme becerisi gelismis
yeni Urunler ortaya koyma ya da olaylara ve sorunlara 6zgun c¢oézimler bulma olarak

tanimlamistir. May’e (2010) goreyse yaraticilik, yeni bir seyler olusturma siirecidir.

Igili literatiirii inceleyen Aslan (2001a) yaraticilig1 “yeni, 6zgiin ve beceriye dayali bir
iirlin olarak ortaya ¢ikmis veya heniiz iiriine doniismemis, kendine 6zgii bir problem ¢ézme
stirecini igeren, kisinin zeka unsurlarin1 da 6zgiin ve tiretime doniik kullandigi bir bilissel

yetenek olarak tanimlamistir.”

Yaraticilik hakkindaki, tizerinde ortak bir fikir birligi olmayan bu tanimlar cogunlukla
yaraticik kavraminin ¢esitli yonlerini vurgulamis olmalarma ragmen, yaraticilifin yeni,
alisilmadik ve 6zgiin bir {Uriiniin ortaya konmasi siireci oldugu konusundaki vurgu ortaktir

(Oncti, 2000; Torrance ve Goff , 1989)
2.2. YARATICI DUSUNCEYE ILiSKiN KURAMSAL YAKLASIMLAR

Yaraticilik ¢esitli diisiince akimlar1 ve yaklasimlar acisindan da ¢ok fakli sekillerde
tanimlanmistir. Bu tanimlar incelendiginde her bir yaklasimin yaraticiligin bir ¢ok farkl

yoniine vurgu yaptiklar1 goriilmektedir:
2.2.1. Psikanalitik Yaklasim

Sigmund Freud nadiren yaraticilik hakkinda yazmis olmasmin yaninda ¢ogunlukla

sanatsal ve siirsel agidan yaratici eylemler hakkinda yazilar yazmistir. Bu yazilarinda da
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cogunlukla bir savunma mekanizmasi olan “yiiceltme "nin yaratici eylemler i¢in motivasyon
kaynag1 oldugu sonucuna varmaktadir. Yiiceltme, bireylerin kendi bilingdist istek ve arzulari
icin toplumsal agidan kabul edilebilir bir ifade yolu bulduklarinda ortaya ¢ikar (Runco, 2007).
Freud, yaraticilig1 bireyin topluma zarar verebilecek libidinal enerjisine karsi erken yaslarda
biling disinda yer alan catigmalarina bir savunma olarak goriir (Yavuz, 1994). Bu acidan

bakildiginda yaraticilik bireyin topluma adaptasyonuyla iligkilidir (Cohen & Ambrose, 1999 ).

Psikanalitik yaklagima gore yaraticilik; “ego”nun bir islevidir (Ammon, 1974, akt.
Cropley, 1997a). Bireyin icgudusel tepileriyle toplumsal beklentilerden 6tlrt stperegonun
uyguladigi sansiir sonucunda olusan ¢atismanin, ego tarafindan toplumsal normlara uygun ve
toplum tarafindan onaylanan davranislara doniistiiriilmesidir (Vexliard,1996; Turaslh, 2014).
Anthony (1987) yaraticiligin “ego’’nun 6zerkligi ile ilgili oldugunu belirtir ve bu 6zerkligin hem
bas etme becerilerini hem de psikopatolojiye direnci gelistirdigini ifade eder. Bu gergevede,
yaraticilikla akil sagligi arasinda neden sonug iliskisi oldugunu vurgular. Freud’a gore
yaraticilik ve akil hastaliklart ayn1 kdkenden yani bilingdist catismalardan kaynaklanirlar

(Cohen & Ambrose, 1999 ).

Bununla birlikte, psikanalitik yaklagimda yaraticilik s6z konusu oldugunda genellikle
sanatsal yaraticilik 6n planda tutulur. Freud’a gore sanatcilar yiiceltilmis faaliyetleri yoluyla
cinsel diirtiileri i¢in doygunluk saglamaktadirlar (Yavuz, 1994). Psikanalitik terminolojide
yaratici ilham, irrasyonel olsa da gerceklikle birtakim baglar1 olan bilingdis1 siireglerin bir
goriiniimii olarak kabul edilir (Multon, 2009). Bu yaklasimin temsilcilerinden Carl Gustav Jung
da yaraticiligin bilingdisindan kaynaklandigini savunur. Yaptigi analitik ¢alismalarda hastalarin
resimlerini psikanalitik tedavide ara¢ olarak kullanan Jung’a gore, tedavide yaptirilan resimler

bilin¢diginin canlandirilmasidir ve yaratici bir islevi vardir (Tanju, 2014).
2.2.2. Hiimanistik Yaklasim

Psikanalitik bakisin aksine, Hiimanistik yaklasim yaraticiligin catisma ortaminda
engellendigini ve catismasiz, 6zglr ortamlarda ortaya ciktifin1 savunur (Turasl, 2014).
Hiimanistik psikolojide benlik ve kendini gerceklestirme saglikli kisilik gelisiminde merkezi
konumdadir. Hiimanistik yaklasimda kendini gerceklestirme’nin kisileri yaraticilik i¢in motive

eden ana unsur oldugunu diistiniirliir (Taylor, 2009) .

Hiimanistik yaklasimin onciilerinden Abraham Maslow’a (2001) gore yaraticilik i¢in

gerekli olan aciklik ve esneklik gibi 6zellikler psikolojik agidan saglikli kisiliklerde gorlir.
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Besteci, ressam veya yazar gibi kisilerin yaraticiligini “ézel yetenek yaraticiligi” olarak
nitelendiren Maslow, siradan yasam olaylarinda ortaya c¢ikan yaraticilik tiiriinii ise “kendini
gergeklestiren yaraticilik” olarak nitelendirir. Kendini gergeklestiren yaraticilik, deneyime agik
olmayi; beklentiler, inan¢ ve basmakalip diisiince diinyasindan uzaklasip, doganin diinyasinda
yasamayi igerir. Bu kisiler kendilerini daha kolay ve 6zgiir bir sekilde ortaya koyar, engellenme
ve Ozelestiriye daha az basvururlar. Kendini gerceklestiren yaraticilik, mutlu ve kendini
giivende hisseden ¢ocuklarin yaraticiligina benzer. Ek bir ¢aba gerektirmeden kendiliginden
ortaya c¢ikar. Basmakalip ve siradan degildir. Saf bir kavrayis 6zgiirliigii ve dizginlenmemis bir

kendiligindenlik icermektedir.

Rogers’a gore: bireylerin tek ve tartigmasiz degerli oldugunu kabul etmek, dissal
degerlendirmelerin olmadig1 bir ortam saglamak ve empatik anlalyis, bireylerin yaraticiligini
belirleyen psikolojik giivenlik icin gerekli kosullardir. Ayrica bir insanin ortaya koydugu
diisiince ve iirlinlerin bagkalar: tarafindan “diislincenizi sevmedim” ya da “sevdim” denilerek
degerlendirilmesi bireyi degerlendirilme kaliplar1 igerisinde tutar ve “gilizel bir nesneyi
degerlendirebilecek giicte degilim” anlamini verir. Bu yiizden Rogers, 6vgii ve yergilerin bireyi

dis giiclerin merhametine terk edecegini belirtir (Sungur, 1997).

Hiimanistik yaklasima gore yaraticilik bireylerin kendini gergeklestirmeleriyle
yakindan iligkilidir. Krystal (1988; akt. Cropley, 1997a) ¢ok diisiik yaraticilik puanlarina sahip
kisilerle yiiriittigli ¢alismasinda, bu kisilerin tutarlilik, 6z-bakim gibi benlikle ilgili alanlarda
sorun yasadiklarini ve bu kisilerde yaraticilig1 gelistirmenin kendini ger¢eklestirme anlaminda

psikolojik saglig1 da gelistirecegini ortaya koymustur.
2.2.3. Cevresel Kuram

Cevresel kurama gore vyaraticilik nitelikli yasantilarin  sonucunda 6grenilen
davranislardir. Bu dogrultuda yaraticilik karsilagilan problemleri ¢ézebilmek igin kisilerin
farkli ve 6zgiin yollar bulabilmeleri anlamina gelir. Bu yaklasim, ¢evresiyle uyum i¢inde olan
kisilerin yaraticiliklarinin gelistigini vurgular. Ailenin, 6gretmenlerin, arkadaslarin tutum ve
davranislarinin yani sira bireyin bulundugu ortamin uyaran agisindan zenginligi de yaraticiligin
gelismesinde rol oynar. Cevresel kosullar uygun hale getirildiginde bireyin var olan yaraticiligi
ortaya ¢ikabilir ve gelisebilir (Demirci, 2004; Dogan, 2007; Yapici, 2002). Dolayisiyla gevresel
kuram, yaratici davraniglarin ortaya ¢ikmasi igin bireylerin desteklenmeleri ve bu amag

dogrultusunda egitim almalar1 gerektigini savunur. Yaratma siireci, kisilerin dnceden egitim



yoluyla edindikleri imgelerin zihindeki diizeni olarak goriiliir. Bu yolla yaratici bireyler,
karsilastiklar1 yeni sorunlar karsisinda, kullanmasini bildikleri ¢ok sayida imge tiplerini

kazanirlar (Okutan, 2012).
2.2.4. Cagrisim Yaklasim

Koklerini ingiliz John Locke gibi ampirist filozoflardan alan bu yaklasimin izlerine
Maltzmann, Crutchfield ve Mednick gibi modern davranisgilarda da ¢ok sik rastlanir
(Rouquette, 2007). Cagrisim teorisi fikirlerin nasil olusturuldugu ve birbirine nasil baglandigi
iizerinde durur (Runco 2007). Cagrisimcilara gore diisiince her zaman birbirinden ayr1 ve
kesintili 6geleri igler. Bunlar sozel etiketleriyle belirlenen ¢agrisimin temellerini olusturur.
Bireylerin duyumsal deneyimleriyle etkinlesen bu Ogeler 6grenme yoluyla gergeklesir
(Rouquette, 2007).

Yeni idealar asla kendiliginden ve bagimsiz bir bigimde yaratilamazlar. Bunlar daha
once kazanilmis olanlarin bilesiminden ibarettirler. Onceki yasantilar1 yoluyla ¢ok sayida
idealar1 ve idea tertiplerini kazanan ve yeni sorunlarla karsilastiginda bunlar1 kullanabilen
kisiler yaraticidirlar. Burada idea, hem kavramlari hem de duygusal izlenimleri isaret
etmektedir (Vexliard, 1996). Herhangi bir alanda yaratici ¢éziimlere ulagsmak igin o alanla ilgili,

cagrisimlara zemin olusturacak olan bilgi zenginligine sahip olmak gereklidir (Sak, 2014).

Cagrisimci yaklasimin onciilerinden Mednick’e (1962) gore yaratici sonuglar ya da

¢cozlmler elde etmenin {i¢ temel yolu vardir:

1. Rastlanti: Bazi cagrisimsal 6geler ayni alandan baska bir ¢ok bitisik cagrisimlara
dolayisiyla da kesiflere neden olabilirler. X 1s1nlar1 ya da penisilin gibi baz1 bilimsel
buluslar rastlantisal olmalar1 agisindan bu kategoriye girerler.

2. Benzerlik: Cagrisimsal ogeler benzerlikleriyle ya da bunlari hatirlatan 6gelerin
benzerlikleriyle ortaya cikar ya da bir araya gelebilirler. Sozciik yapilari, ritimleri
veya s0z konusu nesneleri belirtmek igin ses benzerligi, kafiye gibi yaratici
Ozelliklerden faydalanilarak yaratilan dil yapitlarinda bu durum agik bir sekilde
gorilmektedir (Argun, 2012). Mednick (1962), Es sesli, kafiyeli kelime yapilarinin
veya sembollerin kullanildigi siir, miizik besteleri, resim ve heykel gibi sanat ve
edebiyat dallarini ¢agrisimlarin benzerligine bagl olarak yapitlar iiretilen alanlara
ornek olarak gostermektedir.

3. Araciulik: Gerekli ¢agrisimsal unsurlar ortak 6geler araciligiyla uyarilabilir. Kohler
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ve Fishback (1950) dil, matematik ve kimya gibi sembol kullaniminin oldugu
alanlarda ¢agrisimsal unsurlarin ortak 6gelerin arabuluculuguyla birlestirilmesinin
zorunlu oldugunu belirtirler.

Cagrisim kuramina gore bireyler yaratici ¢oziime ulasabilmek i¢in daha dnce 6grenmis
olduklar1 cagrisim O&gelerine ihtiyag duyarlar. Eger bireylerin dagarciginda bu 06geler
bulunmuyorsa yaratict sonuca da ulasamazlar (Argun, 2012; Yavuz, 1994). Ote yandan,
Vexliard (1996) cagrisimer yaklagimin, yaraticiliktaki 6zgiinliik, orijinallik gibi boyutlari

aciklamada yetersiz kaldigin1 vurgulamaktadir.
2.2.5. Algisal Yaklasim

Ernest Schachtel tarafindan gelistirilen yaratici siire¢ kurami, yaraticiligin giidiilenme
ve dis diinyayla iliski kurma gereksiniminden kaynaklandigini ileri siirer. Buna gore yaraticilik,
bir nesneye farkli bakis agilarindan yaklasilabilmesini saglayan algisal bir agliktan dogar.
Yogun bir ilgiyle birarada bulunan bu algisal eylem geleneksel diisiinceyi hakim olan kurallar
tarafindan sinirlandirilamaz. Kiiltiirel degerler, ilgi, dikkat, giidiiler, duyarlilik gibi etmenler
problemlerin segici algtyla tanimlanmasinda 6nemli rol oynamaktadirlar. Bu yiizden bireylerin
algilama kapasitelerini gelistirdikleri dl¢iide yeni bilgi formlarini ve kavramlara dayali olarak

problemleri algilamalar1 ve tanimlamalar1 miimkiin olur (Tanju, 2014; Argun, 2012)
2.2.6. Gestalt Kuranm

Gestaltgilara gore “biitliin” onu olusturan pargalarin birlesiminden fazlasini ifade eder.
Sadece tuglalardan ve harctan bahsetmek bir duvari tanimlamaz. Duvar, tuglalarin ve harcin
birlesiminden fazlasidir. "Biitiin"iin yani "Gestalt"in par¢adan once geldigini, hatta bitind
olusturan her bir 6genin i¢inde bulundugu biitliine bagimli oldugunu, biitlin sayesinde anlam ve
bambaska degerler kazandigini 6ne stirerler. Bu bakimdan Gestaltci psikologlar yaraticiligin da
sadece Gagrisimlardan veya onu olusturan pargalardan ibaret olmadigini, bundan ¢ok daha

karmasik oldugunu savunarak ¢agrisimei yaklagima da kars1 ¢ikarlar (Dacey, 1999).

Gestalt yaklasimini benimseyen psikologlar algi kavramini problem ¢ézme ve yaratic
diistinme’ye uygulayarak sezgilerin ya da aydinlanmanin iiretken ve yaratici diisiince
tizerindeki roliinii vurgulamiglardir (Kirsch, 2009). Sungur (1997) Gestalt¢ilarin yaraticilik
kavrami yerine iiretken diisiince ve sorun ¢0zme kavramlarimi kullandiklarini belirtmistir.
Ancak, Kirsch (2009), Gestalt yaklagiminda problemlerin ¢6ziimiinde yeni ve farkli yontemler

bulmanin yaratici diisiince olarak nitelendirildigini, 6te yandan, gecmiste 6grenilen yontem ve
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cozlmler kullanarak problemlerin ¢dzilmesinin ise iiretken diisiince olarak kabul edildigini

belirtmistir.

Gestaltcilar, problemi olusturan parcalari bir araya getirmek yerine problemin biitiiniine
dair farkli bir bakis agis1 getirmenin yaratici sonucu ortaya ¢ikaracagini one siirerler (Dacey,
1999). Max Wertheimer’e gore yaraticit diisiince icin sorunun yeniden yapilandirilmasi
gerekmektedir. Ona gore bir sorunun yapisal yonleri ve gerekleri diislinlirde stres ve gerilim
yaratir. Bu stres ve gerilim diisiiniirde stresleri azaltici ve diisiiniiriin sorunu algilayis bigimini

degistiren yontemler ortaya ¢ikarir. Bu siire¢ bir ¢6ziim ortaya ¢ikana dek siirer (Sungur, 1997).
Asagidaki ilkeler yaratici diisiinmeyi yonetir (Sungur, 1997):

Agikliklar, gilicliikler, sorun bolgeleri ve rahatsizliklar gézden gegirilmeli ve yapisal

olarak ele alinmalidir.

1- Sorun ¢Ozen birey, rahatsizliklarin hangi durumla ilgili oldugunu biitiinii ve
parcalariyla iliskili ele almalidir.

2- Yapisal gruplastirmanin, biitiinlestirmenin ve merkezilestirmenin soruna
uyarlanmasi gerekir.

3- Sorunun asil ve dnemsiz yonleri birbirinden ayrilmalidir.

4- Yapisal dogruluk, par¢a dogruluktan daha ¢ok aranmalidir.

Gestaltgilara gore bir sorunun yapisal yonleri, sonunda ¢6zlimii ortaya ¢ikaran yeniden

yapilandirma siirecini belirler (Sungur, 1997).
2.2.7. Biligsel-Gelisimsel Yaklasim

Piaget, zekayr adaptasyon olarak tanimladigi yapilandirmaci-gelisimsel bir teori
olusturdu. Onun bu teorisi bireylerin ¢evrelerine uyum saglamak i¢in bilis yapilarini nasil
degistirdiklerini aciklar. Piaget, zeka ile yaraticilik arasinda da baglanti kurmustur. Ona gore
erken cocukluk donemi en yaratict donemdir; ¢linkii ¢ocuk diinyaya iliskin bir anlayis
gelistirmek zorundadir. Zeka ¢ocugun eylemleriyle sosyal ve fiziksel ¢evresinin etkilesimi ile
gelisir. Cocuk, yansitici soyutlama mekanizmasini kullanarak yeni kavramlara dair daha yiiksek
bir kavrayis gelistirir ve onlar1 bu diizlemde yeniden diizenler; dolayisiyla eylemler, nesneler,
fikirler ve sosyal deneyimler arasinda ¢ok daha karmasik bir iligki olusturur. Piaget cocuk ile
seckin yaratici kiside bu mekanizmanin ayni sekilde isledigini belirterek bu slregte 6ziimseme

ve uyumsama mekanizmalarinin 6nemini vurgular. Bu mekanizmalar yoluyla bireylerin bilissel
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yapilariyla uyumsuz olan yeni kavramlara uygun bilissel yapilar gelistirdiklerini 6ne stirer

(Cohen & Ambrose, 1999).

Piaget’e benzer sekilde gelisimsel psikolog David Fieldman da biligsel gelisimi
bireylerin yasamak icin tatmin edici ve faydali bir yol bulmasi anlamina gelen adaptasyonla
aciklamigtir (Cohen & Ambrose, 1999). Feldman, Piaget’nin asamali gelisim kuramiyla

yaratici basarma siireci arasinda su benzerlikleri bulmustur (Sungur, 1997):

1 Coziime tepki cogu zaman siirprizlerden birisidir.
2. Coziim bir kez basarildi m1, cogu zaman agik ve anlasilir goriiniir.
3 Sorun {izerinde ¢aligmada, genelde, ¢oziime dogru ¢ekilme duygusu olur.
4. C6zUm bir kere basarildi m1, 6nemi kalmaz olur.
Yaraticiligi Piaget’nin belirttigi asamalarin 6ngoérdiigli gelismeyi de iceren genel
zihinsel gelismenin 6zel bir durumu olarak goéren Feldman, zihinsel gelismelerle yaratici
basarmay1 temsil eden bir diisiince ve eylem alaninin yeniden Orgiitlenmeleri arasinda bir

stireklilik 6ne siirmiistir (Sungur, 1997).
2.2.8. Dort Evre Kurami

Yaraticilig1 bir problem ¢6zme siireci olarak degerlendiren Graham Wallas (1926),
Poincaré’den etkilenerek yaratim olgulari igin dort temel evre belirlemistir (Sawyer, 2012).
Bunlar, Hazirlik, Kulugka, Aydinlanma-Esinlenme ve Dogrulama evreleridir. Bu evreler i¢ ice
gectikleri gibi, her zaman ayni siray1 izlememektedirler. Hazirlik evresinde yaratici birey
problem hakkinda bilgi edinir, problemi tanimlamaya ¢alisir, ¢esitli hipotezler ve ¢oziim yollari
iiretir. Kulugka asamasinda biling dis1 siire¢ s6z konusudur. Birey problem hakkinda bilingli
olarak diisinmemektedir. Manti§in kisitlamalarindan kurtulan zihinde 06zgiin diisiinceler
gelisebilmektedir. Aydinlanma-Esinlenme Asamasinda yaratici bireyin zihninde problemin
¢oziimii biling dis1 olarak aniden belirir. Son olarak, bireyin tamamen bilingli olarak hareket
ettigi Dogrulama asamasinda ise ¢ozlimiin etkililigi degerlendirilir, varsa yanligliklar giderilir
ve tekrar duzenlenerek dogrulugu gozden gegcirilir (Aslan, 1994; Aslan, 2001a; Rouquette,
2007; Sak,2014; Onur ve Zorlu, 2017).
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2.3. YARATICILIGIN GELIiSiMiNi ETKILEYEN ETMENLER
2.3.1. Zeka

Ingilizcede deha anlamina gelen genius kelimesinin kdkeni Yunanca “dogmak veya
yoktan var olmak” anlamina gelen ginesthai sézciigiidiir. Ozellikle on yedinci yiizyildan
yirminci yiizyilin baslarina kadar yaratict yetenegi tanimlamak i¢in kullanilan en yaygin
Ingilizce terim deha idi. Aslinda bu terim hem zeki hem de yiiksek yaratici1 kisileri tanimlamak
i¢in kullaniliyordu. Ancak 1. Diinya Savasi sirasinda Amerika’da Lewis Terman onciiliigiindeki
bir gurup psikolog, bireyleri ordu i¢inde en uygun riitbe ve gorevlere yerlestirebilmek i¢in
zihinsel yeteneklerinin 6lglimiinde kullanilacak yazili zeka testleri gelistirdiler. Bu testlerden
o donemde yiiksek 1Q skorlar1 elde eden kisiler daha sonra uzun yillar boyunca gézlemlendi.
Izleme siirecinde Terman’m dahileri olarak anilan bu bireylerin ¢ok azinin énemli derecede
yaraticilik Ozelligi gosterdikleri kaydedildi. Terman’in zeka testinin yaratildigi donemde
yiiriitiilen bu ¢alisma, yaraticilik anlamindaki dehanin yiiksek zekayla ayn1 sey olmadigina dair
ilk bilimsel kanitlar1 saglamis oldu. Zeka ve yaraticilik arasindaki bu ayrim sonraki bir ¢ok
aragtirma tarafindan da desteklenmistir (Andreasen, 2013). Getzels ve Jackson (1959) ve
Torrance (1959) yaptiklari calismalarda IQ testlerinden elde edilen skorlarin bireylerin yaratici
ozelliklerini yansitmada gegerli dlgiitler olmadigini ortaya koymuslardir. Baska bir deyisle, bu
konuda yapilan arastirmalarda yaraticilikla zeka diizeyi arasinda tam bir baglanti

bulunamamistir (Oguzkan, ve diger. 2000) .

Runco’ya (2007) gore 1950 ve 1960’11 yillarda zeka ve yaratici potansiyel arasindaki
iliski oldukga tartismaliydi. Bu donemde yapilan aragtirmalar sonucunda yaraticilikla zekanin
(IQ) aym sey olmadigimi goriilmesi bu alana bagimsiz bir kimlik kazandirmistir. Guilford
(1968) yaraticiligin zekay1 olusturan unsurlardan biri oldugunu savunur. Ona gore standart 1Q
testleri zekanin tiim yonlerini yansitmaktan uzaktir. Ote yandan Torrance (1980), zeka ile
yaraticiligin birbiriyle ¢akisan ve birbirini karsilikli olarak etkileyen degiskenler oldugunu 6ne
stirer. Yaraticilik ve zeka arasinda kesin bir ayirim yapmanin hatali olacagini vurgulayan
Torrance (1980; sy. 8): “Bana Oyle geliyor ki yaratici davranmak i¢in biraz zeka, zekice
davranmak i¢in ise biraz yaraticilik gerekiyor “ der. Bu yiizden, kendisinin Yaratici Zeka

kavramini benimsedigini belirtir.

Yiiksek yaraticilik diizeyi igin yliksek zeka diizeyi zorunlu degildir. Baska bir deyisle,
yiiksek zeka diizeyi, yiiksek yaraticilik diizeyini igcermez (San, 1997). MacKinnon’a gore 120
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IQ’ya kadar zeka ile yaraticilik arasinda pozitif bir iligki varken bunun {izerindeki skorlarda s6z
konusu iligski bulunmamaktadir (Argun, 2012). Yaraticilik ile zeka arasindaki iliskinin
aciklanmasinda kullanilan bu hipoteze Esik Deger Hipotezi denir (Sahin, 2014 ). Zeka ve
yaraticilik arasindaki iliskiyi agiklayan teorilerden birisi esik (Threshold Theory) teorisidir.
Esik teorisi, kisinin yaratici olamayacagi minimum bir zeka seviyesinin (alt esik) oldugunu
gosterir. Yaraticiligin ve zekanin bir ve ayni oldugu ya da yaraticiligin ve zekanin tamamen
farkli oldugu sonucuna varmak yerine, esik kuraminin kendileriyle baglantili olma olasiliklari,
ancak sadece belli seviyelerde yetenekleri agiklanmaktadir. Esik teorisinin 6nemli bir ¢ikarima,
zekanin gerekli ancak, yaratici basar1 i¢in yeterli olmadigidir. Dolayisiyla, bir birey esigin
altindaysa, kendilerini agikga yaratici ¢alisma yapmak i¢in yeterince 1yi diistinemezler. Esigin
iistiinde, yaraticilik potansiyeline sahipler, ancak hi¢bir garanti yoktur. Yaratici olabilirler de

olmayabilirler de ( Runco, 2007).
2.3.2. Yas

Levy ve Langer, (1999) Bireylerin yaslari ilerledikge yaraticilik diizeylerinin de
degistigini belirtirler. Onlara gore, kiiciik cocuklar oyun oynarken oldukga yaratici goriiniirler.
Heniiz yaraticiliklarim1 siirlandiracak toplumsal kurallari tam 6ziimsemedikleri i¢in hayal
giiclerini siirsizca kullanabilmektedirler. Yetiskin yasaminda yaratici kalmay1 basaranlar ise
coktan bir¢ok toplumsal normu igsellestirmis olmalarina ragmen, ¢ocuklardan farkli olarak, bu
normlardan bazilarin1 kasith olarak reddederler. Ote yandan bazi arastirmacilar kisilerin
yagsamlarinin farkli donemlerinde farkl: tiirde yaraticilik 6zellikleri gosterdiklerini ve bu yiizden
bir diisiisten degil ancak bir degisimden sz edilebilecegini belirtirler (Sasser-Coen, 1993;
Abra, 1989).

Torrance (1961) 3-18 yas gruplarindaki bireyler tizerinde yaptig1 ¢calismalar sonucunda
yaraticiligin genel olarak yasla birlikte arttigini ancak bazi yaslarda diistiiglinli gdzlemlemistir.
Ona gore, 1. smiftan 3. sinifa kadar yiikselme egilimindeki yaratici diisiinme becerileri,
ozellikle 4. sinif dlizeyinde ya da yaklasik 9 yas civarinda sert bir diisiis yasar, ardindan 5. ve
6. sinifta tekrar yiikselmeye baslar. (Torrance, 1961; Welter, Jaarsweld ve Lachmann, 2017,
Yildirim, 2006). Barbot ve digerleri (2016) hem Torrance’in hem de sonraki arastirmacilarin
yaptiklar1 boylamsal c¢aligmalarda yaraticiligin okul Oncesinden baslayarak ©on ergenlik
donemine kadar toplamda artis gdsterdigini ancak bu siiregte, 5, 9 ve 12 yaslarinda yaygin
distisler gortldiigiini belirtirler. Runco (2007) da yaraticiligin U seklinde bir gelisim izledigini,
baslarda yliksek iken daha sonra diistiiglinii ve ardindan tekrar yiikseldigini belirtmistir. 9 yas
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civarindaki ¢ocuklarin yaklasik yarisi orijinal diistinme becerilerinde agik bir diisiis yasarlar.
Ona gore bu durum, 6zellikle ilkokulun ortalarindaki ¢ocuklarin toplumsal normlara boyun

egme egilimlerinin fazla olmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikar.
2.3.3. Cinsiyet

Sungur (1997) cinsiyetle yaratici diisiince arasindaki iliskiyi konu alan arastirmalarin
kullandiklar1 testlere, Orneklem ve arastirma desenlerine gore farkli sonuglar ortaya
koyduklarmi, kiiltiirel degiskenlere bagimli olan cinsiyet degiskeni ilizerine tartismalarin
stirdiigiinii belirtir. Torrance (1961) kendi kiiltiiriinlin, kiz ve erkeklerin yaratici diisiinme
becerilerinin gelisiminde ilging ve anlamli farkliliklar olusturdugunun agik bir sekilde

goriildiiglinti vurgular.

Torrance (1961), birinci siniftan tglincii smifa kadar erkeklerin hemen hemen tim
boyutlarda kizlardan daha iistiin performans sergiledigini; ancak dordiincii sinifla birlikte,
davranigsal normlara boyun egmeme konusunda verdikleri savasi kaybederek yaratici diisiinme

becerilerinin ¢ogunda keskin diistisler yasadiklarini iletir.

Costa, Terracciano ve McCare (2001) 26 farkli kiiltiirden 23031 kisinin deneyime
acikliklar1 iizerine yiiriittiikkleri ikincil analiz ¢alismasinda kadinlarin estetik, duygular ve
eylemlere aciklik anlaminda daha yiiksek puan aldiklarini, 6te yandan erkeklerinse fikirlere
aciklik konusunda daha yiiksek puan elde ettiklerini belirtmislerdir. Ai (1999), Ispanyol
ortadgretim Ogrencileriyle yiirlittiigli arastirmasinda erkeklerde yaraticilik alanlarindan
esnekligin, kizlarda ise detaylandirma ve akiciligin baskin oldugunu bulmustur. Abra ve
Valentine-French (1991) kadinlarda ve erkeklerde yaratici yetenegin toplamda esit ancak farkli
yonlerde oldugunu belirtirler. Onlara gore erkekler genellikle "biiylik" sayilan sanatsal ve
bilimsel islerde daha ileri diizeyde, kadinlar da yorumlama ve icra iceren sanatlarda,
koreografide, edebiyatta (6zellikle ¢cocuk edebiyatinda) ve orgii, isleme gibi el sanatlarinda

dikkate deger bir diizeyde basarilidirlar (Oncii, 2000)

Baer ve Kaufman (2008) yaraticiliktaki cinsiyet farkliliklarina dair yapilan aragtirmalari
inceledikleri ¢alismalarinda, genel olarak cinsiyet gruplar1 arasinda bir esitlik s6z konusu
oldugunu, bazi durumlarda ise, 6zellikle raksak diisiinme testlerinde, bir grubun digerinden
yiiksek skorlar elde ettigini ancak bu aragtirmalarin toplamina bakildiginda da her iki grubun
lehine de bir¢ok arastirma oldugunu, deyim yerindeyse, gruplarin birbirine iistiinliik

kuramadigin1 belirtirler. Ote yandan, insanlik tarihindeki biiyiik yaraticilik dzelligi gosteren
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kadinlarin sayis1 erkeklere oranla ¢ok azdir. Rhona Ochse’ye (1991) gore ge¢miste kadinlarin
zekalarmi yaratict bir sekilde kullanamayacaklart diisiiliiyor ve bu yiizden onlara yaratici
zekalarmi gelistirebilmeleri i¢in gereken egitim, kosullar, imkanlar vb. saglanmiyordu. Bu
yaklagim kadinlarin yaraticiliklarinin gelismemesine, hatta bastirilmasina ve dolayisiyla
yaratici faaliyetlerde bulunmamalarina yol agmistir. Bunun sonucu olarak da tarihte Leonora

da Vinci’ler degil Leonardo da Vinci’ler sayisal olarak agirliktalar.

Sungur, (1997).Yaratict bireylerin Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri
sonuglarinda, karsi cinsin kisilik 6zelliklerini benliginde daha kolay barindiran bireyler olarak
tanimlandigi belirtir. Bu sonuglara gore, yaratici erkekler daha az yaratici olanlara kiyasla
daha kadinsi, yaratici kadinlar ise daha erkeksi ilgiler ortaya koymuslardir. Bu durumun varligi
yiiksek yaraticilik 6zellikleri gosteren kisilerin yasadigi diinyadaki karsitliklar1 kabullenmesini
kolaylagtirmaktadir Diger bir deyisle, yaratici bireylerin cinsiyet rollerini kabul etmede

androjen olduklar1 sdylenebilir.
2.3.4. Aile

Aile genel olarak tiim alanlarda ¢cocugun gelisimi iizerinde ¢ok 6nemli etkiye sahiptir.

Cropley (1967) bunu soyle ifade eder:

“Cocuktaki potansiyelin seviyesi ne olursa olsun, gelisimlerinin ne dogrultuda olacagi
aileleriyle kurduklar etkilesimler tarafindan yonlendirilecektir. Cocuga nasil davranilmasi
gerektigine dair ebeveynlerin diisiincesine gelince, bu da ebeveynlerin kendi yetistirilme
bigimleriyle, daha dogrusu, ¢ocuklarin hangi davraniglarinin dogru hangilerinin yanlis oldugu
hakkindaki baskin kiiltiirel egilimlerle alakalidir. Eger bir kiiltiir belirli davraniglara yonelik
olarak siddetli olumsuz yaptirimlari empoze ederse, ebeveynlerin ¢cogu da kendi ¢ocuklarinda
bu davranislar1 bastirmaya ve diger yandan da kiiltiir tarafindan onaylanan davranislar

gelistirmeye calisirlar (sy. 62).

Albert ve Runco (1989) yaratici ¢ocuklara sahip ebeveynlerin c¢ocuklarina gesitli
deneyimler sagladiklarin1 ve bu ebeveynlerin kendilerinin de bir takim yaraticilik 6zelliklerine
sahip olduklarimi belirtirler. Onlara gore bu ailelerin 6zellikleri, ¢ocuklarina makul 6l¢iide
bagimsizlik saglamalaridir. Kozbelt, ve digerleri (2010) makul diizeydeki bagimsizligin
cocuklarin orijinal fikirler bulmalarina imkan taniyacak olan 6zerkligin gelismesini sagladigini

One surerler.

17



Her ne kadar ailenin yaklasimi ¢ocugun yaraticiligin gelisiminde ¢ok etkili olsa da bu
etki ayn1 zamanda iki yonliidiir. Iki yonlii etki, hem ebeveynlerin cocugu etkilemesi (6rnegin,
cocugu sanatla ilgili deneyimler sunarak ya da yaratici diistinmeye deger vererek) hem de
cocugun ebeveynleri etkilemesi (6rnegin, ¢ocuklar 6zel ilgi ve yeteneklere sahip olabilir ve
buna yonelik olarak ebeveynler ¢ocugun bu yetenekleri ve ilgi alanlar1 i¢in en uygun

deneyimleri arayabilirler) seklinde gergeklesir (Runco, 2007).
2.2.5. Sosyoekonomik Stati (SES)

Sosyoekonomik statii bireylerin deneyimlerinin tiiriiniin ve kaynaklarinin neler olacagi
konusunda belirleyici oldugu i¢in yaraticilik ve onun gelistirilmesinde kismen etkilidir. Ayrica
gelisimde biiyiik rol oynayan ebeveyn egitim diizeyi de ailenin sosyoekonomik statiisiiyle
ilgilidir. SES ayn1 zamanda bir ¢ocugun deneyimlerinin gesitliligini de belirler. Bunlar,
mizeleri ziyaret etme, tiyatroya gitme gibi kultlirel deneyimler; ulasilabilecek kitaplar ve

yasadig1 eve gelip giden insanlar gibi ¢esitli araliktaki deneyimler olabilir (Runco, 2007).

Sosyoekonomik agidan avantajli bireyler ¢ok cesitli deneyimler edinme veya
aktivitelerde bulunma agisindan avantajlara sahiptirler. Cohen ve Ambrose (1999)
sosyoekonomik agidan sanslh bireylerin yasadiklar1 problemlerle bas etme ve ¢evreye uyum
konusunda da sansh olduklarmi 6ne siirerler. Ote yandan Richard (1999), sosyoekonomik
acidan dezavantajli bireylerin olumsuzluklar karsisinda yaratici basa ¢ikma stratejileri
gelistirebildiklerini, sanatsal disavurum gibi 6zellikler edinebildiklerini ve 6rnegin ekonomik

dezavantajlar1 gidermek i¢in daha girisimci olabildiklerin vurgular.

Sosyoekonomik diizey ile yaraticilik arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan
birgok arastirmada (Lichtenwalner ve Maxwell, 1969; Oztung, 1999; Yildiz, Ozkal ve
Cetingoz, 2003, Mangir ve Cagatay Aral, 1991; Parsasirat ve diger., 2013) bu iki degisken

arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur.
2.2.6. Kardes Sayis1 ve Dogum Sirasi

Dogum siras1t ve kardes sayisinin zihinsel melekeler {izerinde etkili oldugu
distintilmektedir. Sulloway (1999) dogum sirasinin yaratict basarinin altinda yatan kisilik
farkliliklarina kaynaklik eden unsurlardan biri oldugunu savunur. Ona gore farkli dogum
sirasina sahip bireyler farkli aile ortamini farkli bir sekilde tecriibe ederler. Bu da farkli bas

etme stratejileri ve farkli diisiinme yontemleri gelistirmelerine yol acar.
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Francis Galton, Hereditary Genius adli kitabinda, 6zellikle yaraticilgir vurgulamamis
olsa da ilk dogan ¢ocuklarin 6nemli bir gelisimsel avantajlarinin oldugunu ve bu ylizden daha
basarili olduklarini belirtir. Ote yandan gii¢lii kanitlar ortanca ¢ocuklarin siklikla asi, yenilikgi
ve devrimci olduklarimi one siirer (Kozbelt ve diger. 2010). Schubert, Wagner ve Schubert
(1977) klasik miizik bestecileri arasinda ilk dogan ¢ocuklarin sayisinin fazla oldugunu ortaya
koymuslardir. Zajonc ve Markus (1975) da zihinsel yetileri dlgen testlerden, tek kardesi olan

cocuklarin birden fazla kardesi olanlara gore daha yiiksek skorlar elde ettigini bildirmislerdir.

Yaraticilik ve 1raksak diisiince becerileri iizerinde yapilan c¢alismalara baktigimizda
oldukga ¢eliskili ya da birbirine karsit sonuglarla karsilasiriz. Lichtenwalner, Maxwell (1969)
ve Jarial (1982) ilk dogan ve tek ¢ocuklarin yaraticilik agisindan daha avantajli olduklarini
belirtirler. Lichtenwalner ve Maxwell (1969) ilk dogan ve tek ¢ocuklarin daha yiiksek 1raksak
diistinme skorlarina sahip olduklarini bulmuslardir. Ek olarak Jarial (1982) dort-alt1 kardese
sahip ¢ocuklarin yaraticilik puanlarinin bir-li¢ kardese sahip olanlarin puanlarindan daha diisiik
oldugunu belirlemistir. Bununla birlikte bazi aragtirmalar ise tek, ortanca ve son ¢ocugun, ilk
dogan cocuklardan daha yaratici oldugunu gostermektedir (Runco ve Behleda, 1987). Runco
(2007) da bazi arastirmalarin en biiyiik ¢ocuklarin yaraticilik ve akademik basari agisindan
avantaja sahip olduklar1 seklinde sonug¢ bildirdiklerini, 6te yandan bazi arastirmalarda ise ilk

cocuklarin daha diisiik yaraticilik seviyesine sahip olduguna yonelik verilerin oldugunu belirtir.

Runco (2007) sasirtic1 sekilde ilk dogan ¢ocuklarin tek ¢ocuklara gére daha yaratici
oldugunu vurgular. Ona gore ilk dogan ¢ocuklar tek ¢ocuklarin sahip olmadig1 bazi deneyimler
yasarlar. Ornegin, ilk gocuklarn kardesleri icin bir gretmen gibi davranabildiklerini ve bu
tirden deneyimlerin bu bireylerin yaraticiliklarina katkida bulunuyor olabilecegini belirtir.
Eisenman ve Schussel (1970) de oldukca benzer sonuglara ulagsmislardir. Runco ve Bahelda
(1986) orta biiyiikliikteki bir gruptan 1raksak diisiinme verilerini toplayarak yaptiklari
calismalarinda tek cocuklarin daha yiiksek skorlar elde ettiklerini bulmuslardir. Ote yandan,
Radio Gaynor ve Runco’ya gore (1992; Akt. Runco, 2010) en biyik, ortanca veya en kicuk

cocuklarin skorlar1 arasinda istatistik agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Sulloway (1999) entelektiiel ve sosyal tarihten edinilen kanitlara goére ilk veya sonra
dogan cocuklarin genel yaraticilik diizeylerinde farklilasma olmadigini belirtir. Ona gore
kardesler farkli tiirden problemleri ¢ozmeye calisirken farkli tarzlarda yaratici stratejiler

kullanirlar.
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2.4. YARATICILIGIN DESTEKLENMESI

Yaraticilik, tutumlar, degerler, amaglar ve motivasyon kadar 6zel diistinme becerileri,
bilgi, yetenek ve firsatlarin birlesiminden olusan karmasik bir yapidadir (Cropley, 1997a). Az
ya da ¢ok hemen herkesin sahip oldugu yaratici diisiinme becerileri egitim yoluyla
gelistirilebilir ve uygun yaklagim bi¢imi ve egitim kisilerin yaraticiliklarini ortaya koymalarina
yardimci olabilir. Cevresel kurama gore yaraticilik nitelikli yasantilarin sonucunda 6grenilen
davraniglardir. Cevresel kosullar uygun hale getirildiginde bireyin var olan yaraticilig1 ortaya
cikabilir ve gelisebilir. Yaraticilik gelistirilebilir bir 6zellik oldugu i¢in de yaratici davraniglarin
ortaya ¢ikmasi i¢in bireylerin desteklenmeleri ve bu amag¢ dogrultusunda egitim almalari
gerekmektedir (Demirci, 2004; Dogan, 2007; Yapict, 2002; Okutan, 2012). Yaraticilik
egitimiyle ilgili yapilmis olan pek ¢ok arastirma sonucunda ¢ocuklarin yaratict ve ¢cok yonlii
diisiinme becerilerinin egitim yoluyla gelistirilebildigi ve bu egitimlerin sonucu olarak akicilik,
orijinallik ve esneklik gibi yaratic1 diisiinme becerilerinde artis gdzlenmistir (Oztiirk-Aynal,

2014).

Carl Rogers’a (1954; akt. Argun, 2014) gore bireylerin yaratict potansiyelleri
psikolojik gliven ve psikolojik 6zgurliik olmak tizere iki 6zellikle yakindan iligkilidir. Rogers,
yaraticiligi destekleyen kosullar olarak psikolojik guven ve 6zgiirliigii 6n planda tutar. Digsal
kaynakli olan psikolojik guiven kisinin ¢evresindeki risk faktorlerinin diisiik olmasiyla iliskilidir.
Cocuklarin kosulsuz olarak kabul edildikleri, empatik anlayisin oldugu ve dis degerlendirmenin
olmadig: bir ¢evre psikolojik giiveni olusturan faktorlerdir. Boyle bir ortamda ¢ocuklara karsi
elestirel veya cezalandirict bir tutum sergilenmez. Cocugun ortaya koydugu bir {iriin
“begendim” ya da “begenmedim” denilerek bir degerlendirmeye tabi tutulmaz. Cocuklar digsal
degerlendirmenin olmadig1 ortamlarda kendi degerlendirmelerini yapabilecek yeterlilige
ulagabilirler. Boyle bir degerlendirmenin ve sonu¢ odakli bakisin olmadig1 ortamda psikolojik
olarak daha Ozgiirdiirler. Psikolojik 0zgiirliiglin oldugu ortamlarda kendi oyunlarina ve

etkinliklerine karar verebilir ve yaratici potansiyellerini ortaya ¢ikarabilirler.

Cocuklarin yaraticiliklarinin  ortaya ¢ikmasi ve gelistirilebilmesi i¢in egitim
ortamlarinda desteklenmeleri gerekmektedir. Bu amagla bazi noktalara dikkat etmek gerekir.
Torrrance (1965b), 6grencilerin potansiyellinin baskici ve zorlayici disiplin anlayiginin oldugu
ortamlarda ortaya ¢ikmayacagimin egitimciler tarafindan bilmesi gerektigini belirterek Antik
Yunan filozofu Platon’dan Su alintiy1 yapar: “Cocuklar gii¢ kullanarak ya da katilikla egitmeye

caligsmayin. Onlar1 kendi zihinlerini eglendiren seylere yonlendirin. Béylece her birinin i¢indeki
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kendilerine 6zgili dehay1 eksiksiz bir sekilde kesfedebilirsiniz.” Torrance (1965b) ilerici bir
egitim ortaminda ¢ocuklar arasindaki bireysel farkliliklarin fark edilmesi gerektigini belirtir.
Ona gore smif ortam1 demokratik olmali ve gocuklara bir seyleri sorgusuz sualsiz kabul etmek

yerine elestirel diisiinme bigimi 6gretilmelidir.

Insanlarin yaratic1 bir sekilde yani, kesfederek, yaparak, sorgulayarak, sinayarak, risk
alarak ve degistirerek daha iyi 6grendiklerine dair bir ¢ok kanit bulundugunu belirten Torrance
(1977) buna bir ¢ok 6gretmenin karsi ¢iktigini ve bir otorite tarafindan yiiriitiilen egitim
yonteminin daha ekonomik oldugunda israr ettiklerini vurgular. Oysa, Torrance yaratici
o0grenmenin hem daha etkili hem de ekonomik oldugunu savunur. Ona goére zaten bireyler de
yaratic1 grenme seklini otoriter yonteme tercih ederler. Ogretmenler ¢ogunlukla 6grencilere
basit cevaplar1 olan kisa ve basit sorular sorarlar. Bunun sonucunda da g¢ocuklar kesfeden
olmaktan ziyade sadece sorula cevap veren kisiler olurlar. Bu durumun nedeni 6gretmenlerin,
liseden 6nceki donemdeki 6grencilerin yaratici ve 1raksak diistinmeyeceklerine dair dnyargilar
olabilir. Bir diger neden de 6gretmenlerin 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirmek i¢in nasil bir
yaklagim benimsemeleri ya da nasil sorular sormalar1 gerektigini bilmemeleridir (Shaw ve

Cliatt, 1989).

Uluslararas1 Yaraticilik Egitimi Organizasyonu (NACCCE) yaraticilik egitimi igin
yapilmast gereken ilk seyin Ogrencileri kendi yaratici potansiyellerine inanmalari i¢in
cesaretlendirmek oldugunu belirtir ve denemeler yapabilmeleri i¢in onlara imkan saglamay1
onerir (Cremin, 2009). Duffy (2006), ¢cocuklarda yaraticiligin gelistirilmesi i¢in onlara gesitli
deneyimler saglamanin ¢cok 6nemli oldugunu, ilgilerine bagl olarak uzun ve kisa donemli yeni
yasantilar olusturmanin onlarin bilgilerini, anlayislarini, duygularini, egilimlerini, isteklerini,

beceri ve kabiliyetlerini gelistirerek yaraticiliklarinin da gelismesini saglayacagini belirtir.

Yaraticiligin gelisiminde onemli olan Ogelerden biri de oyundur. Cocuklarin
gelisimleri i¢in hayati dneme sahip olan oyun’un yaraticiliklarinin ortaya ¢ikmasinda ve
gelismesinde de biiylik 6nemi bulunmaktadir. Goff ve Torrance (1991) oyunun en biiyiik
yararlarindan birinin, yeni fikirler, davraniglar ve yaratici ¢6ziim yollarim1 degerlendirmeyi
ogrenmek oldugunu belirtirler. Oyun esnasinda ¢ocuklar hayal gii¢lerini kullanarak problem
cozme yeteneklerini gelistirirler. Bu bakimdan oyun esnasinda baski altinda tutulmadan
serbestce oynamalaria olanak saglanmalidir. Hayal gii¢leri sinirlandirilmamali ve uygun

cevresel kosullar saglanmalidir (Argun, 2012; Oguzkan ve digerleri, 2000).
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Yaraticiligin gelistirilmesinde yetiskinlere ve 6zel olarak da 6gretmenlere onemli
gorevler diismektedir. Bunlardan bazilar1 sdyle 6zetlenebilir: (Argun, 2012; Cakmak, 2005;
Davasligil, 1989; Omeroglu, 1990; Torrance, 1962; 1965; 1977)

e Cocuklarin kendilerini psikolojik olarak glivende ve 6zgur hissedecekleri, korkutucu
olmayan bir ortam yaratmak.

e Empatik anlayis ya da diinyay1 cocugun goziinden gorebilmek.

e Her ¢ocugun kendine has 6zelliklerinin oldugunun ve bu agidan her ¢ocugun biricik
oldugunun farkinda olmak.

e Cocugun merak duygusuna izin verecek sekilde giivenli bir iligski kurmak: sorularina
kars1 saygili olmak.

e Ortaya ¢ikan {iriinden ziyade siirece vurgu yapmak: Cocuklarin ortaya koyduklar: farkli
diisiinceler “degerli” veya “degersiz” diye degerlendirilmemeli, bunun yerine farkli
diisiinceler iiretmelerinin 6nemi vurgulanmali ve yeni diisiinceler iiretmeleri icin
cesaretlendirilmelidir.

e Yaratici diisiinmeyi 6diillendirmek.

e Yeni uyaranlar ve yeni davraniglar sunmak: Bunlar yeni nesneler, arag geregler veya
deneyler seklinde olabilir.

e (esitli alanlar hakkinda bilgi edinmeleri i¢in cesaretlendirmek.

e Nesne ve fikirleri manipile etmeleri igin cesaretlendirmek.

e Ozerk girisimleri ve kendi kendine 8grenmeyi desteklemek.

e Dabha tecriibeli kisiler olarak yaratici ve hayal giicli iceren davraniglar konusunda model
olmak i¢in ¢ocuklarla birlikte ¢aligmak. Yaratici problem ¢6zme uygulamalar1 yapmak.

e Kesif yapma ve aktif katilimin 6nemini ortaya koyan deneyim ve aktiviteler sunmak,
kesfederek ve deneyerek 6grenmelerine izin vermek.

e (Cocuklara belli bir konuda tek ve degismez bir ¢6zliim yolu 6gretmek yerine 6zellikle
acik uclu sorular yardimiyla farkli ¢6ziim yollar1 bulmalari yoniinde onlar1 desteklemek.

e Korii koriine itaat yerine elestirel diisiinebilmeyi 6gretmek.

Cropley (1997b) yaraticiligin sinif ortaminda gelistirilebilmesi igin dgretmenlere

diisen gorevleri su sekilde siralar:

e Ogrencileri bagimsiz bir sekilde 6grenebilmeleri icin cesaretlendirmek.
e Isbirligine dayali ve sosyal olarak biitiinlestirici gretme yontemi benimsemek.

e Ogrencileri gergeklere dayali, eksiksiz bilgileri dgrenmelerini saglayarak iraksak
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diisiinme icin saglam temel olusturmak.

e Ogrencilerin fikirlerini, tamamen sonuglanmadan ve agik bir sekilde ifade edilmeden
yargilamayi ertelemek.

e Esnek diigiinmeyi tesvik etmek.

o Ogrencilerin 6z-degerlendirme yapmalarini desteklemek.

e Ogrencilerin 6neri ve sorularmi ciddiye almak.

e Ogrencilere ¢ok cesitli materyallerle ve farkli kosullar altinda ¢alisabilmeleri igin
firsatlar sunmak

e Ogrencilerin alisilmadik ve yeni seyleri deneme cesaretini kazanabilmeleri icin

basarisizlik ve hayal kirikliginin iistesinden gelmelerine yardimci olmak.

Ozetle, yaraticithgin agiga ¢ikarilabilmesi ve desteklenmesi igin dncelikle hem ev
ortaminda hem de okulda ¢ocuklarin diisiinme etkinliklerinde bagimsiz olmalar1 saglanmali,
diistinmesi hayal kurmasi ve sorular sorabilmesi i¢in firsatlar ve giivenli bir ortam yaratilmali,
fikirlerini sekillendirmeleri i¢in cesaretlendirilmeli, ¢cocugun ortaya cikardigi iiriinlere ve

fikirlere kosulsuz saygi duyulmali ve yaratici diislinceleri ddiillendirilmelidir.
2.5. YARATICILIKLA ILGILI YAPILMIS CALISMALAR
2.5.1. Yaraticahkla ilgili Yurticinde Yapilmis Calismalar

Omeroglu (1986), anaokuluna devam dden 5-6 yas cocuklarinin zeka ve yaraticilik
seviyeleri arasindaki iliskiyi “Stanford Bine Zeka Testi” ile “Torrance Yaratici Diisiince Testi
Sekilsel Test A Formu” kullanarak inceledigi arastirmasinda kuvvetli olmayan pozitif yonde

bir iligki bulmustur. Bu iligkiyi yas ve cinsiyet degiskenlerinin etkilemedigi kaydedilmistir.

GoOnen ve arkadaslar1 (1987) anaokuluna devam eden 5-6 yaslarindaki 30 erkek 30 kiz
olmak {izere toplam 60 ¢ocugun yaraticiliklarini yas ve cinsiyete gore inceledikleri
calismalarinda, kiz ve erkek cocuklarin yaraticilik puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigini
ancak esneklik, orijinallik ve zenginlestirme puanlari agisindan kiz ¢ocuklarinin daha basarili
oldugunu, erkek ¢ocuklarin ise akicilik boyutunda kizlara gore daha yiiksek puan aldiklarini
kaydetmislerdir. Calismada 6 yas kiz ve erkek ¢ocuklarinin akicilik, esneklik, orijinallik ve
zenginlestirme puanlari, 5 yas kiz ve erkek cocuklarin puanlarina oranla daha yiiksek

bulunmustur.
Oncii (1989) Torrance Yaratict Diisiince Testleri ve Wartegg-Biedma Kisilik Testi
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kullanarak 7-11 yas ¢ocuklarinin yaraticiligi ile kisilik yapilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda, orta sosyo-ekonomik kesime mensup 150 cocuk yas, zeka dlzeyi ve anne-
babanin 6grenim diizeyi gibi li¢ degisken acisindan degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda,
erkek cocuklarda yedi yasta disiik olan esneklik puanlarmin sekiz yasinda hizli bir artis
gosterdigi, sekiz yasindaki kiz ¢ocuklarin sekilsel esneklik yeteneklerinin yasla birlikte artis
gosterdigi, kizlarda sekiz yasinda diisen orijinallik puaninin yas ilerlemesiyle arttigini, erkek
cocuklarda dokuz yasta diisiisiinden sonra orijinalligin hemen hemen tiimiiyle biiyiik oranda

kayboldugunu gézlemlemistir.

Mangir ve Cagatay Aral (1991) ilkokul 3. Sinifa devam eden 90 kiz ve 90 erkek olmak
iizere toplam 180 Ogrenciyle, Torranca Yaratict Diiginme Testi kullanarak yiirittiikleri
calismada tek cocuklarin, kardesi olan c¢ocuklardan daha yiiksek skorlar elde ettiklerini,
zenginlestirme boyutunda bu farkin istatiksel olarak anlamli oldugunu, 6te yandan dogum sirasi

ve cinsiyetin yaraticilik {izerinde anlamli bir fark yaratmadigini gézlemlemislerdir.

Aslan (1994), Torrance Yaratici Diistince Testi, Edwards Kisisel Tercihler Envanteri ve
Bireysel Bilgi Formu kullanarak 140’1 kiz 158’1 erkek olmak iizere toplam 298 6grenciden
olusan yaratic1 diisiinceli bireylerin psikolojik ihtiyaclarina yonelik bir arastirma yapmistir.
Arastirma sonucunda kiz ve erkeklerin yaraticilik puan ortalamalar1 arasinda kizlar lehine

anlamli sonuglar bulunmustur.

Bozoklu (1994) okul 6ncesi donemdeki 4, 5 ve alt1 yas ¢ocuklarin tercih ettikleri oyun
koseleri ile yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda ¢ocuklarin oyun
kosesi tercihlerinde ve yaraticilik diizeylerinde yas, cinsiyet farkliliklarinin etkili oldugunu

saptamistir.

Calik (1996) psikolojik sorunlart olan dokuz-on dort yas grubundaki gocuklarin
yaraticilik diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemistir. Cocuk ruh sagligi boliimiine
herhangi bir nedenle psikolojik tedaviye gereksinim duyarak bagvuran otuz bes kiz otuz alti
erkek olmak tizere toplam yetmis bir ¢ocugun yer aldigir ¢alismada kiz ve erkek cocuklar
arasinda sozel ve sekilsel yaraticiligin tiim boyutlarinda 6nemli bir farklilik olmadigini, aym

sekilde dogum sirasinin da yaraticilikta 6nemli bir etkisinin goriilmedigini kaydetmistir.

Aydin (1997) Ankara ilinde tiniversitelere bagli uygulama anaokullarina devam eden
bes-alt1 yas grubu cocuklarin yaratici diisiince diizeylerini Torrance Yaratic1 Diislince Testi

Sekilsel Formu kullanarak inceledigi arastirmasinda, farkli anaokullarindaki cocuklarin yaratici
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distince puan ortalamalari yasa gore karsilastirildiginda gruplar aras1 anlamli fark bulunurken,

cinsiyete gore Karsilastirildiginda gruplar arasi anlamli bir fark bulunamamastir.

Oztung (1999) Ilkokul 5. Smiflardan 52 &grenciyle, Torrance Yaratici Diisiinme Testi
Sekil A formunu kullanarak yaptigi arastirmada kizlarin erkeklere oranla daha yiiksek

yaraticilik puani aldiklarini gozlemlemistir.

Pala (1999) c¢ocuk yuvalarinda ve aileleriyle birlikte yasayan yedi-on bir yaslarinda
toplam 160 cocukla yiiriittiigli arastirmasinda, kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara kiyasla daha
disiik yaraticilik puanlart elde ettigini ancak bu farkliligin anlamli diizeyde olmadigini
saptamistir. Arastirmada dogum siras1 ve kardes sayisinin da ¢ocuklarin yaraticiliklarinda

anlamli bir fark yaratmadig1 saptanmistir.

Oncii (2000) Anasmnifina devam eden 6 yas diizeyindeki cocuklarin sekilsel
yaraticiliklarini inceledigi calismasinda, altmisi erkek ve altmisi kiz olmak iizere yiiz yirmi
cocuktan Torrance Yaratict Diisiinme Sekil Testi A Formu’nu doldurmalari istemistir. Elde
edilen puanlar yaraticiligin, akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme boyutlar1 goz 6niine
alinarak degerlendirilmistir. Sonug olarak, erkek ve kiz 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik

gozlemlenmemistir.

Oncii (2003) 12-14 yaslarindaki kiz ve erkek cocuklarin, yas ve cinsiyete gore sekilsel
yaraticiliklarinin karsilagtirilmasi amaciyla yiiriittiigli calismada toplam 90 ¢ocuga Torrance
Yaratici Diistinme Sekil Testi A Formu uygulamistir. Elde edilen puanlar yaraticiligin 4 boyutu
olan akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme acisindan degerlendirilmistir. Uygulanan
varyans analizi sonucunda yaraticilifin dort boyutunda da 14 yasindaki cocuklarin
ortalamalarinin 12 ve 13 yas gruplarindaki ¢ocuklardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica esneklik boyutunda da 13 yas grubunda erkeklerin ortalamalari
kizlarinkinden anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Bunun disinda cinsiyetler arasinda anlamli

bir fark gozlenmemistir.

Yildiz, Ozkal ve Cetingdz (2003) 7-8 yas grubu cocuklarin okul dncesi egitim alip
almamalarinin yaraticilik potansiyelleri tizerindeki etkileri ile bu etkilerin cinsiyet ve 6grenim
gordiikleri okulun sosyoekonomik dununu arasindaki iligkilerin neler oldugunu belirleme
amaciyla ilkogretim 2. ve 3. sinifta 6grenim gérmekte olan 900 §grencinin olusturdugu bir grup
ile caligmiglardir. Aragtirma sonucunda; okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin almayanlara gore,

iist sosyoekonomik diizeyde 6grenim goren ¢ocuklarin orta ve alt dizeyde olanlara gore
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yaraticilik potansiyellerinin anlamli derecede farkli oldugu, ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore ise

anlamli farkliligin olmadigi sonucu elde edilmistir.

Ozben ve Argun (2005) Torrance Yaratict Diisiinme Testi S6zel A Formu kullanarak
161 {iniversite Ogrencisiyle yiriittiikkleri ¢alismada kiz Ogrencilerin akicilik ve esneklik
boyutlarinda elde ettikleri puanlarin erkeklere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu

kaydetmislerdir.

Tekin ve Tasgin (2009) bes ve altinct sinif diizeyinde 73’1 erkek 49°u kiz olmak iizere
toplam 121 ogrenciyle yaptiklart calismada cinsiyet degiskenine gore Ogrenciler arasinda

anlamli bir farkin olmadigin1 kaydetmislerdir.

Ceylan’in (2008) okuloncesi egitime devam eden 5-6 yas c¢ocuklarinin bilissel
tempolar ile yaraticiliklart arasinda bir iliski olup olmadigimi saptamak amaciyla yaptigi
calismasinda ¢ocuklarin yaraticilik puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligski olmadigi
ancak yaraticilik puanlari ile yaslar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Alt1 yas
grubu ¢ocuklarin akicilik, esneklik, 6zgiinliik, detaylara girme puanlarinda bes yas ¢ocuklarina

gore daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistdr.

Atay (2009) 5 ve 6 yaslarinda 39 kiz ile 37 erkekten olugan toplam 76 okul dncesi
ogrencisiyle Torrance Yaratict Diisiinme Testi A formunu kullanarak yiiriittigii calisma
sonucunda akicilik, esneklik ve zenginlestirme puanlarinda kizlar lehine anlamli bir farklik

gozlemlemistir.

Yasar ve Aral’in (2010) okul 6ncesi egitimi alan ve almayan g¢ocuklarin yaratici
diistinme becerilerini 6lgmek amaciyla, anasinifina devam eden alt1 yas grubu 104 kiz ve 106
erkek olmak tlizere toplam 210 6grenciyle yiiriittiikleri calismada cinsiyet ile yaraticilik puanlari

arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Baran ve diger. (2011) 44 kiz ve 36 erkek olmak {izere toplam 80 okuloncesi
ogrencisiyle, 6grencilerin yaraticilik diizeylerini 6l¢gmek icin Torrance Yaratici Diisiinme Testi
Sekilsel Form —A kullanarak yiirtittiikleri calismada kizlarin erkeklere oranla anlamli derecede

yuksek puanlar elde ettiklerini kaydetmislerdir.

Ergen Gizir ve Akyol Koksal (2012) anaokuluna devam eden ¢ocuklarin yaraticlik
diizeylerini inceledikleri caligmalarinda 72 kiz 63 erkek olmak iizere toplam 135 ¢ocuga

Torrance Yaratict Diiglinme Testi Sekilsel formunu uygulamiglardir. Arastirma sonucunda
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cinsiyete gére cocuklarin yaraticilik diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Baysal ve diger. (2013) ilkokul 4. Smif 6grencilerinin bilimsel yaraticilik diizeylerini
cesitli degiskenlere gore inceledikleri galigmalarinda toplam 75 6grenciye “Bilimsel Yaraticilik
Anketi” uygulamislardir. Arastirma sonucunda 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin

cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermedigini kaydetmislerdir.

Alacapinar (2013) ti¢lincii siniftan sekizinci sinifa kadar toplam 172 6grenciyle yaptigi
caligmada yaraticilik puanlarinin {i¢lincii siniftan besinci sinifa kadar artis gésterdigini, altinci
smifta anlamli bir diisiis yasandigini, yedinci sinifta tekrar yiikseldigini ve sekizinci sinifta
tekrar distiigiinii gozlemlemistir. Ayrica cinsiyet farkliliklarinin da yaraticilik puanlar

tizerinde etkili oldugu sonucuna varmistir.

Isik ve digerleri (2015) ilkokul egitiminin yaratict diisinme becerileri lizerindeki
etkisini ortaya ¢ikarma amaciyla ilkokul 1, 2, 3 ve 4. Siiflarda okuyan 157 6grenciye Torrance
Yaratici Diisiinme Olgegi S6zel Formu uygulamislardir. Sonugta yaratici diisiinme becerilerinin
yasa goOre degisim gosterdigini, yas arttikga testten elde edilen puanlarin da arttigin

bulmuslardir.

Kontag (2015) anasinifi, 1. 2. 3. ve 4. Siniflara devam eden 117 6grenciyle Torrance
Yaratict Diigtinme Testi Sekilsel A formunu kullanarak yaptigi calismasinda simif diizeyi
arttikca yaraticilik diizeyinin de arttigi sonucuna ulagmistir. Arastirmada zenginlestirme alt

boyutunda kizlarin erkeklere gore daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir.

Celikoz (2017) bes-alt1 yas ¢ocuklarinin yaraticilik diizeylerini incelemek ve cesitli
degiskenlerle yaraticilik diizeyleri arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla 175’1 kiz ve
201’1 erkek olmak tlizere toplam 376 anaokulu o6grencisi ile, ECCRS Erken Cocukluk
Yaraticihk Olgegi kullanarak yiiriittiigii calismasinda yas, cinsiyet ve kardes sayisi

degiskenlerinin ¢ocuklarin yaraticilik diizeyini etkilemedigi sonucuna ulagmistir.
2.5.2. Yaraticalikla ilgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Lichtenwalner ve Maxwell (1969) orta-alt sinifa mensup ailelerin okuldncesi
donemdeki ¢ocuklarinin yaraticilik puanlari ile dogum siralar1 ve sosyal statiileri arasindaki
iligkiyi belirlemek icin altmis sekiz ¢ocukla bir arastirma yapmistir. Bu ¢ocuklarin otuzu ilk
dogan veya tek g¢ocuklardan, otuz sekizi sonra dogan g¢ocuklardan meydana gelmistir.

Cocuklarin yaraticiligi Starkweather tarafindan gelistirilen obje tanimlama yaraticilik testiyle
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Olcililmiistiir. Arastirma sonucunda ilk dogan veya tek olan ¢ocuklarin, sonra doganlara gore

anlamli derecede daha yaratici olduklar1 goriilmiistiir.

Moran ve digerleri (1983) 4-6 yaslarindaki toplam 47 6grenciye, orijinal diigiinme
becerilerin 6lgmek amaciyla Wallach ve Kogan'in Yaraticilik Bataryasi'ni uygulamislardir.

Arastirma sonucunda yas veya cinsiyet acisinda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir.

Runco ve Behleda (1987) yaraticilik ve dogum sirast arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla 234 iistiin yetenekli ve normal ¢ocukla, bes iraksak diisiince testi kullanarak bir
caligma yapmuglardir. Sonuglar tek ¢ocuklarin en yiiksek 1raksak diisiinme test puami elde
ettiklerini gostermistir. Onlar1 en biiylik, en kiiciik ve son olarak ortanca ¢ocuk izlemistir. Ayni
caligmada yasa gore bakildiginda biiyiik cocuklarin yas1 kiiciik olanlardan daha yiiksek puanlar
elde ettigini goriilmiistiir. Son olarak, kardes sayis1 ¢ok olan ¢ocuklar tek kardese sahip olanlara

gore daha yiiksek puan elde etmislerdir.

Urban (1991) okul 6ncesi ile ilkokul 1. ve 2. sinifa devam eden 4-8 yas arasindaki
Alman ¢ocuklarin yaraticiliklarinin gelisimlerini incelemek amaciyla Yaratic1 Diisiinme Testi-
Cizim Uriinii kullanarak 272 dgrenciyle arastirma yapmustir. Bu arastirma sonucunda, 6 yasin
disinda, yas arttik¢a puan ortalamalarinda artis oldugunu kaydetmistir. 6 yas grubunda ilkokula
baslayan ¢ocuklar ile ayn1 yas grubunda okul 6ncesine devam eden ¢ocuklarin puan dagilimlari
incelendiginde okul Oncesine devam eden cocuklar lehine anlamli bir fark bulundugu da

gorilmiistiir.

Ogawa (1991), Japon ve Amerikan 5. Simif Ogrencilerinin yaraticilik diizeyini
karsilastirdig1 calismasinda 73 Japon ve 41 Amerikan 6grenciye yaraticilik testi uygulamis ve

her iki grupta da cinsiyetler aras1 anlamli bir fark bulamamustir.

Chan ve arkadaglar1 (2001) 244°i erkek 218’1 kiz olmak {izere toplam 462 6grenciye
Wallach-Kogan yaraticilik testi uyguladiklari arastirmalarinin sonucunda erkeklerin sézel
boliimde diisiinsel akicilik bakimindan daha yiliksek skorlar elde etmelerine ragmen sekilsel

gorevler bakimindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Baer ve diger. (2005) 359 {iniversite 6grencisiyle yiiriittiikleri calismada dogum sirasi
ve yaraticilik arasindaki iligkiyi 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile karsilastirarak
incelemistir. Yapilan bu aragtirmada kardes sayisi fazla olan ilk ¢ocuklardan, kendilerine yakin

yasta ve karsi cinsten kardesleri olanlarin daha yaratici olduklart sonucu saptanmustir.

28



Liu (2007), Cin’de ilkokul 3. smifa devam eden toplam 427 &grenciyle yaptigi
calismada Ogrencilerin 124 tanesine yaraticilik diizeylerini 6lgmek i¢in Milne-Kasen Hikaye
Resimleri Yaraticilik Testi uygulanmistir. Calisma sonucunda sadece akicilik alt testinde dokuz
bucuk yasindaki ¢ocuklarin lehine anlamli bir fark goézlemlenmistir. Onlari, On yas grubu ve
dokuz yas grubu izlemistir. Ayrica bu ¢alismada kizlarin orijinallik, zenginlestirme ve 6z-imaj
alt kategorilerinde erkeklere oranla istatistiksel agidan anlamli derecede daha iyi performans

gosterdikleri goriilmiistiir.

Sayed ve Mohamed’in (2013) okuléncesinden 6. sinifa kadar 367 erkek 534 kiz, toplam
901 Musirlt 6grencinin 1raksak diistinme becerilerini 6l¢gme amaciyla Yaratic: Diistinme Testi-
Cizim Uriini kullanarak gerceklestirdikleri calismalarinda cinsiyetler arasinda herhangi bir
farklilik bulunamamistir. Ote yandan bu arastirmada sinif diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar

oldugu ve ozellikle 4. siif diizeyinde anlaml1 bir diisiis yasandig1 sonucuna ulasilmistir.

Welter ve digerleri (2017) yaraticili@in gelisimini gézlemlemek amaciyla 1. Siniftan 4.
Simifa kadar toplam 175 ilkokul &grencisiyle yiirittiikleri calismada Ogrencilerin
yaraticiliklari 8lgmek amaciyla Yaratici Diisinme Testi-Cizim Uriinii kullanmislardir.
Sonuglar, 1. Ve 2. Smuflarin yaraticilik diizeylerinde fark olmadigini 3. Sinifta anlamli bir

artisin oldugunu ve 4. Sinifta ise anlamli herhangi bir degisiklik yasanmadigini gostermistir

29



BOLUM II1. YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Farkli sinif diizeylerinde egitim-6gretime devam eden 6-10 yas aralifindaki anasinifi ve
ilkokul 6grencilerinin yaratici diislinme becerilerinin incelendigi nicel arastirma tiiriinde olan
bu arastirma, genel tarama modelinde yiiriitiilmistiir. Genel tarama modelleri ¢cok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile, evrenin timi
ya da ondan alinacak bir grup ya da orneklem tiizerinden yapilan tarama diuzenlemeleridir
(Karasar, 2017). Ayrica arastirmada siire ve finansal nedenlerle kesit alma yontemiyle
yaraticiligin 6 yastan 10 yasa kadar hangi formlar1 aldigi da incelenmistir. Kesit alma
yonteminde, gelisim, cesitli gelismislik evrelerini temsil ettigi kabul edilen birbirinden ayri
gruplar tizerinde ve ayni anda yapilacak gozlemlerle belirlenmeye ¢alisilir. Alinan sonuglar
sanki ayni gruptan alinmig gibi yorumlanir ve gelisimin surekliligini yansittigi var sayilir
(Karasar, 2017). Sosyoekonomik ve kiiltiirel faktoriin yaratict diistinme tlizerindeki etkisini

bertaraf etmek i¢inde ayn1 bolgedeki devlet okullar1 evren olarak alinmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu aragtirmanin evreni, 2013-2014 ve 2014-2015 egitim-6gretim yilinda, Istanbul Ili
Eyiip ilgesi dahilinde yer alan anasiifi ve ilkokul 1’inci, 2’inci, 3’iincii ve 4’ilincli siniflara
devam eden, 6-10 yas araligindaki 6grencilerden olusmaktadir. Evrene ulagsmanin gerektirdigi
emek ve maddiyat agisindan maliyetli olmasi sebebiyle nicel arastirmalarda Orneklem
kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk ve diger, 2014). Bu bakimdan bu arastirmada da orneklem

yoluyla evrenden kesit alinmistir.

Aragtirmada yaraticili§in yas itibariyle nasil degistigi arastirmanin temel problemini
olusturmaktadir. Tlaveten cinsiyet kardes sayis1 ve siras1 gibi diger demografik degiskenlerin de
etkilerini gérmek iizere kesit alma yontemi 6 le 10 yas arasinda okula devam eden gocuklar
alimmuastir. Sosyoekonomik agisindan diislik-orta sayilabilecek bir bolgedeki okullardan tesadiifi
olarak belirlenmistir. Orneklemde Istanbul il Eyiipsultan ilgesindeki 2 ilkokul, 1 bagimsiz
anaokulu ve ilkokula bagli 1 anasinifi olmak {izere toplam 3 farkli okul bulunmaktadir.
Okullardaki ilgili yas diizeyindeki tiim smiflara uygulama yapilmistir. Orneklemde 6-10 yas
araliginda 169 kiz ve 171 erkek olmak iizere toplam 340 6grenci bulunmaktadir. Belirlenen

ogrenciler i¢in normal gelisim diizeyinde olup olmadiklar1 konusunda 6gretmenlerden bilgi
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alinmis

ve gelisim diizeylerinin normal olmast durumuna dikkat edilmistir. Tablo 3.1’de bu

arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarla ilgili istatistiklere yer verilmistir.

Tablo - 3.2.1: Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin Yas, Cinsiyet ve Siif Diizeylerine Gore
Dagilim
Siif Diizeyine Gore Ogrenci Sayisi

Yas Kiz Erkek Anasimifi 1.Smf 2.Smf 3. Simf 4.Smf Toplam

6 Yas 39 37 72 4 76

7 Yas 30 25 55 55

8 Yas 43 43 62 24 86

9 Yas 28 32 60 60

10 Yas 29 34 4 59 63

Toplam 169 171 340

11/4/2012 tarihli ve 28261 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren kanun

ile zorunlu egitim siiresi 8 yildan 12 yila ¢ikarilmis ve bazi1 yeni uygulamalar giindeme

gelmigstir. Kanuna gore;

Zorunlu egitim 4 yil siireli ilkokul, 4 yil siireli ortaokul ve 4 yil siireli lise egitimini
kapsamaktadir. Ogrencilerin 6grenim gordiigii birinci 4 yil (1, 2, 3, 4. sinuflar) ilkokul,
ikinci 4 yil (5, 6, 7, 8. siniflar) ortaokul ve {igiincii 4 y1l (9, 10, 11, 12. siniflar) ise lise
seklinde isimlendirilecektir.

2012-2013 egitim ve o6gretim yili i¢in, 30 Eylil 2012 tarihi itibariyle 66 ayini
tamamlayan tiim ¢ocuklarin okul kayit islemleri merkez1i olarak yapilacaktir.

60-66 ay arasindaki ¢ocuklarin ise velisinin yazili istegi ile gelisim yoniinden hazir
oldugu anlasilanlarin ilkokula devamlar1 saglanacaktir. Diger 6grenciler okul Oncesi

egitime yonlendirilecektir.
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- Okul 6ncesi egitim i¢in 30 Eylul 2012 tarihi itibariyle 37-66 ay arasindaki ¢ocuklarin
anaokulunda veya uygulama smiflarinda, 48-66 ay arasindaki ¢ocuklarin ise

anasiniflarinda egitim almalar saglanacaktir (Milli Egitim Bakanligi, 2012).

27/8/2003 tarihli ve 25212 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim
Bakanlig1 [Ikogretim Kurumlar1 Yonetmeliginin 15’inci maddesinin ikinci fikrasinda yapilan

degisiklige gore:

“Okul midirliikleri, yasca kayit hakkini elde eden ¢ocuklardan 66, 67 ve 68 aylik
olanlari, velisinin verecegi dilekge ile; 69, 70 ve 71 aylik olanlart ise, ilkokula baslamaya hazir
olmadiklarini belgeleyen saglik raporu ile okul 6ncesi egitime yonlendirebilir veya

kayitlarini bir y1l erteleyebilir.” denilmektedir (Resmi Gazete, Nisan 2012).

Ilgili yonetmelik sonucunda 2013-2014 egitim dgretim yilinda 5 ve 6 yaslarindaki

cocuklar anasinifina, 6-10 yas arasindaki 6grenciler de ilkokula devam etmektedirler.

Arastirmanin 6rnekleminde yer alan Ogrencilerin bir kismi yukarida bahsedilen
yonetmelige gore okula daha erken yasta baslamislardir. Bu durumun sonucu olarak ayni yas
grubundaki 6grenciler farkli sif diizeylerine devam edebilmektedirler. Ornegin 8 yas
grubundaki 6grencilerin bir kismi ikinci sinifa devam ederken bir kismi da {i¢iincii sinifa devam

etmektedirler.

Yas gruplart acisindan incelendiginde 6grencilerin %22.35’1 6 yas, %16.18’1 7 yas,
%25.29’u 8 yas, %17.65°1 9 yas ve %18.53’1i 10 yas grubunda olduklar1 goriilmektedir.

Cinsiyet acisindan bakildiginda 6rneklemde yer alan 6grencilerin % 49,7’si kiz, %

50,31 ise erkek 6grencilerden olusmaktadir.

Kardes sayisina bakildiginda, arastirmaya katilan 6grencilerin %13.82’sinin tek cocuk
oldugu, %50.88’inin bir kardesi, %22.94 iniin iki kardesi ve %12.35’inin ise {i¢ veya daha fazla

kardesi bulunmaktadir.

Dogum sirasina gore ise 6grencilerin %41.76’s1 ilk ¢ocuk, %39.41°1 ikinci c¢ocuk,
%15’ 1nin li¢lincii cocuk ve %3.8’inin ise dordiincii veya daha sonra dogan ¢ocuklardan olustugu

anlagilmaktadir.
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3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada, cocuklar ve aileleri hakkindaki bilgileri toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” (Bkz. EK-1) ve katilimcilarin yaraticilik
diizeylerini belirlemek amaciyla Aslan (1999) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan Torrance

Yaratici Diistince Testleri S6zel ve Sekilsel Form-A kullanilmistir.
3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirma kapsamina giren 6grencilerin adi soyadi, cinsiyet, yas, okulu, sinifi, kardes
sayist ve dogum sirast acisindan sahip olduklar1 duruma iliskin bilgi edinmek amaciyla

arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
3.3.2. Torrance Yaratici Diisiinme Testleri (TYDT)

E. Paul Torrance tarafindan ilk kez 1966 yilinda yaratici diisiinceyi 6lgmek amaciyla
gelistirilen Torrance Yaratici Diisiinme Testi sozel ve sekilsel olmak iizere iki boliimden
olugmaktadir. S6zel boliimde bireylerin diislincelerini yazarak, sekilsel boliimde ise gizimler
yaparak ifade etmesi istenmektedir. TYDT nin s6zel kisimda bulunan toplam 7 alt test sirasiyla
sunlardir: soru sorma, nedenleri tahmin etme, sonuclari tahmin etme, {riin gelistirme,
alisilmadik kullanimlar, alisilmadik sorular ve farz edin ki. Testin sekilsel formu ise “Resim
Olusturma, Resim Tamamlama, Daireler/Parelel Cizgiler” etkinliklerinden olusmaktadir. Bu alt

testleri olusturan etkinlikler su sekildedir (Onci, 2000):

Resim olusturma: Bu etkinlikte katilimcilara iizerinde yamuk bir seklin oldugu kagit
verilir. Onlardan bu sekil bir pargasini olusturacak bicimde kimsenin diisiinemeyecegi
ilging ve heyecan verici bir hikayesi olan bir resim yapmalart istenir. Katilimcilar, ilging
bir oykii anlatan orijinal bir resim meydana getirmek iizere bu sekle kalemle istedigi
bicimde cizgiler ekleyebilecektir. Resmi tamamladiklarinda ise resme hikayesini

anlatan ilging bir baslik ya da isim koymalar istenir.

Resim tamamlama: Bu etkinlik on kareden olusmakta ve her kare iginde, dogru ve
egrilerden olusan farkli ¢izimsel uyaranlar bulunmaktadir. Katilimcilardan, bu ¢izimleri

tamamlayarak, yaptiklar1 her ¢izime bir ad vermeleri istenir.
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Paralel cizgiler: Katilimcilara, otuz gift paralel ¢izgiden olusan bir seri verilir ve on
dakika icinde bunlardan yapabildikleri kadarini ¢izimsel olarak tamamlamalar1 ve

yaptiklari her ¢izime bir ad vermeleri istenir.

TYDT ile degerlendirilen ana bilissel yetenekler akicilik, esneklik, orijinallik ve
zenginlestirmedir (Aslan & Puccio 2006). Tim testler i¢in akicilik, esneklik, orijinallik ve

zenginlestirme puanlari elde edilmekle birlikte s6zel kisim i¢in zenginlestirme puani tercihe

birakilmistir (Aslan, 2009).

Sekilsel kisimda bulunan ii¢ alt test i¢in 1966 yilinda yayinlanan puanlama kilavuzunda
akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme puan tiirleri mevcut iken, 1984 yilinda Torrance
ve Ball tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda Norm Dayanakli ve Kriter Dayanakl

puanlar ad1 verilen iki ayr1 grup yeni puanlama kriterleri olusturulmustur (Aslan, 2009).

Akicilik, Orijinallik, Basliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme ve Erken Kapamaya Direng
norm dayanakli puan tiirleri iken; Duygusal Disavurum, Hikayeyi Ifade Edebilme, Hareket
yada Faaliyet, Basliklarm Ifade Giicii, Tamamlanmamus Sekillerin Sentezi, Cizgilerin Sentezi,
Alisilmamis Gorsellestirme, igsel Gorsellestirme, Smirlart Uzatma veya Gegme, Espri, Hayal
Glicii Zenginligi, Hayal Giicli Renkliligi ve Fantezi ise kriter dayanakli puan tiirleridir (Aslan,

2009; Hennessey ve Amabile, 1999)

Akicilik: Sinirlt bir siirede ¢ok sayida fikir iiretebilme, uzak cagrisimlar yapabilme

gucudur.
Esneklik: Birbirinden farkli, ¢ok ¢esitli fikirler tiretebilme yetenegidir.

Orijinallik: Verilen cevabin alisiilmisin disinda, yeni, 6zgiin ve istatistiksel olarak

goriilmesinin seyrek olmasi temeline dayanir.

Basliklarin soyutlugu: Olusturulan iiriine iyi bagliklar iretme yetenegi ile iligkilidir. Bu
da siireglerin, islemlerin sentezinin ve organizasyonun yapilabilmesi ile ilgilidir. Belli

bir konu ¢ercevesinde dnemli olanin ne oldugunu bilmeyi gerektirir.

Zenginlestirme: Uriiniin ne oldugunu anlayabilmek igin gerekli detaylarm olmasiyla
ilgili puandir. Ayrica detaylandirma yaratici yetene8in bir islevidir ve buna da
zenginlestirme adi verilmektedir. Erken Kapamaya Diren¢ puani yaratici diisiinen

kisilerin orijinal fikirleri miimkiin kilan zihinsel atlamayr yapmaya yetecek kadar
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kapamay1 geciktirip ve zihnini agik tutabilme 6zelliklerine atfedilen bir puan tiirtidiir

(Aslan, 2009)

Yaratict Kuvvetler Listesi (YKL) adi altinda toplanan, kriter dayanikli toplam 13 ayr1
puan tiirii ise sunlardir (Aslan, 2009):

Duygusal Disavurum veya Duygularin Ifadesi: Her (¢ alt testte sozel veya cizgisel

eklemelerin duygusal ifadeleri ne kadar yansittigi ile ilgilidir.

Hikayeyi Ifade Edebilme: Yaraticith@in ise yaramasi icin yaratic1 kisi giiclii ve agik bir
iletisim kurabilmelidir. Hikdyeyi anlatmak veya fikri iletmek icin yeterli detay

olmalidir.

Hareket veya Faaliyet: Hareket veya faaliyet cevaplarinin yaratici kuvvetler arasina
katilmasi projektif psikolojinin kuramlarina dayanir. Cizimlerde hareketin algilanmasi

ve yansitilmasi hayal giiclinli kullanmanin belirtisi olarak ele alinmaktadir.

Bagshiklarin Aciklayiciligi: Basliklarin ifade giiclinii tanimlarken soyutlastirma ve
duygular1 dile getirme yeteneginin baska bir yoni vurgulanmaya ¢alisilmistir. Resim

hakkinda yeni olan bir duygu veya bir bagka sentez iletilmesidir.

Tamamlanmamuis Sekillerin Sentezi: Sekiller arasinda birlestirmelere seyrek rastlanir.
Eger kisi boyle bir sentez yaparsa, bu iraksak veya ilgisiz 6geler arasinda iligkiler gorme

yeteneginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Cizgilerin Sentezi: Iki veya daha ¢ok daire veya ¢izgi setinin sentezi veya birlestirilmesi
yaratict e8ilim veya diislinme yeteneginin onemli bir habercisidir. Boyle cevaplar

oldukga seyrek gorulir ve siradan veya bilinenden uzaklagsmay: ifade eder.

Alsilmadik Gorsellestirme: Torrance (1972; akt. Aslan, 2009)’1n ifadesine gore,

Alisilmamig gorsel bir perspektifle fikir veya objeleri gorme egilimidir.

I¢sel Gorsellestirme: Yaratici kisilerin digerlerine oranla disarimin &tesini daha iyi
gorsellestirebilecegini ve objelerin igsel, dinamik igleyislerine dikkat ettiklerini gdsteren

bir¢ok belirti vardir.

Sinwrlart Uzatma veya Gegme: Bir problemin yaratici sekilde ¢6zebilmek icin yeniden

tanimlama, ge¢miste devamli izlenen ve basarili sonuglar vermeyen c¢oziimlerden
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uzaklagsmak gerektigine dayanilarak, tanimlanmis sinirlarini uzatmak veya asmak gibi

eylemlerin degerlendirilmesidir.

Espri/Mizah: Espri/mizah temelde yaraticidir ¢iinkii biinyesinde alisilmamis
birlestirmeler ve siirprizler barindirir. Basliklar alt yazilar ve cizimler eger bir seyi

komik, giiliing veya eglendirici olarak aktarabiliyorsa esprili olarak puanlanir.

Hayal giicii zenginligi: Katilimcilarin cevaplarinin hayal giicii zenginligi kategorisinde

cesitlilik, canlilik ve hayatiyet gdstermesidir.

Hayal Giiciiniin Renkliligi: Renklilik cevaplarin bes duyuya hitap etme bakimindan
heyecan verici olmasidir. Diger tanimlayicilar tat, gercek disilik, hayalet gibi duyusal

hitap edici, fantastik olmak vs. seklinde sayilabilir.

Fantezi: Fantezi mitolojiden bildigimiz, model ve imajlar gibi sorunlar1 yaratici sekilde

ortaya koyup ¢c6zmemizde faydali olacak sayisiz benzetme saglar.
3.3.3. Torrance Yaratici Diisiinme Testi Gecerlik ve Giivenirligi

Torrance Yaratici Diisiince Testi, anaokulundan itibaren yetigkinlik donemine kadar
uygulanabilen bir testtir. Bu bakimdan test, bu arastirmada yer alacak olan 6grencilerin yaslari
icin uygundur. Orijinal testin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinda 118 kisilik 4unct,5inci ve
6inc1 sinif 6grencilerine test iki farkli zamanda uygulanmis ve en diisiik korelasyon katsayisi
(.50) sekilsel akicilik, en yiiksek katsay1 ise sozel akicilik (.93) i¢in elde edilmistir. Weisberg
ve Springer tarafindan gergeklestirilen yap1 gegerligi calismalarinda 32 adet iistlin zekali 4iincii
siif dgrencisi lizerinde c¢alisma yiiriitiilmistlir. Grubun medyan (Yso) degeri kesme noktasi
olarak alinmis yliksek yaratici diigiik yaratici olarak grup ikiye ayrilmistir. Aragtirmada Soru
Sorma , Nedenleri Tahmin Etme, Teneke Kutularin Alisilmadik Kullanimlar1 ve Daireler
testleri kullanilmistir. Cocuklarin kisilikleri psikiyatrik goriismeler, Rorschach Testi ve Bir
Aile Ciz teknikleriyle incelenmistir. Cocuklar ve aileleri hakkindaki yargilar alti noktanin
temel alindig1 bir 6lgek yardimu ile psikiyatristler tarafindan yapilmigtir. Aragtirma sonucunda
Yiikske yaratic1 cocuklarin giiclii benlik imajlarinin oldugu kendilerinin yaratici olduklarinin
farkinda olduklar, gordiikleri ve yasadiklar1 deneyimleri kolay hatirlayabildikleri, mizah
yeteneklerinin daha gii¢lii oldugu , 6dipal anksiyeteye daha yatkin olduklar1 ve diizgiin olmayan
ego gelisimleri agisindan anlamli sekilde 6rneklemdeki normallere gore yliksek puan aldiklar

belirlenmistir. Diizgiin olmayan ego gelisimleri farkli ve u¢ noktadaki konularin yani sira
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yasitlariyla es diizeyde merak ve ilgilerinin yoldugu gézlemlenmistir. Ornegin Shakespeare ve
oyuncak bebeklere ilgili duymak gibi. Rorschach miirekkep lekeleri testindeki cevaplarinin ise
geleneksel tonda olmayan daha renkli ve insan hareketine dair oldugu goézlemlenmistir
(Torrance, 1974). Bu sonuglar testin yaratici olan ve olmayan ¢ocuklari ayirt edebildigine isaret

sayllmaktadir.

Giivenirlik ¢aligmalarinda testin giivenirligi farkli yontemlerle stnanmigtir. Bunlardan
biri puanlama giivenirligi i¢in yapilan ¢aligsmalardir. Torrance tarafindan el kitabini dikkatlice
okuyan kisilere 25-40 arasinda test puanlatilmis ve puanlama konusunda egitim almais kisilerin
ayni testleri puanlamasi ile egitimsiz kisilerin puanlamalar1 karsilagtirilmistir. Ortalamalar
arasinda ¢ogunlukla manidar fark elde edilmemistir. Eger (.10) seviyesinde veya daha az
korelasyon elde edilirse puanlayicilar egitime alinmistir. Puanlayicilar arasinda sozel alt testler
icinde en yiiksek korelasyon sozel akicilia (r=.99), sekilsel alt testler i¢in en yiiksek korelasyon
sekilsel akicilik ve esneklige (r=.98) aittir. Alt testler puan tiirleri i¢in elde edilen korelasyon

katsayilari .92 ile .99 arasinda degismektedir (Torrance, 1974).

Testin orijinali i¢in genis ve uzun yillara yayilan gecerlik ve giivenirlik caligmalar
olmakla birlikte bu aragtirmanin ana amacina uygun olmadigindan norm kitabinda yer alan bazi
caligmalar burada sunulmustur. Genel olarak gerek Torrance gerekse diger pek cok
aragtirmacinin katkisi ile gergeklestirilen testin gegerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir. Testin
1984 yilinda bir revizyonu gerceklestirilmis sekilsel kisim i¢in akict puanlama adi verilen yeni
bir puanlama sistemi getirilmistir. Bu ¢alismada Tiirk¢e versiyonu ic¢inde esas alinan bu

revizyon puanlama kilavuzlarina gore puanlama gerceklestirilmistir.

Tiirkge versiyonu igin yapilan ¢alismalarda sirasiyla dilsel esdegerlik, giivenirlik ve
gecerlik calismalart yinelenmistir. Dilsel esdegerlik i¢in {ic ayri uzman tarafinda c¢evrilen
testlerden elde edilen tek bir Tiirkge form ve Ingilizce form Ingilizce &gretmenligi
ogrencilerinden bir gruba iki hafta ara ile uygulanmstir. iki form arasindaki korelasyon
katsayilar1 tiim puan tiirleri i¢in anlamli bulunmustur. En diisiik korelasyon katsayis1 Erkek
kapamaya diren¢ ( r=.31) en yliksek korelasyon katsayisi ise Toplam Sozel yaraticilik puan
icin (r=.98) elde edilmistir (Aslan, 1999). Bu degerin diisiikliigii testin tiim puan tiirlerinin i¢in
ayn1 olmasina ragmen Tiirk ¢cocuklarinin genel olarak bu hizli ve dogru cevabi verme yoniinde

egitilmeleri ile aciklanmistir ( Aslan, Puccio, 2006).
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Giivenirlik ¢alismalarinda yarimlama metodu ve test tekrar test uygulamalar1 yapilmis
ve istatistiki olarak anlamli korelasyon katsayilari elde edilmistir. I¢ tutarlilik katsayilar1 Ilkokul
yas grubu i¢in ( Cronbach alfa.86, Lise i¢in .69, yetiskin ve tiniversite grubu i¢in .83 olarak elde
edilmistir (Aslan, 1999). Gegerlik ¢alismalar1 kapsaminda Farkli Yetenekler testi, Wisc-R,
WALIS, Wonderlic yetenek testi ve sifat listesi ile birlikte uygulanmistir (Aslan, 1999, 2001Db).
Anaokulu 6grencileri i¢in yapilan bir diger TYDT Tiirkge versiyonu analizlerinde 275 kisilik
(132 kiz, 143 erkek) yas ortalamasi 6 olan 6zel ve devlet anaokuluna giden 6grenciye test
uygulanmistir. Yas itibariyle sekilsel test uygulanabilen 6grencilerden elde edilen Cronbaxh
alfa katsayilar1 (.72 Sekilsel toplam ve yaratici kuvvetler listesi puan tiirii i¢in. .74 olarak
belirlenmistir. Yap1 gecerligi analizlerinde elde tim puan tiirleri i¢in anlamli istatistiki

korelasyon katsayilari elde edilmistir ( Aslan, 2006).

Yillar boyunca elestirel bir sekilde gdzden ge¢irilmis olan Torrance Yaratici Diigiinme
Testi birgok dile ¢evrilmis ve uluslararasi bilgi toplanmustir. Testin gegerligi ile ilgili ¢ok fazla
kanit bulunmakta ve yaraticilifi 6lgmeye yonelik gelistirilen diger testlerden ¢cok daha fazla

arastirma verisi sunmaktadir (Houtz & Krug, 1995).

Turkiye'de de Aksu (1985) resim tamamlama ve paralel gizgiler etkinliklerini kullanarak
cocuklar iizerinde yaptig1 arastirmada, testin soz konusu etkinlikleri i¢in olduk¢a yiiksek

gecerlik ve glivenirlik katsayilar1 elde etmistir.

Oncii (1989) ilkokullarda yaptig1 bir arastirmada testin tiim etkinliklerinin uygulandig1
30 ogrencinin Ogretmenleri ile goriiserek akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme
faktorleri hakkinda agiklama yapmis ve s6z konusu 6grencilerin bu hususlardaki yeteneklerine
iliskin 6gretmenlerin goriislerini almistir. Ogretmenlerden alinan bu bilgilerin, testlerden elde

edilen yaraticilik diizeyi sonuglariyla biiyiik 6l¢iide tutarli oldugu gortilmiistiir.
3.3.4. Veri Toplama Araglarimin Uygulanisi

Veri toplama araglarmimn uygulanabilmesi amaciyla Istanbul Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii araciligiyla ilgili ilkokul ve anaokullarinin bagli bulundugu istanbul Milli
Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmistir (Bkz. Ek-II). Uygulamanin yapilacagi
okullarin yonetimlerinden ve smif 6gretmenlerinden, bireysel olarak goriisiilerek, uygulama
icin izin alinmistir. Daha sonra 6gretmenlerin uygun gordiigii saatlerde Kisisel Bilgi Formu ve
Torrance Yaratic1 Diigiinme Testler’i uygulanmistir. Kisisel Bilgi Formu’nun yaninda Torrance

Yaratict Diisiince Testleri’nin Sozel ve Sekilsel alt testleri 6rneklem grubundaki 8 -10 yas
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arasindaki Ogrencilere uygulanmistir. Alti  ve yedi yas grubundaki o6grencilere, yazma
becerisini heniiz kazanamadiklari i¢in sadece sekilsel test uygulanmistir. Test siireleri test ve
yonergeleri kilavuz kitaba uygun sekilde gergeklestirilmistir. Alti ve yedi yas 6grencileri okuma
yazma bilmediklerinden® arastirmaci veya 6gretmenleri tarafindan soyledikleri not edilmek
kosulu ile tamamlatilmistir. Uygulama esnasinda ¢evrede 6grencileri yonlendirecek kitap ve
benzeri resimli materyaller bulunmamasina, ayrica ¢izim islemi siiresince de katilimcilarin
birbirlerinin ¢izimlerinden etkilenmemesi hususuna da dikkat edilmistir. Okuloncesi grubuna

testin amacina iliskin herhangi bir agiklama yapilmamistir.
3.4. VERILERIN ANALIZI

TYDT nin A formunun sozel ve sekilsel alt testleri 6grencilere uygulandiktan sonra tiim
testler uzman tarafindan degerlendirilerek puanlamalar Torrance Yaratici Diisiince Testleri
Puanlama Rehberi’ndeki Olciitlere gore, egitim almis uzman bir puanlayici tarafindan
yapilmistir. Testte yer alan her soru yaraticiligin alt boyutlarini 6lgen yanitlar igermektedir.
Ogrencilerin yanitlarinda bu alt boyutlara uygun olan her cevap igin yanit ¢izelgesine puan
verilmig ve tiim sorular yaraticiligin tiim alt boyutlar1 agisindan incelendikten sonra her bir alt

boyutu icin toplam puanlar hesaplanmustir.

Orneklemdeki tiim &grencilerin sdzel kisimdaki cevaplari igin sdzel akicilik, sozel
esneklik ve sozel orijinallik puanlart kriterlerine gore puanlama yapilmis ve ham puan
tizerinden analizler gerceklestirilmistir. Ayrica standart puana gevrilen bu puan tirlerinden
Toplam So6zel Yaraticilik puani elde edilmistir. Sekilsel kisim i¢in ise, Norm dayanakli puanlar
(Sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik, basliklarin soyutlugu, Erken Kapamaya Direng) ile
Yaratict Kuvvetler Listesi’ndeki (Duygusal ifadeler, Hikdye Anlatma, Hareket ve Faaliyet,
Basliklarin Acgiklayiciligi, Tamamlanmamis Sekillerin Sentezi, Tamamlanmamis Cizgilerin
Sentezi, Alisilmamis Gorsellestirme, I¢sel Gorsellestirme, Mizah, Hayal Giicii Zenginligi,
Hayal Giicti Renkliligi, Fantezi) 13 puan tiirii puanlama kilavuz kitabina gore elde edilmis ve
yine hem ham puan tiirli izerinden bagimsiz analizleri hem de standart puana cevrilerek elde

edilen Toplam Sekilsel Yaraticilik puan analizleri yapilmistir.

Arastirmada kullanilan TYDT’ den elde edilen verileri analizi icin SPSS 22 (Sosyal

Bilimler i¢in Istatistik Paket Programi) kullanilmistir. iki gruplu karsilastirmalarda Mann-

! lkokul birinci siiftaki 7 yasindaki 6grenciler uygulama ikinci dénem yapilsa bile heniiz okuma ve yazmay1
ogrenemedikleri icin bu yas grubundaki d6grencilere sadece sekilsel testler uygulanmstir.
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Whitney U testi, ii¢ ve daha fazla gruplu karsilastirmalarda ise Bonferoni Diizeltmeli Kruskall-
Wallis H testi kullanilmustir. Ikiden fazla kategorili degiskenlerdeki farkliigin anlaml
bulunmasi durumunda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann-
Whitney U testi kullanilmistir. Anlamlilik seviyesi olarak 0,05 kullanilmis olup p<0,05 olmasi
durumunda anlamhi farkliligin oldugu, p>0,05 olmasi durumunda ise anlamli farkliligin

olmadigi belirtilmistir.

Kisisel Bilgi Anketi’'nden elde edilecek verilerin betimsel 6zellikleri belirlenerek,

frekans ve ylizde hesaplamalar1 yapilmastir.
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BOLUM IV: BULGULAR

4.1. At1-On Yas Araligindaki Ogrencilerin Yaratic1 Diisiinme Puanlari ile Demografik

Ozelliklerinin Farklilasmasina iliskin Bulgular

Tablo 4.1.1°de Torrance Yaratici Diislinme Testi sdzel ve sekilsel testlerinin puan tiirleri

acisindan orneklemdeki 6grencilerin tanimlayici istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 4.1.1: Alti-On Yas Arasindaki Ogrencilerin Torrance Yaratic1 Diisiinme Testleri Alt Boyut
Puanlarina lliskin Betimleyici Istatistikleri

Aritmetik

Alt boyutlar N Ortalama SH Standart Sapma

Sozel Akicilik 209 23.87 1.00 14.38
?N) g Sozel Esneklik 209 12.98 0,41 5.85
3 § Sdzel Orijinallik 209 22.88 1.15 16.59

Sozel Toplam 209 54.47 2.46 35.33
5 Sekilsel Akicilik 340 21.64 0.48 8.83
?cg - Sekilsel Orijinallik 340 13.47 0.44 8.14
;g c 'Z“é; g Bagliklarin Soyutlugu 340 4.20 0.23 4.17
% 5 % § Zenginlestirme 340 7.89 0.14 2.54
HrEAQAR Erken Kapamaya Direng 340 0.41 0.06 1.03

Duygusal ifadeler 340 0.50 0,05 0.94

Hikéaye Anlatma 340 1.18 0,09 1.58
g Hareket 340 1.33 0.08 1.56
% Bagliklarin Agiklayiciligi 340 2.97 0.21 3.87
g Tamamlanmamis sekiller 340 0.18 0.05 1.00
% Tamamlanmamis gizgiler 340 0.05 0.02 0.33
:5; Alisilmadik Gorsellestirme 340 0.99 0,06 1.16
E I¢sel Gorsellestirme 340 0.37 0.04 0.82
\g Sinirlart Uzatma 340 0,44 0.05 1.00
% Mizah 340 0.78 0.07 1.33
% — Hayal Giicii Zenginligi 340 1.98 0.14 2.53
§ 8 Hayal Giicii Renkliligi 340 154 0,11 1.97
ur - Fantezi 340 0.93 0.07 1.33

Sekilsel Toplam 340 20.16 0.94 17.27

Tablo 4.1.1’de Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi sozel ve sekilsel testlerinin alt
boyutlar1 bakimindan 6rneklemdeki 6grencilerin tanimlayicr istatistiklerine yer verilmistir.

Ogrencilerin sozel yaraticilik puan tiirleri bakimindan puan siralamalari su sekildedir:
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Orneklemdeki sdzel testler icinde en yiiksek puan ortalamasi sdzel akicilik ( X =23.87,
SS=14.38) puan tiiriine en diisiik puan ortalamasi sdzel esneklik ( X=12.98, ) puan tiiriine aittir.
Sekilsel yaraticilik puan tiirlerinden Norm Dayanakli puan tiirleri arasinda en yiiksek puan
ortalamasi sekilsel akicilik ( X =21.64) puan tiiriine, en diisiik puan ortalamasi Erken Kapamaya
Direng ( X=0.41) puan tiiriine ait oldugu goézlemlenmistir. Yaratict Kuvvetler listesi olarak
adlandirilan puan tiirlerinde ise en yiiksek puan ortalamasi Basliklarin A¢iklayiciligr ( X=2.97)

en diisiik puan ortalamas1 Tamamlanmamis Cizgiler ( X=0.05) puan tirlerine aittir.

Orneklemdeki dgrencilerin testten aldiklar1 puan tiirlerinin standart sapma degerleri
incelendiginde sozel puanlar arasinda en genis yayilima sahip puan tiirii sozel orijinallik
(SS=16.59 ) en diisiik puan yayilimina sahip puan tiirii ise Sozel esneklik (SS= 5.85) dir.
Sekilsel puan tiirlerinden Norm Dayanakli Puanlar arasinda en genis yayilima sahip sekilsel
akicilik (SS= 8.83) en diisiik standart sapma degerine sahip puan tiirii ise Erken Kapamaya
Direng (SS=1.03) dir.

Sekilsel Puan tiirlerinden Yaratict Kuvvetler Listesi olarak adlandirilan gruptaki puan
tiirleri arasinda en yiiksek standart sapma degerine gore Basliklarin Aciklayiciligr (SS=3.87 )
en diisiik standart sapma degerine Tamamlanmamis Cizgiler (SS= 0.33 ) puan tirtinlin sahip

oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.1.2: Yaratic1 Diisiinme Testi Puan Tiirlerine iliskin Kolmogorov-Simirnov
Normallik Uyum Testi Tablosu

- T = z
£ 2 2 5
. z L 5 2
8 = S ~ S
=t 3 S = =<
> 7] > © — =<
2 ) o £ = =
o = E = =" =
= s S E = 4
< :g’ X »n &} -}
Sozel Akicilik 209 0.000 8.80 11,60
Sozel Esneklik 209 0.001 442 3,90
Sozel Orijinallik 209 0.000 8.28 7,94
Sdzel Toplam 209 0.000 7.17 6,85
Sekilsel Akicilik 340 0.013 0.72 0,39
Sekilsel Orijinallik 340 0.007 2.53 -0,58
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Basliklarin Soyutlugu 340 0.000 3.96 -1,15

Zenginlestirme 340 0.000 -3.27 4,41
Erken Kapamaya Direng 340 0.000 12.24 15,31
Duygusal Ifadeler 340 0.000 12.08 15,51
Hikaye Anlatma 340 0.000 7.94 4,53
Hareket 340 0.000 5.05 0,10
Bagsliklarin Aciklayicilig 340 0.000 6.47 1,49
Tamamlanmamis Sekiller 340 0.000 46.03 203,47
Tamamlanmamus ¢izgiler 340 0.000 48.42 195,00
Aligilmadik Gorsellestirme 340 0.000 2.76 -3,04
Icsel Gorsellestirme 340 0.000 15.08 26,75
Sinirlar1 Uzatma 340 0.000 11.41 12,33
Mizah 340 0,000 10.49 9,04
Hayal Giicli Zenginligi 340 0.000 12.72 26,84
Hayal Giicli Renkliligi 340 0.000 12.35 19,34
Fantezi 340 0.000 6.63 2,64
Sekilsel Toplam 340 0.000 5.87 3,08

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin dagilimlarinin normalligi, Kolmogorov-
Simirnov normallik uyum testi sonuglarina gore incelenmistir. Yaratici diisiinme becerilerini
olgmek tizere kullanilan Torrance Yaratici Diisiinme Testi s6zel ve sekilsel puan tiirlerinin hepsi
icin Kolmogorov-Simirnov normallik uyum testi sonucunda verilerin normal dagilim
gostermemeleri (p<0,05) nedeniyle non-parametrik istatistik tekniklerine gore siamalar

yapilmistir.

4.2. Orneklemdeki Ogrencilerin Cinsiyete Gore Soézel ve Sekilsel Yaratici

Diisiinme Becerileri Arasindaki Farklihga iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Orneklemdeki dgrencilerin sdzel ve sekilsel
yaratici diisiinme becerileri cinsiyete gore farklilagsmakta midir? ” sorusunun cevabini bulmak
Uzere 6-10 yas grubundaki tiim 6grencilerin sekilsel test puanlar1 ve 8-10 yas grubundaki

dgrencilerin sdzel test puanlari, cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirilmistir. Orneklemdeki
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ogrencilerin yaratici diislince testi puan tiirleri arasindaki analizler i¢cin  Mann-Witney U testi

kullanilmistir.

Tablo 4.2.1: Torrance Yaratici Diisiinme Sekilsel Test Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira Z sira U z P

Sekilsel Akicilik Kiz 169 167.37 28285.0
Erkek 171 173.60 29685.0  13920.0  -0.585 0.559
Toplam 340

Sekilsel Orijinallik  Kiz 169 172.63 29174.5
Erkek 171 168.39 287955 140895  -0.398 0.691
Toplam 340

Sekilsel Kiz 169 172.33 29124.0

Zenginlestirme
Erkek 171 168.69 28846.0 141400  -0.345 0.730
Toplam 340

Bagliklarin Kiz 169 179.22 30287.5

Soyutlugu
Erkek 171 162.89 276825 129765  -1.642 0.101
Toplam 340

Erken Kapamaya Kiz 169 171.76 29028.0

Direng
Erkek 171 169.25 28942.0  14236.0  -0.355 0.723
Toplam 340

Duygularin ifadesi Kz 169 170.45 28805.5
Erkek 171 170.55 29164.5 14440.5 -0.012 0.99
Toplam 340

Hikaye Anlatma Kiz 169 170.38 28795.0
Erkek 171 170.61 29175.0 144300  -0.023 0.982
Toplam 340

Hareket Kiz 169 168.39 28459.0
Erkek 171 172.58 20511.0 140940  -0.415 0.678
Toplam 340
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Basliklarin
Aciklayiciligt

Tamamlanmamis
Sekillerin Sentezi

Tamamlanmamis
Cizgilerin Sentezi

Aligilmadik
Gorsellestirme

I¢sel Gorsellestirme

Sinirlar1 Uzatma

Mizah

Hayal Giicl
Zenginligi

Hayal Giclnin
Renkliligi

Fantezi

Kiz
Erkek
Toplam
Kiz
Erkek
Toplam
Kiz
Erkek
Toplam
Kiz
Erkek
Toplam
Kiz
Erkek
Toplam
Kiz
Erkek
Toplam
Kiz
Erkek
Toplam
Kiz
Erkek
Toplam
Kiz
Erkek
Toplam
Kiz
Erkek

Toplam

169

171

340

169

171

340

169

171

340

169

171

340

169

171

340

169

171

340

169

171

340

169

171

340

169

171

340

169

171

340

173.49

167.55

170.53

170.47

169.04

171.94

172.15

168.86

172.42

168.60

169.98

171.01

171.46

169.55

168.10

172.87

167.38

173.58

166.27

174.68

29319.5

28650.5

28820.0

29150.0

28568.0

29402.0

29094.0

28876.0

29139.0

28831.0

28727.0

29243.0

28976.5

28993.5

28409.5

29560.5

28287.5

29682.5

28099.0

29871.0

13944.5

14444.0

14203.0

14170.0

14125.0

14362.0

14287.5

14044.5

13922.5

13734.0

-0.59

-0.018

-1.106

-0.333

-0.479

-0.135

-0.211

-0.464

-0.606

-0.848

0.554

0.985

0.268

0.739

0.631

0.892

0.832

0.464

0.544

0.397
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Yaratic1 Kuvvetler Kiz
Toplam

Erkek

Toplam
Sekilsel Toplam Kiz
Puan

Erkek

Toplam

169

171

340

169

171

340

169.89

171.10

170.94

170.06

28711.0

29259.0

28889.5

29080.5

14346.0

14374.5

-0.117

-0.083

0.907

0.934

Tablo 4.2.1.’de Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi Sekilsel Formunun alt boyutlar1 olan

akicilik, orijinallik, zenginlestirme, basliklarin soyutlugu, erken kapamaya direng, yaratici

kuvvetler listesi ve toplam sekilsel puanlar i¢in farklilik olmadigi belirlenmistir. Buna gore s6z

konusu alt boyutlar acisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p<0.05).

46



Tablo 4.2.2: Torrance Yaratic1 Diisiinme S0zel ve Sekilsel Test Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonug¢lar

Puan Gruplar N Xgira z dra U z Y
Sozel Akicilik Kiz 100 103.54 11189.5
Erkek 109 105.38 10338.5  4560.5 -1.834 0,067
Toplam 209
Sozel Esneklik Kiz 100 111.90 11035.5
Erkek 109 96.62 10492.5 4714.5 -1.479 0.139
Toplam 209
Sozel Orijinallik Kiz 100 111.415 11141.5
Erkek 109 97.07 10386.5 4608.5 -1.722 0,085
Toplam 209
Sozel Toplam Kiz 100 110.36 11174.0
Erkek 109 98.06 10354.0 4576.0 -1.797 0.072
Toplam 209

Tablo 4.2.2.°de Torrance Yaraticit Diigiinme Testi S6zel Formunun alt boyutlar1 olan
sozel akicilik, sozel esneklik, sozel orijinallik ve sozel toplam puanlar i¢in farklilik olmadigi
belirlenmistir. Buna gore s6z konusu alt boyutlar agisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p<0.05).

4.3. Orneklemdeki (")grencilerin Yasa Gore Sozel ve Sekilsel Yaratic1 Diisiinme

Becerileri Arasindaki Farklihga iliskin Bulgular

Arastirmanin  ikinci alt problemi olan “Orneklemdeki 6grencilerin sdzel ve sekilsel
yaratict diisiinme becerileri yas diizeylerine gore farklilagmakta midir?” sorusuna cevap
bulmak iizere 6 yasindan 10 yasina kadar tiim 6grencilerin sekilsel test puanlart ile 8-10 yas
arasindaki 6grencilerin sdzel test puanlar yas degiskeni acisindan degerlendirilmistir. S6zel ve

sekilsel yaraticilikla yas arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi
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kullanilmistir. Anlamli bir fark bulunmasi durumunda, anlamliligin hangi grup lehine oldugu

post hoc Man Witney-U testi ile analiz edilmistir.

Tablo 4.3.1: Torrance Yaratici Diisiinme Sekilsel Test Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

N X 2 Post Hoc (Mann-
P | .
uan Gruplar sira X sd p Whitney U
6 yas 76 220.08 6-7
7 yas 55 124.85 6-8
34351 4 0,00**

8 yas 86 172.47 6-9
Sekilsel Akicilik

9 yas 60 169.38 6-10

10 yas 63 148.94 7-8

Toplam 340

6 yas 76 168.36

7 yas 55 138.73
Sekilsel Orijinallik 8 yas 86 165.91 12,703 4 0.013* 7-10

9 yas 60 175.65

10 yas 63 202.18

Toplam 340

6 yas 76 152.60 6-10

7 yas 55 132.65 7-9
Bagliklarin 8 yas 86 168.27 25.1 4  0,00** 7-10
Soyutlugu

9 yas 60 184.93 8-10

10 yas 63 214.43

Toplam 340

6 yas 76 169.89 6-7

7 yas 55 117.77 7-8
Sekilsel 8 yas 86 164.27 27,772 4 0.00** 7-9
Zenginlestirme

9 yas 60 190.38 7-10

10 yas 63 206.83

Toplam 340
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6 yas 76 143.13 6-9

7 yas 55 143.92 6-10
Erken Kapamaya 8 yas 86 157.77 66,888 4  0.00** 7-9
Direng

9 yas 60 209.76 7-10

10 yas 63 206.71 8-9

Toplam 340 8-10

6 yas 76 148.31 6-10

7 yas 55 143.14 7-10

8 yas 86 176.72 24649 4  0.00**
Duygularin ifadesi 9 yas 60 181.58

10 yas 63 202.11

Toplam 340

6 yas 76 158.34 6-10

7 yas 55 146.48 7-9
Hikaye Anlatma 8 yas 86 168.86  10.912 4  0.028* 7-10

9 yas 60 185.67

10 yas 63 193.93

Toplam 340

6 yas 76 160.51

7 yas 55 14458 11569 4  0.021* 7-10
Hareket 8 yas 86 166.17

9 yas 60 188.94

10 yas 63 193.52

Toplam 340

6 yas 76 163,60

7 yas 55 149.52 7-10
Bagliklarin 8 yas 86 155.61 15353 4 0.004** 8-10
Aciklayiciligt

9 yas 60 183.58

10 yas 63 205.01
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Toplam 340
6 yas 76 174.64
Tamamlanmamis 7 yas 55 172.98
Sekillerin
Birlestirilmesi 8 yas 86 169.41 2.6 4  0.627
9 yas 60 166.30
10 yas 63 168.83
Toplam 340
6 yas 76 175.99
7 yas 55 167.00
8 yas 86 168.97 5.534 4  0.237
Tamamlanmamig 9 yas 60 169.82
Cizgilerin Sentezi
10 yas 63 169.68
Toplam 340
6 yas 76 150.37 6-10
7 yas 55 147.59 7-10
Aligilmadik 8 yas 86 15850 29.943 4  0.00** 8-10
Gorsellestirme
9 yas 60 193.37
10 yas 63 209.39
Toplam 340
6 yas 76 151.68 6-10
7 yas 55 151.55 7-10
Icsel Gorsellestirme 8 yas 86 163.46 25.779 4 0.00** 8-10
9 yas 60 185.73
10 yas 63 204.86
Toplam 340
6 yas 76 134.00 6-8
7 yas 55 137.17 6-9
Sinirlar1 Uzatma 8 yas 86 170.35 67.574 4  0.00** 6-10
9 yas 60 209.06 7-9
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10 yas 63 207.11 7-10
Toplam 340 8-9
8-10

6 yas 76 178.88

7 yas 55 134.40 6-7
Mizah 8 yag 86 166.59  16.238 4  0.003** 7-10

9 yag 60 174.38

10 yas 63 193.54

Toplam 340

6 yas 76 159.41 6-10

7 yas 55 135.16 7-9
Hayal Gici 8 yas 86 159.69 24775 4  0.00** 7-10
Zenginligi

9 yas 60 187.19 8-10

10 yas 63 213.60

Toplam 340

6 yas 76 161.47 6-10

7 yas 55 142.35 7-10
Hayal Glcinin 8 yas 86 157.05 20661 4  0.00** 8-10
Renkliligi

9 yas 60 183.42

10 yas 63 212.02

Toplam 340

6 yag 76 165.71 6-10

7 yas 55 150.85 7-10
Fantezi 8 yas 86 151.42  22.841 4  0.00** 8-10

9 yas 60 173.00

10 yas 63 217.09

Toplam 340

6 yag 76 160.07 6-10

7 yas 55 139.48 7-10
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Yaratic1 Kuvvetler 8 yas 86 158.13 20569 4  0.00** 8-10
Toplam

9 yas 60 189.08

10 yas 63 209.35

Toplam 340

6 yas 76 167.73 7-9

7 yas 55 131.52 7-10
Sekilsel Toplam 8 yas 86 160.24 20.04 4 0.00** 8-10

9 yas 60 185.43

10 yas 63 207.67

Toplam 340

*  p<0.05
** 1<0.01

Tablo 4.3.1.”de goriildiigii tizere Torrance Y aratici Diisiinme Sekilsel alt testlerinin puan
tirleri i¢in yas degiskenine gore farklilasma olup olmadigi Kruskal Wallis H testi ile analiz
yapilmistir. Anlamliligin hangi grup lehine oldugu post hoc Mann-Whitney U testi ile analiz

edilmistir.

TYDT puan tiirlerinden Sekilsel Akicilik puani i¢in yas gruplari arasinda ( X% = 34,351)
p<0.01 diizeyinde anlamli sonug elde edilmistir. Takiben yapilan post hoc Mann-Whitney U
testi analizinde 7 ( X =124.85), 8 ( X =172.47), 9 ( X =169.38) ve 10 yas ( X =148.94 ) grubu
cocuklarin 6 yas ( X =220.08) grubundakilere kiyasla sekilsel akicilik puanlarinin anlamli
sekilde diistiigli, yani 6 yas grubunun lehine olmak {izere anlaml bir artis oldugu; 8 yas grubu
(X =172.47) ¢ocuklarin 7 yas (X =124.85) grubundakilere kiyasla Sekilsel Akicilik

puanlarinin, yas grubunun lehine olmak tizere anlaml sekilde arttig1 goriilmiistiir.

TYDT puan tiirlerinden Sekilsel Orijinallik puani i¢in yas gruplar1 arasinda (X2=
12,703) p<0.05 diizeyinde anlamli sonug elde edilmistir. Takiben yapilan post hoc Mann-
Whitney U testi analizinde 10 yas grubu gocuklarm (X =202.18 ), 7 yas (X =138.73)
grubundaki ¢ocuklara kiyasla Sekilsel Orijinallik puanlarinin 10 yas grubunun lehine olmak

iizere anlamli sekilde arttig1 goriilmiistiir.
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TYDT puan tiirlerinden Basliklarin Soyutlugu puani icin yas gruplari arasinda (X2:
25,1) p<0.01 diizeyinde anlamli sonug elde edilmistir. Takiben yapilan post hoc Mann-Whitney
U testi analizinde 10 yas ( X =214.43) gurubundaki ¢ocuklarm, 6 ( X =169.89), 7 ( X =132.65)
ve 8 yas (X =168.27) grubundakilere kiyasla Basliklarin Soyutlugu puanlarmin 10 yas
grubunun lehine olmak iizere anlamli sekilde arttig1 goriilmiistiir. Dokuz yas ( X =184.93) grubu
cocuklarin ise 7 yas ( X =132.65) grubundakilere kiyasla Basliklarin Soyutlugu puanlarmm 9

yas grubunun lehine olmak tlizere anlamli sekilde arttig1 gorilmiistiir.

TYDT puan tiirlerinden Sekilsel Zenginlestirme puani i¢in yas gruplari arasinda (XZ:
27,772) p<0.01 diizeyinde anlamli sonug¢ elde edilmistir. Takiben yapilan post hoc Mann-
Whitney U testi analizinde 7 yas ( X =117.77) gurubundaki ¢ocuklarm, 6 yas ( X =169.89)
grubundakilere kiyasla zenginlestirme puanlarinin anlamli sekilde diistiigli, yani 6 yas
grubunun lehine olmak iizere anlamli bir artisin oldugu; 8 ( X =164.27), 9 ( X =190.38) ve 10
yas ( X =206.83 ) grubu cocuklarm ise 7 yas ( X =117.77) grubundakilere kiyasla sekilsel
yaraticilik puanlarmin 8, 9 ve 10 yas grubunun lehine olmak iizere anlamli sekilde arttigi

gorilmiistir.

TYDT puan tirlerinden Erken Kapamaya Direng puani igin yas gruplari arasinda (X2 =
66,888) p<0.01 diizeyinde anlamli sonug elde edilmistir. Takiben yapilan post hoc Mann-
Whitney U testi analizinde 9 ( X =209.76) ve 10 yas ( X =206.71) gurubundaki ¢ocuklarin, 6 (
X =143.13), 7 (X =143.92) ve 8 yas ( X =157.77) grubundakilere kiyasla Erken Kapamaya

Direng puanlarinin 9 ve 10 yas grubunun lehine olmak iizere anlamli sekilde arttig1 gériilmiistiir.

TYDT puan tiirlerinden Duygularin ifadesi puami igin yas gruplar arasinda (Xzz
24.649) p<0.01 diizeyinde anlamli sonu¢ elde edilmistir. Takiben yapilan post hoc Mann-
Whitney U testi analizinde 10 yas grubu ¢ocuklarm ( X =202.11), 6 ( X =148.31) ve 7 yas ( X
=143.14) grubundaki ¢ocuklara kiyasla Duygularin Ifadesi puanlarinin 10 yas grubunun lehine

olmak tizere anlamli sekilde arttig1 goriilmiistiir.

TYDT puan tiirlerinden Hikaye Anlatma puani i¢in yas gruplar1 arasinda ( x*= 10.912)
p<0.05 diizeyinde anlamli sonug elde edilmistir. Takiben yapilan post hoc Mann-Whitney U
testi analizinde 10 yas grubu ¢ocuklarin ( X =193.93), 6 ( X =158.34) ve 7 yas ( X =146.48)
grubundaki ¢cocuklara kiyasla Hikaye Anlatma puanlarinin 10 yas grubunun lehine olmak iizere

anlaml sekilde arttign goriilmiistiir. Dokuz yas grubundaki gocuklarin ise yine 7 yas ( X
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=146.48) grubundaki ¢ocuklara kiyasla Hikaye Anlatma puanlarinin 9 yas grubunun lehine

olmak iizere anlamli sekilde arttig1 goriilmistiir.

TYDT puan tiirlerinden Hareket puani i¢in yas gruplar1 arasinda (Xzz 11.569) p<0.05
diizeyinde anlamli sonug elde edilmistir. Takiben yapilan post hoc Mann-Whitney U testi
analizinde 10 yas grubu cocuklarmn ( X =193.52) , 7 yas ( X =144.58) grubundaki cocuklara
kiyasla Hareket puanlarinin 10 yas grubunun lehine olmak iizere anlamli sekilde arttig

gorilmiistir.

TYDT puan tiirlerinden Basliklarin Agiklayiciligi puani igin yas gruplari arasinda ( X% =
15.353) p< 0.01 diizeyinde anlamli sonug¢ elde edilmistir. Takiben yapilan post hoc Mann-
Whitney U testi analizinde 10 yas grubu ¢ocuklarm ( X =193.52), 7 ( X =149.52) ve 8 yas ( X
=155.61) grubundaki ¢ocuklara kiyasla Bagliklarin A¢iklayiciligi puanlarinin 10 yas grubunun

lehine olmak iizere anlamli sekilde arttig1 goriilmistiir.

TYDT puan tiirlerinden Alisilmadik Gorsellestirme puani igin yas gruplari arasinda ( X’
= 23.943) p<0.01 diizeyinde anlamli sonug elde edilmistir. Takiben yapilan post hoc Mann-
Whitney U testi analizinde 10 yas grubu cocuklarin ( X =209.39), 6 (X =150.37), 7 (X
=147.59) ve 8 yas ( X =158.50) grubundaki gocuklara kiyasla Alisilmadik Gorsellestirme

puanlarinin 10 yas grubunun lehine olmak iizere anlamli sekilde arttig1 goriilmiistiir.

TYDT puan tiirlerinden Sinirlart Uzatma puani i¢in yas gruplari arasinda ( x*= 67.574)
p<0.01 diizeyinde anlamli sonug elde edilmistir. Takiben yapilan post hoc Mann-Whitney U
testi analizinde 9 (X =209.06) ve 10 yas ( X =207.11) grubu ¢ocuklarm 6 ( X =134), 7 (X
=137.17) ve 8 yas ( X =170.35) grubundaki ¢ocuklara kiyasla Smirlar1 Uzatma puanlarinin, 9
ve 10 yas grubunun lehine olmak iizere, anlamli sekilde arttigi goriilmiistiir. Sekiz yas ( X
=170.35) gurubu ¢ocuklarin ise 6 yas ( X =134) grubundaki ¢cocuklara kiyasla Sinirlar1 Uzatma

puanlarinin 8 yas grubunun lehine olmak {izere anlamli sekilde arttig1 goriilmiistiir.

TYDT puan tiirlerinden Mizah puan i¢in yas gruplar1 arasinda (X2= 16.238) p<0.01
diizeyinde anlamli sonug elde edilmistir. Takiben yapilan post hoc Mann-Whitney U testi
analizinde 6 (X =178.88) ve 10 yas ( X =193.54) grubu cocuklarin 7 yas (X =134.4)
grubundaki ¢ocuklara kiyasla Mizah puanlarinin 6 ve 10 yas grubunun lehine olmak iizere

anlaml sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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TYDT puan tirlerinden Hayal Giicli Zenginligi puani i¢in yas gruplar1 arasinda (X2=
24.775) p<0.01 diizeyinde anlamli sonu¢ elde edilmistir. Takiben yapilan post hoc Mann-
Whitney U testi analizinde 10 yas ( X =213.6) grubu ¢ocuklarm 6 ( X =159.41), 7 ( X =135.16)
ve 8 yas ( X =159.69) grubundaki ¢ocuklara kiyasla Hayal Giicii Zenginligi puanlarinin, 10 yas
grubunun lehine olmak iizere, anlamli sekilde arttig1 goriilmiistiir. Dokuz yas (170.35) gurubu
cocuklarin ise 7 yas (X =135.16) grubundaki ¢ocuklara kiyasla Hayal Giicii Zenginligi

puanlarinin, 9 yas grubunun lehine olmak {izere, anlaml sekilde arttig1 goriilmiistiir.

TYDT puan tiirlerinden Hayal Giiciiniin Renkliligi puani i¢in yas gruplart arasinda ( x?
= 20.661) p<0.01 diizeyinde anlamli sonug elde edilmistir. Takiben yapilan post hoc Mann-
Whitney U testi analizinde 10 yas grubu ¢ocuklarm ( X =212.02), 6 (X =161.47), 7 (X
=142.35) ve 8 yas (X =157.05) grubundaki ¢ocuklara kiyasla Hayal Giiciiniin Renkliligi

puanlarinin, 10 yas grubunun lehine olmak iizere, anlamli sekilde arttig1 goriilmiistiir.

TYDT puan tiirlerinden Fantezi puani i¢in yas gruplar1 arasinda (X2: 22.841) p<0.01
diizeyinde anlamli sonug elde edilmistir. Takiben yapilan post hoc Mann-Whitney U testi
analizinde 10 yas grubu cocuklarin ( X =217.09), 6 ( X =165.71), 7 ( X =150.85) ve 8 yas ( X
=151.42) grubundaki c¢ocuklara kiyasla Fantezi puanlarinin, 10 yas grubunun lehine olmak

iizere, anlaml sekilde arttig1 goriilmiistiir.

TYDT puan tiirlerinden Yaratict Kuvvetler Listesi toplam puam i¢in yas gruplari

arasinda (X2= 20.569) p<0.01 diizeyinde anlamli sonug elde edilmistir. Takiben yapilan post
hoc Mann-Whitney U testi analizinde 10 yas grubu ¢ocuklarmn ( X =209.35), 6 ( X =160.07), 7
(X =139.48) ve 8 yas ( X =158.13) grubundaki ¢ocuklara kiyasla Yaratict Kuvvetler Listesi

toplam puanlarinin, 10 yas grubunun lehine olmak tizere, anlaml sekilde arttig1 goriilmiistiir.

Son olarak sekilsel testten elde edilen toplam puan icin yas gruplari arasinda (X2:
20.04) p<0.01 diizeyinde anlamli sonug¢ elde edilmistir. Takiben yapilan post hoc Mann-
Whitney U testi analizinde 10 yas ( X =207.67) grubu ¢ocuklarm, 7 ( X =131.52) ve 8 yas ( X
=160.24) grubundaki ¢ocuklara kiyasla sekilsel toplam puanlarinin, 10 yas grubunun lehine
olmak iizere anlamli sekilde arttig1 goriilmiistiir. Dokuz yas ( X =185.43) gurubu ¢ocuklarin ise
7 yas ( X =131.52) grubundaki gocuklara kiyasla sekilsel toplam puanlarmin, 9 yas grubunun

lehine olmak iizere, anlamli sekilde arttig1 goriilmiistiir.

Ote yandan Tamamlanmamus Sekillerin Birlestirilmesi ve Tamamlanmamis Cizgilerin
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Sentezi alt boyutlarinda yas gruplari arasinda p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 bir

farklilik bulunamamustir.

Tablo 4.3.2: Torrance Yaratici Diisiinme S6zel Test Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklhilasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira %2  sd p Poi/t\llr;'ict)rie()'/wj)nn-
8 yas 86 97.85
9 yas 60 107.08 1.9 2 0.381

Sozel Akicilik
10 yas 63 111.16
Toplam 209
8 yas 86 93.13 8-10

Sozel Esneklik 9 yas 60 100.07 9.1 2 0.011* 9-10
10 yas 63 122.45
Toplam 209
8 yas 86 86.96

Sozel Orijinallik 9 yas 60 101.19 18835 2 0.000** 8-10
10 yas 63 129.85
Toplam 209
8 yas 86 86.76

Sozel Toplam 9 yas 60 103.55 15.1 2 0.000** 8-10
10 yas 63 127.94 9-10
Toplam 209

*  p<0.05
** p<0.01

Tablo 4.3.2.’de goriildiigii lizere Torrance Yaraticit Diisiinme Testi Sozel alt testlerin
puan tiirleri i¢in yas degiskenine gore farklilasma olup olmadigi Kruskal Wallis H testi ile analiz
yapilmistir. Anlamliligin hangi grup lehine oldugu post hoc Mann-Whitney U testi ile analiz

edilmistir.

TYDT puan tiirlerinden Sozel Esneklik puani i¢in yas gruplari arasinda (X2= 9,1)
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p<0.05 diizeyinde anlamli sonug elde edilmistir. Takiben yapilan post hoc Mann-Whitney U
testi analizinde 10 yas grubu ¢ocuklarm ( X =122.45), 8 (X =93.13) ve 9 ( X =100.07) yas
grubundaki ¢ocuklara kiyasla S6zel Esneklik puanlarinin, 10 yas grubunun lehine olmak iizere,

anlaml sekilde arttig1 goriilmiistiir.

TYDT puan tiirlerinden S6zel Orijinallik puani i¢in yas gruplar1 arasinda ( X% = 18,835)
p<0.01 diizeyinde anlamli sonug elde edilmistir. Takiben yapilan post hoc Mann-Whitney U
testi analizinde 10 yas grubu cocuklarn ( X =129.85 ) 8 yas grubundaki ¢ocuklara ( X =93.13)
kiyasla So6zel Orijinallik puanlarinin, 10 yas grubunun lehine olmak iizere, anlamli sekilde

arttig1 gorilmiigtiir.

TYDT puan tiirlerinden S6zel Toplam puani i¢in yas gruplari arasinda (X2: 15,1)
p<0.01 diizeyinde anlamli sonug elde edilmistir. Takiben yapilan post hoc Mann-Whitney U
testi analizinde 10 yas grubu ¢ocuklarin ( X =127.94 ), 8 yas ( X =86.76) ve 9 yas ( X =103.55)
grubundaki ¢ocuklara kiyasla S6zel Toplam yaraticilik puanlarinin, 10 yas grubunun lehine

olmak iizere, anlamli sekilde arttig1 goriilmiistiir.

Sozel Akicilik alt boyutunda ise yas gruplart arasinda p<0.05 dlzeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

4.4, Orneklemdeki Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Sozel ve Sekilsel Yaratici

Diisiinme Becerileri Arasindaki Farklihga iliskin Bulgular

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi olan “Orneklemdeki dgrencilerin sdzel ve sekilsel
yaratici diisiinme becerileri kardes sayisina gore farklilagmakta midir?”” sorusuna cevap bulmak
iizere 6 yasindan 10 yasina kadar tiim 6grencilerin sekilsel test puanlari ile 8-10 yas arasindaki
ogrencilerin sozel test puanlar kardes sayis1 degiskeni agisindan degerlendirilmistir. S6zel ve
sekilsel yaraticilikla kardes sayis1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H
testi kullanilmistir. Anlamli bir fark bulunmasi durumunda, anlamliligin hangi grup lehine

oldugu post hoc Mann-Witney U testi ile analiz edilmistir.

Tablo 4.4.1: Torrance Yaratict Diisiinme Sekilsel Test Puanlarinin Kardes Sayis1 Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:
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p Post Hoc (Mann-

Puan Gruplar N Xira Whitney U)
Tek gocuk 47 177.36
1 kardes 173 169.80
Sekilsel 0.262
2 kardes 78 181.50
Akicilik
3 ve Uzeri 42 145.29
Toplam 340
Tek ¢ocuk 47 181.41
1 kardes 173 172.035 0.526
Sekilsel 2 kardes 78 170.85
Orijinallik 3 ve Uzeri 42 151.31
Toplam 340
Tek ¢ocuk 47 188.57
1 kardes 173 171.50
Bagliklarin 2 kardes 78 167.85 0,338
Soyutlugu 3 ve uzeri 42 151.09
Toplam 340
Tek ¢ocuk 47 173.03
1 kardes 173 183.14
Sekilsel 2 kardes 78 150.81 0.054
Zenginlestirme 3 ve uzeri 42 152.18
Toplam 340
Tek ¢ocuk 47 173.16
Erken 1 kardes 173 173.43
Kapamaya 2 kardes 78 161.39 0.576
Direncg 3 ve uzeri 42 172.38
Toplam 340
Tek ¢ocuk 47 173.63
1 kardes 173 175.17
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Duygularin 2 kardes 78 166.81 2,571 3 0.462
[fadesi 3 ve Uzeri 42 154.62
Toplam 340
Tek ¢ocuk 47 175.90
1 kardes 173 178.82
Hikaye 2 kardes 78 157.03 4.447 3 0.217
Anlatma 3 ve lzeri 42 155.20
Toplam 340
Tek ¢ocuk 47 183.91
1 kardes 173 177.64 5.359 3 0.147
Hareket 2 kardes 78 154.64
3 ve lzeri 42 155.54
Toplam 340
Tek ¢ocuk 47 186.90 Tek ¢ocuk — 2 kardes
1 kardes 173 180.14 Tek cocuk - 3 ve uzeri
Basliklarin 2 kardes 78 153.93 9.459 3 0.023* 1 Kardes — 2 kardes
Aciklayiciligi 3 ve uzeri 42 143.20 1 Kardes - 3 ve Uzeri
Toplam 340
Tek gocuk 47 177.88
Tamamlanmamis 1 kardes 173 169.44
Sekillerin 2 kardes 78 167.83 2.935 3 0.401
Birlestirilmesi 3 ve Uzeri 42 171.57
Toplam 340
Tek ¢ocuk 47 170.60
Tamamlanmamis 1 kardes 173 171.92
Cizgilerin 2 kardes 78 169.17 1.719 3 0.632
Sentezi 3 ve Uzeri 42 167.00
Toplam 340
Tek ¢ocuk 47 186.12
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1 kardes 173 170.96
Alisilmadik 2 kardes 78 165.99 2.189 3 0.534
Gorsellestirme 3 ve Uzeri 42 159.50

Toplam 340

Tek gocuk 47 177.39

1 kardes 173 172.99
fgsel 2 kardes 78 157.04 3.609 3 0.306
Gorsellestirme 3 ve Uzeri 42 177.50

Toplam 340

Tek ¢ocuk 47 165.39

1 kardes 173 178.05
Sinirlart 2 kardes 78 154.84 6.192 3 0.102
Uzatma 3 ve Uzeri 42 174.21

Toplam 340

Tek gocuk 47 194.84

1 kardes 173 173.30
Mizah 2 kardes 78 160.48 7.802 3 0.051

3 ve Uzeri 42 150.32

Toplam 340

Tek gocuk 47 184.45
Hayal 1 kardes 173 178.01
Gucu 2 kardes 78 158.87 6.203 3 0.102
Zenginligi 3 ve lzeri 42 145.57

Toplam 340

Tek ¢ocuk 47 185.13
Hayal 1 kardes 173 177.77
Gucunun 2 kardes 78 155.37 5.729 3 0.125
Renkliligi 3 ve lzeri 42 152.27

Toplam 340
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Tek ¢ocuk 47 190.67
1 kardes 173 172.31
Fantezi 2 kardes 78 160.19 3.934 3 0.268
3 ve lzeri 42 159.62
Toplam 340
Tek ¢ocuk 47 188.88
Yaratict 1 kardes 173 178.20
Kuvvetler 2 kardes 78 153.16 7.194 3 0.065
Toplam 3 ve lzeri 42 150.43
Toplam 340
Tek ¢ocuk 47 188.73
1 kardes 173 178.42
Sekilsel 2 kardes 78 156.09 7.415 3 0.059
Toplam 3 ve Uzeri 42 144.24
Toplam 340
*  p<0.05

Tablo 4.4.1.’de goriildiigii iizere Yaratici Diisiinme Testi puan tiirleri olan akicilik,

orijinallik, zenginlestirme, basliklarin soyutlugu, erken kapamaya direng, yaraticit kuvvetler

listesi ile toplam sekilsel ve toplam sdzel puanlar bakimindan kardes sayisi1 arasinda farklilik

olup olmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, sadece Yaratici

Kuvvetler Listesi’ndeki; Basliklarm Agiklayiciligi puan tiiriiniin ( X*= 9.459) kardes sayisina

gore analizinde puanlar arasinda p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

bulunmaktadir.

Post hoc analizi icin Mann-Whitney U teknigi kullanilarak ikili karsilastirmalar
yapildiginda; tek cocuklar ( X =186.90) ile bir kardese sahip olanlarin (X =180.14) Basliklarin

Aciklayiciligi puanlarinin, iki kardese sahip olanlar ( X =153.93) ile ii¢ ve iizeri kardesi

olanlara ( X =143.20) kiyasla, , tek ¢ocuklar ve bir kardese sahip olanlar lehine olmak iizere,

anlaml1 derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yaratict Diigiinme Testleri Norm dayanakli puanlarimin (Akicilik, Esneklik, Orijinallik,
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Zenginlestirme, Basliklarin Soyutlugu, Erken Kapamaya Direng), Yaratict Kuvvetler Listesi
puan tiirlerinin ve toplam s6zel ve sekilsel puanlarin kardes sayis1 degiskenine gore istatiksel

olarak anlamli farkliliklar gostermedigi belirlenmistir.

Tablo 4.4.2: Torrance Yaratici Diisiinme S"iizel Test Puanlarinin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Post Hoc (Mann-

Puan Gruplar N Xeira X2 sd p Whitney U)
Tek ¢ocuk 24 106.27
1 kardes 98 111.79
4.6 3 0.206
Sozel Akicilik 2 kardes 54 101.72
3 ve lzeri 33 86.32
Toplam 209
Tek ¢ocuk 24 111.00
1 kardes 98 104.12 2 3 0.571
Sdzel Esneklik 2 kardes 54 108.31
3 ve lzeri 33 91.64
Toplam 209
Tek ¢ocuk 24 120,2083
1 kardes 98 102,1134
Sozel Orijinallik 2 kardes 54 109,4245 4.348 3 0.226
3 ve uzeri 33 89,04545
Toplam 209
Tek ¢ocuk 24 116.23
1 kardes 98 106.39
Sozel Toplam 2 kardes 54 102.44 2.9 3 0.415
3 ve Uzeri 33 90.59
Toplam 209

Tablo 4.4.2.’de Torrance Yaratict Diigiinme Testi S6zel Formunun alt boyutlar1 olan
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sozel akicilik, sozel esneklik, sozel orijinallik ile s6zel toplam puanlar i¢in gruplar arasinda
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Buna gore so6z konusu alt boyutlar acisindan kardes sayisi

degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p<0.05).

4.5. Orneklemdeki Ogrencilerin Dogum Sirasina Gore Sozel ve Sekilsel Yaratici

Diisiinme Becerileri Arasindaki Farkhihga iliskin Bulgular

Arastirmanin dérdiincii alt problemi olan “Orneklemdeki 6grencilerin sdzel ve sekilsel
yaratici diisiinme becerileri dogum sirasina gore farklilagsmakta midir?” sorusuna cevap bulmak
tizere 6 yasindan 10 yasina kadar tiim 6grencilerin sekilsel test puanlari ile 8-10 yas arasindaki
ogrencilerin sozel test puanlari dogum sirasi degiskeni agisindan degerlendirilmistir. Sézel ve
sekilsel yaraticilikla dogum sirasi arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H
testi kullanilmistir. Anlamli bir fark bulunmasi durumunda, anlamliligin hangi grup lehine

oldugu post hoc Man Witney-U testi ile analiz edilmistir.

Tablo 4.5.1: Torrance Yaratici1 Diisiinme Sekilsel Test Puanlarinin Dogum Siras1 Degiskenine
Gére Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

N X.. ) Post Hoc (Mann-

Puan Gruplar sira X sd p Whitney U

ik dogan 142 179.22

ikinci 134  166.84

S 2.868 3 0.412
Sekilsel Uclncu 51 163.82
Akicilik Dordinct ve 13 139.15

izeri

Toplam 340

Ik dogan 142 187.22 Ik dogan-ikinci

Tkinci 134 15892 8117 3  o0o4gc  kdogan-dortve

tizeri

Sekilsel

Ucgiincii 51 163.97
Orijinallik

Dordinct ve 13 13285

izeri

Toplam 340

Ik dogan 142 178.78
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Ikinci 134 173.26
Bagliklarin Uglincii 51 143.10 5.359 3 0,147
Soyutlugu F)O'rthUncU ve 13 159.12
uzeri
Toplam 340
flk dogan 142 187.48 ilk dogan-Uctincii
Ikinci 134 166.34
Sekilsel Uclincii 51 137.20 10.730 3 0.013*
Zenginlestirme Pdrquncu ve 13 158,62
uzeri
Toplam 340
flk dogan 142 181.79
Erken ikinci 134  163.91
Kapamaya Uciincii 51 157.07 7.799 3 0.050
Direng Ul?zirr(?Uncu ve 13 167 85
Toplam 340
ik dogan 142 173.90
Ikinci 134 172.22
Duygularin Uglincii 51 160.91 1.716 3 0.633
Ifadesi Ul?zflrr?UncU ve 13 15323
Toplam 340
Ik dogan 142 180.44
Ikinci 134  169.31
Hikaye Anlatma  Uglinci 51 151.44 4.622 3 0201
Upzoerr?Uncu ve 13 148.96
Toplam 340
Ik dogan 142 183.61
Ikinci 134 166.16 6.098 3 0.106
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Hareket Ucgiincii 51 151.12
Upzzrr?uncu ve 13 148.00
Toplam 340
1k dogan 142 182.68 {Ik Dogan-Uciincii
Ikinci 134 172.74
Bagliklarin Ugtlinct 51 136.70  10.120 3  0.017*
Aciklayiciligi Upzirr(ij[]ncu ve 13 14708
Toplam 340
[k dogan 142 169.49
Tamamlanmamis  Ikinci 134 172.38
Sekillerin Uglincii 51 166.90 1.489 3 0.684
Birlestirilmesi Pbrgﬂncu ve 13 176.23
uzeri
Toplam 340
Ik dogan 142 170.60
Tamamlanmamis  Ikinci 134 172.07
Cizgilerin Uglincii 51 167.00 1.909 3 0591
Sentezi UpztierrciiUncU ve 13 167.00
Toplam 340
ik dogan 142 181.19
Ikinci 134  165.84
Alisilmadik Uglincii 51 157.59 3.841 3 0.279
Gorsellestirme F)brc_iUnCU ve 13 152 46
uzeri
Toplam 340
ik dogan 142 178.69
Ikinci 134 170.12
fgsel Uglinct 51 146.21 7.571 3 0.055
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Gorsellestirme Pbrc_iUnCU ve 13 180.27
Uzeri
Toplam 340
ik dogan 142 184.86 ik Dogan-ikinci
Ikinci 134 161.27 fIk Dogan- Ugtincii
Smirlar Uciincii 51 153.80 11.084 3 0.011*
Uzatma Ej:ﬁﬂncﬂve 13 174.27
Toplam 340
Ik dogan 142 183.27 ik Dogan - Ugiincii
Ikinci 134 166.86
Mizah Uglincii 51 14588  8.105 3 0.043*
Upzijerr?UnCU S 13 165.04
Toplam 340
ik dogan 142 183.51
Hayal Ikinci 134 166.71
Giici Uctinci 51  151.09 6.092 3  0.107
Zenginligi F)bquncU ve 13 143.65
Uzeri
Toplam 340
ik dogan 142 182.30
Hayal Ikinci 134 167.24
Guclnin Uciincii 51 150.21 5.093 3 0.165
Renkliligi Pbqunche 13 154.92
Uzeri
Toplam 340
ik dogan 142 186.19
Ikinci 134  160.60
Fantezi Uciincii 51 155.35 7.292 3 0.063
Dordiincl ve 13 160.58

tzeri
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Toplam 340

ik dogan 142 185.24
Yaratici ikinci 134  167.19
Kuvvetler Uglincii 51 143.94 8.113 3 0.051
Toplam F)ortfluncu ve 13 147 77
uzeri
Toplam 340
ik dogan 142 186.33
Ikinci 134  166.54
Sekilsel Uglincii 51 144.73 8.698 3 0.051
Toplam F)or(:iuncu ve 13 139 54
Uzeri
Toplam 340
*  p<0.05

Tablo 4.5.1.°de goriildiigii izere Torrance Yaratici Diisiinme Sekilsel alt testlerin puan
tiirleri icin dogum siras1 degiskenine gore farklilasma olup olmadig Kruskal Wallis H testi ile
analiz yapilmistir. Anlamliligin hangi grup lehine oldugu post hoc Mann-Whitney U testi ile

analiz edilmistir.

TYDT Sekilsel Orijinallik puant i¢in dogum siras1 gruplari arasinda ( X*= 8.117) p<0.05
diizeyinde anlamli sonug elde edilmistir. Takiben yapilan post hoc Mann-Whitney U testi
analizinde ilk dogan gocuklarm ( X =187.22) ikinci ( X =158.92) ve dort ve lizeri ( X =132.85)
dogum sirasina sahip olan ¢ocuklara kiyasla Sekilsel Orijinallik puanlarmin, ilk doganlar lehine

anlaml sekilde ytliksek oldugu goriilmiistiir.

TYDT Sekilsel Zenginlestirme puani igin yas gruplari arasinda (X2= 10.730) p<0.05
diizeyinde anlamli sonug elde edilmistir. Takiben yapilan post hoc Mann-Whitney U testi
analizinde ilk dogan gocuklarin ( X =114.94 ), ii¢iincii dogum sirasina sahip olan g¢ocuklara (
X=100.64) kiyasla Sekilsel Zenginlestirme puanlarmnin, ilk dogan ¢ocuklarm lehine olmak

iizere, anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

TYDT Basliklarin Agiklayiciligi puani i¢in yas gruplari arasinda (X2= 10.120) p<0.05
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diizeyinde anlamli sonug elde edilmistir. Takiben yapilan post hoc Mann-Whitney U testi
analizinde ilk dogan ¢ocuklarin ( X =182.68), {i¢iincii dogum sirasina sahip olan ¢ocuklara ( X
=136.70) kiyasla Basliklarin Agiklayicilig1r puanlarmin, ilk dogan c¢ocuklarin lehine olmak

izere, anlaml sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

TYDT Sinirlar1 Uzatma puani i¢in yas gruplari arasinda ( X% = 11.084) p<0.05 diizeyinde
anlamli sonug elde edilmistir. Takiben yapilan post hoc Mann-Whitney U testi analizinde ilk
dogan ¢ocuklarin ( X =182.68), ikinci ( X =161.27) ve lgiinci ( X =153.80) dogum sirasina
sahip olan cocuklara kiyasla Sinirlar1 Uzatma puanlarinin, ilk dogan ¢ocuklarin lehine olmak

iizere, anlaml sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

TYDT Mizah puani i¢in yas gruplar1 arasinda (X2= 8.105) p<0.05 diizeyinde anlamli
sonug elde edilmistir. Takiben yapilan post hoc Mann-Whitney U testi analizinde ilk dogan
cocuklarmn ( X =183.27) lglincli (X =145.88) dogum sirasma sahip olan ¢ocuklara kiyasla
Mizah puanlarinin, ilk dogan ¢ocuklarin lehine olmak {izere, anlamli sekilde yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Sekilsel testin alt boyutlarindan Akicilik, Bagliklarin Soyutlugu, Erken Kapamaya
Direng, Duygularm ifadesi, Hikaye Anlatma, Hareket, Tamamlanmamis Sekillerin
Birlestirilmesi, Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi, Alsilmadik Gorsellestirme, Icsel
Gorsellestirme, Hayal Giicli Zenginligi, Hayal Giiclinlin Renkliligi, Fantezi, YKL Toplam ve
Sekilsel Toplam puanlartyla dogum sirasi arasinda ise p<0.05 dlzeyinde istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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Tablo 4.5.2: Torrance Yaratic Diisiinme Sozel Test Puanlarinin Dogum Siras1 Degiskenine Gore
Farkllagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

N X 2 Post Hoc (Mann-
Puan Gruplar sira X sd p Whitney U)
[k dogan 93 117.07 [k Dogan- ikinci
Ikinci 76 98.31 Ik dogan - g ve
Sézel Akicilik 8.3 2 0016 zerl

Uglincii ve tizeri 40 86.89

Toplam 209
Ik dogan 93 113.23
Ikinci 76 100.11 4.7 2 0.095

Sozel Esneklik  Uglincii ve tizeri 40 89.81

Toplam 209
Ik dogan 93  120,2083
Ikinci 76 102,1134

Sozel Orijinallik ~ Uglincli ve izeri 40 109,4245  6.553 2 0.087

Toplam 209
Ik dogan 93 114.94 Ik Dogan- ikinci
Ikinci 76 100.64 Tk dogan-Ug ve lzeri
Sozel Toplam Uglincii ve tizeri 40 84.73 7.4 2 0.025*
Toplam 209
*  p<0.05

Tablo 4.5.2.°de goriildiigii tizere Torrance Yaratici Diisiinme Sekilsel alt testlerin puan
tiirleri icin dogum siras1 degiskenine gore farklilasma olup olmadig1 Kruskal Wallis H testi ile
analiz yapilmistir. Anlamliligin hangi grup lehine oldugu post hoc Mann-Whitney U testi ile

analiz edilmistir.

TYDT puan tiirlerinden S6zel Akicilik puant i¢in dogum siras1 gruplart arasinda (X2

=8.3) p<0.05 diizeyinde anlaml1 sonug elde edilmistir. Takiben yapilan post hoc Mann-Whitney
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U testi analizinde ilk dogan ¢ocuklarm ( X =117.07 ) ikinci ( X =98.31) ve u¢ ve zeri ( X
=86.89) dogum sirasina sahip olan c¢ocuklara kiyasla S6zel Akicilik puanlarinin, ilk dogan

cocuklarin lehine olmak tizere, anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

TYDT So6zel Toplam puani i¢in dogum sirasi gruplari arasinda (X2: 7.4) p<0.05
diizeyinde anlamli sonug elde edilmistir. Takiben yapilan post hoc Mann-Whitney U testi
analizinde ilk dogan ¢ocuklarmn ( X =114.94 ), ikinci ( X =100.64) ve g ve Uzeri ( X =84.73)
dogum sirasina sahip olan c¢ocuklara kiyasla S6zel Toplam puanlarinin, ilk dogan ¢ocuklarin

lehine olmak iizere, anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sozel Esneklik ve Sozel Orijinallik alt boyutlarinda ise yas gruplari arasinda p<0.05

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmada 6-10 yasindaki cocuklarin yaraticilik diizeyleri c¢esitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Elde edilen bulgular denencelerin sunulus sirasina gore tartisilip

yorumlanmustir.

Aragtirmaya katilan 6 ve 7 yasindaki 6grencilere sozel testler uygulanmamais, 8-10 yas
arasindaki cocuklara sozel ve sekilsel testler uygulanmistir. Sozel testten alinan puanlarda en
yiiksek puan ortalamasinin sozel akiciliga en diisiik puan ortalamasinin da sozel esneklige ait
oldugu gozlenmektedir. Sozel Akicilik, gorsel veya sozel bir uyarici i¢in 6grencinin ne kadar
fikir trettigi ile ilgilidir. Bu genel olarak s6zel yaraticilik puan tiirleri icine en yiiksek ortalama
elde edilen puan tiridir (Aslan& Puccio, 2006). Sozel esneklik ise gorsel veya sozel bir
uyarictya 0grencinin ne kadar farkli agilardan bakabildigi, diger deyisle olasiliklar {izerinden
diisiinebilmesi ile iliskilidir. Bu puan tiiriinde 6rneklemin diger yaraticilik puan tiirlerine gore

zayif ve yetersiz oldugu gézlenmektedir.

En yiiksek puan ortalamasi sekilsel akicilik, en diisiik puan ortalamasi ise Erken
Kapamaya Direng¢ puan tiirline aittir. Sekilsel Akicilik gorsel uyariciya karst 6grencinin ne
kadar ¢ok fikir irettigini, Erken Kapamaya Direnc ise sekilsel testteki yarim resimleri
tamamlamada 6grencinin ¢izgilerinin resimde olusturulanlarin disinda ne kadar yeni diislince
ve hayal giicii unsurlar1 iretmeyi tesvik ettigi puanlanmaktadir. Bu puan agisindan 6grencilerin
norm dayanakl1 bes puan tiirii icinde en diisiik puan1 aliyor olmas1 6grencilerin olay ve olgularin
iizerinde derinlemesine diisiinmedikleri, hayal gliglerini kullanmada zayif olduklarim
diigiindiirmektedir. Bu puan tiirii yetigkin ve ilgili yas grubunda Tiirk ¢ocuklariin genel olarak

en zayif oldugu puanlar arasindadir. (Aslan& Puccio, 2006)

Yaratic1 Kuvvetler listesi olarak adlandirilan puan tiirlerinde ise en yiiksek puan
ortalamasi1 Basliklarin Aciklayiciligi’na, en diisiik puan ortalamasi Tamamlanmamis Cizgiler
puan tlrlerine aittir. Basliklarin Agiklayiciligi 6grencinin olusturdugu resimdeki temaya uygun
soyut diisiinebilme ve bir baslik iiretebilmesi ile ilgilidir. Bu sonu¢ Ogrencilerin yaratici
kuvvetler listesindeki diger puan tiirlerine kiyasla en iyi bu puan tiiriinde oldugunu
gostermektedir. Ancak Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi yaratici diislinen ve diislinmeyen

kigilerin ayirt edilmesinde onemli kriterlerden biridir. Bu puan tiirii kural olmadigi halde
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kisilerin zihinlerindeki ketlenmeler nedeniyle sira dis1 diisiince tiretmedikleri kendilerine engel
olduklarini gostergelerinden biridir. Bu puan tiirtinde bu 6rneklemdeki 6grencilerin zayif ve

yetersiz olduklar1 gozlenmektedir.

Orneklemdeki dgrencilerin testten aldiklar1 puan tiirlerinin standart sapma degerleri
incelendiginde sozel puanlar arasinda en genis yayilima sahip puan tiirii S6zel Orijinallik, en
diisiik puan yayilimina sahip puan tiirli ise S6zel Esneklik’tir. S6zel Orijinallik, sdzel uyariciya
Ozgiin fikir tiretme anlaminda grupta farkli puan tiirti alan 6grenciler oldugunu gostermektedir.
En diisiik yayilim genisliginin sézel esneklik olmasi ise Orneklemdeki hemen hem tiim
ogrencilerin olay ve olgulara farkli bakis ag¢isindan bakmak ve olasiliklar lizerinden diistinmek
acisindan zayif ve yetersiz olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle 6grencilerin birbirine
yakin puanlar aldiklar diisiiniilmektedir.

Sekilsel puan tiirlerinden Norm Dayanakli Puanlar arasinda en genis yayilima sahip
Sekilsel Akicilik en diisiik standart sapma degerine sahip puan tiirii ise Erken Kapamaya
Direng’tir. Sekilsel testlerdeki sekilsel akiciligin en genis yayilim genisligine sahip olmasi
orneklemdeki uyariciya karsi fikir tiretmede grubun gesitlilik gosterdigini bazi 6grencilerin cok
diisiikk bazilarinin ise orta ve yliksek puanlar aldiklarin1 gostermektedir. Erken Kapamaya
Direng puani icin ise grubun ¢ogunlugu diisiik puan aldigindan veya diger deyisle herkes bu
acidan yetersiz oldugundan diisiik ¢ikmistir. Yaratict Kuvvetler Listesi olarak adlandirilan
gruptaki puan tiirleri arasinda en yiiksek standart sapma degerine Bagliklarin Aciklayiciligi en
diisiik standart sapma degerine ise Tamamlanmamis Cizgiler puan tiirliniin sahip oldugu
belirlenmistir. Bagliklarin A¢iklayiciligt olusturulan sekil ile 6grencinin zihninde nasil bir imaj
olusturdugu ve bunu diger kisilere ne kadar iletebildigi ile iliskilidir. Ve ayn1 zamanda resmin
Otesine gecen bir soyutlama ve anlam yiikklemeyi de igerir. Bu diisiinme becerisi agisindan
Orneklemdeki 6grencilerin puanlarinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Tamamlanmamais
cizgiler en diisiik standart sapma degerine sahip puan tiirlidiir. Bu puan tiirii bize 6grencilerin
gorsel uyariciyr sentezleme acisindan hemen hepsinin ayni 6zellik gosterdigini ve zayif

olduklarin1 gostermektedir.
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5.1. Orneklemdeki Ogrencilerin Sozel ve Sekilsel Yaratici Diisiinme Becerilerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasmasina Yonelik Elde Edilen Bulgulara iliskin

Tartisma ve Yorum

Elde edilen bulgular hem 6 -10 yas arasindaki 6grencilerin sekilsel yaraticilik diizeylerin
hem de 8-10 yas araligindaki 6grencilerin sozel yaraticilik diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilagsmadigini gostermektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin aragtirma kapsaminda uygulanan
Torrance Yaratici Diisiinme Testlerinin tiim alt boyutlarindan birbirine olduk¢a yakin puanlar
elde ettikleri goriilmiistiir. Cinsiyetler arasinda farklilasmanin olmamasi ¢ocuk yetistirme
tarzlari, kiltiirel etkenler gibi unsurlarin  Orneklem iizerinde etkili olmadigini

disiindirmektedir.

Maccoby ve Jacklin (1974) ozellikle 1966 ile 1974 yillarim1 kapsayan literatiir
incelemelerinde yaratict diisiince acisindan cinsiyetler arasi1 farkliliga dair ¢ok az bulgu
oldugundan sz etmislerdir. Baer ve Kaufman (2008) da yaraticiliktaki cinsiyet farkliliklarina
yonelik yapilan arastirmalar1 inceledikleri ¢alismalarinda, genel olarak cinsiyet gruplari
arasinda bir esitlik s6z konusu oldugunu, toplamda gruplarin birbirine {istiinlik kuramadigini

belirtirler.

Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde cinsiyet ile yaraticilik diizeyi arasindaki iliskiyi
konu edinen bir¢ok arastirmada karsit sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Bazi arastirmalarda
(Aslan, 1994; Bozoklu, 1994; Oztung, 1999; Atay, 2009; Baran ve diger., 2011; Alacapinar,
2013; Kontas, 2015; Liu, 2007) kiz ve erkek cocuklarin yaraticilik diizeyleri arasinda fark
bulunurken, bazilarinda ise (Moran ve diger. 1983; Gonen ve diger. 1987; Mangir ve Cagatay-
Aral, 1991; Ogawa, 1991; Calik, 1996; Aydm, 1997; Pala, 1999; Oncii, 2000; Chan ve diger,
2001; Yildiz, Ozkal ve Cetingdz, 2003; Ceylan, 2008; Tekin ve Tasgin, 2009; Yasar ve Aral,
2010; Ergen Gizir ve Akyol Kdksal, 2012; Baysal ve diger. 2013; Celikdz, 2017) anlamli bir
farkliligin bulunmadigi sonucuna ulagilmigtir. Bu arastirma da cinsiyet agisindan yaratici
diisinme becerileri arasinda farklilik olmadigina dair yukarida adi gecen ¢aligmalarin

sonuclartyla benzerlik gostermektedir.
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5.2. Orneklemdeki Ogrencilerin Sézel Ve Sekilsel Yaratic1 Diisiinme Becerilerinin Yas
Degiskenine Gore Farklilasmasia Yonelik Elde Edilen Bulgulara fliskin Tartisma ve

Yorum

Yas degiskenine gore 6-10 yas arasindaki c¢ocuklarin sekilsel yaraticilik diizeyleri
arasinda Akicilik, Orijinallik, Basliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direnc,
Duygularin ifadesi, Hikaye Anlatma, Hareket, Basliklarin Aciklayiciligi, Alisiimadik
Gorsellestirme, Icsel Gorsellestirme, Sinirlart Uzatma, Mizah, Hayallerin Zenginligi,
Hayallerin Renkliligi, Fantezi, Toplam Yaratic1 Kuvvetler Listesi ve toplam sekilsel yaraticilik

puanlar1 agisindan anlamli farklilik bulunmustur.

Sekilsel test puanlarina gore Sekilsel Akicilik puanlarinda 7 yasa kiyasla 6, 8, 9 ve 10
yaslarinin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonu¢ 6, 8, 9 ve 10 yas grubundaki
cocuklarin sinirh bir siirede ¢ok sayida fikir liretebilme, uzak cagrisimlar yapabilme ve genel
yaratict beceriler acisindan 7 yas grubundaki cocuklara gore avantajli olduklarii

goOstermektedir.

Sekilsel Orijinallik puanlarinda 7 yas grubundakilere kiyasla 10 yas grubunun lehine
anlamli farklilik bulunmustur. 10 yas grubundaki 6grencilerin 7 yas grubundakilere kiyasla bir
gorsel uyariciya karst daha 6zgiin fikir tiretebilme, zenginlestirme, yine sekilsel uyaricilar kargi
bir 6zgiin fikir tiretme ve fikri diger kisiye aktarabilme becerisinde daha iyi olduklar

gorilmektedir.

Basliklarin Soyutlugu puanlarinda 6, 7 ve 8 yas grubundakilere kiyasla 10 yas grubunun
ve 7 yas grubuna kiyasla 9 yas grubunun lehine anlamli farklilik bulunmustur. Olusturulan
iirline 1yi bagliklar {iretme becerisi agisindan 10 yas grubunun 6, 7 ve 8 yas grubuna; 9 yas

grubunun da 7 yas grubuna gore daha yaratici olduklar1 anlagilmaktadir.

Sekilsel Zenginlestirme puanlarinda 7 yas grubundakilere kiyasla 6, 8, 9 ve 10 yas
grubundakilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore, 6, 8, 9 ve 10 yas
grubundakiler 7 yas grubundakilere oranla, verilen yalin bir uyaran1 daha ayrintili ve dikkatli

bir bi¢cimde isleyip gelistirmis, diger bir deyisle, daha fazla detaylandirmislardir.

Erken Kapamaya Direng puanlarinda 6,7 ve 8 yas grubundakilere kiyasla 9 ve 10 yas
grubundakilerin lehine anlaml farklilik bulunmustur. Erken Kapamaya Direng¢ puan1 9 ve 10

yas grubundaki 6grencilerin orijinal fikirleri miimkiin kilan zihinsel atlamay1 yapmaya yetecek
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kadar kapamay1 geciktirip ve zihnini agik tutabilme 6zellikleri agisindan 6, 7 ve 8 yas grubuna

gore daha avantajli olduklarin1 gostermektedir.

Duygularin Ifadesi puanlarinda 6 ve 7 yas grubundakilere kiyasla 10 yas grubunun
lehine anlamli farklilik bulunmustur. S6zel veya cizgisel ilavelerin duygusal ifadeleri ne kadar
yansittigl bu puan tiirlinde 10 yas grubundakilerin 6 ve 7 yas grubundakilere oranla daha

avantajli olduklar1 goriilmiistiir.

Hikaye Anlatma puanlarinda 6 ve 7 yas grubundakilere kiyasla 10 yas grubunun ve 7
yas grubuna kiyasla 9 yas grubunun lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonug 10 yas
grubundakilerin 6 ve 7 yas grubundakilere gore; 9 yas grubundakilerin de 7 yas grubundakilere
gore daha agik ve gili¢li iletisim kurabildikleri ve fikirlerini daha detayli bir sekilde

iletebildikleri anlamina gelmektedir.

Hareket puanlarinda 7 yas grubuna kiyasla 10 yas grubunun lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Cizimlerde hareketin yansitilmasi hayal giiclinii kullanabilmenin belirtisi olarak
goriiliir. 10 yas grubu 6grencilerinin ¢izimlerde hareketin yansitilmasi agisindan 7 yag grubuna

gore daha avantali olduklar1 goriilmiistir.

Bagliklarin Agciklayiciligi puanlarinda 7 ve 8 yas grubundakilere kiyasla 10 yas
grubunun lehine anlamli farklilik bulunmustur. Basliklarin Agciklayiciligi puan tiiriinde
ogrencinin gorsel bir uyariciyr hayal giliciinli ve ¢cagrisimlari kullanarak tamamlamasi ve buna
resmin Ortesine gecen ve resme anlam katan bir soyutlama ilave edebildigini sézel bir yorum
yapabildigini gostermektedir. Bu bakimdan 10 yas grubunun 7 ve 8§ yas grubundakilere kiyasla

daha avantajli olduklar1 goriilmektedir.

Alisilmadik Gorsellestirme puanlarinda 6, 7 ve 8 yas grubundakilere kiyasla 10 yas
grubunun lehine anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore 10 yas grubundaki 6grencilerin 6, 7
ve 8 yas grubundakilere kiyasla fikir veya objeleri alisilmadik gorsel bir perspektiften

gorebilme konusunda daha avantajli olduklar1 anlagilmaktadir.

Icsel Gorsellestirme puanlarinda 6, 7 ve 8 yas grubundakilere kiyasla 10 yas grubunun
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu durum 10 yas grubunun 6, 7 ve 8 yas grubundakilere

oranla objelirin i¢sel ve dinamik isleyislerine daha ¢ok dikkat ettikleri anlamina gelmektedir.

Sinirlar1 Uzatma puanlarinda 6, 7 ve 8 yas grubundakilere kiyasla 9 ve 10 yas

grubundakilerin; 6 yas grubuna kiyasla 8 yas grubunun lehine anlamli farklilik bulunmustur.
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Bu sonug 9 ve 10 yas grubundaki 6grencilerin 6, 7 ve 8 yas grubundaki 6grencilere; 8 yas
grubundakilerin de 6 yas grubundakilere kiyasla bir problemi yaratici sekilde ¢ozebilmek i¢in
yeniden tanimlama, ge¢cmiste izlenen ve basarili sonuglar vermeyen ¢oziimlerden uzaklasarak
siirlart uzatmak veya asmak gibi eylemler agisindan daha avantajli olduklari anlamina

gelmektedir.

Mizah puanlarinda 7 yas grubuna kiyasla 6 ve 10 yas grubundakiler lehine anlamli
farklilik bulunmustur. Mizah, biinyesinde alisilmamais birlestirmeler ve siirprizler barindirmasi
acisindan yaraticidir. Basliklar, alt yazilar ve ¢izimler eger bir seyi komik veya eglendirici
olarak aktarabiliyorsa mizahi olarak puanlanir. Bu bakimdan 6 ve 10 yas grubundaki

Ogrencilerin 7 yas grubundakilere gore daha avantajli olduklar1 goriilmiistiir.

Hayal Giicii Zenginligi 6, 7 ve 8 yas grubundakilere kiyasla 10 yas grubunun; ve 7 yas
grubuna kiyasla 9 yas grubunun lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonu¢ 10 yas
grubundakilerin 6, 7 ve 8 yas grubundakilere; 9 yas grubundakilerin de 7 yas grubundakilere
kiyasla teste verdikleri cevaplarin daha fazla ¢esitlilik, canlilik ve hayatiyet igerdigini

gostermektedir.

Hayal Giiciiniin Renkliligi puanlarinda 6, 7 ve 8 yas grubundakilere kiyasla 10 yas
grubunun lehine anlamli farklilik bulunmugtur. 10 yas grubu Ogrencilerin 6, 7 ve 8 yas
grubundakilere oranla bes duyuya hitap etme bakimindan daha heyecan verici cevaplar

verdikleri anlagilmaktadir.

Fantezi puanlarinda 6, 7 ve 8 yas grubundakilere kiyasla 10 yas grubunun lehine anlamli
farklilik bulunmustur. Fantezi, mitolojik model ve imajlar gibi sorunlari yaratic1 sekilde ortaya
koyup ¢6zmemizde faydali olacak benzetmeler saglar. Bu bakimdan 10 yas grubunun 6, 7 ve 8

yas grubuna gore daha avantajli olduklar1 goriilmektedir.

Yaratici1 Kuvvetler Listesi toplam puanlarinda 6, 7 ve 8 yas grubundakilere kiyasla 10

yas grubunun lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Son olarak da toplam sekilsel puanda 7 ve 8 yas grubundakilere kiyasla 10 yas grubunun
ve 7 yas grubuna kiyasla 9 yas grubunun lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu da tiim
sekilsel yaraticilik becerileri agisindan 10 yas grubunun 7 ve 8 yas grubundakilere; 9 yas

grubunun da 7 yas grubundakilere gore daha avantajli olduklarini géstermektedir.
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Alt testlerin biiylik ¢ogunlugunda ve sekilsel toplam puanda en yiiksek puani 10 yas
grubunun, en diisiik puani ise 7 yas grubunun elde ettigi goriilmiistiir. Sekiz yas grubunun
yaraticilik puanlarinda 7 yasa gore artisin yasandigi ve bu artisin 9 ve 10 yaslarinda siirdigii
gozlenmektedir. Yedi yasindan sonra yaraticilik diizeyinin artmasi; 6grencilerin okula,
ogretmenlere ve kurallara alismalari, cagrisim kuraminda bahsedildigi gibi, biiyiidiik¢e yasanti
ve deneyimlerindeki artisla birlikte kazandiklart ¢agrisim 6gelerinin de artmasi ve son olarak

da yasla birlikte zihinsel olarak gelismeleri gibi etmenlerle agiklanabilir.

Yas gruplar ile Torrance Yaratict Diistinme Sekilsel Testi’nden elde edilen puanlar
arasindaki iliski incelendiginde Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu,
Sekilsel Zenginlestirme, Hareket, Basliklarin Aciklayiciligi, Mizah ve sekilsel toplam
puanlarinda genel olarak 7 yasinda diislis yasandigi, yasanan diisiisten sonra yasla birlikte
sekilsel yaraticilik becerilerinde bir artisin oldugu goriilmektedir. Ancak 6 yastan sonra 7 yasta
bircok alt boyutta yasanan diisiisiin ¢cok keskin oldugu géze carpmaktadir. Sekilsel toplamda 6
yasindakilerin elde ettigi puanlarin iistiine ancak 9 ve 10 yas grubunun c¢ikabildigi
anlasilmaktadir. Ilkokullarin birinci sinifina devam eden 7 yasindaki cocuklarm yaraticilik
diizeylerindeki bu diisiisiin, cocuklarin anasinifinin nispeten 6zgiir ortamindan ilkokulun bir¢ok
yenilik ve kural barindiran ortamina gegiste uyum gostermekte zorlanmalarinin ve dolayisiyla
yaraticiliklarimi ortaya c¢ikarmakta yeterince oOzgilir davranamamalarmin etkili oldugu
diisiiniilebilir. Alt1 yas cocugun anaokulu egitimi aldigi bir yas olup miifredati yaratici
disiinmeyi destekleyecek tiirde egitim metodu ve igerige sahiptir. Tiirkiye’de 1960’11 yillarda
baglayan okul Oncesi egitimin temel egitim fakiiltelerinin altinda okul 6ncesi 6gretmenligi
boliimlerinin agilmasi ile giderek nitelik kazandigini gostermektedir. Bu sonug gorece olarak
anaokulu egitiminin, ortaminin ve dgretmenlerinin ilkokul egitimine kiyasla yaraticiligi daha

cok destekledigini diisiindiirmektedir.

8-10 yas arasindaki ¢ocuklarin sozel test skorlarina gore yaratici diislinme becerileri ile
yas diizeyleri arasinda esneklik, orijinallik ve sézel testten elde ettikleri toplam s6zel yaraticilik
puanlar1 acisindan anlamh farklilik bulunmustur. On yas grubundaki 6grenciler esneklik ve
sozel toplam puanlarinda 8 ve 9 yasa gore; orijinallik puanlarinda ise 8 yas grubundakilere gore
anlaml1 diizeyde daha iyi performans gostermislerdir. Akicilik boyutunda ise anlamli farklilik
bulunamamigstir. Bu sonug 10 yasindaki ¢ocuklarin sdzel bir uyariciya karsi farkli agilardan
fikir Uretebildikleri ve bunu ifade edebildiklerini gostermektedir. Orijinallik puanlarindaki
anlamh farklilasma ise 10 yasindaki ¢ocuklarin 8 yasindaki ¢ocuklara kiyasla daha 6zgiin

diistince iiretme becerisine sahip olduklarini gostermektedir. Sonuglara gore, tiim alt boyutlarda
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yas arttikca yaraticilik becerilerinin de arttigi goriilmiistiir. Bu sonu¢ hem sekilsel test
sonuclariyla hem de yapilmis bazi arastirmalarla (Urban, 1991; Oncii, 1989; 2003; Ceylan,
2008; Atay, 2009 Isik ve digerleri, 2015; Kontag, 2015) benzerlik gostermektedir.

Aragtirmada incelenen degiskenlerden yas degiskeninin yaratici diistinme becerilerini
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Torrance (1961) yaptig1 ¢aligmalar sonucunda yaraticiligin
genel olarak yagla birlikte arttifini ancak bazi yaslarda distiiglinii gozlemlemistir. Isik ve
digerleri (2015) ilkokula devam eden Ogrencilerin yaslari arttikga yaratici diistinme
becerilerinin de arttigini, Oncii (2003) 14 yasindaki ¢ocuklarin yaraticilik ortalamalarinin 13 ve
12 yasindakilerinden daha yiiksek oldugunu, Atay (2009) ve Ceylan (2008) 6 yas ¢ocuklarinin
5 yas ¢ocuklarindan daha yaratict oldugunu, Kontas (2015) sinif diizeyi arttik¢a yaraticiligin da
arttigin1 belirtirler. Benzer sekilde Urban (1991) yasla birlikte yaraticilik puanlarmin arttigini
gozlemlemistir. Yasla birlikte yaraticilik diizeyinin de artmasi 6grencilerin hem zihinsel olarak

gelismeleri hem de yasadiklar1 deneyimlerin artmasi gibi nedenlere baglanabilir.

Hiimanistik yaklasim yaraticiligin 6zglir ve rahat ortamlarda ortaya cikacagini
savunmaktadir (Turasli, 2014). Benzer sekilde Davasligil (1989) yaraticilg1 tesvik agisindan
ogretmenlerin korkutucu olmayan bir atmosfer yaratmalarinin biiylik 6nem tasidigini belirtir.
Torrance (1962; akt. Tanju, 2014) da okulda kalma siirelerine gore 6grencilerin yaraticiliklarina

zarar verildigi sonucuna ulagmustir.

Ulkemizde Anasmifina devam eden 6grenciler icin daha 6zgiir bir smf ortam
mevcuttur. Bu bakimdan okuldncesindeki 6 yas cocuklari gogunlukla oyun ve benzer etkinlikler
yoluyla egitimlerine devam ederler ve onlar i¢in bir¢ok agidan esnek kosullar s6z konusudur.
Ancak okul oncesinden ilkokula geciste; fiziksel ortam, egitim-68retim yontemleri, egitim
stiresi, 0gretmen yaklasimi, uyulmas1 gereken kurallar vb. acilardan ¢ok keskin bir gecis
yaganmaktadir. Bu durumun, 68rencilerin yaraticiliklarini sergilemelerini engelleyen etmenleri
ortaya cikardig: diisiiniilebilir. Torrance (1965b) yaptig1 arastirmalarda benzer bir diisiisiin
ilkokuldan ortaokula gecildiginde de yasandigini ve egitim sistemindeki bu tiirden kesikli

gegcislerin Oniine gegilerek siirekliligin saglanmas1 gerektigini belirtir.
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5.3. Orneklemdeki Ogrencilerin Sozel Ve Sekilsel Yaratic1 Diisiinme Becerilerinin Kardes
Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasmasma Yénelik Elde Edilen Bulgulara iliskin

Tartisma ve Yorum

Kardes sayis1 degiskenine gOre 6-10 yas arasindaki cocuklarin Sekilsel yaraticilik
diizeyleri arasinda sadece Basliklarin Agiklayiciligi puanlart agisindan, tek cocuklar ve bir
kardese sahip olanlar lehine, anlamli farklilik bulunmustur. Basliklarin Agiklayiciligi agisindan
tek cocuklar ile bir kardese sahip ¢ocuklarin daha yiiksek degerler elde ettikleri goriilmektedir.
Basliklarin Agiklayicilig1 puan tiiriinde tek cocuklarin ve bir kardese sahip cocuklarin iki
kardese ve li¢ ve lizeri kardese sahip olanlara gore gorsel bir uyariciyr hayal guclnu ve
cagrisimlart kullanarak tamamlama ve buna resmin Ortesine gegen resme anlam katan bir
soyutlama ilave edebilme ve sozel bir yorum yapabilme becerisi agisindan daha avantajli
olduklar goriilmektedir. gdstermektedir. Ancak, diger sekilsel puan tiirleri icin kardes sayisi

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Literatlirde cocuklarin kardes sayisinin yaraticilik diizeylerini farklilagtirmadigina dair
bircok arastirma bulunmaktadir (Cakmak, 2005; Erkan, 2005; Kayili, Kuscu ve Ozdemir, 2011;
Ozyurt, 2011; Ceylan ve Omeroglu, 2012; Kili¢ ve Tezel, 2012; Karakus Aktan, 2013; Bulut,
2014). Bu arastirma basliklarin aciklayiciligi alt boyutu disinda yukarida adi gegen
arastirmalarla benzerlik gosterir. Arastirmada, akicilik, orijinallik, zenginlestirme ve sekilsel

toplam puanlar agisindan gruplar arasinda fark bulunamamaistir.

Kardes sayis1 degiskeni agisindan 8-10 yas aras1 6grencilerin sdzel yaraticilik diizeyleri
arasinda anlamli farklilik bulunamamustir. Literatiirde gocuklarin kardes sayisinin yaraticilik
diizeylerini farklilastirmadigina dair bir¢cok arastirma bulunmaktadir (Cakmak, 2005; Erkan,
2005; Kayili, Kuscu ve Ozdemir, 2011; Ozyurt, 2011; Ceylan ve Omeroglu, 2012; Kilig ve
Tezel, 2012; Karakus Aktan, 2013; Bulut, 2014). Bu arastirmada bulunan sonuglar da yukarida

ad1 gecen aragtirmalarla uyumludur.
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5.4. Orneklemdeki Ogrencilerin Sozel Ve Sekilsel Yaratic1 Diisiinme Becerilerinin Dogum
Siras1 Degiskenine Gore Farkhlasmasina Yonelik Elde Edilen Bulgulara iliskin

Tartisma ve Yorum

Dogum siras1 degiskenine gore 6-10 yas arasindaki cocuklarin Sekilsel yaraticilik
diizeyleri arasinda orijinallik, zenginlestirme, basliklar1 agiklayiciligi, sinirlar1 uzatma ve mizah

puanlari agisindan ilk dogan ¢ocuklar lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Sekilsel orijinallik bir gorsel uyariciya kars1 yasitlarindan daha 6zgiin fikir iiretebilme,
zenginlestirme, yine sekilsel uyaricilar karst bir 6zgiin fikir tiretme ve fikri diger kisiye
aktarabilme becerisinde ilk ¢ocuklarin ikinci dogum sirasina sahip olanlar ile dort ve iizeri

dogum sirasina sahip olanlara kiyasla daha iyi olduklarin1 géstermektedir.

Sekilsel Zenginlestirme puanlarinda ti¢iincii dogum sirasina sahip olanlara kiyasla ilk
doganlar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu durum ilk doganlarin ii¢ ve tizeri dogum
sirasina sahip olanlara oranla verilen yalin bir uyaran1 daha ayrintili ve dikkatli bir bigimde

isleyip gelistirmis, diger bir deyisle, daha fazla detaylandirmis olduklari anlamina gelmektedir.

Bagliklarin Agiklayiciligi puanlart acisindan  gorsel uyaricilara karsi fikir tiretirken
somut fiziksel ¢izimlerin Otesine gecip resme veya sekle soyut anlamlar yiikleyebildigini
gostermektedir. Bu puan tiiriinde ilk dogan ¢ocuklarin ii¢lincii dogum sirasina sahip olanlara

kiyasla daha avantajli olduklar1 gériilmektedir.

Sinirlar1 Uzatma puanlarindan ilk ¢ocuklarin ikinci ile ii¢ ve iizeri dogum sirasina sahip
olanlara kiyasla daha iyi sonuglar elde ettikleri goriilmiistiir. Bu sonu¢ ilk doganlarin diger iki
gruptakilere oranla kural dis1 davranabilme veya kuralar1 sorgulayabildiklerini, kendilerini

cizimlerle daha 6zgirce ifade edebildiklerini gostermektedir.

Mizah yaraticilik ile yakin iliski gosteren bir kavram olup analiz ve sentez yapabilmeyi
uyumsuz &geleri gorebilmeyi gerektirmektedir. Ik dogan cocuklarin zitliklari , farkliliklar
liciincli dogum sirasina sahip olanlara kiyasla daha hizli ve iyi gorebildiklerini

gostermektedirler.

Sekilsel testin bazi puan tiirlerinde ilk dogan ¢ocuklarin diger gruptakilere gore yliksek
skorlar elde ettikleri goriilmektedir. Ik dogan ¢ocuklar Sekilsel Orijinallik puanlarinda ikinci
ile dort ve tlizeri dogum sirasina sahip ¢ocuklara kiyasla; Sekilsel Zenginlestirme, Basliklarin

Aciklayiciligi ve Mizah puanlarinda iigiincii dogum sirasina sahip ¢ocuklara kiyasla; ve son
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olarak Sinirlar1 Uzatma puanlarinda hem ikinci hem de ii¢lincii dogum sirasina sahip ¢ocuklara
kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek puanlar elde etmiglerdir. Bu sonuglar yapilmis bazi
arastirmalarin (Lichtenwalner ve Maxwell, 1969; Eisenman ve Schussel, 1970; Runco ve

Bahelda, 1986; Mangir ve Cagatay Aral, 1991) sonuglari ile paralellik tasimaktadir.

Dogum siras1 degiskenine gore 8-10 yas arasindaki c¢ocuklarin sézel yaraticilik
diizeyleri arasinda Akicilik alt boyutu ile sozel testten elde ettikleri toplam puanlar agisindan
da yine ilk dogan ¢ocuklar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ik dogan ¢ocuklarin Akicilik
alt boyutu ile sézel toplam puanlar1 ikinci dogum sirasi ile li¢ ve lizeri dogum sirasina sahip
cocuklarin puanlarindan anlamh diizeyde daha yiiksektir. Bu sonug i1k dogan ¢ocuklarm smirl
bir stirede ¢ok sayida fikir tliretebilme, uzak ¢agrisimlar yapabilme ve genel yaratici beceriler
acisindan diger iki gruptaki ¢ocuklara gore avantajli olduklarini gostermektedir. S6zel testten
elde edilen toplam puanlar agisindan ilk dogan ¢ocuklarin {i¢ ve tizeri dogum sirasina sahip
ogrencilere kiyasla anlaml diizeyde yiiksek puanlar elde ettikleri goriilmiistiir. Bu durum ilk
dogan cocuklarin sdzel yaratici diisiinme becerileri agisindan {i¢ ve lizeri dogum sirasina sahip

olanlara kiyasla daha avantajli olduklar1 goriilmiistiir.

Diger alt boyutlar olan Esneklik ve Orijinallik alt boyutunda ise anlamli fark
bulunmamistir. Sekilsel test sonuglarinda da benzer sekilde ilk dogan cocuklarin yaraticilik
diizeylerinin baz1 alt boyutta diger gruptakilere gore daha iyi oldugu goriilmiistii. Bu bakimdan
sozel ve sekilsel testten elde edilen sonuglarin birbiriyle uyumlu oldugu sdylenebilir. Bu
sonuglar yapilmig bazi aragtirmalarin (Lichtenwalner ve Maxwell, 1969; Eisenman ve Schussel,
1970; Runco ve Bahelda, 1986; Mangir ve Cagatay Aral, 1991) sonuglar tarafindan da
desteklenmektedir.

Tek ¢ocuklarin test skorlari ile kardesi olan ¢ocuklarin toplam skorlar1 arasinda anlamli
fark bulunmazken, ilk dogan ¢ocuklarin daha sonra doganlara gore anlamli derecede yiiksek
yaraticilik diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur. Bu durum bir kisinin kardesinin bulunmasinin
onun yaraticiligmma olumlu katki yaptigi seklinde yorumlanabilir. Runco (2007) baz
arastirmalarin en biiyiik ve tek ¢cocuklarin yaraticilik ve akademik basar1 agisindan avantaja
sahip olduklar1 seklinde sonug bildirdiklerini belirtir. Bununla birlikte ilk ¢ocuklarin tek
cocuklara gore daha yaratict olduklarini vurgular. Bu durumun sebebi olarak Runco, ilk dogan
cocuklarin tek cocuklarin sahip olmadigi bazi deneyimler yasamalari oldugunu one siirer.
Ornegin ilk ¢ocuklar kardesleri icin bir dgretmen gibi davranabilmektedirler. Bu tiirden

deneyimler bireylerin yaraticiliklarina katkida bulunuyor olabilir.
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5.5. Sonug

Alt1 yasindan on yasina kadar 6grencilerin sozel ve sekilsel yaraticilik diizeylerinin yas,
cinsiyet, kardes sayisi ve dogum sirasi degiskenleri agisindan incelendigi bu arastirmada yas ve
dogum sirasi agisindan hem sézel hem de sekilsel testlerde anlamli farkliliklar bulunurken
cinsiyet agisindan her iki testte de higbir alt boyutta farklilik bulunamamistir. Kardes sayisi
degiskeni agisindan ise sozel testte anlamli herhangi bir farklilik bulunmazken sekilsel testte
sadece basliklarin agiklayiciligt alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Bu verilere bagl
olarak, yas ve dogum sirasinin bireylerin yaraticiliklarinin gelisiminde 6nemli etkenler oldugu,
cinsiyetin yaraticilik lizerinde etkisinin olmadig1 ve kardes sayisinin ise ¢ok diislik diizeyde ya

da yok denecek kadar az etkisinin oldugu sonuglarina ulagilmstir.

Arastirma sonucunda elde en Oonemli verilerden biri, tiim yas gruplarinin birbiriyle
karsilastirildigr sekilsel test sonuglarinda ortaya ¢ikmistir. Burada ilkokul birinci sinifa devam
eden 7 yas grubu 6grencilerinin bir¢ok alt boyutta en diisiik yaratic1 diisiinme skorlarina sahip
grup oldugu goriilmiistiir. Anasinifindan ilkokula gegtikten sonra 6grencilerin yaratici diistinme
becerilerinde belirgin diisiis yasanmistir. Cocuklarin sekilsel toplam yaraticilik puanlarinin,
anasinifindaki 6 yas grubunun elde ettigi puan diizeyinin {izerine ancak ilkokul 3. smifa denk
gelen 9 yas civarinda c¢ikabildigi anlagilmaktadir. Bu durum cocuklarin yaratici diisiinme
becerilerinin ilkokul ortamindan son derece olumsuz etkilendigini ve yaraticilik agisindan
toparlanmalarinin ancak yaklasik 2 yil sonra gergeklesebildigini gdstermektedir. Bu sonucun
anaokulundan ilkokula gecisin 6grencileri zorlayacak sekilde bir¢cok farklilik icermesinden
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Okuldncesinden ilkokula gegiste yasanan bu farkliliklar
fiziksel ortam, egitim-6gretim yontemleri, egitim siiresi, uyulmasi gereken kurallar, 6gretmen

yaklagimi vb. gibi ¢esitli unsurlardan olugsmaktadir.

Genellikle egitim kurumlar1 ¢ocuklarin duygu ve diistincelerini bastirdiklar1 ve rahat bir
cevre saglamadiklar i¢in elestirilmektedir. Bazi arastirmalar dogalar1 geregi merakli ve yaratict
olan ¢ocuklarin okula basladiktan sonra daha ¢ekingen davrandiklarini yenilikler pesinde daha
az kostuklarint ve katilimc1 olmak yerine seyirci kaldiklarint ortaya koymaktadir (Cakmak,
2005). Hurlock’a (1972, Akt. Argun 2012) gore okullarin kosullari yaraticiligin gelismesini
engelleyen faktorlerden biridir. Ona gore siniflarin kalabalik olmasi, ezbercilige dayanan egitim
sistemi, olduk¢a yapilandirilmis sinif i¢i etkinlikler, otoriter disiplin ve 6gretmenlerin yaratici
cocuklart zor ¢ocuklar olarak gormeleri gibi nedenlerden Otiirli 6grencilerin yaraticiliklar

gelisememektedir.
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[lkokul birinci simifta gocuklar anasinifina gére ¢ok farkli bir ortamla karsilasirlar. Artik
ders saatleri daha uzundur. Her ders igin 40 dakika bir sirada yapabilirse sessizce oturmak ve
Ogretmenin anlattig1 seyleri dinlemek zorundadir. Bu durum hafta i¢i 5 giin ve her giin i¢in 5
ders saati boyunca devam eder. Bir Ogretmen tarafindan yiiriitiilen bu egitim-6gretim
faaliyetlerinde ise genelde, 6rnegin, ¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirmelerine 6nemli bir
etken olan oyuna ¢ok az yer verilir. Halbuki oyun, ilkokula baglamis olmasina ragmen 7 yas
cocuklariin hayatinda anasimifindaki kadar dnemlidir. Onlarin bu ve benzeri ihtiyaglarina
cevap veremeyen ilkokul ortamlarinin ¢ocuklarin bilissel, duygusal ve davranissal agidan
zorlanmalarina sebep oldugu ve bu zorlanmanin neticesinde yaratici diisiinme becerilerinin de

engellendigi diistiniilmektedir.
5.6. Oneriler

Ogrencilerin yaraticiliklarmin olumsuz etkilenmemesi igin egitim kademelerindeki
keskin gecislerin Oniine ge¢ilmesi ve kademeler arasinda siirekliligin saglanmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de ilkokul birinci siniflarinin fiziksel kosullar1, miifredati, 6gretim
yontem ve teknikleri ve 0gretmenlerin yaklagimlart gibi hususlar bu gecisi kolaylastiracak

sekilde diizenlenebilir.

Egitim sistemimizde yaraticiligin gelistirilmesine yeterince 0zen gosterilmedigi
gozlemlenmistir. Bunun nedenleri arasinda 6gretmenlerin ve egitim miifredatini hazirlayanlarin
yaraticiligl zekayla ayni sey saymalari, onun dogustan getirilen degistirilemez bir 6zellik
oldugunu diislinmeleri, yaraticilik ve yaraticilik egitimiyle ilgili yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 ve yaratici diigiincenin 6gretmenler tarafindan tesvik edilmemesi gibi etkenler
sayilabilir. Yaraticiligin gelistirilmesine okullarimizda daha fazla 6nem verilmesi ig¢in

egitimcilerimizin konuyla ilgili bilgilendirilmelerine yonelik ¢calismalar yapilmalidir.

Ulkemizde yaratici diisiinme becerileri iizerine yapilan arastirmalarm ¢ogunlukla bir
veya iki yas grubunu iceren donemleri inceleyen arastirmalar olduklar1 goriilmektedir.
Yaraticili@in yaslara gore nasil bir seyir izlediginin daha 1yi anlagilabilmesi i¢in birden ¢ok yas

gruplarini igeren boylamsal arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu arastirmada anaokulundan ilkokula geciste Ogrencilerin yaratici diigiinme
becerilerinde 6zellikle birinci siifta diisiis yasandigr goriilmiistiir. Bu diistlisiin okullarimizda

yasanan genel bir olgu olup olmadiginin anlasilmasi i¢in bu konuda daha fazla arastirma
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yapilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in anasinifi ile ilkokul birinci sinif 6grencilerinin yaraticilik

diizeylerini karsilastirmaya yonelik arastirmalar yapilabilir.

Anaokulundan ilkokula geciste goriilen bu diislisiin egitimin diger kademeleri
arasindaki gegislerde de, 6rnegin ilkokuldan ortaokula ya da ortaokuldan liseye gegiste, yasanip
yasanmadiginin anlagilmasi i¢in bu yas gruplarini i¢ceren ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.
Bu tiirden arastirmalar tilkemiz egitim sistemindeki 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerinin
egitim kademeleri arasindaki gecislerden nasil etkilendiginin anlagilmasi agisindan énem arz

etmektedir.
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