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OZET

PEYZAJ DUZENLEMELERININ KULTUREL EKOSISTEM HiZMETLERI
BAGLAMINDA iRDELENMESi: AMASYA YESILIRMAK KIYISI ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZiYUKSEK LiSANS TEZi

Seyma Betiil ALBAYRAK KILICASLAN

Istanbul Universitesi-Cerrahpasa
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Peyzaj Mimarhg Anabilim Dal

Damigman : Dr. Ogr. Uyesi Aysel ULUS

Bu c¢alisma, 6zgiin konumu ve etrafindaki farkli uygarliklara ait kiiltiirel miras 6geleriyle
onemli bir kentsel agtk mekan olan Amasya il merkezi Yesilirmak kiyisinda
gerceklestirilmistir. Caligmanin amaci, Amasya halkinin kiiltiirel ekosistem hizmetlerini algi
diizeylerini belirlemek i¢in yeni bir dlgek gelistirmek ve demografik 6zelliklere bagli halkin
bu hizmetleri algi diizeylerini belirlemektir. Amasya il merkezinin 2017 yili niifusunun
109.240 oldugu dikkate alindiginda gerekli orneklem sayist en az 383 katilimcidir. Bu
calismada, 16-75 yas arasindaki 244 erkek, 171 kadin olmak {izere toplam 415 katilimci
seckisiz (rastgele) Ornekleme yontemi ile secilmis olup, anketler yiiz yiize uygulanmistir.
Kiiltiirel ekosistem hizmetleri algi diizeyini 6lgmeye yonelik katilimcilara uygulanan 29
soruluk anketin faktdr analizi sonucunda 6l¢egin tiimii i¢in Cronbach alfa katsayis1 0.933 olan
bes faktorlii yapr ortaya ¢ikmustir. Erkek ve kadin katilimcilarin yas, egitim diizeyi ve aile
aylik gelir diizeylerine bagl olarak yer duygusu, rekreasyon, estetik degerler, doga bilinci ile
egitim degerleri ve sosyal iliskiler faktorlerinin algi diizeyleri belirlenmistir. Verilerin normal
dagilim gostermemesi sebebiyle ikili karsilastirmalarda non parametrik Mann Whitney U testi
ve Spearman sira korelasyonu analizi uygulanmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, estetik degerler
hari¢ diger alt boyutlarda yas gruplar1 arasinda erkeklerde, kadinlarda ve genelde anlamli
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Genelde tiim alt boyutlar arasinda var olan anlaml
iliskilere ilaveten egitim diizeyi, yas ve cinsiyet degiskenleri; Yesilirmak kiyisina gelis siklig
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ve burada gecirilen siire degiskenlerinden daha c¢ok sayida alt boyut ile anlamli seviyede
iligkilidir. Diger {ilkelerde yapilan benzer caligmalarin sonuclarindan farkli olarak yer
duygusunun en yiiksek diizeyde algilanan kiiltiirel hizmet oldugu tespit edilmistir. Ayrica, yer
duygusu ile egitim degerleri ve sosyal iligkiler alt boyutlar1 en giiclii iliskiye sahip olan
kilttirel hizmetlerdir. Kadin katilimcilarin kiiltiirel ekosistem hizmetlerini alg1 diizeylerinin
erkek katilimcilara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sonug¢ olarak, bu c¢alismada
gelistirilen Olgek katilimcilarin kiiltlirel ekosistem hizmetleri algisini 5 alt boyutta gecerli ve
giivenilir sekilde 6lgmektedir (Cronbach alfa, 0.933). Halkin bu hizmetleri algi diizeyinde;
cinsiyet, yas, egitim ve aile aylik gelir diizeyi gibi faktorler etkili goziikmektedir.

Aralik 2018, 116 sayfa.

Anahtar kelimeler: Kiiltiirel ekosistem hizmetleri, peyzaj diizenlemeleri, kiiltiirel miras,
Yesilirmak.
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ANALYSING OF THE LANDSCAPE DESIGN IN THE CONTEXT OF
CULTURAL ECOSYSTEM SERVICES: THE CASE OF AMASYA
YESILIRMAK RIVERFRONT

SUMMARY

M.Sc. THESIS

Seyma Betiil ALBAYRAK KILICASLAN

Istanbul University-Cerrahpasa
Institute of Graduate Studies

Department of Landscape Architecture

Supervisor : Assist. Prof. Dr. Aysel ULUS

This study was carried out on the Yesilirmak riverfront in the Amasya Province, which is an
important urban open space with its original location and cultural heritage elements of
different civilizations. This study aims to develop a new scale to determine the level of
perception of the people in Amasya related to cultural ecosystem services and to determine
the levels of perception of these services by public depending on their demographic
characteristics. Considering that the population of the city of Amasya is 109.240 in 2017,
minimal sample size was computed as 383 participants. Questionnaires were applied to a total
of 415 participants including 244 males and 171 females aged 16-75 years, were selected by
random selection method with face-to-face questionnaire. The factor analysis of the cultural
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ecosystem services perception survey of the 29-item applied to the participants resulted in a
five-factor structure with a Cronbach alpha coefficient of 0.933 for the whole scale.
Depending on age, education and monthly income level of male and female participants,
perception level of sense of place, recreation, aesthetic values, educational values and social
relations factors were determined. Non parametric Mann Whitney U test and Spearman rank
order correlation analysis were used in paired comparisons due to irregular distribution of the
data. The results of this study showed that there were significant differences in all sub-
dimensions in males, females and total groups, except aesthetic values. There were also
significant differences in males, females and total groups depending on the level of education
in other sub-dimensions except sense of place and recreation. In addition to the significant
relationships observed among all the sub-dimensions, education level, age and gender
variables were significantly associated with more sub-dimensions than the frequency of
visiting to Yesilirmak riverfront and the staying duration in this place. Unlike the results of
similar studies in other countries, it was found that the sense of place was the highest
perceived cultural service. Besides, sense of place had the strongest relationship with
educational values and social relations. It was determined that female participants' perception
of cultural ecosystem services was higher than that of male participants. As a consequence,
the scale developed in this study measures the perception of cultural ecosystem services in 5
sub-dimensions valid and reliable (Cronbach alpha, 0.933). Factors such as gender, age,
education and family monthly income level appear to be effective in the public perception
level of these services.

December 2018, 116 pages.

Keywords: Cultural ecosystem services, landscape design, cultural heritage, Yesilirmak.
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1. GIRIS

Beseri bilimler ve sosyal bilimler i¢inde yiiriitiillen peyzaj arastirmalari, konuya, peyzajlardan
yararlanan, algilayan, doniistiiren, tartisan ve tamimlayan insanlarin perspektifinden
yaklagsmaktadir. Fiziksel alanlar ve peyzajlar sadece fiziksel ve mekansal parametreleri degil,
aym zamanda psikolojik, sosyal, tarihsel ve manevi gagrisimlar1 da igermektedir. Insan yasam
kalitesine katki sunan kiiltiirel ekosistem hizmetleri, insan-gevre iligkilerini bahsedilen tim
degiskenlerle, biitiinciil bir yaklasimla degerlendirip yorumlamanin en yeni yolu olarak kabul
edilmektedir. Binyil Ekosistem Degerlendirmesi’nde (Millenium Ecosystem Assessment)
(MEA) dort ekosistem hizmetinden birisi olarak Kiltiirel ekosistem hizmetleri; “manevi
zenginlesme, biligsel gelisim, derin diisiince, rekreasyon ve estetik deneyimler yoluyla
insanlarin ekosistemlerden elde ettigi maddi olmayan faydalar ” olarak tanimlanmigtir (MEA,
2005).

Cevre ve insan arasindaki iliski algi vasitasiyla kurulmaktadir. Norberg-Schulz (1980),
insanin i¢inde yasadigi c¢evreden yararlanabilmek, ona uyum saglayabilmek ya da onu
kendisine uydurabilmek icin o ¢evreyi tanimak ve anlamak zorunda oldugunu ifade etmis ve
bunun ancak, ¢evreden bilgiler almak yoluyla olabilecegi savini ortaya koyarken, bu bilgileri
yorumlayip degerlendirmenin ise “alg1” oldugunu belirtmistir (Sar1, 2008). Ittelson (1978),
gevresel algmin bilissel, duyussal, yorumlayici ve degerlendirici bilesenleri igerdigini,
hepsinin ayn1 anda isledigini ve tiim bu islemlerin ¢evre algilamasma dahil oldugunu
belirtmektedir. Biligsel ve duyussal siireglere ek olarak c¢evresel algi; cevrenin gegmis
deneyimleri hatirlatma, anlam ifade etme, ilham verme gibi yonlerini dolayisiyla bir ¢evreden

tiiretilen anlamlar1 da kapsamaktadir (Fisher ve dig., 1984).

Cevre, sahip oldugu kimlik, ge¢mise dair tasidigi izler ve kurgusu ile insanlarla iliski
kurarken, bu iligkiyi kiiltiirel ekosistem hizmetleri algis1 araciligiyla belirlemek, bu ¢calismanin

¢ikis noktasini olusturmustur.

Biny1l Ekosistem Degerlendirmesi’nde; kiiltiirel, ruhsal ve dini inan¢ sistemleriyle

iliskilendirerek insan-ekosistem etkilesimini daha iyi anlayabilmek i¢in firsatlar sunan



kiltiirel hizmetlerin ve degerlerin 6neminin su anda peyzaj planlama ve yonetiminde farkina
vartlmadigindan bahsedilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak, birgok medeniyete ev sahipligi
yapmis Amasya, 0zgiin dogal ve kiiltiirel dokusuyla ¢aligmaya ilham vermis ve ¢aligmanin
materyalini Amasya Yesilirmak Kiyis1 olusturmustur. Ankete dayali bu arastirmanin amaci,
Amasya halkimin kiiltiirel ekosistem hizmetlerini alg1 diizeylerini belirlemek i¢in yeni bir
Olcek gelistirmek, demografik ozelliklere bagli halkin bu hizmetleri algi diizeylerini
belirlemek ve kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin birbirleriyle olan iligkilerini ortaya

cikarmaktir. |



2. GENEL KISIMLAR

2.1. EKOSISTEM HiZMETLERI KAVRAMI VE SINIFLANDIRMASI

Ekosistemler, dogadaki canli ve cansiz varliklarin karsilikli etkilesimleri sonucu
olusturduklari, kendine 0zgii bir fiziksel yasam alanina, canli toplumuna ve fonksiyonlara
sahip olan karmasik sistemlerdir/birimlerdir. Okyanuslar, denizler, dereler, goller, sucul
ekosistemler; ormanlar, stepler, ¢oller, tundralar, yerlesim alanlar1 ise karasal ekosistemler

olarak siniflandirilmaktadir (Cepel, 1983; Uygur, 2016).

Giderek artan insan niifusunun ekosistemler tizerindeki baskisi yadsinamaz gergektir. Bu
baskiy1 hafifletmenin ve ekosistemleri siirdiiriilebilir kilmanin ekoloji tabanli planlama ve
yonetim anlayisiyla miimkiin olacagina dair farkindalik 1960’11 ve 1970’li yillarda gevre
kirliligi ve dogal kaynak sorunlari temel alinarak gelistirilen politikalarla saglanmaya
calisilmistir (Gomez-Baggethun ve dig., 2010; Braat ve De Groot, 2012; Uygur, 2016). Daha
sonraki yillarda ekonomik gelisim siirecinin yonetimi siirdiiriilebilir kalkinma prensipleriyle
gerceklestirilmeye calisilmis ve bunun sonucunda doga bilimleri ve sosyal bilimlerin ortak bir
cercevede yer almasi “ekosistem hizmetleri” kavramini ortaya ¢ikarmistir (Ehrichl ve Ehrich,
1981; Uygur, 2016). Ekosistem hizmetleri kavrami, kaynak ekonomisi kokenlidir (Gomez-
Baggethun ve dig., 2010) ancak daha yakin zamanda, ekosistemlerin maddi olan ve maddi
olmayan degerlerini ortaya koymak i¢in kullanilmistir ve boylece karar verirken

yararlanilabilecek bir ¢er¢eveye doniismiistiir (Granek ve dig., 2010).

Bu kavram, 1990'larda bilinirlik kazanmaya ve ¢esitli caligmalarda yer almaya baslamistir
(bkz. Daily, 1997; Costanza ve dig., 1997). Ardindan kiiresel 6l¢ekte 2003 ve 2005 yillarinda,
ekosistem hizmetleri kategorileri (kaynak saglayan, diizenleyici, destekleyici ve kiiltiirel
hizmetler) ve yasam kalitesi kategorileri (glivenlik, iyi yasam i¢in temel materyal, saglik ve
iyi sosyal iliskiler) arasindaki iligkileri igerecek sekilde ¢erceveyi genisleten Binyil Ekosistem
Degerlendirmesi (MEA, 2005) tarafindan kapsamli bir revizyon yapilmistir (Pleasant ve dig.,
2014). Birlesmis Milletler Cevre Programi tarafindan hazirlanan MEA; dogal ¢evre tarafindan
insanlarin yagsam Kkalitesi i¢in saglanan temel triin ve hizmetler anlamina gelen ekosistem
hizmetleri kavramini 6ne ¢ikarmistir. Ekosistem hizmetleri kavrami insan odakli olup, dogal

cevreyi insanlarin yasam kalitesine sundugu katkilar agisindan incelemektedir.



Biny1l Ekosistem Degerlendirmesi, ekosistem hizmetlerini dort ana kategoriye ayirmstir:

Kaynak saglayan hizmetler: Gida, lif, yakit ve su gibi canlilik, hayatta kalma ve konfor i¢in

temel insan ihtiyaglarini saglayan hizmetlerdir.

Destekleyici hizmetler: Besin dongiisii, oksijen iiretimi ve toprak olusumu gibi diger hizmet

tirlerinin saglanmasini destekleyen hizmetlerdir.

Diizenleyici hizmetler: Dogal gevreyi diizenlemek igin (iklim diizenlemesi, su aritma ve sel

baskinlarini 6nleme gibi) ayr1 veya bir arada hareket eden gii¢lerdir.

Kiiltiirel hizmetler: Egitim, rekreasyon, estetik deneyim gibi insanlarin dogal ¢evreden elde
ettikleri maddi olmayan hizmetlerdir ve bu ¢alismanin odak noktasini oOlusturmaktadir
(Natural England, 2010).

Ekosistem hizmetleri kavrami gilinlimiizde kirsal alanlarin yani sira, kentsel alanlarin
stirdiiriilebilirligi i¢in de onem arz etmektedir. Kentlerde ekosistemler; havay: filtreleme,
mikro iklimi diizenleme, giiriiltiiyli azaltma, yagmur suyunu drene etme, kanalizasyon suyunu
aritima, rekreasyon ve egitim degerleri gibi pek ¢ok hizmet saglamaktadir (La Rosa ve dig.,
2016).

2.2. KULTUREL EKOSISTEM HiZMETLERIi KAVRAMI

Kiiltiirel ekosistem hizmetleri kavrami, ekosistem hizmetleri ile paralel bir sekilde 1960'larin
ortalar1 ve 1970'lerin baslarinda ortaya ¢ikmistir (de Groot ve dig., 2002). O zamandan beri,
bu kavram, insanlarin ekosistemlerden elde ettigi maddi olmayan faydalara atifta bulunmak

i¢cin kullanilmistir (Herndndez-Morcillo ve dig., 2013).

Binyil Ekosistem Degerlendirmesi’ne gore kiiltiirel ekosistem hizmetleri; “insanlarin
ekosistemlerden, manevi zenginlesme, biligsel geligsim, derin diisiince, rekreasyon ve estetik
deneyimler yoluyla elde ettigi maddi olmayan faydalardir” (MEA, 2005; Fish ve dig., 2016).
Russell ve dig. (2013) kiiltiirel ekosistem hizmetlerini “ekosistemin maddi olmayan siiregler
(6rnegin zihin veya kiiltiir) araciligiyla insan yasam kalitesine katkilary” olarak tanimlamistir.
Bu tanimla, insanin ekosistem hizmetlerini dogrudan doga deneyimlerine dayanan biligsel alg1

yoluyla kavradigi ifade edilmektedir ( Russell ve dig., 2013; Andersson ve dig., 2015).



Braat ve De Groot (2012), “biitiin kiiltiirel hizmetlerin; insan duyu organlart ve beyinlerinin,
sirasiyla, ekosistemlerin bilesenleri, yapilari ve dinamikleri tarafindan saglanan bilgiyi
absorbe etme ve islemden gecirme faaliyetini icerdigini” ileri sirmektedir. Gee ve Burkhard
(2010) “fiziksel ortamin, algimin bir temeli oldugunu ve maddi olmayan degerin, bilissel ve

yaratict katmanlarin eklenmesiyle belirlendigini” ifade etmektedir.

Ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesinde on yili askin bir siiredir ulusal ve uluslararasi
politika ve uygulama faaliyetlerine ragmen, kiiltiirel ekosistem hizmetleri kavramina yonelik
yaklagimlar tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Avrupa Cevre Ajansi tarafindan
Ekosistem Hizmetleri Uluslararasi Ortak Siniflandirmast olusturmak i¢in kurulan girisim,
ekosistem hizmetlerini tanimlamak i¢in daha standart bir yaklasim gelistirmek amaciyla bir
dizi istisarede bulunmus ve 2012 yilindaki danisma kurulu toplantisinda, kiiltiirel hizmetlerin
“insanlarin fiziksel ve zihinsel durumlarini etkileyen, tiim maddi olmayan ekosistem ¢iktilarini

kapsadigini” belirtmistir (Haines-Young ve Potschin, 2013; Fish ve dig., 2016).

Fish ve dig. (2016) tarafindan kiiltiirel ekosistem hizmetleri, “kiyilar, orman alanlari, hobi
bahgeleri gibi fiziksel ortamlar ve bu ortamlarda gercgeklestirilen kiiltiirel veya rekreasyonel
faaliyetler (6rnegin balik¢ilik, yiiriiyiis, bahgecilik gibi) arasindaki etkilesimler” olarak
tanimlanmistir. Bu tanim, kiiltiirel ekosistem hizmetlerini cografi veya mekansal bir tabana
dayandirmaktadir. Deneyimler, kimlikler ve yetenekler ile baglantili olarak kiiltiirel faydalar;
cevre ile Kkiltiirel faaliyetler arasindaki karsilikli destekleyici iligkiler sonucu ortaya
¢ikmaktadir (Bryce ve dig., 2016).

Kiiltiirel ekosistem hizmetlerine yonelik aragtirmalar katilimci1 odaklh olup, etnografik alana
dogru egilim gostermektedir. Insanlarin paylastiklar1 degerleri, gegmislerini, siirekli olarak
etkilesimde bulunduklar1 cevrelerini, ritiiellerini ve yasam bi¢imlerini anlamaya yonelik

caligmalarla bu hizmetlerin kompleks yapilari anlagilmaya c¢aligilmaktadir.

2.2.1. Kiiltiir ve Kiiltiirel Peyzaj Kavramlan

“Kiiltiir ya da uygarlik, toplumun iiyesi olarak, insan tiiriiniin 6grendigi, edindigi, bilgi, sanat,
gelenek-gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve aliskanliklari icine alan karmagsik bir
biitiindiir® (Giiveng, 1972; Korgavus, 2012). Insan-gevre iliskileri agisindan kiiltiir ele
alindiginda c¢evrenin olusumu agisindan biiyiik O6nem tasidigi fark edilmistir. Yapisal

cevredeki degiskenleri kiiltiir kapsami i¢inde inceleyen Rapoport (1977) kiiltiirii, bir grubun



diisiince ve davraniglarindaki diizeni yansitan ve uyumu gosteren paylasilmis sema olarak
tanimlamaktadir. Kiiltiir bireyleri sosyallestirmekte ve davranislarini sekillendirmektedir.
Insanoglunun bir kiiltiire ait hissetme duygusu kiiltiiriin, bu davranis semalar iginde bireyi

sekillendirmesinden kaynaklanmaktadir (Rapoport, 1977; Korgavus, 2012).

“Kiiltiir” 6nemli bir kavramdir. Oyle ki Ozer’in de belirttigi iizere, insanoglunun hayatta
kalma ve varligim siirdiirme savasindaki basarisi, onun kiiltiirel bir varlik olusuna, yani
yasayarak oOgrendiklerini kiiltiiriinde saklayip yeni kusaklara aktarma becerisine baglidir
(Ozer, 2000; Aksu, 2007). Bu baglamda Ozer, insanin ¢evresini daha yasanabilir kilmak i¢in
vermis oldugu savasimin bir bakima onun 6zgiirliik savasimi oldugunu belirtmektedir. Bektas
ise bu savasimin, kendisine karg1 savasim verilecek olandan (dogadan, ¢evreden, toplumdan,
kendisinden) ka¢makla degil, onunla yiiz yiizelikle, kopmamakla yiiriitiilebilecegini
savunmakta ve boylelikle yerele yakin bir durus sergilemektedir. Kiiltiiriin gecmisle gelecek
cizgisi lizerinde araliksiz devam etmesi gerektigini vurgularken Bektas, kiiltiirel siirekliligin

saglanmasi gerekliligini ifade etmektedir (Bektas, 1996; Aksu, 2007).

Kiiltiirel stirekliligin saglanmasinda bir kiiltiirel kaynak olarak peyzaji olusturan O6nemli
elemanlar1 ve 6zelliklerini tanimlamak ve bunlarin birbirleriyle ve tarihi olaylar, egilimler ve
insanlarla olan iligkilerini ortaya koyan kiiltiirel peyzaj kavrami énem arz etmektedir (Ozsiile,
2005). Melnick (1984), “Kiiltiirel Peyzajlar: Milli Park Servisindeki Kirsal Tarihi Bolgeler”
adli raporunda bir kiiltiirel peyzajda temel faktoriin kiiltiir oldugunu, zaman icinde dogal
peyzajlarin araciligityla ve sonucunda goriilen ve deneyim kazanilan peyzajin ortaya ¢iktigini
ifade etmektedir (Melnick 1984; Ozsiile, 2005). Rapoport (2004), kiiltiirel peyzaj teriminin
kiiltiirel cografyadan geldigini ve insan eylemleriyle “ilkel” peyzajin zaman i¢inde karsilikli
iliskilerinin sonuglarina génderme yaptigini ifade etmektedir. Bir peyzajin insanlar tarafindan
ne kadar degistirilirse o Olclide kiiltiirel peyzaj niteligi kazandigin1 séylemektedir (Rapoport,
2004; Ozsiile, 2005). Benzer sekilde Antrop (2005) kiiltiirel peyzaji; “alanin kullanim bigimi
ve mekansal yapisinin, degisen toplumsal talepleri karsilamak amaci ile yeniden diizenleme

siireclerinin bir sonucu” olarak tanimlamaktadir (Antrop, 2005; Yener, 2015).

Dolayisiyla, bir kiiltiirel peyzaj insanoglunun dogal kaynaklar1 kullanimi1 ve adaptasyonunu
yansitmakta ve doganin organizasyon ve bdliislimiiyle olusan yerlesim dokusu, alan
kullanimi, dolasim sistemi, insa edilmis yapr tipleri, vb. ile ifade edilmektedir. Bir kiiltiirel

peyzajin karakteri hem yollar, binalar, duvarlar ve vejetasyon gibi fiziksel materyallerle ve



hem de kiiltiirel deger ve gelenekleri yansitan kullanim bigimleriyle tanimlanmaktadir (Vos ve

Meeks, 1999; Ozsiile, 2005).

ABD Milli Park Servisi, kiiltiirel peyzajlar1 dort sinifta degerlendirmektedir (Ozsiile, 2005).
Watt (2001)‘e gore; bunlardan ilki, bir peyzaj mimari, mimar, miithendis veya uzman bahgivan
tarafindan bilingli bir bicimde tasarim ilkelerine veya bir bahge sanati stili ve gelenegine
dayandirilarak tasarlanmis, taninmis stilleri ve sanat akimlarini yansitan, sanatsal yaraticilik
sonucunda olusmus alanlar olan “Tarihi tasarlanmis peyzajlar’dir. ikincisi; insanlarmn bir
alanda yerlesimleri ve aktiviteleri sonucunda sekillenen “Tarihi yoresel peyzajlar’dir.
Ugiinciisii, énemli bir olay, etkinlik ve kisi ile iliski nedeniyle énem kazanan peyzajlar olan
“Tarihi alanlar’dir. Dordiincii sinifta yer alan “Etnografik peyzajlar” ise; miras cografyalar
olarak tanimlanan ve ¢esitli insan topluluklarin ardindaki kiiltiirlere miras olarak biraktigi
dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 igeren, ayn1 zamanda yasamis olan insan gruplarinin geleneksel

degerlerine gore bigimlendirdigi peyzajlardir (Ozsiile, 2005; Varnact Uzun, 2012).

UNESCO, Diinya Miras1 Listesi‘ne dahil edilen kiiltiirel peyzajlar1 3 ana kategoriye
ayirmaktadir. Bu gruplardan ilki ve en kolay tanimlanabilir olani, “Insanlar tarafindan
tasarlanarak olusturulan peyzajlar”dir. Estetik kaygilar g6z Oniinde bulundurularak
olusturulan bu alanlar, genellikle anitsal ve dini bir yap1 veya yap1 kompleksi ile iligkili olan
park ve bahceleri kapsamaktadir (Fowler, 2003). Kiiltiirel peyzaj alanlarimin ikinci tiirt,
zaman igerisinde “Organik olarak gelisen peyzajlar’dir. Bu alanlarin olusumunda sosyal,
ekonomik, yonetsel ve bazen de dini faktorler rol oynarken, dogal ¢evrenin 6zellikleri alanin
bigimsel ve islevsel niteliginin ana belirleyicisidir. Bu tiir alanlar igin, evrimi belirli bir
zamanda sona ermis fosil (relikt) peyzajlar ve gelisim siireci hala devam eden, dinamik
kiiltiirel peyzaj alanlar1 olmak iizere iki alt grup tanimlanmustir (Fowler, 2003). Ugiincii grup
1se “Dini, sanatsal veya kiiltiirel bir gerceklikle 6zdeslestirilebilen peyzaj alanlari”dir. Bu
alanlarin diinya mirasi listesine girmesi, 6zdeslestirildikleri olay ya da kavram ile dogrudan
baglantili olup, somut kiiltiirel kanitlarin varlig ikincil derecede dnem tasimaktadir (Fowler,

2003; Varnaci Uzun, 2012).

2.2.2. Kiiltiirel Ekosistem Hizmetlerinin Simiflandirilmasi

Literatiirde ¢esitli bilim insanlar1 ve kiiltiirel ekosistem hizmetleri ile ilgili ¢caligmalar yiiriiten

farkli girisimler tarafindan cesitli siniflandirmalar 6ne siiriilmiis olsa da, heniiz kiiltiirel



ekosistem hizmetleri i¢in kesin bir siniflandirma bulunmamaktadir. MEA’nin yapmis oldugu
siniflandirma, uluslararasi kitleye ve genis bir kiiltiir yelpazesine hitap edebilmek amaciyla
tasarlanmistir. Dolayisiyla bahsedilen siniflandirma sekli bu baglamda degerlendirilmeli ve

kesinlik tagimayacag1 géz oniinde bulundurulmalidir.

En sik degerlendirilen kiiltiirel ekosistem hizmetleri Kategorisi “rekreasyon ve ekoturizm”
olup, bu kategoriye “orman rekreasyonu” (Raudsepp-Hearne ve dig., 2010), “rekreasyonel
balik¢ilik” (Van Poorten ve dig., 2011), “tathh su rekreasyonel balik¢iligi” (Villamagna ve
dig., 2014) gibi diger terimler ya da “serbest zaman aktiviteleri” gibi ilgili kategoriler (Norton
ve dig., 2012) dahildir. En ¢ok atifta bulunulan ikinci kategori ise, bazen “peyzaj estetigi”
(Brandt ve dig., 2014; Frank ve dig., 2014) bazen de “gorsel kalite” (Sander ve Haight, 2012)
olarak adlandirilan “estetik degerler” hizmetidir (La Rosa ve dig., 2016).

Birgok c¢alismada yola ¢ikilan, temel kabul edilen siniflandirma Binyill Ekosistem
Degerlendirmesi (MEA, 2005) kiiltiirel ekosistem hizmetleri kategorileridir. Diger yandan, bu
calismalarin ¢ogunda, calisilan alanin kendine 6zgii yerel dinamikleri odaginda kullanilacak
kategorilerin kapsami ve bunlarin se¢im nedenleri tanimlanmaktadir. Natural England (2010)
raporunda, hangi kiiltiirel hizmetler siniflandirmasi kullanilirsa kullanilsin, tanimlarin st iiste
gelebilecegi, bunun yani sira ¢alismanin biitiiniine bakildiginda bazi1 bosluklar goriilebilecegi

ifade edilmis olup, bu durumun kendi ¢aligmalarinda da gegerli oldugu eklenmistir.

Bu tez kapsaminda, Pleininger ve dig. (2013) tarafindan uyarlanan MEA kiiltiirel ekosistem
hizmetleri siniflandirmasi baz alinmig olup kiiltiirel ekosistem hizmetleri; rekreasyon, estetik
degerler, yer duygusu, kiiltiirel miras degerleri, egitim degerleri, manevi degerler ve ilham
degerleri basliklar1 altinda irdelenmistir (Tablo 2.1). MEA’da s6z edilen kiiltiirel ¢esitlilik ve
bilgi sistemleri basliklarinin; kiiltiirel miras degerleri ve egitim degerleri basliklariyla
cakisacag Ongoriisiinden ve literatiirde oldukca az sayida kaynakta kategori halinde ele
alindiklarindan dolayr bu ¢alismada ayr1 birer kategori olarak incelenmemislerdir. Bu
calismanin orneklemi yerel halktan secilen katilimcilardan olustugu icin rekreasyon ve
ekoturizm bashigindan ekoturizm ¢ikarilmis olup, rekreasyon kategorisi olarak
degerlendirilmistir. Ayrica sosyal iliskiler ayr1 bir kategori olarak ankette yer almayip,

rekreasyon alt bagliginda ele alinmistir.



Tablo 2.1: Binyil Ekosistem Degerlendirmesi Kiiltiirel Ekosistem Hizmetleri Siniflandirmasi
(Pleininger ve dig., 2013).

Rekreasyon ve Ekoturizm Rekreasyonel faaliyet i¢in kullanilan alanlar (yiiriiyiis, yiizme, yabani meyve toplama,
kopek gezdirme vs.)

Estetik Degerler Belirli 6zellikleriyle g6ze hos gelen, giizel alanlar

Yer Duygusu Insanm o yere aidiyet hissetmesini diirtiileyen mekanlar
Manevi Degerler Manevi veya dini anlam ifade eden alanlar

Egitim Degerleri Bilgi verici veya 6grenmeye tesvik edici alanlar
Kiiltiirel Miras Degerleri Yerel tarih ve kiiltiirle ilgili mekanlar

Sosyal iligkiler Insanlarin bulusma noktast olan alanlar

iTham Degerleri Yeni fikirleri, yaraticilig1 diirtiileyen alanlar

2.2.2.1. Rekreasyon

Rekreasyon; bireyin yeni seyler 6grenmesi, farkli deneyimler yasamasi, fiziksel olarak aktif
olmasi ve tim bunlardan hoslanmasi durumudur. Birey herhangi bir faaliyette 6grendigini
diisiiniiyor, yeni ve farkli deneyimler yasadigini hissediyor, bu ugras hosuna gidiyor ve
kendini fiziksel olarak aktif hissediyorsa yenileniyor yani re-creation yapiyor demektir
(Kogak ve Eryilmaz, 2018).

Bir ekosistem hizmeti olarak rekreasyon; hizmetin islevselligi ekosistemlerdeki insan
varligina kesinlikle bagli oldugundan, Costanza (2008) tarafindan “kullanict hareketi ile ilgili”
olarak siniflandirilmaktadir. Erisilebilirlik ve dis mekanda gecirilen siire bu acidan 6nem
tasimaktadir (Paracchini ve dig., 2014). Cesitli rekreasyon tiirleri vardir. Bir siniflandirma
semasi; sosyallesme davraniglarini, iligskisel davraniglari, rekabetc¢i davranmiglari, risk alma
davraniglarini, kesif davraniglarini, duyusal uyarimlar ve fiziksel ifadeleri rekreasyon ve bos
zaman deneyim tiirleri olarak listelemektedir. Rekreasyon faaliyetleri yas, kisilik,
sosyoekonomik durum ve altyapmin kullanilabilirligine gore degismektedir (Fisher ve dig.,
1984).

Giderek genisleyen literatiirden agik¢a anlasilmaktadir ki; “peyzaj; fiziksel, zihinsel ve sosyal
vasam kalitesini destekleyen bir saglik kaynag: olarak kavramsallagtiriimaktadir” (Abraham
ve dig., 2010). Arastirmalar, dogal ortamlarda vakit gecirmenin, fiziksel saglik yararlarina ek

olarak, daha iyi ruh hali ve mutluluk da dahil olmak {izere stresi azaltma (Ulrich, 1979),
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bilissel yetenekleri iyilestirme (Kaplan ve Kaplan, 1989; Berman ve dig., 2008) ve dogayla
baglantiy1 gliglendirme (Hartig ve dig., 2001) gibi bir dizi psikolojik saglik yarari oldugunu
gostermektedir (Barton ve Pretty, 2010; White ve dig., 2013; Willis, 2015).

Rekreasyon, Avrupa’daki en onemli kiiltiirel hizmetlerden biri olup, (Kenward ve Sharp,
2008) muhtemelen en somut kiiltiirel hizmeti temsil ettigi i¢in, Plieninger ve dig. (2013)
tarafindan yapilan c¢alismada yaklasik sekiz farkli rekreasyon amac¢li kullamim (yliriiyds,
kopek gezdirme, binicilik, ylizme, yabani meyve toplama, olta balik¢iligi, aveilik ve diger

kullanimlar) sorgulanmustir.

Rekreasyon; halkin yararlanabilecegi yesil alan sayisi gibi indikatorlerin ortaya konulmasi
(Barthel ve dig., 2005), yiiriiylis ve bisiklet yollar1 ya da kayak pistleri gibi rekreasyonel
altyapiy1 haritalamak (Lovell ve dig., 2010) gibi mekansal olarak acik¢a ifade edilebilen en

yaygin kiiltiirel hizmettir.

Pek ¢ok insanin doga ile iliskisi, rekreasyonel faaliyetler tizerinden saglanmaktadir. Kent
sakinlerinin dogal veya yar1 dogal ekosistemlerle temasi ¢ogu zaman sinirli oldugundan,
giinlik acik hava rekreasyonu igin firsatlar 6zellikle onemlidir. Yakindaki yesil alanlarda
gerceklestirilecek kisa siireli rekreasyonel faaliyetler, insan sagligina ve psikolojik iyi olusa
(6rnegin, fiziksel aktivitede artis, obezite oraninda diisiis ve stres azaltimi) katkida bulunarak,

bireylerin yasam kalitesine faydalar saglamaktadir (Plieninger ve dig., 2015).

2.2.2.2. Estetik Degerler

Ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesine dair ¢alismalarda, ekosistemin estetik
degerlerinden sik¢a soz edilmektedir. Tiim MEA raporlari arasinda yapilan bir arastirmada,
“estetik” kavraminin 227 yerde gegtigi belirtilmistir. Belirli bir bakis agisindan goriiniim ve en
azindan zihinsel olarak bir sahne olarak cergevelenen manzara, gorsel estetik deger icin

degerlendirilen bir imgedir (Cooper ve dig., 2016).

Gorsel degerlendirme yaklasimlar1 tanimlayici (bigimsel estetik yaklasim modeli), psikolojik
ve fiziksel-algisal (psikofiziksel yaklasim modeli) olarak siniflandirilmistir (Fisher ve dig.,
1984).

Tanimlayic1 yaklasimlar ¢izgi, bi¢im, renk ve doku gibi 6geleri kullanmakta olup; bu 6geleri

yakinsama, cerceveleme ve kontrast gibi baskinlik ilkelerine gore organize etmektedir.
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Fiziksel-algisal yaklasimlar bilimsel tabanlidir ve bir manzaranin belirli fiziksel bilesenlerinin
algilanan degerine nasil katkida bulundugunu tahmin etmektedir. Psikolojik yaklasimlar
karmasiklik, gizem, tutarlilik ve okunaklilik gibi algilanan boyutlara dair yargilari baz alarak,
bunlar1 estetik deger veya tercihle iliskilendirmektedir. Ancak bu boyutlar genellikle

manzaradan manzaraya ve kisiden kisiye degismektedir (Fisher ve dig., 1984).

Kentsel alanlarda yapilan arastirmalar, estetik niteliklerin insanlarin bir kent peyzaji iginde
yollarin1 bulma becerisini etkiledigini gostermektedir (Lynch, 1960). Estetik niteliklerin
kentin monotonlugunu azaltabildigini ve memnuniyet verici uyarim Seviyelerini
koruyabilecegini gosteren kanitlar bulunmustur (Berlyne, 1960; Lynch, 1960). Estetik,
insanlarin 6rnegin nerede yasayacaklari hakkindaki c¢evre degerlendirmelerinde 6nemlidir
(Fisher ve dig.,1984). Insanlar tarafindan parklar, manzarali yollar gibi alanlar estetik deger
bakimindan 6nemli bulunmaktadir (MEA, 2005). Yapilan caligmalarda, de Groot ve dig.
(2002) estetik hizmetleri “dogal peyzajin begenilmesine” dayandirirken, Chan ve dig. (2012)
kirsal alandaki estetik degerleri “tarim veya orman arazilerinde agik alanin miktar1 veya
yapis1” ile iligskilendirmektedir. Gorsel peyzaj estetigi, Ozellikle de dogal giizellik
vurgulanmaktadir (MEA, 2005).

Peyzaj estetigi arastirmalari, sehirlerden, tarim alanlarina ve vahsi dogaya kadar ¢ok sayida
kiiltiirel grubun ve paydas grubunun perspektifinden, mevcut ¢evre baglamlarini incelemistir.
Dogal ¢evrede, arazi formlarinin, bitkilerin, suyun; yapili c¢evrede ise, parklarin bitkisel
diizenlemesi ve yapisal peyzajina dair ogelerin (agag, ¢ali, yer ortiicii ve ¢icekler, kent
mobilyalari, aydinlatma elemanlari, yaya ve bisiklet yollar1 vb.) estetik hizmetlerin 6l¢iilmesi
ve degerlendirilmesi i¢in 6nemi biiyliktiir. Estetik degerlendirmeye, ornegin kentsel alandaki
bir irmak kiyisinda zaman geg¢irilen mekanla beraber, panoramada bulunan dogal ve kiiltiirel
peyzaj unsurlart da katilmaktadir. Ortamdaki sesler vasitasiyla da estetik faydalar elde
edilebilmektedir. Su sesi, kus sesi gibi isitsel gilizellikler bu faydalara ornek olarak
gosterilebilir. Sonug olarak, estetik deger hizmeti, birden ¢cok duyu organiyla algilamaya ve

subjektif giizellik olgusuna gore sekillenen bir hizmettir.

Insanlarda estetik deger yargilari; yas, cinsiyet, egitim durumu, etnik veya bdlgesel koken,
milliyet, olaymn degerlendirildigi zaman-donem, cagdasi zamandaki diger olusumlar, sosyal
deger yargilari, mekanin tiirii, mekana bagli eylemler vb. birgok kritere gore olusmakta ve

kisilere gore de degismektedir (Aydinli, 1993; Sar1, 2008).
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2.2.2.3. Yer Duygusu

Mekan; sinirlandirilmis ve bir amaca yonelik, fiziksel olarak birgok baglantisi olan bosluktur
ve kendisine kiiltiirel ve bolgesel igerik tasiyan bir biitiinsel anlam yiiklendiginde yer haline
gelir (Tranck, 1986; Giiremen, 2011). Mekan fiziki ¢cevrenin ¢ok dnemli bir goriiniisii de olsa
basit veya birimsel bir kavram degildir. Cevre organizasyonlarinda mekanin yani sira zaman,

anlam ve iletisim organizasyonlar1 da s6z konusudur (Rapoport, 1977; Giiremen, 2011).

Biitiin gevreler, bu dort elemanin karmasik iliskilerinden olusmaktadir. Insanlar bir mekanda
yasadiklar1 gibi zaman iginde de yasamaktadirlar. Gegmisin ve kiiltiiriin yansimalari mekanin
yer niteligi kazanmasinda énemli etkenlerdir. insanlar arasi iletisimin organizasyonu; kimin,
kim ile nerede ve nasil, bir seyler yapmasi fiziksel ¢evrenin etkisinde bir organizasyondur.
Anlam ise daha ziyade malzeme, peyzaj, varlik, renk, form, dl¢ii, isaret ve insanlar tarafindan

ortaya ¢ikmaktadir (Rapoport, 1982; Giiremen, 2011).

Yer kimligi, bireyin kimliginin mekan ile ilgili olan kismi1 olarak tanimlanmistir (Proshansky,
1978). Aydin (1999)’a gore “Insami toplumsallastiran, icine dogdugu kiiltiiriin onu
dogusundan itibaren bi¢imlendirmesidir. Toplumsallasan insanin diger insanlarla bagini
kuran, iste onlarla paylastigi bu kiiltiir olmaktadir ve bu birliktelik algisi, ayn1 kiiltiiri
paylasan insanlar arasindaki bu “uyum”, “kimlik” dedigimiz bir tutunum unsuru ile
saglanmaktadir. Kimlik, bu bakimdan, kiiltire bitisiktir; ondan ayr1 degildir” (Kara, 2010).
Yere bagimlilik kavrami, bir yerin fonksiyonel degeri nedeniyle ortaya ¢ikan onemini ele
almaktadir (Stokols ve Shumaker, 1981). Ornegin, insanlar, belirli rekreasyon faaliyetlerini
gergeklestirmeye olanak sagladigi igin bir yere bagimli olabilmektedir (Jorgensen ve
Stedman, 2001; Moore ve Graefe, 1994). Yere baglilik kavrami ise, Altman ve Low (1992)
tarafindan; duygusal bilesenleri (etkiler, hisler), bilissel unsurlar1 (diistinceler, bilgiler,
inanglar) ve faaliyetleri (eylemler ve davranis) igeren bir kavram olarak agiklanmaktadir. Yer
duygusu ise, Jorgensen ve Stedman (2001) tarafindan yer kimligi, yere bagimlilik ve yere

baglilig1 kapsayan bir semsiye kavram olarak diisliniilmiistiir (Wartmann ve Purves, 2018).

Insanlarin yerel ortamla biitiinlesmis hissetmesi, uzun zaman ayr1 kaldiginda o yeri dzlemesi,
gecmise dair hatiralara ev sahipligi yapmis olmasindan dolay1 yasanilan yere baglilik duymasi
gibi pek ¢ok durumu kapsayan yer duygusu kavrami oldukca 6znel bir kiiltiirel hizmet olup,
kiiltiirel hizmetlerin yere 6zgii karakterini vurgulayan bir kavramdir. Yer duygusunun

hissedilmesinde; uzun yillar boyunca biiyiik 6l¢iide degismeden kalan bir manzara, bir mekan,
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tahrip olmus veya degismis olana gore daha biiyiik etkiye sahiptir. Ayni sekilde yillara
meydan okuyan simgesel yapilar, anitlar, camiler gibi tarihi yapilar; yer kimliginin giiglii kose
taslaridir. Ozellikle koklii bir tarih s6z konusuysa, bu tarihi yapilar yerel halkin gurur

kaynaklari olup, yer duygusunun olusmasinda 6nemli rol {istlenmektedir.

Bitkiler nasil kokleriyle topraga tutunuyorlarsa, insanlar da hatiralariyla yasadiklari ¢evreye
kok salmaktadir. Yer duygusu, yerel halkin yasadiklari ¢evreyi sahiplenip, korumasi

dolayisiyla o yerin siirdiiriilebilir gelisimi i¢in etkin rol oynamasinda son derece etkilidir.

2.2.2.A. Kiiltiirel Miras Degerleri

Kiiltiirel miras degerleri MEA'da, bir¢ok toplumun, kiiltiirel peyzajlarin veya kiiltiirel acidan
onemli tiirlerin korunmasina biiylik 6nem vermesi nedeniyle ekosistem yonetiminde dikkate
alinmasi gereken onemli bir faktor olarak ortaya konulmaktadir. MEA, miras degerlerini;
bireyin dogal ve kiiltiirel ¢evredeki yerini anlamaya ve siireklilik hissini saglamaya yardimci
olarak, kolektif ve bireysel koklerini hatirlatan, bir peyzaj i¢indeki 6zel veya tarihi 6zellikler
bigiminde ifade etmektedir. Miras, boylece, kiiltiirel peyzajlardaki karakteristikler araciligiyla
ifade edilen, ge¢mis kiiltiirel baglardan peyzaj ile ilgili "anilar" olarak kavramsallastirilmistir
(MEA, 2005). Cagdas koruma teorisinde, kiiltiirel miras, son 30 yilda Diinya Mirasi
Sozlesmesi’ndeki miras kavraminin gelisen, daha kapsayici ve biitlinlesik yorumunun kiiresel

baglamda ortaya koydugu genis ve karmasik bir terimdir (Jokilehto ve Cameron, 2008).

Bir bolgenin diinya miras1 listesinde yer alabilmesi igin kriterler belirlenmistir ve alanlarin bu
kriterlerden en az birine uymast ve Ozgiin olmasi gerekmektedir. Kriterler asagidaki gibi

siralanmaktadir (UNESCO, 2008; Varnact Uzun, 2012) Kiiltiirel miraslar i¢in;
1: yaratict insan dehasinin iirlinli olma,

ii: belli bir zaman diliminde veya kiiltiirel mekanda, mimarinin veya teknolojinin, anitsal
sanatlarin gelisiminde, sehirlerin planlanmasinda veya peyzajlarin yaratilmasinda, insani

degerler arasindaki 6nemli etkilesimi gosterme,

iii: kiiltiirel bir gelenek veya yasayan ya da kayip bir uygarligin tek veya en azindan istisnai

tanikligin1 yapma,
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iv: insanlik tarihinin bir veya birden fazla anlamli dénemini temsil eden yap1 tipinin ya da

mimari veya teknolojik peyzaj toplulugunun degerli bir 6rnegini sunma,

v: bir veya daha fazla kiiltlirii temsil eden geleneksel insan yerlesimine veya topragin
kullanimina iligkin 6nemli bir 6rnek sunma ve 6zellikle bu 6rnegin, geri doniisii olmayan

degisimlerin etkisiyle dayanikliligini yitirme,

vi: istisnai diizeyde evrensel bir anlam tasiyan olaylar veya yasayan gelenekler, fikirler,
inanglar veya sanatsal ve edebi eserlerle dogrudan veya maddeten baglantili olma gerekliligi

vardir.

Kiiltiirel miraslar, sadece eski nesillerin olusturdugu ve biraktigi miras degil, ayn1 zamanda o
mirasin giinliilk hayatimizda ¢agdas toplum tarafindan yorumlanma, degerlenme ve yonetilme
seklidir. Kiiltiirel miras bu nedenle duragan degildir, siirekli degismekte ve yeniden
degerlendirilmektedir ayrica farkli aktorler tarafindan gesitli sekillerde yorumlanmaktadir.
Ekosistem hizmetleri baglaminda kapsayici bir yaklasimin peyzajlarin siirdiiriilebilir yonetimi
igin ¢ok Oonemli oldugunun alt1 gizilerek, kiiltiirel mirasin; sadece tarihi eserler veya peyzaj
ozellikleri (kiiltiirel ve dogal) degil, ayn1 zamanda oykiiler, bilgi sistemleri ve gelenekler gibi
somut olmayan unsurlar1 da igerecek sekilde, giinlimiize kadar bir sekilde tasinmis 6nemli
peyzaj nitelikleri olarak tanimlanmasi Onerilmektedir. Peyzaj i¢indeki hem maddi hem de
maddi olmayan miraslar, kiiltiirel miras ile kimlik arasindaki yakin iliskiyi vurgulayarak,
anlamlarin ve kolektif kimlik duygusunun korunmasina yardimei olmaktadir (Tengberg ve
dig., 2012). Bu yoniiyle kiiltiirel peyzajlar, potansiyel bir tehdit 1s18inda ve gelecek nesiller ile
ilgili olarak, neyin hatirlanacagi ve neyin unutulacagina dair yapilan se¢imlere ve korumaya

yonelik yol gostericidirler (Harrison, 2010).

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras UNESCO tarafindan; topluluklarin, gruplarin ve kimi
durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarinin bir pargasi1 olarak tanimladiklar1 uygulamalar,
temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin araglar, geregler ve kiiltiirel
mekanlar biciminde tanimlanmaktadir. Kusaktan kusaga aktarilan bu miras, topluluklarin
cevreleriyle, dogayla ve tarihleriyle etkilesimlerine bagli olarak, siirekli bigimde yeniden
yaratilmakta olup, bu durum topluluga kimlik ve devamlilik duygusu asilamaktadir. Somut

olmayan kiiltiirel miras dgeleri su sekilde gruplanmistir:
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a)Somut olmayan kiiltiirel mirasin aktarilmasinda tasiyict islevi goren dille birlikte sozlii
gelenekler ve anlatimlar (destanlar, efsaneler, halk hikayeleri, atasozleri, masallar, fikralar

vb.),
b)Gdosteri sanatlari (karagdz, meddah, kukla, halk tiyatrosu vb.),
c)Toplumsal uygulamalar, ritiieller ve solenler (nisan, diigiin, dogum, nevruz, vb. kutlamalar),

d)Doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar (geleneksel yemekler, halk hekimligi, halk

takvimi, halk meteorolojisi vb. ),

e)El sanatlar1 gelenegi (dokumacilik, nazar boncugu, telkari, bakircilik, halk mimarisi)

(Anonim a, 2018).

Kiiltiirel peyzajlar, alan kosullar1 ile insan etkileri arasindaki uzun vadeli etkilesim ile
karakterize edilen kiiltiirel mirasin 6nemli unsurlaridir (miilkiyet dagilimi, tarim, doga koruma
vb.). UNESCO Diinya Mirast Sézlesmesi'nde (2003), kiiltiirel miras, fiziksel ¢cevre ve eserler
ile iliskilendirilmistir. Kavram, daha sonra, ¢ogunlukla maddi bir anlam tagimayan ve maddi
olmayan miras olarak 6zetlenen uygulamalar, efsaneler, bilgi ve becerileri icerecek sekilde
genisletilmistir (UNESCO, 2003). Farkli kiiltiirler ayn1 ekosistem &zelliklerine sahip farkli
miras iliskilerine sahip olabilirler; dolayisiyla, kiiltiirel mirasin bir ekosistem hizmeti olarak
anlasilmas1 hem ekolojik hem de kiiltiirel baglamlarin es zamanl olarak degerlendirilmesini

gerektirmektedir.

2.2.2.5. Egitim Degerleri

Halkin ¢evre okuryazarliginin gelistirilmesi i¢in e8itim programlar1 gereklidir. Cevre egitimi,
koruma ve kalkinma arasindaki dengelerin daha iyi anlasilmasinda ve yararli ekosistem
hizmetlerinin korunmasina yardimci olan kolektif kararlarin alinmasinda 6nemli bir paya
sahiptir. Ayrica, ¢evrenin bilingli bir sekilde kullanilmasini tesvik edici bir ara¢ olarak, bilim

temelli acik hava egitimi, siirdiiriilebilir kalkinmanin merkezinde yer almaktadir.

Doga parkurundaki bilgi panolari gibi kaynaklardan faydalanarak, ziyaret¢inin ilgi gekici
yerler ve tarihi cazibe merkezleri hakkinda bilgi edinmesi miimkiindiir. Ayni1 zamanda,
hayvanlar1 ve bitkileri dogal yasam alanlarinda gérmek de, doga ve yaban hayati hakkinda

genel fikir edinebilme imkan1 saglamaktadir. Yapili ¢cevre bilesenleri (geleneksel sivil mimari
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ornekleri, su degirmenleri, kale kalintilar1 vb.), insanlara tarih hakkinda bilgi edinme firsati
sunmalar1 sebebiyle egitim degeri tasimaktadir. Yetigkinler i¢in alisilmadik bir jeolojik 6zellik
gibi bilinmeyen ve akillarda merak uyandiran herhangi bir sey o6grenmeyi tetikleyici
niteliktedir. Ogrenme bu sekliyle, cevabi hemen almaktan ziyade, farkli veya olagandis1 bir

sey hakkinda diisiinmeye tesvik yoluyla ger¢eklesmektedir (Natural England, 2010).

2.2.2.6. Manevi Degerler

Bu kavram, belli bir yerde kutsal, doga ve toplum arasindaki belirli baglantilar hakkinda
kapsamli bilgi gerektiren tespiti zor bir kavramdir. Cogu toplumda belirli alanlara veya tiirlere
manevi ya da dinsel 6nem verilmektedir; ancak, bu énemin nasil ifade edildigi toplumlara

gore degismektedir.

Manevi degerler, kiiltiirel ekosistem hizmetleri arastirmalarinda daha derin ve erisilmesi zor
bir degerdir. Cogu zaman insanlar, nadir goriilen hayret uyandirict bir varlik gordiiklerinde,

kendilerinden biiyiik bir giicii hissedip, tefekkiir etmektedir.

Bazi insanlar agaglara ¢ok fazla manevi anlam yiiklemektedir. Ornegin, genis tepe tacina
sahip, heybetli, yash bir ¢iar agaci tek basina gorkemlidir ve aslinda insanlarin gegici,
doganm ise kalic1 ve giiclii olan taraf oldugunu vurgulayan bir semboldiir. Uzerine diisen
yildirimlarla zarar gorse de bu c¢inar, hala dimdik ayakta olusu ve insanlar1 golgesiyle
kusatmasiyla insanlar i¢in 6zel ve anlamlidir. Ormanlik alandaki biiylik bir agacin bir
karaktere sahip oldugu veya 6zel oldugu Natural England (2010) raporunun bulgularinda yer
almistir. Boyle seyleri gormek, insanlarin manevi duygularinin  canlanmasini
saglayabilmektedir. Manevi bir his; mezarliklar, tiirbeler, camiler gibi daha geleneksel yapilar

vasitasiyla da iletilebilmektedir.

Insanlarin dogal gevreye yiikledikleri manevi anlamlarin bir ¢iktist da, Hindistan'daki yerel
koylerin, ormandaki segili kutsal bolgeleri korumasidir (MEA, 2005). Kiiltiirel ekosistem
hizmetlerini diger 3 ekosistem hizmetinden ayr1 ve 6nemli kilan, buradaki insanlarin, inanglari
tizerinden dogaya bakisi ve koruyucu yaklagimimi fark edip, anlamlandirmaya olanak

saglamasidir.

2.2.2.7. ITham Degerleri
[lham degerleri, 6zel veya giizel bir sey gerektirirken, diger hizmetlerin bazilar1 daha basit

peyzajlarla da saglanabilmektedir. Dogal peyzajdaki 151k veya mevsimlerden kaynaklanan
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Ozel anlarin yani sira her giin gérmedikleri, 6rnegin bir lale halisi, bir selale ya da vadi

manzarasi gibi nadir goriilen seyler insanlar i¢in oldukga etkilidir (Natural England, 2010).

Ozellikle ilham duygusu, degisen algilara bagli oldugundan, kisiden kisiye farklilik
gostermektedir. Sanat, folklor, mimarlik gibi alanlarda veya baska konularda yeni fikirler
tiretebilmeye yonelik, ¢evreyi ilham verici bulmak i¢in her bireyin farkli bir iggiidiisel
yonelimi olabilir. Kimisi puslu bir gokyiizii altinda, kimisi deli akan bir nehrin su sesiyle,
kimisi de heybetli bir daga bakarak motive olabilir. Bunun yani sira, yapili ¢gevre de insanlar
icin ilham kaynagi gorevi Ustlenebilir. Yerel mimari Ornekleri, gorkemli yapilar, genis

meydanlar, heykeller gibi 6nemli 6geler de ilham degerleriyle 6ne ¢ikmaktadir.

2.3. KULTUREL EKOSISTEM HIiZMETLERININ SURDURULEBILIRLIiK
POLITIKALARINA KATKISI

Ekosistemlerin dogru ve saglikli bir sekilde siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve {inlii ‘cradle to
cradle’ (besikten besige) yaklasiminda benimsendigi gibi gelecek nesillere aktarilmasi i¢in
dogal kaynak yonetimine ekosistem hizmet temelli bakis acgis1 6nemli bir aractir. Daha genel
ve kapsayici yapist sebebiyle Kkiiltiir; ¢cevre yonetimi konusunda calisan birimlerin (sehir
plancilari, peyzaj mimarlar1 vb.) faaliyetlerinde 6nemli bir degisken haline gelmistir.
Ekosistemlerin sahip oldugu kiiltiirel degerler nedeniyle, yalnizca gozle goriilen veya
insanlarin fikrinden veya deneyimlerinden bagimsiz olarak belirlenebilen indikatorlerle degil,
pek ¢ok boyutuyla insan-ekosistem etkilesimini ele alma firsati sunan kiiltiirel ekosistem
hizmetleri kavrami ortaya ¢cikmistir. Bir yerlesim biriminde zarar gormiis diger ekosistem
hizmetleri sosyo-ekonomik yollarla ikame edilebilmektedir (6rnegin, igme suyu ¢ikarilan
kuyu kirlenmisse, siselenmis su ile degistirilebilir) (Plieninger ve dig., 2013). Oysaki, bireysel
ve toplumsal degerler, inanglar, yasam tarzlari, tarihi degerler gibi yasanan g¢evreye ruh
kazandiran bir peyzajin veya ekosistemin kiiltiirel bilesenlerinin yerini doldurmak miimkiin

degildir.

Bireylerin yasadiklar1 yere kok salma, derinden baglanma dolayisiyla herhangi birinden, o
yerin yerlisine evrilme siireglerinde oynadigi etkin rol ile kiiltiirel ekosistem hizmetleri;
cevresel meselelerde halk katiliminin saglanmasi, bdylece ekosistemlerin siirdiiriilebilirligi

i¢cin genis kamu desteginin olusturulmasinda yardimcidir.



18

Hizli alan kullamim gegisleriyle birlikte (Antrop, 2005; Pearson ve McAlpine, 2010)
stirdiiriilebilir alan yonetimi, ¢evre politikasinda merkezi bir sorun haline gelmistir (Garcia-
Llorente ve dig., 2012). Baz1 Avrupali ve ulusal politikacilar, alan kullanim politikalarini
belirlemek i¢in insanlarin alan kullanimi1 ve yonetimindeki tercihlerini 6nemli bir unsur olarak

kabul etmektedir (ELC, 2000; EC, 2001).

Iskogya'da, Alan Kullanim Stratejisi (SG, 2016) ve Isko¢ Biyogesitlilik Stratejisi (SG, 2013)
ile ekosistem yaklasimi politikalara dahil edilirken; halkin alan kullanimi, ekosistem yonetimi
ve karar alma siireglerine katthmimn artirilmast amaclanmistir. Iskogya'da, ydnetim
planlamasina halkin katilim1 halihazirda Pentland Hills bolge parkinda gerceklesmektedir. Bu
bolgede halkin katilimin1 saglamak amaciyla 2014 yilinda bilgilendirici bir kamuoyu
arastirmasinin ardindan, birgok paydas, bolgedeki alan kullanim tercihlerinin anlasilmasina

katkida bulunmak i¢in bir ¢alistay diizenlemistir. (Schmidt ve dig., 2017).

ABD’deki Puget Bogazi bolgesindeki bir bagka drnekte ise, daha genis bir topluluk tarafindan
belirlenen hedefler ve Oncelikler ile ekosistem hizmeti tabanli bir havza restorasyon plani
gelistirme c¢abalar1 sonu¢ vermistir. Halk arasinda oOncelikli ekosistem hizmetlerinin
belirlenmesinin, kamuya acik yonetim hedeflerinin yerine getirilmesinde 6nemli bir rol
oynayabilecegi belirtilmistir. Genis bir yelpazedeki paydaslarla yapilan goériismeler yoluyla,
toplumun en iyi bes ekosistem Onceligi belirlenebilmistir. Bunlar arasinda rekreasyon one
¢ikmis olup, bu sonug¢ yoOnetim stratejilerinin olusturulmasina yardimci olmustur. Genel
olarak, toplum katilimi sadece ekosistem hizmetlerinin sosyal degerlerini belirlemekle
kalmayip, anahtar ekosistem hizmet yonetimi stratejilerini de belirlemekte, ayn1 zamanda
hiikiimet ve sivil toplum kuruluslart arasinda yapilacak olan planin, politikaya taginmasi i¢in
kamu desteginin olusturulmasina yardimei olabilmektedir. (Iceland ve dig., 2008; Pleasant ve
dig., 2014).

2.4, KULTUREL EKOSISTEM HIZMETLERININ KENTSEL PEYZAJ iCiN
ONEMI

Kentsel ekosistemler, insan ve biyofiziksel ajanlar arasindaki etkilesimlerle sekillenen
karmasik, uyarlanabilir ve dinamik sistemlerdir (Alberti, 2008). Kentsel ekosistemler

ekosistem tiirleri arasinda en antropojenize (insan odakli, insan kdkenli) olan tiir oldugundan,
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CES’in rolii kentsel ekosistemler igin 6nemlidir. Bu nedenle, kentsel planlamaya CES'in

yeterli bir sekilde dahil edilmesine acil bir ihtiya¢ oldugu agiktir (La Rosa ve dig., 2016).

Kiiltiirel ekosistem hizmetleri (CES), kentlerde cok islevliligi saglamaya yonelik doga
yonetimi i¢in daha yararli bir ¢ikis noktasi olabilir. CES'e odaklanmak; ekosistem
hizmetlerinin biitiiniine dair daha fazla farkindalik olusturmak i¢in halihazirda dogaya verilen
degerden yararlanarak, c¢ok islevli ekosistemleri ve iirettikleri hizmetleri, kentsel peyzajlara
dahil etmek ve kentlilerin, planlamacilarin, yoneticilerin, egitimcilerin zihnine yerlestirmek
icin yardimei olabilir. Diger ekosistem hizmetlerinden farkli olarak CES disaridan temin
edilememekte olup, insanlar ile iginde yasadiklar1 ¢evre arasinda ¢ok boyutlu baglantilar
kurmaktadir (Andersson ve dig., 2015).

Kentlerin siirdiirtilebilirligini saglayan ekosistemlerin bir¢ogu ve sundugu hizmetler genellikle
sehirden uzaktir ve bu nedenle de kent sakinleri tarafindan direkt olarak anlasilmasi zordur.
Karbon tutulumu veya hava kalitesini diizenleme fonksiyonu gibi bir¢ok ekosistem hizmetinin
Ooneminin anlasilabilmesi, ekolojik siiregler (6rnegin, fotosentez, yaprak yiizeyindeki gaz
aligverisi) ve bu stireclerin insan yasam kalitesini nasil etkiledigine dair ileri diizeyde bir bilgi
birikimi gerektirmektedir (Kumar ve Kumar, 2008). Ote yandan, birgok CES dogrudan
algilanmakta ve yerinde deneyimlenmektedir. Kentsel ekosistemler ile etkilesimler yoluyla
edinilen psikolojik restorasyon (Hartig ve dig., 2011) ya da rekreasyonel aktiviteler ve
egzersiz (Humpel ve dig., 2002) gibi giinliik veya haftalik CES deneyimleri, belki de diger
ES'lerin basaramayacagi sekilde, CES'i insanlar i¢in anlamli kilmaktadir. Boylelikle, CES,
insanlar tarafindan dogrudan ve Oznel olarak algilanan, gilizel manzara veya bir cicek
yataginin hosa gitmesi ya da bir kent parkinda agaglarin arasinda huzur bulabilme gibi
yararlar saglamaktadir. Bu faydalar, ekolojik bilgi veya 6l¢iim ekipmanindan bagimsiz olarak
herkes tarafindan deneyimlenebilmektedir (bkz. Daniel ve dig., 2012; Gobster ve dig., 2007,
Andersson ve dig., 2015).

Ormanlar, estetik deger (Laband, 2013), kentsel yesil alanlar ve parklar, rekreasyon
(Langemeyer ve dig., 2015), sahiller, yerel sakinler i¢in yer duygusu (Gee ve Burkhard, 2010)
ve ekolojik koruma alanlar1 kamusal egitim hizmetleri saglayabilmektedir (Brancalion ve dig.,
2014; Xiao ve dig., 2017). Kentsel peyzajda yiiriitillen ¢alismalar bu hizmetlerin 6nemi

vurgulamis olup, bu tezin ¢ikis noktasini olusturmustur.
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Buchel ve Frantzeskaki (2015) “Citizens’ voice: A case study about perceived ecosystem
services by urban park users in Rotterdam, the Netherlands™” baslikli, algilanan ekosistem
hizmetlerine dair aragtirma, Hollanda’nin Rotterdam kentinde yer alan kent parki kullanicilar
ile yiiritilmistir. Bu c¢alisma ile ekosistem hizmetleri kavraminin halka aktarilmasinda
rehberlik edecek bir yontem gelistirilmistir. U¢ asamali bir siirecle, kentsel ekosistem
hizmetleri, dogrudan algilanabilir hizmetlerin bir alt kiimesi olacak sekilde yeniden
siiflandirilmis, anlasilabilir ifadelere doniistiiriilmiistiir. Bu ifadeler, Q yontemi kullanilarak
Rotterdam'daki kentsel park kullanicilarina sunulmustur. Calisma sonucunda, ii¢ ana kullanici
profili “doga sevgisi”, “rekreasyon” ve “sosyal ortam ve rahatlama” hizmetleri altinda
kiimelenmistir. Genel olarak “estetik deger” en degerli ekosistem alt hizmeti olarak takdir
edilmistir. Yiiksek oranda puan alan diger ekosistem hizmetleri rekreasyon, hava kalitesi

kontrolii ve sosyal ortamdir.

Bertram ve Rehdanz (2015) tarafindan hazirlanan “Preferences for cultural urban ecosystem
services: Comparing attitudes, perception, and use” baslikli ¢alismanin odak noktasi ise, dort
Avrupa kentinde (Berlin, Stockholm, Rotterdam ve Salzburg) kent parklari tarafindan
saglanan kiiltiirel ekosistem hizmetleridir. Kent parklarinin sagladigi ekosistem hizmetleri, bu
hizmetlerin algis1 ve parklarin kullanimi ile ilgili tutumlari karsilastirilmistir. Sonuglar,
kentler arasinda ekosistem hizmetine yonelik tutumlar ve ziyaretgiler igin farkli park
Ozelliklerinin onemi ile ilgili benzerliklerin oldugunu goéstermektedir. Ancak, diizenli park
ziyaretcilerinin oran1 veya gerceklestirilen faaliyetler gibi park kullanim sekilleri, kentlere

gore onemli 6lgiide farklilik arz etmektedir.

Riechers ve dig. (2016) tarafindan yapilan “Perceptions of cultural ecosystem services from
urban green” calismasinda, Kalitatif arastirma yontemlerine dayali olarak Berlin'in kentsel
yerlesiminde “Kiiltiirel Ekosistem Hizmetleri Algilar1” analiz edilmistir. Uzman ve sorun
odakli goriismeler araciligiyla, kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin nasil anlagildigini ve hangi
odak noktalarmin vurgulandig: tespit edilmistir. Bulgular, Binyil Ekosistem Degerlendirmesi
siniflandirmasina yonelik destekleyici kanitlar gdsterirken, bazi kategoriler degistirilmis ve
digerleri yerel halkin algilarina, anlayislarina gore uyarlanmistir. Sonuglar karmasik kiiltiirel
ekosistem hizmet algilarinin var oldugunu gostermektedir. Kentsel yesilin kiiltiirel
faydalarinin bolgeye 6zgii olmasinin, mekana gore 6zellesmesinin, planlama siiregleri icin

onemli veriler oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu ¢alisma, kiiltiirel ekosistem hizmetleri ile kentsel
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sosyal siirdiiriilebilirlik arasinda baglantilar bulundugu igin, kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin,
sosyo-ekolojik agidan farkindalik yaratmanin bir yolu olabilecegine iliskin aydinlatici bir

arastirmadir.

Rall ve dig. (2017) “Exploring city-wide patterns of cultural ecosystem service perceptions
and use” baglikli c¢alismada, Berlin genelinde bireylerin kiiltiirel ekosistem hizmetleri
degerlendirmelerini baz alarak, kiiltiirel ekosistem hizmetleri algilar1 ve kentsel yesil alanlarin
gesitli kullanimlarini arastirmistir. Sonuglar, kentsel ve kirsal alanlarda kiiltiirel ekosistem
hizmetlerinin farklilastigim1  gostermektedir. Buna gore, algilanan kiiltiirel ekosistem
hizmetleri yogunlugu, kentin merkezinden dis smirlarina dogru azalmigtir ve rekreasyon,
sosyal ve kiiltiirel miras ve yer duygusu hizmeti kent merkezinde daha yogun bulunmustur.
Bunun yami sira biyolojik cesitlilik, manevi degerler, ilham degerleri, doga deneyimi ve
egitim hizmetleri daha dagimik bir desen sergilemistir. Biri daha fazla rekreasyon ve sosyal
tabanli, digeri ise daha manevi ve doga temelli iki ayri kiiltiirel ekosistem hizmet kiimesi

tespit edilmistir.

Riechers ve dig. (2018) “Diverging perceptions by social groups on cultural ecosystem
services provided by urban green” baslikli calismada, 558 katilimer ile gergeklestirilen yiiz
yiize ankete gore, Berlin kentinde kentsel yesil alanlarin sagladigi kiiltiirel ekosistem
hizmetleri algilar1 analiz edilmistir. Sonuglar, kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin gruplar halinde
algilanabilecegini ve bu gruplarin birbirleri {izerinde olumsuz etkilere sahip olabilecegini
gostermektedir. Kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin algilanan &nemi, mekansal ve sosyal
faktorlerden etkilenmistir. Buna gore, Kentlerde yasayan yaslilarin, doga deneyimlerine bagh
kiiltiirel ekosistem hizmetlerini tercih ettigi, kent merkezinde yasayan daha geng bireylerin,
sosyal etkilesimleri kolaylagtiran kiiltiirel ekosistem hizmetlerini tercih etme egiliminde

oldugu belirlenmistir.

Zwierzchowska ve dig. (2018) “Multi-scale assessment of cultural ecosystem services of
parks in Central European cities” baslikli c¢alismada, kent parklari tarafindan saglanan
kiiltiirel ekosistem hizmetleri (CES) degerlendirmesine paydas katiliminin 6nemi
vurgulanarak, bu baglamda, farkli ¢evrelerde peyzajin fiziksel kullanimi ve ekosistem
hizmetlerine odaklanan bir arastirma yiiriitiilmiistir. Romanya, Avusturya ve Polonya’da
secilen 8 parkta, ziyaretcilerin alg1 ve davraniglar: degerlendirilmis, yesil alanlarin kentlerdeki

faydalarinin dagilimin1 karakterize eden bir gosterge olarak erisilebilirlik kullanilmistir.
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Bunun sonucunda, kentler arasindaki benzerlik ve farkliliklarin belirlenmesi ve anlagilmasi
hedeflenmistir. Orta Avrupa'daki kentler arasi karsilastirmali ¢alisma, carpici benzerlikler
ortaya koymaktadir. Sonuclara gore, ankete katilanlar cogunlukla dinlenme ve sosyal
aktiviteler i¢in parklart ziyaret etmektedir. Parklar bu talepleri iyi karsilarken, en belirgin
uyumsuzluklarin egitim hizmeti alaninda oldugu tespit edilmistir. Ayrica parklarin ekosistem

hizmet kapasiteleri ziyaret¢ileri cekmede farkli gli¢lere sahip oldugu belirlenmistir.

Ko ve Son (2018) “Perceptions of cultural ecosystem services in urban green spaces: A case
study in Gwacheon, Republic of Korea Hajung” baglikli caligmada, kentsel yesil alanlarin
sagladigr kiiltiirel ekosistem hizmetleri sebebiyle ayri bir 6neme sahip oldugu vurgulanmig
olup, Giiney Kore Cumbhuriyeti'nin Gwacheon kentinde kiiltiirel ekosistem hizmetleri algilar
aragtirtlmistir. Yesil alanlarin sagladigi kiiltiirel hizmetler; kent sakinleri tarafindan yesil
alanlarin kullanim bigimlerini belirleyici nitelikte Gwacheon’da yasayan 240 kisiye sorulan,
sik sik ziyaret ettikleri yesil alanlar ve bu yesil alanlarda yiiriitiilen baslica aktivitelere iliskin
sorularla analiz edilmistir. Gwacheon'daki ormanlar ve biiyiik parklar, kentin yapisi nedeniyle
kolayca erisilebildiginden, kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin saglanmasinda biiylik rol
oynamaktadir. Bu ¢aligma, insanlarin sadece miikemmel ekosistemlere sahip mekanlarda

degil, giinliik gevrelerinde de farkl: kiiltiirel degerler bulduklarmi ortaya ¢ikarmustir. |
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3. MALZEME VE YONTEM

3.1. MALZEME

3.1.1. Cahisma Alaninin Genel Tanmitina

Calisma alani, Orta Karadeniz Bolgesi’nde bulunan Amasya il merkezinde yer almakta olup,
Istasyon Kopriisii ile Kiing Koprii arasinda, yaklasik 2 km uzunlugundaki Yesilirmak kiyi
gezinti yoludur (Sekil 3.1). Gabriel’in ¢izdigi haritalara gore (Sekil 3.2) bu calismanin
sinirlartyla ayni sekilde, Cumhuriyetin ilk yillarinda Amasya’nin doguda Kiing Koprii ile
batida Istasyon Kopriisii arasinda sikistigi tespit edilmektedir (Gabriel, 1934; Canik, 2011).
Tarihi kent dokusunun kalbindeki galisma alaninin Istasyon Ké&priisii ile Hiikiimet Kopriisii
arasindaki bolimii, kent merkezinin biiylk bir kismmi kapsayan 2 numarali kentsel sit
alaninin i¢inde yer almaktadir. Sit alani igerisinde Sultan II. Beyazit Kiilliyesi, Hatuniye
Cami, Yildiz Hamami, Hazeranlar Konag1 gibi anitsal yapilar ve sivil mimarlik 6rnekleri

bulunmaktadir (Giizelci, 2012).

Yesilirmak nehrinin diizensiz akisi sonucu tasidigi aliivyonlar sonucu kiyida olusan alana
nehrin akisini diizenlemek amaciyla miidahale edilmis olup, bu alan kiy1 diizenleme projesi
kapsamina alimmistir (Demiralp, 1998). Bugiinkii adiyla “Sehzadeler Gezi Yolu”, 1997
yilinda ¢izilen, “Amasya Yesilirmak Yaliboyu Promenad Diizenlemesi” projesinin hayata
gecmis halidir. Calismanin diger boliimiinii olusturan Hiikiimet Kopriisii ile Kiing Kopri
arasindaki Piringgi Promenadi ise Cumhuriyet Donemi eserleriyle birlikte Bimarhane,
Mehmet Paga Camii gibi tarihi yapilarin ¢evreledigi onemli bir kentsel acik mekandir.
Calisma alaninin se¢cim nedeni, zengin kiiltiirel miras ile cevrili olmasindan dolay1 sahip
oldugu 6zgiin konumu ve Yesilirmak kiy1 gezinti yolunun halk tarafindan en fazla tercih

edilen, kullanilan boliimii olmasidir.
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Sekil 3.1: Calisma alanmin konumu (Koruma Amagli Imar Plan1 Analiz Raporu, 2017).

Sekil 3.2: Cumhuriyet Donemi’nde Amasya’nin kentsel yerlesim deseni (Gabriel, 1934; Senol, 2010).

Amasya ili dogudan Tokat, giineyden Tokat ve Yozgat, batidan Corum, kuzeyden Samsun
illeri ile gevrilidir (Sekil 3.1). ilin yiizélgiimii 5,701 km? dir. il genelinin deniz seviyesinden
ortalama yiiksekligi (rakim) 1,150 m, il merkezinin ise 411,69 m’dir (Anonim c, 2018).
Amasya, Yesilirmak’in Kirklar Dag1 ile Sakarat Dag1 arasindaki kalker kiitlede actig1 bogaz
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igerisinde gelismistir. Kentin glintimiizdeki yayilis alan1 deniz seviyesinden 390-520 metreler
arasindadir (Zeybek, 2007).

Ortasindan gecen Yesilirmak ve etrafindaki daglar sebebiyle olusan egim kosullarinin imkan
verdigi ol¢iide, dar bir vadide kurulan Amasya, bu 6zel durumu nedeniyle dogu-bati yoniinde
gelisme firsatt bulmustur. Yesilirmak kentin konumlanmasi ve yerlesiminde, belirleyici ve

yonlendirici rol iistlenmistir (Canik, 2011).

Amasya iklim 6zellikleri agisindan, konumu itibariyle, Orta Karadeniz’in kiyilarinda goriilen
Karadeniz iklimi ile I¢ Anadolu’nun karasal iklimi arasinda gecis 6zelligi tastyan bir iklim
tipine sahiptir. Kislar1 Karadeniz iklimi gibi iliman, yazlari ise karasal iklim gibi kurak

geemektedir (Elmaci, 2007).

Amasya ilinde biri merkez ilge olmak iizere toplamda yedi adet ilge bulunmaktadir. Bunlar,
niifus biyliklik sirasina gore, Amasya, Merzifon, Suluova, Giimiishacikdy, Tasova,
Goyniicek ve Hamamozi ilgeleridir. 2017 yili verilerine gore Amasya il sinirlar iginde yer
alan kentsel yerlesimlerde (il ve ilge merkezleri) 245.502 kisi yasarken kirsal alanlarda
yasayanlarin sayist 84.416 olarak belirlenmistir (Cevre ve Altyapr Sektérel Eylem Plani
Raporu, 2018-2023)

Amasya; yiiksek dag siralar1 arasinda antik Iris Nehri’nin kivrilarak doguya dogru akip gittigi
vadinin ortasinda, su kenarinda kurulmus bir kenttir. i¢ ve Dogu Anadolu’yu kiy1 Karadeniz’e
baglayan yollarin iizerinde olmasi, bolgede erken donemlerden itibaren ¢ok sayida yerlesim
yerinin kurulmasina olanak saglamistir. Yapilan arkeolojik arastirmalar ve kazilardan elde
edilen veriler, kentin tarihinin Kalkolitik Cag’a (MO 5500-MO 3000) uzandigm
gostermektedir. Amasya; Hatti, Hitit, Frig, Kimmer, Iskit, Med, Pers, Pontos, Roma, Bizans,
Danismend, Sel¢uklu, Mogol, Eretna ve Osmanli egemenliginde kalmis olup, olduk¢a derin

ve koklii bir tarihe sahiptir.

Osmanl tarihine yon veren sehzadelerden Yavuz Sultan Selim ve Il.Murad Amasya’da
dogmus, Fatih Sultan Mehmed ve I1.Bayezid gibi sonralar1 imparatorluk yonetiminde énemli
rol oynayan padisahlar da Amasya’da valilik gorevinde bulunmustur. Amasya, pek ¢ok
sehzadenin dogdugu, yetisip, gérev yaptig1 bir merkez olmasi nedeniyle “Sehzadeler Sehri”
olarak anilmistir. 15. ve 16.yiizyillar Osmanli’sinda altin ¢agini yasayan kentte ¢ok onemli

bilim adami, sanatg1, sair ve iinlii sahsiyetler yetismistir. Unlii hekim ve cerrah Sabuncuoglu
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Serefeddin, tarih¢i Asik Pasa, Osmanli hat sanatinda “Amasya Ekoliinii” yaratan hattatlardan;
Yakut-i Mustasimi, sultanlarin okkasini tuttugu ve hattatlarin piri olarak anilan Seyh
Hamdullah, hattat ve sair Tacizade Cafer Celebi, Fatih Sultan Mehmed’in hocasi
Aksemseddin, Zembilli Ali Efendi, Osmanli’da divan1 bulunan ilk kadin sair Mihri Hatun ve
bir bagka kadin sair Zeynep Hatun gibi kisiler Amasya’da yetismistir.

Kurtulug Savasi sirasinda, 19 Mayis 1919 yilinda bir umut 15181 olarak Samsun’a gelen
Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslar1 12 Haziran 1919 tarihinde de Amasya’ya gelmis ve 22
Haziran 1919 tarihinde Amasya Tamimi olarak bilinen kurtulus genelgesini tiim yurda
Amasya’dan ilan etmistir. Dolayisiyla Amasya, Milli Miicadele Dénemi’nde Cumhuriyet’in

kurulmasinda énemli role sahip olan sembol kentlerden biri olmustur.

Amasya ilk kuruldugu déonemde kale-kent modelinde bir yerlesim olup, bu modelin en 6nemli
ozelligi, yerlesme alaniin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin sur i¢inde olmasidir. Daha sonra, Tiirk
oncesi doneme ait bir kale-kentin evrimlesmesiyle ve i¢inde Onemli bir yerlesmeyi
barindirmayan bir kalenin hemen yaninda baslayan yeni Tiirk yapilasma modeli olan agik

kent modeline dontismiistiir (Kuter, 2007).

Amasya kenti Yesilirmak nehrinin kuzeyinde yer alan kalenin surlarindan, nehrin giineyine
dogru genislemistir. Amasya’da yamaglarin arasindaki vadi tabani en uygun yerlesim alanidir.
Iskan yogunlugunun en yiiksek oldugu bu alan %5 ile %15 arasi egime sahiptir. %30-40’lara
varan egim derecesinin yol actig1 elverissiz durum nedeniyle kentin gelisimine uygun alanlar
oldukca smirlidir. Bu da sehrin Yesilirmak vadisi boyunca dogu-bati dogrultusunda dikey
yonde gelisim gostermesine sebep olmustur (Yetman, 1981; Giizelci, 2012). Yesilirmak’in
kuzey kiyisinda kale kalintilar1 kral mezarlar1 ile Yesilirmak arasinda yerlesim alani dar
oldugundan yerlesim ince bir seritten ibarettir. Bu sebeple sehir eski c¢ekirdegini kismen de

olsa korumay1 basarmistir (Sekil 3.3) (Tiirkoglu, 2006).
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Sekil 3.3: 20.yiizyilin baslarinda Amasya (Senol, 2010).

17.ylizy1l bagindan itibaren meydana gelen sel, yangin ve deprem gibi afetler ve bunun yani
sira yol yapimi gibi imar faaliyetleri Amasya kentinin mekansal olusumunu etkilemistir
Bugiin Amasya’da bulunan sivil mimarlik 6rnekleri ve anitsal eserler, biitiin bu felaketlerden
sag cikabilmis eserlerdir. Depremlere, sellere, tagkinlara, yanginlara, savaslara, bayindirlik
faaliyetlerine ragmen giiniimiizde tarihi doku yogun bir sekilde hissedilmektedir. Gabriel
(1934) planinda bulunan, giinlimiize gelebilmis 13.yiizyil 6ncesine tarihlenen tek eser Fethiye
Camii’dir. Burmali Minare Camisi (1237-47) ve Gokmedrese Camii (1267) 13. yiizyil,
Bimarhane (1308-1309) ve Sarachane Camii (1372) 14. yiizy1l eserleridir. 15. yiizy1l eserleri
sayica fazladir. Cilehane (1413), Bayezid Pasa (1414), Yorgiic Pasa (1430), Kilari Siileyman
Aga (1484), Sofular (1485), Gilimiislii (1485), Mehmet Pasa (1486) camileri, Sultan IL
Bayezid Kiilliyesi (1481-1486), Kapu Agas1 Medresesi (1489), Kumacik Hamami (1494) ile
Ayas Aga Cami ve Medresesi (1495) bu donem eserleridir. Pir Mehmed Celebi Camii’nin de
15. ylizy1l yapist oldugu tahmin edilmektedir. Biilbiil Hatun Camii (1510) 16. yiizyil eseri
iken, Sirvanli Camisi ise 19. yiizyil eseridir (Saka Akin ve dig., 2018). Cumhuriyet Dénemi
eserleri olarak ise Belediye (1923), Kiligarslan Mektebi (1914-1927), Adliye (1926) ve
Istasyon (1927) binalar1 giiniimiize kadar gelebilmistir (Tiirkoglu, 2006).
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19. yiizyillda Sivas Eyaleti biinyesindeki 6nemli sancaklardan olan Amasya, o6zellikle
mutasarrif Ziya Pasa’nin 1863 yilinda baslayan ve 1,5 yil siiren mutasarriflifi sirasinda
onemli imar faaliyetlerine sahne olmustur. Bu dénemde Yesilirmak Nehri boyunca yapilan
yollar bir¢ok sivil ve anitsal mimarinin yok olmasina neden olmus ve nehrin kiyisinda
karsilikli olarak bulunan evlerin birgogu yikilarak genis yollar agilmistir (Sekil 3.4) Boylece
geleneksel kent dokusu imar faaliyetlerinin olumsuz etkileri ile kars1 karsiya kalmistir (Saka
Ak ve dig., 2018). Ote yandan bu aks, Sultan II.Bayezid Kiilliyesi ile diger merkezlerin

baglantisini giiclendirerek, kent hayatina canlilik getirmistir.

Sekil 3.4: Ziya Pasa doneminde yol agmak icin yikilan tarihi yapilar (Senol, 2010).

Amasya kentsel tarthi mirasa ev sahipligi yapmasiyla miize kent goriiniimiinde olup
geemisteki bircok medeniyetin izlerini tagimaktadir. Bu noktada yerel idarelerin ilk ¢aligmasi
TMMOB Mimarlar Odas1 Amasya Mesleki Denetim biriminin teknik ve belediyenin maddi
katkilariyla 15.7.1988 tarihindeki koruma kurulunun Digkale Yesilirmak Sur Duvarlari
iizerindeki tarihi Osmanli Yaliboyu evlerinin 46 tanesinin réleve ¢alismalarinin yapilmasiyla
baslamistir (Ttirkoglu, 2006). Son olarak 1992’de korunmasi gereken eserler anitsal yapilar ile
sivil mimarlik 6rnekleri adi altinda iki grupta toplanmistir. Kentteki 73 anitsal yapr ile 126

sivil mimarlik 6rnegi tescil edilmistir (Senol, 2010).
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12.01.1994 tarihinde “Yaliboyu Evleri Koruma Projesi” (YABEP) olusturulmus, basin ve
yayin kuruluslariin destegiyle de kentlinin projeyi benimsemesi saglanmistir. YABEP
kapsaminda Hatuniye Mabhallesi biitlinciil koruma yaklasimi igerisinde degerlendirilmistir.
Neticede varligi bilinen ancak yikilan yapilar (Saat Kulesi, Sehzadeler Miizesi vb.) yeniden
insa edilmistir. Geleneksel binalara yeni fonksiyonlar yiiklenerek kullanilabilir hale
getirilmistir. Yaliboyu’nda yer alan ancak gelencksel doku ile uyumsuz binalarda (Sehir
kuliibii, Ogretmenevi vb.) ise cephe diizenlemesi yapilmistir. Bdylece kentin simgesi haline

gelen 6zgiin siliiet olusturulmustur (Senol, 2010).

3.1.2. Calisma Alanim Cevreleyen Kiiltiirel Miras ()geleri

Kiiltirel peyzaj kavraminin iizerinde durulmasi gereken ve uluslararasi taniminda da
vurgulanmig olan ii¢ ana bileskesi bulunmaktadir. Bunlar; nitelikli bir dogal yapi, doga ile
etkilesim halinde siiregelen bir kiiltiirel yasam ve bu etkilesimin stirekliliginin yansimalarini
somut olarak gozlenebilir kilan tarihsel bir siiregtir. Burada, dogal ve insan yapimui fiziksel
Ogelerle, kiiltiirel yasamin pargasi olan sosyal beceri ve etkinlikler, kiiltiirel peyzajin
korunmaya deger kabul edilen niteligini birlikte olusturmakta, boylece kiiltiirel peyzajin bu
genis kapsamini, bizim kiiltiirel mirasin iki ayr tiirii olarak tanimladigimiz somut ve soyut
tirlerini de bir araya getirmektedir (Yener, 2015). Kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin maddi
olmayan faydalarinin algilanmasinda soyut ve somut kiiltiirel miras dgelerinin katkisi son
derece onemlidir. Buna gore, ¢alismanin bu boliimiinde alana kimlik kazandiran, halkin alani

benimsemesi ve sahiplenmesinde kilit rol oynayan kiiltiirel miras 6gelerinden bahsedilmistir.

3.1.2.1. Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Ogeleri
Geleneksel El Sanatlar: ve Miizik Kiiltiirti

Amasya’nin tarihi dokusundaki zenginlik geleneksel el sanatlarinda da goriilmektedir.
Ozellikle kent; kuyumculuk, ipek bocekgiligi ve dokumacilik dallarinda adin1 duyurmus bir
ildir. Ancak kentin bu iddias1 Birinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan ekonomik krizle
birlikte kaybolmustur. Giiniimiizde ydrede devam eden el sanatlar1 ise Amasya bardagi,
semaver yapimi, agag¢, hasir is¢ilikleri, kirnap-halat egirme, igne oyasi, ¢esitli dokumacilik
dallaridir. Bu el sanatlar1 eski popiilerliklerini pazarlama olanaklarinin azligi nedeniyle
kaybetmiglerdir. Diger taraftan gelisen teknoloji ile el dokumasi kilim ve halilar yerlerini
makine halilarina, hasir igleri de plastik veya cam {irlinlere birakmislardir. Buna karsin ildeki

semaver kiiltlirii hi¢ bozulmamis ve semaver yapimindan ciddi ekonomik getiriler de elde
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edilmektedir. Ayn1 zamanda giimiis islemeciligi gelenegini siirdiirmek ve gelir kaynagi
yaratmak amaciyla Amasya Valiligi Halk Egitim Merkezi’nde kurslar diizenlenmekte, satis ve

sergi birimlerinde yapilan ¢alismalar ilgililerle paylasilmaktadir.

El sanatlarimin yani sira Amasya ve civarinda zengin bir folklér bulunmaktadir. Yoresel
oyunlar ¢ogunlukla erkeklerce oynanan halaylar bi¢iminde olup, davul, zurna, kaval, baglama,
tef, kopuz, keman, ud, ciimbiis, diimbelek, darbuka, girnata, klarnet, kasik, cura, baglama,

divan sazi, meydan sazi1 gibi ¢ok ¢esitli ¢algilar esliginde yapilmaktadir (YHGP, 2006).

Amasya musiki yoniinden kokli bir gegmise sahip olup, 1883 yilinda {inlii bestekar Giriftzen
Asim Bey tarafindan 105 yil 6nce Anadolu’nun ilk musiki cemiyeti Amasya’da kurulmustur.
1983 yilinda donemin Belediye Baskani tarafindan konservatuara doniistiiriilmiistiir. 1999
yilindan beri Bimarhane'de faaliyetlerini siirdiirmektedir. Irfan Ozbakir, Kutlu Payash gibi
tinlii bestekarlar Amasya’lidir. Amasya Belediyesi'nin organize etmis oldugu Tiirkiye'nin en
uzun soluklu ve en prestijli beste yarismasi haline gelen Altin Elma Tiirk Sanat Miizigi Beste
Yarigsmasi 14 yildir araliksiz olarak diizenlenmekte olup, son 5 yildir TRT Genel Midiirligi

ve Amasya Belediyesi arasinda imzalanan protokol ile ortaklasa organize edilmektedir.

Mutfak Kiiltiirii

Amasya yoresi duragan yasama sahip geleneksel bir toplum diizeni siirdiirmekle birlikte,
ozellikle 1970’ten sonra Tiirkiye nin hemen her yoresinde ortaya ¢ikmis olan kentli beslenme
yontemlerine agirlik vermeye baslamistir. Kentte yasamin da etkisiyle yemeklerde ustaliktan
cok yiyecek cesitliligi géze carpmaktadir. Kdylerde bile, geleneksel bazi besinlerin evlerde
hazirlanmasina karsilik hazir besin maddeleri tiiketimi giderek artmaktadir. Amasya’da
gastronomi kiiltiirii altinda anilan belli basli yemekler yagli, keskek, etli bamya, dene
hasudasi, bakla dolmasi, Amasya ¢oregi ve bolgede genel olarak taninan Tokat kebabidir

(YHGP, 2006).

Amasya ile biitlinlesen elmanin yani sira, kiraz, ¢icek bamya gibi tarimsal iiriinler kent
ekonomisi ve kiltiirii agisindan Onem tasimaktadir. Her yil diizenlenen 12-22 Haziran
Amasya Uluslararasi1 Atatiirk Kiiltiir ve Sanat Festivali Etkinlikleri kapsaminda, kiraz tesvik
yarismasi diizenlenmekte, kazanana para 6diilii verilmektedir. Ayrica, 29.05.2018 tarihinde

Amasya Cicek Bamyas1 olarak tescil ettirilen iirliniin tanitim1 amaciyla, Amasya’nin Tasova
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ilcesinde Tasova Belediyesi tarafindan ilki 1994 yilinda gerceklestirilen “Tasova Cicek

Bamyas: Kiiltiir ve Sanat Festivali” her y1l diizenlenmektedir.

Efsaneler

Amasya’da ylizyillardir anlatila gelen efsaneler vardir. Ferhat ile Sirin, Giizelce Kiz (Aynal
Magara), Kurtbogan, Igneci Baba, Sercoban, Lokman Hekim iinlii olanlaridir. Sehzadeler
Gezi Yolu’'nda kavusamayan asiklar Ferhat ile Sirin efsanesini canlandiran heykeller yer

almaktadir.

Sekil 3.5: Ferhat ile Sirin Heykeli (Orijinal, 2018).
3.1.2.2. Somut Kiiltiirel Miras Ogeleri
a) Amasya Kalesi

Amasya Kalesi, kentin kuzeyindeki Harsena Dagi tizerine kurulmus olup, kalenin
Yesilirmak’tan yiiksekligi 262 metredir. Ayn1 zamanda Harsena Kalesi adiyla da bilinir.
Amasya Kalesi’ndeki ilk iskan Eski Tun¢ Cagi’na kadar uzanmaktadir. Kalenin mevcut

dokusu Helenistik Cag’dan Osmanli D6nemi’ne kadar uzanan bir siirece aittir.

Kalenin "Helkis", "Saray", "Maydonos" ve "Meydan" adlarinda doért kapist bulunmaktadir.
Kale, Iceri Sehir (Enderun Kalesi), Kizlar Saray1 ve Kral Kaya Mezarlar1 Oren Yeri (Orta
Kale) ve Yukar1 Kale (Harsena) olmak iizere ii¢ boliimden olusur. Yesilirmak kiyis1 boyunca,

Istasyon Kopriisii ile Hiikiimet kopriisii arasinda uzanan yaklasik 800 metrelik bir alani
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kaplayan Hatuniye Mahallesi olarak adlandirilan Igeri Sehir béliimiinde, Yesilirmak’m
kuzeyinden ylikselen antik sur duvarlari lizerinde Amasya Evleri, hamamlar ve camiler insa
edilmistir. Hatuniye Kiilliyesi bunlardan en 6nemlisi olup, Yesilirmak kiyisinda yer alan,
Sultan II. Bayezid’in esi ve Sehzade Ahmet’in annesi Biilbiil Hatun tarafindan 1510 yilinda

yaptirilan, cami, hamam ve siibyan mektebinden olusan bir kiilliyedir.

Iceri Sehir’e Algak Ké&prii’den, Istasyon Képriisii’nden, Sultan Bayezid Camii karsisinda
bulunan Magdeniis Kopriisii’nden ve Hiikiimet Kopriisii’'nden girilebilmektedir. Kizlar Saray1

demiryolu ile Iceri Sehir’den (Hatuniye Mahallesi) ayrilmistir (Sekil 3.6.a)

b) Kizlar Saray1 ve Kral Kaya Mezarlart

Amasya Kalesi’nin giiney eteklerinde yer alan Kizlar Sarayr ve Kral Kaya Mezarlar1 Oren
Yeri (Orta Kale) boliimiinde ise, 5 adet anitsal Helenistik Donem Pontus Krallarina ait kaya
mezari, 2 adet 14. ve 15. yilizyillara ait Selguklu ve Osmanli hamamlari ile bu bdlgeden
baslayip yer yer kayalara oyulmus, Yesilirmak’a kadar inen gizli gecit Ceylan Yolu Tiineli ve
Helenistik donem sur duvarlari yer almaktadir. Kizlar Sarayr bolimi ile Yesilirmak
kiyisindaki dis sur duvarlarina kadar uzanan boliimdeki teraslar bir yamag yerlesimi (hoytik)

olup; tarihte kentte hiikiim slirmiis medeniyetlere ait kalintilar1 muhafaza etmektedir.

Mithridates Krallig1 tarafindan baskent yapilan Amasya; hem krallarin ikamet ettikleri
saraylarmin bulundugu, hem de bu krallarin kaya mezarlarinin bulundugu ¢ok ender bir
yerlesim birimidir. Kral Kaya Mezarlar1 olarak adlandirilan bu mezarlar, Amasya Kalesi’nin
giiney eteklerindeki kalker kayalara oyularak yapilmistir. Hatuniye Mahallesi’nin dar
sokaklarindan, tren yolunu gegerek cikilan mezarlarin arasinda, kayaya oyulmus yollar ve

merdivenler bulunmaktadir.

Yukar1 Kale (Harsena) olarak adlandirilan kisimda ise; Helenistik donemde yapilmis sur
duvarlari, degisik donemlerde yapilmis sarniglar, hala toprak altinda bulunan Osmanl

Donemi mahallesine dair kalintilar yer almaktadir (Sekil 3.6.b).

Amasya ili, Merkez Ilgede yer Amasya Kalesi Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulu’nun 05.05.1992 tarih ve 2364 sayili karar1 ile 1. Derece Arkeolojik ve Dogal Sit Alan1
olarak belirlenmistir (Anonim b, 2018; Anonim c¢, 2018; Amasya Kent Rehberi, 2010;
Amasya Sehir Rehberi, 2010).
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¢) Hazeranlar Konagi Etnografya Miizesi

Hazeranlar Sokak’ta, Yesilirmak sahil seridinde Roma Donemi sur duvarlar iizerinde yer
alan, 19. yiizyil sivil mimarlik 6rnegi yapilar arasinda 6zel bir yeri ve dnemi olan Hazeranlar
Konagi, 1976 yilinda Eski Eserler ve Miizeler Genel Midiirliiglince satin alinarak restore
edilmistir (Sekil 3.7). 1984 yilinda bodrum kati Gilizel Sanatlar Galerisi lst katlar1 ise,
etnografik eserlerin sergilendigi bir "Miize-Ev" olarak ziyarete acilmig, 1998 yilinda tekrar
restorasyona alinarak 12 Haziran 2001 tarihinde yeniden miize-ev olarak kullanima agilmistir
(Sekil 3.6.c) (Tiirkoglu, 2006). Konakta, Amasya’nin 19.ylizy1l giinliik yasamini ve sosyal
hayatin1 yansitan giysiler, hali ve kilimler, mutfak ara¢ ve geregleri, kadin ziynet esyalar1 gibi

eserler sergilenmektedir.

Sekil 3.7: Hazeranlar Konagi’nin Restore Edilmeden Onceki ve Sonraki Hali (Senol, 2010).

d) Istasyon (Meydan) Kopriisii

Ziya Pasa Bulvari’nm bitiminde kurulu koprii Istasyon Mahallesiyle Hac1 Ilyas Mahallelerini
birbirine baglamaktadir (Sekil 3.6.d). ilk olarak Selcuklu Sultani I. Mesud tarafindan 1145
yilinda kesme tagtan insa ettirilen, bes gozlii, kemerli koprii, 1374 yilinda yasanan depremde
yikilmistir. Pek ¢ok onarimdan sonra giiniimiize ulasabilen bugiinkii koprii ilkinin kalintilart
tizerinde ve ayn1 yap1 karakteriyle 1370’li yillarda yapilmistir. Kesme tastan yapilmis {i¢ genis
ayak arasinda kemerlerden olusan koprii Amasya Kalesi’nin Meydan Kapisi denilen biiyiik
kapisinin Oniine rastladigindan “Meydan Kopriisii” olarak da adlandirilmaktadir (Sekil 3.8)

(Anonim b, 2018).
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e) Sultan 11.Bayezid Kiilliyesi

II. Bayezid Kiilliyesi 1481-1486 yillar1 arasinda, Amasya Valisi Sehzade Ahmet tarafindan
babast Sultan II. Bayezid adina yaptirilmistir (Sekil 3.6.e) Cami, medrese, imaret ve

sadirvandan olugan bu kiilliyenin mimar1 Semseddin Ahmet’tir.

Caminin o6niinde, sadirvanin iki yaninda bulunan ¢inar agaglar1 ise caminin ingaati sirasinda
buraya dikilmis olup, 500 yili agkin bir siiredir ayaktadir. Bu ¢mar agaclar1 anit agag¢ olarak

tescillenmis ve koruma altina alinmistir.

2009 yilinda imaretin kuzeyinde bulunan biiyiik tonozlu odanin igerisine Amasya Il Ozel
Idaresi tarafindan Minyatiir Amasya Maket Miizesi yapilmis olup, 2010 yilinda ziyarete
acilmigtir. Minyatlir Amasya Miizesi, 1914 yilinda c¢ekilmis bir fotograftan esinlenerek
yapilan tarihi bir kent maketidir. O yillarin sehir dokusunu ve Kkiiltiirel yapisim1 birebir
yansitan, gegmisteki mekansal kurgu ile yerel mimariye dair fikir edinebilme olanagi saglayan

onemli bir calismadir (Anonim b, 2018).

f) Yaliboyu Evieri

Yesilirmak’in kuzeyinden yiikselen antik sur duvarlari tizerine 18-19.ylizyilda yapilmis
Yaliboyu Evleri, ahsap catki arasi, kerpi¢ dolgulu (himis teknigi) olarak insa edilmislerdir.
Cumbali, kirma catilari, genis sacaklar1 ve ahsap siislemeleriyle dikkat ¢ceken bu evler, devrin
mimari Karakteristigini yansitmaktadir. Ahsap malzemenin dogal yapisi geregi fazla uzun
Omiirlii olmayisi nedeniyle Selcuklu ve Erken Donem Osmanli evleri gilinlimiize kadar
ulagamamigtir. Ancak son donem Osmanli konut mimari Ornekleri giliniimiize kadar

ulasabilmistir (Sekil 3.6.f) (Amasya Sehir Rehberi, 2010).
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g) Al¢ak Koprii

Roma Do6neminde, zamanin kent merkezi durumundaki Kale ve ¢evresini Yesilirmak’in karsi
kiyisina, kentin yerlesim yerine baglamak iizere insa edilmistir. Diizglin kesme taslarla dort
yiiksek kemer olusturacak bicimde insa edilen kopriiniin bu yiliksek ayaklart zaman icinde
Yesilirmak’in yiikselen yatagina gomiilmiis, kemerlerin sadece {ist kisimlari goriiniir
kalmistir. Kemerlerin {izerindeki koprii tablasi da su yiizeyine yaklastigindan halk bu
zamandan sonra koOpriyii, giinlimiizde de kullanilan haliyle “Algak Koprii” olarak
adlandirmistir.  Kopriiyli  yiikseltecek sekilde Kkullanilmayan bir kilisenin taglarindan
faydalanilarak ikinci bir koprii yapilmig, 1965 yilinda biraz daha gii¢lendirilerek giiniimiize
kadar ulagsmistir. Calisma alaninin tarihi dokuyla baglantisin1 saglayan kopriilerden biridir

(Sekil 3.6.g) (Sekil 3.9) (Amasya Kent Rehberi, 2018).

B X z, ' 5

Sekil 3.9: Gezi yolunu Hatuniye Mahallesi’ne baglayan kopriiler (Orijinal, 2018).
h) Saat Kulesi

Hiikiimet Konagi’nin hemen yaninda, kopriiniin kuzey basinda bulunan Saat Kulesi ilk kez
1865 yilinda Amasya Valisi Ziya Paga tarafindan yaptirilmistir. 1940°ta yeni kopriiniin insas1
sirasinda hasar gordigi i¢in yiktirilmis, 2002 yilinda aslina uygun olarak yeniden insa
edilmistir. Zaman1 gostermesinin yani sira Saat Kulesi Amasyalilar i¢in, milli miicadele

donemini hatirlatan ayr1 bir 5neme sahiptir (Sekil 3.6.h).
1) Hiikiimet Konagi ve Belediye Binasi

Giliniimiizde valilik binas1 olarak kullanilan ve II. Ulusal Akim 6zelliklerine sahip olan yap1
mimar Tugrul Baytin tarafindan 1947-1949 yillar1 arasinda insa edilmistir. Betonarme

malzeme lizerine kesme tas kaplamanin kullanildig1 cephelerde, sade bir tasarim anlayisi s6z
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konusudur. Yerellige gonderme yapan genis sagaklar1 ve kirma catis1 ile ulusal akimin

Ozelliklerini tam olarak i¢inde barindirmaktadir (Kolay, 2016).

1923 yilinda, zamanin Belediye Reisi Veysibeyzade Nafiz Bey tarafindan bitirilmis ve resmi
acilist yapilmistir. 1984 yilina kadar belediye binasi olarak hizmet veren eser, 1986 yilinda
belediye tarafindan gegirmis oldugu kapsamli bir restorasyondan sonra, yine belediye biinyesi
altinda ek hizmet binas1 olarak kullanilmaya devam etmektedir. Selguklu-Osmanli tas siisleme
sanatina gonderme yapan siisleme detaylar1 ile eser, donemin adiyla “Milli Mimari
Ronesans1” lislubuna uygun olarak tasarlanmis, ddnemin mimari egilimine uyum gostermistir

(Sekil 3.6.1) (Kolay, 2016).
i) Sabuncuoglu Tip ve Cerrahi Miizesi (Dartissifa-Bimarhane)

1308-1309 yilinda Ilhanli Hiikiimdar1 Sultan Muhammed Olcaytu ve haninmi ildus Hatun
adina yaptirilmistir. Dikdortgen planli, agik avlulu, eyvanli, kenarlarda tonoz ortiilii mekanlari
bulunan tipik bir Selguklu medrese plan semasina sahip bir tip medresesidir. Ta¢ kapt giris

detaylariyla tinliidiir (Sekil 3.6.1).

Burasi, bir taraftan tip egitimi verilirken diger taraftan hastalarin tedavi edildigi, cerrahi
miidahalelerle Ogrencilere ameliyatlarin gosterildigi, uygulamali tip Ogretim yeri islevi
gormiistiir. Devrinin 6nde gelen egitim ve uygulama hastanesi olan Amasya Dariigsifa’sin1

digerlerinden ayiran en 6nemli 6zelligi, akil hastalarinin miizik ve su sesiyle iyilestirilmesidir.

Bimarhane’de 1873 yilina kadar bir¢ok iinlii doktor yetistirilmistir. Bunlardan en onemlisi
Sabuncuoglu Serefeddin’dir. Fatih Sultan Mehmet doneminde burada bashekimlik yapan
Sabuncuglu Serefeddin, bu Bimarhane’de “Cerrahiyet-i al Haniye” isimli tibbi minyatiirlerle

stislii bir kitap yazarak, bu kitab1 padisaha sunmustur.

1999 yilindan beri Amasya Belediye Konservatuari egitim binasi olarak kullanilan
Bimarhane; 2011 yil1 Eyliil ay1 itibari ile Sabuncuoglu Tip ve Cerrahi Tarihi Miizesi olarak,
Amasya Belediyesi Kiiltiir Miidiirliigii biinyesinde ziyaretgilerine kapilarini agmistir (Anonim
b, 2018; Anonim c, 2018; Havza Rehberi, 2006; Amasya Kent Rehberi, 2010; Amasya Sehir
Rehberi, 2010).

J) Saraydiizii Kisla Binasi ve Milli Miicadele Miizesi

Milli miicadele doneminde Atatiirk ve arkadaslarina ev sahipligi yapmis olan Amasya,

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusunda ve milli miicadelede onemli bir yere sahiptir. Milli
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Miicadele doneminde Samsun’dan sonra 12 Haziran 1919°da Amasya’ya gelen Atatiirk,
Saraydiizii Kisla Binasi’nda uzun siiren miizakereler sonucu 21-22 Haziran 1919’da Amasya
Genelgesi’'ni biitiin ulusa duyurmustur. Kisla Binasi, Cumhuriyetimizin Dogum Belgesi olan
“Amasya Genelgesi’nin” biitlin Diinya’ya duyuruldugu yer olmasi bakimindan yakin
tarithimizde ©onemli bir mekandir. 2007 yilinda, Samlar Mabhallesi girisinde, eski dis
goriiniimiine sadik kalinarak yeniden insa edilmis ve bugiinkii goriinlimiine kavusmustur.
Icinde, Atatiirk ve heyetteki arkadaslarmin 12 Haziran 1919 giinii saat 17:00° da Ciiliistepe
mevkiinde Amasyali heyet tarafindan karsilanis anlar1 balmumu heykellerle canlandirilmistir,
binada ayrica Amasya Genelgesi’nin eski ve yeni niishalar1 ile milli miicadele yillarindan
kalan silah ve evraklarin sergilendigi Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na baglhh Milli Miicadele

Miizesi olusturulmustur (Sekil 3.6.j) (Anonim b, 2018).

k) Kiing Koprii

Yesilirmak {izerinde, Bayezitpasa ile Samlar Mahallelerini birbirine baglayan koprii Selguklu
eserlerindendir. 12. yy’da, Sultan II. Mesud’un, kimi kaynaklara gore kiz1 kimilerine gore ise
annesi olan Hundi (Hondi) Hatun tarafindan yaptirilmistir. Yapiminda kesme tas ve tugla
kullanilan kopriiniin belirgin 6zelligi, ii¢ biliylik ayag1 birbirine baglayan hemen hemen ayni

biiytikliikteki kemerlerin genisligidir (Sekil 3.6.k) (Anonim b, 2018).

3.1.3. Calisma Alanimm Etkileyen Yesilirmak’in Kent ile iliskisi

Amasya Yesilirmak’in actig1 derin vadinin yamaclarinda ve kismen de aliivyon diizliiklerinde
kurulmustur. Kent yerlesiminde basrolde olan Yesilirmak’in, Kullanim bigimi ve amaglari,
Amasya’nin kuruldugu tarihten giiniimiize kadar sosyo-ekonomik gereksinimler, degisen ve
gelisen medeniyet seviyesi, sucul ekosisteminin iyilestirilmesi gibi sebeplere paralel olarak

degisim gostermistir.

1800’li yillar ile 1900°li yillarin baslarinda Yesilirmak, iizerinde bulunan su dolaplar ile
kent etrafindaki bag ve bahgeleri sulama amagh kullanildigindan kent i¢in 6nemli bir unsur
olmustur. Irmagin tasidigi milli topraklarin bu dolaplara takilmasi sebebiyle daha sonralar1 su
dolaplarinin irmag kirlettigi anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda bu aliivyonlu toprak irmak i¢inde
adaciklarin olugsmasma ve irmagin dolmasina sebep olmustur. Bu da irmagin ekolojisini
degistirmistir. Bunlardan dolay1 dolaplar 1950’11 yillarda kaldirilmistir. Daha sonra 1986°’da
sembolik olarak tekrar rmaga yerlestirilmistir (Ozdemir, 2013).
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Dolap bentlerine takilan aliivyonlu topraklarin olusturdugu adaciklarin zamaninda, Amasya
kent kiiltiiriinde ve kent turizminde 6nemli bir etkiye sahip oldugu, milli bayramlarda gosteri
alan1 olarak kullanildigir bilinmektedir. Ancak, irmak yatagindaki iyilestirme caligsmalari

sonucunda bu adaciklar giinlimiizde mevcut degildir (Sekil 3.10).

3

Sekil 3.10: Cumhuriyet’in ilk yillarinda Yesilirmak’taki Adaciklar ve Su Dolaplar1 (Ozdemir, 2013).

3.1.4. Calisma Alaninda Yiiriitiilmekte Olan Projeler
Yaliboyu Evleri’nin Karsidaki Yansimasi Projesi

2017 yilinda baslayip, halihazirda yapim asamasinda olan bu projede; Yesilirmak’in giiney
kiyisinda bulunan 43 adet modern goriiniimlii bina, Yaliboyu Evleri’ne uyum saglayacak

sekilde yenilenecektir.
Yaliboyu Evleri’nin Karsidaki Yansimasi Projesi’nin amact;

e Amasya’nin kalkinma potansiyelini harekete gecirerek kiiltiir turizminde Marka Kent
olmasina,

e Sechrin kadim degerleri ile gelismesine Katki saglayarak kentlilik duygu ve kimligine
kavusmasina,

e Tarihi gezi yolunun bir koridor bigiminde her iki tarafinin uyumuna,

e 2023 vizyonunda yer alan 1 milyon turist hedefine ulagilmasina katki saglamaktir.
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Ziyapasa Bulvan iizerinde, Ziibeyde Hanim Ilkokulu ve Bimarhane arasinda yer alan
giizergahi tescilli Yaliboyu Evleri’ne cephe veren parsellerde ve Yavuz Selim Meydani’na

bakan parsellerin yap1 cephelerinin iyilestirilmesi projesi hazirlanmistir (Sekil 3.11).

Turizmin gelistirilmesine yonelik kiiciik 6lgekli altyapi yatirimlarina mali destek programina
proje basvurusunun kabul edilmesiyle, Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi’ndan destek

alinmustir.

Sekil 3.11: Yaliboyu Evleri’nin Karsidaki Yanisimasi projesinden bir 6rnek (Orijinal, 2018).

Amasya Belediyesi Sergi ve Miize Binast Lastik Bendi ve Yenilenebilir Enerji Cevre Peyzaj

Diizenlemesi Yapimi Projesi

2015 yilinda baslatilan TR 83 bolgesinin kalkinmasi ve rekabet giicii agisindan onemli
firsatlardan yararlanilmasi adina gelistirilen Yesilirmak Havza Gelistirme Plan1 ve Tiirkiye
Turizm Stratejisi 2023 g¢ercevesinde, Amasya Ilinin turizm potansiyelini agiga ¢ikarmak ve
sektorel gelismeyi tesvik ederek ilin rekabet giiciiniin artirilmasina ve sosyo-ekonomik
kalkinmasina katkida bulunmak 6ncelikli hedeftir. Ayrica, Yesilirmak Havzasmin Amasya ili
smirlar i¢inde kalan boliimiinde alternatif rekreasyon alanlarinin kente kazandirilarak ilin
sosyal ve ekonomik kalkinmasina katki saglanmasi amaglanmistir. Amasya Belediyesi
tarafindan hazirlanan ve toplam maliyeti 16 Milyon TL civari olan, Orta Karadeniz Kalkinma
Ajanst giidiimlii proje destegiyle bu projenin ilk test asamasi Agustos 2018’de basar ile
tamamlanmistir (Sekil 3.12).
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Sekil 3.12: Amasya Yesilirmak Sergi ve Miize Binasi Lastik Bendi ve Yenilenebilir Enerji Cevre
Peyzaj Diizenlemesi Yapimi Projesinden Gorseller (Orijinal, 2018).

3.1.5. Caliyma Alaninin Peyzaj Diizenlemelerinin Genel Analizi

Bitkisel Peyzaj Bilesenleri

Istasyon Kopriisi'nden Kiing Koprii istikametine dogru devam eden yaya aksinda, Tilia
tomentosa (Giimiisi Ihlamur) ve Tilia cordata (Kiigiik Yaprakli lhlamur) tiirleri bisiklet
yoluyla yaya yolunu ayiran, alle bitkileri olarak kullanilmistir. Bu thlamur tiirlerinin gévde
kalinliklarindan alana yeni dikildikleri anlasilmigtir. Bunun yami sira Hiikiimet Kopriisiine
kadar olan, ¢alisma alaninin kentsel sit alani iginde kalan kisminda Sultan II. Bayezid
Kiilliyesindeki anit ¢inarlarla ayni sekilde Platanus orientalis (Dogu Cinari) tiirli gerek arag
yolunda refiijde, gerekse iist kottaki gezi yolunda agirlikli olarak kullanilmistir. Bu ¢inarlar
anit 6zellik tagimasalar da oldukca yash ve tarihi dokuyla uyum saglayan agaclardir (Sekil
3.13).
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Sekil 3.13: Calisma alanindaki Cinar tiirlerinden 6rnekler (Orijinal, 2018).

Cmarlarla beraber nadiren de olsa Fraxinus excelsior(Adi Disbudak) ve x Cupressocyparis
leylandii ‘Harlequin’(Leylandi Melez Servisi) tiirlerine rastlanmaktadir. Ayrica alanda yer
alan diger tiirler de Robinia pseudoacacia 'Umbraculifera’ (Top Akasya) 3’lii sira halinde
dogrusal kullanilmistir. Irmak kiyisinda iist kotta ve Sehzadeler Gezi Yolu’nda korkuluklara
bitisik, Sabina Seksiyonuna ait Juniperus (Ardig) tiirleri kullanilmigtir. Bununla beraber Tiirk
Bayraklar1 diizenlemesinin iki tarafinda Cupressus arizonica ‘Glauca’ (Mavi Arizona Servisi)
kullanilmistir fakat yine orijinal uygulamada spiral seklinde budanmis olsa da su anda
bakimsiz ve budanmamis durumdadir. Bu tiirlerin yan1 sira ayn1 alanda Ilex aquifolium(ingiliz
Coban Piiskiilii), Buxus sempervirens (Adi Simsir), Taxus baccata ‘Fastigiata’ (Siitun Formlu
Porsuk), Quercus ilex (Pirnal Mesesi) ve Ligustrum japonica (Japon Kurtbagri) tiirleri
bulunmaktadir. Topiary sanat1 uygulanmis ¢esitli bicimlerde budanmis fakat bakimsiz kalmig
Cupressus macrocarpa ‘Goldcrest” (Limoni Servi), Platycladus orientalis (Dogu Mazisi) ve X
Cuprocyparis leylandii tiirleri tespit edilmistir. Madeniis Koprii yakininda Prunus armeniaca
(Kayis1), x Cupressocyparis leylandii ve Viburnum tinus (Defne Yaprakli Kartopu)

tiirlerinden olusan bir kompozisyona rastlanmistir.

Ust kotun yani sira alt kottaki gezi yolunda heykeller ve biistlerin altinda yer alan kisimda

olduk¢a yogun Rosa sp. tiirleri kullanilmistir. Sehzadeler Gezi Yolu’nun giineyinde oturma
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birimlerinin arka tarafinda Robinia pseudoacacia, Malus floribunda (Siis Elmasi), Acer
pseudoplatanus (Dag Akgaagaci), Catalpa bignonioides (Katalpa), Cercis siliquastrum
(Erguvan), Platanus x acerifolia (Londra Cinari), Pittosporum tobira, Philadelphus
coronarius (Filbahri), Cupressus sempervirens ‘Pendula’ (Sarkik Formlu Akdeniz Servisi),
Forsythia x intermedia (Altin Can1), Prunus cerasifera ‘Pissardii Nigra’ (Kirmizi1 Yaprakli
Siis Erigi), Tilia tomentosa, Acer negundo (Disbudak Yaprakli Akgaagag) ve Robinia
pseudoacacia 'Umbraculifera’ tiirleri kullanilmistir. Tekrar iist kota ¢ikildiginda, irmaga yakin
tarafta Pinus nigra (Karagam), Quercus ilex, Ailanthus altissima (Kokar Agag), Cupressus
arizonica, Cedrus libani (Liibnan Sediri), Prunus cerasifera ‘Pissardii Nigra’, Picea abies ve

Cedrus deodora (Himalaya Sediri) tiirleri gdzlenmistir.

Piringgi Gezi Yolu irmak kenarinda ¢ogunlugunu Cam tiirlerinin olusturdugu ibreli tiirler alle
agaci olarak kullanilmistir ve yesil bir koridor olusturulmaya calisilmistir. Cadde tarafinda ise
genellikle Sedir gibi igne yaprakl tiirler tercih edilerek arag¢ trafiginden kaynakli giiriiltiiye
kars1 bitkisel perdeleme olusturulmustur. Kullanicilarin suyla hem gorsel hem de isitsel olarak
temas halinde olmasini saglayan siis havuzlariyla birlikte kullanilan ¢ali tiirleri ve mevsimlik
cigekler, Amasya Belediyesi Sergi Ve Miize Binasi Lastik Bendi ve Yenilenebilir Enerji
Cevre Peyzaj Diizenlemesi Projesi uygulamasi sirasinda kaldirilmistir. Bu projeyle birlikte
irmakla etkilesimi artiracak bir set yapilmakta olup, buradan turistik amagh saltanat kayigi
gezileri diizenlenecektir. Dolayisiyla ¢alisma alaninin Hiikiimet Kopriisii ile Kiing Koprii
arasinda kalan, Cumhuriyet Donemi eserleri ile Mehmet Pasa Camii, Bimarhane gibi 6nemli
eserlerin etrafinda yer aldigi Piringci Gezi Yolu'nun kullanim yogunlugunda artis

beklenmektedir.
Yapisal Peyzaj Bilesenleri

Giineydogu ve giineybat1 kisminda ticaret alanlar1 mevcut olan diizenlemede; yiiriiyiis yolu,
oturma birimleri, sert zemin diizenlemeleri, heykeller, rolyefler, biistler ve cesmeler gibi
yapisal peyzaj bilesenleri, engellilerin de kullanimi igin elverisli bir tasarima sahiptir (Sekil
3.14). Alanda onceki yillarda mevcut olan tarihi dokuyla uyumsuz aydinlatma elemanlari
kaldirilmis onlarin yerini, kentsel imgeye zarar vermeyen tarihi dokuya uyum saglayan
aydinlatma elemanlar1 almistir. Cop kutular1 yeterli sayida ve aralikta kullanilmis olup,

tizerlerindeki gilines enerjili kiiglik aydinlatmalarla uzaktan fark edilmeleri saglanmstir.
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Sekil 3.14: Sehzadeler Gezi Yolu’ndan rampa ve engelli kullanimina 6rnek (Orijinal, 2018).
Sehzadeler Gezi Yolu’nda egitim hizmeti i¢in 6nemli olan, somut ve soyut kiiltiirel mirasa
yonelik Ferhat ve Sirin ile Strabon heykelleri, Amasya’da goérev yapmis Osmanli
sehzadelerine ait biistler, Amasya Tamimi’ne ve Milli Miicadele Dénemi’nde Amasya’nin
kritik roliine dikkat ¢eken rolyef ve Amasya’ya yazilan siirlerin yer aldigi ogeler yer
almaktadir. Bunun yan1 sira Madeniis K&priisii’niin lizerinde yer alan Balik Tutan Adam,
Hiiktimet Kopriisii’'ne yakin noktada oturma birimlerinin yer aldigi kisimdaki Selfie Ceken

Sehzade Heykeli halkin ve 6zellikle turistlerin ilgisini ¢cekmektedir (Sekil 3.15).
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Sekil 3.15: Amasya tarihini yansitan ¢esitli sanat 6geleri (Orijinal, 2018).

Calisma alaninim Istasyon Ké&priisii ile Hiikiimet Kopriisii arasindaki béliimde yer alan yolun
saat 20.00’den sonra arag trafigine kapatilmasiyla kiy1 gezinti yoluna ek bir giizergah daha

olusmaktadir.
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Gezi yolunda konser, tiyatro, gosteri gibi etkinliklere olanak saglayan ve bu amacgla 6nemli
giin ve haftalarda sik¢a kullanilan bir adet amfi bulunmaktadir. Ayrica, insanlarin suyla olan

etkilesimini artirmak i¢in su kotuna inen basamaklar yer almaktadir (Sekil 3.16).
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Sekil 3.16: Gezi Yolu'ndaki amfi ve gosteri alanindaki konser (iistte), Su kotuna yaklastiran
basamaklar (ortada), Yayalastirilan saatlerden drnekler (altta) (Orijinal, 2018).



47

Oturma duvarlar1 ve banklardan olusan oturma birimleri alanda dinlenme ve etrafi izleme
imkan1 sunmasi bakimindan yeterli ve uygundur. Ust kotta yer alan gezinti yolunda manzaray1
daha iyi izleyebilme ve suya yakinlasma imkani sunan, irmaga dogru mini seyir teraslari

mevcut olup, banklar bu boliimlere yerlestirilmistir (Sekil 3.17).

| _ e BB
Sekil 3.17: Calisma alaninda kullanilan oturma birimlerinden 6rnekler (Orijinal, 2018).

f e
Gezi yolunun iist kotunda arag¢ trafiginin yani sira bisiklet yolu bulunmakta olup, halk

tarafindan aktif bigimde kullanilmaktadir. Bununla beraber, gezi yolunda iki yerde bisiklet

park alani bulunmaktadir (Sekil 3.18).
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Sekil 3.18: Bisiklet yolu ve park alani (Orijinal, 2018).

Ust kotta yeme igme olanaklar1 saglayan biifeler yer almaktadir. Alt kotta yani Sehzadeler
Gezi Yolu’nda ise irmak iizerinde yer alan otantik bir balik¢1 teknesindeki restoran bu islevi

saglamaktadir (Sekil 3.19).

Sekil 3.19: Calisma alanindaki yeme i¢gme olanaklar1 (Orijinal, 2018).

Alan yapisal ve bitkisel peyzaj bilesenlerinin katkisiyla ve sundugu olanaklarla kent

sakinlerinin oldukca yogun olarak kullandig1 bir kentsel agik mekandir (Sekil 3.20).
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Sekil 3.20: Caligma alanindan goriniisler (Orijinal, 2018).

3.2. YONTEM

Bu calisma, Amasya il merkezinde yasayan bireylerin, peyzaj diizenlemelerini kiiltiirel
ekosistem hizmetleri baglaminda nasil ve ne diizeyde algiladiklarini 6lgmeye yonelik
tamimlayict bir arastirma olup, arastirmada anket yontemi kullanilmistir. Orneklem

biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda Amasya il niifusu géz oniine alinmistir.
n=N t2 pg/d?>(N-1) + t2 pq

formiilde:

N: Hedef kitledeki birey sayisi

n: Ornekleme almacak birey sayisi

p: Incelenen olayin goriiliis siklig1 (gerceklesme olasiligr)

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligr)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna goére bulunan teorik deger
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d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasi olarak verilmistir (Vural, 2012;
Karlier, 2017).

Buna gore:

p=0,50

g= 0,50 (1-0.50)

t=1,96 (SD= 0,05 x serbestlik derecesinde, teorik t degeri tablodan bulunmustur.)
N=109.240 (2017 niifus sayimina gore Amasya ili niifusu)

n=109.240 x (1,96)* x 0,50 x 0,50 / (0,05)* x (109.240-1) + (1,96)* x 0,50 x 0,50 = 383

Yukarida verilen formiil sonucunda minimum 6rneklem biiyiikliigii 383 olarak belirlenmis ve

toplam 415 adet anket yapilmasina karar verilmistir.

Anket sorular1 konu ile ilgili farkli kaynaklardan yararlanilarak (Langemayer ve dig., 2015;
Ament ve dig., 2017; Bieling ve dig., 2014; Smith ve Ram, 2017; Buchel ve Frantzeskaki,
2015; Bertram ve Rehdanz, 2015; Natural England, 2010, Y1lmaz ve Sahin, 2009; Riechers ve
dig., 2018; Zwierzchowska ve dig., 2018; Schmidt ve dig., 2017) olusturulmus ve iki grupta
kurgulanmistir. Birinci boliimde 10 sorudan olusan kisisel bilgi formu (EK 1), ikinci
bolimde ise MEA siniflandirilmasi esas alinarak, kullanict algisini 6lgmeye yonelik

olusturulan 29 soru (EK 2) yer almaktadir.

Kisisel bilgi formu; cinsiyet, yas, 6grenim durumu ve ailenin aylik gelir durumuna yonelik
sorularin yani sira Amasya’da yasam siiresi, ¢aligma alanina gelis siklii, alana gelis i¢in
tercih edilen mevsim, alanda gecirilen zaman, alana ulasim bi¢imi ve ulagim siiresine iligkin
sorulardan meydana gelmistir. MEA siniflandirmalarina dayali sorular, 5°1i Likert 6l¢egi
kullanilarak kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, fikrim yok, katiliyorum, kesinlikle
katiliyorum seklinde olusturulmus olup 1 ile 5 puan arasinda puanlanmaktadir. Olgekten

aliacak en yiiksek puan 145°tir.

Anket calismasi kapsaminda Amasya Valiligi’nden gerekli izinler alindiktan sonra anket
caligmasina baglanmistir. Anketler sonbahar doneminde gerceklestirilmistir. Anketler

caligmanin amaci1 ve yonege katilimcilara agiklandiktan sonra yiiz yiize goriismeye dayali bir
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sekilde uygulanmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS 22.0 paket programi

kullanilmustir.

flk olarak ¢alismada kullanilan veri grubunun normalligini test etmek iizere, &rneklem
biiyiikliigii 29°dan biiyiik oldugundan, Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Sonrasinda
bu ¢alismanin katilimcilarinin sosyo-ekonomik yapilarinin ve kisisel bilgi formunda yer alan

diger sorularin dagilimlarini ortaya koyan c¢apraz tablolar hazirlanmistir.

Olgmede kullanilan anketin 6zelliklerini ve giivenilirliklerini degerlendirmek iizere
“Giivenilirlik Analizi” (Reliability Analysis) uygulanmistir. Bu analizde “Alfa (o) Modeli”
(Cronbach Alpha Coefficient) kullanilmistir.

MEA’ya gore ekosistem hizmetleri ana bagliklari altinda toplanan sorularin Tablo 3.1’deki
gruplara ayrilmasinda “Faktor Analizi” uygulanmistir. Faktor analizine baslarken, oncelikle
veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigmmi degerlendirmek amaciyla, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi (Bartlett’s Test of Sphericity) uygulanmistir. Kag faktor
elde edilecegi ile ilgili kriterlerden Ozdeger (Eigenvalues) istatistigi uygulanmistir. Ozdeger
istatistigi 1’den biiyiik olan faktorler anlamli olarak kabul edilirken, Ozdeger istatistigi 1’den
kiigiik olan faktorler dikkate alinmamaktadir. Faktor analizinin sonucunda bir degisken hangi
faktor altinda mutlak deger olarak biiyiik agirliga sahipse, o degisken o faktor ile yakin iligki
icinde demektir. 350 ve ilizerinde veri sayist i¢in faktdr agirhiginin 0,30 ve {izerinde olmasi
gerekmektedir. 0,50 ve iizerindeki agirliklar ise oldukca iyi olarak kabul edilmektedir
(Kalayci, 2006). Faktor analizi ile berlirlenen gruplar ve igerisinde yer alan sorular asagida

verilmisir.

Tablo 3.1: MEA kriterlerine gore elde edilen soru gruplari

Yer Duygusu S 28: Cevresinde tarihi camilerin yer aldig1 bu mekan manevi duygular1 canlandirir.
S 23: Essiz ve etkileyici bir mekandir.

S 24: Tarihi yapilar, Yesilirmak ve yash ¢inar agaglar1 gibi gecmiste de var olan dgeler buraya
aidiyet duygusu hissettirmektedir.

S 26: Sanat, folklor ve mimarlik gibi alanlarda yaratici ilham verir.
S 25: Uzun siire uzak kalindiginda 6zlem duyulan bir mekandir.
S 29: Huzur veren bir mekandir.

S 27: Yeni fikirler i¢in ilham verici bir ortam sunar.
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Tablo 3.1(devam) : MEA kriterlerine gore elde edilen soru gruplari

S 22: Gegmisi animsatmaktadir.

S 21: Tarihi ve kiiltiirel 6gelerle biitiinlesmis olan Yesilirmak kiyisi, 6zgiin bir kimlige ve ruha
sahiptir.

Rekreasyon S 2: Dinlenmek, oturmak, piknik yapmak, kitap/gazete okumak gibi faaliyetler i¢in imkan sunar.

S 1: Yiiriiyiis, kosu ve egzersiz yapmak, bisiklet siirmek, balik tutmak gibi etkinlikler yapmaya
olanak saglar.

S 4: Eglence ve yeme igme olanagi sunar.
S 5: Stres atmak ve desarj olmak igin ideal bir ortamdir.

S 3: Konser, tiyatro, sergi gibi kiiltiirel etkinlikler i¢in mekan saglar.

Estetik Degerler S 8: Yiirilyiis yollari, aydinlatma ve oturma birimleri, ¢op kutular1 gibi donati elemanlar1 ve bu
elemanlarin bakimli ve temiz tutulmasi kent estetigine katki sunar.

S 9: Agag, cali ve gigek gibi farkli ve bakiml bitkiler kentsel gevreyi giizellestirmektedir.
S 7: Tarihi yapilarin restore edilmesi ve bakimli tutulmasi kent estetigi i¢in 6nemlidir.
S 10: Seyir ve fotograf ¢ekimi igin giizel ve ilgi ¢ekici bir manzaraya sahiptir.

S 19: Yesilrmak cevresinde yer alan Amasya Kalesi, Kral Kaya Mezarlari, Tarihi Kopriiler,
Yaliboyu Evleri, Imarethane gibi yapilar Amasya tarihini yansitmaktadir.

Doga Bilinci S 13: Dogal ¢evreye yakinlasarak, yeni bitkiler kesfetme imkani sunar.

S 14: Cigeklenme, yaprak dokme gibi bitkilerin yil iginde yasadiklar1 degisim, mevsim gegislerini
gbzlemleme firsati sunar.

S 11: Dogaya yakin olma, su sesi ve kus seslerini dinleme firsati sunar.
S 6: Yesilirmak’a, bitkilere, kuglara yakinlastirarak, sakinlesme ve dinlenme olanagi saglar.

S 20: Kent insaninin gelenekleri, giyim kusam, yasam tarzi ve kiiltiirel 6zellikleri hakkinda fikir
edinebilme imkan1 sunar.

Egitim Degerleri S 12: Sehzadeler Gezi Yolu'nda yer alan heykeller, sehzade biistleri ve duvar kabartmalari
ve Sosyal lliskiler Amasya’nin tarihi ve kiiltiirel yapist hakkinda bilgi edinebilme olanagi tanir.

S 15: Yerel mimariye dair bilgi edinebilme olanag tanir.
S 18: Insanlari ve gevreyi izleme imkani sunar.
S 16: Diger ziyaretgilerle sohbet etmek, yeni insanlar tanimak i¢in olanak saglar.

S 17: Aile ve/veya arkadaslarla vakit gegirmek i¢in ideal bir ortamdir.

Kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin cinsiyete gore nasil algilandigma dair yapilacak ikili
karsilagtirmalarda; iki bagimsiz grup arasindaki farkliliklarin testi i¢in degisken dagilimi

normal olmadigindan non-parametrik bir test olan “Mann-Whitney U Testi” uygulanmustir.

Faktor analiziyle ortaya cikan kiiltiirel ekosistem hizmetleri alt boyutlarinin birbirleriyle

iligkisini ayrica bu alt boyutlarin katilimcilarin sosyo ekonomik yapist ile iliskisini tespit
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etmek lizere “Spearman Sira Korelasyonu Analizi” uygulanmistir. Korelasyon analizi, iki
degisken arasindaki dogrusal iliskiyi veya bir degiskenin iki veya daha ¢ok degisken ile olan
iligkisini test etmek, varsa bu iligkinin derecesini O0lgmek i¢in kullanilan istatistiksel bir
yontemdir. Korelasyon analizi sonucunda, dogrusal iliski olup olmadigi ve varsa bu iliskinin
derecesi korelasyon katsayisi ile hesaplanmaktadir. Korelasyon katsayist “r” ile gosterilmekte

ve -1 ile +1 arasinda degerler almaktadir (Kalayci, 2006).
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4. BULGULAR

4.1. KULLANICILARIN SOSYO-EKONOMIK YAPILARI VE ALAN KULLANIM
ALISKANLIKLARINA ILiSKIN BULGULAR

Verilerin dagiliminin normalligini test etmek tizere yapilan Kolomogorov-Smirnov testinin
sonuglart agagida yer alan Tablo 4.1’de sunulmustur. Bu tabloya gore Sig. degerlerinin

%S5 ten kiiclik olmasi sebebiyle verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Tablo 4.1: Erkek ve kadinlarda verilerin normal dagilim testleri.

Tests of Normality

Cinsiyet Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
v Erkek 0,113 244 0,000 0,952 244 0,000
¥ Kadm 0,080 171 0,010 0,975 71 0,003
.. . Erkek 0,251 244 0,000 0,883 244 0,000
Ogrenim Durumu
Kadn 0,224 171 0,000 0,867 171 0,000
Erkek 0,220 244 , 0,892 244 )
Aile Aylik Geliri i 0,000 0,000
Kadin 0,200 171 0,000 0,895 171 0,000
Amasya’da Yasam Erkek 0,157 244 0,000 0,897 244 0,000
Siiresi Kadin 0,192 171 0,000 0,877 171 0,000
Erkek 0,243 244 0,000 0,851 244 0,000
Alana Gelis Sikhigi 0,210 171 0,000 0,848 171 0,000
Kadin
Alana Gelis Erkek 0,491 244 0,000 0,476 244 0,000
Mevsimi Kadin 0,432 171 0,000 0,611 171 0,000
Alanda  Gegirilen Erkek 0,238 244 0,000 0,838 244 0,000
Siire Kadin 0,198 171 0,000 0,874 171 0,000
. Erkek 0,369 244 0,000 0,691 244 0,000
Alana Ulasim Sekli
Kadmn 0,406 171 0,000 0,669 171 0,000
Alana Ulasim Erkek 0,266 244 0,000 0,862 244 0,000
Siiresi Kadin 0,241 171 0,000 0,873 171 0,000
Erkek 0,168 244 0,000 0,913 244 0,000
YER DUYGUSU
Kadin 0,141 171 0,000 0,926 171 0,000
Erkek 0,170 244 0,000 0,912 244 0,000
REKREASYON
Kadin 0,165 171 0,000 0,934 171 0,000
ESTETIK Erkek 0,180 244 0,000 0,784 244 0,000
DEGERLER Kadin 0,201 171 0,000 0,871 171 0,000
. . Erkek 0,116 244 0,000 0,967 244 0,000
DOGA BILINCI
Kadin 0,104 171 0,000 0,971 171 0,001
EGITIM DEG.ve Erkek 0,159 244 0,000 0,929 244 0,000
SOS. ILISKILER  Kadin 0,163 171 0,000 0,935 171 0,000

a. Lilliefors Significance Correction
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Verilerin normalligi test edildikten sonra, bu ¢alismanin katilimcilarinin cinsiyetlerine gore
dagilimlar ¢apraz tablolar seklinde Tablo 4.2’de sunulmustur. Katilimeilarin % 58.8’i erkek
ve % 41.2°si kadindir. Calismanin katilimcilarin erkek ve kadinlar yeterli seviyede temsil

edildigi goriilmektedir.

Kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin degisik alt gruplar iginde nasil algilandiginin incelenmesi
lizerine yapilacak diger analizlerden once, 6rneklemin (verilerin) cinsiyet dagilimin1 gérmek
amactyla ¢apraz tablolar (cross tabulation) hazirlanmistir. Yas dagilimlarina bakildigi zaman
192 katilimc1 16-35 yas arasinda, 223 katilimci ise 36-75 yas arasinda dagilim gostermektedir.
Bu sebeple ikili karsilastirmalarda (Mann Whitney U analizlerinde) 16-35 yas ve 36-75 yas

aralig1 kabul edilmistir.

Tablo 4.2: Erkek ve kadinlarin yas dagilimi.

Yas Cinsiyet Toplam

Erkek Kadin (Kadin+Erkek)
16 0 (%000 1 (%058 1 (% 0,24)
18 8 (%328 3 (%175 11 (% 2,65)
20 4 (%164 1 (%058 5 (%1,20)
21 2 (%082 4 (%234 6 (% 1,45)
22 8 (%328 3 (%175 11 (% 2,65)
23 6 (%246) 4 (%234 10 (% 2,41)
24 8 (%328 3 (%175 11 (% 2,65)
25 9 (%369 6 (%351 15 (% 3,61)
26 12 (%492 3 (%175 15 (% 3,61)
27 12 (%492 5 (%292) 17 (% 4,10)
28 15 (%615 4 (%234 19 (% 4,58)
29 6 (%246) 7 (%4,09) 13 (% 3,13)
30 4 (%164 6 (%351 10 (% 2,41)
31 6 (%246) 8 (%468 14 (% 3,37)
32 5 (%205 1 (%058 6 (% 1,45)
33 3 (%123 1 (%058 4 (% 0,96)
34 5 (%205 6 (%351 11 (% 2,65)
35 8 (%328 5 (%292 13 (% 3,13)
36 5 (%205 3 (%175 8 (% 1,93)
37 5 (%205 6 (%351 11 (% 2,65)
38 12 (%492 9 (%526) 21 (% 5,06)
39 5 (%205 2 (%117 7 (% 1,69)
40 9 (%369 7 (%409 16 (% 3,86)
41 5 (%205 7 (%409 12 (% 2,89)
42 6 (%246) 4 (%234 10 (% 2,41)
43 5 (%205 5 (%292) 10 (% 2,41)
44 5 (%205 6 (%351 11 (% 2,65)
45 5 (%205 4 (%234 9 (% 2,17)
46 3 (%123) 5 (%292) 8 (%1,93)
47 5 (%205 4 (%234 9 (% 2,17)
48 5 (%205 6 (%351 11 (% 2,65)
49 3 (%123 3 (%175 6 (% 1,45)
50 3 (%123) 5 (%292) 8 (%1,93)
51 1 (%041 2 (%117) 3 (%0,72)
52 2 (%082 2 (%117) 4 (% 0,96)
53 6 (%246) 3 (%175 9 (% 2,17)
54 4 (%164 1 (%058 5 (% 1,20)
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Tablo 4.2 (devam) : Erkek ve kadinlarin yas dagilimu.

55 8 (%328 2 (%117) 10 (% 2,41)
56 2 (%082 1 (%058 3 (%0,72)
57 1 (%041) 2 (%117) 3 (%0,72)
58 4 (%164) 0 (%0000 4 (% 0,96)
59 1 (%041) 0 (%000 1 (%0,24)
60 1 (%041) 1 (%058 2 (%0,48)
61 1 (%041) 0 (%000 1 (%0,24)
62 2 (%082 1 (%058 3 (%0,72)
63 1 (%041) 2 (%117) 3 (%0,72)
64 1 (%041) 1 (%058 2 (%0,48)
65 1 (%041) 2 (%L17) 3 (%0,72)
67 1 (%041) 1 (%058 2 (% 0,48)
69 2 (%082 0 (%000 2 (%0,48)
70 2 (%082 0 (%000 2 (% 0,48)
71 0 (%0000 1 (%058 1 (%0,24)
72 1 (%041) 1 (%058 2 (%0,48)
75 0 (%0000 1 (%058 1 (%0,24)

Toplam 244 (%100) 171 (%100) 415 (%100)

Tablo 4.3’te erkek ve kadinlarin 6grenim diizeylerinin dagilimi sunulmustur. Buna gore, 415
katilimcidan 160’1 lisans mezunu olup, 6grenim diizeyi dagiliminda %38,55 ile ilk siray:
almigtir. Ardindan ikinci siray1 alan lise mezunu katilimeilar 106 kisi olup, %25,54’1ik orana
sahipken; Ttgciincii siradaki On lisans mezunlart 67 kisi ile calismanin %16,14 inii
olusturmustur. Sonu¢ olarak, lise ve alti 6grenim diizeyine sahip 169 katilimcinin orani
%40,72 iken; 6n lisans ve {istii 6grenim diizeyine sahip 246 katilimcinin oran1 59,28°dir. Her
O0grenim diizeyini temsil edecek sekilde katilim saglanmasina karsin ozellikle ilkokul,
ortaokul ve lisansiistii mezunlarinin sayisi, lise ve lisans mezunlarindan belirgin sekilde azdir.
Dolayisiyla bu caligmada, lise ve alt1 ile 6n lisans ve istii olmak tizere ikili kategori egitim

diizeyi kullanilmistir.

Tablo 4.3: Erkek ve kadinlarin 6grenim diizeylerinin dagilima.

Ogrenim Cinsiyet
Toplam

Diizeyleri Erkek Kadin
ilkokul 7 (% 2,87) 27 (% 15,79) 34 (% 8,19)
Ortaokul 12 (% 4,92) 17 (% 9,94) 29 (% 6,99)
Lise 68 (% 27,87) 38 (% 22,22) 106 (% 25,54)
On lisans 44 (% 18,03) 23 (% 13,45) 67 (% 16,14)
Lisans 98 (% 40,16) 62 (% 36,26) 160 (% 38,55)
Lisansiistii 15 (% 6,15) 4 (% 2,34) 19 (% 4,58)

Toplam 244 (% 100) 171 (% 100) 415 (% 100)
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Katilimcilarin ailelerinin aylik gelir diizeylerinin dagilimin1 gésteren Tablo 4.4’e gore;
%34,22 ile ¢ogunlugu, 142 katilmci ile 2 bin TL-3.999 TL arasi1 gelire sahip olanlar
olusturmustur. Ardindan ikinci sirayr %29,40 ile 4 bin TL-5.999 TL aras1 gelire sahip
katilimeilar; ligiincii siray1 ise %14,94 ile 2 bin TL ve alt1 gelire sahip katilimcilar almistir,
Calismada her gelir diizeyi grubu temsili saglanmis olup, 3.999 TL ve alt1 gelire sahip grup
calismanin %49,16’sin1, 4 bin TL ve {istli grup ise ¢alismanin %50.84°{inii olusturmustur. Her
gelir diizeyini temsil edecek sekilde katilim saglanmasina kargin 6zellikle 2.000-3.999 TL ile
8000 TL ve ftizeri geliri olan en alt ve en st gelir gruplarinin sayisi belirgin sekilde daha
azdir. Dolayisiyla bu ¢alismada, 3.999 TL ve alt1 ile 4.000 TL {izeri gelire sahip olmak {izere
ikili kategori aile aylik gelir diizeyi kullanilmistir.

Tablo 4.4: Erkek ve kadinlarin ailelerinin aylik gelir diizeylerinin dagilimi.

Cinsiyet Toplam
Aile ayhk gelir diizeyi
Erkek Kadin
2 bin TL ve alti 27 (% 11,07) 35 (% 20,47) 62 (% 14,94)
2 bin TL-3.999 TL arast 91(% 37,30) 51 (% 29,82) 142 (% 34,22)
4 bin TL-5.999 TL arasi 79 (% 32,38) 43 (% 25,15) 122 (% 29,40)
6 bin TL-7.999 TL arasi 29 (% 11,89) 23 (% 13,45) 52 (% 12,53)
8 bin TL’den fazla 18 (% 7,38) 19 (% 11,11) 37 (% 8,92)
Toplam 244 (%100) 171 (% 100) 415 (% 100)

Katilimcilarin, Amasya’da ne kadar siliredir yasamakta olduklarina dair sorulan soruya
verdikleri yanitlara gore ilk sirayi, %28,92 ile biitiin hayati boyunca Amasya’da yasayan
katilimcilar almistir. Ardindan %26,51 ile ikinci siraya, 20 yildan fazla yasayan katilimcilar
yerlesmistir. 10-20 y1l cevabini veren katilimcilar ise, %12,77’lik oranla ii¢lincii siray:
almistir. Dolayisiyla, bu ¢alismada Amasya’da en az 10 yildir yasayan bireyler %68,2 ile
¢ogunlugu olusturmustur (Tablo 4.5).
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Tablo 4.5: Erkek ve kadinlarin Amasya’daki yasam siirelerinin dagilimu.

Cinsiyet Toplam
Amasya’da Yasam Siiresi
Erkek Kadin
Amasya’da yagsamiyorum 27 (% 11,07) 10 (% 5,85) 37 (% 8,92)
5 yildan az 19 (% 7,79) 8 (% 4,68) 27 (% 6,51)
5-10 yul 27 (% 11,07) 21 (9% 12,28) 48 (% 11,57)
10-20 yul 36 (% 14,75) 17 (% 9,94) 53 (% 12,77)
20 yildan fazla 56 (% 22,95) 54 (% 31,58) 110 (% 26,51)
Amasya’da dogdum ve uzun zaman sonra geri dondiim 14 (% 5,74) 6 (% 3,51) 20 (% 4,82)
Biitiin hayatim boyunca 65 (% 26,64) 55 (% 32,16) 120 (% 28,92)
Toplam 244 (% 100) 171(% 100) 415 (% 100)

Yesilirmak kiyisina ne siklikla gelindigini 6lgmek {izere sorulan soruya verilen yanitlarda her

giin gelen katilimcilar %29,16’lik oranla ilk siray1 alirken, haftada birkag kez gelen

katilimcilar ise %22,65°lik oranla ikinci sirayr almistir. Nadiren gelen kitle, 6rneklemin

%17,59’luk kismini olusturarak, iiclincii siraya yerlesmistir. Bu sonuglara gore, 6rneklemin

%40,48’1 alan1 daha az ziyaret ederken, %59,28’1 alan1 siklikla ziyaret etmektedir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6: Erkek ve kadinlarin ¢alisma alanina gelis sikliklarinin dagilima.

Alana gelis sikhig Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin
Nadiren 39 (%15,98) 34 (%19,88) 73 (%17,59)
Ayda bir kez 22 (%9,02) 16 (%09,36) 38 (%09,16)
Ayda 2-3 kez 34 (%13,93) 23 (%13,45) 57 (%13,73)
Haftada bir kez 17 (%6,97) 15 (%8,77) 31 (%7,47)
Haftada birkag kez 61 (%25,00) 33 (%19,30) 94 (%22,65)
Her giin 71 (%29,10) 50 (%29,24) 121 (%29,16)
Toplam 244 (%100) 171(%100) 415 (%100)

Katilimcilarin alan1 daha ¢ok hangi mevsimlerde ziyaret ettiklerini tespit edebilmek amaciyla

sorulan soruya verilen yanitlara bakildiginda; %76,63’liik kitleyi olusturan 318 katilimcinin

alan1 her mevsim ziyaret ettikleri belirlenmistir. Alanin mevsim goézetmeksizin, yilin her

doneminde ziyaretgilerin ilgisini ¢ektigi anlagilmaktadir (Tablo 4.7).
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Tablo 4.7 : Erkek ve kadinlarin ¢alisma alanim ziyaret i¢in tercih ettikleri mevsimlerin dagilimi.

Tercih edilen mevsim Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam

Her mevsim 195 (% 79,92) 123 (% 71,93) 318 (%76,63)
ilkbahar 7 (% 2,87) 4 (% 2,34) 11 (% 2,65)
Sonbahar 1 (% 0,41) 6 (% 3,51) 7(% 1,69)
Yazin 39 (% 15,98) 37 (% 21,64) 76 (% 18,31)
Kisin 2 (%0,82) 1 (% 0,58) 3(%0,72)
Toplam 244 (% 100) 171 (% 100) 415 (% 100)

Ziyaretgilerin Yesilirmak kiyisinda ne kadar zaman gecirdiklerine dair sorulan soruya vermis

olduklar1 yanitlara bakildig1 zaman; %32,53liik pay ile ilk siray1r 15-30 dakika yaniti almig

olup, ikinci siray1 %29,64’liik pay ile 30-60 dakika yanit1 almistir. Ugiincii sirayr %19,76°lik

pay ile 1-2 saat arasi yanitin1 vermis olan katilimeilar almis olsa da, ¢ogunlugu %62.17’lik

pay ile 15-60 dk arasi zaman gegiren katilimcilar olusturmustur (Tablo 4.8).

Tablo 4.8: Erkek ve kadinlarin ¢alisma alaninda gegirdikleri zamanin dagilimu.

Cinsiyet
Alanda geg¢irilen zaman Toplam
Erkek Kadmn
15-30 dakika 84 (%34,43) 51 (%29,82) 135 (%32,53)
30-60 dakika 78 (%31,97) 45 (%26,32) 123 (%29,64)

1-2 saat arasi

44 (%18,03)

38 (%22,22)

82 (%19,76)

2-3 saat arasi 18 (%7,38) 21 (%12,28) 39 (%9,40)
3 saatten fazla 20 (%08,20) 16 (%09,36) 36 (%68,67)
Toplam 244 (%100) 171 (%100) 415 (%100)

Katilmeilarin - Yesilirmak kiyisina ulasim bigimlerinin  dagilimint gdsteren Tablo 4.9

incelendiginde;

%60,48 11k

oranla biiyiik

cogunlugun alana

yiiriiyerek

ulastig1

anlagilmaktadir. Ozel oto ile ulasan katilimcilar ise, %28,19’luk oranla ikinci siray1 almustir.

Tablo 4.9: Erkek ve kadinlarin ¢alisma alanina ulasim bi¢imlerinin dagilimu.

Cinsiyet Toplam
Ulasim Bi¢imi
Erkek Kadin
Yiiriiyerek 141 (% 57,79) 110 (% 64,33) 251 (% 60,48)
Bisikletle 10 (% 4,10) 2 (% 1,17) 12 (% 2,89)
Toplu tasima ile 9 (% 3,69) 14 (% 8,19) 23 (% 5,54)
Ozel oto ile 77 (% 31,56) 40 (% 23,39) 117 (% 28,19)
Diger 7 (%2,87) 5 (% 2,92) 12 (% 2,89)
Toplam 244 (%100) 171 (%100) 415 (% 100)
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Alanin ulagilabilirligine dair fikir veren, ulasim siiresi dagilim tablosuna (Tablo 4.10)
bakildig1 zaman, katilimcilarin %42,89’unun 5-15 dakika arasinda, %18,80’inin 5 dakikadan
az bir siirede alana ulastiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla, katilimeilarin %61,69’luk kismi

alana en fazla 15 dakikada ulagmaktadir.

Tablo 4.10: Erkek ve kadinlarin ¢aligma alanina ulagim stirelerinin dagilimu.

Cinsiyet Toplam
Ulasim Siireleri
Erkek Kadin
5 dakikadan az 50 (% 20,49) 28 (% 16,37) 78 (% 18,80)
5-15 dakika arasi 110 (% 45,08) 68 (% 39,77) 178 (% 42,89)
15-30 dakika arasi 55 (% 22,54) 45 (% 26,32) 100 (% 24,10)
30 dakikadan fazla 29(% 11,89) 30 (% 17,54) 59 (% 14,22)
Toplam 244 (% 100) 171 (% 100) 415 (% 100)

4.2. GUVENILIRLIK ANALIZi BULGULARI

Rekreasyon, estetik degerler, egitim degerleri, kiiltiirel miras degerleri, yer duygusu, ilham
degerleri ve manevi degerlerden olusan 7 kiiltiirel ekosistem hizmet kategorisinden
hangilerinin 6ne ¢iktigini, bu hizmetlere dair farkindaligi veya algiy1 dlgmek iizere bu
calismada, 29 sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Olgcmede kullanilan anketin
Ozelliklerini ve gilivenilirliklerini degerlendirmek iizere “Giivenilirlik Analizi” (Reliability
Analysis) yapilmistir. Ankette yer alan 29 sorunun homojen yap1 gosteren bir biitiinii ifade
edip etmedigi Alfa (o) Modeli (Cronbach Alpha Coefficient) ile analiz edilmis ve Cronbach
Alpha degeri 0,933 bulunmustur. Bu degere gore, ¢aligmada kullanilan anket yiiksek derecede
giivenilirdir (Tablo 4.11).

Tablo 4.11: Anketin giivenilirlik katsayisi.

Cronbach’s Alpha N of Items

0,933 29
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4.3. FAKTOR ANALIiZI BULGULARI

Ankete verilen cevaplara gore sorularin hangi bashklar altinda kiimelendigini tespit
edebilmek amaciyla faktor analizi uygulanmigtir. Faktor analiziyle amaclanan, degisken

sayisini azaltmak ve degiskenleri siniflandirmaktir.

Tablo 4.12’ye bakildiginda, KMO orani 0,929 olup, alt sinir olan 0,5’in tizerindedir. Oran ne
kadar yiiksek olursa veri setinin faktor analizi yapmak i¢in o kadar iyi oldugu kabul
edildiginden, calismada elde edilen veri seti faktdr analizi yapmak ic¢in oldukca ideal

bulunmustur.

Tablo 4.12°de goriildiigii ilizere Bartlett testi anlamlidir (Sig.= 0,000). Bu demektir ki,
degiskenler arasinda yliksek korelasyonlar mevcuttur, baska bir deyisle veri seti faktor analizi

i¢cin uygundur.

Tablo 4.12: KMO ve Bartlett Testi.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,929
Approx. Chi-Square 5979,993

Bartlett's Test of Sphericity  df 406
Sig. 0,000

Asagida, Tablo 4.13’te Ozdeger istatistigi (Eigenvalues) 1’den biiyilk olan 5 faktor soz
konusudur. Birinci faktor toplam varyansin %16,328’ini acgiklamaktadir. Birinci ve ikinci
faktorler birlikte toplam varyansin %28,712°sini agiklamaktadir. Bes faktor ise toplam

varyansin %59,272’sini agiklamaktadir.

Tablo 4.13: Ozdeger istatistigine bagli faktor sayisi ve aciklanan varyans yiizdesi.

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Loadings Loadings
Total % of Cumulative  Total % of Cumulative  Total % of Cumulative
Variance % Variance % Variance %
1 10,388 35,821 35,821 10,388 35,821 35,821 4,735 16,328 16,328
) 2,704 9,326 45,147 2,704 9,326 45,147 3,591 12,383 28,712
3 1,728 5,959 51,106 1,728 5,959 51,106 3,085 10,637 39,348
1,363 4,700 55,806 1,363 4,700 55,806 2,904 10,012 49,361
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Tablo 4.13 (devam): Ozdeger istatistigine bagli faktor sayisi ve aciklanan varyans yiizdesi.

5 1,005 3,466 59,272 1,005 3,466 59,272 2,874 9,912 59,272
6 0,944 3,255 62,527
7 0,861 2,969 65,495
8 0,794 2,739 68,235
9 0,729 2,515 70,750
10 0,691 2,384 73,134
11 0,628 2,165 75,298
12 0,617 2,127 77,425
13 0,581 2,005 79,430
14 0,537 1,851 81,281
15 0,523 1,804 83,085
16 0,494 1,703 84,789
17 0,462 1,593 86,381
18 0,454 1,564 87,946
19 0,414 1,426 89,372
20 0,408 1,406 90,777
21 0,379 1,308 92,085
22 0,369 1,272 93,358
23 0,345 1,191 94,548
24 0,311 1,074 95,622
25 0,298 1,029 96,651
26 0,265 0,913 97,564
27 0,253 0,872 98,436
28 0,248 0,855 99,291
29 0,206 0,709 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Communality (ortak varyans) bir degiskenin analizde yer alan diger degiskenlerle paylastig

varyans miktaridir (Hair ve dig., 1998). Asagida yer alan Tablo 4.14’¢ bakildiginda,

15.6nerme (Yerel mimariye dair bilgi edinebilme olanag:i tanir) ve 20.6nermenin (Kent

insaninin  gelenekleri, giyim kusam, yasam tarzi ve Kkiiltiirel 6zellikleri hakkinda fikir

edinebilme imkani sunar) en yiiksek ortak varyansa (0,528) sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.14: Ortak varyans tablosu.

Initial Extraction
sl 1,000 0,574
s2 1,000 0,619
s3 1,000 0,510
s4 1,000 0,579
s5 1,000 0,588
s6 1,000 0,573
s7 1,000 0,662
s8 1,000 0,737
s9 1,000 0,686
s10 1,000 0,597
s11 1,000 0,568
s12 1,000 0,492
s13 1,000 0,751
s14 1,000 0,525
s15 1,000 0,528
s16 1,000 0,545
s17 1,000 0,542
s18 1,000 0,482
s19 1,000 0,478
s20 1,000 0,528
s21 1,000 0,627
s22 1,000 0,623
s23 1,000 0,661
s24 1,000 0,593
s25 1,000 0,609
$26 1,000 0,637
s27 1,000 0,649
s28 1,000 0,607
29 1,000 0,617

Bir degisken, bulundugu satirda en biiyiik agirligi hangi faktor altinda aldiysa, o degisken o
faktor altinda degerlendirilmistir. Bu durumda, dondiiriilmiis faktér matrisi tablosu (Tablo
4.15) incelendiginde; 28, 23, 24, 26, 25, 29, 27, 22, 21.6nermelerden olusan faktor, veri setini
en yliksek olclide aciklayan birinci faktordiir. 2, 1, 4, 5 ve 3. dnermelerden olusan faktor,
analizde ikinci sirada yer almaktadir. 8, 9, 7, 10 ve 19. 6nermelerden olusan faktor, {i¢lincli
faktorii olusturmaktadir. 13, 14, 11, 6 ve 20. onermelerden olusan faktor, dordiincti faktor
olup, 12, 15, 18, 16 ve 17. Onermelerden olusan faktor ise calismanin son ve besinci

faktorudur.
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Calismanin 6rneklemi 415 katilimcidan olusmaktadir buna gore, faktér agirliginin 0,30 ve
tizerinde olmasi gerekmektedir. Tablo 4.15’te gorildigli tizere, 29 Onermenin timii bu

agirligin iizerinde oldugundan higbiri rotasyon agsamasinda analizden atilmamustir.

Son olarak faktorlerin isimlendirilmesi agamasina gelindiginde; ilk faktore, kiiltiirel ekosistem
hizmetlerinin ayirt edici 6zelligi olan maddi olmayan veya soyut degerlerin biiyiik
¢ogunlugunu bir semsiye altinda toplayan “Yer Duygusu” ismi verilmistir. Bunun en 6nemli
sebebi bu faktoriin ¢alismada, yer duygusuyla alakali 6ne siiriilen bes degerlendirmenin
tiimiinii kapsamasidir. Ikinci faktdr net bir bigimde rekreasyon ile ilgili dnermeleri veya
degerlendirmeleri kapsamakta oldugundan, ismi de “Rekreasyon” olarak belirlenmistir.
Ugiincii faktor ise; agirlikli olarak estetikle alakali degerlendirmeleri igerdiginden, “Estetik
Degerler” olarak adlandirilmistir. Dordiincti faktor; dogal ¢evre farkindaligina ve dogayla
etkilesime dair degerlendirmelerin kiimelendigi bir faktér oldugundan “Doga Bilinci” adini

almistir. Besinci ve son faktor ise; egitim degerleri ve sosyal iligkiler ile ilgili

degerlendirmeleri igerdiginden  “Egitim  Degerleri ve Sosyal Iliskiler” olarak
isimlendirilmistir.
Tablo 4.15: Dondiriilmiis faktor matrisi.
1-Yer Duygusu 3. Estetik o 5-VEg1t1'm
28, 23, 24, 26, 2- Rekreasyon Deserler 4- Doga Bilinci Degerleri ve
25, 29, 27, 2,1,4,53 8 g $ 10 19 13, 14,11, 6, 20 Sosyal ligkiler
22,21 o 12, 15,18, 16, 17
S 28: Cevresinde
tarihi camilerin yer (Manevi
aldigi  bu mekan Degerler)0 ,731
manevi duygular '
canlandirir.
S 23: Essiz ve
etkileyici pir (Yer  Duygusu)
0,703
mekandir.
S 24: Tarihi yapilar,
Yesilirmak ve yash
cinar agacglart gibi (Yer Duygusu)
gecmiste de var olan 0689

ogeler buraya aidiyet
duygusu
hissettirmektedir.

S 26: Sanat, folklor
ve mimarlik gibi
alanlarda  yaratic
ilham verir.

S 25: Uzun siire
uzak  kalindiginda
6zlem duyulan bir
mekandir.

S 29: Huzur veren

(ilham Degerleri)
0,685

(Yer
0,679

Duygusu)

(Manevi

bir mekandir.

Degerler) 0,661

S 27: Yeni fikirler
icin ilham verici bir

(iTham Degerleri)
0,631
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Tablo 4.15 (Devam): Doéndiiriilmiis faktér matrisi.

ortam sunar.

S 22 Gegmisi
animsatmaktadir.

(Yer  Duygusu)
0,584

S 21: Tarihi wve
kiiltiirel ogelerle
biitiinlesmis olan
Yesilirmak  kuyisi,
6zgiin bir kimlige ve
ruha sahiptir.

(Yer  Duygusu)
0,490

S 2: Dinlenmek,

oturmak, piknik
yapmak, kitap/gazete
okumak gibi
faaliyetler icin
imkan sunar.

(Rekreasyon)
0,721

S 1: Yiriiyiis, kosu
ve egzersiz yapmak,
bisiklet siirmek,
balik tutmak gibi
etkinlikler yapmaya
olanak saglar.

(Rekreasyon)
0,704

S 4: Eglence ve
yeme i¢me olanagi
sunar.

(Rekreasyon)
0,687

S 5: Stres atmak ve
desarj olmak igin
ideal bir ortamdir.

(Rekreasyon)
0,663

S 3: Konser, tiyatro,
sergi gibi kiiltiirel
etkinlikler icin
mekan saglar.

(Rekreasyon)
0,646

S 8: Yiiriiytis yollari,
aydinlatma ve
oturma birimleri, ¢c6p
kutulari gibi donati
elemanlart ve bu
elemanlarin  bakimli
ve temiz tutulmasi
kent estetigine katki
sunar.

(Estetik
Degerler)
0,845

S 9: Agag, cali ve
cicek gibi farkli ve
bakimli bitkiler
kentsel cevreyi
giizellestirmektedir.

(Estetik
Degerler)
0,801

S 7: Tarihi yapilarin
restore edilmesi ve
bakimli tutulmasi
kent estetigi igin
Onemlidir.

(Estetik
Degerler)
0,776

S 10: Seyir ve
fotograf ¢ekimi igin
giizel ve ilgi gekici
bir manzaraya
sahiptir.

(Estetik
Degerler)
0,623

S 19: Yesilirmak
cevresinde yer alan
Amasya Kalesi, Kral
Kaya Mezarlari,
Tarihi Kopriiler,
Yaliboyu Evleri,
Imarethane gibi
yapilar Amasya
tarihini

(Kiiltiirel
Miras
Degerleri)
0,516
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Tablo 4.15 (Devam): Dondiiriilmiis faktor matrisi.

yansitmaktadir.

S 13: Dogal gevreye
yakinlasarak,  yeni
bitkiler kesfetme
imkani sunar.

(Egitim Degerleri)
0,826

S 14: Cigeklenme,
yaprak dokme gibi
bitkilerin y1l icinde
yasadiklart degisim,
mevsim  gegislerini
gozlemleme  firsati
sunar.

(Egitim Degerleri)
0,638

S 11: Dogaya yakin
olma, su sesi ve kus
seslerini dinleme
firsat1 sunar.

(Estetik Degerler)
0,612

S 6: Yesilirmak’a,
bitkilere, kuslara

yakinlastirarak,
sakinlesme ve
dinlenme olanagi
saglar.

(Rekreasyon)
0,516

S 20: Kent insaninin
gelenekleri,  giyim
kusam, yasam tarzi

ve kiiltiirel
ozellikleri hakkinda
fikir edinebilme

imkani sunar.

(Kiiltiirel ~ Miras
Degerleri) 0,466

S 12: Sehzadeler
Gezi Yolu’'nda yer
alan heykeller,
sehzade biistleri ve
duvar kabartmalari
Amasya’nin tarihi ve
kiiltiirel yapisi
hakkinda bilgi
edinebilme olanag:
tanir.

(Egitim Degerleri)
0,606

S 15: Yerel
mimariye dair bilgi
edinebilme olanagi
tanir.

(Egitim Degerleri)
0,582

S 18: Insanlari ve
gevreyi izleme
imkani sunar.

(Rekreasyon-
Sosyal Iligkiler)
0,562

S 16: Diger
ziyaretcilerle sohbet
etmek, yeni insanlar
tanimak i¢in olanak
saglar.

(Rekreasyon-
Sosyal Iliskiler)
0,491

S 17: Aile velveya
arkadaglarla  vakit
gecirmek icin ideal
bir ortamdir.

(Rekreasyon-
Sosyal fligkiler)
0,453
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4.4. MANN WHITNEY U ANALIiZi BULGULARI

4.4.1. Yas Gruplarina Gore Erkek ve Kadinlarin Kiiltiirel Ekosistem Hizmetleri Algi

Diizeylerinin Karsilagtirmasi

Iki bagimsiz grup arasindaki farkliliklarm tespiti icin, non-parametrik bir test olan Mann-
Whitney U testi uygulanmistir. Bu baglamda, erkeklerin yas gruplarina gore Kkiiltiirel
ekosistem hizmetleri alg1 diizeylerinin karsilastirildigi Tablo 4.16°da, estetik degerler harig
yer duygusu, rekreasyon, doga bilinci ile egitim degerleri ve sosyal iliskiler boyutlarinda 16-
35 yas ve 36-75 yas gruplan arasinda p<0,01 seviyesinde yiiksek derecede anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, erkek katilimcilarda estetik degerler hizmetinin alg1 diizeyi
yasa gore anlamli bir farklilik gostermese de; yer duygusu, rekreasyon, doga bilinci ile egitim

degerleri ve sosyal iliskiler hizmeti algilar1 yasa gore degisim arz etmektedir.

Tablo 4.16: Erkeklerin yas gruplarina gore kiiltiirel ekosistem hizmetleri algi diizeylerinin
karsilastiriimasi.

Degiskenler Grup N AOrt. S.Sap. MwWU z-Degeri Asymp. Sig.
16-35 yas 121 26,79 4,55
Yas (Yil) 36-75 yas 123 47,53 9,03 0,000 -13,507 0,000**
Toplam 244 3725 1261
YER DUYGUSU  16-35 yag 121 34,07 6,70
(5-45 puan) 36-75 yag 123 36,63 6,30 5439,0 -3,644 0,000**
Toplam 244 3536 6,61
REKREASYON  16-35 yas 121 18,16 4,37
(5-25 puan) 36-75 yas 123 19,54 4,24 5950,5 -2,723 0,006**
Toplam 244 18,85 4,35
ESTETIK 16-35 yas 121 21,33 3,85
ZEZ(QIE)IS;T;R 36-75 yag 123 21,90 3,19 67345 1,296 0,195
Toplam 244 21,62 3,54
DOGA BILINCi  16-35yas 121 16,60 4,32
(5-25 puan) 36-75 yas 123 18,22 4,33 5823,0 -2,947 0,003**
Toplam 244 1741 4,39
EGITIM 16-35 yas 121 18,79 3,62
DEGERLERI ve 36-75yas 123 20,10 3,49
SOSYAL ) -
ILISKILER Toplam 244 19,45 3,61 oo e o
(5-25 puan) ' '

* ki grup arasinda p<0.05 seviyesinde anlamh farklilik vardir.
*+]ki grup arasinda p<0.01 seviyesinde anlamli farklilik vardir.
Kadinlarda yasa baglh kiiltiirel ekosistem hizmetleri algi diizeylerinin karsilagtirmasi Tablo
4.17°de sunulmustur. Yas gruplarina bagh kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin algilanmasinda,

estetik degerler alt boyutunda kadinlarin iki yas grubu arasinda anlamli farklilik tespit
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edilmemistir. Yer duygusu alt boyutunun algilanmasinda 16-35 yas ve 36-75 yas gruplari
arasinda p<0,01 seviyesinde yiiksek derecede anlamli farklilik; rekreasyon, doga bilinci,
egitim degerleri ve sosyal iligkiler kategorilerinin algilanmasinda iki yas grubundaki kadin

katilimcilar arasinda p<0,05 diizeyinde orta derecede anlamli farklilik oldugu bulunmustur.

Tablo 4.17: Kadinlarin yas gruplarina bagh kiiltiirel ekosistem hizmetleri algi diizeylerinin
karsilagtiriimasi.

Degiskenler Grup N AOrt SSap. MwWU z-Degeri  Asymp. Sig.
16-35 yas 71 27,52 4,81

Yas (Yil) 36-75 yas 100 46,73 8,76 0,000 411,133 0,000%*
Toplam 171 38,75 12,02

YER DUYGUSU  16-35 yas 71 35,66 6,09

(5-45 puan) 36-75 yas 100 37,80 5,77 2716,0 -2,624 0,009**
Toplam 171 36,91 5,98

REKREASYON  16-35 yas 71 19,21 3,28

(5-25 puan) 36-75 yas 100 20,14 3,75 2922,0 -1,983 0,047*
Toplam 171 19,75 3,58

ESTETIK 16-35 yas 71 2255 2,10

ZI?;;IE)IE;SR 36-75 yas 100 22,49 2,58 33440 -.658 0,510
Toplam 171 2251 2,38

DOGA BIiLINCI 16-35 yas 71 1810 351

(5-25 puan) 36-75 yas 100 19,43 3,79 2766,0 -2,467 0,014*
Toplam 171 18,88 3,73

EGITIM 16-35 yas 71 2004 2,64

DEGERLERi ve 36-75 yas 100 20,89 3,01

SOSYAL

iLISKILER (5-25 2760,5 -2,510 0,012*
Toplam 171 20,54 2,88

puan)

* ki grup arasinda p<0.05 seviyesinde anlaml farklilik vardir.
**1ki grup arasinda p<0.01 seviyesinde anlamli farklilik vardir.

16-35 ve 36-75 yas gruplarina dahil olan erkek ve kadin katilimcilarin, faktor analizi
sonucunda ortaya cikan bes kiiltiirel ekosistem hizmet smifina iligkin algi diizeylerinin
karsilagtirildigr Tablo 4.18’e gore, estetik degerler alt boyutu yasa bagli anlamli farklilik
gostermezken; yer duygusu, rekreasyon, doga bilinci, egitim degerleri ve sosyal iligkiler alt

boyutlari, yasa bagh olarak p<0,01 diizeyinde yiiksek derecede anlamli farklilik gostermistir.
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Tablo 4.18: Erkek ve kadinlarin yas gruplarina bagh kiiltiirel ekosistem hizmetleri algi diizeylerinin
karsilagtirilmasi.

Degiskenler Grup N AOrt. SSap. MWU z-Degeri Asymp. Sig.
16-35 yas 246 3564 11,32

Yas (Yil) 36-75 yas 169 41,11 13,14 0,000 -17,579 0,000**
Toplam 415 37,87 12,38

YER DUYGUSU  16-35 yas 246 3538 6,82

(5-45 puan) 36-75 yas 169 3691 562  15804,0 -4,614 0,000**
Toplam 415 36,00 6,40

REKREASYON 16-35 yas 246 18,72 4,32

(5-25 puan) 36-75 yas 169 19,96 3,56 171955 -3,481 0,000%**
Toplam 415 1922 4,07

ESTETIK 16-35 yas 246 22,30 3,30

gz(;iﬁ;f)ll 3675 yas iig 2154 286 95605  .1535 0,125
Toplam 21,99 3,15

DOGA BIiLINCi 16-35 yas 246 17,26 4724

(5-25 puan) 36-75 yas 169 1912 387 165165 -4,029 0,000%**
Toplam 415 1802 4,19

EGITIiM 16-35 yas 246 1953 353

DEGERLERI ve 36-75 yas 169 20,43 3,05

SOSYAL 16307,0 -4,227 0,000%*

ILISKiLER (5-25
Toplam 415 1990 3,37

puan)

* [ki grup arasinda p<0.05 seviyesinde anlamli farklihk vardir.
*+]ki grup arasinda p<0.01 seviyesinde anlamli farklilik vardir.

4.4.2. Egitim Diizeylerine Gore Erkek ve Kadinlarin Kiiltiirel Ekosistem Hizmetleri

Algi Diizeylerinin Karsilastirmasi

Erkeklerde egitim diizeyine bagl olarak kiiltiirel ekosistem hizmetleri algi diizeylerinin
karsilagtirmas1 Tablo 4.19’da sunulmustur. Lise ve alt1 ile 6n lisans ve istli diizeyde egitim
alan katilimcilarin ortalama yaslar1 arasinda anlamli farklilhik bulunmamistir. Egitim
diizeylerine bagl kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin algilanmasinda, yer duygusu ve rekreasyon
hizmetleri alt boyutlarinda erkeklerin iki egitim grubu arasinda anlamli farklilik
bulunmamustir. Diger yandan; estetik degerler, doga bilinci, egitim degerleri ve sosyal iligkiler
gibi kiiltiirel ekosistem hizmetleri alt boyutlarinda lise ve alt1 ile 6n lisans ve {istii diizeyde
egitim alan katilimcilar arasinda 6nemli seviyede anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Estetik
degerler ve doga bilinci alt boyutlarinda iki egitim grubu arasinda p<0.01 diizeyinde yiiksek
derecede anlamli farklilik; egitim degerleri ve sosyal iliskiler alt boyutunda ise iki grup

arasinda p<0.05 diizeyinde orta derecede anlamli farklilik oldugu gézlenmistir.
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Tablo 4.19: Erkeklerde egitim diizeyine bagli demografik 6zellikler ile kiiltiirel ekosistem hizmetleri
alg1 diizeylerinin karsilagtirilmasi.

Degiskenler Grup N AOrt. SSap. MWU z-Degeri  Asymp. Sig.
Lise ve Alt1 87 38,53 13,33

Yas (Y1) On Lisans ve Ustii 157 36,54 12,18 6197,0 -1,198 0,231
Toplam 244 37,25 12,61

YER DUYGUSU Lise ve Alt1 87 36,40 5,36

(5-45 puan) On Lisans ve Ustii 157 3479 7,16 6205,0 -1,186 0,236
Toplam 244 35,36 6,61

REKREASYON  Lise ve Alt1 87 19,62 3,78

(5-25 puan) On Lisans ve Ustii 157 18,43 4,59 5969,5 -1,639 0,101
Toplam 244 18,85 4,35

ESTETIK Lise ve Altt 87 21,11 3,08

DEGERLER On Lisans ve Ustii 157 21,90 3,75 51885 3140 0,002

(5-25 puan) Toplam 244 91620 354 '

DOGA BILINCi Lise ve Alti 87 18,70 4,01

(5-25 puan) On Lisans ve Ustii 157 16,70 445 5017,5 -3,444 0,001**
Toplam 244 1741 4,39

EGITIM Lise ve Alt1 87 2028 3,04

DEGERLERIi ve On Lisans ve Ustii 157 18,99 3,82

SOSYAL

ILISKILER (525 5567,000 -2,408 0,016*
Toplam 244 19,45 3,61

puan)

* ki grup arasinda p<0.05 seviyesinde anlamli farklilik vardir.
**[ki grup arasinda p<0.01 seviyesinde anlamli farklilik vardir

Kadinlarda egitim diizeyine bagli olarak kiiltiirel ekosistem hizmetleri algi diizeylerinin
karsilastirmasi Tablo 4.20’de sunulmustur. Lise ve alt1 ile 6n lisans ve istii diizeyde egitim
alan katilimcilarin ortalama yaslar1 arasinda p<0,01 seviyesinde yiiksek derecede anlaml
farklilik bulunmustur. Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan bes kiiltlirel ekosistem hizmeti
alt boyutunun algilanmasinda, kadinlarda iki egitim grubu arasinda; yer duygusu ile egitim
degerleri ve sosyal iligkiler alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Diger
yandan; estetik, rekreasyon ve doga bilinci gibi kiiltiirel ekosistem hizmetleri alt boyutlarinda
lise ve alt1 ile On lisans ve istii diizeyde egitim alan katilimcilar arasinda 6nemli seviyede
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Estetik degerler alt boyutunda, iki egitim grubuna
mensup kadin katilimcilar arasinda p<0,01 seviyesinde yiiksek derecede anlamli bir farklilik;
rekreasyon ve doga bilinci alt boyutlarinda ise, iki grup arasinda p<0,05 seviyesinde orta
derecede anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.20: Kadinlarda egitim diizeyine bagl demografik dzellikler ile kiiltiirel ekosistem hizmetleri
alg1 diizeylerinin karsilagtirilmasi.

Degiskenler Grup N AOrt. SSap. MWU z-Degeri Asymp. Sig.
Lise ve Alt1 82 43,84 12,44
Yas (Yil) On Lisans ve Ustii 89 34,07 9,49 1865,5 -5,517 0,000%*
Toplam 171 38,75 12,02
YER DUYGUSU Lise ve Alt1 82 37,45 5,87
(5-45 puan) On Lisans ve Ustii 89 36,42 6,07 3230,5 -1,299 0,194
Toplam 171 36,91 5,98
REKREASYON  Lise ve Alt1 82 20,32 3,30
(5-25 puan) On Lisans ve Ustii 89 1924 3,76 29745 2,101 0,036*
Toplam 171 19,75 3,58
ESTETIK Lise ve Alt1 82 2199 255
gl_lgl;l;;l;R On Lisans ve Ustii 133 23,00 2,12 2819,0 2615 0,000%*
Toplam 22,51 2,38
DOGA BILINCI Lise ve Altt 82 1956 3,69
(5-25 puan) On Lisans ve Ustii 89 18,25 3,67 2867,5 -2,425 0,015*
Toplam 171 18,88 3,73
EGiTiM Lise ve Altt 82 2060 3,07
DEGERLERI ve On Lisans ve Ustii 89 2048 272
SOSYAL
ILISKILER (5-25 3353,0 -0,928 0,353
Toplam 171 20,54 2,88
puan)

* lk1 grup arasinda p<0.05 seviyesinde anlamli farklilik vardir.
**]ki grup arasinda p<0.01 seviyesinde anlaml farklilik vardir.

Erkek ve kadinlarda egitim diizeyine baglh olarak kiiltiirel ekosistem hizmetleri algi
diizeylerinin karsilastirildigi Tablo 4.21°e bakildiginda; lise ve alt1 ile 6n lisans ve {Ustii
diizeyde egitim alan katilimcilarin ortalama yaslar arasinda p<0,01 seviyesinde yiiksek
derecede anlamli farklihik bulunmustur. Kiiltiirel ekosistem hizmeti smiflarinin
algilanmasinda, erkek ve kadinlarda iki egitim grubu arasinda; tiim alt boyutlarda 6nemli
seviyede anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Rekreasyon, estetik, doga bilinci, egitim
degerleri ve sosyal iligkiler alt boyutlarinda, iki egitim grubuna mensup katilimcilar arasinda
p<0,01 seviyesinde yiiksek derecede anlamli bir farklilik, yer duygusu alt boyutunda ise

p<0,05 seviyesinde orta derecede anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.21: Erkek ve kadinlarda egitim diizeyine bagli demografik ozellikler ile kiiltiirel ekosistem
hizmetleri alg1 diizeylerinin karsilastirilmasi.

Degiskenler Grup N AOrt. SSap. MwWU z-Degeri Asymp. Sig.
Lise ve Alt1 169 4111 13,14
Yas (Y1) On Lisans ve Ustii 246 35,64 1132 152540 -4,611 0,000%*
Toplam 415 37,87 12,38
YER DUYGUSU Lise ve Alt1 169 36,91 5,62
(5-45 puan) On Lisans ve Ustii 246 3538 6,82 183420 -2,043 0,041*
Toplam 415 36,00 6,40
REKREASYON  Lise ve Al 169 19,96 3,56
(5-25 puan) On Lisans ve Ustii 246 18,72 4,32 17449,0 -2,799 0,005**
Toplam 415 19,22 4,07
ESTETIK Lise ve Alti 169 2154 2386
gl_lgl;l;;r}éR On Lisans ve Ustl Z;‘rg 22,30 3,30 163620 3734 0,000%*
Toplam 21,99 3,15
DOGA BILINCI Lise ve Al 169 19,12 3,87
(5-25 puan) On Lisans ve Ustii 246 1726 424 154355 4473 0,000%*
Toplam 415 18,02 4,19
EGITIM Lise ve Altt 169 2043 3,05
DEGERLERIi ve On Lisans ve Ustii 246 19,53 3,53
SOSYAL
ILISKILER (5-25 17585,0 -2,692 0,007**
Toplam 415 19,90 3,37
puan)

* ki grup arasinda p<0.05 seviyesinde anlamli farklilik vardir.
**{ki grup arasinda p<0.01 seviyesinde anlamh farklilik vardir.

4.4.3. Aile Aylik Gelir Diizeylerine Gore Erkek ve Kadinlarin Kiiltiirel Ekosistem

Hizmetleri Alg: Diizeylerinin Karsilastirmasi

Erkek katilimecilarin aylik gelir diizeylerine gore kiiltiirel ekosistem hizmetleri algi
diizeylerinin karsilagtirmasi Tablo 4.22°de yer almaktadir. 3999 TL ve alt1 ile 4000 TL ve {istii
aylik gelire sahip iki gruptaki katilimcilarin ortalama yaslari arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. 3999 TL ve alt1 ile 4000 TL ve istii aylik gelire sahip iki grup arasinda;
yalnizca doga bilinci alt boyutunda p<0,05 seviyesinde orta derecede anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Diger dort hizmet sinifinin algilanmasinda, aylik gelir diizeylerine gore iki

gruba ayrilan erkek katilimcilar arasinda anlamli farklilik gézlenmemistir.
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Tablo 4.22 : Erkeklerde aile aylik gelir diizeyine bagh demografik 6zellikler ile kiiltiirel ekosistem
hizmetleri alg1 diizeylerinin karsilastirilmasi.

Degiskenler Grup N A.Ort. SSap. MwWuU z-Degeri Asymp. Sig.
3.999 TL ve alt1 118 36,98 12,97
Yas (Yil) 4.000 TL ve listii 126 37,49 12,32 7183,0 -0,456 0,649
Toplam 244 37,25 12,61
YER DUYGUSU  3.999 TL ve alt1 118 35,61 6,22
(5-45 puan) 4.000 TL ve {istii 126 35,13 6,98 7096,0 -0,615 0,538
Toplam 244 35,36 6,61
REKREASYON  3.999 TL ve alt1 118 19,09 411
(5-25 puan) 4.000 TL ve {istii 126 18,63 4,57 7217,0 -0,396 0,692
Toplam 244 18,85 4,35
ESTETIK 3.999 TL ve alt: 118 21,66 356
ZEZC;IEE;}SR 4.000 TL ve isti 126 21,58 3,54 72925 -.259 0,795
Toplam 244 21,62 3,54
DOGA BILINCI 3.999 TL ve alti 118 18,19 4,07
(5-25 puan) 4.000 TL ve {istii 126 16,68 4,57 6131,5 -2,373 0,018*
Toplam 244 17,41 4,39
EGiTiM 3.999 TL ve alts 118 19,90 3,21
DEGERLERIi ve 4.000 TL ve iistii 126 19,03 3,91
.SO.SYAL 6728,5 -1,290 0,197
ILISKILER (5-25
Toplam 244 19,45 3,61
puan)

* ki grup arasinda p<0.05 seviyesinde anlamli farklilik vardir.
**{ki grup arasinda p<0.01 seviyesinde anlamh farklihk vardir.

Kadmn katilimcilarin aylik gelir diizeylerine gore, yas ile kiiltiirel ekosistem hizmetleri algi
diizeylerinin kargilagtirmasi Tablo 4.23’te yer almaktadir. 3999 TL ve alti1 ile 4000 TL ve iistii
aylik gelire sahip iki gruptaki katilimcilarin ortalama yaslari arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Aylik gelir diizeylerine gore iki gruba ayrilan kadin katilimeilarin kiiltiirel
ekosistem hizmetleri algi diizeylerinin arasinda; yer duygusu, rekreasyon, doga bilinci, egitim
degerleri ve sosyal iliskiler alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamistir. 3999 TL ve alt1
ile 4000 TL ve isti aylik gelire sahip iki grup arasinda; yalnizca estetik degerler alt
boyutunun algilanmasinda p<0,01 seviyesinde yiiksek derecede anlamli farklilik oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 4.23 : Kadinlarda aile aylik gelir diizeyine bagl demografik 6zellikler ile kiiltiirel ekosistem
hizmetleri alg1 diizeylerinin karsilastirilmasi.

Degiskenler Grup N AOrt. SSap. MWU z-Degeri Asymp. Sig.

3.999 TL ve alt1 86 38,81 12,51

Yas (Y1) 4.000 TL ve iistii 85 38,69 11,57 3622,0 -0,102 0,919
Toplam 171 38,75 12,02

YER DUYGUSU  3.999 TL ve alt1 86 37,73 5,01

(5-45 puan) 4.000 TL ve {istii 85 36,08 6,75 3171,0 -1,501 0,133
Toplam 171 36,91 5,98

REKREASYON  3.999 TL ve alt1 86 19,70 3,63

(5-25 puan) 4.000 TL ve iistii 85 1981 3,54 3618,5 -0,114 0,910
Toplam 171 19,75 3,58

ESTETIK 3.999 TL ve alt: 86 22,03 2,49

21_22(;1;:313;1312 4.000 TL ve iistii 1573;3 2300 218 2817.0 2638 0.008**
Toplam 22,51 2,38

DOGA BILINCI 3.999 TL ve alti 86 19,19 3,60

(5-25 puan) 4.000 TL ve {istii 85 18,56 3,84 32495 1,257 0,209
Toplam 171 18,88 3,73

EGiTiM 3.999 TL ve alts 86 2060 264

DEGERLERI ve 4.000 TL ve iistii 85 2047 313

.SO.SYAL 3581,0 -,232 0,817

ILISKILER (5-25
Toplam 171 20,54 2,88

puan)

* ki grup arasinda p<0.05 seviyesinde anlamli farklilik vardir.
**{ki grup arasinda p<0.01 seviyesinde anlamh farklihk vardir.

Erkek ve kadmn katilimcilarin aylik gelir diizeylerine gore, yas ile kiiltiirel ekosistem
hizmetleri algi diizeylerinin karsilagtirmasi1 Tablo 4.24’te yer almaktadir. 3999 TL ve alti ile
4000 TL ve iistii aylik gelire sahip iki gruptaki katilimcilarin ortalama yaslar1 arasinda anlaml
farklilik bulunmamistir. Aylik gelir diizeylerine gore iki gruba ayrilan erkek ve kadin
katilimcilarin - kiiltiirel ekosistem hizmetleri alg1 diizeylerinin arasinda; yer duygusu,
rekreasyon, estetik degerler ile egitim degerleri ve sosyal iligkiler alt boyutlarinda anlamli
farklillk bulunmamustir.  Yalnizca doga bilinci alt boyutunda p<0,01 diizeyinde yiiksek

derecede anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.24: Erkek ve kadinlarda aile aylik gelir diizeyine bagli demografik 6zellikler ile kiiltiirel
ekosistem hizmetleri alg1 diizeylerinin karsilagtirilmasi.

Degiskenler Grup N AOrt. SSap. MWU z-Degeri Asymp. Sig.

3.999 TL ve alt1 204 37,75 12,78

Yas (Yil) 4.000 TL ve listii 211 37,98 12,01 21104,0 -0,342 0,732
Toplam 415 37,87 12,38

YER DUYGUSU  3.999 TL ve alt1 204 36,50 5,82

(5-45 puan) 4.000 TL ve {istii 211 35,52 6,89 19629,0 -1,554 0,120
Toplam 415 36,00 6,40

REKREASYON  3.999 TL ve alt1 204 19,35 3,92

(5-25 puan) 4.000 TL ve {istii 211 19,10 4,22 21014,5 -0,418 0,676
Toplam 415 19,22 4,07

ESTETIK 3.999 TL ve alt1 204 21,82 3,15

ZE;;IE,I;;}SR 4.000 TL ve isti ‘2&; 22,15 3,14 19871,0 -1.369 0,171
Toplam 21,99 3,15

DOGA BILINCI 3.999 TL ve alti 204 1861 3,90

(5-25 puan) 4.000 TL ve {istii 211 17,44 4,38 182725 -2,670 0,008**
Toplam 415 18,02 4,19

EGiTiM 3.999 TL ve alts 204 2020 2,99

DEGERLERI ve 4.000 TL ve iistii 211 1961 3,68

.SO.SYAL 20052,0 -1,215 0,224

ILISKILER Toplam 415 19,90 3,37

(5-25 puan) ' !

* ki grup arasinda p<0.05 seviyesinde anlamli farklilik vardir.

**[ki grup arasinda p<0.01 seviyesinde anlamh farklihik vardir.

4.5. SPEARMAN SIRA KORELASYONU ANALIZI BULGULARI

Erkeklerde demografik ozellikler ile kiiltiirel ekosistem hizmetleri algi dereceleri arasindaki
ve kiiltiirel ekosistem hizmetleri kategorilerinin kendi aralarindaki Spearman sira korelasyonu
katsayilar1 Tablo 4.25’te sunulmustur. Buna gore; yer duygusu alt boyutu sirasiyla;
rekreasyon (r=0,521, p<0.01), estetik degerler (r=0,434, p<0.01), doga bilinci (r=0,516,
p<0.01), egitim degerleri ve sosyal iliskiler (r=0,669, p<0.01) ve yas (r=0,199, p<0.01) ile
yiiksek diizeyde anlamli pozitif iliski gostermistir.

Rekreasyon hizmetleri alt boyutu sirasiyla; estetik degerler (1=0,378, p<0.01), doga bilinci
(r=0,523, p<0.01), egitim degerleri ve sosyal iligkiler (r=0,552, p<0.01) ve yas (r=0,168,
p<0.01) ile yiiksek, calisma alaninda gegirilen siire (r=0,134, p<0.05) ile orta diizeyde anlaml
pozitif iliski gostermistir.
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Estetik degerler alt boyutu sirasiyla; doga bilinci (r=0,178, p<0.01), egitim degerleri ve sosyal
iliskiler (=0,359, p<0.01) ve 6grenim durumu (r=0,201, p<0.01) ile yiiksek diizeyde anlamli

pozitif iligki gostermistir.

Doga bilinci alt boyutu sirasiyla; egitim degerleri ve sosyal iligkiler (r=0,621, p<0.01) ile
yiiksek diizeyde anlamli pozitif, 6grenim durumu (r=-0,221, p<0.01) ile yiiksek diizeyde
anlaml negatif, yas (r=0,137, p<0.05) ile orta diizeyde anlamli pozitif ve aile aylik geliri (r=-
0,152, p<0.05) ile orta diizeyde anlaml1 negatif iligkilidir.

Egitim degerleri ve sosyal iliskiler alt boyutu ise sirastyla; yas (r=0,137, p<0.01) ile ytliksek
diizeyde anlamli pozitif ve 6grenim durumu (r=-0,154, p<0.05) ile orta diizeyde anlaml
negatif iliskilidir.

Tablo 4.25: Erkeklerde demografik ozellikler ile kiiltiirel ekosistem hizmetleri algi diizeyleri
arasindaki Spearman sira korelasyonu katsayilari.

Egitim
Estetik Doga  Degerleri
Degerler  Bilinci  ve Sosyal
iliskiler

Yer Duygusu Rekreasyon

Yer Duygusu |

Rekreasyon 0,521

Estetik Degerler 0,434 0,378

Doga Bilinci 0,516 0,523"

ﬁ;g;lt(liiteeregerlerl ve Sosyal 0,669™ 0,552™

Yas 0,199 0,168 0,101 0,137° 04177
Ogrenim durumu -0,076 -0,105 0,201  -0,221™  -0,154"
Aile aylik geliri -0,039 -0,025 0,017  -0152"° -0,083
Amasya’da yasam siiresi 0,022 -0,039 0,048 -0,060  -0,042
Gelis sikligt 0,065 0,000 0,100 -0,115 0,052

Gegirilen siire 0,093 0,134 -0,035 0,036 0,114

Ulagim Siiresi -0,044 -0,025 -0,072 0,041 0,020

* T}(i degisken arasinda p<0.05 seviyesinde anlamli iliski vardir.
**ki degisken arasinda p<0.01 seviyesinde anlamli iliski vardir.

Kadinlarda demografik o6zellikler ile kiiltiirel ekosistem hizmetleri algi dereceleri arasindaki
ve kiiltiirel ekosistem hizmetleri kategorilerinin kendi aralarindaki Spearman sira korelasyonu
katsayilari Tablo 4.26’da sunulmustur. Buna gore, yer duygusu alt boyutu sirasiyla;
rekreasyon (r=0,501, p<0.01), estetik degerler (r=0,414, p<0.01), doga bilinci (r=0,663,
p<0.01), egitim degerleri ve sosyal iliskiler (r=0,692, p<0.01) ve yas (r=0,221, p<0.01) ile
yiiksek diizeyde anlamli pozitif iliski gostermistir.
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Rekreasyon hizmetleri alt boyutu sirasiyla; estetik degerler (r=0,392, p<0.01), doga bilinci
(r=0,581, p<0.01) ve egitim degerleri ve sosyal iliskiler (r=0,543, p<0.01) ile yiiksek, 6grenim

durumu (r=-0,161, p<0.05) ile orta diizeyde anlamli negatif iliski gostermistir.

Estetik degerler alt boyutu sirastyla; doga bilinci (r=0,236, p<0.01), egitim degerleri ve sosyal
iliskiler (r=0,424, p<0.01), 6grenim durumu (r=0,201, p<0.01), aile aylik geliri (r=0,202,
p<0.01) ve galisma alanina gelis siklig1 (=0,244, p<0.01) ile yiiksek diizeyde anlamli pozitif

iligki gostermistir.

Doga bilinci alt boyutu sirasiyla; egitim degerleri ve sosyal iliskiler (r=0,546, p<0.01) ile
yiiksek diizeyde anlamli pozitif, yas (r=0,167, p<0.05) ile orta diizeyde anlamli pozitif,
ogrenim durumu (r=-0,186, p<0.05) ve Amasya’da yasam siiresi (r=-0,153, p<0.05) ile orta

diizeyde anlamli negatif iliskilidir.

Egitim degerleri ve sosyal iliskiler alt boyutu ise; yas (r=0,210, p<0.01) ile yiiksek diizeyde

anlaml pozitif iliskilidir.

Tablo 4.26 : Kadinlarda demografik ozellikler ile kiiltiirel ekosistem hizmetleri algi diizeyleri
arasindaki Spearman sira korelasyonu katsayilari.

Egitim
Estetik Doga  Degerleri
Degerler  Bilinci  ve Sosyal

iliskiler
Yer Duygusu
Rekreasyon 0,501

Yer Duygusu Rekreasyon

Estetik Degerler 0,414™ 0,392

Doga Bilinci 0,663 0,581

E;g;ltlirlt;rDegerlerl ve Sosyal 0,692" 0,543

Yas 0,221 0,132 0,046 0,167 0,210
Ogrenim durumu -0,100 -0,161" 0,200  -0,186"  -0,071
Aile aylik geliri -0,115 -0,009 0,202  -0,096 -0,018
Amasya’da yasam Siiresi -0,023 -0,001 0,018 -0,153* -0,012
Gelis siklig 0,019 0,035 0,244  -0,040 0,035
Gegirilen siire 0,012 0,052 0,045 0,041 0,065
Ulasim siiresi 0,053 -0,120 -0,080 0,003 -0,027

* ki degisken arasinda p<0.05 seviyesinde anlamli iligki vardir.
**[ki degisken arasmda p<0.01 seviyesinde anlaml iligki vardir.
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Erkek ve kadinlarda demografik 6zellikler ile kiiltiirel ekosistem hizmetleri algi dereceleri
arasindaki ve kiltiirel ekosistem hizmetleri kategorilerinin kendi aralarindaki Spearman sira
korelasyonu katsayilar1 Tablo 4.27°de sunulmustur. Buna gore, yer duygusu alt boyutu
sirastyla; rekreasyon (r=0,514, p<0.01), estetik degerler (r=0,433, p<0.01), doga bilinci
(r=0,580, p<0.01), egitim degerleri ve sosyal iliskiler (r=0,684, p<0.01) ve yas (r=0,220,
p<0.01) ile yiiksek diizeyde anlamli pozitif, 6grenim durumu (r=-0,100, p<0.05) ile orta
diizeyde anlamli negatif ve cinsiyet degiskeniyle (r=0,114, p<0.05) orta diizeyde anlaml

pozitif iligki géstermistir.

Rekreasyon hizmetleri alt boyutu sirasiyla; estetik degerler (r=0,391, p<0.01), doga bilinci
(r=0,549, p<0.01), egitim degerleri ve sosyal iliskiler (r=0,547, p<0.01), yas (r=0,161,
p<0.01) ile yiiksek diizeyde anlamli pozitif ve 6grenim durumu (r=-0,138, p<0.01) ile yiiksek
diizeyde anlamli negatif, ¢aligma alaninda gegirilen siire (r=0,104, p<0.05) ile orta diizeyde

anlamli pozitif iligki gdstermistir.

Estetik degerler alt boyutu sirastyla; doga bilinci (r=0,218, p<0.01), egitim degerleri ve sosyal
iligkiler (r=0,396, p<0.01), 6grenim durumu (r=0,184, p<0.01) ve ¢alisma alanina gelis siklig
(r=0,151, p<0.01) ile yiiksek, cinsiyet degiskeniyle (r=0,113, p<0.05) orta diizeyde anlamli

pozitif iligki géstermistir.

Doga bilinci alt boyutu sirasiyla; egitim degerleri ve sosyal iligkiler (r=0,595, p<0.01), yas
(r=0,166, p<0.01) ve cinsiyet degiskeniyle (r=0,156, p<0.01) yiiksek diizeyde anlamli pozitif;
o0grenim durumu (r=-0,220, p<0.01) ve aile aylik geliri (r=-0,131, p<0.01) ile yiiksek diizeyde

anlamli negatif iligkilidir.

Egitim degerleri ve sosyal iligkiler alt boyutu ise sirasiyla; yas (r=0,204, p<0.01) ve cinsiyet
degiskeniyle (r=0,139, p<0.01) yiiksek diizeyde anlamli pozitif, 6grenim durumu (r=-0,132,
p<0.01) ile yiliksek diizeyde anlamli negatif, ¢alisma alaninda gegirilen siire (r=0,100, p<0.05)

ile orta diizeyde anlamli pozitif iligki gostermistir.



79

Tablo 4.27 : Cinsiyet ve demografik 6zellikler ile kiiltiirel ekosistem hizmetleri algi diizeyleri
arasindaki Spearman sira korelasyonu katsayilari.

Egitim
Estetik Doga | Degerleri
Yer Duygusu Rekreasyon Degerler Biliﬁci ve gSosyal
iliskiler
Yer Duygusu
Rekreasyon 0,514™
Estetik Degerler 0,433" 0,391
Doga Bilinci 0,580 0,549™
Egitim Degerleri ve Sosyal 0,684 0,547
iliskiler
Yas 0,220 0,161 0,081 0,166 | 0,204™
Ogrenim durumu -0,100" -0,138" 0,184~ [-0,220™ [ -0,132"
Aile aylik geliri -0,076 -0,021 0,067 |-0,131"] -0,060
Amasya’da yasam siiresi 0,014 -0,014 0,040 -0,074 -0,013
Gelis sikligt 0,037 0,011 0,151™ | -0,086 0,038
Gegirilen siire 0,061 0,104 0,011 0,048 0,100
Ulagim stiresi 0,010 -0,055 -0,064 0,039 0,014
Cinsiyet 0,114 0,091 0,113" | 0,156™ | 0,139

* 1}(1 degisken arasinda p<0.05 seviyesinde anlaml1 iliski vardir.
**]ki degisken arasinda p<0.01 seviyesinde anlaml iligki vardir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Calisma alaninda yerel halk tarafindan en ¢ok algilanan kiiltiirel ekosistem hizmeti; yer
duygusu, ilham degerleri ve manevi degerler ile ilgili degerlendirmeleri iceren “Yer

Duygusu”dur.

Her iki cinsiyet grubunu da kapsayan yerel halkin genelinde, erkeklere ve kadinlara ayr1 ayr1
yapilan korelasyon analizleri sonucunda da goriildiigii gibi bes kiiltiirel ekosistem hizmetinin
arasinda yiiksek seviyede anlamli iliski bulunmakta olup, en giicli iliski, yer duygusu ile

egitim degerleri ve sosyal iliskiler arasindadir.

Hem erkeklerde ve hem de kadinlarda yer duygusu algis1 yasa gore yiiksek diizeyde farklilik
arz etmektedir. Dolayisiyla, yer kimligi, yere aidiyet gibi kavramlar1 bir ¢at1 altinda toplayan
yer duygusu Kkiiltiirel hizmetinin algilanmasinda; yerel halkin cinsiyet goézetmeksizin,
yasanmigliklar lizerinden, ¢evresinde yer alan tarihi 6gelerle anlamli ve karakterli bir biitiin
olusturan Yesilirmak kiyisindaki mekan ile kendilerini 6zdeslestirdikleri sonucu ortaya
cikmistir. Bu ayn1 zamanda, katilimcilarin biligsel baglilik i¢in, ¢evresindeki peyzajda tarihi
ozelliklerin mevcut oldugu bir yer segme olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir

(Ridding ve dig., 2018).

Orneklemin genelinde egitim diizeyine gore yapilan degerlendirmede, yer duygusu hizmeti
alg1 diizeyinde orta diizeyde anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Ardindan yapilan
korelasyon analizinin sonucu da bunu destekleyici nitelikte olup, halkin 6grenim diizeyi
yiikseldik¢e, yer duygusu hizmetinin daha az algilandigi tespit edilmistir. Dolayisiyla,
mekanla kurulan bagi, manevi degerleri vurgulayan yer duygusu hizmetinin algisi, yerel

halkin egitim diizeyine gore farklilagsmakta olup, egitim diizeyi arttik¢a diisiis gostermektedir.

Bu caligmanin aksine, Berlin kentinde gerceklestirilen benzer calismada kiiltiirel miras
degerleri, ilham degerleri ve 6zellikle manevi degerler rekreasyona gore ¢ok daha diisiik
bulunmustur (Rall ve dig., 2017). Yine Berlin’de yapilan bir diger ¢alismada ise, kiiltiirel
miras ve yer duygusunu igeren alt boyut birbiriyle iliskisi en zayif kiime olarak belirlenmistir
(Riechers ve dig., 2018). Berlin, Stockholm, Rotterdam ve Salzburg sehirlerini kapsayan
caligmada ise parklarin, manevi hizmetleri saglamada en az 6neme sahip oldugu belirtilmistir

(Bertram ve Rehdanz, 2015).



81

Giiney Kore’de Gwacheon kenti i¢in yapilan arastirmadaki Spearman sira korelasyonu
analizine gore, rekreasyonun diger degerlerle en giiclii ve en yiiksek korelasyona sahip oldugu
belirtilmistir. Bununla beraber, kiiltiirel miras ve egitim degerleri de birbirleriyle ¢cok giiglii
iliskiye sahiptir. (Ko ve Son, 2018). Berlin’de yapilan bir diger ¢alismada ise (Rall ve dig.,
2017), doga deneyimi ve egitim, diger degiskenlerle ortadan giicliiye degisen, en yiiksek

korelasyona sahiptir.

Bu calismanin digerlerinden farklilik gostermesinin Oncelikli nedeni; kiiltiirel baglam ve
calisma alaninin kendine has, 6zel konumudur. Amasya Yesilirmak kiyisindaki Istasyon
Kopriisii ve Kiing Koprii arasindaki ¢alisma alani, farkli medeniyetlere ev sahipligi yapmis ve
bu tarihsel katmanlagmanin izlerini en yogun bicimde tasiyan kentsel sit alaninin tam kalbinde
yer almakta olup, oldukca G6zgiindiir. Ayrica, yesil alan kullanicilar1 arasindaki farklar da
onemlidir; clinkii kiiltiirel ekosistem hizmetleri, gozlemleyen kisinin degerleri, kisisel
deneyimler, davranislar ve yargilar dahil olmak iizere, gézlemcinin 6zelliklerinden giiclii bir
sekilde etkilenmektedir (Dickinson ve Hobbs, 2017). Dolayisiyla, kiiltiirel hizmetler;
deneyimler ile alanin etrafindaki "tiim peyzajin" karakterine gore sekillenmektedir (Natural
England, 2010). Bir kentsel peyzaj diizenlemesinin rekreasyon fonksiyonuyla 6ne ¢ikmasi
ongoriilen bir durumken, alan1 daha soyut veya manevi yonleriyle degerlendiren hizmetlerin
en giclii bigimde iliskili olmasi, bir alanin gozle goriilen indikatdrler veya yapilacak
gozlemlerden c¢ok daha Otede ve kisiye Ozel anlamlar igerdigi gergegini gozler Oniine
sermektedir. Bu sebeple, anket yontemi kiiltiirel ekosistem hizmetleri arastirmalarinda en ¢ok

tercih edilen yontemdir.

Bu calismada yer duygusundan sonra 6ne ¢ikan en giiclii ikinci kiiltlirel ekosistem hizmeti
“Rekreasyon”dur. Kentsel alanda yapilmis olan diger calismalarda 6ne ¢ikan veya insanlar
tarafindan en ¢ok algilanan kiiltiirel ekosistem hizmeti kategorisi “Rekreasyon”dur (Beichler,

2015; Bertram ve Rehdanz, 2015; Rall ve dig., 2017; Ko ve Son, 2018).

Rekreasyon hizmeti kadinlarda, diger hizmetlerde oldugu gibi egitim degerleri ve sosyal
iliskilerle degil, doga bilinciyle en kuvvetli iligskiye sahiptir. Bu bulgudan yola ¢ikarak kadin
bireylerin alani; ylirliyiis, kosu ve egzersiz yapmak, dinlenmek gibi rekreasyonel faaliyetlere
imkan sunan ayni1 zamanda, dogal ¢evreyle etkilesimi arttiran ve mental agidan yenilenme,

sakinlesme firsat1 sunan bir mekan olarak algiladiklar1 sonucuna varilmaktadir.
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Kadin katilimcilarda ve 6rneklemin genelinde, 68renim diizeyi arttik¢a rekreasyon hizmeti
daha diisiik oranda algilanmaktadir. Dolayisiyla, daha yiiksek Ogrenim diizeyine sahip
katilimcilarin Yesilirmak kiyr gezinti yolundaki peyzaj diizenlemelerini; sagladigi aktif ve

pasif rekreasyon faaliyetleri olanaklar1 agisindan daha zayif bulduklart sonucuna varilmaistir.

Erkek katilimcilarda ve oOrneklemin genelinde, calisma alaninda gegirilen siire arttikca,
rekreasyon daha giiclii bigimde algilanmaktadir. Sonug olarak; dinlenmek, oturmak, yliriiyiis
yapmak, bisiklet stirmek, balik tutmak gibi faaliyetlerin, konser, sergi gibi kiiltiirel
etkinliklerin, eglence ve yeme i¢gme imkanlarinin alanda gegirilen siire arttikca daha iyi
degerlendirildigi, yasam kalitesini artiran rekreasyon hizmetlerinin bireylerce daha iyi

algilandig1 anlasilmaktadir.

Egitim diizeyi, estetik degerler hizmetinin algilanmasinda; her iki cinsiyet grubu i¢in yiiksek
derecede farklilik yaratan bir bagimsiz degiskendir. Korelasyon analizi sonuglari da bu goriisii
destekleyici nitelikte olup, Orneklemin genelinde Ogrenim diizeyi arttikca, estetik deger
hizmeti algisinin arttig1 belirlenmistir. Dolayisiyla, daha yiiksek 6grenim diizeyine sahip
bireylerin alani; panoramasinda yer alan kent tarihini yansitan kiiltiirel miras Ogeleriyle,
bakimli ve temiz tutulan yapisal ve bitkisel peyzaj diizenlemeleriyle, kentsel cevreyi
giizellestiren bir yer ayrica bu ozellikleriyle seyir zevki ve fotograf ¢ekimi i¢in giizel, ilgi
cekici bir manzaraya sahip bir mekan olarak algiladiklar anlasilmistir. Ingiltere’de yapilan
arastirmada, tarihi 6zellikler, insanlarin giizel yerlere dair anilarinda siklikla dile getirilmistir;
ancak bunlar, ¢ogu zaman estetik nitelikleri acisindan, tarihi boyutlarina nazaran ¢ok daha
degerli gorlilmiistiir. Bu calismada da, ankette yer alan Amasya’nin tarihi dokusuna dair
degerlendirme, faktor analizinde estetik degerler baslig1 altinda kiimelenmistir. Benzer sekilde
baska bir ¢aligmada egitim seviyesinin, estetik degerlerin farkindaligini ve algisini etkiledigi

bulunmustur (Van Zanten ve dig., 2016).

Kadin katilmcilarda estetik degerler alt boyutunun algilanmasinda, aile aylik gelir
diizeylerine gore yliksek seviyede anlamli bir farklilagsma tespit edilmistir. Korelasyon analizi
sonucu da bu bulguyu dogrular nitelikte olup, kadinlarda erkeklerden farkli olarak, aile aylik
gelirinin arttikca, estetik deger algisinin da arttifi tespit edilmistir. Dolayisiyla, kadinlarda
refah diizeyi veya yasam standardi yiikseldik¢e, bakimli tutulan yapisal ve bitkisel peyzaj
bilesenlerinin, restore edilmis tarihi yapilarin, kiiltiirel miras oOgelerinin kent estetigine

sundugu katki daha yiiksek diizeyde algilanmaktadir. Kadin bireylerde estetik kayginin
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olusmasinda Ogrenim diizeyinin tetikleyici ozellik tasidigi ortaya cikmustir. Aile aylik
gelirindeki yiikselis veya disiis, kadin katilimcilarin mekan1 estetik degerler yoniiyle

degerlendirme veya algilama diizeylerinde olduk¢a 6nemli bir degisim yaratmaktadir.

Erkekler ve kadmlarin yas gruplarmma gore kiiltiirel ekosistem hizmetleri algi diizeyleri
karsilastirildiginda her iki cinsiyet grubunda da, estetik degerler alt boyutunun algilanmasinda
yasa gore anlamli bir degisim veya farklilik gozlenmemistir. Benzer sekilde korelasyon
analizinde de erkeklerde, kadinlarda ve cinsiyet farki gézetmeksizin drneklemin genelinde yas
ve estetik degerler hizmeti arasinda anlaml 6l¢iide bir iliski bulunmamaistir. Dolayisiyla, yas,

estetik degerler hizmetinin algilanmasinda etkili bir bagimsiz degisken degildir.

Kadinlarda ve 6rneklemin genelinde estetik deger alg1 diizeyi arttikca, alana gelis sikliginin da
arttig1 belirlenmistir. Sonug¢ olarak, alana daha sik gelindiginde, alandaki estetik degerler

hizmeti halk tarafindan takdir edildiginden, alan daha sik ziyaret edilmektedir.

Tiim katilimcilar i¢cin egitim seviyesi, doga bilinci alt boyutu algisinda, gruplar arasinda
anlamli farklilik olusturan 6nemli bir etkendir. Yesilirmak’a, kuslara, bitkilere 6zetle dogal
cevreye yakinlagarak sakinlesip, dinlenme olanaklari sunmasiyla insanlarin yasam kalitelerini
yiikselten bu hizmetin fark edilip, algilanmas1 egitim diizeyindeki ylikselis veya diislise gore
anlaml Olciide farklilik arz etmektedir. Korelasyon analizinde de 6grenim diizeyi ve doga
bilinci hizmetleri algis1 arasinda yiliksek diizeyde negatif korelasyon bulunmustur. Bu
bulgulardan hareketle; daha ytiksek 6grenim diizeyine sahip bireylerin alani; doga farkindalig:

saglayan bir yer olarak algilamadiklar1 sonucuna varilmistir.

Cinsiyet gozetmeksizin her iki grubu kapsayici bir degerlendirme yapildig1 zaman, aile aylik
gelir diizeylerine gore yalnizca doga bilinci alt boyutunun algilanmasinda yiiksek seviyede
anlamli bir farklilasma tespit edilmistir. Korelasyon analizi sonucunda aile aylik gelir diizeyi
ve doga bilinci hizmeti arasinda yliksek diizeyde negatif iliski belirlenmistir. Dolayisiyla,
refah diizeyi veya yasam standardi yiiksek bireyler alani; dogal ¢evreye yakinlasarak yeni
bitkiler kesfedebilecekleri, mevsim gecislerini bitkilerin yil i¢inde yasadiklari degisimle
gozlemleyebilecekleri, su sesi ve kus sesleriyle sakinlesip, dinlenebilecekleri bir ortam olarak

algilamamaktadir.

Riechers ve dig. (2018)’e gore yas ve egitim, kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin algilanmasi

tizerinde en giiclii olumlu etkiye sahiptir. Bu ¢alismada ise yas, estetik degerler hari¢ olumlu
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etkiye sahipken, egitim diizeyi yalnizca estetik degerler lizerinde olumlu etkiye sahiptir. Gelir
ise; doga bilinci, kiiltiirel miras, yer duygusu ve kiiltiirel gesitlilik ile negatif korelasyon
gostermistir. Bu ¢alismada da benzer sekilde, gelir diizeyi doga bilinci kavrami ile negatif

korelasyona sahiptir.

Halkin genelinde egitim degerleri ve sosyal iligkiler hizmetinin, en yiiksek seviyede yer
duygusu ile iliskili oldugu belirlenmistir. Egitim degerleri ve sosyal iliskiler faktorii; 6ziinde
alanda vakit gecirerek alani anlamlandirmaya, yerel mimari, kent tarihi ve kiiltiirel yapist
hakkinda bilgi edinirken ayn1 zamanda sosyalleserek insanlar ve g¢evreyle etkilesim halinde
olmaya dair degerlendirmelerin bir araya gelmesiyle olusmustur. Dolayisiyla, mekani
giizergah iizerindeki herhangi bir yer olarak gormekten 6te; yasanilan kentin 6nemli bir kesiti,
tarihsel katmanlasmanin bir tezahiirii olarak gorerek, merak uyandiran, hakkinda bilgi edinme
istegi doguran yoOniiyle; manevi, ilham verici ve aidiyet hissi uyandiran yonii en giicli sekilde

iligkiye sahiptir.

Orneklemin genelinde egitim degerleri ve sosyal iliskiler hizmeti algismin dgrenim diizeyine
gore yiiksek diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur. Ayrica egitim degerleri ve sosyal
iliskiler hizmetleri ve 6grenim diizeyi arasinda kuvvetli negatif korelasyon tespit edilmistir.
Buna gore, daha yiiksek 6grenim diizeyine sahip bireylerin alani; merak uyandiran, kent tarihi
ve kiiltiirli hakkinda bilgi edinebilme olanagi sunan, sosyal ortam olarak aile ve arkadaslarla

vakit gegcirilebilecek bir yer olarak gormedikleri sonucuna varilmstir.

Calisma alaninda gegirilen siire arttikga, egitim degerleri ve sosyal iliskiler daha giiclii
bicimde algilanmaktadir. Halkin Yesilirmak kiyisinda gecirdigi zaman arttikca, Sehzadeler
Gezi Yolu’nda yer alan heykeller, sehzade biistleri ve rolyefler vasitasiyla kentin tarihi ve
kiiltiirel yapis1; Yaliboyu Evleri ile kentin yerel mimarisi hakkinda bilgi edinme olanaklar1 ve

sundugu sosyal ortam ile sagladig egitim degerleri hizmeti daha giiclii algilanmaktadir.

Kadinlar, rekreasyon hizmetleri haricinde yer duygusu, estetik degerler, doga bilinci ile egitim
degerleri ve sosyal iliskiler hizmetlerini erkeklerden daha giiglii bicimde algilamaktadir.

Cinsiyetin bu ¢aligma i¢in 6nemli, ayirt edici bir degisken oldugu tespit edilmistir.

Giiney Kore’de yapilan calismada (Ko ve Son, 2018) kiiltiirel hizmetlerin algilanmasinda
cinsiyete dayali 6nemli bir degisim goriilmemistir. Buna karsin, kiiltiirel ekosistem hizmetleri

puanlarinin genel olarak kadin katilimcilar i¢in daha yiiksek degerlere yonelme egiliminde
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oldugu (Rall ve dig., 2017) Berlin’de yapilan calisma ile benzer sekilde Amasya’da yapilan
bu calismada da kadinlarin rekreasyon hari¢ diger dort hizmeti erkeklerden daha yiiksek
diizeyde algiladigi sonucuna varilmistir. Planlama c¢alismalarinda en 6nemli paydas olarak
goriilmesi gereken yerel halk; kadin ve erkek olarak ikiye ayrildiginda, bu c¢aligmada

kadinlarin mekan1 soyut ve somut tiim yonleriyle algiladigi tespit edilmistir.
Ozetle halkin genelinde;

* Yer duygusu en ¢ok algilanan kiiltiirel ekosistem hizmeti olup, en yliksek diizeyde egitim

degerleri ve sosyal iligkiler hizmetiyle iliskilidir.

* Yas, estetik degerler harig, yer duygusu, rekreasyon, doga bilinci ile egitim degerleri ve
sosyal iligkiler hizmetleri algilariyla kuvvetli pozitif korelasyon gostermistir. Yas, estetik
degerler hizmeti hari¢ ¢alismada belirlenen 4 kiiltiirel ekosistem hizmet alt boyutu i¢in dnemli
ve etkili bir bagimsiz degiskendir. Cinsiyet farki gozetmeksizin, bireyler yaslandikca, kiiltiirel
ekosistem hizmetlerine dair farkindaliklar1 ve alg1 diizeyleri artmaktadir. Dolayisiyla, ortami
yalnizca siradan bir fiziki ¢evreden ibaret degil; sagladigi pek ¢ok kiiltiirel hizmetle beraber

bir biitiin halinde algilama diizeyi yasla paralel olarak artmaktadir.

+ Ogrenim durumu, estetik degerlerle kuvvetli pozitif; yer duygusu, rekreasyon, doga bilinci
ile egitim degerleri ve sosyal iligkiler hizmetleri algilartyla kuvvetli negatif korelasyon
gostermistir. Dolayisiyla, 6grenim durumu, ¢aligmada belirlenen 5 kiiltiirel ekosistem hizmet

alt boyutu i¢in 6nemli ve etkili bir bagimsiz degiskendir.

+ Kadinlar, rekreasyon harig, diger 4 kiiltiirel ekosistem hizmetini erkeklere nazaran daha

giiclii bicimde algilamaktadir.
Oneriler;

* Yer duygusu hizmetinin en yiiksek diizeyde algilanmasi sebebiyle, alanin soyut ve somut
kiiltiirel miras oOgeleriyle olusan kimliginin ve kentsel bellegin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi adimna, alanda yapilacak planlama ve tasarim g¢aligmalarinda tarihi dokuya ve

kiiltiire uyum azami 6l¢iide gozetilmelidir.
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» Ogrenim durumu daha vyiiksek bireylerin rekreasyon kiiltiirel hizmetine dair alg
diizeylerinin  diisik olmast  sebebiyle, alan rekreasyonel faaliyetler acisindan

¢esitlendirilmelidir.

+ Aile aylik geliri ve bitkisel peyzaj bilesenleriyle baglantili doga bilinci hizmeti arasindaki
negatif iliski alanda bitkisel ve yapisal peyzaj bilesenleri acgisindan iyilestirmeler yapilmasi
gerekliligi dogurmaktadir. Budanarak ¢esitli formlar verilmis olan egzotik bitki tiirleri yerine

stirdiiriilebilir ve alanla uyumlu dogal tiirlerin kullanimina agirlik verilmelidir.

* Yesilirmak’ta sandal gezileri yapilabilmesi ve hem yerel halk hem de turistler i¢in cazibe
noktasi olusturmak amaciyla Pirin¢¢i promenadi kisminda irmaga yapilan sisirme ve iskele
uygulamasi bu yoniiyle ilgi ¢ekici olsa da, Yesilirmak debisinde yarattigi diisiis sebebiyle
stirdiiriilebilirligi tartigmali bir projedir. Bu tiir projelerde kaynaklarin koruma-kullanim

dengesinin gozetilmesi oncelikli kaygi olmalidir.

Sonug olarak, ankete dayali bu ¢alismada, kent parklarinin ve diger yesil alan tiplerinin
sagladig kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin kent sakinleri tarafindan ne kadar fark edildigini
tespit etmek acisindan yiikksek derecede giivenilir bir Olgekle belirlenmistir. Kiiltiirel
ekosistem hizmetlerinin insanlar tarafindan algilanmasinda peyzaj diizenlemeleri 6nemli
aracilardir. Bu calisma yerel yoneticiler i¢in, mevcut kentsel peyzaj alanlarmin dogal ve
kiiltiirel ~ 6zelliklerini iyilestirmeye yonelik politika tedbirlerinin, halk tarafindan
degerlendirildigine ve takdir edildigine dair bir gosterge niteligi tagimaktadir. S0Syo
ekonomik ve sosyo demografik yapidaki degisim, Kkiiltiirel ekosistem hizmetlerinin
algilanmasinda farkliliklar yaratmaktadir. Bu durum kentsel ¢evreyle ilgili yapilacak planlama
calismalarinda yerel yonetimlerin; kent sakinlerinin i¢inde yasadiklar1 kentin bir pargasi
olduklarinmi hissettirecek, fark gozetmeksizin halkin tiimiinii kapsayict politikalar tiretmesi

gerekliligini beraberinde getirmektedir.
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zaman sonra geri dondiim
Biitiin hayatim boyunca

N A~
~ —

7. Yesilirmak kiyisina hangi mevsimlerde
geliyorsunuz?

Her mevsim ()
fIkbahar ()
Sonbahar ()
Yazmn ()
Kisin ()

6. Yesihirmak kiyisina ne siklikta geliyorsunuz?

Nadiren

Ayda bir kez
Ayda 2-3 kez
Haftada bir kez
Haftada birkag kez
Her giin

AN AN AN~~~
— O N e N

8. Yesilirmak kiyisinda ne kadar zaman
geciriyorsunuz?

15-30 dakika
30-60 dakika
1-2 saat arasi
2-3 saat arasl
Diger

—_—~ N N AN N
~ — =
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9. Yesilirmak kiyisina nasil geliyorsunuz?

Yiiriiyerek () 5 dakikadan az (
Bisikletle () 5-15 dakika aras1 (
Toplu tasgima ile () 15-30 dakika arast (
Ozel oto ile ) 30 dakikadan fazla (
Diger ()

ANKET FORMU (EK-2)

N~ —

10. Yesihirmak kiyisina ulagim siireniz nedir?

Yesihrmak Kiyis’’nin istasyon Kopriisii ve Kiin¢ Koprii arasinda uzanan béliimiiyle ilgili asagida yer alan

degerlendirmelere katilim diizeyinizi en uygun tercih ile degerlendiriniz.

El 8| -
SEE| £ |5|55
Q= = ~ - | =
Soru

1 | Yiiriyts, kosu ve egzersiz yapmak, bisiklet siirmek, balik tutmak gibi etkinlikler

yapmaya olanak saglar. O 1O O 100
2 | Dinlenmek, oturmak, piknik yapmak, kitap/gazete okumak, fotograf ¢ekmek gibi

faaliyetler i¢in imkan sunar. O 10101010
3 | Konser, tiyatro, sergi gibi kiiltiirel etkinlikler i¢in mekan saglar. ) 1O OO O)
4 | Eglence ve yeme igme olanagi sunar. )OO 1O 0)
5 | Stres atmak ve desarj olmak igin ideal bir ortamdir. O 1O OO O
6 | Yesilirmak’a, bitkilere, kuslara yakinlastirarak; sakinlesme ve dinlenme olanagi

saglar. O (OO OO0
7 | Tarihi yapilarin restore edilmesi ve bakimli tutulmasi kent estetigi i¢in 6nemlidir. )Y 1O O 10O
8 | Yiiriyiis yollari, aydinlatma ve oturma birimleri, ¢cop kutulari gibi donati

elemanlar1 ve bu elemanlarin bakimli ve temiz tutulmasi kent estetigine katki OO O 1O O)

sunar.
9 | Agag, cali ve ¢icek gibi farkli ve bakimli bitkiler kentsel cevreyi

giizellestirmektedir. O 1010 1070
10 | Seyir ve fotograf ¢cekimi igin giizel ve ilgi ¢ekici bir manzaraya sahiptir. ORIOIHORIOIN®)
11 | Dogaya yakin olma, su sesi ve kus seslerini dinleme firsati sunar. OlOITO1TOLO
12 | Sehzadeler gezi yolunda yer alan heykeller, sehzade biistleri ve duvar kabartmalari

Amasya’nin tarihi ve kiiltiirel yapis1 hakkinda bilgi edinebilme olanag tanir. O 10O 100
13 | Dogal ¢evreye yakinlagarak, yeni bitkiler kesfetme imkani sunar. O 1O OO O)
14 | Cigeklenme, yaprak dokme gibi bitkilerin y1l i¢inde yasadiklar1 degisim; mevsim

gecislerini gozlemleme firsati sunar. OO0 7010
15 | Yerel mimariye dair bilgi edinebilme olanagi tanir. ORIOINONIOIE®)
16 | Diger ziyaretgilerle sohbet etmek, yeni insanlar tanimak igin olanak saglar. )OO 1O O
17 | Aile ve/veya arkadaslarla vakit gecirmek i¢in ideal bir ortamdir. O 1O OO O
18 |Insanlar1 ve gevreyi izleme imkan1 sunar. OO OO0
19 | Yesilirmak ¢evresinde yer alan Amasya Kalesi, Kral Kaya Mezarlar, Tarihi

Képriiler, Yaliboyu Evleri, imarethane gibi yapilar Amasya tarihini ONIGINORIGOIES®)

yansitmaktadir.
20 |Kent insaninin gelenekleri, giyim kusam, yasam tarzi ve kiiltiirel 6zellikleri

hakkinda fikir edinebilme imkani1 sunar. O 101010710
21 | Tarihi ve kiiltiirel 6gelerle biitiinlesmis olan Yesilirmak kiyisi, 6zgiin bir kimlige O 1O OO O)
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ve ruha sahiptir.

22 | Gegmisi animsatmaktadir. ONIGINONIOIN®)
23 | Essiz ve etkileyici bir mekandir. O1OTO 1O10
24 | Tarihi yapilar, Yesilirmak ve yash ¢inar agaglar1 gibi gecmiste de var olan dgeler

buraya aidiyet duygusu hissettirmektedir. Q1O 01070
25 | Uzun siire uzak kalindiginda 6zlem duyulan bir mekandir. OO0 1010
26 | Sanat, folklor ve mimarlik gibi alanlarda yaratici ilham verir. OO TOIO
27 | Yeni fikirler i¢in ilham verici bir ortam sunar. O 1O O 1010
28 | Cevresinde tarihi camilerin yer aldig1 bu mekan manevi duygulari canlandirir. )Y 1O )y 1O O
29 | Huzur veren bir mekandir. OQO1OTO OO0
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