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ONSOZz
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OZET

ORTAOKUL SEKIZiNCi SINIF OGRENCILERININ DENETIM
ODAKLARININ AKILCI OLMAYAN INANCLAR VE ALGILANAN
SOSYAL DESTEKLE iLISKiSININ INCELENMESI

Bu arastirmanin amaci ortaokul sekizinci smif &grencilerinin denetim
odaklarinin akilci olmayan inang ve algilanan sosyal destek dizeyleriyle olan
iligkisini incelemektir.

Arastirma Orneklemini  2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili
Besiktas, Beykoz, Bagcilar, Kagithane, Uskiidar ve Zeytinburnu ilgelerinde
ortaokullara devam eden 258’1 kiz, 220’si erkek olmak iizere toplam 478 6grenci
olusturmusgtur. Arastirmaya katilan Ogrencilere Kisisel Bilgi Formu, Nowicki-
Strickland Denetim Odagi Olgegi, Akilci Olmayan Inan¢ Olgegi-Ergen Formu ve
Algilanan Sosyal Destek Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
veriler t-testi, Anova varyans analizi, Kruskall-Wallis testi, Mann-Whitney U testi,
Pearson momentler c¢arpimi korelasyonu, basit dogrusal regresyon ve c¢oklu
regresyon teknikleri ile ¢oziimlenmistir.

Arastirmanin  sonucunda o&grencilerin denetim odaklar1 {izerinde akilci
olmayan inanglar ve algilanan sosyal desteg§in anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Denetim odagi anlam olarak akilct olmayan inanglarla negatif,
algilanan sosyal destekle pozitif bir iliski gostermektedir. Distan denetim odaginin
daha az akilc1 olmayan inanca sahip olma ve algilanan sosyal destegin az olmast ile,
icten denetim odaginin ise daha ¢ok akilcit olmayan inanca sahip olma ve algilanan
sosyal destegin daha fazla olmasi ile iliskili oldugu bulunmustur.

Cinsiyet, kardes sayisi, ailedeki ¢ocuk sirasi, annenin egitim diizeyi ve
babanin egitim diizeyinin denetim odag: iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi;
demografik degiskenlerden sadece algilanan aile gelir durumunun denetim odagini
etkiledigi goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Denetim odagi, igten denetim, distan denetim, akilc1 olmayan
inanglar, algilanan sosyal destek.



ABSTRACT

THE ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE LOCUS OF
CONTROL OF EIGHTH GRADE STUDENTS OF JUNIOR HIGH SCHOOL
AND THE IRRATIONAL BELIEFS AND THE PERCEIVED SOCIAL
SUPPORT

The aim of this research is analyzing relationship between locus of control of
eighth grade students of junior high school and the irrational beliefs and the
perceived social support.

The research sample consisted of 478 students, 258 of whom were girls and
220 of whom were boys. The students in the sample attended to middle schools in
Istanbul in 2014-2015 school year. Personel Information Form, Nowicki-Strickland
Locus of Control Scale, Irrational Beliefs Scale-Adolescent Form and Perceived
Social Support Scale were implemented to students who participated in the research.
Data gathered from the scales was analyzed statistical data via techniques of
independent samples t-test, oneway analysis of variance, Kruskal-Wallis test, Mann-
Whitney U test, Pearson’s product moment multiple correlation, simple linear
regression and multiply linear regression.

At the end of the research, it has been found that irrational beliefs and
perceived social support have meaningful effect on the students’ locus of control.
Semantically, locus of control has negative relationship with irrational beliefs and
positive relationship with perceived social support. It has been found that external
locus of control is associated with less irrational beliefs and less perceived social
support and that internal locus of control is related with more irrational beliefs and
more perceived social support.

Gender, number of siblings, birth order, mother’s educational level and
father’s educational level have not any significant effect on locus of control. Among
the demographical variables only perceived level of income has significant effect on
locus of control.

Key Words: Locus of control, internal locus of control, external locus of control,
irrational beliefs, perceived social support.
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BOLUM I: GIRIS
1.1. Problem Durumu

Alanyazinda hakkinda en fazla arastirma yapilan psikoloji konularinin
basinda kisilik gelmektedir. Yapilan bu calismalarda kisiligin ne oldugu, nasil
gelistigi ve degistigiyle ilgili ¢ok sayida goriis ortaya konmus, ancak yine de kisilikle
ilgili ortak bir tanim olusturulamamistir. Cok genel bir tanim olarak kisilik, insanin
cevresine uyum saglamak i¢in gelistirdigi davraniglar Oriintiisii ve onu digerlerinden

ayiran Ozellikler biitiiniidiir. Denetim odagi da, sahip oldugu kavramlar itibariyla

genis bir ¢erceveye sahip olan kisiligin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.

Denetim odagi kavrami, ilk kez Phares (1957) tarafindan kullanilmis, daha
sonra Rotter (1966) tarafindan diizenli hale getirilerek bireysel farkliligin gostergesi
olan bir 6zellik olarak tanimlanmistir. Bireyin kendine has bir 6zelligi olarak ortaya
cikan denetim odagi, insanlarin kendi hayatlar1 iizerinde kontrol sahibi olmalari
konusunda genel bir beklentiye sahip olduklarini vurgular (Akt. Girses, 2007).
Bireyin davranislarinin sorumlulugunu tistlenme derecesi olarak da tanimlanabilecek
olan denetim odagi, i¢ten ve distan olmak Gzere iki boyutludur. Birey, karsilastigi
durumlarin, olaylarin ve sonuglarin kendi tutum ve davraniglarindan kaynaklandigini
kabul ediyorsa icten denetimli; basina gelen olaylar ve sonuglar iizerinde kendi
yaptiklarinin fazla etkisinin olmadigini, bunlar {izerinde daha ¢ok sans, kader ya da
diger bireylerin etkisinin olduguna inanmiyorsa distan denetimli olarak kabul
edilmektedir. Bir baska deyisle i¢ten denetimli birey, yaptiklar1 ve yapmadiklariyla
cevresinin iizerinde kontrol sahibi oldugunu ve yasamini istedigi bigimde
yonlendirebilecegini bilir. Distan denetimli birey ise, basina gelenler ve ¢evresinde
kendisini ilgilendiren olaylar etkilemek i¢in kendisini aciz hisseder, hayatin1 sans,
kader cergevesinde kabul eder ve biitiin bu olup biten icin kendi elinden bir sey

gelmedigine inanir (Rotter, 1990).

Icten denetimli bireyler kendileri i¢in olumsuzluklar barindirsa da bilgiyi elde
etmek igin daha fazla istek gosterir, bilgiye ulagsmak i¢in daha fazla ¢aba gosterirler.
Karar verme siirecinde, diisiinmeye daha fazla 6nem veren igten denetimli bireyler

dikkatlerini daha uzun siireli olarak koruyabildikleri ve dikkat dagitici uyaranlardan

1



daha az etkilendikleri i¢in baz1 biligsel etkinliklerde distan denetimli bireylere gore
daha fazla basart gostermektedirler. Basarisizlik durumunda da distan
denetimlilerden farkli olarak sucu baskalarina yiiklemeye calismazlar ve ¢evresel
kosullardan yakinmazlar. Bu cercevede distan denetimlilik bireye, basarisizligin

olumsuz sonugclarini hafifletmek i¢in sucu baskalarina yiikleme imkani vermektedir

(D6nmez, 1986).

Insan dogdugu andan itibaren gelisim siirecine girmektedir. Toplum iginde
yasamini siirdiirmesi i¢in gerekli olan sosyallesme siireci ise insan diinyay1
algilamaya basladign zaman baslamaktadir. Insanlar kendilerini rahat ve mutlu
hissetmek igin toplum yapisi iginde yasamayi secerler. Insanlarin kisiler arasi
iliskilerde bulunmalar1 da rahat ve mutlu yasama amaclarina ulagsmalarina yardimci
olan bir faktordiir. Ancak bu kisiler arasi etkilesimlerin birey tarafindan nasil
algilandigy, kisinin hayatin1 mutlu ve rahat bir sekilde mi yoksa huzursuz bir sekilde
mi gegireceginin daha fazla belirleyicisi olarak goriinmektedir. Ciinkl duygusal
sorunlar, olaylardan ¢ok bireylerin olaylara iliskin akilci olmayan ya da mantikdisi

diistincelerinden kaynaklanmaktadir (Bernard ve Pires, 2006).

Ellis’e (1999) gore, insan bir yandan kendi kendisini mutlu edebilen, diger
yandan da kendisini duygusal sikintiya sokabilen bir yapiya sahiptir. Yani birey
kendisi i¢in olumlu ve olumsuzu olusturabilme potansiyeline sahiptir. Yaptiklar1 ve
diisiindiikleri ile kendisini mutlu etme potansiyeli olan insan her zaman kendisini
mutlu edemez. Clnku her insan duygusal rahatsizliklara yol agabilecek diisiince ve
davraniglar1 sergileme potansiyeli de tasir. Duygusal rahatsizliklar gercekte Oyle

olmasalar da insanlarin aptalca davranislar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle de ergenler, gelisimsel agidan akilc1 olmayan diisiince seklini daha
fazla sergileme egilimi tasirlar. Ciinkii basamaklar halinde gerceklesen gelisim
siirecinin ergenlik doneminde formal soyut diisiince yeni gelismeye baslamistir
(Kaplan, 2000; Akt. Vernon, 2006). Birey akilc1 olmayan diisiinceleri nedeniyle bazi
ciddi problemler yasayabilir. Ergenlerin gercekle ger¢ek olmayan arasindaki farki
tam olarak idrak edememelerinden dolayr yasadiklar1 karar verme hatalari, bu

problemlerden biridir. Yasamdaki “kotii” olaylar, akilci olmayan inanglara sahip



ergenlerde sagliksiz olumsuz duygulara ve rahatsizliklara onciiliik ederken akilct

inanclara sahip ergenlerde saglikli olumsuz duygulara Oncullk ederler.

Young’a (2006) gore ergenin kendisi igin zarar getirici olan diislince ve
davraniglari, ergenin kisisel algilama ve anlamlandirmalarindan kaynaklanmaktadir.
Baslarina gelenleri sasilacak derecede felaketlestirmeye, zorunluluk olarak gérmeye
veya imkansiz olarak nitelemeye egilimli olan bu yas bireyleri i¢in kisisel
yasantilarin, duygu ve davranmislar lzerinde O6nemli bir etkiye sahip oldugunu

sOylemek mimkdndr.

Akilc1 olmayan sekilde diistinmeye daha fazla egilim gosteren (Kaplan, 2000;
Akt. Vernon, 2006) ergenler, cocukluktan yetiskinlige giden yolun basinda
kendilerini tanimak ve kendilerine 6zgii bir kisilik Oriintiisii gelistirmek icin,
ailelerinden ayrilarak degisik sosyal ¢evre deneyimlerine de baslamaktadirlar. Yeni
bir deneyim sayilabilecek bu olgu nedeniyle ergenlik donemiyle ilgili olarak bugtine
kadar cok sayida arastirma yapilmistir. Bu donemdeki ihtiyaclar, istekler ve
sorunlarla ilgili olarak yapilan arastirmalarin yaninda karsilasilan problemlerin
¢6zUmi icin kimlerden veya nerelerden yardim alindigi, yardim i¢in bagvurulan bu
unsurlarin ne derece yeterli ve islevsel olduguyla ilgili de arastirmalar yapilmistir

(Cakar ve Palabiyikoglu, 1997; Yildirim, 1998).

Cevreden goriilen ilgi, sevgi, takdir, begenilme ve giiven gibi Ozellikler
yaninda bilgi ve maddiyat ihtiyacini giderme gibi etkenlerin 6nem kazandigi ¢evresel
destege sosyal destek denmektedir. Bireyin zorlu yasam olaylariyla bas etmesiyle
ilgili olarak yapilan arastirmalarin ¢ogunda, bireylerin yasadigi sorunlarin aslinda
sosyal destek kaynaklarinin olmayisindan kaynaklandigi, bireyin zorlu yasam
olaylariyla bas etmesinde sosyal destegin ¢ok onemli ve kolaylastirici bir etkisinin

oldugunu ortaya konmustur (Budak, 1999).

Ergenlik doneminde bireyler aileleri, arkadaslar1 ve kendileri i¢in dnemli olan
digerleri tarafindan daha onemsenmek isterler; ¢linki iginde bulunduklari gelisim
doneminin dogas1 geregi zit kutuplu duygular yasarlar ve bu ylizden kendilerini
yalniz ve anlasilmaz olarak hissederler. Bunun yaninda hem fiziksel hem de ruhsal
olarak yasadiklari degisimlere ayak uydurmak zorunda olmalar1 da zorlayici bir

etken yaratmaktadir. Ergenin bu donemde sergileyecegi duygu durumu, bulyuk
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oranda, bagkalar1 tarafindan sevilmesi ve baskalarina sevgi gosterebilmesine baglidir.
Bireyin sevilme ve korunma ihtiyaci kiigiikliikten itibaren karsilandiginda, yasama
sevincine sahip girisimci bir birey olma ihtimali de artmaktadir. Ancak ergenlikte
ihtiyaclar karmagiklasmaya baslar. Ergen bir yandan bagimsiz ve yetigkin biri olarak
goriilmek isterken, diger yandan gevresinin destegine de ihtiya¢ duyar. Yasadig
degisimlere ayak uydurmak igin daha fazla ¢abalamak zorunda kaldigi ve onemli
kararlar almasmin gerekli oldugu bu dénemde ergen igin, aile, arkadaglar, yakin
akrabalar, mahalledeki komsular, okuldaki O6gretmenler ile yakin cevresindeki
degisik gruplar sosyal destek kaynaklarini olusturmaktadir. Aile, en temel sosyal
destek kaynagini olusturmaktadir. Yasamin ilk yillarinda ebeveynleri ile yeterli
duygusal yakinlig1 saglayan c¢ocuklar, ileride de insanlarla etkilesimde bulunmay1
olumlu olarak algilarlar ve yasamlarinin ilk yillarindaki olumlu duygusal yakinlik
ilerideki duygusal yakinliklar i¢in ddiillendirici bir etki yaratir. Cilinkii anne ve baba
tarafindan sevilip kabul gorme, cocugun “Ben degerliyim” diisiincesine sahip

olmasini saglar (Karadag, 2007).

Bireyin gelisim slrecinin ilk yillarinda ailesi ile olan iliskileri biylk éneme
sahipken ilerleyen yillarda, sosyal ¢evresiyle etkilesime gecmesiyle, arkadaslari ile

olan iliskileri de 6n plana ¢ikmaya baslar.

Aile Uyeleri ve arkadaslar, bireyin herhangi kriz veya duygusal gerginlik
durumlarinda dayanma ihtiyaci hissettikleri formal olmayan, dogal yardimcilaridir.
Cevresindeki bu dogal yardimcilar tarafindan olusturulmus olan sosyal destek
sistemi, bireyin cevresine uyum saglamasina ve hem fiziksel hem de ruhsal
sagligiin korunmasina yardimci bir rol oynar (Sarason, Levine 1983; Akt: Cakir ve
Palabiyikoglu, 1997). Sikintili zamanlarda, dostlar ve arkadaslar tarafindan sadece
destek saglanacaginin bilinmesi bile, bireyleri rahatlatmakta ve belirsiz durumlarla
ilgili kaygilarin1 azaltmaktadir. Olumlu kisiler arasi etkilesimler ve yeterli sosyal
destek, stresin fizyolojik ve psikolojik etkilerine karsi bireyleri korumaktadir
(McMichael, 1978; Akt: Eroglu, 2009).

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, bireylerin davraniglarinin sorumlusu olarak
gordiikleri kaynak, diisiince siiregleri ve ¢evrelerinden algiladiklart sosyal destek

arasinda anlamli bir iligkinin oldugu disiiniilmektedir. Ortaokul sekizinci sinif



ogrencileri iizerinde yapilan ve bdyle bir iliskinin gercekten olup olmadiginin ortaya
konulmasinin amagclandigt bu caligmanin alanyazina onemli katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.2. Amag

Bu arastirma ile ortaokul sekizinci siif 6grencilerinin denetim odaklari ile
akilc1 olmayan inanglar ve algiladiklar sosyal destek arasindaki iliskinin incelenmesi

amagclanmistir. Bu amagla;

a. Ogrencilerin denetim odaklar arasinda;
(1) Cinsiyete gore,
(2) Algilanan aile gelir dlizeyine gore,
(3) Kardes sayisina gore,
(4) Ailedeki ¢ocuk sirasina gore,
(5) Anne egitim durumuna gore,
(6) Baba egitim durumuna gore, anlamli bir farkin olup olmadigi,

b. Ogrencilerin denetim odaklar1 ile akilc1 olmayan inanglar1 arasinda anlamli

bir iligkinin olup olmadig,

c. Ogrencilerin denetim odaklari ile algiladiklar: aile destegi arasinda anlaml

bir iligkinin olup olmadig;,

¢. Ogrencilerin denetim odaklar1 ile algiladiklar1 arkadas destegi arasinda

anlaml bir iligkinin olup olmadig,

d. Akile1 olmayan inang, algilanan aile destegi ve algilanan arkadas
desteginin birlikte denetim odagini anlamli sekilde yordayip yordamadigi sorularina

cevap aranmistir.



1.3. Onem

Bireylerin yasamlarinda énemli birer psikolojik degisken olan denetim odag,
diisiinme stiregleri ve algilanan sosyal destegin, olumsuz boyutta olduklarinda kendi
baslarina birer problem kaynagi teskil ettikleri, bunun yaninda baska problemlerin
nedeni veya tetikleyici unsuru da olabildikleri diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu
degiskenlerle ilgili somut bilgilerin ortaya konarak dgrencilerinin gelisim siirecleri
hakkinda daha saglikli bilgiler elde edilmesinin, 6grenciler i¢in hazirlanacak
onleyici, egitsel ve mesleki rehberlik etkinliklerinin daha sistematik bir halde ele
alinmas1 ve sorunlarin ¢o6ziimii i¢in saglanacak yardim hizmetlerinin nasil
planlanabilecegiyle ilgili somut bilgilerin elde edilebilmesi ig¢in 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Bu acidan degerlendirildiginde denetim odagi, akilci olmayan inanglar ve
algilanan sosyal destek arasindaki iliskiye yonelik bulgularin; ebeveynlere, egitim-
Ogretim siirecinde gorev alan Ogretmenlere, yoneticilere, psikolojik danismanlara,
program gelistirme uzmanlarina, egitim yoneticisi uzmanlarma ve akademik
caligmalar yapan sosyal arastirmacilara, psikologlara ve psikolojik danigsmanlara

onemli bilgiler sunacagi degerlendirilmektedir.

1.4. Sayiltilar

a. Aragtirmaya katilan Ogrencilerin 6lgek maddelerine samimi ve dogru

cevap verdikleri,

b. Arastirmaya katilan dgrencilerin kisisel bilgi formunda kendileriyle ilgili

verdikleri bilgilerin dogru oldugu farz ve kabul edilmistir.

1.5. Smirhliklar
Bu aragtirmanin verileri ve sonuglart;

a. 2014-2015 Egitim-Ogretim Y1l ile,



b. 2014-2015 Egitim-Ogretim Yilinda Istanbul ili Besiktas, Beykoz, Bagcilar,
Kagithane, Uskiidar ve Zeytinburnu ilgelerindeki MEB’e baglh ortaokullarda okuyan

sekizinci sinif 6grencileri ile,

c. Kullanilacak 6l¢me araglarinin 6l¢tiigii nitelikler ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Denetim Odagr: Bireyin, deneyimledigi herhangi bir olayin veya durumun
sonucunu kendi yaptiklarina ve yapmadiklarina ya da dis giiclere baglamaya yonelik

egilimidir (Rotter, 1966; Donmez, 1985).

Icten Denetim: Iginde yasadigi gevre kosullarinda, bireyin karsi karsiya
geldigi olaylarin ve bu olaylarin sonuglarinin iizerinde kendi etkisinin de oldugunu

kabul etme egilimidir (Rotter, 1966; Dénmez, 1985).

Distan Denetim: icinde yasadigi ¢evre kosullarinda, bireyin karsi karsiya
geldigi olaylar ve bu olaylarin sonuglarinin iizerinde hicbir etkisinin olmadigina

inanmasidir (Rotter, 1966;. Dénmez, 1985).

AKkiler Olmayan Inanclar: insanlarin yasamini siirdiirme, mutlu olma, ac1 ve
tiziintiiden kaginma gibi en temel amaglarina ulagsmalarini engelleyen, yikici goriis ve

diistincelerdir (Ellis, 1984).

Algilanan Sosyal Destek: Bireyin ¢evresindeki insanlarla yasadigi sosyal
iliskileri nasil algiladig1 ve onlardan ne derece etkilendigi ile yakindan ilgili olan
algilanan sosyal destek, bireyin sosyal yasantisinda yer alan bireylerin kendisine
gosterdigi destekleyici tavir ve tutumlar1 ne derece algiladigr ve anlamlandirdigidir

(Sorias, 1986).



BOLUM I1: ALANYAZIN VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde denetim odagi, akilct olmayan inanglar ve algilanan sosyal
destekle ilgili kavramsal ve kuramsal temeller ele alinmistir. B6liim sonunda, ele
alman kavramlarla ilgili olarak bugiine kadar yapilmis arastirmalarda ulasilan

sonuglar hakkinda bilgilendirmeler yapilmaistir.

2.1. Denetim Odagi

Psikolojide ¢ok sayida arastirmaya konu olmus olan kontrol (denetim)
konusuyla ilgili bir¢ok kavram ortaya atilmistir. Bu kavramlardan birisi de denetim
odagidir. 1950°1i yillarin sonlarinda baslayan denetim odagi ¢alismalarina (Phares,
1957; James ve Rotter, 1958) verilen 6nem Rotter’in (1966) sosyal 6grenme kurami
temelli olarak gerceklestirdigi ve bir 6lgek gelistirdigi ¢alismasindan sonra daha da
artmistir. Rotter (1966) denetim odagini, bireyin kendisi i¢in iyi ya da kot sonuclar
getiren olaylar kendi kisilik 6zelliklerine veya kendisi disindaki gii¢lere (alinyazisi,
sans, vb.) baglama egilimi olarak aciklamaktadir. Yasadiklar1 olaylarin kendi
yetenek, beceri ve kisilik 6zelliklerinden kaynaklandig1 inancini tasiyan kisiler igten
denetimli; yasadiklarinin ve baglarina gelen olaylarin sans, kader, baskalar1 gibi dis
giicler tarafindan yonlendirildigi inancini tagiyan kimseler de distan denetimli olarak

nitelendirilmektedir.

Denetim odagi, bireyin, c¢evresinde meydana gelen olaylar1 algilama
bigimiyle ilgilidir. Insanlarin, baslarina gelen olaylar iizerinde ne kadar etki sahibi
olduklar1 hakkinda farkli diisiinceleri vardir. Phares (1976) de denetim odagini1 Rotter
gibi ele almis, kisinin karsilagtig1 sonuglar i¢in i¢sel veya dissal unsurlara yiiklemeler

yapma egilimini denetim odagi olarak adlandirmigtir (Akt. Selcen, 2009).

Kisinin karsilagtigi olumlu ve olumsuz sonuglar 6diill ve ceza olarak ele
alinirsa ortaya iki egilimin ¢ikacaktir: Kisi ya ddiile ulasma ve cezadan kaginma igin
digsal faktorlerin ¢ok Onemli oldugu, ne yaparsa yapsin odiile kendi c¢abalariyla
ulasamayacag1 veya cezadan kacamayacagmi ya da ddiile ulasmada ve cezadan
kacinmada kendi davraniglarinin daha etkili ve belirleyici oldugunu diistinecektir.
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Kisinin digsal giiclerin veya kendi davraniglarinin etkili ve belirleyici olmasi
konusunda tasidigi inanglarin biitiinii denetim odagi olarak adlandirilmaktadir.

(Lefcourt, 1976; Akt. Donmez, 1983).

Literatirde denectim odagi ile ilgili, Rotter’in tanimi disinda, farkh
aciklamalar da bulunmaktadir. Gardner ve Warren (1978) denetim odagini, kisinin
davraniglarinin sonucunda ortaya ¢ikan durumlarda, kendisinin sorumluluklarinin
farkinda olma derecesi olarak agiklamiglardir (Akt. Haye vd., 2003). Leone ve
Burn’e (2000) gbre de denetim odagi insanlarin davraniglarinin sonuglari igin

aldiklar1 sorumlulugun derecesidir (Akt. Haye vd., 2003).

2.1.1. Denetim Odaginin Boyutlari

Denetim odagi Rotter’a gore, bir pekistiricinin ortaya ¢ikacagiyla ilgili
beklentinin artarak giiclenmesi neticesinde olusur ve gelisir. Kisi, belli bir davranis
sergiledikten sonra herhangi bir pekistirici (olumlu ya da olumsuz) ile karsilagirsa, bu
pekistiricinin, aym1 davranisin gelecekte de sergilenmesi sonucunda ortaya
cikacagiyla ilgili bir beklenti olusturacaktir. Yani bir pekistirici birey tarafindan
“davranistan sonra ortaya c¢ikar” veya “davranistan sonra ortaya c¢ikmaz” seklinde
algilanmakta ve bu algilar genellenebilmektedir. Gelisimi boyunca bir¢ok deneyim
yasayan birey, pekistiricilerle ilgili bu alg1 yasantilarinin sonucunda da pekistiricinin
ortaya ¢ikmasiyla ilgili genel bir beklenti icine girebilmektedir. Bu da, bireyin
pekistiricilerin kontroliiniin kendisinde ya da kendisi disindaki bagka gii¢ler, sans ya
da kaderde olduguyla ilgili genel bir beklentiye (inanca) sahip olmasina neden
olabilmektedir. Bireyin pekistiricilerin kontroliiniin kendisinde oldugunu diisiinmesi
durumunda “i¢ten” denetim odagina, kendi disindaki gii¢ler, sans, kaderde olduguna
inanmasi durumunda da “distan” denetim odagina sahip oldugu varsayilmaktadir

(Rotter, 1990; Dag, 2002)

Icten denetimli olma ve distan denetimli olma gibi birbirine zit iki yén
arasinda bulunan denetim odagi, hi¢bir zaman bu yo6nlerin ucunda degildir. Bu yonler
arasinda denetim odagi i¢in daha gergekci anlamlandirmalarin yapilabilmesini

saglayan, icten denetim odagi egilimi ve distan denetim odag1 egilimi kavramlar1 yer
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almaktadir (Dag, 1991). Egilim, icten veya distan denetim odagina yakin olmakla
ilgilidir (Kaptanoglu, 2002).

Denetim odagi, kisinin yaptiklariyla elde ettikleri arasindaki iliski seklinde de
ele alinmaktadir. Kisi, sergiledigi davranislarin karsilastigi sonuglar ve kazanimlarla
bir ilgisinin oldugunu disiiniiyorsa icten denetimli, sonuclar ve kazanimlarla
yaptiklar arasinda bir bag kurmuyor, elde ettiklerinin baska gii¢lerin etkisiyle ortaya
ciktigini diistiniiyorsa distan denetimli bir olarak adlandirilir (Kiigiikbayir, 2000).

Denetim odagi statik degil, dinamik bir ozellik tasir. Yani insanlar
degismeyen bir bicimde icten denetimli veya distan denetimli olmak tizere farkl iki
grupta degildir. Belli bir durumda gdsterilen davranig farkli birgok degiskenden
etkilenecegi i¢in, denetim odagi bakiminda insanlarin degismeyen ve farkh
gruplamalar i¢ine sokulmasi, bu degiskenlerin etkisini ortadan kaldiran bir siniflama
hatast olur ve davranisin degerlendirilmesi siirecini olumsuz olarak etkiler (Rotter,

1975).

Icten ve distan denetimlilik Adler’in (1939) yasam hedefleri igin ¢abalama,
Angyal’in (1941) oOzerklik, Merton ve Seeman’in (1959) yabancilasma, White’in
(1959) yeterlik, Mc Clelland ve arkadaslar1 (1953) ile Atkinson (1985) tarafindan
vurgulanan basar1 gereksinimi, Miller ve Seligman’nin (1973) 6grenilmis garesizlik,
Shostrom’un (1966) destegi igten alma ve gestalt terapideki olgunluk kavrami ile
yakindan iligkilidir (Akt. Korkut, 1991).

Kisilik ozelliklerinin zamanla kararlilik gostermesinden dolayi, bir kisilik
boyutu olan denetim odagi da zaman gectikge tutarli ve kararli bir hale gelir.
Insanlarin biiyiik cogunlugu, ictenlik ile distanlik arasinda, egilim boyutunda yer
almaktadir (Findley ve Cooper, 1983).

2.1.2. i¢ten Denetimli Bireylerin Ozellikleri

Icten denetimli kisiler, yasadiklari olaylarm ve bu olaylardan sonra
karsilastiklar1 sonuglarinin kendi davranislarina bagli olarak gelistigini diisiintirler.

Bu sekilde diistinmelerinden dolayr i¢inde bulunduklar1 iyi olmayan kosullari
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degistirmek igin, olaylarin dis gii¢ler tarafindan kontrol edildigini diisiinenlere oranla

daha 1srarci ve miicadelecidirler (Cihangir, 1999).

Icten denetimli kisiler, performanslarindaki basar1 ve basarisizliklar1 ¢aba ve
yetenek gibi kisisel 6zelliklere yiiklerler. Cevrelerine ¢ok daha az bagimlilik duygusu
tasiyan igten denetimli bireyler kendine yetebilen ve kendini gergeklestirmek igin
sahip olmas1 gereken duygu, diisiince ve davraniglarla ilgili bilin¢ diizeyleri ytliksek
olan kisilerdir. Benliginden memnun olma, uzlastirici bir goriise sahip olma, zamani
daha iyi kullanma, grup 6devi Uzerinde olumlu ve olumsuz geri bildirim veren
kisilere daha az kizgin olma, takim c¢alismalarinda kendileri ile esit diizeyde becerisi
olanlart segme egilimi, basarisizliklarini daha g¢abuk unutma, daha 6zerk olma,
kendine giivenli olma, aktif davranma, yarigsmaci ortamlarda daha basarili olma, sinif
davraniglarinda daha olumlu ve daha az sapkin davranig gosterme, arkadasci ve
cekici olma, sosyal iliskili olmayan durumlarda daha gii¢lii davranigsal egilimlere
sahip olma, daha fazla kisisel sorumluluk alma, daha uyumlu olma, problem
¢cozmede daha basarili olma, biligsel ortamlara daha fazla katilma ve ¢aba harcama
gibi o6zellikler igten denctimli bireylerde goriilebilen diger oOzelliklerdir (Akt.
Baykara, 1999).

Sorumluluklarinin  farkinda olan igten denetimli bireyler, kontrolin
kendilerinde oldugunu diisiinmelerinden dolay1 daha tutarli davranirlar ve kendi
tercihlerini yapabilirler. Bu yonuyle dis giigler karsisinda cgaresizlik ve zayiflik
hisseden, karsilasacagi olaylar icin elinden hicbir sey gelmeyecegini diisiinen ve
yaptiklarini da bagkalarinin etkisiyle yapan nevrotik kisiligin tersi bir kisilik orilintiisii

sergilerler (Ciiceloglu, 1993).

Arastirmalar igten denetimli kisilerin; daha yiiksek akademik basariya sahip
olduklarini, biligsel etkinlikler i¢cin daha fazla zaman harcadiklarini, atilgan ve
girisimci  olduklarini, toplumsal olaylara daha proaktif olarak katildiklarini,
kendilerine giivenen ve kendilerini baskalarindan bagimsiz bir kisilige sahip bir birey
olarak gorduiklerini gostermektedir (Akt. Erbas, 2000).

Icten denetimliler hayatlarindan daha ¢ok zevk alirlar; bu nedenle daha az
depresyon yasarlar ve daha az kaygi bozuklugu gosterirler. Kendilerine zarar verme

egilimleri de az olan igten denetimli bireyler arasinda sigara kullanimi1 ve zihinsel
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rahatsizliklar da distan denetimlilere gore daha azdir. Saglikli spor yapma bilingleri
daha fazla olan icten denetimlilerde, distan denetimlilerle karsilastirildiginda,

koroner hastalik ve hipertansiyon da daha az gorulir (Yilmaz, 2002).

2.1.3. Distan Denetimli Bireylerin Ozellikleri

Baykara’ya (1999) gore distan denetimli kisiler, kaygi diizeyleri yiiksek,
caresizlik duygulariyla bogusan, bireysel basar1 veya basarisizlik performanslarini
sansa ya da kor talihe baglayan, daha diisiik not ortalamalarina sahip olan ve

basarisizliklarini kolayca unutamayan kisilerdir.

Aragtirmalar distan denetimlilerin saldirgan tavirlar1 daha ¢ok sergilediklerini,
savunma mekanizmalarint daha ¢ok kullanma egiliminde olduklarini, givensizlik
duygularinin fazla oldugunu, kendilerini yeterince tanimadiklarin1 ve gevrelerindeki

kisiler tarafindan kabul edilmeye ¢ok 6nem verdiklerini gostermektedir (Joe, 1971).

Nunn (1987) ile Chubb vd. (1997) tarafindan yapilan g¢alismalarda distan
denetimli 6grencilerin sinifta basarili olurlarsa, 6gretmenin verecegi 6diil, arkadas
iliskileri ve kendi durumlar1 i¢in higbir gii¢ veya yetenek harcamaya gerek
duymadiklar1 goriilmiistlir. Basar1 veya basarisizlik durumlarinin nedeni sans veya
kader oldugundan ve sonu¢ Uzerinde herhangi bir etkileri olmadigindan basari i¢in

caba harcamak gereksizdir.

Bu diisiince yapisina sahip bireyler kendileri anne baba olduklarinda,
cocuklarina ileride eslerine degil kendilerine 6nem vermelerini ve eslerini ikinci
plana atmalarin1 empoze ederek ¢ocuklarinin da distan denetimli olarak gelismesine
neden olma ihtimali tasimaktadirlar. Bu tUr bir ailede yetiserek evlilik hayatina
baslayan ve kocasini seven bir kadin veya karisin1 seven bir koca, elinde olmadan
sucluluk duygularina kapilabilir. Bu sugluluk duygularindan kurtulabilmek ve
mutlulugunu saglayabilmek adina da kendi beraberligine degil de anne ve babasiyla
olan beraberligine odaklanabilir ve onlari memnun etme c¢abasina girebilir
(Akt. Ulutas, 1999).
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2.1.4. Denetim Odaginin Gelisimi

Insan kisiliginin tiim boyutlar1 gibi, bir kisilik boyutu olan denetim odag1 da
cevresel faktorlerden bagimsiz olarak diisiiniilmemis, denetim odagmin toplumsal
etmenlerden etkilenerek olustugu ve gelistigi one siiriilmiistiir. Ozellikle aile ortami
ve anne-baba-¢ocuk etkilesimi belirleyici faktor olarak ele alinmistir. Her seyi ile
annesine bagimli olan yeni dogan bebegin distan denetimli olmasi kaginilmazdir.
Ancak biiyiimeye basladikg¢a sahip olunan denetim odaginin degismesi, yas arttikga
ictenlik boyutuna yonelmesi beklenir. Ciinkii ¢ocugun, gerceklestirmesi gereken
gelisim gorevleri geregi, kendisi i¢in onemli birtakim kararlar1 alabilme becerisini
kazanmasi, yavas yavas ailesine bagimliliktan kisisel bagimsizligina dogru
yonelmesi ve giderek kendi bagina yeterli bir birey olmasi gerekmektedir. Bu gelisim
gorevlerinin  gerceklesmesi, ¢ocugun dis diinya ile etkilesimi sonucu
gercekleseceginden denetim odaginin  dig faktorlerden etkilenerek gelistigini

sOylemek mumkindur (Aksoy ve Magden, 1993).

Anne-babasindan ve ¢evresinden aldig1 pekistirmeler ve geri doniitlerle
kisilik beklentilerini olusturan ¢ocuk, aslindan bu beklentilerinin biiyiik bir kismini
kendisi ile kurdugu iletisim sonucu olusturur (Aksoy ve Magden, 1993). Cocugun bu
kisilik beklentilerini ger¢eklestirebilmek icin sergiledigi davraniglari sonucunda iyi
ya da kotii bir seyleri elde etmeye baslamasiyla denetim duygular da gelismeye
baglar. Erik Erikson’un psikososyal gelisim kuramina gére cocuklarda sevgi ve
giiven olugmasini, ailelerin ilk yilda ¢ocuklarinin ihtiyaglarimi karsilamada
gosterdikleri 6zen saglamaktadir. Iki-ii¢ yasindaki ¢ocuga dzerk olmas: adina firsat
verildiginde ¢ocuk kontrol duygusunu tadarak kendine giiven kazanmaya baglar; aksi
durumda kendine giivensizligin tohumlar1 atilir. Cocugun, dort-bes yaslarina
geldiginde cesitli etkinliklere kendisinin baslamasina izin verilmesi, sucluluktan
ziyade cevresinde olanlar tzerinde kontrol sahibi oldugu duygusu hissetmesini
saglayacaktir (Cihangir, 1999).

Bireyin aile basta olmak (zere arkadaslari, akrabalari, 6gretmenleri, okulu vb.
etkilesime girdigi her kisi ve ortam, denetim odaginin olusmasi ve sekillenmesi
konusunda etkili bir rol oynamaktadir (Cengil, 2004). Denetim odaginin gelisimini

etkileyen faktorler su sekilde ele aliabilir.
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Yas: Dlnyaya geldigi andan itibaren anne-babasinin kontrolii altina giren
cocugun hangi davranista bulunacagina anne-babasi karar vermekte, Gocuk
ebeveynlerinin istediklerini yapmakta, istemediklerini yapmamaktadir. Ilerleyen
yillarda, bedeninin Uzerindeki kontrol yetisi de arttigindan, yavas yavas anne ve
babaya bagimliligi azalan cocuk icin, yasamin ilk yillarinda distan denetimli
biriyken, yasiin ve kisisel yeti ve becerilerinin artmasiyla igten denetimli bir birey

olma egilimine girdigi sdylenebilir (Yavuzer, 1992; Gordon 2007).

Cinsiyet: Kiz gocuklari yapisal olarak daha duygusal olmalar1 nedeniyle dis
otoriteyle catisma haline girmemek i¢in genellikle onlarin denetimlerine karsi
koymayabilmektedirler. Ozellikle Tiirk toplumunda cinslere iligkin farkli yetistirme
yontemleri uygulama, denetim odaginin olusma ve gelisme siireci bakimindan kizlar
ve erkekler arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Kiz
cocuklari, ¢ocukluktan itibaren daha ¢ok evde kalmaya, uslu ve kibar bir bayan
olmaya ve evlenene kadar babanin, evlendikten sonra da kocanin denetimi altinda
yani distan denetimli olarak yasamlarini siirdiirmeye yonlendirilmektedirler. Erkekler
ise dis diinyaya atilmaya, olaylar1 kontrol etmeye yonlendirilmekte, onlardan kizlara
gore daha bagimsiz, sorumlu, kendine giivenli ve 0zgiir olmalar1 beklenmektedir.
Distan gelen kontrole, erkeklerden daha fazla maruz kalan kizlarin erkeklere oranla

daha distan denetimli olmalar1 beklenmektedir (Glindiiz, 1986; Ulutas, 1999).

Aile: Cocugun gelecekteki kisiliginin ilk tohumlarinin atildigi, ilk kez
etkilesimlerde bulundugu ve toplumsallastigi ortam ailedir. Bu nedenle ¢ocugun
yasaminda 6nemli bir rol oynayan aile ortami, denetim odaginin gelisiminde onemli
bir etkiye sahiptir. Bireylerin denetim odaklarinin i¢ten ya da distan olusu, dogup
blyldukleri aile ortaminda yasadiklar1 etkilesim ve deneyimler ile aile disindaki

cevreleriyle etkilesimlerine ve deneyimlere dayanmaktadir (Erbas, 2000).

Anne-Baba Tutumlari: Bireylerin kisiliklerinin biiylik oranda sekillendigi aile
ortami, denetim odagi icin de onemli bir etki olusturmaktadir. Kisiliginin olugma
siirecinde anne ve babasini 6rnek alan, onlarla 6zdesim kuran ¢ocuk, yas1 ilerledikce
bagimsiz bir birey olma yolunda ilerlerken ailesindeki sevgi ve giliven ortamina
gereksinim duyar. Bu noktada anne-baba tutumlari, duygusal iliski boyutu (¢ocugu

merkeze alma, kabul etme, reddetme, vb.) ve denetim boyutu (otoriter, kisitlayici,
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hosgoriilii, demokratik vb. olma) ile bu sevgi ve gliven ortaminin olugsmasinda etkili
olmaktadir (Yavuzer, 1992).

Anne ve baba tutumlar1 i¢ten ya da distan denetimli olmada 6nemli rol
oynamaktadir. Cocuklarina karsi1 sicak, destekleyici, onaylayici, kabul edici, tutarh
davranan, c¢ocuklarindan erken yaslarda bagimsizlik bekleyen anne-babalarin
cocuklarinda icten denetim odagini; ¢ocuklarina karst cezalandirici, reddedici,
baskict ve elestirici tutum sergileyen anne-babalarin ise distan denetim odagini

pekistirdikleri ortaya ¢ikmistir (Akt. Temelkuran, 2002).

Anne-Baba Ogrenim Diizeyi: Arastirmalar ebeveynlerin 6grenim diizeylerinin
onlarin ¢ocuk yetistirme tutumlarina etki ettigini ortaya koydugundan ve anne-baba
tutumlar1 denetim odaginin olusumu ve gelisiminde etkili oldugundan ebeveynlerin
O0grenim diizeyleri de denetim odagimi etkileyen etmenler arasinda yer almaktadir.
Ogrenim diizeyi yiikseldik¢e ebeveynlerin ¢ocuklarina daha demokratik davranma
egilimleri artmakta, buna paralel olarak c¢ocuklarinin kendilerinden bagimsiz birer
birey olarak yetismeleri ve kendi kararlarini kendilerinin vermesi i¢in tesvik edici bir
rol oynama diizeyleri de yukselmektedir. Bu tiir ebeveynlerin ¢cocuklarin sorunlarina
kars1 yaklasimlarinin daha ilimli ve giiven verici olmasi, onlara uyguladiklari tutarlt

disiplin, ¢ocuklarinin igten denetimli olmasini olanak yaratmaktadir (Ulutas, 1999).

Olaylarin nedenleri i¢in dis faktorler yerine kendilerine bakma egilimleri daha
fazla olan 6grenim diizeyi yiiksek bireylerin aksine 6grenim diizeyi diisiik bireyler
olaylarin sans, kader vs. sonucu olduguna inanirlar. Genellikle geleneksel aile
yapisina uygun olarak babanin otoriter oldugu, ¢ocuklara karar verme yetkisinin
verilmedigi, cocugun, yetigkinin verecegi 0diil ve cezaya bagimh kaldig1 tutumlar
sergilendigi aile ortamlarinda yetisen bu bireyler, kendileri ebeveyn olduklarinda
ayni tutumlan sergileyerek cocuklarinin kendileri gibi distan denetimli olmalarina

neden olabilmektedir (Alisinanoglu ve Ulutas, 2000).

Cocugun Aile Disindaki Cevresi: Denetim odaginin igten veya distan olarak
adlandirilabilmesi, bireyin kendi davraniglarindan sorumluluk duyup duymamasi ile
ilgilidir. Bireyin davraniglarinin sorumlulugunu alip almamasi ise, kiigiik yaslarindan
itibaren etkilesimde bulundugu digerlerinin ona cesitli sorumluluklar vermesine,

baska bir deyisle, sergiledigi davranislar ile bu davranislar sonucunda ortaya ¢ikanlar
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arasinda bir neden-sonug iliskisi olusturabilmesine yardimci olan ¢evresel faktorlerin
var olmasiyla ilgilidir. Bu ¢evresel faktorler, fiziksel cevre ile ilgilidir. Yapilan ¢esitli
aragtirmalar, kiiglik yerlesim yerlerinde yasayan cocuklarin, kendilerine fiziksel
cevrede degisiklik yapma olanagi sunulmasi bakimindan biiyiik yerlesim yerlerinde
yagayan c¢ocuklara oranla daha fazla sansa sahip olduklarini ortaya koymustur

(Cihangir, 1999).

Dogumundan yetiskinlige giderken toplum icinde uyumlu ve etkili bir kisilik
gelistirebilme ¢abasinda olan birey, bunun i¢in gerekli olan tutum ve davranislari ilk
olarak aile ortami i¢inde, daha sonra da arkadas ortaminda ve okulda 6grenir. Cesitli
boyutlar1 olan kisilik kavraminin bir boyutu da denetim odagidir. Bu nedenle, iginde
bulunulan kosullarin bir islevi olarak kisiligin degismesi ve gelismesi, bireylerin

denetim odaklarinin da degismesine neden olabilir.

2.1.5. Denetim Odag ile Tlgili Kuramsal Goriisler
2.1.5.1. Sosyal Ogrenme Kuram

Olusturdugu sosyal 6grenme kuraminda, 6grenme ilkelerini temel alarak
kisiligi tanimlayan Rotter’a (1972) gore kisilik, bagimsiz bir biitiinliige sahiptir.
Kisiligin gelisiminde 6nemli bir role sahip olan ge¢mis deneyimler, bireyin istek,
arzu ve amaglarina ulagsmaya ¢alisirken karsilastig1 veya ortaya koydugu davranislar
anlayabilmede birer veri niteligi tasir. Bireyin sergiledigi davraniglar, yasamindaki
oncelikli 6neme sahip olaylar incelenerek anlasilabilir. Oncelikli onemdeki olaylar
bagimsiz bir biitiin olan kisiligin olusumunda ve gelisiminde daha etkili birer faktor
olusturmaktadir (Akt. Yasar, 2006).

Herhangi bir davranisi sergilerken Onceki yasantilarina bagli olan bireyin
davramiginin  ortaya c¢ikisi, pekistiricilerden, amaclardan ve bu amaglan
gerceklestirebilecek beklentilerden etkilenmektedir. Bu beklentiler dnceki yasantilar
ile belirlenebilir. Rotter’a (1966) gore, olumsuz gegmis deneyimler bireyde olumsuz
bir beklenti meydana getirecektir. Dolayisiyla birey boyle bir durumla
karsilasmamak icin, yeni bir davranis sergilemek istemeyecek ve biiyiik olasilikla da

sergilemeyecektir. Gegmis yasantilarinda ayni veya benzer olaylar karsisinda olumlu
16



sonuclar elde etmesi durumunda ise birey olumlu beklenti igine girecek ve bu

davranigi tekrarlama olasilig: yiikselecektir (Akt. Koksal, 1991).

Rotter'in sosyal 6grenme kuraminda dort farkli degisken tanimlanmustir:
Davranisin ortaya ¢ikma potansiyeli, beklentiler, pekistiricinin glci ve psikolojik

durum. Denetim odagi sadece beklentiler degiskeniyle ilgilidir.

Davranisin ortaya ¢ikma potansiyeli: Belirli bir sure icinde veya belirli
kosullar altinda tepkinin ortaya c¢ikma olasiligini ifade eden davranis potansiyeli
kisaca, bir durumda insanin gosterecegi davranis ihtimalidir (Sengiider, 2006).
Bireyin i¢inde bulundugu her durumda ortaya koyabilecegi pek ¢ok davranis vardir.
Birey, bu davraniglar i¢inden ortaya ¢ikma potansiyeli en ylksek olan davranisi
sergileyecektir (Akt. Cetinkale, 2006).

Beklentiler: Birey iginde bulundugu durumda sergileyecegi davranisin
sonucunda pekistireg ya da pekistireglerin gelecegine yonelik bir beklenti igine
girebilir. Genel ve 6zel olmak tizere iki tiir beklenti vardir. Genel beklentiler, 6zel
beklentilerle ilgili yasantilar sonucu ogrenilen, pekistiricilerin belli bir davranis
sonucunda orta ¢ikacagiyla ilgili inanglardir (Akt. Sengiider, 2006). Ornegin; daha
onceden yapmis oldugu etkileyici is performansindan dolayr prim alan bir ¢alisan,
genel bir beklenti igine girerek prim pekistirecini almak i¢in performansini siirekli iyi

tutmak icin caba gosterecektir.

Bireyin hedefe ulasmadaki performansinin o6lgiisiinii kismen belirleyen
toplam beklenti, genel ve 6zel beklentilerin bir bileskesidir. Ornegin saygin bir is i¢in
gerekli Ozelliklerin timdne sahip ancak toplam basar1 beklentisi diisiik olan bir kisi 0
ise basvuruda bulunma durumunda cekimser davranirken, gerekli 6zelliklerin
tamamina sahip olma yaninda yiiksek toplam basar1 beklentisine de sahip bir baskasi
hedefine ulasma konusunda daha girisken davranarak daha fazla ¢aba gostermektedir

(Sengiider, 2006).

Pekigtiricinin gucu: Davranigs sonucunda gelecek pekistireclerin davranigin
olusmasin1 gilidilleme degeridir. Bir baska deyisle amaca ulasmak i¢in olusan
hedeflenme oranidir. Davranisin sonucundaki istenmeyen pekistiricinin gilicii azdir.

Pekistiricinin giicii, sergilenen davranislarin neticesinde ortaya ¢ikan pekistiricilerin
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ve bu pelistiricilerle ilgili ¢evresel etmenlerin gozlemlenmesi anlam kazanmaktadir
(Phares, 1976; Akt. Uniivar, 2012).

Psikolojik durum: Her insanin, ayni olay karsisindaki tepkisi ayni degildir.
Meydana gelen bir olaya Ali A seklinde tepki verirken, Murat D seklinde tepki
verebilir. Yani insanlarin olaylari degerlendirme tarzlari birbirinden farklidur.
olumlu olmayabilir ya da sonugtaki pekistire¢ aynmi kisi i¢in degisik zamanlarda
olumlu veya olumsuz bir nitelik kazanabilir. Bu durum, kisinin ileride ayn1 davranisi
tekrar sergileme olasiligini direkt olarak etkileyeceginden, 6nemli bir 6zellik degeri

tasir (Akt. Cetinkale, 2006).

Sosyal 6grenme kuramina gore, birey belirli bir durumda ortaya ¢ikan bir
pekistireci kendi davranisinin bir sonucu olarak goriiyorsa bu pekistirecin gelecekte
de ayni davranig sonucunda ortaya ¢ikacagina iliskin bir beklenti olusacaktir. AkSi
durumda, yani davranigin bir sonucu olarak goriilmemesi durumunda gelecekte ayni
davranis icin bdyle bir beklenti olmayacaktir. Ogrenme ilkelerine gore bu
pekistireglerin sergilenen davranislara bagli ya da davranislardan bagimsiz olarak
algilanmasi genellenebilir. Boylelikle bireyler, yasamlari boyunca farkli yasantilar
deneyimlediklerinden buna bagli olarak pekistirecleri kendi davraniglarina atfetme

acisindan farklilagsmaktadirlar (Cengiz, 1996).

2.1.5.2. Nedensel Yiikleme Kurami

Fritz Heider’in basini ¢ektigi yilkleme arastirmalarinda, insanlarin kendi
hayatlarin1 anlama ve diizenleme konusunda diger insanlar ve kendileriyle ilgili
yiiklemeleri ele almmustir. Insanlarin farkli farkli durumlar ile ilgili yaptiklar
yuklemeler icin kullandiklar1 bilgiler ve bunlar1 segcme nedenlerini de bu
caligmalarda acgiklanmaya calisilmigtir. Bireyin o durumda o ylklemeyi neden
yaptigina bakilirken, neden-sonug iliskisiyle ilgili sorunlar da géz oniinde tutulmus,
ayrica insan aklinin nasil ¢alistigi konusu ele alinmistir. Bu arastirmalar sonucunda
ortaya ¢ikan insanlarin nedensel yuklemeleri yapip yapmadiklari, ne zaman

yaptiklar1 vb. sorular baska arastirmalara da 1s1k tutmustur (Sengiider, 2006).
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Nedensel yikleme kurami, sergilenen davranig ile sonucu arasindaki iligki
icin yapilan yiiklemelerin i¢ etmenlere veya dis etmenlere yapilisina gore farkli

yasantilarin ortaya ¢ikacagini belirtir (Bulus, 1996).

Weiner (1971), basar1 ve basarisizliga yapilan Yyuklemeler konusunda
calismig, ¢aligmalart i¢in Rotter’in denetim odagi kavramini Heider’in kuramsal
temeline eklemistir. Heider’in dort nedensel faktoriiyle (yetenek, caba, is glicliigii ve
sans), Rotter’in iki nedensel boyutunu birlestiren Weiner, basar1 ve basarisizligin
birey tarafindan nasil algilandigina iliskin yeni bir yaklasim getirmeye ¢alismustir.
Rotter ile Heider’in goriislerine ek olarak tutarlilik (sabit ya da degisebilen) boyutuna
da yaklasiminda yer veren Weiner’a gore Heider’in tanimlamis oldugu yetenek, is
gicligii faktorleri sabit iken, ¢aba ve sans degisebilen bir nitelige sahiptir
(Akt. Kurt, 1988).

Basar1 ve basarisizliklar, insanlar tarafindan genel olarak dort nedensel

kaynaktan birine yuklenir (Weiner vd., 1971; Akt. Kurt,1988):
1. Yetenek; sabit, icsel, yonetilebilir,
2. Caba; degisken, icsel, yonetilebilir,
3. Isin giicligii; sabit, dissal, yonetilemez,
4. Sans, degisken, dissal, yOnetilemez.

Weiner’in (1971) yaptig1 arastirmalarda basarisizlik sonucunun daha ¢ok isin
giicliigline ve istikrarsiz (¢caba, sans) etmenlere baglandigi, basarili bir davranistan
sonra ise yeteneklere, cabaya ve sansa yiikleme yapildigi gorilmistir
(Akt. Kurt, 1988).

Her iki kuram da davranisin sonucunun agiklanmasi i¢in bir nedenin var
olmas1 gerektigini belirtmesi bakimindan benzerlik tagimaktadir. Sosyal 6grenme
kurami ve yiikleme kurami, davranisin sonucglarin1 bir nedene baglayarak acgiklama
yonlinden bir benzerlik tasimaktadir. Kuramlar arasindaki fark, nedenselligin
yiikleme kuraminda duruma 6zgii, sosyal 6grenme kuraminda ise bireye 6zgii olarak
degisebiliyor olmasidir. Bir baska deyisle yiikleme kuraminda bireyin davraniginin

sonucu, i¢inde bulunulan durumun 6zelligine bagli olarak sabit veya degisebilen
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(yetenek, caba, isin giicliigii, talih) etmenlere baglanirken, sosyal 6grenme kuraminda
bireyin igten ya da distan denetimli olusuna gore degisebilmektedir (Yesilyaprak,
1988).

2.1.6. Denetim Odag ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

VanderZee ve arkadaslar1 (1997) tarafindan yapilan arastirma igten denetimli
bireylerin daha fazla sosyal destek gordiigiinii, distan denetim odagina sahip olmanin

0zellikle kadinlarda psikolojik iyilik hali ile iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Chubb ve arkadaglar1 (1997), ergenlerdeki benlik saygisi ve denetim odagini
cinsiyet ve yas degiskenlerine gore boylamsal olarak incelemislerdir. Arastirma
sonucunda cinsiyetin denetim {izerinde bir etkisinin olmadigi, ancak denetim
odagimin smif diizeyine gore farklilastigi; siif diizeyi arttikca kiz ve erkek ergenlerin
denetim odagi puanlarinda azalma oldugu, her iki cinsin denetim odaginin distan ige

dogru yonelme egilimine girdigi gorulmustdr.

Steptoe ve Wardle (2001) tarafindan merkezi bat1 ve dogu Avrupa iilkelerinde
yapilan kiiltiirler arasi arastirmanin sonuglari, denetim odagiin kiiltiirlere gore
farklilagtigi bulgusuna ulagilmistir. Arastirmacilar, merkezi bat1 Avrupa iilkelerinde
icten denetimlilik puaninin daha yiiksek oldugunu tespit etmisler; bu sonucu dogu
toplumlarinda sansa daha fazla inanilmasi ve olaylarin kontroliinde daha az etki

sahibi olmanin diisiiniildiigii ile agiklamislardir.

Musher-Eizenman ve arkadaslari (2002) tarafindan 6grencilerin akademik
performanslar1 ile denetim algilar1 arasindaki iliskiyi incelemek ig¢in yapilan
arastirmada, Ogrenciler tarafindan gosterilen diisiik veya yiiksek performans ile
denetim odagi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu; i¢cten denetimli 6grencilerin
distan denetimli Ogrencilere gére daha yiiksek akademik performans gosterdikleri

sonucuna ulasilmistir.

Flowers ve arkadagslarinin (2003), lise son siif 6grencilerinin egitim hedefleri
ile denetim odaklar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda, distan

denetimli O6grencilerinin egitimle ilgili daha diisiik beklenti ve hedeflerinin oldugu,
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buna karsilik i¢ten denetimli 0grencilerin daha yiiksek diizeyde egitim beklentisine

ve hedefine sahip olduklari bulunmustur.

Haye ve arkadaslarmin (2003), zorbalik-magdurluk ile denetim odagi ve
saldirganligin iliskisini inceledikleri arastirmanin sonuglari, magdur ve zorba/magdur
grubunda olan Ogrencilerin daha distan denetimli olduklarini gdstermistir. Ayrica
zorba/magdur ve magdur durumdaki Ogrenciler ile zorbaligi hi¢ karigmamis
ogrencilerin denetim odagi puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farkliliklar oldugu
belirlenmis; zorbaliga hi¢ karismamis Ogrencilerin zorba/magdur ve magdur

durumundaki 6grencilere gore daha igten denetimli olduklart ortaya konmustur.

Shui’nin (2003), denetim odagi, baglanma stilleri ve disiplin problemleri
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in ortaokul Ogrencileriyle yaptigi arastirmasinda,
diger tiim kosullar kontrol edildiginde, okullardaki disiplin problemlerinin énemli
nedenlerinden birinin 6grencilerdeki distan denetimliligin fazla olusu oldugu

bulgulanmastir.

Ghorbani ve arkadaslarmin (2004), Iranli ABD’li iiniversite Ogrencileri
arasinda kendi farkindalig: ile ilgili farkliliklar1 incelemek i¢in yaptiklar1 kiiltiirler
aras1 aragtirmalarinda denetim odagi ile ilgili de karsilastirmalar yapilmistir.
Arastirma sonuglari, Iranli iiniversite dgrencilerinin, ABD’li iiniversite dgrencilerine
gore daha fazla bilis ihtiyac1 tasidiklar1 ve daha igten denetimli olduklarini

gOstermistir.

Bright ve arkadaslarinin (2005), lise ve iiniversite Ogrencilerinin meslek
secimlerinde denetim odagiin etkisini incelemek i¢in yaptiklari aragtirmalarinda,
denetim odaginin yagla birlikte degistigi, yasi kiiciik olan 6grencilerin daha distan
denetimli olduklari, buna karsin yasi biiyiikk Ogrencilerin daha igten denetimli
olduklari, yani denetim odaginin yas ilerledik¢e distan ige dogru degisme egiliminde

oldugu tespit edilmistir.

Nwankwo ve arkadaslarinin (2012), ergenlerde benlik saygisi ve denetim
odag1 arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda, i¢ten denetimliligin yiiksek
benlik saygisiyla, distan denetimliligin ise diisiik benlik saygisiyla iligkili oldugu
bulgulanmastir.
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Das ve Pattanaik (2013) tarafindan ergenlerin benlik saygilarinin ve denetim
odaklarinin akademik basarilar1 tlizerindeki etkisini belirleyebilmek i¢in yapilan
arastirmada, benlik saygist1 ve denetim odagimin akademik basar1 iizerinde tek
baslarina etki sahibi olduklari, ancak ortak bir etki gostermedikleri tespit edilmistir.
Arastirma sonucunda yiiksek benlik saygisina sahip Ogrencilerin diisiik benlik
saygisina sahip Ogrencilere gore, icten denetimli Ogrencilerin de distan denetimli

Ogrencilere gore daha yiiksek akademik basariya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Cengil (2004) tarafindan, denetim odagi ile c¢esitli degiskenler arasindaki
iliskiyi incelemek igin yapilan arastirmada, denetim odagi ile anne-baba tutumu
arasinda anlamli bir iliskini oldugu bulgulanmistir. Sonuglar, anne ve babasi esitlikei,
adaletli ve demokratik bir tutumu benimseyen Ogrencilerin, anne babalar1 diger
tutumlar1  benimseyen Ogrencilere gore daha i¢ten denetimli olduklarini

gostermektedir.

Ozcan’in (2004), denetim odagmi bazi degiskenler acisindan inceledigi
arastirmasinda, genel lisede okuyan 6grencilerin Anadolu lisesi, fen lisesi ve stuper
lisede okuyan ogrencilere gore daha distan denetimli olduklar1 tespit edilmistir.
Bunun yaninda annesi ve babasi ilkokul ve daha alt seviyede egitim diizeyinde olan
ogrencilerin, alt sosyoekonomik diizeydeki oOgrencilerin, tiim kararlarin baba
tarafindan alindig1 ailelerdeki 6grencilerin daha distan denetimli olduklari; anne ve
babanin demokratik tutuma sahip olmalarinin igten denetimi giiclendirdigi,
koruyucu-istek¢i ve otoriter olmalarinin ise distan denetimle pozitif iligkide oldugu

gorilmiistiir.

Dogan ve Ceyhan (2005), lise 6grencilerinin aile islevleri ile denetim odaklar1
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yaptiklar1 arastirmalarinda, annesiyle babasi
arasinda anlasmazlik yasanan Ogrencilerin, annesiyle babasi arasinda anlagsmazlik
yasanmayan Ogrencilere gore kendilerini etkileyen olaylarin  kontroliiniin
kendilerinde olmadiklari, sonug iizerinde herhangi bir etkilerinin olmadigi, baslarina
gelen veya karsilarina ¢ikan durum ve sonuglarin baska giigler tarafindan kontrol
edildigi algisimi tasidiklarini bulmuslardir. Arastirmanin sonuglari, aile islevlerinin

saglikli olmas1 durumunda igten denetimliligin artacagini géstermektedir.
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Aysan ve arkadaslariin (2005), lise 6grencilerindeki duygusal ve davranigsal
problemlerle denetim odagi arasindaki iligskiyi inceledikleri arastirmalarinda,
duygusal ve davranigsal problemlere sahip olma ile denetim odagi arasinda anlaml
bir iligkinin oldugu; distan denetimli 68rencilerin icten denetimli 6grencilere gore

daha fazla duygusal ve davranissal probleme sahip olduklar1 ortaya konmustur.

Kircan’in (2006) akran baskisi ve denetim odagi ile madde kullanimi
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, akran baskisi ile denetim odagi arasinda
anlaml bir iliskinin oldugu bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore akran baskisi
algis1 arttikca distan denetimlilik artmakta, akran baskisi algisi azaldik¢a da icten

denetimlilik artmaktadir.

Sengiider’in (2006), ruhsal sorunlar ile denetim odagi arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmasinda, distan denetimli olmanin ruhsal sorunlara sahip olmay1 da
arttirdigl goriilmiistiir. Aragtirma sonucunda annenin ve babanin egitim diizeyinin
yiikselmesinin, ailenin gelir diizeyinin yiikselmesinin i¢ten denetimliligi arttirdigy;
tek ¢ocuk olanlarin ailedeki tg¢iincii ¢ocuk olanlara gore daha icten denetimli

olduklar tespit edilmistir.

Civitci’nin  (2007), ilkogretim yedinci ve sekizinci sinif Ogrencilerinin
denetim odaklar1 ve cinsiyetlerine gére mantikdis1 inanglarindaki degisimi incelemek
icin yaptig1 arastirmasinin sonucunda, Ogrencilerin mantikdist inang diizeylerinin
denetim odaklarina ve cinsiyetlerine gore farklilastigi bulgulanmis, distan denetimli

ogrencilerde mantikdisi inanglarin daha fazla oldugu goralmustar.

Erbas’in (2009), lise son sinif dgrencilerinin denetim odaklari ile risk alma
davraniglar1 arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yaptig1 aragtirmasinda, denetim odagi
ile risk alma davranis1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Arastirma sonuglarina gore distan denetimli 6grenciler igten denetimli 6grencilere
gore daha fazla riskli davranis sergilemektedirler. Bunun yaninda erkek 6grencilerin
kiz dgrencilere gore, genel lise ve meslek lisesinde okuyan 6grencilerin fen lisesi ve
Anadolu lisesinde okuyan Ogrencilere gore, yiiksek akademik basariya sahip
Ogrencilerin diisiik akademik basariya sahip 6grencilere gore, sinif tekrar1 yapmayan

ogrencilerin siif tekrar1 yapan Ogrencilere gore ve devamsizlik yapmayan
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ogrencilerin devamsizlik yapan Ogrencilere gore daha icten denetimli olduklari

bulgularina ulagilmstir.

Selcen (2009), denetim odagi egitiminin ilkdgretim altinci, yedinci ve
sekizinci sif Ogrencilerinin denetim odaklar1 tizerindeki etkisini incelemek
amaciyla bir arastirma yapmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu deney deseninin
kullanildig1 arastirmada deney grubuna 12 hafta boyunca, haftada bir kez olmak
tizere ve 50 dakika siiren, aragtirmacinin kendisinin gelistirdigi Denetim Odagi
Egitimi verilmistir. Egitim sonunda deney grubunun denetim odaklarinin igten
boyutuna yoneldigi, kontrol grubunun denetim odaklarinda ise herhangi bir

degisikligi olmadig1 gbzlemlenmistir.

Bilgin’in (2010), denetim odag ile problem ¢ézme becerisi algis1 arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmasinda, distan denetimli Ogrencilerin igten denetimli
Ogrencilere gore daha diisik diizeyde problem ¢dzme becerisi algisina sahip

olduklar1 ortaya konmustur.

Colak (2010), denetim odagi, sosyal destek ve ebeveyn kabul-reddi ile
psikolojik  problemler arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, distan
denetimliligin psikolojik uyumsuzlukla ve diirtiisellik/hiperaktiflikle pozitif iliskili
oldugunu, olumlu duygulanimin da igten denetimlilikle pozitif iligkili oldugunu

ortaya koymustur.

Eroglu’nun (2012), denetim odaginin 15-18 yas arasi sporcu ogrencilerdeki
durumunu inceledigi arastirmasinda, badminton sporuyla ugrasan 6grencilerin futbol,
basketbol ve hentbol sporuyla ugrasan ogrencilere gore daha icten denetimli
olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencinin yas1 ve simf diizeyi arttikca denetim

odaginin distan boyutundan icten boyutuna dogru degistigi tespit edilmistir.

Karsli’nin (2015), ortaokul 6grencilerindeki {iist-bilis islevleri ile karar verme
ve denetim odagi arasindaki incelemek i¢in yaptigi arastirmasinda, daha yiiksek
dizeyde Ust-bilis islevlerine sahip Ogrencilerin, aile iligkileri, akran iligkileri ve

basariyla ilgili olarak daha i¢ten denetimli olduklar1 ortaya konmustur.
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2.2. Akile1 Olmayan Inanglar

Insanlarin yasamlarini  siirdiirmelerini, mutlu olmalarin1 ve amaglarimi
gerceklestirmelerini engelleyen inanglar (Ellis, 1995) olarak tanimlanabilecek olan
akilct olmayan inanglar, “Akilci Duygusal Davranis¢t Yaklasim™mn en Onemli

kavramlarindan birisidir.

2.2.1. Akiler Duygusal Davranis¢1 Yaklasim

Albert Ellis tarafindan 1955’te ayr1 ve bagimsiz bir terap6tik yaklasim olarak
gelistirilmeye baglanan Akilct Duygusal Davranig¢1 Yaklagim; diisiince, duygu ve
davraniglarin, insan faaliyetlerinin i¢ ige ge¢mis, etkilesim i¢inde bulunan butiinsel
stirecler oldugu goriisiinii temel alan kapsamli bir yaklasimdir (James ve Gilliland,

2003).

Ellis (1977), 1947 ile 1953 yillar1 arasinda gergeklestirdigi ¢aligmalarinda
benimsemis oldugu Psikanalitik Yaklasimin eksikliklerini gozlemis, terapi surecinde
danisanin yasama bakis agisinda degisiklik saglamasinin daha islevsel olduguna
karar vermistir (Akt. Yurtal, 1999). Ellis’e gore, eger insan yasama bakis ag¢isini
degistirebilirse, temel goriislerini degistirebilmeyi ve kendisini akilci olmayan bir
savunma sistemine sokmayi da basarabilir. Ellis, bu konudaki ¢aligmalarini
gelistirmis; kuraminin adim1 1961 yilinda Akilci Duygusal Terapi olarak, kuraminda
davranisa da yer vermesine ragmen davranig kelimesinin yer almamasindan dolay1
rahatsizlik duydugu i¢in de 1993 yilinda Akilci Duygusal-Davranig¢1 Terapi (ADDT)
olarak degistirmistir (Ellis, 1995).

ADDT’ye go6re insan 0Ozunde iyimser ve vyaraticidir, sadece ihtiyacin
gideremezse kendisini Uzer. Ancak fonksiyonel olmayan bir bi¢imde diisiinme ve
duygulanma icine de girerek islevsiz davraniglar1 sergileme yetenek ve egilimi de
tasir. Insan kendisini o denli iizebilir ki duygusal tepkileri kendisine asir1 zarar verici
bir nitelik gosterebilir. Fonksiyonel olmayan bu duygu ve diisiinceler, yapici ve

iyilestirici gii¢lerin olugsmasina da engeller (Ellis, 1993).
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Insanlarin ii¢ temel hedefinin (hayatta kalmak, acidan uzak olmak ve
kendinden memnun olmak) oldugunu belirten ADDT’ye gore bu hedeflerin ihtiyag
ve gereklilikten cok secimler ve tercihler olarak ele alinmasi gerekir (Nelson-Jones,
2012).

Insan, dogas1 geregi, hem kendini koruma hem de kendini yok etme, hem
diisinme hem de diisiinmekten kaginma, hem kendini gerceklestirme hem de gizil
giiclerini yadsima gibi birbirine zit olgulari biinyesinde barindirmaktadir. Yani insan
dogumundan itibaren bir yandan akilc1 ve mantikli diisiinme, diger yandan da carpik
ve fonksiyonel olmayan bir sekilde diisiinmeye iliskin gizil glice sahiptir
(Ellis, 1995).

ADDT, insanin hata yapabilecegini kabul ederek kisinin de kendisini hataya
diisebilen biri olarak kabul etmesini, bunun yaninda yeni bir seyler de 6grenme

cabasina girmesine yardimci olmay1 amaglar.

Akile1 Duygusal Davraniggr Terapinin insan hakkindaki temel varsayimlari su

sekildedir (Akt. Dogan, 1995):
1. Insan hem iyi hem kétudir; hem mantikli hem de mantiksizdr.

2. Diislince ve duygu, degisik islevleri olan, birbirinden farkli ve bagimsiz

yapilar degildir. Duygu, diisiincenin 0znel, dnyargili ve akilci olmayan yoniidiir.

3. Duygu ile diisiince birlikte oldugundan ve duygularin diisiinsel bir boyutu
bulundugundan, duygusal veya algisal bir bozukluk akilci olmayan diisiincelerin
ortaya ¢ikmasina Yol acabilir. Insanin, huzursuzluguna son verebilmesi igin gevresi

ile etkilesiminden kaynaklanan akilci olmayan diisiincelerini degistirmesi gerekir.

Ellis’e (1963) gore insanlar, kendi kendilerini degerlendirebilir ve kendi
kendileri icin destekleyici olabilirler. Sevgi, glvende olma ve basari gibi temel
isteklere sahip olan insanlar, bu temel isteklerini hatali bir bigimde ihtiya¢ olarak
tanimlarlar ve neticede duygusal gugclik igine girerler (Akt. Corsini ve Wedding,
1989). Ellis’in kurami, insanlarin ¢arpik diisiinme egilimlerinin ve daha sonradan

ogrendikleri kendini yenilgiye ugratan Oriintiilerin, gelismeye ve kendini
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gerceklestirmeye iligkin dogustan getirdikleri giicleri sabote ettikleri goristine
dayanmaktadir (Akt. Aydin, 1997).

2.2.2. Akiler Olan ve Akiler Olmayan Inanclar

Bireylerin mutlu olmalarma ve hayatta kalmalarina yardimci olan, temel
hedef ve amaglarini basarmalarini destekleyen inanglar akilct inanclar olarak
adlandirilirken; akilc1 olmayan inanglar, mutlu olmayr ve yasami siirdiirmeyi
zorlastiran, Kisisel amaglar1 gerceklestirmeyi engelleyen inanclar olarak ele
alinmaktadir (Ellis, 1995). Akilc1 olmayan inanclardan dolay: rahatsiz olmak, ancak

yine de bu rahatsizligini siirdiirmek yalnizca insana 6zgiidiir (Dogan, 1995).

Insanlarin akilci olmayan pek ¢ok inanci vardir. Bu inanclardan bazilar
insanin biyolojik olarak temel dogasinda yer almaktadir. Biyolojik temelleri olan

akilct olmayan inanglarin 6zellikleri su sekildedir (Ellis, 1976):

1. Akilcr olmayan inanglar tim insanlarda gorulir. Ancak bazi insanlarda
daha fazla akilc1 olmayan inang bulunurken bazilarinda ise daha az akilc1 olmayan

inang vardir.

2. Akilal olmayan inanglar, tarihsel ve antropolojik olarak, incelenen
neredeyse biitiin sosyal ve kiltiirel gruplarda goriilmektedir. Orfler, adetler, kural ve
normlar, kanunlar gruptan gruba degisiklik gosterse de talepkarlik, dogmatiklik,
dindarlik ve mutlakiyetcilik konusundaki standartlarda bircok benzerlik

bulunmaktadir.

3. Akile1 olmayan inanglarin ¢ogu kitle iletisim araglarinin ve anne-
babalarin 6grettikleriyle ¢elismektedir. Anne-babalar deneysel olmayan, genelleyici
ve geliskili onermeleri desteklemese de ¢ocuklar akilct olmayan diisiincelerine gore

davranma egilimindedirler.

4. Akilci olmayan inanglar sadece Ogrenim diizeyi diisiik ya da ruhsal
rahatsizlig1 olan bireylerde degil 6grenim diizeyi yiiksek olan ve ruhsal olarak

saglikli bireylerde de olmak iizere tiim bireylerde gortilebilir.
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5. Insanlarin ¢ogunun kendisine zarar veren akilci olmayan inanglar1 ve
bunlardan kaynaklanan yanlis davranislariyla ilgili farkindaligi yoktur. Cocukluklart
boyunca anne ve babalarindan sosyal ve siyasi degerleri Ogrenen insanlar,
hayatlarinin ilerleyen donemlerinde bu degerlerden vazgecgip baska degerlere
yonelebilirler. Bu nedenle inanglarin bir kismi sosyal 6grenme ve deneyimler sonucu
gerceklesir. Ancak insanlarin inanglarina saplanarak bunlari  degistirmek

istemeyisinin temelinde biyolojik yatkinlik vardir.

6. Akilct olmayan bir inancindan vazgegen insanlar genelde bunun yerine
baska bir akilc1 olmayan inang benimser. Ornegin; asir1 dindar olan biri asir1 bir

ateist olma egilimi gosterebilir.

7. Cok ender olarak akilct olmayan inang ve diisiincelerden etkilenen
insanlarin bu etkilenmeleri siddetli sekilde gerceklesir. Ornegin; ¢ok nadiren

sinirlenen biri sinirlendiginde kargindakini 6ldiirebilir.

8. Kisinin akilc1 olmayan inanglar1 konusunda farkindalik ve bilgiye sahip
olmasi bu akilci olmayan inanglar1 degistirmesi igin yeterli degildir. Sigara igmenin
saglik agisindan zararlar1 bilin birinin hala sigara icmeye devam etmesi bu kapsamda

ele almabilir.

9. Birey sahip oldugu akilci olmayan diisiincelerin siirekli bu sekilde

kalacagina, onlar1 degistirmenin ve listesinden gelmenin zor olduguna inanir.

10. insanlar akilc1 olmayan inanglar1 deneyimler sonucu 6grenmezler, bu
inanclar bireyin iginden gelir. Kisi, zekice bir sekilde ve yaratici olarak akilct

olmayan inanglar1 icat edebilirler.

11. Bilinen yaygin akilci olmayan inanglarin ¢ogunun bireyler tarafindan
mantikli ve gergeke¢i bir sekilde algilandigi ve anlasildigi distindiliir. Fakat bu
mantikli ve gergekgi algilama, akilci olmayan bir sekilde sonlanir. “Elif beni severse
daha basarili olurum ve bu da kendimi daha iyi hissettirir” diye baslayan gercekei bir
bakis acis1 “Elif beni sevmeli, yoksa bu benim igin felaket olur” seklindeki gergekgi

olmayan bir diislinceye doniisebilir.
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12. Akiler olmayan disiincelerin ¢ogu asir1 genellemelerden kaynaklanir.
Ornegin; ilk baglarda “Onlar bazen bana haksiz davraniyorlar” diye baslayan bir
diisiince bir slire sonra “Bana siirekli haksiz davramiyorlar, artik bu haksizliga

dayanamayacagim” seklindeki akilc1 olmayan inang halini alabilir.

13. Insanlar akiler olmayan diisiince ve inanglara, akilc1 diisiince ve
inanglardan daha kolay kapilirlar. Insanlar, sigara igmeyi genellikle yanls
akranlarindan 6grenirler. Biiyiikleri, onlara sigara biraktirmaya c¢alisirlarsa ya da bu
yonde bir disipline bagvururlarsa, sigara icen diger biiyiikler bu miidahaleyi

engellerler.

Ellis’in (1979), insanlarin amaclarina ulagmalarini engelledigini ve onlara
duygusal rahatsizliklar yasattigi 11 akilci olmayan inang sunlardir (Akt. Yurtal,
1999):

1. Benim igin Onemli olan herkes tarafindan sevilmeliyim ve onay

gormeliyim.

2. Her konuda yeterli ve basarili olursam kendimi degerli biri olarak

gorebilirim.

3. Bazi insanlar kétii, degersiz ve glinahkardir ve bu ylzden suglanmali ve

cezalandirilmalidir.
4. Istedigim seylerin ger¢eklesmemesi benim igin felaket olur.

5.  Mutsuzluklarimin sebebi ben degilim. Bunu giderebilecek bir giice de

sahip degilim.

6. Birey tehlikeli ya da korkutucu bir durumun olma ihtimaline karsi

endiselenmelidir.

7. Yasamin zorluklarindan ve kisisel sorumluluklardan ka¢mak onlarla

yiizlesmekten daha kolaydir.

8. Kisi kendisinden daha giiglii birilerine guvenmek ihtiyacindadir, bu

nedenle baskalarina bagimli olmalidir.
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9. Gegmis, buglinki davraniglarimiz igin etkili bir yordayicidir. Bireyin
geemisindeki ciddi bir etkiye sahip olan faktorler, surekli olarak benzer etkiyi

gosterirler.
10. Birey, diger insanlarin sorunlar1 ve rahatsizliklar1 i¢in ¢ok tiziilmelidir.

11. Kisinin sorunlarmin mutlak ve mikemmel ¢6ziimleri vardir; bu

cozimlerin bulunamamas: bir felakettir.

Insanlarin duygusal rahatsizliklariyla ilgili oldugu diisiinlilen akilc1 olmayan

inanclar daha sonra ¢ grupta ele alinmastir (Ellis, 2002; Akt. Bage1, 2013):

Birinci diisiince: “Yeterli, yetenekli ve basarili olarak hayatimdaki 6nemli
Kisilerin takdirini kazanmaliyim. Bunu kesinlikle yapmak zorundayim, yoksa
basarisiz olurum, baskalar tarafindan reddedilirim, bu da korkung bir durum.” Akilci
olmayan inanglarla ilgili birinci diisiince, bireyin kendini degersiz ve hicbir etki
yaratamayan biri olarak goérmesine, kaygi icine girmesine ve depresif belirtiler

gosterme egilimi tagimasina neden olur.

Tkinci diigiince: “Bagkalart bana karsi her zaman nazik ve disiinceli
davranmalidir. Bana bu sekilde davranilmamasi korkung bir durumdur. Bana bu
sekilde davranilmamasina katlanamam. Bana boyle davranmayanlar degersiz
insanlardir ve cezalandirilmalar1 gerekir.” Ikinci diisiince, bireylerin kizginlk, dfke,
diismanlik, kin vb. olumsuz duygulari yogun bir sekilde yasama egilimine

girmelerine yol acar.

Uclincll diisiince: “Nerede olursam olayim yasam sartlarim olumlu ve giizel
olmalidir. Aksi takdirde buna tahammiil edemem ve diinya yasamam i¢in ¢ok
degersiz bir yer olur.” Uciincii akilci olmayan diisiince, hayal kirklig,

hosgoriistizliik, depresyon ve kendini acima duygulariyla yakindan ilgilidir.

Akict Duygusal Davranigsal Terapiye gore, esnek, tutarli, mantiga uygun,
sonuclart iglevsel olan, bireyin temel amag¢ ve hedeflerine gergeklestirmesine
yardimer olan inanglar olarak tanimlanan akilci inanglar dort grupta incelenebilir

(Dryden ve Branch, 2008; Akt. Bage1, 2013):
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1. Mutlak degismez olmayan tercihler: Bireylerin arzu, istek ve tercihlerine
iligkin esnek inanglaridir. ADDT’ye gore istek ve arzularin zorlayict olmadan nasil
karsilanacagina iliskin inanca sahip olma psikolojik sagligin  temelini
olusturmaktadir. “Bu sinavdan 100 almak istiyorum, ancak 100 almak gibi bir
zorunlulugum yok™ diisiincesi bu kapsamdadir. Mutlak degismez olmayan tercihler

diger {i¢ akilc1 inancin da temelini olusturur.

2. Felaketlestirici olmayan inanglar: Bireyin, mutlak degismez olmayan
tercihlerini karsilamak ve gergeklestirmek konusunda basarisiz oldugunda bu
tercihlerden yola ¢ikilarak trettigi akilcr diisiincelerdir. Bir olayin kétii olmasi yiizde
yiiz olumsuz olacagi anlamina gelmez. “Bu sinavdan testten diisiik not almam kétii
olur, ama bu korkung¢ bir durum degildir.” diisiincesi felaketlestirici olmayan bir

inanci yansitir.

3. Engellenmeye yiksek tahammiilii yansitan inan¢lar: Mutlak degismez
olmayan tercihler ger¢eklesmediginde bu tercihlerin olmamasina dayanabilme ve
buna tahammiil edebilmeyi ifade eden diisiincelerdir. “Bu sinavdan iyi not almak
istiyorum, sinavimin kotii gegmesi beni cok lizer, ancak buna katlanabilirim.”
diistincesi bu yondeki bir diislincedir. Engellenmeye yiliksek tahammiilii yansitan
inanclar, bireylerin hedeflerine eninde sonunda ulagsmalarina yardimci olan

inanclardir.

4. Kabul edici inanclar: Bireyin dogrularinin yaninda yanlislarin1 da kabul
ettigini yansitan diisiinceleri ifade eder. Mutlak degismez olmayan tercihleri
gerceklesmeyen biri kendisini basarisiz olarak gorebilir. Bireyin davraniglarini
olumsuz olarak degerlendirmesi akilct olabilir ama kendini siirekli yanlis davranislar
sergileyen biri olarak gérmesi akilc1 degildir. “Yapilacak bu sinavdan iyi not almak
isterim, ancak kot not olursam bu benim basarisiz biri oldugumu degil, yanlis
yapabilen biri oldugumu gosterir.” diisiincesi kabul edici inanca yonelik bir
diistincedir. Kabul edici inanglar, yanlis davranislarin diizeltilerek yapilmasi

gerekenler tUzerinde odaklanilmasi igin tesvik edicidir.
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2.2.3. ABC Modeli

Olaydan ¢ok bireyin o olay1 algilama bi¢imine dayanan Akilct Duygusal
Davranis¢1 Terapi (ADDT) kuraminin temelinde ABC modeli vardir. ADDT nin
nihai hedefi olan akilci olmayan diisiincelerin yerine akilci diisiinceler koyarak ona
akilc1 bir diinya goriisii kazandirmak, ABC modelinin danisana agiklanmasi ile
saglanabilir (Dogan, 1995; Nelson-Jones, 2012). Ellis’in daha sonradan D, E ve F
harflerinin ekledigi ABC modeli G (hedefler) ile baslar. Buna gére ABC modelinde
(Akt. Corey, 2005);

Temel ve ilk hedefleri,

G
A Harekete geciren olay: (herhangi bir olay, durum, tutum veya davranis),

B Akilci ve akilc1 olmayan inanglari,

C Duygusal ve davranigsal sonuclari ya da bireyin tepkisini,
D Akilci olmayan inanglarin tartigilmasini,

E Etkili ve yeni yasam felsefesini ve

F  Yeni duygular ifade etmektedir.

Bu modelde (C)’nin sebebi (A) degildir. (C)’nin sebebi, bireyin (A)
hakkindaki yorumlamalarini ve algilamalarini etkileyen (B)’dir. Insanlar gogu
zaman, yanlis bir sekilde (A)’nin (C)’ye neden olduguna inanirlar. Halbuki ADDT
kuraminda duygusal, davranigsal ve biligsel sonuglarin yani (C)’nin, direkt olarak
herhangi bir davranig, tutum veya bir olayin yani (A)’nin sonucu olmadigi; bu
sonuglarin bireyin (A) ile ilgili diisiince, inang ve degerlendirmelerinden yani

(B)’den kaynaklandigi belirtilir (Dogan, 1995; Corey, 1996).

Modele daha sonradan eklenen (D), akilci olmayan inanglarinin tistesinden
gelebilmeleri i¢in danisanlara terapotik yardim tekniklerinin uygulanmasini; (E),
yapilan miidahalenin etkisini; (F) de mudahaleden sonra ortaya ¢ikan yeni duygulari
ifade etmektedir (Dogan, 1995).

ABCDE modeline gore kendisinden kaynaklanmayan olaylarin kisiyi
etkilemesi kacinilmazdir, ancak psikolojik ¢okiintii biiyiik oranda kisinin kendi

secimidir. Clnku (A)’da olay meydana geldiginde, kisi (B)’de akilci inanc1 ya da
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akilct olmayan inanci segme konusunda bagimsizdir (Egbochuku vd., 2008). (B)
diistincesini degistirmek stireklilik ve siki calismay1 gerektirir, yapilmasi gerekenler

yapildiginda da gergeklestirilebilen bir durumdur.

ABC modeli bireyin Tlziicii duygularinin, duygusal problemlerinin ve
fonksiyonel olmayan davranislarinin belirlenerek bunlarin tanimlanmasi ve sebebinin
ortaya ¢ikarilmasinda bireye yardimci olmak igin etkili bir tekniktir (Dryden ve
Gordon, 1990; Akt. Yurtal, 1999).

Psiko-egitsel bir 6zellik tasiyan ve kurslar, dersler, workshoplar ve diger
ogretme yontemlerini kullanan ADDT, sagliksiz bir sistem iginde bulunan bireyin
kendini degistirebilmesi igin bireylere yardim eder. Onlara problem ¢ozme, beceri
edinme ve sosyal yonden degisme yontemlerini 6greterek bir sekilde bireylerin kendi
cevrelerini ve i¢inde bulunduklar1 sistemi de bi¢imlendirmelerine yardimer olur

(Ellis, 1993).

2.2.4. Akile1 Olmayan Inanclar Tle Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Bridges ve Roig (1997) tarafindan akademik isleri erteleme ile akilc1 olmayan
diisiince arasindaki iliskiyi incelemek icin yapilan arastirmanin sonucunda akilci
olmayan inanglar envanterinin problemden kag¢inma alt Slgegi ile akademik isi
erteleme arasinda giiglii ve anlamli pozitif yonlii bir iliskinin oldugu bulunmus;
akademik 1isi erteleme puanlar1 yliksek olan bireylerin problemden kaginma

puanlarinin da yiiksek oldugu goriilmistiir.

Amutio ve Smith’in (2008), akilci olmayan inanglar ve stres arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirmanin sonucunda, stres ve akilci
olmayan inanglar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmis; akilci
olmayan inan¢ puanlart yiikseldikge stres seviyesinin de yiikseldigi ortaya

konmustur.

Wong (2008) akilc1 olmayan inanglar ve biligsel problemler ile sinav kaygisi
arasindaki iliskisini incelemek amaciyla bir arastirma yapmis; arastirmada akilci

olmayan inanglar ve biligsel problemlerle (fonksiyonel olmayan tutumlar, olumsuz
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otomatik diislinceler vb.) sinav kaygisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda 6grencilerin kendileri hakkindaki olumsuz

diistincelerinin de simav kaygisinin énemli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir.

Hamidi ve Hosseini’nin (2010), akilc1 olmayan inanglarla sosyal, duygusal ve
egitimsel uyum arasindaki iligskiyi inceledikleri arastirmalarinda, lise 6grencilerinde
akilc1 olmayan inang diizeyinin yiikselmesinin sosyal, duygusal, egitimsel ve genel

uyum diizeyinin azaldigini ortaya koymuslardir.

Yurtal (1999) tarafindan yapilan arastirmada otoriter anne-baba tutumuna
sahip olan kisilerin akilci olmayan inanca sahip oldugu ortaya konmustur. Caresizlik
alt boyutunda koruyucu-istek¢i ve otoriter ana-baba tutumuna sahip olan kisilerin
demokratik tutuma sahip olanlara gore daha fazla garesizlik hissettikleri goriilmiistiir.
Suglama egilimi alt boyutunda erkeklerin kizlara oranla daha suglayici olduklari;
onay ihtiyact boyutunda Sosyal Bilimlerde okuyan o6grencilerin Fen Bilimlerdeki

Ogrencilere gore daha fazla onay ihtiyacinda olduklari bulunmustur.

Altintas’in (2006) kisilerarasi iletisim becerileri ile akilc1 olmayan inanglar
arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yaptigi arastirmada, liseli ergenlerin iletisim
becerileri ile akilci olmayan inan¢ diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu;
ayrica kiz o6grencilerin erkek dgrencilere gore daha fazla akilc1 olmayan inanca sahip

olduklar1 bulunmustur.

Arslan ve arkadaglarinin (2009), akilc1 olmayan inanglar ve benlik saygisi ile
stresle basa ¢ikma yaklasimlari arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmada, benlik
saygisinin artmasinin ve akilcl olmayan inanglarin azalmasinin 6grencilerin problem
odakli basa c¢ikma davraniglarini arttirdi§i goriilmiis; stresle basa ¢ikmada akilc
olmayan inanglarin negatif, benlik saygisinin pozitif etkiye sahip oldugu tespit

edilmistir.

Civitci ve Civitci’nin (2009) algilanan sosyal beceri diizeyi ile mantikdist
inanclart arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmada algilanan sosyal beceriler ile
mantikdis1 inanglar arasinda negatif bir iligki oldugu; negatif yonlii bu anlaml
iliskinin sadece kizlarda ortaya ¢iktigi, erkeklerde anlamli bir iligkinin olmadig:

belirtilmistir.
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Goller’in (2010), akilci olmayan inanglar ile depresyon ve umutsuzluk
arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmada, 6grencilerdeki akilc1 olmayan inanglari ile
depresyon ve umutsuzluk diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
ortaya konmustur. Bunun yaninda akilci olmayan inan¢ puanlan yiikseldikce

algilanan akademik basar1 puanlarinin diistiigii gorilmustiir.

Atict ve Kiligarslan’in (2010) akiler olmayan inanglar ile saldirganlik
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptiklar1 arastirmada; akilct olmayan
inanclarla saldirganlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiis;
ayrica akilct olmayan inanglarin rahatlik ve basari talebi alt boyutlarinin 6grencilerin

saldirganlik diizeylerini anlamli bir sekilde yordadig: ortaya ¢ikmistir.

Kartol’un (2013), lise oOgrencilerinin akilci olmayan inanglarini ¢esitli
degiskenler agisindan inceledigi aragtirmasinin sonucunda, akilc1 olmayan inang
diizeyinin yiikselmesinin kisisel beceri diizeyini, sartlara ve ¢evreye uyum diizeyini,
stres yonetimi diizeyini azalttigir ve genel ruh durumunu olumsuz olarak etkiledigi

gorilmistir.

2.3. Algilanan Sosyal Destek

Ozellikle 90’11 yillardan itibaren giderek artan sanayi ve bilgi toplumu yapist,
bireyin ¢evresindeki kalabalik aileler, yakin komsuluk iligkileri ve siki dostluklarin
yerini cekirdek aileler, zayif akrabalik ve komsuluk iliskileri ile internet

arkadagliginin almasina yol agmustir.

Her yastaki birey ¢evresindekilerle iliski kurma ihtiyacindadir, ancak zaman
zaman cesitli nedenlerle bu iliskiler bozulabilir ve birey yalnizlagabilir. Toplumda
tek basina olma durumu olarak ifade edilen yalnizligin temel nedeni, bireyin sosyal
iliskilerinin yetersizligi veya bireyin kurdugu iliskilerden yeterince doyum

saglayamamasidir (Bulus, 1997).

Bu c¢alisgmanin arastirma konularindan biri olan sosyal destek, alanyazinda

daha cok bas etme kaynagi ve hastaliklara karsi koruyucu yoniiyle ilgi gekmektedir.
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Uzmanlar, 6zellikle bireylerin ruh sagligini korunmasi ve tedavi edilmesinde, aile,

arkadag ve yakin ¢evrenin desteginden yararlanmaktadir (Eker vd., 2001).

2.3.1. Sosyal Destek Kavramm

Sosyal destek, “herhangi bir sorunla kars1 karsiya olan bireye es, aile, arkadas
gibi yakin ¢evresi tarafindan saglanan maddi ve manevi yardimdir” (Yildirim, 1997,
Eker vd, 2001). Bir baska tanimda “aile, arkadas, komsu ve gesitli kurumlardan
saglanan fiziksel ve psikolojik yardim” sosyal destek olarak ifade edilmistir (Aksulll
ve Dogan, 2004).

Bireyin ihtiya¢ duydugunda cevresindeki kisilerden elde edecegi sosyal,
duygusal, aragsal ve bilgisel yardim olarak ele alinan sosyal destek, bilgi ve
tavsiyenin yaninda duygusal destek vermeyi de kapsayan ¢ok genis bir kavramdir
(Duru, 2008).

Caplan (1974), birey igin Onemli kisilerin, ihtiyaci oldugunda bireye
yaptiklar1 yardimi sosyal destek olarak nitelendirirken (Akt. Torun, 1995), McElroy
(1997), sosyal destegin, bireyi hayatin olumsuz kosularinin etkisinden koruyan
sistemleri (aile, arkadas, sosyal temasin sayist ve sikligi gibi) de iceren sosyal
etkilesimlerin farkli boyutlarini1 tanimlayan genel bir kavram oldugunu belirtmistir

(Akt. Erdeger, 2001).

Sosyal destek, g¢evresindeki baskalarmin bireyi ne kadar sevdiklerini ve
saydiklarin1 da gosteren bir kavramdir. Bireyin ilgilenildigine, sevildigine, degerli
olduguna, karsilikli iletisimin bir parg¢asi olduguna inanmasini saglayan bilgi de

sosyal destek kavraminin kapsamindadir (Sarason vd., 1983).

Sosyal destek, en genis anlamiyla, bireyin psikolojik sagliginin korunmasi,
sevilme, deger verilme, dnemsenme, giivenlik ihtiyaglarinin karsilanmasi, olumsuz
sonuclarin azaltilarak bir krizin atlatilmasi ve ortaya ¢ikan cesitli durumlara uyumun
kolaylastirilmasi i¢in bireye gevresindeki insanlar tarafindan saglanan maddi (para,
arag, fiziksel ) ve manevi (bilgi, duygu) yardimdir (Yildirim, 1998; Kaner, 2004). En

genel olarak da bireye yakin gevresi tarafindan yapilan yardimdir (Y1lmaz vd., 2008).
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2.3.2. Algilanan Sosyal Destek

Algilanan sosyal destek bireyin ruhsal sagligi lizerinde etkili olan sosyal
destegin kendisi degil algilanis ve yorumlanis seklidir (Uniivar, 2003; 18). Kisinin
kendisine sunulan sosyal destegin islevsel olarak yeterli olup olmadigi konusundaki
yargisi olarak da ifade edilen (Procidano ve Heller, 1983) algilanan sosyal destek,
yardim, korunma, bir sosyal sistemin igine alinma gibi durumlarda, ihtiyag
duyuldugunda sosyal destegin ortaya ¢ikacagina dair inanci ifade etmektedir (Baser,

2006).

Stresle basa c¢ikma becerisi ile yakin iligkili olan algilanan sosyal destek
(Brandt ve Weinhart, 1981), bireyin kendisini daha iyimser ve pozitif hissetmesini,

stresle daha basaril bir sekilde miicadele etmesini saglar (Compas vd., 1991).

2.3.3 Sosyal Destek Turleri

Sosyal destek kavraminin tanimlanmasinda oldugu gibi tiirlere ayrilmasinda

da farkli goriisler bulunmaktadir.

Caplan (1974) bes tiir sosyal destegin oldugunu ifade etmistir (Akt: Torun,
1995):

- 1lgi, sevgi, giiven duygularinin iletilmesine dayanan duygusal destek

(emotional support),

- Kiginin tim yonleriyle oldugu gibi kabul edildigi ve ona saygi

duyuldugunun belirtilmesine dayanan takdir destegi (esteem support),

- Cesitli arag-gereg, hizmet ve maddi yardim verilmesine dayanan maddi

destek (instrumental support),

- Bireyin sorunlarinin ¢6zilmesini saglayabilecek bilgilerin verilmesine ya

da becerilerin 6gretilmesine dayanan bilgisel destek (informational support),

- Bos zamanlarin birlikte gegirilmesine dayanan beraberlik destegi (social
companionship).
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Kahn (1979) ise sosyal destegi (i¢ boyutta ele almistir (Akt. Uniivar, 2003) :

Duygusal Destek: Diger insanlarla ilgili paylasma, sevgi, saygi, sempati,
hoslanma, glven duyma ve dinlemeyi icerir. Bireyde sevildigi, degerli oldugu
duygusunu uyandirdigi igin ruh sagligi tizerinde 6nemli etkisi bulunan duygusal

destek, benlik saygisi ve 6zgiivenin arttirilmasinda da etkilidir.

Biligsel Destek: Bireyin kararlarinin desteklenmesi icin dinleme ya da

problemlerini tartisma yoluyla ona tavsiye veya bilgi vererek yardimci olmaktir.

Maddi Destek: Birey adina bireyin sorununun ¢dziilmesini saglayan islerini

ustlenme veya ddiing para verme gibi maddi yardimlardir.
Unsal’a (1996) gore sosyal destegin dort boyutu vardir:

Duygusal Destek: Etkin dinleme, empati, sevgi, saygi, sefkat gosterme gibi
davraniglarla ilgilidir. Olumlu duygularin eslik ettigi duygusal destek, kiside 6zgiiven
artig1 gibi olumlu degisikliklere de neden oldugundan Kisinin psikolojik saglig: ile
yakindan ilgilidir.

Bilgisel Destek: Bilgi paylasmak, tavsiye vermek ve rehberlik etmek gibi
davraniglari icerir. Herhangi bir stres kaynagiyla karsilasan birey, sorunlarini ¢g6zmek
icin birden fazla ¢6ziim yolu distinebilir, ancak yine de bu yollar ¢ozim icin yetersiz
olabilir. Sosyal cevre, bdyle bir durumda, sorunun ¢ozilmesi igin yardimei bir rol

Ustlenebilir.

Yansitict Destek: Kendi diistince, duygu ve davranislar1 hakkinda bireye geri
bildirimde bulunulmasina dayanir. insanlar basar1 igin objektif bir élgiitiin olmadig1
yeni ve belirsiz ortamlarda, kendilerini baskalariyla kiyaslamak isterler. Yansitict
destek, bireyin kendini gergekgi ve yeterli bir sekilde degerlendirebilmesine ve
bunun sonucunda tutum ve davramiglarimi kendi yararina olacak sekilde

degistirebilmesine olanak saglar.

Materyal Destek: Baskasina para veya esya 6ding verme, onun yerine gesitli
isleri yapma gibi davraniglar bu destek kapsamindadir. Materyal desteginin, birey
adina sorunu direkt ¢bzme gibi bir yararimin da olmasi onu diger sosyal destek

tirlerinden farkli kilar. Bireyin Uzerindeki is yikinl azaltan bu destek, paradan
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tasarruf edilmesine ve kisinin diger etkinliklere daha fazla zaman ayirmasini da

yardimci olur.

2.3.4. Sosyal Destek Kaynaklari

Bireye sosyal destek saglayan kisi ve kurumlar, sosyal destek kaynagim
olusturur. Genellikle ayn1 sosyal grup ya da g¢evre igerisinde yer alan insanlardan
olusan sosyal destek kaynaklarinin igine zaman zaman kisinin hi¢ tanimadig1 yabanci
biri de girebilir. Bu nedenle sosyal destek kaynaklar1 aile bireylerinden arkadaslara,

ogretmenlerden mahalledeki komsulara kadar c¢ok genis bir yelpazede yer alir

(Winemiller vd., 1993).

Anne ve babalar, ¢ocuklarina sosyal agidan destek olma ve onlarin sosyal
birer birey olarak yetismelerinde énemli rollere sahiptir. Anne ve baba, ¢ocuguyla
ilgili yaptig1 yorumlamalar ile gocugun gercekei bir sekilde kendini algilamasini ve
anne-baba-g¢ocuk iliskisinin bigimlenmesini de saglar. Cocuklarin temel giiven
duygusunun olusmasina yardim eden anne-babanin ¢ocuga sevgi, dengeli bakim ve
beslenme gostermesi ile ilgili cocukta olumlu izlenimler varsa, cocuklarin ayni veya
benzer tutumlari bagkalarina da gosterme olasiliklar artar. Kisacasi gocuklarin sosyal
davraniglari, aile icinde kendilerine g0sterilen sosyal davraniglari yansitir
(Kulaksizoglu, 2001). Aile igindeki iliskiler sicak, sevecen ve saygi temeline dayali
olmasi gocugun gelisimine olumlu y6nde etki yapar; aksi durumda, yani huzursuz,
cekismeli, kavgali bir aile ortami1 gocugun gelisimini olumsuz olarak etkiler. Bu
nedenle anne-babanin ¢ocuklarina gosterecekleri tutumda ¢ok dikkatli olmasi, her

seyden Once tutarli ve giiven verici bir tutum sergilemesi gerekir.

Sosyal destek, yasam boyu siirekli degisim gosterebilen dinamik bir siiregtir.
Bireyin ihtiya¢ duydugu sosyal destegin diizeyi ve niteligi, bireyin kendisinde veya
cevresinde meydana gelen degisimlerden etkilenir. Aile bireyleri arasindaki
catigmalar, ebeveynin igini kaybetmesi, anne-babadan birinin 6limd, sosyal beceri
konusundaki yetersizlikler, bireyin sosyal yardim kaynaklar1 konusundaki
bilgisizligi, gogler, hastaliklar, anne-babanin istemedigi bir evlilik yapmak vb.

durumlar bireyin sosyal destek sistemini bilyiikk oranda etkileyen durumlardir. Kriz
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donemleri olarak da ifade edilen bu durumlar icin, tim toplumlarda en genel ve en
onemli sosyal destek kaynagini evlilik ve aile kurumu olusturmaktadir. Aile tyeleri

birbirlerinin en 6nemli ve dogal destekgileridir (Yildirim, 2010).

Anne ve babalarin, ¢ocuklarinin en 6nemli sosyal destek kaynaklarinin kimler
oldugunu bilmesi 6nemlidir. Ergenlerin en 6nemli sosyal destek kaynaklarinin
basinda bireyin ailesinin geldigi, bunu ikinci sirada arkadaslariin ve {igiincii sirada
ise 6gretmenlerinin izledigi belirtilmektedir (Yildirim, 1998). Yapilan bir ¢alismada,
yedinci ve sekizinci sinif 6grencileri agisindan en 6nemli bilgi ve destek kaynaginin
anne-babalar ve dgretmenlerin oldugu goriilmiistiir. Ogrenci icin 6nemli olan bu
kaynaklar tarafindan Ogrencilere ihtiya¢ duydugu sosyal destek verilmediginde,
ogrenciler okulla ilgili olmayan sorunlarini ya tek baslarina ¢6zmeye yonelmekte ya
da arkadaglarinin yardimina bagvurmakta, bazen de uygun olmayan ¢oziim yollarimni

deneyebilmektedirler (Morrison vd., 1997).

Akranlardan algilanan sosyal destek, ozellikle ergenlik doneminden 6zel bir
anlam ifade etmektedir. Bu nedenle aile, 6gretmen ve okulda ¢alisan diger personel
tarafindan ergenlik dénemindeki 6grencilerin, bir arkadas grubuna iiye olmalar1 ve
arkadaslar1 tarafindan desteklenmelerinin saglanmasi, Ogrencilerin gelisimlerine
olumlu yonde katki verecektir. Ergenlik doneminde ortaya ¢ikan bir¢ok donemsel
problemle bas etme konusunda arkadaslari tarafindan kabul gbéren 6grencilerin,
arkadaglarindan kabul g6rmeyen 06grencilere goére daha basarili olduklar
belirtilmektedir (Levitt vd., 1993).

Anne babadan sonra ¢ocugun en Onemli sosyal destek kaynaklari yakin
akrabalaridir. Cocuk buyudikge, sosyal destek sistemi de gelistigi ve degistigi igin
yakin akrabalarin yaninda, 6zellikle okula baslayan ¢ocuklar i¢in 6gretmen, ¢ok
onemli bir sosyal destek kaynagidir. Cocugun okulunu sevmesi ve okula uyum
saglamasi, iyi bir akademik basariya sahip olmasi, saglikli ve uyumlu bir birey olarak
toplumda yer alabilmesi i¢in yetigmesi 6gretmenin nitelik bakimindan iyi bir sosyal
destek kaynagi olmasiyla yakindan ilgilidir. Ogretmen, cocuk igin dnemli bir rol
modelidir. Oyle ki ¢ocuk, cok deger verdigi bir dgretmeni ile dzdeslesme icine
girebilir. Bu nedenle 6gretmen, gocuk igin, akrabalari kadar énemli bir sosyal destek
kaynagi olabilir (Y1ldirim, 2010).
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Ciceloglu (2004), diger kaynaklara gore, o anda olumlu bir duygu durumu
icinde olan, 6zel becerilere sahip oldugunu distnen, kendilerine giiven dizeyleri
yuksek ve benlik kavramlar1 olumlu olan kisilerin daha fazla destekte bulunma

davranigi sergileyecegini belirtmektedir.

Cok ¢esitli destek kaynaklart olsa da, her kaynagin gosterecegi sosyal destek
ayni nitelige ve etkiye sahip degildir. Burada 6nemli olan, uygun zamanda ve
durumda, ¢ocugun ihtiya¢ duydugu destegin sunulmasidir. Yani ihtiyaci oldugunda
ilgili sosyal destek kaynaklar1 arasindan, gereksinim duydugu alanda destek
saglayacak kaynagin ¢ocuga sosyal destek saglamasi 6nemlidir. Bunun yaninda en
iyl hangi zamanda ve hangi durumda sosyal destek gosterilmesi gerektigi konusunda
da destek kaynaklarinin 6zenli ve dikkatli olmalar1 gerekir. Birinden destek gérme
ihtiyac1 hissetmek, bazen destek ihtiyacindan olan kisinin giiciine gidebilir. Bu
nedenle sosyal destek kaynaklarinin her zaman degil, ihtiya¢ duydugu zamanlarda ve
durumlarda bireye sosyal destek saglamaya dikkat etmeleri gerekmektedir
(Finch vd., 1997).

2.3.5. Algilanan Sosyal Destek Tle Tlgili Yapilmuis Arastirmalar

Helsen ve Vollebergh’in (2000) ergenlik dénemindeki duygusal sorunlar ile
aile ve arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyi arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmada, aile ve arkadaslardan algilanan sosyal destegin birbirinden bagimsiz
oldugu, ergenlik doneminin baslarinda arkadaslardan daha yiksek dizeyde sosyal
destek algilansa da ergenlik donemi boyunca duygusal sorunlarin en 1iyi
belirleyicisinin aileden algilanan sosyal destek oldugu ve kizlarin erkeklere oranla

arkadaslarindan daha fazla sosyal destek algiladiklar1 gériilmiistiir.

Malecki ve Demaray’in (2003) yaptiklar1 arastirmada, sosyal destek tlrleri ve
sosyal destek kaynaklari ele alinmis; ayrica sosyal destegin, sosyal, davranigsal ve
akademik ciktilar1 incelenmistir. Arastirmada, kizlarin simif arkadaglarindan daha
fazla destek aldiklar1 belirtilmis; ailelerin duygusal ve bilgisel destek saglamada,
ogretmenlerin bilgisel destek saglamada, arkadaslarin ise duygusal ve aragsal destek

saglamada etkili olduklar1 goriilmustiir. Aileden algilanan sosyal destegin,
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Ogrencilerin okula olan uyumlariyla iligkili oldugunun da bildirildigi aragtirmada,
Ogretmenlerden algilanan sosyal destegin ise Ogrencilerin gosterdikleri sosyal

yetenek, akademik basari1 ve okula uyum problemlerini yordadigi gériilmiistur.

Dahlen ve Martin (2005), 6fke ve algilanan sosyal destek arasindaki iligkiyi
inceledikleri arastirmada, 6fkeyi kontrol etme ve algilanan sosyal destek arasinda
anlamli bir iliskinin oldugunu belirtmis, algilanan sosyal destegin dlzeyinin
yukselmesinin 6fke kontroliinii kolaylastirdigini ifade etmistir. Ayrica, algilanan
sosyal destegin duzeyinin artmasinin 6fkenin i¢sel olarak kontrol edilmesi becerisini

de arttirdig1 saptanmustir.

Davidson ve Demaray’in (2007) yaptig1 arastirmada, sosyal destegin zorbalik
nedeniyle olusan iiziintiiyii ortadan kaldirmada tampon rolii Ustlendigi tespit
edilmistir. Arastirmada, erkek ogrencilerde zorbalik nedeniyle olusan Uzlntlnin
ortadan kaldirilmasinda simif arkadaglarindan ve okuldan alinan destegin etkili
oldugu, kiz o6grencilerde ise aile ve yakin arkadas desteginin etkili oldugu

gorilmiistir.

Hamdan-Mansour ve Dawani’nin (2008), algilanan sosyal destek ve algilanan
stres arasindaki iligkiyi inceledikleri arasgtirmada, algilanan destek miktarinin
artmasimin algilanan stres diizeyini diisiirdiigii, destek ile stres arasinda negatif bir

iliski oldugu saptanmis, kizlarin daha fazla sosyal destek algiladiklar1 goriilmiistiir.

Erdeger’in (2001) sosyal destek diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri ve diger bazi
degiskenler arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, yalnizlik ile sosyal destek
arasinda negatif bir iliski oldugu bulunmus; kizlarin sosyal destek duzeylerinin erkek
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda akademik basari durumlarini iyi
olarak degerlendiren 6grencilerin daha yiiksek diizeyde sosyal destek algiladiklari;
ebeveynleri demokratik olan 6grencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin
ebeveynleri otoriter ve koruyucu ogrencilere gore daha yiiksek oldugu; arkadaglik
iliskilerinden memnun olanlarin daha yiiksek diizeyde sosyal destek algiladiklari;
kardesleriyle iliskilerinden memnun olan 6grencilerin de algiladiklar1 sosyal destek

diizeyinin daha fazla oldugu saptanmuistir.
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Kahriman’in (2002), ergenlerin aile ve arkadaslarindan algiladiklar sosyal
destek ile benlik saygisi arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, cinsiyet, okul
tiirli, aylik gelir, arkadas grubunun olmasi, kendisinde kronik saglik sorunu olmasi
derste aktif olma, arkadaslarinin olmasi, duygularini ifade etmekte zorluk yasama
degiskenlerinin hem aileden hem de arkadaslardan algilanan sosyal destegi etkiledigi
goriilmiistiir. Arastirmada aileden ve arkadagslardan algilanan sosyal destek diizeyinin

artmasi ile benlik saygisinin artmasi arasinda pozitif bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Eldeleklioglu’nun (2006), depresyon diizeyleri ve kaygi diizeyleri ile
algilanan sosyal destek duzeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasi, depresyon
ve algilanan sosyal destek arasinda ise negatif bir iliskinin oldugunu, algilanan sosyal

destek dlzeyi arttik¢a depresyon diizeyinin diistiglnl gostermistir.

Saglam’mn (2007), aileden algilanan sosyal destek ve algilanan ana baba
tutumu arasindaki iliskiyi incelemek icin yaptigi arastirma, anne-baba tutumlarini
demokratik olarak algilayan 6grencilerin anne-baba tutumunu ilgisiz olarak algilayan

Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde sosyal destek algiladigini géstermistir.

Eroglu ve Peker’in (2011), aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek
diizeyi ile siber magduriyet arasindaki iligskiyi inceledikleri arastirmasina gore; siber
magduriyet ile aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek arasinda negatif bir
iliski vardir. Buna gore aileden ve arkadaslardan algilan sosyal destek artik¢a siber

magduriyet azalmaktadir.
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BOLUM I11: YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada; ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin, denetim odaklarinin,
akilc1 olmayan inang diizeyleri ve algiladiklart sosyal destek diizeyleri tespit edilmis,
bunlar arasindaki iliski iliskisel tarama modeli kullanilarak incelenmistir. iliskisel
tarama modeli, genellikle birden ¢ok degisken arasindaki etkilesimin varligini ve
miktarini korelasyon, t-testi, varyans analizi ve regresyon gibi istatistiksel yontemler

yardimiyla belirlemede kullanilan arastirma modelidir (Karasar, 1995).

3.2. Evren Ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde

egitim goren ortaokul sekizinci siif 6grencileri olusturmustur.

Arastirmanin  6rneklemini ise Istanbul ili Besiktas, Beykoz, Bagcilar,
Kagithane, Uskiidar ve Zeytinburnu ilgelerindeki ortaokullarda 2014-2015 egitim-
ogretim yilinda Ogrenim gOren ortaokul sekizinci sinif Ggrencileri arasindan
belirlenen 6grenciler olusturmustur. Orneklemin belirlenmesinde okullarin kolay
ulasabilir olmasi hususu 6n planda tutulmustur. Yapilacak caligma igin evren
biiyiikliigii gbz Oniine alinarak yapilan hesaplamaya gore 6rneklem biiyiikligi .05
manidarlik diizeyi i¢in 384 olarak alinmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). 550
Ogrenciye uygulama yapilmis, cevaplanmayan, eksik birakilan 6lgek formlar
hesaplama disinda birakilarak 258’1 kiz (% 53,97), 220°’si erkek (% 46,03)
(Bagcilar’daki bir ortaokuldan 66, Beykoz’daki iki ortaokuldan 84, Besiktas’taki iki
ortaokuldan 87, Kagithane’deki iki ortaokuldan 92, Uskiidar’daki iki ortaokuldan 71
ve Zeytinburnu’ndaki iki ortaokuldan 78 olmak (izere) 478 ogrenci Orneklem
grubuna alinmistir. Orneklem grubuna ait demografik bilgiler “Bulgular” boliminde

verilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada 6rneklem grubundan veri toplamak igin; Nowicki ve Strickland
tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye g¢evirisi Yesilyaprak (1988) tarafindan yapilan
“Nowicki-Strickland Denetim Odag1 Olgegi”, Tiirkiim vd. (2005) tarafindan
gelistirilen Akilc1 Olmayan Inang Olgegi-Ergen Formu, Yildirim (1997) tarafindan
gelistirilen “Algilanan Sosyal Destek Olgegi”nin (ASDO-R) 2004 yilinda revize
edilen formunun Aile Destegi (AID) ve Arkadas Destegi (ARD) alt olcekleri
kullanilmistir. Ayrica arastirmacinin gelistirdigi Kisisel Bilgi Formu ile 6grencilerin
demografik 6zellikleri hakkinda da bilgi toplanmis ve bu 6zelliklerin denetim odagi

ile iliskisi de incelenmistir.

3.3.1. Nowicki-Strickland Denetim Odag Ol¢egi

Kirk maddeden olusan ve grup olarak uygulanabilen bir kagit-kalem testi olan
Nowicki-Strickland Denetim Odag1 Olgegi (EK-1), 1973’te S. Nowicki ve B.A.
Strickland tarafindan bireyin denetim odagini icten veya distan olarak algilama

diizeyini degerlendirmek icin gelistirilmistir.

En az 0, en fazla 40 puan alinan 6lgek, her madde igin “evet” ve “hayir”
seceneklerinden birinin isaretlenmesi ile cevaplandiriimaktadir. Olgekten alinan
puanlarin  yiikselmesi distan denetim, dismesi ise icten denetim egilimini
gostermektedir. Olgegin puanlamasi ¢ift yonliidir. Yani bazi sorularda “evet”, bazi

sorularda ise “hayir” cevaplarina puan verilmektedir (Oner, 1997; Akt: Derin, 2006).

Nowicki-Strickland Denetim Odagi Olgeginden alman 0-6 puan denetim
odagmin igten oldugunu, 7-15 puan orta diizeyde oldugunu, 16-40 puan ise distan

oldugunu gostermektedir (Nowicki ve Duke, 1974).

Ulkemizde ilk defa, Basal (1983) ve Ozyiirek (1983) tarafindan kendi tez
caligmalari i¢in Tiirk¢eye ¢evrilerek uygulanan 6lg¢egin, bu ¢alismalar i¢in gegerlik-

guvenirlik analizleri yapilmamistir (Akt. Yesilyaprak, 1988).

45



Yesilyaprak (1988) kendi doktora tez calismasinda, 6lgegi Ingilizceden
Turkgeye cevirmis, bunu yaparken de o6lgegin maddelerinin kulttrel faktorlere gore

tasidigr psikolojik anlamlarin korunmasina dikkat etmistir.

Olgegin gecerliligi icin diger denetim odag Olgekleriyle olan iliskisine
bakilmigtir. Nowicki-Strickland Denetim Odag1 Olgegi puanlari ile Bialler-Cromwell
Denetim Odag1 Olgegi puanlari arasinda .05 manidarlik diizeyinde .41 iliski oldugu,
Rotter’in Denetim Odag1 Olgegi puanlari arasinda ise .01 manidarlik diizeyinde .61

iliski oldugu gortlmustiir (Yesilyaprak, 1988).

Olgegin Ingilizce orijinalinin Sperman-Brown esitligi ile diizeltilmis icsel
tutarliligin belirleyen giivenirlik katsayist 9’uncu ve 11’inci siniflar icin .74 olarak;
test-tekrar yontemiyle sekiz hafta ara ile uygulanmasi sonucu bulunan giivenirlik

katsayisi ise 10’uncu siniflar i¢in .71 olarak bulunmustur (Yesilyaprak, 1988).

Ayrica Pearson Momentler Carpimi korelasyonu teknigi ile hesaplanan
degismezlik katsayisi 3’Uncl smiflar ig¢in .63, yedinci smiflar i¢in .66 olarak
bulunmustur (Oner, 1997; Akt: Derin, 2006).

Turkiye’de yapilan giivenirlik ¢alismasi icin Yesilyaprak (1988) iki hafta ara
uyguladig test tekrar test yontemini kullanmis, 6rneklem grubunu, sosyo-ekonomik
duzey ile cinsiyete gore heterojen olarak secilen 130 kisilik bir 6grenci grubu
olusturmustur. Ogrencilerin iki uygulamadan aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon

puanina gore, 6l¢egin glvenirlik katsayisi .87 olarak bulunmustur.

3.3.2. Akile1 Olmayan inang Olgegi-Ergen Formu (AOIO-E)

Bu arastirmada katilimcilarin akilct olmayan inanglarin ne kadarina sahip
olduklarin1 belirlemek amaciyla tiniversite 6grencileri icin gelistirilmis olan Akilci
Olmayan inan¢ Olgeginden (Tirkim vd., 2005) uyarlanarak gelistirilen Akilct
Olmayan inang Olgegi-Ergen Formu (EK-2) kullanilmistir.

AOQIO-E 16 maddeden ve her bir maddeye verilebilecek “hi¢ uygun degil” (1
puan), “pek uygun degil” (2 puan), “kararsizzim” (3 puan), “olduk¢a uygun” (4 puan)

ve “tamamen uygun” (5 puan) seklindeki cevaplardan olusan besli likert tipi bir
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olgektir. Olgegin puan ranji 16-80 arasindadir. Olgekten alinan puanin yiikselmesi

bireydeki akilci olmayan inang diizeyinin de yiiksek oldugunu gostermektedir.

Faktor analizi uygulanarak incelenen 6lcegin gegerlik c¢alismasinda, Temel
Bilesenler Analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri kabul edilebilir sinir olan
50’nin Gzerinde .74 olarak bulunmustur. Faktor analizi sonucunda Olcegin 16
maddesinin toplam varyansin %51.30’unu agikladig1 goriilmiis, bu bulgunun da yap1

gecerligi icin gii¢li bir kanit oldugu degerlendirilmistir (Ttrkim vd., 2005).

AOIO-E’nin giivenirligi, 6lcegi olusturan 16 maddenin her biri icin aritmetik
ortalama, standart sapma, madde toplam korelasyonu, iki yar test korelasyonu ve i¢
tutarlik katsayisi ile hesaplanmistir. Yapilan ¢alisma igin madde-toplam korelasyonu
katsayilarinin .20’nin istiinde olmasi1 ve iki yar1 test korelasyon katsayisinin 0,5
diizeyinde manidar olmasi 6lciit olarak kabul edilmistir. Olgegin madde toplam
korelasyon katsayilarmin .20-.41 arasinda degistigi, iki yar1 test korelasyon
katsayisinin .69 (p<.05) oldugu ve tim Olgegin igtutarlilik katsayisinin .70 oldugu
bulunmustur. Bulunan degerlerin, 6lcegin guvenilir bir sekilde kullanilabilecegini

gosterdigi kiymetlendirilmistir (TUrkim vd., 2005).

3.3.3. Algilanan Sosyal Destek Olcegi (ASDO-R)

Algilanan Sosyal Destek Olgegi Yildirrm (1997) tarafindan gelistirilmis ve
2004 yilinda revizyonu yapilmistir (Yildirim, 2004a). Algilanan Sosyal Destek
Olgegi’nin revize edilmis formunun (ASDO-R) (EK 3), Aile Destegi (AID), Arkadas
Destegi (ARD) ve Ogretmen Destegi (OGD) olmak iizere (¢ alt olcegi
bulunmaktadir. Bu arastirmada ASDO-R’nin Aile Destegi (AID) ve Arkadas Destegi
(ARD) alt dlcekleri kullanilmustir.

ASDO-R 50 maddeden olusmakta ve bu maddelerden 20’si Aile Destegi,
13’0 Arkadas Destegi ve 17’si Ogretmen Destegi alt Glgegine ait ozellikleri
olgmektedir. ASDO-R’nin maddeleri “Bana uygun”, “Kismen uygun” ve “Bana
uygun degil” seklinde cevaplanan iiclii likert tipindedir. ASDO-R’nin alt

olceklerinde birer tane ters madde bulunmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan,
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bireyin daha fazla diizeyde sosyal destek algiladigini gostermektedir (Yildirim,
2004a).

660 6grenci iizerinde yapilan ASDO-R’nin deneme uygulamasi 63 maddeden
olusmus, faktor yapisi ve maddelerin faktor yiiklerini incelemek i¢in yapilan galisma
sonucunda madde sayis1 50’ye diistirilmistir. ASDO- R’nin gegerligi igin yapilan
calismada, tim ASDO-R’ye iliskin KMO katsayis1 .933 olarak bulunmustur
(Yildirnm, 2004a). ASDO-R’nin giivenirligi Alpha giivenirlik katsayis1 ile
incelenmis; Alpha katsayis1 tim ASDO-R’nin igin .93, Aile Destegi icin .94,
Arkadas Destegi icin .91 ve Ogretmen Destegi icin .93 olarak bulunmustur. Elde
edilen giivenirlik katsayilarmin ASDO-R ve alt 6lgeklerinin, 6grencilerin
ailelerinden, arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destegi 6lcmek

i¢in giivenle kullanilabilecegini gosterdigi degerlendirilmistir (Y1ldirim, 2004b).

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu (EK-4) 6grencilerin cinsiyet, aile gelir durumu, kardes
sayisi, ailedeki cocuk sirasi, anne egitim durumu, baba egitim durumu ile ilgili

bilgileri 6grenebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

3.4. Verilerin Co6ziimii Ve Yorumlanmasi

Arastirmada kullanilacak veriler Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden
alinan izin dogrultusunda (EK-5) Besiktas, Beykoz, Bagcilar, Kagithane, Uskiidar ve
Zeytinburnu ilgelerindeki ortaokullarda 6grenim goren sekizinci sinif 6grencilerinden

elde edilmistir

Olceklerden elde edilen veriler SPSS 17.0 paket istatistik programi
(Statistical Package for the Social Sciences) ile degerlendirilmistir. Ogrencilerin
denetim odagi dlgeginden aldiklar1 puanlarin demografik 6zelliklere gore farklilasip
farklilagmadig1 t-testi, Anova varyans analizi, Kruskall-Wallis testi ve Mann-

Whitney U testi ile incelenmistir.

Ogrencilerin  “Nowicki-Strickland Denetim Odagi Olgegi”nden aldiklari
puanlarmn, “Akilct Olmayan Inang Olgegi-Ergen Formu’ndan, Algilanan Sosyal
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Destek Olgeginin “Aile Destegi” ve “Arkadas Destegi” alt 6lceklerinden aldiklari
puanlarla iliskisinin olup olmadigi Pearson Momentler Carpimi Katsayis1 ile
hesaplanmistir. Akilc1 olmayan inang, ASDO-R aile destegi ve ASDO-R arkadas
destegi puanlarinin tek baslarina denetim odagi puanlarini yordayip yordamadigi
basit dogrusal regresyon, diger ii¢ dlgekten alinan puanlarin denetim odagi puanini
birlikte yordayip yordamadigi c¢oklu regresyon teknigi ile hesaplanmigtir. TUm

istatiksel czlmlemeler icin manidarlik diizeyi .05 olarak alinmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu béliimde, arastirma igin 6rneklem grubuna uygulanan 6lceklerden elde
edilen verilere iligkin bulgulara yer verilmistir. Once Kisisel Bilgi Formundan elde
edilen demografik degiskenlere ait bulgular, daha sonra da aragtirmanin amaglar

dogrultusunda istatistiksel islemlerle elde edilen bulgular ele alinmistir.

4.1. Demografik Degiskenlere Ait Bulgular

Aragtirmaya katilan 478 O&grencinin algiladiklart aile gelir durumlarini
gosteren Tablo 4-1 incelendiginde Ogrencilerin ailelerinin % 2,3°0Unlin disik, %
17,8’inin ortanin altinda, % 73,0’Un0n ortanin istiinde, % 6,9’unun yuksek gelir

diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4-1: Ogrencilerin algilanan aile gelir durumlari

Gelir Durumu f % % gec % g
Diisiik 11 2,3 2,3 2,3
Ortanin Alt1 85 17,8 17,8 20,1
Ortanin Ustii 349 73,0 73,0 93,1
Y ksek 33 6,9 6,9 100,0
Toplam 478 100,0 100,0

Ogrencilerin kardes sayilariyla ilgili dagilim Tablo 4-2’dedir. Ogrencilerin
% 10,5’i tek ¢ocuktur; % 50,6’s1 iki kardes, % 26,6’s1 ii¢ kardes, % 12,3’ti dort ve

daha fazla kardestir.
Tablo 4-2: Ogrencilerin kardes sayilari

Gelir Durumu f % % gec % g
Tek Cocuk 50 10,5 10,5 10,5
Iki Kardes 242 50,6 50,6 61,1
Uc Kardes 127 26,6 26,6 87,7
Dort Kardes ve Daha 59 12,3 12,3 1000
Fazla

Toplam 478 100,0 100,0
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin ailedeki cocuk siralar1 Tablo 4-3’te

verilmistir. Ogrencilerin % 42,5’i ailedeki ilk ¢ocuk (% 10,5’ tek cocuk olmak

tizere), % 40,6’s1 ailedeki ikinci ¢ocuk, % 12,6’s1 ailedeki {igiincii cocuk, % 4,4’1 de

ailedeki dordiincii veya daha tist siradaki ¢ocuktur.

Tablo 4-3: Ogrencilerin ailedeki ¢cocuk siralar

Gelir Durumu f % % gec % g
Tek Cocuk 50 10,5 10,5 10,5
Birinci Cocuk 153 32,0 32,0 42,5
Ikinci Cocuk 194 40,6 40,6 83,1
Ugiincii Cocuk 60 12,6 12,6 95,6
Dérdunci ve daha fazla 21 44 4.4 100,0
Toplam 478 100,0 100,0

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlart Tablo 4-4’te gdsterilmistir.

Ogrencilerinin annelerinin % 2,5°i okuma-yazma bilmemektedir; annelerin % 34,5’i
ilkokul, % 21,30 ortaokul, % 30,5’i lise, % 1,5°i ylksekokul, % 8,8’i Universite

mezunudur; yiiksek lisans/doktora bitiren annelerin orani % 0,8’dir.

Tablo 4-4: Ogrencilerin anne egitim durumlar

Gelir Durumu f % % gec % g
Okur-Yazar degil 12 2,5 2,5 25
Tlkokul 165 34,5 34,5 37,0
Ortaokul 102 21,3 21,3 58,4
Lise 146 30,5 30,5 88,9
Y uksekokul 7 15 1,5 90,4
Universite 42 8,8 8,8 99,2
Yiksek Lisans / Doktora 4 0,8 0,8 100,0
Toplam 478 100,0 100,0
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Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim durumlar1 Tablo 4-5’te
verilmistir. Babalarin % 0,84’i okuma-yazma bilmemektedir; babalarin % 22,181
ilkokul, % 25,10’u ortaokul, % 31,17’si lise, % 2,93’0 ylksekokul, % 16,74’0

tiniversite mezunudur; yiiksek lisans / doktora bitiren babalarin oran1 % 1,05tir.

Tablo 4-5: Ogrencilerin baba egitim durumlari

Gelir Durumu f % % gec % g
Okur-Yazar degil 4 0,8 0,8 0,
Tlkokul 106 22,2 22,2 23,0
Ortaokul 120 251 25,1 48,1
Lise 149 31,2 31,2 79,3
Y tiksekokul 14 2,9 2,9 82,2
Universite 80 16,7 16,7 99,0
Yiksek Lisans / Doktora 5 1,0 1,0 100,0
Toplam 478 100,0 100,0

4.2. Ogrencilerin Denetim Odaklarimin Demografik Degiskenlerle

Mliskisine Ait Bulgular

Ogrencilerin  Nowicki-Strickland Denetim Odagi  Olgeginden aldiklar

puanlarin ortalama ve standart sapmasi Tablo 4-6’da verilmistir.

Tablo 4-6: Ogrencilerin denetim odaklarina ait ortalama ve standart sapma

N X SS

Denetim Odagi 478 15,45 5,58

Nowicki-Strickland Denetim Odagi Olgeginden alman 0-6 puan denetim
odagmin igte oldugunu, 7-15 puan orta diizeyde oldugunu, 16-40 puan ise dista
oldugunu gostermektedir (Nowicki ve Duke, 1974). Ogrencilerin denetim odag1

6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (15,45) orta diizeydedir.
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Ogrencilerin denetim odaklarmin cinsiyete gore ortalama ve standart

sapmalar1 Tablo 4-7’de verilmistir.

Tablo 4-7: Ogrencilerin denetim odaklarinn cinsiyete gore ortalama ve standart

sapmalari
Cinsiyet N X SS
Kiz 258 15,79 5,31
Denetim Odagi
Erkek 220 15,04 5,88

Cinsiyete gore dgrencilerin denetim odaklar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigi, siniflama tiiriindeki degiskendeki grup sayist iki oldugu i¢in bagimsiz
gruplar t-testi ile sinanmistir (Biiyiikoztiirk, 2008). Yapilan bagimsiz gruplar t-testi

sonuglar1 Tablo 4-8’de verilmistir.

Tablo 4-8: Cinsiyete gore 6grencilerin denetim odaklarina ait bagimsiz gruplar
t-testi sonuclar

Cinsiyet N X SS SD t p
Kiz 258 15,79 531 476 1,47 142
Erkek 220 15,04 5,88

Tablo 4-8’e gobre cinsiyete gore ogrencilerin denetim odaklar1 arasinda

anlamli bir fark yoktur [ture) = 1.47, p = .142].

Ogrencilerin denetim odaklarinin algilanan aile gelir durumuna gore ortalama

ve standart sapmalar1 Tablo 4-9°da verilmistir.

Tablo 4-9: Ogrencilerin denetim odaklarin algilanan aile gelir durumuna gére
ortalama ve standart sapmalan

Gelir Durumu N X SS

Diisiik 11 17,09 4,13

Ortanin Alt1 85 16,11 5,23
Denetim Odag1 .

Ortanin Usti 349 15,07 5,66

Yiksek 33 17,15 5,67
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Algilanan aile gelir durumuna gore Ogrencilerin denetim odaklar1 arasinda
anlaml bir fark olup olmadigi, siniflama tiiriinde olan bagimsiz degiskendeki (gelir
durumu) grup sayisi dort, fakat bir grubun eleman sayisi 30°dan az oldugu ve bu
ylizden dagilim normal olmadigr i¢in Kruskal-Wallis testi ile smanmistir
(Biiytikoztirk, 2008). Yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4-10’da

verilmigtir.

Tablo 4-10: Algilanan aile gelir durumuna goére 68rencilerin denetim odaklarina ait
Kruskal-Wallis testi sonuglari

Siralar
Gelir Durumu N Sira Ortalamasi
Denetim Odagi Diisiik 11 287,23
Ortanin Alt1 85 258,03
Ortanin Ustii 349 229,29
Yiksek 33 283,80
Toplam 478
Test istatistikleri®”
Denetim Odagi
Ki-Kare 8,167
Serbestlik Derecesi 3
P .043

a. Kruskal Wallis Testi
b. Gruplandirma Degiskeni: Aile Gelir Durumu

Tablo 4-10’da algilanan aile gelir durumuna gore Ogrencilerin denetim
odaklar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [¥ ) = 8.167, p = .043].
Hangi gruplar arasinda fark oldugunu bulmak ig¢in ikili gruplar arasinda Mann-
Whitney U Testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda ailelerinin gelirini ortanin
Ustlinde olarak algilayan Ogrencilerle ailelerinin gelirini yuksek olarak algilayan
ogrencilerin denetim odaklar1 arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir. Yapilan

Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4-11’de verilmistir.
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Tablo 4-11: Algilanan aile gelir durumuna gore égrencilerin denetim odaklarina ait

Mann-Whitney U testi sonuclar:

Siralar
Gelir Durumu N Sira Ortalamasi Siralar Toplami
Denetim Odagt — rapin Wsti 349 187,77 65532,00
Yiiksek 33 230,94 7621,00
Toplam 478
Test Istatistikleri*”
Denetim Odagi

Mann-Whitney U 4457,000
Wilcoxon W 65532,000
z -2,150
p .032

a. Kruskal Wallis Testi

b. Gruplandirma Degiskeni: Aile Gelir Durumu

Tablo 4-11’e gore ailesinin

gelirini ortanin stiinde olarak algilayan

ogrencilerin denetim odaklar1 (Xg,,= 187,77) ile ailesinin gelirini ylksek ylksek

olarak algilayan 6grencilerin denetim odaklart (Xg,= 230,94) arasinda ailesinin

gelirini ortanin iistiinde olarak algilayan 6grencilerin lehine anlamli bir fark vardir

[U=4457.00, p=.032]. Ailesinin gelirini ortanin iistiinde olarak algilayan &grenciler

(X=15,07), ailesinin gelirini yiiksek olarak algilayan 6grencilere (X=17,15) gore daha

icten denetimlidir.

Ogrencilerin denetim odaklarinin kardes sayisina gore ortalama ve standart

sapmalar1 Tablo 4-12’de verilmistir.

Tablo 4-12: Ogrencilerin denetim odaklarinin kardes sayisina gore ortalama ve

standart sapmalari

Kardes Sayisi N X SS

Tek Cocuk 50 15,60 5,13

iki Kardes 242 15,53 5,83
Denetim Odag1 .

Ug Kardes 127 15,21 5,51

Dort ve daha fazla 59 15,47 5,20
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Kardes sayisina gore dgrencilerin denetim odaklar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigi, siniflama tiiriinde olan bagimsiz degiskendeki (gelir durumu) grup
sayis1 dort oldugu icin ANOVA Varyans Analizi ile smanmustir (Biiyiikoztiirk,
2008). Yapilan ANOVA Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 4-13’te verilmistir.

Tablo 4-13: Kardes sayisina gore ogrencilerin denetim odaklarima ait Anova varyans
analizi sonuclari

Kareler Serbestl i!( Kareler = b
Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 9,985 3 3,328 .106 .956
Grup Igi 14866,207 474 31,363
Toplam 14,876,192 477

Tablo 4-13’e gore kardes sayisina gore 6grencilerin denetim odaklar1 arasinda

anlamli bir fark yoktur [F 74y = .106, p = .956].

Ogrencilerin denetim odaklarinin ailedeki ¢ocuk sirasina goére ortalama ve

standart sapmalar1 Tablo 4-14’te verilmistir.

Tablo 4-14: Ogrencilerin denetim odaklarimin ailedeki cocuk sirasina gore ortalama ve
standart sapmalan

Ailedeki Cocuk Sirasi N X SS
Tek Cocuk 50 15,60 5,18
Birinci Cocuk 153 15,31 5,47
Denetim Odag ikinci Cocuk 194 15,65 5,92
Uciincii Cocuk 60 15,03 5,49
Dérdunci ve daha fazla 21 15,33 4,84

Ailedeki ¢ocuk sirasina gore dgrencilerin denetim odaklar1 arasinda anlaml
bir fark olup olmadigi, siniflama tiirlinde olan bagimsiz degiskendeki (¢ocuk sirasi)
grup sayisi bes, fakat bir grubun eleman sayisi 30°dan az oldugu ve bu yiizden

dagilim normal olmadigi i¢in Kruskal-Wallis testi ile smanmistir (Biiyiikoztiirk,
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2008). Ailedeki gocuk sirasina gore ogrencilerin denetim odaklarina ait Kruskal-

Wallis testi sonuglart Tablo 4-15’te verilmistir.

Tablo 4-15: Ailedeki ¢ocuk sirasina gore 6grencilerin denetim odaklarina ait
Kruskal-Wallis testi sonuglar

Siralar
Ailedeki Cocuk Sirasi N Sira Ortalamasi
Tek Cocuk 50 244,71
Birinci Cocuk 153 236,83
Denetim Odag: I}(inci Cocuk 194 244,12
Ugiinct Gocuk 60 228,82
Dérdunci ve daha fazla 21 234,43
Toplam 478
Test istatistikleri*®
Denetim Odagi

Ki-Kare 734

Serbestlik Derecesi 4

p .947

a. Kruskal Wallis Testi
b. Gruplandirma Degiskeni: Ailedeki Cocuk Sirasi

Tablo 4-15’te ailedeki ¢ocuk sirasina gore Ogrencilerin denetim odaklar

arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmektedir [y @) = .734, p = .947].

Ogrencilerin denetim odaklarinin anne egitim durumuna gore ortalama ve

standart sapmalar1 Tablo 4-16’da verilmistir.

Tablo 4-16: Ogrencilerin denetim odaklarimn anne egitim durumuna gore ortalama ve
standart sapmalan

Anne Egitim Durumu N X SS
Okur-Yazar degil 12 17,00 5,10
[lkokul 165 15,81 5,24
Ortaokul 102 15,15 5,28
Denetim Odagi Lise 146 15,32 5,70
Yksek Okul 7 12,43 574
Universite 42 14,64 7,01
Yiksek Lisans / Doktora 4 22,00 4,24
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Anne egitim durumuna gore dgrencilerin denetim odaklar1 arasinda anlaml
bir fark olup olmadigi, siniflama tiiriinde olan bagimsiz degiskendeki (anne egitim
durumu) grup sayisi yedi, fakat {ic grubun eleman sayist 30’dan az oldugu ve bu
ylizden dagilim normal olmadigr i¢in Kruskal-Wallis testi ile smanmistir
(Biiytikoztirk, 2008). Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda (Tablo 4-17) anne

egitim durumuna gore Ogrencilerin denetim odaklar1 arasinda anlamli bir fark

olmadig1 gorilmustiir [ ) = 11.050, p = .087].

Tablo 4-17: Anne egitim durumuna gore égrencilerin denetim odaklarina ait
Kruskal-Wallis testi sonuclar:

Siralar
Anne Egitim Durumu N Sira Ortalamasi
Okur-Yazar degil 12 281,17
Tlkokul 165 250,03
Ortaokul 102 231,48
Denetim Odag Lise 146 235,87
Yuksek Okul 7 163,14
Universite 42 216,08
Yiuksek Lisans / Doktora 4 396,63
Toplam 478
Test Istatistikleri*”
Denetim Odagi

Ki-Kare 11,050

Serbestlik Derecesi 6

p .087

a. Kruskal Wallis Testi
b. Gruplandirma Degiskeni: Anne Egitim Durumu

Ogrencilerin denetim odaklarinin baba egitim durumuna gore ortalama ve

standart sapmalar1 Tablo 4-18’de verilmistir.

Tablo 4-18: Ogrencilerin denetim odaklarinin baba egitim durumuna gore ortalama ve
standart sapmalari

Baba Egitim Durumu N X SS
Okur-Yazar degil 4 18,75 4,11
Tlkokul 106 16,08 5,27
Ortaokul 120 15,31 5,63
Denetim Odagt Lise 149 15,40 5,30
Yiksek Okul 14 13,86 6,06
Universite 80 14,90 6,37
Yuksek Lisans / Doktora 5 17,60 5,60
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Baba egitim durumuna goére 6grencilerin denetim odaklar1 arasinda anlaml
bir fark olup olmadigi, Kruskal-Wallis testi ile sinanmistir Yapilan Kruskal-Wallis

testi (Tablo 4-19) sonuglarina baba egitim durumuna goére Ogrencilerin denetim

odaklar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: gortilmektedir [ ) = 11.050, p = .470].

Tablo 4-19: Baba egitim durumuna gore 6grencilerin denetim odaklarina ait
Kruskal-Wallis testi sonuclar:

Siralar
Gelir Durumu N Sira Ortalamasi
Okur-Yazar degil 4 327,38
Ilkokul 106 255,07
Ortaokul 120 235,88
Denetim Odag Lise 149 237,85
Yiiksek Okul 14 198,82
Universite 80 227,01
Yiiksek Lisans / Doktora 5 288,90
Toplam 478
Test statistikleri*”
Denetim Odagi

Ki-Kare 5,592

Serbestlik Derecesi 6

p 470

a. Kruskal Wallis Testi
b. Gruplandirma Degiskeni: Kardes Sayis1

4.3. Ogrencilerin Denetim Odaklarinin  Akilet  Olmayan Inanclar,
Algilanan Aile Destegi Ve Algilanan Arkadas Destegiyle iliskisine Ait
Bulgular

Ogrencilerin denetim odaklari ile akilci olmayan inanglar1 arasinda anlamli
bir iliskinin olup olmadigi Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon katsayisi ile
hesaplanmistir (Tablo 4-20) (Biiyiikoztirk, 2008). Yapilan korelasyon isleminin
sonucuna gore ogrencilerin denetim odaklar1 ile akilct olmayan inanglar1 arasinda
negatif yonlii orta diizeyde bir iligki oldugu gorillmiistiir [rq0) = -.473, p = .000].
Bu noktadan hareketle akilci olmayan inang dlizeyi arttik¢a denetim odaginin igten
denetim boyutuna yaklastigi, akilct olmayan inang diizeyi azaldik¢a denetim

odagimin digtan denetim boyutuna yaklastig1 yorumu yapilabilir.
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Tablo 4-20: Ogrencilerin denetim odaklari ile akilel olmayan inanclarina ait Pearson
korelasyon katsayisi sonugclari

Denetim Odagi Akilcr Olmayan Inang

Denetim Odag1 Pearson Korelasyonu 1 -473"
p ,000
N 478 478

** Korelasyon 0.01 diizeyinde (iki yonlil) anlamlidur.

Akilci olmayan inanglarin denetim odaklarini yordama giiciinii test etmek igin
basit dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen regresyon

analizi sonuclar1 Tablo 4-21°de verilmistir.

Tablo 4-21: Akiler olmayan inan¢larin denetim odagim yordama gict icin regresyon
analizi sonuclari

Model R R? = p B t p

1 AT 22 137,18 .000° -, 47 -11,71 .000
a. Kesticiler: (Sabit), Akilc1 Olmayan Inang

b. Bagimh Degisken: Denetim Odag1

Tablo 4-21°de akilci olmayan inanglarin denetim odagimni anlamli diizeyde
yordadigi goriilmektedir [R2 = .22, Fa76) = 137.18, p = .000, B = -.47, t = -11.71, p
= .000]. Akilct olmayan inan¢ puanlarindaki 1 birimlik degisim denetim odagi
puanlarindaki 1 birimlik degisimin % 22’sini agiklamaktadir. Akilci olmayan inang
puanlarindaki 1 standart sapmalik degisim denetim odagi puanlarindaki negatif yonlii

1 standart sapmalik degisimin % 47’sini agiklamaktadir.

Ogrencilerin denetim odaklar1 ile algiladiklari aile destegi arasinda anlaml
bir iliskinin olup olmadigi Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon katsayisi ile
hesaplanmistir (Biiytlikoztiirk, 2008). Yapilan korelasyon igleminin sonuglar1 Tablo
4-22°de verilmistir.
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Tablo 4-22: Ogrencilerin denetim odaklari ile algilanan aile desteklerine ait Pearson
korelasyon katsayisi sonugclari

Denetim Odagi Algilanan Aile Destegi
Denetim Odagi  Pearson Korelasyonu 1 -3227
p ,000
N 478 478

** Korelasyon 0.01 diizeyinde (iki yonlil) anlamlidir.

Tablo 4-22°de ogrencilerin denetim odaklar1 ile algilanan aile destekleri
arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir [rgi2) = -.322,
p = .000]. Bu noktadan hareketle algilanan aile destegi arttikga denetim odaginin
icten denetim boyutuna yaklastigi, algilanan aile destegi azaldik¢a denetim odaginin

distan denetim boyutuna yaklastig1 yorumu yapilabilir.

Algiladiklari aile desteginin denetim odagin1 yordama giiciinii test etmek igin
basit dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 4-23’te verilmistir.

Tablo 4-23: Algilanan aile desteginin denetim odagin1 yordama guicli igin regresyon
analizi sonuclari

Model R R? = p B t p

1 ,32° ,10 55,04 .000°% -,32 7,42 .000

a. Kesticiler: (Sabit), Aile Destegi
b. Bagimli Degisken: Denetim Odag1

Tablo 4-23’te algilanan aile desteginin denetim odagini anlamli diizeyde
yordadig1 gériilmektedir [R® = .10, F(1476) = 55.04, p = .000, p =-.32, t = -7.42, p =
.000]. Algilanan aile destegi puanlarindaki 1 birimlik degisim denetim odagi
puanlarindaki 1 birimlik degisimin % 10’unu agiklamaktadir. Algilanan aile destegi
puanlarindaki 1 standart sapmalik degisim denetim odagi puanlarindaki negatif yonlu

1 standart sapmalik degisimin % 32’sini agiklamaktadir.
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Ogrencilerin denetim odaklar1 ile algiladiklari arkadas destegi arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadig1 Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi
ile hesaplanmistir (Biiyiikoztiirk, 2008). Yapilan korelasyon isleminin sonuglari

Tablo 4-24’de verilmistir.

Tablo 4-24: Ogrencilerin denetim odaklari ile algilanan arkadas desteklerine ait
Pearson korelasyon katsayisi sonuclari

Denetim Odagi Algilanan Arkadas Destegi

Denetim Odagi  Pearson Korelasyonu 1 -189”
p ,000
N 478 478

** Korelasyon 0.01 diizeyinde (iki yonlii) anlamhdir.

Tablo 4-24’te 6grencilerin denetim odaklari ile algilanan arkadas destekleri
arasinda negatif yonlii diisiik bir iligki oldugu goriilmektedir [r(12) = -.189, p = .000].
Bu noktadan hareketle algilanan arkadas destegi arttikga denetim odaginin icten
denetim boyutuna yaklastigi, algilanan arkadas destegi azaldik¢a denetim odaginin

distan denetim boyutuna yaklastig1 yorumu yapilabilir.

Algilanan arkadas desteginin denetim odagini yordama guclnl test etmek
i¢cin basit dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 4-25’te verilmistir.

Tablo 4-25: Algilanan arkadas desteginin denetim odagim yordama gucu igin
regresyon analizi sonuclari

Model R R? o p B t p

1 ,19° ,04 17,59 .000°% -,19 -4,19 .000

a. Kesticiler: (Sabit), Arkadas Destegi
b. Bagimli Degisken: Denetim Odag1

Tablo 4-25’te algilanan arkadas desteginin denetim odagini anlamli diizeyde
yordadig1 gériilmektedir [R® = .04, F(1476) = 17.59, p = .000, p =-.19, t = -4.19, p =
.000]. Algilanan arkadas destegi puanlarindaki 1 birimlik degisim denetim odagi
puanlarindaki 1 puanhik degisimin % 4’inii aciklamaktadir. Algilanan arkadas
destegi puanlarindaki 1 standart sapmalik degisim denetim odagi puanlarindaki

negatif yonlii 1 standart sapmalik degisimin % 19’sunu agiklamaktadir.
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Akile1 olmayan inanglar, algillanan aile destegi ve algilanan arkadas
desteginin denetim odagini birlikte yordama guctni test etmek igin ¢coklu regresyon
analizi  gerceklestirilmistir.  Gergeklestirilen  regresyon  analizi  sonuglar

Tablo 4-26’da verilmistir.

Tablo 4-26: Akilc1 olmayan inanclar, algilanan aile destegi ve algilanan arkadas
desteginin denetim odagim birlikte yordama giicii icin regresyon analizi sonuglari

Model R R? Fe p B t p
1 AT 22 137,18 .000% - 47 11,71 .000
2 53 28 94,30 .000° -43 -10,95 .000
-,25 -6,34 .000

a. Kesticiler: (Sabit), Akilct Olmayan Inanglar
b. Kesticiler: (Sabit), Akilct Olmayan Inanglar, Aile Destegi
c. Bagimli Degisken: Denetim Odag1

Akilc1 olmayan inang, algilanan aile destegi ve algilanan arkadas desteginin
denetim odagini birlikte yordama giiciinii test etmek i¢in hiyerarsik regresyon analizi

gerceklestirilmistir. Bunun sonucunda iki model ortaya ¢ikmistir (Tablo 4-26).

Birinci modelde akilc1 olmayan inanglarinin tek basina denetim odagini
anlaml diizeyde yordayabildigi bulunmustur [AR2 = .22, F(14768) = 137.18, p = .000,
B=-47,t=-11.71, p = .000].

Ikinci modelde ise akilct olmayan inanglarla birlikte algilanan aile desteginin
denetim odagim yordayan iki degisken oldugu goriilmistir [AR® = .28,
Fa75 = 94.30, p = .000, B; = -.43, t; = -10.95, p =.000; B, = -.25, t, = -6.34,
p =.007]. Yani akilc1 olmayan inang puanlarindaki 1 birimlik degisim denetim odagi
puanlarindaki 1 birimlik degisimin tek basina % 22’sini agiklamaktayken; hem akilci
olmayan inanclar hem de algilanan aile destegi puanlarindaki 1’er birimlik bir
degisim birlikte denetim odagi puanlarindaki 1 puanlik degisimin % 28’ini

acgiklamaktadir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu boliimde O6grencilerin denetim odaklarinin akile1 olmayan inanglar,
algilanan aile destegi, algilanan arkadas destegi ve diger demografik degiskenlerle

olan iligkisine yonelik bulgular tartisilmakta ve yorumlanmaktadir.

Arastirmada Ogrencilerin orta diizeyde denetim odagma sahip olduklari

goriilmiistiir (X = 15,45).

Ogrencilerin denetim odaklar1 cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Erkeklerin
(X=15,04) ve kizlarn (X=15,79) denetim odagi olgeginden aldiklari puanlarin
ortalamasi birbirine yakindir ve aralarinda anlamli bir fark yoktur. Alanyazinda
kizlarin  erkeklere oranla daha distan denetimli olmalarinin  beklendigi
belirtilmektedir (Ulutas, 1999). Ozellikle toplumumuzda erkekler ve kizlar icin
ailelerin uygulamis olduklar1 farkli ¢cocuk yetistirme tutumlarinin cinsler arasinda
denetim odak egilimi acisindan farkliliklara neden oldugu; erkekler ve kizlara
yonelik genel beklenti ve roller sonucunda kizlarin daha distan denetimli, erkeklerin

ise daha i¢ten denetimli olmasinin beklendigi bildirilmektedir (Gunduz, 1986).

Yapilan bazi arastirmalarda erkek 6grencilerin daha icten denetimli oldugu
belirtilmistir. Cooley ve Nowicki (1984), Donmez (1987), Dag (1990, 1991),
caligmalarinda erkek Ogrencilerin, kiz Ogrencilere goére daha icten denetimli
olduklarini ortaya koymuslardir. Caligmalardaki bu farkliligin anne-babalarin ¢gocuk
yetistirme tutumlarindaki geleneksel yapimin etkin olmasindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmiistiir. Ulkemizde “Kizin1 dévmeyen, dizini déver” tarz1 diisiincelerden
kaynaklanan kiz ¢ocuklarinin erkeklere gore daha geleneksel ve baskici bir ortamda
yetistirilmesi, kiz ¢ocuklarinin distan denetimliliklerinin erkek ¢ocuklara oranla daha

fazla olmasina neden olabilmektedir.

Bunun yaninda Messer (1972), Houston (1984), Boss ve Taylor (1989),
Korkut (1991), Aksoy ve Magden (1994), Bulus (1996), Cakar (1997) ve Kaval
(2001) tarafindan yapilan ¢aligmalarda, bu ¢alismadakine benzer sekilde, denetim

odagi ile cinsiyet arasinda herhangi bir iligskinin olmadigini belirtilmektedir.
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Kardes sayis1 ve ailedeki cocuk sirasina gore Ogrencilerin denetim odag:
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar farklilasmamaktadir. Alanyazinda kardes sayisi ve
dogum siras1 ile denetim odagi arasindaki iligkinin incelendigi fazla arastirmaya
rastlanmamistir. Aksoy (1992) kardes sayis1 ve dogum sirasinin denetim odagi ile
iligkili oldugunu soylerken, Sengilider (2006) tek cocuk olanlarin ailedeki iigiincii
cocuk olanlara gore daha igten denetimli olduklarini ortaya koymus; Bulus (1996) ise
kardes sayis1 ve dogum sirasinin denetim odagi ile bir iliskinin olmadigini
belirtmistir. Aksoy ve Magden (1994) de kardes sayilar1 ile denetim odagi arasinda

anlaml bir iliskinin oldugunu bildirmistir.

Yapilan calisma &grencilerin denetim odaklarinin, algilanan aile gelir
durumuna gore farklilastigimi gostermektedir. Ailesinin gelirini ortanin stiinde
olarak algilayan &grencilerin denetim odagi puanlarn (X=15,07), ailesinin gelirini
yiilksek olarak algilayan dgrencilerin denetim odag puanlarindan (X=17,15) anlaml
derecede daha disiik ¢ikmistir. Bu bulgu ailesinin gelirini yuksek olarak algilayan
ogrencilerin ailesinin gelirini ortanin Gstiinde olarak algilayan 6grencilere gore daha
distan denetimli olduklarim1i gostermektedir. Alanyazinda denetim odag ile
sosyoekonomik seviye (SES) arasinda iliski oldugunu gosteren arastirmalar
bulunmaktadir. Ancak alanyazindaki ¢aligma bulgulari, bu ¢alismada elde edilen
sonucun tersi seklindedir. Yani gelir durumunun artmasinin igten denetim egilimini

arttirdig belirtilmektedir.

Franklin (1963), Battle ve Rotter (1963), Gore ve Rotter (1963) ve Lefcourt
ve Ladwig (1963) tarafindan yapilan ¢aligmalarda yiiksek sosyoekonomik statii ile
icten denetimlilik arasinda; diisiik sosyoekonomik statii ile distan denetimlilik
arasinda iliski oldugu belirtilmektedir (Akt. Wang vd.,1999). Cakar (1997), ailesi
ortanin lstiinde ve orta diizeyde gelire sahip olan 6grencilerin ailesi ortanin altinda
gelire sahip olan 6grencilere gore daha igten denetimli olduklarini belirtmistir. Aksoy
ve Magden (1994) de 6grencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik duizeyleri ile denetim
odaklar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmis, alt sosyoekonomik seviyede

daha fazla distan denetimli olan 6grenci oldugunu bildirmistir.
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Bunlarin yaninda Korkut (1991), Aksoy (1992) ve Bulus (1996) tarafindan
yapilan caligmalarda denetim odag ile sosyoekonomik seviye arasinda herhangi bir

iliskinin olmadig1 saptanmaistir.

Sosyoekonomik seviyenin (SES) diisiik oldugu ailelerde anne-babalar
cocuklarina asirt kontrolcii ve baskici sekilde davranmakta, ¢ocugun kontrolii ona
baski uygulayarak ve sevgi gostermeyerek saglanmaktadir. Yapilan ¢alismalarda
SES bakimindan diisiik ailelerde 6zellikle annelerin kendi yeterlilikleri hakkindaki
farkindaliklarinin ve kendine giivenlerinin az oldugu, bu giivensizligi de kendi

cocuklarina aktardiklar1 saptanmistir (Akt. Kaval, 2001).

SES yiikseldik¢e ailelerin ¢ocuk yetistirme bicimleri de farklilagsmaya
baslamaktadir. Yapilan ¢alismalarda SES bakimindan orta diizeyde olan ailelerin
diisiik diizeyde ailelerden daha az otoriter olduklari, ¢ocuklariyla daha fazla iletisim
icine girdikleri ve onlarin diisiince ve isteklerine karsi daha ilgili ve miisamahali
olduklar1 saptanmistir. Cocuklarini yetistirirken bagimsizlik, yaraticilik, basarma
istegi ve 6z-denetimine onem veren ve onlar1 6grenmeye daha ¢ok tesvik eden bu
ebeveynler ¢ocuklarimdan daha fazla beklenti icine girmekte ve g¢ocuklarinin bu
beklentileri karsilayabilmeleri icin de daha fazla fedakarlik yapmaktadirlar. Orta
sosyoekonomik seviyeye sahip ailelere benzer sekilde, iist sosyoekonomik diizeydeki
aileler de egitime ve bilissel alt yapiya daha fazla 6nem vermekte, bunun i¢in de
cocuklaria gerekli olan ¢evresel kosullar1 hazirlamakta ve maddi imkanlar1 seferber

etmektedirler (Akt. Kaval, 2001).

Cocugun disiplini i¢in alt sosyoekonomik duzeydeki ailelerde daha c¢ok
fiziksel cezaya, orta sosyoekonomik diizeydeki ailelerde ise daha cok psikolojik
cezaya bagvurulmakta; iist sosyoekonomik diizeydeki ebeveynler alt sosyoekonomik
duzeydeki ebeveynlere gore fiziksel cezalar1 daha az kullanmaktadirlar.
Arastirmalarin bu konuda birlestigi nokta, bu ebeveyn tutumlarinin g¢ocugun

gelisimini olumlu yonde destekledigidir (Akt. Kaval, 2001).

Anne egitim ve baba egitim durumuna gore Ogrencilerin denetim odaklari
arasinda herhangi bir anlaml farkliliga rastlanmamistir. Alanyazinda anne ve baba
ogrenim diizeyinin, ¢ocuk yetistirme tutumlarina etki ettiginden, denetim odagini

etkileyen etmenler arasinda yer aldig1 bildirilmektedir.
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Ogretim faaliyetlerinin dncelikli amaci, bireyin olumlu dzellikler kazanarak
cevresiyle uyumlu ve yararli bir vatandas olarak toplum hayatinda yerini almasin
saglamaktir. Ogrenim seviyesinin artmasi, bireylerdeki demokratik toplum bilincini
arttirdigindan 6grenim seviyesi yiiksek ebeveynlerin, demokratik birer birey olarak
yetismeleri i¢in ¢ocuklarinin bagimsiz bir kisilik kazanmasi ve kendi kararlarinm
kendilerinin  vermesi ig¢in daha cesaretlendirici ve isteklendirici tutumlar
sergilemeleri beklenir. Cocuklarina yaklagimlarinin daha demokratik ve giiven verici
olmasmin da beklendigi bu ebeveynler, uyguladiklar1 tutarli disiplin ve basari-
basarisizlik i¢in sans, kader, diger dis gli¢ler yerine kendilerine odaklanmalariyla

cocuklarindaki igten denetim egilimini beslemektedir (Ulutas, 1999).

Ogrenim diizeyi yiikseldik¢e bireyleri olaylarn degisik yonlerini gorebilme
becerileri, karsilastiklar1 durumlar1 degisik yonlerden degerlendirebilme yetenekleri
de gelismektedir. Bu beceri ve yetenekler, bireylerin cevrelerinde karsilastiklar:
olaylarla ilgili sans, kader gibi faktorler yerine nedenler hakkinda gercekei ve
objektif olarak degerlendirmeler yapabilmelerine ve kendi davranislarinin ne gibi
sonuglara yol agacagi konusundaki Ongoriilerinin artmasini saglamaktadir. Bu
ozellikleriyle icten denetimli olduklar1 sGylenebilen bu bireyler, istendik davranislar
i¢in ¢ocuklarint uygun bir sekilde pekistirerek onlarin da igten denetimli olmalarina

imkan saglayabilmektedir (Akt. Alisinanoglu ve Ulutas, 2000).

Ogrenim diizeyinin diisiik olmasi ise bireylerde, olaylarin sonucu icin sans,
kader, dis gligler vb. gibi faktorlerin etkili oldugu inancinin egemen olmasina zemin
hazirlar. Bu 6zellige sahip ebeveynler ¢ocuklarina karsi geleneksel olarak babanin
otorite oldugu, ¢ocugun s6z hakkinin ve karar verme yetkisinin olmadigi ve disiplin
icin cezanin siklikla kullanildig1 tutumlar sergilerler. Ebeveynlerinden bu tutumlari
goren c¢ocugun da, sonug¢ olarak, onlar gibi distan denetimli olma olasiligi

yukselmektedir (Alisinanoglu ve Ulutas, 2000).

Yapilan ¢aligmalarda anne egitim diizeyinin yiikselmesinin ¢cocugu daha az
kontrol etme ihtiyaci, ondan erken bagimsiz olmasimi bekleme ve ¢ocugun igten
denetimli olmasiyla yakin iligkili oldugu bulunmustur (Akt. Temelkuran, 2002).
Cakar (1997) da anne ve baba egitim diizeyinin denetim odagi ile iliskili oldugunu

gosteren bir ¢aligma yapmistir. Bu arastirmada annesi lise ve liniversite mezunu olan
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ogrencilerin, annesi ilkokul mezunu olan Ogrencilere gore daha igten denetimli
olduklari; ayni sekilde babasi lise ve iiniversite mezunu olan 6grencilerin, babasi
ilkokul mezunu olan 6grencilere gore daha fazla i¢ten denetim boyutunda olduklar

gorilmistir.

Chance (1965) tarafindan yapilan ¢alisma, annelerin 6grenim diizeylerinin
yukselmesinin erkek cocuklarinin denetlenme kaygilarin1 azalttigi ve buna bagh
olarak erkek c¢ocuklarin icten denetimliliklerinin artmasini sagladigini ortaya
koymus, ancak kizlar i¢in ayni etkiyi gostermedigini gostermistir (Akt. Yesilyaprak,
1988).

Korkut (1991) ve Bulus’un (1996), arastirmalarinda anne ve baba egitim

durumunun denetim odagi ile bir iligkisinin olmadigi bulgulanmaistir.

Ogrencilerin denetim odaklar1 ile akilci olmayan inanglar arasinda orta
diizeyde negatif yonli bir iliskinin [rg2) = -.473, p = .000] oldugu goriilmistiir.
Akiler olmayan inan¢ puanlart denetim odagi puanlarimi anlamli  diizeyde
yordamaktadir. Bu bulgu o6grencilerin akilci olmayan inang Olgeginden aldiklari
puanlar arttikca denetim odagi olgeginden aldiklar1 puanlarin azaldigini, bir baska
ifade ile icten denetim boyutuna yaklastigin1 gostermektedir. Alanyazinda denetim
odag ile akile1 olmayan inang iliskisi, bu arastirmada ¢ikan sonucun tersi seklinde

ele alinmis ve bulgulanmistir.

Wright ve Phil (1981) tarafindan yapilan ¢alismada, akilci olmayan diisiince
ile digtan denetim odagi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir korelasyon
bulunmus; akilci olmayan inang Olgeginin bes boyutunun (onaylanma ihtiyaci,
engellenme, asir1 kaygi, bagimlilik ve garesizlik) distan denetim odag ile pozitif
yonlii bir iliskinin oldugu ortaya konmustur. Martin (1992) tarafindan yapilan
calismada 6zellikle kadin grup igin akilc1 olmayan inanglarin distan denetimle ilgili
oldugu bulunmus, akilct olmayan inang puanlari arttikga distan denetimliligin de

arttig1 goriilmiistiir.

Ozellikle 2000’1 yillardan sonra gocuklarin siirekli pesinden kosan ve onlarin
etrafinda pervane olan anne babalara siklikla rastlanmaktadir. Cocuguyla bilingli bir

sekilde ilgilenmek adina g¢ocugunun her tirlii sorununu ¢ozmeye c¢alisan bu
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ebeveynler anaokulunda baslayarak lise, iiniversite ve hatta liniversite sonrasinda da
cocuklarinin yanlarinda olmayi kendilerine bir gorev olarak gormektedir. Her
durumda ¢ocuklarinin yaninda olan ve ¢ocugunun hata yapmasina izin vermeyen bu
ebeveyn grubu, cocuklarmin hayatlarin1 bir takvimli bir plan dahilinde siirdirmesi
i¢in elinden gelen tiim ¢abayi gostermektedir. Cocuklarinin sorunlarini ¢ézmek igin
etraflarinda dort donen bu ebeveynler, Asya’dan Amerika’ya, Avrupa’ya butun

dunyada gorilmektedir (Somers ve Settle, 2010).

Cocuklarina yiiksek diizeyde sicaklik ve destek gdsteren, onlar1 asir1 derecede
kontrol eden ve onlara az 6zerklik veren bir nitelik sergileyen bu ebeveynler, cocuk
yetistirmeyi yasamlarinin odak noktasi haline getirmislerdir. Eskilere oranla daha
egitimli ve daha iyi sosyoekonomik diizeyde olan bu ebeveynler ¢ocuklari i¢in en
lyisini yapmaya c¢alismalari, yanlarinda olamadiklarinda bile bir¢ok teknolojik
kaynagi kullanarak ¢ocuklarini gozetleyebilmeleri ile bilinirler (Akt. Van Ingen vd.,

2015).

Tim sosyoekonomik seviyedeki ve etnik kdkende bu anne-babalar, bilingli
bir sekilde olmasa da, bagimsizligi degil bagimlihig tesvik ederler. Niyetleri
cocuklarinin basarilt olmasina yardim etmek olsa da, okullardaki psikologlar ve
psikolojik danigmanlarin ¢ogu, bdyle bir ebeveynligin 6grenci iizerinde olumsuz
etkilerinin oldugunu belirtmektedirler. Ergenligin temel gelisim gorevlerinden biri
olan bagimsiz bir yetigskin olarak gelisme, cocugunun giindelik islerini tiimiiyle
duzenleyen bu ebeveynler ylzunden gergeklesemeyebilir. Bu tarz bir ¢ocuk
yetistirme tarzini benimseyen ebeveynler, kisitli olgunluk, diisiik sosyal beceriler gibi
eksikliklere neden olarak c¢ocuklarinda sorumluluk ve 6z yeterlik bilincinin

olusmasini engelleyebilirler (Akt. Van Ingen vd., 2015).

Yapilan caligmalar, yiliksek akademik basarmnin gii¢lii bir yordayicisi oldugu
bildirilen (Fan ve Chen, 2001; Duchesne vd., 2007; EIl Nokali vd., 2010) bu tarz bir
ebeveynligin olumsuz sonuglarinin daha fazla oldugunu gostermektedir. LeMoyne ve
Buchanan’mn (2011) 330 iniversite Ogrencisiyle yaptiklar1 arastirmada bu tarz
ebeveynligin genel iyl olusla negatif, kaygi ve depresyonla pozitif iligkili oldugu
bulunmustur. Schiffrin ve arkadaglar1 (2013) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada

bu ebeveynlik tarzinin depresyonla pozitif, yasam doyumuyla negatif iligkisinin
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oldugu ortaya konmustur. Segrin ve arkadaslarmin (2013) gergeklestirdigi
aragtirmada bu tlrdeki ebeveynlerin yiiksek diizeydeki narsizm ve diisiik basa ¢ikma
becerileriyle, bu etkisiz basa ¢ikma becerilerinin de ¢ocuktaki yiiksek kaygi ve stres
diizeyiyle iligkili oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Montgomery (2010) de bu tarz
ebeveynligin nérotizm, yeniliklere acik olmama ve bagimlilik arasinda pozitif yonlii
korelasyonel bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Akt. Bradley-Geist ve Olson-
Buchanan, 2014).

Bu arastirmada elde edilen akilc1 olmayan inang ve denetim odagi boyutu
arasindaki alanyazinda ortaya konan bulgularin aksine ¢ikan iliski, bu tarz bir

ebeveynlik tarzini benimseyen anne-babalar baglaminda ele alinabilir.

Gunumuz genci, 6zellikle yedinci ve sekizinci smifa gidenler, iyi bir liseye
yerlesme konusunda ailelerinden hem her tiirlii destegi gormekte hem de bunun igin
fazlasiyla zorlanmaktadir. Bu yastaki 6grenciler bir bakima ortadgretime gecis sinavi
icin yasamakta ve yasatilmaktadir. Cocugun her tiirlii faaliyetinde akademik ¢alisma
en 6n planda tutulmaktadir. Cocukla yapilan her tiirlii iletisim girisimlerinin ¢ogu bu
giris smavinda sonuglanmaktadir. Haliyle ¢ocuk bu smavi basarmanin kendisi i¢in
olmazsa olmaz bir durum oldugunu bir gerceklik haline getirebilmekte ve bu

gercekligin kendisini esir almasina itiraz edemeyebilmektedir.

Denetim odagi, akademik basarinin Onemli bir yordayicisi olarak
gorulmektedir. Gozali ve arkadaslarimin (1973) akademik basari ile denetim odagi
arasindaki iligskiyi inceledikleri ¢alismada, i¢ten denetimli Ggrencilerin problemi
¢cozmek igin bilgiyi arama davranisini daha ¢ok gosterdikleri, ulagtiklart bilgiyi daha
iyi kullandiklar1 ve kendi hedefleriyle ilgili olan bilgileri daha iyi sakladigini tespit
edilmistir. Prociuk ve Bren’in (1974) yaptig1 calisma, denetim odagi ile ¢alisma
aligkanliklar1 ve akademik basar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu ve icgten
denetim odagina sahip 6grencilerin distan denetim odagina sahip 0grencilere gore
daha iyi bir calisma aligkanligina ve akademik basariya sahip olduklarini ortaya

koymustur.

Benzer sekilde Findley ve Cooper’in ¢alismasinda (1983) akademik basarisi
yiikksek olan Ogrencilerin daha ¢ok icten denetimli oldugu goriilmiis; Musher-

Eizenman ve arkadaslari (2002) tarafindan yapilan ¢alismada da igten denetimli
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ogrencilerin distan denetimlilere gore daha yuksek akademik performans

gosterdikleri ortaya konmustur.

Ortadgretime gecis simavina hazirlanmakta olan ¢ocuk kendisi de basarili
olmak istiyorsa (ki bu birgok ¢ocugun istegi de olmaktadir) calisma aligkanliklari,
bilgiyi bulma, vb. konularda kendine yeterek basartya ulagsma durumundadir. Bir
baska deyisle igten denetimli olmak zorundadir. Bunun yaninda c¢evresinden,
Ozellikle kendi basarisi igin destek¢i ve zorlayici olan ebeveynlerinden gelen
“basarilt olmalisin” mesajlarinin da etkisinde kalarak bu sinavi hayati i¢in ¢ok
onemli hale getirip mantikli olmayan inanglar gelistirebilir. Bu arastirma sonucunda
ortaya ¢ikan “akilci olmayan inang arttikga denetim odagi igten boyutuna yonelir”
bulgusunun sebebinin yukarida ele alinan olgu olabilecegi diisiiniilmektedir. Yine de
bu durumu kapsamli bir sekilde ele alacak baska aragtirmalarin yapilmasinin, durum
hakkinda daha gercek¢i veriler elde edilmesine olanak saglayacagi

degerlendirilmektedir.

Arastirmada Ogrencilerin  denetim odaklarinin algilanan aile destegi
[raz = -.322, p = .000] ve algilanan arkadas destegi [ri2 = -.189, p = .000] ile
anlaml diizeyde iligkili oldugu goriilmiistiir. Algilanan aile destegi ile denetim odagi
arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iligski varken, algilanan arkadas destegi ile
denetim odagi arasinda negatif yonlii diisiik bir iligki vardir. Algilanan aile destegi
Olceginden alinan puanlar da, algilanan arkadas desteginden alinan puanlar da tek

baslarina denetim odag1 puanlarini anlaml diizeyde yordamaktadir.

Algilanan aile destegi ve algilanan arkadas destegi ile denetim odag: arasinda
negatif yonlii bir iligkinin ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Algilanan aile ve arkadas
destegi arttik¢a denetim odagi i¢ten denetim boyutuna yonelmekte, algilanan aile ve
arkadas destegi azaldik¢ca denetim odagi distan denetim boyutuna yonelmektedir.

Alanyazinda da aragtirma bulgularini destekler nitelikte bulgular yer almaktadir.

Satici ve arkadaglarinin (2013) yapmis oldugu arastirmada akademik basariya
iliskin denetim odagi ile sosyal destek arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu
bulunmustur. Arastirmanin sonuglari, bireyin ihtiya¢ duydugu sosyal destegi goriiyor
olmasimin akademik konulardaki i¢ten denetim ile pozitif yonlii, distan denetim ile
negatif yonlu iligskisinin oldugunu gostermistir.
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VanderZee ve arkadaslar1 (1997) tarafindan yapilan ¢alismada da algilanan
sosyal destek ile denetim odagi arasinda anlamli diizeyde bir iligkinin oldugu
gorilmiistiir. Arastirmanin sonucunda i¢ten denetim odagina sahip bireylerin distan
denetimli bireylerden daha fazla sosyal destek algiladiklari, bunun yaninda icten
denetim odagina sahip bireylerde psikolojik iyilik durumunun algilanan sosyal

destekle anlamli sekilde iliski i¢cinde oldugu ortaya konmustur.

Aile ortam1 ¢ocugu kisiliginin temel olarak sekillenmesine etki eden 6nemli
bir c¢evre rolii oynamaktadir. Kisiligin diger 06geleri gibi denetim odaginin
sekillenmesi de biiylik oranda aile ortami iginde gerceklesmektedir. Kisiligini
olustururken anne-babasin1 O0rnek olarak onlarla 6zdesim kuran ¢ocuk bu siirecte
sevgi ve giiven duygusunu hissetmeye, diger taraftan da bagimsizligina izin
verilmesine ihtiya¢ duyar. Yani biiyiidiikge bazi kararlarin ona birakilmasini, evle

veya okulla ilgili konularda kendisinin diislincelerinin de dikkate alinmasini ister.

Cocuk yetistirme tarzlari agisindan anne-baba tutumlarinin 6nem kazanan
boyutlar1 duygusal iligki boyutu ile denetim boyutudur. (Yavuzer, 1992). Cocuklarin
asirt hosgorii ve az disiplinin oldugu bir ortamda yetistirilmesi ¢ocugu bencil ve
topluma kars1 hale getirirken, kat1 bir disiplin ortami ¢ocugun otoriteye bagimli
olmasina veya otoriteye karsi ¢ikmasina neden olabilmektedir. Cocugun kendine
0zgii diinyasinda bir birey olarak yasamasina, karar vermesine ve tercihler yapmasina
firsat verildigi, yeteneklerinin desteklendigi aile ortaminda ise c¢ocugun icten
denetimli birey olmasinin zemini hazirlanacaktir. Ailelerinden algiladiklar1 destek
sonucunda da birey igten ya da distan denetim boyutu Uzerinde kendisi icin uygun

yeri bulabilecektir.

Ihtiyaci olan sosyal destegi goremedigi sagliksiz bir aile ortami iginde
yasayan bireylerin en belirgin 6zellikleri distan denetimli olmalaridir. CUnki
sagliksiz aile ortami, kisinin kendi gergeginin surekli gérmezden gelinmesine, her
seyin dis faktorlerden kaynaklaniyormus gibi algilanmasina neden olan tutumlar
barindirir. Cocuk kendi algi, duygu ve diisiincelerine giivenemedigi i¢in baskalarinin
algilari, duygular1 ve distinceleri onun gergegi haline gelir. “Bagskalar1 ne der”

diisiincesi, yapilmasi veya yapilmamas1 gereken davraniglarin belirleyicisi olur. Bu
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ortamda yasayan birey zaman gectikge kendi duygu ve diislincelerinden kopar ve

uzaklasir (Akt. Ulutas, 1999).

Anne ve baba tutumlari ile ¢ocugun bu tutumlar1 algilayis sekli, icten ya da
distan denetimli biri olmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Sicak, destekleyici,
onaylayici, kabul edici, tutarli, ¢ocuklarindan erken yaslarda bagimsizlik bekleyen
anne-babalarin, ¢ocuklarinda igten denetimi; cezalandirici, reddedici, baskict ve
elestirici anne-babalarin ise ¢ocuklarinda distan denetimi pekistirdikleri goriilmistiir

(Temelkuran, 2002).

Aile disinda okul ¢evresi ve arkadaslar da denetim odaginin gelisimi {izerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Ailesinden ayrilarak bagimsizlik yolunda ilk adimi atan
cocuk icin okul ve arkadas ortami yeni bir ¢evredir ve ¢ocuk sosyallesme adina, bu

cevreye uyum saglamak zorundadir (Akt. Erbas, 2000).

Cevresindeki insanlarin birey hakkindaki geri bildirimleri ve davranislariyla
ilgili verdikleri pekistirmeler, kisiligin gelisimi i¢in Onemlidir. Bunun yaninda
bireyin kendi i¢inde kendisiyle yaptigi iletisim de beklentilerini sekillendirir. Yani
birey ¢evresinden gordiigii sosyal destek ve icinden gelen “gii¢” ile kisiligini

gelistirmektedir (Akt. Cengiz, 1996).

Aragtirmada alanyazindakilerden farkli olarak akilci1 olmayan inanglar,
algilanan aile destegi ve algilanan arkadas desteginin denetim odagin1 yordama giicti
de test edilmistir. Uygulanan istatistiksel analizler sonucunda ortaya iki model
cikmig, ilk modelde akilci olmayan inanglarin denetim odagmi tek basina
yordayabildigi goriilmiis, ikinci modelde akilci olmayan inanglar ile birlikte

algilanan aile desteginin denetim odagini anlaml diizeyde yordadigi bulunmustur.

Ogrencilerin denetim odalar iizerinde akilc1 olmayan inanglarinin belirgin bir
etkisinin oldugu goriilmektedir. Bununla beraber aileden algilanan sosyal destek ve
arkadaglardan algilanan sosyal destek de Ogrencinin denetim odagmin yoniiniin

belirlenmesinde etkili bir rol oynamaktadir.
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5.2. Sonug Ve Oneriler

Bu arastirma ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin denetim odaklart ile akilci
olmayan inanglar ve algiladiklar1 sosyal destek arasindaki iliskinin incelenmesi

amaciyla yapilmistir.

Arastirma igin ihtiyag duyulan verilerin toplanabilmesi i¢in farkli 6lgeklerden
yararlanilmistir. Ogrencilerin denetim odaklarimi belirleyebilmek icin Nowicki ve
Strickland tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye ¢evirisi Yesilyaprak (1988) tarafindan
yapilan “Nowicki-Strickland Denetim Odagi Olgegi”; akildis1 inang diizeylerini
belirleyebilmek icin Turkiim vd. (2005) tarafindan gelistirilen Akilct Olmayan Inang
Olgegi-Ergen Formu; algilanan aile ve arkadas destegini belirleyebilmek icin
Yildirim (1997) tarafindan gelistirilen “Algilanan Sosyal Destek Olcegi’nin (ASDO-
R) 2004 yilinda revize edilen formunun Aile Destegi (AID) ve Arkadas Destegi
(ARD) alt Glcekleri kullanilmistir. Ogrencilerin demografik ozellikleri ile ilgili

bilgiler hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ile elde edilmistir.

Arastirmanin drneklemini Istanbul ili Besiktas, Beykoz, Bagcilar, Kagithane,
Uskiidar ve Zeytinburnu ilgelerinde 2014-2015 egitim-6gretim yilinda egitim géren
ortaokul sekizinci sinif 6grencileri arasindan belirlenen 258’1 kiz (% 53,97), 220’si

erkek (% 46,03) 478 6grenci olugturmustur.

Uygulanan Olceklerden elde edilen verilerin istatistiksel analizinde farkli
teknikler kullanilmistir. Ogrencilerin denetim odaklarinin demografik 6zelliklerle
olan iligkisinin incelenmesi igin t-testi, Anova varyans analizi, Kruskall-Wallis testi
ve Mann-Whitney U testi kullanmilmistir. “Nowicki-Strickland Denetim Odag1
Olgegi”nden alman puanlarmn, “Akilct Olmayan inang Olgegi-Ergen Formu”ndan,
“Algilanan Sosyal Destek Olcegi”nin Aile Destegi alt dlgeginden ve “Algilanan
Sosyal Destek Olgegi”nin Arkadas Destegi alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarla
iligkisinin olup olmadigi Pearson Momentler Carpimi Katsayisi ile incelenmistir. Son

olarak da diger Ol¢eklerden alinan puanlarin denetim odagi Olceginden alinan

puanlar1 birlikte yordama giicii regresyon analizi ile hesaplanmuistir.

Arastirma sonunda, genel amac¢ c¢ergevesinde, su sonug¢ ¢ikarilabilir:

Ogrencileri denetim odaklar1 iizerinde akilci olmayan inanglar, algilanan aile ve
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arkadas desteginin anlamli bir etkisi vardir. Anlam olarak akilci olmayan inanglar
denetim odagi ile negatif yonli bir iligki gosterirken, algilanan sosyal destek pozitif

yonde bir iliski gostermektedir.

Cinsiyet denetim odaginin yoniiniin belirlenmesinde anlamli bir etkiye sahip
degildir. Ayn1 sekilde kardes sayisi, ailedeki cocuk sirasi, annenin egitim diizeyi ve
babanin egitim diizeyi de denetim odaginin boyutunun belirlenmesi iizerinde anlaml

bir etki gostermemektedir.

Algilanan aile gelir durumu denetim odagimin yoniiniin belirlenmesine etki
etmektedir. Ailesinin gelir durumunu ortanin istiinde olarak algilayan &grenciler,
ailesinin gelir durumunu yuksek olarak algilayan Ogrencilere gore daha icten

denetimlidir.

Akilc1 olmayan inanglar denetim odagi lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
Akilcl olmayan inang diizeyi yiikseldikge denetim odagi igten denetim boyutuna
yonelmekte, akilct olmayan inang azaldik¢a denetim odagi distan denetim boyutuna

yonelmektedir.

Algilanan aile destegi ve algilanan arkadas destegi de denetim odag: iizerinde
anlaml bir etki gostermektedir. Ailelerinden ve arkadaslarindan daha fazla sosyal
destek aldigimi diisiinen 6grenciler, ailelerinden ve arkadaslarindan yetersiz sosyal

destek aldigini diislinen 6grencilere oranla daha igten denetimlidirler.

Akiler olmayan inanglar ve algilanan aile destegi denetim odagi iizerinde
ortak bir etki gostermektedir. Buna gore daha fazla akilci olmayan inanca sahip ve
ailesinden daha fazla sosyal destek alan dgrenciler daha i¢ten denetimlidir. Algilanan

arkadas desteginin diger iki degiskenle ortak bir etkisi yoktur.

Bu sonuglardan hareket edilerek ilerideki bilimsel caligmalara, 6gretmenlere,
psikologlara, psikolojik danismanlara, ailelere ve 6grencilere yapilabilecek Oneriler

sunlardir:

Aragtirma sonucunda beklentilerin aksi yoniinde ¢ikan akilc1 olmayan inang
ve denetim odag iliskisinin nedenlerini ortaya koymak icin alanda ¢alisan psikolog,

psikolojik danigman, program gelistirme uzmanlari, egitim yoOneticisi uzmanlar1 ve
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akademik caligmalar yapan sosyal arastirmacilar tarafindan daha genis kapsamli bir

arastirma yapilabilir.

Algilanan aileden desteginin denetim odagi iizerindeki etkisi g0z Onune
alindiginda okullardaki 6grenci velilerine, gocuklarina gosterecekleri sosyal destegin
onlarin igten denetimli olmasmna katki saglayacagi, bunun da, denetim odag:
akademik basariya etki ettiginden, 6grencinin basarisin arttiracagi hususunda gerekli

bilgilendirmeler yapilmalidir.

Hi¢bir insanoglu hatasiz biiylimemistir. Biitiin  ¢ocuklar yiirimeyi
O6grenmeden once diismeyi 6grenir. Ancak ondan sonra nerelere tutunmasi gerektigini
ve nihayetinde saglam adimlar atmay1 6grenir. Ancak her diistiigiinde onu tutan bir
anne babanin varligt ¢ocugun yiirlimesini O68renmesini engelleyecek ve
geciktirecektir. Bu nedenle yasina ve gelisimine gore, yapabilecegi her seyi cocugun
yapmasina izin verilmelidir. Bu sayede hem “Annem babam olmadan ben bir higim”
diisiincesi yerine “Ben yapabilirim, ben zorluklar1 asabilirim” diisiincesi

gelistirilebilir, hem de ¢ocugun icten denetim egilimi beslenmis olur.

Okullarda yasantisini sadece derslere odaklayarak i¢cinde bulundugu dénemin
gelisim gorevlerinden olan akranlariyla sosyallesme konusunda sikinti yasayan
ogrencilere okul psikologu/psikolojik danigmani tarafindan uygun yonlendirme ve
rehberlik hizmetleri verilmeli; sosyal olarak grup disinda kalan G6grencilerin

arkadaslik iligkilerinin iyilestirilmesi i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir.

Akademik basar1 6nemlidir, ancak her sey demek degildir. Ciinkii okuldaki
basart, mutlu ve saglikli bir yasam siirmenin, hayatta basarili olmanin garantisi
degildir. Cocugun saglikli ve mutlu bir yasam slirmesi, normal gelisim
asamalarindan gegerek saglikli bir anne baba tutumuyla biiyiimesi ve saglikli bir
kisilige sahip olmasiyla miimkiindiir. Bunun i¢in anne babanin ¢ocugun hayatina
miudahil olma konusunda duracaklar1 c¢izgiyi ¢ok iyi belirlemeleri gerektigi

hususunda bilgi sahibi olmalarinin saglanmasi yararli olacaktir.

Cocugun icinde bulundugu gelisim doneminin gercekleri goz ardi
edilmemelidir. Her gelisim doneminde tamamlanmasi gereken gelisim gorevleri

vardir (¢ocuklukta yasitlariyla iyi iliskiler kurmak, ergenlikte duygusal bagimsizlig
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kazanmak, vb. gibi). Cocugun hayat1 sadece derslerle ve 6zel kurslarla doldurulursa,
bu gelisim gorevlerinin yerine getirilmesi engellenebilir. Bu da ¢ocugun ileriki
yasaminda daha biiyiik sorunlar yasamasina neden olabilir. Anne babalar ¢ocuklarina
sosyal destek vermek adina onlar1 kurstan kursa kosturmamali, cocuklarin

kendilerine zaman ayirmaya da ihtiya¢ duyduklarini goz ard1 etmemelidirler.

Tiim insanlar ayn1 yeteneklere ayni derecede sahip degildir. Kimisinin spora
yatkinligir varken, kimisi sanat, kimisi de mekanik konusunda yetenekli olabilir.
Gliniimiiz anne babalarinin ¢ogu, ¢cocuklarina destek olurken ¢ocuklarinin genellikle
doktor, mithendis gibi matematik ve fen konularmin agirlikli oldugu bir meslege
sahip olmasiyla ilgili hayaller kurarlar. Ancak bu ¢ok da gercekci olmamakta, her yil
binlerce Ogrenci istemedigi okullara gitmek zorunda kalmakta, bazen de acikta
kalarak kendisiyle ilgili hayallerin bir yi1l daha siirmesine izin vermektedir. Maalesef
Tiirk egitim sistemi de, sorunlarini siirekli yamalarla diizeltmeye calisan bir yapiya
sahiptir. Tim bu gergekler 15181nda ¢ocugun hi¢ yeteneginin olmadig1 bir programi
kazanmasini ummak, ¢ocukta gercek¢i olmayan beklentilerin, bunun sonucunda da
akilct olmayan inanglarin olusmasin1 saglamaktan baska bir ise yaramamaktadir.
Guzel sanatlar konusunda yeteneklere sahip bir 6grenciyi sirf anne baba istiyor diye
fen lisesini kazansin diye zorlama, ¢ocugun ileride toplum hayatina mutlu ve uyumlu
bir birey olarak katilmasini da zorlastiracaktir. Bu nedenle, ileride sevdikleri ve
yeteneklerinin oldugu bir meslege sahip olarak toplumda uyumlu bir birey olarak
yerlerini almalari i¢in, 6zellikle ilkdgretim ve ortadgretim ¢agindaki ¢ocuklarin ilgi
ve yeteneklerinin gergekei bir sekilde degerlendirilerek uygun bir egitim kariyer
planlamasi yapilmali, ¢ocugun yeteneginin olmadig1 bir programa dahil olmak i¢in
olmadik cabalar i¢ine girmesinin Oniine ge¢ilmelidir. Bu sayede ¢ocugun gercekei
olmayan beklentiler gelistirerek akilct olmayan inanglara sahip olmasi da

engellenebilir.

Biitlin anne babalara egitim kurumlar1 tarafindan ulasilmasi imkansiz
gorinmektedir. Bu sebeple bu tiir konularda sikinti yasayan anne ve babalarin
rahatlikla ulasabilecekleri sekilde ya da anne babalara saglikli kisilige sahip bir
cocuk yetistirme konusunda yardimeci olunmasi igin, “Aile Hekimligi” sistemi
benzeri bir “Aile Danigmanligi” sisteminin teskil edilmesi ve her ailenin bir aile

danismaninin olmasinin saglanmasi da faydali olacaktir.
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Ozellikle gocuklarmin etrafinda dort donerek tiim sorunlarini onlar adina
cozmeye calisan, ancak bunu yaparken c¢ocuklarinin olumsuz etkilediklerinin
farkinda olmayan ebeveynler konusunda tilkemizdeki ¢caligmalarin yetersiz olmasi ve
konu ile ilgili gegerli ve giivenilir Tiirkge bir 6lgme aract olmamasindan dolayi
Schiffrin vd. (2013) tarafindan gelistirilen “Helicopter Parenting and Autonomy
Supportive Behaviors Scale”, LeMoyne ve Buchanan (2011) tarafindan gelistirilen
“Helicopter Parenting Scale” veya Odenweller vd. (2014) tarafindan gelistirilen
“Helicopter Parenting Instrument-HPI” tarzi Olgeklerin Tiirkgeye uyarlanarak
kullanilmast ya da toplumumuz i¢in gecerli bir helikopter ebeveynlik Olceginin
gelistirilmesi, bu olgu hakkinda ¢ok daha saglikli veriler ve degerlendirmeler
yapilmasina imkan saglayacak; bu da anne babalarin ¢cocuklarin1 destekleyerek icten
denetim egilimini beslerken onlarda akilct olmayan inanglarin olugmasini
engelleyebilmelerine yardimci olabilmek i¢in gerekli olan verilerin elde edilmesini

saglayacaktir.

Yapilan arastirmalar genel olarak yas ilerledikce denetim odagmin ige
yoneldigiyle ilgili bulgular ortaya koymuslardir. Bu nedenle ortaokul 6grencileriyle
yapilan bu arastirmanin, denetim odaginin yas arttik¢a icten boyutuna yoneldiginden
de hareketle, kisiligin biraz daha oturdugu lise 6grencileriyle de yapilmasinin uygun
ve yararli Olacagi; bu sayede denetim odagi ile algilanan sosyal destek ve akilci
olmayan inanglar arasindaki iliski hakkinda daha gercekc¢i veriler elde edilecegi

distiniilmektedir.
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EKLER

(EK-1) NOWICKI STRICKLAND DENETIM ODAGI OLCEGI

Evet | Hayir

1

2 Usiitiip hasta olmay1 engelleyebileceginize inaniyor
musunuz?

3

4 Genellikle iyi notlar almanin sizin i¢in ¢ok 6nemli oldugu
diistinliyor musunuz?

5

6 Herhangi bir kisinin yeterince ¢aligirsa her dersten
gecebilecegine inanir misiniz?

7

8 Sabah 1yi baslayan gliniin, ne yaparsaniz yapin iyi olacagina
inanir misiniz?

9

10 Iyi dileklerde bulunmanin iyi seyler olusmasini saglayacagina
inaniyor musunuz?

11

12 Bir arkadasiizin diisiincesini degistirmenin genellikle gii¢
oldugu kanisinda misiniz?

13
Herhangi bir konuya iligkin olarak anne babanizin

14 | dislincesini degistirebilmenin hemen hemen olanaksiz oldugu
kanisinda misiniz?

15

16 Yanlis bir sey yaptiginizda onu diizeltmek i¢in
yapabileceginiz pek bir sey olmadigi kanisinda misiniz?

17

18 Yasitlarinizin ¢ogunun sizden daha gii¢lii oldugu kanisinda

misiniz?
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Evet | Hayir
19
20 Arkadasinizi segmekte birgok segenek oldugu kanisinda
misiniz?
21
Odevlerinizi yapip yapmamanin alacaginiz notlar iizerinde
22 - <
etkili olacagi kanisinda misiniz?
23
24 | Ugur getirdigine inandiginiz herhangi bir sey tasidiniz mi?
25
26 Anne babanizdan yardim istediginizde genellikle size
yardime1 olurlar m1?
27
Cogunlukla bugiin yaptiklarinizla gelecekte olabilecekleri
28 b, O .
degistirebileceginiz kanisinda misiniz?
29
Eger siirekli ¢aba gosterirlerse ¢ocuklarin ya da genglerin
30 . < . .
kendi yasamlarina yon verebilecekleri kanisinda misiniz?
31
30 Iyi seylerin ancak ¢ok ¢alisma sonucunda olusturulabilecegi
kanisinda misiniz?
33
34 Arkadaglarimiza istediginiz bir seyi yaptirmanin kolay oldugu
kanisinda misiniz?
35
Biri sizden hoslanmadiginda bu konuda yapabileceginiz pek
36 ) <
fazla bir sey olmadig1 kanisinda misiniz?
37
38 Onceden planlamanin, isleri daha iyi sonuglandiracagini
inanir misiniz?
39
40 Akilli olmanin sansli olmaktan daha iyi oldugunu diisiiniiyor

musunuz?
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(EK-2) AKILCI OLMAYAN INANC OLCEGI - Ergen Formu (AOiO-E)

5 8| 5| 5] &
Z| & | 8|0 |F
1 (1)](2)(3)[(4)]|(5)
2.  Basarili ve ¢aliskan insanlar saygi degerdir. (1)[(2)|(3)[(4)][(5)
3. (1)](2)(3)[(4)]|(5)
En zoruma giden sey, insanlarin duyarsiz
4 masdr R (1)[(2)[(3)](4)(5)
5. (1)](2)[(3)](4)|(5)
6.  Onemli isler basaran insanlar degerlidir. (1)|(2)[(3)[(4)]|(5)
7. (1)](2)[(3)[(4)|(5)
Yakinl kirmakt isteklerimd.
8. Vaazglélggf'linrﬁl_ irmaktansa isteklerimden (1)) 3)]c2)](5)
9. (1)](2)](3)](4)](5)
Dostum olan kisi neler hissettigimi ben
10. soylemeden anl$ayabilendir. ¢ (1)1(2)1(3)1(4)1(5)
11. (1)](2)|(3)[(4)|(5)
12. Riske girmektense o ise hi¢ baglamam. (1)[(2)](3)[(4)][(5)
13. (1)](2)|(3)](4)|(5)
14. Insanlar1 kirmamak igin elestirmekten kagmirrm. | (1) [(2)|(3)[(4)|(5)
15. (1)(2)[(3)[(4)|(5)
16. Dostlarimi memnun etmek benim i¢in 6nemlidir. | (1) |(2)[(3)[(4)|(5)
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(EK-3) ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI (ASDO-R)

Bana | Bana

Bana | kismen | uygun

AILEM; uygun | uygun | degil
1. C D))y )
2. Sorunlarimi ¢dzmeme yardim eder. C )y c Yyjpc )
3. C ) )y
4.  Bana gercekten deger verir. (. )Yl )yl
5. () )y )
6.  Dogru kararlar vermeme yardim eder. C )y )ypc )
7. () )y )
8.  Ilgi duydugum seyleri yapmama yardim eder. C )yrc )yrc
9. C D))y
10. Beni gercekten anlar. (. )yl )yl
11. C ) )y )
12. lyi ve kétii giinlerimde yanimda olur. C )y )yr1c )
13 () )y )
14.  Ustiin, gii¢lii yanlarimi vurgular. ()Y )1 )
15, ( )y )y )
16. Basarili olmam i¢in bana destek olur. C )y )ypc
17. C ) H)yrc )
18. Arkadaslarimla iliskilerimin gticlenmesini destekler. C )yyrc )yioc
19. CH)jCcH)yrc )
20. Basarilarim takdir eder. C )y c )yjpc )
Bana | Bana

Bana | kismen | uygun

ARKADASLARIM; uygun | uygun | degil
21, C )y )y )
22. Ihtiya¢ duydugumda beni gercekten dinler. ( )Yl C Yyl )
23. C ) )y
24. Bir haksizhiga ugradigimda beni gergekten destekler. C )y c )yjpc )
25, C ) H)yrc )
26. Dogru kararlar vermeme yardim eder. ()Y )1 )
27. () )y )
28. Hatalarimi diizeltmeme yardim eder. ( )y )ypc )
29, () )y )
30. Gerektiginde har¢ligini benimle paylasir. C Yyrc Yyro
31, C ) )y
32. lyi ve kétii giinlerimde yanimda olur. C )y )1 )
33. CH)JCH)yjc )
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(EK-4) KiSISEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ( )

2. Ailenizin ayhk gelir diizeyi nedir?

Diusiik () Ortanin alt1 () Ortanin stii () Yiksek ()
(1500 TL’ye kadar) (1501-2500 TL aras1) (2501-4000 TL aras1) (4001 TL ve uzeri)

3. Kac¢ kardessiniz (Siz dahil)?
Tek cocuk () 2( ) 3() 4 ve daha fazla ( )

4. Kacincl cocuksunuz?

Tek cocuk () Birinci () kinci( ) Ucglincii ( ) Dordinci ve Gstii ()

5. Anne — babamzin 6grenim durumu nedir?

ANNE BABA
Okur Yazar degil () Okur Yazar degil ()
Tlkokul () Ilkokul ()
Ortaokul () Ortaokul ()
Lise () Lise ()
Y liksekokul () Y uiksekokul ()
Universite () Universite ()
Yiksek lisans / Doktora () Yuksek lisans / Doktora ()
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(EK-5) iL MILLI EGITIM MUDURLUGUNUN ONAY YAZISI

- TIEI - e E
ISTANBUL VALILIGI

Sayi @ 5909041 1447 1915428 14/05/2014
Konu: Arastria (Ozcan KAPLAN)

ISTANBUL UNIVERSITESI
(Egitim Bilimleri Enstitiisiine)

ilg_i: a) 22.04.2014 tarth ve 11678 savil vammz,
byWalilik Makanmin 1305 2004 tarih ve 1902747 savili olur.

Univemsiteniz  Egitim  Bilimler Enstitisi, Yiiksek Lisans Ofrencisi Ozcan
KAPLANIn  "Ortaokul  Sekizinei Suuf Ogrencilerinin Denetim  Odaklarinm  Akdc
Mmayan manglor ve Alglanan Sosyal Destekle Hiskisnin frcelemmest ™ konulu tezine dair
argatrma ¢alismas: hakkmdaki ilgt (o) vazmez gt (b valilik onave ile wvgun goribmistine.

Bilgilermia we tlgt (b) Valilik Onave dogrulivsunda perekll duvarunun arastirmact
farafindan wvapilmasmn, islem bitbikten sonra 2 (ki) hafia winde somocian Mudielogiomiee
Strateji Gelistivme Boliumiine rapor halinde bilgi verilmesin arz ederim.

M. Murettin ARAS
Ml tndine o,
Sube Midiri

EK: 1- Valilik Onayi
2- Olgekler

Bubelge, 5070 syh Eldaronik Imem Kanumimn 5 inci maddesi goreginoe guvenli cleldronik imea ik imsalanmgnr
Evrak toyxli bt evralesorgwmeh. gov i adresindan o] 5985375308 B9225-4706 kodu 1ke yamilahilir.

I Wil Eitim Whickisig TV Blak Babea Al Cadl. Mo:13 Caakih AL BALTA VHE]
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