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OZET

OKUL ONCESIi DONEM COCUKLARI iCIN ROBOTIK EGITiMi
PROGRAMI GELISTIiRILMESI VE SOSYAL BECERILERE ETKIiSININ
INCELENMESI

Bu arastirmanin genel amaci, yapilandirilmis bir robotik egitimi
uygulamasinin okul &ncesi donem ¢ocuklarmin sosyal becerilerine olan etkisini
incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda, arastirma, kontrol gruplu dntest-sontest
modeline dayali deneysel bir ¢alisma olarak yiirtitilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemi
evrenden tesadiifi yontemle segilen Tekirdag ili Kapakli il¢esinde bulunan bir
ilkokula devam eden 12 deney ve 12 kontrol grubu olmak iizere toplam 24 anasinifi
ogrencisidir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
Kisisel Bilgi Formu ve Omeroglu ve ark. (2012) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi
Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi” (OSBED) kullamlmistir. Robotik Egitimi
Programinin okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin sosyal beceri kazanimina
etkisini ortaya koymak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Robotik Egitim
Program1” uygulanmistir. Robotik Egitim Programi 12 oturumdan olugmaktadir.
Egitim programi 12 hafta boyunca haftada bir giin arastirmaci tarafindan deney
grubuna uygulanmistir. Robotik Egitimi Programinin ¢ocuklarin sosyal beceri
kazanimi tizerindeki etkisini incelemek i¢in bagimsiz gruplarda karsilastirma yapmak
icin Mann-Whitney U Testi ve Bagimsiz Ormeklem t-testi ve bagimli gruplarda
karsilastirma yapmak icin ise Wilcoxon Sirali Isaret Testi ve Bagimli Orneklem t-
testi kullanilmigtir. Anlamlilik seviyesi olarak 0,05 alinmistir. Egitimin kaliciligini
tespit etmek amaciyla, egitim programi tamamlandiktan sekiz hafta sonra deney
grubunda yer alan ¢ocuklara Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi tekrar
uygulanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda; Robotik Egitimi Programinin,
O0gretmen sonuglarina gore ¢ocuklarin sosyal beceri kazaniminda etkili oldugu ve bu
etkisinin kalict oldugu saptanmistir. Sonuglara gore aileler acisindan Robotik Egitim
Program1 ¢ocuklarin sosyal becerilerini etkilememistir. Arastirma sonuglari
dogrultusunda; okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerine ve arastirmacilara yonelik oneriler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Robotik Egitimi, Sosyal Beceri, Sosyal Yeterlilik, Okul Oncesi
Egitim, Sosyal Duygusal Gelisim, STEM.



ABSTRACT

DEVELOPMENT OF EDUCATIONAL ROBOTICS PROGRAM FOR
PRESCHOOL CHILDREN AND INVESTIGATION OF THE EFFECTS ON
SOCIAL SKILLS

The main purpose of this research is to examine the effect of structured robotic
education on social skills of pre-school children. Along with this general purpose, the
research has been executed as an experimental study based on pretest-posttest model
with the control group. The sample of the study is a total of 24 kindergarten students
selected randomly from the sample, 12 experimental groups and 12 control groups in
a primary school located in Kapakli district of Tekirdag province.The Personal
Information Form developed by the researcher and "Social Skills Assessment Scale
for Early Childhood Education" (OSBED) developed by Omeroglu et al. (2012) were
used as data collection tool in the research. The "Robotics Training Program"
developed by the researcher was applied to show the effect of the Robotics Education
Program on the social skills acquisition of the preschool children. The Robotics
Training Program consists of 12 sessions. The training program was applied by the
researcher to the experimental group once a week for 12 weeks. The Mann-Whitney
U Test and the Independent Sample t-test were used to compare independent groups;
and the Wilcoxon In-Line Test and the Dependent Sample t-test were used to
compare the dependent groups to axamine the effects of the Robotics Training
Program on children's social skills acquisition. The significance level is 0.05. In
order to determine the permanence of the training, the Pre-School Social Skills
Assessment Scale was reapplied to the children in the experimental group eight
weeks after the training program was completed. As a result of the findings obtained;
It was determined that Robotics Education Program is effective in the acquisition of
social skills according to teacher results and this effect is permanent. According to
the results, in terms of families, the Robotics Training Program did not affect the
social skills of children. In line with the results of the research; suggestions for

researchers andpreschool education teachers were presented.

Key Words: Robotics Education, Social Skills, Social Competence, Pre School
Education, Social Emotional Education, STEM.
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BOLUM I: GIRIS

Toplumsal yasamda yer edinebilmek ve toplumla uyumlu bir sekilde
yasayabilmek i¢in sosyallesme ve sosyal yonden gelisimin tamamlanmis olmasi
onem arz etmektedir. Sosyallesmek bireylerin yasadiklar1 kiiltiiriin norm ve
degerlerini, kurallarin1 benimseyip 6grenmesi ve bunlarla uyum ic¢inde olabilmesidir.
Sosyallesme dogumla birlikte baslayip yasam boyu devam eder. Yasamin ilk
yillarinda edinilen bilgiler sosyallesmenin temelini olusturur. Bu acidan erken
cocukluk donemi de sosyallesmenin basladigi ve yasam siireci i¢in gerekli olan
sosyal becerilerin sekillendigi bir donem olarak goze ¢arpmaktadir (Aral, Baran,
Bulut ve Cimen, 2001, s.65). Sosyal beceri eksiklikleri bir¢ok kez arastirilmistir ve
cocuklarda sosyal yeterliligin ve beceri gelisim durumunun, ¢ocuklarin gelecekteki
toplumsal uyumlariyla iliskili oldugu gortilmistiir (Caselman ve Self, 2008; Whitted,
2011). OECD tarafindan 2017 yili ortalarinda baslatilan Sosyal Duygusal Beceriler
Uzerine Calisma (SSES), okul dncesi dénemini de kapsayan kesime, ii¢ yillik bir
siire boyunca cocuklarin sosyal ve duygusal becerilerini arastirarak konuyla ilgili
genel bilgi toplamak ve egitime hangi sosyal becerilerin dahil edilebilecegine iliskin
¢ikarimlarda bulunmak i¢in baglatilmistir. Burada da sosyal becerilerin erken
cocukluk doéneminde kazaniminin 6nemi vurgulanmistir (Chernyshenko, Kankaras
ve Drasgow, 2018, s.9).

Erken ¢ocukluk donemi becerilerin edinimi agisindan 6nemli bir mihenk
tasidir. Bu nedenle okul oncesi donemde sosyal beceri kazanimma iliskin yeni
caligmalar yapilmasi gerekmektedir. Farkli arastirmacilar sosyal becerileri farkli
sekillerde smiflandirmaktadir (Bacanli, 2012, s.76-78, s.88). Okul 6ncesi donem
cocuklarinin sosyal gelisimlerini desteklemek amaciyla hazirlanan bir listeye gore 40
farkli beceri alt1 farkli alt baslikta verilmektedir. Bu alt basliklar; ¢ocuklarin en hizli
ogrendigi, diger beceriler i¢in temel olusturacak nitelikteki dinleme, tesekkiir etme,
yardim isteme vb. gibi baslangi¢ becerileri; okul ortamindaki basariy1 arttirmak igin
olan soru sorma, yonergeleri izleme vb. gibi akademik destek becerileri; olumlu
akran iligkilerini destekleyecek giicteki paylasma, bagkalarini okuma, sirasini
bekleme vb. gibi arkadasiik becerileri; iletisim kurulan karsi tarafin duygularini ve

1



kendi duygularin1 okuyabilmeye iliskin duygularini bilme, konusmay: isteme,
baskasinin nasil hissettigine karar verme vb. gibi duygularini yonetme becerilerti,
catigma yasanan durumlarda olumsuz veya saldirgan davraniglar yerine
kullanilabilecek olan daha olumlu sosyal davranislarin kazanimiyla iliskili olan alay
edilmenin {stesinden gelme, problem ¢6zme, sonuglari kabullenme vb. gibi
saldirganliga  alternatif beceriler ve g¢ocuklarda stres yaratan durumlarla
karsilagildiginda iistesinden gelebilmek igin gelistirilmesi beklenen rahatlama,
hatalarin iistesinden gelme, maglubiyetin iistesinden gelme, hayir cevabini kabul
etme vb. gibi stresle basetme becerileridir (McGinnis, 2016, s.7). Bu arastirmada bu
alt basliklar dikkate alinarak, okul 6ncesi doneminde sosyal becerilerin kazanimina

iligkin robotik egitiminin etkisi incelenmistir.
1.1. PROBLEM DURUMU

Cagm degisimi goz Oniine alinacak olursa, yasadigimiz yenigagdaki insan ve
Ogrenci profilinin de farklilastigi goriilmektedir. 21.yy vatandaglari sorgulama
yapabilen, elestirel diisiinceye sahip olan, yaraticilig1 yiiksek, teknolojiyi etkin ve
dogru bir sekilde kullanabilen ve problem ¢o6zme becerisi yiiksek olan bireyler olarak
diisiniilebilir (Ulubey ve Aykacg, 2017, s.1173). P21 (21. yiizyil beceri ortakligt)
cerceve tanimlarina gore ise 21. yiizyildaki 6grenci becerileri yaraticilik ve yenilik
(yaratici sekilde diisiinebilme, digerleriyle yaratici bir sekilde calisabilme, yenilikleri
uygulama); elestirel diisiinme ve problem ¢6zme (anlamli sebeplendirebilme, sistemli
diisiinme becerisi, yargi ve karar verme yetenegi, problem ¢6zme becerisi); iletisim
ve igbirligi (etkili iletisim becerisi, baskalariyla isbirligi becerisi) ve bilgi, medya ve
teknoloji becerileri (bilgi okuryazarligi, medya okur-yazarligi, bilgi-iletisim ve
teknoloji okur-yazarligi) seklindedir (Boe, 2013, s.6, s.7; Greenhill, 2010, s.8).

Teknolojinin tiim diinyada siirekli olarak gelisimi gbz Oniine alinacak olursa
tilkemizde de yeni aragtirmalarin yapilmasi, benzer hatta daha yeni {retimlerin
olusturulmasi tilke gelisimi ve refah diizeylerimizin artmasi agisindan son derece
onemlidir. Cagin degisimi geregi toplumumuz ve bireyler farkli bir takim yetilerini
gelistirmek durumunda kalacaktir. Bu siiregte 21.ylizyillda 6grenci profilinin de

degisimi kaginilmazdir. Erken donemde edinilen becerilerin sonraki yillarda yasami



sekillendirdigi gerceginden hareketle okul oncesi donemin 6nemi 6ne ¢ikmaktadir

(Mashburn ve ark., 2008, s.732).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun ikinci boliimiinde bulunan Tiirk
Milli Egitimi'nin temel ilkelerinden Bilimsellik ilkesi 13.Madde geregi, her derece ve
tirdeki egitimde kullanilan metot ve ara¢ gerecler iilke ihtiyaglart g6z Oniinde
bulundurularak gelistirilir ve teknoloji tiretmekle sorumlu tutulan egitim kurumlari
gereken donanimlara sahip olmasi agisindan tesvik edilir. Egitimde verimliligin
arttirtlmasi igin gereken ¢abanin gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica bilgi ve
teknoloji liretmekle gorevli bu egitim kurumlart gerektigi sekilde donatilir ibaresi
egitim sistemimizdeki temel kanunda giiclii bir sekilde géze carpmaktadir. Kanun
geregi tim okul kademelerinde teknoloji kullanimi ve yeniliklerin takibinin elzem
oldugu asikardir (MEB Mevzuat, 2014, s.5103). Ayrica, iilkemizde Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi'nin konu iizerinde yaptig1 derinlemesine
arastirma bu yeni yiizyilda Ogrencilerin dort ana temada ve bir¢ok alt baslikta
irdelenen baz1 bilgi, beceri, tutum, deger ve etik temelinde 6zelliklere sahip olmalar
gerektigini gostermistir. Bu ana temalar diisiinme yollari, ¢alisma yollari, ¢alisma
araglari ve diinya'va entegrasyon'dur (MEB EARGED, 2011, s.291). Diisiinme
yollar: temasi yaratic1 diisiinmeyi, yenilik¢i diisiinmeyi ve bunlara agik dgrenciler
yetistirmeyi hedefleyen bir igerige sahiptir. Calisma yollar: temas: iletisim
becerilerini ve gurup olarak calismay1 irdelemektedir. Calisma araglar: temasi bilgi
okur-yazarliginin ve bilgi iletisim teknolojileri okuryazarliginin énemini irdeler ve
bu Ozelliklerin neler oldugunu agiklamaya ¢aligmaktadir. Bdylece bu temalar
ogrencilerin sahip olmas1 gereken 21.yy 6grenci 6zelliklerini agik¢a gdstermektedir

(MEB EARGED, 2011, 5.291).

Bunlarin yani sira 21. yiizy1l 6grencileri artik literatiirde dijital yerliler olarak
anilmakta ve teknoloji kullanmaya gereksinimlerinin de giin gectikge artacag

ongoriilmektedir (Giiniig, Odabast ve Kuzu, 2013, 5.438).

Onemine binaen ve okul dncesi egitimin, egitim yasamindaki ilk ve oldukca
onemli bir kademe olmas1 agisindan bu dénemde miimkiin oldugunca bu 6zelliklerle
donatilmasi elzemdir. Gelisimlerini bu 6zellikleri kazandiracak etkinlik durumlari ve
teknolojik donanimlarla siislemek egitimcilerin inisiyatifinde olmamalidir. Bu
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donanimlar1 6grencilere saglamak bir gereklilik haline getirilmelidir. Ciinkii okul
oncesi donem sinaptik baglantilarin en yogun olarak kuruldugu ve ¢ocuklarin beyin
gelisimlerinin en hizli oldugu donemdir (Peterson, 2017, s.355; Siegel, 2015, s.3). Bu
donemde c¢ocuklara sunulacak olan c¢evresel uyaranlarin fazlaligi, cocuklarin
gelisimlerini  etkileyecek ve bu etkilenmeler sayesinde c¢ocuklar gelecek
ogrenmelerini daha kaliteli bir sekilde yapilandirabileceklerdir. Ayrica ¢ocuklarin
O0grenmeye kars1 olumlu tutumlar gelistirmeleri de yine bu doneme denk gelmektedir.
Zenginlestirilmis ortamlarda 06grenen c¢ocuk, ilerleyen donemlerde O6grenme

durumlarin1 kendisi yonetebilir ve boylece otokontrolii de saglayabilir (MEB, 2013).

Yapilandirmaci egitim yaklagimini temel alan robotik egitimi 21. yiizyil
becerileri i¢in onemlidir (Giiniig, Odabasi ve Kuzu, 2013, s.445).Yapilandirmaci
yaklasim Ogrenenin bilgiyi isleyip diizenledigi ve yeniden sekillendirme yoluyla
edindigi bir 6grenme yaklasimi olarak diistiniilmektedir (Alanazi, 2016, s.1; Papert
ve Harel, 1991). Bu yaklasimin egitim kademelerinde kullanilmasi aktif 6grenme
ortami saglayarak, 6grenmeyi olumlu yonde etkileyebilmektedir. Plastik par¢alardan
olugmus, birbirine monte edilebilir olan ve sahip oldugu motor sayesinde hareket
yetenegi kazandirilabilen ve programlanabilir robotlarla yapilabilecek robotik egitimi
de yapilandirmacilik yaklasimina dayanmaktadir (Kiiciik ve Sisman, 2017).
Yapilandirmaci yaklagim ¢ocuklara kendilerini test etme olanagi vermektedir.
Cocuklarin kendi basina tasarlayip olusturdugu konseptleri baskalariyla paylagmasi
yoluyla kendi O6grenmesini sekillendirebildigi bir yaklasim olarak goriilmektedir.
Robotik egitimi yapilandirmact 6grenme yaklasimina agilan bir kapi olarak
diistintilirken (Demo, Moro, Pina ve Arlegui, 2012, s.66; Goh ve Ali, 2014; Sisman
ve Kiigiik, 2017, s.312), 6grencilerin problem ¢dzme, elestirel diisiinme, yaraticilik,
kendi kendini yonetebilme, iletisim becerileri, sosyal ve kiiltlirler arasi beceriler,
sosyal sorumluluklar, bilgi islemsel diisiinme, isbirligi ve takim g¢alismasi gibi 21.
yiizyil becerilerini gelistirmekte (Eguchi, 2014, s.5; Kanbul ve Uzunboylu, 2017,
s.130; Khanlari, 2013, s.26) ve miihendislik diistinme becerisi, teknik yaraticilik
konusundaki ilgi ve miihendislik meslegi ve uzmanlik alanina olan odaklanmay1
desteklemektedir (Ospennikova, Ershov ve Iljin, 2015, s.19). Robotik egitimi
cocuklarin gelisimini etkilemesi a¢isindan bilyiik neme sahip olmasina ragmen hala

tilkemizde (Simsek, 2012, s.36) ve Avrupa lilkelerinde egitim miifredatlarina dahil
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degildir (Alimisis, 2013, s.65). Robotik egitimiyle ilgili yapilan arastirmalar biiyiik
cogunlukla ilk ve orta 6grenim diizeyindeki 6grencilerle yapilmistir ve okul 6ncesi
diizeyinde yapilan ¢alisma sayis1 olduk¢a sinirli sayidadir (Giilbahar, 2017, s.311;
Jung ve Won, 2018; Yolcu ve Demirer, 2017, s.133). Tiirkiye'de okul dncesi diizeyde
alanyazinda yapilmig bir ¢alisma bulunmamaktadir. Nitekim ilk ve orta dgrenim
diizeyinde yapilan arastirmalar robotik egitiminin ¢ocuklarin sosyal becerilerine
olumlu etkileri oldugunu gostermektedir. Bu sebeple okul oncesinde verilen temel
diizeydeki robotik egitiminin c¢ocuklarin sosyal becerilerini gelistirebilecegi

distiniilmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde, modern cagin bir geregi olarak egitimde
teknoloji kullanimi1 ve sosyal beceri kazaniminin énemi bilindigi halde okul 6ncesi
donem i¢in hazirlanmig bir yapilandirilmis robotik egitim programinin olmadigi
goriilmiistiir. Ayrica robotik egitiminin sosyal becerilere olan etkisiyle ilgili herhangi

bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu durum bir problem durumu olarak goriilmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ALT PROBLEMLER

Bu arastirmanin amaci okul 6ncesi ¢ocuklari i¢in yapilandirilmis bir Robotik
Egitim Programi olusturmak ve okul oOncesi ¢ocuklarda robotik egitimi

uygulamalarinin, ¢ocuklarin sosyal becerilerine olan etkisini incelemektir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

a) Okul oOncesinde Ogrenim goéren ¢ocuklarda robotik egitimi
uygulamalarinin sosyal becerilere etkisi var midir?

b) Okul 6ncesine devam eden ¢ocuklarda robotik egitimi uygulamalart,
cocuklarin baglangic becerilerinin (tesekkiir etme, dinleme, yardim isteme vb.)
gelisiminde etkili midir?

c) Okul oncesine devam eden cocuklarda robotik egitimi uygulamalari,
cocuklarin akademik destek becerilerinin (soru sorma, yonergeleri izleme vb.)
gelisiminde etkili midir?

d) Okul oncesine devam eden cocuklarda robotik egitimi uygulamalari,
cocuklarin arkadaslik becerilerinin (paylasma, baskalarini okuma, sirasint bekleme

vb.) gelisiminde etkili midir?



e) Okul oncesine devam eden cocuklarda robotik egitimi uygulamalari,
cocuklarin duygularin1 yonetme becerilerinin (duygularini bilme, konusmayi isteme,

baskasinin nasil hissettigine karar verme vb.) gelisiminde etkili midir?
1.3.ARASTIRMANIN DENENCELERI

Arastirmada, yukarida verilen amag g¢ercevesinde asagidaki denenceler test

edilecektir:

a) Robotik egitimi programina katilan (deney grubu) c¢ocuklarin bu
programa katilmayanlara gore (kontrol grubu) “Sosyal beceri diizeylerinde” anlamli
bir artis goriilecektir. Bu artis uygulamanin tamamlanmasindan sonra yapilacak son
test l¢iimlerinde de kendini gosterecektir.

b) Robotik egitimi programimna katilan (deney grubu) ¢ocuklarin bu
programa katilmayanlara gore (kontrol grubu) “Baslangic becerileri diizeylerinde”
anlamli bir artis goriilecektir. Bu artis uygulamanin tamamlanmasindan sonra
yapilacak son test 6l¢iimlerinde de kendini gosterecektir.

€) Robotik egitimi programina katilan (deney grubu) c¢ocuklarin bu
programa katilmayanlara gore (kontrol grubu) “Akademik destek beceri
diizeylerinde” anlamli  bir artis  goriilecektir. Bu artis  uygulamanin
tamamlanmasindan sonra yapilacak son test dl¢iimlerinde de kendini gdsterecektir.

d) Robotik egitimi programina katilan (deney grubu) c¢ocuklarin bu
programa katilmayanlara gore (kontrol grubu) “Arkadashk becerileri diizeylerinde”
anlamli bir artig goriilecektir. Bu artis uygulamanin tamamlanmasindan sonra
yapilacak son test dl¢limlerinde de kendini gosterecektir.

e) Robotik egitimi programina katilan (deney grubu) c¢ocuklarin bu
programa katilmayanlara gore (kontrol grubu) ‘“Duygularini yOnetme beceri
diizeylerinde” anlamli  bir artig  goriillecektir. Bu artis  uygulamanin
tamamlanmasindan sonra yapilacak son test 6l¢iimlerinde de kendini gdsterecektir.

f) Robotik egitimi programina katilan (deney grubu) ¢ocuklarin, son test ve

izleme testi arasinda anlamli bir fark olmayacaktir.



1.4.ARASTIRMANIN ONEMI

21.ylizy1l Ogrenci profilinin degismesi, farkli ¢aligma yollarini, diisiinme
bigimlerini, ¢alisma araglarin1 ve bunun yam sira da diinya ile entegrasyon iginde
olmay1 beraberinde getirmistir. Bu profil gelecegin yaratici, takim ¢alismasina agik

ve 6grenmeyi 6grenen bireylerini ifade etmektedir (EARGED, 2011).

Benzer sekilde Uluslararast Egitim Teknolojileri Standartlari'ma goére de
Ogrencilerin teknolojiye karsi olumlu tutum ve tavirlar gelistirmesi; gelecek
yasantilarinda yasam boyu 6grenme, isbirligi, kisisel gelisiminin takipgisi birey olma
ve lretken olmayla iligkili bulunmustur. Bunun yami sira aynmi standartlardan bir
digeri de teknoloji kullaniminin ger¢cek yasamda problem ¢ozme iizerinde etkili
oldugunu gostermistir (ISTE, 2008). Yine Uluslararasi Egitim Teknolojisi
Toplulugu'nun "Dijital Cag Caligmas1 ve Ogrenme Modeli" basligr altinda incelenmis
olan ¢alismaya gore teknolojik sistemlerde akicilik gostermek, hali hazirdaki bilgileri
yeni teknolojilere veya durumlara aktarabilme yetisi; 6grencilerin basarisin1 ve
yenilik¢i yoniinii giiclendirmek ve desteklemek amaciyla teknoloji araglari ve
kaynaklarini kullanarak 6grenciler arast grup calismasi yapabilme ve igbirligi i¢inde
calisabilme becerisi kazanma durumlari da egitimde teknoloji kullaniminin
gerekliligini goz Oniine sermektedir (ISTE, 2008). Diinyadaki egitimsel reformlar
g0z Oniine alminca Tiirkiye'nin egitim performanst durumu incelenecek olursa,
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) sonuglarina gére Tiirkiye'nin
egitim performanst diger OECD f{ilkelerinden 6nemli derecede diisiik bulunmustur.
Bu da yine egitimde kullanilan ydntemlerin yenilenmesi gerektigini vurgular

niteliktedir (OECD, 2016).

Cagin gerektirdikleri diisiiniildiigiinde, egitimde kullanilan yd&ntemlerden
birinin de teknoloji oldugu goriilmektedir. Teknolojinin egitimde kullanildig:
alanlardan  birisi  egitimde robotik uygulamalaridir. Arastirma  sonuglari
gostermektedir ki robot sektoriiniin gelismesiyle birlikte egitim amaciyla robotlarin
kullanilmas:1 giin gectikge artmaktadir (Alimisis, 2013, $.63; Benitti, 2012, 5.978).
Robotik uygulamalar1 etkilesim ve basarili olmada isbirlikli 6grenmeyi destekleyen

ve saglayan teknolojik bir egitim donanimidir. Robotigin egitim uygulamalarinda



kullanilmas1 sayesinde cocuklarin derse olan motivasyonu ve ilgisi artmaktadir

(Cheng ve Huang, 2013, s.1529).

Cocuklar arasinda isbirligini de destekleyen ve birlikte yeni bir tasarim
olusturulmasin1 saglayan robotik egitimi sayesinde yaraticiligin iist diizeyde
kullanildig1, sosyallesmenin olacagi, sosyal iletisim becerilerini, elestirel diisiinmeyi
ve meta-biligsel becerileri kullanmayr destekleyen bir egitimsel ortam
olusabilecektir. Robotik egitimi sirasinda ogrenciler robotlarin birlestirilmesi
esnasinda genellikle birbirleriyle fikir alis-verisinde bulunmakta ve iletisim
kurmaktadir. Basarili bir gurup 68renmesinin temeli etkilesimde olmaktir. Robotik
egitimi sayesinde c¢ocuklar tek basina Ogrenmek yerine guruptan da bir seyler
ogrenebilmektedir. Bunun disinda 6gretmen ve ¢ocuklar arasinda kurulan etkilesim
ve iletisim de g¢ocuklarin 6grenmesini olumlu yonde etkilemektedir (Cheng ve

Huang, 2013, s.1530; Mikropoulos ve Bellou, 2013, s.5).

Yapilan ¢alismalar robotik egitiminin 6grencilerde 6grenme motivasyonlarini
ve performanslarini arttirdigini ve gelisimlerine olumlu katkilar sagladigini
gostermektedir (Barker ve Ansorge, 2007, s.229; Chung, Cartwright ve Cole, 2014,
s.25; Kiigiik ve Sigsman, 2017, s.312; Wei, Hung, Lee ve Chen, 2011, s.11). Ayrica
yapilan ¢aligmalar robotik egitiminin okul ©ncesi cocuklarda ve diger egitim
kademelerindeki ¢cocuklarda bir takim sosyal becerileri destekledigini gostermektedir
(Alimisis, 2013, s.64; Cheng, Huang ve Huang, 2013, s.1530; Kato, Hattori, Iwai ve
Morita, 2012, s.1196, Legoff, 2004, s.569). Buradan hareketle robotik egitimi ile
sosyal becerilerin tim kademelerdeki c¢ocuklarda, sosyal beceri gelisimini

destekledigi diistiniilmiistiir.

Arastirma okul Oncesi ¢ocuklarda robotik uygulamalarini derinlemesine
incelemek ve ortaya koymak agisindan iilke ve alanyazina katki baglaminda
onemlidir. Bu arastirma sayesinde okul oncesi donemde edinilmesi beklenen sosyal
becerilerin robotik uygulamalar1 yoluyla kazanimi incelenmistir. Bu calisma erken
cocuklukta uygulanan ilk yapilandirilmis Robotik Egitim Programi'dir. Bunun yani

sira aragtirmanin yeni yapilacak olan ¢aligmalara yapacagi katki da unutulmamalidir.



1.5.ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilecektir:

a) Arastirmaya katilan tim ebeveynlerin ve Ogretmenlerin kisisel bilgi
formu ve 6lgeklere objektif cevaplar verdikleri varsayilmistir.
b) Arastirma Ornekleminin evreni tam ve dogru bi¢imde temsil ettigi

varsayilmistir.
1.6.ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

a) Bu arastirma 2017-2018 egitim-6gretim donemi iginde Tekirdag ili,
Kapakli Ilgesi, Kapakli Gazi Ilkokulu Anasinifi'nda 6grenim goren ogrencilerle
strhidir.

b) Bu aragtirma, kullanilan 6lgme araci ve Robotik Egitim Programi'nin

olctiigii 6zelliklerle sinirlidir.
1.7.TANIMLAR

Okul Oncesi Egitim: Okul éncesi egitim; cocugun dogumundan ilkégretime
baslayincaya kadar olan tiim yasantilarini igeren bir egitim siirecidir (Oktay, 2005,
s.11).

Robotik Egitimi: Robotik egitim kitleri ile robot yapimi, 6grencilerin inga
etme, programlama ve tasarim becerilerini gelistirmede kullanilabilecek eglencell,
egitimsel ve yaraticiligi gelistirici bir etkinliktir (Gerecke ve Wagner, 2007, s.29;
Lin, Liu, Kou, Virnes, Sutinen ve Cheng, 2009, s.501).

Sosyal Beceri: Bireylerin i¢inde bulunduklari ¢evreyle kurduklari etkilesimi
rahat siirdiirebilmek icin sahip olmalar1 gereken bir takim davranislar biitiintidiir

(Bacanli, 2012, 5.26).

Sosyal Yeterlilik: Bireylerden beklenen sosyal becerilere sahip olma

durumunun herkesge ve objektif olarak bakildiginda da kabul gérme halidir (Bacanli,

2012, 5.26).



Sosyal Gelisim: irade yetenegiyle birlikte gelen manevi giiciin artmasi ve
gelisimsel bir degisim, hiyerarsik bir yeniden kendini diizenleme yetenegi ve kendini

orgiitleme ve farklilasma durumudur (Cicchetti ve Rogosch, 2002, s.6).
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BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliim bes alt boliimden olusmustur. Birinci boliimde okul dncesi egitimi;
ikinci alt boliimde sosyal becerilerle ilgili alanyazin destekli ayrintilar; {i¢lincii alt
boliimde sosyal beceri egitiminde kullanilan 6gretim yontemleri; dordiincii boliimde

robotik egitimiyle ilgili yine alanyazin destekli ayrintilar verilmistir.

Son alt boliimde ise ¢alismayla ilgili olarak yurticinde ve yurtdisinda yapilan
yaymn ve arastirmalara yer verilmistir. Bu alt boliimde sosyal beceri ve robotik

uygulamalariyla ilgili yayin ve arastirmalar ele alinmistir.

2.1. OKUL ONCESI EGITIM

Yavuzer (2015, s.151) erken ¢ocukluk tanimindan ziyade okul 6ncesi egitimi
'Okul 6ncesi egitim, zorunlu ilkdgretim ¢agina gelmemis ¢cocuklarin egitimini kapsar.

Bu egitim istege baghdir' seklinde tanimlamistir.

Ulkemizde ise erken cocukluk egitimiyle ilgili kurumlar kisith ve yetersizdir.
2012 PISA raporuna gore OECD filkeleri arasinda Tiirkiye okul dncesinde 6gretmen
basma diisen ¢ocuk sayisi, okullasma orani, 6gretmen kariyer durumu, kisi basi
harcama ve egitimin biitcedeki oranmi agisindan OECD filkelerinin ortalamasinin
altinda olmakla birlikte, bu degiskenler agisindan da en alt siralarda yer almaktadir

(Aktan ve Akkutay, 2014, s.75).

Diinya genelinde okul 6ncesi egitimle ilgili ortak bir takim fikirler mevcuttur.
Bu evrensel degerler, cocuklar: bireysel agidan yapabileceklerinin en iyisini yapmasi
icin yetistirmek, bu siirecte aileleri desteklemek ve erken g¢ocuklugu gelistirme
anlaminda gelecege doniik dogru planlamalar1 yapabilmektir. Ancak bu evrensel
diisiincelerin yani sira her milletin de kendine 6zgii erken ¢ocukluk dénemine iliskin
amaclar1 mevcuttur. (MEB, 2013; Pekdogan, 2017). Bu amagclardan Tiirkiye'de Milli
Egitim sistemi i¢indeki okul Oncesi egitiminin amaglari incelenecek olursa;
cocuklarin bedenen, zihnen ve duygusal agilardan gelisimini en iyi seviyeye
cikarmak, hangi sartlardan gelirse gelsin tiim cocuklar1 ortak bir cati altinda
toplayarak benzer sartlarda benzer deneyimleri edinmelerini saglamak ve Tiirkge'yi
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dogru ve giizel bigimde kullanmalarin1 saglamaktir (Yavuzer, 2015, s.153; MEB,
2013).

Ulkemizde kres adi verilen ¢ocuk bakimini ve egitimini kapsayan kurumlar
ve ilkokula hazirlayan, bakim hizmeti sunmayan anasinifi veya anaokullar
mevcuttur. Ulkemiz arastirmacilari ise okul &ncesi egitimi farkli sekillerde

tanimlamaktadir.

2.1.1. Okul Oncesi Egitimin Onemi

Kaliteli bir egitim temel insan haklar1 arasinda sayilabilecek bir haktir. Egitim
hakki kendi basina bir hak olmasmin yani sira segme se¢ilme hakki, ifade veya
orgiitlenme Ozglirliigii hakki gibi haklarin veya diger insan haklarinin da en iist
diizeylerde kullanimin1 kolaylastirmaktadir. Egitim hakkindan kaliteli bigimde
faydalanabilen bir birey, diger tiim haklar1 konusunda daha hassas davranip, dogru
hareketleri yapabilecek sekle girebilmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, kaliteli
egitim alma hakki devlet tarafindan saglandig: vakit, tiim hak ve 6zgiirliiklere destek
olacak somut adimlar atilmis olacaktir. Kaliteli egitim toplumlarin
demokratiklesmesi ve sosyo-ekonomik agidan da kalkinmasi i¢in énemli bir nokta
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesme ve bilgi ¢aginin geregi olarak sosyo-
ekonomik kalkinma icin kaliteli egitim almaya onem verilmesi bir gerekliliktir
(ERG, 2009, s.12; ERG, 2007, s.5).

Egitimin ilk ve en temel basamagi olan okul Oncesi egitim de bu agidan
kaliteli bir genel egitim alma hakkinin bir parcast ve yap1 tasidir. Tipki bir bina gibi
temelleri saglam atilacak olan bir egitimin ilk betonlar1 bu déonemde dokiilmekte ve

tuglalar1 erken ¢ocuklugun ilk donemlerinde oriilmektedir.

Erken cocukluk egitiminin diinyadaki degeri ve 6nemi her gecen giin daha da
artmakta ve anlasilmaktadir (Lee ve Hayden, 2009; Sapsaglam, 2017; UNESCO,
2008). Tim bu amaglar géz oniine alinirsa okul dncesi egitimin 6nemi ve gerekliligi

yadsinamaz bir ger¢ekliktir.

Erken c¢ocukluk donemi bireyin yasantisim sekillendiren en kritik
donemlerden biri olmasi ac¢isindan oldukc¢a 6nemlidir. Cocuk bu donemde tiim
gelisim alanlarinda hizla ilerlemekte ve etraftaki uyaranlar algilayip, onlara uygun
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cevaplar verebilmektedir (Aral ve Kadan, 2018; Dogan, 2015; Sapsaglam ve
Omeroglu, 2016). Ayrica okul oncesi egitim, ¢ocuklarda yaraticilik becerilerini

arttirmaktadir (Yasar ve Aral, 2010, s.201).

Okul o6ncesi donem cocugu ilk izlenimlerini Oncelikle ailesi ve yakin
cevresinden alir. Zaman i¢inde belirli bir psiko-sosyal olgunluga ulasan c¢ocuk
kendisini bu cergevede yeniden tanimlar. Ancak bu tanimlama ve sosyallesme
durumu ¢ocuk i¢in yeterli olmayacaktir. Cocuk sosyallesmesinin devami olarak okul
oncesi egitim kurumlarina devam etmelidir. Soyle ki bu kurumlarda kurallar
mevcuttur. Cocuk bu kurallar1 gozlemleyip 6grenerek ilk sosyallesme davraniglarinin
devamini edinmis olur. Okul 6ncesi egitim kurumlari, ¢ocuklara sadece bilgi aktaran
kurumlar degil, amag¢ olarak her cocugun kendi gelisiminin en st diizeyine
cikabilecegi gergegini benimseyerek yol alan kurumlar niteligindedir. Cocuklar bu
kurumlarda kendi haklarim1 bizzat korumayir Ogrenirken, kisiliklerini ve duygu

diizenlemelerini de yapmay1 dgrenirler (Yavuzer, 2010-b, s.150).

Okul 6ncesi egitim ¢ocugun tiim gelisim alanlarinin yan sira 6zel olarak da
zeka gelisimini destekleyip, ¢ocukta bilissel siireclerin giiclenmesini ve sosyal

duygusal ac¢idan gelisimi saglamada etkilidir (Yavuzer, 2010-a, S.76).

Ayrica Bloom arastirmalarinda bireylerin 17 yasina kadar olan siireci
incelemistir. Sonug olarak zihinsel gelismenin %350'sinin 4 yasinda tamamlandigi,
%30'unun 4 ile 8 yas araliginda oldugu ve kalan % 20'sinin de 8 ile 17 yas aralifinda
gelistigi sonucuna ulagmistir. Bunun yani sira ¢ocuklarda 17 yasina kadar olan okul
basarisinin %33'liikk diliminin okul 6ncesi egitimle aciklanabilecegi sonucu da ciddi
bir yiizdelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bloom, 1964; Akt. Ekinci Vural, 2006,

s.1). Bu agilardan da okul 6ncesi egitimin 6nemi goriilebilmektedir.

Bunlara ek olarak, ¢ocuklarin &grenmeye dogum Oncesinden itibaren
baslamalar1 arastirmacilar, iilke yoneticileri ve aileler tarafindan farkli sekillerde
degerlendirilebilmekte ve farkli faydalar1i goze c¢arpmaktadir. Genel olarak
arastirmalar, kaliteli bir ¢ocuk bakiminin ev disinda olmasinin olumlu etkilerine
isaret etmekte ve Onemini vurgulamaktadir. Ulke bazinda diisiiniildiigiinde ise
kadinin ¢ocuklarim1 rahatca birakabilecegi dogru kurumlar olmasi dolayisiyla,

kadinin iggiicline katilimini arttiran, dolayisiyla da toplumun {iretken bireylerini
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arttiran bir katki sagladigi sdylenmektedir. Cocuklarda gelisimsel avantajlar
saglamanin yani sira, ililke agisindan, okul Oncesi egitimin toplumun iiretkenligini
arttiran; sosyo-ekonomik yapisini olumlu yonde etkileyen; dolayisiyla da vergileri
azaltan, sosyal refahi, sosyal uyumu ve toplum gelisimini arttirici faydalar1 oldugunu

sOylemek miimkiindiir (OECD, 2006).
2.1.2.0kul Oncesi Dénemde Sosyal-Duygusal Gelisim

Cocukluk yillar1 bireylerin gelisim hizlarinin ve 6grenmelerinin en yogun
oldugu donemlerdir. Bu donem boyunca edinilen bilgiler gelecek yasanti i¢in dnem
tasimaktadir. Okul Oncesi donem de bu agidan olduk¢a Onemli bir kisim olarak

diistiniilmektedir (Kartal, 2007, s.235; Uyanik ve Kandir, 2010, s.118).

Bireyleri farkli kilan, farkli gelisimsel siire¢ler gegirmeleridir. Gelisimi
etkileyen 6gelerden biri fiziksel ¢evre iken bir digeri bireyin toplumsal ¢evresidir. Bu
noktada gelisim i¢inde yasanilan ¢evredeki bireylerden dogrudan etkilenebilmektedir
(Onur, 2006, s.17). Bireylerin gelisim donemleri birbirinden ayri diisiiniilemez.
Gelisim bir biitiindiir ve sosyal gelisim ile duygusal gelisim arasinda yakindan bir
iliski bulunmaktadir (Aydin, Can, Ersanli, Kili¢, Kiilahoglu, 2002, s.37; EKinci
Vural, 2006, s.14). Cocuklarda ve bireylerde sosyal gelisim ve duygusal gelisimi
ayirmak pek de miimkiin goriinmemektedir. Sosyal gelisim bireylerin duygusal
durumlarindan etkilendigi gibi, duygusal gelisim de bireylerin sosyal gelisimini
olumlu veya olumsuz agilardan etkileyebilmektedir (Ersan, 2017, s.126). Sosyal ve
duygusal gelisim her yas doneminde farklilik gostermektedir. Psikolog Erik Erikson
(1902-1994)'a gore insan tiim yasami boyunca farkli evrelerden ge¢mektedir ve her
donemde belli basli gelisim gorevlerini basariyla atlatmaya ¢aligmaktadir (Aydin ve
ark., 2002, 5.120).

Cocuklar diinyaya geldiginde sosyal bireyler olarak gelmemektedir. Zaman
iginde sosyallesmeyi 6grenmektedir (Ekinci Vural, 2006, s.14). Cocugun ilk sosyal
cevresi ailesidir. Bebek, ihtiyaclarinin karsilanmas siirecinde, diinyaya geldiginde ilk
iletisimini anne ve diger aile bireyleriyle yasamaktadir (Kandir ve Alpan, 2008,

s.33).
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Bebeklerin sosyallesmesi 3 ay civarinda baglamaktadir. Ciinkii bu donemde
bebek cansiz nesnelerle canli varliklar arasindaki farki ayirt edebilir hale gelir.
Sesleri ayirt edebilir ve goz takibi yapabilir. Insana ait sesler duyan bebekler bu
donemde basimi sesin geldigi yone g¢evirerek veya giiliimseyerek tepki verirler ve
sosyallesme bu sekilde baglatilmis olur (Yavuzer, 1999, s.84). Bebeklerin ilk aylarda
verdigi tepkiler giilme ve aglama seklindedir. Bu tepkilerin karsilik bulmasi da
onemlidir. Etkilesim kurulan bireyin bebegi anlamasi beklenir (Omeroglu, Kandir,
Ersoy, Tezel Sahin, 2010, s.34). Bu sayede sosyallesme durumu gelisir. Ozellikle
anne ve bebek arasindaki iletisim durumunun kaliteli olmasi, bebekle kaliteli zaman
gecirilmesi ve ihtiyaclarinin zamaninda karsilanmasi, bebegin anneye olan giivenini
ve dolayistyla da kendine olan giivenini arttirmaktadir. Bu ihtiyaclar giderilirken
annenin bebege olan sevecen tutumu bebegi olumlu etkileyecegi gibi, annenin soguk
veya ilgisiz tutumu da ¢ocugun duygu durumunu olumsuz etkilemektedir. Duygu
durumu olumsuz etkilenen bebegin sosyal olma durumu da olumsuz

etkilenebilmektedir ve bebek diinyaya giivenmekte sikint1 yasar (Ersan, 2017, s.126).

Erikson'a gore 0-1 yas arast donemde temel giiven duygusunun gelisimine
kars1 giivensizlik duygusu gelismektedir. 0-1 yas arasindaki ¢ocugun ihtiya¢larinin
zamaninda ve gerekli sekilde karsilanmamasi ¢ocugun gelecekte umutsuz bir birey
olmasma sebep olmaktadir (Ahmetoglu, 2012, s.42). Cocugun diinya hakkindaki
belirgin ilk diisiinceleri 1 yas civarinda ortaya ¢ikmaktadir. Cocuk bu yasta diinyanin
giivenilir bir yer olup olmadigni anlama c¢abasindadir (Cakmakli, 2007, s.162).
Arastirmalara gore anneye giivenli baglanma davranigi gosteren bebeklerin, gelecek
yasamlarindaki sosyal uyum becerilerinin de yliksek oldugunu gostermektedir (Sener

ve Karacan,1999; Akt. Ersan, 2017, s.127).

Cocuk 2 yasina geldiginde ailesinin disinda baska bireylerle de iliski kurmaya
baslar ve yasitlariyla vakit gegirmekten zevk alir. Sosyal ¢evresi yavas yavas sekil

degistirmektedir.

3 yasina gelen cocugun daha dengeli bir ¢ocuga doniistiigii gozlenebilir.
Cocuk oyunlarinda arkadaglarini seyrederken daha ¢ok kendi kendine konusmalar
yaparak paralel oyun oynama ozelligi gosterir (Yavuzer, 1999, s.110). Bu yas

donemi cocuklar1 kendilerine kisa siireli de olsa oyun arkadasi secer ve grup
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oyunlarina paralel oyun seklinde katilim gosterirler. Sosyallesmeleri bu yoniiyle daha
kisith ancak gelismektedir (Inang, Bilgin ve Atic1, 2015, 5.193). Erikson'a gore 2-3
yas aras1 6zerklik donemine kars1 kusku ve utang donemidir. Ozerklik ¢ocugun bir
seyleri yapabilme giicli olarak diisiiniilebilir. Kendi basina hareket etme kabiliyeti
kazanmasi desteklenen ¢ocugun ileriki yillarda iradesi giiclenecektir. Engellenen,
asir1 derecede kontrol edilen veya tam tersi hi¢ kontrol edilmeyen ¢ocukta da kusku
veya utan¢ davramislart goriilebilmektedir. Bu donemde sosyal gelisimin
desteklenmesi i¢in basari veya girisimler desteklenebilir ve basarisizliklar da
gormezden gelinebilir (Ahmetoglu, 2012, s.43; Aydin, Sirin, Yayci, Otrar ve Yayct,
2002, s.121).

Erikson'a gore incelenen diger bir donem ise 3-6 yas araligmi iceren
girisimcilige karst duyulan sugluluk hissidir. Bu donemde ¢ocugun gelisim gorevi
girisim duygusunu gelistirebilmektir. Cocuk bu yas araliginda etrafta ne olup bittigini
merak eder ve ¢evresini kesfetmeye ¢alisir. Bu donemde ¢ocuk bolca desteklenmeli
ve cevreyi kesfedebilecegi olanaklarla tanistirllmalidir. Ayrica ¢ocugun bir amag
edinebilmesi, donemi basariyla tamamladigint gosterir. Cocuk cezalandirilma
korkusu olmadan yeni seyler 6grenebilmelidir. Aksi halde bu donemden sugluluk
duygusunu kazanarak ge¢mis olur. Cocugu kendi eylemlerinden dolay1
cezalandirmamak onemlidir (Ahmetoglu, 2012, s.44; Aydin, Sirin, Yayci, Otrar ve
Yayci, 2002, 5.123). Bu evrede gocuk anne veya babasiyla 6zdeslesir ve bir nevi ona

benzemeye caligir (Miller, 2008, s.214).

4-6 yas arast okul donemini de i¢ine aldigindan sosyal gelisim agisindan
oldukea kritik bir donemdir. Bu dénemde ¢ocuk artik daha zengin bir sosyal ¢evrede
farkli sosyal iligkiler gelistirmektedir (Goktas, 2015, s.18).

Lev Vygotsky ise okul 6ncesi donemde ogrenmede sosyokiiltiirel kurami
vurgulamaktadir. Bu kurama gore ¢ocuk 6grenme durumlarimi gergeklestirirken,
iginde bulundugu ortamin sartlarindan etkilenmektedir. Okul 6ncesi donem ¢ocugu
cevresine gore sekillenen ve isbirligi iginde olan bir 6grenme yasantisina sahiptir.
Vygotsky'e gore okul Oncesi cocuklar akran, 6gretmen veya cevredeki diger
yetigkinler araciligiyla isbirligi icinde sorunlara ¢6ziim bulmakta ve birlikte

yapilandirma veya diger adiyla bilgiyi sosyal yapilandirmaktadir. Vygotsky
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sosyokiiltiirel kuraminda okul oncesi donem ¢ocuklarinin yakinsal gelisim alani
icinde zorlayici deneyimler yasayarak Ogrendigini ifade etmektedir (Berk, 2013,
5.325; Bredekamp, 2015, s.116). Vygotsky yakinsal gelisim alanini bireyin ulastig
gercek gelisim seviyesi ile bireylerin yetiskin rehberliginde veya diger ¢ocuklarla
isbirligi icinde ulastig1 olas1 gelisim seviyesi arasindaki mesafe olarak tanimlamigtir

(Bodrova ve Leong, 2007, s.40; Bredekamp, 2015, s.117).

Erken ¢ocukluk doneminde anne ve aileden sonra ¢ocugun ¢evresine okula
baslamasiyla birlikte akran ve 6gretmeni de katilmaktadir. Bu katilimla birlikte
cocuk ilk toplumsallasma ve sosyallesme siireglerini bu donemde yasamaktadir
(Karaca, Giindiiz ve Aral, 2011, s.66). Ayrica erken ¢ocukluk, bireylerde gelecek
yasantilar1 agisindan olumlu duygular tasima ve gelecege giiven ve umutla bakma
acisindan onemlidir. Bu donemde girisimciligi ve yetenekleri desteklenen cocuk,
gelecek yasaminda duygusal ve sosyal iliskiler agisindan uyumlu ve daha olgun
olacaktir. Bu dénemde ¢ocuk sosyal iliskiler ag1 kurarak sosyal girisimcilik davranisi

sergilemektedir (Inan, 2017, 5.296).

Erken ¢ocukluk doneminde arkadaslariyla iyi iletisim kurabilen, iligki kurma
siirecinde saldirgan olmayan ve ¢6ziim iiretebilen, diplomatik olan, sosyal agidan
aktif ve sosyal durumlari dogru yorumlama giicline sahip olan ¢ocuklarin
davraniglar1 popiiler ¢ocuk olmalarini saglamanin yani sira gelecek i¢in iyi birer

prova niteliginde davranislardir (Inan, 2017, 5.299).

Olumlu sosyal davranislar erken ¢cocukluk donemindeki cocuklarda akranlari
tarafindan kabul edilmek, oyunlara katilim saglayabilmek ve rahatca arkadas
edinebilmek acisindan Onemlidir. Bu donemde edinilen bu sosyal davranislar
gelecekteki sosyallesme agisindan biilyiik onem tasimaktadir (Inan, 2017, s.307).
Bunun disinda sebep-sonug iliskisi ve muhakemesinin bu donemde dogru sekilde
kazanimi, ¢ocugun sosyal ve duygusal gelisiminde hem kendi hem de etrafindaki
diger bireylerin duygularin1 daha iyi anlayip, daha dogru siniflandirabilmesini de
saglamaktadir (Casper ve Theilheimer, 2010, s.239).

Cocuklarin sosyal gelisimlerinin dogru bilinmesi, sosyal etkilesim agisindan
erken donemde taninmalar1 ve teshis edilmeleri gelecekteki saglikli sosyal iligkileri

i¢in 6nemli goriinmektedir (Karoglu ve Uniivar, 2017, 5.234).
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2.1.3. Okul Oncesi Donemde Sosyal-Duygusal Gelisimin Sosyal

Becerilerle Tliskisi

Sosyal gelisim ve duygusal gelisim kavramlar i¢ ice gegen ve birbirinden
ayrilamayan kavramlardir. Alanyazin incelendiginde erken ¢ocuklukta ve diger yas
gruplarindaki sosyal-duygusal gelisim tanimlari, énemleri ve agiklamalar1 kolayca
goriilebilmektedir. Burada ise aynmi duruma farkli agilardan bakilacak, sosyal
becerilerin sosyal-duygusal gelisimle iliskisi kurulacak ve sosyal-duygusal gelisimin

Onemine bir kez daha vurgu yapilacaktir.

Cocuklarda sosyal-duygusal gelisimin olumlu ydnde olabilmesi i¢in
onkosullardan birisi giliglii ve olumlu bir benlik duygusu ve algisinin varligidir.
Cocuklarin ilk yillar1 6z ve kisiliklerini belirledikleri yillardir. Cocuklar bu siirecte
birlikte yasadiklar1 ¢evredeki diger bireylerden hem bagimsiz hem de onlarla bir
biitiin olarak kendi 6z benliklerini 6grenmektedir. Bu kimlik duygusu ¢ocuklar1 hem
essiz hem de giiglii kilmaktadir. Yani ¢ocuklarin kim olduklariyla ilgili algilar1 ve
biriciklikleriyle ilgili hisleri birlikte yasadiklari toplumla kurduklar iliskilerle sekil
almaktadir (Australian Early Childhood Mental Health Initiative, 2014).

Cocuklarin yasadiklar1 toplumda kendilerini giiclii, degerli ve yapici bir birey
olarak gérmeleri olduk¢a onemlidir. Cocuklarin kendisiyle ilgili benlik algilart tiim
diger gelisim alanlarindaki kabiliyetlerine etki etmektedir. Bu etkiler hayat boyu
degismekle birlikte, benlik saygis1 ve kendine giivenmeyle ilgili hislerin olusumu
erken ¢ocukluk donemine rastlamaktadir (Australian Early Childhood Mental Health
Initiative, 2014).

Ogretmenlerin ve egitimcilerin okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinda sosyal ve
duygusal gelisimi, sosyal becerileri ve cocuklarin akil sagligint olumlu yonde
etkilemek i¢in gerekli davranislar asagida siralanmistir (Australian Early Childhood
Mental Health Initiative, 2014):

a. Cocuklar ve aileleriyle olumlu bir iliski kurabilme

b. Cocugun ¢evre ve ortamini diizenleyip gerekli organizasyonu saglamak
C. Giinliik bir program uygulamak ve ¢ocuklara giinliik rutinler olusturmak
d. Kurallari gocuklar ve aileleriyle birlikte olusturmak
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e. Cocuklarmn aktif katilimini tesvik edecek deneyimler saglamak
f.  Her ¢ocugun ihtiyaglarini belirlemek igin bireysellestirilmis deneyimler
saglamak

g. Cocuklar cesaretlendirmek ve onlara geri bildirimler saglamak
2.2. SOSYAL BECERI
2.2.1. Sosyal Beceri, Sosyallesme ve Sosyal Yeterlilik

Sosyolojinin terminolojisi incelendigi vakit sosyallesme kavramini ilk olarak
kullanan kiginin Emile Durkheim (1972: 30-32) oldugu goriilmektedir. Durkheim'a
gore sosyallesme kavrami yetiskin kusagin, hali hazirda yetisen kusagi, ruhsal,
zihinsel ve ahlaki agidan gelistirip yetistirmesi ve giine hazir hale getirmesidir.
Durkheim'a gore ¢ocuklar dogdugunda asosyal olarak diinyaya gelirler ve zamanla

egitimin de yardimiyla sosyal bir rol kazanirlar (Glinindi, 2010; Yilmaz, 2013).

Sosyallesme; bireyin yasadigr toplumdaki deger yargilarmi, tutum ve
davraniglart benimsemesi, 6grenmesi; belirli bir grup iiyelerinin baska bir grubun
tiyelerinin davranig ve tutumlarmi etkilemesi ve kisiliklerine dokunmasi; bireyin
belirli bir grubun davranis sekillerini 6grenmesi ve buna goére hareket edip bu
davraniglar1 benimsemesidir. Bu 6grenme siireci bireyin tiim yagami boyunca devam
eden bir siiregtir ve sosyal acidan uyumun saglanmasinda sosyallesme ve
sosyallesmeyi 0grenme oldukca Onemlidir (Akduman, Giinindi, Tiirkoglu, 2015;

Bayhan ve Artan, 2004).

Sosyallesme toplumla i¢ i¢e olmayr ve toplumsallasmayir da beraberinde
getirmektedir. Toplumsallagma duygusunu hisseden bireyler daha giiclii ve

kendilerini daha giivende hissetmektedir (Adler, 2016, 5.103; ilgar ve Akbaba, 2017).

Sosyallesme, ¢ocugun toplumda yer edinebilmesini saglayan ve kisisel
varligini sekillendirebildigi bir siirectir. Bu sliregte ¢ocuk toplumca hos goriilen ve
uygun olduguna inanilan davranig kaliplarmi 68renir ve bireysel etkilesimini bu

sayede sekillendirir (Giinindi, 2010; Onder, 2005, s.131).

Sosyallesme siireci beraberinde sosyal beceriye sahip olma veya olmama

veya sosyal yetersizlige sahip olma ya da olmama durumlarini da getirmektedir.
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Sosyallesme, sosyal becerinin varligiyla sekillenebilir bir siire¢ olarak
diisiiniilebilir. Yani sosyal becerilere bagli bigimde sosyallesme durumumuz olumlu
veya olumsuz sekillerde degisebilmektedir. Bu baglamda sosyal beceri ve sosyal

yeterlilik kavramlarinin tanimlar1 da yapilmalidir.

Alanyazin incelendiginde sosyal beceriyle ilgili pek ¢ok tanim ve bazen de

karmasa goze ¢carpmaktadir. Bunlardan bazilar1 agiklanmaya calisilmistir.

Argyle (1972)'ye gore sosyal beceri bireylerin farkli sosyal yap1 ve
diizenlerde de yasasalar bulunduklari duruma uygun diisen davranis kaliplarini secip
kullanabilme yeteneklerini ifade etmektedir. Farkli kiiltiirlerde duruma gore farkl
davranig kaliplarin1 bilme ve yasam icinde bu davranis kaliplarinin uygulamasini

yapabilme yetenegini ifade etmektedir (Deniz, 2002).

Branstain, Bellack ve Herson (1977)'a gore sosyal beceriler kisilerarasi

iletisimde etkili olan baz1 yeteneklerle donanmis olma olarak tanimlanmistir (Deniz,
2002).

Combs ve Slaby (1977) min ¢alismasinda sosyal beceri teriminin teorik veya
pratik amaclar agisindan tam olarak taniminin yapilamayacagi soylenmektedir.
Herkesin bu terimin ne anlama geldigini bildigi kabul edilmektedir. Bir tanimdan
bahsetmek i¢in tanimda bahsi gecen becerilerin deger agisindan nasil, kim ve kimin
yararina degerlendirildigini goz 6niine almak gerektigi vurgulanmaktadir. Bu sebeple
bir c¢ocukta belirli bir sosyal becerinin degerinin birka¢ farkli ydnden
degerlendirilebilecegi sdylenmektedir. Bunlardan birincisi, yetigkin bir grup liderinin
bakis agisindan genel grup islevine etkidir. Ornegin bir dgretmenin smif iginde
uygun buldugu sosyal becerilere iliskin degerlendirmesi gibi. Ikinci olarak ¢ocugun
akranlarinin bakis acisindan, cocugun popiilerliginin etkisidir. Ugiincii olarak da
sosyal yeterlilikte gocugun kendi duygularmin etkisidir. Bu farkli degerlendirme
kaynaklar1 kafa karisikligina ve hatta bir sosyal becerinin degerinin anlasilmasinda
karsit agiklamalara sebep olabilir. Bir Ogrencinin akranlar1 arasindaki baski
durumuna kars1 ¢ikmasi, grup lideri olan 6grenci tarafindan yikici potansiyeli olmasi
gerekcesiyle olumsuz olarak degerlendirilebilir. Bacanli (1999) da benzer sekilde
sosyal becerilerin sosyal yeterlilik kavraminin 6ziinii olusturdugundan ancak sosyal

becerilerin tam olarak neler oldugu, nasil ve hangi becerilerden meydana geldigi ve
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Ozelliklerinin neler olabilecegi konusunda uzlasmanin saglanamamis olmasindan

bahsetmektedir.

Foster ve Ritchey (1977)'e gore sosyal beceri belirli durumlarda etkili olan bir
birey veya etkilesim i¢indeki diger bireyler acisindan olumlu etkiler yaratma, bu
olumlu etkileri siirdiirebilme veya arttirabilme ihtimali olan durumlar olarak

tanimlanmaktadir (Balc1 ve Kalkan, 1999).

Rinn ve Markle (1979) ayni becerileri kendi durumunu karsi tarafa
aktarabilme becerileri, ¢evresi lizerinde hakimiyet kurup genisletebilme becerileri ve
iletisim kurmaya yardimci olacag diistiniilen beceriler seklinde ayirmaktadir (Deniz,
2002; Giiglii,, 1998). Bireylerin etkilesimlerinde kars1 taraftan etkilenme durumu
oldugunu belirtmektedir (Neslitiirk, 2013; Seven, 2008).

Meichenbaum ve arkadaslart (1981) sosyal becerin sosyal ve duyussal
durumlarin yaninda bireylerarast problem ¢o6zme ve rol oynama gibi bilissel

durumlar da i¢erdigini belirtmektedir (Balc1 ve Kalkan, 1999).

McFall (1982) sosyal becerileri bireylerin toplumsal olarak sorumluluk sahibi
olmak maksadiyla uygulamis oldugu davramis kaliplar1 olarak aktarmaktadir

(Neslitiirk, 2013).

Kelly (1982), c¢evresel olarak iginde bulunulan durumla ilgili olumlu
pekistire¢lerin alinmasi durumlarinda siirdiiriilen ve 6grenilmis olan bazi davraniglari

sosyal beceriler olarak tanimlamistir (Deniz, 2002; Yiiksel, 2017).

Carledge ve Milburn (1983) sosyal beceriler i¢in yapilan tanimlardaki ortak
ozellikleri su sekilde ifade etmistir (Bahar, 2006; Cartledge, G.ve ark., 1992, s.7;
Yiiksel, 2017):

1. Toplumsal alanda iletisim kurarken kendimize fayda saglayacagi
diistiniilen, sosyal kabul gérmeyi saglayan, 6grenilmis bir takim davraniglar olarak

sosyal beceriler

2. Etkilesim alanindaki bireyler lizerinde etki yaratan, dogrudan hedef ve

belirli bir amag odakli olan davraniglari igeren sosyal beceriler
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3. Gilnliik yasam seyrinin disindaki farkli mekan ve durumlarda, o anki
durum, olay ve kisilere gore degisen durumlara uyum saglama yetenegi gerektiren

davraniglar igeren sosyal beceriler

4. Gozlenebilen ve gozlenemeyen bilissel ve duyussal bir takim 6geleri iceren

davranis kaliplar1 olarak sosyal beceriler

Furnham ve Pendleton (1983), bireylerin karsilikli iletisme durumlarinda
daha etkili bir bag kurmasini saglayan bazi olumlu becerileri sosyal beceriler olarak

adlandirmistir (Deniz, 2002; Furnham, 2014).

Michelson (1983) literatiirdeki sosyal beceri tanimlarini birlestirmis ve sonug
olarak da sosyal beceri teriminde 7 ortak 6ge bulundugunu ifade etmektedir. Bunlari
su sekilde anlatmaktadir (Deniz, 2002; Moote, 1999):

a) Sosyal beceriler her seyden ziyade 6grenilerek kazanilan becerilerdir.

b) Sosyal beceriler s6zel davraniglar ve sézel olmayan bir¢ok 6zel durum ve
davranislar1 kapsamaktadir.

€) Sosyal beceriler belirli bir ortamda iletisim sirasinda etkili bir sekilde
baslangi¢ yapabilmeyi gerektirir.

d) Sosyal beceriler dogasi1 geregi etkilesimsel olmay1 gerektirir. Uygun ve
etkili tepkilerde bulunmak, sosyal beceri sahibi olmanin bir gostergesi niteligindedir.

e) Sosyal beceri sahibi olmak sosyal ortamlarda iletisim becerilerinin gii¢lii
olmastyla orantili olarak sosyal kabul ve destek gérmeyi de arttirir.

f) Sosyal beceri durumlarindaki performans, etkilesime girilen bireylerin
yasina, cinsiyetine ve sosyal statiilerine gore sekillenebilir. Yani sosyal beceriye
sahiplik durumu ortamin yapisindan etkilenmektedir.

g) Sosyal beceri performansindaki yetersizlik durumlari veya bireylerin
davraniglarindaki asir1 durumlar ¢abalanarak agiga ¢ikarilabilir. Boylece eksikligi
giderebilmek acisindan, erken teshis edilebileceginden dolay1 erken miidahale de
saglanabilmektedir.

Lieberman, Mueser, Wallace, Jacobs, Eckman ve Massel (1986) i¢in sosyal
beceriler toplumsal yasant1 icinde kaliteli ve rahat bir yasam silirmek i¢in gerek ve

yeter olan bir takim sozlii, s6zsiiz davranislar ve beceriler biitliniidiir (Deniz, 2002).
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Riggio (1986) sosyal becerileri duyussal anlatimcilik, duyussal duyarlilik,
duyussal kontrol, sosyal anlatimcilik, sosyal duyarlik ve sosyal kontrol olmak {izere 6
ana baslikta incelemektedir (Balci ve Kalkan, 1999; Deniz, 2002; Riggio, 1999;
Yiiksel, 1998, s.41-42).

Howing, Wodarski, Kurtz ve Guadin (1990)'e gore iletisim kurulmasi gereken
durumlarda olumlu sonug¢ getirebilecek davraniglar i¢in sahip olunmasi ongoriilen,
problem ¢ozme yetenegine sahip olup, bu yetenegi etkilesme esnasinda kullanabilme
durumlarini igeren beceriler, sosyal beceriler olarak adlandirilmaktadir (Deniz, 2002;
Hamarta, 2000).

Verduyn ve arkadaglari (1990)na gore sosyal beceri sosyal bir ortamda
karsilikl etkilesim aninda sosyal kabul géren davraniglar1 gosterebilme yetenegi ve
durumu olarak ifade edilmistir (Balci ve Kalkan, 1999). Akkok (1996: 2-3)'e gore
sosyal beceriler iliskiyi baslatma ve siirdiirme becerileri, grupla bir isi yiiriitebilmeyle
ilgili beceriler, duygulara yonelik beceriler, saldirgan davraniglar ile bas etmeye
yonelik beceriler, stres durumlariyla basa ¢ikma becerileri ve problemi ¢ézme ve
plan yapma becerileri olarak alt1 farkli grupta incelenmektedir (Bahar, 2006; Balci ve
Kalkan, 1999). Sosyal beceriler iletigsim siirecinin ana elemanlari olan gelen ve giden
mesajlart dogru olarak yorumlama ve sahip olunan durumla basa ¢ikma becerilerini
icerir (Altinoglu-Dikmeer, 1997, s.14; Deniz, 2002). Yiiksel (2017)'e gore sosyal
beceri etkilesime girildiginde olumlu sonuglar1 da beraberinde getirecek olan, hedefe
odakli, sosyal acidan kabul goren sonucglar1 doguran, ¢evredeki bireyler iizerinde etki
yaratabilmeyi kapsayan, sosyal ¢evrenin yapisina gore degisebilen, gozlenebilen ve
gbzlenemeyen icerige sahip bilissel ve duyussal Ogeler barindiran 6grenilmis
davraniglardir. Sosyal beceri davraniglar gelen bilgiyi okuma, yorumlama, algilama
ve gereken dogru tepkilerde bulunabilme durumlarini igermektedir (Yiiksel, 2017).
Segrin (2001)'e gore sosyal beceriler bulunulan ortamdaki bireylerle dogru bir
etkilesime girebilme yetenegidir. Bu beceriye sahip olan bireylerin kendilerini ifade
edebilme becerileri yiiksek, empati giicleri 1yi diizeyde oldugundan, bireyleri anlayip
dogru doniitleri dogru yerlerde verebilme ve bunun sonucunda saglikli sonuglar elde
etmeleri kagmilmazdir (Akt.Deniz, 2002). Deniz (2002) ve Isik (2007)'a gore de
sosyal beceri diger tanimlarla benzer sekilde karsi taraftan gelen ve giden sozli,

sOzsiiz tiim mesajlar1 igeren, sosyal kabul gormiis davraniglar, dogru tepkiler
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yaratma, olumsuz tepkileri Onleyici, hem gozlenebilen hem de gdzlenemeyen,

Ogrenilerek edinilmis becerileri ifade etmektedir.

Australian Early Childhood Mental Health Initiative (Avustralya Erken
Cocukluk Akil Sagligr Girisimi) (2014) 'ne gore sosyal beceriler, digerleriyle iligki
kurabilmekle ilgilidir. Bu beceriler baskalariyla arkadas olmayi, kisisel ihtiyaglar
goriigebilmeyi, zorluklarla basa c¢ikabilme giiclinli, saldirgan olmaksizin iddiali
olabilmeyi ve kendi akranlariyla ve yetiskinlerle etkili bir sekilde iletisim
kurabilmeyi igermektedir. Ayni girisim, sosyal ve duygusal becerilerin benzer ancak

farkli oldugunu vurgulamaktadir.

Bacanli (2014) sosyal beceri teriminin genel olarak sosyal beceriksizlik

ortaya ¢iktiginda kullanildigindan s6z etmistir.

Sosyal beceriler arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde siniflandirilmistir.
Merrell (2001)'e gore sosyal beceriler sosyal isbirligi becerisi, sosyal etkilesim

becerisi ve sosyal bagimsizlik becerisi olarak 3 gruba ayrilmaktadir.

Riggio (1986)'ya gore sosyal beceriler duygusal ifade, duygusal duyarlilik,
duygusal kontrol, sosyal ifade, sosyal duyarlilik ve sosyal kontrol olarak 6'ya

ayrilmaktadir (Yasar Ekici, 2015).

Goldstein, Sprafkin, Gershaw ve Klein (1980) sosyal becerileri ve
davraniglar1 su sekilde siniflandirmaktadir (Yasar Ekici, 2015; Yatkin, 2012):

a. Iliskiyi Baslatma ve Siirdiirme Becerileri: Karsilikli iletisim kurma
asamasinda ve kurulan iletisimin devami niteliginde olan konugmayi baslatma,
stirdiirme, tesekkiir etme veya yardim isteme ve benzeri becerilerdir.

b. Grupla Caligma Becerileri: Belirli bir grupla iletisim veya sosyallesme
asamasinda grup icinde istlenilen bir takim davramiglarla ilgili becerileri
kapsamaktadir. Baskalarinin goriislerini anlamaya c¢alisma veya isbdliimiine uyum
saglama gibi.

c. Duygularim Ifade Etme ve Anlama Becerileri: Kendine veya kars: tarafa
ait olan duygular1 anlama, yorumlama ve gerekli durumlarda bu duygular1 soze
dokiip, ifade edebilmeyi igeren becerilerden olusmaktadir. Korkuyla Basa Cikma,
kendini 6diillendirme, bagkalarinin duygularini anlama ve benzerleri gibi
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d. Saldirgan Davranislarla Basa Cikma Becerileri: Sikinti yasanan bir
durumda kendini kontrol edebilmeyle iliskili ve uzlasma saglamaya doniik bazi
davraniglart edinmeyle ilgili becerilerden olugmaktadir. Kavgadan uzak durma,
kizginligin1 kontrol etme ve benzeri beceriler.

e. Stresle Basa Cikma Becerileri: Bireylerde istemli veya istemsiz olarak
sikintt hissettiren ve rahatsizlik veren durumlarla basa ¢ikmayla ilgili bir takim
becerilerden olusmaktadir. Yalnizlikla veya utanilacak bir durum yasandiginda bu tip
durumlarla basa ¢ikma becerileri ve benzeri beceriler gibi.

f.Planlama ve Problem C6zme Becerileri: Belirli bir olayin gidisatini ¢gizme,
karsilagilan baz1 sorunlart ¢ézmeyle iligkili olan bir takim becerilerden olusmaktadir.
Bilgi toplama, bir durum icin neden arastirma veya belirli amaglar olusturma
becerileri gibi.

Daha iyi ve giiclii sosyal becerilere sahip olan bireylerin daha fazla arkadas
edinmeleri ve daha fazla etkilesim i¢inde bulunmalart ve bir iliskiyi nasil
besleyeceklerini ¢ok iyi bildiklerini sdylemek sasirtict degildir. Bu durum, sosyal
beceri diizeyleri yiiksek bireylerin basarili bir kariyer sahibi olmasin1 saglamaktadir
ve bu bireylerin de genel olarak daha mutlu bireyler oldugu disiiniilmektedir
(Tutorials Point, 2015).

2.3. SOSYAL BECERI OGRETIM PROGRAMI OGRETIM
YONTEMLERI

Gresham (1990), sosyal becerinin eksik olma durumunun iki farkli sekilde
ortaya cikabilecegini sdylemektedir. Bunlardan birincisine gore sosyal beceri
kazanilmamis olabilir, digeri ise sosyal beceri kazanilmistir ancak ¢ocuk kazandigi
bu sosyal beceriyi sergileme, goOstermede sorun yasiyordur, yani beceri
sergilenememektedir.  Sosyal becerinin kazanilamamast veya gosterilmesi,
sergilenmesi kisminda yasanan sorunun farkli sebepleri olabilmektedir. Genel agidan
bakildiginda sosyal becerinin egitim yoluyla kazandirilabilir beceriler oldugu fikri

one ¢ikmaktadir (Yiksel, 2017).

Otuz yildan daha wuzun siiredir konuyla ilgili yapilmis ¢aligmalar
gostermektedir ki model olma, dramatizasyon yani davranigi prova etme, performans

geri bildirim ve genellestirme tek basmna kullanildiginda etki etmesinin yani sira
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birlikte kullanildiginda da olumlu sonuglar verdigini gostermektedir. Asagida bu

yontemler anlatilmistir (McGinnis, 2016, $.29).

2.3.1. Model Olma Yontemi:

En basit haliyle taklit yoluyla karsidaki bireyin davraniglarimi gézlemleme
yoluyla bir davranigi 6grenme anlamina gelmektedir. Arastirmalar bazi davranis
kaliplarinin 6grenilmesinin, pekistirilmesinin, sondiiriilmesinin veya daha kolayca
Ogrenilebilmesinin model alma yoluyla yapilabilecegini gostermektedir. Bu davranig
kaliplar1 arasinda saldirgan davraniglarda bulunma, bagka bireylere yardim etme
durumu, bagimsiz bir sekilde davranabilme, sosyal olarak baskalariyla etkilesimde
bulunma, bagimlilik gdsterme, belirli konusma modellerine sahip olma ve empati
kurarak hareket etme gibi davranislar sayilabilir (Hendy, 2002, s.218; Mostow, Izard,
Fine ve Trentacosta, 2002, s.1775).

Model alma yoluyla 6grenmede ti¢ farkli durumdan s6z edilmektedir. Gézlem
yoluyla 6grenme, (Kandir ve Alpan, 2008, s.35; Orug, Tecim ve Ozyiirek, 2011,
5.286) bireylerin daha onceden gostermedikleri davranislari etraflarimi inceleyerek
ogrenmesi anlamma gelmektedir. Ozellikle c¢ocuklar kendi yas grubunda olan
cocuklar1 gozlemleyerek onlarin giyinme tarzini, konusma bi¢imlerini, oyun oynama
bicimlerini ya da sayilabilecek baska baska olumlu ya da olumsuz tiirden
davraniglarin1 6grenebilmektedirler (Sherman, 2012, s.52). Diger bir model alma
durumu olarak; gozlem yoluyla 6grenmenin dnleyici ve azaltici etkisinden sz
edilmektedir. Bu etkinin manasi, bireyler tarafindan ara sira gosterilen bazi
davraniglarin pekistirilmesi veya azaltilmasi anlamia gelmektedir. Bu davraniglarin
pekisme veya azalma sebebi kaynak olarak ge¢miste yasanan cezalandirmalar veya
diger olumsuz tepkilerdir ve bir davranisi pekistirme veya azaltma durumunun sebebi
olarak cocuklarda akran baskilarina dayanamama durumundan bahsedilmektedir.
Ornegin kendi 6ziinde arkadaslarma yardim etmeyi seven ve fedakar olan bir dgrenci
etrafindaki akranlarin1 go6zlemleyip, akranlarinin bencilce davranislari igin ve
bencilliklerine ragmen odiillendirildiklerini gozlemlediklerinde, yardim etme veya
fedakar olma gibi davranislarinda azalma olabilmektedir. Benzer sekilde saldirgan
davraniglar sergileyen cocuklarin gozlemlenmesi durumunda, bu saldirgan

davraniglar icinde olan c¢ocuklarin bu davraniglarindan dolayr ceza almadigim
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gbzlemlendiginde, olumlu davranislar sergileyen bir baska gozlemci ¢ocugun olumlu
davraniglarinda azalma olabilmektedir (Kagitgibasi, 2005, s.95). Model almayla ilgili
bahsedilen diger bir durum ise davranissal kolaylastirma durumudur. Bu durum
eskiden 6grenilmis olan ve baska bireylerin olumsuz tepkilerinden kaynaklanmayan
davraniglarin sergilenmesi anlamia gelmektedir. Davranislar1 veya o an iginde
bulunulan durumu kolaylastiric1 ve pratik ¢dziimleri hatirlatic: etkileri vardir. Ornek
vermek gerekirse, etkili bir catisma ¢dzme becerisine sahip bir akranin1 gozlemleyen
bir ¢ocuk, bunu gozlemleyerek kendisi de benzer bir durumda benzer davranislari
sergileyebilmektedir veya daha basit haliyle bir arkadasinin kendisine bir sey satin
almas1 durumunda, alinan seyi begenen bir bagka cocugun bu durumu goézlemleyerek
kendisinin de ayni1 seyden satin almasi durumudur (Ledford ve Wolery, 2013, s.439;
McGinnis, 2016, s.29).

Model alma genel anlamda ¢ok sik kullanilan bir durum olmasinin yani sira
televizyon, bilgisayar veya diger kitle iletisim araglarinin takibinin sik¢a yapildigi
glinimiiz ¢aginda model alinabilecek onlarca sey olmasina ragmen (Orug, Tecim ve
Ozyiirek, 2011, s.287; Tekarslan, Kiling, Sencan ve Baysal, 2000,s.175). Model
alinmayan da bir¢ok davranig veya durumun varligindan s6z edilebilir. Bu durumdan
¢ikarilan sonu¢ sudur ki, model alma her zaman ve siirekli olarak olan bir durum
degildir. Kaldi ki bireyler ogretim videolar1 izledikleri halde baz1 becerileri

sergileyemeyebilmektedir.

2.3.1.1. Model Olmanin Etkisini Arttiran Degiskenler

Model olmayla ilgili yapilan ¢aligmalar sonucunda model olmanin etkisini
arttiran kosullar ya da durumlarin tanimlamasi yapilmistir. Bu tanimlamalar model
alarak Ogrenme siirecini veya bu yontemin kullanilirh@int etkilemektedir. Bu

tanimlamalar sunlardir (McGinnis, 2016):

a) Modelin Ozellikleri: Model olarak alinan birey sergiledigi davranista veya
beceride basarili ve uzman goriiniimiindeyse, karsi tarafla etkilesimleri sonucu
istendik Odiilleri almayr basarabiliyorsa, 0grenen yani taklit eden bireyle yakin

yaglarda veya ayni yasta veya sosyal statiideyse ve yardimsever ve dost canlisiysa;
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bir model olarak daha etkili olmaktadir (Kagitgibasi, 2005, s.93; Orug, Tecim ve
Ozyiirek, 2011, ss.288-289).

b) Modelin Sunulusunun Ozellikleri: Model olunan davranis acik ve net
sekilde, detaylara girilerek, kolay davranistan daha zor davranmisa dogru, davranisi
tamamen Ogrenmeye yetecek tekrarda, birkag farkli modelden gozlenerek ve
olabildigince iligkili olan detaylar aktarilacak sekilde verildiginde; model alma
yoluyla 6grenme daha etkili bir yontem olarak kullanilabilmektedir (Orug, Tecim ve

Ozyiirek, 2011, 5.289).

¢) Gozlemcinin (Ogrenenin) Ozellikleri: Model alma yoluyla 6grenme
yontemi modeli gézleyen birey veya ¢cocugun, gozlenen beceriye iliskin benzer veya
yakin ge¢misi oldugunda, modeli arkadas olarak gordiigiinde veya modelin davranisi
sonucunda Odiillendirildigini gozlemlediginde daha etkili bir yontem olmaktadir

(Orug, Tecim ve Ozyiirek, 2011, 5.289).
McGinnis (2016) model alma asamalarini su sekilde ifade etmektedir:

a. Dikkat: Model alma yoluyla 6grenmenin gerceklestirilebilmesi igin
gozlemlenen model ve davraniglara dikkat etmek onemli bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle model alma yoluyla 6grenmenin etkililigini arttiran yukarida
verilen asamalar dikkate alinarak hareket edilirse, model alan ¢ocuk, davranis ve
duruma dikkatini daha fazla yogunlastirabilmektedir.

b. Akilda Tutma: Go6zlemlenen davranislarin hayata gegirilebilmesi igin
oncelikle hafizada yani akilda tutulmasi gerekmektedir. Aksi halde gozlenen
davranigi tekrar etmek miimkiin olmayacaktir.

b. Davranisi Yeniden Olusturma: Gozlemlenen bir davranis kalibinin,
akilda tutularak, gerekli zaman geldiginde sergilenmesi durumunu ifade etmektedir.
Beceriyi yalnizca akilda tutmak veya yapilabileceginin bilinmesi yeterli degildir.
Becerinin ger¢ek yasamda prova edilmesi onemlidir. Bu agidan bakilacak olunursa
model almanin son agsamasi da davranis1 gosterme yani davranisi yeniden olusturma

denebilir.
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2.3.2. Dramatizasyon Yontemi:

Sosyal beceri edinme yontemlerinden bir digeri de dramatizasyon yontemidir.
Sosyal beceriyi edinebilmek i¢in tek bir yontem tek basina yeterli olmamakla birlikte
dramatizasyon yoOnteminin etkili oldugu bilinmektedir. (Koleva ve Duman, 2017,
s.392). Bu yoOntem gozlenen bir davramis kalibmin 6zellikle sesli tekrarlar
kullanilarak ve gozlemi arttiran etmenler de dikkate alinarak, uygulanma cabasin
icermektedir. Bu yontem sayesinde yapilacak olan bol tekrarlar, sosyal beceri
davraniginin 6grenilme ihtimalini arttirmaktadir. Ayrica yapilan dramatizasyonun
hangi amagla yapildiginin bilinmesi de beceriyi etkili bicimde 6grenmek icin oldukca
onemli bir etkendir. Ayrica beceriyi Ogrenen bireye, beceriyi Ogrenme igin
olusturulan dramatizasyon siirecine katilmasi veya katilmamasi i¢in segenek
sunulmasi, edinilmek i¢in ¢abalanan becerinin toplumca kabul edilebilir bir beceri
olmast ve dramatizasyonun dogaglama yoluyla yapilmasi, becerinin 6grenilme

olasiligini ve yontemin etkililigini arttirmaktadir (McGinnis, 2016, ss.31-36).
2.3.3. Performans Geri Bildirimi Yontemi:

Bu yontem, sosyal beceriyi 6grenmek amacli yapilan model alma siirecinde,
kisiye performansiyla ilgili bilgilendirme yapilmas1 anlamindadir. Cocuga odiil
verme, aferin deme veya ¢ocugu Ovme gibi sosyal pekistirecler verme seklinde
olabilir (McGinnis, 2016, s.32; Sherman, 2012, s.55). Cocugun akranlarinin kabul
etme seklinde veya sozel olarak yaklasimlari, ¢ocugun model alma siirecini
etkilemektedir. Cocugun kabul gordiigiinii hissettigi bir ¢cevre veya akran ortaminda
olmasi model almay1 kolaylastirmaktadir (Cooper ve Jacobs, 2011, s.5; Koleva ve
Duman, 2017, s.394; McGrath, Noble, 2010, s.85).

2.3.4. Genellestirme Yontemi:

Bu yontem Ogrenilen bir sosyal becerinin ayni zamanda farkli ortam ve
kosullarda da uygulanmas1 ve kaliciligin saglanmasi anlaminda bir yontemdir. Bu
yontemle ilgili de bazi stratejiler gelistirilmistir. Genellestirme egitimi alan bir
cocuk, Ogrendigi sosyal beceriyi nerede ve ne zaman kullanabilecegini daha kolay

secebilmektedir (McGinnis, 2016, ss.33-61).
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2.4. ROBOTIK EGITIMI

2.4.1.0kul Oncesi Dénemde Robotik Egitiminin Cocuklarin Gelisimine

Etkisi ve Sosyal Becerilerin Kazandirilmasi

Okul oOncesi donemde c¢ocuklar beceri ve deneyimlerinin birgogunu
psikomotor ve zihinsel becerilerini gelistiren oyunlar, oyuncaklar ve araglarla
saglamaktadir. Cocuklar oyun sirasinda siraya girme, sirasin1 bekleme, tesekkiir etme

gibi bir¢ok sosyal becerileri bu dénemde edinmektedir.

Yasanilan ¢agin 6zellikleri diisiiniiliirse, okul 6ncesi donem ¢ocuklarininoyun
ve oyuncaklarin teknolojik bir hal aldig1 sdylenebilir (Giilbahar, 2017, s.218;
Janka, 2008, s.113). Bu teknolojik alanlardan birisi de robotik egitimidir (Korkmaz,
Altun, Usta ve Ozkaya, 2014, s.45). Robotik egitimi okul &ncesi donemden
tiniversite diizeyine kadar tiim egitim seviyelerinde kullanilmakla birlikte (Yolcu ve
Demirer, 2017, s.127), okul 6ncesinde kullanildiginda da ¢ocuklara bir¢ok gelisim
alaminda  katkilar  saglamaktadir. Oncelikle ¢ocuklarda kendi {iriinlerini
tasarlayabilecekleri bir ortam saglayarak, yaparak yasayarak Ogrenmeyi
desteklemektedir (Jung ve Won, 2018). Bu sayede ¢ocugun 6z saygist ve kendine

gliveni artmakta ve bir igi bagarmanin verdigi mutlulugu hissedebilmektedir.

Robotik egitimi bire bir calisma alani olabilecegi gibi isbirligi icinde yapilan
bir egitim seklinde de uygulanabilmektedir. Bu agidan bakilirsa robotik egitimi okul
oncesi ¢ocuklarda igbirlik¢i calismay1 desteklemek, grupla calismay1 6grenmek, grup
i¢i iletisim sayesinde iletisim becerilerini arttirmak ve etraftaki diger ¢ocuklardan
ogrenmeleri de desteklemektedir (Cheng, Huang ve Huang, 2013, s.1530).
Arkadaglartyla birlikte calismanin verdigi giivenle c¢ocuklarda kendine giiven
duygusu artmakta ve grup i¢i iletisim becerileri, g6z kontagi kurma, sosyal kurallara
uyum saglama becerileri (LeGolff, 2004, s5.558-559) de gelismektedir. Ayrica grupla
calisma esnasinda problem ¢6zme (Bers, 2010, s.5; Sullivan, Kazakoff ve Bers,
2013, s.206), sirasin1 bekleme, kendine verilen gorevi ve rolii listlenme, nezaketli
olma ve baskalarinin haklarina saygi gosterme, disiplin ve liderlik gibi sosyal

beceriler de gelismektedir (Chung, Cartwright ve Cole, 2014, s.25). Ayrica robotik
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egitimi sayesinde grup arkadaslarina duyulan giiven de artmaktadir (Kato, Hattori,
Iwai ve Morita, 2012, s. 1196).

Biligsel acidan bakilacak olunursa okul Oncesi ¢ocuklarda robotik egitimi
cocuklarin bilgi islemsel diisiinme becerileri (Bers, 2010, s.5; Lee, Martin, Denner,
Coulter, Allan, Erickson ve ark., 2011, s.34; Sullivan ve Bers, 2012, s.692; Sullivan,
Kazakoff ve Bers, 2013, s.204) kazanmalarin1 ve ¢ocuklarin elestirel diisiinme,
niceliksel diistinme ve yaraticilik gibi {ist diizey diisiinme becerilerini de
desteklemektedir (Alimisis, 2013, s.64; Korkmaz ve ark., 2014, s.45). Yaraticilig1
arttirarak karsilasilan sorunlara yeni ¢oziim yollar1 gelistirmeyi saglamaktadir.
Ayrica bilim ve teknolojiyle ilgili diisiinme becerilerini de arttirmaktadir (Barker ve
Ansorge, 2007, s.229; Mubin, Stevens, Shahid, Al-Mahmud ve Dong, 2013, s.5).
Ayrica robotik egitimi bilissel catismalar yasatmak yoluyla ¢ocuklarda bilgi yapisin
destekleyen zihinsel araglardandir (Mikropoulu ve Bellou, 2013, s.5). Robotik
egitiminin okul 6ncesindeki ¢ocuklarda zihinsel olarak karmasik gorevleri planlayip
gelistirmede ve yiiriitiicli islevleri gelistirmede de olumlu etki yarattigi goriilmiistiir

(Di Lieto, Inguaggiato, Castro, Cecchi, Cioni, Dell'Omo ve ark., 2017, s.16).

Psikomotor agidan incelenecek olursa robotik egitimi sayesinde okul dncesi
¢ocuklarda ince kas motor becerilerinin gelisimi de desteklenmektedir. Robotik
egitim kitleri sayesinde ¢ocuklarda el g6z koordinasyonu artmakta ve motor siiregler

hizlanmaktadir (Bers, 2010, s.2; Sullivan ve Bers, 2012, 5.692).
2.4.2.STEM Egitimi ve Robotik Egitimiyle Iliskisinin Incelenmesi

Kiiresellesmeyle birlikte her gecen giin iilkelerin ihtiyaclar1 ve gereksinimleri
sekil degistirmektedir. Diinyadaki kaynaklarin azalmasiyla birlikte inovasyon énem
kazanip, yenilik¢i diislincelere olan bakis ve daha liretken olmaya dogru giden bir
toplum olma istegi egitimde de bir takim reformlarin yapilmasini gerekli kilmaktadir.
Bu baglamda iilkeler daha iyi bir egitim vermek ve egitimde kaliteyi arttirmak icin
farkli egitim politikalar1 gelistirme yoluna gitmistir. 1980'i yillarda Japonya gibi Cin
de gelismislik ve ekonomik refah acisindan ABD tarafindan bir tehdit olarak
algilandig1 i¢in, egitime ve teknolojiye verilen énem artmistir. Bu baglamda 1996
yilinda ABD egitimde yeni reformlar yaparak Ulusal Bilim Egitimi Standartlar1 adi

verilen fen egitiminde nelerin nasil Ogretilecegini ayrintilariyla aciklayan bir
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miifredat programi ve standardizasyon calismasi yapmistir. Bu program ABD ile
simirli kalmayip bircok iilkede de yanki uyandirmis ve kullanilmaya basglanmistir
(National Research Council, 2000). Miifredat programinin asil amaci sorgulayici bir
yaklasimi benimseyen 6grenen profili olusturmaktir. Bu baglamda egitim kurumlari
hizla gelisen ve talepleri artan endiistri sektoriine cevap olarak, egitim miifredatlarina
Onceleri ders saatleri disinda uygulayabilecekleri, sonralar1 da egitim programina
entegre edecekleri miihendislik egitimini eklemistir. Bu miihendislik egitimleri
STEM (Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik) adi altinda bir akimi
olusturmustur. ABD kaynakli olan ve sonralar1 farkli iilkelere de yayilan ve iilkelere
gore farkli sekillerde yorumlanip kullanilmistir (Akgiindiiz ve ark., 2015, s.10).
STEM genel anlamda farkli disiplinlerin birlestirilerek egitimde biitiinlestirilmis
egitim programlarmin kullanilmas: anlamindadir. STEM egitimi, okul Oncesi
cagindan baslanarak, tiim egitim kademelerini kapsayan disiplinler aras1 bir yaklagim
olarak kabul edilmektedir. Teknoloji tabanli bir egitim kaginilmaz oldugu i¢in iginde
bulundugumuz ¢ag iiretici ve yenilik¢i toplumu Ongdrmektedir. Bunun i¢in de
matematik, fen, teknoloji ve miihendislik becerilerinin birlestirilmesi sarttir (MEB
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigii, 2016). STEM egitimi
yapilandirmaci egitimin ve 6grenci merkezliligin devami gibi diistiniilebilir. STEM
egitimi deneme-yanilma, yaparak yasayarak ogrenme, arastirma ve buluslar yapma

gibi davranislarin kullanilmasimi ve gelistirilmesini kapsamaktadir (TUSIAD, 2017).

Bugiinkii duruma bakilirsa ABD'de STEM alanina 6nem verilmesi gerektigi
vurgulanmis ve bu baglamda STEM specialized adi verilen okullar kurulmustur.
Biitceden STEM alan1 becerilerini gelistirmek adina yiiksek bir meblag ayrilmistir
(White House, 2017). ABD'deki okullara bakildiginda bu okullarda 6zellikle lise
kademelerinde norobiyoloji, ileri astronomi ve robotik gibi derslerin oldugu

goriilmektedir (Akgiindiiz ve ark., 2015, s.14).

Amerika Birlesik Devletlerinde STEM egitiminin 6nemi vurgulanmis ve
bunun i¢in toplumun her kesiminin, 6gretmenlerin ve dgrencilerin birlikte hareket
etmesi gerektigi belirtilmistir. Konuyla ilgili 100.000 6gretmene ek dersler sunulmus
ve Onlerindeki 5 yilda da on bin &gretmen daha yetistirilecegi vurgulanmistir.
Matematik ve bilimin bir arada ve uyumlu olarak verilmesinin iilkeyi

ilerletebilecegini aktarmistir. Ayrica robotik egitimi ve yarismalarindan bahsetmistir.
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Bu yarigmalar sayesinde ¢ocuklarin bir seyleri yaparak dgrendiklerini vurgulamistir
(Sabochik, 2010). Bu agilardan da bakildiginda yapilandirmaci yaklasim, STEM ve
robotik egitiminin iliskisi goriilebilmektedir. Ulkemizde de bazi iiniversitelerde ve
boliimlerde STEM egitimi ve robotik uygulamalar1 bir arada goriilebilmektedir
(TUSIAD, 2017). Ornegin Ozyegin Universitesi, Girisimcilik Merkezi'nde STEM
Akademi mevcuttur ve burada bulunan Openfab Istanbul 6-12 yas ¢ocuklar icin
maker egitimleri verilmektedir. Egitim igerigi olarak robotik, kodlama, {i¢ boyutlu
yazicilar ve sanal gergeklik gibi dersler mevcut bulunmaktadir (STEM Akademi,
2016). Bu agilardan STEM yaklasimi robotik egitiminin egitim programlarina
katilmasini destekler nitelikte bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. STEM
yaklagimi, robotik egitiminin egitim programlarina eklenmesi sayesinde, farkli bir

koldan hayat bulabilmektedir (Cepni, 2017, 5.374).

2.4.3.Egitimsel Robotik Uygulamalar

Robotlar toplumumuza yavas yavas girmistir ve 2008 yilina bakildiginda da
endstriyel robotlarin iiretim fazlalig1 géze ¢arpmaktadir (IFR, 2008).

Robotlar giinden giine hem evlerde hem de okullarda giinlik yasantiya
uyumlu hale gelmekte ve yasanti iginde farkli birgok alanda kullanilmaktadir.
Robotlarin sosyal yasantida kullaniminin etkisi ¢ocuklar ve gengler tizerinde onlarin
gelisimi ve entelektiiel acidan saglikli bireyler olarak ilerlemeleri i¢in dnemlidir

(Mubin ve ark., 2013, s.1).

Robotlar her gegen giin toplumun ayrilmaz bir pargasi haline gelmektedir ve
robotlar, egitim teknolojisinde kullanilmasi agisindan da biiyiik bir potansiyel
tasimaktadirlar (Mubin ve ark., 2013, s.1). Robotlarin egitimde kullaniminin modern
diinyanin yeni bir Ogretim yOntemi olabilecegi ve ayrica da c¢esitli alanlarda

kullanilabilecegi ongodriilmektedir (Kubilinskiene ve ark., 2017).

Egitim alanindaki uzmanlar, Papert(1993) gibi, robotik uygulamalar
kullanilarak yapilan siif i¢i aktivite ve ¢alismalarin ¢cocugu fazlasiyla gelistirdigini,
Ogrencilerin kendi basina yaparak yasayarak yaptigi faaliyetlerin, cocuklarin

ogrenmelerinde daha etkili oldugunu sdylemektedir (Kubilinskiene ve ark., 2017).
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Sullivan (2008) normal egitim metotlarina robotlarin da katiliminin
ogrencilerde bilissel becerileri ve 6grenme becerilerini gelistirdigini vurgulamaktadir

(Bers ve ark., 2014; Kubilinskiene ve ark., 2017).

Robotik uygulamalarinin okullarda kullanilmasi ve 6nemli hale gelmesinin
yani sira robotik egitimi uygulamalariin okul oncesinde kullanilmasi da giintimiizde
s6z konusu olmakta ve her gegcen giin yeni uygulamalar gelistirilmektedir. Son
yillarda erken ¢ocukluktaki programlarda okuryazarlik ve matematik konulari 6nemli
olmustur (Zigler ve Bishop- Josef, 2006; Akt.Bers ve ark., 2014). Ancak, zaman
icinde egitimde yeni reformlar gelistirilmis ve bilim, teknoloji, miihendislik ve
matematik alanlar1 da okul Oncesinde ve tiim okul kademelerinde 6nemli hale

gelmistir (White House, 2017).

Glinlimiizde toplumsal cinsiyet rolleri diisiiniildiiglinde, kiz c¢ocuklarinin
erkek cocuklara gore daha farkli meslekler sectikleri ve daha farkli oyuncaklarla
oynadiklar1 goriilmektedir. Buna sebep olarak ebeveynlerin ¢ocuklar hakkindaki
farkli inaniglar1 ve bu inanislarin da zincirleme bir sekilde ¢ocuklarin kendileri
hakkinda olusturduklart kanilarla baglanti olusturmalarina ve kendilerini,
mesleklerini ve oyuncaklarini bu inanislara gore dizayn etmelerine sebep oldugu
goriilmektedir. Bu noktada tek bir ¢oziim oldugunu sdylemek mantikli olmayacaktir.
Ancak egitimsel robotlar sayesinde kiz ¢ocuklarmin bilim, teknoloji, egitim ve
miihendislik alanlarma 1ilgisinin arttigi goriilmektedir. Robotik egitim setleri
sayesinde insa etme gibi oyunlarin yalnmizca erkek c¢ocuklar1 tarafindan
oynanabilecegi inanci yikilmakla birlikte, kiz ¢ocuklarinin da insa etme ve
mihendislik becerileri artis gosterebilecektir. Egitimsel robotik uygulamalari
sayesinde genglerde miihendislik becerileri ve kodlama becerileri gelisebilecektir.
Bugiinlerde bir¢ok oyuncak c¢ocuklari bilim ve miihendislik alanlarinda 6grenmelere
tesvik etmektedir. Amanda Sullivan da konuyla iligkili olarak kiz cocuklarinin
oynamalar1 i¢in 6zel legolara veya pembe veya mor renkte legolara sahip olmalari
gerektigi kanisinin yanlighgindan bahsetmektedir. Sullivan konu {izerinde daha derin
arastirma yapabilmek adina cinsiyetin etkisinin olmadig1 bir egitimsel robotik seti
olan Kibo'yu kullanarak arastirma yaptigindan da bahsetmektedir. Bu arastirma
sonucuna gore Kibo ile oynamadan once erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore

miithendis olmaktan daha mutlu olacaklarini sdylediklerini ve miihendislige daha
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ilgili olduklarmi ancak; robotik egitim setiyle calistiktan sonra kiz ve erkek
Ogrencilerde miihendislige olan ilginin esit diizeyde oldugundan bahsetmektedir.
Bayan Sullivan aymi calisma iginde bulunan kontrol grubundaki durumun ilk
durumla benzer oldugunu yani robotik egitim uygulamalarinin olumlu etkisini isaret
etmektedir. Robotik egitim setlerinin egitimsel amaclh kullaniminin sinifin havasini
olumlu yonde degistirdigini ve smifa yeni bir heyecan getirdigini sdylemektedir

(Simon, 2017).

Bilgi islemsel diistinme ve robotik egitim uygulamalarinin 6nemi agisindan,
2016 yilinda on bes kisilik bir yetiskin baslangi¢ grubuna, ECT adli bir program
uygulanmistir. Program sayesinde daha onceden teknoloji deneyimi olmayan
yetiskinlere programlama, bilgi islemsel diislinme ve miihendislik becerileri gibi
calismalar gosterilmis ve bu egitimi alan yetiskinler 4 ile 7 yas arasi gocuklar
yetistirmek iizere egitim almistir. Bu ECT Programi Dr.Marina Umaschi Bers'in
caligmalar1 sonucu olusturulmus ve uygulanmis bir programdir. Bers sosyal duygusal
gelisimi desteklemek ve ¢ocuklarda problem ¢ézme becerilerini gelistirebilmek i¢in
oyunsu bir ortamda kodlama ve bilgi islemsel diisiinme becerileri {izerine ¢alisilmasi
gerektigini diisiinmiis ve bu amacla da bu program yetigkin calisan kisilere agmustir.
Hatta programi agarken yeterli yarar1 saglamak maksadiyla, tam zamanl iste ¢alisan
bireylere de uyumlu bir program olusturmustur. Buradan da bilgi islemsel diisiinme
Ogretiminin 6nemi goriilebilmektedir. Bilindigi {izere bilgi islemsel diisiinme

egitimsel robotik uygulamalarinin vazge¢ilmez pargasidir (Sullivan, 2017).

Flaig, giiniimiiz ¢ocuklarinin yaslari ilerlediginde hangi tiirden mesleklere
sahip olacaklarim1 heniiz bilmedigimizi sdylemektedir. Hangi meslekler ortaya
cikarsa ¢iksin, bildigimiz sey teknolojinin gelecekte ¢cok onemli bir rolde olacagi
gercegidir. Tufts Universitesi'nden Dr. Marina Umaschi Bers'in arastirmalarma gore
edindigi sonug gostermektedir ki ¢ocuklar bilgisayar teknolojilerine, kodlamaya ve
robotik uygulamalarina ne kadar asina olurlarsa, gelecege de o denli hazir bireyler

olacaklardir (Flaig, 2018).

Flaig bu yil nisan aymndaki bir agiklamasinda farkli ge¢mislerden gelen ve
farkli yasam Oykiilerine sahip olan okul Oncesi Ogrencileriyle bir pilot calisma

baslattigindan bahsetmektedir. Bu ¢aligmaya gore okul 6ncesinde bilgisayar bilimleri
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becerilerinin  gelisimi icin blok tabanli diller ve robotik uygulamalarinin
kullanilacagindan bahsedilmektedir. Bu bilgisayar bilimleri programinin iki
amacindan bahsedilmektedir. Amacglardan birisi aciktir: &grencilere bilgisayar
bilimlerinde bir temel olusturmak ve STEAM yaklasimiyla ilgili ara¢ ve kaynak
saglamak. Diger amac¢ ise yeni g¢alisan profillerinde yerel is liderlerince istenen
sosyal-duygusal becerilerin 6grencilere kazandirilmasinda yardimei olabilmek. Bu
beceriler 6grencilerin kodlama ve robotikle ilgili karmasik problemleri ¢ozmek i¢in
gruplar halinde g¢alisarak gelistirebilecekleri igbirligi, iletisim ve elestirel diisiinme

gibi sosyal becerilerdir (Flaig, 2018).

Calismanin giris kisminda 21.yiizy1l 6grencilerinin sahip olmasi beklenen
becerilerden genis¢e bahsedilmistir. Bunun arkasindan da disiplinler arasi ¢alismanin
oneminden ve konuyla baglantisindan s6z edilmistir. Bu diisiinceye paralel olarak
Tufts Universitesi'nde yapilan bir uygulamadan bahsetmek gerekirse, 'Cocuklar ve
Yeni Teknoloji' ve 'Robotik ve Mekatronik' derslerindeki Tufts Universitesi
Ogrencileri, 4-7 yas cocuklara yeni kavramlar ve beceriler edinmelerinde yardimci
olmak amaciyla Profesor Ethan Danahy'nin rehberliginde yeni 6grenme teknolojileri
olusturmak i¢in 1igbirligi yapmaktadir. Bu iiniversite &grencileri robotik
uygulamalarinda kullanilmak iizere tasarladiklari yeni materyalleri, Profesor Marina
Bers ve 'Cocuk ve Yeni Teknoloji' dersi kapsaminda, kampiislerinde bulunan bir
laboratuar okul olan Eliot-Pearson Cocuk Okulu'nda denemektedir. Profesor Bers bu
derslerin ve isbirliginin birka¢ yildir siirdiiriildiiglinden bahsetmektedir. Ayrica
disiplinler aras1 ¢alismanin Ogrencilerin bireysel gelisimlerini olumlu yoénde
etkiledigi de goriilmiistiir. Profesér Bers'lin asistan1 Kathleen Robinson, projenin
amacimin 4-7 yas arasi ¢cocuklarda gesitli beceri ve gorevlerin 6gretilmesi oldugunu
ifade etmektedir. Uygulamaya gore her hafta her iki smifin 6grencileri belirli
saatlerde birlikte caligmakta ve okul disinda da konuyla ilgili vakit ge¢irmektedir.
Robinson'un Daily'ye verdigi agiklamaya gore projenin amact her grup igin
farklilasabilmektedir. Bir yeni teknolojinin c¢ocuklara miihendislik siirecini
ogretirken bir digerinin ¢ocuklarin duygularini anlamalarina yardime1 oldugunu ifade

etmektedir (Gruskin, 2018).

Bers, arastirmacilar olarak kodlamay1 6grenmenin gelisimsel asamalarinin ve

bilgi islemsel diisiinmeyle iligkili olabilecek olan tiim 06grenme alanlarinin
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aragtirtlmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu taraftan bakildiginda egitimsel robotik
uygulamalari, okul dncesi ¢ocuklarda bilgi islemsel diisiinmeyi 6gretmek agisindan

oldukga elverigli goriinmektedir (Bers, 2017).

Egitimsel robotik uygulamalar1 6grencilerin bilgi islemsel diisiinmelerini
gelistirmek ve kullanabilmelerini saglamak i¢in iyi bir arag olarak goriilmektedir

(Lee ve ark. 2011; Repenning, 2010).

2.4.4, Robotik Egitimi Programinin Yapisi ve Uygulamada Temel Alinan
Yaklasim ve Modeller

Robotik egitimi programi uygulanirken yapilandirmaci yaklasimdan hareket
edilmistir ve sarmal egitim modeli bu programin uygulanmasi i¢in uygun
goriilmiistiir. Asagida uygulamada temel alinan yaklasim olan Yapilandirmaci

Yaklasim ve Sarmal Egitim Modeli agiklanmaya ¢alisilmustir.
2.4.5.Yapilandirmaci Yaklasim

Papert (1991) Lexington'daki Muzzey Lisesi'nde matematik yerine lego
Ogretimiyle bir y1l ge¢irme i¢in hazirlanan bir proje calismasi1 yapmaktadir. Bu proje
icin gittigi lisede gezdigi bir giin rastgele sanat sinifin1 gezmektedir. Bu sirada sanat
siifinda 6grencilerin sabundan heykeller yaptiklarini ve yapilan her iiriintin de ¢ok
farkli ve 6zel oldugunu goriir. Bu smifta sabundan heykeller yapilarak matematik
ogretimi de gerceklestirilmektedir. Zaman i¢inde bu goriintli aklindan ¢ikmaz. Proje
donemi de olduk¢a uzun oldugundan, Papert bolca soru sorup, sohbetler yapip,
diisinme icin firsatlar yakalamaktadir. Bu sanat siifindan gozlenene gore her
ogrenci kendi yolunu bulmus ve farkli heykeller yapmakta ve yaparken de
ogrenmektedir. Papert zaman iginde bu konu iizerine diisiiniir. Bir seyleri yapmanin
cesitli ve farkli yollarinin olmasi fikri Papert'in doneminde dikkat ¢ceken bir konudur.
Farkli durumlar igin farkli stillerin olmasi1 bu donemde stillerin neredeyse 'sabundan
heykel' olarak var olmasi anlamindadir. Cilinki her heykel farkli bir stili
yansitmaktadir. Papert bu donemde stillerle ilgili ¢evreden gelen sorulardan dolay1
endise duymaktadir. Genel olarak sorulan sorular, stillerin kategorik mi yoksa

stirekli mi olduguyla ilgilidir. Halbuki Papert'a gore stiller cinsiyet, etnik kiiltiir ve
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kisilik tipleriyle iligkili griilmektedir. iste bu anahtar noktalar, yapilandirmaciligin

evrimi i¢in bir sahne niteligindedir (Papert ve Harel, 1991, s.5).

Papert yapilandirmaciligin en basit sekliyle yaparken égrenme olarak ifade
edilebileceginden bahsetmektedir. Tipki sabundan heykeller yapan ¢ocuklarin yaptig
gibi, bir isi kendi yontem ve yollariyla yaparken 6grenme durumudur. Bunun nigin
bunca Onemli oldugu agik olmamakla birlikte, 6grenmede olduk¢a faydali ve
eglenceli bir yontem oldugu agiktir. Bu sebeple ne olursa olsun bu yodntemin

teknolojide de kullanilmasi kaginilmaz bir gergekliktir (Papert ve Harel, 1991, s.6).

Yapilandirmaci 6grenme bilginin pasif bir sekilde alinmasini degil, egitim
ortamlarinda aktif bir sekilde kullanilmasi gerektigini anlatmaktadir. Bu 6grenme

stilinde 6grencinin aktif katilimi 6nem arz etmektedir (Ackermann, 2001; Alanazi,

2016).

Yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore yeni bilgi elde etmekten veya
ezberlemekten ziyade, var olan bilginin kullanimi1 ve yeniden insa edilmesi fikri
vardir  (Alanazi, 2016). Konuya muhalif olan bazi aragtirmacilara gore
yapilandirmaci 6grenme tekerlegin yeniden kesfiyle esdeger anlamdadir, ancak
yapilandirmaci 6grenme stilini savunan arastirmacilara gore durum farklidir ve bu
diisiince icin cevaplart da net olmustur. Onlara gore yapilandirmaci yaklasimla
Ogrenen bireyler tekerlegi yeniden kesfetmek degil, tekerlegin nasil isledigini

anlamak istemektedirler (Alanazi, 2016; Gupta, 2011).

Yapilandirmaci siiflarda 6grencilerin goriis ve ilgilerine dnem verilmekte ve
ciddiye alinmaktadir. Bu siniflarda yeni o6grenmeler, hali hazirdaki o6grenilmis
bilgilerin, 6gretmenlerin dogru yonlendirmeleriyle, 6grenenlerde yeni 6grenmeleri ve

uriinleri agiga ¢ikarmasiyla elde edilmektedir (Alanazi, 2016).

Iste egitimde robotik uygulamalarinin kullanilmast da yapilandirmaci
ogrenmeye acilmis yeni bir yol niteliginde goriilmektedir (Alimisis ve Kynigos,

2009; Demo, Moro, Pina ve Arlegui, 2012; Sisman ve Kiiciik, 2017).

Toplumsal agidan degisimlere bakilacak olunursa, 1980'lerde Sanayi
toplumundan bahsedilmektedir. Daha sonra 1990'arda toplumun ydnlenmeleri

dikkate alinarak kavramsal acidan Bilgi Toplumu'na dogru bir geg¢is olmaktadir.
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Zaman i¢inde de Bilgi Toplumu ve bilgi 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak bilgi tek
basina bir anlam ifade etmemektedir. Neyin bilindigi ve ne kadar bilindigi 6énemini
yitirmektedir. Artik daha 6nemli olan ve basariya gotiiren anahtar, hizla degisen
diinyada bilmek degil, yaratici ve farkli diisiinebilmek ve bunun yami sira, farkh
tarzdaki problemlere farkli bakislar ve ¢oziimler getirebilmektir. bunun anlami artik

¢agin Yaratici toplum ¢agi oldugu anlamina gelmektedir (Resnick, 2007).

Gerek cagin degisimi ve yaratict toplum hedeflerinin varligi gerek
yayginlasarak degisen ve gelisen O0gretme-6grenme stillerinin sekil degistirmesi,
egitimde teknoloji kullaniminin bir zaruriyet oldugunu gostermektedir. Bu teknoloji
kullanimlarindan biri de birbirlerine monte edilebilen plastik parcalardan olusan,
programlanabilir egitimsel robotlarin olusturulmasidir. Bu egitimsel robotlarin egitim

uygulamalarinda kullaniminda yapilandirmaci yaklasim temel alinmaktadir.

2.4.6.Egitimsel Robotik Uygulamalarinin Egitim Miifredatina Transferi

Robotik setlerinin egitimsel amacgli olarak kullanimi  son yillarda
bilinmektedir, ancak robotik egitimlerinin resmi olarak veya resmi olmayan
sekillerde fazlasiyla kullanimi son zamanlarda yenice karsimiza c¢ikmaktadir

(Yiannoutsou ve ark., 2017).

Yararlar1 g6z oniine alinip incelendiginde, egitimsel robotik uygulamalarinin
okullarda kullanimi bugiinlerde daha gekici hale gelmektedir (Yiannoutsou ve ark.,
2017).

Egitimsel robotik bir¢ok okulda yenilik¢i bir 6grenme ortami olarak
tanitilmaktadir. Ayrica 6grencilerde iist diizey diisiinme becerilerini yapilandirarak
gelistirdigi ve karmasik problemlere ¢oziim getirmek i¢in de iyi bir ortam

olusturdugu séylenmektedir (Blanchard ve ark., 2010).

Egitimsel robotik uygulamalarmin okullardaki ve okul miifredatlarinin
disindaki varligt muazzam diizeydedir ve konuyla ilgili farkli sekillerde uygulamalar
mevcuttur. Son yillardaki duruma bakilacak olunursa, robotik uygulamalarinin

okullardaki egitim miifredatlarinda kullanimi1 ve miifredatlara akin ettigi
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goriilmektedir. Cesitli arastirmacilar robotik egitiminin, 6grenme potansiyelini
arttirma iizerine etkisinden bahsetse de, onlar1 yavaslatan veya robotik egitiminin
miifredatlara girisini bunca yavaslatan durum hem okullarin teknolojiye olan
bakislart hem de egitimsel robotik setlerin pahali olusu denebilir (Benitti, 2012,
s5.980; Mubin ve ark., 2013, s.2).

Egitimsel robotik uygulamalar1 okullarda proje tabanli 6grenmeler icin de
kullanilan, i¢inde STEM yaklasimini, kodlamayi, bilgi islemsel diislinmeyi ve

miihendislik becerilerini barindiran etkili bir 6grenme aracidir (Eguchi, 2014a).

Robotik uygulamalar1 6grencilerde yaparak yasayarak Ogrenme sirasinda,
teknolojinin gercek yasamda kullanim alanlarini tek bir aragla fark etmeyi saglayan

bir olanak sunmaktadir (Eguchi, 2014a).

Egitimsel robotik uygulamalariyla 6grenmek, 6grencilerde teknoloji hakkinda
durmak, sorgulamak ve derin bir sekilde diisiinmek i¢in olanak saglamaktadir

(Eguchi, 2014a).

Egitimsel oOzerk robotlar1 tasarlarken, olustururken, programlarken ve
yapilanlar1 belgelendirirken Ogrenciler yalnizca teknolojinin nasil isledigini
anlamakla kalmayip, ayn1 zamanda okulda edinilen becerilerin ve igerik bilgisinin de

nasil uygulanacagini anlamli ve ilging bir yolla 6grenmektedir (Eguchi, 2014a).

Egitimsel robotik uygulamalar1 yalnizca STEM ile uyumlu degildir. Egitimsel
robotik uygulamalari, STEM yaklagimmin yani sira okur-yazarlik, sosyal bilimler,
dans, miizik ve sanat gibi birgok farkli disipline de entegre edilebilecek kadar zengin

olanaklar saglamaktadir (Eguchi, 2014a).

Egitimsel robotik uygulamalari bunlarin yaninda 6grencilere isbirligi
becerilerinin gelisimi i¢in birlikte ¢aligmanin yeni yollarini bulma firsati, kendilerini
teknolojik araglarla ifade etme firsati, problem ¢6zme becerisi ve elestirel ve
yenilik¢i diisiinme becerileri gibi becerilerin kazanimin1 saglamaktadir (Eguchi,

2014a).

Egitimsel robotik uygulamalar1 elleri kullanarak yaparak oOgrenmekten,
zihinsel 6grenmeye dogru giden 6grenmeyi saglama yoluyla 6grenciyi gelistiren bir

ogrenme aracidir. En 6nemlisi de egitimsel robotik uygulamalarinin dogas1 geregi
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fiziksel olarak yapilmasi ve uygulamalarin teknoloji ile uyumlu olusu, eglenceli ve
heyecan verici bir 6grenme ortami saglamaktadir. Ilgi cekici dgrenme ortamlari
sayesinde Ogrenciler, ilgi alanlarina giren projeleri tamamlamak amaciyla edinmek
durumunda olduklar1 bilgi ve becerileri edinmede kolaylik yasamaktadir. Robotik

uygulamalari da bu ilgi ¢ekici 6grenme ortamlarindandir (Eguchi, 2014a).

Her y1l yapilan Robocup Junior Diinya Sampiyonasi'na her yil 30'dan fazla
tilke ve 250'den fazla takim katilmaktadir. 2013 yilinda yapilan Robocup Junior
Diinya Sampiyonasi'na katilan bir US takiminin arastirmasma gore, katilimci
ogrencilerden ¢ok olumlu geri doniisler alinmistir. Bu geri doniisler STEM
yaklagiminin 6grenilmesi, bilgi islemsel diisiinme yeteneklerinin gelistirilmesi,
miihendislik becerilerinin gelistirilmesi gibi becerilerdir. Bunlarin yan sira iletisim
becerileri, isbirligi, sunum becerileri, kibar olmay1 6grenme ve hemen pes etmeme
gibi davranislarin kazanildigi da bu arastirmada rapor edilmistir (Eguchi, 2014b;
Akt.Eguchi, 2014a).

Cocuk ligleri incelendiginde, miihendislik dizayn programinin ve takim
calismasinin, birlikte ve isbirlikli ¢caligmay1 destekledigi goriilmektedir (Sklar ve
Eguchi, 2004; Akt.Eguchi, 2014a).

Egitimde robotik uygulamalar1 6grencilerde STEM konseptinde 6grenmeyi
saglayan, kodlamayi, bilgi islemsel diisiinmeyi, miihendislik becerilerini
desteklemeyi ve dgrencilerin gelecekteki isgiiciiniin basarili birer iiyesi olmalar1 i¢in
gerekli olan bilgi ve becerilerle donanmay1 etkili bir sekilde saglayan bir aractir.
Egitimde robotik uygulamalari, teknolojik 6grenme araclarinin tiimiinii bir yerde
barindiran ve Ogrencilerin gelecekte basarili olmalarini destekleyen bir teknolojik
o0grenme aracidir. Bu teknolojik 6grenme araci okul miifredatlarina daha fazla

entegre edilmelidir (Eguchi, 2014a).

2.4.7.Yaratic1 Diisiinme Sarmal Ogretim Modeli

1980'li  yillarda Sanayi Toplumu'ndan Bilgi Toplumuna gegis
konusulmaktaydi. 1990'larda ise Bilgi Toplumu ve bilgi 6n planda idi. Ancak
giiniimiizde yalnizca bilgi sahibi olmak bir sorunu ¢dézmek icin bash basina yeterli

olmamaktadir. Gilinlimiiziin siirekli degisen diinyasinda bilgiyi umulmadik
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problemlere yaratici ¢oziimler iiretebilmek i¢in kullanmak ve bilgiyi kullanirken de
yaratict ¢oziimler olusturabilmek onem kazanmaktadir. Basar1 artik neyi ne kadar
bildigimizle iliskili goriinmemektedir. Basar1 diisiinme ve yaratict olabilmeyle
iliskilidir. Kisacas1 su anda Yaratici Toplum i¢inde yasadigimiz sdylenebilir.
Maalesef gilinlimiiz sinif ve okullar1 yaraticilia ¢ok az 6nem verdikleri icin, okul
basarisi yiiksek olan 6grencilerin bile ger¢ek yasama atildiklarinda kendi problemleri
veya igle ilgili problemleri ¢cozmede yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir. Cogu 6grenci
belirli tiplerdeki sorunlar1 ¢ozmede yeterli olsa da farkli olan veya yeni bakis
gerektiren sorunlari ¢ozme asamasinda dogaglama yapamamakta ve yeni ¢oziimler
bulmakta zorlanmaktadir. Bu sebeple Mitchel Resnick, Massachusetts Institute of
Technology Universitesi Medya Laboratuvari'ndaki arastirmalar sayesinde Yaratict
Diisiinme Sarmal Ogretim Modeli'ni gelistirmistir. Buna gore, egitimsel robotik
uygulamalar1  yapilirken, 0Ogretim modeli olarak Resnick(2007) tarafindan
gelistirilmis olan bu model temel alinabilir. Bu model ¢ocuklarin yaratici
diisiinmelerini gelistirmeye yonelik adimlar icermektedir. Ayrica adimlar 6gretmen
ve Ogrenci etkilesimini de desteklemektedir. Bu model, Hayal Et, Tasarla, Oyna,
Paylas ve Gozden Gegir asamalarini igermektedir. Hayal Et asamasina gore bireyler
bir durumla ilgili hayal kurmakta; Tasarla asamasinda hayal ettikleri ve trettikleri
fikirlerle ilgili projeler yaratmakta; Oyun asamasinda yeni tasarimlariyla oynamakta;
Paylas asamasinda yaptiklarint ve fikirlerini diger bireylerle paylasmakta ve son
olarak Gézden Gegir asamasinda deneyimlerine yeni neler eklenebilecegini

konusmaktadir (Kii¢iik ve Sigsman, 2017; Resnick, 2007).

2.4.8.Miihendislik Tasarim Siireci (The Engineering Design Process)

Kiiciik c¢ocuklar ve robotlarla c¢alisirken, cocuklarin problem ¢6zme
stireclerini  yapilandirmaya yardimci olabilmek agisindan bazi  zorluklar
yasanmaktadir. Marina Bers(2008), 'Bloklardan Robotlara' adli kitabinda
miithendislik tasarim siirecinin roliinii detayli sekilde anlatmaktadir. Bers(2008)'e
gore bir yandan cocuklarin kendi fikirlerini takip etmeleri ve bu siiregte de onlara
yardim etmenin Onemi vurgulanmaktadir. Ancak bu sirada ¢ocuklarin sinirlenip

yaptiklari isi birakmalarina da engel olunmasi gerekmektedir. Ote yandan gocuklarin
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kazandiklar1 basarilarin ¢ok kolay veya hi¢ hatasiz sekilde kazanilmis olmasi da
istenilen bir sonug¢ degildir. Bunun nasil bu sekilde yiiriitiilecegine gelinirse de bunun
'Miihendislik Tasarim Siireci'nin Ogrencilere tanitilmasi, siirecin anlasilmasi ve
siirecin izlenmesiyle saglanabilecegi goriilmektedir. Bu siire¢ miihendislerin veya
yazilim gelistiren bireylerin kendi islerinde uyguladiklar: siirece benzemektedir. Yani
once problem tanimlanir. Ardindan sorunu daha iyi anlamak ve ele alabilmek icin
arastirma yapilir. Potansiyel farkli ¢oziimler gelistirebilmek icin beyin firtinasi
yapilir ve olaym arti ve eksileri iizerine degerlendirme yapilir. Son olarak da
miimkiin olan en iyi ¢dziim secilerek bunun uygulamaya nasil gecirilecegine karar
verilir. Bir prototip olusturulur ve uygulanir. Test edilir ve test sonucundaki geri
bildirime gore de yeniden tasarlanir. Bu siire¢ bu sekilde bir¢ok kez devam eder. Son
olarak coziimler diger bireylerle paylasilir ve bu dongii bir¢ok kez tekrarlanir.
Miihendislik tasarim siirecinin basitlestirilmis birgok versiyonu olabilmektedir. Bu
olas1 versiyonlardan birine gore adimlar su sekildedir (Bers, Flannery, Kazakoff ve
Crouser,2010):

Adim 1: Sor: Cozmek istenilen bir sorun veya gergeklestirilmek istenen bir

hedefle ilgili soru sorulmasi agamasidir.

Adim 2: Hayal Et: Amacin gergeklestirilmesi i¢in bir¢ok farkli yolun

diistintildiigli veya sorulan soruya olabildigince ¢esitli yanit arandig1 agamadir.

Adim 3: Planla: Uretilen olas1 birgok ¢oziimden bir tanesinin secildigi ve

yalnizca segilen o ¢oziimle ilgili detayli planin yapildigi asamadir.
Adim 4: Yarat: Planlanan seyin ¢alisan bir prototipinin iiretildigi asamadir.

Adim 5: Test Et ve Gelistir: Diisiiniilen hedeflere ne kadar ulasildiginin
gorlilmesi icin {iiretilen prototipin test edildigi ve bu prototipin gelistirilmesi ic¢in

farkli yollarin denendigi, prototipin lizerinde ¢alisildig1 asamadir.

Adim 6: Paylas: Yapilanlarin baska bireylerle paylasildigi ve geri bildirim

alindig1 asamadir.
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2.4.9.Robotik Egitiminde Sinif Yonetimi

Erken ¢ocukluk déneminde robotik egitimi ve programlama dgretilirken, sinif
yonetimi agisindan, planlamanin dikkatlice yapilmasi ve siirekli olarak da takibi ve
ayarlamalarin dogru yapilmasi gereklidir. Bu sinif yonetimi ve diizeni okul oncesi
simiflar1 veya Ogretmenleri icin yeni degildir, ancak kullanilacak olan robotik
materyalleri yeni oldugundan dolay1 yeni diizenlemeler de birlikte gelmektedir.
Elbette ki burada aciklananin disindaki konu ve ¢Oziimler simiftan smifa
degismektedir. Bu sebeple O6gretmenler kendilerine 6zel durumlar1 ve ¢oziimleri
kesfetmelidir. Genel olarak yapilmasi gereken sey, materyallerin kullanimi i¢in ve
derslerin her bolimiinii rutin olarak planlamak icin agik bir yapir saglamaktir.
Teknoloji zamani, temizlik zamani ve bunun gibi farkli zaman dilimleri ve o
dilimlerde yapilmasi beklenen gorevlerin net olarak ifade edilmesi dnemlidir. Bu
sayede smif disiplinini saglamak daha kolay olmaktadir. Ayrica 6grencilerin her
aktivitenin amacini ve hedefini anladigindan emin olmak son derece dnemlidir. Neyi
ne i¢in yaptigini bilen 6grencilerle calismak, hem calisma verimini arttirmakta hem
de calismay1 kolaylagtirmaktadir. Bunlarin disinda sinifta poster ve gorsellerin
kullanilmast ¢ocuklarin kendi sorularina kendi cevaplarimi {iiretebilmelerini
saglamakta ve durumla 1lgili yeni bilgi iiretmelerini ve yapilandirmayi

kolaylastirmaktadir (Bers ve ark., 2014; Bers, Flannery, Kazakoff ve Crouser, 2010).

2.5. KONU iLE iLGILi ARASTIRMALAR

2.5.1. Sosyal Beceri Ile ilgili Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan Yayin

ve Arastirmalar

Bu boliimde, sosyal becerilerle ilgili olarak yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilan

arastirmalar asagida sunulmustur.

Bu boliimde sosyal becerilerle ilgili yapilan arastirmalar tarih sirasina gore

asagida verilecektir.

Uysal (1996) anasinifina devam eden bes yas ve alti yasindaki 48 ¢ocukla
caligmistir. Deney ve kontrol gruplu iki grup olusturulmustur. 12 haftalik yaratic
drama egitimi deney grubuna verilmistir. Ogretmenler tarafindan deney oncesi ve

sonrasinda cocuklara Portage Erken Cocukluk Doénemi Egitim Programi Kontrol
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listesinin 61-72 aylik sosyal gelisim gozlem formlar1 doldurularak sonuglar analiz
edilmistir. Sonucgta c¢ocuklara verilen yaratict drama egitiminindeney grubu

cocuklarin sosyal gelisimlerine olumlu yonde etki ettigi goriilmiistiir (Isik, 2007).

Webster-Stratton, Reid ve Hammond (2004) arastirmasinda 4 ve 8 yas arasi
99 c¢ocukla calisarak c¢ocuklara Sosyal Beceri ve Problem Coézme Programi
uygulamistir.  Arastirmaya katilan ¢ocuklar saldirgan davraniglar gdsteren
cocuklardan secilmistir ve egitim programinin ¢ocuklarin saldirgan davraniglarindaki
degisimine olan etkisi gozlenmistir. Program c¢ocuklara bir yil boyunca
uygulanmistir. Arastirma sonuglarma gore, egitim alan c¢ocuklarin disa yonelim
problem davranislarinda azalma goriilmiistiir ve ¢ocuklarin okulda daha az saldirgan
davraniglar sergiledigi bulunmustur. Ayrica akran iliskilerinde daha fazla pro-sosyal
davraniglar sergiledikleri ve zorluklarla basa ¢ikma becerilerinde artis oldugu

goriilmiistiir.

Denham, Hatfield, Smethurst, Tan ve Tribe (2006) arastirmalarinda sosyal
beceri egitimi alan ilkokul Ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerini ve akran
iligkilerini incelemistir. Brent Egitim Psikolojisi Servisi alti farkli ilkokulda sosyal
icermeyi desteklemek icin iki farkli sosyal beceri egitim programi olusturarak, 7-11
yas araliginda 68 6grenciyle ¢alismustir. Ogrenciler iki esit gruba ayrilarak bir gruba
akran iligkileri egitimi ve diger gruba da sosyal beceri egitimi verilmistir. Caligmada
kontrol grubu kullanilmamistir. Tiim 6grencilere 12 hafta boyunca her hafta yarimsar
saatlik egitimler verilmistir ve egitim Oncesi ve sonrasinda aileler ve 6gretmenler
yardimiyla bilgi toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda her iki farkli egitimi alan
cocuklarin da sosyal beceri ve sosyal katilmalarinin olumlu yonde gelistigi sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonuca ulagsmak igin Spence'in 1995 yilinda gelistirdigi Sosyal
Beceri Anketi kullanilmigtir. Ayrica cinsiyet agisindan bakildiginda da arastirmaya

katilanlar i¢in anlamli bir fark bulunmamustir.

Ekinci Vural (2006) anaokuluna devam eden 6 yas grubu cocuklarda aile
katilml1 sosyal beceri egitim programini ailelerden gelen destekle c¢ocuklara
uygulayarak, cocuklarin sosyal becerilerinin desteklenme diizeylerini incelemistir.
Aragtirma On test-, son test ve kontrol gruplu deneysel desenle yapilmistir. Sosyal

Beceri Degerlendirme Olgegi, Psikolojik Gozlem Formu, Aile Katilim Olgegi ve
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Kisisel Bilgi Formu aragtirmanin 6lgme araglaridir. Arastirmada 40 ¢cocuga 8 haftalik
stiren ve 43 aktiviteden olusan bir 'Aile Katilimli Sosyal Beceri Egitimi' programi
uygulanmistir. Calisma sonucunda ii¢ farkli sonug elde edilmistir. Birincisi, Aile
Katilimli Sosyal Beceri Egitimi programi uygulanan gruptaki ailelerin Aile Katilim
Olgeginden aldiklar1 son test puanlarinin kontrol grubu ailelerden anlamli derecede
yiiksek oldugu bulunmustur. ikinci sonug¢ deney grubu c¢ocuklarm Kisiler Arasi
Iliskiler, Sézel Ac¢iklama Becerileri, Dinleme Becerileri ve Kendini Kontrol Etme
Becerileri alt boyut puanlarinda kontrol grubu ¢ocuklara gére anlamh diizeyde bir
artis oldugu goriilmiistiir. Son sonug ise deney grubu ¢ocuklarinin Psikolojik Gozlem
Formu ve Psiko-sosyal Gelisim alt boyut puanlarinin kontrol grubu g¢ocuklarindan

yiiksek oldugu yoniindedir.

Domitrovich, Cortes ve Greenberg (2007) Head Start egitimi alan 20 sinifin
246 ogrencisineuygulanan Alternatif Diisiinme Stratejilerini Gliglendirme miifredat
programinin  sonuglarini  degerlendirmistir. Program 3 yillik bir programin
sonuglarinin degerlendirilmesidir. O donemde Paths adiyla anilan ¢ocuklarda sosyal
duygusal yeteneklerini gelistirmek ve davranis problemlerini bir 6l¢lide azaltmak igin
cocuklara bir egitim programi uygulanmistir. Siniflardan onuna bu egitim miifredat:
9 ay boyunca, her hafta uygulanmistir. Okul yilinin basinda ve sonunda g¢ocuklarin
yeterlilikleri analiz edilmistir. Kovaryans ve gerekli analizler yapilmistir. Kontrol ve
deney grubu sonuglari karsilagtirilmistir. Ayrica cocuklar kendi iglerinde de
degerlendirilmistir. Sonuglara gore Paths egitimi alan c¢ocuklarin daha yiiksek
duygusal beceriye sahip olduklar1 ve akranlariyla kiyaslandiginda sosyal yetenek
yoniinden daha ileriye gittikleri bulunmustur. Ayrica bu ¢ocuklarin egitim almayan
kontrol grubu ¢ocuklarmma gore daha az ige kapanik davramiglar gosterdikleri
sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu ¢alisma, ¢ocuklarin sosyal ve duygusal

yeterliliklerinin gelistirilmesi i¢in bir pratik niteliginde goriilmiistir.

Bierman ve ark. (2008) Pensilvanyadaki 44 Head Start sinifindan 356 ¢ocuga
bir y1l ve ardindan gelen diger yil boyunca Head Start egitimi i¢ine yerlestirilmis bir
beceri egitim programi uygulamistir. Bu program siiresince cocuklar1 egitecek
Ogretmenlere her hafta diizenli rehberlik yapilmis ve gerekli egitimler verilmistir.
Calisma 4 yas c¢ocuklariyla yiiriitiilmiistiir. Egitimin ardindan kontrol ve deney

gruplu arastirma gerceklestirilmistir. Calisma Research-Based Developmentally-
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Informed (REDI) adiyla anilmistir ve bu program ogretmenlerin hem sosyal
duygusal yetkinliklerinin hem de dil ve okuryazarlik becerilerinin gelisimini
destekleyen arastirma temelli uygulamalardan yararlanma kapasitelerini arttirmak ve
gelistirmek i¢in diizenlenmistir. Sonug olarak REDI girisimi okul oncesi ¢ocuklarda
dil gelisimi, erken okur-yazarlik (fonolojik farkindalik vb.) ve sosyal duygusal
beceriler (duygusal anlama, sosyal problem ¢6zme becerisi) gibi egitim programinda

hedeflenen alanlarda beceri kazanimini hizlandirmistir.

Cimen (2009) 23 cocuk iizerinde ylriittiigi calismada 'Sosyal Beceri
Olgegi'ni kullanarak ¢ocuklarin sosyal beceri degerlendirmesi yapmistir. 36-72 aylik
cocuklar icin Milli Egitim Bakanliginin okul oncesi egitimi programinda yer alan
amag¢ ve kazanimlar1 incelemistir. Sonug olarak da, 36—72 aylik ¢ocuklar i¢in Okul
Oncesi Egitimi Programi’ndaki sosyal becerilere yonelik amag¢ ve kazaminlar
dogrultusunda hazirlanan etkinliklerin okul 6ncesi egitim alan c¢ocuklarin sosyal
becerileri 6grenmelerinde etkili oldugunu bulmustur. Sosyal becerilerin ¢ekingenlik,
uyum ve iletisim alt boyutlarinda ¢ocuklarin 6n test ve son test puanlarinda anlamli
bir fark bulunmustur. Bunun yanisira cinsiyet agisindan sosyal beceri diizeyleri

arasinda bir fark bulunmamaistir.

Koscelnikova ve ark. (2009) arastirmasinda Sosyal Beceri Egitiminin
etkililigini incelemistir. Calismanin ilk kisminda g¢ocuklarin sosyal ac¢idan basarili
olmalarim1 saglamak maksatli sosyal beceriler 6gretilmistir. Sosyal beceri, sosyal
yeterlilik ve sosyal beceri egitimi ilk boliimde aktarilmustir. Ikinci kisimda ise farkli
Ogrenci gruplarindaki sosyal beceri egitimlerinin etkilerini 6lgmek i¢in kullanilan
yontemler ve egitimin etkililigi anlatilmaktadir. Calisma genel olarak alanyazin

taramasi yaparak, yapilan eski ¢alismalari tarar niteliktedir.

Conner ve Fraser (2011) okul oncesi ¢ocuklarda saldirgan davranislari
onlemek ve sosyal davranislar1 desteklemek amaciyla tasarlanmis olan ¢ok bilesenli
bir programi test etmistir. Ilk program Sosyal Duygusal Beceri egitiminden
olugmustur. 14 cocuk ve ailesiyle 6n test ve son test gruplu yar1 deneysel desende
calisma yapilmistir. Calismanin amact okul oncesi ¢ocuklarda Sosyal Duygusal
Beceri Egitim Programi uygulanarak ve ayni ¢ocuklarin ailelerine bir aile egitimi

program1 uygulanarak, c¢ocuklarin saldirgan davraniglarini azaltmaktir. Calisma
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grubundaki c¢ocuklar suca meyilli mahallelerden 4 farkli okuldan segilerek
olusturulmustur. Arastirma sonuglarina gore, cocuklara uygulanan Sosyal Duygusal
Beceri Egitimi Programi ¢ocuklarin akademik basaris1 ve sosyal yeterlilikleri
acisindan olumlu gelismeler getirmistir. Ayni programin ¢ocuklarin depresyon ve
saldirgan davraniglarin1 da azalttig1 ifade edilmistir. Tasarimin kisitlamalarina bagl
olarak diistiniildiiginde, okul 6ncesi ¢ocuklar ve onlara bakan bireylere uygulanan

beceri egitiminin sosyal ve akademik becerileri destekledigi diistiniilmektedir.

Kim ve ark. (2011) dort ve bes yasinda okul 6ncesine devam eden gocuklar
icin Sosyal Beceri Egitim programi ve ¢ocuklarin aileleri i¢in de ebeveyn egitim
programi gelistirip, uygulamiglardir. Calisma {i¢ gruba ayrilarak gerceklestirilmistir.
Sonug olarak iki gruptaki ¢cocuklarin pro-sosyal davranislarinda, duygular ayarlama
ve sosyal becerilerinde artis gézlenmistir. Her iki program da cocuklarda saldirgan
davraniglar1 azaltarak olumlu ebeveynlik davraniglarini gelistirmistir (Sapsaglam,

2015).

Lavasani, Afzali, Borhanzadeh, Afzali ve Davoodi (2011) ilkokula devam
eden birinci sinif kiz 6grencilerinin sosyal becerilerine, igbirlikli 6grenmenin etkisini
incelemistir. Aragtirmada 37 deney ve 37 kontrol grubu olmak {izere toplamda 74
cocukla On test, son test ve kontrol gruplu yar1 deneysel ¢aligma yiiriitlilmiistiir.
Sonug¢ olarak igbirlikli O6grenmede geleneksel Ogrenme yontemlerine kiyasla,
ogrencilerindaha uygun sosyal beceriler gosterdikleri; daha az diirtiisel davranis
gosterdikler1 ve toplamda sosyal becerilerinin arttigt gibi {lic farklt sonuca

ulagilmistir.

Cetingdz ve Cantlirk Gilinhan (2012) c¢alismalarinda normal egitim
programina dahil edilen drama egitiminin gocuklarin sosyal becerileri kazanmasi
tizerine etkili olup olmadigini1 arastirmistir. 10 ¢ocuk deney, 9 cocuk kontrol grubu
olmak iizere bir ilkokulun 6 yas grubu anasmifi 6grencileriyle calisilmistir. Avcioglu
(2003) tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi kullanilarak
yapilan arastirma sonuglarina gére normal miifredata ek olarak verilen drama egitimi
alan cocuklarda, deney grubu Ogrencilerinin sosyal beceri kazanim diizeylerinin,
kontrol grubuna gore anlaml diizeyde arttigi goriilmustiir. Deney grubu lehine fark

bulunmustur.
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Neslitiirk (2013) calismasinda 5-6 yas c¢ocuklarin annelerine verdigi Anne
Degerler Egitimi Programi(ADEP)' nim, 5-6 yasindaki okul Oncesi donem
cocuklarimin sosyal beceri gelisimini baz1 degiskenler agisindan etkileyip
etkilemedigini incelemistir. Bu degiskenler iletisim, isbirligi, kendini ifade etme,
sorumluluk, empati, grupla birlikte hareket etme ve kendini kontrol etme
becerileridir. Arastirma ger¢cek deneme modellerinden olan Ontest-sontest-izleme
kontrol grupludur. Calisma grubunu Antalya'da Alanya il¢cesinde Ayse Melahat Erkin
Ilkokulu anasinifinda egitim almakta olan 24 deney ve 24 kontrol grubu olan 48
cocuk ve cocuklarin anneleri olusturmaktadir. Annelere 9 hafta boyunca, 120-150
dakikalik ve 18 oturumluk Anne Degerler Egitimi Programi (ADEP) uygulanmistir.
Arastirma sonucunda kontrol grubunda anlamli bir degisme olmazken, uygulanan
egitim sonunda deney grubu O6grencilerinin iletisim, isbirligi, kendini ifade etme,
sorumluluk, empati, grupla birlikte hareket etme ve kendini kontrol etmeyle ilgili

sosyal becerilerinin olumlu yonde anlamli diizeyde arttig1 saptanmustir.

Oziskender ve Giidek (2013) ¢alismasinda Orff yaklasimi ile yapilan okul
Oncesi miizik egitiminin, ¢ocuklarin sosyal beceri gelisimlerine etkisini incelemistir.
Aragtirma anasinifina devam eden 6 yas cocuklarindan 40 kisiden olusmaktadir. On
test ve son test kontrol gruplu bir desenle galisilmistir. Deney grubundaki 6grencilere
12 haftalik egitim verilmistir ve ¢ocuklara verilen orff egitimi sonucunda da kisiler
arasi iletisim, kizginlik davranislarini kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama,
sozel agiklama, amag olusturma ve gorevleri tamamlama becerilerinde olumlu yonde

degisimler oldugu bulunmusgtur.

Marquez ve ark. (2014) ilkokul 6grencileriyle WHS (Becerilerimiz Var!)
adiyla bir Sosyal Beceri Egitimi projesini incelemistir. Program video izleme tabanli
olusturulan bir Sosyal Beceri Ogretim programudir. Kaliforniyadaki iki eyaletteki
goniillii 6gretmenler ve smiflariyla calisilmistir. Arastirma 70 siiftan 70 6gretmenle
ve onlarm 6gretmenligini yaptig1 1616 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Deney ve kontrol
gruplarindan olusan deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada ilki sosyal becerileri
tanitici, digerleri de bu becerileri gelistirmek iizerine tasarlanmis 8 egitici video
hazirlanmistir. Arastirma sonundaki sonuglar ilkokulda uygulanacak olan bu
programin, sosyal becerileri gelistirme agisindan 6gretmen goriislerine gore oldukca

etkili oldugunu, programin kullaniminin kolay ve kullanigh oldugunu gostermistir.
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Ayrica deney grubunun anahtar sosyal beceriler agisindan puanlarinin kontrol grubu

Ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ozyiirek, Bedge ve Yavuz (2014) okul &ncesine devam eden cocuklarin
sosyal becerileri diizeylerine, devam ettikleri okul 6ncesi kurumun calisanlar1 ve
cocugun aile bireyleriyle olan etkilesiminin incelenmesi amaciyla 20 ¢ocuktan olusan
calisma grubuyla arastirma yapmistir. Calisma grubunu olusturan 10 c¢ocuk
Ogretmenlerinin belirledigi sosyal beceri diizeyi diisiik olan ¢ocuklardan olusurken,
diger 10 ¢ocuk ise sosyal beceri diizeyi yiiksek olarak siniflandirilan g¢ocuklardan
olusmaktadir. Calisma nitel arastirma yontemiyle, katilimci olmayan gozlem yontemi
kullanilarak gercgeklestirilmistir. Cocuklar okula gelis ve ailelerinin alma saatlerinde
giinde iki defa iki farkli gozlemci tarafindan gozlemlenmiglerdir. Arastirma
sonucunda sosyal becerileri yeterli olan okul 6ncesi ¢ocuklarinin ¢ocuk ve ebeveyn,
cocuk ve okuldaki ¢alisan personel, ebeveyn ve okul personeli sézel ve davranigsal
etkilesimlerinin, sosyal beceri diizeyi daha diislik olan ¢ocuklara oranla daha yiiksek
oldugu goriilmistiir. Ayrica g¢alisma sonunda okul oncesi cocuklarinda sosyal
becerilerin gelismesi agisindan, c¢ocuklarin yakin g¢evrelerindeki bireyleri model

alarak 6grenme davranisinin etkililigine deginilmistir.

Ozyiirek ve Ceylan (2014) TUBITAK destekli “Okul Oncesi Sosyal Beceri
Destek Projesi-OSBEP” kapsaminda Karabiik'teki resmi anaokullarinda ¢aligan 7
okul dncesi 6gretmeni ve bu okullara devam eden dort-alt1 yag grubu cocuga sahip 8
veli(anne) ile 60'ar dakikalik iki farkli oturum ile goriigme gergeklestirmistir.
Calisma sonucunda arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenler ve anneler,
cocuklardaki istendik yonde olusan sosyal becerilerin yani sira, cesitli sebeplerden
kaynaklanan sosyal beceri eksikliklerinin de oldugunu, c¢ocuklar iizerinde
kullandiklar1 sosyal beceri egitimi yoOntemlerinin her zaman etkili sonuglar
dogurmadigint ve sosyal beceri egitimi konusunda daha fazla egitime ihtiyag

duyduklarini belirtmislerdir.

Samanci Dis (2014) ilkokullarda sosyal becerileri diisiik diizeyde olan
ogrencilerin okullardaki tutum ve davranislarini, Ogretmen goriislerine gore
degerlendirebilmek ve Ogretmenlerin sosyal becerileri diisiik diizeyde olan

ogrencilere yonelik yaptiklari uygulamalar1 belirlemek amaciyla; ilkokulda g¢alisan
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ve sinifinda sosyal becerisi zayif olan 6grenci bulunan 26 sinif 6gretmeni ile nitel bir
calisma yapmistir. Veri toplama amaci ile aragtirmaci tarafindan gelistirilen goriisme
formu kullanilmigtir. Bulgular sosyal beceri diizeyi ile ilkokul derslerindeki
akademik basarimin anlamli diizeyde iligkili oldugunu; sosyal yonden zayif
Ogrencilerin 6gretmen ve arkadaslar ile yeterli iletisim kurmadiklar1 ve diislincelerini
ifade etmek istemedikleri, ayrica ayni 6grencilerin konusma becerilerinin yetersiz
oldugunu, sozlii veya sozsiiz iletisim becerilerinde zayiflik oldugunu gostermistir.
Sosyal becerisi zayif olan 6grencilerin kendilerine olan gilivenlerinin eksik oldugu,
liderlik yapmadiklar1 ve giiven sorunu yasayan ayni 0grencileri ders i¢i aktivitelere
katilimlarinin diisiik diizeyde oldugunu gostermistir. Kendini tanimayan ve yeterlilik
diizeylerinin farkinda olmayan 6grencilerinin sorumluluk duygularinin da eksik
oldugu tespit edilmistir. Ayrica sosyal beceri diizeyleri ile bireylerin dzgilivenleri

arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Goktas (2015) 4-5 yas grubu cocuklarda aile katilimi ve sosyal beceri
programlarinin ayri ayri veya bir arada verildiginde cocuklarin sosyal beceri
diizeylerini nasil etkiledigi ve anne-g¢ocuk iliskisinde etkisi olup olmadigin
incelemistir. Arastirmada cocuklar ve anne-babalarina ayrilan gruba gore gerekli
egitimler verilmis ve sonuglar incelenmistir. Sonuclara gore “Aile Katilimli Sosyal
Beceri Egitim Programi’nin, 4-5 yas g¢ocuklarinin sosyal becerileri (kisiler arasi
beceriler, kizginlik davraniglarini kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama
becerileri, akran baskisi ile basa ¢ikma, kendini kontrol etme, sozel agiklama,
sonuclar1 kabul etme, dinleme, amag¢ olusturma, gorevleri tamamlama) {izerinde
anlamli diizeyde etkisi vardir. Deney gruplarinin tamaminin, yani sosyal beceri
egitimi programi almig tiim gruplarin, kontrol grubundan sosyal beceri diizeyleri
acisindan anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur. Deney gruplarindan ise
sosyal beceri diizeyi acisindan en yiiksek artis1 gosteren grubun hem okulda hem de
evde sosyal beceri egitimi programi almis grup oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani
en iyi ilerleme okul ve evde uygulanan es zamanli sosyal beceri uygulamalariyla

olmustur.

Kegecioglu (2015) arastirmasinda okul oncesi ¢ocuklarinin egitim aldiklar
program tiirline gore sosyal becerilerini incelemistir. Arastirmada Milli Egitim

Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programi ve Montessori yaklasimina gore egitim alan
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5 yas grubu toplam 303 cocuk deney grubunu olusturmustur. 23 farkli okul ve 40
Ogretmen arastirmaya katki saglamistir. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi
Formu ve Sosyal Beceri Olgegi kullanilmistir. Arastrma sonucunda MEB
programina gore egitim alan c¢ocuklarin iletisim becerilerinin ve davranis
problemlerinin; Montessori yaklasimina gore egitim alan ¢ocuklara nazaran daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica egitim sonrasinda ¢ocuklarin sosyal
beceri diizeylerinin ¢ocuklarin cinsiyeti, baba yas1 veya kardes sayisina gore farklilik
gostermedigi; ancak anne yasi, anne-baba egitim durumu, ailenin gelir diizeyi ve

okul dncesi egitime devam siiresine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Tanriverdi ve Erarslan (2015) okul o6ncesi ¢ocuklarinda sosyal uyum ve
sosyal beceri diizeylerinin, deger kazanimiyla iligkisini incelemistir. Arastirma
kapsamina okul oncesine devam eden 214 ¢ocuk alinmistir. Sonug olarak sosyal
uyum becerilerinin, okul 6ncesi cocuklarda deger kazanimini arttirdigi ve sosyal

uyumsuzlugun ise deger kazanimini etkilemedigi tespit edilmistir.

Yasar Ekici (2015) okul oncesi egitime devam eden g¢ocuklarin sosyal
becerileri ile ailelerine ait ozellikler arasindaki iligkiyi iliskisel tarama modelini
kullanarak incelemistir. Arastirma grubu, 12 farkli okul Oncesi egitim kurumuna
devam eden 295 6grenci ve ailelerinden olusmaktadir. Arastirma sonucunda okul
Oncesi egitime devam etmekte olan cocuklarin sosyal becerileri ile arastirmaya
katilan c¢ocuklarin yaslari, cinsiyetleri, ¢ocuklarin annesinin egitim durumu ve

cocuklarin babasinin meslegi arasinda anlamli bir iligski oldugu sonucuna varilmastir.

Neslitiirk, Cakmak ve Ozdemir (2016) 5-6 yas grubu cocuklarda sosyal beceri
diizeylerinin, bu cocuklarin annelerinin sosyal sorun ¢6zme becerileriyle olan
iligkisini incelemek amaciyla 148 anne ve cocuktan olusan tarama modelli bir
aragtirma yiriitmiistiir. Arastirma sonucuna gore c¢ocuklarin sosyal beceri diizeyi
puanlari, annenin egitim ve meslek durumuna goére anlamh diizeyde bir farklilik

gostermemistir.

Oztiirk (2016) arastirmasinda Tiirkiye'de okul 6ncesi dénem g¢ocuklarinin

sahip olmasi beklenilen prototip 6zelliklerin neler oldugunu arastirmak amaciyla,
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mesleki haberlesme gruplart yoluyla Ogretmenlerden birtakim sorulara cevap
vermelerini istemistir. Arastirma sonuglarina gore sosyal yeterliligin ¢ocuklarda hem
yatay yani arkadaslariyla olan iliskilerde, hem de dikey yani yetigkinlerle olan
etkilesimlerde kurdugu iletisimle belirlendigi goriilmiistiir. Sosyal beceri yoniinden
yiiksek oldugu diisiiniilen 6zelliklerin daha ¢ok cevreye uyum saglamayla iligkili

beceriler olarak degerlendirildigi sonucuna varilmaistir.

Pekdogan (2016) arastirmada 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal becerilerini bazi
degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmanin c¢alisma grubu 300 Ogrenciden
olusmaktadir. Bulgular, daha onceden okul Oncesi egitim alan c¢ocuklarin sosyal
becerilerinin, okul Oncesi egitim almayan c¢ocuklarin sosyal becerilerinden daha
yiikksek oldugunu; baba egitim seviyesi arttikga c¢ocuklarin sosyal becerilerinin
arttigini, ailelerin sosyo-ekonomik diizeyinin ve ¢ocuklarin cinsiyetlerinin de sosyal
becerileri etkiledigini gostermistir. Arastirma sonucunda, daha 6nceden okul 6ncesi
egitim almis c¢ocuklarin kisileraras1 becerilerinin, kizgimnlik davranislarin1 kontrol
etme ve degisikliklere uyum saglama becerilerinin, akran baskisiyla basa ¢ikma
becerilerinin, sdzel agiklama becerilerinin, kendini kontrol etme becerilerinin, amag
olusturma, dinleme, gorevleri tamamlama ve sonuclar1 kabul etme becerilerinin
giiclii bir sekilde aciklandigr goriilmiistiir. Ailenin aylik gelir diizeyi arttikca,
cocuklarin kendini kontrol edebilme becerileri ve sonuglar1 kabul etme becerilerinin
azaldig1 bulunmustur. Kiz ¢ocuklar1 erkek cocuklara gore duygusal ve sosyal-
duygusal anlamda daha girisken; erkek ¢ocuklarinin ise fiziksel etkinlik diizeyleri

yiiksek, dolayisiyla s6zel iletisim becerileri diisiiktiir sonuclarina ulagilmastir.

Sapsaglam (2015) anaokulu Ogrencilerinde sosyal degerler egitimi
programinin ¢ocuklarin sosyal becerileri kazanma durumunu incelemek amaci ile 20
kontrol ve 20 deney grubundan olusan 40 ogrenci ile calismistir. Calismada
arastirmacilar tarafindan Genel Bilgi Formu ve Okul Oncesi Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegi (OSBED) kullamlmistir. Sonug olarak ¢ocuklara uygulanan
Sosyal Degerler Egitim Programinin, ¢ocuklarin sosyal beceri kazanma diizeyleri

tizerinde etkili oldugu ve bu etkinin kalic1 oldugu bulunmustur.

Lopes ve Silva (2017) ilkdgretime devam eden Ogrencilerdeki isbirlikei

O0grenmenin sosyal beceriler ve benlik kavrami {izerine etkisini incelemistir.
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Arastirma 7-8 yas araligindaki 27 6grenciyle Portekiz'deki bir okulda yiirtitiilmiistiir.
Kontrol grupsuz bir ¢alisma yapilmistir. Sonuglar isbirlik¢i 6grenmenin sosyal
becerileri arttirdigi, problemli davranislari ise azalttig1 yoniinde bulunmustur. Ancak

akademik beceriler ve benlik kavramiyla ilgili benzer sonuglar bulunmamustir.

2.5.2. Robotik Egitimi ile Ilgili Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan

Yayin ve Arastirmalar

Bu boéliimde, egitimsel robotik uygulamalariyla ilgili olarak yurt icinde ve

yurt disinda yapilan arastirmalar asagida sunulmustur.

Bu boliimde egitimsel robotik uygulamalariyla ilgili yapilan arastirmalar tarih

sirasina gore asagida verilecektir.

Demo ve ark. (2012) nin ¢aligmalarinda son alt1 y1l boyunca Avrupa'daki K-
12 smiflarinda yiiriitiilen robotik etkinliklerinde uygulanan IBSE yani sorgulamaya
dayanan fen egitiminin kuramsal ¢ercevesi agiklanmistir. Calismada IBSE, probleme
dayal1 6grenme, yapilandirmaci 6grenme teorileri ve teknoloji arasindaki etkilesimler
tartisilmistir. Caligmadaki ornek aktiviteler egitimsel robotik uygulamalarinin geng
ogrencilerde dijital meraki arttirarak, 6grencilerin STEM alaninda somut deneyimler
yasayabilmelerini sagladigini ve bilgi islemsel diisiinme becerilerinin tim okul
seviyelerinde ve tiirlerinde yayginlastirilabilecegini gostermistir. Ayrica robotik
uygulamalar1 sirasinda Ogrenci, Ogretmen, kurumlar veya aileler arasindaki
isbirliginin ve grup ¢alismasiin ve farkli okul veya simif etkilesimlerinin 6nemi ve

gerekliligi de calisma sonucunda vurgulanmastir.

Egitimsel robotlarin kullanimiyla ilgili olarak yapilan bir ¢alismada, gruplara
ayrilarak yapilan aktivitelerin 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigi ve aktiviteye
katilanlarda sosyal iletisim becerilerinin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Okullarda veya
kurslarda uygulanan aktivitelerle kiyaslanacak olursa, grup i¢inde yapilan
O0grenmenin sosyal iletisim becerilerini arttig1 sonucuna varilmistir. Hatta bu ¢alisma
sonuglarina gore 6zellikle bayan 6grenci olan gruplarda, grup i¢indeki iletisimin daha
giiclii oldugu, daha yaratici bir ortamda daha rahat ¢alisildig1 sonucuna da varilmistir

ve robotik aktivitelerinin sosyal iletisimi arttirdig1 gozlenmistir (Cheng, 2013).
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L ve ark. (2013) okul 6ncesi ¢ocuklari i¢in bire bir Topobo robotik kurs
stireci gelistirmeyi ve bu siirecteki 6grenci 6gretmen etkilesim kaliplarini incelemeyi
amaglamistir. Calismanin genel cergevesi Yaratict Diisinme Sarmal Ogretim
yontemine gore sekillenmistir. Arastirmanin 6rneklemi 5 yasinda bir okul Oncesi
¢ocugu ve bir anaokulu 6gretmenidir. Topobo yani programlanabilir bloklar kursun
ana ogrenme aracidir. Ogrenci ve dgretmen etkilesim kaliplarmi belirlemek igin
ardisik analiz yontemi kullanilmistir. Calismadaki 6grenci-6gretmen etkilesimi
sikligina gore bakildiginda, iki davranig kalibinin sik olarak kullanildigi sonucuna
ulagilmistir. Bunlardan birincisi 6grencideki oyun ve digeri de ogretmendeki
rehberlik davranisi olarak bulunmustur. Dahasi, yapilan analiz ve icerik analizleri
sonucunda, 6gretmen kilavuzlugunun 6grenciyi Topobo bloklariyla birlestirmeye ve
oynamaya tesvik ettigi ve bu siirecte 6gretmenin soru sormasinin da Ogrencinin
diisiincelerini paylagsma ve ifade etme ve sorunlara ¢oziim getirebilme yoOnlerinden
Ogrenciyi cesaretlendirdigi sonuglarina ulagilmistir. Ayrica ¢alisma, 6gretmenlerin
robotik egitimi siirecinde 6grenciyi yonlendirmek ve cesaretlendirmek ve 6grencinin
O0grenme yasantilarini arttirmasina yardimeci olmak acisindan dnemli bir element
oldugunu gostermistir. Yapilandirmaci yaklagimla olan 6grenmelerde bile
dgretmenin olumlu rolii gériilmiistiir. Ogretmen desteginin dnemi vurgulanmistir.
Ancak aligma sonucunda ogrencinin problemleri bagimsiz olarak ¢ozebilme
yeteneginin gelismedigi gorildii. Bu sebeple de grupla yapilabilecek olan
etkinliklerde daha 1y1 sonuglarin alinabilecegi diisiincesi vurgulandi. Ciinkii ¢ocugun

ogretmenin destegine fazlaca dayandigi gozlendi.

Mubin ve ark. (2013) egitimsel robotik uygulamalariyla ilgili 6nemli
bulduklar1 6nceden yapilmis ¢aligmalarin bir 6zetini sunmustur. Arastirmacilara gore
robotlar yalnizca ileri teknoloji {lizerine kurulmus bir yardimer degildir. Calismada
robotlarin ve robotik uygulamalarinin ayn1 zamanda egitimde kullanilabilecek somut
ve fiziksel 6grenme ¢iktilarinin bir temsili niteliginde oldugu sonucuna varilmistir.
Ayrica arastirma sonuclarina gore pedagojik uzmanlar1 bu konuyu daha derinden
incelemeleri igin cesaretlendirmenin 6neminden bahsedilmistir. Arastirmacilar
robotlarin  dgretmenlerin  yerine gegemeyecegini ancak egitimsel robotik
uygulamalarinin sinif i¢i egitimi tesvik etmesi ve ilging hale getirmesi agisindan iyi

bir 6gretim yontemi olarak kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir.
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Alimisis ve ark. (2014) nin ¢aligmasi robotik uygulamalarinin 6gretmenlere
ogretimi kurslartyla ilgili yapilandirmaci bir metadoloji ve bunun uygulanmasi igin
bir ¢erceve sunmustur. Bu calisma 2006-2009 yillar1 arasinda yapilan Terecop
Projesi kapsaminda yapilmistir. Ogretmenler proje kapsaminda egitimsel robotik
uygulamalariyla ilgili kurslar alarak bunlart kendi 6grencilerine uygulamayi
Ogrenmistir ve bu calismada da bu uygulamalardan 6rnekler verilmistir. Calismada
bu kurslarda yapilan simif i¢i uygulanabilecek egitimsel robotik uygulamalardan
ornekler sunulmustur. Caligmanin amaci Avrupa'da ve daha genis bir ¢evrede
egitimsel robotikle ilgili uluslararasi bir birlik olusturmak ve egitimsel robotikle ilgili

alana katk1 olugturmaktir.

Atmatzidou ve Demetriadis (2014) ¢alismalarinda ortaokul 6grencilerindeki
soyutlama, genelleme, algoritma, modiilerlik, ayrisma ve problem ¢dzme gibi bilgi
islemsel diistinme becerilerinin gelisiminin egitimsel robotik uygulamalariyla ne
sekilde degistigini arastirmistir. Arastirmada 28'i erkek, 7'si kiz toplam 35 6grencinin
3'er kisilik gruplarla calismasi saglanmistir. Her grup 2'ser saatten 11 oturum
yapmistir ve arastirma sonucunda egitimsel robotik uygulamalarinin 6grencilerdeki
problem ¢ozme siirecinde Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerine olumlu

diizeyde ve tatmin edici bir boyutta anlam kazandirdigi bulunmustur.

Balogh ve ark. (2014) calismalarinda dort farkli iilkede bulunan dort farkl
okuldan bir grup oOgrenciyle atolye c¢alismalart gerceklestirmistir. Atdlye
caligmalarmin amaci egitimsel robotik uygulamalarini 6gretmek ve robotik
egitiminin popiilaritesini arttirmaktir. Bu amagla Bratislava, Prague, Lodz ve Brest'de
egitimsel robotigi anlatmak, eglenceli robotik yarigmalari diizenlemek ve
katilimcilarin pratik yapabilmelerini saglamak gibi 3 ana amag cergevesinde atdlye
calismalarina yer verilmistir. Atolye calismalar1 sayesinde katilimcilarin yeni
deneyimler edindigi, akillarinda konuyla ilgili yeni fikirler ve sorular olustugu
goriilmiistiir. Ayrica Ogrenci ve Ogretmen katilimcilar, robotik egitimini

deneyimleme ve uluslararasi takimlarla yarisma yapma sanst bulmustur.

Bihlmaier ve ark. (2014), liselerde robotik egitiminin &grencilerin teknik
becerilerini gelistirebilecegini ve amagh isbirligi i¢cin uygun bir ortam olabilecegi

diisiincesiyle ¢alismistir. Bu amagcla da basit, kiigiik ve ucuz bir dizi egitimsel robot
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tiretimini arastirmistir. Bu egitimsel robotlar sayesinde robotik deneyimlerinin ilging
yollarla genisletilebilecegi sonucuna varimistir. Bihlmaier ve arkadaslar
caligmalarinda bu robotlarin (swarm robots) donanim ve yazilimlarini ve bunlarin

farkl1 lise kademelerinde nasil kullanilabilecegini agiklamustir.

Catlin ve Woollard (2014) caligmalarinda Seymour Papert'n {izerinde
durdugu Logo programlama diisiincesiyle ve mantigiyla ilgili caligmistir. Logo
Yaklasimi aslinda kod yazmayla ilgili degil, bir 6grencide diisiinme becerilerinin
gelisimi, problem ¢ozme becerisi ve siirdiriilebilir 6grenmede kisisel 6zelliklerle
ilgili gelistirilebilir becerilerle ilgiliydi. Iste bu calisma da aym1 mantikla yeni
yaklasimlar1 ve Turtle tipi egitimsel robotik uygulamalarin1 ve teoride ve pratikteki

islevlerini arastirmistir.

Dessimoz ve ark. (2014) calismalarinda Bat1 Isvigre'deki okullarda robotik
uygulamalarinin egitime katilmasiyla ilgili bir vaka calismast yapmistir. Bati
Isvigre'deki ilkokul ve ortaokul kademelerindeki okullarda program degisiklikleri ve
stirekli devam eden yeniliklerin yapildig1 ve robotik egitiminin tesvik amagli egitim
programlarinda kullanildigir goriilmiistiir. Calismanin ikinci boliimiinde, teknik
bilimler ve doga bilimlerinin egitimdeki mevcut ihtiyaglari tartisilmistir. Ayni
zamanda da erken ¢ocukluk déneminde bilgi teknolojilerinin kullanim tartigilmistir.
Calismanin t¢iincii boliimiinde daha ¢ok Fransizca konusulan, tasrada bulunan Bati
Isvigre boliimiindeki bir robotik egitimi girisimiyle ilgili durum; dérdiincii
boliimiinde geng yastaki ¢ocuklar icin robotikle ilgili uzmanlarin bir araya getirildigi
deneysel bir ¢alisma ve son olarak besinci boliimde de bilgi teknolojilerinin yani sira
teknik bilimler ve doga bilimleri konularinda ilkokul ve ortaokul kademelerindeki
ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek ve bu ilgiyi arttirmak amacli caligilan halihazirdaki

pedagoji egitim programinda bulunan bir lisansiistii dersinden bahsedilmistir.

Eguchi (2014) calismasinda K-12 0&grencilerinin miifredat programina
egitimsel robotik uygulamalarinin teknolojik bir 6grenme araci olarak entegre
edilmesinin O6nemini aktarmayi amaglamistir. Bu amagla STEM, kodlama, bilgi
islemsel diistinme ve miihendislik beceri Ogretiminin biitiinlestigi bir¢ok farkli
robotik programi veya projesi arasindan, ii¢ farkli egitimsel robotik uygulamasi

secilerek, bu uygulamalardan bahsedilmistir. Calismanin sonucunda egitimde robotik
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uygulamalarinin, 6grencilerin gelecekteki isglicii i¢in gerekli olan tiim 6nemli bilgi
ve becerileri edinmeleri agisindan, dgrencilerin STEM egitimine, kodlamaya, bilgi
islemsel diisiinmeye ve miihendislik becerilerine olan bakisini etkili bir sekilde
gelistirdigi  sonucuna ulasilmistir. Ayrica egitimsel robotik uygulamalarinin
gelecekteki Ogrenci basarisint desteklemek acisindan hepsi bir arada olan bir
egitimsel ara¢ gibi diisiiniilebilecegi ve okuldaki egitim programlarinda daha fazla

olmas1 gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Kandlhofer ve Steinbauer (2014) arastirmalarinda, robotik egitiminin bilimle
ilgili 6grenci tutumlar1 ve 6grencilerde teknik beceriler ve sosyal beceriler tizerindeki
etkisi ve ozellikle de RoboCupJunior incelenmistir. Dahasi, ¢alisma &grencilerin
robotik egitimi sayesinde bilim, teknoloji ve sosyal beceriler yoniinden ilgilerini
O0lcmeyi amaclamistir. Calisma yaklasik olarak sekiz ay siiren ampirik ve yari
deneysel, kontrol gruplu bir ¢alismadir. On test ve son test olarak coktan se¢meli
sorulardan olusan giivenilirligi kanitlanmis anket kullanilmistir. Avusturya
Bolgesi'nde degisik okullarda pilot ¢caligmalar yapildiktan sonra, bu ¢aligmanin tiim
okullarda 2014 sonbahardan baslanarak uygulanacagindan bahsedilmistir.
Calismanin ilk sonuglarinin da 2015 yilimin ortalarinda gdzlenebileceginden

bahsedilmistir.

Scolnic ve Swenson'in (2014) caligmasinda stomp adi verilen bir egitim
programindan bahsedilmistir. Bu program 6grenci 6gretmen yardim ve kilavuzluk
programi olarak ifade edilmistir. Programin amaci tiim Ogrencileri okul saatleri
boyunca miihendislik aktiviteleriyle bulusturmaktir. Universite dgrencilerinin smif
Ogretmenlerine eslik edecegi ve 6gretmenlerin bu iiniversite 6grencilerine kilavuzluk
edecegi her hafta saatlik dersleri iceren 8-10 haftalik donem dersleri seklinde bir
miifredat programi olusturulmustur. Bu programin olusturulmasindaki diger amag da
ilgi veya yetenegi olmayan Ogrencilerin ve robotikle ilgili derslere kendiliginden
kaydolmamis olan 6grencilerin de robotik egitimiyle ve miihendislik aktiviteleriyle
ilgilenmelerini saglamak olarak ifade edilmistir. Stomp siniflarinda 2013 kis ve 2014
bahar donemlerindeki iki uygulamadan bahsedilmistir. Lego NxtRobotics ve
Mindstorms Nxt yazilim programi kullanilarak iki farkli yaratict robotik egitimi i¢in
ogrenciler tarafindan bir miifredat programi olusturulmustur ve bu program farkl

siniflarda kullanilmistir. Calismada donem sonunda bazi siniflarda 6 aktivitenin ve
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bazi smiflarda da sadece 4 aktivitenin tamamlanabildigi gorilmiistiir. Calisma
sonucunda Ontest veya son testler yapilmamistir ancak yapilmasi Onerisinde
bulunulmustur. Ayrica farkli egitimsel robotik programlari kullanilarak farkli
siniflarin  kiyaslanabileceginden bahsedilmistir. Bu c¢alismada yalnizca dénem
sonunda 6grencilerle goriismeler yapilarak, 6grenci goriisleri alinmistir. Sonug olarak
da kiz 6grencilerin miihendislik, bilim, matematik ve robotikle ilgili tutumlarinda
olumlu yonde degisimler oldugu ve miihendislik mesleginin neyle ilgili oldugunu

kesfettikleri bulunmustur.

Akagi ve ark. (2015) calismalarinda robotik egitimi ve Mekatronik egitimi
igin O6grencilerin kendi ilgilerini kullanan sistematik bir egitim yontemini tanitmistir.
Yonteme gore egitim programinda her yil 1. ve 3. siif 6grencileri arasinda egitimsel
robotik yarigmalar1 diizenlenmistir. Yontemin egitimsel acidan etkisini kanitlamak
icin ¢ocuklarin katildigi Rescue Robot Yarigmasi'nin sonuglar1 tanitilmistir. Sonug
olarak robot yarigmalar1 sayesinde, 6grencilerin robotik egitiminde ve mekatronik

teknolojilerinde daha aktif bir sekilde yer aldig1 ve ¢alistig1 sonucuna varilmistir.

Akagi ve arkadaslar1 kontroldrler, motor siiriicii devreleri veya sensorler gibi
(embedded controllers, motor driver circuits, sensors) mekatronik aksamlari
konusunda ve robotik egitimi agisindan Ogrencilerin aktif Ogrenenler olmalarini

onemsemistir ve bu konuda aragtirma yapmustir.

Kog Senol ve ark. (2015) Kayseri ilindeki bir ortaokulun 8.sinifinda 6grenim
goren 40 6grenci lizerinde bir aragtirma yapmistir. Tek gruplu o6n-test son-test, yari
deneysel model kullanmistir ve 6grencilere verilen on haftalik robotik egitimi ile
Ogrencilerin yenilenebilir enerjilere yonelik bakislar1 incelenmistir. Sonug olarak
yenilenebilir enerji konusunda yapilan robotik egitiminin, &grencilerin konuya

yonelik tutumlarinda anlaml diizeyde bir artis yarattig1 bulunmustur.

Doénmez (2017) ¢alismasinda STEM egitimine tabii ortaokul, lise 6grencileri
ve takim koclarinin Bilim Kahramanlar1 Bulusuyor Turnuvasi siirecindeki robot
tasarimi, programlama ve isbirligi hakkindaki goriislerini, nitel arastirma
yontemlerinden durum g¢alismasi yontemini kullanarak belirlemistir. Veriler betimsel
analiz yoOntemiyle ¢Oziimlenmistir. Arastirmanin  Orneklemini  Ankara yerel

turnuvasina katilmis olan 15 ortaokul ve lise Ogrencisi ve bu takimlarin
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antrenorliigiinii yapan 3 takim kogu olusturmustur. Calismada goriisme teknigi
kullanilmis ve katilimcilarin goriislerini belirlemek i¢in de alt1 sorudan olusan yari-
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Ogrencilerle yapilan goriismelerden
cikan sonuca gore Ogrencilerin robot egitim kitlerini eglenceli ve islevsel buldugu,
ogrencilerin ilgilerini arttirdigr ve 6grencilerde arastirma yapmaya ve bilime olan
ilgiyi arttirdigt sonucuna ulasilmistir. Takim koglarinin goriislerine gore ¢ikan
sonuglara gore ise turnuva siirecinin yeterince seffaf olmayan bazi kriterler igerdigi,
turnuvanin Lego iriinlerinin pazarlanmasi agisindan da bir alan olusturdugu ifade
edilmistir. Son olarak bulgular, turnuvanin STEM okuryazarligi boyutlarindan olan
kisisel, toplumsal ve ekonomik ihtiyaglar ve bilissel, duygusal ve psikomotor egilim

alanlarina hizmet ettigini gostermistir.

60



BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde aragtirma deseni, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan veri

toplama araglari, calisma siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1.ARASTIRMANIN DESENI

Bu aragtirma, okul 6ncesi egitime devam eden bes ve alt1 yasindaki ¢ocuklara
uygulanan Robotik Egitimi Programinin g¢ocuklarin sosyal becerileri iizerindeki
etkisini ortaya koymayi1 amaclayan On-test son-test izleme testi kontrol gruplu
deneysel bir caligmadir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Robotik Egitimi Programi1”, bagimli degiskeni ise okul 6ncesinde sosyal

becerilerdir.

Bu arastirmada, 6n-test, son-test ve izleme testi kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Kalicilik  testleri son testin uygulanmasindan iki ay sonra

gerceklestirilmistir. Aragtirmanin deseni Tablo 3-1'de sunulmustur.

Tablo 3-1: Arastirmanin Deney Deseni

Gruplar On Test Islem Son Test Kalicilik Testi
Okul Oncesi Sosyal Okul Oncesi Sosyal ~ Okul Oncesi Sosyal
Denev Grubu Beceri Robotik Beceri Beceri
y Degerlendirme Egitimi Degerlendirme Degerlendirme
Olgegi Olgegi Olgegi
Okul Oncesi Sosyal Okul Oncesi Sosyal
Beceri Beceri
Kontrol Grubu Degerlendirme ) Degerlendirme
Olgegi Olgegi

3.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Bu arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yili giiz doneminde,

Tekirdag il merkezindeki Milli Egitim Bakanligi'na bagli ilkogretim okullarinin
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anasinifina devam eden, daha 6nceden robotik egitimi almayan ve normal gelisim

gosteren bes-alt1 yas anasinifi 6grencileri olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini, evrenden tesadiifi yontemle secilen Tekirdag ili
Kapakli ilce merkezinde bulunan Kapakli Gazi {lkokulu'nun anasinifina devam eden
8 farkli siniftan segilen 12 deney ve 12 kontrol grubu olmak iizere toplam 24
anasinift 0grencisi olusturmaktadir. Arastirma icin gerekli olan izinler Tekirdag

Valiligi Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden almmustir.

Kapakli Gazi Ilkdgretim Okulu'nda yarim giinliik egitimin uygulandig,
egitim programi ve igerigi benzer olan dort smif secilmistir. Bdylece 8 siniftan

toplamda 24 6grenci deney ve kontrol grubunu olusturmustur.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine ait dagilimlari

tablolarla asagida verilmistir:

3.3 DENEY VE KONTROL GRUBUNDA YER ALAN COCUKLAR VE
ANNE BABALARINA ILiSKiN DEMOGRAFIK BILGILER

Bu c¢alismanin 6rneklemini olusturan 24 ¢ocugun ve ailelerin demografik

bilgilerinin dagilimlar1 Tablo 3-2 ve Tablo 3-3’de gosterilmistir.

Tablo3-2: Arastirmaya Katilan Cocuklarin Demografik Bilgilerinin Dagilimi

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
N % N % N %

Kiz 4 33.33 6 50.00 10 41.67

Cocugun Cinsiyeti Erkek 8 66.67 6 50.00 14 58.33
Toplam 12 100.00 12 100.00 24 100.00

2013 1 8.33 1 8.33 2 8.33

Cocugun Dogum Tarihi 2012 11 91.67 11 91.67 22 91.67
Toplam 12 100.00 12 100.00 24 100.00
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Tablo 3-2 incelendiginde; arastirmanin ¢aligma grubunu 24 ¢ocuk
olusturmaktadir. Bu ¢ocuklarin 12’si deney grubunda 12’si ise kontrol grubunda yer

almaktadir.

Deney grubundaki c¢ocuklarin %33,33’linlin (n=4) kiz, %66,67’sinin (n=8)
erkek cocuklardan, kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin da % 50,00’sinin (n=6) kiz,

%50,00'sinin (n=6) erkek ¢ocuklardan olustugu goriilmektedir.

Cocuklarin yaslar ile ilgili dagilima bakildiginda; deney grubunda yer alan
cocuklarin % 8,33’linlin (n=1) 2013 dogumlu (5 yasinda) oldugu, %91,67’sinin
(n=11) ise 2012 dogumlu (6 yasinda) oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda yer
alan c¢ocuklarin % 8,33’{iniin (n=1) 2013 dogumlu (5 yasinda) oldugu, %91,67 sinin
(n=11) ise 2012 dogumlu (6 yasinda) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3-3’de deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin annelerin ve

babalarinin demografik bilgilerinin dagilimi verilmistir.
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Tablo3-3:Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Annelerinin ve Babalarin
Demografik Bilgilerinin Dagilimi

Deney Kontrol Toplam
N % N % N %
c?ekg‘ﬁ'yazar 0O 000 0 000 O 000
Tlkokul 2 16.67 6 50.00 8 33.33
Anne Ogrenim Diizeyi Ortaokul 5 41.67 6 50.00 11 45.83
Lise 5 41.67 0 0.00 5 20.83
Universite 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Toplam 12 100.00 12 100.00 24 100.00
c?e‘fg‘ﬁ'yazar 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Ilkokul 3 25.00 5 41.67 8 33.33
Baba Ogrenim Diizeyi Ortaokul 5 41.67 4 33.33 9 37.50
Lise 1 8.33 2 16.67 3 12.50
Universite 3 25.00 1 8.33 4 16.67
Toplam 12 100.00 12 100.00 24 100.00
Calisiyor 5 41.67 4 33.33 9 37.50
Anne Calisma Durumu  Calismiyor 7 58.33 8 66.67 15 62.50
Toplam 12 100.00 12 100.00 24 100.00
Calisiyor 11 91.67 11 91.67 22 91.67
Baba Calisma Durumu Calismiyor 1 8.33 1 8.33 2 8.33
Toplam 12 100.00 12 100.00 24 100.00
Daha 6nce okul 6ncesi Evet 0 0.00 0 0.00 0 0.00
egitimde sosyal beceri
konulu bir egitime Hayir 12 100.00 12 100.00 24 100.00
katilma durumu Toplam 12 10000 12 10000 24  100.00

Tablo 3-3’de, deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin annelerinin ve

babalarinin yaslari,

ogrenim diizeyleri,

calisma durumlari,

birlikte yasayip
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yagsamadiklari, cocugun birlikte yasadigi birey sayisi, daha dnce sosyal beceri konulu

bir egitime katilip katilmadiklart ile ilgili bugular incelendiginde;

Cocuklarin annelerinin 6grenim diizeyi incelendiginde, deney grubunda yer
alan cocuklarmin annelerinin  %16,67'sinin (n=2) ilkokul mezunu oldugu,
%41,67'sinin (n=5) ortaokul mezunu oldugu, %41,67'sinin (n=5) lise mezunu oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubu c¢ocuklarinin  annelerinin = 68renim  diizeyi
incelendiginde %50'sinin (n=6) ilkokul mezunu, %50'sinin (n=6) lise mezunu oldugu

gorilmektedir.

Deney grubundaki cocuklarin babalarinin 6grenim diizeyi incelendiginde
%25,00'inin (n=3) ilkokul mezunu oldugu, %41,67'sinin (n=5) ortaokul mezunu
oldugu, %8,33"liniin (n=1) lise mezunu oldugu, %25,00'inin (n=3) iiniversite mezunu

oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin annenlerinin ¢aligma durumlar ile ilgili bulgular incelendiginde
deney grubu c¢ocuklarinin annelerinin %41,67 (n=4) calistigi, %58,33(n=7)
annelerinin ¢alismadiklar1 goriilmektedir. Kontrol grubu c¢ocuklarinin annelerini
bulgular1 incelendiginde %33,33"liniin (n=4) c¢alistiklari, %66,67'sinin (n-8)

calismadiklar1 goriilmektedir.

Deney grubu ¢ocuklarin babalarinin g¢alisma durumlart ile ilgili bulgular
incelendiginde ¢ocuklarin babalarimin %91,67'sinin (n=11) ¢alistig1, %8,33"liniin
(n=1) calismadig1 goriilmektedir. Kontrol grubu cocuklarinin babalarinin ¢alisma
durumlar1 incelendiginde %91,67'sinin (n=11) c¢alistigi, %38,33"iniin (n=1)

calismadigr goriilmektedir.

Cocuklarin anne-babalarinin "Daha 6nce okul 6ncesi egitimde sosyal beceri
konulu bir egitime" katilip katilmadiklar1 incelendiginde hem deney grubu hem
kontrol grubu c¢ocuklarin anne babalarinin %100'lniin daha o6nce okul Oncesi

egitimde sosyal beceri konulu bir egitime katilmadiklar1 goriilmektedir.

3.4.VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada ¢ocuklar ve aileleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla “Kisisel

Bilgi Formu” ve cocuklarm sosyal becerilerini degerlendirmek igcin Omeroglu ve
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arkadaslar1 (2014) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme
Olgegi (OSBED)” kullanilmistir.

3.4.1.Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu’nda arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin cinsiyeti, yasi,
anne ve babanin 6grenim diizeyi ve ¢alisma durumunu ve ailelerin daha 6nce sosyal

beceri egitimine katilma durumunu belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.

3.4.2.0kul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Ol¢egi (OSBED)

Aragtirmada sosyal beceri gelisiminin degisimini belirlemek i¢in 6n test, son
test olarak uygulanilmasi planlanan ve Omeroglu ve arkadaslari tarafindan
gelistirilen Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (OSBED)
kullanilmistir (Ek 2) . Olgek "Okul Oncesi Sosyal Beceri Destek Projesi (OSBEP)"
kapsaminda 2012 yilinda gelistirilmistir. Olgegin anne formu ve baba formu olan iki
farkli formu vardir ve dlgek Tirk kiiltiiriindeki okul 6ncesi donem g¢ocuklart goz
oniine almarak gelistirilmistir (Yurt, Omeroglu, Biiyiikdztiirk ve Karayol, 2014,
s.105).

Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (OSBED), 36-72 aylhk
cocuklarin sosyal becerilerine iligkin yeterliliklerini belirlemeyi amacglamaktadir.
Olgekten elde edilen puanlar, ¢ocuklarin sosyal becerilerine iliskin performanslari

konusunda durum belirlemeye yonelik veriler ortaya koymaktadir.

OSBED, 36-72 aylik g¢ocuklarin dgretmenleri ve anne-babalarina yonelik
olmak iizere iki ayr1 form seklinde diizenlenmistir. Her iki formda genel/demografik
bilgiler disinda 36-72 aylik ¢ocuklarin gelisim diizeylerine yonelik 49 sosyal beceri
maddesi bulunmaktadir. Olgek her bir ¢ocuk i¢in ¢ocugun egitimini siirdiirdiigii
siifin 6gretmeni, ¢ocugun annesi veya babasi tarafindan doldurulmakta ve ¢ocugun
sosyal beceri performansi alt boyutlar cercevesinde degerlendirilmektedir. Okul
Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (OSBED) dért alt boyuttan
olusmaktadir. Bu beceriler; Baslangic Becerileri, Akademik Destek Becerileri,
Arkadashik Becerileri ve Duygularini Yonetme Becerileridir (Yurt ve ark., 2014,
s.37).

66



Baslangi¢ becerileri; ¢ocuklarin kolaylikla 6grenebildikleri ve diger sosyal
becerilerin kazanilmasi i¢in temel teskil eden becerilerdir. Bu beceriler selamlagma,
akranlarma ismiyle hitap etme, kendini tanitma, anlasilir bir ses tonu ile konusma,
bagkalarini tanitma, tesekkiir etme, izin isteme, Oziir dileme, yardim isteme,
vedalagma, soru sorma ve duygularini ifade etme becerileri olmak iizere toplam 12
maddeden olugmaktadir. Baslangic Becerileri dlgekte 1-12 numarali maddeler
arasinda yer almaktadir (Yurt ve ark., 2014, s.40).

Akademik destek becerileri, ¢ocuklarin akademik becerilerini destekleyen ve
ilkogretim yasamina gecisteki uyumlarim1 kolaylastiran becerilerdir. Bu beceriler
dinleme, soruya cevap verme, yOnergelere uyma, alternatif ¢oziimler iiretebilme,
basladig1 etkinligi sonlandirma, kendini mesgul etme, amaca ulagmak icin g¢aba
gbsterme, uygun zamanda séze girme, s6z alma, diisiincelerini ifade etme, elestiri
yapma ve elestiriye acik olma becerileri olmak iizere toplam 12 maddeden
olusmaktadir. Akademik Destek Becerileri 6l¢ekte 13-24 numarali maddeler arasinda

yer almaktadir.

Arkadaslik becerileri, c¢ocuklarin olumlu akran etkilesimini gelistiren
becerilerdir. Bubeceriler arkadaslarinin duygularini anlama, baskalarinin haklarini
koruma, arkadaslarmin fikirlerine uygun tepki verme, arkadaslariyla isbirligi yapma,
arkadaglarini takdir edebilme, akran gruplarina katilma, sirasin1 bekleme, paylagsma,
yardim Onerme, oyuna davet etme, oyunun sonuglarini kabul etme, oyunun
kurallarina uyma ve arkadaslarinin duygularina uygun tepki verme becerileri olmak
lizere toplam 13 maddeden olusmaktadir. Arkadaslik Becerileri olgekte 25-37

numarali maddeler arasinda yer almaktadir.

Duygularin1 yonetme becerileri, duygularimi (mutlu, {izgiin, kizgin, vb)
tanima, yonetme ve kontrol etme becerileridir. Bu beceriler duygularini bagkalarini
rahatsiz etmeden gosterme, engellenme durumuyla bas etme, hatalariyla bas etme,
baskalarinin duygularini anlama, baski altinda sakin kalma, alay etmeyle bas etme,
hayir cevabini kullanma, istegini erteleme, tepki vermeden once diisiinme, hayir
cevabin1 kabul etme, hakkini koruma ve kendiliginden ¢oziilecek sorunlar

gormezden gelme becerileri olmak iizere toplam 12 maddeden olusmaktadir.
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Duygularint Yonetme Becerileri 6l¢ekte 38-49 numarali maddeler arasinda yer

almaktadir.

OSBED’de yer alan maddelerin cevap secenekleri i¢in besli derecelendirme
oleegi kullanilmistir. Olgegin secenekleri ve puanlanmasi sdyledir: Olgegin
puanlamasinda, eger ¢cocuk bu beceriyi kullanmada hemen hemen hig iyi degil ise 1
puan, nadiren iyi ise 2 puan, bazen iyi bazen de iyi degil ise 3 puan, cogu zaman iyi
ise 4 puan ve hemen hemen her zaman iyi ise 5 puan verilir. Olgekten almacak en
yiiksek puan 245, en diisiik puan 49’dur. Ayrica 6lgegin her bir alt boyutundan alinan
puanlar da ayr1 ayr1 hesaplanabilir. Olgekten aliman puanlarin yiiksekligi cocugun o
boyuta iligkin sosyal becerilerinin gelismis oldugunu gosterirken, puanin diisiik
olmast o boyuta iliskin sosyal becerilerin yetersiz oldugunu gosterir. Olgekten alinan

toplam puanin yiiksekligi cocugun sosyal becerileri kazandiginin gostergesidir.

OSBED o6gretmen formu i¢in 3 yas grubuna ait norm Orneklemden
hesaplanan alfa katsayilarinin .88 ile .96; 4 yas grubu i¢in .90 ile .97; 5 yas grubu
icin .88 ile .96; norm orneklemin tiimii icin ise .90 ile .96 araliginda degistigi
belirlenmistir. Norm 6rneklemin tiimii icin OSBED' den elde edilen alfa katsayis1 .96
olarak belirlenmistir. Anne baba formundan elde edilen alfa katsayilar1 ise 3 yas
grubu i¢in .85 ile .95; 4 yas grubu i¢in .85 ile .95; 5 yas grubu i¢in .82 ile .95; norm
orneklemin timii i¢in ise .84 ile .95 araliginda degismektedir. Norm orneklemin
tiimi icin dlgege ait alfa katsayisi .95 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar, 6lgegin ic
tutarlilik anlaminda yeterli diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.
Norm orneklemden ayni ¢ocuklar i¢in 6gretmen ve anne baba formundan elde edilen
puanlar arasindaki iliskiler de pearson korelasyon Kkatsayist hesaplanarak
incelenmistir (Yurt ve ark., 2014, s.107). Cocugun Ol¢ekten aldigi toplam puan,
cocugun sosyal becerilerin biitiinlinde veya her bir alt boyut i¢cin hangi yiizdelik
dilimde kaldigina gore yorumlanmaktadir. Cocugun girdigi yiizdelik dilim, Tirkiye
normlarinda ¢ocugun sosyal becerilere sahip olma agisindan hangi diizeyde oldugunu
ve bu becerilerinin gelistirilmesi i¢in ne gibi 6nlemlerin alinabilecegini diisiindiirmek

acisindan yol gostericidir (Yurt ve ark., 2014, s.108).

OSBED puanlarmin  gilivenirligi  i¢in  Cronbach  Alpha katsayisi

hesaplanmistir. Alfa degeri baslangi¢ becerileri icin .89, akademik beceriler igin .88,
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arkadaglik becerileri i¢in .92, duygularin1 yonetme becerileri i¢in .92’dir. Analiz
sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, OSBED Ogretmen Formunun giivenilir
ve gegerli bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Okul 6ncesi ¢ocuklari igin gelistirilen Okul
Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (OSBED) 6gretmen ve anne-baba
formu, okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal becerilerini 6lgmek icin gelistirilmis gegerli
ve giivenilir olan bir 6lgme araci niteligindedir (Omeroglu, Biiyiikoztiirk, Aydogan,

Cakan, Cakmak, Ozyiirek ve ark., 2014b, s.44).

3.5. ARASTIRMA SURECI
3.5.1. Robotik Egitimi Programinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Robotik egitimi programi, cocuklarda sosyal becerilerin gelistirilmesini
amaglamaktadir. Bu genel amag¢ c¢ercevesinde asagidaki amacglara ulasilmasi

hedeflenmistir:

a. Okul oncesine devam eden g¢ocuklarda sosyal becerilerden, baslangig
becerilerine katki saglanmasi.

b. Okul Oncesine devam eden c¢ocuklarda sosyal becerilerden, akademik
destek becerilerine katki saglanmasi.

Cc. Okul o6ncesine devam eden cocuklarda sosyal becerilerden, arkadaslik
becerilerine katki saglanmasi.

d. Okul oncesine devam eden ¢ocuklarda sosyal becerilerden, duygularini

yonetme becerilerine katki saglanmasi.

'Robotik Egitim Programinin okul 6ncesine devam eden cocuklarin sosyal
becerilerine olan etkisini incelemek amaciyla yiiriitilen bu arastirmada, gerekli
uygulama izinleri i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden alindiktan sonra okul éncesine
devam eden ve sosyal beceri diizeyleri birbirine yakin olan 12 ¢ocuk deney grubu ve
12 cocuk da kontrol grubu olarak belirlenmistir. Gruplar goniilliiliik esasiyla
olusturulmustur. Deney grubu cocuklara ve anne babalarina program igerigi

hakkinda bilgi verilmis ve bu arastirmaya katilimlar1 saglanmistir.

Ardindan deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklara program oturumlari
baslamadan énce OSBED (Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi) hem 6gretmen hem

de ¢ocuklarmn ailelerince on-test olarak uygulanmistir. Ardindan deney grubunda
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bulunan ¢ocuklara her hafta bir giin belirlenerek 120-130 dakika siire ile toplam 12
hafta boyunca, anasinifi boliimiinde arastirmaci tarafindan hazirlanan 'Robotik
Egitim Programi' uygulanmistir. Robotik Egitim Programi'nin 6rnekleri EK-1'de
sunulmustur. Arastirma kapsaminda deney grubuna Robotik Egitim Programi
uygulanirken, kontrol grubuna herhangi bir islem yapilmamistir. Deney grubunun
uygulamalari bittikten sonra yine deney ve Kontrol grubuna ayni 6lgek hem aileleri
tarafindan hem de Ogretmen tarafindan tekrar son-test olarak uygulanmistir ve
oturumlar tamamlandiktan iki ay sonrada yalnizca “Robotik Egitim Programi'na
katilmis olan deney grubu c¢ocuklara, egitim sonrast uzun donem etkilerin
gbzlemlenmesi i¢in ayni Olgek izleme testi olarak uygulanmistir ve bu sonuglarin

alanyazindaki arastirma sonuglari ile uyumunun degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Robotik egitimi verilirken, ¢ocuklar 3'er kisilik 4 farkli gruba ayrilarak, hazir
olarak alman Okul Oncesi Robotik Egitim Kitleri ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan Robotik Egitim Kilavuzu (REK) ile ¢alisilmistir. Robotik Egitim
Kilavuzu i¢inde robotlarin yapiminda kullanilacak malzemeleri ve pargalar1 gosteren;
parcalarin hangi adimlarla ve nereye takilacagini oklar yardimiyla 6grenciye gorsel
yollu anlatan resimli bir kilavuzdur. Her bir grup 6grenci 12 farkli robotik egitimi
uygulamasimi her hafta, haftada bir giin 120-130 dakika olmak iizere yapmustir. ilk
robotu basartyla tamamlayan grup diger robota gecerek uygulamaya devam
edilmistir. Uygulama esnasinda iki grup robotik uygulamalarini yaparken diger iki
grup ayni konuyla ilgili bir sanat ¢alismast yapmistir. Ardindan da yer degistirerek
tim gruplarin etkinlikleri tamamlamasi saglanmistir. Uygulamanin bu sekilde
yapilmasinin sebebi bir dgretmenin iki grupla daha kolay ilgilenebilecegi olarak
diistiniilmiistiir. Diisiince ve ardindan yapilan uygulama, bu diisiincenin yerinde
oldugunu gostermistir. Robotik Egitim Programinin uygulamas: okulun anasinifi
boliimiinde yapilmistir. Siifta o giin yapilacak olan egitim programina uygun olacak
sekilde gerekli malzeme ve materyaller arastirmaci tarafindan hazir edilmistir.
Projeksiyon perdesi ve makinesi, gerekli resimler, hazirlanan etkinliklerin yapimi
i¢in o gline 6zgii olan malzemeler, robotik egitim kilavuzlari ve robotik egitim setleri
ogrenciler gelmeden Once hazirlanmistir. Ayrica oturma diizenleri de robotik
gruplarimin ve etkinlik yapan gruplarin birbirlerini etkilemesinin en aza indirgenecegi
sekilde diizenlenmistir. Ogretme-6grenme siireclerinde neyin dgretildiginin yani sira,

ogretilenin nasil ve hangi ydntemlerle ogretildigi de Onemlidir. Ogretimin ve
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egitimin niteliksel agidan ve nicelik agisindan artigini saglayabilmek maksath ve
egitimin etkililigini arttirabilmek icin bir takim yontem ve tekniklerden
faydalanilmas1 ¢ok onemlidir (Sahin, 2005; Akt.Ulus, 2015). Hazirlanan Robotik
Egitim Programi'nda c¢ocuklara verilen egitim sirasinda gosterip yaptirma
(demonstrasyon), sozlii anlatim, tartigma, orf yontemi, dramatizasyon, soru-cevap

teknigi gibi baglica 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlanilmstir.

Bu arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilen ve uygulanan
“Robotik Egitim Programi1” hazirlanmadan once yerli ve yabanci alanyazin taramasi
yapilmistir. Yurt disinda ve yurt iginde uygulanan robotik egitimlerine yonelik
programlar aragtirllmistir ve en etkili oldugu diisiiniilen program hazirlanmistir.
Uygulama sonucunda elde edilen veriler SPSS 21 paket programina girilerek
degerlendirilmistir. Hazirlanan Robotik Egitim Programi oturumlari su sekilde

uygulanmaistir:

Birinci Oturum (Tamsma Etkinligi): Egitime katilan ¢ocuklarla tanisilmig

ve tanigmayla ilgili oyunlar oynanmustir.

Ikinci Oturum (Robotik Giris Etkinligi): Oncelikle dikkat ¢ekmek
acisindan ilging robot videosu izlenmistir. Ardindan robotik giris etkinligi
kapsaminda 'Robot Ruzi'nin Dansi' oyunu oynanmistir. Son olarak da robotik egitim
setlerinde bulunan malzemelerin tanitimi yapilmis, yeterli siire pargalar1 takip

¢ikarma uygulamalar1 oyunlastirilarak verilmistir.

Uciincii Oturum (Yel Degirmeni Etkinligi): Yel degirmenleri ve enerjiyle
ilgili video gdsterimi yapilmistir. Ardindan robotik egitim kitleri ile robot tasarimina

gecilmistir. Iki grup déniisiimlii olarak robot drdek ve kagittan drdekler yapmustir.

Dérdiincii Oturum (Ordek Etkinligi): Once ordeklerle ilgili bir animasyon
izlenmis ve ordek resimlerine bakilmistir. Sonra 'Ordek Ailesi' adli parmak oyunu
oynanmustir. Sonra 'U¢ Kiigiik Ordek' adli sarki sdylenmistir. Ardindan rdeklerle
ilgili hikaye anlatimi yapilarak 'Yilmayan Ordek' hikayesi anlatilmistir. Gruplar
doniistimlii olarak kagittan 6rdek yapmistir ve ardindan da robotik kitlerle robot

ordeklerini yapmuigtir.

Besinci Oturum (Kus Etkinligi): Kuslarla ilgili video ve resimler

izlenmistir. Ardindan 'Mini Mini Bir Kus' adli sarki sdylenmistir. Sonra da 'Robot
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Sukiki' isimli hikaye anlatilmistir. Ardindan ¢ocuklar doniisiimlii olarak hem kendi

malzemelerinden kuslarini tasarlamislardir hem de robot kuslarini olusturmuslardir.

Altinci Oturum (Ugak Etkinligi): Oncelikle 'Tlging Meslekler' videosu
izlenmistir. Mesleklerle 1ilgili konusma yapilmistir. Ardindan pilotluk meslegi
tanmitilmistir ve 'Ucgaklar' adli parmak oyunu oynanmistir. Ardindan ¢ocuklara bazi
bilmeceler sorularak cevap vermeleri saglanmistir. Ardindan 'Haylaz Ugaklar' adli
dramatizasyon caligmasi yapilmistir. Son olarak da dil ¢gubuklar1 veya bardaklardan
ucak tasarimlar1 yapilmistir. Ardindan da her grup robotik egitim setleriyle ugak

tasarimi yapilmistir.

Yedinci Oturum (Helikopter Etkinligi): Oncelikle tepegdz yardimiyla
helikopter resimleri incelenmistir. Ardindan 'Pat Pat Tosi' adli sarki sOylenmistir.
Sarkidan sonra yine 'Pat Pat Tosi' adl1 oyun oynanmistir. Oyunun bitiminde ¢ocuklar
doniistimlii  olarak kendi helikopterlerini  kagitlardan ve istedikleri farkli
malzemelerden yapmis ve robotik egitim kitleriyle de robot helikopterlerini

yapmistir.

Sekizinci Oturum (Kanguru Etkinligi): Ogretmen sinifa kanguru seklinde
girmis ve c¢ocuklarin dikkatini ¢ekmistir. Ardindan c¢ocuklara 'Hopidi Zipidi
Kanguru'yla ilgili bir 6ykii anlatmistir. Ardindan 'Yavrusu Olmayan Kanguru' adl
hikaye paylagimi yapilmistir. Buradan hareketle ¢ocuklar doniistimlii olarak kagittan
ve kagit bardaklardan kangurular yapmistir ve robotik egitim Kitleriyle de

kangurularini yapmustir.

Dokuzuncu Oturum (Yengeg¢ Etkinligi): Oncelikle yengeclerle ilgili video
ve resimlere bakilmistir. Ardindan 'Yenge¢ Tubiko'nun hikayesi anlatilmistir.
Ardindan 'Yenge¢ Kumda Dur' adli parga orf yontemiyle dgrenilmistir. Ardindan
cocuklarla birlikte doniistimlii olarak kagittan yengecler ve robot yengecler

olusturulmustur.

Onuncu Oturum (Képek Etkinligi): Oncelikle ¢ocuklara cevre kirliligiyle
ilgili bir video gdsterimi yapilmistir. Ardindan 'Koépek Ugmak Istemis' adli sarki
ogrenilmistir. Ardindan 'Diinyayr Kurtaran Kopek Cikutu' adli hikaye anlatilarak
hayal kurulmasi saglanmistir. Son olarak da origamik kdpek yapimi saglanmis ve

akabinde robottan kopekler yapilmistir.
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Onbirinci Oturum (Kriket Etkinligi): Cocuklara yardimlasmayla ilgili bir
giris konugmast yapilmistir. Ardindan yardimlagsma konulu bir animasyon filmi
izlenmistir. Ardindan 'Yardimsever Kriket' adli hikaye anlatimi yapilmistir. Son
olarak da c¢ocuklar doniisiimlii olarak yardimlasma konulu bir 0zgiin resim

cizmislerdir ve yavru kriketi robotik egitim setleriyle olusturmuslardir.

Onikinci Oturum (Kim Ne Yapti Etkinligi):Bu oturumda g¢ocuklarla
birlikte hayali robotlar tasarlanmis ve resmedilmistir. Ayrica diger oturumlarda
yapilan sanat c¢alismalar1 sergilenerek, caligmalar hakkinda konusulmus ve diger

cocuklarin yaptig1 caligmalar incelenmistir.
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3.6. VERILERIN ANALIZI

Robotik Egitim Programinin c¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerine etkisinin
incelendigi bu arastirmada OKkul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi
(OSBED) ve Kisisel Bilgi Formu araciligiyla toplanan veriler bilgisayar ortamina
aktarilmig ve uygun veri analiz programi olan SPSS 21 paket programi kullanilarak
degerlendirilmis ve analiz edilmistir. Robotik Egitim Programinin, okul &ncesi
egitime devam eden c¢ocuklarin sosyal beceri kazanimina etkisini belirlemesi
amaciyla, deney ve kontrol grubu demografik bilgilere iliskin bulgular, deney ve
kontrol grubu 6n test ve son test puanlarina iliskin bulgular, deney grubu 6n test ve
son test puanlarina iligkin bulgular, kontrol grubu 6n test ve son test puanlarina
iliskin bulgular, deney grubu son test ve kalicilik testi puanlarina iliskin bulgular

incelenmistir.

Cocuklarin ve ailelerin demografik bilgilerine iligkin dagilimlar yiizde ve
frekans degerleri olarak verilmistir. Arastirma verilerinin analizinde uygun testlerin
belirlenmesi igin verilere "Shapiro-Wilk" normallik testi yapilmigs ve arastirma
verilerinin  bazilarin normal dagilim godsterirken, bazilarinin  gostermedigi
belirlenmistir. Normallik testi sonuglari tablolar kisminda gosterilmistir. Aragtirmada
normal dagilim gosteren durumlarda parametrik ve normal dagilim gdstermeyen
durumlarda ise non-parametrik testlerden uygun olanlar1 segilerek analiz
gerceklestirilmistir.  Bagimli  gruplarda yani grup i¢i On test-son test
karsilastirmalarinda ve son test ile kalicilik testinin karsilastirmalarinda normal
dagilm gdsteren durumlarda Bagimli Orneklem t-testi kullamlirken; ayni gruplar
icin normal dagilim gostermeyen durumlarda ise Wilcoxon sirali isaret testi
kullanilmistir. Wilcoxon sirali Isaret Testi deneysel arastirmalarda on test ve son test
puanlart arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin belirlenmeye calisildigr ve
dagilimin normal olmadiginin belirlendigi arastirmalarda siklikla kullanilan bir test
olarak ifade edilmektedir (Karagéz, 2010, s.20). Arastirmada bagimsiz gruplar
arasinda yani iki farkli grup arasinda on testler ve son testler karsilagtirilmistir. Bu
karsilastirmada normal dagilim gosteren gruplarda Bagimsiz Orneklem t-testi
kullanilirken; bahsedilen gruplardaki normal olmayan dagilim gdsteren durumlarda
Mann Whitney U testi kullanilmistir. Mann Whitney U Testi, iki farkli ve iligkisi
olmayan orneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde
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farklilik gosterip gostermedigini test etmek maksadiyla kullanilmaktadir (Karagoz,

2010, 5.23).

Bu arastirmada anlamlilik diizeyi olarak .05 kullanilmis olup, 6nem diizeyinin
p < .05 olmasi durumunda anlaml farkliligin oldugu, 6nem diizeyinin p > .05 olmasi

durumunda ise anlamli farkliligin olmadig belirtilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Okul 6ncesinde Robotik Egitim Programinin gelistirilmesi ve olusturulan
Robotik Egitim Programinin anasinifina devam eden ¢ocuklarin sosyal beceri
kazanimlarina etkisinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen bu aragtirmada;
arastirma verilerinin normal dagilima uygunlugunun belirlenmesi i¢in Shapiro-Wilk
testi yapilmistir. Incelenen grup biiyiikliigiiniin 50°den kiiciik olmas1 durumunda
Shapiro-Wilk ve biiyiik olmas1 durumunda da Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi,
puanlarin normallige uygunlugunu incelemede kullanilan testlerdir (Karagoz, 2010,
s.21). Buna gore OSBED o6lg¢egi aile/6gretmen formlarina ait verilerin normallik testi

sonuglar1 Tablo 4-1’de gosterilmistir.

Tablo 4-1: OSBED Olgegi Aile - Ogretmen Formu Verilerinin On Test Normal Dagilima
Uygunluk Testi

Shapiro-Wilk Normallik Testi

Aile Formu Ogretmen Formu
Alt Boyutlar
Grup Statistic ~ Df p Statistic df p
Deney .918 12 270 .888 12 113

Baglangi¢ Becerileri
Kontrol .928 12 .358 .837 12 .026

Deney 910 12 216 910 12 216
Akademik Destek Becerileri
Kontrol .981 12 .989 .847 12 .033

Deney .956 12 731 .960 12 .782
Arkadaslik Becerisi
Kontrol 929 12 372 .815 12 014

Duygularim Yonetme Deney 970 12 .908 920 12 .289

Becerisi Kontrol 936 12 452 | 853 12 .040
Deney 023 12 312 | 921 12 204
Toplamlar
Kontrol 902 12 168 | 817 12 015

Aragtirma  verilerinin  birim sayilart nedeniyle Shapiro-Wilk  testi
uygulanmistir. Yapilan analizlerin sonucunda; OSBED Olgegi aile formu verileri
"Shapiro-Wilk" testinin anlamlilik degerleri (p) 0.05' den biiyiik oldugu icin 6lgek
puanlarinin normallik testi sonuglarina gore, puanlar normal dagilimdan gelmektedir

(p>0,05). Yapilacak olan testlerde parametrik test olan bagimsiz 6rneklem t-testi
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kullanilmast uygun bulunmustur. OSBED Olgegi  dgretmen formu verileri
incelendiginde ise kontrol grubu verilerinin "Shapiro-Wilk™" testinin anlamlilik
degerleri (p) 0.05' den kiigiik oldugu i¢in Olgek puanlarimin normallik testi
sonuglara gore, puanlar normal dagilimdan gelmemektedir (p<0,05). Yapilacak
olan testlerde non-parametrik test olan Mann-Whitney U testinin yapilmasi uygun

gorilmiistiir.

4.1. Robotik Egitim Uygulamalar: Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan

Cocuklarin Sosyal Beceri Kazanimlar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsaminda gelistirilen Robotik Egitim Programinin
deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sosyal beceri kazanimlari tizerindeki etkisine
ilisgkin analiz sonuclar1 yer almaktadir. Bu boéliimde asagidaki sorulara yanit

aranacaktir;

a. Robotik Egitim Programimna katilan ¢ocuklarin, OSBED 6lgeginin
degerlendirme puanlari, uygulanan egitim programimin etkisine baghi olarak
degismekte midir?

b. Robotik Egitim Programinin uygulandigi deney grubunda yer alan
cocuklar ile kontrol grubunda yer alan ¢ocuklar karsilastirildiginda, sosyal beceri

kazanim puanlarinda anlamli diizeyde fark var midir?

c. Robotik Egitim Programina katilan g¢ocuklarin OSBED 6lgeginin

degerlendirme puanlar1 kalict midir?

4.1.1. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklara Ait On Test

Puanlarina iliskin Bulgular

Okul oncesi egitime devam eden c¢ocuklar i¢in hazirlanan Robotik Egitimi
Programinin uygulama siirecine gecilmeden Once deney ve kontrol gruplarinin
OSBED odlgeginden aldiklar1 6n test puanlari arasinda anlamli farklihik var midir

sorusuna cevap aranmistir.

Tablo 4-2’de deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin okul 6ncesi OSBED
aile formu verilerinden elde edilen 6n test puanlarina iliskin bagimsiz orneklem t-

testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4-2: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Okul Oncesi OSBED Olgegi Aile
Formu On Test Puanlarina iliskin Bagimsiz Orneklem t-testi Sonugclari

Standart
Alt Boyutlar Grup N Ortalama Sapma T df P

Deney 12 41.33 4.72

Baslangi¢ Becerileri -1.838 22 0.080
Kontrol 12 45.08 5.26
Deney 12 40.08 5.79

Akademik Destek Becerileri -1.646 22 0.114
Kontrol 12 43.75 5.10
Deney 12 46.00 8.51

Arkadaslik Becerisi -1.468 22 0.156
Kontrol 12 50.58 6.68
. Deney 12 33.58 9.04

IB)uygrlill;irlm Yonetme 1315 29 0.202
eceris Kontrol 12 3850  9.27
Deney 12 161.00 22.85

Toplamlar -1.940 22 0.065
Kontrol 12 17792  19.76

Tablo 4-2°de deney ve kontrol grubunda yer alan gocuklarn OSBED Olgegi
aile formu ve alt boyutlarinin 6n test puanlari arasindaki farkliliga iliskin bagimsiz

orneklem t-testisonuglari i¢in yapilan analizler sonucunda;

"Baslangic Becerileri" alt boyutu On test puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin ortalamalarinin 41,33, kontrol grubu 6n
test ortalama puaninin 45,08 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin
"Baslangi¢c Becerileri" alt boyutu puan ortalamalar karsilagtirildiginda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (t=-1,838; p.>0,05).

Akademik Destek Becerileri alt boyutu 6n test puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki cocuklarin ortalamalarinin 40,08, kontrol grubu
oOntest ortalama puaninin 43,75 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin
"Akademik Destek Becerileri" alt boyutu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (t=-1,646; p>0,05).

Arkadaglik Becerisi alt boyutu 0On test puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin ortalamalarinin 46,00, kontrol grubu 6nt
test ortalama puanmin 50,58 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin

79



"Arkadaslik Becerisi" alt boyutu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (t=-1,468; p>0,05).

Duygularin1 Yonetme Becerisi alt boyutu 6n test puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin ortalamalarinin 33,58, kontrol grubu 6n
test ortalama puaninin 38,50 oldugu goriilmektedir. Deney ve Kontrol gruplarinin
"Duygularmi Yonetme Becerisi" alt boyutu puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (t=-1,315; p>0,05).

OSBED olgegi aile formu oOn test toplam puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin aile formundan aldiklar1 toplam puan
ortalamalarinin 161,00 , kontrol grubundaki cocuklarin aile formundan aldiklar
toplam puan ortalamalarinin ise 177,92 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol
gruplariin OSBED 6lgegi On test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig tespit edilmistir (t=-1,940; p>0.05).

Tablo 4-2’de goriildiigii gibi; deney ve kontrol grubu OSBED 6lgegi aile
formunun 6n test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 bulunmustur.

Tablo 4-3’de deney ve kontrol grubundaki cocuklarin OSBED olgegi
ogretmen formundan elde edilen 6n test puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi

sonuglart verilmistir.
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Tablo 4-3: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarm OSBED Olgegi Ogretmen Formu On
Test Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Standart

Alt Boyutlar Grup N Ortalama Sapma z p U
Deney 12 3783 1254

Baslangi¢ Becerileri -0.723 0.478 59.500
Kontrol 12 4175 1041
Deney 12 4233 11.34

Akademik Destek Becerileri -1.159 0.266 52.000
Kontrol 12 3742 13.26
Deney 12 4567 11.64

Arkadaslik Becerisi -0.231 0.843 68.000
Kontrol 12 44.00 10.08
N Deney 12 38.08 14.95

g:gfﬁ;?“m Yonetme 0492 0630 63.500
Kontrol 12 36.50 10.63
Deney 12 163.92 46.63

Toplamlar -0.029 0.977 71.500
Kontrol 12 159.67 43.89

Tablo 4-3°de deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarm OSBED Olgegi
ogretmen formundan elde edilen 6n test puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi

sonuglari i¢in yapilan analizler sonucunda;

“Baslangi¢ Becerileri” alt boyutu, 6n test puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki cocuklarin puan ortalamalarinin 37,43 kontrol
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin ise 41,75 oldugu goriilmektedir. Deney
ve kontrol gruplarinin “Baslangic Becerileri” alt boyutu puan ortalamalari
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z=-

0,723; p>0,05; U=59,500).

“Akademik Destek Becerileri” alt boyutu, 6n test puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki cocuklarin puan ortalamalarmin 42,33 kontrol
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin ise 37,42 oldugu goriilmektedir. Deney
ve kontrol gruplarinin “Akademik Destek Becerileri” alt boyutu puan ortalamalari
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z=-

1,159; p>0,05; U=52,000).
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“Arkadaslik Becerisi” alt boyutu, On test puanlarimin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki cocuklarin puan ortalamalarinin 45,67 kontrol
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin ise 44,00 oldugu goriilmektedir. Deney
ve kontrol gruplarinin “Arkadaslik Becerisi” alt boyutu puan ortalamalar
karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z=-

0,231; p>0,05; U=68,000).

“Duygularin1  Yonetme Becerisi” alt boyutu, On test puanlarinin
ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 38,08
kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin ise 36,50 oldugu goriilmektedir.
Deney ve kontrol gruplarimin “Duygularimi Yonetme Becerisi” alt boyutu puan
ortalamalar1  karsilagtirlldiginda  istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik

bulunmamaktadir (z=-0,492; p>0,05; U=63,500).

Toplam puanlarinin  ortalamalarina  bakildiginda, deney grubundaki
cocuklarin puan ortalamalarinin 163,92 kontrol grubundaki c¢ocuklarin puan
ortalamalarinin ise 159,67 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarmin
toplam puan ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z=-0,029; p>0,05; U=71,500).

Tablo 4-3’de goriildiigii gibi; deney ve kontrol grubu OSBED 6lgegi
ogretmen formu On test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 4-2 ve 4-3’de goriildigii gibi; deney ve kontrol grubu 6n test puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmustir.

4.1.2. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklara Ait Son Test

Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirma verilerinin normal dagilima uygunlugunun belirlenmesi i¢in

Shapiro-Wilk testi yapilmistir.
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Tablo 4-4: OSBED Olgegi Aile-Ogretmen Formu Verilerinin Son Test Normal Dagilima
Uygunluk Testi

Shapiro-Wilk Normallik Testi

Aile Formu Ogretmen Formu
Alt Boyutlar
Grup Statistic ~ df p Statistic ~ df P
Deney .895 12 136 .830 12 .021

Baslangi¢ Becerileri
Kontrol 918 12 270 .853 12 .040

Deney .952 12 .673 .966 12 .864
Akademik Destek Becerileri
Kontrol .890 12 118 901 12 163

Deney 915 12 246 974 12 .948
Arkadaslik Becerisi
Kontrol .908 12 201 .876 12 077

Duygularini Yonetme Deney .940 12 494 912 12 227

Becerisi Kontrol ~ .922 12 300  .885 12 101

Deney .886 12 .105 912 12 226
Toplamlar
Kontrol .887 12 .108 .883 12 .095

Aragtirma  verilerinin  birim  sayilart nedeniyle Shapiro-Wilk testi
uygulanmistir. Yapilan analizlerin sonucunda; OSBED olgegi aile formu verileri
"Shapiro-Wilk" testinin "anlamlilik" degerleri (p) 0.05' den biiyiik oldugu i¢in 6lgek
puanlarinin normallik testi sonuglarina gore, puanlar normal dagilimdan gelmektedir
(p>0,05). Yapilacak olan testlerde parametrik test olan " bagimsiz 6rneklem t-testi"”
kullanilmast uygun bulunmustur. OSBED o6lgegi  Ogretmen formu verileri
incelendiginde ise deney ve konrol grubu "Baslangi¢c Becerileri" alt boyutu o6lgek
puanlarinin  normallik test sonuglarma gore, puanlar normal dagilimdan
gelmemektedir (p<0,05) yapilacak olan test i¢in non-parametrik test olan Mann-
Whitney U testinin yapilmasi uygun goriilmiistiir. Diger alt boyutlar olan Akademik
Destek Becerileri, Arkadaslik Becerisi, Duygularini Yonetme becerileri 6gretmen
formu verileri incelendiginde OSBED o6lgegi  dgretmen formu verileri "Shapiro-
Wilk" testinin anlamlilik degerleri (p) 0.05' den biiyiik oldugu i¢in 6lgek puanlarinin
normallik testi sonuglarina gore, puanlar normal dagilimdan gelmektedir (p>0,05).
Yapilacak olan testlerde parametrik test olan bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmasi

uygun bulunmustur.
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Tablo 4-5°de deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin OSBED o6lgegi aile
formundan elde edilen son test puanlarina iligkin Mann-Whitney U testi sonuglart
verilmistir.

Tablo 4-5: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin OSBED Olgegi Aile Formu Son Test
Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglar

Alt Boyutlar Grup N Ortalama SStandart t df P
apma
Deney 12 44.33 491
Baslangi¢ Becerileri -1.681 22 0.107
Kontrol 12 47.83 5.29
Deney 12 41.58 8.17
Akademik Destek Becerileri -1.226 22 0.233
Kontrol 12 45.42 7.10
Deney 12 45,58 9.15
Arkadaslik Becerisi -1.291 22 0.210
Kontrol 12 49.83 6.81
" Deney 12 36.92 10.18
Iéélg/eg}lil;?rlm YoOnetme -0.937 29 0.359
Kontrol 12 40.67 9.40
Deney 12 168.42 29.06
Toplamlar -1.358 22 0.188
Kontrol 12 183.75 26.16

Tablo 4-5’de deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin OSBED Olgegi
aile formu ve alt boyutlarmin son test puanlart arasindaki farkliliga iliskin bagimsiz

orneklem t-testi sonuglari i¢in yapilan analizler sonucunda;

"Baglangic Becerileri" alt boyutu son test puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki cocuklarin puan ortalamalarmin 44,33 kontrol
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalariin ise 47,83 oldugu goriilmektedir. Deney
ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin "Baslangi¢c Becerileri" alt boyutu son test puanlari
karsilagtirildiginda; deney ve kontrol gruplari son test puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriillmektedir (t=-1,681; p>0,05).

"Akademik Destek Becerileri" alt boyutu son test puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki cocuklarin puan ortalamalarmin 41,58 kontrol
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalariin ise 45,42 oldugu goriilmektedir. Deney
ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin "Akademik Destek Becerileri" alt boyutu son test
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puanlant karsilagtirildiginda; deney ve kontrol gruplari son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir (t=--1,226;
p>0,05).

"Arkadaslik Becerileri" alt boyutu son test puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 45,58 ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin ise 49,83 oldugu goriilmektedir. Deney
ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin "Arkadaslik Becerileri" alt boyutu son test puanlari
karsilastirildiginda; deney ve kontrol gruplari son test puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir (t=-1,291; p>0,05).

"Duygularin1  Yonetme Becerisi" alt boyutu son test puanlarinin
ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki ¢cocuklarin puan ortalamalarinin 36,92
ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarmin ise 40,67 oldugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin "Duygularini Yonetme
Becerisi" alt boyutu son test puanlar karsilastirildiginda; deney ve kontrol gruplari
son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig:

goriilmektedir (t=-0,937; p>0,05).

OSBED dlgegi aile formu son test toplam puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki cocuklarin aile formundan aldiklar1 toplam puan
ortalamalarinin 168,42 ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin aile formundan aldiklar
toplam puan ortalamalarinin ise 183,75 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol
gruplarinin OSBED 06lgegi aile formu deney ve kontrol grubu son test puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; deney ve kontrol gruplari son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir (t=--1,358;
P>0,05).

Grafik 4-1°de deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin OSBED &lgegi aile

formu son test puan ortalamalar1 yer almaktadir.
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Grafik 4-1: Deney ve Kontrol Grubu OSBED Olgegi Aile Formu Son Test Puan Ortalamalari

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin OSBED 6l¢egi aile formu son test

puan ortalamalari; Tablo 4-5 ve Grafik 4-1’de goriildiigii gibi; aile formu toplam son

test puanlar1 bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4-6’de deney ve kontrol grubundaki cocuklarm OSBED olgegi

ogretmen formundan elde edilen son test puanlarina iligkin bagimsiz 6rneklem t-testi

ve Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4-6: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin OSBED Olgegi Ogretmen Formu Son
Test Puanlarmna Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi ve Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Bagimsiz Orneklem t-Testi

Standart

Alt Boyutlar Gruplar N Ortalama Sapma t df p
Deney 12 45.67 8.44

Baslangi¢ Becerileri 1.700 22 0.103
Kontrol 12 39.25 9.99

Mann-Whitney U Testi

Alt Boyutlar Gruplar N Ortalama Standart p U
Sapma
. Deney 12 49.67 5.68
Qgggﬁgt‘ Destek 2834 0.004 23.000
Kontrol 12 35.50 12.18
Deney 12 54.17 6.71
Arkadashk Becerisi -2.312 0.020 32.000
Kontrol 12 42.67 10.78
. Deney 12 47.08 8.26
g;‘gg‘;;?“m YorgE 2342 0017 31.500
Kontrol 12 35.33 10.24
Deney 12 196.58  25.93
Toplamlar -2.108 0.033 35.500
Kontrol 12 152.75  42.33

Tablo 4-6’de deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin OSBED 6gretmen
formundan elde edilen son test puanlarina iliskin "Baslangi¢ Becerileri" igin
bagimsiz 6rneklem t-testi ve diger alt boyutlar olan Akademik Destek Becerileri,
Arkadaglik Becerileri ve Duygularin1 Yo6netme Becerileri igin Mann-Whitney U testi

sonugclari i¢in yapilan analizler sonucunda;

“Baslangi¢c Becerileri” alt boyutu, son test puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki c¢ocuklarin puan ortalamalariin 45,67, kontrol
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarin ise 39,25 oldugu goriilmektedir. Deney
ve kontrol grubu “Baslangi¢ Becerileri” alt boyutu puan ortalamalar
karsilastirildiginda; deney ve kontrol gruplar1 son test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir (t=1,700 p>0,05). Deney

grubu son test puanlari, kontrol grubunun son test puanlarindan farkli degildir.
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“Akademik Destek Becerileri” alt boyutu, son test puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarmnin 49,67 ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin ise 35,50 oldugu goriilmektedir. Deney
ve kontrol grubu “Akademik Destek Becerileri” alt boyutu puan ortalamalar
karsilastirildiginda; deney grubu ve kontrol grubu son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z=-2,834; p<0.05; U=23,000).

Anlamli farkin deney grubunun lehine oldugu goriilmektedir.

“Arkadaglik Becerisi” alt boyutu, son test puanlarmin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 54,17 ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin ise 42,67 oldugu goriilmektedir. Deney
ve kontrol grubu “Arkadashik Becerisi” alt boyutu puan ortalamalari
karsilastirildiginda; deney grubu ve kontrol grubu son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z=-2,312; p<0.05; U=32,000).

Anlamli farkin deney grubunun lehine oldugu goriilmektedir.

“Duygularin1  Yonetme Becerisi” alt boyutu, son test puanlarinin
ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 47,08
ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarmin ise 35,33 oldugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu “Duygularin1 Yonetme Becerisi” alt boyutu
puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda; deney grubu ve kontrol grubu son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z=-2,342; p<0.05;

U=31,500). Anlamli farkin deney grubunun lehine oldugu goriilmektedir.

OSBED ol¢egi ogretmen formu son test toplam puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki c¢ocuklarin 6gretmen formundan aldiklari son test
toplam puan ortalamalarmin 196,58 ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin &gretmen
formundan aldiklar1 son test toplam puan ortalamalarinin ise 152,75 oldugu
gorilmektedir. Deney ve kontrol grubu son test puan ortalamalar
karsilastirildiginda; deney grubu ve kontrol grubu son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z=-2,108; p<0.05; U=35,500).
Anlaml farkliligin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.

Grafik 4-2’de deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin OSBED &lgegi

O0gretmen formu son test puan ortalamalar1 yer almaktadir.
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Grafik4-2: Deney ve Kontrol Grubu OSBED Olgegi Ogretmen Formu Verilerinin Son Test Puan Ortalamalart

Tablo 4-6ve Grafik 4-2°de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu son test
puan ortalamalar karsilastirildiginda; deney grubu ortalama puaninin, "Baslangi¢
Becerileri" i¢in deney grubu aritmetik ortalamasi, kontrol grubu aritmetik
ortalamasindan yiiksek olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmemistir.

4.1.3. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin OSBED Olcegi Aile Formu
On Test ve Son Test Puanlarmna iliskin Bagimh Orneklem t-Testine Iliskin
Bulgular

Aile formu 6n test ve son test verilerinin alt boyutlarinin puanlarimin farklar
normal dagilima uydugu i¢in bagimli 6rneklem t-testi kullanilmistir. Toplamlarin
ortalamalarinin puan farklari normal dagilima uymadig: i¢in Wilcoxon sirali isaret

testi secilmistir.
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Tablo 4-7’da deney grubunda yer alan c¢ocuklarin okul oncesi Olgegi aile
formu 6n test ve son test puanlarina iliskin bagimli 6rneklem t-testi sonuclart yer
almaktadir.

Tablo 4-7: Deney Grubundaki Cocuklarin OSBED Olgegi Aile Formu On Test ve Son Test
Puanlar1 Arasindaki Farklihga iliskin Karsilastirma Testleri Sonuglari

Bagimli Orneklem t-testi

Standart

Alt Boyutlar Grup N Ortalama Sapma t df p
On test 12 41.33 4.72
Baslangi¢ Becerileri -1.892 11 0.085
Son test 12 44.33 491
: On test 12 40.08 5.79
gl(:sgﬁ:g::( Destek -0.630 11 0.542
Son test 12 41.58 8.17
On test 12 46.00 8.51
Arkadaslik Becerisi 0.170 11 0.868
Son test 12 45.58 9.15
On test 12 33.58 9.04

Duygularini Ydnetme -1.402 1 0.189

Becerisi Sontest 12 3692  10.18
Wilcoxon Sirali Isaret Testi
Standart
Grup N Ortalama Sapma Z p
On test 12 161.00 22.85
Toplamlar 0.314 0.754

Son test 12 168.42 29.06

Tablo 4-7°da deney grubunda yer alan ¢ocuklarin OSBED 6lgegi aile formu
On test ve son test puanlari arasindaki farkliliga iliskin bagimli 6rneklem t-testi

sonuglari i¢in yapilan analizler sonucunda;

"Baslangi¢ Becerileri" alt boyutu puanlariin ortalamalarina bakildiginda, 6n
test puaninin  41,33; son test puan ortalamalarinin ise 44,33 oldugu goriilmektedir.
On test-son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; son test puan ortalamalarinin
yiiksek oldugu ancak istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigi goriilmektedir

(t=-1,892; p>0,05).
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"Akademik Destek Becerileri" alt boyutu puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, 6n test puaninin 40,08; son test puan ortalamalarin ise 41,08 oldugu
goriilmektedir. On test-son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (t=-0,630; p>0,05).

"Arkadaslik Becerisi" alt boyutu puanlarmin ortalamalarina bakildiginda, 6n
test puaninin 46,00; son test puan ortalamalarmin ise 45,58 oldugu goriilmektedir.
On test-son test puan ortalamalari karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig gériilmektedir (t=-0,170; p>0,05).

"Duygularint  Yonetme Becerisi" alt boyutu puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, 6n test puaninin 33,58; son test puan ortalamalariin ise 36,92 oldugu
goriilmektedir. On test-son test puan ortalamalari karsilastirildiginda; son test puan
ortalamalarinin  yiiksek oldugu ancak istatistiksel olarak anlamli bir fark

olusturmadig1 goriilmektedir (t=-1402; p>0,05).

OSBED o6l¢egi aile formu 0n test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda,
deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 161,00, son test puan
ortalamalarinin ise 168,42 oldugu goriilmektedir. On test - son test puan ortalamalari
karsilagtirildiginda; son test puan ortalamalari yiiksek oldugu ancak istatistiksel
olarak bakildiginda gruplar arasi anlamli bir fark olmadig gorilmistir (Z=-

0,314:p>0,05).

Tablo 4-8’de kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin okul Oncesi Ol¢egi aile
formu on test ve son test puanlarina iliskin Bagimli 6rneklem t-testi sonuglar1 yer

almaktadir.
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Tablo 4-8 Kontrol Grubundaki Cocuklarin OSBED Olgegi Aile Formu On Test ve Son Test
Puanlar1 Arasindaki Farkliliga iliskin Bagimli Orneklem t-Testi Sonuglari

Bagimli Orneklem t-Testi

Grup Standart

Alt Boyutlar N Ortalama Sapma t df p

On test 12 45.08 5.26

Baslangi¢ Becerileri -1.874 11 0.088
Son test 12 47.83 5.29
. On test 12 43.75 5.10

'glgsgﬁlrg:'l‘ Destek 0971 11 0352
Son test 12 45.42 7.10
On test 12 50.58 6.68

Arkadaslik Becerisi 0.319 11 0.756
Son test 12 49.83 6.81
\ On test 12 38.50 9.27

]B)uyg?ill?rlnl YoOnetme -1.010 11 0334
L Sontest 12 40.67 9.40
On test 12 177.92 19.76

Toplamlar -0944 11 0.366
Son test 12 183.75 26.16

"Baslangi¢c Becerileri" alt boyutu puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n
test puaninin 45,08; son test puan ortalamalarinin ise 47,83 oldugu goriilmektedir.
On test-son test puan ortalamalari karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmadigi goriillmektedir (t=-1,874; p>0,05).

"Akademik Destek Becerileri" alt boyutu puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, 6n test puaninin 43,75; son test puan ortalamalarinin ise 45,42 oldugu
goriilmektedir. On test ve son test puan ortalamalari karsilastirildiginda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (t=-0,971; p>0,05).

"Arkadashk Becerisi" alt boyutu puanlariin ortalamalarina bakildiginda, 6n
test puaninin 50,58; son test puan ortalamalariin ise 49,83 oldugu goriilmektedir.
On test-son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig gériilmektedir (t=0,319; p>0,05).

"Duygularin1  Yonetme Becerisi" alt boyutu puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, 6n test puaninin 38,50; son test puan ortalamalariin ise 40,67 oldugu
goriilmektedir. On test-son test puan ortalamalari karsilastirildiginda; son test puan
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ortalamalarinin yiiksek oldugu ancak istatistiksel olarak anlamli bir fark

olusturmadig: goriilmektedir (t=-1,010; p>0,05).

“OSBED o6lcegi aile formu 0On test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda,
kontrol grubundaki c¢ocuklarin puan ortalamalarimin 177,92, son test puan
ortalamalarinim ise 183,75 oldugu goriilmektedir. On test - son test puan ortalamalari
karsilastirildiginda son test ortalama puaninin 6n test ortalama puanindan yiliksek
oldugu ancak istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigr goriilmiistiir

(Z=-0,944;p>0,05).

Grafik4-3’de deney ve kontrol grubu OSBED 6lgegi aile formu verilerinin

On test- son test toplam puanlari yer almaktadir.
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140,00 -
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Deney Kontrol
® On test 161,00 168,42

B Son test 177,92 183,75

Grafik 4-3: Deney ve Kontrol Grubu OSBED Olgegi Aile Formu Verilerinin On Test- Son Test Toplam Puan Ortalamalari

Grafik 4-3’de deney grubundaki ¢ocuklarin OSBED o6l¢egi aile formu 6n test
ve son test toplam puanlar1 arasindaki farkliliga iliskin karsilagtirma test sonuglari

incelendiginde; deney grubu aile puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n test
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puan ortalamalarinin 161,00 son test puan ortalamalarinin ise 177,92 oldugu
goriilmektedir. On test - son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda son test puan
ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmekle birlikte istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaistir (p>0.05).

Kontrol grubu aile formu 6n test ve son test toplam puanlar1 arasindaki
farkliliga iligkin bagimli 6rneklem t-testi sonuglar1 incelendiginde kontrol grubu 6n
test puanlarinin ortalamasinin 168,02; son test puan ortalamalarinin ise 183,75
oldugu goriilmektedir. On test - son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda artma
gorilmekle birlikte istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Tablo 4-9°da deney grubunda yer alan ¢ocuklarin OSBED &lgegi dgretmen
formu On test ve son test ortalama puanlarinin farklari normal dagilima uydugu icin
bagimli 6rneklem t-testi secilmistir, sonuglart asagida yer almaktadir.

Tablo 4-9°da Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin OSBED Olgegi Ogretmen Formu On
Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Bagimli Orneklem t-testi Sonuglar1

Bagimli Orneklem T Testi
Alt Boyutlar Gilp N Ortalama Standaly t df p
Sapma
On test 12 37.83 12.55
Baslangi¢ Becerileri -4.927 11 0.000

Son test 12 45.67 8.44

Akademik Destek On test 12 42.33 11.34

o -3.644 11 0.004
Becerileri

Son test 12 49.67 5.68

On test 12 45.67 11.64
Arkadaslik Becerisi -4.853 11 0.001
Son test 12 54.17 6.71

Duygularii Y6netme On test 12 38.08 14.95

Becerisi -4.001 11 0.002

Son test 12 47.08 8.26

On test 12 163.92 46.64
Toplamlar -4.674 11 0.001
Son test 12 196.58 25.93
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Tablo 4-9’da Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin OSBED 0lgegi 6gretmen
formu 6n test ve son test puanlart arasindaki farkliliga iliskin bagimli 6rneklem t-testi

sonuglar1 i¢in yapilan analizler sonucunda;

b

“Baglangic Becerileri ” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina bakildiginda,
On test puan ortalamalarinin 37,83 son test puan ortalamalarinin ise 45,67 oldugu
goriilmektedir. On test - son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; son test puan
ortalamalarinin anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmistir (t=-4,927; p<0,05).
Baslangic¢ Becerileri alt boyutu puan ortalamalar1 dikkate alinirsa gozlenen farkin son

test lehine oldugu goriilmektedir.

“Akademik Destek Becerileri ” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, 6n test puan ortalamalarinin 42,33 son test puan ortalamalarinin ise
49,67 oldugu goriilmektedir. On test - son test puan ortalamalari karsilastirildiginda;
son test puan ortalamalar1 anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmistir (t=-3,644;
p<0,05). Akademik Destek Becerileri alt boyutu puan ortalamalar1 dikkate alinirsa

gbzlenen farkin son test lehine oldugu goriilmektedir.

“Arkadaslik Becerileri ” alt boyutu, puanlarin ortalamalarina bakildiginda,
On test puan ortalamalarinin 45,67 son test puan ortalamalarinin ise 54,17 oldugu
goriilmektedir. On test - son test puan ortalamalari karsilastirildiginda; son test puan
ortalamalari anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmistir (t=-4,853; p<0,05).
Arkadaslik Becerileri alt boyutu puan ortalamalari dikkate alinirsa gozlenen farkin

son test lehine oldugu goriilmektedir.

“Duygularin1  Yonetme Becerisi” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, 6n test puan ortalamalarinin 38,08 son test puan ortalamalarinin ise
47,08 oldugu goriilmektedir. On test - son test puan ortalamalar karsilastirildiginda;
son test puan ortalamalar1 anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (t=-4,001;
p<0,05). Duygularin1 Yonetme Becerisi alt boyutu puan ortalamalart dikkate alinirsa

gozlenen farkin son test lehine oldugu goriilmektedir.

OSBED o6l¢egi 6gretmen formu deney grubu puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, 6n test puan ortalamalarinin 163,92, son test puan ortalamalarinin ise

196,58 oldugu goriilmektedir. On test - son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda
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son test puan ortalamalar1 anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (t=-4,674;

p<0,05).

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test ve son—test puanlari arasinda anlamli bir

fark olup olmadigini belirlemek igin bagimli gruplar t testi yapilmak istenmis ancak

duygularini yonetme becerisi son test — 6n test fark puanlarinin normal dagilmamasi

nedeniyle Wilcoxon sirali isaret testi yapilmistir, diger alt boyutlar olan baglangic

becerileri, akademik destek becerileri ve arkadaslik becerisi ve toplam puanlar son-

test, 6n test fark puanlarinin normal dagilima uymasi nedeni ile bagimli gruplar t-

testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4-10’da verilmistir.

Tablo 4-10: Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin OSBED Olgegi Ogretmen Formu On
Test\Son Test Puanlarina iliskin Karsilastirma Testleri Sonuglar

Wilcoxon Sirali Isaret Testi

Standart
Alt Boyutlar Grup N Ortalama  Sapma Z p
i On test 12 36.50 10.63
Iégg/egrlil;?rml Yonetme 1,625 0.104
Son test 12 35.33 10.24
Bagimli Orneklem T Testi
Standart
Alt Boyutlar Grup N Ortalama  Sapma t Df p
On test 12 41.75 10.41
Baslangi¢ Becerileri 2.472 11 0.031
Son test 12 39.25 9.99
. On test 12 37.42 13.27
£ kademik Destek 2418 11 0034
Son test 12 35.50 12.18
On test 12 44.00 10.08
Arkadaslik Becerisi 1.004 11 0.337
Son test 12 42.67 10.78
On test 12 159.67 43.90
Toplamlar 2.143 11 0.055

Son test 12 152.75 42.33
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“Duygularin1 Yonetme Becerisi” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, 6n test puan ortalamalarinin 36,50 son test puan ortalamalarinin ise
35,33 oldugu, istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (z=-1,625;
p>0,05).

“Baslangi¢ Becerileri” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n
test puan ortalamalarinin 41,75 son test puan ortalamalarinin ise 39,25 oldugu,
istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t=2,472;
p<0,05).

“Akademik Destek Becerileri” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, 6n test puan ortalamalarinin 37,42 son test puan ortalamalarinin ise
35,50 oldugu, istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir fark oldugu goériilmektedir
(t=2,418; p<0,05).

“Arkadaslik Becerisi” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n
test puan ortalamalarinin 44,00 son test puan ortalamalarinin ise 42,67 oldugu,

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir (t=1,004; p>0,05).

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin toplam puanlarina bakildiginda 6n test
ortalama puanlarinin 159,67 ve son-test ortalama puanlarimin 152,75 oldugu, son test
ortalama puanlarmin diistiigli ancak istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir (t=2,143; p>0,05).

Grafik 4-4’de deney ve kontrol grubu OSBED o6l¢egi 6gretmen formu

verilerinin On test- son test toplam puanlari yer almaktadir.
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Grafik 4-4: Deney ve Kontrol Grubu OSBED Olgegi Ogretmen Formu Verilerinin On Test- Son Test Toplam Puan
Ortalamalart

Deney grubu 6grencilerinin ailelerinin ve 6gretmen’in son test — kalicilik testi
karsilagtirmasi ig¢in bagimli 6rneklem t-testi yapilmak istenmis, bunun 6ncesinde
kalicilik ve son test farklarinin normallikleri incelenmistir. Sonuglar incelendiginde
“Akademik Destek Becerileri” alt boyutu farklarinin hem aile, hem Ogretmen
testlerinde normal dagilima uymadigr gorilmiistiir (p<0.05). Bundan dolayi
“Baglangi¢ Becerileri” alt boyutu i¢in Wilcoxon siral1 isaret testi, diger alt boyutlar

ve toplamlar i¢in bagimli 6rneklem t-testi yapilmasi uygun bulunmustur.
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Tablo 4-11: Deney Grubu Aile-Ogretmen Son Test — Kalicilik Testleri Farklarin Normalligi

Dagilimi Tablosu
Shapiro-Wilk Normallik Testi
Alt Boyutlar
Grup Statistic df p
Ogretmen 876 12 .078
Baslangi¢ Becerileri
Aile .851 12 .038
Ogretmen 704 12 .001
Akademik Destek Becerileri
Aile 792 12 .008
Ogretmen .967 12 877
Arkadaslik Becerisi
Aile .928 12 354
Ogretmen 978 12 975
Duygularin1 Yo6netme Becerisi
Aile .886 12 .106
Ogretmen 961 12 .793
Toplamlar
Aile .960 12 .786

Deney grubu aile formu verilerine iliskin; Tablo 4-12’de deney grubu aile

formu verileri son test — kalicilik testi karsilastirma test sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4-12: Deney Grubu Aile Formu Son Test — Kalicilik Testi Kargilagtirmast

Wilcoxon Isaret Testi

Standart
Alt Boyutlar Testler N Ortalama  Sapma 4 p
. Son test 12 41.58 8.17
'g'gsgﬁlne’:‘ Destek 0.673 0.501
Kalicilik 12 40.42 7.09
Bagimli Orneklem t-Testi
Standart
Alt Boyutlar Grup N Ortalama  Sapma t df p
Son test 12 44.33 491
Baslangi¢ Becerileri 0.561 11 0.586
Kalicilik 12 44.08 4.19
Son test 12 45.58 9.15
Arkadaslik Becerisi 2.020 11 0.068
Kalicilik 12 4417 7.46

Duygularini Yoaetme Son test 12 36.92 10.18

- 0.607 11 0.556
Becerisi

Kalicilik 12 35.92 9.07

Son test 12 168.42 29.06
Toplamlar 1.462 11 0.172
Kalicilik 12 164.58 24.25

“Akademik Destek Becerileri” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, son test puan ortalamalarinin 41.58 kalicilik test puan ortalamalarinin
ise 40.52 oldugu, istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (Z=-
0.673; p>0,05).

“Baglangic Becerileri” alt boyutu, puan ortalamalarina bakildiginda, son test
puan ortalamalarmin 44.33 kalicilik test puan ortalamalarinin ise 44.08 oldugu,

istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olmadigr goriilmektedir (t=0.561; p>0,05).

“Arkadaglik Becerisi” alt boyutu, puan ortalamalarina bakildiginda, sontest
puan ortalamalarimin 45.58 kalicilik test puan ortalamalarinin ise 44.17 oldugu,

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (t=2.020; p>0,05).

“Duygularin1 Yonetme Becerisi” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina

bakildiginda, son test puan ortalamalarmin 36.92 kalicilik test puan ortalamalarinin
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ise 35.92 oldugu, istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir

(t=0.607; p>0,05).

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin toplam puanlaria bakildiginda son test

ortalama puanlarinin 168.42 ve kalicilik test ortalama puanlarinin 164.58 oldugu, son

test ortalama puanlarinin diistiigii ancak istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir (t=1.462; p>0,05).

Tablo 4-13’de deney grubu 6gretmen formu verileri son test — kalicilik testi

karsilastirma test sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4-13: Deney Grubu Ogretmen Formu Son Test — Kalicilik Testi Karsilastirmasi

Wilcoxon Isaret Testi

Standart
AlGRatlar Grup N Ortalama  Sapma Z p

- Son Test 12 49.67 5.68

e 1,971 0.490
Kalicilik 12 49.00 5.95

Bagimli Orneklem T Testi
Standart
Alt Boyutlar Grup N Ortalama  Sapma t df p

Son Test 12 45.67 8.44

Baslangi¢ Becerileri -0.548 11 0.594
Kalicilik 12 47.00 8.50
Son Test 12 54.17 6.71

Arkadaslik Becerisi 0.172 11 0.866
Kalicilik 12 53.75 6.06
Duygularim Yonetme Son Test 12 47.08 8.26

- 0.638 11 0.536
Becerisi Kaheik 12 4542 652
Son Test 12 196.58 25.93

Toplamlar 0.640 11 0.536
Kalicilik 12 191.42 27.80

“Akademik Destek Becerileri” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina

bakildiginda, son test puan ortalamalarinin 49.67 kalicilik test puan ortalamalarinin

ise 49.00 oldugu, istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir

(Z=-1.971; p>0,05).
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“Baglangic Becerileri” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina bakildiginda,
son test puan ortalamalarinin 45.67 kalicilik test puan ortalamalarinin ise 47.00
oldugu, istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi  goriilmektedir
(t=-0.548; p>0,05).

“Arkadasglik Becerisi” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina bakildiginda,
son test puan ortalamalarimin 54.17 kalicilik test puan ortalamalarinin ise 53.75
oldugu, istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (t=0.172;
p>0,05).

“Duygularin1 Yonetme Becerisi” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, son test puan ortalamalarinin 47.08 kalicilik test puan ortalamalarinin
ise 45.42 oldugu, istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir
(t=-0.638; p>0,05).

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin toplam puanlarina bakildiginda son test
ortalama puanlarinin 196.58 ve kalicilik test ortalama puanlarinin 191.42 oldugu, son

test ortalama puanlarinin diistiigli ancak istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir (t=0.640; p>0,05).
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Grafik 4-5°de Deney grubu OSBED Olgegi Aile Formu Verilerinin Son Test — Kalicilik
Testi Puanlar1 yer almaktadir.

180,00 -

160,00 -

140,00 1

120,00 -

100,00 1

80,00 -

60,00 i

40,00 ~

20,00 -

0,00
Baglangic Akademik Arkadashik Duygularini Toplam

Becerileri Beceriler Becerileri Yo6netme

Becerisi

m Son Test 44,33 41,58 45,58 36,92 168,42
B Kalicilik 44,08 40,42 44,17 35,92 164,58

Grafik4-5: Deney Grubu Aile Formu Son Test-Kalicilik Testi Puanlar1 Grafigi
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Grafik4-6’da deney grubu OSBED 6l¢egi 6gretmen formu verilerinin son test —

kalicilik testi puanlar1 yer almaktadir.
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Grafik 4-6: Deney Grubu Ogretmen Formu Son Test-Kalicilik Testi Puanlari Grafigi
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BOLUM V: TARTISMA

Arastirma Robotik Egitim Programinin okul 6ncesine devam eden ¢ocuklarin
sosyal beceri kazanimlar1 iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla 2017-2018
egitim-0gretim yilinda Tekirdag ili Kapakli ilgesinde yapilmistir. Deneysel desende
gerceklestirilen arastirmada calisma grubu, amacli 6rnekleme yonteminin bir tiirti
olan benzesik o6rnekleme teknigi ile deney ve kontrol gruplari olusturulmustur.
Tekirdag ili, kapakli ilge merkezinde ayni okulun sabahgi iki farkli sinifi ¢calisma
grubunu olusturmustur. Deney grubunda 12 ve kontrol grubunda 12 olmak iizere

toplam 24 ¢ocuk c¢alisma grubunu olusturmustur.

Arastirma verileri aragtirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ve
Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi kullanilarak toplanmistir. Robotik
Egitim Programi uygulanmadan O6nce ve uygulandiktan sonra g¢ocuklarin sosyal
beceri diizeylerini 6lgmek ve belirlemek amaci ile OSBED 6l¢egi deney ve kontrol
grubu ¢ocuklara ogretmen formlar1 ve aile formlar1 olarak uygulanmistir. Ayrica
caligmanin kaliciligin1 belirlemek amaci ile son test uygulandiktan 8 hafta sonra
tekrar OSBED olgegi deney grubundaki gocuklara uygulanmustir. Istatistiksel analizi

yapilan verilere gore ¢ikartilan sonuglar asagida sunulmustur.

5.1. Arastirmaya Alman Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan

Cocuklarin ve Ebeveynlerinin Demografik Bilgilerine liskin Sonuglar

Arastirmaya alman cocuklarin cinsiyetlerine gore dagilimina bakildiginda
deney grubundaki c¢ocuklarin ¢cogunlugun erkek, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise

kiz ve erkek oranlarinin esit oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin yaglart ile ilgili dagilima bakildiginda deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin ¢cogunlugunun bes yasinda oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin daha o6nce okul oOncesi egitim kurumuna devam durumlari
incelendiginde deney ve kontrol grubundaki cocuklarin ¢ogunlugunun devam

etmedigi saptanmustir.
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Cocuklarin anne babalarinin yaslarina bakildiginda deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin annelerinin ve babalarinin ¢gocugunlugunun yaslarinin 26-35

yas arasinda dagildig gortilmiistiir.

Anne Ogrenim diizeyleri durumlarina bakildiginda deney grubundaki
cocuklarin ortaokul ve lise olarak agirlikli dagildiklar1 kontrol grubundaki ¢ocuklarin
ise ilkokul ve ortaokul olarak esit dagildiklar1 goriilmektedir. Kontrol grubundaki
cocuklarin annelerinin 6grenim diizeylerinin deney grubundaki ¢ocuklarin

annelerinin 6grenim diizeylerinden diisiik oldugu goriilmiistiir.

Babalarinin  6grenim durumlarina bakildiginda ise, deney grubundaki
cocuklarin babalarinin ¢ogunlugu ortaokul mezunu oldugu kontrol grubunda yer alan
cocuklarin babalarinin ise ilkokul mezunu oldugu goériilmiistiir. Kontrol grubundaki
cocuklarin babalarmin 6grenim diizeyi deney grubundaki ¢ocuklarin babalarinin

Ogrenim diizeyinden diisiik oldugu goriilmistiir.

Cocuklarin annelerinin ¢aligma durumlarina bakildiginda deney ve kontrol

grubu ¢ocuklarin annelerinin ¢cogunlugunun ¢alismadigi goriilmiistiir.

Cocuklarinin babalarmin c¢alisma durumlarina bakildiginda ise deney ve

kontrol grubu ¢ocuklarin babalarinin ¢cogunlugunun ¢alistigi tesbit edilmistir.

Cocuklarin ailelerinin ekonomik durumlarina bakildigunda ise, deney ve
kontrol grubu ¢ocuklarin ailelerinin ¢ogunlukla orta diizeyde sosyo-ekonomik

diizeye sahip oldugu tespit edilmistir.

Cocuklarin anne babalarinin okul 6ncesi sosyal beceri konulu bir egitime
katilip katilmadiklar1 incelendiginde her iki gurubun tamaminin daha once sosyal

beceri konulu bir egitme katilmadiklar1 goriilmektedir.

5.2. OSBED Olcegi Aile/Ogretmen Verilerinden Elde Edilen On Test

Sonuglari

Aragtirma verilerinden elde edilen sonuglara gére, OSBED Olgegi Aile
Formu verileri 6n test sonuglari incelendiginde, “Baslangic Becerileri, Akademik

Destek Becerileri, Arkadaslik Becerisi ve Duygularin1 Yonetme Becerisi” ve On test
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toplam puanlar1 gruplar arasi karsilastirmalarinda deney ve kontrol grubu arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

OSBED Olgegi Ogretmen formu verileri 6n test sonuglari incelendiginde,
“Baslangic Becerileri, Akademik Destek Becerileri, Arkadaslik Becerisi ve
Duygularim1  Yonetme Becerisi” ve 0On test toplam puanlar1 gruplar arasi
kargilastirmalarinda deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadigi goriilmistiir. Bu sonuglar aile formuna benzer sekilde, 6gretmen
formunda da on test deney ve kontrol grubundaki cocuklar arasinda sosyal

becerilerin benzer oldugunu desteklemektedir.

Sonu¢ olarak deney grubu ve kontrol grubu cocuklarin 6n test puanlari
arasinda anlaml bir farklilik olmadig belirlenmistir. Deneysel yontemle yapilan bir
arastirmada deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilara ait 6n test puanlarinin
birbirine yeterince yakin olmasi gerekmektedir (Kaptan, 1995, s.85). Bu sonuglar
dogrultusunda deney grubuna Robotik Egitim Programi uygulanmadan once, deney
grubunda yer alan ¢ocuklar ile kontrol grubunda yer alan ¢ocuklar arasinda sosyal
beceriler yoniinden homojenlige yakin bir durumun oldugu ve bu iki grubun birbirine
benzer sosyal becerilere sahip oldugu sdylenebilir. Deney ve kontrol grubunda yer
alan ¢ocuklarm Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi (OSBED) 6n test
puanlart arasinda anlamli bir farkliliin olmayis1 durumu, calisma gruplar
belirlenirken deney ve kontrol grubu smiflarinin ayni mahallede yer almasi, ¢calisma
grubunda yer alan ¢ocuklarin ayni yasta olmasi, ailelerin benzer sosyo-ekonomik ve
benzer sosyo-kiiltiirel o6zelliklere sahip olmasi, deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin giiniin sabahki diliminde egitim almasi gibi kriterlerin dikkate alinmasi

ile agiklanabilir.

5.3. Deney Grubu OSBED Olcegi Aile/Ogretmen Formu Verilerinden
Elde Edilen Grup i¢i On Test-Son Test Sonuclar

OSBED Olgegi aile formunun deney grubu &n test - son test ve toplam puan
sonuclaria bakildiginda toplam puanlar agisindan On-test puan ortalamasinin
161,00; son-test puan ortalamasinin 168,42 oldugu ve son-test puan ortalamasinin
On-test puan ortalamasindan  yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
istatistiksel olarak sonucglar On-test ve son-test arasinda anlamli bir farka isaret
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etmemektedir. Sonuglar ailelere gore, deney grubuna uygulanan Robotik Egitim
Programinin ¢ocuklarin “Baslangic Becerileri, Akademik Destek Becerileri,
Arkadaslik Becerileri, Dugularin1 Yonetme Becerileri” alt boyutu ve toplamda
ortalamalar olarak olumlu bir etkiye sahip oldugunu ancak bu etkinin istatistiksel
olarak bir fark yaratmadigini gostermektedir. Sonuglara bakildiginda ailelere gore
okul oOncesinde uygulanan Robotik Egitim Programinin c¢ocuklarin sosyal beceri

kazanim diizeyleri tizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir.

Ozyiirek ve Ceylan (2014), TUBITAK destekli “Okul Oncesi Sosyal Beceri
Destek Projesi-OSBEP” kapsamindaki ¢alismalarinda anne ve 6gretmen goriislerini
incelemisler ve sonug olarak da sosyal beceri egitimi yontemlerinin her zaman etkili
sonuclar dogurmadigint ve sosyal beceri egitimi konusunda daha fazla egitime
ihtiyag duyuldugunu belirtmiglerdir. WWC Intervention Report (2013)'a gore 46
farkli sosyal beceri egitimi programi incelemesi yapilan arastirmadan birine gore;
engelli okul 6ncesi ¢ocuklara verilen Sosyal Beceri Egitim Programinin, ¢ocuklarin
sosyal duygusal gelisimlerine ve davranislarina etki etmedigi sonucuna ulasilmistir.
Raporda Birlesmis Milletlerde bulunan, 65 ¢ocukla egitim yapilan bir okul 6ncesi
egitim smifindan elde edilen veriler kullanilmistir ve sosyal beceri egitimi verilen
cocuklarin bilissel agidan etkilenmedigi bulunmustur. Yine WWC Intervention
Report (2013)'da 46 farkli Sosyal Beceri Egitimi Programi incelenmistir ve
aragtirmalardan, LeBlanc ve Matson (1995)'un arastirma sonuglarina gore okul
oncesine devam eden engelli cocuklara verilen Sosyal Beceri Egitiminin, ¢ocuklarin
sosyal duygusal beceri ve davraniglarinda 6nemli ve istatistiki olarak anlamli bir fark
yaratmadigini ve bu raporun standartlarina gére anlamli olmadigini ifade etmistir. Bu
bulgular da arastirmadaki aile goriislerini destekler niteliktedir. Beelmann ve Losel
(2006) arastirmasinda sosyal beceri egitiminin antisosyal davraniglari onleme ve
sosyal yeterliligi tesvik etmedeki Onemini arastirmistir. Sonug olarak c¢ocuklara
verilen sosyal beceri egitiminin antisosyal davraniglar1 azaltma ve sosyal yeterliligi
arttirmada etkisinin oldugunu, ancak egitimin c¢ocuklar iizerinde anlamli bir fark
olusturacak kadar etkili olmadigint bulmustur. Yani Beelmann ve Loselin (2006)
aragtirmasina gore, sosyal beceri egitimi alinmasina ragmen ¢ocuklarin sosyal beceri

diizeylerinde anlamli bir farkin olmamasi durumu; tezdeki deney grubu cocuklarinin
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Robotik Egitimi aldig1 halde ailelere gore sosyal beceri diizeylerini gelistirememis

olmasini destekler niteliktedir.

Arkadasglik becerisi alt boyutu icin ise verilen robotik egitimi ¢ocuklarin
sosyal becerileri iizerinde ortalamalar diizeyinde ve istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yaratmamustir. Aile testi sonuglarina gére diger alt boyutlar ve toplam puan
ortalamalari artmis olmasina ragmen,arkadaslik becerisi puanlarmin artmamis
olmasmin nedeni olarak, ailelerin ¢ocuklarin arkadaslik becerisini gorme
olanaklarmin oOgretmenlere kiyasla sinirli olmasindan kaynakli olabilecegi

diisiiniilebilir.

OSBED Olgegi 6gretmen formunun deney grubu 6n test -son test ve toplam
puan sonuglarina bakildiginda; “Baslangic Becerileri”, “Akademik Destek
Becerileri” “Arkadaglik Becerisi”, “Duygularin1 Yonetme Becerisi”, alt boyutlar1 son
test puan ortalamalarinin anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonucun,
deney grubuna uygulanan Robotik Egitim Programinin, ¢ocuklarin sosyal beceri

kazanimlarinda etkili oldugunu agikladig: sdylenebilir.

Sonug olarak, deney grubu 6gretmen sonuglarina gore, okul oncesi donem
cocuklarina verilen Robotik Egitimi, cocuklarin sosyal beceri kazanimlarinda anlaml

diizeyde ve olumlu yonde bir farklilik yaratmistir.

Okul o6ncesi ¢ocuklar icin sosyal becerilere sahip olmak veya olmamak
onlarin gelecek yasantilar1 i¢in olduk¢a onemlidir. Okul Oncesi egitimden sonra
okula baglayan Ogrencilerden okula diisiik sosyal yeterlilikle girenlerde, siklikla
arkadaslar1 tarafindan reddedilme, davranis problemleri gosterme ve diisiik diizeyde
akademik basariya sahip olma gibi durumlarin yasandigi goriilmektedir (McClelland,
Morrison ve Holmes, 2000). Bu gibi sorunlar yasanmamasi i¢in sosyal yeterlilikleri

gelistiren programlarin arttiritlmasi olduk¢a 6nemli goriinmektedir.

Sosyal becerilerle ilgili kazanimlar Milli Egitim Bakanligi Egitim Miifredat
Programi'nda vardir, ancak bunlara ek olarak yapilabilecek bir¢ok beceri kazandirma
egitimi ¢ocuklar acisindan olumlu sonuglar getirebilmektedir. Nitekim aragtirmacilar
yapilandirilmig sosyal beceri egitim programlarmin etkililigini ve ¢alisma

gruplarinda sosyal becerileri gelistirdigini bulmuslardir (Akelaitis ve Lisinskiene,
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2018; Aktas Ozkafaci, 2012; Argyle, 1990; Balc1 ve Kalkan, 1999; Bierman, 1986;
Brackett ve ark., 2012; Denham, Hatfield, Smethurst, Tan ve Tribe, 2006; Dereli ve
Iman, 2013; Ferentino, 1991; Garrote, 2017; Guglielmo ve Tryon, 2001; Hawkins,
1992; Hilooglu, Cenkseven-Onder, 2009; Hui Shyuan ve ark., 2016; Karimzadeh,
2015; Lopez ve ark., 2017; Marquez ve ark. 2014; McClelland ve ark., 2000;
Neslittrk, 2013; Omeroglu, Biiyiikoztiirk, Aydogan, Cakan, Cakmak, Ozyﬁrek ve
ark., 2014; Seevers ve Jones-Blank, 2008; Weissberg ve Elias, 1990; Yalgin, 2012;
Yatkin, 2012; Yiiksel, 2017).

Okul oncesi doneme gelinecek olursa, sosyal beceri egitimi Milli Egitim
Bakanligi Okul Oncesi Egitim Miifredat Programi kazanimlarinda da vardir, ancak
ilgili alanyazin taramasi yapildiginda yurtici ve yurtdisinda yapilanaragtirma
sonuglari, okul oncesi donem c¢ocuklarina verilen yapilandirilmig sosyal beceri
egitimlerinin ¢ocuklarin sosyal beceri kazanimlarini olumlu yonde -etkiledigi
bulgusunu destekler niteliktedir. Nitekim arastirma sirasinda hazirlanmis olan ve
alanyazin tarandiginda bagka Ornegi bulunmayan, ilk yapilandirilmis okul Oncesi
Robotik Egitim Programi da bu sosyal beceri egitim programlarindan biridir. Ornek
olarak; Sapsaglam (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada, okul Oncesi
ogrencilerinde sosyal degerler egitimi programinin ¢ocuklarin sosyal beceri kazanim
durumu deney ve kontrol gruplu olarak incelenmistir. Sonug olarak okul Oncesi
cocuklara uygulanan Sosyal Degerler Egitim Programinin, ¢cocuklarin sosyal beceri
kazanimi {izerinde olumlu anlamda etkili oldugu bulunmustur. Goktas (2015),
tarafindan yapilan 'Aile Katilimi1 ve Sosyal Beceri Egitimi Programlarinin Tek
Basma ve Birlikte 4-5 Yas Cocuklarinin Sosyal Becerileri ve Anne-Cocuk Iliskileri
Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi' adli ¢alismada gocuklara uygulanan Sosyal Beceri
Egitim Programinin, 4-5 yas ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeylerini anlamli diizeyde
ve olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Calismadaki dinleme becerisi
vesozel aciklama becerisiyle ilgili sonuglar, yapilan arastirmadaki Bagslangi¢ Diizeyi
Becerileri bulgularini; kisiler arasi becerilerle ilgili sonuglar, Arkadashik Kurma
Becerileri bulgularini; amag olusturma becerisi ve gorevleri tamamlama becerisiyle
ilgili sonuglar, tezdeki Akademik Destek Beceri bulgularini; kizginlik davraniglarini
kontrol etme becerileri, degisikliklere uyum saglama becerileri, akran baskisi ile basa

¢ikma becerileri,sonuglar1 kabul etme becerisi ve kendini kontrol etme becerisiyle
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ilgili sonuglar, yapilan arastirmadaki Duygularin Ustesinden Gelme Becerileri alt
boyut bulgularin1 destekler niteliktedir. Uysal ve Balkan (2015) tarafindan yapilan
calismada sosyal beceri egitimine katilan okul 6ncesi ¢ocuklarin, egitim sonunda
sosyal beceri diizeylerinde ve benlik kavrami diizeylerinde artis oldugu goriilmiistiir.
Dereli-iman (2014)"1in arastirmasinda Degerler Egitimi Programina katilan ¢ocuklarin
sosyal beceri, psiko-sosyal gelisim ve sosyal problem ¢dzme becerilerinin, egitim
almayan cocuklara gore anlamli diizeyde arttigi sonucuna ulasilmistir. Ek olarak
aileler tarafindan da bu program sonucunda ¢ocuklarinda istendik yonde davranis
degisikliklerinde artis oldugu ifade edilmistir. Neslitiirk (2013) arastirma sonucunda
deney grubundaki 6grencilerin iletisim, isbirligi, kendini ifade etme, sorumluluk,
empati, grupla birlikte hareket etme ve kendini kontrol etme ile ilgili sosyal beceri
diizeylerinde anlamli bir artis bulmustur. Calisma sonunda yapilan izleme testine
gore bu etkinin iletisim becerileri disindaki diger sosyal beceriler agisindan kalici
oldugu goriilmiistiir. Oziskender ve Giidek (2013) galismasinda ¢ocuklara verilen
orff egitimi sonucunda ¢ocuklarin kisiler arast iletisim, kizginlik davranislarim
kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama, s6zel agiklama, amag¢ olusturma ve
gorevleri tamamlama becerilerinde olumlu yonde degisimler oldugunu bulmustur.
Ayrica Robotik Egitim Programi dokuzuncu oturum incelendiginde Yengec Etkinligi

icinde orff yaklagiminin kullanilmis olmasi dikkat ¢ekmektedir.

WWC Intervention Report (2013) da bahsedilen Ferentinonun (1991)
arastirma sonugclar1 verilen Sosyal Beceri Egitiminin, ¢ocuklarin sosyal duygusal
gelisim ve davranislari ilizerinde olumlu ve anlamli etkisi yarattigini; Guglielmo ve
Tryon'nun (2001) arastirma sonuglart da ayni sekilde ¢ocuklara verilen egitimin
cocuklarin sosyal duygusal gelisimleri ve davramislarinda olumlu acidan etkili
oldugunu gostermistir. Cetingdz ve Cantiirk Glinhan (2012) normal miifredata ek
olarak verilen drama egitimi alan c¢ocuklarda, deney grubu 6grencilerinin sosyal
beceri kazanim diizeylerinin, kontrol grubuna gore anlamli diizeyde arttig
goriilmistiir. Bu ¢aligmadaki Drama Egitimi gibi sosyal beceri 6grenme araglarindan
bir digeri olan yapilandirilmis Robotik Egitim Programi da ¢ocuklar lizerinde benzer
farklar olusturmustur. Durualp ve Aral (2010) ¢alismalarinda anasinifina devam eden
cocuklara verilen egitimin c¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinde artisa sebep

oldugunu bulmustur. Bierman ve ark. (2008) 4 yas grubu ¢ocuklara verilen egitimin,
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cocuklarin sosyal duygusal becerileri (duygusal anlama, sosyal problem ¢dzme
becerisi) gibi egitim programinda hedeflenen alanlarda beceri kazanimin

hizlandirdig1 sonucuna ulagmustir.

Domitrovich, Cortes ve Greenberg (2007) Alternatif Diisiinme Becerisi
Tesvik Egitimi alan ¢ocuklarin, egitim sonunda daha yiiksek duygusal beceriye sahip
olduklarin1 ve akranlariyla kiyaslandiginda sosyal yetenek yoniinden daha ileriye
gittikleri bulmustur. Ayrica bu gocuklarin egitim almayan kontrol grubu ¢ocuklarina
gore daha az igce kapanik davranmiglar gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Egitim
sonucunda ¢ocuklarin sosyal becerileri gelismistir. Ekinci Vural (2006) 'm
arastirmasi sonucunda, egitim alan deney grubu cocuklarin kisiler arasi iligkiler,
sOzel agiklama becerileri, dinleme becerileri ve kendini kontrol etme becerileri alt
boyut puanlarinda kontrol grubu ¢ocuklara gére anlamli diizeyde bir artis oldugu
goriilmistiir. Webster-Stratton ve Reid (2004)'in arastirma sonuglarina gére, Sosyal
Beceri ve Problem C6zme Programi'na dahil olan ¢ocuklarin disa yonelim problem
davraniglarinda azalma goriilmiistiir ve ¢ocuklarin akran iliskilerinde daha fazla pro-
sosyal davranislar sergiledikleri ve zorluklarla basa ¢ikma becerilerinde artis oldugu

goriilmiistlir. Ayrica sosyal problem ¢6zme becerilerinde artis oldugu gortilmiistiir.

Powless ve Eliot (2002)'in okul 6ncesi 6grencilerine sosyal beceri egitimi
uyguladigi arastirma sonucunda, ¢ocuklara verilen egitimin ¢ocuklarin
davraniglarinda istendik yonde degisimler yarattigi bulunmustur (Cetingdz ve
Cantiirk Giinhan, 2012; Ekinci Vural, 2006). Uysal (1996) anasinifina devam eden
bes yas ve alt1 yasindaki ¢ocuklara verilen drama egitiminin ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeylerine etkisini inceledigi arastirmada, deney grubu c¢ocuklarin sosyal

gelisimlerine drama egitiminin olumlu yonde etki ettigini bulmustur (Isik, 2007).

llgili alanyazin ve yapilan caliyma godstermektedir ki okul ncesi dénem
cocuklarinda verilen yapilandirilmis Robotik Egitimi programi, ¢ocuklarin sosyal

beceri kazanimlarini olumlu yonde etkilemektedir.

Zhang (2011) 'Haydi Eglenelim' adli calismasiyla duygu ve davranis
diizensizligi olan g¢ocuklarda hikayeler, telekomiinikasyon ve aktiviteler yoluyla
sosyal beceri 0gretiminin {izerinde durmustur. Genel bir alan taramasi yapmistir ve

sonuglara gore sosyal beceri egitiminin farkli yollarla verilebilecegini ifade ederek,
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beceri Ogretiminde ¢esitli yontemlerin  kullanilmasinin  olumlu  sonuglarin
vurgulamistir. Sozgelimi, bahsedilen sosyal beceri 6gretimindeki yontemlerden biri
olan televizyon ve filmler, bazi durumlarda ulasilamayan g¢ocuklara ulasmak ve
¢ocuklarda sosyal beceri kazanimini saglamak agisindan bir yol olarak goriilmektedir
(Schulenberg, 2003; Akt. Singer-Califano, 2008). Goriildigii iizere teknoloji
cagindaki cocuklarin dikkatini kolayca ¢ekebilen televizyon, bilgisayar ve bu gibi
teknolojik araclar sayesinde sosyal beceri gelisimi desteklenebilmektedir. Bu noktada
giiniimiiziin son trendlerinden biri olan robotlar ve Robotik Egitimi ¢ocuklari
teknolojiyle bulusturmak ve gelecek trendleriyle tanistirmak igin gili¢lii bir arag

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Robotik Egitim Programi hazirlanirken egitimde yeni yaklagimlardan olan
kanit temelli bir yaklagim esas alinmistir. Kanit temelli yaklagima goére, herhangi bir
alan ve konuda 6gretim miifredatlar1 olusturulurken, o konuyla ilgili daha 6nceki
bilimsel arastirmalar taranarak, uzmanlarin da olumlu goriisii ile birlikte bir program
olusturulur. Cocuklarda ve genglerde beceri egitimiyle ilgili teori ve arastirmalar,
kanit temelli yapilan egitimlerin 6grenme {lizerindeki olumlu etkilerine isaret
etmektedir. Durlak ve arkadaslarinin arastirma sonuglari okul miifredati disindaki
programlara katilimin ¢ocuklar ve genclerde duygular1 ve davranislart iyilestirdigini
ve okul performanslarini arttirdigini, olumlu sosyal beceriler gelistirmelerini
sagladigin1 gostermektedir. Ayrica aragtirmanin ikinci sonucu da kanit temelli
Ogretim yaklagimiyla yapilan egitimlerin, bu yaklagimi kullanmayan egitim
yontemlerine kiyasla bireylere daha ¢ok fayda sagladigi gercegidir (Durlak ve ark,
2007). Bu agilardan Ogrencilerin 6grenme ¢iktilarini  gelistirmek ve egitimin
kalitesini arttirmak i¢in kamit temelli Ogretim yaklasimi dikkate alinarak
hazirlanan(Efendioglu ve Yanpar Yelken, 2009), Robotik Egitim Programi'nin,
sosyal beceri kazanimini olumlu yonde etkilemis olmasi sasirtict degildir ve tezdeki

O0gretmen bulgularini destekler niteliktedir.

Yapilandirilmis Robotik Egitim Programi hazirlanirken, ¢ocuklarin edinmesi
beklenen sosyal becerileri igsellestirip gelecek yasantilarinda kullanabilmesi igin,
programin planlama asamasinda her tiirlii detay dikkate alinmaya calisiimistir.
Sosyal beceriler titizlikle incelenerek sosyal becerileri destekleyici kazanimlar1 da

iceren bir d6gretim programi olusturulmustur. Siire¢ boyunca kazanilmasi amaglanan
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beceriler her bir etkinlik ve oturum igin ayri ayri belirlenmis ve bu belirleme
sirasinda egitim stliresince ¢ocuklarinfarkli tiirden sosyal becerileri deneyimlemesine
olanak verilmis, ilerleyen oturumlarda da onceden verilen sosyal becerilerin tekrar
niteliginde verilmesi saglanmistir. Bu noktada Baslangic Becerileri, Akademik
Destek Becerileri, Arkadaglik Becerileri ve Duygularini Yonetme Becerileri ayr1 ayri

distiniilmiis ve gesitli etkinliklerle desteklenmistir.

Hazirlanan yapilandirilmis Robotik Egitim Programinin i¢inde okul dncesi
etkinliklere yer verilirken, 6zel Ogretim yoOntemlerinden ve tekniklerinden
faydalanilmis ve etkinlik se¢imlerinde c¢ocuklarin aktif katilimini1 destekleyecek
calismalar segmeye 0zen gosterilmistir. Robotik Egitim Programi'nda sunus yoluyla
ogrenme, isbirlik¢i 6grenme, gozleme dayali 6grenme, dramatizasyon yontemiyle
O0grenme, orff yontemi, soru-cevap, demonstrasyon yani gosterme yoluyla 6grenme

gibi ¢cok sayida dgretim yontem ve teknigi kullanilmistir.

Egitim etkinlikleri sirasinda cocuklarin grup arkadaslariyla yardimlasarak
0zglin robotik iiriinler ortaya koymalar1 siirecinde isbirligi becerileri desteklenmis,
ayni Uriine sirasini bekleyerek yeni bir adim ekleme gibi durumlari ve sabirla
bekleyebilme gibi kazanimlar1 edindikleri goriilmiistiir. Siire¢ boyunca belirli
adimlar1 takip eden c¢ocuklarin, bilgi islemsel diisiinme yeteneklerini de
giiclendirmeleri amaglanmistir. Bu siirecte yanlis adimlar1 geriye donerek
diizeltebilme ve yanlis olan durumu farkedebilme becerisi de desteklenmistir.
Yaparak yasayarak ogrenme uygulamali olarak da gergeklestirilmis ve ¢ocuklarin
kendi triinlerini olusturmalar1 saglanmistir. Cocuklar tiim Robotik Egitim Programi
boyunca grupla isbirligi i¢inde ¢alisarak grup ici etkilesimlerde bulunmustur. Slavin
(2014) arastirmasinda gelismis bir Ogrenmenin saglanabilmesi ig¢in isbirlikli
ogrenmenin iizerinde durmustur. Isbirlikli grenmenin icinde grubun bir hedefinin
olmasi, Ogrenme motivasyonlarr, grup {yelerinin birbirlerini 6grenme igin
desteklemesi ve cesaretlendirmesi, grup arkadaslarina 6grenmelerini giiglendirmek
icin yardim etme, akran modelligi, sosyal uyum saglama yeteneginin gelisimi gibi
Ogeler bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar hem sosyal beceri egitiminin hem de
grupla ¢alismanin ve akrandan 6grenmenin sosyal beceri gelisimini olumlu yonde

destekledigini gostermektedir (Denham, Hatfield, Smethurst, Tan ve Tribe, 2006;
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Malow, 2009). Bu da grup calismasiyla yapilan Robotik Egitim Programi'nin
etkililigini destekler niteliktedir.

5.4. Kontrol Grubu OSBED Olgegi Aile/Ogretmen Formu Verilerinden
Elde Edilen Grup i¢i On Test-Son Test Sonuclar

OSBED Olgegi aile formunun kontrol grubu on test-son test ve toplam puan

sonuclarina bakildiginda; pozitif yonde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

OSBED Olgegi 6gretmen formunun kontrol grubu én test-son test ve toplam

puan sonuglarina bakildiginda; pozitif yonde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Arastirma kapsaminda deney grubu cocuklarina 12 haftalik siire boyunca
hazirlanan Robotik Egitim Programi uygulanmistir ve kontrol grubu ¢ocuklarina ise
kendi siif dgretmenleri tarafindan Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim
Miifredat Programi uygulanmigtir. Okul Oncesi Egitim miifredat: incelendiginde
sosyal beceri gelisimi agisindan kazanim ve géstergelerin oldugu goriilmektedir. On
test ile son test uygulamalar1 arasinda gecen siire boyunca ¢ocuklardaki gelisimin
devam etmesi, okul Oncesi egitim alinan sinifin sosyalligi destekleyici bir ortam
olmasi, yapilan egitim etkinliklerinin sosyal becerileri de icermesi gibi sebeplerle
cocuklarin sosyal becerilerinde dogal bir sekilde belirli bir artisin olmasi
beklenmektedir. Kontrol grubunda son test puanlart agisindan dogal bir artis olmasi
normaldir. Yine de bu artis istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve makul bir artig
degildir. Yani robotik egitimi almayan kontrol grubu Ogrencilerinin sosyal beceri
diizeylerinde aileleri agisindan herhangi bir degisme olmadigi sdylenebilir. Alan

taramas1 yapildiginda benzer sonuglara rastlanmaktadir.

Goktas (2015), tarafindan yapilan 'Aile Katilimi ve Sosyal Beceri Egitimi
Programlarimin Tek Basia ve Birlikte 4-5 Yas Cocuklarinin Sosyal Becerileri ve
Anne-Cocuk 1liskileri Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi' adli ¢alismada kontrol
grubunda bulunan ¢ocuklarin 6n test, son test ve kalicilik testi sonuglarina gore
kontrol grubu ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinde anlamli bir farkliligin olmadigi
bulunmustur. Giinindi (2010), tarafindan yapilan arastirmada anasinifina devam eden
alt1 yas cocuklarma sosyal uyum beceri egitimi programi uygulanmistir. Ardindan bu

programin cocuklarin sosyal uyum becerilerinin gelisimine etkisi incelenmistir.
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Sonug olarak deney grubunun sosyal uyum becerilerinde artig gozlenirken, sosyal
uyumsuzlukta azalig goriilmiistiir. Uygulamadan sonra yapilmis olan izleme testine
gore ise ¢ocuklarin sosyal uyum becerilerindeki artisin kalic1 oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmanin diger bir sonucuna gore ise kontrol grubuna sosyal uyum beceri egitim
programi uygulanmadigi halde ¢ocuklarin sosyal uyum becerilerinde artis oldugu
goriilmistiir. Bunun sebebi olarak da egitim boyunca gegen silirede okul Oncesi
egitim miifredatindaki sosyal beceriyle ilgili kazanimlarin varligi ve bunlarin bu
artisa sebep olabilecedi diisiincesi olabilir. Bu acilardan bakildiginda kontrol
grubundaki ortalama degerlerinin artmis olma durumu istatistiksel olarak anlamli

olmasa da bu galismaya benzer sekilde agiklanabilir niteliktedir.

5.5. Deney Grubu OSBED Olcegi Aile/Ogretmen Formu Verilerinden
Elde Edilen Son Test/ Kalicilik Testi Sonuclar:

OSBED Olgegi aile formu ; deney grubu son test puanlar1 ve kalicilik testi
puanlart karsilastirildiginda; “Baslangic  Becerileri”, ‘“Akademik Beceriler”,
“Arkadaslik Becerisi”, “Duygularint Yonetme Becerisi” alt boyutlar1 son test ve
kalicilik testi puanlar1 arasinda fark olmadig1 goriilmiistiir. OSBED Olgegi 6gretmen
formu ; deney grubu son test puanlar1 ve kalicilik testi puanlar1 karsilastirildiginda;
“Baslangic Becerileri”, “Akademik Beceriler”, “Arkadaslik Becerisi”, “Duygularin
Yonetme Becerisi” alt boyutlari son test ve kalicilik testi puanlari arasinda fark

olmadigl gorilmiistiir.

So6zii edilen bu aragtirma bulgularina gore Robotik Egitim Programinin
cocuklarin  sosyal beceri kazanimlarini olumlu yonde etkiledigi goriilmistiir.
“Baslangic Becerileri”, “Akademik Beceriler”, “Arkadaslik Becerisi”, “Duygularim
Yonetme Becerisi” alt boyutlarinin kalici oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore,
aradan gegen zaman farkina ragmen “Robotik Egitim Programmin Okul Oncesine
Devam Eden Cocuklarin Sosyal Beceri Kazanimlar1 Uzerindeki” etkisinin

kaliciliginin devam ettigi sdylenebilir.

Alanyazina baktigimizda benzer sekilde, Sapsaglam (2015) anaokulu
ogrencilerinde uygulanan Sosyal Degerler Egitim Programinin, ¢ocuklarin sosyal
beceri kazanma diizeyleri iizerinde etkili oldugunu ve bu etkinin kalici oldugunu

ifade etmistir. Giinindi (2010) tarafindan yapilan anasinifina devam eden alt1 yas
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cocuklarina sosyal uyum beceri egitimi programi sonucunda uygulanan egitim
programinin, okul Oncesi g¢ocuklarin sosyal becerilerini arttigi goriilmiistiir ve
uygulama sonunda yapilan izleme testine gore ise c¢ocuklarin sosyal uyum
becerilerindeki artisin kalici oldugu saptanmistir. Yine benzer bulgular1 olan
arastirmalardan birine gore Neslitiirk(2013) anasinifi 6grencilerine verdigi degerler
egitim programi sonunda, ¢ocuklarin sosyal becerilerinin arttigini ve izleme testine
gore de bu sonucun, iletisim becerileri haricinde, kalic1 oldugunu ifade etmistir. Son
olarak Durualp ve Aral (2010) tarafindan yapilan bagka bir aragtirmaya gore ise
anasiifi ¢ocuklarma uygulanan oyun temelli sosyal beceri egitim programinin,
cocuklar iizerindeki sosyal beceri kazanimimi olumlu etkiledigini ve bu etkinin
izleme testine gore kalict oldugunu ifade etmistir. Bu sonuglar okul dncesi donem
cocuklarina verilen yapilandirilmis Sosyal Beceri Egitimi programinin, ¢ocuklarin

sosyal beceri kazanimlarint olumlu yonde etkilemesi bulgusunu destekler niteliktedir.

5.6. ONERILER

Bu boliimde, Robotik Egitim Programinin, okul Oncesine devam eden
cocuklarin sosyal beceri kazanimlarina etkisinin ortaya konmasi amaciyla yapilan
calismada, bulgu ve sonuglara dayali, egitimcilere ve arastirmacilara yonelik

asagidaki onerilerde bulunulmustur.
5.6.1. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

a. Okul oncesi egitim, yasamin ilk yillarin1 olusturmast ve gelecekteki
egitimin temeli niteliginde olmasi acisindan 6nemi yadsinamaz bir noktadadir.
Teknolojik gelismeler g6z Oniine alindiginda, nitelikli bir Robotik Egitim Programi
hazirlanarak okul oOncesi egitim programina dahil edilmesi ve halihazirdaki
programla biitiinlestirilerek uygulanmasi 6nerilebilir.

b. Sosyal beceri egitimi programlari hazirlanirken robotik uygulamalarinin

da programda yer almas1 saglanabilir.
5.6.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

a. Yas, cinsiyet, kardes sayisi, okul 6ncesi egitime devam etme siiresi veya

anne babanin 6grenim durumu gibi degiskenler ¢cocuklarin sosyal becerileri lizerinde
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etkili olabilir. Yeni yapilacak arastirmalarla bu tiir degiskenlerin ¢ocuklarin sosyal
beceri kazanimlar1 tizerinde etkili olup olmadigr aragtirilabilir.

b. Arastirma 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Tekirdag ilinde
gergeklestirilmistir. Ayni veya benzer uygulamalar diger illerde de uygulanabilir.

C. Arastirmanin izleme/kalicilik Slgiimleri uygulama siirecinin bitiminden
sekiz hafta sonra gergeklestirilmistir. 6 ve 12 aylik periyotlarla izleme/kalicilik
Olctimleri yapilarak arastirmanin uzun siireli etkisi ortaya konabilir.

d. Okul oncesi donemdeki yasantilar bireyin ilerideki yasami tiizerinde
fazlasiyla etkili olabilmektedir. Robotik Egitimi almis cocuklar takip edilerek bu
egitimin onlarin ilerideki yasamlari tizerindeki etkisi arastirilabilir.

e. Arastirmada Robotik Egitimi Programinin okul oncesine devam eden
cocuklarin sosyal beceri kazanimlari lizerindeki etkisi incelenmistir. Robotik Egitimi
Programi'nin ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimi, akademik basarisi, iletisim
becerisi, biligsel gelisimi veya dil gelisimi gibi alanlar tizerindeki etkisi arastirilabilir.

f. Arastirmada kullanilan OSBED &lgegi kullanilarak, okul éncesine devam
eden ve etmeyen iki farkl grup karsilastirilabilir.

g. Arastirmada kullanilan OSBED 6l¢egi kullanilarak, okul 6ncesine devam
eden ancak farkli sosyo-kiiltiirel bolgelerde bulunan iki farkli siif kiyaslanarak

calisma yapilabilir.
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