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OZET

Urkmez, M. (2018). Hemsirelerin Isyerinde Yalmizlik Diizeyi ile Yasam
Doyumu ve Orgiitsel Giiven Iliskisi. Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, Hemgirelikte Yonetim ABD. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.

Arastirma, hemsgirelerin isyerindeki yalnizlik diizeylerini belirleyerek, etkileyen
kisisel-mesleki etmenler ile yasam doyumu ve orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki
iliskinin ~ gosterilmesi  amaciyla tamimlayict  ve iliski arayic1  tasarimda
gerceklestirilmistir.

Arastirma evrenini, Istanbul ilinde bulunan bes hastanede calisan tiim hemsireler
olusturmakta olup, kota Orneklem yontemiyle her hastane grubundan 200 hemsire
olmak iizere toplam 600 hemsire 6rneklemi olusturmustur. Goniillii katilimda bulunan
548 hemsirenin katilimi saglanmistir.

Veri toplamada hemsirelerin kisisel ve mesleki 6zelliklerini tanimlamaya
yonelik 14 sorudan olusan soru formu ile Is Yasaminda Yalmzlik Olcegi, Yasam
Doyumu Olgegi ve Orgiitsel Giiven Olgegi kullanilmustir. Veriler sayi, yiizdelik,
ortalama, Skewness, Kurtosis degerleri, Kolmogorov-Smirnow, t testi, tek yonlii
varyans, Tukey HSD, Pearson korelasyon, ¢coklu regresyon, gii¢ analizi testleri ile analiz
edilmistir.

Aragtirmanin  bulgular1  incelendiginde;  hemsirelerin i  yasaminda
yalmizliklarinin toplam (Xx=34.14+10.19) ve duygusal yoksunluk alt boyutunda orta,
sosyal arkadaslik boyutunda ortanin iizerinde degerler aldigi, yasam doyumunun orta
diizeyde oldugu (Xx=18.32+6.65) ve Orgiitsel giiven olcegi toplaminda (X=4.26+.88), is
arkadaslarina ve {istiine giiven alt boyutlarinda ortanin iizerinde degerler aldiklari
saptanmistir.

Is yasaminda yalmzlhik 6lcegi toplam ve alt boyutlar1 puan ortalamalari ile
bagimsiz degiskenler arasinda yapilan karsilastirmalarda; anlamli fark yaratan birgok
bagimsiz degisken oldugu belirtilmis olup bu veriler coklu regresyon ileri analizi ile
degerlendirildiginde, is yasaminda yalmzlik 6l¢egi toplamda is arkadaslarina giiven,
iistiine giiven, hastane dis1 sosyal etkinliklere katilma, kurumda calisma siiresi bagimsiz

degiskenlerin etkili oldugu saptanmistir.
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Arastirma sonucunda, hemsirelerin isyeri yalmizlik diizeyi ile yasam doyumu ve
orgiitsel giiven diizeylerinin orta degerde oldugu, isyeri yalnizliginin da is arkadaslar1 ve
yoneticiye giiven ile sosyal etkinliklere katilma durumu ve kurumsal deneyim etkili
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: isyerinde yalmzlik, orgiitsel giiven, yasam doyumu, hemsire.
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ABSTRACT

Urkmez, M. (2018). Relationship Between The Level of Loneliness at the
Workplace of Nurses and Their Life Satisfaction and Organizational Trust. Istanbul
University-Cerrahpasa, Institute of Graduate Studies, Nursing Management Department,
Master’s Thesis. Istanbul.

This research was carried out in a descriptive and relationship seeking design by
determining the level of the loneliness of nurses at a workplace for the purpose of
demonstrating the relationship between the personal-professional factors and levels of
life satisfaction and organizational trust.

Research universe consisted of all nurses working in five hospitals in Istanbul,
600 nurses in total formed nurse samples (200 nurses from each hospital group) by
quota sampling method. 548 nurses volunteered for participation.

A question form consisting of 14 questions targeting to describe nurses’ personal
and organizational characteristics and Loneliness at Work Scale and Satisfaction With
Life Scale and Organizational Trust Scale was used in the collection data process. The
data was analyzed by number, percentage, mean, Skewness, Kurtosis values,
Kolmogorov-Smirnow test, one-way variance, Tukey HSD, Pearson correlation,
multiple regression, and power analysis tests.

When the findings of the study were examined; in the work life, the loneliness of
the nurses in the total (Xx=34.14£10.19) and emotional deprivation sub-dimension was
medium, the values of the social friendship were higher than the middle, the life
satisfaction was moderate (X=18.3246.65) and in the total of organizational trust scale
(X=4.26+.88), it was determined that they received values over the middle of the
colleagues and on the sub-dimensions of trust.

In the comparison between the total and subscales scores and independent
variables, it is stated that there are many independent variables that make a significant
difference in work life, and when this data is evaluated with multiple regression forward
analysis, the scale of work-life loneliness total confidence in colleagues, confidence in
colleagues, participation in social activities with colleagues outside the hospital, and the

duration of work in the institution were determined to be effective.
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As a result of the research, it was identified that the level of feeling the
loneliness of nurses at the workplace and the level of life satisfaction and organizational
trust of nurses were moderate, and that workplace isolation was effective in
participation in social activities with the confidence of colleagues and managers.

Keywords: Loneliness at work, organizational trust, life satisfaction, nurse.



1. GIRIS VE AMAC

Giiniimiizde gerceklesen teknolojik ve politik gelismelerle ortaya ¢ikan hasta ve
calisanlarin umutlarindaki degisimlerin hizli olmasi, uzmanlagsmanin artigi, orgiitsel
yapilarin karmasikli§i ve yaris saglik hizmetlerini yakindan etkilemektedir. Bu tiir
degisimler sonucunda kalite, etkinlik, verimlilik, siireklilik ve performans kavramlari
giindeme gelmektedir. Yonetim uygulamalar1 ve yoneticiler, yasanan bu degisimlere
saglik kurumlarinin ayak uydurup basariy1 yakalamasinda 6nemli bir role sahiptir (Can
ve Ibicioglu 2008; Altindis ve ark. 2011).

Saglik yonetimi, diizenleme yapisinin uyusmazliglr ve yonetim uygulamalarinda
degisiklik gerektirmesi nedeniyle yonetim biliminin ayirt edici bir niteligi olarak
degerlendirilmektedir. Ekonomik, sosyal ve politik bircok etkenin altinda kalan saglik
hizmetlerinin saglik yonetimi uzmani yoneticilerine sahip olmasit zorunlu hale gelmistir
(Cimen 2010). Hastanelerin saglik hizmetlerindeki temel hedefi tedavi ve bakimi en
diisiik maliyetle en etkili sekilde sunabilmek olmustur ve bu hedeflerine ulasmalarinda
hemsirelerin rolii onemli olmaktadir (Forouzande ve ark. 2009). Saglik hizmeti alan
kisilerle en fazla iletisim i¢cinde olan hemsireler, kisileri biitiinciil degerlendirebilmekte
ve sayilart bakimindan da kararlar1 etkileyebilecek cogunluktadirlar. Bu etkenlerle
hemsirelik mesleginin degeri artmaktadir (Karaéz 2004).

Tiim insanlarin yasaminda digerleriyle iliski kurma ve etkilesim i¢inde olma bir
gereksinim olmakla birlikte, giiniimiizde bireyler arasindaki iliskilerin bircok nedenle
bozuldugu ve yakinliklarindan yoksun kisilerin sayisinda hizla artis gosterdigi
belirtilmektedir (Yilmaz ve ark. 2008). Bireyler yaslar1 ve sosyal durumlarindan
bagimsiz olarak hayatlarinin bir boliimiinde yalnizlik yasayabilmektedirler. Betimlemesi
zor, karmasik ve giiclik veren bir yasanti olan yalmizlik (Hecht 1984, Kaynak:
Ozkiirkgiigil 1998), kisinin yasamini olumsuz yonde etkileyen ve giderek ¢ogalan
onemli bir sorunu teskil etmektedir (Kiling ve Sevim 2005).

Toplumsal bir varlik olan insan, yasamini diger insanlarla birlikte
siirdirmektedir. Yalmzhk kavrami sozliik anlaminda baskalarindan uzak olma hali
olarak tanimlanmaktadir. Diinyadaki insan sayisinin yaklasik olarak alti milyar oldugu
diisiiniildiigiinde, ilk bakista insanlarin yalmizlig tizerine konusmak olas1 goriinmese de
yalmizlik ¢agimizin en ¢ok yakindigi konulardan biri olarak goriilmektedir. Burada

bahsedilen yalnizlik, insanlarin fiziksel yalniz olma halinden 6te, kisilerin birbirleri ile
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sosyal etkilesim icinde olmadig1 zihinsel ve ruhsal halini belirtmektedir (Sisman ve
Turan 2004).

Son yillarda gerceklesen hizli degisimler dogrultusunda, insanlar1 en ¢ok iirkiiten
konulardan biri yalnizlik olmustur. Insanlarin dengesini zorlayan hizl1 ve hareketli hayat
kosullar1, beraberinde insan iliskilerinde yiizeyselligi getirmekte, giivensizlige ve
yabancilasmaya neden olmaktadir. Bunun sonucunda insanlar birbirlerine zaman ayirma
gerekliligini goz ardi ederek daha fazla kendi kendilerine olmaya yonelerek sosyal
cevrelerini sinirlamaktadir. Biitiin bunlarin sonucunda da insan iligkilerinin yer aldigi
aile, arkadas, is hayati, hasta-saglik ekibi iligkileri bozulmaktadir (Roberts 1977,
Kaynak: Alkan ve Sezgin 1998).

Oznel bir kavram olan yalmzlik, bos hissetme ve kendini birakmanin duygusal
bir ifadesi olarak tanimlanmaktadir. Bu yalmzliktan farkli olarak is yasamindaki
yalmizlik sadece is ortaminda etkili olabilmektedir. Giinlilk yasamda saglikli iligkiler
icinde olup yalmzlik duygular1 yasamayan kisi, is arkadaslar ile sosyal iligski kurarken
sikint1 yagayabilmektedir. Bunun sonucunda ise kisi isyerinde yalnizlik ve dislanmishk
duygular ile karsilasabilmektedir (Dogan ve ark. 2009).

Orgiitlerde isyeri yalmzligi kisinin sosyal cevre kaynakli bir basina kalma
durumu olarak ifade edilmektedir (Yurcu ve Kocakula 2015, Kaynak: Cindiloglu ve ark.
2017). Bu yalmzligin kisinin yasam doyumu iizerinde olumsuz bir etkiye neden
olabilecegi soylenmektedir (Cindiloglu ve ark. 2017). Yasam doyumu, Kkisinin
yasaminin sadece bir boliimiine degil tiimiine genel bir bakisini belirtmektedir (Saldamli
2008, Kaynak: Cindiloglu ve ark. 2017).

Arslan ve Yikilmaz (2016) yasam doyumunun, bireyin tiim yasamini kapsadigini
ve yasaminin biitiin boyutlarin1 igeren bir olgu olarak diisiiniildiigiinde, yasam
doyumunu etkileyebilecek onemli etkenlerden birinin de is yasami oldugu iizerinde
durulmaktadir.

Yasam doyumu yiiksek ve mutlu bireyler, mutlu orgiitlerin ve mutlu toplumun
yapt tasini olusturmaktadir. Bundan dolayr c¢alisanlarin yasam doyum diizeylerinin
yiikseltilmesi hem orgiitsel hem de toplumsal agidan bir gerekliliktir. Calisanlarin
yasam doyumunun yiikseltilmesi kolay bir i olmay1p, yasam doyumunu etkileyen ¢ok
sayida degiskenin dikkate alinmasinmi gerektirmektedir (Polatc1 2015).

Kisilerin yasama bakislari, yasamdan beklentileri ile bu beklentilerin karsilanma

diizeylerinin neden oldugu psikolojik bir nitelik olan yasam doyumu ve kisilerin
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yasamla etkilesiminin ¢cok az olmasinin yarattigi duygu durumu olan yalmizlik duygusu,
bireylerin Orgiitsel yasamini dogrudan etkilemektedir (Yilmaz ve Altinok 2009).

Orgiit iiyeleri aracihigiyla paylasilan degerler, ileri goriis ve inanglar yaratmak
ancak orgiitsel giivenin genis tabanli olmasiyla basarilabilmektedir. Orgiitsel basar1 icin
giivenin saglanmasi1 gerektiginden kisiler ve oOrgiit ici giivenin gelistirilmesi ve
arttirtlmasi orgiitsel etkinlik acisindan ayrica 6nem tagimaktadir.

Modern yonetim anlayisiyla birlikte ortaya c¢ikan, insan iligkileri ve
davraniglarinin belirlenmesinde O6nemli olan giiven kavrami, giiveni gelistirme ve
korumaya, giivenin etkilerini belirlemeye, tartismaya yonelik ¢ok sayida kuramsal ve
uygulamali calisgmanin yapilmasi, konunun 0©zel bir c¢alisma alant oldugunu
gostermektedir (Altuntas 2008).

Erdogan ve Erdem’in (2017) aktarimiyla Koltarla (2008), bireylerin nasil bir
duygu durumu icerisinde bulundugunu gosteren Onemli bir gosterge olan yasam
doyumu kavramini, is yasamindan ayri sekilde ele almanin olanakli olmayacagini
belirtmistir. Bunun nedenini ise isyerindeki isteksizlik, mutsuzluk ve hayal kirikligi
durumlarinin bireyin genel yasamina etkisi oldugu seklinde agiklamaktadir. Sonug
olarak biitiin yasam alanlarim1 kapsayan olay kisinin mutlulugu olmaktadir. Yasam
doyumu hemsire grubunda incelendiginde hemsirelerin is yasamlarinda cok zorlu
siirecle yiiz yiize kaldiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle kisinin kendi hayatim
degerlendirmesine dayanan, 6zel algi, duygu ve bilis siireclerinin hepsini nitelendirilen
ayrica, isteklendirmeyi biiylik capta etkiledigi diisiiniilen yasam kalitesi, biiyiik 6nem
tasimaktadir. Saglik hizmetinin istenilen nitelikte verilebilmesi, bu hizmeti takdim
edenlerin niteligiyle yakindan iligkili olmaktadir. Bu anlayis bi¢iminde calisanlarin
yasama ve calisma kosullariyla ilgili sikintilarin giderilmesi, saglik hizmetindeki
aksakliklarin azaltilmasi bakimindan énemli oldugunu vurgulamaktadir.

Calisanin giinlik yasaminin her alamimi etkileyebilecek olan yasam doyumu,
hemsirelik meslegi agisindan ¢ok daha Onemli olmaktadir. Bu durum hemsirelerin
psikolojik ozelliklerini on plana c¢ikarmakta, hemsirelerin psikolojik duygu halleri de
orgiitsel giiven diizeyleri, yasam doyumu ve isyerinde yalmizlik diizeyi ile performans
ve verimlilikleri {izerinde etkili olabilmektedir. Bu baglamda hemsirelerin orgiitsel
giiveni, yasam doyumlar1 ve isyerinde yalnizliklarinin birbirleriyle olan iliskisi ve

bunlarin kisisel-mesleki degiskenler acisindan incelenmesi 6nem tagimaktadir.
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Yapilan arastirmanin amaci; hemsirelerin isyerindeki yalmzlik diizeylerini
belirleyerek, kisisel-mesleki Ozellikleri ile yasam doyumu ve orgiitsel giiven diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Elde edilecek calisma sonuglarinin basta orgiitsel
davranig alaninda yeni bir kavram olan is yasaminda yalmzlik ile ilgili olan
arastirmalara katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Hemsirelikte yOnetim literatiirii
dikkate alindiginda isyeri yalmizligi, yasam doyumu ve orgiitsel giiven kavramu ile ilgili
yeterince calisma yapilmamis olmasi bu konunun ele alinmasinda etkili olmus ve
hemsgirelerin isyeri yalnizligi, yasam doyumu ve orgiitsel giiven diizeyi arasindaki

iliskinin belirlenmesi amaciyla bu ¢alisma gerceklestirilmistir.
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2. GENEL BIiLGILER

2.1. Is Yasaminda Yalmzhk Kavramimin Tanmm ve Kuramsal Yapisi

2.1.1. Yalmizhik Tamimlan

Kisiler, sosyal cevrelerindeki bireylerle kurduklar iligkiler i¢inde yasamlarini
siirdiirmektedirler. Aile ve arkadas gibi farkli durumdaki kisilerle kurulan iligkilerin
hem olumlu hem de olumsuz etkileri bulunmaktadir (Yilmaz ve Aslan 2013).

Kisinin kendi tercihiyle, yasadigi cevresiyle olan iligkilerindeki azalmayla
birlikte kisinin sosyal iligkilerinde yasadigi eksiklik ile son bulan psikolojik durumu
yalmizlik kavrami ile aciklanmaktadir. Yalnmzlik, bireye aci1 ve sikinti verebilecegi gibi
bireyin fiziksel, psikolojik ve sosyal durumunun biitiinliigiinii bozabilecek bir tehlike
arz etmektedir (Wright ve ark. 2006; Yilmaz ve Altinok 2009).

Yalnizhk  kavrami, “yalmiz  olma durumu, kimsesizlik” bi¢iminde
tanimlanmaktadir (TDK 2018). Yalnizlik tek basina/kimsesiz olmaktan ziyade, bireyin
arzuladiklarini, ihtiyag duyduklarmmi ya da kisiler arasi yakinlikta umdugunu elde
edemediginde yasadigi itici bir duygu olmaktadir (Paloutzian ve Janigian 1986, Kaynak:
Kizilgecit 2011)

Yalnizlik konusunda literatiir ¢alismasi yapan ve teorik perspektifleri 6zetleyen
Karnick (2005), psikolojik anlamda yalmzligi su sekilde tanimlamaktadir: “Psikoloji,
yalnizlig1 natiirel olmayan, patolojik bir tecriibe/hastaliga benzeyen bir durum olarak
tanimlar ve bu tecriibe kisiler arasi samimiyetin ya da ulagilabilir sosyal iliskilerin
yoklugu durumunda artabilir.” Ayrica Kizilgecit’in (2011) aktardigina gore Karnick
(2005), yalmzligi, natiirel olmayan bir durum olarak gordiigii gibi tibbi bir miidahale
gerektiren hastalikli bir durum olarak da degerlendirmektedir. Buna ek olarak
yalnizligin birey i¢in higbir pozitif etkisinin olmadigini ve kagmilmasi gereken bir
tecriibe oldugunu belirtmektedir.

Kisinin, sosyal iliskilerinde yasadigi yetersizlik ile iligkilerinden alamadigi
doyum yalnizligin temel nedenini olusturmakta ve diger insanlarla birlikte oldugu ya da
sosyal iliskiler kurdugu anda bile yalmizlik yasamasina neden olabilmektedir (Bulus
1997; Yilmaz ve ark 2008; Mercan ve ark. 2012).

Cevresindeki kisilerle uyum i¢inde hissedemeyen, toplumsal etkinlikleri sinirh

olan, sorumluluk almaktan kac¢inan, arkadaslik kurmakta zorlanan, ikili iligkilerinde
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yiizeysel davranan, olaylar1 olumsuz olarak yorumlayan ayrica, benmerkezci tutumlar
gosteren kisiler, yalmzlik belirtileri gostermektedirler (Yilmaz ve Altinok 2009).

Cohen (2004) sosyal iligkilerin kisilerin sagligi iizerindeki yapict giiciinii
vurgulamakta ve sosyal alanla ilgili iliski yapilarinin fiziksel sagligimiz ve kendimizi iyi
hissetmemiz i¢in onemli oldugunu belirtmektedir. Cacioppo ve ark. (2002) ise sosyal
acidan soyutlamayr ve yalmzligi, yasamamizda sosyal iliskilerin bir yordayicisi
oldugunu belirtmektedirler.

Yilmaz ve Aslan (2013) aktardigina gore; Kafetsios (2002) sosyal cevreden
kaynaklanan yalnmizligin, sosyal iletisim agmin eksikliginden ya da ortak ilgi ve
etkinliklerin paylasildigi bir grubun iiyesi olamamaktan kaynaklandigini ve doyum
verici bir sosyal aga ulasma ile ¢oziim bulunabilen bir durum oldugunu belirtmistir;
Chadsey ve arkadaslar1 (1992) ise yalnizligi, sosyal iliskilerinden kaynaklanan 6znel bir
duygu hali olarak aciklamaktadir.

Insanlarin topluluklar halinde yasayan toplumsal bir varlik oldugu gercegi goz
ardi edildigi bir durum olarak yalmizlik, bireyin kendisini ise yaramaz, izole ve amagsiz
hissetmesine neden olmaktadir. Yasam, yalniz bireye gore cekilmez ve bayagi
gecmektedir. Sosyal ve duygusal beklentilerin gerceklesmediginde olusan bir bosluk
seklinde hissedilebilen yalmizlik duygusu, kisilerin katlanmak durumunda kaldiklar1 i¢
karartici, rahatsizlik veren yabancilastirici bir parcalanmislik duygusu olmaktadir.
Patolojik bir yalnizlik ise sarsici ve korkung bir deneyim olabilmektedir. Dolayisiyla
yalmizligin basit bir problem olarak algilanip gecici c¢oOziimler sunulmasi dogru
olmayacag diisiiniilmektedir. Dipsiz ve yaralayici bir ruhun ugurumu olan yalnmzlik
azaltilsa da yok edilmesi zor bir durum haline gelmektedir (Rokach 1990, Kaynak:
Yasar 2007).

2.1.2. Yalmzlik Cesitleri

Yalmzlik literatiiriinde, pek ¢ok yalmzlik cesidinden bahsedilmektedir.
Gierveld’e gore (1998) yalnizligin farkl tiplere ayrilmasi, ilk olarak kisinin kendisini ve
sosyal statiisiinii, sosyal eksiklik tecriibesini nasil degerlendirdigiyle yani, yalnizliga
bakis acisiyla ilgili olarak degerlendirilmektedir.

Yalnizlik yasantisinin  6znelligine vurguda bulunan Peplau 1985’deki
makalesinde (Kaynak: Kizilgecit 2011) insanlarin, tek basina olmalarina ragmen

yalmizlik hissedebilecekleri gibi kalabaliklar igerisinde olup yalniz olabileceklerini
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belirterek, yalmizligin 6znel bir yasanti oldugunu ve izolasyonla ayni anlama
gelmedigini belirtmektedirler.

Kizilgecit’in (2011) aktardigina gore Weiss (1996), duygusal yalnizlik ve sosyal
yalmzlik olarak yalnizligi ikiye ayirmistir. Duygusal yalnizlik, bebekleri anne-baba
figtirlerine baglayan baglanma sisteminin yeterince olugsmamasi, aileye, arkadaslara ve
iliskilere yetersiz baglanma durumunda yasanmaktadir. Duygusal yalmzlik yasayan
bireyler, normal ortamlarda ruhsal beklentilerine karsilik bulamayan ve yakin, 6zel
iliskilerden yoksun kisilerden olugmaktadir. Sosyal yalmzlik ise akran, arkadas, is
arkadasi, komsu gibi iliskiler aginin ve arkadas sayisinin yetersizliginden dolay: ortaya
¢ikan bir yasantiyr ifade etmektedir. Ozellikle ergenlikte olusmasi beklenen
baglanmanin gerceklestirilmemesi sosyal agin olusmamasi durumunda tecriibe edilmeye
baslanilan bir yasanti seklini agiklamaktadir. Bu tecriibeyi yasayan birey, kendini bir
topluma ve gruba ait hissetmediginden dolay1 kendini bir yabanci gibi hissetmektedir.

Fertler arasinda sosyal iligkilerin olmadig1 ya da fertlerin kendilerinin kabul
goriilecegi bir toplulukta yer almadigi sosyal yalmzlik icinde olan fertlerde sikilganlik,
arkadaslar tarafindan reddedilme hissiyat1 ve marjinallesme hali goriilmektedir. Bu gibi
duygulart yasayan fertler sosyal etkilesim icine girdigi anda bu tip duygulardan
kurtulabilmektedirler (Sisman ve Turan 2004).

Fertler arasindaki duygusal iligkilerin yoklugu ya da kayba ugramasi, 6lim ve
bosanma gibi olaylar sonucunda fertler i¢in ¢ok onemli iligkilerin sona ermesi duygusal
yalmizhiga neden olmaktadir. Ferdin bu durumdan kurtulabilmesi icin daha 6nce sahip
oldugu iliskilere benzer 6zellikte 6nemli iliskiler kurmas1 gerekmektedir (Sisman ve

Turan 2004).

2.1.3. is Yasaminda Yalmzhk Tanimlar

Insanlar isyerindeki zamanlarim zevk alarak, arkadaslarma giiven duyarak,
yaptigt isle gurur duyarak gecirebilecegi gibi; yalmzlik, kopukluk, dislanmishk
hissedecegi zamanlar da olmaktadir. Kisitl kaynaklar icin dogrudan rekabet icerisinde
bulunan c¢alisanlar, birbirlerini desteklemeyi diisiinememektedirler. Karmasik bir olgu
olan yalmzligin nedenleri her zaman gozle goriilemeyebilmektedir. Kisi anlam iceren
iliskilerin eksikligini fark etse bile sosyal iliskilerinin nedenli yetersiz oldugunu

diisiinemez hale gelmektedir (Wright 2005).
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Isyerindeki yalmzlik, isyerindeki iliskilerin yeterince iyi olmamasindan meydana
gelen bir duygu hali olarak tanimlanmaktadir. Isyeri yalnizligim daha ¢ok sosyal destek
eksikligi, isin yalmiz yapilmasi etkilerken; isyerindeki yalmzlik yasanmasi durumu da
igyerindeki insani iliskilerinin kalitesini dogrudan etkilemekte kurumsal baglilig
azaltabilmekte, sosyal iligkileri zayiflatabilmekte ve dolayisiyla isgiicii verimliligini
negatif yonde etkileyebilmektedir (Wright ve ark. 2006; Kaymaz ve ark. 2014).

Yalnizlik nedenleri arasinda kisisel ozellikler yer alirken, isyerinde yalnizlik
nedenlerinde ise sosyal ¢evreden kaynakli olan izole etme, bir basina birakma ve kendi
basina olma hali yer almaktadir (Wright ve ark. 2006). Isyerindeki yalmzlik kisinin
psikolojik 1yl olma halini ve kisinin is verimliligini olumsuz olarak etkilemektedir.
Sosyal destek yetersizligi ve isin yalmiz yapilmasi da isyeri yalmzligim sosyal aktivite
eksikliginden daha fazla etkiledigi goriilmektedir. Is yasamindaki insani iliskilerin
kalitesi, isyeri yalmizligindan etkilenmektedir (Gumbert ve Boyd 1984, Kaynak: Yilmaz
ve Aslan 2013). Isyerinde digerleriyle fazla sosyal iletisime sahip olup o ortamda
kisinin hissettigi yalmzlik, isyerinde yalmzlik halinde kisilerin hissettigi yalnmizliktan
daha yogundur ve ac1 verme egilimi daha yiiksektir (Wright ve ark. 2006).

Yalnizlik ve isyerinde yalnizlik, calisanlarin sosyo-psikolojik agidan calisma
performanslarim1 etkileyen ve insan odakli orgiitsel uygulamalar acisindan dikkatle

degerlendirilmesi gereken 6nemli kavramlardan biri olmaktadir (Kaymaz ve ark. 2014).

2.1.4. Is Yasaminda Yalmizlik Olcegi ve Alt Boyutlar

Yalnizlik konusundaki ¢aligsmalarda kullanilmak iizere “UCLA (University of
California Los Angeles) yalmzlik olcegi” 1978 senesinde gelistirilirken bunun is
yasaminda uygulanmasi i¢in gelistirilmesi 2006 senesini bulmustur. Bu anlamda
yalnizlik sorunu acisindan isyerine yillarca onem verilmedigi dikkat c¢ekmektedir
(Demirbas ve Hasit 2014).

Wright ve ark. (2006), “Loneliness at Work Scale (LAWS, Is Yasaminda
Yalnizlik Olgegi)” gelistirmistir. Is Yasaminda Yalmizlik Olgegi, isyerindeki yalmzlig
Sosyal Arkadaslik ve Duygusal Yoksunluk olmak iizere iki alt boyutta 6l¢mektedir.

Isyerindeki iliskilerin niceliginin algilanmasi olarak tanimlanan isyerinde
yalmzligin sosyal arkadashk boyutu (Dogan ve ark. 2009), kisinin sosyal aga
katilamamasi ya da kendini o agin bir pargasi olarak gorememesi ile kendini

gostermektedir. Calisanlarin, isyerindeki diger kisilerle rahat iletisim icinde olamadigi,
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yemek, piknik veya parti gibi sosyal aktivitelere katilim saglamadigi, diiglin, dogum
veya cenaze gibi farkli etkinliklere ilgi gostermedigi durumlarda sosyal arkadaslik
boyutunda yalmzlik yasadiklar1 goriilmektedir (Weiss 1973, Kaynak: Akar 2015).
Ayrica bu calisanlarin giin icindeki is sorunlarini veya kisisel diisiincelerini paylagsmakta
aksaklik yasadiklari, isyerinde is arast vakitlerini birlikte gecirebilecekleri birini
bulmakta zorlandiklari, kendilerini igyerindeki takimin pargasi olarak hissetmedikleri
soylenmektedir (Asunakutlu 2002, Kaynak: Mercan ve ark. 2012).

Iletisim yetersizligi, isyerinde yasanan yalmzlhigin sosyal arkadashik alt
boyutunda 6nemli bir etken olarak karsimiza cikmaktadir. Sosyal iligki sistemi i¢inde
birlikte yasayan ve iireten orgiit ¢alisanlarinin orgiite bagl kisilere eksiksiz bir iletisim
olanag1 saglamasi araciligiyla iiretimin verimli ve etkin olabilmesi saglanacaktir. Bu
nedenden dolay1 yiiksek diizeyde bilgiyle desteklenen kisiler, kendilerini anlatabildikleri
oranda yalmizlik ve eksiklik hissinden uzaklasip kendilerine ve is arkadaslarina biiyiik
Olciide giivenebileceklerdir. Takim tiyelerinin birbirlerini taniyip giivenmelerine olanak
saglayacak iletisim, uygun zamanda ve dogru iligkilerin kurulmasi ile ortaya
cikmaktadir (Asunakutlu 2002, Kaynak: Mercan ve ark. 2012).

Isyerindeki iligkilerin duygusal niteliginin algilanmas1 olarak tanimlanan
yalmizligin duygusal yoksunluk boyutu (Dogan ve ark. 2009), bireylerin kendini diger
calisanlara kars1 kapatmasi, duygu ve diislincelerini diger calisanlarla paylasmaktan
kacinmasi, c¢alisma arkadaslarinin kendini anlamayacagimi diisiinmesi seklinde
goriilmektedir. Ayrica isyerinde duygusal yoksunluk yasayan calisanlarin kendini
huzurlu ve rahat hissetmedikleri, tasalandiklar1 ve kopukluk yasadiklari, ¢alisanlarla siki

bir iligki kuramadiklar1 soylenmektedir (Wright 2005).

2.1.5. is Yasaminda Yalmzhk Konusunda Yapilan Calismalar

Yalnizlik evrensel, etkisi biiyiik ve olabildigince yaygin duygusal bir yasantidir.
Yalnizlik konusunun ilgi ¢ekici olmasi, ¢cok yaygin olmasi, yasami olumsuz etkilemesi,
arkadaslhik ve iliskilerle alakali yeni bakis agilar1 yaratmasi ve sosyal bilimlerle ilgili
yenilik yapmasi, bu konuyla ilgili olduk¢a ¢ok arastirma yapilmasimi saglamaktadir
(Peplau ve Perman 1982, Kaynak: Dogan ve ark. 2009).

Yalmizlikla ilgili arastirmalarin yaygimlhigina karsin is yasaminda yalmzlik
konusunda yapilan ¢alismalarin sayist oldukca sinirlt (Dogan ve ark. 2009) olup hemsire

ornekleminde yapilan ¢alismalara pek rastlanilmamistir.
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Yapilan caligmalarla is yasaminda yalmizligin aslinda isle ilgili bircok ozellikle
iliskili oldugu belirlenmistir. Isyerinde yalnizlik ile yarismaci tutum, calisma arkadaslart
destegi, is dis1 destek, yonetici destegi, is yiikii, korku iklimi, topluluk ruhu, is doyumu,
algilanan is stresi, orgiitsel baglilik, yasam doyumu gibi ruhsal ozelliklerle anlamli
olarak iliskili oldugu belirlenmistir (Wright 2005).

Isyerindeki yalnizigin en goze garpan sonuglari arasinda calisanin is veriminin
diismesi, is doyumunun azalmasi goriilmektedir. Isyerinde yalnzlik nedeniyle basarimi
yetersiz diizeyde kalan ¢alisanlarin basarisizlik duygusuna kapilmasi ve kendini yetersiz
gormesi kisilerin is doyumunun azalmasina neden olmaktadir (Wright 2005).

Kisinin biitiin yasamim etkileyebilen bir duygu olan yalnizlik, kisinin kendini bir
basina hissetmesine, hayatinin amacgsiz ve yararsiz oldugu diisiincesine kapilmasina yol
acabilmektedir. Anlatilan negatif duygular kisilerin hayata olan algilarini, hayattan
sagladiklar1 doyumu da etkileyebilmektedir (Yilmaz ve Altinok 2009).

Isyerindeki yalnizlik konusunda yapilan arastirmalarda; isyeri yalmizligmin
yasam doyumunu negatif yonde etkiledigini gostermektedir (Wright 2005; Yilmaz ve
Altinok 2009; Yilmaz ve Aslan 2013; Cindiloglu ve ark. 2017).

Yilmaz ve Aslan (2013) arastirmalarinda, dgretmenlerin yasam doyumlart ve
isyerindeki yalmzliklarinin kimi degiskenler agisindan incelemekte, Ogretmenlerin
isyerindeki yalnizliklarinin, yasam doyumu iizerindeki yordayici rolii ve diizeyini tespit
etmeyi amaclamaktadir. Ankara ilindeki 35 ilk6gretim okulunda calisan 402 ilkogretim
okulu ogretmeninden elde edilen arastirma bulgularinda, Ogretmenlerin igyerindeki
yalmzliklar1 cinsiyet etkenine gore farklilasma saptanmamaktadir. Ogretmenlerin
medeni durumlart ile isyerlerindeki yalmizliklarinin arasinda duygusal yoksunluk
boyutunda anlamli bir fark yokken, sosyal arkadaslik boyutunda anlamli bir farklilik
gozlenmektedir. Bekar oOgretmenler kendilerini sosyal arkadaslik boyutunda evli
ogretmenlere gore daha fazla isyerinde yalniz hissetmektedir. Ogretmenlerin yasam
doyum puanlar ile isyerindeki yalnizliklarin duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik
puanlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin
igyerinde yalmizliklarinin duygusal yoksunluk boyutuyla ve yasam doyumlarinin sosyal
arkadaslik boyutu arasinda anlamli ters yonlii bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Yilmaz ve Altinok (2009) arastirmalarinda, okul yoneticilerinin yalmzlik
duygular1 ile yasam doyumlar1 arasindaki iliskiyi ve bunlarin birtakim degiskenler

acisindan incelenmesini amaglamaktadir. Bulgular Tiirkiye’nin I¢ Anadolu Bélgesinde
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gorev yapan 530 ilkdgretim okul yoneticisinden elde edilmis olup arastirma
bulgularinda, hizmet yili degiskenine gore, okul yoneticilerinin yalmzlik puan
ortalamalar1 anlamli bir farklilik gostermemistir. Yine 6grenim diizeyi degiskenine gore,
okul yoneticilerinin yalmizlik puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Gelir diizeyi degiskenine gore, okul yoOneticilerinin yalmzlik puan ortalamalarinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Arastirmanin son bulgusu ise; okul yoneticilerinin
yalmzlik ile yasam doyum diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu

saptanmistir.

2.2. Yasam Doyumu Kavraminin Tanimi ve Kuramsal Yapisi

2.2.1. Yasam Doyumu Tanimlari

Yasam, bireyin igyerinde ve is yasami disinda geg¢irdigi zamani tanimlamaktadir.
Yasam doyumu, bir kisinin ne istedigi ve bu istegini sahip olduklariyla karsilastirmasi
sonucunda elde edilip kisinin yasamdan beklentileri ve bunlarin karsilanma diizeyi ile
ortaya ¢ikmaktadir (Yilmaz ve Altinok 2009; Yilmaz ve Aslan 2013).

Yasam doyumu kavramu, ilk olarak 1961 yilinda Neugarten (Kaynak: Diener ve
ark. 1985) tarafindan ortaya atilmis olup daha sonrasinda diger arastirmacilara yol
gostermistir. Yasam doyumu kavramini tamimlamak igin Oncelikle doyum kavramina
onem vermek gerekmektedir. Doyum, insanlarin beklenti, gereksinim, istek ve
arzularinin karsilanmasi olarak tanimlanmaktadir. Diger bir soyleyisle bireyin kendine
Ozgii belirledigi Ol¢iitlere uygun bir sekilde yasaminmi olumlu degerlendirmesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yasam doyumu, bireylerin Ongoriilerini gercek durumla karsilastirarak
degerlendirmesiyle ortaya cikan sonucu anlatmaktadir (Ozer ve Karabulut 2003).
Insanlarin yasamlarim1 ve yasam boyutlarini iceren yasam doyumu kisilerin belirli bir
durum ve siirece baglh doyumlarim1 degil, genel olarak biitiin yasantilarinin doyumu
anlamina gelmektedir (Vara 1999, Kaynak: Avsaroglu ve ark. 2005). Bununla birlikte,
bireyin mutlulugunun ve rahatinin 6znel ve ozgiir olarak degerlendirmesi biciminde de
anlatilmaktadir. Calismalarda bireylere basit bir sekilde yasamlarinin tiimiinden tatmin
olup olmadiklari soruldugu i¢in 6znel oldugu sdylenmektedir (Yigit ve ark. 2011).

Veenhoven (1996) yasam doyumunu bir biitiin olarak yasamin kalitesinin,
pozitif olarak gelisiminin derecesi olarak tanimlamaktadir. Christopher (1999) ise

yasam doyumunu, bireyin iyi bir yasamin ne oldugu ile ilgili kendi olusturdugu
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Olciitlerle, yasaminin aile, okul, arkadas gibi alanlarindaki niteligini bir biitiin olarak
degerlendirmesidir seklinde agiklamaktadir.

Diener ve Lucas’a (1999) gore, yasam doyumu bugiinkii durum, yasami
degistirme istegi, ge¢misten doyum, gelecekten doyum ve kisinin yakinlarinin o kisinin
yasamuyla ilgili olarak goriislerini kapsamaktadir. Saglik, aile, i, 0zgiir zaman, para,
benlik ve kisinin yakin cevresi gibi etmenler doyum alanlarini olusturmaktadir (Ttimlii
ve Recepoglu 2013).

Genel olarak yasam doyumu bireyin i, bos zaman ve is dis1 zaman olarak
belirtilen yasama gosterdigi duygusal tepki biciminde tanimlanmaktadir (Sung-Mook ve
Giannakopoulos 1994, Kaynak: Tiimlii ve Recepoglu 2013). Kisilerin yasam doyumu,
giinlik yasamdan alinan mutluluk, yasama yiiklenen anlam, amaclara ulagsma
konusunda uyum, pozitif bireysel kimlik, fiziksel olarak bireyin kendisini iyi hissetmesi,
ekonomik giivenlik ve sosyal iliskiler gibi bir¢ok durumdan etkilendigi sdoylenmektedir
(Schmitter 2003, Kaynak: Tiimlii ve Recepoglu 2013).

Yasam doyumu, insanmin yasam alanin tiim boliimiindeki olumlu gelisim
basamagi olup bu basamagin, kisi i¢in ayrilmaz bir parca olan is yasamini ve orgiite

olan baghiligini da etkileyebilecegi diistiniilmektedir (Yilmaz ve Aslan 2013).

2.2.2. Mutluluk Kavrami ve Yasam Doyumu Ile iliskisi

Mutlu bir yasam siirdiirmek, kuskusuz bir hayli insan icin basta gelen yasam
amagclarindan birisi olmaktadir. Insanin nasil mutlu olabilecegi, mutlulugun ne anlama
geldigi ve hangi etmenlerden etkilendigi gibi sorularla anlagilmaya ve sahip olmaya
calisitlan mutlulugun, insanlar icin giincel ve O©Onemli konulardan biri oldugu
bilinmektedir (Civitci 2012).

Mutluluk kavrami basta pozitif psikoloji alaninin ¢alisma konularindan birisini
olusturmaktadir. Pozitif psikoloji, kisinin yasamda karsilastigi hastalik gibi olumsuz
durumlar iyilestirmenin yeterli olmadig ve sahip oldugu sevgi, duyarlilik, yetenek,
Ozgiinliik gibi olumlu 6zellikleri gelistirmenin de onemli oldugu yoniindeki bir anlayisi
savunmaktadir (Seligman 2002, Kaynak: Civitci 2012). Burada kisinin az ya da eksik
yonlerini ortada kaldirmaktan ziyade, giiclii yonlerini gelistirmeye yonelik cabalar 6ne
cikmaktadir. Ayrica psikopatolojiyi Onlemede bu yonelimin daha etkili olacagi

belirtilmektedir (Suldo ve Huebner 2004, Kaynak: Civitci 2012).



27

Mutlulugun terimsel karsiligi olarak pozitif psikolojide cogunlukla kullanilan
Oznel iyi olug kavrami olumlu duygulanim, olumsuz duygulanim ve yasam doyumu
olmak iizere birbiriyle iliskili ii¢ 6geyi kapsamaktadir. Olumlu ve olumsuz duygulanim,
begenilen ve begenilmeyen duygulardan olusmaktadir. Yasam doyumu ise kisinin
yasamyla ilgili bilissel degerlendirmelerini icermektedir (Diener ve Suh 1997). Insanlar
daha ¢ok begenilen ya da ¢ok az begenilmeyen duygular hissettiklerinde, ilgi c¢ekici
etkinliklerde bulunduklarinda, daha ¢ok cosku ya da ¢ok az aci1 yasadiklarinda ve
yasamlarindan memnun olduklarinda yiiksek bir 6znel iyi olus hissi yasamaktadirlar.
Oznel iyi olus alani biitiin ilgiyi bireyin yasamiyla ilgili kendi degerlendirmesi iizerinde

toplamaktadir (Diener 2000).

2.2.3. Yasam Doyumu Boliimleri

Yasamin geneline bagl bilissel algilamalar ve degerlendirmeler olarak anlatilan
yasam doyumu (Yetim 1991); bireyin yasamin1 dis Slciitlerle karsilastiran iyi olus hali,
kendi yasamini yargilamasinin olusturdugu duyu hali ve giinliik iliskilerin olusturdugu
seving duyma durumu olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir (Serin ve Ozbulak 2006,
Kaynak: Tiimlii ve Recepoglu 2013).

Yasam doyumu yasamin bir¢cok alanindan etkilenmekte ve bunlar genel olarak
mikro ve makro sosyal yasam alanlar1 olmak {iizere iki kiimede siiflandirilmaktadir.
Bireyin 6znel saglik durumlari, isiyle alakali durumlar, finansal durumlar veya evlilik
durumlar1 gibi degiskenler mikro-sosyal yasam alanlarin1 olustururken, saglk
olanaklari, ekonomik esitlik, politik demokrasi veya hiikiimet performans: gibi
degiskenler ise makro-sosyal yasam alanlarin1 olusturmaktadir (Frijns 2010, Kaynak:
Isik ve Kocak 2014).

Yasam doyumu; saglik, maddi iyi olus, samimiyet, verimlilik, duygusal iyi olus
olmak lizere bes alani i¢ine almaktadir (Campbell ve ark. 1976, Kaynak: Isik ve Kogak
2014). Bunlara ek olarak, Cummins 1991°deki makalesinde (Kaynak: Isik ve Kogak
2014) toplum i¢inde yer ve emniyet alanlarini da eklemistir.

Neugarten 1961°deki makelesinde (Kaynak: Isitk ve Kogak 2014) yasam
doyumunu belirlemek icin bes 0l¢iit ileri siirmektedir. Buna gore yasam doyumu yiiksek
olan kisilerin:

¢ Giinliikk yasamdaki etkinliklerden begeni almasi,



28

e Yasaminin bir anlam tasimasi, yasamiyla ilgili amaglarinin olmasi ve ge¢mis
yasaminin sorumlulugunu kabul etmesi,

® Yasami boyunca 6ngordiigii amaclara ulastigl inancina sahip olmast,

¢ Olumlu bir "ben" imgesine sahip olmasi ve gii¢liigii olan her durumda bile
kendini degerli bir varlik olarak kabul edebilmesi,

e Yasama kars1 genelde iyimser bir tutum i¢inde olmasi beklenmektedir.

2.3. Orgiitsel Giiven Kavranmummn Tanim ve Kuramsal Yapisi

2.3.1. Giiven Tamimlan

Giiniimiizde kiiresellesen is diinyasindaki kamu ve o©zel sektorde calisan
orgiitler, ekonomik degisimin hizlanmasi, teknolojilerin yenilesmesi ve cekismenin
artmast ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Yoneticiler, karsilasilan bu degisimler
sonucunda yiiksek kalite ve etkinlik saglamak, yeniden yapilanma icin calisanlarin
birbirine giiven duymalarina biiyiilk 6nem vermektedirler (Tang ve Fuller 1995; James
ve Tang 1996; Demircan ve Ceylan 2003).

Insan iliskilerine benzer sekilde gecmise dayanan giiven olgusu felsefe ve sosyal
bilimler tarafindan biiyiik deger tasidigi gosterilmistir. Boyle 6nemli bir olgu orgiitsel
alanda incelenmeden Once giiven kavrami ve giiveni olusturan temel iyi anlasilmalidir.

Giiven kavrami, sosyal bilimlerden psikoloji, tarith, ekonomi, yonetim gibi ¢esitli
disiplinlerin konusu olmustur. Bireyler arasindaki isbirligi ve dayanigsmanin 1si1§inda
sosyal iligkilerin ve istikrarin bir sarti olarak diisiiniilen giiven kavrami, sosyal
bilimlerin farkli alanlarinda oldugu gibi davranis bilimlerinde de kapsamli bir sekilde
incelenmektedir (Demir 2015).

Genel olarak giiven; korku, cekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma
duygusu, zor durumlarda kisilerin hi¢bir olumsuz diisiince olmadan kendisine yardim
edilecegi ve karsilasilan zorluklar1 ¢ozmede isbirligi yapilacagi duygusu (Saran ve ark.
2004); kisi, grup veya organizasyonunun karsilikli iliski icinde bulundugu diger kisi,
grup veya organizasyonunun dogru kararlar alacagina ve etik ilkelere dayanan
davramslar gelistirecegine iliskin beklentileri (Erdem ve Isbas1 2000); bir kisinin, diger
insanlarin sozlerine ve eylemlerine giivenme ve giivenmek ic¢in iyi niyetli yaklagma
derecesi (Laschinger ve ark. 2001); bir kisinin, bagka bir kisinin gelecek eylemlerinde
yararli, hayirh olacagi ya da en azindan zarar verici olmayacagina yonelik beklentisi,

varsayimi ya da inanci (Lewicki ve ark 2006) olarak tanimlamaktadir.
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Literatiirde giiven kavramiyla ilgili goriis birligine varilan bir tanimlamanin
olmadigi ¢ok sayida ve farkli boyutlarda giiven tanimlarinin bulundugu gériilmektedir.

Giiven kavramu ile yapilan tanimlamalardaki ortak noktalar; iki ya da daha fazla
kisinin etkilesimi ve iletisimi ile ortaya ¢iktigi, olumlu yonde bir beklenti olustugu,
olumlu beklentinin ise kisinin kars: tarafin 6zelliklerinden etkilenmesiyle ortaya ¢iktigi,
gelecege yonelik oldugu ve donem icinde gelistigi seklinde siralanmaktadir (Altuntas
2008).

Giivenin kisiler acisindan yasamsal bir gereksinim oldugu motivasyon
kuramlarindan Maslow’un gereksinimler hiyerarsisinde de vurgulanmis olup giiven,
insan gereksinimleri siralamasinda ikinci siradaki giivenlik ihtiyaci ve ligiincii siradaki
sosyal gereksinimler bashigi altinda ele alinmis olup sevme, sevilme, sefkat gosterme,
sorumluluk duyma, yardimci olma, ait olma, kabul edilme, kendini daha giivenli bir
ortamda hissetme seklinde siralanan sosyal gereksinimlerin karsilanmasinda karsilikli
giiven duygusu biiyiikk 6nem tasimaktadir (Kocel 2003; Altuntas 2008).

Giiven, sosyal bilimciler tarafindan kisilerarast ve grup ici iligkilerin
vazgecilmez bir 6zelligi olarak kabul edilmekte ve giivenin isbirligini saglayici bir
ozellige sahip oldugu, orgiit i¢i iliskileri olumlu yonde etkiledigi ve bu nedenle de
organizasyonlarda insanlarin bir arada aym amag¢ icin c¢alismalarinda ve yonetim
fonksiyonunu yerine getirmede yasamsal bir oneme sahip oldugu belirtilmektedir

(Yilmaz 2006; Halis ve ark. 2007).

2.3.2. Orgiitsel Giiven Tanimlar:

Insan iligkilerinin uzun ve saglikli olmasi icin gerekli yapi taslarindan biri olan
giiven kavrami oOrgiitsel bazda irdelendiginde, oOrgiitiin siirdiiriilebilir basarisinda
oldukca 6nemli bir rolii oldugu anlasilmaktadir. Organizasyonun biiyiime ve gelisme
hedeflerini gerceklestirebilmesi i¢in, yenilige ve degisime acik olmasi, rekabet
avantajimt yakalamasi, etkin ve etkili sekilde faaliyetlerini yiiriitmesi gerekmektedir.
Orgiitiin biitiin bunlarin gerceklestirebilmesi icin orgiitsel amaclara inanan ve bu
amaclar1 benimseyerek oOrgiite baglilik hissi tasiyan calisanlara sahip olmasi
gerekmektedir. Orgiitsel baghiligin ve orgiitsel verimlili§in olusmasini saglayan en
onemli 68e calisanlarin Orgiite duyduklar1 giiven olarak goriilmektedir (Halis ve ark.

2007).
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Orgiitsel giiven; bir birey ya da orgiitiin acik veya ortiilii bicimde verilen sozlere
uygun sekilde davranmaya iyi niyetle caba gosterecegine, yasanan iligkilerde verilen
sozlerden dolayr diiriist olacagina, firsat olsa bile bagkalarindan avantaj
saglamayacagina olan bireysel veya genel grup inanci (Cummings ve Bromiley 1995),
bir calisanin Orgiitiin sagladiglr destege iliskin algilari, yoneticinin dogru sozli ve
sOziiniin ardinda duracagma olan inanci (Demircan ve Ceylan 2003) olarak
tanimlanmaktadir.

Orgiitsel giiven bir calisanin; orgiitiin sagladig1 destege iliskin algilari, liderin
dogru sozlii olacagina ve soziiniin ardinda duracagina olan inanct olarak da
tanimlanmaktadir. Bu anlamda giiven, yatay ve dikey olmak iizere orgiit i¢i biitiin
iliskilerin temelini olusturmaktadir (Mishra ve Morrissey, 1990).

Yapilan tanimlamalarla birlikte oOrgiitsel giivenin farkli yonleri {izerinde
durulmaktadir. Buna goére orgiitsel giiven;

e (Cok diizeyli: Calisma arkadaslari, takim, orgiit ve orgiitsel anlagsmalar arasindaki
etkilesimlerden dogmaktadir.

e Kiiltiir temelli: Orgiit kiiltiiriiniin normlarina, degerlerine ve inanclarina siki
sikiya bagl olarak gelismektedir.

e malann (S: 548)1: Dogru bilgi saglama, kararlarla ilgili aciklamalar yapma,
samimi ve acik goriinme gibi iletisim davraniglarinin bir sonucunda ortaya
cikmaktadir.

e Dinamik: Baslangi¢, saglamlastirma ve c¢oziilme asamalarindan olusan bir
dongiide siirekli degisim gostermektedir.

e (Cok boyutlu: Her bir bireyin giivene iliskin algilarin1 etkileyen zihinsel,

duygusal ve davranigsal etmenleri icermektedir (Mishra 1996).

Is gorenlerin giivende olduklarmi ve desteklendiklerini hissetmeleri olarak
aciklanan oOrgiitsel giiven, oOrgiitsel bagliligin, performansin artmasinda, bireysel ve
orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesinde Onemli bir etken olarak gosterilmektedir.
Orgiitlerde giiven ortaminin olmasi bireylerin bir arada bulunmalarini, birbirlerine
giiven duymalarim1 ve birbirlerine karsi agik davranmalarimi saglamaktadir. Giiven
ortaminin olusumu icin uzun bir zaman gerekirken, yok edilmesi anlik denilebilecek

kadar az bir siirede gerceklesmektedir (Gilberth ve Tang 1998).
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Yoneticiler, degisime direnci kirmak icin Onemli bir ara¢ olan giiveni
benimsemektedirler. Yoneticileri tarafindan giiveniliyor olmak calisanlar i¢in uzmanhk
basamaklarinda yiikselmede biiyiik onem tasimaktadir (Ar1 2003; Toprak 2006; Yilmaz
2006).

Cummings ve Bromiley (1995)’e gore, yoneticiler tarafindan calisanlara yiiksek
diizeyde giiven duyulmasi, calisanlarin basarim degerlendirme sikligini, diizenlemeler
arasinda ve i¢indeki denetim seklini ayrica, denetimler i¢in harcanan biitiin maliyeti
azaltmaktadir.

Basari icin gerekli olan giivenin yaratilmasinda kisa vade degil yalnizca uzun ve
ozverili ¢abalar gerektigi vurgulanmaktadir (Demircan ve Ceylan 2003).

Giiven ortami calisanlarin is icin isteklendirme ve basarimlarini, astlarin
yoneticilerine ve oOrgiitlerine giiveni de yoneticilerin etkinligini ve performansini
artirmaktadir. Bu  karsilikli  etki ise tiim caligma takimlarmin performansini
arttirmaktadir. Orgiitsel giivenin olusturulmas: ile calisanlarin islerinden daha fazla
doyum saglamalar1 ve boylece islerinden ayrilmamalar1 saglanabilmektedir (Altuntas

2008).

2.3.3. Orgiitsel Giivenin Boyutlar

Orgiitsel giiven kavramu ile ilgili literatiir incelendiginde orgiitsel giivenin orgiite
giiven, yoneticiye giiven ve calisma arkadaslarina giiven olmak iizere ii¢ farkli boyutuna
rastlanilmaktadir.

Calisanlar arasinda orgiitlerine, yoneticilerine ve calisma arkadaslarina giiven
duyanlar, ise daha istekli gitmekte ve calisirken mutlu olmaktadirlar. Yaptiklar is
tizerinde yetki ve sorumluluk sahibi olmalarina izin verildigi i¢in kurumun basarisi ve
gelecegi ile daha yakindan ilgilenmekte, orgiit i¢indeki roliinii tam olarak benimseyerek
orgiitiin daha iyi hale gelebilmesi i¢in daha fazla caba gostermektedirler (Toprak 2006;
Yilmaz 2006; Halis ve ark. 2007).

2.3.3.1. Orgiite Giiven

Giiven diizeyinin diisiik olmasinin kurumlarin isleyisini olumsuz etkiledigi ve
calisanlarin ise odaklanmalarini engelleyerek iiretkenliklerini diisiirdiigli, calisanlarin
siirekli stres altinda calismasina ve kendilerini siirekli kollama gereksinimi
hissetmelerine yol ac¢tigi, kendi aldiklar1 kararlarin hakliligin1 savunmak zorunda

kaldiklar1 ve fikirlerini serbestce tartisip yeni ¢Oziimler iiretmelerine engel olundugu
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tizerinde durulmaktadir. Ayrica giiven ortaminin olmadigr bu kurumlarda bilgi
paylasilmadig icin calisanlarin cogunlukla eksik bilgi ile ¢alismak zorunda kaldigi ve
baskalarinin sdylediklerine kuskuyla baktig1 belirtilmektedir (Islamoglu ve ark. 2007).

Orgiite giiven seviyesinin yiiksek diizeyde olabilmesi icin; is gorenlerin
sorumluluklar1 ve gorev tanimlarinin acik olmasi, orgiit i¢i iletisimin dogru, zamaninda
ve stk olmasi, islerin yapilmas: ic¢in Orgiit i¢ci beceri ve yetenegin oldugu inanci
gelismesi, ortak amaclarin acik ve anlasilir olmasi, orgiitiin bir ileri goriisii ve amaci
olmas1 gerekliligi gibi etkenlerin iizerinde durulmaktadir. Bu etmenler saglanabildigi
Olclide orgiite giiven seviyesi yiiksek olmaktadir (Joseph ve Winston 2005, Kaynak:
Tokgdz ve Seymen 2013).

2.3.3.2. Yoneticiye Giiven

Orgiitsel yasamda yonetici ile is gorenler arasinda siirekli bir ikili iliskiden
bahsedilmektedir. Bu tiir giiven, kisiler arasi giiven ile iliski kuran arastirmalara gore,
bir kisi ya da grup tarafindan bir kelime, s6z ya da yazili agiklamaya dayanan
beklentidir, seklinde tanimlanmaktadir (Deluga 1994, Kaynak: Tokgdz ve Seymen
2013). Orgiite giiven bazen is gorenler acisindan yoneticiye giiven ile
karistirilabilmektedir. Is gorenler yoneticiyi orgiitiin bir temsilcisi olarak algilayip
yoneticilerine giivendiklerinde bu giiveni orgiitiin biitiiniine aktarabilmektedir. Bu
nedenle giivenin yoneticiler tarafindan baglatilmas1 gereken bir siire¢c oldugu
tartisilmaktadir. Yoneticiler, is gorenlerin giivenlerini kazanmak i¢in, biitiinliik i¢inde ve
tutarlt davranislar sergiledikleri goriilmektedir. Yonetici davraniglarinin gecmisini temel
alarak, tahmin edilebilirliklerini tutarli davramiglart yansitirken, biitiinliik icinde
olmalarin1 yoneticinin davraniglar1 ile sOylemleri arasindaki uyum gostermektedir.
Diger taraftan kontroliin paylasimi ve dagilimi, dogru ve aciklayici bir iletisim ve is
gorenlere karsi ilgi ve Ozen gOsterme onlarin yoneticiye olan giivenlerini arttirmada
onemli rol oynamaktadir (Whitener ve ark. 1998, Kaynak: Tokgtz ve Seymen 2013).

Yoneticiye gilivenin az oldugu orgiitlerde ise is yapma maliyetlerinin arttidi,
kisisel ve takim sagliginin bozuldugu belirtilmektedir. Ayrica giivenin azalmasi ve
korkunun artmasi sonucu kurumda yabancilagsma, yalnizlik ve diismanlik hislerinin
gelismeye basladigi, stresin ve yoneticilerinin karar alma olasiliginin arttig1, ¢alisan ve

yoneticilerin bencilce davramslar sergiledikleri goriilmektedir (Islamoglu ve ark. 2007).
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Orgiitsel giiven ile ilgili arastirmalarda yoneticilere olan giivenin, calisanin
performansini olumlu yonde etkiledigi, ¢alisanlarin duygu ve diisiincelerine deger verip
onlar1 destekleyen yoneticilerin kisilerin calisma isteklerini arttirdiklar1 ayrica
calisanlarin yoneticilerini yetkinlik sahibi gérmeleri durumunda onlarin kararlarindan
daha emin olduklar1 ve yoneticilerine daha cok destek verip giivendikleri ile ilgili

bulgularin oldugu sdylenmektedir (Altuntas 2008).

2.3.3.3. Calisma Arkadaslarma Giiven

Orgiitsel giivenin boyutlarindan biri olan calisma arkadaslarina giiven, is
gorenlerin birbirlerine karst hareketlerine, konusmalarindaki diiriistliige ve 1iyi
niyetlerine yiiklenen inan¢ olarak tanimlanmaktadir. Is gorenlerin, c¢alisma
arkadaslarinin giivenilir oldugu algisina ulagmalari icin, onlarin iyi niyetli ve mesleki
becerilerinin yiiksek oldugunu bilmeleri gerekmektedir (Cook ve Wall 1980). Calisanlar
arasi giiven, karsilikli bir olgu olarak goriilmektedir. Bu durumda, iki isgdren arasindaki
giiven, birinin digerinin davranisiyla ilgili beklentileri ile baslamaktadir. Eger biri
digerinin giivenilir oldugunu diisiiniirse, onunla bilgi paylasimina baslayip digerinin
hareketlerini kontrol etmekten vazgecmektedir. Sonu¢ olarak, digeri de bu kisinin
giivenilir oldugunu algilamaya baglaylp benzer giivenilir davramglar sergileme
egilimine girmektedir. Birbirini takip eden bu tiir dairesel davranislar, calisma
arkadaslar1 aras1 giivenin pekigmesini saglamaktadir (Butler 1991; Cadenhead 1996,
Kaynak: Tokgoz ve Seymen 2013).

Karsilikli bagimliligi olan calisma arkadaslarinin birbirlerine giivenmelerinin
saglikli bir calisma yasami i¢in oldukca Onemli oldugu, giiven sayesinde olusturulan
etkili iligkilerin ve tutumlarin kurum iginde bir¢ok olumlu sonuglar ortaya cikardigi
belirtilmektedir. Ayrica c¢alisanlarin arkadaslarina giivenebileceklerine inanmalarinin
onlarin daha isbirlik¢i ve titiz calismalarini ve dolayisiyla da hedeflerine daha etkili

ulagsmalarini saglayacag ifade edilmektedir (Altuntas 2008).

2.3.4. Orgiitsel Giivenin Orgiitsel Yasam Uzerine Etkileri ve Sonuclar

Belirsizligin ve karmasanin giderek arttig1 hiyerarsik yapilanmanin yerini daha
diiz ve esnek diizenlenis bi¢cimine biraktigi, daha katilimci yOnetim tarzlarinin
benimsendigi ve profesyonellesmenin artis gosterdigi son yillarda giiven, orgiit icindeki
isleri kolaylagtirmakta ve bu nedenle de orgiitsel yasamda vazge¢ilmez bir unsur haline

gelmektedir (Altuntas 2008).
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Giivenin rekabet ortaminda firsat¢1 davranislara son vererek karmasay azalttigi,
calisanlar arasinda esgiidiimii ve isbirligini artirarak oOrgiit i¢i iliskileri daha etkili hale
getirdigi, belirsizligin azaltilmasinda ve sorunlarla ilgili yeni ¢o6ziim Onerilerinin
gelistirilmesinde oldukca onemli oldugu vurgulanmaktadir (Halis ve ark. 2007).

Orgiitsel ~giiven diizeyinin diisiik oldugu durumlarda ise bireylerin,
calismalarinin gozard edildigi, ovgii almadiklart icin ¢ok calismaya gerek yokmus gibi
hissettikleri, boylece insan iligkilerinin bozulmasina, calisanlarin moralinin ve hizmet
kalitesinin diismesine, orgiitsel performansin ve orgiitsel bagliligin azalmasina, ise
devamsizligin ve devir hizinin artmasina neden oldugu belirtilmektedir (Toprak 2006;
Velez 2006; Halis ve ark. 2007).

Ayrica giivenin azalmasiyla oOrgiite yabancilagsma, yalnizlik ve diismanhik
duygularinin  gelismeye basladigi, calisan ve yoneticilerin  bencil davraniglar
sergiledikleri belirtilmektedir. YoOneticisine giivenmeyen c¢alisanlarin ise sadece kendi
islerine odaklandiklari, takim caligmasindan kacindiklari, yaraticiliklarinin azaldigi,
yenilik¢i yaklasimlarin yok oldugu ve yeni durumlarla karsilasmaktan kacgindiklari
soylenebilir (Toprak 2006; Islamoglu ve ark. 2007).

Orgiitsel giiven calisanin moralini yiikselterek iletisimi arttirmakta, calisanlar
arasindaki paylasimi giiclendirerek takim ruhunu ve takim calismasini gelistirmektedir.
Diizenlemede giiven kaynakli iyi bir iletisimin olmasi ¢alisanlarin islerinde daha etkin
olmasini saglamakta, is ortaminda stresi ve tilkenmeyi azaltarak onlarin daha yaratici ve
verimli olmalarini1 saglamaktadir (Toprak 2006; Aykan 2007; Altuntas 2008).

Tiim bunlar dikkate alindiginda orgiitlerin faaliyetleri ve gelecekleri i¢in gerekli
olan oOrgiitsel giiven unsurunun orgiitsel yasama katkilarr;

¢ Farkl gruplar arasindaki iletisimi kolaylastirma,

® Hiyerarsik olarak alt diizeyde ¢alisan bireylerin iistleri tarafindan istismar edilme
korkusunu ve kendilerine diiriist davranilmayacag siiphesini ortadan kaldirma,

® Yonetim faaliyetlerinde calisanlarin sisteme olan inang¢larin1 olumlu yodnde
etkileme,

e (alisanlar arasinda sosyal bir birlestirici olma,

® Yonetimin zorluklar ve sorunlar karsisinda ¢oziim yaratmasini kolaylastirma ve
yonetim isini daha kolay hale getirme,

o isbirligine olanak tanima,
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e Isbirligine dayali olarak Kkisilerin kendilerini iyi hissetmelerini saglama,
paylasilan degerleri giiclendirme ve pozitif tutumlar1 gelistirme,

e Risk ve belirsizlik durumlarinda kaosu azaltma,

e Risk iceren durumlarda calisanlarin sorumluluk iistlenmesine yardimci olma

seklinde siralanmaktadir (Erdem ve Isbas1 2000).

2.4. isyerinde Yalmzhik, Yasam Doyumu ve Orgiitsel Giiven Kavramlar:
Arasindaki Iliski

Yalnizlik duygusu kisinin yasama iliskin algilarini, yasamdan sagladiklar
doyumlarin1 etkilemektedir. Dolayisiyla, kisilerin yalmizlik duygulari, onlarin yasam
doyumlariyla iligkilendirilebilmektedir (Yilmaz ve Altinok 2009). Yasam doyumu,
bireyin i, bos zaman ve diger is dis1 zaman olarak tamimlanan yasama gosterdigi
duygusal tepki olarak ele alinmaktadir (Sung-Mook ve Giannakopoulos 1994, Kaynak:
Tiimlii ve Recepoglu 2013).

Yapilan calismalara gore yasam doyumunun en 6nemli gostergelerinden biri
olarak yalmzlik karsimiza ¢ikmaktadir. Yalniz insanlarda yasam doyum oraninin daha
diisiikk oldugu goriilmektedir (Goodwinve ark. 2001, Kaynak: Giiloglu ve Karairmak
2010).

Bireylerin yasama bakiglari, yasama iligkin beklentileri ve bunun karsilanma
diizeylerinin neden oldugu psikolojik bir 6zellik olan yasam doyumu ve bireyin yasamla
etkilesiminin zayif olmasinin yarattig1 ruh hali olan yalmizlik duygusu, onlarin orgiitsel
yasamini etkilemektedir (Yilmaz ve Altinok 2009). Bu durum, hemsireler icin de gecerli
olmaktadir.

Orgiitsel giiven kavrami, calisan davramslarim  sekillendiren, orgiitsel
performans ve verimliligin saglanmasinda ©6nemli kavramlardan biri olup isyeri
yalnizlig1 a¢isindan da 6nemli kavramlardan biri olmaktadir.

Hemgirelerin, Orgiitsel giiveninin azalmasi, onlarin calistiklari1  kurumdan
ayrilmalarina ve buna bagh olarak da kurumdaki diger hemsirelerin is yiikiiniin
artmasina neden olmaktadir. Artan is yiikii ile birlikte iste aksama, isteklendirme ve
basarimda azalma, ise devamsizlik ve isten ayrilma, hasta bakim kalitesinde azalma gibi

istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir (Laschinger ve ark. 2001; Velez 2000).
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2.5. Saghk ve Hemsirelik Hizmetleri Yonetiminde Onemi

Giiniimiizde saglik sektoriindeki hizli degisim ve gelisim ile birlikte saglik
kurumlar1 daha esnek bir yonetsel yapi olarak hasta istek ve beklentilerine yanit
verebilecek sekilde bir yapilanma gostermeleri tiim calisanlar arasinda takim ruhunu
gelistirmeleri gerekmektedir (Altuntas 2008).

Takim ruhunun gelismesinde vazgecilmez bir unsur olan orgiitsel giiven, saglik
ekibi iiyeleri ya da yoneticiler ve calisanlar arasinda daha agik bir iletisim ve isbirligi
saglayarak saglik calisanlarinin elde tutulmasinmi saglamakta, ¢alisanlar da yoneticiler ve
calisma arkadaslar1 tarafindan kendilerine giivenildiginde sahiplik, baghilik ve sadakat
duygusu gelistirmektedirler (Velez 2006).

Saglik ekibinin igbirligi ile calismasini yiiriitmesinde yonetici hemsirelere biiyiik
rol diismekte, calisanlarin is doyumu ve kaliteli hizmet iiretmesini saglayic1 c¢abalar
gostermesi beklenmektedir. Yonetici hemsirelerin iizerinde titizlikle durmalar1 gereken
konu ise; hastanelerde yiiriitiillen kalite calismalar1 ile 6nemli bir yere gelen calisan
memnuniyeti kavrami olmaktadir (Yurt ve Olgun 2001).

Calisan memnuniyetini etkileyen en Onemli etkenlerden biri calisanlarin
birbirleriyle ve yoneticileriyle olan etkilesimleri olup bu etkilesimin olumlu ydnde
olmast ve hemsirelik hizmetleri personelinin beklenen kalitede ve verimde hizmet
tiretebilmesi icin Oncelikle profesyonelce yonetilmesi ve c¢alistiklart  kuruma,
yoneticilerine ve calisma arkadaslarina giiven duymalar gerekmektedir. Hemsirelik
hizmetleri yoneticilerinin, hemsirelik hizmetleri personelinin daha doyumlu ve verimli
calismasini saglayacak personel politikalar1 olusturmasi ve bunlarin uygulanmasini
saglamasi gerekmektedir (Altuntag 2008).

Hemysirelik, bireyin yasamina iligkin algi ve degerlendirmelerini yansitan yasam
doyumunun 6nemli oldugu mesleklerden biri olarak goriilmektedir. Hemsirelerin yasam
doyumlarini etkileyen ogeler arasinda ekonomik durumlari, mesleki statiileri, hizmet
verdikleri ortam ve ¢evre kosullari ile beklenti diizeyleri gibi degiskenler yer almaktadir
(Vara 1999; Eren 2008; Turgut 2010, Kaynak: Capri ve Giiler 2016).

Hemsireler cogunlukla kadinlardan olusmaktadir ve is yasamina katilimi,
beklentilerin de farklilasmasina neden olmaktadir. Nolen-Hoeksama ve ark. 1999°da
(Kaynak: Capri ve Giiler 2016) belirttigi gibi kadindan, is kadini, anne ve es rollerini
tistlenmesi beklenmektedir. Kadinin artan sorumluluklar1 ve is yiikii onun tiikenmislik

yasamasina ve depresif belirtiler gostermesine neden olmaktadir. Bundan dolayr kadin
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hemsirelerin yasam doyumu diizeylerinde is bir de aile hayati olduk¢a 6nemli duruma

gelmektedir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci
Bu calisma hemsirelerin isyerindeki yalnizlik diizeylerini belirleyerek, etkileyen
kisisel-mesleki etmenlerin belirlenmesi ile yasam doyumu ve orgiitsel giiven diizeyleri

arasindaki iligkinin gosterilmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

3.2. Arastirma Sorulari
Arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmustir.

¢ Hemsirelerin is yasaminda yalnizlik, yasam doyumu ve orgiitsel giiven diizeyleri
nasildir?

e Hemsirelerin kisisel ozellikleri (yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum,
cocuk sahibi olma durumu, aylik gelir durumu) is yasaminda yalnizlik diizeyleri
tizerinde anlaml1 fark olusturur mu?

® Hemsirelerin mesleki ozellikleri (¢alisilan kurum, calisilan birim, mesleki ve
kurumsal deneyim, haftalik calisma saati, calisma sekli, ise uyum durumu, is
arkadaslari ile hastane dis1 sosyal etkinlik yapma durumu) is yasaminda yalnizlik
diizeyleri lizerinde anlamli fark olusturur mu?

e Hemsirelerin yasam doyumulan ile is yasaminda yalnizlik diizeyleri arasinda
anlaml bir iligki var midir?

e Hemsirelerin oOrgiitsel giivenleri ile i yasaminda yalmzlik diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski var midir?

¢ Hemysirelerin is yasaminda yalnizlik, yasam doyumu ile orgiitsel giiven diizeyleri
arasinda nasil bir iliski vardir?

e Hemsirelerin is yasaminda yalnizlik diizeyini etkileyen etmenler nelerdir?

3.3. Arastirmanin Tipi

Bu arastirma tamimlayici ve iliski arayici tasarimda gergeklestirilmistir.

3.4. Arastirmanin Evren ve Orneklem Secimi
Arastirmanin evrenini, Istanbul ilinde bulunan bir iiniversite hastanesi, iki devlet
hastanesi ve iki 0zel hastane olmak iizere toplam bes hastanede (EK 1) gbrev yapan tim

hemsireler olusturmustur. Arastirmada olasiliksiz O6rnekleme yontemlerinden kota
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orneklem yontemi ile her hastane grubundan 200 hemsire olmak iizere toplam 600
hemsirenin Ornekleme alinmasi planlanmig ve bu sayiya ulagsmak icin yaklasik 800
anket formu arastirmaya katilimda goniillii olan hemsirelere dagitilmistir. Arastirmaya
katilmay1 kabul etmeyenlerin, yillik izin ve dogum izni kullananlarin varligi, 6zellikli
birimlerde gorev yapan hemsirelere ulasmadaki zorluklar nedeniyle belirlenen sayinin
tamamina ulasilamamis ve UH’den 200, devlet hastanelerinden 167 ve OH’lerden 181
olmak iizere toplam 548 hemsireden kullanilabilir veri elde edilmistir. Geri doniis orani

% 68,5°dir (S=548).

3.5. Arastirmanin Yapildigx Yer ve Ozellikleri

Arastirma, Istanbul ilindeki bes hastanede gerceklestirilmistir (EK 1). Universite
hastanesi, yatak sayisi agisindan en biiyiik, hemsire ve hasta sayis1 en fazla olan
tiniversite hastanelerinden biridir. Devlet hastaneleri ise Anadolu Giliney Kamu
Hastaneleri Birligine bagl ve tiim branslarda hizmet sunan koklii hastanelerdir. Ozel
hastaneler olarak da yatak kapasitesi en fazla olan ve tam tesekkiillii hastaneler

secilmistir. Arastirma verileri Mart — Haziran 2017 tarihleri arasinda toplanmistir.

3.6. Veri Toplama Araclan
Aragtirma verileri, hemsirelerin kisisel ve mesleki 6zelliklerini sorgulayan bilgi
formu, Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi, Yasam Doyum Olgegi ile Orgiitsel Giiven

Olgegi’nden olusan bir anket formu aracigiyla toplanmistir.

3.6.1. Kisisel ve Mesleki Bilgi Formu

Veri toplama aracinin birinci kismindaki bilgi formunda arastirmanin amaci
dikkate alinarak belirlenen 16 soru yer almaktadir. Formda; hemsirelerin kisisel (yas,
cinsiyet, medeni durum, ¢cocuk durumu, egitim durumu, aylik gelir tantmlama durumu,
hobi gerceklestirme durumu) Ozelliklerine ve mesleki (calisilan kurum ve birim,
kurumdaki ve meslekteki toplam deneyim, haftalik ve aylik calisma saati, ¢calisma sekli,
ise oryantasyon durumu, sosyal olanaklardan yararlanma durumu, is arkadaslarn ile
beraber hastane disinda sosyal etkinlik yapma durumu) 6zelliklerine iligskin sorular yer

almaktadir (EK 2).

3.6.2. Is Yasamunda Yalmizhik Olcegi (IYYO)
Veri toplama aracinin ikinci boliimiinde, isyeri yalmzligim 6lgmek amaciyla

Wright, Burt ve Strongman (2006) tarafindan gelistirilmis olup Dogan, Cetin ve Sungur
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(2009) tarafindan Tiirk ¢alisanlar icin gecerlik ve giivenilirlik ¢alismasi yapilan Is
Yasaminda Yalmizlik Olgegi (IYYO) kullanilmistir. Bu olgek, isyerinde yasanan
yalmzlig1 oznel olarak degerlendiren, kullanimi kolay ve kisa bir 6z-bildirim tarzi
olcektir (EK 3). Olgegi kullanan bircok arastirmaci olcegi isyerinde yalmzlik seklinde
(Kaplan 2011; Karakurt 2012; Mercan ve ark. 2012; Karaduman 2013; Yilmaz 2013;
Kaymaz ve ark. 2014; Demirbas ve Hasit 2014; Ay ve ark. 2015) kullandigindan bu
calismada isyerinde yalnizlig1 6lgmek amaciyla tercih edilmistir. Toplam 16 soru ve iki
alt boyuttan olusan 6lcegin ilk 9 madde duygusal yoksunluk alt boyutunu, son 7 madde
ise sosyal arkadashk alt boyutunu olusturmaktadir. Olgek 5°1i Likert tipinde
puanlanmaktadir. Olgekte ters puanlama gerektiren maddeler vardir ve 5, 6, 10, 11, 12,
14, 15 ve 16’nc1 maddeleri ters puanlanmistir. Olgegin duygusal yoksunluk ve sosyal
arkadaslhik alt boyutlar1 i¢in ayr1 ayri puanlar alinabildigi gibi ayrica Olcekten bir de
toplam puan alinmaktadir. Olcegin tiimiinden en az 16 puan ile en ¢ok 80 puan arasinda
bir deger alinabilmektedir. Olcekten alinan puanlarin yiiksek olmasi is yasaminda artan
yalmzlig1 gosterirken, 6lgekten alinan puanlarin diisiik olmasi ise is yasaminda yasanan
yalmzligin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Dogan ve arkadaslar1 olgek igin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisini1 0,91, duygusal yoksunluk alt boyutunu 0,87 ve
sosyal arkadaslik alt boyutunu 0,83 olarak bulmustur.

Bu c¢aligmada Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi’nin Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 Olcek toplami i¢in 0,88, duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik boyutlari

icin 0,84 olarak bulunmustur.

3.6.3. Yasam Doyumu Olcegi (YDO)

Veri toplama aracinin {i¢iincii boliimiinde, Diener, Emmons, Larsen ve Griffin
(1985) tarafindan gelistirilen, Koker (1991) ve Yetim (1991) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan 5 maddeden olusan Yasam Doyumu Olcegi (YDO) yer almaktadir (EK 4). Bu
Olcek, likert tipinde 7°1i derecelendirmeden olusan kendini degerlendirme oOl¢egidir.
Koker (1991) olcegin ii¢ hafta arayla uygulanan test tekrar test tutarlilik katsayisinin
0,85 oldugunu belirlemistir. Yetim (1991) ise diizeltilmis split-half degerini 0,75 ve
Kuder Richardson-20 degerini ise 0,78 olarak belirlemistir.

Bu ¢aligmada Yasam Doyumu Olgegi’nin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi

0,86 olarak bulunmustur.
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3.6.4. Orgiitsel Giiven Olcegi (0GO)

Veri toplama aracinin dordiincii boliimiinde ise Yiicel (2006) tarafindan
gelistirilen ve Altuntas ve Baykal (2010) tarafindan hemsirelik grubuna uyarlanarak
gecerlik-giivenirlik calismasi yapilan Orgiitsel Giiven Olgegi (OGO) yer almistir (EK
5). Olgek 6’11 Likert tipinde puanlanmaktadir. 43 maddeden olusan Orgiitsel Giiven
Olgegi, iistiine giiven (madde 1-22), sirket yonetimine giiven (madde 23-33), is
arkadaslarina giiven (madde 34-43) olmak iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin
alt boyutlarin her birinden alinan puan ortalamas: yiikseldik¢e (4 ve tlizeri) giiven
diizeyinin arttif1, ortalama puan azaldik¢a (3 ve altinda) giiven diizeyinin azaldigi
seklinde degerlendirilmektedir.

Altuntas ve Baykal (2010) 6lgek icin Cronbach Alpha ic¢ tutarlilik katsayisini
0,96, yoneticiye giiven alt boyutunu 0,97, kuruma giiven alt boyutunu 0,94, calisma
arkadaslarina giiven alt boyutunu 0,93 olarak bulmustur.

Bu calismada Orgiitsel Giiven Olcegi’nin Cronbach alfa giivenirlik katsayis
Olcek toplami i¢in 0,97, iistiine giiven boyutu i¢in 0,98, sirket yonetimine giiven boyutu

icin 0,94, is arkadaslarina giiven boyutu icin 0,96 olarak bulunmustur.

3.7. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, Mart 2017-Haziran 2017 tarihleri arasinda Orneklem
kapsamindaki bes hastaneden toplanmistir. Orneklem grubuna giren hemsirelere gerekli
aciklamalar yapilarak ve goniilli onam formu (EK 6) doldurtularak, veri toplama araci
arastirmact tarafindan elden dagitilmis ve yaklasik bir hafta sonra tekrar aym

hastanelere gidilerek geri toplanmistir.

3.8. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada eksiksiz doldurulan veri toplama araglari, arastirmaci tarafindan
bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS 22 (Statistical Package of Social Science)
istatistiksel paket programinda istatistik danigsman desteginde analiz edilmistir.

Kullanilan istatistik yontemler Tablo 3-1’de ayrintili olarak gosterilmistir.

Arastirmanin bagimli degiskenini is yasaminda yalmzlik 6lgegi toplam ve alt
boyut puan ortalamalar1 olusturuken bagimsiz degiskenlerini hemsirelerin kisisel ve
mesleki durum degiskenleri, yasam doyumu 6lcegi ve orgiitsel giiven diizeyi toplam ve

alt boyut puan ortalamalar1 olusturmustur.
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Verilerin degerlendirilmesinde anlamlilik diizeyi olarak 0,05 giiven aralig1 temel
alinmistir. Korelasyon verilerinin degerlendirilmesinde ise; 0 ile 0,24 aras1 zayif iliski,
0,25 ile 0,49 aras1 orta iliski, 0,50 ile 0,74 aras1 giiclii iliski ve 0,75 ile 1,00 aras1 ¢cok
giiclii iliski olarak degerlendirilmistir (Aksakoglu 2013).

Tablo 3-1. Arastirmada Kullanilan Istatistiksel Yontemler

Incelenen ozellik Istatistiksel yontemler

Kisisel ve mesleki ozellikler Sayi, yiizde, ortalama ve standart sapma

Sayisal degiskenlerin normal dagilima Skewness, Kurtosis degerleri ve Kolmogorov-
uygunlugu Smirnow testi

Hemsirelerin kisisel ve mesleki 6zelliklerine Bagimsiz gruplarda t testi ve bagimsiz gruplarda

(kategorik bagimsiz degiskenlere) gore iYYO tek yonlii varyans analizi (ileri analizi Tukey HSD)
puan ortalamalarmin karsilastirilmasi

Olceklerden alinan puanlar Ortalama ve standart sapma
YDO ve OGO puanlari ile 'YYO’nin puanlar Pearson korelasyon analizi
arasimdaki iliski

Hemsirelerin IYYO puanlari iizerine etkisi olan  Coklu regresyon (backward yontemi) analizi
bagimsiz degiskenlerin etkisi

3.9. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanm uygulanabilmesi icin Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 20.03.2017 tarihinde 108445 sayil etik
onay1 alinmistir (EK 7).

Universite, devlet ve 6zel hastanelerde arastirmanin yiiriitiilebilmesi icin kurum
izinleri alinmistir (EK 8).

Arastirma kapsamindaki hastanelerde ilk olarak yonetici hemsirelere ¢alisma ile
ilgili bilgi verilmis, daha sonra hemsirelere de arastirma ile ilgili agiklama yapilip
arastirmaya katilmayr kabul eden hemsirelerden bilgilendirilmis onam formunu

doldurmalar istenerek veriler toplanmistir (EK 6).

3.10. Arastirmamin Simirhliklar: ve Giicliikleri

Aragtirma, orneklemi kapsaminda elde edilen verilerle gerceklestirilmis olup
orneklemi ile sinirlidir ve genellenemez.

Saglik sektorii ve oOzellikle de hemsirelik hizmetleriyle ilgili literatiirde bu
konuyla ilgili simirhi sayida kaynak bulunmasi arastirma bulgularimin tartisilmasinda

sinirliliklara neden olmustur.
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4. BULGULAR

Bu boliimde analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

Arastirmanin bulgular1 asagidaki siraya gore verilecektir.

e Hemsirelerin Kisisel Ozelliklerine Iliskin Bulgular,

e Hemsirelerin Mesleki Ozelliklerine iliskin Bulgular,

e Hemsirelerin Is Yasaminda Yalnizlik Diizeyleri, Yasam Doyum Diizeyleri ve
Orgiitsel Giiven Diizeylerine iliskin Bulgular,

e Hemsirelerin Kisisel Ozelliklerinin Is Yasaminda Yalmzlik Diizeyine Etkisine
Miskin Bulgular

e Hemsirelerin Mesleki Ozelliklerinin Is Yasaminda Yalmzlik Diizeyine Etkisine
Iliskin Bulgular

e Hemsirelerin Yasam Doyum ve Orgiitsel Giiven Olgegi Puanlari ile Is
Yasaminda Yalmzlik Olgegi Puanlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular,

e Hemsirelerin Is Yasaminda Yalmzlik Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlar
Uzerine Etkili Olan Bagimsiz Degiskenlerin Regresyon Analizi Ile

Degerlendirilmesine Yo6nelik Bulgular,

- Hemsirelerin Is Yasaminda Yalmzlik Olcegi Toplam Puam Uzerine

Bagimsiz Degiskenlerin Etkisi

- Hemsirelerin Is Yasaminda Yalnizlik Olgeginin Duygusal Yoksunluk Alt

Boyut Puani Uzerine Bagimsiz Degiskenlerin Etkisi

- Hemsirelerin Is Yasaminda Yalnizlik Olgeginin Sosyal Arkadaslik Alt Boyut

Puam Uzerine Bagimsiz Degiskenlerin Etkisi
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4.1. Hemsirelerin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu boliimde, hemsirelerin kisisel 6zelliklerine iligskin bulgulara ele alinmistir.

Tablo 4-1. Hemsirelerin Kisisel Ozelliklerinin Dagilin (S: 548)

S %

Yas grubu

18-29 yas 277 50,5

30-39 yas 164 29,9

40 yas ve lizeri 107 19,6
Cinsiyet

Kadin 470 85,8

Erkek 78 14,2
Egitim durumu

SML 85 15,5

Onlisans 86 15,7

Lisans 292 53,3

Lisans tistii 85 15,5
Medeni durum

Evli 256 46,7

Bekar 292 53,3
Cocuk durumu

Var 209 38,1

Yok 339 61,9
Cocuk Sayisi (s: 209)

Bir ¢ocuk 105 50,2

Iki ve iizeri cocuk 104 49,8
Aylik geliri tanimlama

Iyi 91 16,6

Orta 373 68,1

Kot 84 15,3
Hobi gerceklestirme

Evet 298 54,4

Hayir 250 45,6

Hemsirelerin kisisel 6zellikleri Tablo 4-1’de incelendiginde; hemsirelerin yas
ortalamasinin 31,14+8,36 oldugu ve cogunun 18-29 yas grup, kadin, bekar, ¢cocuksuz,

lisans mezunu, orta gelir diizeyine sahip ve hobilerini gerceklestirebildigi saptanmistir.

4.2. Hemsirelerin Mesleki Ozelliklerine iliskin Bulgular
Bu boliimde, hemsirelerin mesleki ozellikleri ve calistiklar1 kuruma iliskin

bulgular ele alinmstir.



Tablo 4-2. Hemsirelerin Mesleki Ozelliklerinin Dagilimu (S: 548)

Ozellikler s %
Kurum Tiirii

Kamu Hastanesi 167 30,5

Universite Hastanesi 200 36,5

Ozel Hastane 181 33,0
Calisilan Birim

Cerrahi 206 37,6

Dabhiliye 187 34,2

Yogun bakim 90 16,4

Acil/Ameliyathane 65 11,8
Meslekte calisma siiresi

1-5 yil 218 39,8

6-10 y1l 141 25,7

11 yil ve tizeri 189 34,5
Kurumda calisma siiresi

1-5 yil 292 53,3

6-10 y1l 133 24,3

11 yil ve lizeri 123 22,4
Haftalik calisma saati

<45 saat 308 56,2

46-51 saat 133 24,3

> 52 saat 107 19,5
Cahsma sekli

Siirekli giindiiz 195 35,6

Nobet/Vardiya 353 64,4
is uyumu/oryantasyon saglama

Yapild: 417 76,1

Yapilmadi 131 23,9
is uyumu/oryantasyon saglama !

Kuruma/Birime uyum programi yapildi 279 50,9

Rehber hemsire atandi 116 21,2

Cok sonra uyum programina alindim 151 27,6

Herhangi bir sey yapilmadi 131 23,9
Sosyal olanaklardan yaralanma'’

Yok 103 18,8

Lojman 102 18,6

Yemek 367 67,0

Servis 168 30,7

Kres 26 4,7
Is arkadaslan ile hastane disinda sosyal etkinlik

Yapiyor 382 69,7

Yapmiyor 166 30,3

! Birden fazla segenek isaretlenmistir.
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Hemsirelerin mesleki o6zellikleri Tablo 4-2°de incelendiginde; hemsirelerin
siklikla iiniversite hastanesinde, cerrahi birimlerde, ndbet/vardiya usulii ve haftalik 45
saate kadar calistigi, mesleki calisma siiresi ortalamasinin 10,04+8,73 yil, kurumsal
caligma siiresi ortalamasinin 7,38+7,64 yil ve ¢ogunun 1-5 yil grubunda mesleki ve
kurumsal deneyime sahip oldugu, oryantasyon programi aldigi, sosyal olanaklar
arasindan cogunlukla yemek ve servis imkanindan faydalandigi ve is arkadaslariyla

hastane disinda sosyal etkinlik yaptig1 saptanmistir.

4.3. Hemsirelerin Is Yasaminda Yalmzhk Diizeyleri, Yasam Doyum Diizeyleri ve
Orgiitsel Giiven Diizeyleri Ile ilgili Bulgular

Bu boliimde, hemsirelerin isyerinde yalnizlik, yasam doyumu ve orgiitsel giiven
diizeylerini belirlemeye yonelik bulgulara yer verilmektedir.
Tablo 4-3. Hemsirelerin is Yasaminda Yalmzhk ()lge@inden, Yasam Doyum ()lgeginden ve

Orgiitsel Giiven Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Tammlayia istatistikleri: En az-
en cok, ortalama ve standart sapmalari (S: 548)

Olcek ve Maddeleri En az-en ¢ok puan X +SS
iYYO Toplam Puan 16-70 34,14+10,19
IYYO Alt Boyutlar

Duygusal yoksunluk 9-43 17,74+6,15

Sosyal arkadaslik 7-35 16,40+5,68
YDO Toplam Puan 5-35 18,32+6,65
OGO Toplam Puan 1-6 4,26+0,88
OGO Alt Boyutlar

Ustiine giiven 1-6 4,51£1,06

Sirket yonetimine giiven 1-6 3,55+1,14

Is arkadaslarina giiven 1-6 4,50+0,99

Arastirmaya katilan hemsirelerin IYYO toplam ve alt boyut puan ortalamalar
Tablo 4-3’de incelendiginde; hemsirelerin IYYO toplam 34,14£10,19; duygusal
yoksunluk alt boyutunda 17,7446,15; sosyal arkadaslik alt boyutunda 16,4045,68 puan

aldiklar1 saptanmistir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin ' YDO puan ortalamalart Tablo 4-3’de

incelendiginde; hemsirelerin YDO toplam 18,32+6,65 puan aldiklar1 saptanmustir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin OGO toplam ve alt boyut puan ortalamalar
Tablo 4-3’de incelendiginde; hemsirelerin OGO toplam 4,26+0,88; iistiine giiven alt
boyutunda 4,51+1,06; sirket yonetimine giiven alt boyutunda 3,55%1,14; is
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arkadaslarina giiven alt boyutunda 4,50+0,99 puan aldiklar1 saptanmistir. Bu durum
hemsirelerin en az sirket yonetimine giiven duyduklari, en fazla da {lstiine giiven
duyduklarim gostermektedir. Ayrica arastirma bulgularina gore hemsirelerin tiim alt

boyutlarda orta diizeyde bir giiven duygusuna sahip olduklar1 soylenebilir.

4.4. H.emsirelerin Kisisel Ozelliklerinin is Yasaminda Yalmzhk Diizeyine Etkisinin
Incelenmesi

Hemsirelerin igyerinde yalmzlik diizeyleri ile kisisel ozellikleri (yas, cinsiyet,
egitim durumu, medeni durum, cocuk sahibi olma durumu, aylik gelir durumu) arasinda

bir iligki var midir? sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4-4. Hemsirelerin Kisisel Ozellikleri ile is Yasaminda Yalmzhik Olgegi ve Alt Boyut
Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi I (S: 548)

. Alt Boyutlar
. Is Yasaminda
Ozellikler Yalmizlik Olgegi Duygusal Yoksunluk| Sosyal Arkadashk
(Toplam Puan) P _
S X +SS X +SS X +SS
Yas
18-29 yag ? 277 34,9149,95 17,80+6,14 17,11+5,61
30-39 yas 164 33,68+10,09 17,63+5,79 16,05+5,75
40 yas ve iizeri ® 107 32,89+10,86 17,79+6,73 15,10+5,53
F (sd: 2/545/547) 1,765 0,042 5,333
p 0,172 0,959 0,005 (a>b)**
Cinsiyet
Kadin 470 33,93+£10,09 17,62+46,11 16,30+5,60
Erkek 78 35,46£10,71 18,47+6,39 16,99+6,17
t 1,234 1,132 0,986
p 0,218 0,258 0,325
Egitim durumu
SML 85 32,51+9,85 17,0246,32 15,48+45,67
Onlisans 86 35,74£10,69 19,05+6,96 16,70+5,49
Lisans 292 34,2549,97 17,48+5,86 16,77+5,69
Lisans iistii 85 33,81£10,66 18,06+5,98 15,75+5,83
F (sd: 3/544/547) 1,483 1,938 1,595
p 0,218 0,122 0,190
Medeni durum
Evli 256 33,61+£10,48 17,80+6,27 15,82+45,79
Bekar 292 34,6149,92 17,70+6,06 16,91+5,55
t 1,142 0,186 2,257
p 0,254 0,852 0,024%

t: Bagimsiz gruplarda t testi (sd: 546)

F: Bagimsiz gruplarda tek yonlii varyans analizi, ileri analiz Tukey HSD (sd= Gruplararasi/grup i¢i/toplam sd)

* p<0,05 anlamli, ** p<0,01 ileri derecede anlamli, ***p<0,001 cok ileri derecede anlaml
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Tablo 4-5. Hemsirelerin Kisisel Ozellikleri ile Is Yasaminda Yalmzhk Olcegi ve Alt Boyut
Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi II (S: 548)

. Alt Boyutlar
. Is Yasaminda
Ozellikler Yalmzlik Olcegi | Duygusal Yoksunluk| Sosyal Arkadashk
(Toplam Puan) B _
s X +SS X +SS X +SS
Cocuk sahibi olma
Var 209 33,39£10,42 17,77+6,28 15,62+5,65
Yok 339 34,61£10,03 17,73£6,08 16,88+5,66
t 1,357 0,077 2,527
p 0,175 0,939 0,012%
Aylik geliri tammlama
fyi® 91 31,97+10.03 16,73+6,17 15,2445,84
Orta ® 373 34,0149.86 17,61+5,95 16,40+5,46
Kotii © 84 37,10£11.19 19,44+6,74 17,65+6,27
F (sd: 2/545/547) 5,730 4,589 3,978
p (fark) 0,003 (a, b < c)** 0,011 (a, b < c)* 0,019 (a < c)*

t: Bagimsiz gruplarda t testi (sd: 546)
F: Bagimsiz gruplarda tek yonlii varyans analizi, ileri analiz Tukey HSD (sd= Gruplararasi/grup i¢i/toplam sd)
* p<0,05 anlamli, ** p<0,01 ileri derecede anlamli, ***p<0,001 cok ileri derecede anlaml

Hemsirelerin tamimlayici 6zelliklerine gore IYYO ve iki alt boyut puan
ortalamasinin karsilastirilmasinda; cinsiyet, medeni durum, c¢ocuk sahibi olma
degiskenleri i¢in bagimsiz gruplarda t testi, yas grubu, egitim durumu ve gelir diizeyi
degiskenleri i¢in bagimsiz gruplarda tek yonlii varyans analizi (ileri analizi Tukey HSD)

kullanilmistir (Tablo 4-4).

Yas grubuna gore hemsirelerin IYYO puanlar incelendiginde, gruplarin toplam
puan ve duygusal yoksunluk alt boyut puan ortalamasi arasinda anlaml diizeyde fark
olmadig1 (p>0,05), sosyal arkadaslik alt boyut puan ortalamasi arasinda ise ¢ok anlamli
diizeyde fark oldugu belirlenmistir (p<0,01, Tablo 4-4). Farkin hangi yas gruplari
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan ileri analizde, 40 yas ve iizerinde olan
hemsirelerin sosyal arkadaslik alt boyut puan ortalamasinin 18-29 yas grubundakilere
gore anlamli diizeyde diisiik oldugu (p<0,05), diger ikili gruplar arasindaki farkin

anlaml diizeyde olmadig1 (p>0,05) belirlenmistir.

Hemsirelerin cinsiyeti ve egitim durumuna gore IYYO ve iki alt boyut puan
ortalamasi incelendiginde, gruplar arasinda anlamli diizeyde fark bulunmamistir

(p>0,05, Tablo 4-4).
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Medeni duruma gore hemsirelerin iYYO puanlart incelendiginde, gruplarin
toplam 6l¢ek puani ve duygusal yoksunluk alt boyut puan ortalamasi arasinda anlamli
diizeyde fark bulunmamistir (p>0,05). Evli olanlarin sosyal arkadaslik alt boyut puan
ortalamasinin (15,82+5,79) evli olmayanlara (16,91£5,55) gore anlaml diizeyde diisiik
oldugu (is yasaminda yasanan yalnizligin diisiik oldugu) bulunmustur (p<0,05, Tablo 4-
4).

Hemsirelerin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore de IYYO’nin toplam puan1 ve
duygusal yoksunluk alt boyut puan ortalamasi arasinda anlamli diizeyde fark olmadigi
belirlenmistir (p>0,05). Cocuk sahibi olan hemsirelerin sosyal arkadaslik alt boyut puan
ortalamasinin (15,62+5,65) cocuk sahibi olmayanlara (16,88+5,65) gore anlaml
diizeyde diisiik oldugu bulunmustur (p<0,05 Tablo 4-4).

Hemsirelerin aylk gelirine gore IYYO puanlan incelendiginde, gruplarin
toplam puan ortalamasi arasinda cok anlamli diizeyde (p<0,01), iki alt boyut puan
ortalamas1 arasinda anlamlhi diizeyde fark oldugu saptanmustir (p<0,05, Tablo 4-4).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan ileri analizde gruplar

ikili olarak karsilagtirildiginda;

e Aylik gelirini iyi ve orta olarak tanimlayanlarin is yasaminda yalnizlik toplam
puan ve duygusal yoksunluk alt boyut puan ortalamasinin kotii olarak
tanimlayanlara gore anlaml diizeyde diisiik oldugu (p<0,05), aylik geliri iyi ve orta
olanlar arasindaki farkin anlamli diizeyde olmadig: (p>0,05),

e Aylk gelirini iyi olarak tanimlayanlarin sosyal arkadashk alt boyut puan
ortalamasinin kotii olarak tanimlayanlara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu
(p<0,05), diger ikili gruplar arasindaki farkin anlamli diizeyde olmadig (p>0,05)

belirlenmistir.

4.5. Hemsirelerin Mesleki Ozelliklerinin Is Yasaminda Yalmzhk Diizeyine
Etkisinin Incelenmesi

Hemgsirelerin isyerinde yalmizlik diizeyleri ile mesleki ozellikleri (calisilan
kurum, calisilan birim, mesleki ve kurumsal deneyim, haftalik ¢alisma saati, calisma
sekli, is uyumu/oryantasyon durumu, is arkadaslar1 ile hastane dis1 sosyal, is arkadaslari
ile hastane dis1 etkinlik yapma durumu etkinlik yapma durumu) arasinda bir iliski var

midir? sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4-6. Hemsirelerin Mesleki Ozellikleri ile is Yasaminda Yalmzhk Olcegi ve Alt
Boyut Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi I (S:548)

iYyo Alt Boyutlar
Ozellikler (Toplam) Duygusal Yoksunluk | Sosyal Arkadashk
S X £SS X +SS X +SS
Kurum
Kamu Hastanesi # 167 34,25+10,34 18,53+6,17 15,71+5,83
Universite Hastanesi 200 33,47+10,12 17,22+46,16 16,25+5,39
Ozel Hastane ® 181 34,80+10,13 17,60+6,09 17,20+5,80
F 0,828 2,160 3,132
p (fark) 0,437 0,116 0,044 (a < b)*
Calisilan Birim
Dabhiliye ? 188 32,91+10,14 17,12+6,33 15,79+5,43
Cerrahi * 206 34,67+10,25 17,74+6,15 16,93+5,84
Yogun bakim * 89 33,82+11,18 17,22+5,87 16,60+6,60
Acil/Ameliyathane ® 65 36,49+8,19 20,26+5,47 16,23+4,35
F (3/544/547) 2,300 4,568 1,376
p (fark) 0,076 0,004 (a < b)** 0,249
Meslekte calisma siiresi
1-5yil® 218 35,25+£10,02 17,94+6,27 17,32+5,63
6-10 y1l 141 33,30+09,36 17,07+5,45 16,23+5,60
11 yil ve iizeri ® 189 33,50+10,89 18,03+6,49 15,47+5,68
F 2,166 1,150 5513
p (fark) 0,116 0,317 0,004 (a > b)**
Kurumda calisma siiresi
1-5yl® 292 35,1849,92 17,97+6,23 17,22+5,59
6-10 y1l 133 33,7749,94 17,62+5,47 16,15+5,81
11 yil ve iizeri ® 123 32,09+£10,82 17,36+6,68 14,73+5,41
F 4,153 0,460 8,668
p (fark) 0,016 (a>b)* 0,632 0,000 (a > b)***
Haftalik calisma siiresi
<45 saat? 308 33,24+10,12 17,44+5,97 15,80+5,56
46-51 saat ® 133 34,38+10,01 18,15+6,57 16,23+5,28
> 52 saat © 107 36,46+10,32 18,13+6,13 18,33+6,14
F 4,062 0,890 8116
p (fark) 0,018 (a <c)* 0,411 0,000 (a, b < c)***
Cahsma sekli
Siirekli giindiiz 195 33,1449,83 17,91+6,10 15,23+5,14
Nobet/Vardiya 353 34,70+£10,35 17,65+6,19 17,05+5,87
t 1,720 0,476 3,776
p 0,086 0,634 0,000%**

t: Bagimsiz gruplarda t testi (sd: 546)
F: Bagimsiz gruplarda tek yonlii varyans analizi, ileri analiz: Tukey HSD (Gruplararasi/grup ici/toplam sd:

2/545/547)

* p<0,05 anlaml, ** p<0,01 ileri derecede anlamli, ***p<0,001 cok ileri derecede anlamli
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Tablo 4-7. Hemsirelerin Mesleki Ozellikleri ile Is Yasaminda Yalmzhk Olcegi ve Alt
Boyut Puan Ortalamalarmin Karsilagtirilmasi II (S:548)

iYyo Alt Boyutlar
Ozellikler (Toplam) Duygusal Yoksunluk | Sosyal Arkadashk
s X £SS X +SS X +SS
Is uyumu/oryantasyon
Evet 417 33,81£10,18 17,45+6,13 16,36+5,76
Hayir 131 35,21£10,18 18,68+6,14 16,534£5,45
t 1,369 1,999 0,293
p 0,172 0,046* 0,770
is arkadaslari ile hastane
disinda sosyal etkinlik
Yapmyor 166 37,49+10,45 19,08+6,69 18,42+5,38
Yapiyor 382 32,6949,73 17,16+5,82 15,52+5,60
t 5,193 3,197 5,624
p 0,000%%* 0,002%%* 0,000%%*

t: Bagimsiz gruplarda t testi (sd: 546)

F: Bagimsiz gruplarda tek yonlii varyans analizi, ileri analiz: Tukey HSD (Gruplararasi/grup ici/toplam sd:
2/545/547)

* p<0,05 anlamli, ** p<0,01 ileri derecede anlamli, ***p<0,001 cok ileri derecede anlaml

Hemsirelerin ¢alisma  Ozelliklerine gore IYYO ve iki alt boyut puan
ortalamasinin karsilagtirilmasinda; kurum tiirii, calisilan birim, meslekte calisma siiresi,
kurumda calisma siiresi ve haftalik ¢alisma siiresi degiskenleri icin bagimsiz gruplarda
tek yonli varyans analizi (ileri analizi Tukey HSD), calisma sekli, is
uyumu/oryantasyon yapilma ve hastane disinda is arkadaslar ile sosyal etkinlik yapma

degiskenleri i¢cin bagimsiz gruplarda t testi kullanilmistir (Tablo 4-5).

Hemsirelerin calistiklar1 kurum tiiriine gore 1YYO puanlar incelendiginde,
gruplarin toplam puan ve duygusal yoksunluk alt boyut puan ortalamasi arasinda
anlamh diizeyde fark olmadigi (p>0,05), sosyal arkadaslik alt boyut puan ortalamasi
arasinda ise anlamh diizeyde fark oldugu saptanmistir (p<0,05, Tablo 4-5). Sosyal
arkadaslik boyutunda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
ileri analizde, kamu hastanesinde calisan hemsirelerin sosyal arkadaslik puan
ortalamasinin 6zel hastanede calisanlara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu (p<0,05),

diger ikili gruplar arasindaki farkin anlamh diizeyde olmadigi (p>0,05) belirlenmistir.

Hemsirelerin calistiklar1 birime gore IYYO puanlar incelendiginde, gruplarin
toplam puan ve sosyal arkadaslik alt boyut puan ortalamasi arasinda anlamli diizeyde

fark olmadig1 (p>0,05), duygusal yoksunluk alt boyut puan ortalamasi arasinda ise ¢ok
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anlamh diizeyde fark oldugu saptanmistir (p<0,01, Tablo 4-5). Duygusal yoksunluk alt
boyutunda farkin hangi birimler arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan ileri
analizde, dahiliye, cerrahi ve yogun bakim biriminde c¢alisan hemsirelerin duygusal
yoksunluk puan ortalamasinin acil/ameliyathane biriminde c¢alisanlara gore anlamli
diizeyde diisiik oldugu (p<0,05), diger ikili gruplar arasindaki farkin anlamli diizeyde
olmadig1 (p>0,05) belirlenmistir.

Hemsirelerin meslekte calisma siiresine goére IYYO puanlar incelendiginde,
gruplarin toplam puan ve duygusal yoksunluk alt boyut puan ortalamasi arasinda
anlamh diizeyde fark bulunmamistir (p>0,05). Sosyal arkadaslik alt boyut puan
ortalamasi arasinda ise ¢cok anlamli diizeyde fark oldugu p<0,01, Tablo 4-5), yapilan
ileri analizde 11 yil ve iizerinde c¢alisan hemsirelerin sosyal arkadaslik puan
ortalamasinin 1-5 yil arasinda calisanlara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu (p<0,05),

diger ikili gruplar arasindaki farkin anlamli diizeyde olmadigi (p>0,05) bulunmustur.

Hemsirelerin kurumda calisma siiresine gére 1YYO puanlar1 incelendiginde,
gruplarin duygusal yoksunluk alt boyut puan ortalamasi arasinda anlaml diizeyde fark
olmadig1 (p>0,05), toplam puan ortalamas1 arasinda anlaml diizeyde (p<0,05) ve sosyal
arkadaslik alt boyut puan ortalamasi arasinda ise c¢ok ileri diizeyde anlaml fark oldugu
belirlenmistir (p<0,001, Tablo 4-5). Yapilan ileri analizde, 11 yil ve iizerinde calisan
hemsirelerin is yasaminda yalnizlik toplam puan ve sosyal arkadaslik alt boyut puan
ortalamasinin 1-5 yil arasinda calisanlara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu (p<0,05),

diger ikili gruplar arasindaki farkin anlaml diizeyde olmadigi (p>0,05) bulunmustur.

Hemsirelerin haftalik calisma siiresine gore de gruplari IYYO’nin duygusal
yoksunluk alt boyut puan ortalamasi arasinda anlamli diizeyde fark olmadig: (p>0,05),
toplam puan ortalamasi arasinda anlamli diizeyde (p<0,05) ve sosyal arkadaslik alt
boyut puan ortalamasi arasinda ise ¢ok ileri diizeyde anlamli fark oldugu belirlenmistir

(p<0,001, Tablo 4-5), [leri analizde;

e Haftalik 45 saat ve altinda ¢alisan hemsirelerin is yasaminda yalnizlik toplam puan
ortalamasinin haftalik 52 saat ve iizerinde ¢alisanlara gore anlamli diizeyde diisiik
oldugu (p<0,05), diger ikili gruplar arasindaki farkin anlamh diizeyde olmadigi
(p>0,05),
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e Haftalilk hem 45 saat ve altinda ¢alisan hem de 46-51 saat arasinda c¢alisan
hemsirelerin sosyal arkadashk alt boyut puan ortalamasinin haftalik 52 saat ve
tizerinde calisanlara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu (p<0,05), diger ikili grup
(45 saat ve alt1 ile 46-51 saat) arasindaki farkin anlaml diizeyde olmadig (p>0,05)

belirlenmistir.

Hemsirelerin calisma sekline gore 1YYO puanlari incelendiginde, gruplarin
toplam puan ve duygusal yoksunluk alt boyut puan ortalamasi arasinda anlamli
diizeyde fark olmadigi bulunmustur (p>0,05). Calisma sekline gore sosyal arkadaslik
alt boyut puan ortalamasi arasinda c¢ok ileri diizeyde anlamli fark oldugu bulunmus,
siirekli giindiiz calisan hemsirelerin  sosyal arkadashk puan ortalamasinin

nobetli/vardiyali ¢calisanlara gore diisiik oldugu belirlenmistir (p<0,001, Tablo 4-5).

Hemsirelerin ise basladiklarinda is uyumu/oryantasyonu yapilma durumuna
gore 1YYO puanlan incelendiginde, gruplarin toplam puan ve sosyal arkadaslik alt
boyut puan ortalamasi arasinda anlamli diizeyde fark bulunmamistir (p>0,05).
Duygusal yoksunluk alt boyutunda ise, ise uyum/oryantasyon yapildigini ifade eden
hemsirelerin puan ortalamasinin ise uyum/oryantasyon yapilmayanlara gore anlamli

diizeyde diisiik oldugu bulunmustur (p<0,05, Tablo 4-5).

Is arkadaslan ile hastane disinda sosyal etkinlik yapma durumuna gore
hemsirelerin 1YYO puanlar1 incelendiginde, sosyal etkinlik yapan hemsirelerin toplam
puan ve sosyal arkadaslik alt boyut puan ortalamasinin cok ileri diizeyde (p<0,001),
duygusal yoksunluk alt boyut puan ortalamasinin ¢ok anlaml diizeyde (p<0,01) sosyal

etkinlik yapmayanlara gore diisiik oldugu bulunmustur (Tablo 4-5).

4.6. Hemgsirelerin Yasam Doyum ve Orgiitsel Giiven (")l(;egi Puanlan ile Is
Yasaminda Yalmzlik Olgegi Puanlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Hemgirelerin YDO, OGO ve ii¢ alt boyutunun puanlart ile IYYO puanlari

arasindaki iligki Pearson korelasyon analizi ile degerlendirilmistir (Tablo 4-6).
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Tablo 4-8. Hemsirelerin Yasam Doyum ve Orgiitsel Giiven Olgegi Puanlar ile s
Yasaminda Yalmzhk Olcgegi Puanlar Arasindaki Iliski (S: 548)

. Alt Boyutlar
Olcekler ve Alt Boyutlar1 | 1§ Yasaminda Yalmzhk '
Olgegi (Toplam) Duygusal Yoksunluk  Sosyal Arkadaslik
r P r P r P
Yasa“};’o‘;ylgm)o'?eg‘ 0,16 0,000%%% | 0,12 0,004%* 0,15 0,000%
O"g“ts(e;(‘)}p‘l‘;;‘; Oleegi | 040 00000 | 034 00004 | 034 0,000
Ustiine giiven -0,40 0,0007%** -0,35 0,000%** -0,35  0,000%**
5
S Z:f:; yonetiminel o 08 0,077 006 0,193 | -008 0079
S a3
< Is  arkadaslarina
i -0,48 0,000%** -0,43 0,000%** -0,40  0,000%*:*

1: Pearson korelasyon analizi
* p<0,05 anlamli, ** p<0,01 ileri derecede anlamli, ***p<0,001 cok ileri derecede anlaml

Hemgirelerin YDO puanlari ile IY'YO puanlari arasindaki iliski incelendiginde;

e  YDO puanlar ile IYYO ve iki (duygusal yoksunluk ve sosyal arkadashk) alt
boyutunun puanlar1 arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur (duygusal yoksunluk i¢in p<0,01, digerleri p<0,001, Tablo
4-6). Hemsirelerin yasam doyumu puanlari arttik¢a is yasaminda yalmizlik
puanlar1 azalmaktadir.

e OGO toplam puani, alt boyutlarindan iistiine giiven ve is arkadaslarina giiven
puanlar1 ile IYYO ve iki alt boyutunun puanlar arasinda orta diizeyde ve negatif
yonde anlamli bir iligski oldugu bulunmustur (p<0,001, Tablo 4-6). Hemsirelerin
orgiitsel giiven puanlar arttik¢a is yasaminda yalnizlik puanlari azalmaktadir.

e OGO’nin sirket yonetimine giiven alt boyutu puanlari ile IYYO ve iki alt

boyutunun puanlar1 arasinda anlamh diizeyde bir iliski bulunmamustir (p>0,05).
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4.7. Hemsirelerin Is Yasammda Yalmzlik Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlar:
Uzerine Etkisi Olan Bagimsiz Degiskenlerin Regresyon Analizi Ile
Degerlendirilmesi

Hemsirelerde is yasaminda yalnmizlik toplam puan ve alt boyutlarin puanlari
izerine primer analizlerde etkisi oldugu belirlenen bagimsiz degiskenlerin etkisini bir

arada degerlendirmek i¢in ¢oklu regresyon analizi (backward yontemi) yapilmustir.

Bagimsiz degiskenlerden OGO nin toplam puam ile kendi alt boyutlar1 arasinda
cok yiiksek diizeyde korelasyon oldugu belirlenmistir (r: 0,76 ve 0,91, p<0,001)
(p<0,001). Regresyon analizlerinde bagimsiz degiskenler arasi otokorelasyona bagl
tolerans degerleri diisiik bulundugu (tolerance: 0,076, VIF: 13,131) icin bagimh
degisken ile en giiclii iliskiye sahip olan iki alt boyut degiskeni modelde birakilmais,
OGO’nin toplam puani tiim regresyon modellerinden cikarilmistir. Ayrica meslekte
calisma siiresi ile kurumda ¢alisma siiresi arasinda (r: 0,81, p<0,001, tolerance 0,219,
VIF: 4,560) yiiksek diizeyde otokorelasyon oldugu icin, iliski diizeyi daha yiiksek olan
kurumda calisma siiresi degiskeni modele alinmig, meslekte calisma siiresi degiskeni
modele alinmamistir. Yas ile kurumda ve meslekte calisma siiresi arasinda da
otokorelasyon (r: 0,75 ile 0,83, tolerence: 0,269, VIF: 3,715) oldugu icin yas degiskeni

ikinci alt boyutta regresyona alinmamastir.

4.7.1. Hemsirelerin is Yasaminda Yalmzhk Olcegi Toplam Puam Uzerine Bagimsiz
Degiskenlerin Etkisi

Hemsirelerin IYYO toplam puani iizerine etkili oldugu belirlenen alt1 bagimsiz
degiskenin etkisi ¢oklu regresyon analizi (backward yontemi) ile degerlendirilmistir.
Gelir diizeyi, haftalik calisma saati ve YDO toplam puan degiskenlerinin etkisi anlamli
diizeyde olmadigi i¢in modelden ¢ikarilmis (p>0,05), etkili bulunan dort degiskenin

etkisini gosteren regresyon sonuglart verilmistir (Tablo 4-7).



56

Tablo 4-9. Bagimsiz Degiskenlerin is Yasaminda Yalmzhk Olcegi Toplam Puam Uzerine
Etkisi: Coklu Regresyon Analizi Sonuclar (S: 548)

Bagimsiz Degiskenler B S. Hata B t p 95?1'3:;&
(Sabit) 68,64 2,35 29,156 0,000 | 64,01 73,26
Is arkadaslarina giiven? -3,36 0,45 -0,35 | 8,082 0,000 -4,53 -2,76
Ustiine giiven? -1,89 0,43 -0,20 | 4,436 0,000 -2,73 -1,05
Hastane dis1 sosyal etkinlik -3,73 0,80 -0,17 | 4,641 0,000 -5,31 -2,15
Kurumda caligma siiresi -1,91 0,46 -0,15 | 4,181 0,000 -2,81 -1,01
R: 0,55 Adjusted R% 0,30 F:59,91 p:0,000 Durbin Watson: 2,05

2 Orgiitsel Giiven Olcegi Alt Boyutu

Hemsirelerde is yasaminda yalnizlik toplam puani {izerine anlaml diizeyde etkili
olan degiskenler, B katsayisina gore en ¢ok 6nemliden en az 6nemliye dogru; OGO is
arkadaslarina giiven ve iistiine giiven alt boyutlari, is arkadaslar1 ile hastane disinda
sosyal etkinlik yapma ve kurumda c¢alisma siiresi olarak siralanmaktadir (p<0,001). Dort
degisken hemsirelerde is yasaminda yalnizlik toplam puanina ait degisimi (varyansi)
%30 oraninda agiklamaktadir. (Hemsirelerin is yasaminda yalnizlik toplam puani %30
oraninda bu dort degiskenden etkilenmekte, %70 oraninda ise baska degiskenlerden

etkilenmektedir).

Hemgirelerin OGO is arkadaslarina giiven alt boyut puanindaki 1 puanlik artis is
yasaminda yalmzlik toplam puaninda -3,36 puanlik azalmaya, iistiine giiven alt
boyutundaki 1 puanlik artis -1,89 puanlik azalmaya neden olmaktadir. Hastane disinda
is arkadaglar1 ile sosyal etkinlik yapan hemsirelerin is yasaminda yalnizlik toplam puani
sosyal etkinlik yapmayanlara gore -3,73 puan azalmaktadir. Kurumda ¢alisma siiresi 1-5
yil, 6-10 yil, 11 yil ve iizeri olarak siralandiginda, her bir gruptaki hemsirelerin is

yasaminda yalnizlik toplam puan1 giderek -1,91 puan azalmaktadir.

4.7.2. Hemsirelerin Is Yasaminda Yalmzhk Olceginin Duygusal Yoksunluk Alt
Boyut Puani Uzerine Bagimsiz Degiskenlerin Etkisi

Hemsirelerin 1YYO’nin duygusal yoksunluk alt boyut puam iizerine etkili
oldugu belirlenen alti bagimsiz degiskenin etkisi ¢oklu regresyon analizi (backward
yontemi) ile degerlendirildiginde, gelir diizeyi, is uyum/oryantasyon yapilma durumu ve
YDO toplam puan degiskenlerinin etkisi anlamli diizeyde olmadig1 icin modelden
cikarilmis (p>0,05), etkili bulunan dort degiskenin etkisini gosteren regresyon sonuglari

verilmistir (Tablo 4-8).
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Tablo 4-10. Bagimsiz Degiskenlerin is._Yagammda Yalmizlik Olceginin  Duygusal
Yoksunluk Alt Boyut Puam Uzerine Etkisi: Coklu Regresyon Analizi Sonugclar:

(S: 548)
Bagimsiz Degiskenler B S. Hata B t p 9521.3:;%
(Sabit) 30,03 1,62 18,534 0,000 26,85 33,22
Is arkadaslarina giiven? -2,19 0,29 |-0,35| 7,693 0,000 | -2,75 -1,63
Birim 2,56 0,72 0,14 | 3,571 0,000 1,15 3,98
Ustiine gliven? -0,72 0,27 -0,12 | 2,687 0,007 -1,25 -0,19
Hastane dis1 sosyal etkinlik -1,22 0,51 -0,09 | 2,378 0,018 -2,22 -0,21

R: 0,48 Adjusted R% 0,22 F:40,17 p:0,000 Durbin Watson: 2,04

2 Orgiitsel Giiven Olcegi Alt Boyutu

Hemsirelerde is yasaminda yalnizlik ol¢eginin duygusal yoksunluk alt boyut
puani iizerine anlaml1 diizeyde etkili olan degiskenler en ¢cok 6nemliden en az 6nemliye
dogru; OGO is arkadaslarina giiven alt boyut puam, calisma birimi (p<0,001), OGO
iistiine giiven alt boyutu puani (p<0,01) ve is arkadaglar1 ile hastane disinda sosyal
etkinlik yapma durumu (p<0,05) olarak siralanmaktadir. Dort degisken hemsirelerde is
yasaminda yalmzlik Olgceginin duygusal yoksunluk alt boyut puanina ait degisimi
(varyansi) %22 oraninda agiklamaktadir. Hemsirelerin IYYO’nin duygusal yalmzlik alt
boyut puan1 %22 oraninda bu dort degiskenden etkilenmekte, %78 oraninda ise bagka

degiskenlerden etkilenmektedir.

Hemgirelerin OGO is arkadaslarma giiven alt boyut puanindaki 1 puanlik artis
IYYO duygusal yoksunluk alt boyut puaninda -2,19 puanlik azalmaya, iistiine giiven alt
boyutundaki 1 puanlik artis -0,72 puanlik azalmaya neden olmaktadir. Acil ve
ameliyathanede calisanlarin duygusal yoksunluk alt boyut puani dahiliye, cerrahi ve
yogun bakimda calisanlara gore 2,56 puan artmaktadir. Kisaca dahiliye, cerrahi ve
yogun bakimda calisan hemsirelerin duygusal yoksunluk alt boyut puami acil ve
ameliyathanede ¢alisanlara gore 2,56 puan azalmaktadir. Hastane disinda is arkadaslari
ile sosyal etkinlik yapan hemsirelerin duygusal yoksunluk alt boyut puani sosyal

etkinlik yapmayanlara gore -1,22 puan azalmaktadir.
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4.7.3. Hemsirelerin Is Yasaminda Yalmzhik Olceginin Sosyal Arkadashk Alt Boyut
Puam Uzerine Bagimsiz Degiskenlerin Etkisi

Hemsirelerin IYYO’nin sosyal arkadaslik alt boyut puani iizerine etkili oldugu
belirlenen on bir bagimsiz degiskenin etkisi ¢coklu regresyon analizi (backward yontemi)
ile degerlendirilmistir. Bagimsiz degiskenlerden ¢ocuga sahip olma, calisma sekli, YDO
toplam puani, medeni durum, kurum ve gelir diizeyi degiskenlerinin etkisi anlamli
diizeyde olmadigi icin sirastyla modelden ¢ikarilmis (p>0,05), etkili bulunan bes

degiskenin etkisini gosteren regresyon sonuglari verilmistir (Tablo 4-9).

Tablo 4-11. Bagimsiz Degiskenlerin is Yasaminda Yalmzlik Olceginin Sosyal Arkadashk
Alt Boyut Puam Uzerine Etkisi: Coklu Regresyon Analizi Sonuclar (S: 548)

Bagimsiz Degiskenler B S. Hata B t p 95?rgllgen

(Sabit) 32,44 1,60 20,261 0,000 29,30 35,59
Is arkadaslarina giiven® -1,47 0,26 | -0,26 | 5,627 0,000 -1,98 -0,95
Ustiine giiven® -1,08 0,25 -0,20 | 4,413 0,000 -1,57 -0,60
Hastane dis1 sosyal etkinlik -2,40 0,46 | -0,19 | 5,201 0,000 -3,31 -1,50
Kurumda caligsma siiresi -1,29 0,27 -0,19 | 4,755 0,000 -1,82 -0,76
Haftalik ¢alisma saati 1,41 0,55 0,10 | 2,567 0,011 0,33 2,50

R: 0,52 Adjusted R% 0,26 F:39,49 p:0,000 Durbin Watson: 2,06
2 Orgiitsel Giiven Olgegi Alt Boyutu

Hemsirelerde 1YYO’nin sosyal arkadaslik alt boyut puani iizerine anlamli
diizeyde etkili olan degiskenler en ¢ok onemliden en az onemliye dogru; OGO is
arkadaslaria giiven ve OGO iistiine giiven alt boyut puani, is arkadaslar1 ile hastane
disinda sosyal etkinlik yapma, kurumda calisma siiresi (p<0,001) ve haftalik calisma
saati (p<0,05) seklinde siralanmaktadir. Bes bagimsiz de8isken hemsirelerde is
yasaminda yalnizlik o©lgeginin sosyal arkadaslik alt boyut puanina ait degisimi
(varyans1) %26 oraninda aciklamaktadir. Hemsirelerin IYYO nin sosyal arkadaghk alt
boyut puant %26 oraninda bu bes degiskenden etkilenmekte, %74 oraninda ise baska

degiskenlerden etkilenmektedir.

Hemsirelerin OGO is arkadaslarina giiven alt boyut puanindaki 1 puanlik artis
IYYO sosyal arkadaslik alt boyut puaninda -1,47 puanlik azalmaya, iistiine giiven alt
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boyutundaki 1 puanlik artis -1,08 puanlik azalmaya yol agmaktadir. Hastane disinda is
arkadaslar1 ile sosyal etkinlik yapan hemsirelerin sosyal arkadaslik alt boyut puani
hastane disinda sosyal etkinlik yapmayanlara gore -2,40 puan azalmaktadir.
Hemsirelerin kurumda calisma siiresi 1-5 yil, 6-10 yil, 11 yil ve iizeri seklinde artarken
sosyal arkadaslik alt boyut puanlari giderek -1,29 puanlik azalma gostermektedir.
Haftalik 52 saat ve lizerinde ¢alisan hemsirelerin sosyal arkadaglik alt boyut puani
haftalik 51 saat ve altinda calisanlara gore 1,41 puan artmaktadir. Kisaca haftalik 51
saat ve altinda ¢alisan hemsirelerin sosyal arkadaslik alt boyut puan1 haftalik 52 saat ve

tizerinde calisanlara gore 1,41 puan azalmaktadir.

4.8. Post Hoc Gii¢ Analizi;

Post hoc gii¢ analizi siklikla arastirmanin temel/primer sonucu olan bir sonucuna
gore hesaplanmaktadir.

4.8.1. Korelasyon Analizi Icin Post Hoc Gii¢ Analizi;

Calismanin primer sonucu olarak kabul edilen hemsirelerin OGO puanlar ile
IYYO (toplam) puanlari arasindaki iliski katsayisma (r: -0,40/biiyiik etki, Tablo 4-6)
gore G*Power (3.1.9.2) programinda %35 alfa hata pay1 (iki yonlii) ile yapilan post hoc
gii¢ analizinde, giic % 100 (1.00) olarak bulunmus ve calismadaki 6rneklem sayisinin

yeterli oldugu goriilmiistiir.

Calismanin hemsirelerin YDO puanlari ile IYYO (toplam) puanlar1 arasindaki
iliski katsayisina (r: -0,16 / orta etki, Tablo 5) gore G*Power (3.1.9.2) programinda %35
alfa hata pay1 (iki yonlii) ile yapilan post hoc gii¢ analizinde, giic % 96 (0,96) olarak

bulunmus ve caligmadaki orneklem sayisinin yeterli oldugu goriilmiistiir.

4.8.2. Regresyon Analizi Sonucuna Gore Gii¢ Analizi;

Hemsirelerin IYYO toplam puani iizerine bagimsiz dort degiskenin etkili oldugu
belirlenen regresyon analizinde elde edilen R% 0,30 degerine gére G*Power (3.1.9.2)
programu ile yapilan post hoc gii¢ analizinde etki biiyiikliigii f>: 0,43 (biiyiik/genis etki)
ve gii¢c % 100 (1,00) olarak bulunmus ve ¢alismadaki 6rneklem sayisinin yeterli oldugu

goriilmistiir.
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5. TARTISMA

Hemsirelerin isyerindeki yalnizlik diizeylerini belirleyerek, etkileyen kisisel-
mesleki etmenler ile yasam doyumu ve orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaciyla 548 kisi lizerinde gerceklestirilen arastirma sonucunda elde
edilen bulgular asagida tablolar dogrultusunda tartisilmastir.

Hemsirelerin kisisel ve mesleki ozellikleri (Tablo 4-1 ve Tablo 4-2) birlikte
degerlendirildiginde; hemsirelerin genc yas grubunda (29 yas ve altt %50,5 ve ortalama
31,14+8.36), mesleki deneyimi (5 yil ve alt1 %39,8) ve kurumsal deneyimi (5 y1l ve alt1
%353,3) diisiik bulunmasi birbirini destekler bulgular olup, 6rneklemin 6zel ve liniversite
hastanesi agirlikli olmasiyla iliskilendirilebilir. Universite ve 6zel hastanelerde devir
hizinin daha yiiksek olmasi ve gen¢ mezunlarin oncelikle 6zel hastanelerde ise basliyor
olmasinin bunda etkili oldugu soylenebilir. Altuntas’in (2008) yaptig1 calismada da
benzer bulguya ulagilmistir.

Arastirmada hemsirelerin %14,4’tintin erkek oldugu saptanmistir. Yapilan
caligmalara bakildiginda; Filizéz ve arkadaslarinin (2015) calismasinda %18,3’{iniin
erkek oldugu, Jafarov’un (2017) calismasinda hemsirelerin %16,8’inin erkek oldugu,
Nas’m (2017) ¢alismasinda hemsirelerin %10,7’sinin erkek oldugu, Uggiil’iin (2017)
caligmasinda hemsirelerin  %20,1’i erkek oldugu saptanmistir. Literatiir ¢alisma
bulgusuyla uyum gostermektedir. Ulkemizde 2007 yilinda resmi gazetede yayimlanan
“Hemsirelik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Say1: 26510. 02. 05. 2007
tarth ve 5634 nolu) ile birlikte, son on bir y1l icinde erkeklerin yasal olarak hemsirelik
mesleginin bir iiyesi olabilmesinin” bu sonuca ulagsmada etkili oldugu sdylenebilir.
Yiizyillardir kadin ile o6zdeslesen hemsirelik meslegine, son yillardaki arastirma
bulgular1 g6z 6niine alindiginda erkeklerin ilgisinin giderek arttig1 goriilmektedir.

Arastirmada lisans mezunu hemsirelerin ¢cogunlugu (%53,3) olusturmasi: 2007
yilindan bu yana hemsirelik egitiminin lisans diizeyine temellendirilmesiyle
iliskilendirilebilir. Yapilan ¢alismalarda da benzer bulgulara ulasilmistir (Aroskar 2004;
Basak ve ark. 2010; Jafarov 2017; Nas 2017, Uggiil 2017). Literatiir ve c¢alisma
bulgusunda hemsirelerin ¢ogunlugunun egitiminin lisans seviyesinde olmasi1 beklenen
bir durum olup giiniimiizde yiiksek lisans mezunu hemsirelerin diizeyinin de giderek
arttign goriilmektedir. Arastirmada bu oranin %15,5 olarak bulunmasi da bu goriisii

desteklemektedir.
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Arastirma Orneklemini olusturan hemsirelerin gen¢ olmasi, cogunlugunun bekar
(%53,3) ve ¢ocuksuz (%61,9) olmas1 bulgusuyla uyumludur. Ucgiil’iin (2007) ve Nas’in
(2007) yaptig1 ¢calismalarda da benzer bulgular elde edilmistir. Ayrica gelir diizeylerinin
orta olmasi da hemsirelerin genellikle kendi maaglarina dayali bir yasam
siirdiirdiiklerini, dolayisiyla hemsire maaslarinin da orta diizeyde bir yasam standardini
sagladig1 soylenebilir.

Hemsirelerin calisma saatleri dikkate alindiginda (Tablo 4-2) cogunlugun 45 saat
ve altinda calistyor olmalari, 6érneklemin ¢ogunun devlet ve iiniversite hastanesinde
memur statiisiinde ¢alisan hemsirelerden olusmasi ve memurlarin yasal olarak 40 saat
calistyor olmalaryla iliskilendirilebilir (DMK).

Hemsirelerin ¢ogunlugunun vardiyali c¢alismasi (%64,4) benzer sekilde
hemsirelerin gen¢ yas grubunda, deneyimsiz ve yatak basinda gorev yapmalariyla
iliskilendirilebilir. Ozellikle kamu hastanelerinde siirekli giindiiz calisilmasina uygun
pozisyonlarin genellikle yoOnetsel pozisyonlar seklinde sinirli oldugu, hemsirelerin
cogunlukla vardiyal1 sistemle calistiklari bilinen bir gercektir.

Hemsirelerin 1YYO’inden aldigi puan ortalamalar1 incelendiginde; olcek
toplaminda ortanin altinda bir diizeyde bir puanin (34,14+10,19) bulunmasinin yani sira
alt boyutlardan duygusal yoksunluk alt boyutunda ve sosyal arkadaslik alt boyutunda da
ortanin altinda degerler elde edilmesi hemsirelerin isyeri yalmzlii yasadiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Benzer sekilde YDO puan ortalamasinda da ortanin altinda bir diizeyde
oldugu, orgiitsel giiven 0Olcegi toplami ile {istiine ve is arkadaglarina giiven alt
boyutlarinda da ortanin iizerinde degerler alindigi belirlenmistir (Tablo 4-3). Bu
bulgular hemsirelerin igyerinde yalnizlik yasama durumu ile yasam doyumu, orgiite
duydugu giiven birlikte degerlendirildiginde bu degiskenlerin birbirini destekler
nitelikte oldugu sdylenebilir.

Mercan ve arkadaslarmin  (2012) yaptiklar1  calisjmada  Dumlupiar
Universitesinde calisan akademisyen ve idari personelin Is Yasaminda Yalmzlik
Olgeginin alt boyut puanlarinin ortalamalari incelenmis ve duygusal yoksunluk alt boyut
ortalamasinin X=1,98 sosyal arkadaslik alt boyut ortalamasinin X=1,58 puanla daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar dogrultusunda 6gretim gorevlilerinin duygusal
yoksunluk ve sosyal arkadaglik alt boyutlarinda daha diisiik diizeyde isyeri yalnizlig

yasadiklar1 sOylenebilir.
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Hemsirelerin orgiitsel giiven diizeyleri ile ilgili bulgular degerlendirildiginde;
hemsirelerin yoneticilerine ve calisma arkadaslarina karsi olan giiven diizeylerinin
ortalama degerden yiiksek oldugu, yonetici ve c¢alisma arkadaslarina calistiklar
kurumdan daha fazla giivendikleri belirlenmistir (Tablo 4-3). Demirtas ve Bahcecik’in
(2006) yonetici hemsirelerin transformasyonel liderlik tarzlari ve hemsirelerin yonetici
hemsirelere olan giivenlerini arastirdigi calismada, hemsirelerin yonetici hemsirelerine
olan giiven diizeylerinin ortalama degerden daha yiiksek bulunmasi; Ozer’in (2007)
caligmasinda hemsirelerin %64,5’inin yoneticilerinin ekibine giiven veren yoOneticiler
olduklarim belirtmeleri ve Altuntag’in (2008) hemsirelerin orgiitsel giiven diizeyleri ile
kisisel-mesleki Ozellikleri ve Orgiitsel vatandashik davramiglart arasindaki iliskiyi
arastirdig1 ¢alismada, hemsirelerin yoneticilerine ve calisma arkadaglarina olan giiven
diizeylerinin  ortalama degerden yiiksek bulunmasi arastirma  bulgularini
desteklemektedir.

Hemgirelerin  kisisel ozellikleri ile is yasaminda yalmzlik diizeylerinin
karsilastirilmasina iligskin bulgular degerlendirildiginde (Tablo 4-4); yas degiskeninin
hemsirelerin 1YYO’nin sosyal arkadaslik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak 0,05
giiven diizeyinde anlamli fark yarattigi goriilmiistiir. Yirmi dokuz yas ve alti
hemsirelerin is yasaminda yalmzlik diizeyleri digerlerine gore daha yiiksek
bulunmustur. Bu calismayla uyumlu olarak, Keser ve Karaduman (2014) calismasinda
da 20-25 yas grubu 6gretmenlerin kendilerini 31-35 yas grubu ogretmenlerden daha
fazla yalmz hissettikleri sonucuna varilmistir. Mercan ve arkadaslarinin (2012)
calismasinda da yas degiskeninin isyerinde yalnizligin duygusal yoksunluk boyutunu
etkiledigi fakat sosyal arkadaslik boyutunu etkilemedigi bulunmustur. Bu ¢alismalardan
farkli olarak Demirbas ve Hasit (2014) yaptiklar1 calismada akademisyenlerde is yasami
yalmzliginin gerek duygusal yoksunluk gerekse sosyal arkadaslik boyutlar ile yas
gruplar arasinda farklilik olmadig: belirtilmistir. Calismalarin ¢ogunda goriildiigii gibi
1$ yasamina yeni baslayan ve daha genc¢ hemsirelerin gérevde 10 yilin1 dolduran ve orta
yas grubu hemsirelerden ozellikle sosyal arkadashik agisindan daha yalniz olmasi,
beklenen bir durum olarak yorumlanabilir.

Bu calismada, kadin hemsirelerin puan ortalamalar1 daha yiiksek olmakla birlikte
cinsiyet degiskeninin hemsirelerin is yasaminda yalmzlik diizeyleri iizerine anlaml bir
etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Yilmaz ve Aslan’in (2013) ¢alismasinda da bu calismayla

uyumlu olarak d6gretmenlerin is yasamindaki yalnizlik diizeylerinin, duygusal yoksunluk
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ve sosyal arkadaslik alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi belirtilmistir.
Buna karsin Demirbas ve Hasit’in (2014) yaptiklar1 calismada is yasaminda yalnizlik
diizeyleri acgisindan kadin akademisyenlerin erkeklere oranla daha yiiksek puanlara
sahip oldugu ancak aradaki farkin biiyiik olmadigi goriilmiistiir. Kaplan (2011) ve
Karakurt’un (2012) calismalarinda; kadin 6gretmenlerin duygusal yalnizlik diizeylerinin
erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu saptanmistir. Bu calismalarda genel
olarak isyerinde yalnizlik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore farklilik géstermemesine
karsin puanlarin farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Hemsirelerin egitim diizeyi degiskeninin isyerindeki yalnizliga etkisi olmadig
calismada (Tablo 4-4) goriilmiistiir. Kaplan’in (2011) calismasinda farkli olarak ©n
lisans egitimi alan Ogretmenlerin igsyerinde yalmzlik diizeylerinin lisans ve lisansiistii
egitim alan 6gretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu
egitim diizeyinin calisanin sosyallesmesi ve yalmizliginin azalmasinda etkili oldugu
sOylenebilir.

Calismada medeni durum degiskeninin hemsirelerin is yasaminda yalnizligin
sosyal arkadaglik boyutunu etkiledigi ve bekar olanlarin puaninin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Yilmaz ve Aslan’in (2013) calismasinda bekar ogretmenler kendilerini
isyerinde sosyal arkadaslik boyutunda evli Ogretmenlere gore daha fazla yalniz
hissettikleri; Kaplan’in (2011) calismasinda 6gretmenlerin medeni durumunun igyerinde
yalmizlik puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik gosterdigi, bekar Ogretmenlerin
igyerinde yasadiklar1 yalnizlik diizeylerinin evli Ogretmenlere gore anlamlh diizeyde
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, calismay1 destekler niteliktedir. Buna kars1
Mercan ve arkadaslarinin (2012) calismasinda medeni durum degiskeni ile isyerinde
yalmzlik diizeyleri arasinda bir farklilik olmadigi bulunmustur.

Cocuk sahibi olma durumuna bakildiginda da hemsirelerin isyerindeki
yalnizligin sosyal arkadaslik boyutunda anlaml fark oldugu ve cocuk sahibi olmayan
hemsirelerin cocuk sahibi hemsirelere gore kendilerini isyerinde daha fazla yalniz
hissettikleri goriilmiistiir. Bu bulgu ¢ocuk sahibi olan hemsirelerin kendi aralarinda
ortaklik olusturarak sosyallestikleri seklinde degerlendirilebilir.

Aylhik gelire iliskin karsilagtirmalar incelendiginde; hemsirelerin i yasaminda
yalmizlik 0lcegi toplam ve alt boyutlarinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Aylik
gelirini kotii olarak tamimlayan hemsirelerin is yasaminda yalnizlik diizeyleri, duygusal

yoksunluk boyutu ve sosyal arkadaslik boyutunda orta ve iyi olarak tanimlayanlara gore
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daha yiiksek bulunmus, dolayisiyla daha yalmz olduklar1 belirlenmistir. Kaplan’in
(2011) yaptig1 calismada, aylik gelir degiskenine gore dgretmenlerin isyerinde yalnizlik
puan ortalamalar1 anlamh farklihik gostermis, en diisiik aylik gelir grubundaki
Ogretmenlerin is yasaminda, orta ve ortanin iistii aylik gelire sahip 6gretmenlerden daha
fazla yalmzlik yasadiklar1 anlasilmistir. Demirbas ve Hasit’in (2014) yaptiklar
calismada isyerinde iicretten memnun olanlarin olmayanlara gore; iicreti kismen yeterli
gorenlerin {icretten memnun olmayanlara gore kendilerini daha yalmz hissettikleri
sonucuna ulasmistir. Calismalarda goriildiigii gibi calisanlarin gelir algisinin artmasi ile
daha fazla sosyal yasamin i¢inde yer alabilecekleri ve is yasaminda yalnizlik diizeyinin
azalabilecegi sOylenebilir.

Hemsirelerin mesleki ozellikleri ile is yasaminda yalmzhk diizeyleri ile ilgili
bulgular degerlendirildiginde (Tablo 4-5); hemsirelerin ¢alistigi kurum degiskenine
bakildiginda 6zel hastanede c¢alisan hemsirelerin isyerindeki yalmzligin sosyal
arkadaslik boyutu kamu hastanesinde calisan hemsirelere gore daha yiiksektir. Bu
bulgu, kamu hastanelerinde sosyallesmenin daha fazla oldugu ayrica 6zel hastanelerdeki
devir hizina bagh genc calisanlarin yogun olmasi ve gencglerde isyeri yalnizliginin fazla
yasanmasi nedeniyle daha yiiksek oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Calisilan birim degiskeninin hemsirelerin is yagaminda yalnizliginin duygusal
yoksunluk alt boyutunu anlamli seklilde etkiledigi goriilmiistiir. Acil ve ameliyathane
bolimiinde calisan hemsirelerin is yasaminda yalmizligin duygusal yoksunluk
boyutunda diger birimlere gore daha yiiksek puan aldiklar1 dolayisiyla duygusal
yoksunluk yasadiklar1 bulunmustur. Yapilan ileri analizinde de dahiliye, cerrahi ya da
yogun bakimda calisan hemsirelerin is yasaminda yalmzligin duygusal yoksunluk alt
boyutunda acil ve ameliyathanede calisan hemsirelerin puanina gore daha az puan aldigi
gorlilmiistiir. Acil ve ameliyathane ortamlarinin diger birimlere gore daha kapali olmasi,
sosyallesmenin daha zor olmasina bagli olarak yalnizlagsmanin fazla oldugu sdylenebilir.

1-5 yil mesleki deneyime sahip hemsirelerin is yasaminda yalmzligin sosyal
arkadaslik alt boyutunda 11 yil ve iizeri deneyimli hemsirelere gore daha yiiksek puan
aldig1 saptanmistir. Bu ¢alismadan farkli olarak Kaplan’in (2011) ¢alismasinda, 11-15
y1l aras1 mesleki kideme sahip ogretmenlerin 1-5 yil ve 6-10 yil aras1 mesleki kideme
sahip 6gretmenlerden daha fazla is yasaminda yalmizlik yasadiklar belirtilmistir.

Hemsirelerin calistiklar1 kurumdaki calisma siiresi degiskeninin is yasaminda

yalmzlik olcegi toplam ve sosyal arkadashik alt boyutunda anlamli farklarin oldugu
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goriilmiistiir. 1-5 y1l deneyime sahip hemsirelerin hem is yasaminda yalnizlik hem de
sosyal arkadaslik alt boyutunda 11 yil ve iizeri ¢alisan hemsirelere gore daha yiiksek
puan aldig1 saptanmistir. Ayrica kurumda c¢alisma siiresi incelenen hemsirelerin ii¢ grup
(1-5 y1l, 6-10 yil, >11 yi1l) i¢inde ¢alisma yili arttikca hemsirelerin is yasamindaki
yalmizlik toplam ve sosyal arkadaslik boyutundaki puanlarinin azaldigini gosteren bulgu
ileri regresyon ile desteklenmistir (Tablo 4-7 ve Tablo 4-9). Calismada goriildiigii gibi
is yasamina yeni baslayan, daha az deneyime sahip hemsirelerin gorevde 11 yilini
dolduran deneyimli hemsirelerden daha yalniz oldugu ve kurumda calisma siiresinin is
yasami1 yalnizligini ileri analiz sonuglarina gore etkiledigi belirlenmistir.

Hemgsirelerin haftalik calisma siiresi ile is yasaminda yalnmizlik 6lcegi toplam
ve sosyal arkadaslik alt boyutunda anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. Haftalik 52
saat ve lizeri ¢alisan hemsirelerin is yasaminda yalnizlik toplam puan diizeyleri 45 saat
ve alti calisan hemgsirelere gore yiliksek bulunurken, is yasaminda yalmizlik Slgeginin
sosyal arkadaslik alt boyutunda 52 saat ve iizeri ¢alisanlarin puam 45 saat ve alti ile 46-
51 saat arasinda calisan hemsirelere gore yiiksek bulunmustur. ileri regresyon
analizinde 6nemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikan calisma siiresi (Tablo 4-9);
hemsirelerin haftalik 52 saat ve iizeri ¢calismalarinin is yasaminda yalmzlik 6lcegi sosyal
arkadaslik alt boyutunda, 46-51 saat arasinda calisanlar ile 45 saat ve alti calisanlara
gore daha fazla yalniz hissettikleri seklinde degerlendirilmistir. Bu bulgu, uzun ¢alisma
saatlerinin calisanlarin daha fazla yorulmasina neden oldugu, yorgunluk ve zaman
bulamamaya bagli sosyal yasamdan uzaklastiklar1 ve sonucunda da calisma arkadaslari
ile daha az iletisim ve iliski i¢cinde bulunmaya basladiklari, deneyim ve etkilesimlerini
giderek daha az aktardiklari, giderek daha da c¢ok yalmzlastiklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Hemgirelerin caliyma sekli incelendiginde isyerindeki yalnizligin sosyal
arkadaslik alt boyutunu etkiledigi, vardiyali calisan hemsirelerin kendilerini sosyal
arkadaslik boyutunda siirekli giindiiz calisan hemsirelere gore daha fazla yalniz
hissettigi bulunmustur. Bu bulgunun ortaya c¢ikmasinda, vardiya usulii calisan
hemsirelerin giindiiz yasanan gelismelerden, giinliik is yiikiinden ve giindiiz yasanan
iletisim yogunlugundan uzak kalmalar1 nedeniyle calisma arkadaslar: ile sinirli iletisim
ve etkilesim i¢inde olmalaryla iliskilendirilebilir.

Hemgirelerin oryantasyon durumuna bakildiginda isyerindeki yalnizligin

duygusal yoksunluk boyutunu etkiledigi, oryantasyon programi hi¢c almayan
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hemsirelerin kendilerini duygusal yoksunluk boyutunda oryantasyon programi alan
hemsirelere gore daha fazla yalmz hissettigi bulunmustur. Bu durum oryantasyon
siirecinin Ozellikle yeni mezunlarda bir sosyallesme olanagi sagladigi seklinde
yorumlanabilir.

Is arkadaslar1 ile hastane dis1i sosyal etkinlikler yapma degiskeni
incelendiginde; hemsirelerin is yasaminda yalmizlik Olcegi toplam puan ve alt
boyutlarinda puan ortalamalarinin etkinliklere katilmayanlar acisindan yiiksek oldugu
goriismiistiir. Ileri regresyon analizi sonuclarinda da hemsirelerin is yasaminda
yalnizlik olcegi toplam ve alt boyutlarda puan ortalamalarmin 6nemli bir degisken
oldugu ortaya konulmustur (Tablo 4-7, Tablo 4-8 ve Tablo 4-9). Hastane disinda
caligma arkadaslariyla sosyal etkinlik yapan hemsirelerin isyeri yalmzhigi, duygusal
yoksunluk ve sosyal arkadaslik alt boyutlarindaki yalmzlik diizeyi yapmayanlara gore
daha diisiik bulunmustur. Karakurt’un (2012) calismasinda okul disinda sosyal etkinlik
yapmayan Ogretmenlerin isyerindeki yalmzligi, duygusal yoksunluk ve sosyal
arkadashik alt boyut puan ortalamalar1 okul disinda sosyal etkinlik yapan
ogretmenlerinkinden daha yliksek oldugu sonucuna varilmistir. Yilmaz ve Aslan’in
(2013) calismasinda “okul disinda beraber sosyal etkinlik yapan Ogretmenlerin hem
duygusal yoksunluk hem de sosyal arkadaslik boyutlarinda isyerinde yalnizlik
diizeyleri, yapmayanlara gore daha diisiik bulunmustur. Calismalar birbirini
desteklemektedir. Bu sonuglar dogrultusunda, calisanlarin igyeri disinda birlikte zaman
gecirmelerinin igyerinde yasadiklar1 duygusal yoksunlugu azalttig1 ve sosyal arkadasligi
olumlu bir sekilde arttirtig1 soylenebilir.

Hemgsirelerin yasam doyumu ve orgiitsel giiven oOlcegi puanlan ile is
yasaminda yalmzhk olcegi puanlar arasindaki iliski incelendiginde (Tablo 4-6);
hemsgirelerin yasam doyum puanlart ile is yasaminda yalnizlik toplam puani, duygusal
yoksunluk ve sosyal arkadaslik alt boyutlarinin puanlari arasinda zayif diizeyde negatif
yonde anlamli bir iliski vardir. Yilmaz ve Aslan’in (2013) calismasinda, dgretmenlerin
yasam doyum puanlar ile isyerindeki yalnizliklarin duygusal yoksunluk ve sosyal
arkadaslik puanlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iligski oldugu sonucuna varilmaistir.
Yapilan arastirmalar igyeri yalnizliginin yasam doyumunu olumsuz yonde etkiledigini
gostermektedir (Wright 2005; Cindiloglu ve ark. 2017; Mellor ve ark. 2008; Yilmaz ve
Altinok 2009). Calisma sonuglar1 dogrultusunda yasam doyum diizeyleri arttik¢a is

yasaminda yalnmzlik diizeylerinin azaldig1 soylenebilir.
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Hemsirelerin oOrgiitsel giiven 0Olgegi toplam puani, {stiine giiven ve is
arkadaslarina giiven alt boyut puanlari ile is yasaminda yalnizlik toplam puani, duygusal
yoksunluk ve sosyal arkadashik alt boyutlar1 puanlar arasinda orta diizeyde negatif
yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Yapilan ileri regresyon analizinde (Tablo 4-7,
Tablo 4-8 ve Tablo 4-9); hemsirelerin is yasaminda yalnizlik toplam puani ve her iki
alt boyutlarin puanlar1 iizerinde Onemli bir degisken olarak belirlenmis ve is
arkadaslarina giiven ve iistiine giivenin isyeri yalnizlagmasinda etkili oldugu ortaya
konulmustur. Hemsirelerin orgiitsel giiven ve sirket yonetimine giiven alt boyut puanlari
ile i yasaminda yalnizlik toplam ve alt boyut puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir
iliski bulunamamistir. Hemsirelerin yoneticilerine olan giivenlerinin yiiksek olmasi
yonetimin etkinligi ve basaris1 agisindan olduk¢a olumlu bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Bunun yan1 sira hemsirelerin orgiitsel giiven diizeyleri arttikg¢a is

yasamindaki yalnizlik diizeylerinin azaldig sOylenebilir.

5.1. Sonuc ve Oneriler

Hemsirelerin isyerindeki yalnizlik diizeylerini belirleyerek, etkileyen kisisel-
mesleki etmenler ile yasam doyumu ve orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla 548 kisi iizerinde gerceklestirilen bu arastirma sonucunda;

e Hemsirelerin is yasami yalnizlik diizeylerinin toplamda (x=34,14+10,19) ortanin
altinda, duygusal yoksunluk alt boyutunda (X=17,7446,15) ortanin altinda bir
diizeyde ve sosyal arkadaslik alt boyutunda da (x=16.40£5.68) ortanin altinda
bir diizeyde oldugu,

® Hemsirelerin yasam doyumu diizeylerinin (x=18,3246,65) ortanin altinda
oldugu,

e Hemsirelerin oOrgiitsel giiven diizeylerinin iistine (X=4,5149,9), sirket
yonetimine (X=3,55+1,14) ve calisma arkadaslarina (X=4,50+,99) orta diizeyde
oldugu, iistiine giiven ve calisma arkadaglarina giiven alt boyut puan
ortalamalarinin sirket yonetimine giiven alt boyut puan ortalamasindan yiiksek
oldugu,

¢ Hemsirelerin yas degiskeni incelendiginde 40 yas ve iizerinde olan hemsirelerin
IYYO’nin sosyal arkadashik alt boyutu puan ortalamasinin 18-29 yas
grubundakilere gore daha diisiik oldugu,
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Evli hemsirelerin 1YYO’nin sosyal arkadashik alt boyut puan ortalamasinin
bekar hemsirelere gore daha diisiik oldugu,

Cocuk sahibi olan hemsirelerin 1YYO’nin sosyal arkadaslik alt boyut puan
ortalamasinin ¢ocuk sahibi olmayanlara gore daha diisiik oldugu,

Aylik gelirini iyi ve orta olarak tamimlayan hemsirelerin IYYO toplam ve
duygusal yoksunluk alt boyut puan ortalamalarinin kétii olarak tanimlayanlara
gore daha diisik oldugu ayrica, aylik gelirini iyi olarak tanimlayanlarin
IYYO’nin sosyal arkadashik alt boyut puan ortalamasinin kotii  olarak
tanimlayanlara gore diisiik oldugu,

Kamu hastanesinde calisan hemsirelerin IYYO nin sosyal arkadaslik alt boyut
puan ortalamasinin 6zel hastanede ¢alisanlara gore daha diisiik oldugu,

Dahiliye, cerrahi ve yogun bakim biriminde calisan hemsirelerin IYYO’nin
duygusal yoksunluk alt boyut puan ortalasinin acil/ameliyathane biriminde
calisanlara gore daha diisiik oldugu,

Hemsirelerin mesleki deneyim degiskeni incelendiginde 11 yil ve iizeri
calisanlarin IYYO’nin sosyal arkadaslik alt boyut puan ortalamasinin 1-5 yil
arasinda ¢alisanlara gore diisiik oldugu,

Hemsirelerin kurumsal deneyim degiskeni incelendiginde 11 yil ve iizeri
calisanlarn  IYYO toplam puan ve sosyal arkadashk alt boyut puan
ortalamasinin 1-5 yil arasinda ¢alisanlara gore diisiik oldugu,

Haftalik 45 saat ve alt1 calisan hemsirelerin IYYO toplam puan ortalamasinin
haftalik 52 saat ve iizerinde ¢alisanlara gore diisiik oldugu ayrica, haftalik hem
45 saat ve alt1 hem de 46-51 saat arasinda calisan hemsirelerin 1Y YO nin sosyal
arkadaslik alt boyut puan ortalamasiin haftalik 52 saat ve iizerinde caligsanlara
gore diisiik oldugu,

Siirekli giindiiz ¢alisan hemsirelerin IYYO’nin sosyal yalnizlik alt boyutu puan
ortalamasinin nobetli/vardiyali ¢alisanlara gore diisiik oldugu,

Is uyum/oryantasyon yapildigini ifade eden hemsirelerin IYYO’nin duygusal
yoksunluk alt boyut puan ortalamasinin ise uyum/oryantasyon yapilmayanlara
gore diisiik oldugu,

Is arkadaslar1 ile hastane disinda sosyal etkinlik yapan hemsirelerin iIYYO
toplam puan, sosyal arkadaslik ve duygusal yoksunluk alt puan ortalamasinin

sosyal etkinlik yapmayanlara gore diisiik oldugu,
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Hemsirelerin yasam doyum puanlari ile is yasaminda yalnizlik toplam puani,
duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik alt boyutlar1 puanlar1 arasinda negatif
yonde, zayif ancak anlaml iligki oldugu,

Hemsirelerin is yasaminda yalmizlik diizeyi ile orgiitsel giiven diizeyi arasindaki
iliski incelendiginde ise is yasaminda yalmizlik toplam ve alt boyut puanlar ile
orgiitsel giiven alt boyutlar1 arasindan ¢alisma arkadaglarina giiven ve {istiine
giiven boyutlar1 arasinda orta diizeyde negatif yonde anlamli bir iligki oldugu,
Hemsirelerde IYYO toplam puami iizerine anlamli diizeyde etkili olan
degiskenlerin regresyon analizi ile degerlendirildiginde; OGO is arkadaslarina
giiven ve lstiine giiven alt boyut puanlari, is arkadaslar1 ile hastane disinda
sosyal etkinlik yapma durumu ve kurumda caligsma siiresi olarak siralandigi,
Hemsirelerde IYYO’nin duygusal yoksunluk alt boyut puani iizerine anlamli
diizeyde etkili olan degiskenlerin regresyon analizi ile degerlendirildiginde;
OGO is arkadaslarina giiven alt boyut puani, calisma birimi, OGO iistiine giiven
alt boyut puani ve is arkadaslar ile hastane disinda sosyal etkinlik yapma
durumu olarak siralandig,

Hemsirelerde 1YYO’nin sosyal arkadaslik alt boyut puani iizerine anlamli
diizeyde etkili olan degiskenlerin regresyon analizi ile degerlendirildiginde;
OGO is arkadaslarina giiven ve OGO iistiine giiven alt boyut puanlari, is
arkadaslari ile hastane disinda sosyal etkinlik yapma durumu, kurumda ¢alisma

siiresi ve haftalik calisma saati seklinde siralandig1 saptanmistir.
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Arastirma bulgular1 dogrultusunda;

Isyeri yalmzlik diizeyinin yiiksek olmasma neden olan etmenlerin ayrintili
olarak belirlenmesi ve bu nedenlere yonelik iyilestirmelerin yapilmast,
Calisanlarin igyeri yalnizlik diizeylerini dikkate alarak diisiirmeye yonelik
stratejilere onem vermeleri,

Oryantasyon siire¢lerinin igyeri sosyallesmesini desteklemesi,

Birimlerde, ¢alisanlarin sosyallesmesini destekleyen etkinliklerin yapilmast,
Geng, deneyimsiz, bekar hemgire gibi yalmizlik diizeyi yiiksek gruplarin
sosyallesmesinin daha fazla 6Gnemsenmesi,

Hemsirelerin yasal calisma siirelerinden (haftada <45 saat) fazla saat
calistirrlmamalari,

Hastane yoneticileri tarafindan hemsirelerin is yasaminda yalnizlik diizeylerinin
gelistirilmesinde Onemli bir paya sahip olan Orgiitsel giiven diizeyinin
artirllmasina yonelik istihdam, yerlestirme, iicretleme ya da is giivencesi gibi
personel politikalarinin benimsenmesi,

Isyeri yalnizlasmasi konusunun daha ayritili incelenmesi amaciyla derinlemesine
goriismelere dayalr nitel calismalarin yapilmasi Onerilebilir.

Ayrica, aragtirmacilar gelecekteki c¢alismalarda is yasaminda yalnmizligin

azaltilmasi i¢in programlarin ya da miidahalelerin etkililigini test edebilirler.
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FORMLAR

EK: 1 Arastirma Orneklemine Alinan Hastane Listesi
EK: 2 Anket Formu
EK: 3 is Yasaminda Yalmzhk Olcegi
EK: 4 Yasam Doyumu Olcegi
EK: 5 Orgiitsel Giiven Olcegi
EK: 6 Bilgilendirilmis Onam Formu
EK: 7 Etik Kurul Onay1
a) Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan Alinan 20.03.2017 Tarih 108445 Sayil1 Etik Kurul izni
EK: 8 Kurum izinleri
a) Anket Uygulamasi Igin Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi
Dekanligindan Alinan izin Yazisi
b) Anket Uygulamas1 Icin Istanbul Ili Anadolu Giiney Kamu Hastaneler Birligi
Genel Sekreterliginden Alinan Izin Yazis1
¢) Anket Uygulamasi icin Memorial Sisli Hastanesinden Alinan Izin Yazis
d) Anket Uygulamasi i¢cin Medical Park Bahcelievler Hastanesinden Alinan Izin

Yazisi



EK: 1
ARASTIRMA ORNEKLEMINE ALINAN HASTANE LiSTESI
A) Universite Hastanesi

e istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesi

B) Devlet Hastanesi
e Kartal Dr. Liitfi Kirdar Egitim ve Arastirma Hastanesi

e Kartal Yavuz Selim Devlet Hastanesi

C) Ozel Hastaneler
e Memorial Sisli Hastanesi

e Medical Park Bahgelievler Hastanesi
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EK: 2
ANKET FORMU

Degerli Katihmecilar,

Bu calisma, Hemsirelerin Isyerinde Yalmzlik Diizeyi ile Yasam Doyumu ve Orgiitsel
Giiven lliskisini belirleme amac1 tasimaktadir. Bu ¢alismadan elde edilen veriler iiciincii
kisilerle paylasilmayacak, sadece bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Liitfen ifadeleri
dikkatle okuyup, samimi bir sekilde cevaplayiniz.

Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Mukaddes Urkmez

I.0. Saglik Bilimleri Enstitiisii

Hemsirelikte Yonetim Yiikseklisans Ogrencisi
Telefon: 0212 440 00 00 /27034

Prof. Dr. Ulkii Baykal - Danigman

Yasmz:..................
Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek
Medeni Durumunuz: ( ) Evli ( ) Bekar

Cocugunuz var mi: ( ) Hayir ( )Evet Evetise;( )1 ( )2 ( )3 vedahafazla
Egitim Durumunuz:

( )SML ( )On Lisans ( )Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora
Cahstigimz Birim: ..........................l

Kurumda toplam calisma siireniz: ............... (y1D)

Meslekte toplam calisma siireniz: ................. (y1D)

Aylik gelir durumunuzu nasil tanimlarsiniz:

( )Cokkoti ( )Koti ( )Orta ( )Iyi ( )Cokiyi

Calisma sekliniz: () Nobet/Vardiya () Sadece giindiiz
Haftalik ortalama calisma saatiniz: ...........

Kurumun sosyal olanaklarindan yararlandiklarimz isaretleyin:

( )Lojman ( ) Yemek ( )Servis ( )Kres ( )Diger..............ceoenn.t.
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Ise uyumunuz/oryantasyonunuz nasil saglandi:

( ) Kuruma - birime uyum programi yapildi

( ) Rehber hemsire atand1 — onunla birlikte calistim

() Ise basladiktan ¢cok sonra uyum programina alindim

( ) Herhangi bir sey yapilmadi — zamanla deneyim kazandim

Hastane disinda calisma arkadaslarimiz ile beraber sosyal etkinlik yapar misimiz:

( )Evet () Hayrr
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iS YASAMINDA YALNIZLIK OLCEGI
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LIs ortaminda baski altindayken is arkadaslarim
tarafindan yalniz birakildigimi hissederim

2.Cogunlukla is arkadaslarimin  bana  mesafeli
durduklarin hissediyorum.

3.Birlikte ¢alistigim insanlarla arama mesafe koydugumu
hissediyorum.

4.Kendimi is arkadaslarimdan duygusal olarak uzak
hissediyorum.

5.1s yerimdeki iliskilerimden memnunum.

6.Calistigim is yerinde dostluk anlayis1 hakimdir.

7.0s arkadaslarimla birlikteyken ¢ogu zaman kendimi
dislanmis hissediyorum.

8.Is yerinde c¢ogu zaman diger calisanlarla birlikte
aramda bir kopukluk hissederim.

9.Is yerindeyken kendimi genel bir bosluk duygusu
icinde hissederim.

10.1s yerinde sosyal iliskilerim vardur.

11.1Is yerimdeki sosyal etkinliklere (piknik, parti, yemek
vs.) katilirim.

12.Is yerimde gerektiginde isle ilgili giinliik sorunlarim
konusabilecegim biri var.

13.Is yerinde istedigimde kisisel diisiincelerimi
paylasabilecegim kimse yoktur.

14.Is yerinde mola zamanlarinda beraber vakit
gecirebilecegim biri vardir.

15.Kendimi is yerindeki arkadas grubunun bir parcasi
olarak hissederim.

16.Is yerinde beni dinleme zahmetinde bulunan insanlar
vardir.
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YASAM DOYUMU OLCEGI
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IFADELER

Olcek Puam

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katilmiyorum

Kararsizim
Kismen
Katihlyorum

Katihyorum

Kesinlikle
Katihyorum

1.Hayatim bircok yonden idealimdekine
yakin.

2.Hayat sartlarim miikemmel.

3.Hayatimdan memnunum.

4.Hayattan simdiye kadar istedigim
onemli seyleri elde ettim.

S.Eger hayata yeniden baslasaydim
hemen hemen hicbir seyi
degistirmezdim.




EK: S

ORGUTSEL GUVEN OLCEGI

Asagida calistiginiz kurum yoneticiniz ve calisma arkadaslarimizla ilgili bazi

ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelere katilma derecenizi isaretlemeniz

gerekmektedir.

Acaklama: “Ustiim” kelimesi iceren climlelerde; servis hemsirelerinin sorumlu
hemsireleri diisiinerek, sorumlu hemsirelerin de bashemsire/hemsirelik hizmetleri
miidiirinii diisiinerek yanitlamasi gerekmektedir. Yonetici kelimesi ise hastane
yonetiminde yer alan en iist yoOneticileri (saghk bakim hizmetleri miudiirii-

bashemsire vb.) ifade etmektedir.
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1. Ustiimiin, bana verdigi sozleri tutacagin
diisiiniiyorum.

2. Ustiim, isinde uzmandir.

3. Ustiimiin benim yapti§im isi kontrol edebilecek
bilgisi vardir.

4. Ustiimiin uygun kararlar alacagina giivenirim.

5. Ustiim, ekip ruhu gelistirebilir.

6. Ustiim, isimi yaparken karsilastigim sorunlara
¢Oziim getirebilir.

7. Ustiim, bir hata yaptigimda, beni yonetime karst
korur.

&5

8. Kisisel sorunlarimu iistiim ile paylasabilirim.

9. Ustiim, benim bulunmadigim ortamlarda beni
elestirmez.

10. Ustiim, benim yaptigim ¢alismalar1 kendi
yapmis gibi gostermez.

11. Ustiim, bana diiriist davranir.

12. Ustiim, benden bilgi saklamaz.




13. Ustiim aldig kararlarla ilgili olarak beni
bilgilendirir.

14. Ustiime, kendisi ile paylastigim bilgiyi
bagkasina sdylemeyecegi konusunda giivenirim.

15. Ustiim, benim diisiincelerimi anlamaya calisir.

16. Ustiime problemlerimi anlattigimda, bana yapici
yaklasacagini bilirim.

17. Ustiim, mesleki gelisimim ile ilgili
beklentilerini agikca ifade eder.

18. Yaptigim isin kalitesi ile ilgili olarak iistimden
siirekli geribildirim alirim.

19. Kendisine gereksinim duydugumda, iistiim
yardima hazirdir.

20. Ustiimiin goriislerine katilmama 6zgiirliigiim
vardir.

21. Ustiim, karar verecegi zaman benim de fikrimi
alir.

22. Ustiim beni, sadece hastanenin
hedeflerine ulagmak icin bir ara¢ olarak
degil, bir insan olarak goriir.

23. Hastanemizde tiim ¢alisanlar, duyulmasi hos
olmasa bile gergekleri soylerler.

24. Hastanemizin yoneticileri diiriisttiir.

25. Hastanemizin gelecegi ile ilgili dogru kararlar
alinmasinda hastane yoneticilerine giivenirim.

26. Hastanemizin yoneticileri, kurumun projeleriyle
ilgili bilgileri acik¢a paylasirlar.

27. Hastane yonetimi, 6zlikk haklarimiz konusunda
adil davranir.

28. Hastane yoneticileri, ¢aliganlarin tiimiine giiven
duyarlar.

29. Hastanemizde calisma saatleri ve ¢alisma
programlari, ¢alisanlarin sosyal hayatlarina zaman
ayirabilme olanag tanir.

30. Hastanemizde kurum politikalari, calisanlarin
fikirleri dikkate alinarak olusturulur.

31. Bu hastanede herkes birbiriyle agikca iletisim
kurar.

32. Calisanlar, kurum politikalari ile ilgili
onerilerini sOylemekten cekinmezler.
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33. Bu hastanede her sey agiklikla yiiriitiiliir, gizli
sakli uygulamalar yoktur.

34. Isimde herhangi bir zorlukla karsilastigimda is
arkadaslarimin bana yardimci olacagini bilirim.

35. Bu hastanedeki calisanlar arasinda olumlu is
iliskileri vardir.

36. Is arkadaslarim, verdikleri sozii tutarlar.

37. Is arkadaslarimin becerilerine giivenirim.

38. Is arkadaslarim arasinda isbirligi vardir.

39. is arkadaslarim, gerektiginde birbirlerinin
goriislerini alirlar.

40. s arkadaslarim, ortak amaglara ulasmak icin
karsilik beklemeden yardimlasirlar.

41. s arkadaslarim, ihtiyaclar1 oldugunda
yardim istemeye cekinmezler.

42. Is arkadaslarim, isleriyle ilgili sahip
olduklar bilgiyi paylasmaktan ¢ekinmezler.

43. Is arkadaslarim ekibin amaglarina ulasmasi
icin gerekirse kendi ¢ikarlarini arka planda
tutarlar.

&7
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EK: 6
BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU
Sayimn Katilimei,

Bu arastirma “Hemsirelerin Isyerinde Yalnizlik Diizeyi ile Yasam Doyumu ve Orgiitsel
Giiven Iliskisi”ni 6grenmek amaciyla yapilmaktadir.

Arastirmaya katilmaniz istege baglidir ve istediginiz zaman, herhangi bir cezaya veya
yaptirima maruz kalmaksizin, hicbir hakkimizi kaybetmeksizin arastirmaya katilmay:
reddedebilir ya da arastirmadan ¢ekilebilirsiniz.

Bu arastirmaya katilmay1 kabul etmeniz durumunda sorulara vereceginiz yanitlar gizli
tutulacak ve yalniz aragtirmaci tarafindan degerlendirilerek yalniz bu arastirma amaciyla
kullanilacak, kamuoyuna aciklanmayacak, arastirma sonuglarinin yayinlanmasi halinde
kimliginiz gizli kalacaktir.

Bu arastirmada, yaklasik 600 hemsireye ulasilmasi hedeflenmektedir. Arastirmay1 kabul
etmeniz durumunda anket formunu doldurmanmiz 15 dakikayr kapsayan bir zaman
alacaktir. Ayrica size herhangi bir ilicret 6denmeyecek ve sizden herhangi bir iicret talep
edilmeyecektir.

Veri toplama amaci ile size verilen anket formundaki her bir soruyu, arastirmanin
giivenilir olmasi i¢in igtenlikle ve dogru olarak cevaplamaniz gerekmekte olup ilgi ve
yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Sorumlu Arastirmaci
Mukaddes Urkmez imza:

I.0. Saglik Bilimleri Enstitiisii )
Hemsirelikte Yonetim Yiiksek Lisans Ogrencisi,
mukosert@gmail.com 05304147287

Katilimcinin beyam

Sayin Mukaddes URKMEZ tarafindan yukaridaki bilgiler tarafima aktarilarak bu
arastirmaya katilimci olarak davet edildim. Arastirmaya katilmam konusunda zorlayici
bir davranigla karsilasmadim ve yapilan tiim aciklamalar1 anlamig bulunmaktayim.
Aragtirmaya goniillii olarak katildigimi, istedigim zaman gerekgeli veya gerekgesiz
olarak arastirmadan ayrilabilecegimi biliyorum. Eger bu arastirmaya katilirsam
arastirmaci ile aramda kalmasi gereken bana ait bilgilerin gizliligine ve sadece bu
arastirma amaciyla kullanilacagr konusunda 6zen gosterilecegine inaniyorum. Ayrica
arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum ve herhangi bir ddeme talep etmiyorum.

Yukaridaki bilgileri okudum ve bu kosullarda bu aragtirmaya kendi rizamla, higbir
zorlama ve baski altinda kalmadan katilmay1 kabul ediyorum.

( ) Arastirmaya katilmay1 kabul ediyorum. Adi — Soyadi Imza

( ) Arastirmaya katilmay1 kabul etmiyorum. Adi — Soyadi Imza
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EK: 7
ETiK KURUL ONAYI

istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan Ahnan 20.03.2017 Tarih 108445 Sayih Etik Kurul izni

Tarih ve Say1: 20/03/2017-108445

* B EZEG6Y SY 9 %

oL Uy,

SEDG . T.C. N

@ <z ISTANBUL UNIVERSITESI

"\;¥ ‘é}’ Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Dekanhig1
7453

Sayr  :5949 1012:604.01 .02-
Konu :Yiiks.Lis.Ogr.Mukaddes
Urkmez'in etik kurul karar1 A-13

SAGLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
flgi  :15.02.2017 tarih, 99984023-302.08.01-63010 sayili yazi

Enstitiiniiz Hemsgirelikte Yonetim Anabilim Dalrnda Yiiksek Lisans Ogrencisi
Mukaddes URKMEZ'in yiiriiticiiliigiinde .U .Florence Nightingale Hemsirelik Fakiiltesi
Hemsirelikte Yonetim  Anabilim  Dah  6gretim  iiyesi Prof.Dr.Ulki BAYKAL'n
danismanliginda "Hemgsirelerin Isyerinde Yalmzhk Diizeyi ile Yasam Doyumu ve Orgiitsel
Giiven Iliskisi" baslikli Yiiksek Lisans Tezi (Anket) ¢aligmast hakkinda ilgi yaziniz ve ekleri
07 Mart 2017 tarihinde toplanan Fakiiltemiz Klinik Arastirmalar Etik Kurulunca miizakere
edilmis olup; etik ag¢idan uygun olduguna karar verilmistir.

Bilgilerinizi rica olunur.

e-Tmzah e-Imzali
Prof. Dr. Ozgiir KASAPCOPUR Prof. Dr. Feray SAVRUN
Bagkan Dekan a.

Dekan Yardimcisi

EK:
1 dosya elden teslim edilecektir.

Dogrulamak icin:http://194.27.128.66/envision.Sorgula/belgedogrulama.aspx?V=BEZE6YSY9
Ayrmntih bilgi igin irtibat : Giiler SOYDANER Dahili : 22300
Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi 34303 Cerrahpasa/ ISTANBUL
Tel: 0(212) 4143000 21107-21108 Fax : 0 (212) 632 00 33
e-posta : ctfpersonel@istanbul.edu.tr Elektronik Ag : www.istanbul.edu.tr




90

GIiRiISIMSEL OLMAYAN iLAG DISI KLiNiK ARASTIRMA BASVURUSU ETiK KURUL DEGERLENDIRME FORMU

ETIK KURULUN ADI

istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu

ACIK ADRES Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Dekanlik Binasi, 34303 Kocamustafapasa Fatih Istanbul
TELEFON +90 (212) 414 32 52; 414 30 00/22300
FAKS +90 (212) 632 00 40
E-POSTA ctfetik@istanbul.edu.tr
ARASTIRMANIN ACIK ADI I—_Ienj_girelerip |§y§rir}d'e Yalnizlik Duzeyi ile Yasam Doyumu ve
Orgitsel Giiven iligkisi
SORUMLU ARASTIRMACI h -
ONVANIADI/SOYADI Hemsire / Mukaddes URKMEZ
SORUMLU ARASTIRMACININ | Hemsirelikte Yonetim
UZMANLIK ALANI
KOORDINATORUN Yoktur
UNVANI/ADI/SOYADI
KOORDINATORUN Yoktur
UZMANLIK ALANI
: istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik Fakiiltesi
gy e MERKEZ? . Hemsirelikte Y6netim Anabilim Dali
ARASTIRMA MERKEZININ Abide-i Hurriyet Cad. 34381 Sisli Ist.
ACIK ADRESI
BASVURULAN ETIK istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar
KURULUN ADI Etik Kurulu
DESTEKLEYICI VE ACIK Yoktur
BASVURU ADRESI
BILGILERI DESTEKLEYICININ YASAL - | Yoktur
TEMSILCISI VE ADRESI
> UZMANLIKTEZI [ AKADEMIK AMACLI []
UZMANLIK TEZI/AKADEMIK | .
AMACLI DOKTORA TEZI Ll | YANDAL UZMANLIK TEZI []

YUKSEK LISANS TEZI [X]

ARASTIRMANIN TURU

X] Anket calismasi

[] Retrospektif (geriye déniik) arastirma

[ Girigsimsel (invaziv) olmayan klinik aragtirma

[J Rutin tetkik ve tedavi iglemleri sirasinda elde edilmis
materyallerle (kan, idrar, gayta, doku, gériintu gibi) yapilan galisma
[] Hemsirelik faaliyetlerinin siniri igerisinde yapilan arastirma

[ Viicut fizyolojisi galismasi

[] Antropometrik élgiimlere dayali calisma

[] Yasam aligkanliklarinin degerlendiriimesi calismasi

DIGER ‘ [l Diger ise belirtiniz:
ARASTIRMAYA KATILAN TEK MERKEZ | COK MERKEZLI | ULUSAL ULUSLARARASI
MERKEZLER X X O
Belge Adi Tarihi 12| | {SEOR Dili
umarasi
ARASTIRMA PROTOKOLU Turkge [] Ingilizce []  Diger []
DEGERLENDIRILEN | ARASTIRMA BROSURU Tirkce []  Ingilizce ]  Diger (J
BELGELER BILGILENDIRILMIS —
GONULLU OLUR FORMU Tarkee [ | Ingilizce [ Diger []
OLGU RAPOR FORMU Turkge [ | ingilizce ] Diger []
DIGER Aciklama:

!U Cerrahpasa Tip Fakultesi Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu Tel: +90 (212) 414 32 52; 414 30 00/22300.
Internet adresi: www.ctf.edu.tr/etikkurul E-posta: ctfetik@istanbul.edu.tr Form revizyon tarihi: 19.03.2015



Karar No: A-13 Tarih: 07 Mart 2017

Prof.Dr. Ulkiil BAYKAL’In danigmanhginda Yiiksek Lis. Ogr. Mukaddes URKMEZ’ in
sorumlulugunda yapilmasi tasarlanan ve yukarida basvuru bilgileri verilen klinik aragtirma
basvuru dosyasi ve ilgili belgeler arastirmanin gerekge, amag, yaklasim ve yéntemleri dikkate
alinarak incelenmis, gerceklestiriimesinde etik sakinca bulunmadigina toplantiya katilan etik
kurul Gyelerinin oy birligi ile karar verilmistir.

KARAR BILGILERI

[CALISMA ESASI | lyi Klinik Uygulamalari Kilavuzu
[ETIK KURUL BASKANI UNVANI/ADI/SOYADI: Prof, Dr. Ozgiir KASAPCOPUR |

ETIK KURUL UYELERI
Unvani/Adi/Soyadi Uzmanlik Alani | Kurumu Cinsiyet Katilim ** Imza
4 : o
Prof. Dr. Ozgir Cocuk Saghgi ve | iU Cerrahpasa | E =10 EX
KASAPCOPUR (Bagkan) Hastaliklar Tip Fakultesi HIX HO ¢ /
Prof. Dr. Mehmet Faik Genel Cerrahi iU Cerrahpasa | E Efl=] E X
OZCELIK (Baskan Yard.) Tip Faklltesi HX HO =
Dog. Dr. Muhlis Cem i¢ Hastaliklari iU Cerrahpasa | E EllE] EX v
AR (Raportor) Hematoloji Tip Fakiltesi HX HO s )
Prof. Dr. Zeki ONGEN Kardiyoloji iU Cerrahpasa | E ELJ EX
Tip Fakilltesi HX | HO
Prof.Dr.Oner SUZER Farmakoloji iU Cerrahpasa | E EO EX b
Tip Fakltesi H HO
Prof. Dr. Nurten Uzun Noroloji iU Cerrahpasa | K EL] EL] LA
ADATEPE Tip Fakiltesi HK HKX Yk inlj
Prof. Dr. Hakki Oktay Fizyoloji iU Cerrahpasa E E[] EX
SEYMEN Tip Fakiltesi H [ H O =
Prof.Dr.Ayse Pervin Sutas | Anesteziyoloji ve | IU Cerrahpasa | K Edls] EX
BOZKURT Reanimasyon Tip Fakdiltesi H X HO /)
Prof. Dr. Glten DINC Deontoloji |U Cerrahpasa | K E[] Ej[H] ' i
Tip Fakultesi HX HX Sinavinga
Dog. Dr. Suphi Halk Saghg |U Cerrahpasa E; Eu] EX
VEHID Tip Fakiiltesi HIX HO
Dog.Dr.Zeynep Hande I Hastaliklar |U Cerrahpasa K Ef[x] E <
TURNA Medikal Onkoloji | Tip Fakiltesi HR  |HO [ 27
Dog. Dr. Mutlu Ig Hastaliklari ist. Egitim ve E EilE] EX /
NIYAZOGBLU Arastirma Hast. HX HO &
Avukat Ayfer Ticaret ve Saglik | Serbest Hukuk | K S EX
DIKMEN Hukuku Biirosu H X H
Zumrit GAMLI Emekli Ogretmen | Sivil Uye K E[] E y
HX HO “&

*

:Aragtirma ile lligki

*k

:Toplantida Bulunma

———
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EK: 8

KURUM iZINLERI
a) Anket Uygulamasi icin istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi

Dekanhgindan Alinan izin Yazisi

Tarih ve Say1: 30/12/2016-472381
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] g ISTANBUL UNIVERSITESI

'{;; 4 Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Dekanhig
1453 %

Say1  :50200903-199-
Konu :Mukaddes Urkmez'in tez galigmasi

ISTANBUL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhgi)

Ilgi  :15.12.2016 tarihli, 453503 sayili yaziniz

Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisii Florence Nightingale Hemsirelik Fakiiltesi
Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dalinda basladigi yiiksek lisans egitimine ProfDr.Ulkii
BAYKAL'!m danismanlig altinda devam eden Mukaddes URKMEZ'in "Hemsirelerin Isyerinde
Yalnizlik Diizeyi Ile Yasam Doyumu ve Orgiitsel Gitven Iliskisi" baslikli tez ¢alismasimni Etik
Kurul onaymu takiben Fakiiltemizde yapmasinda sakinca bulunmadigi hakkinda Fakiiltemiz
Hemgsirelik Hizmetleri Mudirliiginden alman 27.12.2016 tarihli, 467222 sayili yazinin bir

fotokopisi ilisikte sunulmus olup, miidiirligin goriisiine Dekanligimizda katilmaktadir.
Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzali
Prof. Dr. Alaattin DURAN
Dekan Vekili

Dogrul K igin:http://194.27.128.66/envision.Sorgula/belgedogrulama.aspx?V=BELM6KK90

. . . Ayrmtili bilgi igin irtibat : Y1ldiz DEMIR Dabhili : 22529
Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi 34098 Cerrahpasa/Istanbul

Tel: 0212 41430 00 Fax: 0212 632 00 33
e-posta : ctfpersonel@istanbul.edu.tr Elektronik Ag : www.istanbul.edu.tr
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b) Anket Uygulamas1 icin Istanbul ili Anadolu Giiney Kamu Hastaneler

Birligi Genel Sekreterliginden Alinan izin Yazist

ISTANBUL ILI ANADOLU GUNEY KAMU HASTANELERI

¥ BIRLIGI GENEL SEKRETERLIGI - ISTANBUL ILI
ANADOLU GUNEY KHBGS IDARI HIZMETLER
BASKANLIGI
§ 24/04/2017 16:59 - 35778018 - 774.99 - E.8468
T.C TR
SAGLIK BAKANLIGI onosssaise

Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu
Istanbul Ili Anadolu Giiney Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi

Say1 . 35778018-774.99
Konu : Arastirma Izinleri

Saym Mukaddes URKMEZ
Istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik Fakiiltesi, Abide-i Hiirriyet Caddesi
34381 Sisli / Istanbul

Prof. Dr. Ulkii BAYKAL'!n damismanligini yaptigi “Hemsirelerin Isyerinde Yalnizlik
Diizeyi ile Yasam Doyumu ve Orgiitsel Giiven Iliskisi” konulu calismamizi Genel
Sekreterligimize bagl Saglhik Bilimleri Universitesi Kartal Dr. Liitfi Kirdar Egitim ve Arastirma
Hastanesi ile Kartal Yavuz Selim Devlet Hastanesinde uygulama talebiniz Bilimsel Arastirma
ve Degerlendirme Komisyonumuzca degerlendirilmis olup, 14/04/2017 tarihli komisyon
toplantisinda alinan kararla ¢alismanin yapilmasi uygun goriilmistir. S6z konusu ¢aligmanin
onay tarihinden itibaren 6 (alt1) ayda tamamlanmasi ve ¢aligmanin bitiminde bir niishasinin
tarafimiza gonderilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Uz. Dr. Habip YILMAZ
Genel Sekreter a.
Idari Hizmetler Baskan1

Bagibiiyiik Mah. Atatiirk Cad. No.1 Maltepe / Istanbul Bilgi igin:Emine DENIZ EGILLI

Faks No:02164210005 Unvan:HEMSIRE
e-Posta:emine.denizegilli@saglik.gov.tr Int.Adresi: www.iagb.gov.tr Telefon No:(0216) 4212626-(1321)
Evrakin elektronik imzali suretine http:/e-belge.saglik.gov.tr adresinden 4d914£27-31ce-4215-9fee-61feb27¢1dd9 kodu ile erisebilirsiniz.

Bu belge 5070 sayili elektronik imza kanuna gore giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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¢) Anket Uygulamasi icin Memorial Sisli Hastanesinden Alnan Izin Yazis1

'Fﬂi'ih ve Sayr: 27/05/2016-76785"

I

E-8 T

M

4 7 o
{STANBUL UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg

Say1  :53891476-302.08.01-
Konu :Mukaddes URKMEZ

MEMORIAL $1SLI HASTANESINE
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