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ONSOZ
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OZET

SOSYAL PROBLEM COZME PROGRAMI’NIN KORUNMA iHTiYACI
OLAN ERGENLER VE COCUK EVi SORUMLULARI UZERINDEKI
ETKIiSi

Bu aragtirmanin amaci korunma ihtiyact olan ergenlerin ve g¢ocuk evi
sorumlulariin sosyal problem ¢d6zme diizeylerini gelistirmek amaciyla hazirlanan
programlarin  etkililigini smnamaktir. Amasya Aile ve Sosyal Politikalar Il
Midiirliigi'ne bagh kurumlarda kalan korunma ihtiyaci olan ergenler ve ¢ocuk evi
sorumlulart bu arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmada verileri elde
etmek amaciyla On test ve son test uygulamalarinda 6l¢iim araci olarak Kisilerarasi
Problem C6zme Envanteri kullanilmistir. Korunma ihtiyaci olan ergenler calisma
grubu 6’s1 deney ve 6’s1 kontrol olmak {izere 12 katilimcidan olusmustur. Korunma
ithtiyac1 olan ergenler i¢in hazirlanan Sosyal Problem Cézme Programi haftada bir
giin 90 dakika olmak {izere 10 oturumda gergeklestirilmistir. Cocuk evi sorumlusu
caligma grubu ise 7’s1 deney ve 7’si kontrol olmak tizere toplam 14 katilimcidan
olugsmustur. Cocuk evi sorumlular i¢in hazirlanan Sosyal Problem C6zme Programi
haftada bir giin 120 dakika olmak iizere 10 oturumda gerceklestirilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde Non-Parametrik Mann Whitney-U ve Wilcoxon lsaretli Siralar
testi kullanilmistir. Uygulanan Sosyal Problem Cozme Programi’nin korunma
ihtiyact olan ergenlerden olusan Deney; grubunun sosyal problem ¢ézme becerilerine
etkilerini tespit etmek tizere yapilan analizde, Deney; grubunun probleme olumsuz
yaklagimlarinin uygulama sonrasinda anlamli derecede azaldigi, yapicit problem
¢ozme ve 1srarci-sebatkar yaklasim puanlarinin ise anlamli derecede arttig
bulunmustur. Bununla birlikte kendine gilivensizlik ve sorumluluk almama
boyutlarinda herhangi bir etkiye rastlanmamistir. Uygulanan Sosyal Problem C6zme
Programi’nin ¢ocuk evi sorumlularindan olusan Deney, grubunun sosyal problem
¢ozme becerilerine etkilerini tespit etmek {izere yapilan incelemede, Deney,
grubunun probleme olumsuz yaklasimi ve kendine giivensizlik diizeylerinin
uygulama sonrasinda anlamli derecede azaldigi, yapici problem ¢ézme ve 1srarci-
sebatkar yaklagim puanlarinin ise anlamli derecede arttigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte sorumluluk almama boyutunda herhangi bir etkiye rastlanmamaistir. Korunma
ihtiyact olan ergenler i¢in hazirlanan Sosyal Problem Cézme Programi’nin sosyal
problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu ve bu etkinin 6zellikle
sosyal problem c¢Ozmenin probleme yonelim boyutlar1 agisindan gergeklestigi
goriilmiistiir. Cocuk evi sorumlulart i¢in hazirlanan Sosyal Problem Cozme
Programi’nin, sosyal problem ¢ézme becerisini gelistirmede etkili bulunmus, bu
etkinin 6zellikle probleme olumlu yonelim boyutunda gerceklestigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Problem, Sosyal Problem Cézme, Korunma ihtiyaci Olan
Ergenler, Cocuk Evi Sorumlusu



ABSTRACT

EFFECTS OF SOCIAL PROBLEM SOLVING PROGRAMME ON
ADOLESCENTS IN NEED OF PROTECTION AND PERSONS IN CHARGE
OF CHILD HOMES

The aim of this research is to test the effectiveness of programs designed to
improve the level of social problem solving in adolescents in need of protection and
persons in charge of child homes. The universe of this research is institutions
affilitiated to Amasya Family and Social Policies Provincial Directorate which
adolescents in need of protection stay in and persons in charge of child homes. In
order to obtain the data in the research, The Interpersonel Problem Solving Inventory
was used as the measurement tool in the pre-test and post-test applications. The
Sample of the adolescents in need of protection were composed of 12 participants 6
of whom are experiment and 6 of whom are control group. The developed Social
Problem Solving Programme for adolescents was applied in 10 sessions, 90 minutes
a day per week. The sample of persons in charge of child homes were consisted of 7
for the experiment and 7 for control, totaling 14 participants. The developed Social
Problem Solving Programme for persons in charge of child homes applied in 10
sessions, 120 minutes a day per week. Non Parametric Mann Whitney U and
Wilcoxon Sign-Rank Test were used for the analysis of data. In the analysis to
identify the effects of the applied Social Problem Solving Programme for
adolescents, it was found that Experiment; group’s, which was composed of
adolescents in need of protection, negative attitudes of problem decreased
significantly, constructive problem solving and insistent-persistent approach scores
increased significantly after the application. Nevertheless, there was no effect on
self-insecurity and non-responsibility dimensions. In the analysis to identify the
effects of the applied Social Problem Solving Programme for persons in charge of
child homes, it was found that Experiment;, group’s, which was composed of persons
in charge of child homes, levels of negative problem orientation and self-insecurity
decreased significantly, constructive problem solving and insistent-persistent
approach scores increased significantly after the application. Moreover, there was no
effect on non-responsibilty dimensions. Social Problem Solving Programme for
adolescents in need of protection was found effective in order to develop social
problem solving skills and that effect has been realized especially on problem
orientation dimensions of social problem solving. Social Problem Solving Program
for persons in charge of child homes was found effective in order to develop social
problem solving skills, that effect has been realized especially on positive problem
orientation dimension of social problem solving.

KeyWords: Problem, Social Problem Solving, Adolescents In Need Of
Protection, Person In Charge Of Childs Home.
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BOLUM I: GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

Gelisimde atilan her adimin bireyin gelecegine yaptig1 onemli bir yatirim
oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle gocukluk ve ergenlikte bu adima eslik eden
ailenin niteligi olduk¢a onemlidir. Aile kimi zaman adimlarin saglam atilmasina,
kimi zaman hizlanmasina katkilar saglamaktadir, ancak ailenin niteligindeki distisler

adimlar1 yavaslatmakta bu da gelisim tizerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir.

Psikoloji alaninda uzun yillar odaklanilan bir konu olarak cocukluk ve
ergenlik donemine dair kiimiilatif bilgi oldukca kapsamlidir. Bu bilgiler ¢ocukluk ve
ergenlik doneminin Onemine vurgu yapmaktadir ve yasamin bu ddnemlerinin
fiziksel, duygusal, bilissel ve sosyal gelisimin yasamin tiimii i¢in bir temel niteligi
oldugu ifade edilmektedir. Bu donemde olumsuz yasantilarin tim gelisim
gorevlerine olumsuz etkilerinin s6z konusu oldugu uzmanlarca vurgulanmistir. Bu
olumsuz yasantilardan 6nemli diizeyde etkilenmek konusunda risk altinda bulunan
bir kesim olarak korunma ihtiyaci olan gocuklarn® sayilart giiniimiizde giderek
artmaktadir. Bu durumun nedenleri olarak ekonomik faktorler, artan siddet olaylari,
koylerden kente go¢ nedeniyle yasanan sosyal problemler v.b. sayilabilir (Cebe,
2005; Kesen ve Deniz, 2005). Bu ¢ocuklar 6nemli olumsuz yasantilara maruz kalmis,
gelisimde 6nemli bir kisi olan bakim veren kisi yani anneden mahrum kalarak
bliylimiiglerdir. Dolayisiyla birgok acgidan “risk altindaki 6grenciler” olarak
degerlendirilmekte olan bir gruptur. Yapilan calismalarda aile yaninda yasamakta

olan ¢ocuklara gore bir¢cok dezavantaja sahip olduklari ifade edilmektedir:

e Akademik basari1 ortalamalarinin daha diisiik oldugu (Balci, 1999; Yanbasti,
1971),

! Korunmaya Muhta¢ Cocuk kavrami, 6/2/2014 tarihli ve 6518 sayili Kanunun 30 uncu
maddesiyle, bu bentte yer alan “muhta¢” ibaresi “ihtiyaci olan” seklinde degistirilmistir (Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi

Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun, 2014).



e Benlik algilarinmn ideal benlik algilarindan diisiik oldugu (Turan, 2003; Ustiin
ve Akman, 2002),

e Oz sayg1 diizeylerinin diisiik oldugu (Cebe, 2005; Giigray, 1989; Kutlu, 1992;
Pektas, 2002; Ustiin ve Akman, 2002,s. 232;Washington, 1989),

e Sosyal beceri diizeylerin diisiik oldugu (Balc1, 1999; Giilay, 2004; Kosay,
2013),

e (Gelecege daha belirsiz, karamsar ve korkuyla baktiklar1 (Cilga, 1989; Yal¢in,
2011),

e Siirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu (Cebe, 2005),

e Depresyon (Cebe, 2005) ve umutsuzluk diizeylerinin daha yiiksek olduguna
(Turan, 2003; Tiimkaya, 2005) dair bulgular 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde yukarida goriildiigii gibi daha
¢ok korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar ile aile yaninda kalan ¢ocuklarin 6zelliklerinin
karsilagtirildigr arastirmalarin varli§i goze ¢arpmaktadir (Biyikli, 1987; Cebe, 2005;
Cilga, 1989; Erdener Giirbiliz, 2002; Giicray, 1989; Giilay, 2004; Kosay, 2013;
Pektas, 2002; Turan, 2003; Tiimkaya, 2005; Ustiin ve Akman, 2002; Washington,
1989). Ayrica korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin mevcut davranig sorunlarinin
taranmasina yonelik calismalar da mevcuttur (Aslan, 1997; Yasar, 1996). Bununla
birlikte Levi Mizrahi (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada 12-36 aylik kurum
bakimi altindaki g¢ocuklarin gelisimleri incelenmis ve gelismelerini desteklemek

amagli yapilan goniillii destek programinin etkililigi sinanmustir.

Yapilan aragtirmalarda korunmaya ihtiyaci olan c¢ocuklarmm bir¢ok
dezavantajinin varligi vurgulanmistir. Bununla birlikte, korunmaya ihtiyaci olan
cocuklarin bu dezavantajlarim1 azaltmaya yonelik c¢alismalarin smirli oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle korunmaya ihtiyact olan bireylerin uyum diizeylerini

arttiracak aragtirmalara ihtiyag¢ oldugu diistintilmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii'ne (DSO) gore yasama uyum saglamay1 kolaylastirici
beceriler yasam becerileri olarak ifade edilmektedir. Yasam becerileri, bireyin
giinliik yasaminin gereklilikleri ve zorluklari ile etkili olarak basa ¢ikmaya yarayan
olumlu ve uyum saglayici becerilerdir. DSO tarafindan yapilan smiflandirmaya gore

yasam becerileri 3 grup altinda ifade edilmektedir. Bunlar;



e Basa ¢ikma becerileri
e {letisim ve kisiler aras1 iliskiler
e Problem ¢6zme, karar verme ve catisma ¢ézme becerileridir (WHO, 2003, s.

9).

Bu becerilerin birbirileriyle iligkili oldugu ifade edilmekte, cocuk ve gengleri
yasamin zorluklar1 karsisinda etkili bir bigimde konumlanmalarini saglayacak dnemli
beceriler oldugu belirtilmektedir (WHO, 2003). Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin
giinliik yasamda karsilarma c¢ikan durumlara karsi daha dezavantajli bir konumda
olduklar1 arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir. Kurum bakimi altinda kalmaya
alisan ¢ocuklar, ebeveynleriyle birlikte yasayan cocuklardan farkli olarak kendileri
gibi yaklasik 10 ¢ocukla ilgilenen 6gretmenler ve 3-4 bakiciyla iletisim kurmaktadir.
Bu da sosyal yasamda karsilasilan problemlere dair model alma yasantilarinm
kisitlamakta, sosyal problemlerde ebeveyn yardiminin @ sagladigr  etkiyi
yaratmamaktadir. Yasam becerileri igerisinde sosyal problem ¢6zmenin bu anlamda

onemli bir ihtiyag alan1 olabilecegi diistinlilmektedir.

Problem ¢6zme kavramu bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alinmistir. Problem
Tiirk Dil Kurumu (2015) tarafindan sorun olarak agiklanmis sorun ise; “arastirilip
ogrenilmesi  diistiniillip ~¢oziimlenmesi gereken durum, mesele” olarak ifade
edilmistir. Problem bir kimsenin istenilen hedefe ulasmak amaciyla topladig1 mevcut
giiclerinin karsisina ¢ikan engel olarak da ifade edilmektedir (Dinger, 1995; akt:
Yildiz, 2003, s. 17). Problem, bireyin mevcut durumu ile istendik durumu arasindaki
tutarsizliktir. Bu tutarsizlik bireylerin hedeflerine ulagsmaya calisirlarken yollaria
cikan ¢esitli engellerin varligindan kaynaklanmaktadir (D’Zurilla ve Nezu, 2006, s.
4). Problem ¢6zme ise; bilissel bir beceri olarak goriilmektedir. Karsilagilan sorun ya
da engelleri ¢ozmek i¢in Onceki yasantilar yoluyla Ogrenilen kurallarin

uygulanmasini ve yeni ¢6zlim yollar1 bulabilmeyi igermektedir (Korkut, 2002).



Problem ¢d6zme becerisi, kisinin problemi daha fazla deneyimlememek i¢in
mevcut durumunu degistirmesi yani; engellerin ilistesinden gelmesi ya da durum
degismiyorsa o duruma dair negatif tepkilerini degistirmesini igermektedir (D’Zurilla
ve Nezu, 2006, s. 5). Sosyal problem ¢dzme ise; bireyin gergek yasamindaki sosyal
cevresine adaptasyonuyla ilgilidir. Bireyin kisisel, kisileraras1 ve toplumsal
sorunlarin tamamindan etkilenecegi diisiincesinden hareketle problem ¢6zme
stirecinde bu alanlarin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Sosyal problem
¢ozme giinliik yasamda karsilasilan problemlerde etkili basa ¢ikma yolunu bulmak
icin girigilen bilissel, duyussal ve davranigsal bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.
Sosyal problem ¢6zme bilingli, akilci, ¢aba harcanmasi gereken ve kasitli bir

eylemdir (D’Zurilla ve Nezu, 2006; D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Sosyal problem ¢d6zme, problem ¢dzme siirecinin sosyal yasam olaylarina
uyarlanmis sekli olarak goriilebilir. Problem ¢6zme basamaklar1 arastirmacilar

tarafindan temelde su basamaklar {izerinden ele alinmistir:

e Bir problemin varliginin hissedilmesi ve problemin tanimlanmasi
e Problemin analiz edilmesi

e Alternatif ¢ozlimlerin gelistirilmesi

e Uygun bir ¢dziimiin se¢ilmesi ve uygulanmast

e Sonucun degerlendirilmesi ve istenilen sonuca ulasilamamissa, yeni bir i¢in

bir 6nceki basamaga doniilmesi (Y1ldiz, 2003, ss. 29-31).

Yasam problemlerini ¢6zmek D’Zurilla ve Goldfried (1968, 1971) tarafindan
gelistirilen modelde yer alan 5 adimin mevcut problemleri bagimsiz ve basarili bir
sekilde ¢6zmeye katki sagladigi ve problem sonucunda karsilasilan stresle daha etkili

basa ¢ikmaya yardim ettigi ifade edilmektedir. Bu adimlar:

e Tutum/yonelim: Problem ¢6zme girisiminde bulunulmadan Once bireyin
probleme ve problem ¢ézme becerisine iliskin olumlu ve iyimser bir tutum
benimsemesini ifade eder.

e Problemin Tanimlanmasi: Olumlu bir tutum benimsendikten sonra, problemi
cozmeye engel olabilecek faktorlerin ve amaglarin gergekei bir sekilde ele

alinarak, problemin dogru bir sekilde tanimlanmasini igerir.



e Alternatif iiretimi: Iyi tanimlanmis bir problemden sonra, mevcut engelleri
asmak ve amaca ulagmak i¢in bireyin ¢esitli alternatif ¢oziimler olusturmasini
icermektedir.

e Tahmin ve karar verme: Alternatif ¢Oziimlerin olast negatif ve pozitif
sonuclarint degerlendirmeyi ifade eder. Bu adimda en iyi alternatif segilir.

e Deneme ve dogrulama: Secilen alternatifin denenmesi ve islevsel olup
olmadiginin anlasilmasini icerir. Bu deneme sonucunda sonug¢ tatmin edici

degilse tekrar alternatif ¢oziimlere doniilerek siirec tekrarlanir.

Ancak daha sonra bu model revize edilmistir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-
Olivares, 2004; Nezu, 2004; Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2013). Yeni olusturulan
modelde stresli durumlarda ortaya ¢ikan problemlerle basa ¢ikma girisimleri, iki
genel, ancak birbirinden kismen bagimsiz boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar
problem yénelimi ve problem ¢ozme stili olarak ifade edilmistir. Problem yonelimi
boyutu, problem ¢6zmede tutumlarin Onemine dikkat c¢ekmektedir. Problem
yonelimi, bireyin problemlere ve problem karsisindaki kendi becerilerine iligkin
fikirlerini igermektedir. Kimi bireyler problemle karsilastiklarinda probleme onu
¢ozmeye yonelik olumlu ve yapici bir bakis agisina sahipken, kimi bireyler probleme
olumsuz bir anlam yliklemektedir. Bu tutumlar bireyin problem ¢6zmede
kullanacaklar1 yontemlere etki etmektedir. Probleme ve problem ¢6zme becerilerine
iliskin olumlu bir tutuma sahip olan bireylerin akilc1 ya da planl problem ¢6zme
egiliminde olduklari, probleme olumsuz yonelen bireylerin ise, ictepisel/ dikkatsiz ya
da kagingan stile sahip olduklar1 ifade edilmektedir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-
Olivares, 2004; Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2013).

Problem ¢ozme stilleri ise bireyin bir problemi ¢6zme ya da onunla basa
c¢ikma girisiminde bulundugunda ortaya c¢ikan biligsel-davranissal aktivitelerdir.
Bunlar akilc: ya da planli problem ¢ozme, kaginan problem ¢o6zme Ve diirtiisel
dikkatsiz problem ¢ozmedir (D’Zurilla ve Chang, 1995; D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-
Olivares, 2004; Nezu, 2004; Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2013) Akilct problem ¢ozme
stiline sahip bireylerin etkili problem ¢6zme becerilerini sistemli bir sekilde problem
durumlarina uygulayabildikleri ifade edilmektedir. Bu kisiler problem ¢6zme
stirecinde yukarida agiklanan problemi tanimlama, alternatif ¢oziimler tiretme, karar

verme ile deneme ve dogrulama basamaklarimi etkili bir sekilde kullanmaktadir.
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Diirtiisel-dikkatsiz stile sahip bireyler ise problem ¢ozerken fevri ve dikkatsizdirler.
Problemin ¢dziimii i¢in sinirli sayida alternatif olusturan bu bireyler, aklina ilk geleni
uygulamaktadirlar. Kag¢inan problem ¢ozme stiline sahip bireyler ise, daha g¢ok
problemi ¢ézmeyi erteler ve miimkiin oldugunda problemlerin kendiliginden ya da
baskalar1 tarafindan ¢oziilmelerini bekler (D’Zurilla ve Nezu,2006; D’Zurilla, Nezu
ve Maydeu-Olivares, 2004).

Cam ve Tiimkaya (2008a) sosyal problem ¢ozme teorisine dayali olarak
yaptiklar1 caligmada Tiirkiye orneklemi igerisinde teoriyi destekler nitelikte bes
faktorli yapiya ulagsmislardir. Bu ¢alismada probleme yonelim boyutlari, probleme
olumsuz yaklagim ve israrci-sebatkar yaklasim olarak ifade edilmistir ve sirasiyla
probleme olumsuz yonelim ve probleme olumlu yonelime karsilik geldigi ifade
edilmistir. Problem ¢6zme stilleri ise, yapici problem ¢6zme, kendine giivensizlik ve

sorumluluk almama seklinde siraladigi ifade edilmistir.

Akilcr problem ¢ozme stilinin problem ¢dzme siirecinde daha tatmin edici
sonuclar dogurdugu ve yasam olaylarinda karsilasilan stresin olumsuz etkisini
azalttig1 ifade edilmektedir (D’Zurilla ve Nezu,2006, s.9). Problem ¢6zme stillerinde
belirleyici olan bu tutumlar ruh saghg acisindan 6nemli 6gelerdir. Yapict problem
¢ozme stili ile atilganlik (Kog¢ ve Biiyiikgoze Kavas, 2015), ve iletisim becerileri
(Kog ve Biiyiikgoze Kavas, 2015; Kog, Terzi ve Giil, 2015) arasinda pozitif yonlii
anlamli iliskiler bulunmustur. Probleme olumsuz yaklasim ve kaginan yaklagimla ise,
yikicr saldirganlik (Kog ve Biiyiikgoze Kavas, 2015), ozgiiven eksikligi (Bedel,
2015), sorumluluktan ka¢inma (Bedel, 2015), siirekli kaygi (Bedel, 2015) arasinda
pozitif yonlii anlaml iliskilere rastlanmistir. Karabulut ve Ulucan (2011,s.234)
tarafindan yapilan bir ¢alismada kurum bakimi altinda kalan ¢ocuklarin en ytiksek
puan ortalamalarinin aceleci (dikkatsiz diirtlisel) problem ¢6zme yaklagimina ait
oldugu goriilmiistiir. Bedel ve Isik (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada da tek
ebeveyni olma ve iki ebeveyni olma agisindan sosyal problem ¢ézme diizeylerinin
farklilastig1 tespit edilmis, tek ebeveyni olan bireylerin problem ¢ozmede daha
olumsuz bir yaklasim benimsedigi ifade edilmistir. Ayrica ¢ocukluk doneminde
yasanilan travmalarin bireylerin problem c¢ozme siireclerini olumsuz etkiledigi

belirtilmektedir (Dereli Iman, 2015).



Sosyal problem ¢dzme egitimlerinde amag bireyin sosyal yagsamda karsilagtigi
problemlere olumlu tepki verme diizeyini arttirmak ve bu anlamda kendini yetkin
hissetmesini saglamak temelinde olusmaktadir (Korkut Owen, 2015). Ornegin;
Bedel ve Arn (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada kurum bakimi altinda kalan
ergenlerden olusturulan deney grubuna Kisiler Arasi Sorun Cézme Beceri Egitimi
uygulanmis, kontrol grubu olan ailesi yaninda kalan gruba herhangi bir program
uygulanmamistir. Calismanin sonucunda Kisiler Arast Sorun C6zme Beceri Egitimi
alan kurum bakimi altindaki ergenlerin yapici problem ¢ézme puanlarinin arttigi ve

kontrol grubu ile karsilastirildiginda anlamli derecede yiikseldigi bulunmustur.

Genglerin egitim yoluyla bilgi, tutum ve becerilerle donatilmasinin saglik
tehditlerine kars1 bir as1 sagladig: ifade edilmektedir (WHO, 2003, s.1). DSO’ niin de
ifade ettigi gibi saglikli bir yasam i¢in edilmesi gereken beceriler arasinda sosyal
problem ¢6zme Onemli bir yer tutmakta ve gelecekte olusacak problemlere karsi
koruyucu etki saglamaktadir. Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara sosyal problem ¢6zme
egitimi diizenlemek, mevcut iligkilerinde yasadigi problemlerin ¢oziimiinde etkili
olabilecegi gibi kurum bakimindan ayrildiklar1 zaman da olasi problemlere karsi
koruyucu bir etki yaratacag: diisiiniilmektedir. Bu anlamda bu sosyal problem ¢6zme

egitimi diizenlemek Onleyici bir etkiye de sahip olabilir.

Onleyicilik calismalarinda dikkat edilmesi gereken hususlar Baker ve Shaw’a

gore (1987; akt: Korkut Owen, 2015, s.18) su sekilde siniflandirilmistir:

e Risk altindaki ¢ocuklarin tanimlanmasi
e Etkili olmayan yetiskin davranislarinin tanimlanmasi

e Qelistirici olmayan ¢evrenin tanimlanmasi

Kurum bakimi altindaki gengler bosanma, 6liim ya da istismar yasantilari
nedeniyle risk grubunun 6nemli 6zelliklerini tagimaktadir (Cebe, 2005; Kesen ve
Deniz, 2005). Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin ¢ogu aile kavramindan yoksun bir
sekilde yetismektedirler ve cevrelerindeki yetiskinler genellikle bakicilar1 ve ¢ocuk
evi sorumlularidir. Genel anlamda okul disindaki saatlerinin tlimiinii bakim aldiklar
kurum igerisinde bakicilariyla ve c¢ocuk evi sorumlulariyla gegirmektedirler. Bu
kisiler korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar i¢in ebeveyn roliinii almaktadir (Baser, 2013;

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii Cocuk Evleri
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Calisma Usul ve Esaslar1t Hakkinda Yonetmelik, 2008; Yaman, 2010; Yazici, 2012;
Yetistirme Yurtlarmin Kurulus ve Isleyisine Iliskin Yonetmelik, 1995). Birgok
cocuk okulda basarisizlik yasamakta ve devamsizlik sorunlar1 nedeniyle gelistirici
olmayan bir ¢evreye maruz kalmaktadir (Balci, 1999; Yanbasti, 1971), Tiim bu risk
arttiric1 faktorler diisliniildiigiinde korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin hem bireysel
hem de ¢evresel anlamda kapsamli bir programdan faydalanmalarinin daha islevsel

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Onleyici ¢alismalarda yalnizca birey ya da yalnizca gevre (ebeveynler,
Ogretmenler) bir hedef grup olarak alinabilir. Bununla birlikte, hem ¢evrenin hem de
bireyin hedef grup olarak alabileceginden sdz edilmektedir. Ozellikle bu
calismalarda ebeveynlerin Onleme programlarinda 6nemli olmalarinin nedeninin
ailenin ilk sosyallesme kaynagi olmasi ve programlarda verilen mesajlarin evde
cocuklara verilmeye devam edilmesi ve pekistirilmesi oldugu ifade edilmektedir.
Benzer bicimde 6gretmen roliindeki bireylerin model olma ve pekistirme 6zellikleri

vurgulanmaktadir (Korkut Owen, 2015, 5.23).

Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar i¢in ebeveynlik gérevini kurumdaki bakicilar
ve ¢ocuk evi sorumlular tistlenmektedir. Ebeveynlerin iistlendigi bu gorevleri kurum
calisanlarinin  iistlenmesi nedeniyle, programlarin diizenlenmesinde kurum
calisanlarinin da katilimlarinin  6nemli oldugu disiiniilmektedir. Cocuk evi
sorumlulart il mudiirligiiniin uygun buldugu sosyal calismaci, psikolog, ¢ocuk
gelisimcisi, 6gretmen, sosyolog gibi meslek elemanlarindan segilmektedir (Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii Cocuk Evleri Calisma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, 2008; Yetistirme Yurtlarinin Kurulus ve
Isleyisine Iliskin Y®6netmelik, 1995).



Cocuk evi sorumlular1 korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar icin ebeveyn roliinii
iistlenmekte, hatta ¢ocuklarin bu kisilere anne ya da baba olarak hitap ettikleri
bilinmektedir. Bu kisilere yapilacak g¢alismanin, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar ile
yasadiklar1 problemlerin ¢oziimiinde islevsel oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica
cocuklara verilen egitimi destekleyip pekistirecek bir etkisi olacagi diisiiniilmektedir.
Bu da programin cevresel etkisini arttiracaktir. Bu diisiincelerden hareketle bu
calismada, korunma ihtiyaci olan ergenlerin ve ergenlerin kaldiklar1 evlerde ¢ocuk
evi sorumlusu olarak goérev yapan bireylerin sosyal problem ¢dzme becerilerini
arttrmak amaciyla olusturulan Sosyal Problem Cozme Programlarinin etkililigi

Smanmigtir.



1.2. HIPOTEZLER

Bu aragtirmada korunma ihtiyaci olan ergenlerin ve ¢cocuk evi sorumlularinin
sosyal problem ¢6zme diizeylerinin arttirmak amaciyla olusturulan Sosyal Problem
Co6zme Programlarinin etkililigi incelenmistir. Bu dogrultuda olusturulan hipotezler

sunlardir:

1. Deney; ve Kontrol; gruplarimin Kisilerarasi Problem Cozme Envanteri alt
boyutlar1 6n test puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

2. Deney; grubunun Kisilerarasi Problem Cozme Envanteri alt boyutlar1 6n test
ve son test puanlart arasinda son test puanlari lehine anlamli fark vardir.

3. Kontrol; grubunun Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri alt boyutlar1 6n test
ve son test puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

4. Deney; ve Kontrol; grubunun Kisilerarast Problem C6zme Envanteri alt
boyutlar1 son test puanlar1 arasinda Deney; grubu lehine anlamli fark vardir.

5. Deney, ve Kontrol ; gruplarinin Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri alt
boyutlar1 6n test puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

6. Deney, grubunun Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri alt boyutlart 6n test
ve son test puanlart arasinda son test puanlari lehine anlamli fark vardir.

7. Kontrol, grubunun Kisilerarast Problem Cozme Envanteri alt boyutlari 6n test
ve son test puanlari arasinda anlaml fark yoktur.

8. Deney, ve Kontrol, grubunun Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri alt

boyutlar1 son test puanlar: arasinda Deney; grubu lehine anlamli fark vardir.
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1.3.O0NEM

Giderek artan bir sayiya sahip olan korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar i¢in Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nca gelistirilen modeller ¢ocuklar {izerinde olumlu
etkide bulunmustur. Bu modellerin olumlu etkilerini toplu bakim kurumlar1 olarak
adlandirilan yetistirme yurtlarindan ¢ocuk evleri modeline gegilmesinde ve kurum
bakiminda aileyi destekleyerek g¢ocugun aile yaninda bakimimi saglamak gibi
hizmetlerde gérmek miimkiindiir. Bununla birlikte bir aileye sahip olmama, kurumda
yasitlar1 arasinda bulunma dogrultusunda aile egitiminden yoksun kalma gibi
durumlar cercevesinde oOzellikle sosyal anlamda bazi becerilerin gelistirilmesine
ihtiya¢c duyuldugu diisiiniilmektedir. Ulkemizde korunma ihtiyac1 olan ¢ocuklarin
sosyal alan becerilerinin gelistirilmelerine dair herhangi programin olmadigi

gOriilmiistir.

Yasama uyum sorunlart tim bireyler gibi korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar
arasinda da yaygin bir durumdur. Korunma ihtiyaci olma kavrami, risk igeren
yasantilar1 ifade etmektedir. Bu yasantilar; vefat, bosanma, istismar ve ihmal gibi
yasama uyum agisindan onemli riskler iceren durumlardir. Korunma ihtiyaci olan
bireyler 18 yasina kadar kurum igerisinde yasamlarini slrdiirmekte, uygun
bulundugu takdirde zaman zaman aile {iyeleriyle vakit gegirebilmektedir. Kurum
bakimindaki bireylerin aileleri yaninda kalan bireylerden daha az sosyal 6grenme
imkanlar1 bulundugu ya da gelis nedenleri geregi (anne babasi tarafindan terk edilme,
suca yonelme, taciz v.b.) yanlis 6grenmelerinin olabilecegi diisliniilmektedir. Bu
dezavantajlar, bu ¢cocuklarin hem kurum disindaki yasamalarinda hem de kurumdan
ayrildiktan sonraki is ve sosyal yasaminda karsilastiklar1 giicliiklerde daha fazla
zorlanmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle yasam becerileri olarak ifade edilen
iletisim becerileri, problem ¢dzme, catisma ¢6zme, stresle basa ¢ikabilme becerileri

acisindan giiclendirilmelerine ihtiyag olabilecegi diistiniilmektedir.

Bireylerin yagsam doyumunun arttirilmasinda yasam becerileri dgretiminin
onemli bir yeri oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle sosyal problem ¢dzme
kavraminin iletisim, catisma ¢0zme, basa cikmanin c¢esitli 6gelerini igermesi
acisindan genel anlamda sosyal problem ¢6zme egitiminin korunma ihtiyaci olan
bireyler i¢in olumlu bir etki yaratacagi, gelecekte olasi sorunlara karsi bireyleri

giiclendirecegi diisiiniilmektedir.
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Ek olarak bu 6gretimin gergeklestirilmesi siirecine aile, 6gretmen v.b. ¢ocuk
ve ergene yakin kigilerin de katiliminin bu artisi olumlu bir sekilde etkileyecegi
belirtilmektedir. Ailenin 6zellikle 6gretici ve Ogrenilen becerileri pekistirici etkisi
oldugu ifade edilmektedir. Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar i¢in aile gorevini listlenen
kurum ¢alisanlarinin da bu baglamda etkilerinin olacagi diisiiniilmektedir. Ancak
cogu calisanin korunma ihtiyact olan cocuklarin psikolojik uyumunu saglama,
ergenlik donemi hakkinda bilgi sahibi olma, dogru iletisim kurma, mevcut
problemlerin ¢oziimiinde akilc1 yontemler kullanma konusunda kendilerini yetersiz

hissettikleri bilinmektedir.

Cocuk evi sorumlulari, korunma ihtiyaci olan ergenlerin korunma altina
alinma nedenleri ve ailelerinden ayr1 kalmanin yarattigi etkilerle birebir ilgilenmek
durumunda olan gruplardan biridir. Cocuk evi sorumlular1 travmatik yasantilari olan
bu cocuklarla calisirken yasantilardan etkilendigi gibi travmanin yarattigi duygusal,
davranigsal ve biligsel etkilerle de ilgilenmek durumundadir. Korunmaya ihtiyaci
olan ergenlerin kaldiklar1 evlerin isleyisi, verilen hizmetler ve yapilan harcamalar
yaninda ¢ocuk evi sorumlularinin ¢ocuklarin okulla iligkisi, aile ile gériisme diizeni
ve sosyal yasaminin da diizenlenmesine dair birgok gorevleri bulunmaktadir. Bu
durum c¢ocuk evi sorumlularinin bir¢ok sorunla bas etmek zorunda kalmalari
nedeniyle psikolojik olarak zorlanmalarina, giinlilk yasamlarinda farkli sorunlar

yasamalarina neden olabilmektedir.

Bu nedenle korunma ihtiyac1 olan ergenlere verilecek egitime ek olarak
diizenlenecek cocuk evi sorumlulart i¢cin Sosyal Problem Coézme Programi’nin
O0grenmeyi arttirict ve sosyal problemleri azaltici etkileri yaninda g¢ocuk evi

sorumlularinin bireysel yasamlaria da 6nemli etkileri olacag: diisiiniilmektedir.
1.4. SAYILTILAR
Bu arastirmada su sayiltilardan hareket edilmistir:

1. Katilimcilarin anket ve dlgeklere verdikleri cevaplar onlarin gergek goriis ve
diistincelerini yansitmaktadir.
2. Deney ve kontrol gruplari kontrol altina alinamayan degiskenlerden ayni

oranda etkilenmistir.

12



1.5. SINIRLILIKLAR

Bu aragtirma 2017-2018 egitim O6gretim yilinda Amasya Aile ve Sosyal
Politikalar 11 Miidiirliigii’ne bagli kurumlarda kalan korunma ihtiyaci olan ergenlerle
ve bu ergenlerin kaldiklar1 evlerde ¢ocuk evi sorumlusu olarak gérev yapan

bireylerle sinirlidir.
1.6. TANIMLAR

Sosyal problem ¢ézme: Problem giinliik yasamda bireyin karsilastigi engeller igin
olarak ifade edilen kavramdir. D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2004, s. 11)
sosyal problem c¢ozmenin bireyin gercek yasamindaki sosyal ¢evresine
adaptasyonuyla ilgili oldugunu belirtmektedir. Bireyin mali yetersizlik gibi kisisel
olmayan problemlerini, duygusal, davranissal ve saglik problemleri gibi kisisel ya da
i¢gsel problemlerini, evlilik c¢atismas1 ve ailevi sorunlart gibi kisilerarasi
problemlerini ve irkeilik gibi toplumsal sorunlarmi kapsayan ve islevselligini tehdit

eden sorun alanlarini kapsadigini ifade etmektedir.

Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk: Cocuk Koruma Kanunu’nda (2005) “ ... Madde
3/a/l1 Korunma ihtiyact olan ¢ocuk: Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal
gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da sug
magduru ¢ocugu... ifade eder...” seklinde ifade edilmistir. Korunma ihtiyaci olan
ergen anne ve/veya babasi vefat etmis, ailesi tarafindan terk edilmis, ihmal, istismar,
kotli muameleye maruz kalmis ya da maddi yetersizlikler nedeniyle bakimi
saglanamamis ve devlet korumasi altina alinmis bulug cagina gelmis ¢ocuklar: ifade

etmektedir.

Cocuk evleri: Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ile Cocuk
Koruma Kanunu kapsaminda korunma ya da tedbir karar1 verilen 0-18 yas arasi
korunmaya muhta¢ ¢ocuklar1 korumak, bir is veya meslek sahibi yapmak, izlemek ve
desteklemekle gorevli ve yiikimlii olan ¢ocuk evlerini kapsamaktadir (Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidirliigii Cocuk Evleri Calisma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, 2008). Cocuk evleri dort ila on gocuga
hizmet veren bir aile ortaminin saglanmaya calisildigi, bu ortam icerisinde ¢cocuklarin

evin g¢esitli sorumluluklarini da tistlendigi barinma bigimidir.
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Cocuk evi sorumlusu: Cocuk evlerinde verilecek hizmetin koordinasyon kurulunda
almacak kararlar dogrultusunda yiiriitiilmesinden sorumlu kisidir. Cocuk evi
sorumlusu gorev tanimi geregince harcama, ¢cocukla ilgili mesleki ¢caligmalar yapma,
cocuklarin izin stirelerini ayarlama ve takibi, cocugun psikolojik, sosyal ve bedensel
gelisimini  desteklemek amaciyla yiiriitiilen hizmetleri koordine etmek ve
izlemektedir (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigi

Cocuk Evleri Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, 2008).
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BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde oncelikle ¢alisma grubunda yer almakta olan korunma ihtiyaci
olan ergenlere ve ¢ocuk evi sorumlularina iliskin bilgiler verilmistir. Verilen bilgiler
sonrasinda korunma ihtiyaci olan ergenler ve ¢ocuk evi sorumlulari ile yapilmis
aragtirmalar incelenmistir. Son olarak hazirlanan Sosyal Problem Co6zme
Programlarinin dayandirildig1r Sosyal Problem C6zme Terapisi yaklasimi ekseninde
sosyal problem c¢ozme becerisine iliskin bilgilere ve yapilan arastirmalara yer

verilmigtir.
2.1. KORUNMA iHTiYACI OLAN COCUK

Tiirk Medeni Kanunu’na gore “Madde 185: ... Esler, bu birligin mutlulugunu
elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gézetimine beraberce 6zen

9

gostermekle yiikiimlidiirler...”. Dolayisiyla ¢ocugun gelisimsel ihtiyaglarinin
karsilanmasi, egitimi ve her tiirlii tehlikeye kars1 korunmasi ebeveynlerin
yiikiimliiliigindedir. Cocugun bu haklarinin ana rahmine diismesiyle basladig

belirtilmektedir (Tirk Medeni Kanunu, 2001, Madde 28).

Bu haklar Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’de (2004) belirtildigi tizere
yasama, egitim, anne babasi tarafindan bakilma, goriislerini ifade etme, diisiince
vicdan ve din 6zgiirliigii, tibbi bakim hizmetlerinden yararlanma, sosyal giivenlikten
yararlanma v.b. haklar seklinde siralanmaktadir. Bu sozlesmenin 27/1. Maddesinde
“... Cocugun gelismesi icin gerekli hayat sartlarimin saglanmast sorumlulugu, sahip
olduklart imkanlar ve mali gii¢leri ¢ergevesinde oncelikle ¢ocugun ana-babasina
veya ¢ocugun bakimini iistlenen diger kisilere diiser...”. Yani anne ve baba ¢ocuga
bu kosullar1 saglamakla yiikiimliidiir. Ancak bazi durumlarda anne ve baba bu
kosullar1 saglayamaz. Yine Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 20. Maddesinde
belirtildigi tizere; 6liim, bosanma, terk edilme gibi nedenlerle “gecici ve siirekli
olarak aile ¢evresinden yoksun kalan” veya ¢gocugun ekonomik, fiziksel, duygusal ve
fiziksel ihmal ve istismar1t gibi durumlar nedeniyle “kendi yararina bu ortamda
birakilmast kabul edilmeyen” her cocuk devletten 6zel koruma ve yardim gérme

hakki geregi devlet tarafindan koruma altina alinmaktadir.
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Anne ya da babanin vefati, bakim verebilecek nitelikte akrabalarinin
bulunmamasinin yaninda anne ve babanin hayatta oldugu ancak ihmal, istismar,
ekonomik somiirii gibi ¢ocugu gelisimsel olarak olumsuz etkileyecek ortamlarda
yastyor olmasi korunma ihtiyacini dogurmaktadir. Korunma ihtiyaci ge¢miste daha
cok savas, yoksulluk ve anne ve babanin Gliimii nedeniyle ortaya ¢ikmaktayken
giiniimiizde bu durum ailevi ve ekonomik nedenlerle ortaya ¢ikmaya baslamistir
(Unal, 2015). Ailenin varlign gelisim acisindan temel bir ihtiya¢ olmasma ragmen,
aile birliginin bozulmasi, ekonomik problemler gibi yasanan toplumsal degisimler
nedeniyle ve artan sosyal devlet anlayisiyla ¢ocuk gelisiminde temel olan beslenme,
giivende olma, saglik, egitim gibi temel gereksinimlere verilen 6nem artmustir.
Boylece saglikli olmayan ailelerde yetismenin Oniine gegilerek ¢ocugun bir birey

olarak ihtiyaclar1 dikkate alinmaya baslanmistir.

Korunma ihtiyaci olan c¢ocuklar kavraminin kapsami ge¢misten glinlimiize
degisim gostermistir. Korunma ihtiyact olma durumu Oncelikleri oksiiz ve yetim
olma ile sinirlandirilmis ve korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar olarak ifade edilmistir.
Gilinlimiizde korunma ihtiyact olma kapsami genisleyerek gelisim ihtiyaglarinin
karsilanma durumu, bedensel ve ruhsal zarar gérme durumu degerlendirilecek
bicimde gelistirilmis ve muhta¢ kavraminin yerini ihtiyact olan kavrami almistir
(Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2014).

Korunma ihtiyact olan ¢ocuk kavrami Cocuk Koruma Kanunu’nda (2005,
Madde 3/a/l) “ ... Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel
giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocugu...
ifade eder...” seklinde ifade edilmistir. Sosyal Hizmetler Kanunu’nda (1983, Madde
3/b) ise daha genis bir bigimde tanimlanmis olan bu kavram su sekilde ifade

edilmistir:

“«“

. “Korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk”; beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya
sahsi giivenlikleri tehlikede olup;

1. Ana veya babasiz, ana ve babasiz,

2. Ana veya babast veya her ikisi de belli olmayan,

3. Ana ve babasi veya her ikisi tarafindan terk edilen,
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4. Ana veya babasi tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkollii ickileri
veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii
aliskanliklara kars1 savunmasiz birakilan ve basibosluga siiriiklenen,

Cocugu ... ifade eder...”

2.1.1. TURK KULTURUNDE COCUK KORUMANIN GECMISI

Gokgearslan Ciftci (2009, s. 54) korunma ihtiyact olan ¢ocuklara verilen

hizmetlerin li¢ asamadan gectigini ifade etmektedir:

e Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin biiyiik gruplar halinde bakimi

e Biiylik grup bakiminin zararlarinin anlasilmasi {izerine koruyucu aile
hizmetlerinin ve daha kiigiik gruplarla bakiminin gelisimi ve uygulanmasi

e (Cocugun 0z ailesinde bakimmin saglanmasina yonelik destekleyici
caligmalarin yapilmasi ve en kotii ailenin en iyi kurumdan daha iyi hizmet

verecegine iligkin bakis acisinin gelismesi

Gokgearslan Ciftci (2009) verilen hizmetlere dair bu smiflamasmin tersine
milattan dnceki yillardan itibaren bireyin oncelikle yakin ¢evresi tarafindan koruma
altina alindig1 bilinmektedir. Cok eski zamanlardan giiniimiize toplumsal
yardimlasma bireyin yakin ¢evresinde gergeklesmistir. Thtiyact olan kisilere yapilan
yardimlar daha c¢ok bireyin aile, arkadas ve komsular gibi yakin iliskilerin oldugu bir
cercevede saglanmaktadir (Tiirkoglu, 2013). Ornegin; Osmanli toplumunda
¢ocuklarin Oncelikle aile igerisinde korunmasina oncelik verilmektedir (Ortayli,
2000; 111; akt: Karatas, 2015, s.3). Bununla birlikte degisen sosyal kosullar,
yoksulluk, hastaliklar ve savaslar gibi nedenlerle artan Oksiiz ve yetimlerin sayisi

giderek bir kurumsallagsma ihtiyacin1 dogurmustur.

Korunma ihtiyaci olan cocuklar i¢in kurum bakimi ¢ok eski donemlere
dayanmaktadir. Gegmiste Tiirk kiiltiirlinde yetim ve Oksiizlerin korunmasi ve
desteklenmesi &nemli goriilen bir konu olmustur. Ozellikle Islam geleneginin
getirdigi  Ogretiler nedeniyle korunma ihtiyact olan ¢ocuklar ve aileleri
desteklenmistir. Tiirk kiiltiirlinde gocuklarin bakimi daha ¢ok vakif ve genis aile
icerisinde karsilanmistir (Unal, 2015). Daha sonralar1 kimsesiz ¢ocuk ve simdiki
korunma ihtiyaci niteliklerini karsilayan suca karismis cocuklarin sayilarindaki artig

nedeniyle c¢esitli kuruluslar olusturulmaya baglanmistir. 13. yy’da Gazan Mahmut
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Han tarafindan Tebriz’de kurulan bir vakif biinyesinde kimsesiz ve terk edilmis
cocuklar ic¢in bir kurum olusturulmustur. Bu vakif bilinyesinde koruyucu ailelere
verilen ¢ocuklarin mevcut ailesine ¢ocuklarin tiim giderleri i¢in yardim edildigi ifade
edilmektedir (Yoriikoglu, 2007, s. 196). Bunun disinda sifahaneler, kervansaraylar,
imarethaneler, yetim evleri yine vakiflarin gelirleriyle olusturulmus kurumlardir.
Islamiyet’in kabuliiniin de oksiiz ve yetim ¢ocuklarin toplum tarafindan bakimi ve
desteklenmesine 6nemli bir etkisi oldugu ve yetimlere yardim etmenin 6nemli bir

hayir oldugu bildirilmektedir (Unal, 2015).

Osmanlilar doneminde kimsesiz ¢ocuklarin korunmasi dini, ahlaki ve ailevi
bir yikimliliik olarak goriilmektedir. Cocuklarin oncelikle aile icerisinde; 6zel
olarak korunmaya ihtiya¢ duyuldugunda ise yine genis aile g¢evresine Oncelik
verilmistir (Ortayl1, 2000; s. 111). Ozellikle bu dénemde savaslar, afetler ve Sliimler
nedeniyle kimsesiz kalan ¢ocuklar aile ortaminda (genis aile), koruyucu ailelerde,
gecici evlatlik ya da besleme gibi ¢esitli bicimlerde bakimlar siirdiiriilmektedir. 19.
yy. kadar sosyal sorunlarin ¢oziimiinde aile, genis aile ve ailenin vakiflar yoluyla
desteklenmesi durumu goriiliirken; modernlesmenin etkisiyle Tanzimat’la birlikte
devlet temelli ¢ocuk koruma sistemine Oncelik verilmistir. Dolayisiyla aile, ailenin
vakiflar yoluyla desteklenmesi, genis aile destegi gibi hizmetlerin yerini kurum
bakiminin almasi yoniinde adimlar atilmistir. Ozellikle savaslarda len askerlerin,
felaketlerde 6len ailelerin gocuklari ve sokak ¢ocuklari i¢in 1slahhaneler, Dariilaceze,
Darulhayr-1 Ali, Hamidiye Etfal Hastanesi, eytamhane (yetimler evi) devlet
himayesindeki kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kurumlar padisahin
onemli bir bagis¢1 oldugu hem devletin hem de halkin imkanlarmin seferber oldugu
kurumlardir. Bunun disinda ihtiya¢ duyan ailelere “muhtacin maas1” baglanmakta ve
aile ekonomik olarak desteklenmeye calisilmaktadir. 1920 yilinda ¢ikarilan bir
kanunla maas uygulamasimin biirokratik bir yap: kazanmasi da saglanmistir (Ozbek,
2011,s. 276). Ozetle, Osmanli korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara yardim ve yetistirme
faaliyetlerinde daha ¢ok sosyal gevre icerisinde ¢6zme egilimindeyken, modernlesme
ve artan ihtiya¢ nedeniyle kurum bakimima dogru bir geg¢is yapmistir. Dolayisiyla
giinimiize benzer kurum bakimi uygulamalari Osmanli’nin son donemlerine

rastlamaktadir.

18



Bir aile ortaminda bulunamayan c¢ocuklarin yatili olarak, kendileriyle bir kan
bagi olmayan diger ¢ocuklarla birlikte gruplar halinde ya da topluca yasamalar1 ve
kendileriyle kan bagi olmayan ve biyolojik ebeveynlerin yerini alan yetiskinlerce
bakilmalari, kurum bakimi olarak tanimlanabilir (Kosar, 1992, s. 111). Kurum
bakiminin mevcut ¢ocuklar i¢in birgok zarari beraberinde getirdiginin anlagilmasi
lizerine cesitli bakim modellerine gegilmeye c¢ahisilmistir. Ozellikle Avrupa
ilkelerinde ve Amerika’da ¢ocugun ailede kalmasi ve ailenin maddi olarak
desteklendigi, ¢ocugun koruyucu ailede kalmasi gibi bakim veren yoksunlugunun
daha az hissedilecegi sistemlere gectikleri goriilmektedir. Ulkemizde de bu baglamda
calismalar mevcuttur. 2005 yilinda Aileye Doniis Projesi, koruyucu aile hizmetlerinin
yayginlastirilmasi, evlat edinmeye dair degisimler oldukea etkili olmustur (Ozates ve

Atauz, 2011).

Bu gelismelere ragmen kurum bakimi altinda kalan ¢ocuk sayilarinin da
olduk¢a fazla oldugu gorilmektedir. Giiniimiizde kurum bakimina alternatifler
gelistirilerek kisla tipi bakim yerini ¢ocuk evlerine, cocuk evleri sitelerine ve sevgi
evlerine birakmaya baslamistir. Ailenin maddi olarak desteklendigi, genis aile
tiyelerinin  bakimi stlendigi, koruyucu aile hizmetinin silirdiiriilmesi giderek
yayginlagsmakta, kisla bakimina alternatif olarak cocuklarin ev ve aile ortamlarinda
desteklenmesine agirlik verilmektedir. Cocuk evleri ve sevgi evleri evlat
edinilmemis, akrabalar1 yaninda kalmasi uygun bulunmamis ¢ocuklar i¢in bir aile
ortami saglanmasi agisindan 6nemli yere sahiptir. Bu evlerde ¢ocuk evi sorumlulari
yaninda ndbet usulii gozetilerek bakici annelere ve babalara yer verilmektedir

(Senocak, 2006; Yazici, 2012).
2.1.2.COCUK KORUMADA HiZMET MODELLERI

Tiirkiye’de ve Diinya’da ¢ocuk koruma sistemindeki ¢ocuklara yonelik ¢esitli
hizmet modelleri mevcuttur. Bu modeller kurum bakimi, koruyucu aile hizmetleri,

evlat edinme ve ¢ocugun aile i¢inde bakimi ve korunmasi seklindedir.

Bu hizmet modelleri igerisinde ¢ocugun yiliksek yararini en iist diizeyde
saglayacak olan modelin c¢ocugun aile iginde bakimi ve korunmasi oldugu
belirtilmektedir. Cocuklarin yasam kosullari nedeniyle ihtiyaglarinin ihmal edilmesi

nedeniyle aileden alinarak kurum bakimina gecisi yapilmaktansa, ailenin ¢ocugun
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ihtiyaglarini karsilayacak bigimde ayni ve nakti yardim almasiyla gergeklestirilen bir
hizmet modelidir. Bu model Tiirkiye’de yeni yeni yayginlagsmakla birlikte, gelismis
iilkeler tarafindan uzun yillardir benimsenmis bir modeldir. Ingiltere ve ABD’de
yaygin olarak aile ortaminin devami saglanarak, cocugun kurum bakiminin
yaratacagi zarardan etkilenmesinin oniine gegildigi ifade edilmektedir (Kortenkamp

ve Ehrle, 2002).

Tiirkiye’de kurum bakiminin ¢ocuklar tizerindeki zararlarina dair elde edilen
bilimsel veriler sonrasinda ¢ocuklarin aileleri veya akrabalari yanina dondiiriilmesi
ve ailelerin yeniden bir araya getirilmesiyle ilgili calismalar yapilmistir (Ozates ve
Atauz, 2011). 2005 yilinda baglatilan bir projeyle bircok cocugun aile yanina
dénmesi saglanmis ve 2010 yilinda projenin sonlandirilmasindan sonra Sosyal ve
Ekonomik Destek Uygulamalari konulu genelgeyle (2011) yeniden gozden
gecirilmistir. Bu genelge kurum bakiminin son ¢are oldugu, sadece ihmal, fiziksel,
duygusal ile cinsel istismar, cinsel taciz, koti muamele, rehabilitasyon ihtiyact ve
cesitli nedenlerle aile ve yakinlar1 yaninda bakilamayacak cocuklart igin
uygulanacagi belirtilmektedir. Ayrica kurum bakimina alinan c¢ocuklarin kurum
bakiminda kalma siirelerinin disiirilmesi ve olabildigince ¢abuk ailesine

dondiiriilmesi ¢aligmalarina oncelik verilecegi bildirilmektedir (Yildirim, 2018).

Kisla tipi kurum bakimi; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’ nin ¢ocuk
hizmetleri genel miidiirliigline bagl olarak olusturulan 12 yas alt1 ¢ocuklar i¢in ¢ocuk
yuvalarini, 13 yas ve lizeri ¢ocuklar i¢in ise yetistirme yurtlarin1 kapsamaktadir. Bu
kisla tipi bakim modelleri disinda, sevgi evleri, ¢cocuk evleri gibi daha modern
modellerde kurum bakimi altinda yer almaktadir. Bu tiir kurumlarda ¢ocugun kendi
evinden uzakta 24 saatlik tam zamanli bakimi s6z konusudur. Bu bakim modelinin
amact c¢ocuklart bedensel, psikolojik, sosyal ve duygusal gelisimleri saglikli,
topluma faydali bireyler olarak yetistirmektir (Baser, 2013). Sosyoekonomik
diizeyleri diisiik ya da gelismekte olan tilkelerde yaygin olarak kullanilan bir bakim
tipidir. Bu kurumlar gelismis {ilkelerde yerini koruyucu aile, evlat edinme ve
cocugun aile ve akraba yaninda bakimina birakmistir. 2017 yilinda tilkemizde bu
bakim bi¢imi yerini ¢ocuk evleri, ¢cocuk evleri sitesi ve ¢ocuk destek merkezlerine
birakmistir. 2017 yilina ait veriler Tablo 2-1° de sunulmustur (Cocuk Hizmetleri
Genel Miidiirliigii, 2017).
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Tablo 2-1: Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii 2017 Aralik Ay1 Verilerine Gore Kurulug ve

Bakilan Cocuk Sayilar
Bakim Tiirii Kurulus Bakilan
sayisi ¢ocuk sayisi
Kurulus Bakimi Altinda Cocuk evleri sitesi 108 6 208
Bulunan Cocuk evleri 1195 6 341
Cocuk Destek merkezi 65 1640
Toplam 1368 14 189
Diger Hizmetler Aile yaninda destek verilen 104 729
Aileye dondiiriilen (2005-2017) 11 342
Toplam evlat edindirilen 16 171
Koruyucu aile yaninda bakimi saglanan 5642
Koruyucu aile sayisi 4 654
Ozel kres ve giindiiz bakim evlerinde iicretsiz 2400
bakilan
Toplam 144 938
Genel Toplam 1368 159 127

Cocuk evleri; 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nda (1983) “... 0-18

2

yaslar arasindaki korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklarin kaldigi ev birimleri..” olarak
ifade edilmektedir. Cocuk evleri sitesi ise; “ Korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin
bakimlariin saglandigi ayni yerleskede bulunan birden fazla ev tipi sosyal hizmet

biriminden olusan kurulusu...” ifade etmektedir (Madde 3).

Cocuk evleri, her ilin sosyo-kiiltiirel ve fiziksel yapisi, ¢ocuk yetistirmeye
uygun bolgelerinde, tercihen il merkezinde, okullara ve hastanelere yakin apartman
dairesi veya miistakil evlerde 0-18 yas grubunda 5-8 ¢ocugun yasadigi yeni hizmet
modelidir. Cocuk evlerinde kalmakta olan korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar, arkadaslik
komsuluk ve mahalle gibi kavramlar1 yasayarak ogrenebilecektir. Toplumla i¢ ige
yasayacak ve toplumun degerlerini, kiiltliriinii benimseyecektir. Kendi ayaklari
istiinde durabilen bir genglik yetistirmek amaglayan bu bakim modeli

yayginlastirilmaya devam edilmektedir (Baser, 2013, s. 45).

Kurum bakiminin zararlari anlagildiktan sonra olusturulan sosyal politikalarla
cocuklarin aile yaninda desteklenmesine Oncelik verilmektedir. Bu imkan yoksa
yurtta kalis siirelerinin azaltilarak ailenin kalkindirilmas1 ya da koruyucu aile
hizmetinden yararlanmasi saglanmaktadir. Bu nedeni ¢ocugun aile ortaminin ve iligki

sisteminin i¢erisinde bulunmasina oncelik verilmesidir.
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Ailenin desteklenmesi, ¢ocugun temel hak ve hiirriyetlerini destekleyici
ortamin Yyaratilmasi i¢in ailenin maddi ve manevi olarak devlet tarafindan
desteklenmesini igermektedir. Bu baglamda 2005 yapilan Aileye Doniis Projesi’nin
oncii oldugu ve bu yolla birgok ¢ocugun yurtlarda kalma stiresinin azaltildig: ifade
edilmektedir. Bu destek sadece anne ve babaya degil, cocuk yakin akrabasinin
yaninda kaliyorsa onlara verilen destegi de igermektedir. Ailenin desteklenmesi
cocuga aile yoksunlugu yasatmamasi anlaminda olumlu bulunurken, bu durumda
bulunan ailelerin egitim durumlarinin diisiik olusu, c¢esitli iletisim sorunlari
yagsamalar1 ve olumsuz g¢evre kosullarinda yasamalar1 nedeniyle ¢ocugun gelistirici
olmayan bir ortamda bilyliimesinin 6nemli bir problem oldugu ifade edilmektedir
(Ozates ve Atauz, 2011).

Koruyucu aile hizmeti; kan bagi bulunmayan bir ailede ¢ocugun devlet
tarafindan bazi maddi ihtiyaglari i¢in ilgili aileyi destekledigi ve cocugun zamaninin
biliyiik bir kismmi bu ailenin yaninda gecirdigi bir modeldir. Bu model evlat
edinmeden farklidir. Koruyucu aileleriyle yasayan ¢ocuklar g¢esitli nesnelerle gevrili
ve onlara kesfetme olanagina sahip oldugu, yetimhanede bu kesfetme davraniglari
keskin bir bicimde engellendigi ifade edilmektedir. Aileleri yaninda kalan ¢ocuklar
ev i¢inde ve ev disinda kesiflerde bulanabilme imkanina sahiptir. Yetimhanelerde
ise; c¢ocuklarin kendilerine ve kuruma zarar vermemeleri i¢in kesfetmeleri
reddedilmektedir. Oyun aktiviteleri, sosyal aktiviteleri ve bos zamanlar1 6zellikle
gelisimlerinin ilk zamanlarinda kontrollii ve giidiimliidiir. Bu kontrol tipi gelisim ve
Ogrenme siireci igin gerekli olan bilissel aktiviteyi bloke edebilir (Sloutsky, 1997,
5.149).

Aileleri yaninda kalan cocuklar cesitli insanlarda cesitli baglamlarda c¢ok
cesitli davraniglara tanik olurken, yetimhanelerde ¢ocuklar elemanlarin kati bigimde
gidimlii ve standartlastirilmis davramiglarina maruz  kalmaktadir. Cocuklar
yetigkinlerle yalnizca bir baglamda iletisim kurmakta ve genellikle ¢ocuklar {izerinde
giicli. konumda bulunmaktadir. Dolayisiyla yetigkinlerin fikirlerine evde kalan
cocuklardan daha fazla uyum saglama egilimindedirler. Kurum bakimindaki ¢ocuklar
diger cocuklardan farkli olarak ifadelerin kiiltiirel etkisi ve insan duygularim
anlayamamakta ve duygularmi ifade etmemektedir. Aile bakimindakiler ise aile

iyeleriyle cesitli sosyal iligkiler igerisinde bulunduklari i¢in miizakereye, isbirligine,
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empatiye diger siireclere daha fazla taniklik etme imkanina sahip olmaktadir

(Sloutsky, 1997, s.149).

Goffman (1962; akt: Yang, Ullrich, Roberts ve Coid, 2007,s. 67) tarafindan
toplu kurumlar olarak adlandirilan yetimhanelerin korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar ve

calisanlar agisindan 6zellikleri su sekilde ifade edilmektedir:

e Toplu kurumlar dis diinya ile sosyal iliski engelleri kurar.

e Bir toplu kurumu terk etmek zordur.

e Bir toplu kurumda hayatin tiim y6nleri ayn1 yerde ve ayni tek otorite altinda
gerceklesmektedir.

e Herkes birlikte yasadigi kisilerle ayni sekilde hareket etmek ve yasamak
zorundadir.

e Toplu kurumlardaki yetkililer birlikte yasayanlarin aktivitelerinin tim
asamalarini1 programlar ve kontrol eder.

e Genis bir yonetilen (birlikte yasayan) grup ve kiiciik bir denetim personeli
arasinda bazi temel boliinmeler vardir.

e Birlikte yasayanlarin disaridaki diinyayla temaslar1 kisitli iken, personeller
disaridaki diinyaya sosyal olarak entegredir (Webster-Stratton, 1998; akit:
Yang, Ullrich, Roberts ve Coid, 2007, s. 67)

Hizmet tiirleri genel olarak degerlendirildiginde; c¢ocugun aile yaninda
desteklenmesinin ve koruyucu aile sisteminin ¢ocugun bilissel, psikolojik ve sosyal
gelisimine katki saglayacagi diistiniilmektedir. Aileye Doniis Projesi’nde oldugu gibi
cocugun aile yaninda desteklenmesinin olasi risklerini azaltmak amaciyla maddi
destek yaninda ebeveynlik becerilerinin kalitesini arttirmak ¢ocuklarda problem
davranig riskini azaltabilir (Webster-Stratton, 1998; akt: Yang, Ullrich, Roberts ve
Coid, 2007,s. 67) ve ¢ocuklarin bilissel gelisimini zenginlestirebilir (Loeb, Fuller,
Kagan ve Carrol, 2004). Diger bir se¢enek olarak koruyucu aile bakimi da biligsel ve
sosyal gelisimi destekleyebilir oldugu diistiniilmektedir (Sloutsky, 1997). Bununla
birlikte koruyucu ailede kalmanin psikopatolojik etkilerine iligskin ¢aligmalarin kisith

oldugu ifade edilmektedir (Roy, Rutter, ve Pickles, 2000).
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2.1.3. KORUNMA iHTiYACI OLAN COCUKLAR ILE iLGILI
ARASTIRMALAR

Korunma ihtiyact olan ¢ocuklar ilgili literatiirde genellikle tarama modeline
dayali arastirmalarin yaygin oldugu gériilmektedir. Ozellikle korunma ihtiyaci olan
cocuklar ve ailesi yaninda kalan ¢ocuklar arasindaki psikolojik siiregler agisindan
farkliliklar incelenmis ve korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin ailesi yaninda kalanlara
gore dezavantajlarinin oldugu vurgulanmistir. Ancak arastirmacilar bunun kurumda
kalmaktan mi, yoksa kuruma gelme yasantilarindan mi kaynaklandigi konusunda
tartigmaktadir. Yapilan caligmalarda genel olarak korunmaya muhta¢ cocuklarin
psikolojik siirecler, akademik yasantilar, sosyal beceriler agisindan ailesinin yaninda

kalanlara gore dezavantajli oldugunu vurgulamaktadir.

Korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklara iliskin demografik incelemeleri iceren
calismalar bulunmaktadir. Senocak (2005) korunma altindaki g¢ocuklarin sosyo-
demografik oOzelliklerini inceledigi c¢alismasinda kurum bakimi alan c¢ocuklarin
%70’inin 4- 15 yil arasinda kurum bakiminda kalmis oldugunu belirlemistir.
Cocuklarin % 64’linlin egitim siirecinde smuf tekrart yaptigi belirlenmistir.
Katildiklar1 sosyal ve kiiltiirel etkinler % 67 oraninda sinema-tiyatro, % 61 oraninda
ev ziyareti, %38 macg (spor faaliyeti) iken; kiitiiphaneye gitme orant % 6 olarak
bulunmustur. Cocuklarin % 35’1 bosanmis aile ¢ocuklarindan olusmaktadir. Anne ve
babasindan en az birini kaybetmiglerin oran1 % 50°dir. Ailenin ekonomik durumuna
dayali incelemede cocuklarin % 45 yoksul, % 31 orta gelir grubundan geldigi
ogrenilmistir. Ebeveynlerle iliskinin devam edip etmedigine iliskin inceleme anne ile
iliskinin olmama durumu % 47 iken diizenli bir iligskinin olma oran1 % 29 ve iliskinin
var oldugu, ancak diizenli olmadig1 grup ise % 24 {inii olusturmaktadir. Baba ile
iliskinin olmama durumu ise; % 44, iliskinin diizenli olma durumu % 36 ve iliskinin
olma, ancak diizenli olmama durumu % 20 olarak belirtilmistir. Cocuklarin
yasadiklar1 yurttan memnun olma durumlart ise % 60°tir. Kismen memnun olanlar %
20 iken, memnun olmayanlar da % 20 lik bir grubu olusturmaktadir. Cocuklardan
alinan bilgilere gore korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar icin en iyi bakim yontemi % 51
oraninda kurum bakimidir, bunu % 29 ile aile yanina verilmek ve % 20 ile evlatlik

verilmek takip etmektedir. Cocuklarin % 53’1 yurttan ayrildiklarinda hayata hazir
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olacaklarim1 % 27’si hayata hazir olmayacaklarin1 ve % 20’si kismen hazir

olacaklarini ifade etmistir.

Kurum bakimina alinmakla ilgili olarak bir¢ok calisma verisi mevcuttur. Erol,
Simsek ve Miinir (2010) korunma altina alinma nedenlerine iliskin olarak
katilimcilarin % 69 ailenin pargalanmasi, % 16 fakirlik, %8 terk edilme ve % 5
fiziksel ve cinsel istismar oldugu ifade edilmistir. Cocuklarin % 31’inin en az bir
ebeveynini kaybetmesi nedeniyle kurumda kaldigimi belirtmislerdir. Kemerkaya
(2012) calismasinda anne ve babanin ikisinin de 6lmiis olma oraninin %5 oldugunu
ve ikisinin de sag olma oranmin %67 oldugunu belirtmistir. Yurda yerlesme
nedenlerine dayal: incelemede ise; % 31 anne ve babanin bosanmasi, % 13 maddi

durum yetersizligi ve ailevi nedenlerin etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Bir baska caligmada ise Kosay (2013) cocuk yuvasinda kalmakta olan
cocuklarin korunma alinma nedenlerini sirastyla istismar (% 20), sosyoekonomik
yoksunluk (% 18), ihmal (%18), aile birliginin bozulmas1 (% 14), anne baba terk
(%11) ve ebeveynin cezaevinde olmasi (%11) seklinde siralandigini tespit etmistir.
Dikkat ¢ekici bigimde yalnizca 1 (%2) cocugun gelis nedeni ebeveyn oOliimiidiir.
Anne ve babalarin % 87’sinin yasadigi ve % 78’sinin ayr1 oldugu Ogrenilmistir.
Cocuk evlerinde kalan ¢cocuklarin koruma altina alinma nedenleri % 41 aile birliginin
bozulmasi, % 13 istismar, % 12 anne baba terki, % 11 ihmal seklinde
siralanmaktadir. Yine benzer bigimde ebeveyn dliimii diisiik bir orandadir (% 6).
Cocuk evlerinde yasayan ¢ocuklarin % 92’sinin annesi, % 90’1mnin babasi hayattadir

(6l anne % 6, baba % 6) ve % 90’1 ayridir.

Cebe (2005)’de korunma altina alinmanin en 6nemli dort nedenin anne baba
terki, bosanma, terk/bulunma ve ekonomik yetersizlik oldugunu tespit etmistir. Yine
anne babasindan en az biri yasayan ¢ocuk oran1 %90 iken; annesi ve babasi dlmiis
olan ¢ocuk orant % 5 ve bilinmeyen % 5’tir. Tirkmen (2012) ¢alismaya katilan
cocuklarin %80’nin 6z annesinin % 78’inin 6z babasmin yasadigini belirtmistir.
Benzer bigimde Sahan (2009) calismasinda ¢ocuklarin % 73 {inlin anne ya da
babasindan birinin yasadigini ifade etmektedir. Saral (2013) ise bu bulgulardan farkli
olarak 6rnekleminde yer alan korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin anne ve babasi 6lmiis

olanlarinin oranini % 65 olarak ifade etmistir.
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Korunma ihtiyaci olan cocuklarin ruh sagliklarina iliskin incelemelere
bakildiginda Yilmaz’in (2005), calismasinda ¢ocuklarin genel ruh sagliklar
incelendiginde % 57’sinin risk grubunda oldugu goriilmiis, ruh sagligi agisindan
kizlarin erkeklerden daha cok risk tasidigi tespit edilmistir. Ayrica 6grenim durumu
arttikga risklerin arttigi, lise Ggreniminin daha riskli bir donem oldugu ifade
edilmistir. ~ Sigara kullanan c¢ocuklarin genel ruh sagligi risklerinin artarken,
akranlarla iligkilerinin kalitesi riski azaltici bulunmustur. Cocuklarin % 71 inin
annesi ve % 53’iiniin babas1 sagdir. Aile iletisimlerine bakildiginda % 14’1 kotii, %
40’1 orta ve % 46’smin iyi buldugu belirlenmistir. Arkadaslarla iliskileri % 8 kotii, %
29 orta ve % 63 iyidir. Cocuklarin % 25’1 sigara kullanmaktadir. Okul basarisina
bakildiginda ¢ocuklarin karne notlarina iliskin bilgilerde gegme oran1 % 6, orta % 27,
% 42 iyi ve % 24 pekiyi oldugu belirlenmistir.

Korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin ruhsal belirtilere iligkin bir ¢alisma da
Karadag Caman ve Ozcebe (2011) tarafindan yapilmistir. Yetistirme yurdundaki
ergenlerin ruhsal belirtileri, fiziksel etkinlik diizeylerini inceledikleri calismalarinda,
yetistirme yurtlarinda kalan kiz ergenlerin % 75, erkeklerin % 84’{inilin beden egitimi
derslerine katildigi, ders dis1 spor aktivitelerine katilim oraninin ise erkeklerde %84
iken kizlarda % 59 oldugu Ogrenilmistir. Kisa semptomlara iligkin yapilan
degerlendirmede kizlarin depresyon, anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon ve
hostilite puanlarinin erkeklerden daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu
bulunmustur. Risk degerlendirmesi acisindan yapilan incelemede ergenlerin %
18’inin yiiksek riskli oldugu goriilmiistiir. Spor yapan ergenlerin sigara, alkol, madde
ve ilag¢ kullanma sikliklar1 yapmayanlara gére anlamli derecede diisiiktiir. Spor yapan
ergenlerin toplam yasam kalitesi puanlar1 daha yiliksek iken; depresyon puanlari
anlamli derecede diisiik bulunmustur. Ergenlerin ¢ogu okula devam etmekte (% 92)
ve calismamaktadir (%98). Yetistirme yurdunda kalan ¢ocuklarin % 52 si bosanmis
aileden gelmekte iken %8’ inin anne babasi birlikte yasamaktadir. Kalan %40’n
anne veya babasindan en az biri vefat etmistir. Cocuklarin % 76’s1 yakinlartyla

goriistiiglinii belirtmistir.
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Pekcanlar Akay, Miral, Baykara ve Yemez (2006) yetistirme yurdunda kalan
geng kizlarin ruhsal belirtilerini inceledikleri ¢aligmalarinda, yas arttikca anksiyete-
depresyon, agresyon, ice yonelim ve disa yOnelim puanlarmin azaldigi tespit
etmiglerdir. Yasla iligkili olarak egitim diizeyi daha yiiksek olanlarin anksiyete-
depresyon puanlar1 daha diisiik bulunmustur. Egitim silirecinde basarili olan geng
kizlar digerlerine gore daha az dikkat sorunu yasamakta ve suca yatkinlik diizeyleri
diisiik olmaktadir. Birinci derecede yakiniyla goriismeyen geng kizlar ve kurumda
kardesi kalanlarin ice kapanma diizeyleri anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Yazarlar egitimin koruyucu etkisini vurgulamislardir.

Ruhsal belirtilere iliskin diger bir ¢alismada kurumda kalan cocuklarda
somatizasyon, obsesif kompulsif belirtiler, depresyon, anksiyet, 6fke-diismanlik,
fobik anksiyete, paranoide diislincelere rastlanmistir. Bir siire kurumda kalan ve aile
yaninda kalan ¢ocuklarin ise; benzer ruhsal belirtiler agisindan orta diizeyde sorun
yasadiklart bulunmustur. Calismaya katilan ¢ocuklarinin g¢ocugunun anne ve
babalarinin sag oldugu tespit edilmistir. Kurumda kalan c¢ocuklarin kuruma
bakislarina dayali incelemede %82 sinin gelecekte ¢ocuklarinin kurum bakiminda
kalmasini1 istemedikleri, %72 ‘sinin kurumda kisiliklerini gelistirme imkan
sunuldugunu diisiindiigii, % 68’inin kurumda kalan diger arkadaslarindan memnun
oldugu, % 66’sinin toplumun kurum bakimindaki ¢ocuklara Onyargili baktigim
diisiindiigii goriilmistiir. Yapilan karsilastirmali calismada, kurumda kalip ayrilan
cocuklarin % 50 sinin “gelecek umut dolu endise tagimiyorum”, derken bu oran
kurumda kalan ¢ocuklarda %26 ve ailesinin yaninda kalanlarda %12’dir. Kurumda
kalip ayrilan ¢ocuklarin % 42 sinin “gelecekten umutluyum, fakat endiselerim var”
derken bu oran kurumda kalanlarda % 58 ve ailesinin yaninda kalanlarda %55’tir.
Kurumda kalip ayrilan ¢cocuklardan “gelecekten iimitsiz ve endiseli olanlarin oran1 %
2 iken; bu oran ailesinin yaninda kalanlarda % 23, kurumda kalanlarda % 6 dir.
Ozetle, genglerin kurumla ilgili cogunlukla olumlu gériislere sahip oldugu gelecekle
ilgili timit ve endise diizeylerinin aileleri yaninda kalanlardan diisiik oldugu
bulunmustur. Cocuklarin gelecekle ilgili timit ve endiseye iliskin olumlu diisiinceleri
kurumdan ayrildiktan sonra devlet tarafindan korunmaya ihtiyaci olan genclere
verilen haklarla iligkilendirilmis, o©zellikle is garantisinin etkili olacag ifade

edilmistir (Kocaoglu, 2010).
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Ofke duygusuna iliskin yapilan bir calismada ofke ifade bigimlerinin
korunma ihtiyaci olan ergenler ve aileleri yaninda kalanlar arasindaki farkliliklara
odaklanilmistir. Tambag (2004) bu arastirmada 6fke ifade bigimleri alt boyutlarindan
elestiriye, haksizliga ugrama ve ciddiye alinmama ve kaygili davraniglar alt
boyutlarinda aile yaninda kalanlar aleyhine sonuglar tespit etmistir. Digerlerine
yonelik ve diinyaya yonelik o6fkeye iliskin elde edilen sonuglar ise; yetistirme

yurdunda kalanlar aleyhine yiiksek bulunmustur.

Ayvali (1997) calismasinda kurumda ve ailesi yaninda biiyiiyen 7-11 yas
cocuk cizimlerini inceleyerek ruhsal uyum diizeylerini degerlendirdigi ¢alismasinda
cocuklarin anne ve baba figiirii ¢izimlerine gore ailesi yaninda kalan cocuklarin
ruhsal uyum diizeylerinin kurumda kalanlardan yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Ancak ruhsal uyumun yagla birlikte her iki grupta diistiigli bulunmustur. Anne ve
baba figiirii ¢izimlerinde ruhsal uyumun diirtiisellik, yetersizlik, utangaglik alt
boyutlarinda kurumda kalan ¢ocuklarin aleyhine anlamli farklara rastlanmistir. Kaygi
alt boyutunda anne figiirii ¢iziminde erkeklerde 10-11 yas grubunda, baba figiirii
c¢iziminde ise kizlarda 6-7 yas doneminde kurumda kalanlar aleyhine anlaml1 farklara
rastlanmustir. Kizgilik/saldirganlik alt boyutunda anne figiirii agisindan erkeklerde
ve baba figiirli agisindan yine erkeklerde 8-9 yas doneminde anlamli farklara
rastlanmistir. Yine elde edilen diger bir bulgu kurumda biiyiiyen ¢ocuklarin %
56,5’inin anne ve babasinin hayatta oldugu, en az biri hayatta olan grubun ise % 38

oldugu seklindedir.

Korunma ihtiyaci olan c¢ocuklarin aldiklar1 hizmete gore duygusal ve
davramigsal sorunlarmi inceleyen Ozen Uslu (2011) kiz yetistirme yurdunda
kalanlarin sosyal ige doniikliik/depresyon, ige yonelim, kurallara karsi gelme,
saldirgan davramiglar, disa yonelim, sosyal sorunlar, dikkat sorunlari, diger
problemler boyutlarinda ve toplam problem puanlarmin diger gruplardan yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Cocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin duygusal ve davranissal
problemler agisindan daha avantajli oldugu bulunmustur. Davranis sorunlarinda yas
donemlerine gore bir farkliliga rastlanmazken; cinsiyete iliskin incelemede kizlarin
somatik yakinmalarmin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Anne ve babasinin
yasaylp yasamadigi konusunda bilgisi olmayan c¢ocuklarin anksiyete/depresyon

puanlar diger ¢ocuklardan yiiksek bulunmustur. Yas donemlerine dayali incelemede
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7-12 yas doneminde koruma altina alinan ¢ocuklarin sosyal ice doniikliik/depresyon
puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu ve bu grubu 13 yas ve tizeri grubun
takip ettigi goriilmiistiir. Somatik yakinmalar ve i¢e yonelim alt boyutunda ise 13 yas
ve lizeri ¢ocuklarin ve 7-12 yas ¢ocuklarin puanlar1 diger gruplardan anlamli
derecede yiiksek bulunmustur. Koruma altina alinma nedeni iizerinde yapilan
incelemede cinsel istismar nedeniyle koruma altina alinan g¢ocuklarin saldirgan
davraniglar, disa yonelim, dikkat sorunlari, diger problemler boyutlarinin ve toplam

problem puanlarinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Rol Mollamehmetoglu (2011), aile yaninda ve yetistirme yurtlarinda kalan
erkek ergenlerin depresyon diizeylerini incelemistir. Yurtta kalan erkek ergenlerle
aile yaninda kalan erkek ergenlerin depresyon diizeyleri arasinda evde kalanlar
lehine anlamli farklara rastlanmistir. Sinif diizeyine dayali incelemede 7. Sinifa
devam edenlerin depresyon diizeylerinin anlamli derecede yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Yurtta kalmaktan memnun olanlarin olmayanlara gore depresyon
diizeyleri anlamli derecede yiliksek bulunmustur. Yurtta kalanlarin % 80’inin yurtta

kalmaktan memnun oldugu, % 20’inin ise memnun olmadig1 goriilmistiir.

Erol, Simsek ve Miinir (2010) tarafindan yapilan c¢alismada ise; kurum
bakimi alan ve aileleriyle yasayan 11-18 yas arasindaki ergenlerin
duygusal/davranigsal problemleri ve onlarla iligkili riskleri ve koruyucu faktorleri
karsilastirilmistir. Bu amagcla ergenlerin kendisinden, bakim verenler kisilerden ve
Ogretmenlerden bilgi toplanmistir. Kurum bakiminda kalan ergenlerin sosyal,
diisiince ve dikkat problemleri, evde kalanlara gore anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. Elde edilen bilgiler sonucunda algilanan sosyal destek, yiiksek
kendinden memnuniyet (competency), destekleyici bakim verme, akranlarla ve
akrabalarla pozitif iligki ve problem ¢6zme becerisi ruh sagligi i¢in koruyucu
faktorler olarak tespit edilmistir. Diger yandan; kaderci inanglar, sigara ve alkol

kullanimi1 problem davranislarla iligkili bulunmustur.

Hodges ve Tizard (1989) kurum bakimindan ve koruyucu aileden gelen
cocuklarin zeka diizeyleri ve davranigsal sorunlart arasinda farklilasma olup
olmadigini incelemislerdir. ki grup arasinda zeka diizeyleri agisindan anlamli
farklara rastlanmadigi ifade edilmistir. Kurum bakimindaki ¢ocuklarin bakicilariyla

ve akranlariyla secici baglanma diizeyleri, koruyucu aile yaninda kalan gruba gore
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anlamli derecede diisiik bulunmustur. Segici iligskinin eksikligi dikkat eksikligi ve
asirt hareketle (overactivity) ile iliskili bulunmustur. Dikkatsizlik/agir1 hareketlilik,
secici bir iliskinin olmayisi ve bunlarin kombinasyonunun kurum bakimindaki erkek

cocuklarda goriildiigii ifade edilmistir.

Akglin (2006) yetistirme yurdunda kalan ergenlerin anksiyete diizeylerini
inceledigi ¢alismasinda, durumluluk ve siirekli anksiyete diizeylerinin orta diizeyde
oldugu gorilmiistiir. Kurumda kalma siiresi 12 yil ve iizerinde olanlarin durumluluk
ve 4-7 wyil kalanlarin siirekli anksiyete puanlari digerlerinden anlamli derecede
yikksek  bulunmustur. Genglerin % 50’si anksiyeteyle bas etmek igin
cevresindekilerle konusmakta, % 33’ madde kullanmakta, % 14’i igine
atmakta/ortamdan uzaklasmakta, % 6’s1 kendisine kesici cisimle zarar vermekte ve
% 5’1 g¢evresindeki bireylere bagirmakta, %5 1 aglama, iizilme tepkileri
gostermektedir. Cocuklarin % 70’inin is bulmak,% 70 ‘inin okumak, %43 {iniin
evlenmek ve % 30’unun ailesiyle bir araya gelmek gibi gelecek beklentileri oldugu
bulunmustur. Gelecege iliskin anksiyete yasayanlarin orani % 78’dir ve % 64
oraninda is bulamama, % 51 oraninda kendi sectigi meslegi yapamama, % 39
oraninda kurumdan ayrilma ve % 39 oraninda aile kuramama konularinda anksiyete

yasamaktadirlar.

Yetistirme yurdunda kalan ergenlerin egitim Ogretim yasantilarinda stresle
basa ¢ikma ve sosyal karsilastirma diizeylerini incelendigi bir ¢alismada, kullanilan
Olceklerin gecerlilik ve giivenirlik testlerinde elde edilen puanlarla yetistirme
yurdunda kalan ergenlerden elde edilen puan ortalamalarini karsilagtirmistir. Elde
edilen bulgulara gore, egitim dgretim ortamlarinda basa ¢ikma alanlarinda yetigtirme
yurdunda kalan ergenlerin aleyhine bir farklilasma goriilmiistiir. Yetistirme yurdunda
kalan ergenlerin benlik algilarinin daha olumsuz oldugu, bu farklilagsmanin kizlarda

daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Saral, 2013).

Cebe (2005) korunma ihtiyact olan ve ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin benlik
saygilari, depresyon ve kaygi diizeylerini karsilastirdigi ¢alismasinda elde edilen
sonuglarin  beklendigi iizere korunma ihtiyact olmanin  dezavantajlarini
vurgulamaktadir. Yetistirme yurtlarinda kalan grubun evde kalan gruba goére benlik

saygilariin diisiik oldugu, siirekli kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu ve depresyon

30



diizeylerinin yiliksek oldugu bulunmustur. Ancak durumluluk kaygisi agisindan

anlamli farklara ulagilamamastir.

Korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin benlik kavramlarina iliskin Erik¢i (2005)
tarafindan yapilan ¢alismada, 9-15 yaslar arasindaki ¢ocuklardan en diisiik benlik
saygist diizeyine sahip grubun anne ve babanin 6lmiis oldugu grup oldugu tespit
edilmistir. Anne babanin ayrilmasi durumu ise, en yiiksek benlik saygist puani alan
gruptur. Anne baba yoksunlugu yasayan ancak bir aile yaninda kalan grubun benlik
saygist ortalamalar1 diger gruplardan anlamli derecede farkliyken; akraba yaninda

kalanlarin da benlik saygis1 diizeyi yurtta kalanlardan yiiksek bulunmustur.

Diger bir caligmada korunma ihtiyaci olan kiigiik yas grubunda benlik algisini
incelemek iizere Ustiin ve Akman (2002) Lipsitt Cocuklar i¢in Benlik Kavrami
Olgegi kullanmuglardir. Bu 6lgegin birinci béliimiinde cocuklarin kendi kisilik
ozelliklerini iceren ifadeler bulunmaktayken, ikinci boliimde ¢ocuklarin kendilerinde
bulunmalarini istedikleri kisilik 6zellikleri yer almaktadir. Tiim yas gruplarinda
yapilan incelemede ideal benlik ile benlik arasindaki 6zellikler agisindan anlamhi
farklara rastlanmistir. Bu fark saglikli benlik olusturulmasi konusunda bir dezavantaj
olarak ifade edilmis, yapilacak g¢evresel diizenlemelerle bu dezavantajin etkisinin

diizeltilebileceginden s6z edilmistir.

Tiirkmen (2012) yetistirme yurtlarinda kalan genglerin kendi kaderini tayin ve
0z saygi diizeylerini inceledigi arastirmasinda, gencglerin 6z saygi diizeylerinin
yiiksek oldugunu, ancak % 44 oraninda 6nemli bir grubunun 6z saygi diizeylerinin

99 13

diisiik oldugunu tespit etmistir. Kendi kaderini tayin kavrami “yaptigim seyler”,
nasil hissederim”, “okulda neler olur” ve “ yurtta neler olur” boyutlar1 olarak alinmig
ve incelenmistir. Genglerin kendi kaderini tayin haklari agisindan yaptiklar1 seylere
iliskin eylem, diisiince ve davranislar1 diizenlemeye iligskin ifadelerine gore, en ¢ok
istedikleri sey i¢in hedef belirledikleri, hedef belirlerken hangi konuda i1yi olduklarini
diisiindiiklerini, plan yapmaktan hoslandiklarini, ancak planlar1 iizerinde bir an 6nce
calismaktan daha az diizeyde hoslandiklar1 goériilmiistiir. Genglerin kendi kaderini
tayin hakki agisindan nasil hissettikleri ile ilgili olarak farkindaliklarmin bu konuda
yiiksek oldugu, ancak planlari lizerinde ¢aligirken nasil yaptiklarin1 daha az diizeyde

kontrol ettiklerini, nasil yaptiklar1 konusunda bagkalarina ne diisiindiiklerini daha az

diizeyde sorduklari, ancak hoslandiklar1 seyleri yaparken kendilerini iyi hissettikleri
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Ogrenilmistir. Kendi kaderini tayin acgisindan okul faktorii incelendiginde okuldaki
insanlarin genglerin istedikleri konular hakkinda konugmalarina firsat verdikleri,
ancak planlar konusunda c¢alismaya baglamalar1 i¢in daha az diizeyde destek

verdikleri 6grenilmistir.

Korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin sosyal becerilerine iligkin arastirmalardan
biri Kosay (2013) tarafindan yapilmistir. Bu c¢alismada korunma ihtiyaci olan
cocuklar ve ailesi yaninda kalan ¢ocuklar sosyal beceriler bakimindan karsilastirilmis
ve sonucunda aile yaninda kalan grubun lehine anlamli farklar elde edilmistir.
Cocuk evleri ve cocuk yuvasi arasinda yapilan incelemede ise, ¢ocuk evlerinde
yasayan ¢ocuklar lehine anlamli farklar bulunmustur. Sosyal beceri degerlendirme
Olcegi alt boyutlar1 temel sosyal beceriler, temel konusma becerileri, ileri konusma
becerileri, iliskiyi baglatma becerileri, grupla is yapma becerileri, duygusal beceriler,
kendini kontrol etme becerileri, sonuglar1 kabul etme becerileri, bilissel beceriler
acisindan yapilan incelemede de benzer sonuglar elde edilmistir. Ancak boyutlardan
saldirgan davranislarla basa ¢ikma ve yonerge verme becerileri agisindan yapilan
degerlendirmede aile yaninda kalan cocuklar lehine anlamli farklara rastlanirken,
cocuk evi ve c¢ocuk yuvasinda kalan ¢ocuklar agisindan bir farklilagsmaya
rastlanmamistir. Sosyal beceri diizeyleri acisindan yapilan incelemede aile yaninda
kalan ¢ocuklar ile cocuk evi ve ¢cocuk yuvasindan kalan ¢ocuklar karsilastirildiginda,

aile yaninda kalanlar lehine anlamli farklara rastlanmigtir.

Diger bir ¢alismada Kemerkaya (2012) korunmaya muhta¢ 6-8. Simf
ogrencilerinin sosyallesme becerilerini inceledigi c¢alismasinda c¢ocuklarin sosyal
beceri diizeylerine iligkin olumlu sonuglar elde edildigi belirtilmistir. Yapilan
goriismelerde bu bulguyu destekler nitelikte sonuglara rastlanmistir. Cocuklar
yetistirme yurdunda kaliyor olmanin diger arkadaslar1 tarafindan olumlu
algilandigini, bu durumun arkadagslariyla iletisimini etkilemedigini ifade etmislerdir.
Cocuklarin  kaldiklart  yetistirme yurdunun ihtiyaclarina yonelik fikirlerine
bakildiginda 6grencilerin % 66 oraninda yurtla ilgili (6gretmenlerin degismesi,
mekanin kalitesinin arttirtlmast gibi) istekleri, % 20 oraninda Oznel istekleri
(yetistirme yurdu yerine sevgi evleri kurardim), % 8’1 maddi (har¢liklarin artmasi)
istekleri, % 6’s1 ise duyussal (¢ocuklari dinleyip anlamak, sik ziyaret etmek) istekleri

oldugu o6grenilmistir. Cocuklarin toplumun faydali bir iiyesi olmak i¢in ortaya
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koymak istedikleri degerler % 24 oraninda ¢aligkanlik ve sorumluluk, % 12 oraninda

temizlik, % 9 oraninda yardimseverlik seklinde siralanmaktadir.

Eryilmaz (2010) ¢ocuk yuvasinda ve ailesi yaninda kalan 6 yas ¢ocuklarinin
duygusal becerilerini karsilagtirdigi ¢alismasinda, genel olarak ailesi yaninda kalan
cocuklar lehine duygusal beceriler agisindan anlamli farklar elde edilmistir. Bu
farklar duygular1 tanima, duygular1 anlama ve duygular ifade etme alt boyutlarinda

da goriilmiistiir.

Sloutsky (1997) 70 ve 88 ay arasindaki yetimhanede ve aileleri yaninda
yasayan cocuklarin zeka, empati ve uyumluluk diizeylerini (level of comformity)
kargilastirdigt ¢alismanin sonucunda, aileleri yaninda kalan c¢ocuklarin zeka
puanlarinin, empati diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ve uyum diizeylerinin daha
diisiik oldugunu tespit etmistir. Ayrica yetimhaneye girme yasi yiikseldikge zeka
skorlarinin pozitif anlaml iligkili bir sekilde arttig1, yetimhanede kalis siiresi arttik¢a
zeka skorlarinin negatif iligkili bir sekilde azaldig1 goriilmiistiir. Empati diizeylerine
iliskin olarak kizginlik, tiziintii, sevgi, igrenme, korku ve eglenmek gibi duygularin
taninip taninmamasina dayali inceleme yapilmistir. Yetimhanedeki c¢ocuklarin
duygular1 tanimlama diizeyleri evde kalanlardan anlamli derece diisiik bulunmustur.
Uyumluluk diizeylerini (level of comformity) tespit etmek amaciyla yetiskin
baskisinda fikirlerini degistirip degistirmediklerine odaklanilmistir. Evde kalan
cocuklarin, yetimhanede kalanlara gore uyumluluk diizeyleri anlamli derecede

yiiksek bulunmustur.

Vorria, Papaligoura, Sarafidoui Kapakki, Dunn, VanlJzendoorn ve
Kontopoulou (2006), kurum bakiminda iki yil kalmis ve 4 yasinda evlatlik verilmis
cocuklar ile kendi aileleriyle yasayan c¢ocuklar arasindaki gelisimsel farklari
boylamsal olarak incelemislerdir. Biligsel gelisim, giivenli baglanma, utangaglik ve
davranigsal problemleri iki grup agisindan karsilastirilmis ayrica ebeveyn sagligi ve
stresi de degerlendirilmistir. Cocuklarin boy ve kilo agisindan yapilan incelemede
gruplar arast fark anlamli bulunmamistir. Evlatlik edilen cocuklarin giivenli
baglanma puanlar1 ailesiyle yasayanlara gore daha diisiik bulunmustur. Baglanma
Oykii Tamamlama Testi sonucunda evlat edinilen ¢ocuklarin dykiilerinde daha az
kararlilik, 6ykiisel biitiinliik, olumlu sosyal davranis temalar1 oldugu ve daha fazla

kacinma temas: icerdigi ancak negatif temalar acisindan anlamli farklarin
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goriilmedigi bulunmustur. Evlat edinilmis c¢ocuklarin diger gruba gore bilissel
gelisimde daha digsiik skorlara sahip oldugu tespit edilmistir. Evlat edinilen
cocuklarin duygular1 anlama diizeyleri daha diisiik bulunurken, utangaglik agisindan
farklar anlamli bulunmamistir. Ebeveynler iizerinde yapilan incelemede ebeveynlik
stresi ve sosyal fonksiyonsuzluk agisindan anlamli farklara rastlanmazken; evlatlik
almig annelerin somatik semptomlar, kaygi-uykusuzluk ve agir depresyon

diizeylerinin diger ebeveynlere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Kurum bakimi alma ve koruyucu ailede kalmanin etkilerini inceledikleri
calismalarinda Roy, Rutter ve Pickles (2000) iki grup arasinda aile gegmisi agisindan
yapilan incelemede anlamli fark yaratan bir biyolojik dezavantaja ve riske
rastlamadiklarin1 ifade etmislerdir. Gruplarda yer alan c¢ocuklardan kurumda
kalanlarin dogum sonrasindaki ilk yil igerisinde % 32 ‘si ve koruyucu ailede
kalanlar1 % 42’si biyolojik aileleriyle 3 ay ve daha az vakit gecirmislerdir. Zeka,
hiperaktivite, dikkatsizlik agisindan yapilan inceleme iki grup ortalamalari arasinda

anlamh farklara rastlanilmamustir.

Julian (2013) evlat edinme yasinin baglanmaya ve ebeveyn-gocuk iligkilerine
etkisine dair yaptig1 meta analiz ¢alismasinda, daha geg¢ evlat edilen (6 ay ve sonrasi)
cocuklar baglanma ve ebeveyn c¢ocuk iliskisinde daha fazla zorluk yasadiklarini ifade
etmislerdir. Ge¢ evlat edinilme ile tepkisel baglanma bozukluklar1 (Reactive
Attachment Disorder) ve Ayirt edici olmayan Sosyal davranig (Disinhibited) arasinda
anlaml 1iligkilere rastlanmistir. 6 ay ve Oncesinde evlat edinilmenin daha az

problemle iliskili oldugu ifade edilmistir.

Baran (1995), c¢ocuk yuvalarinda kalmakta olan 7-11 yas grubu ¢ocuklarin
cinsiyet rolleri ve ozelliklerine iliskin kalip yargilarini incelemistir. Ailesiyle kalan
cocuklarin tiim alanlardaki kalip yargi puanlarmin yuvada kalanlara gore yliksek
oldugu saptanmistir. Cocuklarin cinsiyeti, ilgi alanina ait kalip yargilar1 iizerinde,
yaslar1 ve bos zaman degerlendirme faaliyetleri, cinsiyet 6zelikleri ve ilgi alani,
meslek ve oyunla ilgili kalip yargilar iizerinde etkili olmustur. Yazar, yuvada kalan
cocuklarin cinsiyete iligkin kalipyargilar olustururken aile ortamindan yoksun
kalmalar1 cinsiyete ait rol ve oOzellikleri saglikli bir sekilde edinebilmeleri icin

modellere ihtiya¢ duyduklarini ifade etmistir (s.139).
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Kromolicka (1998; akt: Nowak- Fabrykowski,2004) cocuk evlerini terk eden
11-18 yas arasi 44 cocuk ve sosyal yetimhanede (ihmal edilme durumu yasayan
cocuklar icin olusturulmus yetimhane) kalan 50 ¢ocukla yaptiklar1 ¢alismada
kariyerlerinin ve yasamlarini izlemek i¢in yaptig1 c¢alismada cocuklarin cocuk
evlerini terk etme nedenlerine odaklanmistir. Cocuklarin terk nedeni olarak
Ogretmenlerin ve bakicilarin onlart bir nesne olarak degerlendiren yanlis
yaklasimlarinin, gruplarin ¢ok biiylik olmasinin, finansman yetersizliginin, is
yoluyla egitim eksikliginin ve okul ile ¢ocuk evi arasinda isbirligi sikintilarinin
gosterildigi bulunmustur. Ayrica ¢ocuklar davranis sorunlari olan ¢ocuklarin siklikla
cocuk evlerine gonderilmesini ve c¢ocuklarin siklikla patolojik ailelerine

gonderilmesini terk nedeni olarak ifade etmislerdir.

Yazici (2013), izmir Yetistirme Yurtlarmndan Ayrilanlar Dayamisma Dernegi
tiyeleriyle yaptigi calismada 5’1 kadin 15 i erkek olmak tiizere 20 katilimciyla
derinlemesine goriisme teknigi kullanilmistir. Calismada katilimcilarin % 90’1min lise
ve lizeri egitim gordiigl ifade edilmistir. Kadinlardan 3’ii anne ve anne ve babasiyla
goriismekte (% 60), erkeklerden 4’1 anne ile goriismektedir (% 27). Kardeslerinin
en az biriyle gorligenlerin oranit kadinlarda % 80 iken, erkeklerde % 86 dir.
Katilimcilarin yurda verilmelerinde araci ola kisiler % 70 oraninda katilimcilarin
yakimnlaridir. Kurum bakimma alinma nedenlerine dayali incelemede kadinlarin
%40’1 bosanma, % 10 yoksulluk, %10 nikahsiz birliktelik, % 10 baba oliimii
nedeniyle erkeklerin ise; % 40’1n ebeveynlerden en az birinin 6liimii, % 33 bosanma
ve % 27 yoksulluk nedeniyle kurum bakimina alinmistir. Kurum bakiminda adli bir
olaya karigsma durumu % 20 dir. Bu adli durumlar genellikle kendi aralarinda kavga
etmek, okul ve yurdun camlarmin kirilmasi, yurda izinsiz girenlere miidahalede
bulunma gibi nedenlerdir. Kurum bakimi altindayken kadinlarin % 40’ siddet
gordiigli ve bu siddetin siirekli oldugu, erkeklerin ise % 86’sinin siddet gordiigii ve
siirekli siddet gérme durumunun ise % 50 oraninda oldugu ifade edilmistir. Ozellikle
kendilerinden biiyiliklerden, akranlarindan, bakicilardan ve yuva ve yurt
idarecilerinden siddet gordiikleri belirtilmistir. Yurtta kalma stirecinde arkadaglarinin
cinsel taciz ve istismara maruz kalmalarinin oram1 kadinlarda % 20 iken erkeklerde
%67°dir. Bir katilime1 kendisinin de bu istismara maruz kaldigini ifade etmistir.
Yurttaki yasam kosullarma dayali degerlendirmede katilimcilarm % 80’1 yurt
kosullarin1 ve hizmet kalitesini iyi olarak degerlendirmistir. Kurum bakiminin

35



olumlu yonleri devletin barinma, beslenme ve giivenlik ihtiyaglarimi gideriyor
olmasi, cesitli sosyokiiltiirel etkinliklerle gelen kisilerin arkadasliklarina imkan
verilmesi, egitimini devam edecek kisilere saglanan olanaklar (kurs, dershane) ve ise
yerlestirme hizmetleridir. Olumsuz yonleri ise; kurum disinda sicak iliski kuramama,
disa donlik olamama, kurumda calisanlarla sicak iliski kuramama ve sevgi
yoksunlugu, mutsuzluk hissi, bakim faaliyetleri nedeniyle miicadele ve kendini
gelistirme c¢abasmin olmayisi ve kisisel beceri ve sorumluluk duygusunun
gelismemesi seklindedir. Kurumlardaki eksikliklerin giderilmesi igin katilimcilarin
onerileri personelin hizmet i¢i egitimden gegirilmesi (% 40), c¢ocuk evlerinin
yayginlasmasi ve c¢ocuklarin sosyallesmesi (%15), kurumlarin fiziki yapisinin
diizenlenmesi (% 15), ¢ocuklarin fikirlerinin alinip onlara sefkat gosterilmesi (% 10)
ve ¢ocuklara rehabilitasyon uygulanmasi (%5) seklindedir. Kurum bakimi sonrasinda
karsilasilan zorluklar ise; kalacak yer sikintisi (% 35), arkadaslardan ayrilmak (%20),
igsiz kalmak (%10) seklinde siralanmaktadir. Zorluk yasamayanlarin orani ise

%]15°tir.

Sahan (2009) yetistirme yurdunda kalan gengler {izerinde yaptig1 calismada,
cocuklarin bir annenin nasil olmasi gerektigine iliskin ifadeleri sirastyla
hosgoriilii/anlayish, arkadas gibi, onunla ilgilenen ve sefkatli biri olmas1 gerektigi
seklindedir. Bir babanin nasil olmast gerektigine iligkin gorlisleri ise;
hosgoriilii/anlayish, onunla ilgilenen, arkadas gibi ve giileryiizlii/canayakin olmasi
yoniindedir. Cocuklarin % 60’ a yakini bir aileye ihtiya¢ duyduklarimi ve bu ihtiyaci
% 60 oraninda her zaman hissettiklerini ifade etmislerdir. Cocuklarin aile idealinde
en biiylik ylizdeligin birlikte olmaya ait oldugu goriilmiistiir. Cocuklar bir sikintilart
oldugunda en ¢ok arkadaslarina, sonrasinda ise Ogretmenlerine acilmaktadir.
Cocuklarin ¢ogunun yurtta kalmakla ilgili ¢ogunlukla iiziildikleri, ancak yurtta ilgi
sefkat gordiiklerini (% 64) ifade ettikleri belirtilmistir. Ek olarak diger arastirma
bulgularina benzer sekilde elde edilen bilgilere gore; % 44’liniin yuvaya verilis
nedeni anne baba terki, % 22 si babanin dliimi ve % 20’sinin annesinin Olimi

seklindedir.

36



Korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin ruhsal belirtilerinin taranmasi ile bu
belirtilerin aile yaninda kalan ¢ocuklarla karsilagtirilmasina dayali birgok arastirma
bulunmaktadir. Az sayida olsa da korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara iliskin diizenlenen
programlar mevcuttur. Bu programlardan korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin problem
¢ozme becerilerine yonelik yalnizca bir c¢aligmaya rastlanmistir. Bedel (2011)
tarafindan yapilan bu ¢alismada iki deney ve bir kontrol grubu olusturulmus, bu
gruplardan birini yetistirme yurdunda kalmakta olan erkek ergenler olusturulurken,
diger gruplar aileleri yaninda kalan ergenlerden belirlenmistir. Yetistirme yurdunda
kalan ergenlere ve aile yaninda kalan deney grubuna Kisilerarast Sorun Cozme
Egitimi verilerek yapici problem ¢ozme ve siirekli 6fke diizeylerine etkileri
incelenmistir. Caligma sonucunda deney gruplarinin yapict problem ¢dzme beceri

diizeylerinin arttig1 ve siirekli 6fke diizeyinin azaldig1 bulunmustur.

Ofkenin ele alindig1 diger bir ¢alismada Sisek (2012) hazirladig1 egitim
programinin yurtta ve aileleri yaninda kalan ergenler {izerinde etkilerini incelemistir.
Calismanin diger bagiml degiskenleri ise atilganlik ve benlik saygisidir. Egitimler
arasinda birer hafta ara verilerek altisar hafta halinde ii¢ sette diizenlenmistir
(swrastyla ofke, atilganlik, benlik saygisi). Egitimler arasinda verilen bir haftalik
arada ilgili kisimla ilgili 6l¢cek uygulamasi yapilmistir. Son uygulamadan 1 ve 25
hafta sonra tiim oOlgekler tekrar uygulanarak izleme yapilmigtir. Egitim Oncesinde
yapilan 6n test uygulamasinda yurtta ve ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin 6fke puanlar
arasindaki farkin yurtta kalan ergenler aleyhine oldugu goriilmiistiir. Ancak egitim
sonras1 gruplar arasinda son test puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig:
bulunmustur. Egitim sonrasi yapilan dl¢limde yurtta kalan ergenlerin 6n test ve son
test puanlar1 arasinda anlamli farklara rastlanmazken, ailesi yaninda kalan grubun
ofke puanmin anlamli derecede diistiigii goriilmiistiir. On test uygulamasinda
atilganlik puanlar1 acisindan yapilan incelemeye gore evde kalan cocuklar lehine
anlaml farklara rastlanmistir. Egitim sonrasi yapilan dlgiimlerde iki grup arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak iki grubun On test ve son test puanlari
arasindaki farka bakildiginda egitimin etkiligi goriilmiis ve atilganlik puanlarinin
anlaml derecede arttig1 goriilmistiir. Benlik saygisi agisindan yapilan 6n test ve son
test uygulamasinda evde kalan gengler lehine anlamli farklara rastlanmistir. Her iki
grubun da egitim sonrasinda benlik saygisi puanlarinin anlamli derecede arttig1
bulunmustur. Ancak 6 ay sonra yapilan Ol¢limlerde elde edilen diizeyin ailesi
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yaninda kalanlar agisindan devam ettigi ancak yurtta kalanlar agisindan bir diislisiin

gerceklestigi ifade edilmektedir.

Ivanova (2004) 60 yetimhane g¢ocugu flizerinde yaptiklari terapotik sanat
caligmasinda sanat tarihi, seramik, boyama, yerlestirme sanati ve moda tasarimi
alanlarinda at6lye caligmalar1 yapilmistir. Bu ¢alismada 7-10 yas, 11-12 yas ve 13-15
yas ve 16-20 yas gruplart olusturulmus ve yas diizeylerine 0Ozel Odevler
belirlenmistir. Calisma sonucunda ¢ocuklar arasinda daha az ¢atisma oldugu,
digerlerinin ¢alismalarma ilgilerinin ve igbirligine istekliligin arttifi gorilmiistiir.
Daha yiiksek benlik saygisi, bagimsizlik ve konsantrasyon gostermislerdir. Cocuklar
atolye calismalarina katilmak i¢in daha istekli hale gelmislerdir. Ayrica iirettikleri
caligmalar1 sozel olarak ifade etme konusunda ve problemlerini sanat terapistiyle

paylagma konusunda daha istekli olmuslardir.

Bir bagka caligmada yetistirme yurdunda kalan ergenlere yapilandirilmis bir
egitim programi uygulanmis ve ergenlerin umutsuzluk, benlik saygisi ile intihar
olasilig1 diizeylerine etkisini incelenmistir (Akpinar, 2013). Egitim programinin
benlik saygist diizeyini arttirdigt ve izleme testinde egitim etkisinin slirdiigi
bulunmustur. Umutsuzluk iizerindeki etkisine dayali incelemede toplam umutsuzluk
ve umutsuzluk alt boyutlart olan gelecekle ilgili duygular/beklentiler, motivasyon
kaybi, umut puanlarinin anlamli derecede diistiigli goriilmiis ve bu etkinin izleme
testinde siirdiigii tespit edilmistir. Intihar olasilig1 toplam puan ve olumsuz benlik ve
tiikenme, hayata bagliliktan kopma ve oOfke alt boyutlar1 agisindan yapilan
incelemede de programin etkili oldugu ve bu etkinin siirdiigii belirtilmistir (Akpinar,

2013).

Coholic, Eys ve Lougheed (2011) tarafindan Sanat Temelli Biitiinciil Grup
Programinin (Holistic Arts-Based Group Program) korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin
psikolojik saglamlik ve benlik kavramlar1 tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu
program sanat temelli metotlart kullanarak bilingli farkindaligi (minfullness),
duygularint fark etmeyi ve sahip olduklarn giligleri gelistirmeyi Ogretmeyi
hedeflemistir. Deney grubuna Sanat Temelli Biitiinciil Grup Programi uygulanirken,
diger bir gruba Sanat ve El Sanatlar1 caligmasi uygulanmis ve kontrol grubuna

herhangi bir program uygulanmamistir. Genel degerlendirmede dayaniklilik
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acisindan anlamli farklara rastlanirken, benlik kavraminda herhangi bir degisime

rastlanmadig bildirilmistir.

Gallegos, Rodriguez, = Goémez, Rabelo ve Gutiérrez (2012), Meksika
yetimhanesinde kalmakta olan kiz ¢ocuklarina (9-10 yas) anksiyete ve depresyonun
onlenmesi ve erken miidahalesini igeren FRIENDS for Life programinin etkililigini
smamiglardir. Program biligsel davraniggr teknikler igeren on oturumdan
olusturulmus ve programin anksiyete, depresyon, benlik kavrami, benlik saygisi,
basa ¢ikma becerileri ve umut diizeylerine etkisi incelenmistir.  Calismanin
sonucunda programin anksiyete, depresyon, benlik kavrami, benlik saygisi, basa
¢ikma becerileri ve umut diizeylerine pozitif etkileri oldugu, ancak bu degisimin
yalnizca benlik kavrami ve umut diizeyleri acisindan anlamlilik gosterdigi

belirtilmistir.

Hermenau, Hecker, Ruf, Schauer, Elbert ve Schauer (2011) Tanzanya’ da
yaptiklari c¢aligmada Oncelikle siddet deneyimin travmatik stres, ruh sagligi ve
agresyon ile iliskini incelemislerdir. Yetimhanede siddet deneyimleme ile depresif
semptomlar, agresyon, igsellestirme ve digsallastirma problemleri arasinda anlamli
iligkilere rastlanmistir. Daha sonra yetimhanede kalan ¢ocuklarla ilgilenen bakicilara
siddetsiz, pozitif ebeveynlik stratejilerine odaklanan giiglendirme egitimi verilmistir.
Bu egitim 2 hafta boyunca 1 saatlik 10 oturumda sunulmustur. Diger yandan
katilimcer ¢ocuklardan sadece travma sonrasi stres bozuklugu yasayanlara ¢ocuklar
icin 90 dakikalik ve 5 ya da 6 oturumluk Anlatisal Kesif Terapisi (Narrative Expore
Therapy for Children, KIDNET) uygulanmistir. Caligma sonucunda yetimhanede
deneyimlenen siddet orani anlamli bir sekilde diisiis gostermistir. Ayni sekilde
travma sonrast stres bozuklugu semptomlarinda anlamli farklara rastlanirken,
depresif semptomlarda ve igsellestirme ve dissallastirma problemlerinde bu fark elde

edilememistir.

Korkut (1991) ise; Gestalt temelli bireysel danisma uygulamalarinin
yetistirme yurdunda kalan ergenlerin kaygi diizeyleri iizerindeki etkisini incelemistir.
Calisma her ergen i¢in yaklasitk 9-10 hafta siireyle silirdiirilmiistiir. Calisma
sonucunda deney grubunda yer alan ergenlerin siirekli kaygi diizeylerinin anlamli

derecede diistiigii bulunmustur.
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Sokezoglu (2010), miizik egitiminin 7-11 yas cocuklarinin sosyal becerilerine
etkisini inceledigi calismasinda, sosyal becerinin temel beceri, iliskiyi baslatma
becerilerin, grupla is yapma becerileri, kendini kontrol etme becerileri, sonuglari
kabul etme becerileri boyutlarina odaklanmistir. Verilen egitim sonrasi yapilan
incelemede egitimin sosyal becerinin grupla is yapma becerisi disinda ele alinan tiim
boyutlarinda etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica sosyal calisma uzmani, smif
Ogretmenleri ve bakici annelerle yapilan miilakatlarda cocuklarin psikososyal
Ozelliklerine iligkin gorisler alinmistir. Cocuk yuvasinda kalmakta olan korunmaya
ihtiyaci olan c¢ocuklarin motivasyon eksikligi, 6zgliven yetersizligi, sorumluluk
duygusunun zayif olmasi, i¢e kapaniklik, bencillik, saldirganlik, fiziksel, zihinsel ve
sosyal gelisim geriligi gibi sorunlar yasadigi belirtilmistir. Diizenlenen egitim sonrasi
uzmanlar, 6grencilerin 6zgiiven duygularinin gelistigini, kendilerini daha iyi ifade
edebilir hale geldiklerini, grup oyunlarina uyum sagladiklarini, daha disiplinli
olduklarini, basar1 duygusunun verdigi mutlulugu yansittiklarin1 ve sosyal yonden
gelistiklerini ifade etmislerdir. Egitim sonrasi1 davraniglardaki olumlu degisimler ise;
daha disiplinli, saygili olma, verilen gorevi yerine getirmede artis seklinde ifade
edilmistir. Egitimin akademik basariya bir etkisi olup olmadigina iliskin goriisler
olumlu etki oldugu yoniinde birlesirken, bir grup katilimci herhangi bir degisim

olmadigini ifade etmistir.

Levi Mizrahi (2008) Kog Universitesi Minik Yiirekler Projesi kapsaminda
yapilan haftalik goniillii ziyaretlerinin 1-3 yas ¢ocuklarinin sosyal, duygusal, motor
ve dil gelisimine etkisini incelemistir. Ankara Gelisimsel Tarama Envanteri
kullanilan arastirmada deney grubu (Bahgelievler Cocuk Yuvasi) ve kontrol grubu
(Kocaeli ve Bursa Cocuk Yuvalari) arasinda farklar bulunmazken, her hafta ziyaret
edilen ¢ocuklarin genel gelisimlerinin ve sosyal gelisiminin anlamli bigimde
yiikseldigi; ancak dil gelisimi, ince ve kaba motor gelisim agisindan anlamli farklara

ulasilmadig1 goriilmiistiir.
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Son olarak Demirtas (2009) ¢ocuk yuvasinda kalan korunma ihtiyaci olan 9-
10 yas grubu c¢ocuklara verilen yaratici drama temelli deger egitiminin etkililigi
incelenmistir. Diizenlenen egitim sonrasi aile birligine O©nem, dayanisma-
yardimseverlik, duyarlilik, diirtstliik, hosgorli, saygi, sevgi, sorumluluk,
vatanseverlik, demokratik olma-6zgiirliik degerlerinde anlamli sonuglar elde edilmis

tiim degerler agisindan artis gergeklesmistir.

Ozetle korunma ihtiyaci olan cocuklar iizerinde yapilan calismalarda
korunma altina alinma nedenlerinden bosanma ve yoksullugun 6nemli yer tuttugu
goriilmektedir. Korunma altina alinma durumunun ruh saghg acisindan
dezavantajlar tasidigi karsilastirmali ¢alismalarda vurgulanmistir. Ayrica diizenlenen
psikoegitim ¢aligmalarinin ruh saghigiyla iliskili degiskenlere 6nemli etkileri oldugu

bidirilmistir.
2.2. COCUK EVLERI SORUMLUSU

Tiirkiye’de korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin devlet tarafindan himaye altina
alinmasi ile birlikte gelisimlerinin aksamadan yiiriitiilmesini saglamada Onemli
gorevlilerden birisi de ¢ocuk evleri sorumlulularidir. Cocuk evi sorumlusu, korunma
ithtiyact olan bir ¢ocugun kaldigin evin gelir, gider, giinliikk rutin gibi eve dair
ihtiyaglar yaninda, s6z konusu ¢ocugun gelisim ihtiyacinin dikkate alinip

giderilmesinde 6dnemli bir anahtardir.

27015 sayil1 yonetmelikte belirtildigi {izere, ¢ocuk evi sorumlulari, ¢ocuk
evleri koordinasyon merkezlerine bagh olarak calismakta olan ve bagli bulundugu
komisyonun kararlarin1 da dikkate alarak sorumlu bulundugu evdeki sayilar bes ila
sekiz arasinda degisen cocukla ilgili mesleki calismalar yliriiten gorevli kisidir.
Cocuk evi sorumlulart il miidiirligiiniin uygun buldugu sosyal ¢alismaci, psikolog,
cocuk gelisimcisi, 0gretmen, sosyolog gibi meslek elemanlarindan seg¢ilmektedir
(Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidirliigii Cocuk Evleri

Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Y 6netmelik, 2008).

Cocuk evi sorumlusunun c¢ocuklarin kaldiklar1 eve iliskin sorumluluklari
cocuk evinde kalan ¢ocuklarin egitim malzemesi, giyim, yeme igcme gibi ihtiyaclarini
gidermek, bu harcamalar1 diizenlemek ve gocuklara bakim veren personelin galisma

diizenini olusturmaktadir. Cocugun yakinlariyla iliskisinin niteligi ve siiresini
41



ayarlamak, ¢ocugun gelisim ihtiyaglarint dikkate alarak yagamini planlamak, sosyal,
psikolojik ve bedensel gelisimlerini destekleyici ¢alismalar yapmak, cocugun giinliik
yasamda ihtiya¢ duyacagi sorumluluk bilincini gelistirmek ve olumlu aligkanliklar
kazandirmak gibi ¢ocuga iliskin 6nemli sorumluluklar1 da bulunmaktadir. Cocuk evi
sorumlular yiiriittiikleri faaliyetlere iliskin de koordinasyon merkezine aylik raporlar
sunmaktadir (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miudirligi
Cocuk Evleri Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, 2008).

Aslan ve Erbay (2017) ¢ocuk evi sorumlularinin hem ¢ocuklar1 hem de bakim
elemanlarin1 koordine etme gorevlerinin hayatlarinda 6nemli bir yogunluk yarattigini
belirtmektedir. Hatta bu gérev yogunlugunun mesai saatleri disinda da devam ettigi
ifade edilmektedir. Korunma altina alinan g¢ocuklar genellikle ihmal, istismar,
bosanma, Olim gibi travmatik yasantilardan gelmektedir. Dolayisiyla psikolojik
olarak zedelenmis bir grupta tek tek ilgilenilmesi gereken bir ¢ok yasantiyr ve
problemi barindirabilmektedir. Bu durumlar ¢ocuk evi sorumlusunun mesleki

anlamda zorladig1 gibi psikolojik olarak da yipratabilmektedir.

Cocuk evi sorumlulariin resmi olarak memuriyete 6zgii mesai diizenlemeleri
olsa da bir ya da birka¢ evin tiim iglerinden sorumlu oldugu icin neredeyse 7 giin 24
saat ¢alisma durumu bulunmaktadir. Hafta sonu ya da hafta i¢i aksam saatlerinde bile
cocuklarla, bakicilarla, ihtiyaglarla ilgili problemler yasamlarinda isin ¢ok biiyiik bir
alan1 kapsamasina neden olmaktadir (Aslan ve Erbay, 2017; Baser, 2013) .Cocuk evi
sorumlularindan beklenen gorevler diisliniildiigiinde kan bagi olmayan bireylere bir
anne babanin roliinii tistlendigi, tistelik bunu 10 ya da daha fazla ¢ocukla yiiriitmek
zorunda olusunun oldukga zorlayict bir yasant1 oldugu diistintilmektedir. Ek olarak
mali ve idari yiikiimliiliikklerin varlig1 da bu ¢alisma ortamini zorlastiran diger 6geler

olarak goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde c¢ocuk evi sorumlularinin geldikleri mesleklere
iliskin ¢alismalarin mevcut oldugu, ancak bu calismalarin meslek 6zelinde
gerceklesip, cocuk koruma sisteminde bulunan calisanlarla iliskilendirilmedigi
goriilmektedir. Cocuk evi sorumlularin sosyo-psikolojik ozelliklerine iligkin kisith

sayida aragtirma sonraki boliimde 6zetlenmistir.
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2.2.1. COCUK EVLERI SORUMLULARINA ILiSKiN
ARASTIRMALAR

Tirkiye’de ¢ocuk evleri sorumlularina iliskin incelenen arastirmalarin ¢ocuk
evi sorumlulariin ¢ocuklarla iligkisinde sagladigi sosyal destek, cocuk evi
sorumlularmin empati ve iletisim becerileri konularda yapildigi goriilmektedir.
Caligmalarin genellikle betimlemeye yonelik oldugu, miidahale programlarinin kisith
oldugu goze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte, Diinya tilkelerindeki ¢ocuk evi hizmet
modellerinde Tiirkiye’de bulunan cocuk evi sorumlularinin tam bir karsiligi
bulunmamakla birlikte, goérev alanindaki hizmetlerin bir ¢ogunun sosyal ¢aligsmacilar
tarafindan yuritildigi goriilmektedir (Gokgearslan Ciftci, 2009; Schmidt, 2009). Bu
nedenle Tirkiye’deki galismalara ek olarak incelenen birka¢ ¢alismada Diinya’daki
calismalardan c¢ocuk refah alani sosyal ¢alismacilar1 ve personeli ile yapilan

caligsmalara yer verilmistir.

Cocuk evi sorumlulariyla ilgili ¢alismalardan ilki Senel (2001) tarafindan
gerceklestirilen ve yurtta kalan ¢cocuklarin grup sorumlusu olarak gérev yapan ¢ocuk
evi sorumlulariyla iliskilerine iliskin goriislerini iceren bir ¢alismadir. Bu calismada
cocuklarin grup sorumlusu Ogretmenden algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin
cinsiyete, yalmizlik diizeyine, okul basarisina, etkinliklere katilma diizeyine, grup
sorumlusundan memnuniyete, 0zel sorunlart paylasmaya diger Ogretmenlerle
iligkilerde rahatlik durumuna gore farklilastigi gortilmiistiir. Kiz 6grencilerin grup
sorumlusundan algiladiklar1 sosyal destek diizeyi erkeklerden daha yiiksek
bulunmustur. Kendilerini yalmiz hissetme derecesine dayali incelemede kismen
yalniz hisseden ya da hi¢ yalniz hissetmeyen grup lehine olduk¢a yalniz hissedenler
arasinda anlamli farklara rastlanmistir. Akademik basarilar yiiksek olan 6grencilerin
diisiik olanlara gore grup sorumlularindan daha fazla sosyal destek algiladig
bulunmustur. Grup sorumlularindan memnuniyet diizeyi arttik¢a algilanan sosyal
destegin de yiikseldigi, 06zel sorunlarin1 paylasma diizeyinde de benzer sonuglarin

elde edildigi goriilmiistiir.
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Biber ve Sezer (2011) ¢ocuk yuvalarinda ve yetistirme yurtlarin gérevli grup
sorumlularinin empati diizeylerini inceledikleri ¢aligmada, kadin grup sorumlularinin
empati puanlarinin erkek grup sorumlularindan yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.
Kurumlarda daha uzun siireli ¢alisan ve mesleki kidemleri daha yiiksek olan grup
sorumlularinin empati puanlarn yiiksek bulunmus ve grup sorumlularinin sorumlu

oldugu korunma ihtiyact olan ¢ocuk sayisina gore farklilasmadigi ifade edilmistir.

Atlh ve Kutlu (2012) tarafindan yapilan calisma ise; ¢ocuk yuvalar ve
yetistirme  yurtlarinda c¢alisan  personelin  tamaminin  empati  diizeylerini
incelenmektedir. Bu incelemede idari, uzman, egitim ve yardimci personel olma
durumuna gore empati diizeylerinde herhangi bir farklilasmanin olmadigi bulunmus,

ancak uzman personelin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu vurgulanmistir.

Pekcanlar Akay, Varol Tas, Baykara, Miral ve Yemez (2005) ruh sagligi ve
iletisim becerileri egitiminin genclerle calisan grup sorumlular1 tizerindeki etkisini
incelemislerdir. Uyguladiklar1 egitim programi sonucunda deney grubu ve kontrol
grubu empati puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagsmadigini tespit etmislerdir.
Deney grubu empati puanlarinda da anlamli bir artisa rastlanmamigtir. Bununla
birlikte sorumlusu olduklar1 gruptaki ¢ocuklarin anksiyete-depresyon diizeylerinde,
igsellestirme ve disssallagtirma davranmis puanlarinda anlamli derecede diisiisler
goriilmiis ve bu durum yazarlar tarafindan egitimin etkililiginin bir gostergesi olarak

yorumlanmustir.

Cocuk evi sorumlularinin is doyumu ve tiikkenmislik diizeylerine iliskin bir
calismada, ¢ocuk evi sorumlularinin i doyumlar arttik¢a tiikenmislik diizeylerinin
diistiigii bulunmustur. Is doyumu arttikca duygusal tilkenmenin, duyarsizlasmanin ve
kisisel basarida noksanlik diisiincesinin azaldig1 goriilmiistiir. Ek olarak, ¢ocuk evi
sorumlularmin ¢alistiklart ¢ocuk sayilarmin dort ila yirmi alti arasinda degistigi,
sorumlularin ¢cocuklarin % 37’ sinin davranis problemleriyle, cocuklarin % 16’sinda
aileye yonelik sorunlariyla, % 21 inde okulla ilgili sorunlartyla ve % 13.5’inde

psikiyatrik sorunlariyla karsilastiklarini belirtmisledir (Aslan ve Erbay, 2007).
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Ingiltere’de yapilan bir calismada sosyal calismacilarin ve yoneticilerin
baglilik, is tatmini,is kontrolii ve stres diizeyleri incelenmistir. Sosyal refah alaninda
yonetici olarak c¢alisanlarin baglilik diizeyleri sosyal calismacilardan daha yiiksek
bulunmustur. Is tatmini yiiksek diizeyde baglilikla ve is kontrolii ile ve diisiik
diizeyde stres ile iligkili bulunmustur.(McLean ve Andrew, 1999).

Benzer bir c¢alismada cocuk refah alani calisanlarinin mesleki tatmin,
tilkkenmislik ve ikincil travmatik stres diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Mesleki tatmin diisiik diizeyde tiikenmislik ve ikinci travmatik stresle iligkili
bulunmustur. Tiikenmislik ve ikincil travmatik stresin 6zellikle daha geng yastaki
sosyal refah ¢alisanlarinda ve daha zedeleyici durumlarla ¢alisanlarda daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir (Van Hook ve Rothenberg, 2009).

Gelen ve Ciar (2014)’1n Samsun’da ytiriittiikleri ¢caligmada Aile ve Sosyal
politikalar kurumundaki tiim personel arastirmaya dahil edilerek ¢alistiklar: birim ile
ilgili problemlere iligkin goriisleri alinmistir. Grup sorumlulari, yonetici ve sosyal
servis gorevlilerinin hizmet alan ¢ocuklarla ilgili yasadiklari sorunlar su sekildedir:
problemli ¢ocuklarin (6grenme giicliigii, istismara ugramis olan) normal ¢ocuklarla
bir arada olmasi, problemlerine (psikolojik, ¢evresel) yeterli destek olunamamasi,
cocuk sayismin fazlaligi, okullarda ¢ocuklarin istenmemesi, kurum etkinliklerinin
fazla olusu, akademik isteksizlik, farkli yas gruplarmmin birarada olmasi gibi
sorunlardan s6z etmislerdir. Personel hakkindaki sorunlar ise; ¢alisanlar arasi
catisma, kaliteli eleman yetersizligi, kurum elemanlarimin resmi isler nedeniyle
cocuklarla ilgilenilememesi, kurum ile ilgili fiziki kosullarin yetersizligi ve evlerin

merkezden uzaklig1 sorun olarak bildirilmistir.

Dane (2000) gocuk ihmali ve istismari ile galisan ¢ocuk refah alani personeli
ile yirittiigii calismasinda calisanlarin ¢ocuk ihmal ve istismarit ile c¢alisma,
vakalardan etkilenme durumu, sosyal destek sistemine iligkin goriislerini
incelemislerdir. Calisanlarin tiimii vakalarin yarattigi ikincil travmanin davranigsal
degisiklikler yarattigindan sdz etmistir. Cocugun ihmal ya da istismar yiiziinden
hayatin1 kaybetmesinin uykusuzluk ve anksiyete gibi sorunlara neden oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte zor vakalara destek olabilmek ve ruhsal olarak isin

anlamli bulunuyor olmasi galisanlarin kullandigi bas etme mekanizmalarindandir.
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Son olarak is stresinin yarattig1 negatif etkilerin tiikenmiglik duygusunu tetikledigi

ifade edilmistir.

Baser (2013) ¢ocuk evlerinde calisan personelin ¢alisma kosullarina iliskin
yaptig1 incelemede c¢ocuk sayisinin ve sorumlu olunan ev sayisinin tek olmasi
gerektigini diisiindligli, cogunun oryantasyon egitimleri aldig1 6grenilmistir. Calisan
personel gorevlerini yerine getiritken ¢ocuk gelisimi, ¢ocuk psikolojisi, ergenlik
donemi sorunlari, ¢ocuklar arasi iletisim gibi konularda donanimlarini arttirma
ihtiyaci duyduklarini ifade etmislerdir. Cocuk evlerine iliskin degerlendirmelerine
bakildiginda 33l (%36,7) ¢ocuklarla birebir ilgilenmeyi, 27si (%30) ¢ocuklarin ev
ortaminda biilyiimesini olumlu bulmaktadir. Ancak 7 giin 24 saat hizmete hazir olma

durumunun kaygi yarattigindan s6z etmisleridir.

Cocuk refah alani ¢alisanlarin isten ayrilma niyetlerini etkileyen faktorleri
inceleyen Tham (2007), arastirmaya katilan personelin % 43’liniin isten ayrilma
niyetinde oldugunu ifade etmistir. Bu oranin 6zellikle 2 yildan az ¢alisma deneyimi
olan personel arasinda yiiksek oldugunu ifade edilmistir. Ayrilma niyeti olan
personelin olamayanlardan daha fazla rol ¢atigmasi, tehdit ve siddete maruz kalma
yasadig1 ifade edilmistir. Ayrilma niyetiyle en iligkili olan degiskenin kurumun insan
kaynagi yoneliminin oldugu ve kurum tarafindan degerli hissettirilmenin ayrilma

niyetini azalttig1 bulunmustur.

Sosyal refah calisanlarinin isten ayrilma niyetleri ile iligkili faktorlerin
incelendigi bir diger calisma Nissly, Barak ve Levin (2005) tarafindan yapilmistir.
Bu calismada stres ve sosyal destegin isten ayrilma niyeti ile iligkisi incelenmistir.
Stres diizeyleri yiiksek olan calisanlarin ayrilmayir diisiinme egilimlerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal destek diizeyi is-aile catismasinin etkilerini
azaltmada etkili bulunurken, kurumsal stresin etkilerini azaltmada etkili

bulunamamastir.

Sarialtin (2017) gocuklarla galisan personelin ¢ocuk koruma sistemiyle ilgili
goriiglerini incelemistir. Koruma altindaki ¢ocuklarin aileleriyle yasanan sorunlarin
cocugun gergek ailesinin yanlis yonlendirmeleri, ¢gocuklarina onlar1 yanlaria almak
istediklerini sOyleyip aslinda istememeleri, alabilecek ailelerin ise, kurum bakiminin

handikaplarina ragmen bunu kabul etmedigi seklinde ifade etmislerdir. idari sorunlar
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yasadiklarini, problemlerle karsilastiklarinda destek alamadiklarini ifade etmislerdir.
Calisanlar icin 6zellikle 6zel egitim alaninda yeterli bilgi ve birikime sahip olmama
durumunun problem olarak goriildiigii bulunmustur. Cocuk Koruma Kanunu’na
dayali alinan tedbirlerin yetersiz oldugunu ve uygulanmasinda sorunlar yasandigini
ifade etmislerdir. Genel olarak personelin is yiikii, yogun tempo gibi sorunlar
nedeniyle tikkenmislik yasadigi, Ozellikle zorlu vakalarda etkilendikleri tespit

edilmistir.

Bu boliimde ele alinan c¢aligmalar genel olarak incelendiginde ¢alismalarin
cogunlukla tarama modelinde  gerceklestirildigi  goriilmiistir.  Incelenen
arastirmalardan elde edilen bulgular degerlendirildiginde, ¢ocuk evi sorumlularinin
ilgilendikleri ¢ocuk sayilarindaki artisi, calisma saatleri, ilgilenilen vakalarin gilicligii
gibi faktorlerin stres, tiikenmislik ve is tatminlerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Cocuk evi sorumlularinin ¢ocuk ve ergen psikolojisi, iletisim gibi konularda ve
cocuklarla yasadiklari sorunlarin ¢éziimiinde destek almaya ihtiyaglarinin oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismanin bu ihtiyaclar1 karsilamak konusunda atilacak adimlara

icin bir basamak olacagi diisiiniilmektedir.
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2.3. SOSYAL PROBLEM COZME

Farkinda olmadan ¢6ziilen bir¢ok problem ya da ¢zmenin bazen giinlerce
stirebildigi ciddi problemler giinliik yasamin onemli bir pargasidir. Problemler
giinliik rutin igerisinde kimi zaman bir zorlanma yasanmadan ge¢ip giderken, kimi
zamanda yipratici olabilir. Hastalik, finansal sorunlar, is degisiklikleri ve kisilerarasi

iligkiler, tizerinde diisliniilme ihtiyact duyulan ve zaman alan problemlerdir.

Sosyal yasam igerisinde bu tiir problemler psikolojik olarak zorlayici, ¢oziimii
icin emek ve zaman gerektiren ve ulasmak istenilen hedefler 6niinde kimi bireyden
kimi ¢evreden kaynakli engeller olan problemlerdir. Bu tiir problemler karsisinda
problem ¢dzme siireci daha fazla emek ve zaman gerektirir, ayn1 zamanda bilissel
olarak da onemli bir ¢abay:1 icerir (D’Zurilla ve Nezu, 2006; D’Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Olivares, 2004, Korkut, 2002).

Heppner ve Petersen (1982, ss. 580-581) problemin ilk olarak matematiksel
teoremler ve kurallar yardimiyla ¢oziilmesi istenen sorular olarak goriildiigiinii ve
onceden tanimlanmig laboratuar problemleri olarak incelendigini ifade etmistir. Daha
sonra arastirmacilar insanlar1 etkileyen gercek yasamdaki kisisel problemleri nasil
¢Ozdiiklerini inceleyerek insanlar arasindaki problem ¢6zme becerileri farkliliklarina
odaklanmiglar. Laboratuar problemleri ger¢ek yasam problemlerinden oldukca farkli
ve daha kolay ¢6ziimlenebilmektedir. Sosyal problem ¢dzme yasantisi ise, dnceki
yasantilardan edinilen problem ¢6zme yollar1 diginda yeni ¢dziimler iiretmeyi de

igeren bir siirectir (Korkut, 2002).

D’Zurilla ve Goldfried (1971) psikolojik damigmanlik siirecini bir sosyal
problem ¢dzme siireci olarak ele almis (Heppner, 1978) ve boylece problem ¢6zme
stireci daniganin yasamina uygulanarak hem sorun ¢6ziimiine yonelik hem de
problem ¢6zme becerisinin Ogrenilmesine yonelik bir silire¢ ortaya ¢ikmistir

(D’Zurilla ve Nezu, 2006; D’Zurilla ve Goldfried, 1971).

Arastirmacilar insanlarin problem karsisinda verdikleri tepkisel farkliliklarin
¢Oziimiin etkisi kadar, problem ¢ézme siirecinin bireyin psiko-sosyal ozellikleri ile
iliskisine de dikkat cekmektedir. Problem ¢6zme siirecine nasil yaklasildig:
psikolojik uyum (Heppner ve Anderson, 1985), sosyal yeterlilik (Celikkaleli ve

Giindiiz, 2010, Kesgin, 2006; Rubin ve Rose-Krasnor, 1992), iyi olus (Yigit, 2013),
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stres (Dixon, Heppner ve Anderson, 1991; D’Zurilla ve Sheedy, 1991, Fisher, Allen
ve Kose, 1996) umutsuzluk (Dixon, Heppner ve Anderson, 1991, Oguztiirk, Akca ve
Sahin, 2011, Vatan ve Dag, 2009), depresyon (Tezel, Arslan, Topal, Aydogan, Kog
ve Senlik, 2009; Vatan ve Dag, 2009) ve intihar diisiincesi (Dixon, Heppner ve
Anderson, 1991, Gustavson, Alexopoulos, Niu, McCulloch, Meade ve Arean, 2016)
gibi degiskenlerle iligkili bulunmustur. Bu iliskilerden hareketle problem ¢6zmenin

ruh saglig1 agisindan 6nemli bir beceri oldugu sdylenebilir.

Problem ¢dzme modellerinde genel olarak bes asamanin varliindan s6z
edilmektedir:
e Bir problemin varliginin hissedilmesi ve problemin tanimlanmasi
e Problemin analiz edilmesi
e Alternatif ¢ozlimlerin gelistirilmesi
e Uygun bir ¢dziimiin se¢ilmesi ve uygulanmasi
e Sonucun degerlendirilmesi ve istenilen sonuca ulasilamamigsa, yeni bir i¢in

bir 6nceki basamaga doniilmesi (Yildiz, 2003, ss. 29-31).

Heppner ve Petersen (1982, s. 67), Heppner ve Anderson (1985), D’ Zurilla
ve Nezu (2006) ve D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2004) gibi aragtirmacilar
ise problem c¢ozmede bireyin kendine iliskin degerlendirmelerinin de Onemli

oldugunu vurgulayarak asamalar1 su sekilde ele almiglardir:

e Genel egilim
e Problemin tanimlanmasi
e Alternatiflerin tiretilmesi
e Karar verme

e Degerlendirme

Genel egilim; kisinin problemler karsisinda ¢6ziim becerisine iliskin
kendisine iligkin fikirlerinin olumlu ya da olumsuz olusunu ifade etmektedir.
Problemin tanimlanmasi asamasi, problemin tam olarak ne oldugu ve bireyi
engelleyen seyin neler oldugunun incelenmesini igerir. Problemin iyi big¢imde
tanimlanmis  olmasmin  ¢oziim i¢in  Onemli adimlardan birisi  oldugu
vurgulanmaktadir. Alternatiflerin {iretilmesi asamasi problemin ortadan kalkmasi ve

istenilen hedefe wulasmak i¢in ne gibi ¢ozlimlerin ise kosulabileceginin
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diisiiniilmesidir. Karar verme {iretilen alternatiflerden birey ic¢in en islevsel olana
iliskin akil yiiritmelerle birlikte en uygun segenegin seg¢ilmesi asamasidir.
Degerlendirme asamasi ise; uygulanan ¢éziimiin problemi ¢ozlip ¢6zmedigi, istenilen
hedefe ulagsmay1 saglayip saglamadigina iliskin degerlendirmeleri iceren asamasidir

(D’Zurilla ve Nezu, 2006).

Problem kavrami daha once belirtildigi lizere sayisal bilimlerde laboratuar
problemleri olarak adlandirilan anagramlar ya da aritmetik problemler {izerinden
incelenen, ancak giinliikk yasamda bireyin karsilastig1 engeller i¢in de kullanilan bir
kavramdir. Problem ve problem ¢ozme siireci psikoloji alaninda kisisel problem
¢ozme (Heppner ve Anderson, 1985), kisilerarast problem ¢ézme (Barone, Aguirre-
Deandreis, Trickett, 1991; Coleman, Wheeler ve Webber, 1993; Cam ve Tiimkaya,
2006; Rubin ve Rose-Krasnor, 1992) sosyal problem ¢ozme (Dubow, Tisak, Causey,
Hryshko ve Reid, 1991; D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004, Eskin ve Aycan,
2009) gibi kavramlar altinda incelenmistir. Bu kavramlar incelendiginde sosyal
problem ¢6zme kavraminin daha kapsayict oldugunu ifade edilmektedir. Sosyal
problem ¢6zmede sosyal sifatinin belirli bir problem alanini ifade etmedigi, sosyal
problem ¢6zme yaklasiminda bireyin gercek yasamindaki sosyal c¢evresine
adaptasyonuyla ilgilendigini vurgulamaktadir. D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares
(2004, s. 11) bireyin kisisel olmayan problemleri (mali yetersizlik), kisisel ya da i¢sel
problemleri (duygusal, davranigsal, biligsel ya da saglik problemleri), kisilerarasi
problemleri (evlilik ¢atigmasi, aile tartismasi) kadar toplumsal sorunlarin da (sug ve
irkeilik) islevselligini etkileyebilecegi i¢in dikkate alinmasi gerektiginden soz

etmektedir.

Sosyal problem ¢6zme kisinin giinliilk yasamda karsilastigi problemlerde
etkili basa ¢ikma yolunu bulmak ig¢in giristigi ve irettigi biligsel, duyussal ve
davranigsal siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Sosyal problem ¢ozme bilingli, akilci,
caba harcanmasi1 gerecken ve kasith bir eylemdir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-
Olivares, 2004, ss. 11-12). Problemler bireyin mevcut durumu ile olmak istedigi
durum/hedef arasindaki tutarsizliktan dogar ve tutarsizlik bireyin hedefleriyle
arasindaki engellerden kaynaklanmaktadir. Birey giinliilk yagsaminda ulasmak istedigi
hedefe durumun karmasik ya da yeni olusu, baska bir hedefiyle cakisiyor olusu,
zaman ya da para gibi kaynak eksikligi, duygusal olarak yasadig1 giicliikler ya da
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beceri eksiklikleri gibi engeller nedeniyle ulasamadiginda zorlayici olabilecek bir

problemle karsilasmaktadir (D’Zurilla ve Nezu, 2006, ss 1-4).

Sosyal problem ¢ozme biligsel, davranigsal ve duygusal bir eylem olarak
incelendiginde danismanlik yaklagimlarin bilissel davranis¢1 ayaginda yer alan bir
terapi yaklagimidir (Dobson ve Dozois, 2010, s. 11). Bu yaklasim sosyal problem
¢ozme teorisine dayanmakta ve danigmanlik siireci problem ¢ozme siirecinin ele
alinip 6gretilmesini igermektedir (D’Zurilla ve Nezu, 2006, s.1; Nezu, Nezu ve
D’Zurilla, 2013, ss.73-74).

2.3.1. SOSYAL PROBLEM COZME BECERISININ BOYUTLARI

Sosyal problem ¢dzme terapi anlayisinda problem ¢ozme siirecinde belirleyici
olan iki ana boyuttan s6z etmektedir: Probleme yonelim ve problem ¢ézme stili. Bu

boyutlar birbirinden kismen bagimsiz ancak birbiriyle iliskili boyutlardir.

Probleme yonelim bireyin yasam igerisinde karsisina ¢ikan problemlere genel
olarak nasil tepki verdigini ve kendisinin problemleri asip asamayacagina dair
diisiincelerini iceren {ist bilissel bir siirectir (Bell ve D’Zurilla, 2009a). Diger bir
ifadeyle problem yonelimi, kisinin yasaminda karsilagtigt sorunlara iligkin
genellestirilmis inancglarini, tutumlarini ve duygusal tepkilerini ve bu tiir sorunlarla
basarili bir sekilde basa cikabilme yetenegini temsil eden gorece kararl biligsel
duygusal semalardir (Nezu, 2004; Venkatesh, 2018). Birey problemlerle
karsilastiginda onlarin asilabilir, ¢oziilebilir ve yasantilanmasi gereken bir yasam
olayr oldugunu diisiiniiyor ve problemi ¢6zmek i¢in kendi becerilerine giiveniyorsa
bu birey problemle olumlu yonelim goéstermektedir denilebilir. Elliott, Grant ve
Miller (2004, s. 126), etkili problem ¢oziiciilerin yetenekleri hakkinda olumlu
diisiincelere sahip oldugunu, iyi bir benlik kavramlarinin oldugunu, kii¢cliik ya da
biiyiik problemler karsisinda motivasyonlarini kullanmakta sorun yasamadiklarini ve

problem ¢odzerken kendine giiven duygusu tasidiklarini belirtmektedir.

Bazi bireyler problemlerle karsilastiginda problemi gormezden gelmek ya da
sabirsizca aklina gelen ilk ¢oziimil etraflica degerlendirmeden uygulamak gibi
tepkiler gosterebilirler. Bir problemle karsilasmak onlar1 diger bireylerden daha fazla
kaygilandirabilir hatta korkutabilir. Problem bir an once ¢6ziilsiin ya da birileri onlar

igin bu problemi ¢6zsiin isteginde olabilirler. Bu gibi egilimler probleme olumsuz
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yonelim olarak adlandirilmakta ve islevsel olmayan bir yaklasim olarak
goriilmektedir (Bell ve D’Zurilla, 2009a; Nezu, 2004; Venkatesh, 2018) . Anderson,
Goddard ve Powell (2011,s. 48) probleme olumsuz yonelimin zayif problem ¢6zme
becerisine neden oldugunu ve zayif problem ¢6zme becerisi sonucunda elde edilen
olumsuz sonuglarin bireyin olumsuz duygusal tepki dongiisiine girmesi sonucunda
duygusal giicliiklere yatkinlagmasina ihtimalini arttirdigin1 ifade etmektedir.
Probleme olumsuz yonelime sahip olan bireylerin depresyon gibi 6nemli sorunlar

yasamasinda etkili oldugu belirtilmektedir.

Problem ¢ozme stilleri ise; yukarida bahsedilen probleme yonelimlerle
iligkilendirilmis stillerdir. Bunlardan birisi uyumlu, ikisi ise uyumsuz olarak ifade
edilmektedir. Akilci/planli problem ¢ozme stili, probleme olumlu yonelim igerisinde
degerlendirilen ve islevsel bulunan bir stil iken; dikkatsiz-diirtiisel stil ve kaginan stil
olarak  ifade edilen stiller probleme olumsuz yonelim igerisinde
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla sosyal problem ¢6zme terapi yaklasiminda
benimsenmesi istenen probleme olumlu yonelim ve akile1 problem ¢dzme stiliyken,
danisanlarda azaltmasi istenen ise probleme olumsuz yonelim ve dikkatsiz-diirtiisel
stil ile kacinan stildir. Sosyal problem ¢dzme terapisi boyunca hedef; pozitif
problem yo6nelimini attirmak, olumsuz problem yonelimini azaltmak, akilci problem
¢ozme becerisini gelistirmek, diirtiisellik-dikkatsizlik ve kaginma egilimlerini
azaltmaktir (D’Zurilla ve Nezu, 2006; Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2013 ). Bu boyutlar
D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, (2004) tarafindan Sekil 2’ de oldugu gibi

sematize edilmistir.
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Sekil 2-1:Problem yonelimi ve problem ¢6zme stilleri arasindaki iliskiler (D’Zurilla, Nezu

ve Maydeu-Olivares, 2002; akt: D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004, s. 17).

Akilci/ planlt problem ¢ozme stili, problemler karsisinda bilingli, planli ve
sistematik bir yaklagimi ifade etmektedir. Bilimsel bir metotla probleme yaklasan bu
bireyler, problemlerini dogru bir sekilde tanimlama, probleme iliskin tiim gergekleri
varsayimlarindan ayirma, gercekci hedefler belirleme, birgok alternatif ¢oziim
tiretebilme ve bunlarin kar ve zararlarii degerlendirebilme becerisine sahiptir. Bu
stili kullanan bireylerin problem ¢6zme siire¢lerinin olumlu bir sekilde sonlandigt
ifade edilmektedir (D’Zurilla ve Nezu, 2006; D’Zurilla, Nezu, Maydeu-Olivares,
2004). Problemlere karsi olumlu bir tutum olan akilct problem ¢dzmenin ruh sagligi
acisindan 6nemli bir etkisi oldugu atilganlik (Kog¢ ve Biiyiikkgéze Kavas, 2015),
iletisim becerileri (Chang, Downey ve Salata; 2004; Kog, Terzi ve Giil, 2015; Kog ve
Biiyiikgoze Kavas, 2015), ozerklik (Chang, Downey ve Salata,2004) kendini kabul
(Chang, Downey ve Salata,2004) yasam doyumu (Chang, Downey ve Salata, 2004;
Hamarta, 2009a), 6znel iyi olus (Yigit, 2013) gibi pozitif bireysel 6zelliklerle iliskili
bulunmasi ile anlasilabilir.
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Akile1 problem ¢ozme stili yapict bir problem ¢ézme stilidir. Bir problem
durumu karsisinda uygun ¢oziimler ya da bas etme mekanizmalar1 gelistirebilen
planli ve sistemli girisimleri icermektedir. Akilci problem ¢6zme stili dort 6nemli
beceriyi barindirmaktadir. Bunlar problemi tanimlama ve formiile etme, alternatif
¢Oziimler iiretme, karar verme ve sonucu degerlendirme ve dogrulama seklinde

siralanmaktadir.

e Problemi tanimlama ve formiile etmenin amaci, mevcut durumun neden bir
problem olarak goriilmesi gerektiginin bilinmesinin yaninda, problem
¢ozmeye rehberlik edecek gergekei hedeflerin belirlenmesidir.

e Alternatif ¢oziimler liretmenin amaci, beyin firtinasi tekniginin prensiplerini
kullanarak olabildigince genis bir ¢6ziim havuzu olusturmaktir. Béylece etkili
olabilecek fikirlerin bulunma olasilig1 artmaktadir.

e Karar verme iretilen ¢oOziimlerin olasi olumlu ve olumsuz sonuglarini
degerlendirmeyi, kar zarar analizi yapmayi igerir. Bu siire¢ her alternatif i¢in
tekrarlanmaktadir.

e Sonucu degerlendirme ve dogrulama becerisi ise, ¢oziimii uygulamak i¢in bir
hareket plani gelistirmeyi, bu plan dogrultusunda uygulamayi ve sonucu goz
Online alarak ¢Oziimiin etkililigini ya da ortaya ¢ikardigr sorunlar
degerlendirmeyi igerir. Bu asamada bireyin sonuctan tatmin olma diizeyini
degerlendirmesi ve gerektiginde diger ¢6ziimlerini ise kosabilmesi 6nemlidir
(Nezu, 2004).

Akiler/planli  problem ¢dzme becerisine sahip bireylerin problemlerini
cozerken bu asamalardan gectigi boylece problemleri daha planli ve sistemli bir

sekilde ¢ozdiigii ifade edilmektedir.

Probleme olumsuz yonelimi igeren stillerden dikkatsiz-diirtiisel problem
¢ozme stilinde, problem ¢ézmede aktif bir girisim mevcuttur, ancak bu girisimler
acele, eksik, diirtiisel, dikkatsiz ve kisithidir. Bu problem ¢ézme stilindeki bireyler
cok fazla ¢oziim alternatifi iiretemezler ve siklikla akillarina ilk gelen ¢oziimii
uygulamaya gegerler. Dolayisiyla elde edilen sonuglar da hizlica, dikkatsizce elde
edilir, sistematik olmaz. Problem ¢6zme siirecinde elde edilen sonuglar da benzer
sekilde degerlendirilme egilimindedir (D’Zurilla, Nezu, Maydeu-Olivares, 2004, s.

16).
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Probleme olumsuz yonelimi igeren diger stil ise; kaginan problem ¢oézme
stilidir. Bu stile sahip kisiler problem g¢ozerken erteleme, pasif ya da hareketsiz
kalma ve bagkalarinin ¢6zlimlerine bagimli olma egilimindedir. Problemle
yiizlesmekten ve ¢oziim i¢in harekete gegmektense, miimkiin oldugu siirece bekleme
egilimi gosterir. Problemlerin kendi kendisine ¢o6ziilmesini ya da bu ¢oziim
girisimlerinin sorumlulugunu diger insanlarin almasini tercih eder (D’Zurilla, Nezu,

Maydeu-Olivares, 2004, s. 16).

Dikkatsiz-diirtiisel stil ve kaginan problem ¢ézme stili ile depresyon (Becker-
Weidman, Jacops, Reinecke, Silva ve March, 2010), intihar diisiincesi (Becker-
Weidman, v.d., 2010) ile dogrusal anlamli iligkilere rastlanirken; 6znel iyi olus

(Yigit, 2013) ile aralarinda ters yonlii iliskilere rastlanmastir.
2.3.2. SOSYAL PROBLEM COZME BECERISININ OGRETIMIi

Sosyal problem ¢ézme biligsel, davranigsal ve duygusal bir eylem olarak
ifade edilmekte ve sosyal problem ¢ozme terapisi igerisinde bu becerinin 6gretimi
onem arz etmektedir. Diger bilissel davranis¢i psikoterapi yontemlerinde oldugu gibi
sosyal problem ¢dzme terapisinde de 6grenilenlerin uygulamaya gecirilmesi etkililigi

arttirmaktadir.

Sosyal problem ¢6zme egitimi i¢in temelleri problem ¢6zme, karar verme,
tiretici diistinme, Yyaraticilik, 6grenme teorileri ve arastirmalarina dayandirilarak
gelistirilen bes asamanin takip edilmesi gerektiginden s6z edilmektir (D’Zurilla ve
Goldfried, 1968, s.2). Bu asamalar yukarida akilci problem ¢ézme stilinde sahip
olunmas1 gereken beceriler olarak soz edilen ve ADAPT kelimesiyle formiilize
edilen tutum (attitude), tanimlama (define), alternatifler (alternatives), tahmin

(predict) ve deneme (try out) asamalaridir.

1. Tutum: Bu asama problem ¢6zme silirecine girmeden once bireyin
problemlerle karsilastigindaki tepkilerine ve kendi problem ¢6zme becerisine
yonelik inancina isaret etmektedir. Bu asamanin gelistirilmesi i¢in bireyin
problemli durum ortaya ciktiginda fark etmesi ve durumu kabul etmesi
gerekir. Bununla birlikte, problem karsinda ilk diirtiiye yani aklina gelen ilk
¢oziime dayanarak otomatik tepkiler verme egilimini ya da pasif bir sekilde

hi¢cbir sey yapmadan problemi Onlemeye calisma egilimini engellemesi
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gerekir. Bunun i¢in egitim siirecinde talimatlar ve tartigmalar temel teknikler
olarak kullanilabilir.

Tanimlama: Problemlere ve bireyin kendisinin sahip oldugu becerilere karsi
olumlu tutumlar olugsmasindan sonra problemin tanimlanmasi asamasina
gecilir. Bu asamada yapilmasi gerekenler ulasilabilir gercekleri aramak,
onlar1 agik bir dille ifade etmek, gergeklerle varsayimlar1 ayristirabilmek,
gercekei hedefler belirlemek ve hedeflere ulasmay1 engelleyebilecek gevresel
ya da bireysel glgliikleri tanimlamak 6nemlidir D’Zurilla ve Nezu, 2006,
s.43-44). Problemle ilgili gergekler ve varsayimlari ayirmak i¢in bilim insani
ya da dedektifin yaptigi gibi sadece gergeklere odaklanilmasi, mevcut
durumla 1ilgili duygu ve disiincelerden arimilmasi: 6nemlidir. Gergek ¢ogu
insan tarafindan dogrulugu kabul edilen nesnel gercekler iken; varsayimlar
insanlarin  gecerliligi  incelenmemis  diisiincelerini  ve  yorumlarini
icermektedir. Arastirmacilar problemi tanimlama asamasinda oOzellikle
vurgulanan gercekleri varsayimlardan ayirma siirecinde bireyin bu siirecini
baltalayan diisiinme hatalarindan s6z etmektedir:

e Durumla ilgili olarak karsidaki bireylerin diislinceleri, duygulart ve
niyetleri hakkinda varsayimda ve ¢ikarimda bulunmaya calismak ya
da zihin okumak

e Baz gergekleri goz ardi etmek

e Yasanilan tek bir olaya dayali olarak insanlar ya da durumlar
hakkinda varsayimlarda bulunmak

¢ Yasanilan olayi felaketlestirmek

e Olay ya da durumlarla ilgili kendisini ya da baskalarin1 su¢glamak

Mevcut problemle ilgili gercekleri varsayimlardan ayirabilmek igin bu
asamada “Ne oldu?, Bu olay kimler arasinda gegti? Nerede ve ne zaman
oldu? Problemi deneyimleyen birey bunu nasi/ karsiladi? (davranms, diisiince
ve duygu tepkileri)” gibi sorulara yanit aranmasi onerilmektedir (D’Zurilla ve

Nezu, 2006,s. 45).

Ayrica bu siirecte varsayimlardan siyrilmak i¢in ve gercek problemi dogru bir
sekilde ele almak icin biligsel davranisgi terapistler tarafindan siklikla

kullanilan ABC modeli kullanilmaktadir. A, yasanilan olayi, B kisinin
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yasanilan olayla (A) ilgili inanglar1 ya da kendine neler soyledigini, C ise
inang¢larinin (B) yaratti1 duygusal sonuglar1 igermektedir. Saglik diistinmenin
ABC modeli olarak adlandirilan bu model, kisinin bir durum karsisinda nasil
hissettiginin duygularina nasil yansidigini ve bunun akilci/ planli problem
¢cozme siirecini olumsuz bir sekilde nasil etkileyebildigini gostermektedir.
ABC modeli i¢in; ¢aligma kagitlar1 yaygin kullanilan araglardir ve kisinin bu
stireci kaydetmesi 6nemli goriilmektedir (Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2013, s.

146-150) .

3. Alternatifler: Problem ¢6zme siireci bir ¢oziim bulma siirecidir. Coziim
problemli durumu ortadan kaldirmak ya da azaltmak ig¢in mevcut durumu
etkili bir bicimde degistiren bir cevaptir (D’Zurilla ve Goldfried, 1968). Ayni1
problem karsisinda bir¢ok alternatif ¢oziim iliretmenin amaci en iyi ¢éziime
ulagsmaktir. Bununla birlikte bircok ¢dziimiin var oldugunu gérmek birey i¢in
umut asilayict bir etkiye de sahiptir (D’Zurilla ve Nezu, 2006,s.29-30).
Alternatif iiretme siireci 6nceki olaylarda kullanilan ¢oziimleri hatirlama ve
geri ¢agirma siireci oldugu kadar ayn1 zamanda yaratici diisiinmeyi ve hayal
giici kullanmay1 gerektiren bir siiregtir. Alternatifler iiretirken bireyin
buldugu c¢o6ziimleri yargilamadan Once listelemesi gerekmektedir. Bu
asamada bireylerin Oncelikle problemin ¢oziildiiglinii diistinmeleri igeren
zihinde canlandirma teknigini, sonrasinda ise ¢Oziim iretmek icin beyin

firtinast teknigini Kullanmalar1 6nerilmektedir.

Zihinde canlandirma teknigi; gelecegin ya da problemin ¢oziilmiis oldugu bir
zamanin diisiiniilmesini iceren bir siirectir. Bu teknik bireyin problem ¢6zme
stirecine motive olmasini, alternatif liretmesini kolaylastirmayi, amag olusturmay1 ve
olusturulan amaca yoOnelmesini saglamak amaciyla yapilmaktadir. Nefes
egzersizleriyle baglayan bu siire¢, hayal giiciinii kullanarak gelecekteki bir zamani
(birkag ay ya da yil) goziinde canlandirmasiyla devam eder. Ozellikle gelecekte
bireyin kendisini nerede gordiigiine, hangi duygular igcinde neler yasiyor olduguna
odaklanilmakta ve bu olumlu yasantilarin teknik bitirildikten sonra siirerek problem

¢Ozme siirecine katki saglamasi hedeflenmektedir (Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2013).
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Beyin firtinas1 teknigi: Sosyal problem ¢dzme siirecinde olabildigince ¢ok
¢ozlim tlretmek Onerilmektedir. Beyin firtinas1 tekniginde mevcut problemle ilgili
olarak bireyin aklina gelen her ¢oziimii kaydetmesi istenir. Burada dikkat edilen
nokta bulunan ¢Oziimlerin bu sirada yargilanmamasi, iyi-kotii  olarak
degerlendirilmemesidir. Burada amag¢ miktar prensibini uygulamaktadir. Bu prensip;
birgok fikir ve ¢o6zliim iretmeyi Onerir ve alternatiflerin arttirilmasinin fikirlerin
kalitesini arttiracagina dayanmaktadir (D’Zurilla ve Nezu, 2006). D’Zurilla ve Nezu
(1980) tarafindan yapilan bir ¢alismada miktar prensibinin ¢gretiminin ¢oziimiin

etkililigini arttirdigt bulunmustur.

4. Tahmin: Bu agsama temel olarak bir onceki asamada bulunan ¢dziimlerin
degerlendirilmesini igermektedir. Bir karar verme siirecini i¢eren bu siiregte
eyleme gecirilebilecek en iyi ¢oziimiin segilir. Ancak bunu yapabilmek i¢in
bireyin her alternatifin olas1 sonuglarmni tahmin etmesi, tahmin edilen
sonuclarin ortaya ¢ikma olasiligini diislinmesini ve en olumlu sonuglari
ortaya ¢ikaran, olumsuz sonuglar1 en az olan ve problemi tatmin edici bir
sekilde cozebilecek alternatifi segmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmeler
yaninda bireyin sonugta tatmin olma miktarini etkileyebilecek olan bireyin
kendisi i¢in 6nemli kisiler i¢cin bu ¢6ziimiin sonuglarin1 degerlendirmesi de
onemli goriilmektedir. Coziimlerin kisa ve uzun vadede islevsel olup
olmayacagi da degerlendirilmesi gereken bir diger kosuldur (D’Zurilla ve
Goldfried, 1968; D’Zurilla ve Nezu, 2006).

5. Deneme: Bu asama secilen ¢ozlimiin uygulanma basamagini olusturmaktadir.
Ancak uygulama yapmadan once bir hareket plani olusturarak ¢oziimiin
nerede, ne zaman, nasil uygulanin belirlenmesi Onemli goriilmektedir.
Bunlara ek olarak zihinde canlandirmanin da ¢6ziimii uygulamayi
kolaylastirip katki sagladigr ifade edilmektedir. C6ziim uygulandiktan sonra
siire¢ sona ermemekte, ¢oziimiin yaratti§i sonu¢ olumlu dahi olsa bir izleme
calismasi bireyin problem ¢6zme becerisini degerlendirmesi ve ihtiyag
duydugu alanlar1 fark edip kendisini gelistirmesine olanak saglamaktadir.
Ayrica ¢oziimii uygularken motive olmak ve siiregteki gosterilen g¢abay1
takdir etmek icin bireyin kendini ddiillendirmesi de 6nemli goriilmektedir

(D’Zurilla ve Goldfried, 1968; D’Zurilla ve Nezu, 2006).
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Biligsel-davranigc1 yaklagimin bir 6zelligi olarak sosyal problem ¢ozme
basamaklarinda da diisiince, davranis ve duygu vurgusunun yapildigi, basamaklarin
bu ii¢ 6geyi igeren teknikleri barindirdig1 goriilmektedir. Tiim basamaklarda siirecin
kayit alinmasinin ve uygulamaya doniik olarak siirdliriilmesinin  6nemi

vurgulanmakta, bunun etkililigi ve kaliciligr arttirdigr ifade edilmektedir.

Sosyal problem ¢ozme yaklasimin ortaya koydugu bilgi ve yontemlerden
hareketle bu yaklasima dayandirilan programlarin diger biligsel davranisct
yaklasimlarda oldugu gibi psikoegitim &zelligi tasidign goriilmektedir. Ozellikle
kazandirmay1 hedefledigi bireyin kendi yeteneklerine glivenme ve problemler
karsisinda c¢doziilebilecegini diisiinme tutumunun (probleme olumlu yonelim)
duygusal miidahale ve sagaltim i¢in islevsel olarak kullanilabilecegi
diisiiniilmektedir. Yaklasimin sosyal problem ¢dzme siirecine iliskin adimlarinin
varligi daha sistematik bir yol haritasi saglamaktadir. Ayrica bu adimlarda
kullanilacak tekniklere dair verilen bilgilerin (zihinde canlandirma, beyin firtinasi
gibi) bireyin kendi kendine yardim alabilmesine kaynaklik edebilecek sekilde
diizenlendigi diistiniilmektedir. Bu diislincelerden hareketle sosyal problem ¢6zme
yaklagimina dayandirilmis grup c¢alismalarimin  grup siireci sonrasinda da

kullanilabilecek 6grenmeler saglayacagi diistiniilmektedir.

2.3.3. SOSYAL PROBLEM COZME BECERISINE iLIiSKIN
ARASTIRMALAR

Sosyal problem ¢6zme becerisini konu alan arastirmalarin 6zellikle yurt
disinda 1968 yilindan bu yana yaygin olarak gergeklestirildigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de ise bu caligmalar 2000°li yillardan sonra yaygimlasmistir. Daha nceki
caligmalar sosyal problem ¢dzme yerine problem ¢dzme kavramini benimsemis,
Heppner (1978) ve Heppner ve Petersen’in  (1982) teorilerini temele almistir.
Dolayisiyla alan yazinda problem ¢d6zme c¢ok genis bir yere sahiptir. Bu kisimda
kapsam1 daraltmak ve sosyal problem ¢6zme yaklasiminin 6nemini vurgulamak

amaciyla sosyal problem ¢dzme terapisine dayandirilmig ¢aligmalar ele alinmistir.

Cam ve Tiimkaya (2006) tliniversite 6grencilerin kisilerarast problem ¢ézme
becerilerinin cinsiyet, yas ve Ogrenim goriilen bolime gore farklilasip

farklilasmadigini incelemislerdir. Kiz 6grencilerin probleme olumsuz yaklasim ve
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srarci-sebatkar yaklagim puanlart erkek Ogrencilerden, erkek Ogrencilerin ise;
kendine giivensizlik puanlart kiz Ogrencilerden anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. Cinsiyetler arasinda yapicit problem ¢ozme ve sorumluluk almama
acisindan anlamli farklara rastlanmamistir. Yas gruplarina dayali incelemede ise;
yapict problem ¢ézme ve sorumluluk almama boyutlar1 arasinda anlamli farklara
rastlanmustir. 23-30 yas arasindaki 6grencilerin yapici problem ¢ézme puanlar1 18-20
yasa arasindakilerden anlamli derecede yiliksek bulunurken sorumluluk almama
puanlar1 anlamli derecede diisiik bulunmustur. Kisilerarast problem ¢ézme puanlari

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri alanlar arasinda anlamli farklilagmamustir.

Universite dgrencilerinin biligsel esneklik diizeyleri ile sosyal problem ¢dzme
stilleri arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alismada, bilissel esneklik diizeyi arttikga
sosyal problem ¢ozme diizeylerinin arttigi bulunmustur. Bilissel esneklik diizeyi
yiiksek olanlarin sosyal problem ¢6zme, probleme olumlu yonelim, rasyonel problem
¢ozme diizeyleri, orta ve diisiik bilissel esneklige sahip olanlardan anlamli derecede
yiiksek bulunmustur. Bilissel esneklik diizeyi orta olanlarin sosyal problem ¢6zme,
probleme olumlu yonelim, rasyonel problem ¢ozme diizeyleri, diisiik biligsel
esneklige sahip olanlardan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Biligsel esneklik
diizeyi ylksek olan grubun probleme olumsuz yonelim, dikkatsiz-diirtiisel stil ve
kagman stil puanlar1 orta ve diisiik biligsel esneklige sahip olanlardan anlaml
derecede diisiiktiir. Son olarak biligsel esneklik diizeyi orta olan grubun probleme
olumsuz yonelim diisiik biligsel esneklige sahip olanlardan anlamli derecede diisiik

oldugu belirtilmistir (Buga, Ozkamali, Altunkol Wise ve Cekig, 2018).

Psikolojik danismaya ihtiya¢ duyan bireylerin yasamsal sorunlariyla basa
cikmakta giigliik ¢ektikleri fikrinden hareketle Cam ve Tiimkaya (2008b), psikolojik
danisma hizmeti alan ve almayan {iniversite Ogrencilerinin kisileraras1 problem
¢ozme becerilerini incelemislerdir. Bu g¢alismada psikolojik danismaya bagvuran
ogrencilerin probleme olumsuz yonelim, kendine giivensizlik, sorumluluk almama
puanlar1 bagsvurmayan gruptan anlamli derecede yiiksek bulunurken, yapici problem

¢Ozme ve 1srarci- sebatkar yaklasim diizeyleri anlamli derecede diisiik bulunmustur.

Giines (2011), sosyal problem ¢6zmenin sosyal yetkinlik ile iligkisini
inceledigi calismasinda, sosyal yetkinlik ile probleme olumlu yonelim ve akilc

problem ¢6zme arasinda pozitif yonlii, probleme olumsuz yonelim, diirtiisel-
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dikkatsiz stil ve kacginan stil arasinda negatif yonlii anlamli iligkilere rastlanmistir.
Sosyal problem ¢dzmenin tiim alt boyutlarinin birlikte sosyal yetkinligi agiklama
giici % 18 bulunmustur. En 6nemli aciklayicilarin akiler problem ¢ézme ve
probleme olumlu yonelim oldugu bulunmustur. Cinsiyet degiskenine iliskin
incelemelerde ise, probleme olumlu yonelim ve akilci problem ¢ézme stili agisindan
herhangi bir anlamli farklilik bulunmazken, kiz O6grencilerin problem olumsuz
yonelim puanlar1 erkek ogrencilerden, erkek Ggrencilerin ise diirtiisel-dikkatsiz stil
ve kaginan stil puanlar1 kizlardan anlamli derecede yliksek bulunmustur. Sinif
diizeyi, yas, anne ve baba egitim diizeyi degiskenlerine iligskin yapilan incelemede

sosyal problem ¢6zme boyutlar1 agisindan anlamli farklara rastlanmamastir.

Izgar (2009) calismasinda engelli ¢ocuga sahip ailelerin sosyal problem
¢ozme becerileri ile umutsuzluk diizeylerini incelemistir. Sosyal problem ¢ézmenin
alt boyutlarinin engelli cocugun cinsiyeti agisindan farklilagsmadigi, aile bireylerinin
egitim durumu agisindan yalnizca kagian yaklagimda ilkogretim ve yiiksekogrenim
arasinda ilkdgretim aleyhine bir farklilasma oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan
bireylerin engelli cocuga yakinlik derecesine dayali yapilan incelemede ise, yakinligi
kardes olanlarin probleme olumlu yaklasim ve akilci problem ¢ozme diizeyleri
yakinlik derecesi baba olanlardan anlamli derecede yiiksek iken, yakinligi baba
olanlarin kac¢mnan yaklagim diizeyleri yakinligt kardes olanlardan yiiksek
bulunmustur. Yakinli§1 anne olanlarin ise, probleme olumsuz yaklagim diizeyleri
yakinligi baba ve kardes olan gruptan anlamli derecede yliksek bulunmustur.
Ictepisel- dikkatsiz yaklasim agisindan herhangi bir farklilasmaya rastlanmamustir.
Yapilan hiyerarsik regresyon analizinde sosyal problem ¢dzmenin umutsuzlugun
umut boyutunun % 14’ilinii agikladigi ve probleme olumlu yaklasim boyutunun
onemli bir yordayict oldugu bulunmustur. Sosyal problem ¢ézmenin umutsuzlugun
motivasyon kaybi boyutunun ise, % 11’ini agikladigi ve probleme olumlu ve
olumsuz yonelim boyutlarinin motivasyon kaybinin 6nemli yordayicilari oldugu
belirtilmistir. Sosyal problem ¢6zmenin umutsuzlugun gelecege yonelik beklentilerle

iligkili olmadig1 bulunmustur.

Universite dgrencilerinin problem ¢dzme becerileri ve negatif yasam stresinin
umutsuzluk diizeyleri {lizerindeki roliinlin incelendigi bir caligmada ise; problem

cozmeye iliskin 6z degerlendirme ve olumsuz yasam stresinin etkilesiminin % 42

61



oraninda umutsuzlugun bagimsiz yordayicilart oldugu bulunmustur. Baska bir
degisle problem ¢ozme becerilerinin diisiik olan bireylerin stresli yasam olaylar
karsisinda daha umutsuz olma riski oldugu, depresyon derecesi kontrol edildiginde
diisik problem ¢6zme ve negatif yasam stresinin iligkisinin umutsuzlugun

derecesinin anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur (Bonner ve Rich, 1988).

Bir diger ¢alismada D’Zurilla, Chang, Nottingham IV ve Faccini (1998)
tarafindan {iniversite Ogrencileri, genel psikiyatrik hastalar ve intihar egilimli
psikiyatrik hastalarda problem ¢6zme becerileri, umutsuzluk, depresyon ve intihar
riski arasindaki iliski incelenmistir. Degiskenler arasi iliskiler oncelikle tiniversite
ogrencilerinde ele alinmig ve sonrasinda bu bilgiler psikiyatrik orneklemlerle
karsilastirilmistir. Degiskenler arasi iliskide sosyal problem ¢dzme becerileriyle en
giiclii iliskiye sahip olan degiskenin intihar riski oldugu, onu umutsuzluk ve
depresyonun takip ettigi goriilmiistiir. Cinsiyet kontrol edildiginde, problem
¢ozmenin intihar riskindeki varyansin % 30’unu, problem ¢dzme ve umutsuzlugun
intihar riskindeki varyansin % 49’unu, problem ¢dzme, umutsuzluk ve depresyonun
ise intihar riskindeki varyansin % 56’sin1 acikladigi bulunmustur. Calismanin ikinci
kisminda genel psikiyatrik hastalar iizerinde yapilan incelemede ise; cinsiyet kontrol
edildiginde, problem ¢6zmenin intihar riskindeki varyansin % 14’iinii, problem
¢ozme ve umutsuzlugun intihar riskindeki varyansin % 24’unu, problem ¢dézme,
umutsuzluk ve depresyonun ise intihar riskindeki varyansin % 24’sim agikladigi
bulunmustur. Calismanin tiglincii kisminda ise intihar egilimli hastalar {izerinde
yapilan incelemede ise; cinsiyet kontrol edildiginde, problem ¢6zmenin intihar
riskindeki varyansin % 56’sin1, problem ¢dzme ve umutsuzlugun intihar riskindeki
varyansin % 70’ini agikladigl bulunmustur. Tiim gruplar i¢in umutsuzluk, depresyon
ve intihar riskiyle en yliksek iliskili boyutun negatif problem yonelimi ve sonrasinda
ise pozitif problem yonelimi oldugu bulunmustur. Sonug olarak tiim gruplarda intihar
riskini aciklayan en onemli faktoriin sosyal problem ¢6zme becerisi oldugu ve bunu

umutsuzluk diizeyinin takip ettigi goriilmustiir.

Sharaf, Lachine ve Thompson (2018), intihar girisiminde bulunmus
bireylerde ruminasyon, sosyal problem ¢dzme ve intihar niyetlerini incelemislerdir.
Calismada intihar niyeti ile sosyal problem ¢6zme arasinda negatif yonlii iligkilere

rastlanmistir. Yiiksek problem ¢dzme becerisi ruminasyon boyutlarindan digiik
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diizeyde intihar {izerinde diisiinme (brooding) ve yansima boyutlartyla ile iligkili
bulunmustur. Yiiksek problem ¢ézme diisiik diizeyde depresyonla iliskili
bulunmustur. Sosyal problem ¢6zmenin ruminasyon boyutlarindan yansima
varyansinin % 16 sini, intihar niyetinin % 8’ini acikladigi goriilmiistiir. Sosyal
problem ¢6zme kontrol edildiginde intihar niyetinde intihar iizerine diisiinmenin
anlamli bir etkisi olmadigi goriilmiistiir ve sosyal problem ¢dzme intihar {izerine
diisiinme ve intihar niyeti arasindaki iliskide 6nemli bir araci olarak bulunmustur. Ek
olarak sosyal problem ¢6zmenin depresyon iizerindeki koruyucu etkileri tespit

edilmistir.

Nock ve Mendes (2008) ergenlerde kendine zarar verme (nonsuicidal self
injury) davranisinin fiziksel aci, stres toleransi ve sosyal problem ¢6zmeyi agiklama
diizeyini incelemislerdir. Kendilerine zarar veren grubun stresli bir gorev sirasinda
daha yiiksek fizyolojik etkilenme ve daha diisiik Stresi tolere etme becerisi gosterdigi
bulunmustur. Kendine zarar veren grup ile kendine zarar vermeyen grup arasinda
zorlu durumlarla karsilasildiginda {iretilen ¢ozlimlerin sayisinda ve kalitesinde
anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ancak kendine zarar veren grubun ¢oziimler
arasindan daha fazla olumsuz ¢oziimler sectigi ve uygun ¢oziimleri uygulanmada
daha diisiik 6z yeterlilikleri oldugu bulunmustur. Son olarak, kendine zarar verme
davranisi ile sosyal problem ¢6zme becerisi arasindaki bu istatistiksel iliskinin etki

biiyiikliigiine iligkin incelemede orta biiyiikliikte bir etkinin varlig1 tespit edilmistir.

Bir bagka ¢alismada ise geng yetiskinlerde kendine zarar verme (non-suicidal
self-injury) ve intihar davranisi arasindaki iliskide sosyal problem ¢6zmenin
diizenleyici rolii incelenmistir. Geng yetiskinlerin depresif semptomlari, kendine
zarar verme ve intihar davraniglart arasinda negatif yonli gicli iliskilere
rastlanmistir. Sosyal problem ¢6zme becerisinin kendine zarar verme ve intihar
davranig1 arasindaki iliskide diizenleyici bir etkisinin oldugu bulunmustur. Yiiksek
sosyal problem ¢6zme becerisine sahip bireylerin, diisiikk sosyal problem ¢6zme
becerisine sahip bireylerle karsilastirildiklarinda, kendine zarar verme davranist ile
iliskili intihar davranisi risklerinin daha diisiik ifade edilmistir (Walker, Hirsch,
Chang ve Jeglic, 2017).
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Diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen ve birincil basamak psikiyatrik tedavi
alan bireylerin norotizm ve intihar davraniglar1 arasindaki iliskide sosyal problem
¢6zme ve umutsuzlugun roliiniin incelendigi ¢calismada sosyal problem ¢ozme diizeyi
ile nérotizm, umutsuzluk ve intihar davranisi arasinda negatif yonlii anlaml iliskiler
bulunmustur. intihar davramiginda umutsuzluk yoluyla nérotizmin dolayli etkisi
anlamli bulunmus, bu etkide sosyal problem ¢d6zme becerisinin diizenleyici etkisi
tespit edilmistir. Bu bulgu yiiksek norotizm ve daha yiiksek umutsuzluk diizeyine
sahip hastalarin ve daha fazla intihar davranmis1 gosterdigi ve bu iliskilerin sosyal
problem ¢6zme beceri diizeyindeki diisiiklik nedeniyle giliclendigi seklinde
aciklanmistir. Yazarlar sosyal problem ¢ézme becerisini arttirmaya ve umutsuzlugu

azaltmaya yonelik miidahalelerin intihar riskini azaltabilecegini ifade etmistir

(Walker, Chang ve Hirsch, 2017).

Klinik 6rneklemler ve normal Orneklemlerin karsilastirildigi bir bagka
calismada ise; intihar girisimi Oykiisii bulunan psikiyatrik vakalar, intihar Oykiisii
bulunmayan psikiyatrik vakalar ve psikolojik yakinmasi bulunmayan kisilerden
olusan {li¢ grubun depresyon ve kaygi belirtilerinin problem ¢6zme ve sosyal destekle
iliskisini incelenmistir. Ozgiiven, Soykan, Haran ve Geng¢dz (2003) tarafindan
yapilan bu ¢aligmada problem ¢dzme becerileri acgisindan intihar 6ykiisii bulunmayan
grup ve psikolojik yakinmasi bulunmayan grup arasinda fark bulunamamis, intihar
Oykiisii olan grubun ise, diger gruplardan daha diisiilk problem ¢6zme becerisine
sahip oldugu bulunmustur. Intihar girisimi olan grubun intihar girisimlerini
aciklamada grubun yiiksek anksiyete belirtilerinin, aile desteginin diisiikliigliniin ve

aceleci problem ¢ézme yaklagimi 6nemli faktorler oldugu bulunmustur.

Orta (40-55 yas) ve ileri yaslardaki (60-80yas) bireylerde sosyal problem
¢ozme becerisi, depresyon ve anksiyete arasindaki iligkinin incelendigi bir calismada
Sosyal problem ¢dzme becerisinin diisiik olusu ile depresyon ve anksiyete arasinda
anlaml iligkiler bulunmustur. Orta ve ileri yas grubunda giinliik problemler ve
psikolojik stres arasindaki iliskide sosyal problem ¢dzme becerisinin araciliginin
anlamli oldugu bulunmustur. Sosyal problem ¢6zmenin bes alt boyutunun hem
depresyon hem de anksiyete ile iligkili bulundugu, ancak bu boyutlar arasinda en
giiclii aracilik degerine sahip boyutun negatif problem yonelimi olarak bulunmustur

(Kant, D’Zurilla ve Maydeu-Olivares (1997).
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Hamarta (2009b) ergenlerin sosyal kaygilarinda kisileraras1 problem
¢ozmenin ve milkemmeliyet¢iligin roliinii inceledigi calismasinda, sosyal kaygiy
yordamada kisileraras1 problem ¢dzmenin anlamli katkilar1 oldugunu ifade etmistir.
Sosyal kaygmin boyutlarindan olumsuz degerlendirilme korkusunu agiklama
diizeyine iliskin incelemede kisileraras1 problem c¢6zmenin toplam varyansin
%34’tinii acgikladigi, boyutlarin agiklama giiglerinin sirasiyla probleme olumsuz
yonelim, yapici problem ¢6zme, kendine giivensizlik, sorumluluk almama ve 1srarci-
sebatkar yaklagim oldugu ifade edilmistir. Kisileraras1 problem ¢6zmenin genel
durumlarda sosyal kaginma ve huzursuzluk duyma boyutlarint % 22 oraninda
acikladig1 ve boyutlarin agiklama gii¢lerinin sirasiyla probleme olumsuz ydnelim,
kendine giivensizlik ve israrci-sebatkar yaklagim oldugu belirtilmistir. Son olarak
Kisileraras1 problem ¢dzmenin yeni durumlarda sosyal kaginma ve huzursuzluk
duyma boyutlarint % 20 oraninda acgikladigi ve boyutlarin agiklama giiglerinin
sirasiyla probleme olumsuz yonelim, kendine giivensizlik, sorumluluk almama ve

wsrarci-sebatkar yaklagim oldugu belirtilmistir.

Sosyal problem ¢ézme aciklayan degiskenleri incelemek iizere Saracaloglu,
Altay ve Eken (2016) tarafindan yapilan calismada, smif 6gretmeni adaylarinin
sosyal problem ¢6zme becerileri ve akademik kontrol odag: ile miikkemmeliyetgilik
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelenmistir. Ogretmen adaylarinin akademik basar
diizeyleri ve probleme olumsuz yonelim diizeyleri arasinda negatif iligkilere
rastlanirken, akademik basar1 diizeyleri ve toplam sosyal problem ¢6zme diizeyleri
arasinda pozitif anlaml iliskilere rastlanmistir. igsel akademik kontrol odagi ve
kagman stil ile diirtlisel-dikkatsiz stil arasinda negatif yonlii, problemle pozitif
yonelim ve akiler problem ¢ozme tarzi ile pozitif yonlii anlamli iliskilere
rastlanmistir. Digsal akademik kontrol odag: ile probleme olumsuz yonelim, kagian
stil ve diirtiisel- dikkatsiz stil arasinda pozitif yonlii, probleme pozitif yonelim ve
akilct problem ¢6zme stili arasinda negatif yonlii anlamli iligkilere rastlanmustir.
Miikemmeliyetcilik ile sosyal problem ¢6zme, probleme pozitif yonelim ve akilci
problem ¢6zme arasinda pozitif yonlii iliskilere rastlanirken, diirtiisel- dikkatsiz stil
arasinda negatif yonlii iligkilere rastlanmistir. Sosyal problem ¢6zmeyi yordayan
degiskenleri tespit etmek amaciyla yapilan analizde digsal akademik kontrol odagi,
kendine odakli miikkemmeliyetgilik, i¢sel akademik kontrol odagi, bagkalar1 ve sosyal
odakli miikemmeliyetciligin toplam varyansin % 35’ini agikladigi bulunmustur.

65



Cinsiyete iliskin incelemede erkek Ogretmen adaylarinin kagman ve dikkatsiz-
diirtiisel boyutlarindan aldiklar1 puanlart kadin 6gretmen adaylarinin anlamh
derecede yiiksek iken, kadin Ogretmen adaylarinin probleme olumsuz yonelim

diizeyleri erkeklerden anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Ergin ve Dag (2013), yetiskin bireylerin kisileraras1 problem ¢6zme
becerileri, baglanma ydnelimleri ve psikolojik belirtileri arasindaki iliskileri
incelemislerdir. Kisileraras1 problem ¢6zmenin boyutlarindan probleme olumsuz
yaklasim, kendine giivensizlik ve sorumluluk almama boyutlar1 ile kaginmaci ve
kaygili baglanma, anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite
arasinda pozitif yonlii anlamli iligkilere rastlanmistir. Yapict problem ¢ézme ile
kacinmaci ve kaygili baglanma, anksiyete ve hostilite arasinda negatif yonli
iligkilere rastlanirken; 1srarci- sebatkar yaklagim ile kaginmaci baglanma arasinda
negatif yonli iligkilere rastlanmistir. Yapilan regresyon analizinde kaygili
baglanmanin probleme olumsuz yonelimdeki varyansin % 32 sini acikladig
goriilmistiir. Kaygili ve kaginmaci baglanmanin birlikte kendine gilivensizlikteki
toplam varyansin % 15’ini, sorumluluk almamanin ise % 11’ini agiklamaktadir.
Ruhsal belirtilere iligkin yapilan incelemede ise; probleme olumsuz yonelimin ruhsal
belirtileri agiklama diizeyi % 34 olarak bulunmustur. Cinsiyete dayali incelemede
kadinlarin probleme olumsuz yaklasim, yapici problem ¢ozme, 1srarci- sebatkar
yaklasim puanlart erkeklerden, erkeklerin ise kendine giivensizlik puanlar

kadinlardan anlamli derecede yliksek bulunmustur.

McMurran, Blair ve Egan (2002), saldirganlik/ agresyon, diirtiisellik, sosyal
problem ¢ézme ve alkol kullanimi arasindaki iligkileri incelemislerdir. Yazarlar
saldirganlik ve alkole bagli saldirganligin erkeklerde daha yaygmn oldugunu
belirterek calismayr erkeklerle yiiriitmiislerdir. Saldirganlik ve diirtiisellik ile
problem ¢ozme diizeyi arasinda ters yonlii anlamli iligkilere rastlanmistir. Alkol
bagimliligi ile problem ¢ozme, saldirganlik ve diirtiisellik arasinda anlaml iliskilere
rastlanmamistir. Problem ¢6zme becerisinin diirtiisellik ve saldirganlik arasindaki
iliskide 6nemli bir aract oldugu bulunmustur. Diirtiisellik diizeyi yiiksek ve diisiik
problem c¢6zme becerisine sahip olmanin saldirganlikla iligkili oldugu ifade

edilmistir.
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Saldirganlik ve kisilerarast problem ¢ozme arasindaki iligkiyi ergen
ornekleminde inceleyen Arslan, Hamarta, Arslan ve Saygin (2010), saldirganlik ile
probleme olumsuz yaklasim, kendine giivensiz yaklasim ve sorumluluk almama
arasinda pozitif yonlii anlamh iliski oldugunu, yapici problem ¢6zme ve 1srarci
sebatkar yaklasim ile negatif yonli anlamli iliski oldugunu belirtmislerdir.
Kisileraras1 problem ¢dzmenin tiim alt boyutlar ele alindiginda saldirganligi anlaml
diizeyde acikladigi, yapici problem ¢6zme ve 1srarci sebatkar yaklasim
saldirganligin 6nemli yordayicilari olarak bulunmustur. Ek olarak kiz 6grencilerin
probleme olumsuz yaklasim, yapict problem ¢dzme ve 1srarci sebatkar yaklagim
diizeylerinin erkeklerden daha yiliksek oldugu, erkeklerin ise kendine giivensiz
yaklasim diizeylerinin kiz &grencilerden anlamli derecede yiiksek oldugu

bulunmustur.

Benzer bir calismada ise; Albayrak Sargin (2008) ergenlik donemindeki
bireylerin 6fkeyi ifade etme bicimleri ve sosyal problem ¢6zme becerilerinin
saldirganlikla iliskisini incelemistir. Saldirganlik ve sosyal problem ¢6zme becerileri
arasinda negatif yonlii iliski bulunmustur. Yapilan ek analizde probleme olumsuz
yaklagimin, ictepkisel dikkatsiz stilin, kagingan stilin ve toplam problem ¢6zmenin
saldirganlig1 agiklamadaki katkis1t anlamli bulunmustur. Probleme olumsuz yaklagim,
ictepkisel dikkatsiz stil ve kagingan stil diizeyleri arttik¢a saldirganligin arttigi ifade

edilmektedir.

Chan, Gerstein, Kinsey ve Fung (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada
ebeveynlerin yiiksek rekabet ve stresleri arasindaki iligkide probleme olumsuz
yonelimin rolii incelenmistir. Calisma sonucunda probleme olumsuz yoénelimin
ebeveynlerin yiiksek rekabetleri ile stres arasindaki iligkide 6nemli bir aract oldugu
bulunmustur. Diger bir deyisle, yiiksek rekabet hissi tasiyan bireylerin diisiik rekabet

hissi tasityanlara gore daha fazla stres deneyimledigi belirtilmistir.

Nezu ve Ronan (1988), iiniversite 6grencilerinde stresle iligkili depresyon
semptomlarinda sosyal problem ¢6zmenin araciligini inceledikleri ¢alismalarinda,
yiiksek stres altinda olan ve etkili problem ¢dzen bireylerin ayn1 seviyede stres
yasayan ve etkili olmayan problem ¢ozen bireylerden anlamli derece daha diisiik
depresyon yasadiklarini bulmuslardir. Stresle basa ¢ikma ve depresyon arasindaki

iligkide sosyal problem ¢6zme davranisinin 6nemli bir araci oldugu ifade edilmistir.
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Arslan (2010), ofkenin ifade edilme bigiminin, stresle basa ¢ikma ve
kisileraras1 problem ¢ozme becerileriyle iliskisini inceledigi ¢alismasinda, 6fke ve
ifade edilis bi¢imleri ile kisileraras1 problem ¢6zme becerileri arasinda anlamhi
iliskiler oldugunu ifade etmistir. Probleme olumsuz yaklasim, kendine giivensiz
yaklasim, sorumluluk almama diizeyleriyle siirekli ofkenin varligi, 6fkenin ice
yonelim ve Ofkenin disa yonelim diizeylerinin pozitif yonlii anlamli iligkilerinin
oldugu; 6tke kontrolii diizeyi ile negatif yonlii anlamli iliskileri oldugu goriilmiistiir.
Yapici problem ¢dzmenin siirekli 6fke ve Ofkenin igce yonelimi ile negatif yonli
iliskili iken, 6tke kontrolii ile pozitif iliskili oldugu ifade edilmistir. Israrci sebatkar
yaklasim ile 6fkenin ige yonelimi ile negatif yonlii, 6fkenin disa yonelimi ve otke
kontrolii ile pozitif yonlii iliskilerinin oldugu bulunmustur. Ayrica yapilan analizde
kisileraras1 problem ¢6zmenin boyutlarinin siirekli 6fkeyi, 6fkenin ice ve disa
yonelimini ve 6fke kontroliinii agiklama diizeyleri incelenmistir. Kisilerarasi problem
¢Oozmenin probleme olumsuz yaklasim, kendine giivenmeme, sorumluluk almama ve
srarci sebatkar alt boyutlarinin siirekli 6tke ve O6tkenin disa yonelimini agiklama
diizeylerinin anlamli oldugu ifade edilmistir. Probleme olumsuz yo6nelim ve
sorumluluk almama boyutlarinin 6fkenin ige yonelimini, probleme olumsuz yonelim,
yapict problem ¢dzme ve sorumluluk almamanin ise 6fke kontroliinii agiklama

diizeyleri anlamli bulunmustur.

Yigit (2013), siuf 6gretmenligi adaylarinin 6znel iyi olus diizeyleri ve sosyal
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, 6znel iyi olus
ile probleme olumlu yonelim, akilci problem ¢ézme arasinda pozitif yonlii, probleme
olumsuz yonelim, kagingan stil ve dikkatsiz-diirtiisel stil arasinda negatif yonlii
anlaml iligkilere rastladigr goriilmiistiir. Yapilan regresyon analizi ile 0znel iyi
olusun sosyal problem ¢6zme boyutlarini yordama diizeyleri incelenmistir. Oznel iyi
olusun probleme olumlu yonelimin % 14’iinii, probleme olumsuz yonelimin %
11’1n1, rasyonel problem ¢ézmenin % 13’{inii, Kacingan stilin %9 unu ve dikkatsiz-

diirttisel stilin % 9’unu agikladig1 bulunmustur.

Atik Bilgenoglu (2009) is, aile ve 6zel yasam ¢atigmalar1 ve psikolojik iyi
olus arasinda iliskide sosyal problem ¢dzmenin diizenleyici etkisi incelemistir. Is,
aile ve 6zel yasam catismalar ile akilct problem ¢dzme stili arasinda bir iliskiye

rastlanmazken, kaginan ve diirtiisel dikkatsiz stil arasinda pozitif yonlii anlaml
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iligkilere rastlanmigtir. Psikolojik iyi olusun boyutlarindan aksiyetenin, akilci
problem ¢ozme stili ile negatif ve kacinan stil ile pozitif yonlii anlamli iligkili oldugu
bulunmustur. Psikolojik iyi olusun boyutlarindan tiikenmislik ile kaginan stil ve
diirtiisel- dikkatsiz stil arasinda pozitif yonlii anlamli iliskilere rastlanmstir.
Psikolojik iyi olugsun boyutlarindan depresyon ile akilci problem ¢ézme arasinda
pozitif yonli, kagman ve dirtiisel-dikkatsiz stil ile negatif yonlii iliskilere
rastlanmistir. Psikolojik iyi olusun boyutlarindan yasam tatmini ile yalnizca akilci
problem ¢6zme stili ile pozitif yonlii anlamli iliskiler bulunmustur. Akilci problem
¢ozmenin is, aile ve Ozel yasam catismasi ile tiikenmiglikle olan iligkisinde
diizenleyici bir rolii oldugu bulunmustur. Yiksek is, aile ve 6zel yasam g¢atigmasi
yasayan ve yiiksek akilc1 problem ¢ozme stili olan bireylerin, yliksek is, aile ve 6zel
yasam catismasi yasayip akilct problem ¢ozme stili diisikk olanlardan daha az
tikenmislik yasadig1 bulunmustur. Is, aile ve 6zel yasam catismasi ve anksiyete
iligkisinde diirtiisel-dikkatsiz stilin ise marjinal diizenleyici etkisi oldugu; yiiksek is,
aile ve 6zel yasam catigsmasi yasayan ve yiiksek diirtlisel dikkatsiz problem ¢ézme
stili gosteren bireylerin, yiiksek is, aile ve Ozel yasam catismasi yasayip disiik
diirtiisel dikkatsiz problem ¢6zme stili gdsteren bireylere gore daha yiiksek anksiyete
yasadig1 bulunmustur.

Kisilik ve sosyal problem ¢6zme arasindaki iliskide 6z sayginin araci roliiniin
incelendigi bir calismada sosyal problem c¢6zmenin 6z saygi, disadoniikliik,
deneyime agiklik, diiriistlik ve uyumluluk ile pozitif yonlii, nérotizm ile negatif
yonlii anlamli iligkilere sahip oldugunu ifade eadilmistir. Ayrica kisiligin sosyal
problem ¢ozmenin % 25 ini agikladigi, kisilik ile birlikte 6z sayginin toplam
varyansin % 32’sini agikladigi bulunmustur. Daha sonra kisilik ve sosyal problem
¢ozme arasinda 6z sayginin aracilik rolii test edilmistir. Bulgular deneyime agiklik
disindaki kisilik boyutlarinin ve sosyal problem c¢ozme arasindaki iligkide 6z

sayginin anlamli bir araci oldugunu gostermistir (Koruklu, 2015).

Bedel ve Hamarta (2014) kisilerarasi sorun ¢ézme ve akademik giidiilenme
arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla yaptiklari calismada yapici problem
¢ozme ve 1srarci-sebatkar yaklasim ile akademik giidiilenme arasinda pozitif yonlii
anlaml iligkiler bulmuslardir. Kisilerarasi: problem ¢6zmenin akademik giidiilemeyi

yordama diizeyine iliskin yapilan incelemede Kkisilerarasi problem ¢6zmenin
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akademik giidiillenmedeki varyansin % 22 sini agikladig1 ve yapict problem ¢ozme ve
israrci- sebatkar yaklasimin akademik giidiillenmenin 6nemli yordayicilar1 oldugu

bulunmustur.

Arslan (2009) lise 6grencilerinin algiladiklari sosyal destek ve sosyal problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda algiladiklari ebeveyn,
Ogretmen ve akran destegi ile probleme olumlu yonelim, akilct problem ¢6zme ve
toplam sosyal problem ¢6zme puanlari arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugunu
ifade etmistir. Ayrica ogrencilerin algiladiklar1 ebeveyn, 6gretmen ve akran destegi
ile probleme olumsuz yonelim, kaginan stil ve dikkatsiz-diirtiisel stil ile negatif yonlii
iligki bulunmustur. Sosyal problem ¢6zme Dbecerisinin cinsiyetler arasinda
farklilastigini ifade eden Arslan (2009) erkeklerin kaginan ve dikkatsiz-diirtiisel stil
puan ortalamalarinin kizlardan, kizlarin ise probleme olumsuz yonelim, akilci
problem ¢6zme ve toplam problem ¢6zme puanlarinin erkeklerden daha yiiksek

oldugunu ifade etmistir.

Nacar ve Tiimkaya (2011), smif Ogretmenlerinin iletisim becerileri ile
kisileraras1 problem ¢dzme becerileri ararsindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarinda,
Ogretmen iletisim becerileri ve kisilerarasi problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli
iliskiler oldugunu ifade etmislerdir. Iletisim becerileri boyutlarindan empati, esitlik,
etkililik ve yeterlilik kisilerarasi problem ¢dzme boyutlarindan yapici problem ¢6zme
ve 1srarct —sebatkar yaklagim arasinda pozitif yonlii, probleme olumsuz yaklagim,
kendine gilivensizlik ve sorumluluk almama arasinda negatif yonlii anlamli iligkilerin
oldugu goriilmiistiir. Iletisim becerileri boyutlarindan saydamlik ile kisileraras:
problem ¢6zmenin probleme olumsuz yaklasim, yapict problem ¢6zme kendine
giivensizlik, sorumluluk almama ve 1srarci —sebatkar yaklagim arasinda pozitif yonlii
iliskiler bulunmustur. Erkek ogretmenlerin kendine giivensizlik puanlart kadin
Ogretmenlerden, kadin 6gretmenlerin ise 1srarci- sebatkar yaklagim puanlari erkek
ogretmenlerden anlamli derecede yiiksek bulunurken, diger boyutlar arasinda
cinsiyet agisindan anlamli farklara rastlanmamustir. Yas gruplarina dayali incelemede
42-50 yas aras1 ve 51 yas ve Ustii 6gretmenlerin yapici problem ¢ézme puanlarinin
20-30 ve 31-40 yasa arasindakilerden anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.
Benzer sekilde 20 yil ve iistii ¢alisan dgretmenlerin yapici problem ¢ézme puanlar

10 yil ve alt1 ve 11-20 yil arasindakilerden anlamli derecede yiiksektir. Bununla
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birlikte 31-40 yas arasindaki 6gretmenlerin kendine giivensizlik puanlari 41-50 yas
ve 51 ve lstii yas arasindakilerden daha disiiktiir. Benzer sekilde 21 yil ve iizeri
calisan Ogretmenlerin kendine giivensizlik puanlart 10y1l ve altt ve 11-20 yil

o0gretmenlerden anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Erozkan (2013) calismasinda lise Ogrencilerinin iletisim becerileri ve
kisileraras1 problem ¢dzme becerilerinin sosyal yetkinlikle iliskisini incelemistir.
Sosyal yetkinligin iletisim becerilerinin boyutlar1 bilisseli duyussal ve davranigsal
beceriler ve kisileraras1 problem ¢6zmenin boyutlar1 yapici problem ¢ozme ve
1srarci- sebatkar yaklagim ile pozitif iligkili ve probleme olumsuz yaklagim, kendine
giivensizlik ve sorumluluk almama ile negatif iligkili bulunmustur. Yapilan ¢oklu
regresyon analizinde kisileraras1 problem becerilerinin sosyal yetkinligi yordayan

onemli bir degisken oldugu ifade edilmistir.

Sosyal problem ¢6zme becerisinin ruh sagligi degiskenleriyle iliskilerine
dayali arastirmalarin yaygin oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalar sosyal problem
¢ozme becerisinin ruh sagligindaki avantajlarini vurgulamaktadir. Sosyal problem
¢ozme becerisinin dgretilebilir bir beceri oldugunu vurgulayan ve 6gretiminin ruh
saglig1 tizerindeki etkilerini inceleyen deneysel ¢alismalar da olduk¢a yaygindir.
Burada oncelikle sosyal problem ¢ozme becerisini gelistirmeye yonelik programlar
ele alinmis olup, sonrasinda sosyal problem ¢6zme becerisini gelistirici programlarin

ruh sagligi izerindeki etkilerine iliskin ¢alismalar incelenmistir.

Arslan (2016), fiziksel engelli cocugu olan annelere uyguladigir sosyal
problem ¢6zme beceri egitiminin etkisini inceledigi ¢alismasinda 15 anne deney ve
15 anne kontrol grubunu olusturmustur. Uygulanan program sonucunda elde edilen
bulgularda, deney grubundaki annelerin problem olumlu yénelim ve akilc1 problem
¢ozme stilinde anlamli bigimde artis yasanmis ve izleme testinde bu artigin
korundugu goriilmiistiir. Probleme olumsuz yonelim, dirtiisel-dikkatsiz stil ve
kacman stil puanlarinda ise anlamli diisiisler yasandigi ve bu diisiislerin izleme
testinde de korundugu bulunmustur. Diizenlenen sosyal problem c¢dzme beceri

egitiminin sosyal problem ¢dzme becerisine anlamli katkilarinin oldugu goriilmiistiir.
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D’Zurilla ve Nezu (1980), problem ¢ozme siirecinde alternatif ¢oziimler
iretimi agsamasinin {i¢ prensibi olarak ifade ettikleri miktar, yargilamanin ertelenmesi
ve stratejilerin problem ¢dzme siirecindeki yeri incelenmistir. Bu amagla 100 kisilik
gruptan 4 adet deney grubu ve 1 kontrol grubu olusturulmustur. Grup iiyeleriyle
yapilan bireysel goriismeler sirasinda egitimler verilmistir. Bu egitimler, birinci
gruba yargilamayi erteleme, miktar ve strateji egitiminin, ikinci gruba yargilamay1
erteleme ve miktar egitiminin, ti¢lincii gruba miktar ve stratejiler egitiminin ve 4.
gruba yalnizca miktar egitiminin verilmesi seklinde diizenlenmistir. Egitim
sonrasinda iki adet sosyal problem verilerek ¢6zmeleri istenmis ve alinan yanitlarin
etkililigi klinik psikologlar tarafindan 1 ve 9 arasinda puanlanmistir. Egitim alan tiim
deney gruplarinin etkililik puanlari kontrol grubundan anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. Egitim alan tiim gruplarin puan ortalamalarindan gruplarin yiiksek
etkili ¢oziimler buldugu anlasilmistir. Ayrica bu etkililigin miktar prensibinin
Ogretiminden kaynaklandigi ifade edilmis, problem ¢ozme siirecinde alternatif

iiretmede alternatiflerin miktarinin etkililigi arttirdig1 vurgulanmistir.

Cekici ve Gligray (2012) iiniversite Ogrencilerine diizenledikleri sosyal
problem ¢6zme terapisine dayali beceri gelistirme programinin sosyal problem
¢ozme becerilerine ve Ofke diizeylerine etkisini incelemisleridir. Programin
iniversite 0grencilerinin sosyal problem ¢dzme becerilerini ve diinyaya yonelik 6tke
diistincelerini olumlu yonde ve kalici bir sekilde etkiledigi; ancak o6fke ile ilgili

davraniglara ve 6fke ile ilgili diisiincelere anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur.

Bedel ve Ar1 (2011), diizenlenen kisilerarasi problem ¢6zme egitiminin yapici
problem ¢ozme ve siirekli 6fke lizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda deney
grubunu yetistirme yurdunda kalan erkek ergenlerden, kontrol grubunu ise aileleri
yaninda kalan kiz ve erkek ergenlerden olusturmuslardir. Deney ve kontrol
gruplarinin yapict problem ¢6zme On test puanlari arasinda anlamli farklarin
bulunmadigi, ancak son test puanlari ararsinda deney grubu lehine anlamli farklarin
bulundugu belirtilmistir. Ayrica deney grubunun yapici problem ¢ézme On test ve
son test puanlari arasinda son test lehine anlamli farklarin bulundugu, kontrol
grubunda ise puanlar arasinda anlamli farklarin gézlenmedigi ifade edilmistir. Ozetle
diizenlenen kisileraras1 problem ¢6zme egitimi ergenlik donemindeki bireylerin

problem ¢6zme becerilerine ve siirekli 6fke diizeylerine anlamli katkilar saglamistir.
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Ersan (2015), otizm spektrum bozukluguna sahip ¢ocuklari bulunan annelere
diizenlenen sosyal problem ¢6zme programinin etkililigini inceledigi ¢alismasinda,
deney grubunu olusturan bireylerin toplam sosyal problem ¢6zme puanlarinin
anlamli bi¢imde arttigini1 ve bu artisin izleme testi sonrasinda da siirdiigiinii tespit
etmistir. Deney grubunun stres belirtilerinin anlamli derece diistiigii ve bu diisiisiin
etkilerinin izleme sonrasinda da devam ettigi goriilmiistiir. Durumluluk ve siireklilik
kaygisina etkilerine iligkin incelemede programin durumluluk ve siireklilik
kaygisinda anlamli diisiiler yarattig1 ve bu etkinin slirdiigii bulunmustur. Programin
aile stresine etkisi incelendiginde on test ve son test puanlar1 arasinda anlaml farklar
bulunmazken, 6n test ve izleme testi arasinda anlamli farklar oldugu gorilmiistiir.
Son olarak annelerin depresyon diizeylerinde iliskin incelemede depresyon
puanlarinda anlamli bir diisiis yasanmadigi bulunmustur. Programin sosyal problem
cozme, stres belirtileri, durumluluk ve siireklilik kaygisi ve aile stresi lizerinde
olumlu etkilerinin oldugu, ancak depresyon iizerindeki etkisinin anlamli olmadig

sOylenebilir.

Sosyal problem c¢dzmenin basamaklarini temele alarak olusturulan Baris
Egitimi’nin ergenlik donemindeki Ogrencilerin siddet egilimleri, sosyal problem
¢ozme becerileri ve sinif iklimleri {izerindeki etkisi incelenmistir. Bu amagla Sagkal
(2015) deney grubuna 16 saatlik barig egitimi, plasebo grubuna verimli ders ¢alisma
egitimi diizenlemis ve kontrol grubuna herhangi bir egitim verilmemistir. Deney
grubunun sosyal problem ¢6zme 6n test ve son test puanlari1 arasinda son test lehine
anlaml farklara rastlanmis, yapilan izleme testinde etkinin slirdiigli gozlenmistir.
Bununla birlikte kontrol ve plasebo gruplarinin 6n test, son test ve izleme testleri
arasinda anlaml farklara rastlanmamistir. Ayrica barig egitiminin 6grencilerin siddet
egilimlerinin azaltilmasinda ve olumlu sif ikliminde anlamli katkilar sagladig:

tespit edilmistir.

Sosyal problem ¢6zme terapisinin ruh sagligina etkilerine iligskin ¢caligmalarin
ozellikle depresyon iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu calismalardan biri
Arean, Perri, Nezu, Schein, Christopher ve Joseph (1993) tarafindan major
depresyon hastas1 yetmis bes kisi {lizerinde gerceklestirilmistir. Calismada tesadiifi
olarak segilen iki deney ve bir kontrol grubu olusturulmus, bir deney grubuna

problem ¢6zme terapisi, diger deney grubuna ise animsatma terapisi (reminiscence
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therapy) uygulanmistir. Kontrol grubu bekleme listesine alinmistir. Deney gruplarina
12 haftalik grup miidahalesi uygulanmis, On test, son test ve izleme testleri hem
kendini degerlendirme hem de gozlemci degerlendirmesine dayandirilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgularda deney gruplarinin uygulanan terapiler sonrasi
depresyon puanlarinin anlamli bir sekilde diistiigli goriilmiistiir. Son test ve izleme
testlerinde yapilan karsilastirmada deney gruplarinin depresyon puanlart kontrol
grubundan anlamli derecede diisiik bulunmustur. Bununla birlikte deney gruplarinin
son test ve izleme puanlan karsilastirildiginda problem ¢dézme terapisi alan grubun
depresyon puanlarinin animsatma terapisi alanlardan diisiik oldugu gorilmistiir.
Calismada problem ¢6zme terapisinin depresyonu azaltmada animsatma terapisinden

daha etkili oldugu ifade edilmistir.

Nezu ve Perri (1989) diizenledikleri depresyon programinda bir deney
grubuna problem ¢ézme terapisi, diger deney grubuna kisaltilmig problem ¢6zme
terapisi uygulamig ve kontrol grubunu bekleme listesine almiglardir. Caligsma
icerisinde On test, son test ve izleme testleri uygulanmis, ek olarak klinik
degerlendirmeler yapilmistir. Problem ¢6zme terapisi uygulanan deneklerin tedavi
sonrast depresyon diizeylerinin kisaltilmig problem ¢6zme grubundan ve bekleme
listesi grubundan anlamli derece diisiik bulunmustur. Kisaltilmis problem ¢6zme
terapisi uygulanan grubun tedavi sonrasi testleri bekleme listesindeki gruptan anlamli
derecede diisiiktiir. Problem ¢6zme becerilerine iligkin incelemede problem ¢ézme
terapisi uygulanan bireylerin toplam problem ¢dzme puanlari, kendine gliven ve
kisisel kontrol puanlari hem kisaltilmis problem ¢ozme terapisi uygulanan hem de
bekleme listesi grubundan diisiik ¢ikmistir, ancak kisaltilmis problem ¢dzme terapisi
ve bekleme listesi gruplari arasinda son test puanlari arasinda anlamli farklara
rastlanmamistir. Problem deneyimleme sikligina iliskin degerlendirmede, problem
¢ozme terapisi grubunun diger gruplardan daha az siklikta problem algiladigi,
kisaltilmig problem ¢6zme terapisi alan grubun da bekleme listesindeki gruptan daha
az siklikta problem algiladigi bulunmustur. Sonug olarak uygulanan problem ¢dzme
terapisinin depresyon diizeylerini azaltmada etkili oldugu ve yasantilarinda daha az

problem algilamalarina yol a¢tig1 sdylenebilir.
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Hoek, Schuurmans, Koot ve Cuijpers (2012), internet tabanli problem ¢6zme
terapisi kendine yardim programinin etkisini inceledikleri ¢calismalarinda, programi 5
haftalik ders seklinde internet iizerinden uygulamiglardir. Katilimcilarin depresyon
ve anksiyetelerini azaltmada internet tabanli problem ¢6zme terapisinin anlamli bir
rolii olmadig1 goriilmiistiir. Yazarlar diisen katilimer sayisinin ve kiiglik bir grupla
calismanin etkililik diizeyini olumsuz etkiledigini ve programin ¢alismaya katilan
bireylerde oldugu gibi major depresyon, sosyal fobi, panik bozukluk gibi ¢oklu klinik
rahatsizliklarinin ~ bir arada bulundugu durumlarda etkili bir program

olmayabilecegini ifade etmislerdir.

Sosyal problem ¢dzme terapisinin ergenlik donemindeki bireyler iizerinde
etkilerini inceleyen ¢alismalar da bulunmaktadir. Bunlardan biri Spence, Sheffield ve
Donovan (2003) tarafindan depresyon riski yliksek ve diisiik olan ergen gruplarina
uygulanan Yasam icin Problem C6zme programinin depresyon ve problem ¢ozme
becerileri iizerindeki etkilerini incelemek iizere yapilmistir. Programa egitim verecek
Ogretmenlerin egitiminden sonra baglanmistir. Programin ilk bileseninin igerigi
biligsel teknikler ve diislincelerin, duygularin ve problem durumlarinin
tanimlanmasindan olusturulurken, ikinci bileseni ise problem ¢6zme becerilenin ve
problem olumlu yonelimin &gretiminden olusturulmustur. Yapilan program
sonrasinda yiiksek risk deney grubundaki Ogrencilerin depresyon semptomlarinin
kontrol grubundakilere gore anlamli bir sekilde diistligii, semptomlarin klinik
olmayan ranja ulastig1r bulunmustur. Kontrol grubunda da anlamli, ancak kiiciik bir
diislis yasandigr bulunmustur. Problem ¢6zme becerileri ve yonelimlerine dair
olumlu sonuglar elde edilmis yiiksek riskli deney grubundaki &grencilerin toplam
problem ¢6zme puanlarinin arttif1, ancak kontrol grubunda anlamli bir degisiklik
olmadig1 bulunmustur. Bu degisim 6zellikle probleme olumsuz yonelim ve kaginan
stil puanlarin da disilis olarak gerceklesmistir. Diislik risk grubundaki 6grencilerde
yapilan incelemede deney grubunun problem ¢dzme puanlarindan kontrol grubuna
gore Onemli bir gelisme bulunmustur. Ancak izleme ¢alismalarinda her iki grup icin
de deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli farklara rastlanmamistir. Sonug olarak
diizenlenen programin etkili oldugu, ancak bu etkinin siirdiiriilemedigi gorilmustiir.
Bu durumun ergenlik doneminin duygusal 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi ifade

edilmistir.
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Bir bagka ¢aligmada ise; ergenlerde depresyonu azaltmada kendini kontrol
terapisi, davranig¢t problem ¢ozme terapinsin etkisi karsilagtirilmistir. Miidahale
gruplarinin  ikisinde de depresyon puanlarinin anlamli bir sekilde distiigi
goriilmiistiir. Bu diisiisiin izleme 6l¢iimiinde de korundugu bulunmustur. Depresyon
acisindan miidahale gruplari arasinda anlamli farklara rastlanmamis, fakat davranisci
problem ¢6zme terapisi alan gruptaki ergenlerin problemi igsellestirme puanlarinda

anlamli derecede diisiis oldugu goriilmiistiir (Stark, Reynolds ve Kaslow, 1987).

Mufson, Weissman, Moreau ve Garfinkel (1999) yaslar1 12-18 arasinda
degismekte olan ve major depresyon belirtileri gosteren 48 ergen ile yapilan
calismada deney grubundaki ergenlerde 12 haftalik Depresyonlu Ergenler Igin
Kisileraras1 Psikoterapi’nin etkisi sinanmistir. Program sonucunda deney grubunun
depresyon diizeyinin kontrol grubundan anlamli derecede diistiigii, sosyal uyum
puanlariin ise anlamli derecede arttig1 bulunmustur. Son olarak deney grubundaki
ergenlerin probleme olumlu yonelim ve akilci problem diizeylerinde artigsin anlamli
oldugu, ama diger boyutlarda herhangi farkin bulunmadigi goriilmiistiir. Akiler
problem c¢6zme boyutunun bilesenlerinden alternatiflerin iiretimi ve ¢oziimiin
uygulanmasi ve dogrulanmasi boyutlarinda kontrol grubuna gore anlamli farklara
rastlanmistir.  Bu caligmayla birlikte sosyal problem ¢ézme terapisinin ergenlik
donemindeki depresyonu azaltmada da etkili oldugu arastirmacilar tarafindan

desteklenmistir.

Eskin, Kurt ve Demirkiran (2012) tarafindan yapilan bir ¢alisma sosyal
problem ¢ozme becerisi egitiminin hemsirelerin  psikolojik stresini azaltip
azaltmadigini belirlemek {izere gergeklestirilmistir. Deney grubuna 6 oturumluk bir
problem ¢ozme beceri egitimi uygulanmigtir. Bekleme listesi kontrol grubuna
alimmistir. Calisma sonucunda depresyon, algilanan stres, negatif problem yonelimi
diizeylerinin diistiigii, probleme olumlu yonelim, akilc1 problem ¢6zme, kaginan ve

dikkatsiz diirtiisel stilde bir degisim gerceklesmedigi bulunmustur.

Kisa siireli ve yapilandirilmis biligssel davranig¢r problem ¢dézme terapisinin
ergenlik donemindeki bireylerin depresyon ve intihar olasiliklar1 {izerindeki
etkililiginin smandigi diger bir ¢alismada, deney grubuna 6 oturumluk problem

¢ozme terapisi uygulanmistir. Elde edilen sonuglarda depresyon diizeyinin, intihar
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potansiyellerinin azaldigi, giivengenlik(assertiveness), benlik saygisi ve problem

¢ozme beceri diizeylerinin arttigi bulunmustur (Eskin, Ertekin ve Demir, 2008).

Kisilik bozuklugu tanis1 almis bireylerde sosyal problem ¢dzme terapisinin
etkililiginin incelendigi diger bir calismada uygulamalar iki asamali olarak
gerceklestirilmistir. . Sosyal problem ¢ézme terapi oturumlarindan dnce bireyler her
biri birer saatlik olmak iizere ii¢ bireysel oturumda kisilik bozuklugu ve kendi tanilari
hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra olusturulan en fazla sekiz kisilik gruplarda 16
oturumluk sosyal problem ¢6zme terapisi uygulanmustir. Terapinin sosyal problem
¢ozme ve sosyal islevsellige etkilerinin sinandigi bu calisma sonucunda, deney
grubunun sosyal problem ¢dzme becerilerinin kontrol grubundan anlamli derecede
yiiksek oldugu bulunmustur. Deney grubunun Ofkenin ifade edilmesi ve sosyal
islevsellik diizeyinde anlamli derecede artis tespit edilmistir (Hoband, McMurran,

Evans ve Duggan, 2007).

Deneysel caligmalar yaninda, sosyal problem ¢dzme terapisinin etkililiginin
metaanaliz calismalariyla desteklendigi goriilmektedir. Bunlardan biri Malouff,
Thorsteinsson ve Schutte (2005) tarafindan problem ¢6zme terapisine dayali
olusturulan programlarin etkililiklerinin sinandig1 deneysel ¢alismalar {izerine
yapilmistir. Bu ¢alismada problem ¢d6zme terapisinin anlamli bir etki biiyiikliigiiniin
oldugunu, problem ¢6zme terapisine katilan gruba miidahale uygulanmayan gruptan
ve plasebo gruplarindan ruh sagligi acisindan anlamli katkilar1 oldugu bulunmustur.
Ancak diger terapi yontemleriyle karsilastirildiginda problem ¢6zme terapisinin

katkilar1 agisindan anlamli farklarin bulunmadig goriilmiistiir.

Yapilan diger bir metaanaliz ¢aligmasinda problem ¢6zme terapisinin depresif
semptomlar1 azaltmak i¢in etkili bir terapi yontemi oldugu bulunmugstur. 14
calismada problem ¢ozme terapisinin etki biiyiikliigii diger terapi yontemlerinden
daha yiiksekken, 7 ¢alismada problem ¢6zme terapisinin diger yontemlerden daha
diisiik etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. izleme c¢alismalarina iliskin incelemede
neredeyse orta biiyiliklilkte anlamli bir etkiye rastlanmistir. Ayrica alternatif psiko-
sosyal terapilerle ve ilag terapisiyle karsilastirildiginda problem ¢dzme terapisinin

esit derecede etkili saptanmistir(Bell ve D’Zurilla, 2009b).
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Bir diger metaanaliz ¢alismas1 da Cuijpers, Van Straten, Warmerdam (2007)
tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada problem ¢6zme terapisinin yetiskin depresyonu
tizerindeki etkisi incelenmistir. Calismalarin problem ¢6zme becerisi iizerindeki
etkileri yiiksek bulunurken, major depresyon etki biyiikligliniin kiiciik oldugu

bulunmustur.

Yapilan  arastirmalardan  elde  edilen  bulgular  genel olarak
degerlendirildiginde sosyal problem ¢ézme becerisinin ruh saglig1 agisindan 6nemli
bir degisken oldugu goriilmektedir. Depresyon, benlik saygisi, 6znel iyi olus, stresle
basa ¢ikma, 6fke ile iliskili davranislar gibi daha birgok degisken sosyal problem
¢ozme becerisi ile iligkilidir. Ayrica sosyal problem ¢6zme becerisine dayali olarak
diizenlenen egitimlerden etkili sonuclar elde edilmistir. Bu caligmalar problem
¢ozme becerileri, depresyon, sosyal islevsellik ve kaygi gibi bireylerin psikososyal

stirecleri anlamli katkilar saglamistir.
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BOLUM I11: YONTEM

Bu bolimde deneysel modelde tasarlanmis olan arastirmanin  deney
gruplariin olusturulma siirecine, ¢alisma grubuna ve 6n test ve son test 6l¢limlerini
gerceklestirirken kullanilan 6l¢iim aracina iliskin bilgilere yer verilmistir. Daha sonra
deney gruplarina uygulanan Sosyal Problem Co6zme Programlarinin oturumlari

tanitilmis ve oturumlara iligkin degerlendirmeler aktarilmistir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirma korunma ihtiyaci olan ergenlere ve korunma ihtiyact olan
ergenlerin kaldiklar1 evlerde ¢ocuk evi sorumlularina sosyal problem ¢6zme
diizeylerini gelistirmek amaciyla hazirlanan Sosyal Problem C6zme Programlari’nin

etkililigini sinamak {izere deneysel modelde tasarlanmistir.

Deneysel modeller igerisinde Ontest- sontest kontrol gruplu yari deneysel
desen yaygin olarak kullanilan bir desendir. Bu desen X’in yani miidahalenin etkisini
belirlemek amaciyla, X uygulanan grubun uygulanmayan grupla karsilastiriimasini
icerir (Campbell ve Stanley, 1963, s. 12; Ekiz, 2009, s. 109). Tiim yar1 deneysel
desen kullanilan ¢alismalarinin {i¢ kosulu karsilamasi gerektigi ifade edilmektedir:
Bunlar; bir miidahale uygulanan grubun (deney) ve miidahale uygulanmayan
(kontrol) grubun olmasi, 6n test ve son test Ol¢iimlerinin yapilmis olmasi ve
miidahalenin zaman i¢inde deney ve kontrol gruplar1 arasinda bir fark olugturmasidir

(Kenny, 1975, s. 345).
Bu desenin iki temel avantajindan s6z edilmektedir:

“(...) Birincisi, ayni denekler tizerinde él¢iimler yapildigindan farkli deneysel
islem kosullar altinda elde edilen él¢iimler pek ¢ok deneyde yiiksek diizeyde iliskili
olacaktir. Bu da hata terimini diistirecek ve buna bagl olarak istatistiksel gii¢
artacaktir. Ikinci avantaj ise; daha az denek gerektirir ve her bir islemde ayni
denekleri test etmeye bagh olarak zaman ve sarfedilen ¢abada daha bir ekonomiklik
saglar. Bu iki avantaja bagl olarak homojen gruplarda ¢alisma olanagi, deneysel
islemin gercgek etkisinin belirlenmesine katki saglar. (...)” (Ferguson ve Takane,
1989 ve Kirk, 1968’den aktaran, Biiyiikoztiirk, 2011, s. 23).
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Tablo 3-1: Ergenler i¢in hazirlanan Sosyal Problem C6zme Programi’nin arastirma modeli

Grup On test islem Son test
Deney1 0, X1 (OF
Kontrol ; 0, O,

Tablo 3-2: Cocuk evi sorumlulari igin hazirlanan Sosyal Problem Cozme Programi’nin

arastirma modeli

Grup On test islem Son test
Deneyz Os X, O,
Kontrol , O Og

Ontest- sontest kontrol gruplu deneysel desen icerisinde deney ve kontrol
gruplaria grup eslestirme yapilmistir. Grup eslestirme tanimlanmis niteliklere sahip
bireylerin se¢ilerek homojen bir grup olusturulmasinda kullanilir (Ekiz, 2009, 5.105)
ve ilgili degiskenlere ait grup ortalamalar1 bakimindan denk iki grup olusturulmasini
saglar (Eckhardt ve Ermann, 1977; akt: Biiyiikoztiirk, 2011, s.22). Ergenlerin grup
eslestirmesinde kullanilan degiskenler cinsiyet, kalinan yer ve Kisilerarasi Problem
Cozme Envanteri’'nden (Cam ve Tiimkaya, 2007) alinan puanlar iken; ¢ocuk evi
sorumlularinin grup eslestirilmesinde cinsiyet, calisilan kurum ve Kisilerarasi

Problem C6zme Envanteri’nden (Cam ve Tiimkaya, 2007) alinan puanlardir.

Gruplar olusturulduktan sonra on oturum halinde hazirlanmis olan ergenler
i¢in hazirlanan Sosyal Problem Cozme Programi (Xi), Deney; grubuna 2018 yili
Nisan-Haziran aylar1 arasinda uygulanmistir. Es zamanli olarak c¢ocuk evi
sorumlular1 i¢in hazirlanan Sosyal Problem Cozme Program: (X;) da Deney, grubuna
uygulanmistir. Kapanis oturumu sonunda deney gruplarima son test olarak
Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri uygulanmigtir. Kontrol gruplarina da ayni

hafta icerisinde kurumlar tek tek gezilerek son test uygulamalari yapilmigtir.
3.2. CALISMA GRUBU

Bu arastirma 2017-2018 egitim o6gretim yilinda Amasya Aile ve Sosyal
Politikalar 11 Miidiirliigii’ne bagli kurumlarda gerceklestirilmistir. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’ndan resmi izinler alindiktan sonra (EK 1) Amasya Aile ve
Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigii'ne bagli kurumlarda kalan korunma ihtiyact olan
ergenler ve c¢ocuk evi sorumlusu bu arastirmanin evreni olarak belirlenmistir.
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Amasya Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigii evreninde ergenler ve gocuk evi
sorumlulart i¢in ¢ tiir kurum bulunmaktadir: Amasya Cocuk Evleri Sitesi
Miidiirligi (erkek ¢ocuk), Yesilirmak Cocuk Evleri Sitesi Miidiirliigli (kiz ¢ocuk)
Cocuk Evleri Koordinasyon Merkezi Midirliigii (kiz ve erkek ¢ocuklar i¢in yasa ve

cinsiyete gore olusturulmustur).

Sosyal Problem Coézme Programi’ nin uygulanacagi ergen grubu ig¢in
kurumlardaki g¢ocuklarin yasamakta olduklar1 kurumlar ziyaret edilerek c¢alisma
hakkinda bilgi verilmis ve goniilliiliikleri gozetilerek 6l¢ek uygulamasi yapilmistir.
Bu dogrultuda ortaggretim kurumlarinda 6grenim goren 38 Ogrenciye ulasilmistir.
Cocuk evi sorumlulariyla yapilan goriismeler dogrultusunda 6zel egitim ihtiyact olan
ogrencilerden 4’1 degerlendirmeye alinmamistir. Ek olarak 12.Smifta 6grenim goren
Ogrencilerin smav hazirliklarinin grup c¢alismasinin yapilacagi giinlere gelmesi
nedeniyle gruplara alinmamalarmma karar verilmistir. Bu Ogrencilerin gruba
alinmamalarinin bir diger nedeni ise yurttan ayrilmalarinin muhtemel olmasi ve son
test uygulamalarinda kendilerine ulasmada giigliik yasanmasi ihtimalidir. Uygulama
sonrasinda gruplarin olusturulmasinda sosyal problem ¢6zme beceri diizeyi, cinsiyet
ve yasanilan kurum kriterleri ¢ergevesinde segilen kisilerden 10 Deney; ve 10
Kontrol; grubuna alinan toplam 20 ¢ocuk, bu arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturulmustur. Ancak grup oturumlarinin baslamasindan sonra deney grubuna dahil
edilen 6grencilerden bir 6grencinin zeka engeli oldugu ve bir 6grencinin de dgrenme
gicliigli oldugu 6grenilmis, 6grenciler gruba devam etmis ancak istatistiklere dahil
edilmemistir. Diger grup iiyelerinden ikisi ise oturumlarin ¢oguna katilmamistir. Bu
nedenle bu iiyeler de istatistiksel islemlere dahil edilmemistir. Caligsma gruplar1 grup
eslestirme yoluyla olusturuldugu icin Deney; grubundan ¢ikarilan 6grencilerin
Kontrol; grubundaki esleri olarak belirlenen 6grenciler de ¢alismadan ¢ikarilmis ve
calisma grubu 6 Deney; ve 6 Kontrol; grubuna alinan toplam 12 ¢ocuktan

olusturulmustur.

81



Tablo 3-3: Deney; ve Kontrol, gruplarinin cinsiyet degiskenine iligkin frekans tablosu

Grup Cinsiyet f %

Deney, Kiz 3 50
Erkek 3 50
Toplam 6 100

Kontrol, Kiz 3 50
Erkek 3 50
Toplam 6 100

Tablo 3-3 incelendiginde Deney; ve Kontrol; gruplarinin kiz (n=3, % 50) ve

erkek (n=3,% 50) sayilarinin birbirine benzer oldugu goriilmektedir.

Tablo 3-4: Deney; ve Kontrol; gruplarinin sinif diizeyi degiskenine iligkin frekans tablosu

Grup Simif Diizeyi f %
9 2 333

Deney; 10 1 16.6
11 3 50
Toplam 6 100
9 2 333

Kontrol;
10 4 66.6
Toplam 6 100

Tablo 3-4 incelendiginde Deney; grubunda yer alan 6grencilerden 2’sinin 9.
Sinifa (%33.3), 1’inin 10. Sinifa (%16.6) ve 3’liniin 11. Smifa (%50) devam ettigi
goriilmektedir. Kontrol; grubundaki 6grencilerin ise 2’sinin 9. Simifta (%33.3),

4’1lintin 10. Sinifta (% 66.6) devam ettigi goriilmektedir.

Tablo 3-5: Deney; ve Kontrol; gruplarinin yas ortalamalarina iligkin tablo

Grup Degisken N Min Max X SS
Deney; Yas 6 15 18 16.50 1.049
Kontrol; Yas 6 14 17 15.83 .983
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Tablo 3-5 incelendiginde Deney; grubunun yas ortalamasinin 16.50 ve

Kontrol; grubunun yas ortalamasinin 15.83 oldugu goriilmektedir.

Sosyal Problem Co6zme Programi’nin uygulanacagi ¢ocuk evi sorumlulari
grubunu belirlemek tizere kurumlar tek tek ziyaret edilerek ¢alisma hakkinda bilgi
verilmis ve gonilliilikleri gozetilerek Olgek uygulamasi yapilmistir. Toplam 16
cocuk evi sorumlusuna ulasilmistir. Cinsiyet, ¢alisilan kurum ve Kisilerarasi Problem
Cozme Envanteri’nden alinan puanlar dikkate alinarak 8 deney, 8 kontrol grubu
olmak iizere toplam 16 kisi ¢ocuk evi sorumlusu ¢alisma grubunu olusturmaktadir.
Ancak deney grubundaki bir ¢ocuk evi sorumlusu oturumlara devam etmemistir.
Calisma gruplar1 grup eslestirme yoluyla olusturuldugu i¢in deney, grubundan
c¢ikarilan ¢ocuk evi sorumlusunun kontrol, grubundaki esi olarak belirlenen ¢ocuk
evi sorumlusu da calismadan ¢ikarilmis ve bu ¢alisma grubu 7 deney ve 7 kontrol

grubu olmak tizere 14 kisi olarak revize edilmistir.

Tablo 3-6: Deney, ve Kontrol, gruplarinin cinsiyet degiskenine iligkin frekans tablosu

Grup Cinsiyet f %

Deney, Kadn 5 71.4
Erkek 2 28.6
Toplam 7 100

Kontrol, Kadin 4 57.14
Erkek 3 42.86
Toplam 7 100

Tablo 3-6 incelendiginde Deney, grubunda yer alan c¢ocuk evi
sorumlularindan 5’inin kadin (% 71.4), 2’sinin erkek (% 28.6) oldugu goriilmektedir.
Kontrol, grubunda ise; ¢ocuk evi sorumlularinin 4’ kadin (%57.17), 3’1 erkektir (%
42.86).
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Tablo 3-7: Deney, ve Kontrol, gruplarinin ¢aligtiklar: kurum degiskenine iligkin frekans

tablosu
Grup Kurum f %
Deney, Cocuk Evleri Sitesi 2 28.6
Yesilirmak Cocuk Evleri Sitesi 2 28.6

Cocuk Evleri Koordinasyon Merkezi 3 42.86

Toplam 7 100
Kontrol,  Cocuk Evleri Sitesi 2 28.6
Yesilirmak Cocuk Evleri Sitesi 1 14.28

Cocuk Evleri Koordinasyon Merkezi 4 57.14

Toplam 7 100

Tablo 3-7 incelendiginde Deney, grubunda yer alan ¢ocuk evi sorumlularinin
2’sinin Cocuk Evleri Sitesi’nde (% 28.6), 2’sinin Yesilirmak Cocuk Evleri Sitesi’nde
(% 28.6) ve 3’iniin Cocuk Evleri Koordinasyon Merkezi (% 42.86) calistigi
goriilmektedir. Kontrol, grubunda ise; ¢ocuk evi sorumlularinin 2’sinin Cocuk Evleri
Sitesi’nde (% 28.6), 1’sinin Yesilirmak Cocuk Evleri Sitesi’nde (% 14.28) ve 4’{inilin
Cocuk Evleri Koordinasyon Merkezi (% 57.14) ¢alistig1 goriilmektedir.

Tablo 3-8: Deney, ve Kontrol, gruplarinin yas ortalamalarina iligkin tablo

Grup Degisken N Min Max ¥ SS
Deney, Yas 7 29 54 38.14 8.315
Kontrol, Yas 7 27 62 43.00 13.515

Tablo 3-8 incelendiginde Deney, grubunda yer alan ¢ocuk evi sorumlularinin
29-54 yas arasinda oldugu ve grubun yas ortalamalarimin 38.14 oldugu
goriilmektedir. Kontrol, grubunun ise yas aralif1 27-62 arasinda degismekte olup, yas

ortalamalariin 43’tir.
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3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Sosyal Problem Co6zme Programi’nin ergen ve g¢ocuk evi sorumlular
tizerindeki etkililigini smmamak amaciyla 6n test ve son test uygulamalarinda
Kisileraras1 Problem Czme Envanteri (Cam ve Tiimkaya, 2007) kullanilmistir. On
test uygulamalar1 6ncesinde gerekli izinler alinmistir (EK 2). Veri toplama siirecinde
Amasya Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigii'ne bagli Amasya Cocuk Evleri
Sitesi Miidiirliigii, Yesilirmak Cocuk Evleri Sitesi Miidiirliigii ve Cocuk Evleri
Koordinasyon Merkezi Miidiirliigii’nde barinan goniillii ergenlere ve bu kurumlarda
calisan ¢ocuk evi sorumlularina Kisilerarast Problem Co6zme Envanteri (Cam ve

Tilimkaya, 2007) 0n test ve son test olarak uygulanmistir.
3.3.1.KiSILERARASI PROBLEM COZME ENVANTERI

Cam ve Tiimkaya (2007) tarafindan bireylerin problem ¢dzme becerilerini
Olgmek i¢in gelistirilmistir. Daha sonra yine Cam ve Timkaya (2008a) tarafindan

yapilan ¢alismada lise 6grencilerinde gegerli ve giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Kisilerarast Problem (C6zme Envanteri 50 madde ve 5 alt boyuttan olusan
besli likert tipinde bir 6lgektir. Alt boyutlar: ise; problem olumsuz yaklasim, yapici
problem ¢ozme, kendine giivensizlik, sorumluluk almama ve 1srarci-sebatkar

yaklagimdir.

Olgegin gegerlik ¢alismalarinda yetiskin 6rneklemde agiklayici faktor analizi
ve Olgiit bagintili gegerlik yapilirken; giivenirlik icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 ve test tekrar test kararlilik katsayilari incelenmistir (Cam ve Tilimkaya,
2007). Ergen orneklemde ise, gecerlik ¢alismalarinda dogrulayict faktér analizi ve
Olciit bagintili gecerlik incelenirken, gilivenirlik ¢aligmalarinda Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 ve test tekrar test kararlilik katsayilari incelenmistir (Cam ve

Tiimkaya, 2008a).
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Cam ve Tiimkaya (2007, ss.101-103) tarafindan yapilan agiklayict faktor
analizinde 5 faktorlii yapiya ulasilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda problem
olumsuz yaklagimi boyutunun 16 maddeden, yapici problem ¢ézme boyutunun 16
maddeden, kendine giivensizlik boyutunun 7 maddeden, sorumluluk almama
boyutunun 5 maddeden ve 1srarci-sebatkar yaklagim boyutunun 6 maddeden olustugu
belirtilmistir. Olgiit bagmtili gegerlik icin ise Problem Coézme Envanteri ve Siirekli
Kaygi Olgegi kullanilmis ve anlamli iliskiler tespit edilmistir. Olgegin Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayisi degerleri ve test tekrar test kararlilik katsayilar1 Tablo 9’da

verilmigtir.

Cam ve Tiimkaya (2008a) tarafindan yapilan dogrulayici faktdr analizinde 5
faktorlii yapr dogrulanmustir. Olgiit bagintili gecerlik icin Problem Cézme Envanteri,
Siirekli Kayg1 Olgegi, Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi ve Catisma Cozme
Davranislarin1 Belirleme Olgegi kullanilmis ve destekleyici bulgulara ulasilimustir.
Olgegin ergen oOrneklemdeki giivenirlik ¢alismalarmna iliskin cronbach alfa ic
tutarlilik katsayisi degerleri ve test tekrar test kararlilik katsayilar1 Tablo 9°da

verilmistir.

Tablo 3-9: Kisileraras1 Problem Cdzme Envanteri Cronbach Alfa Degerleri ve Test Tekrar

Test katsayilar

Cam ve Tumkaya (2007) Cam ve Timkaya(2008a)
Alt Boyutlar Alfa (2007) [4(2007)  Alfa(2008)  r4(2008)
Problem Olumsuz Yaklasim .91 .89 .89 .84
Yapici Problem C6zme .88 .82 .87 .78
Kendine Giivensizlik .67 .69 .67 .68
Sorumluluk Almama 74 .76 .68 .70
Israrci-Sebatkar Yaklagim .70 .70 .70 .67
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3.3.2. SOSYAL PROBLEM COZME PROGRAMLARININ
HAZIRLANMASI

Bireylerin saglikli bir yasam siirmesinde 6nemli faktorlerden biri olarak ifade
edilen sosyal problem ¢O6zme becerisinin Ogretimine dair igerik hazirlanirken,
aragtirmacinin 2016 yilinda Subat ve Mayis aylart arasinda gergeklestirdigi
yetistirme yurdu, sevgi evleri ziyaretlerinde elde ettigi gozlem ve goriismeye dayali
bilgilerden faydalanilmistir. Bu goriisme ve gozlemlerde kurumda g¢alismakta olan
gocuk evi sorumlusu &gretmenlere, sosyal hizmet uzmanlarina, miidiir ve midiir
yardimcilarina ve bakim elemanlarina ulagilmistir. Ayni1 zamanda ziyaretler sirasinda
kurumda Kkalan g¢ocuklarin evlerine ziyaretlerde bulunulmustur. Arastirmaci 27-29
Mayis 2016 tarihinde Amasya Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigii'nde kurum
calisanlarinin tamamina iletisim Becerileri Egitimi vermek iizere gérevlendirilmistir.
Bu egitim sirasinda bakim elemanlarimin ve g¢ocuk evi sorumlularinin korunma

ihtiyaci olan ¢ocuklarla ilgili yasantilar1 6grenilmistir.

Programin hazirlanma siirecinde literatiir incelemesi yapilarak D’Zurilla ve
Nezu (2006) ve D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2004) tarafindan onerilen bes
boyutlu sosyal problem ¢ézme modeli temele alinarak ve Amasya Aile ve Sosyal
Politikalar 11 Miidiirliigii yonetici ve personelinden elde edilen bilgilerden
faydalanilarak  oturumlar  olusturulmustur. Program daha sonra uzman

degerlendirmesine tabi tutulmus, oneriler sonrasi son hali olusturulmustur.

3.3.3. KORUNMA iHTiYACI OLAN ERGENLER iCIN
HAZIRLANAN SOSYAL PROBLEM COZME PROGRAMI’NIN
UYGULANMASI

Sosyal Problem Co6zme Programi’ nin uygulanacagi ergen grubu igin
kurumlardaki ¢ocuklarin yasamakta olduklari kurumlar tek tek gezilerek caligsma
hakkinda bilgi verilmis ve goniilliiliikkleri gozetilerek 6l¢ek uygulamasi yapilmistir.
Elde edilen olgekler puan siralamalart dikkate alinarak siralanmistir. Daha sonra

puanlar, cinsiyet ve yas diizeyi dikkate alinarak eslestirilmeye ¢aligilmistir.

Yapilan eslestirmeler sonucu olusturulan deney grubu {liyeleriyle bireysel
olarak goriisiilmiis ve program tanitilmistir. Ayrica programin yeri, giinleri ve

saatlerini belirten bir davet mektubu hazirlanarak {yelere verilmistir. Ergen
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grubundaki tiim iiyeler katilimi kabul ettiklerini ifade etmislerdir. Ancak bir erkek
Ogrenci ilk oturumdan sonra devam etmemis, kendisiyle yapilan goriismede grup
siirecinde kendisini rahat hissetmedigi ve 6nemli sorunlar yagsadigini belirtmistir. Bir
kiz Ogrenci ise, grup oturumlarinin ¢oguna izin alamama ve hastalik nedenleriyle
katilmamigtir. Gruba devam eden diger iki 6grencinin ¢ocuk evi sorumlusundan
edinilen bilgi dogrultusunda zihinsel problemler yasadig1 6grenilmistir. Bu 6grenciler
siire¢ baslatildig1 ve 6grencilerin bu durumdan duygusal olarak etkilenmemeleri i¢in

gruptan ¢ikarilmamistir.

Oturumlarin 14 Nisan 2018- 14 Haziran 2018 tarihleri arasinda
gerceklestirilmesi planlanmasina ragmen grup iyelerinin 4’tiniin 0 tarihlerde
ailelerinin yanlarma gitmek i¢in izin alacaklarini belirtmeleri {izerine bitis tarihi 6
Haziran 2018’ e alinmistir. Bu aksaklik nedeniyle uygulanmasi planlanan on

oturumun son iki oturumu ayn1 haftada iki giin arayla uygulanmistir.

Deney grubuna son oturumda Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri (Cam ve
Tiimkaya (2007) son test olarak uygulanmigtir. Aymi hafta i¢inde kontrol grubu
tiyelerinin bulundugu evler tek tek gezilerek Kisilerarast Problem C6zme Envanteri

(Cam ve Tiimkaya (2007) son test uygulamalar1 gerceklestirilmistir.
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3.3.3.1. KORUNMA iHTiYACI OLAN ERGENLER iCiN
HAZIRLANAN SOSYAL PROBLEM COZME PROGRAMI

1.0turum: Tanisma ve Yapilandirma

Amag: Grup Tlyelerini tamismasi ve grup silirecinin isleyisi ic¢in kurallarin

belirlenmesi
Kazanimlar:

1.Grup iiyeleri kendilerini tanitir.
2.Grup tiyeleri diger grup liyelerinin yasamlarina iliskin tahmin yiiriitiir.
3.Grup tiyeleri es olduklar1 katilimciya iligkin bilgileri akillarinda tutar ve ifade eder.

4.Grup tyeleri grup kurallarini belirlemek i¢in kural 6nerilerinde bulunur.

Materyal: Kiigiik kagitlar (A5), kalemler, yazi tahtasi ya da A3 boyutunda kagit ve

tahta kalemi.
Siire: 90 dk
Siireg:

Lider siire¢ basinda grup iiyelerine kendisini tanitmis ve programin amacini

su ifadelerle agiklamistir.

“Merhaba arkadagslar ben Aysegiil ERCEVIK. Birlikte her hafta Cumartesi
glinleri  bazi ¢aligmalar yapacagiz. Bu ¢alismalar eglenceli, zaman zaman
diigtindiiriicii ¢alismalar olacak. Amacimiz birlikte yasamimizdaki problemleri
gozden gegirip, bu problemleri ¢ézme yolunda daha dogru adimlarla ilerleyebilmek

olacak.” Daha sonra tanigma etkinligine geg¢ilmistir.

“Cogunuz birbirinizi taniyorsunuz, ancak ben sizinle ilgili bir¢ok seyi merak
ediyorum. Oncelikle sizinle kisaca tamgalm. Dedigim gibi ben Aysegiil. 31
yasindayim. Amasya Universitesi’'nde calisiyorum. Simdi swrayla kendinizi kisaca

tamtiniz.” diyerek sozii diger liyelere birakilmistr.

Daha sonra diger bir tanigsma etkinligi olan tahmin oyununa gegilmistir. Bu

oyun i¢in grup lyeleri eslestirilmis ve karsilikli olarak oturmalar1 saglanmistir. Lider
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grup liyelerine kiiciik kagitlar ve kalemler dagitmis ve {liyelerden 3 dakika boyunca
birbirleri hakkinda tahminde bulunmalari istenmistir. Siire sonunda lider iiyelere
tahminlerini birbirleriyle paylagsmalarini sdylemis ve 2 dakika siire taninmistir. Daha
sonra herkes daire olmaya davet edilmistir. Goniilliik sirasina gore tahminler

hakkinda diisiinceler alinmistir.

Sonrasinda rol degisimi oyunu oynanmistir. Bu oyun i¢in grup iiyeleri daha
once eslesmedikleri tliyelerle eslestirilmis, eslerden biri A, digeri B olarak secilmistir.
Once A’larin daha sonra B’lerin kendilerini tanitmalari icin siire verilmistir. Sahne
hazirlanarak ikigerli gruplardaki iiyelerin, diger iiye yerine onu tanitmasi istenmistir
(Altinay, 2017,ss.108-109; Tanimadigin kisiyle bes dakika konusma oyunundan

tretilmistir).

Son asamada grup calismasinda tiim arkadaslarin kendilerini grupta rahatca
ifade edebilmesi, grubun etkili bicimde siirdiiriilebilmesi i¢in grup kurallarinin
belirlenmesine gecilmistir. Lider tiyelerden 6rnek kurallar almistir. Lider tarafindan
da bazi kurallar onerilmis ve bu kurallar agiklanarak listeye eklenmistir. Listelenen
kurallarin altina tim grup tyelerinin imzalarin1 atmalar1 istenmistir. Daha sonra,
gruba bir sonraki hafta konusulacaklarla ilgili kisa bir bilgilendirme yapilarak oturum

sonlandirilmistir.
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2.0turum: Problemlerimiz

Amag: Sosyal yasamda karsilan problemlerin ifade edilmesi, ortak problemlerin olup

olmadiginin incelenmesi
Kazanimlar:

1.Grup iiyeleri problem kavramini bilir.
2.Grup tiyeleri sosyal yasamda karsilastiklar1 problemleri ifade eder.
3.Grup tiyeleri diger {iyelerin problemlerinin kendi yasamindaki yerini degerlendirir.

4.Grup lyeleri problem ¢6zme adimlarin bilir.

Materyal: Kiiciik kagitlar (A5), kalemler, kavanoz, ip cetveli (0-100 arasi),
Siire: 90 dk

Siireg:

Grup tyeleri ve lider selamlasirlar daha sonra daire seklinde oturulmustur.
Bir 6nceki haftanin 6zeti yapilarak oturuma baslanmistir. Isinma etkinliginde grup
tiyelerinden kendilerini bir heykeltiras olarak hayal etmeleri ve bir eser ortaya
¢ikarmalari istenmistir. Heykeller lider tarafindan dagitilan kagitlara resmedilmistir.

Herkes heykelini paylastiktan sonra problem kavrami iizerine konusulmustur.

Lider grup iiyelerine problemlerin mevcut durumdan olmak istedigimiz
duruma ulasmamizi engelleyen durumlardan kaynaklandigini ifade etmis ve tiyelerin
kendi problemlerinden ve engellerinden bahsetmelerini istemistir. Daha sonra lider

giinliik yasamda problem olusturan engellerle ilgili agiklamalarda bulunmustur.

Lider aciklamalardan sonra grup iiyelerinin giinlik yasamda ne gibi
problemler yasadiklarini sormus ve onlara bu problemleri diisiinlip yazmalari igin
kagitlar vermistir. Kagitlar grup iyeleri tarafindan kavanoza konulmustur. Lider
iiyeleri ayaga kalkmaya davet etmistir. Ip cetvelini etkinli§ine gecilmistir. Bu
etkinlikte kavanozdan segilen problem hakkinda iiyelerin kendi yasamalar
distinmeleri ve cetvelde bir konum almalari istenmistir. Tekrar daire seklinde
oturuldugunda, gonilliilerden baslanarak kendilerinin yazmadig1 problemlerden
yasadiklar1 problemler olup olmadigi, kendi problemlerinde cetveldeki yerleri ve

arkadaslarinin yerleri ile ilgili diisiinceleri alinmstir.
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Oturumu sonlandirmadan 6nce lider iiyeleri ayaga kalkmaya davet etmis ve
oturumla ilgili genel bir geribildirim aldiktan sonra herkesin alanda yavasca
yiiriimelerini istemistir. Bu sirada bazi yonergelerle iiyelerinin yiiriylis stillerini
degistirmelerini saglamistir (Altinay, 2017, s. 106, Duyguya uygun yiiriime ve zitti
oyunundan tretilmistir). Yiriiyiis stillerinin sonunda vedalagma ile ilgili bir yonerge

vererek oturumu sonlandirmistir.
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3.0turum: Problemlerimiz ve Céziim i¢in Kullandigimiz Asamalar

Amag: Sosyal yasamda karsilan problemlerin ifade edilmesi, ortak problemlerin olup

olmadigimin incelenmesi ve problem ¢6zme adimlarinin kisaca tanitilmasi
Kazanimlar:

1.Grup tiyeleri problem kavramini bilir.
2.Grup tiyeleri sosyal yasamda karsilagtiklari problemleri ifade eder.
3.Grup iiyeleri diger tiyelerin problemlerinin kendi yasamindaki yerini degerlendirir.

4.Grup lyeleri problem ¢6zme adimlarini bilir.

Materyal: Kiigiik kagitlar (AS), kalemler, kavanoz, ip cetveli (0-100 arasi),
Siire: 90 dk

Siireg:

Lider ve grup tliyeleri selamlagtiktan sonra 1sinma etkinligi yapilmistir. Say1
sayma oyunu olan 1sinma etkinliginin tek kurali hedeflenen sayiya ulasirmaya
calisirken tim grup lyelerinin sayma silirecine katilmasi ve ayni anda ayni sayilar
soylendiginde saymanin yeniden baglamasi oldugu seklinde ifade edilmistir. Daha
sonra hedef sayr arttirilmigtir. Sonunda elde edilen basar1 lider tarafindan

pekistirilmistir.

Lider problem konusuna geri donerek, liyelerden problemin ne oldugu ile
ilgili gortisler almistir. Bir 6nceki oturumda oldugu gibi lider agiklamalardan sonra
grup lyelerinin giinlilk yasamda ne gibi problemler yasadiklarini sormus ve onlara
bu problemleri diisiinlip yazmalar icin kagitlar vermistir. Kagitlar grup {liyeleri
tarafindan kavanoza konulmustur. Lider iiyeleri ayaga kalkmaya davet etmistir. Ip
cetvelini etkinligine gegilmistir. Bu etkinlikte kavanozdan secilen problem hakkinda
tiyelerin kendi yasamalar1 diisiinmeleri ve cetvelde bir konum almalar istenmistir.
Tekrar daire seklinde oturuldugunda, goniillilerden baslanarak kendilerinin
yazmadigr problemlerden yasadiklar1 problemler olup olmadigi, kendi
problemlerinde cetveldeki yerleri ve arkadaslarinin yerleri ile ilgili diisiinceleri

alinmustir.
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Lider problem ¢dozme adimlarini anlatmistir. Bu adimlari anlatirken her bir
adim1 bir karton yazarak kaliciligi arttirmaya ¢alismistir. Lider bu agiklamalardan
sonra sonraki oturumlarda bu basamaklar1 ele alacaklarini ifade etmis ve kapanis
etkinligine ge¢mistir. Kapanis etkinligi olarak ortak yonler oyunu oynanmistir
(Altinay, 2017, s. 119; Benzerlikler oyunundan iiretilmistir). Bu oyun ebe tarafindan
tiyelerle arasinda ortak oldugunu diisiindiigii bir 6zelligin sodylenerek {iyelerin
kalktiklar1 yerlerden bir yere oturmaya ¢alismasini icermaktedir. Kapanis etkinligi

sonrasinda oturum ile ilgili doniit alinarak oturum sonlandirilmistir.
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4.0turum: Tutumlarimiz

Amac: Sosyal yasamda deneyimlenen problemlere iliskin tutumlarin belirlenmesi,

avantaj ve dezavantajlarinin fark edilmesi
Kazanmimlar:

1.Grup lyeleri sosyal yasamda karsilastiklar problemleri ifade eder.

2.Grup Tyeleri sosyal yasamda karsilastiklar1 problemler karsisinda nasil
davrandiklarini ifade ederler.

3.Grup lyeleri problem ¢6zme yonelimlerini belirler.

4.Grup tyeleri problem ¢ézme tarzlarini belirler.

5.Problem ¢6zme tarzlarinin avantaj ve dezavantajlarini ifade eder.

Materyal: A4 ve kalemler, skor tablosu igin karton, Sosyal Problem Co6zme
Bilgilendirme Formu (EK 4)

Siire: 90 dk.
Siireg:

Grup tyeleri ve lider selamlastiktan sonra 1sinma etkinligine gecilmistir.
Isinma etkinliginde tas, kagit, makas oyunu oynanmistir. Bu oyun iki grup
olusturularak gruplar arasi yarisma seklinde oynanmaktadir. 10 defa kazanan grup

sampiyon olarak ilan edilmistir.

Onceki haftayr 6zetlemek isteyen olup olmadigi sorulmus, dzetleme yapan
tiyelere ek olarak lider eklemeler yapmistir. Sonrasinda oOnceki hafta boyunca
kendilerini  nasil  hissettikleri ve herhangi bir problem deneyimleyip

deneyimlemedikleri tizerine konusulmustur.

Lider problemler karsisinda tutumlarin énemine iliskin agiklamalar yaptiktan
sonra “Yakin bir arkadasimizi diistiniin. Bu arkadasiniza basarisiz oldugunuz bir
sinava birlikte ¢calismay: teklif ediyorsunuz. Ancak arkadasiniz buna “olmaz” diyor.”
Ornegi iizerinden duygu ve diisiincelerini dagittig1 kagitlara yazmalarmi istemistir.

Daha sonra problemler karsisinda insanlarin ne gibi tutumlari oldugu konusunda
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aciklamalar yapmis ve bu aciklamalar1 desteklemek iizere Sosyal Problem Cozme

Bilgilendirme Formu’nu (EK 4) dagitmustir.

Lider grup iiyelerinden bir 6nceki uygulamadaki bir arkadaslarina basarisiz
olduklar1 bir derse birlikte calismayr teklif edip olumsuz yanit aldiklarinda
gosterecekleri tepkiler degerlendirmelerini ve kendi problem yoénelimlerini

yorumlamalari istenmistir.

Daha sonra lider sayma yontemiyle grubu 3’e ayirmis ve her bir gruba birer
problem durumu ve problem ¢6zme tarzini yazili olarak vermistir. Bu etkinlikte

tiyelerden problem ¢6zme tarzina uygun ¢oziimler tiretmeleri istenmistir.

Akilct ¢ozme tarzi=Ahmet geng bir futbolcudur. Ancak mag swrasinda basina gelen
sakatlik sonucu bir daha eskisi gibi futbol oynayamayacagini ogrenmistir. Lise

okuyan Ahmet gelecegi ile ilgili diisiincelere kapilmistir.

Diirtiisel-Dikkatsiz tarz= FEsra son zamanlarda arkadaslariyla bazi sorunlar
vasamaktadir. Bu yiizden birka¢ haftadir kimseyle goriismemekte ve kendini yalniz
hissetmektedir.

Kaginan tarz= Selin Ingilizceden sinav olacaktir. Ancak Ingilizceden hig

anlamadigini ifade etmektedir. Sinava bir hafta vardur.

Yanitlar sonrasinda lider problem ¢6zme tarzlarinin avantaj ve
dezavantajlarin1 vurgulamistir. Daha sonra goniillii liyelerden baglanilarak siireg ile

ilgili degerlendirmeler alinmis ve oturum sonlandirilmistir.
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5.0turum: Problemler, Diisiinceler ve Duygular

Amag: Sosyal yasamda karsilasilan problemlere dair duygu ve diisiincelerin

incelenmesi, ABC modelinin ve saglikli diistinme kurallarinin 6gretilmesi
Kazanimlar:

1.Grup lyeleri sosyal yasamda karsilastiklar problemleri ifade eder.

2.Grup iiyeleri sosyal yasamda karsilastiklart problemlerin yarattig1 diisiinceleri fark
eder ve ifade eder.

3. Grup tiyeleri probleme iliskin diistincelerin duygulara etkisini ifade eder.

4.Grup tyeleri sosyal yasamda karsilagtiklart problemlerin yarattigi diisiincelerin
islevsel ya da islevsiz oldugunu degerlendirir.

5.Grup tyeleri saglikli diistinme kurallarini bilir.

Materyal: Saglikli Diisiinme Kurallart Formu (EK 4), kalemler, ABC Modeli
Calisma Kagidi 1 (EK 4), renkli kartonlar, boyalar

Siire: 90 dk.
Siirec:

Grup tiyeleri ve lider selamlastiktan sonra 1sinma etkinligi gegilmistir. Isitnma
etkinligi kurt, kuzu, aver oyunudur. Bu oyunda iiyelerden biri ebe olmakta ve lider

tarafindan belirlenen kurdu bulmaya ¢alismaktadir.

Lider grup tyelerini tekrar daireye davet ettikten goniillillerden baglanarak
etkinlikle ilgili goriisleri almis ve bir 6nceki haftayr 6zetleyerek 6rnek iizerinde olay,

diisiince ve duygular agiklamalar yapmustir.

ARKADASIMLA CARSIDA BULUSACAGIMIZ HALDE GELMEDI

DUSUNCE DUYGU DAVRANIS
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Lider ABC Modeli Calisma Kagidi 1 (EK 4) dagitarak ve herkesin gecen
hafta ya da diger haftalarda yasadigi bir problemi kaydetmesi istemistir. Bu

probleme ABC modelini uygulamasi istenmistir.

Daha sonra tliyelere Saglkli Diisiinme Kurallart Formu’ndan (EK 4)
bahsedilmis ve dagitilmistir. Kurallar EK 4 kullanilarak tek tek agiklanmustir.
Uyelerin bu kurallar1 incelemesi ve kendisinin en ¢ok ihtiya¢ duydugundan
bahsetmesi istenmistir. Daha sonra her tiyeden en ¢ok ihtiya¢ duydugu kurali segmesi
ve bu kurallar1 hatirlatan bir slogan olusturmasi istenmistir. Bu sloganlar lider
tarafindan getirilen renkli kartonlar ve kalemlerle olusturulmustur. Daha sonra tiyeler
bir sergi diizenlemistir. Uyeler sergi sonras1 goniillerden baslayarak hazirladiklari
slogan hakkinda konusmuslardir. Lider bir sonraki oturuma kadar bu sloganin
uygulanmasini istemis ve oturum hakkinda doniit alindiktan sonra oturum

sonlandirilmistir.
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6.0turum: Gerg¢ekleri Varsayimlardan Ayirma ve Duygu Yonetimi

Amag: Sosyal yasamda karsilagilan problemlerde olusan diisiincelerin gercek ya da
varsayim olup olmadigiin incelenmesi, diislincelerin yarattigi duygularla bas

etmenin 6gretilmesi
Kazanimlar:

1.Grup iiyeleri problemlerle karsilastiklarinda zihinlerinde olusan diisiinceleri ifade
eder.

2.Grup iiyeleri problemlerle karsilastiklarinda zihinlerinde olusan diisiincelerdeki
gercekleri varsayimlardan ayirir.

3.Grup tiyeleri problemlerde karsilastiklarinda olusan duygulari ifade eder.

4.Grup iiyeleri problemlerle karsilastiklarinda olusan duygularin etkilerini fark eder.
5.Grup lyeleri problemlerle karsilastiklarinda olusan duygularla bas etmek i¢in nefes

ve gevseme egzersizlerini uygular.

Materyal: Fotograf (EK 4), Fotograf Inceleme Formu (EK 4), rahatlatict miizik
Siire: 90 dk.

Siirec:

Grup tiyeleri ve lider selamlastiktan sonra daire seklinde oturulmustur. Bir
onceki hafta yapilanlar kisaca 6zetlenmis ve iiyelerin sectikleri kuralin ne oldugunu
ve kurali uygulamakta zorlanip zorlanmadiklari hakkinda konusulmustur. Daha
sonra 1sinma etkinligine ge¢ilmistir. Isinma etkinligi Tiirk¢e’deki ilging kelimeleri
igeren bir bilmece oyunudur. Uyeler arasinda segilen ebe verilen kelimenin anlamini
hangi tiyenin dogru sdyledigini bulmaya calismasi seklindedir. Daha sonra lider grup
iiyelerine Fotograf Inceleme Formu (EK 4) ve Fotograf (EK 4) vermis ve fotografla
ilgili gdézlemlerini kaydetmelerini istemistir. Uyeler gdzlemlerini paylastiktan sonra

fotografla ilgili aciklamay1 yapmaistir.
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“Bu  fotograftaki kisi Rus matematik¢i Doktor Grigori Yakovlevich
Perelman’dir. 100 yil boyunca ¢oziilememis bir matematik sorusunu (Poincare
sanist) 2002 yilinda ¢ozmiis, ancak ¢oziimiin dogrulugunun kanitlanmast 4 yil
stirmiistiir. Daha sonra odiile layik goriilen Perelman bazi meslektaslarinin olumsuz

1

davranislart nedeniyle bir milyon dolarlik odiilii reddetmistir.’

Agiklama sonrast iiyelerin c¢ikarimlari ile fotograftaki kisinin gercek
hikayesini karsilastirmalarini istemistir. Fikirler alindiktan sonra lider gergek ve
varsayim kavramlarini Orneklerle agiklamis ve problemlerle karsilasildigindan
gerceklerden yola ¢ikmanin Oneminden bahsetmistir. Grup iyelerinden “Bir
arkadagimizla carsida bulusmayr kararlagstirdigimizi, ancak arkadasimizin yarim
saat gegmesine ragmen hala gelmedigini diisiiniin. Ustelik telefonlarinizi da agmiyor.
Akliniza neler gelir? Ne hissedersiniz?” 6rnegi lizerinden tartigmalarini istemis ve
gelen fikirleri tahtaya kaydederek, hangilerinin gergcek hangilerinin varsayim oldugu

konusunda bilgi vermistir.

Lider varsayimlarin olumsuz duygulara neden olabildigini vurgulamis ve
olumsuz duygular karsisinda kullanilabilecek nefes egzersizlerinden bahsetmistir.
Dogru nefes alma teknigini Ogrettikten sonra giivenli yer egzersizine gec¢ilmistir
(MEB/UNICEF Psikososyal Okul Projesi Travma Sonrast Normal Tepkiler
Psikoegitim Uygulama El Kitabi, 2001, ss.23-24). Bu egzersiz yapilirken lider fonda

rahatlatici bir miizik agmustir.

Lider bu etkinlik sonrasinda boya kalemleri ve kagitlar ¢ikartarak ve herkesin
hayallerindeki gilivenli yeri ¢izmelerini istemistir (MEB/UNICEF Psikososyal Okul
Projesi Travma Sonras1 Normal Tepkiler Psikoegitim Uygulama El Kitabi, 2001, s.
31). Paylasimlar alindiktan sonra oturuma iligkin doniitler alinmig ve oturum

sonlandirilmistir.
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7.0turum: Problemi Tanimlama
Amag: Problemi tanimlama, hedef belirleme

Kazanimlar:

1.Grup iiyeleri problemlerini tanimlar.
2.Grup tyeleri problem ¢6zme siirecinde hedef belirler.
3.Grup tiyeleri problem ¢dozme konusunda kendi bilgi, beceri, kaynak ve duygusal

gii¢ ve giicliiklerini degerlendirir.

Materyal: Problem Tanimlama Caligma Sayfas1 (EK 4), kalemler
Siire: 90 dk.

Siirec:

Grup tiyeleri ve lider selamlastiktan sonra daire seklinde oturulmustur. Bir
onceki hafta yapilanlar kisaca 6zetlendikten sonra grup liyelerinden hafta boyunca
olan yagantilarina iliskin paylasim alinmistir. Daha sonra 1sinma etkinligine
gecilmistir. Isinma etkinligi bilgi yarigmasidir. Bu bilgi yarigmasi igin say1 sayma
yoluyla grup ikiye ayrilmistir. Daha sonra lider tarafindan sorulan ilgin¢ sorulara

cevaplamalar istenir. Takimlardan en yakin cevabi veren grup kazanmaistir.

Daha sonra lider iiyelere Problem Tammlama Calisma Sayfasi'mi (EK 4)
dagitmistir. Burada bulunan basamaklari tek tek agiklamigtir. Daha sonra her {iyenin
kendi problemlerini ¢alisma sayfasi iizerinde degerlendirmesini istemis, 6zellikle
mevcut anda ¢ozlimlere degil, sadece problemi dogru tanimlamaya odaklanilmasi
gerektigini vurgulamigtir. Lider dyeleri ikiserli gruplara ayirmis ve Problem
Tanimlama Calisma Sayfasi’nda (EK 4) tanimlama Olgiitlerine gore degerlendirme
yapmalarini istemistir. 10 dk siire verilerek bu o6l¢iitlerden yola ¢ikarak eslerin, bir
digerinin problemini anlagilir bir sekilde tanimlayip tanimlamadigina dair sorular
sormalarm istemistir. Iki {iye birbirlerini degerlendirdikten sonra grup daire seklini
almistir. Uyelerden ¢aligma sayfasinda bahsettikleri problemi paylasmalari

istenmistir.
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Kapanis etkinligi igin ise, ortak yonler oyunu oynanmistir Bu oyun ebe
tarafindan iiyelerle arasinda ortak oldugunu diisiindiigii bir 6zelligin sdylenerek
tiyelerin kalktiklar1 yerlerden bir yere oturmaya ¢alismasini igermektedir (Altinay,
2017, s. 119; Benzerlikler oyunundan {iretilmistir). Kapanis etkinligi sonrasinda

oturum ile ilgili doniit alinarak oturum sonlandirilmistir.
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8.0turum: Coziim Uretme

Amag: Zihinde canlandirma yontemiyle ulagilmasi istenen hedefi hayal etme, beyin

firtinas1 yonteminin 6gretilmesi ve ¢oziim tiretiminde kullanilmasi
Kazanimlar:

1.Grup tiyeleri problemlerini ifade ederler.
2.Grup lyeleri problem ¢ézme siirecinde hedef belirler.
3.Grup iiyeleri zihinde canlandirma teknigini bilir ve kullanir.

4.Grup iiyeleri beyin firtinasi yontemini kullanarak ¢oztimler tretir.

Materyal: Yazi tahtasi, kalemler, eglenceli ve rahatlatict miizikler, Zihinde

Canlandirma Calisma Kagidi (EK 4), plotter kagidi, boyalar
Siire: 90 dk.
Siireg:

Grup tyeleri ve lider selamlasmis, daire seklinde oturulduktan sonra bir
onceki hafta yapilanlar kisaca Ozetlenmistir. Bir 6nceki hafta hangi problemleri
tanimladiklari, problemin {iye i¢in onemi, ulagsmak istedigi hedefler ve karsilastig

giicliikler lizerine paylagimlar alinmistir.

Daha sonra 1sinma etkinligine gegilmistir. Lider iiyelerden ikiserli gruplar
olmalarini istemistir. Ayna oyunu oynanmistir. Bu oyun iiyelerin diger yeyi
hareketleriyle yonlendirmesini icermektedir. ki iiye icin de siire¢ tekrarlanmistir
(Adigiizel, 2014, s. 383). Daha sonra lider grup iiyelerinin etkinlikle ilgili goriislerini
almistir. Lider grup iiyelerinden gecen hafta boyunca kendilerini rahatsiz hissettiren
bir problemi Zihinde Canlandirma Calisma Kagidi (EK 4) kaydetmelerini istemistir.
Lider rahatlatici bir miizik acarak zihinde canlandirma yonergesiyle etkinligi
gerceklestirmistir. Lider yonergede problemin ¢oziildiigiinii diistinmeyi ve ¢6ziim
sonrasi duygu, diisiince ve davraniglari fark etmeyi vurgulamistir. Daha sonra ilgili
diisinceleri Zihinde Canlandirma Calisma Kagidi'na (EK 4) kaydetmelerini
istemistir. Lider bu etkinligin 6zellikle sporcular tarafindan kullandigindan s6z etmis

ve problemleri ¢6zmek amaciyla kullanilmasinin faydalarini aktarmastir.
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Daha sonra Coziim iiretme basamagina gecilerek beyin firtinasi teknigi
paylasilmistir. Verilen “Ahmet lise 6grencisidir. Okulda spor paralari toplanacaktir.
Ahmet ise, yamina aldigr parayr kaybetmistir.” problem durumu {izerinden iiyelerin

beyin firtinasi teknigini kullanarak ¢6ziim tiretmelerini istemistir.

Son olarak, kapanis etkinligine gecilmistir. Kapanis etkinligi hareketi
baslatani bul oyunudur. Bu oyunda ebe hareketi baglatan grup iiyesini tahmin etmeye
calismaktadir. 5-6 ebe degisiminden sonra oyun sonlandirilmistir. Oturumla ilgili
doniitler alinmak tizere daire seklinde oturulmus ve son iki oturum kaldigi

hatirlatilarak oturum sonlandirilmistir.
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9.0turum: Coziimlerin Degerlendirilmesi ve Hareket Plan1 Gelistirme

Amag: Farkli problemler i¢in ¢ozlimler liretilmesi, ¢ozliimlerin basari olasiliginin
uygulanabilirliginin, kisiler ve sosyal etkilerinin degerlendirilmesi ve secilen

¢Ozlimiin uygulanmasina iligkin hareket planinin gelistirilmesi
Kazanmimlar:

1.Grup tiyeleri beyin firtinas1 yontemini kullanarak ¢oziimler tiretir.

2.Grup tiyeleri tirettikleri ¢oziimlerin problemi ¢ozme olasiligini degerlendirir.
3.Grup lyeleri tirettikleri ¢oziimleri uygulanabilirligini degerlendirir.

4.Grup tyeleri trettikleri ¢ozlimlerin kisisel etkilerini degerlendirir.

5.Grup lyelerin iirettikleri ¢oziimlerin sosyal etkilerini degerlendirir.

6. Grup iiyeleri belirledikleri ¢oziimler i¢in hareket plan1 gelistirir.

7.Grup liyeleri alternatif ¢ézlimler i¢in plan yapar.

8.Grup iiyeleri elde edilen sonuglar1 degerlendirir.

9.Grup tiyeleri kendileri i¢in bir 6diil belirler.

10.Grup iiyeleri diger tiyeler i¢in hediye belirler.

Materyal: Yazi tahtasi, kalemler, Sosyal Problem C6zme Adimlar1 Caligma Sayfasi

(EK 4), Top, hareketli miizikler, kagitlar, boya kalemleri
Siire: 90 dk.
Siirec:

Grup iiyeleri ve lider selamlasmis ve daire seklinde oturulmustur. Gegen
haftanin kisa bir tekrar1 yapilmistir. Daha sonra ¢oziimleri degerlendirme basamagina
gecilmek tizere iiyelere Sosyal Problem Cézme Adimlar1 Calisma Sayfasi (EK 4)
dagitilmistir. Problem ¢6zme basamaklar: tiyelerle es gilidiim igerisinde tekrar
aciklandiktan sonra iyelerden sectikleri bir probleme basamaklar1 uygulamalari
istenmistir. Coziimlerin degerlendirilmesi basamagina gelindiginde ¢dziimlerin nasil
degerlendirilecegi form iizerinden anlatilmistir. Lider tiyelere 5 dakika siire vererek
degerlendirme yapmalarini istemistir. Herkes degerlendirmesini bitirdiginde

paylasmalar1 istenmistir.
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Cozlimiin uygulanmas1 basamagina gecilerek hareket plani gelistirmenin
oneminden bahsedilmistir. Lider bir 6rnek iizerinden hareket planini anlatmis,
sonrasinda iiyelerin hareket planlarini hazirlamalar1 istemistir. Hareket plan1 zihinde
canlandirma etkinligiyle desteklenmistir. Lider grup lyelerinin hareket planlarinm
paylasmalarini istemistir. Ozellikle zihinde canlandirma yaparken zorlandiklar1 anlar

olup olmadigina, degistirmek istedikleri adimlar olup olmadigina odaklanmustir.

Daha sonra lider hareket planini uygulamaya gec¢irmeleri halinde nasil bir
degerlendirme yapacaklar1 hakkinda bilgi vermistir. Lider hareket plani
uygulandiktan sonra problem ¢oziilmediyse, sonuglar problem ¢ozen kisiyi tatmin
etmediyse ¢Oziim lretilen basamaga geri doniilmesinin dneminden bahsetmistir.
Ayrica plam1 gerceklestirmenin  6nemli bir adim oldugu ve bu adimin
gerceklestirilebilmesi sonrasinda bireyin kendisini ddiillendirmesinin 6nemli oldugu

vurgulanmistir.

Lider iiyelerden hedeflerine ulastiklarinda kendilerini ne ile ddiillendirmek
istediklerini sormustur. Daha sonra kapanis etkinligine gecilmistir. Lider plotter
kagidint ¢ikarmis ve {liyelerden bir kdy c¢izmelerini istemistir (MEB/UNICEF
Psikososyal Okul Projesi Travma Sonras1t Normal Tepkiler Psikoegitim Uygulama El
Kitabi, 2001, s. 36). Bu koyde olmasini istedikleri ne varsa ¢izmeleri icin siire
verilmistir. Cizimler bittikten sonra oturum ile ilgili goriisler alinmis ve bir sonraki

oturumun veda oturumu oldugu hatirlatilarak sonlandirma yapilmigstir.
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10.0turum: Gelecekten Mektup ve Vedalasma

Amac: Programa iligkin goriiglerin ifade edilmesi, gelecege iliskin umut asilama,

tiyelerin olumlu 6zelliklerinin ifade edilmesi
Kazanimlar:

1.Grup iiyeleri problem ¢ézme basamaklarini uygular.
2.Grup tiyeleri program hakkinda geribildirimlerini ifade eder.
3.Grup iiyeleri zihinde canlandirma etkinligine katilir.

4.Grup iiyeleri diger tiyeler hakkinda olumlu geribildirimlerini ifade eder.
Materyal: Renkli kagitlar ve zarflar, kalemler

Siire: 90 dk.

Siireg:

Grup iyeleri ve lider selamlagtiktan sonra hafta igerisinde deneyimledikleri
problem ¢6zme uygulamalarina iliskin doniitleri almigtir. Daha sonra programin
degerlendirilmesine ge¢mistir. Lider goniillillerden baslayarak birlikte c¢aligma
yaptiklar1 bu siire zarfinda kendilerini nasil hissettiklerini, 6zellikle kendileri i¢in
0zel anlar olup olmadigini, bu programa iliskin diisiincelerini dagitilan kagitlara
yazmalar1 istemistir. Uyeler daha sonra genel olarak goriislerini paylasmislardir.
Paylasimlardan sonra lider genel bir 6zet yaptiktan sonra, kendisinin siirece dair

duygu ve diistincelerini ifade etmistir.

Daha sonra zihinde canlandirma etkinligine gecilmistir. Bu etkinlikte iiyelerin
yurttan ayrildiklart glinii hayal etmelerine odaklanilmistir. Lider iiyelerin duygu ve
diisiincelerini altiktan sonra iiyelere mektup kagitlar1 dagitmis ve hayal ettikleri
giinden bu giine kendilerine bir mektup yazmalarini istemistir (Leahy, 2010; s.121-
124). Herkes mektuplarini bitirdikten sonra zarflar dagitilmis ve goniillii tiyelerden

paylasim alinmustir.
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Daha sonra iiyelerin ayaga kalkarak tiim grup iiyelerini dolagsmalar1 ve onlara
stiregle ilgili geribildirim vermeleri istenmistir. Lider de ayni sekilde tiim iiyeleri
dolasmistir. Grup iiyelerinin bu sekilde vedalagsmasi saglandiktan sonra son test
uygulamalar1 yapilmistir. Lider tarafindan olusturulan katilim sertifikalar1 {iyelere

dagitilmis ve vedalasilarak program sonlandirilmistir.
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3.3.4. KORUNMA IHTiYACI OLAN ERGENLER iCiN
HAZIRLANAN SOSYAL PROBLEM COZME PROGRAMI’NIN
DEGERLENDIRILMESI

Korunma ihtiyaci olan ergenler i¢in hazirlanan Sosyal Problem Codzme
Programi’nin uygulamalart Amasya Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigii niin
belirledigi  lizere Amasya Cocuk Evleri Sitesi konferans salonunda
gerceklestirilmistir. Bu mekanin belirlenme nedeni korunmaya  ihtiyaci olan

ergenlerin giivenligini saglamak olarak ifade edilmistir.

Uygulama siireci genel olarak degerlendirildiginde korunma ihtiyact olan
ergenlerin program baslangicinda gruba katilmak konusunda g¢ekingen olduklar
ancak siire¢ icerisinde bu sorunun giderek azaldigi gézlenmistir. Program basinda
yasanan  ¢ekingenlik nedeniyle bazi  etkinlikler  bireysel etkinliklere

donistiirilmiistiir.

Siireg igerisinde grup liyelerinden bazilarinin kurumun goézetiminde yarisma
ve gezi gibi faaliyetlere katilmalari nedeniyle oturum planlarinda degisiklik
yapilmigtir. Ornegin; ikinci oturumda gergeklestirilmesi planan etkinlikler yalnizca
dort iiye oldugu ve diger iiyelerin programi takibi eksik olmamasi i¢in {i¢iincii
oturumda tekrarlanmistir. Bu gibi durumlar &zellikle son oturumlarin bilgi
yogunlugunun artmasina neden olmustur. Bu sebeple biligsel yogunlugu olan

oturumlarin sonraki ¢alismalarda hafifletilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Grup tyelerinden iki iiyenin 68renme giig¢liigli ve mental reterdasyon

sorunlar1 zaman zaman olumsuz etkilemekle birlikte bu etki giderek azalmistir.
Oturumlara iliskin degerlendirmeler ise asagida verilmistir:
1. Oturum

Oturum kurum igerisinde belirlenen mekanda yenileme ¢aligmalar1 nedeniyle
baska bir mekanda gergeklestirilmistir. Caligmaya baslanildiginda kiz 6grenciler ve
erkek Ogrencilerin ayr1 yerlere oturdugu gozlenmistir. Birbirlerini daha 6nceden
tanimakta olan Ogrenciler bir arada oturmuslardir. Oturumun basinda grup

calismasina katilim i¢in tesekkiir edildikten sonra grup lideri kendisini ve ¢alismay1
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tamitmistir.  Daha sonra etkinliklere gecilmistir. ik etkinlikte goniilliilerden
baglanmaya c¢alisilmig, fakat grubun direngli bir yapist oldugu gozlenmistir.
Ogrenciler kendilerini tanitirken zorlanmuslardir. Acici sorularla destek olunmaya
calistlmistir (okudugu okul, simif, memleketi). Daha sonraki etkinliklerde ise,
cinsiyetler arasi iletisimde ozellikle erkek iiyelerin zorlandigi gdzlemlenmistir. Iki
eslesmis grubun birbirleriyle goz temasi kurmaktan kagindiklar1 ve etkinliklerden

bazilarii gergeklestiremedikleri gorilmiistiir.

Gruptan alinan doniitlere bakildiginda paylasimda bulunmalari gii¢ olsa da en
cok birbirlerinin yerine gecerek konusma etkinliginde eglendiklerini ifade
etmiglerdir. Son olarak grup kurallar1 iiyelerin katilimiyla belirlenmis ve bazi
kurallar 6rnekler iizerinden anlatilarak 6grencilerin oylamasina sunulmustur. Oturum
ile ilgili genel doniitlerin 1yi, giizel gibi kisa yanitlarla verildigi gozlenmistir. Ek
olarak gruba davet etmek i¢in yapilan goriismelerde kizlarla iletisim kuramayacagini
sOyleyen Ogrencilerin kendini ifade etmekte oldukga iyi olduklar1 ve aktif olduklar
gbzlenmistir. Kiz liyeler katilim konusunda genellikle isteklidir. Katilim konusunda

endise duyan erkeklerin ise oturum giinii hazir bulunduklar1 goriilmiistiir.

Bu oturum sonrasi deneyimler tez danismani ile paylasilarak tavsiyeleri
almmistir. Ozellikle ilk oturumlarda grup etkinleri yerine bireysel etkinliklere yer

verilmesine karar verilmistir.
2. Oturum

Oturuma dort iiyenin katildigi goriilmiistiir. Iki kiz &grenci halk oyunlari

gosterileri nedeniyle, iki erkek 6grenci ise bir sebep belirtmeden katilmamiglardir.

Bir¢ok o6grencinin katilmamis olmasi nedeniyle etkinlerden bazilarinin bir
sonraki oturumda tekrarlanmasi planlanmigtir. Oturumda daha ¢ok 1sinma etkinligine
yer verilmis ve genel olarak konuya giris yapilmistir. Bu oturumda yine kisa doniitler
s0z konusu olmakla birlikte, 6grencilerin biraz daha rahat oldugu gézlenmistir. Grup
tiyeleri kisi sayisinin az olmasinin daha olumlu bir etkisi oldugunu ifade etmislerdir.
Bu oturumda ogrencileri cesaretlendirmek amaciyla ilk 1sinma etkinligine
ogrencilerle birlikte katilim saglanmaya calismistir. Bir 0grencinin yardim istegi

lizerine ¢izimde yardim edilmeye ¢alisilmistir.
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3. Oturum

Oturuma i¢ liyenin katilmadig1 goriilmiistiir. Bu 6grencilerden erkek 6grenci
daha sonraki higbir oturuma katilmamistir. Bunu disinda iiyelerden biri saglik
sorunlart digeri de geziye katildigi gerekgesiyle gelmemistir. Isinma oyunuyla
baslanmig, daha sonra bir dnceki hafta birgok 6grenci olmadigindan problem cetveli
tekrar yapilmustir. Ogrencilerden bir kag1 liderlik ozellikleri gostermis, diger
ogrencilerin de onlarm goriislerine uygun yanitlar verdigi goriilmiistiir. Ornegin;
problem derslerle ilgili ise; bir 6grenci “Dersler benim umurumda degil” dediginde,
bir Onceki hafta benzer sorunla ilgili tepkisi farkli olmasina ragmen benzer tepki

verdigi gorilmistiir.

Problem ¢6zme adimlari tanitilmig ve Ornekle pekistirilmeye c¢alisilmistir.
Daha sonra bilgilendirme formu dagitilmistir. Problemler karsisinda yasanan
duygular hakkinda konusmakta zorlandiklar1 gozlenmistir. Kapanis etkinliginden
sonra oturum hakkinda doniitleri almmistir. Siire¢  Ozetlenerek oturum
sonlandirilmistir. Bu oturumda genel olarak Ogrencilerin birbirleriyle daha fazla
iletisim kurdugu, ozellikle problem cetvelinde kendilerini daha fazla ifade etme

egiliminde olduklar1 gbzlenmistir.
4. Oturum

Grubun bir liyesi disinda tiim Ogrencilerin hazir bulundugu goriilmustiir.
Isinma etkinliginde gruba liderlik ettikleri diisliniilen iiyelerden ikisi belirlenmis ve
kendilerine takim kurmalar1 istenmistir. Amag bu tiyelerin farkli cinsiyetten kisilerle
de iletisim kurmalarim1 saglamaktir. Isinma etkinliginde bir grupta kizlarin liderlik
ozelligi gosterdigi, diger grupta ise tiim iiyelerin birbirleriyle iletisime ge¢cmek
konusunda rahat olduklar1 goriilmiistiir. Rekabet iceren bu oyunda eglendikleri

gozlenmistir.
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Daha sonra problem ¢6zme adimlarindan ilki olan tutumlar hakkinda
konusulmustur. Sosyal problem ¢6zme bilgilendirme formu dagitilarak 6grencilerden
kendilerini genellikle hangi problem ¢6zme yaklasimina yakin bulduklar1 (olumlu-
olumsuz) degerlendirmeleri istenmistir. Sonrasinda 6rnek olay kagitlar1 dagitilmis ve
verilen durumu ilgili problem ¢6zme tarzinda incelemeleri istenmistir. Ogrencilerin
yorum yapmakta giicliik yasadigi goriilmiis, bu nedenle gruplarin yanlarina gidilerek

destek olunmustur.
5. Oturum

Oturuma iki tiye katilmamistir. Bir kiz {iye saglik problemi nedeniyle, diger
tiye ise ikinci oturumdan bu yana katilmayan erkek iiyedir. Isinma etkinliklerinden
sonra ABC modeli 6rnekler iizerinden anlatilmis, ama iiyelerin anlamakta giigliik
¢ekmeleri lizerine bir 6rnek daha verilmis ve siire¢ tekrarlanmistir. ABC modelinin
tiyelerin  kendilerine uygulamalar1 i¢in ¢alisma kagitlar1 dagitildiktan sonra
degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Sonrasinda saglikli diisiinme kurallar
dagitilmis ve anlatilmistir. Grup tiyelerinden su an problemlerini ¢ézerken en ¢ok
ithtiya¢ duyduklar kurallar1 belirlemeleri istenmistir. Bu kurallara slogan ve pankart
olusturmalart i¢in boya ve kagitlar kullanilmistir. Paylasim alinarak oturum

sonlandirilmistir.

Bu oturumda grup iyeleri saglikli diisinme kurallarina pankart hazirlama
etkinligine aktif olarak katilmistir. Ayrica bu etkinlik sirasinda iki erkek iiye
kurumun diizenlendigi bir etkinlik nedeniyle oturumdan ayrilmistir. Kalan erkek
Ogrenci ise olusturdugu slogani mekan disinda yazmay: istedigini ifade etmis,
yazdiktan sonra ¢alismanin yapildigr mekana geri donmiistiir. Bu iiyenin paylagimi

diger iiyeler tarafindan begenilmistir.
6. Oturum

Oturuma {i¢ iiye katilmamstir. Uyelerden ikisi genellikle devam sorunu
yasanan kiz ve erkek tiyedir. Bir erkek liye ise ailesiyle goriismeye gitmistir. Isinma
oyununda Ogrencilerin ilk kelimelerde ilging kelimelere yeni anlamlar tiiretmekte
zorlandiklar1 gozlenmistir. Ancak birka¢ uygulama sonrasinda daha kolay iiretimde
bulunduklar1 goriilmiistiir. Gercek ve varsayim ayrimi paylasildiktan sonra nefes

egzersizi anlatilmistir. Giivenli yer egzersizinde ise, ilk denemede {yelerin
112



odaklanma problemi yasadiklart gozlenmistir. Ancak siire¢ tekrarlandiginda ise,
etkinlige odaklanabildikleri ve faydalandiklari gozlemlenmistir. Giivenli yer
ciziminde tiiyelerin basta ¢ekingen olmalarina ragmen sonrasinda rahatladiklar1 ve

malzeme kullanma oraninin arttig1 gézlemlenmistir.
7. Oturum

Bu oturuma dort tiye katilmamustir. Bu liyelerden ikisi siirekli katilmayan kiz

ve erkek tiyedir. Diger iki tiye ise izne ayrildiklar gerekgesiyle katilmamiglardir.

Bu oturumda 1sinma etkinligi rekabet iceren bir etkinliktir. Bu etkinlikte
cekingenlik gosteren erkek iiyenin daha aktif oldugu ve tiyelerle iletisim kurdugu

gozlenmistir.

Problem tanimlama calisma kagidi verilerek dogru bir sekilde problemi
tanimlamanin  6neminden ve c¢alisma kagidim1i nasil  dolduracaklarindan
bahsedildikten sonra, olusturulan gruplarda birlikte ¢alisma kagidini doldurmalari
istenmistir.  Uyelerin gercek ve varsayim ayriminda zorlandiklari ve hedef
basamagia c¢oziimler yazma egiliminde olduklar1 gozlenmistir. Agiklama
tekrarlandiktan sonra gruplar tek tek gezilerek destek olunmustur. Bilgi aktarimi

acisindan yogun olan bu oturum hareket igeren bir oyunla sonlandirilmistir.
8. Oturum

Bu oturumda ikinci oturumdan bu yana devam etmeyen erkek iiye disindaki
tiyeler bulunmaktadir. Uyelerin grup oniinde rahatca hareket edip etmediklerini
gozlemlemek ve rahatlamalarini saglamak i¢in miizik igeren bir etkinlik yapilmustir.
Oturumda bir liye eksik oldugundan bir 6grenciye eslik edilmistir. Buradaki amag

grubun rahatlayarak etkinlige adapte olmalarini kolaylastirmaktir.

Bir dnceki oturum gelmeyen iiyeler i¢in tekrarlanmistir. Sonrasinda problem
tanimlama ¢alisma kagitlar1 gelmeyen 6grenciler i¢in tekrar edilmesi amaciyla tekrar
dagitilmis ve anlatilmistir. Zihinde canlandirma etkiligi yapilarak problemlerinin
¢Oziilmiis oldugunu hayal etmeleri istenmis ve alinan doniitlerde bu teknigin

-----

etkinligine gecilmistir. Bu etkinlik iicer kisilik gruplarda yapilmistir. Uyelerin ¢6ziim
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tiretmek konusunda zorlandiklar1 gézlemlenmis ve 6zellikle erkek iiyelerden olugan
grupta One c¢ikan c¢oziimlerin siddete ve zorbalia dayali ¢oziimler oldugu
goriilmiistiir. Uyeler beyin firtinas1 teknigi kendi problemlerine uygularken de ¢6ziim
bulmakta zorlanmislardir. Benzer sekilde diger tiyelere kisith oneriler verdikleri
gozlenmistir. Buna ragmen iiyelerin fikirlerini paylagsmak konusunda daha istekli
olduklari, birbirlerine Onerilerde bulunmak i¢in de istekli olduklar1 gézlenmistir.
Kapanis etkinligi ile oturum sonlandirilmistir. Bu sirada tiyelerin karne sonrasi izne

ayrilacaklarinin 6grenilmesi tizerinde etkinlerin tarihleri 6ne alinmistir.
9. Oturum

Genellikle devam sorunu yasamakta olan bir kiz ve bir erkek iiye oturuma
katilmamistir. Ek olarak bir iiyenin de ailesiyle goriismek iizere izne ayrildigi
ogrenilmistir. Oturuma 1sinma etkinligi ile baslanmis, sonrasinda tiyelerin kendileri
icin belirledikleri bir problem hazirlanan c¢alisma kagidinda tim basamaklari
gerceklestirecek bicimde c¢alisilmistir. Bu etkinligin bazi iiyeler agisindan bilissel

olarak zorlayici oldugu gbzlenmis, iiyeler arasinda yardimlasma goriilmiistiir.

Oturum sonunda ¢izim etkinligi yapilmustir. Bir kdy ¢izmeleri istenen grup
tyelerinin kagitta kendilerine ait boliimler olusturduklar gozlenmistir. Tek erkek
tiyenin diger iiyelerden daha uzak bir konuma yerlestigi gozlenmistir. Oturum
Ozetleme, oturuma iligkin goriislerin alinmasi ve bir sonraki oturumun son oturum

oldugunun hatirlatilmasiyla sonlandirilmistir.
10. Oturum

Oturuma iiyeler tarafindan daha once eglenceli bulunan ve tekrar oynatilmasi

istenen bir 1sinma etkinligi ile baglanmistir. Bu etkinlikte eglendikleri goriilmiistiir.

Program siirecinde Ggrendikleri asamalar ve program hakkindaki
diisiincelerini ifade etmeleri icin iiyelere bos kagitlar dagitilmistir. Uyelerden

degerlendirmelerini sézel olarak da ifade etmeleri istenmistir:

e lyiydi. Giizeldi. Eglenceliydi. Efsaneydi. Program giizeldi. Iyi seyler
ogrendim. Oyunlar giizeldi. Arkadashg 6grendim. Herkes iyiydi. Bu

program devam etsin (17 yas, erkek).
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Hosuma gitmeyen hi¢cbir sey olmadi. Her sey cok giizeldi. Burada ¢ok sey
o6grendim. Sorunlar1 nasil ¢ozebilecegimizi, sinirlenince falan kendimizi
rahatlatmayr 0grendik. Cok gilizel oyunlar oynadik, bayagi eglendim.
Problemlerimizi konusunca az da olsa faydasi oldu. Problem oldugunda
stirekli kotii yanini diistinmemeyi, 6n yargili olmamay1 6grendik. Her sey ¢ok

giizeldi. lyi ki tanimis1z sizi (16 yas, kiz).

Her sey cok giizeldi. Hosuma gitmeyen higbir sey yoktu. Her oynadigimiz
oyunda eglendim. Kendimizi rahatlatmayr 6grendim. Problem c¢6zmeyi

ogrendim. On yargili olmamay1 6grendim (15 yas, kiz).

Glizeldi. Herkes ayni yani bir arada olmak ¢ok iyi geldi. Giizeldi yani. Cok
giizel oyunlar 6grendim. Nasil problem ¢oziiliir, onu da 6grendim. Agikgast

ben her seyi ¢cok begendim (15 yas, kiz).

Efsaneydi. Ozleyecegiz. Acik havada olmamasi kétii oldu. Oyunlar ¢ok
giizeldi (17 yas, erkek).

Basta erkek kiz ayni alanda oldugumuz icin ¢ekinmistim. Zaman ilerledikge
alisttm. Cok keyifli gecti. Sinirlenince kendimizi nasil rahatlatacagimizi
ogrendim. Problem nasil ¢oziiliir, onu 6grendim. Cok eglenceli ve egitici

oyunlar oynadik, beni cok mutlu etti. Burasi bana ¢ok 1y1 geldi (18 yas, kiz).

Her sey giizeldi. Oyunlar ¢ok eglenceli ve giizeldi. Her sey cok giizeldi.
Buradan ¢ok sey 6grendim. Sinirlenince kendimizi nasil rahatlatacagimizi
ogrendim. Kisacas1 her sey ¢ok giizeldi. Cok zevkli gecti oturumlar (17 yas,
ki1z).

Eglenceliydi. Benim i¢in uyanmak ¢ok zordu. Ama geldigimde giizel gecti.
Eglendim. Buras1 bana sorunlarimi daha iyi bir yoldan ¢ézmeyi 6gretti. Fazla
gelemedim ama geldigimiz zaman oynadigimiz oyunlar, yaptigimiz

etkinlikler gilizel gegti. Her sey i¢in tesekkiirler (17 yas, kiz).

Benim i¢in ¢ok verimli bir ¢alisma oldu. Ciinkii sorunlara karsi nasil hareket
edileceginizi tam olarak bilmiyorum. Buradan O6grendiklerimi hayatima

gecirmek i¢in ¢abalayacagim. 2,5 ay boyunca arkadaslarimla beraber sohbet
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eder gibi ¢alisma yaptik. Ama hala ¢ekingenlik, utangaclik ve kendini ifade
etme duygumu yenemedim. Bunun i¢in de ugrasacagim. Her sey cok iyiydi

(16 yas, erkek).

Uyelerin programa iliskin ve lidere iliskin diisiincelerini ifade etmek
konusunda istekli olduklar1 ve programin devam etmesini istedikleri belirtilmistir.
Daha sonra zihinde canlandirma etkinligine ge¢ilmistir. Zihinde canlandirma
etkinliginden sonra tiyelerin yurttaki yasamlarini 6zleyeceklerini, ailevi sorunlarinin

onlar1 yiprattig1 ve yurttan ¢ikma hakkinda endiseli olduklar1 6grenilmistir.

Daha sonra lider iiyelerin birbirleriyle vedalagsmalar1 ve diger liyeler hakkinda
fikirlerini ifade etmelerini istemistir. Uyeler grup olarak daha sonra tekrar goriismek
istediklerini ve siiregten keyif aldiklarini ifade etmislerdir. Son test uygulamasindan
sonra hazirlanan katilim belgeleri dagitilmis ve vedalasilarak program

sonlandirilmistir.
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3.3.5. COCUK EVi SORUMLULARI iCiIN HAZIRLANAN SOSYAL
PROBLEM COZME PROGRAMI’NIN UYGULANMASI

Sosyal Problem C6zme Programi’nin uygulanacagi ¢ocuk evi sorumlulari
grubunu belirlemek {lizere kurumlar tek tek ziyaret edilerek calisma hakkinda bilgi
verilmis ve goniilliiliikleri gozetilerek 6lcek uygulamasi yapilmistir. Ulasilan ¢ocuk
evi sorumlularindan goniilliilere Oncelik tanmarak Kisilerarast Problem Coézme
Envanteri’nden (Cam ve Tiimkaya, 2007) alinan puanlarla birlikte cinsiyet ve

calisilan kurum ve dikkate alinarak ¢ocuk evi sorumlusu ¢alisma grubu olusmustur.

Oturumlarin uygulanma siirecinde {iyelerin genel olarak istekli olduklari
gozlenmigtir. Oturumlarin 16 Nisan 2018- 14 Haziran 2018 tarihleri arasinda
gerceklestirilmesi planlanmasina ragmen grup liyelerinin bayram oncesi izin planlar
nedeniyle son iki oturum ayni1 hafta ii¢ giin ara ile uygulanarak siire¢ 7 Haziran 2018
tarihinde sonlandirilmistir. Deney grubuna son oturumda Kisilerarasi Problem
Cozme Envanteri (Cam ve Tiimkaya, 2007) uygulanmistir. Ayn1 hafta i¢inde kontrol
grubu lyelerinin bulundugu kurumlar ziyaret edilerek son test uygulamalar

yapilmistir.
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3.3.5.1. COCUK EVi SORUMLULARI ICIN HAZIRLANAN SOSYAL
PROBLEM COZME PROGRAMI

1.0turum: Tanisma ve Yapilandirma

Amag: Grup Tlyelerini tamismasi ve grup silirecinin isleyisi ic¢in kurallarin

belirlenmesi
Kazanimlar:

1.Grup iiyeleri kendilerini tanitir.

2.Grup tyeleri diger grup liyelerinin yagamlarina iliskin tahmin ytiriitiir.

3.Grup tiyeleri es olduklar1 katilimciya iligkin bilgileri akillarinda tutar ve ifade eder.
4.Grup tyeleri grup kurallarini belirlemek i¢in kural 6nerilerinde bulunur.

5. Grup iiyeleri problem kavramini bilir.

Materyal: Kiiciik kagitlar (A5), kalemler, grup kurallarini yazmak i¢in yazi tahtasi
ya da A3 boyutunda kagit ve tahta kalemi, Problemlerim ve Engellerim Calisma
Sayfasi (EK 4)

Siire: 120 dk
Siirec:

Lider siire¢ basinda grup tyelerine kendisini tanitmis ve programin amacini

su ifadelerle agiklamistir:

“Merhaba arkadagslar ben Aysegiil ERCEVIK. Birlikte her hafta .... giinleri
bazi ¢alismalar yapacagiz. Bu c¢alismalar eglenceli, zaman zaman diistindiiriicii
calismalar olacak. Amacimiz ¢alistigimiz kurumlarda barinmakta olan genglerle
vasadigimiz sorunlara ¢oziim iiretmek igin problem ¢ozme yollarini 6grenmek
olacak. Ancak elde ettigimiz bilgileri yasamamizdaki tiim alanlardaki problemlere de
uygulamamizin - miimkiin olacagini umuyorum.” Daha Sonra tanisma etkinligine
gecilmistir. “Cogunuz birbirinizi taniyorsunuz, ancak ben sizinle ilgili bir¢cok seyi
merak ediyorum. Oncelikle sizinle kisaca tanisalim. Dedigim gibi ben Aysegiil. 31

yasindayim. Amasya Universitesi'nde calisiyorum. Simdi swrayla kendinizi kisaca
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tamtimz.” Diyerek sozii diger iiyelere birakmustir. Uyeler kisaca kendilerini

tanittiktan sonra diger etkinlige gecilmistir.

Daha sonra diger bir tanisma etkinligi olan tahmin oyununa ge¢ilmistir. Bu
oyun igin grup Uyeleri eslestirilmis ve karsilikli olarak oturmalar1 saglanmistir. Lider
grup lyelerine kiiciik kagitlar ve kalemler dagitmis ve liyelerden 3 dakika boyunca
birbirleri hakkinda tahminde bulunmalari istenmistir. Siire sonunda lider {iyelere
tahminlerini birbirleriyle paylasmalarini sdylemis ve 2 dakika siire taninmistir. Daha
sonra herkes daire olmaya davet edilmistir. Goniilliik sirasina gore tahminler

hakkinda diisiinceler alinmistir.

Sonrasinda rol degisimi oyunu oynanmistir. Bu oyun igin grup iiyeleri daha
once eslesmedikleri liyelerle eslestirilmis, eslerden biri A, digeri B olarak se¢ilmistir.
Once A’larin daha sonra B’lerin kendilerini tanitmalar1 i¢in siire verilmistir. Sahne
hazirlanarak ikiserli gruplardaki tiyelerin, diger liye yerine onu tanitmasi istenmistir
(Altinay, 2017,ss.108-109; Tanimadigin kisiyle bes dakika konusma oyunundan

uretilmistir). .

Son agamada grup ¢alismasinda tiim arkadaglarin kendilerini grupta rahatga
ifade edebilmesi, grubun etkili bi¢imde siirdiiriilebilmesi i¢in grup kurallarinin
belirlenmesine gecilmistir. Lider iiyelerden 6rnek kurallar almistir. Lider tarafindan
da bazi kurallar 6nerilmis ve bu kurallar agiklanarak listeye eklenmistir. Listelenen

kurallarin altina tiim grup tiyelerinin imzalarin1 atmalar istenmistir.

Lider daha sonra kisaca programin konusuna giris yapmak igin “Sizce
problem ya da sorun ne demektir?” diye sormustur. Goniilliileri tek tek dinledikten
sonra problem ile ilgili agiklamalar yapmistir. Problemin varilmak istenen hedef
onilindeki engellerden kaynaklandigini belirterek, grup liyelerinin bu engellerin ne
olabilecegi hakkinda diisiinmesini istemis ve paylagsmalarin1 saglamistir. Ulasilmak
istenen hedefler oniinde ne gibi engeller olabilecegi lider tarafindan 6rneklendirilerek

aciklanmustir.
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Bu kisa giristen sonra lider bir sonraki oturuma kadar grup {iiyelerinin
doldurmasi i¢in Problemlerim ve Engellerim Calisma Sayfas1 (EK 4) dagitmis ve
tiyelerden bir sonraki oturuma kadar bu caligma sayfasin1 doldurmalarini istemistir.
Grup iiyelerinin oturuma iligkin geribildirimleri alinarak, vedalasilarak oturum

sonlandirilmistir.
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2.0turum: Problemlerimiz ve Tutumlarimiz

Amag: Sosyal yasamda karsilan problemlerin ifade edilmesi, ortak problemlerin olup

olmadiginin incelenmesi ve problem ¢6zme adimlarinin kisaca tanitilmasi
Kazanimlar:

1.Grup iiyeleri problem kavramini bilir.

2. Grup tiyeleri diger {iyelerin problemlerinin kendi yasamindaki yerini degerlendirir.
3.Grup liyeleri problem ¢6zme adimlarini bilir.

4.Grup Tyeleri sosyal yasamda karsilastiklari problemler karsisinda nasil
davrandiklarini ifade ederler.

5.Grup flyeleri problem ¢6zme yonelimlerini belirler.

6.Grup tliyeleri problem ¢6zme tarzlarini belirler.

7.Problem ¢6zme tarzlarinin avantaj ve dezavantajlarini ifade eder.

Materyal: Kiiciik kagitlar (AS), kalemler, kavanoz, Ip cetveli (0-100 aras1), Calisma
Kagidi’n1 (EK 4) , Sosyal Problem Cézme Bilgilendirme Formu (EK 4)

Siire:120 dk.
Siireg:

Grup iiyeleri ve lider selamlastiktan sonra daire seklinde oturulmustur. Isinma
etkinligi olarak Tas, Kagit, Makas oyunu oynanmistir. Bu oyunda grup tiyeleri dnce
ikiserli esleserek tas, kagit makas oynanmis, daha sonra yenilenler yenenlerin
amigosu olarak diger yenenle eslesmesinde tezahiirat yapmistir. Kazananlar kazanan
kisilerle oynayarak sampiyon belirlenmis ve sampiyon herkes tarafindan tebrik

edilmistir.

Daha sonra 1sinma etkinligi olarak ortak yonler oyunu oynanmistir. Bu oyun
ebe tarafindan lyelerle arasinda ortak oldugunu diisiindiigii bir 6zelligin sdylenerek
tiyelerin kalktiklar1 yerlerden bir yere oturmaya g¢alismasini icermektedir (Altinay,

2017, s. 119; Benzerlikler oyunundan {iretilmistir).

Lider bir 6nceki hafta konusulan problem konusunu kisaca tekrar etmistir.

Aciklamalardan sonra grup Tlyelerinin gilinliik yasamda ne gibi problemler
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yasadiklarin1 sormus ve onlara bu problemleri diigiiniip yazmalar1 ic¢in kagitlar
vermistir. Kagitlar grup tyeleri tarafindan kavanoza konulmustur. Lider iiyeleri
ayaga kalkmaya davet etmistir. Ip cetvelini etkinligine gecilmistir. Bu etkinlikte
kavanozdan segilen problem hakkinda iiyelerin kendi yasamalar diisiinmeleri ve
cetvelde bir konum almalart istenmistir. Tekrar daire seklinde oturuldugunda,
goniillilerden baglanarak kendilerinin yazmadigi problemlerden yasadiklar
problemler olup olmadigi, kendi problemlerinde cetveldeki yerleri ve arkadaglarinin

yerleri ile ilgili diisiinceleri alinmustir.

Lider problem ¢6zme adimlarini anlatmigtir. Bu adimlart anlatirken her bir
adimi1 bir karton yazarak kaliciligr arttrmaya caligmistir. Daha sonra lider
problemlerin ¢6ziimiinde Onemli bir etkiye sahip olan problemlere iliskin

tutumlardan s6z etmistir.

“Bir iy arkadasinizdan kurumda diizenlenecek bir evrakla ilgili yardim
istediginizi diisiintin. Ancak arkadasiniz size yardim edemeyecegini soyliiyor.”
Durumu {izerinde grup liyelerinin diisiince, duygu ve davraniglarini ele almalar1 ve
dagitilan Calisma Kagidi’na (EK 4) kaydetmeleri istenmistir. Daha sonra problemler
karsisinda insanlarin ne gibi tutumlar1 oldugu konusunda agiklamalar yapmis ve bu

aciklamalari desteklemek tlizere Sosyal Problem C6zme Bilgilendirme Formu’nu (EK

4) dagitmistur.

Oturumla ilgili genel bir geribildirim alindiktan sonra kapanis etkinliginde
grup tyelerini ayaga edilmis ve herkesin alanda yavasga yiirlimelerini istemistir. Bu
sirada bazi yonergelerle lyelerinin yiirliyiis stillerini degistirmelerini saglamistir
(Altinay, 2017, s. 106, Duyguya uygun yiirlime ve zitti oyunundan iretilmistir).
Yirtiylis stillerinin sonunda vedalagsma ile ilgili bir yonerge vererek oturumu

sonlandirmistir.
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3. Oturum: Problemler, Diisiinceler ve Duygular

Amag: Sosyal yasamda karsilasilan problemlere dair duygu ve diisiincelerin

incelenmesi, ABC modelinin 6gretilmesi
Kazanmimlar:

1.Grup tiyeleri sosyal yasamda karsilastiklar: problemleri ifade eder.

2.Grup iiyeleri sosyal yasamda karsilastiklart problemlerin yarattig1 diistinceleri fark
eder ve ifade eder.

3. Grup tiyeleri probleme iliskin diistincelerin duygulara etkisini ifade eder.

4.Grup tyeleri sosyal yasamda karsilastiklart problemlerin yarattigr diisiincelerin
islevsel ya da islevsiz oldugunu degerlendirir.

Materyal: Kalemler, ABC Modeli Calisma Sayfasi 1 (EK 4), ABC Modeli Calisma
Sayfas1 2 (EK 4)

Siire: 120 dk.
Siireg:

Grup tyeleri ve lider selamlastiktan sonra 1sinma etkinligine gecilmistir.
Isinma etkinligi hareketi baslatani bul oyunudur. Bu oyunda ebe hareketi baglatan
grup lyesini tahmin etmeye c¢alismaktadir. 5-6 ebe degisiminden sonra oyun

sonlandirilmistir ve daha sonra daire seklinde oturulmustur.

Bir onceki haftanin 6zeti yapilmistir. Sonrasinda “Esiniz ya da sevgiliniz
attiginiz mesaja karsilik vermedi.” 6rnegi lizerinden grup liyelerinin diislince, duygu
ve davraniglart alinmis ve tahtaya kaydedilmistir. Bu 6rnek iizerinden ABC Modeli

anlatilmistir.

ESINIiZ YA DA SEVGILINIZ ATTIGINIZ MESAJA KARSILIK VERMEDI.

DUSUNCE DUYGU DAVRANIS
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Daha sonra ABC Modeli Calisma Kagidi 1 (EK 4) dagitilmis ve onceki
haftalarda yasadiklar1 bir problemlerini kaydetmelerii istenmistir. Daha sonra
tiyelerin kagitlar1 bir sonraki iiyelere verilerek, ilgili durumlar hakkinda diistinmeleri
ve bir diisiince, duygu ve davranisla tabloyu doldurmalar1 istenmistir. Bu etkinlik 3-4
tiyenin goriisleri alinacak sekilde devam ettirilerek sonlandirilmistir. Daha sonra
kagitlar ilgili kisilere ulastirllmis ve farkli diisiince, duygu ve davranig Ornekleri

hakkindaki fikirleri alinmastir.

Grup tiyelerinden ABC Modeli Calisma Sayfas: 2’yi (EK 4) hafta boyunca
doldurmalar1 istenmistir. Daha sonra kapanis etkinliginde gegilmistir. Bu etkinlikte
tiyelerden kendileri igin bir resim ¢izmeleri istenmistir. Bu resimlerin
paylasilmasindan ve oturuma iliskin duygu ve diisiincelerin alinmasindan sonra

oturum sonlandirilmistir.
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4.0turum: Saghkh Diisiinme Kurallar:
Amag¢: ABC modelinin tekrar edilmesi ve saglikl diisiinme kurallarinin 6gretilmesi
Kazanimlar:

1.Grup tlyeleri problemlerle karsilastiklarinda zihinlerinde olusan diisiinceleri ifade
eder.

2.Grup tiyeleri problemlerde karsilastiklarinda olusan duygulari ifade eder.

3.Grup iiyeleri problemlerle karsilastiklarinda olusan duygularin etkilerini fark eder.

4.Grup iiyeleri saglikli diigiinme kurallarini bilir.

Materyal: Kalemler, ABC Modeli Caligma Sayfasi (EK 4) Saglikli Diisiinme

Kurallar1 Formu (EK 4), renkli boyalar ve kartonlar.
Siire: 120 dk.
Siireg:

Grup tyeleri ve lider selamlastiktan sonra isinma etkinligine gegilmistir.
Isinma etkinligi kurt, kuzu, avct oyunudur. Bu oyun iki grup olusturularak gruplar
aras1 yarigma seklinde oynanmaktadir. 10 defa kazanan grup sampiyon olarak ilan

edilmistir. Yarismay1 kazanan grup tebrik edilmistir.

Isinma etkinligi sonrasinda Onceki hafta yapilanlar kisaca Ozetlenmis ve
uygulama o6devleri hakkinda grup iiyelerinden paylasim alimmistir. ABC modelini
tekrar etmek icin “Arkadasinizia bulusmak icin karar verdiniz, onu c¢arsida

bekliyorsunuz ve telefonunu agmiyor.” 6rnegi tizerinden siireg tekrarlanmustir.

Daha sonra iiyelere Saglikli Diisiinme Kurallari Formu’'ndan (EK 4)
bahsedilmis ve dagitilmistir. Bu kurallar incelemesi ve liyelerin kendilerinin en ¢ok
ihtiyact olanlardan bahsetmesi istenmistir. Daha sonra her iiyeye en cok ihtiyag
duydugu 2 kurali se¢gmesi istenmistir. Grup tiyelerinden sectikleri kurallara renkli
kartonlar ve kalemler kullanilarak iki slogan olusturmasi istenmistir. Sloganlar
hazirlandiktan sonra bir sergi diizenlenmistir. Daha sonra tiyeler eserlerinin yaninda

durarak diger tiyelere sectikleri kurallar1 ve eserlerini tanitmigtir. Lider bir sonraki
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oturuma kadar bu sloganin uygulanmasini istemis ve iiyelerden oturumla ilgili

geribildirim alarak siireci sonlandirmistir.
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5.0turum: Gergekleri Varsayimlardan Ayirma ve Duygu Yonetimi

Amag: Sosyal yasamda karsilagilan problemlerde olusan diisiincelerin gercek ya da
varsayim olup olmadiginin incelenmesi, diisiincelerin yarattigit duygularla bas

etmenin 6gretilmesi

Kazanimlar:

1.Grup tiyeleri problemlerle karsilastiklarinda zihinlerinde olusan diisiincelerdeki
gercekleri varsayimlardan ayirir.

2.Grup tiyeleri varsayimlarin ortaya ¢ikardigi duygulari ifade eder.

3.Grup tiyeleri problemlerle karsilastiklarinda olusan duygularla bas etmek igin nefes

ve gevseme egzersizlerini uygular.

Materyal: Fotograf (EK 4), Fotograf inceleme Formu (EK 4), rahatlatict miizik,

kagitlar, kalemler, renkli boyalar ve kartonlar
Siire: 120 dk.
Siireg:

Grup tyeleri ve lider selamlastiktan sonra bir 6nceki haftanin 6zeti yapilarak
oturuma baslanmgtir. Uyelerin uygulama 6devleri hakkinda konusulduktan sonra
1sinma etkinligine gecilmistir. Isinma etkinligi say1r sayma oyunudur. Say1 sayma
oyununun tek kurali hedeflenen sayiya ulasirmaya calisirken tiim grup iiyelerinin
sayma siirecine katilmasi gerektigi ve ayn1 anda ayni sayilar sdylendiginde saymanin
yeniden baslamasit oldugu aciklanmistir. Daha sonra hedef sayr arttirilmistir.

Sonunda elde edilen basar1 lider tarafindan pekistirilmistir.

Daha sonra lider grup iiyelerine Fotograf inceleme Formu (EK 4) ve Fotograf
(EK 4) verilmis ve fotografla ilgili gézlemlerini kaydetmelerini istemistir. Uyeler

gozlemlerini paylastiktan sonra fotografla ilgili agiklamay1 yapmustir.

“Bu fotograftaki kisi Rus matematik¢i Doktor Grigori Yakovlevich
Perelman’dir. 100 yil boyunca ¢oziilememis bir matematik sorusunu (Poincare

sanmist) 2002 yiuinda ¢ozmiis, ancak ¢oziimiin dogrulugunun kanitlanmast 4 yil
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suirmiistiir. Daha sonra 6diile layik goriilen Perelman bazi meslektaslarimin olumsuz

davranislart nedeniyle bir milyon dolarlik odiilii reddetmistir.”

Agiklama sonrasi {yelerin ¢ikarimlar ile fotograftaki kisinin gercek
hikayesini karsilastirmalarini istemistir. Fikirler alindiktan sonra lider gergek ve
varsayim kavramlarmi oOrneklerle agiklamig ve problemlerle karsilagildigindan
gerceklerden yola c¢ikmanin Oneminden bahsetmistir. Grup {lyelerinden “Bir
arkadagimizla carsida bulusmayr kararlastirdigimizi, ancak arkadagimizin yarim
saat gecmesine ragmen hala gelmedigini diisiiniin. Ustelik telefonlarinizi da acmiyor.
Akliniza neler gelir? Ne hissedersiniz?” 0rnegi lizerinden tartigmalarini istemis ve
gelen fikirleri tahtaya kaydederek, hangilerinin gercek hangilerinin varsayim oldugu

konusunda bilgi vermistir.

Lider varsayimlarin olumsuz duygulara neden olabildigini vurgulamis ve
olumsuz duygular karsisinda kullanilabilecek nefes egzersizlerinden bahsetmistir.
Dogru nefes alma teknigini Ogrettikten sonra giivenli yer egzersizine gec¢ilmistir
(MEB/UNICEF Psikososyal Okul Projesi Travma Sonrast Normal Tepkiler
Psikoegitim Uygulama El Kitab1, 2001, ss.23-24). Bu egzersiz yapilirken lider fonda

rahatlatici bir miizik agmuistir.

Lider bu etkinlik sonrasinda boya kalemleri ve kagitlar ¢ikartarak ve herkesin
hayallerindeki giivenli yeri ¢izmelerini istemistir (MEB/UNICEF Psikososyal Okul
Projesi Travma Sonras1 Normal Tepkiler Psikoegitim Uygulama El Kitabi, 2001, ss.
30-31). Paylagimlar alindiktan sonra oturuma iligkin doniitler alinmis ve oturum

sonlandirilmistir.
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6. Oturum: Problemi Tanimlama
Amag: Problemi tanimlama, hedef belirleme
Kazanimlar:

1.Grup iiyeleri problemlerini tanimlar.
2.Grup lyeleri problem ¢ézme siirecinde hedef belirler.
3.Grup tiyeleri problem ¢dzme konusunda kendi bilgi, beceri, kaynak ve duygusal

gii¢ ve giicliiklerini degerlendirir.

Materyal: Problem Tanimlama Calisma Sayfas1 (EK 4), kalemler
Siire: 120 dk.

Siirec:

Grup iiyeleri ve lider selamlastiktan sonra bir Onceki haftanin 0Ozeti
yapilmistir. Daha sonra 1sinma etkinligine ge¢ilmistir. Isinma etkinligi Tiirk¢e’deki
ilging kelimeleri iceren bir bilmece oyunudur. Uyeler arasinda segilen ebe verilen

kelimenin anlamini hangi iiyenin dogru sdyledigini bulmaya ¢aligsmas1 seklindedir.

Daha sonra lider iiyelere Problem Tanimlama Calisma Sayfasini (EK 4)
dagitmistir. Burada bulunan basamaklari tek tek aciklamistir. Daha sonra her iiyenin
kendi problemlerini ¢alisma sayfasi lizerinde degerlendirmesini istemis, ozellikle
mevcut anda c¢oziimlere degil, sadece problemi dogru tanimlamaya odaklanilmasi
gerektigini vurgulamuigtir. Lider iyeleri ikiserli gruplara ayirmis ve Problem
Tammlama Calisma Sayfasi’nda (EK 4) tanimlama olgiitlerine gore degerlendirme
yapmalarini istemistir. 10 dk siire verilerek bu oOl¢iitlerden yola ¢ikarak eslerin, bir
digerinin problemini anlasilir bir sekilde tanimlayip tanimlamadigina dair sorular
sormalarm istemistir. Iki {iye birbirlerini degerlendirdikten sonra grup daire seklini
almistir. Uyelerden c¢alisma sayfasinda bahsettikleri problemi paylasmalart
istenmistir. Daha sonra lider her iiyeye iki ya da ilic adet Problem Tammlama
Calisma Sayfast (EK 4) dagitilmis, bir sonraki oturuma kadar yasanilan problemler

i¢cin doldurmalarini istenmistir.
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Oturum hakkinda alman geri bildirimler sonrasinda kapanis etkinligine
gecilmistir. Kapanis etkinligi icin ise, lider iiyeleri ayaga kalkmaya davet etmis ve
hep birlikte lider tarafindan gosterinen hareketlerin senkronize bir sekilde yapilmasi

istenmistir. Etkinlik sonrasi1 vedalasilarak oturum sonlandirilmistir.
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7.0turum: Coziim Uretme

Amag: Zihinde canlandirma yontemiyle ulagilmasi istenen hedefi hayal etme, beyin

firtinas1 yonteminin 6gretilmesi ve ¢oziim tiretiminde kullanilmasi
Kazanimlar:

1.Grup tiyeleri problemlerini ifade ederler.
2.Grup lyeleri problem ¢ézme siirecinde hedef belirler.
3.Grup iiyeleri zihinde canlandirma teknigini bilir ve kullanir.

4.Grup iiyeleri beyin firtinas1 yontemini kullanarak ¢oziimler tretir.

Materyal: Yazi tahtasi, kalemler, rahatlatici miizik, Zihinde Canlandirma Caligma
Kagidi (EK 4), plotter kagidi, boyalar

Siire: 120 dk.
Siireg:

Grup tyeleri ve lider selamlastiktan sonra daire seklinde oturularak bir 6nceki
haftanin 6zeti yapilmistir. Lider iiyelerden bir onceki hafta hangi problemleri
tanimladiklari, problemin {iye i¢in onemi, ulagsmak istedigi hedefler ve karsilastig

giicliikler hakkinda sorular sormustur.

Daha sonra 1sinma etkinligine gegilmistir. Lider iiyelerden ikiserli gruplar
olmalarimi istemistir. Ayna oyunu oynanmistir. Bu oyun iiyelerin diger iiyeyi
hareketleriyle yonlendirmesini icermektedir (Adigiizel, 2014,s. 383-384). Iki iiye i¢cin
de siire¢ tekrarlanmigtir. Daha sonra lider grup iiyelerinin etkinlikle ilgili gortislerini

almistir.

Lider grup iiyelerinden gegen hafta boyunca kendilerini rahatsiz hissettiren
bir problemi Zihinde Canlandirma Calisma Kagidi (EK 4) kaydetmelerini istemistir.
Lider rahatlatici bir miizik acarak zihinde canlandirma ydnergesiyle etkinligi
gerceklestirmistir. Lider yonergede problemin ¢oziildiigiinii diislinmeyi ve ¢oziim
sonrast duygu, diisiince ve davraniglar fark etmeyi vurgulamistir. Daha sonra ilgili

diisinceleri Zihinde Canlandirma Calisma Kagidi'na (EK 4) kaydetmelerini
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istemigstir. Lider bu etkinligin 6zellikle sporcular tarafindan kullandigindan s6z etmis

ve problemleri ¢6zmek amaciyla kullanilmasinin faydalarini aktarmastir.

Daha sonra Coziim {iretme basamagina gecilerek beyin firtinasi teknigi
paylasilmistir. Beyin firtinas1 tekniginin uygulanmasi i¢in grup 4’e ayrilmustir.
Verilen “Zeynep c¢ocuk evierinde ¢alismaktadir. Calistigi evde bakim altindaki
cocuklardan birinin devamsizlik sayist olduk¢a yiiksektir.” problem durumu
tizerinden tiyelerin beyin firtinasi teknigini kullanarak ¢oziim iiretmelerini istemistir.
En cok ¢Ozlim iireten grup tebrik edilmistir. Daha sonra beyin firtinasi teknigi
tiyelerin zihinde canlandirdiklar1 problem igin tekrar uygulanmistir. Ek olarak her
tiye ilgili problemini grupta paylastiktan sonra diger iiyelerin ¢éziim Onerilerini de
not almistir. Bir sonraki hafta bu ¢6ziim 6nerilerinin degerlendirme basamaginda ele

aliacag ifade edilmistir.

Son olarak, kapanis etkinligine gec¢ilmistir. Kapanis etkinliginde plotter
kagidi yere serilerek iiyelerin birlikte bir orman ¢izmeleri istenmistir (MEB/UNICEF
Psikososyal Okul Projesi Travma Sonras1 Normal Tepkiler Psikoegitim Uygulama El
Kitabi, 2001, s. 36). Cizimler sonrasinda gruptan oturumla ilgili doniit alinarak

sonlandirma yapilmistir.
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8.0turum Coéziimlerin Degerlendirilmesi

Amag: Farkli problemler i¢in ¢ozlimler liretilmesi, ¢ozliimlerin basari olasiliginin

uygulanabilirliginin, kisiler ve sosyal etkilerinin degerlendirilmesi
Kazanimlar:

1.Grup tiyeleri beyin firtinas1 yontemini kullanarak ¢oziimler tiretir.

2.Grup tyeleri tirettikleri ¢oziimlerin problemi ¢ézme olasiligini degerlendirir.
3.Grup tiyeleri iirettikleri ¢oztimleri uygulanabilirligini degerlendirir.

4.Grup iiyeleri iirettikleri ¢oziimlerin kisisel etkilerini degerlendirir.

5.Grup lyelerin iirettikleri ¢oziimlerin sosyal etkilerini degerlendirir.

Materyal: Yazi tahtasi, kalemler, Coziim Degerlendirme Calisma Sayfasi (EK 4),
Sosyal Problem Cozme Adimlar1 Calisma Sayfasi (EK 4)

Siire: 120 dk.
Siireg:

Grup tyeleri ve lider selamlastiktan sonra 1sinma etkinligine gegilmistir.
Isinma etkinligi kurt, kuzu, avc1 oyunudur. Bu oyunda iiyelerden biri ebe olmakta ve

lider tarafindan belirlenen kurdu bulmaya ¢alismaktadir.

Daha sonra iiyelerden bir 6nceki oturumda ftrettikleri ¢oziimleri tekrar ele
almalart istenmistir. Bir oOnceki hafta verilen problem durumunda olusturulan
¢oziimleri degerlendirmek iizere ayni grup iiyeleri bir araya gelmistir. Coziimleri
degerlendirmek i¢in hazirlanan ¢alisma kagidi (EK 4) tiyelere verilmis ve sectikleri
¢oziimleri degerlendirmeleri istenmistir. Sonrasinda liyelerin ayni uygulamay: kendi
problemleri igin iirettikleri ¢dziimler iizerinde uygulamalari istenmistir. Uyeler uygun

bulduklar1 ¢6zlim segeneklerini grupla paylasmigtir.

Paylasimlardan sonra sonra oturumun genel 6zeti yapilmistir. Grup iyeleri
oturumun kendileri icin nasil gectigi hakkinda paylasimda bulunmustur. Sosyal
Problem Cozme Adimlar1 Calisma Sayfasi (EK 4) dagitilmis ve bir sonraki oturuma
kadar bu basamaklari uygulamalar1 istenmistir. Son 2 oturumun kaldig1 hatirlatilarak

oturum sonlandirilmistir.
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9.0turum: Hareket Plam Gelistirme ve Uygulama

Amag: Secilen c¢oziimlerin hareket planmnin olusturmanin &gretimi, uygulama
sonucunda elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi, kendini &dillendirmenin

oneminin fark edilmesi
Kazanimlar:

1. Grup tiiyeleri korunma ihtiyact olan ¢ocuklarla iliskilerinde ortaya ¢ikabilecek
problemleri ifade eder.

2.Grup tiyeleri belirledikleri ¢ézlimler i¢in hareket plani gelistirir.

3.Grup tlyeleri alternatif ¢ozlimler i¢in plan yapar.

4.Grup tyeleri elde edilen sonuglari degerlendirir.

5.Grup tiyeleri kendileri i¢in bir 6diil belirler.

Materyal: Kalemler, Sosyal Problem C6zme Adimlari Calisma Sayfasi (EK 12)
Siire:120 dk.

Siireg:

Grup tiyeleri ve lider selamlastiktan sonra iiyelerden bir 6nceki oturumdan bu
oturuma kadar neler yaptiklari, bu siirecte 6grendiklerinden neleri uygulamaya
koymaya c¢abaladiklar1 hakkinda geri bildirim alimmistir. Daha sonra i1sinma
etkinligine gegilmistir. Isinma etkinligi bilgi yarigmasidir. Daha sonra lider
tarafindan sorulan ilging sorulara cevaplamalari istenir. Takimlardan en yakin cevabi

veren grup kazanmaistir.

Lider iiyelerden bir oneceki hafta boyunca doldurmalarini istegi Sosyal
Problem Co6zme Basamaklari calisma kagidini ¢ikarmalar1 istemistir Coziimiin
uygulanmas1 basamagma gecilerek hareket plan1 gelistirmenin Oneminden
bahsedilmistir. Lider bir o6rnek iizerinden hareket planini anlatmis, sonrasinda
tiyelerin  hareket planlarint  hazirlamalart istemistir. Hareket plan1 zihinde
canlandirma etkinliiyle desteklenmistir. Lider grup iyelerinin hareket planlarini
paylasmalarini istemistir. Ozellikle zihinde canlandirma yaparken zorlandiklar: anlar

olup olmadigina, degistirmek istedikleri adimlar olup olmadigina odaklanmistir.
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Daha sonra lider hareket planini uygulamaya gecirmeleri halinde nasil bir
degerlendirme yapacaklart hakkinda bilgi vermistir. Lider hareket planm
uygulandiktan sonra problem c¢oziilmediyse, sonuglar problem ¢dzen kisiyi tatmin
etmediyse ¢Ozlim iiretilen basamaga geri doniilmesinin oneminden bahsetmistir.
Ayrica plam1  gergeklestirmenin  6nemli bir adim oldugu ve bu adimin
gerceklestirilebilmesi sonrasinda bireyin kendisini ddiillendirmesinin 6nemli oldugu
vurgulanmigtir. Lider Ttyelerden hedeflerine ulastiklarinda kendilerini ne ile

Odiillendirmek istediklerini sormustur.

Daha sonra iiyeler 3 gruba ayrilmis ve her gruba ergenlik donemindeki
korunmaya muhta¢ g¢ocuklarda en c¢ok karsilatiklari bir sorun {izerinden Sosyal
Problem Co6zme Adimlar1 Calisma Sayfasi’ni (EK 4) doldurmalar1 istenmistir.
Paylasimlar alindiktan sonra lider bir sonraki oturumun son oturum oldugunu
hatirlatmistir. Sonraki oturuma kadar yasantiladiklari herhangi bir probleme problem
¢ozme basamaklarint uygulamalarini  istenmis ve vedalasilarak  oturum

sonlandirilmistir.
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10.0turum: Vedalasma

Amag: Programa iliskin goriislerin ifade edilmesi, tyelerin giiglii yonlerinin

vurgulanmasi
Kazanimlar:

1.Grup iiyeleri problem ¢ézme basamaklarini uygular.

2.Grup tlyeleri geg¢miste ¢ozdiikleri problemleri ¢ozmesine yardim eden giicli
yonlerini ifade eder.

3.Grup lyeleri gelecekteki olast problemler hakkinda fikir yiiriitiir ve ifade eder.

4. Grup tlyeleri diger liyelerin giiglii yonlerine iliskin geribildirimde bulunur.

5.Grup tiyeleri program hakkinda geribildirimlerini ifade eder.
Materyal: A3 ve A4 boyutunda sayfalar, kalemler

Siire: 120 dk.

Siireg:

Grup tyeleri ve lider selamlastiktan sonra hafta igerisinde deneyimledikleri
problem ¢6zme uygulamalarina iligkin doniitler alinmistir. Daha sonra lider iiyelere
bos birer sayfa vermistir (A3). Uyelerden bu sayfaya kendi yasam cizgilerini
cizmelerini ve bu yasam ¢izgisinin su an neresinde olduklarini belirlemelerini
istenmistir. Uyelerin ge¢misten bugiine asmis olduklar1 problemleri ve onlari
asmasinda etkili olan gii¢lii yonlerini degerlendirmeleri istenmistir. Sonrasinda lider
tiyelerden gelecekte karsilarina ¢ikmasi olasi problemleri kisaca diisiinmeleri ve
gelecekteki problemleri asmalarinda onlar1 destekleyebilecek giiclii  yonlerini

diisiiniip yazmalarini istemistir.

Lider goniillillerden baslayarak yasam cizgisi etkinliklerini paylagmalarini
istemis ve her goniilliiden kendisinin uygun buldugu dl¢iide paylasim alinmistir. Her
goniillii tiye paylasimdan bulunduktan sonra diger iiyelerin o iiyede gozlemledikleri
giiclii yonleri diisiinmeleri ve onlarin yasam cetvellerine kaydetmeleri istenmistir

(Voltan Acar, 2012, s.57, Sevgi bombardimani etkinliginden tretilmistir).
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Daha sonra programin degerlendirilmesine gegilmistir. Lider goniilliilerden
baslayarak birlikte ¢alisma yaptiklari bu siire zarfinda kendilerini nasil hissettiklerini
not almalarimi ve paylasmak istedikleri kisimlarini grupla paylagmalari istemistir.
Paylasimlardan sonra lider genel bir 6zet yapmis ve kendisinin siirece dair duygu ve
diistincelerini ifade etmistir. Son test uygulamasi gerceklestirildikten sonra

vedalagilarak program sonlandirilmstir.
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3.3.6.COCUK EVi SORUMLULARI ICiN HAZIRLANAN SOSYAL
PROBLEM COZME PROGRAMI’NIN DEGERLENDIRILMESI

Cocuk evi sorumlulari i¢in hazirlanan Sosyal Problem C6zme Programi’nin
uygulanma siirecinde grup iiyelerinin aktif katilimlari, siirece dahil olmaktan
duyduklart memnuniyet ve kendini agma konusunda istekli olmalar1 programin

uygulama siirecinin olumlu yanlarindandir.

Grup iiyelerinin genel olarak oturumlara katilm orani yiiksektir. Is
yogunluklar1 sebebiyle devamsizlik ve ge¢ kalma durumlar yasanmis olsa da bu
durumun grup siirecine olumsuz yansimadigr disiiniilmektedir. Grup iiyelerinin
isinma  etkinliklerine katilmak konusunda sikintilarinin olmadigi, didaktik bilgi

konusunda da zorlanilmadig1 gézlenmistir.
Oturumlara iliskin degerlendirmeler asagida verilmistir:
1. Oturum

Kurum tarafindan uygun bulunan mekanda gergeklestirilmistir. Bir kadin ve
bir erkek katilimci oturum Oncesi belirttikleri nedenler dolayisiyla oturuma
katilmamistir.  Oturum iki erkek, dort kadin olmak iizere alti katilimcr ile
strdirilmiistiir. Cocuk evi sorumlular etkinliklerdeki paylasimlarinda ve siiregle
ilgili geri bildirim verirken aktif katilim gostermislerdir. Kendilerini ifade etmekten
memnun olduklar1 gézlenmistir. Oturumda zaman zaman deneyimli bir grup tiyesinin
anlatimlar1 uzun yer tutsa da iiyeleri ve lideri sabote edici olmadigindan dinlenmis ve

anlatilmak istenen konuya gonderme yapilacak sekilde 6zetlenmeye calisilmistir.

Grup stirecinde ele alinacak konulara kisa bir giris yapilmistir. Grup
kurallarin1 belirleme siirecinde aktif bir sekilde Onerilerde bulunulmustur. Grup
tiyelerine gizlilik kurali hakkinda diisiinceleri ve kendileri i¢in 6nemi de sorularak
kurallara eklenmesi saglanmistir. Uyeler gizlilik ilkesinin kendilerini iyi
hissettirdigini belirtmislerdir. Ek olarak tiiyelerin kendi ifadesiyle ‘“resmi izinle
kendilerine zaman ayirmalarin1 saglayan” bu c¢alismadan memnun olduklarini

belirtmislerdir.
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Bu oturumda 6nceden belirlenen mekanin konumu ve bazi katilimcilarin
mevcut kurumda ¢alistyor olmasi nedeniyle rahat hissedemediklerinin anlasilmasiyla
sonraki oturumlarin Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi'nden izin almarak
caligmanin ilgili kurumun uygun buldugu bir mekanda gergeklestirilmesine karar

verilmigtir.
2. Oturum

Bu oturum alinan izin sonrast1 Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi drama
salonunda gergeklestirilmistir. Oturum tiyelerin yasadigir aksakliklar nedeniyle bazi

gecikmeler olmustur ve oturumun birinci saatinde on bes dakika mola verilmistir.

Isinma etkinligi grup kiiciikk oldugu i¢in kisa siirdiiglinden lider tarafindan
slireg igerisinde bir 1sinma etkinligi daha diizenlenmistir. Bir onceki hafta problem
konusuna yapilan giris Ozetlenmis, sonrasinda problemleri ortaya cikan engeller
hakkinda konusulmustur. Bir Onceki hafta verilen ev 6devlerinin katilimcilarin
bircogu tarafindan is yogunlugu nedeniyle unutuldugu gdzlemlenmistir. Uyelerden
hatirladiklar1  kadariyla paylasimlar alinmistir.  Daha sonra problem ¢6zme
siirecinden ve tutumlarin 6neminden bahsedilmistir. Kapanis etkinligi sonrasinda
aliman geribildirimlerle oturum sonlanmistir. Oturumla ilgili doniit alinarak oturum

sonlandirilmistir.
3. Oturum

Oturumda iki katilimci hastalik, bir katilimer is nedeniyle katilamamis, bir

katilimci ise gecikmeli olarak oturuma dahil olmustur.

Isinma etkinliginden sonra problemler karsisinda tutumumuzun olumlu ya da
olumsuz olmasina etki eden diisiincelerden bahsetmek {izere ABC modeli
paylasilmistir. Bu model bir 6rnek olay iizerinden paylasildiktan sonra g¢alisma
kagitlar1 dagitilarak herkesin bir problem yazmasi ve bu problemi ABC modeli ile
incelemesi incelenmistir. Daha sonra kagitlar saat yoniinde dolastirilarak tiyelerin
diger tiyelerin problemleri karsisinda alternatif diisiince ve duygularin neler
olabilecegine dair fikir yiiriitiip yazmalar1 istenmistir. ki {iyenin bu modeli
anlamakta gligliik cektiginin gozlenmesi {lizerinde model tekrarlanmigtir. Kapanig

etkinliginden kendileri i¢in bir ¢izim yapmalar1 istenmis, daha sonra resimler
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hakkinda konusulmustur. Uyeler uzun zamandir boyle bir etkinlik yapmadiklarimni ve
resim ¢izmenin onlart mutlu ettigini ifade etmislerdir. Oturum hakkinda geri bildirim
almarak oturum sonlandirilmistir. Uyelerin kendi ifadeleriyle oturumlar iiyelere

“terapi gib1” gelmektedir.
4. Oturum

Oturuma tiim iiyeler katilmistir. Isinma etkinliginde rekabet igeren bir oyunun
varligindan eglendikleri gézlemlenmistir. Etkinlikte liderlik yerine isbirliginin hakim

oldugu gozlenmistir.

Bir onceki hafta katilimcilarin eksik olmasi nedeniyle ABC modeli tekrar
edilmis ve sonrasinda probleme olumlu yaklasimin 6neminden bahsedilmistir.
Uyelere verilen drnek olay iizerinden yanitlart alinmis ve problem ¢dzme stillerinin
hangi problem ¢dzme stiline dahil oldugunu belirlemeleri i¢in formlar verilmistir.
Uyelerin paylasimlarindan problem yasanilan kisiyle yasanilan dnceki deneyimlerin
On yargili diisiinmelerine neden olabildigi anlasilmigtir. Kapanis etkinligi sonrasinda

oturum hakkinda diisiinceler alinarak oturum sonlandirilmistir.
5. Oturum

Onceki oturum 6zetlenerek oturuma baslanmistir. Oturuma bir kadn iki erkek
olmak iizere {i¢ liyenin katilmadig1 goriilmiistiir. Gergek ve varsayim ayrimi etkinlik
tizerinden anlatilmistir. Ancak yapilan etkinlige konu olan fotografa dair daha 6nce
bilgisi olan bir iiyenin konuya iliskin paylagimlari kendisinin de onay1 ile en son
dinlenmistir. Daha sonra varsayimlar ile gercekleri ayirmanin problem ¢ézmedeki
oneminden bahsedilmistir. Nefes egzersizi ve giivenli yer egzersizi paylasiimis ve
giivenli yer ¢izimlerinden sonra oturuma iligkin goriisler alinarak sonlandirma

yapilmustir.
6. Oturum

Bu oturumda yalmizca kadin iiyelerin katildigi goriilmiistiir. Calismanin
yapilacag1 yerde tadilat olmasi nedeniyle kosullar1 uygun olan bir baska calisma
odasina (grupla danigma odasi) gecilmistir. Isinma etkinligi sonrasinda problemi

dogru tanimlamanin Oneminden bahsedilerek c¢aligma kagitlar1 iizerinden
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uygulamalar yapilmistir. Uye sayis1 az olmasina ragmen etkinliklerde paylasimlar
yogun olarak gerceklesmistir. Oturuma iliskin goriisler alinarak sonlandirma

yapilmustir.
7. Oturum

Oturuma tiim tiyeler katilmigtir. Istnma oyunundan sonra bir 6nceki oturuma
katilmayan tiyeler i¢in konu kisaca tekrar edilmistir. Sonrasinda zihinde canlandirma
teknigine gecilmistir. Bir {iye problemleri arasinda se¢im yapmakta giicliikk ¢ektigini
ifade etmis, bu nedenle uygulamaya odaklanmakta zorlanmistir. Zihinde canlandirma
tekniginin 6nemi anlatildiktan sonra beyin firtinasi teknigi tanitilmis ve bir 6rnek
olay iizerinden uygulama yapilmistir. Olusturulan ikiser kisilik dort gruptan iki
grubun sayica az ¢oziim Uretebildikleri gozlenmistir. Daha sonra beyin firtinasi
teknigini kendi problemleri i¢in uygulamalari istenmistir. Uyelerden diger iiyelerin
¢Oziimlerine alternatif ¢ozlimler sunmalari istenmistir. Lider tarafindan ek ¢oziim
onerilerinde bulunulmustur. Uyeler yeni ve etkili olabilecek oneriler oldugunu ifade
etmislerdir. Kapanis etkinligi olarak iiyelere olusturulan ortamda bir orman ¢izme
etkinligi yapilmistir. Uyelerin bu etkinlikte oldukga aktif ve isbirligi i¢inde oldugu
gozlenmistir. Sonrasinda oturum hakkinda yorumlar alinarak sonlandirma

yapilmistir.
8. Oturum

Bir {liye oturuma hastalifi nedeniyle katilamamistir. Ayrica bu oturum
tiyelerin is yogunluklar1 nedeniyle seksen dakika ile smirlanmistir. Isinma etkinligi
sonrasinda bir onceki oturumdaki 6rnek olaya iligkin {retilen alternatif ¢oziimler
oturuma getirilerek ¢oziim degerlendirme siireci hakkinda bilgi verilmistir. Aym
uygulama iiyelerin kendi problemleri icin de gergeklestirildikten sonra oturumun
genel Ozeti yapilmis ve oturum hakkinda doniit alinarak oturum sonlandirilmistir.

Uyelerin sosyal problem ¢dzme siirecine iliskin bilgi diizeyinin arttig1 gdzlenmistir.
9. Oturum

Bu oturumda bir erkek tiye vefat eden aile biiyiigii nedeniyle ve bir kadin {liye
de hastalik nedeniyle katilamamigtir. Oturuma 1sinma etkinligi sonrasinda program

asamalarmin tekrar1 amaciyla dagitilan caligma sayfalar1 6rnek olay {izerinden
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olusturulan ikiserli grupta degerlendirilmistir. Daha sonra iiyelerin kendi problemleri
tizerinden degerlendirme yapmasi istenmistir. Bu siirecte ¢dzliim iiretme agamasinda
ara verilerek diger tiyelerin Onerileri de alinmistir. Sonra siire¢ devam ettirilmis ve
anlasilirhig kontrol edilmeye calisilmistir. Uyelerin 6zellikle son asama olan hareket
plan1 gelistirme uygulama asamasindaki kendisi i¢in 0diil belirleme agamasinda 6diil
belirlemekte giigliik yasadiklar1 daha ¢ok ¢oziimiin verecegi i¢sel rahatlamanin 6diil
olarak gorildiigii gozlemlenmistir. Bu durum karsisinda {iyelere uzun zamandir
yapmayi isteyip yapamadiklar etkinlikler sorulmus, bu etkinliklerin kendileri icin

6diil olup olamayacagi konusunda tartisilmistir.

Oturum sonunda kapanis etkinligi yapilmis, oturuma iligkin goriisler alinmig

ve bir sonraki oturumun son oturum olacagi hatirlatilarak sonlandirma yapilmistir.
10. Oturum

Veda oturumu olan bu oturuma bir iliye is nedeniyle, bir liye de gegen
oturumdaki vefat olayinin etkisiyle katilamamistir. Oturumun basinda problem
¢ozme siirecine iliskin deneyimleri hakkinda konusulmustur. Sonrasinda {iiyelere
yasam ¢izgisi etkinligi uygulanmistir. Bu etkinlikte iiyelerin ¢ogu yasam c¢izgisini
yukaridan asagi ¢izerken, ikisinin asagidan yukari ¢izdigi goriilmiistiir. Bu durum
tiyeler arasinda yorumlanmistir. Yasam cizgilerine problem yerlestirirken agiklama
kaygilarinin olmamas: adina o bdliimlerin  kendilerinin bilgisinde kalacagi
hatirlatilmistir.  Yagsamin sonraki donemlerinde olasi problemler sozel olarak
sorulmustur. Uyelerden yasam cizgisinin gelecek bdliimiinde kendilerine yardimci
olabilecek gii¢lii yonlerinin neler oldugunu diisiinmeleri ve ilgili yere yazmalari
istenmistir. Uyelerin bir iki giiglii yon yazdigi goriilmiistiir. Bu etkinligin devami
niteligindeki etkinlikte ise goniillii liyelerden baslanilarak yasam ¢izgisinin gelecek
boliimiinii gosterecekleri sekilde katlamalar1 ve giiglii yonlerini ifade etmeleri
istenmistir. Daha sonra bu iiyenin kagidi goniillillerden baglanarak diger iiyeler ve
lider tarafindan alinmigs ve gozlemler yoluyla edinilen giliclii yonlerin de yasam
cizgilerine eklenmesi saglanmistir. Bu etkinlik gelemeyen tiyeler dahil tim iiyeler

icin tekrarlanmigtir. Etkinligin liyelere iyi geldigi gdzlemlenmistir.

Daha sonra iiyelerin programla ilgili goriislerini ifade etmeleri icin kagitlar

dagitilmis, daha sonra sdzel olarak ifade etmeleri saglanmistir:
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Problem ¢6zme konusunda olumlu ve olumsuz tiim ¢6zlimleri ortaya
koyabilme becerisi benim i¢in kazanimdi. Gelebilmek, zaman ayirmak is
anlaminda zorladi. Oyunlar eglenceli idi. Giilmek i¢in sebep oldu (39 yas,
kadin).

Benim i¢in giizel gegti. Giizel vakit gecirdim. Sevdigim bir ortamdi. Sorunlari
gbziimde biiylitmiiyorum. Her seyi sorun olarak gérmiiyorum. Kendimi daha

fazla tanimama vesile oldu (41 yas, kadin).

Cok eglenceliydi. Samimi bir ortam. Terapi gibi geldi. Bana katkis1 problem
¢Ozerken tiim olas1 ihtimalleri diisiiniip, benim i¢in en olumlu olan1 se¢gmek
oldu. Problemlerimi rahat bir sekilde ifade ettim. Kendimi rahatlamig
hissettim. Problemlere bakis ac¢im degisti. Gruptaki arkadaslarimla
sohbetimiz giizeldi. Benim yasadigim problemleri arkadaslarin da yasadigini
duymak beni bir nebze teselli etti. Kendimi tanimam, giiglii 6zelliklerimi
diisinmem agisindan yardimc1 oldu. Isten mola verip biraz dinlenme

firsatimiz oldu (29 yas, kadin).

Program giizel gecti. Burada giizel ve eglenceli vakit gecirdim. Buraya

"?

gelirken “aaa... bugiin egitim var yine iiff!!” hi¢cbir zaman demedim. Kosarak
geldim. Burada kendime vakit ayirdigimin farkina vardim. Bazi1 yonlerimi
gordiim. Bir problem ile karsilastigim, karsilasacagim zaman ilk basta neler
yapmam gerektigini 6grendim. Ben bu c¢alismada yer aldigim icin ¢ok
mutluyum. Ik basta “katilirm” demekle dogru karar verdigimi
diistinliyorum... Bazen problemlerimi tanimlamakta her ne kadar zorlansam

da, yine de eglenceli gecti. Sizi tanidigim i¢in ¢ok mutlu ve memnunum. Her

sey icin tesekkiirler (38 yas, kadin).

Program olumlu katkilar sagladi. Problem c¢ozme teknikleri konusunda
kazanimlarimiz oldu. Gelen arkadaslarimizla birbirimizi daha iyi tanima
firsat1 bulduk, 1yi vakit ge¢irdik. Olumsuz sayabileceg§imiz bir durum olmadi.

Sadece is yerindeki islerimizin bir miktar aksamasina neden oldu (54 yas,
erkek).
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e Program genel anlamda eglenceliydi. Oturumlarin basinda ve sonunda
yapilan oyunlar 1sinma agisindan 6nemliydi. Oturumlari iyi yoOnettiginizi
diistinliyorum. Problem ¢6zme davranisinda yeni teknikler 6grendik. Bu
teknikleri Ogrenerek kisilerin  problemlerine farkindalik sagladigini
diistinliyorum. Oturum stireleri uzundu, dikkat dagimikligi oldu. Son olarak

1yi psikolog danisanini aglatan psikologtur derler, aglattiniz (30 yas, erkek).

Geribildirimler sonrasinda Kisileraras1 Problem Cozme Envanteri (Cam ve

Tilimkaya, 2007) uygulanmistir. Katilim belgeleri dagitildiktan sonra vedalagilmistir.
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3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Verilerin ¢oziimlenmesinde deney ve kontrol gruplarinda yer alan

katilimcilarin sayilari sebebiyle nonparametrik teknikler kullanilmistir.

Sosyal Problem Cozme Programi korunma ihtiyaci olan ergen érneklemine

iligkin islem adimlar1 su sekilde siralanmistir:

Deney; ve Kontrol; gruplarinin 6n test puanlar arasindaki farklari incelemek
tizere Mann Whitney U testi kullanilmigtir.

Deney; grubunun 6n test ve son test puanlari arasindaki farklar1 incelemek
iizere Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir.

Kontrol; grubunun 6n test ve son test puanlari arasindaki farklari incelemek
lizere Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir.

Deney; ve Kontrol; gruplarinin son test puanlari arasindaki farklari incelemek

tizere Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Sosyal Problem Cozme Programi cocuk evi sorumlusu 6rneklemine iliskin

islem adimlari su sekilde siralanmastir:

Deney, ve Kontrol, gruplarmin 6n test puanlari arasindaki farklar incelemek
tizere Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Deney, grubunun o6n test ve son test puanlari arasindaki farklari incelemek
lizere Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir.

Kontrol, grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasindaki farklari incelemek
iizere Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir.

Deney, ve Kontrol, gruplarinin son test puanlari arasindaki farklari incelemek

tizere Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Tiim analizlerde analiz sonuglar etki biiyiikliigii tahminleriyle birlikte rapor
edilmistir. Etki biyiikliiklerinin hesaplamasinda Rosenthal (1991; akt: Field,
2005; s. 531) tarafindan Onerilen formiil kullanilmistir. Etki biiyiikliiklerinin
yorumlanmasinda ise; Cohen (1992) tarafindan disik (r=.00-.29), orta
(r=.30-.49) ve yiiksek (r=50 ve lizeri) diizeyde etki biiyiikliikleri i¢in Onerilen
siiflandirma kullanilmistir (Cohen, 1992).
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BOLUM 1V: BULGULAR

Bu boliimde uygulanan Sosyal Problem C6zme Programlarmin etkililigini
belirlemek iizere gerceklestirilen istatistiksel islemlere yer verilmistir. Istatistiksel
islemler iki ¢alisma grubu igin ayr1 ayri ele alimmustir. Oncelikle korunma ihtiyaci
olan ergenlere iliskin bulgular verilmis, sonrasinda ise ¢ocuk evi sorumlularina

iliskin bulgular ele alinmstir.

Bu boliimde Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri’ndeki alt boyutlardan
elde edilen puanlar ve tablolar yorumlanirken “yapici problem ¢dzme” ve “israrci-
sebatkar yaklasim” puanlarindaki artisinin problem ¢6zme becerisinde olumlu bir
etkiyi ifade ettigi, “probleme olumsuz yaklasim”, “kendine gilivensizlik” ve
“sorumluluk almama” boyutlarindaki artisin ise problem ¢6zme becerisindeki

olumsuz bir etkiyi ifade ettigi bilgisinden faydalanilmistir.

4.1 KORUNMA THTIYACI OLAN ERGENLER iCiN HAZIRLANAN
SOSYAL PROBLEM COZME PROGRAMI’NIN ETKILERINE ILISKIN
BULGULAR

Bu béliimde oncelikle korunma ihtiyact olan ergenlerin Kisilerarasi Problem
Cozme Envanteri’'nden almis olduklar1 puanlara iligkin minimum, maximum,

ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur (Tablo 4-1).

Tablo 4-1: Deney; ve Kontrol; gruplarinin Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri’nden elde

ettigi On test ve son test puanlari

Alt Boyutlar ~ Olgiim N  Min Max X ss
Probleme On test 12 30.00 59.00 40.83  8.60
Olumsuz

Yaklasim Son test 12 24.00 55.00 3533  9.62
Yapici On test 12 34.00 62.00 4625 7.64
Problem

Cozme Son test 12 34.00 7500 5358  12.30
Kendine On test 12 9.00 20.00 15.83  3.56
Giivensizlik  gon test 12 10.00 27.00 1625  4.37
Sorumluluk On test 12 10.00 2500 1467 3.82
Almama Son test 12 9.00 2200 1375 447
Israrct On test 12 14.00 2300 17.67 250
Sebatkar Son test 12 18.00 20.00 2233 3.39

146



1. Hipotez: Deney; ve Kontrol; gruplarimin Kisilerarast Problem (Cézme

Envanteri alt boyutlar: n test puanlar: arasinda anlamii fark yoktur.

Tablo 4-2: Deney; ve Kontrol; gruplarinin Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri alt

boyutlar1 6n test puanlari arasindaki farki incelemek tizere yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuglari

Alt Boyutlar Grup N SO. ST U z p

Probleme Deney, 6 6.92 515

Olumsuz Kontrol, 6 6.08 36.5 155 402687

Yaklagim Toplam 12

Yapici Problem  Deney; 6 6.58 39.5

Cozme Kontrol, 6  6.42 38.5 175 080 936
Toplam 12

Kendine Deney; 6 7.17 43

Giivensizlik Kontrol, 6 5.83 35 14 ~650 516
Toplam 12

Sorumluluk Deney; 6 6.5 39

Almama Kontrol;, 6 6.5 39 18 000 !
Toplam 12

Israrci-Sebatkar  Deney; 6 4.58 27.50

Yaklasim Kontrol, 6  8.42 50.50 6.5 188 059
Toplam 12

Deney; ve Kontrol; gruplarinin Kisilerarasi Problem Co6zme Envanteri alt
boyutlart 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek
tizere yapilan degerlendirmeye iliskin bulgular Tablo 4-2°de gosterilmistir. Deney;
ve Kontrol; gruplarmin Kisilerarast Problem Co6zme Envanteri alt boyutlar
“probleme olumsuz yaklasim”, “yapici problem ¢6zme”, “kendine giivensizlik”,
“sorumluluk almama” ve “israrci-sebatkar yaklagim” O6n test puanlart arasinda

anlamli farklara rastlanmamustir (p > .05).
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2. Hipotez: Deneyi grubunun Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri alt
boyutlart on test ve son test puanlar: arasinda son test puanlari lehine
anlamli fark vardir.

Tablo 4-3: Deney; grubunun Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri alt boyutlari 6n test ve
son test puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla uygulanan Non-

parametrik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar

Alt Boyutlar  Puan Siralar N SO. ST Zz p r
Probleme POY Son test Negatif Siralar 6  3.50 21.00
Olumsuz deney;- Pozitif Siralar 0 .00 .00 2201 028 -30
yaklagim POY On test Esit 0
deney, Toplam 6
Yapici YPC Son test Negatif Siralar 0 .00 .00
Problem deney;- Pozitif Smalar 6 350 2100 2201 028 -90
Cozme YPC 06n test Esit 0
deney; Toplam 6
Kendine KG Son test Negatif Siralar 3 3.00 9.00 -405 686 -17
Giivensizlik deney;- Pozitif Siralar 2 3.00 6.00 ' ' )
KG on test Esit 1
deney; Toplam 6
Sorumluluk SA Son test Negatif Siralar 2 250 5.00 000 100 0
Almama deney;- Pozitif Siralar 2 250 5.00 ' '
SA 6n test Esit 2
deney; Toplam 6
Israrci IS Son test Negatif Siralar 0 .00 .00
Sebatkar  deney,- Pozitif Smalar 6 350 2100 2207 027 -90
Yaklasim IS 6n test Esit 0
deney; Toplam 6

Tablo 4-3’te Deney; grubunun Kisileraras1 Problem Cézme Envanteri alt
boyutlart 6n test ve son test puanlar1 arasindaki farki belirlemek {izere yapilan
degerlendirmeye iliskin bulgular verilmistir. Deney; grubunun “probleme olumsuz
yaklasim”, “yapici problem ¢dzme” ve “israrci-sebatkar yaklagim™ alt boyutlarinda
son test lehine anlamli farklara rastlanirken; “kendine giivensizlik” ve “sorumluluk
almama” boyutlar1 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel agidan anlaml
farklara rastlanmamistir. Buna gore; uygulanan Sosyal Problem Cézme Programi
sonrasinda Deney; grubunda yer alan korunma ihtiyact olan ergenlerin “yapici
problem ¢ozme” ve probleme “israrci-sebatkar yaklasim” diizeylerinin arttigi,
“probleme olumsuz yaklasim” diizeylerinin azaldigi sdylenebilir (p<.05). Etki
biiyiikliikleri incelendiginde “probleme olumsuz yaklasim” (r= -.90), “yapici
problem ¢ozme” (r= -.90) ve “israrci-sebatkar yaklagim” (r= -.90) alt boyutlarinin

etki biiyiikliigii yliksek bulunurken; “kendine giivensizlik” (1= -.17) ve “sorumluluk
almama” (r= 0) alt boyutlarinin etki biiyiikliikleri diisiik bulunmustur.
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3. Hipotez: Kontroly grubunun Kisilerarast Problem Cézme Envanteri alt

boyutlart on test ve son test puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

son test puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla uygulanan Non-

parametrik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Tablo 4-4: Kontrol; Grubunun Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri alt boyutlari on test ve

Alt

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Boyutlar
Probleme POY Sontest  Negatif Siralar 2 275 550 542 588
Olumsuz kontrol, - Pozitif Siralar 3 3.17  9.50 ' '
yaklasim POY Ontest  Esit 1

kontrol, Toplam 6
Yapicl YPC Sontest  Negatif Siralar 4 250  10.00 - 687 492
Problem kontrol, — Pozitif Siralar 1 500 5.00 ' '
Cozme YPC 6n test Esit 1

kontrol, Toplam 6
Kendine KG Son test Negatif Siralar 3 2.00 6.00 - 406 684
Giivensizlik kontrol; — Pozitif Siralar 2 4.50 9.00 ' '

KG 6n test Esit 1

kontrol, Toplam 6
Sorumluluk  SA Son test Negatif Siralar 5 3.00 15.00 - 946 344
Almama kontrol, — Pozitif Siralar 1 6.00 6.00 ' '

SA on test Esit 0

kontrol; Toplam 6
Israrci IS Son test Negatif Siralar 1 2.00 2.00 1511 131
Sebatkar kontrol, — Pozitif Siralar 4 3.25 13.00 ' '
Yaklasim IS 6n test Esit 1

kontrol, Toplam 6

Tablo 4-4’te Kontrol; grubunun Kisileraras1 Problem Cézme Envanteri alt

boyutlarinin 6n test ve son test puanlari arasindaki farkin anlamliligini
degerlendirilmistir. Kontrol; grubunun Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri alt
boyutlar1 “probleme olumsuz yaklasim”, “yapici problem ¢6zme”, “kendine
giivensizlik”, “sorumluluk almama” ve “israrci-sebatkar yaklagim” 6n test ve son test

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklara rastlanmamustir (p > .05).
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4. Hipotez: Deney; ve Kontrol; grubunun Kisilerarasi Problem Céozme
Envanteri alt boyutlar:t son test puanlari arasinda Deney; grubu lehine
anlaml fark vardur.

Tablo 4-5: Deney; ve Kontrol; gruplarinin Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri alt

boyutlar1 son test puanlari arasindaki farki incelemek {izere yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuglart
Alt Boyutlar Grup N SO. ST U Z p r
Probleme Deney, 6 4.00 24.00
Olumsuz Kontol, 6 900 5400 -0 2423 015 -89
Yaklagim Toplam 12
Yapict Problem  Deney, 6 8.67 52.00
Cozme Kontrol, 6 4.33  26.00 500 2089 037 -8
Toplam 12
Kendine Deney; 6 6.83 41.00
Giivensizlik Kontrol, 6 6.17  37.00 16.00  -325 a5 =13
Toplam 12
Sorumluluk Deney, 6 7.33 44.00
Almama Kontrol, 6 567  34.00 1300 -808 A9 -33
Toplam 12
Israrci Sebatkar  Deney; 6 7.67 46.00
Yaklasim Kontol, 6 533 3200 100 -1128.259 -46
Toplam 12

Tablo 4-5’te Deney; ve Kontrol; gruplarmin Kisilerarasi Problem Cozme
Envanteri alt boyutlar1 son test puanlari arasindaki farka iligkin degerlendirmeye yer
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore Kisileraras1 Problem Cézme Envanteri alt
boyutlarindan  “probleme olumsuz yaklasim” ve “yapici problem c¢ozme” alt
boyutlarinda Deney; grubu son test puanlari lehine anlamli farklara rastlanirken
(p<.05), “kendine giivensizlik”, “sorumluluk almama” ve “israrci-sebatkar yaklagim”
alt boyutlarinda Deney; ve Kontrol; gruplari son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farka rastlanmamistir (p>.05). Uygulanan Sosyal Problem Cozme
programinin Deney; grubundaki korunma ihtiyaci olan ergenlerin, Kontrol, grubuyla
karsilagtirildiginda, “probleme olumsuz yaklasim” diizeylerinin diistiigii ve “yapici
problem ¢dzme” diizeylerinin arttif1 soylenebilir. Etki biiyiikliikleri incelendiginde
“probleme olumsuz yaklasim” (r= -.99) ve “yapici problem ¢dzme” (r= -.85) alt
boyutlarinin etki biiylikligli yiiksek bulunurken; “sorumluluk almama” (r= -.33) ve
“israrci-sebatkar yaklasim” (r= -.46) alt boyutlarinin etki biiyilikliigli orta ve “kendine
giivensizlik” (r= -.13) alt boyutunun etki biiyiikliigii diisiik bulunmustur.
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Ozetle, korunma ihtiyaci olan ergenler i¢in hazirlanan Sosyal Problem Cézme
Programi sonucunda, Deney; grubunda yer alan bireylerin “probleme olumsuz
yaklasim” diizeylerinin distiigii, “yapict problem ¢ozme” ve “israrci- Sebatkar
yaklasim” diizeylerinin yiikseldigi bulunmustur. Deney; ve Kontrol; gruplarinin
karsilagtirilmasina iliskin verilerde de bu etki tespit edilmistir (israrci-sebatkar
yaklasgim boyutu haricinde). Bu bilgilerden hareketle Sosyal Problem Cozme
Programi’nin korunma ihtiyaci olan ergenlerin sosyal problem ¢6zme becerisine

etkileri oldugu soylenebilir.

4.2.COCUK EVi SORUMLULARI iCiN HAZIRLANAN SOSYAL
PROBLEM COZME PROGRAMININ ETKILERINE ILISKIN BULGULAR

Bu béliimde oncelikle ¢cocuk evi sorumlularinin Kisilerarasi Problem Cozme
Envanterinden almis olduklari puanlara iliskin minimum, maximum, ortalama ve

standart sapma degerleri sunulmustur.

Tablo 4-6: Deney, ve Kontrol , gruplarinin Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri’nden elde

ettigi On test ve son test puanlari

Alt R . 7

Boyutlar Ol¢iim N Min Max SsS
Probleme O test 14 21.00 59.00 3650  12.55
Olumsuz

Yaklagim  SON test 14 21.00 55.00 3128  9.90
Yapici On test 14 48.00 66.00 5871 555
Problem

Cozme Son test 14 52.00 70.00 6350  4.98
Kendine On test 14 7.00 17.00 1150 3.22
Giivensizlik  gon test 14 7.00 19.00 1078  3.84
Sorumluluk ~ On test 14 5.00 16.00  9.35 3.07
Almama Son test 14 500 1500 857 2.56
Israrct On test 14 15.00 2500 21.00 3.03
Sebatkar Son test 14 17.00 2000 2228 301
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5. Hipotez: Deney, ve Kontrol , gruplarimin Kisilerarasi Problem Cozme

Envanteri alt boyutlar: én test puanlart arasinda anlamli fark yoktur.

Tablo 4-7: Deney, ve Kontrol, gruplarinin Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri alt

boyutlar1 6n test puanlari arasindaki farki incelemek iizere yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuglari

Alt Boyutlar Grup N SO. ST. U z p

Probleme Deney, 7 7.36 51.50

Olumsuz Kontrol, 7 7.64  53.50 2350 -128 898

Yaklagim Toplam 14

Yapici Problem  Deney, 7 571 40.00

Cozme Kontrol, 7 939 6500 (200 -1.602 .109
Toplam 14

Kendine Deney, 7 729 51.00 23.00 104 846

Giivensizlik Kontrol, 7 7.71  54.00 ' - '
Toplam 14

Sorumluluk Deney, 7 671 47.00

Almama Kontrol, 7 829 5800 1900 -713 476
Toplam 14

Israrci Sebatkar  Deney, 7 7.43 52.00

Yaklagim Kontrol, 7 757 53.00 24.00  -.064 949
Toplam 14

Deney, ve Kontrol, gruplarmin Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri alt
boyutlart 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek
tizere yapilan degerlendirmeye iliskin bulgular Tablo 4-7°de verilmistir. Deney, ve
Kontrol, gruplarinin Kisilerarast Problem C6zme Envanteri alt boyutlar1 “probleme
olumsuz yaklagim”, “yapict problem ¢6zme”, “kendine giivensizlik”, “sorumluluk
almama” ve “israrci-sebatkar yaklasim” On test puanlari arasinda anlamli farklara

rastlanmamustir (p > .05).
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6. Hipotez: Deney, grubunun Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri alt
boyutlart on test ve son test puanlar: arasinda son test puanlari lehine

anlamli fark vardr.

Tablo 4-8: Deney, grubunun Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri alt boyutlari 6n test ve
son test puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla Uygulanan Non-

parametrik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Puan Siralar N S.O0. S.T. Z p r
Probleme POY  Son Negatif Siralar 7 400 28.00
Olumsuz test Pozitif Siralar 0 .00 .00 -2.366 018 -89
yaklasgim deney,- Esit 0
POY On test Topl 7
deney, oplam
Yapici YPC Son Negatif Siralar 0 .00 .00 i )
Problem test Pozitif Siralar 7 400 2800 2366 018 -89
Cozme deney, — Esit 0
YPC o6n test 7
deney, Toplam
Kendine KG Sontest  Negatif Siralar 6 4.33 26.00
Giivensizlik  deney, — Pozitif Siralar 1 2.00 2.00 -2.047 041 ~77
KG 6n test Esit 0
deney, Toplam 7
Sorumluluk  SA Sontest  Negatif Siralar 6 3.83 23.00
Almama deney, — Pozitif Siralar 1 500 5.00 1,524 128 -58
SA 0n test Esit 0
deney, Toplam 7
Israrc1 IS Son test Negatif Siralar 0 .00 .00
Sebatkar deney, — Pozitif Siralar 7 400 2800 2379 017 -90
Yaklasim IS 6n test Esit 0
deney, Toplam 7

Tablo 4-8’de Deney, grubunun Kisileraras1 Problem Cézme Envanteri alt
boyutlart 6n test ve son test puanlar1 arasindaki farki belirlemek {iizere yapilan
degerlendirmeye iliskin bulgulara yer verilmistir. Deney, grubunun Kisilerarasi
Problem Cozme Envanteri alt boyutlari “probleme olumsuz yaklasim”, “yapici
problem ¢ozme”, “kendine giivensizlik” ve “israrci-sebatkar yaklagim” alt boyutlar
On test ve son test puanlar1 arasinda son test puanlari lehine istatistiksel agidan
anlaml bir farka rastlanirken (p<.05), “sorumluluk almama” alt boyutu 6n test ve son
test puanlar arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farka rastlanmamistir (p> .05).
Buna gore; Cocuk evi sorumlularina uygulanan Sosyal Problem C6zme Programi
sonrasinda Deney, grubunun “probleme olumsuz yaklasim” ve “kendine giivensizlik”
diizeylerinin azaldigi, “yapici problem ¢6zme” ve probleme “israrci-Sebatkar
yaklasim” diizeylerinin arttig1 sOylenebilir. Etki biiyiikliikleri incelendiginde

“probleme olumsuz yaklasim” (r= -.89), yapici problem ¢dzme” (1= -.89) “kendine
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giivensizlik” (r=-.77), “sorumluluk almama” (r=-.58) ve “israrci-sebatkar yaklagim”

(r=-.90) alt boyutlarinin etki biiyiikliigii yiiksek bulunmustur.

7. Hipotez: Kontrol, grubunun Kisilerarasi Problem Cozme Envanteri alt

boyutlari on test ve son test puanlart arasinda anlamli fark yoktur.

Tablo 4-9: Kontrol, grubunun Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri alt boyutlar1 6n test ve
son test puanlar arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla Uygulanan Non-

parametrik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Alt

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Boyutlar
Probleme POY Sontest  Negatif Siralar 3 3.67 11.00 2105 916
Olumsuz kontrol,- Pozitif Siralar 3 3.33 10.00 ' '
yaklagim POY Ontest  Eit 1

kontrol, Toplam 7
Yapicl YPC Sontest  Negatif Siralar 3 400  12.00 318 750
Problem kontrol,- Pozitif Siralar 3 3.00 9.00 ' '
Cozme YPC 6n test Esit 1

kontrol, Toplam 7
Kendine KG Son test Negatif Siralar 2 2.00 4.00 _962 336
Giivensizlik kontrol,- Pozitif Siralar 3 3.67 11.00 ' '

KG 6n test Esit 2

kontrol, Toplam 7
Sorumluluk  SA Son test Negatif Siralar 2 4.00 8.00 _541 589
Almama kontrol,- Pozitif Siralar 4 3.25 13.00 ' '

SA o6n test Esit 1

kontrol, Toplam 7
Israrci IS Son test Negatif Siralar 4 2.75 11.00 -948 343
Sebatkar kontrol,- Pozitif Siralar 1 4.00 4.00 '
Yaklasim IS on test Esit 2

kontrol, Toplam 7

Tablo 4-9°da Kontrol, grubunun Kisilerarasi Problem Coézme Envanteri
“probleme olumsuz yaklasim”, “yapici problem ¢6zme”, “kendine giivensizlik”,
“sorumluluk almama” ve “israrci-sebatkar yaklasim” alt boyutlar1 6n test ve son test
puanlari arasindaki farki belirlemek {izere yapilan degerlendirmede, Kontrol,
grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka

rastlanmamustir (p> .05).
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8. Hipotez: Deney, ve Kontrol, grubunun Kisilerarast Problem Cézme
Envanteri alt boyutlar:t son test puanlari arasinda Deney, grubu lehine

anlamli fark vardr.

Tablo 4-10: Deney, ve Kontrol, gruplarmin Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri alt

boyutlar1 son test puanlar arasindaki farki incelemek {izere yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuglart
Alt Boyutlar Grup N SO. ST. U z p r
Probleme Deney, 7 5.86 41.00
Olumsuz Kontrol, 7 9.14 64.00 13.00 -1.473 141 -56
Yaklagim Toplam 14
Yapici Problem  Deney, 7 10.00 70.00
. 7. -2.24 025 -
Cozme Kontrol, 7 500  35.00 00 6 025 -8
Toplam 14
Kendine Deney, 7 543 38.00
Giivensizlik Kontrol, 7 957 6700 000 1878 060 -7l
Toplam 14
Sorumluluk Deney, 7 543 38.00
Almama Kontrol, 7 957 67.00 10.00 -1.895 .058 -.72
Toplam 14
Israrci Sebatkar  Deney, 7 9.79 68.50
Yaklagim Kontrol, 7 521 350 o0 2003 039 78
Toplam 14

Tablo 4-10’da Deney, ve Kontrol, gruplarinin Kisilerarasi Problem C6zme
Envanteri alt boyutlar1 son test puanlar1 arasindaki farka iliskin degerlendirmeye dair
bulgular sunulmustur. Deney, ve Kontrol, gruplart son test puanlari arasinda
Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri alt boyutlarindan “yapici problem ¢6zme” ve
“israrci-sebatkar yaklasim” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farka
rastlanirken (p < .05); “probleme olumsuz yaklasim”, “kendine gilivensizlik” ve
“sorumluluk almama” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farka
rastlanmamistir (p > .05). Buna gore; Cocuk evi sorumlularina uygulanan Sosyal
Problem Co6zme Programi sonrasinda Deney, grubunun, Kontrol, grubu ile
karsilagtirildiginda, “probleme olumsuz yaklasim” ve “kendine glivensizlik”
diizeylerinin azaldigi, “yapici problem ¢6zme” ve probleme “israrci-Sebatkar
yaklasim” diizeylerinin arttigi sOylenebilir. Etki biiyiikliikleri incelendiginde
“probleme olumsuz yaklasim” (r= -.56), yapici problem ¢dzme” (r= -.85) “kendine
giivensizlik” (r=-.71), “sorumluluk almama” (r= -.72) ve “israrci-sebatkar yaklagim”

(r=-.78) boyutlarinda etki biiyiikligii yiiksek bulunmustur.
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Ozetle, ¢ocuk evi sorumlular1 igin hazirlanan Sosyal Problem Coézme
Programi sonucunda, Deney, grubunda yer alan bireylerin probleme olumsuz
yaklasim ve kendine gilivensizlik diizeylerinin diistiigli, yapict problem ¢dzme ve
1srarci- sebatkar yaklagim diizeylerinin yiikseldigi bulunmustur. Bu etkilerin Kontrol,
grubuyla yapilan karsilagtirmali analizler sonucunda da desteklendigi (probleme
olumsuz yaklasim boyutu haricinde) goriilmiistiir. Bu bilgilerden hareketle Sosyal
Problem Co6zme Programi’nin c¢ocuk evi sorumlularinin sosyal problem ¢ozme

becerilerine etkileri oldugu sdylenebilir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, korunma ihtiyaci olan ergenlerin ve korunma ihtiyaci olan
cocuklarin kaldiklar1 evlerde gorev yapan ¢ocuk evi sorumlularinin sosyal problem
c¢ozme becerilerini gelistirmek amaciyla hazirlanan Sosyal Problem Co6zme
Programlarinin etkiligini sinamak hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
olusturulan ¢alisma gruplarindan ilki Amasya Aile ve Sosyal Politikalar il
Miidiirliigti Cocuk Hizmetleri Miidiirligi’'ne bagli kurumlarda korunma altina
alimmig lise 6grenimi gormekte olan korunmaya muhta¢ ¢ocuklardan segilmis, 6
deney 6 kontrol grubu olmak iizere toplam 12 korunma ihtiyact olan g¢ocuktan
olugmustur. Arastirmanin diger ¢alisma grubu ise ayni kuruma bagl olarak korunma
ithtiyact olan ergenlerin kaldiklar1 evlerden sorumlu olan 7 deney ve 7 kontrol olmak
tizere 14 cocuk evi sorumlusundan olusmustur. Alinan izin sonrasinda Sosyal
Problem C6zme Programlarinin uygulanacagi deney gruplarini ve kontrol gruplarini
belirlemek amaciyla Amasya Aile ve Sosyal Politikalar i1 Miidiirliigii Cocuk
Hizmetleri Miidiirliigi ve bu miidiirliige bagli cocuk evleri ziyaret edilerek
Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri (Cam ve Timkaya, 2007) uygulanmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinda envanterden alinan puanlarin

eslestirilmesine dikkat edilmistir.

Ergenler i¢in Sosyal Problem C6zme Programi ve Cocuk evi sorumlulart igin
Sosyal Problem C6zme Programi haftada bir giin olmak {izere 10’ar oturum halinde
uygulanmistir. Ergenler i¢in hazirlanan Sosyal Problem C6zme Programi oturumlari
90 dakika, cocuk evi sorumlulart igin hazirlanan Sosyal Problem C6zme Programi
oturumlar1 ise 120 dakika siireyle uygulanmistir. Oturumlarin sonunda deney
gruplarina Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri (Cam ve Tiimkaya, 2007) son test
olarak uygulanmistir. Kontrol gruplarinin Kisilerarasi Problem Cozme Envanteri
(Cam ve Timkaya, 2007) son test uygulamalar1 igin ise kurum ve ev ziyaretleri
yapilmis ve uygulamalar tamamlanmistir. Elde edilen veriler Non Parametrik
istatistik tekniklerinden Mann Whitney U ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile
incelenmistir. Arastirmada iki ayr1 deney grubu olmasi nedeniyle elde edilen bulgular
ayr1 bagliklar altinda tartisilmistir. Daha sonra aragtirmanin sonuglarina ve Onerilere

yer verilmistir.
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5.1. KORUNMA iHTiYAC!| OLAN ERGENLER iCiN HAZIRLANAN
SOSYAL PROBLEM COZME PROGRAMI’NIN BULGULARINA ILISKIN
TARTISMA

Korunma ihtiyact olan ergenler i¢in hazirlanan Sosyal Problem Co6zme
Programi’nin korunma ihtiyact olan ergenlerin sosyal problem ¢6zme becerilerine
etkilerini tespit etmek iizere 6n test ve son test puanlart arasindaki farka iliskin
incelemeden elde edilen bulgulara gore, Sosyal Problem Co6zme Programi’nin
korunma ihtiyaci olan ergenlerin “probleme olumsuz yaklagim”larinin azalmasinda,
“yapict problem ¢6zme” ve probleme “israrci-sebatkar yaklasim” egilimlerinin
artmasinda etkili oldugu goriilmistiir. Ancak “kendine giivensizlik” ve “sorumluluk

almama” boyutlarinda herhangi bir etkiye rastlanmamuistir.

Korunma ihtiyact olan ergenlerden olusan Deney; grubu ve Kontrol,
gruplarinin son test puanlari arasindaki farklar incelendiginde ise; Sosyal Problem
Cozme Programi uygulanan grubun, kontrol grubundaki korunma ihtiyaci olan
ergenlerle karsilastirildiginda, “probleme olumsuz yaklagim”larinin azaldigi, “yapici
problem ¢ozme” becerilerinin yiikseldigi goériilmiistiir. Bununla birlikte, “kendine
giivensizlik”, “sorumluluk almama” ve “israrci-sebatkar yaklasim” agisindan anlaml

gruplar arasindaki farklarin anlamli olmadigi bulunmustur.

Ergenlik donemi depresyon, anksiyete, madde kullanimi gibi sorunlarin
yaygin olarak goriildiigii, yasam stresinin yogun olarak deneyimlendigi bir donem
olarak goriilmektedir. Bu donemde ebeveynin destek ve kontrol davraniglarin
problem davranislarda koruyucu etkileri oldugu vurgulanmaktadir (Barnes ve Farrell,
1992; Fletcher, Steinberg ve Williams-Wheeler, 2004; Pettit, Laird, Dodge, Bates ve
Criss, 2001). Ebeveynlerin destek ve kontroliinden yoksun bir sekilde biiyiimek
zorunda kalan korunma ihtiyact olan ergenler iizerinde yapilan caligmalarda evde
kalan yasitlartyla karsilastirildiklarinda bu sorunlar1 daha yiiksek oranda yasadig:
bulunmustur (Cebe, 2005; Karadag, Caman ve Ozcebe, 2011; Kocaoglu, 2010,
Kortenkamp ve Ehrle, 2002; Shin, 2005; Vorria, v.d.,, 2006). Bunun yaninda
korunmaya ihtiyac1 olan ergenlerin birgogu travmatik yasantilardan gelmektedir.
Anne babadan ayr1 olmak baglica bir travma sayilabilecegi gibi, aile i¢i siddet,
bosanma, terk, maddi yetersizlikler, ihmal ve istismar gibi yasantilar da c¢ocuk

lizerinde 6nemli etkiler birakmaktadir (Akgiin, 2006; Erol, Simsek ve Miinir, 2010;
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Kalayci, 2007; Karatas, 2007; Kromolicka, 1998; akt: Nowak- Fabrykowski, 2004;
Sisek, 2012). Cocukluk déneminde bu gibi orseleyici yasantilarin, bireylerin problem
¢6zme becerilerine olumsuz bir sekilde yansiyabildigi belirtilmektedir. Bu yasantilar
problem ¢ozme basamaklarin1 olumsuz etkilemekte, dolayisiyla islevsel olmayan

problem ¢6zme stillerinin kullanilmasina neden olmaktadir (Dereli- Iman, 2015;

Haskett, 1990; Ozen, Subasi, Y1ldirim, Bastiirk ve Bez, 2010).

Korunma ihtiyaci olan ergenlerin koruma altinda alinma nedenleri dolayisiyla
tasidiklar1 dezavantajlar ve dezavantajlarin ruh saghgina olan olumsuz etkileri
nedeniyle, yasam igerisinde deneyimledikleri problemler karsisinda islevsel olmayan
problem ¢6zme stillerini tercih etmelerinin olasiliklariin  yiiksek oldugu
diistiniilmektedir. Sosyal problem ¢dzme yaklasgimini temele alan psikoegitim ve
sagaltim calismalarinda problem ¢ozme siirecinde bilissel yapilanmadaki sorunlar
(bireyin kendisi, digerleri ve yasam hakkindaki diislinceleri) kadar problemlere
pozitif bir bakisin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Palermo, Law, Bromberg, Fales,
Eccleston ve Wilson, 2016; s. 5). Probleme olumlu yaklasim olarak adlandirilan bu
tutumun kazandirilmasinin bireyin akilci/planli problem ¢6zme stillerini gelistirerek,
probleme olumsuz tutumlarini, diirtiisel-dikkatsiz ve kaginan stile bagvurma
egilimlerini azaltacag: ifade edilmektedir (Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2013). Sosyal
problem ¢ozmede probleme olumsuz yonelimin ve dikkatsiz-diirtiisel ve kaginan
stillerin uyum, depresyon, anksiyete, alkol kullanimi, saldirganlik gibi
degiskenlerinin 6nemli yordayicilart oldugu ifade edilmektedir (Albayrak Sargin,
2008; Anderson, Goddard ve Powell, 2011; Bell ve D’Zurilla, 2009a; Chang,
D’Zurilla ve Sanna, 2009; Kant, D’Zurilla ve Maydeu-Olivares, 1997; McMurran,
Blair ve Egan, 2002). Probleme olumlu yonelim ise; 6znel iyi olus, sosyal yetkinlik
ve iglevsel bas etme stratejilerinin 6nemli yordayicilarindan oldugu bulunmustur (De
la Fuente, Chang, Cardenoso ve Chang, 2018; Erézkan, 2013; Giines, 2011).
Dolayisiyla korunma ihtiyact olan ergenlere uygulanan Sosyal Problem Cozme
Programi’nin probleme olumlu yonelimi arttirmasi, “yapict problem ¢dzme" stilini
desteklemesi ve “probleme olumsuz yonelimi” azaltmasi gibi etkilerinin mevcut ya
da gelecekte ortaya c¢ikabilecek olas1 risklere karst koruyucu olabilecegi

distiniilmektedir.
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Bedel (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada uygulanan sosyal problem
¢ozme yaklasimi temelli programin yetistirme yurdunda kalan ergenlerin “probleme
olumsuz yaklasim” diizeylerini azalttigi, “yapici problem ¢6zme” ve “israrci-sebatkar
yaklasim” diizeylerini arttirdigi bulunmustur. Ancak “kendine giivensizlik” ve

“sorumluluk almama” boyutlarinda herhangi bir farka rastlanmamustir.

Korunma ihtiyact olan ergenler ilizerinde yapilan calismalarda “probleme
olumsuz yonelim”in ve bu yonelimde kullanilan stillerin kaynaklarmni gormek
miimkiindiir. Korunma ihtiyaci olan ergenlerin benlik saygilarinin aileleri yaninda
kalan ergenlerden diisiikk oldugu, olumsuz benlik diizeylerinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica depresyon, anksiyete, somatizasyon ve Ofke/saldirganlik gibi
degiskenler agisindan da dezavantajli olduklari ifade edilmektedir (Cetin ve
Cavusoglu, 2009; Karadag Caman ve Ozcebe, 2011; Tambag ve Oz, 2005). Korunma
ihtiyac1 olan ¢ocuklar dig diinyaya endiseyle yaklagmakta, kurum bakiminin getirdigi
bu durum akranlariyla ve yetiskinlerle iliskilerine yansiyabilmektedir. Ornegin;
cocuklarin ¢ogu yurtta kalmalarimin diger akranlariyla iliskisini etkiledigi
diisinmektedir (Kemerkaya, 2012). Sloutsky’e gore (1997), koruma altindaki
cocuklarin ailenin saglagidig ¢esitli sosyal iliskilerden mahrum kaldiklari, isbirligi
ve empati gibi becerilere asina olma ihtimallerinin az oldugu, duygular1 anlamakta ve
ifade etmekte giicliik yasadiklarini bu durumunda sosyal iligkilerde zorlanmalarina

neden oldugunu ifade etmektedir.

“Probleme olumsuz yaklasim”in bir boyutu olarak goriilen “kendine
giivensizlik” (Cam ve Timkaya, 2007) boyutunda anlamli bir etkinin olmadig
bulunmustur. Korunmaya ihtiyact olan ergenler iizerinde yapilan g¢aligmalarda bu
bireylerin 6zgiivenlerinin akranlarina gore diisiik oldugu bilinmektedir (Asif, 2017;
Fawzy ve Fouad, 2010; Kools, 1997; Priyanka, Parasar ve Dewangan, 2018;
Youngleson, 1973). Korunma ihtiyac1 olan ergenlerin deneyimledikleri orseleyici
yasantilart nedeniyle kendilerine giiven diizeyleri olumsuz bir sekilde etkilenmis
olabilir. Birgok arastirmada g¢ocukluk c¢agindaki travmatik Oykiilerin bireylerin
kendilerine giiven diizeyleri ile onemli iligkilerinin oldugu ifade edilmektedir
(Baydemir, Agikgoz, Derince, Kaya, Ongun ve Kok, 2014; Karakus, 2012; Toker,
Tiryaki, Ozgiiriimez ve Iskender, 2011; Yumbul, Cavusoglu ve Geyimci, 2010).

Duygusal ve fiziksel istismarin gelecekte diisiik 0zgiivene neden oldugu, ruhsal
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rahatsizliklar kadar kisilerarasi iligkilerde derin problemlere yol agtig1 ifade
edilmektedir (Mullen, v.d. 1996; akt: Toker, Tiryaki, Oz¢iiriimez ve iskender, 2011).
Cinsel istismar yasantis1 diisiik 6zgliven, diger insanlara glivenme problemleri, sosyal
izolasyona neden olmaktadir (Browne ve Finkelhor, 1986). Aileleri tarafindan
fiziksel, cinsel, duygusal kotli muameleye maruz kalan ¢ocuklarin sosyal yeterlilik
diizeylerinin diisiik oldugu ve kendilerini iliskin negatif duygulara sahip olduklar
ifade edilmektedir. Kendileri i¢in dogru ebeveyn modellerine sahip olmayan,
ebeveynlerinin de sosyal izolasyon ve sosyal becerileri eksikligi yasadigi ifade edilen
korunma ihtiyacit olan g¢ocuklarin akranlar1 ya da digerleriyle olan iliskilerinde

giicliik yasamalarina neden olmaktadir (Bolger, Patterson ve Kupersmidt, 1998).

Simsek, Erol, Oztop ve Ozer Ozcan (2008) tarafindan yapilan ¢alismaya gore
korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar arasinda dikkat sorunlarinin oldukca yaygin oldugu
ifade edilmektedir. Yine Durualp ve Cigekoglu (2013) tarafinda belirtildigine gore,
akademik basar1 diizeyi orta ve altinda olan grubun yaklasik % 45 oldugu, ayni
zamanda okula devam etmeme oraninin ise % 21 oldugu ifade edilmektedir. Benzer
sekilde, korunma ihtiyaci olan ergenlerin akademik basarilarin aileleriyle yaninda
kalanlara gore anlamli derecede diisiik oldugu (Balci, 1999), ergenlerin yarisindan
fazlasinin akademik yasamlarinda sinif tekrari bulundugu goriilmiistiir (Cetin, 2004).
Ayrica sosyal kurallara ve okul kurallarina uymakta sorunlar yasadiklari,
devamsizlik ve ddev sorunlarinin yaygin oldugu ifade edilmektedir (Elmaci, 2017;
Gelen ve Ciar, 2014; Ince, Kasapoglu ve Sezek, 2014; Kortenkamp ve Ehrle, 2002).
Devletin sundugu is imkanlarinin da korunmaya ihtiyact olan ergenlerin akademik
devamliliklarii ve dolayistyla basarilarimi olumsuz etkiledigi belirtilmektedir (ince,
Kasapoglu ve Sezek, 2014, Kocaoglu, 2010). Bu bulgular korunmaya ihtiyaci olan
ergenlerin mevcut calismadaki ddevlere iligkin tutumun dogrudan bir gostergesi
olmasa da ev Odevlerine iliskin olumsuz tutumlarini agikladigi diistiniilmektedir.
Calisma sirasinda katilimcilarin ele aldigr problemler arasinda devam, basari ve
Ogretmenlerle yasanan sorunlarin Onemli yer tuttugu goriilmiistiir. Ayrica ddeve
iliskin olumsuz tutumlarm c¢alismaya katilan korunma ihtiyact olan ergenlerin
ozellikle “sorumluluk almama” puanlarinda degisim olmayisina iliskin bir gostergesi

olabilecegi diisiiniilmektedir.
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D’Zurilla ve Maydeu-Olivares (1995) ve Nezu, Nezu ve D’Zurilla (2013)
tarafindan belirtildigi lizere sosyal problem ¢ézme becerisi egitiminde odaklanilmasi
gereken oOncelikli hedef probleme iliskin tutumlardir. Hatta terapi siirecinde 2-3
oturumun probleme olumlu tutum gelistirilmesine ayrilmasi gerektigini ifade
edilmektedir (Nezu ve Perri, 1989). Hazirlanan ¢alismada o6zellikle 3-4 oturumun
probleme negatif yonelimi azaltmaya ve pozitif yonelimi arttirmaya yonelik olarak
diizenlenmistir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismanin probleme yoOnelim agisindan
islevsel oldugu sdylenebilir. Diger oturumlarin her biri D’Zurilla ve Nezu (2006) ve
Nezu, Nezu ve D’Zurilla (2013) tarafindan belirlenen problem tanimlama, alternatif
cozlimler iiretme, ¢oziimleri degerlendirme/karar verme ile ¢oziimiin uygulanmasi ve
dogrulanmas1 basamaklarin1 ele alacak sekilde olusturulmaya calisilmistir. Ancak
Nezu ve Perri (1989) ‘nin oOnerdigi gibi problem ¢dzme silirecinin uygulanmasini
iceren ek oturumlara yer verilemedigi gibi, ev ddevleri de siirece dahil edilememistir.
Ik oturumlarda verilen 6devlere iliskin tutumlar sonrasinda &dev igeriklerinin
oturumlarda ele alinmasina karar verilmistir. Sosyal problem ¢dzme terapisi bilissel
davranig¢1 yaklagimlardan biridir (Dobson ve Dozois, 2010, s. 11; Eskin, 2014, s.2),
Biligsel davranisg1 terapi uygulamalarinda 6dev, hem bireysel hem de grupla danigsma
stireclerinde kullanilan 6nemli bir teknik olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Beck ve
Tompkins, 2007; Soylu ve Topaloglu, 2015). Odevlerin 6zellikle probleme olumsuz
yonelime neden olan bilislerin incelenmesinde, bu bilislerin degistirilmesi i¢in
alternatiflerin olusturulmasinda kullanilmas1 ile birlikte bireyin bu beceride
ustalagsmasi yoluyla gilinliik yasamda 6dev olarak verilen formlara ihtiyagc duymamasi
saglamaya yonelik olarak kullanilmaktadir (Akkoyunlu ve Tirk¢apar, 2013;
Hackney ve Cormier, 2008; Tiirkgapar, 2009). Bilissel davranis¢i terapilerin 6nemli
ve tamamlayici bir unsuru sayilan psikoegitsel gruplarda (Brown, 2013, s. 21-22)
O0devler 6grenilenlerin gercek hayatta deneyimlenmesi ve tekrarini amaglamaktadir
(Soylu ve Topaloglu, 2015). Danisanlarin 6devler konusundaki istekliliginin
terapinin pozitif sonuglarint arttirict etkileri oldugu bulunmustur (Neimeyer,
Kazantzis, Kassler, Baker ve Fletcher, 2008). Dolayisiyla bu ¢alisma daha fazla
deneyim elde edilmesi yoluyla “kendine giivensizlik” ve “sorumluluk almama”
stillerinin azaltilmas1 konusunda 6devlerin kullanilamamasinin etkileri olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Programin doniitlerinden elde edildigi lizere korunma ihtiyaci olan ergenler
siire¢ icerisinde 1sinma oyunlarma dair diisiincelerini 6zellikle vurgulamiglardir.
Programda eglenceli oyunlara yer verilmesinin grup iiyeleri i¢in gruba devam
etmenin ve islevselligin bir gostergesi olarak goriildiigli program sonucunda elde

edilen doniitlerden ¢ikarilmistir.

Grup iiyelerinin ilk oturumlarda kiz ve erkek gruplart seklinde oturma
egiliminde oldugu, 1sinma oyunlarindaki eslestirmelerde de karsi cinsle eslesenlerin
paylasimda bulunmakta zorlandig1 gézlenmistir. Cinsiyet acisindan karma bir grup
olusturulmasinin 6zellikle ilk oturumlarda problemlerini konusmak konusunda
cekingenlik yasamalarina neden olmus olabilir. Ornegin; iiyelerden biri programa
iliskin verdigi doniitte, baglangicta kiz erkek ayni alanda oldugu i¢in ¢ekindigini,
ancak daha sonra alistigini ifade etmistir. Bunun yaninda korunma altina alinmalari
ve aileden goriisme izinleri disinda ayr1 kalmalar1 gibi nedenlerle bircok ailevi
sorunlar deneyimleyen grup tiyeleri, bu problemleri oturumlarda paylagmaktan
cekinmis olabilir. Yapilan bir calismada korunma ihtiyact olan ergenlerin yasadiklar
sorunlara iliskin degerlendirmede ailevi sorunlarin ilk sirada oldugu goriilmiistiir
(Coskunsever, 2016). Uyelerin birka¢ oturum sonra kardes iliskilerinden, anne ve
babalariyla yasadiklari sikintilardan bahsetmeye basladigi gézlenmistir. Dolayisiyla
programin korunma ihtiyact olan ergenlerin sosyal problem ¢6zme becerilerine

katkilarinin yaninda sosyal gelisimlerine de katkilar1 oldugu diisiiniilmektedir.

Sonu¢ olarak; korunmaya ihtiyact olan ergenler i¢in hazirlanan Sosyal
Problem (C6zme Programi’nin problemlere karsi tutumu ifade eden “probleme
olumsuz  yaklasim”in  azaltilmasinda,  “israrci-sebatkar  yaklagim”larinin
arttirilmasinda ve bireyin yasami igin islevsel bir problem ¢6zme stili olarak kabul
edilen “akilct problem ¢ozme” becerilerinin gelistirilmesinde etkili bulundugu
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte korunma ihtiyact olma durumunun yarattig
olumsuz etkiler nedeniyle “kendine giiven” ve “sorumluluk almama” diizeylerine
etki etmek i¢in oturum sayismnin ve sosyal problem c¢ozme iligkin deneyim

imkanlarinin arttirilmasiin gerekli oldugu diistintilmektedir.
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5.2. COCUK EVi SORUMLULARI iCIN HAZIRLANAN SOSYAL
PROBLEM COZME PROGRAMININ BULGULARINA ILiSKIiN
TARTISMA

Cocuk evi sorumlularina uUygulanan Sosyal Problem Cozme Programi’nin
Deney, grubunun sosyal problem ¢dzme becerilerine etkilerini tespit etmek iizere test
ve son test puanlari arasindaki farka iliskin incelemede, Sosyal Problem Co6zme
Programi’nin ¢ocuk evi sorumlularinin  “probleme olumsuz yaklasgim”larinin ve
“kendine gilivensizlik” diizeylerinin azalmasinda, “yapici problem ¢6zme” ve
probleme “israrci-sebatkar yaklasim” egilimlerinin artmasinda etkili oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte “sorumluluk almama” boyutunda herhangi bir etkiye

rastlanmamuistir.

Cocuk evi sorumlularindan olusan Deney, grubu ve Kontrol, gruplarinin son
test puanlar arasindaki farklar incelendiginde ise; Sosyal Problem C6zme Programi
uygulanan grubun, kontrol grubundaki ¢ocuk evi sorumlulariyla karsilastirildiginda,
“yapict problem ¢dzme” ve “israrci- sebatkar yaklasim” egilimlerinin yiikseldigi
goriilmiistiir. Ancak “probleme olumsuz yaklasim”, “kendine giivensizlik” ve
“sorumluluk almama” boyutlar1 agisindan gruplar arasindaki farklarin anlamli

olmadig1 bulunmustur.

Yapilan bir¢ok ¢aligsmada yetiskin bireylerde yiiriitiilen sosyal problem ¢6zme
egitimlerinin olumlu sonuglart oldugu bildirilmektedir (Cekici, 2009; Cekici ve
Gligray, 2012; Ersan, 2015; Eskin, Ertekin ve Demir, 2008; Eskin, Kurt ve
Demirkiran, 2012; Malouff, Thorsteinsson ve Schutte, 2005; Nezu ve Perri, 1989).
Ancak bu arastirmalarda psikoegitimlerin sosyal problem ¢dzme becerisine sagladigi
katkilar yaninda 6fke, depresyon, kaygi gibi ruh saghig degiskenlerinde de 6nemli

etkiler gosterdigi goriilmiistiir.

Korunma ihtiyaci olan c¢ocuklarin kaldig1 evlerde gelir-gider, giinliik rutin,
cocugun egitim yasamina, psiko-sosyal gelisimine iliskin bir¢ok goérevi bir arada
yiiriiten ¢ocuk evi sorumlularinin aldigi sorumluluklar olduk¢a yiiksektir. Bunun
yaninda ¢ocuk evinde kalmakta olan korunmaya ihtiyact olan ergenlerin bir¢ok
olumsuz yasantidan gelerek cocuk evine yerlestikleri diisliniildiigiinde; onlarla

iletisim kurmak, sagaltimi konusunda destek olmak, ortaya ¢ikan davranis
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sorunlariyla bas etmek gibi bir¢ok giigliikle karsilagsmaktadirlar. Bu durum ¢ocuk evi

sorumlulart i¢in yipratict bir sonu¢ dogurmaktadir.

Cocuk evi sorumlular1 travma yasantisindan gelen ¢ocuklarla caligmakta bu
nedenle yiiksek diizeyde ikincil travmatik stres riski tasimaktadir (Bride, 2007).
Ikincil travmatik stres bireylerin kendileri, difer insanlar ve diinyaya iliskin
diisiincelerinde olumsuz degisikliklere neden olan ve derin psikolojik etkileri
bulunan yaygin bir sorun olarak ifade edilmektedir (Zara ve I¢6z, 2015, s. 16). ikincil
travmatik stres yasantilar cocuk refah alaninda c¢alisanlart kisa ve uzun donemli
duygusal ve fizyolojik sorunlar, tiikenmislik ve kisilerarasi iliskilerde sorunlar
yasamalarina neden olabilecek 6nemli bir risk olarak goriilmektedir (Rosenbloom,
Pratt ve Pearlman, 1999; akt: Bride, 2007,s. 69; Nelson-Gardell ve Harris, 2003).
Sosyal problem ¢6zme becerisinin depresyon, intihar riski, 6fke, kaygi v.b. ruh
saglig1 degiskenlerine katkilar1 oldugu gibi ikincil travmatik stres riski yiiksek olan
cocuk evi sorumlularina da anlaml katkilar saglayabilecegi diisiintilmektedir. De La
Fuente ve digerlerinin belirttigi lizere (2018) sosyal problem ¢ézme bas etme
stratejileriye iliskilidir. Yazarlar yapict problem ¢6zme becerileri, probleme olumlu
yonelim ve akilct problem ¢dzmenin stresli durumlarla basa g¢ikarken kullanilan
islevsel stratejileri yordadigimni ifade etmektedir. Bununla birlikte, sosyal problem
¢ozme becerisindeki hasarlarin; yani probleme olumsuz yonelim”in problemden
kagcinma, kendini elestirme, hiisnii kuruntu ve sosyal c¢ekilme gibi bas etme
stratejilerini  yordadigi  bulunmustur. Uygulanan Sosyal Problem Co6zme
Programi’nin bas etme stratejilerine katki saglayabilecegi ve dolayisiyla stresle bas
etme becerisindeki islevsel olmayan boyutlarin etkisini azaltarak ruh sagliklarma

olumlu katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Aslan ve Erbay (2017) galismalarinda katilimcilarin yaklasik % 38’nin 10-11
cocukla ilgilenitken % 35’inin 15-26 aras1 cocukla ilgilendigini belirtmislerdir.
Ayrica giinliik ¢calisma siiresinin ve galigilan ¢ocuk sayisinin artmasinin tiikkenmislik
diizeyini arttirdigin1 ve is doyumunu azalttigim1 ifade etmislerdir. Bu nedenle
uygulanan Sosyal Problem C6zme Programi’nin sorun ¢6zme becerilerine etkilerinin

is yasamlarina olumlu yanstyabilecegi diistiniilmektedir.
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Deney, ve Kontrol, grubunun “sorumluluk almama” puanlari incelendiginde
derecelendirme diizeyinin “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” araliginda
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle c¢ocuk evi sorumlularinin problemlerle
karsilastiklarinda problemlerinin sorumlulugunu alma egiliminde olduklar1 ve egitim
sonrasinda elde edilen degisimin anlamli olmamasinin dogal bir sonu¢ oldugu
diisiiniilebilir. Cocuk evlerinde kalmakta olan ¢ocuklarin ¢ocuk evi sorumlularina
ihtiya¢ duyduklarinda g¢ogunlukla ulasabildiklerini, ¢ogunun neredeyse her giin
gorisme imkani buldugunu belirtmektedir (Yildirim, 2013, ss.118-119). Ayrica
sorunlarin1 paylagmay1 tercih ettikleri ilk kisinin de g¢ocuk evi sorumlulart oldugu
bulunmustur (Yalgmn, 2011, s. 104). Korunma ihtiyaci olan c¢ocuklarin bu
goriiglerinden hareketle ¢ocuk evi sorumlularinin ¢ocuklarin yasadiklari1 sorunlara
duyarsiz kalmadiklar diistiniilebilir. Cocuk evi sorumlularinin yogun oldugu meslek
alanlarindan biri olan 6gretmenler iizerinde yapilan bir ¢alismada da “sorumluluk
almama” diizeyi diisiik bulunmustur (Nacar ve Tiimkaya, 2011, s. 502). Cam ve
Tiimkaya (2007) tarafindan “sorumluluk almama” olarak ifade edilen boyut kaginan
stil ile benzesmektedir. Nezu, Nezu ve D’Zurilla (2013), kaginma egilimi olmayan
bireylerin problemleri erteleme egiliminde olmadiklarini, problemleri ¢6zme
stirecinde aktif rol aldiklarini ifade etmektedir. Dolayistyla ¢cocuk evi sorumlularinin
korunma ihtiyac1 olan ergenlerle yasadiklar1 sorunlart gérmezden gelme egiliminde
olmamalar1 ve ¢oziim i¢in ¢abaliyor olmalart ¢ocuk koruma sistemi i¢in dnemli bir
katki olarak degerlendirilebilir. Deney, grubu ile yiiriitilen ¢alismada bunu
destekleyici bircok yasanti paylasilmistir. Ornegin; 6zel egitim ihtiyaci olan
ergenlerle calisan bir iliye, cocuklarin iletisim sorunlarin1 agsmalari i¢in onlarla bazen
bakkala gidip aligveris yapmalarin1 sagladigini ifade etmistir. Diger bir {iye ise

devam sorunu yasayan 6grencisiyle goriisiip bu sorunu ¢ézmek i¢in yollar aramistir.

Korunma ihtiyact olan ¢ocuklara uygulanan programa benzer olarak
hazirlanan ¢ocuk evi sorumlusu programinda da 2-3 oturum yalnizca probleme
yonelimi olumsuzdan olumluya ¢evirmeye odaklanilmistir. Nezu ve Perri’nin (1989)
ifade ettigi gibi problem c¢6zme siirecinin islenmesinden sonra siirece iliskin
deneyimlerin arttirllmasina yonelik ek oturumlar diizenlenmelidir. Onerilen bu
deneyim oturumlar1 “yapict problem ¢dzme” becerisinin (sosyal problem ¢dzme
terapisinde akilci/planli problem ¢dzme olarak ifade edilmektedir) bilesenleri olan
problemi tanimlama, alternatif iiretme, ¢oziimleri degerlendirmek ile uygulama ve
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dogrulamanin &gretiminden sonra siirecin bir aligkanlik halini almasina yoneliktir
(D’Zurilla ve Nezu, 2006). Bununla birlikte D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan
Onerilen ve baz1 c¢alismalardan kullanilmis altt basamakli bir miidahale
bulunmaktadir (Eskin, Ertekin ve Demir, 2008; Eskin, Kurt ve Demirkiran, 2012) .
Ancak alti basamakli miidahalede akilct problem ¢6zme becerisi ele alinmakta,
probleme yonelim boyutuyla ilgili ¢aligmalari igermemektedir. Bu miidahalenin
uygulandigir bazi c¢alismalarin toplam sosyal problem ¢ozmeye, diirtiisel-dikkatsiz
yaklasima katkilarin oldugu goriilmektedir (Eskin, 2012; Eskin, Ertekin ve Demir,
2008; Eskin, Kurt ve Demirkiran, 2012).

Nezu ve Perri (1989) problem ¢6zme terapisi uygulanan bireylerin durumlar
daha az problem olarak algilama egilimi gosterdigini ifade etmislerdir. Ancak ¢ocuk
evi sorumlularinin sorumlu oldugu c¢ocuklarin yasadigi problemler siireklilik arz
etmekte ve sik sik aile, okul ve kurum iiggeninde problem durumlarina maruz
kalmaktadirlar. Ayrica idari destek anlaminda da sikintilar yasadiklarini ifade eden
cocuk evi sorumlularinin akademik sorunlar, psikiyatrik sorunlar, istismar, 6grenme
gicliigi gibi ciddi problemler mevcut yasamlarinda 6nemli bir yer tutmakta,
korunma ihtiyact olan ¢ocuklara hizmet verme konusunda bir oryantasyon egitimi
almis olsalar dahi; Baser (2013), Gelen ve Cimar (2014) ve Sarialtin (2017)’nin

ifade ettigi gibi her an bir problemle karsilagma endisesine yasamaktadirlar.

Oturumlarin uygulanma siirecinde Deney, grubunun 6devlere iligskin olumlu
tutumlar1 olmasina ragmen, yukarida belirtildigi gibi aktif problem yasantilari ile
birlikte neredeyse 7 giin 24 saat calismakta oluslar1 (Baser, 2013) &devlerin
kullanimina olumsuz yansimustir. Bilissel davranisg terapilerde ev 6devlerinin 6nemi
vurgulanmakta ve psikoegitim siirecinin onemli bir bileseni oldugu bilinmektedir.
Ancak bir¢ok terapist teorik yoneliminden bagimsiz olarak odevleri siirece dahil
etmektedir (Kazantzis ve Deane, 1999). Ev ddevi, bir terapist tarafindan yoneltilen
ve terapotik bir etkisinin olmas1 amaglanan aktivitelerdir. Odevler danisanlarm yeni
bilgiler ve beceriler edinmeleri ve bunlar1 giinlik durumlarina genellestirmelerini
saglamaktadir (Kazantzis, Dattilio ve MacEwan, 2005, s. 181; Kazantzis ve
Lampropoulos, 2002, s. 487; Neimeyer v.d. , 2008, ss. 1-2). Ev 6devlerinin terapi
siirecinde kullanimi ele alinan soruna iliskin uygulanan miidahalelerin etkililigi

arttirmaktadir (Kazantzis, Deane ve Ronan, 2000; Scheel, Hanson ve Razzhavaikina,
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2004). Bununla birlikte ev 6devlerine katilimi etkileyen dnemli unsurlardan biri ev
Odevinin algilanan zorluk derecesidir. Zorluk derecesi danisanin ev ddevine ayirmast
gereken zaman ve emegi ifade etmektedir (Scheel, Hanson ve Razzhavaikina, 2004,
S. 47). Belirtildigi gibi Deney, grubu tiyelerinin 6deve iliskin olumsuz bir tutumu
bulunmamakla birlikte ¢ogunlukla vakit ayirmakta giiclikk ¢ektikleri, is ve ev
yasantilarin siirekli yogun olduklar1 gozlenmistir. Uyelerin 6devleri olusturan
matbu formlar1 is yerinde ya da evde unutmalari nedeniyle odevlere iliskin
deneyimler daha ¢ok sdzel olarak alinmustir. Ornegin, bir iiye bir oturumda ddevini
yaptigini, ancak cocuklarini okula birakirken gelen telefon sonrasinda ¢ocuk evine
gitmek zorunda kaldigini ve eve ugrayamadan geldiginden 6devini yanina almadigini
ifade etmistir. Dolayisiyla deneyim olanaklarinin degerlendirilmemesinin programin

etkililiginin sinirlanmasina neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan caligmalarda c¢ocuk evi sorumlularinin ¢ocuk/ergen psikolojisi,
gelisim Ozellikleri ve yasanilan davranis problemleri konusunda egitim ihtiyaglari
oldugunu ifade ettikleri bulunmustur (Baser, 2013, Sarialtin, 2017). Egitim siirecinde
Ozellikle korunma ihtiyact olan ergenlerle yasadiklar1 ortak problemlerin
konusuldugu bir oturuma yer verilmis ve ortak problemler iizerinden sosyal problem
¢ozme siireci ele alinmistir. Bu uygulamanin ortak bir ¢6ziim havuzu olusturulmasi

acisindan katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Cocuk evi sorumlulariyla yapilan c¢alismalarda kendilerini yetersiz
hissettikleri ve destege ihtiya¢ duyduklarini vurguladiklart goriilmektedir (Baser,
2013; Saraltin, 2017). Oz yeterlilik inanci olarak ifade edilen kendini yeterli
hissetmenin problem ¢6zme becerisiyle iligkili oldugu arastirmacilar tarafindan
vurgulanmaktadir (Altunceki¢, Yaman ve Koray, 2005; Aylar ve Aksin, 2011).
Mevcut c¢aligmanin doniitlerinde ve oturumlardaki paylasimlarda problemler
karsisinda yetersiz hissetme konusunda olumlu katkilarinin oldugu iiyeler tarafindan
ifade edilmistir. Ornegin, bir iiye yasadig1 problemleri konusmanin ve baskalarinin
da benzer seyler yasadigin1 gérmenin kendisine iyi geldigini ifade etmistir. Bir bagka
liye ise; yasadigi problemleri diger liyelerin de yasadigimi duymanin kendisini bir
nebze teselli ettigini ifade etmistir. Dolayisiyla problem ¢ézme becerilerine iligkin
yapilacak calismalarin ¢ocuk evi sorumlularinin ¢alisma yasamlarina olumlu

katkilar1 olacag diistiniilmektedir.
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Mevcut ¢alismada gozlenen ve ozellikle katilimeilar tarafindan vurgulanan
bir bagka yon ise; katilimcilarinin yogun ¢aligma saatleri nedeniyle kendilerine vakit
ayirmakta giicliikk cektikleri ve is ile ilgili olsa dahi mevcut programda yalnizca
kendilerine odaklanmalarinin tyelere iyi geldigidir. Bu durum da program

uygulayicisi i¢in 6nemli bir kazanim olarak goriilmektedir.

Sonug¢ olarak, is yasamlarinda tiikenmislik ve travma yasantilarindan
etkilenme riski tasiyan ¢ocuk evi sorumlularina uygulanan Sosyal Problem C6zme
Programi’nin probleme karst tutumlarini ve sosyal problem ¢ézme becerilerini
gelistirmede etkili oldugu diisiiniilmektedir. Cocuk evi sorumlularinin sorumlu
oldugu cocuk sayilar1 ve kurum i¢i is yogunluklar1 nedeniyle uygulanan programin
siklagtirilmast  ve  oturum  siirelerinin  azaltilmasinin  etkililigi  arttiracagi

distiniilmektedir.
5.3. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada Sosyal Problem Cézme Programi’nin korunma ihtiyaci olan
ergenler ve cocuk evi sorumlulart iizerindeki etkisi incelenmistir. Elde edilen
bulgular 1s18inda; korunma ihtiyact olan ergenler ig¢in hazirlanan Sosyal Problem
Cozme Programi’nin korunma ihtiyact olan ergenlerin sosyal problem ¢6zmenin
boyutlarindan “probleme olumsuz yaklasim”larin1 azaltmada, “yapici problem
cozme” ve “israrci-sebatkar yaklasim”larmi arttirmada etkili oldugu goriilmiistiir.
Cocuk evi sorumlulart i¢in hazirlanan Sosyal Problem Cozme Programi’nin ise;
g¢ocuk evi sorumlularinin  “probleme olumsuz yaklagim”larin1 ve “kendine
giivensizlik” diizeylerini azaltmada, “yapici problem ¢ozme” ve “israrci-Sebatkar
yaklasim”larin1 arttirmada etkili oldugu bulunmustur. Programlar genel olarak
degerlendirildiginde “probleme olumsuz yaklagim”larini azaltmada, “israrci-sebatkar
yaklasim™ ve “yapict problem ¢6zme”yi arttirmada etkili oldugu; bu etkinin
“sorumluluk almama” ve “kendine giivensizlik” boyutlarinda sinirlandigi
gorilmiistiir.  Sosyal problem ¢6zmeye iliskin 6zellikle oturum sayisinin ve
programin teorik bilgi yogunlugu yaninda deneyime yonelik ev ddevlerinin
Ongorildigi bigimde gerceklestirilememesinin programin etkililigini azaltan 6nemli

faktorlerden olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Bu bilgilerden hareketle gelecekte yapilacak arastirmalara iligskin Oneriler

sunlardir:
Psikolojik danismanlara éneriler:

e Artan sosyoekonomik sorunlar nedeniyle korunma ihtiyaci olan ¢ocuk sayisi
giderek artmaktadir. Bu nedenle okullarda caligmakta okul psikolojik
danigsmanlarin  korunma ihtiyact1 olan c¢ocuklarla calisma olasiligi da
arttirmaktadir. Okul ortaminda diizenlenecek bireysel ve grupla danigsma
sireglerinde bu durumun dikkate alinmasi Onem arz etmektedir. Mevcut
calismada benzer problem yasantilarini deneyimlemis olsalar da kendilerini
a¢ma konusunda ¢ekinmelerinin okul ortaminda diizenlecek bu tiir etkinlikler
acisindan olumsuzluk yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle 6zellikle
diizenlenecek grup calismalarinda beklentinin agik bir sekilde ifade
edilmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

e Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin dahil edilecegi grup etkinliklerinde gruba
giiven duymay1 saglayacak buz kirici etkinliklere daha fazla yer verilmesinin
korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin katilimlarini arttiracagi diisiiniilmektedir.

e Korunma ihtiyact olan ergenlerin program siirecinde duygu ve diisiincelerini
ifade ederken giicliik yasadiklari gézlenmistir. Okullarda ve Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’na bagli olarak c¢alisan psikolojik danigmanlarin
korunma ihtiyaci olan bireylere duygular1 tanima, duygular1 anlama ve ifade
etme konusunda ¢alismalar diizenlemeleri onerilebilir.

e Psikolojik danismanlar ¢alistiklar1 kurumlarda korunma ihtiyaci olan
cocuklarla ilgili olarak ¢ocugun mahremiyetini géz Oniinde bulundurarak
bilgi edinmeleri; davranig sorunlari karsisinda ¢ocugun yasantiladig

travmanin etkilerini g6z 6niinde bulundurmalar1 6nerilmektedir.
Egitim yoneticilerine oneriler:

e  Grup sorumlularmin paylastigi 6nemli sorunlardan biri korunma ihtiyact olan
cocuklarin 6nemli bir kisminin okul yasaminda basari ve devam sorunlari
yasadiklaridir. Korunma altina alinan 6grencilerin devamsizlik stireleri diger
Ogrencilerden fazladir. Ortadgretim diizeyinde devamsizlik siiresi 45 giinii

asmazken, bu siire korunma ihtiyaci olan ergenler i¢in 60 giindiir. Korunma
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ihtiyac1 olan ergenlerde yaygin olarak goriilen bu sorun igin egitim
yoneticileri ve dgretmenler ¢ocuk evleri personeliyle igbirligi yaparak okula
uyumu arttirmaya yonelik caligmalar yapabilir. Bunun i¢in okul ve kurum
personelinin iletisimi arttirilabilir, ev ziyaretleri gergeklestirilebilir.

e Bakanliklar arasindaki igbirliginin geregi olarak Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’nda personele yonelik diizenlecek egitim faaliyetlerinde
zaman zaman Milli Egitim Bakanligi’nda g¢alisan brans Ogretmenleri ve
psikolojik danigmanlar gérev almaktadir. Bu igbirligi arttirilarak okullarinda
korunma ihtiyact olan g¢ocuk bulunan Ogretmen ve yoneticilerle, Cocuk
Hizmetleri Miidiirliigii personelinin bir arada egitim almalariin ortak bir dil
olusturmalarm1  saglayacagi  disliniilmektedir.  Ayrica  personellerin
calismalardaki paylasimlari yoluyla igbirliginin artacagi, olasi basari ve
devam sorunlaria yonelik ortak bir bakis a¢is1t ve plan olusturulma imkani

saglayacagi diistintilmektedir.
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 'na bagl olarak ¢alisan yoneticilere oneriler:

e Korunma ihtiyact olan ergenlerle yapilacak sosyal problem ¢ézme beceri
caligmalarinin, ¢ocuk koruma hizmetlerinde c¢alisan bakim personeli ve
yoneticiler agisindan da ele alinmasinin kurum igerisinde problem ve problem
¢ozmeye iliskin ortak bir dil olusturmasinin mevcut problemlerin ¢oziimiine
katk1 saglayabilecegi diistintilmektedir.

e Korunma ihtiyaci olan ergenlerin gegmis deneyimlerinin travmatik etkilerini,
mevcut giinlik yasamda karsilastiklar1 sorunlari asabilme konusunda destek
alabilmeleri i¢in kurumlarda ruh sagligi calisan sayilarimin arttirilmasinin
gerekli oldugu diistiniilmektedir.

e Korunma ihtiyaci olan ergenlerin sorumluluk alma davranislarini gelistirmeye
yonelik ev i¢inde ve miidiirliikler genelinde baz1 goérevlendirmeler yapilabilir.

e Korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin problemler karsisinda bas etme, problem
¢ozme gibi becerilerini arttiracak ¢alismalar kurum politikas1t haline
getirilerek ¢ocuklarin yasadiklari giinliik sorunlar ve gelecege iliskin kaygilar

konusunda kendi becerilerine giiven diizeyleri arttirilabilir.
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Cocuk evlerinde gorevli personelin sik sik degistirilmesi korunma ihtiyaci
olan ¢ocuklarin ve personelin bag kurmalarina engel olmaktadir. Bu nedenle
olusturulan ¢ocuk evlerinde personel degisikligi sikliginin azaltmasinin
faydali olacag diistiniilmektedir.

Cocuk evlerinde calisan ¢ocuk evi sorumlulart is stresi, tiikenmislik ve ikincil
travmatik stres riski tasimaktadir. Sorumlu olunan ¢ocuk evi sayisi arttik¢a bu
risklerin arttig1 bilinmektedir. Dolayisiyla ¢ocuk evi sorumlularinin sorumlu
oldugu ev ve ¢ocuk sayilarina iliskin standart bir sinir belirlenmesi, personel
sayisinin arttirilmasi dnerilmektedir.

Cocuk evi sorumlularinin korunma ihtiyaci olan ergenlerle yasadiklar
sorunlar yaninda yasam streslerine karsi sosyal problem ¢dzme becerilerini
zenginlestirmek amach siireklilik arz eden grup c¢aligmalar1 planlanabilir ve
yayginlastirilabilir.

Koruma altindaki ¢ocuklarin ruh sagligina, fiziksel, duygusal ve sosyal
gelisimine katki saglayacak etkinliklerin belirlenmesine ve uygulanmasina

yonelik projeler gelistirilmesi onerilmektedir.

Arastirmactlara éneriler:

Korunma ihtiyact olan ¢ocuklara yonelik yapilacak c¢aligmalarda
uygulayicinin ¢ocuklara daha 6nce bazi 6n ¢alismalar (kurum ziyareti,
mesleki ya da egitsel rehberlik faaliyetleri) yapmis olmasinin siireci olumlu
etkileyecegi diisiiniilmekte ve Onerilmektedir. Benzer sekilde mevcut
calismada oldugu gibi cocuk koruma personeliyle yapilacak ¢alismada da 6n
goriismelerin ve kisa siireli ¢aligmalarin varligi katilimi arttirabilir.
Tiirkiye’de psikolojik danigma ve rehberlik alaninda sosyal problem ¢dzme
terapisine dayali ¢aligmalarin siirl oldugu goriilmektedir. Bu nedenle sosyal
problem ¢ozme terapisini temele alan deneysel ¢alismalarin yaklagimin
etkililigine dair daha fazla bilgi sunacag: diisiiniilmektedir.

Diizenlenecek sosyal problem ¢6zme programlarinda oturum sayilarinin
arttirilmasinin, problem ¢6zme siireci ve tekniklerinin  dgrenimini
kolaylagtirarak sosyal problem ¢ozmenin tiim boyutlarinda etkililigi

arttiracag diisiintildiigiinden 6nerilmektedir.
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Cocuk evi sorumlularin i yiikii ve zaman sorunlar1 nedeniyle oturumlarin
siiresi kisaltilabilir ve sikligi arttirilabilir. Boylece psikoegitim siirecinde
dahil edilen 6devlerin hatirlanma olasilig1 arttirilabilir. Oturum sayilar1 ve
sikliklarinin arttirilmasinin, is yogunlugu nedeniyle 6dev olarak verilmesi
planlanan ¢aligmalarin oturumlara dahil edilmesi islevselligi arttirabilir.
Tiirkiye’de sosyal problem ¢dzme terapisine dayali deneysel calismalarin
sinirli oldugu goriilmektedir. Ozellikle ebeveynlerin sosyal problem ¢ézme
becerisini arttirict ¢alismalarin mevcut ¢alismanin konusu olan korunmaya
ihtiyac1 olan ¢ocuklarin aileleriyle olan iligkilerini yapict bir sekilde
etkileyebilecegi disliniilmektedir. Koruma karar1 alinmasina neden olan
durumun ortadan kalkmasi durumunda korunma ihtiyact olan cocuklarin
gelisimsel olarak uygun olmayan ortamlara geri dondiigiinden soz
edilmektedir. Bu nedenle, diizenlenecek programlarla ¢ocuklar i¢in uygun
gelisimsel ortamin yaratilmasina katki saglanabilir.

Tiirkiye’de ergenlik donemindeki bireylerin sosyal problem ¢6zme
becerilerini dlgmeye yonelik envanter sayisinin sinirli oldugu goriilmektedir.
Ergen 6rnekleminde sosyal problem ¢6zme yaklasimina dayali olarak 6lgek
geligtirilme  ¢aligmalar1  yapilmasimin  literatiire  katki  saglayacagi
diistiniilmektedir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli Cocuk Hizmetleri Genel
Miidiirliigii blinyesinde caligmakta olan yonetici, ¢ocuk evi sorumlusu, bakim
elemanlar1 ve koruma altindaki ¢ocuklar1 i¢ceren karma desenli aragtirmalar
yapilabilir. Boylece ¢ocuk koruma hizmetlerinin tiim 6gelerinin 6zellikleri,
thtiyaglar1 hakkinda bilgi sahibi olunarak, kapsamli programlarin hazirlandigi
ve bu programlarin etkilerinin smandigi projeler iretilebilecegi
diistiniilmektedir.

Bu arastirmada korunma ihtiyaci olan ergenlerden 2’sinin koruma
kararlarinin kalkmasi, ¢ocuk evi sorumlularinin is yogunluklar1 ve kurum
degisimleri nedeniyle izleme testleri yapilamamistir. Bu nedenle gelecek
arastirmalarda ¢aligmalarin 6zellikle gliz doneminde yapilmasinin korunma
ihtiyaci olan ergenler ve ¢ocuk evi sorumlularina ulagsmay1 kolaylagtiracagi

diistiniilmektedir.
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