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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

INSAAT PROJELERINDE OYUN TEORIiSI YAKLASIMIYLA HAK
TALEPLERININ YONETIMI

Kadir Can ATAKER

istanbul Universitesi
Fen Bilimleri Enstitust

Insaat Miihendisligi Anabilim Dali

Damsman : Dr. Ogr. Uyesi Omer GIRAN

Belirsizlik, karmasiklik, paydas coklugu ve dinamik bir siireci barindiran ingaat sektoriinde
paydaslar arasi problemlerin olugsmasi olagan bir olgudur. Bir ingaat projesinde gecikmelerin
olusmasi, is artislarinin olusmasi, kapsam degisikliginin yasanmasi, hizlanma talepleri,
sOzlesme yonetimi eksikligi, dl¢limlerin tutarsizligi, maliyetlerdeki sapmalar, risk yonetimi
eksikligi ve sartnamelere uygun olmayan faaliyetlerin gerceklesmesi gibi bir¢ok konuda hak
taleplerinin olugmasi kaginilmazdir. Hak taleplerinin etkin yonetimi proje basarisi agisindan da
onemlidir. Coziimlenemeyen bir hak talebi projeyi sekteye ugratabilmekte, hedeflerden
saptirabilmekte, paydaglar arasinda giliven ve itibar sorunlarina da sebebiyet verebilmektedir.
Projenin basariyla devam etmesi ve paydaglar aras1 koordinasyonun siirdiiriilebilmesi i¢in hak
talebinin ¢oziimleme stratejilerinin etkin bir sekilde kullanilmasina ihtiya¢ vardir. Oyun teorisi
karar alma siireglerinde paydaslara rasyonel ¢oziimler sunmaktadir. Daha 6nceki ¢alismalarda
oyun teorisinden yararlanilarak Insaat sektoriinde, ihtilaf ¢oziimleri, karar destek siiregleri,
miizakere siirecleri gibi problemlere ¢oziim Onerileri sunulmustur.

Tez calismasi kapsaminda is artis1, kapsam degisimi ve ¢aligmalarin hizlanmasindan kaynakli
hak talepleri i¢in oyun teorisi yaklagimiyla ve Tiirkiye’deki yasal ¢er¢eve dahilinde alternatif
uyusmazlik ¢oziim metotlarindan olan miizakere, arabuluculuk ve tahkim siireclerinin de yer
aldig1 bir hak talebi modeli gelistirilmistir. Oyun teorisi temelinde dinamik bir siire¢ igeren hak
taleplerine genis acidan bakabilmek ve katlanilacak maliyetlerin belirlenerek zaman ve para
kayiplarinin minimuma indirilmesi amaglanmistir.
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Vaka galigsmasinda isveren ve miiteahhit arasinda is artisindan kaynakli bir ihtilaf olugsmustur.
S6z konusu vaka i¢in problemin olusumundan sonuglanmasina kadar adim adim tez ¢aligsmasi
kapsaminda ortaya konan modelle ¢oziimleme yapilmistir. Vaka caligmasi igin olusturulan
senaryo, taraflarin isimleri ve parasal degerler ticari sirlarin korunmasi gerekgesiyle
degistirilerek tekrar olusturulmustur.

Bu caligma neticesinde, belirsizlikler de g6z oniine alinarak karar vericilere rasyonel hareket
etmelerini saglayan, kazanci arttirirken kayb1 minimize eden matematiksel yontemlerden biri
olan oyun teorisi yaklasimiyla hak talebi ¢oziimii ortaya konulmustur. Taraflar1 hangi siirecte
ne gibi neticelerin bekledigini ve alinacak neticeler itibariyle hangi stratejilerin rasyonel
mantiga uygun olabilecegi gosterilmistir. Proaktiflik prensibini benimseyen taraflar, is artisi,
kapsam degisimi ve c¢alismalarin hizlanmasindan kaynakli hak talepleri igin siireci
hizlandirabilir ve rasyonel bir yaklasimla problemlerini ¢6ziime ulastirabilirler.

Aralik 2018, 105 sayfa.

Anahtar kelimeler: Hak talepleri yonetimi, Oyun teorisi, Insaat yOnetimi, Alternatif
uyusmazlik ¢6ztim metotlar1, Rasyonel karar verme, Stratejik yonetim
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SUMMARY

M.Sc. THESIS

MANAGEMENT OF CLAIMS THROUGH WITH GAME THEORY
APPROACH IN CONSTRUCTION PROJECTS

Kadir Can ATAKER

Istanbul University
Institute of Graduate Studies in Science and Engineering

Department of Civil Engineering

Supervisor : Assist. Prof. Dr. Omer GIRAN

It is a common phenomenon, to occurrence problems, among stakeholders in the construction
sector, which involves uncertainty, complexity, a multitude of stakeholders and a dynamic
process. In a construction project, it is inescapable that there will be claims in many areas such
as delays occurrence, a formation of business increase, change of scope, acceleration demands,
lack of contract management, an inconsistency of measurements, deviations in costs, lack of
risk management and realization of activities that are not appropriate with specifications.
Effective management of claims is also important in terms of project success. An unresolved
claim can standstill the project, deviates the targets, and also leads to trust and reputation issues
among stakeholders. In order for the project to continue successfully, and to sustain
coordination among stakeholders, the effective use of resolution strategies is needed. Game
theory offers rational solutions to stakeholders in decision-making processes. In previous
studies, in the construction sector by using game theory, solutions to problems such as conflict
resolutions, decision support processes and negotiation processes are presented.

Within the scope of the thesis study; for claims due to business increase, change of scope,
acceleration of the work, with a game theory approach and within the legal framework in
Turkey, the methods of alternative dispute resolution, a claim model including negotiation,
mediation, and arbitration processes has been developed. On the basis of game theory, it is

Xiv



aimed to minimize the time and money losses by identifying the costs that will be incurred and
looking at the claims that include a dynamic process.

In the case study, there was a conflict between the employer and the contractor arising from the
increase in work. The problem was solved step by step with the developed model, from the
formation of the problem to the completion of the case, within the scope of the thesis study.
The scenario created for the case study was reconstructed by changing the names and monetary
values of the parties on the grounds that the trade secrets were protected.

As a result of this study, taking into account the uncertainties, decision-makers have been
introduced to the solution of the claim with the game theory which is one of the mathematical
methods which minimize the loss while increasing the gain that enables them to act rationally.
It has been shown to the parties, in what process, what results are expected and in terms of the
results to be taken, which strategies, rational logic may be appropriate. The parties adopting the
principle of proactivity can accelerate the process for claims, due to the increase of work,
change of scope and the acceleration of works, and can solve their problems with a rational
approach.

December 2018, 105 pages.

Keywords: Management of claims, Game theory, Construction management, Alternative
dispute resolution methods, Rational decision making, Strategic management
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1. GIRIS

Insaat sektorii iilke ekonomileri igin diger is cevreleriyle iliskisi bakimindan basat ve énemli
bir sektordiir. Diinya genelinde oOzellikle gelismekte olan iilkelerin mevcut eksikliklerini
tamamlamasi agisindan altyapi, listyapi, ulasim, sanayi ve enerji tesislerinin insaat projeleri
devam etmektedir. Devam eden ve planlanan projeler iilke istihdami noktasinda da 6nemli bir
katma deger ifade etmektedir. insaat sektdriinde belirsizlik, karmasiklik, paydaslarin ¢oklugu
ve dinamik ortam sartlar1 g6z Oniine alindiginda projelerin basarili bir sekilde yiirtitiIlmesi
oldukca gii¢ bir durum ortaya koymaktadir. Projelerde; ifa edilen faaliyetlerin sartnamelerle
uyusmamasi, planlanmis teslimatlarin gecikmesi, kapsamdaki degisiklikler, hizlanma talepleri
ve yasal prosedirler hak taleplerine sebebiyet vermektedir (Bakhary ve digerleri, 2015). Hak
taleplerinin olusmast mevcut paydaslar arasinda anlagmazliklara sebebiyet vermektedir.
Projenin mevcut finansal kaynaklarin projenin hedeflerine uygun olarak kullanilamamasina,
gecikmelerin yasanmasina ve maliyet artislarina neden olmaktadir. Anlasmazliklarin yogun bir
sekilde cereyan ettigi projelerde paydaslar arasi giiven ve itibar sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir

(Riad ve digerleri, 1991).

Zaneldin'in (2006) yaptig1 ¢alismada, Birlesik Arap Emirlikleri’nde farkli proje tipleri, hak
talebi miktar1 ve karsilanan hak talebini ele almistir. Bu ¢alismada muhtelif proje tiplerini
barindiran toplam degeri 1.153.550.000 dolar olan 124 adet hak talebini ele almistir. Talep
edilen 124 adet hak talebine karsilik olarak ddenen miktar, talep edilenin % 0,16’s1 kadar

gerceklesmistir.

Projelerin karmasiklig1 ve siiresi goz oniine alindiginda hak taleplerinin olusmasi kaginilmazdir.
Hak talepleri giin gectikce artis gostermektedir. Amerika’da 22 adet devlet projesinde, proje
bazli ortalama 20 adet hak talebi ger¢ceklesmistir. Toplamda 427 adet hak talebi bulunulmustur.
Talep edilen miktar sdzlesme miktarinin %6’s1 kadar gerceklestirilmistir (Nie ve digerleri,
2009).

Hak taleplerine sebep olan rekabet faktdrii de goz oniine alinmalidir. Thalelerde artan rekabet
miiteahhitlere daha diisiik kar marjlar1 ile ¢alismasina zorlamaktadir. Dolayisiyla diisiik bir kar
marj1 ile alman bir proje, belirsizlik ve karmagsikligin etkisiyle hak taleplerine sebebiyet

vermektedir. Bu durum hak talepleri yonetiminin ne kadar elzem oldugunu da ortaya



koymaktadir. Hak talebinde basarisiz kalan taraf konuyu yargiya tasiyabilmektedir (Jergeas,
2001). Yarg: siirecinin uzun silirmesi projenin basarisina ve taraflar arasi iliskiye zarar

verebilmektedir.

Ote taraftan hak talepleri Kar arttiric1 olarak ta diisiiniilebilmektedir. Siddetli rekabetin oldugu
ingaat sektoriinde diisiik tekliflerle ihaleler kazanilmaktadir. Genel olarak miiteahhit kér1 proje
maliyetinin %3-5"1 kadardir. Ancak dogru bir hak talebi yonetimi uygulanan projelerde
kazanilan tazminatlarla miiteahhit k&rin1 %10-20’lere ¢ikarabilmektedir. M{izakere yoluyla hak
talebini yapan paydas, hak taleplerini bilgi ve belgelere dayandirarak makul ve ikna edici bir
sekilde kars1 tarafi inandirabilmesi durumunda hak talepleri basarili bir sekilde
yiiriitiilebilmektedir. Aslinda ihtilaflar her ne kadar olumsuz sonuglanma potansiyeli tagisa da
paydaslar meseleye proaktif bir sekilde davranarak durumu lehlerine gekebilmektedirler (Wang
ve digerleri, 2008).

Dava siirelerinin belirsiz oldugu ve yargi hiikiim igtihatlar1 temelli yaklasimlar1 sebebiyle
anlasmazlik taraflarina esnek bir pazarlik ortami saglamadigi gerekgesiyle taraflar alternatif

uyusmazlik ¢dziim metotlarina basvurabilmektedirler (Ustiin, 2001).

Sirketler genellikle baglayici hilkmii sebebiyle alternatif uyusmazlik ¢6ziim metodu olan
tahkime bagvurabilmektedirler. Ticari firmalarin aralarindaki uyusmazliklarin  ¢6ziimi
noktasinda uluslararasi1 tahkime bagvurularin gegen yillara gore arttig1 ve 2012°de Tiirkiye’den
tahkime giden dosyalarin dava siirecinde yapilan harcamalarin 1 milyar dolar1 buldugu ifade

edilmektedir (Gin, 2012).

Projelerin basaril1 bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in sirketlerin hak talepleri yonetimine gerekli nemi
vermeleri gerekmektedir. Esasinda basarili yonetilen projelerde dahi hak taleplerinin yagsandigi
unutulmamalidir. Belirsizlik ve karmagiklik durumlar1 géz 6niine alindiginda bir projede hak
talebi olmadan projenin bitirilmesi s6z konusu degildir. Dolayistyla hak taleplerinin yonetimi
etkin bir sekilde benimsenmelidir. S6zlesmelerde hak taleplerinin siiregleri ve yonetiminin nasil
yapilmasi1 gerektigi belirtilmelidir. Taraflar arasi giiven iliskisi igerisinde koordinasyon ve
iletisim yontemleri basarili bir sekilde uygulanmalidir. Taraflar anlagmazliklarinin temelinin ne
oldugunu ve nasil ¢oziimlenmesi gerektigini belirtmelidirler. Kendi aralarinda problemin

dostane bir sekilde ¢oziimlenmesine g¢aba sarf etmeleri gerekmektedir. Kendi aralarinda



cozemedikleri konular1 yargt veya alternatif uyusmazlhik ¢Oziim metotlart ile

cozebilmektedirler.
1.1 PROBLEMIiN TANIMI

Ingaat projelerinde hak talepleri olagan bir durum haline gelmektedir. Hak taleplerini kendi
aralarinda ¢6zemeyen paydaslar sorunu yargiya tasiyabilmekte ve projenin ilerlemesini sekteye
ugratabilmektedir. Bu durum taraflarin hem maddi hem de manevi olarak zarara ugramalarina
sebebiyet verebilmektedir. Sozlesmelerdeki belirsiz hususlar, risk yonetimi eksikligi ve
elverissiz durumlar, paydaslar aras1 anlagsmazliklarin ve hak taleplerinin olugsmasina neden
olabilmektedir. Hak taleplerinin konular1 genellikle mali, siiresel, is glivenligi ve kalite kaynakli

gerceklesmektedir (Lessani, 2016).

Rekabetin giin gectikge siddetlendigi sektorlerden biri olan insaat sektoriinde, miiteahhitler
katildiklar1 ihalelerde diisiik teklif vermeye zorlanmaktadir. Diisiik teklifin verilmesi ileride
olusabilecek risklere kars1 savunmasiz bir ortam olusmaktadir. Projede gecikme ve mali asimin
gerceklesmesi paydaslar arasi bir anlagsmazlik durumuna sebep olmaktadir. Taraflar kendilerini
bu durumdan kurtarmak adina ve zararlariin giderilmesi i¢in yeni haklar talep etmektedirler.
Gilin gegtikge projelerde meydana gelen hak talepleri sayis1 artarak devam etmektedir. Bu
noktada hak talebinin basariyla sonuglanmasi kanitlama yetenegine baghidir. Talep ettigi hakk,
topladig1 belge ve bilgilere bagli olarak kanitlayan paydas bu siirecte daha basarili olmaktadir
(Mbabazi, 2004).

Ote taraftan insaat projelerinin kendine has durumlari vardir. Aym tip proje olsa da sadece
lokasyonun degismesinde bile farkli sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Proje basarisinin U¢ temel
Olciitii bulunmaktadir. Bu dlgiitler; projenin hedeflenen siirede tamamlanmasi, projenin
hedeflenen maliyette tamamlanmasi ve projenin sartnameye uygun kaliteyle teslim edilmesidir.
Bu dlgiitler goz oniine alinarak tiim paydaslarin gérevini yerine getirmesi beklenmektedir. Aksi
durumda paydaslara maddi zarar olarak yansimaktadir. Bu olgiitlerin sapmasinda projede ek
maliyetler, potansiyel maliyetlerin 1skalanmasi gibi durumlar ortaya konmaktadir. Hak talepleri
yonetimini saglayamayan paydaslar ihtilaflara sebebiyet verebilmektedir. Taraflar arasi
problemlerin ¢6ziimlenememesi projeyi hedeflerinden uzaklastirabilmektedir (Yusuwan ve
Adnan, 2013).



Hak talepleri zaman zaman projenin basarisi bakimindan 6nemli rol oynamaktadir. Projede
cOziimlenememis hak talebi uyusmazliklara sebep olabilmekte ve projenin ilerlemesini
durdurabilmektedir. Ayn1 zamanda uyusmazlik sonucunda paydaslar aras1 giiven eksikligine ve
karsilikli itibar azalmasiyla iliski zedelenmesine sebep olabilmektedir. Projenin basariyla
devam etmesi ve paydaslar arasi koordinasyonun siirdiiriilebilmesi i¢in hak talebinin

¢O0zumleme stratejilerinin etkin bir sekilde kullanilmasina ihtiyag vardir.

Tezde olusturulan model iki oyunculu dinamik bir oyun olarak tasarlanmistir. Kisit olarak,
arabuluculuk ve tahkim safhalari, olasiliksal bir siire¢ olarak tayin edilmis ve oyuna yeni

oyuncu eklenmemistir.
1.2 TEZIN AMACI VE ONEMIi

Hak taleplerinin ¢oziimiinde farkli ¢ozim yontemleri uygulanabilmektedir. Bir taraf hak
talebinde bulunurken, diger taraf talebi degerlendirir ve kendi anlayisina gore talebe bir cevap
vererek dinamik bir stirece dahil olmaktadir. Hak taleplerinde anlasilamamasi durumunda proje
sekteye ugrayabilmekte ve paydaslarin iliskileri zedelenebilmektedir. Hatta taraflar hukuki
yollara ya da alternatif uyusmazlik ¢6ziim metotlarina bagvurabilmektedir. Tabii olarak
hukuksal stireg, hem siiresel hem de maddi olarak bir kiilfet icermektedir.

Taraflar bu siiregleri  degerlendirirken hangi akile1 adimi  atmasi1  gerektigini
bilemeyebilmektedir. Bu calismada belirsizlikler goz oniine alinarak karar vericilere rasyonel
hareket etmelerini saglayan kazanci arttirirken kaybi minimize eden matematiksel

yontemlerden bir olan oyun teorisi yaklasimiyla hak talepleri ¢6ziimlenmeye ¢aligilmistir.

Temel olarak, is degisikligi, kapsam degisikligi ve planlanandan daha hizli is yapilmasi
kaynakl1 hak talepleri icin oyun teorisi yaklagimiyla oyuncular tanimlanmis ve alternatif
uyusmazlik ¢oziim metotlart olan miizakere, arabuluculuk ve tahkim siirecleri oyuna déahil
edilmistir. Tasarlanan modelde oyuncular insaat sektoriiniin basat paydaslar1 olan igveren ve
miiteahhit olarak belirlenmistir. Ardisik hamleler ve igerdigi farkl siire¢ gruplariyla dinamik
oyun 0Ozelligi tasiyan modelde, paydaslara oyunun basindan sonuna kadar hangi hamlenin ne
gibi neticeler getirecegi gosterilmektedir. Sunulan modelle proaktiflik prensibini benimseyen
paydaslara, karar verme siireclerinde hangi hamlenin rasyonel sonug¢ getirecegi gosterilerek

akilcr hareket etmelerine katki saglamaktadir.



1.3 TEZDE iZLENEN YOL

Yapilan tez caligmasi 5 boliimden olusmaktadir. Tezde izlenen yolda hangi caligmalarin

yapildig Sekil 1.1°de gosterilmistir.

Problemin tammlanmig ve galismanin amaci anlatilmigtir.

Hak Talepleri ile Alternatif Uyusmazlik Coziim Metotlar: hakkinda
kapsaml bilgiler verilmis ve Ovun Teorisi ile ilgili tammlamalarla beraber
literatirdeki Grnekler incelenmistir.

Ovyun Teorisinin; temel ilkeleri, vygulanmasi ve Nash Dengesi hakkinda
ayrintili bilgiler verilmistir.

Degisim_ Is Artist ve Hizlanmadan kaynakh Hak Talepleri icin Oyun
Teorisinden faydalanilarak bir Hak Talebi Modeli olugturulmustor. Bu
modelle Vaka Analizi vapilmig ve ornek ¢éziim verilmistir.

5. Bolt
o Tez kapsaminda ortaya konan modelle ¢éziimlenen vaka caligmasi
T artism N e - : —
Ve degerlendirilmis ve oyun teorisinin hak taleplerine uygulanabilirligi
1 .
S vurgulanmaistir

Sekil 1.1: Tezde izlenen Yol



2. GENEL KISIMLAR

2.1 HAK TALEPLERI VE SURECLERI
Hak talebi terimi i¢in bir¢ok aragtirmaci tarafindan farkli tanimlar yapilmstir.

Mishmish ve El-Sayegh (2018) hak talebini, “s6zlesmeye dahil herhangi bir tarafin ugradig

zararlardan dolay1 zaman ve/veya maddi tazminat talebi” olarak tanimlamistir.

Singh (2002) hak talebini, “sozlesme degisikligi veya yiiklenicinin, telafi edilebilir degisiklik
teskil ettigine inanilan bir seye hak kazanma algisindan kaynaklanan zaman ve / veya para talebi

icin bir talep” olarak tanimlamustir.

Mbabazi (2004) hak talebini, “ek para, zaman ya da s6zlesmeye iliskin diger diizenlemeler talep

eden s6zlesme taraflarindan biri tarafindan sunulan yazili bir talep” olarak tanimlamistir.

Chappell ve digerleri (2008) hak talebini, “genellikle yiiklenici tarafindan bir sdzlesme
sliresinin uzatilmasi ve / veya bir ingsaat s6zlesmesinin agik veya zimni sartlari altinda ortaya

¢ikan 6deme hakkinin iddias1” olarak tanimlamaistir.

Zubaida (2012) hak taleplerini, “bir sahsin iddia ettigi bir hakkin, genellikle yiiklenici
tarafindan sdzlesmenin sart ve kosullarinda ima edilen dogrudan sonug veya durum olarak ilave

zaman ve / veya 0deme talep edilmesi iddias1 olarak sunulmasidir” seklinde tanimlamistir.
2.1.1 Hak Taleplerinin Suregcleri

Insaat projelerinin kendine has &zellikleri bulunmaktadir. Proje tipi aym olsa dahi malzeme,
depolama, iscilik, insan kaynaklari, zaman, maliyet, kalite, risk, yerel yonetimler, devlet
kurumlanyla iliskiler gibi siire¢ gruplarin1 barindirmaktadir. Bu siirecler itibariyle ingaat
projeleri ihtilafa agik bir hal almakta ve hak talepleri ortaya ¢ikmaktadir. Hak talepleri, projenin
paydaslar1 tarafindan siiresel ve mali olarak meydana gelmektedir. Hak taleplerinin yonetimi 6

siire¢ grubunu igermektedir. Bu siirecler asagidaki gibidir (Kululanga ve digerleri, 2001).
e Hak Talebinin Tanimlanmasi

e Hak Talebinin Bildirimi



e Hak Talebinin incelenmesi

e Hak Talebinin Belgelenmesi

e Hak Talebinin Ibraz edilmesi

e Hak Talebinin Muzakere Edilmesi
2.1.1.1 Hak Talebinin Tanimlanmasi

Ingaat projelerinde hak taleplerinin birinci asamasi olan tanimlama asamasi, hak taleplerinin
yonetiminde kritik dnem tasimaktadir. Ne’yi, ne zaman, nasil talep edilecegi belirlenmektedir.
Yeterince tanimlanamayan hak talebi basarisizliga ugrayabilmektedir. Calisanlarin, hak talebi
stireclerinin farkindaligini arttirarak proaktif ¢calismalarini ve hak talebiyle ugrastiklarinda da
nasil davranmalart gerektigi becerisi asilanmalidir (Kululanga ve digerleri, 2001; Thomas,

2001).
2.1.1.2 Hak Talebinin Bildirimi

Insaat hak talebinin tanimlanmasinin ardindan ikinci asama olan bildirim siireci baslamaktadir.
Hak talebi bildirimini yapan taraf bildirimini belirlenen siire icinde yapilmasina riayet
etmelidir. Hak talebi bildirimi karsi tarafa iletilirken problemin iki taraf agisindan ne énem arz
ettigi yalin bir dille, farkl igtihatlara sebebiyet vermeden, uzlagmaci bir iislupla iletilmelidir

(Kululanga ve digerleri, 2001).
2.1.1.3 Hak Talebinin Incelenmesi

Ingaat projelerinde hak talebinin bildiriminin akabinde hak talebinin incelenmesi siireci
baslamaktadir. Bu safhada hak talebi gerekgelerinin sozlesmeye ve hukuka uygun olarak
hazirlanmis olmasi incelenmektedir. Hak talebinin muhtemel sonucu hakkinda taraflara olasi
bir fikir ortaya konmalidir. Bildirimi yapan taraf hak talebinin yerinde oldugunu kanitlamak

icin ortaya koydugu belgeler tetkik edilmektedir (Kululanga ve digerleri, 2001; Thomas, 2001).
2.1.1.4 Hak Talebinin Belgelenmesi

Insaat hak taleplerinin belgelenmesi asamasinda, hak talebi beyaninda bulunacak taraf kanit

olarak kullandig1 belgeleri titizlikle segmelidir. Aksi takdirde elinde bulunan belgelerin karsi



taraftan c¢lritilmesi veya elindeki belgelerin yetersiz kalmasi hak talebinin akamete

ugrayacagini ortaya koymaktadir (Kululanga ve digerleri, 2001).
2.1.1.5 Hak Talebinin Ibraz Edilmesi

Hak talebinin ibraz edilmesi siirecinde, hak talebinin s6zlesme veya yasal olarak kaynaklandig:
beyan edilmelidir. Sunulmak istenen hak talebinin hukuki ve sézlesmeye dair bosluklara
sebebiyet vermeden agik bir sekilde diizenlenmelidir. Kars1 tarafa, hak talebinin olugsmasina
sebebinin kendileri olduguna inandirilmalidirlar. Hak talebinde bulunan taraf sunumu en
mitkemmel sekilde sunarak geri doniisiin kendi lehlerine sonuclanmasinda maksimum

performans gosterilmelidirler (Kululanga ve digerleri, 2001; Thomas, 2001).
2.1.1.6 Hak Talebinin Muzakere Edilmesi

Hak taleplerinin miizakere edilmesi siirecinde, tam bilgiye sahip olmak stratejik bir giic olmasi
itibariyle rakibe kars1 tistiin bir durum saglamaktadir. Cilinkii istenilen zamanda istenilen bilgiyi
ortaya koymak ya da rakibin bir sonraki adimimi tahmin etmek gibi Ustinlik ortaya
konmaktadir. Miizakere siirecinin uzman insanlar tarafindan ylriitiilmesi hak talebinin
basarisinda 6nemli bir adimdir. Ayn1 zamanda miizakere siirecinde bulunan uzmanlarin yeri
geldiginde uzlagmayi bilen yeri geldiginde miizakereyi lehte sonuglandirmak suretiyle farkli
stratejileri ortaya koyabilen iletisim kabiliyeti yiiksek insanlar olmalidirlar. Uzmanlar miizakere
stirecinden énce hemen hemen her senaryoyu mitalaa etmelidirler ki mizakere surecinde etkin

bir rol alabilsinler (Kululanga ve digerleri, 2001).
2.2 INSAATTA HAK TALEPLERI

Insaat projelerinde sdzlesme yonetimi ¢ok onemli bir siire¢ olmakla beraber hayati bir
durumdur. Insaat sozlesmesi projenin ileri safhalarinda ortaya cikacak olan problemlerin
¢oziimiinde basvurulacak bir aragtir. Iyi hazirlanmamus sézlesme, projede olusabilecek risk ve
belirsizliginde iyi yoOnetilememesine sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla kotii hazirlanmis
sozlesme ileride olusacak ihtilaflar, anlagsmazliklar ve hak talepleri siire¢lerinde catisma
ortamina sebebiyet vermektedir. Projede hak talebinin olugsmasina sebep; kalite, zaman, maliyet
ve is guvenligi olan dort temel proje yonetim unsuru bulunmaktadir. Bu proje yonetim

siireclerinin etkin yoOnetilmesi ve hak taleplerinde uzlasmaci anlayisla yaklagilmalidir.



Genellikle hak taleplerinin ¢6ziimleri maddi tazminat veya ek siire ile sonucglanmaktadir

(Lessani, 2016).

Rekabetin hakim oldugu insaat pazarinda miiteahhitlerin is alabilmesi gittik¢e zorlasmaktadir.
Miiteahhitler is alabilmek i¢in insaat projesine sunduklar fiyat rakiplerine gore daha diisiik
olmasi i¢in ké@r marjlarim1 oldukg¢a diisiik tutarak ve insaat projesinde ortaya gikabilecek
olumsuzluklarin daha az olacagini varsayarak sunduklar1 teklifler haliyle diisiik olmaktadir. Bu
durum ileride olusabilecek muhtemel anlagsmazliklara ve hak taleplerine sebebiyet vermektedir.
Hak taleplerinin etkin yonetilebilmesi icin yasal sorumluluk, proje gecikmeleri ve hak talebi

miktarmin ilgili galisanlar tarafindan iyice etiit edilmesi gerekmektedir (Mbabazi, 2004).

Ote taraftan yogun rekabetin yasandigi uluslararas1 miiteahhitlik sektoriinde firmalarin kér
marjlart genellikle proje maliyetinin %3 - %5’i kadar olmaktadir. Bu durum miiteahhitlere
ekonomik acidan kazanim i¢in bagka yollara tevessiil etmektedirler. Bu noktada miiteahhitlik
firmalar1 hak taleplerine daha fazla yogunlasarak projeden tazminat elde etme yollar
aramaktadirlar. Tazminat yoluyla projedeki karlarini %10 - %20’ye kadar ¢ikarabilmektedirler

(Bangjun ve digerleri, 2008).

Ingaat projelerinde risk yonetiminin yetersizligi hak taleplerine sebebiyet vermektedir. Ornegin
igveren tarafindan bir projede olusabilecek riskler genellikle yiiklenicinin sorumlulugundaysa
ve bu durum sézlesmede belirtilmisse miiteahhit diken iistiinde kalacaktir. Projede olusacak her
problem miiteahhit tarafindan ¢oziilmesi beklenecektir. Bu durumda hak talepleri ve
anlagmazliklar hat sathada olacagindan projenin basariyla bitirilmesi hayal olacaktir. Risk
yonetiminin adilane bir sekilde paydaslara boliinmesi, projede olusabilecek anlagsmazliklarin
Oniine gecilerek projenin hayata gecirilmesindeki en Onemli unsurlarindan biri olacaktir

(Lessani, 2016).

Projenin kapsaminin veya siirecinin degismesi ya da projede gecikmelerin olmasi paydaglar
etkilemektedir. Projenin paydaslari olusabilecek risklerde sorumluluk oranlarini agikca
belirtmelidirler. Eger projede s6zlesmenin ihlali s6z konusu olursa isten etkilenen taraf diger

paydaslardan hak talebinde bulunabilir (Thomas, 2001).

Ingaat projelerinde olusan hak talebi zamansal veya maddi tazminatla sonuglanmak iizere
acilmaktadir. Hak iddiasinda paydaslarin ortak zemini bulamamasi hak talebini anlagmazliklara

kadar gotiirebilir. Bu nedenle hak talebi yonetim siirecinin nasil ifa edilecegini sézlesmede
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belirtmek paydaslar agisindan ve projenin basarisi agisindan énem arz etmektedir (Jergeas,

2001).

Bir insaat projesinin herhangi bir safhasinda mali ve siiresel olarak hak talebi ortaya
cikabilmektedir. Sozlesmeye dayanarak paydaglardan biri diger paydaslardan hak talebi
isteyebilmektedir. Burada 6nemli olan husus hak iddiasinda bulunan tarafin elinde yeterli
kayitlarla ve gerekli diger belgelerle hak talebinde bulunmasidir. Aksi halde talep olumsuz

sonuglanabilir. Hatta anlagsmazliklara sebebiyet verebilmektedir (Cox, 1997).

Ingaat projelerinde basat paydaslar1 isin sahibi olan isveren, isi yapma taahhiidiinde bulunan
miiteahhittir. Genellikle hak talepleri bu iki basat paydas arasinda olmaktadir. Genellikle
miiteahhit hak talebini is, is programi, isin yapim sekli ile kaynaklanan meselelerle
yapmaktadir. Isveren ise miiteahhidin sdzlesmeye aykiri isler yaptigi veya miiteahhitin
performans eksikliginden kaynaklanan durumlarda hak talebinde bulunmaktadir (Barnard,
2005).

2.2.1 Isveren A¢isindan Hak Talepleri

Isveren projesinde bazi degisikliklere giderek projenin kapsamini, teknik 6zelliklerini ve
cizimlerini degistirebilmektedir. Bu durumda isveren bu degisiklikler vesilesiyle miiteahhide
stiresel ve maddi anlamda iyilestirme yaparak miiteahhidin zararlarini telafi etmelidir (Niraula

ve Kusayanagi, 2007).

Isveren hak taleplerinin ydnetimi i¢in kapsamli bir hak talepleri yonetimi prosediirii ortaya
koymalidir. Bu prosediirle igveren miiteahhide hak talebinin vuku buldugu durumlarda
usuliince yol gdstermektedir. Isveren, miiteahhit tarafindan gelen hak talebine ve kanitlarina

kars1 hak talebi yonetim prosediiriinii isletmelidir (Bakhary ve digerleri, 2015).

Isveren projesinin insasma baslamadan dnce projeyi cok iyi etiit etmelidir. Projede neyin
istendigini neyin istenmedigini netlestirmelidir. Projenin kapsami belirlenmelidir. Projede
istenilen sartlar1 yerine getirebilecek ehil bir miiteahhit secerek soézlesme yapilmalidir.
Sozlesme esnasinda projedeki degisiklik taleplerinin sona ermesi projenin saglikli bir sekilde
yiiriimesine olanak saglamaktadir. Isveren tarafindan projenin insasi sirasinda gelen degisiklik
talepleri projedeki riskleri arttirarak hem mali hem de suresel olarak projede kiilfete sebep

olacaktir. Projenin daha saglikli yiirlimesi i¢in iki paydasta so6zlesme hiikiimleri ve yasalar
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geregince Ustlerindeki sorumluluklar1 yerine getirerek projenin dogru sekilde idare edilmesine

yardimci olmalar1 ¢ok 6nemlidir (Bakhary ve digerleri, 2015).

Isverenin proje icin ayirdigr biitge kisitliysa projedeki gecikmeler isveren icin énemli maddi
gider olmaktadir. Projenin isletmeye alinmadig1 her bir saat isveren acisindan sikintili bir siireg
dogurur. Ornegin insaattaki gecikmelerden dolayi isletmeye alinamayan bir otel, fabrika veya
diger ticari isletmeler potansiyel miisterilerini kaybetmektedirler. Dolayisiyla projede
gecikmelere mahal vermeden proaktif bir yonetim anlayisi sergileyerek hak talepleri
olusumuna sebebiyet vermeden hem isveren hem de miiteahhit projenin zamaninda

bitirilmesine odaklanmalidir (Riad ve digerleri, 1991).

Isveren, miiteahhitin taahhiit ettigi fakat yerine getiremedigi durumlarda hak talebinde
bulunabilmekte tazminat talep edebilmektedir. Isverenin miiteahhite karsi hak talebinde
bulunmasi sozlesmesel bir haktir. Bu hak taleplerinden bazilar1 sdyledir; projeye uygun
olmayan kusurlu is, gecikmelerden dolay1 tesisin isletmeye alinamamasindan dolayr dogan
zarar, gecikmelerden ve kusurlu islerden dolay1 ekstra ortaya ¢ikan diizeltme ve isletme

maliyetleridir (Barnard, 2005).

Isveren, miiteahhidin hak talebi iddiasinda sadece miiteahhidin sundugu belgelerle
yetinmeyerek diger bilgi kaynaklarindan da yaralanmalidir. Isveren, miiteahhidin hak talebinde
bulundugu zaman ilgili belgeleri eksiksiz istemelidir. Hak taleplerinde paydaslar aleyhlerinde
bir tazminatla karsilasacaklart zaman isi yokusa siirerek anlagsmazliklara sebep
verebilmektedirler. Bu durumda hak talebinde bulunulan mesele ile ilgili belgeler sunulmali ve
eksiksiz analiz edilmeli, gecikme ve hizlanma iddialarinda is programi esas alinmali, taraflarin

bu konuyla ilgili yorumlar1 alinarak kesin sonuca ortak paydada ulasilmalidir (Barnard, 2005).

Zaneldin'in (2006) yaptig1 ¢alismada, Birlesik Arap Emirlikleri’nde farkli proje tipleri, hak
talebi miktar1 ve karsilanan hak talebini ele almistir. Tablo 2.1°de goriildigli gibi miiteahhidin
talep ettigi miktar, talep edilen miktara karsilik geri doniisiin ve bunlar arasindaki oranlar ele
alinmistir. Gortildiigi gibi talebe kars1 verilen miktar oraninda kanalizasyon projelerindeki oran
%0,04 iken enerji santrali projelerindeki oran %0,78’dir. Isveren agisindan enerji santralleri
diger projelere karsi daha riskli bir durum olusturmaktadir. Ote yandan isveren agisindan

kanalizasyon projelerinde hak talebinin karsilanma yiizdeleri diger projeler oranla diisiik
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oldugundan bu projelerde hak taleplerinden dolay1 daha az zarara ugrayacaktir. Miiteahhit ve

igverenler farkl proje tiplerinde farkli risklerle kars1 karsiya kaldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 2.1: Proje tiplerine gore hak taleplerinin karsilanma durumlari (Zaneldin, 2006)

i verenden talep edilen Hak talebine 6denen miktar
Proje tipi Hak talebi adedi hak talebi($) Hak talep edilen miktar
Hava Alanlan 5 82,450,000 0,10
Ust Yapilar 38 216,400,000 0,15
Guc Santralleri 4 34,700,000 0,78
Yollar 43 289,500,000 0,15
Kanalizasyon Hatlar1 15 356,300,000 0,04
Su Hatlar1 14 138,100,000 0,22
Diger Yapilar 5 36,100,000 0,82
Toplam 124 1,153,550,000 0,16

2.2.2 Miiteahhit A¢isindan Hak Talepleri

Her projenin kendine has durumlar vardir. Lokasyon, mimari, proje siifi gibi dzellikler ele
alindiginda projeler degisik risklerle karsilasabilmektedirler. Bu noktada miiteahhitler risk
yonetimini 1yi planlamali ve proaktif bir yaklasimla yonetmelidirler. Genel itibariyle
miiteahhitler projelerde iyimser bir diisiince yapisina sahiptirler. Ancak zaman zaman projede
malzeme, is giicli, ¢evresel olaylar, hukuki meseleler, kazalar, enflasyon gibi durumlarda
miiteahhit ciddi sikintilara maruz kalabilmektedirler. Bu durumda miiteahhitler isverene karsi
isteki degisiklikler, ¢alisma yontemleri, is ¢izelgesindeki degisiklikler hakkinda hak talebinde
bulunabilmektedirler (Lessani, 2016).

Dinamik bir silirecin hakim oldugu insaat projelerinde miiteahhitlerin hak taleplerinde
bulunmasi kaginilmaz bir durumdur. Hak talebinde bulunurken bu sebepler mubhtelif
paydaslardan da kaynaklanabilmektedir. Bu sebepler asagidaki gibidir (Shen ve digerleri,
2017).

1) Isveren kaynakli (Degisim talebi, farkli saha kosullar1, kapsam belirsizligi...)
2) Miisavir kaynakli (Kontrol ve onay siireclerinin gecikmesi...)

3) Tedarik¢i kaynakli (Malzeme ve ekipman siparislerinin gecikmesi veya hatali

gonderilmesi)
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4) Tasarim kaynakli (Hatal1 tasarim veya kapsama aykir1 ¢izimler)
5) Dis faktor kaynakli (Dogal afetler veya mevzuat degisiklikleri)

Miiteahhit igveren ile s6zlesme sirasinda risk paylasimi konusunda miizakere etmelidir. Aksi
halde ileride olusabilecek problemler anlagsmazliklara sebebiyet verecektir. Ek risklerin

olusabilecegi varsayilarak maliyete dahil edilmelidir (Cox, 1997).

Sozlesmelerde gecen ‘degisiklikler’ maddesi insaat siirecinde ek 6deme konularindaki dayanak
madde oldugundan miiteahhit i¢in Onemlidir. Miiteahhit sodzlesme miizakerelerinde
‘degisiklikler’ maddesinin neleri kapsadigimni iyi tahlil etmelidir. Isveren belirli bir miktara
kadar degisiklik yapabilmektedir (Cox, 1997). 4735 sayili kamu ihale s6zlesmeleri kanununa
gore igveren, anahtar teslimi gotiirii bedel ihale edilen yapim islerinde sdzlesme bedelinin %
10'una, birim fiyat teklif almak suretiyle ihale edilen mal ve hizmet alimlartyla yapim isleri
sozlesmelerinde ise % 20 'sine kadar oran dahilinde artis yapabilir. Artan oran kadar
miiteahhide gerekli 6deme yapilmalidir. Belirtilen oranlarin istiinde bir is artis1 6z konusu ise

miiteahhit sdzlesmeyi fesih etme hakkina sahiptir (Okstiz, 2012).

Miiteahhit agisindan maddi ve siiresel hak taleplerinin olugsmasindaki bazi 6rnekler asagida

maddeler halinde verilmistir (Cox, 1997):
e Projenin uygulanacagi zemin ve saha kosullarinin farkli olmasi

e Isveren tarafindan miiteahhide hizlanma talebi gelmesiyle olusan ekipman, malzeme ve

isglicii artis1
e Hava kosullarinin olumsuz olmasi
e Isveren veya diger miiteahhitlerden kaynakl1 saha yogunlugu
e Ekipman ve hizmetlerin zamaninda ulagsmamasi
e Istenilen malzeme depolama alanlarinin yetersiz olmas1

e Yer tesliminin gecikmesi
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Yukarida belirtildigi gibi daha bir¢ok 6rnek verilebilir. Burada énemli olan husus miiteahhit
firmada calisanlarin, miiteahhitin sorumlulugunda olmadig halde olusan olaylarin sebeplerini
ve varligin1 belgelemeleridir. Miiteahhit olaylarin belgelenmesinin yani sira olaylarin sebep
oldugu performans maliyetleri ve siireleri de hesaplamalidir. Hesaplanan maddi ve siiresel
performans etki belgeleri ve olaylar hak talebinin basarili yiiriitiillmesinde ve savunulmasinda

etkili olacaktir.

Hak taleplerinin bildiriminde olaylar1 tanimlanmasi ve kaydedilmesinde gerekli dokiimanlar

asagida maddeler halinde verilmistir (Cox, 1997):
e Yazismalar
e (Ginliik ilerleme raporlari
e Projede tutulan gunlukler
e Fotograflar ve diger goriintiiler
e Proje is programi ¢izelgesi

Hak taleplerinin bildiriminde maddi ve siiresel talep beyaninda kullanilacak diger mali belgeler

asagidaki gibi siralanabilir.
e Faturalar
e Bilancolar
e Bordro kayitlart
e Finansal tablolar
e Depo kayitlari

Insaat projesini yiiriiten miiteahhit firmasinda gorev alan calisanlar sézlesmeyi cok iyi etiit
etmeleri gerekmektedir. Projedeki hak ve sorumluluklarini bilerek hareket etmeleri elzemdir.

Projede meydana gelen olaylar1 zamaninda ve dogru bir sekilde belgelemedirler. Calisanlar,
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insaatin her evresinde hak talebi yonetiminin basarili bir sekilde yiratilmesi icin gerektigi

sekilde ¢alismalarini yapmalidirlar (Cox, 1997).
2.3 INSAATTA HAK TALEPLERININ SEBEPLERI VE TURLERI

Birgok caligma hak taleplerinin olusumunu risk, belirsizlik, yetkinsizlik, yetersiz sdzlesme

belgeleri ve davranigsal faktorler gibi sebeplere baglamaktadir.

Zaneldin'in (2006) yaptig1 ¢alismaya gore hak talebi tiirlerinin alt1 kisstmdan olustugunu beyan

etmektedir. Bunlar Tablo 2.2°de gosterildigi gibi 6nem dercesine gore siralanmistir.

Tablo 2.2: Hak Taleplerinin Turleri

Hak Taleplerinin Trleri Onem Derecesi Y lizdelik
[
1- Degisim Kaynakli Hak Talepleri 60,5
2- Ekstra Is’ten Kaynakli Hak Talepleri 60,2
3- Gecikmeden Kaynakli Hak Talepleri 51,1
4- Saha Kosullarindan Kaynakli Hak Talepleri 40,5
5- Hizlanmadan Kaynakl1 Hak Talepleri 39,1
6- Sozlesmenin Karmasikligindan Kaynakli Hak Talepleri 32,7

Hak talebinin olusmasinda birgok sebep bulunmaktadir. Hak taleplerinin olusmasi ayni
zamanda bir sonugtur. Onemli olan hak taleplerine giden sebepleri iyi irdelemektir. Bu noktada
kok sebeplerin iyi anlasilmast hem hak taleplerinin yonetilmesinde hem de hak talebinin
onlenmesinde dnemli bir yarar saglayacaktir. Hak taleplerinin sebepleri, Kok sebepleri ve turleri
asagidaki sekil 2.1’deki gibidir (Cheung ve Pang, 2012; Chappell ve digerleri, 2008; Mishmish
ve El-Sayegh, 2018; Jergeas, 2001; KUMARASWAMY, 1997; Zaneldin, 2006; Singh, 2002;
Lessani, 2016; Abdul-Malak ve El-Saadi, 2000; Ulgen ve Mirze, 2004; Barnard, 2005).

Sekil 2.1°de goriildiigii gibi hak taleplerinde kok sebepler asagidaki gibi siralanabilir.
e Sozlesmede yer alan paydaslar arasindaki haksiz veya belirsiz risk paylasimi

e Projede yer alan paydaslarin yetkinlik eksiklikleri
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e Projede yer alan paydaslarin profesyonellik eksiklikleri
e Projede uygun olmayan sézlesme tipi kullanimi
e Rekabet ve glvensizlik kilturi
e Kontrol edilemeyen dis olaylar
e Isveren tarafindan gercek¢i olmayan zaman/maliyet/kalite hedefleri
e Isverenin kapsam konusundaki belirsizligi ve kararsizlig
e Paydaslarin iletisim ve koordinasyon eksikligi
e Gergekei olmayan ihale fiyatlandirmasi
Hak talebinin olugmasindaki sebepler asagidaki gibi siralanabilir.
o Sozlesme faktorleri
- Uygun olmayan sozlesme formu
- Sozlesme sartlari
- Sartnamenin belirsizligi
- Kapsamin netlestirilememesi
- Sozlesmedeki anlam belirsizligi
- Metrajlarin belirsizligi
- Sozlesmenin yanlig anlasilmasi
- Yetki ve sorumluluk karmasasi
- Sozlesme amacinin yanlis anlagilmasi

- Sozlesmenin hazirlanmasinda yeterli zaman taninmamasi



17

- Sozlesmeyi hazirlamak i¢in atanan ekibin tecriibe eksikligi
- Yetersiz yazili sozlesme

- Sozlesme yonetiminin eksikligi

Degisim kaynakl hak talepleri Ekstra is’ten kaynakli hak talepleri Gecikmeden kaynakli talepleri

Sozlesme
Faktorleri

Eksik ihale
Bilgileri

Miiteahhit kaynakli
problemler

Proje Planlamasi
ve Yonetimi

Denetim Eksikligi

Degisimler 1- So6zlesmede yer alan paydaslar arasindaki haksiz veya belirsiz risk paylasimi Olgiimlerle ilgili
2- Projede yer alan paydaslarin yetkinlik eksiklikleri sikintilar
3- Projede yer alan paydaslarin profesyonellik eksiklikleri
4- Projede uygun olmayan sozlesme tipi kullanim1
5- Rekabet ve givensizlik kltird Risk ve
6- Kontrol edilemeyen dis olaylar Belirsizlikler
7- isveren tarafindan gergekgi olmayan zaman/maliyet/kalite hedefleri
8- Isverenin kapsam konusundaki belirsizligi ve kararsizlig: - )
9- Paydaslarin iletisim ve koordinasyon eksikligi Odemeler lle
10- Gergekei olmayan ihale fiyatlandirmasi ilgili Sorunlar

Hak taleplerinin
degerlendirilmesindeki
farkl1 yaklasimlar

islerin Fesih veya
Askiya Alinmasi

Sartname ve tasarimlarin
eksikligi veya belirsizligi

Paydaslarin iliskisel
Durum Faktorleri

Saha kosullanindan kaynaklanan Sozlesmenin karmasikligindan Hizlanmadan kaynakli
hak talepleri dogan hak talepleri hak talepleri

Sekil 2.1: Hak Taleplerinin Turleri, Sebepleri ve Kok Sebepleri

e Eksik ihale bilgileri

- Santiye konumu goz Oniine alinarak ihtiya¢ olan hizmet kayitlarinin yeterince tetkik

edilmemesi
- Ongoriilemeyen kosullarin farkli yorumlanmasi
- Tekliflerden once saha arastirmalarinda yeterli siirenin taninmamasi

- Sahanin tetkik edilmesinden elde edilecek bilgilerin eksik olmasi
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- Isveren tarafindan saha arastirmalar1 i¢in ayirdig1 biitgenin yetersizligi
Miiteahhit kaynakli problemler

- Uygun miteahhidin secilmemesi

- Verimlilik kayb1

- Miiteahhit yiikiimlii oldugu standartlarin altinda ¢alismasi

- Miiteahhidin kaynaklarinin kitlig:

- Nitelikli personel eksikligi sebebiyle yetersiz saha denetimi

- Planlama hatalar1

- Rekabet nedeniyle projeye teklif edilen fiyatin diisiikliigline bagli finansal

problemler
- Tahmin hatalar1
- Sorumlu oldugu insaat siireci boyunca olusan kusurlar
- lIsverenin uyardig1 halde kusurlarin miiteahhit tarafindan diizeltilmemesi

- Miiteahhit tarafindan alternatif olarak sunulan malzemeden dolayr hatalarin

olusmasi
- Tageronluk sorunlari
- Miiteahhidin kétii kalitede isler yapmasi
- Miiteahhidin yeterli organizasyonu saglayamamasi
- Miiteahhidin taahhiit ettigi siire i¢inde isi bitirememesi
- Miteahhidin s6zlesmedeki metrajlardan farkli is yapildigini isverene bildirmemesi

- Miiteahhidin bulundurmasi gereken malzeme, isgiicii, ekipmanlarin eksikligi
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- Miiteahhidin gerekli malzeme ve hizmetlerin aliminin kayit altina alinmamasi

Sartname ve tasarimlarin eksikligi veya belirsizligi

Sartnamelerin eksikligi

- Proje ¢izimlerinin uygunsuzlugu veya eksikligi

- Sozlesme sartnamelerinin veya tipik ¢izimlerin mevcut sdzlesmeye uygun olmamasi
- Cizim ve sartnamelerin birbirleriyle uyumsuzlugu

- Malzemenin ilk kez kullanimiyla ortaya ¢ikan problem

- Tamamlanmamis tasarim

Tasarim hatalar1 veya eksikligi

Degisimler

- Isverenin maliyet azaltma istegi

- Kapsam dahilinde olmayan islerin ortaya ¢ikisi

- lIsverenin projede degisiklik yapmasma ragmen siire ve maliyette herhangi bir

diizeltme yapmamasi
- Proje yapim asamasinda igverenin kapsam degisimi
- Isveren kaynakli degisim
- Insaat siirecinde saha kosullarina uygun tasarim degisikligi
- Tasarim hatalar1 ve thmaller
- Malzeme ve iscilik maliyetlerindeki degisiklikler
- lIsveren tarafindan s6zlii olarak yapilan degisiklik istegi

- lIsverenin son dakika degisiklik istegi
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- Miiteahhit farkli isler i¢in metraj fiyatlarini diisiik bulmasi

Odemeler ile ilgili sorunlar

- Miiteahhidin sundugu hak talebinin nihayetlendirilmesindeki gecikme
- Isveren tarafindan kabul edilen hak talebinin 6demesinin gecikmesi

- Miiteahhit tarafindan yapilan isin isveren tarafindan eksik degerlendirmesi
- Odeme sekli konusundaki anlagmazlik

- lIsveren tarafindan 6demenin geciktirilmesi

- Miteahhidin finansal problemleri

Olctimlerle ile ilgili problemler

- Insaat dgelerinin tanimlarindaki hata ve belirsizlikler

- Sozlesmede belirtilen is miktarinin gergekte olanla farki

- Miktarlarda degisimler

Denetim eksikligi

- Is sahasinda yetersiz sayida denetleyicinin bulunmasi

- Tecriibesiz elemanlarin denetleme isini yapmasi

- Denetimin eksik ya da ge¢ yapilmasi

Hizlanma

- Miiteahhidin hizlanmasindan kaynakli bir hayli maliyet artig1

- Hizlanma istegi lizerine hak talebi

- Yapisal hizlanmadan dolay1 hak talebi
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Gecikme

Yer tesliminin kamulastirma nedeniyle gecikme

Yer tesliminde s6zlesme dncesi veya yetki verme islemlerin gecikmesi
Isverenin projenin yapilacagi alan1 kullanmasiyla yer tesliminin gecikmesi
Miiteahhidin yer teslimini almaya hazir olmamasi

Miiteahhidin isi teslim almasi i¢in gerekli islemlerden dolay1 gecikme
Miiteahhidin ¢alismalarina tigiincii taraflarin erisiminden kaynaklanan gecikme
Alt yiiklenici belirlenmesi siirecinden dolay1 gecikme

Hiikiimet diizenlemelerindeki degisiklikler

Paydaslar tarafindan gerceklesen gecikmeler

Proje planlamasi ve yonetimi

Oncelik siralamasinin hatali olmasi

Tahmin hatalar

Planlama ve ¢izelgeleme hatasi

Planlama ekibinin yetersizligi

Aktivitelerin kaynak ve siirelerinin hatali atanmasi

Proje cizelgesinin periyodik glincellenmemesi

Risk ve belirsizlikler

Yasalarin, yonetmeliklerin ve tesviklerin durumu
Hava kosullarinin degisimi ve afetler

Mdcbir sebepler
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- Is kazalan

- Siyasi faktorler

- Grevler

- Malzeme, ekipman ve isgiicii eksikligi

- Para ve maliye politikalarinin durumu

- Malzeme, ekipman ve isgiicli maliyetlerinin degisimi
- Farkli saha kosullari

- Teknolojik gelismeler ve yenilikler

- Sosyokiiltiirel ve deger yargilarinin degisimi

- Farkli zemin kosullar1

- Mevzuat degisiklikleri

- Enflasyon ve benzeri finansal durumlarin degisikligi
Paydaslarin iliskisel durum faktorleri

- Isbirligi eksikligiyle ortaya ¢ikan mali ve siiresel problemler
- Miisterilerin uygunsuz talimatlari

- YoOnetim hatalar

- Paydaslarin geri doniiglerinin ivedi olmamasi

- lIdare karariyla isin durdurulmasi

- Paydaglar arasi iletisim ve koordinasyon eksikligi

- Farkl takimlar arasi koordinasyon eksikligi

- Kisilik catigmalari
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- Paydaslarin rasyonel karar alamama problemleri
- Paydaslar aras1 rekabetin projeye olumsuz etkisi
- Kazanilmis haklar
e Hak taleplerinin degerlendirilmesindeki farkli yaklagimlar
- Abartili hak talepleri
- Hak taleplerinin siireglerinin verimsizligi
- Zaman uzatimi degerlendirilmesinde kullanilan yontemlerdeki farkliliklar
- Eszamanli gecikmelerde maliyet paylastirilmasindaki farkli diisiinceler
e Islerin feshi veya askiya alinmasi
- Isverenin talimatiyla askiya alma
- Miteahhidin sorumlulugunu yerine getirmediginden dolay1 s6zlesmenin feshi
- Miiteahhidin hatalar1 nedeniyle isi askiya almak
- lIsverenin sorumlulugu yerine getirmediginden dolay1 sézlesmenin feshi
- Miicbir sebeplerden dolay1 s6zlesmenin feshi

24 HAK TALEPLERININ OLUSUMUNUN ONLENMESI VE KORUNMA
YOLLARI

Insaat projesinde fayda elde edecek tiim paydaslarin hak taleplerinden kagmmasi

gerekmektedir. Olusabilecek hak talebinin 6nlenmesi paydaglarin temel hedefi olmalidir

(Jergeas, 2001; Zaneldin, 2006).

Hak taleplerinin verimli bir sekilde ¢6ziilmesi ve anlasmazliklara sebebiyet vermemek icin
asagidaki ilkelerin takibi 6nem arz etmektedir (Jergeas, 2001; Thomas, 2001; Singh, 2002;
Barnard, 2005).
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e Paydas Koordinasyonu

Tasarim-Mihendislik-Miteahhit-isveren arasindaki iliski ne kadar iyi kurulursa projede
olusabilecek degisiklikler ve hak talepleri o denli dnlenebilmektedir. Bu ii¢lii paydasin proje
ingasindan once igin kapsamini belirlemesi projenin saglikli devam etmesini saglayacaktir.
Isveren projenin tasarimi, planlanmasi ve diger tetkik islerindeki maliyetlerden ve gerekli
zamani saglamaktan kaginmamalidir. Aksi halde 6zellikle karma projelerde insaat sirasinda

o6nemli miktarda diizeltme maliyetiyle veya hak talepleriyle kars1 karsiya gelebilmektedir.

e Acik iletisim Kanallar

Paydaslar arasindaki iletisim kanallarinin agik olmasi projede meydana gelecek problemler,
yanlis anlasiimalar ve belirsizlikleri azaltacaktir. Ozellikle isveren ile miiteahhit arasinda
daha saglikli bir ortam meydana getirecektir. Boylelikle daha iyi anlasan ekipler, daha iyi
takim ruhu, sorunlarin ¢6ztimiindeki isbirligi, kontrol edilebilir zaman ve maliyet yonetimi

ve hak taleplerin yonetiminde hizli ¢6ziim gibi imkanlar saglanacaktir.

e Kalite Kontrol Teknikleri

Bilhassa Tasarim siirecinde ve diger imalat siireclerinde iletisim eksikligiyle olusabilecek
hatalar1 etkin kalite kontrol yonetim mekanizmalar1 kullanarak paydaslarin gorev ve

sorumluluk denetimini saglanmalidir.

e Sozlesme Yonetimi

Gorev ve sorumluluklarin agik oldugu, belirsizlife mahal vermeyen net ve anlasilir
sozlesmenin yazilmasit gerekmektedir. Ge¢mis projelerde basarisi kanitlanmis Ozel

sozlesme hiikiimleri kullanilmalidir.

Genellikle igveren tarafindan hazirlanilan s6zlesmelerin  miiteahhitler tarafindan
irdelenmemesi ve sozlesmenin oldugu gibi kabul edilmesi ileride olusabilecek
anlagsmazliklara sebebiyet vermektedir. Sozlesmeler genellikle hak talebinin olusumunda
dikkatle incelenmekte ve taraflar kendi lehlerine uygun ¢oziim arayisina girmektedirler.
Halbuki s6zlesme daha imzalar atilmadan dikkatle incelenmelidir. Proje siireci boyunca da
projedeki calisanlar tarafindan sézlesme okunmali ve sozlesme bilgisi her calisanin

dikkatinde olmalidir.



25

e Risk Paylasimi

Risk paylasim ilkesiyle paydaslarin isbirligine agik, problem ¢6zmeyi ilke edinen tutumlara
sahip olmalar1 gerekmektedir. Projede olusabilecek olumsuz senaryolar1 degerlendirerek

stratejiler olusturmalar1 gerekmektedir.
e Kayitlarin Muhafaza Edilmesi

Kayitlarin tutulmasi her ne kadar zaman alan gereksiz prosediirlermis gibi goriinse de hak
talebi meydana geldiginde ne kadar gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle hak
talebinin dava ve tahkim siireglerinde kanit olarak ortaya konulan belgelerin ne kadar
onemli oldugu anlagilmaktadir. Bazen de hakli taraf sirf elinde belge bulunduramamasindan
dolay1 acziyete diisebilmektedir. Dolayisiyla hak taleplerinin 6nemli bir pargasi olan
kayitlarin muhafaza edilmesi cok dnemli bir siirectir. Kayit altina alinmasi gereken belgeler

asagidaki gibi siralanabilir.

Detayli is programi ve bu programdaki giincellemelerin ne zaman ve neden yapildigini
- llerlemeye dayali olarak kullanilan gercek kaynaklar ve mahiyetleri
- Periyodik bilango bilgileri

- Merkez ofis periyodik genel giderleri

- Projelerdeki yapilan islerdeki aylik harcamalar

- Toplant1 tutanaklari

- Is programindaki her revizyon igin nakit akis tahminleri

- Faaliyetlerdeki verimlilik verileri

- Santiye giinliikleri

- Yazigmalar

- Proje takvimi

- Goriisme Sureleri
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- Satin alma siparigleri
- Haftalik/Aylik raporlar
- Saha inceleme raporlari
- Kalite kontrol verileri
- Bordro ve personel bilgileri
- Hava durumu bilgileri
- Gorsel ogeler
e Degisim Talepleri

Projede meydana gelen degisiklikler vesilesiyle hak ihlali oldugunda haklarin korunmast

icin uygun belirtilen zaman sinirlari igerisinde yazili bir taleple durum bildirilmelidir.

Isveren tarafindan degisiklik talebi geldiginde miiteahhide ddenecek ek maliyet sozlesmede
belirtilmedir. Zaman uzatmalari ve hizlanma gibi talepler geldiginde miiteahhit 6demelerde
zarar gormemek i¢in bu taleplerde kullanacagi malzeme, ekipman, isgiicii vb. kaynaklar

belgelemelidir.
e Is Programinin Siiresel Planlanmasi

Planlamanin zayiflig1 projede gecikmelere sebebiyet vermektedir. Kaynaklarin zamaninda
teslim edilememesine de neden olmaktadir. Ancak tutarli bir planlamanin yapilmasi igveren
ve miteahhit icin ortak bir diizlem saglayarak hak taleplerinin yOnetilmesini

kolaylagtiracaktir.
e Proaktif Eylem

Hak taleplerinin tamamiyla dnlemek elbette s6z konusu degildir. Alinan her tiirlii tedbirden
sonra da hak talebinin olusmas1 muhtemeldir. Onemli olan hak taleplerini ve olas1 etkilerini
minimum seviyeye getirerek projenin saglikli devam etmesine yardimci olmaktir.
Miiteahhidin ve proje yoneticilerinin iletisim kanallarin1 her an acgik, anlagilir, etkili ve

zamaninda bildirim konularina énem vermeleri gerekmektedir. Boylelikle anlasmazliklarin
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ve hak taleplerinin siddetini yiikseltmeden ¢6ziime kavusturulabilir. Proaktif eylem, bir olay
olusmadan 6nce o olaya kars1 bir strateji gelistirerek problemin ¢oziilmesini saglamak

seklinde 6zetlenebilir. Asagida alinmasi gereken 6nlemler belirtilmistir.

Ilerde ihtilafa sebep olabilecek hak taleplerinin sebepleri ve kok sebepleri iyice
irdelenmelidir.

- Proje yonetimi siiregleri dikkatle uygulanmalidir.

- Sozlesme hukuku ilkeleri anlagilir olmalidir.

- Sozlesme anlasilir ve agik olmalidir.

- Degisimlerin kaginilmaz oldugu kabul edilmelidir.

- letisim kanallarmnin agik olmasi saglanmalidir.

- Miizakereci ve isbirlik¢i bir yaklasim sergilenmelidir.

- Sorunlarin ¢éziimii geciktirilmemelidir.

- Risk paylasimi noktasinda adilane bir yaklasim sergilenmelidir.

- Ekipler aras1 koordinasyon ve igbirligi desteklenmelidir.
2.5 HAK TALEPLERINDE ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM METODLARI

Insaat projelerinde paydaslar arasi ihtilaflar, hak talepleri ve diger sebeplerden dolay
uyusmazlik goriilebilmektedir. Paydaglar, aralarindaki uyusmazligi ¢6zebilmek icin farkl
metotlar1 kullanabilmektedirler. Bu metotlar baglayici alternatif uyusmazlik ¢6ziim metotlar

ve baglayict olmayan alternatif uyusmazlik ¢oziim metotlar: olmak tizere iki gruba ayrilir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim metotlar1 Sekil 2.2’deki gibidir.
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Alternatif Uyusmazlik C6ziim Metodlar

Baglayici §
Olmayan Baglayici Olan
—— Miizakere (Negotiation) —— Tahkim (Arbitration)

—— Arabuluculuk(Mediation)

—— Uzlastirma(Conciliation)

—— Mini Yargilama (Mini-Trials)

—— Kisa Jiiri Yargilamasi(Summary Jury Trials)

Sekil 2.2: Alternatif Uyusmazlik Céziim Metotlari

2.5.1 Baglayici1 Olmayan Alternatif Uyusmazhk C0zUm Metotlar:

Baglayici olmayan alternatif uyusmazlik ¢6ziim metotlar1 tahkim veya resmi yargiya gitmeden
uyusmazliklart kendi aralarinda ¢6zmek icin kullanilmaktadir. Burada 6nemli olan iki tarafin
birbirine gilivenini yitirmemis olmasidir. Aksi halde uyusmazlik ¢oziilemedigi takdirde taraflar
baglayici alternatif uyusmazlik ¢6ziim metotlarina bagvurarak tahkim veya resmi yarginin

yolunu tutabilir (Ozbek, 2002; Giil ve Acar, 2010; Ustiin, 2001; Willis, 2017).

Taraflar uyusmazligi ¢ozmek i¢in direkt olarak tahkim veya resmi yargiya gitme haklari
mevcuttur. Ancak baglayici olmayan alternatif ¢6ziim metotlar1 kullanilarak daha hizli ve
taraflarin mutabik kaldig1 bir sonug¢ alabilmekteler. Ciinkii tahkim ve resmi yargida kararin

gecikmesi, kararin aleyhte olmasi1 ve maddi kiilfet riskleri bulunmaktadir.
2.5.1.1 Muzakere

Mizakere (Negotiation) metodunda taraflar bir araya gelerek uyusmazligin ¢oziime
kavusturulmasi amaglanmaktadir. Bu yontem taraflara hizli, kolay ve ¢6ziim yolunu aracisiz

olarak kendilerinin yiiriittiigii bir silireci saglamaktadir. Burada taraflardan biri orta yolu
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bulmaya calisirken diger taraf taviz vermek istemeyebilir. Bu siirecte miizakereyi yapan

taraflarin yapici olmalar1 6nemlidir.
Miizakereyi yiiriitecek olan kigide bulunmasi istenen ozellikler:

e Kisi sabirli ve empati sahibi olmalidir.

e Karg1 tarafin neye egilimli oldugunu ¢oziip ona uygun teklifler sunarak ikna
edebilmelidir.

e Fikirlerini yazili ve sozlii olarak iletmelidir.

¢ Duygularini saklayabilme becerisine sahip ve rasyonel kararlar almalidir.

e Esnek, isbirlike¢i, hizli diigiinen ve saglikli kararlar alarak anlagsmaya hazir olmalidir.
2.5.1.2 Arabuluculuk

Miizakere siirecinde taraflar uyusmazliklarini miizakere yoluyla ¢6zemedigi durumlarda
arabuluculuk (Mediation) mekanizmasina basvurabilmektedirler. Tarafsiz, bagimsiz ve
giivenilir bir arabulucunun yardimiyla uyusmazligin ¢éziimii saglanir. Arabulucu bdtin

taraflarin kabul edecegi bir karara vararak uyusmazhigi ¢6zmektedir.
Arabulucunun roli:

e Iki tarafin ne istediklerini anlamak ve ortak bir zemini saglamaktir.

e Rakipleri bir araya getirmek ve aradaki iletisim sikintilarini gidererek birbirlerine karsi
sicak bir ortam saglamak.

e Taraflarin ¢6ziime ulasamamasi halinde taraflar1 olumsuz etkileyecek zararlar ortaya
koymak.

e Taraflarin onayimni alabilecek farkli ¢oziim segenekleri sunmak.

Arabuluculuk ticretini taraflar ortaklasa O0demektedirler. Arabuluculuk siirecinde alinan

kararlarin tahkim siirecindeki gibi baglayici 6zelligi yoktur.
2.5.1.3 Uzlastirma

Uzlastirma (Conciliation) arabuluculukla tahkim arast bir silire¢ olarak tanimlanabilir.
Uzlastirma siirecinde alinan kararlarin baglayic1 bir hiikmii yoktur. Sonug¢ yine taraflarin

anlagsmasina baglidir. Arabuluculuga gore esnek degildir. Hukuki temayiillerin kullanilmasi
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itibariyle kazan-kazan iliskisinden ¢ok haklilig1 esas alir. C6ziim alternatifleri arabuluculuga
gore daha dardir. Uzlastirma siirecini yoneten kisinin hukukc¢u olma ya da asgari bir hukuk

egitimi alma sart1 vardir.
2.5.1.4 Mini Yargilama

Mini Yargilama (Mini-Trials) sanal bir mahkeme ortaminda uyusmazliklarin ¢6ziim metodu
olarak tanimlanabilir. Taraflar kendi taleplerini ve kanitlarin1 hazirlar ve disaridan bir uzman
atanir. Atanan uzman taraflara ortaya sunduklari bilgiler ve belgeler 15181nda olas1 bir mahkeme
stirecinde ne kararlar aliabilecegini gostermektedir. Mahremiyet ve ticari sirlarin ifsa
edilmemesi i¢in bu metot uygundur. Bu metot ylKlii tazminatin beklendigi uyusmazliklarda

mahkemeye gitmeden kisa siirede taraflarin anlagsmasi1 imkanini sunmaktadir.
2.5.1.5 Kisa Jiiri Yargilamast

Kisa Jiri Yargilamas: (Summary Jury Trials) metodunda davacilar iddialarin1 ve delillerini
juriye sunar. Jiri sunulan bilgiler 1s18inda karar verir. Jirinin verdigi karar yol gosterici
niteligindedir. Daval1 bu siirecte miidahil olmadigindan slire¢ mahkemeye gore daha hizli
hareket eder. Jiiri tarafindan verilen kararlarin baglayici hitkkmii yoktur. Siire¢ sonunda taraflar

anlagma saglayamazsa mahkeme yolunu gidebilirler.
2.5.2 Baglayici Olan Alternatif Uyusmazhik C6ozUm Metotlari
2.5.2.1 Tahkim

Tahkim (Arbitration) sozlesmeye dahil taraflarin aralarinda uyusmazlik olmasi halinde
basvurulan diger bir yoldur. Tahkim siirecinin seg¢ilmesi normal davalara gore daha kisa
stirebilmektedir. Projedeki uyusmazligin kisa siirede ¢oziime ulagsmasi taraflar i¢in daha uygun
oldugundan tahkim yolu daha ideal goriilmektedir. Baz1 s6zlesmelerde uyusmazlik halinde

tahkim sartinin konuldugu goriilmektedir.

Tahkim siirecinde tarafsiz uzman bir hakem veya hakem kurulu secilir. Taraflar diisiincelerini,
delillerini, iddialarini ve ne tiir karalarin kendilerinin memnun edecegini ortaya koyar ve hakem
nihai karar1 verir. Tahkim siirecinde alinan kararlar taraflar1 baglayici niteliktedir. Ancak

tahkim karar1 temyize agiktir.
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2.6 OYUN TEORISI
2.6.1 Oyun Teorisinin Tarihsel Gelisimi

Oyun Teorisi yirminci yiizyilin baslarinda ortaya c¢ikmustir. 1920 yilinda Macar asilli
matematik¢i John von Neumann oyun olarak adlandirilan genel soyut matematiksel nesneler
kurarak karsilikli etkilesimlerin siire¢lerini incelemistir (Sanchez, 2008). 1928 yilinda
Neumann yaptigi ¢alismalarla minimaks teoremini gelistirmis ve ayni1 zamanda iki kisili, sifir
toplamli ve sonlu stratejik oyunlarmi matematiksel olarak tanimlayarak oyun teorisinin

temelleri atilmistir (Baser, 2017; Sanchez, 2008; Basar, 2015).

1944 yilinda John von Neumann ve Oscar Morgenstern’in ortaklasa yazdigi “Theory of Games
and Economic Behaviour” adli kitabi1 yayinlamiglardir. Bu kitapla c¢atisma kavrami
matematiksel olarak ifade edilmis ve Oyun Teorisi ilk kez ekonomi bilimine uygulanmistir

(Oztiirk, 2011; Basar, 2015).

1950’li yillarda Matematik¢i John Nash “Equilibrium Points in N-Person Games”, "The
Barganing Problem” ve “Non-Cooperative Games” adli makalelerini yayinlamistir. Boylelikle
oyun teorisi disiplininde sifir toplamli olmayan oyunlar1 agiklanmaistir. Ayrica John Nash Oyun
Teorisine damga vuran hem isbirlik¢i hem de rekabetci oyunlarda denge kavramini ortaya
koymustur. Bu denge kavramina ‘“Nash Dengesi (Nash Equilibrum)” adin1 koymustur (Basar

2015; Oztiirk 2011; Baser 2017).

1960 yilinda Thomas Schelling “The Strategy of Conflict” adl1 eseriyle uluslararasi bir ¢catigsma
durumunda aktorlerin hangi stratejileri segerek faydalarii maksimize edebileceklerini

aciklamistir (Basar, 2015).

Oyun Teorisi ¢aligmalarinin bir ¢at1 altinda toplanmasi i¢in 1971°de Uluslararasi Oyun Teorisi

Dergisi, 1989°da da Oyun ve iktisat Davranis1 Dergisi kurulmustur (Sanchez, 2008).

Oyun Teorisi, Iktisatta Nobel Odiilii ile 3 kez ddiillenmistir. Bunlardan ilki 1972’de Kenneth J.
Arrow, 1994’te John Nash, John Harsanyi ve Reinhard Selten’e, 2005’te ise Robert Auman ve
Thomas Schelling’e takdim edilmistir (Sanchez, 2008).

Oyun Teorisi biyoloji, bilisim, yonetim, felsefe, ekonomi ve diger alanlarda kullanilmaya

devam etmektedir.
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2.6.2 Oyun Teorisinin Tanim

Oztlirk (2011) oyun teorisini “Rakiplerin olasi strateji tercihlerini dikkate alarak kendimiz
acisindan miispet stratejik hamleyi yapabilmemizi saglayan matematiksel bir yontem” olarak

tanimlamistir.

Sanchez (2008) ve Basar (2015) oyun teorisini “sosyal etkilesimde bulunulmasi gereken ti¢
temel gereklilik olan oyuncu, strateji ve neticeyi hesaba katarak bu etkilesimde sonuglari

modelleyerek karar vermeyi saglayan matematiksel biliminin bir dali” olarak tanimlamistir.

Yousefi (2009) oyun teorisini “oyuncularin karsilikli karar verme siireglerinde rasyonel karar

vermelerini saglayan matematiksel bir yontem” olarak tanimlamistir.

Teasley (2009) ve Ahmed (2015) oyun teorisini “rasyonel davranan karar vericiler arsinda

catisma ve isbirligi durumlarinin matematiksel olarak analizi” olarak tanimlamistir.
2.6.3 Insaat Miihendisliginde Oyun Teorisi Calismalari

Oyun Teorisi birgok farkli disipline katki saglamistir. Bunlardan biri de Insaat
Miihendisligi’dir. Insaat miihendisliginde; ihtilaf ¢oziimleri, karar destek siiregleri, miizakere

stireclerinde gibi durumlarda oyun teorisinden yararlanilmigtir.

Ucbenli (2010), oyun teorisi yaklasimiyla Yap-Islet-Devret projelerinde paydaslar arasinda
eksik bilgiden kaynaklanan potansiyel anlagmazliklar1 dikkate alarak etkin ve adil bir pazarlik

mekanizmasi onermektedir.

Khanzadi ve digerleri (2016), geciken projelerde isveren ve miiteahhitin davranis ve
stratejilerini oyun teorisi yaklagimiyla inceleyerek taraflara optimum stratejilerini sunan

matematiksel bir model gelistirmistir.

Yousefi (2009), karmasik ihtilaflarin ¢6ziimlenmesi i¢in yenilik¢i miizakere ¢ergevesiyle Graph
Model teknigini kullanarak karar destek sistemi olusturulmustur. Bu sistem olusturulurken

ihtilaflarin analiz noktasinda oyun teorisinden yararlanilmistir.

Ahmed (2015), ihalelerde karsilasilan diisiik fiyatla ihaleyi kazanan miiteahhitlerin daha sonra
proje sebebiyle zarara ugramalari ele alinmistir. Bu gibi durumlarda oyun teorisindeki Nash

Dengesini uygulayarak miiteahhitlere stratejik kazang saglamaya caligilmustir.



33

Lessani (2016), hak taleplerini incelemektedir. Hak taleplerinde taraflara muhtemel davaya
gitmeden farkli ¢oziim yontemleriyle hak taleplerini ¢ézmeye ¢alismistir. Bu ¢oziim

yontemlerini igbirlik¢i olmayan oyunlar ele alinarak oyun teorisinden yararlanilmaistir.

Uysal (2005), nehir havzalarinda yerel yonetim ve sanayici kurulus arasinda iki oyunculu
olarak, alt havza yer secimi stratejileriyle bir oyun kurulmus. Oyunda Nash Dengesi

kullanilarak oyun teorisinden yararlanilmistir.

Ho (2001), Yap-islet-Devret projelerinde oyun teorisinden faydalanilarak paydaslara karar

verme siirecinde katki saglamak amaciyla bir model gelistirmistir.



34

3. MALZEME VE YONTEM

Malzeme ve Yontemde, taraflarin rasyonel hareket etmesini temel alan matematiksel
yontemlerden biri olan Oyun Teorisi tercih edilmistir. Boylece rakiplerin sececekleri stratejilere

cevap olarak optimum stratejinin ne olmasi gerektigi irdelenmistir.
3.1 OYUN TEORISINiN TEMEL GEREKLILIiKLERIi

Rasyonel hareket eden kurum veya kisiler karar alma siireclerinde oyun teorisinden
faydalanarak kazanc¢larimi arttirmak veya kayiplarini azaltmaya calisirlar. Oyun teorisinin

kullanilmast igin 4 temel unsurun olmasi elzemdir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir (Sanchez,

2008; Oztiirk, 2011).

e Oyuncular
e Stratejiler
e Kurallar

e Neticeler
3.1.1 Oyuncular

Oyun teorisinin gerekliliklerinden biri oyuncudur. Oyuncu, bir oyunda rasyonel karar almaya
calisan ve ayn1 zamanda rakiplerinin olas1 hamlelerini hesaba katarak karar veren kisi veya

kurumlar olarak tanimlanabilir (Oztlirk, 2011).
3.1.2 Oyun Kurallan

Oyun teorisinin gerekliliklerinden bir digeri oyunun kurallaridir. Oyunun kurallar1 oyuncularin
sayilari, stratejileri ve neticelerini etkiler. Oyunun kurallar1 bellidir ve degistirilemez. Her

oyuncu bu kurallar cercevesinde oyuna devam edebilir (Baser 2017; Basar 2015).

Bir oyun oynandigi zaman her oyuncunun kurallara vakif oldugu kabul edilir. Kurallara uygun
olarak stratejiler ve neticeler belirlenir. Kurallar oyunlara gére degisiklik gosterebilir. Ornegin
futbol ile basketbolda oldugu gibi. Futbol ve basketbolda oyuncu sayis1 farklilik gosterir ayni
zamanda neticelerde farklilik gosterir. Futbolda kaleye atilan her bir top 1 say1 getirirken

basketbolda hamlenin yapildig1 alana gore skor farklilik gdsterir (Oztlirk, 2011).
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3.1.3 Stratejiler

Turk Dil Kurumuna (2018) gore, strateji “bir ulusun veya uluslar toplulugunun, baris ve savasta
benimsenen politikalara destek vermek amactyla politik, ekonomik, psikolojik ve askeri gucleri

bir arada kullanma bilimi ve sanat1” olarak tanimlanmaistir.

Oyun teorisinde strateji, oyunun her asamasinda rakiplerin hangi hamleleri yapacagini goz
Oniine alarak olusturulan kapsamli bir eylem plani olarak tanimlanabilir (Sanchez, 2008;

Oztiirk, 2011; Uysal, 2005).

Strateji tercihlerinde oyuncular rasyonel diisiinceyle kazanglarini arttiran veya kayiplarini

azaltan hamleleri segmeleri gerekmektedir (Oztiirk, 2011).

Bir oyunda her oyuncunun strateji kiimesi vardir. n adet strateji sayisi olan bir oyuncunun

strateji kiimesi s={5s1,52,S3,...,Sn} olarak gosterilebilir (Baser, 2017).
Bir oyunda oynanan stratejiler asagidaki gibi siniflandirilabilir (Basar, 2015; Oztiirk, 2011).
e Saf ve Karma Stratejiler

Oyuncunun her kosulda takip ettigi kesin olarak oynadig stratejiye saf strateji denir. Karma
stratejilerde ise saf stratejilerin olasilikli tercih edilmesi durumu vardir. Yani oyuncu

stratejilerini secerken oynayacagi stratejilere oran vererek tercihini yapmaktadir.
e Baskin ve Mahkiim Stratejiler

Oyuncu elindeki stratejilerden bir tanesi digerlerine karsi dominantsa ya da kazang
anlaminda istlinse bu strateji baskin strateji olarak adlandirilir. Oyuncu rakibi ne oynarsa
oynasin baskin stratejiyi secerek kazancimi arttirabilir. Ayni sekilde oyuncuya en Kotu
neticeyi veren strateji de mahk(m strateji olarak adlandirilabilir. Oyuncunun mahkiim

stratejiden kaginmasi gerekmektedir.
3.1.4 Neticeler

Oyun teorisinde neticeler taraflarin stratejilerine bagl olarak hesaplanir. Rakipler yapacaklar

hamlelere gore farkli neticeler elde etmektedir. Oyun teorisi taraflara olasi sonuglar ortaya
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koyarak taraflara kendileri agisindan uygun stratejiyi se¢melerine olanak saglamaktadir
(Oztiirk, 2011).

Oyun teorisinde oyuncular uyguladigi stratejilere gore neticelerini almaktadir. Bu noktada
taraflarin strateji tercihlerinden dolayr neticelerine etki eden faktorler asagidaki gibi

stralanabilir (Oztiirk, 2011).

e Oyuncularin rasyonel hareket etmeleri
e Oyuncularin rekabet anlayisi

e Oyuncular aras1 iletisim

e Oyunun tekrarlanabilirligi

e Oyuncular arasi giiven

¢ Oyuncularin kazanglar
3.2 OYUN TEORIiSi UYGULANMA YONTEMLERI

Oyunlar kararlarin zamanlamasi geregi statik oyun veya dinamik oyun olarak oynanmaktadir.
Statik oyun oynanirken matris yontemi uygulanir. Dinamik oyunlarda ise karar agaci yontemi

kullanilir.
3.2.1 Matris Yontemi

Oyun teorisinde statik oyunlarda kullanilan yontem matris yontemidir. Matris yonteminde
oyuncular kararlarini eszamanli vermektedirler. Bu durumdan dolay1 rakibin stratejisinin ne
oldugunu bilmeden oynanmaktadir. Bu yonteme 6rnek olarak kapali ihale usulii 6rnek olarak
verilebilir. Kapali teklif usulii ihalede taraflar es zamanli olarak kendi tekliflerini zarfla takdim

eder ve gorevli komisyonda en uygun teklifi kim vermisse ihaleyi ona verir (Baser, 2017;
Cubukgu, 2016).

Iki oyunculu matris yontem uygulamas1 Sekil 3.1’deki gibidir.
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iki Oyunculu Oyunun Matris Yéntem Gésterimi
Oyuncular B Oyuncusu
Stratejiler/— —(\ B1 /\— -—(\ _B_Z/\
—_— — - - 1T T — —
§ (\E/l //al,bl a2, b2 ™
(&)
< ¢
S -3 /
3 (\ A2 ~ a3,b3 A4, b4 - N\
— — - — Neticeler

Sekil 3.1: Iki Oyunculu Oyunun Matris Yontemle Gosterimi

3.2.2 Karar Agaci1 Yontemi

Oyun teorisinde dinamik oyunlarda kullanilan yontem karar agaci yontemidir. Karar agact
yonteminde oyuncular hamlelerini ardisik olarak yapmaktadir. Boylelikle oyuncular rakiplerin
hamlelerini gézlemleme imkanina sahip olmaktadir. Karar agaci yontemine satran¢ oyunu
ornek olarak verilebilir. Rakipler birbirlerinin hamlelerini gézlemleyerek bilgi sahibi olmakta
ve farkl: stratejiler gergeklestirmek suretiyle rakibe istiinliik saglayabilmektedirler (Cubukgu,
2016; Basar, 2015).

Iki oyunculu oyunun karar agac1 yéntemi gosterimi Sekil 3.2’deki gibidir.
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iki Oyunculu Oyunun Karar Agaci Yéntemiyle Gosterimi
Neticeler

A
Oyuncusu
7

/
Oyucusu

Oyuncular

I
(a3, b3)

Sekil 3.2: 1ki Oyunculu Oyunun Karar Agac1 Yontemiyle Gosterimi

3.3 OYUNLARIN SINIFLANDIRILMASI

Oyun teorisinde oyunlar farkli sekillerde siniflandirilabilir. Oyuncu sayisina gore, bilgi

durumuna gore, oyunun sonucunda elde edilecek neticelere gore ve oyun igerisinde taraflarin

durumuna bagli olarak igbirligi durumuna gore 4 fakli sekilde siniflandirilabilir.

3.3.1 Oyuncu Sayisina Gore Oyunlar

Oyun teorisinde oyuncu sayilar1 degiskenlik gdsterebilir. n tane oyuncunun oldugu bir oyunda

oyuncu sayist N={2,3,... n} olarak gdsterilebilir. Oyuncu sayisina gore iki kisilik oyunlar veya

n kisilik oyunlar gibi adlandirilmaktadir (Baser, 2017).

Bir oyunda en az iki karar verici olmasi1 gerekmektedir. Tek karar vericinin olmasi durumunda

bir oyun var olmasi s6z konusu degil bir se¢im olayinin varligi s6z konusudur.

Iki kisilik oyunlarda iki adet karar verici vardir. Oyuncu sayisi farkli oyunlarda farkli sayilarda
olabilir. Tabi ¢oklu sayida oyuncunun oldugu bir oyunda oyuncular arasinda ¢atismanin yani
sira oyuncular aras1 isbirligi durumu da gergeklesebilir (Ozturk, 2011).

Iktisat alaninda; Tam rekabetci piyasa, Oligopol piyasa ve Tekel piyasa olmak iizere ii¢ adet

piyasa durumu vardir.
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e Tam rekabetci piyasada; alici, satici, bilgi, rekabet fazlalig1 vardir. Uriin standarttir.
Ornegin; Déviz biifesi, ekmek firinlar, kiiclik 6lcekli miiteahhitlik vs.

e Tekel piyasada; tek iiretici vardir ve herkes ayni iireticiden ihtiyacini gidermektedir.
Ornegin; Bir bolgede elektrik, dogalgaz veya su dagitim hizmeti veren sirketler vs.

e Oligopol piyasada; Tam rekabetci piyasa ile Tekel piyasa arasindadir. Sayilar1 belli olan
iiretici sirketler vardir. Pazara giris kolay degildir. Ornegin; Hava yolu sirketleri, Demir-

Celik firmalar1, Iletisim firmalar1 vs.

Oyuncu sayisinin belli olmasi, pazara giris ve ¢ikisin yiiksek maliyetli oldugu, rekabetin
oldugu, birden fazla karar vericinin oldugu oligopol piyasalarda oyun teorisinin uygulanmasi

daha uygun oldugu gozlemlenmektedir.

Oligopol piyasalara Oligopol Opec Oyunu iki oyunculu oyuna o6rnek olarak verilebilir.
Oligopol Opec Oyunu Sekil 3.3’teki gibidir.

- Oyuncular: iran ve Irak

- Stratejiler: Gunlik 2 milyon varil petrol Gretimi, Gunlik 4 milyon varil petrol Gretimi.

- Neticeler: Her iki devlet 2 milyon varil iiretirse Iran: 46 milyon $, Irak: 42 milyon $
kazanacak. Her iki devlet 4 milyon varil iiretirse iran:32 milyon $, Irak:24 milyon $
kazanacak. iran 2 milyon, Irak 4 milyon iiretirse iran:26 milyon $, Irak: 44 milyon $

kazanacak. Iran 4 milyon, Irak 2 milyon iiretirse Iran:52 milyon $, Irak:22 milyon $

kazanacaktir.
Oligopol Opec Oyunu
Irak
Stratejiler 2 milyon varil 4 milyon varil
2 milyon vari 46, 42 26, 44
G
4 milyon varil 52,22 32,24

Sekil 3.3: Oligopol Opec Oyunu
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2’den fazla oyuncunu oldugu oyunlarda da oyunu oyuncunun sayisi kadar boyutlu bir matris
olarak uygulanir. Ornegin; 2 oyunculu oyunda yukarda da gosterildigi gibi iki boyutlu matrisle
oyun ¢oziillir. 3 oyunculu oyunda da 3 boyutlu bir matris diisiiniilerek oyun ¢oziiliir. N tane

oyuncunun bulundugu oyunda N boyutlu matrisle oyun ¢oziiliir.
3.3.2 Bilgi Durumuna Gére Oyunlar

Ovyun teorisinin bir diger siniflandirmasi bilgi durumuna goéredir. Oyun teorisinde bilgi stratejik
bir dneme sahiptir. Bilgi fazlasi olan oyuncu rakiplerine gore daha avantajli bir konumdadir.
Bilgi durumuna gore simiflandirma tam bilgili-eksik bilgili oyunlar veya mikemmel bilgili-

kusurlu bilgili oyunlar olarak verilebilir (Basar, 2015).
e Tam Bilgili-Eksik Bilgili Oyunlar

Tam bilgili oyunlarda oyuncularin tiimii, her bir oyuncunun stratejilerini ve bu stratejiler
sonucunda alacaklar1 neticeleri bilmektedir. Eksik bilgili oyunlarda en az bir oyuncu, diger
oyuncularin stratejileri sonucu alacaklar1 neticeleri bilmemektedir. Tam bilgili oyunlara
satran¢ ve dama gibi oyunlar 6rnek olarak verilirken eksik bilgili oyunlarda da poker ve
benzeri kumar oyunlar1 6rnek olarak verilebilir (Baser, 2017; Oztiirk, 2011; Basar, 2015).

e Mikemmel Bilgili-Kusurlu Bilgili Oyunlar

Miikemmel bilgili oyunlar genellikle karar agac1 yonteminin uygulandigi dinamik oyunlarda
gorilmektedir. Ornegin 2 oyuncunun yer aldig1 dinamik bir oyunda 1. Oyuncu ilk hamleyi
yaptiginda 2. Oyuncu 1. Oyuncunun stratejisi hakkinda bilgi sahibi olmakta ve strateji
tercihlerini daha isabetli belirleme avantajina erismektedir. Kusurlu bilgili oyunlar ise daha
¢ok matris yontemin uygulandigi statik oyunlarda gorulir. Oyundaki oyuncular strateji
kararlarin1 es anli verdiklerinden rakiplerin stratejilerini gézlemleyememektedir (Basar,

2015).

Bilgi durumuna gore karar agaci yontemiyle dinamik oyunlara 6rnek olarak fiyat savasi oyunu

ornek olarak gosterilebilir(Ho, 2001).

- Oyuncular: Yeni Sirket ve Eski Sirket
- Stratejiler: Yeni Sirket i¢in; piyasaya gir veya piyasaya girme. Eski Sirket i¢in; fiyat

savasini baglat, fiyat savas1 yapma.
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- Neticeler: Eski Sirket fiyat savas1 yapmazsa Eski Sirket:10, Yeni Sirket:5 alir. Eski
Sirket fiyat savasi baglatirsa Eski Sirket: -1, Yeni Sirket: -2 alir. Yeni Sirket piyasaya
girmezse Eski Sirket: 15, Yeni Sirket: 0 alir. Yeni sirket piyasaya girerse neticeler
yukarda belirtildigi gibi Eski sirketin yapacagi hamleye gore belirlenir.

Sekil 3.4’te goriildiigii gibi dinamik oyunda oyuncular kimin hangi hamle ile ne netice alacagi
acik oldugu icin tam bilgi durumu s6z konusudur. Eksik bilgilerde de dinamik oyun olarak
oynanabilir. Ancak rakipler birbirlerinin stratejilerini bilmedigi i¢in neticeleri de bilemezler.
Dolayisiyla eksik bilgili oyunlar olarak tanimlanirlar. Bunlara kart oyunlari 6rnek olarak

verilebilir.

Fiyat Savasi Oyunu

Neticeler

Oyuncular

Sekil 3.4: Fiyat Savast Oyunu

3.3.3 Neticelerine Gore Oyunlar

Oyun teorisinde bir diger siniflandirma unsuru neticelerine gére olanidir. Neticelerine gore

oyunlar sifir toplami ve degisken toplamli oyunlar olmak tizere ikiye ayrilir.
e Sifir Toplamli Oyunlar

Sifir toplamli oyunlarda birinin kazanci digerinin kaybina esittir. Bu oyunlarda rekabet ve

catisma s6z konusudur. Isbirliginden bahsetmek s6z konusu degildir (Uysal, 2005).
Sifir toplamli oyunlara 6rnek olarak saklambag oyunu 6rnek verilebilir.

- Oyuncular: Ali ve Ayse
- Stratejiler: Ali: Evi ara, Bahcgeyi ara. Ayse: Eve saklan, Bahgeye saklan.
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- Neticeler: Ali Ayse’yi bulursa 50 TL aliyor, bulamazsa Ayse 50 TL aliyor.
Not: Ali’nin neticeleri italik olarak Ayse’nin neticeleri diiz metin olarak

gosterilmistir.

Saklambag oyunu sekil 3.57teki gibi gosterilmistir.

Ali
Stratejiler Eviara Bahgeyiara
o Eve saklan 0, 50 50,0
z
Bahceye Saklan 50,0 0, 50

Sekil 3.5: Saklambag¢ Oyunu

e Degisken Toplamli Oyunlar

Bu tip oyunlarda oyuncular genellikle baskin stratejilerini se¢cmeleri makuldiir. Tabi burada
sifir toplamli olmayan bir oyun s6z konusu oldugu i¢in oyuncular arasi rekabet olacagi gibi
isbirligi durumunun da olmasi miimkiindiir. Rasyonel hareket eden oyuncular i¢in is birligi

durumunun diisiiniilmesi s6z konusudur (Baser, 2017; Basar, 2015; Oztiirk, 2011).
Degisken toplamli oyunlara 6rnek olarak av oyunu 6rnek verilebilir.

- Oyuncular: Ahmet ve Mehmet

- Stratejiler: Geyik avla, Tavsan avla

- Neticeler: Eger iki oyuncuda Geyik avlarsa her birine 5 puan verilir. Eger iki
oyuncuda Tavsan avlarsa her birine 1 puan verilir. Eger biri Geyik digeri tavsan

avlarsa; Tavsan avlayana 1 puan, Geyik avlayana 0 puan verilir.
Not: Mehmet’in neticeleri italik olarak, Ahmet’in neticeleri diiz metin olarak gosterilmistir.

Av oyunu Sekil 3.6’daki gibi gosterilmistir.
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Mehmet
Stratejiler Geyik Tavsan
- Geyik 55 0,1
S
<
< Tavsan 1,0 1,1

Sekil 3.6: Av Oyunu

3.3.4 isirligDurumuna Goe Oyunlar

Oyun teorisinde oyuncular alacaklar neticeler 1s181nda is birligi veya is birligi olmayan durumu
tercih edebilirler. Isbirliginin olup olmamas1 oyuncularin elde edecegi neticelere baglidir. Eger
oyun sifir toplamli oyun ise yani birinin kazanci diger oyuncunun kaybina esitse isbirligi
imkansiz hale gelecektir. Oyuncularin kendi aralarindaki iletisim eksikse veya diger oyuncular
hakkinda bilgi sahibi degilse isbirligi olmayan oyun tercih edilir (Baser, 2017; Oztiirk 2011;
Ucbenli 2010).

Oyuncular neticelerinin arttirmanin yolunu ortak hareket etmeye bagliyorlarsa is birligi
durumunu tercih edeceklerdir. Is birligi durumunun olusmasi i¢in oyuncular kendi aralarinda
saglikli iletisim kanallar1 kurarak ve ortak bir plan dahilinde miizakere etmeleri gerekmektedir.
S6z konusu miizakere goriismelerinde oyun sonucu elde edilecek olan neticelerin kendi
aralarinda nasil paylasilacaklarini belirtmeleri gerekmektedir. Tabi isbirligi olan oyunlarda
isbirligi yapan oyuncularin birbirlerine olan giivenleri ¢ok 6nemlidir (Ucbenli 2010; Yousefi
2009).

Is birligi siirecinde eger oyuncular oyunun sonunda kendi aralarinda elde edilecek neticelerin
nasil paylasilacaginda anlasmissa ve rasyonel hareket oyuncular arasinda giiven unsuru tesis
edilmisse isbirligi i¢inde hareket etmeleri kendileri agisindan daha kazangli olacaktir (Sanchez,

2008; Oztiirk 2011; Uchenli 2010).

Is birligi durumu ancak sifir toplamli olmayan oyunlarda goriilebilir. Oyuncular isbirligi
durumunu degerlendirerek potansiyel kayiplarini minimize edebilir ve ortak c¢ikarlar
dogrultusunda kazanglarini arttirabilirler. Isbirligi durumuyla ilgili olarak Mahkimun ikilemi
(Prisoners’ Dilemma) ve Altin Toplar (Golden Balls) adli oyunlar anlatilacaktir.
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e Mahkimlarin Ikilemi

Mahkdmun ikilemi oyunu oyun teorisinin en ¢ok bilinen oyunlarindan biridir. S6z konusu
oyun iki oyuncudan olusmaktadir. Iki oyuncu ortak bir sug islemistir. Bu iki oyuncu emniyet
giicleri tarafindan yakalanmigtir. Oyuncular farkli odalarda sorguya c¢ekilmektedir.
Buradaki temel durum iki oyuncunun birbiriyle asla iletisime gegememesidir. Mahkmlar1
sorguya cekenler suglarini itiraf etmelerini istemektedir. Her iki mahkimda sugun itirafi

veya reddine karar vermeleri gerekmektedir. Sorguya ¢ekenler su segenekleri sunmaktadir:

- Eger ikinizde itiraf ederseniz, her biriniz 5’er y1l hapis yatacaksiniz.
- Eger ikinizde ret ederseniz, her biriniz 1’er y1l hapis yatacaksiniz.
- Biriniz itiraf eder de digeri ret ederse; reddeden 10 yil, itiraf eden de serbest

birakilacaktir.
Mahktmun Ikilemi Oyunu:

- Oyuncular: Ahmet ve Mehmet

- Stratejiler: Itiraf Et, Reddet

- Neticeler: Eger iki tarafta itiraf ederse 5’er yil hapis yatacaklardir. Eger iki tarafta
reddederse 1’er y1l hapis yatacaklardir. Eger biri ret digeri itiraf ederse, reddeden 10
yil hapis yatacak, itiraf eden (0 y1l) serbest birakilacaktir.

Mahkimun ikilemi oyunu sekil 3.7’deki gibi gosterilmistir.

Mahkumun ikilemi Oyunu
Mehmet
Stratejiler itiraf Et Reddet
- itiraf Et -5,-5 0,-10
e
<
< Reddet -10, 0 1,-1

Sekil 3.7: Mahk{imun ikilemi Oyunu
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e Altin Toplar (Golden Balls) Oyunu

- Altin Toplar oyunu 3 asamadan olusan bir oyundur. Burada sadece 3. Asamasi (son
asamasi) ele alinacaktir. Oyunun son asamasi iki oyuncu olarak oynanmaktadir. ki
oyuncunun oyunun diger asamalarii gegerek ellerinde belli bir meblag olusturan
toplar1 bulunmaktadir. Sunucu, her iki oyuncuya toplardaki toplam paray: ele alarak
iki segenek sunmaktadir. Bu segenekler: Cal (Steal) ve Paylas (Split) secenekleridir.
Eger her ikiside paylasmayi tercih ederlerse her ikiside yar1 yariya para
kazanacaklar. Eger her ikiside ¢almay1 tercih ederse ikiside higbir sey alamadan
yarigsmaya veda edecek. Eger biri ¢almay1 digeride paylagmay1 tercih ederse; ¢alan
tiim paray1 kazanacak, paylagmayi tercih eden ise higbir sey kazanamayacaktir.

- Oyuncular: Ahmet ve Mehmet

- Stratejiler: Cal (Steal) ve Paylas (Split)

- Toplam Meblag: 100.000 $

- Neticeler: Eger iki tarafta Paylag’1 tercih ederse her ikiside 50.000’er dolar alacaktir.
Eger her ikiside Cal’1 tercih ederse her iki oyuncu hicbir sey (0 $) kazanamadan
veda edecektir. Eger biri Cal’1 digeri de Paylas’1 tercih ederse; Cal tercihini yapan

tiim paray1 kazanacak, Paylas tercihini yapan 0 $’la ayrilacaktir.

Altin Toplar Oyunu Sekil 3.8’teki gibi gosterilmistir.

Altin Toplar Oyunu

Mehmet
Stratejiler Cal (Steal) Paylas (Split)
Cal (Steal) 0,0 100.000, 0

Ahmet

Paylas (Split) 0, 100.000 50.000, 50.000

Sekil 3.8: Altin Toplar Oyunu
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e Peki, bir oyun statik (matris yontem) durumdan dinamik (karar agaci yontemi) duruma

gecebilir mi?

Ayni oyunda bir yarigmaci yarigsmayi garantilemek i¢in karsi tarafa sen ne dersen de ben
calmayi tercih edecegim diyerek yarismayr dinamik oyun yontemine ¢evirmistir. Ornek

olarak; yukardaki oyunculari, stratejileri ve neticeleri kullanalim.

Ahmet, Mehmet’e desin ki -sen ne yaparsan yap ben ¢almayi tercih edecegim ve sende
paylas secenegini tercih edeceksin oyun sonunda paray1 toplam olarak sen kazanacaksin
disarida boliisecegiz- demektedir. Ahmet aym1 anda sunu da demektedir: -Ben ¢almay1
tercih edecegim eger sen de ¢almay1 tercih edersen ikimizde elimiz bos gideriz- diyor. Bu
durumda Mehmet ya calmay1 ya da paylagsmayi1 sececektir. Mehmet ¢calmay1 tercih ederse
Ahmet’le ayni stratejiyi sececeginden her ikiside 0 $ kazanacaktir. Fakat Mehmet
paylasmayi tercih ederse tiim paray1 kazanacak ve disarida paylasacaktir. Burada onemli
olan Ahmet’in Giiclii Sinyal vermesi ve Mehmet’i ikna etmesidir. Her ikisi oyun sonunda
toplarini agryor. Mehmet eli mahkim bir sekilde Paylas’1 tercih etmistir. Ahmet ise ¢almay1
tercih edecegine ikna ederek bilakis o da paylagsmayi tercih etmistir. Her ikisininde paylas
durumunu tercih etmesi toplam paranin ikiye boliinerek iki tarafinda kazangh ¢ikmasini

saglamigtir.
Ahmet’in statik oyunu dinamik oyuna ¢evirmesi Sekil 3.9’da gosterilmistir.

Sonu¢ olarak sifir toplamli olmayan oyunlarda taraflar miizakere ederek; kazanglarini
maksimize edebilir ve kayiplarin1 da minimuma indirebilirler. Mahkiimun ikilemi oyununun
Altin Toplar oyunundan farki oyundaki oyuncular arasi iletisimin olmamasidir. Altin Toplar
oyununda da iletisim olmasina ragmen taraflar birbirleri aleyhine de oynayabilmektedir.

Dolayisiyla taraflar rasyonel davranarak kararlarini vermeleri gerekmektedir.
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Ahmet’in Statik Oyunu Dinamik Oyuna Cevirme Girisimi

(0, 100.000)

Ahmet mj\/lehr.rjgt e, ... - (100.000, 0)
taahhit ettigi

Sekil 3.9: Ahmet’in Statik Oyunu Dinamik Oyuna Cevirmesi

3.4 NASH DENGESI

Kapitalizm olarak bilinen ekonomik sistemin fikri dnculerinden olan Adam Smith’e gbre “bir
grupta herkes kendisi i¢in en iyisini yaparsa o grupta ¢ikan sonug¢ en iyi sonugtur” fikrini
savunmustur. Bu fikre katilmayan John Nash, “bir grupta herkes kendisi i¢in en iyi sonuca
calismasinin aksine grubun i¢inde bulunanlarin grubun menfaati i¢in ¢alisirsa o grup kalkinir
dolayisiyla herkes kazanir ” fikrini savunarak Nash Dengesi olarak bilinen kavrami ortaya
atmistir. John Nash, bireysellikten ¢ok toplu hareket etmenin daha iyi netice getirecegini

savunmustur.

Oyun teorisinde “Nash Dengesi” bir oyunda oyuncularin segtikleri stratejilerin ¢akistig1 yerdeki
neticeler her iki oyuncu icin optimal bir segenek olusturuyorsa yani oyuncular segmis olduklari
stratejiden farkli bir stratejiye kaymiyorlarsa bu stratejilerin gakistigi yere “Nash Dengesi”
denir (Basar, 2015; Uysal, 2005). Nash dengesi, oyuncular sectikleri stratejiyle rakiplerin
stratejilerine en iyi hamle yaptiklari noktadir (Uysal, 2005). Nash dengesini yakalamis olan
oyuncu stratejisini degistirme arzusunda degildir (Cubukgu, 2016).
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Oynanan oyunda oyuncular agisindan bakin stratejiler mevcutsa baskin stratejilerin kesistigi
yer Nash dengesi olarak ortaya ¢ikar. Ancak her oyunda baskin strateji mevcut olmadigi gibi

Nash dengesinin olmadigi belirtilmelidir (Basar, 2015).
Nash dengesi dinamik ve statik olarak gosterilme durumlart farklidir.
3.4.1 Statik Oyunda Nash Dengesi

Statik oyunda Nash Dengesini daha 6nce 6rnek olarak verilen mahkimun ikilemi (prisoner’s

dilemma) oyunu ile aciklayalim.

e Mahk{imun ikilemi Oyunu:
- Oyuncular: Ahmet ve Mehmet
- Stratejiler: Itiraf Et, Reddet
- Neticeler: Eger iki tarafta itiraf ederse 5’er yil hapis yatacaklardir. Eger iki tarafta
reddederse 1’er y1l hapis yatacaklardir. Eger biri ret digeri itiraf ederse, reddeden 10

yil hapis yatacak, itiraf eden (0 y1l) serbest birakilacaktir.
Mahktimun ikilemi oyunu Sekil 3.7°de gosterilmistir.

Mahk{mun ikilemi oyununda taraflar aras1 glivensizlik varsa iki tarafta itiraf etmeyi segecektir.
Iki tarafinda reddetmesi oyunu 1’er yil hapisle bitmesini saglayabilir. Peki, ya diger oyuncu
ihanet edipte itiraf ederse sorusu reddedeni ikileme sokacaktir. Bu durumda taraflar rasyonel

hareket etmeleri gerekmektedir.
Nash Dengesinin bulunmast:

- Eger Ahmet itiraf ederse, Mehmet’in mantiken itiraf etmesi gerekir. Eger Ahmet
sucu reddederse Mehmet itiraf etmeyi segecektir.

- Eger Mehmet itiraf ederse, Ahmet’in itiraf etmesi gerekir. Eger Mehmet sugu
reddederse Mehmet itiraf etmeyi segecektir.

- Oyun teorisinde Nash Dengesi genellikle oyuncularin Baskin Stratejilerinin
kesistigi yerdir.

- Oyun teorisinde oyuncularin rasyonel hareket ettikleri kabul edilmektedir.

- MahkOmun Ikilemi adli oyunun Nash Dengesi ve Baskin Stratejileri Sekil 3.10°da

gosterilmigtir.
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Mahkumun ikilemi Oyununda Nash Dengesi

Baskin
Stratejiler N T — Mehmet
\ — T —_
N Stratejiler " itiraf Et ) Reddet

- -~ \/’“—_—"\
itiraf Et ) 5,5 \) 0 -10

g ~ — Yoo | _~ ’

fen

< Reddet / -10, 0 11

aciklayalim.

Fiyat Savas1 Oyunu:

Oyunun Nash

3.4.2 Dinamik Oyunda Nash Dengesi

Dengesi

- Oyuncular: Yeni Sirket ve Eski Sirket

- Stratejiler: Yeni Sirket i¢in; piyasaya gir veya piyasaya girme. Eski Sirket i¢in;

fiyat savasini baslat, fiyat savasi yapma.

- Neticeler: Eski Sirket fiyat savasi yapmazsa Eski Sirket:10, Yeni Sirket:5 alir.
Eski Sirket fiyat savasi baglatirsa Eski Sirket: -1, Yeni Sirket: -2 alir. Yeni
Sirket piyasaya girmezse Eski Sirket: 15, Yeni Sirket: 0 alir. Yeni sirket
piyasaya girerse neticeler yukarda belirtildigi gibi Eski sirketin yapacagi

hamleye gore belirlenir.

Sekil 3.10: Mahkiimun Ikilemi Oyununda Nash Dengesi ve Baskin Stratejilerin Gosterimi

Ardisik hamlelerin mevcut oldugu karar agaci seklinde gosterilen dinamik oyunlarda nash
dengesi statik oyuna gore faklidir. Dinamik oyunundaki nash dengesi, karar agacimizin son
diiglim ve diigiime bagl dallardan yola ¢ikarak diigiim diiglim geriye dogru ¢oziimlenmesiyle
(Backward Induction) bulunmaktadir. Dinamik oyundaki nash dengesi Nash Altoyun
Mikemmel Dengesi (Nash Subgame Perfect Equilibrium) olarak adlandirilir.

Dinamik oyunda nash dengesi, daha 6nce verilmis olan fiyat savasi (Price War) oyunu ile
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Fiyat Savasi Oyunu Sekil 3.11°de gésterilmistir.

Fiyat Savasi Oyunu

Neticeler

Oyuncular

Sekil 3.11: Fiyat Savas1 Oyunu

Geriye dogru ¢dziimiin yapilmasi i¢in en ugtaki diigiim ve dallardan baslanmalidir. Sekil
3.12°de gosterildigi gibi son diigiimde yer alan eski sirketin stratejilerine ve neticelerine
bakilmalidir. Eski sirket ‘fiyat savasi yapma’ stratejisini segerse neticesi 10, ‘fiyat savasi
baglat’ stratejisini segerse neticesi -1 olacaktir. Rasyonel olarak diisiiniilmesi istenen eski
sirket 10 neticesini saglayacak olan ‘fiyat savasi yapma’ stratejisini segmesi beklenmektedir.
Dolayisiyla Eski Sirket kendisine negatif bir netice getirecek olan ‘fiyat savasi baslat’

stratejisini segmeyecektir.

Eski sirketin sececegi strateji belirlendikten sonra geriye dogru diger bir diiglim noktasina
gecilmektedir. Sekil 15°te gosterildigi gibi bir 6nceki diigiim noktasinda Yeni sirket yer
almaktadir. Yeni sirket alacagi neticelere bagl olarak hangi stratejiyi sececegine karar

verecektir.

Yeni Sirket ‘piyasaya girme’ stratejisini segerse 0, ‘piyasaya gir’ stratejisini secerse 5
neticelerini alacaktir. Rasyonel olarak yeni sirketin 5 neticesini getiren ‘piyasaya gir’
stratejisini secmesi beklenmektedir. Ote yandan kendisine 0 neticesini getirecek olan

‘piyasaya girme’ stratejisini eleyecektir.



o1

Neticeler
YAl

Stratejiler /o

Eski
Sirket

Sekil 3.12: Eski sirketin karar verme diiglimii

Dinamik Oyun olarak 6rnek verilen Fiyat savasi oyunundaki nash dengesi Sekil 3.13’te
gosterilmistir. Nash Alt Oyun Miikkemmel Dengesi (Nash Subgame Perfect Equilibrium);
Yeni Sirket piyasaya girecek ve Eski sirket ise fiyat savasi yapmayacaktir. Sonug olarak;

Yeni sirket ‘5° ve Eski sirket ‘10’ neticesini elde edecektir.

Fiyat Savasi Oyununda Nash Dengesi

Nash Altoyun Mukemmel Dengesi
(Nash Subgame Perfect
Equilibrium)

Oyuncular

Sekil 3.13: Fiyat Savasi Oyununda Nash Dengesi
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4. BULGULAR

4.1 MODELIN OLUSTURULMASI

Degisim, ekstra is veya hizlanmadan kaynakli hak talepleri i¢in baglayici olan ve baglayici
olmayan alternatif uyusmazlik ¢6zliim yontemleri goz Oniine alinarak Sekil 4.1’de gosterilen
model olusturulmustur. Modelde isveren ve miiteahhit olmak (zere iki adet oyuncu
bulunmaktadir. Dinamik oyun olarak tasarlanmis oyunda, oyuncularin ardisik hareketlerine

bagli olarak alacaklari neticeler modelde belirtilmistir.

1 no’lu diigiim noktasinda miiteahhit bulunmakta ve P miktarindaki hak talebi icin “P’yi talep
et” ve “P’yi talep etme” stratejileri mevcuttur. MUteahhit “P’yi talep etme” stratejisini segerse
—s.P miktarinda mali zarara ugramaktadir. Dolayisiyla isveren de s.P miktarinda bir kazang elde
etmektedir. s.P muteahhitin maliyeti olarak kabul edilir. s’nin bulundugu aralik 0<s<1’dir. P ise
miiteahhidin igverenden talep ettigi miktardir. s=1 oldugunda miiteahhit direkt olarak maliyetini
talep ettigi anlasilmaktadir. s=0.7 oldugunda P talep edildiginde miiteahhidin talep ettigi
miktarin %70’1 maliyet geri kalani ise kér olarak ifade edilebilmektedir. s=0 demek ortada talep
edilecek herhangi bir mali durumun s6z konusu olmamasi anlamina gelmektedir. Eger
miiteahhit “P’yi talep et” stratejisini secerse, karar verme sirast 2 no’lu diigiim noktasinda

bulunan isverene gegmektedir.

2 no’lu diigiim noktasinda isveren bulunmaktadir. Isveren miiteahhidin “P’yi talep et”
stratejisine cevap olarak “P’yi kabul et”, “P’yi reddet” ve “x.P teklif et” olmak Ulzere 3 adet
stratejisi mevcuttur. Isveren “P’yi kabul et” stratejisini secerse P miktarda kaybr olmaktadur.
miiteahhit ise talep ettigi P miktarin1 kazanacaktir. Isveren “P’yi reddet” stratejisini secerse

karar verme siras1 6 no’lu diigiim noktasinda bulunan miiteahhite gecmektedir.

6 no’lu diigiim noktasinda miteahhit “Arabulucuya git” ve “Arabulucuya gitme” stratejilerine
sahiptir. Muteahhit “Arabulucuya gitme” stratejisini secerse —s.P miktarinda bir kaybi soz
konusu olmaktadir. Dolayisiyla isverenin de s.P miktarinda bir kazanci olacaktir. Miiteahhit
“Arabulucuya git” stratejisini segerse durum 9 no’lu diigiim noktasindaki siirece

doniismektedir.
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9 no’lu diiglim noktasinda bir arabuluculuk siireci mevcuttur. Miizakere sathasinda ¢oziime
kavugmamig problemin ¢oziimiinde Baglayict Olmayan Alternatif Uyusmazlik Coziim
Metotlarindan biri olan Arabuluculuk devreye girmektedir. 9 no’lu diigiim noktasinda
“Arabuluculukta anlasilirsa” ve “Arabuluculukta anlasilmazsa” olarak iki durum mevcuttur. Bu
iki durumun olusmasi bir tercih degil bir siiregtir. Burada ihtimaller s6z konusudur. Kinney
(2015), ayrik bir rastgele degiskenin beklenen degerinin bir olasilik katsayisiyla ¢arpimlarindan
elde edildigini gostermistir. Bu yontemden faydalanilarak s6z konusu iki durum igin ihtimaller
dagilimi yapilmaktadir. “Arabuluculukta anlasilirsa” durumuna qi ve “Arabuluculukta
anlasilmazsa” durumunda 1-q: ihtimali verilmektedir. Bu ihtimaller ile mevcut neticeler
carpilarak muhtemel netice tek bir sayiya indirgenmektedir. Boylelikle “Arabulucuya git”
stratejisinin getirisi tek bir sayiyla ifade edildiginden “Arabulucuya gitme” stratejisinin neticesi
ile karsilagtirilabilir duruma gelmektedir. Modelin ¢6ziimiinde bdyle bir olasilik dagilimi
yapilarak tek bir sayiya indirgeme modelin ¢oziimiinde yardimci olmaktadir. Modelin diger
kisimlarinda 9 no’lu diigim noktast gibi siire¢ igeren 10,11,15,16 ve 17 no’lu diigliim
noktalarinda da ayni ihtimal dagilimi kullanilacaktir. Bdylece “qu ihtimalle Arabuluculukta
anlasilirsa” durumunda miiteahhit talep ettigi P miktarini elde ederken -a miktarinda bir kayba
ugrayacaktir. “a” ifadesi arabuluculuk masraflarini temsil etmekle birlikte miiteahhit ve isveren
i¢cin arabuluculuk masraflar esit karsilanacaktir. Toplamda “2a” olarak arabuluculuk masrafi
ortaya ¢ikmaktadir. Arabuluculuk maliyeti talep edilen P’ye bagli olarak degismektedir. “a”
P’nin bir katsayi ile carpimina esittir. Yani “2a=y.P” olarak kabul edilmektedir. Isveren ise -
P’lik kayipla birlikte -a miktarinda da zarara ugramaktadir. “1-q1 ihtimalle Arabuluculukta

anlasilmazsa” durumunda siire¢ 12 no’lu diigiim noktasina gegmektedir.

12 no’lu diigiim noktasinda miiteahhit arabuluculukta anlasamadig1 durumda Baglayici Olan
Alternatif Uyusmazlik Coziim Metodu olan “Tahkim” durumunu diisiinebilmektedir. Bu
diiglim noktasinda miiteahhidin “Tahkime git” ve “Tahkime gitme” olarak iki adet stratejisi
mevcuttur. Eger miiteahhit “Tahkime gitme” stratejisini secerse —s.P’lik kayipla beraber —a
arabuluculuk maliyeti ile kars1 karsiya kalir. Isveren ise s.P’lik bir kazang elde ederken —a’lik
bir kayba ugramaktadir. Miiteahhit “Tahkime git” stratejisini se¢erse durum 15 no’lu diigiim

noktasindaki siirece doniismektedir.

15 no’lu diiglim noktasinda daha once 9 no’lu diigiim noktasinda bahsedilen siirece baglh

ihtimaller durumu s6z konusudur. Bu diigiim noktasinda da ihtimaller dagilimi yapilarak
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29 <¢

neticeler tetkik edilecektir. 15 no’lu diigiim noktasinda “qz ihtimalle tahkimde kazanirsa”, “qa
ihtimalle tahkimde kaybederse” ve *“1-02-Q3 ihtimalle kismi anlasma saglanirsa” olarak ti¢
durum s6z konusudur. Burada ihtimaller dagilim1 yapilarak ti¢ durumdaki sayisal neticeyi tek
bir neticeye indirgeyerek 12 no’lu diigiimdeki “Tahkime gitme” stratejisinin neticesi
karsilastirilarak model ¢oziimlenmeye ¢aligilacaktir. Miiteahhit “q2 ihtimalle tahkimde
kazanirsa” durumunda P miktarinda kazang saglamakla beraber —a’lik bir kayba ugramaktadir.
Isveren ise —P ve —a’lik zararla beraber tahkimde kaybettigi i¢in tahkim masraflarini ifade eden
—t’lik bir zarara ugrayacaktir. “t” ifadesi tahkim masraflarin1 belirtmektedir. Tahkim masraflari
P’ye baglh olarak degismekte ve t=b+(c+d).P olarak hesaplanmaktadir. “b” ifadesi ‘tahkim
basvuru harci’, “c” ifadesi ‘tahkim idari masraf ¢arpani’ “d” ifadesi ‘tahkim hakem kurulu
carpant’ olarak alinmaktadir. MUteahhit “gs ihtimalle tahkimde kaybederse” durumunda —-s.P
ve —a’lik zararlarinin yani sira tahkimi kaybettigi icin —t’lik bir kayba ugramaktadir. isveren ise
s.P’lik kazancin yaninda —a’lik zarara ugramaktadir. Miiteahhit “1-02-g3 ihtimalle kismi
anlagsma saglanirsa” durumunda talep ettigi P’yi kismen alacag i¢in k.P’lik bir kazanca, -a’lik
bir kayba ve haksiz oldugu oranda tahkim masrafi olan —(1-k).t miktarinda da zarara
ugramaktadir. “k” ifadesi tahkimde belirlenen kismi anlasma katsayisidir. Isveren ise —K.P ve —
a’lik bir zararin yani sira miiteahhidin hakli oldugu oranda tahkim masrafi olan —k.t’lik bir

zarara ugramaktadir.

2 no’lu diigiim noktasinda igveren miiteahhitin P talebine kars: teklif olarak “x.P teklif et”
stratejisini segerse karar verme durumu 3 no’lu diiglim noktasinda bulunan muteahhite

gecmektedir. Buradaki x katsayisi 1’den kiiciik bir katsayidir.

3 no’lu diigiim noktasinda miiteahhit isverenin x.P teklifine karsilik olarak “P’de 1srar et”,”’r.P
teklif et” ve “x.P’yi kabul et” stratejileri mevcuttur. Eger miiteahhit “x.P’yi kabul et” stratejisini
secerse x.P’lik bir kazang saglar. Isveren ise P yerine x.P 6deyerek daha az bir zarara
ugramaktadir. Eger miiteahhit “P’de 1srar et” stratejisini segerse karar verme siras1 4 no’lu

diiglim noktasindaki isverene ge¢mektedir.

4 no’lu diiglim noktasinda igveren “P’yi reddet” ve “P’yi kabul et” stratejilerine sahiptir. Eger
isveren “P’yi kabul et” stratejisini secerse —P miktarinda zarara ugramakta miiteahhit ise P’lik
bir kazang saglamaktadir. Eger isveren “P’yi reddet” stratejisini segerse karar verme sirast 7

no’lu diiglim noktasinda bulunan miiteahhide gecmektedir.
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7 no’lu diigiim noktasinda miiteahhit “Arabulucuya git” ve “Arabulucuya gitme” stratejilerine
sahiptir. Miiteahhit “Arabulucuya gitme” stratejisini secerse x.P miktarinda bir kazang
saglamaktadir. Isveren ise -x.P’lik bir kayb1 olacaktir. Miiteahhit “Arabulucuya git” stratejisini

secerse durum 10 no’lu diigiim noktasindaki siirece doniismektedir.

10 no’lu diigiim noktasinda “Arabuluculukta anlasilirsa” ve “Arabuluculukta anlagilmazsa”
olarak iki durum mevcuttur. 10 no’lu diigiim noktasinda 9 no’lu diigiim noktasina benzer bir
ihtimalleri barindiran arabuluculuk siireci mevcuttur. Ihtimaller dagilimi 9 no’lu diigiim
noktasindaki gibi ayni kabul edilmektedir. Sonu¢ olarak “q: ihtimalle Arabuluculukta
anlagilirsa” ve “l-ql ihtimalle Arabuluculukta anlasilmazsa” durumlar1 olugmaktadir. “q1
ihtimalle Arabuluculukta anlagilirsa” durumunda miiteahhit talep ettigi P miktarini elde ederken
-a miktarinda bir kayba ugrayacaktir. Isveren ise -P’lik kayipla birlikte -a miktarinda da zarara
ugramaktadir. “1-q1 ihtimalle Arabuluculukta anlagilmazsa” durumunda siire¢ 13 no’lu diigiim

noktasina gegmektedir.

13 no’lu diigiim noktasinda miiteahhit “Tahkime git” ve “Tahkime gitme” stratejilerine sahiptir.
Muteahhit “Tahkime gitme” stratejisini secerse igverenin daha Once teklif ettigi x.P’lik
kazancin yaninda —a miktarinda zarara ugramaktadir. Isveren ise —X.P ve —a miktarinda zarara
ugramaktadir. Eger miiteahhit “Tahkime git” stratejisini secerse durum 16 no’lu diigiim

noktasindaki siirece doniismektedir.

16 no’lu diiglim noktasinda miiteahhit icin {i¢ durum s6z konusudur. Bunlar “Tahkimde
kazanirsa”, “Tahkimde kaybederse” ve “Tahkimde kismi anlagsma saglanirsa” durumlaridir. 15
no’lu diigiim noktasinda yapilan ihtimaller dagilimi burada da gecerli olmaktadir. Thtimaller
dagilimi yapildiktan sonra “q2 ihtimalle tahkimde kazanirsa”, “qs ihtimalle tahkimde
kaybederse” ve “1-g2-g3 ihtimalle kismi anlagsma saglanirsa” durumlari s6z konusudur.
Miteahhit “g> ihtimalle tahkimde kazanirsa” durumunda P miktarinda kazang saglamakla
beraber —a’lik bir kayba ugramaktadir. Isveren ise —P ve —a’lik zararla beraber tahkimde
kaybettigi icin tahkim masraflarin1 ifade eden -t’lik bir zarara ugrayacaktir. Miiteahhit “qs
ihtimalle tahkimde kaybederse” durumunda —-s.P ve —a’lik zararlarmin yani sira tahkimi
kaybettigi i¢in —t’lik bir kayiba ugramaktadir. Isveren ise s.P’lik kazancin yaninda —a’lik zarara
ugramaktadir. Miiteahhit “1-02-Q3 ihtimalle kismi anlagma saglanirsa” durumunda talep ettigi

P’yi kismen alacagi i¢in k.P’lik bir kazanca, -a’lik bir kayba ve haksiz oldugu oranda tahkim
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masrafi olan —(1-k).t miktarinda da zarara ugramaktadir. Isveren ise —k.P ve —a’lik bir zararmn

yan1 sira miiteahhidin hakli oldugu oranda tahkim masrafi olan —k.t’lik bir zarara ugramaktadir.

3 no’lu diiglim noktasinda miiteahhit igverenin x.P’lik teklifine karsi olarak “r.P teklif et”
stratejisini secerse karar verme sirasi 5 no’lu diigiim noktasinda bulunan isverene gecmektedir.

Burada x ve r arasindaki baglant1 x<r<1’dir.

5 no’lu diiglim noktasinda igverenin “r.P’yi kabul et” ve “r.P’yi reddet” stratejileri mevcuttur.
Eger isveren “r.P’yi kabul et” stratejisini segerse —r.P miktarinda bir zarara ugramakta
miiteahhit ise r.P’lik bir kazanca sahip olmaktadir. Eger igveren “r.P’yi reddet” stratejisini

secgerse karar verme sirasi 8 no’lu diigiim noktasinda bulunan miiteahhite gegmektedir.

8 no’lu diigiim noktasinda miiteahhit “Arabulucuya git” ve “Arabulucuya gitme” stratejilerine
sahiptir. Mdteahhit “Arabulucuya gitme” stratejisini segerse x.P miktarinda bir kazang
saglamaktadir. Isveren ise -x.P’lik bir kayb1 olacaktir. Miiteahhit “Arabulucuya git” stratejisini

secerse durum 11 no’lu diigiim noktasindaki siirece doniismektedir.

11 no’lu digiim noktasinda arabuluculuk siirecinde 9 no’lu durumdaki stire¢ mevcuttur. “gx
ihtimalle Arabuluculukta anlasilirsa” ve “l1-ql ihtimalle Arabuluculukta anlasilmazsa”
durumlar1 bulunmaktadir. “q: ihtimalle Arabuluculukta anlasilirsa” durumunda miiteahhit son
olarak talep ettigi r.P miktarin1 elde ederken -a miktarinda bir kayba ugrayacaktir. Isveren ise —
r.P’lik kayipla birlikte -a miktarinda da zarara ugramaktadir. “1-ql ihtimalle Arabuluculukta

anlasilmazsa” durumunda siire¢ 14 no’lu diiglim noktasina gegmektedir.

14 no’lu diigiim noktasinda miiteahhit “Tahkime git” ve “Tahkime gitme” stratejilerine sahiptir.
Miiteahhit “Tahkime gitme” stratejisini secerse isverenin daha once teklif ettigi x.P’lik bir
kazanca ve —a miktarinda zarara ugrayacaktir. Isveren ise —X.P ve —a miktarinda zarara
ugrayacaktir. Miiteahhit “Tahkime git” stratejisini segerse durum 17 no’lu diigiim noktasindaki

stirece doniismektedir.

17 no’lu diigiim noktasinda tahkim siireci olugsmaktadir. 15 ve 16 no’lu diigiim noktasindaki
ihtimaller dagilimi burada da gegerlidir. “q2 ihtimalle tahkimde kazanirsa” durumunda en son
teklif ettigi r.P’lik bir kazanca ve —a’lik bir kayba ugramaktadir. Isveren ise —r.P’lik ve —a’lik
zararin yani sira -t miktarinda da kayba ugramaktadir. “qs ihtimalle tahkimde kaybederse”

durumunda miiteahhit —s.P, -a ve —t’lik zarara girmektedir. Isveren ise s.P’lik kazancin yaninda
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—a’lik bir zarara ugramaktadir. “1-02-¢3 ihtimalle tahkimde kismi anlasma saglanirsa”
durumunda miiteahhit 6nerdigi r.P’yi kismen alarak k.r.P’lik bir kazanca, -a’lik bir kayba ve
haksiz bulundugu 6l¢lide —(1-k).t tahkim masrafiyla kars1 karsiya kalmaktadir. Isveren ise -k.r.P
ve —a’lik kaybin yani sira miiteahhidin hakli bulundugu oranda —k.t’lik tahkim masrafiyla kars1
karstya kalmaktadir.

4.2 MODELIN COZUMU

Modelin ¢6zimi Nash Altoyun Mukemmel Dengesi (Nash Subgame Perfect Equilibrium)
kullanilarak bulunmaktadir. S6z konusu dengenin bulunmasi igin geriye doniik (Backward
Induction) olarak modelin ¢6ziimlenmesi gerekmektedir. Son diigiim noktasina bagli dallardan
baslanmaktadir. Dallar kendi aralarinda netice temelli kiyaslamalarla tek bir dala
indirgenmektedir. Bu dal bir 6nceki diigiim noktasinin dali olarak kabul edilmekte ve bir dnceki
dallarla beraber diigiim digiim kiyaslanarak ilk diiglim noktasina varilmaktadir. Son digiim
noktasindan ilk diigiim noktasina dogru elenmeyen dallar ele alinarak bir denge yolu

olusmaktadir. Bu denge yolu Nash Altoyun Miikemmel Dengesi’ni vermektedir.

Modelin ¢6zumu en ugtaki dallarin bagli oldugu diigiim noktalari olan 15, 16 ve 17 no’lu diigiim

noktalarindan baglanmaktadir.

15 no’lu digiim noktasina bakildiginda bir tercihten ¢ok bir siire¢ yer almakta dolayisiyla
buradaki dallar daha once verilen ihtimaller dagilimi yapilarak tek bir dala indirgenmektedir.
Eger tercih s6z konusu olsayd:r dallar arasi netice temelli bir kiyas yapilarak en iyi neticeyi
barindiran dal secilecek geriye kalanlar elenecektir. 15 no’lu diigiim noktasinda miiteahhidin

ve igverenin neticeleri mevcut ihtimallerle ¢arpilarak tek bir sonug elde edilmelidir.

(92).(P-a) + (93).(-s.P-a-t) + (1-02-q3).(k.P-a-(1-k).t)=Sonug 1 olsun. (g2).(-P-a-t) + (93).(s.P-a)
+ (1-02-03).(-k.P-a-k.t)=Sonug¢ A olsun. 15 no’lu diigiim noktasinin ihtimaller dagilimi sonucu
neticeler (Sonug 1, Sonug A) olarak bulundu. 15 no’lu diigiim noktasinin ¢6ziimii Sekil 4.2’ deki

gibidir. Bir 6nceki diigiim noktasi olan 12 no’lu diigiim noktasina gegilmektedir.
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Tahkimde Kazanirsa q; (P-a,-P-a-t)

— (
Tahkimde Kaybederse g, (-s.P-a- g
\’\Aﬂ\ - o

Tahkimde Kism lasma
Saglamirsa

1-02-0s (k.P-a-(1-K) t,-k P-a-k.t)

Sekil 4.2: 15 No’lu Diigiim Noktasinin Coziimii

12 no’lu diigiim noktasinda “Tahkime Git” stratejisinin neticesi (Sonug 1,Sonug A), “Tahkime
Gitme” stratejisinin neticesi (-a-s.P,-a+s.P) olmaktadir. Miiteahhit agisindan *-a-S.P’ neticesi
‘Sonug 1’den biiyiik oldugunu varsayarsak “Tahkime Gitme” stratejisi tercih etmek daha makul
olmaktadir. Dolayisiyla “Tahkime Git” stratejisi elenmektedir. 12 no’lu diigiim noktasinin
¢ozimi Sekil 4.3’teki gibidir. Bir onceki diigiim noktasi olan 9 no’lu diiglim noktasina

gecilmektedir.

(Sonug 1,Sonug A)

Tahkime Gitm
(-a-s.P,-a+s.P)

Sekil 4.3: 12 No’lu Diigiim Noktasinin Coziimii

9 no’lu diigiim noktasinda 15 no’lu diigiimdeki gibi siire¢ durumu mevcuttur. Dolayisiyla
miteahhitin ve isverenin neticelerine ihtimaller dagilimi yapilmaktadir. 9 no’lu diigiimde
(qu).(P-a) + (1-g1).(-a-s.P) = Sonu¢ 2, (qu).(-P-a) + (1-q1).(-a+s.P) = Sonug B olsun. 9 no’lu
diigiim noktasinin ¢oztiimii Sekil 4.4’teki gibidir. Bir 6nceki diiglim noktas1 olan 6 no’lu diigiim

noktasina gecilmektedir.
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AB’de
Anlasihrsa

(P-a,-P-a)

[9]

AB’de
Anlasilmazsa
1-0:

(-a-s.P,-a+s.P)

Sekil 4.4: 9 No’lu Diigiim Noktasinin Coziimii

6 no’lu diigiim noktasinda “Arabulucuya Git” stratejisinin neticeleri 9 no’lu diiglim noktasinin
¢6zimi olan (Sonug 2,Sonug B) ve “Arabulucuya Gitme” stratejisinin neticesi de (-s.P,s.P)
olmaktadir. Miiteahhit agisindan ‘Sonug¢ 2’ neticesini ‘-s.P’ neticesinden biiylik oldugunun
varsayarsak “Arabulucuya Git” stratejisini tercih etmek daha makul olmaktadir. “Arabulucuya

Gitme” stratejisi elenmektedir. 6 no’lu diigiim noktasinin ¢oziimi Sekil 4.5°teki gibidir.

2 B
Arabulucuya Git (Sonug 2,Sonug B)

ArabulucuyaG (-s.P.5.P)

Sekil 4.5: 6 No’lu Diigiim Noktasimin C6zUmu

6 no’lu diigiim noktas1 dnceki diiglim noktasi olan 2 no’lu diiglim noktasina baghdir. 2 no’lu
diigiim noktasinin ¢oziilmesi i¢in 2 no’lu diigiim noktasina bagl olan diger diiglim noktalar1

cozllmelidir.

Diger bir u¢ diigiim olan 16 no’lu diiglim noktasinda 15 no’lu diiglim noktasinda oldugu gibi
bir stire¢ durumu mevcuttur. Thtimaller dagilim1 miiteahhitin ve isverenin neticeleri temelinde

yapilarak diiglim noktasi ¢oziilmektedir. (g2).(P-a) + (93).(-s.P-a-t) + (1-02-03).(k.P-a-(1-
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K).t)=Sonug 3 olsun. (q2).(-P-a-t) + (3).(-s.P-a) + (1-02-03).(-k.P-a-k.t)=Sonug C olsun.16 no’lu
diigiim noktasimin ¢éztimii Sekil 4.6’daki gibidir. Bir onceki diigiim noktasi olan 13 no’lu
diigiim noktasina geg¢ilmektedir.

Tahkimde Kazamrsa q (P-a-P-a-t)

-
Tahkimde Kaybederse 93, (-s.P-a-t,5.P-a) % (Sonug 3,Sonug C)

Tahkimde Kism lasma
Saglanirsa
1-0,-03

(k.P-a-(1-K) t,-k.P-a-k.t)

Sekil 4.6: 16 No’lu Diigiim Noktasinin Coziimii

13 no’lu diiglim noktasinda “Tahkime Git” stratejisinin neticesi ‘Sonug 3°, “Tahkime Gitme”
stratejisinin neticesi ‘X.P-a’ olmaktadir. ‘X.P-a’ neticesi ‘Sonu¢ 3’ten biiyiik oldugunu
varsayarsak “Tahkime Gitme” stratejisi tercih etmek daha makul olmaktadir. Dolayisiyla
“Tahkime Git” stratejisi elenmektedir. 13 no’lu diigiim noktasinin ¢6ziimii sekil 4.7’ dekKi

gibidir. Bir 6nceki diigiim noktasi olan 10 no’lu diigiim noktasina ge¢ilmektedir.

(Sonug 3,Sonug C)

Tahkime Gitm

(x.P-a,-x.P-a)

Sekil 4.7: 13 No’lu Diigiim Noktasinin Coziimii

10 no’lu diiglim noktasinda 16 no’lu diiglimdeki gibi siire¢ durumu mevcuttur. Dolayisiyla
miteahhitin ve igverenin neticelerine ihtimaller dagilimi yapilmaktadir. 10 no’lu digiimde
(qu).(P-a) + (1-q1).(x.P-a) = Sonu¢ 4, (q1).(-P-a) + (1-q1).(-x.P-a) = Sonu¢ D olsun. 10 no’lu
diigiim noktasinin ¢6ziimii Sekil 4.8”deki gibidir. Bir 6nceki diiglim noktasi olan 7 no’lu diigiim

noktasina gecilmektedir.
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AB’de
Anlasilirsa

(P-a,-P-a)

AB’de
Anlasilmazsa
1-a,

x.P-a,-x.P-a)

Sekil 4.8: 10 No’lu Diigiim Noktasinin Coziimii

7 no’lu diigiim noktasinda “Arabulucuya Git” stratejisinin neticesi 10 no’lu diigiim noktasinin
¢6zimi olan (Sonug 4,Sonug D) ve “Arabulucuya Gitme” stratejisinin neticesi de (X.P,-X.P)
olmaktadir. Miiteahhit agisindan ‘Sonu¢ 4’ neticesini ‘X.P’ neticesinden biiyiikk oldugunun
varsayarsak “Arabulucuya Git” stratejisini tercih etmek daha makul olmaktadir. “Arabulucuya
Gitme” stratejisi elenmektedir. 7 no’lu diigiim noktasinin ¢éziimii Sekil 4.9’daki gibidir. Bir

onceki diiglim noktasi olan 4 no’lu diigiim noktasina ge¢ilmektedir.

Sonug 4,Sonu¢ D
Arabulucuya Git (Sonug 4,Sonug D)

Arabulucuya’G

(X.P,-x.P)

Sekil 4.9: 7 No’lu Diiglim Noktasinin Coziimii

4 no’lu diigiim noktasinda “P’yi reddet” stratejisinin neticesi 7 no’lu diigiim noktasindan gelen
(Sonug 4,Sonug D), “P’yi Kabul Et” stratejisinin neticesi (P,-P) olmaktadir. Isveren agisindan
‘-P” neticesi ‘Sonu¢ D’ den daha iyi getiri sagladigin1 varsayarsak “P’yi Kabul Et” stratejisi
tercih etmek daha makul olmaktadir. Dolayisiyla “P’yi reddet” stratejisi elenmektedir. 4 no’lu

diigiim noktasinin ¢oziimii sekil 4.10°daki gibidir.
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(Sonug 4,Sonug D)

(P,‘P)

Sekil 4.10: 4 No’lu Diigiim Noktasinin Coziimii

4 no’lu diigiim noktasi onceki diigiim noktasi olan 3 no’lu diigiim noktasina baglidir. 3 no’lu
diigiim noktasinin ¢dziilmesi i¢in 3 no’lu diigiim noktasina bagli olan diger diigiim noktasi olan

5 no’lu diigiim noktasinin ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Diger bir u¢ diigiim olan 17 no’lu diiglim noktasinda 16 no’lu diiglim noktasinda oldugu gibi
bir siire¢ durumu mevcuttur. Thtimaller dagilimi miiteahhitin ve isverenin neticeleri temelinde
yapilarak diigiim noktasi ¢oziilmektedir. (q2).(r.P-a) + (q3).(-s.P-a-t) + (1-02-qg).(k.r.P-a-(1-
K).t)=Sonu¢ 5, (q2).(-r.P-a-t) + (g3).(-s.P-a) + (1-02-03).(-k.r.P-a-k.t)=Sonug E olsun. 17 no’lu
diigiim noktasinin ¢éztimi Sekil 4.11°deki gibidir. Bir 6nceki diigiim noktasi olan 14 no’lu
diiglim noktasina gecilmektedir.

Tahkimde Kazamrsa q; (rP-a-rpP-at

Tahkimde Kaybederse day, (s p_5.1.5.P-a) %(Son ug 5,Sonug E)

Tahkimde Kisnil lasma
Saglanirsa
1-0,-03

(k.r.P-a-(1-k).t,-k.r.P-a-k.t)

Sekil 4.11: 17 No’lu Diigiim Noktasinin Coziimii

14 no’lu diigiim noktasinda “Tahkime Git” stratejisinin neticesi (Sonu¢ 5,Sonug E), “Tahkime
Gitme” stratejisinin neticesi (X.P-a,-x.P-a) olmaktadir. Miteahhit agisindan ‘X.P-a’ neticesi
‘Sonug 5’ten biiyiik oldugunu varsayarsak “Tahkime Gitme” stratejisi tercih etmek daha makul

olmaktadir. Dolayisiyla “Tahkime Git” stratejisi elenmektedir. 14 no’lu diiglim noktasinin
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¢ozimi Sekil 4.12°deki gibidir. Bir onceki diigiim noktasi olan 11 no’lu diigiim noktasina

gecilmektedir.

(Sonug 5,Sonug E)

Tahkime Gitm
(x.P-a,-x.P-a)

Sekil 4.12: 14 No’lu Digiim Noktasiin Cozimi

11 no’lu diigiim noktasinda 17 no’lu diiglimdeki gibi siire¢ durumu mevcuttur. Dolayisiyla
muteahhitin ve igverenin neticelerine ihtimaller dagilimi yapilmaktadir. 11 no’lu digiimde
(qu).(r.P-a) + (1-q1).(x.P-a) = Sonug 6, (q1).(-r.P-a) + (1-q1).(-x.P-a) = Sonug F olsun. 11 no’lu
diiglim noktasiin ¢oziimii Sekil 4.13’teki gibidir. Bir onceki diiglim noktast olan 8 no’lu

diigiim noktasina ge¢ilmektedir.

AB’de
Anlasilirsa

(r.P-a,-r.P-a)

AB’de
Anlasilmazsa
1-01

(x.P-a,-x.P-a)

Sekil 4.13: 11 No’lu Diigiim Noktasinin Céziimii

8 no’lu diigiim noktasinda “Arabulucuya Git” stratejisinin neticesi 11 no’lu diigiim noktasinin
¢6zimi olan (Sonug 6,Sonug F) ve “Arabulucuya Gitme” stratejisinin neticesi de (x.P,-x.P)
olmaktadir. Miiteahhit acisindan ‘Sonu¢ 6’ neticesini ‘x.P’ neticesinden biiylik oldugunun

varsayarsak “Arabulucuya Git” stratejisini tercih etmek daha makul olmaktadir. “Arabulucuya
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Gitme” stratejisi elenmektedir. 8 no’lu diigiim noktasinin ¢oziimii Sekil 4.14’deki gibidir. Bir

onceki diiglim noktasi olan 5 no’lu diigiim noktasina ge¢ilmektedir.

F
Arabulucuya Git (Sonug 6,Sonug F)

ArabulucuyaG (X.P,-x.P)

Sekil 4.14: 8 No’lu Diigiim Noktasinin Coziimii

5 no’lu diigiim noktasinda “r.P’yi reddet” stratejisinin neticesi 8 no’lu diigiim noktasindan gelen
(Sonug 6,Sonug¢ F), “r.P’yi Kabul Et” stratejisinin neticesi (r.P,-r.P) olmaktadir. isveren
acisindan ‘-r.P’ neticesi ‘Sonu¢ F’den daha iyi getiri sagladigini varsayarsak “r.P’yi Kabul Et”
stratejisi tercih etmek daha makul olmaktadir. Dolayisiyla “r.P’yi reddet” stratejisi
elenmektedir. 5 no’lu diigiim noktasinin ¢oziimii sekil 4.15°teki gibidir. Bir 6nceki diigiim

noktasi olan 3 no’lu diigiim noktasina gecilmektedir.

(Sonug 6,Sonug F)

r.P’yi Kabul
(r.P,-r.P)

Sekil 4.15: 5 No’lu Diigiim Noktasinin Coziimii

3 no’lu diigiim noktasinda “P’de Israr Et” stratejisinin neticesi 4 no’lu diiglim noktasinin
¢ozimi olan (P,-P), “r.P Teklif Et” stratejisinin neticesi 5 no’lu diigiim noktasinin ¢6ziimii olan

(r.P,-r.P) ve “x.P’yi Kabul Et” stratejisinin neticesi de (X.P,-x.P) olmaktadir. 3 no’lu diigiim
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noktasinda bulunan miiteahhit icin en iyi neticeyi “P’de Israr Et” stratejisi getirmektedir.
Dolayisiyla “P’de Israr Et” stratejisini tercih etmek daha makul olmaktadir. “r.P Teklif Et” ve
“x.P Kabul Et” stratejileri elenmektedir. 3 no’lu diigiim noktasinin ¢éziimii Sekil 4.16’daki

gibidir. Bir 6nceki diigiim noktasi olan 2 no’lu diigiim noktasina geg¢ilmektedir.

(P!_P)
P’de Israr E

(x.P,-x.P)

Sekil 4.16: 3 No’lu Diigiim Noktasinin Coziimii

2 no’lu diigiim noktasinda “P’yi Reddet” stratejisinin neticesi 6 no’lu diiglim noktasinin
¢6zimi olan (Sonug 2,Sonug B), “x.P Teklif Et” stratejisinin neticesi 5 no’lu diigiim noktasinin
¢ozimi olan (P,-P) ve “P’yi Kabul Et” stratejisinin neticesi de (P,-P) olmaktadir. 2 no’lu diigiim
noktasinda bulunan igveren igin en iyi neticeyi “P’yi Reddet” stratejisine bagl olarak ‘Sonug
B’ neticesinin getirdigini varsayildiginda “P’yi Reddet” stratejisini tercih etmek daha makul
olmaktadir. “x.P Teklif Et” ve “P’yi Kabul Et” stratejileri elenmektedir. 2 no’lu digim
noktasinin ¢oziimii Sekil 4.17°deki gibidir. Bir onceki diiglim noktasi olan 1 no’lu diigiim

noktasina gecilmektedir.
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(P,‘P)

P’yi Reddet

O

> (Sonug 2,Sonug B)

X.P t
(P.-P)

Sekil 4.17: 2 No’lu Diigiim Noktasinin Coziimii

1 no’lu diigiim noktasinda “P’yi Talep Et” stratejisinin neticesi 2 no’lu diigiim noktasindan
gelen (Sonu¢ 2,Sonug¢ B), “P’yi Talep Etme” stratejisinin neticesi (-s.P,s.P) olmaktadir.
Miteahhit agisindan ‘Sonug 2’ neticesi ‘-s.P’den daha iyi getiri sagladigin1 varsayarsak “P’yi
Talep Et” stratejisi tercih etmek daha makul olmaktadir. Dolayisiyla “P’yi Talep Etme”
stratejisi elenmektedir. 1 no’lu diigiim noktasinin ¢oziimii sekil 4.18’deki gibidir.

(Sonug 2,Sonug B)

(-s.P,s.P)

Sekil 4.18: 1 No’lu Diigiim Noktasinin Coziimii

Modelimizde diigiim noktalar1 sondan baslanarak dallarindaki neticelerin kiyaslanmasiyla Nash
Altoyun Mikemmel Dengesi (Nash Subgame Perfect Equilibrium) kullanilarak model
¢Ozlilmistiir. Oyunun ¢éziimiinde diigiim noktalarinda tercih edilen stratejiler kalin ¢izgiyle
belirtilmistir. Baslangi¢ diigiimiinden baslanarak kesintisiz devam eden kalin ¢izgi oyunun

dengesini gostermektedir. Oyunun dengesi 1,2,6 ve 9 no’lu diigiim noktalarinin dahil oldugu
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yoldur. Oyunun neticesi de son diigiimde bulunan 9 no’lu diigiim noktasinin neticesi olan
(Sonug 2,Sonug B) olmaktadir. Yukarida gosterilen diigiim diigtim ¢6ziimiin ardindan modelin

genis bir bicimde ¢oziimli gosterimi Sekil 4.19°da gosterildigi gibidir.
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4.3 VAKA CALISMASI

S6z konusu vakada tahkime kadar giden soOzlesme harici islerden olusan hak talebi
islenmektedir. Miiteahhit ve isveren arasinda giivene dayali bir is artis1 olmustur. Is artiginin
maliyeti sonugta taraflar arasi uyusmazliga sebep olmustur. Ornek vaka olan liman insaatinda
sozlesme harici iki bliylik faaliyet gergeklestirilmistir. Bu faaliyetlerden bir tanesi mevcut
sozlesme boyutlarindan daha biiylik bir alan insa edilmesi, ikincisi alan {lizerine bir adet

demiryolu iskelesi yapilmasidir.

Miiteahhit yapilan ek alan i¢in 70.000.000 TL ve demiryolu iskelesi 11.000.000 TL harcama
yaptigmi hesaplamistir. Isverenden, miteahhit maliyetin (izerine 9.000.000 TL kar koyup
90.000.000 TL talep etmistir.

Mditeahhidin bu talebi karsisinda isveren yapilan imalatlar i¢in 72.000.000 TL 6deyebilecegini
beyan etmistir. Miiteahhit, isverenin yaptig1 bu teklifin kendi maliyetini dahi karsilamadig:

gerekcgesiyle teklifi reddetmis ve konuyu arabuluculuga tagimistir.

Arabuluculuk siirecinde taraflar anlasamamustir. Baglayici olmayan alternatif uyusmazlik
¢Oziim metotlar1 olan miizakere ve arabuluculuk siireclerinde anlagama saglanamamasi
nedeniyle muteahhit, konuyu sonuglari baglayici olan alternatif uyusmazlik ¢6zim metodu olan

tahkime gotlirmiistiir.

Tahkim sonucunda hakem heyetinin atadigi bilirkisi konuyu incelemistir. Bilirkisi yapilan
imalatin toplam maliyetini 74.000.000 TL olarak hesaplamistir. Ayrica bilirkisi, igverenin
limani teslim aldiktan sonra miiteahhidin yapmis oldugu imalat hatalarindan meydana gelen
hasarlarin onarimi i¢in 6.500.000 TL’lik bir harcama gerceklestirdigini de tespit etmistir.
Sonugta isverenin miiteahhide sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan 67.500.000 TL'yi
6demesinin uygun olacagini raporunda belirtmistir. Tahkim heyeti rapor dogrultusunda davayi,

igsverenin miiteahhide 67.500.000 TL ddemesi gerektigi karariyla sonuglandirmistir.
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Modelde belirtilen degerler ve katsayilar agsagidaki gibi hesaplanmustir.
e Vakadaki arabuluculuk masrafinin bulunmasi (a):

Modelde de belirtildigi gibi miiteahhit ve isveren esit miktarda ‘a’ olarak bir arabuluculuk
masrafin1 6demektedirler. Toplamda “2a” olarak arabuluculuk masrafi ortaya ¢ikmaktadir.
2a=y.P olarak belirlenmistir. 02.06.2018 tarihli 30439 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligin eki olan “Arabuluculuk
Ucret Tarifesinden” yararlanilarak birden fazla arabulucun yer aldig: siireg icin “y” degeri

% 1 olarak alinmistir. Arabuluculuk ticret tarifesi Ek 1’de verilmistir.

23=0,01x90.000.000=900.000
a=450.000 TL olarak hesaplanmastir.

e Vakadaki tahkim masrafinin hesaplanmasi (t):

t=b+(c+d)xP formiilii kullanilmistir. “b” basvuru harci, “c” idari masraf garpani, “d” hakem
kurulu garpamidir. Bu degerler “Istanbul Tahkim Merkezi Masraflar Ve Ucretler Tarifesi”
dokiimanindan yararlamlarak b=300 TL, c=%0,1, d=%0,5 alinmistir. Ucret tarifesi tablosu
Ek 2’de verilmistir.

t=300+(0,001+0,005)x90.000.000
t=540.300 TL olarak hesaplanmustir.

e Tahkimde kismi maliyet ¢arpaninin hesaplanmasi(K):

_Tahkimde Verilen Deger
Talep Edilen Miktar

_67.500.000

= =0,75 olarak hesaplanmaktadir.
90.000.000

e (1,02 Ve g3 katsayilarinin belirlenmesi:
Arabuluculuk stirecinde yer alan g katsayist 0,5 olarak kabul edilmistir. Vakada belirtilen
sebepsiz zenginlesmeden dolay1 tahkimde kaybetme ihtimali qz=0 olarak kabul edilmistir.

Tahkimde kazanma ihtimali olan q2=0,5 olarak kabul edilmistir.

Bu degerler ve vakada belirtilen sayisal ifadeler modele islenerek Sekil 4.20°deki gibi
gosterilmistir.
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Vaka’nin ¢6zUmi en uctaki dallarin bagli oldugu diigiim noktalari olan 11 ve 12 no’lu diigiim

noktalarindan baslanmaktadir.

11 no’lu diiglim noktast bir siire¢ diigiimii olarak yer almaktadir. Dolayisiyla buradaki dallar
verilen ihtimaller dagilim1 yapilarak tek bir dala indirgenmektedir. Thtimaller dagiliminda, vaka
da belirtildigi gibi haksiz zenginlesmenin var oldugu bir noktada tahkimde kaybetme ihtimali
03=0 olarak alinmaktadir. Tahkimi kazanma ve kaybetme ihtimali de esit olarak 0,5 olarak
alimmustir. 11 no’lu diigiim noktasinda miiteahhidin ve igverenin neticeleri mevcut ihtimallerle
carpilarak tek bir sonug elde edilmektedir. 11 no’lu diigim noktasinin ¢oziimii Sekil 4.21’deki

gibidir. Bir 6nceki diigiim noktasi olan 9 no’lu diigiim noktasina geg¢ilmektedir.

(89.550.000,-90.990.300)

Tahkimde Kazanmirsa

Tahkimde Kaybederse g;=0

(-81.990.300,80.550.000)

Tahkimde Kismi
Saglanmirsa

|
|

1' - :015
! 02-03 66.914.925,-68.355.225)
|

@ >(78.232.462,-79.672.762)

Sekil 4.21: 11 No’lu Diigiim Noktasinin Coziimii

9 no’lu diigiim noktasinda “Tahkime Git” stratejisinin neticesi (78.232.462,-79.672.762),
“Tahkime Gitme” stratejisinin neticesi (-81.450.000,80.550.000) olmaktadir. Miiteahhit
acisindan ‘78.232.462’ neticesi ‘-81.450.000° neticesinden daha iyi oldugu i¢in “Tahkime Git”
stratejisi tercih etmek daha makul olmaktadir. Dolayisiyla “Tahkime Gitme” stratejisi
elenmektedir. 9 no’lu diigiim noktasinin ¢oziimii Sekil 4.22°deki gibidir. Bir onceki diigiim

noktasi olan 7 no’lu diigiim noktasina gecilmektedir.
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(78.232.462,-79.672.762)
Tahkime Git

(-81.450.000,80.550.000)

Sekil 4.22: 9 No’lu Diigiim Noktasinin Coziimii

7 no’lu diigim noktasinda 11 no’lu diiglimdeki gibi siire¢ durumu mevcuttur. Dolayisiyla
miiteahhitin ve igverenin neticelerine ihtimaller dagilimi yapilarak tek sonug elde edilmektedir.
7 no’lu diigimde 1=0,5 olarak kabul edilmistir. 7 no’lu diigiim noktasinin ¢6ziimii Sekil

4.23’teki gibidir. Bir 6nceki diigiim noktasi olan 5 no’lu diigiim noktasina ge¢ilmektedir.

AB’de Anlagirsa (89.550.000,-90.450.000)

AB’de Anlasilmazsa

(78.232.462,-79.672.762)
1-01=0,5

~(83.891.231,-85.061.381)

Sekil 4.23: 7 No’lu Diigiim Noktasinin Coziimii

5 no’lu diigiim noktasinda “Arabulucuya Git” stratejisinin neticesi (83.891.231,-85.061.381),
“Arabulucuya Gitme” stratejisinin neticesi (-81.000.000,81.000.000) olmaktadir. Miiteahhit
acisindan ‘83.891.231" neticesi -81.000.000° neticesinden daha iyi oldugu i¢in “Arabulucuya
Git” stratejisi tercih etmek daha makul olmaktadir. Dolayisiyla “Arabulucuya Gitme” stratejisi

elenmektedir. 5 no’lu diigiim noktasinin ¢oziimii sekil 4.24’teki gibidir. Bir 6nceki diigiim
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noktast olan 2 no’lu diigim noktasina baska diigiim noktalarinin ¢6ziimii gerektigi i¢in

gecilememektedir. C6zim 12 no’lu diigiim noktasindan devam edilmektedir.

Arabulucuya Gi (83.891.231,-85.061.381)

(-81.000.000,81.000.000)

Sekil 4.24: 5 No’lu Diigiim Noktasinin Co6ziimii

12 no’lu diigiim noktasinda miiteahhidin ve isverenin neticeleri mevcut ihtimallerle garpilarak
tek bir sonu¢ elde edilmektedir. 12 no’lu diigiim noktasinin ¢6ziimii Sekil 4.25’teki gibidir. Bir

onceki diiglim noktasi olan 10 no’lu diigiim noktasina gecilmektedir.
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(89.550.000,-90.990.300)

Tahkimde Kazanirsa

Tahkimde Kaybederse g;=0

~(-81.990.300,80.550.000)

Tahkimde Kismi
Saglanmirsa

|
|

1-0,-05=0,5
! et 66.914.925,-68.355.225)
|

@ >(78.232.462,—79.672.762)

Sekil 4.25: 12 No’lu Diigiim Noktasinin Coziimii

10 no’lu diigiim noktasinda “Tahkime Git” stratejisinin neticesi (78.232.462,-79.672.762),
“Tahkime Gitme” stratejisinin neticesi (71.550.000,-72.450.000) olmaktadir. Miteahhit
acisindan 78.232.462’ neticesi ‘71.550.000° neticesinden daha iyi oldugu i¢in “Tahkime Git”
stratejisi tercih etmek daha makul olmaktadir. Dolayisiyla “Tahkime Gitme” stratejisi
elenmektedir. 10 no’lu diigiim noktasiin ¢oziimii sekil 4.26’daki gibidir. Bir onceki diigiim

noktasi olan 8 no’lu diigiim noktasina ge¢ilmektedir.

(78.232.462,-79.672.762)

Tahkime Git

(71.550.000,-72.450.000)

Sekil 4.26: 10 No’lu Diigiim Noktasinin Coziimii
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8 no’lu diiglim noktasinda 12 no’lu diigiimdeki gibi slire¢ durumu mevcuttur. Dolayisiyla
miiteahhitin ve igverenin neticelerine ihtimaller dagilim1 yapilarak tek sonug elde edilmektedir.
8 no’lu diigiimde ¢1=0,5 olarak kabul edilmistir. 8 no’lu diigiim noktasmin ¢ézimi Sekil

4.27°deki gibidir. Bir 6nceki diigiim noktasi olan 6 no’lu diigiim noktasina gecilmektedir.

AB’de Anlagihrsa (89.550.000,-90.450.000)

AB’de Anlasilmazsa

(78.232.462,-79.672.762)
1-CI1=0,5

8]
® ~(83.891.231,-85.061.381)

Sekil 4.27: 8 No’lu Diigiim Noktasinin Coziimii

6 no’lu diigiim noktasinda “Arabulucuya Git” stratejisinin neticesi (83.891.231,-85.061.381),
“Arabulucuya Gitme” stratejisinin neticesi (72.000.000,-72.000.000) olmaktadir. Miiteahhit
acisindan ‘83.891.231’ neticesi ‘72.000.000’ neticesinden daha iyi oldugu i¢in “Arabulucuya
Git” stratejisi tercih etmek daha makul olmaktadir. Dolayisiyla “Arabulucuya Gitme” stratejisi
elenmektedir. 6 no’lu diigiim noktasinin ¢6zumu Sekil 4.28°deki gibidir. Bir 6nceki diigiim

noktasi olan 4 no’lu diigiim noktasina gecilmektedir.

Arabulucuya Gi (83.891.231,-85.061.381)

(72.000.000,-72.000.000)

Sekil 4.28: 6 No’lu Diigiim Noktasinin Coziimii
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4 no’lu diigiim noktasinda “P’yi Reddet” stratejisinin neticesi (83.891.231,-85.061.381), “P’yi
Kabul Et” stratejisinin neticesi (90.000.000,-90.000.000) olmaktadir. Isveren acisindan ‘-
85.061.381" neticesi ‘-90.000.000 neticesinden daha iyi oldugu i¢in “P’yi Reddet” stratejisi
tercih etmek daha makul olmaktadir. Dolayisiyla “P’yi Kabul Et” stratejisi elenmektedir. 4
no’lu diigiim noktasinin ¢6ziimii Sekil 4.29°daki gibidir. Bir dnceki diigiim noktasi olan 3 no’lu

diiglim noktasina gecilmektedir.

P'yi Reddet 83.891.231,-85.061.381)

(90.000.000,-90.000.000)

Sekil 4.29: 4 No’lu Diigiim Noktasinin Coziimii

3 no’lu digim noktasinda “P’de Israr Et” stratejisinin neticesi (83.891.231,-85.061.381),
“(0,8).P’yi Kabul Et” stratejisinin neticesi (72.000.000,-72.000.000) olmaktadir. Miiteahhit
acisindan ‘83.891.231" neticesi ‘72.000.000” neticesinden daha iyi oldugu icin “P’de Israr Et”
stratejisi tercih etmek daha makul olmaktadir. Dolayisiyla “(0,8).P’yi Kabul Et” stratejisi
elenmektedir. 3 no’lu diigiim noktasinin ¢oziimii Sekil 4.30°daki gibidir. Bir onceki diigiim

noktasi olan 2 no’lu diigiim noktasina ge¢ilmektedir.

P’de Israr 83.891.231,-85.061.381)

(72.000.000,-72.000.000)

Sekil 4.30: 3 No’lu Diigiim Noktasinin Co6ziimii
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2 no’lu diigiim noktasinda “P’yi Reddet Et” stratejisinin neticesi (83.891.231,-85.061.381),
“(0,8).P Teklif Et” stratejisinin neticesi (83.891.231,-85.061.381) ve “P’yi Kabul Et”
stratejisinin neticesi (90.000.000,-90.000.000) olmaktadir. Isveren agisindan °-85.061.381’
neticesi “-90.000.000’ neticesinden daha iyi oldugu i¢in “P’yi Reddet Et” ve “(0,8).P Teklif Et”
stratejilerini tercih etmek daha makul olmaktadir. Dolayisiyla “P’yi Kabul Et” stratejisi
elenmektedir. 2 no’lu diigiim noktasinin ¢oziimii Sekil 4.31°deki gibidir. Bir onceki diigiim

noktasi olan 1 no’lu diigiim noktasina gecilmektedir.

(90.000.000,-90.000.000)

P’yi Reddet

3 (83.891.231,-85.061.381)

83.891.231,-85.061.381)

Sekil 4.31: 2 No’lu Diigiim Noktasinin Coziimii

1 no’lu diiglim noktasinda “P’yi Talep Et” stratejisinin neticesi (83.891.231,-85.061.381), “P’yi
Talep Etme” stratejisinin neticesi (-81.000.000,81.000.000) olmaktadir. Miiteahhit agisindan
83.891.231" neticesi ‘-81.000.000’ neticesinden daha iyi oldugu i¢in “P’yi Talep Et” stratejisi
tercih etmek daha makul olmaktadir. Dolayisiyla “P’yi Talep Etme” stratejisi elenmektedir. 1

no’lu diigiim noktasinin ¢oziimii Sekil 4.32°deki gibidir.
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(83.891.231,-85.061.381)

P’yi Talrp Etme
(-81.000.000,81.000.000)

Sekil 4.32: 1 No’lu Diigiim Noktasinin Coziimii

Vakanin yer aldig1 modelimizde diiglim noktalari sondan baslanarak dallarindaki neticelerin
kiyaslanmasiyla Nash Altoyun Mikemmel Dengesi (Nash Subgame Perfect Equilibrium)
kullanilarak vaka modeli ¢oziilmiistiir. Oyunun ¢6ziimiinde diigiim noktalarinda tercih edilen
stratejiler kalin ¢izgiyle belirtilmistir. Baslangi¢ diiglimiinden baglanarak kesintisiz devam eden
kalin ¢izgi oyunun dengesini gostermektedir. Oyunun dengesi 1,2,5,7,9,11 ve 1,2,3,4,6,8,10,12
no’lu diigiim noktalarinin dahil oldugu yoldur. Yukarida gosterilen diiglim diigiim ¢oziimiin

ardindan vaka modelinin genis bir bigimde ¢6ziimlii gosterimi Sekil 4.33’te gosterildigi gibidir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Insaat projelerinin dogas1 geregi belirsizlik ve dinamik bir ortam séz konusudur. Projede
gecikmenin olusmasi, is artisinin olusmasi, kapsam degisikliginin meydana gelmesi, sdzlesme
yonetiminin eksikligi, hizlanma durumunun olusmasi, tasarim hatalarinin olusmasi, proje
planlamasi ve yonetiminin  eksikligi, sartnameye uygun olmayan faaliyetlerin
gerceklestirilmesi, hukuki uyusmazliklar, diistik ihale teklifleri ve risk yonetiminin eksikligi

gibi sebeplerden kaynaklanan hak taleplerinin olusmasi kaginilmazdir.

Hak taleplerinin basarili yonetilememesi sonucu projenin bagaris1 akamete ugramakla beraber

paydaslar aras1 giiven ve itibar sorunlarina sebebiyet verebilmektedir.

Hak taleplerinin basarili yonetilebilmesi i¢in; paydas koordinasyonunun iist seviyede olmasi,
acik iletisim kanallarinin olusturulmasi, kalite kontrol tekniklerinin uygulanmasi, sozlesme
yonetiminin basariyla yiiriitiilmesi, taraflar arasi risk paylasiminin adil bir sekilde yapilmasi, en
onemli husulardan biri olan kayitlarin muhafaza edilmesi, hak talepleri prosediirlerinin neler
oldugunun so6zlesmede belirtilmesi, siiresel is programi planlanarak paydaslar arasinda ortak
diizlemin saglanmasi ve bunlarla beraber proaktif eylem prensibinin benimsenmesi

gerekmektedir.

Ancak alinan bu tedbirlerle hak taleplerinin olusmayacagini soylemek eksik bir sGylem olarak
kalmaktadir. Insaat projelerinin belirsizlik ve dinamikligi barindiran dogas1 geregi en basarili

yiiriitiilen projede bile hak taleplerinin olusmasi dogaldir.

Bu tez caligmasinda hak taleplerinin ¢6ziimii i¢in taraflara stratejik bir fikir ortaya konmasi
amaglanmistir. Gelistirilen modelde alternatif uyusmazlik ¢6ziim metotlarinin  bazilari
secilerek, taraflara olas1 alternatif hukuki siirecleri ortaya koyarak problemin normal bir davaya
gore daha hizli ¢6ziim sunmasi amaglanmakladir. Bununla beraber model, alternatif uyusmazlik

¢Ozlm metotlarimin taraflarin katlanacagi olas1 maliyetleri de igermektedir.

Calismada, Nash Altoyun Miikemmel Dengesi (Nash Subgame Perfect Equilibrium) ¢6ziimdi
uygulanarak taraflarin hak taleplerine akilci yaklagmalari halinde siirecin nasil bir mecrada
ilerleyecegi vurgulanmaktadir. Taraflar kazan kazan iliskisi neticesinde kazanglarin arttirilmasi

veya kayiplarin azaltilmasi i¢in Oyun Teorisi kapsaminda akilci ¢oziimler sunulmustur.
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Boylece paydaslar olasi bir hak talebi siirecinde rasyonelligi temel alan Oyun Teorisi

yaklasimiyla hangi hamlenin ne gibi netice getirecegini gorebilmektedirler.

Tez kapsaminda ele alinan Ornek calismada tahkimle sonuglanmig bir hak talebine yer
verilmistir. Hak talebinin ortaya ¢ikmasinin baslica nedeni duygusal ve s6zel isteklerle iglerin
yurutilmesidir. Yapilan islerin kayit altina alinmamasi ve taraflar arasinda degisiklik ve is
artiglariin  yazili prosedirlerle gerceklestirilmemesi, olaylarin suiistimale agik hale

getirmektedir.

Vaka c¢aligmasindaki modelde miizakere asamasinda igverenin 72.000.000 TL’lik teklifi
miiteahhit agisindan en rasyonel se¢enck olmasina ragmen, mditeahhit problemi tahkime
tastyarak Tahkim siirecinde kismi anlagsmayla verilen 66.914.925 TL’ye razi olmustur. Bu
stirecte tahkim davast 2013 yili basinda acilmis 2015’in sonuna dogru neticelenmistir. Bu

stirede goz oniine alindiginda degerlerin esit dahi edilmesi miizakereyi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Onleyici tedbir olarak ihtilaflarin olusmamasi igin yapilan islerin proje siiresince taraflarca

tutanak altina alinmasi birinci 6ncelik olmalidir.

Taraflara oyundaki stratejilerden dogan neticeleri gosterilerek daha oyunun basindayken etkili
bir muzakereyle oyunun bitirilebilecegi, projenin saglikli devam edebilecegi ve taraflar arasi

itibar sorunu ¢ikmadan problemin sonuglandirilabilecegi ortaya konabilmektedir.

Sonug olarak bu tez ¢alismasiyla hak taleplerinin oyun teorisi yaklagimiyla matematiksel bir
temelle rasyonel olarak ¢oziimlenmesi amaglanmistir. Taraflara olasi stratejileri ve neticeleri
gosterilerek hangi hamlenin ne gibi durumlar olusturacagi gosterilmistir. Bilginin bir guc
oldugunu ve proaktif bir yaklasimla nerede hangi adimlarin atilmasi gerektigi taraflara
sunulmaktadir. Bu modelin ¢6ziimiiyle taraflar daha hukuki siireclere bagvurmadan kendileri

arasinda dostane bir sekilde problemin ¢oziimlenebilmesi amaglanmastir.

Ileriki ¢alismalarda kisit olarak tanimlanan olasiliksal siireglerin yerine, arabuluculuk ve tahkim
sireclerinin oyuna giren yeni oyuncular (arabulucu/lar ile tahkim heyeti) olarak diizenlenmesi
ve modelin alternatif seceneklerle zenginlestirilerek, hak taleplerinden dogacak Ongoriilen

maliyetlerin paranin zaman degeriyle karsilastirilmasi hedeflenmektedir.
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EKLER

EK-1 ARABULUCULUK UCRET TARIFESI

IKINCI KiSIM
Konusu Para Olan veya Para ile Degerlendirilebifen Hukuki Uyusmazhkiarin

Arabuluculuk Yoluyla Céziime Kavusturulmasinin Saglanmasinda Arabulucuya
Odenecek Ucret

Uzerinde Anlagitan Miktarin;

1. | Tlk 30.000,00 TL. si icin

a) Bir arabulucu gorev yaparsa % 6

b) Birden fazla arabulucu gérev yaparsa Yo 9

2. | Sonra gelen 40.000,00 TL 'si i¢in

a) Bir arabulucu gérev vaparsa % 5

b) Birden fazla arabulucu gérev vaparsa Y% 7.5

3. | Sonra gelen 80.000,00 TL 'si igin

a) Bir arabulucu gérev yaparsa % 4
b) Birden tazla arabulucu gérev yaparsa % 6

4. | Sonra gelen 250.000,00 TL 'si icin

a) Bir arabulucu gérev yaparsa Y 3

b) Birden fazla arabulucu gorev yaparsa % 4,5

5. | Sonra gelen 604.000,00 TL 'si igin

a} Bir arabulucu girev yaparsa % 2
b) Birden tazla arabulucu gérev vaparsa % 3

6. { Sonra gelen 750.000,00 TL 'si igin

a) Bir arabulucu gérev yaparsa % 1,5

b) Birden fazla arabulucu gorev yvaparsa % 2.5

7. | Sonra gelen 1.250.000,00 TL 'si igin

a) Bir arabulucu gérev yaparsa % 1

b) Birden fazla arabulucu gérev yaparsa Y% 1,5

8. | 3.000.000,00 TL'den yukarist igin

a) Bir arabulucu giirev yaparsa % 0,5

Y 1

b) Birden lazla arabulucu gérev yaparsa
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EK-2 TAHKIM MASRAFLARI

ISTANBUL TAHKIM MERKEZi BASVURU HARCI ve IDARi MASRAF TARIFESI

UYUSMAZLIK KONUSUNUN DEGERI BASVURU HARCI iDARI MASRAF
(TL)

300.000’e kadar 300 TL % 1,5
300.001 - 1.000.000 300 TL % 1,5
1.000.001 - 5.000.000 300 TL % 1

5.000.001 - 10.000.000 300 TL % 0,5
10.000.001 - 50.000.000 300 TL % 0,3
50.000.001 ve fazlasi 300 TL % 0,1

iSTANBUL TAHKiM MERKEZi HAKEM UCRET TARIFESi*

UYUSMAZLIK KONUSUNUN DEGERI TEK HAKEM HAKEM KURULU
(TL)
300.000’e kadar % 5 % 7
300.001 - 1.000.000 % 4 % 6
1.000.001 - 5.000.000 % 3 % 5
5.000.001 - 10.000.000 % 1 % 2
10.000.001 - 50.000.000 % 0,5 % 1
50.000.001 ve fazlasi % 0.1 % 0,5

* Hakem ticreti 2000 TL'den az olmayacaktir.
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