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21.YUZYILDA PANPSISIZM: FiZIKSELCI iCKIN DOGA YORUMU

OZET

Felsefenin batida ilk ortaya ¢iktigi tarihten beri, felsefecilerin Uzerinde en ¢ok kafa
yorduklari konulardan biri zihin konusu olmustur. Aradan gegen 2500 klsur yila
ragmen zihin, hala, 6zellikle analitik felsefenin en 6nemli konularindan biri olmayi
surdirmektedir. Zihin dedigimiz fenomene sahip olmanin, sadece insanlar ve Ust
dizey hayvanlar igin gecerli olmadigini disliindigimUz anda, yavas yavas alternatif
bir zihin meta-kurami olan panpsisizmin alanina girmis oluruz. Panpsisizm, en kaba
sekliyle, zihin fenomeninin evrendeki en temel niteliklerden biri oldugunu ve evrenin
geneline yayillmis oldugunu sdyleyen goérustir. Panpsisizm, felsefenin ilk basladigi
zamanlardan buglne kadar gelmis, gunimizdeki ana akim belirimci zihin
kuramlarina alternatif bir kuramdir ve ¢cogu zaman dusinilenin aksine, az sayida
felsefeci tarafindan savunulmus olan bir kuram degildir. Felsefe tarihinin en Unla
felsefecileri de dahil olmak Uzere, azimsanmayacak sayida felsefeci bu goérise
sempati duymustur.

Bu calisma, 6ncelikle hem panpsisist kuramin tarihsel gelisimini ve hem de onun
farkll yorumlarini géstermeyi amaglamaktadir. ikinci olarak, bu galismada, giinimiiz
analitik felsefesinin dénemli isimlerinden Galen Strawson'un, gincel panpsisist
yorumu ile, zihinsel olmayan pargalardan, bizim bilmedigimiz bir sekilde zihin ortaya
cikabilecegini sdyleyen guclu belirimcilie karsi oldukca ikna edici bir itiraz getirdigi
gosterilmeye caligiimaktadir. Strawson guclu belirimcilige karsi itirazlarinin yaninda,
evrendeki entitelerin ickin dogasina, en azindan buginki bilim ydntemlerimizle
erisemedigimizi, dolayisiyla bu entitelerin deneyimlemediklerine, bilin¢siz olduklarina
dair bir sonuca ulasamayacagimiza dair de énemli bir sav ortaya atar.

Panpsisizm, agiklamakta ya da anlamakta bu kadar zorlandigimiz; biling, deneyim,
zihin gibi fenomenlere alternatif bir sekilde bakmamizi saglayan bir kuram olmasinin
yaninda, bu alternatif kanattan ¢alisiimasi durumunda da heyecan verici sonuglara
ulasmamizi saglama potansiyeline sahip bir kuramdir. Ustelik, bu calismada
gosterilecegi gibi, birden fazla yorumu ile, kendisine yapilan itirazlara karsi saglam
duran, giinimuz zihin felsefecileri arasinda da gittikge artan bir ilgiyle karsilanmakta
olan bir kuramdir.

Anahtar Kelimeler: Panpsisizm, Hilozoizm, Zihin, Ruh, Nous, igkin Doga, Belirim,
Galen Strawson, Kombinasyon Problemi
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PANPSYCHISM IN THE 21. CENTURY: PHYSICALIST INTRINSIC NATURE
VERSION

ABSTRACT

Since the beginning of philosophy in the west, the phenomenon of mind has puzzled
philosophers. Even though around 2500 have passed since then, mind is still one of
the most widely discussed topics within analytic philosophy. When one begins to
wonder whether mind may not be peculiar to humans and high order animals, she
dwells in the waters of an alternative meta-theory of mind that is panpsychism.
Panpsychism, in the crudest sense, is the view that mind is one of the fundamental
properties in the universe and is thoroughly ubiquitous. It has been evolving till our
present day since the very beginning of philosophy. It is an alternative mind theory
to the prevailing emergentist theories and contrary to popular opinion, it has never
been a theory with few supporters. Quite a significant number of philosophers,
including highly succesful ones, have sympathised with panpsychism.

This work, first and foremost, wants to highlight the historical development of
panpsychism and wants to eloborate different versions of it. Secondly, | try to show
that, Galen Strawson, one of the foremost figures within today’s analytic philosophy,
has persuasively argued that strong emergence, —which basically says that we can
get mentality from non-mental pieces—, is highly unlikely, even incomprehensible. In
addition to his objections against strong emergence, he also convincingly argues
that we cannot reach or see through the intrinsic nature of the things with the help of
science, at least not till we get an extension of our current scientific approach, which
obviously means that we cannot argue that things cannot experience and most
entities have no consciousness.

Panpsychism is an alternative theory which enables us to view philosophy’s difficult
subjects like consciousness, experience, mind from a different angle, and if further
work within a panpsychist framework is pursued, | believe such work is capable of
producing exciting results. Additionally, as | try to show in this work, panpsychism,
with more than a few versions of it, stands pretty tall against its challengers and as a
result it is growing more popular amongst contemporary analytic philosophers.

Anahtar Kelimeler: Panpsychism, Hylozoism, Mind, Soul, Nous, Intrinsic Nature,
Emergence, Galen Strawson, The Combination Problem
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1 GIRiS

Bati’'da felsefenin tarih sahnesine ilk gikisindan beri, “zihin”, felsefecilerin tGzerine en
cok yazdiklari, Uzerinde en ¢ok kafa yorduklari konulardan biridir. Antik Yunanlarin
Nous dedigi, Turkgeye de akil ya da zihin olarak cevirdigimiz kavram, hemen tim
Yunan felsefecilerinin, 6zglin felsefi sistemlerinde en ¢ok kullandiklari kavramlardan
biriydi. Aradan gecen 2500 kusur yila ragmen, zihin hala felsefenin en 6nemli
konularindan biri. Hala, 6zellikle analitik felsefede, felsefecilerin “zihin nedir, bir
zihne sahip olmak ne demektir, biling nedir, nasil ortaya ¢cikmistir?” sorularina cevap
vermeye calismalari ve bu cevaplarin da birbirlerinden ¢ok farkli olmasi oldukca
ilginctir. Kuskusuz bunun 6nemli bir nedeni, bilimin biling bilmecesini ¢ézme
konusunda en azindan bugline kadar yetersiz kalmis olmasi ve bilimin ¢ézemedigi
sorunlarin felsefe alaninda yanitlanmaya caligiimasidir. Bilimin son 300 vyilda
katettigi mesafeyi duslinlrsek, zihin ve biling konusunda kat edilen mesafe; 6rnegin,
fizik, biyoloji, uzaybilim, tip vb alanlardaki ¢cok 6nemli gelismelere kiyasla ve tum bu

alanlardan da yararlaniimasina ragmen bir hayal kiriklidi olarak nitelendirilebilir.

Calismamizin ana konusu olan ve ileriki bélimlerde birgok yorumuyla etraflica
inceleyecegimiz panpsisizm, en genel tanimiyla, “zihin”in, icinde yasadigimiz evrene
tamamen nufuz etmig, evrenin en temel Ozelliklerinden biri oldugunu ileri suren
kuramdir. Bu goruse gore, evrendeki hemen her seyde bir zihin ya da zihin-benzeri
bir 6zellik vardir. Panpsisizm zihin felsefesinde Antik Yunan haricinde higbir zaman
ana akim goris olmamistir. Glinimuz analitik zihin felsefesindeki ana akim da
fizikselciliktir. Yine ginimuz zihin felsefecilerinin énemli bir bélimi panpsisizmi ¢ok
radikal ve tasavvur edilmesi absirt bir goris olarak tanimlar." Gunldmizde t6z
dualizmini ve idealizmi savunan zihin felsefecisi sayisi oldukg¢a azdir. Ancak su da
unutulmamalidir ki, durum kisa bir zaman 6ncesine kadar bu sekilde degildi ve zihin

felsefesindeki ana goérus dualizmdi. Panpsisizm ise, zihin felsefesindeki ana akim

1 John Searle, “Consciousness and the Philosophers” New York Review of Books no 4, 1997: 49-51.



dualizm iken de ana akima alternatif bir gorus olarak mevcuttu. Calismamizin
amagclarindan biri panpsisizmin felsefenin ilk ¢iktigi zamanlardan beri birgok felsefeci
tarafindan benimsenmis bir goris oldugunu gostermektir. Felsefe tarihi boyunca
blyUk izler birakmis birgok distnirin panpsisist gorlUsleri veya egilimleri ginimuaze
kadar gormezden gelinmig, yeterince irdelenmemigtir. Felsefe tarihi boyunca
Herakleitos ve Platon'dan tutun, Schopenhauer, La Mettrie, Whitehead, Russell'dan,
ginimuizde Griffin, Seager, Skrbina ve Strawson'a kadar, bu denli ¢ok sayida
felsefeci tarafindan benimsenmis bir gorlsiin abstrt olarak bir kenara atiimasi
kugskusuz felsefi inceleme anlaminda dogru bir tutum olarak nitelenemez.
Panpsisizm, ileriki bélimlerde de gorecegimiz Gzere mekanist diinya goérusline en
ciddi alternatifi sunan, daha fazla ilgiyi hak eden, oldukc¢a gli¢li argimanlara sahip

bir kuramdir.

Calhsmamizin genel hatlariyla ilgili kisa bir bilgi verecek olursak; ilkin panpsisizmin
genel bir tanimini yapip farkl panpsisist goéruslere kisaca deginecegiz. Burada
panpsisizme benzer gibi goériinen fakat aslinda ondan oldukg¢a farkli gorisler olan
Vitalizm (dirimcilik) ve animizmin (canlandirmacilik) panpsisizmle farklarini da
aciklayacagiz. Panpsisizme benzer ve onunla iligkili kuramlara degindikten sonra
panpsisist kuramin temel argiimanlarina deginecegiz. Ornegin devamlilik argimani
(continuity argument) ve belirimcilik karsiti argiman (non-emergence argument) gibi

argumanlari etraflica ele alacagiz.

Cahsmamizin ikinci kisminda Antik Yunan'dan baglayarak farkli felsefecilerin
panpsisist gorlUslerini ve argimanlarini tarihsel bir sirayla goésterecegiz. Bunu
yaparken bir taraftan da panpsisizmin farkli versiyonlarini gdstermis olacagiz.
Thales, Anaksimandros, Aneksimenes, Herakleitos, Empedokles, Stoacilar, Platon
ve Aristoteles'in goruslerini aktardiktan sonra Skolastik ddnemde populerligini yitiren,
ama dinin genel olarak toplumsal yasamda ve felsefede etkisini yitirmeye basladigi
15. yuzyil ile baslayan Roénesans felsefesiyle yeniden can bulan panpsisizm ile
devam edecegiz ve Roénesans zamaninda ortaya atilan gorlslerin daha 6once
savunulan, daha mistik panpsisist versiyonlardan farklilastigini gdstermeye
calisacadiz. Ronesans’tan sonra, 20. yuzyila kadar modern felsefedeki panpsisist
gorusleri Spinoza, Leibniz, La Mattrie, Diderot, Schopenhauer, Peirce ve Paulsen'in

gorusleri kapsaminda inceleyecegiz.

Cahsmamizin tglinct kisminda, bilimsel diinya gérisunin hakim oldugu 20. ve 21.

yuzyillardaki panpsigist felsefeciler Strong, Bergson, Whitehead, Russell, De



Chardin ve Rensch ele alinacak. Daha sonra, 21. ylzyilda panpsigizmin 6nemli
temsilcileri olan David Ray Griffin, Wiliam Seager ve Galen Strawson'un farkh
yorumlari agiklanacak ve Strawson'un fizikselci ickin doga yorumu 6zel olarak ele
alinacak. Ayrica galismamizin bu son boélumunde Strawson'un goruslerine ve genel
olarak panpsisist kurama kargi getirilen elestirileri detaylandiracagdiz. Bu elestiri ve
itirazlara verilen cevaplar ve kendi yorumlarimizla, bu itirazlarin ¢gogunun gecersiz
kilindigini géstermeye calisacagiz. Calismamiz zihin felsefesinde alternatif bir akim
olan panpsigsizmin daha iyi anlagiimasini saglamaya caligmanin yaninda, birgok
felsecefinin dahi bilmedidi bir olguyu, ¢ok énemli bir¢cok felsefecinin panpsisist bir
goruse sahip oldugunu gostermeye de galisacaktir. Mekanist diinya gértisinin zihin
ve biling konularina ¢ézim getiremedigini gostermek, ve zihin felsefesinin de, zihin
ve biling fenomenlerinin acgiklanmasi acisindan belirimci fizikselci taraf yerine
panpsisist taraftan ilerleyerek asama kaydedebilecegini gostermek calismamizin

temel amaci olacaktir.

2 BIR META KURAM OLARAK PANPSIiSizm

Panpsigizm kelimesi Yunancada tam, butiin anlamina gelen pan, ve ruh ya da zihin
anlamina gelen psukhe kelimelerinin birlesmesiyle olusmustur. Panpsisizm zihnin
her yerdelidi olarak Turkceye gevrilebilir ancak bu panpsisizm igin olduk¢ca genel ve
basit bir tanimlama olur. Panpsisist kuramin farkli versiyonlari bulunmakla birlikte,
temelde anlatiimak istenen zihnin evrenin en temel 6zelliklerinden biri oldugudur ve
evrenin hemen her noktasinda bir gergek olarak karsimiza ¢iktigidir. Ginimizde
felsefecilerin ve insanlarin ¢ogunlugu; insanlarin ve Ust dlzey, insana yakin
hayvanlarin (at, kdépek, sempanze vb) bir zihne sahip oldugunu kabul eder.
Panpsisistler ise zihnin sadece bu kadar kisith sayidaki canli tirG ile
sinirlanamayacagini dustnurler ve insan zihni kadar gelismis olmasa da, zihin

benzeri 6zelliklerin tim hayvanlarda bulundudunu, ve hatta hayvanlarin da étesine



gecerek hucrelerin, molekullerin, atomlarin ve quarklarin da zihin benzeri bir 6zellige
sahip olduklarini iddia eder. Tabii panpsisist dislinceye sahip felsefecilerin timu,
hangi tur canlilarin veya maddelerin zihin benzeri 06zelliklere sahip oldugu
konusunda ayni sekilde diisiinmezler. Ornegin iglerinden kimi, bitkilerin zihin benzeri
bir 6zellige sahip oldugunu savunurken, kimi panpsisist disinceyi savunan felsefeci
bitkilerde zihinden sdz edilemeyecegini disunur. Yahut kimisi hlcrelerin bir zihne
sahip oldugunu savunurken digerleri buna karsi gikar. ilerleyen kisimlarda birgok
felsefecinin farkl panpsisist dlstncelerini géstermeye calisacagiz. Burada akilda
tutulmasi gereken husus, panpsigistlerin zihnin ya da zihinsel 6zelliklerin genelde
disunuldiginden cok daha genis bir entite kitlesinde mevcut olduklarini iddia

ettikleri hususudur.

Panpsisizm, zihnin evrende ne derecede yaygin olduguyla ilgili bir kuramdir.
Panpsisistlerin ¢godu, insan zihninin evrende bildigimiz en karmasik zihin oldugunu
kabul eder. Bir bagka deyisle, zihnin, evrenin geneline yayilmis insan harici entiteler
ve nesnelerde dahi var oldugunu sdylerken, bunlarin insan zihni kadar gelismis
olmayacagini teslim ederler. Panpsisizm, zihnin nasil ¢alistigini séyleyen bir kuram
degildir. Zihin felsefesi ile ilgilelenen tum felsefeciler gibi, panpsigizmi savunan ¢ogu
felsefeci de zihnin nasil isledigini anlatmaya calisir fakat bu onlarin panpsisist
anlayigsiyla dogrudan baglantili degildir. Kisi hangi zihin kuramini savunursa
savunsun panpsisist olabilir. Ornegin panpsisizmi savunan bir felsefeci, zihin kurami
olarak tip 6zdesligi kuramini (type identity theory) ya da islevselciligi (functionalism)
zihni en iyi aciklayan kuram olarak gérebilir, bu onun panpsisist anlayisini etkilemez.
Bagka bir deyisle, panpsisist kuram bir meta kuramdir. Panpsisistler, zihin diye
adlandirdigimiz fenomen hangi kuramla agiklanirsa agiklansin bu agiklamanin
sadece insana 6zgu degil, az ¢cok benzer sekilde, evrendeki diger entite tlrlerini de
kapsamasi gerektigini disundrler. Zihin kavramini timden reddeden eleyici kuram
(eliminativism) ya da zihnin sadece insana 6zgu oldugunu iddia eden kuramlar

disindaki tim zihin kuramlari panpsisizm ile birlikte ele alinabilir.

Panpsisizm, bati felsefesindeki tarihsel gelisiminde evrendeki her seyin bir ruha ya
da “akil’a sahip oldugu duslincesiyle baslamis, zamanla ruh kavraminin gézden
dismesiyle birlikte, her seyin bir zihne ya da deneyimleyen (bazi felsefecilere gore
hisseden) bir ickin dogaya sahip olmasi dislincesiyle glinimuize kadar gelmistir.
Panpsisizm kendisine benzeyen gorislerle paralel sekilde evrimlesmis bir
disuncedir ve panpsisizmi ona benzer goéruslerle karistirmamak icin, onun bu

benzer goruglerden farklarini idrak etmek oOnemlidir. Ele alacagimiz bu benzer
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gorugler animizm, vitalizm (dirimcilik), hilozoizm (canli maddecilik), panteizm ve

panenteizmdir.

2.1 Panpsisizme Benzer Kuramlar

Latincede nefes, ruh anlamina gelen anima kelimesinden tiireyen animizm, nesneler
de dahil olmak tzere evrendeki her seyin bir ruha sahip oldugunu savunan mistik bir
distincedir. Ozellikle yazili tarih dncesi toplumlarda ve kabile hayati yasayan
toplumlarda gérilen bu dislnceye gore evrendeki her sey canli olmasinin yaninda
bir ruha sahiptir. Ornegin bir su perisinin bir nehirde yasamasi ve perinin s6z konusu
nehrin ruhu olmasi; perinin 6fkelendiginde nehrin tasmasi, ya da nehrin sularinin
azarak insanlarin bogulmasina sebebiyet vermesi seklinde bir diisiince animist bir
inanisa ornektir. Animizm gunumuizde hala kabile hayati yasayan toplumlarda
gérilen, daha cok spiritlel, dini bir inanistir ve evrendeki her seyin zihinsel bir
nitelige sahip oldugunu savunan panpsisizm ile karigtinimamalidir. Panpsisist
distince nesnelerin bir ruha sahip oldugunu iddia etmez. Antik Yunan’daki
panpsisist diisincede gecgen ruh ifadesi, mistik/spiritiel bir anlayistan ¢ok “biling” ya

da “akil”I kasteden bir ifadedir.

Hilozoizm (canli maddecilik) Yunancada madde anlamina gelen hyle kelimesi ile
yine Yunancada yasam anlamina gelen zoe kelimesinin birlesiminden olugur. Tim
maddelerin yasam barindirdidini ileri stren &gretidir. Yunanlarin panpsisizmi,
hilozoist 6geler barindiran bir panpsisizm turiydi. Panpsisizme benzer kuramlar
arasinda ona belki de en yakin kuram hilozoizmdir, 6yle ki, tarih boyunca
panpsisizmi savunan birgok disinlir ayni zamanda hilozoist egilimlere sahipti.
Ornegin calismamizda inceleyecegdimiz La Mettrie'nin panpsisizmi hilozoist bir
panpsisizmdi. Dolayisiyla 20. ylzyila kadar etkisini surdiren hilozoist duslinceyi
panpsisist bir dislnce olarak ele almak mimkindir? Bir baska sekilde,
panpsisizmin asamali gelisiminde hilozoizm, panpsisizmin 20. ylzyildan o6nceki

halidir denebilir.

Hilozoizm ile siklikla karigtirilan vitalizm (dirimcilik), maddi her seyin canliik da

icerdigini sOyleyen hilozoizmden farkli olarak canli maddelerin ya da nesnelerin,

2 David Skrbina, Panpsychism in the West (Cambridge: MIT Press, 2005), 20.
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icerdikleri bir yasam gucu (life force) sebebiyle bu gucl icermeyen cansizlardan
farkli olduklarini iddia eder. Buna gore doga bilimlerinin agiklayamayacagdi bir
fenomen olan yasam guici maddeye yasam verir. Bir zamanlar teologlar tarafindan
oldugu kadar biyologlar tarafindan da savunulan bu goéris, panpsisizm ile ilgisi

olmayan, ginimizde bilimin reddettigi ve gdézden dismus bir gérustar.

Panteizm en basit haliyle, her seyin, tUm evrenin Tanri oldugunu savunan gorustar.
Panpsisizmi savunmak panteist olmayi gerektirmez ¢inkl panteizm bize zihin sahibi
tekil entitelerle ilgili pek bir sey sdylemez. Yine de en Unlisl Benedictus Spinoza
olmak Uzere bazi panpsisist felsefeciler ayni zamanda panteisttirler. Panenteizm ise
Tanr’'nin evrenin her alanina zuhur ettigini 6éne slren goérustir. Buna gore Tanri
evrendeki tim maddelerin de igine islemis olmalidir. Panteizm ve Panenteizm
panpsisizm ile bazen karistiriir. Burada su ayrimin farkina varmak onemlidir:
Panpsisistler zihnin evrenin en temel 6zelliklerinden biri oldugunu soéylerken burada
genellikle tek bir zihinden bahsetmezler. Genellikle her bir entite ya da 6zne kendine
ait bir zihne ya da bilince sahiptir. Panenteizmde ise genel olarak tek bir Tanri’dan ve
bu Tanr’'nin 6zunun evrendeki entitelere ndfuzundan bahsedilir. Dolayisiyla
panpsisism genellikle pluralist bir yaklagimda iken panenteizm monist bir yaklasim

icerisindedir.

Son olarak ele alacagimiz iki gorig Pansensizm (tumduyuculuk) ve
Paneksperientalizm (timdeneyimselcilik) ise aslinda panpsisizmin alt versiyonlaridir.
Pansensizm, isminden de anlagilacag! gibi, her seyin bir duyarliga sahip oldugunu
iddia eder. Bu goruse gore evrendeki her seyin (ya da hemen her seyin) dis
uyaricilara ve etmenlere tepki vermesini saglayan, zihin benzeri (bir nevi alg! ya da
biling gerektiren) bir duyarlik mekanizmasi vardir. Paneksperientalizm ise her

nesnenin 6znel deneyimi mimkin kilan bir ickin dogaya sahip oldugunu 6ne surer.

2.2 Belirimcilige Bir Alternatif Olarak Panpsigizm

Daha d6nce de belirttigimiz gibi, gnimdz zihin felsefesinde ana akim fizikselciliktir
(physicalism). Genel anlamda evrenin somut gergekliginin fiziksel oldugunu
sdyleyen fizikselcilik, zihin felsefesi alaninda ise zihinsel olan her seyin aslinda
fiziksel oldugunu, ya da en azindan fiziksel bir kaynaga dayandigini iddia eder. is

“zihin nasil ortaya ¢ikar, biling nasil ortaya ¢ikar?” gibi sorulara cevap bulmaya
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geldiginde felsefeciler iki segcenekten birini segmek zorunda kalir. Bunlardan ilki
belirimcilik (emergentism), ikincisi ise panpsisizmdir. Belirimcilik genelde tarihi
(diachronic) ya da es zamanl (synchronic) belirimcilik olarak iki sekilde karsimiza
¢ikar. Tarihi belirimcilik, zihnin ya da bilincin, evrimsel gelisimin bir asamasinda
belirdigini iddia eden goérustir. Panpsisizm ise tersine zihnin ya da zihinsel
Ozelliklerin en bastan beri var oldugunu iddia eder. Es zamanh belirimcilik ise 6zgul
bir zaman diliminde, zihinsellik icermeyen parcalarin henlz nasil gergeklestigini
anlamadigimiz bir kombinasyon ya da aranjman yoluyla birlesmesiyle, zihnin

belirdigini iddia eden belirimcilik tGrtdur.

Zihin felsefesinde, “zihin nasil ortaya c¢ikti?” sorusuna tarihi belirimcilerin verdigi
cevap “evrimin bir asamasinda ortaya ciktl” seklinde olacaktir. Ancak zihnin evrimin
bir asamasinda nasil ve neden ortaya c¢iktigini agiklamak gercekten c¢ok zordur.
Buna karsilik panpsisist kuramin cevabi ise “zihin zaten hep vardi“ ya da “zihinsel
Ozellik her seyde zaten mevcut” seklinde olacaktir. Panpsisizme gére daha buyuk
parcalari olusturan mikro parca ya da entitelerde zaten bir zihin ya da zihinvari
6zellik oldugu igin butlinun toplaminda da zihin olmasi, hatta daha gelismis bir zihin

olmasi dogal bir sonugtur.

Gunumuz felsefe dinyasinda zihnin ya da bilincin ortaya c¢ikigiyla ilgili en c¢ok
taraftar bulan gorus belirimciliktir. Burada es zamanl belirimciligin gucli ve zayif
belirimcilik seklinde iki farkli tirG oldugunu ve zihin felsefesi baglaminda
panpsisizmin genelde karsisinda yer alanin ontolojik belirimcilik diye de adlandirilan
guclu versiyonu oldugunu g6z 6nunde bulundurmak gerekir. Glglu belirimcilige gore
ortaya c¢ikan yeni seviyede, alt seviyelerden farkl yasa veya dizen ve nedensel
gugler devreye girer. Zayif belirimcilikte ortaya c¢ikan yeni seviye Onceden
kestirilemez olmakla birlikte aslinda fizigin temel nedensel sirecleri sonunda ortaya
cikan ve biitiiniin toplamindan farkli olmayan bir seviyedir. Ornek olarak arabalarin
neden oldugu trafik sikisikligini verebiliriz. Genelde zihinle ilgili olarak kastedilen ise,
zihinsel 6zelligi olmayan maddelerden zihinsel bir nihai seviye ortaya ¢ikmasidir ki,
bu yeni seviye bilesenlerinden tamamen farkli bir seviyedir. Zayif belirimcilik
panpsisistler tarafindan kabul edilen belirimcilik tiridur. Zayif belirimcilikte butinden
parcalara indirgeme mumkun olabilir. Glglu belirimcilik ise panpsisist gértisin genel
olarak karsisinda yer alir, ¢cinki gugla belirimcilikte batiinden parcalara indirgeme

yapillamaz ve hatta bitinden pargalara dodru asagdi yonde nedensellik oldugu

3 Philip Clayton, Mind and Emergence: From Quantum to Consciousness (Oxford: OUP, 2004), 9.
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(downward causation) kabul edilir. Ancak ileride gosterecegimiz gibi ana akim
panpsisist gortsit temsil etmiyor olsalar da, 21. ylzyil panpsisist felsefecilerin bir

kismi gucli belirimciligi de kabul ederler.

Panpsisist kuramin felsefe tarihi boyunca gelisimine ve panpsisist egilime sahip
felsefecilerin yorumlarina gegmeden dnce, genel hatlari gergevesinde panpsisizmin
argumanlarina deginmek faydali olacaktir. Lakin bu argimanlar tekrar tekrar benzer
sekillerde, inceleyecegimiz panpsisist felsefecilerin gorislerinde karsimiza gikacaktir.
Panpsisizm genel olarak belirimciligin karsisinda yer alan bir gérustir ve belki de
bundan dolayr panpsisist argimanlarin en c¢ok kullanilani belirimcilik karsiti

argumandir (non-emergence argument).

2.3 Panpsisist Kuramin Argumanlari

Panpsisist kurami savunan felsefecilerin sayisinin ¢oklugu, absirt ve sagma
olmakla suclanmig bir kuram igin, bu calismada gostermeye calisacagimiz gibi
oldukga sasirticidir. Yine panpsisizm adina ortaya konan argimanlarin sayisi da
oldukga fazladir. Paul Edwards'in 1967 yilindaki panpsisizm karsiti makalesinden
beri panpsisist argimanlar genellikle genetik argimanlar ve analojik argimanlar
olarak siniflandiriiyordu*. Son zamanlarda yapilan en detayli siniflandirma ise
David Skrbina'nin Panpsychism in the West adli kitabinda yaptigidir. Skrbina burada
11 farkh panpsisist argimana isaret eder®. Onun yukarida degindigimiz belirimcilik
karsiti argimanin disindaki betimledigi diger on argiman; yerlesik glcler argimani
(indwelling powers argument), devamhlik argimani (argument by continuity), ilk
ilkeler argimani (argument from first principles), tasarim argimani (argument by
design), teolojik argiiman (theological argument), evrim argimani (evolutionary
argument), dinamik hassasiyet argimani (dynamic sensitivity argument), otorite
argumani (argument from authority), dogallasmis zihin argimani (naturalized mind

argument), kalan son adam argumanidir (last man standing argument).

Panpsigist kuramin da hemen her kuram gibi varyantlari ve farkli yorumlari vardir ve

dolayisiyla tim panpsisist felsefeciler bu argiimanlarin hepsine birden sahip ¢ikmaz.

4 Paul Edwards, “Panpsychism” The Encyclopedia of Philosophy i¢inde, ed. P. Edwards. (Macmillan,
1967), 25.
5 Skrbina, Panpsychism in the West, 250-253.



Genellikle bunlarin iginden ¢ ya da doért tanesini savlarina destek olarak kullanirlar.
Calismamizda felsefe tarihi boyunca panpsisizmin gelisim sirecini farkh felsefeciler
ile gosterirken, bu argimanlara tekrar tekrar daha detayli olarak da deginmis
olacagiz. Bununla birlikte, burada belirimcilik-karsiti argiiman basta olmak tGzere bu

argumanlari kisaca agiklamak faydali olacaktir.

2.3.1 Belirimcilik-karsiti argiiman

Belirimcilik-karsiti argiiman genel olarak evrimin herhangi bir asamasinda, zihnin
birdenbire radikal bir sekilde belirmis olamayacagini iddia eden argumandir (tarihi
belirimcilige karsi argiman). Bunun disinda zihinsel nitelik tasimayan maddenin ya
da mikro bilesenlerin, belirli bir sekilde birleserek zihin niteligi tasiyan bir madde ya
da karmasik bir sistem ortaya cikaramayacadi seklinde bir argiman olarak da
ortaya konmustur (es zamanl belirimcilige karsi argiman). Daha 6nce de
belirttigimiz gibi panpsigizm genel olarak belirimciligin tam kargisinda yer alir. Lakin
en klasik anlamiyla panpsigizm, zihnin ya da zihinvari niteligin evrenin en bagindan
beri var oldugunu savunur. “Zihinsel olmayandan zihinsel olan tlireyemez” gériusu de
belirimcilik-karsiti argtimandir. Ornegin Antik Yunan diistinirlerinin “higten hicbir sey
cikmaz” goérist ve bu gorisin Epikouros ve Lukretius tarafindan formule edilen
“insanin 6zglr iradesi bir anda higten ortaya ¢ikamayacagina gore irade atomlarin
icinde olmalidir” yorumu belirimcilik-karsiti argiimana érnek olarak verilebilir. Radikal
ve gucli Dbelirimcilige karsi, gunimizde en kapsamli argiman, ileride

gOsterecegimiz gibi Galen Strawson tarafindan yapiimistir.

Panpsisist felsefecilerin hemen hepsi radikal belirimcilige karsi bir tavir iginde
olmalarina ragmen, zayif belirimcilik bircogu tarafindan kabul edilir. Thomas Nagel
1979 yilinda yayimlanan Oliimciil Sorular (Mortal Questions) isimli kitabinin
panpsisizm ile ilgili bélimunde bir tanim yapmistir. Nagel, bir felsefeciyi panpsisizm

sonucuna géturen 4 tane 6ncil betimler. Bu éncllleri siralarsak:

i) Maddi yapi: insan dahil olmak Uzere yasayan her organizma
karmasik (complex) bir maddi sistemdir. Ozel bir sekilde bir araya
gelmis birgok parcadan olusur. Bu maddi sistemi olusturmak igin

madde disinda herhangi bir bilesen gerekmez.



i) Indirgenemezlik: Disiince, hissiyat, duygu, duyu, tutku vs bu maddi
sistemin fiziksel nitelikleri degildir ve sadece fiziksel niteliklerin igerigi

olarak agiklanamazlar.

i) Gergekeilik: Buna ragmen, bunlar da olmayan bir gseyin nitelikleri

degildir, bunlar da organizmanin nitelikleridir.

iv) Belirim olanaksizhdi (nonemergence): Karmasik sistemlerin beliren
nitelikleri yoktur. Karmasik bir sistemin nitelikleri, bilesenlerinin
nitelikleri ya da bilesenlerin birlestikleri zaman birbirleri Gzerindeki
etkilerinden tiurer. Belirim olmasi demek (emergence) sistemin
g6zlemlenen 6zelligi bilesenlerinin niteliklerinden tiireyemez demektir.
Fakat bu bizi ya sistemin bizim henlz farkinda olmadigimiz farkh
bilesenleri oldugu, ya da bildigimiz bilesenlerin bizim heniz

kesfetmedigimiz farkh nitelikleri oldugu sonucuna gotirmelidir®.

Buradan yola cikarak; fiziksel niteliklere indirgeyemedigimiz, fakat bir sekilde
organizmanin bilesenlerinden turemek zorunda olan zihinsel nitelikler mevcut
olduguna gore, bu zihinsel niteliklerin organizmanin bilesenlerinin icinde gayrifiziksel
nitelikler seklinde mevcut olmalari gerekir. Nagel'in belirimcilik yorumu daha énce de
degindigimiz guglt belirimcilik yorumudur. Strawson'un kaba belirimcilik (brute
emergence) diye adlandirdidi bu belirimcilik tirine hemen tum panpsisist
felsefeciler karsi ¢cikmak durumundadir. Cunkd gayet tabii ki, zihnin evrimin bir
asamasinda radikal bir sekilde ortaya ¢iktigini veya ortaya c¢ikan bu fenomenin,
parcalarindan tamamen farkl bir nitelik tasidigini kabul eden bir felsefeci, diger
taraftan zihnin zaten evrenin baslangicindan beri var oldugunu, ya da bdtini
olusturan parcalarin da butlin derecesinde olmasa da bir nevi zihinsel 6zellik
tasidigini kabul ederse kendisi ile celismis olur. Belirimciligin zayif belirimcilik olan
ikinci yorumu ise panpsisizm ile celismez. Daha dnce belirttigimiz gibi panpsisizm
genel olarak belirimcilige karsi bir goristir. Bununla birlikte tim panpsisist
felsefeciler belirimcilik karsiti degildir ve degisik bigimlerde belirimcilik bazi

panpsisist felsefecilerin gortslerinde kendine yer bulur.

David Chalmers 2015 yilinda yayimlanan “Panpsisizm ve Panprotopsisizm” isimli
makalesinde, panpsisist felsefecilerin gorislerini, olusumcu (constitutive) ve

olusumcu olmayan (nonconstitutive) panpsisizm arasinda yaptigi ayirm ile

6 Thomas Nagel, Mortal Questions (Cambridge:Cambridge University Press, 1979), 182.

10



siniflandirmigtir’. Buna goére insan ve insana yakin hayvanlarin zihnini, temel
olmayan (non-fundamental), mikro-deneyim ya da mikro-bilesenlerin tzerine kurulan
(grounded in microexperience) bir makro zihin olarak gbren panpsisizm tirQ
olusumcu panpsisizm tdraddr. Panpsigist felsefecilerin  gogunlugu olusumcu
panpsisisttir. Olusumcu olmayan panpsisizmde ise, yine bir mikro-deneyim-makro-
deneyim ayrimi olmakla birlikte, makro-deneyim mikro-deneyimin Uzerinde
kurulmamigtir. Makro-deneyim mikrofizik ya da mikro-deneyimden farkli bir sekilde,
ama onlardan, ve belirim sonucu ortaya g¢ikar®. Bir bagka deyisle, makro deneyim
mikro deneyimden inga edilmemistir, mikro entititelerden ya da onlarin birbirleri
arasindaki etkilesimlerin nedensel Urinadir. Yapi olarak onlardan farkhdir. Bu yeni
bir temel seviyedir. Olusumcu olmayan panpsisistler belirimci panpsisistlerdir.
Belirimci panpsisizm genel olarak 21. yizyilda baslamis bir goéristir. Belirimci
panpsisizme 6rnek olarak Greg Rosenberg'in katmanl belirimci panpsisizmini ve
calismamizin ilerleyen bdélimlerinde ele alacagimiz William Seager'in flizyoncu

panpsisizmini 6rnek gosterebiliriz.

2.3.2 Yerlesik gugler argiimani

Yerlesik gucler argimani; tim nesnelerin, iclerinde, zihinsel faaliyetlerle baglantili
olan, belirli gligler barindirdigini iddia eden argiimandir®. Ozellikle hilozoistlerin tarih
boyunca sik kullandiklari bir argimandir. Bu argimana goére maddenin iginde
yerlesik gugler vardir. Antik Yunanlardaki psukhe ya da ruhun evrenin her alanina
dagiimis oldugu, ve o naslil ki insanin icinde yerlesik bir glc ise, evrendeki diger
nesnelerin icinde de ayni sekilde var oldugu argimani klasik bir yerlesik gic
argumanidir. Yine psukheye benzer bir sekilde, Yunanlar “hareket’i yerlesik bir glc
olarak gérmekteydiler. Hareket, akil ya da ruh sahibi olan canlilara mahsus bir
yerlesik gug idi. Dolayisiyla hareket kabiliyeti olan her nesne, bir nevi zihne —ya da

ruha— sahip olmak durumundaydi.

7 David Chalmers, “Panpsychism and Panprotopsychism,” Consciousness in Physical World iginde,
ed. Torin Alter ve Yurin Nagasawa, (Oxford: OUP, 2015), 253.

8 Agm.

9 Skrbina, Panpsychism in the West, 250.
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2.3.3 Devamlilik argumani

Bir cesit analoji argimani olan devamlilik argimani, dogada zihin konusunda bir
devamlilik olmasi gerektigini iddia eder. Argiimana gore, ortak bir ilke evrendeki tim
nesnelerde bulunmalidir. Nasil ki insanlarda ve insana yakin hayvanlarda zihin
varsa, zihnin ya da zihinvari niteliklerin evrendeki diger canl ya da nesnelerde de
bulundugunu distinmemiz gerekir. Ayni zamanda zihne sahip olan ile zihne sahip
olmayan ayriminin nasil ve nerde yapilacaginin sorunlu olmasi sebebiyle panpsigist
felsefecilerin bu gizginin ¢ekilmesine timden karsi ¢ikmalari da devamlilik argimani
olarak kabul edilebilir'®. Devamlilik argimani felsefe tarihi boyunca panpsisistlerin
en ¢ok kullandiklari ginimizde de hala panpsisist felsefecilerin kullanmaya devam

ettikleri bir argimandir.

2.3.4 Ik ilkeler argiimani

Aslinda panpsisizmin temel arglimani diyebilecegimiz bu goérus, zihnin, evrenin en
temel niteliklerinden biri oldugunu ve evrenin her asamasinda mevcut oldugunu
savunur. Buna gore zihin zaman iginde tiremis ya da belirmis bir fenomen degildir,
zaten en bastan beri vardir. Skrbina bu argimana uygun bir isim bulmak igin
Aristotelesci metafiziksel bir terim kullanmayi se¢cmig ve bu argimani ilk ilkeler
arglimani olarak tanimlamistir'. Bu argliman panpsisizmin temel argimani
oldugundan belirimci panpsisistler haricindeki tim panpsisist felsefecilerin kullandigi

bir argimandir.

2.3.5 Tasarim argiimani

Daha ¢ok Tanr’'nin varolusunu ispatlamak amaciyla kullaniimig olan bu argiman,
evrende hassas dengeler Gzerine kurulu, oldukga sasirtici bir dizen oldugunu soyler.
Buradan yola c¢ikarak evreni yaratan bir Tanri olmasi gerektigi sonucunu ¢ikaran

felsefecilerden farkli olarak panpsisist felsefeciler, bu diizenin evrensel bir zihin

10 Age.
11 Age.
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sayesinde oldugu sonucuna varmislardir. ilk olarak Platon'un dile getirdigi ve
genelde alem ruhu (world-soul) diye tanimlanan bu evrensel zihin evrendeki her
seyin nedenidir ve fiziksel evrenin duzeni ve surekliligi onun sayesinde gergeklesir.
Bu, ayni zamanda, zihnin evrenin en temel niteliklerinden biri olmasi manasina gelir.
Alem ruhu gérisutine sahip olan panpsisist felsefecilere gére bu evrensel zihin her
seyin nedenidir ve tim evrene nufuz etmigtir. Bir bagka deyisle, tm nesnelerin

icinde bu evrensel zihnin bir par¢asi bulunur.

2.3.6 Teolojik argiiman

Panenteist-panpsisist ya da panteist-panpsisist felsefecilerin kullandiklari teolojik
arguman, Tanri'nin her yerdeliginden (omnipresence) yola ¢ikar. Buna gore, Tanri
her yerde oldugundan Tanr'nin ruhu ve zihni de evrendeki her seyin icinde
bulunmak durumundadir. Bu panenteist yorumdur. Panteist yoruma gore ise her sey
zaten Tanri'dir ve evrende —yani Tanri'da— mevcut olan her sey, Tanri'nin ruhundan
bir parga olmak —ya da onun ruhundan pay almak— durumundadir. Hiristiyan din
adami Aziz Francis, Rénesans felsefecisi Campanella ve modern felsefenin nli

panteist felsefecisi Baruch Spinoza teolojik argiimani kullanmisglardir.

2.3.7 Evrimci argiiman

Evrimci argiman, felsefe tarihi boyunca panpsisizmin kullandigi belirimcilik-karsiti
argimanin ve devamlihk argimaninin, 1800'lerden sonra evrim Kkuramiyla
desteklenerek kullanilan halidir diyebiliriz. Evrimsel sireg¢ igerisinde, zihnin, slirecin
hangi asamasinda ortaya ciktigini gosterebilecegimiz ya da tespit edebilecegimiz bir
zihne gecis noktasi olmadigini iddia eden bu argimandir. Bu argiimani savunanlar
genelde tek hicreli canlilardan hangi 6zgll canliya geciste artik bir bilince ya da
zihne sahip olan bir canlidan bahsedebilecegimiz gibi bir ayrim olmadigindan, her
tir canlinin bir nevi zihin, biling ya da duyarlik sahibi oldugunun kabul edilmesi
gerektigini duastnirler. Bu argimana gore tim canlilar tek hicreli canlilardan
tredigine gore, belirimciler hiyerarsik ya da filogenetik sistemin hangi asamasinda
zihnin belirdigini géstermekle sorumludur. Bu da gergekten hig kolay degildir. Bunun
yerine tek hucreli canlinin dahi bir nevi bilince ya da zihne sahip oldugunu

savunmak daha kolaydir. William Clifford, Ernst Haeckel, Bernhard Rensch, Thomas
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Nagel gibi bir¢cok felsefeci evrimci argimani panpsisist goértslerine dayanak olarak

kullanmiglardir.

2.3.8 Dinamik hassasiyet argimani

Dinamik hassasiyet argimani panpsisist felsefecilerin en c¢ok kullandiklari
argumanlardan biridir ve bir tlr analoji argimanidir. Bu argiiman su sekilde formule
edilir: Yasayan tim canhl sistemlerin duyumsamasini ya da deneyimlemesini
saglayan, onlarin etrafindaki ¢evreye olan dinamik hassasiyetidir. Bu insanlar igin
dogru oldugu kadar, tek hicreli en basit canlilara kadar boéyledir. Tum fiziksel
sistemler dinamik ve interaktif olduguna gére, buradan yola ¢ikarak, evrendeki her
seyin de bir nebzeye kadar deneyimledigini ya da duyumsadigini diisiinebiliriz'2. ilk
defa Charles Sanders Peirce tarafindan detayl olarak formuile edilmis bu goérise
gb6re tim maddeler belirli bir oranda dinamik olduguna goére, bu olgunun hissetmeyi

mumkan kilan bir igsel yapi ile iligkilendirilmesi gerekir.

2.3.9 Otorite argiimani

Otorite argimani, aslinda felsefi bir arglman ya da dogrudan panpsisizmi
destekleyen bir argiman dedildir. Bu argimana gore, felsefe tarihi boyunca zihin ve
biling Uzerine calismis felsefecilerin iginde azimsanamayacak sayida felsefeci
panpsisist gorlist savunmus ve panpsisizmin dogrulugunu ispat etmeye c¢alismistir.
Bu kadar c¢ok sayida felsefecinin felsefe tarihi boyunca benimsedigi ve hala da
kendine taraftar bulmaya devam eden bir kuram, bir kenara itilemeyecek, géz ardi
edilemeyecek bir kuram olmak durumundadir. Bu argiman daha ¢ok gunimizde
panpsisizmi akla aykiri ve absurt diye niteleyen felsefecilere karsi kullanilan bir
argumandir. Bu ¢alismanin amaglarindan biri de panpsisizmin aslinda felsefe tarihi
boyunca bircok énemli felsefeci tarafindan benimsenmis oldugunu gdstermek ve bu

olgunun gérmezden gelinmemesi gerektigini gostermektir.

12 Age.
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2.3.10 Dogallagmis zihin argimani

Sireg felsefecisi David Griffin'e gére panpsisizm zihin fenomenini dogallastirir. Bu
Skrbina'ya gore panpsisizmin sayesinde “zihin”in dinyanin dogal dizeni igine
entegre olmasi demektir ve zihin ile ilgili higbir kuram, zihni doganin bir pargasi

haline getirmek konusunda panpsisizme yaklasamaz's.

2.3.11 Kalan son adam argiimani

Descartes ile baslayan beden-zihin problemi konusunda, felsefe dualist ya da
materyalist bir anlayis ile hatiri sayilir bir ilerleme kaydedememistir. Zihin konusunda
felsefeciler arasinda bir konsensus olmadigi gibi, kuramlarin sayisinin ¢oklugu
sasirticidir. Doga bilimlerindeki ilerlemeye ragmen, hala biling bilmecesi yakin
zamanda cozllebilecek bir sorunsal goérintlisiu cizmemektedir. Skrbina'nin son
adam argimani adini verdigi ve bircok panpsisist felsefeci tarafindan dillendiriimis
bu argimana goére, dualist ve materyalist yaklagsimlar zihin ve biling konularinda
hatiri sayilir bir ilerleme kaydedemediginden, elimizde kalan alternatif UGglnci
yaklasim panpsisizmdir ve bu Uclincl yaklasim daha fazla ciddiye alinarak, onun

Uzerinde galisiimasi ve gelistiriimesi gerekir'4.

3 ANTIK YUNAN'DAN 20. YUZYILA BATI FELSEFESINDE PANPSISizM

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, felsefe tarihinde panpsisist goérise sahip

felsefecilerin sayisinin fazlahgi sasirticidir; dyle ki, batida felsefenin ilk ortaya ¢iktigi

13 Age., 253.
14 Age.
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tarihte, felsefe, panpsisist kuram ile birlikte dogmustur denebilir. ik felsefeci olarak
kabul edilen Thales bir panpsisist idi. Antik Yunandaki hakim goéris hilozoist goris

oldugundan Antik Yunan felsefecilerinin cogunlugu panpsisist gorigslere sahiptiler.

3.1 ilkgagda Panpsisizm

Hilozoist —yani canli maddeci— gorus, daha disunce tarihinin ilk felsefecisi olarak
kabul edilen Thales'te gorilir. Mitolojik disiince ve dini aciklamalar ile yetinmeyip,
dinyayl anlamak ve hakikati kavramak icin rasyonel dislnceyi esas alan Antik
Yunan felsefecileri, bu sekilde buglin kabaca Bati felsefesi olarak siniflandirdigimiz
gelenegin de baslamasina sebebiyet vermislerdi. Antik Yunan felsefecileri sifirdan
bir baslangi¢c ya da yaratilisi disinmemigler, tersine evrenin ve maddenin ezeli ve
ebedi oldugunu distinmuslerdir. Antik Yunan'in énemli bir inanci “higten higbir sey
cilkmaz” dusuncesidir. Antik Yunan'in doga felsefecileri 6zellikle varlik, doga ve bilgi
alanlarinda sorusturmaya girmisler, varlik ve dogay! anlamak igin de ister istemez
kendilerini akil, ruh, madde ve canliik konulariyla ilgilenirken bulmuslardir.

Dolayisiyla panpsisist gorisun ilk olarak burada ortaya ¢ikmasi tesadif dedildir.

3.1.1 Sokrates oncesi felsefeciler

Sokrates 6ncesi felsefecileri, gercekligin tek bir tézden olustugunu didstinen monist
felsefeciler ve birgok tdzden olustugunu disinen pluralist felsefeciler olarak ayirarak
yapilan siniflandirmayi burada biz de kullanacagiz. Béylece, panpsisizmin mutlaka

monist olmayi gerektirmedigini de géstermis olacagiz.

3.1.1.1 Monistler

iyonya Okulu felsefecileri olan Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes 6zellikle ilk
neden-arkhe konusu Uzerine yogunlasmislardi. Onlara gore dodanin belli bir duzen
icinde davrandigi yadsinamaz bir olguydu ve evrendeki tek gerceklik de madde idi.
Dolayisiyla iyonya Okulu felsefecileri materyalist ve monist bir gériise sahiptiler. Bu

Ugliden Thales ve Anaksimenes panpsisist gorUgslere sahiptiler. Evrendeki tim
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maddelerin kendisinden tlredigi arkhenin su oldugunu disinen Thales'e goére
hareket, ruh ya da zihin olarak gevirebilecegimiz psukhe tarafindan gergeklestirimek
zorunda idi. Burada Sokrates 6ncesi felsefecilerde ruh ve akil ya da zihin ayriminin
henuz yapilmadigini, ruhun akil veya zihin manasinda kullanildigini hatirlatalim.
Yine ayni sekilde, sadece Thales i¢in dedil, hemen tim Antik Yunan felsefecileri igin
de hareket bir canlilik géstergesi idi. Ozellikle miknatis tasinin etrafindaki nesneleri
hareket ettirme 6zelligini fark eden Thales'e gére, bu olay, miknatis tasinin i¢inde
yerlesik bir hareket ettirme glci bulundugunu goésteriyordu. Dolayisiyla miknatis
tasl bir psukheye —ruha ya da zihne— sahip olmaliydi'®. Buradan analoji yaparak
farkl entitelerin farkli hareket etme ya da hareket ettirme glcline sahip olduklarini
cikaran Thales'e gore her entitede bir psukhe bulunuyor olmaliydi. Varlik hiyerarsisi
icinde her birinin yerlesik canli glicu, hiyerarsi icerisinde yukarilara ¢iktikga artiyor
ya da daha gelismis bir bicimde tezahlr ediyordu. Thales'in Unlu fikrini Aristoteles
Ruh Uzerine'de aciklar. “Ruhun tim evrene karismis oldugunu sdéyleyen bazi
filozoflar da vardir ve Thales'in her seyin tanrilarla dolu oldugunu distinmesinin

nedeni belki de budur”?®.

Thales'ten farkl olarak ilk ilke ya da arkhenin su degil de hava (pneuma) oldugunu
disuinen Aneksimenes de, panpsisist gorisiin o zamanki versiyonu diyebilecegimiz
hilozoist gelenegin temsilcisidir. Thales'ten farkli bir arkhe goérusine sahip olan
Aneksimenes'in panpsisist gorist de Thales'ten biraz farkhdir. Thales'in seylerin ya
da nesnelerin igindeki yerlesik gucleri temel alip, daha sonra devamlilik argiimanini
kullanarak hemen her seyin icinde yerlesik canli bir glice sahip oldugu sonucuna
vardigi yerde, Aneksimenes dogrudan kendi arkhesinden yola ¢ikar. Hava her seye
canhllik veren arkhedir ve her seye niufuz etmistir. Aneksimenes'e gdre hava ruh
verendir. Her seyi bir arada tutan, hayat veren pneuma, her seyde mevcut olduguna
gbre, her seyin belirli seviyelerde de olsa bir ruha ya da zihne sahip olmasi gerekir.
“C)rnegin bizim ruhlarimiz...havadan var olur, bizi bir arada tutar ve havayla soluk,
tim dinyay! igerir"'”. Aneksimenes Thales gibi hareket (zerinden bir canlik
kavramina girmemis, zaten halihazirda arkheden olusan her seyin canli olmak

durumunda oldugu sonucuna ulagmistir.

iyonya Okulu'ndan sonra tarih sahnesine c¢ikan felsefecilerden Herakleitos'ta da

panpsisist egilimi gérmek mumkindir. Yine Thales ve Aneksimenes gibi monist bir

15 Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Omer Aygiin ve Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2018),
405a.

16 Aristoteles, Ruh Uzerine, 411a7.

17 Jonathan Barnes, Early Greek Philosophy (New York: Penguin, 1987), 83.
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arkhe anlayisina sahip olan Herakleitos her seyin surekli degistigi bir evren
tasavvuru ¢izmis, bu tasavvura uygun bir arkhe olarak da “ates”i (pyr aeizoon)
segmisti. Ahmet Arslan'in da belirttigi gibi, ates iyonyal felsefecilerin arkheleri gibi
bir varlik degil, daha ¢ok bir suregtir, dolayisiyla her seyin akis, olus, degisimden
ibaret oldugu bir evrene uygun bir arkhedir'®. Thales gibi Herakleitos'a gére de
evrendeki her sey ruhla doludur'®. Ruhla dolu olmak hareketi ve degisimi saglar,
ayni zamanda disinme yetisine sahip olmak anlamina gelir. Ona goére “dusinmek

her seyin ortak yanidir’2.

Herakleitos ile hemen hemen ayni zamanda yasamis olan Parmenides'in varlik ve
evren tasavvuru ise Herakleitos'un tam tersi gibidir. Sadece “varlik” olabilecegini,
“yokluk”tan s6z dahi edilemeyecegini sdyleyen Parmenides'e gbére ayni zamanda
varlik statik olmak zorundadir. Lakin varlik ezeli ve ebedi olmak zorundadir, yokluk
gibi bir seyden varlik olusmus olamaz, varlik zamandigidir. Herakleitos'tan bu kadar
farkli bir pozisyonda olmasina ragmen Parmenides'in de panpsisist goruslere sahip
olmasi ilgingtir. Kendisinden onceki felsefecilerin hareketi canli olmanin gostergesi
olarak ele almalarina kargin Parmenides'te var olmanin ya da varligin en énemli
gOstergesi “dusuince’dir. Yokluk diye bir sey olmadigindan her sey varligin bir
parcasidir ve duslinen her sey vardir. Yine ayni sekilde var olan her sey de
distnmek ya da distinme yetisine sahip olmak durumundadir. Parmenides'e gore
duginmek varhdin kanitidir, hatta onunla 06zdestir. “CuUnkuU varolmayani ne
taniyabilirsin, ne de ifade edebilirsin. Clnkl disinmekle var olmak bir ve ayni

seydir?’.

Her ne kadar Parmenides'in “Bir” olarak adlandirdigi varligi monist, tekil bir varlk
olsa da, varlik ile distnceyi 6zdeslestirmesinden Bir'in kapsadigi her seyin de bir
disunce olacagi sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu da bize belki dlistince olarak icindeki her

entiteye nifuz etmis bir “Bir” formunda, panteist bir panpsisizm yorumu ortaya cikarir.

3.1.1.2 Pluralistler

Buraya kadar gérdigimuiz Antik Yunan felsefecileri evrendeki her seyin kendisinden

meydana geldigi ya da bir sekilde turedigi tek bir arkhe oldugunu dusinmeleri

18 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefesi Tarihi 1 (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006), 189.

19 Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers vol 2 (Londra: William Heinemann, 1925), 415.
20 Barnes, Early Greek Philosophy, 109.

21 Arslan, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi 1,211,
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noktasinda birlesiyorlardi. Bu kisimda deginecegimiz Anaksagoras ve Empedokles
ise varligin temeline birden gok arkhe koymalari bakimindan onlardan ayrilirlar. Bu
yuzden onlara pluralistler de denir. Empedokles'e gdre evreni olusturan toprak, su,
hava ve ates seklinde dort temel element idi. Anaksagoras ise evrenin sonsuz
saylda tézden olustugunu disunidyordu. Burada felsefeciler arasinda tam bir goris
birligi olmamasina ragmen, Ahmet Cevizci'nin, pluralistlerin pluralist olmalarinin
yaninda, kendilerinden onceki felsefecillere arti olarak getirdikleri bir diger yeniligin,
maddeyi canli kabul ederek yola c¢ikmamalari, yani hilozoist yaklasimin disina
¢ikmalari oldugu disuncesine katiliyoruz.

... fail nedenli agiklamanin 6nemini vurgulayan Empedokles ve Anaksagoras gibi
filozoflar... kendi hareketini kendisinin agiklayacagi canli bir madde anlayisina karsi gikip,
ezeli fakat cansiz maddeyi harekete gecirecek bir dis gu¢ arayisi icinde olmuslardir. S6z
konusu fail glic, Empedokles ve Anaksagoras'ta varolanlara ya da maddeye ickin degil de
askin; kendi icinde maddi degil de tinsel bir gli¢ olarak tasarlanmistir?2.

Anaksagoras, evrenin sonsuz ya da sayllamayacak denli ¢ok tbézden meydana
geldigini disuintyordu, fakat ona gére tim bu tdzleri bir arada tutan daha yiksek bir
téz ya da ilke olmak zorundaydi. Anaksagoras bu ilkenin akil ya da zihin olarak
Tarkceye cevirebilecegimiz nous oldugunu disinldyordu. Béylece Antik Yunan'da ilk
defa Anaksagoras ile ruh ve zihin ayrimi yapilmis oluyordu, lakin Anaksagoras'in
nous ile kastettigi, insan zihnine benzer bir Ust zihin idi. Anaksagoras'in nous diye
adlandirdigi zihin, evreni bir arada tutmasinin yaninda onun her yerine yayilimisg,

ezeli ebedi, Tanrivari bir zihindi. “O her seyin bilgisine ve kudrete sahiptir’23.

Anaksagoras'in Nous'unun maddi bir t6z mi ya da maddi olmayan bir t6z mi oldugu
hakkinda felsefeciler arasinda bir goris birligi yoktur. Kanimizca bunun
Anaksagoras'in panpsisist oldugunu goéstermesi acisindan bir fark yaratmayacag
bellidir. ister maddi ister gayrimaddi olsun evrenin her yerine niifuz etmis, zihinsel
Ozellik tasiyan bir t6zln bizi panpsisizme goéturecedi aciktir. Anaksagoras canli
madde ile cansiz madde arasindaki farki, s6z konusu maddenin nous igerip
icermedigi ile acikladigi gértlmektedir. Ona gbre nous igeren seyler canli olmahdir.
“Nous disinda her seyde her seyden bir parca vardir. Bazi seylerde ise Nous da

vardir’?4,

22 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Istanbul: Say Yaymlari, 2017), 56.
23 Arslan, llk¢ag Felsefesi Tarihi 1, 300.
24 Age., 305.
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Bir baska fragmanda ise nousun her seyin icinde oldugunu sdéyler. "Olabilecek ne
vardiysa, olan ne vardiysa, simdi oldugu kadar yigiimig, ve ayrismis olan ya da
ayrismakta olan ne varsa, bunlarin hepsi belli bir dizende siralanmis zihindir"2.
Yine asagidaki fragmanlarda nousun farkli seylere farkli dizeylerde karismis
oldugunu ve doga dahil her yerde bulundugunu ve onun dizenleyici oldugunu ima
eder. "Blylk olsun kiigik olsun tiim zihinler benzer karakterdedirler™s.
hayvanlarda oldugu gibi dodada da akil mevcuttur ve o, alemin nedeni ve

dizenidir"?”.

Anaksagoras'in, zihni evrenin hemen her yerine nifuz eden, evrenin en temel
dizenleyici 16zl olarak tanimlamasi onu bir panpsisist yapar. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta tim panpsisistlerin zihni evrenin her noktasindaki her entiteye

uygulamamasidir ve anaksagoras bunun felsefe tarihindeki ilk érnegidir.

Anaksagoras'in sonsuz t6ziine karsilik Empedokles dort arkhe oldugunu soyler.
Anaksagoras'a kiyasla daha fazla temel t6z oldugunu disinmesine karsin
Empedokles de Anaksagoras gibi arkheleri birlestirici bir Ust zihin ya da ilke olmasi
gerektigini dusunldyordu. Birlestirici ilke olarak da anaksagoras'in Nous'u yerine
Empedokles'te bir degil iki ilke vardir. Philotes, yani sevgi ve Neikos yani ihtilaf.
Sevgi evrende ¢ekim ve uyumu saglarken ihtilaf ayrisma ve itkiye neden olmaktaydi.
ikisi evreni dengede tutan prensipler olmak durumundadir aksi halde ya her sey
intilaf yizinden strekli pargalanip ayrisacaktl ya da sevgi ylziinden hareketsiz bir
yigina donusecekti. Sevgi ve ihtilaf kavramlarini digiindigumuzde bu iki kavramin
da canlilik iceren kavramlar oldugunu gdrebiliriz. Empedokles evrendeki her seyin
canl oldugunu distnutyordu. Empedokles daha da ileri giderek her seyin distinme
yetisine sahip oldugunu da sdyliyordu. “Talihin (ya da sans tanrisi Tyche'nin) izniyle,

her sey disunir?8,

Kokenini tanrisal bir kaynaktan alsin ya da almasin burada panpsisizm ile
karsilastigimiz kesindir. Yine bagka bir pasajda Empedokles zihnin evrenselligine

vurgu yapar: “Unutmayin, her sey zihne ve bir parga bilise sahiptir"?.

25 Thomas Vernor Smith, From Thales to Plato (Chicago: University of Chicago Press, 1950), 35.

26 Smith, From Thales To Plato, 34.

27 Aristoteles, Metaphysics. Complete Works of Aristotle vol 2. (Princeton: Princeton University Press,
1984), 984b15.

28 Smith, From Thales to Plato, 31.

29 Felix M. Cleve , The Giants of the Pre-sophistic Greek Philosophy (New York: Springer, 1973),
369.
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Aristoteles'in sdyledigine gore Empedokles psukhenin —veya zihnin— de ilk
ilkelerden olustugunu distntyordu. “Bir¢ok ilke oldugunu distnenler ruhu o ilkelerle
Ozdeslestirir, tek ilke oldugunu distnenler ruhu o tek ilkeyle 6zdeslestirir; érnegin
Empedokles ruhu batun 6gelerden yaparken her bir 6grenin bir oldugunu da
soyllyor™®, Buna gore burada zihne ya da psukheye dair ilk defa materyalist bir
yaklagim icerisine girildigini de goruyoruz. Anaksagoras ve Empedokles
kendilerinden 6nceki felsefecilerin hareketi bir canlilik belirtisi olarak gérmelerinin bir
adim o6tesine gecerek evrendeki her seyin disinme vyetisine sahip oldugunu
sdylemektedirler. Buna gbre herhangi bir sey hareket etmese dahi zihni vardir. Bu
da zihni evrendeki en temel ilkelerden biri yapar. Zihin sonradan tliremis ya da
ortaya cikmis bir sey degildir, ezelidir. Skrbina'ya gére Sokrates 6ncesi felsefecilerin
hilozoist olarak adlandiriimalari, onlarin her seyi canli olarak gorduklerini gosteren
bir bulgu olmadigindan dogru degildir. Ona gore hilopsisizm (zihinli maddecilik) daha
dogru bir tanimlama olacaktir®’. Kanimizca anaksagoras ve Empedokles oncesi
felsefeciler hareketten bir zihne ya da ruha sahip olma sonucuna ulastiklarindan ve
canli ile cansiz ayrimi yapmadiklarindan, onlara hilozoist denmesi uygun olabilir.
anaksagoras ve Empedokles'ten sonra ise disince, canli olup olmamadan ziyade
zihnin her yerdeligine ya da maddi olan her seyin ayni zamanda zihinli olduguna dair
bir diuslnceye doéndstiglinden onlari hilopsisist olarak tanimlamak daha dogru

olacaktir.

3.1.1.3 Atomcular

Atomcular ile felsefede ilk defa materyalizme tam bir baslangic yapilmis olur.
Leukippos ve Demokritos'a gore evrendeki her sey daha kiglk parcalara
bolinemeyen atomlarin birlesmesinden olugsuyordu. Bizim gbzle géremeyecegimiz
derecede kiglk olan bu atomlar siphesiz maddi bir téze sahip olmak durumundaydi.
Hicten higbir sey ¢ikmaz gortsund de felsefe tarihinde ilk dile getiren Leukippos'tur.
“Higten higbir sey meydana gelmez ve varolan sey asla yok edilemez”2. Bu da
demek oluyor ki, Leukippos ve Demokritos'a gbére atomlar maddenin yapitasi
olmalarinin yani sira ezeli ve ebedidirler. Ayni zamanda atomlar arasinda bogluk

olabilecegini ve evrende boslugun da oldugunu da ilk kabul eden atomculardir. Zihin

30 Aristoteles, Ruh Uzerine, 404b10.
31 Skrbina, Panpsychism in the West, 34.
32 Laertius, Lives of Eminent Philosophers vol 2, 1X 44.
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konusunda ise ilk defa maddi ya da cismani bir entitede zihin olup olmadigi ayrimi
da atomcular tarafindan yapiimis olur. Demokritos'a gére evrende iki tlr atom vardir.
Atomlarin blyUk ¢ogunlugu bir ruha sahip olmayan atomlardir. Yalniz evrende ruh
da mevcuttur ve hareket ruh sayesinde mimkinddr. Atomlarin ¢gogu ruha sahip
degildir fakat 6zgul bir atom tiri —kUresel bir sekle sahip olani— ruha sahiptir.
Aristoteles'ten 6grenecek olursak, “Nitekim Demokritos’un dedigine gore ruh bir ates
ve sicakliktir, sonsuz sekil... ya da atom arasindan kire bigimindekilerin ates ve ruh
oldugunu soyliyor”33. Boylece zihne ya da ruha sahip olmamizi saglayan sey bu

“

ates ve ruh tipi diyebilecegimiz maddi atomlardir. “... bunlar arasindan da kire
bigimli olanlar ruhmus ¢linkl her seyin arasindan sizma ve kendisi hareket ederken
bagka seyleri de hareket ettirme glicine en ¢ok sahip olan figlr buymus™*. Bu
atomlari igermeyen nesneler ise ruhsuz, hareketsiz, yani cansiz olmak
durumundadir. Kiresel bicimdeki atomlarin her yere nifuz edebilme ve her seyi
hareketlendirme 06zelligi, bize, onlarin evrende her yere yayilmis olabilecegini
disundurir. Boylece tam bir panpsisist gorts ortaya cikmis olur. E§er evrende
onlarin nufuz etmedigi entiteler de oldugunu dislnlrsek evreni zihne sahip entiteler
ve zihne sahip olmayan entiteler olarak ikiye ayirmis oluruz. Kanimizca atomcular
ruhsuz atomlarin da mevcut olduklarini séylediklerinden evrendeki her seyin bir ruha
sahip olduklarini distnmuiyorlardi. Boéylece Antik Yunan'da ilk defa canli ile cansiz,
zihinli ile zihinsiz ayrimi yapilmis oluyordu. Dolayisiyla Antik Yunan'da hilozoizm,
tam manasiyla ilk olarak burada atomcularda terk edilmigti. Zihinli cisimler ile
zihinsiz cisimler ayrimi yapmig olsalar bile, onlarin zihinli entitelerin sadece insanlar
ve hayvanlar ile sinirli olmadiklarini distndikleri sonucuna varmamiz igin yeterince
sebep var. Yine Antik Yunan'da “hareket’in dnemi bize bu konuda bir ipucu verebilir.
Hareket eden her sey zihinli olmak durumundadir. Dolayisiyla entiteler arasinda

zihinli zihinsiz ayrimi yapilsa dahi atomcularda panpsisist egilim mevcuttur.

3.1.2 Platon

Platon'un hilozoist olup olmadigi tartisma konusudur. Canli ile cansiz madde ayrimi
yapilmaya baglayip, bazi cisimlerin cansiz olarak kabul edilmesine baglandigi anda
hilozoizmden ¢ikilmis olur ¢inkl bir hilozoist, cisimsel her seyi canli (animate) kabul

eder. Gergekten de Platon'un erken doneminde bdyle bir ayrim var gibidir.

33 Aristoteles, Ruh Uzerine, 404b32.
34 Age., 404a3.
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... bu ylizden kimsenin; kendi kendine hareket etmenin, ruhun 6zl ve ilkesi oldugunu
sdylemek i¢in duraksamasina neden yoktur. Lakin kendi digindan hareket ettirilen higbir

cismin ruhu yokken, kendi kaynaklari ile, kendi icinden kendini hareket ettiren cisimlerin ruhu

vardir, ki bu da bir ruh olmak icin gereken seydir zaten®®.

Guthrie'ye gore Platon'un hilozoist olmadigi aciktir®®. Ne var ki Platon'un Yasalar,
Philebos, Timaios ve Sofist gibi ge¢ doénem yapitlarinda durum farklilasmaya baslar.
Buradaki gorlUslere deginmeden &nce Platon'un alem ruhuna inandigini da
belitmemiz gerekir. Platon evrenin bir bltin olarak bir ruha —ya da zihne— sahip
olduguna inaniyordu. Eger bu tek zihin, icindeki pargalara da tekil zihinler olarak
sirayet ediyor ise bu panpsisizm manasina gelir. Yok eder sadece tek bir zihinden
bahsediyorsak panpsisizmden s6z etmemiz mimkin olmaz, panteizm daha dogru
bir tespit olur. Platon, alem ruhu versiyonu diye adlandirabilecegimiz, ileride Fechner
gibi panpsisistlerin de serimleyecegi bir panpsisist gorisli benimsemis gibidir.
SiUphesiz Platon da kendisinden dnceki felsefeciler gibi, zihni ruh ile 6zdes tutar.
Ruha sahip olanlar akil sahibidir ve evren de bdyle bir seydir.

Herhangi bir varlikta ruh olmadiginda aklin da olamayacagini gériince, akli ruhun

icine, ruhu da bedenin icine hapsetti. Ardindan da evreni adeta 6z bakimindan en iyisini

yaratircasina sekillendirdi. Evet, sonug olarak bunun gergekten de bir ruhu, akh vardi ve

kendisini yaratan da tanrlyd|37.

Philebos'ta Sokrates'i konusturan Platon bizi evren distincesi hakkinda bilgilendirir.
Buna gore evren de ayni bizim gibi beden sahibi, cisimsel bir varliktir. “Evren icin de
ayni sey gecerlidir. Ayni unsurlardan olustugu igin, bizimki gibi o da bir tlr cisme
sahiptir™®. Evren hem ruhla dolu, dolayisiyla akil sahibi, hem de cisimsel bir varliktir.
Sofist'te ise varlik olma formunun (mukemmel varligin), hareket, akil ve yasam
icermesi gerektigi savunulur. “Hareketin, hayatin, ruh ve disuncenin evrenin
kalbinde olmadigina, varligin yasamadigina, disinmedigine, tim glci ve
kutsalligiyla akildan yoksunmus gibi hareket etmeden bir yerde durduguna kolayca

inanacak miyiz?"%°

Skrbina'ya gore, Platon'un felsefi sistemi igerisinde disunursek; var olan her seyin

35 Platon, Phaedrus, ¢cev. Robin Waterfield (Suffolk: OUP, 2002), 245¢

36 William Keith Chambers Guthrie, A History of Greek Philosophy vol 4 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1975), 420

37 Platon, Timaios, ¢ev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yaynlari, 2015), pasaj 30.

38 Platon, Philebos, ¢cev Furkan Akderin (Istanbul: Say Yaynlari, 2013), 29e.

39 Platon, Sofist, ¢ev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 249a.
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varllk olma ya da var olma formundan pay aldiklarina gore, yine varlik olma
formunun hareket kabiliyeti, dislince gicl ve yasama 6zelliklerinden de pay almis
olmalari gerektigi sonucuna ulagsmamiz yanlis olmaz*?. Burada, bazi varliklarin
hareket kabiliyetine sahip degillermis gibi gézukuyor olmalari bu argiman igin bir
sorun teskil edebilir. Ancak evrendeki en temel ilkelerden birinin zihin oldugu ve
duglnce gucune sahip olmanin da var olanlarin ortak 6zelligi olduguna dair bir
argimanin panpsisist gérisun belki de en temel argiimani olan ilk ilkeler argimani
oldugunu hatirlarsak buradaki panpsisist egilimi gormek kolaylasir. Yine akil sahibi
olmayl evrendeki dider entitelere de atfetmemizi saglayacak bir devamhlik
argiimanini Philebos'ta bulabiliriz. Once canli varliklarin hepsinin ates, su, hava ve
topraktan olustugunu, evrenin de yine ayni sekilde bunlardan olustugunu séyleyen
Sokrates, evrende bu unsurlarin guglilik ve bolluk bakimindan canlilardakinden
daha fazla oldugunu belirtir.

Sokrates: Sence bizdeki atesi evrendeki ates mi ortaya cikariyor? Yoksa herkesteki

ates evrendeki atesi mi meydana getiriyor?
Protarkhos: Bu soruya yanit vermeye bile gerek yok.

Sokrates: Tamam. O halde buradaki hayvanlar olusturan toprak icin de ayni seyi
sdyleyeceksindir. Hatta biraz énce sorguladidim dider seyler iginde benzeri bir geyi
sOyleyeceksindir'.

Burada Sokrates evrendeki tim entitelerin evrendeki unsurlar ile ayni unsurlardan
olustugunu, onlardan pay aldigini séyler gibidir. O halde burada biz de devamlilik
argumanini kullanarak, Platon'un duguncesinde evren ile ayni temel unsurlardan ya
da arkhelerden olusmus seylerin, evren gibi bir ruha sahip oldugu sonucuna
varabiliriz. Platon yine Timaios'ta evrenin bir ruhu ve akli oldugunu belirttikten sonra
evrenin tim canli varliklari igeren ayri bir canli varlik oldugunu belirtir. “Ne de olsa
Tanri kavranabilen canlilarin en glzeline ve her agidan en kusursuz olanina
benzetmek istiyordu ve 6zu agisindan en kusursuz olanina benzetmek istiyordu ve

6zU agisindan tim canlilari kapsayip gorilebilir bir canli varlik yaratmistir™?.

Timaios'ta Tanr’'nin dinyayl, gindizin ve bizlerin koruyucusu olarak tanrilarin en
eskisi olarak yarattigini belirtir*®. Platon'a gore bitiin gokcisimleri tanrisal goksel
soydandir ve canldir. Dinya da bunlarin en yaslisidir. Yine Timaios'da ilk defa insan

disindaki canlilara, sani, akil ve zekayla illigkili olmayan daha asagi diizeyde bir ruh

40 Skrbina, Panpsychism in the West, 38.
41 Platon, Philebos, 29¢,29d.

42 Platon, Timaios, pasaj 30.

43 Age., pasaj 40.
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atfedildigini goririz. “Tanrilar... insan 6zine benzeyen bir 6zU farkh sekiller ve
duyularla kanigtirip ayri bir tir elde ettiler. Evet, bunlar ginimizde tarim yapilirken

evcillestiriimis ve yakinimiz olan agaglar, bitkiler ve tohumlardir™.

Platon'un ruhu ya da zihni evrendeki diger entitelere de atfedip atfetmedigiyle ilgili
en net diyaloglar ise Yasalarda karsimizi ¢ikar. Yasalardaki Atinali, Kleinas'a ruh ile
ilgili sorular yoneltirken ruhun maddeden 6nce var oldugunu, maddenin de ruhun
ybnetimine tabi oldugunu 6greniriz ki bunu hilozoist bir yaklasim olarak
degerlendirmek yanhs olmaz*®. Ayni zamanda ruhun ya da zihnin maddeyi
onceledigini sdylerken, evrenin temel ilkesinin de ruh oldugunu séylemis oluruz ki bu
da yine panpsisizmin klasik ilk ilkeler argimanidir. Yine Yasalarda s6z konusu
pasajin devaminda Atinali, canlilarda mevcut olan tekil ruhlara dikkat ceker. “Gunes,
her insan bunun kitlesini gérir, ama ruhunu géremez; zaten canlilar arasinda baska
bir bedenin de ruhu ne yasarken ne 6lirken gorilmez, ama bu ruhun yapisi geregi
bedensel duyumlarin higbiriyle algilanmadigina, ancak akillla kavrandigina iligkin

kesinlikle gliglii nedenlerimiz var4.

Platon'un evreninde, aklin yani ruhun en temel ilke olmasi ve Platon'un, ruhun,
insanlar disinda, evren, goksel cisimler, hayvanlar ve bitkileri de kapsayan bir
yayginlikta oldugunu belirtmesi, onun panpsisist egilime sahip olduguyla ilgili bize
glcli doneler sunuyor. Yine Platon igin saf bir panpsisist demek oldukga iddiali olur.
Bunun sebeplerinden biri, ruhu evrendeki entitilerin geneline yaydigindan duyulan
siphe ve onun diyaloglar seklinde yazdigi metinleridir. Tam bir panpsisistten
beklenen, onun bir¢cok yapitinda tekrar tekrar ruhun evrenin geneline yayiimigligina
yapilan bir vurgu olabilir. Yine de, kendi zamanindaki hilozoist gelenegi de dikkate
alarak, onun panpsigist egilimini en net gosteren diyaloga g6z attigimizda; onun
panpsisist olmadigini séylemektense, bir panpsisist oldugunu séylemek sanki daha
dogrudur. Platon'un evrenindeki her seyin ruha sahip oldugunu goésteren en belirgin
kanit yine Yasalarda Atinali ile Kleinas arasindaki diyalogun sonlarina dogru

gecmektedir.

44 Age., pasaj 77.
45 Platon, Yasalar, ¢ev. Candan Ertuna ve Saffet Babiir (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2012), 896c¢.
46 Age., 898d.
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Atinali: Butin yildizlar, ay, yillar, aylar ve bitin mevsimler hakkinda bu ayni s6zu
yinelemekten baska ne yapabiliriz? Her turli erdemle donatiimis bir ruh ya da ruhlar bitiin
bunlarin nedeni olarak gosterildigine gore, ister canli olarak kutlelerin icinde bulunup tim
gOkyuzinl dizenlesinler, ister bagka turll olsun, bunlarin tann olduklarini sGyleyecegiz, degil

mi? Bunlar kabul edip, her seyin tanriyla dolu oldugunu yadsiyani hos gérecek biri var midir?

Kleinas: Bu derece aklini yitirmis biri olamaz, yabanci*’.

3.1.3 Aristoteles

Aristoteles'e gbre form bir seyin 6zl ya da gercek dogasiydi ve ruh da canlilarin
formuydu. Aristoteles de kendisinden Onceki felsefeciler gibi hareketin kaynaginin
ruh oldugunu disuntyordu ve yine onlara benzer sekilde didslncenin de ruh
sayesinde mumkidn olduguna inaniyordu. Kendisinden &éncekilerden farki, ruhlari
siniflandirmasinda yatiyordu. Aristoteles canli olan her seyin bir ruha sahip olmasi
gerektigini disinldyordu ve bitkilerin de bir ruha sahip olduguna inaniyordu. Bitkilerin
ruhsal faaliyeti ise sUphesiz insanlarinkinden farkliydi, dolayisiyla bitkilerin ruhu da
insanlarinkinden farkli olmaliydi. Canli olmanin 6ézinde beslenme yetisi oldugunu
belirten Aristoteles'e goére bitkilerin ruhu sadece onlarin beslenmesine ve
blylimesine yarayan bir ruh cesidi olmak zorundaydi. insandaki ruh ise akil
faaliyetine olanak taniyan bir ruh bicimidir. Aristoteles bu sekilde g farkli ruh sinifi
betimler: Akilsal, duyumsal ve besinsel. Bitkiler en asagdi kategorideki sadece
beslenmeye imkan veren ruha sahipken, hayvanlar hem duyumlamaya hem
beslenmeye yarayan duyumsal ruha sahiptir. Duyumlamadan kasit “hissetme, haz
ve acl duyma, belli sekilde tepki verme™® gibi faaliyetlerdir. Hem duyumlama hem
beslenme yetenegine sahip hayvanlarin Ustiinde de akil ylritme yetisine sahip

yegane varlik insan oldugundan, en ylksek ruh sinifi sadece insanda mevcuttur.

Canlilarin ruh sahibi olup canli olmayanlarin ruha sahip olmadiklarini séylemek bir
felsefeciyi panpsisist yapmaz. Onun panpsisist oldugunu éne slrebilmemiz igin,
zihni ya da ruhu, canli géziukmeyen entitelere nufuz eden bir fenomen olarak
gbrmesi gerekir ya da en azindan ruhun evrenin en temel ilkelerinden biri oldugunu
sdylemelidir. Bir bagka deyisle Aristoteles'te bundan daha fazlasini, panpsisizmi ima
eden argumanlar yakalamamiz gerekir. Aristoteles'te de bu tarz argimanlar bulmak

mumkindar. Ornegin Olus ve Bozulus'ta doganin ya da dogadaki seylerin hep daha

47 Age., 899b. '
48 Ahmet Cevizci, llk¢ag Felsefesi Tarihi (Bursa: Asa Kitabevi, 2001), 220.
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iyi olmak istedigini belirtir*®. Burada, dogadaki seylerin cansiz nesneleri de igerdigini
de hatirlatalim. Yine Eudemos'a Etik'te var olan tium seylerin kendine has iyi olani
aradiklarini soyler®. Aristoteles'in cansiz varliklarin istemesinden bahsederken,
bunu onlara bir ruh atfederek yaptigini sdylemek yanls olur, ¢tinkdi en alt diizey olan
bitkisel ruh bile beslenmeyi gerektirir. Yine de zihinsel bir nitelik atfediyor gibidir.
Gokyiizii Uzerine'de goklerin —ya da uzayin— hareket ilkesine sahip oldugunu ve
canli oldugunu belirtir®'. Yine ayni yapitta dort elementin de hareket kabiliyetine
sahip oldugunu sdyler®?. Dolayislyla, Aristoteles'e gore insanlar, hayvanlar ve bitkiler
disinda uzayda ve elementlerde de zihin var demektir bu da onu bu konuda hemen
hemen Platon ile ayni pozisyona getirmis olur. Aristoteles'in cansiz nesnelere ne
tarz bir zihinvari nitelik yutkledigini On the Generation of Animals (Hayvanlarin
Cogalmasi Uzerine) adli yapitinda gérebiliriz. Burada besinci bir element ya da
arkheden bahseden Aristoteles'in, yasam isisini/giicini aciklamak igin pneuma,
yani hava ya da nefes elementine basvurdugunu goéririz. Bu element yildizlarda da
canlihda imkan veren elementtir.

Her tir ruh yetisinin, element denilenlerden daha farkli ve daha tanrisal bir madde ile
baglanti icinde olduklar dogrudur; yalniz ruhlar birbirinden farkli olduklarindan onlara eslik
eden madde de farkli olur. Hepsinin semeninde Uremeye yarayan sey; hayati i1si vardir. Bu
ates ya da onun gibi bir gii¢ degildir, bu semendeki nefes, kdpliduimsu seydir, ve nefesteki
dogal ilke, yildizlarin elementi ile ayni seydir®.

Aristoteles cansiz maddeden canli tiremesini glinesten gelen, ya da hayvanlardan
¢ikan bu 1si1 ile agiklar. Kendimiz ates ile ya da isitarak canl elde edemeyiz ama
gunesten gelen isinlar canlihk veren pneuma igerdiginden bataklk sinegi gibi
canllarin Gremesine neden olurlar. Aristoteles'in hilozoist oldugundan neredeyse
emin olmamizi saglayan bir baska argliman yine bu metnin icindedir. “Hayvanlar
ve bitkiler diinyada ve sivi icinde varliga gelir ¢linkl diinyada su, suda hava, ve
havada hayati 1si vardir, boylece bir manada seylerin hepsi ruhla doludur™?,
Aristoteles'in burada tipki Platon gibi Thales ile ayni pozisyona geldigini goririz.

Buradaki panpsisist dustince aciktir. Varliklarin harekete sahip olup olmamalari

49 Aristoteles, “On Generation and Corruption 2” The Complete Works of Aristotle iginde, ed.

Jonathan Barnes (Princeton: Princeton University Press, 1991), 336b28.

50 Aristoteles, The Eudemian Ethics of Aristotle, gev. Peter L. P. Simpson (New Jersey: Transaction

Publishers, 2013), 1218a30.

51 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, gev. Saffet Babiir (Ankara: Bilgesu Yaymcilik, 2013), 285a28-30

52 Age., 268b28-30.

53 Aristoteles, “Generation of Animals” The Complete Works of Aristotle iginde, ed. Jonathan Barnes
(Princeton: Princeton University Press, 1991), 732b629.

54 Age., 762al7.
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onlarin ne cesit bir ruha sahip olduguna baglidir. insan ruhu nasil bitki ruhundan
daha Ust sinif bir ruha sahip ise, bitkiler de cansiz maddeden farkh bir ruha sahiptir.
Burada akilda tutmamiz gereken husus, her seyin iginde bir ruh parcacigl oldugu ve

hayati 1sI ve hava ile hemen canli bir entiteye dénusebilecegidir.

3.1.4 Stoacilar

Antik Yunan'a ve kendisinden sonraki felsefeye en cok etki etmis felsefe
okullarindan biri Kibrish Zenon tarafindan kurulmus olan Stoa Okulu'dur. Stoa
Okulu'nun zihin felsefesi agisindan énemi, Bati felsefe tarihinde belki de ilk defa ruh
ile zihin arasinda bir ayrim yapmis olmalarindandir. Genel olarak panenteist bir
evren tasavvuruna sahip olan Stoacilarin evreninde iki temel ilke vardi: Etkin ve
edilgin (active and passive). Etkin, evreni yéneten akildir, Tanrr’dir. Edilgin ise ilk
maddedir, ama yogrulmamis niteliksiz maddedir. Etkin tarafindan yogrularak ya da
islenerek bir form kazanmasi gerekir. Bir bagka deyisle seyleri niteliksiz maddeden,
icine nufuz ederek olduklari seye dénustiren, nitelik kazandiran etkindir. Maddeyi
olusturan ilkeler ise Empedokles'in elementleri olan ates, hava, su ve topraktir. Ates
ve hava diger iki elemente gére daha etkin, daha glgcli elementlerdir; 6yle ki, ates
ve hava birleserek pneumayi, yani nefesi, olustururlar. Pneuma yasam enerijisi
vererek evrende canliligi saglar. Etkin ise seylere, ya da edilgine form veren akildir.
Dolayisiyla her seyin iginde etkinden bir parga bulunur. Bu da panpsisizm demek
olur ¢uink( etkin daha énce belirttigimiz gibi, akildir. Diogenes Laertius'un Stoacilarin
zihin hakkindaki goéruslerini anlatisinda, onlarin, zihnin ayni ruhun bize nifuz ettigi
gibi evrenin her yerine niifuz ettigini disiindiiklerini sdyledigini géririiz. Ustelik “bazi
seylere digerlerine nazaran daha fazla nifuz etmektedir™®®. Yine Cicero'ya gore
batln evreni bir arada tutan ve koruyan, duyu algisi ve “akil’a sahip bir doga vardir
ve bu Tanri'dir. Benzer sekilde evrenin tim pargalari da duyu algisi ve akla sahiptir
¢lnkli evrende butinlin pargasi olmayan higbir parga olamaz®. Burada bunu
evrende sanki tek bir akil varmis da her seye nifuz ediyormus seklinde anlarsak, bu
panenteist dislinceye tekabil eder. Ne var ki Stoacilar tim bir evreni tek bir aklin
yoénetmesine benzer bir sekilde, tek tek evrendeki tekil entitelerin hepsinin de

kendilerini bizzat yoneten tekil zihinlere sahip olduklarini sdyliyorlar gibidir ki bu da

55 Brad Inwood ve Lloyd P. Gerson, Hellenistic Philosophy (Cambridge: Hackett Publishing, 1997),
133.
56 Age., 146.
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onlari panenteist olmalarinin yanisira, ayni zamanda panpsisist yapar. Bunu da yine
Cicero'nun daha sonra Leibniz'de benzer bir bigimini gérecegimiz “yoneten parca”
argumaninda gorebiliriz.
izole edilmis ve basit olmayan, baska bir seyle bilesmis dogal her sey igin, onun
icinde bir yoneten parga olmalidir, érnegin insandaki zihin gibi, ya da vahsi bir hayvandaki
zihine benzer bir sey gibi. Bu zihin, onun seylere olan isteklerinin kaynagidir; agagclar ve
bitkilerde bu yoneten parganin kokte oldugu disinalur®.
Buradan tekil tim entitelerin sahip oldugu kendilerine 6zgu zihinlerden bahsedildigi
sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu da sUphesiz panpsisist bir gorustir. Stoacilik, Kilise’'nin
felsefeyi etki altina almaya basladigi 3. ylzyila kadar Yunan ve Roma felsefesindeki
ana okul olmasi disinda 19. ylzyila kadarki panpsisist distnUrlerin hemen hepsine

ilham kaynagi olacaktir.

3.1.5 Lukretius

MO 95 ile 55 yillari arasinda yasadigi dusinilen Romall Lukretius atomcu bir
felsefecidir. Onun 6nemi hem Epikouros'un goruslerini devam ettirmesi hem de
Epikouros'un yazdiklarinin ¢ogunun zaman iginde yok olmasi sebebiyle, onun
goruglerinin  Epikouros'un gorusleriyle ilgili bize belki de en ©6nemli kaynak
olmasindandir. Epikouros ve Lukretius'un atomlari da ayni Demokritos'unkiler gibi
maddenin yapitasglaridir. Demokritos'un iki ¢esit atomu vardi: Normal atomlar ve ruh
atomlari. Yine Demokritos'un atomlari hep asagl yonde hareket eden atomlardi.
Demokritos'tan farkli olarak Epikouros ve Lukretius, atomlarin déndigini ve
boylece diger atomlarla birleserek karmasik yapilar meydana getirdiklerini
disuniyorlardi. Lukretius, Varligin Yapisi'nda “Ogelerin Aciklanisi” bélimiinde bize,
atomlarin yapisinin bu sekilde olmak zorunda oldugunu séyler.

Bu baglamda, baska bir noktayl da kavramani isterim: Atomlar agirliklarinin etkisiyle
boslukta asagi dogru duserlerken, tamamen 6ngérilemez anlarda ve zamanlarda ydnlerinden
azicik saparlar, ufak bir hareket sapmasindan bagka agiklanamayacak sekilde. Bu dénmeye
yetkin olmasalardi sayet, hepsi 6lgimlenemeyen boslukta yagmur damlalar gibi asagi

suzulardd, ilk elementler arasinda carpigsmalar olmazdi, higbir darbe gergeklesmezdi, ve bu da

doganin higbir sey yaratamamasiyla sonuglanirdi®.

57 Age.
58 Titus Carus Lucretius, Nature of Things, ¢ev. Martin Ferguson Smith (Indianapolis: Hackett
Publishing, 1969), 2. kitap 220.
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Yine Varligin Yapisi'nda “hicten hicbir sey ¢ikmaz” gorisini tekrar eden Lukretius
bizim igimizdeki guiclin, 6zglr iradenin, bu atomlardan geldigini séyler®®. Dolayisiyla
bu da bizi en kiiglik maddi t6z ya da yapi olan atomlar iginde bir nevi akil ya da irade
bulundugu sonucuna géturdr. Lukretius burada, aklin ya da zihnin evrendeki en
klglk maddi yapinin iginde dahi oldugunu sdylemek suretiyle hem onu evrenin
geneline yayarak en temel fenomenlerden biri yapar hem de zihnin sonradan
beliremeyecegini, yoktan var olamayacagini dolayisiyla en bastan beri en kicuk
maddi yap! olan atomlarda oldugunu soéyleyerek bir belirimcilik-karsiti argiiman
—yani zihnin zamanda belli bir noktada belirmedidini, en bastan beri var oldugunu
soyleyen goriis— dile getirmis olur. Bu da, tabii ki, onu siipheye mahal birakmayacak

sekilde bir panpsisist yapmis olur.

3.2 Ronesans Felsefesinde Panpsisizm

Bati felsefesine Hiristiyan teolojisinin ortodoks ogretisi girip, onun felsefeye hakim
olmasiyla felsefe agisindan farkli bir dénem baglar. Onceleri dini, tanrilarin ya da
Tanr’'nin yapisini da inceleme konusu yapan felsefe bir anda Hristiyanhgin tek
Tanr’sinin ve onun vasiflarinin tartigilamaz bir bicimde kabul edilmesiyle yeni bir
surece girer. Cok aciktir ki felsefe ortacagda adeta dinin hizmetine girmisti.
Ortacagda artik felsefi argimanlar ve mantik Hiristiyan Tanri'sinin varhdinin
kanitlanmasi, onun vasiflarinin ortaya konmasi, onun zaman ile iliskisi, kotilik
probleminin ¢dzilmeye calismasi gibi konularla ilgilenir olmustu. Batin bunlarin
yaninda Hiristiyanligin, insanligi canlilar arasinda tek akil ve ruh sahibi varlik olarak
farkll bir yerde konumlandirmasi, baska canlilara veya entitelere ruh veya zihin
niteligi yiklenmesini olanaksiz kiliyordu. Ayrica, Hiristiyan teolojisinde ruhun maddi
cisimlerle birlesmesi insan vicudu disinda mimkin degildi. Ruhlar, cinler vs maddi
olmayan varliklardi. Madde ile ruhu i¢ ice gbren bir anlayis Hiristiyan teolojisine gére
pagan ya da sapkin bir fikirdi. Yine ilkgag felsefesindeki her seyin akil ve mantik ile
aciklanabilecegine olan inancin yerini; blylk oranda akil ve mantigin sinirlari
oldugunu, Tanr’'nin hikmetinin ve bilgisinin akil ile bir dereceye kadar
kavranabilecegini ve bazi seylerin yalnizca Tann tarafindan bilinebilecegini 6ne

suren kilise gorist almisti. Dolayisiyla, panpsisist gorisler bir nevi pagan dgretisi

59 Age., 2. kitap pasaj 285-290.
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konumuna dismuistl ve panpsisist gorlsleri savunmak tipki politeizmi ya da
panteizmi savunmak gibi bir felsefeci igin oldukg¢a tehlikeli sonuglar dogurabilirdi.
Boyle bir felsefi iklim icerisinde Roénesans felsefesine kadar panpsisizm Bati
felsefesinde bir kenara atildi ve panpsisizm Aziz Francis disinda Rdnesans'a kadar

bir tir uyku sirecine gecti.

Dinin sosyal hayatta olmasa bile dinyayi aciklama konusunda glcunu kaybedip,
Roénesans'in 14. yuzyilin ortalarinda baslamasiyla felsefede tekrar bir eskiye donus
bagladi. Yavas yavas deney dislincesi ortaya ¢cikmaya basladi ve doganin akilla ve
mantikla aciklanabilecedi, hatta onun bir makine gibi isledigi ve neler
yapabilecedinin dngorilebilecedi inanci belirdi. Bu da mekanistik dinya gorisine
dogru bir gecis anlamina geliyordu. Ronesans felsefesinde Aristotelesci felsefenin
yaninda tekrar Platoncu ve Stoaci felsefeler de hayat bulmaya basladi. Felsefe
tarihindeki panpsisist gériis agisindan, Rénesans felsefecileri arasinda italyan doga
felsefecileri diye adlandirilan bir grup 6n plana ¢ikar. Girolamo Cardano, Bernardino
Telesio, Francesco Patrizi, Giordano Bruno ve Tommaso Campanella dogayi
anlamak (zere yapilan calismalardan elde edilen sonuglar ile Antik Yunan
felsefesinin bir bilesimi diyebilecegimiz felsefi dislincelerinde, oldukg¢a ilging

panpsisist tezler ortaya koymuslardir.

3.2.1 Cardano

1501-1576 yillar arasinda yasamis italyan Cardano panpsisist egilime sahip ilk
Ronesans doga felsefecisidir. Onun felsefesinde neredeyse tim Antik Yunan
felsefecilerinin, ama Ozellikle Stoaciligin etkisi gorilir. Cardano'ya gore dogada ya
da dogadaki seylerde bes temel ilke bulunur. Bunlar; madde, form, ruh, mekan ve
zamandir. Madde ve formu bedende bir bitin halinde tutan kendisi zaman ve
mekanistl olan ruhtur ve bedenin hareketini kontrol eden de ruhtur®. Stoaciligin
etkin ve edilgini de Cardano'da benzer bir sekilde gortlir. Ancak Cardano'nun etkini
Tanri degil 1sidir. Isi, ona goére edilgen olan maddeye form kazandiran etkindir.
Vicuda hayat veren ise “hayati ruh”dur (vital spirit) ki bu da Aristoteles'in pneumasi
yani nefesine denk gelir dersek yanlis olmaz. Empedokles'in sevgi ve ihtilafina
benzer sekilde Cardano da sempati ve antipati kavramlarini kulllanir. Ona gére “tim

bedenler, taslar dahil, surekli hafif nemli ve ihktir ve de yadsinamaz bir sekilde

60 Markus Fierz, Girolamo Cardano, ¢ev. Helga Niman (Boston: Birkhauser, 1983), 65.
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canhdir’®’. Kendisi maddi olmayan ruh, Cardano'ya gore, isi ile form kazanmis

maddi olan seylere bir sekilde iliserek onlari canli hale getirir.

3.2.2 Telesio

Telesio'ya gore evrendeki iki temel ilke birbiriyle cekisme iginde olan sicak ve
soguktur. Bu ikisi edilgen olan maddeye form verir. Sicak ve soduk birer kuvvettir,
dolayisiyla evrendeki her sey madde ve kuvvetin etkilesimi sonucu olusmustur.
Telesio'nun felsefesinin belki de en ilging yani, onun, sicak ve sogugun algi yetisine
sahip kuvvetler oldugunu sdylemesidir. Sicak sogugu, soguk da sicagi algilar ve bu
ikisi surekli catisma halinde birbirlerini ortamdan itmeye calisirlar. Evrendeki tim
maddi nesneler sicak veya soguktan ya da her ikisinden de icerirler. Telesio buradan
evrendeki tUm maddi seylerde algi mevcuttur sonucuna ulasir. Algi kuskusuz
zihinsel bir 6zelliktir. Evrendeki her seyin duyumsama yetisine sahip oldugunu
sdyleyen bu goérise daha dnce de belirttigimiz gibi pansensizm denir ve pansensizm
de bir panpsisizm tartdir. Ruh ise Telesio igin Aristoteles'in pneumasinin iglevini
gorar. Her seye nufuz eder ve canlilik verir. Ruh da duyu yetisine ve hafizaya
sahiptir®?. Telesio yine Epikourus'un "higten higbir sey ¢ikmaz” seklindeki belirimcilik-
karsiti argiimanin bir benzerini ortaya koyar. Ona goére maddenin icinde, halihazirda

belli bir seviyede zihin olmasa, zihin bir anda beliremez®3.

3.2.3 Patrizi

Roénesansin 1529-1597 yillari arasinda yasamis doga felsefecisi Patrizi, felsefede ilk
kez “panpsisizm” terimini kullanmis felsefecidir. Patrizi, evrendeki varlik kategorilerini
Tanr’'nin varh@ini bir kenara koyarsak, dokuz sinif altinda toplamisti. Bitin bu
siniflar kendi Gstl ve altindaki sinif ile bir paylasim icerisindeydi. Bu kategoriler birlik
(unity), 6z, yasam, zeka, ruh, doda, nitelik, form ve bedendi®*. Ruh, bu siniflarin tam
ortasinda yer aliyor ve kendi Gstlindeki ruhsal dort sinif ile alttaki diinyasal dort sinif

arasinda bir tlr dizenleyici ve iletici gorevi Ustlenmekteydi. Platoncu bir egilime

61 Age., 66.

62 Paul Oskar Kristeller, Eight Philosophers of the Italian Renaissance (Stanford: Stanford
University Press, 1964), 100.

63 Skrbina, Panpsychism in the West, 69.

64 Kristeller, Eight Philosophers of the Italian Renaissance, 121.
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sahip olan Patrizi, Platon'un alem ruhu gértsind de benimsemigti. Ona gore evren
bildigimiz en mikemmel sey idi ve mukemmel olan bir sey bir ruha sahip olmak
zorundaydi, aksi takdirde milkkemmel olamazdi®®. Evren bir ruha sahip oldugu gibi,
evrenin igindeki tekil entitelerin her biri kendi tekil ruhlarina sahipti. Ayrica Patrizi
organlara sahip olmanin bir ruha sahip olmak manasina gelmedigini digunuyordu.
O da Aristoteles ve Platon gibi gokcisimlerinin ruha sahip oldugunu soéyluyordu, ama
gOkcisimleri agiktl ki organlara sahip degillerdi. Patrizi ayni zamanda seylere ruh ve
dolayisiyla hayat veren seyin elementler oldugunu iddia ediyordu. Elementler
canlilik veren yapilar olduguna gore kendileri de ruha sahip olmaliydi. Ruhun burada
hala zihin ya da zihin sahibi olmay! sadlayan gi¢ manasinda kullanildigini gézden
kacirmamak gerekir. Boylece, Patrizi, ruhun evrenin en temel yapitaslarinin icinde
oldugunu séylemek suretiyle hem ruhu evrendeki en temel ilkelerden biri olarak
tanimlayarak bir ilk ilkeler argimani ortaya koymus oluyordu hem de ruhun
sonradan belirmedigini, kendileri bizatihi ruh sahibi olan elementlerden meydana

geldigini sdyleyerek belirimcilik-karsiti bir argiiman ileri strtiyordu.

3.24 Bruno

Roénesans'in bir diger panpsisist felsefecisi Giordano Bruno birgok bakimdan ¢aginin
Otesinde bir isimdi. Aristotelesci evren goristnu kabul etmeyen, dini goéris olarak da
hermetizmi benimsemis olan Bruno 1600 yilinda engizisyon tarafindan sapkin
oldugu suglamasiyla yakilarak idam edilmistir. Yine Platoncu bir ¢izgide olan ve alem
ruhu distincesine inanan Bruno ilk defa diinya ile evren ayrimi yapan felsefecidir.
Dolayisiyla o alem ruhu derken evrenden bahseder ve dlnyanin evrenin igindeki
gezegenlerden biri oldugunu soéyler. Dahasi Bruno ne glinesi ne de dunyayi evrenin
merkezinde goOruyordu ve ona gore evrende bizim gunes sistemimiz gibi baska
sistemler de olmaliydi. Zamanindaki evren goérisu Aristoteles'in sonlu blyuklikte ya
da uzamda olan bir evren goérisid olmasina ragmen Bruno, Epikouros ve
Lukretius'un sinirsiz evren gorisline sahip ¢cikmaktaydi. Sinirsiz evrende bir merkez
olamayacagini belirten Bruno'ya gére ne glnesin ne dinyanin evrende imtiyazli bir

konumu yoktur. Glnes sistemimizi lGzerinde insanlarin yasamasindan 6tlrt de

65 Age., 71.

33



merkezi konuma koyamayiz, buradan olsa olsa, diger gezegenlerde de hayatin

mevcut olabilecegi sonucunu gikarmamiz gerekir®®.

Evren hakkindaki gorusleri kadar felsefesi de ilgi ¢ekici olan Bruno'ya goére de
dogada madde ve form olmak Uzere iki temel yapitasi vardir. Ona gére doda her
yerde aynidir, ayni gig, yani alem ruhu her yerde ayni sekilde calisir. Yine
kendisinden dnceki felsefeciler gibi formu meydana getirenin ruh oldugunu sdyleyen
Bruno, alem ruhunun her seye can verdigini ve her sgeye nufuz ettigini
disundyordu.” Dolayisiyla bu durumda evrendeki her sey de canli olmak
durumundaydi. De la Causa'da Bruno, Platoncu diyalog seklinde iki karakteri

konusturur ve karakterlerden biri Polinnio digerine sorar:

"-Ne yani 6lU bir beden de mi o zaman ruha sahip? O zaman benim terligim

ve ¢izmem de mi ruha sahip?"6®

Gergcekten de panpsisizmi elestirenlerin en ¢ok basvurdugu argiimanlardan biri
budur. Eger her seyin canh ya da bilingli oldugunu iddia ediyorsak ayakkabilardan
taslara, taslardan barometreye kadar her seyin bilingli oldugunu sdéylemis olmaz
miy1z? Aslina bakacak olursak Bruno bu soruya De La Causa'da agiklik getirmis
oluyor. Zihnin her yere nlfuz ettigini sdylemek, bildigimiz, gérdigumuz ya da
urettigimiz her seyin bir zihne sahip oldugunu sdylemek ile ayni sey degildir.
O zaman ben de sana bir masanin, masa olarak canli olmadigini, kiyafetlerin kiyafet
olarak canli olmadidini... ama dogal seylerin ya da bilesenlerin igcinde madde ve form
oldugunu sdylerim. Tim seyler, ne kadar ufak olurlarsa olsunlar iglerinde o ruhsal t6zi

barindirirlar... Her seyde ruh mevcuttur ve en ufak zerrecigin icinde dahi canli olmayan parca

bulunmaz®.
Bu diyalog, panpsisist goriisu biraz daha detayl bir bakigla incelemek adina oldukga
onemlidir, ¢lnkl belki ilk 6rnegini Anaksagoras'ta gordiugumiz ve calismamizin
ilerleyen bolimlerinde diger felsefecilerde de gdrecegimiz gibi, panpsisistler genelde
zihnin evrenin en temel niteliklerinden biri oldugunu ve onun evrenin hemen her
yerinde bulundugunu sdéylerken, bundan tim nesnelerin zihne sahip oldugunu
kastetmezler. En temel yapitaglarinin —ki bunlar atomlar, molekdller, ya da quarklar
olabilir— zihinvari bir 6zellik tasidigini sdylemeyi tercih ederler. Kendisi de atomcu bir

gbrise sahip olan Bruno, maddenin bélinmesi mimkin olmayan en kigik haline

66 Cevizci, Felsefe Tarihi, 398.

67 Kristeller, Eight Philsophers of the Italian Renaissance, 133.

68 Giardano Bruno, Cause, Principle and Unity, ¢ev. Robert De Lucca (Cambridge: Cambridge
University Press, 1998), 43.

69 Age., 44.
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monad ya da minimum diyordu. Bruno en kig¢ik maddi yapitagi anlaminda monad
terimini Leibniz'den once kullanmigti. Bruno ayni zamanda maddenin fiziksel ve
ruhsal iki yani oldugunu disunuyordu. Potenza (kuvvet) maddenin edimde
bulunmasini saglayan gug iken, nesnelik diye gevirebilecegimiz soggetto maddenin
kendine igkin dogasini belirleyen, onun diger seylerden 6zsel olarak farkini

belirleyen yaniydi™.

3.2.5 Campanella

italyan Rénesansi’nin panpsisist goriise sahip son felsefecisi Campanella, yine
diger italyan felsefecileri gibi Stoaciliyin makro kosmosun iginde onunla benzer
Ozelliklere sahip mikro kosmos insan gorusunden hareket ediyordu. Bilimin ve
gbzlem, deney gibi bilimsel metotlarin yavas yavas Kilise’nin Aristotelesci gértisuna
tehdit etmeye basladigi 17. ylzyil baslarinda yazan Campanella'nin felsefesi, onun
varlik metafizigi ile bilimsel goéruglerinin ilgin¢ bir bilegkesidir. Hem Telesio hem de
Bruno'dan etkilenmis olan Campanella'nin felsefesinin temelinde onun ortaya attigi
uc ilkesi dikkat ceker. Ona gore varligin 6zunde kuvvet, bilgi (ya da algi) ve sevgi
olmak tzere Ug ilke vardir’'. Tim varliklar bu g varlik ilkesi ile higligin bir karigimidir.
Varlik hiyerarsisinin en tepesinde sonsuz kuvvet sahibi, sonsuz bilgi sahibi ve
sonsuz iyilik sahibi Tanri vardir. Varlik hiyerarsisinde asagi dogru gidildikce kuvvet,
bilgi ve sevgi azalir. Campanella kuvvet ilkesini de U¢ kuvvet ayrimi yaparak Ug¢
kiimeye ayirir. Varlik icin gereken var olma kuvveti en temel kuvvettir. Etkin kuvvet
olan eylem kuvveti ve Uzerinde kuvvet uygulanmasina olanak saglayan edilgin
kuvvet ise Campanella'nin bilgi ilkesiyle birlikte ¢alisir. Campanella'yi bir panpsisist
yapan onun bilgi ilkesidir. Ona gore var olan her sey, kendi varligini, kendisini
bilmektedir, bu da kendine duydugu sevginin bir sonucudur’?. Eger herhangi bir sey
kendisini sevmeseydi yasamak icin bdyle bir ¢caba iginde olmazdi. Campanella ayni
zamanda; her seyin bildigini, her seyin algiladidini iddia eder. Bu bilgi ya da algilama,
seylerin ya da varliklarin igindeki ruhun, ¢evrelerindeki degisiklikleri fark etmesiyle

gergeklesir’®. Tum algilar bir nevi dokunma gerektirirler. Ona gore bir tas bile

70 Skrbina, Panpsychism in the West, 75.

71 Germana Ernst, Tommaso Campanella: The Book and The Body of Nature, ¢ev. David L. Marshall
(Londra: Springer, 2010), 206.

72 Age., 206.
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algilamaktadir. Tasin algisi bizim vicudumuzdaki kemiklerin algisi gibidir.
Campanella sonsuz bilgi ve algi sahibi Tanri'nin algisindan hareket ederek bir tir
devamlilik argimani ortaya koyarak Bruno'nun argimanina benzer bir sekilde,
Tanr'nin yapiti ya da mikro hali olan tum varliklarin da bir ruha sahip olmasi
gerektigini sdyler. Her ne kadar Campanella'nin panpsigist gorusleri algi, kuvvet,
uygulanan kuvvet gibi ginimidz bilim yaklagimiyla benzer araclar kullaniyor gibi
gérinse de, Campanella da kendisinden dénceki felsefeciler gibi zihni hala ruhla
iliskilendirmektedir. Tanri'dan ya da onun ruhunun dogaya dagilmasindan, dogadaki
seylerde zihin 6zelliginin ortaya ¢ikmasi onu bir panteist yapar. Her seyin bu ruh
araciligiyla algiladigini sdylemesi ve her seyin algilama yetisine sahip oldugunu
iddia etmesi ise onu bir pansensist yapar. italyan rénesans felsefecileri mekanist bir
dinya goérusune gecilmeye baslandigi tarihlerde, mekanist diinya goéristine, yine o
zamanin bilimindeki gelismelerden de yararlanarak tek ciddi alternatifi sunmalari
bakimindan 6nemlidir. Yine ilk defa panpsisist gorisin algi, kuvvet, bilgi gibi
kavramlar ile, bilimsel bir yola dogru ilk girmeye basladigi da bu dénemdir.
Ronesans doga felsefecileri 17. ylzyilin énemli felsefecilerini etkilemenin yaninda
ileriki bolimlerde gorilecegi Uzere slrec felsefecilerinin paneksperientalizm

fikirlerinin gelismesine katkida bulunmusglardir.

3.3 17.Yizyilda Panpsisizm

17. yluzyl bilimin artik tarihte tam olarak yerini saglamlastirdigi ve bilimsel yontemin
de genel kabul géormeye basladigi ylzyildir. Ronesansin sona ermesiyle baslayan
bu ylzyilda skolastik distince yerini bilimsel dislinceye birakmaya baslamistir. Yine
bu ylzyilda Kepler, Galileo, Hooke ve Newton gibi bilim adami diye siniflandirmamiz
daha dogru olan distnurlerin calismalari sayesinde, dinyanin merkezde oldugu
Aristotelesci evren yerine glinesin merkezde oldugu bir evren modeline gecilmistir.
Bu yizyilda artik Newtoncu mekanistik gorts diye adlandirilan, dodanin ya da
evrenin kusursuz bir makine gibi igledigi ve onun ¢alisma prensiplerinin insanlk
tarafindan anlasilabilecegine dair inancin 6ne c¢iktigi bir anlayis egemen olmaya
baslamistir ki, bu anlayis, blyidk oranda ginimuizde de sUrmektedir. Mekanistik

gOruse bir alternatif olan panpsisist gértisin bu ylzyilda iki 6nemli temsilcisi vardir:
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Portekiz asilli bir Hollandali olan Baruch Spinoza (1632-1677) ve Alman Gottfied
Wilhelm Leibniz (1646-1716).

3.3.1 Spinoza

Materyalist ve mekanist diinya goriisinin hakim oldugu 17. yizyilda rasyonalist bir
felsefeci olarak karsimiza c¢ikan Spinoza kuskusuz bir panteistti. Ona gore olan her
sey Tanri'da var olmak zorundaydi ve Tanri yasadigimiz diinyaya askin olamaz ona
ickin olmak durumundaydi. Doga ile Tanri'yi d6zdeslestiren Spinoza, tim varlik
alanini agiklamak igin bilim ve matematigin kullaniimasi gerektigini disutntyordu.
Tam gercgekligin dodasinda tek bir t6z yani Tanri oldugunu disinen Spinoza'ya goére
tek tek batin varliklar bu gergekligin birer pargasi olmak durumundaydilar. Doganin
insanlar tarafindan anlasilabilecek iki yikleminin oldugunu disinen Spinoza burada
Descartes'l takip ediyordu. Bu ylklemler, fiziksel olan uzam ve zihinsel olan
duglnce idi. Ona gore uzami olan her seyin bir de zihinsel yonu, zihinsel olan her
seyin de bir fiziksel yonu vardi. Bir bagka deyisle, fiziksel gergeklesen her sey diger
taraftan, paralel bir sekilde zihinsel bir gerceklesmeyle vuku buluyordu. Ornegin
parmagima bir ¢ekicle vurdugumda, parmagdima vuran ¢eki¢ sdrecin fiziksel kismi
iken, onunla ayni anda ona paralel olarak gerceklesen duydugum aci slrecin
zihinsel kismiydi. ikisi ayni t6ziin farkli modlariydi.
... dolayisiyla dusunen t6z ile yer kaplayan t6zin bir ve ayni t6z oldugunu; ister
dislnen sifatiyla idrak edilmis olsun bu t6z, isterse yer kaplayan sifatiyla. Bu ylzden, iki

sekilde ifade ediliyor olsalar da, yer kaplayan sifatinin bir tavri ile o tavrin fikri de bir ve ayni
seydir’,

Spinoza'ya goére aslinda zihin ve beden ayrimi diye bir sey s6z konusu dedgildir.

Beden zihnin nesnesidir ve ikisi Spinoza'da birlesik olarak ele alinir. "...zihin
disuince sifatinin altinda, beden de yer kaplama sifatinin altinda disunaldigu
surece, beden fikrinin ve bedenin, yani zihin ve bedenin bir ve ayni sey oldugunu

gostermistik™>.

Spinoza'yl panpsisist yapan bu zihin 6zelliginin sadece insanlara 6zgu degil var olan
her seyde mevcut oldugunu sdylemesidir. Maddi olan, ya da Spinozaci bir dille
sdyleyecek olursak uzamsal olan her seyde, paralel bir sekilde isleyen bir de zihin

bulunmak zorundadir. Bu zihinsel yeti farkli seylerde farkh derecelerde kendini

74 Benedictus De Spinoza, Ethica, ¢ev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Alfa, 2014), 115.
75 Age., 147.
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gosterir. Spinoza bunu da yine Ethica'da dile getirmektedir. Burayl uzunca
alintilamanin dog@ru olacagi kanisindayiz.

Bu onermelerden insan zihninin sadece bedenle birlesmis oldugunu anlamiyoruz,
ayni zamanda zihin ve beden arasindaki birlikten ne anlasilmasi gerektigini de
anhyoruz....Cunkl simdiye kadar sdylediklerimiz tamamen genel ve bir insana oldugu kadar
diger bireylere de iliskin seyler ve bu bireylerin hepsi de, farkli derecelerde olmakla birlikte,
birer canli. CUnki her sey hakkinda zorunlu olarak Tanri'da bir fikir var ve bu fikrin nedeni

Tanri, tipki insan bedeninin fikrinin de nedeni olmasi gibi. O halde insan bedeninin fikriyle ilgili

ne sOylemissek hepsi herhangi bir seyin fikri hakkinda da séylenmeli’®.
Yukarida alintilanan kisimda Spinoza'nin, zihnin insan digi herhangi bir entitede de
mevcut oldugunu soéyleyerek acik bir panpsisist goris dile getirmesinin yaninda
“Tanri'da her seyin bir fikri var” dusincesi de Onemlidir. Tanri, her seyin
gerceklesmesinin ya da edimsellesmesinin fail nedenidir. Ona gdre insanin zihni
bazen etkin, bazen edilgindir, fakat Tanri'nin zihni hep etkindir. Spinoza'nin
panpsisist gérlsuni agiga cikaran bir diger distncesi de diger tekil zihinlerin
hepsinin Tanri'nin zihninde bulunmasidir.
“Herhangi bir insanin zihnindeki bire bir olan fikirler, insan zihninin 6zini kurdugu igin
Tanri'da da bire birdir (Il. Bélimdn 11. énerme Sonucuna goére), ama ayni insanin zihnindeki
bire bir olmayan fikirler de (ayni Sonuca goére) Tanri'da bire birdir, ¢linkii Tanri'da hem s6z
konusu zihnin 6z hem de bagka seylerin zihinleri ayni anda bulunur””.
Yine Ethica'da ikinci boélumin Uglncl énermesinde “Tanri'da mutlaka hem kendi
0zunin hem de kendi 6zunden zorunlu olarak c¢ikan her varligin fikri’nin
bulundugunu soyler’®. Spinoza slipheye yer birakmayacak sekilde zihin fenomenini,
panteist bir Tanr’'dan ¢ikan, ya da bu Tanr’'da var olan tim entitelere yikleyerek

panpsisist bir zihin kurami gelistirmis olur.

3.3.2 Leibniz

Leibniz'in monad kuramina deginmeden ©6nce onun bir hilozoist oldugunu
soylememiz gerekir. Ozellikle mikroskopun kesfi ve suyun icindeki gdzle
gorilemeyen canlilarin mikroskop sayesinde gortlmesiyle birlikte Leibniz evrendeki
her seyin canli oldugu sonucuna varmisti. Bunun kaniti daha Monadoloji'den 19 yil

once 1695'de yazdi§i Yeni Sistem'de gorilebilir. Atomlari bir form ve etkinlige sahip

76 Age., 127.
77 Age., 1.0nerme Kanitlamasi, 199.
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olan tdézsel formlar olarak adlandiran Leibniz, onlarin dodasinin bir nevi duygu ya da

arzu gerektiren bir kuvvet gerektirdigini diistinyordu’®.

Leibniz'in monadlari, Demokritos'un atomlari gibi, daha kug¢lk pargaya bolinemeyen,
cismi seyleri olusturan en kuglk yapitaglaridir. Evrende bildigimiz her sey bu tézun
degisik sekillerde bilesimiyle olusmustur. Ancak her bir monad diger monadlardan
farkhidir. Bir monad, atom gibi basit bir yapidan ziyade, evrendeki karmasikliga
benzer bir karmasiklik barindiran bir tézdir. Ona gére “her bir monad, evreni kendi
bakis acisindan temsil eden, evren gibi diizenli, kendi i¢csel faaliyetine sahip canl bir
aynadir’®®, Bunun disinda monadlar, harici higbir neden tarafindan etki altinda
kalmayan bir yapiya sahiptirler, onlarda olan herhangi bir dedisim onlarin igsel
faaliyetinden kaynaklanir. En énemlisi de monadlar hem algiya (perception) hem de
istege (appetite) sahiptirler®’. Bu da Leibniz'i evrenin en temel yapitaslarinin igine
zihinsel yeti yliklemesi sebebiyle panpsisist yapmaya yeter. Bu distincenin nereye
gidecegini kestirmek ¢ok gl¢ olmasa da devamini yine Monadoloj’de 66.
argimanda gorebiliriz. “Buradan da anlariz ki; maddenin en kiguk kisminda dahi,
yasayan seylerden, hayvanlardan, entelekheialardan, ruhlardan bir dlnya

mevcuttur’e?,

Burada panpsisizme getirilen elestirilerden biri olan kombinasyon problemi de ortaya
¢cikmig olur. Bu elestiriye gére panpsisist bir disindr, nasil olup da kendine 6zgu
tekil zihinlere sahip entitelerin birlesip tek bir zihne sahip gérinen daha karmasik bir
yapinin ortaya c¢ikmasina olanak sagladigini acgiklamak zorundadir. Leibniz'in
monad kurami 6zellikle bu tarz bir saldiriya agiktl. Leibniz kendisine monadlarin ne
sekilde birlesip insan ya da hayvan gibi kompleks yapilar meydana getirdigi tirden
sorulara cevap olarak dominant monad tezini ortaya atmisti. Ona gére monadlarin
rastgele bir toplami ile monadlarin birlik olusturacak bir sekilde birlesmesi farkl
seylerdir ve monadlarin birlik olmasini ve 6rnegin insan gibi bir varlik ortaya
¢lkmasini saglayan, digerlerine liderlik eden bir dominant monaddir. Kanimizca bu

kombinasyon problemine iyi bir cevap degildir. Calismamizin son béliminde

79 Gottfried Wilhem Leibniz, New System and Associated Contemporary Texts, ¢ev. Richard Francs
ve R. S. Woolhouse (New York: OUP, 1997), 2.

80 Gottfired Wilhem Leibniz, “Principles of Nature and Grace” Philosophical Texts i¢inde, gev.
Richard Francs ve R. S. Woolouse (New York: OUP, 1998), 259.

81 Gottfried Wilhelm Leibniz, “Monadology”, Philosophical Texts iginde, ¢ev. Richard Francs ve R.

S. Woolhouse (New York: OUP, 1998), 269 .
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kombinasyon problemine tekrar dedinecek ve buna daha iyi bir cevap vermeye

calisacagiz.

3.4 18. Yizyilda Panpsisizm

18. ylzyilda artik bilim, skolastik dislince karsisinda kesin bir zafer kazanmis,
bilimsel alanda son derece hizli gelismeler kaydedilmisti. Mekanist dinya gorisu
disunce dinyasinin en etkili gérisu olarak bu ylzyilda yerini iyice saglamlastirdi.
Astronomi alanindaki kesifler uzayin sanildigindan c¢ok daha buyldk oldugunun
gorulmesi ve Newton yasalarinin uzayl anlamak konusunda dogrulugunun tescil
edilmesi bir yana, 18. ylzyilda fizik ve astronimi disinda, yavas yavas biyoloji
biliminin de ortaya cikmaya basladigini sdylemek yanlis olmaz. Yulzyilin ikinci
yarisinda kimyada da onemli gelismeler olmus, kimya daha az mistik bir hale
gelmisti. Bilimdeki bu ilerlemeler panpsisist goérisu yanligslamak bir yana, panpsisist
edilime sahip felsefecilerin hem 18. yuzyilda hem de bir sondaki yuzyilda yeni
distince ve argumanlar gelistirmelerine yardimci olacaktl. Panpsisizm mekanist
dinya gorusine felsefe dinyasinda tek alternatif gibi duruyordu. Calismamizin bu
boliminde 18. Ylzyilin panpsigist gorise sahip U¢ dnemli felsefecisinin fikirlerini
ortaya koyacagiz. Fransiz felsefeciler Julien Offray de La Mettrie (1709-1751), Denis
Diderot (1713-1784) ve Alman felsefeci Johan Gottfried Herder (1744-1803).

3.4.1 La Mettrie

17.ylzyllda mekanist dinya goérlisunin dogrudan sonuglarindan biri, insan
vicudunun ve dolayisiyla butin bir varlik olarak insanin bir makine olarak
goérilmeye baslanmasiydi. Ancak bir makine dahi olsa bu makinenin kondUktoru,
onun igleticisi ruh olarak géruldyordu. Ayni zamanda bir tip doktoru olan La
Mettrie'nin bir felsefeci olarak énemi, ilk defa bdyle bir makinenin kendisi maddi
olmayan bir ruha ihtiyaci olmadigini distnerek, hatta bu ruh tasavvurunun makine
olarak insan duslncesiyle celistigini sdyleyerek felsefe tarihinde yeni bir sayfa
acmasindan kaynaklanir. Gergcekten de buraya kadar gordigimiz panpsisist

egilime sahip felsefecilerin hepsinde, ta Antik Yunan'dan beri sirdirilen insanin
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icinde bir sekilde yerlesik, zihin faaliyetlerinin kaynagi olan ruh disincesi vardi. La
Mettrie ise Hobbes gibi kati bir materyalist idi. Bu durumda “La Mettrie nasil olur da
panpsisist gorise sahip olabilir?” gibi bir soru yoneltilebilir. Aslinda bunun cevabi
oldukga basitti. La Mettrie de bir hilozoisttir. Materyalist olmasinin yaninda
maddenin canh guglere sahip oldugunu disinmektedir. Eger maddenin canh
oldugunu duglunurseniz ve kati bir materyalistseniz (mekanist degil bu ayrim
o6nemlidir) zihinsel faaliyetleri agiklamak igin bir ruha gereksiniminiz kalmaz. La
Mettrie'nin kendisinden dnceki canli maddecilerden farki, kendisinden 6ncekilerin
bunu genellikle maddenin icine yerlesmis ya da sizmig, kendisi maddi olmayan bir
ruh ile acikladiklari yerde, kendisinin maddeyi zaten kendi dodasi ya da yapisi

geregi canh kabul etmis olmasidir.

La Mettrie, 1745 yilinda yazdi§i Ruhun Dogal Tarihinde (L'Histoire Naturelle de
L'ame), maddenin Descartes'in sdyledigi gibi uzamsal oldugunu onayladiktan sonra,
maddenin iki 6zelliginden bahseder. Bunlardan ilki maddenin icinde olan harekete
gecirme glcu (motive force), ikincisi ise maddenin duyumlama yetisidir (faculty of
sensation)®®. Descartescilari maddedeki bu yetiyi inkar etmekle suglayan La
Mettrie'ye gore, Descartescilar bu ylzden hayvanlari hissiyatsiz makineler olarak
betimlemek gibi absiirt ve glliing bir iddia ortaya atmislardi. La Mettrie maddenin
duyumlama yetisinin ruh gibi bilemedigimiz, gdzlemleyemedigimiz, ideal (madde disi)
bir téze sahip bir entite tarafindan gergeklesemeyecegini belirtip, bu duyumlama
yetisinin nasil ¢alistigini anlayamayacagimizi séyler. Ona gére duyumlama yetisini,
maddenin iginde yerlesik, organize olan bedenlerde potansiyelini agida ¢ikaran bir
guc olarak goérmek gerekiyordu®. Burada ortaya konan argiimanin ilk ilkeler
argimanina benzer bir argiman oldugu agiktir. Leibnizcileri monadlar ile maddeyi
ruhanilestirmek gibi yanlis bir yola girmekle sucglayan La Mettrie'ye gére bunun tam
tersi, yani ruhu maddelestirmeye, ona maddi dinyada bir karsilik bulunmaya

calisiimalidire®

83 Julien Offray De La Mettrie, Machine Man and Other Writings, ¢ev. Ann Thomson (Glascow:
Cambridge University Press, 1996), 49-51.
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Dolayisiyla ruh dedigimiz sey, saglam bir aklin sadece bizim disinen kismimiz ile
ilgili kullanmasi gereken ve hakkinda higbir sey bilmedidimiz beyhude bir terimdir. En ufak bir
hareket ilkesiyle, canli bedenler, hareket etme, hissetme, disinme, pisman olma ve bir
bakima fiziksel ¢cevre ve ahlaki gevrede davranis sergilemesi icin gereksinim duyduklari her
seye sahip olmus olurlar®®,

La Mettrie'de organizasyon kavrami kilit bir 6éneme sahiptir. O, maddenin ancak
belirli bir form kazandiginda maddedeki duyumlama yetisinin gézlemlenebilecegini
disunmektedir. Yani ona goére canli ve cansiz madde yoktur, sadece organize olmus
madde ve organize olmamis madde vardir. Yalniz bu organizasyonun nasil
gerceklestigiyle ilgili saglam bir kurami olmadigini da kabul eder.

Bu gézlemler ve dogrular 1s1ginda, madde ile hayranlik uyandiran su disiinme
6zelligi arasinda bir bad kurabiliriz; her ne kadar, en nihayetinde bu 6zelligin éznesi bizim
bilemeyecegimiz bir sey oldugundan, bu bagin nasil kuruldugunu anlayamasak da®’.

La Mettrie burada maddenin 6znel deneyimsel niteligini bilemeyecegimiz igin bu
bagi bilemeyecegimizi séylemektedir. Bu, kendisinden iki ylzyil sonra analitik zihin
felsefesi tartismalarinda Whitehead, Russell, Hartshorne, Strawson gibi panpsigizmi

savunan felsefecilerinin tekrar guindeme getirecekleri bir husustur.

La Mettrie'nin maddenin disliinme yetisine sahip oldugunu disinmesi onu her
hallkarda bir panpsigist yapar; fakat yine de son olarak, onun zihinsel faaliyetin
sadece insan ve hayvanlarda degil bitkilerde de oldugunu sdylemesi bu savi daha
da guglendirir. Kendisinden onceki felsefeciler gibi bir zihin niteligi siniflandirmasi
yapan La Mettrie'ye goére, canlilar ihtiyaclari dogrultusunda bir zihin oranina
sahiptirler. Ne bir hayvan ne de bir bitki olan insanda nispeten daha fazla oranda
zihin bulunmak zorundadir, ¢linki insan ihtiyaclari bu ikisinin ihtiyaglarindan daha

fazladires.

3.4.2 Diderot

Diderot'un maddeyle ilgili distinceleri de La Mettrie'ninkiler gibidir. O da naturalist ve
materyalist bir anlayis benimsemisti ve o da insanlarin ya da diger canlilarin

maddedisi bir téze sahip ruh gibi bir entite tarafindan yonetildigi disincesini absurt
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buluyordu. Kuskusuz o da, eger ruh tarafindan idare edilmiyorsa, maddi bedenin
nasil idare edildigini agiklamak durumundaydi. Diderot da yine, La Mettrie'ye benzer
bir sekilde ¢6zimi maddenin 6zinde bulmustu. D’alembert ve Diderot Arasinda
Konusmalarda Diderot'un maddede duyu yetisi oldugunu iddia eden hilozoist
yaklagimini gérmek mumkundar.

Diderot: ... Kendini bir dinle, kendin igin Uzlleceksin; her seyi aciklayacak basit bir
varsayimdan kaginmak adina, ki bu varsayim duyu yetisinin, maddenin genel bir niteligi
oldugunu ya da onun organizasyonunun bir Uriini oldugunu varsayar, sagduyuyu birakiyorsun
ve gizemlerle, geligkilerle ve abstrtliiklerle dolu bir uguruma kafa Usti atliyorsun.®

Yukaridaki diyalog pargasindan anlasilacagi gibi Diderot da, La Mettrie'deki
maddenin duyumsamasina benzer bir sekilde maddeye duyu vyetisi yuklemigtir.
Ancak Diderot bunu biraz daha kapsamli bir sekilde, maddeye doért temel nitelik
atfederek yapar. Buna goére maddede arzu, kaginma, hafiza ve zeké olmak Uzere
dort nitelik mevcuttur®. Diderot maddeye bu dort temel niteligi yikledikten sonra
kacinilmaz olarak entiteleri, bu niteliklerin nispeti oraninda ayirmak durumunda
kalmisti. Ona gore iki duyumsama c¢esidi vardir. Organlara sahip olan canlilar, etkin
bir duyumsamaya sahiptir. Bunun yaninda taglar ve organlara sahip olmayan diger
entiteler ise edilgin bir duyu yetisine sahiptir. Diderot'a gére dodada haz veya aci
duymayan bir seyden bahsetmek mimkin olamaz. O da La Mettrie gibi bunun
yadsinamaz bir gercek oldugunu iddia eder ve yine La Metrrie’ye benzer sekilde bu
gercegin calisma ilkelerini agiklayamayacagini teslim eder. Bununla birlikte o, bu
calismala ilkelerinin aciklanmasi konusunda La Mettrie'nin  karamsarligini
benimsemez. Bir gin bilimin bu ilkeleri acgiklayacagina dair bir inang

beslemektedir.9!

3.4.3 Herder

No6tr monizm (Neutral monism) evrendeki nihai gercekligin tek bir tézden olustugunu
sdylemesi bakimindan monist bir kuramdir. Bu bakimdan evrendeki tek gergekligin
madde oldugunu sdyleyen materyalizm ile evrendeki tek gercekligin zihin oldugunu

sodyleyen idealizm ile monist bir kuram olmasi bakimindan benzer. Ancak noétr

89 Denis Diderot, Interpreter of Nature: Selected Writings, gev. Jean Stewart ve Jonathan Kemp
(New York: International Publishers, 1963), 59

90 Skrbina, Panpsychism in the West, 107
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monistlere gore evrendeki nihai gerceklik ne madde ne de zihindir, bunlardan bagka
bir t6zdlr. Herder de bir nétr monistti. Beden-zihin ayrimina karsi ¢ikiyor ve madde
ve zihin olarak gérdigimiz seylerin tek bir gercekligin farkh yansimalari oldugunu
dugunuyordu. Ona gore nihai gergeklik kraft, yani kuvvet idi. Evrendeki her seyin
temelinde kuvvet vardi. Batin maddi seyler, bir nevi yasam enerijisi olan bu kuvveti
iclerinde barindiriyorlardi. Yine La Mettrie ve Diderot'ya benzer bir distinme sekliyle,
Herder maddi seylerin icindeki kendilerine has dogayi bizim bilmemizin mumkun
olmadigini séyllyor, daha sonra bir analoji argimani yaparak bizdekine benzer bir
duyumlama yetisinin her gseyde olmasi gerektigini iddia ediyordu.

Olii doga dedigimiz herhangi bir seydeki igsel durumu bilmiyoruz. Her giin kiitle, etki,

dusme, hareket, durgunluk, kuvvet, hatta inertianin kuvveti kelimelerini kullaniyoruz ve kimbilir

bunlar o seyin icinde ne anlama geliyor?

Ama dogadaki etkin kuvvetlerin biylk dramasini daha cok gdzlemledikge, her seyi

duyumuzla canlandiran, kendimizle olan benzerlik duygusunu daha az géz ardi edebiliyoruz®2.

3.5 19.Yizyilda Panpsisizm

19. ylzyilda biyoloji, kimya ve fizik alaninda ilerlemeler panpsisist kuram Uzerinde
pozitif bir yonde etki gosterdi. Bu alanlardaki ilerlemeler ile panpsisist kuramcilar
argumanlarini glglendirme firsati buldular. Tabii bu, katiksiz mekanist distinceye
sahip felsefeciler icin de gecerliydi. Mekanist goriise sahip felsefecilerin sayica daha
fazla olmasina ragmen, durum glinimizdeki kadar panpsisistlerin aleyhine bir
oranda degildi. Gergekten de bir 6nceki ylzyila kiyasla 19. yizyilda ¢ok fazla
panpsisist kuramci vardi. Calismamizda bu isimlerin en 6nemlileri olan Arthur
Schopenhauer, Ernst Mach, Ernst Haeckel, Charles Sanders Peirce, William

Kingdon Clifford ve Friedrich Paulsen'in gortslerine gbéz atacagiz.

3.5.1 Schopenhauer

Schopenhauer, Berkeley ve Kant'a benzer tlrden bir idealistti. Ona goére

duyularimizla algiladigimiz seyler ya da nesneler, onlarin gergek hali dedil bizdeki

92 Johann Gottfried Herder, Philosophical Writings, ¢ev. Michael N. Forster (Cambridge: Cambridge
University Press, 2002), 187.
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temsilleridir. Seyleri kendinde olduklari gibi degil, bizdeki temsilleri yoluyla kavrariz.
Schopenhauer'in felsefesindeki en belirleyici kavram, onun isteme (will) adini verdigi
seydir. Ona godre insan bircok sey duyumlar, ama onu ybéneten sey tutku ya da
istemedir. Dahasi insan bu istemenin pencgesinde bir esir gibidir. Schopenhauer
daha da ileri giderek tim dinyanin ya da doganin bu isteme duygusuyla eyledigini
disiinir. insan gibi doganin icindeki diger canlilar da isteme tarafindan yonetilirler.
Schopenhauer'in panpsisizmi, bu isteme duygusunu ve bu istemeyi doga Uzerinde
genellemesiyle aciga ¢ikar. isteme insanin istemesi, caninin bir sey cekmesi gibi
disundlmemelidir. O, ontolojik bir yasa, canli bir varlik gibi bir seydir.
Schopenhauer’e gére her sey ister. isteme biitiin doganin icine isleyen bir enerji ya
da kuvvettir. Bir tagi bile yere geken o istemedir.?® Yergekimi bile o istemenin bir
tezahartdir. Sadece yercekimi degil, “dogada kendini fiziksel ya da kimyasal
gosteren her tirli kokensel gig... icimizdeki isteme ile tamamen ayni seydir™®*.
Dogada gérdigimuz her tirden seyde bu istemenin nesnelesmis hallerini goririz.
Ornegin “dislerimiz ve girtlagimiz acligin, cinsel organlarimiz ¢iftlesme isteginin”

nesnelesmis halleri ya da araglaridir®.

Sanki zihne sahip ayri bir varlikmis gibi betimlenen bu isteme, sadece insanda degil
tim evrende oldugundan bizi panpsisizmin sinirlarinin icine atmis olur.
Schopenhauer'in evren tasavvurunda sanki her seyde bir zihin var gibidir. En dnemli
yapiti isteme ve ldea Olarak Diinya’da dodadaki istemenin insandaki istemeden
sadece gorinirde farkli oldugunu aciklar. “isteme, dogada kér bir bicimde calisan
her tarli kuvvette kendini gosterir, istemli insan eylemlerinde de gdsterir, bu ikisi
arasindaki buylk fark sadece gosterimin derecesidir, yoksa gorinen seyin

dogasinda fark yoktur®,

Schopenhauer, bilincin sadece insanlarda ve hayvanlarda mevcut oldugunu
disunuyordu, fakat dogadaki diger her seyi de zihne benzer bir 6zellik ya da zihne
baslangic diyebilecegimiz bir yetiye sahip olarak goriyordu. Burada

Schopenhauer'in tas ve bitkiler icin sdyledikleri bize yol gbsterebilir.

93 Arthur Schopenhauer, The World as Will and Idea vol 1, ¢ev. R. B. Haldane ve J. Kemp
(Edinburgh: Ballantyne, Hanson & Co, 1910), 142.

94 Arthur Schopenhauer, “On the Will in Nature ”, Two Essays By Arthur Schopenhauer iginde,
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96 Age., 143.

45



insan kafasinin iginde bir ruh oldugunu farz ettiginiz zaman... her bir taga da bir ruh
atfetmeniz gerekir... ruh denen her seye madde atfedilebilir, ama ayni zamanda her tur
maddeye de ruh atfedilebilir, dolayisiyla ikisi arasinda (dtstnllen) bu zithk yanligtir®”.

Burada Schopenhauer, ruhu reddetmesinin yaninda beden ve ruh ikiligine de karsi
cikmaktadir. Spinozaci bir yaklagsimla, ikisinin aslinda ayni sey oldugunu
soylemektedir. Doganin Istemesi Hakkinda (On the Will of the Nature) adli yapitinda
yine taglarla ilgili ilgin¢ seyler soyler.

Taslar, kaya pargalari, buz kutleleri birbirlerinin Gzerine dugseler, birbirlerine carpsalar
ya da sirtlinseler dahi, birbirlerinin ya da dis diinyanin bilincinde degildirler. Yine de onlar bile
dis etkiye aciktirlar, ki béylelikle yerlerini ve hareketlerini degistirirler, bu da belki de biling icin
gerekli olan ilk basamak olarak diistinllebilir®.

Yine ayni yapitin icinde bu kez bitkilerle ilgili tespitlerde bulunan Schopenhauer
mahzende isiksiz kalan bir patates bitkisinin 1s1§a ulasmak igin 20 fit kdk
salmasindan bahseder ve bitkilerde bir 6z-biling olmasa da, isteme ve kendini
sevme 0Ozelligi oldugunu iddia eder.

... onlarda bir biling analojisi olsa olsa sikici bir kendinden hoglanma olarak
anlagiimalidir, ama onlarin hepsinin 1s1g1 aradigini ve bircodugun her gun giceklerini ve
yapraklarini glinese dogru geviridigini goruriz... ve son olarak da bazi tur bitkiler bir gesit
uyarilma yetisine bile sahiptir®.

Sonug olarak istemeyi tum evrene ve evrenin igindeki tum varliklara ve nesnelere
yukleyen Schopenhauer'in panpsisist oldugu kesindir. Zihinsel Ozelliklerin ya da

yetilerin, bitkilerde de, daha ilkel bir sekilde olsa da bulundugunu teslim eder.

3.5.2 Mach

Ayni zamanda fizik¢i olan Avusturyali felsefeci Ernst Mach'in (1838-1916) deneyci
distnceleri daha sonra kendilerine Viyana Cevresi denecek ve modern felsefenin
en onemli distince okullarindan biri olacak dislncenin Uzerinde etkili olmustu.
Mantikgl pozitivistlere ilham kaynadi olan bir felsefecinin panpsisist goérusu
savunmasi birgoklarina ilging, hatta inanilmasi glc¢ gelebilir. Onun panpsigizmi
deneyci gorusuyle celismeyen bir panpsisizm tirtdir. N6tr monist bir yaklasim

belirlemis olan Mach'a gore dinyadaki tek t6z, ne madde ne de zihindir. Ona gére

97 Arthur Schopenhauer, Parerga and Paralipomena vol 2, ¢ev. E. F. J. Payne (Oxford: OUP, 1974),
105.

98 Schopenhauer, “On the Will in Nature”, Two Essays by Arthur Schopenhauer iginde, 301.

99 Age.
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her sey duyumdur (sensation). Dinyanin seylerden degil, duyumlardan olustugunu
iddia eder. “Dogru konusmak gerekirse dinyamiz seyler dedigimiz elementlerden
olusmamistir. Renkler, tonlar, basing, uzamlar, zamanlar, kisaca gunlik dilde bizim

bireysel duyumlar dedigimiz seylerden olusur”'°,

Her seyin duyum oldugu bir evrende, kuskusuz sadece insanin duyumladigini
sdylemek de zor olacaktir. Mach da holistik bir evren portresi gizerek her seyin
duyumladigini sdyleyecekti. Buradaki ilhami da Schopenhauer'den almis gibi
gorinmektedir.

Lakin dikkatli bir fizik aragtirmasi, bizi duyumlarla ilgiili analizimize goturir. Boylelikle
kesfederiz ki; bizim duydugumuz aglik, 6ziinde, siilfurik asidin ¢inkoya duydugundan,  bizim
istememiz de bir tagin basincindan pek farkli degildir'®".

Boylece Mach duyumlama yetisinin sadece insana 6zgl olmadigini belirtmektedir.
Her seyin duyum oldugu ve her varligin da duyumladidi bir evren panpsisist bir

yaklasima isaret eder.

3.5.3 Haeckel

Bu yuzyilin bir bagka panpsisist bilim insani-felsefecisi de Ernst Haeckeldir (1834-
1919). Haeckel, Mach gibi bir fizik¢i degil bir biyologdu ve 6nemli bir evrim
otoritesiydi. Haeckel de zihin ile bedenin ayri tézler oldugunu reddediyordu, o da bir
monist idi. Ona gore tek gerceklik to6zin kendisiydi ve onun aciklanmasi da evrim ve
fizik yardimiyla bilim tarafindan yapilmisti. Buna goére t6z dedigimiz sey, madde ve
enerji (ikisi birlikte) idi.

Haeckel'in panpsisist egdilimini gosteren birgok kaniti onun yazilarinda bulmak
mumkindir. Ornegin 1895'de yayinlanan Din ve Bilimi Baglantilandiran Monizm
(Monism as Connecting Religion and Science) adli yapitinda, “maddi olmayan bir
yasayan ruh, 6ll, ruhsuz bir madde kadar disundlemez bir seydir, bu ikisi her bir
atomda i¢ icedir” der'®. Ruh derken Haeckel, zihin ya da zihinvari faaliyetten

bahsetmektedir. Monist'te "ben tum maddeyi canl kabul ederim, yani bu hissiyatli

100 Ernst Mach, The Science of Mechanics, ¢ev. Thomas J. McCormack (Londra: Open Court, 1919),
483.

101 Age., 464.

102 Ernst Haeckel, Monism as Connecting Religion and Science, gev. J. Gilchrist (Londra: Adam and
Charles Black, 1895), 58.
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(zevk ve aci) ve hareketli” diyerek hilozoist bir yaklagim sergilemektedir'®. Maddeyi
canli kabul etmesinin yaninda mikro duzeydeki varliklara zihinvari bir nitelik de
yikler. Ornegin ona gore “mikroskobik protistler dahi bilingli psisik (zihinsel) eylem
icerisindedirler'®. Keza atomlar da farkl degildir. Onlar da “duyumlama ve istek gibi
ilkel psisik niteliklere'%” sahiptir. Daha sonralari enerjinin maddedeki canliligi ya da
hissiyati saglamadigi sonucuna varacak olan Haeckel, madde ve enerjinin tek hali
olan bu tézine duyumu da ekler. Dolayisiyla ona gére hi¢bir madde kuvvetsiz ya da

duyumsuz olamaz.

3.5.4 Peirce

Pragmatizmin kurucusu olarak da bilinen Charles Sanders Peirce (1839-1914)
mantik, etik, metafizik Gzerinde galismalarinin yaninda ayni zamanda arazi Uzerine
¢alisan bir fizikgiydi. Onun panpsisizmi de zamanin bilimsel kesiflerinden yararlanan
bir panpsisizm tirtydd. Onun panpsisist versiyonunda, hissetme (feeling) belirleyici

rol oynuyordu. Peirce'a gore zihinsel yetinin en énemli géstergesi hissetmedir.

Evrimin siki bir savunucusu olan Peirce'e gore artik beden ile zihin ikiligi ortadan
kalkmis durumdaydi. Monist bir aciklama arayisinda olan Peirce Kuramlarin
Mimarisi (Architecture of Theories) adli makalesinde tek bir t6ze ¢ aday gosterir.
Bunlar materyalizm, nétrizm ve idealizmdir'®. Peirce'a gore fiziksel olan ilksel olup
zihinsel olan ikincil olamaz. Bagska bir deyisle epifenomenalizm benzeri bir gorise
karsi ¢ikar. Tamamen maddi bir mekanizmanin hissiyata sahip oldugunu
disinmenin de bilimsel mantiga aykiri oldugunu séyleyen Peirce'a goére, evrende
zihinsel ve bedensel olanin birbirinden bagimsiz olmadigi da kesindir. Dolayisiyla
Peirce buradan bir tir idealizm benzeri sonug¢ ¢ikartarak, asil t6zin zihin olmasi
gerektigini iddia eder. Ona goére varligin kaynagi zihindir'” ve onun ulastigi sonug
nesnel idealizm adini verdigi bir 6gretidir. Peirce, Law of the Mind adli yapitinda da
maddenin timUyle cansiz olamayacagini, onun, zihnin aligkanlklarla bogulmus hali

oldugunu soyler'®. Peirce'' maddenin cansiz olamayacagi sonucuna gétiren ise

103 Ernst Haeckel, “Our Monism” Monist 2, no 4, (Temmuz 1892): 486.

104 Ernst Haeckel, Riddle of the Universe, ¢ev. Joseph McCabe (New York: Harper & Brothers,
1900), 178.

105 Age., 179.

106 Charles Sanders Peirce, Essential Peirce vol 1 (Indiana: Indiana University Press, 1992), 292.
107 Age., 309.

108 Skrbina, Panpsychism in the West, 153.
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biyoloji bilimidir. Peirce, hicrenin icindeki protoplazmanin zihinsel 6zellige sahip
oldugunu, protoplazmanin hissettigini dlistunmektedir. Protoplazmanin da
molekuillerden olusan bir yapi oldugunu sodyleyen Peirce, bu hissetmenin fizik
tarafindan acgiklanamayacagini iddia eder. Dolayisiyla, “tim fiziksel slregler ya
indirgenmis ya da gelismemis psisik suregler” olmalidir. Protoplazmanin dinamik
hassasiyeti, Peirce'a gore, onun hissettiginin kanitidir. Dogadaki tum maddeler de
bir dereceye kadar dinamik hassasiyet gdsterdiginden tim maddeler hissediyor
olmalidirlar. Skrbina, Peirce'in bu argimanina dinamik hassasiyet argimani adini
vermistir. Bu argimani birinci bélimde acgiklamistik. Peirce dinamik hassasiyet
argiumaniyla devamlilik argimanini kullanarak bir tlr pansensizm sonucuna

ulasmistir.

3.5.5 Clifford

ingiliz felsefeci ve matematikgi William Kingdon Clifford (1845-1879) erken yastaki
veremden Olumine kadar sureye sigdirdigi felsefesiyle 19. yuzyilin en 6nemli
felsefecilerindendir. Zihin felsefesine mind-stuff (zihin pargcacigi) terimini kazandiran
da kendisidir. Clifford'un panpsisist goriisi savundugunu gosteren bircok yazisi
vardir. Kendisi birden c¢ok panpsisist argiman kullanarak olduk¢ca kapsamli bir

panpsisist yaklasim dile getirmistir.

Yine Haeckel gibi Clifford da panpsisizme bilimsel disincenin isiginda ulasmistir.
Ona gore artik bilim organik ile inorganik ayrimini kimya sayesinde ortadan
kaldirdigina goére artik sira fizik ile bilinci, yani zihin ile bedeni birlestirmeye gelmisti.
Clifford bilincin son derece kompleks bir konu oldugunun farkindadir.
... ama birisinin kendi bilinci sadece onun tarafindan bilinebilir, baskalari tarafindan
degil. Bize goriinen seylere ya da bizim gézlemlediklerimize nesneler ya da fenomenler denir.
Birisinin bilincindeki olgular bir baskasi igin nesne ya da fenomen dedgillerdir, onlar sadece
biling sahibi tarafindan gézlemlenebilirler®®,
Oznel deneyimin niteliginin sadece deneyim sahibi tarafindan bilinebilecegini
vurgulayan Clifford, bilin¢g denilen seyin tim duyularin bir sekilde toplanip, hepsinin
ayni anda farkinda olunmasini biling olarak niteler. Yani biling aslinda bir nevi
toplama iglemidir. Bilincin bir kuvvet olmadigini, sayet Oyle olsaydi

duyumlanabilecegini sdyleyen Clifford, madde ile bilincin, Spinoza'nin distincesine

109 William Kingdon Clifford, Lectures and Essays vol 2 (Londra: Macmillan, 1879), 53.
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benzer bir sekilde, paralel galistigini diisiinliyordu''. istemenin maddeyi yénetme
fikrini de ilkel toplumlarin eski yetersiz materyalizmi gibi bir tir sagmalik olarak
niteliyordu''. Clifford'un panpsisist arglmanlari ise devamhlik arglimani ve
belirimcilik kargiti argimandi. Fiziksel diunyamizdaki yasalar dinyanin igindeki her
yerde gegerli olduguna goére, biling konusundaki yasalar da her yerde gecerli
olmaliydi. Ona goOre insani en bilingli varlik olarak kabul edip varliklar
siniflandirmasinda asag! dogru indigimizde, bilincin olmadidi ya da bilincin ilk defa
belirdigi bir basamaga ulasabilecegimizi gosteren hig¢bir kanit ya da olgu yoktur. Ayni
sekilde insanda biling olduguna gdére bu bilincin benzerinin diger hayvanlarda ve

canlilarda olmamasi igin de higbir sebep yoktur.

Evrim 6gretisini kabul ediyorsak, Varabilecegimiz tek sonug, en alcak dizeydeki

organizmalarda, kanimizda ylizen Amoebada dahi, bizim anlayamayacagimiz basitlikte, ayni

karmasiklikta olmamasina ragmen bizim bilincimiz ile ayni dogaya sahip, bir sey

oldugudur...""?
Daha sonra Clifford burada bizim bilincimizden daha basit, ayni komplekslikte
olmayan seyi Kendinde Seylerin Dogasi isimli makalesinde aciklar. Ona goére biling
bircok farkl hissiyatin bir toplamidir, ve tim hissiyatlarin onlardan meydana geldigi
bir parca vardir. Clifford bu en kiicik yapiya ya da téze mind-stuff der. Leibniz'in
monadlarina benzer bir t6z olan mind-stufflar birleserek hissiyatlari ve ayni zamanda
madde dedigimiz seyi olustururlar. Ona gdre “inorganik maddedeki bir molekll zihin
ya da biling icermez, ama bu mind-stufftan ufak bir parga igerir’''® ve 6rnegin ne
zaman ki molekuller beyin ya da sinir sistemi meydana gelmek icin birlesirler,
bununla ilgili mind-stuff yapilari da bir gesit billing meydana getirmek icin birlegirler.
Ne yazik ki bu birlesmenin nasil olduguyla ilgili Clifford bize bir ipucu vermez. Tipki
Leibniz'in monad kurami gibi, Clifford'un bu kurami da kombinasyon probleminin
saldirisina aciktir. Bu problemi agsmak ic¢in Leibniz'in dominant monadi gibi Clifford
da diger parcalari yoneten bir parca oldugunu iddia etmistir. Boyle bir parcanin
bulunamamis veya bilimsel olarak kanitlanamamis olmasi kombinasyon probleminin

iki felsefecinin panpsisist yorumu icin hala gecerli oldugu manasina gelir.,

110 Age., 55-56.
111 Age.

112 Age., 61.
113 Age., 84-85.
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3.5.6 Paulsen

19. ylGzyihin en kapsamli panpsisist argimanlarini ortaya koyan felsefeci Alman
Friedrich Paulsen’dir (1846-1908). Bazi felsefecilerin yapitlarindaki metafizik
argumanlarin arasina sikismis duran panpsisist géruslerden ya da egilimlerden
farkl olarak Paulsen, tartismaya mahal birakmayacak kesinlikte bir panpsisisttir ve
Felsefeye Giris (Introduction to Philosophy) adli kitabi neredeyse bastan sona

panpsisist argimanlarla doludur.

Paulsen kitabinda ilk olarak materyalizme guglu bir karsi ¢ikis yapar. Ona gore
gercekligi aciklayacak tek t6zin madde olmasi olanaksizdir. Gergekligin algi
olmadigi takdirde gergeklik olamayacagini soyleyen Paulsen, Berkeleyci bir
pozisyon alarak bedenin sadece fenomenal olarak var olabilecegini soOyler''.
Materyalistlerin zihin konusunda sdylediklerini de guritme isteginde olan Paulsen,
materyalistlerin iki temel zihin argimani gelistirebildigini soyler. Bunlardan ilki,
zihinsel sireclerin aslinda beyindeki maddi slrecler oldugunu sdyleyen 6zdeslik
kuramidir. Paulsen bdyle bir kuramin manasiz bir kuram oldugunu sdyler. ikinci
materyalist aciklama olarak da fiziksel sureclerin bir sekilde yan Urinl olarak
zihinsel sureclere de neden oldugunu séyleyen epifenomenalist goriise deginen
Paulsen, bu gorisiu kabul edenlerin de fiziksel olan ile zihinsel olan arasinda bir
gecis noktasi bulup onu agiklamak zorunda olduklarini belirtir. Ona gére materyalist
bir yaklasim, fizikselden zihinsele dodru nedensel bir iliski tespit etmek ister, ¢linku
zihinselden fiziksele dogru bir gecis onlar igin bir seyin sifirdan yaratiimasi demektir.
Ancak Paulsen'e gore bdyle bir nedensel iliski olamaz ve tespit edilemez.
Dolayisiyla materyalizm yanlistir. Paulsen'e goére elde kalan tek alternatif,
Spinoza'ninki gibi bir paralelciliktir. Bir bagka deyisle fiziksel olan zihinsel olana etki
etmez, ayni sekilde zihinsel olan da fiziksel olana etki etmez. Paulsen yine de
—fiziksel alan ve zihinsel alan olmak Uzere— bu iki alan arasinda bir fark oldugunu
belirtir. Sayet bu iki alan yan yana uzaniyor olsalar bile, bu ikisinden zihinsel olani
birincil alandir ¢linkii “gergekligi oldugu gibi temsil eden alan zihinsel alandir”'®.

“Psisik slreglerin oldugundan nereden emin oluruz peki?” sorusuyla devam eden

114 Friedrich Paulsen, Introduction to Philosophy, ¢ev. Frank Thilly (New York: Henry Holt and
Company, 1898), 75.
115 Age., 92.
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Paulsen bundan kendi 06z-bilincimiz vasitasiyla emin oldugumuzu belirtir'',
Baskalarinin ne hissettigini dogrudan gdzlemleyemeyiz ancak analoji yapabiliriz.
Bizimki gibi bir viicuda ve sese sahip oldugunu gérdigumiz komsumuzun bizimkine
benzer bir duyumsamaya sahip oldugu sonucunu ¢ikaririz. Daha sonra bu analojiyi
baska hangi canlilar Gzerinde devam ettirebilecedimizi soran Paulsen, genel olarak
bunun hayvanlara kadar devam ettirebileceginin kabul edildigini, fakat bu analojinin
hayvanlarin &tesine gecerek (bir devamlilik argimani yaparak) bitkilerde de
slrdirtimesi gerektiginde 1srarci olur''. Lakin hayvanlar aleminde hayvan olarak
kabul edilen organizmalarda kigluge dogru gidildikge hayvan ile bitki arasindaki
ayrim hemen hemen yok olur. Dahasi Paulsen'e goére hayvani hayvan yapan
beslenme, blylime, hlcre yapilari, tireme, 6lme gibi niteliklerin hepsi bitkilerde de
mevcut olduguna gore ve hayvanlari ruhsuz otomatlar olarak degerlendirmedigimize
gore, bitkileri bos bedenler olarak gérmemiz anlamli degildir''®. Paulsen bu
analojinin yapilamayacagini séyleyenlere neden yapilamayacagini sorup, analojinin
neden yapilamayacagdini kanitlamanin bundan stphe duyanlarin sorumlulugunda
oldugunu hatirlatir. Siphe duyanlarin en ¢ok dile getirdigi argiman olan “onlarin bir
beyni ve sinir sistemi” yok argimaninin birgcok hayvan icin de gecerli oldugunu
belirtir'’®. Yine “ama onlar hareket edemez” argiimaninin da koklerin ilerlemesi,
yapragin ginese dénmesi gibi hareket isteyen eylemler olduklarindan gecersiz bir
arguman oldugunu sdyler. Bununla da yetinmeyip, “ama bitkilerin hareketleri
hayvanlardaki gibi spontan, yani herhangi bir dis uyarici olmadan kendiliginden
gerceklesen hareketler dedildir’ seklinde bir itirazda bulananlara da, Paulsen, kendi
fizikselci diinya goruslerinden bdyle bir soruyu sorma haklari olmadigini séyler ve

onlari adeta kendi silahlari ile vurur:

“Ama” diyecek bundan siiphe eden ve, “bunlar spontan hareketler degil, fiziksel bir
uyarana verilen mekanik tepkilerdir’ diye cevap verecektir. Tamam ama biz gegen
kisimda hayvanlarin bedenlerindeki tiim sireglerin tamamen fiziksel durumlar oldugunu
sdylemedik mi? Fizyologlar ve materyalist felsefeciler hayvanlardaki spontan hareketlerin
duyumlar ya da hislerle degil de, bir bedenin aldigi uyarana karsi gosterdigi fiziksel tepkiler

oldugunda israr etmiyorlar miyd?"2°

116 Age., 94.
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Dolayisiyla, ona gore hayvanlara bir zihin atfedip bitkileri zihinden muaf tutmak
tamamen keyfi bir segim gibi durmaktadir'?'. Yine Clifford gibi, biyolojideki gelismeler
sayesinde yasam gucu kavraminin ortadan kalktigini ve, inorganik-organik ayrimi
yapillamayacagini hatirlatan Paulsen, organik bedenlerde gecgerli olan tim
kuvvetlerin inorganik olanlarda da kendilerine has bir bicimde de olsa gegerli
olmalari gerektigini iddia eder'?2. Bizden baskalarinin zihinsel sireglerini bilemesek
dahi kendimizi bildigimizi sdyleyen Paulsen, bunun devaminda, bagka bir beden
gérdugumiz zaman, nasil ki kendi bedenimizin isteyen, hisseden, dislinen bir parga
da barindirdigini biliyorsak, benzer i¢sel bir yasamin gordigimiz beden igin de
gecerli oldugunu disinmemiz gerektigini soyler. Paulsen analoji ve devamlilik
argumani ileri stirmekle kalmiyor, belirimcilik karsiti argiman da gelistiriyordu. Ona
gore kesin olan bir sey vardir: Sadece fiziksel olandan bir anda “zihinsel’in ortaya
¢ikmasi mimkin degildi. Bu zihnin bir anda ortaya ¢ikmasi demek ile esdegerdir ki
bu bir anda hiclikten belirmekle ayni seydir.

Ne zaman psisik yasam ortaya ¢ikt1? ilk protoplazmik partikiildeki hissiyat, tamamen
yeni bir sey, daha 6nce hicbir bigimde mevcut olmamigs bir sey, daha énce hicbir yerde hicbir
sekilde izine rastlanmayan bir sey miydi? Bdyle bir sey tabii ki tam bir muamma olurdu, ¢iinki
bir seyin hicten yaratildigini séylemek, slphesiz doga bilimcisini protoplazmik partikilin
hicten yaratildigina inanmasini beklemek kadar sasirtirdi'23,

Bir panpsisist olarak Paulsen, analoji argumani, devamhlik argimani ve belirimcilik
karsit argimanin yani sira, yasayan tim seylerin spontan hareket kabiliyetine sahip
oldugunu ve en kiglk madde pargcacijinda dahi hareket, tepki ve organizasyon

kabiliyeti oldugunu sdyleyerek bir tir yerlesik glic argiimani da ortaya koyar.

Descartes da bunu o kaynaktan (Aristotelesci Skolastik disiinceden) alir; madde i¢
niyetten aciz, tek niteligi uzam olan, uzamsal bir seydir. Modern doga bilimi bdyle 6l ve sabit
bir beden fikrini mutlak olarak bir kenara atmistir. Onun molekilleri ve atomlari en yuksek
karmasikhgin ve hareketliligin formlaridir'?,

Paulsen oldukca anlasilir bicimde birden ¢ok panpsisist argiman ortaya koymakla
kalmamis kendisinden sonraki panpsisist felsefecilere de ilham kaynagdi olmustur.
Oyle ki, onun ortaya attigi tiirden argiimanlar 20. ylzyilda oldugu gibi giinimiiz de

de hala panpsisist felsefeciler tarafindan devam ettiriimektedir.
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4 20.YUZYILDAN GUNUMUZE PANPSIiSizMm

18. yuzyildan giinimuze kadar Bati felsefesinde panpsisist arglimanlar azalmak bir
yana dursun, aksine daha fazla felsefeci tarafindan ortaya atiimistir. Panpsisizm
Ozellikle sureg felsefecileri tarafindan benimsenmis ve daha ¢ok onlar tarafindan
popdulerlestiriimisgtir. Bununla birlikte kuantum fizigi ve kaos kurami c¢alismalarinin
ortaya cikmasi, bilgisayarlarin icadiyla birgok felsefeci bu gelismeleri panpsisist
savlarina dayanak olarak kullanmaya baslamiglardi. 20. yizyilldan gunimize
kadarki literatirin bir diger 6nemi de panpsisizme genel olarak en gigli karsi ¢ikis
olarak gorilen kombinasyon problemi etrafinda geligmesidir. Dolayisiyla
calismamizin bu boéliminde kombinasyon problemine karsi gelistiriimeye calisilan

¢ozumler 6zellikle irdelenecektir.

19. yuzyilldan sonra ortaya cikan panpsisist argimanlarin ve panpsisizmi
benimsemis felsefecilerin sayisal fazlaligi dnceki ylzyillarin hepsinden daha fazladir.
Bunun 6nemli bir nedeni, panpsisizmin, bilimdeki gelismelerle guglenmesidir. Bir
baska deyisle bilim 6zellikle fizik ve biyoloji alaninda ilerleme kaydettikce daha fazla
felsefeci ve bilim insani panpsisizme sempati ile bakar hale gelmistir. Lakin bu
bolimde gdstermeye calisacagimiz gibi bazi gelismeler daha fazla panpsigist
argiman ortaya atilmasina olanak saglamistir. Panpsisist felsefecilerin sayisindaki
artisin bir diger nedeni de zihin ya da biling fenomeninin bilimdeki tim ilerlemeye
ragmen hala ¢ézulememis bir fenomen olarak kalmasidir ki, bu da David Skrbina ve
David Chalmers gibi birgok felsefeciyi, bilimin biling sorununu (en azindan Kuhncu
bir paradigma degisimi yasamadan) tamamiyla aydinlatamayacagdl inancina
goéturmastar. Bu inang da bu felsefecilerin, bilince mekanist dinya goérusinden
oldukca farkli yaklasan panpsisist diinya goristine sempatiyle bakmalarina neden

olmustur. 20. ylzyildan glinimuze kadar, Charles Augustus Strong'dan Galen
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Strawson'a kadar bazi énemli panpsisist felsefecilerin goérlgslerine bu bdlimde

deginmeye c¢alisacagiz.

41 Strong

idealist bir konumda yer alan Strong (1862-1940) kendinde seylerin zihinsel
olduklarini séyliyor ve ayni zamanda gercek olanin zihinsel olan oldugunu iddia
ediyordu. Ona goére deneyimle ilgili elimizde olan tek sey bilingti (consciousness),
sadece biling ile gercekligin kavrayisina sahip olabiliyorduk. Dolayisiyla gergekligin
kendisi de zihinsel bir sey olmaliydi'?>. Madde ona gore gergekligin kendisi degil bir
fenomendi’?. Analoji argimanini kullanan Strong'a gore, bizimkinden baska zihinler
oldugu sonucuna ulastigimiz anda zihin benzeri 6zellikleri diger seyler ya da
varliklar igin de kullanmamiz gerekiyordu. Ona goére en kligik hareket gdsteren
seylerin hareketleri dahi, ki bunlar atomlar ya da molekullerdi, hayvanlarin
hareketlerine benzer sekilde ele alinip ve bir ¢esit hissetme belirtisi olarak kabul
edilerek, dogadaki organik-inorganik ayrimini yikan, zihnin evrenin her yerine
yayllmis bir &zellik oldugunu savunan bir dislinceye ulagsmamiza yol acabilirdi.
Bilincin Kékeni (Origin of Consciousness) adli yapitinda Clifford'un mind-stuff
kuramini kabul etmig gozuken Strong, mind-stuffin 6zelliklerini tanimlamaya girisir.
Buna gbre uzayda olmak, zamanda olmak, degisme yetisine sahip olmak ve psisik
karaktere sahip olmak o&zelliklerinin hepsine sahip olan mind-stufftaki en 6nemli
Ozellik bu sonuncusudur'?’. Psisik karaktere sahip olmayl da dikkat gostermek
(attention) ve psisik bir durumda enerjiyi toplamak olarak tanimlar'?®. Tabii Strong
mind-stuff kuraminin kombinasyon problemiyle karsi karsiya oldugunun farkindadir.
Nasil oluyor da hepsi tekil bilingler ya da biling parcaciklarina sahip bu mind-
stufflarin birlesmesiyle insan gibi karmasik bir organizmada tek bir biling meydana
gelebiliyor? Strong'un bu soruya kayda deger bir cevabi vardir. Ona gore bizim
bilincimizin ayrim yapma yetenedi belirli bir seviyeye kadar gidebilir. Biz toplam

bilinci tek bir biling olarak ayirt edebiliriz ama pargalardaki bilinci ayirt edebilecek bir

125 Charles Augustus Strong, Why the Mind Has a Body (New York: Macmillan, 1903), 288.
126 Age., 296.

127 Charles Augustus Strong, Origin of Consciousness (Londra: Macmillan, 1918), 319.
128 Age., 320.
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kapasitemiz yoktur.'?® Bizim onlari ayirt edemememiz pargalarin olmadigi manasina
gelmez. Beyindeki butlin sireglerin farkinda olmadigimiz kesindir. Ancak tek bir
bilince sahip oldugumuzdan da eminiz. Tim beyinsel slreglerin farkinda olmamak
ya da bunlart ayirt edememek, tekil, kolektif bir bilince sahip olmamizi
engellemedigine gore, parcalarin ya da mind-stufflarin ayrimina varamamak onlarin

var olmadigini séylememiz igin yeterli olamaz.

4.2 Bergson

20. Yuzyilin ilk yarisinda panpsisizme sempatik yaklasan en Unli felsefecilerden biri
Henri Bergson'du (1859-1941). Madde ve Bellek (Matter and Memory) adl kitabinda
beden ve zihin ikiligi Gzerinde duran Bergson, yola yanlis bir sekilde cikildigi icin
madde ile ruh (spirit) arasindaki ikiligin kaldirilmasinin mumkuin olmadigini soyler.
Ona gore madde ile ruh ayri duzlemlerde degildir. Bellege kilit bir 6nem atfeden
Bergson, canlidaki sinir sistemi gelistikge onun belledinin de geligtigini sdyler. Daha
fazla bellek de daha fazla 6zgurluk demektir. En yalin haliyle maddede bellek yoktur.
Sinir sistemi de maddeden olustuguna goére 6zgurligin ya da bellegin maddede
nasil mevcut hale geldigiyle ilgili karsimiza bir problem ¢ikar. Bergson'a gére madde
hafizaya sahip olmasa bile onun bizimle ortak bir yani vardir. Madde de bizim gibi
algiya (perception) sahiptir'®. Dolayisiyla Bergson bir nevi zihin siniflandirmasi
yapar ve en alt siraya maddeyi koyarken en Ust dizeye de insan zihnini koyar.
Bunun yanisira Bergson, Antik Yunanlara benzer sekilde hereket etmeyi bir zihin
belirtisi olarak gérmektedir.

O zaman tek bir hipotez mumkindir, somut hareket, biling gibi, kendi geg¢misini
gelecedine baglamaya ve Kkendini tekrarlayarak, duyarli niteliklere neden olmaya
yetkin, halihazirda biling gibi ya da duyarlilik gibi bir seye zaten sahiptir'3".

Bergson'a goére, yasayan madde zamanla islevlerini ayristirarak evrimlesmis ve
“uyarilar1 kanalize edip, eylemleri de organize eden sinir sistemlerinin Uretimine”

gecmistir's2,

129 Age., 310.

130 Henri Bergson, Matter and Memory, ¢ev. Nancy Margaret Paul ve W. Scott Palmer (New York:
Zone Books, 1990), 222.

131 Age., 248.

132 Age.
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4.3 Whitehead

20. yuzyihn en dikkat cekici felsefi sistemlerinden biri, siphesiz Bergson ve Alfred
North Whitehead (1861-1947) tarafindan gelistirilen slre¢ felsefesidir. Slre¢
felsefesi 20. yuzyihn fizik alanindaki gelismelerinden etkilenerek, zamani ya da
sureyi varligin merkezi konumuna oturtan bir felsefedir. Ayni zamanda énemli bir
matematik¢i olan Whitehead gibi kendisinden sonra gelen Hartshorne, Griffin, De
Quincey gibi tum sureg felsefecileri de panpsisisttir. Whitehead'in panpsigist egilimi
ilk olarak 1925'te yayimlanan Bilim ve Modern Diinya’da (Science and the Modern
World) aciga c¢ikmaya baslar. Kitabin Gglinci boéliminde, kendi psikolojik
deneyimimizden yola cikarak ise basladigimizda, dodada, elektronu, protonu,
molekill ve yasayan bedenleriyle bir bltlinlik yakalayacagimizi iddia eder'3. Bilim
elestrisi de yapan Whitehead bilimin seylerin icindekini géz ardi ettigini, fizigin
soyutlama yaptigini sdyler. Daha sonra Russell'da ve Strawson'da da gindeme
getirilecek bu dislinceye goére, fizik bilimi sadece entitelerin digsal gercekligiyle
ilgilenmektedir'34. Whitehead'e gore gergeklikte ve dogada olan asil seyler, birer
sure¢ olan okazyonlardir (occasion). Tam bir okazyon, bellek, 6ngérme (anticipation),
imgelem ve dlsince formunu alan bilissel deneyimi igerir'3®. Okazyonlar da fiziksel
okazyonlar ve zihinsel okazyonlar olarak ikiye ayiran Whitehead'e gore zihinsel
okazyonlar edimsel okazyonlardir. Zamanin ¢ temel kategorisinden birini yerine
gecme (supersession) olarak tanimlayan Whitehead, zihinsel okazyonun fiziksel
okazyonun yerine gectigini sOyler'®. Siire¢ ve Gergeklik'te ise bunu biraz daha agar.
Zihinsel kutup ve fiziksel kutup olarak iki kutup oldugunu 6ne sliren Whitehead,
bunlarin ayri tdézler olmadiklarini distinmektedir. Ona goére bu iki kutup 6ziinde
ayrilmaz bigimde i¢ icedir'®”. Zihinsel olanin “fiziksel kutuptaki isleyislerin kavramsal

Sl

karsiligi” oldugunu sdyleyen Whitehead hissiyat alaninda da, kavramsal hislerin
kendilerinden de tireyebildiklerini fakat genel olarak fiziksel hislerin tlrevleri

olduklarini soyler. “Her bir fiziksel histen tliremis, malumati edimselin kesinliginde

133 Alfred Whitehead, Science and the Modern World (New York: New American Library, 1948), 75.
134 Age., 153.

135 Age., 171.

136 Lewis S. Ford, The Emergence of Whitehead's Metaphysics (New York: State University of New
York Press, 1949), 304.

137 Alfred Whitehead, Process and Reality (New York: Free Press, 1978), 248.
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temsil edilmis ebedi nesne olan, saf kavramsal bir hissiyat, ya da siklikla fiziksel
olarak hissedilen bir bad vardir''®. Daha agik bir sekilde sOylemek gerekirse,
zihinsel olan, fiziksel hislerin devamindaki kavramsallasma strecidir. Whitehead
zihinsel olanin fiziksel olanin yerini aldigini diginmektedir. Demek ki Whitehead'e
gbre kavramsallasmayan ve zihinsel bir nitelik kazanmayan slrecler ya da entiteler

edimsel olamazlar.

Zihni ya da zihinselligi gergekligin en temel yapitagi yapmasi Whitehead'i panpsisist
yapma yolunda ilk adimi sadlar. Ne var ki bu idealistler icin de béyledir. Whitehead'in
panpsisist oldugunu soOyleyebilmemiz igin zihni evrenin geneline de yaydigini
goérmemiz gerekir. Edimsel olan her seyin, yani tim entitelerin bir sireg, ve
kacinilmaz olarak zihinsel okazyonlar oldugunu séylemek dogadaki her seyin bir
zihinsellik icerdigini séylediginden, buradan tim entitelerde zihinsel bir nitelik olmasi
gerektigi sonucunu cikarmak yanlis olmayacaktir. Burada Whitehead'in biling ile
hissiyat arasinda yaptigi ayrima dikkat etmek 6nemlidir. Whitehead basit fiziksel
hissiyatin biling olmadigini séylemektedir. Ona gére insanlardaki gibi bir biling daha
fazla zihinsel birlesme iceren bir dizeydir. Bu bakimdan Whitehead de Leibniz'in
monadlarinin birlesmesinden s6z etmesi gibi basit hissiyatlarin birlesmesinden séz
etmektedir. Whitehead'e gbre bilingten s6z edebilmemiz icin hissiyatin yanisira
hatirlama (recollection), yani bellek mevcut olmaldir'®®. Dolayisiyla Whitehead
zihinsel  kutuptan bahsederken insandaki biling gibi bir zihinsellikten
bahsetmemektedir. Yine Siire¢ ve Gercgeklik'te "tim edimsel entiteler fiziksel kutup
olarak 'zaman icindedirler', zihinsel kutup tarafinda ise 'zaman digsindadirlar' diyen
Whitehead, bdylece tim entitelerde zihinsel bir kutup oldugunu soéyleyerek

panpsisist bir argiman ortaya koymus olur.

4.4 Russell

Whitehead'le c¢alismis olan Bertrand Russell da (1872-1970) ge¢ dénem
felsefesinde gergekligin sireclerden olustugunu savunan bir goris benimsemisti.
Bunun yanisira Russell bir nétr monistti, ne maddenin ne zihnin gergekligin temel

to6zi oldugunu didstntyordu. Ona goére bu t6z bu ikisinden daha ilkel bir tézdar.

138 Age.
139 Whitehead, Process and Reality, 242.
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Bunun yaninda, evrendeki her seyde hem maddi hem de zihinsel bir yon vardir. Ona
gbre duyumlar (sensations) bir taraftan psikolojinin yasalarina, bir taraftan da fizigin
yasalarina tabi olmak durumundaydilar'*°. Bu yizden de Russell psikolojinin giderek
daha fazla fizyolojiye bagvuran bir bilim sekline dénlsurken, fizigin de gorelilik
kurami ile artik maddeyi maddi olmaktan gikardigini dislinmektedir'#'. Bu ikisinin bir
sekilde uzlastirimasi gerektigini disinen Russell, Zihnin Analizi'nde, duyumlari
zihin distncesinin temeline oturtup, her seyde —bilgi icermeyen ilkel bir formda olsa
da— bir duyarlilik oldugunu iddia eder.

Genel olarak bir nesne canli ya da cansiz olsun, gevresindeki belirli bir 6zellige, sayet
mevzubahis o 6zelligin mevcut olup olmamasi durumlarinda farkli davranislara burinlyorsa,
duyarli demektir. Dolayisiyla demir manyetik olan herhangi bir seye duyarlidir'42,

Yine Zihnin Analizi'nde Russell, “duyum”un edimsel deneyim ile esdeger oldugunu
belirtir'43. Zihnin Analizinden alti yil sonra yayimlanan Maddenin Analizinde de
Russell benzer fikirlere sahip gibidir. Kitabin basinda fizigin idealizme meyilli bir
sekilde ve algilamanin da materyalist yonelimli bir sekilde anlasiimasinin daha
dogru olacagini belirten Russell, fiziksel dinyada var olan sdreclerin (yani seylerin),
algilar ve algilarimizdan cikardiklarimiz oldugunu soyler'4. Zihinsel 6zelligin hangi
entitelerde mevcut olduju konusunda ise Russell panpsisist argimanlardan
devamlilik ve analoji argimanlarini kullanir.

Zihnimizde vuku bulan siregler doganin akisinin bir pargasidir, ve baska yerlerde
vuku bulan slreclerin tamamen farkli bir tirden olduklarina dair bir bilgimiz yok. Fizidin
glinimizde bize gosterdigi kadariyla, fiziksel dlnya, nedensel vyasalar tarafindan,
dusundldigunden daha az kesinlikle belirleniyor; éyle ki insan, az c¢ok bir hayalperestlikle
atoma dahi kisith bir 6zglr irade yUkleyebilir'45.

Russell sadece duyarlik yetisinin bir atoma o6zgir irade atfetmek igin yeterli
olmadigini biliyordu. Onun géruslerini Mach gibi pansensist olarak degerlendirmek
de dogru olmak lakin daha erken yillarindaki, bilgi icermeyen duyumlamanin yanina,
Russell, Felsefenin Anahatlari ve Bellekten Portreler adli kitaplarinda zihin kuramina
bilgiyi de ekleyecekti. Russell'in panpsisist egdilimi, Whitehead'in bellek ile biling
arasindaki zorunlu bagintisini animsatir bir sekilde, animsama ve bellege yaptigi

vurguda daha acik gorilebilir.

140 Bertrand Russell, An Analysis of Mind (Pennsylvania: Pennsylvania State University, 2001), 18.
141 Age., 7.

142 Age., 182.

143 Age., 92.

144 Bertrand Russell, The Analysis of Matter (Londra: Routledge, 1992), 386.

145 Bertrand Russell, An Outline of Philosophy (Londra: George Allan & Anwin, 1952), 311.
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insanlarin davranisi cansiz maddeninkinden “belleksel’ fenomenler ile, bagka bir
deyisle gegmis hadiselerin etkisiyle ayrilir. Bu etki bellekte; 6grenmede, kelimelerin manali
kullaniminda ve her tir bilgide érneklenir. Fakat bu zeminde zihin ile madde arasinda kati bir

ayrim yapamayiz. ilkin, cansiz madde, bir nebzeye kadar benzer bir davranis gdsterir'4,
Bellekten Portreler’de Russell tekrar buna benzer bir goris ortaya atar ve deneyimin
en onemli pargasinin, alginin bilgisi olan bellek oldugunu iddia eder'¥’. Russell'in
panpsisizme Onemli bir katkisi da, Whitehead'in fizik bilimi elestirisinin bir nevi
tekrari ve daha kapsamli aciklanmigi olan, Maddenin Analizinde yaptigi fizik
bilimiyle ilgili yaptigi degerlendirmelerdir. Daha sonra Strawson tarafindan da ickin
doga argumani olarak kullanilacak bu goéris Russellci monizm olarak da bilinir.
Russell fizigin ya da fiziksel bilginin maddenin ve dunyanin ickin karakterine ya da
niteligine iliskin bir sey soOyleyemedigini iddia ediyordu'#®. Baska bir deyisle,
matematiksel nitelikler ve fiziksel yapilar ile bizi bilgilendiren fizik, deneyimin ickin

niteligini aydinlatma konusunda ise basarisizdir.

4.5 Teilhard de Chardin

De Chardin (1881-1955) felsefeci olmasinin yaninda, Cizvit tarikatina Gye bir din
adami, jeoloji alaninda doktora yapmis ve 6zellikle paleontoloji alaninda sahada
¢alismalar yapmis bir bilim insaniydi. Onun panpsigist felsefesi dzellikle evrim ile
sekillenmis bir felsefedir. Her seyin zaman icinde maddeden daha kompleks
varliklara evrimlestigini distinen De Chardin, varliklardaki maddi karmasiklik arttik¢a
zihinsel karmasikligin da arttigini distndyordu. Evrendeki her seyin zaman iginde
geri gidilerek en temel elementlerinden yola cikilarak anlasiimasi gerektigini
distinen Chardin'e gore bu temel yapitasi maddedir. Maddenin ¢ temel niteliginin
cokluk, birlik ve enerji oldugunu sdyleyen De Chardin, ¢okluk ile atomik dizeydeki
coklugu ve karmasikhg kasteder'®®. Ancak bu atomlarin birleserek bir toplam
meydana getirdigi ve insan zihni tarafindan da hep bu birlik icindeki toplamin

goéraldigd malumdur. Maddeye ickin olan, ve butinlesmeyi saglayan en énemli

146 Age., 306.

147 Bertrand Russell, Portraits from Memory and Other Essays (New York: Simon and Schuster,
1956), 154.

148 Russell, The Analysis of Matter, 10.

149 Pierre Teilhard De Chardin, The Phenomenon of Man, ¢ev. Bernard Wall (New York: Harper,
2008), 40.
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nitelik ise enerjidir'®. Enerjiyi ayni zamanda maddenin evrimlesmesini saglayan
kuvvet olarak goren De Chardin, enerjinin dogasinda psisik oldugunu iddia eder's’.
Evrimi de fiziksel deg@isim olarak kabul ettigimizi sdyleyen De Chardin'in enerijiyi,
dogasinda psisik, yani zihinsel yapmasi kaginilmaz olarak panpsisist bir anlayis ile
sonug¢lanmak durumundaydi. Bunun yaninda maddede seylerin i¢i ya da digi ayrimi
(within to things, without to things) yapan De Chardin, seylerin iginin zihinsel
oldugunu, disinin ise fiziksel oldugunu iddia eder. Ona gdére “en kuglk hicreden
distinen hayvana kadar, atomdan en kiguk hiicreye kadar her seyde psisik bir ¢ira

ya da konsantrasyon tek bir siireg olarak, kesintiye ugramayan bir akis iginde”dir's2,

4.6 Rensch

Alman biyolog Bernhard Rensh'in (1900-1990) panpsisist zihin gorisleri onun
evrimsel argiimani etrafinda sekillenir. Tiir Seviyesinin Ustiinde Evrim (Evolution
Above The Species Level) adli kitabinda zihinsel 6zelliklerin alt canl tirlerinde izini
arayan Rensch'in vardigi sonuglar ilgingtir. Psisik 6zelliklerin evrimsel sire¢ iginde
knidlilerde (coelenterates) basladigini disinmenin tek hlcrelilerde ve slngerlerde
duyumun olmadigini disinmeyi gerektirdigini séyleyen Rensch, bdyle bir durumun
ise s6z konusu olmadigini sdyler's3. Ona gore filogenetik degisimler arasinda bir
anda zihinsel 6zelliklerin ortaya ¢ikigini gosterebilecegimiz bdyle bir bogluk yoktur.
Devam eden degisim sureclerinde tamamen yeni psisik paralelci yasalarin ansizin
belirmesi pek mimkin gézikmemektedir, cinkl belirli hiicresel sistemlerin sinirlere ve duyu
hiicrelerine farklilagsmasi, radikal bir ortaya ¢ikmadan ziyade hicrenin igindeki niteliklerin bir

ilerlemesidir... Dahasi tek hucrelilerde bile uyaranin algilanmasina ve uyarimin iletiimesine

yarayan neuronemata ve duyu organeli yapilari buluruz'®.
Duyumlamayi zihnin ya da zihinselligin temel ilkesi olarak gbéren Rensh evrimci
argimani kullanmaktadir. Psisik slreglerin tim canlilarda mevcut olduguna dair

inancin, filogenetik merdivende daha agagilara inildikge gorilmesinin zorlastigini

kabul eden Rensch, yine de yasayan sistemlerden yasamayan sistemlere gegiste
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bile boyle bir zihinsizlik halinden s6z etmenin hayli zor oldugunu savunur.'® Ona
gbre, organik olmayan sistemlere dahi psisik bilesenler atfedilmesi, olanaksiz olarak
degerlendiriimemelidir.’®® 1977 vyilindaki Panpsisistik Ozdeslik (Panpsychistic
Identism) adli sunumunda goruslerini DNA ile gelistirmis gérinen Rench, kargimiza
tip 6zdesligi kuramini savunan bir panpsisist biyolog olarak ¢ikar. Yasanan 6znel
deneyimin inkar edilemez bir gergeklik oldugunu sdyleyen Rensh bununla birlikte
her seyin aslinda zihin tarafindan algilandigi surece gercek olabilecegini sdyleyen
fenomenalizmi kastetmedigini 6zellikle vurguluyordu'’. Rensch'e gore elektriksel
alanlar da dahil olmak uzere her tir maddenin protopsisik (yani ilkel duzeyde bir
psisizm ya da zihin igeren) bir doJasi vardi ve fakat, bu, sadece komplike fiziksel ve
kimyasal sistemler icine ilisip bir biling akimmna ait oldugunda
deneyimlenebiliyordu®8. Rensch maddenin zihinsel bir nitelige sahip olduguna dair
en onemli kanitin ise, DNA molekdillerinin zihinsel Ozellikleri nesiller arasinda
iletmelerinde oldugunu disunmektedir.

Tum zihinsel karakterler nihayetinde, Ureme hicreleri ve genel kimyasal
yapisi iyi bilinen, iplik seklindeki moleklller olan DNAlarin Uzerindeki genlerin dizilimi
vasitasiyla ebeveynden gocuklara gecer. Bu molekdller psisik karakterleri bir nesilden digerine
gecirmeye yetkin olduklarina gére, bu molekiillerin protopsisik bir dogaya sahip olduklarini
farz etmek dogaldir. Ve bunlar da diger molekdlleri olusturan atomlardan olustuklarina gore,
tim molekdllerin, atomlarin ve onlarin yapisal partikillerinin de bdyle bir protopsisik dogaya
sahip olmalari mimkindir. Bu da, duyumlar ve zihinsel imgelerin “madde”nin protopsisik
karakterlerinin bltinlesmeleri yoluyla ortaya giktigi dair gikarima zemin saglar'®°.

Evrimsel argiman ve DNA argimanina ek olarak ve bu ikisini tamamlar sekilde
Rensch, beyinsel silreclerin zihinsel slregler ile 6zdes oldugunu sdyleyen tip
6zdesligi kurami ile uyumlu bir devamlilik argiimani da dile getirir. Beynin fiziksel ve
kimyasal surecleri neticesinde ortaya ¢ikan bir insan bilincini kabul ediyorsak sayet,
bu slrecte gorev yapan beynin icindeki “molekdiller, atomlar ve ilkel yapilarin

protopsisik bir karaktere” sahip oldugunu kabul etmemiz gerektigini iddia eder6°,
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4.7 Griffin

Whiteheadci streg felsefesinin ginimuzdeki en énemli temsilcilerinden David Ray
Griffin  (1939-), Whitehead ve Hartshorne'un panpsisist goéruslerini devam
ettirmektedir. Griffin de Whitehead gibi, gercgekligin nihai temelinin deneyim
okazyonu oldugunu iddia eden paneksperientalist, yani timdeneyimci bir panpsisist
yorumu dile getirmistir. Griffin ayni zamanda hangi entitelerin akil sahibi (sentient)
oldugunu siniflandirmaya calismasi ve paneksperientalist kurami en cok sikistiran
konu olan kombinasyon problemine getirmeye calistiyi ¢c6zim denemeleriyle dikkat
ceker. Materyalizmin de dualizmin de, hem zihin fenomenini hem de genel olarak
dinyay! agiklama konusunda yetersiz kaldigini distinen Griffin, paneksperientalist
fizikselcilik (panexperientalist physicalism) adini verdigi bir panpsisist yorumu ortaya
atmistir. Biling fenomeninin zihin felsefesi tarihindeki en zorlayici sorun oldugunu
soyleyen Griffin, Diinya Didgimini Ac¢mak (Unsnarling the World Knot) adli
kitabinda biling ve 6zglr irade (izerine panpsisist géziimlemelere girisir. Ozglr irade
Griffin agisindan kombinasyon problemine getirmeye calistigi ¢ézimde Kilit bir rol
oynamaktadir. Griffin, Hartshorne'un bilesik birey (compound individual) terimini
kullanarak hangi entitelerde zihin olup hangilerinde olmadigini ayrimlama igine girisir.
Buna gore bilesik bireyler; insanlar, goriller ya da fareler gibi deneyimlemeye ve
Ozgirlige sahip, baska organizmalar iceren organizmalardir'®'. Bunlar sadece bir
seylerin ya da entitelerin basit toplami olan seylerden farklidir. Panpsigist dlistinceye
karsi g¢ikanlarin sik sik dillendirdigi “tasin da mi bir zihni var” elestirisinin, bu ikisi
arasinda ayrim yapmayan Spinoza'ninki gibi bir felsefeye yapilabilecedini sdyleyen
Griffin, ayni elestirinin ise Leibniz, Whitehead ve Hartshorne'a yapilamayacagini
soyler. Lakin Griffin'e gbre bu ikinci gruptaki panpsisist felsefeciler ve Griffin'in
kendisi, bilesik bireyler olan organizmalar ile basit toplamlar olan topluluklar ya da
entitelerin (aggregational societies) ayrimini yapmiglardir'®2, Bu ayrimi iyice
belirgenlestirmek isteyen Griffin, basit toplamlar olan entitelerin deneyimleme yetisi
olmadigini, bu yetinin sadece insanlar, goriller ve fareler gibi bilesik bireylerde

oldugunu iddia etmistir. Bu toplamlar ile bilesik bireyler arasindaki en 6énemli fark,

161 David Ray Griffin, Unsnarling the World-knot (Berkeley: University of California Press, 1998),
40.
162 Age., 95.
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bilesik bireylerin icindeki topluluklari (societies) koordine edecek bir yapiya sahip
olmasidir. Hicrelerin de deneyimleme yetisine sahip oldugunu disinen Griffin biz
insanlardaki bilincin, milyarlarca néronsal deneyim okazyonunun, daha Ust bir
seviyede olan, tek bir dominant bilince dénlismesiyle olustugunu soyler'®3. Once
kendileri 6znel bir bilince sahip olan ndronlar, bu bilincin zamansal olarak hemen
ardindan, daha Ust dulzey bilincin nesnesi haline gelirler. Bdylece bilingteki ¢okluk

dominant bilingteki teklige donugur.

4.8 Seager

Kanadali felsefeci William Seager (1952-), panpsisizmi savunan, ginimuiz zihin
felsefesi tartismalarinin énemli bir figuridir. Onun panpsisist gorisleri daha c¢ok
kombinasyon problemine bir ¢ézim bulma etrafinda gelismistir. Gergekten de
kombinasyon probleminin ilk olarak Wiliam James tarafindan dile getirilimis
olmasina karsin, bu problemin felsefe literatlirine kombinasyon problemi olarak
gecmesini Seager'in 1996'da yazdigi “Biling, Enformasyon ve Panpsigizm”
(Consciousness, Information and Panpsychism) adli makalede bu problemi
kombinasyon problemi olarak adlandirmasi saglamistir. Seager'in bir diger énemi
kismen bu kombinasyon problemine ¢6zim getirmeye galismasinin da etkisiyle,
onun panpsisizm yorumunun belirimci bir panpsisizm olarak karsimiza
cikmasindandir. Aslinda Seager da radikal bir belirimcilikten bahsetmemektedir. Bu
konuda Strawson gibi o da zayif belirimcilie ihmh yaklasmaktadir. Yine Strawson
gibi, belirimcilik icin en ¢ok kullanilan érneklerden biri olan H20 6rnedini kullanan
Seager, suyun sivi olma halinin; hidrojen ve oksijenin sivi olma ile ilgili bir érnek
olusturmamalarina ragmen, oksijen ve hidrojenin nitelikleri ve fizik yasalari
bilindiginde bodyle belli bir bilesimin belli sicakliklarda sivi olan bir bilesim ortaya
cikaracagini kestirebilecegimizi soyler'4. Radikal belirimde ise ortaya gikan alanda,
belirimin olustugu parcalarin orijinal alanindaki yasalardan farkli yasalar olusmasi
gerekir. Seager diger panpsisist felsefeciler gibi radikal belirimciligi tam olarak
reddetmese de, onun iki sebepten 6turt olma ihtimalini dusuk gorur. Birincisi, yeni

temel 6zellikler ve birden fazla alan, alanlararasi yasalar (cross-domain laws) gibi

163 Age., 179.
164 William Seager, “Panspsychist Infusion,” Panpsychism: Contemporary Perspectives iginde, ed.
Godehard Briintrép ve Ludwig Jaskolla (New York: OUP, 2017), 232.
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(6rnegin parcacik fizigi alani ile klasik fizik alani yasalari) yeni fenomenler ile
aciklamaya gerek kalmadan biling problemi ¢dzilebilecekse sayet, radikal belirim
tarzi bir yontem metafiziksel manada ekonomik degildir'®. ikincisi, Seager'a gore
biling problemi hari¢ dinyanin bagka higbir alaninda, bir fenomeni agiklamak igin
bdyle bir radikal belirimcilige gerek duymuyoruz gibidir. Dolayisiyla bilinci agiklamak
icin boyle bir yonteme basvurmak istememiz gariptir'®. Seager evrenin
baslangicindan bu yana, en temel fiziksel entitelerde bulunan fiziksel olmayan bir
biling olmasi gerektigini, bu entitelerin daha gelismis sistemlere dénusirken bilincin
de daha gelismis ve karmasik hale gelmesi gerektigini iddia eder. Bu daha karmasik
yapiya donusme surecinde radikal bir belirime gerek yoktur, Seagar'in muhafazakar
belirim (conservative emergence) dedigi daha zayif bir belirim tirlt yeterlidir.
Seager'in kombinasyon problemi icin radikal belirimcilikten daha muhafazakar
gordiga bu belirimcilik aslhinda gugli  belirimcilik olan tanimlanan tirde bir
belirimciliktir. Buna gore gelismis sistemlerdeki bilingteki birlige (unity) ulasmak icin
yeni makro dizeydeki durumun eski durumun Uzerine ¢ikmasi ve ona islemesi
(infusion) gerekmektedir. Baska bir deyisle, bu yeni durumun eski durumu bir nevi
ortadan kaldirmasi, yani eski tekil bilincleri lagvetmesi gerekmektedir. Seager bunun
radikal belirimcilik olmadan da gergeklesebilecegini sbéyler ve buna benzer bir
birlesmeye evrendeki kara delikleri 6érnek olarak gosterir. Kitle, elektrik yuki ve
acgisal momentum ile ortaya ¢ikan kara delikler yeni bir entite tartdur ve kendisini
olusturan entitelerin bir kisim 6zelligini tasimakla birlikte onlari var olmaktan
(existence) cikarmistir. Dolayisiyla Seager mikro Olgekteki bilinglerin kombine olarak
birlesmesiyle degil ama kaynasma (fusion) seklinde birlesmesi ile yeni bilincin ortaya
ciktigini iddia etmektedir'®”. Bu flizyoncu panpsisist tiirde, yeni biling seviyesi ya da
durumu kendisinin 6ncl durumlarinin bir fonksiyonudur. Su anki fizik bilgimiz ile
nasil gerceklestigini hentz bilemedigimiz bir sekilde, onlari iginde eritmis ve yeni
tekil bir biling ortaya ¢cikmistir. Beyin artik kendisini olusturan o néronlardan farkl bir

sekilde tek bir bitlindlr, pargalar yoktur.

165 Agm., 233.
166 Agm., 236.
167 Agm., 239.
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4.9 Strawson

GUnUmUzde panpsisist gorist temsil eden en énemli felsefecilerden biri, analitik
zihin felsefesindeki énemli figiirlerden Galen Strawsondur (1956-). Ozellikle 2006'da
yayimlanan “Does Physicalism Entail Panpsychism?” adli makalesinin ardindan
akademide panpsisist tartismalar hiz kazanmistir. Bunun &énemli bir nedeni,
belirimcilie karsi belki de felsefe tarihindeki en kapsamli itirazlari dile getirmis
olmasidir. Calismamizda da okuyucunun simdiye kadar fark etmis olabilecegi gibi,
genel olarak panpsisist felsefeciler idealist kutuba daha yakin gibi durmuslardir.
Strawson'un panpsisizmini ilgi cekici ve 6zgun kilan bir baska unsur da onun
panpsisizminin tamamen fizikselci bir yorum olmasi, ve hatta Strawson’un gergek bir

fizikselcinin panpsisist olmak zorunda oldugunu iddia etmesidir.

4.9.1 Fizikselci yaklagimi

Strawson da, kendisinden 6nceki bircok panpsisist felsefeci gibi fiziksel ile zihinsel
ayriminin aslinda yanhs bir ayrim oldugunu dastnir. $Soyle ki; materyalistler ya da
fizikselciler yasadigimiz diinyadaki her seyin somut, maddi ya da fiziksel fenomenler
oldugunu ve evrende fiziksel olmayan hicbir fenomen olmadigini duastnrler.
Strawson'un buna itirazi yoktur. Tersine o da kendini fizikselci olarak
tanimlamaktadir. Yine ayni sekilde Strawson'a goére, evrende, deneyimlemek ya da
deneyimsel niteliksel karakter diye somut bir sey oldugunu da fizikselciler dahil
kimse yadsiyamaz. Evrendeki bildigimiz en somut gerceklik, adini “deneyim, biling,
bilingli deneyim, fenomenoloji, nasil bir sey oldugunun deneyimselligi, hissiyat,
duyum” vs ne koyarsak koyalim, her an sahip oldugumuz ve bildigimiz bu
fenomendir'®®. Bununla birlikte, fiziksel ile zihinsel ayrimi bdyle bir evren
tasavvurunda yapilamaz. Lakin her seyin somut, fiziksel fenomenler oldugunu kabul
ettigimiz bdyle bir evrende fiziksel olmayan hicbir sey olamaz. Gergek bir fizikselci iki

ayri kutupmus gibi fiziksel olan ve zihinsel olandan bahsedemez. Dolayisiyla

168 Galen Strawson, “Realistic monism: Why Physicalism Entails Panpsychism,” Consciousness
and its place in Nature iginde (Exeter: Imprint Academic, 2006), 3.
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zihinsel kavraminin aslinda deneyimsel olarak degistiriimesi gerekmektedir, ¢lnki
fizikselciler “zihinsel” derken deneyimsel (experiential) olani kastetmekte, deneyim
iceren fiziksel fenomenlerden bahsetmektedirler. Fiziksel derken de herhangi bir
deneyim icermeyen slrecler ya da fenomenlerden bahsetmektedirler. Strawson'a
gore fiziksel ile zihinsel ayrimi, aslinda deneyimsel ve deneyimsel olmayan ayrimi
demektir. Fiziksel olan her seyin deneyim igermedigini distnUrsek, aslinda ayrimin,
deneyimsellik igeren fiziksel fenomenler ile deneyim icermeyen fiziksel fenomenler
seklinde vyapilmasi gerekmektedir. Bunun yani sira Strawson genel olarak
fizikselcilerin “beyin” derken sadece fiziksel ve ndropsikolojik agidan beyinden
bahsettiklerini sdylemektedir. Ne var ki ona gore, yasayan bir beyin fizikselliginin
yaninda etkinligi ile de anlasiimalidir. Bu etkinlikten kasit da beynin fiziksel tim
etkinliginin, zamani da icine katarak, bir slre¢ icinde gerceklestirdigi tim etkinligin,
fiziksel bir olgu olmakla birlikte deneyim fenomenini de icermesi gerektirdigi seklinde
olacaktir. Dolayisiyla Strawson'a gére gercek bir materyalist (real materialist)
beyindeki tim fiziksel surecler bilindiginde, deneyimsel fenomenlere —yani zihinsel
olana— dair aciklanmadik higcbir olgu ya da bilgi kalmayacagini diastnmelidir.
Strawson da deneyimin néronlarin ateslemesinden ibaret oldugunu distinmektedir.
Ne var ki, fizik ve noérofizyoloji; beyinle ilgili, deneyimsel fenomenleri aciklama
konusunda vyetersiz kalmaktadir, onlar “deneyimsel fenomene highir sey
yuklemleyememektedirler”. Dolayisiyla, Strawson da Whitehead ve Russell gibi, fizik
biliminin “deneyimsel niteligi” aciklama adina bize bir sey sunamayacagini
dustinmektedir. Bunu, en azindan bildigimiz haliyle fizigin, seylerin ickin dodasina
iliskin bize bir sey soOylemedigi seklindeki “ickin doda argimani” olarak da

adlandirabiliriz.

4.9.2 ickin doga argiimani

Strawson'a go6re gergcek bir fizikselci (real physicalist) evrendeki en temel
gerceklikler olan fiziksel seylerin, deneyim icermeyen, saf fiziksel fenomenler
olabilecegini de kabul edebilir. Bununla birlikte, zihinsel fenomen olarak
adlandirdigimiz her sey, deneyimsel yoénlinin disinda, 6zinde fiziksel olana
dayandigindan, fiziksel bir seyler barindirmak zorundadir'®®, Strawson'a gore

deneyimin ¢ok onemli bir yonu daha vardir. Fiziksel gercekligin zihinsel dogasi

169 Galen Strawson, “Real materialism,” Consciousness in the Physical World: Perspectives on
Russelian Monism iginde, ed. Torin Alter ve Yujin Nagasawa (Oxford: Blackwell, 2015), 4

67



hakkinda dogrudan bir bilgimiz vardir, ¢lnki deneyimlerimizi geri ¢ekilip uzaktan
bakip inceledigimiz nesneler olarak dedgil, bizzat yasadigimiz fenomenler olarak
biliriz. “Deneyime sahip olmak, biimek manasina gelir’'’°. Halbuki bu durum,
deneyim digl fiziksel fenomenler, yani evrendeki diger fenomenler icin gecerli
degildir.

Strawson evrendeki entiteler icin de “kendi icinde seyler” (it is in itself) seklinde bir
tanim kullanir. Bu Kant¢i bir terim gibi gérinmekle birlikte bundan kastedilen,
fenomenin bilingten bagdimsiz olarak ne ya da nasil bir sey oldugu degildir.
Kastedilen, evrendeki her seyin, belirli bir sekilde (certain way) var oldugudur. Bunu

adim adim gosterirsek:
I) Gerceklik ya da gercek olan belirli bir sekilde olmaktir, ¢linki

II) Var olmak demek, su ya da bu sekilde olmaktir, belirli bir zamanda

belirli bir sekilde olmayan sey gercek olamaz, var olamaz

[II) Bir seyin belirli bir sekilde olmasi demek, onun kendi iginde nasil bir
sey oldugudur. (The way something is just is how it is in itself).

Kisacasi nasll bir sey oldugudur'”*.

Buna gdre evrendeki her sey, belirli bir zamanda, belirli bir sekilde olan entitelerdir.
Strawson, Russell'in fizikle ilgili sdyledigi bircok seye katilir. O da Russell gibi fizigin,
seylerin uzay-zamansal yapisi (spacetime structure) hakkinda bize denklemler
seklinde matematiksel bilgi verdigini diisiinmektedir'’?2. Bu maddenin ya da fiziksel
seylerin (physical stuff) ne tlr yapiya sahip seyler oldugunu —Ornegin spin, yuk,
kitle, ¢cekim, renk gibi fenomenleri agiklayarak— gosterme konusunda fizigin yetkin
olmadigi anlamina gelmez. Fizik tam da bu konularda yetkindir. Fakat is fiziksel
seylerin kendi iclerinde nasil seyler oldugunu sdylemeye geldiginde fizik bize
herhangi bir bilgi sunmamaktadir. Bir baska deyisle, fiziksel seylerin deneyimsel
tarafiyla ilgili bize bir bilgi verememektedir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, kendisini
gercek bir fizikselci olarak tanimlayan Strawson, deneyimin en azindan insan
benzeri canlilarda, néronlarin ateslemesinden ibaret oldugunu kabul eder'”®. Ancak
bunu sdylerken, deneyim slrecinde neler gerceklestigini fizik ya da norofizyoloji ile

—en azindan  bunlar radikal bir gelisim  saglamadiklari  slrece—

170 Agm., 6

171 Agm., 7.
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173 Galen Strawson, “Realistic monism: Why Physicalism Entails Panpsychism,” Consciousness
and its place in Nature iginde, ed. Anthony Freeman (Exeter: Imprint Academic, 2006), 7.
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acgiklayamayacagimizi distiinmektedir'”. Ona goére noronlarla ilgili bize fizigin ya da
norofizyolojinin  sdyleyemeyecegi seyler vardir. Strawson fizigin her seyi
aciklayabilecedine inanmanin fizikselcilik dedil fizikgilik (physicsalism) oldugunu
soyler ve birgok fizikselcinin aslinda fizikselci degil, fizik¢i (fizikle ugragsan bilim
insani ile karistirlmamalidir) bir diglnise sahip oldugunu belirtir. Strawson'a goére
bu, beden-zihin problemi dedigimiz probleme yol agan ¢ok buyuk bir yanilgidir.
Fizik¢ci fizikselciler, deneyimsel fenomenleri agiklamakta ¢ok blylk gucliklerle
karsilasmaktadirlar. Strawson'a gore, onlar fiziksel olanin dogasina iligskin ¢cok sey
bildiklerini dusunduklerinden, ve fizigin de deneyimsel olani aciklamakta yetersiz
kalmasindan 6tlrl, onlara deneyimsel olan sanki fiziksel alanin disindaymis gibi
gorinmektedir. Halbuki, Strawson’a gore, deneyimsel olanin fiziksel olandan farkli
oldugu sonucuna varmamiza neden olacak bir fizik bilgisine sahip degilizdir. Bu
blylk yanilgi fiziksel seylerin dogasiyla ilgili cok sey bildigimizi distiinmemizin
yaninda, fiziksel olanin deneyim icermedigini disinmemizden kaynaklanmaktadir.
Russell'in ve astrofizikci Arthur Eddington'un izinden giden Strawson, fiziksel olanin
deneyimsellik icermedigi gortsunun fiziksel higbir kanita dayanmayan bir goris
oldugunu disinmektedir.

Bunu yaziyorum ve disinidyorum “Gergekten bdyle mi farz ediyorlar?”, ve bu hizli
kendi kendine soru “eder gercekten fiziksel bir seyin kendi iginde, bastan asagi, 6ziinde
deneyimsel olmayan bir fenomen oldugunu distnlyorlar ve bunu da bilebildiklerini
distinlyorlarsa oldukgca aptal olmalilar’ manasinda retorik ya da agresif bir soru degil. Bu
daha ¢ok benim yaniliyor olmam gerektidine dair hissiyatin bir pargasi.... Ne var ki bir sonraki
distincem yaniliyor olmadigima dair. Goriinen o ki, kendini fizikselci veya materyalist olarak
tanimlayanlarin birgogu —belki de ¢ogunlugu— gergekten; fiziksel seyin, kendi iginde, temel
dogasinda, tamamen deneyimsellik digi bir sey olduguna iliskin tezi Gstlenmis
gérindyorlar'”®.

Strawson'a gore bunun tam tersini, atomlarin dahi deneyimleyen bilingli entiteler
olduklarini distinmek ¢ok daha akla yatkin ve Ockhamci bir pozisyon olacaktir'®,
Dolayisiyla Strawson, deneyimsellik iceren fiziksel seyler ve deneyimsellik
icermeyen fiziksel seyler ayriminin da dogru bir ayrim olmadigini sdylemektedir.
Gergek fizikselciler en temel gercek olan deneyimi yadsiyamayacaklarina goére, ve
fiziksel seylerin belli bir sekilde —6rnegin beynimizdeki gibi— birlesmeleriyle deneyim
olustugunu dusinduklerine gore, fiziksel seylerin 6ziinde deneyim igermediklerini

sdylemek bir fizikselci icin kendisiyle c¢elismek manasina gelir. Strawson, fiziksel
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olan seylerin deneyimsellik icermedigi sonucu yerine, somut ve gercek olan her
seyin iginde deneyimsel bir yan oldugunu distinmenin daha dogru oldugunu
duslinmektedir'””. Bu da, yani fiziksel olan her seyin icinde bir parga da olsa

deneyimsellik barindirdig1 gorisu, gergek fizikselciyi panpsisist bir sonuca goétardr.

4.9.3 Belirimcilik-kargiti argiimani

Kendilerini fizikselci olarak tanimlayan bircok felsefecinin, bir yandan fiziksel olanin
dogasinda deneyimsellik bulunmadigini séylerken, bir yandan da deneyimin somut
gergek bir fenomen oldugunu ve her somut fenomen gibi onun da fiziksel oldugunu
iddia etmeleri kuskusuz tutarsizdir. Bu tutarsizhdr ortadan kaldirmak igin
basvurduklari argiiman ise belirim argimanidir. Buna gbére 6zinde biling ya da
deneyimsellik icermeyen fiziksel seyler, belirli bir sekilde birlestiklerinde, ortaya
deneyimsel fenomenler gikmakta, deneyimsellik belirmektedir. Bu daha 6nce de
belirttigimiz gibi fizikselci zihin felsefecilerinin cogunlugunun benimsedigi gorustur.
Strawson bu gugli belirimcilige karsi felsefe tarihindeki en kapsamli karsi
cikiglarindan birini yapar. Belirimcilik icin en ¢ok verilen érneklerden biri olan H20
ornegini ele alan Strawson, suyun sivi olmasinin H20 molekdllerinin karakterinden
cikarilamayacagini kabul eder. Fakat belli sicaklikta birgok H20 molekilinin
birlesmesiyle ortaya sivi bir sey cikmaktadir. ilk bakista bu, pargalarin karakterinde
olmayan bir 6zelligin belirmesiyle karakterize bir radikal belirimcilik gibi anlasilabilir.
Ancak Strawson bunun deneyimselliin deneyimsel olmayandan belirmesi gibi
radikal bir belirimcilik olmadigini séyler. Eger molekiillerin yapilarini bilirsek, érnegin
su molekillerinin birbirlerine baglanmadigini ama birbirlerinden uzada dogru
kaydiklarini bilirsek, s6z konusu molekiillerin sivi fenomenlere yol acmalari bize
sasirtici gelmez'78. Bir bagka deyisle, yeterli fiziksel bilgiyle likiditeyi “sekil, blyUklik,

kitle, yik vb” fenomenlere indirgeyebiliriz. Ne var ki bunu deneyim igin yapamayiz.

Strawson'a gore bir seyin belirmesi igin, beliren fenomenin onu meydan getiren
mikro parcalarin Uzerine kurulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Strawson belirim
olarak sadece zayif belirimciligi kabul etmektedir. Ona gére radikal belirim, ya da

kendi terimiyle kaba belirim (brute emergence), olsa olsa doga kanunlarini hice
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sayan bir mucize olabilir'”®. Strawson, deneyimsel olmayan mikro pargalardan
deneyimsel bir beliren ortaya ¢ikmasina benzer, dodada hicbir sey ile analoji
yapilamayacagini distinmektedir. Onun bu tarz kaba bir belirime analoji olarak
verilebilecek bir érnek olarak dislindigu tasarim oldukga ilgingtir. Onun daslince
deneyini kisaca tekrarlamak adina, birisinin gelip bize tim gercek seylerin aslinda
uzamsiz olduklarini sdyledigini duslnelim. Baska bir deyisle bu alternatif evren
tasavurrunda her bir entitenin matematiksel noktalar oldugunu, higbir sekilde uzama
sahip olmadiklarini distinelim ve bunu kabul edelim. Ardindan bu kisinin bu uzamsiz
entitelerin belirli iligkiler igerisine girdiginde ya da belirli sekilde birlestiklerinde;
somut ve uzama sahip yeni entiteler olustugunu sdyledigini hayal edelim. Stphesiz
ki “bdyle abslrt ve sacma bir sey gercek olamaz” seklinde bir tepki veririz. iste
Strawson da deneyimsel olmayan mikro fenomenlerden deneyimsel olan
fenomenler insa etmenin de ayni absurtlik derecesinde oldugunu disinmektedir.
Buradaki benzetmede dikkat edilmesi gereken husus, pargalardan olusan belirenin,
parcalardan ontolojik olarak ne kadar farkli oldugudur. Gergekten de deneyim ile
deneyimsizlik ya da bilinglilik ile bilingsizlik arasindaki ontolojik fark, uzamhlik ile
uzamsizlik arasindaki ontolojik fark gibidir. Strawson'a goére “peynirden kalsiyum,
saraptan su elde edebilirsiniz, ¢clinkli atom-alti seviyeye indiginizde ayni seydendirler,
ama deneyimsel olmayan bir seyden deneyim ¢ikaramazsiniz”'®. Zihinsel
niteliklerin fiziksel niteliklerden tamamen farkli oldugunu farz etmek ve ayni
zamanda fiziksel olanin, éziinde zihinsel hicbir sey barindirmadigini iddia etmek,
ister istemez birgok fizikselci felsefeciyi, mucizevi bir gekilde, insan gibi
organizmalarin beyinlerinde, bir takim kombinasyonlar ya da aranjmanlar yoluyla

bilincin belirdigi sonucuna gétirmektedir.

4.9.4 Olusumcu panpsisist sonug

Strawson, gergek bir fizikselcinin panpsisizmden baska bir sonuca ulagsamayacagini
distnmektedir. Panpsisist sonuca gétiren bu argiman dizisini sbyle siralayabiliriz:
Sayet tum gerceklik fiziksel olanlardan olusuyor ve fiziksel olmayan higbir sey yoksa,
ve bu fiziksel gergekligin icinde deneyimsellik diye bir fenomen varsa, deneyim de

fiziksel bir fenomen olmak durumundadir. Deneyimsel olan da deneyimsel

179 Agm., 18.
180 Agm., 29.

71



olmayanlardan mucizevi bir sekilde beliremeyecegine gore, bir nebze ya da mikro
dizeyde bir deneyimsellik ihtiva eden pargalardan tiiremek zorundadir. Deneyimsel
mikro pargalar biz insanlardaki gibi bir deneyim icermeseler dahi, daha ilkel bir
formda da olsa bir tir deneyim igeriyor olmalidirlar. Kendileri deneyim igeren bu
mikro parcgalarin belli bir sekilde birleserek daha komplike bir deneyimsellik

meydana getirdigi bu mikropsisist goris, olusumcu bir panpsisizm ttradar.

ilkel formdaki ya da mikro diizeydeki deneyimsellik ya da biling parcalarinin
birlesmesiyle ¢cok daha komplike bir deneyimsellik ortaya c¢ikmasi zayif bir tur
belirimcilik icerir. Lakin bu ilkel deneyimsellie sahip parcalar Strawson'a gore,
ornegin bir son Urin olan insan deneyimsellijine benzemezler. Onlarin tekil
deneyimselliginin insan deneyimsellijine benzemesi “ancak bir elektronun bir
molekdle, bir nerona, bir beyne” benzemesi kadardir'®'. Dolayisiyla Strawson daha
disuk seviyeli bir deneyimsellikten, daha Ust sinif deneyimsellige donlistimde, sivi
Ozellik icermeyen fenomenlerden sivi olan H20 belirmesi tarzinda zayif bir
belirimciligi desteklemektedir. Yapisinda ya da dogasinda deneyimsellik iceren
parcalarin belli bir sekilde birlestiginde daha komplike bir deneyimsellik ortaya
¢cikarmasi, mucizevi bir sekilde hi¢ yoktan deneyimselligin ortaya ¢iktigini iddia eden
kaba belirimcilikten farklidir. Strawson'un panpsisist yorumunu kisaca madde madde

Ozetlersek:

i) Deneyim var oldugundan emin oldugumuz en somut gergektir.

ii) Evrendeki her sey fizikseldir, fiziksel olmayan bir sey yoktur.

i) Deneyim de sonugcta fiziksel surecglere indirgenebilir, onlar Uzerine insa
edilmigtir.

iv) Fizik bilimi bize seylerin ickin dogasiyla ilgili, onlarin deneyimlemeleri tizerine
hicbir sey sdylemez.

v) Beden-zihin ayrimi yoktur, olsa olsa deneyimsellik iceren ve deneyimsellik

icermeyen fiziksel seyler olabilir. Bununla birlikte “fiziksel seyler 6zlerinde

deneyim icermezler” dnermesi de kanitlanamaz bir dnermedir.

vi) Radikal belirimcilik ancak bir mucize olabilir, radikal belirime inanmak igin
sebebimiz yoktur. Ortaya c¢ikan nihai Grun (biling, deneyim, beyin vs.)
kendisini olusturan parcgalar sayesinde var olmaktadir, bu parcalarda nihai

ariini meydana getirecek 6zellik mevcut olmak zorundadir.

181 Agm., 27.
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vii) Dolayisiyla deneyim, kendileri deneyimsellik igeren fenomenlerden

olusmaktadir, burada zayif belirim mimkundr

viii) Tam bunlarin 1s1§ginda, en azindan fiziksel olan her seyin iginde bir par¢ca da
olsa deneyimsellik mevcut oldugunu ddsinmek —yani panpsisizm—
evrendeki bazi fiziksel seylerin deneyimsellik igerip, bazi seylerin ise
deneyimsellik igermedigini dusunmekten daha homojen bir temel seviye ve
daha Ockhamci bir gergeklik sunar. Bunun yaninda, doganin butuncul
islevselligi acisindan dustindigimuizde en uyumlu resmi sunmasi agisindan
da panpsisizm, bazi seylerin deneyimsellik icerip bazi seylerin ise

icermedigini disinmeye kiyasla daha tutarli bir kuramdir.

Karmasik goriinen bu savlarin sonucunda ortaya cikan tablo basittir. Fizikselci olan
bir kimse radikal ya da gugli belirime inanmadigi zaman, panpsisist alternatifi —ya
da en azindan makro deneyimi olusturan mikro parcalarin deneyimsellik icerdigini

iddia eden mikropsisist gértisi— kabul etmek durumundadir.

4.10 Panpsisizme itirazlar

Panpsisizm ginimiz ana akim zihin felsefesi icin, 6zellikle analitik felsefenin
aligkanlklart s6z konusu oldugunda kolay kabul edilebilir bir gorus dedgildir.
Panpsisizme bircok elestiri getiriimistir. Bazi elestiriler kanimizca oldukca zayif
elestiriler iken, bazilari gergekten panpsisistler tarafindan ciddi sekilde
cevaplanmasi gereken elestirilerdir. Burada bes dikkat ¢ceken itirazi gosterip, bu
itirazlara cevaplar ve kendi yorumlarimizi ekleyecegiz. Bu elestirilerin en temelsiz
olani ve cevaplanmasi en Kkolay olani panpsisizmin akilalmazhgl elestirisiyle

baslayip daha zor olanlara dogru sirasiyla gegecegiz.

Panpsisizme yonelik en sik kullanilan itirazlardan biri, panpsisizmin akilla
ortiismeyen, sad duyuya uymayan bir kuram oldugu elestirisidir. Ozellikle Searle
tarafindan dile getirilmis olan bu elestiri,'® kanimizca oldukga zayif bir arka plana
sahiptir. Oncelikle bir kuramin akla uygun olmadigini iddia eden bir géris, bu
iddiasini felsefi-mantiksal olarak temellendirmelidir. “Béyle bir kuram olamaz, bu ¢ok

sagma” seklindeki bir elestiri felsefi bir elestiri degildir. ikincisi, panpsisizm gergekten

182 Searle, “Consciousness and the Philosophers,” 49-51.
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de mekanist-fizikselci bir paradigmanin icinden bakildiginda akil almaz gorunebilir
fakat bu paradigmanin disindan bakanlar icin hi¢c de 6éyle gérinmemektedir. Bu
calismada da gostermeye calistigimiz gibi, felsefenin ortaya ¢ikisindan ginimize
kadar, ¢ok 6nemli felsefecilerce sempatiyle yaklasilan bir goéristlr ki (otorite
argimani) bu calismada ele alinan panpsisist felsefeciler, panpsisist felsefecilerin

ufak bir azinhgidir.

Bize gore ikinci bir zayif itiraz da, panpsigizmin kullandigi analoji argimanini
hayvanlardan daha asagi zihin seviyesine sahip olan bitkiler, taslar, molekiiller,
atomlar vs. kullanmamizin dogru olmadigini sdyleyen argimandir. Paul Edwards
tarafindan 6ne surilen bu goris 6zellikle Paulsen'in yaptigi analojilere bir itirazdir.
Paulsen'in yaptigi ayrimlamaya goére insan ile hayvan, hayvan ile bitki, bitki ile
inorganik arasindaki ¢izgi keskin dedildir ve bir sonraki seviyeyle analoji yapmak
dogru degildir. Edwards'a gore taslar ile insanlar arasinda benzerlikler oldugu gibi
bariz farkliliklar da vardir ve farklliklara vurgu yapmak yerine benzerlik yakalamaya
calismak dogru degildir'®. ilk bakista bu itirazin haklilik payi var gibidir. Ne var ki,
analoji argimani o6ncelikle felsefenin elindeki énemli araglardan biridir ve zihin
felsefesinde siklikla kullanilir. Bu analojinin hangi entititeler arasinda kurulmasi
gerektigi ayri bir tartisma konusudur, panpsisist kuram igin genel bir itiraza
doénusturiimemelidir. Kaldi ki, Paulsen'in kurdugu analojiler diger bir¢cok panpsisist
felsefeci tarafindan kullaniimaz. Cogu panpsisist felsefeci taslar ile insan bedeni

arasinda bir benzetme yapmaz. Dolayisiyla bu itiraz, Paulsen'in 6zgul bir

argimanina karsi getirilmis 6zgul bir itiraz olarak kabul edilebilir olmakla beraber,

panpsigist kuramin genelini baglayan bir itiraz dedgildir.

Yine Edwards ve McGinn tarafindan panpsisizme yoneltilen bir baska itiraz,
panpsisizmin insan disindaki entite tlrlerinde deneyim ya da biling gibi bir 6zellik
oldugunu iddia etmesine ragmen, bu tarz Ozelliklerin s6z konusu entitelerde
gbzlemlenemiyor olusudur'®. Bu itiraz, “bu olgular gozlemlenemedigine gore,
panpsisistler kuramlarini saglam bir kanita dayandiramamaktadir” seklinde devam
eder. Yine ilk bakista saglam bir argiman gibi gorinen bu argiman kanimizca
felsefi manada saglam temellenmis bir itiraz olamaz. Her seyden 6nce, bu argimani
bire bir ayni sekilde karsi tarafa ydneltmek de pekald midmkindir. Bir seyin

gunumuzdeki bilimin olanaklariyla gézlemlenemiyor olmasi onun var olmadigi

183 Edwards, The Encyclopedia of Philosophy, 28.
184 Colin McGinn, Character of Mind (Oxford: OUP, 1999), 35.
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manasina gelmez. Ayrica seylerin igkin dogasina iligkin bir bilgimizin olmamasi
sadece panpsisizmi degil, zihinle ilgili tim felsefi kuramlari etkilemektedir. Sonug¢
olarak zihin fenomeni, sadece sahibi tarafindan bilinen ve gdzlemlenebilen bir
fenomendir ve onun anlasilmasinin ve ac¢iklanmasinin gigligu de burada
yatmaktadir. Bu yuzden felsefeciler hangi entitelerde zihin oldugunu anlamaya
calisirken analojiye bu kadar ¢ok bagvururlar. Lakin entitelere “sende bir zihin var
mi?” sorusunu sorup cevap almamiz mdmkin dedildir. Son olarak, diger
entitelerdeki zihin trindn insandaki tarzda bir zihin tlrd olmayabilecegini hesaba

katmamiz gerekmektedir.

Karl Popper tarafindan dile getirilmis bir baska itiraz radikal belirimciligin dogada
gozlemlendigini ve onun mimkin oldugunu iddia eden gorustiir'®. Sayet bu
argumanin dogru oldugunu kabul edersek, bu bircok panpsisist versiyona karsi
gucli bir itiraz olur. Bununla beraber, bu argiiman temellendiriimesi ¢ok gug¢ bir
argumandir. Popper’in radikal belirim dedigi fenomene dogada kanit sunmasi
gerekmektedir fakat bu argimani kabul etmemizi gerektirecek delilleri Popper
sunamamistir. Oncelikle suyun olusmasini radikal belirime 6rnek olarak gdstermistir
fakat suyun belirimini radikal bir belirim olarak kabul etmek yanhstir. Daha 6nce
Seager ve Strawson'un da acikladigi Gzere suyun molekillerinin yapisi, farkh
sicakliklarda farkli hallerde olmalarina izin verecek niteliktedir, atomsal yapiyi
bildigimizde bunun radikal bir belirim olmadigini goruriz. Ayrica Popper, radikal
belirime basgka bir drnek vererek, panpsisist tezi kabul etsek bile, inorganikten
organige geciste buyik bir sigrama oldugunu ve zihinsel nitelik konusunda da béyle
paralel bir sigramayi kabul etmemiz gerekecegini sdylemektedir'®. Ancak Popper
burada panpsisistlerin bdyle bir zihin sigramasini kabul etmeyeceklerini, ancak
zihinsel sinif manasinda bir gecis ya da farkhlik olarak kabul edeceklerini gézden
kacirmaktadir. Panpsisistler mikro zihinden makro zihine gegisi, ya da daha basit
zihin dizeyinden daha karmasik zihin dizeyine gecisleri kabul ederler ve bunu
radikal olarak gérmezler. Panpsisistlere gore radikal olan; zihinsizlik halinden, ya da
zihin icermeyen mikro parcalardan zihin belirmesidir. Strawson da, Popper'in
itirazlarina benzer sekilde, “cansiz maddeden yasam tlreyebiliyor da zihinsel
olmayandan neden zihin tireyemesin?” seklinde yapilan bir itirazin anlamli bir itiraz
olamayacagini duslinmektedir. Strawson yasam fenomeninden deneyimi

cikardigimiz taktirde, yasamin, kendi temel mekanizmalarina kimya ve fizik

185 Karl Popper ve John Eccles, The Self and Its Brain (New York: Springer, 1977), 69.
186 Age., 69.
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yardimiyla indirgenebilir oldugunu iddia eder. Buna karsin deneyimin
indirgenemedigini sdyleyerek bu argimana karsi ¢ikar. Strawson'a goére insan gibi
organizmalarin deneyime sahip fiziksel makineler oldugunu kabul etmekte guglik
cekmeyiz. Ne var ki denklemden deneyimi c¢ikardigimiz anda yasam dedigimiz
fenomen de garip gelmeye baglar. Strawson bir insani atomik dizeyde tim
parcalariyla bire bir kopyalayacak bir makine olsa, kopyalanan insanin tim yasam
fonksiyonlarini fizik, kimya ve biyoloji yardimiyla aciklayabilecedimizi iddia eder.
Ancak deneyim kismini agiklayamayiz'®’. Dolayisiyla inorganik ve organik ayrimi ile
zihinsellik iceren ile zihinsellik icermeyen ayrimi, indirgeme agisindan baktigimizda

benzer degildir.

Besinci ve son olarak da panpsisizme karsi yapilan en gicli argiman olan
kombinasyon problemini gosterebiliriz. Panpsisistlerin cogunlugu da bu itirazi kabul
eder. Calismamizda da gostermeye c¢alistigimiz gibi, birgcok panpsisist felsefeci bu
problemin Ustesinden gelmenin yollarini aramiglardir. Bu itiraza gore panpsisistler,
mikro diizeydeki zihinsellik iceren ¢ok sayida entitenin, birlestiklerinde nasil olup da
ornegin insandaki gibi karmasik ve tek bir bilince doénustiklerini acgiklamak
zorundadir. Bdyle bir agiklama yapilmadigi surece kuram zayif ve inandiriciliktan
uzak gorinmektedir. Bu itiraz olusumcu tlrdeki panpsisist kuramlar igin gecerlidir,
belirimci panpsisizm tdrleri icin gecerli degildir. Panpsigistler arasindaki genel kani
en azindan su asamada bu problemin kesin bir ¢6zimud olmadidi yonindedir. Bizim
distincemize gbére kombinasyon problemi panpsisizmi ¢lritebilecek yetkinlikte bir
problem degildir. ilk olarak Strong'un bu konuda yaptigi analizlerin yerinde oldugunu
teslim etmemiz gerekir. Ornegin bizim vicudumuzdaki hiicrelerin bilinci oldugunu
kabul ettigimizi farz edelim. Tek tek bu hicrelerin tekil bilinglerinin bizim nihai
bilincimizde ayrimi yapilamiyor olabilir. Birgok organimizin ¢alismasini da
bilincimizde gézlemleyemiyoruz. Ornegin karacigerimizin galistigini fark etmeyiz bile.
Yine ayni sekilde beynimiz ve omuriligimizdeki islem ve slrecleri biz fark etmeyiz
ama hicrelerimiz ¢alismaktadir. Dolayisiyla buradan hicrelerde bir biling varsa bile
bunu fark edebilecek bir yapida olmadigimiz sonucunu ¢ikarmamiz yanlis olmaz.
Belki “bilesik organizma”lar yapilari geregi, iclerindeki tekil bilincleri ayirt edecek bir

mekanizmaya sahip degildir.

ikincisi, bize goére kombinasyon problemine yapiimis en iyi itiraz, Barbara Geil

Montero'nun yaptigi itirazdir. Montero'ya goére, aslinda biz, tekil bilinglerin

187 Strawson, “Realistic monism: Why Physicalism Entails Panpsychism,” 20.
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toplanamayacag@ina dair iddiay1 sorgulamaliyiz. Kombinasyon problemi argimaninin
temelinde, mikro bilingli seylerin tek bir bilince toplanamayacagina iligkin bir goris
vardir. Halbuki Montero'nun dedigi gibi bunlarin toplanamayacagina dair elimizde
higbir bulgu yoktur'. Montero'nun dogru bir tespitle ifade ettigi gibi dogada birlesen
ya da toplanan seyleri inceledigimizde bilesenlerin genelde birlesmeden sonra bir
kisim karakterini korudugunu gériiriiz. Ornegin H20'ya baktigimizda (st seviyede su
g6rartz, ama alt seviyede karakterlerinin bir kismini korumus olan birlesmis atomlar
vardir. Soru sudur: Neden kendi icinde biling iceren ham malzemelerden bir toplama
ya da kombinasyon zor ya da akil almaz olsun?'® Eger 0zgil entitelerin
toplanabilecedine inaniyorsak, ki dogada bunu goézlemleyebiliyoruz, tekil bilinglerin

de toplanabilecegini tahayyul etmekte bu kadar zorlanmiyor olmamiz gerekir.

Son olarak, biling iceren parcalardan karmasik ve bir biling iceren Ust yapi ¢iktigini
iddia etmek, hi¢ biling icermeyen parcgalarin toplanmasindan sonra radikal bir
belirimle zihin denen fenomenin ya da bilincin ortaya c¢iktigini sdylemekten daha
tutarli goérinmektedir. Ayni zamanda, belki de yakin gelecekte, kombinasyon
problemi olarak goérilen seyin bir problem olmadidi bilimsel agidan da kanitlanabilir

ve bdylece Montero’'nun hakli oldugu anlasilabilir.

5 SONUCLAR

Mekanist dinya goristd zihin fenomenini aciklama konusunda yetersiz
gérinmektedir. Modern felsefenin gelisiminden beri, dualizmin gézden dismesinden
sonra hakim goérts olan fizikselci monizm de zihni aciklama konusunda sikinti
yasamaktadir. Fizikselci zihin kuramlarindaki temel egilim belirimciliktir. Buna goére
tamamen fiziksel yapida olan ama zihinsellik icermeyen pargalarin, belli bir sekilde

biraraya gelmeleriyle zihin belirmektedir. Ne var ki Strawson, olduk¢a ikna edici bir

188 Barbara Geil Montero, “What Combination Problem?” Panpsychism: Contemporary
Perspectives iginde, ed. Godehard Briintrup ve Ludwig Jaskolla (New York: OUP, 2017), 223.
189 Agm., 224.
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sekilde, boyle radikal bir belirimin olasi gériinmedigini géstermistir. Bu sonucu kabul
edersek, zihin denen fenomenin nasil olugtugu ile ilgili elimizde kalan alternatif
kuram panpsigizmdir. Yine Strawson'un gosterdigi gibi panpsisizm fizikselciligin

reddini gerektirmez.

Panpsisizm, birgoklarinin disliindigu gibi taslarda, barometrelerde, arabalarda da
zihin oldugunu soylemez. Genel olarak zihin fenomeninin (Strawson'a goére
deneyimin) evrendeki en temel gergekliklerden biri oldugunu ve evrendeki hemen
her seyde belli bir seviyede bulundugunu iddia eder. Ayrica panpsisist kurami
savunan felsefeciler, fizik biliminin entitelerin ickin dodasina iliskin bize bilgi saglama

konusunda yetersiz oldugunu disunurler.

Panpsisizm c¢odu zaman sanildigi gibi, az sayida felsefeci tarafindan
savunulmamistir. Bu ¢alismada gostermeye calistigimiz gibi, felsefe tarihi boyunca,
bircok 6nemli felsefeci panpsisizmi savunmustur ve glinimizde de panpsisizme
olan akademik ilgi artmaktadir. Panpsisizm, belirimcilige tek ciddi alternatifi sunan
zihin kuramidir, en genel manada belirimciligin karsisinda yer alir. Ancak,
panpsisizmin de birgok farkli yorumu vardir. Genel olarak panpsisistler butinden
parcalara indirgemenin mumkuin olabilecegini savunan zayif belirimcilige ititraz
etmezler.. Daha ¢ok, butinin parcalarina indirgenemeyecegini ve yukardan asagi
yonde nedenselligi (downward causation) savunan gugcli belirimcilige karsidirlar.
Yine de gucli belirimciligi destekleyen flizyoncu panpsisizm gibi panpsisizm
yorumlari da vardir. Guglu belirimciligi kabul eden panpsisistler dahi, zihinsellik
icermeyen parcalarin birlesmesiyle zihin ortaya ¢iktigini iddia eden radikal belirimi
kabul etmezler. Bdyle bir seyi, bir ¢esit mucize ya da sihir addederek timden

reddederler.

Panpsisizm, zihin fenomenini radikal belirim gibi sihirli bir aciklamaya gerek
duymadan aciklar. Doganin butincll islevi agisindan disindagumizde, zihni
doganin dogal bir parcasi haline getirmesi agisindan da belirimcilikten ayrilir.
Mikropsisist panpsisizm, deneyimin mikro parcalara indirgenebilecedini iddia
etmektedir. En temel seviyedeki fiziksel seylerin igcinde dahi, bir nebze de olsa
zihinselligin mevcut dislinmek, bize varsayimsal ve islevsel bir yontem araci
sunabilir. Yontemin sagladigi butlnsellik, batind bozan herhangi bir fenomenle
karsilasana kadar islevini yerine getirmis olur ve felsefi manada tutarlidir. ileride

mikro deneyimlerin bir sekilde tekil makro deneyime yol actigi bilimsel olarak
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kanitlanirsa, bu, deneyim fenomeninin gizeminin ortadan kalkmasi manasina

gelecektir.

Panpsisizme yapilan elestiriler ve itirazlar, genel olarak baktigimizda, kuramin
kendisinden ziyade farkli tekil yorumlarina yapiimaktadir. Kanimizca, bu elegtiri ve
itirazlar panpsisist kurami reddetmeyi gerektirecek bir argiman ortaya
koyamamisglardir. Yapilan en gugla itiraz olan kombinasyon problemi bile ¢ézilemez
bir problem gibi gérinmemektedir. Bu problem simdilik ¢ézllemeyen bir problem
olarak kabul edilecek olsa dahi, bu calismada da gosterildigi gibi, panpsisizm,
belirimci kurama goére daha saglam bir kuramdir ve en azindan belirimci kuram

kadar ciddiye alinmay! hak eder.
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