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OZET

Robotik Biliminin Orta Okul 8. Sinif Fen Bilimleri Dersine

Entegrasyonu

Aragtirmanin amaci, orta okul 8.sinif 6gretim programina robotik biliminin entegre
edilmesinin sonuglarini ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, tek gruplu o6n-
test, son-test zayif deneysel yontemin kullanildig:i ¢alismada fen bilimleri 8. sinif
konularindan “Basit Makineler”, “Isitk ve Ses”, “Yasamimizdaki Elektrik” ve
“Deprem ve Hava Olaylar1” kazanimlarina yonelik robotik etkinlikler hazirlanarak,
2017/2018 egitim 6gretim yili, bahar yar1 yilinda, 8 hafta boyunca Istanbul’daki bir
devlet okulunda 6grenim goren 48 Ogrenciye uygulanmistir. Adi gegen konulari
iceren fen bilimleri bagari testi (FBBT); robotik etkinliklerin 6grencilerin teknolojiye
yonelik tutumlarma etkisini 6lgmek amaciyla teknoloji tutum &lgegi (OTYT-TR);
STEM’e yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla ise, STEM tutum 6l¢egi (Ortaokul
Ogrencilerinin STEM’e (S-STEM) Kars1 Tutum Olgegi) ayn1 ¢alisma grubuna on-
test, son-test olarak uygulanmistir. Ayrica, haftalik olarak gergeklestirilen
etkinliklerin sonrasinda &grenciler, goriislerini ifade ettikleri 6grenci giinliiklerini
doldurmuslardir. Fen bilimleri basar1 testi, teknoloji ve STEM tutum 6l¢eklerinden
elde edilen veriler bagiml t testi ile analiz edilmis; &grenci giinliiklerinden elde
edilen veriler ise, betimsel analize tabi tutulmustur. Orta okul 8.smif fen bilimleri
Ogretim programina robotik biliminin entegre edilmesinin sonucunda, dgrencilerin
akademik basarilarinin anlamli diizeyde artis gosterdigi, teknolojiye ve STEM’e
yonelik tutumlarinda ise, olumlu yonde degisiklik oldugu sonucuna varilmstir.
Ayrica, 6grenci gilinliiklerinin analizi sonucunda robotik etkinliklerin 6grencilerde
fen bilimleri dersine kars1 ilgi ve motivasyonu arttirdigi, 6z giivenlerini gelistirdigi, is
birlikli ¢alisma, yaraticilik, elestirel diisiinme gibi 21. yiizyil becerilerini gelistirdigi

gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: robotik, fen bilimleri, teknoloji, STEM.



ABSTRACT

The Integration of Robotics Science to 8th Grade Secondary School

Science Course

The purpose of this research is to present the results of integration of robotic science
into the 8th grade secondary school curriculum. On that purpose, by using single-
group pre-test, last-test weak experimental methods, robotic events including the
sciences 8th class literature i.e. “simple machines”, “light and voice”, “electricity in
life” and “earthquakes and weather events” were prepared and applied for 8 weeks to
48 students in 2017/2018 spring academic year. A science success test (FBBT)
including previously mentioned lessons has been applied the same study group as the
pre-test and last-test in order to measure the effects of robotic events on students’
attitude against technology, technology attitude scale (OTYT-TR), and to measure
their attitudes against STEM, STEM attitude scale (Scale of attitudes of mid-class
students against STEM (S-STEM)). Besides, students filled the student diaries in
which they expressed their opinion after weekly events. The data obtained from
science success tests and STEM attitude scales were analyzed with student tailed t-
test and the data from students’ diaries were analyzed through descriptive analysis.
As a result of integration of robotic science into the curriculum of 8th grade
secondary school, it has been shown that students’ success increased significantly,
and also their attitudes against technology and STEM has changed positively.
Additionally, It has been observed that students’ interest and motivation for science
lesson, development of their self-confidence and development of group working,
creativity, critical thinking abilities increased according to the results of students’

diaries.
Keywords: Robotics, science, technology, STEM.

This study was funded by Istanbul University with the project number SYL-2018-
29217.
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BOLUM I: GIRIS
1.1. Problem Durumu

Ogretim siirecinin etkili ve kalic1 olabilmesi icin dncelikle dgrencilerin neden ve
nasil sorularina ¢dziim bulmasi gerekmektedir (Giiltekin, Karadag ve Yilmaz, 2007).
“Bu konuyu neden dgreniyorum?” ya da “Ogrendiklerimi giinliik hayatin neresinde
ve nasil kullanabilirim?” gibi siklikla karsilasilan soru climleleri aslinda 6grencilerin
ogrendikleri  konusunda tatmin olma isteklerini = gOstermektedir. Bunu
gerceklestirebilmek icin ise 6grenme kuramlarindan “yapilandirmacilik” karsimiza
cikmaktadir. Son yiliz yilda etkili olmaya baslayan yapilandirmacilik kurami
Immanual Kant, Lev Vygostsky, John Dewey, Jean Piaget, Jerome Bruner ve
Howard Gardner gibi bir¢ok psikolog ve egitimcinin calismalariyla katkida
bulundugu bir kuramdir (Glickman ve dig., 2004). Bu kuram, bireyin var olan
bilgileri ile yeni bilgileri arasinda baglanti olusturarak, bilgiyi anlamlandirdig bir
sirectir (Naylor ve Keogh, 1999). Bu anlamlandirma birey tarafindan
gergeklestirildigi i¢in, ogrencilerin sorumluluk alabildigi ve is birlikli ¢alisma ile
Ogrenme ortamlar1 ayn1 zamanda bireylerin gercek yasam problemleriyle denemeler
yapmasina ve bu problemlere ¢oziim yollar1 iiretmesine imkan tanimahidir (Cepni ve
Cil, 2009). Oguz (2011) ise, 6grenme ortamlarinin teknolojik acidan yeterli olmasi
ve Ogrencilerin giinlimiiz teknolojilerinden yararlanabilmesi gerektigini belirtmistir.
Geleneksel egitim modelinden olduk¢a farkli olan yapilandirmacilik kurami
temelinde yapilan 6gretimin, siireci izleme ve degerlendirme yontemleri de farkl
olmalidir (Windschitl, 2002).

Yapilandirmacilik  kurami temelinde hazirlanan 6grenci  merkezli  6gretim
programlari, 68rencinin ulasabilecegi 6grenme seviyesini Ogreticinin kapasitesiyle
siirlandirmamas1 nedeniyle, 6grenciye inovatif diisiinme, yaraticilik, {irlin ortaya
cikarma ve problem ¢dzme gibi becerilerin kazandirilmasi1 gerekmektedir (Sigman,
2016). Ad1 gecen beceriler ayn1 zamanda, yeni nesil 6grencileri gelecekteki diinyaya
hazirlamak  i¢in  onlara  kazandirmamiz = gereken  oOzellikler  olarak
tanimlayabilecegimiz 21. yiizyil becerilerindendir (Singh, 1991). Ayrica elestirel
diistinme, is birligi ve teknoloji becerileri de 21. ylizyil becerileri denilen yeterlikleri
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belirtmektedir. Bu becerilerin yani sira, gézlem yapma, dlgme, siniflama, verileri
kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma ve model olusturma, degiskenleri
degistirme ve kontrol etme, deney yapma gibi bilim insanlarinin ¢alismalar1 sirasinda
kullandiklar1 ve bilgiyi anlamlandirmada yardimei olan beceriler de vardir ki bunlar
bilimsel siire¢ becerileri olarak tanimlanmaktadir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB],
2017). Ogrencilerin bahsedilen becerilere sahip olabilmesi adina egitim
programlarinin yapilandirmaci kurama dayali diizenlenmesi onemli goriilmektedir
(Cetin ve Giinay, 2010). Son donemde popiilerligi Diinya’da ve iilkemizde her gegen
giin artan STEM uygulamalari da temelde tiim bu becerileri kazandirmay1
amaglamaktadir (Saxton ve digerleri, 2014; Yamak, Bulut ve Diindar, 2014; Strong,
2013)

STEM; Science (Fen Bilimleri), Technology (Teknoloji), Engineering (Miihendislik)
ve Mathematics (Matematik) alanlarinin bas harflerinden olusmaktadir. Temeli fen
bilimleri ve matematige dayanan, problem ¢ozme ve uygulamaya dokme
asamalarinda ise miihendislik bilgisinden ve teknolojiden yararlanan bir egitim
anlayisidir (Akgiindiiz ve digerleri, 2015). STEM’in tiirkge karsiligi ise FeTeMM
olarak literatiirde yerini almaktadir ve bu alanda yapilan g¢aligmalarin sayist giin
gectikce artmaktadir.

Ceylan ve Ozdilek (2015), yaptiklar1 ¢alismada fen bilimleri asitler-bazlar konusuna
FeTeMM egitimine dayanan Ornek bir ders plani tasarlamis ve uygulamanin
sonucunda yeni ders planinin Ogrencilerin  kazanimlara ulasma seviyeleri
incelendiginde klasik Ogretim yontemlerine gore oldukga etkili oldugunu tespit
etmiglerdir. Gokbayrak ve Karisan (2017) ise, 6.smif Ogrencilerine yaptirmis
olduklart FeTeMM uygulamali fen bilimleri derslerinin sonunda “Derslerin
FeTeMM etkinlikleriyle islenmesini ister miydin?” sorusuna Ogrencilerin tamami
derslerin bu gibi etkinliklerle islenmesi yoniinde olumlu goriis belirtmislerdir.
Ogrencilerden nedenleri soruldugunda ise bu sekilde islenen derslerin eglenceli,
Ogretici, zihin gelistirici ve motive edici oldugunu ifade etmislerdir. Yine aym
calismada 6grenciler %83,3 siklikta etkinlikler sonucu kariyer tercihinin etkilendigini
belirtmiglerdir. ~ Morrison (2006), c¢alismasinda FeTeMM egitimi sonucunda
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelistigi sonucuna varmistir. Yamak ve

digerleri (2014) ise, S.smmf Ogrencilerine yonelik yapilan calismada FeTeMM
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etkinliklerinin Ogrencilerin bilimsel silire¢ becerilerini ve fen bilimlerine karsi
tutumlarmi pozitif yonde gelistirdiklerini tespit etmislerdir. Meng, Idris ve Eu
(2014), ogrencilere FeTeMM etkinlikleri Oncesi ve sonrasinda uyguladiklar
anketlerin analizi sonucunda Ogrencilerin FeTeMM ile ilgili degerlendirmelerinin
olumlu yonde arttigin1 belirtmiglerdir. Bu c¢aligmalar kapsaminda FeTeMM
etkinliklerinin 6grencilerin miithendislik, fen bilimleri ve matematige olan ilgi, tutum
ve basarisinin olumlu yonde etkilendigi s6ylenebilir.

Son yillarda, yapilan g¢alismalarin giinden giine arttifi bir diger alan da robotik
bilimidir. Robotik teknolojisi, insan zekasin1 model alarak her gegen giin daha da
gelistirilmektedir (Aras, 2009). Endiistri, uzay, askeri gibi farkli alanlarda
uygulamalarinin goriildiigii robotik bilimi egitim alaninda da kendini gostermeye
baslamistir. Yabanci dil egitimi (Aslan, 2014), isaret dili egitimi (Ozkul, 2015),
otizmli ¢ocuklarin egtimi (Celik, 2015), miizik egitimi (Karademir, 2018),
programlama dilleri egitimi (Ersoy, Madran ve Giilbahar, 2011) ve fen bilimleri
dersleri (Ko¢ ve Biiyiik, 2013) robotlarin egitimde kullanildigi alanlardandir.
Robotlarin hareket edebilme, konugma ve nesne tanima gibi 6zellikleri ile insanlarla
etkilesime girebilmesi egitimde robotik uygulamalar1 fikrini desteklemistir (Sisman,
2016). Egitimde robotik etkinliklerinin de FeTeMM alanlarina yonelik becerilere
katki sagladigi belirtilmektedir (Kiicik ve Sisman, 2017). Derslerde egitim
teknolojilerinin kullanimi verimliligi arttirmakta olup robotik biliminin de derslere
entegre edilmesi olduk¢a 6nem tagimaktadir (Kog ve Biiyiik, 2013).

LEGO Mindstorms, MakeBlock, Robotis Dream ve Stem Bioroid gibi egitim kitleri
robotlarin egitimde kullanilmasii saglayan Orneklerdendir. Bu Kkitler, egitimde
robotik  kullantmmin  etkisine  yonelik  yapilan  arastirmalarda  siklikla
kullanilmaktadir. Monte edilebilir plastik ve elektronik parcalardan olugmasi, ¢esitli
sensorleri hazir olarak bulundurmasi, programlamasinin kolay 6grenilebilir olmasi
gibi 6zellikler robot kitlerinin yaygin kullaniminin sebeplerinden bazilaridir. Cavas
ve Cavas ‘in (2009) Robotics Club isimli ¢aligmalarinda, 6grencilerin bir laboratuvar
ortaminda, sunulan problemlere Lego Mindstorms egitim kitleri kullanilarak ¢6ziim
bulmalari amaglanmistir. Projenin sonunda, 6grencilere yaparak-yasayarak, eglenceli
bir §gretim ortam1 sunmanin dgrenilenlerin kaliciligini arttirdigi yoniinde bulgulara

ulagilmistir. Laboratuvar ortaminda robotik biliminden faydalanmak geleneksel
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deney araglariyla alinamayan hassas Ol¢limler alinabilmekte, es zamanli olarak
grafikleri ¢izilmekte ve 6lgme hatalari en aza indirilmektedir (Kog-Senol, 2012).
Cavas (2009), yaptigi calismada, fen bilimlerinde kullanilan robot kitlerinin
Ogrencilere yaparak yasayarak Ogrenme firsatt sundugu, onlar eglendirdigi ve
problem ¢6zme yeteneklerini gelistirdigi, bilgilerin zihinlerinde anlamlandirilmasini

sagladigini belirtmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci, Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu calisgmanin amaci, fen bilimleri 6gretim programina entegre edilen robotik
etkinliklerin 6grencilerin akademik basarisina, teknolojiye ve STEM’e yonelik

tutumlarina olan etkisini incelemektir.

“Egitimde robotik uygulamalarinin 8. smif fen bilimleri dersinin 6gretiminde
kullanilmasimin 6grencilerin akademik basarisina, teknolojiye ve STEM’e yonelik
tutumlarina etkisi var midir?” sorusu, ¢alismanin problem ciimlesini olusturmaktadir.
Alt problemler ise su sekilde belirlenmistir:

Robotik biliminin ortaokul 8.smif fen bilimleri dersine entegrasyonunun;

1. Ogrencilerin akademik basarisi iizerinde anlaml1 etkisi var midir?

2. Ogrencilerin teknolojiye ydnelik tutumlar1 {izerinde anlaml1 etkisi var midir?

3. Ogrencilerin STEM’e ydnelik tutumlari iizerinde anlamli etkisi var midir?

4. Robotik Destekli Fen Bilimleri Ogretiminde 8.sinif konularina yonelik gelistirilen

etkinlikler ve uygulamalar hakkinda 6grencilerin goriigleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin 6nemi

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizla ilerlemesi, iilkelerin kendi vatandaslarinda
bilim ve teknoloji bilincinin gelistirilmesini istemesine sebep olmus, egitimde
teknoloji kullaniminin da Oniinti agmistir (Yolcu ve Demirer, 2017). Egitimde 6n
plana ¢ikan yapilandirmaci yaklasima gore, Ogrenciler gercek hayatla iligkili bir
ogrenim gordiiklerinde ve bilgiye yaparak yasayarak ulastiklarinda {ist diizey zihinsel
beceriler kazanabilmektedirler (Harel ve Papert, 1991). Dolayisiyla teknolojiyi,

kazanimlara uygun olarak egitime entegre etmek Onem tasimaktadir. Kullanilan



birgok egitim teknolojisinin yani1 sira ogrenciler tarafindan kolay birlestirilebilen
pargalardan olusan ve farkli yas seviyelerine gore kodlama programlarinin oldugu
robotik setler iiretilmeye baglanmistir. Robotik setlerin FeTeMM dersleri lizerindeki
etkisini aragtiran ¢alismalarin sayis1 giderek artmaktadir (Sullivan ve Bers 2016).
Calismalarin  sonuglarina  bakildiginda robotik setler ile model olusturup
kodlamasinin yapilmasinin, elestirel diisiinme ve yaratict diistinme gibi 21. ylizyil
becerilerini de gelistirdigi goriilmiistiir (Korkmaz, Altun, Usta ve Ozkaya 2014).
Giinliik yasamda karsilastigimiz pek ¢ok olayin (yagis olaylari, glines ve ay tutulmasi
gibi gdkylizii olaylari, 151k ve ses olaylart vb.) fen bilimleri dersi kapsaminda oldugu
ve fen bilimlerinin ¢ok sayida soyut kavram igerdigi diisliniildiigiinde bu dersin
Ogrencinin zihninde yapilandirilarak Ogretilmesinin  olduk¢a Onemli oldugu
goriilmektedir. Glinliik yasamdaki olaylarin agiklamasini 6grenerek, yasam boyu
kullanacaklar1 bilgilerin olusturulmasi i¢in 6grencilerin konuya ilgi ve motivasyonu
arttirllmali; bu amag¢ dogrultusunda ise uygun 6grenme ortamlari olusturulmalidir
(Sasan, 2002). Bu tiir ortamlarin olusturulmasi i¢in robotik egitim setleri karsimiza
cikmaktadir. Cilinkii bu setlerle; 6grencilerin sorumluluk aldigi, is birligine ve
probleme dayal1 bir 6grenme ortami olusturmak miimkiindiir.

Ulkemizde egitime robotik entegrasyonu alaninda yapilan ¢alismalarin oldukca az
sayida oldugu goz oniinde bulunduruldugunda bu calisma, literatiire olduk¢a 6nemli

katkilarda bulunacaktir.

1.4. Stmirhliklar ve Varsayimlar

Bu aragtirma 2017-2018 egitim 6gretim yili, bahar dénemi, Istanbul ili Zeytinburnu
ilgesinde yer alan Ayhan Sahenk Ortaokulu’nda 6grenim goren 8. sinif 6grencileri ve
8.smif fen bilimleri “Basit Makineler”, “Isik ve Ses”, ‘“Yasamimizdaki Elektrik”,
“Deprem ve Hava Olaylar1” konular1 kapsaminda 6 adet Robotis Dream egitim seti
kullanilarak uygulanan etkinlikler ile sinirlidir. Calismaya katilan 6grencilerin veri
toplama araglarini ictenlikle cevapladigr varsayilmistir. Arastirmada kullanilan

model ve veri toplama araglar1 aragtirmanin problem ve alt problemlerine uygundur.



1.5. Tanimlar

Robotik: Dogayi taklit eden makineler olan robotlar ile ilgili bilim dalidir (Camoglu,
2011).

Teknoloji: Teknoloji, hem diger disiplinlerden (fen, matematik, kiiltiir vb.) elde
edilen kavram ve becerileri kullanan bir bilgi tiiriidiir hem de materyalleri, enerjiyi ve
araglar1 kullanarak belirlenen bir ihtiyaci gidermek veya belirli bir problemi ¢6zmek

icin bu bilginin insanlik hizmetine sunulmasidir (MEB, 2006).

STEM: Fen Bilimleri (Science), Technology (Teknoloji), Engineering (Miihendislik)
ve Mathematics (Matematik) bilimlerinin ilk harflerinin birlestirilmesinden olusan ve
Tiirkge karsiligit FeTeMM olan egitimde, gergek yasam problemi ile igerik arasinda
iligki kurularak fen, matematik, teknoloji ve miithendislik disiplinleri kaynastirilmaya
calisilir (Yamak, Bulut ve Diindar, 2014). Fen ve matematik derslerinin boliimlere
ayrilmasindan, birlestirilmis ¢ok disiplinli egitime dogru degisim olarak da

tanimlanabilir. (Riechert ve Post, 2010).

Tutum: Tutum, bireyin g¢evresindeki herhangi bir konuya karsi sahip oldugu bir
tepki On egilimini ifade eder ve bireyin davranislarina yon veren, karar verme

stirecinde yanliliga neden olan bir olgudur (Nuhoglu, 2008).



BOLUM II: ALANYAZIN VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde fen bilimleri dersinde teknoloji kullanimi, yapilandirmaci 6grenme
yaklasimi, STEM egitim modeli ve 21. ylizyil becerileri, egitimde robotik

uygulamalari ayrintili olarak verilecektir.
2.1.Fen Bilimleri Egitiminde Teknoloji Kullanim

Egitim; toplumlarin hayatina yon veren, bireyi dogdugu andan itibaren etkileyen,
onlarin egitimi sorgulamasina, arastirmasina, iireten olmasina ve sorumluluk sahibi
olarak yetismesine olanak saglayan bir olgudur (Dasdemir ve Doymus, 2016). Fen
bilimleri ise, i¢inde yasadig1 diinyay1 daha iyi anlamak i¢in gosterilen ¢abadir ve fen
bilimlerini zihinde anlamlandirmak hayal giicli ve yaraticilik gerektirir (Cepni ve Cil,
2009). Fen Bilimlerinin amaci, kavramlar1 oldugu gibi 6grencilere aktarmak degil, bu
kavramlar1 ger¢ek manada anlamalarini saglamaktir. Ayrica fen bilimleri;
sorgulayan, aragtiran bireyler yetistirerek, onlara 6grenmeyi Ogretmelidir (Lind,
2005). Tim bunlarin yani sira, fen bilimleri miifredatindaki kazanimlarin ¢ok sayida
soyut kavram icerdigi diisliniildiiglinde okullarda etkili bir 6gretim gerceklestirmenin
gerekliligi anlasilacaktir. Etkili fen egitiminin gergeklesmesi ise ancak iyi bir fen
egitim programina ve bu programlarin etkili bir sekilde yiiriitilmesine baglidir
(Ayas, 1995). Fen bilimleri 6gretmenlerinin de, fen etkinliklerinin d6grencilere fen ile
ilgili  bilgilerin  aktarilmas1 olmayip, 0Ogrencilerin yaparak ve yasayarak
Ogrenebilecekleri bir silire¢ oldugunun bilincinde olmast gerekmektedir (Tahta,
2010).

Koseoglu ve digerleri (2008), fen egitiminin Tiirkiye’de etkili bir sekilde
gerceklestirilemedigini diisiinmektedir. Uluslararasi sinavlardan alinan sonuclar bu
goriisii destekler niteliktedir. Ekonomik Kalkinma ve Gii¢ birligi Orgiitii (OECD)
tarafindan ilkelerin egitim kalitelerini degerlendirmek amaciyla ii¢ yilda bir
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) arastirmasi yapilmaktadir.
PISA’da kullanilan fen okuryazarlik terimi ile 6grencilerin fen alaninda bildiklerinin

yani sira bunlarla ne yapabildigi ve bilimsel bilgiyi ger¢ek hayatta nasil yaratict bir



sekilde uygulayabildigi degerlendirilmektedir. Bu aragtirma sonuglarina gore;
Tiirkiye’deki 6grencilerin fen bilimleri alanlarindaki bilgi ve becerilerinin yeterince
gelistirilemedigi ¢ok agiktir. 2012 yilinda 463 puanla 65 {ilke arasindan 43.sirada
olan Tiirkiye, 2015 yilinda yapilan arastirma sonucuna gore; 425 puanla 72 iilke
arasinda ancak 54.sirada yer alabilmistir (MEB, 2016). Her ne kadar egitimde
yapilacak degisiklikler her zaman biiyiik ¢aba ve biiylik maliyet gerektirse de, uzun
vadede kaliteli bireyler yetismesi agisindan, fen bilimlerine ve diger derslere

teknoloji entegrasyonunun 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Teknoloji, bilimsel ilke ve yeniliklerin sorunlarin ¢dziimiine uygulanmasi ve yasamin
kolaylastirilmasidir (Erdemir, Bakirct ve Eyduran, 2009). Ogretmenlerin smifta
teknolojiyi kullanmalart 6grencilerin basarisini yiikseltecegi gibi teknolojiden yoksun
bir egitim anlayisi da basariyr olumsuz etkileyecektir. Fakat bu teknolojinin etkili
kullanimi, teknolojiyi kullanma konusunda iyi yetismis Ogretmenlerle miimkiindiir
(Ozden ve Cagiltay, 2004). Teknolojinin egitime entegrasyonunun etkili bir sekilde
gerceklesmesi icin, Ogretmenlerin de bu alanda egitim almalar gerekmektedir.
Ogretmenlerin 6gretim teknolojisi kullanimi, alan bilgisi ve pedagojik bilgi tiirlerinin
birlikte ve verimli kullanimim1i da kapsar nitelikte diistiniilmelidir (Celik ve
Karamustafaoglu, 2016). Fen Bilimleri dersinde imkanlar dahilinde cesitli
materyaller ve teknoloji kullanilmasi, Ogrencilerin bilgileri giinliik hayatla
iligkilendirmelerini, teknolojiyi 6grenmelerini saglayacak; ayni1 zamanda 6grencilerin
derse olan ilgi ve meraklarin1 arttiracaktir. Akpinar, Aktamis ve Ergin (2005)’in
calismas1 bu gorlisii destekler niteliktedir. Bardak ve Karamustafaoglu (2016),
yaptig1 ¢aligmada fen bilimleri 6gretmenlerinin, derste hem deneysel etkinlikler
gerceklestirmenin hem de teknolojiyi kullanmanin gerekli oldugunu sdylemis
olmalarina karsin; Simsek, Hirca ve Coskun (2012), arastirmada yer alan
Ogretmenlerin geleneksel yontemlerle dersi siirdlirdiigli sonucuna ulagsmistir. Bunu
destekler nitelikte Uzal, Erdem ve Ersoy (2016), yaptiklar1 calismada fen bilimleri
dersinde Ogrencilerin pasif konumda oldugu yontemlerin kullanildigini ortaya
koymuslardir. Ogretmenlerin profesyonel gelisimleri siirecinde farkli  bilgi
alanlariin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle de o6gretmen yetistirme

programlarinda, teknoloji, pedagoji ve alan bilgileri arasinda basarili bir



iliskilendirmenin olmas1 6nem arz etmektedir (Topcu ve Sahin, 2013). Teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) olarak nitelendirilen bu modelin kuramsal g¢ergevesi
Mishra ve Koehler (2006) tarafindan olusturulmustur. Ogretmenlerin, teknolojik
gelismeleri takip etmesi gereklidir fakat yeterli degildir. Ogrencilerin arastirdig1 ve
sorguladigi  bir Ogrenme ortami olusturmalari, teknolojiyi Ogrencilerinin
ogrenmelerine katkida bulunacak bir formda anlamli sekilde kullanmalari, etkinlikler
gelistirmeleri yani yeterli TPAB’a sahip olmasi ve mesleki yasamlari boyunca
TPAB’larim1 siirekli gelistirmeleri gerekmektedir (Kaya ve Yilayaz, 2013).
Ogretmenlerin neleri bilmesi ve neleri yapabilmesi gerektigi uluslararasi
aragtirmalarin da odagi olmus ve Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler
literatiirde Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) adi altinda ele alinmistir (Timur ve Tasar,
2011). Bu arastirma kapsaminda ihtiya¢ analizi amaciyla, fen bilimleri
Ogretmenleriyle yart yapilandirilmis sorulardan olusan miilakat yapilmig, ayni
zamanda da oOgretmenlerin teknoloji, stem, yapilandirmaci yaklasim, robotik
kavramlarina yetkinligi tespit edilmistir. Miilakat yapilan Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin tamami mevcut Ogretim programinin Ogrencilerin kazanimlara
ulagsmasi anlaminda yetersiz oldugunu, okul sartlarinin iyi olmadigmi, her okulda
mutlaka laboratuvar ve yeterli malzeme olmasi gerektigini belirtmislerdir. Robotik
biliminin fen bilimlerine entegrasyonunun Ogrenciler iizerinde olumlu yonde etki

edecegini diistindiiklerini belirtmislerdir.

Fen bilimlerindeki yenilikler ve buluslar iilkelerin gelismesine biiyiik katkilar
saglamakla birlikte fen bilimleri bilimsel ve teknolojik gelismelerin temel
dayanagidir (Ozmen, 2004). Teknolojinin hizla ilerlemesiyle birlikte egitimde
kullanimi da artmigtir. Ancak, kullanilacak olan egitim teknolojileri ve teknolojik
arac gerecler egitimin hedeflerine yonelik olarak dogru bir sekilde belirlenmelidir.
Literatiire bakildiginda, teknoloji kullaniminin 6grenci basarisina etkisini ve
Ogretmen ya da Ogrencilerin teknolojiye yonelik tutumlarini arastiran birgok c¢alisma
gerceklestirilmistir. Yavuz ve Coskun (2008), smif Ogretmenlerinin egitim
teknolojilerine ve teknolojik ara¢ gereclere yonelik tutumlarini arastirmis,
ogretmenlerin tutumlarimin olumlu yonde gelistigi sonucuna ulasmustir. Gunter,

Gunter ve Wiens (1998), hizmet 6ncesi 6gretmenler ile yaptigi caligmada teknolojiye karsi



tutumlarinin pozitif oldugu sonucuna ulagsmistir. Bagka bir ¢aligmada ise, egitimde teknoloji
kullaniminin 6grenci basarisina ve tutumuna etkisi incelenmis ve teknolojik arag gerecglerin
tutum ve basartya olumlu etkisi belirlenmistir (Yilmaz, 2005). Akilli simniflar yiiksek
ogretimde kullanilmasinin  6grencilerin  akademik bagarisina ve tutumuna etkisinin
arastirlldig1 ¢aligmada, bu etkinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir (Sevindik, 2006).
Ipek ve Acuner (2011)’in yaptig1 calismada da benzer sonuglar bulunarak, dgretmenlerin

teknolojiye olan tutumlarinin olumlu yonde gelistigi tespit edilmistir.

Teknolojinin hizla ilerlemesi egitimde teknoloji kullanimini zorunlu kilmis ve egitimde
teknoloji ile ilgili yliksek lisans, doktora boliimlerinin agilmasini; ayn1 baslik altinda ¢okga
egitmen egitimi verilmesini, yayinlarin ¢ogalmasini da saglamistir. Simsek ve arkadaslari
2007 yilinda, Egitim Teknolojileri alaninda yapilan doktora tezlerini incelemis ve 2000
yilindan itibaren bu g¢aligmalarin yiiksek oranda ve istikrarli bir sekilde arttigi sonucuna
ulagmislardir. Bu galismay1 destekler nitelikte Dogru, Gengosman, Ataalkin ve Seker (2012),
1990-2009 yillar arasinda Ulusal Tez Merkezi’nden ulasabildikleri Fen Bilimleri alaninda
yapilan 591 yiiksek lisans ve doktora tezini incelemislerdir. Bu c¢aligmada, 2005 yili
sonrasinda Egitimde Teknoloji ile ilgili yapilan aragtirmalarda artis oldugu sonucu ortaya

¢ikmustir.

Cagdas toplumlarin gelismislik diizeyleri Olgiilmek istendiginde, bilgi ve iletigim
teknolojilerindeki gelismelere ayak uydurabilme yetenegine, bilim ve teknoloji liretmesine,
yaratici ve liretken bireyler yetistirmesine ve egitim sistemlerinin kalitesine bakilmaktadir.
Ogrenciler arastiran, sorgulayan, yaparak yasayarak Ogrenen, bilgileri anlamlandirarak
ogrenen bireyler olarak yetistirilmelidir. Ogrenenlerin motivasyonu, dikkati ve basarisini
arttirmak amaciyla 6grenme ortamlarina egitsel yazilimlar, oyun tabanli 6grenme ortamlart,
web tabanli 6grenme ortamlar1 gibi teknolojik araglar entegre edilebilir (Celen, Celik ve
Seferoglu, 2011).

Aml (2009)’un Uluslararast Ogrenci Basarilarini Degerlendirme Programi olan PISA’da
Tiirkiye’deki 6grencilerin Fen Bilimleri basarilarini etkileyen faktorleri inceledigi arastirma
sonucunda, 6grencilerin sahip oldugu bilgisayar ortam ile basarilar1 arasinda yliksek pozitif
dogrusal bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar degerlendirildiginde, soyut
kavramlarin ¢ok sayida oldugu fen bilimleri dersini somutlastirmak ve kalict 6grenmeyi

saglamak i¢in teknolojinin fen bilimleri egitimine entegre edilmesi biiyiik nem tagimaktadir.
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2.2.Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi

Ulkelerin kalkinmasina, gelismesine en biiyiik katkiyr saglayan egitim alaninda
stirekli yenilikler yapilmaktadir. Tiirkiye’de ise dgretim programlarindaki en dnemli
degisiklik, bu programlarin 6grencinin 6grenme siirecinde aktif rol aldigr ve
O0grenmenin  Ogretilmesi temeline dayanan yapilandirmact kuram 1s1ginda
hazirlantyor olmasidir (Aksit, 2007). Yapilandirmact kuram Wittrock (1974)
tarafindan, Ausubel (1968)’in “O6grenmeyi etkileyen en Onemli faktér Ogrencinin
mevcut bilgi birikimidir” ifadesi temel alinarak gelistirilmis olsa da 18.ylizyilda
Vico’nun “bir seyi bilen, onu acgiklayabilendir” seklindeki ifadesi yapilandirmacilik
kuramimin temelini isaret etmektedir (Yager, 1991). Buna gore Ogrenci, onceki

bilgilerinin iizerine yenisini koyarak fen olaylarimi anlamlandirir.

Literatiir incelendiginde yapilandirmact kuramin, fen bilimlerinin 6gretiminde
olduk¢a basarili oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler 6grenme siirecinde geleneksel
ogretim yontemlerinin aksine aktif rol oynarlar. Boylece 6grendikleri bilgileri farkli
durumlara uyarlayabilirler ve kalicilik saglanmis olur (Hofstein ve Lazarowitz, 1986;
Bodner, 1990; Laverty ve McGarwey, 1991; Hand ve Treagust, 1991; Yilmaz ve
Cavas, 2006). Yapilandirmacilik, fen bilimleri dersine farkli modeller ile
uygulanabilmektedir. Dért asamali model bunlardan biridir. Ik asamada 6grencilerde
var olan bilgiler degerlendirilir ve kavram yanilgilari tespit edilir. ikinci asamada
Ogretmen cesitli yontem ve teknikler kullanarak oOgretilecek kavramlar {izerinde
ogrencileri diisiinmeye ve sorgulamaya yonlendiren etkinlikler yapar. Ogrencilerin
motivasyonunu yiiksek tutmak 6nemlidir. Uciincii asamada &grenciler var olan
bilgileri ile yeni Ogrendiklerini karsilastirir ve dogru bilgiyi segerek zihnine
yerlestirir. Son asamada ise, ¢esitli yollar kullanilarak &grenilenlerin kaliciliginin
saglanmas1 hedeflenmektedir. Giinliikk hayatta karsilasabilecekleri bir probleme
¢Oziim bulmalar istenebilir ya da konu ile ilgili kompozisyon yazdirilabilir (Ayas,

1995).

Tirkiye’de yapilandirmacilik kurami temel alinarak hazirlanan fen bilgisi dersi
ogretim programi ilk olarak 2001/2002 egitim-6gretim doneminde uygulamaya
konmustur (Tatar ve Ceyhan, 2018). 2004 yilinda dersin adinin “Fen ve Teknoloji”

11



olarak degistirilmesiyle birlikte hazirlanan “Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi”nda yine yapilandirmacilik kuramina énem verilmistir (MEB, 2006). Fen
ve Teknoloji dersinin adi 2013 yilinda “Fen Bilimleri” olarak degistirilmis ve
giincellenen 6gretim programi aragtirmaci ve bilgiyi sorgulayan bireyler yetistirmeyi
hedeflemistir (MEB, 2013). Bu programda dogrudan yapilandirmact kuramdan s6z
edilmese de, Ogrencinin 6grenme siirecindeki rolii ve degerlendirme yontemleri
incelendiginde yapilandirmaci kuram 1s1ginda hazirlandigi anlasilmaktadir (Atila,
Yasar, Yildirim ve Sozbilir, 2015). Boylece davranig¢1r kuramin agir bastigr 6gretim
programi, &grencilerin 6grenmeden aktif rol aldigir yapilandirmact modele dogru

degismeye baslamistir (Seker, 2007).

Bireylerin karsilastiklart problemleri ¢6zebilmek i¢in bazi 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. {1k olarak Flavell (1985) tarafindan kullanilan ve genel olarak bireyin
kendisi hakkindaki bilgisi olarak tanimlanan istbilis, bu 6zelliklerden biridir (Tunca
ve Alkin-Sahin, 2014). Kisinin hangi 6grenme yolunun kendine daha uygun
oldugunun farkinda olmasi, problem ¢dziimiine yonelik planlama yapmasi, kendini
izleme ve degerlendirme yapabilmesi, Ustbilis becerilerini kullanabildigi anlamina
gelmektedir (Doganay, 1997). Lin (2001) yaptig1 ¢calismada 6grenenlerin, {istbilis
becerilerini kullandiklarinda 6grenmelerinin arttig1 sonucuna varmustir. Yapilan
aragtirmalarda, giiniimiizde, yeni nesil egitimde sik¢a kullanilan ve degeri stirekli
artan yapilandirmacilik kuraminin uygulandigi bireylerde, {istbilis becerilerinin
gelistigi sonucuna varilmistir (Yurdakul, 2005). Ogrenenlerin kendi &grenme
stireclerini yonetebilmesi, ne 6grenecekleri ve nasil d6greneceklerini planlayabilmesi
yapilandirmacit kuramin Oncelikli amacidir (Dunlop ve Grabinger, 1996).
Yapilandirmact kuramin bu amaci ise, bireylerin {istbilis yeteneklerini gelistirici
yonde etki etmektedir. Ozetle, iistbilis becerileri ve yapilandirmaci 6grenme kurami

birbirini besleyici 6zelliktedir.

Ogrenenin bir bilgiyi 6ziimsemesinde yasadig1 c¢evre, dgrenme ortami, bireyin
ozellikleri ve bireyde bulunan 6n bilgilerin 6nemli bir etkisi oldugu i¢in, her bireyin
ogrenme siireci farkli islemektedir (Ozmen, 2004). Bu goriisii destekler nitelikte
Bodner (1986; 1999), 6gretme ile 6grenme kavramlarinin ayni anlama gelmedigini,

O0gretmenin anlattifi climlelerin higbir degisiklie ugramadan her bir 68rencinin
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zihnine ayni sekilde asla ulasamayacagini savunmustur. Dolayisiyla, 6grencilerin
farkliliklar1 g6z Oniinde tutularak etkinlikler bu yonde hazirlanmali ve egitim
ortamlarinda yeterli teknolojik donanima sahip olunmalidir (Oguz, 2011). Egitimde
teknolojinin kullanilmas1 6grencilerin ilgi ve motivasyonunu arttirmakta, soyut
kavramlarinin anlasilmasini kolaylagtirmakta ve yaparak yasayarak ogrenme firsati
sunmaktadir (Isman, Baytekin, Balkan, Horzum ve Kiyici, 2002). Ogrenende var
olan bilgi ile, yeni Ogrenilen bilgi arasinda anlamli bir koprii olusturmanin,
yapilandirmacilik kavramii acikladigini ifade eden Wittrock (1986), zihinde
gerceklestirilen bu anlamlandirmanin bilginin kaliciligini sagladigini savunmaktadir.
Bilissel kuramcilara gore ise, 0grenmenin gergeklesmesi dogrudan bilginin anlam
kazanmasiyla iliskilidir (Nakiboglu, 1999). Evrekli, Inel, Balim ve Kesercioglu
(2009), yapilandirmaci kuram dogrultusunda gergeklestirilen fen bilimleri 6gretim
programinin yaratict ve bilgiyi sorgulayict bireyler yetistirmek amacinda oldugunu
vurgulamiglardir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in, &gretim siirecinde
Ogretmenin ¢ok onemli oldugunu ve daha ¢ok rehber konumda olmasi gerektigini,
ogrencilerin ise aktif rol almasi gerektigini ifade etmislerdir. Yapilandirmaci
kuramda 6grenciler gercek yasam problemleriyle karsi karsiya birakildiklarindan, bu
problemlere ¢6ziim bulmak bilginin kaliciligina katkida bulunmaktadir (Cepni ve
Cil, 2009). Egitimde kullanilan geleneksel yontemde ise gercek yasamda
karsilasilabilecek problemlere ¢ok az yer verilmektedir (Atila, Yasar, Yildirim ve
Sozbilir, 2015). Ozkal, Tekkaya ve Cakiroglu (2009), 6grencilerin fen bilimleri
dersinde yapilandirmaci kurama karsit tutumlarimi arastirmis ve Ogrencilerin
derslerinde yapilandirmaci kuram temelinde hazirlanan etkinliklerin daha fazla

kullanilmasini istedikleri sonucuna ulasmislardir.
2.3.STEM ve 21. yiizy1l becerileri

Ozgiin ad1 Science, Technology, Engineering and Mathematics (STEM) olan ve
Tiirkce’ye Fen, Teknoloji, Matematik, Miihendislik (FeTeMM) egitimi olarak
cevirisi yapilan bu kavram, adi gecen bilim dallarimin entegre sekilde 6gretiminin
yapildig1 bir egitim modelidir (Giilhan ve Sahin, 2016). Bu model ilk olarak 1990’
yillarda konusulmaya baslanmistir (Bybee, 2010).
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Yamak ve digerleri (2014), FeTeMM egitiminin genel amacini gilinliik hayatta
karsilasabilecegimiz problemleri miifredat icerigiyle iliskilendirerek fen, teknoloji,
matematik ve miihendislik alanlarin1 entegre edilmesini saglamak olarak

acgiklamaktadir.

FeTeMM egitiminin, iilkelerin ekonomik kalkinmasi adma Onemli oldugu
diistiniilmektedir (Lacey ve Wright, 2009). Yapilan aragtirmalar, yaymlanan raporlar
ve lilkelerin degisen egitim politikalar: bu goriisii destekler niteliktedir. ABD 1996
yilinda, 6grencilerin sorgulayici ve arastirmaci bireyler olarak yetistirilmesi amaciyla
hazirlanmis, yenilenmis bir miifredat programi yaymlamistir (National Research
Council (NRC), 1996). Bu program iilke capinda karsilik bulmus ve su anda
okullarin biiyiik bir kisminda uygulanmaktadir (Akgilindiiz ve digerleri, 2015). 2010
yilinda Barack Obama, FeTeMM egitimini, iilkesinin bir devlet egitim politikas1
haline getirmis ve gelecekteki liderligin o6zellikle bilim, teknoloji, miihendislik ve
matematik alanlarinda bugiin verilecek egitime bagli oldugunu ifade etmistir. 2013
yilinda ise, yine ABD’de “Gelecek Nesil Fen Standartlar1 (Next Generation Science
Standarts)” adli yayinda FeTeMM egitiminin iizerinde durulmasiyla birlikte bu
alanda yapilan ¢alismalarin arttigi goriilmustiir (Yager ve Brunkhorst, 2014).

FeTeMM egitim modelinin, literatiirde fen bilimleri, sosyal bilimler ve beseri
bilimler alaninda sik¢a karsilastigimiz 21. yiizyil becerilerinin gelismesine de katki
sagladig1 disliniilmektedir (Sahin, Ayar ve Adigiizel, 2014). Literatiirdeki tiim
goriislere ragmen, bu beceriler i¢in tek bir siralama yapmak miimkiin olmasa da,
elestirel diisiince, problem c¢ozme, iletisim, is birligi, yaraticiik ve inovasyon
becerileri bu kapsamda ortak diisiince sayilabilir (The Partnership for 21st Century
Skills, 2011). Egitim Arastirmalari Gelistirme Dernegi (2011) ise, 21. yiizyil
becerilerini yaraticilik ve yenilik¢i diisiinme, elestirel diisiinme, problem ¢dzme,
iletisim becerileri, takim ¢alismasi, bilgi iletisim teknolojileri okuryazarligi, yerel ve
evrensel vatandaslik bilinci, yasam ve kariyer ile ilgili biling ve beceriler olarak ifade
etmektedir. Sayin ve Seferoglu (2016), mantikli diistinme ve akil yiiriitme gibi

gerekliligi olan kodlamanin da bu beceriler arasinda oldugunu ifade etmistir.
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Yaratici diigiinme: Yaraticilik hayatin her alaninda kendini gosterebilir. Birey hayal
giiclinli kullanarak var olan pargalardan 6zgiin bir biitlin olusturabiliyorsa, ya da bir
biitliinli denemeler yaparak farkli sekilde yorumlayabiliyorsa yaraticilik becerisi
gelismistir denebilir. Ogrencilerde yaraticilik becerisini gelistirmek igin 6ncelikle bu

becerinin bilincinin olusturulmasi gerekmektedir (Oztiirk, 2004).

Elestirel diisiinme: Elestirel diisiinme en genel haliyle, sorgulama ve yargilama
yoluyla ne yapilacagina ve nasil yapilacagina karar verme stirecidir (Ennis, 1985).
Bireylerdeki on yarginin farkina varma, ifade edilen iizerinde diislinme, ifade
edilmeyenleri ise gormeye c¢alisma elestirel diisiincenin 6zelliklerindendir (Seferoglu

ve Akbiyik, 2006).

Problem ¢ozme: Giinliik yasamda {istesinden gelmemiz gereken bazi zorluklar
asmamiz igin ¢oziim bulmak gerekir. Onceki deneyimlerimizden faydalanarak
asamadigimiz engellere, yeni ¢oziim yollar1 bulmak problem ¢dzme becerisi olarak

tanimlanabilir (Korkut, 2002).

Iletisim: Bireylerin kendini ifade etmesi ve kars: tarafi anlayabilmesi igin iletisim
becerilerinin farkinda olmasi ve bunu gelistirmesi gerekir. Insanlar arasindaki
iletisim karsilikli olarak birbirlerine s6zel ya da sézel olmayan semboller yoluyla
mesajlar iletme siirecidir. Bireyin iletisim becerisi yeterli degilse, sonradan kazanilip

tyilestirilebilmektedir (Ersanli ve Balci, 2016).

Is birligi: Basariya ulasmak i¢in ortak bir ¢alisma yapilmasi, farkli fikirler arasindan
en iyisini bulmak i¢in herkesin birbirini dinlemesi, gorev paylasimi yapilarak
calismanin tamamlanmasi is birligi becerisi olarak tanimlanabilir. Bu beceri takim
caligmasi, kubasik 6grenme, grup ¢aligmasi gibi farkli isimlerle literatiirde yerini

almaktadir (Eryillmaz ve Uluyol, 2015).

Akgiindiiz ve digerleri (2015)’e gore, geleneksel egitim yontemleriyle bu modelin
uygulanmast  miimkiin  goziikmemektedir. .Bireylere = bu  becerilerin
kazandirilabilmesi, egitim sistemlerinin diizenlenmesi, 6gretim programlarinin
giincellenmesi ve teknolojik arac-gereclerle laboratuvar ortamlart olusturulmasiyla

miimkiindiir (Kotluk ve Kocakaya, 2015).
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FeTeMM alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde, iilkemizin kalkinmasi adina bu
modelin okullarimizda uygulanmasinin ya da STEM okullarinin sayisinin artmasinin
bliyiik katki saglayacagi goriilmektedir. FeTeMM’in temel 6zelliklerinden biri olan
disiplinleraras1 bakis agisinin 1s18inda egitim sisteminin degisebilmesi i¢in oncelikle

yapilmasi gerekenlerden biri, 6gretmenlerde egitim fakiiltelerindeyken FeTeMM

farkindaliginin ve bilincinin olusturulmasidir. Bu amagla Buyruk ve Korkmaz
(2016), FeTeMM farkindalik 6l¢egi gelistirmistir. Sahin, Ayar ve Adigiizel (2014),
okul sonrasi FeTeMM igerikli etkinliklerin 6grenciler tizerindeki etkisini arastirmis
ve bu etkinliklerin olduk¢a popiiler oldugu sonucuna ulasmustir. Ogrenciler derste
not tutma ve simav olmadig: i¢in bu etkinliklerle kendilerini daha rahat hissetmis,
ogrenme daha eglenceli bir hal almistir. Ogrenciler yaparak yasayarak dgrendiklerini
ve bu modelin geleneksel 6gretim yonteminden oldukca farkli oldugunu ifade
etmiglerdir. Ayrica, bu c¢alismada FeTeMM  etkinliklerinin, fen bilimleri ve
miihendislik alanlarina olan ilgiyi de arttirdigi saptanmistir. Ayni caligmada, 21.
yiizyil becerilerinin gelistirilmesi amaciyla bu etkinliklerin arttirilmasi gerektigi
onerilmektedir. Baran, Canbazoglu-Bilici ve Mesutoglu (2015), FeTeMM spotu
gelistirme etkinliginde Ogrencilerin fen, teknoloji, matematik ve miihendislik
alanlarina yonelik tutumlarinin olumlu yonde degistigi, ayrica FeTeMM’in
kapsamini daha iyi anladiklar1 sonucuna ulagsmistir. Gokbayrak ve Karigsan (2017),
altinc1 simif ogrencileriyle FeTeMM etkinlikleri ger¢eklestirmislerdir. Caligmanin
sonunda Ogrenciler bu sekilde yapilan derslerin 6gretici, motive edici ve zihin
gelistirici oldugunu ifade etmislerdir. Yapilan baska bir ¢alismada ise, FeTeMM
etkinlikleri ile oOgrencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinin degistigi,
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi ve ¢alismanin sonunda 6grencilerin somut bir
iriin elde etmesinin onlarda daha fazla O6grenme istegi olusturdugu sonucuna

vartlmistir (Yamak ve dig., 2014).
2.4. Robotik Bilimi ve Egitimde Robotik Uygulamalar

Robotlar, dogayi taklit eden makinalar; robotik ise bu makinalar ile ilgili bilim

dalidir (Camoglu, 2011).
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Robotlarin insan davranislarini taklit edebilmesi i¢in gereken en 6nemli 6zellikleri
sensdrleridir. Insanlarm duyu organlarina benzer gorevleri olan sensorlerin farkli
ozellikleri bulunmaktadir. Ornegin ultrasonik sensdrlerin ¢alisma prensibi, ses
dalgalar iireterek bunlarin bir cisme carpip geri donmesiyle aradaki mesafeyi
hesaplamasidir. Engelden kagan robotlar, ultrasonik sensdrler yardimiyla calisir.
Kizilotesi sensorler ise mesafe Olglimiiniin yani sira karanlik/aydinlik ayrimi da
yapabilirler. Kizilotesi sensorler ile ¢izgi izleyen robotlar yapilabilir. Alarm
sistemleri ve otomatik aydinlatmada kullanilan PIR sensoérleri ise, ortamdaki sicaklik
ve kizilotesi dalga degistiginde devreye girer. NTC/PTC sensorleri, ortamdaki
sicakligi algilayarak dl¢clim yapabilmektedir.

Robot kelimesinin kokenine bakildiginda ilk olarak 1921 yilinda Karel Capek
tarafindan yazilan bir bilim kurgu oyununda kullanildig1 gorilmistiir. 1950 yilinda
ise, Isaac Asimov “Ben Robot” adinda bir dykii yazmis, sonrasinda diger bilim
adamlar1 ve yazarlar tarafindan kabul géren 3 Robot Yasasini ortaya atarak insanlarin
robotlara karsi istlin olmasi gerektiginin Onemini vurgulamistir. 1956 yilinda
diizenlenen “Robotik ve Makine Arastirmalari Alanlarinin Temel Figiirleri” isimli
konferansta ilk defa yapay zeka terimi kullanilmis, 1957 yilinda ise, MIT Yapay
Zeka Laboratuvar1 kurulmugtur. Robotlarin egitimde kullanilmasi ise, 1986 yilinda
Lego tabanli egitim setlerinin {retilmesiyle baglamistir. Gilinlimiizde de
arastirmalarda siklikla kullanilan Lego Mindstorms NXT robotik egitim Kkiti,
programlanabilir bir merkezi islemci, sensorler ve birbirine monte edilebilen
parcalardan olugmaktadir. Bu pargalar sayesinde farkli bigimde robotlar
tasarlanabilmektedir. Kendi bilgisayar programi iizerinden de robotlarin kodlamasi
yapilmaktadir (Camoglu, 2011). Sonraki yillarda ise, farkli markalarin tirettigi, farkl
yas araligindaki bireylere yonelik hazirlanmis olan egitim kitleri piyasada yer

almistir.

Bu boliimde, robotik biliminin egitime entegrasyonunu konu alan calismalara yer

verilmistir.

e Ayse Kos Senol (2012), yiiksek lisans tezinde 7.sinif §grencilerinin

robotikle ilgili goriislerini belirlemis, Kuvvet ve Hareket iinitesinin
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Ogretiminde robotik etkinliklerin  &grencilerin  bilimsel ~ siire¢
becerilerine ve fen bilimleri dersine yonelik motivasyonlarina etkisini
incelemistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin robotik etkinlikler ile
ilgili olumlu goriigslere sahip oldugu, bilimsel siire¢ becerileri ve
motivasyonlarinda ise anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmustiir.
Mehmet Uggiil (2012), doktora tezinde ilkdgretim oOgrencilerine
yonelik robot kamp1 gerceklestirmis ve tasarlanacak egitsel robotlarin
tasarim ve gelismesi ile ilgili kritik konular1 incelemistir. Calisma
sonunda 6rnek bir robot kamp1 miifredat1 gerceklestirilmistir.

Betiil Okkesim (2014), calismasinda 8.siif 6grencilerine Maddenin
Halleri ve Is1 iinitesinin kazanimlar1 kapsaminda robotik etkinlikler
yaptirmig ve ¢alismanin sonunda 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri
ve fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinda olumlu yonde degisiklik
oldugu sonucuna varmistir.

Ayse Kiling (2014), calismasinin sonucunda robotik egitim setleriyle
gelistirilen etkinliklerin Ogrencilerin akademik basarisinda ve fen
bilimleri dersine yoOnelik motivasyonlarinda artis oldugunu ifade
etmistir.

Mehpare Eraslan Giiney (2015), robotik etkinliklerin, 8.sinif
ogrencilerinin akademik basarisina olumlu yonde etki ettigi,
yaraticiliklarinda ise anlamli diizeyde fark olusmadigi sonucuna
ulagmustir.

Yavuz Silik (2016), Egitsel robotik uygulamalarinin fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerisini arttirdigi fakat bu
artisin anlaml diizeyde olmadigin1 gozlemlemistir.

Mustafa Kus (2016), calismasinda fen bilimleri dersi kuvvet ve
hareket iinitesine yonelik basari testi, tutum ve motivasyon ol¢cegi
kullanilmistir.  6.s1if Ogrencileriyle gerceklestirilen bu c¢alismada
ogrencilerin akademik basarisinin arttigi, derse yonelik tutum ve
motivasyonlarinda ise anlamli diizeyde degisiklik oldugu sonucuna

varilmstir.
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Kiiclik ve Sigsman (2017), yaratici diisiinme sarmal 6gretim modeli ve
oyunlagtirma stratejileri kullanarak ilkokul Ogrencileriyle robotik
egitim gergeklestiren Ogreticilerin deneyimlerini ortaya ¢ikarmayi
amaclamislardir. Robotik egitim silirecinin verimli ve eglenceli
gectigi, bu egitimin Ogrencilerin motivasyonunu olumlu ydnde
etkiledigi ve oOgrencilerin hayal giiclinii gelistirdi§i sonucuna
ulastlmistir.

Ibrahim Kasalak (2017), robotik kodlama etkinliklerinin dgrencilerin
0z-yeterliklerini anlamli diizeyde arttirdigini ifade etmistir.

Araceli Martinez Ortiz  (2010), besinci smif grencileriyle
gerceklestirdigi calismasinda deney ve kontrol gruplari olusturmus,
deney grubuna robotik egitim setleriyle entegre edilmis bir
matematik-miihendislik dgretim programi; kontrol grubuna ise, ders
kitabindaki sekliyle matematik 6gretimi sunmustur. Caligsmanin
basinda 6grencilere uygulanan 6n testler arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir fakat uygulanan son testlerde deney grubu 6grencileri
kontrol grubundaki 6grencilerden anlamli diizeyde uzaklagsmistir. Bu
calismada, robotik ile entegre edilmis matematik G6gretim
programinin, ders kitabina kiyasla ¢ok daha etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Stephen H. Whitehead (2010), 10 farkli okul ve toplam 107
Ogrencinin katilmiyla gerceklestirilen ¢alismada robotik biliminin
egitime entegre edilmesinin, O0grencilerin STEM’e yonelik ilgi ve
inanglarina olan etkisi arastirilmistir. Sonuglar, 6gretim programlarina
robotik etkinliklerin entegre edilebilecegini ve bunun STEM’e olan
ilgiyi olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Michael Koumoullos (2012), lise diizeyinde robotik etkinlikler ile
akademik basar1 arasindaki iliskiyi aragtirmis ve robotik etkinliklere
katilan 6grencilerin katilmayanlara gore akademik agidan daha giiclii
oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica, arastirmanin bulgular1 robotik

programlarin bir egitim etkinligi olabilecegini gostermistir.
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Hui-Hui Wang (2012), STEM egitiminin iilkelerin gelecegi agisindan
oldukca oOnemli oldugunu vurgulamakla birlikte fen bilimleri
Ogretmenlerinin yeni STEM entegrasyon reformlarini bilgi ve tecriibe
eksikligi nedeniyle smiflarina uyarlamada bir¢ok zorlukla
karsilastigin1i  belirtmistir.  Arastirmasinda bes fen bilimleri
Ogretmeniyle cok yonlii bir calisma gergeklestirmistir. Bulgular, diger
Ogretmenlere egitime STEM entegrasyonunda yol gosterebilmek ve
bu konuda bilingli karar verebilmek i¢in kritik veriler saglamaktadir.
Tricia E. Hyun (2014), orta okul seviyesinde kiz dgrencilerle robotik
etkinlikler gerceklestirmistir. Etkinlikler sonucunda 6grenciler olumlu
kisisel deneyimler edinmis, robotik etkinlikler ile entegre edilen
Ogretim programinin ger¢ek hayatla iliski kurmaya imkan tanidigini
ifade etmislerdir.

Leah L. Kahn 2015‘in g¢alismasinda orta okul Ogretmenleri farkli
disiplinler1 entegre ederek STEM igerikli ders plant yapip
uygulamiglardir. Arastirmaya katilan ogretmenler, kendilerini Oncii
gibi hissettiklerini ve basarmak i¢in farkli yollar1 denemek gerektigini
ifade etmisler; meslektaslarina ise, geleneksel 6gretim yontemlerine
kars1 koymalarini 6nermislerdir.

Angela Anita Wade-Shepherd (2016), STEM egitimi alan 6grenciler
ile geleneksel yontemle egitime devam eden 6grencilerin fen bilimleri
ve matematik dersindeki akademik basarisin1 karsilastirmistir.
Yedinci ve sekizinci sif Ogrencileriyle yiiriitillen bu c¢aligmada
STEM egitimi alan o6grencilerin fen bilimleri ve matematik ders
basarist arasinda anlamli, giiglii ve pozitif iliski oldugu sonucuna
varilmistir.

Amanda Alzena Sullivan (2016), mithendislik mesleginin daha ¢ok
erkekler tarafindan tercih edilmesi sebebiyle bu c¢alismay1
gerceklestirmistir. 5-7 yas 0grencilere haftada bir kez olmak iizere alt1
hafta boyunca robotik etkinlikler yaptirilmis ve Ogrencilere

miihendislige yonelik tutum anketi uygulamistir. On testte erkekler
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miihendis olmaktan daha ¢ok mutlu olduklarini ifade etmis olmalarina
ragmen son testte kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Robotik uygulamalarin egitime okul Oncesi ya da
ilkogretim ¢agindan itibaren entegre edilmesinin, 6grencilerin meslek
secimlerine dogrudan etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

e Tracy Barger Hinton (2017), yedinci smif 6grencileriyle robotik
etkinlikler gerceklestirerek 6grencilerin STEM’e yonelik tutumlarini
ve robotik etkinliklerin egitimde kullanimini arastirmistir. Odak grup
goriismeleri, siif gozlemleri ve acgik uclu sorulardan olusan anketlerle
toplanan verilerin sonucunda, d6grencilerin STEM’e yonelik ilgilerinin

ve 0z yeterliklerinin arttig1 sonucuna ulagmistir.
2.5. Robotik Egitim Setleri

Teknolojik gelismelerin her gecen giin artmasi egitim teknolojilerinin gelismesine de
sebep olmaktadir. Giiniimiizde kullanimi yayginlasan egitim teknolojilerinden biri de
robotik egitim setleridir (Yolcu ve Demirer, 2017). Farkli renkte ve boyutta, birbirine
monte edilebilen plastik parcalardan olusan, cesitli sensorler ve motorlar iceren bu
setler; programlanabilir robotlar tasarlamamiza imkan saglamaktadir (Kiigliik ve
Sisman, 2017). Robotlarin sensorleri, canlilarin duyu organlarina benzer goérevleri
yerine getirmektedir. Sensorler dis diinyadan algiladiklart verileri, mikro-
denetleyiciye iletmektedir ve burada yorumlanan veriler robotun komuta uygun

olarak hareket etmesini saglamaktadir (Kiigiik ve Sisman, 2016).

Egitimde robotik kullanimina yonelik c¢alismalarin sayisi1 her gecen giin artmakta;
robotik etkinliklerin 6grencilere 6nemli kazanimlar saglamasi da bu durumun sebebi
olarak disiiniilmektedir (Kiigiik ve Sisman, 2017). Yolcu ve Demirer (2017),
egitimde robotik kullanimina yonelik, 2007-2017 yillar1 arasinda yayimlanmis olan
45 makaleyi incelemis; bu ¢alismalarin en ¢ok STEM ve fen bilimleri alaninda, orta
okul o6grencileriyle yapildigi sonucuna ulagsmistir. Ayni calismada, arastirmalarin
bliylik bir boéliimiinde (%40) Lego Mindstorms NXT robotik egitim setinin

kullanildigr  belirtilmigtir. Robotis firmasinin Dream ve LEGO firmasinin
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Mindstorms egitim kitleri, robotlarin dgretim materyali olarak kullanildigi en temel

orneklerdir (Sigsman, 2016).

Lego Nxt: Mindstorms firmasi tarafindan tiretilen ve 2006 yilinda piyasaya siiriilen,
aynt zamanda c¢alismalarda en ¢ok kullanilan bu egitim seti; kullaniminin ve
programlamasmin kolay olmasiyla one ¢ikmaktadir. (Ozdogru, 2013; Fidan ve
Yal¢in, 2012). Lego Mindstorms NXT egitim seti; Lego tuglalari, mikroislemci,
sensorler (renk sensorii, dokunma sensorii, ultrasonik sensor, 151k ve ses sensoril),
servo motor ve programlama CD’si icermektedir (Behrens, Atorf, Schwann ve dig,,

2010). Bu setin genel goriiniimii Sekil 2.1°de verilmistir.

Sekil 2.1. Lego Mindstorms NXT Egitim Seti.

Lego Mindstorms NXT merkezi modiil {izerinde bulunan butonlar meniide gezinmek
ve robotun programlanmasinin yapilmasi i¢in kullanilmaktadir. Modiil ile hazir
olarak kaydedilen kodlar kullanilabilmekte ya da yeni kod girisi yapilabilmektedir.
Ayrica, bluetooth 6zelligi de aktif hale getirilebilmektedir. Merkezi modiil Sekil

2.2’de verilmistir.

Sekil 2.2. Lego Mindstorms NXT Merkezi Modiil
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Modiiliin motorlart baglamak i¢in ii¢; sensorleri baglamak igin dort farkli ¢ikis
noktasi bulunmaktadir (Sekil 2.3). Motorlarin, robotun hareket etmesini saglamak ve
bu hareketleri kaydetmek gibi goérevleri vardir. Robotun kaydettigi verileri
bilgisayara aktarmak icin ise, USB kablo girisi bulunmaktadir. Veri aktarimi

bluetooth ile de yapilabilmektedir.

Sekil 2.3. Lego Mindstorms NXT sensorler ve motorlar

Lego Mindstorms NXT setinden bir robot olusturmak i¢in bir¢ok pargay1 bir araya
getirmek gerekmektedir (Sekil 2.4). 600°e yakin par¢adan olusan bu egitim setinden

sinirs1z sayida robot tasarlamak miimkiindiir.

Sekil 2.4. Lego Mindstorms NXT Egitim Seti ile yapilmis bir robot
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Setin igerisinden ¢ikan CD bilgisayara yliklenip, kurulum tamamlandiktan sonra,
tasarlanan robotlarin programlamasi yapilabilmektedir. Arayiizii Sekil 2.5’te verilen

program, siiriikle birak yontemiyle kullanilmaktadir.

> =\ Getting Started
' A Start here with 2 quick introduction to the basics
) TN :
— | [} &,  Software Overview !
] y R ‘: ( - = ) A quick overview of the : 1
-y LEGO MINDSTORMS Education NXT Software Y
— | it > |
| E J
= = §L 3
& [

Start New Program

Open Recent Program

e Go >>

Sekil 2.5: Lego Mindstorms NXT nin programlama arayiizii

Robotis Dream: Robotis firmasi tarafindan iiretilen bu egitim setiyle robotik, C
tabanli kodlama, STEM egitimleri, scratch programlama ve maker ¢aligsmalar1 bir
arada yiiriitiilebilmektedir. Robotis Dream egitim setlerinde plastik parcalar, servo
motor ve DC motor, mikro-denetleyici, sensorler gibi mekanik pargalarin yani sira
cesitli robot modellerini gosteren egitim kitaplar1 da bulunmaktadir. Her bir kitabin
icinde 12 farkli robot modeli yer almaktadir. Kitaplar, konularin 6gretimini STEM ve
robotik bilimini entegre ederek gergeklestirecek sekilde hazirlanmistir. Tasarima
gecmeden Once her bir robot i¢in gerekli olan parcalar siralanmaktadir. Sonrasinda
adim adim robot tasarimi anlatilmaktadir. Parcalar1 birlestirme asamalari iki boyutlu
olarak kitaplardan takip edilebilecegi gibi {i¢ boyutlu olarak RoboPlus Design

programi1 yardimiyla da yapilmaktadir. Birinci seviyede heniiz programlamaya
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girilmeden yalnizca mekanik tasarim egitimi verilmektedir. iki, dort, alt1 ve sekiz
ayakli yiirtime, tekerlekli sistemler, paletli sistemler gibi tasarimlar bu miifredatta yer

almaktadir. Egitim seti Sekil 2.6’da gdsterilmistir.

Sekil 2.6. Robotis Dream Egitim Seti

Bir sonraki seviyede kod yazmaya baslamadan once 6grenilmesi gereken algoritma
egitimi verilmektedir. Ugiincii seviyede ise, kodlamaya giris yapilmaktadir. Basing
sensori, kizilotesi sensor ve ses sensorli gibi pargalar yardimiyla ¢izgi izleyen, renk
ayirt eden, engelden kacan, dokundugunu algilayan, sesi duyan ve sesi sayabilen
robotlar tasarlanabilmektedir. Dordiincii seviyede diger miifredatlardan farkli olarak
bluetooth (Sekil 2.7) ve kumanda (Sekil 2.8) modiilleri yer almakta, daha ileri

diizeyde kodlama egitimi verilmektedir.

Sekil 2.7. Robotis Dream egitim seti bluetooth modiilii
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Sekil 2.8. Robotis Dream egitim seti kumanda modiilii

Besinci seviye ise, dream serisinin son kitidir ve robot egitimi igin Onceki kitler
tizerinde calismis kullanicilara daha karmasik Ornekler igeren dersler sunmaktadir.

Bilimsel prensiplerden enerji doniigiimii izerine odaklanan dersler mevcuttur.

Uluslararasi robotik yarismalarda ¢okca tercih edilen Robotis dream egitim setiyle
siirsiz sayida robot tasarlanabilmektedir. Bu egitim setiyle tasarlanan baz1 robotlar

Sekil 2.9°da verilmistir.

Sekil 2.9. Robotis Dream Egitim Setiyle tasarlanan robotlar
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Robotlarin programlanmasi C tabanli RoboPlus Task uygulamasiyla ya da blok
tabanli RoboPlus Scratch uygulamasi ile yapilabilmektedir. RoboPlus Task ve
RoboPlus Scratch programlarinin arayiizii Sekil 2.10 ve sekil 2.11°de gosterilmigtir.

I T e e B ]
JIHD Aanm BB Cvnie OMRaE Pom oD
'/l Tatle ' ROBOTIS DREAM Level 2 : Flower & F-telly Samplo Program
/! Initial Release : 2013/11:21 e
¥/l Last Moddied : 20131121
*  J/ [Operation Method)
¥ /I Tum power on to activate robot
¢ START PROGRAM
{
. I/ Plays a melody when turned on
' ¥ Buzzer Time = Play Molody
» J Buzzer index = Melody3
u
» ENDLESS LOOP
" (
» v PORT[‘I] Guud Motor = CCW:900
" CALL <
s v PORTh]GnM Motor = CCW 600
» CALL “tandt
" )
*1)
fann,

Sekil 2.10. RoboPlus Task programlama arayiizii

- o x

#8060

Sekil 2.11. RoboPlus Scratch programlama arayiizii
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BOLUM III: YONTEM

Bu calismada robotik biliminin 8. siif fen bilimleri dersine entegrasyonunun;
ogrencilerin akademik basar1 diizeyine, teknolojiye ve STEM’e yonelik tutumlarina
olan etkisi aragtirilmistir. Bu boliimde; aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri

toplama araglari, galisma siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilecektir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligmada deneysel yontem kullanilmigtir. Degiskenler arasindaki sebep sonug
iligkisini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan yontem “Deneysel yontem” olarak
adlandirilir (Cepni, 2010). Bu yontemde arastirmaci belirli etkileri, yollar1 ya da
cevresel kosullar degistirerek, kontrol ederek; objelerin, bireylerin davraniglarinin

nasil etkilendigini, degistigini gozler ve anlamaya ¢alisir (Kaptan, 1998).

Deneysel yontem fen bilimlerinde olduk¢a yaygin kullanilan bir yontem olmasinin
yani sira zayif deneysel, yar1 deneysel ve tam deneysel olmak {izere {i¢ farkl: sekilde
uygulanabilmektedir (Er Nas ve dig., 2010). Bu ¢alismada, tek gruplu 6n test — son
test zayif deneysel model kullanilmistir. Bu modele gore arastirmada tek bir grup
yer almali ve gruplar ayni deneklerden olugmalidir. Uygulamanin oncesinde ve

sonrasinda ayn1 6l¢me araciyla veriler toplanmalidir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ili Zeytinburnu ilgesinde yer alan bir devlet
okulundaki 8. smiflarin C ve D subelerinde 6grenim goren 48 (24+24) dgrenci
olusturmustur. Okulun se¢ilmesinde ulasiminin rahat olmasi, okul idaresinden izin
alinmasi, okul yonetiminin ve fen bilimleri dersi 6gretmeninin bu ¢aligmalara istekli

olmasi gibi faktorler etkili olmustur.
3.3. Veri Toplama Araclar:

Calismada veri toplama araci olarak, fen bilimleri basar1 testi (FBBT), teknoloji

tutum dlgegi (OTYT-TR), STEM tutum lgegi ve dgrenci giinliikleri kullanilmistir.
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3.3.1. Fen Bilimleri Basari Testi (FBBT)

Calisma Oncesinde ihtiya¢ analizi amaciyla fen bilimleri 6gretmenleriyle yari
yapilandirilmis sorulardan olusan miilakat yapilmistir. Miilakatlardan elde edilen
verilere gore 6grenciler fen bilimleri dersinin 6zellikle fizik konularini anlamada
giclik ¢ekmekte, ders siirecinden zevk almamakta ve bu konularda soyut
kavramlarin olduk¢a fazla olmasi sebebiyle zihinde anlamlandirma siirecinde zorluk
yasamaktadirlar. Bu nedenle Ogrencilere robotik biliminin fen bilimleri dersine
entegrasyonu kapsaminda wuygulanan etkinlikler 8.smif fizik konularinin
kazamimlarina ydnelik hazirlanmistir. Ogrencilerin bu konulara yonelik akademik
basarisint 0lgmek amaciyla hazirlanan Fen Bilimleri Basar1 Testi (FBBT)
kullanilmistir. 30 maddeden olusan FBBT, ¢alismada yer alan konularin kazanim
sayist oraninda soru igermektedir. (basit makineler 20 soru, 151tk ve ses 5 soru,
yasamimizdaki elektrik 3 soru, deprem ve hava olaylar1 2 soru). FBBT igerigi
hazirlandiktan sonra calismaya katilan 6grencilerin fen bilimleri 6gretmeninden,
Ogretim tasarimcilarindan ve alani fen bilimleri olan 6gretim gorevlilerinden uzman
goriisli alinmig; sonrasinda 52 6grenciye uygulanarak madde analizi ile gegerlik ve

giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir.

Testteki maddelerin giicliikleri bize testin gilivenilirligi hakkinda bilgi vermistir.
Maddeyi tiim 6grenciler yanlis cevaplandirdiysa p=0, dogru cevaplandirdiysa p=1
olur. Dolayisiyla madde giicliik indeksi O ile 1 arasinda degerler alir. Madde giicliik
indeksi 1’e yaklastik¢a (0,60 ile +1,00 arasinda ise) soruyu bilen 6grenci sayis1 artar,
soru kolaylagir. Madde giicliik indeksi 0’a yaklastik¢ca (0,00 ile 0,40 arasinda ise)
soruyu bilen 6grenci sayis1 azalir, soru zorlagir. Madde giicliik indeksinin 0,50
civarinda ¢ikmasi ise, sorunun orta giicliikte oldugunu gosterir (Ozgelik, 2010; Sen

ve Eryilmaz, 2011).

Maddelerin ayirt edicilik indeksi, testin amaca hizmet etme derecesini
gostermektedir. Kazandirilmak istenen davranisin, testin uygulandigi bireyde olup
olmadigimi 6l¢mekte; ayni zamanda maddenin gegerligi hakkinda bilgi vermektedir.
Madde ayirt ediciliginin yiiksek olmasi testin gegerliligini arttirmaktadir. Bu deger -1
ile +1 arasinda degismektedir. Maddelerin ayirt edicilik indeksi 0.40 ve daha biiyiik
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ise madde ¢ok iyi, 0.30- 0.39 arasinda ise madde oldukga iyi, 0.20-0.29 arasinda ise
diizeltme ve gelistirilmesi gerekir, 0.19 ve daha kiiciik ise, madde testten

cikariimalidir (Ozgelik, 2010; Sen ve Eryilmaz, 2011).

FBBT icin yapilan madde analizinin sonrasinda ortalama madde giicliigii 0,470
ortalama madde ayirt ediciligi ise, 0,496 olarak bulunmustur. Elde edilen veriler,

FBBT nin gegerli ve giivenilir bir test oldugunu ortaya koymaktadir.
3.3.2. Teknoloji Tutum Ol¢egi (OTYT-TR)

Calismada Ogrencilerin teknolojiye yonelik tutumlarint 6lgmek amaciyla Vries
(1988) tarafindan gelistirilen, Yurdugiil ve Askar (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanan Ogrencilerin Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi (OTYT) kullanilmugtir.
Olgek 5°1i likert tiiriindedir ve 24 maddeden olusmaktadir.

I¢ tutarhiliklar McDonald’in o katsayisi ile arastirilmis ve birinci sirali faktdr
coziimlemesindeki standartlagtirllmamis faktor ytikleri ve her bir maddenin hata
terimlerinden hesaplanan ve i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirligin bir kestiricisi olan
o giivenirlik katsayis1 0,93 olarak elde edilmistir. Maddelerin kovaryans
terimlerinden elde edilen Cronbach alfa (o) degeri ise 0,57 olarak elde edilmistir.
Cronbach a degerinin 0,60 degerinden diisiik elde edilmesi 6l¢egin giivenirliginde bir
kusku yaratmamaktadir. Ciinkii o katsayis1 6zellikle konjenerik dlgmelerde ve/veya
iliskili hata tireten O0lgmelerde giivenirligin alt degerini iirettigi i¢in bu konuda ®
katsayis1 gergek gilivenirligi daha iyi kestirmektedir (Komaroff, 1997; Lucke, 2005;
McDonald, 1985; Raykov, 2001; Akt: Yurdugiil ve Askar, 2008).

3.3.3. STEM Tutum Ol¢egi

Ogrencilerin STEM’e kars1 tutumlarmi belirlemek amaciyla Faber vd. (2012)
tarafindan gelistirilen ve Yildirim ve Selvi (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
Ortaokul Ogrencilerinin STEM’e (S-STEM) Karsi Tutumu isimli  6lgek
uygulanmistir.  5°li likert tiirinde olan bu O6lgek matematik, fen bilimleri,
miihendislik ve 21. yiizy1l yetenekleri seklinde dort boyut altinda toplam 37

maddeden olusmaktadir.
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Yildirim ve Selvi (2015) tarafindan Olgege acimlayict faktdr analizi yapilmis ve
sonrasinda 1360 ortaokul Ogrencisine uygulanarak dogrulayict faktdr analizi
yapilmigtir. Boylece STEM tutum oOlgeginin yap1 gegerligi  dogrulanmustir.
Giivenirligi ise, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, diizeltilmis madde toplam
korelasyonu ve %27°lik {ist ve alt gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki farklarin
anlamliligr t testi ile incelenmis ve sonuglar Olgcegin amacina hizmet ettigini

gostermistir.
3.3.4. Ogrenci Giinliikleri

Arastirma kapsaminda kullanilan bir diger veri toplama araci ise Ogrenci
Giinliikleri’dir. Ogrenciler, Ne Kesfettim?, Nerede Zorlandim?, Nerede Hata
Yaptim? ve Ne Hissettim? gibi yonergelere gore, yapilan her etkinlik sonrasinda

duygu ve diisiincelerini ifade eden giinliikler tutmuslardir.
3.4. Arastirma Siireci

Bu calisma 2017-2018 egitim-6gretim ddneminin bahar yari yilinda Istanbul ili
Zeytinburnu ilgesinde yer alan bir devlet okulunda 8. smifta egitim géren C ve D
subelerinden 48 (24+24) Ogrenciyle yiiriitiilmistiir. Calisma toplam 8 hafta
stirmiistiir. 8. siif fen bilimleri dersi fizik konularinin (basit makineler, 151k ve ses,
yasamimizdaki elektrik, deprem ve hava olaylar1) kazanim hedeflerine yonelik olarak
6 robotik etkinligi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen etkinlikler Tablo

3.1’de verilmistir. Calismada Robotis Dream egitim seti kullanilmastir.

Tablo 3.1. Gelistirilen etkinlikler

Etkinlik No Etkinlik Ad1 Kazammlar

1. Riizgar Giili Yapiyorum F.8.5.1.1. Basit makinelerin sagladigi avantajlari
ornekler lizerinden agiklar.
F.8.5.1.2. Basit makinelerden yararlanarak giinliik
yasamda is kolaylig1 saglayacak bir diizenek
tasarlar.
F.8.7.3.1. Elektrik enerjisinin 1s1, 151k ve hareket
enerjisine doniistiigli uygulamalara ornekler verir.

F.8.7.3.2. Elektrik enerjisinin 1s1, 151k veya hareket
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enerjisine doniisiimiinii temel alan bir model
tasarlar.

F.8.7.3.3. Gii¢ santrallerinde elektrik enerjisinin
nasil iiretildigini agiklar.

F.8.7.34. Gili¢ santrallerinin avantaj ve

dezavantajlar1 konusunda fikirler iiretir.

Yusufguklar

F.8.5.1.1. Basit makinelerin sagladigi avantajlari
ornekler lizerinden agiklar.

a. Basit makinelerden, sabit makara, hareketli
makara, palanga, kaldirag, egik diizlem ve ¢ikrik
iizerinde durulur.

b. Disli ¢arklar, vida ve kasnaklarin da birer basit
makine oldugunu belirtir.

c. Basit makinelerde isten kazang olmadigini
belirtir.

F.8.7.3.1. Elektrik enerjisinin 1s1, 151k ve hareket
enerjisine doniistiigii uygulamalara 6rnekler verir.
F.8.7.3.2. Elektrik enerjisinin 1s1, 151k veya hareket
enerjisine doniisimiinii temel alan bir model

tasarlar.

Benim Kaldiracim

8.2.1.1. Basit makinelere Ornekler verir ve
sagladig1 avantajlari1 6rneklerle aciklar.

a. Basit makinelerden, sabit makara, hareketli
makara, palanga, kaldirag, egik diizlem ve ¢ikrik
tizerinde durulur.

b. Disli ¢arklar, vida ve kasnaklarin da birer basit
makine oldugunu belirtir. .

c. Basit makinelerde isten kazang olmadigi
vurgulanir.

8.2.1.2. Basit makinelerin gilinlik yasamdaki
kullanim alanlarina ornekler verir.

8.2.1.3. Basit makinelerden yararlanarak giinliik
yasamda is kolaylig1 saglayacak bir diizenek

tasarlar ve yapar.

Miizik Kutusu

8.4.2.1. Sesin farkli ortamlardaki siiratini
karsilagtirir.

a. Sesin boslukta neden yayilmadigini belirtir.
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b. Isik ve sesin havadaki siiratini; simsek ve
yildinm olaylart ve sonradan duyulan gok
giiriiltiisti 6rnegi tizerinden karsilastirir.

8.4.2.2. Sesin bir enerji tiiri oldugunu ve ses
enerjisinin baska bir enerjiye doniisebilecegini

kavrar.

Kim Yiikli, Kim Notr?

8.7.1.1. Elektriklenmeyi, teknolojideki ve bazi
doga olaylarindaki uygulamalarimi gézlemleyerek
orneklendirir ve agiklar.

8.7.1.2. Elektrik yiiklerini siniflandirarak ayni ve
farkli cins elektrik yiiklerinin birbirlerine etkisini
deneyerek kesfeder.

8.7.1.3. Elektriklenme cesitleriyle ilgili deneyler
yapar ve sonuglarini gézlemler.

8.7.2.1. Cisimleri, sahip olduklar1 elektrik yiikleri

bakimindan siiflandirir.

Kimin Evi Daha Dayanikli?

8.8.1.1. Depremle ilgili temel kavramlar bilir.
Deprem bilimi, deprem bilimci, art¢r deprem,
oncli deprem, siddet, buyiiklik, fay hatti, fay
kirilmast ve deprem bolgesi kavramlari iizerinde
durulur.

8.8.1.4. Depremlerin sebepleri ve yol agacagi
olumsuz sonuglari tartisir.

Depremlere faylarin yaninda volkanik
faaliyetlerin ve arazi c¢okiintiilerinin de neden
oldugu tlizerinde durulur.

8.8.1.5. Deprem tehlikesine karst alinabilecek
onlemleri ve deprem aninda yapilmasi gerekenleri

tartigir.

Riizgar Giilii: Riizgar giilii modeli gercek bir riizgar tribiiniiniin basite indirgenmis
halidir. Model yapiminda disli carklar ve ¢ikrik kullanilmistir. Kol (¢ikrik)
cevrildiginde, disliler yardimiyla hareket riizgar giiliiniin yapraklarina aktarilarak,
yapraklarin ve elektrikli DC motorun donmesi saglanmaktadir. Elektrikli DC motor
uygulanan kuvvetle donerek kinetik enerjinin elektrik enerjisine doniismesini;

boylece elektrikli DC motora baglanan bir LED’in, ortaya ¢ikan elektrik enerjisi ile
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yanmast saglanmaktadir. Bu etkinlikte hedef kazanimlara paralel olarak basit
makinalarin sagladig1 faydalar, disli carklar ve ¢ikriklarin kullanim sekilleri
orneklendirilmis ve isleyisleri gdsterilmistir. Ayrica enerji donlisimii de

incelenmistir. Riizgar giilii modeli Sekil 3.1°de verilmistir.

Sekil 3.1. Riizgar Giilii Etkinligi

Yusufguklar: Yusufcuklar etkinliginde farkli boyutta disli ¢arklar, DC motor
(elektrikli dogru akim motoru) ve gii¢ kaynagi olarak lipo pil kullanilmigtir. Elektrik
akis1 saglandiginda farkli boyutlardaki disli carklara bagli olan yusufcuklar farkli
hizlarda ve farkli tur sayilarinda donmeye baslamislardir. Disli ¢arklarin esit kuvvetle
dondiiriilmesine ragmen, tur sayilarinin ve doniis hizlarinin farkli olmasinin nedeni
aciklanmistir. Ayn1 zamanda, model iizerinde elektrik enerjisinin hareket enerjisine

dontisiimii gdzlemlenmistir. Yusufcuklar modeli Sekil 3.2°de verilmistir.
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Sekil 3.2. Yusufcuklar Etkinligi

Benim Kaldiracim: Benim kaldiracim etkinligi basite indirgenmis bir ving modelidir.
Model Sekil 3.3°de gosterilmistir. Basit makineler konusu ile ilgili son etkinlik olan
bu etkinlikte oOgrenciler ilk defa mikro-denetleyici ve kodlama kavramlariyla
tamsmuslardir. Ogrenciler etkinlige baslamadan o6nce, C++ temelli gelistirilen
RoboPlus Task ara yiiziinii kullanarak modelin kodlamasini yapmislardir. Kodlama
egitimi ayr1 bir siire¢ gerektirdigi i¢in hazir kodlar kullanilmistir. Arastirmaci
tarafindan, hazir kodlar iizerinden kodlamanin mantig1 agiklanmis ve 6grencilerin
baz1 degerleri degistirerek gbzlem yapmalar1 saglanmistir. Makara sistemleri,
kaldirag, tekerlek ve c¢ikrik gibi basit makinelerin kullamldigr etkinlik
tamamlandiktan sonra 6grenciler, sensorlerin ¢alisma prensibini model {lizerinde

deneyimleyerek bu gozlemlerini gilinliik hayattan 6rneklerle iliskilendirmislerdir.

Sekil 3.3. Benim Kaldiracim Etkinligi
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Miizik Kutusu: Bu etkinlikte bir miizik kutusu modeli yapilmigtir. Sensorler ve hazir
kodlar kullanilarak miizik kutusunun kapaginin acilip kapatilmasi ve miizik ¢almaya
basladiginda kutunun i¢inde yer alan kus modelinin donmesi saglanmistir. Modelin
yakininda el cirptiklar1 zaman kapaginin agilarak ses iiretmeye basladigini; fakat
uzak mesafeden el c¢irptiklart  zaman sensor tarafindan algilanmadigini
gozlemlemislerdir. Her grubun yaptig1r miizik kutusu farkli uzakliklara konulmus ve
sirayla ses lretmesi saglanmistir. Uzaktan gelen sesin diger ses kaynaklarma gore
daha az duyulmasinin sebepleri tartisilmistir. Daha sonra miizik kutular1 bir kap
yardimiyla kapatilarak sesin duyulma diizeyi deneyimlenmistir. Miizik kutusunun
tizeri kapaliyken daha az diizeyde ses duyulmasinin sebepleri yorumlanmistir. Sesin
yayilmasi, ses hizi ve ses enerjisi kavramlar1 hedeflenen kazanimlar dogrultusunda

tartisilarak etkinlik tamamlanmistir. Miizik kutusu modeli Sekil 3.4’de verilmistir.
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Sekil 3.4. Miizik Kutusu Etkinligi

Kim Yiikli, Kim Notr?: Yasamimizdaki elektrik konusunun kazanimlarina yonelik
hazirlanan bu etkinlikte, 6grenciler egitim kitinin pargalarini kullanarak tekerleklerle
hareket edebilen, kumanda ile yon verilebilen 6zglin bir model olusturmuslardir.
Modellerin iizerine noétr balonlar sabitlenerek gruplar tasarladiklari araglar1 diger
gruplarin araglarina dogru hareket ettirmislerdir. Balonlarda her hangi bir hareketlilik
olmamistir. Daha sonra nétr balonlar yiin kumasa siirtiilerek elektriklenmesi
saglanmistir. Yikli balonlar birbirine yaklastiginda birbirleri iizerindeki etkileri

incelenmistir. Ogrencilerin hedeflenen kazanimlara paralel olarak nétr cisimlerin
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birbirine etki etmedigi zit yliklii cisimlerin birbirine ¢ekme kuvveti uyguladigi; ayni

yiiklii cisimlerin ise birbirine itme kuvveti uyguladigi sonucuna varilmistir.

Sekil 3.5. Kim Yiikli, Kim Notr Etkinligi

Kimin Evi Daha Dayanikli?: 8.sinif 6gretim programinin son konusu olan deprem ve
hava olaylar iinitesinde yer alan deprem, depremin biiyiikligii, depremin siddeti,
deprem bolgesi kavramlarina yonelik hazirlanan bu etkinlikte her grup kendine 6zgii
bir yapi tasarlamistir. (Bu yapinin bir gokdelen, bir okul ya da tek katli bir ev modeli
olabilecegi belirtilmistir). Bina modeli yapiminda dikkat edilecek kriter ise binanin
dayanikliligi olmustur. Modeller tamamlandiktan sonra bir platforma sabitlenecegi
ve motora bagli olan lipo pil yardimiyla sistemin sarsilacagi belirtilmistir. Her grup
modelini tamamladiktan sonra cesitli denemeler yapilmustir. Oncelikle modele tek
motor baglanarak sarsilmasi saglanmis; sonra iki tane motor takilarak daha biiyiik bir
sarsint1 olusturulmustur. Sarsint1 sonrasi, tasarladiklar1 yapilarda hasar meydana
gelen Ogrencilerin  ¢ikarimlar yapmalar1 saglanmistir. Hedeflenen kazanimlar
dogrultusunda gerekli agiklamalar yapilmistir. Gruplardan birinin tasarladigi model

Sekil 3.6’da verilmistir.
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Sekil 3.6. Kimin Evi Daha Dayanikli etkinligi

Aragtirmanin basinda tiim &grencilere 6n test olarak FBBT, OTYT ve STEM tutum
Olcegi; sonraki haftalarda ise arastirmaci tarafindan gelistirilen tiim etkinlikler
uygulanmistir.  Etkinliklerdeki konular &grencilerin  fen bilimleri 6gretmeni
tarafindan daha 6nce anlatilmistir. Bu nedenle her hafta etkinliklere baslamadan 6nce
aragtirmact tarafindan o haftanin konusu soru-cevap teknigi kullanilarak
Ozetlenmistir ve ardindan robotik etkinligi yapilmistir. Etkinliklerin bagladig: ilk
hafta 6grenciler gruplandirilmis ve Robotis Dream egitim kitleri tanitilmistir.
Ogrenciler ilk etkinligi yaparken ayn1 zamanda egitim kitinin parcalarini tanimis ve
monte etme asamalar1 i¢in el aliskanligi kazanmislardir. Her hafta etkinlikler
tamamlandiktan sonra 6grencilerin ¢ikarimlar yapmasi saglanmis, beyin firtinasi ve
soru-cevap teknigiyle hedeflenen kazanimlara ulagsmalar1 saglanmistir. Sonrasinda,
ogrencilerden etkinligi degerlendirdikleri giinliiklerini doldurmalar1 istenmistir.
Giinliiklerde zorlandiklar1 ve hata yaptiklari yerleri, 6grendikleri yeni bilgileri ve
duygularii ifade etmeleri istenmistir. Calismanin son haftasinda son test olarak

FBBT, OTYT ve STEM tutum &l¢egi uygulanmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Toplanan nicel veriler SPSS 25 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Caligmada Oncelikle toplanan verilerin uygunlugu kontrol edilmistir. Bunun igin
eksik veriler, ters maddeler, veri setinin normalligi, u¢ veriler ve maddeler arasindaki
iliskiler kontrol edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2017). Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Kolmogorov Smirnov testi yapilmigtir. Test sonuglari
Tablo 3.2, Tablo 3.3, Tablo 3.4, Tablo 3.5, Tablo 3.6 ve Tablo 3.7’de verilmistir.
Testlerin sonucunda elde edilen basiklik degerleri ve histogram grafiklerine gore

verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 3.2. FBBT Kolmogorov Smirnov Normallik Testi Sonuglari

On test Son test
Skewness (¢arpiklik) 123 171
Skewness error ,343 ,343
Kurtosis (basiklik) -,232 -,821
Kurtosis error 674 674

Tablo 3.3. OTYT Kolmogorov Smirnov Normallik Testi Sonuglari

On test Son test
Skewness (¢carpiklik) -,476 -,128
Skewness error ,343 ,343
Kurtosis (basiklik) -,068 -,941
Kurtosis error 674 674
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Tablo 3.4. STEM tutum O6l¢egi matematik alt bashigi Kolmogorov Smirnov
Normallik Testi Sonuglari

On test Son test
Skewness (¢arpikhik) -,501 -,484
Skewness error ,343 ,343
Kurtosis (basiklik) -,233 -,441
Kurtosis error 674 674

Tablo 3.5. STEM tutum 6lgegi fen alt basligi Kolmogorov Smirnov Normallik Testi
Sonuglari

On test Son test
Skewness (¢arpiklik) -,068 -,398
Skewness error ,343 343
Kurtosis (basiklik) -,019 -,675
Kurtosis error 674 674

Tablo 3.6. STEM tutum o6lgegi miihendislik alt basgligi Kolmogorov Smirnov
Normallik Testi Sonuglari

On test Son test
Skewness (¢arpiklik) -,60 ,058
Skewness error ,33 ,343
Kurtosis (basiklik) -,039 -,501
Kurtosis error 674 674
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Tablo 3.7. STEM tutum 6lgegi 21. yiizyil becerileri alt basligi Kolmogorov Smirnov
Normallik Testi Sonuglari

On test Son test
Skewness (¢arpikhk) -390 457
Skewness error ,343 ,343
Kurtosis (basikhik) -,460 -,328
Kurtosis error 674 ,674

Veriler normal dagildigi ve veri sayisi 30’un flizerinde oldugu igin verilerin
analizinde parametrik testler kullamilmistir (Biiyiikoztiirk, 2017; Cinko, Yurtkoru ve
Durmus, 2016). Aym1 O6rneklem grubu icgin farkli zamanda yapilan Olgiimlerin
analizinde bagimli gruplar t-Testi kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2017). Bu sebeple FBBT, S-STEM ve OTYT verilerinin

analizinde bu test kullanilmistir.

FBBT’nin analizi yapilirken testteki her dogru yanit i¢in bir 1 puan, yanlis yanit i¢in
ise sifir puan verilmistir. Boylece testten alinabilecek maksimum puan 30 iken;

minimum puan 0’dir.

Ogrenciler yaptiklart her etkinlik sonrasi duygu ve diisiincelerini ifade etmesi
istenilen Ogrenci giinliikleri doldurmuslardir. Ogrenci giinliiklerinin analizinde
betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel analiz, ¢esitli veri toplama teknikleri ile elde
edilmis verilerin daha oOnceden belirlenmis temalara gore Ozetlenmesi ve
yorumlanmasini iceren bir nitel veri analiz tiiriidiir (Ozdemir, 2011). Bu analiz
tirinde temel amac¢ elde edilmis olan bulgularin okuyucuya Ozetlenmis ve

yorumlanmig bir bigimde sunulmasidir (Yildirim ve Simsek, 2003).
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BOLUM IV: BULGULAR

Caligmanin birinci alt problemini aragtirmak amaciyla 48 o6grenciye ¢alismanin
basinda ve sonunda Fen Bilimleri Basar1 Testi uygulanmistir. Verilerin analizi

bagimli gruplar t testi ile yapilmis ve sonuglar tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1°de akademik basar1 puanlari incelendiginde, ¢alisma grubunun 6n testine
ait aritmetik ortalama 14,40 ve standart sapmasi 6,47 iken; son test puani 17,58 ve
standart sapmasi 5,99 oldugu goriilmektedir. Calisma grubunun akademik basari testi
on ve son test puanlar1 acisindan incelendiginde son test lehine istatistiksel olarak

anlamli bir fark elde edilmistir [t=-7,77, p<0,05].

Calisma grubunun OTYT o6n testine ait aritmetik ortalamas1 74,50 ve standart
sapmasi 7,80 iken; son test puani 78,10 ve standart sapmasi 7,94 olmustur. Yapilmis
olan uygulama ile ¢alisma grubu o&grencilerinin teknolojiye yonelik tutumlari,

anlamli diizeyde degisiklik gostermistir [t=-3,33, p<0,05].

STEM tutum Ol¢eginin verileri ise matematik, fen, miihendislik ve 21. yiizyil
becerilerinden olusan dort alt bashgi ayri ayri analiz edilmistir. Ogrencilerin
matematige yoOnelik tutumlarinin On test aritmetik ortalamasi 27,22 ve standart
sapmas 7,96 iken; son test aritmetik ortalamasi 28,37 ve standart sapmasi 8,25
bulunmustur. Fene yonelik tutumlarinin 6n test aritmetik ortalamasi 31,52 ve standart
sapmast 7,96; son test aritmetik ortalamasi 28,37 ve standart sapmasinin 8,25 oldugu
goriilmektedir. Miihendislige yonelik tutumlarin 6n test aritmetik ortalamasi 31,29
ve standart sapmast 5,23; son test aritmetik ortalamasi 34,81 ve standart sapmasi 6,06
olarak bulunmustur. 21. yiizyil becerilerine yonelik 6n test aritmetik ortalamasi 39,69
ve standart sapmasi 6,26; son test aritmetik ortalamasi 44,81 ve standart sapmasi 6,26
olarak bulunmustur. Dolayisiyla robotik etkinliklerin ¢alisma grubunun matematik,
fen, miithendislik ve 21. ylizy1l becerilerine yonelik tutumlarinda anlamli diizeyde

degisiklik meydana getirdigi sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 4.1. Calisma grubu 6grencilerinin On test-son test puanlari ile ilgili bagiml

gruplar t testi sonuglari

Calisma grubu N X Ss T Sd p
FBBT on test 48 14,40 6,47 -1,77 47 0,00
FBBT son test 48 17,58 5,99
OTYT én test 48 74,50 7,80 -3,33 47 0,02
OTYT son test 48 78,10 7,94

Mat 6n test 48 27,22 7,96 -2,31 47 0,025

Mat son test 48 28,37 8,25

Fen 6n test 48 31,52 5,76 -1,84 47 0,00

Fen son test 48 35,75 6,42

Miih 6n test 48 31,29 5,23 -5,52 47 0,00

Miih son test 48 34,81 6,06
21.yy on test 48 39,69 6,26 -6,08 47 0,03
21. yy son test 48 44,81 6,66

Analiz sonuglarina gére, STEM tutum 0&lgeginin her bir alt basliginda 6grenciler

farkli diizeyde degisim gostermistir. Fen, miihendislik ve 21. yilizy1l becerilerinde

daha yiiksek diizeyde artis olurken; matematik alaninda daha diisiik bir degisim

gozlenmistir.
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Bu nedenle bagimli gruplar t testi ile analiz edilen testlerin etki biiytikliigii de
incelenmistir. Veriler arasinda anlamli bir iliski olsa da etki biiyiikligi diistik
cikabilmektedir. Etki biiytikligi 0 ile 0,2 arasinda ise diisiik; 0,5 ise orta; 0,8 ve
tizerinde ise yiiksek kabul edilir (Cohen, 1977). Testlerin etki degerleri Tablo 4.7°de

verilmigtir.

Tablo 4.2. Calisma grubuna uygulanan testlerden elde edilen verilerin etki degerleri

Cohen’in Etki boyutu

d degeri (r
FBBT 0,51 0,25
OTYT 0,46 0,22
Matematik 0,14 0,07
Fen 0,69 0,33
Miihendislik 0,62 0,30
21.yy Becerileri 0,79 0,37

Etki biiyiikliikleri incelendiginde robotik etkinliklerin Ogrencilerin akademik
basarisinda, teknolojiye yonelik tutumlarinda ve miihendislik algisinda orta diizeyde
farklilik olusturdugu; fen bilimleri basarilarinin ve 21. yiizy1l becerilerinin ise yiiksek
diizeyde anlamli degisiklik gosterdigi soOylenebilir. Matematik alaninda da

ogrencilerde etkisi diisiik bir anlamli degisiklik oldugu gézlenmistir.

Ogrenciler yaptiklari her etkinlik sonrasi duygu ve diisiincelerini ifade etmesi
istenilen &grenci giinliikleri doldurmuslardir. Ogrenci giinliiklerinin analizinde
betimsel analiz kullanilmistir ve sonuclar1 Tablo 4.3, Tablo 4.4, Tablo 4.5, Tablo 4.6,
Tablo 4.7 ve Tablo 4.8’de verilmistir. Ogrenci giinliiklerinden elde edilen tiim
verilerin ortalama betimsel analiz sonuglar1 ise, Tablo 4.9°da gosterildigi gibidir.

Ogrenci giinliiklerinde su ifadeler yer almustir:
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O-1: “Hareket enerjisinin elektrik enerjisi kullanarak elde edilebilecegini ve bunu
Yaparken takim ¢alismasi ve emegin onemini kegfettim. Bizde eksik olan par¢alart

>

diger gruplardan istedik. Yardimlasmanin 6nemli oldugunu anladim...’

0-2: “Mikro islemcinin ne oldugunu, ne ise yaradigini 6grendim. Sensor ¢esitlerini
ve c¢alisma prensibini 6grendim. Robotlara istediginiz seyi nasil soylememiz
gerektigini yani kodlamayr 6grendim. Cok mutlu oldum. Ciinkii eglenceli bir model

yaptik...”

O-3: “Bu diizenekte bir aile oldugumuzu, bir grup oldugumuzu hissettim. Sonra grup
calismasimin bir¢ok yararmmin oldugunu hissettim. Ciinkii bu model diger haftalara
gore daha ¢ok grup c¢alismasi gerektiriyordu. Cok eglenceli bir sey. Bunun hig

bitmesini istemiyorum...”

O-4: “Ozellikle ilk béliimde cok zorlandim. Orada motoru takacaktik bir tiirlii

takamadik. Sonra taktik bu sefer de yanlhs oldu. Robotu tamamlamamiz ¢ok zor

oldu...”

O-5: “Tiim asamalarda zorlandim, robotu tamamlayamayinca kendimi kotii

hissettim...”

0-6: “Yaptigimiz ¢calismanin ¢ogu asamast zordu bu yiizden sikildim biraz. Etkinlik
bittikten sonra da karisik duygular icerisindeydim. Hem sikici, hem eglenceli, hem de

’

yorucuydu...’

Tablo 4.3. Ogrenci Giinliikleri riizgar giilii etkinligi betimsel analiz sonuglart

Tematik Kodlama f %

Olumlu ifadeler (heyecan duyma, meraklanma, seving, gurur 40 83

duyma, giizel ve eglenceli oldugunu diisiinme vb.)

Olumsuz ifadeler (liziintii, korku, isteksizlik vb.) 8 17
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Tablo 4.4. Ogrenci Giinliikleri yusufcuklar etkinligi betimsel analiz sonuglari

Tematik Kodlama f %

Olumlu ifadeler (heyecan duyma, meraklanma, seving, gurur 48 100

duyma, giizel ve eglenceli oldugunu diisiinme vb.)

Olumsuz ifadeler (liziintii, korku, isteksizlik vb.) 0 0

Tablo 4.5. Ogrenci Giinliikleri benim kaldiracim etkinligi betimsel analiz sonuglar

Tematik Kodlama f %

Olumlu ifadeler (heyecan duyma, meraklanma, seving, gurur 35 73

duyma, giizel ve eglenceli oldugunu diistinme vb.)

Olumsuz ifadeler (iizlintii, korku, isteksizlik vb.) 13 27

Tablo 4.6. Ogrenci Giinliikleri miizik kutusu etkinligi betimsel analiz sonuglari

Tematik Kodlama f %

Olumlu ifadeler (heyecan duyma, meraklanma, seving, gurur 48 100

duyma, giizel ve eglenceli oldugunu diisiinme vb.)

Olumsuz ifadeler (iizlintii, korku, isteksizlik vb.) 0 0

Tablo 4.7. Ogrenci Giinliikleri kim yiiklii, kim nétr etkinligi betimsel analiz
sonuglar1

Tematik Kodlama f %

Olumlu ifadeler (heyecan duyma, meraklanma, seving, gurur 48 100

duyma, giizel ve eglenceli oldugunu diisiinme vb.)

Olumsuz ifadeler (iiziintii, korku, isteksizlik diistinme vb.) 0 0
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Tablo 4.8. Ogrenci Giinliikleri kimin evi daha dayanikl1 etkinligi betimsel analiz
sonugclari

Tematik Kodlama f %

Olumlu ifadeler (heyecan duyma, meraklanma, seving, gurur 48 100

duyma, giizel ve eglenceli oldugunu diisiinme vb.)

Olumsuz ifadeler (iizlintii, korku, isteksizlik vb.) 0 0

Tablo 4.9. Ogrenci Giinliikleri ortalama betimsel analiz sonuglar

Tematik Kodlama f %

Olumlu ifadeler (heyecan duyma, meraklanma, seving, gurur 45 93

duyma, giizel ve eglenceli oldugunu diisiinme vb.)

Olumsuz ifadeler (lizlintii, korku, isteksizlik vb.) 3 7

Ogrenci giinliiklerinden elde edilen nitel bulgular incelendiginde; 6grencilerin
yapilan etkinliklerden memnun kaldiklar1 goriilmektedir. Modelleri tamamlayip
calistirdiklar1 zaman, heyecan duyma, 6zgilivenli hissetme, kendisiyle gurur duyma,
daha 1iyisini yapabilirim disiincesinin olustugu ve 21. yiizyll becerilerinden;
yaraticilik ve is birligi i¢inde ¢alisma 6zelliklerinin gelistigi goriilmektedir. Ayrica
bulgulara goére, 6grenciler siirlamanin az oldugu, kendi hayal gii¢lerini kullanarak
ve ¢esitli hesaplamalar yaparak yeni bir {iriin olusturduklar etkinliklerde daha 6zgiir

ve mutlu hissetmislerdir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

FBBT’nin analizi sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, Ogrencilere
uygulanan on test ile son test arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu
anlamlilik orta diizeyde etki diizeyine sahiptir. Buna gore, robotik egitim setleriyle
yapilan fen bilimleri dersinin, 6grencilerin akademik basarisini arttirdigi sonucuna
vartlmistir.  Kiling (2014), Eraslan (2015) ve Kus (2016)’nin c¢alismalarinda da

benzer sonuglar alinmustir.

Arastirmada adi gecen fen bilimleri konulari, 6grencilerin okul 6gretmenleri
tarafindan anlatilmistir. Daha sonra tez calismasimi gergeklestiren arastirmaci
tarafindan, her hafta bu konular yeniden gozden gecirilmis, Ozetlenmis ve
uygulamas1 yapilarak pekistirilmistir. Son testte basarinin artmasina sebep olan
faktorlerden biri olarak o6grencilere konularin hatirlatilmas: gosterilebilir. Bunun
yaninda robotik etkinliklerle yaparak yasayarak 6grenme ortami saglanmis olmasinin

da basar1 artisin etkiledigi diistiniilebilir.

Calisma grubunda yer alan 6grencilerin biiylik bir boliimii, yas1 geregi teknolojiyi
sadece eglence amacli kullanmaktadirlar. Bu durum da teknolojinin asil amacini arka
planda birakmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilere uygulanan teknoloji tutum
Ol¢cegi, robotik etkinliklerin teknolojinin gercek amacina ulasmada saglayacagi
katkiyr arastirmak amaciyla uygulanmistir. Uygulanan teknoloji tutum 6l¢eginin
bagimli gruplar t-Testi analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore, 8.sinif
Ogrencilerinin teknolojiye yonelik tutumlarinda orta diizeyde etki biiyiikliigi olan
anlaml degisiklik oldugu goriilmistiir. Robotik egitim setleriyle tanigmalarinin ve
etkinlikler gerceklestirmelerinin, Ogrencilerin teknolojiye olan bakis agilarinin
sinirlarini genislettigi diistiniilebilir. Teknolojinin, eglence amacli kullanimi disinda
yaratic1 fikir ve tasarimlariyla giinliik hayatta karsilasilan bir problemi ¢ozmeye
yonelik kullanimini deneyimlemis olmalari, inovatif diisiinme becerilerini gelistirmis
olabilir. Teknolojiyle arasinin iyi olmadigini diisiinen &grenciler dahi kendisinin
tirettigi bir modeli calistirdiginda, duyduklari heyecan: belirtmislerdir. Ogrenci

giinliiklerinde bunu destekler nitelikte ifadeler yer almaktadir:
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0-6: “Robotik seylere ilgim olmadigini diisiiniirken bu etkinlik sayesinde ilgim
basladi ve el becerim gelisti. Modeli tamamlayinca kendimi bilim adami gibi

hissettim...”

O-7: “Ben bu dersi cok begendim ciinkii tam bana gére. Derse girmeden énce
kendimi hig¢ iyi hissetmiyordum ama modeli yapmaya baslayinca iyi hissettim,

etkinlik basariyla sonuglandigi icin mutlu oldum...”

Ogrenciler etkinliklerdeki modelleri olustururken ¢esitli degiskenleri dikkate
almiglardir. Fen bilimleri bilgilerini kullanmanin yani sira, matematiksel
hesaplamalarla dayaniklilik, gii¢, denge gibi faktorleri analiz ederek miihendislik
meslegini prova etmislerdir. STEM tutum 6lgeginin igerdigi alt bagliklarin her biri
ayri ayri veri analizine tabi tutulmustur. Elde edilen bulgulara gore, robotik
etkinliklerin sonucunda caligma grubunun matematik, fen bilimleri, miihendislik
alanlarma yonelik tutumunda ve 21. ylizyil becerilerinde anlamli diizeyde artis
olmustur. Fakat verilerin etki degerleri incelendiginde, matematik alanindaki anlamh
degisikligin etki biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde kaldig1 sonucuna varilmistir. Calisma
grubunun matematikteki degisiminin 6nemli Olgiide olmadigi soylenebilir. Fen
bilimlerinde ise, orta diizeyde etki biiylikliiglinde bir anlamlilik s6z konusu olmustur.
Bunun sebebi olarak uygulanan etkinliklerde matematik hesaplamalarinin daha az
kullanilmast ve etkinliklerin daha ¢ok fen bilimleri dersinin kazanimlarina yonelik

hazirlanmis olmas1 gosterilebilir.

Miihendislik alanindaki anlamliligin orta diizeyde etki biiyiikliigline; 21. yiizyil
becerilerinin ise yiiksek diizeyde etki biiylikliigline sahip oldugu goriilmiistiir. Buna
gore, Ogrencilerin robotik etkinliklerle en c¢ok 21. yiizyil becerilerinde degisim
gbzlendigi sonucuna ulagilmistir. Grup calismasiyla gerceklestirdikleri etkinliklerin,
1 birligi ile ¢alisma, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme gibi 21. ylizyil becerilerinin
gelismesine katkida bulundugu diisiiniilebilir. Ogrencilerin gériislerinde yer alan baz

ifadeler su sekildedir:

O-8: “Kendimi bir ev yapan miihendis gibi hissettim. Evin catisini yaparken
zorlandik ama basardik. Evimiz saglam oldugu icin gurur duydum kendimle ve

’

arkadaslarimla...’

49



0-9: “Grup baskanimiz ve grup arkadaslarimla birlikte farkl: biiyiikliikteki disli
carklarin farkl hizlarda dondiigiinii gézlemledik. Modelin vidalarini takarken hata

vaptik ama hatamizi fark edince hemen diizelttik. Takim ruhuyla ¢calistik...”

O-10: “Hareket enerjisinin elektrik elektrik enerjisi kullanarak elde edilebilecegini
ve bunu yaparken takim ¢alismasi ve emegin 6nemini kesfettim. Bizde eksik olan

parcalart diger gruplardan istedik. Yardimlasmanin 6nemli oldugunu anladim...”

O-11: “Bu diizenekte bir aile oldugumuzu, bir grup oldugumuzu hissettim. Sonra
grup calismasinin bir¢ok yararinin oldugunu hissettim. Ciinkii bu model diger
haftalara gore daha ¢ok grup ¢alismasi gerektiriyordu. Cok eglenceli bir sey. Bunun

’

hi¢ bitmesini istemiyorum...’

O-12: “Motorlarin nasil baglandigini, robotu kodlamanin ne anlama geldigini
ogrendim. Ugragmanmin sonucunda basariya ulastim, inanmanin ne kadar 6nemli

’

oldugunu kesfettim...’

Ogrenci giinliiklerinin analizi betimsel analiz ile yapilmis ve dgrencilerin ifadeleri
tematik kodlama ile gruplandirilmistir. Buna gore, birinci ve {iglincli haftanin
etkinlikleri disinda 6grencilerin tamaminin giinliiklerinde olumlu ifadeler yer aldig:
sonucuna vartmustir. Ik haftada olumsuz ifadelerin yer almasinin sebebi olarak,
Robotis Dream egitim setleriyle ilk kez tanisiyor olmalar1 ve pargalari birlestirirken
psikomotor becerilerini kullanmada zorluk yasamalar1 gosterilebilir. Ugiincii haftada
ise, “Benim Kaldiracim” etkinliginin 3. seviye etkinliklerden biri olmasi, pargalarinin
diger etkinliklere gore daha zor ve karmasik olmasi, kodlama ve sensor
kavramlariyla ilk kez tanistyor olmalar1 6grencilerin zorlanmalarinin sebebi olarak
gosterilebilir. Diger haftalarda ise, 6grenciler robotik etkinliklerinin devam etmesini

istediklerini, cok mutlu olduklarini ve 6zgiivenlerinin gelistigini ifade etmislerdir.

O-13: “Negatif, nétr, pozitif kavramlarimin anlamlarim égrendim. Hig zorlanmadim
cok eglenceli gecti. Serbest bir calisma oldugu icin hayal giiciime baglydi eglence ve
mutluluk getirdi. Parcalarla aram daha iyi oldu. Siiper gec¢ti. Takimimiz da ¢ok
iviydi. Iyi ki béyle bir ders etkinligi var...”

50



Genel olarak ¢aligmaya katilan 6grencilerin robotik setleriyle fen bilimleri egitimi
almaktan memnun olduklari, heyecan ve motivasyonlarinin arttigi, is birligi ve takim

calismasinin 6neminin farkina vardiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonunda elde edilen verilere dayanarak ileride bu konuda ¢alisma yapacak

arastirmacilara, 6gretmenlere ve uygulayicilara bazi 6nerilerde bulunulmustur.
Arastirmacilara oneriler:

® Robotik uygulamalar ortaokul diizeyinde tiim fen bilimleri konularna yonelik

olarak gelistirilebilir.

® Robotik biliminin fen bilimleri disinda diger derslerin de 6gretim programina

entegre edilmesi farkli arastirmalara kap1 aralayabilir.

® Bu calisma sinif ortaminda gerceklestirilmigtir. Sonraki ¢aligmalarda bireysel

robotik egitiminin sonuglari arastirilabilir.

® Ogrencilerin derse olan ilgisi, motivasyonu, tutumu ya da robotik etkinliklerin
psikomotor becerilerine etkisi, Ogrencilerin robotik etkinliklere karst tutumu

(Sisman ve Kiigiik, 2018) bagka bir aragtirma konusu olabilir.

® Bu calismada robotik egitiminin 6grenciler lizerindeki etkisi arastirilmistir.

Gelecek calismalarda 6greticilerin deneyimleri belirlenebilir.
Ogretmenlere dneriler:

® Ogretmenlerin robotik alaninda kisisel gelisimlerine yonelik calismalar yapmasi

Onerilebilir.

® Derslerine robotik etkinlikleri entegre etmeleri ve ders planlarini bu dogrultuda

gelistirmeleri 6gretim siireci agisindan faydali olabilir.

® Egitim siirecini her zaman kolaydan zora ve basitten karmasiga ilkelerini dikkate
alarak planlamak, 6grencilerin var olan bilgilerinin iizerinde olan zor etkinlikler
veya altinda kalan basit etkinlikler sonrasinda ilgilerinin azalmasinin dniine

gegebilir.
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® Bilginin kalicili§inin saglanmasi ve dgrencilerin derse karsi ilgi,
motivasyonlarinin artmasina katki saglayacagi diisiiniildiigiinde okullarimizin
her birinde laboratuvar olmasi ve laboratuvarlarda robotik egitim setlerinin yer

almasi faydali olabilir.
Uygulayicilara oneriler:

® Ogrenciler bu calismada her bir etkinligi 4 ya da 5 kisilik gruplar halinde ve iki
ders saati siiresinde ger¢eklestirmistir. Etkinliklerin amacina ulagsmasi ve
arastirma sonucu elde edilen verilere daha az hata karigsmasi agisindan gruplar

daha az sayida 6grenciden olusabilir, etkinlik siiresi daha esnek olabilir.

® Etkinlik siiresinin esnek olmasi 6grencilerin pargalari birlestirirken ¢abuk
yorulmasina karsi, belli araliklarla dinlendirilmesinin dniinii acabilir, boylece

egitim siireci hem 6grenci hem egitimciler agisindan daha rahat gegebilir.

® Etkinlikler tamamlandiktan sonra 6grencilerin gézlem yapmalarina,
olusturduklart modeli incelemelerine firsat vermek, 6grencinin etkinliklere olan

ilgisini arttirabilir.

® Oprenciler pargalarin birlestirilmesi asamasinda siklikla hata yapilabilmekte,
hatalarin ge¢ fark edilmesi sonucunda motivasyonlari diigebilmektedir. Bu
nedenle egitmenin yapilacak robot modellerini daha 6nceden deneyimlemis

olmasi1 oldukca 6nemlidir.
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EKLER

Ek-1. Fen Bilimleri Ogretmenlerine Yonelik Goriisme Formu

FEN BILIMLERI OGRETMENLERINE YONELIK GORUSME FORMU

1) Kendinizi kisaca tanitir misiniz?

2) Kazanimlar:
a. 8. Sinif fen bilimleri 6gretim programinda yer alan kazanimlarin 6grencilerin yas
seviyesne uygun oldugunu disiinlyor musunuz?

b. Okullarda uygulanan mevcut fen bilimleri 6gretim programi ile o6grenciler
hedeflenen kazanimlara ulasiyor mu?

C. Eger ulasmadigini disiiniiyorsaniz, bu konuda neler yapilabilir?

3) STEM (FeTeMM):

STEM Science (Fen), Technology (Teknoloji), Engineering (Mihendislik) ve
Mathematics (Matematik) kelimelerinin birlesiminden olusan, yaraticiligi kullanarak,
problem odakl ¢alismaya, cocuklardaki “merak” duygusundan yola ¢ikarak ¢ézlimler
bulmaya odakli bir sistemdir.

a. 8. sinif fen bilimleri 6gretim programinda yer alan etkinlikler STEM odakli mi?
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b. Her {nitede STEM odakli etkinlikler var mi? Eger oldugunu
distniyorsaniz kag tane var?

c. Robotik biliminin fen bilimleri dersine entegrasyonunun STEM odakli bir
egitim anlayisina katki saglayacagini dislinliyor musunuz?

4) Yapilandirmacihk: Piaget, Vygotsky, Brunner, J. Dewey, Barlett ve Gestalt gibi
kuramcilar yapilandirmaciligi desteklemislerdir ve cgesitli tanimlar yapmislardir.
Vygotsky’e gore, vyapilandirmacilik bir anlamlandirma siirecidir. Bu
anlamlandirma ise karsilikli etkilesimle gerceklesir.

a. Mevcut fen bilimleri 6gretim programi, yapilandirmacilik kuramini géz
oniinde bulundurarak 6grencilerin  zihninde bu anlamlandirmayi
gerceklestirmeye katki sagliyor mu?

b. Ogretim programinda, 6grencilerin karsilikli etkilesimle, is birligi icerisinde
bir probleme ¢6ziim bulmasina yonelik etkinlikler yer aliyor mu?

C. Siz bu anlamlandirma ve etkilesim siirecine katki saglamak amaciyla ne tir
etkinlikler yapiyorsunuz?
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5) 21. yiizyil Becerileri: Elestirel disinme, yaraticilik, is birligi, teknoloji ve
medya okuryazarhgi, tretkenlik, liderlik ve sorumluluk gibi beceriler, 6grencilerin
kazanmasi gereken 21. ylzyil becerileridir.

a. Fen bilimleri 6gretim programinda, “farkli bakis agilarini netlestirmeye ve
daha etkili ¢éziimler UGretmeye yonelik sorular belirlemek ve sormak”
olarak tanimlayabilecegmiz elestirel dislinme becerisni gelistireblecek
etkinlikler yer aliyor mu?

b. Eger oldugunu disinlyorsaniz her (initede kacar tane var?

c. Bu etkinlikler 6grencilerin yas seviyelerine uygun mu?

d. Siz kendiniz bu dogrultuda ne tir etkinlikler yapiyorsunuz?

6) Yaraticilik: Bircok kisinin isine yarayacak yeni fikirler gelistirmek, uygulamak
ve anlatmak, yeni ve farkli bakis acilarina ac¢ik ve uyumlu olmak yaraticilik
becerisi ile ilgilidir.
a. Mevcut 6gretim programinda yaraticilik becerisini gelistirmeye yonelik
etkinlikler yer aliyor mu?

b. Eger oldugunu disiinliyorsaniz her Uinitede kacar tane var?

72




Bu etkinlikler 6grencilerin yas seviyelerine uygun mu?

Siz kendiniz bu dogrultuda ne tir etknlikler yapiyorsunuz?

Robotik biliminin fen bilimleri dersine entegrasyonu, 06grencilerin
yaraticilik becerisine sahip olmasina katki saglar mi?

7) Teknoloji okur-yazarhgini bilgiye erismek, yonetmek, bitlinlestirmek,
degerlendirmek ve yaratmak lizere dijital teknolojileri, iletisim araclarini uygun
kullanmak olarak tanimlayabiliriz.

a.

Mevcut 6gretim programi c¢ocuklarin teknolojiyi daha etkili ve verimli
kullanmasina yonelik mi?

Robotik  biliminin  (robotlarin  kodlama asamasi gbz Onifde
bulunduruldugunda) fen bilimleri dersinde kullaniimasi 06grencilerin
teknoloji okur-yazari olmasina katki saglar mi?
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Ek-2. Fen Bilimleri Basar1 Testi (FBBT)

Sevgili Ogrenciler,

Bu test sizin Basit makineler, Ses, Yasamimizdaki Elektrik ve Deprem konularindaki bilginizi 6lgmek amaciyla
hazirlanmigtir. Her sorunun yalnizca bir cevabi vardir. Test toplam 30 sorudan olugmaktadir. Sorulan dikkatlice
okuyunuz, bog soru birakmayiniz. Cevaplariniz icin tegekkarler.

Basanlar...

Sekildeki digli carklardan K diglisi ok
yoénunde dondurildyor.

1.

Sekle gore, asagidakilerden hangisi
soylenemez?

A) Lve P dislileriayni yénde déner.

B) M ve O diglileri ayni yonde ddner.

C) K, N ve P dislileri ayni yonde ddner.

D) Lve O diglileri zit ydnde doner.

sekildekiK, L, M, N ve O digli

¢arklarindan K dislisi ok yéniinde
donduraluyor.

Buna gore, digli carklardan hangileri
K ile ayni yonde doner?

A) YalnizMm B)LveN C)MveO D)NveO

Yarigaplari sekilde gosterilen K, Lve M
kasnaklarindan K kasnagi ok yoniinde 6 tur
dondaraluyor.

Buna gore, Lve M kasnaklarinin doniis
yonleri ve doniis sayilar asagidakilerden
hangisinde dogru verilmistir?
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Sekildeki duzeneklerde P yiiky, F kuvvetiyle
hareket ettirilmek isteniyor.

Buna gore, hangi diizeneklerde F kuvveti P
yiikuini hareket ettirebilir?

A) fvell
B) Ivelll

c Nvelll
D) MvelV

Bir kayisla birbirine baglanan K ve L kasnaklanindan
¥ kasnaginen yangape 3r, L kasnaginin yarigapi ise
2r'dir.

Buna gore,

I K kasnag 4 tur déndiglinde, L kasnag 6 tur doner.

L. Kayizin bagianma sekli degistirilerek kasnaklann doniis yoni degistirilebilir.
Il Kwve Lkasnakian ayn: yonde ve ayn: hizda doner.

Yukarida verilen ifadelerden hangileri dogrudur?

A) Yalniz Il 8)lvell C)ivelil D) 1,ltve lil

Yangaplan sekilde gosterilen K, L, Mve N
kasnzklarindan K kasnag: ok yoniinde 6 tur
dontiyor.

Buna gore, M ve N kasnaklarimin doniis
yonleri ve doniis saylan asagidakilerden
N hangisinde dogru verilmistir?

Yandaki sekilde bir kaldiractaki destek, kuvvet ve yikan
e pristariionigtiv:
Buna gore, asagidakilerden hangisi sekilde gosterilen

kaldirag gesidine Smek degildir?
A) Tenis Raketi B)Masa C)Gazoz Acacad D)Oita
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9.

10.

Asagida verilen makara sistemlerinden hangisinde kuwvet kazano en fazladir?

Sekildeki digli diizeneginde farkli merkezli K, L ve M
dislileri birbirine temas halindedir.

K dislisi ok yoniinde 1 tur dondurtildiigiinde M diglisinin
gorinimi agagidakilerden hangisi olur?

Yangaplan sekilde gosterilen X, ¥, Zve T
diglileriyle sekildeki sistem olusturulmusgtur.
Buna gore, dislilerin hareketiyle ilgili
asagidakilerden hangisi soylenemez?

A} Xve Z diglileri ayni yonde doner.
B) YveT diglileri ayni yénde déner.
C) Zdiglisi 1 tur dondiigiinde, X diglisi 2 tur doner.
D) Y diglisi 2 tur déndiigiinde, T diglisi 1,5 tur doner.
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11. Birbirleriyle temas eden farkll merkezii X, Y ve Z disli ¢carklanyia ilgili agagidaki bilgiler
veriliyor.

*  XwveY diglileri, ayni yonde doner.
* 7 diglisi, digerlerinden daha fazla sayida doner.
® Ydiglisi, X diglisinden daha az sayida doner.

Buna gore X, Y ve Z diglilerinin griiniimii hangi segenekteki gibi olabilir?

A z B) Y
X ¢ X
Y z
C) Y D) )
xl
z z

12,

Agirliksiz makaralarin kullaniddigr sekildeki
sistem dengededir.
Buna gore, sistemle ilgili agagidaki hangi
yorum hatahdir?

A) X, sabit makaradir.

B) Y, hareketli makaradir.

C) Kuvvetten kazang yoktur.

D) Yik, F kuvveti kadarder.

13. Makara agirliginin 6nemsiz oldugu sekildeki
X v sistemde S yukid 10 N'luk kuvveti ile
dengelenmistir.

10N Bunagére,

L S yuki 40N'dur.
S 1. X ve Y sabit, Z hareketli makaradir.
. Sistemde kuvvetten kazang vardir.
ifadelerinden hangileri dogrudur?
A) Yalmz | B)lvell C)ilvelll D)1 livelll
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14. Sekildeki diizenekte bulunan makaralardan

hangisi hareketiidir?

A) K
B) L
QM
D)
15. K Sekildeki kaldiragta bulunan K agirlikl cismi
' X ¥ 2 T 4ahaaz kuwetie dengede tutabilmek igin
A . hangi noktadan (kuvvet) uygulanmalidir?

A) X B)Y Oz D)T

16. Asagidaki kaldiraglardan hangisinde kesinlikle kuvvetten kazang vardir?
A)' Yik B) Yin
t | N ks
<) F &) ¥im
|t A |
17. F 8N Agirhd Snemsenmeyen yukarida gésterilen
| ) YN Gidiractaki 15 N ‘luk yikii
f dengeleyebiimek icin kuvvet kag N
olmalider?
A) 30N B)15N C)SN D)3N
18. Yukandaki tabloda yazil olan aletlerden
Cekig {ia Testers hangisi ¢ikriga ornek olarak verilebilir?
3 4 Al 1
Tornavida Keser 8 2
C) 3
D) 4
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19.

M ve K csimberi pkrikta sekildeki gibi
azalidir.

Ciknk F kaneveti ile ok yontinde 1 kez
dindiirildiginde cisimlerin yerden
yiksakigi nasil degigir?

Fiea he
A) Artar Azahr
B} Azalr Artar
C} Arar Artar
D) Azalr Azalir
20, . N . L
Zekilde posterilen basit makine ile ilgil;
l. Kuwvetten kazang saglar.
IL. Enerjiden kazang saglar.
. isten kazang sagiar.
Yukanda verilen ifadelerden hangileri dogrudur?
A) Yalnz| B} 1ve Il ) llve il O} 1,011 we 111
21.  5ec bir enerji cesididir ve baska enerji gesitierine dénisebilir.
Buna gore;
L. Hareket Enerjisi
1. Elektrik Enerjisi
. gk Enerjisi

Ses enerjisi yulandaki enerji gesitlerinden hangilerine dénisebilir?

Al Yalmz| B} Yalmiz Il C)lwalll D 1 we 101
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22,

23.

24,

- = Mercimol Mzik setine bagh bir hoparidr Gzerine bir miktar

kirmizi mercimek konulup miizigin sesi agilyor.

Muzigin sesinin siddeti arttikga mercimek
tanelerinin daha fazla zipladig) fark ediliyor.

Gozleme gore, asagidakilerden hangisine ulasilir?

A) Ses enerjis, 151 enerjisine doniigebilir.

B) Hareket enerjisi, 525 enerjisine donusebilir.
C) Sesenerjisi, 151k enerjisine dénisebilir.

D) Ses enerjisi, hareket enerjisine dénisebilir.

Calar saat agagidaki fanuslardan hangisine yerlestirilirse ses kulaga en kisa sirede
gelir?

Al N\ B 48
{ Hava - m \
25'C 15°C
C) : D) 2.,
r \
Deme 02y \\ /' S )
='C 15°C

Ahmet, rayin kenanna durup
trenin gelip gelmediginikontrol
ediyor. Ancak trenin sesini de
duymuyor ve kendisini de
gormiyor. Ayni raya kulagini
dayadiginda zamanla siddetiensn
bir ses duyuyor.

Buna gore, Ahmet’in trenin sesini havada duymayip kulagini raya dayayinca
duymasi agagidakilerden hangisiyle agiklanabilir?

A) Ses, boslukta yayilmaz.

B) Ses, sivi maddelerde gaz maddelere gore daha hizlh yaylir.
C} Ses, kati maddelerde gaz maddelere gore daha hizl yayilr.
D) Ses, sicskliklan esit her ortamda ayni hizia yayibr.
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25,  Havanin kétii oldugu ginlerde simgek goriildikten sonra sesi duyulur.

Buna gore, once 151gin goriistp sonra gok gliriiltiistinin duyulmasinin
sebebiniasagidakilerden hangisi en iyi agklar?
A) Sesin yayllma hiz), 15k hizindan daha biryiktir.

B) Ses, havada en hizli yayilir.
C) lsik hizi, sesin yayiima hzindan daha buyiktir.

D) Simsek olugurken bulutiar ¢arpistigi igin once 151k gorilr.

A) Yalmz Il B)lvelV

27.
Notr

X Y zZ T

fa)
be

Yukandaki sekilde baz: asimlerin
yik dagilimlan gasterilmigtir.

Buna gore, verilen cisimlerden
hangileri (+) yiikle yukltidar?

C)livelll D) Il ve IV

Yiklerinin cinsi yanda gosterilen X, Y, Zve T
kireleri surtinmesiz yuzeyde farkl
sekillerde serbest birakiliyor.

Buna gore, asagidaki durumlardan hangisinde kiirelerin hareket yonleri yanls

gosterilmistir?

28.

M Qubud \
ity o
x »

M qutu
kbt v ra yor
-

i
K
-
L&

K L M

Yuklerinin cinsi bilinmeyen Kve L
cisimlerine yikli M gubugu
yaklastinldiginda K ve L cisimlerinin denge
durumlan sekildeki gibi oluyor.

Buna gore K,L ve M cisimierinin yiikleri
asagidakilerden hangisi olabilir?

B - -

D) - * -
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29. Tiirkiye ve Cin'de meydana gelen 7,4

biiyikiGgundeki depremler Tirkiye'de
buyik yikima neden olurken, Cin'de ¢ok
az hasaria atlatilmistir.

Buna gore, Tiirkiye ve Cin’de meydana gelen depremierin hangi 6zelligi

birbirinden farkhidir?
A) Biiyikligs
B) Deprem dalgasi
C} Deprem enerjisi
D) Siddeti
30. mw.;w z-m.." Arda, numaralandinimsg kartlarda
na gt | | yazliolan agkiamalardan depremin
1 ] )  siddetiyle lgili olanlarini K zarfina,
st dagaions pnt®  depremin biyikiigiye ilgi
W;'"' “""*am olanlanni da L zarfina koymak istiyor.

Buna gére, Arda’nin zarflara yerlestirecegi kartlar agagidakilerden hangisinde
verilimistir?
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Ek-3. Teknoloji Tutum Olcegi (OTYT)

OTYT-TR ol¢ek formu
(Duyussal Tutum Boliimii)

Hic

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen
Katilivorum

Teknolojiye Yonelik Egilim

1 | Biiyiik bir olasilikla teknolojiyle ilgili bir meslek segecegim. @ @ @ @ @
2 | Teknolojiyle ilgili dergiler okumay1 seviyorum. ©) @ @ @ @
3 | Okulda teknolojiyle ilgili bir kliip olsa bu kliibe kesinlikle katilirim. OB |@®| G
4 | Teknoloji alaninda bir igimin olmas1 hogsuma giderdi. ©) @ @ @ @
5 | Okulda teknolojiyi bir ders olarak segebilmeliyim. ©) @ @ @ @
6 | Ileride teknoloji alaninda kariyer yapmak istiyorum. OB @®| G
7 | Evde bir seyleri onarmayi seviyorum. @ @ @ @ @
8 | Teknoloji alaninda bir meslekle geleceginiz parlak olacaktir. @ @ @ @ @
Teknolojinin Olumsuzlugu
9 | Teknoloji kullanimi bir {ilkenin refahini azaltir. @ @ @ @ @
10 | Teknoloji alaninda ¢aligmak sikict olurdu. @ @ @ @ @
11 | Teknoloji biiyiik issizlige neden olur. OB @®| G
12 | Teknoloji alanindaki islerin gogu sikicidir. OB |@| G
13 | Makinelerin sikici oldugunu diigiiniiyorum. @ @ @ @ @
14 | Teknoloji kirlilige neden oldugu igin onu daha az kullanmaliyiz. @ Q| ® | @ 6
15 | Teknoloji ile ilgili bir hobi sikicidir. OB @| G
Teknolojinin Katkis1 ve Onemi
16 | Teknoloji bu iilkenin gelecegi i¢in yararlidir. @ @ @ @ @
17 | Teknoloji herseyin daha iyi islemesini saglar. OB @| G
18 | Yasamda teknoloji ¢ok dnemlidir. O @@ 6
19 | Herkes teknolojiye ihtiya¢ duyar. @ @ @ @ @
20 | Teknolojinin zarardan ¢ok yarar1 vardir. @ @ @ @ @
21 | Teknoloji gelecegin konusudur. O @ @6

Herkes I¢in Teknoloji
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22

Teknoloji bir ders olarak biitiin 6grencilere verilmelidir.

23

Herkes teknoloji alaninda okuyabilir.

24

Herkesin teknoloji alaninda bir isi olabilir.

SICIS
OIOIC,
SIS,
CICIC
GIGIC)
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Ek-4. STEM tutum o6lcegi

Sevgili 6grenciler,

Bu élgek sizin Fen Bilimleri dersine yonelik STEM'e iliskin diisiincelerinizi belirlemek amaciyla gelistirilimistir.
Burada belirteceginiz goriigler yalmzea arastirma amacryla kullamlacak ve sonuclar tim grubun yanitlan goz éntine alinarak
degerlendirlecektir. Bu arastirmanin giivenirligi icin gercek diistincelerimzi belirtmeniz dzel bir 6nem tasimaktadir. Liitfen
hichir maddeyi bos birakmayimz ve her biri icin tek yanit veriniz. Vereceginiz bu yanitlar bilimsel bir
calisma icin kullanilacak ve baska kisiler ile paylasilmayacalktir,

Bu calismaya yaptigimz katkilardan dolay tesekkiir ederim.

Yinerge: Asafidaki sayfalarda ifadelere dair listeler bulunmaktadir. Latfen kendinizi her bir ifade ile ilgihi nasil
hissettigimzi cevap kagdi fizerinde 13aretleyerek belirtin.

Ornegin:
£ E E |s E
= = E EE
Ornek 1: = £ Z E
3 £ 2 2
Miihendisligi seviyorum. 0 @) O O O

Ciamleyi okuyunca buna katilip katimadifimizi bileceksmiz. Bu ifadeye ne &lciide katildigimizi tammlayan vuvarlag
1saretleyin. Bazi ifadeler birbirine cok benziyor olsa da litfen biitiin ifadeler 1¢in 1lgili cevaba 1saretleyin. Bu seceneklerin
isaretlenmesi zaman acisindan életilmemektedir; hizli ancak dikkatli bir sekilde calisin.

Hicbir sekilde "yanlis" ya da "dogru" cevap secenekleri s6z konusu degildir! Tek dogru yanit sizin i¢in dogru olan yaniftir.
Miimikiin oldugu noktada sizin basuuz gelmus olabilecek durumlarin sizin tercihte bulunmaniza yardun etmesine izin verin |
Liitfen her soru icin bir cevabi isaretleyin.

MATEMATIK
1. Matematik benim en kotii oldugum derstir. 0 o loloclo
2. Matematigin kullanildig: bir kartyer: secmey: diistinebilirim. o) o lololo
3. Matematik benim i¢in zor. 0 o lololo
4. Matematikte basarili olabilecek bir 6grenciyim. 0 olololo
5. Birgok dersle basa ¢ikabilirim ancak matematikle basa ¢ikamryorum. 0 o lolclo
6. Matematik konusunda iler1 seviyede ¢alismalar yapabilecegimden eminim. 0 o lololo
7. Matematikte 1y1 notlar alabilirim. e o lololo
8. Matematikte 1y1yim. 0 o lololo
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A F FE R EE
1. Fen ile ilgilenirken kendimden emin davraniyorum. 0 aolo 1o lo
2. Fen tizerine bir kariyer yapmayi diistinebilirim. 0O olo 1o lo
3. Okuldan mezun oldugumda fen’1 kullanmay: umut edryorum. 0 olo 1o lo
4. Fen konusunda bilgili olmam benim hayatim kazanmama yardim edecek. O olo 1o lo
5. Gelecekteki calismalarim i¢in fene ihtiyacim olacak. e olo 1o o
6. Fen konusunda basarili olabilecegimi biliyorum. 0 aolo 1o lo
7. Hayatimdaki ¢alismalarda, fen benim i¢in 6nemli olacak. O olo lo lo
8. Bircok dersle basa ¢ikabilirim ancak fenle basa ¢ikamiyorum. 0O olo 1o lo
9. Fen konusunda iler1 seviyede calismalar yapabilecefimden eminim. O olo 1o lo
MUHENDISLIK

1. Yem tirtinlerin Gretildigini hayal etmek hosuma gidiyor. o) alolo o
2. Mihendishg Ogrenrsem, msanlann ginlik yasamlaninda kullandiga  seylen | 0 aololo e
gelistirebilirim.

3. Bir seyleni olusturmak ve onlari tamir etmekte 1y1yim. e alolo e
4. Makanelerin nasil ¢ahstig: ile 1lgilryim. O ololo 0
5. Uriinler veya yapilar tasarlamak gelecektek: calismalarim icin énemli olacak. 0 aoalolo O
6. Elektronik esyalarin nasil ¢calistiga konusunda merakliyim. e ololo 0O
7. Yaraticilik ve yeniligi gelecekteki calismalarinda kullanmak isterim. o) ololo O
8. Matematik ve Fen’1 birlikte nasil kullanacagimm bilmek bana kullamish seyler icat etme §| alolo 0
sansi taniyacak.

9. Mithendislik konusunda basarili bir kariyere sahip olabilecegime inaniyorum 'e) ololo 0
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21. YUZYILIN YETENEKLERI

Katilmiyorum

Kararszim

Katihyorum

1. Diger bireylere bir hedefe ulasmalarinda hiderlik edebilecegim konusunda kendime

gliveniyorum.

O

O

O

2. Diger bireyler: ellerinden gelemn en 1yisim yapmalar i¢in cesaretlendirebilecegime

Lnaniyorum.

O

@]

@]

@]

@]

3. Yiiksek kalitede ¢alismalar yapabilecegimden eminim.

4. Akranlaninun farkliliklarina kars: saygili davranacagimdan eminim.

5. Akranlarima yardim edebilecegime enunim.

6. Karar verirken baskalarnin goriislerim goz oniine alacagimdan eminim

7. Isler planlandig1 gibi gitmediginde degisiklikler yapabilecegimden eminim.

8. Kendi dgrenme hedeflerimi belirleyebilecegime inantyorum.

9. Kendi basima ¢alisirken zamamnu akillica yonetebilecegimden eminim.

10. Yapmam gereken gorevler oldugunda hangilerinin 6nce vyapilmalart gerektigim

secebilirim.

Cjpojojo]ojojolo

ofjojolojojocjolo

ofjojolojojocjolo

ojojoclojojojolo

ojojoclojojojolo

11. Farkl altyapilara sahip olan 6grencilerle 1y1 bir sekilde ¢alisabilecegimden eminim.
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Ek-5. Ogrenci Giinliikleri

OGRENCIi GUNLUGU

AD-SOYAD:

ETKINLIiK ADI: Kim Yiiklii, Kim Notr?
ETKINLIK NO: 5
ETKINLiGIN AMACT:

e Cisimlerin yiiklii ya da notr oldugunu tespit etmek.
e Yiiksiiz cisimler nasil yiiklii hale getirilir sorusuna cevap bulmak.
e Cisimlerin yiik durumuna gore birbirlerine olan etkisini gozlemlemek.

NE KESFETTIiM?

NEREDE ZORLANDIM? — NEREDE HATA YAPTIM?

NE HiSSETTIM?
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Ek-6. Arastirma Izin Yazilan

Wiy, T
¥ A ZEYTINBURNU KAYMAK AMLIGI
;'\“ j flge Milli Egitim Madarliga
Sayr : 32457553-821.01-E. 5800683 30/03/2018

Konu: Rabotik Rilimin Ortaokal 8 Soul
Fen Bilimleri Dersine Entegrasyonu

KAYMAKAMLIK MAKAMINA

llgi: a) Milli Egitim Bakanhg Kurumlan Sosyal Etkinlik Yonetmeligi,
b Istanbul Milli Egitim Miidirliigi ile Istanbul Universitesi arasida imzalanan
Egitimde Ishirligi Protokoli,
¢} lstanbul Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Teknolojileri Balimi
Ogrencisi Merve OZEL'in 20003/2018 tarihli talep yazisi,

[stanbul Milli Egitim Midiirigii ile Istanbul Universitesi arasinda imzalanan Egitimde
Ishirligi  Protokoli kapsaminda, Etanl:lu] Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Egitim
Teknolajileri programma kayith yiksek lisans 6grencisi Merve OZEL'in "Robotik Biliminin
Ortaokul 8.s1mif Fen Bilimleri Dersine Entegrasyonu” konulu tezinin llgemiz Ayhan Sahenk
Ortackulu'nun S.simflaninda uygulanmasma dair ilgi (c) talep yazis: ekte sunulmustur,

Fen bilimleri derslerinde robotik biliminin derslere entegre edilmesi ile 8grencilenn
egitim verimliligi artacag igin lgemiz Ayhan Sahenk Ortackulu'mun &.smif Fen Bilimleri
Deerslerinde 22 Mart - 04 Mayis 2008 tarihleri arasinda persembe giinlerinde Merve OZEL'in
"Robotik Bilimin Fen Bilimlen Dersine Entegrasyonu” tezinin Tiirk Mili Egitimin genel ve
drel amaglan ile temel ilkelerine wvgun olamk harcket edilmesi kaydivla  8grenci ve
daretmenlerine wygulanmas Midiirligimizee uygun gorilmektedir,

Makamlan e daowy oo giniildigi whdids, Oludanmea ae edeim,

Al YESILYURT
hiiliir
LR
200032018
Ali Taskm BALABAN
Kaymakam
Fk-
1- Hgi (b) Protokol,
2- llgi () Talep Yazs ve Ekleri,
Fevtinburon lge Milli Egitim Madirligno Detayl bilgi Tgin : HOZDEMIR
[Tems:| Efiitim Subesi) Santral:(02 12y 5446 66 36-1317
Bestelsiz Mah, Prof Muammer Aksoy Cad Mo: 36 Zeyiinburnustanbul Faks : (0213} 66458 89

g ek hivenl ebironik jrmes i imeslarmstir, Iiips: eveskeungs ek gov i sdnesniken. OD91-2785-3 393-3:{12-@15 ks il tevat lilebilbe
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Tarih ve Sayi: 11/05/2018-131773

‘lll9€'l.35’

SR, T - .
& % ISTANBUL UNIVERSITESI REKTORLUGU =
E\ 4'1 Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalan Etik Kurulu i

¥ Teast Baskanhg

Say1  :35980450-663.05-
Konu Merve OZEL

Saymm Merve OZEIL
Sorumlu aragtinciligmn dstendiginiz 30.03.2018 tarth ve 36194 sayii "Robotik
Biliminin Ortaokul 8. Sinif Fen Bilimleni Dersine Entegrasyonu" konu bashikh ¢absma
kurulumuzun 07.05.201¥ tari1 05 sayil: toplantisinda goriigtlerck etik vonden uygun bulunmuy
olup, karar ekte sunulmugtur.
Bilgilerinizi rica ederim.

e-lrmzaks
Prof. Dr. N. Tolga SARUC
Baskan

Dogrulamal kin:hiip-1194.27.128.66knvisson Sorgulatbeigedogrulams aspx V=BE4SCTLES

Ayrmtk bilgi igin irtibat : Gulldare QELIK Dehili - [LEI6
istanbul Universitesi Merkez Kampisa
34452 Beyazit/Farib-lssunhul : o
Tel ;02124402089 Faks - 0212 340 20 &8 03

e-posta : sosyalbilimlerenkkurndg@istanbul edu tr Elekmronik A : www.istanbul edu ty
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g 3 o

ISTANSUL ONIVERSITES]
SOSYAL VE BESER! BILIMUER
ARASTIRMALARI ETIK KURULU BASKANLIGL

ot Uy,
S
2

a X
S¥1 .5‘0

“re50"

[lgili makama,

l.ﬁl.hnmn Bilimleri Enstitlisdl Egitim Teknolojileri Bolumit Yiksek Lisans Ofrencisi Merve OZEL
“Robotik Biliminin Ortackul 8. Sind Fen Bilumleri Dersine Entegrasyonu” baghkh, 2018/92 dosva numarali
30.03.2018 tarih ve 36194 sayih bajvurusu ile [0, Sosyal ve Beseri Bilimler Amastirmalan Etik Kurulu'ng
bagvurmugtur. 07.05.2018 terihinde gerpeklesen inceleme sonucunda, adi geges galismadu etik agadan bir

sorun ofmadiEna oybirligi ile karar verilmistir. Geregini bilgilerinize saygilarimizla sunanz.

O Ret O M Katilmads

Usvami { Adi { Seyads Kurwms ‘u“:'mm" Karur Imza
EOmay O Katilemad) :
Prof, Dr, Naci Tolga SARUG Uktizat Faknlees! EQ HE| ORe O M Katimads
. {Bixgkan)
L 0nay C Katilmads
Dog Dr. Emy YURTSEVEN Seglik Bilimleri Enstittsd | EQ HET O Ret 01 M Karilmaty
{Bagkan Yardimecisi)
T i A2 Ongy U Ratalmads
. Or. Gigdem Bairke Itisst Fektlesi | EC1 BB ORet 0 M Kanl 'Zul-
{ Bagken Yardemoisa) ' & hat w— 6 . "
i B Ocay O Botibmadi =3
Prof. Dr. Ayém TOPALOGLU Usbiyss Faktitesi | o e LRt e, i{& ﬁ -
Plorence Ni O Onay D katilmady T
Praf. Or, Melek Niwl ESIN Hmmukﬂﬁ EO B ORa O MRationd:
Prof Dr. Yasemin 1§IKTAG Hukok Fekdltesi | EO HEM R:n MKaolpadi 155
3 Onay C1 Katslmad:
Prof. D, Sust GEZGIN Metsim Fakaites | £ 113 | 1 o364 Kt
. . BT Onay O Kenimad:
Praf. Dr. Selahaitin KARABINAR Boisac Faktleesi- | EO HIFT' 1 0™ 1 et ;l. W
T Onay O Katlrmads t o
Prof, Dr. Seyhur NISEL Esletme Frkaltesi EO HE | Mpe (1MKatilmeds ! -
X . . é Onny O Kabalmads 7 E
Prof. Dr. Mustafa Hamd| SAYAR | EdebiyatFakivesi | EOV BB\ p ® oo o ,’}/é N~}
) 8 O Kathmads  ~ O "
Poot: D¥. Selion YAZICL Siyasal Bilgiler Fakdesi | ED) H & ag.:umxmm. ,
B Cvay O Kanibmadi 3
Dog. Dr. Hanife Oztem Edcbiyu Fakshesi | EQ W | [ Rer DM Kanimadi | )
SERTEL BERK s Ko
Hasan Al Yilcet Fitin Ongy O Kaimadi | |y 7t
Dog. Dr. likay DEMIR Fakaliesi EQONBT Lo O MKuimad: \\
Dog De. Ayge Esra Hasan Ali Yocc! Egitim T Onay G Katilrmmds &
ISMEN GAZIOGLU pwm EDHD Ape O M Kanlmass
Ulsgnrms ve L B Oney O Kanlmads B
Dog.Or. Rasin e GOKBULUT | " Fatoens | EO B D s _@MA)‘(
Mubendislix Fakilesi 0 Oney O Katilmads
Dog. Dr. Haseyin Kutulug OZCAN ED T o gt B Wi Ranimad:
¥ i 0 Ongy O Kstitmads
Dog. Or. Haluk ZOLFIXAR Rist Pttt [EO O 0per” rofianimess | 5
Florence Nightingale 1.0 Onay O K sriemach
Dog. Dr. Tunda BOYOKYILMAZ | jyemgirelik Faktitesi | == "= | CRer 00 M Katbenee ’}’)rv‘
¥rd Dog. Dr. Gare SERTELIN Hasan Ali Yice! Egitim | o -0 Onay 0 Katilmads )
MERCAN Fakiesi B ORe O MKty &2
Dog. Dr. Eses KABAXC) Edcbout Fakinesi | ED w.erom [ Xanlmads m‘ﬂ
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Ek-7. Veli izin Formu

VELI iZiN FORMU

Saymn Vel,

Yunu Emre imam Hatip Ortaokulu’nda “Robotik Biliminin 8. Smif Fen Bilimleri
Dersine Entegrasyonu” isimli yiiksek lisans tezi kapsaminda gesitli etkinlikler
gergeklestirilecektir. Proje kapsaminda velisi oldugunuz 6grenci robot tasarimi ve
robotun programlanmasini 6grenecek, bu robotlar1 deneysel etkinliklerde
kullanacaklardir. Calisma kapsaminda 6grencinin verdigi bilgiler ve ¢ekilen
fotograflar bilimsel amagli olarak kullanilacaktir.

Velisi oldugum ogrencinin bu ¢calismaya katilmasini kabul ediyorum.

Tarih:
Ogrencinin Ad1 Soyadi:
Velinin Ad1 Soyadi:

Imza:
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