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ONSOZ

Ailede disiplin; mutlu, umutlu, ruh sagligi yerinde ve lretken nesillerin
yetismesine rehberlik ederken, ayni zamanda ailedeki tiim fertlerin saglikli bir
iletisim ve berlirli bir diizende yasamalarina katki saglamasi agisindan biiyiik bir
oneme sahiptir. Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi 6l¢iim aracinin giivenirlik ve
gecerlik calismasinin yapilmasi, Tiirkiye’de giiniimiize kadar yapilan ¢alismalara bir
destek olusturmasi, ebeveynlerin gocuklarma uyguladiklari disiplin yontemlerinin
sikligin1 ve yayginligini belirleyerek ve bu uygulamalarin ¢ocuk istismari agisindan
degerlendirilmesi agisindan Onemli oldugu diisliniilmektedir. Bu arasgtirmanin
bulgularinin kotii muamelede bulunan ebeveyn gruplarinin, ¢ocuk ihmali ve istismari
konusunda farkindaliklarinin ve hassasiyetlerinin gelistirilmesine, egitimlerle yeni
bakis agilar1 kazanmalarinin saglanmasina, ¢ocugun korunmasinda ve yeniden
topluma kazandirilmasina, ¢ocuklarin istenmeyen davranislariyla etkili sekilde basa
¢ikma yollarin1 ve etkin ebeveynlik becerilerini kazandirici 6nleyici ve miidahale
edici programlarin hazirlanmasina katki saglayacagi umulmaktadir.

Ozveri ve sabir gerektiren uzun soluklu bir calismanin iiriinii olan bu
arastirmanin gerceklesmesinde pek c¢ok kisinin desteg§i ve emegi bulunmaktadir.
Oncelikle arastirmamin her asamasinda biiyiik bir titizlik ve 6zveri ile yardimci olan,
benden destegini, emegini, ilgisini ve bilgisini higbir zaman esirgemeyen degerli
hocam, tez danismanim; Sayin Dog. Dr. Esra ISMEN GAZIOGLU’na tesekkiirlerimi
sunarim.

Tez uygulamalarima katilan ebeveynlere, uygulama siirecinde bana yardime1
olan okul miidiirlerime ve 6gretmen arkadaslarima ve burada isimlerini sayamadigim
ancak bu zorlu siiregte beni hi¢ yalniz birakmayan ve bana dostluklarini sunan diger
biitlin arkadaslarima da tesekkiirlerimi sunarim.

Bana her zaman her yonden destek olan ve gilivenen, sevgilerini esirgemeyen,
hayatt her zaman benim i¢in kolaylastiran ve haklarmi higbir zaman
O0deyemeyecegim sevgili babam, sevgili annem, canim abim ve canim kardesime
sonsuz tesekkiirler ederim. Sizin desteginiz olmasaydi, bu ¢alisma da olmazda.

Hayatta sadece giizel seyleri degil zorluklar1 da benimle paylasacagini bir
kere daha gosteren, isler zorlastiginda sevgisini ve ilgisini bana hep hissettiren,
giiven veren, her zaman yanimda ve bana destek olan, bu ¢alismanin her asamasinda
emegi bulunan sevgili esim ve hayat arkadasim Ozgiir’e sonsuz tesekkiir ederim.

CANSU AKYILDIZ



OZET

EBEVEYN DiSIPLIN YAKLASIMLARI OLCEGI
GELISTIRME CALISMASI

Bu aragtirmanin temel amaci, ebeveynlerin ¢ocuklarina uyguladiklar: disiplin
yontemlerinin - sikligin1  ve yayginhigini  belirlemek igin  Ebeveyn Disiplin
Yaklagimlar1 Olgegi’nin gelistirilmesidir. Arastirmanin diger amaglari ise gelistirilen
Olg¢egin baz1 demeografik degiskenler ve ebeveynlerin 6fke diizeyleri ile iliskisinin
incelenmesidir.

Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi, 5-14 yas araliginda cocugu olan
ebeveynlere veya onlara bakim veren kisilere Olgegin uygulanmasi amaciyla
gelistirilmistir. Olgek gelistirme ¢aligmalar1 kapsaminda belirlenen maddelere, Temel
Bilesenler Analizi yontemi ile Agimlayici Faktor Analizi gergeklestirilerek, 62
madde ve 6 alt boyuttan olusan bir dlgek elde edilmistir. Yapilan giivenirlik analizi
sonucunda dlgegin genel Cronbach alfa degeri ise 0.85 olarak bulunmustur. Olgegin
test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise 0.88 olarak elde edilmistir.

Olgek gelistirme ¢alismalarinin  ardindan  arastirmanin  ikinci  amaci
dogrultusunda 6l¢egin bazi demografik degiskenler ve ebeveynlerin 6fke diizeyleri
ile iliskisi incelenmistir. Arastirmanin &rneklemini Istanbul Esenyurt bolgesinde
ikamet eden ve 5-14 yas araliginda ¢ocugu olan 311 ebeveyn olusturmaktadir.
Arastirma kapsaminda ebeveynlere, bu c¢aligmada gelistirilen “Ebeveyn Disiplin
Yaklagimlar1 Olgegi” ve Spielberger ve digerleri (1985) tarafindan gelistirilen ve
Ozer (1994) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Durumluk Siirekli Ofke Olcegi”
uygulanmistir. Ek olarak, ebeveynlerin kigisel ve ailevi gesitli demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Aile Bilgi
Formu” da kullanilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesi ve ebeveynlerin disiplin yontemlerinin demografik
ozelliklere gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine iligkin analizler igin;
Pearson Korelasyon Analizi, Bagimsiz Grup “t” Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA), Mann Whitney-U testi ve Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir.

Arastirma sonuclarina gore annelerin babalara gore ¢ocuklarina daha fazla
duygusal ve fiziksel saldirganlik gosterdigi ve erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarina gore
daha fazla duygusal ve fiziksel saldirganliga maruz kaldigi saptanmistir. Diisiik
gelirli ailelerde siddetli fiziksel saldirganlik igeren yontemlerin fazla, gelisimi
destekleyen yontemlerin ise az kullanildig1 goriilmektedir. Ebeveynin egitim
seviyesi arttik¢a gelisimi destekleyen davranislarin daha fazla sergilendigi, duygusal
ve fiziksel istismarin ise azaldigi saptanmistir. Ebeveyn Disiplin Yaklasimlari
Olgegi” ve “Durumluk Siirekli Ofke Olgegi” alt boyutlar1 arasindaki iliski incelenmis
ve Duygusal ve fiziksel saldirganlik alt boyutu ile siirekli 6fke, 6fke-ice ve dtke-disa
arasinda pozitif ve gii¢lii bir iliski saptanirken; 6fke kontrol alt boyutu ile negatif bir
iligki saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Aile i¢i Cocuk Istismar1, Ebeveyn, Disiplin Y&ntemleri,
Disiplin, K&tii Muamele



ABSTRACT

A SCALE DEVELOPMENT STUDY OF PARENTAL DISCIPLINE
APPROACHES

The main aim of this research is to develop “The Parental Disciplinary
Approaches Scale” to determine the frequency and prevalence of the discipline
methods that parents apply to their children. The other aims of the study are to
analyze the relationship between the developed scale, some demographical variables
and the anger levels of the parents.

The Parental Disciplinary Approaches Scale is applicable for parents who
have children between ages of 5 and 14. The items which were designated during
scale development phase are subjected to Exploratory Factor Analysis with Principal
Components Analysis method. The analysis resulted in a scale which has 62 items
and 6 sub-dimensions. Validity and reliability analyses of the scale demonstrate that,
the Cronbach’s alpha value of the scale is 0.85 and the test-retest reliability
coefficient of the scale was found as 0.88.

After the scale development phase of the study, relationships between the
scale, some demographical variables and the anger levels of parents are analyzed in
accordance with the other aims of the research. The sample analyzed in the research
consists of 311 parents from Esenyurt region who have children between ages of 5
and 14. “The Parental Disciplinary Approaches Scale” developed by the researcher
and “State Trait Anger Scale” developed by Spielberger were both applied to the
sample of 311 parents.

In order to determine demographic characteristics regarding personal and
familial aspects, Family Information Form was also applied. Pearson Correlation
Analysis, Independent Samples t-Test, One Way Analysis of Variance (ANOVA),
Mann Whitney-U Test and Kruskal Wallis-H Test were used to analyze the data.

The results of the study have shown that mothers expose more emotional and
physical aggression to their children than fathers and boys are much more exposed to
emotional and physical aggression than girls. Families with low income status adopt
heavy physical aggression much more than others but the results become reversed for
supportive development subscale. Supportive development practices become more
prevalent when income level increases. In contrast with supportive development,
emotional and physical aggression is less common in families with high income
status. The relationship between Parental Disciplinary Approaches Scale and State-
Trait Anger Scale is examined to check external validity and it is found that
emotional and physical aggression has a positive and strong correlation with state-
anger, anger-out, anger-in subscales. Conversely, there is a negative correlation
between anger control and emotional and physical aggression.

Key Words: Child Abuse in Family, Parent, Discipline Methods, Discipline,
Child Maltreatment
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BOLUM I: GIRIS

1.1. PROBLEM DURUMU

Aile; bireyin diinyaya gelmesiyle birlikte bir parcasi oldugu, yasamini
stirdiirebilmesi igin gerekli ilgi, bakim ve destegin kendisine sunuldugu, olumlu
davranig Ozelliklerini edindigi ve gelistirdigi sosyal ortamdir (Demiraslan, 2007).
Bununla birlikte aile igerisinde ebeveynler ¢ocuklarin duygusal, zihinsel, bedensel ve
sosyal agidan gelisimlerine etki eden en 6nemli ve gocuklara en yakin kimselerdir
(Hamamci, 2006). Ancak aileler, terbiye etme gerekgesi ile gocuklarina bilerek veya
bilmeyerek fiziksel, duygusal ve ruhsal agidan zarar verebilmektedirler (Akduman,
B., Akduman, G., Korkusuz ve Ruban, 2005).

Anne, baba ve ¢ocuk iligskisinde en onemli ve temel unsurlardan biri anne ve
babanin ¢ocuga yonelik disiplin davranislaridir. Kelime anlami 6gretim veya egitim
anlamina gelen disiplin, gocuk gelisimi alaninda karakter modelleme, kendi kendine
kontrol ve kabul edilebilir davranis 6gretme yontemlerini ifade etmektedir (Straus ve
Fauchier, 2007).

Disiplin, c¢ocuklara yaslarina, gelisim donemlerine uygun davranislar
edindirmek ve kendi davramislarini kontrol edebilecek becerileri kazandirmak
amaciyla uygulanmakta olup; 6zdenetime sahip ve topluma yapici olacak bir birey
kazandirmak tizere ¢ocugun kisiligini gelistirme siireci olarak da ifade edilmektedir
(Howard, 1991; Banks, 2002; Lansford, Chang, Dodge, Malone, Oburu ve Palmerus,
2005). Cocugun kendi davraniglarini fark edip yeniden diizenleme yapmasini
saglayarak kendisini kontrol edecek yeterlilige ve giice ulastirmak disiplinin temel
amacini olusturmaktadir. Buradaki kritik husus; ¢ocugun ebeveynlerinden korktugu
icin onlarin istek ve arzularina gore davranmasi degil, kosullara ve zamana uygun
davranig gelistirmeyi Ogrenmesidir. Etkin disiplin yontemlerinin gocuk gelisimi
acisindan ti¢ temel bileseni bulunmaktadir. Bunlar: ¢ocuk ile ebeveyn arasinda
olumlu destekleyici iligki; istenen davranislarin artmasi i¢in destekleyici yontemlerin
uygulanmasi ve istenmeyen davranislarin tamamen ortadan kaldirilmast veya
azaltilmasi i¢in bu davraniglara yonelik destegin kaldirilmasidir (Simsek, Ulukol ve

Bingdler, 2004).



Farkli kiiltirlerde ve iilkemizde yapilan arastirmalar, ebeveynlerin
cocuklarinin disiplini igin kullandiklar1 bircok yontem ve uygulamanin, ¢ocugun
bedensel ve ruhsal olarak sagligini ve psiko-sosyal gelisimini negatif yonde
etkiledigini ve ebeveynlerin ¢ocuklarina kétii muamelede bulunarak aslinda duygusal
ve fiziksel olarak c¢ocuklarini istismar ettiklerini gostermektedir (Bilir, Ar1 ve
Do6nmez, 1986; Samuda, 1998; Qasem, Mustafa, Kazem ve Shah, 1998; Straus ve
Stewart, 1999; Hunter, Jain, Sadowski ve Sanhueza, 2000; Oral, Can, Kaplan, Polat,
Ates ve Cetin, 2001; Gershoff, 2002; Kerr, Lopez, Olson ve Sameroff, 2004; Simsek,
Ulukol ve Bingoler, 2004; Clement ve Chamberland, 2007; Kutlu, Batmaz ve
Bozkurt, Gengtiirk ve Giil, 2007; Bilgin ve Kartal, 2009).

Arastirmalar, ebeveynlerin disiplin stratejilerini, gelisimi desteleyen veya
siddet icermeyen davranig formlarmin yani sira siireklilik gosteren, psikolojik
saldirganliktan bedensel cezaya dogru degisen veya siddetin daha ciddi formlar1 olan
(Cocuk Koruma Hizmetleri tarafindan miidahale gerektirecek) davranislar olarak da
kavramsallastirmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik kotii muamelelerini ele
alan niifus anketlerinde, psikolojik saldirganlik genellikle “baska bir insanda
psikolojik aciya neden olacak sekilde kasitli yapilan iletisim veya bu niyetle yapilmis
olarak algilanan iletisim” olarak tanimlanmistir (Vissing, Straus, Gelles, ve Harrop,

1991, s. 224).

Bedensel ceza (kiiclik fiziksel siddet) genellikle “cocugun davranisini
diizeltmesi veya kontrol etmesi i¢in yaralanmaya neden olmadan ¢ocuga aci vermeyi
amaclayan davranislar” olarak tanimlanmaktadir (Gershoff, 2002; Graziano, 1994;
Straus, 1994). Siddetli fiziksel ceza ise; “yasalar tarafindan izin verilen siddet
diizeyini agsan ve ¢ocugun yaralanma riskinin daha yiiksek oldugu ebeveyn tarafindan
uygulanan siddet davranislar1” olarak tanimlanmaktadir (Wauchope ve Straus, 1990,
s. 137). Siddetli fiziksel ceza, genellikle ¢ocuk istismarinin bir gostergesi olarak
kullanilmaktadir (Clement ve Bouchard, 2005). Morluk olusturacak kadar g¢ocugu
sarsmak veya vurmak gibi davranislar ise cocuga kotii muamele olarak teskil
edebilmekte ve Cocuk Koruma Hizmetleri tarafindan sorusturmaya neden
olabilmektedir. Ciplak elle kaba etine vurmak gibi diger davranislar ise fiziksel

istismart arttiran riskler olarak bilinmesine ragmen bir¢ok iilke kanunlarina gore



cocuk istismari i¢in yeterince zemin olusturmamaktadir (Gershoff, 2002; Straus,

2001; Straus ve Hamby, 1997; Straus, Hamby, Finkelhor, Moore ve Runyan, 1998).

Yapilan c¢alismalar, ¢ocugu istenmeyen bir davranis sergilediginde
ebeveynlerin ¢ocuklarim1 disipline etmek admma ne kadar cok coklu istismarda
bulunduklarin1 gostermektedir. Ornegin; Kanada’daki bir arastirmada, ¢ocuklarmn
%21.3’0 yilda 6’dan daha fazla defa annelerinin kendilerine kizip, bagirip,
azarlamasina; % 6.6’s1 annelerinin kendilerine lanet edip kiifiir etmesine ve %5.8’i
ise yilda 1-2 kez annelerinin kendisini kovmak ve evden atmakla tehdit etmesine
maruz kaldiklarimi1 ifade etmislerdir (Clement ve Chamberland, 2007). Hong
Kong’daki bir arastirma ise bedensel cezalandirmanin g¢ocuklart disipline etmek
amaciyla ebeveynler tarafindan kullanilan geleneksel bir yontem oldugunu ve
tiniversite Ogrencilerinin  %95’inin  ¢ocukluklarinda bedensel cezalara maruz
kaldigin1 gdstermistir (Samuda, 1998). Hindistan’daki bagka bir arastirma, agir sdzel
cezalandirma yonteminin annelerin % 50’si, ciddi fiziksel cezalandirma yonteminin
ise annelerin %42’si tarafindan ¢ocuklarinin disiplini amaciyla kullanildigini1 ortaya
koymaktadir (Hunter ve digerleri, 2000). Yapilan bagka bir arastirma ise Kuveytli
ebevyenlerin ¢ogunlugunun, cocuklart 6nemli bir hata yaptiginda yaralanma
olusturacak kadar onlar1 dovdiiklerini, bazi ailelerin ise Karanlik bir odaya kilitleme

veya yakma gibi yontemlere bagvurduklarini gostermistir (Qasem ve digerleri, 1998).

Ulkemizde yapilan bir arastirma, anneleri tarafindan cezaya maruz kalan
cocuklarin oraninin % 64 oldugu goriilmektedir (Kircaali Iftar, 2005). Ebeveynleri
veya diger balim veren kisiler tarafindan ¢ocuga uygulanan disiplin yontemleri ve
buna bagli olarak ¢ocuk ihmal ve istismari alanindaki aragtirmalar fiziksel siddet
iceren davraniglarin daha yaygin olarak kullanilan disiplin yontemleri oldugunu
ortaya koymaktadir (Bilir ve digerleri, 1986; Oral ve digerleri, 2001; Simsek ve dig,
2004; Bilgin ve Kartal, 2009). Bununla birlikte yapilan calismalar, iilkemizde
azarlama, bagirma, kotii soz sdyleme, tehdit etme, kiifretme gibi psikolojik
saldirganlik davranislarinin da c¢ocuga disiplin vermek maksadiyla kullanildigim
gostermektedir (Kutlu ve digerleri; Kartal ve Bilgin, 2009). Akduman (2010)
tarafindan yapilan arastirmada, ¢alismaya katilan annelerin biiyiik bir kism1 ¢ocukla
olay veya davramis hakkinda konusulmasmin en uygun disiplin yontemi oldugunu

disiindiiklerini fakat; en sik olarak bagirma, tehdit etme, kizma ve azarlama



yontemlerini kullandiklarin1 gostermistir. Ayrica annelerin bazilarinin ise hakaret
etme, asagilama, kiifretme, yapamayacagi kadar ¢ok is verme ve fiziksel ceza

yontemlerini cocuklarini disipline etmek amaciyla basvurduguna dikkat ¢ekmektedir.

Ulkemizde ve diinyada yapilan bircok arastirma cocuk istismari olarak
degerlendirilebilecek bedensel cezalandirma uygulamalarinin pek ¢ok toplumda
yaygin ve sik olarak kullanildigini1 gostermesine ragmen, cocuga verilen degerin daha
fazla oldugu toplumlarda bedensel cezalandirma yontemlerinin daha az uygulandigi

Ve istismarin ¢ok daha az goriildiigii belirlenmistir (Earls, Mc Guire ve Shay, 1994).

Aile i¢i siddet, diinyanin farkli yerlerinde cocuklar, ergenler ve kadinlarin
sagligr ve Oliimii lizerinde 6nemli bir rol oynamistir (Kashani, Daniel, Dandoy ve
Holcomb, 1992; Heise, Pitanguy ve Germain, 1994; Straus ve Gelles; 1995; Gelles,
1997; Bardi ve Borognini-Tarli, 2001; Watts ve Zimmerman, 2002; akt.:
Reichenheim ve Moraes, 2006). Buna bagli olarak ¢ocuk istismarmin biyo-psiko-
sosyal sonuglari, siddetin 6nlenmesine, takibinin yapilmasina yonelik aragtirmalarin
ve programlarin gelistirilmesine olan ilginin artmasina yol agmistir (Reichenheim ve
Moraes, 2006). Ancak ne yazik ki, gliniimiizde hizla gelismekte olan diinya iginde,
geemisten glniimiize fazla ilerleme gosterilemeyen konulardan biri ¢ocuga
uygulanan kotii muameledir (Kulaksizoglu, 2001; Akt.: Demiraslan, 2007). Cocuga
yonelik kotii muamele, tanimlanmasi 6nemli bir sorun olup 6nemli zorluklardan biri
de olaylarin dogru belirlenmesidir (Djeddah, Facchin, Ranzato ve Romer, 2000;
Krug, Sharma ve Lozano, 2000). Bu konuda en sik tartisilan konu ise evde meydana
gelen ve baskalarindan saklanan saldirganli§in ve siddetin nasil tam ve giivenilir

olarak ol¢iilebilecegidir (Lee, Lansford, Pettit, Bates ve Dodge, 2012).

Cocuk istismar1 ve ihmali alaninda yapilacak ¢alismalar i¢in, ¢calismalara 151k
tutacak ¢ok sayida verinin toplanmas: gerekmektedir. Bu verilerin toplanmasi igin
standardize edilmis, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmis olgeklere ihtiyag
vardir. Ulkemizde ¢ocuklara uygulanan ihmal ve istismara yonelik bir¢ok arastirma
ve Olgme aract bulunmaktadir. Ulkemizde gelistirilen veya Tiirkge gegerlik,
giivenirlik ¢aligmasi yapilan 6lgeklerin bir kismi ¢ocuk ve ergenlere yonelik iken, bir
kismi ise dogrudan ebeveynlere uygulanmaktadir. Cocuk ve ergenlere uygulanan
olgeklere, Alantar'n (1989) “Yetiskin Geng Iliskilerinde Duygusal Ezim Olgegi”,
Vardar’in (1994) “Anne-Baba/Geng iliskileri Envanteri” ve Ismen (1999) tarafindan



gelistirilen “Aile I¢ci Cocuk Istismar1 Olgegi” ornek olarak verilebilmektedir.
Ebeveynlere uygulanan o6l¢eklerden bir tanesi Joel Milner’in (1986) gelistirdgi ve
Tiirkiye’deki giivenirlik ve gercerlik ¢alismalar1 Oner ve Sucuoglu (1994) tarafindan
yapilan “Cocuk Istismar1 Potansiyel Envanteri” (CIPE)’dir. Bu 6lgegin gelistirilme
amaci1 Ozellikle fiziksel istismar potansiyeli olan kisileri taramak ve belirlemektir.
Ulkemizde kullanilan bir baska 6lcek ise Uslu ve arkadaslar1 (2010) tarafindan
gelistirilen Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi (DIFO)’dir. Toplamda 26 kiigiik
hikaye bulanan 6lgegin her hikayesinde ifade edilen anne-baba davranisinin ¢ocugun
ruhsal gelisimi yoniinden uygunlugunun katilimer tarafindan degerlendirilmesi
beklenmektedir. “Disiplin Stilleri Anketi” ise Morris, Johnson ve Clasen (1985)
tarafindan gelistirilmis, Orhon ve arkadaslar1 (2006) tarafindan Tiirkiye’ye
uyarlanmigtir. Anketin sosyo-demografik ozellikler, ¢ocuk disiplin davranislarina
yonelik tutumlar ve cocukluk donemi istismar ge¢misi olmak iizere 3 boliimii

bulunmaktadir (Akt.:Eving, 2011).

Diinya’da yapilan calismalar ve bu g¢alismalarda kullanilan 6lcekler alan
taramasi yapilarak incelendiginde s6z konusu ¢alismalarin, kotli muamelenin
yaygmhigmmi ve sikhigin olgme amaciyla gelistirilen Olgme araglart oldugu
belirlenmistir. Bu &lgme araglarindan biri Catisma Cozme Taktikleri Olgegi-
Ebeveyn Formu’dur (Conflict Tactics Scale Parent Child Form). Olcek, ¢ocuklara
yonelik yapilan fiziksel ve psikolojik kotli muamele, siddet igermeyen disiplin
yontemleri, thmal ve haftalik uygulanan disiplin yontemlerini igermekte olup cinsel
istismara yoOnelik ek maddeleri de kapsamaktadir. Diger bir Olgme araci ise
Uluslararast Cocuk Thmal ve Istismarmi Onleme Dernegi’nin gelistirdigi Cocuk
Thmal ve Istismarin1 Tarama Araci’dir (International Association for the Prevention
of Child Abuse and Neglect Child Abuse Screening Tool (ICAST -P). Straus ve
Fauchier (2007) tarafindan gelistirilen Disiplin Boyutlar1 Olgegi (The Dimensions of

Discipline Inventory - DDI) de yaygin olarak kullanilan bir 6l¢gme araci olmaktadir.

Ulkemizde kullanilan bu 6l¢gme araglarina ragmen anne babalar1 tarafindan
cocuklarini disipline etmek adina yapilan kotii muamelenin varligini, derecesini ve
anne babalarin ¢ocuklarina uyguladiklar1 disiplin davraniglarin1  belirlemeyi
amaclayan bir 6lgek bulunmadigi; var olan 6lgme araglarimin daha ¢ok risk grubunu

ve istismara yonelik tutum ve algiyr belirlemeye yonelik oldugu fark edilmistir.



Belirlenen bu ihtiya¢ dogrultusunda, ebeveynler tarafindan ¢ocuklara yapilan fiziksel
ve psikolojik kotii muamele ve ihmalin yani sira siddet igcermeyen disiplin
yontemlerini belirlemek i¢in bir 6lgme aracinin gelistirilmesinin 6nemi ortaya
ctkmistir. Dogrudan ebeveynin davranislarina odaklanan bu 6l¢ek, cocuga yonelik
kotii muamele ile ilgili epidemiyolojik aragtirmalarda ve klinik ¢aligmalarda tarama

araci olarak kullanilabilerek, tilkemizdeki 6nemli bir boslugu dolduracaktir.

Arastirmacilar ve klinisyenler sik sik ¢ocuga yonelik saldirganlikta
ebeveynlerden alinan 6z-raporlara giivenmektedirler. Ancak, aile i¢inde meydana
gelen saldirganligin dogasi sonucunda anne babalarin kendi raporlarindan elde edilen
bilgilerin gegerlik ve giivenirligi ile ilgili bir¢ok soru isareti bulunmaktadir. Meseleyi
daha da karmagik hala getiren nokta ise ebeveynden ¢ocuga yonelik saldirganlikla
ilgili ebeveynin kendi raporunun gecerliligini degerlendirecek bir standardin
olmamasidir (Vega ve O’Leary, 2007). Ebeveynin kendi raporlarina alternatif olan,
Cocuk Koruma Hizmetlerinin veya ¢ocugun kendi raporlarinin da, daha az da olsa,
gegerlik ve giivenirlikle ilgili kendine gore smirliliklart olabilmektedir. Bununla
birlikte sosyal ¢ekicilikte ebeveynlerin ¢cocuklarina uyguladiklar saldirganligin eksik
raporlanmasinin bir nedeni olabilmektedir (Straus ve Hamby, 1997). Ayrica,
ebeveynler ¢ocuklarina “ciplak elle vurmak” veya ‘“neyi yanlis yaptiklarini
aciklamak™ gibi yaygin olarak kullandiklar1 disiplin yontemlerini hatirlamakta
zorlanabilmekte ve bunun sonucunda bu davramiglarinin - sikligini  hafife
alabilmektedirler (Straus ve Hamby, 1997; Straus ve digerleri, 1998). Bu baglamda
gelistirilen bu Ol¢egin, ebeveynler tarafindan ¢ocuklara yonelik olarak yapilan
saldirganlig1, gelisimi destekleyen ve siddet icermeyen disiplin yontemlerini 6lgen,
spesifik ebeveynlik davranislarinin orani ve sikligini belirlemek ve raporlamak i¢in

ebeveynlere uygulanacak bir 6z-rapor 6l¢egi olmasi hedeflenmistir.

Yukarida ifade edilen bilgilerin 1s18inda, Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar
Olgegi’nin iilkemizde &nemli bir boslugu dolduracagi ve bircok arastirmada
kullanilabilecegi diistiniilmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarmna uyguladiklar disiplin
yontemlerinin sikligini ve yaygilhigini belirlemek icin gelistirilen Ebeveyn Disiplin
Yaklagimlar1 Olgegi’'nin psikometrik 6zelliklerini degerlendirerek, giivenirlik ve
gecerlik ¢aligmasinin yapilmasi arastirmanin problemini olusturmaktadir. Caligmanin

ikinci kisminda ise; ebeveynlerin uyguladiklar disiplin yaklagimlarinin cinsiyet, yas,



cocuk sayisi, egitim seviyesi, gelir diizeyi vb. demografik degiskenlere gore anlaml
olarak farklilasip farklilasmadigi arastirilacaktir.  Ayrica, ¢ocugun istenmeyen
davraniglart karsisinda ebeveynlerin uyguladiklar1 disiplin yontemleri ile ilgili
arastirmalar incelendiginde, ebeveynin ilk duygusal tepkisinin 6fke oldugu
gozlemlenmistir (Whiteman, Fanshel ve Grundy, 1987; Dix, Reinhold ve
Zambarano, 1990; Browne ve Herbert, 1997). Buradan yola ¢ikarak aragtirmada
ebeveynlerin uyguladiklar1 disiplin yontemlerinin ebeveynlerin 6fke diizeyleri ile

iligkisi de incelenecektir.

1.2. AMAC

Bu ¢alisma iki kisimdan olusacaktir. Calismanin ilk kisminda ebeveynlerin
cocuklarma uyguladiklari disiplin yontemlerinin sikligini ve yaygmligini belirlemek
icin Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi’nin gelistirilmesi; ¢alismanim ikinci
kisminda ise gelistirilen dlgegin bazi demografik degiskenler ve ebeveynlerin 6fke
diizeyleri ile iliskisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amaclar kapsaminda asagidaki

alt amaclar ele alinacaktir.

1. Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi’nin gecerlik diizeyi nedir?

2. Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi’nin giivenirlik diizeyi nedir?

3. Ebeveynlerin, Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olgeginin siddet
icermeyen disiplin, ayricaliklardan mahrum birakma, duygusal ve fiziksel
saldirganlik, siddetli fiziksel saldirganlik, ihmal ve gelisimi destekleme
alt boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalari, ebeveynlerin yaslarna,
cinsiyetlerine, gelir ve egitim diizeylerine, ¢ocuklarinin sayisina,
cocuklariin yaslarina ve cinsiyetlerine, cocuklarmin basart durumuna,
cocuk veya ebeveynde fiziksel ve psikolojik bir problemin olup
olmamasina, gecmiste veya es tarafindan ihmal ve koti muameleye
maruz kalma degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

4. Ebeveyn Disiplin Yaklasgimlari Olgegi’nin alt boyutlarma iliskin puan
ortalamalariyla Durumluk-Siirekli Ofke Olgegi alt boyutlarina iliskin

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?



1.3. ONEM

Aile ortami giivenlik i¢inde olma, bagimsiz olma, bir gruba ait olma gibi
psiko-sosyal ihtiyaglar agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Ebeveynler ve g¢ocuk
arasindaki iliski ¢ocugun var olan davranislarina etki gostererek sonraki
davraniglarinin  bigimelenmesinde 6nemli bir etkendir. Saglikli ebeveyn-¢ocuk
iliskisi ¢ocugun saglikli bir kisilik olusturmasina ve olumlu davraniglar
kazanmasinda da etkili olmaktadir (Yoriikoglu, 1998; Baran, 1999; Akt; Akduman,
2011).

Aile bireylerinin belirli bir diizende yasamalari, mutlu, ruh saghig: yerinde ve
tiretken ¢ocuklar yetistirilmesinde ebeveynlerin ve diger bakim veren kisilerin
uyguladigi disiplin yontemlerinin énemi ¢oktur. Her ailenin kendi iginde farkli bir
isleyisi ve farkli disiplin yaklasimlar1 bulunmaktadir. Bazi aileler daha esnek olup
kurallara daha az yer verirken; bazi aileler daha sert, kat1 bir disiplin yaklagimina
sahiptir. Kendi davranislarin1 diizenleyip, kendi kendini denetleyecek yeterlilige ve
giice sahip bir birey yetistirmek disiplinin temel amaci olmakla birlikte; disiplin
yaklasiminda Kkritik olan bir diger nokta ise, ¢ocugun ebeveyn korkusundan dolay1
onlarin istek ve arzularina gore davranmasi degil; yer, zaman ve 0 anki kosullara

uygun davranis gelistirmeyi 0grenmesidir.

Cocugun ebeveynler veya diger bakim veren kisi/kisiler tarafindan fiziksel ve
psikolojik olarak zarar verici davraniglara maruz birakilmasi olarak ifade edilen
cocuk istismari, ayn1 zamanda ¢ocugun fiziksel ve psiko-sosyal yonden gelisimine
engel olan davranislar1 kapsamaktadir. Cezalandirma, ¢ocukta fiziksel ve psikolojik
olarak olumsuz etkilere neden oldugu i¢in 6nerilmemesine ragmen kotii muamelede
bulunan ailelerin biiyiilk bir ¢ogunlugu cezalandirmayi ¢ocuga disiplin vermek

maksadiyla uygulamakta ve buna bagli olarak ¢ocuk istismarina neden olmaktadirlar.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi geregince; “her ¢ocuk,
sagligina, gelisimine ve egitimine zarar verecek her tiirlii davranisa kars1 koruma
altindadir”. Cocuk haklarinin korunmasi en basta anne babalarin sorumlulugudur.
Cocuga disiplin vermek amaciyla uygulanan yontemler ¢ocuga fiziksel ve psikolojik
olarak zarar verici noktaya geldiginde, soz konusu davranislarin g¢ocuk ihmal ve
istismar1 kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yontemlerin belirlenmesi

konuyla ilgili toplumdaki farkindaligin ve hassasiyetinin arttirilmasi, bireylerin
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bilinglendirilmesi ve egitimi i¢in gereklidir. Bu sebeple bu ¢alisma, ebeveynlerin
uyguladiklar1 disiplin yontemlerinin sikligimi ve yayginligini belirlemek ve bu

yontemlerin ¢ocuk ihmal istismari olarak ele alinmasi agisindan 6nemlidir.

Cocuk istismar1 ve ihmali, toplumun deger yargilari disinda kalan yanlis
davraniglar1 kapsamakta ve giiniimiizde tam olarak ¢6ziim bulunamamis biiyiik bir
sorun olarak Onemini sirdiirmektedir. Toplumda c¢ocuklart cezalandirma
uygulamalarinin ve istismara yol agabilecek tutum ve davranislarin geleneksel
disiplin yontemi olarak kabul goriiyor olmasit 6nemli ve hassas bir problemdir. Bu
aragtirmada cocuga yonelik kotli muamelenin ve yanlis disiplin yontemlerinin énemi

ve ciddiyeti vurgulanip, ilgili kurum ve kuruluslarin dikkatini gekmek hedeflenmistir.

Cocuklara uygulanan koti muamelenin biyolojik, psikolojik ve sosyal
sonuglari, miidahale ve onlemeye yonelik aragtirmalarin ve calismalarin artmasina
neden olmustur. Bununla birlikte ailelerde kotii muamelenin tanimlanmasi 6nemli bir
sorundur. Ulkemizde c¢ocuklara uygulanan ihmal ve istismara yonelik bircok
arastirma ve O0lgme araci bulunmasina ragmen, anne babalar1 tarafindan ¢ocuklarina
yapilan kotli muamelenin varligini, derecesini ve anne babalarin c¢ocuklarina
uyguladiklart disiplin davraniglarint belirlemeyi amaglayan bir 6lgek bulunmadigi
fark edilmistir. Belirlenen bu ihtiya¢ dogrultusunda, ebeveynler tarafindan ¢ocuklara
yapilan fiziksel ve psikolojik kotli muamele ve ihmalin yani sira siddet igermeyen
disiplin  yontemlerini ve ¢ocugun gelisimini destekleyen olumlu ebeveyn
davraniglarint belirlemek i¢in bir 6lgme aracinin gelistirilmesinin 6nemi ortaya
cikmistir. Dogrudan ebeveynin davranislarina odaklanan bu 6l¢ek, cocuga yonelik
kotli muamele ile ilgili epidemiyolojik arastirmalarda ve klinik ¢aligmalarda tarama
aract olarak kullanilabilerek iilkemizdeki o©nemli bir boslugu dolduracaktir.
Ulkemizde ebeveynler tarafindan cocuklara yapilan fiziksel ve psikolojik kétii
muamele ve ihmalin yam sira siddet icermeyen disiplin yontemlerini ve ¢ocugun
gelisimini  destekleyen olumlu ebeveyn davramislarini 6lgmek icin dogrudan

ebeveynlere uygulanarak yapilan higbir ¢alisma bulunmamaktadir.

Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi’nin ¢ocuga yonelik kétii muamele ile
ilgili yapilan epidemolojik arastirma ve klinik taramalarda yararl bir ara¢ olacagi, bu
Olcegin kullaniminin ¢ocuga yonelik kotli muameleyle ilgili diger kaynaklara gore

ihmal ve istismari belirleme noktasinda daha verimli olacag: diisiiniilmektedir. Genel



popiilasyon {izerine olan epidemiyolojik arastirmalarin gereksinimlerinden biri, kotii
muamelenin varligint ve kesinligini belirleyen pratik bir 6lgme aracinin var
olmasidir. Amerika’da ayn1 amacgla ve benzer yapida gelistirilen Catisma Cozme
Taktikleri Olgegi Ebeveyn-Cocuk Formu ile fiziksel kétii muamele i¢in yaygimlik
oranini 1 000 de 49 olarak bulunmasi ve bu oranin 1994 yilinda Amerika’da ¢ocuk
koruma hizmetlerine bildirilen oranlardan 11 kat ve yapilan 3. Ulusal insidans
Calismasi’nda ortaya c¢ikarilan orandan 5 kat daha biiyiik olmas1 bu duruma 6rnek
teskil etmektedir (Straus ve Hamby, 1997). Buradan hareketle, bu arastirma,
ebeveynlerin ¢ocuk egitiminde kullandiklari disiplin tekniklerinin iilkemizdeki
yayginligmin ve sikliginin belirlenmesi, ulusal insidans ¢alismalarinda kullanilmasi
ve bu bilgiler 1s18inda uluslararas1 karsilastirmalara olanak saglamasi agisindan
onemlidir. Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi’nin standartlastirilmis 6z-rapor
aract olarak kullanilmasinin  bir avantajt da ¢oklu ¢alismalar arasinda

karsilastirmalara olanak saglamasidir.

Ebeveyn Disiplin Yaklagimlar1 Olgegi 6lgiim aracinin giivenirlik ve gegerlik
calismasinin yapilmasi, Tirkiye’de giiniimiize kadar yapilan ¢aligmalara bir destek
olusturmasi, ebeveynlerin g¢ocuklarina uyguladiklar1 disiplin yontemleri ve buna
bagli olarak oOtke boyutuna dikkat cekmesi, alanindaki boslugu doldurmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuk egitiminde uyguladiklar: disiplin
yontemlerini, bunlarin sikligim1 ve yayginligini belirlemeye yonelik calismalar,
ebeveynlere g¢ocuklarini disipline etmek konusunda alternatif yollar Ogretilmesi
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Kotii muameleyi 6lgmenin en 6nemli faydalarindan biri
de, koti muamelenin 6n etkenlerini ve etkisinin arastirilmasina izin vermesidir.
Ozellikle bu verilerin kullanilmasi; kotii muamelede bulunan ebeveyn gruplarmin
cocuk istismari ve ihmali konusunda duyarliliklarinin ve farkindaliklarinin
giiclendirilerek, bu gruplarin egitimlerle bilinglendirilmesi ¢ocugun korunup topluma

yeniden kazandirilmasinda kaynak olabilmesi agisindan 6nemlidir.

Calismanin bagka bir katkisi, birbirleriyle iligkisi bulunan 6fke duygusu ve
ifadesi ile ¢ocuklarin saglikli bir birey olarak yetismelerinde 6nemli yeri olan anne-
babalarin uyguladiklar1 disiplin yaklagimlarinin boyutlar1 arasindaki iliskinin
saptanmasidir. Bu iligkinin, ¢ocuklarin istenmeyen davranislariyla etkili sekilde basa

¢ikma yollarin1 ve etkin ebeveynlik becerilerini kazandirici, miidahale ve onleme
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caligmalarmin hazirlanmasina ve gerekli hizmetlerin planlanmasina katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Cocuk istismar1 ve ihmali, c¢ocukluk doneminden baslayip eriskinlik
donemine kadar gelisimin birgok evresinde kritik ve olumsuz etkilere sahip bir

olgudur. Ozetle, Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olcegi’nin gelistirilmesi:

1. Ebeveynlerin ¢ocuklarina uyguladiklar1 kotii muamelenin sikliginin ve
yayginliginin belirlenmesine,

2. Ebeveynlerin, ¢ocuklarin, ailelerin, egitimcilerin, ¢ocuklarla ¢alisan tiim
bireylerin, politikacilarin ve sivil toplum kuruluslarinin ihmal ve
istismarin boyutu ve Onemi ile ilgili bilgilerinin ve duyarliliklariin
arttirilmasina,

3. Bilgi ve duyarlilik artisinin sonucu olarak ebeveynlerce gergeklestirilen
thmal ve istismarin azalmasina,

4. Bildirim ve yardim taleplerinin artis gdstermesine,

5. Onleme ve miidahale cabalarin artmasina,

6. Konu hakkindaki calismalarin zenginlestirilmesine ve bu caligmalarin

etkililiginin arttirilmasina yardimer olacag diisiiniilmektedir.

1.4. SAYILTILAR
Bu ¢alismada asagidaki temel yola ¢ikilmastir.

1. Katihmcilar “Ebeveyn Disiplin Yaklagimlar1 Olgegi” ve “Durumluk
Siirekli Ofke Olgegini ictenlikle yanitlamislardir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu ¢aligma:

1. 2017-2018 egitim-6gretim yili ile,

2. Istanbul ili’nde uygulamalarin yapildig1 ebeveynler ile,

3. Anne babalarin ¢ocuklarma uyguladiklar1 disiplin  yOntemlerini
belirlenmesi i¢in gelistirilen Ebeveyn Disiplin Yaklagimlar1 Olgegi ile,

4. Ofke duygusunu ve ifadesini 6lgmek igin gelistirilen Durumluk Siirekli

Ofke Olgegi ile,
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5. Analizlerde kullanilan istatistiksel yontemlerle siirlidir.

1.6. TANIMLAR

Disiplin: Ebeveynler veya cocuga bakim veren diger kisiler tarafindan
cocuklara uygun olan davranisi kazanmalar1 ve/veya ¢ocuklariin uygun olmayan
davraniglarinin  yerine uygun davramiglart koyabilmeleri amaciyla ¢ocuklarina

yonelik uyguladiklar1 miidahalelerdir (Tazeoglu, 2011).

Disiplin yaklagimi: Bireye kendi denetimini kazandirmak igin verilen egitim
olan disiplini (Basaran, 1989) ele alis, inceleyis ve ona bakis bi¢imidir (Tiirk Dil

Kurumu).

Cocuk Istismarr: Cocugun saghgina, fiziksel ve psiko-sosyal gelisimine zarar
veren yetigkin, toplum ve devlet tarafindan farkinda olarak veya olamayarak yapilan

her tiirlii davranislar (Diinya Saglik Orgiitii, 1985).

Cocuk ihmali: Cocuktan sorumlu kisi veya kisilerin ¢ocuga kars1 beslenme,
giyim, tibbi ve duygusal ihtiyaglar, yasam sartlari gibi en temel yiikiimliiliklerini
yerine getirmemesidir (Polat, 2004).

Ofke: Ofke, istenmeyen sonuglara, karsilanmayan beklentilere, doyurulmamis
isteklere kars1 gosterilen, dogal, evrensel ve insan1 bir duygusal tepkidir (Romas ve

Sharma, 2000; akt: Tanis, 2014).
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BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE VE ACIKLAMALAR

2.1. DISIPLIN KAVRAMINA ILISKIN KURAMSAL
ACIKLAMALAR

Disiplin kelimesinin kokii, “6gretmek ve yonerge vermek” anlamina gelen
“disciplinaire” kelimesidir (Kapoor, 2008; akt: Kiikiirt¢ii, 2011). Disiplin kisiye
istenen ve diizenli olan davranislarin kazandirilmasini ve kisinin ¢evresi ile uyum
icinde yasamasini amaglayan bir yetistirme anlayisidir. Diizenli bir yasam anlamina
da gelen disiplin, cocugun yasamini mutlu ve giivenli siirdiirebilmesi igin ona destek
olma amacini tasimaktadir (Dinger, 2000; Oktay, 2000).

Disiplin, ¢ocuklara yaslarina ve gelisim donemlerine uygun davranislar
edinmeleri ve kendi davraniglarini kontrol etmeyi 6gretmek amaciyla uygulanmakta
olup ¢ocugun duygusal, ruhsal ve kisilik gelisimini, 6zdenetime sahip ve topluma
yapici bir birey yetistirmek i¢in egitme siireci olarak ifade edilmektedir (Howard,
1991; Banks, 2002; Lansford ve digerleri, 2005). Disiplin, ¢ocugun benlik kontroli,
yeterlilik duygusu ve empati kurma degerlerini edinebilmesini saglar ve ¢ocuklarin
deger sistemi gelistirmesine yardim eder (Bilgin ve Kartal, 2009). En genis tanimiyla
disiplin, ¢ocuklarin sosyallesmelerinin 6nemli bir pargast olan anne-babalar
tarafindan onlara uygulanan her tiirlii davranis ve yontemi igermektedir (Howard,
1991; Hulei, Zevenbergen ve Jacobs, 2006; Sheehan ve Watson, 2008). Toplumda
kabul goren ve gérmeyen davraniglarin sinirlarini belirlemede, yanlist ve dogruyu
ayirt etmede ve gevresindeki diinyayla iliski kurmada ¢ocuga rehberlik etmektedir.
Bagka bir deyisle disiplin siireci, ¢gocuga toplumun deger yargilarini ve uygun

davraniglar1 kazanmalari i¢in yol gostermektedir (Wissow, 2002).

Bu tanimlardan disiplinin; ¢ocuk gelisimine, ¢ocugun i¢inde bulundugu
topluma uyum siirecine, c¢evresindekilerle olan iliskilerde uygun davranisi
gelistirmesinde onemli etkilere sahip bir siire¢ oldugu sdylenebilmektedir. Bu

baglamda disiplinin ii¢ ana hedefi vardir:

1. Sevgi ve giiven iliskisi olusturmak,
2. Benlik degerini gelistirmek,
3. Baskalarinin kisiliklerine saygi gostererek ve onlari anlayarak model

gorevi gormek (Yilmaz, 2007; Weilburgger, 2008).
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Greenspan (2006) ise disipline iligkin duygusal model, davranigsal model ve
biligsel model olmak iizere ii¢ farkli model agiklamistir. Bu modeller temelinde anne-
babalik yaklasimlar1 ve disiplin uygulamalar1 analiz edildiginde, uyumlu anne
babaligin (harmoniousparenting) en uygun yontem oldugu sdylenmektedir. Benzer
sekilde Dong (2008) tarafindan uyumlu anne babaligin, pozitif psikoloji alaninin
kapsaminda bulundugu belirtilmektedir.

Disipline yonelik bir takim ¢aligmalarda ise disiplin uygulamalarinin
etkinligini kapsayan, cocugun davranis sorunlarina ve disiplin yontemlerine iligkisini
belirten ti¢ yaklasim agiklanmistir. Bunlar: sadece disiplinin ve duyarliligin ¢ocugun
davranig problemleriyle iliskili bulundugu eklektik model (the additive model);
annenin duyarlihigmin, davranig problemleri ve disiplin arasindaki iliskiyi yumusatici
ve azaltic1 etkisi olan hafifletici model (the moderating model); disiplin ve ¢ocugun
davranig problemleri arasindaki iliskiye annenin disiplininin aracilik ettigi araci
modeldir (the mediating model) (Alink, Van IJzendoorn, Bakermans-Kranenburg,
Mesman, Juffer ve Koot, 2008; Pinderhughes, Dodge, Zelli, Bates ve Pettit, 2000).
Bu {i¢ yaklasima gore olumlu ve olumsuz disiplin yontemlerinin ¢ocugun
davraniglarin1 nasil etkileyecegi belirli durum ve kosullara baglidir. Anne babanin
disiplin yontemleri ve duyarliligi ¢ocugun istenmeyen davranigini azaltma veya
arttirma seklinde iki farkli yolla da etkilesim halindedir (McLoyd ve Smith, 2002).

Starus ve Fauchier (2010) disiplin siirecini ve bu siireci etkileyen etmenleri
Sekil 2-1°deki gibi agiklamiglardir. Bunlar; disipline edici davraniglarin ebeveyn ve
cocuk tarafindan biligsel olarak degerlendirilmesi, disiplinin uygulanma bi¢imi ve

disiplinin yiiriitiildiigii stire¢/ igerik olarak belirtmislerdir.
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Sekil 2-1: Disiplin Siireci ve Siireci Etkileyen Etmenler

Disiplin siirecinin bir bagka dnemli noktasi1 ise uygulama tarzinin (diirtiisellik
gibi), uygulama siirecinin (ebeveynler arasindaki disiplinler aras1 anlagsmazlik gibi)
ve her bir disiplin yonteminin biligsel degerlendirmesidir. Bunlar, Sekil 2-1'de
gosterilen modelin operasyonel hale getirilmesine ve 6zellikle yanlis davranislari
diizeltmek ic¢in herhangi bir adimin etkinliginin, disiplinin uygulanma bi¢imine ve
gerceklestigi aile-sosyal iligkiler baglamina bagli oldugu prensibidir. Uygulama sekli
(ebeveynin tutarli takip edip etmedigi ve disiplinin impulsif olarak uygulanip
uygulanmadigl) ve uygulama igerigi (sicaklik ve ofke gibi) disiplinin son derece
onemli yonleridir. Bu 6zellikler bazi disiplin davranislarinin (zaman asimi, mola
verme gibi) varsayilan faydalarini zayiflatabilir veya kismen de olsa bazi disiplin
davraniglarinin (bedensel ceza gibi) olumsuz etkilerini hafifletebilir. Ancak bu
noktada, disiplinler arasi iliskileri, siireci ve uygulama tarzini ayr1 ayri 6lgmek
onemlidir. Ya da Socolar'in isaret ettigi gibi, ayr1 ayr1 Ol¢iilmedikce, “disiplin
eyleminin tiirlinli, uygulanma bi¢imini ve disiplin durumunun ilgili baglamsal
yonlerini ayirmak imkansizdir” (Rebecca, Socolar, 1997b; Akt: Starus ve Fauchier,

2010).
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Starus ve Fauchier (2010), disiplin davraniglarin1 6nleyici ve diizenleyici
olmak {iizere ikiye ayirmistir. Bunlar birbirleriyle iligkili olmasina ragmen farkli
boyutlardir. Cocuklarin kendi davranislarini kontrol etme yeteneklerinin yavasca
gelistigi goz Oniline alindiginda ebeveynlerin bu siiregte birgok diizeltici eylemde
bulunmas: gerekmektedir. Diizenleyici davraniglardaki basarisizlik veya yetersizlik,
cocukta davranig problemlerinde ve ¢ocuk ihmalinde Onemli bir risk faktori
olusturmaktadir (Kinard ve Williams, 1995; Tremblay, 2003; Kaufman, Kantor ve
digerleri, 2004a; Kaufman, Kantor ve digerleri, 2004b; Straus ve Kaufman, Kantor,
2005; Straus, 2006; Straus, Akt: Starus ve Fauchier, 2010).

Dikkat edilmesi gereken diger bir nokta ise diizenleyici disiplin
davraniglarinin, hem pozitif davraniglari, hem cezalandirici davraniglari hem de
bunlarin kombinasyonunu kapsamasidir. Diizenleyici disiplin davraniglar1 yeterli
ebeveynlik dzelliklerinden sadece bir tanesidir. "Onleyici disiplin adimlar1" yanlis
davraniglarin O6nlenmesi i¢in ¢ok Onemli olmakla birlikte bu onleyici adimlar
yalnizca yanlis davraniglarin yayginhigini azaltmakta, yanlis davranislari ortadan
kaldirmamaktadir. Bu sebeple diizenleyici disiplin ¢ok dnemlidir (Starus ve Fauchier,
2010).

Disiplin stirecinin, herhangi bir diizeltici disiplin yOntemi iizerindeki
etkilerini ve yan etkilerini anlamak, her disipline iligkin baglamsal bir yaklagimi
igerir. Bu baglamm en az iki yonii dikkate alinmalidir. Ik olarak her disiplin
yonteminin, ebeveyn tarafindan kullanilan diger yontemlerle iliskisinin ele alinmasi
gerekmektedir. Ornegin; bedensel cezanin etki ve yan etkileri, kullanilan diger
diizenleyici disiplin  yontemine (ac¢iklama ve Odiillendirme gibi) gore
degisebilmektedir. Bagka bir 6rnekle, yanlis davranisi yiiksek oranda yok sayan ve
yiiksek oranda agiklama/dgretme yontemini kullanan ebeveynin ¢ocugunun deneyimi
ile yanlis davranisi yine yliksek oranda yok saymasina ragmen diisiik oranda
aciklama/0gretme yapan ebeveynin ¢ocugunun deneyimi tamamen farklidir (Starus

ve Fauchier, 2010).

Bir baska onemli kavramsal ayrim ise, Onleyici-diizeltici ayrimla kismen
ortlisen, timevarimsal ve gii¢ iddial1 disiplin arasindadir (Grusec ve Goodnow, 1994;
Akt: Starus ve Fauchier, 2010). Tiimevarimsal disipline dayanan bir disiplinin temel

unsuru, dogru ve yanlis ile ilgili bilisler iizerinde durulmasidir. Tiimevarimsal
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disiplin, davraniglarin diizenlenmesi i¢in zorlayici araclara odaklanmak yerine, sinir
belirleme, mantiksal sonuglari ayarlama, agiklama yapma ve ¢ocuktan fikirler alma
yoluyla yapilir. Ote yandan, giic iddiali disiplin (6rnegin, fiziksel ceza, tehditler,
kiicimseme, az veya hi¢ hakli olmayan yonergelerin belirtilmesi) kisiler arasi
sorunlarin ¢6ziilmesinde etkili bir arag olarak caydirici davranist modellemeye
hizmet edebilir (Hart, DeWolf, Wozniak ve Burts, 1992, s. 879; Akt: Starus ve
Fauchier, 2010).

Cagdas disiplin anlayisina gore ise disiplinin amaci, kii¢iik yaslardan
baslayarak cocuklarda 6zdenetim mekanizmasint gelistirmek ve bu yolla yaratici,
sorumluluklarmin bilincinde, kendi kararlarini1 kendisi alabilen, demokratik bireyler

olusturabilmektir (Kiikiirt¢ii, 2011).

Disiplin aile ve toplum tarafindan kabul géren sosyal normlar1 ve degerleri
cocuklara kazandirmak igin gerekli olmakla birlikte; disiplin ile ilgili anlayis ve
davranig modelleri gocugun, ebeveynlerin veya g¢ocuga bakim veren bireylerin
ozellikleri, ailenin yapisi, yasanilan toplumun, kiiltiiriin 6zellikleri gibi cesitli
degiskenlere gore farklilasmaktadir (Earls ve digerleri, 1994; Korbin, 2002;
Lansford, Deater-Deckard, Dodge,Bates ve Pettit, 2004; Polaha, Larzelere, Shapiro
ve Pettit, 2004; Zolotor ve Runyan, 2006). Cocuk egitiminde saglikli tutum ve
davraniglar1 igeren disiplin, g¢ocugun hak ve Ozgirliklerinin kisitlanmadigi,
sorumluluklarin paylasildigi, kisiler arasi iligkileri diizenleyen, yeteneklerinin
gelistigi ilke ve kurallar1 kapsamaktadir (Grusec ve Goodnow, 1994; Gardner ve
Ward, 2000; Eisenberg, Losoya ve Fabes, 2001; Knutson ve dig., 2005; Van Zeijl ve
dig., 2006; Deater-Deckard, Ivy ve Petrill, 2006, Degnan ve dig., 2008; Akt:
Akduman, 2011).

2.2. EBEVEYNLERIN DiSiPLIiN UYGULAMALARI

Anne-babalarin disiplin yaklasimlar1 ¢ocuklarin, ebeveynlerin, ailenin genel
ozelliklerinin ve davranisin meydana geldigi ortamin birlikte degerlendirilmesi
acisindan disiplin uygulamalarinda evrensel bir yaklasimdan, uygulamadan
bahsetmek olas1 degildir (Pinderhughes ve dig., 2000; Amato ve Fowler, 2002;
McLoyd ve Smith, 2002; Jones ve Prinz, 2005; Socolar ve dig., 2005; Kim ve Hong,
2007).
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Anne babalarin disiplin yaklasimlari davranig gii¢lendirici ve davranis
sondiiriicii olmak tizere iki bi¢imde agiklanabilir. Davranis giiglendirici disiplin
yontemleri c¢ocugun gilizel davramisini cesaretlendirmeyi amacglayan ebeveyn
davraniglart iken davranig sondiirlicii disiplin yontemleri ¢ocugun gosterdigi
istenmeyen davranisa iliskin ebeveynin gosterdigi  karsit davranig olarak
tanimlanmaktadir (Socolar, 1997). Bu siiregte anne babalarin davranigi ¢ocugun
davranigin1 sekillendirirken, bu durum ebeveynin de yeni davranisinin nedeni
olusturur. Bagka bir deyisle bu uygulanan yontemler karsilikli belirleyicilik ilkesine
gore olugmaktadir (Darling ve Steinberg, 1993).

Brazelton ve Sparrow (2001) disiplin siirecini su asamalara gore

tanimlamaktadir:

1. Yanlis davramis: Cocugun belirlenen kurallar ve degerler disinda
davranmasdir.

2. Kesif:  Cocugun yanlis, istenmeyen davramiginin  nedenlerini
kesfetmesidir. Eger cocuk yanlis yaptigin1 sdyliiyor veya kabul ediyorsa
bu onun kurali zaten 6grenmis oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada
onemli olan ¢ocugun diirtiilerini davraniglarin1 kontrol ederek sonuglarini
fark edebilmesidir. Eger davranis1 ebeveyn fark ederse ilk 6nce nedenini
anlamaya caligmalidirlar. Cocuk eger yaptigini sakliyorsa bunun nedeni
arastirtlmali ve ¢ocugun davraniglarinin  sonucunu bilip bilmedigi
anlasilmalidir.

3. Yiizlesme: Ebeveynin sakin kalarak ve olgunlukla g¢ocugun yanlis
davranigin1  sorgulayarak c¢ocugun bu davranisiyla yiizlesebilmesi
asamasidir.

4. Bilgi verme: Ebeveynin bekledigi davranis ve sonuglart ¢ocuga sorarak,
duygularini dile getirmeleridir.

5. Sonuglar: Cocugun davranislarinin sonucunu fark etmesi, ¢ocugun

farkindalig1 anlagildiginda ebeveynin ¢ocugu bagislamasi agamasidir.

Disiplin siirecine iliskin agsamalar analiz edildiginde; ¢ocugun aktif olarak
diislinmesini, davranigini sorgulamasini saglamayi hedefledigi ve cocugu kendi
davranigina yonelik sorumluluk almaya iten bir siire¢ oldugu goriilmektedir (Cinar ve
Teyfur, 2006).
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Amerikan Pediatri Akademisi’ne (APA, 1998) gore cocuk gelisimine katkida

bulunan etkin disiplin yontemlerinin baslica ii¢ unsuru bulunmaktadir. Bunlar:

1. Basamak: Cocuk ile ebeveyn arasinda olumlu ve destekleyici iligki,

2. Basamak: Cocugun istenen davraniglarinin gelistirilmesi icin destekleyici
yontemlerin uygulanmasi,

3. Basamak: Cocugun istenmeyen davranislarin ortadan kaldirilmasi veya
azaltilmasi i¢in uygun teknikler (mola, ayricaliklarin kisitlanmasi v.b.) ile

destegin kaldirilmasidir (Simsek, Ulukol ve Bingdler, 2004).

Saglikli ebeveyn ve c¢ocuk iligkisi etkili disiplinin ilk basamagini
olusturmaktadir. Ailede olumlu veya olumsuz herkes birbiriyle iliski igindedir.
Cevresinde giivenebilecegi, kendini degerli/onemli hissettigi, destek alabilecegi ve
mutlulugunu istedigi yetiskinlerin oldugu tutarli bir ¢evrede cocugu disipline etmek
daha kolay olmaktadir (Kiikiirt¢ii, 2011).

Istenen davramislarm pekistirilmesi  etkili disiplinin ikinci basamagi
olmaktadir. Cocugun istenmeyen davraniglarinin azaltilmast veya ortadan
kaldirilmas: tutarli bir yaklagimla istenen davranisin desteklenmesine baghdir.
Cocugun dogal davraniglar1 olarak ortaya ¢ikan istenen davraniglar karsinda onemli
olan ailenin bu davranislar1 fark etmesi olumlu destek ve geri bildirim vermesi, buna
bagli olarak bu davraniglarin ¢ocukta aligkanlik haline gelmesini saglamaktir. Diger
taraftan bazi istenen davranislar (kisisel bakim, empati, ders ¢alisma, kurallara uyma
v.b.) ¢ocugun dogal davranislar1 degildir. Bu davraniglarin ¢ocuga model olma, 6zel
zaman ayirma ve olumlu destek verme yolu ile 6gretilmesi Onerilmektedir. Bu
stiregte gocugun duygularini rahathikla ifade etmesini saglamak, onu aktif olarak
dinlemek, istenen davraniglarin basamaklarinin tek tek ¢ocugun gelisim donemlerine

uygun olarak ve somut bir sekilde anlatmak énemli olmaktadir (Ozmert, 2006).

Istenmeyen davranisin  ortadan kaldirilmas1 veya azaltilmasi ise etkili
disiplinin son basamagini olusturmaktadir. Istenmeyen davranislar ebeveynlerin
beklentilerini karsilamayan, ¢cocuk veya baskalari i¢in tehlikli olan, benlik kontroliine
ve kisiler aras1 saglikli iletisime engel olan davramslar1 igermektedir. Istenmeyen bu
davraniglarin  bazilarina hemen tepki verilmesi gerekirken bazilarinin ise

genellenmesinin 6niine gecilmesi uygun olmaktadir. Benzer sekilde bazi durumlarda
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cocugun dikkatinin baska yone ¢ekilmesi uygunken bazilarinda ise ortamin hig

olusturulmamasi daha uygun olmaktadir (Ozmert, 2006).

Olumsuz davranisin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi i¢in mola yontemi
(time-out) ve ayricaliklardan mahrum birakma kullanilabilecek yontemler
arasindadir. Mola yontemi ve ayricaliklardan mahrum birakma olumsuz davranisi
pekistiren faktorlerin kaldirilmasini icermektedir. Bu sebeple bu yoOntemleri
cezalandirma ile karistirmamak gerekmektedir. Mola yontemi kiigiik ¢ocuklar igin
¢ocuktan dikkatin uzaklastirilmasi, belirli bir siire i¢in g¢evresindekilerle iletisime
girmesine engel olacak sekilde bir yerde oturtulmasi sekilde olarak
uygulanabilmektedir. Ayricaliklardan mahrum birakma veya bazi aktivitelerin
kisitlanmasi (TV seyretme, telefon, ipad ile oynama gibi) yontemleri ise daha ¢ok
daha biiyiik ¢ocuklar veya ergenler i¢in uygulanmaktadir. Cocuklar kendilerine

yapilan bu kisitlamalar1 belirli 6l¢iitler icinde kabul edebilirler. Bu dl¢iitler;

1. Kararli Olmak
2. Kisisel Duygulara Gore Davranmamak

3. Olumlu Davranislar1 Pekistirmek (Ozmert, 2006; Oesterreich, 2001).
Erat’a gore (1995) disiplin yontemleri iki grupta incelenir.

1. Dis kontrollii disiplin: Sozel ve fiziksel disiplin yontemleri olmak iizere

iki grupta incelenir.

a. Sozel olumsuz disiplin yontemleri: Cocuga istedigini yaptirabilmek ve
¢ocugun davraniglarin1 kontrol edebilmek i¢in sozle tehdit, azarlama,
hor gorme, bagirma, kizma, beddua, sevgiyi esirgeme gibi yontemleri

icermektedir.

b. Fiziksel disiplin yontemleri: Cocugu dovmek (yiiziine, kaba etine,
ellerine vurmak, cimdiklemek), bir yere kapatmak, kilitlemek gibi
siddet iceren cezalar veya yaptirimlardir. Bu disiplin yontemleri
cocugu korkutup c¢ok hizli etkisiini gosterdigi icin kiiltlirlimiizde

yaygin olarak kullanilmaktadir.
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2. I¢ kontrollii disiplin: Cocugun kurallar1 benimsemesi ve uyarilara ihtiyag
duuymadan bu kurallara uymasidir. Bu yaklasimda temel ilkeler kural ve

beklentileri agiklanmasi ve ¢ocugu desteklenmesidir.

Starus ve Fauchier (2010), disiplin igeren davraniglar1 asagidaki gibi

kavramsallastirmiglardir.

1. Cezalandirict veya kismen cezalandirici: Bedensel ceza, ayricaliklardan
yoksun birakma, psikolojik saldirganlik.

2. Cezalandirict olmayan: Ceza gorevleri ve iyilestirici davranislar, dikkati
baska yone toplama, aciklama/6gretme, yanlis davranist gormezden

gelme, 6diil verme, izleme, takip yapma

Starus ve Fauchier’in (2010), ebeveynlerin disiplin davranislarina iligkin

biligsel degerlendirmesi asagida yer almaktadir.

e Kullanilan disiplin metodunun onaylanmasi
o Ebeveynlerin onayladig1 fakat kullanmadig1 yontemler
o Ebeveynlerin onaylamadig: fakat kullandig1 yontemler
e Uygulanan disiplinin yontemi ve igerigi
o Disiplinin gergeklestigi durumun yonleri: Giiven, partnerle
catigsma, algilanan etkisizlik, stress.
o Uygulanan disiplin yonteminin igerigi: Tutarhilik, bilissel ¢erceve,
diisiinmeden hareket etme, sicaklik/destek, uyari, duyarlilik.
o Cevresel risk faktorleri
o Ebeveynlik stilleri

o Pozitif ebeveynlik

Aile ortamindaki tutum ve yaklagimlar gocugun gelisimini, uygun uyaran ve
tutarli tutumlar ile pozitif yonde etkilerken, ihmal ve her tiirli istismar ¢ocugun
olumsuz ydnde etkilemektedir (Ozmert, 2006). Ebeveynler c¢ocuklarmin egitim
stirecinde, dncelikle ¢ocuklarin gelisim donemlerini bilmeli, bu gelisim donemlerine
uygun kurallar koymali ve onlarin ihtiyaglarina uygun tepkiler vermelidirler (Sahin
ve Ozyiirek, 2008; Cagdas, 2003). Etkili disiplin olumlu davranislar1 ve ¢ocugun

6zdenetimini arttirir, sorumluluk alma becerisini gelistirir, gocugun kendine giivenini
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gelistirir, gocugun ebeveynleri ile iliskisini gili¢lendirir, gelisimini destekler ve

Onleyicidir.

2.3. DISIPLIN, CEZA VE COCUK iSTISMARI

Ailede disiplin, ¢ocuga yeni davranislarin kazandirilmasi ve ¢ocugun yasina
ve gelisim donemlerine uygun davraniglari edinmeleri i¢in onu egitmek
anlamindayken, ayn1 zamanda tiim ailenin de belirli bir diizende yasamalarina destek
olur. Ailenin kullandig1 disiplin yontemleri mutlu, ruh saghigi yerinde, iiretken
bireylerin topuma kazandirilmasinda ve saglikli, glivene dayali anne-baba-¢ocuk
iligskisinin kurulabilmesi agisindan biiylik bir 6neme sahiptir (Yo6rikoglu, 1998;
Baran, 1999; Akt: Akduman, 2010).

Cocugu disipline etmek amaciyla kullanilan yontem ve davranislar ¢ocuga
fiziksel ve psikolojik olarak zarar verici boyuta ulagtiginda, s6z konusu davranislar
cocuk istismart kapsaminda degerlendirmelidir. Diinya Saghk Orgiitii cocuk
istismarini, “cocugun saghgini, fiziksel ve psiko-sosyal gelisimini olumsuz yonde
etkileyen, bir yetiskin, toplum veya iilke tarafindan bilerek veya bilmeyerek yapilan
davraniglar” olarak aciklamaktadir (Oral ve digerleri, 2001). Cesitli iilkelerde ve
tilkemizde gergeklestirilen arastirmalar, ebeveynlerin ¢ocuklarimi disiplin vermek
adina uyguladiklar1 birgok yontemin ¢ocugun psiko-sosyal ve fiziksel gelisimini
negatif olarak etkiledigini, ebeveynlerin ¢ocuklarini duygusal ve fiziksel olarak
istismar ettiklerini gostemektedir (Bilir, Ar1 ve Dénmez, 1986; Qasem ve digerleri,
1998; Samuda, 1998; Straus ve Stewart, 1999; Hunter ve digerleri, 2000; Oral ve
digerleri, 2001; Clement ve Chamberland, 2007; Gershoff, 2002; Kerr ve digerleri,
2004; Simsek, Ulukol ve Bingoler, 2004; Kutlu, Batmaz ve Bozkurt, 2007; Kartal ve
Bilgin, 2009). Ayn1 zamanda c¢ocuk ihmali ve istismari, yetiskinlerin ¢ocuklarini
istismar etme amaciyla yapmadigi/istismar olarak kabul etmedigi veya g¢ocuklarin
istismar veya siddet olarak algilamadigi davraniglari da kapsamaktadir. Ayrica
yapilan arastirmalar ebeveynlerin disiplin  yontemlerinin; ¢ocuklarin ruhsal
gelisimleri, 6zgiiven seviyesi, sosyal becerileri ve ahlaki davranislari, 6fke diizeyi,
davranig problemleri, depresyon durumu, alkol kullanimi ve suga yatkinliklar1 ile

iliskili oldugunu gostermektedir (Akduman, 2010).

Disiplin kavrami toplumda oncelikle cezay1 cagristirsa da disiplin g¢ocuga

yeni bilgi ve beceriler kazandirdig1 igin cezadan tamamen farklidir. Disiplin, ¢ocukta
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davranig degisikligi olusturmak igin uygulanan yontemlerin tamamini igerirken; ceza
bir davranisi ortadan kaldirmak veya azaltmak igin yapilan belirli bir davranis veya
siirectir (Ozmert, 2006). Ceza yikic1 bir davranis karsisinda gosterilen tepki iken
disiplin yikic1 davranis ve bu davranisin sebep oldugu tepkiyi engellemek igindir
(Kigtikahmet, 2003, Akt: Kiikiirtgii, 2011). Ceza ¢ocuga ne yapmamasi gerektigini
Ogretebilir ancak ne yapmast gerektigini Ogretmek konusunda yetersiz kalir

(Celikten, 2008, s.261; Akt: Kiikiirtgii, 2011).

Fiziksel cezanin toplumlarda sik ve yaygin olarak kullanilmasinda toplum

icerisinde olusmus bazi ortak inanglarin etkisi bulunmaktadir. Bunlar:

1. Cezanin, ¢ocugun kisiliginin gelismesinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
inanci,

2. Cezanin, ¢ocuga saygili davranmayi 6grettigine inanilmast,

3. Bazi ¢ocuklarin sadece ceza ile davranis degisikligi yapabilecegi inanci,

4. Cezanin uygulanmadigi durumlarda c¢ocuktaki davranig problemlerinde
bir artis olacagi korkusudur (Oner,1996).

Olumlu disiplin tekniklerine yonelik bir yaklasgimin tutarli olarak
uygulanmasi cezaya olan ihtiyaci engelleyecek veya azaltacaktir. Arastirmalar
cocuklardaki davranis sorunlarmmin daha c¢ok erken g¢ocukluk déneminde kendini
gosterdigini, ¢ocugun bireysel farkliliklar1 dogrultusunda ailenin disiplin
yaklagimlarmin ¢ocugun istenmeyen davraniglarinn istenen davraniglara dogru
yonelmesindeki etkiyi gostermektedir (Achenbach, Edelbrock ve Howell, 1987;
Keenan ve dig., 1998; Kerr ve dig., 2004). Disipline yonelik uygulamalarda
ebeveynlerin veya diger bakim veren kisilerin amaci sadece istenmeyen davranisin
ortadan kaldirilmas1 veya ¢ocugu itaat etmeye, uyumlu davranmaya zorlamak degil
degil; ayn1 zamanda ¢ocuga ozerklik, 6zdenetim, uyum, Ozsayg: ve isbirligi gibi
degerleri de kazandirmakdir. Bu sekilde c¢ocuklar istenmeyen bir davranis
sergilediginde ve ¢evrelerinde yanlis davranislar1 karsisinda onlar1 cezalandiracak bir
erigkin olmadig1 durumlarda bile kendi davraniglarint kontrol etme becerisine sahip

olacaklardir (Aktas- Arnas ve Sadik, 2008).

Ciinkii cezalar ¢ocugun kurallarin gerekgesini, davraniglariin sonuglarini

anlamasini ve bu kurallar1 benimsemesini saglamak yerine, gocugun sadece o an igin
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Uyumunu ve itaatini saglar ¢ocuga dogrunun ne oldugunu 6gretmez (Straus ve
Stewart, 1999; Gershoff, 2002; Kerr ve digerleri, 2004). Diger taraftan verilen
cezalar ¢ocuklara numara yapmak, yalan soOylemek, baskalarini suglamak,
ebeveynleri ve c¢evrelerindeki diger bireylere kizginlik ve 6fke duymak gibi

istenmeyen davraniglarda artislara da yol agabilmektedir (Aktas- Arnas ve Sadik,+
2008).

Toplumlarin kiiltiirel farkliliklari, degerleri ve ekonomik yapilar1 her alani
etkiledigi gibi ebeveyn tutumlarinin sekillenmesini ve ¢ocuk egitimi konusunu da
etkilemektedir. Cocuk egitimi konusunda ge¢misten giiniimiize kadar bir¢ok disiplin
yaklagimlar1 gelistirilmis, bircok farkli egitim teknikleri ve disiplin yontemleri
uygulanmistir. Bazi dénemlerde ¢ok sert tutum ve yaklasimlar uygulanirken, bazi
donemlerde ise asir1 serbest ve bagimsiz birakan disiplin yontemleri kullanilmistir.
Bununla birlikte uygulanan yontem ne olursa olsun c¢ocuklarin bedensel cezalara
maruz  kaldiklar1 buna bagli duygusal olarak orselendikleri  siklikla

gbzlemlenmektedir (Bilir, Ar1 ve Dénmez, 1986).

2.4. DISIPLIN KAVRAMINDA YAPILAN CALISMALAR

Cocugu disipline etmek amaciyla uygulanan yontem ve yaklagimlar toplumun
standatlarindan ve kiiltiirel degerinden etkilenmektedir. Cocugun Ogrenmesi
gerekenler ve bu 6grenme i¢in uygulanan yontem ve teknikler kusaktan kusaga
kiltiirel birikim ile gegmektedir. Bagka bir deyisle ebeveynler kendilerine uygulanan
disiplin yontemlerini kendi ¢ocuklari i¢cin de uygulamaktadirlar (Hemenway, Solnick
ve Carter, 1994; Bower-Russa, Knutson ve Winebarger, 2001; Bilgin ve Kartal,
2009; Kartal ve Bilgin, 2009). Yapilan birgok arastirma cocuk istismarina zemin
olusturan bedensel cezalandirma uygulamalarinin pek ¢ok kiiltiirde sik ve yaygin
olarak kullanildigini belirtse de, cocuga verilen degerin yliksek oldugu toplumlarda
istismar tiirlerinin ve fiziksel cezalandirma yontemlerinin ¢ok daha az uygulandigi
goriilmektedir (Earls ve digerleri, 1994; Hemenway ve digerleri, 1994; Korbin,
2002).

Uygulanan disiplin yontemlerinde kiiltiirel farkliliklar1 vurgulayan bir
caligmada McLoyd ve Smith (2002) Afrikali, Amerikali ve Avrupali katilimcilar ile
davranig problemleri ve bu problemler karsinda uygulanan disiplin yontemlerinin

etnik gruplar arasindan farklilastigini ortaya koymuslardir. Cowley-Malcolm ve
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arkadaglar1 (2009) tarafindan Yeni Zelanda yaptig1 arastirmada bu ailelerin kiiltiirel
olarak ozellikle “sorgusuz sualsiz kurallara uyma” beklentilerinin bulundugu
saptanmustir. Israilli ebeveynlerin ise en ¢ok ailede yasanan bir problemin baska
birine anlatilmasi, aile liyelerine saygisizlik, ev islerine yardimci olmamak ve calan
kapiya bakmamak konularinda ¢ocuklarimi disipline etmek i¢in cezaya bagvurduklari

belirlenmistir (Shor, 2000).

Kanada’da ¢ocuklarin %21.3’i annelerinin kendilerine bagirip, kizip,
azarladigini, % 6.6’s1 kiifiir edip, lanet ettigini ve %5.81 ise yilda 1-2 defa kovmak
ve evden atmakla tehdit ettigini sdylemislerdir (Clement ve Chamberland, 2007).
Hong Kong’daki bir aragtirma {niversite Ogrencilerinin %95’inin ¢ocukluk
donemlerinde bedensel olarak cezalandirildiklarini ve bunun geleneksel bir yontem
olarak uygulandigini gostermektedir (Samuda, 1998). Kuveytli ailelerin biiyiik
cogunlugu ise cocuklari 6nemli bir hata yaptiginda yaralanma olacak kadar onlari
dovdiiklerini, bir kisim aileler ise karanlik bir odaya kilitleme, yakma gibi yontemleri
uyguladiklarint belirtmiglerdir (Qasem ve digerleri, 1998). Hindistan’daki bir
caligmada ise annelerin %50’sinin siddetli sdzel cezalandirmayi, %42’sinin siddetli
fiziksel cezalandirmayr cocuklarmin disiplini i¢in uyguladiklarini goésterilmistir
(Hunter ve digerleri, 2000). Ulkemizde ¢ocuga uygulanan disiplin uygulamalari ve
cocuk istismar1 konusunda yapilan arastirmalar analiz edildiginde, en yaygin olarak
fiziksel siddet iceren yontemlerin kullanildigi goriilmektedir (Bilir, Ar1 ve Doénmez,
1986; Oral ve digerleri, 2001; Simsek, Ulukol ve Bingdler, 2004; Bilgin ve Kartal,
2009; Kartal ve Bilgin, 2009).

Erat (1995) tarafindan, 3-6 yas arasi ¢ocuklari olan ebeveynlerle yapilan
aragtirmada, olumlu disiplin yontemlerinin anneler tarafindan daha ¢ok uygulandig:
belirlenmistir. Annelerin % 36,3’{i babalarin ise % 25’i dayagi bir disiplin araci
olarak kullanmaktadir. Annelerin % 12,51 ve babalarin % 5’1 ¢ocuklarini s6zle hor
gormekte; annelerin % 21,9’u c¢ocuklarint korkuturken babalarin ise % 75’
korkutmaktadir. Annelerin % 11,3’ ve babalarin % 5’1 ¢ocuklarmi kiiglimseyip
beddua ederken; ¢cocuklarina kiismeyi annelerin % 22,5’1 babalarin ise % 5’1 disiplin
yontemi olarak kullanmaktadirlar. Tek basina odaya birakma orani annelerde % 13,8,
babalarda ise % 7,5’tir. Yine bu arastirmanin sonuglarna gore, sézel disiplin

yontemlerinden azarlama, kiisiip konusmama, sevdigi seyden mahrum etme,
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konusarak hatasini kabul ettirme, tek basmna odaya birakma ve gbz ardi etmenin
genellikle egitim diizeyi yiiksek, az cocuklu, orta ve iist ekonomik seviyede olan
ebeveynlerin kullandigi yontemler oldugu belirlenmistir. Dayak, sevgiyi esirgeme,
beddua etme, korkutma yontemleri ise diisiik sosyo-ekonomik ve diisikk egitim

seviyesine sahip ¢cok cocuklu ebeveynler tarafindan kullanilmaktadir.

Ebeveynlerin kullandiklar1 disiplin yontemlerini belirlemeyi hedefleyen pek
¢ok arastirma olmaktadir. Kutlu-Batmaz ve arkadaslar1 (2007) annelerin ¢ocuklarina
uyguladiklar1 cezalandirma yontemleri ile ¢ocukluklarinda maruz kaldiklari ceza
yontemleri arasindaki iligskiyi arastirmiglardir. Annelerin %44°0 fiziksel siddetten
olumsuz etkilendigini, %56’s1 ise kendi c¢ocugunu bagirarak cezalandirdigini
belirtmistir. Akduman (2010) ise annelerin ¢ocuklarmin uygun olmayan davranigini
azaltip uygun davranigini artirmak amaciyla kizma (%29.6), sevdigi seyleri
yasaklama (%15.4), durum hakkinda konusma (%19), odasina yollama (%38.9), parka
cikarmama (%7.7), vurma ve kulak ¢cekme (%2.4) gibi fiziksel cezalandirma olarak;
hakaret etme (%0.8) ve yapamayacagi kadar ¢ok is vermeyi (%0.8) disiplin yontemi
olarak kullanildigin1 gdstermistir. Annelerin siddet icermeyen disiplin yontemlerini
ve bu yontemlerin uygulanma sikliklarimi belirlemek amaciyla Bilgin ve Kartal
(2009) tarafindan yapilan calismada, yanlis bir sey yaptiginda ¢ocugun eline baska
seyler verme (dikkati dagitma), Kitap okuma, ortamdan uzaklastirma, neden agiklama
ve ayricaliklarindan mahrum etme yontemlerinin uygulandigi belirlenmistir.
Gershoff, Grogan-Kaylor, ve arkadaslart (2010) c¢alismalarinda, ¢ocuklardaki
davranig problemleri ile uygulanan disiplin yontemine ¢ocuklarin algis1 ve disiplin
yontemlerinin  uygulanma sikliklar1 arasindaki iliski arastirllmig; bedensel
cezalandirma, bagirma, hayal kirikligia ugradigini vurgulama, mola, utandirma ve

fiziksel siddet yontemlerinin kullanildig1 gosterilmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde, ¢ocuklarin istenilmeyen davranistan uzaklasip
istenen davranisa yonelmesi amaciyla ebeveynlerin uyguladiklari pek ¢ok uygun
(neden acgiklama kitap okuma, ayricaliklarindan mahrum birakma, dikkatini baska
yone ¢ekme, sinir koyma, ortamdan uzaklagtirma vb.) ve uygun olmayan (fiziksel ve
sozel siddet, asagilama, hakaret etme vb.) disiplin yonteminin bulundugu
gozlemlenmektedir. Disiplin yontemlerine iliskin ¢alismalarin bir kismi uygun ve

uygun olmayan disiplin yontemlerini ortaya koymay1 amaglamistir (Gershoft, 2002;
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Fontes, 2002; Smith, 2004; Dowling, Slep ve O’Leary, 2009; Holt, 2009; Viding,
2009). Tirkiye ve diinyada uygun olmayan disiplin yontemlerinin ¢ocugun gelisimi
tizerine etkilerini inceleyen ¢alismalarin sayisi artmaktadir (Ayan, 1997; Capaldi,
Chamberlain ve Patterson, 1997; Garbarino, 2001; Ogel, Tar1 ve Eke, 2005; Ozmert,
2006; Saritas, 2006; Bilgin, 2008; Pala, Unalacak ve Unliioglu, 2010; Akduman,
2010; Gershoff ve digerlergi, 2010). Uygun ve uygun olmayan disiplin yontemlerinin
karsilastirilmasi (Becker, 1964), demografik degiskenlere gore disiplin yontemlerinin
farklilagsmasi (Dadds, Sheffield ve Holbeck, 1990; Tidmarsh, 2000) ve ebeveynlerin
hangi uygun disiplin yontemlerini kullandiklarina iliskin (Fontes, 2002; Gallagher,
2003; Webster-Stratton, 1998) ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir.

Socolar ve Stein (1995) 1-3 yaglari arasinda c¢ocugu olan anneler ile
yaptiklar1 arasgtirmada, annelerin olumsuz disiplin yontemlerini 2 ve 3 yasindaki
cocuklara, 1 yasindakilere oranla daha fazla kullanma egiliminde olduklarini
gostermiglerdir. Bilir ve arkadaslarinin (1991) genis bir 6rneklem grubu ile 4-12
yaslar1 arasindaki ¢ocuklarla yaptiklari aragtirmalarinda, kiigiik yaslardaki ¢ocuklarin
daha fazla fiziksel siddet iceren yontemlere maruz kaldigi vurgulanmaktadir. 7 yas
%67,3 ile en yiiksek oranda fiziksel ceza verilen yas grubu iken, 12 yas %48,7 ile en
diisiik oranda bedensel ceza verilen yas grubu olarak belirlenmistir. Erkeklerin ise

%62,9'unun, kizlarin % 62,4'tiniin fiziksel cezaya maruz kaldiklari ortaya konmustur.

Socolar ve arkadaglarinin (1999) calismasinda riskli bolgelerde yasayan
ebeveynlerin demografik 6zellikleri (anne ve babanin yasi, anne ve baba egitim
diizeyi, etnik koken, aylik gelir, depresyon diizeyi) ile uygulanan disiplin yontemleri
arasinda anlamli bir farkliliklar bulunmustur. Ayrica sinir koyma en ¢ok uygulanan

yontem olarak belirlenmistir.

2.5. COCUK iSTiISMARI VE iHMALININ TANIMI VE KAPSAMI

Insanlik boyunca cocuklarin farkli sebeplerle ihmal edildigi, 6rselendigi,
doviildiigii ve bazi kiiltiirlerde oldirildigi gorilmektedir. Bu durum 17. yy.’dan
once fark edilmis olmasina ragmen Kempe’nin yayinladigi bir makale ile ¢ocuklarin
gordiigli bu zararlara yonelik ilgi artmaya baglamistir (Yenibas ve Sirin, 2007; Akt:
Tuna, 2010). Dr. Henry Kempe ve arkadaslar1 1962°de ilk kez “doviilmiis cocuk
sendromu” (battered child syndrome) terimini kullanmig ve ¢ocuklarin

yaralanmasina ve liimiine neden olabilen fiziksel istismar1 vurgulayarak problemin
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ciddiyetini gostermistir. Bu terim daha sonra literatiirde taninarak kapsami
gelistirilmis ve “cocuk istismar1” (child abuse) olarak adlandirilmistir (Oral ve
Inanici, 2004; Kara, Bicer ve Gokalp, 2004). 1964’de ise Fontana duygusal
yoksunluk, ithmal ve kotii beslenmeyi de igine alan “kdétii davranma sendromu”

adinda bir tanim yapmustir (Polat, 2001, s.47).

Garbarino ve Gilliam’a (1980) gére ¢ocuk istismarinin tanimi, eylemin niyeti
(kast1), eylemin ¢ocuk {istiindeki etkisi, eyleme yonelik deger yargilar1 ve eylemin
kiiltirel veya toplumsal normlara gore degerlendirilmesi olmak tizere dort temel
faktorii kapsamaktadir (Akt: Bekei, 2006). Cocuk istismari, 1986 yilinda Birlesmis
Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) tarafindan ¢ocuga bilingli olarak zarar
verilmesi; bu davranisin sosyal yonden kabul gérmiiyor olmasi; eylemin istismar
olduguna iligkin uluslararas1 bir goriis birliginin olmasi; belli bir kisi tarafindan
gerceklestirilmis olmasi ve bu eylemden sadece veya biiyiik olglide gocugun zarar

goriiyor olmasi boyutlariyla tanimlanmistir (Akt: Bulut, 1996).

Diinya Saghk Orgiiti’niin (1999) tanimina gore ise ¢ocuga yonelik kotii
muamele veya ¢ocuk istismari; ¢ocugun degerine, gelisimine, sagligina ve yasamina
yonelik gercek veya olasi zararla sonuglanabilen, fiziksel ve/veya duygusal kotii
muamele, cinsel istismar ve ihmal ile ticari ¢ikar i¢in ¢ocugun kullanilmasini
kapsayan eylemlerin tim c¢esitlerini kapsamaktadir. Tim bu eylemler ¢ocuk ve
istismarct  arasindaki  giiven, sorumluluk ve giic iligkisi  baglaminda
degerlendirilmektedir (Runyan, Wattam, Ikeda, Hassan ve Ramiro, 2002, s. 59).
Tanima gore ¢ocugun davranisi tam manasiyla algilamasi ya da yetiskin tarafindan

kasith bir sekilde gerceklestirilmesi sart olmamaktadir (Runyan ve digerleri, 2002).

Cocuk istismarin1 tanimlamaya iliskin literatiir incelendiginde ii¢ bakis
acisinin one ¢iktig1 goriilmektedir. Birinci yaklagima gore istismar meydana gelen
sonuclar agisindan degerlendirilmelidir. Bu yaklagima gore yara alan ¢ocuklarin kaza
sonucu mu veya istismar sonucu mu yaralandiklarinin ayrimini1 yapmak oldukc¢a zor
olmaktadir. Ikinci yaklagimda ise niyet kavrami vurgulanmaktadir. Fakat istismarci
kisinin niyeti gozlenebilir bir davranis olmadigindan bdyle bir tanimin islerlik
kazanmas1 zordur. Ugiincii yaklasima gore ise, cocuk istismari tanimi, tanimlayan
kisinin kiiltiirel yapisi, sosyal smifi, aile iligkileri, toplumun degerleri ve

inanglarindan etkilenmektedir (Aral, 1997; Akt: Tuna, 2010).
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“Cocuk istismart ve ihmali” kavrami cocuga yonelik tekrarlanan kot
davraniglar ve ¢ocugun fiziksel, duygusal ve cinsel agidan zarar gormesi seklinde
kullanilmaktadir (Bilir, Ari, Dénmez, Atik ve San, 1991). Cocugun fiziki ve
psikolojik gelisimine, sagligina zarar veren; bir yetiskin, toplum veya devlet
tarafindan farkinda olarak veya olmayarak yapilan hareket ve davraniglara “cocuk
istismar1” denilmektedir. Genel olarak 18 yasin altinda bulunan g¢ocuklara fiziksel,
duygusal, zihinsel ve toplumsal gelisimlerine zarar veren, aktif olarak yapilan, kaza
dis1 ve onlenebilir her tiirde eylem ¢ocuk istismar1 olarak tanimlanmaktadir (Polat,
2004, ss. 85-133). Youngblade ve Belsky’e (1990, s. 111) gore ¢ocuk istismarinin
yogunlugu tekrarlanan tokat veya tekmelerden, bir ya da pek ¢ok kez bir alet ile
vurmaya, siddetli sozel saldirilardan, sigara ile yakmaya kadar uzanan genis bir

Oriintiiyii kapsamaktadir.

Cocugun fiziksel ve/veya psikolojik gelisimi igin temel gereksinimlerinin
(beslenme, bakim, egitim, gdzetim) karsilanmamasi ise “Cocuk Thmali” olarak ifade
edilmektedir. Cocugun ihmal edilmesi de en az istismar davranisi kadar 6nemlidir ve
bir ¢ocugu ihmal etmek onu hirpalamak kadar zararli olabilmektedir (Zeytinoglu,

1991).

Istismar ve ihmalin en 6nemli ve temel farki istismarm aktif, ihmalin ise pasif
bir olgu olmasidir. Ayrica ¢ocuga yonelik istismar ve ihmal davraniginda, ebeveyn
veya bakim veren diger kisiler tarafindan davranisin kasith ve stirekli olusu da

oldukga 6nemli iki faktordiir (Wolfe, Scott, Wekerle ve Pittman, 2001).

Literatiir incelendiginde ¢ocuk ihmal ve istismari ile ilgili ilk ¢alismalarin
daha ¢ok fiziksel istismar, sonrasinda cinsel istismar daha sonrasinda ise duygusal
istismar ve ihmal ile ilgili oldugu goriilmektedir. Baslangicta ¢cocuk istismart ve
ihmalinin toplumlarda nadir olarak gerceklestigi, sadece ruhsal sorunlari olanlarin,
diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip kisilerin, geg¢mislerinde istismara maruz
kalanlarin istismar edici davraniglara yoneldigi ve zaman gectikge istismarin
yaygmhigmin arttifi yoniinde bazi eksik ve yanlis bilgiler oldugu goriilmektedir.
Oysaki yapilan c¢alismalar, ¢ocuk istismari ve ihmalinin sanilan kadar az olmadigin,
bir¢cok toplumda ve toplumlarin farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kesimlerinde var
oldugunu bildirmektedir. Arastirmalarda istismar ve ihmal davranislarinda bulunan

kisilere 6zgii belli bir ruhsal problem olmadigi ve herhangi bir ruhsal sorunu
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olmayan bireylerinde bu tiir davranislara yonelebildigini gostermektedir. Ayrica,
¢ocuklugunda istismara maruz kalanlarin tiimiiniin istismarci olmadigi gibi istismarin
herhangibir tiirine maruz kalmayanlarin da istismarci olabilecegi belirtilmektedir.
Yillar iginde ¢ocuk istismari1 ve ihmali vakalarinda goriilen artisin sebebi ise konuya
verilen 6nemin artmasina bagli olarak arastirmalarin ve farkindaligin artmasi olarak

aciklanmaktadir (Gelles, 1987).

Cocuk istismar1 fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, ve
ekonomik istismar olarak ayrilirken; ¢ocuk ihmali fiziksel ihmal, duygusal ihmal,
cinsel ihmal ve egitim ihmali olarak kategorize edilmektedir (Yasar ve Giiltekin
Akduman, 2007). Cocuk istismari ve ihmaline dair risk faktorleri; ailedeki psikolojik
rahatsizliklar, egitim seviyesinin diisiik olmasi, issizlik, alkol, ailenin yeterli sosyal
destek alamamasi, ailedeki iletisimin ve sosyal becerilerin yetersiz olmasi, ailelerin
cocuklarint disipline etme yontemleri konusunda yeter bilgiye sahip olmamasi,
cocuklarin yas ve gelisim Ozelliklerine uygun ihtiyaclarinin karsilanmamasi, aile
icindeki kurallarin ¢ok sert olmasi veya ailede hicbir kuralin olmamasi, ailenin ¢ok
sik ve fazla sayida ¢ocuk sahibi olmasi, ailede engelli veya bakima muhtag kisilerin
olmasi ve ebeveynin gegmiste istismara maruz kalmis olmalar1 seklinde siralanablir
(Herrenkohl ve Herrenkohl, 2007; Bourassa, Lavergne, Damant, Lessard ve
Turcotte,2008; Damant, Lapierre, Lebosse, Thibault ve Lessard, 2010; Goodmark,
2010).

2.5.1. Fiziksel istismar

Fiziksel istismar nesnel sonuglart agisindan kolay belirlenebilmesinden dolay1
uzmanlari ilk dikkatini ¢ceken istismar tiirli olmustur. Fiziksel istismarin 6zellikle tip
cevrelerinde arastirilmaya baslanmasi cocuk doktoru Kempe ve arkadaslarinin
(1962) “Battered Child Syndrome” (o6rselenmis cocuk sendromu) calismalariyla
hizlanmigtir. Yapilan ilk galigmalarda ¢ocuk istismari kavrami temelinde fiziksel
istismar g6z oniine alinarak tanimlanmis ve hatta cinsel istismar da fiziksel istismar
kapsaminda ele alinmistir (Siefert, 1985; Akt: Gokler, 2006).

1988’de Finkelhor ve Korbin fiziksel istismari, “Bir ¢ocugun gelisim ve
fonksiyonlarinda siirekli bozukluklar ve yararlanmalara neden olan, cocuga ac1 veren
ve kaza dis1 meydana gelen, insanin ¢ocuga yonelttigi siddet” olarak tanimlamistir.

Fiziksel istismar, kaza sonucu olmayan ve c¢ocukta fiziksel zarar, yaralanma,
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orselenme ve hatta 6liimle sonuglanabilen tiim yetiskin davranislarini igermektedir

(Kozcu,1991).

Fiziksel istismar, 18 yasindan kiiciik ¢ocuk veya ergenin, ebeveyn veya
bakim veren baska bir kisi tarafindan fiziksel olarak yaralanmasi veya yaralanma
riski tagimasidir (Taner ve Gokler, 2004). Ludwig (1992-1993), fiziksel istismar
tanis1 i¢in ¢cocugun giivenliginin tehlikeye girmesi, ¢ocugun fiziksel yeteneklerinin
gecici ya da kalici olarak zarar gormesi ve siirekli tekrarlandigi anlasilan
tanimlanamayan  fiziksel yaralanma  belirtilerinin =~ bulunmasi1  gerektigini
vurgulamistir. Ayrica fiziksel istismarin genellikle disiplin ve cezalandirma adina
gerceklestirildigini ve tek bir tokattan, alet kullanarak ¢cocuga zarar vermeye kadar
uzanabildigini belirtmistir (Akt: Polat, 2000). Ebeveynin disiplin yaklasimlari, zarar
verme niyeti, eylemin c¢ocuk iizerindeki etkisi ve cocugun savunmasizligi gibi

faktorler fiziksel istismarin taniminda rol oynamaktadir (Tuna, 2010).

Kotlii muamele devamli yapilirsa fiziksel istismar olarak tanimlanmaktadir ve
eriskin tarafindan sistemli ve slirekli olarak yapilan davranislar1 kapsamaktadir
(Kulaksizoglu, 2005, s. 191). Bir erigkin tarafindan elle ve/veya aletle ¢cocugun
viicudunun herhangi bir yerine iz birakmayacak ve/veya iz birakacak sekilde siddet
uygulanarak ¢ocugu cezalandirma, otoriteyi saglama veya 6fke bosaltma amaci ile
cocuga zarar verilmesidir. Siddet igeren davranig itme, sarsma, dévme, yakma,
1sirma, baglama, tekmeleme, yumruklama, zehirleme vb. yollarla gerceklestirilmis
olabilir (SHCEK, 2006). Buradan da anlasilabilecegi lizere bedensel cezalandirma
uygulamalari, yalnizca agr1 olusturan, hafif uyarilardan; yasamsal tehlikelere sebep
olabilecek ¢ok agir siddetli davramiglara kadar genis bir yelpazede ortaya
cikabilmektedir (Simsek ve digerleri,2004). Bu, ¢ocuga bir kez vurmayr ya da
stireklilik gosteren bir durumu igerebilir. Cocuk ihmali ve istismari, kapsamli bir
olgu olmasina karsin gdzlemlenebilir bulgular vermesinden dolay1 belirlenmesi en
kolay olan, en sik bildirilen ve bu sebeple en ¢ok on plana ¢ikan istismar tipidir
(Ludwig, 2000, ss.1669-1704; Akt: Balli, 2010).
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Fiziksel istismarin farkli basliklar altinda cesitli kategorilerde incelendigi

goriilmektedir:

1. Istismari yapan kisilere gore:

a. Ebeveyn tarafindan istismar (Parental abuse): Anne-baba veya bakim
veren diger kisiler tarafindan aile icinde ¢ocuklarin kaza dist
yaralanmalar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

b. Kurumsal istismar (Institutional abuse): Okul, yuva, yetistirme yurdu
veya kamp gibi kurumlarda yonetici, 6gretmen veya kurumda gorevli
diger personeller tarafindan uygulanan istismar durumlaridir

(Giardino, Christian, Giardino, 1997).

2. Uygulama sekline gore:

a. Aletsiz saldirilar: Istismarm bir alet kullanilmadan gerceklestirildigi
olaylar1 igermektedir. Tokat, sarsma, yumruk, itip-kakma,
¢imdikleme, tekme gibi davranislar ile cocukta lezyonlara sebep olan
saldirilardir.

b. Aletli saldirilar: Bir alet kullanarak c¢ocukta gesitli lezyonlarin
olusmasidir. Genelde kemer, kayis, sigara, herhangi bir ev esyasi
(telefon, tava, vb.), hortum, iiti veya sicak su vb. gibi aletlerin

kullanildig1 goriilmektedir (Goldman ve Giardino, 1990).

Cocugun fiziksel istismarinda durumun siddetine gore klinik teshiste;
ekimozlar, yumusak doku hasarlari, yaniklar, kaynar su ile haslanmalar, viicudun
cesitli yerlerinde izler, ¢izikler, kemik, eklem, beyin ve g6z hasarlari, kafa
travmalari, eksik ve koparilmis sag, karin travmalari, i¢ organlara ait hasarlar,
zehirlenmeler, 1sirik izi, gelisme gerilikleri, kemer veya sopa izleri, sigara yanigi,
tirnak ¢izgileri gibi sebebi 3. kisilere aciklanmayan biiyiik/kiigiik yaralanmalar ortaya
cikmaktadir (Polat, 2001, s. 91; Hobbs, 2003, s. 63; Arvas,2007, s. 179; Lungren,
2009;Wekerle, Miller, Wolfe ve Spindel, 2006, s. 11).

Ciddi diizeyde fiziksel istismara maruz kalma; biligsel ya da =zihinsel
bozukluklar, smirli zihinsel isleyis; sinirli sdzel beceri ya da motor kavrayistaki
bozukluklar gibi diger sinirliliklar ortaya cikarabilir (Kolko, 1996, s. 28). Fiziksel

istismar bebekler ve kiiciikk ¢ocuklarda ise dliimciile kadar gidebilecek daha agir
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sonuglara sebep olmaktadir. Hamilelik sirasinda annenin asirt alkol ve uyusturucu
kullanmasi, yogun fiziksel siddete maruz kalmasi, ¢ocuklarin bilerek zehirlenmesi,
yakilmasi, para kazanmalar1 amaciyla beden veya ruh sagliklarina zarar verecek,
gelisimlerini engelleyecek islerde calistirilmasi, oldiiriilmesi de fiziksel istismar

kapsaminda degerlendirilmektedir (Kozcu,1991).

Oral ve Inanict (2004, s. 25) aile igi fiziksel istismarda siiphelenilecek

durumlar soyle siralamstir:

e Cocugun hekime basvurmasinda acgiklanamayan gecikme ya da
yaralanmanin gizlenmesi,

e Cocugun i¢inde bulundugu durumu agiklamayan ve siirekli degistirilen
ifadeler ya da ¢ocugun i¢inde bulundugu durum hakkinda higbir
aciklamanin olmamasi,

e Anne-baba tarafindan tek tek verilen Oykiiler arasinda farkliliklar veya
verilen Oykii ile saptanan yaralar - izler arasinda uyusmazlik,

e Anne-babanin yaralanma nedenini bir kardese veya bir yabanci kisiye
yiiklemesi,

e Degisik zamanlarda olusmus yaralar, gocugun yasi ve gelisme durumuna
uygun olmayan yaralar,

e Anne-babanin kendisi, ¢cocuk veya aile ¢evresindeki baska bir ¢ocuk
hakkinda benzer yaralanma Oykiileri,

e Anne-baba ya da bakicida cocuga ilgi gostermeyen, diismanca
davranislar,

e (Cocugun anne-babay: suglamasi ve ¢ocugun ifadesiz ve ilgisiz (donuk)
bakis,

Fiziksel istismarin genellikle kaza olarak degerlendirmesi yaygimliginin
belirlenmesini giliglestirmektedir. Tokatlama, eline gegirdigi cisimle saldirma, itme,
¢imdikleme, 1sirma, tekmeleme, bogazina sarilma, kemik kirma, evden kovma, terk
ve Olim davraniglan fiziksel istismar kapsaminda degerlendirilmektedir (Tercan,
1995). Yapilan arastirmlar, fiziksel istismara ugrama olasilig1 agisindan kiz ve erkek
cocuklari arasinda herhangi bir fark bulunmadigini, ayrica; bebeklerde ve okul 6ncesi
cag1 cocuklarda fiziksel istismarin daha ¢ok goriildiigii belirtilmektedir (Bilir ve
digerleri, 1991). Fiziksel istismarin 4-8 yas grubu c¢ocuklarda da oldukca sik
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goriildiigiinii ve yasla birlikte istismarin azaldigi belirtilmektedir (Taner ve Gokler,
2004). Benzer sekilde Kozcu’nun yaptigi arastirmada da ¢ocugun yasinin artmast ile
ebevynin uyguladig: fiziksel istismarin azaldigr vurgulanmistir. 0-3 yas araliginda
olan c¢ocuklarin %76’sinin anneleri tarafindan istismar edildigi, 16 yasina kadar ise
hem anne hem baba tarafindan istismarin yogun oldugu goriilmektedir. 16—18 yaslari
arasindaki ¢ocuklarin daha ¢ok anne-babalar1 disindakiler tarafindan istismara maruz
kaldiklar1 gézlenmistir (Kozcu, 1991). Aral (1997) tarafindan yapilan bir arastirmada
cocuklarin % 65,72’sinin ebeveynleri tarafindan fiziksel olarak istismar edildikleri

gosterilmistir (Aral ve Giirsoy, 2001).

Diinya Saglik Orgiitii, 2000 yilinda 15 yasin altindaki gocuklarin 6liimlerin
¢ok biiylik ¢ogunlugunun fiziksel istismar nedeniyle oldugu diisiiniilmektedir. 0-4
yas arasi ¢ocuklarin, 5-14 yas arasi ¢ocuklara oranla 2 kat daha fazla risk altinda
oldugu bildirilmektedir. Ayrica, 5 yasin altindaki ¢cocuklarda gelismemis iilkelerde
gelismis iilkelere oranla 2-3 kat daha fazla fiziksel istismar sonucu &liimlerin oldugu
ifade edilmektedir (Runyan ve digerleri, 2002, s. 60).

Fiziksel istismar ¢ogu =zaman disiplin ya da cezalandirmak adina
yapilmaktadir (Walker, Bonner ve Kaufman, 1988, s. 8; Akt: Bekgi, 2006). Fiziksel
cezalandirma yontemleri bir¢ok toplumda genellikle geleneksel bir disiplin yontemi
olarak kabul edilmektedir. Fiziksel istismarin genellikle her kiiltirde yaygin olarak
kullanildig1 bilinmesine ragmen ¢ocugun degerli oldugu toplumlarda istismarin ¢ok
daha az goriildiigii ve bedensel cezalandirma uygulamalarinin daha az kullanildigi
goriilmektedir (Simsek ve digerleri, 2004). Cin ve Japonya’da dayagin geleneksel
disiplin yontemi olmamasindan dolay1 fiziksel istismarin seyrek olarak gorildiigi,
ABD’ de ise fiziksel siddetin g¢esitli istismar tiirleri arasinda ilk oldugu
belirtilmektedir (Zeytinoglu, 1991). “Popoya saplak atma”, Amerikan ailelerinin %
90’mndan fazlasinin kullandig1 bedensel cezalandirma yontemini olarak gosterilmistir
(American Academy of Pediatrics). Hindistan’da yapilan bir arastirmada, ailelerin
%42’sinin siddetli bedensel cezalandirmay1 uyguladiklart belirlenmistir (Hunter ve
digerleri, 2000).

Tiirkiye’de ¢ocuga uygulanan disiplin yontemleri ve c¢ocuk istismari
konularinda yapilmig arastirmalar da o6zellikle fiziksel siddet iceren yontemlerin

yaygin oldugu bilinmektedir (Bilir ve digerleri, 1991; Oral, Can ve digerleri, 2001).
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Yapilan arastirmalarda ge¢mislerinde fiziksel istismara maruz kalmis ancak bunu hak
etmediklerine inanan anne-babalarin kendi ¢ocuklarina daha az fiziksel siddet
uyguladig; fiziksel istismara maruz kalmis ve bu konuda kendilerini suglamis anne-
babalarin ise ¢ocuklarinda daha fazla fiziksel siddete basvurduklar1 belirtilmektedir
(Rodriguez ve Price, 2004).

Cocuga yonelik kotii muamele daha gok sagliksiz ailelerde gozlenmekte olup,
bu davranis kaliplar1 bu tip ailelerde normal davranis haline gelmistir. Ebeveyni
tarafindan siddete tanik olan ¢ocuk, dayak yiyen kendisi olmasa bile bedensel kotiiye
kullanma davranisina maruz kalmis olmaktadir (Ciiceloglu, 1995, ss. 105-106).
Tezcan’in (1974) yapilan gozlemler vasitasiyla ulastigi sonuglarda yer aldig iizere,
toplumumuzda ¢ocuklarin basarili olmama, itaat etmeme ve soz dinlememe gibi
davraniglar1 sonucunda cezalandirilma big¢imlerinin genellikle dayak oldugu ortaya
cikmistir (Akt: Kulaksizoglu, 2005, ss. 192-196). Bilgin, Toros, Camdeviren, Sasmaz
ve Mert (2004) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina goére, ¢ocuklarin degisik
nedenlere (yalan sdyleme, eve ge¢c gelme, okulda basarisiz olma, s6z dinlememe
gibi) baglh olarak evde cezalandirildiklart ve en sik olarak dayak, sosyal aktivite
kisitlamasi, har¢hgr azaltma veya kesme ve odaya kapatma yontemleriyle

cezalandirildiklar1 saptanmaistir.

Kendi cocuklugunda aile ici siddete maruz kalma, anti sosyal kisilik
ozellikleri, maddi problemler, saglik sorunlari, esler aras1 anlagsmazlik, fiziksel cezay1
kullanarak disipline etme anlayisi, aile iiyelerinin hepsini kontrol etme ihtiyaci gibi
ozellikler cocuklarini fiziksel istismara maruz birakan kisilerin 6zellikleri arasindadir
(Lowenthal, 2001, s. 25). Ayrica fiziksel istismarin goriildiigii ailelerde ebeveynin
cocukla ¢ok az sayida etkilesim kurdugu, kurulan etkilesimlerin ise emre ve
elestiriye dayandigi ve cocugun davranisin1 kontrol etmeye yonelik oldugu ifade

edilmektedir (Tuna, 2010).

Fiziksel istismar, diger istismar tiirleri gibi toplumun tiim sosyo — ekonomik
seviyelerinde goriilebilmekle beraber, istismar edilen ¢ocuklarin biiyliik ¢ogunlugu
diisiik sosyo ekonomik seviyeden gelmektedir. Cocuk istismarinda ailelerde goriilen
temel benzerlik, istismar olaylarinin bir kusaktan digerine aktarilmasidir. Fiziksel
istismar riskini artiran diger etmenler olarak, diisiikk engelleme toleransi (giindelik

stresle basa ¢ikamayan, kolay gevseyemeyen ebeveynler), katilik (asir1 ve gergekei
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olmayan kurallar), saldirganlik (fevri ve saldirgan ebeveynler), annelik depresyonu
(dogum sonrasi depresyonu), ceza mekanizmasi, ¢ocukla ilgili ger¢cek¢i olmayan
beklentiler, yetersiz ebeveynlik deneyimi, yetersiz aile iliskileri, yetersiz sosyal

beceri ve sosyal destek gibi etmenler sayilabilmektedir (Kolko, 1996; Polat, 2001).

Kolko’ya (1996) gore, fiziksel istismara ugrama riskini, ¢ocuk acisindan
saglik durumu ve davranigsal faktorler artirmaktadir. Saglik durumu faktorleri olarak
fiziksel goriinlis, dogum sonrasinda olusan komplikasyonlar (sorunlar), bedensel
veya zihinsel engellilik, zeka geriligi vb. gibi zihinsel ve bedensel gelisiminde
sapmalar sayilabilirken, davranmgsal faktorler ise diirtiisellik ve aglama gibi zor
mizagli davranislar, hiperaktif ya da uyum giigliigii ve depresyon ve saldirganlik gibi
duygusal ve davranigsal sapmalar1 igermektedir. Bunlar ¢gocugun ebeveynleri ya da

cevresi tarafindan fiziksel istismara ugrama riskini arttirmaktadir.

Fiziksel ve duygusal olarak siddete maruz kalan bireylerin dikkat eksikligi,
hiperaktivite bozuklugu, depresyon, kaygi bozuklugu, alkol ve madde kullanimu,
tehlikeli cinsel deneyimler, antisosyal davranis, psikopatik kisilik bozukluklar1 ve
kendi ¢ocuklarini cezalandirma gibi davranis 6zellikleri sergilediklerini gosterilmistir
(Ozmen, 2004; Taner ve Gokler, 2004). Fiziksel istismar ge¢misi olan ¢ocuklar kendi
deneyimleriyle baglantili fiziksel disiplin algis1 gelistirebilirler. Istismara ugrayan ve
ugramayan g¢ocuklarin oldugu c¢aligmalarda istismara ugrayan cocuklarin fiziksel
ceza kullanimiyla ilgili daha fazla isteklilik gdsterdigi bulunmustur. (Kolko, 1996, s.
28). Fiziksel istismara maruz kalmis ¢ocuklarda diisen notlar, artan kurallar1 bozma
davranigi, disiplin problemleri, karsitlik, okula karsi sinirli uyum ve saldirganlik, sug
islemedelar artig goriilmektedir (Kolko, 1996, ss. 29-31). Ayrica fiziksel istismara
maruz kalan c¢ocuklarin gergeklik algisinda ve tim disiinme siireglerinde

bozulmalara rastlanmaktadir.

Fiziksel olarak istismar edilen ¢ocuklarda goriilen, spesifik bazi davranis
bicimleri mevcuttur. Bu davranis bigimleri, dil, motor ve algisal becerilerinde gelisim
gerilikleri gosterme, parmak emme, bebek gibi konusma, alt 1slatma gibi yasina ve
gelisim donemlerine uygun olmayan davraniglar gosterme seklinde olabildigi gibi,
saldirganlik iceren davraniglarda artma, evden kagma girisimlerinde bulunma,
anksiyete, diirtii kontroliinde zayiflik ve anti sosyal davranislar, zayif akran iliskileri,

okula erken gitme ve okuldan eve donmeyi istememe seklinde de goriilebilir. Anne-
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babadan korkma, diisiik benlik saygisi, depresyon ise fiziksel istismara maruz kalan
cocuklarin gosterdikleri psikolojik tepkiler arasindadir (Lowenthal, 2001, s. 9;
Tower, 2005, ss. 105-106; Veltkamp ve Miller, 1994, s. 21).

2.5.2. Duygusal istismar / Psikolojik Kétii Muamele

Psikolojik kotii muameleyi tanimlamak i¢in pek ¢ok terim kullanilmaktadir.
Bunlar arasinda ruhsal zuliim (mental cruelty), duygusal kotii muamele (emotional
maltreatment), duygusal istismar (emotional abuse), duygusal ihmal (emotional
neglect), ve psikolojik istismar (psychological abuse) gibi terimler en yaygin
olanlaridir (Pearce ve Pezzot-Pearce, 1997: 5; Akt: Tuna, 2010).

Duygusal istismar ilk kez ABD’de 1974 yilinda “Cocuk Istismarinin
Onlenmesi ve Sagaltim1” isimli kanunda “mental hasar” kavramiyla dikkat ¢ekmistir
(Serter, 2002). Duygusal istismar hem tanimlanmasinda ve taninmasinda, hem de
Oonlenmesi ve yasal olarak kanitlanmasinda yasanan zorluklar sebebiyle en zor
anlasilan, tanimi lizerinde en ¢ok tartisma olan ve tizerinde en az calisilmig istismar
tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cocuk Istismarmi ve ihmalini Onleme Dernegi,
2006, s.31). Diinya Saglik Orgiitii’niin (1999) tanmimmna goére duygusal istismar,
anne-baba veya bakim veren kisi tarafindan gergeklestirilen, ¢ocugun gelisimi igin
uygun ve destekleyici kosullarin saglanmasina engel ciddi bir bozukluk oriintiisiidiir.
Cocugu kiiciimseme, korkutma, hareketini kisitlama, kasitli ve zorla soyutlama,
suclama, hor gorme, giivenlik ve sevgiden mahrum birakma, gdzdagi verme ve
bunlar gibi reddedici ve diismanca yaklagimlarda disiplin yontemleri olarak bu
kapsamda degerlendirilmektedir (DSO, 1999; Veltkamp ve Miller, 1994, s. 21).

Cocuk veya ergenin kendisini, bedenini olumlu bigimde algilamasina,
degerlendirmesine ve gelistirmesine engel olan her tiirlii negatif uyarani siirekli ve
kasitli olarak uygulama, c¢ocuga uygunsuz bir bigimde tepki gdsterme, karsilik
verme, ¢ocuga yonelik yapilan (asagilama, hakaret etme vb.) veya yapilmasi ihmal
edilen (gérmezden gelme, sevgi gostermeme Vvb.), bilimsel ve toplumsal kriterlere
gore psikolojik acidan zarar verici olduklar1 belirlenen yontem ve davramislar
duygusal istismar olarak tanimlanmaktadir (Kulaksizoglu, 2005, s. 196; Yildiz, 2007,
UNICEF, 1995). Glaser’e (2002) gore duygusal istismarin ayrintili bir tanimi

asagidaki Olgiitleri igermelidir. Bu dlgiitlere gore duygusal istismar ve ihmal:
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1. Ebeveyn ve ¢ocuk arasinda meydana gelen bir olay ya da tekrarlanan
olaylar dizisinden ¢ok, ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iligkiyi tanimlar. Bu
etkilesimler tiim iliskiyi kaplamistir veya iliskiyi karakterize etmektedir.

2. Ebeveyn c¢ocuk arasindaki etkilesimler cocugun psikolojik/duygusal
sagligia ve gelisimine gercek veya potansiyel zarar vermektedir.

3. Ebeveynin eylemlerinin yani sira eylemsizliklerini de igerir.

4. Fiziksel temas gerektirmez.

Psikolojik orselenme veya duygusal istismar, diger tiim istismar tiirlerini bir
cat1 altinda toplamakla birlikte hem tek basina var olabilip hem de fiziksel ve cinsel
istismarla da birlikte bulunabilmektedir. Duygusal istismarin fiziksel ve cinsel
istismardan farkli olarak somut bulgular bulunmaz, ayrica cinsel ve fiziksel
istismarin somut izleri ortadan kaybolduktan sonra da duygusal istismarin etkileri

devam edebilmektedir (Thompson ve Kaplan, 1999).

Cocuk iizerinde duygusal baski yaratan, ¢ocuga bagirma, kiifretme, cocugu
elestirme, kardesler arasinda ayirim yapma, karar vermesi i¢in firsat tanimama, lakap
takma, antisosyal davranmayi Ggretme, cinsiyet ayrimi yapma, kiigiik diigiirme,
alayci konusma, deger vermeme, asiri baski ve otorite kurma, Onemsememe,
toplumsal olarak kabul edilmeyen ilgiler gelistirmesini cesaretlendirme, bagiml
kilma, ebeveyn catigmalarinda ¢ocugu ebeveynlerden birinden taraf olmaya zorlama
vb. seklinde kendini gdsterebilmektedir (Polat, 2000; Sibert , Payne, Kemp ve
digerleri, 2002).

Erkman’a (1991) gore duygusal istismar olarak tanimlanan davranislar, daha
¢ok cocuk ve ergen ile yakin iliski i¢inde olan yetiskinler tarafindan

uygulanmaktadir. Bu davranislar su sekilde belirtilmektedir:

a. Reddetme, kabul etmeme,

b. Asagilama

€. Yalniz birakma, yalitma, ayirma

d. Korkutma, yildirma, tehdit etme

e. Suca yoneltme

f. Duygusal bakimdan ihtiyaglarini karsilamama

g. Asirt koruma
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h. Karsilastirma ve ayrim yapma
I. Kendi ¢ikarma kullanma ve g¢ocugun yasinin {istiinde sorumluluklar

VErme.

Duygusal istismarin belirlenmesi ve tanimlanmasindaki giigliikler sonucunda
stirekli tekrar edilen ebeveyn hareket ve davranisi temel alinarak siniflandirma
gelistirilmistir. Bu davraniglar ¢ocugun kendisini 6nemsiz, hatali, sevilmeyen bir
deger olarak hissetmesine sebep olan mesajlar1 vermektedir (Cakici, 2002; Bekgi,
2006; Sibert ve digerleri, 2002; Hart, Brassard ve Karlson, 1996, s. 74; Brassard,
Hart ve Hardy, 1991, ss. 256-257). S6z konusu davraniglar su sekilde

siralanabilmektedir:

1. Reddetme (Siddetle reddetme/Asagilama) (Spurning)(HostileRejecting/
Degrading): Cocugun bir birey olarak kabul edilmemesi, ihtiyag ve
isteklerinin yerine getirilmemesi ve yaptiklarinin onaylanmamasi seklinde
olmaktadir (Y1ldiz, 2007). Cocugu elestirme, alay etme ve onu utandirma,
asagilayici isimler takma, cocugu degersiz olarak etiketleme, herkesin
oniinde kiiciik diislirme, ceza verme, ev icinde devamli olarak is yaptirtma
ve digerlerine gore daha az ddiillendirme de reddedici davranislara 6rnek
teskil etmektedir (Bekgi, 2006).

2. Korkutma, Usandirma ve Tehdit Etme (Terrorizing): Cocugu istenildigi
gibi davranmadigi takdirde veya g¢ocuktan kati ve gercekdisi
beklentilerinin olmasi ve bu beklentiler gerceklesmezse fiziksel olarak
zarar vermekle, oldiirmekle veya terk etmekle tehdit etmek, ¢ocugun
deger verdigi kisilere ya da esyalara zarar verme konusunda tehdit etme
ve ona baski yapilmasidir (Bek¢i, 2006; Yavuzer ve digerleri, 1999, ss.
125-127).

3. Soyutlama, Yalniz Birakma (Isolating): Cocugun bir yetiskin tarafindan
dis ¢evreden soyutlanmasinmi ifade eder. Cocuk uzun siireler boyunca bir
odaya kilitleme, ¢ocugun hareket Ozgiirliigiine makul olmayan
sinirlamalar getirme, cocugun arkadaslariyla veya aile disindan diger
yetigkinlerle etkilesime ge¢cmesini kisitlama veya tamamen yasaklama da

bu baglamda degerlendirilmektedir (Bekgi, 2006; Kara, 2010).
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4. Kendi Cikari Icin Kullanma/Suca Yoneltme (Exploiting/Corrupting):
Ebeveyn veya ¢ocuga bakim veren Kkisinin ¢ocugu uygun olmayan
davraniglar (hirsizlik, antisosyal-suga yonelik-sapkin davraniglar, agresif
ve uyumsuz davranislar, ilag, alkol kullanimi i¢in ortam hazirlama, fuhus
vb.) gelistirmesi igin tesvik etmesi ve cesaretlendirmesi ve g¢ocugun
sagliksiz sosyallesmesine yol agmak bu kapsamda degerlendirilmektedir
(Bekgi, 2006; Kara, 2010).

5. Duygusal Tepki Vermeyi Reddetme (Cocugu Gormezden gelme) (Denying
Emotional Responsiveness) (lgnoring): Cocugun iletisim kurma
denemelerinin reddedilmesi, sicaklik ve sevgi gosterilmemesi, cocugun
sevilmemesi, ¢ocugun ilgi ve ihtiyaclarinin ihmal edilmesi, fiziksel
temasta bulunulmamasi, ¢ocugun etkilesime olan ihtiyacinin ve etkilesim
girisimlerinin gérmezden gelinmesi, cocukla olan etkilesimde duygu
yoksunlugu, ¢ocukla iletisim kurmama veya sadece belirli durumlarda
etkilesimde bulunmayi igermektedir (Polat, 2001; ss. 94-97; Bekgi, 2006).

Duygusal istismar, fiziksel ve cinsel istismarla Kkarsilastirildiginda
toplumlarda daha yaygin kullanilan, daha zararli ve ortaya konmasi daha zor bir
istismar tiiriidiir. Ayn1 zamanda duygusal istismar biitlin istismar ¢esitlerine sebep
olan bir faktér olarak disiiniilmekte, bu sebeple cocuk istismari tiirlerinin en
onemlisi oldugu kabul edilmektedir (Karaman, 1993; Lazoritz, 1990). Bu goriisii

destekleyen varsayimlar sunlardir:

a. Duygusal istismar, ¢cocuk istismar tiirlerinin ayrilmaz bir pargasidir.
b. Kisinin benlik kavramimi, g¢evresndekilerle iliskilerini ve yasam boyu
amaclarmi etkiledigi i¢in ¢ocuk istismarmmin en olumsuz psikolojik

etkilerine sahiptir (Kozcu, 1991).

Farkli kiiltlirlerde kotii muameleyi yapilandiran ebeveyn davraniglar: arasinda
Ortiisen yonler olmasina ragmen psikolojik olarak istismar edici davraniglar igin
uluslararas1 bir tanim olusturmak zordur. Bu yiizden psikolojik koti muameleyi
tanimlarken kiiltiirel ozellikler, degerler, aile ozellikleri ve g¢ocuk yetigtirmeyle
yonelik inaniglar gdz 6niine alinmalidir (Tasdelen, 1995, s. 4). Ozellikle toplumdan

yalitilmis olarak yasayan ailelerde daha yogun rastlanmasina ragmen aslinda
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toplumun her kesiminde kendini gostermektedir. Yoksulluk, issizlik, sugluluk,

olumsuz fiziki kosullar duygusal istismar riskini artiran faktorler arasindadir.

Genelde ¢ocuk istismart ve ihmalini ortaya ¢ikarmak zor iken,
karmasikligindan dolay1 psikolojik kotii muameleyi sayisallastirmak daha da
zorlasmaktadir. Bu sebeple psikolojik kotii muamelenin goriilme sikligiyla ilgili
dogru bilgiler mevcut degildir. Amerikan Insani Dernegi’nin (American Humane
Association) 1986-1987 verilerine gore, bildirilen iki milyon ¢ocuga kotii muamele
vakasindan ortalama % 11°lik oranla, psikolojik k&tii muamele diger istismar tiirleri
arasinda birinci sirada yer almaktadir. Bu oranlar yas ve cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde, duygusal istismarin 0-2 yas araliginda, 6 ve {istii yasa gore
onemli Olclide az oldugu goriilmektedir. 3-5 yas araliginda olan ¢ocuklarin ise 12 ve
listli yas araliginda olan ¢ocuklara gére daha az duygusal istismara ugradiklari
bildirilmektedir. Cinsiyet farkliliklarina bakildiginda, kiz cocuklarmin duygusal
istismara ugrama olasiligi ile cinsel istismara ugrama olasilig1 esit iken, erkeklerin
duygusal istismara ugrama olasilig1 cinsel istismara ugrama olasiligindan 2 kat daha
fazladir. Diisiik gelire sahip ailelerde, yliksek gelire sahip ailelere gore duygusal
istismar oranlarinin 5 Kkat fazla oldugu bildirilmektedir (Hart, Brassard ve Karlson,
1996, s. 76). Yapilan arastirmalar duygusal istismar vakalarinin % 47°1lik boliimiiniin

12-17 yas arasinda goriildiigiinii ortaya koymustur (Karaca, 2001).

Izmir Cocuk Istismar1 Arastirma Grubu’ nun, Psikiyatri Poliklinigine bagvuran
cocuklarin % 36’snin fiziksel ve duygusal istismara maruz kaldigi belirlenmistir.
Maruz kalinan istismar tipleri % 85 duygusal, % 66 fiziksel, % 38 cinsel olarak
belirlenmis; cinsel istismar vakalarmin hepsine duygusal istismar eslik etmis,
vakalarin % 13’tinde ise ti¢ tiir istismarmn birden var oldugu gosterilmistir (Oral ve
Hanci, 2004).

Wilkes (1992) ¢ocuk suglulugu tiizerine yaptigi c¢alismada, cocuklarda
duygusal yonden davranis bozukluklarinin goriildiigiinii, giiven bunalimi iginde
oldugunu ve ¢ocuklarin baglilik sorunlarini tespit etmistir. Cocuk Suglulugu {izerine
olan diger galismalarin bulgularina gore ailesi tarafindan ihmal edilen ve duygusal
istismara maruz kalan gocuklarin suca yonelme olasiliklarinin yiiksek olmaktadir.
Cocuklarina karsi ilgisiz olan, onlar1 sevgi ve sefkatten mahrum birakan ya da onlari

reddeden annelerin % 33,3’linlin, babalarin ise % 30,9’unun c¢ocuklarinin suca
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yoneldigi goriilmektedir. Belirtilen davranis bigimlerini uygulamayan annelerin %
17,4“inlin, babalarin ise % 16,1’ inin ¢ocuklarinin suga itildigi ortaya ¢ikmistir

(Oztiirk, 2007).

Duygusal istismarin ¢ocuktaki pek ¢ok davranis problemi veya baska bir
takim problemler ile yakindan iliskili oldugu goriilmektedir (Gokler, 2006). Bu
problemler; basarisizlik, uyku bozukluklari, altin1 1slatma, enkoprezis, glivensizlik,
istahsizlik, olumsuz benlik kavrami, ger¢ek disi korkular, yalan séyleme, hirsizlik,
bagimlilik, duygusal agidan tutarsizlik, organik nedeni olmayan biiyiime geriligi,
degersizlik duygular1 gelistirme, depresyon, ige doniikliik, aileden uzaklasma, intihar,
saldirganlik, obsesyon-kompulsiyon, cinayet, diisiik benlik saygisi, Ogrenme
glicliigli, oyun oynamaktan ¢ekinme, histeri, fobi, hipokondria, asir1 pasif veya asiri
saldirgan davraniglar, gergin olma, bagimh kisilik, uyumsuzluk gibi seklinde

goriilebilmektedir (Polat, 2007, ss. 265-290; Kara, Biger ve Gokalp; 2004).

2.5.3. Cinsel istismar

Cocuklarda cinsel istismar kavramu ilk olarak Ruth ve Henry Kempe (1978),
"bagimli ve gelisimsel olarak olgunlasmamis ¢ocuk ve adolesanlarin bilingli olarak
onay vermeye muktedir olmadiklari, biitiniiyle algilayamadiklar1 veya ailevi rollerle
ilgili sosyal tabulara ters diisen cinsel aktivitelerde kullanmak™ olarak agiklanmistir
(Akt: Balli, 2010). Cinsel istismarla ilgili ¢ok sayida tanimin olmasinin yol agtig
karisiklig1 gidermek amaciyla, 1991°de Amerikan Ulusal Cocuk Istismari ve Thmali
Merkezi (NCCAN) tarafindan yaymlanan su tanim benimsenmistir (American
Academy of Pediatrics Committee on Child Abuse and Neglect, 1991): “Cocuk ve
yetiskin arasindaki temas ve iliski, o yetiskinin cinsel uyarilmasi i¢in kullanilmissa,
gocugun cinsel olarak istismari olarak kabul edilir”. Cinsel istismar, bir ¢ocugun
digeri tizerinde belirgin bir giicii veya kontrolii s6z konusuysa, aralarinda belirgin bir

yas farki varsa diger bir ¢ocuk tarafindan da gercgeklestirilebilir.

“Bir ¢ocukla, idrak edemeyecegi sekilde veya onay1 disinda veya gelisimsel
olarak hazir olmadig1 bir donemde gerceklestirilen ya da yasalar1 ve toplumun sosyal
degerlerini ihlal eden tiim cinsel davraniglar”, cinsel istismar olarak kabul edilir.
Cinsel istismar, magdur ile giiven, gii¢ veya sorumluluk iligkisi i¢inde olan

yetiskinler veya baska ¢ocuklar tarafindan gerceklestirilebilir (DSO, 1999).
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Ozer, Biitiin, Beyaztas ve Engin (2007) gore cinsel istismari, yetiskinin cinsel
tatmini amaciyla ¢ocugun cinsel nesne olarak kullanilmasi ve temas igermeyen cinsel
davraniglardan, dokunma ve tecaviize kadar genis bir yelpazeye uzanan eylemler
seklinde ifade edilmektedir. Cocugun cinsel organlarinin ellenmesi, ¢ocuga
pornografik materyal izlettirilmesi, rontgencilik, miistehcen sozler sdylenmesi,
tecaviiz edilmesi, fuhusta kullanilmasi, teshircilik vb. gibi davramiglar da cinsel

istismar kapsaminda degerlendirilmektedir (SHCEK, 2006).

Aile i¢inde veya kan bagi olan/olmayan kisiler tarafindan gergeklestirilen
cinsel istismar, toplum tarafindan kabul gérmeyen ve ¢ocukta duygusal agidan en
fazla orselenmeye Sebep olan cinsel istismar tiridir. Cogunlukla gizlilenmesi
sebebiyle cinsel istismar ¢ocuk istismari tipleri igerisinde saptanmasi en zor olanidir,
kisa ve uzun donemli etkileri ¢ok Onemlidir (Aral ve Giirsoy, 2001). Ancak bir
davraniga bu tanmin konulabilmesi i¢in o davranigin bazi ayirici Slgiitlere gore
degerlendirilmesi gerekir. Cinsel istismarda bu odlgiitler; raz1 olma, yas farki, yontem

ve yasal 6l¢iit olmak tizere dort grup altinda incelenmektedir (Tuna, 2010)

Cocuk cinsel istismarmin ensest (incest) ve pedofili (pedophilia) olarak
adlandirilan bigimleri de bulunmaktadir. Ensest, esler disinda aile bireylerinden
birinin, ailenin bir diger iiyesi ile cinsel tatmin amaciyla cinsel temasa kadar giden
iliskilerde bulunmasidir (Topgu, 1997, s. 43). Pedofili ise, bir eriskinin ayn1 ya da
kars1 cinsiyetteki ¢ocuklari cinsel olarak ¢ekici bulmasi ve onlara cinsel agidan ilgi

ve egilim duymasidir (Topgu, 1997, s. 79).

Cinsel istismarin tiirQi saldirinin sekline gore farklilagsmaktadir. Saldirilar 3

grupta toplanmaktadir. Bunlar (Giinge, 1999, s. 90):

1. Dokunma olmadan yapilan istismarlar: Sozel satasmalar, ¢cocukla cinsel
icerikli, acik sagik konusma, teshircilik, ¢ocuga pornografik materyallerin
izletilmesi, rontgencilik, ¢ocugun cinsel igerikli fotograflarinin ¢ekilmesi
ve ¢ocuk pornografisi, cocugun cinsel gelisimi ve organlar ile alay etme
veya ¢ocugun cinsel iliski sahnesine tanik birakilmasi gibi durumlar

kapsamaktadir.
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2. Dokunmanin yer aldig istismarlar: Yetiskinin ¢ocugun viicuduna, cinsel
organina dokunmakatan, cinsel birlesmeye tesebbiis ve cinsel birlesmeye
kadar ¢esitli sekillerde meydana gelebilmektedir.

3. Siddet kullanilarak yapilan istismarlar: Cinsel satasma ve saldiriya

yonelen siddet kullanilarak yapilan istismarlardir.

Cocugun cinsel istismara maruz kalip kalmadiginin belirlenmesi zor ve
sonuclar1 agisindan ¢ok ciddi bir durumdur. Cinsel istismara maruz kalmis ¢ocukta
siklikla genital bolge, agiz, kol, ense, bacaklarda ekimoz ve siyriklar, rektal dokuda
yirtik, 1sirik izleri, vajinal agiklikta dilatasyon, vajinal ve rektal kanama
goriilebilmektedir. Ayrica oturmada giigliik, genital bolgede agri, sisme ya da kasinti,
tekrarlayan iriner sistem enfeksiyonlari, cinsel yolla bulasan hastaliklar,
beklenmedik cinsel davranislar da bu g¢ocuklarda goriilebilmektedir (Kuguoglu,
2004; Akgo ve digerleri, 2002; Dubowitz, 2002; Akt. Kara, Biger ve Gokalp, 2004, s.
141)

Finkelhor’un (1984) cinsel istismar1 anlamak i¢in Onerdigi modele gore,
istismarin meydana gelebilmesi psikolojik ve sosyal faktorleri igeren dort kosulun

gerceklesmesine baghidir (Akt: Tuna, 2010):

1. Saldirganmin Motivasyonu: Bu kosul bir yetiskinin duygusal uygunluk
(emotional congruence), cinsel uyarilmiglik (sexual arousal) ve blokaj
(blockage) gibi nedenlerle cinsel olarak c¢ocuklarla ilgilenebilmesini
icermektedir. Duygusal uygunluk, yetiskinin ¢ocukla iligki kurmay1 cinsel
acidan haz verici bulmasini ifade eder. Ikinci neden yetiskinin ¢ocuklara
karst duydugu cinsel uyarilmighktir. Bazi yetiskinler ¢ocuklar1 sadece
psikolojik ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in kullanmakla kalmaz, aym
zamanda psikolojik olarak ¢ocuklardan uyarilmaktadir. Blokaj ise
yetigkinin duygusal ve cinsel ihtiyaclarini akranlarla yasanan basarisiz
girisimler veya evlilik iliskisindeki tatminsizlik gibi nedenlerle diger
yetigkinlerle kurdugu iliskilerden karsilayamamas1 anlamina gelmektedir.

2. Icsel Engelleyicilerin Ustesinden Gelmek: Cinsel istismarin meydana
gelebilmesi i¢in igsel engelleyicilerin olmamasi veya saldirganin bu

engelleyicilerin istesinden gelmesi gerekir. Engelleyicileri ortadan
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kaldiran faktorler olarak; madde bagimlili§i, psikoz ve zayif diirtii
kontrolii sayilmaktadir.

3. Dussal Engelleyicilerin Ustesinden Gelmek: Ebeveynlerin ¢ocugu cinsel
istismardan korumasi beklenmektedir. Ebeveynin fiziksel veya psikolojik
yoklugu durumlarinda (6liim, bosanma, hastalik) cinsel istismar olasilig1
artmaktadir.

4. Cocugun Direncinin Ustesinden Gelmek: Saldirganin g¢ocugun cinsel
istismara gosterdigi olas1 direncin tistesinden gelmesini ifade eder. Cinsel
konulardaki bilgi eksikligi, cocugun saldirgana saygi ve giiven duymasit
(yakin bir aile iiyesine duyulan sayg1 gibi), cocugun sefkate olan ihtiyact,

saldirganin fiziksel zarar tehdidi cocugun istismara olan direncini azaltir.

Cinsel istismar aile i¢cinde yasanan farkli problemlerle bir arada goriilmekte
olup, istismarin ve ihmalin farkl: tiirleriyle baglantilidir. Cinsel istismara ¢ogu zaman
duygusal ve fiziksel istismar eslik etmektedir. Buckle ve arkadaslari tarafindan
yapilmis bir arastirmada, 12-18 yas arast genclerle cinsel istismarin p=.01
diizeyinde fiziksel istismarla, p=.01 diizeyinde duygusal istismarla, p=.01 diizeyinde
fiziksel ihmalle ve p=.05 diizeyinde duygusal ihmalle iligkili oldugu goésterilmistir
(Buckle, Lancaster, Powell ve Higgins, 2005).

Cinsel istismarin yogunlugu teshircilik ve oksamadan, fiziksel yaralanmayla
sonuglanan tecaviize kadar degisebilmektedir. Istismara ugrayan ¢ocuklarm yarisi,
tekrarlayan istismara maruz kalmakta, pek c¢ok vakada taciz yillarca devam
etmektedir (Tuna, 2010). Cocuklar, cinsel siddetle en sik olarak kendilerini en
giivenlikte hissetmeleri gereken yer olan ailede yiiz yiize gelmektedirler. Birgcok
tilkede yapilan arastirmalar, aile i¢i cinsel tacizin yayginligi konusunda tiiyler
irpertici sonuglar ortaya koymakta, birgok arastirma aile i¢inde yasanilan tacizin aile
icinde gizli tutularak kurumlara yansimamasi nedeniyle bu konudaki ger¢ek sayimin
istatistiklere yansidigindan ¢ok daha fazla olduguna isaret etmektedir (ilkkaracan,
1996, s. 112). Yapilan arastirmalarda, aile disindaki cinsel istismar vakalarinin
%80’inin ¢ocugun tanidig1 bir kisi tarafindan gerceklestirildigi gosterilmistir
(Burgess ve Holmstrom, 1975).

Finkelhor’a (1979) gore cinsel istismarda Ozellikle kiz magdurlara dikkat

cekilir fakat erkekler de cinsel istismara ugramaktadir. Istismarci, 6z veya iivey baba
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gibi ailenin bir pargasi olan, giiclii ve daha yasl bir erkek oldugunda travmatik etki
daha biiyiik olmaktadir. Istismara ugrayan erkeklerle ilgili yakin zamanda yapilan
arastirmalarda, erkeklerin hemen hemen kizlar kadar sik istismara ugradiklar1 ortaya
konmustur. Mott’a (2003: 99) gore her iki cinsiyetten ¢ocuklar da cinsel istismara
ugramaktadir. Ancak erkeklerin istismar1 daha az bildirdigi veya bildirdiginde
kendilerine daha az inanildigi belirtilmektedir. Urquiza (1988) tarafindan {iniversite
ogrencileri ile yapilan arastirmada 6grencilerin %17.3°1, 18 yasin altindayken cinsel
istismarin bazi tlirlerine maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Murphy’nin (1989),
Minnesota’da yaptig1 arastirmada ise erkekler arasinda istismar oranini %11 olarak

tespit edilmistir (Akt: Tower, 2005, s. 29).

Cocuklarin cinsel istismari cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey ve cografi
bolge ayrit etmeksizin  herkesi etkileyebilmekte, zannedildiginden sik
rastlanilmaktadir. Bunun yaninda bebekler dahil tiim yastaki ¢ocuklar cinsel
istismara maruz kalsa da bazi arastirmalarda bildirilen yas grubu ortalama 8-11 yas
iken bazi aragtirmalarda ise 4-9 yas arasi ¢ocuklarin cinsel istismar i¢in daha biiyiik
bir risk grubu olusturdugu belirtilmektedir (Russell, 1993; Tercan, 1995 Cinsel
istismara maruz kalan ¢ocuklarin yasa gore dagilimlar arastirildiginda; ¢ocuklarin
%40'min 6-10 yas, %30'unun 2-5 yas, %30’unun 11-17 yas grubunda oldugu ve
olgularin %70'ini kii¢iik yas grubu cocuklarn olusturdugu goriilmektedir. Istismara
maruz kalan g¢ocuklarda kizlarin erkeklerden 3 kat daha fazla magdur olduklar
goriilmektedir. Ayn1 zamanda istismarcilarin %96'sinin erkek oldugu ve %80Q'ini

cocuklarin tanidiklari oldugu belirtilmektedir (Hanc1 ve Ozdemir, 2001).

Cinsel istismar i¢in rapor edilen olgular, bilinen tiim vakalarin yanlizca bir
kismini olusturmaktadir. ABD’de ¢ocugun cinsel istismarina yonelik 1980, 1986 ve
1993 yillarinda yapilmis 3 biiyiik ulusal siklik ¢aligmalarinin sonuglarinda cinsel
istismar insidansi 0.7/1000’den 3.2/1000’ye ¢iktig1 ve kizlarin erkeklere gore daha
fazla cinsel istismara maruz kaldiklar1 goriilmistiir (National Incidence Study: NIS-
3). Niifus arastirmalarindan elde edilen verilere gore ise ebeveynlerin %5,7’si
cocuklarmin daha once, %1,9’u ise bir yillik siire i¢inde cinsel istismara maruz

kaldigini belirtmislerdir (Kaplan, 2002, ss. 1217-1220).

Ulkemizde konu ile ilgili yeterli veri olmamakla birlikte; Istanbul

Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi tarafindan yapilan bir calismada vakalarin
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%95,7’sinin cinsel istismar ile ilgili soruyu yanitlamig ve bunlarin %13,4%i cinsel
istismara ugradigimi bildirmislerdir. Maruz kalinan istismarlarin %11,3’i cinsel
bolgelerinin ellenmesi ve %4,9°u ise cinsel iliskiye zorlanma, %3’1 ise her iki tipte
istismara maruz kaldiklarini belirtilmistir. Cinsel istismar bildiren ¢ocuklarin %50’si
bir yabanci tarafindan istismara maruz kaldigini soylerken, %32,4°i istismarct ile
iligskisini inceleyen soruya cevap vermemis, %1,8 g¢ocuk ise ensest durumunu
bildirmistir. Istismarcilarm %92,9’u erkek olarak belirtilirken; %5,7’si kadmn olarak
belirtilmistir. Her iki cins tarafindan istismar edilme olma orami ise %1,4 olarak
belirlenmistir (Alikasifoglu, Erginoz, Ercan, Albayrak Kaymak, Uysal ve Ilter,
2006).

Yiiksel (1993) cinsel taciz konusunda yedi yillik ¢aligmalarini ve ¢cogunlugu
Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Boliimii tarafindan kendisine sevk
edilmis olan 27 cinsel taciz vakasiyla ilgili saptamalarini 6zetledigi arastirmasinda,
basvuranlarin biri hari¢ hepsinin kiz ¢ocuk ve kadin, tacizcilerin tiimiiniin ise erkek
oldugunu belirtmektedir. 19 vakada tacizci 6z baba, 2’sinde {ivey baba, 4’linde amca,
3’linde kuzen, 1’inde biiyiik baba; 6 vakada ise birden fazla tacizcinin bulundugunu
saptamigtir. Vakalarin yarisinda tacizin baslama yasi 6’nin altinda; tacizin sona erme
yast 6-19 arasinda farklilagmaktadir. Yeniden Saglik Dernegi’nin 2004 ile 2005
yillarinda yiiriittiigti bir calismaya gore ise lisedeki ¢ocuklarin %11.8’nin yabanci bir
kisi tarafindan, %9.2'sinin ise aile igi cinsel istismara maruz kaldig1 tespit edilmistir

(Istismar Raporu, 2004-2005).

Universite dgrencileri ile yapilan bir ¢alismada, kiz 6grenciden % 44,5’i 18
yasindan Once en az bir kez cinsel istismara maruz kaldiklarin1 belirtmiglerdir. 12
yasindan Once istismara maruz kalan kizlarin % 93’# istismarcinin erkek oldugunu;
bu istismarcilardan % 41’inin yabancit oldugunu, % 32’sinin ise aile bireylerinden
biri oldugunu (akrabalar dahil) belirtmislerdir. 13- 18 yaslar1 arasinda istismara
maruz kalan kizlarin ise %98’1 istismarcinin erkek oldugunu, bunlardan % 61’inin
yabanci, % 2’sinin ise aile bireylerinden biri olduklarini belirtmislerdir (Alikasifoglu,
2007, ss. 183-192).

Anderson, Bach ve Griffith’in (1981) cinsel saldiriya ugramis ve tedavi goéren
155 kiz ergenin klinik dosyalarini inceledikleri arastirmada, arastirmaya konu grubun

%63’linde psiko-sosyal sorunlarin oldugunu saptamislardir. Igsellestirilen psiko-
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sosyal sorunlarin (uyku, yeme bozukluklari, korkular ve fobiler, depresyon, sugluluk,
utang ve 6fke), aile i¢i cinsel istismara maruz kalan kizlarin %67’sinde, aile disindan
biri tarafindan istismara ugrayanlarin ise %49’unda gorildiigi bildirilmistir.
Digsallastirilan  sorunlar ise (okul problemleri, kagma vb.) aile i¢i istismar
magdurlarinin %66’sinda, aile dis1 istismar magdurlarinin %21’inde goriilmektedir.
Yapilan bagka bir arastirmaya gore 4-17 yaslari arasinda olan cinsel istismara
ugramis c¢ocuklarm, problemlere konsantre olma, beden imaji/benlik saygisi,
davranigsal gerileme, kisilik ozellikleri gibi alanlarda daha fazla problem yasadigi

bildirilmistir (Akt: Finkelhor ve Browne, 1986, s. 219).

Korkut ve Tiiziin’iin Adli Tip Kurumu 4. Ihtisas Kurulu’na 1992-1997 yillart
arasinda ensest iddiasi ile bagvuran 0-18 yas gurubundaki 27 adli olguya ait raporlar
degerlendirdikleri caligmada olgular; yas, cinsiyet, sug tiirleri, kurban-sanik yakinlik
derecesi, psikiyatrik tibbi 0zge¢cmis agisindan incelenmistir. Vakalarin 24’1 kiz
gocugu olup, %70,8’inin 12- 15 yas grubunda yer aldigi, en sik maruz kalinan sug
tiiriiniin %48,1 oraninda vaginal yol ile 1rza gegme eylemi oldugu belirlenmistir. Kiz
cocuklarmin %37’si 6z baba-kiz ¢ocuk ensest iliskisi yasamis olup, bu c¢ocuklarin
%40,7’sinde ¢esitli derecelerde zeka geriligi belirlenmistir (Korkut ve Tiiziin, 2001,
s. 31).

Sug Onleme Komitesi’nin raporuna gore ensestin %55’i 5-10 yas grubunda,
%40’1 ise 10-16 yas grubunda baglamaktadir. Ensestin baglama yas1 bebeklikten 17
yasina kadar olabilmekle birlikte ortalama baslama yas1 9’dur. Ayrica bu rapora gore
ensest vakalarmin %39’u ebeveynler, %32’si kardesler, %28’i ise genis aile
iiyelerinden meydana gelmektedir (Crime Prevention Committee, 1995). Ulkemizde
yapilan bir aragtirmada ensest saldirilarinin %57’sinin 6z babalar, %26’sinin ikinci
derece akrabalar, %13 iiniin yakin akrabalar ve %4 {iniin ise 6z agabeyler tarafindan

gerceklestirildigi goriilmektedir (Sezgin, 1993).

Teegen (1991: 69) cinsel istismara maruz kalan gocuklarin davranissal ve

duygusal tepkilerinin yaslarina gore degisimi asagidaki gibi agiklamistir:

a. Kiigiik c¢ocuk (0-3 yas): Yabancilardan korkma, yeme ve uyku

bozukluklari.
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b. Okul éncesi (3-6 yas): Ofke, utanma, sucluluk duygusu, zarara ugrama ve
kirlenme korkusu, yeme ve uyuma bozukluklari, garesizlik, ice ¢ekilme,
enuresis, enkopresis, saldirganlik, mastiirbasyon yapma.

c. Okul Cagi (6-12 yas): Saldirganlik, korku, huzursuzluk/diizensizlik,
utanma, sugluluk, sosyal ice kapanma, glivenmeme, caresizlik, Ofke,
zarara ugrama ve kirlenme korkusu, uluorta mastiirbasyon yapmak,
obsesif-kompulsif  bozukluk, benlik algisinda bozulma, yeme
bozukluklari, kendinden kiiciiklerle cinsel oyunlara girmek, cinsel
kiskirtict davraniglarda bulunmak.

d. Ergenlik (13-18/24 yas): Intihar diisiincesi ya da intihar etme, korku,
bagimlilik yapan maddelere yonelme, 6fke, obsesif-kompulsif bozukluk,
utanma, evden veya okuldan kagma, duygusal ve fiziksel yakinliklardan
kagma, giivensizlik, baskalarini istismar etme, ailede cinsellik ve cinsel
roller konusunda ¢atismalar yasama, depresyon, benlik algisinda bozulma,

yeme bozukluklari, kurban roliinii benimseme, psikosomatik bozukluklar.

Cocugun cinsel istismara maruz kaldiginin anlasilmasi ¢ogu zaman tesadiifi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cogunlukla ¢ocuklar utandiklar1 ve/veya korktuklari igin
bilgi vermek istemezler. Finkelhor’a (1984) gore; iivey babanin varligi, ¢ocugun
anneden uzun zamandir ayr1 yasiyor olmasi, anne-¢ocuk/ baba-gocuk arasinda
duygusal bagliligin olmamasi, annenin egitim seviyesinin diisiikk olmasi, ailenin
diisiik gelir diizeyinde olmasi cinsel istismar i¢in risk faktorlerini olusturmaktadir
(Akt: Bekei, 2006). Lowenthal’a (2001, s.24) gore cinsel istismar1 yapan failler asiri
derece diismanlik duygular1 besleyen, samimiyetten yoksun olan, kendini yalniz
hisseden ve kendi ge¢misinde cinsel istismara ugrayan veya olumsuz g¢ocukluk
geciren kisilerdir. Biyolojik ebeveynlerin birinden ayri1 yasamasi istismar riskini

artirmaktadir (Berliner ve Eliot, 1996).

Ebeveynlerle ilgili risk faktorlerinin basinda hormonsal bozukluklar ve
norolojik farkliliklar gelmektedir. Depresyon, kaygi bozuklugu, paranoid ve anti
sosyal davraniglar gibi psikolojik sorunlar, alkol ve madde kullanimi riski yiikselten
diger etmenlerdir. Yetersiz sosyal beceriye sahip, yeterli aile i¢i iliskisinden yoksun,
izole, yalniz, toplumdan diglanmis, ice kapanik ve utanga¢ ebeveyn yapilarinin yanm

sira baskin, otoriter ve denetleyici ebeveyn yapilart da risk faktorleri arasinda
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bulunmaktadir. Diisiik sosyo ekonomik seviye ve ayn1 evde kalabalik bir ailenin ya
da aile dis1 bireylerin varligi istismar riskini yiikseltmektedir (Milner, 1998; Akt:
Saribeyoglu, 2007).

2.5.4. ihmal

fhmal; cocugun bakimi, saghg ve desteklenmesinden sorumlu kisilerin
¢ocugun temel ihtiyaglarimi (beslenme, giyim, korunma, saglik, barinma, egitim, ve
gbzetim gibi) karsilayamamasi sonucu ¢ocugun giivenliginin ve gelisiminin olumsuz
etkilenmesidir. Cocugun bu temel ihtiyaglar1 6 gruba ayrilmistir (Polat, 2001, ss.
346-347).

1. Dokunulma: Tutma, kucaklama ve sicakligi temas ile gosterme.

2. Giiven: Cocugun Saghg: ile ilgilenme, yiyecek ve igecek ihtiyacim
karsilama ve koruma.

3. Diizen ve Yapi: Cocugun yapabilecegi ve yapamayacagi davranislarin
sinirlarini belirtme, 6rnek olma.

4. Sosyallesme: Dig diinya ile iletisim kurmasini saglayacak ortami saglama,
ona zaman ayrima.

5. Uyarilma: Yasanmisliklar sonucu cocugun aci, mutluluk, nese gibi
duygularmi ifade edebilmesini saglama.

6. Kendini Degerli Gérme: Cocugun kendisini bir birey olarak hissetmesini

saglama, onu dinleme.

Amerikan Saglik Dairesi (1999) ihmali, ¢ocugun duygusal ve fiziksel
ithtiyaclarmi karsilamada devam eden yetersizlik olarak tanimlamistir. Bu durum
cocugun sagliginda ve gelisiminde ciddi hasarlara neden olmaktadir. ihmal,
ebeveynin ¢ocugun yiyecek, giyim ve barmmma ihtiyaclarimi  yeterince
karsilamamasini, ¢ocugu fiziksel zarar ve tehlikelerden korumada veya cocuga
uygun tibbi bakim ve tedavi saglamada yasadigi yetersizlikleri icermektedir (Jones
ve Gupta, 2003, s. 72; Rosenzweig ve Kaplan 1996, ss. 38-39).

Ihmal, fiziksel istismar kadar &rseleyici olup fiziksel istismardan daha sik
goriilmesine ragmen ciddi bir yaralanma veya olim ger¢eklesmemisse dikkate
alinmamaktadir (Polat, 2007). Cocuk ihmalinin ¢ocuk Ttzerindeki etkisinin

biiyiikliigii ve sebep oldugu agir sonuglar tipi, siddeti ve uzunluguna gore
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degismektedir. Agir derecede ihmal O6liimle sonuglanabilmektedir (Polat, 2001,
Finkelhor ve Korbin, 1988). ihmalin, istismarin tersine belirgin smirlar1 yoktur.
Ihmalin ise pasif bir olgu olmasindan dolay: belirtileri, bulgular1 ve yasal tanimi
istismar kadar net olmamaktadir (Munkel, 1994; akt: Kara, 2010).

Ihmalde, yetkililerin ilk dikkat etmesi gereken nokta, ¢ocugun giivenli ve
saglikli bir ortamda olup olmadig1 ve ¢ocugun i¢inde bulundugu durumun sebebinin
ebeveyn ilgisizligi olup olmadigidir. Thmal kavramu kiiltiire, uzmanlik alanina ve dini
inanca gore farklilasmaktadir. Cocuklar hijyen, beslenme, tibbi bakim, denetim
yoniinden ihmal edilebildigi gibi ¢ocuga bakmakla yiikiimlii olanlarin madde ve
alkol kullanmasi1 ya da hamilelik siiresince annenin gereken 6zeni gostermemesi de

ihmal kapsaminda ele alinmaktadir (Kepenekgi, 2001, s. 262).

Koruma/gézetim ihmali, saglikla ilgili bakimi reddetme ya da erteleme,
denetleme ihmali, terk etme, barmma saglama konusundaki yetersizlik, kisisel
hijyen, ev kazalar1 ya da besleme ile ilgili ihmal ve egitimsel ihmal, ihmal
tanimlarindan bazilaridir. Bazi ihmal tanimlari ise duygusal ihmali de, ilgi ya da
duygusal destek eksikligi veya cocugun sevgi gereksinimine kars1 kayitsizlik,

igermektedir. Bu alt tiirler, ihmalin 3 temel tiirlinii i¢cerecek sekilde 6zetlenebilir.

1. Duygusal destek, sefkat ya da her ikisinin yoksunlugu,

2. Aile catigmasi, siddeti ya da ¢ocugu her ikisinden korumada eksiklik,

3. Toplum siddetinden korumadaki eksikliktir (Wekerle ve digerleri, 2006, s.
11).

Fiziksel ihmal rahatlikla belirlenebilirken duygusal ihmal detayli olarak
incelenmediginde ¢ocukla giizel ilgilenildigi izlenimini verebilmektedir. Bu durumda
c¢ocugun biiyiime ve gelisme Oriintiilerine bakarak ipucu bulmaya calisilmalidir

(Lynch, 1999, s. 1). ihmal su bulgular ile incelenebilmektedir:

e Dolaysiz belirtiler: Temiz olmamanin sebep oldugu pisikler, kirli ve
mevsim sartlarina uygun olmayan giyecekler, beslenmenin vyetersiz

goriildiigli zayif ve solgun goriiniim.
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e Dolayli belirtiler: Organik nedeni olmayan biiylime geriligi, uyarilma
cksikliginden kaynaklanan gelisim geriligi ve davramig problemleri
(antisosyal davranislar, diisiik 6z-benlik saygisi, saldirgan tavir i¢inde
olma, okuldan kagma, psikosomatik belirtiler) olarak siralanabilir (Polat,

2000).

Bunlara ek olarak asagidaki bulgularda ihmalin varliginin belirtileri arasinda

sayilabilmektedir (UNICEF, 1995):

e Ailesi, ¢ocuk hakkindaki sorular1 cevaplayamiyorsa,

e Zehirlenme, kaza ge¢irme, silahla yaralanma,

e C(Cevresinde sigara, alkol veya baska bagimlilik yapan maddelerin
kullanimi ve ¢ocugun bunlara maruz kalmast,

e Cocukta iletisim kurmada zorluk, ige doniiklik tekrarlayan hareketler
varsa,

e Zihinsel gelisme geriligi veya 6grenme gii¢liigii varsa,

e Zorunlu egitim ¢aginda olmasina ragmen okula gitmiyorsa,

e Saglik kurumuna basvurmada gecikme varsa veya hi¢ bagvurulmamissa,

e Ebeveynler tedavi, bakim, koruma konusundaki onerileri uygulamiyorsa,

e Terk edilmis veya evden kovulmus ise, ihamilin varligindan soz

edilebilmektedir.

[hmalin siniflandirilmasinda farkliliklar olmasima ragmen kendi iginde alt

gruplara ayrilmaktadir (Yavuzer, 1999):

1. Fiziksel ihmal: Cocugun temel ihtiyaglarmi (saglik, beslenme, barinma,
giyinme gibi) karsilamada yetersizlik olarak tanimlanmaktadir. Cocugun
ev i¢i ve dis1 kazalara kars1 onlem alinmamasida bu kapsama girmekte
olup ihmalin en yaygin sekilde tanimlanan tiiriidiir (Erickson ve Egeland,
1996, ss. 7-8).

2. Duygusal ihmal: Ulusal Cocuk Istismart Calisma Merkezi (1988)
duygusal ihmali ebeveynin ¢ocuga yetersiz bakim ve sefkat vermesi,
cocugun ebeveynin partneri tarafindan siirekli istismara maruz kalmasi,
cocugun alkol ve ila¢ kullanmasina ve diger uyumsuz davranislarina izin

verilmesi veya ¢ocugun psikolojik bakimmin reddedilmesi olarak
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tamimlamistir (Tuna, 2010). Amerikan Insani Dernegi duygusal ihmali,
cocugun duygusal ihtiyaglarina, bakimina ya da duygusal iyi haline kars1
pasif/pasif agresif ya da dikkatsiz davranma olarak tanimlamaktadir
(Erickson ve Egeland, 1996, ss. 7-8). Duygusal ihmal ¢ogu kez fiziksel
ihmalle ya da duygusal istismarla birliktedir. Fiziksel ve duygusal ihmalin
birlikte oldugu durumlara 6rnek olarak 6zellikle ergenlerde goriilen evden
kovulmalar ve evden kagmis olanlarin doniince eve alinmamalar1 ornek
verilebilir (Kepenekgi, 2001).

3. Cinsel ihmal: Cocugun yas donemine ve cinsiyetine uygun
davranilmamasi, giydirilmemesi, ¢ocuga oyuncak alinmamasi cinsel
ihmal kapsamina girmektedir. 0-6 yastaki ¢ocuklar i¢in aile i¢i egitim gok
onemli olup, cocuklar 2 yasindan sonra cinsel kimliklerine uygun
davranmaya baslarlar. Ileride bu doéneme bagli olarak davranis
bozukluklari ortaya ¢ikabilmektedir. (Oz, 1997).

4. Egitim ihmali: Egitim ihtiyaglarina ilgisiz kalmak, kronik devamsizlik
davranisina izin vermek, ebeveynin ¢ocugun okulla ilgili konularinda
igbirligine ge¢memesi, zorunlu egitim ¢aginda olmasina ragmen okula
gondermemek, okul tarafindan tavsiye edilen miidahaleler ve 0Ozel
programlar1 uygulamada diren¢ gostermesi egitim konusunda ihmaldir.
Egitim ihmali, sosyal iliskiler kurabilecekleri, arkadaglik edebilecekleri
ortamlara girmelerine izin verilmemesi gibi bi¢imlerde de ortaya ¢ikabilir.
Bu ¢ocuklarin okula gonderilmemesinin yaninda, gidenlerin ise dersleri,
okuldaki sorunlar1 ya da basarisizliklar ile ilgilenilmemesidir (Kepenekgi,
2001; Erickson ve Egeland, 1996, ss. 7-8).

5. Tibbi ihmal: Cocugun hastalaninca doktora gotiiriilmemesi ya da geg
gotiiriilmesi, asilariin yaptirilmamasi, doktorun onerdigi tedavi sekline
uyulmamasi, annenin gebelikte yetersiz beslenmesi, alkol, sigara, ilag gibi
bagimlilik yapan maddeler kullanmasi, dogum oncesi tibbi bakimi

almamasi da tibbi ihmal kapsaminda yer almaktadir (Kepenekgi, 2001).

Yapilan aragtirmalar sonucunda ¢ocuga kotii muamelenin sikliginin gittikce
arttign goriilmektedir. Amerika’da 1994 yili igerisinde rapor edilen c¢ocuga koti
muamele vakalarindan %53 linii genel ihmal, %3’{inii ise tibbi ihmal olusturmaktadir

(Gershater-Molko ve Lutzker, 1999, s. 158). Tower’a (2005, s. 76) gore ihmal tiim
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aileyi kapsayan bir olgu olarak degerlendirilmelidir ve eger ailede ¢ocuklardan biri
thmale ugramissa, siklikla diger ¢ocuklar da ihmale maruz kalmaktadir. Erken yasta
yasanan ihmalin etkileri kendini ¢oktan gostermeye baslarken, ¢ocuklar biiyiidiikge
ve kendi bakimlarini yapmaya basladikca ebeveyne olan bagimliliklar1 azalmaktadir.
Cocuk Biirosu’'nun 1998’de yaptigr calismaya gore ihmale ugramis g¢ocuklarin
¢ogunun 7 yasin altinda oldugu ve ihmalde en biiylik orani 0-3 yas grubunun
olusturdugu bulunmustur. 1998’de kotii muamele magduru olan 1.100 ¢ocuktan dlen

%357’s1 ihmal kurbani olarak bildirilmistir (Tuna, 2010).

Ihmalin ¢ocuk iizerindeki etkilerini arastiran ilk ¢alismalardan biri olan Steele
(1977) arastirmasinda ihmale ugrayan ¢ocuklarda 6grenme problemleri, diigiik benlik
saygist ve sonraki yillarda ortaya cikan cocuk suglart olustugunu saptamistir.
Hoffman-Plotkin ve Twentyman (1984) ise ihmale ugrayan cocuklarin istismara
ugrayan ve ugramayan c¢ocuklara gore yasitlariyla olan iliskilerinin daha zayif
olduklarin1 belirlemislerdir (Akt: Erickson ve Egeland, 1996, ss. 8-9). Urguize ve
arkadaslarinin  (1994) istismar ve ihmalin sonuglarimi arastirdiklar1 ¢alismada;
cocuklarin % 47’sinde bilissel, akademik ve Ogrenme problemleri, % 38’inde
gelisimsel gecikme, % 30’unda anti-sosyal davranis, % 12’sinde psikotik davraniglar
ve % 7’sinde uygun olmayan cinsel davranis goriildiigii belirlenmistir (Akt: Sexton,
1998). Thmale ugramis pek ¢ok gocuk pasif ve depresif bir &riintii gdsterse de, bazi

cocuklar tersine hareket ederek asir1 aktif davranmaktadir (Tuna, 2010).

2.6. YAYGINLIK

Cocuk istismar1 ve ihmali, aile iginde kapali kapilar ardina gergeklesmesi,
cocugun kendini su¢lu hissetmesi, utanmasi, ¢ocugun sevdiklerinin zarar gormesi
konusunda tehdit edilmesi, sevdiklerinden ayrilmak korkusu gibi nedenlerle dogasi
geregi belirlenmesi ve incelenmesi zor ve hassas bir konudur (Irmak, 2008).
Diinyanin her yerinde rastlanan ¢ocuk istismar ve ihmali konunun tizerine gidildikce
sikliginin digiiniilenden fazla oldugu anlasilan bir olgudur ve gercek rakamlarin
caligmalarla ortaya konandan ¢ok daha fazla olduguna inanilmaktadir (Gelles, 1987).
Konu hakkinda uzmanlarin duyarliliklart ve bilgileri arttik¢a, vakalar igin resmi

bildirimler yapildikca siklik ve yayginlikla ilgili rakamlar da artis gostermektedir.

Cocuk istismar ve ihmalinin, toplumlarda goriilme sikligi ve yaygmlik

oranlarim1  belirlemek amaciyla yapilan calismalarda, istismar ve ihmalin
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gerceklestigi ailelerin, g¢ocuklarin, toplumlarin gesitli kiiltiirel, ekonomik, sosyal,
demografik 6zellikleri incelenerek problemin nedenlerine ulasmak hedeflenmektedir.
Hastane, emniyet miidiirliigii ve sosyal hizmetler gibi kurumlarda ihmal ve istismar
vakalarina yonelik sistemli bilgi kaydinin tutuldugu toplumlarda, vaka oranlarini

belirlemeye yonelik ¢alismalar daha yaygin olmaktadir (Irmak, 2008).

Istismar ve ihmal tiirlerinin toplumlarda ne siklikta uygulandiginin
belirlenmesi amaciyla yayginlik orani (prevalence rates) ve vaka orani (incidence
rates) arastirmalari yapilmaktadir. Yayginlik orani, gocuk istismar ve ihmaline
ugrayan kisilerin sayisinin genel niifus sayisina boliinmesi ile belirlenmektedir.
Yasanan c¢ocuk ihmal ve istismar olgular1 son bir yil iginde ele aliniyorsa yillik
yayginlik oranini, yagam boyu ele aliniyosa ise yasam boyu yayginlik oranini
vermektedir. Vaka orani ise resmi kurumlara (hastane, emniyet miidiirliigii ve sosyal
hizmetler vb.) cocuk istismar1 ve ihmali nedeniyle bagvuran ve arastirma igin
belirlenen siirede, ¢ocuk istismart ve ihmaline ugradigi kesinlesen yeni vakalarin
niifusa orani olarak tanimlanmaktadir. Tekrarlayan vakalar ve arastirma siiresinden
once bagvurmus olan vakalar bu oranina girmemektedir. Bu sebeple vaka oraninin
yayginlik oranindan daha az olmasi beklenen bir durumdur. Thmal ve istismar
konusunda farkindalik diizeyinin diistik, belirleme ve teshis agisindan Yyetersiz,
bildirme ve basvurma gibi hizmet taleplerinin az, tarama ya da risk belirleme
caligsmalarmin eksik ve kurumlar arasi igbirliginin zayif oldugu toplumlarda vaka ve
yayginlik oranlari arasindaki farkin ¢ok daha yiiksek olmasi beklenmektedir.
ABD’de, 1995°de bildirilen fiziksel istismar vaka sayisinin 1976’da bildirilenin
yaklasik 4 katina ¢iktigi goriilmektedir. Bu durum istismar ve ihmal konusuna
duyarliligin artmasi, daha fazla olgunun bildirilmis olmasi ve konu hakkinda daha
fazla aragtirma yapildig1 diislinceleri ile agiklanabilmektedir (Johnson, 2004; akt:
Ball1, 2010).

1993 yilinda ABD’de yapilan bir arastirmanin songlarinda c¢ocuklarin
yaklagik %1’inin istismar, %1,5’inin ise ihmale ugradigi gosterilmistir. Arastirmaya
gore istismara maruz kalan c¢ocuklarin {igte birinin alt1 aydan kiigiik, tigte birinin 6
ay-3 yas arasinda, lgte birinin ii¢ yasindan biiyiikk ¢ocuklar oldugu ve istismara
maruz kalmanin 12 yasindan sonra net olarak azaldigi belirlenmistir (Jain, 1993).

1995 yilinda ABD’de 50 eyalette halk tarafindan bildirilen 3 milyon dava, sosyal
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hizmet uzmanlar1 tarafindan incelenmis ve olaylarin 996.000’inde yiiksek istismar
olasiligt oldugu dogrulanmistir. Davalarin % 54’tinde fiziksel istismar, % 26’sinda
duygusal istismar, % 11’inde cinsel istismar ve % 9’unda diger kotii muamele tiirleri
saptanmistir (Akt: Saribeyoglu, 2007). ABD’de 1998 yilinda Saglik ve Insani
Hizmetler Boliimii tarafindan, Cocuk Koruma Hizmetlerinin verileri dogrultusunda
2.8 milyon ¢ocugun % 54’iiniin ihmal, % 23’liniin fiziksel, % 12’sinin cinsel ve %

6’smin ise duygusal istismara ugradigi gosterilmektedir (Kolko, 2002).

Diinyada aile igerisinde istismar projesi (World SAFE) kapsaminda incelenen
fiziksel istismarin yayginlik oranlarinin; ABD ve Sili’de % 4 - % 85, Filipinler’de %
21 - % 82, Misir’da % 26 - % 72 ve Hindistan’da % 36 - % 70 arasinda farklilastig
belirtilmektedir (Runyan ve digerleri, 2002). Romanya’da ulusal capta yapilan
yayginlik caligmasinda ise istismarin tiirleri i¢in yayginlik oraninin % 1 ile % 68
arasinda farklilagtigi sonucuna ulasilmaktadir (Browne, Cartana, Momeu, Paunescu,
Petre ve Tokay, 2002).

Finkelhor, Hamby, Ormrod ve Turner, (2005) tarafindan ABD’de evdeki
cocuklara yonelik telefonda anket caligmasi yapilarak siddet deneyimleriyle ilgili
sorular sorulmustur. Bu arastirma, ¢ocuklarin % 50’sinden fazlasinin son bir yilda
fiziksel istismara maruz kaldigini ortaya koymustur. Cocuklardan 1/8’inin koti
muamelenin bir tiirline, 1/12°sinin de cinsel istismara maruz kaldig belirlenmistir.
Ergenler arasinda en yaygin istismar tiiriiniin fiziksel istismar oldugu, ihmalin ise
tiim yas gruplarinda esit oldugu saptanmistir. Ergenlere diger yas gruplarina gore
daha siklikla tokat atildigi, kiifiir edildigi, evden kovma ve/veya eve almama ile ilgili
tehdit yoneltildigi belirtilmistir. Bu toplumsal arastirma ile fiziksel istismarin
belirtilen oranlardan kirk kat daha siklikla, cinsel istismarin ise on bes kat daha

siklikla goriildiigli ortaya konulmustur.

ABD Ulusal Cocuk Istismari ve Thmali Veri Sistemi (The National Child
Abuse and Neglect Data System) 2005 yili raporlarina gore 2005 yilinda raporlanan
1460 cocuk o6liimiin % 38’inin ithmalden, % 30’unun fiziksel istismardan, % 3’{iniin
duygusal istismardan ve % 1 kadarmin da cinsel istismar sonucu oldugu
goriilmektedir (Akt: Balli, 2010). Ayn1 kurumun 2008 yili raporuna gore ¢ocuklarin
%80,1°1 aileleri tarafindan, % 6,5’inin ise diger akrabalari tarafindan ihmal ve

istismara maruz kaldig1 gosterilmektedir. Maruz kalinan istismar tiirlerinin % 71,11
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hmal, % 16,1°1 fiziksel istismar, % 9,1’i cinsel istismar, % 7,3’ duygusal istismar
oldugu belirtilmektedir. istismar ve ihmalin bildirimlerinin ise % 57,9’u cocukla
iletisim iginde olan 6gretmen, polis, hukuk¢u veya sosyal hizmetler personeli gibi
profesyoneller tarafindan, geri kalanin ise komsular, akrabalar gibi insanlar
tarafindan gergeklestirilmistir (US Department of Healthand Human Services, 2008).
Israil’de ilkokul &grencileri ile yapilan bir ¢aligmada ogrencilerin % 22,2’sinin
fiziksel, % 29,1 nin ise duygusal istismara maruz kaldig: bildirilmistir. (Benbenishty,
Zeira, Astor ve Khoury, 2002). 0-17 yas arasi1 ¢ocugu olan annelerle yapilan baska
bir arastirmada fiziksel istismar oranimi %4,3 olarak belirlemislerdir (Theodore,
Chang, Runyan, 2005).

Avrupa ve Asya’da yiiriitiilen bir arastirma 9-17 yaslar arasindaki her 10
cocuktan 6'siin istenmeyen bir davramig gosterdiklerinde ebeveynleri tarafindan
dayak yediklerini belirtmektedir. Ingiltere'de ise ortamalama bir hafta igerisinde dort
cocuk istismar ve ihmal sebebiyle hayatini kaybetmekte, 0-4 yas arasi her 1000

cocuktan biri fiziksel istismara maruz kalmaktadir (Oral ve Hanci, 2004).

2002 yilinda diinyada 53000 ¢ocuk katledilmis; s6zlii veya fiziksel istiSmara
ugramis okul ¢agindaki ¢cocuklarin oran1 % 20- 65 olarak belirlenmistir. 18 yasindan
kiiglik 223 milyon gocuk zorla cinsel siddete veya cinsel iliskiye, 1,8 milyon ¢ocuk
pornografi ve fuhusa maruz birakilmistir. Ek olarak, 275 milyon gocuk ev halki
tarafindan siddete ugramis; 218 milyon olan ¢ocuk iscilerin 126 milyonu tehlikeli
islerde ¢aligtirllmis; 1,2 milyon gocuk ise insan ticaretinde kurban olmustur (Glaser
ve Sevevo, 2018).

Yapilan ¢alismalarda fiziksel istismarin genellikle “kaza” olarak
degerlendirilerek dikkatten kagirildigi vurgulanmaktadir (Kaplan, Pelcovitz ve
Labruna, 1999). Fiziksel istismara ugrayan ¢ocuklarda, ¢ocuklarin cinsiyeti arasinda
belirgin bir oransal fark bulunmamakla birlikte, kurbanin yasi cinsiyete gore
degisebilmektedir. Ergenlik doneminde kizlar erkeklerden daha fazla fiziksel istismar
maruz kalabilmektedir. Fiziksel istismara en ¢ok 4 ile 8 yaslarindaki ¢ocuklar
ugramakla birlikte yas arttikca istismar orani azalmaktadir (Powers, Eckenrode ve
Jaklitsch, 1990). Anne yasina bakildiginda ise 20 yas ve daha geng¢ annelerin
cocuklarina fiziksel istismari daha sik uyguladiklari goriilmektedir (Sahiner,

Yurdakok ve Kavak, 2001). Ayrica, ¢ocuklarin daha ¢ok anneleri tarafindan fiziksel
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istismara maruz birakildigi saptanirken, ergenlerin daha c¢ok babalar1 tarafindan

fiziksel istismara ugradigi gézlemlenmektedir (Kaplan, 1996).

Tiirkiye'de ise konu ile ilgili ¢alismalarin hiz kazandigi, yapilan galismalarda
ihmal ve istismarin yaygin oldugu fakat sayisal verilerin yeteri kadar giivenilir
olmadigr gozlemlenmektedir. Gerek resmi kurumlardaki kayitlarin yetersizligi
gerekse akademik olarak bu alana yoenelik g¢alismalarin azligi, saglikli veriler
bildirmeyi zorlastirmaktadir (Cetin, 2008). Ayn1 zamanda yapilan arastirmalarda
farkli ihmal ve istismar tanimlari, farkli 6lgme yontem ve araglari kullanimindan
dolay1 varolan yayginlik oranlarinin da ¢ok farklilasabildigi goriilmektedir (Aksel ve
Yilmaz Irmak, 2005).

Ulkemizde Bilir ve arkadaslarinca (1991) yaklasik 16 000 cocuk iizerinde
yapilan arastirmada cocuklarin istismara ugrama orant % 33 olarak bulunmus;
bunlarin % 25’1 kulak ve sa¢ ¢ekme, tokat atma seklinde iken, % 14’ sopayla
dovme olarak belirlenmistir. Cocugu Istismardan Koruma ve Rehabilitasyon Dernegi
(CIKORED), 6-12 yas ilkokul dgrencilerinin %85’inde cezalandirma ydntemi olarak
dayagin kullanildigin1 gostermistir (Polat, 2005). Tiirkiye’nin 16 ilini kapsayan ve
50.473 annes ile yapilan ¢alismada, 4-12 yas arasindaki ¢ocuklarin % 62’sine fiziksel
ceza uygulandigi belirlenmistir (Bilir ve digerleri 1991; Zeytinoglu, 1991).

Izmir’de tesadiifi drnekleme ile olusturulan yetiskin grubu ile insanlarin
siddet deneyimlerinin incelendigi arastirmada fiziksel siddete en ¢ok basvuran
gruplarin sirasiyla 6gretmen (% 32,5), baba (% 28,5), anne (% 25,4), arkadas (%
13,8), es (% 10,2), polis (% 14,9) ve asker (% 17,6) oldugu belirlenmistir. Sozel
siddete ise en ¢ok anne (% 41,7), baba (% 38,3), 6gretmen (% 31,5), arkadas (%
21,2), es (% 20,2), polis (% 18,7) ve asker (% 16,49) grubu bagvurmaktadir. Buradan
yola cikarak, yetiskinlerin yasamlart boyunca bir¢ok farkli yerde siddete maruz
kaldiklarin1 ve en ¢ok siddetin kullanildig1 yerin aile i¢i oldugu sdylenebilmektedir
(Goregenli, 2004). Yukaridaki ¢alismanin verileri ile uyumlu olarak esleri tarafindan
siddete maruz kalip siginma evlerinde yasayan annelerin %87’sinin de ¢ocuklarina

karsi siddete bagvurdugu gosterilmektedir (Yildirim, 1998; Akt: Irmak, 2008).

Ulusal o6rneklem ile ergenlerin sorunlarinin incelendigi diger bir calismada ise

evde dayaga maruz kaldigini belirten ergenlerin oran1 % 10,5 olarak belirlenmistir.
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Ayni ¢alismada ergenlerin, kendilerini dovmeyen baba isteme oranlarinin % 75 iken
anneleri tarafindan doviilmek istemeyenlerin oran1 % 35 olarak belirtilmektedir
(Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, 1997). Bir diger arastirmada okula devam
eden ergenler, % 65’lik oranla evde dayaga maruz kalmanin, % 40 ile % 65 arasinda
degisen oranlarla duygusal istismarin c¢esitli alanlarina maruz kalmanin, evde
yasadiklar1 problemler arasinda oldugunu belirtilmektedir (Celtik¢i Oktay ve Cetin,
1999; Akt: Irmak, 2008). Aksel ve Yilmaz Irmak (2005) tarafindan yapilan tarama
calismasinda, fiziksel istismarin i¢in yaygmlik oran1 0,15 ile 0,75 arasinda oldugu

belirtilmistir.

Tiirkiye’de istismar ve ihmal kapsaminda ele alinan davraniglari belirlemek,
bu davraniglarin siklifi ve belirtileriyle ilgili bulgulara ulagsmak amaciyla bir
arastirma yapilmistir. Arastirmasinda konuyla ilgili oldugu diisiiniilen cesitli meslek
gruplarindan olan Tiirk uzmanlardan (doktor, savci, psikolog gibi) istismari
tanimlamalar1 ve en ¢ok karsilagtiklart istismar tiirlerini belirlemeleri istenmistir.
Uzmanlarin degerlendirmesi sonucunda; ilk swrada % 78,33’liik oranla duygusal
istismar yer almistir. Karsilagilma sikliginda ikinei sirada fiziksel istismar, ticlincii
sirada is giicli istismarinin yer aldigi, nadiren de cinsel istismarla ilgili yanitlar
verildigi tespit edilmistir (Akt: Ismen, 1993). Ulkemizde yapilan diger bir ¢alismada
ise, ¢ocuklarin % 60’min fiziksel, % 26’smin cinsel, % 20’sinin ciddi ihmal ve %
18’inin duygusal istismara ugradigir belirlenmistir. Sadece babalar1 tarafindan
istismara ugrayan ¢ocuklarin oran1 %38 iken, sadece anneleri tarafindan ugrayanlarin
orani % 28, birden fazla kisi tarafindan maruz kalanlar ise % 34 olarak belirtilmistir

(Oral ve digerleri, 2001).

1995°de Basbakanlik Aile Kurumu’nun yaptigi “Aile I¢i Siddetin Sebep ve
Sonuglar1” adli ¢alismada 14 yasindaki ¢ocuklarin yaklasik % 40’min ebeveynleri
tarafindan siddete ugradiklari belirlenmistir. 1999°da ¢ocuk istismar1 olgularinin %
58’1 ihmal olarak belirtilirken ¢ocuk istismarina bagl élimlerin % 38’inin ihmal
sonucu gergeklestigi bildirilmistir. Thmalin tiirleri arasinda en iist sirada gozetim
yetersizligi yer alirken, bunu fiziksel ihmal, sug sayilan davraniglara izin, ¢ocugu terk
ve egitim ihmali izlemistir. Istanbul’da Adli Tip Kurumu Baskanliginca karara
baglanmis c¢ocuk Oliimlerinin istismar ve ihmal agisindan degerlendirildigi

retrospektif arastirmada, 2000-2002 yillar1 arasinda tespit edilen 216 vakanin
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nedenleri incelendiginde % 74,5 ile ihmalin ilk sirada oldugu goriilmekle olup,
ihmali % 13,9 ile fiziksel istismarin izledigi belirtilmektedir (Saka, 2004).

Ulkemizde ¢ocuk ihmali ve istismari alaninda yapilan baska bir arastirmada,
duygusal istismarm % 78 ile ilk sirada oldugu, bunu %24 ile fiziksel istismar ve %9
ile cinsel istismarin takip ettigi gosterilmektedir (Polat, 2005). Egitim seviyesi diigiik
ailelerin ¢ocuklarmin % 401 istismara maruz kalirken, egitim seviyesi daha yiiksek

ailelerde bu oran % 17 olarak gdsterillmistir (Turhan, Sangiin ve Inandi, 2006).

2006 yilinda 27.647 yetiskin ile Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Aile ve
Sosyal Arastirmalar Genel Miudirliigii tarafindan ile gerceklestirilen “Aile Yapist
Arastirmas1” verilerine gore, annelerin gocuklarina verdikleri cezalarin % 81’ini
“azarlamak”, % 36’s11 “dovmek”, % 10’unu ise “odaya kapatmak™ olusturmaktadir.
2007 yilinda 26.009 ortadgretim Ogrencisi ile yapilan “Tirkiye’de Ortadgretime
Devam Eden Ogrencilerde ve Ceza ve Infaz Kurumlarinda Bulunan Tutuklu ve
Hiikiimlii Cocuklarda Siddet ve Bunu Etkileyen Etkenlerin Saptanmasi Aragtirma
Raporu”, son ii¢ ayda ¢ocuklarin % 53’{liniin sozel, % 36’smin duygusal, % 22’sinin
fiziksel ve % 16’smin cinsel siddete maruz kaldiklarin1 belirtmektedir. 2010 yilinda
UNICEF’in teknik destegi ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
koordinasyonunda yiiriitiilen “Tiirkiye’de Cocuk Istismar1 ve Aile Ici Siddet
Arastirmas1” kapsaminda 7-18 yas aras1 1.886 cocugun verileri incelenmistir. Elde
edilen sonuglara gore; cocuklarin %51’inin duygusal, %45’inin fiziksel, %25’inin
ihmale ve %3’tintin cinsel istismara okul, aile vb. ortamlarda maruz kaldig:
gorilmektedir. 2012 yilinda Gen¢ Hayat Vakfi koordinasyonunda, 11-17 yas
arasindaki dgrenciler ile gerceklestirdikleri “Cocuklarin Ev i¢inde Yasadiklar1 Siddet
Aragtirmas1”; ¢ocuklarin % 68’inin duygusal istismara, %?26’smm ihmal
davraniglarina, % 26’sinin ise fiziksel istismara yasamlar1 boyunca en az bir kez
ugradiklarini, % 21’inin ise aile i¢i siddete tanik oldugunu gostermektedir.
(Miiderrisoglu, Dedeoglu, Ak¢o, Akbulut, 2014).

Tiirkiye’deki 0-8 yas arasi ¢ocuklara yonelik aile i¢i siddetin yontemleri,
yayginligi ve siddete neden olan kosullarla ilgili somut veriler elde etmek amaciyla
2013 yilinda ulusal dlgekte bir arastirma gerceklestirimistir. Thmal, fiziksel ve
duygusal istismarin boyutlart ve siddet derecesi de goz Oniine alinarak yapilan

aragtirmanin bulgularma gore; c¢ocuklart istenmeyen bir davranig gosterdignde
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ebeveynlerin % 74’4 duygusal istismar yontemlerini (temel ihtiyaglarin kesilmesi,
tehdit etmek, ¢ocugun sevdigi bir seyin yasaklanmasi, bir odaya kilitlemek, bagirma,
vb.), % 23’i ise fiziksel istismar yontemlerini (sag/kulak ¢ekmek, sarsmak, tokat
atmak, itmek, vb.) uyguladiklarim1 sdylemislerdir. Ayn1 zamanda anne ve babalar
fiziksel istismara 6fkelerini kontrol etmeyi basaramadiklar i¢in, duygusal istismara
ise ¢ogunlukla ise yaradigini ve ¢ocuklara hi¢ zarar vermediklerini diistindiikleri i¢in

basvurduklarini belirtmislerdir (Miderrisoglu ve digerleri, 2014).

2.7. DISIPLIN YONTEMLERININ ARASTIRMA SISTEMININ
GELISTIRILMESI

Bu bolimde c¢ocuklara yonelik koti muamele arastirma sistemlerinin
kurulmasinda yer alan siirecleri tanimlamakta ve veri toplama yonteminin seg¢imi,
katilimcilarin 6rneklenmesi, kotiiye kullanimi 6l¢mek icin ara¢ se¢imi konularina

deginilmektedir.

2.7.1. Cocuga Kotii Muamelenin Olciilmesi

Cocuga kotii muamele gocuk haklarmin ihlali olarak degerlendirmekte olup,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, bu haklar1 ¢ocuklarin yasami,
gelisimi, esenligi ve katilimi olarak nitelemektedir (Convention on the Rights of the

Child, 2016).

Koruma haklari, ¢ocuklarin her tiir istismar ve sOmiirii gibi zararlardan
korunmalarint destekler. Kanuni hiikiim haklari, cocuklarin egitim hakkini ve
devletin anne-babalar ve ailelerin yapamadigi durumlarda bu hakki koruma
yiikiimliiliiglinti igerir. Katilim haklari, ¢gocuklarin kendilerini etkileyen eylemlere ve
kararlara katilmalarina izin verir ve bu kararlar hakkinda goriislerini ifade eder ve
gortislerini bildirir. Cocuk haklar1 yasal yiikiimliiliiklerdir ve baslangic noktasi
cocuklara (veya onlara bakim veren kisilere) kotii muamele deneyimlerini sormaktir.
Buna bagh olarak, ¢cocuga yonelik kotli muamelenin tanimlanmasi, belirlenmesi,
olgtilmesi ve takibinin yapilmasi; bilgi sistemleri kurarak ¢ocuklara kotii muamelenin
daha goriiniir hale getirilmesini, koti muameleyi nleme i¢in kurumlar arasi ulusal
eylem planlar1 gelistirerek yonetimin giliglendirilmesini, ¢ocuklara kotii muamele

riskini azaltmak i¢in saglik sistemlerinin gliglendirilmesini saglayabilmek agisindan
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cok onemlidir (Meinck, Steinert, Sethi, Gilbert, Bellis, Mikton, Alink ve Baban,
2016).

Kotii muamelenin, cocuklar ve gengler i¢in bakim yapan kurumlarda
aciklanmamis pek ¢ok vakada gizlenmis bir sorun olmasi nedeniyle gocuklarin,
kendileri veya ebeveynleri tarafindan bildirilen kotii muameleye dayali etkili takip ve
gbzetim sistemleri olusturmak oldukc¢a dnemlidir. Cocuklara kotii muameleyi, aile
catigmasini ve aile i¢i siddeti azaltmak i¢in hem saglik alaninda hem de sosyal alanda
etkin politikalarin yiiriitilmesi gerekmektedir. Bu politikalarin etkililigini ve
uygulanabilirligini degerlendirmek i¢in yayginlik konusunda giivenilir ve gecerli
verilere ihtiya¢ vardir (Meinck ve digerleri, 2016). Bu yayginlik ¢aligmalari, Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi'nin 12. maddesinde tanimlandig gibi ¢ocugun katilim hakki ile

uyum gostermektedir (Convention on the Rights of the Child, 2016).

2.7.2. Veri Toplama Yontemleri

Cocuklara yonelik kotli muamelenin sekli, boyutu, yayginligi ve sikligi ¢esitli
yollarla &lgiilebilir. Ornegin, gocuk cinayeti ve koti muamele vakalari hakkinda
mahkeme kayitlarindan elde edilen veriler alinabilir, vaka raporlarina ¢ocuk koruma

hizmetleri araciligiyla erisilebilir veya niifus tabanli genis ¢apli anketler yapilabilir.

Sekil 2-2, belirlenen maliyete, ¢abaya ve tanimlanan vakalarin kapsamina
dayal1 olarak veri toplamak i¢in farkli yollar gostermektedir. Cocuklara yonelik kot
muamele taramasinda, hizmetlerin ulastig1 ¢ocuklarin niifus yaygimlhigini, sayilarimi
ve Ozelliklerini tanimlamayi amagladigini vurgulamak onemlidir (Meinck ve

digerleri, 2016).
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Oliimler

Hastane/Saglik Kurumlar1 kayitlari

Sosyal Hizmetlerin Kayzitlar

Tiim flgili Kuruluslarin Kayitlart

Ebeveyn, Diger Bakim Veren Kisilerle Yapilan Calismalar

Cocugun Kendi Beyanlari

<’1U[wesdm[ uLIg[EYBA UBUR[WIUE ],

Caba ve maliyet

Sekil 2-2: Cocuklara Yonelik Kotii Muamele Gozetimi: Veri Toplama Yontemleri ve
Vakalarin Belirlenmesi

2.7.3. Arastirma Grubunun Belirlenmesi

Ulusal yaygmlik verileri i¢in, farkli gruplar cocuklara kot muamele
hakkinda bilgi saglayabilir. Anketler ise cocuklari, ergenleri, ebeveynleri ve yasal
vasileri, sosyal hizmet uzmanlarini, ¢ocuk doktorlarin1 veya psikologlar gibi
cocuklarla calisan Ogretmenleri veya profesyonelleri hedef alabilir. Bu noktada
orneklenmis niifusun temsil giicii 6nemli bir odak noktas1 olmaktadir (Meinck ve
digerleri, 2016). Ergenler, anketleri kendi baslarina tamamlayabildikleri i¢in ideal bir
yas grubudur. Ideal olarak, 10-17 yas arasindaki ¢ocuklar ve gengler, 18 yasina kadar
kot muameleyi belirlemek i¢in hedef grup olarak alinabilmektedir. Okul ¢agindaki
ergenlerden olusan Orneklemin anahtar giicii ise anketlerin okullar araciligiyla,
kolayca erisilebilen katilimcilar tarafindan uygulanabilmesi ve 6nerilen yas grubunun
okuma seviyelerinin ve olgunlugunun kendi kendine goriisme tekniklerinin kullaninmi

i¢in yeterli olmasidir (Meinck ve digerleri, 2016).

Cocuklara yonelik kotlii muamelenin yaygmligr ile ilgili bilgi, cocuklara
yonelik kotii muameleye iliskin yetiskin 6z-raporu araciligiyla ile de toplanabilir.
Yetiskinler bu uygulamada, ebeveynler, bakicilar veya yasal vasiler, diger akraba ve
tanidiklar olabilmektedir. Oz-bildirim anketleri i¢in kiiciik olan ¢cocuklarda ¢ocuklara
kot muamelenin yayginligini izlemek, anne-baba ya da yasal vasilere uygulanan

anketlerin gergeklestirilmesini gerektirmektedir. Ebeveyn temelli arastirmanin kilit
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smirlamasi ise, “damgalama” ve “sosyal arzulanabilirlik” yanlilig1 nedeniyle yetersiz
raporlama potansiyelinin var olmasidir. (Johnsona, Kotch, Catellier, Winsor, Dufort,
Hunter ve digerleri., 2002).

2.7.4. Referans Donemleri

Cocuklara yonelik kotii muamele, farkli referans donemleri igin Olgiilebilir
olmakla birlikte ¢ogu Ol¢iim arac1 yasam boyu yayginlik durumuna ve koti
muamelenin sikligina bakmaktadir. Bazi1 6l¢iim araclarinda ise ge¢mis yillarda kotii
muameleye maruz kalma durumu hakkinda sorular sorulmaktadir (Runyan, Dunne,
Zolotor, Madrid, Jain, Gerbaka ve ark, 2009). Geg¢tigimiz yildaki yayginlik,
degisimin Olgiilmesi ve ¢ocuklara yonelik kotli muamelenin Onlenmesine iliskin
ulusal eylem planmin etkisinin arastirilmast i¢in daha uygun olmaktadir. Gegen
seneye iligskin yayginlik ve yasam boyu yayginliga iliskin 6l¢timlerin her ikisinin de
yapilmasi, ¢ocugun hayatinin gegtigimiz yilinda kotii muameleye maruz kalmasiyla
birlikte daha erken ¢ocukluk doneminde gergeklesen kotii niyetli olaylart da

6l¢menin avantajina sahiptir.

Referans donemleri gegen yil/son 12 ay boyunca olabilecegi gibi referans
noktas1 son 6 ay seklinde veya belli bir olaydan/durumdan (anne-baba egitimine
katildiktan sonra, ailedeki ciddi ¢atisma yaratan bir olaydan sonra) itibaren seklinde

de belirlenebilmektedir (Straus ve digerleri, 1997).

2.8. EBEVEYNLERIN DISIPLIN YAKLASIMLARINI iNCELEMEK
UZERE GELISTIRILMIS TUTUM VE DAVRANIS OLCEKLERI

Ebeveynlerin disiplin yaklagimlarim1  6lgmek amaciyla yurtdisinda ve
iilkemizde ¢esitli 6l¢ekler gelistirilmistir. Gelistirilen 6l¢ekler, yurtdisinda gelistirilen
Olcekler, Tiirk¢eye uyarlanan olgekler ve tlilkemizde gelistirilen 6l¢ekler olmak {izere

incelenecektir.

2.8.1. Yurtdisinda Gelistirilmis Olcekler

a. Conflict Tactics Scale Parent — Child Form (CTS - PC)

Straus, Hamby, Finkelhor, Moore ve Runyan (1997) tarafindan gelistirilen
Olcek; fiziksel ve duygusal saldirganlik, siddet icermeyen disiplin ve ihmal alt

boyutlarin1 igeren 22 maddeden olusmaktadir. Ebeveynlerin g¢ocuklarina olan
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davraniglarini iceren bu maddeler yine ebeveynler tarafindan yanitlandigindan bir 6z
degerlendirme olgegidir. Olgegin aym zamanda haftalik disiplin ve cinsel istismara
yonelik ek maddeleri de bulunmaktadir. Olgegin yap1 gecerligi iyi olup, i¢ tutarlilik
katsayis1 alt boyutlar bazinda 0,55 ile 0,72 arasinda degismektedir. Olgegin ayn
zamanda ¢ocuklara yonelik CTS - C formu ve okul 6ncesi ¢ocuklara yonelik Resimli

Kart versiyonu da bulunmaktadir.

b. International Association for the Prevention of Child Abuse and Neglect
Child Abuse Screening Tool (ICAST - P)

The International Society for the Prevention of Child Abuse and Neglect
(ISPCAN) tarafindan gelistirilen 6lgek bir ebeveyn 6z raporlama dlgegidir. Olgekte
46 madde bulunmakta olup; 6l¢ek siddet icermeyen disiplin, hafif fiziksel disiplin,
siddetli fiziksel disiplin, duygusal disiplin, ihmal ve cinsel istismar alt boyutlarindan
olusmaktadir. Olgek psikometrik acidan  degerlendirildiginde,  giivenirlik
calismasinda alfa degerlerinin 0,20 ile 0,88 arasinda oldugu belirlenmistir. Olgegin
ayn1 zamanda ¢ocuklara yonelik ICAST - C ve ge¢mis yasantiyr da kapsayan ICAST

- R formlar1 da bulunmaktadir.
c. The Dimensions of Discipline Inventory (DDI)

Straus ve Fauchier (2007) tarafindan ebeveynlerin 6z degerlendirme raporu
olmast amaciyla gelistirilen 6lgek; bedensel ceza, ayricaliklardan yoksun birakma,
ilgisini bagka tarafa ¢cekme, agiklama/6gretme, yanls davranisi gormezden gelme,
ceza gorevleri ve iyilestirici davranig, psikolojik saldirganlik, 6diil ve izleme olmak
lizere 9 boyutu iceren 26 maddeden olusmaktadir. Olgek ile daha ¢ok 0-10 yas
arasinda ¢ocuk sahibi olan ebeveynler hedeflense de diger yas gruplarinda ¢ocugu
olan ebeveynlere de bu o6lgek uygulanabilmektedir. Olgek psikometrik agidan
degerlendirildiginde, gilivenirlik ¢aligmasinda alfa degerlerinin 0,30 ile 0,80 arasinda
oldugu saptanmustir. Olgegin aym zamanda cocuklarm 6z degerlendirmelerine,
ebeveynin ge¢mis yasantisini kapsamaya ve ebeveynin kullandigi disiplin yontemleri

ile ilgili biligsel yapisin1 6lgmeye yonelik formlart da bulunmaktadir.
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¢. Scale of Beliefs about Physical Punishment (ECPF)

Machado, Gongalves ve Matos (2000) tarafindan gelistirilen Olcekte 21
madde bulunmaktadir. Cocugun davraniglari yiiziinden siddeti mesrulastirma, fiziksel
cezanin normalligi ve gerekliligi, babanin otoritesi ve cezalandirici rolii ile siddeti
mesrulastirma, ebeveyn otoritesi amaciyla siddeti mesrulastirma olmak tizere 4 alt
boyuttan olusan o6lg¢egin giivenirlik c¢alismasinda alfa degerinin 0,89 oldugu

belirtilmistir.
d. Juvenile Victimization Questionnaire (JVQ)

Finkelhor, Hamby, Ormrod ve Turner (2005) tarafindan gelistirilen 6lcek hem
8-17 yas grubundaki ¢ocuklar hem de 0-17 yas grubunda ¢ocugu olan ebeveynlere
uygulanabilmektedir. Olgek; sug, ¢ocuga kotii muamele, akran kardes magduriyeti,
cinsel magduriyet ve taniklik suglar1 boyutlarini iceren 34 maddeden olusmaktadir.
Olgegin test-tekrar test tutarhig kabul edilebilir seviyede olup, giivenirlik galismasi
kapsamindaki alfa degeri 0,80 seklindedir.

2.8.2. Tiirkceye Uyarlanan Olgekler

a. Cocuk Istismari Potansiyel Envanteri (CIPE) — (Child Abuse
Potential Inventory)

Joel Milner (1986) tarafindan gelistirilen ve Tirkiye’deki gecerlik ve
giivenirlik calismalar1 Oner ve Sucuoglu (1994) tarafindan yapilan Cocuk Istismari
Potansiyel Envanteri (CIPE), ozellikle fiziksel istismar potansiyeli olan kisileri
taramak ve belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Istismar, stres, katilik, mutsuzluk,
cocuk ve kendisiyle ilgili sorunlar, aile ile sorunlar ve baskalar1 ile sorunlar alt
boyutlarindan ve toplamda 160 maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik
katsayisinin, temel istismar 6lgegi igin 0,95 - 0,97 ve alt boyutlar i¢in 0,54 ile 0,95

arasinda degistigi bulunmustur.
b. Disiplin Stilleri Anketi (Survey of Standards for Discipline)

Disiplin Stilleri Anketi, Morris, Johnson ve Clasen (1985) tarafindan
gelistirilmis, Orhon ve arkadaslart (2006) tarafindan Tiirkiye’ye uyarlanmistir.

Sosyo-demografik oOzellikler, c¢ocuk disiplin davraniglarina yonelik tutumlar,
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cocukluk dénemi istismar gegmisi olmak iizere 3 boliimii bulunmaktadir. Olgek 27
fiziksel ve 16 sozel olmak {izere toplam 43 farkli disiplin davranisini icermektedir.
Bu 43 soruya verilen cevaplar; disiplin olarak kabul edilebilir, disiplin olarak kabul
edilemez ve disiplin olarak kabul edilemez - ¢ocuk istismari olarak yetkililere rapor

edilmeli olarak 3 kategoriye ayrilmaktadir (Akt.:Eving, 2011).

C. Cocukluk Orselenme Yasantilari Olgegi (The Childhood Trauma

Questionnaire)

Bernstein ve arkadaslar1 (1994) 18 yasmna gelmeden Onceki Orselenme
yasantilarimi taramak amaciyla gelistirmistir. Olgek 40 madde ve fiziksel ve duygusal
istismar, cinsel istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal olmak {izere dort alt
boyutu bulunmaktadir. Cronbach alfa katsayilar1 0,79 ve 0,94 arasinda bulunmus ve
olgek gegerlik-giivenirligi yiiksek olarak saptanmistir. Olgegi Tiirkgeye Aslan ve
Alparslan (1999) cevirmistir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi ise Duygusal fhmal,
Fiziksel Koétiiye Kullanim ve Cinsel Kotiiye Kullanim olmak tizere 3 alt boyuttan

olusmaktadir. Olgegin tamamu igin cronbach alfa katsayis1 0,96 olarak belirtilmistir.
d. Ebeveyn Yetkinlik Olgegi (Perceived Self Efficacy Scale)

Caprara, Regalia, Scabini, Barbanelli ve Bandura’nin (2004) ebeveynlerin
cocuklarii destekleme, cocuklariyla olan catigmalarini yonetebilme, 6z-gilivene
sahip olabilme, ¢ocuklariyla agik iletisim kurabilme ve yeni durumlarla bas edebilme
ozelliklerini 0lgmek amaciyla gelistirilen Olgegin Tiirkge uyarlamasi Demir ve
Giindiiz (2014) tarafindan yapilmistir. 11 maddeden olusan 6lgegin Cronbach Alfa i¢

tutarlik katsayisi .92, test-tekrar test giivenirligi ise .94 olarak bulunmustur.
e. Ebeveyn Otorite Olcegi (Parental Authority Questionnaire)

6-14 yas araliginda cocugu olan anne ve babalarin ¢ocuklarini yetistirirken
benimsedikleri otorite tiirlerini belirlemek amaciyla Dr. Buri (1991) tarafindan
gelistirilen dlgegin Tiirk¢ce uyarlamasi Yurtsever Kiliggiin ve Oktay (2012) tarafindan
yapilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar1 “serbest otorite” boyutunda .85, “yetkeci
otorite” boyutunda .87, “yetkili otorite” boyutunda ise .85 olarak bulunmustur.
Olgegin farkli zamanlardaki uygulama giivenirligi ise; sirastyla .96, .97 ve .93 olarak

belirlenmistir.
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2.8.3. Ulkemizde Gelistirilmis Olcekler

a. Anne-Baba/ Geng liskileri Envanteri

Alantar (1989) tarafindan ergenlerin algiladiklar1 duygusal istismarin
derecesini belirlemek amaciyla gelistirilen Yetiskin-Geng Iliskilerinde Duygusal
Ezim Olgegi (YGIDEO) ve Yetiskin Geng iliskileri Olgegi’nin (Y.G.1.0.) anne ve
baba i¢in ayr1 olan iki formu bulunmaktadir. Vardar tarafindan 1994 yilinda formlar
iizerinde bir gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilarak son sekli verilmistir. Olgek
Tiirk toplumunda algilanan psikolojik istismar, siddetli reddetme, gizli reddetme,
gercek dis1 beklentiler, asagilama, saygi-kabul gosterme olarak bes alt kategori ve
100 maddeden olusmaktadir (Vardar,1994). Test sorulari ergenlerin anne-babalarinin
davraniglarim1 nasil algiladiklarini tanimlamak iizere diizenlenmistir. I¢ tutarlik
cronbach alfa Katsayis1 Anne-Geng liskileri Formu i¢in 0,96 ve Baba-Geng Iliskileri

Formu i¢in 0,96 olarak hesaplanmustir.
b. Aile I¢i Cocuk Istismart Olgegi

Ismen (1999) tarafindan gelistirilen Aile i¢ci Cocuk Istismar1 Olgegi (AICIO),
ergenlerin yasadiklari aile i¢i ¢ocuk istismarimin degerlendirilmesini amaglamaktadir.
144 maddeden olusan Olgek, ¢ok yonlii istismar, ¢ocuklugu gormezden gelme,
yetistirme ve egitim istismari, gelisimi destekleme, cinsel istismar, uygun olmayan
kural ve destek, fiziksel istismar ve bireysellige miidahale olmak iizere 8 alt boyut
icermektedir. Olgegin cronbach alfa katsayis1 0,81°dir. Alt boyutlarin cronbach alfa
katsayilar1 ise 0,95 ile 0,51 arasinda degismektedir.

Bekgi (2006) tarafindan gelistirilen Aile i¢i Cocuk istismar: Olgegi- B Formu,
istismarin farkli tiirlerini bir arada degerlendirerek ilkogretim ikinci kademe
ogrencileri (11-15 yas) tarafindan yasanan istismari genel olarak taramak amaciyla
gelistirilmis 26 sorudan olusan bir form haline getirilmistir. Olgegin ihmalkarlik ve
duygusal tehdit, fiziksel istismar, gelisimi destekleme, egitim istismari, suca
yoneltme ve cinsel istismar, uygun olmayan kural ve destek olmak iizere 6 alt boyutu
bulunmaktadir. Giivenirlik ¢aligmasinda, olgek geneli igin cronbach alfa katsayisi
0,74 olarak bulunmus olup, alt boyutlarin cronbach alfa katsayisi ise 0,55 ile 0,84

arasinda degismektedir. Test- tekrar test giivenirligi 0,88 olarak bulunmustur.
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Aile I¢i Cocuk Istismar1 Olgegi C-Formu, lise dgrencilerinin (15-18 yas)
maruz kaldig1 aile ici istismar1 genel olarak taramak ve farkli istismar tiirlerini bir
arada degerlendirme amaciyla Saribeyoglu (2007) tarafindan gelistirilmistir. Fiziksel
ve ¢ok yoOnlii istismar, cinsel istismar, suga yoOneltme ve uygun olmayan
cezalandirma, gelisimi destekleme olmak tizere 3 alt boyuttan ve 35 maddeden
olusmaktadir. Giivenirlik ¢aligmasinda 6l¢egin biitiinii igin cronbach alfa katsayisi

0,87, test-tekrar test giivenirligi ise 0,87 olarak bulunmustur.
c. Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi (DIFO)

2010 yilinda Uslu ve arkadaslar tarafindan gelistirilen olgek 26 kiiciik
hikayeden olugsmaktadir. Her bir hikdyede belirtilen ebeveyn davranisinin ¢ocugun
ruhsal gelisimi agisindan uygun olup olmadigimi katilimeinin derecelendirmesi
istenmektedir. Hikayelerin 21°1 gesitli istismar yasantilarini ifade ederken, 5’1 yapici
ve olumlu ebeveyn tutumunu gostermektedir. Bu 5 madde 6lgegin degerlendirilmesi
asamasinda puanlamaya dahil edilmemektedir. Olgegin, uygunsuz beklentiler,
duyarsizlik, korkutma, red/izolasyon olmak tizere 4 alt boyutu bulunmaktadir.
Olgegin cronbach alfa katsayis1 0,70 olarak dlgiilmiistiir. (Uslu, 2010). Duygusal

istismari fark edebilme 6lgekten alinan puanlar arttik¢a azalmaktadir.
¢. Psikolojik Istismar Olgegi (PIO)

Arslan (2015) tarafindan gelistirilen 6lgek ergenlerde anne-babadan algilanan
psikolojik ~ istismar1  dlgmeyi amaglamaktadir. Olgege iliskin 27 madde
yildirma/asagilama, duygusal tepki vermeyi reddetme, suga yOneltme ve
reddetme/izolasyon olmak iizere dort faktdrde toplanmaktadir. Olgegin i¢ tutarlik
katsayist 0,95 ve alt boyutlar i¢in i¢ tutarlik katsayilart 0,83 ile 0,93 arasinda
degismektedir.

d. Istismar Farkindalik Olgegi Ebeveyn Formu

Pekdogan (2017) tarafindan gelistirilen 6lgegin amaci 4-6 yas ¢ocuga sahip
ebeveynlerin istismar farkindaliklarinin belirlenebilmesidir. Olgek tek boyutlu
toplam 18 maddeden olusmakta olup, cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 0,98; test -

tekrar test korelasyon katsayisi ise 0,94 olarak hesaplanmuistir.
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e. Cocukluk Caginda Kétiiye Kullanilma ve Ihmal Soru Formu (CKIS)

Yargic, Tutkun ve Sar (1994) tarafindan gelistirilen form, ¢ocukluk
doneminde duygusal istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar, ensest, duygusal ve
fiziksel ihmal ile ilgili dokuz sorudan olusmaktadir. 3 yar1 yapilandirilmis goriisme
seklinde uygulanir. Sorular katilimciya yazildig gibi okunduktan sonra hasta “evet”
yanit1 verdiyse, kim tarafindan, kag¢ yasindayken yapildigi, yapan kisinin o sirada kag
yasinda oldugu sorulmakta ve tacizin siddet ve sikligimin verilen se¢eneklere gore
derecelendirilmesi beklenmektedir. Her sorunun sonunda verilen yanitla ilgili bir
aciklama istenmektedir. Uzmanin diisiincesi dogrultusunda ilgili istismar veya ihmal

“var” veya “yok” seklinde degerlendirilir.
f. Cocuk Istismar: Tanilama Anketi - Tarama Formu (CITA-T)

Atamer (2005) tarafindan olusturulan CITA-T, 56 maddeden olusmaktadir.
Olgek; fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, ekonomik istismar ve
ihmal boyutlarim 6lgmektedir. CITA-T nin ii¢ yasit grubunda gegerlik ve giivenirlik
incelemesi yapilarak, 6lgek tli¢ ayri form olarak olusturulmustur. Form 1, birinci,
ikinci ve tgiincti siif 6grencileri ig¢in; Form 2, dordiincii ve besinci sinif 6grencileri
i¢cin; Form 3, altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencileri i¢in gore hazirlanmistir. Bu
testin 0,70’in Ustinde yer alan giivenirlik ve gecerlik katsayilari yeterli olarak

yorumlanmustir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, ¢alismada kullanilan veri
toplama araclari, arastirmaya konu 6lgegin gelistirilme asamalar1 ve yapilan gegerlik

ve giivenirlik ¢calismalar1 hakkinda bilgi verilmektedir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu c¢alisma iki asamali tarama tiirlinde bir arastirmadir. Birinci asamayi
olusturan 6l¢cek gelistirme calismasi, ebeveynlerin ¢ocuklarina uyguladiklart disiplin
yontemlerini genel bir tarama ile degerlendirip cocuklarma uyguladiklar1 etkin
ebeveynlik becerilerini ve ¢ocuklarini disipline etmek adina bagvurduklari istismar
tirlerini ortaya ¢ikaracak, klinik ve klinik olmayan ¢aligmalarda oldugu kadar genis
caph arastirmalarda da kullanilabilecek bir tarama 6lgegi ortaya ¢ikarmak amaciyla

yapilmistir.

Calismanin ikinci asamasinda, gelistirilen Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar
Olgegi’nden alinan puanlarin ebeveynin cinsiyeti, cocugun okul seviyesi, cocugun
cinsiyeti, ailedeki ¢ocuk sayisi, ebeveynin yas grubu, ebeveynin egitim seviyesi,
ebeveynin ¢alisma durumu, ebeveynin medeni durumu, ailenin aylik geliri, ¢cocugun
psikolojik rahatsizlik durumu, ¢ocugun bedensel / zihinsel engel durumu, ¢cocugun
ders basarisina dair ebeveyn algisi, ebeveynin sliregen rahatsizlik durumu, ebeveynin
psikiyatrik tedavi ge¢misi, ebeveynin ¢ocukluk doneminde fiziksel / s6zel siddete
maruz kalma durumu ve ebeveynin esi tarafindan fiziksel / sozel siddete maruz
birakilmasi durumu degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.
Olgegin 6lgiit-bagintili  gegerliligini saglamak amaciyla ise Ebeveyn Disiplin
Yaklagimlar1 Olgegi ile Durumluk-Siirekli Ofke Olgegi (Ozer, 1994) arasindaki
iliskiye bakilmstir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin  &rneklemi Istanbul ili merkez ilgelerinde yasayan anne
babalardan olasilik temelli olmayan &rnekleme ydntemlerinden “Uygun Ornekleme”
yontemi secilmistir. Iki asamal1 bir ¢alisma olan bu arastirmanin, farkli asamalarinda
farkli calisma gruplar1 kullanilmasi yoluna gidilmistir. Bu calisma gruplart ve

arastirmanin hangi asamasinda c¢alismaya katilacaklari asagida belirtilmistir.
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1. Calisma Grubu: Gelistirilmesi planlanan Ebeveyn Disiplin Yaklasimlari
Olgegi’nin (EDYO) yap1 gecerligini saptamak amaciyla yapilacak agimlayici
faktor analizi, c¢ocuklari 5-14 yas araliginda olan 394 ebeveyn ile
ylritilmistir.

2. Calisma Grubu: Olgegin test tekrar test gecerligi ¢alismasi igin, gelistirilen
Olgek 43 ebeveyne 4 hafta ara ile iki kez uygulanmustir.

3. Calisma Grubu: Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi’nin alt boyutlarinin
demografik 6zelliklere gore farklilasip farklilasmadigini saptamak ve 6l¢egin
olglit-bagintili gegerliligini saglamak amaciyla 311 ebeveyne, “Ebeveyn
Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi (EDYO)” ile Spielbeger ve dig. (1985)
tarafindan gelistirilen ve Ozer (1994) tarafindan Tiirkceye uyarlanan

“Durumluk Siirekli Ofke Olgegi” uygulanmustir.

Tablo 3-1: Calisma Gruplarina Gére Ebeveynlerin Demografik Ozellikleri

‘S Par o
Kadin 266 33 215
Erkek 128 10 96

Yas
30 yas ve alt1 96 13 72
31 - 45 yas arast 275 26 218
46 yas ve lizeri 23 4 21
Ogrenim Durumu
Okuryazar degil 8 - 7
Okuryazar 24 1 23
[Ikokul Mezunu 165 18 120
Ortaokul Mezunu 79 11 63
Lise Mezunu 96 10 77
Universite Mezunu 22 3 21
Calisma Durumu
Calistyor 153 14 118
Caligmiyor 241 29 193
Cocuk Sayisi
1 32 3 27
2 169 20 130
3 127 10 103
4 49 7 35
5 veya daha fazla 17 3 16
Toplam 394 43 311
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3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismada, bu arastirma kasamimnda gelistirilen Ebeveyn Disiplin
Yaklasimlar1 Olgegi ile birlikte Spielbeger ve dig.. (1985) tarafindan gelistirilen ve
Ozer (1994) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Durumluk Siirekli Ofke Olgegi’nin
kullanildig1 arastirmada s6z konusu olgeklere ek olarak yasanan istismar ile ilgili
olabilecegi diisiiniilen demografik bilgileri igeren bir “Aile Bilgi Formu” da

kullanilmustir.

3.3.1. Aile Bilgi Formu

Aile Bilgi Formu, arastirmaya katilan ebeveyn ve aile hakkinda bilgi elde
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir (Ek-2). Toplamda 23 sorudan
olusan bu anketin ilk 11 sorusu ¢ocugun yasi, ebeveynin cinsiyeti, ebeveynin yasi,
ebeveynin egitim seviyesi, ailedeki c¢ocuk sayisi vb. temel demografik bilgilere
yonelik iken geriye kalan 12 soru ise ebeveynin veya ¢ocugun psikolojik ve fiziksel

durumu ve aile ortam1 hakkinda bilgi elde etmeye yoneliktir.

3.3.2. Durumluk Siirekli Ofke Ol¢egi (DSOO)

Calismada ebeveynlerin 6fke diizeylerini belirlemek amaciyla Durumluk
Siirekli Ofke Olgegi (DSOO) kullanilmistir.  Ozgiin ismi “The State-Trait Anger
Expression Inventory (STAXI)” olan ve Spielberger tarafindan gelistirilen 34
maddeden olusan 6lgegin Tiirkiye uyarlamasi Ozer (1994) tarafindan yapilmustir.
Bireyden kendisi i¢in uygun gelen ifadeleri, “Sizi ne kadar tanimliyor” sorusuna
yanit olacak sekilde “Hi¢ tanimlamiyor” yanmit1 1, “Biraz tanimliyor” yanitindan 2,
“Oldukca tanimliyor” yanitindan 3 ve “Tiimiiyle tanimliyor” yanitindan 4 puan elde
edilir. Siirekli 6fke ve ofke ifade tarzlan (6fke-icte, 6tke disa ve 6fke kontrol) alt
boyutlar1 bulunmaktadir. Gegerlik giivenirlik ¢calismasinda Cronbach Alfa degerleri;
stirekli 6tke boyutu icin 0,79 6fke kontrol boyutu icin 0,84, 6fke disa boyutu icin
0,78 ve ofke icee boyutu i¢in ise 0,62 olarak bulunmustur.

Olgekteki ilk on maddenin toplamu ile siirekli 6fke alt dlgegi, 13, 15, 16, 20,
23, 26, 27 ve 31 no’lu maddelerin toplamu ile 6fke ice alt 6lgegi, 12, 17, 19, 22, 24,
29, 32 ve 33 no’lu maddelerin toplamu ile 6fke disa alt 6lgcegi, 11, 14, 18, 21, 25, 28,
30 ve 34 no’lu maddelerin toplami ile 6tke kontrol alt 6lgegi puanlari elde edilir.

Stirekli 6fkeden alinan yiiksek puanlar, 6tke diizeyinin yiiksek oldugunu; kontrol
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Ofke Olceginden alinan yiliksek puanlar 6fkenin kontrol edilebildigini, 6fke disa
Olceginden alinan yiiksek puanlar, 6fkenin kolayca ifade edilebiliyor oldugunu ve
otke icte alt Olgeginden aliman yliksek puanlar ise 6fkenin bastirilmis oldugunu

gostermektedir.

3.3.3. Ebeveyn Disiplin Yaklasimlari Olcegi’nin Gelistirilmesi

Bu kisimda ¢aligmanin ilk asamasini olusturan Ebeveyn Disiplin Yaklasimlari
Olgegi’nin gelistirilme asamalar1 uygulanan yontem ve tekniklerle birlikte

agiklanmaktadir.

3.3.3.1. Maddelerin Olusturulmas

Bu calismada, Ebeveyn Disiplin Yaklasimlari Olgegi'nin maddeleri
belirlenirken, Straus, Hamby, Finkelhor, Moore, Runyan (1997) ve Straus ve
Fauchier’in (2010) calismalarinda vurgulamis oldugu, anne babalarin ¢ocuklarini
disipline etmek i¢in uyguladiklar1 spesifik ebeveynlik davranislarini temel alarak 6ne
siirdiigii  “Siddet Igermeyen Disiplin®, “Fiziksel Saldirganhik”, “Duygusal
Saldirganlik” ve “fhmal” davranis1 ériintiileri géz oniinde bulundurulmustur. Ayrica

“Gelisimi Destekleyen Disiplin” boyutuna iliskin maddeler de 6l¢ege alinmustir.

Siddet Icermeyen Disiplin: Siddet igermeyen disiplin boyutu bedensel cezaya
alternatif olarak yaygin olarak kullanilan disiplin yontemlerini (diisiinmesi i¢in
zaman vermek, yanlis davramisina g6z yummak, har¢ligini azaltmak vb.)

icermektedir (Straus ve digerleri, 1997).

Fiziksel Saldirganhk: Fiziksel saldirganlik boyutu ¢imdiklemek, saplak
atmak, sag¢ini/kulagint ¢ekmek, hafif¢e sarsmak gibi ebeveynlerin geleneksel olarak
ilk basvurduklar1 bedensel ceza igeren disiplin davraniglarindan, yumruklamak,
tekme atmak, firlatmaktan yakmak, bicakla/silahla tehdit etmeye kadar uzanan
siddetli ve ¢ok siddetli fiziksel istismar kapsaminda ele alinan disiplin yontemlerini
kapsamaktadir (Straus, 1994; Straus ve Mathur, 1996; SHCEK, 2006; Simsek,
Ulukol ve Bingoler,2004).

Psikolojik  Saldirganlik: Psikolojik saldirganlik boyutu ebeveynlerin,
cocuklarinin duygusal olarak aci ¢ekmesine, zarar gormesine sebep olan sozel ve

sembolik davranislarini 6lgmektedir (Vissing, Straus, Gelles, andHarrop (1991). Bu
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alt boyut, bagirmak, tehdit etmek, alay etmek, bir yere kilitlemek, lanet okumak,
beddua etmek, utandirmak, sug¢ islemeye yoneltmek, yardim etmemek, agir ev isleri
vermek gibi duygusal istismar kapsamina giren spesifik davraniglart icermektedir

(Erkman, 1991; Hart, Brassard ve Karlson, 1996, Brassard, Hart ve Hardy, 1991).

Thmal: Thmal boyutu bir ¢ocugun gelisim ihtiyaclarini karsilamak icin, yeterli
gidayr veya denetimi saglamamak gibi davranislarda bulunulamamasii 6l¢gmeyi
amaglamaktadir. Fiziksel ve psikolojik kotii muamele durumunda oldugu gibi, ihmal
iceren davranislar da, cocugun fiili olarak hasar goriip goriilmedigine bakilmaksizin,
ihtiyaclar1 karsilamadigi icin énemlidir (Straus, Williams ve digerleri,1995). Thmal
boyutu okula zamaninda gitmesini saglayamamak, ihtiyaci olan yiyecegi alamamak,
doktor veya hastaneye ihtiyaci oldugunda gotiirememek vb. maddeleri igermektedir

(Polat, 2001, Wekerle ve digerleri, 2006).

Gelisimi Destekleyen Disiplin: Gelisimi destekleyen disiplin yontemleri;
zaman ayirmak, ortak etkinliklerde bulunmak, 6nemli oldugunu hissettirmek, sicak
ve sevgi dolu konusmak, yaptigi seyin neden yanlis oldugunu aciklamak gibi

yontemleri kapsamaktadir. (Ozmert, 2006).

Olgek gelistirme calismalarma baslarken ilk olarak gocuk istismarinin ve
anne-babalarin ¢ocuklarina uyguladiklari disiplin yontemlerinin hangi kapsamda ele
alimacagina karar verilmistir. Bu baglamda arastirmanin g¢alisma konusu cocuk
istismarina yonelik ebeveyn davranislart olarak belirlenmistir. Anne babalarin
cocuklaria uyguladiklar1 disiplin yontemlerini degerlendirmeye yonelik yetkin bir
Olcek gelistirebilmek i¢in ilgili literatiir incelenerek veriler toplanmis; ithmal, fiziksel,
duygusal istismar1 ve gelisimi destekleyen disiplin yOntemlerini igerebilecegi
diisiiniilen ebeveyn davranislarindan olusan denemelik ifadeler gelistirilmistir.
Literatiir taramasindan elde edilen verilere ek olarak Bekg¢i’nin (2006) Aile i¢i Cocuk
Istismar1 Olgegi, Karabulut Demir ve Sendil’in (2008) Ebeveyn Tutum Olgegi,
Milner’in (1986) Cocuk Istismari Potansiyeli Envanteri, Rohner, Saavedra ve
Granum’un (1978) Cocuk/Ergen Kabul Red Olgegi ve Morris, Johnson ve Clasen’in
(1985) Disiplin  Stilleri Anketi gozden gegirilerek bazi maddelerinden
yararlanilmigtir.  Ayrica Straus, Hamby, Finkelhor, Moore ve Runyan (1997)
tarafindan gelistirilen Ebeveyn-Cocuk Catisma Taktikleri Olcegi (Conflict Tactics
Scale Parent Form-CTSPC), IPSCAN tarafindan gelistirilen International
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Association for the Prevention of Child Abuse and Neglect Child Abuse Screening
Tool (ICAST-P) olgeklerinden bazi maddeler dogrudan veya uyarlanarak alinmus,
bazi maddeler ise arastirmaci ve tez danigmani tarafindan gelistirilmistir. Bu sekilde

229 maddelik bir havuz olusturulmustur.

Olusturulan madde havuzundaki biitin maddelerin detayli incelenmesi
sonucunda benzer ifadeler belirlenmis ve elenmistir. Buna ek olarak, farkli
6l¢eklerden alinan baz1 maddeler ¢eviri ifadelerindeki belirsizlikler sebebiyle bazilar
ise kiiltiirimiizii yansitmadigi diisiincesiyle elenmistir. Ayn1 madde de birkag 6zelligi
olgmeyi hedefleyen maddeler belirlenerek, diizenlemeler yapilmistir. Olgegin
beklenen alt boyutlar1 fiziksel saldirganlik, duygusal saldirganlik, ihmal, siddet
icermeyen disiplin ve gelisimi destekleyen disiplin yontemleri olmak iizere 5 alt

boyut olarak belirlenmistir.

Bu sekilde belirlenen 79 madde belirlenen tahmini 5 alt boyuta gore
siiflandirilmak {izere, arastirmaci tarafindan belirlenen, Universitenin Egitim
Bilimleri Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik alaninda goérev yapan ve
dogentlik unvania sahip 3 6gretim iiyesinin goriisiine sunulmustur. Ogretim iiyeleri,
birbirlerinden bagimsiz olarak, belirlenen maddeleri uygun bulduklari boyuta
yerlestirmislerdir. Ogretim iiyeleri tarafindan ayni boyuta yerlestirilen ve ortak
boyuta alinan 74 madde oOlgege alimmistir. Daha sonra maddeler, maddelerin
anlagilabilirligini saptamak amaciyla farkli yas gruplarinda ¢ocugu olan 75 anne-
babaya birebir uygulanmistir. Anne-babalar tarafindan anlasilmayan 4 madde

Olcekten c¢ikarilmis, boylece 70 madde kalmistir.

3.3.3.2. Ol¢ek Formunun Olusturulmasi

Cocuga kars1 kotii muamelenin yayginligini ve sikligini 6lgmek i¢in son 6 ay,
son 1 ay veya evde yasanan kotii bir olaydan sonra gibi farkli bir¢cok referans
(baslangig) noktasi secilebilmektedir. Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar: Olgegi’nin
6l¢iim sekli belirlenirken ilgili literatiir taramasi1 yapildiginda yurtdisinda ulusal ¢aph
kullanilan CTSPC, ICAST-P, Juvenile Victimization Questionnaire (JVQ) gibi
bircok Olcekte oldugu gibi bu Olcekte de referans (baslangi¢) noktasi olarak “gegen

y1l” kullanilmasina karar verilmistir.
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Ebeveyn Disiplin Yaklagimlar1 Olgegi’nde (EDYO) olusturulan maddeler
ebeveynlerin davraniglart seklindedir. Her bir davranis bigiminin karsisina dlgegi
dolduran ebeveynlerin segebilecekleri ve siklik oranlarina gore farklilasan 8 segenek
bulunmaktadir. Bu segenekler; CTSPC, ICAST-P olgeklerinden yola ¢ikilarak
“Higbir Zaman Olmad1”, “Gegen Y1l Olmadi Fakat Daha Once Oldu”, “Gegen Y1l
Icerisinde Yilda 1-2 Defa”, “Gegen Yil igerisinde Yilin Bazi Zamanlari (3-5 defa)”,
“Gegen Y1l Igerisinde Ayda ya da Iki Ayda 1 (6-12 defa)”, “Gegen Y1l Icerisinde
Ayda Birkac¢ Kez (13-50 defa)” ve “Gegen Y1l Icerisinde Haftada 1 ya da Daha Sik
(50°den fazla)” seklinde olusturulmustur. Boylece ebeveynlerin belirtilen

davraniglar1 ne siklikla yaptiklarini ifade etmeleri saglanmgtir.

3.4. GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMALARI

Gegerlik, “bir dlgme araci ile Ol¢lilmek istenen &zelligin Olgiilerini, baska
ozelliklerin Olgiileri ile karistirmadan elde edebilme derecesidir” (Tezbasaran, 1997,
s. 48). Balc1 (2004, s. 102) ise gegerligi “bir 6lgme aracinin gelistirildigi konuda

amaca yonelik olmasidir” olarak tanimlamstir.

3.4.1. Yap1 Gegerliligi

Ayni1 yap1 ya da niteligi dlgen degiskenleri bir araya toplayarak, dlgmeyi az
sayida faktorle agiklamaya, degiskenler arasi iligkileri sorgulamaya ya da faktor yiik
degerlerinin kullanilmasi yolu ile yeni bir yap1 ortaya koymaya ¢alisan istatistiksel
teknik, agimlayict faktor analizi olarak adlandirilmaktadir (Borg ve Gall, 1989; akt:
Balci, 2004: 243).

Faktor analizinde, maddeler arasindaki olasi tiim iliskiler hesaplanmakta ve
bir korelasyon matrisi olusturulduktan sonra aralarinda beliren iligki yapilarina gore
farklilik gosterdikleri oranda faktor adedi belirlenmektedir. Bu islemin ardindan her
bir maddenin her faktor i¢indeki agirligini ifade eden katsayilardan (bunlar maddenin
faktorle iliskisi olarak yorumlanabilir) olusan bir tablo elde edilmektedir. Bu tablo
tizerinde yapilan degerlendirme neticesinde her madde en yiiksek agirligi hangi
faktorde bulmussa o maddenin o faktoriin kapsaminda olmasina karar verilmektedir
(Ergin, 1995). Bu c¢alismada da 6l¢egin alt boyutlarini belirlemek ve yap1 gegerligini

simamak icin faktor analizi teknigi uygulanmistir.
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Faktor analizi sonucunda elde edilen iligki katsayilari, kii¢iik 6rneklemlerden
kestirilmesi durumunda daha az giivenilir olma egilimindedirler. Bu nedenle
orneklem biiyiikliigiiniin, glivenilir sonuglar ortaya koymay1 saglayacak biiyiikliikte
olmas1 gerekmektedir. Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi i¢in gerceklestirilen
acimlayict faktor analizi calismasina, 6rneklemin yeterliligi icin yapilan Bartlett
kiiresellik testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ornekleme yeterlik katsayisinin
bulunmasi ile baslanmistir. Orneklemin KMO katsayis1 0,833 olup, 0,8 ile 0,9
arasinda yer alan bu deger “cok iyi” olarak kabul edilmektedir. Bartlett testi sonucu
da x2(2145)= 9595,008 degeri (p <.01) ile anlamli bulundugundan verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir (Field, 2009).

Faktor analizi gergeklestirilmeden once verilerin betimleyici istatistikleri
incelenmis olup, madde icerigi nedeniyle cevap vermekten kaginilan ve bu nedenle
yayginligt 10°’dan az olan “onu su¢ islemeye yoneltmek”, kasten yakmak veya
haslamak™, “6gretmen, doktor, komsu vb. baska kisilerin dikkatini ¢ekecek kadar
dovmek™, “asir1 alkollii veya benzeri bir durumda ona bakmakta problem yasamak”

maddeleri arastirma kapsamindan ¢ikarilmistir.

Ihmal, istismar ve disiplin yontemleri konularinda yapilan birgok ¢alismada
sosyal kabul edilebilirlik ve kiiltiirel degerler kavramlarina vurgu yapilmaktadir.
Ebeveynleri tarafindan ¢ocuga yonelik gerceklestirilen baz1 davranislar, saldirganlik
bi¢imleri (saplak atmak, bagirmak, sagini ¢ekme v.b.) hem yasal hem de kiiltiirel
olarak kabul edilebilir seviyededir. Cocuga yonelik kotii muamele sorununun daha
fazla taninmasiyla, toplumun bu ve benzer konularda bilinglenme diizeyinin
artmasiyla birlikte bircok davranis bi¢imi ve disiplin yontemi hem yasal olarak hem
de toplum tarafindan kabul edilemez olmustur. Dolayisiyla ¢ocuklara yonelik koti
muamelede verilen yanitlarin degerlendirilmesinde sosyal kabul edilebilirlik kavrami
g0z ardi edilmemelidir (Straus ve digerleri, 1998). Buradan yola ¢ikarak yukarida
belirtilen maddelerin sug sayilabilecek derecede yogun fiziksel, duygusal istismar ve
thmal icermesi, kiiltiirel ve sosyal acgidan kabul edilebilir davranislarin disinda
kalmas1 ve ebeveynlerin ilgili kurumlara sikayet edilme endisesi ile ebeveynlerin s6z

konusu maddelere cevap vermekten kaginmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 1ilgili doért madde o6l¢ek kapsamindan

cikarildiktan sonra geriye kalan 66 madde {lizerinden agimlayici faktor analizi
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gerceklestirilmistir. Temel bilesenler analizi yontemi ile yapilan ¢alismada, birbiriyle
iligkili olan faktdrlerin olusturdugu bir yap1 beklendiginden, dondiirme teknigi olarak
egik dondiirme yontemlerinden direct oblimin kullanilmistir (Can, 2017). Analiz
sonucunda ortaya ¢ikacak faktor sayisini belirlemek icin 6ncelikle 6zdegerleri 1’den
biliyiik olan faktorlerin bulunmasi hedeflenmis fakat 6lcek madde sayisinin ve
orneklem biiyiikliigliniin fazla olmasi nedeniyle 66 madde {izerinde 19 faktoriin bu
Olgiitli sagladigi belirlenmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda daha anlamli bir
degisken gruplandirmasi elde edebilmek igin yamag birikinti grafigi (scree plot)
incelenmis olup, O6zdegerlerin olusturdugu c¢izginin yataylasmaya bagladigi ve
aciklanan varyansin % 3’iin altina diistigli nokta dikkate alinarak faktor sayisinin 6

olmasina karar verilmistir.

Gergeklestirilen ilk analiz sonucunda “biling kayb1 ve yara-bere olusturacak
sekilde kafasina vurmak’ maddesinin hicbir faktore yiiklenemedigi goriilmiis ve ilgili
madde Olgekten c¢ikarilmistir. Benzer sekilde sirayla yapilan analiz islemleri ile
“kendi sorunlarimdan dolay1 onu sevdigimi gosterememek veya sdyleyememek”™ ve
“odaya kapatmak, kilitlemek” maddelerinin higbir faktdre yiiklenemedigi, “agir ev
isleri vermek” maddesinin ise birbirine ¢ok yakin faktor yiik degerleri ile birden fazla
faktore yiiklendigi tespit edildiginden bu maddeler de o6lgek kapsamindan
¢ikarilmistir. Yapilan analiz sonucunda faktor yiik degeri 0,3’den biiytlik 62 madde ve
6 alt boyuttan olusan bir faktor yapist ortaya ¢ikmistir. Faktorleri ve yiik degerlerini
iceren bilgiler, ortaya ¢ikan faktorler isimlendirilerek Tablo 3-2’de ve Tablo 3-3’de

verilmistir.
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Tablo 3-2: Faktor Analizi Sonuglari

Faktor
Maddeler
1 2 3 4
M38 712
M40 ,654
M35 ,620
M44 618
M26 ,593
M34 ,588
M51 ,579
M7 ,555
M32 ,555
M8 ,553
M37 ,637
M17 ,531
M60 ,527
M39 ,501
M61 ,496
M28 ,484
M2 ,442
M52 ,436
M6 ,406
M15 ,353
M48 ,661
M47 ,645
M54 ,637
M19 ,633
M29 ,615
M45 ,613
M24 ,609
M36 ,607
M18 ,606
M55 ,581
M50 ,578
M67 ,566
M11 ,562
M59 ,539
M3 ,503
M64 ,455
M10 ,406
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Faktor

Maddeler

1 2 3

4

M12
M4
M5

M63

M20

M46

M65

M68

M42

M22

M14

M33

M23

M31
M9

M30

M66

M62
M1

M21

M70

M16

M57

M58

M69

569
547
540
508
463
454
448
434
384

,748
,649
,560
,528
,518
,468
377
,364
,319

, 167
677
,500
475

675
,592
,560

Tablo 3-3: Olgege Iliskin Faktorler

Faktor No

Faktor Ad1

1

D oA oWODN

Duygusal ve Fiziksel Saldirganlik
Gelisimi Destekleme
[hmal
Siddetli Fiziksel Saldirganlik
Siddet Icermeyen Disiplin
Ayricaliklardan Mahrum Birakma

3.4.2. Giivenirlik Analizleri

Glivenirlik, “bir 6lgme aracinin duyarli, birbiriyle tutarli ve kararli 6lgme

sonuclart verebilmesi giiclidiir” (Tezbasaran,

1997). Likert tipi bir 0Olgegin

giivenirligini kestirmek i¢in Cronbach tarafindan gelistirilmis olan alfa katsayisinin
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kullanilmast gerekmektedir. Cronbach alfa katsayisi, oOlgek icinde bulunan
maddelerin i¢ tutarligmin (homojenliginin) bir dlgiisiidiir. Olgegin alfa katsayisi ne
kadar yliksek olursa bu dlgekte bulunan maddelerin o 6l¢iide birbirleriyle tutarli ve
ayni Ozelligin 6gelerini yoklayan maddelerden olustugu seklinde yorumlanir

(Tezbasaran, 1997).

Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi’nin i¢ tutarlik giivenirligi (internal
consistency reliability), maddelerin benzerlik diizeyini ve maddelerin 6lgmek istedigi
yapimnin ayrigikligini belirleyen Cronbach alfa katsayisi (reliability coefficients) ve
Olgek maddelerinin kisileri ayirt etmedeki yeterligini belirleyen madde-toplam
korelasyonu (item-total correlation) ile incelenmistir. Olgegin kararlilik anlamindaki

giivenirligini, yani dis tutarhigini incelemek igin ise test-tekrar test teknigi

uygulanmustir.
Tablo 3-4: Faktor Analizi Giivenirlik Katsayilart
Faktor Cronbach Alfa Katsayisi
Duygusal ve Fiziksel Saldirganlik 0,896
Gelisimi Destekleme 0,883
Thmal 0,681
Siddetli Fiziksel Saldirganlik 0,785
Siddet Igermeyen Disiplin 0,616
Ayricaliklardan Mahrum Birakma 0,695
Genel Olgek 0,853

Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi’nin ve faktdrlerin i¢ tutarlik analizi
kapsaminda genel Olcege ve her bir faktore iliskin Cronbach Alfa gilivenirlik
katsayilar1 elde edilerek Tablo 3-4’de yer verilmistir. Cronbach Alfa katsayis1 6lgek
geneli i¢in 0,853, duygusal ve fiziksel saldirganlik faktorii i¢in 0,896, gelisimi
destekleme faktorii icin 0,883 ve siddetli fiziksel saldirganlik faktorii i¢in ise 0,785
olarak bulunmus olup so6z konusu katsayilar oldukga giivenilir olarak kabul
edilmektedir. Yine ihmal faktorii i¢in 0,681, siddet icermeyen disiplin faktori icin
0,616, ayricaliklardan mahrum birakma faktorii i¢in 0,695 olan giivenirlik katsayilar

0,6 nin {izerinde oldugundan kabul edilebilir seviyededir (Biiyiikoztiirk, 2004).

Ic tutarlik analizleri kapsaminda her bir faktorde yer alan maddelerin

diizeltilmis madde toplam korelasyonlart ile ilgili istatistikler de incelenmis olup tiim
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maddelere iligskin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin 0,30°dan biiyiik
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Olcekte yer alan tim maddelerin ayirt edicilik

noktasinda iyi oldugu kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk 2004).

Olgegin dis tutarligina yonelik yapilan giivenirlik calismalarindan olan test-
tekrar test yontemi bir 6lgme aracinin ayni denek grubuna, ayni kosullarda ve belirli
bir zaman araliginda iki kez uygulanmasidir. Olgegin giivenirlik katsayisi bu iki
uygulamadan elde edilen 6l¢iim degerlerinin korelasyon katsayisidir. Bu arastirmada
dis tutarlik analizi i¢in teSt-tekrar test yontemi kullanilmis ve Ebeveyn Disiplin
Yaklagimlar1 Olgegi 4 hafta arayla, cocuklar1 ayni smifta yer alan 50 ebeveyne
uygulanmistir. Gergeklestirilen iki 6lgiime de katilan 43 ebeveyne iliskin verilerle

Pearson Korelasyon Analizi gerceklestirilmistir.

Olgegin geneli igin yapilan analiz sonucunda Pearson g¢arprm moment
korelasyon katsayisi 0,88 olarak elde edilmis ve iki 6l¢iim arasindaki iligki anlamli
bulunmustur (r = ,88; p <.01). Olcegin alt boyutlar1 i¢in yapilan analiz sonucunda
korelasyon katsayilari, Duygusal ve Fiziksel Saldirganlik alt boyutu (r =,83; p <.01),
Gelisimi Destekleme alt boyutu (r = ,85; p <.01), ihmal alt boyutu (r = ,84; p <.01),
Siddetli Fiziksel Saldirganlik alt boyutu (r = ,88; p <.01), Siddet igermeyen Disiplin
alt boyutu (r = ,85; p <.01), Ayricaliklardan Mahrum Birakma alt boyutu (r = ,89; p
<.01) olarak bulunmus olup tiim alt boyutlar i¢in iki Ol¢lim arasindaki iliskiler

anlamli bulunmustur.

Olgek gelistirme ¢alismalartyla ilgili olarak yapilan tiim bu agiklamalardan
elde edilen sonuglar Ebeveyn Disiplin Uygulamalar1 Olgegi’nin gegerli ve giivenilir

bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymustur.

3.5. EBEVEYN DIiSiPLiN YAKLASIMLARI OLCEGI

Ebeveyn Disiplin  Yaklasimlari  Olgegi, ebeveynlerin  ¢ocuklarina
uyguladiklar1 disiplin yontemlerini ve bu yodntemlerin siklifin1 ve yaygmhigini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Toplam 62 maddeden olusan olgek, “Siddet
Icermeyen Disiplin”, “Ayricaliklardan Mahrum Birakma”, “Duygusal ve Fiziksel
Saldirganlik™, “Siddetli Fiziksel Saldirganlik”, “ihmal” ve “Gelisimi Destekleme”
olmak iizere 6 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek, “O-Higbir Zaman Olmadi”, “0-

Gegen sene olmadi fakat daha dnce olmustu”, “1-Gegen Y1l igerisinde Yilda Bir-iki
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Defa”, “2-Gegen Yil Icerisinde Yilin Bazi Zamanlar1 (3-5 defa)”, “3-Gegen Yil
Icerisinde Ayda ya da Iki Ayda Bir (6-12 defa)”, “4-Gegen Y1l Icerisinde Ayda
Birka¢ Kez (13-50 defa)” ve “5-Gegen Yil Icerisinde Haftada Bir ya da Daha Sik
(50°den fazla)” olmak iizere 7’li Likert tipinde bir 6l¢ektir. Calismada Olgegin tiim
maddeleri ve her bir alt boyutuna iligskin puan ortalamalar1 elde edilmis olup, yiiksek
puan ortalamalar1 s6z konusu disiplin yonteminin ebeveynler tarafindan daha sik

uygulandigini gostermektedir.

Giivenirlik ¢alismasinda; 6lgek geneli i¢in cronbach alfa katsayisi 0,85 olarak
bulunmus olup; alt boyutlarin cronbach alfa katsayisi ise 0,61 ile 0,90 arasinda

degismektedir. Test-tekrar test giivenirligi 0,88 olarak bulunmustur.

3.6. UYGULAMA

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulanmasi sirasinda
Esenyurt bolgesindeki anaokulu, ilkokul ve ortaokul midiirliikleri ile gorisiiliip
okullarin yoneticilerinden gerekli izinler alinmis ve okul psikolojik danismanlariyla
goriisiilerek okullarin veli toplantisi tarih ve saatleri 6grenilmistir. Okullarda her sinif
ogretmeni kendi toplanti tarihi ve saatini ayr1 ayri belirlediginden ¢aligma gruplari

toplant1 tarihleri birbirine yakin olan ebeveynlere gore belirlenmistir.

1. Calisma Grubuna Uygulama: Belirtilen giin ve saatlerdeki veli
toplantilarinda, anne ve babalara aragtirmanin konusu ve Ebeveyn Disiplin
Yaklasimlar1 Olgegi hakkinda bilgi verilerek goniillii olanlar ile uygulama
yapilmistir. Ebeveynlerden veri toplama araglarini, velisi olarak toplantiya katildig
cocuguna olan disiplin yaklagimlarini diigiinerek doldurmalar: istenmistir. Uygulama
sirasinda Olgme araglari ebeveynlere kapali zarf igerisinde verilerek uygulama
bittikten sonra kendileri veya cocuklar ile ilgili higbir kisisel bilgi yazmadan tekrar
zarfa koyup kapatmalar1 istenmistir. Bu sekilde 6lgme araclarimi doldururken
kendilerini daha rahat hissetmeleri ve verilen cevaplarin kimler tarafindan
verildiginin  bilinmeyecegi konusunda kendilerini daha rahat hissetmeleri

hedeflenmistir.

2. Calisma Grubuna Uygulama: Test-tekrar test uygulamasi igin ise belirli bir

sinifin velilerine bilgi verilmis ve 4 hafta sonrasinda ayni sinifin velileri okula
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cagirilarak uygulama gerceklestirilmistir. Uygulamalarin ortalama cevap siiresi 40

dakika siirmiistiir.

3. Calisma Grubuna Uygulama: Anne ve babalara arastirmanin konusu,
Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olcegi, Siirekli Durumluk Ofke Olgegi ve Aile Bilgi
Formu hakkinda bilgiler verilerek goniilli olanlar ile uygulama yapilmistir.

Uygulamanin sekli birinci ¢alisma grubuyla ayn1 sekilde gergeklestirilmistir.

3.7. VERILERIN COZUMU VE YORUMLANMASI

Calismanin ikinci asamasi kapsaminda istatistiksel ¢oziimlemelere gegmeden
once, demografik degiskenler kategorize edilmis, ardindan ebeveynlere uygulanan
dlgekler (Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar: Olgegi ve Durumluk-Siirekli Ofke Olgegi)
puanlanmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda
SPSS 21.0 (Statistical Package for the Social Sciences) programi kullanilarak
gerceklestirilmistir.

Bu asamada, c¢alisma grubunu olusturan ebeveynlerin demografik
ozelliklerini (ebeveynin cinsiyeti, ¢ocugun cinsiyeti, ebevynin yasi, algilanan gelir
diizeyi, ¢ocuk sayisi, kaginct ¢ocuk oldugu, ¢ocugun basarisi, ebeveynin egitim
seviyesi, anne ve babanin beraber olup olmamasi, annenin ve babanin 6z olup
olmamasi, annenin ve babanin sag olup olmamasi, ¢ocukta veya ebeveynde fiziksel
veya psikolojik bir rahatsizligin olup olmamasi, es tarafindan veya ge¢mis yasantida
fiziksel veya duygusal saldirganliga maruz kalip kalmama) betimleyici frekans ve

yiizde dagilimlar ¢ikarilmastir.

Analiz kapsaminda veri gruplarina uygulanacak testlerin belirlenmesi
amaciyla verilerin merkezi egilim Ozellikleri, dagilimlarin basiklik ve carpiklik
katsayilari, frekans dagilim ve normal Q-Q grafikleri incelenmis ve normallik testleri
gerceklestirilmistir. Analizler icin yeterli frekansa sahip olmayan degiskenlerin
(cocugun yasi, ¢ocuk sayisi, ebeveynin egitim seviyesi, ailenin gelir seviyesi) alt

gruplar1 arasinda birlestirmeler yapilmustir.

Ebeveyn Disiplin Yaklasimlari Olgeginin alt boyutlarina iliskin puan

ortalamalarinin analizinde:
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Verilerin normal dagilim gosterdigi degiskenlerden iki gruba sahip, ebeveyn
cinsiyeti, ¢ocugun cinsiyeti, ebeveynin c¢alisma durumu, ebeveynin
cocuklukta fiziksel siddete maruz kalma durumu, ebeveynin ¢ocuklukta sozel
siddete maruz kalma durumu degiskenlerine yonelik farkin anlamliliginm
sinamak igin parametrik testlerden farkin anlamliligini sinamak i¢in bagimsiz

grup t testi,

. Verilerin normal dagilim gosterdigi degiskenlerden ikiden fazla gruba sahip,
okul seviyesi, aile gelir diizeyi degiskenlerine yonelik farkin anlamliligini

sinamak icin parametrik testlerden Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA),

Verilerin normal dagilim gostermedigi degiskenlerden iki gruba sahip,
ebeveynin medeni durumu, ¢ocugun psikolojik rahatsizliginin olma durumu,
ebeveynin stirekli rahatsizliginin olma durumu, ebeveynin psikiyatrik tedavi
geemisinin olma durumu, ebeveynin es tarafindan fiziksel siddete maruz
kalma durumu, ebeveynin es tarafindan soézel siddete maruz kalma durumu
degiskenlerine yonelik farkin anlamliligin1 sinamak igin parametrik olmayan
testlerden Mann Whitney-U testi,

. Verilerin normal dagilim gostermedigi degiskenlerden ikiden fazla gruba
sahip, cocuk sayisi, ebeveynin yas grubu, ebeveynin egitim seviyesi, cocugun
ders basarisina dair ebeveyn algis1 degiskenlerine yonelik farkin anlamliligini

smamak i¢in Kruskal Wallis-H testi,

Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
¢tkmas1 durumunda hangi gruplar arasinda farklilik bulundugunu saptamak
amaciyla her Dbir ikili grup arasinda Mann Whitney-U testi

gerceklestirilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde ele alman amaclar dogrultusunda toplanan
verilerin istatistiksel olarak c¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular yer
almaktadir. Once ¢alismanin ikinci kismina ait 6rneklem grubunun genel yapisini
tanitic1 frekans ve yiizde dagilimlarina yer verilmistir. Ardindan gelistirilen 6lgegin
bir grup ebeveyne uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler demografik 6zellikler
(cinsiyet, yas, gelir durumu, psikolojik rahatsizlik durumu, fiziksel ve sozel siddete
maruz kalma vb.) agisindan analiz edilerek, ebeveynlerin disiplin uygulamalari
degerlendirilmistir. Son olarak ise Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar Olgegi alt boyutlar:
ile Durumluk Siirekli Ofke Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iligki analiz edilmistir.

4.1. BETIMLEYICI iSTATISTIKLER

Aile Bilgi Formu, Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi ve Durumluk
Siirekli Ofke Olgegi, Istanbul ilinin Esenyurt ilgesinde ikamet eden 311 ogrenci

velisine uygulanmis olup bu kisimda:

1. Aile Bilgi Formu ile elde edilen veriler dogrultusunda Orneklemin
demografik 6zelliklerine iliskin frekans dagilimlarina,

2. Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar Olgegi ile elde edilen veriler
dogrultusunda o6lgek maddeleri ve alt boyutlarna iliskin betimleyici
istatistiklere,

3. Durumluk Siirekli Ofke Olgegi ile elde edilen veriler dogrultusunda dlgek
maddeleri ve alt boyutlarina iliskin betimleyici istatistiklere yer

verilmistir.

4.1.1. Orneklemin Genel Yapisina iliskin Frekans Dagilimlari

Aile Bilgi Formu ile elde edilen verilere gore ebeveyn cinsiyeti, ebeveyn yasi,
cinsiyet, yas, algilanan gelir diizeyi, arastirmada referans alinan ¢ocuk i¢in; ¢cocugun
cinsiyeti, ¢cocuk sayisi, kaginci ¢ocugu oldugu, ¢ocugun basarisi, ebeveynin egitim
seviyesi, anne ve babanin beraber olup olmamasi, ¢ocukta veya ebeveynde fiziksel
veya psikolojik bir rahatsizligin olup olmamasi, es tarafindan veya ge¢mis yasantida
fiziksel veya duygusal saldirganlia maruz kalip kalmama gibi degiskenlere ait

frekans ve ylizde dagilimlarina yer verilmistir.

87



Tablo 4-1: Ebeveynlerin Cinsiyeti Degiskeni Igin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet F %
Kadin 215 69,1
Erkek 96 30,9

Toplam 311 100

Tablo 4-1°de gorildigi tizere orneklem grubu 215’1 kadin (% 69,1), 96’s1
erkek (% 30,9) olmak tizere 311 kisiden olusmaktadir.

Tablo 4-2: Ebeveynlerin Yas Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas F %
30 yas ve alt1 12 23,2
31-45 yag arasi 218 70,1
46 yas ve lzeri 21 6,8
Toplam 311 100

Ormeklemi olusturan ebeveynlerin % 23,2’si 30 yas ve altinda iken, 31-45 yas
araligindaki ebeveynler aragtirma grubunun % 70,1’ini, 46 yas ve iizerindeki

ebeveynler ise % 6,8’ini olugturmaktadir (Tablo 4-2).

Tablo 4-3: Ebeveynlerin Ogrenim Durumu Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogrenim Durumu f %
Okuryazar degil 7 2,3
Okuryazar 23 7,4
llkokul Mezunu 120 38,6
Ortaokul Mezunu 63 20,3
Lise Mezunu 77 24,8
Universite Mezunu 21 6,8
Toplam 311 100

Ebeveynlerin &grenim durumu Tablo 4-3’de listelenmistir. Ilkokul mezunu
ebeveynler % 38,6 ile siklig1 en yiiksek grubu olustururken, lise mezunu ebeveynler
orneklemin % 24,8’ini, ortaokul mezunu olanlar % 20,3’iinii, liniversite mezunu
olanlar ise % 6,8’ini olusturmaktadir. Ebeveynlerin % 2,3’1i okuryazar degilken, %
7,4°1 ise herhangi bir okuldan mezun olmamasina ragmen okuryazardir. Okur-yazar

olmadigim fakat ¢alismaya katilmak istedigini belirten ebeveynler bir sinifa alinmais,
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arastirmaci tarafindan derecelendirme skalasinin anlatilmasinin ardindan maddeler

tek tek sesli olarak okunarak katilimcilarin doldurmasi saglanmustir.

Tablo 4-4: Ebeveynlerin Calisma Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Calisma Durumu f %
Calisiyor 118 37,9
Caligmiyor 193 62,1
Toplam 311 100

Tablo 4-5: Ailenin Aylik Geliri Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Ailenin Aylik Gelir Seviyesi f %
0-1400TL 71 22,8
1401 - 2500 TL 183 58,8
2501 - 5000 TL 52 16,7

5001 - 10000 TL 3 1,0
10000 TL ve tizeri 2 0,6
Toplam 311 100

Omeklemi olusturan ebeveynlerin 118’i bir iste ¢alistyorken (% 37.9), 193’1
(% 62,1) ise galisma hayati i¢inde yer almamaktadir (Tablo 4-4). Katilimcilarin
ailelerinin aylik gelir seviyesi incelendiginde, ailelerin % 22,8’inin asgari iicretin
altinda kalan bir gelir seviyesine sahip olduklari, sadece % 18,3’liik bir dilimin 2500
TL’nin iizerinde bir gelir elde ettikleri goriilmektedir (Tablo 4-5).

Tablo 4-6: Cocuk Sayis1 Degiskeni Igin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cocuk Sayis f %

1 27 8,7
2 130 41,8
3 103 33,1
4 35 11,3

5 veya daha fazla 16 51
Toplam 311 100

Tablo 4-6’da yer verildigi iizere ebeveynlerin 27’si (% 8,7) tek cocuk
sahibiyken, 130’u (% 41,8) iki ¢ocuk sahibi, 103’1 (% 33,1) ise ii¢ ¢cocuk sahibidir.

35 (% 11,3) ebeveynin dort ¢cocugu varken 5 ve daha fazla ¢ocugu olan ebeveyn
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sayist 16’dir (% 5,1). Cocuk sayis1 birden fazla olan ebevynlerin dagitilan formlari
velisi olarak toplantisina katildigi cocuguna uyguladigi disiplin yaklagimlarini

diistinerek doldurmasi istenmistir.

Tablo 4-7: Cocugun Cinsiyeti Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cocugun Cinsiyeti f %
Kiz 176 56,6
Erkek 135 43,4
Toplam 311 100

Olgek formu uygulanan ebeveynlerin 176’s1 (% 56,6) kiz ¢ocuk igin, 135’
(% 43,4) ise erkek ¢ocuk i¢in formu cevaplandirmistir (Tablo 4-7).

Tablo 4-8: Cocugun Yas1 Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cocugun Yasi F %
5 14 4,5

6 29 9,3

7 19 6,1
8 54 17,4
9 100 32,2
10 45 14,5
11 25 8,0
12 15 4.8
13 6 1,9
14 4 1,3
Toplam 311 100

Orneklemi olusturan ebeveynlerin ¢ocuklarmm yas dagilimma iliskin Tablo
4-8’de yer verilmistir. Orneklemin % 32,2’sinin ¢ocuklar1 9 yasinda olup, bu grubu
sirastyla % 17,4 ve % 14,5’1ik yilizdeyle 8 ve 10 yasindaki ¢ocuklarin ebeveynleri
takip etmektedir. 6 yasinda ¢ocugu olanlar % 9,3, 11 yasinda olanlar % 8 ve 7

yasinda olanlar ise % 6,1 dir.

90



Tablo 4-9: Cocugun Okul Seviyesi Degiskeni Igin Frekans ve Yiizde Degerleri

Okul Seviyesi f %
Okul Oncesi 43 13,8
Ilkokul 218 70,1
Ortaokul 50 16,1
Toplam 311 100

Cocuklarin biiyiik bir bolimii (% 70,1) ilkokul 6grencisiyken, % 16,1°1

ortaokul 6grencisi, % 13,81 ise anaokulu 6grencisidir (Tablo 4-9).

Tablo 4-10: Aile Bilgi Formunda Yer Alan Diger Degiskenler i¢in Frekans ve Yiizde

Degerleri

Madde Evet Hayr %
Cocugunuz daha 6nce ruhsal (psikolojik) 9 302 2,9

bir rahatsizlik gegirdi mi?
Cocugunuzun herhangi bir bedensel veya zihinsel 6 305 1,9

bir engeli var m1?

Bir ila¢ kullanmanizi gerektirecek siiregen 36 275 11,6

bir rahatsizliginiz var mi?
Psikiyatrik bir tedavi altyor musunuz? 5 306 1,6
Daha once psikiyatrik bir tedavi aldiniz m1? 25 286 8,0
Cocuklugumda annem ve/veya babam tarafindan 59 252 19,0

fiziksel siddete maruz kaldim.

Cocuklugumda annem ve/veya babam tarafindan 56 255 18,0

s6zel siddete maruz kaldim.
Esim tarafindan fiziksel siddete maruz kaldim. 19 292 6,1
Esim tarafindan sozel siddete maruz kaldim. 39 272 12,5
Evde psikolojik problemleri olan, engelli veya bakima 12 299 3,9

mubhtag birisi var m1?
Ailede sug isleyip mahkemece cezalandirilan var mi1? 4 307 1,3

Orneklemin gocukta herhangi bir engel durumunun varligi, ¢ocuklarin ve
ebeveynlerin psikiyatrik tedavi gee¢misi, fiziksel ve sozel siddet gegmisi, es
tarafindan fiziksel veya s6zel siddete maruz kalma durumu, aile engelli veya bakima
muhtag kiginin bulunma durumu, ailenin su¢ geg¢misi vb. gibi maddelerine iliskin
dagilim Tablo 4-10°da yer almaktadir. Ebeveynlerin % 19°u ¢ocukluk doneminde

fiziksel siddete maruz kaldigini belirtirken, ¢ocukluk doneminde s6zel siddete maruz
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kalanlarin oran1 % 18°dir. Es tarafindan sozel siddete maruz kalma % 12,5 oraninda
iken fiziksel siddete maruz kalma % 6,1°dir. Ebeveynlerin % 11,6’si herhangi bir
sebepten dolayr diizenli ila¢ kullanmakta, % 8’inin psikiyatrik tedavi ge¢misi
bulunmakta ve % 1,6’s1 psikiyatrik tedavi géormektedir. Arastirma igin referans aldigi
cocugu daha Once psikiyatrik rahatsizlik gegirenlerin oran1 % 2,9 iken % 1,9’nun
cocugunun bedensel veya zihinsel engeli bulunmaktadir. Evde bakima muhtag
kisilerin varligr % 3,9 iken evde sug isleyip mahkemece ceza alanlarin varliginin

oran1 % 1,3 tiir.

4.1.2. Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olcegi’ne (EDYO) Iiliskin

Betimleyici Istatistikler

Bu kisimda 6l¢cegin her bir alt boyutu icin elde edilen yayginlik ve siklik

istatistiklerine iligkin bilgilere yer verilecektir.

Yayginlik, Belirli bir niifusta, belirli bir zaman dilimi igerisinde ve ¢alisma
kapsaminda ele alinan bir durumun tiim olgulara oramidir (Helie, Clement ve
Larrivee, 2003; Goldman ve Padayachi, 2000). Ebeveyn Disiplin Yaklagimlart
Olgegi'nin yaygilik dlgiisii, ebeveynlerin, cocuklari istenmeyen bir sey yaptiginda
en az bir kere kullandiklar1 disiplin yontemlerini belirtir. Yayginlik degeri,
katilimcilarin - Olgekteki maddelere verdikleri yanitlarinin “0” ve “1” olarak
ayrilmasidir. “1” degeri 6l¢ekteki davranislarin bir kere veya daha fazla yapilmasini

ifade ederken, “0” degeri hi¢bir zaman yapilmamis olmasini ifade etmektedir.

Periyodik Yaygmlik Orani, Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi
ebeveynlere gecen yil icerisinde kullandiklar1 disiplin yontemlerini sorar. Bu
kullanilan disiplin yontemlerinin yillik yayginlik oranmi vermektedir. Yillik
yayginlik orani kullanilmasinin sebebi ise epidemiyoloji ve kriminolojide siklikla
kullanildigindan, ¢ocuklara yonelik kotli muameleyi yiizde olarak ifade etmek diger

ilgili aragtirmalarla karsilagtirma yapilmasini miimkiin kilmaktir.

Siklik, incelenen bir degiskenin belli bir degerinin ka¢ kez goézlendigini
gosteren sayidir. Bagka bir ifade ile belli bir olayin, davranisin belli bir toplulukta
belirli bir siire igerisindeki goriiliis sayisidir (Straus ve digerleri, 1997). Ebeveyn

Disiplin Yaklagimlar1 Olgegi’nin siklik 6lciisii ise, gecen yil igerisinde ebeveynlerin
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cocuklar1 istenmeyen bir sey yaptiginda belli bir disiplin yontemini ka¢ kez

uyguladiklarinin gostergesidir.

Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi’ne iliskin her bir yontemin sikligimi
belirleyebilmek igin likert derecelendirilmesi 6rnek alinan Conflict Tactics Scale
Parent Form-CTSPC ve Child Abuse and Neglect Child Abuse Screening Tool
ICAST-P olgeklerinde oldugu gibi Olgekte belirlenen siklik siir degerlerinin
ortalamalar1 alinmistir. Seceneklerden ‘“‘higbir zaman olmadi” ve “gecen yil olmadi
fakat daha 6nce olmustu” yanitlari i¢in 0 siklik degeri verilirken; “1-2 defa” =1, “3-5
defa” = 4, “6-12 defa” = 9, “13-50 defa” = 30 ve “50’den fazla” = 50 siklik degeri
seklinde puanlanarak analiz gergeklestirilmistir. Tablolarda yer alan siklik degerleri
hesaplanirken, s6z konusu davranisi en az bir kez gerceklestiren ebeveynlerin siklik
degerleri dikkate alinmis olup, davranist1 hi¢c gerceklestirmeyen ebeveynler

ortalamaya dahil edilmemistir. (Straus, Hamby, Finkelhor, Moore ve Runyan, 1998)

Tablo 4-11: Siddet Igermeyen Disiplin Alt Boyutuna iliskin Yayginlik ve Siklik istatistikleri

Maddeler Yaygimhk Yiizde Sikhik

(Y1) (Y1)

Problem Yaratan Ortamdan Uzaklagsmasini ve Olup Biteni 242 77,81 13,41
Diisiinmesini Istemek

Bir Sey Yapmaya Baglamasini veya Birakmasini Soyleyerek 209 67,20 17,44

Problem Yaratan Davranisi Engellemek

Yanlis Davranisina G6z Yummak 118 37,94 13,24

Ortami veya Kosullar1 Degistirerek Problem Yaratan 222 71,38 18,22
Davranisi Engellemek

Siddet igermeyen Disiplin 293 94,21 42,65

Alt Boyut Ortalamasi (4 Madde) 197,75 63,59 15,58

Siddet Igermeyen Disiplin alt boyutuna iligkin istatistikler Tablo 4-11’de yer
almakta olup, 4 maddeden olusan bu alt boyutun maddelerinin yayginlik ortalamasi
197,75, siklik ortalamasi 15,58 olarak bulunmustur. Ebeveynlerin % 94,21°1 son bir
sene i¢erisinde alt boyutu olusturan davranislardan en az birini uygulamistir. Siddet
icermeyen disiplin boyutunda yer alan yontemlerden en yaygin olanm1 % 77,81 ile
“Problem yaratan ortamdan uzaklasmasini ve olup biteni diistinmesini istemek” olup
sikligi 13,41°dir. Siddet igermeyen disiplin alt boyutu altinda yer alan diger
maddeler, yayginlik sirasina gore % 71,38 yayginlik ve 18,22 siklikla “Ortam1 veya
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kosullar1 degistirerek problem yaratan davranisi engellemek”, % 67,20 yayginlik ve
17,44 siklikla “Bir sey yapmaya baslamasini veya birakmasini sdyleyerek problem
yaratan davranisi engellemek” ve % 37,94 yayginlik ve 13,24 siklikla “Yanlis

davranigina gz yummak™ olarak siralanmaktadir.

Tablo 4.12. Ayricaliklardan Mahrum Birakma Alt Boyutuna Iliskin Yaygmlik ve Siklik

Istatistikleri
Maddeler Yaygmmhk  Yiizde Sikhik
(Y1) (Y1)
Sosyal Aktiviteleri Yasaklamak 84 27,01 15,14
Harcligini Vermemek veya Azaltmak 86 27,65 13,73
Televizyon Seyretmesini veya Ipad/Telefon ile Oynamasina 193 62,06 15,53
Izin Vermemek / Sevdigi Bir Seyi Yasaklamak
Ayricaliklardan Mahrum Birakma 222 71,38 24,55
Alt Boyut Ortalamas1 (3 Madde) 121,00 38,91 14,80

Tablo 4-12’de 3 maddeden olusan Ayricaliklardan Mahrum Birakma alt
boyutunun yayginlik ortalamasi 121, siklik ortalamasi 14,80 olarak bulunmustur.
Tablo incelendiginde ebeveynlerin % 71,38’inin alt boyutu olusturan davraniglardan
en az birini uyguladigi goriillmektedir. Bu alt boyuta iliskin ebeveyn yontemleri
incelendiginde en yaygin olan maddenin % 62,06 ve sikligi 15,53 ile “Televizyon
seyretmesini veya ipad/telefon ile oynamasina izin vermemek / sevdigi bir seyi
yasaklamak” oldugu belirlenmistir. Alt boyutta yer alan diger 2 yontem % 27,65 ve
% 27,01 ile birbirlerine yakin yayginliklara sahip olan “Har¢ligin1 vermemek veya
azaltmak™ ve “Sosyal aktiviteleri yasaklamak™ olup, bu maddelere iliskin sikliklar

strastyla 13,73 ve 15,14’ diir.
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Tablo 4-13: Duygusal ve Fiziksel Saldirganlik Alt Boyutuna Iliskin Yayginlik ve Siklik

Istatistikleri
Maddeler Yayginhk Yiizde Sikhk
(Y1) Y1)
Bagirmak 240 77,17 18,49
Lanet Okumak, Beddua Etmek, Hakaret Etmek (Tembel, Aptal vb.) 73 23,47 9,60
Bagka Cocuklarla Kiyaslamak 183 58,84 8,32
Yokmus Gibi Davranmak 38 12,22 5,68
Alay Etmek / Dalga Ge¢cmek 59 18,97 9,17
Onu Artik Sevmedigini Soylemek 64 20,58 9,38
Terk Etmekle, Evden Kovmakla Tehdit Etmek 105 33,76 8,08
Esyalarina Zarar Vermek veya Zarar Vermekle Tehdit Etmek 89 28,62 8,99
Arkadaslar1 Oniinde Utandirmak 69 22,19 9,45
Siirekli Elestirmek, Yaptigi Higbir Seyi Begenmemek 188 60,45 10,83
Vurmakla, Dévmekle veya Ceza Vermekle Korkutmak 136 43,73 11,67
Korktugu Kisiye (Baba, Dede, Abi vb.) Soylemekle Tehdit Etmek 108 34,73 14,83
Birkag Kez Kollarindan Tutarak Sarsmak 92 29,58 7,17
Poposuna Ciplak Elle Vurmak 72 23,15 8,99
Eline, Koluna veya Bacagina Saplak Atmak 87 27,97 9,98
Cimdiklemek 100 32,15 11,85
Kizariklik Kalmayacak Sekilde Yiiziine Tokat Atmak 88 28,30 9,15
Kolunu Acitacak Sekilde Stkmak 84 27,01 11,57
Kulagini Cekmek 111 35,69 12,19
Sacin1 Cekmek 58 18,65 9,21
Duygusal ve Fiziksel Saldirganlik 285 91,60 79,18
Alt Boyut Ortalamas1 (20 Madde) 102,20 32,86 10,23

Tablo 4-13’de 20 maddeden olusan Duygusal ve Fiziksel Saldirganlik alt
boyutuna iliskin istatistikler yer almakta olup, bu alt boyutun yayginlik ortalamasi
%32,86, siklik ortalamasi 10,23 olarak bulunmustur. Ebeveynlerin % 91,60’ 1nin bir
sene igerisinde alt boyutu olusturan davraniglardan en az birini uyguladigini
gostermektedir. Duygusal ve fiziksel saldirganlik boyutunda yer alan davranislardan
en yaygin ve sik gerceklestirilen davramisin % 77,17 ile “Bagirmak” oldugu
goriilmektedir. % 60,45 ile “siirekli elestirmek / yaptig1 hicbir seyi begenmemek”,
%58,84 ile “Baska cocuklarla kiyaslamak” ve % 43,73 ile “Vurmakla, dévmekle
veya ceza vermekle korkutmak” maddelerinin kullanilan en yaygin davraniglardan
oldugu goriilmekle birlikte bu maddelere iliskin siklik rakamlarinin alt boyut
ortalamasi olan 10,23’e yakin oldugu goriilmektedir. “Kulagini ¢gekmek” (% 35,69),
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“Korktugu kisiye (baba, dede, abi vb.) sdylemekle tehdit etmek” (% 34,73) ve
“Cimdiklemek” (% 32,15) maddelerinin yayginligi ortalamaya yakin olsa da bu
davraniglarin sikligmin sirasiyla 12,19, 14,83 ve 11,85 ile ortalamadan daha sik
oldugu goriilmektedir. “Terk etmekle, evden kovmakla, bagka birine vermekle tehdit
etmek” davranist yaygmlhigt % 33,76 ile ortalamadan yiiksek iken sikligr 8,08 ile
ortalamadan diisiiktiir. “Kolunu acitacak sekilde sikmak” (% 27,01) maddesinin ise
yayginlig1 ortalamadan diisiik iken siklig1 (11,57) ortalamadan yiiksektir. Bunlarin
disinda c¢ocuklar1 istenmeyen bir davranis sergilediginde ebeveynler % 29,59u
“Birkag¢ kez kollarindan tutarak sarsmak” % 28,62’si “Esyalarina zarar vermek veya
zarar vermekle tehdit etmek”, % 28,30’u “Kizariklik kalmayacak sekilde yiiziine
tokat atmak”, % 27,97’si “Eline, koluna veya bacagina saplak atmak”, % 23,47’si
“Lanet okumak, beddua etmek, hakaret etmek (tembel, aptal vb.)”, % 23,15’
“Poposuna ¢iplak elle vurmak”, % 22,19°’u “Arkadaslart oniinde utandirmak”,
%20,58’1 “Onu artik sevmedigini soylemek”, % 18,97’si “Alay etmek / dalga
geemek”, % 18,651 “Sagimi ¢cekmek” ve % 12,22°si “Yokmus gibi davranmak”

yontemlerini en az bir sefer uygulamislardir.

Tablo 4-14: Siddetli Fiziksel Saldirganlik Alt Boyutuna iliskin Yaygmlik ve Siklik

Istatistikleri

Maddeler Yaygmmhk  Yiizde Sikhk

(Y1l) (Y1)

Yumruklamak veya Sertce Tekmelemek 60 19,29 6,57

Viicudunun Herhangi Bir Yerine Kemer, Sopa vb. Sert Bir 52 16,72 4,81

Cisimle Vurmak
Yere Dogru Firlatmak Atmak 60 19,29 10,17
Viicudunun Herhangi Bir Yerine Kizariklik Birakacak Sekilde 68 21,86 4,06
Vurmak

Baglayarak Hareketlerini Kisitlamaya Calismak 17 5,47 11,76
Bogazim Sikip Nefesini Kesmek 11 3,54 17,18

Oldukga Sert Bigimde Defalarca Vurarak Onu Dévmek 27 8,68 8,89
Bigakla veya Silahla Tehdit Etmek 18 5,79 10,83

Hastaneye Gitmek Zorunda Kalacak Kadar Dayak Atmak 10 3,22 10,50
Siddetli Fiziksel Saldirganlik 128 41,16 19,21

Alt Boyut Ortalamas1 (9 Madde) 35,89 11,54 9,42
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9 maddeden olusan Siddetli Fiziksel Saldirganlik alt boyutuna iliskin
istatistikler Tablo 4-14’de yer almakta olup, bu alt boyuta ait maddelerin yayginlik
ortalamas1 35,89, siklik ortalamasi ise 9,42 olarak bulunmustur. Tablo, ebeveynlerin
% 41,16’s1m1n son bir sene igerisinde alt boyutu olusturan davraniglardan en az birini
uyguladigini gostermektedir. Siddetli fiziksel saldirganlik boyutunda yer alan
davraniglardan en yaygin ve sik gerceklestirilen disiplin yontemlerinin basinda
%21,86 ile “Viicudunun herhangi bir yerine kizariklik birakacak sekilde vurmak”
gelmesine karsin bu yontemin sikligi 4,06 ile en az olmaktadir. Yayginliklar1 %19,29
ile aynt olan “Yere dogru firlatmak atmak” ve “Yumruklamak veya sertce
tekmelemek” davraniglarinin  sikliklarinin = sirast ile 10,57 ve 6,57 oldugu
belirlenmistir. “Viicudunun herhangi bir yerine kemer, sopa vb. sert bir cisimle
vurmak” yonteminin yayginligi % 16,72, siklig1 ise 4,81 olarak bulunmustur. Alt
boyuta iligkin yayginlik ortalamasinin altinda kalan maddelerden “Olduke¢a sert
bigimde defalarca vurarak onu dovmek” maddesi ebeveynlerin % 8,68’1 tarafindan,
“Bigakla veya silahla tehdit etmek” maddesi ebeveynlerin % 5,79’u tarafindan,
“Baglayarak hareketlerini kisitlamaya c¢alismak™ maddesi ebeveynlerin % 5,47’si
tarafindan, “Bogazini sikip nefesini kesmek” maddesi ebeveynlerin % 3,54’
tarafindan ve “Hastaneye gitmek zorunda kalacak kadar dayak atmak” maddesi
ebeveynlerin % 3,22’si tarafindan uygulanmistir. Bu yontemlerden, yayginligi en az
olanlardan olmasina ragmen, en sik uygulanani 17,18 ile “Bogazini sikip nefesini

kesmek” yontemidir.
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Tablo 4-15: Thmal Alt Boyutuna iliskin Yayginlik ve Siklik Istatistikleri

Maddeler Yayginhk  Yiizde Sikhik
Y1) (Y1)
Yardim Istediginde Onunla flgilenmemek 116 37,30 30,27
Sevgi, Sefkat Gibi Duygular1 Acik¢a Gostermemek 147 47,27 27,62
Evde Yalniz Birakmak Zorunda Kalmak 90 28,94 10,97
Ihtiyaci Olan Yiyecegi Aldigindan Emin Olamamak 147 47,27 25,72
Doktora veya Hastaneye Ihtiyaci Oldugunda Gotiirememek 55 17,68 17,42
Istedigi Yere Sormadan Gitmesine Izin Vermek 45 14,47 5,91
Onu Farkli Zamanlarda Farkli Kisilerin (Akraba, Komsu vb.) 72 23,15 6,92
Yaninda Yasatmak
Okul Cikis1 Gittigi Yerleri veya Kimlerle Oldugunu 64 20,58 25,30
Bilmemek
Okula Zamaninda Gitmesini Saglayamamak 111 35,69 19,28
fhmal 266 85,53 66,99
Alt Boyut Ortalamas1 (9 Madde) 94,11 30,26 18,82

9 maddeden olusan Thmal alt boyutuna iligkin istatistikler Tablo 4-15"de yer
almakta olup, bu alt boyutun yayginlik ortalamasi 94,11, siklik ortalamasi1 18,82
olarak bulunmustur. Ebeveynlerin % 85,53l son bir sene igerisinde alt boyutu
olusturan davranislardan en az birini uygulamislardir. Thmal alt boyutunda aym
yayginlik oranina sahip olan % 47,27 ile “Sevgi, Sefkat Gibi Duygular1 Agikca
Gostermemek” ve “Ihtiyact Olan Yiyecegi Aldigindan Emin Olamamak” yontemleri
Bu yontemlerin siklig1 ise sirasiyla 27,62 ve 25,72 olarak bulunmustur. Ayni
zamanda ebeveynlerin % 37,30’u “Yardim istediginde onunla ilgilenmemek”,
%35,69’u “Okula zamaninda gitmesini saglayamamak”, % 28,94’ “Evde yalniz
birakmak zorunda kalmak”, % 23,151 “Onu farkli zamanlarda farkli kisilerin
(akraba, komsu vb.) yaninda yasatmak”, % 20,581 “Okul ¢ikis1 gittigi yerleri veya
kimlerle oldugunu bilmemek™, % 17,681 “Doktor veya hastaneye ihtiyaci oldugunda
gdtiirememek” ve % 14,47’si ise “Istedigi yere sormadan gitmesine izin vermek”
yontemlerini son bir sene igerisinde uygulamistir. Bu yontemlerden siklig1 en fazla
olan 30,27 ile “Yardim istediginde onunla ilgilenmemek™ iken siklig1 en az olan 5,91

ile “Istedigi yere sormadan gitmesine izin vermek” olarak bulunmustur.
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Tablo 4-16: Gelisimi Destekleme Alt Boyutuna Iliskin Yayginlik ve Siklik Istatistikleri

Maddeler Yaygmmhk  Yiizde Sikhik
(Y1) (Y1)
Nasihat Etmek 303 97,43 37,07
Kurallara Neden Uymasi Gerektigini Ag¢iklamak 286 91,96 38,03
Yaptig1 Seyin Onemli Oldugunu Hissettirmek 270 86,82 36,20
lyi veya Kétii Davramsi Karsisinda Neler Hissettigini 278 89,39 37,27
Agiklamak
Olumlu Davramslarinda Ovmek, Hakkinda Giizel Seyler 277 89,07 34,11
Soylemek
Ebeveynlik Konusunda Bir Yanlis Yaptigimda Ondan Oziir 261 83,92 26,37
Dilemek
Bir Sey Anlatirken So6ziinii Kesmeden Dinlemek 253 81,35 31,78
Neleri Yapip Neleri Yapamayacagimi Bilerek Yasina Uygun 290 93,25 35,59
Gorev ve Sorumluluklar Vermek
Sicak ve Sevgi Dolu Bir Sekilde Konugmak 293 94,21 43,03
Cani1 Yandiginda veya Hasta Oldugunda Kendini Daha lyi 294 94,53 40,38
Hissetmesi I¢in Cabalamak
Korktugu Zaman veya Cant Sikildiginda Ona Yardim 287 92,28 39,63
Etmeye Caligmak
Zaman Ayirmak ve Ortak Etkinlikler Yapmak 277 89,07 34,17
Cevrenin Ko6tii Etkilerinden Korumaya Calismak ve Onun 278 89,39 35,63
Kendisini Korumasini Saglayacak Beceriler Ogretmek
Okula Gitmesi ve Egitimine Devam Etmesi i¢in 294 94,53 44,13
Desteklemek
Yaptig1 Seyin Neden Yanlis Oldugunu Agiklamak 290 93,25 37,97
Yapabilecegi Alternatifleri Sunmak ve Ona Se¢im Sanst 274 88,10 35,49
Vermek
Davraniglarinin Nedenini Sormak ve Kendi Diisiincelerini, 285 91,64 38,81
Hissettiklerini Ifade Etmesine Firsat Vermek
Gelisimi Destekleme 311 100,00 568,91
Alt Boyut Ortalamasi (17 Madde) 281,76 90,6 36,8

Gelisimi Destekleme alt boyutuna iligkin istatistikler Tablo 4-16’da yer
almakta olup, 17 maddeden olusan bu alt boyutun yayginlik ortalamasi 281,76, siklik

ortalamasi 36,8 olarak bulunmustur. Ebeveynlerin tamaminin bir sene igerisinde alt
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boyutu olusturan davraniglardan en az birini uyguladigin1 gostermektedir. Gelisimi
destekleme boyutunda yer alan yontemlerden hepsinin yaygimligr oldukca yiliksek
iken en yaygin olam1 % 97,43 ile “Nasihat etmek™ olup siklig1 37,07°dir. Bu yontemi
% 94,53 ile “Okula gitmesi ve egitimine devam etmesi i¢in desteklemek”, “Cani
yandiginda veya hasta oldugunda kendini daha iyi hissetmesi i¢in ¢abalamak™ ve
%94,21 ile “Sicak ve sevgi dolu bir sekilde konugmak™ takip etmekte olup ayni
zamanda 44,13, 40,38 ve 43,03 ile siklig1 en yiiksek olan davraniglar olarak
bulunmustur. Ebeveynlerin % 93,25’1 “Yaptig1 seyin neden yanlis oldugunu
aciklamak™ ve “Neleri yapip neleri yapamayacagini bilerek yasina uygun gorev ve
sorumluluklar vermek”, % 92,28’1 “Korktugu zaman veya cani sikildiginda ona
yardim etmeye calismak”, % 91,96’s1 “Kurallara neden uymasi gerektigini
aciklamak™, % 89,39’u “lyi veya kotii davramist karsisinda neler hissettigini
aciklamak”, % 89,07’si “Olumlu davranislarinda 6vmek, hakkinda gilizel seyler
sOylemek”, % 88,10’u “Yapabilecegi alternatifleri sunmak ve ona se¢im sansi
vermek”, % 86,82°s1 “Yaptig1r seyin onemli oldugunu hissettirmek™, % 83,92’si
“Ebeveynlik konusunda bir yanlis yaptigimda ondan 6ziir dilemek™ ve % 81,351
“Bir sey anlatirken soziinii kesmeden dinlemek” yontemlerini kullanmislardir. Bu
yontemlerden en az sikliga sahip olanin ise 26,37 ile “Ebeveynlik konusunda bir

yanlis yaptigimda ondan 6ziir dilemek” davranisi oldugu belirlenmistir.

4.1.3. Durumluk Siirekli Ofke Olcegine iliskin Betimleyici Istatistikler

“Strekli 6fke”, “ofke kontrol”, “6fke-disa” ve “ofke-ige” olmak iizere 4 alt
boyutu olan Olgek 34 maddeden olugmaktadir. Arastirmaya katilan ebeveynler
kendileri i¢in uygun olan ifadelere, “Sizi ne kadar tanimliyor” sorusuna yanit olacak
sekilde cevap vermektedirler. “Hi¢ tanimlamiyor” yanit1 1, “Biraz tanimliyor” yaniti
2, “Oldukca tanimliyor” yanit1 3 ve “Tiimiiyle tanimliyor” yaniti ise 4 puan olacak

sekilde analiz gerceklestirilmistir.
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Tablo 4-17: Durumluk Siirekli Ofke Olgegi Alt Boyutlaria Iliskin Betimleyici

Istatistikler
Maddeler N Ortalama  Standart
Sapma

Cabuk parlarim 311 1,95 0,80
Kizgin mizaglryimdir 311 1,57 0,70
Ofkesi burnunda birisiyim 311 1,35 0,64
Bagkalarinin hatalari, yaptigim isi yavaslatinca kizarim. 311 2,03 0,77
Yaptigim iyi bir isten sonra takdir edilmemek canimi sikar. 311 1,79 0,85
Ofkelenince kontroliimii kaybederim. 311 1,49 0,76
Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim. 311 1,47 0,68
Bagkalarinin 6niinde elestirilmek beni ¢ok hiddetlendirir. 311 1,92 0,82
Engellendigimde i¢imden birilerine vurmak gelir. 311 1,22 0,53
Yaptigim iyi bir is kotii degerlendirildiginde ¢ilgina donerim. 311 1,78 0,82
Siirekli Ofke 311 1,66 0,46
Ofkemi i¢ime atarim 311 2,23 0,87
Somurturum ya da surat asarim. 311 1,75 0,75
Insanlardan uzak dururum. 311 1,60 0,80
I¢in igin képiiriiriim ama gostermem 311 1,86 0,86
Igimde kimseye sdylemedigim kinler beslerim. 311 1,23 0,56
Gizliden gizliye insanlar1 epeyce elestiririm. 311 1,32 0,60
Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir. 311 1,53 0,78
Icimden insanlarin fark ettiginden daha fazla sinirlenirim. 311 1,66 0,84
Ofke-ice 311 1,65 0,40
Kizgmligimi gosteririm. 311 2,08 0,75
Baskalarina igneli sozler sdylerim. 311 1,40 0,71
Kapilart ¢garpmak gibi seyler yaparim 311 1,40 0,77
Bagkalariyla tartigirim 311 1,61 0,74
Beni ¢ileden ¢ikaran her neyse saldiririm. 311 1,23 0,57
Koti seyler sdylerim. 311 1,33 0,63
Sinirlerime hakim olamam. 311 1,58 0,77
Beni sinirlendirene ne hissettigimi sdylerim 311 3,07 0,89
Ofke-Disa 311 1,71 0,37
Ofkemi kontrol ederim. 311 2,72 0,92
Bagkalarina karsi sabirliyimdir. 311 2,83 0,90
Sogukkanliligimi korurum 311 2,42 1,01
Davraniglarimi kontrol ederim 311 2,80 0,92
Ofkem kontrolden ¢ikmadan kendimi durdurabilirim. 311 2,64 1,02
Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlesirim. 311 2,48 1,00
Hosgoriilii ve anlayigli olmaya c¢alisirim. 311 3,13 0,85
Kizgmlik duygularimi kontrol ederim. 311 2,73 0,94
Ofke-Kontrol 311 2,72 0,60
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Durumluk Siirekli Ofke Olgeginin alt boyutlarmna iliskin betimleyici
istatistikler incelendiginde ortalamasi en yiiksek alt boyutun 2,72 ile “Ofke Kontrol”
boyutu oldugu goriilmektedir. Birbirine yakin ortalamalara sahip diger alt
boyutlardan “Siirekli Ofke” alt boyutunun ortalamasi 1,66, “Ofke-I¢e” alt boyutunun
ortalamasi 1,65, “Ofke-Disa” alt boyutunun ortalamasi ise 1,71°dir. Maddeler
bazinda bakildiginda ortalamasi en yiiksek maddelerin “Hosgériilii ve anlayish
olmaya calisinm” ve “Beni sinirlendirene ne hissettigimi sOylerim” oldugu
goriilmektedir. “Icimde kimseye sdylemedigim kinler beslerim” ve “Beni ¢ileden
¢ikaran her neyse saldiririm” maddeleri ise 1,23 ortalama ile en diisiik ortalamaya

sahip maddelerdir.

4.2. EBEVEYN DISIPLIN YAKLASIMLARI OLCEGi ALT
BOYUTLARINDAN ELDE EDILEN PUANLARA IiLISKIN
ANALIZLER

Arastirmanin bu boliimiinde tiglincii amag¢ dogrultusunda; arastirma grubunu
olusturan ebeveynlerin Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi alt boyutlarindan
aldiklar1 puan ortalamalarinin ebeveynin cinsiyeti, ¢ocugun okul seviyesi, ¢ocugun
cinsiyeti, ailedeki ¢ocuk sayisi, ebeveynin yas grubu, ebeveynin egitim seviyesi,
ebeveynin ¢alisma durumu, ebeveynin medeni durumu, ailenin gelir durumu,
cocugun psikolojik rahatsizliginin olma durumu, ebeveynin ¢ocugun ders basarisi
algisi, ebeveynin siirekli rahatsizliinin ve psikiyatrik tedavi ge¢misinin olma
durumu, ebeveynin gecmiste fiziksel ve sozel siddete maruz kalma durumu,
ebeveynin esi tarafindan fiziksel ve sozel siddete maruz kalma durumu
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan

analizlere yer verilmistir.
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Tablo 4-18: Ebeveyn Cinsiyeti Degiskenine Gore EDYO Alt Boyutlar1 Ortalama Puanlari
I¢in Yapilan t Testi Sonuglar1

Alt Boyut Ebeveyn N x Ss sd T P

Anne 215 1,77 1,13
Siddet R;ermeyen Disiplin 309 0,234 ,815
Baba 96 1,73 1,07

Ayricaliklardan Mahrum Anne 215 110 1,20

Birakma 309 0,81 419

Baba 96 0,99 1,09

Duygusal ve Fiziksel Anne 215 084 0,77
7S 300 2238 026

Saldirgantik Baba 96 064 059
. e Anne 215 0,20 0,42
Siddetli Fiziksel ! '
Saldirganlik 309 -0.86 391

Baba 96 0,25 0,48

Anne 215 0,89 0,83
Thmal 309 -0,395 ,693
Baba 96 0,93 0,79

Anne 215 3,92 0,87
Gelisimi Destekleme 309 2,696 ,008
Baba 96 3,56 1,14

Tablo 4-18’de goriildiigii lizere, 6rneklemi olusturan ebeveynlerin “Ebeveyn
Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi alt boyutlar1 puan ortalamalarmin ebeveyn cinsiyeti
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz t testi sonucunda, “duygusal ve fiziksel saldirganlik” ve
“gelisimi destekleme” alt boyutlarinda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (sirasiyla t=2,238, p<.05; t=2,696, p<.01).
S6z konusu farklilik annelerin lehine gergeklesmekte olup annelerin duygusal ve
fiziksel saldirganlik ve ¢ocuklarinin gelisimini destekleme puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Diger alt boyutlar olan “siddet igermeyen disiplin”,
“ayricaliklardan mahrum birakma”, “siddetli fiziksel saldirganlik” ve “ihmal”
puanlar1 arasinda ebeveyn cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir (p>.05).
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Tablo 4-19: Cocugun Okul Seviyesi Degiskenine Gére Siddet Igermeyen Disiplin Ortalama
Puanlari Igin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Alt Boyut Grup N i Ss ANOVA KT sd KO F p

Okul Oncesi 43 2,09 1,15 Gruplar Arasi 8,902 2 4,451

Siddet Tlkokul 218 165 1,12 Gruplar Ici 372,460 308 1,209
Icermeyen 3,681 ,026
Disiplin Ortaokul 50 1,94 0,96 Toplam 381,362 310

Toplam 311 1,76 1,11

Tablo 4-19°da goriildiigii iizere, Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi’nin
siddet icermeyen disiplin alt boyutuna iliskin puan ortalamalarinin ¢ocugun okul
seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okul seviyesi gruplari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,681; p<.05)

Tablo 4-20: Cocugun Okul Seviyesi Degiskenine Gore Siddet Icermeyen Disiplin Ortalama
Puanlar1 Arasindaki Fark I¢in Post-Hoc Hochberg Testi Sonuglari

Cocugun Okul Seviyesi Okul Oncesi Ilkokul Ortaokul
Okul Oncesi x=2,09 p< .05 -
Ilkokul p< .05 x=1,65 -

Ortaokul - - x=194

Siddet icermeyen disiplin alt boyutu i¢in gergeklestirilen Levene testiyle
gruplarin varyans dagilimlarinin homojen oldugu goriilmiis olup ((Lr:0,975; p>.05),
gruplarin 6rneklem sayilar arasindaki farkin ¢ok fazla olmasi nedeniyle, ¢oklu
karsilagtirma yontemi olarak Hochberg testi secilmistir. Ebeveyn Disiplin
Yaklagimlar1 Olgegi’nin siddet igermeyen disiplin alt boyutuna iliskin puan
ortalamalarinin, cocugun okul seviyesi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Hochberg testi sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farkliliklar Tablo 4-
20’de yer almaktadir. Sonuglara gore, ¢ocugu anaokulunda egitim gdren ebeveynler
ile cocugu ilkokulda egitim goren ebeveynler arasinda ¢ocugu anaokulunda egitim
goren ebeveynler lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmuistir.
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Tablo 4-21: Cocugun Okul Seviyesi Degiskenine Gore Ayricaliklardan Mahrum Birakma
Ortalama Puanlar I¢in Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Boyut Grup N x SS ANOVA KT Sd KO F P

Okul Oncesi 43 0,72 0,91 Gruplar Aras1 23,315 2 1,296

[lkokul 218 1,00 1,14 Gruplarici 399,195 308 4,658

Ayricaliklardan
Mahrum Ortaokul 50 1,65 1,30 Toplam 422,510 310 8,994 ,000

Birakma

Toplam 311 1,07 1,17

Ebeveyn Disiplin Yaklagimlar: Olgegi’nin ayricaliklardan mahrum birakma
alt boyutuna iligkin puan ortalamalarmin ¢ocugun okul seviyesi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda okul seviyesi gruplari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=8,994; p<.001)

Tablo 4-22: Cocugun Okul Seviyesi Degiskenine Gore Ayricaliklardan Mahrum Birakma
Ortalama Puanlar1 Arasindaki Fark I¢in Post-Hoc Games-Howell Testi Sonuglar1

Cocugun Okul Seviyesi Okul Oncesi Ilkokul Ortaokul
Okul Oncesi x=0,72 - p<.001
flkokul - %=1,00 p< .001
Ortaokul p<.001 p<.001 x=1,65

Ayricaliklardan mahrum birakma alt boyutu i¢in gerceklestirilen Levene
testiyle gruplarin varyans dagilimlarinin homojen olmadig1 goriilmiis olup (Lg:3,097,;
p<.05) gruplarin O6rneklem sayilar1 arasindaki farkin ¢ok fazla olmasi nedeniyle,
¢oklu karsilagtirma yontemi olarak Games-Howell testi se¢ilmistir. Ebeveyn Disiplin
Yaklasimlarr Olgegi’nin ayricaliklardan mahrum birakma alt boyutuna iliskin puan
ortalamalarinin, ¢ocugun okul seviyesi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Games-Howell testi sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farkliliklar Tablo 4-
22’de yer almaktadir. Sonuglara gore, cocugu ortaokulda egitim goren ebeveynler ile

cocugu ilkokulda egitim goren ebeveynler ve cocugu anaokulunda egitim gdren
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ebeveynler arasinda ¢ocugu ortaokulda egitim goren ebeveynler lehine istatistiksel

olarak (p<.001) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmistir.

Tablo 4-23: Cocugun Okul Seviyesi Degiskenine Gore Duygusal ve Fiziksel Saldirganlik
Ortalama Puanlari I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Boyut Grup N x Ss ANOVA KT sd KO F P

Okul Oncesi 43 0,63 0,55 Gruplar Arast 9,316 2 4,658
Duygusal ve Tlkokul 218 0,72 0,68 Gruplarigi 154,762 308 502
Fiziksel 9,271 ,000
Saldirganlik Ortaokul 50 1,17 0091 Toplam 164,078 310

Toplam 311 0,78 0,73

Tablo 4-23’de goriildiigii iizere, Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi’nin
duygusal ve fiziksel saldirganlik alt boyutuna iligkin puan ortalamalarinin ¢gocugun
okul seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okul
seviyesi gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=9,271;

p<.001)

Tablo 4-24: Cocugun Okul Seviyesi Degiskenine Gore Duygusal ve Fiziksel Saldirganlik
Ortalama Puanlar1 Arasindaki Fark I¢in Post-Hoc Hochberg Testi Sonuglari

Cocugun Okul Seviyesi Okul Oncesi Ilkokul Ortaokul
Okul Oncesi X =0,63 p< .001
flkokul x=0,72 p<.001
Ortaokul p<.001 p<.001 x=1,17

Duygusal ve fiziksel saldirganlik alt boyutu i¢in gerceklestirilen Levene
testiyle gruplarin varyans dagilimlarinin homojen oldugu goriilmiis olup (Lg:2,782;
p>.05) gruplarin 6rneklem sayilar1 arasindaki farkin ¢ok fazla olmasi nedeniyle,
coklu karsilastirma yontemi olarak Hochberg testi secilmistir. Gergeklestirilen post-
hocHochberg testi sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farkliliklar Tablo 4-24°de yer
almaktadir. Sonuglara gore, cocugu ortaokulda egitim goren ebeveynler ile cocugu

ilkokulda egitim goren ebeveynler ve ¢ocugu anaokulunda egitim goren ebeveynler
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arasinda c¢ocugu ortaokulda egitim goren ebeveynler lehine istatistiksel olarak

(p<.001) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmustir.

Tablo 4-25: Cocugun Okul Seviyesi Degiskenine Gore Siddetli Fiziksel Saldirganlik
Ortalama Puanlari I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Boyut Grup N x Ss ANOVA KT Sd KO F P

Okul Oncesi 43 0,07 0,13 Gruplar Aras1 1,100 2 0,550

Siddetli Tlkokul 218 0,24 047 Gruplarigi 59,103 308 ,192
Fiziksel 2,866 ,058
Saldirganhik Ortaokul 50 0,24 0,48 Toplam 60,203 310

Toplam 311 0,22 044

Tablo 4-25°de goriildiigii iizere, Ebeveyn Disiplin Yaklagimlar1 Olgegi’nin
siddetli fiziksel saldirganlik alt boyutuna iliskin puan ortalamalarinin ¢ocugun okul
seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okul seviyesi

gruplar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (F=2,866; p<.058)

Tablo 4-26: Cocugun Okul Seviyesi Degiskenine Gore [hmal Ortalama Puanlari I¢in Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Boyut Grup N X SS ANOVA KT Sd KO F p

Okul Oncesi 43 091 101 Gruplar Aras1 5,974 2 2,987
ilkokul 218 0,83 0,76 Gruplari¢i 201,657 308 ,655
[hmal 4562 011
Ortaokul 50 1,22 0,82 Toplam 207,631 310

Toplam 311 0,91 0,82

Tablo 4-26°da goriildiigii iizere, Ebeveyn Disiplin Yaklasimlari Olgegi’nin
thmal alt boyutuna iligkin puan ortalamalarinin ¢ocugun okul seviyesi degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okul seviyesi gruplar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=9,271; p<.001)
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Tablo 4-27: Cocugun Okul Seviyesi Degiskenine Gére [hmal Ortalama Puanlar1 Arasindaki
Fark I¢in Post-Hoc Hochberg Testi Sonuglari

Cocugun Okul Seviyesi Okul Oncesi Ilkokul Ortaokul
Okul Oncesi x=0091 - -
Tlkokul - £=0,83 p< .01
Ortaokul - p< .01 x=1,22

Ihmal alt boyutu igin gergeklestirilen Levene testiyle gruplarm varyans
dagilimlarinin homojen oldugu goriilmiis olup (Lg:2,204; p>.05) gruplarin drneklem
sayilar1 arasindaki farkin ¢ok fazla olmasi nedeniyle, coklu karsilastirma yontemi
olarak Hochberg testi secilmistir. Gergeklestirilen post-hoc Hochberg testi sonucunda
ortaya ¢ikan anlamli farkliliklar Tablo 4-27°de yer almaktadir. Sonuglara gore,
cocugu ortaokulda egitim goren ebeveynler ile cocugu ilkokulda egitim goren
ebeveynler arasinda ¢ocugu ortaokulda egitim gdren ebeveynler lehine istatistiksel

olarak (p<.01) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmustir.

Tablo 4-28: Cocugun Okul Seviyesi Degiskenine Gore Gelisimi Destekleme Ortalama
Puanlari I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Alt Boyut Grup N x ss ANOVA KT Sd KO F p

Okul Oncesi 43 4,32 0,45 Gruplar Aras1 13,027 2 6,514

L Ilkokul 218 3,74 1,04 Gruplarici 283,360 308 920
Gelisimi

Destekleme 7,080 ,001

Ortaokul 50 3,68 0,89 Toplam 296,387 310

Toplam 311 3,81 0,98

Tablo 4-28°de goriildiigii iizere, Ebeveyn Disiplin Yaklasimlart Olgegi’nin
gelisimi destekleme alt boyutuna iligkin puan ortalamalarinin ¢ocugun okul seviyesi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okul seviyesi gruplari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=7,080; p<.001)
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Tablo 4-29: Cocugun Okul Seviyesi Degiskenine Gore Gelisimi Destekleme Ortalama
Puanlar1 Arasindaki Fark Icin Post-Hoc Games-Howell Testi Sonuglari

Cocugun Okul Seviyesi Okul Oncesi Ilkokul Ortaokul

Okul Oncesi X=432 p< 001 p< .001
Tlkokul p<.001 X =3,74 -

Ortaokul p<.001 - X =3,68

Gelisimi destekleme alt boyutu i¢in gergeklestirilen Levene testiyle gruplarin
varyans dagilimlarinin  homojen olmadigi goriilmiis olup (Lg:13,207; p<.05)
gruplarin 6rneklem sayilari arasindaki farkin ¢ok fazla olmasi nedeniyle, ¢oklu
karsilastirma yontemi olarak Games-Howell testi secilmistir. Gergeklestirilen post-
hoc Games-Howell testi sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farkliliklar Tablo 4-29°da
yer almaktadir. Sonuglara gore, ve cocugu anaokulunda egitim goren ebeveynler ile
cocugu ortaokulda egitim goren ebeveynler ve cocugu ilkokulda egitim goren
ebeveynler arasinda ¢ocugu anaokulunda egitim goéren ebeveynler lehine istatistiksel

olarak (p<.001) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmustir.

Tablo 4.30. Cocuk Cinsiyeti Degiskenine Gére EDYO Alt Boyutlar1 Ortalama Puanlari Igin
Yapilan t Testi Sonuglar

Alt Boyut Cinsiyet N x Ss sd T P
Siddet fcermeyen Disiplin K12 176 168 107 309 1408 160
Erkek 135 1,86 1,15
Ayrlcahll;larcll(an Mahrum Kiz 176 0,95 1,01 309 1,936 054
traxma Erkek 135 1,22 1,33
Duy%uigl ve Flif(iksel Kiz 176 0,67 0,61 309 3.089 002
aldirgant Erkek 135 0,92 0,84
Siddetli Fiziksel Kiz 176 0,16 0,29 300 535 020
Saldirganlik Erkek 135 029 057
fhmal Kiz 176 087 083 309 0797 426
Erkek 135 0,95 0,81
Kiz 176 3,77 1,01

Gelisimi Destekleme 309 0,866 ,387

Erkek 135 3,86 0,94

Yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda (Tablo 4-30), “Duygusal ve Fiziksel
Saldirganlik (t= 3,089; p<.01)” ve “Siddetli Fiziksel Saldirganlik (t=2,350; p<.05)”
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alt boyutlarinin puanlari arasinda ¢ocugun cinsiyeti degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir. Erkek ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin kiz ¢ocuklarmin duygusal ve fiziksel saldirganlik ve siddetli fiziksel
saldirganlik puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “Siddet
icermeyen disiplin”, “ayricaliklardan mahrum birakma”, “ihmal” ve “geligimi
destekleme” alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda c¢ocugun cinsiyetine gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>.05).

Tablo 4-31: Ailedeki Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Siddet Igermeyen Disiplin Ortalama
Puanlar1 Icin Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Alt Boyut Cocuk Sayisi N X gra X2 sd P
1 27 142,50
2 130 160,51
. 1 1
Siddet Igermeyen Disiplin o pr g 5,666 4 226
4 35 147,69
5 ve daha 16
fazla 112,72

Tablo 4-31°de yer alan, Ebeveyn Disiplin Yaklagimlar1 Olgeginin siddet
icermeyen disiplin alt boyutuna iliskin puan sira ortalamalarinin c¢ocuk sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda ¢ocuk sayisi gruplarinin sira ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2:5,666; p>.05).
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Tablo 4-32: Ailedeki Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Ayricaliklardan Mahrum Birakma
Ortalama Puanlari I¢cin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Alt Boyut Cocuk Sayisi N X sra X2 Sd P
1 27 153,17
2 130 148,90
Ayricaliklardan Mahrum 3 103 163,49 2,840 4 585
Birakma
4 35 169,30
5 ve daha 16 141,16
fazla

Ebeveyn Disiplin Yaklagimlar: Olgegi’nin ayricaliklardan mahrum birakma
alt boyutuna iligkin puan sira ortalamalarmin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda cocuk sayis1 gruplarinin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (x*=2,840; p>.05).

Tablo 4-33: Ailedeki Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Duygusal ve Fiziksel Saldirganlik
Ortalama Puanlari I¢in Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Alt Boyut Cocuk Sayisi N X sra X2 Sd P
1 27 109,17
2 130 156,64
Duygusal ve Fiziksel 3 103 161,78 11050 4 026
Saldirganlik ' '
4 35 180,80
5 ve daha 16 138,38
fazla

Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar: Olgegi’nin duygusal ve fiziksel saldirganlik
alt boyutuna iligkin puan sira ortalamalarinin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda (Tablo 4-33) ¢ocuk sayisi gruplarinin sira ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2=11,050; p<.05).
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Tablo 4-34: Ailedeki Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Duygusal ve Fiziksel Saldirganlik

Anlamli Farkliliklar1
5 veya daha
Cocuk Sayisi 1 2 3 4 fazla
1 X ara =109,17 p< .01 p< .01 p< .01 -
2 p< .01 X qra =156,64 - - -
3 p< .01 - X qra =161,78 - -
4 p< .01 - - X orq =180,80 -
5 veya daha i i i i 7. =138,38
fazla

Kruskal Wallis-H testi sonucunda belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilagtirma teknikleri
uygulanmis olup, bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan, iki
grubun karsilastirmalarinda tercih edilen Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Tablo
4-34’de yer aldigi tizere analizlerin sonucunda duygusal ve fiziksel saldirganlik alt
boyutu i¢in farkliligin, 1 ¢ocugu olan ebeveyn grubu ile 2,3 ve 4 cocugu olan
ebeveyn gruplari arasinda olan karsilastirmalarda 2,3 ve 4 ¢ocugu olan ebeveyn
grubu lehine gerceklestigi belirlenmistir (p<.01).

Tablo 4-35: Ailedeki Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Siddetli Fiziksel Saldirganlik Ortalama
Puanlar1 i¢in Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Alt Boyut Cocuk Sayisi N X gra X2 Sd P
1 27 145,85
2 130 149,27
Siddetli Fiziksel Saldirganlik 3 103 157,39 4770 4 ,312
4 35 179,86
5 ve daha 16 166,69
fazla

Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi'nin siddetli fiziksel saldirganlik alt
boyutuna iligkin puan sira ortalamalarinin ¢ocuk sayist degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi

112



sonucunda (Tablo 4-35) cocuk sayisi gruplarinin sira ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2:4,770; p>.05).

Tablo 4-36: Ailedeki Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore ihmal Ortalama Puanlar I¢in Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar

Alt Boyut Cocuk Sayisi N % s X Sd P
1 27 153,33
2 130 150,76
fhmal 3 103 15883 1183 4 881
4 35 162,47
5 ve daha 16 170,72
fazla

Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar: Olgegi’nin ihmal alt boyutuna iliskin puan sira
ortalamalarinin ¢ocuk sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
(Tablo 4-36) ¢ocuk sayis1 gruplarinin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (X2=1,183; p>.05).

Tablo 4-37: Ailedeki Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Gelisimi Destekleme Ortalama
Puanlari I¢in Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

2

Alt Boyut Cocuk Sayisi N X gra X Sd P
1 27 166,19
2 130 177,36
Gelisimi Destekleme 3 103 143,16 17,264 4 ,002
4 35 126,03
5 ve daha 16 11347
fazla

Ebeveyn Disiplin Yaklagimlari Olgegi’nin gelisimi destekleme alt boyutuna
iligkin puan sira ortalamalarinin ¢ocuk sayis1 degiskenine gdre anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
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sonucunda g¢ocuk sayist gruplarinin sira ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (x*=17,264; p<.05).

Tablo 4-38: Ailedeki Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Gelisimi Destekleme Ortalama
Puanlarinin Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuglari

Cocuk Sayisi 1 2 3 4 5 vefg;caiaha
1 % e =166,19 - - ; )
2 - X ga =177,36 p< .01 p< .01 p< .05
3 - p< .01 % e =143,16 - -
4 - p< .01 - % e =126,03 -
5 vefya daha ) p< .05 - - % e =113,47
azla

Kruskal Wallis-H testi sonucunda belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere her bir ikili grup i¢in Mann Whitney-U
testi uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin, 2 ¢ocugu olan ebeveyn grubu
ile 3 ¢ocugu olan ebeveyn grubu, 4 ¢cocugu olan ebeveyn grubu ve 5 ¢ocugu olan
ebeveyn grubu arasinda olan tiim karsilastirmalarda 2 ¢ocugu olan ebeveyn grubu
lehine gerceklestigi belirlenmistir (p<.01, p<.05).

Tablo 4-39: Ebeveyn Yas Grubu Degiskenine Gére Siddet Icermeyen Disiplin Ortalama
Puanlar1 i¢in Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Ebeveyn Yas _ 2
Alt Boyut Grubu N X gra X sd p
30 yas ve alt1 12 162,63
Siddet Icermeyen Disiplin 31-45 218 154,22 0,525 2 ,769

46 yas ve lstii 21 151,79

Ebeveyn Disiplin Yaklasimlari Olgegi’nin siddet icermeyen disiplin alt
boyutuna iligkin puan sira ortalamalarinin ebeveyn yas grubu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda (Tablo 4-39) ebeveyn yas gruplarinin sira ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=0,525; p>.05).
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Tablo 4-40: Ebeveyn Yas Grubu Degiskenine Gore Ayricaliklardan Mahrum Birakma
Ortalama Puanlari I¢cin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Ebeveyn Yas _ 2
Alt Boyut Grubu N X gra X sd p
30 yas ve alt1 12 165,37
Ayricaliklardan Mahrum
Birakma 31-45 218 153,36 1,060 2 ,589

46 yas ve lstii 21 151,29

Tablo 4-40°de goriildiigii iizere Ebeveyn Disiplin Yaklagimlar1 Olgegi’nin
ayricaliklardan mahrum birakma alt boyutuna iligkin puan sira ortalamalarinin
ebeveyn yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda ebeveyn yas
gruplarmin  sira  ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (x*=1,060; p>.05).

Tablo 4-41: Ebeveyn Yas Grubu Degiskenine Gore Duygusal ve Fiziksel Saldirganlik ve
Siddetli Fiziksel Saldirganlik Ortalama Puanlari I¢in Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Ebeveyn Yas

Alt Boyut Grubu

N X sra X sd P

30 yas ve alt1 72 173,95
Duygusal ve Fiziksel

Saldirganlik 31-45 218 14767 6372 2 041
46 yas ve listii 21 180,98
30 yas ve alt1 72 181,66
Siddetli Fiziksel Saldirganlik 31-45 218 145,92 11,739 2 ,003

46 yas ve lstii 21 172,64

Tablo 4-41°de goriildiigii iizere Ebeveyn Disiplin Yaklagimlar1 Olgegi’nin
duygusal-fiziksel saldirganlik (x*=6,372; p<.05) ve siddetli fiziksel saldirganlik
(x*=11,739; p<.01) alt boyutlarina iliskin puan sira ortalamalarinin ebeveyn yas
grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda ebeveyn yas gruplarinin sira

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Tablo 4-42: Ebeveyn Yas Grubu Degiskenine Gdre Duygusal ve Fiziksel Saldirganlik
Ortalama Puanlarinin Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuglar1

Ebeveyn Yas Grubu 30 yas ve alti 31 - 45 yag arasi 46 yas ve listi
30 yas ve alti X grq =173,95 p< .05 -
31 - 45 yas arast p< .05 X g =147,67 -
46 yas ve lstii - - X orq =180,98

Tablo 4-43: Ebeveyn Yas Grubu Degiskenine Gore Siddetli Fiziksel Saldirganlik Ortalama
Puanlarinin Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuglar1

Ebeveyn Yas Grubu 30 yas ve alt1 31 - 45 yas arasi 46 yas ve listi
30 yas ve alt1 X grq =181,66 p< .05 -
31 - 45 yas arast p< .05 X grq =145,92 -
46 yas ve Tstii - - X grq =172,64

Kruskal Wallis-H testi sonucunda belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere her bir ikili grup i¢in Mann Whitney-U
testi uygulanmistir. Analizlerin sonucunda her iki alt boyut i¢in de farkliligin, 30 yas
ve altinda olan ebeveyn grubu ile 31-45 yas arasinda olan ebeveyn grubu arasinda,

30 yas ve altinda olan ebeveyn grubu lehine gergeklestigi belirlenmistir (p<.05).

Tablo 4-44: Ebeveyn Yas Grubu Degiskenine Gére ihmal Ortalama Puanlari I¢in Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglart

Ebeveyn Yas _ 2
Alt Boyut Grubu N X gra X Sd p
30 yas ve alt1 12 158,71
Ihmal 31-45 218 152,10 3,023 2 221

46 yas ve lsti 21 187,21

Tablo 4-44°de goriildiigii iizere Ebeveyn Disiplin Yaklagimlar1 Olgegi’nin
thmal alt boyutuna iliskin puan sira ortalamalarinin ebeveyn yas grubu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda ebeveyn yas gruplarimin sira ortalamalart

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2:3,023; p>.05).
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Tablo 4-45: Ebeveyn Yas Grubu Degiskenine Gore Gelisimi Destekleme Ortalama Puanlari
Icin Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Ebeveyn Yas - 2
Alt Boyut Grubu N X gra X Sd p
30 yas ve alt1 12 138,33
Gelisimi Destekleme 31-45 218 162,42 3,991 2 ,136

46 yas ve lstii 21 149,95

Tablo 4-45°de goriildiigii iizere Ebeveyn Disiplin Yaklagimlar1 Olgegi’nin
gelisimi destekleme alt boyutuna iligkin puan sira ortalamalarinin ebeveyn yas grubu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda ebeveyn yas gruplarinin sira ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmanustir (x*=3,991; p>.05).

Tablo 4-46: Ebeveynin Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Siddet Igermeyen Disiplin
Ortalama Puanlar1 I¢in Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

2

Alt Boyut Ebeveynin Egitim Seviyesi N X sira X Sd p

Ilkokul ve Daha Alt Seviye 150 149,43

et | Ortaokul 64 161,16

Slddf;ils‘feﬁ;‘eye” 1588 3 662
P Lise 76 16345
Universite 21 160,24

Tablo 4-46°da yer verilen Ebeveyn Disiplin Yaklagimlar1 Olgegi’nin siddet
icermeyen disiplin alt boyutuna iliskin puan sira ortalamalarinin ebeveyn egitim
seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda ebeveyn yas gruplarinin sira
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2:1,588;

p>.05).
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Tablo 4-47: Ebeveynin Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Ayricaliklardan Mahrum Birakma
Ortalama Puanlar1 i¢cin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Alt Boyut Ebeveynin Egitim Seviyesi N X sia X2 sd p

[lkokul ve Daha Alt Seviye 150 154,66

Ayricaliklardan Ortaokul 64 174,04
Mahrum Birakma ) 4,348 3 ,226

Lise 76 149,38

Universite 21 134,57

Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi’nin ayricaliklardan mahrum birakma alt
boyutuna iligkin puan sira ortalamalarinin ebeveyn egitim seviyesi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda (Tablo 4-47) ebeveyn yas gruplarmin sira ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=4,348; p>.05).

Tablo 4-48: Ebeveynin Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Duygusal ve Fiziksel Saldirganlik
ve Siddetli Fiziksel Saldirganlik Ortalama Puanlar1 I¢in Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Alt Boyut Ebeveyn Egitim Seviyesi N X sira X sd P

Ilkokul ve Daha Alt Seviye 150 154,08

Duygusal ve Ortaokul 64 181,11

Fiziksel 8,997 3 ,029
Saldirganlik Lise 76 148,66
Universite 21 119,71

Ilkokul ve Daha Alt Seviye 150 161,46

Siddetli Fiziksel Ortaokul 64 171,76 8604 3 035
Saldirganlik . ' '
Lise 76 136,04
Universite 21 141,21

Tablo 4-48’de goriildiigii iizere Ebeveyn Disiplin Yaklagimlart Olgegi’nin
duygusal-fiziksel saldirganlik (x*=8,997; p<.05) ve siddetli fiziksel saldirganlik
(X2=8,6O4; p<.05) alt boyutlarina iligkin puan sira ortalamalarinin ebeveyn yas grubu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda ebeveyn egitim seviyesi gruplarina ait sira

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Tablo 4-49: Ebeveyn Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Duygusal-Fiziksel Saldirganlik
Ortalama Puanlarinin Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuglar1

Ebeveyn Egitim flkokul ve Daha

Seviyesi Alt Seviye Ortaokul Lise Universite
Tlkokul ve .Daha Alt £, =154,08 ) )
Seviye -
Ortaokul - X o0 =181,11 p< .05 p<.01
Lise - p< .05 X sra =148,66 -
Universite - p< .01 - X e =119,71

Kruskal Wallis-H testi sonucunda belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere her bir ikili grup i¢in Mann Whitney-U
testi uygulanmistir. Analizlerin sonucunda ortaokul mezunu ebeveynlerin ile lise
mezunu ebeveynler arasinda ortaokul mezunu ebeveynler lehine (p<.05) ve ortaokul
mezunu ebeveynler ile {iniversite mezunu ebeveynler arasinda yine ortaokul mezunu
ebeveynler lehine gergeklestigi belirlenmistir (p<.01).

Tablo 4-50: Ebeveyn Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Siddetli Fiziksel Saldirganlik

Ortalama Puanlarinin Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Ebeveyn Egitim Ilkokul ve Daha

Seviyesi Alt Seviye Ortaokul Lise Universite
Tlkokul veDaha Alt 216146 X p< .05 -
Seviye
Ortaokul - X e =171,76 p<.01 -
Lise p< .05 p< .01 % e =136,04 -
Universite - - - X ara =141,21

Kruskal Wallis-H testi sonucunda belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere her bir ikili grup i¢in Mann Whitney-U
testi uygulanmistir. Analizlerin sonucunda (Tablo 4-50) ilkokul mezunu ebeveynler

ile lise mezunu ebeveynler arasinda ilkokul mezunu ebeveynler lehine (p<.05),
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ortaokul mezunu ebeveynler ile lise mezunu ebeveynler arasinda ise ortaokul

mezunu ebeveynler lehine gergeklestigi belirlenmistir (p<.01).

Tablo 4-51: Ebeveynin Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Thmal Ortalama Puanlari igin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Alt Boyut Ebeveyn Egitim Seviyesi N X gra X Sd p

Ilkokul ve Daha Alt Seviye ~ 150 150,69

. Ortaokul 64 170,70
Thmal 4,386 3 ,223

Lise 76 161,48

Universite 21 129,33

Ebeveyn Disiplin Yaklagimlar1 Olgegi’nin ihmal alt boyutuna iliskin puan sira
ortalamalarinin ebeveyn egitim seviyesi degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
(Tablo 4-51) ebeveyn yas gruplarinin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (X2=4,386; p>.05).

Tablo 4-52: Ebeveynin Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Gelisimi Destekleme Ortalama
Puanlar1 I¢in Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Alt Boyut Ebeveyn Egitim Seviyesi N X sira X Sd p

Ilkokul ve Daha Alt Seviye 150 136,95

Gelisimi Ortaokul 64 148,73
Desielileme 22,481 3 000

Lise 76 184,93

Universite 21 209,55

Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi’nin gelisimi destekleme alt boyutuna
iliskin puan sira ortalamalarinin ebeveyn egitim seviyesi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda (Tablo 4-52) ebeveyn yas gruplarnin sira ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x°=22,487; p<.001).
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Tablo 4-53: Ebeveyn Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Gelisimi Destekleme Ortalama
Puanlarinin Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuglar1

Ebeveyn Egitim flkokul ve Daha

Seviyesi Alt Seviye Ortaokul Lise Universite
Ilkokul ve Daha Alt &, =136,95 - p<.001 p<.001
Seviye
Ortaokul - X ga =148,73 p< .05 p<.01
Lise p<.001 p<.05 X g =184,93 -
Universite p<.001 p< .01 - X sva =209,55

Kruskal Wallis-H testi sonucunda belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere her bir ikili grup i¢in Mann Whitney-U
testi uygulanmistir. Analizlerin sonucunda ilkokul mezunu ebeveynler ile lise
mezunu ebeveynler arasinda lise mezunu ebeveynler lehine (p<.001), ilkokul mezunu
ebeveynler ile {iniversite mezunu ebeveynler arasinda iiniversite mezunu ebeveynler
lehine (p<.001), ortaokul mezunu ebeveynler ile lise mezunu ebeveynler arasinda lise
mezunu ebeveynler lehine (p<.05), ortaokul mezunu ebeveynler ile {iiniversite
mezunu ebeveynler arasinda {iniversite mezunu ebeveynler lehine gerceklestigi

belirlenmistir (p<.01).

Tablo 4-54: Calisma Durumu Degiskenine Gére EDYO Alt Boyutlar1 Ortalama Puanlar Igin
Yapilan t Testi Sonuglar

Calisma

Alt Boyut Durumu

Ss sd T p

=1

Evet 118 1,74 1,03
Hayir 193 1,77 1,16
Ayricaliklardan Mahrum Evet 118 1,05 1,21

Siddet Igermeyen Disiplin 309 -0,211 ,833

309 -0,219 827

Birakma Hayir 193 1,08 1,14
Duy%uigl ve Fliiiksel Evet 118 069 083 559 3605 001

aldirganh Hayir 193 0,83 0,66

Siddetli Fiziksel Evet 118 026 057

309 1,255 211
Saldirganlik Hayir 193 0,19 0,34

Evet 118 0,88 0,74
Hay1r 193 0,92 0,87
Evet 118 3,75 0,98
Hay1r 193 3,84 0,98

fhmal 309 -0,467 ,641

Gelisimi Destekleme 309 -0,831 ,406
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Tablo 4-54’de gorildigii lizere, yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
ebeveynin ¢alisma durumuna gére EDYO’niin alt boyutlar1 olan “siddet igermeyen
disiplin”, “‘ayricaliklardan mahrum birakma”, “duygusal ve fiziksel saldirganlik”,
“siddetli fiziksel saldirganlik”, “ihmal” ve “gelisimi destekleme” puan ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 4-55: Medeni Durum Degiskenine Gére EDYO Alt Boyutlar Puanlari igin Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Medeni _
Alt Boyut Durum N -x sira ZSIVIJ U Z p

Birlikte 285 154,26  43965,00
Siddet h;ermeyen Disiplin 3210 -1,130 ,258
Ay 26 175,04 4551,00

Ayricaliklardan Mahrum Birlikte 285 152,86 43566,00

Birakma 2811 -2,069 ,039

Ayri 26 190,38 4950,00

Birlikte 285 157,93 45010,50

Duygusal ve Fiziksel 31545 -1,255 ,209

SaldrgRE Ayn 26 13483 350550
4 Birlike 285 156,31 44547,50

Slggzizﬁﬁfel 36175 -0224 823
& Ayri 26 152,63 396850
Birlike 285 156,24 44527,50

ihmal 36375 -0,154 877
Ayri 26 153,40 3988,50
Birlikte 285 155,61 44348,00

Gelisimi Destekleme 3593 -0,255 , 799

Ayr 26 160,31 4168,00

Tablo 4-55’de goriildiigli lizere 6rneklemi olusturan ebeveynlerin, Ebeveyn
Disiplin Yaklagimlar1 Olgegi alt boyutu puanlarinin ebeveynin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, sadece “ayricaliklardan mahrum
birakma” alt boyutu i¢in gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (z=-2,069; p<.05). Analiz sonuglar1 incelendiginde; esinden ayr1 olan
ebeveynlerin birlikte olan ebeveynlere kiyasla, ayricaliklardan mahrum birakma
yontemlerini  ¢ocuklarin1  disipline etme amaciyla daha c¢ok kullandiklar
goriilmektedir. “Siddet igermeyen disiplin”, “duygusal ve fiziksel saldirganlik”,

“siddetli fiziksel saldirganlik”, “ihmal” ve “gelisimi destekleme” alt boyutlarinin
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puanlar1 arasinda ebeveynin medeni durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir (p>.05).
Tablo 4-56: Ailenin Aylik Geliri Degiskenine Gore Siddet Icermeyen Disiplin,

Ayricaliklardan Mahrum Birakma, Duygusal ve Fiziksel Saldirganlik, Thmal Alt Boyutlart
Ortalama Puanlari I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Boyut Grup N x SS ANOVA KT Sd KO F p

0-1400 TL 71 157 1,13 Gruplar Arast 3,426 2 1,713

Siddet 1401{,_2500 183 1,79 1,14 Gruplarici 377,936 308 1,227
1dae

1germeyen 1,396 ,249

Disipli
isiplin 250852-"8 57 187 097  Toplam 381,362 310

Toplam 311 1,76 1,11

0-1400 TL 71 1,12 1,33 Gruplar Aras1 1,821 2 ,911

1401 - 2500 .
183 1,09 1,13  Gruplar L 420,689 308 1,366
Ayricaliklardan TL ' '  aaiad ' '
Mahrum ,667 514
Birak
rakma 2503;1!_ Ve 57 0901 107  Toplam 422510 310

311 1,07 1,17

0-1400 TL 71 0,84 0,81 Gruplar Aras1 ,526 2 ,263

1401 - 2500 .
183 0,74 0,59  Gruplar I 163,552 308 531
Duygusal ve TL ' ' rupar et ' '

Fiziksel 496 610

Saldirganlik
aldirgant 250282_% 57 08 098  Toplam 164,078 310

311 0,78 0,73

0-1400 TL 71 1,05 097 Gruplar Aras1 1,981 2 ,991

14°1T'L2500 183 086 074 Gruplarici 205650 308 668
fhmal 1484 228
250352“’6 57 086 085  Toplam 207,631 310

311 091 0,82

Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi’nin siddet icermeyen disiplin
(F=1,396; p>.05 ), ayricaliklardan mahrum birakma (F=0,667; p>.05), duygusal ve
fiziksel saldirganlik (F=0,496; p>.05), ihmal (F=1,484; p>.05) alt boyutlarina iligkin

puan ortalamalarimin ailenin gelir seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda ailenin gelir seviyesi gruplart arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (Tablo 4-56).

Tablo 4-57: Ailenin Aylik Geliri Degiskenine Gore Siddetli Fiziksel Saldirganlik ve Gelisimi
Destekleme Alt Boyutlar1 Ortalama Puanlari i¢in Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglart
Alt Boyut Grup N X Ss ANOVA KT Sd KO F p
0-1400 TL 71 0,36 0,62 Gruplar Aras1 2,005 2 1,003
1401-2500 443 018 036 Gruplarici 58,197 308 189
Siddetli L
Fiziksel 5,306 005
Saldirganlik
20TLve 57 16 038  Toplam 60203 310
ustu
311 022 0,44
0-1400TL 71 345 118 GruplarArasi 12514 2 6,257
14°1T'L2500 183 388 087 Gruplarici 283873 308 922
Gelisimi
Destekleme 6,789,001
2500TLve 57 402 004  Toplam 296,387 310
ustu
Toplam 311 3,81 0,98

Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi’nin siddetli fiziksel saldirganlik

(F=5,306; p<.01 ) ve gelisimi destekleme (F=6,789; p<.001) alt boyutlarina iliskin

puan ortalamalarinin ailenin gelir seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda ailenin gelir seviyesi gruplar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (Tablo 4-57).
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Tablo 4-58: Ailenin Aylik Geliri Degiskenine Gore Siddetli Fiziksel Saldirganlik Ortalama
Puanlar1 Arasindaki Fark Icin Post-Hoc Games-Howell Testi Sonuglari

Ailenin Aylik Geliri 0-1400TL 1401 - 2500 TL 2500 TL ve iistii
0-1400TL 0,36 p< .05 -
1401 - 2500 TL p< .05 0,18 -
2500 TL ve istii - - 0,16

Siddetli fiziksel saldirganlik alt boyutu igin gerceklestirilen Levene testiyle
gruplarin varyans dagilimlarinin homojen olmadigir goriilmiis olup (Lg:10,998;
p<.001) gruplarin 6rneklem sayilar1 arasindaki farkin fazla olmasi nedeniyle, coklu
karsilastirma yontemi olarak Games-Howell testi secilmistir. Gergeklestirilen post-
hoc Games-Howell testi sonucunda ortaya ¢ikan anlaml farkliliklar Tablo 4-58’de
yer almaktadir. Sonuglara gore, ailesinin aylik geliri 0-1400 TL arasinda olan
ebeveynler ile ailesinin aylik geliri 1401 — 2500 TL arasinda olan ebeveynler
arasinda, ailesinin aylik geliri 0-1400 TL arasinda olan ebeveynler lehine istatistiksel

olarak (p<.05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmustir.

Tablo 4-59: Ailenin Aylik Geliri Degiskenine Goére Gelisimi Destekleme Ortalama Puanlari
Arasmdaki Fark I¢in Post-Hoc Games-Howell Testi Sonuglari

Ailenin Aylik Geliri 0-1400TL 1401 - 2500 TL 2500 TL ve iistii
0-1400 TL 3,45 p< .05 p< .01
1401 - 2500 TL p< .05 3,88 -
2500 TL ve tusti p< .01 - 4,02

Gelisimi Destekleme alt boyutu icin gergeklestirilen Levene testiyle gruplarin
varyans dagilimlarinin homojen olmadig1 goriilmiis olup (Lg:4,476; p<.05) gruplarin
orneklem sayilar1 arasindaki farkin fazla olmasi nedeniyle, ¢oklu karsilastirma
yontemi olarak Games-Howell testi secilmistir. Gergeklestirilen post-hoc Games-
Howell testi sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farkhiliklar Tablo 4-59°da yer
almaktadir.  Sonuclara gore, ailesinin aylik geliri 0-1400 TL arasinda olan
ebeveynler ile ailesinin aylik geliri 1401 — 2500 TL arasinda olan ebeveynler

arasinda ailesinin aylik geliri 1401-2500 TL arasinda olan ebeveynler lehine
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istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde, ailesinin aylik geliri 0-1400 TL arasinda olan
ebeveynler ile ailesinin aylik geliri 2500 TL ve iizerinde olan ebeveynler arasinda
ailesinin aylik geliri 2500 TL ve iizerinde olan ebeveynler lehine istatistiksel olarak

(p<.01) diizeyinde, anlamli bir farklilik saptanmistir.

Tablo 4-60: Cocugun Psikolojik Rahatsizlik Durumu Degiskenine Gére EDYO Alt Boyutlar
Ortalama Puanlari Igin Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Cocugun
Alt Boyut Psikolojik N X sa S sra ] Z p
Rahatsizlig1
Var 9 223,39 2010,50
Siddet Ig:ermeyen Disiplin 752,5 -2,287 ,022
Yok 302 153,99 46505,50
Var 9 161,33  1452,00
Ayr1cal111<glle;2cll(amnaMahrum 1311 -0,183 ,854
Yok 302 155,84 47064,00
Duygusal ve Fiziksel var 9 S04 S0
Saldireanlik 12875 -0,269 ,788
& Yok 302 155,76 47040,50
. . il Var 9 166,39 1497,50
S‘ggle(ﬂ‘rFa‘iﬁ‘lfel 12655 -0,395 693
& Yok 302 155,69 47018,50
Var 9 133,89 1205,00
Thmal 1160 -0,751 ,453
Yok 302 156,66 47311,00
Var 9 217,50 1957,50
Gelisimi Destekleme 805,5 -2,083 ,037
Yok 302 154,17 46558,50

Yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda (Tablo 4-59), “siddet igermeyen
disiplin” (z= -2,287; p<.05) ve “gelisimi destekleme” (z= -2,083; p<.05) alt
boyutlarina iligkin puanlarin ¢ocugun herhangi bir psikolojik rahatsizliginin olma
degiskenine gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu
gorilmektedir. Siddet icermeyen disiplin ve gelisimi destekleme alt boyutu i¢in s6z
konusu fark psikolojik rahatsizlifi olan cocuklarin ebeveynleri lehine
gerceklesmistir. Diger alt boyutlar olan  “ayricaliklardan mahrum birakma”,
“duygusal ve fiziksel saldirganlik”, “siddetli fiziksel saldirganlik” ve “ihmal”
puanlart arasinda ¢ocugun psikolojik rahatsizliginin olma durumuna gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>.05).
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Tablo 4-61: Cocugun Ders Basarisina Dair Ebeveyn Algist Degigkenine Gore Siddet
Icermeyen Disiplin, Siddetli Fiziksel Saldirganlik, Gelisimi Destekleme Alt Boyutlari

Ortalama Puanlari I¢cin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Cocugun Ders Basarisina

Alt Boyut Dair Ebeveyn Algist N X sira X Sd p
Cok Kotii 7 159,29
Kot 18 165,75
Siddet Igermeyen Orta 52 17268 2655 4 617
Disiplin
yi 134 152,33
Cok lyi 100 150,26
Cok Kot 7 123,00
Koti 18 188,28
Siddcgiksel Orta 52 16724 5714 4 222
Saldirganlik
fyi 134 151,94
Cok lyi 100 152,10
Cok Koti 7 169,36
Koti 18 157,28
Gelisimi
Orta 52 141,77 1,709 4 ,789
Destekleme
Iyi 134 157,63
Cok lIyi 100 160,05
Ebeveyn Disiplin Yaklasimlari Olgegi’nin siddet igermeyen disiplin

(x?=2,655; p>.05)., siddetli fiziksel saldirganlik (X*=5,714; p>.05), gelisimi destekleme

alt boyutlarina (x°=1,709; p>.05) iliskin puan sira ortalamalarnin ¢ocugun ders

basarisina dair ebeveyn algis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda (Tablo

4-61) ebeveyn yas gruplarinin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir.
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Tablo 4-62: Cocugun Ders Basarisina Dair Ebeveyn Algisi Degiskenine Gore
Ayricahiklardan Mahrum Birakma, Duygusal ve Fiziksel Saldirganlik, Ihmal Alt Boyutlar
Ortalama Puanlar I¢in Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Alt Boyut C"B‘;i“gbzsfaﬁff‘;:na N X sira X2 sd p
Cok Kotii 7 190,64
Koti 18 192,19
@fiﬂ‘gﬁﬁﬁa Orta 52 17537 10177 4 038
Iyi 134 154,27
Cok Tyi 100 139,31
Cok Kotii 7 182,14
Koti 18 219,00
Duygusal ve
Fiziksel Orta 52 171,26 16,937 4 ,002
Saldirganlik .
fyi 134 156,66
Cok lyi 100 134,01
Cok Kotii 7 186,36
Koti 18 184,97
Ihmal Orta 52 181,48 12,891 4 ,012
fyi 134 157,02
Cok Iyi 100 134,05

Ebeveyn Disiplin  Yaklagimlari Olgegi’nin  ayricaliklardan mahrum
birakma(x?=10,177; p<.05)., siddetli fiziksel saldirganhik (x’=16,937; p<.01), gelisimi
destekleme alt boyutlarma (x*=12,891; p<.05) iliskin puan sira ortalamalarinin
cocugun ders basarisina dair ebeveyn algis1 de§iskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
(Tablo 4-62) ¢ocugun ders basarisina dair ebeveyn algisi sira ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Tablo 4-63: Cocugun Ders Basarisina Dair Ebeveyn Algis1 Degiskenine Gore
Ayricahiklardan Mahrum Birakma Puanlarinin Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigin
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Cocugun Ders
Basarisina
Dair Ebeveyn
Algisi

Cok Kotii Kotii Orta Iyi Cok lyi

Cok Kotii X sira =190,64 - - - -

Kati - X sira =192,19 - - p< .05
Orta - - X sira =175,37 - p< .05
Iyi - - - X sira =154,27 -
Cok Iyi - p< .05 p< .05 - X sira =139,31

Kruskal Wallis-H testi sonucunda belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere her bir ikili grup i¢in Mann Whitney-U
testi uygulanmigtir. Analizlerin sonucunda ayricaliklardan mahrum birakma puan
farklarinin ¢ocugunun ders basarisim1 kotii olarak degerlendiren ebeveynler ile
cocugunun ders basarisin1 ¢ok iyi olarak degerlendiren ebeveynler arasinda ders
basarisin1 kotii olarak degerlendiren ebeveynler lehine (p<.05), cocugunun ders
basarisini orta olarak degerlendiren ebeveynler ile cocugunun ders basarisini ¢ok 1yi
olarak degerlendiren ebeveynler arasinda ders basarisini orta olarak degerlendiren

ebeveynler lehine gerceklestigi belirlenmistir (p<.05).

Tablo 4-64: Cocugun Ders Basarisina Dair Ebeveyn Algist Degiskenine Gore Duygusal ve
Fiziksel Saldirganlik Puanlarinin Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Cocugun Ders
Basarisina
Dair Ebeveyn
Algist

Cok Kt Kaétii Orta fyi Cok Iyi

Cok Kot X sira=182,14 - - - -

Koti - X sira =219,00 p< .05 p<.01 p<.001
Orta - p< .05 X sira =171,26 - p< .05
Iyi - p< .01 - X sira =156,66 -
Cok lyi - p<.001 p< .05 - X sira =134,01
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Kruskal Wallis-H testi sonucunda belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere her bir ikili grup i¢in Mann Whitney-U
testi uygulanmistir. Analizlerin sonucunda (Tablo 4-64) duygusal ve fiziksel
saldirganlik puan farklarinin ¢ocugunun ders basarisini kotii olarak degerlendiren
ebeveynler ile cocugunun ders basarisini orta, iyi ve ¢ok iyi olarak degerlendiren
ebeveynler arasinda ders basarisint kotli olarak degerlendiren ebeveynler lehine,
cocugunun ders basarisini orta olarak degerlendiren ebeveynler ile cocugunun ders
basarisini ¢ok 1yi olarak degerlendiren ebeveynler arasinda ders bagarisini orta olarak

degerlendiren ebeveynler lehine gergeklestigi belirlenmistir (p<.05).

Tablo 4-65: Cocugun Ders Basarisina Dair Ebeveyn Algisi Degiskenine Gore ihmal
Puanlarinin Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuglar1

Cocugun Ders
Basarisina
Dair Ebeveyn
Algist

Cok Ktii Kaétii Orta fyi Cok Iyi

Cok Kot X sira =186,36 - - - -

Koti - X sira =184,97 - - p< .05
Orta - - X sira =181,48 - p< .01
Iyi - - - X sira =157,02 -
Cok lIyi - p< .05 p< .01 - X sira =134,05

Kruskal Wallis-H testi sonucunda belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere her bir ikili grup icin Mann Whitney-U
testi uygulanmistir. Analizlerin sonucunda (Tablo 4-65) ihmal puan farklarinin
cocugunun ders basarisin1 kotii olarak degerlendiren ebeveynler ile ¢ocugunun ders
basarisin1 ¢ok iyi olarak degerlendiren ebeveynler arasinda ders basarisini koti
olarak degerlendiren ebeveynler lehine (p<.05), ¢ocugunun ders basarisini orta olarak
degerlendiren ebeveynler ile ¢ocugunun ders basarisini ¢ok iyi olarak degerlendiren
ebeveynler arasinda ders basarisini orta olarak degerlendiren ebeveynler lehine

gerceklestigi belirlenmistir (p<.01).
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Tablo 4-66: Ebeveynin Siirekli Rahatsizlik Durumu Degiskenine Gore EDYO Alt Boyutlar
Ortalama Puanlari I¢in Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Ebeveyn
Alt Boyut Stirekli N X sira S U z p
Rahatsizlik
Var 36 162,51 5850,50
Siddet 1germeyen Disiplin 752,5 -0,463 ,643
Yok 275 155,15 42665,50
Var 36 139,86 5035,00
Ayricaliklardan Mahrum 1311 -1,163 245
Birakma
Yok 275 158,11 43481,00
| iksel Var 36 149,88 5395,50
Duygusal ve Fizikse 12875 -0,435 ,664
Saldirganlik
Yok 275 156,80 43120,50
) o Var 36 145,19 5227,00
Siddetli Fiziksel 12655 -0,861 390
Saldirganlik
Yok 275 157,41 43289,00
Var 36 164,25 5913,00
[hmal 1160 -0,587 ,557
Yok 275 154,92 42603,00
Var 36 164,78 5932,00
Gelisimi Destekleme 805,5 -0,623 ,533
Yok 275 154,85 42584,00

Tablo 4-66’de goriildiigii gibi yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
EDYO’ niin alt boyutlar1 olan “siddet icermeyen disiplin”, “ayricaliklardan mahrum
birakma”, “duygusal ve fiziksel saldirganlik™, “siddetli fiziksel saldirganlik™, “ithmal”
ve “gelisimi destekleme” boyutlarina iliskin puanlar arasinda ebeveynin stirekli
rahatsizliginin  olma durumuna gore istatistiksel agidan anlamhi bir fark

bulunmamastir (p>.05).
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Tablo 4-67: Ebeveynin Psikiyatrik Tedavi Gegmisi Degiskenine Gore EDYO Alt Boyutlar
Ortalama Puanlari I¢in Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Ebeveyn
Psikiyatrik _
Alt Boyut Tedavi N X sra Sara ] z p
Gegmisi
Var 25 206,56 5164,00
Siddet 1germeyen Disiplin 752,5 -2,939 ,003
Yok 286 151,58 43352,00
Var 25 149,98 3749,50
Ayricaliklardan Mahrum 1311 -0.355 723
Birakma
Yok 286 156,53 44766,50
o Var 25 191,46  4786,50
Duygusal ve Fiziksel 12875 -2,058 040
Saldirganlik
Yok 286 152,90 43729,50
. Var 25 199,58 4989,50
Siddetli Fizikse 12655 -2.836 005
Saldirganlik
Yok 286 152,19 43526,50
Var 25 187,90  4697,50
Ihmal 1160 -1,855 ,064
Yok 286 153,21 43818,50
Var 25 160,98 4024,50
Gelisimi Destekleme 805,5 -0,289 73
Yok 286 155,56 44491,50

Yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda (Tablo 4-67), “siddet igermeyen
disiplin (z=-2,939; p<.01)”, “duygusal ve fiziksel saldirganlik (z= -2,058; p<.05)” ve
“siddetli fiziksel saldirganlik (z= -2,836; p<.01)” alt boyutlarina iliskin puanlarin
ebeveynin psikiyatrik tedavi gecmisi degiskenine gore anlamlhi bir sekilde
farklilastigt  goriilmektedir. Siddet igermeyen disiplin, duygusal ve fiziksel
saldirganlik ve siddetli fiziksel saldirganlik alt boyutlar1 agisindan farkin psikiyatrik
tedavi gecmisi olan ebeveynler lehine oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlar olan
“ayricaliklardan mahrum birakma”, “ihmal” ve “gelisimi destekleme” puanlar
arasinda ebeveynin psikiyatrik tedavi ge¢misi degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 4-68: Ebeveynin Cocuklukta Fiziksel Siddete Maruz Kalma Degiskenine Gére EDYO
Alt Boyutlar1 Ortalama Puanlari I¢in Yapilan t Testi Sonuglari

Ebeveyn Cocuklukta
Alt Boyut Fiziksel Siddete N X SS sd T P
Maruz Kalma
. . Evet 59 2,01 1,10
S‘dd‘giﬁeﬂﬁeyen 309 1981 048
P Hayir 252 1,70 111
Ayricaliklardan Evet 59 121 1,29
Mahrum Birakma 309 1,043 ,298
Hayir 252 1,03 1,14
Duygusal ve Evet 59 1,15 1,00
Fiziksel 309 3,411 ,001
Saldirganlik Hayir 252 0,69 0,62
. T Evet 59 0,27 0,56
T
& Hayir 252 020 041
Evet 59 1,01 0,79
[hmal 309 1,108 ,269
Hayir 252 0,88 0,82
Gelisimi Evet 59 3,86 0,88
Hayir 252 3,79 1,00

Tablo 4-68’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ebeveynlerin “Ebeveyn
Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi alt boyutlari puan ortalamalarinin ebeveynin ¢ocuklukta
fiziksel siddete maruz kalma degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark “siddet icermeyen disiplin (t=1,981;
p<.05)” ve “duygusal ve fiziksel saldirganlik (t=3,411; p<.01)” alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik incelendiginde
gecmiste fiziksel siddete maruz kalan ebeveynlerin siddet iceremeyen disiplin ve
duygusal ve psikolojik saldirganlik puan ortalamalarinin, gegmiste fiziksel siddete
maruz kalmayan ebeveynlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger alt boyutlar
olan “ayricaliklardan mahrum birakma”, “siddetli fiziksel saldirganlik™, “ihmal” ve
“gelisimi destekleme” puan ortalamalar1 arasinda ebeveynin gegmiste fiziksel siddete

maruz kalma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>.05).
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Tablo 4-69: Ebeveynin Cocuklukta Sozel Siddete Maruz Kalma Degiskenine Gére EDYO
Alt Boyutlar1 Ortalama Puanlari I¢in Yapilan t Testi Sonuglari

Ebeveyn Cocuklukta
Alt Boyut Sozel Siddete Maruz N X SS sd T P
Kalma
. . Evet 56 2,15 1,06
piddet leemmeyen 309 2983 003
P Hayir 255 167 1,10
Ayricaliklardan Evet 56 1,26 1,29
Mahrum Birakma 309 1,346 179
Hayir 255 1,02 1,14
Duygusal ve Evet 56 1,28 0,98
Fiziksel 309 4,504 ,000
Saldirganlik Hayir 255 0,67 0,61
. T Evet 56 0,30 0,56
e
& Hayir 255 020 041
Evet 56 0,99 0,74
[hmal 309 0,86 ,390
Hayir 255 0,89 0,84
Gelisimi Evet 56 3,97 0,80
Hayir 255 3,77 1,01

Yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda (Tablo 4-69), “siddet icermeyen
disiplin” (t=2,983; p<.01) ve “duygusal ve fiziksel saldirganlik” (t=4,504; p<.001) alt
boyutlart puan ortalamalar1 arasinda ebeveynin c¢ocuklukta sozel siddete maruz
kalma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Gegmiste
sozel siddete maruz kalan ebeveynlerin, siddet icermeyen disiplin ve duygusal ve
psikolojik saldirganlik alt boyutlarma iliskin puan ortalamalarimin ge¢miste sozel
siddete maruz kalmayan ebeveynlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger alt
boyutlar olan “ayricaliklardan mahrum birakma”, “siddetli fiziksel saldirganlik”,
“thmal” ve “gelisimi destekleme” puan ortalamalar1 arasinda ebeveynin ge¢miste
sozel siddete maruz kalma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir (p>.05).
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Tablo 4-70: Anne - Eg Tarafindan F iziksel Siddete Maruz Kalma Degiskenine Gore EDYO
Alt Boyutlar1 Ortalama Puanlari I¢in Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglart

Anne - Es
Tarafindan
Fiziksel _
Slddete x sira ZSH’H
Maruz
Kalma

Alt Boyut

Evet 19 153,08 2908,50
Siddet icermeyen Disiplin 1005,5 -3,317 ,001
Hayir 196 103,63 20311,50

Ayricaliklardan Mahrum Evet 19 137,63 261500

Birakma 1299  -2,209 ,027

Hayir 196 105,13 20605,00

Duvausal ve Fiziksel Evet 19 159,11 3023,00
Y9 891  -3753  ,000

Saldigalik Hayir 196 103,05 20197,00
. Evet 19 13742 2611,00
b
& Hayir 196 105,15 20609,00
Evet 19 12503 237550
fhmal 15385 -1,254 210
Hayir 196 106,35 20844,50
Evet 19 9961 189250
Gelisimi Destekleme 17025 -0,616 ,538

Hayir 196 108,81 21327,50

Ebeveyn Disiplin Yaklasimlart Olgegi alt boyutlarina iliskin puanlarin,
annenin es tarafindan fiziksel siddete maruz kalma durumu degiskenine gore anlamli
bir sekilde farklilagip farklilasmadigina yonelik yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda (Tablo 4-70), “siddet igermeyen disiplin® (z=-3,317; p<.01),
“ayricaliklardan mahrum birakma (z=-2,209; p<.05)”, “duygusal ve fiziksel
saldirganlik (z=-3,753; p<.001)” ve “siddetli fiziksel saldirganlik (z=-2,400; p<.05)”
alt boyutlar1 i¢in gruplar arasinda anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir. Esleri
tarafindan fiziksel siddete maruz kalan annelerin, siddet igcermeyen disiplin,
ayricaliklardan mahrum birakma, duygusal ve psikolojik saldirganlik ve siddetli
fiziksel saldirganlik puanlar1 sira ortalamalariin fiziksel siddete maruz kalmayan
annelere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger alt boyutlar olan “ihmal” ve

“gelisimi destekleme” puanlar1 annelerin esleri tarafindan fiziksel siddete maruz
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kalma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>.05).

Tablo 4-71: Anne - Es Tarafindan Sozel Siddete Maruz Kalma Degiskenine Gére EDYO Alt
Boyutlar1 Ortalama Puanlar1 Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Anne - Es
Tarafindan
Sozel _
Alt Boyut siddete N x sira ZSIVH U Z P
Maruz

Kalma

Evet 31 148,47 4602,50
Siddet 1germeyen Disiplin 15975 -3,925 ,000
Hayir 184 101,18 18617,50

Ayricaliklardan Mahrum Evet 19 Li373 332350

Birakma 26745 -0,563 ,574

Hayir 196 107,04 19694,50

o i Evet 19 134,10 4157,00
y%al i 2043  -2526 012
& Hayir 196 103,60 19063,00
L Evet 19 117,66 3647,50
S‘ggf:&‘f;iﬁ‘;el 25525 -1,039 299
& Hayir 196 106,37 19572,50
Evet 19 11253 3488,50
ihmal 27115 -0440 660
Hayir 196 107,24 19731,50
Evet 19 112,05 3473,50
Gelisimi Destekleme 2726,5 -0,392 ,695

Hayir 196 107,32 19746,50

Ebeveyn Disiplin Yaklagimlar: Olgegi alt boyutlarina iliskin puanlarin,
annenin es tarafindan sozel siddete maruz kalma durumu degiskenine gore anlamli
bir sekilde farklilasip farklilasmadigina yonelik yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda (Tablo 4-71), “siddet igermeyen disiplin (z=-3,925; p<.001)” ve
“duygusal ve fiziksel saldirganlik (z=-2,526; p<.05)” alt boyutlar1 i¢in gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulundugu goriilmektedir. Test sonuglari
incelendiginde; esi tarafindan sozel siddete maruz kalan annelerin, siddet icermeyen
disiplin ve duygusal ve psikolojik saldirganlik yontemlerini sozel siddete maruz
kalmayan annelere gore daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir.  Gruplarin

“Ayricaliklardan mahrum birakma”, “siddetli fiziksel saldirganlik”, “ihmal” ve
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“gelisimi destekleme” puanlar1 arasinda annelerin esleri tarafindan sozel siddete
maruz kalma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4-72: Baba - Es Tarafindan S6zel Siddete Maruz Kalma Degiskenine Gore EDYO Alt
Boyutlar1 Ortalama Puanlar1 Igin Mann Whitney-U Testi Sonuglart

Baba - Es
Tarafindan
Sozel _
Alt Boyut Siddete N X sra S ara U Z P
Maruz
Kalma
Evet 8 55,44 443,50
Siddet 1(;ermeyen Disiplin 296,5 -0,738 ,046
Hayir 88 47,87 4212,50
Evet 8 49,63 397,00
Ayrwahl};ligcll{amnaMahmm 343 0121 904
Hayir 88 48,40 4259,00
- Evet 8 65,31 522,50
Duygusal VAR 2175 -1786 074
£ Hayir 88 4697 413350
. - il Evet 8 65,81 526,50
s s
£ Hayir 88 46,93 412950
Evet 8 57,94 463,50
Thmal 276,5  -1,003 ,316
Hay1r 88 47,64 4192,50
Evet 8 30,00 240,00
Gelisimi Destekleme 204 -1,963 ,049
Hay1r 88 50,18 4416,00

Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi alt boyutlarina iliskin puanlarin,
babanin es tarafindan sozel siddete maruz kalma durumu degiskenine gore anlamh
bir sekilde farklilagip farklilasmadigina yonelik yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda (Tablo 4-72), “siddet icermeyen disiplin (z=-0,738; p<.05)”, “siddetli
fiziksel saldirganlhik (z=-2,113; p<.05)” ve “gelisimi destekleme (z=-1,963; p<.05)”
alt boyutlarinin babalarin esi tarafindan sozel siddete maruz kalma degiskenine gore
anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. S6z konusu farkin “siddet igermeyen
disiplin”, “siddetli fiziksel saldirganlik” ve “gelisimi destekleme™ alt boyutlar1 i¢in

esleri tarafindan soézel siddete maruz kalan babalar lehine oldugu belirlenmistir.
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Diger alt boyutlar olan “ayricaliklardan mahrum birakma”, “duygusal ve fiziksel
saldirganlik” “ihmal” agisinda babalarin esleri tarafindan sézel siddete maruz kalma
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>.05).

43. EBEVEYN DIiSiPLIN YAKLASIMLARI OLCEGi iLE
DURUMLUK SUREKLI OFKE OLCEGi ARASINDAKI iLiSKi

Orneklem grubunu olusturan ebeveynlerin, EDYO alt boyutlarina iliskin puan
ortalamalari ile DSOO alt boyutlarma iliskin puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir
iligki olup olmadigi Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi gerceklestirilerek
irdelenmistir. Yapilan analiz sonucunda (n=311) elde edilen pearson ¢arpim moment
korelasyon katsayilarini (r) ve (p) degerlerini igeren Tablo 4-73 asagida yer

almaktadir.

Tablo 4-73: EDYO ve DSOO alt boyutlar arasindaki Pearson Carprm Moment Korelasyon
Analizi Sonuglari

Alt Boyut Siirekli Ofke Ofke-ice Ofke-Disa Ofke Kontrol
Siddet R ,028 -,028 ,055 077
Igermeyen P 621 621 334 173
Disiplin
N 311 311 311 311
Ayricaliklardan R 1227 ,068 ,105 -,076
Mahrum p 032 234 066 18
Birakma
N 311 311 311 311
Duygusal ve R 369" 166" 262" -214™
Fiziksel
Saldirganlik P 1,793 ,003 2,864 0,000
N 311 311 311 311
Siddetli R 184" ,047 164" -,166"
Fiziksel
P 1 404 4
Saldirganlik 00 40 00 003
N 311 311 311 311
R ,045 ,067 153" -,098
Thmal p 43 237 007 085
N 311 311 311 311
L R -,083 -013 -,062 215"
Gelisimi
Destekleme P ,144 ,822 ,276 0,000
N 311 311 311 311

**p< .01, *p< .05
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Alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilarina bakildiginda Ebeveyn
Disiplin Yaklasimlar1 Olgeginin siddet igermeyen disiplin alt boyutu ile Durumluk
Siirekli Ofke Olgeginin higbir alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmadigi saptanmistir. Ayricaliklardan mahrum birakma alt boyutu ise siirekli

ofke alt boyutu ile p< .05 diizeyinde anlamli bir pozitif iliskiye sahiptir.

Ebeveyn Disiplin Yaklagimlar1 Olgeginin duygusal ve fiziksel saldirganlik
alt boyutu ile Durumluk Siirekli Ofke Olgeginin tiim alt boyutlar1 arasinda p< .01
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu sonucuna varilmstir.
Duygusal ve fiziksel saldirganlik alt boyutu ile siirekli 6fke, 6fke-ige ve 6fke-disa alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonli bir iligki saptanirken, 6fke kontrol alt boyutu ile

negatif yonlii bir iligki saptanmustir.

Ebeveyn Disiplin Yaklagimlar1 Olgeginin siddetli fiziksel saldirganlik alt
boyutu ile Durumluk Siirekli Ofke Olgeginin siirekli 6fke ve dfke-disa alt boyutlart
arasinda p< .01 diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iligki saptanmuistir. Siddetli
fiziksel saldirganlik alt boyutu ile 6fke kontrol arasinda ise p< .01 diizeyinde negatif

yonli anlaml bir iliski bulunmaktadir.

Ebeveyn Disiplin Yaklasimlari Olgeginin ihmal alt boyutu ile Durumluk
Siirekli Ofke Olgeginin 6fke-disa alt boyutu arasinda ve gelisimi destekleme alt
boyutu ile 6fke kontrol alt boyutu arasinda p< .01 diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir

iligki saptanmustir.
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BOLUM V: YORUM

Bu béliimde, arastirma amaglar1 dogrultusunda, sirasiyla arastirma sonucunda

elde edilen bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

Yapilan calisma sonucunda 62 madde ve 6 alt boyuttan olusan dlgek elde
edilmistir. Bu alt boyutlar; “Siddet Icermeyen Disiplin”, “Ayricaliklardan Mahrum
Birakma”, “Duygusal ve Fiziksel Saldirganlik”, “Siddetli Fiziksel Saldirganlik”,
“lhmal” ve “Gelisimi Destekleme” olarak bulunmustur. Olcegin geneli icin
Cronbach alfa giivenirlik katsayist 0,853 olarak bulunmus olup, alt boyutlar icin
giivenirlik katsayilar1 da 0,61 ile 0,89 arasinda degismektedir. Olgekte yer alan tiim
maddelere iligskin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin 0,30’dan biiyiik
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle olcekte yer alan tiim maddelerin ayirt edicilik

noktasinda iyi oldugu kabul edilmektedir.

Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda gelistirilen Ebeveyn Disiplin
Yaklagimlart Olgegi icin olusturulan 70 maddenin analizi gerceklestirilerek
yayginligi 10’un altinda olan “onu sug islemeye yoneltmek”, “kasten yakmak veya
haslamak™, “0gretmen, doktor, komsu v.b. baska kisilerin dikkatini ¢ekecek kadar
dovmek”, “asir1 alkollii veya benzeri bir durumda ona bakmakta problem yagamak”
maddeleri arastirma kapsamindan ¢ikarilmistir. Geriye kalan 66 madde ile faktor
analizi gergeklestirildiginde hicbir faktore yiiklenmeyen veya yaklasik yiik degerleri
ile birden fazla faktore yiiklenen “biling kaybi1 ve yara-bere olusturacak sekilde
kafasina vurmak”, “kendi sorunlarimdan dolay1r onu sevdigimi gosterememek veya
sOyleyememek”, “odaya kapatmak, kilitlemek™” ve “agir ev isleri vermek” 4 madde

de dlgekten ¢ikarilmstir.

“Kendi sorunlarimdan dolayr onu sevdigimi gosterememek veya
sOyleyememek” ve “agir ev isleri vermek” maddelerinin ise goreceli kavramlar
olmas1 sebebiyle ebeveynler tarafindan ayirt ediciliklerinin diisiik oldugu
diistiniilmektedir. Toplumumuzda kiz c¢ocuklarinin ev islerinde anneye yardimci
olmasi, beklenen ve istenen bir durumdur. Ozellikle egitim seviyesi ve ekonomik
gelir diistiikce kiz ¢ocuklar evin ikinci annesi roliinii almaktadir. Segilen 6rneklemin
biiylik ¢cogunlugunu bdyle bir kesimin olusturdugu diisiiniildiigiinde “agir ev isleri”

kavraminda gorecelilik durumunun daha ¢ok kendini gosterdigi ve aslinda normal bir
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durum olarak algilanabilecegi  diisliniilmektedir. Tezcan'a gore (1997)
toplumumuzdaki aile iliskilerinde, babalar genellikle sert ve baskici bir karaktere
sahiptir. Anne ise daha koruyucu ve sefkatli davranirken gocuklarina bagimli ortak
bir yasam siirdiirmektedir. Bu baglamda anne-cocuk iligkisi ¢elisik duygular
icindedir. Bir yanda sevgi ve sefkat diger yanda baski ve olumsuz duygularin
yarattig1 saldirgan diirtiiler vardir. Ayrica ebeveynin kendi sorunlarindan bagimsiz
olarak “sevgiyi gosterme veya soyleme” kavramlar1 aile yapisina, ailenin gelenek
goreneklerine gore farklilasabilmektedir. Bu sebeplerle “Kendi sorunlarimdan dolay1
onu sevdigimi gosterememek veya soOyleyememek” maddesinin tam olarak

anlagilamamis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bagka bir madde olan “Nasihat etmek” ise cocugun kendi davranisina iliskin
sorumluluk alma, aktif diisinme ve sorgulama becerisini gelistiren bir yontem
olmamasi sebebi ile baslangigta “siddet igermeyen disiplin” alt boyutunda yer
almaktadir. Faktor analizi sonucunda yapilan degerlendirmede, ilgili maddenin
yiiksek siklik ve yayginlik oranlar ile “gelisimi destekleme™ alt boyutuna yerlestigi
goriilmektedir. Bu durum, ebeveynlerin ¢ocuklarina nasihat ettiklerine ¢ocuklarinin
gelisimlerine katkida bulunduguna ve bu davramisin dogru bir disiplin yontemi

olduguna iligkin algilarinin kuvvetli oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin {iglincli amaci1 dogrultusunda; arastirma grubunu olusturan
ebeveynlerin Ebeveyn Disiplin Yaklasimlart Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puan
ortalamalarinin ebeveynin cinsiyeti, ¢cocugun okul seviyesi, cocugun cinsiyeti,
ailedeki ¢ocuk sayisi, ebeveynin yas grubu, ebeveynin egitim seviyesi, ebeveynin
calisma durumu, ebeveynin medeni durumu, ailenin gelir durumu, g¢ocugun
psikolojik rahatsizliginin olma durumu, ebeveynin ¢ocugun ders basarist algisi,
ebeveynin siirekli rahatsizliginin ve psikiyatrik tedavi ge¢misinin olma durumu,
ebeveynin gecmiste fiziksel ve sozel siddete maruz kalma durumu, ebeveynin esi
tarafindan fiziksel ve sozel siddete maruz kalma durumu degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Alt boyuta iligkin puan ortalamasinin
yiiksek olmasi, ebeveynlerin o alt boyuta iligskin disiplin yaklagimini daha fazla

uyguladigini gostermektedir.

“Siddet I¢ermeyen Disiplin” boyutu g¢ocugun okul seviyesi, ebeveynin

psikiyatrik tedavi ge¢misi, ebeveynin ¢ocuklukta fiziksel ve sozel siddete maruz
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kalma durumu, ebeveynin esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalma durumu,
annenin esi tarafindan sozel siddete maruz kalma durumu ve babanin esi tarafindan
sozel siddete maruz kalma durumu degiskenlerine goére anlamli farkliliklar
gostermektedir. Anaokulu (5-6 yas) ve ilkokul (7-10 yas) seviyesinde olan 6grenciler
arasinda anaokuluna (5-6 yas) devam eden Ogrencilerin ebeveynlerinin daha fazla
siddet igcermeyen disiplin yontemlerini uyguladigi belirlenmistir. Yine psikiyatrik
tedavi gecmisi bulunan ebeveynlerin psikiyatrik tedavi ge¢misi bulunmayanlara

oranla bu boyuta iliskin yontemleri daha fazla kullandig1 saptanmustir.

Yapilan arastirmalar ¢ocugun yasi ile ebeveynlerin uyguladiklar1 disiplin
yontemleri arasinda anlamli iligki oldugunu gostermektedir. Alanla ilgili bulgular,
bedensel ceza ve fiziksel siddetin en fazla 0-5 yas doneminde uygulandigini,
¢ocugun yasinin artmast ile 6zellikle 11-12 yasindan sonra uygulanan bedensel ceza
ve siddetin azaldigimi gostermektedir (Straus, 1991; Bilir ve dig., 1986; Straus ve
Sugarman, 1995; Straus ve Stewart, 1999). Diger taraftan bazi arastirmalar ise 4-6
yas arasinda ¢ocugu olan ebeveynlerin siddet icermeyen disiplin yontemlerinden olan

29 [13

“mola verme”, “kiisme”, “sakinlesmesi ve/veya hatalarin1 diisiinmesini istemek”,
“kosullu olarak bir seyden mahrum birakma”, “cocugun dikkatini baska bir yone
cekmeye calisma” gibi yontemleri diger yas gruplarinda ¢ocugu olan ebeveynlere
gore daha sik kullandigin1 ve yas arttik¢a bu yontemlerin kullanilmasinin azaldigini,
egitim seviyesi daha yiiksek olan ebeveynlerin ise bu yontemi daha fazla
uyguladiklarii gostermektedir (Tahiroglu ve digerleri, 2009; Kurniasih ve Hastuti,
2017; Pektas ve Demircioglu, 2017). Benimsenen disiplin yaklagimlar1 kiiltiirden
kiltiire farklilagsmaktadir. Socollar ve arkadaslar1 (2005) en az kullanilan disiplin
yonteminin “mola verme” ve “diisiinmesini isteme” oldugunu belirtirken, bazi
calismalar ise molanin en sik kullanilan ceza yontemi oldugunu ortaya koymaktadir

(Barkin, Scheindlin, Edward, Richardson ve Finch, 2007; Regolado ve dig., 2004;
Campbell, 1992).

Okul oncesi donem c¢ocugun en fazla gelisim gosterdigi donemdir.
Glinlimiizde bilginin daha kolay ulasilabilir oldugu g6z Oniine alindiginda,
ebeveynlerin ¢ocuk egitimi konusunda daha fazla bilgi sahibi olmasi ile birlikte,
¢ocuk egitimi ve disiplin yontemleri konusunda ebeveynlerin daha dikkatli ve hassas

davranmaya basladiklar1 sOylenebilir. Buna bagli olarak ozellikle okul oncesi
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donemde ebeveynlerin Oncelikle siddet icermeyen yontemleri tercih ettigi
goriilmektedir. Buna ragmen, ebeveynin yontemin uygulanmasi ile beklenilen sonuca
hemen ulasamamasi, ¢ocugun ve ebeveynin 6zellikleri dogrultusunda sinirlarinin
zorlanmasi, ¢evresel stres faktorlerinin etkin olmasi vb. gibi nedenlerle ebeveynlerin
siddet icermeyen yontemler yerine ¢ocuk iizerinde daha ¢abuk etki gdsterecegini

diisiindiigii bedensel ceza iceren yontemlere gecis yaptigi diistiniilebilir.

Cocuklukta fiziksel ve sOzel siddete maruz kalan, esi tarafindan fiziksel ve
sozel siddete maruz kalan ebeveynlerin, s6z konusu siddet tiirlerine maruz kalmayan
ebeveynlere gore daha fazla siddet igermeyen disiplin yontemlerini kullandiklart
goriilmektedir. Barkin ve arkadaslari (2007) tarafindan yapilan ¢alismada kendi
cocukluklarinda daha c¢ok ayricaliklarindan mahrum birakilan, ebeveynlerinin
bagirmalarina ve saplak atmalarina maruz kalan ebeveynlerin yarisindan fazlasinin
kendi ¢ocukluklarinda maruz kaldiklart disiplin yontemlerini kendi ¢ocuklarina ayni
sekilde uygulamadiklar1 belirtilmistir. Calismada ayrica bu ebeveynlerin disiplin
yontemi olarak, “mola verme” yontemini en ¢ok, “saplak atma” yontemini ise
kullandiklar1 gosterilmistir. Egeland, Jacobvitz ve Sroufe (1988) tarafindan yapilan
arastirma sonucu ge¢miste fiziksel ve sozel siddete maruz kalan ebeveynlerin siddet
icermeyen disiplin  yontemlerini  kullandiklarin1  destekler niteliktedir. Bu
arastirmanin sonuclarina gore, ¢ocuklugunda istismara ugramis ancak istismar
cemberini kiran (kendi cocuklarinmi istismar etmeyen) annelerin, cocuklugunda
istismar edici olmayan bir yetiskinden duygusal destek aldigi, hayatlarmin bir
doneminde psikolojik tedavi gordiigii ve istismarci olmayan, tutarli, duygusal agidan
destekleyici ve tatmin edici bir iligkiye sahip olduklar1 saptanmigtir. Bu ebeveynler
cocuklarina fiziksel veya duygusal siddet iceren davramislarda bulunmak yerine

siddet icermeyen yontemler kullanabilecekleri diistintilmektedir.

“Ayricaliklardan Mahrum Birakma” c¢ocugun okul seviyesi, ebeveynin
medeni durumu, ¢ocugun ders basarisina dair ebeveyn algisi ve ebeveynin es
tarafindan fiziksel siddete maruz kalma durumu degiskenlerine gore anlaml
farkliliklar gostermektedir. Ortaokula (11-14 yas) devam eden c¢ocugu olan
ebeveynlerin, anaokuluna (5-6 yas) ve ilkokula (7-10 yas) devam eden ¢ocuklarin
ebeveynlerine gore daha fazla ayricaliklardan mahrum birakma yontemlerini

kullandiklar1 belirlenmistir. Cocugunun ders basarisim1 kotii veya orta olarak
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degerlendiren ebeveynler ise ders basarisini ¢ok iyi olarak degerlendirenlere gore
daha fazla bu alt boyuta iliskin yontemleri kullandiklar1 gosterilmistir. Ayrica
esinden ayr1 olan ebeveynlerin birlikte olanlardan ve esi tarafindan fiziksel siddete
maruz kalanlarin kalmayanlardan daha fazla bu yontemleri kullandiklar1 da bulgular

arasidadir.

APA’in (1988) tavsiye ettigi cezalandirma yoOntemleri arasinda en sik
kullanilan; “istedigini almama ve sevdigi seyden mahrum birakma” yontemi bazi
calismalarda en sik rastlanan disiplin yontemi iken (Regolado ve ark. 2004
Campbell,1992) bazi ¢alismalarda ise en az kullanilan disiplin yontemi olmaktadir
(Tahiroglu ve dig., 2009; Socollar ve dig, 2005). Kurniasih ve Hastuti (2017)
tarafindan yapilan arastirmada, cocuklar1 istenmeyen bir davranis sergilediginde
annelerin % 76,1’nin, “sevdigi seyi veya oyun oynamasini yasaklamak” gibi
cocuklarini ayricaliklarindan mahrum etmeyi etkili bir disiplin yontemi olarak
gordiigiinii, ¢ocugun yanlis davranisinin sonuglarini bu sekilde gorebilecegini
diigiindiigiinii gostermektedir. 1995 ve 1998 yillarinda T.C. Basbakanlik Aile
Arastirma Kurumu Baskanhigi tarafindan  gerceklestirilen arastirmalarda;
ebeveynlerin ¢ocugun istenmeyen davraniglari karsisinda "cezalandirma ve yoksun
birakma" yonteminin, "aciklama ve ikna etme" ve '"azarlama, utandirma”
yontemlerinden sonra en sik kullanilan yontem oldugu belirtilmektedir. Ayrica
calisan annelerin calismayanlara gore, egitim diizeyi daha yiliksek olan ebeveynlerin
daha diisiik olan ebeveynlere gore bu yontemi daha fazla kullandigi gériillmektedir
(Tahiroglu ve dig., 2009; Straus ve Khoury-Kassabri; 2011). Bu durum benimsenen
disiplin uygulamalarinin ebeveynin i¢inde bulundugu kiiltiire, sosyo-ekonomik

diizeye ve ebeveynin egitim seviyesine gore farklilik gostermesi ile agiklanabilir.

Ilgili literatiir incelendiginde “ayricaliklardan mahrum etme” ydnteminin
cocugun yasi ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bilge ve arkadaslar1 (2013) yaptiklar
calismada 11 yas ve fiisti ¢ocuklart olan ebeveynlerin bu yontemi daha sik
kullandiklarin1 saptamiglardir. Ayrica, anne babalarin ¢ocuklarina uyguladigi “mola
verme”, “6dil”, “dogru olan davranisi gosterme” ve “gelisimi destekleme” gibi
yontemleri kullanma sikliginin 10 yas ve sonrasinda azaldigi, ayricaliklardan
mahrum etme yonteminin sikliginin ise ayni donem icin arttifi arastirmalarda

belirtilmektedir (Strauss ve Fauchier, 2010; Tahiroglu ve dig., 2009). Bu durumun,

144


https://www.researchgate.net/profile/Mona_Khoury-Kassabri2

cocuklarin gelisim donemleri ile tutarli oldugu sdylenebilir. Ergenlik donemine giren
cocuklar bagimsizliklarin1 daha fazla ilan etmekte ve kendi Ozel alanlarimi
olusturmaktadirlar. Bu dénemde ailenin yerini arkadaslar, sosyal aktiviteler, ipad,
telefon ve sosyal medya almaktadir. Dolayisiyla bu durum, ebeveynlerin istenmeyen
davraniglar karsisinda cocuklarinin bu tarz ayricaliklarina smirlama getirerek

cezalandirmayi tercih etmesi olarak agiklanabilir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde diizenleyici disiplinin hem pozitif hem de
cezai davraniglar1 kapsadigi vurgulanmakta, ayricaliklardan mahrum etme yontemini
kullanan ebeveynlerin psikolojik saldirganlik, bedensel ceza ve diger siddet
icermeyen disiplin yontemlerini de beraberinde kullaniklar1 gorilmektedir (Straus ve
Fauchier, 2007). Bu durum Gershoff'un (2002), fiziksel cezalarin genellikle
ayricaliklarin geri ¢ekilmesi, zaman asimi, akil yiiriitme vb. diger disiplin yontemleri
ile birlestirildigi arglimani ile agiklanabilir. Bu bulgulara iliskin baska bir yorum ise,
ebeveynlerin ¢ocuklarin kotli davraniglarini diizeltmek i¢in baslangigta daha hafif,
fiziksel olmayan disiplin yontemlerini kullanmalarina ragmen, soruna dair istedikleri
bir sonuca ulagamadiklar1 durumlarda daha sert disiplin yontemlerine gegis
yapmalari olarak yorumlanabilir. Ayrica, annelerin bedensel ve duygusal saldirganlik
iceren disiplin yontemlerini kullandiktan sonra memnuniyetsizlik ve sugluluk
duygusu yasadiklar1 gbéz Online alindiginda, annelerin g¢ocuklarinin duygularini
incitmemek ve belki de kendilerini ve c¢ocugun kendini daha iyi hissetmesini
saglamak ic¢in, cezalandirici olmayan veya daha yapici olan disiplin yontemlerine

gecmeleri de s6z konusu olabilir.

Yapilan arastirmada ders basaris1 diisiik olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin
ayricaliklardan mahrum birakmaya yonelik cezalandirict yontemleri daha fazla
kullandiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Yapilan baska bir aragtirmada ise ders basarisi
diisik olan ¢ocuklarin daha fazla cezalandirici yontemlere maruz kaldigr ve
ebeveynlerinin de egitim diizeylerinin daha diisiik oldugu gosterilmektedir (Spera,
2005; Blondal ve Adalbjarnardottir, 2009; Ibabe, 2015; akt: Ibabe; 2016). Bu durum,
ders basarisi ile ebeveynin uyguladigi disiplin yontemleri arasindaki iliskide neden-
sonug iliskisini belirlemeye yonelik daha farkli ¢aligmalar yapilmasi gerektigini

ortaya koymaktadir. Ayrica arastirmanin gerceklestirildigi 6rneklemde ebeveynlerin
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egitim seviyesinin ¢ok yiiksek olmamasi da bu yontemin daha fazla kullanilmasini

aciklayabilmektedir.

Arastirmalar ailede babanin olmamasini ¢ocuk ihmalinde Onemli risk
faktorlerinden biri olarak degerlendirmektedir. Babanin yoklugu genellikle ailenin
ekonomik seviyesinin diismesine ve bununla birlikte annenin yeterli duygusal destek
saglayamamasina neden olmaktadir. Bu da c¢ocuklarin ihmal edilme,
ayricaliklarindan mahrum edilme olasiligini arttirmaktadir. Aile iiyeleri arasindaki bu
uzaklik cocuklarin duygusal ve fiziksel ihtiyaclarinin goz ardi edilmesine, ¢ocugun
ayricaliklarindan mahrum edilmesine yol agmaktadir (Milner ve Crouch, 1993: 39;
Wiehe, 1992: 41; akt: Tuna, 2010).

“Duygusal ve Fiziksel Saldirganlik” boyutu ise ebeveynin yasina, cinsiyetine
ve egitim seviyesine, ¢cocugun okul seviyesine, ¢ocugun cinsiyetine, ailedeki ¢ocuk
sayisina, ¢ocugun ders basarisina dair ebeveyn algisina, ebeveynin psikiyatrik tedavi
geemisi, ebeveynin cocuklukta fiziksel ve sozel siddete maruz kalma durumu,
ebeveynin esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalma durumu ve annenin esi
tarafindan sozel siddete maruz kalma durumu degiskenlerine gore farklilik

gostermektedir.

Annelerin babalara gore, duygusal ve fiziksel saldirganlik boyutuna iligkin
yontemlere daha fazla bagvurduklar1 goriilmekte olup, konuyla ilgili yapilan ge¢mis
arastirmalarin sonuglar1 da bulgu ile tutarlidir. Gerek cocuklardan alinan bilgilerle
gerekse anne babalarin 6z raporlari ile yapilan bir¢ok arastirma bulgusu, annelerin
cocuklarina, babalarina oranla daha fazla fiziksel ceza ve duygusal siddet
uyguladigini gostermektedir (Nobes, Smith, Upton ve Heverin, 1999; Wolfner ve
Gelles, 1993; akt: Bilgin, 2008; Mchado ve dig., 2000). Polat (2001) ¢aligmasinda,
cocug istismar eden kisiler arasinda annenin ilk siray1 almasinda, annenin ¢ocuga
bakmakla yiikiimli asil kisi olmasinin temel faktér oldugunu ifade etmektedir.
Akduman (2010) tarafindan yapilan baska bir arastirmada ise, annelerin bir kisminin,
disiplin yontemlerinden g¢ocugu azarlama ve tehdit etme, ¢ocuga kizma, bagirma
yontemlerini; bir kismimin ise yapamayacagi kadar ¢ok is verme, asagilama veya
hakaret etme, kiifiir, fiziksel ceza yontemlerini uyguladigi belirtilmesine ragmen
cocukla durum hakkinda konusulmasi yonteminin annelerin biiyiik bir ¢cogunlugu

tarafindan en uygun disiplin yontemi olarak algilandigi ortaya konulmaktadir.
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Ulkemizin kosullar1 gdz dniine alindiginda, annelerin ev i¢indeki veya ev digindaki
islerin yarattig1 yorgunluk kaynakl: sinirli ve agresif ruh hali nedeniyle ¢ocuklarina

daha fazla duygusal saldirganlik ve/veya bedensel ceza uyguladiklar: one siiriilebilir.

Cocugun okul seviyesine gore duygusal ve fiziksel saldirganlik puanlari
incelendiginde, ortaokula (11-14 yas) devam eden ¢ocugu bulunan ebeveynlerin
cocugu anaokulu (5-6 yas) veya ilkokula (7-10 yas) devam eden ebeveynlere gore
daha fazla duygusal ve fiziksel saldirganlik igeren davranislar1 sergiledikleri
belirlenmistir. Literatiir incelendiginde, sonuglara zit olarak, yapilan ¢alismalarin
daha ¢ok g¢ocugun yasi azaldik¢a uygulanan duygusal ve fiziksel saldirganligin
arttigin1  (Bilir ve arkadaslari, 1991) veya yasin fiziksel ve duygusal istismari
yordamadigini géstermektedir (Barkin, Scheindlin, Ip, Richardson ve Finch, 2007;
Beauchaine, Webster-Stratton ve Reid, 2005). Ulusal Cocuk Istismar1 ve Thmali
Merkezi’nin 1986 yili verilerine gore, 3-5 yas araliginda olan ¢ocuklarin ise 12 ve
st yas aralifinda olan g¢ocuklara gore daha az duygusal istismara ugradiklar

bildirilmektedir (Hart, Brassard ve Karlson, 1996).

Ebeveynlerin, ¢ocuklarini disipline etmek amaciyla uyguladiklart duygusal ve
fiziksel saldirganlik igeren yontemleri, kiz ¢ocuklarina nazaran erkek ¢ocuklarinda
daha fazla kullandiklart saptanmistir. Jersild’e (1979) gore kiz ¢ocuklari toplumsal
iligkilerinde daha uzlagmaci olmaktadirlar ve bu sekilde baskalarinin onayini
sagladiklarindan daha az azarlanmakta ve daha az ceza gormektedirler. Erkek
cocuklar1 ise kizlardan daha hareketli olmalar1 nedeniyle daha ¢ok yanlis davranis
gerceklestirirler. Ulusal Aile Siddet Arastirmalarina gore 1975°te erkek ¢ocuklarin %
65,8’inin, kizlarim % 60,1’inin bedensel ceza aldiklar1 goriiliirken 1985°te erkeklerin
% 65,31, kizlarin % 60,8’inin bedensel ceza aldiklar1 goriilmektedir (Straus, 1994).
Yapilan arastirmalarda 6zellikle farkli yas gruplarinin gelisimsel siireglerin, ¢evrenin,
aileye iliskin ozelliklerin etkisi gibi birgok farkli degiskenin arastirma sonuglarini
etkiledigi goriilmektedir. Bu sebeple cinsiyet degiskeninin sonuglar agisindan tek

belirleyici olmadig diisiiniilmektedir.

Birden fazla ¢ocugu olan ebeveynlerin diger ebeveyn gruplarina gore
duygusal ve fiziksel saldirganlik temelli yontemleri daha az kullandiklar
aragtirmanin bir diger bulgusudur. Ailedeki ¢ocuk sayisina da ¢ocuk istismar ve

thmali farklilik goéstermesine neden olmaktadir. Genellikle aile gocuk sayisinin
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artmasi ile siddet de dogru orantili bir iligski artis gostermektedir (Arikan, 1998).
Ciinkii aile genisledikge ebeveynlerin ¢ocuklarina olan ilgisi azalmakta ve ¢ocuklar
arasinda boliinmeler artmaktadir (Aran, 1991). Bu ¢alismada, 1 ve 2’den fazla ¢ocuk
sahibi olmanin anne ve babalarda istismar potansiyellerini arttirdig1 goriiliistiir. Bir
veya iki ¢ocuga anne ve babanin gdsterecegi sabir ve ilgi ile {i¢, dort veya bes ¢ocuga
gosterilecek sabir ve ilgi arasinda farklilik olmasi normal karsilanmalidir. Demiriz ve
Ogretir’in (2007) diisiik sosyoekonomik seviyede 10 yasinda ¢ocuklar1 bulunan
ailelerle yaptig1 arastirmada ailedeki ¢ocuk sayisinin artmasi ile gocuga yonelik
olumsuz tutumlarda da artis oldugu gosterilmistir. Benzer bulgulara ulasilmast,
ailedeki ¢ocuk sayisinin fazla olmasinin ¢ocuklara uygulanan disiplin yontemlerinde
belirleyici bir unsur oldugunu ve istismar potansiyelini arttiracagini destekler
niteliktedir. Genis ailelerde daha az kaynaklarin aile iiyelerine boliistiiriilmesi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kaynaklar sadece yiyecek ya da giyecek gibi maddelere sahip
olmay1 degil bunun yaninda zaman ayirma, ilgilenme gibi duygusal kaynaklari da
icermektedir. Aile bliylikliigii arttikca, ¢ocuklarin istismara ya da ihmale ugrama

riskleri de artmaktadir (Milner, 1998; akt: Horton ve Cruise, 2001).

Ebeveyn yas grubuna gore farkliliklar incelendiginde ise 30 yas ve altinda
olan ebeveynlerin, c¢ocuklarin1 disipline etmek amaciyla duygusal ve fiziksel
saldirganlik iceren davranislar1 30-45 yas araliginda olan ebeveynlere gore daha fazla
kullandiklar1 goriilmektedir. Ilgili literatiir tarandiginda yapilan galismalarin
bulgularinin da bu bulgu ile uyumlu oldugu saptanmistir. Tahiroglu ve arkadaslarinin
(2009) arastirmasiin sonuglari arasinda ebeveynin yasiin ilerlemesi ile birlikte
cocuga bagirma, hakaret etme ve dayak atma sikligmin azaldigi bulunmaktadir.
Demiraslan (2007) tarafindan yapilan bagka bir arastirmanin sonuglarina gore de
geng ebeveynler ¢ocuklarina karsi bagirma, kiifiir etme, asagilama, tehdit etme,
onlara vuracagimi sdyleme gibi psikolojik saldirganlik yoOntemlerine daha sik
basvurma egilimindedirler. Benzer sekilde bagka bir ¢alismada, 21-30 yas
araligindaki annelerin ¢ocuklarina bedensel ceza verme oran1 % 70.3 iken, 41-50 yas
araliginda % 43.6, 50 ve daha biiyilik yas araliginda ise % 37.70 olarak belirlenmistir
(Bilir ve dig., 1986). Yapilan arastirmalarda geng yasta anne olanlarin ¢ocuklarini
daha siddetli ve daha sik sekilde cezalandirdiklari, yast daha biiyiik olanlarin ise geng
ebeveynlere gore daha az fiziksel ceza kullandiklari belirtilmektedir (Warsworth,

1984; Straus, 1994). Geng ebeveynlerin, ¢ocuk bakimi ve egitimi konusundaki bilgi
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yetersizliklerinin ve deneyimlerinin yeterli olmayisinin, sorumluluklarin artmasi ile
birlikte cocuklarin egitiminde fiziksel cezaya daha sik basvurmalarina neden

olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu ise ortaokul mezunu olan ebeveynlerin lise
veya liniversite mezunu olan ebeveynlere gore ¢ocuklarina daha fazla duygusal ve
fiziksel saldirganlik sergilemeleridir. Ebeveynin egitim diizeyinin diisiik olmasi
gocuk istismarmni ve ihmalini artiran sebeplerden biri olmaktadir. Bilir ve
arkadaglarinin (1991), yiiriittiikleri bir arastirmada, ebeveynlerin egitim seviyeleri
arttikca ¢ocuklarin istismara maruz kalma olasiliginin azaldig: gosterilmistir. Yapilan
bircok arastirmada ebeveynin egitimsiz olmasi ile ¢ocugun fiziksel ve duygusal
saldirganliga ugramasit degiskeni arasinda anlamli bir farka rastlanmistir
(Demiraslan, 2007). Yapilan bir arastirmaya gore hi¢ egitim almamis anneler
cocuklarint % 36,7 oraninda istismar ederken, yliksekdgrenim gérmiis olan anneler
ise % 11,6 oraninda istismar etmektedirler. Babalarda ise hi¢ egitimi olmayan
babalar ¢ocuklarmi % 40,7 oraninda istismar etmekte iken yliksekdgrenim gormiis

olanlarin ise % 16,9 oraninda istismara maruz biraktiklar1 belirtilmistir (Aral, 1991).

Cocugunun ders basarisini kotii olarak degerlendiren ebeveynlerin orta, iyi
veya ¢ok iyi olarak degerlendiren ebeveynlere gore, duygusal ve fiziksel saldirganlik
iceren davraniglar1 daha fazla sergiledikleri bulunmustur. Ge¢mis dénemde yapilan
aragtirmalar incelendiginde, duygusal ve fiziksel saldirganlik yontemlerinin
kullanilmasinda ebeveynlerin ¢ocugun ders basarisina dair algisina gore anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Psikiyatrik tedavi ge¢misi olan ebeveynlerin psikiyatrik tedavi gegmisi
olmayanlara gore duygusal ve fiziksel saldirganlik iceren disiplin yontemlerini daha
fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Cocuklarin1 istismar eden anne-babalarin
genellikle basa ¢ikma, problem ¢d6zme mekanizmalarindan yoksun olduklari ve
sosyal yeterlilik seviyesine ulasma konusunda sikintili olduklarina iliskin goriis
birligi bulunmaktadir (Tower, 2005; Gamez-Guadix, Straus, Carrobles, Mufioz-Rivas
ve Almendros, 2010). Ebeveynin uyguladig: fiziksel ve duygusal saldirganligin sekli
ve sikligi, ebeveynin hastaliinin tiirtine, tedavinin etkililigine bagl olarak

degisebilmektedir. Bu sebeple psikiyatrik tedavi goren ebeveynler ile ihmal ve
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istismar arasindaki iligkiyi inceleyen daha ileri arastirmalara ihtiya¢ oldugu

disiiniilmektedir.

Gegmiste fiziksel ve sézel siddete maruz kalan ebeveynlerin siddete maruz
kalmayanlara gore, esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalan ebeveynlerin siddete
maruz kalmayanlara gore ve sozel siddete maruz kalan annelerin maruz kalmayan
annelere gore duygusal ve fiziksel saldirganlik iceren yoOntemleri daha fazla
kullandiklar1 belirlenmistir. McCloskey ve arkadaslar1 (1995) esi tarafindan siddet
goren annelerin, aile i¢i siddete maruz kalmayan annelere gore ¢ocuklarina daha az
duygusal destek verdiklerini bulmuslardir. Tajima (2002) yaptigi bir calismada
annenin siddete maruz kaldig: ailelerde sozel istismar riskinin ise %58’den %82’ye
ciktigint bulmustur. Literatiir ayni zamanda, annenin esi tarafindan sozel siddet
gormesiyle, c¢ocugun fiziksel istismar riskinin artmasi arasindaki bagi
desteklemektedir. Chang, Theodore, Martin ve Runyan (2008) ebeveynler arasi
psikolojik istismarin (hakaret etme, asagilama, kiiglimseme, tehdit etme) cocuga
yonelik kétii muameleyle giiclii bir iliskisinin oldugunu saptamuslardir. Istismar edici
ebeveynler etmeyenlerle karsilastirildiginda istismarin goriildiigii ailelerde daha fazla
catisma ve daha az destek oldugu belirtilmektedir. Ailedeki sozel ve fiziksel ¢atigma
(es 1stismarmi igeren) yuksek seviyelere ulastiginda ¢ocugun disipliniyle ilgili
ebeveynler arasindaki anlagmazlik, aile {iyelerinin sosyal yalitimi, bagliliktan ve
anlamliliktan yoksun olma durumlar1 artmaktadir (Akt: Saribeyoglu, 2007). Bu
durumun ebeveynlerin ¢ocuklarima yonelik fiziksel ve duygusal saldirganliga

yonelmeye iligkin risk faktorleri oldugu diisiintilmektedir.

Ebeveyn Disiplin Yaklagimlar1 Olgegi’'nin “siddetli fiziksel saldirganhik”
boyutu ¢ocugun cinsiyeti, ebeveynin yas grubu, ebeveyn egitim seviyesi, ailenin gelir
durumu, ebeveynin psikiyatrik tedavi ge¢misi, es tarafindan fiziksel siddete maruz
kalma ve babalarin esleri tarafindan sézel siddete maruz kalma durumlarina gore

farklilik gostermektedir.

Aragtirma sonuglarina gore erkek cocuklart kizlara oranla daha fazla siddetli
fiziksel saldirganliga maruz kalmaktadir. Literatiir incelendiginde gecmis
calismalarin bazilarinda da erkek gocuklarin bedensel cezalandirma igeren disiplin
yontemlerine daha fazla ugradigi goriilmektedir (Ozmert, 2006). 2-4 yas araliginda

cinsiyetler arasindaki fark tam olarak saptanamazken, 9-12 yas araliginda fark en iist
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diizeye ¢ikmaktadir (Straus ve Stewart, 1999). ABD’deki 1975 ve 1985 yilina iligkin
Ulusal Aile Siddet Arastirmalari, bedensel ceza alan erkek c¢ocuklarin oraninin
bedensel ceza alan kiz ¢ocuklarin oranindan % 14 fazla oldugunu sdylerken 10 yil
sonra yapilan arastirmada bu fark % 13’e gelmistir (Straus, 1994). Cocuk Istismari
ve Thmali Ulusal Merkezi’nin (1992) verilerine gére 12 yasin altindaki ¢ocuklarda,
erkeklerin fiziksel agidan istismar edilme olasiliklar1 daha yiiksek goriinmektedir
(Barnett, Miller-Perrin ve Perrin, 1997). Kiz ve erkek ¢ocuklarina uygulanan disiplin
yontemlerinin farklilasmasinin bir¢ok sebebi bulunmaktadir. Bu sebeplerden ilkinin
erkek cocuklarmin kiz ¢ocuklarindan daha hareketli olmasi ve buna bagl olarak
yanlis davranis gosterme ihtimalinin fazla olmasidir. Ayrica birgok toplumda erkek
cocuklarinin cezayi daha kolay kaldirabilecegi ve fiziksel cezanin onlar1 daha giiclii
kilacag diisiiniilmektedir (Bilgin, 2008). Yine kiz ve erkek ¢ocuklarin genel ahlaki
kurallar1 igsellestirme seviyesinin farklilik géstermesi de bu farkliligin sebeplerinden
biridir. Ornegin, erken cocukluk doneminde, her biri ahlaki gelisimle kavramsal
baglar1 olan sugluluk, empati ve sosyal bilissel olgunluk diizeyleri kiz ¢ocuklar i¢in
daha yiiksek goriinmektedir (Kerr ve dig., 2004). Bu durum kizlarin erkeklerden
daha az hata yapmasi ve buna bagh olarak daha az fiziksel siddete maruz kalmasi

seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmanin bir diger bulgusuna gore ise 30 yas ve altinda olan
ebeveynlerin, 30-45 yas araliginda olan ebeveynlerden daha fazla siddetli fiziksel
saldirganlik yontemlerini uygulamislardir. Gegmis donemde yapilan ¢alismalar
sonucunda elde edilen bulgular da bu durum ile tutarlilik géstermektedir. Socolar ve
Stein’in  (1995) gerceklestirdikleri anne babalarin uyguladigt olumsuz disiplin
yontemlerine iligkin arastirmalarinda, genc anne babalarin ileri yastaki anne babalara
oranla daha fazla fiziksel siddet uyguladiklari gosterilmistir. Bulut (1996) geng
anneler lizerine gergeklestirdigi bir aragtirmada, fiziksel siddet iceren davranislarinda
bulunan annelerin orani %78 olarak belirlenmistir. Bagbakanlik Aile Arastirma
Kurumu tarafindan Gérmez ve arkadaslarima (1997) iilke genelindeki siddet ile ilgili
yaptirilan ¢alisma sonuglarina gore, yas ile birlikte siddet uygulama egiliminin de

azaldigina dair bulgular da arastirmada elde edilen sonucu desteklemektedir

Ilkokul ve ortaokul mezunu olan ebeveynlerin, lise mezunu ebeveynlerden

daha fazla siddetli fiziksel saldirganlik iceren davraniglari sergiledikleri
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goriilmektedir. Georgopoulou ve Browne (1997) ve Erat ve Alparslan (2001), egitim
diizeyinin diistikliigiiniin fiziksel istismar i¢in risk etmeni oldugunu vurgulamislardir.
Benzer sekilde Hyman (1997), egitim diizeyi ile bedensel ceza arasindaki iliskiyi su
sekilde agiklamistir: “Para ve isten cok sadece egitim insanlarin bedensel ceza ve
disipline yonelik geleneksel tutum ve inanislarini degistirebilir.” Yiiksekdgrenim
gormiis anne babalarin genellikle uygun disiplin yontemlerini uyguladiklart ve egitim
seviyesi diisiik olan anne babalarin ise fiziksel istismara basvurma egiliminde

olduklar1 ortaya konmustur.

Aragtirmanin bir diger sonucuna gore ise aylik gelir seviyesi 1400 TL ve
altinda olan ailelerde siddetli fiziksel saldirganlik iceren yontemler diger gelir
grubunda yer alan ailelere gore daha fazla kullanilmaktadir. Literatiirde konuyla ilgili
yapilan arastirmalarda bu c¢alismada elde edilen sonuglar1 destekleyici nitelikte
olmaktadir. ABD’ de ¢ocuga yonelik siddetle ilgili yapilan bir ¢alismada 6002
aileyle telefonda yapilan anket sonuglarina gore ekonomik durumu yetersiz olan
ailelerin 1,5 kat daha fazla istismar edici siddet davranisinda bulundugu
belirlenmistir (Wolfner ve Gelles, 1993). Cocugun ihtiyaglari ve bu ihtiyaclari
karsilama zorunlulugu olarak ailenin gecimini iizerine alan ebeveynleri huzursuz
edebilmekte ve “istismar ile stres” seviyelerini arttirabilmektedir. Diisiik gelire sahip
ailelerde ekonomik yetersizligin ve/veya issizligin getirdigi olumsuz yasam
sartlarinin ebeveyne baski yaratmasi sebebiyle cocuga yonelik siddet igeren

davraniglar daha yaygin olarak goriilmektedir (Arikan, 1988).

Psikiyatrik tedavi ge¢misi olan ebeveynlerin, psikiyatrik tedavi ge¢misi
olmayan ebeveynlere gore siddetli fiziksel saldirganlik temelli davraniglar1 daha fazla
sergilemeleri arastirmanin diger bir bulgusudur. Yapilan aragtirmalar ¢ocuga yonelik
siddetin artmasinda anne ya da babada ruhsal bozukluk olmasi gibi etmenlerin de

etkili oldugunu gostermektedir.

Esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalan ebeveynler kalmayanlara gore
siddetli fiziksel saldirganlik iceren yontemleri daha fazla uygulamislardir. Yapilan
caligmalar istismara ugrayan anne babalarin ¢ocuklarinin da istismara ugradigini;
fiziksel istismar magduru olan c¢ocuklarin, ebeveyn olduklarinda kendi ¢ocuklarini
istismar ettiklerini gostermektedir (Wiehe, 1992; Milner ve Crouch, 1993; Veltkamp
ve Miller, 1994; Starr, Dubowitz ve Bush, 1990; akt: Tuna, 2010). Literatiirde
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cocukluk donemindeki kati ceza deneyimleriyle ileriki yillarda gortilen aile i¢i siddet
uygulamalar arasindaki baga dikkat ¢ekilmektedir. Erken donemdeki maruz kalinan
fiziksel cezanin ileriki donemlerde istismar potansiyelini arttirici veya g¢ocuga
fiziksel siddet uygulanma davranisi ile iliskisi bulunmaktadir. Bu kisiler ¢ocuklari
istenmeyen bir davranista bulundugunda ¢ocuk disiplininde daha saldirgan yontemler

kullanma egiliminde olabilmektedirler.

Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi’nin “/hmal” alt boyutunun, ¢ocugun
okul seviyesine ve ¢ocugun ders basarisina dair ebeveyn algis1 degiskenlerine gore
anlamli farklilik gostermektedir. Ortaokula devam eden ¢ocuklarin ebeveynlerinin
ilkokula devam eden c¢ocuklarin ebeveynlerine gore daha fazla, g¢ocugun ders
basarisini ¢ok 1iyi olarak degerlendiren ebeveynlerin orta ve koti olarak
degerlendirenlerden daha az ihmal davranislarini uyguladiklari goriilmektedir.
Gecmis donemde yapilan arastirmalar incelendiginde, ¢ocuklarini ihmal eden
ebeveynler ile g¢ocugunun ders basarisina dair algisi ve ¢ocugun okul seviyesi

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ebeveyn Disiplin Yaklagimlar1 Olgegi’nin “gelisimi destekleme” alt boyutu
ebeveyn cinsiyeti, cocugun yasi, ailedeki cocuk sayisi, ebeveyn egitim seviyesi,
ailenin gelir seviyesi ve babanin es tarafindan sozel siddete maruz kalma durumu

degiskenlerine gore anlaml farkliliklar gostermektedir.

Gelisimi destekleme puan ortalamalari, ebeveynler arasinda anne lehine
farklilastigindan, annelerin babalara gore gelisimi destekleyen disiplin yontemlerini
daha fazla kullandig1 goriilmektedir. Yapilan ¢aligsmalar, baz1 disiplin yontemlerinin
uygulanmasinin ebeveynin cinsiyetinden giiclii sekilde etkilendigini belirtmektedir.
Igili literatiir incelendiginde, bu arastirmanin da sonuglari arasinda bulundugu gibi,
cocuga yonelik fiziksel istismar ve dayagin anneler tarafindan daha sik uygulandigi
bildirilmektedir (Straus ve dig., 1998). Diger taraftan 2009 yilinda yapilan bir
calismada, c¢ocuklarimi “sevip oksamak” davranisinin babalardan c¢ok anneler
tarafindan daha fazla uygulandigi ve annelerin % 47.5’inin, babalarin ise % 32’sinin
diizenli olarak her giin ¢cocuga 6zel zaman ayirdig1 belirlenmistir. Ayrica anne olma
yas1 yiikseldikce cocuga 0Ozel zaman ayirma sikligimmin arttigr bildirilmistir
(Tahiroglu, Bahali, Avci, Seydaoglu ve Uzel, 2009). Campbell (1992) ise

aragtirmasinda annelerin babalardan daha sik agiklama yaptigi, babalarin ise
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cocuklarina annelerden daha sik vurdugunu gostermistir. Kircaali iftar’ m (2005) 4-6
yas araliginda ¢ocugu olan annelerin, c¢ocuklarinin uygun ve uygun olmayan
davraniglarin1  nasil  disipline ettiklerini arastirdigi ¢alismasinda, annelerin
cocuklariin uygun gordiikleri davraniglar1 desteklemek i¢in daha ¢ok sozel ovgliyii,
uygun olmayan davraniglarla basa ¢ikmak i¢in ise sozel agiklama yonteminden
faydalandiklarin1 tespit etmistir. Cocukla birlikte gegirilen zaman dikkate
alindiginda, c¢ocuga bakim veren birincil kisiler olarak anneler cocuklariyla
babalarindan daha fazla beraber olmaktadirlar. Dietz (2000) tarafindan yapilan
calismada, cocukla birlikte gegirilen zaman dikkate alindiginda anne ve babalarin
uyguladiklart fiziksel ceza yogunlugu arasinda belirgin bir fark olmadig:
vurgulanmistir. Anneler biyolojik gerekce ile baslayarak cocugu egitmek, disipline
etmek sorumluluklart ile daha ¢ok iletisimde bulunmakta, onlarin dogru ve yanlis
davraniglarint daha fazla gormektedirler. Bu durum annelerin hem c¢ocuklarinin
gelisimi destekleyici yontemleri hem de artan sorumluluk ve yorgunluga bagli olarak
fiziksel ceza igeren yontemleri kullanma oranlarinin babalardan daha fazla

olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu ise anaokuluna devam eden c¢ocuklarin
ebeveynlerinin, gelisimi destekleme yontemlerini ilkokul veya ortaokula devam eden
cocuklarin ebeveynlerinden daha fazla uygulamalaridir. Kurniasih ve Hastuti (2017)
okul oncesi egitime devam eden cocugu olan ebeveynlerle yaptiklari arastirmada
annelerin %84.8’inin ev kurallarini, dogru ve i1yi davraniglar1 6gretebilmek adina
aciklayict yontemlerin ¢ocugun gelismi i¢in yararli oldugunu diisiindiiklerini;
%358.7’sinin ise agiklama yapma, ilgisini baska yone ¢ekme gibi pozitif, gelisimi
destekleyici disiplin yontemlerini kullandiklarini gostermistir. Benzer sekilde okul
onesi donemdeki ¢ocuklar ile ebeveynleri arasindaki iletisimdeki problemlerin sebebi
ise cocuklarin gelisim donemleri itibari ile ebeveynlerin niyetlerini, isteklerini ve
beklentilerini anlamakta zorlanmalaridir. Bu sebeple 6zellikle okul 6ncesi donemde,
cocugun yanlis davranislarimi fark etmesi ve ne yapip ne yapmamas: gerektigini
O0grenmesi agisindan “agiklama yapma (%91.30)”, “destekleme (%94.02)” ve “tutarh
olma (87.50)” yontemleri ile ¢ocugu disipline etmede yiiksek basar1 elde
edilmektedir (Hastuti, 2015; Kurniasih ve Hastuti, 2017). 6 yasina kadar ¢ocuklar
vakitlerinin biiyiik bir gogunlugunu ebeveynleriyle veya onlara bakim veren kisilerle

gecirmektedirler. Iletisim kurmayi, evin ve toplumun kurallarini, ebeveynlerinin
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yonlendirmeleri, onlara olan yaklagimlari ile 6grenmektedirler. Bu yas doneminde
ozellikle egitim seviyesi daha yiiksek olan ebeveynler ¢ocuklarinin gelisiminde daha
hassas olup yanlis davraniglarini agiklama, giizel bir sey yaptiklarinda dvme, sevgi
sozciiklerini kullanma gibi yontemleri daha fazla kullanmaktadir. ilgili literatiir
incelendiginde bu arastirma ile tutarli olarak; bu yas donemi c¢ocuklarin ayni
zamanda bedensel ceza, duygusal saldirganlik ve/veya siddet icermeyen disiplin
yontemlerine de ¢ok fazla maruz kaldigi goériilmektedir. Bu durum, ebeveynlerle
gegirilen vaktin daha fazla olmasi ve ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki durumluk iliski,
ebeveyn ve c¢ocugun kisilik 6zelliklerine bagli olarak tiim disiplin yontemlerinin
farkli zaman ve durumlarda kullanilmasi ile agiklanabilir. Ozellikle ebeveynlerin
cocuklarina siddet igeren davranislarda bulunduktan sonra hissettikleri pismanlik ve
lizlintli sonrasinda bu durumu telafi etmeye calistiklari, agiklama yaptiklar1 veya
sevgi  sozciikleri kullanip, oksama-opme gibi davramiglarda bulunduklari
goriilmektedir. Benzer sebeple, bu c¢alismada da ebeveynlerin 6lgme araglarini
doldururken olumsuz tutumlarindan ziyade gelisimi destekleyici davranislari igeren

maddelere daha fazla yoneldigi diisiiniilebilir.

Cocuk sayist 2 olan ebeveynler 2’den fazla g¢ocugu olan ebeveynlere gore
gelisimi destekleme boyutunda yer alan davraniglari daha fazla uygulamiglardir.
Literatlirde konuyla ilgili yapilan arastirmalarda bu ¢alismada elde edilen sonuglari
destekleyici sekilde kardes sayisinin fazla oldugu ailelerden gelen ¢ocuklarin
gelisimlerinin daha az desteklendigi saptanmustir (Ismen, 1999; Bekgi, 2006;
Yenibas, 2002). Bagka bir ¢alismada ise dort cocuga sahip annelerin ¢ocuklarinin, iki
cocuga sahip annelerin cocuklarma gore gelisimlerinin daha az desteklendigi
bulunmustur (Tuna, 2010). Cocuklarin saglikli, mutlu ve giiclii gelisimi ebeveynin
cocuklarin fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarina karsilik vermesine baglidir. Ailede
cocuk sayisinin fazla olmasi ebeveynlerin hem maddi yonden hem de ilgi, sevgi,
destek olma, birlikte vakit gecirme gibi manevi yonden ¢ocuklarina yeterli kaynak,

zaman ayirmasini ve 6zenli sekilde yetistirmesini engelleyebilir.

Gelisimi destekleme puan ortalamalart ebeveynin egitim seviyesine gore
incelendiginde, lise ve {liniversite mezunu ebeveynlerin ilkokul ve ortaokul mezunu
ebeveynlere gore gelisimi destekleyici yontemleri daha fazla uyguladiklar

saptanmistir. Ebeveynin egitim diizeyinin yiiksek olmasi ¢ocuga kotii muamelede
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koruyucu bir faktor iken, diisiik egitim diizeyi istismar riskini arttirmaktadir. Diisiik
egitim seviyesine sahip anne babalar ¢ocuk gelisimi ve yetistirilmesiyle ilgili daha az
bilgi ve beceriye sahip olabilmektedirler. Bu durum onlarin ¢ocuklarini ayr1 bir birey
olarak kabul edip Ozerklik kazanmalarina katkida bulunmalarina, sosyal yonden
gelistirici aktivitelere yonlendirmede, etkili iletisim teknikleri kullanmada ve tutarli
bir tavir i¢inde olmada yetersizlik yasamalarina ve ¢ocuklarinin gelisimini daha az
diizeyde desteklemelerine neden olabilecegi, diisiik egitim diizeyinin ebeveynde bilgi
eksikligine yol agabilecegi ve bdylece ebeveynin ¢ocugun ihtiyaglarimi fark etmede
daha yetersiz olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu bulgular 15181nda anne
ve babalarin egitim diizeylerinin artmasinin ¢ocuguyla kuracag iletisimde olumlu
etkilere sahip oldugu sodylenebilir. Cocugun gelisiminin desteklenmesi agisindan
uygun olan yontem yanlis davranisin konusularak, nedenleri aciklanarak
diizeltilmesidir. Oysaki diisiik egitim seviyesi sozel becerilerde yetersizligi de
beraberinde getirmektedir (Bilgin, 1999). Bu baglamda egitim seviyesi ylikseldikce
ebeveynlerin gelisimi destekleyici disipline yOntemlerine yonelmenin arttig1
diisiiniilmektedir. Ebeveynlerin egitim diizeyi arttikga ¢ocuklarina karst nasil
davranacaklarini gorebilir; yanlis tutum ve davranmiglarinin g¢ocuklarin geligimi

acisindan ne kadar zarar verici olduguna iliskin 6n goriileri artabilir.

Ailenin gelir seviyesi degiskenine gore bulgular incelendiginde, 1400 TL’nin
altinda geliri olan ebeveynlerin diger gelir seviyesinde olan ebeveynlerden daha az
gelisimi destekleme yontemlerini kullandig1r goriilmektedir. Gegmis doneme iliskin
bircok c¢alismada gelir seviyesinin diisiik oldugu ailelerden gelen ¢ocuklarin
gelisimlerinin daha az desteklendigi, gelir seviyesi arttikca gelisimi destekleyici

yontemlerin kullanilma oraninin da artt1§1 saptanmustir (Ismen, 1999; Bekei, 2006)

Arastirmanin dordiincii amaci dogrultusunda Ebeveyn Disiplin Yaklagimlar
Olgegi’nin alt boyutlarma iliskin puan ortalamalartyla Durumluk-Siirekli Ofke

Olgegi alt boyutlarina iliskin puan ortalamalari arasindaki iliski incelenmistir.

Ebeveyn Disiplin Yaklagimlari Olgeginin “siddet igermeyen disiplin” alt
boyutu ile Durumluk Siirekli Ofke Olgeginin higbir alt boyutu arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki bulunmamustir.
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“Ayricaliklardan mahrum birakma” alt boyutu ile siirekli 6tke ve “ihmal” alt
boyutu ile 6fke-disa arasinda pozitif iliski belirlenmistir. “Duygusal ve fiziksel
saldirganlik” alt boyutu ile Durumluk Siirekli Ofke Olgeginin siirekli 6fke, dfke-ige
ve Ofke-disa alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, 6fke kontrol alt boyutu ile negatif
yonlii bir iligski saptanmistir. “Siddetli fiziksel saldirganlik” alt boyutu ile Durumluk
Siirekli Ofke Olgeginin siirekli fke ve 6fke-disa alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii
anlaml bir iliski belirlenirken 6fke kontrol arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Onceki ¢alismalar incelendiginde bu bulgular1 destekleyecek

arastirmalar bulunmaktadir.

Igili literatiir incelendiginde, ebeveynlerin ¢ocuklarma uyguladiklar1 disiplin
yontemleri ve bu yontemlere bagli olarak ¢cocuk ithmal ve istismari ile 6tke arasindaki
iligkiyi inceleyen bir¢ok ¢alisma oldugu goriilmektedir (Tricket ve Kuczynski, 1986;
Whiteman, Fanshel ve Grundy, 1987; Ozmen, 2004; Tuna, 2010). Bu arastirmalarda
cocugun istenmeyen davraniglar1 karsisinda ebeveynin ofke ve tepkisellik diizeyi
onemli kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Stith ve ark., 2009; Whitaker ve
ark., 2008; Black ve ark., 2001; Black ve ark., 2001; akt: Tuna, 2010). Ayrica
aragtirmalarda, Ofke ile fiziksel ve duygusal siddet veya kullanilan disiplin
yontemleri arasinda pozitif iliski oldugu (Akt: Malley-Morrison ve Hines, 2004,
Tuna, 2010); 6fkeli kisilik yapisina sahip olan ebeveynlerin, 6fke ve engellenme
duygularinin ifadesi ile istismar edici davranisi ayirt etmede glicliik yasadigi; cocuga
davraniginin uygun olmadigini sdylemek yerine ¢ocuga vurarak, duygulariyla eylemi
birbirinden ayirmakta ebeveynin zorluk yasadigina isaret edilmektedir (Lowenthal,
2001; Veltkamp ve Miller, 1994; Tower, 2005).

Yapilan arastirmada ebeveynin ofkeyi ifade edis tarzinin hem
“ayricaliklardan mahrum birakma” gibi hafif diizey disiplin yontemleri ile hem de
“fiziksel ve duygusal siddet” ve “siddetli fiziksel saldirganlik” gibi daha agir disiplin
yontemleri ile iligkili bulunmasi oOfkeyi aciklayan teorilerden gegis teorisi ile
aciklabilir. Bu teoriye gore ihmal ve istismar edici davraniglar hafif diizeyden
baslaylp adim adim gelismekte ve ebeveyn cocuk arasindaki olumsuz etkilesim,
ebeveynin giiclinii zorla kabul ettirme cabasi ile gittikce artmaktadir (Akt: DiLillo,
Perry ve Fortier, 2006). Ebeveyn, hayatindaki ailevi problemler, ¢calisma kosullar1 vb.

gibi stres verici olaylar karsisinda ilk asamada ¢ocugun istenmeyen davranislar ile
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basa c¢ikmak adma daha ¢ok g¢aba gosterir. Stres verici olaylarin artmasi veya
¢ocugun yanlis davraniglari karsisinda etkili olamadigini diisiinen ebeveynin 6fkesini
kontrol etmekte zorlanip daha tepkisel olmaya baslamasi, uyguladig1 disiplin
yontemlerinin siddeti ve boyutunu degistirmektedir (Ammerman, 1990; Milner ve
Crouch; Tower, 2005). Bu durum ebeveynlerin 6fkelerini eyleme dokmesi ve 6tkeyi

sOzlii olarak ifade etmede yetersizlik yasamasi olarak da yorumlanabilir.
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BOLUM VI: SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin temel amaci, ebeveynlerin ¢ocuklarina uyguladiklar disiplin
yontemlerinin - sikligim1  ve yayginligini  belirlemek igin Ebeveyn Disiplin
Yaklagimlar1 Olgegi’nin gelistirilmesidir. Arastirmanin diger amaglari ise gelistirilen
Olg¢egin baz1 demografik degiskenler ve ebeveynlerin 6fke diizeyleri ile iliskisinin

incelenmesidir.

Istanbul Esenyurt bolgesinde ikamet eden 5-14 yas araliginda ¢ocugu olan
394 ebeveyne Ebeveyn Disiplin Yaklasimlari Olgegi’nin denemelik formu
uygulanmis ve Temel Bilesenler Analizi  yontemi ile faktér analizi
gerceklestirilmistir. Gelistirilen 6lgegin Olgilit bagint1 gegerliginin ve o6lgek alt
boyutlarinin ¢esitli demografik degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla Ebeveyn
Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi, Durumluk Siirekli Ofke Olgegi ve Aile Bilgi Formu
311 kisiden olusan ikinci bir Orneklem grubuna uygulanmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde Pearson Korelasyon Analizi, Bagimsiz Grup “t” Testi, Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA), Mann Whitney-U testi, Kruskal Wallis-H testi
kullanilmistir. Olgiit bagmtili gecerligini test etmek icin dlgekten alinan puanlarla
Durumluk Siirekli Ofke Olgegi’nden alan puanlar arasindaki korelasyon katsayisi

hesaplanmuistir.
Arastirmanin amaclar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglar sunlardir:

Ebeveyn Disiplin Yaklagimlar1 Olgegi'nin faktor analizi sonucunda “Siddet
Icermeyen Disiplin”, “Ayricaliklardan Mahrum Birakma”, “Duygusal ve Fiziksel
Saldirganlik”, “Siddetli Fiziksel Saldirganlik”, “Thmal” ve “Gelisimi Destekleme”
olmak tizere 6 alt boyutlu bir dl¢ek elde edilmistir. Yapilan gecerlik ve gilivenirlik
calismalar1 Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olgeginin yeterli diizeyde gegerli ve
giivenilir degerlere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Olgegin &lgiit bagintili
gecerligini test etmek icin olgekten alinan puanlarla Durumluk Siirekli Ofke
Olgegi’nden alinan puanlar arasindaki korelasyon katsayis1 hesaplandiginda dis kriter

gecerliginin saglandig belirlenmistir.

Olgegin  “Siddet Icermeyen Disiplin” boyutu ¢ocugun okul seviyesi,
ebeveynin psikiyatrik tedavi ge¢misi, ebeveynin ¢ocuklukta fiziksel ve sozel siddete

maruz kalma durumu, ebeveynin esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalma durumu,

159



annenin esi tarafindan sozel siddete maruz kalma durumu ve babanin esi tarafindan
sozel siddete maruz kalma durumu degiskenlerine gore anlamli farkliliklar

gostermektedir.

Ebeveynlerin  “Ayricaliklardan Mahrum Birakma” boyutuna iliskin puan
ortalamalarinin ¢ocugun okul seviyesi, ebeveynin medeni durumu, ¢ocugun ders
basarisina dair ebeveyn algisi ve ebeveynin es tarafindan fiziksel siddete maruz

kalma durumu degiskenlerine gore anlamli olarak farklilastig: tespit edilmistir.

“Duygusal ve Fiziksel Saldirganlik” boyutu ise ebeveynin yasina, cinsiyetine
ve egitim seviyesine, ¢cocugun okul seviyesine, ¢ocugun cinsiyetine, ailedeki ¢ocuk
sayisina, ¢ocugun ders basarisina dair ebeveyn algisina, ebeveynin psikiyatrik tedavi
geemisi, ebeveynin cocuklukta fiziksel ve sozel siddete maruz kalma durumu,
ebeveynin esi tarafindan fiziksel siddete ugrama durumu ve annenin esi tarafindan
sozel siddete maruz kalma durumu degiskenlerine gore anlamli farkliliklar

gostermektedir.

Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi’nin “Siddetli Fiziksel Saldwrganhik”
boyutunun ¢ocugun cinsiyeti, ebeveynin yas grubu, ebeveyn egitim seviyesi, ailenin
gelir durumu, ebeveynin psikiyatrik tedavi ge¢misi, es tarafindan fiziksel siddete
maruz kalma ve babalarin egleri tarafindan s6zel siddete ugrama durumu

degiskenlerine gore farklilik gosterdigi saptanmustir.

Ebeveyn Disiplin Yaklagimlar1 Olgegi’nin “Ihmal” boyutu ise, cocugun okul
seviyesine ve cocugun ders basarisina dair ebeveyn algis1 degiskenlerine gore

anlamli farklilik gostermektedir.

Ebeveynlerin “Gelisimi Destekleme” boyutu puanlarinin ebeveyn cinsiyeti,
cocugun yas, ailedeki ¢ocuk sayisi, ebeveyn egitim seviyesi, ailenin gelir seviyesi ve
babanin es tarafindan s6zel siddete maruz kalma durumu degiskenlerine gore anlaml

farklilastig1 tespit edilmistir.

Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olgeginin “siddet icermeyen disiplin” alt
boyutu ile Durumluk Siirekli Ofke Olgeginin hicbir alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmazken, “duygusal ve fiziksel saldirganlik” alt boyutu

ile Durumluk Siirekli Ofke Olgeginin “siirekli 6fke”, “ofke-ige” ve “dfke-disa” alt
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boyutlar1 arasinda pozitif yonli, “6fke kontrol” alt boyutu ile negatif yonlii bir iligki

saptanmistir.

“Ayricaliklardan mahrum birakma” alt boyutu ile “siirekli 6fke” alt boyutu
arasinda pozitif iligki belirlenmistir. “Siddetli fiziksel saldirganlik” alt boyutu ile
Durumluk Siirekli Ofke Olgeginin “siirekli 6fke” ve “dfke-disa” alt boyutlari
arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski belirlenirken “6fke-kontrol” alt boyutu

arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar: Olgeginin “ihmal” alt boyutu ile Durumluk
Siirekli Ofke Olgeginin “6fke-disa” alt boyutu arasinda ve “gelisimi destekleme” alt
boyutu ile “6fke kontrol” alt boyutu arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki

saptanmistir.
Bu sonuglar dogrultusunda uygulamalara yonelik su onerilerde bulunulabilir:

1. Cocugu disipline etmek amaciyla uygulanan davranislar ¢ocuga fiziksel ve
psikolojik olarak zarar verici boyuta ulagtiginda ¢ocuk istismar1 kapsaminda
degerlendirilmesi ag¢isindan ebeveynlerin cocuk egitiminde kullandiklari
disiplin yontemlerini belirlemek c¢ok Onemli olmaktadir. Bu sebeple ilk
asamada uygulanan disiplin yontemlerini belirlemeye yonelik ¢alismalarin
arttirilmasi gerekmektedir. Sonraki asamada ise 6zellikle fiziksel ve duygusal
saldirganliga sebep olan davranis ve duygu durum oOriintiileri {izerine tedavi
ve etkin egitim yoOntemlerinin gelistirilip uygulanmaya baglanmasi
gerekmektedir.

2. Aragtirmanin bulgular1 ebeveynlerin siddet iceren disiplin yontemleri ile
siddet igermeyen disiplin yontemlerini birlikte kullandiklarini gostermektedir.
Buradan yola ¢ikarak, sonraki caligmalarda siddet igeren ve siddet icermeyen
disiplin yontemlerini birlikte kullanan ebeveynlerin kullandiklar1 disiplin
yonteminin, cocugun hangi davraniglar1 karsisinda ve ebeveynin duygu
durumuna baglh olarak farklilastigina yonelik daha detayli arastirmalarin
yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

3. Ebeveynlere yonelik bir 6z-degerlendirme 6l¢egi olarak gelistirilen lgekte
ebeveynlerin 6zellikle fiziksel saldirganlik igeren maddeleri isaretlemekten

cekinebilecegi veya bu davraniglarin  sikligimi  oldugundan daha az
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gosterirken, sosyal olarak kabul edilebilirligi daha yiiksek olan siddet
icermeyen veya gelisimi destekleme yontemlerinin sikligini daha fazla
gosterme  egiliminde olabilecegi distliniilmektedir.  Gergeklestirilecek
arastirmalarda, ebeveyn ile c¢ocuguna aymi anda benzer Olgeklerin
uygulanabilecegi ve karsilastirmali analizler yapilarak daha net bilgilere
ulagilabilecegi diigiiniilmektedir.

. Arastirmanin farkli sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ¢evrelere yayilarak
uygulanan disiplin yontemlerinin demografik ve kiiltiirel 6zelliklere gore
nasil farklilastiginin daha net olarak ortaya ¢ikarilabilecegi diistiniilmektedir.

. Fiziksel, duygusal orselenme ve ihmale yol acan durumlarin yayginligs,
siklig1 ve niteligi saptanmalidir. Sonraki asamada ise ebeveynlere ¢ocuklarin
disipline etmek konusunda alternatif yollar Ogretilmesi biliylikk Onem
kazanmaktadir. Ebeveynlere etkin, cocugun gelisimine destek olacak yeni
davranig modelleri 6gretilmedigi siirece tiim ¢abalar yetersiz kalacaktir.
Cocuk istismar1 kapsaminda ele alinabilecek, ¢ocuk iizerinde birgok fiziksel
ve duygusal zarara sebep olabilecek bu davranislarin azaltilmasi, konuyla
ilgili bireysel ve toplumsal duyarliligin artirilmasi i¢in bireylerin egitimi ve
bilinglendirilmesi gerekmektedir.

Oncelikle, risk grubunda olabilecek gruplarmn, sonrasinda ise tiim toplumun
cocuk istismari, ¢ocuk haklari, cocugun gelisim donemleri konularinda
egitilmesi, farkindaliklarimin ve duyarhiliklarimin arttirilmasit  ¢ocugun
korunmasinda ve saglikli yeni nesiller olarak topluma kazandirilmasinda
onemli bir siirectir.

Fiziksel ve duygusal siddetin en giiglii disiplin yontemi oldugu disiincesinde
olan ebeveynlerin aslinda ¢ocuklarini istismar ettikleri, uzun vadede
gelisimlerinde ciddi hasarlar biraktiklart konusunda bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Ayrica anne-baba ve c¢ocuklar arasindaki iletisimi
kuvvetlendirmek ve anne-babalarin ebeveynlik becerilerini desteklemek ve
gelistirmek, o6fke kontrolii, problem ¢6zme becerileri kazandirmak adina
egitimler verilmelidir.

Cocuklarin fiziksel, duygusal yonden orselenmeleri veya ihmal edilmelerini
onlemek amaciyla, Saglik ve Milli Egitim Bakanliklari, Aileden Sorumlu
Devlet Bakanhg, Igisleri Bakanhg: ile Universitelerin ilgili birimlerinin

ishirligi ile ekipler hazirlanip ev ziyaretleri yapilarak ihmal ve istismar
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10.

11.

12.

13.

acisindan riskli gruptaki ¢ocuklar ve aileler belirlenmeli ve aileler
bilin¢lendirilmelidir.

Istismar ve ihmal davranislarini ortaya ¢ikaran nedenler aileler ile
paylasilarak ¢6ziim yollar1 i¢in “danismanlik hizmetleri” verilmelidir. Saglik
ve Milli Egitim Bakanliklari, Aileden Sorumlu Devlet Bakanligi, igisleri
Bakanhg ile Universitelerin ilgili birimlerinin isbirligi ile cocuklarm beden
ve ruh sagligi yoniinden daha iyi yetistirilebilmeleri i¢in basta anne, baba
olmak tizere tiim toplum geneline yonelik egitim programlar1 hazirlanmalidir.
Cocuklarin saglikli yetistirilmeleri, ihmal edici ve orseleyici davraniglardan
korunmalar1 amaciyla olusturulan programlar, basin yayin organlar1 ve diger
Kitle iletisim araglariyla topluma tekrar tekrar ulagtirilmalidir.

Okullarda miidiir, miidiir yardimcilar1 ve tiim egitimcilere ¢ocuk istismar1 ve
ihmalinin belirtileri, miidahale ve bildirim konularinda hizmet igi egitimler
verilmelidir. Rehber ogretmenler tarafindan 6grenciler Cocuk Haklari
konusunda Dbilinglendirilmeli ve siddete maruz kaldiklarinda nerelere
basvurabilecekleri ile ilgili bilgiler verilmelidir.

Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde ¢ok daha genis o6rneklem tizerinden elde

edilecek veriler ile genel bir iilke profili hazirlanabilir.
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EKLER

Ek - 1: Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Ol¢egi

Cocugunuz istemediginiz bir sekilde ya da yanhs davrandiginda asagidaki davranislari hangi siklikta yaptiginizi isaretleyiniz.

Gegen y1l icerisinde

1-2 defa 3-5 defa 6-12 defa 13-50 defa | 50°den fazla | Hichir | Gegenyil
Maddeler (Yida1-2 | (Yimbaz | (Aydayada (Ayda (Haftada bir ya | Zaman | olmadi fakat
defa) zamanlarr) iki ayda 1) birkac kez) da daha sik) olmadi | daha dnce
olmustu
1 | Problem yaratan ortamdan uzaklasmasini ve olup biteni diigiinmesini istemek
2 | Sirekli elestirmek, yaptigt higbir seyi begenmemek
3 | Olumlu davranislarinda 6vmek, hakkinda giizel seyler soylemek
4 | Okula zamaninda gitmesini saglayamamak
5 | Ona sevgi, sefkat gibi duygular1 agik¢a gostermemek
6 | Poposuna ¢iplak elle vurmak
7 | Bagka gocuklarla kiyaslamak
8 Vurmakla, dévmekle, ceza vermekle korkutmak
9 | Onu yere dogru firlatmak veya atmak
10 | Bir sey anlatirken soziinii kesmeden dinlemek
11 | Cevrenin kotii etkilerinden korumaya ¢alismak, onun kendisini korumasini
12 | Okul ¢ikist gittigi yerleri veya kiminle oldugunu bilmemek
13 | Ona hastaneye veya doktora gitmek zorunda kalacak kadar dayak atmak
14 | Kulagin1 ¢ekmek
15 | Bir seyi yapmaya baslamasini veya birakmasini sdyleyerek problem davranist
16 | Terk etmekle, evden kovmakla, baska birine vermekle tehdit etmek, korkutmak
17 | Nasihat etmek
18 | Yaptig1 seyin dnemli oldugunu hissettirmek
19 | Istedigi yere sormadan gitmesine izin vermek
20 | Yanlis davranisina g6z yummak
21 | Onu yumruklamak ya da sertce tekmelemek
22 | Bogazini sikip nefesini kesmek
23 | Kurallara neden uymasi gerektigini agiklamak
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Gecen yil icerisinde

Hicbir Gegen y1l
zaman olmadi fakat
Maddeler 1-2 defa 3-5 defa A 13-50 defa 50°den fazla 0
def def ?AldeEf: def olmadi | daha énce
(Yilda1-2 | (Yihn baz d)fal ik?/ (Ayda (Haftada bir ya da olmustu
defa) zamanlari) birkag kez) daha sik )
ayda 1)
24 | Birkag kez kollarindan tutarak sarsmak
25 | Onu ¢imdiklemek
26 | Onunla sicak ve sevgi dolu bir sekilde konusmak
27 | Baglayarak hareketlerini kisitlamaya ¢alismak
28 | Oldukea sert bir sekilde defalarca vurarak onu dovmek
29 | Sagimi ¢ekmek
30 | Viicudunun herhangi bir yerine kizariklik birakacak sekilde vurmak
31 | Alay etmek veya dalga gegmek
32 | Bagirmak
33 | Neleri yapip neleri yapamayacagin bilerek, yasina uygun gorev ve sorumluluklar

34

Korktugu kisiye (baba, dede, amca, abi gibi) sdylemekle tehdit etmek

35

Lanet etmek, beddua etmek, hakaret etmek (tembel, aptal vb. gibi)

36

Esyalarina zarar vermek veya zarar vermekle tehdit etmek

37

Eline, koluna veya bacagina saplak atmak

38

Evde bir yetiskinin onunla birlikte kalmas1 gerektigini diisiinmeme ragmen onu
a 1 1. 1 1 J. 1.1 1

39

Kolunu acitacak sekilde stkmak

40

Zaman ayirmak ve ortak etkinliklerde bulunmak

41

Ihtiyaci olan yiyecegi aldigindan emin olamamak

42

Iyi ve kotii davranis1 karsisinda neler hissettigimi ona agiklamak

43

Davranislarinin nedeninin sorarak duygularini ve diisiincelerini serbestce ifade
M L 1

4 4

44

Cani yandiginda veya hasta oldugunda kendini daha iyi hissetmesi i¢in ¢abalamak

45

Kizariklik kalmayacak sekilde yiiziine, tokat atmak

46

Yokmus gibi davranmak

47

Okula gitmesi ve egitimine devam etmesi igin desteklemek
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Maddeler

Gecen yil icerisinde

1-2 defa
(Yilda 1-2
defa)

3-5 defa
(Yilin baz
zamanlari)

6-12 defa
(Aydaya
da iki
ayda 1)

13-50 defa
(Ayda
birkag kez)

50°den fazla

(Haftada bir ya da

daha sik )

Hicbir
Zaman
olmadi

Gegen y1l
olmadi fakat
daha once
olmustu

48

Yaptig1 seyin neden yanlis oldugunu agiklamak

49

Ortamui veya kosullar1 degistirerek onun problem yaratan davranisini engellemek

50

Harglhigini vermemek veya azaltmak

51

Okul i¢i veya okul dis1 sosyal aktivitelerini yasaklamak

52

Yapabilecegi alternatifleri sunmak ve ona se¢im sansi vermek

53

Onu arkadaglar1 6niinde utandirmak

54

Onu artik sevmedigimi soylemek

55

Onu bigakla veya silahla tehdit etmek

56

Yardim istediginde onunla ilgilenmemek

57

Ebeveynlik konusunda bir yanlis yaptigimda ondan 6ziir dilemek

58

Doktor veya hastaneye ihtiyact oldugunda gotiirememek

59

Poposuna veya poposunun diginda viicudunun diger kisimlarina kemer, sa¢
firgasi, sopa veya sert bagka bir cisimle vurmak

60

Korktugu zaman veya cani sikildiginda ona yardim etmeye ¢aligmak

61

Onu farkli zamanlarda farkli kisilerin (akraba, komsu veya bagka birileri) yaninda
yasatmak

62

Televizyon seyretmesini veya ipad, telefon ile oynamasina izin vermemek veya
sevdigi bir seyi yasaklamak
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Ek - 2: Aile Bilgi Formu

Bu aragtirma, Istanbul Universitesi Egitim Bilimleri Béliimii, Egitimde Psikolojik
Hizmetler Yiiksek Lisans Programi kapsaminda yiiriitiilen bir tez ¢aligmasidir. Calismanin

amac1 ebeveynlerin ¢ocuklarina uyguladiklari disiplin yontemlerini aragtirmaktir.

Asagidaki anket formu bazi kisisel 6zelliklerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir.
Bu sorulari yanitlarken sizin durumunuz i¢in en uygun olan segenegin yanindaki () i¢ine X
isareti koyunuz. Arastirmamiz i¢in kimliginiz degil anketteki ifadelere vereceginiz icten
yanitlar 6nemli oldugu i¢in formlara kimliginizle ilgili hi¢cbir sey yazmayimiz.Verdiginiz
cevaplar sadece arastirma amagli olarak kullanilacak, yanitlariniz kesinlikle gizli tutulacaktir.
Liitfen hi¢bir maddeyi bos birakmayiniz. Cevaplama islemi bittikten sonra formlari ile ilgili

zarfa koyup agzini kapatiniz.
Calismamiza sagladiginiz katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Cansu AKYILDIZ
Egitimde Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Degerli Katilimct,

1. Cocugunuzun nesi oluyorsunuz?
( ) annesi ( ) babasi
2. CocugunuZUNYASE: .....ooviitiiiiii it

3. Cocugunuzun Cinsiyeti : () Erkek () Kiz

4, Cocuk SayInIzZ:..... ..o
5. Arastirmaya katilan 6@rencimiz kacinci ¢ocugunuz:.............
6. Diger cocuklarimzin yasi:...................oooiiiiiiii

7. Yasmmz: () 30 yas ve alti( ) 31- 45 yas( ) 46 yas ve lizeri

8. Ogrenim durumunuz: () Okuryazar degil () flkokul () Lise
() Okur-yazar () Ortaokul () Universite
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9. Cahsiyor musunuz?
(JEvet : Meslegim.......c.ovuiiiiiiii e e,
( )Hayir

10. Anne - Baba: ()Birlikte () Ayr1 () Uvey Anne Var () Uvey Baba var
() Diger ise belirtiniz

11. Ailenizi hangi ekonomik geliri:
() 1400 TL ve alt1 () 1400 - 2500 TL () 2500 TL —5000 (') 5000-10000
() 10000 ve tizeri

12. Cocugunuz daha 6nce ruhsal (psikolojik) bir rahatsizlik gecirdi mi?
() Evet ise belirtiniz: .........................
() Hayir

13. Cocugunuzun herhangi bir bedensel veya zihinsel bir engeli var m?
() Evetise belirtiniz: ........................
() Hayir

14. Cocugunuzun ders basarisini nasil degerlendiriyorsunuz?
() Cok koti
() Koti
() Orta
() Iyi
() Cok iyi

15. Bir ila¢ kullanmaniz1 gerektirecek siiregen bir rahatsizhiginiz var m?
() Evetise belirtiniz: ........................
() Hayrr

16. Psikiyatrik bir tedavi allyor musunuz?
() Evetise belirtiniz: .........................
() Hayir

17. Daha once psikiyatrik bir tedavi aldimiz mm?
() Evetise belirtiniz: .........................
() Hayir

18. Cocuklugumda annem ve/veya babam tarafindan fiziksel siddete
(vurma,itme, tekmeleme, tokatlama, yamruklama v.b.) maruz kaldim.
() Evet
() Hayir
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19. Cocuklugumda annem ve/veya babam tarafindan sozel siddete
(bagirma,hakaret etme, asagilama, siirekli elestirme, tehdit etme v.b.) maruz
kaldim.

() Evet

() Hayir

20. Esim tarafindan fiziksel siddete (vurma, itme, tekmeleme,
tokatlama,yumruklama v.b.) maruz kaldim.

() Evet

() Hayir

21. Esim tarafindan sozel siddete (bagirma, hakaret etme, asagilama, siirekli
elestirme, tehdit etme v.b.) maruz kaldim.

() Evet

() Hayir

22. Evinizde psikolojik problemleri olan, engelli veya bakima muhtac birileri
var m?

() Evetise belirtiniz: ........................

() Hayir

23.Ailede sug isleyip mahkemece cezalandirnilan var mi?
() Evet ise belirtiniz: ........................
() Hayir
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EK - 3: Durumluk Siirekli Ofke Olg¢egi

YONERGE:

Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatirken kullandiklar1 bir takim
ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun. Sonra genel olarak nasil hissettiginizi
diisiiniin ve ifadelerin sag tarafindaki sayilar arasinda sizi en iyi tanimlayan secerek
tizerine ( x ) isareti koyun. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin
tizerinde fazla zaman sarf etmeksizin, genel olarak nasil hissettiginizi gosteren cevabi
isaretleyin.

Asagidaki ifadeler sizi ne kadar tanimliyor?

Hig Biraz |Oldukga |Tiimiiyle

IFADELER

@) @) ® Q)
1 |Cabuk parlarim. () () () ()
2 |Kizgin mizagliyimdir. () () () ()
3 |Ofkesi burnunda birisiyim. () () () ()
4 |Bagkalarinin hatalari, yaptigim isi yavaglatinca kizarim. () () () ()
5 |[Yaptigim iyi bir isten sonra takdir edilmemek canimu sikar. () () () ()
6 |Ofkelenince kontroliimii kaybederim. () () () ()
7 |Ofkelendigimde agzima geleni soylerim. () () () ()
8 |Bagkalarinin 6niinde elestirilmek beni ¢ok hiddetlendirir. () () () ()
9 |Engelledigimde igimden birilerine vurmak gelir. () () () ()

10 |Yaptigim iyi bir is kotii degerlendirildiginde ¢ilgina donerim. () () () ()

11 [Ofkemi kontrol ederim. () () () ()
12 [Kizgmligimi gosteririm. () () () ()
13 [Ofkemi i¢ime atarim. () () () ()
14 |Baskalarina karsi sabirliyimdir. () () () ()
15 |Somurturum ya da surat asarim. () () () ()
16 |Insanlardan uzak dururum. () () () ()
17 |Baskalarina igneli sézler sdylerim. () () () ()
18 [Sogukkanliligimi korurum. () () () ()
19 |Kapilari garpmak gibi seyler yaparim. () () () ()
20 |i¢in icin kdpiiriiriim ama gdstermem . () () () ()
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. Hig Biraz |Oldukga |Tiimiiyle
IFADELER
(1) ) 3 4)
21 |Davraniglarimi kontrol ederim. () () () ()
22 |Baskalartyla tartigirim. () () () ()
23 |I¢imde kimseye sdylemedigim kinler beslerim. () () () ()
24 |Beni ¢ileden ¢ikaran her neyse saldiririm. () () () ()
25 |Ofkem kontrolden ¢ikmadan kendimi durdurabilirim. () () () ()
26 |Gizliden gizliye insanlar1 epeyce elestiririm. () () () ()
27 [Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir. () () () ()
28 |Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlesirim. () () () ()
29 |Koétii seyler soylerim. () () () ()
30 |Hos goriilii ve anlayisli olamaya calisirim () () () ()
31 |Igimden insanlarin fark ettiginden daha fazla sinirlenirim. () () () ()
32 [Sinirlerime hakim olamam. () () () ()
33 |Beni sinirlendirene ne hissettigimi sdyleyemem. () () () ()
34 |Kizgmlik duygularimi kontrol ederim. () () () ()
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Ek - 4: Ebeveyn Disiplin Yaklasimlar1 Olcegi — Denemelik Form

Cocugunuz istemediginiz bir sekilde ya da yanlis davrandiginda asagidaki davraniglar: hangi siklikta yaptiginizi isaretleyiniz.

Gecen yil icerisinde

50°den Hicbir Gegen y1l Cevap
1-2 defa 3-5 defa 6-12 defa 13-50 defa fazla zaman Olma(!.l fakat yermgk
Maddeler (Yilda 1-2 (Yilin bazi (Ayd_a ya (Ayda (Haftada olmadi | daha 6nce istemiyorum
defa) zamanlari) da iki birkag Kkez) bir yada olmustu
ayda 1) daha sik )
1 | Problem yaratan ortamdan uzaklasmasini ve olup biteni diisiinmesini istemek
o | Siirekli elestirmek, yaptig1 hi¢bir seyi begenmemek
3 | Olumlu davranislarinda 6vmek, hakkinda giizel seyler sdylemek
4 | Okula zamaninda gitmesini saglayamamak
5 | Ona sevgi, sefkat gibi duygular1 agik¢a gostermemek
6 | Poposuna ¢iplak elle vurmak
7 | Baska gocuklarla kiyaslamak
8 | Vurmakla, dovmekle, ceza vermekle korkutmak
9 | Onu yere dogru firlatmak veya atmak
10 | Bir sey anlatirken soziinii kesmeden dinlemek
o Cevrenin kotii etkilerinden korumaya ¢aligmak, onun kendisini korumasini
saglayacak beceriler 6gretmek
12 | Okul ¢ikist gittigi yerleri veya kiminle oldugunu bilmemek
13 | Biling kaybi ve yara-bere olusturacak sekilde kafasina vurmak
14 | Ona hastaneye veya doktora gitmek zorunda kalacak kadar dayak atmak
15 | Kulagimi ¢ekmek
16 Bir seyi yapmaya bflslamasml veya birakmasini sdyleyerek problem davranisi
engellemek (Orn. Odeve baslamak veya televizyon izlemeyi birakmak)
17 | Terk etmekle, evden kovmakla, baska birine vermekle tehdit etmek, korkutmak
18 | Nasihat etmek
19 | Yaptig1 seyin 6nemli oldugunu hissettirmek
20 | Istedigi yere sormadan gitmesine izin vermek
21 | Yanhs davranmisina g6z yummak
22 | Onu yumruklamak ya da sertge tekmelemek
23 | Bogazimi sikip nefesini kesmek
24 | Kurallara neden uymasi gerektigini agiklamak
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Maddeler

Gecen yil icerisinde

1-2 defa
(Yilda 1-2
defa)

3-5 defa
(Yilin baz1
zamanlari)

6-12 defa
(Aydaya
da iki
ayda 1)

13-50 defa
(Ayda
birkag kez)

50°den
fazla
(Haftada
bir ya da
daha si1k )

Hicbir
Zaman
olmadi

Gegen y1l
olmadi fakat
daha once
olmustu

Cevap
vermek
istemiyorum

25

Onu kasten yakmak veya haslamak

26 | Birkag kez kollarindan tutarak sarsmak

27 | Onu sug islemeye yoneltmek

28 | Onu ¢imdiklemek

29 | Onunla sicak ve sevgi dolu bir sekilde konusmak

30 | Baglayarak hareketlerini kisitlamaya ¢alismak

31 | Oldukga sert bir sekilde defalarca vurarak onu dovmek

32 | Sacini gekmek

33 | Viicudunun herhangi bir yerine kizariklik birakacak sekilde vurmak

34

Alay etmek veya dalga gegmek

35

Bagirmak

36

Neleri yapip neleri yapamayacagini bilerek, yasina uygun gorev ve sorumluluklar
vermek

37

Korktugu kisiye (baba, dede, amca, abi gibi) sdylemekle tehdit etmek

38

Lanet etmek, beddua etmek, hakaret etmek (tembel, aptal vb. gibi)

39

Esyalarina zarar vermek veya zarar vermekle tehdit etmek

40

Eline, koluna veya bacagina saplak atmak

41

Onu 6gretmen, doktor, komsu gibi bagka kisilerin dikkatini ¢ekecek kadar
dovmek

42

Evde bir yetigkinin onunla birlikte kalmasi gerektigini diisiinmeme ragmen onu
evde yalniz birakmak zorunda kalmak

43

Odaya kapatmak, kilitlemek

44

Kolunu acitacak sekilde stkmak

45

Zaman ayirmak ve ortak etkinliklerde bulunmak

46

Ihtiyac1 olan yiyecegi aldigindan emin olamamak

47

Iyi ve kotii davranis1 karsisinda neler hissettigimi ona agiklamak

48

Davranislarinin nedeninin sorarak duygularini ve diisiincelerini serbestce ifade
etmesine firsat vermek
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Maddeler

Gecen yil icerisinde

1-2 defa
(Yilda 1-2
defa)

3-5 defa
(Yilin baza
zamanlari)

6-12 defa
(Aydaya
da iki
ayda 1)

13-50 defa
(Ayda
birkag Kkez)

50’den
fazla
(Haftada
bir yada
daha sik )

Hicbir
Zaman
olmadi

Gegen y1l
olmadi fakat
daha once
olmustu

Cevap
vermek
istemiyorum

49

Agsirt alkollii ya da benzeri bir durumda ona bakmakta problem yagamak.

50

Cani yandiginda veya hasta oldugunda kendini daha iyi hissetmesi i¢in ¢abalamak

51

Kizariklik kalmayacak sekilde yiiziine, tokat atmak

52

Yokmus gibi davranmak

53

Kendi sorunlarima kapilmamdan dolay1 onu sevdigimi gosterememek ya da

54

Okula gitmesi ve egitimine devam etmesi igin desteklemek

55

Yaptig1 seyin neden yanlis oldugunu agiklamak

56

Agir ev isleri vermek

57

Hargligin1 vermemek veya azaltmak

58

Okul i¢i veya okul dis1 sosyal aktivitelerini yasaklamak

59

Yapabilecegi alternatifleri sunmak ve ona se¢im sansi vermek

60

Onu arkadaslar1 6niinde utandirmak

61

Onu artik sevmedigimi sdylemek

62

Onu bigakla veya silahla tehdit etmek

63

Yardim istediginde onunla ilgilenmemek

64

Ebeveynlik konusunda bir yanlis yaptigimda ondan 6ziir dilemek

65

Doktor veya hastaneye ihtiyact oldugunda gotiirememek

66

Poposuna veya poposunun disinda viicudunun diger kisimlarina kemer, sag

67

Korktugu zaman veya cani sikildiginda ona yardim etmeye ¢aligmak

68

Onu farkli zamanlarda farkli kigilerin (akraba, komsu veya bagka birileri) yaninda

69

Televizyon seyretmesini veya ipad, telefon ile oynamasina izin vermemek veya

70

Ortam veya kosullar1 degistirerek onun problem yaratan davranigini engellemek
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