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klavuzuna uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;
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ettigimi,
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olarak sundugumu,

e baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
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e atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimu,

e iicret karsilig1 bagka kisilere yazdirmadigimi (dikte etme diginda),
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e ve bu tezin herhangi bir boliimiinii bu {iniversite veya bagka bir iiniversitede

baska bir tez ¢aligmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.



Huzir icin: “o captain! my captain! our fearful trip is done”



IKINCI YENI SIiRININ TOPLUMSAL KOSULLARI

OZET

1950°1i y1llarm ikinci yarisinda gériiniir olan Ikinci Yeni siiri, Modern Tiirk Siirinin
en onemli atilimlarindan birisidir. ikinci Yeni siirinin toplumsal kosullarinin
sorusturuldugu bu tez galismasinda Ikinci Yeni siirini yaratan sosyal, siyasal, edebi,
kiiltiire] etmenler kendi 0Ozgiil kosullar ve tarihselligi cercevesinde acikliga
taginmaya ve tartisilmaya caligilacaktir. Her edebi olusumda izleri siiriilebilecegi
gibi Ikinci Yeni de belirli bir sosyal oriintiiler biitiiniin igerisinde ve etkisi altinda
olusmustur. Bu ¢alisma kendine Ikinci Yeni siirini yaratan 6zgiil kosul ve imkanlari
acikliga tasimay1 hedef edinmektedir.

Ikinci Yeni’nin 6ncelikle belirli bir manifestodan, s6zlesmeden hareketle ortaya
citkmamasi, siir oncesi bir programa sahip olmayisi; aksine sairlerinin kendi
aralarindaki ayriliklarini, farkliliklarimi derinlegtirerek siirdiiren bir yapiya sahip
olmasi diger yandan ise sairlerinin birbirlerinden farkli sosyal ve diisiinsel arka
planlara sahip olmasi her sairinin kendi tekilliginde, tekillik merkezli bir siir
okumasimi gerekli kilmistir. Bu galigma Ikinci Yeni’nin yapisal problemine iligkin
soruyu da merkeze olarak onu bir edebi cemaat olarak okumus, Ikinci Yeni’yi
kendisinden Onceki ve ¢cagdasi Tiirkce siirin diger verimleriyle iligkileri bakimindan
incelemis, Ikinci Yeni’nin modernist karakterini gelenek, bati siiri, anlam,
anlamsizlik ve modernizm baglaminda sorusturmus, bu okumalarin neticesinde
Ikinci Yeni’yi Tiirk Modernlesmesi baglaminda degerlendirmistir. Ikinci Yeni’nin
Tiirkiye’nin kendi yasadig: tarihsel tecriibe ve bunun edebiyattaki tezahiirleri
baglaminda onu miimkiin kilan kogullar, bu alan1 kat eden hali hazirdaki ¢aligmalar
da tartigilarak stirdiiriilmiistiir.

Ikinci Yeni siirinin maddi kosullarmin belirlenmeye ¢alisildig1 bu calismanin

Ikinci Yeni siirini daha iyi anlamlandirma ve onu dogru bir bicimde
degerlendirmede katki saglayacagi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ikinci Yeni, Siir, Modern Tiirk Siiri, tekillik, modernizm,
modernite.
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SOCIAL CONDITIONS OF SECOND NEW POETRY

SUMMARY

Second New Poetry, appeared in the second half of the 1950s was one of the most
important breakthroughs of Modern Turkish Poetry. Social, political, literary and
cultural factors that created the Second New poetry were tried to be clarified and
discussed within the framework of their specific conditions and historicity through
this thesis study. As can be seen in every literary movement, Second New is also
formed within a certain social pattern and under its influence. This study aims to
clarify the specific conditions and possibilities that create the Second New poem.

The Second New does not have a pre-poetry program which has not emerged from
a particular manifest or contract. The Second New Poetry, has a structure that
discusses the diversity of the poets themselves. The poets' having different social
and intellectual backgrounds made it necessary for every poet to read a singularity-
centered poem in his singularity. This study also read the question of the structural
problem of the Second NewPoetry as the center as a literary community and
examined the Second New as its relation with its previous and contemporary
Turkish poetry's other yields. This study examined the modernist features of the
Second New poem in the context of tradition, western poetry, meaning,
meaninglessness and modernism, and as a result of these readings, these evaluated
the Second New in the context of Turkish Modernization

It is thought that this study, which tries to determine the conditions that created
the Second New Poetry, will contribute to better understanding and correctly
evaluating the Second New poetry.

Keywords: Second New Poem, Poem, Modern Turkish Poetry, singularity,
modernism, modernity.
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1. GIRIS

Ikinci Yeni Siirinin Toplumsal Kosullar1 adin1 tastyan bu ¢alisma Tiirk siirinde 6zgiil
ve 6zgiin bir konuma sahip Ikinci Yeni siirinin toplumsal kosullarinin sorusturulacagi
bir tez galigmasi olacaktir. Calismanin temel motivasyonunu; Ikinci Yeni siirini
yaratan toplumsal yonelimleri kendi 0zgiil kosullar1 ve tarihsellifi cercevesinde
acikliga tagima, tartigma ve anlamaya calismak olusturacaktir. Her edebi olusumda
izleri siiriilebilecegi gibi Ikinci Yeni de belirli bir sosyal oriintiiler biitiiniin icerisinde
ve etkisi altinda olugsmustur. Bu ¢alisma kendine ikinci Yeni siirini yaratan 6zgiil
kosul ve imkanlar1 agiklifa tasima olarak kisaca ifade edilebilecek bir gayeyi
giitmektedir.

1950’ler Tiirkiye’si miizikte tonalitenin kirilmaya calisildigi, resimde figiiratif
resimden soyut resme dogru arayislarin gerceklestigi, romanda modernist agilim ve
deneylerin Tiirk¢e yazina girdigi bir dénemdir. ikinci Yeni siiri ise belirli bir anlamda
bu arayiglarin Tiirkge siirdeki hem bir tezahiirii hem de yeni bir okumasidir. 1950’]lerin
siir ortaminda dizenin, 6l¢ii ve kafiyenin basat konumunu yitirdigi ve 6nemsizlegmeye
bagladigi, siirde yeni anlam ve arayislara c¢ikildigi bir donem baglamistir. Biz ise
calismamizda temel gaye olarak bu siirsel arayiglarin neden bu doneme ve o dénemin
bilhassa Ankara merkezli bir entelektiiel ikliminde negviinema buldugunu, bu
cabalarin beslendigi kaynaklar1 ve bu kaynaklarin donemin toplumsal ve sosyal
iligkiler oriintiisiiyle irtibatin1 tartismaya c¢alismak olacaktir. Ikinci Yeni’nin 1950’li
yillara tekabiil eden ortaya ¢ikisinin kugkusuz bir takim sosyal gerekgeleri vardir ve
195011 yillarin bagindan itibaren gelmekte olan bu siire imkan saglayan toplumsal
etmenler cesitli yonleriyle ele alinacaktir. Bu cabalar ¢alismanin birinci eksenini
olusturacaktir. Bugiine degin Ikinci Yeni'nin getirdigi siirin yenilik¢i ozellikleri,
cagiyla iligkisi, nedensellikleri ortaya konmaya calisilmis fakat bu cabalar coklukla
siir dig1, ideolojik vb. gerekgeler iizerinden ortaya konmaya calisilmigtir. Halbuki bu
hareket ilk olarak bir siir hurucudur ve onu yaratan toplumsal kosullar da yine bu

sairlerin siirleri merkez alarak degerlendirilmelidir.



Caligmanin ikinci temel izle8i ise; bir sanat eserinin lretim siirecinin ¢aginin
toplumsal ve sosyal oriintiiler biitiiniiyle iligkisi, bu boliimde problematize edilecektir.
2. Yeni siiri lizerine yapilmis caligmalarda verili bir kabul olarak algilanmis olan
Ikinci Yeni siirinin biiyiik ol¢iide donemin igtimai, siyasi, sosyo-politik ve diger

etmenlerin dogrudan bir iiriinii oldugu tezi tartisilacaktir.

Ikinci Yeni Tiirk siirinin, coklukla Tiirk Modernlesmesiyle kosut ilerleyen yiiz yillik
modernlesme ¢abasinin, 1950’lilerin ilk yarisinda bir doruk noktasi olarak dogrudan,
Tiirkiye nin kendi deneyiminden ¢ikan 6zgiin bir siirdir. Bu siiri yaratan toplumsal
kosullar incelerken iizerinde dikkatle durulacak bir hususu burada belirtmekte fayda
olabilir. Ikinci Yeni’yi miimkiin kilan kosullarin sorusturuldugu caligsmalarda,
calismanin ilerleyen boliimlerinde incelenecegi iizere, ikinci Yeni’yi yer yer bir el
cabukluguyla belirli bir tarihsel, edebi kosulla agiklamaya caligma tavri yaygin
olmustur. Fakat Ikinci Yeni bu etmenlerden herhangi birinin tek neden olarak ele
almip izah edilemeyecek kadar kompleks bir yapiya ve tarihsel belirlenimlere sahiptir.
Ikinci Yeni’ye “siir i¢i” ve “siir dis1” 6n belirlenimlerle yaklasan her tiirlii nedensellik
girigimi; Ikinci Yeni'nin Tiirkiye'nin kendi 6zgiil tarihsel deneyiminin bir sonucu;
Tiirk modernlesmesinin, bunun edebiyat1 nasil doniistiirdiigii problemi ve bunlarla
Ikinci Yeni’nin iligkileri gibi ¢ok genis bir havzay1 hakkiyla kat etmesi olanaksiz
goriinmektedir. Ilerideki boliimde agimlamak iizere burada s6yle bir saptama yapmak
miimkiindiir: Ikinci Yeni Tiirk Modernlesmesinin belirli bir asamasi olan
Cumbhuriyet’e gecisin, Cumhuriyet modernlesmesinin ve bu modernite arayisglarinin
getirdiklerinin bir sonucu ve devaminda “igeriden” bir elestirisidir. ikinci Yeni’nin
maddi kosullarinin sorusturulacagi bu tez caligmasinda oncesi ve igerisine dogdugu
tarihsel aralifin sosyal, siyasal, edebi, Kkiiltiirel verimleri, Olgiileri tez boyunca
problematize edilecek, donemin getirdigi kosullar ile edebi metnin kurulusu

arasindaki iligkiler tartisilmaya calisilacaktir.

Son olarak, yiiriitiilecek tez caligmasi bir tiir ’edebiyat sosyolojisi’’ c¢aligmasi
oldugundan agsagida ac¢imlanacak problem c¢aligma boyunca biiyiik bir dikkatle
derinlestirerek siirdiiriilmeye calisilacaktir: Bir olgu olarak Ikinci Yeni ve onun
getirdi8i siirin neligine iligkin soru ile onu hangi kosullarin, gerekcelerin, Oriintiiler

biitliniin getirdigi sorusundan ikisinden birinin bir dierini bastirmamasi olacaktir.
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Tez boyunca edebiyat ve sosyolojiyi birbirinden ayri iki ayri disiplin olarak
almaktansa bu disiplinler arasindaki gegisliliklere, ortakliklara; iki alanin birlikte ele
almmasindan dogabilecek imkanlara yogunlasilacaktir. Boylece edebiyat ve sosyoloji
arasinda bir tiir zitlagma, ikilik kurmaktan ziyade bilakis bir ortaklik, her iki disiplinin
kendi farkliliklarim da gozeterek ve bu farkliliklara ragmen degil bu farkliliklarla

birlikte degerlendirmeler, disiplinler aras1 bir perspektifle siirdiiriilmeye caligilacaktir.



2. IKINCI YENI VE SIiRI

“Tarih 1947. Amerikah ressam Pollock’un kendine has bir
teknik buluncaya kadar nevrotik bir takintiyla S keyim Picasso’yu
diye bagirip durmast ile ilgili bir biyografik nottaki kizginlik siradan
bir kiskanchktan degil. Pollock, goziinii diktigi Picasso’yu yaratan
kosullart karninda hissedemiyordu. Ama goziinii diktigi yer, kendi
karin agris1 ile birlegince ortaya bagka bir tertip ¢ikt1™

Ikinci Yeni Modern Tiirk Siirinin 1950°1i yillarda gerceklestirdigi, kendinden dnceki
siirle geligkin bir iligki kurmay1 basarmig ve bu siiri yetkin bir konuma tasiyan;
modernist tavriyla hem Tiirk siir gelenegini kokten bir bicimde doniistiirmiis hem de
Tiirk siirine bugiine degin etkisi koklii bir bigimde siiren yonii tayin etmis siirin adidir.
Calismanin temel motivasyonunu olusturan Ikinci Yeni siirini miimkiin kilan 6zgiil
kosullar1 sorusturmaya girisirken ilkin ikinci Yeni’nin yapisina iliskin kavramsal bir
cerceve cizmek hem de onun nasil bir siirsel diizlem icerisinde meydana geldigini

onciilleriyle beraber ele almak anlamli olacaktir.

Calismanin bu ilk béliimiinde Ikinci Yeni nin neligini olusturan genel gergeve, tanim
ve iceriginden itibaren alana iligkin temel tartigmalar yiiriitiilerek cizilmeye
calisilacaktir. Tkinci Yeni’nin adlandirilma probleminden itibaren temel yaklasimlar,
“kadrosu”, ne tiirden bir yapiya sahip oldugu, ne zaman goriiniir oldugu gibi bagliklar
Ikinci Yeni’nin Tiirk Siiri icerisinde kendinden &ncesiyle gelistirdigi iliskiyle bu siire
getirdigi itirazlar beraberinde tartisilmaya calisilacaktir. Bu tartigmalarin sonucunda
Ikinci Yeni'nin nasil bir “tertip” ile goriiniir oldugu, onu yaratan kosullarin

belirlenmesi hususunda merkezi bir konum tegkil etmektedir.

' Ahmet Giintan, Parcali Ham (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2011), 26.
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2.1. Ikinci Yeni Siirinin Neligi Uzerine Genel Bir Bakis: Oncesi ve Bir
Donemeg

Ikinci Yeni siiri lizerine belki de ilk anilmasi gereken hususlardan biri onun
biitiinliiklii ve kapsayici bir tanima gelmiyor ya da bir bagka deyisle her tiirlii tanim
girisiminin bir sekilde eksik kalma potansiyelini kendi i¢inde tastyor olusudur. ikinci
Yeni’nin 6ncelikle belirli bir manifestodan, sozlesmeden hareketle ortaya ¢ikmamasi,
siir Oncesi bir programa sahip olmayisi, ilerleyen siireclerde de onun tek bir siirin
yahut belirli bir tarzin ¢ogaltilmasi gibisinden bir yaklasimdan ¢ok uzak olusu; aksine
sairlerinin kendi aralarindaki ayriliklarini, farkliliklarini derinlegtirerek siirdiiren bir
yapiya sahip olmas Ikinci Yeni ve siirinin kapsayici ve biitiinciil bir tanim girisiminin
ilk problemi olarak sayilabilir. Diger yandan, Ikinci Yeni sairlerinin sematik bir siir
yaklagimindan ziyade tekil, her birinin digerlerinden siiri, seyleri ve diinyay1 kavrayis
ve anlamlandirmasinda kendilerine has biricik yonleri bulunmasi kapsayici bir tanim

girigsimini kesintiye ugratan bir diger yondiir.

Sairlerinin Ikinci Yeni’ye gelis yollar1, etkilenim alanlari, devraldiklari siir mirasina,
gelenek ile kurduklari iligki bi¢cimi ve diizeyine, diinyaya, seylere, icerisinde
yasadiklar1 biitiin bir siyasi, sosyal Oriintiiler biitiiniine birbirinden farkliliklar ve
itirazlar igeren yaklagimlari, bu birbirinden ayrilan okumalarinin yazdiklar1 siire
tezahiirleri pek c¢ok farklilik ihtiva etmektedir ve bu durum da dolayisiyla siiri
kavrayis ve yaklagim bicimlerinde derin ayriliklara sebep olmustur. Son olarak; Ikinci
Yeni siirinin modernist yapisi, sairlerin tek tek kendi siir arayislarinda da kendini
gostermigtir. Her biri kendi siir tarihlerinde tekil kopuslar yasamus, yeni arayislara
yonelmistir. Bu yonelimler de ise yazin merkezli bir deney ¢abasi 6nemli rol oynamis
ve bunun tezahiirii olarak da ortaya cikan renklilik ve ¢ok seslilik; yine kusatici,
eksiksiz ve apagik bir tanim girisiminden al1 koyan bir diger yondiir. Calisma boyunca
Ikinci Yeni’nin bu y6nii devamli surette karsimiza ¢ikacaktir. Onun ortak bir kuramsal
cerceveye oturmamasi, pek cok konuda Ikinci Yeni’nin biitiinliik denilebilecek bir
tavirdan uzak olusuna, sairlerin bazi tartismalarda birbirlerini degilleyen konumlarda

yer aliglari, farkli egilimler gosterdiklerine tanik olunup, ele alinacaktir.



Ikinci Yeni; birligi, tekligiyle bir tiir 6zden hareketle kolayca tarife gelebilir bir siir
“hareketi’” degil, kendi bagkaliginda bir aradalik tiiriinden bir yaklasimi igeren,
kendini kolay ele vermeyen bir yapiya sahiptir ve bagka tiirden bir tarif cabasini
zorunlu kilar. Hem bir sekilde benzer yonsemeleri olan, ortak bir karin agrisini iceren
bir birliktelik, “bulugsma” hem de bir araligi, mesafeyi ve ayrili81 iceren, igerdigi bu
ayriliklar1 da farki/farkli olan1 diglamadan edebi bir bir aradilifi deger olarak

barindirmis bir ortakliktir: (communauté).

Ikinci Yeni’nin tiim bu tanimlama girisimlerine gosterdigi diren¢ bu caligmayi,
eserlerin tek tek yorumlanmasi yahut kendi iizerine kapanmus bir benzerlik
(similarité) iliskisi biciminde kurulmus bir tanim girisiminden ziyade; Ikinci Yeni’yi
ortaya ¢ikaran genel yasalari, Ikinci Yeni Siirinin temel isleyisini anlamlandirma
cabasi olarak Ozetlenebilecek poetik ve sosyolojik bir arayis igerisinde, iki nokta iist
tisteli bir tanim olmaktan kaginan bir bagka tiirden tamim/tarif girigimi yapmaya

yOneltmistir.

20. Yiizyihn ilk yaris1 Imparatorluktan Cumhuriyete gegisin sancilari, Avrupa
merkezli bir perspektif lizerinden modernlesme cabalar1 ve bu cabalarin yarattig
toplumsal, siyasi ve sosyal degisimlerin yeniden yapilanmaya caligan Tiirkiye
Devleti’nin yapisal ve koklii doniisiim cabalarmnin tezahiirleri vd. yagsamn her
alaninda goriildiigii gibi edebiyat ve siir alaninda da kendini gosteriyor, sairler yeni
arayiglar ve sorusturmalara girisiyor, Tanzimat’tan beri farkli saiklerle de olsa pesine
diisiilmiis olan ¢agini yakalayabilen “yeni/modern siir” arayiglarinin hem bir siiregeni
olarak hem de ondan ayrilan yonleri olan "bagka” bir siiri artyordu. Burada, yeni bir
siiri arama ifadesi, ¢aligma boyunca, sorusturma alani itibariyle olduk¢a dnemli bir
yer tutmaktadir. Bahse konu olan donemin hem toplumsal planda hem de siir alaninda

olduk¢a hararetli ge¢mesi ve bu iki olgu arasindaki gerilimler yeni kavraminin

2 Bulusma kavrami Memed Fuat’in Ikinci Yeni’nin neligi iizerine yiiriittiigii sorusturmada
kullandig1 bir kavramsal yaklasim olmakla birlikte, Ikinci Yeni sairlerinin birbirlerinden bu
denli ayrik yoOnlerde olsa da bir arada anilma durumunun anlamlandirilmas: noktasinda
oldukca dnemli bir kavramsal yaklagimdir. (Bkz: Memet Fuat, ‘’ikinci Yeni’de Bulusanlar’,
Ikinci Yeni Tartismasi, $.97-124)

% Ikinci Yeni’nin yapilanma tarzina iliskin anilan communauté kavrami caligmanin Ikinci
Yeni: Edebi Bir Cemaate Cagr1 adl1 boliimiinde tartigilacaktir.
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merkezde oldugu bir okumayi gerekli kilmaktadir. Tiirk modernlegmesinin belirli bir
asamasina tekabiil eden bu arayislari, ilkin Osmanli Imparatorlugunun kendi tarihsel
tecriibesinden ve bu tecriibenin icinden zuhur eden edebi tecriibeyi/bakiyeyi ise bu
anlamiyla beraber okumak anlamlidir. Ebubekir Eroglu, eski diye adlandirdigi
Modern Tiirk siiri 6ncesi donemin siirinin hayat ve degerleriyle kurdugu iligkiyi soyle
ifade etmektedir: “Eski siirimizin ritmi, zaman i¢inde, “asil akord degigsmeden’’ biitiin
parcalarin caliabilecegi bir olgunluga eristi. Siirin temelinde bulunan diinya
algilayisina iliskin degerler, yani uygarlik degerleri de8ismedigi icin kusaklar
arasindaki catisma, kendisine bir yer agma biciminde gelisiyordu.”” « Ebubekir
Eroglu’na gore donuk ve stabil bir toplumsal yapi izleyen modernlesme Oncesi
Osmanli Imparatorlugu'nda sairler de bu dogrultuda, siirde yeninin pesinde
olmaktansa halihazirdaki suara toplulugu arasinda kendine segkin bir yer elde etmeye
yonelmislerdir. Sairin esas gayesi toplumsal mutabakata uygun bir bicimde, yerlesik
degerlerin sorgulanmasinda degil kendisinden 6nceki kusaklara yonelik bir bagkaldir1
ile sinirlt kalmigtir. Turgut Uyar, Her Cagda Yenilenen baslhikli yazisinda bu olguya
sOyle dikkat c¢ekmistir: “Duruk bir toplumda siir degerlerinin uzun zaman

degismemesi, gelenegin uzun zaman basg taci edilmesidir bunun en iyi kanit1.™

Kendi 0zgiil tarihsel kosullar1 icerisinde imparatorlugun yasadig1 tecriibe,
modernlesme arzusunun da getirdigi itici giicle cesitli kurumlarinda yasadigi
dontisiim, toplumsal oriintiilerdeki degisimler vb. yazilan siiri de degistirmis, “yeni”
arayiglara yoneltmis, eski ve yeni adli dikatomik bir iligki icerisinde algilanan “yeni”
bir siire tagimustir. Bu arayislar, 6zet ve kategorik bir tarzda ¢caligsmanin bu boliimiinde;
en azindan dort yonii kendi igerisinde barindiracak bir bicimde ele alinacaktir.
Gergeklestirilmek istenen, Ikinci Yeni 6ncesi donemin edebiyat tarihgiligi tiiriinden
bir tiir kronolojik ve mufassal tarih yazimi degil; caligmanin merkez sorusturmasini
teskil eden Ikinci Yeni’yi ve donemini daha agik hale getirme ¢abasina bir katki olarak
ele alinacaktir. Ikinci Yeni siirinin ana hatlarinin cizilmeye c¢alisildig1 tezin bu
boliimiinde bu tarz bir girisime yer vermenin gerekcesi de en azindan tarihsel

konumlandirmay1 dogru yapabilme itibariyle birtakim “biiyiik” yanilgilardan kaginma

4 Ebubekir Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogas: (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2011), 15.
® Turgut Uyar, Korkulu Ustalik (istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2012), 87.
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arzusudur. Turgut Uyar’in degisiyle “Bir siiri, gecmisini bilmeden tanimadan hi¢
degilse bir Oncesini bilip tanimadan, bulundugu yerde degerlendirmeye kalkmak,
biiylik yanilgilara goétiirebilir insani. Bu en ¢ok, siirin, durmadan degisen, gelisen,
yenilesen bir yapisi olmasi yiiziinden, her zaman bir 6ncekinden ¢ikan ve bir sonrakini

etkileyen, bicimlendiren, hatta zorunlu kilan bir yapist olmas yiiziinden. °

Biiyiik bir kismu Ikinci Yeni'nin tesekkiil devrinde hayatta olan ve siir yazmaya
devam eden sairlerin olusturdugu, Ikinci Yeni oncesi Tiirk Siirine kisa bir bakis

atilirsa oldukga renkli ve cesitli bir sairler toplulugu ve siir anlayislar: goriiliir.

Ilkin, kokleri 1923 éncesine giden Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte ise hiz kazanmus,
yeni kurulan Cumbhuriyet’in temel yonelimi haline gelmis, Mustafa Kemal Atatiirk’iin
“muasir medeniyetler seviyesi” sozleriyle ifade ettigi “muasirlagma” ¢abalarina kosut
olarak yazilmakta olan; siirin diizey, diizen ve yonelimi batida yazilmis siirde bulan
(0zellikle ge¢ donem Fransiz Sembolistlerine: Charles Baudelaire Arthur Rimbaud,
Paul Verlaine gibi) daha sonra bu etkilenme alanlar1 genislemek ve cesitlenmekle
birlikte bu tarz bir siir tarzina esitleme kaygisi giiden ¢abadir. Bu cabanin 6nde gelen
sairi Ahmet Hagim olmakla birlikte, Necip Fazil Kisakiirek, Ahmet Hamdi Tanpinar,
Cahit Sitki Taranci, Fasil Hiisnii Daglarca gibi isimlerin olusturdugu Salt Siir

poetikasidir.

Ikinci olarak, 1920’1i yillardan 1940’l1 yillara degin siir kamusundaki oncii siir
yaklagimlarindan biri olan Serbest Nazim: Nazim Hikmet Ran, Erciimend Behzad
Lav, Asaf Halet Celebi gibi esasinda serbest vezin kullanmak diginda kolay kolay
ortak bir duygudaghk yahut poetik ortaklik kurulamayacak kadar ¢esitlilik gosteren

Serbest Nazmm Hareketi.® Serbest Nazim akiminin sonrasinda iki kol olarak

6 Uyar, Korkulu Ustalik, 311.

7 Kemal Ozmen, Modern Tiirk Siirinde Fransiz Etkileri, (Istanbul: Sel Yayincilik, 2016),
115-119.

8 Ozmen, Modern Tiirk Siirinde Fransiz Etkileri, 246-283.

? Inci Enginiin, Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyat: (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2005), 94.



cesitlenecek kollarindan ilki Erclimend Behzad Lav kolu Gergekiistiiciiliik, Dadacilik
gibi Tiirk Siir’inde o giinler icin yeni denilebilecek etkilenim alanlarini Tiirkce siire
sokmas1 bakimindan 6nemlilik arz ederken, Nazim Hikmet kolu ise 1920’1i yillarin
Sovyet avangart siirini (0zellikle Mayakovski)’yle Tiirk Siirine gerceklestirdigi

sentezci ve eklektik tarziyla yepyeni bir alan agmasi baglaminda énemlidir.

Yeni kurulan cumhuriyetin; millilik, milliyet¢ilik, yerlilik ve Anadoluculuk
perspektifine kosut Milli Edebiyat cabalari kapsaminda degerlendirilebilecek,
ozellikle Atatiirk doneminde oldukc¢a etkin olan Milli Edebiyat Hareketi ve Bes

Hececiler yine onemli hareketler olarak varligini bu déonemde siirdiirmektedir.

1940’1 yillarin bir diger onemli siir hareketi ise 1940 Toplumcu Gercekci
Kusagr’dir. Arif Damar, Cahit Irgat, Ahmet Arif gibi isimlerin Onciiliigiindeki bu
hareket Nazim Hikmet’in Toplumsal Gergekei poetikasiyla uyum halindeyken esas

olarak Salt Siir poetikasina kokten kars1 olmalariyla sekillenmislerdir.»

Orhan Veli Kanik, Melih Cevdet Anday ve Oktay Rifat’tan olusan Garip Hareketi.
1941 yilinda Garip adli ortak kitaplariyla siir kamusunda infial yaratan sairler siirde
edaya, beylik laflara, vezine, soz sanatlarina, kafiyeye kisaca belirli bir siir tarzina

degil “eski” siire ait her ne varsa kars1 ¢ikiyorlardi.

1950’11 yillarda ise Tiirk Edebiyatinin gelenek ile irtibatinin zayifladigini ve hatta
koptugu diisiinen ve bu irtibati yeniden tesis etmeyi gaye edinmig bir grup sair
tarafindan cikarllan Hisar dergisi etrafinda toplanmig Hisar Toplulugu » ve
Toplumsal Gergekei bir poetika yiiriitme gayesinde olan Mavi Hareketi 1950’lilerin

siir ortaminda &ncii konumdadir. Atilla Ilhan’mn onciiliigiindeki Mavi Hareketi, Garip

19 Siikran Kurdakul, Cagdas Tiirk Edebiyat: Cumhuriyet Dénemi (Broy Yayinlari: Istanbul,
1987), 129.

" Ali Thsan Kolcu, Nazim Hikmet’in Poetikasi (Erzurum: Salkimsogiit Yayinevi, 2000), 24-
25.

12 Asim Bezirci, On Sair On Siir (istanbul: May Yayinlari, 1971), 19.

13 Oztiirk Emiroglu, “Kaynagini Gelenekten Alan Hisarcilar.” International Periodical For
the Languages: Literature and History of Turkish or Turkic 4, Sy.1-2 (2009), 1311-1312.
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ve Ikinci Yeni siirini siirin toplumsal islevinden soyutlama iddiasindan hareketle

getirdigi elestiriler, ileride agilmak tizere, olduk¢a 6nemlidir.

Bu donem goriilecegi iizere Tiirk siirinde birbirinden yazilan siirler ve siiri kavrayis
acisindan oldukca farkli yonelimlerin goriildiigii bir zaman dilimidir. Mehmet H.
Dogan bu siireci, Ikinci Yeni Siirini de kapsayacak bir bigimde sdyle ifade etmistir:
“Bu kisa siire¢ icinde bile yasanan deg8isimler, kopmalar, kirilmalar, doniilen
donemecler Cagdas Tiirk Siirinin bu kisa siireyi ¢ok hareketli gecirdigini
gostermektedir. Bunda, bir imparatorlugun kalintilar1 iizerine yeni ve kurulmus bir
Cumbhuriyetin tarihsel planda yasadigi hizli toplumsal ve Kkiiltiire doniigiim ve
degisimlerin de payr oldugu diisiiniilebilir”+ Turgut Uyar ise 1957 tarihli Pazar
Postasindaki yazisinda bu olguya gerceklesen toplumsal doniigiimlerin siirdeki
dogrudan tezahiirii olarak yaklasmis ve sOyle ifade etmistir: “Siirimizin son 25-30
yillik macerasint bir hatirlaym. Hele (ki) bu siirenin sonlarina dogru durmadan
degisen, durmadan yeni smirlara varan, oradan yeni imkanlara atlayan siirimizin
macerasidir. Bu her seyden ¢ok, siirin kendi ¢emberleri i¢inde, kendi imkanlar: i¢inde

bunalmasi, bir tiirlii kurtulusa varamayan bir buhranin belirtileridir.”=

Tanzimat sonrast Modern Tiirk Siiri en azindan ‘Cagdas/lasma, Modernlesme’
baglaminda Avrupa tesiri altindaki Tiirk Siiri degil midir, yalmzca bir adlandirma
olarak dahi olsa? Anilan “tesir” sdzciigiiniin, yiiziinii Fransiz $iiri giidiimlii Avrupa
siirine donmiig bir Tiirk Siiri i¢in verimi yeni olan, yani bir anlamda modern olanin
yerine kullanilan yeni de8il midir? Bir diger yoniiyle de yeni siir ifadesinin ilk
kullanim bi¢imlerine bakildiginda imlenimin yogunlastig1 merkezi alan Avrupa Siiri
yoniindendir. Ebubekir Eroglu bu duruma soyle dikkat ¢cekmistir: “ Modern Tiirk Sairi
sifatinin kullanimu, alt1 ciltlik History of Ottoman Poetry miiellifi Gibb’in, Abdiilhak
Hamid ve Muallim Naci ve hakkinda yazdiklarina kadar gotiirebilsek bile, siirde
modernlesmeye Onayak olan biling 1950’lere kadar, hedefini “Avrupali olmak’’

terimiyle belirleyen bir ortamda bulmustur kendisini.” « Ikinci Yeni siiri de bu

" Mehmet H. Dogan, Tiirk Siirinden Son Okumalar (Istanbul: Ikarus Yayinlar1, 2008), 9.
5 Uyar, Korkulu Ustalik, 88.

16 Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogas1, 80.
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dogrultuda hakim paradigmanin gelenek degil; siirde yeni kavrami etrafinda
sekillenilmis bir doneme tekabiil eder. Gelenek ancak, iligki kurulan, ‘onarilan’,
doniilen ve doniistiiriilen bir sey olmug, bu da en bagindan gelenek ile bir kopuklugu,
uzaklig1 gostermektedir. “Ancak is isten gecmistir; hakim terim, tanimlayici terim,

gelenek degil yenilik veya kopustur.”

Calismanin ilerleyen bdliimlerinde acilmak tlizere burada kisa bir bicimde ifade
edilmek istenen bir diger husus ise sudur: ikinci Yeni, “yeni” olanin pesinde olan
Modern Tiirk Siiri igerisinde kendine 6zgii, biricik bir yeri olan, bunu da Tiirkce siirin
etki alanini genisleterek, siire yeni bir yon vererek gerceklestirmeye caligmis ve
basarmus bir siirdir. Cemal Siireya’nin dizeleriyle siire yeni bir soluk aldirmak isteyen

bir siirdir:

“Yeni sozler buldum bir nice seni gérmeyeli

Daha genis bir gokyiiziinde soluk aldiracak siire”'®

2.2. Bir Adlandirma Problemi: Yenilerin Ikincisi Olarak Tkinci Yeni

Ikinci Yeni adi, Son Havadis gazetesinin 19 Agustos 1956 yilinda yayimlanan
sayisinda” Akis dergisinde ¢ikan artik eskisi gibi bir siir yazilmiyor, “Nerde o biiyiik
sairler” yakinmal1 isimsiz bir yaziya cevap niteliginde Muzaffer Erdost tarafindan
yazilmus bir yazisinin baghigidire. Bu yazida Muzaffer Erdost kendi ifadeleriyle kisaca:
“Yeni gelen bu siiri bir 6nceki siirin begenisiyle degerlendirmeyelim”, “Kolay siirden

zor siire gecisin kendini, birincisi, misra yapisinda, ikincisi siiri diigiintigte” belli

' Orhan Kocgak, Bahisleri Yiikseltmek (Istanbul: Metis Yayinlart, 2011), 245.
8 Cemal Siireya, “Aslan Heykelleri”, Sevda Sozleri (Istanbul: Can Yayinlari, 1990), 31.

' Muzaffer Ilhan Erdost, fkinci Yeni “Kuzunun Agzindaki Tilki” (Ankara: Onur Yayinlari,
2015), 25.

20 Muzaffer ilhan Erdost, Siirin U Doniisii (Ankara: Onur Yayinlari, 2009), 36.
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ettigini yazarak “bugiin yeni diye gosterebilecegimiz siir dilinde, daha dogrusu misra
kurulusunda, geriye doniis degil, ileriye bir atilis oldugunu, bunun bilingli, istemli bir
arama oldugunu, yeni bir siir dile kurma cabasindan kaynaklandigini yazmistim™
diye ifade eden Erdost yazinin amacinin yazilmakta olan bu bagska siirin adin1 koymak
olmadigini, yalnizca yazilmis bir yaziya verilmis unutulmus bir cevap yazi oldugunu
belirtir. Erdost’un ifadesine gore yazi her ne kadar bir adlandirma amacini icermiyorsa
da bir siire sonra o giine degin Kapali siir, Anlamsiz Siir> adlariyla ¢cagrilan bu yeni
siirin ad1 koyulmustur; artik Ikinci Yeni’dir. “Son havadis pek okunmazdi. Yazmus,

unutmustum. Nice zaman sonra Ilhan Berk animsatmusti, “adimi koydun” diye™.

“Ilhami Soysal yazi gelmedi diye sikistirir, ben yaziy1 bitirmigim, bir ad bulmakta
zorlamyorum, attim bir baghk, ‘Ikinci Yeni’ diye, dyle yayinlandi yazi. Kisa siire sonra
da bu siirin ‘tabela’st gibi oturacaktir, giris kapisimin iistiine. [lhan Berk’in 6nerisiyle.
Boyle her ey kendiliginden olustu deyince, bugiin, kimi okur sagirabilir belki™

Bir adlandirma problemi olarak “Ikinci Yeni” sorunsali, Ikinci Yeni’nin tarihsel
belirlenimlerini anlamak acisindan birtakim acilimlar saglayacagi diisiiniilen bir
tartigmadir. Yeni olanin neligi lizerine yiiriitiilecek tartigma; Garip siirine, bagta
Muzaffer Erdost olmak iizere Yeni Siir adimin takilmasi ve bu ¢izgide ise Ikinci
Yeni’nin yenilerin ikincisi olarak ortaya konmasi bu secimin gerekgeleri
sorusturuldugunda oldukc¢a manidar ve ideolojik bir tercih oldugunu gostermektedir.
Bu “’yeni’’ neyin yenisidir? Eger, Tanzimat sonrast modernlegme ¢abalarinin hem bir
stiregeni hem de bir tezahiirii olan Tiirk siiri zaten bir sekilde yerlesik gelenek algisi
ve onu algilanma bi¢imi ve diizeyi ne sekilde olursa olsun, yeninin de pesindeyken bu
gelmekte olan yeni hangi donemin, araligin yenisidir? Bu sorular yeninin, eski
olandan ayrildigi/koptugu ilk ana ve onun nasil, ne sekilde, hangi saiklerle ve kimler

tarafindan belirlendigi sorularina gotiirmektedir. Eski ve yeni gibi dikatomik, yetersiz

2! Erxdost, Siirin U Doniisii, 38.

%2 Ayrica belirtilmelidir ki bu adlandirmalar 6zellikle ikinci Yeni’ye elestirel yaklasan isimler
tarafindan konulmus; sonra ki donemlerde de artik yerlesik hale gelen Ikinci Yeni adiyla
birlikte, bir tiir kiiciimseme iceren yaklagimla kullanilmaya devam edilmistir.

23 Erdost, Ikinci Yeni “Kuzunun Agzindaki Tilki, 37.

24 Muzaffer ilhan Erdost, Ikinci Yeni Yazilar: (Ankara: Onur Yaymlari, 1997), 113.
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ve sorunlu bir kavramsal cerceveyi igeren bu yaklagim Ikinci Yeni’yi adlandirma
stirecinde de oldukca ideolojik ve politik tercihlerin sonucu olarak; goriinen odur ki
“yeni siir” i¢in kerteriz olarak Cumhuriyeti milat alan bir yaklagim, bir sekilde sessiz
bir ittifak halinde se¢ilmistir>.

Donemlerin nasil ve nereden itibaren ayrildigi, ilklerin ve kopus anlariin
belirlenmesi ¢ogu zaman tarihsel olanin simdi ile olan iliskisinde saklidir. Simdinin
kurulusundaki siyasi tercihler ve yonelimler, Ikinci Yeni 6rneginde de goriilecegi
iizere, Ikinci Yeni’nin adindan itibaren belirleyici olmustur. ikinci Yeni’nin
“yeni”lerin “ikinci”’si olusu da bdyle bir yonsemenin izlerini tagir. Cumhuriyetin
ilanin1 milat alan bu yeni telakkisi, Garip siirini birinci ilan etmemis (Garip, ikinci
Yeni’nin gelisine degin ‘yeni siir’ olarak cagirilmaktadir), ikinci Yeni’nin goriiniir
olmasiyla birlikte, Ikinci Yeni’nin birinciyi de belirledigi bir adlandirma problemi
ortaya cikmugtir. “Birinci Yeni diye bir seyin varsayilabilmesinin, ancak bir ikinci
Yeni’nin belirmesinden sonra miimkiin oldugunu gostermistir bize. Bir baska deyisle,
sonra gelenin Once geleni tanimladigi, onu 6nce olarak belirledigini, demek “2”’nin
“1”1 dogurdugunu gostermistir.” Bahisleri Yiikseltmek adli kitabinda Orhan Kocak
bu duruma su ifadelerle dikkat cekmisgtir:

“Ote yandan, burada asil 6nemlisi, sonranin adlandirilmasinin (“ikinci”) 6nceyi
de bir simgesel siranin terimi haline getirmesidir. Ancak kronolojik olarak
sonra gelen bir olgu yeni bir durum yarattig1, yeni bir ad ve tamm ihtiyact
dogurdugu icindir ki 6nceki olgu da (Garip Siir) bagka olgularla yan yana yer
aldig1 tanimsiz bir kiimeden (Hececiler, Tanpinar/Diranas tarzi Simgeciler,
“yeniler”, vb.) cikarilip ardisik bir dizinin, demek ki bir “ilerlemenin” ilk dgesi
haline gelir”»

Yeni olarak alimlanan siirin kronolojik, ilerlemeci ve dizgisel siralama tiiriinden bu
yaklagimi kendi icerisinde pek cok tuhafliklar tagisa da bir yandan en basindan yeni
adma bir kopusu, baslangici isaret eder. Demek ki; Yeni tam da Ikinci Yeni’nin
gelisiyle hem 6ncesini hem de ikinci Yeni’'nin istikametini belirleyen bir pozisyon,

siirsel alanda yeniden bir diizenlemeye maruz kalmistir. Bir dier yoniiyle bu

26Kogak, Bahisleri Yiikselmek, 30.
27Kogak, Bahisleri Yiikselmek, 31.
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numerolojik siralamanin bir kopusu da igerdigi sdylenmelidir: Orhan Kogak’in
degisiyle bir sifir noktasini. “Garip’i “1” ve dolayistyla Ikinci Yeni’yi de “2” hanesine
yerlestirmek, Diranas’tan Nazim Hikmet’e, Hagim’den Fikret’e, Hamit’ten Fuzuli’ye
kadar biitiin bir tarihi de “0” hanesine koymak anlamina gelir.”» Kocak’1n isaret ettigi
gibi bu yaklasim; Ikinci Yeni’yi Tiirk Siir’inin siireginden, gelenek ile olan
iliskisinden ve Onciil/ardil problemi baglamindan kopartan bir yaklagim olmakla
birlikte, belirlenen yeni dogrultusunda Onceyi, devralinan bakiyeyi de bir tiir
gormezden gelen, ‘sifir noktasina’ koyan bir yaklasim igerir. Bu yonelim bir yoniiyle
esasinda Cevat Akkanat’in isaret ettigi gibi Tiirk siirinde 1950’lere kadar gelen yenilik
arayiglarinin bir baglangic bulmus olma arzulariyla da ayni istikamettedir.» Gelenegi,
bakiyeyi ve Onceyi reddeden, yeniyi hiidayinabit bir perspektifle sinirlayan bu
yaklagim kurulmus olan yeni Cumhuriyetin kendini eski ve gerici® sayllan Osmanl
Imparatorlugu’nun bakiyesinden ayirma, yeni ve iyi adina ne varsa bunu

Cumbhuriyetin bir verimi sayma telakkisiyle uyumludur.

Bir diger yoniiyle ise Ikinci Yeni’ye iliskin adlandirma problemi hem bu gelmekte
olan yeni siiri hem de onun Tiirk Siiri i¢cindeki konumunu, ¢aligmanin hemen baginda
isaret etmeye calisilan, anlamlandirma ve tanimlama girisimlerini kisitlayan bir diger
yondiir. Ebubekir Eroglu bu durumu sdyle ifade etmistir: “Siir hareketine Ikinci Yeni
gibi yapay bir ad yerine tanimlayici bir ad verilseydi, sdyleyis’in aldig1 yeni bi¢im,
mesela modernlesme niteligini  yansitan bir sifatla anilsaydi, ayrintilardaki
cesitlenmeyi de, dejenere oldugu yahut asildig: yerleri de bir tanim cercevesinde
anlamak daha kolay olurdu.”’* Fakat tiim bu tartigmalarin kokeninde bir sekilde
modern bir karakter izlemis olan her “yeni’nin sabit refleksi haline gelmis su modern
tavir yer almaktadir: Yeni olanin altin1 ¢izmek, onu vurgulamak i¢in kendinden
oncekileri “eski/mis” ilan etmek ve onu reddetme stratejisi. Bu iki yonlii ¢aba

calismanin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi lizere cumhuriyet inkilaplarinin ve onun

28 Kocak, Bahisleri Yiikselmek, 31.
29 Cevat Akkanat, Gelenek ve Ikinci Yeni (istanbul: Okur Kitapligi, 2012), 59.

%0 Bilhassa toplumcu edebiyattan yana olan elestirmen ve sairlerin dénemin siirini anlamada
kategorik bir tavir olarak gerici-ilerici diialitesini kullanmalar1 yine bu ideolojik tavrin
siirdiiriilmesi anlaminda énemli bir diger husustur.

31 Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogast, 42.

14



muasirlagsma ideali ¢ercevesinde gerceklestirdigi politikalarin/inkilaplarin da temel

yonelimini tegkil edecek, ayni strateji bu ¢abalarda da kendini gosterecektir.

2.3.  lkinci Yeni: Tesekkiilii ve Temel Unsurlar

Ikinci Yeni siiri igin bir baslangig, ortaya ¢ikis tarihi belirlemek oldukga giictiir ve
birtakim problemleri kendi icerisinde tasiyan bir yaklagimdir. Oncelikle; Ikinci Yeni
bir siir yonelimi olarak belirmeden evvel, Fecr-1 Ati ya da Garip siiri gibi belirli, eni
konu dnceden belirlenmis bir mutabakat zemininde, 1940 Toplumcu-Gergekgi sairleri
gibi bir diinya goriisiiniin yahut belirli bir degerler manzumesinin sozciiliigiini
tistlenmisg, orgiitlii ve tasarlanmis bir dergi etrafinda toplanmus sairlerden olusmadigi
icin kesin bir ¢ikig/ilk an belirlemek ¢ok giictiir. Cesitli elestirmenler ve ikinci Yeni
tizerine diigiinen birtakim sairler ‘harekete’ bir baglangi¢ tarihi arayisina girmis ve
birbirinden farkli gerekcelerle 1953+, 1954+, 1956+ gibi tarihler vermislerdir. Ikinci
Yeni icin bir baglangic ani, tarih belirleme gibi bir tavri siirdiirmiis sair ve
elestirmenlerin  bir kisminm bir son, Ikinci Yeni’ye bir bitig/final am da
belirlediklerini biliyoruz. Ornegin; Muazzafer Erdost, Ikinci Yeni'nin “birkac yillik
bir dmrii oldugunu’’* onun “elli y1l 6nce cenazesi kaldirilmis bir mumya™ sdylemis,
Ozdemir Ince ise “Hareketin 5-6 yillik”bir ¢émriiniin oldugunu, Ilhan Berk ise: “en
fazla ii¢ y11” = Ikinci Yeni’ye bir tiir dmiir bicme tarzindaki bu yaklasimlar, pedagojik
acidan ya da bir tanim girisiminde faydali olabilse de pek ¢cok problem icermektedir.
Bu problemler arasindan, ¢alismanin bu boliimde yalnizca iki noktaya deginmekle

yetinilecektir.

32 Suut Kemal Yetkin, Siir Uzerine Diisiinceler (istanbul: Varlik yayinlari, 1969), 33.

33 Asim Bezirci, Edebiyat Bahgesinde (istanbul: Evrensel Basim Yayin, 1988), 9.

34 Alaattin Karaca, Ikinci Yeninin Poetikas: (Ankara: Hece Yayinlari, 2013), 59.

% Erdost, Ikinci Yeni “Kuzunun Agzindaki Tilki, 50.

% Erdost, Siirin U Doniisii, 38.

3" Ozdemir Ince, Edebiyat Sadece Edebiyat Degildir (Istanbul: Tarih¢i Kitabevi, 2015), 129.

38 Ahmet Giintan, Siirgeldikelimedeboguldu (Istanbul: 160. Kilometre Yayinlar1, 2011),
171.

15



Ilkin, bu yaklasimin oldukga &zcii ve sematik oldugu sdylenebilir. Ikinci Yeni’nin
devingen yapisini ve sairlerin siir seriivenindeki kendi i¢lerinde siirdiirdiigii yenilegsme
ve seylere/siire bagka tiirden yaklagsma gabasim goz ardi edip, Ikinci Yeni'nin ilk
goriimlerindeki siire yaklasim tarzimi bir model olarak almaktadir. Esasinda Ikinci
Yeni’nin goriiniir oldugu ilk donemlerden itibaren boyle bir model, bir sézlegsmeden
soz etmek olanaksizdir. Sairlerin siir seriivenlerinde de kendi icerisinde cesitli
kopmalar, doniisiimler yasandig: bilinmekte fakat bu bir sona isaret etmemektedir.
Nasil Orhan Veli Kanik’in oliimiiyle Garip siirinin sona erdigi gibi bir sonuca
varilamazsa Ikinci Yeni icin de sematik, ona dayatilmg bir kimlik iizerinden bir son
bulug, hitama erme gibi bir yaklasim dogru olmayacaktir. Yalnizca adi gecen
yenilesme hareketlerinin siire kazandirdigi alan, katkilar1 ve etkileri baglaminda

diisiiniilecek olsa dahi.

Ikinci olarak bu tarz problemli yaklasimi olusturan neden ise Ikinci Yeni’yi,
calismanin basindan beri tirnak isareti igerisinde kullanilan kavramlar olan akim,
hareket, grup vb. olarak gorme diisiincesidir. Akim ve hareket kavramlarindaki
ortakl1g1, benzesimi, duygudashgi 6nce ¢ikaran kavramlardir. Fakat Ikinci Yeni bu
anlamiyla bir tiir spontaneyi, kendiligindenligi yayinlanan siirler iizerinden ‘yazi’
merkezli bir ortaklifi iceren bir olusumdur ve kendi siireci igerisinde
degerlendirilmelidir. Kisaca Ikinci Yeni siiri belirli bir tarihte, donemin siir ortamina
cikmamisg bir siirecin igerisinde sekillenmis ve goriiniir kilinmigtir. Bu ¢alismada ise
bu siire¢ Tanzimat Donemine kadar taginarak Tiirk Modernlesmesi ve bunun Tiirk
siirindeki tesirleri ve yarattig1 doniisiimler baglaminda okunma tercih edilecektir.
Calisma boyunca bir baglangic ani belirlemekten kacimilmis ve yalmzca ilk
goriinlimlerden olan birka¢ metine atifta bulunmakla yetinilmistir. Ayrica ¢aligmanin
ilerleyen boliimlerinde yeniden donmek iizere burada anmakla yetinilen problem ise;
baslangicindan itibaren belirli ortakliklar olmakla beraber yekpare bir Ikinci Yeni
olgusuyla karsi karsiya olunmadigidir. Ikinci Yeni bagindan itibaren kendi
cogullugunu ve ¢oklugunu kendi kuvvesinde tasiyan birbirinden farkliliklar ihtiva
eden (ozellikle sairler ve onlarin siire yaklagimlari ekseninde) Ikinci Yeni’ler
biitiintiniin adidir. Bu gerekgeler 1s18inda biitiinliiklii, tek bir dogrultuda ve
benzerlikler iizerinden yiiriitiilebilecek, sematik ve kategorik tek bir Ikinci Yeni yok,
ayn1 zamansal dilimlerinde, sairlerin “yazdig1’’ siirlere ve zaman icerisinde sairlerin
degisiklik gosteren tutumlarina gore farklilasmus ikinci Yeniler vardir. Ikinci Yeni
siirinin bu Ozellikleri de belirli bir olanin/olayn, ne zaman gergeklestigine iligkin net
bir tarih verme gibi bir yaklasimdan uzak bir tavra yoneltecektir. Ikinci Yeni tiiriinden
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higbir radikal yenilik, birden ortaya ¢itkmaz ve goriiniir olmaz. Bu ¢alismada, Ikinci
Yeni’yi Tanzimat Sonrasi, modernlesme siirecine giren, Tiirk Siirinin modernlegme
cabasinin bir agsamasi olarak ele alinmaktadir. Bu yaklagim gelenekgi bir perspektif
icerisinde yeni olan1 gérmeyi, yeniyi silen bir 6ncelik sonralik iligkisi degil, onu kendi
tarihsel siireci icerisinde degerlendiren bu siirecin kendisindeki kopuslari, ayriliklar:
gbz ard1 etmeyen bir tarihsel yonelimi icerir. Ikinci Yeni’nin goriiniir olmasi ise bu
stirecteki belirli bir siirece tekabiil eder ki bu ona digsal bir an atamak degil, bir tiir
goriiniir oldugu, agiklifa kavustugu zaman dilimini belirleme girisimidir. Allattin
Karaca ise bu olguyu soyle ele alir: “Bir edebi donemi veya hareketi kesin bir tarihle
baglatmak edebiyat tarihcileri i¢in bir kolaylik saglasa da edebi degisimler birdenbire
ortaya ¢ikmazlar; aksine bir tarihsel akig icerisinde, etki veya tepki baglaminda
kendinden onceki zevklere bagh olarak derece derece olusurlar.”

Ece Ayhan Ikinci Yeni’nin goriiniirliigiinii soyle ele alir: “Ikinci Yeni’ (ben, ‘Siki Siir’
diyorum simdi buna; o bagka, ya da ‘Sivil Siir’) 1950’lerden sonra, Tiirkcede, tasradan
gelmis ve cok gen¢ parasiz yatililarin olusturduklart hi¢ beklenmedik, garip bir
bicimde 6zgiin, ¢cagdas, cagcil ve 6nemli bir siir ve bir diisiince ‘sicrama’sidir; yani
13/15 bir akim. Cok 6zgiil bir anlamda belki de bir Miilkiye hareketi, hi¢ degilse ilging
bir siir olay1.”’» Calisma boyunca Ikinci Yeni bir siire¢ olarak ele alinmakla birlikte,
onun yalmizca 1950’lerden sonra goriiniir kilindigini, u¢ verdigini sdylemekle

yetinilmisgtir.

Ikinci Yeni’nin onciileri olarak Cemal Siireya(1931-1990), Sezai Karakog(d.1933),
Ece Ayhan(1931-1990), Turgut Uyar(1927-1985), Edip Cansever(1928-1986) ve
IThan Berk(1918-2008) sayilmustir. Kemal Ozer, Turgay Goneng, Tevfik Akdag,
Yilmaz Gruda, Ulkii Tamer, Ahmet Oktay, Oktay Rifat gibi isimler de katilimci,
Ikinci Yeni’ye kendi siir yolculuklarmin bir evresinde katilan ya da bir tiir takipgi
isimler olarak adlar1 anilir. Ve siiphesiz bu isimler, Ikinci Yeni siirini nasil anlagildig1
ve tanimlandigina gore cogaltilabilir, degisebilir de. Fakat Oktay Rifat’in Ikinci Yeni
ile 6zel ve tartismali bir iligkisi vardir. Ilkin, Pergcemli Sokak (1956) adli kitabinin

39 Karaca, Ikinci Yeni Poetikasi, 59.
40 Ece Ayhan, Bir Siirin Bakir Cag: (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari: 2016), 14.

1 kinci Yeni’nin ‘kadro’su ve katilimcr sairlere iliskin ayrintil bilgi i¢in Bkz: Mehmet
Fuat, ikinci Yeni Tartismast (Istanbul: Adam Yayinlari, 2000), 101-124., Mehmet H. Dogan,
Ikinci Yeni Siir Antoloji-Dosya (Istanbul: ikaros Yayinlari, 2008), 35-167.

17



onsoziinde ve ardindan verdigi kimi soylesilerde” kendisinin Ikinci Yeni’nin &nciisii
ve kurucusu oldugunu iddia etmistir. Bu gériis ikinci Yeni’nin 6ncii sairleri tarafindan
reddedilmis ve onciilikten ote Oktay Rifat’n Ikinci Yeni icerisinde dahi
saymamuglardir. Bu konuda Cemal Siireya “Oktay Rifat, ikinci Yeni’yi ben kurdum
diyor. 1yi de.. bizim 1950’den sonra c¢ikmaya bagliyor siirlerimiz, ama kitap
cikaramiyoruz. Oktay Rifat Percemli Sokak’i 1956’da cikardi, kitaptaki siirlerin
hemen hicbiri Onceden yayinlanmamigti. Ve bir 6nsozle akimu iistlenmeye caligti.”™
diyerek acik¢a Oktay Rifat’in Ikinci Yeni’nin onciisii olmadigini ifade etmistir.
Turgut Uyar, Edip Cansever, Ilhan Berk ve Ece Ayhan da aynmi goriistedir Cemal
Siireyya ile.» Bakildiginda, gercekten de Oktay Rifat’in Percemli Sokak kitabinda dil
diizleminde olmasa da dzellikle imge ve soyut dize kurulumlari yoniinden Ikinci Yeni
Siir’i ile benzesen yonler bulunmasina ragmen Onciiliik gibi bir iddiasi tutarsiz
goriinmektedir. Ciinkii; Tkinci Yeni sairlerinin siirleri Oktay Rifat’in siirlerinden ¢ok
daha Once dergilerde goriinmiis fakat derli toplu bicimde kitap olarak
yayimlanamamustir, en basindan Oktay Rifat’in iddias1 kronolojik olarak bu tarihsel
gerceklikle celismektedir. Yukarida sayilan nedenlerden dolay1 bu ¢aligmada; Oktay
Rifat’1 Pergemli Sokak isimli kitabiyla Ikinci Yeni icerisinde gérmekle beraber, oncii

sairlerinden biri olarak ele alinmamaktadir.

Ikinci Yeni icin belirli bir ‘kadro’ belirlemek oldukga zordur. Nedeni ise basindan
itibaren Ikinci Yeni ne bir dahil olunan ‘akim’ ne de belirli, sathi benzerlikler
tizerinden yiiriitiilebilecek bir benzerlik iligkisi sonucu, sablonik, tematik bir siir
metodu degildir. Bu durumu C. Siireyya soyle ifade etmistir: “Kimdir bu Ikinci Yeni,

kag kisidir, belli degil.”= sozleriyle vurgular. Hangi isimlerin Ikinci Yeni igerisine

2 Bkz: “Percemli Sokak’la birlikte Ikinci Yeni de kuruldu. Ne var ki kuruculuk savinda
olanlar hareketi daha gerilere cekmek ve beni digarda birakmak istediler. Diisiinden yoksun,
tutarsiz bir hareket ¢ikti ortaya” Oktay Rifat, Siir Konusmast (Istanbul: Adam Yayinlari,
1992), 308.

= Cemal Siireya “Yas ve Siir Ustiine Soylesi” Varlik, sy. 906, (1983): 21.

« Yiriitlilen sorusturma itibariyle bu tartisma merkezi bir konum isgal etmediginden
ayrintiya girilmemistir. Bu konu hakkinda ayrintili ¢caligmalar i¢in Bkz: Alattin Karaca,
Ikinci Yeninin Poetikasi (Ankara: Hece Yayinlari, 2013), 125-126. Asim Bezirci, Ikinci Yeni
Olay: (Istanbul: Tel Yayinlar1, 1974), 73-74. Cevat Akkanat, Gelenek ve Ikinci Yeni
(Istanbul: Okur Kitapligi, 2012), 61-63

= Siireya, Yas ve Siir Ustiine Soylesi, 23.
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dahil edildigi konusu ilk donemlerden itibaren tartigma konusu olmugtur. Mehmet h.
Dogan’a gore: “Tiirk siirini “dirilten” bu olusum icinde Sezai Karakog, Cemal Siireya,
Turgut Uyar ve Edip Cansever daha ¢ok ilgi odagi olmustur. ilhan Berk ve Ece Ayhan

ise ustaliklariyla one ¢cikmugtir.”

[Than Berk ise Yeditepe Dergisinin Ikinci Yeni ve Elestirmenler sorusturmasinda ‘Size
Ikinci Yeni diyorlar, bu konuda ne diisiiniiyorsunuz’ sorusunda ikinci Yeni icerisinde

gordiigii/goriilen isimleri soyle siralamaktadir:

“Ankara’da Pazar Postasi ¢ikiyor. Muzaffer Erdost ‘Ilhan Berk’ baglikli bir
yazi yayimhyor. Ben, ‘Paul Klee’de uyanmak’, ‘Ballade’, ‘M.’, ‘Agir Ot’,
‘Kétii Evlere Inen Balad’ siirlerimi yaymlamigim. Bu siirlerin Orhan Veli-
Cahit Sitki akimimin diginda, yeni bir akimin siirleri oldugunu soyliiyor. Adim
da koyuyor: IKINCI YENI. Ayni yazida, Turgut Uyar, Edip Cansever, Cemal
Siireya’nin da adlarini anarak (Yilmaz Gruda, Tevfik Akdag, Ece Ayhan da
olacak), buna genis bir anlam veriyor.”»

Bu caligma, oOnciiler olarak sayilan isimlerle sinirli tutulacaktir. Neden olarak ise;
Ikinci Yeni iizerine yapilan tartismalarin biiyiik bir cogunlugunun bu isimler iizerinde
ittifak etmesi, bu isimlerin siir ve elestiri yazilartyla Ikinci Yeni siirinin agimlama
cabasi noktasinda cok temel ve oncii roller iistlenmesi ve Ikinci Yeni’yi sarih bir
bicimde bu alt1 isim etrafinda daha derli toplu analiz edilebilecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica; bu caligmada adi gecen sairlerin 1960 yilina kadar ki verimlerine
odaklanilacaktir. Unutulmamalidir ki, Ikinci Yeni Siiri ve sairleri pek ¢cok doniisiim
gecirmis, duraklardan ge¢cmistir. Bu calismada ise yalnizca bu ilk donem diye tabir
edilebilecek siirece odaklamlmasmin gerekgesi Ikinci Yeni’yi ortaya ¢ikaran
Oriintiiler biitlintiyle bu donemdeki siirler arasindaki bagintilara, kosutluk ve

ayriliklara daha 1yi dikkat kesilebilecegi diisiiniildiigtindendir

« Mehmet H. Dogan, Ikinci Yeni Siir Antoloji-Dosya (Istanbul: Ikaros Yayinlari, 2008), 227.

47 [Ihan Berk, “ikinci Yeni’nin lkeleri ya da Salt Siir” Sairin Toprag:. (istanbul: Simavi
Yaymlar, 1992), 114-115.

19



24. Ikinci Yeni: Tarif(e)siz Havalandirma

Ikinci Yeni Siirinin Toplumsal Kosullarmin sorusturulmasini gaye edinen bu
calismada simdiye de§in Ikinci Yeni’nin gorece sathi denilebilecek yonleri
acimlanmaya ¢aligilmistir. Bu boliimde ise Ikinci Yeni’nin neligine iliskin soruya bir
adim geriye cekilerek, Oktay Rifat’a sorulan “Garip Nedir?” sorusuna verdigi
metaforlarla yiikli cevaptan hareketle, sorusturmanin merkezi sorusunu

derinlegstirebilme gayesiyle yaklasilacaktir. Oktay Rifat soruyu sdyle yanitliyordu:

“Sicak bir yaz giinii, orta yagh bir kdylii yolunu sormak i¢in yanima yanagti.
Ustiinde partal bir palto, paltonun altinda bir ceket, ceketin altinda yelek,
yelegin altinda da yakas: iliklenmis mintanm vardi. “Yolunu gosteririm ama
once tistiinden su paltoyu ¢ikart!’” dedim. Cikartt1. ’Ceketi de ¢ikart.”” Onu da
cikarttr. ©’Simdi de yelegi ¢cikart!’” Cikartti. *’Coz mintanin yakasim!’’. Cozdii.
7’Siva kollarim!”” Sivadi. “’Senin sordugun yere suradan gidilir’” dedim.
Yiiriiyiip gitti. Giderken bir iki kez arkasina doniip bakti. Kissadan hisse: Garip
hareketi her seyden 6nce bir havalandirma hareketidir.”’ =

Garip siirini ilkin bir havalandirma hareketi olarak goren Oktay Rifat denilebilir ki
devraldiklar1 ve icine dogduklari siir bakiyesini havasiz, insani bogan bir sinirlar,
Oriintiiler biitiinii olarak gormiistiir. Rifat’a gore, devralinan ve Garip siirinin gelmekte
oldugu doneme tekabiil eden siir goriisii son kertede adina ‘sairanelik’ denilen bir
yasalar manzumesidir. Sairanelik kisaca, her ne konu olursa olsun ve fakat her zaman
bir konudan yola ¢ikarak, biitiin bir siiri bu konu etrafinda sairane durumlar yaratmak,
jestler yapmak, buluglar ortaya koymak gibi bir yaklagimin adidir. Burada Garip
siirinin tavri ise temelde toptan bir reddedis, ‘lizerindekileri ¢ikarma’, siirin iizerine
bindirilmis yiiklerden bir bicimde kurtulma tavri olmustur. Bu tavir, Orhan Veli
tarafindan yazilmis fakat ortak bir bildiri anlami tasidigindan isimsiz ¢ikmis Garip
siirinin manifestosu olarak goriilen 1941 tarihli Garip kitabinin 6ns6ziinde su sekilde
belirtilmigtir: “Eskiye ait olan her seyin, her seyden evvel de sairdnenin aleyhinde

bulunmaktir’». Bu manifesto niteligindeki yazi Garip Siirinin kuramsal altyapisini

8 Cumhuriyet Kitap, Say1 81 Istanbul:1991, 9.
49 Orhan Veli Kanik, Sairin Isi (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014), 22.
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kurmaya caligmakla beraber basta Ahmet Hagim olmak iizere, Bes Hececiler olarak
anilan sairlere, Divan Siirine ve Nazim Hikmet’e acik ya da ortiik pek cok itiraz, cevap

ve reddiye getiriyordu.

Garip siirindeki bu gergekiistiicii siirle yakindan iligkili, avangard yonsemeleri de
iceren kars1 c¢ikig, kopus, reddedis tavri iki ayri diizlemde giden ve bir noktada
kesigsecek bir bigcimde caligmustir. Birincil olarak, siirsel alanda: Garip, kisa bir
ifadeyle hakim olan hececi siir anlayigina kokten ve sarsici bir itiraz getirmis bu itiraz
ise ilkin adina siirin semalastirilmasi, tek bi¢cimcilik denilebilecek bir olguya itirazdir.

Vezinli, kafiyeli belirli bir tarzda yazilmig her metine siir denilmesine olan rahatsizlik.

Garip ilkin siirde biitlin bu soz sanatlar1, vezin, kafiye vd. atildiginda yine siir
olabilecegini gostermek istemistir. Ciinkii Orhan Veli’ye gore © sairle(insanla)
dolaysiz bir iligki kurma bi¢imi olan siirdeki biitiin bu yiikler siiri insandan koparan,
siiri “siir dilinin kendine has yapis1” olarak ifade ettigi kendi iistiine kapanmis bir
yazinsal tiire doniistiiren bir yapiya sahiptir. Orhan Veli ise siiri konugma diline yakin
kilmak, onu yalnizca bir mana problemine indirgemek, siirin iizerindekileri ¢ikarmak,
onu havalandirmak sonra da ona bir yon, insana; giindelik insana dogru bir istikamet
vermek istiyordu. Ornegin Divan Siirinde siklikla goriilebilecek tipler iizerinden
ilerleyen insani ele alma bi¢imini yikmak, insami bir tiir idealler ve mecazlar
diinyasinda degil, somut ve ¢iplak haliyle dile getirmek istiyordu. Onun siirsel itirazi
temelde; siiri ezen, havasiz birakan biitiin yonlerinden, en basta da sairanelikten
koparmakla temelleniyor, yapmak istedigi ise, anekdota doniiliirse, siiri
“havalandirmak™ arzusuydu. Boylece insana dogru ve hatta yeni insana varabilecegini
diisiiniiyordu. Ciinkii hakim siir paradigmasinin insani, siradan giindelik yasam
icerisindeki insanmi atladigini, insansizlagtirdiini * diigiiniyordu. Birincil diizlem

kisaca siiri kavrayis bicimini havalandirmakti.

%0 Garip Siiri i¢in Melih Cevdet Anday ve Oktay Rifati’1 disarida birakan bir yaklasimla
Orhan Veli Siiri tabiri oldukca yaygin bir kullanim olagelmistir. Bkz: Garip, Orhan Velinin
siiri ve 1sraridir. Behget Necatigil, Diizyazilar (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2016), 283.
Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar: 2 (Istanbul: Dirilis Yaymevi, 2007),

*1 Insansizlagtirma tabirinin, ikinci Yeni’ye yoneltilen ilk elestiri yazilarindan beri merkezi
bir konum tutmasi, ironik durumuyla oldukca anlamlidir.
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Ikincil olarak ise, Garip’in cikisi toplumsal ve edebi alandaki belirli itirazlara,
isteklere ve yonelimlere tekabiil ediyordu. Oncelikle, Orhan Veli ve arkadaslarina
gbre o giin yazilan siir sokaktaki, kasabadaki, kentlerdeki insani anlama ve dile
getirmekte yetersiz kaliyordu. Cumhuriyet’le gelen ve imparatorlugun ¢oziilmesiyle
ortaya c¢ikan doniisiimlere karsilik veremiyordu. Bir anlamda giiniin dolagimdaki
sairlerinin yasiyla yazdiklar siirin yas1 denk diigmiiyordu. Cagini yakalamak ve onu
anlamak konusunda bir yetersizlik goriiliiyordu. Diger yandan Garip’in benimsedigi
giindelik dile yaslanma, siiri kapali, yogun ve zor anlasilir bir dilden kurtarma ¢abasi,
Yeni Cumbhuriyetin edebiyattan beklentisinin yogunlagtigi ana yoriinge olan
anlasilirlik istegine tekabiil ediyordu. Bu istek ¢coklukla kendini edebiyatta uluslagma,
bir ilke olarak ulusculuk, Anadolu Tiirk¢esi vb. unsurlarla ilkin Hece sairlerinde
kendini gostermis, Garip bu tavriyla yeni Cumhuriyet’in edebiyattaki modernlesme
isteklerine de karsilik veriyordu. Cumhuriyet’in bu edebi pragmatik anlasilirlik istegi
bir yaniyla yeni bir lisan yaratma cabalariyla ‘yeni insan’ insasi siirecine de tekabiil
ediyordu. Ileride ele alinacag: iizere Ikinci Yeni'nin “giindelik dili” doniistiirmeye
calisan, dislayan tavri; anlasilirligy siirin ilkelerinden biri gormeyisi ise bu anlamiyla
yeni Cumhuriyetin edebiyattan beklentilerini karsilamamakla birlikte Garip Siir’ine

itirazlarinin da temel noktalarindan birini olusturuyordu.

Dolayisiyla; Garip ve Ikinci Yeni Siiri Tiirk Siirinin alanini genisletmede, anlam ve
anlatim olanaklarini zenginlestirmede, onu giiniine ¢cagirmada, insana ve bir asamada
bireye dogru giden bir yolda onun gerceklikle iligkisini anlamlandirmada yeni
imkanlar ve boyutlar agma noktasinda kokten bir ortaklik tagir. Garip ve Ikinci Yeni
en temelde insan1 kavramada, onu diinya iizerinde bir var olan olarak anlamlandirma
cabasinda bir takim yaklasim, nitelik ve igerik farkliliklariyla beraber radikal
tutumlariyla, kendinden onceki siir duraklarindan ciddi bir bicimde ayrilan bir ortaklik
zemini olugturur. Ikinci Yeni ile Garip arasindaki temel farklilik ise (ki bu sonsuz bir
kopusu imler) verili gerceklife yaklasim ve onu ifade etme anlayislarindaki
farkliliktir. Garip, kendisinden Onceki siirin ana yonelimi olan aktarma/yansitma
iligkisi biciminde kurdugu gergekligin siirde tezahiirii yaklagimin siirdiirmiis, Ikinci
Yeni ise bu algilama bicimini yikmig, gercekligi yeniden ele alma ve yeni bir
gergeklige ulasma fikrinden hareket etmistir. Sezai Karako¢ Garip ile Ikinci Yeni

arasindaki bu temel farlilig1 soyle ifade eder: “Orhan Veli siiri, siirimizin gergek¢i
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(realist) akimiyds; bu akim ise (Ikinci Yeni), yeni gergekci (neorealist) akim.”* Yine
Sezai Karakoc, ayni yazisinda: “Orhan Veli akiminda insan Laleli’den ¢ikar bir
yolculuga ve tramvaya atlar; ama mutlaka Sirkeciye gider, yeni gercek¢i akimda ise
(...), Laleliden ¢ikar yolculuga, tramvayla, ama diinyaya gider. (Ben)in en kiiciik
davranisi bile biiyiik bir haber gibidir, yasama vardir ve 6nemlidir.”* Karakog, Ikinci
Yeni ve Garip siiri arasindaki kopusun gercekligin algilanmasi ve onun siir

diizlemindeki temsil problemiyle ilgili oldugunu belirtir.

Bir diger yonden Garip siiri yeni bir insan1 6nermekte, siire dahil etmektedir. Bu
“kiictik insan”dir, “Siilleyman Efendi”dir. Sezai Karako¢’a gore Garip’in “kiigiik
insan”1 ise “romantik ve ezik ve abartilidir”=. Garip’i nekahet donemi olarak
tanimlayan Karakog, Garip’in Tiirk¢e Siire soktugu yeni insan1 bir imkén (iyilesme)
olarak goriir fakat bu insani ele alig bicimini yetersiz bulur. Karako¢’a gore insan
ancak Yeni Gergekei akimda (Ikinci Yeni) en kiigiik davranisina degin insan kapsamli

bir bigimde ele alinmugtir.

Ikinci Yeni Siirini (biitiiniiyle) Garip siirine bir kars1 ¢ikis, bir tepki siiri olarak yapilan
her indirgemeci okuma, Ikinci Yeni iizerine yazilmus ilk elestiri calismalarindan beri
bir ¢ikis noktasi olmustur. Bu tavir esasinda, yalmzca lIkinci Yeni 6zelinde
gorebilecegimiz bir tavir degil, neredeyse tiim siir tarihini bir karg1 ¢ikislar tarihi
olarak okuma tavrina* denk diigmiistiir. Bu tavir ise yeniyi, ayriksi ve tekil olanimn
goriilmesini engelleyen, siiri devamli bir gekilde itirazlar iizerinden yiiriiyen bir
siireklilik algis1 cercevesinde olusmus gelenek telakkisinin sonucudur. Ikinci Yeni
ozelinde ise bu okuma bigimi devraldiklari/almay1 reddettikleri bakiyeye ikinci
Yeni’nin gelistirdigi itiraz noktalarin1 anlamlandirmada faydali gibi goriinse de
sairlerin kendi tekillikleri icerisinde degisen diinya ve onun kosullarina karsin yeni bir
duyus, cevap ¢abalarmin lizerini orten bir yaklagimi igerir. Diger yandan ikinci

Yeni’nin yalmizca Garip siirine kargi bir tepki olarak ortaya c¢iktigi yaklasimi, bu

%2 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar: 2 (istanbul: Dirilis Yayinevi, 2007), 35.
33 Karakog, Edebiyat Yazilar: 2, S.36.
>4 Karakog, Edebiyat Yazilar: 2, S.36.

% Bu bigimde bir okuma aliskanligimin kritigi i¢in: Bkz: Yalcin Armagan, imkdnsiz Ozerklik
(Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2011), 142-143.
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caligma itibariyle de sorgulanan “neden ikinci yeni siiri 1950’lere degin yazilamadi1?”

sorusunun da iizerini ortmektedir.

Biitiin bu ¢ikarsamalarla birlikte Ikinci Yeni’yi ilkin, bir havalandirma hareketi,
islevsel olarak Garip’in siirsel alanda agtigr yeni imkanlar1 hem derinlegtiren ve
doniistiiren hem de bir siiregeni oldugu diisiiniilmektedir Siiphesiz ki Ikinci Yeni
sairlerinin Garip Siirine kars1 ¢iktig1, onu elestirdigi pek ¢ok itiraz noktasi* vardir
fakat bu tiimden bir kopus, hele Ikinci Yeni Siirinin tiimden Garip’e kars1 bir siir
oldugunu anlamina gelmez. Turgut Uyar bu olguyu “Ikinci Yeni'nin Orhan Veli’den
sonra bir devrim degil de bir evrim olarak gelistigini diisliniiyorum. Bu 1yi.”” diyerek,
Ece Ayhan ise “Caddeler genisledi, kitaplar inceldiyse Calap’in isi degildir bu.
Gelecege dogru siiren bir simdinin siir etkisi!™ sozleriyle ifade etmis ve aralarindaki
bagintiya, en azindan dipte siiren ortak akintiya dikkat ¢cekmistir. Edip Cansever ise
bu probleme yeni insan perspektifinden yaklasmus, Ikinci Yeni ile Garip’in insana,
bireye dogru agilmasinda birtakim cekincelerle birlikte bir ortaklik, devam fikrini
gormektedir. “Ger¢i insanin hayal diinyasindan hayattaki yerine aktarilmasi da onlarin
bu cabalariyla gerceklestirilmistir. Ne var ki sonunu getiremediler bu igin;
saplantilarindan, tek yonliiliiklerinden kurtulamadilar. Ama ben yine de Ikinci
Yeni’nin dogrudan dogruya bir tepki siiri olmadigini 6ne siirecegim. Hatta biraz da
ileri giderek Garipgilerin getirdigi yeniligi, verdikleri drnekleri bizim i¢in gercek bir
siir sayacagim. Ciinkii onlar olmasayd1 bdylesi genis, boylesi saglam bir siir ortami
da yaratilamazdi kanisindayim.”» Edip Cansever’in “tek yonli” oldugu gerekgesiyle
elestirdigi Garip’in yeni insam, Ikinci Yeni’de ki Cumhuriyetin ve Tiirk
modernlesmesinin onerdigi makbul insan cercevesi icerisinde goriilerek elestirilecek
ve asilmaya calisilacaktir. Cemal Siireya’ya gore ise Garip siirinin onemi getirdigi
siirin yeniliginden ya da Oneminden kaynaklanmaz, onun ©nemi hececi siiri

islevsizlestirerek Ikinci Yeni’ye yol agmasindan kaynaklanir.»

% fkinci Yeni Ve Garip siirinin benzer ve farkli yonlerine iliskin bir tasnif icin: Bkz: Asim
Bezirci, Ikinci Yeni Olay (istanbul: Tel Yayinlari, 1974), 8-16.

57 Uyar, Korkulu Ustalik, 433.

38 Ece Ayhan, Bir Resim Olarak Orhan (1967, Ocak). Papiriis(8), 29-30.

39 Aktaran Osman Ozbahge, Osman Ozbahge, Ikinci Yeninin Dogusu (Ankara: Ebabil
Yaylari, 2017), 84-85.

60 Ozbahge, Ikinci Yeninin Dogusu, 80.
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Ikinci Yeni havalandirmasini, Garipten farkli bigimde siirde bir tiir alan genislemesi
olarak, belki biraz hizl1 bir tabirle kapi, pencere ne varsa acarak gerceklestirmistir.
Ikinci Yeni kendisine has, Turgut Uyar’in degisiyle “kisilik sahibi” bir siir dili inga
edebilmeyi bagsarmustir. Garip ise, belki de avangartligindan gelen oncii ve yikici tavri,
kendisinden 6nceki siir mirasityla kurdugu karsi ¢ikis ve reddedis tizerinden sekillenen
siir tavri onun kendine has bir siir dili insa etmesini engellemis, yalnizca bir takim
jest, tavir ve edadan olusan bir giir yazma metodu ortaya ¢ikmig ve yayilmus, biricik
bir dil olusturmaktan uzak, kisa siirede, siir yazmanin tek bigimi Garip Tarz1 gibi bir
alg1 olugsmusg, sablonik bir siire doniigmiistiir. Garip siiri kendisini devir aldig1 ve igine
dogdugu siirsel bakiyeyi merkeze alarak ve onun tam zidd1 bir yerden siirini inga eder
ve devamli bu kaygiy1 siirdiiriirken®, Ikinci Yeni Garip siirini de igine alan bir havza
icerisinde siiri aramig, ondaki siirsel imkanlart da kendine has bir bigcimde, kendi siir

arayislarinda beslendigi bir kaynak olarak gormiistiir.

Ikinci Yeni’nin Garip Siirine itirazlar1 ise Ikinci Yeni’nin neligine iligkin soruda ciddi
bir alan agacaktir. Bu itirazlari ise bir imkan olarak, ‘iceriden’ denilebilecek Ilhan

Berk’in ii¢ temel baglikla siraladig itirazlarindan hareketle siirdiirtilecektir:

“1. Ikinci Yeni nin kendinden 6nceki bu siir anlama dayanan bir siirdir. Tkinci
Yeni ise anlama kargidir.

2. Orhan Veli, Melih Cevdet, Oktay Rifat siiri konugma diline dayamr. Tkinci
Yeni konugma diline kargidir.

3.0Orhan Veli, Melih Cevdet, Oktay Rifat salt siirden yana degildir. Tkinci Yeni,

salt giirdir.”=

[lhan Berk’in siraladifi ii¢ gerekce icerisinde ilk donemlerde en fazla elestiriyle

81 Garip siirinin bu tavrina iliskin Cemal Siireya’nin yorumu anlamhdir: “Misra yok, dlgii
yok, miizik yok, imge yok, giizel yok, kafiye yok, metafizik yok, dram yok. Ve bunlar eski
siirde var diye yok.” Bknz: Cemal Siireya, 999. Giin: Ustii kalsin (Istanbul: Broy Yayinevi)
123.

62 fIhan Berk, Sairin Toprag:. (Istanbul: Simavi Yaymnlari, 1992), 95.
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kargilanan ‘anlama kars1” olma problemi olmustur. ilhan Berk’in Ikinci Yeni’yi bir tiir
anlama kars1 olan, onu anlami digladig1 yoniinde anlagilan bu ve bu minvaldeki sozleri
Ikinci Yeni’nin istihzali bir bicimde Atilla IThan’1n sert elestiri yazilarmin da etkisiyle
anlamsiz siir, anlamsizliklar sirki olarak anilmasina yol agmistir. Ardindan Muzaffer
Erdost’un Pazar Postasi’nda “Bir Sey Soylemeyen Siir” yazisi gelmistir. Bu yazida
Ikinci Yeni iizerine anlamsizlik elestirilerine cevaplar getirmis, ikinci Yeni’nin
anlama kargs1 degil anlam problemini bir skala olarak anlamsizliga degin acan bir siir
oldugu ifade edilmisse de bu yazi iizerinden de Ikinci Yeni siirini anlamsiz olarak
etiketlemenin Oniine gecememis bilakis bu yargi katmerlenmistir. Esasinda, Atilla
IThan’in Ikinci Yeni’nin anlam ile iligkisindeki diisiincelerinde ikirciklidir. Ikinci
Yeni’nin “anlamm gerekli gdrmeyip raslantisallikla yetindigini”« diisiinen Ilhan,
Muzaffer Erdost’'un “Bir Sey Soylemeyen Siir” yazisina cevap niteliginde yazdigi
yazida Sezai Karako¢’un Balkon* siirini alintilayarak bu siirin “anlamli” oldugunu,

kendisiyle ¢elisme pahasina yaziyordu.

Esasinda en basmdan ikinci Yeni’nin bu bicimde algilanmasinin esas sebebi onun
siirde anlam problemini o giine degin ele alinmadig1 bir bigcimde kokten problematize
etmesidir. ikinci Yeni oncelikle siirde anlam diglamams bilakis anlamin alanini
genisletmis, Garip ve Toplumcu siirin nesnel gercek¢i tavrina karsi gercekligin
yeniden kurulumunu koymustur. Ikinci Yeni’nin anlam ve gercekligi algilayis
meselelerinde birlestikleri zemin “Yeni bir gercek ve bu gercegi ifade edecek yeni bir
dil ve yeni bir semantik yap1 bulmaktir. Bunun sonuncunda da yeni siirde, alisagelen
mimetik gerceklik anlayis1 yikilmig, duyusal ve ussal gercekligin disinda, bilingalt,

bilin¢dis1 ve diig alanlarinda var olan bir gergeklik aranmaya baglamigtir.”

83 Erdost, Ikinci Yeni, 30.
64 Atilla Ilhan, fkinci Yeni Savas: (istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2004), 10.
65 “Cocuk diiserse 6liir ¢linkii balkon

Oliimiin cesur korfezidir evlerde

Yiiziinde son giiliimseme kaybolurken ¢ocuklarin

Anneler anneler elleri balkonlarin demirinde” Bkz: Sezai Karakog, “Balkon” Toplu
Siirler (Istanbul: Dirilis Yayinlari, 2014), 116.

86 Karaca, Ikinci Yeni Poetikast, 238.
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Bir problem olarak anlama ve gerceklige iliskin radikal itiraz, Garip siirinin, siiri bir
tiir manaya indirgemesine bir kars1 ¢ikis olarak da okunabilir.” Ikinci Yeni’nin ug
vermesiyle baglayan tartismalarda anlamin yok olusu, geriye dogru gidisi mefthumu
Garip’in siiri bir anlam, yalnizca anlam meselesi olarak gormesiyle yakindan
iligkilidir. Fakat gerceklesen suydu; anlamin geriye itilmesi degil, anlamin birincil
olan hiikiimranliginm yikarak onu cogullastirma, ¢okluga tasimaydi. Bir diger yandan
Ikinci Yeni Siir’inin anlam mefhumuna yaklagimina karsi cikislarmn temellendigi
ikinci nokta ise: Siiri ifadeyi, sdylenecek sozii, anlami siirin kendiliginden daha iistiin
ve Onemli goriilen bir takim diislince manzumelerini aktarma sanati/aygiti olarak
goriilmesiydi. Siirin aragsallagtirildigi bu tavir, dili ve dolayisiyla siiri bir tiir aktarim,
bildirim araci olarak goriiyor ve bu tarz bir anlam telakkisinin kendi siirlerini ve
pragmatik yaklagimlarimi askiyla alacagimi goriiyor ya da bunun endigesini
tasiyorlardi. “Ikinci Yeniye, hemen hemen yalmzca soldan kars1 ¢ikildigi bir gergek.
Ne var ki, Ikinci Yeniye, anlamsizlig1 icerdigi igin kars1 ¢ikild: ve dolayisiyla, elestiri,
siirin kendisine degil, icerigine yonelikti”* diye belirten M. Erdost, hem bu durumun
tespitini yapar hem de bu yaklasimin esasinda siirin kendisini nasil 1skaladigini

belirtir.

Buraya kadar yiiriitiilen biitiin bir anlam/anlamsizlik tartigmasinin merkezi noktasi ise
suydu: Ikinci Yeni sairlerinin ortak (fakat dzellikle Ece Ayhan, Sezai Karakog ve
[Than Berk’in iizerinde durdugu ve derinlestirdigi) olarak kavradigi ve siirinde bir
yaklagim bi¢imi olarak aldig1 sey anlamin son kertede siirle de egyayla da diinyayla
da iligki kurma cabalarimizdan yalnizca birine, bir diizeyine tekabiil ediyor olusuydu,
tiimiine degil. Sezai Karako¢ bu olguyu sOyle ifade ediyordu: “Siirin temeli ne
diisiince ne anlamdir. Anlamsizhigin da olmadigi gibi.”« Ilhan Berk ise: “Siire

yaklagimimizda anlam her sey degildir. Siirin ilkesi gibi -ne eksik ne fazla- onlardan

67 Bkz: “Siir biitiin hususiyeti edasinda olan bir s6z sanatidir. Yani tamanmiyla manadan
ibarettir.” Orhan Veli, Sairin Isi (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014), 16.

88 Erdost, Ikinci Yeni, 40.

%9 Sezai Karakog, “Galile Denizi” Edebiyat Yazilar: II (istanbul: Dirilis Yayinlar1, 1986),
31-32.
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biridir.”» Siirde anlam problemi Ahmet Hasim’den bu yana" (ve yalnizca onda kalmig
bir tavirla) ilk kez bu derece radikal ve yetkin bir bicimde; okur, giindelik algi
diizeyiyle sekillenmis dil ve akil yiirlitme mantig1 gibi digsal ogeler ile kurdugu
miitekabiliyet iligkisi iizerinden yapilmak ve anlagilmaktan ¢ikarilip anlamin metnin
kendi Orgiisii ve isleyisiyle ortaya ¢ikmasi, duyurulmasi seklindeki modernist ve metin
merkezli bir tavra gecis biciminde (problem coziildii demek istemedigimiz icin)
derinlestirildi diye diisiiniiyoruz. Ve sonucta Turgut Uyar’in degisiyle “Siirde

anlamsizlik sorunu, anlam yararina ¢oziilmiigtii.””

Turgut Uyar, siirde yeni imkanlar ve duraklar aramak amaciyla yazdig1 baz: siirlerde
sonradan revize ettii iki hususu barindiran, su ciimleyi gorece erken bir tarihte
(1957), ikinci Yeni’yi tarif ederken kuruyordu: “Siiri anlama, ykiiye, konuya bagh
olmaktan kurtarip, dilin 6zel bir dil ve misra yapisinin eline giicline birakmak,
ozanlarimizin simdiki cabasi.”” Bu tarif esasinda bir tiir Garip Siirinin degillenmesi
gibi durur bagta. “Siir dilinin kendine has yapisinin” karsisina “Konusma dilini,
giindelik, konvansiyonel dili” koyan Orhan Veli’ye kars1 “dilin 6zel bir dil ve misra
yapisinin giicline birakmay1” karsisina yerlestirir gibidir. Ciinkii Orhan Veli icin siir,
en baginda bir “dogru diizgiin konusma isiydi”.» Turgut Uyar’m Ikinci Yeni tarifinde
Garip siirine bir cevap, kurdugu tamim girisiminde Garip’ten Ikinci Yeni’yi ayirma
gibi bir endise bulunmakla beraber 6zellikle ikinci Yeni Siiri 6zelinde, Ahmet
Hagim’i disarida birakirsak, Modern Tiirk Siir’inin gelenegi ile de burada bir ayrim
kurulmaktadir. Bu ayrim siirin sOylenen bir siirden yazilan bir siire gecisinin
ayrimidir. Temelde S6z ve Yazi ayrimi. Bu ayrim Ikinci Yeni’nin neset ettigi temel
bir paradigmal kirilma ile baglar. Verili dil ile organik bir uyumu, gerceklikle giindelik
dil arasinda varsayilan miitekabiliyet iligkisini kirarak, onu doniistiirerek ve kendi

lizerine diislinmesini saglayarak.

0 Berk, Poetika, 60.

1 «Ahmet Hagim’i bir yana birakirsak Tiirk siirinde anlam sorunu iistiinde pek
diistiniilmemistir. Konu bile edinilmemistir.” Berk, Poetika, 57. Bkz: Ahmet Hagim,
“Ons6z”, Piyale (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2016)

"2 Turgut Uyar’dan Aktaran, Memet Fuat, fkinci Yeni Tartismast, 112-115.
3 Uyar, Korkulu Ustalik, 89.
" Veli, Sairin Igi, 17.
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Ikinci Yeni Tiirkge Siirdeki sdylenen bir siirden, yazilan bir siire gecisin en énemli
duragini teskil eder. Siir yazilan, yapilan bir metinsel diizleme ge¢mistir artik. Dilin
giindelik kullamimina biiyiik olciide yiiz cevrilmigtir. “Siir, bir seyin siir olarak
anlattmindan, kendinde siir olmaya evrimlestikge, soz ile sozciik arasindaki
geleneksel denge de bozulmaya baglar. Bu dengenin bozulmaya bagladigi donem,
Ikinci Yeni’nin olugsmaya basladig1 dénem ile ortiisiir.”> Artik gosterilenin (anlam)
merkezliginin, Onceliginin yerini gostergenin (kelime) yerine biraktifimi goriiriiz.
Cemal Siireyya “Folklor Siire Diisman” * adli yazisinda folklorik ifadelerin
donuklugunu, onlarin giindelik dildeki yerlesik anlamlarindan koparmanin ve onlara
yeni bir ¢agrisim, anlam alan1 vermenin zorlugundan bahsettigi yazisinda artik cagdas
sairin isinin kelime bloklariyla degil kelimelerle oldugunu, “’siirde asil olanin ‘hikaye
etmek degil’ kelimeler arasinda kurulacak siirsel yiik” oldugunu belirterek siir
anlayisinda yasanan bu doniigtime ‘’Siir geldi kelimeye dayandi” veciz ifadesiyle

isaret etmisgtir.

Ornegin, Ilhan Berk’in ikinci Yeni yoneliminde siirler yazmadan evvel Istanbul
(1947), Giinaydin Yeryiizii (1952), Tiirkiye Sarkist (1953) ve Koroglu (1955) adh
kitaplarinda ¢oklukla toplumcu gercekci bir yaklasimi siirdiirmiistiir ve bu siirler
konvansiyonel dilin icerisinden ve sdyleyen konusan, soz merkezli siirlerdir. Sair
kendi ikinci Yeni’sini Saint Antoine’in Giivercinleri (1954) siiriyle baglatir ve Saint
Antoine’in Giivercinleri oncesi siirlerini “O zamana kadar soylediklerim hep sozsel,
soze dayanan siirlermis duygusuna kapildim™” diye ifade eder. Ardindan da toplumsal
ileti ve bildiri amaci tasimayan, dili yer yer zorlayan, yeni ifade ve anlatim olanaklari
denedigi siirler yazmayz siirdiiriir. Yasanan bu doniisiim kisa bir ifadeyle; anlatmayi,
iletmeyi ya da dis gercekligi dogrudan yansitmayr temel alan nedensel

diyebilecegimiz bir poetik tavirdan iislubun ve kisiselligin merkezi 6nemde oldugu

7S Brdost, Ikinci Yeni Yazilart, 50.

76 Cemal Siireya, Sapkam Dolu Cicekle “Toplu Yazilar 1” (istanbul: Yap: Kredi Yayinlari,
2000)

" Berk, Kanatl At, 104.
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ifadesel poetikaya gecisi temsil etmektedir.”.

Bu tavir en belirgin drneklerini ve kuramsal yoniinii Ilhan Berk’te bulmakla beraber
dil ile varligin iligkisi, siir dilinde vasati - giindelik, verili dilin ve alg1 ortalamasinin
yikilmasi bir anlamda onun ters yiiz edilmesi, Garip Siir’i ile siir dis1 birakilan imge;
mimetik dil anlayisinin da zorlanmaya baglamasiyla seyleri dolaysiz bir bicimde ele
alabilmenin bir yontemi olarak siire kapilart sonuna kadar acilmig, “dilde
degistirimlerden  (deformation), anlatimda  karigtirmalardan  (synasthesia),
soyutlamalardan (abstraction) yararlaniliyor’ kisaca dil lizerine bir yeniden diisiiniis
ve yeniden ela alis diyebilecegimiz bu tutumlar diger sairlerde de ortak bir kokensel
tercih olarak, baz1 farkliliklar ve ayriliklarla beraber, kendini gostermektedir.
Ozellikle Sezai Karakog ve baz1 gekincelerle Turgut Uyar’da kendini soyutlama ve
tahkiye metodu iizerinden gosteren bu tavir, dili ve siiri giindelik dilden hareketle,
dilin her giinkiiliiglinden itibaren onu donistiirerek kendine temelliikk eder,
bireysellestirir. Cemal Siireyya ise siir dili ve onu algilanis1 anlaminda ikinci Yeni
Siiri’den belirli noktalarda ayr1 bir yerde durur, onun siirinde kullandig1 dil daha
konvansiyonel, giindelik dile yakindir. “Bence siir konugma dilinden ¢ok
uzaklagmamalidir. Konugma dilinin cevresinde donmeli, alacagi seyleri oradan
almalidir.» diyen Cemal Siireya “siir dil i¢inde bir dildir; ama kus dili de degildir™
derken biz Cemal Siireya’nin siir dilinin, coklukla giindelik dil i¢erisinde kalan, siirini
bu uzlagimsal gergeve de yiiriiten bir siir dili oldugunu, onu Ikinci Yeni’nin dil
tavrindaki ortakliga baglayanin ise siirindeki yogun ve kalifiye imge kullanimlarinin
oldugunu, onu verili dilin diizeninden yer yer koparanin imge kullanimindaki bu
farklilik, siirlerindeki bazi kelime ve yapr deformasyonlar1 oldugunu ve ayrica C.
Siireya’nin okunabilirlik/anlagilirlik problemine ayrica nem verdigini diisiiniiyoruz.

Ece Ayhan da ise ¢oklukla semantik yapinin ve sentaksin kirilmasi, misranin ve

"8 {lhan Berk’in Saint Antoine’in Giivercinleri dncesi siirlerini bir tiir koro siir, nasil
sOylediginden cok, ne sdyledigine, soze, anlama, mesaja dayali, hep bir agizdan sdylenen
siirlermig gibi hissetmesi fakat sonraki siirlerinde kendi sesini, dilin sesini duyurmaya
calistigini ifade etmesi hem vazgectigi toplumsal gercekgci siiri nasil gormeye bagladigi hem
de Ikinci Yeni’nin poetik arkin1 dogru saptamasina iliskin olduk¢a 6nemlidir Bkz: ilhan Berk,
Kanatli At,105., Karaca, Ikinci Yeni Poetikasi, 153.

" Fuat, fkinci Yeni Tartismast, 114.
8 Siireya, Toplu Yazilar 1, 274.
81 Siireya, Toplu Yazilar 1, 322.
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gramerin deformasyona ugratilmasi, giindelik dilin verili sozsiiz bir sézlesme
halindeki anlagilirlik diizeyinin altiist edilmesi halinde, radikal bir bicimde goriiliir.
IThan Berk’e gore dildeki bu soyutlasma girisimi bir bireysellesme, kisisel ve biricik

bir dil kullanimi/yaratma ¢abasidir. Alaattin Karaca bu olguyu soyle aciklamigtir:

“Ikinci Yeni, konusma diline karsidir derken, bu verili ve ortak dile
bagkaldiridir. Bireysel dili amaglarken de bastirilmig ben’lerin dilini ortaya
cikarmak istegindedir. (...) Bunu, ortak dilin, listben(ortak dil)in egemen
sOylemine karg1 ¢ikis ve altben(bireysel dil)in varlifim duyurmak istemesi
biciminde de degerlendirebiliriz. Ortak dil, ¢ogunlugun dilidir, 6zgiin
degildir, kisisel sdylemi ezer, ona firsat tamimaz, bastirir’=

Anilan anekdota, havalandirma metaforuna burada yeniden doniiliirse:
Havalandirmanim bir yanmnin Garip ve Ikinci Yeni tarafindan insana dogru, bireyi
ortaya cikaran yer yer onu biitiin bir varligiyla, trajedisiyle ele alan yoniine burada
doniilmesi isabetli olacaktir. Garip ‘kiigiik insani' giire konu etmis, onu goriiniir
kilmigti fakat bu goriiniirliik imkan1 gorece yiizeysel, ortak dilin ve verili gercek
algisinin i¢inden, modern insanin gecirdigi biiyiik doniisiimleri ve onun maruz kaldig1
caginin biitiin bir cagdas karmasasini1 kavramaktan yoksun bir bakigti. Cemal Siireya:
“Kanath at kugag sairleri siire kasket giydirdiler, portakal yemesini 6g8rettiler. Siiri
insan i¢ine ¢ikardilar. Ama iste bu kadar. Kanath at kusagi sairlerinin siir metotlari
diizyaz1 metodu, hikdye metoduydu. Dilin en olagan imkanlarmm olay acisindan
islediler’=diyerek dikkat ¢ekmistir. Ikinci Yeni ise tam da bu ortak dili yer yer yikarak,
onu doniistiirerek diinyada bir var olan olarak insani, ortak duygulanimlarin,
diisiincelerin vs. ifadesi tiirlinden bir tavirla degil, insani ontolojik biricikligi
icerisinde ele almug, kisiligin ve bireysellesmenin dilsel ve siirsel diizlemdeki
perspektifiyle, Tiirkiye’de ve Diinya’da degisen kosullarinin bir yansimas: olarak
kendini modern yasamin igerisinde bulmus insanmn, “bireyin toplumla olan
catismasinin, yabancilagmasinin; yerlesik degerlerin bireyi bunaltmasinin ve dig

diinyayla, insanlarla kurulan iligkilerin yozlagmasimin”* siirini yazmis ve bunu

82 Karaca, Ikinci Yeni Poetikast, 302.
83 Cemal Siireya, 99 Yiiz: Lzdiigiimler — Soz Senaryosu (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari,
2017), 13.

8 Atilla Ozkirimli’dan aktaran Orhan Sarikaya, ikinci Yeni’nin Boy Aynasi (Ankara: Hece
Yayinlari, 2014), 26.
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icerisinde yasadig1 diinyanin ve cografyasindan kopuk bir bigcimde degil tam da onun
iizerinden ve iceriden yapmustir. Ikinci Yeni bu anlamiyla Garip’in insanmi goriiniir
kilma, onu maruz kaldigi, yiiklendigi yiiklerden aritma, havalandirma c¢abasinda
Garip’in yetisemedigi, niifuz edemedigi yerden baglayarak ve onu icererek, radikal bir
bicimde yeniden ele alinmasi, bir anlamiyla sonuna degin havalandirmaya
calisilmasidir. Cemal Siireya bu duruma soyle deginmistir: “1940’lardan 6nce insan
bir okul teriminden ibaretti siirde. Insanin igi 1940’larda aralandi. 1950’1i yillarda da

aciliverdi.”

Fakat Ikinci Yeni bunu tepeden inme, bildirici ve birtakim misyonlar iistlenmis bir
ideolog yahut bilgemsi bir tavirla degil; eni konu bir siir, hakikat ve gerceklik temelli
bir kaygiyla gergeklestirmistir. Bu durum da Ikinci Yeni’yi Tanzimat’tan beri siire
gelen temel poetik arktan ayiran bir diger husustur. Bunu da en basta, kendi tarihselligi
icerisinde Cumbhuriyet’in ve onun idealler olarak ortaya koydugu iilkiilere, kiiltiirel
krizlerine dil diizleminde bir yanit, kars1 c¢ikig, o giine degin biiyiik dlciide verili bir
bicimde ele alinmig modern paradigmalar ve modernlesme siirecine bir kars1 ¢ikis,
elestirel bir tutum takinarak basarmigtir. Siirde anlam probleminin bir diger yonii de
burada 6nem kazanmaktadir. Ilhan Berk’in isaret ettigi gibi: “Anlam sorunu bizi bir
siire, bir metne nasil bakacagimizdan once, asil da yaratinin dogrudan dogasina, olus
seriivenine o bilinmeze gotiirecektir.” Ikinci Yeni’nin, anlam sorununu Tiirk Siiri
icerisindeki anlama iligkin ana yonelimden bu bi¢cimde radikal bir tarzda bagka ele
almasinin altinda yatan yonelimlerden biri de biraz da onun siirin yaratim, olus siireci
ile siirin bizatihi kendisiyle kurdugu iligkinin neligiyle de ilgilidir. Yukarida ifade
etmeye calistigimiz gibi, o giine degin biiyiik Ol¢glide verili bir bicimde ele alinmig
modern paradigmalara ve Tiirk modernlesmesinin hem kendisine hem de olug tarzina
bir kars1 ¢ikis, elestirel bir tutum takinmasiyla onun igerisinde yasadig1 donemin biitiin
bir sosyolojik oriintiileriyle kurdugu iliskiyle dogrudan bir bagi vardir. Ikinci
Yeni’nin, ilkin modernist bir siir olusu hem de onun biitiiniiyle Garip siirine bir karg1
cikis degil Toplumcu-Gergekei siire bir itiraz olugu biraz da bu husustan itibaren neget

etmektedir.

85 Siireya, 99 Yiiz: Izdiisiimler — S6z Senaryosu, 117.
8 Berk, Poetika, 56.
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[Than Berk’ iiciincii ayrimi ise Garip’in salt siirden yana olmadig1 fakat Ikinci Yeni
Siiri’nin salt bir siir oldugu iizerinden kuruyordu. Peki salt siirden yana olmak ne
demektir? Bu ciimleden ilkin, siirin kendi diginda hi¢bir gerekce gbozetmeden yalnizca
siir olmakligini, kendinde mevcudiyetiyle siiriyetini teskil ettigi diisiiniilebilir. Siirin
her tiirlii pragmatik ve faydaci tavirdan uzakligini, herhangi bir amacin hizmetine
kosulmamasini, yalnizca siir olarak varligmi bor¢lu oldugu dile kendinden
bagska/kendisinin diginda bir sey olmamasiyla kendi imkanint miimkiin kilarak 6dedigi
borcu... Garip Siirinin manifestosu olarak goriilmiis Garip adl1 yazisinda Kanatl at;
sanat¢ly1 “miikemmel bir taklit¢i™ olarak tanimlayip biraz da Nazim Hikmet siirine
bir cevap niteliginde olan su ciimleyi sarf eder: “Mesele bir sinifin ihtiyaglarinin
miidafaasin1 yapmak olmayip sadece zevkini aramak, bulmak, sanata onu hakim
kilmaktir.”» Sanat1 bir mimesis iligkisi, taklit cabasi olarak tanimlasiyla ¢ sanat¢inin
isinin’ bir sinifin zevklerini arama isi olarak tanimlamak arasinda dogrudan bir iligki
vardir. Fakat bu iliskiye deginmeden once Orhan Veli’nin Nazim Hikmet ve siirine
olan itirazinin Orhan Veli’nin Onerisiyle salt siir baglaminda yon degisikligi
gostermedigini, her iki siirin de kendi igerisinde bir amaclilik, belirli bir anlam alanina
hizmet aygiti olarak algilandig1 olgusunu belirtilmelidir. Her iki Oneride de siir son
kertede kendi disinda, digsal birtakim gerekgelerle kendi anlamini, imkanini
bulmaktadir. Ilhan Berk’in Garip Siirini salt siir olarak gérmemesi de bu baglamda

degerlendirilmelidir.».

Salt siir biitiin mevcudiyetini herhangi bir digsal gerekceye dayanmadan kendinde
bulan siirdir. Siirde dil, her tiirlii aracilifi sifir diizeyine ikame ettiginde,
kargilagtigimiz sey yalmizca siirdir, salt siir bu anlamiyla her tiirlii aracilig1, digsal
aygitlar1 hurda diizeyini indirir. Sezai Karakog, Ikinci Yeni Siirini Neo-Realist siir
diye adlandirtyordu. Bu adlandirmanin gerekgesi ise Ikinci Yeni’ye kadar Tiirk

Siiri’ndeki temel izlegin; siirin, doganin ve toplumsal Oriintiilerin biitiin bir

8 veli, Sairin isi, 19.
8 veli, Sairin isi, 13.
8 (zellikle Orhan Veli’nin sonradan Garip Siirini bir tiir genglik hatasi olarak tanimlamasi
ve sonraki donemlerde toplumcu duyarlilig1 yiiksek siirlere yonelmesi, Oktay Rifat’in ise halk

siirine, folklore ve Anadolu motiflerine/duyarliligina yonelmesi ilhan Berk’in salt siir
tizerinden kurdugu ayrimda belirleyici rol oynamuigtir.
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iliskiselligini siire dil araciligiyla, belirli idealler ve diisiinceler(ideolojiler)
dogrultusunda aktarilmasi, yansitilmas: yoniinde olmasidir. Burada sanat eserinin
basarist ya digsal gercekligin siir diizleminde ne kadar gercege yakin aktarilmasi
tizerinden kuruluyordu ya da sairi siire gotiiren ideallerin, amagclarin siir diizleminde
ne kadar iyi, coskulu vd. ifade edildigi. Ancak Ikinci Yeni bu dogrultuyu yikmus,
iktidardaki, egemen gergeklige, onun dayattif1 yaklasim bicimlerine karsi o giine
degin goriilmeyen olanaklara girismig, hem verili mimemis anlayisin1 sekteye
ugratilmis hem de siir giidiimliiliikten ¢ikmistir. Siiri herhangi bir digsal yonelimin
sultasindan koparmus, siiri salt kendi mevcudiyetinde varliim1 bulan bir anlam
diizeyine tasimuslardir. Aldattin Karaca, Ikinci Yeni Siiri anlamada en Onemli

hususlardan olan bu durumu sdyle ifade etmistir:

“(...) Ikinci Yeni sairleri, kendi aralarindaki kimi farklihklara karsin esas
itibariyle verili siire, verili dile, verili gercege, verili diisiinceye, verili tarihe,
verili imgeleme, ahgilmig kavrayis bicimine ve ‘algi ortalamasina’na
bagkaldirmiglardir. Bu bagkaldirinin 6ziinde, kendilerinden 6nceki egemen
siir anlayiglarina; dolayistyla egemen politikanin Tanzimat’tan sonra kiiltiirii
ve dogal olarak siiri, kendine uygun bir tarzda bi¢imlendirmesine de bir tepki
vardir. Gergekten de Tanzimat’tan sonra Tiirk siiri, genelde egemen
politikanin giidiimiinde yalmzca ‘s6ze/anlama/iletiye dayal bir ‘ara¢’ olarak
goriilmiigtiir. Ger¢i kimi kez de egemen politikaya muhalefet icin
kullan1lmigsa da sonugta siir bir diigiinsel ‘ara¢’ olarak kullanilmaya mahk(im
edilmigtir.”»

Ikinci Yeni’ye degin siirin verili dil icerisinde bir bildiri, duygu, diisiince vs. iletimi
diizeyinde kalan yonii, Ikinci Yeni Siiri ile beraber dil diizlemine olan dikkat
arttirllmus, verili dilin de donistiiriilmesiyle “verili siiri; dili, diigiinceyi, tarihi,
kavrayis bicimini alt iist etmis, siirdeki ‘0z’li de degistirmis ve yeni bir gercek pesine
diismiigler, en azindan aligilmig gercekligin disinda baska bir gergekligin de var

olduguna isaret etmiglerdir.”

Ikinci Yeni, tam da dil diizlemindeki bu radikal tavriyla bir havalandirma hareketi
olarak Tiirk Siirini modernist hizaya tagimistir. Bir yandan siiri verili gerceklik ve

akil/mantik kiskacindaki yiiklerinden azade kilmaya ¢alisirken bir yandan da bu siireci

9 Karaca, Ikinci Yeni Poetikast, 193.

91 Karaca, Ikinci Yeni Poetikast, 193.
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kendi tlizerine diigliniimlii bir halde, devamli bir kritik siirecinde tutup kendi
tarihselligi ve kosullari icerisinde, duyumsadi81 kendi karin agrisindan itibaren ortaya

baska bir tertip ¢ikararak, Tiirk¢e Siir’e modernist bir yon tayin etmisgtir.

25. Edebi Bir Cemaate Dogru: Bagka Tiirden Bir Ortaklik Olarak ikinci
Yeni

Calismanin en basindan beri Ikinci Yeni siiri igin herhangi bir tanimlayici ifade
kullanilmadigi, kullanmak durumunda kalindifi zaman ise bunun tirnak iginde
verilmesi tesadiif degildi. Bu, Ikinci Yeni'nin yapisal problemine iligkin bir soruna
tez galigmast itibariyle isaret eden bir tutumdu. Ikinci Yeni bir akim mi, hareket mi
yoksa birbirinden biitiiniiyle ayrik birkag¢ sairin yazdig: siire digsal bicimde konulmus
bir kategorik ayirma/adlandirma ¢abasi m1? Bu tartisma Ikinci Yeni’nin ug verdigi ilk
donemlerden itibaren bir problem olarak tartisilmig bu tartismalar ise Ikinci Yeni bir
akim mudir/degil midir iizerinden sekillenmistir. Ve fakat bu tartismalarin pek ¢ogu,
Ikinci Yeni’yi ontik bir belirlenim olarak en basindan var kabul etmistir. Zaten Ikinci
Yeni diye bir fenomen dyle ya da boyle vardir ve bu 6n kabule gore, simdi onun
iizerine konusuyoruzdur. Peki Ikinci Yeni bir var olan olarak neye tekabiil ediyordu?
O bir tiimelligin adu tiirtinden bir sey miydi yoksa somut bir tekabiiliyet alanini teskil
ediyor muydu? Ece Ayhan’dan miilhemle, akim tartismasina gegmeden Once bir geri

adim daha atarak, sormak istiyoruz; Ikinci Yeni sahiden yasadi m1 patron?"

Ikinci Yeni bir ad olarak neyi isaret eder, ¢agirir? Bu sorunun Ikinci Yeni’nin neligine
iliskin sorusturmanin, adlandirma probleminin bir kismina isaret edilmeye caligilan
onceki boliimii diistiniiliirse, son boliimiinde yer almasi kasith bir tercihin sonucudur.
Ciinkii, Ikinci Yeni tabiri en basta karsiladig1 anlam alam itibariyle calismanin baginda

onciiler olarak sayilan isimler tarafindan dahi, birbirinden biiyiik Ol¢iide farklilar

92 Bkz: Ece Ayhan, “Bir Elisi Tanris1 icin Agit” siirinin son dizesi: Kantocu peruz sahiden
yasad1 mu patron? Ece Ayhan, Biitiin Yort Savul’lar! (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1:2015),
48.
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icermistir. Ikinci Yeni'nin kolaylikla tamima gelemez olusu, kendisini bazi
yorumlarda birbirini degilleyen ac¢iklamalara kadar varmig ve hatta onun bir karsilig,
var olup olmadig1 problemine kadar dayanmistir. Bu problemin dogmasindaki 6nemli
gerekgelerden biri, soruyu bir tiir agmaza siiriikleyen, Tiirk Siirinin alimlanmasinda
kolayci bir yonsemeyle; benzerlikler tizerinden kurulan akim merkezli bir diisiince ile
sorunun tartistimastydi. Ikinci Yeni, ilkin denilebilir ki; en basindan beri siirde
kendinden onceki siirden ¢ok ciddi ayriliklar tagiyan bir yenilesme alaninin, bir

aradaligin adidir.

Ikinci Yeni’nin neligine iliskin bu akim merkezli tartisma gorece ge¢ bir tarih
sayilabilecek 1960’larda dahi, Ikinci Yeni’nin ‘iginden’ diyebilecegimiz iki isim

arasinda su bicimde bir alimlama diizey ve tarzina sahiptir:

“50’1i yillarin sonlari, olasilikla 1960 olmali... (...) O giin Tamer,
[lhan Berk’in calisigi yere ugrar. Berk, “Aman aksama bize gel,
durumumuzu tespit edip bir seyler yapalim,” der. Ulkii Tamer sagkinlik
icinde kalmigtir. Nedenini de gsOyle aciklayacaktir: “Simdi, benim
anladigim durum su: Ilhan Berk siir bakimindan cuvalladigmi anliyor.
Artik tek dayanagi ikinci Yeni'nin onciisii olmak. Turgut Uyar’dan
Ozdemir Ince’ye kadar kimse de Ikinci Yeni’yi kabul etmiyor. ilhan
Berk’in tek dayanagi da boylece yikiliyor. Beni de bunun i¢in ¢agirmus.
‘Ikinci Yeni oldugunu kabul et ve bunu da belirt,” diyor.” Ulkii Tamer,
boyle bir seyi kabul etmedigini belirtir. Ikinci Yeni diye bir sey
tanimadigini, Ikinci Yeni oldugunu kabul etse de etmese de, bunun siirini
hi¢c mi hi¢ degistirmeyecegini, dolayisiyla bdyle bir etiketin gereksiz,
yararsiz, hatta zararli oldugunu da sozlerine ekler. (...) Berk: “Sizde
asagilik duygusu var, korkuyorsunuz. ikinci Yeni’yi kabul ederseniz etki
altinda kalirsimz diye korkuyorsunuz.” Tamer: “Bizde Ilhan Berk’in,
Turgut Uyar’mn bir etkisi varsa, bu Ikinci Yeni etiketini kabul etsek de
gorliniir, vardir, etmesek de...” Berk: “Siz ikinci Yeni’yi kabul
etmezseniz o etki gorlinmez saniyorsunuz.”

Ulkii Tamer ve Ilhan Berk arasinda gecen bu diyaloglar biitiinii, sairlerin birbirleri
hakkindaki goriislerini bir tarafa birakirsak, ilkin Ikinci Yeni’nin varhigmmn “kabul

etme/reddetme” lizerinden sekillendigini bize gostermektedir. Ilhan Berk’in

93 https://www birgun.net/haber-detay/ilhan-berk-ile-cenk-114353.html S6z konusu

mektubun aktarildig1 kitap igin ise Bkz: Kemal Ozer, Sanatcilarla Yazismalar
(Istanbul: Yordam Yayevi, 1999)
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‘onciiliigii’ iddiasindan hareketle, Ikinci Yeni’nin var oldugunu kabul etmesini ve
bunu belirtmesini istemek tam da anilan anlamiyla eni konu belirlenmis, ‘ortak bir
programdan yola ¢ikan’ bir akim telakkisini 6nceden kabul etmekle ilgilidir. Ciinkii
[Than Berk Ikinci Yeni’nin bir akim oldugunu, akim 6zellikleri tasidig1 kanaatindedir.
Ulkii Tamer ise o giinlerde Ikinci Yeni’yi aslinda siirsel alanda somut bir kargilig1
olmayan birbirinden farkli sairlerin yazdigi bir siire digsal olarak takilmig bir
adlandirma, “etiket” oldugu kanaatindedir. Bu Ikinci Yeni’nin varliginim ilam ile bir
adlandirma olarak bir bog gosteren olma ikiligi lizerinden sekillenen tartigma o giine
degin akim merkezli diisiincenin disina ¢ikilamayisiyla ilgilidir. Ikinci Yeni, belki de
kendisini Onceleyen Garip ve cagdasi sayilabilecek Hisar akimlarinin da yarattigi
etkiyle eni konu bir akim kavramu icerisinde algilanmis, ilhan Berk disindaki sairlerin
tamamu Ikinci Yeni’yi bir akim olarak gérmese dahi* Ikinci Yeni’nin yapisal yoniine
iligskin problemi Ilhan Berk disindaki 6ncii olarak saydigimiz isimler de akim kavrami
iizerinden diisiinmiis ve tartismislardir. Memet Fuat, Ikinci Yeni icerisinde anilan

sairlerin Ikinci Yeni’nin neligi lizerine verdikleri yanitlar1 sdyle derliyordu:

“Edip Cansever herkesin uydugu ya da uymasi gereken ortak ilkeler
saptayarak bu siir etkinligine bir akim niteligi kazandirma cabasini da
dogru bulmuyordu:

“Burada sunu da belirtmek gerekiyor: Ikinci Yeni’ye bir akim
niteligi kazandirmak, ikinci bir yanilgiya diismek olur. O, degisik
sairlerin, degisik kisilikler kurdugu bir yenilegsme alanidir olsa olsa...”

Bu goriis Ikinci Yeni sairlerinin nerdeyse ortak goriisiiydii.

Ece Ayhan, sdyle diyordu:

“Ikinci Yeni’nin birtakim kimliginden uzaklig1 biliniyor artik.”

Turgut Uyar soyle:

9 Kimlerin Ikinci Yeni’yi ‘akim’ olarak algiladigina dair ayrintili bilgi i¢in Bkz: Akkanat,
Gelenek ve Ikinci Yeni, 87-88., Karaca, Ikinci Yeni Poetikast, 239-245.
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“Ikinci Yeni bir akim degildir. Herkesin kendi siirinin
sorumlulugunu yiiklendigi ve rastlantisal olarak bagka siirlerle bulustugu

bir devimdir”
Cemal Siireya ise:

“Ikinci Yeni bir akim olarak dogmadi. Bir programi, ortak bir
bildirisi olmadi. Sairlerin ¢ogu birbirini tanimiyordu bile. Yazigmiyorlardi

da.™

Burada Edip Cansever iizerine bir parantez acilmalidir. Cansever, Ikinci Yeni'nin
yapisal problemine iligkin tartismada akim merkezli bir diisiiniisiin yanlighgina
deginmis fakat bu diislinceyi siirdiiriip derinlestirmemistir. “Siiri bir akim olarak
gormek, bir birlikte cikis aliskanligi sanmak kolayligindan vazgegemeyenler, bu

sairleri adlandirmakta gecikmiyorlar: ikinci Yeni™

Ikinci Yeni’yi diisiiniirken bir adlandirma problemi yasandig1 kesindir. Igine dogdugu
donem itibariyle ortaya c¢ikan bir farkliligin, 6rnegin yeni bir siir hurucunun
adlandirmasi, bir anlamda onun sinirlandirilmasi, geleneksel dil ve anlayis i¢inde ona
ifadesel bir kargilik bulma amaci anlasilirdir. Halbuki Ikinci Yeni birbirinden ayri
kimi tikelliklerin birbirleriyle kurdugu benzerlik iligkileri iizerinden ilerleyen bir
yapiya sahip degildir ve bu anlamiyla onlar1 tek bir ad (bir cati kelime, tiimellik)
iizerinden adlandirmak Ikinci Yeni’ye ait benzerlikleri, uzlagimsal bir ortaklig1 ne
cikartmaktadir. Bu yaniyla, yeni gelen siire bir ad koyulmasi gerekmektedir clinkii
onun giindelik mantik alani icerisinde anlamlandirilmasi, onu belirli bir yerde ikame
edilmesi gerekiyordur. Ikinci Yeni Siir’i baglaminda diisiiniiliirse belki de bu
anlamlandirma c¢abasi bir ad olarak onu tanimla ile; ona bir karsilik/kimlik verme,
smirlandirma ve bir anlamiyla etkisizlestirme, ele avuca gelmezliginden onu Tiirkce

Siir icerisinde belirli bir alan tahsis etme, Ilhan Berk’in degisiyle ‘6ldiirme ¢abasidir’.

% Fuat, fkinci Yeni Tartigmast, 108.
% Edip Cansever, Siiri Siirle Ol¢mek (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2009), 24.
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“Anlam sikicidir. Bencildir. Giinde iic kez aynada kendine bakar. Adlandirir.
Adlandirmak 6liimdiir.”” Belki de Ikinci Yeni’nin “Kapali Siir, Sik1 Siir, Sivil Siir,
Anlamsiz Siir, Anlamsizliklar Sirki” vd. gibi, pejoratif tinilar1 yiiksek, pek cok adinin

olmasi biraz da bundandir.

Fakat ortada sdyle bir problem vardir. Ikinci Yeni sairlerinin pek ¢ogu (ilhan Berk
digindakilerin tamami) kendisini Ikinci Yeni’nin iginde gormemislerdir. Edip
Cansever, Oktay Rifat’n Ikinci Yeni’nin kurucusu oldugu iddiasi iizerine
konusurken: “Ikinci Yeniligi kabul etmiyoruz hi¢birimiz, ama tutalim ki bir an kabul
ettik, biz belli bir kuramdan yola ¢ikmiyoruz ki bu kurama uygun olani daha 6nce
Oktay Rifat bulmus olsun. Mantiga uymuyor. Hepimizin siiri bagka bir siir, ortak bir
kurama baglayamayiz. Peki olmayan bir sey daha 6nce nasil yapilabilir?** derken, o
gline degin akim gibi miintesipleri arasindaki farkhliklari, ayriliklari
degilleyen/diglayan; benzerligi, ilk yasay1i, sinirlari imleyen bir yaklasima kargi
cikmaktadir, c¢linkii akim tam da kisilikten, sahsilikten once degerleri, 6n sozlesmeyi
Ismet Ozel’in degisiyle “6nceden varilmis kararlarin yedeginde siir yazmay1™ 6ne
cikarir. Edip Cansever’in ‘kabul etmedigi’ sey tam da buradaki benzerlik, ayniliklar
iligkisiyle calisan bir tiir analojik ve mekanik bir ikinci Yeni sablonu iizerine kurulmus
“Ikinci Yeni Akimi” diisiincesidir. Alintidaki 'biz’ ifadesi ise akim tiiriinden bir 6n
sozlesmeyi dislayan bagka tiirden bir ortaklifi, bir bir ara-dalik’1 igerir, biz: akim
olmayanlar, ayr1 ayr sair kisilikler. Burada, bir aradalik diye anilacak olan bu
kavramsal yaklasimdan anlasilan ise, tekillik kavramindan hareketle; hem her biri

birer tekillik olarak varliklarin(sairin) kendi kisiligiyle/biricikligiyle var kilmasinin

% Berk, Kanatli Ar, 104.

98 Uyar, Korkulu Ustalik, 551.
9 fsmet Ozel, Sorulunca Séylenen (istanbul: Sule Yaynlari, 1997), 63.

10 Ali Akay, tekillik kavrammi soyle agiklamaktadir: “Tekil, tek olan anlamia
gelmemektedir. Tersine ¢ogul olanin ve hatta daha da 6teye giderek, cogul ve tekil olanin da
daha fazlasinm olusturan ‘cokluk’ diislincesidir. Tiirkceye tekil sozcliglinii “singulier’den
cevirdim. Aslinda buradaki anlamryla “ayriks1” uygun diisecek; yani ender olan ve digerlerine
benzemeyen anlamini tasiyacak. Tek ve ¢ok diyalektiginden de oteye, ¢okluk, tekil
diisiincenin dnemli karakterlerinden biri.” Ali Akay, Tekil Diisiince (Istanbul: Baglam
Yaymecilik, 2010), 15. Tekillik kavrami tizerine ayrintili bilgi i¢in Bkz: Akay, Tekil Diisiince,
13-24. Christian Descamps, Fransa’'da Felsefenin Kirk Yili “Sartre’dan Deleuze’e Tekil
Diisiince”, ¢ev. Mahir Ender Keskin (istanbul: Baglam Yayincilik, 2015), Taner Timur,
Felsefi Izlenimler “Sartre, Althusser, Foucaut, Derrida” (Ankara: imge Kitabevi, 2005)
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olanagini kendi icerisinde barindiran; hem de bu potansiyaliteden hareketle 6tekine,
cokluga, coklagsmalara imkan tasiyan ve fakat bunu 6zdeslesme, bir olma, teklik gibi
diisiinceler ile degil bilakis ayrisikliklarin icerildigi, farklara/farkliliklara ragmen
degil tam da farklilik/ayriliklarla beraber bir cemaat, ortaklik (communauté) fikri

anlasilmaktadir.

Calismada isaret edilmeye calisilan cemaat kavrami konvansiyonel, geleneksel
cemaat anlayisindan ise oldukc¢a farklidir. Bu bagka tiirden bir cemaat anlayisi
ozellikle George Bataille’in cemaat diisiincesinden hareketle ele alinacaktir.
Geleneksel anlamda cemaat, kendi tiiziigli, yasasi, tanzim edilmis kurallar1 vd. ile
normlarini cemaatinin iiyelerine sunar, cemaatin 0zneleri lizerinden ise kargilikli bir
bicimde bu dongiiselligi belli bir kimlik etrafinda isletir/dolasima sokar. Geleneksel
cemaatin bu yapisi, 6znelerini cemaat liderinin ya da cemaatin benimsedigi iilkiilerin,
amaclarin, 6n sozlesmenin, kimligin vb. dogrultusunda tek tiplestirici ve belirli bir
0zdeslik dogrultusunda, bir birliktelik etrafinda toplar, eritir. Burada cemaat bunu
ritiielleri, kendi i¢ dinamikleri, yasasi ile beden—inan¢ pratikleri iizerinden
yapabilecegi gibi bizzat varolusuyla da bu pratiklerin tekrar1 ve tahakkiimiiyle de bunu
dolagima sokabilir, sokmak ister. Bu ister bir dini bir cemaat olsun, ister edebi bir
cemaat, aralarindaki bir¢cok pratik ve icerik agisindan farkliliklarina ragmen sayilan
ortakliklarda (kisaca belli bir kimlikte, so6zlesmede, 6z’de) bulusurlar. Burada
sorusturulan ve Ikinci Yeni’nin yapisina iligkin problemde ‘bagka’ bir perspektif
saglayacagimi diigliniilen cemaat anlayis1 ise; bu belli bir kimlige, 0Oze
indirge(n)meden, kendi tekilliklerini muhafaza ederek yeni bir ortaklik bigimi, dilde
neset eden ve kendini varligin biricik sahasi dilde ikame eden bir cemaat, edebi cemaat

anlayisidir.

Bu “bagka tiirden” denilebilecek cemaat anlayisi, bir 6zdeslikler agi icerisinde
kurulmus, biitiinciilliik fikrinden uzak bir bigimde her varlig1 kendi tekilligi igerisinde
kavramlacak ve anlamlandirilacak bir yapiy1 amagclar. “Insanlar arasindaki iligki
Aynr’iyla Ayni’nin iligkisi olmaktan ¢ikiyor ve Oteki’yi indirgenemezligi ve esitligi
icinde, muhatab1 kargisinda her aman asimetrik olarak iligkiye dahil ediyorsa, bu,

‘cemaat’ diye adlandirmaya kolay kolay cesaret edilemeyecek baska bicimdeki bir
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toplumu dayatan ve esinleyen ¢ok bagka tiir bir iligkidir.”* derken Maurice Blanchot,
Ikinci Yeni'nin neligine iligkin sorunun Ikinci Yeni sairlerinin nasil bir ortaklik
zemininde bir arada oldugu yoniine isaret eden bir imkani tagir. Ikinci Yeni sairleri
ilkin bir hareket noktasi olarak bildiri, herhangi bir tasarimsal ¢ikis planmi ya da teorik
bir Onciiller biitiinii olan bir programdan sonra/dahilinde ortaya cikmug degil,
dogrudan siirle, yaymlanan ayri ayri siirlerin kendisiyle goriiniir olmustur. Ve
ozellikle Onciiler olarak sayilmis sairler arasindaki iligki agi bir aynilik iligkisi
denilebilecek tiirden bir iligki bi¢imi halinde goriilmemekle birlikte birbirlerini
tanimamaktadirlar dahi ve dolayisiyla aralarinda herhangi bir hiyerarsik iligki de
bulunmamaktadir. Ikinci Yeni kendi yapisinda her sairin kendi kisilikleriyle,
tekillikleriyle varhiga geldigi edebi diizlemdeki bir esitler iligkisidir. Cemal
Siireyya’'nin veciz ifadesiyle: “Ikinci Yeni, bir giivercin curnatasidir.”» Hem bir
akindir, toplu bir kalkismadir hem de her varligin kendi tekilliginde yol aldigi,

mesafelendigi bir olus.

“Bir yenilik hep beraber yapilir. Hep beraber yiiriiyoruz. Hatta
olumsuz seylere bile. Tek bagina yenilik yapilmaz ki. Bizde de her birimiz
tek bagina ayr1 yone yiirliyoruz. Ama yine bir toplam olarak. Turgut Uyar
da ben de. Cemal de, Edip de. Ayr ayr1 yerlerden geliyoruz. Fakat yine de
hep beraber. Tek bagina yapilmaz ki yeni bir sey !

Ece Ayhan’in vurguladig: gibi Ikinci Yeni sairlerinin “ayr1 ayr1” olup, ayr1 yonlerde
hep beraber yiiriiyiisleri bununla birlikte kendi tekillikleriyle bir arada (“bir toplam™)
olarak varoluslarin1 gerceklestirmesi yukarida bagka tiirden bir cemaat olarak
tanimlanan edebi cemaatin ‘eksiklik ilkesi’nden hareketle kavranilabilir. “Bu bir
ilkedir, buna dikkat iyi dikkat edelim (...) Yetersiz varlik, bir biitiinlik tozii
olusturmak icin bagka bir varlikla birlesmeye calismaz. Yetersizlik bilinci,
gerceklesmek icin Otekine veya bir Otekine ihtiyag¢ duyan bilincin kendini

sorgulamasindan kaynaklanir. Varlik tek basina, kendine kapanir, uykuya dalar ve

1" Maurice Blanchot, Itiraf Edilemeyen Cemaat, ¢ev. Isik Ergiiden (Istanbul: Ayrintt
Yayinlari, 1997), 12.
192 Siireya, 99 Yiiz: Izdiisiimler — S6z Senaryosu, 93.

103 Ece Ayhan, Okiiz’lemeler (istanbul: Sel Yayincilik, 2004), 19.
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sakinlesir’ Varlik, bu eksikligini problem haline getirmek ister. Fakat bunun i¢in ben
disinda bir varlia, oteki olana ihtiya¢ duyar. Ece Ayhan’in bir yeniligin tek bagina
yapilamayacag1 diisiincesi buradan neget eder ciinkii varlik tek basmmayken kendi
tikelligiyle bas basadir ve kendi eksikligini ancak kapatmaya ya da bunu bir arti
degere doniistiirmeye caligabilir fakat bir oOtekinin varlifiyla ise bu eksikligi
derinlestirme imkani1 bulabilir ve bu bir yenilige kap1 acabilir, olumlu ya da olumsuz
“Yetersizlik, yetersizlige son verecek olan seyi degil, daha ziyade, doldurduk¢a
derinlesen eksikteki agiriligi arar.” = Ikinci Yeni’nin bir aradaligi yeni bir siir

arayisinda tam da bu bi¢cimde; bir ortaklik zemininde kendini bulur.

Ikinci Yeni sairlerinin kendilerini “Ikinci Yeni Akimi”nin disinda gérmeleri de ancak
boyle bir zeminde anlamini1 bulmaktadir. Maurice Blanchot bu durumu Gergekiistiicii
grup lizerinden soyledigi “Gruba dahil olmak, hemen hemen ayn1 anda bir kars1 — grup
olusturarak gruptan siddetle vazgecmek” seklinde ifade eder. Ikinci Yeni’de mevcut
olan da budur: Yalnizca edebi bir ortaklik, digsal her tiirlii iktidar imkan1 karsisinda
yeniden bir karg1 konumda yer alis. Bu durum, ileriki boliimlerde ele alinacag: gibi,
Ikinci Yeni nin iktidarla ve her tiirlii iktidar imkaniyla kurdugu iliskide de kokten bir

reddedis ve bunu doniistiirme ¢abasi olarak kendini gosterecektir.

Calismanin basinda benzerlik iligkisi biciminde iiretilen akim anlayisini elestirmis,
hem bu minvaldeki her tiir degerlendirme girisiminin hem de ikinci Yeni’nin bu
bi¢cimde ele alinmasindaki yanlis yonlere deginmisti. Evet, Ikinci Yeni bir akim
karakteri gostermekten ¢ok uzaktir fakat Ikinci Yeni’yi bir bir aradalik olarak
sayllmasini miimkiin kilan ortaklik nedir? Bu ortaklik kuskusuz temelde pozitif bir
degerler biitiinii (ne oldugu) bi¢ciminde yapilanmamis daha ¢ok kendinden Oncekiyle
kurdugu iligkideki negatif bir isleyis (ne olmadigr) bir tiir bagkalik, kars1 durulan
belirli methumlarla “miisterek birtakim taraflariyla eski siirden ayrilan™ bir ortaklik
zemini iizerinde gerceklesmistir. Bir edebi cemaat olarak ikinci Yeni ortakligmi bir

ist-degerler/yasa bagliliklarindan degil, yasanin ve belirli bir 6zde Ozdesligin

194 Blanchot, Itiraf Edilemeyen Cemaat, 15.
1% Blanchot, Itiraf Edilemeyen Cemaat, 18.
196 Blanchot, Itiraf Edilemeyen Cemaat, 23.
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reddinden itibaren kurmustur. Bu anlamiyla Ikinci Yeni ortak bir bagkaliktaki

bulugmanin adidir.

Atilla Ilhan Ikinci Yeni iizerine yazdigi Anlamsizliklar Sirki ya da Siirimizi
Gotiirenler adli yazida Ikinci Yeni’'nin tutarsizligina, metodsuzluguna deginir ve o
giine degin yazilan ikinci Yeni yonelimindeki siirlerin ve yazilarin bir kismin1 ele
olarak bu metinler arasinda pek cok ayriliklar, kargithiklar bulundugunu ortaya koyup
en azindan bu sairlerin kendi aralarinda bir anlagmaya varmalar1 gerektigi; oncelikle
bir yapi, metod ve sistem birligine gitmeleri tavsiye ve elestirilerinde bulunmustur.
Esasinda Atilla [lhan’in ‘tavsiyelerini’ bir yana koyulursa, tespitlerinde kendine gore
haklidir. Haklidir ciinkii A. Ilhan biitiin diisiiniisiinii bir 6n kabul olarak Ikinci
Yeni’nin akimlig1 iizerinden kurmus ve onun neden geleneksel anlamiyla bir akima
benzemedidi yoniinde elestirmistir. Cemal Siireya’nin bu yaziya cevap niteliginde
yazdig1 Sirk yazisi ise Ikinci Yeni’nin nasil/ne tiirden bir ortaklik zemininde

bulunduguna dair oldukga ufuk agic1 bir metindir. Siireya, Ikinci Yeni’yi kastederek:

“Ornegine bol bol rastladigimiz gibi masa baginda aceleler,
edebiyat dig1 sebeplerle ya da kulis ugraslariyla kurulmamigtir. O
davranigin icindeki sairlerin ¢ogu birbiriyle tanigmamuglardir bile. (...)
Sozii edilen ayriliklar karsisinda yine de bilesik nitelikli bir siir var mi, bu
bilesik nitelik o ayriliklara gére daha baskin mi, mesele bu iste. (...)
Ciinkii bu sairler “miisterek” birtakim taraflariyla eski siirden

ayriliyorlar.”

Burada, Cemal Siireya’nin isaret ettii gibi Ikinci Yeni zaten bir akim niteligi
tasimadigindan ve yine de ‘miisterek’ birtakim yonleri bulundugundan ikinci
Yeni’deki bilesik, ortak olan yonlere bakmak bu ortakliktaki igleyisin nasil ve ne
sekilde yapilandigin1 ortaya koyma fikri hem yiiriitiilmekte olan ¢alismanin temel

yonelimini isaret eder hem de cemaate gonderme yapmasi agisindan onemlidir. Cemal

7 flhan, fkinci Yeni Savasi, 42-47.
198 Siireya, Toplu Yazilar 1,224.
199 Siireya, Toplu Yazilar 1,224-225.
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Siireya’nin ‘miisterek’ olarak andig1 Ikinci Yeni'nin bu “durumu” izaha muhtag
goriinmektedir. Miistereklik, yani ortaklik; Cemal Siireya Ikinci Yeni’yi pozitif bir
olgular biitiiniindeki benzesimlerden hareketle degil, kendinden 6nceki siirle kurdugu
negatif bir iligkiden hareketle, ondan ayrilan yonlerdeki birtakim miisterekliklerden
itibaren tanimliyor. Bu tavir calisma boyunca isaret edilmeye calisilan cemaat
perspektifinin benzesimlerden degil, ayriliklardaki ortakliklardan hareketle kurdugu
iligki bicimiyle paralellik tagir. Ikinci Yeni’nin bir 6n s6zlesme icermemesi, ortak bir
poetik tavir gostermemesi, sairlerin ayr1 ayr1 yerlerden gelerek her birinin kendi
kisilikleriyle/tekillikleriyle siirsel alanda gostermis olduklar1 varliklari, Ikinci
Yeni’nin ortak bir bagkaliktaki bulugsmasindan dolayidir. Bu ortak bir bagkaliktaki
bulugma, Ikinci Yeni’nin isaret etmeye calisilan edebi cemaat fikriyle bir diger

ortakligidir.

Burada bir saptamayr yapmak Onemlidir. Yukaridaki kisilik vurgusunun nedeni
sairlerin kendi tekil siirlerini kurma kaygisini icermekle birlikte, adina “modelin
yagmalanmas1” denilen bir tiir zayif ikinci yeni reprodiiksuyonlarindan kendilerini
ayirma, araya mesafe koyma gibi bir tavirin kaygisi da goriilmektedir. Ikinci Yeni
sairleri, cok erken tarihlerde ortaya cikan “ikinci yeni siir” iislubunu reddeden bir
tavirla, dilsel diizlemde cemaatin reddinini ortaya koymuslardir. “Gruba dahil olmak,
hemen hemen aym anda bir karst — grup olusturarak gruptan siddetle vazgecmek”
Ikinci Yeni sairleri bununla hem dilsel diizlemdeki ortaklig1, yine kisiliklerini ortaya
koyarak, her biri kendi tekilliklerinde diglayarak, uzlagimsal bir ikinci yeni modelini
reddetmislerdir. Bir edebi cemaat olarak Ikinci Yeni, cemaati miimkiin kilan
fundemantal kosulu; cemaatin reddini de bir imkan olarak heybelerinde tutmusglardir.
Bir edebi cemaat olarak Ikinci Yeni’nin imkami da bu reddedisi, cemaatin digina
ctkmaya her an hazir olugta sekillenmektedir.“Tekil-cogul varligin birlikteligi
varliklarmm ickin yapilariyla (immenant) iiretilen bir maksatli birliktelik degildir. Bu
birliktelik zaten tekil-cogul varligin ontolojik muhitinde mevcut olan, kendi diglarina

cikisla (excess) anlam kazanan bir birlikteliktir.”

110 Atilla Akalin, “Tekillik Tartismasina Oz Sorunu”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Bilgi Universitesi, 2015), 48.
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Ikinci Yeni en basindan beri bir tisluptur, iisliipta bir sigramadir fakat ikinci Yeni
sairleri, “Ikinci Yeni seklinde tanimlanan ortak zeminden kendileri olarak sigramustir.
Bu sigrama kisilik vurgusu, bireysellesme olgusu, iisliip seklinde tanimlanabilir. Fakat
siirin dogdugu, koklendigi biiyiik zemin Ikinci Yenidir™ Ece Ayhan da ikinci Yeni
sairlerinin kendi tekillik ve sahsiyetleriyle bir arada olusunu, “akim olmayan bir akim
olarak Ikinci Yeni’yi soyle ifade etmistir: “Ikinci Yeni’de herkes birbirinin siirine
moral verirdi. Edip’in bir siiri yaymlamirdi, benimki, Ilhan’inki, Cemal’inki
yayinlanirdi ama arada baglanti yoktu. Sezai Karako¢’la Edip Cansever karsilagsalar
birbirlerini tanimazlardi. Akim budur iste.” Yine Ece Ayhan “Dip Yazilar” adl
kitabinda her tiirlii angajeligi ve “koro” soyleyisi reddedisini “Toplu c¢ekilmis
fotograflar1 sevmiyorum” " diyerek vurgularken ikinci Yeni’deki her sairin kendi
tekilliklerinde varoluslarini gerceklestirdikleri, bir agizdanligr diglarken cemaatin

reddini de igeren bir yaklagimla dile getirmistir.

Ikinci Yeni, her bir sairinin kendi tekillikleriyle bir aradaliginin adidir. Ikinci Yeni
akim olmayan akimdir: Edebi Cemaat. Georges Bataille buna “Cemaati Olmayanlarin
Cemaati”* demektedir. Ikinci Yeni, herhangi bir cemaati olmayanlarin” cemaatidir.
Ece Ayhan’m sivillik vurgusu da bu diizlemde bir kere daha anlam kazanmaktadir.
Akim olusu en bagindan her tiirlii angajeligi, ickinligi (immenant) ve yasayi tekil

olmanin karsisinda 6ncelemesi itibariyle reddetmektedir.

Ikinci Yeni’nin neligine iliskin sorunun pesinden giderek Ikinci Yeni’yi bir tiir edebi
cemaat olarak okumaya calisilan bu boliimde Ikinci Yeni’nin kendine 6zgii yapisina
iliskin sorusturulmaya calisilan tiirden bir cemaat anlayisiyla ortakliklarina aciklik
getirmeye ¢aligildi. Fakat her tiirlii benzesim iligkisinde ziyade ve 6nce Ikinci Yeni’yi
bir tiir edebi cemaat olarak okuma &nerisinin altinda dilin ve Ikinci Yeni’nin dil ile

kurdugu iligkinin kokenselligine dair bir husus bu cemaat imkanini sahih bir diizlemde

"1 Ozbahge, Ikinci Yeninin Dogusu, 132.

12 Aktaran Hulusi Geggel. Bkz: Hulusi Geggel “Ikinci Yeni Siirinin Cevresinde Ece
Ayhan”, (Doktora Tezi, Trakya Universitesi, 2002), 73.

"3Ece Ayhan, Dip Yazilar (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1996), 132.
14 Aktaran: Maurice Blanchot. Bkz: Blanchot, /tiraf Edilemeyen Cemaat, 9.
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nesv-ii nema bulmasini miimkiin kilar. O da Ikinci Yeni’nin verili dil ile kurdugu
iliskide gizlidir. Ikinci Yeni verili dil ile organik bir uyumu, gerceklikle giindelik dil
arasinda varsayilan miitekabiliyet, temsil iligkisini kirmig, onu doniistiirmiis ve dilin
bir tiir iletisim yonii diyebilecegimiz tarafim1 ‘kismi’ olarak askiya almistir. Bu da
Ikinci Yeni’nin oldukga kapali, soyut bir dil kurdugu, Ikinci Yeni'nin birtakim
anlagilmazliklar siiri oldugu yoniinde yorumlanmistir. Fakat esasinda olan, dil ve
onun imledigi seyler arasindaki varsayilan mimetik iligkinin sarsma ¢aligilmasiydi.
Gergeklesen, gercege uygunluk ilkesinden hareket eden temsili poetikadan ifadeye ve
imgeye dayali, bizatihi dilin kendisinden itibaren siirselligin kuruldugu imgeci, siirsel

olanin mekani olan dilin “kendisini” ortaya ¢ikaran, ifadeye dayali poetikaya gegistir.

Ikinci Yeni’nin dil ile kurdugu bu 6zgiil iliski Jacques Ranciere’in “dil, seylerle,
onlarin birer kopyasiymuis gibi bir benzerlik gostermez, ¢linkii onlarin benzerligini bir
hafiza olarak tagir. Bir iletisim (communication) araci degildir, ¢linkii zaten bir
toplulugun (communaute) aynasidir.” s goriisiiyle beraber okundugunda daha da
anlam kazamir. Bir siirsel jest olarak Ikinci Yeni’nin daha &nceden amildigi gibi
ifadesel bir poetikanin imkanlarini zorlamasi bu siirin dil ile kurdugu iligki
baglaminda dilin bir cemaatin (communaute) aynasi olmasi ile dogrudan iliskidir.
Buradaki dilin sdyleyen, iletisen yOniiniin askiya alinmasi olarak tabir edilen durum,
Ikinci Yeni sairlerinin bir ortaklik olarak birbirleriyle kurdugu iliskinin de kikenini
olusturur. Siirsel ortaklik artik, bir akim gibi, seyleri ortak bir duygudaslik, ilke
dogrultusunda temsil etme/kopyalamadaki birliktelik degil; seyleri ifade edisteki
somutlugun, dilden neset eden edebi bir “hafiza”daki ortakliktir. Diger yandan ikinci
Yeni’nin edebi cemaati bir kimlik cemaati degildir; edebi alanin disina gonderme
yapan, digsal birtakim aidiyetler biitiiniine iligkin bir kimlik ortaklig1 degildir. ikinci
Yeni, en azindan ilk donemlerinde, kendini kisaca iislup olarak, ilkin iislupta bir
olumsuzlama olarak ifade edilebilecek bir ortaklikta gercekleklestirmis, edebi

ortakligin adidir.

"% Jacques Ranciere, Suskun Soz. Cev.Ayse Deniz Temiz (Istanbul: Monokl Yayinlari,
2016), 58.
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Ikinci Yeni sairlerinin diinyay: algilayis tarzlarindaki bunca kisilik farkliliklariyla
birlikte yine de kokensel bir ortaklikta edebi cemaat olusturmalarinin kokeni
buradadir. Artik diinyanin nasil alimlandigi, temsil edildigi degildir 6nemli olan,
onemli olan “diinyanin ve cemaatin/toplulugun (communaute) giicii olarak anlagilan
dilin bizzat dogasimmi ve tarihini ortaya koyan ifadelerden olusan bir dil”de ki

kokensel ortakliktir.

116 Ranciere, Suskun Soz, 58.
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3. IKINCI YENI SIIRININ TOPLUMSAL KOSULLARI

Yasar Nabi, 27 Mayis 1960 darbesinin hemen ertesinde “Tiirk edebiyatinin var
oldugunu kanitlamak icin” ' yayimladigi Varlik dergisinde, darbeyi hogsnutlukla

selamlayan bir tonda su satirlar1 yaziyordu:

“Artik tembellik avarelik zamani degil. Geng sanatcilarin yillardir
hasretini ¢ektikleri 6zgiirlik iste alabildigine esiyor memlekette. Kollar
sivay1p ise baslayalim. Biitiin sucu bask1 rejimine bulanlar icin mazeret yok
artik. Gostersinler kendilerini. Bunalti edebiyatina da soyuta da paydos!
Milletin anlayacag dille gecmisin kotiiliiklerini anlatsinlar, gelecegin giizel

giinlerini bize miijdelesinler. Meydan onlarin. Is bagina!”

Seslendigi genc sairlere, ozetle ikinci Yeni olmayin denilebilecek bazi 6giitler
veriyordu. Nabi’ye gore artik memlekete “Ozgiirlik gelmis”, Demokrat Parti’nin
totaliter ve baskici yonetimi altinda soyut siirler yazmus Ikinci Yeni bosa ¢ikmustir.
Artik ‘soyut’a, anlagilmaz yazinsalliklara yer yoktur, ‘milletin anlayacagi’ dille
gecmigin kotiiliiklerini anlatmanin giiniidiir. Tembelligi birakip, ise koyulmanin vakti
gelmistir. Darbe olmustur. Darbeyle beraber, Atilla Ilhan’in degisiyle; Menderes

diktastyla birlikte onun iiriinii olan Ikinci Yeni’nin de devri bitmistir™.

Calismanin Ikinci Yeni Siirinin Toplumsal Kosullar1 adi verilen béliimiinde, Ikinci
Yeni’nin Tesekkiil devri denilebilecek 1950’11 yillar, 27 Mayis’a kadar yasanan siire¢
ve toplumsal, kiiltiire] ve edebi ortam ele alinmaya c¢alisilacaktir. Caligmanin bu
boliimiindeki temel motivasyon, 50’1i yillar Tiirkiye’sinin eksiksiz bir panoramasini

cizmek yahut biitiiniiyle Ikinci Yeni'nin ortaya ¢ikisimi bir takim sosyal, siyasi ve

"7 (Ercan, F. N. (2010). T.C Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigii.
http://www.kygm.gov.tr/TR,303/yasar-nabi-nayir-ve-varlik-dergisi.html adresinden alindi

"8 Fuat, Ikinci Yeni Tartismast, 49.

"9 flhan, ikinci Yeni Savast, 11.
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sosyolojik gerekgelere indirgemek degil yalnizca onun tesekkiil devrinin nasil bir
tarihsel ve toplumsal siirece tekabiil ettigini serimlemeye calismak, Ikinci Yeni’yi
anlama  cabasinda  birtakim  imkanlar  tasiyabilecegi  diisiiniildiigiinden
gerceklestirilmeye caligilacaktir. Bu donemler: Cumhuriyet’in ilanindan itibaren ele
alinmak iizere Atatiirk ve inénii Dénemi ile Demokrat Parti donemi olarak birbirini
izleyen li¢ ayr1 agsamada, Ozellikle bu donemin kiiltiir politikalariyla bu politkalarin

donemin siirine yansimasi ekseninde degerlendirilecektir.

3.1.  Atatiirk Donemi (1923-38)

[Than Berk digindaki diger Ikinci Yeni sairlerinin hepsinin dogum tarihi cumhuriyetin
ilanindan sonraya denk diismekte, sairlerin cocukluk ve ilk genclik yillar
denilebilecek donemleri ise Atatiirk ve Inonii dénemlerinde gegmistir. Dolayisiyla
onlarn kisiliklerini edinmelerti, siire yonelimleri, diinya goriislerinin olugmasi vb. gibi
etmenler, yiizyilin ilk yarisindaki adi anilan bu donem igerisinde gerceklesmistir. Bu
stirec ise: “Tiirk insan1 ve toplumu iizerinde alabildigine sarsici, yipratici etkiye sahip

olaylar1 iceren ¢cok dinamik bir doneme taniklik etmigtir.”

Cumbhuriyetin ilan1 ile birlikte girilen siire¢, devletin ve toplumsal isleyisin olduk¢a
radikal bir bicimde doniisiimiinii hedefleyen inkilaplarla birlikte biitiin bir toplumsal
ve siyast hayatin doniisttigii bir donemdir. “Muasir medeniyete ulasmak” iddiasindan
hareketle, akil ve bilimi kendisinde rehber edinmis yeni Tiirk inkilaplari, hem kokleri
Osmanli Imparatorluguna dayanan bati tarzi modernlesmeci paradigmanin siiregini
hem de ondan ayrilan kimi yOnleriyle biitiiniiyle ‘eski’ olandan uzaklasma yoluna
girmig, giindelik yasami, kurumlarini, hayat tarzini, siyasayr vd. ve biitlin bunlari
miimkiin kilan anlayisilar diizenini batiyla tam entegrasyon hedefi dogrultusunda

degisime ve doniigiime ugratma siirecine girmigtir. Bu siire¢ ekonomi, kiiltiir gibi

120 Hakan Sazyek, Cumhuriyet Donemi Tiirk Siirinde Garip Hareketi (Ankara: Akcag
Yaylari, 2016), 21.
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alanlarda ise Tiirk milliyet¢iligine dayal1 bir perspektifte birtakim diizenlemeler eliyle

stirdlirtilmiigtiir.

Atatiirk Donemi adiyla anilan donem 1923-1938 yillarim kapsar ve hem yukarida
bahsedilen yeni Cumbhuriyetin inga siirecine tekabiil eder hem de bu doénemde
belirlenen kiiltiir politikalar1 ve sanattan beklentiler daha sonra amilacak Inonii
Donemi (1938-1950) donemini kokten belirlemesi agisindan onemlidir. Donemin
kiiltiir politikalari, sanattan ve dolayisiyla siirden beklentileri de bu dlgiiler ve talepler
dogrultusunda ikili bir isleyis igerisinde olusmustur. ilkin, yeni Cumhuriyetin
beklentileri ve talepleri dogrultusunda sanat¢ilardan eser vermeleri beklenmekte diger
yandan ise doniistiiriilmek/yaratilmak istenen yeni insan tipinin kurucu bir dgesi
olarak sanat¢ilardan tavir ve Ornek birer kisilik olmalar: talep edilmektedir. Orhan
Kocak bu duruma sdyle isaret etmistir: “1923-38 ve 1938-50 arasinda izlenen kiiltiirel
politikalar, kisaca "Kemalizm” terimiyle anilan sistemin hem kurucu bir yapisal dgesi
hem de tinsel diizlemdeki goriintiisiidiir.(...) Kemalist siyasal sistemle bu politikalar
arasinda hem bir tamamlayicilik iliskisi hem de bir temsil iligkisi vardir.”> Ornegin
bu ikili diizlem dogrultusunda, ¢ogunlugu cumhuriyet dncesinde yetismis bir takim
sairler hem bu beklentiler dogrultusunda eserler vermis, hem de -milli miicadeleyi
desteklemis olmalar1 kaydiyla- bir¢cok sanat¢i ve saire biirokrasi ve diplomaside

gorevler verilmigtir.”

Atatiirk’lin Oliimiine degin gergeklestirilmig kiiltlir politikalart pek ¢ok girigim,
doniisiim ve yeni kurumsal yapilar1 getirmis olsa da bu tez ¢aligmasi itibariyle hem
arastirma konusunu dogrudan ilgilendirmesi hem de onem siralamasinda en O6nde
goriilmesi itibariyle bir tanesinin iizerinde durmaya ¢aligilacaktir: Harf Inkilabi. 1
Kasim 1928 tarihinde kanunlagmis Arapg¢a ve Fars¢a yazi karakterlerinden miirekkep
eski alfabenin yerine Latin alfabesinin konulmasina verilen genel addir. Harf
inkilabimmin kamusal diizeydeki gerekcelendirmesi iki temel goriise dayaniyordu:

Bunlardan ilki, diger inkilap girisimlerine paralel bicimde “k6hnemis olani yikma” ve

121 Sazyek, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siirinde Garip Hareketi, 22.

122 Orhan Kogak, “1920'lerden 1970'lere Kiiltiir Politikalar1”. Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Kemalizm icinde, Ed. Ahmet Insel (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2002), 370.
123 Sazyek, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siirinde Garip Hareketi, 23.
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Avrupa ile olan entegrasyonu saglama giidiisii iken diger goriis ise Latin harflerinin
Tiirkce sesleri daha iyi karsiladig1 diislincesidir. Bu goriislerin icerdigi hem eski olanla
hesaplasma duygusu hem de insa edilmek istenen ulus devlet modeline iligskin
kayginin merkezini olusturan Tiirkge/Tiirkliik bahsi bagrolii oynamustir. Ornegin:
“Yazi Devrimi’ni, Cumhuriyet’in ilk on yilinda dil iistiinden denenen “Islamiyet’i
Tiirklestirme™ hareketleri baglaminda degerlendirmek gerekir.”= Ifadesi bu yaz1 ve
dil iizerinden inga edilmeye calisilan uluslagma pratiklerine iyi bir 6rnek olmakla
birlikte gerceklestirilen inkilaplarin ¢ok yonliiliigii ve kapsayiciligi agisindan da

anlamlidir.

Yine gergeklestirilmig harf inkilabinin bir siiregeni olarak ele alinabilecek, birtakim
yonleri ve yarattig1 etkilerle onun da 6niine gegebilecek Giines- Dil Teorisi ve Oz
Tiirkcelestirme faaliyetleri de bu baglamda anilabilir. Olduk¢a genis bir literatiirii kat
eden bu konu ve etrafindaki tartigmalar=>, bu ¢alismada Tiirkce siire etkileri (6zelde
Ikinci Yeni) yoniinden kisa bir bigimde ele alinacaktir. Cumhuriyet modernlesmesinin
cekirdek kaygilarindan biri olan kiiltiirel kopus temasi, eski olan1 ayni zamanda
eskimig olarak kodlayip geride birakma arzusu ile intisap edilmek istenen “muasir
medeni kiiltiir’e uyum siirecinin bir siiregini olarak gergeklestirilmis dil inkilaplar: bu
kopus kaygisinin en miisahhas halini olugturmaktadir. Muasir Avrupai siire denk bir
siir yazma kaygist Tiirk sairlerinin en azindan Tanzimat’tan beri hissettidi bir
duyguyken Ikinci Yeni’ye degin ya eski dilsel diinyanin, sesin, sdyleyis bicimlerinin
icerisinde ya da bunlara ragmen, biitlin bu soyleyis ve dilsel imkanlarin
sadelestirilmesi/kesiflestirilmesi vb. gibi birtakim dikatomiler ilizerinden isleyen bir
dilsel mantik iizerinden isliyordu. “Hasim de dadayi, kiibizmi, siirrealizmi biliyordu;
ama yeni siir davas1 giittiigii halde Ikinci Yenideki insan1 ve hayati siire tastyamadi;
clinkii zihniyet degismemisti. (...) En Onemlisi dil degismemisti. Dil, alfabe

degisikligi ve dilde “arllasma” politikalariyla biiylik bir degisim yasamustir. (...)

124 Mete Tungay, “Ikna (Inandirma) Yerine Tecebbiir (Zorlama)” Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Kemalizm icinde, Ed. Ahmet Insel (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2002), 94.

125 Ayrintili bir arastirma igin bkz: Geoffrey Lewis, Trajik Basar: gev. Mehmet Fatih Uslu
(Istanbul: Ceviribilim, 2016), Tahsin Yiicel, Dil Devrimi ve Sonuglar: (Istanbul: Can
Yaynlari, 2016), Kaan Arslanoglu v.dgr., Elestirel Bakisla Giines-Dil Kurami ve Ilk
Giines-Dil Sozliigii (Istanbul: Ithaki, 2018)
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Ikinci Yeni, yeni alfabenin, yeni okulun insa ettigi yeni zihnin siiridir.”* Orhan
Veli’yi aruz kiiltiirli icerisinde yeni bir siir iireten Ahmet Hasim olarak kodlayan
Osman Ozbahge’nin vurguladigi, gergeklestirilen bu dil inkilabinin Tiirkge siire ve
dahasi onun nesv-ii nema buldugu sosyal, siyasi, edebi ortamda yarattig1 radikal
kirtlmadir. Tkinci Yeni sairleri, Arapca ve Farsca derslerinin miifredattan ¢ikarildigi,
Divan edebiyatina iligkin derslerin tiimiiyle kaldirilmasimin tartisildigi ve sonunda
belirli bir elekten gecirilmis haliyle bir tiir ge¢mise iliskin kiiltiirel renk/zenginlik
mesabesine ¢ekildigi miifredatin egitiminden ge¢cmis, Eski Tiirkceyi kendi ¢abalariyla
o0grenmek durumunda kalmis ilk sair kusagidir. Ve bu anlamiyla Cumhuriyetin, Tiirk
Modernlesmesinin de gerceklestirdigi doniisiimlerin ve bunlarin yarattig: insan tipinin

siirsel alandaki, bir ilk kugak olarak dogrudan sonucudur.

Ikinci Yeni sairleri i¢in bu dogrultuda dikkat ¢ekilmesi gereken noktalardan birinin
Ikinci Yeni’'nin biitiiniiyle dil inkilabindan sonra gelmis ilk kusak olusudur. ikinci
Yeni Oncesi, Garip dahil, Tiirk sairlerinin gelenek ile olan iligkisi onlarin, eski siirle
ve bunlarm iiriinii olan metinlerle iliskisi ilk kez Ikinci Yeni’de bu denli bir kopusa,
gelenek ile kurulan iligki ilk kez bu bigimde yeni surete biiriindiigii ilk kusaktir. Cemal

Siireya bu durumu:

“Orhan Veli’yle birlikte eskiyle olan gelenek bagi kopmugstur. Ancak bu
kusaktaki sairlerin hemen hemen hepsi eski edebiyati bilmekte, Osmanlica iistiine
kesin izlenimler tasimaktaydilar. Cattiklar:, yikmaya caligtiklart bir gelenek
vardi. Asu kopus bizim kusakla baglamistir. Bizim kugsakla sair, eski
geleneginden biitiin biitiine styrilmakla kalmamug, ayni zamanda dil devriminin
girdigi hizli evre icinde yerlesik dil degerlerini de yitirmis ya da onlardan
vazgecmek zorunlulugu duymugstur. Geleneksizlik bu donemde oyle bir sinir
durumuna gelmigtir ki her giirin gelenegi neredeyse hemen biraz once yazilmig

bagska bir siirin dil degerlerinden ibaret olmugtur.”

Cemal Siireya’nin, Ikinci Yeni dncesi sairler i¢in ‘Osmanlica iizerine kesin izlenimler’

tagimak diye ifade etti8i, Eski Tiirk¢e bilgisi ve o dil alaninin siirine olan vukufiyet,

126 Ozbahge, Ikinci Yeninin Dogusu, 38.
127 Cemal Siireya, “Imgenin Kokleri” Papiriisten Bagyazilar (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2015), 100.
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Ikinci Yeni’de bir kopusa, dilsel bir yarilmaya, bir sifir noktasina isaret etmektedir.
Bu siiphesiz, Ikinci Yeni’nin Tiirk siir geleneginden biitiiniiyle azade, ayrik oldugu
anlamina gelmese de en azindan artik ortada kerteriz alinacak, hesaplasilacak bir
gelenek ve siirsel bakiye kalmadigi, daha acik bir ifadeyle bu tarz bir iligki kurma
imkanlarinin ortada olmadigir sdylenmelidir. En azindan modern Tiirk siirinin
kendine 6zgii seyri icerisinde 0zgiil, yeni bir durumla kars: karsiya olundugu, “Divan
edebiyatinin son biiyliik ve modern Tiirk siirinin ilk biiyiik sairi Seyh Galip”>’in
“Fahriyeyi Sairane” ' siirinde gerceklestirdigi hesaplagsma tiiriinden bir girisimin
imkanlarinin artik bulunmadigi, ne ortada bir tarz-1 selef oldugu ne de onla iligki
kurulabilecek techizattan yoksun olundugu belirtilmeli, ne de bir bagka liigat tekelliim
edecek yerlesik bir dilsel zeminde olundugu anlasilmalidir. Her sey yenilenmistir,
yenidir. Bu anlamiyla Ikinci Yeni de bu yeni dilsel diizlemin getirdigi yeni alfebenin,
dilin bu yeni biciminin siiri, o alfabenin getirdigi yeni icerigin siiridir. “Toplumsal
degisiklik, toplum kadar alfabenin de sonu¢ vermeye baglamasidir. Yeni insan yeni
siiriyle  gelmigtir. Eger alfabe degisikligi gerceklesmeseydi Ikinci Yeni
dogmayacakt” = . Ikinci Yeni, gerceklestirilen dil inkilabinin yarattigi kopusun,

kirilmanin siiridir.

Modernizmi zihinsel ve tarihsel bir gerceklik olarak yasamamus, kendi 6zgiil kosullar:
icinde modernizmin Kkiiltiirel, toplumsal, tarihsel, ekonomik vd. kosullarinin
olusmadigi, “tam olarak karninda hissedemedigi” toplumlarda modernizm, bir tiir
kurtulus ideolojisi olarak alimlanmus, teleolojik bir cerceve igerisinde ulasilmasi
gereken bir hedef gibi telakki edilmistir. 1923-1938 aras1 donemde ise modernizm, o
giinkii algilanma bigimiyle; cagdaslasma, muasirlagsma bir tiir kurulug/kurtulug
ideolojisi olarak degismek, eski olan1 doniistiirmek isteyen yeni cumhuriyetin bir tiir

degisim dinamosu vazifesi gormiistiir. “Modernizm, doniistiiriicii bir edimin

128 kinci Yeni ve Gelenek iligkisi hakkinda ayrintili bir tartisma i¢in Bkz: Cevat Akkanat,

Gelenek ve Ikinci Yeni (Istanbul: Okur Kitaplig, 2012)
129 Talat Sait Halman, “Seyh Galib ve Divan Siirinin Degeri”, Edebiyat ve Kiiltiir Yazilar1
(Ankara: Hece Yayinlari, 2008), 191.
130 “tarz-1 selefe tekaddiim ettim

bir bagka liigat tekelliim ettim” Bkz: Seyh Galip, “Fahriyye-i Sairane”. Hiisn i Ask
Haz: Orhan Okay, Hiiseyin Ayan (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015)
131 Ozbahge, Ikinci Yeninin Dogusu, 81.
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genellikle merkezi bir iktidar erkiyle biitiinlesmis olarak toplumsallastirilmasi diye
goriilmiigtiir.” = Dolayisiyla modernligi kendi tarihsel seyri igerisinde es zamanh
deneyimlememis, modernlesmeyi aragsallasmis bir takim analojik tertibatlar,
reformlar dogrultusunda alimlamig 1923-1938 Atatiirk doneminde adma “tarihsel
gecikmiglik” denilen bir duygu hakimdir. “Cumhuriyet’in kiiltiir politikalar1, derin bir
tedirginlikle ve bu tedirginlige karsi gelistirilen psikolojik, diistinsel ve kurumsal
savunma mekanizmalariyla belirlenmistir. Tedirginligin kaynaginda bir “tarihsel
gecikmiglik” duygusu vardir ve sadece Tirkiye’ye Ozgii de degildir, modernligin
sahnesine Ingiltere ve Fransa’ya oranla ge¢ cikan biitiin toplumlarda derece derece
hissedilmigtir.” = Orhan Kocak’in ifadesiyle modernligin sahnesine ge¢ ¢ikan bir
toplum olarak Tiirkiye’de de bu gecikmiglik duygusu hakimdir ve yapilan bir takim
reform ve inkilap ¢abalar1 bu gecikmiglik duygusuyla ard1 ardina ve toplumsal hazirlik
ve karsiliklar1 beklenilmeden pes pese gerceklestirilmistir. Clinkii acele edilmeli, bir
an evvel Tiirk toplumu her yoniiyle kendi cagina, anina, simdiye denk diismeli,
muastrlagsmalidir. Sanatgilar ise Cumhuriyetin modernlesme yoniindeki aldigi
mesafenin sanatsal verimlerini ve ifadelerini olusturmalidir. Dolayisiyla 1938’e,
Atatiirk’lin vefatina degin kiiltiir ve siir sahasi i¢in baskin olan yonelimin de bu
tarihsel gecikmislik duygusu igerisinde edebiyat icre iki yonlii kaygiyr kendi
icerisinde barindirdigr soylenmelidir. Bu kaygilardan ilki; bir yoniiyle Tiirk
edebiyatini Avrupali muasir edebiyatlar ¢izgisine tagimay: icerirken diger taraftan
edebiyatin her tiirlii yabanci etkiden armdirilmig milli bir c¢izgide iiretilen, Bati
edebiyata denk bir kalibrede bulusturmaktir. Ikinci temel kaygi ise: bir diger
yoniiyle de Tiirk’liigii merkeze tagimis bir ulus kimligi etrafinda, ulus insasi siirecinin
hem bir siiregini hem de bu inga siirecinin bir parcasi olarak programlanmig bir siir

telakkisinin tesekkiiliinii icermektedir.

Garip siirinin ortaya cikigina kadar gecen siire icerisinde, siir alanindaki esas
yonelimleri tayin edici unsurlarin Cumhuriyet 6ncesinden gelen sairlerde oldugu ve

onlarin baskin siir anlayiglarinin belirledigi goriilmekle birlikte, donemin baskin siir

132 Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siiri Modernizm Siir (Istanbul: Kap1 Yaymevi, 2016), 30.
133 Kogak, 1920'lerden 1970'lere Kiiltiir Politikalari, 371.
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yoneliminin; hem gerisindeki Mili Edebiyat Donemine yaslanan hem de Atatiirk
Donemi’nin makul ve makbul siir beklentisiyle uyusan Bes hececiler ve onlarin
uluscu poetikayi siirdiiren hececi siir anlayis1 olmustur. Uluscu poetika, referanslarini
coklukla Tiirkciiliigiin belirledigi Ziya Gokalp’in ve onun Cumhuriyet’in ilk
yiullarindaki goriislerinin resmi nitelik kazanmig bir kisminin icerigini olusturdugu siir
tarzinin adidir. Edebiyattaki uluscu perspektifi, Ziya Gokalp’in Sanat adli siirinden

hareketle anlamlandirmak miimkiindiir:

“Aruz sizin olsun, hece bizimdir
Halkin soyledigi Tiirkce bizimdir,
Leyl sizin, seb sizin, gece bizimdir,

Degildir bir mana ii¢ ad’ a muhta¢”

Divan edebiyatina ait bir vezin bi¢imi olarak aruzun yerine hecenin tercih edildigi,
yine divan edebiyatinin agdali, yer yer tumturakli diline karg1 halkin konustugu
Tiirkcenin bir tercih olarak ortaya koyuldugu, bunun kelime secimleri iizerinden
vurgulanmaya calisildigi bu dortliikk, hem siirin ve onun bicemine iligkin tavrin
ideolojiklestirilmesi baglaminda iyi bir Ornektir hem de ulus¢u/hececi poetikanin
niteliklerini, igerigini ve onun bir ilke olarak halk¢ilik ile ilintilerini gdstermesi
bakimindan anlamhidir. Bir diger taraftan, donemin baskin diger iki siir anlayisi:
Nazim Hikmet’in bagim ¢ektigi ‘soyleyen’ sOylerken de belirli bir ileti kaygisi giiden
Toplumcu Gergekgi siir ve Yahya Kemal — Ahmet Hagim’in Onciileri oldugu siiri salt
bir estetik gaye olarak idrak etmis, gerisinde ileti kaygisi giitmeyen sembolik/salt siir
denilebilecek siir yerine ulusgu/halk¢r kaygilar giiden hececi siirin bagat bir konuma
gelmesi donemin siyasi ve sosyal kosullarindan bagimsiz olmamakla birlikte yeni
cumhuriyetin beklentilerine uyum gosterme kabiliyetlerine uygun bir bicimde
sekillenmigtir. Yeni Cumhuriyetin edebiyata bictigi rol gerceklestirilen inkilaplara

yayginlik kazandirma, onlarin savunusu ve dogrultusunda eser verme olarak

134 Milli Edebiyat Dénemi sairleri olarak da adlandirilan, “Tiirk’{in 6z vezni” olarak
gordiikleri hece veznini siirlerinde kullanmaya gayret etmis bu bes sairin adlar1 sunlardir:
Halit Fahri Ozansoy, Orhan Seyfi Orhon, Enis Behi¢ Korytirek, Yusuf Ziya Ortag ve Faruk
Nafiz Camlibel.

135 Ziya Gokalp, “Sanat”, Aktaran: Karaca, fkinci Yeni nin Poetikasi, 67.
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sekillendiginden ne Nazim Hikmet’in siiri ne de Hasim-Kemal c¢izgisindeki siir,
hececi siir kadar egemen ideolojinin golgesinde kendine hareket alani bulamamis ve

onun kadar makbul goriilmemistir.

Cumhuriyetin ilk dénemi ve kismen Inonii dsneminde de etkin olacak Bes hececilerin
siirleri ve poetikas1 “Atatiirk donemindeki poetik tartismalarin ¢ogunlukla ‘ulusal
edebiyat’ baglaminda ‘halk siiri-divan siiri, hece-aruz, ulusal dil ve inkilap edebiyatr’
konular iizerinde yogunlagmasi” da bu dogrultuda uluscu poetikanin etkinligine
iliskin bir husustur. Bu baglamda vurgulanmasi gerektigi diigiiniilen son husus ise
sudur: Aruz ve Divan edebiyatinin geride birakilmaya caligmasi, halk kiiltiiriinden
yararlanilmaya caligilarak iiretilmek istenen bu yeni siirde poetik, siire iligkin estetik
kaygilar1 6nceleyen bir takim sosyolojik kaygilar mevcuttur. Modernlesmek, Osmanli
Imparatorlugu’nun bakiyesini geride birakmak isteyen yeni Cumhuriyet ve onun
elitleri, kendi politik/ideolojik macerasin1 da bir anlamiyla bu yolla, siir 6zelinde,

sanat politikalarinda da desteklemis ve gostermistir.

Modern Tirk siirinin temel refleksi haline gelmis eskiyi (gelenegi)
degersizlestirme, onu taklit, gayri milli, gerceklikten yoksun, soyut ilan etme hali
Hece siirinin Divan ve bati tesirli siir yerine ikamesinde de orjinallik sorunuyla
kargilagmustir. Bu sorun, yeni hececi edebiyatin halk edebiyatina donme arzusu ile
Anadolu’nun ve onun pastoral ve ¢cogu zaman romantik ele alistyla 6zgiinliik problemi
asilmaya caligilmistir. Boylelikle hececilerin hem 6zgiinliik problemi “yerlilik” ile
asilmig olacak hem de Cumbhuriyet’in “Anadolu’cu kalkinma” perspektifiyle uyumlu

bir siir ortaya ¢ikmis olacaktir.

3.2.  Inonii Dénemi (1938-50)

Atatiirk’iin 6liimiinden hemen sonra 11 Kasim 1938 tarihinde Ismet Inénii
cumhurbagkani secildi ve 1950 yilina kadar devam eden bu siire¢ bir yoniiyle Atatiirk

Do6nemi olarak adlandirilan donemin izlenen politikalar baglaminda siiregeni; pek ¢ok

136 Karaca, Ikinci Yeni nin Poetikast, 67.
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yonden de ondan ayrilan ve kendine has farkliliklariyla ayri bir donem olarak
gecmektedir. “Ismet Indnii’niin Cumhurbaskan1 ve CHP Degismez Genel Bagkani
oldugu Milli Sef donemi (1938-1945), Kemalist ideolojinin bi¢cimlendirilmesinde ve
yeniden iiretiminde onemli bir evredir. Ozellikle uluslararasi politik kosullarin
etkisiyle, devlet-toplum iligkilerinde fagizan-totaliter bir anlayisa meyledilen, k¢t
milliyet¢ilik anlayisinin serpildigi bir donemdir bu.”* Atatiirk doneminde baglatilmig
demokratiklesme yOniindeki atilimlarin gorece inkitdaya ugradigi bu donemin
havasim belirleyen temel husus Ikinci Diinya Savasi (1939-1945) olmustur.
Ekonomik sikimtilarin iist diizeye c¢iktigi, ideolojik catigmalarin bas gosterdigi,
kiiltiirel devrimlerin yavasladigi, otoriterlesmenin, buyurganligin ve despotik yonetim
anlayisinin hiz kazandig1 bu déneme yon veren ve gerekgelerinin bulunabilecegi
Ikinci Diinya Savasi ve onun getirdigi “i¢ ve dis tehdit korkusu” disindaki bir diger
gerekce, bu yillarda diinyada yayginlasan seflik anlayisi ve Atatiirk doneminde

baglatilan laik nitelikteki inkilaplardan sapilacagi ve geriye doniilecegi yoniindeki

kaygi ile gorece yerlesen yeni rejimi muhafaza etme istegi vb. etmenler sayilabilir.

Ikinci Diinya Savasi siirerken, Atatiirk doneminde; yeni kurulan Cumhuriyetin de
getirdigi cogsku ve heyecanla, Atatiirk etrafinda gorece bir konsolidasyon siirecinde
say1ilabilecek aydinlar arasindaki ideolojik ayriliklar bir yandan giin yiiziine ¢ikmaya
baglamig, A.Kadir, Rifat Ilgaz, Cahit Irgat, Sabahattin Ali gibi sosyalist yazarlar
kovusturma ve baskiya ugramis yine 1944 yilinda Nihal Atsiz, Reha Oguz Tiirkkan,
Zeki Velidi Togan gibi Tiirk¢ii-Turanct yazar ve aydinlar yargilanmig ve
tutuklanmuiglardir.» Aydinlar ve yazarlar iizerinde siirli kalmayan bu baski ortamu,
cesitli yayin organlarina da yonelmis “Vatan, Tan, Tasvir-i Efkar, Cumhuriyet, Vakit,
Yeni Sabah, Gergek, Son Posta, Haber gibi gazeteler kapatma cezasi alirlar. Bunlarin
yam sira Kiilliik, Servet-i Fiinun-Uyanis, Hamle, Varlik, Yeni Edebiyat, Yurt ve

Diinya, Olus, Yign, Giin, Ses gibi dergiler de kapatilmigtir .

137 Cemil Kogak, “Tek Parti Yénetimi” Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Kemalizm
icinde, Ed. Ahmet Insel (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002), 123.

138 Karaca, Ikinci Yeni nin Poetikast, 60-61.

139 Karaca, Ikinci Yeni nin Poetikast, 62.

140 Karaca, Ikinci Yeni nin Poetikast, 63.
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1940’11 yillarin bu baskict ve totaliter ortaminda yeni cumhuriyetin kiiltiir
programinda da birtakim degisiklikler meydana geliyor, kendi lizerine kapanici uluscu
paradigmada baz1 degisikliklere gidiliyor, Tiirkliik iizerinden sekillenen, ulusallig
sentezci ve eklektik bir bicimde Onceleyen; ulus kimligi tek¢i, yekpare bir 6zdeglik
olarak goren anlayis kendini -gorece- daha agilimci ve c¢ogulcu bir perspektife
tasimaya caligsarak yerini Tiirk Hiimanizmasma birakiyordu.* Bu dogrultuda, bir
yoniiyle halk¢ilik ilkesi etrafinda gergeklestirilen bir takim politikalar, bir yoniiyle de
cumhuriyetin temel ideali haline gelmis cagdaslagsma idealini korumakla birlikte,

kiiltiir politikalarindaki genel bir degisime 151k tutuyordu.

“Atatiirk doneminde agirlik verilen ekonomik kalkinma, bu donemde yerini biiyiik dlciide
kiiltiirel kalkinmaya birakmistir. Bu da yine Ikinci Diinya Savagimn etkisiyle ekonomisini
gelistirememe durumuyla karsilagan Tiirkiye’ nin, daha 6nce belirlenen temel politikay1
mevcut kosullarda daha kolay uygulayabilecek bir yolla siirdiirmesi demektir.
Konservatuar ve operanin acilmasi, radyoda bati miizigine agirlik verilmesi, Milli Egitim
Bakanlhig: biinyesinde olusturulan Terciime Biirosunca batinin klasik ve modern yazih
eserlerinin Tiirk¢eye ¢evrilmesi, iiniversitede Yunan ve Latin filolojilerinin kurulmasi,
lise ders programlarina Yunanca ve Latincenin konulmasi, halk odalarinin ve Koy
Enstitiilerinin acilmasi, bu anlayigla gerceklestirilmis faaliyetlerdir.”

Hakan Sazyek’in isaret ettigi lizere bu degisimin kokeninde savasin getirdigi olumsuz
ekonomik etkiler yatmakla beraber, Ozellikle Hasan Ali Yiicel’in Maarif Vekili
olmasiyla birlikte degisen kiiltiir yonetimi anlayis1 da oldukga etkilidir. Bir yOniiyle
hiimanizmi esas alan Kkiiltiir politikalar1 iiretilmeye ve bu dogrultuda terciime
faaliyetleri basta olmak tizere birtakim girisimler hayata gecirilmeye calisilirken bir
yonden de halkg¢ilik ilkesi ve sinifsiz toplum ideali etrafinda 6zellikle Anadolu’nun
koy ve kasabalar1 basta olmak iizere koy enstitiileri, halkevleri, gibi birtakim kurumlar
faaliyete sokulmustur. Kirsal alanda yagayan insanlari, cumhuriyetin ideal ve tilkiileri
dogrultusunda “yerinde e8itmeyi” amaclayan bu kurumlar “Cumhuriyet doneminde
Marksist estetige ve diisiinceye bagli bir ‘kdy edebiyati’nin dogmasina zemin
hazirlayan en 6nemli kiiltiire] hamlelerdir. Bununla beraber, Halkevlerinin yaninda

koylerde acilan Halkodalar1, halkeilik ilkesi dogrultusunda koyliiyii bilinglendirmek

141 Kogak, 1920'lerden 1970'lere Kiiltiir Politikalari, 395.
192 Sazyek, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siirinde Garip Hareketi, 25.
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amactyla kurulmus kiiltiirel kurumlardir. S6z konusu kurumlar kugkusuz
yetistirdikleri yazar ve sairlerle Cumhuriyet doneminde hem Ulusgu/hecect siiri hem
Toplumcu Gergekei edebiyat1 beslemistir.”» Yasanan bu doniigiimler, siir alanina da
yansimig Toplumcu Gergekgi edebiyat anlayisinin yerlesik hale gelmesini saglamugtir.
Ve fakat 19. Yiizyiln ikinci yarisi ve 20. Yiizyillin baginda Tanzimat donemi
modernlesme ¢abalarinin siirsel alandaki verimini oldukga giiclii bir bigimde Mehmet
Akif, Ahmet Hagim, Yahya Kemal, Tevfik Fikret vb. sairler eliyle alan Tiirk siiri
Cumbhuriyet’in bu ilk iki donemindeki modernlesme cabalarinin siirsel verimini

alabilmek igin Garip duragindan gecen Ikinci Yeni’yi bekleyecektir.

Inonii déneminin kiiltiirel politikalarmin hiimanist yonde gecirdigi doniisiimler ve
yukarida adi gegen tesekkiil devri tamamlanmis kurumlarin getirdigi bir takim yeni
sair ve edebiyat anlayislarimin de etkisiyle ulusgu/hececi siirin etkinligini yitirmesine
yol a¢mug, ulusgu siirin yerine hiimanist ve toplumcu gercek¢i goriisten beslenen
Garip siiri ve Nazim Hikmet siirinin yogun etkisindeki; adina 1940 Kusag1+ denilen
bir siir yerlesmistir. Gergeklige bakis, dili algilayis ve kullamis tarzlari, ¢oklukla
poetik anlamda birbirlerine olduk¢a yakin siir goriislerine sahip bu siir akimlari, bir
takim bicim ve ideolojik farklarla birbirlerinden ayrilirlar. Fakat, ikinci Diinya
Savagsi’nin olumsuz etkilerinin derinden siirdiigii bu donemde her iki siir goriisii de
belirli bir “toplumsal ihtiyaca” cevap vermektedir. Her iki siir goriisii de mimetik ve
realist bir gercevede toplumsal gerceklii siir diizleminde ingsa etmeyi kendine gorev
edinse de Garip siiri; siradan, giindelik olan insanin yapip etmeklerini, onun
bagiboslugunu, yonsiizliigiinii siire tagiyarak “cumhuriyet kusaklarinin “relax™ hali
beklentisine” = tekabiil ederken 40 kusagi sairlerinin tavri ise halkin, toplumsal
duyarhiliklarin giir bir sesle kamuya ilami yOniindeki bir arzuya tekabiil ediyordu. Bir
yandan da “Ahmet Hasim ve Yahya Kemal’in salt siir anlayisinin ise, felsefi,

psikolojik, metafizik ve mistik egilimlerle kaynagarak, farkl dil, bicim ve sdylemlerle

193 Karaca, Ikinci Yeni nin Poetikasi, 63-64.

1441940 Kusag: sairleri olarak anilan sairlerin oncii isimleri olararak: A. Kadir, Ahmet Arif,
Rifat Ilgaz, Enver Gokge, Cahit Irgat, Hasan izzettin Dinamo sayilabilir.

145 “[kinci Diinya Savas1’nin sonuna dogru siirin déniisiimii sirasinda hakim olan, belki de
0zlenen duygu, “relax” halidir. Ortada “confor”u hakli kilacak, hos gosterecek bir refah
toplumu yoktur ama hayati dert yigmi haline getirecek miicadelelerden uzak durmak igin
tutunacak gerekceler vardir.” Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogasi, 37.

59



Necip Fazil Kisakiirek, Ahmet Hamdi Tanpinar, Asaf Halet Celebi, Fazil Hiisnii
Daglarca ve Behget Necatigil gibi sairlerce bireysel anlamda siirdiiriilmektedir” «
Inonii doneminin tamlik iddiasi tasimayan, bir tiir siir alanina iligkin panoramasini
yansitan bu goriiniimler; 1950’1i yillara kadar siirmiis, ikinci Yeni ug verdigi 1950’li
yillarda Oniinde gorece zayiflamig bir hececi siir, 1940 toplumculugu ve Garip’i
bulmustur. Kendi 6zgiil, tekilliklerini indirgemeden, 6zdes kilmamaya calisarak bu
akim 0zelligi ¢izen siir tarzlarinin yaninda bir de bir takim adi sayilan ‘bireysel’ sairler

siir alaninda goriiniir haldedir.

Ikinci Diinya Savagi siiresince, bir tiir denge siyaseti esliginde Sovyetler Birligi karsiti
bir politika izleyen Inonii ve yonetimi ozellikle 1943’ten itibaren'” savagin gidisati
Almanya’nin aleyhine dogru ilerlemeye bagladiginda yukarida amilan bir takim
edebiyat¢1 ve aydinlara iligkin baski ve tavirlardaki degisime paralel bicimde etkileri
Tiirkiye’nin i¢ ve dig siyasetine de yansimig, “Totaliter rejimlere karsi agilan bu
savasin kazanilmasiyla, diinyada bu rejimlere benzer yonetimleri benimseyen iilkelere
karg1 yaptirrmlar uygulanmaya baglanir (...) Bunu fark eden Inénii, savas sonrasindaki
diinya diizenine uyum saglamak i¢in politik adimlar atmaya baglar.”'= Bir diger
taraftan ise Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi karsisinda demokrasiye yonelmeden Barn
kuliibiine kabul edilmeyecegi acikca ortaya konulmaktadir. Oncelikle, angaje
olunmak istenen yeni diinya diizenine uyum cergevesinde ¢ok partili yasama gegis
girigsimleri goriiliir ve ilk olarak Milli Kalkinma Partisi ve Demokrat Parti kurulur.=
“Savas sonrasindaki siyasal degisiklikler bununla da kalmaz; 10 Mayis 1946’daki
olaganiistii kurultayda Ismet In6nii ‘milli seflik’ten vazgectigini agiklar, 13-14 Kasim
1947°de de ‘degismez genel baskanlik’ ilkesi kaldirilir.”* Savas sonrasindaki biitiin

bu gelismelerle birlikte 1923’te baslayan tek parti yonetimi sona ermis olurken 14

146 Karaca, Ikinci Yeni nin Poetikast, 79.

147 Kemal H. Karpat, Dag: Delen Irmak (Istanbul: Timas Yayinlar1, 2010), 164.

148 Karpat, Dag: Delen Irmak, 65.

149 Karpat, Dagi Delen Irmak, 164.

150 Cok partili yasama gegisi yalmzca ikinci Diinya Savasi’nin sonuglarina baglamak eksik
bir yaklagim olarak kalacaktir; 6zellikle indnii Déneminde yasanan ekonomik, sosyal, siyasi
birtakim olumsuzluklar zaten genis halk kitlelerinde ciddi bir rahatsizlik yaratmis, devaminda
parti i¢i muhalefeti olarak su yiiziine ¢gikmig ve ciddi bir muhalefet alani hali hazirda olugmus
haldedir.

151 Karpat, Dag: Delen Irmak, 65.
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Mayis 1950°de yapilacak olan secimle tek bagina iktidara gelecek olan Demokrat

Parti’yi hazirlayan ortam da sekillenmis olur.

3.3.  Sefligin Sonrasinda: Demokrat Parti Dénemi

14 Mayis 1950 secimleriyle Demokrat Parti’nin oylarin %53’inii alarak tek basina
iktidara gelisiyle Milli Sef donemi sona ermis, 27 Mayis 1960 tarihinde
gerceklestirilecek askeri darbeye degin cumhurbaskaninin Celal Bayar, bagbakanin
ise Adnan Menderes oldugu, adina Demokrat Parti donemi denilen yillar baglamistir.
Aym zamanda Ikinci Yeni’nin goriiniir oldugu ve serpildigi, Tiirkge siir icerisindeki
konumlanisi itibariyle hareketli tartigmalarin gerceklestigi bu dénem, Ikinci Yeni’yi
ve onun tesekkiiliinii anlamlandirmada oldukc¢a onemlidir. Tiirk Edebiyatinda yeni
adina yalnizca Ikinci Yeni ile degil adina 1950 Kusag1 Oykiiciileri denen yenilikgi bir
Oykiiciiler kusagina da zemin saglamig bu donemin siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal gelismelerinin 6zelde Ikinci Yeni daha genel bir planda ise edebiyattaki
yenilesme girisimleri baglaminda degerlendirilmeye calisilacaktir. Tlkin bu dénemde
belirleyici olmus birtakim hadiseler iizerinde durulacak devaminda ise bu hadiselerin
yarattig1 etkiler ve Tiirkiye modernlesmesinde tekabiil ettigi gerceklik alaniyla
iliskileri kurulmaya calisilarak ele alinacak; bilhassa, ikinci Yeni sairlerinin bu yeni
stirii kurarken “eski” olan (olarak belirlenmis) ile kurduklar: iligkiler baglaminda ne
tiirden bir yenilik ortaya koyduklar: ve bunu hangi toplumsal kosullarda gergeklestigi

tizerinde durulacaktir.

Demokrat Parti iktidarmin ilk dénemi kimi yonlerden Inénii déneminin karsisinda
hem bir restorasyon hem de bir rehabilitasyon donemi olarak ele alinabilir. 1950-1954
yillar1 arasindaki bu donemde Demokrat Parti “baski yonetiminin sona erdigi, gercek
demokrasinin  kurulduguna yoOnelik sdylemiyle CHP doneminin baskici

uygulamalarina son vermeye odaklanir.” Ilk olarak “islamn Tiirk/gelestirmesi”

152 Jale Ozata Dirlikyapan, Kabugunu Kiran Hikdye: Tiirk Oykiiciiliigiinde 1950 Kusag
(Istanbul: Metis Yayinlari, 2017), 19.
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baglaminda gerceklestirilen ezanin Arapca okunmasina iligkin yasak 18 yil gibi bir
stirenin ardindan kaldirilir. Yine 1950 yili icerisinde af c¢ikartilarak, aralarinda Nazim
Hikmet gibi “komiinist ve siyasi” hiikiimliilerin de bulundugu birtakim aydin, gazeteci
ve yazarin da faydalandigi, adinda genel af ibaresi yer almasa da igerigi itibariyle bir
genel af sayilabilecek ', tek parti doneminin baskilarini hafifletmeye yonelik af
kanunu ¢ikarildi. Ikinci Diinya Savasgi’min ardindan kendini bati blokuna kabul
ettirmek isteyen ve bu cercevede bir takim politik hamlelere girisen Inénii yonetiminin
bu tavri Demokrat Parti’nin 6zellikle ilk doneminde de siirdiiriilecek, 25 Temmuz
1950 tarihinde Kore’ye askeri yardim yapilacak ve bunun ardindan da NATO’ya 18
Subat 1952 tarihinde girilecektir. Dis politikaya yonelik bu hamleler i¢ siyaseti ve
Tiirkiye ekonomisini de dogrudan etkileyecek; bati1 blokuyla kurulan bu tam ittifak

ekonomide de ciddi bir hareketlilik ve bir takim yeni girisimlere yol agacaktir.

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’nin yol actif1 ekonomik krizden savasin dogrudan bir
faili olmasa da oldukca etkilenmig, bu etkilerin azaltilmasi ve bati blokuna uyum
cercevesinde liberal ekonomi politikalarmin hayata gecirilmesinin hizlandirilmasi
icin; dig ticarete yonelik kisitlamalarm biiyiik bir boliimii kaldirilir, miitesebbisleri
tesvik amaciyla Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi kurulur, Marshall yardimlarinin da
etkisiyle tarim ve tarim makinelerine iligkin krediler verilir. Bu gelismeler sonucunda
“1950-54 doneminde milli gelir artis1 yiizde 38,9 gibi yiiksek bir orana ulagir. 1946-
55 arasinda Tiirkiye’de toplam ekili alanlar 9,5 milyon hektardan 22,4 milyon hektara
genislerken, ayn1 donemde niifus yiizde 20 artig gosterir. (...) 1948-62 arasinda traktor

sayis1 1750°den 43.747ye, bicerdover sayis1 1994’ten 6072 ye cikar.”

Demokrat Parti’nin se¢gmen Kkitlesinin agirligint olusturan koylii ve kirsal niifusa

iliskin* gerceklestirilen bu yatirimlara paralel olarak yapilan karayollariyla koylerle

153 Cahide Sinmaz Sénmez, Demokrat Parti iktidarinin Ik Icraatlarina Bir Ornek: “Baz1 Sug
ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun”, Yénetim Bilimleri Dergisi 10, sy. 20 (2009): 119.

154 Dirlikyapan, Kabugunu Kiran Hikdye: Tiirk Oykiiciiliigiinde 1950 Kusagt, 20- 21.

155 Demokrat Parti’nin agirhig kdylerde yasayan kirsal alan segmen sayisi ¢ok yiiksek
olmakla birlikte, donemin tarih yazimida gozden kacan bir husus olarak: Demokrat Parti
ayn1 zamanda, 1950 segimlerinde Istanbul basta olmak iizere Izmir ve Ege kiyilar1 gibi belli
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kentlerin baglantis1 saglanir ve tarim makineleri, ekonomik kalkinma oranlarina
paralel bir bicimde karayollar1 sayisinda da bir artig goriiliir. Karayollarmin ve
motorlu tasitlarin artigiyla tarimsal treticinin trettigi {iriinleri pazarlama olanaklari
gelisirken bir yandan da sehirle olan irtibati daha siki bir hale geldi. Demokrat
Parti’nin tarim merkezli ekonomi politikalarimi benimsemesinde; yerli ve yabanci
miitegebbislerin girisimlerinden bekledigi ekonomik canlanmayi bir tiirlii alamamasi,
Tiirkiye’nin biiyiik 6l¢iide bir tarim iilkesi olmasi, ¢caligan ve kendi se¢men niifusunun
biiyiik bir boliimiiniin tarim ve ona bagli iglerde calisan ig¢ilerden olugsmasi sayilabilir.
Bir diger yandan Erik J. Ziircher’in de ifade ettigi gibi: “Tiirkiye gibi bir iilkede ciddi
bir modernlesme hamlesinin tarimdan baglamak zorunda oldugu (Amerikalilarin
raporlarinda vurgulanan bir husustu bu) CHP’den daha fazla kavramiglardi.
Menderes’in yonlendirmesiyle, Tiirk tarihinde ilk kez olarak cift¢inin cikarlarina
oncelik verdiler ve bunu sonuna kadar siirdiirdiiler”=. Ger¢eklesen bu gelismelerin
Tiirk modernlesmesiyle, modernlesmenin kapitalistlesme ve makinelesme ile
iligkisinin atlanmamasi hususu da ayrica 6nemlidir. Ileride ele alinacagi gibi
Demokrat Parti iktidarmin gerceklestirdigi ve yarattigi dontigiimlerin  Tiirk
Modernlesmesinde tekabiil ettigi safa ve sonuglari itibariyle alacagi anlam ikinci Yeni
ile onu miimkiin kilan toplumsal gelismeler arasindaki iligkinin serimlenecegi yer
olacaktir. Tiim bu gelismeler; ekonomik olarak tiim iilkede biiyiik bir canliliga sebep
olur. Bu canlilifin ve yarattigi doniisiimlerin etkisi ise Demokrat Parti’nin ileriki

yillarindaki bir¢ok sosyal hareketliligin de gerekcesi olacaktir.

1954 secimlerine birtakim otoriterlesme egilimleriyle giren (Millet Parti’sinin
kapatilmasi, Koy Enstitiilerinin kapatilip 6gretmen okullarina doniistiiriilmesi,
Halkevlerinin kapatilmasi, basin yasasinda yapilan degisiklikler ¥ vb.) Demokrat
Parti, gerceklestirdigi ekonomik atilimlar ve bu atilimlar dogrultusunda iyiden iyiye

destegini aldig1 kirsal alan ve ¢ift¢i segmenlerin de yogun etkisiyle secimleri oylarini

basl sehirlerde de birinci parti olarak ¢ikmistir. Bu anlamiyla DP — CHP arasinda kurulmak
istenen tagrali — kentli segmen tiplestirmesi de isabetsiz gdziikmektedir. Bkz: Zafer Tangiilii,
“Demokrat Parti Déneminde Egitim Politikalar1 (1950-1960)” Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi,
Bahar 2009 sy.10 (2009): 391.

156 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi Cev: Yasemin Gonen (Istanbul:
Iletisim Yayinlar1, 2016), 325-326.

157 ziircher, Modernlesen Tiirkiyenin Tarihi, 324.
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arttirarak kazanip, tek basina iktidarii stirdirmiigtiir.

Secimlerden giiclenerek c¢ikan Demokrat Parti, ayni bagartyt ekonomide
gosterememis, gerceklestirilen plansiz ve yanlig yatirimlar ekonomide gidisin kotii
yonde seyretmesine, dig bor¢lanma ve enflasyonun artmasina yol a¢gmuis; iistiine 6-7
Eyliil 1955 olaylari iizerine siki yonetim ilan edilmis, dis politikada yasanan birtakim
sorunlar da eklenince ciddi bir ekonomik ve siyasi bunalim bas gostermistir. 1957
secimlerine bu olumsuz sartlar altinda giren Demokrat Parti oy kayb1 yasamakla
beraber yine birinci parti olarak secimleri kazanmistir. Ekonomide istikrar adina bazi
onlem alma girisimlerine karsin bu hamleler yeterli olmamis, alinan dig yardimlarin
azalmasi ve yapilan yatirimlardan beklenen sonuglarin gelmemesiyle iyice darbogaza
girilmis, bu darbogaz iktidara kars1 muhalefetin sertlesmesine yol agcmis, bu sertlegsme
ise muhalefet iizerinde birtakim kisitlamalar, despotik yaptirimlarla sonu¢lanmigtir.
Kargisinda ciddi bir muhalefet bulan Demokrat Parti, muhalif sesleri olabildigine
bastirmak ve giiclii kalabilmek i¢in ‘Vatan Cephesi’ni kurar. Fakat siyasetteki gerilim,
ogrenci hareketlerinin baglamasi, “Inonii’niin askerleri hiikiimetin kanun dis1
emirlerine uymamaya yoneltmesi”, bir takim cuntaci askeri Orgiitlerin faaliyetleri
sonucunda 27 Mayis 1960 darbesi gerceklestirildi ve Demokrat Parti donemi sona
erdi. 1950’leri kat eden ve 27 Mayis’a kadar siiren bu siire¢ Ismet Inonii’niin veciz
degisiyle: “Yeni bir diinyanin kuruldugu, Tirkiye’'nin de orada yerini almaya

~ 9

calistigr”™ yillardir.

277 Mayis darbesiyle baglayan siire¢ ise bu boliimiin baginda aktarilan; Yagar Nabi’nin
cosku dolu ifadelerle karsiladigi darbe ertesi giinlerine, “basarili” olmus siyasal
iktidar1 ele gegirmeye yonelik bir cunta girisimini, donemin ve 6zellikle ikinci
Yeni’nin de tasfiyesini igeren bir siirecle beraber okudugu dénemdir. Yasar Nabi’nin
hosnut bir tonla karsiladig1 darbe, baski ortamini ortadan kaldirarak sanatcilarin 6niinii
acmus artik “soyut ve anlamsiz”, yani ikinci yeni siir, bir siir yazimindan vazgecilip;
somut, yararli ve anlaml siirler yazilmalidir ekseninde sekilleniyordu. Yasar Nabi

toplumcu sanat goriisiinii savunmakla beraber onu bu tarz bir selamlaya kadar tagiyan

158 Kurtulus Kayali, Ordu ve Siyaset (27 Mayis-12 Mart) (istanbul: Iletisim Yayinlari,
2015), 66.
159 Mete Kaan Kaynar, Tiirkiye nin 1950li Yillar: (Istanbul: iletisim Yaymnlari, 2016), 12.
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saikler nelerdi sorusunun cevabi, Yasar Nabi Orneginden kalkarak 1950’ler siir

ortaminin ve donemin siir eksenli tartigmalarinda aranmalidir.

Muzaffer Erdost, Yasar Nabi’nin ikinci Yeni’yi ilk “bulgulayan” kisi oldugunu soyle
ifade etmektedir: “Pazar Postast ¢evresinde bir ozan grubu toplaniyordu. Bu ozan
grubunun bagta gelen kigileri, o giinlerin etkin dergisi olan Varlik’in diginda
tutulmuslardi. Varlik dergisi, bu yeni siiri, usta ve geliskin bir siir olmakla birlikte,
yayimlamayarak bulgulamis gibiydi. Ornegin Turgut Uyar’m siirlerini, baslangicta
yayinlarken, yalnizca siirlerindeki degigsmeden otiirli yayimlamaz olmustu. (...) Bu
nedenledir ki, Ikinci Yeniyi ilk bulgulayan Sayimn Yasar Nabi olmustur; ama o, bu siiri
tanimaktan kacimmustir.”« Kuskusuz, Pazar Postasi ¢evresinde toplanan sairlerin
onde gelenleri ile isaret edilen: Ikinci Yeni sairleri, Turgut Uyar drneginden hareketle
de donemin merkez dergisi olan Varlik’in disinda birakilan siir ise Ikinci Yenidir.
Yasar Nabi, Ikinci Yeni’yi ilkin merkezin disinda birakarak “bulgularken” bir yandan
da donemin siir kamusunda etkin bir yayinci ve elestirmen olarak onu periferide
konumlandirmustir. Varlik dergisi o giinlerin solcu dergilerinden sayiliyor, toplumsal
olaylara agirlik veren, koy ve koylii sorunlarimi isleyen, toplumcu gercekgi
denilebilecek bir edebi goriisii benimsemis, “siyasal planda da kemalizmi
ideallestiren” bir dergidir.« Ikinci Yeni’yi yeterince toplumsal duyarlilikli bulmayan,
Demokrat Parti donemini biitiiniiyle baski ortami olarak kodlayan Yasar Nabi hem
Modern Tiirk $iiri tarih yaziminda ileride tartigilacak belirli bir izlegi siirdiiriiyor hem
de siire, gelmekte olan yeni siire yaklagimin ¢coklukla goriildiigii tizere nasil ideolojik,

politik, siir dig1 angajmanlarla degerlendirildigini ortaya koyuyordu.

3.3.1. Donemin Kiiltiir Politikalar1

Demokrat Parti’nin kiiltiir politikalarimin yogunlastig1, dahasi sanata ya da ozelde
edebiyata yonelik sistematik/devlet destekli bir politikasinin varli§1 problemi, bu

politikamin yoklugu ile, daha cok popiilist denilebilecek halkin duyarhiliklar

160 Erdost, fkinci Yeni “Kuzunun Agzindaki Tilki, 34-35.
161 Erdost, Ikinci Yeni “Kuzunun Agzindaki Tilki, 35.
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dogrultusunda gelistirilen birtakim stratejiler etrafinda sekillenmistir. Orhan Kogak’1n
degisiyle: “Demokrat Parti yonetimi, gegmis donemlere ait politikalar1 “halkin kabul
ettifi ve etmedigi inkilaplar” seklinde ikiye ayirmakla, kiiltiirel alanda da devletin
kurucu miidahale imkanlarmin smirhilifini kabulleniyor ve bazi kendiliginden
olusumlarin 6niindeki engelleri kaldirmis oluyordu.”« Halkin kabul ettigi ve etmedigi
seklindeki bu ikili ayrim Demokrat Parti yonetimini “kabul edilmeyenler” yoniinde
bir takim geri adimlara, restorasyon faaliyetlerine itmis: bu dogrultuda, Tiirk¢e ezan
uygulamasindan doniilmiis, radyoda alaturka miizige yeniden genis bir alan ac¢ilmuis,
giindelik yasamda dinin goriiniimleri lizerindeki baski gorece azaltilmistir. Bir diger
yandan yine bu donemde gerceklestirilmis fakat kalici olmamuis, “eski” kiiltiire
referans veren bir takim degisiklikler de vardir: “Genelkurmay Bagkanligi yerine
“Erkan-1 Harbiye-yi Umumiye Riyaseti”, “Saghik Bakanlig1” yerine “Sihhat ve
I(;timal Muavenet Vekaleti” denir; “ekim, kasim, aralik, ocak™ aylarinin adlar1 “
tesrinievvel, tesrinisani, kanunuevvel, kanunusani olarak” yeniden
Osmanlicalastirilir” '»Fakat yine de belirtilmelidir ki, Demokrat Parti en bagindan
itibaren CHP’den ayrilan bir grup tarafindan kurulmus, onlarn kiiltiirel alana bakigini
da bu anlamiyla CHP’nin kiiltiir politikalarindan fazlasiyla kopuk oldugunu sdylemek
oldukga giic, temel motivasyon olan batililasma yoniindeki arzu bu donemde de bagka
bir yon alarak siirmiistiir. Olan Bati ile isaret edilen cografya da bir kayma
gerceklesmigstir, en azindan denilebilir ki 1923-50 arasinda Bati1: Avrupa demek iken
artik Amerika’y1 da igeren bir batililagma (Amerikanci Batililagma) yasanmaktadir.
Demokrat Parti’nin kiiltiirel politikalarinin CHP’ninkilerden ayrilan temel yonii,
liberal ve popiilist yoniiyle birlikte diisiiniilebilecek tasray1, anadoluculugu degil ama
“anadoluluyu ve onun diinyasin1” da iceren bir agilmayi, saf batili olustan daha
acilmaci bir politikaya tasimis olmasidir. “Daha 6nce, 6zellikle 1923-38 doneminde,
Bati’ya karg1 Batili veya diinyadan habersiz diinyali olmay1 hedefleyen, sikisik,
aragsiz, catismaci bir kiiltiir politikas1 izlenmigti (...) tagraliligin fantastik inkar1 ve
dolayistyla kendisiydi; simdiyse Batili1 veya diinyali olma ¢abas1 gevsetiliyor, bunun
yerine “Bati’yla birlikte ve Bati i¢cin Dogulu olmak™ diye tanimlanabilecek, alicisi

daha yaygin bir kiiltiirel kimlik politikas1 benimseniyordu.”« Bu politika kendisini;

162 Kogak, 1920'lerden 1970'lere Kiiltiir Politikalari, 406.
163 Dirlikyapan, Kabugunu Kiran Hikdye: Tiirk Oykiiciiliigiinde 1950 Kusag, 26.
164 Kogak, 1920'lerden 1970'lere Kiiltiir Politikalari, 406.
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gecmise yonelik bir rehabilitasyon ve restorasyon olarak kurarken bunu yonsiiz bir
politikasizlik olarak gergeklestiriyordu. Ornegin: Istanbul’un fethinin kutlanmasi
gelenegi bu donemden itibaren baglarken, bir diger yandan Istanbul’da
gerceklestirilen bayindirlik ve yol acma faaliyetleri dogrultusunda basta Mimar
Sinan’in eserleri olmak iizere Osmanli’ya ait pek ¢ok eser hicbir onlem alinmadan
yikilabiliyordu. Sanata ve sanatcilara yonelik bir tiir politikasizlik ve ilgisizlik diye
tarif edilebilecek baskin durum ise sanat¢ilarin ve 6zelde sairlerin gorece bir

bagimsizlik ve ozerklik alan1 kazanmasini miimkiin kilacakti.

Osmanli’dan beri siirdiiriilen sair ve onu himaye eden hami eksenindeki patronaj
iliskisi** Cumhuriyet doneminde de memuriyet verilme ¢ercevesinde siirdiiriilmiis;
pek cok saire ve edebiyatgiya cesitli memuriyetler verilmis* ve bu dogrultuda yonetici
elit, sairleri belirli bir tertibat alaninda tutmus, ilk kez Demokrat Parti doneminde bu
uygulama -bir iki istisna diginda- takip edilmemis; bu ise donemin sairlerinin,
ozellikle Ikinci Yeni nin, gérece devletten, kamudan uzak, sivil bir zerklige a¢ilimini
ilk elden saglamigtir. Bu durum bir yOniiyle biirokrasiden, devlet imkanlarindan vb.
“mahrum” kaligla sekillenirken bir diger yoniiyle de sairin resmi ideolojiyi temsil ve
takdir etmesi prensibini sarsmig ve doniistliirmiistiir. Bir diger yandan ise Tiirk
modernlesmesinin ve devletinin yerlesik refleksi haline gelmis olan edebiyati kamusal
fayda araci olarak goren yaklasim Ikinci Yeni’nin “amaci kendinde olan,
“Ozdiistinsel”, “0zgondergesel” bir yapida gorerek oOzerklik talebinde bulunmus ve

kacinilmaz olarak direncgle kargilagmusgtir.”

Ikinci Yeni; devletin ve onun iktidar aygitlarinin (imkanlarinm) diginda ve bu
anlamiyla yer yer kargisinda bir konumda yer almistir. Bu yer alis1 6rnegin 40 kusagi
toplumcularindan ayiran temel dizge ise Ikinci Yeni sairlerinin dogrudan bir 6neri,
alternatif bir ideolojik tertibat &nermeyisi olarak sdylenebilir. Ece Ayhan’in ikinci

Yeni’ye yer yer “sivil siir” deyisi de boyle bir anlam alanina tekabiil ediyordur, o

195Divan siirinde hamilik ve patronaj iliskileri hakkinda ayrintil bilgi icin Bkz: Halil
Inalcik, Sair ve Patron (istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2013)

166 By memuriyetlerin verilisi ve siyasal aygitla sairin iliskisinde temel belirleyici husus ise
daima iktidar ile tam bir uzlasma icerisinde olma ve Cumhuriyet’in ideallerini paylasma
dogrultusunda sekillenmistir.

167 Armagan, Imkdnsiz Ozerklik, 115.
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Ikinci Yeni’yi biitiiniiyle bir sivil siir olarak konumlandirmakta, Ikinci Yeni’nin
tarifini “parasiz yatil1 okumak ve sair vizesi alabilmek i¢in Atatiirk ve Cumhuriyet

siirleri yazmamig olmak”™ olarak tarif ederken de boyle bir kaygidan yola ¢ikmaktadir.

Bir diger yandan Ikinci Yeni’nin 50’lerin kiiltiir politikalartyla iligkisi baglaminda
sdylenmesi gereken bir diger husus ise sudur: Ikinci Yeni ¢ok partili yasama gecisle
birlikte, kurucu ideolojinin ve onun yarattig1 toplumsal ve siyasi otoritenin gorece
hafifledigi bir doneme tekabiil etmistir. Bu durum Ikinci Yeni’ye kurucu degerleri
temsil, belirli bir fikir manzumesinin sozciiliigii vb. disinda bir alan agmus: “sairler
verili poetikanin ve otoritenin giidiimiiniin disinda bir poetika aramaya koyulmuslar;
daha da acik¢as1 egemen politikanin ‘aract’ olmaktan ¢ikarak ‘0zerk’, Ece Ayhan’in
degisiyle ‘sivil’ bir sanat¢1 olmanin gerekliligini gormiislerdir.” “Ikinci Yeni’yle
birlikte Tiirkce siirde, “gdrev adam”ligindan “sair’e, doganin taklidinden doganin
yeniden formiile edilmesine ve kamusal dilden “dilin 6zel bir kullanimi olarak) 6zerk

siir diline dogru bir degisim yaganmustir.”

Ikinci Yeni’nin Garip’ten bu anlamiyla radikal bir kopusu imlemesi ise anlamlidir:
Garip siiri, 40’larin baski ortamindan, Ikinci Diinya Savasi’nin getirdigi zorluklardan,
zorunluluklardan bir yoniiyle kacgisi, Ebubekir Eroglu’nun ifadesiyle sosyal
gerceklikte karsilig1 bulunmayan bir tiir “relax’ halinin siirini donemin verili ideolojik
yonelimleri igerisinde sunarken; ikinci Yeni bu verili anlam &riintiilerinin diginda,
iceriden (deneyimin merkezi bir rol tegkil ettigi) bir elestiriyi bu tertibatlarin uzaginda

ve karsisinda kalarak siirdiirmeye caligmigtir.

3.3.2. Sosyal ve Siyasal Doniistimler

Ikinci Diinya Savasi’nin son yillarindan itibaren tarafini iyice Bati bloku yoniinde
belirginlestiren Tiirkiye, Demokrat Parti doneminde ABD-SSCB arasinda baglayan

Soguk Savas ile yonelimini Amerika yoniinde keskinlestirmis, hem biitiin bir diinyay1

168 Karaca, Ikinci Yeninin Poetikasi, 195-196.
169 Armagan, Imkdnsiz Ozerklik, 116.
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etkileyen Soguk Savas’in tesirleriyle hem de bu Amerika’yla yakinlagsmanin sonucu
olarak kiiltiirel, toplumsal ve giindelik yasamda pek cok degisiklik ve doniigiimler
yasanmugtir. Bu yillar liberal ekonomi politikalarinin hiikiim siirdiigii, ekonomik
acidan uluslararas: kapitalist diizene eklemlenebilme ¢abalarinin yogunlastigi, askeri
acidan NATO’ya girisin ve uyumun, gerceklestirilen enflasyonist politikalarla da

tiiketim rejiminin artti31 bir donem olmustur™.

Ziircher’in de isaret ettigi gibi, Demokrat Parti yonetimi Tiirkiye’de modernlesme
hamlelerinin, en azindan modernlesmenin kapitalizm ve tecim iligkileri baglaminda,
tarimdan ve kirsal niifusun kalkinmas: perspektifinden gerceklestirilebilecegini fark
etmis olan Demokrat Parti hem bu modernlesme siireci baglaminda biiyiik kentler
etrafinda sanayilesme yoluna giderken bir diger yandan da tarimda makinelesme ve
toprak reformlar1 bagta olmak lizere pek ¢ok yatirimlar gerceklestirmis ve bu
yatirimlar radikal doniistimlere yol agcmistir. Bir 6nceki boliimde bahsedilen: 6zellikle
Demokrat Parti’nin ilk yillarinda goriilen karayollari, ekili dikili alan, tarimsal
makinelesmedeki artig, kentlerde gerceklestirilen bir takim bayindirlik faaliyetleri
sonucunda Tiirkiye’de kent ve kirsal yasamda koklii degisiklikler meydana gelmigtir.
Yaganan bu degisim ve doniigiimler 1950’lerin Tiirkiye’sinden giinlimiize degin
slirecek olan birtakim problemler/imkanlarin niivesini tagiyacaktir. Bu degisikliklerin
basinda ise yasanan kirdan kente go¢ olgusu olmugtur. 1950’lerde kente gogiin pek
cok gerekcgesi sayilabilecekse de birbiriyle tezat iki ekonomik gerekgeli sebep, bu
goclerin temelini olusturmaktadir. Ilk olarak tarimsal iiretimin kapitalistlestirilmesine
dayanan hamlelerin dogrultusunda; makine kullaniminin artmasiyla birlikte genis
toprak sahibi ‘aga’larin topraklarini isleyerek gecimini siirdiiren topraksiz koyliiler
bosa diiser ve gecimlerini saglamak icin biiyiik sehirlere gogerler. Bir diger yandan
ise yapilan karayollariyla sehirle irtibati giiglenen, ekonomik olarak rahatlayan koylii
niifus, bir siire sonra egitim, saglik, ig vb. gibi gerekcelerle ilkin sehirle “mevsimlik”
iliskiler kurarken bir miiddet sonra yerlesik olma arzusuyla tiimden sehirlere gog
etmeye baslamuslardir. Bu gogler ilkin biiyiik kent merkezlerine, sanayi bolgeleri

etrafina ve sehrin perifelerindeki gecekondular seklinde goriiliir. Bu yillarda “yalnizca

170 Kaynar, Tiirkiye 'nin 1950°li Yillar, 12-13.
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Ankara’da 1950 yilinda 12 bin olan gecekondu sayis1 1960 yilinda 70 bine ulagmusgtir.
Gecekonduda yasayan niifusun kentli niifusa oran1 1950°de 21,8 iken 1960 yilinda
yiizde 56’ya yiikselmigtir.” Kentlesme oranin diizensiz ve hizli bir bicimde artmast,
kapitalistlesme hamleleri, Marshall Plan’nin yarattigi etkiler ve anilan diger
gerekcelerle birlikte Tiirkiye, “tarim toplumundan sanayi toplumuna, kdyden kente,

cemaatten bireye dogru biiyiik bir degisim siireci i¢cine girmistir.””

“Hepsi de ayni 6l¢iide olmamakla beraber, ¢cogu kimsenin durumu Demokratlarin zamaninda
eskisinden daha iyiydi. (...) En hizli artan tarim gelirleri en kazan¢h ¢ikanlar biiyiik ciftciler
idi. Kentlerde, karlar iicret ve maaglardan daha hizli artmaktaydi, bu yiizden tiiccar ve
sanayiciler nispeten daha iyi durumdaydilar. (...) 1950’lerde kirsal kesimden kasaba ve
kentlere kitlesel go¢ basladi. Bir milyonun iistiinde insan topragini terk etti. On yillik donemde
biiyiik kentlerin niifusu her yil yilizde on artmisti. Emek gocii yeni bir olgu degildi. Ancak,
gociin bicimi degismisti. Clinkii eskiden go¢ eden kisiler, sozgelimi Eregli maden ocaklarinda
yilin bir kisminda ¢alistiklar1 halde esas itibariyle koyde yerlesiktiler. Oysa simdi kente siirekli
kalmak i¢in go¢ ediliyor ve koye sirf mevsimlik igler i¢in geliyorlardi. Bunlar yeni gelisen
sanayilerde is aramak icin gelmekteydiler. Ne var ki, 1950’lerde bu sanayilerin kapasitesi bu
hizla artan ama vasifsiz olan isgiiciine i temin etmede sinirliydi. Sonugta go¢ edenlerin sadece
kiictik bir kismi sanayide is bulmakta, cogu ise sonunda gegici isci ya da sokak saticisi olup
cikmaktaydi.”»

1950’]lerin go¢ olgusuna dair yapilan bu panoramik niteligi agir basan alintidan da
takip edilebilecegi iizere kdyden kente dogru niifus hareketliligi artmakta vefakat
kentler, gelen bu insan Kkitlesini karsilayabilecek ekonomik, sosyal, barinma vb.
kosullardan yoksundur. Bu durum ise yeni sosyal tabakalasma alanlarina, yeni
yerlesim bicimi ve tiplerine ve en Onemlisi yeni bir insan tipine yol acarak,
beraberinde getiriyordu. Calismanin son bdliimiinde a¢imlanmak iizere burada
yalmzca anmakla iktifa edilecek husus ise su olacaktir: ikinci Yeni siiri tam da bu
yeni, gelmekte olan durumun, gerceklesmekte olan yeni hali hem anlamaya caligan

hem de igeriden elestirisini de igeren bir siiridir.

Ornegin Turgut Uyar’in Malatyali Abdo I¢in Bir Konusma isimli siirinde bu gelmekte
olan yeni insan’a, kentle irtibat1 50’lerin yarattig1 degisimlerle kurulmus olan fakat
daha “biiyiik sehre yerlesmemis” insanin, onun kentle, bir kentliyle karsilasmasinin

(kargilagtirilmasinin), aradaliginin, anonimliginin, gocebeliginin siiri su bi¢cimde yer

"1 Dirlikyapan, Kabugunu Kiran Hikdye: Tiirk Oykiiciiliigiinde 1950 Kusagt, 21.
172 K araca, Ikinci Yeninin Poetikasi, 80-81.
173 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, 328-329.
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almigtir:

“-Koca bryiklartyla indi Malatya’dan
carsilar ve ortahalli evler
semaver ve hamurtahtalart uyanmadan
Malatya’nin Kéhta kasabasindan ve Kahta'nin
uzun, silik, uzunsilik, uzun
bir davali mezrasindan.

(...)
gelirdi Malatya’nin Kahta kasabasindan

kocaman bryiklaryla,
adi bir kanuna hemen uygulanan

(...
Kentlerde o anasiz ben kadinsiz
tumturak bir nasir bogazimda

(...

Ben de bu diinyaya geldim geleli
olmezsem, 6ldiirmezsem

kim benim farkima varir?

(...)

Senin sonun ¢camagirlar asili bir balkona varirdi
bir sokagin en giizel adina varirdi

biraz islam, biraz yaban ve ciiniip

ve bat1 ve para en giizel kurtulugtu.”

Demokrat Parti’nin tarim politikalar1 iizerinde yogun bir bi¢cimde durmasinin
nedenlerine iligkin yukarida yapilan saptamalara bir de su eklenebilir: DP, 1946’dan
beri ekonomide liberallesme politikalarin1 desteklerken bir yandan da koyliiniin,
Anadolu insanin karg1 karsiya zorluklara modernlesmenin igerisinden bu sefer 1923-
50 aras1 politikalarinin genel seyrinin aksine agagidan yukari bir yon tayin etmek

istemesi sayilabilir.

1950’lerde sosyal hayatta gerceklesen doniisiimlerle ilgili bahsedilmek istenen son
husus ise giindelik yagamdir. Giindelik yasam, deyim yerindeyse, bu yillarda farkl
mekansal pratiklerde 0Ozgiil degisimleri icermekle birlikte kokten bir bigcimde
donligsmiistiir. Bu degisim motivasyonunu, soguk savas atmosferinde Tiirkiye nin
pozisyon aldigr konumdan almakla beraber yukarida anilan Marshall Plani’yla

birlikte Truman Doktrini sonuglari itibariyle giindelik yasami doniistiiren iki 6nemli

174 Turgut Uyar, “Malatyali Abdo I¢in Bir Konusma” Biiyiik Saat (Istanbul: Yap1 Kredi
Yaymlari: 2012), 304-310.
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unsur olmustur. Tereyaginin yerini alacak sivi yag, siit tozu, Amerikan Pazarlari,
Neon 1siklar, naylon gibi daha uzatilabilecek uzun bir listeyi iceren maddeler bu
yillarda giindelik hayatta dolagima girmistir.” Yine ayni yillarda, gencligin bir tiir
yozlagmasi olarak algilanan rock and roll ve partiler, yeni sehir kiiltiiriiniin bir parcasi
olarak gazinolar, giindelik hayatin en yaygin ickisi kahvenin yerini ¢aym almasi,
yayginlasan sinema salon ve kiiltiirii, eglencelik dergi matbuatinin patlamasi ve daha

pek cok doniisiim bu yillara rastlamaktadir.™

O giinlerde bu degisimlerin yarattif1 etkileri ve doniisiimii ornegin Turgut Uyar,
Cemal Siireya’nin siirlerinde rahatlikla izlenebilir. Onemli bir unsur olarak, her ne
kadar ilk iki kitabinda Ikinci Yeni tarzina iliskin imge kullanimlari yer yer
bulunabilirse de Turgut Uyar’in liglincii kitabi Diinyamin En Giizel Arabistam ile
Ikinci Yeni arkina katilmasini Tomris Uyar; Turgut Uyar’in Posof’tan Ankara’ya
tayin sonucu gelisinde ve Ankara’nin o yillarda gec¢irdigi doniigiimiin Turgut Uyar

tizerinde biraktig1 etkinin ¢ok biiyiik oldugu saptamasini yapar.”

Ornekler cogaltilabilmekle birlikte Cemal Siireya’nin Afyon Garindaki adli siiri
“yardim” adi altinda Tiirkiye’ye giren bu nesnelerin giindelik hayata tesirine,
alimlanma pratiklerine iligkin carpici bir kesit sunmasi bakimindan burada anilmak

istenmektedir:

“Afyon garindaki kiigiik kiz1 animsa, hani,
Trene binerken pabuglarini ¢ikarmisti;

Varto depremini diisiin, yardim olarak Bati'dan
Gonderilmis bir kutu siittozunu ve siityeni.

Adam siittozuyla evinin duvarlarin1 badana etmisti,
Karisiysa saklamisti ne oldugunu bilmedigi siityeni,
Kulaklik olarak kullanmay1 diistiniiyordu onu kisim;
Tanrim gercekten ¢ocukluk giinlerinizde mi?..”'”

175 Mehmet O. Alkan, “Soguk Savas’in Toplumsal, Kiiltiirel ve Giinliik Hayat1 insa
Edilirken...” Tiirkiye nin 1950°li Yillar: Ed. Mete Kaan Kaynar (Istanbul: iletisim
Yayinlar, 2015), 593.

176 Mehmet O. Alkan, “Soguk Savas’in Toplumsal, Kiiltiirel ve Giinlik Hayat1 inga
Edilirken...”, “Kahve-Kahvalt1 ve Cay Tiryakiligi”, 602-620.

177 Erhan Altan, Turgut Uyar Uzerine Tomris Uyar’la Yapilmis Bir Soylesi: Ben Kosarim
Asagilara Kosarim (Istanbul: 160. Kilometre Yayinlari, 2013), s. 48-49.

178 Siireya, “Afyon Garmdaki” Sevda Sozleri, 248.
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4. IKINCI YENI’YI MUMKUN KILAN KOSULLAR

Tez ¢alismasinin son boliimiinii teskil eden bu asama, “Ikinci Yeni neden 1950’lerde,
Ankara’da; Tiirk Modernlesmesi ve dolayisiyla siirinin kendi tarihselligi ve kosullari
icerisinde, 0rnegin daha once bir tarihte degil de boyle bir anda dogmustur?” gibi bir
sorudan hareketle ele aliacaktir. Ikinci Yeni'nin 1950°1i yillara tekabiil eden ortaya
cikisinin kuskusuz bir takim sosyal gerekgeleri vardir ve bu boliimde 50°1i yillarin
basindan itibaren gelmekte olan bu siire imkan saglayan toplumsal etmenler cesitli

yonleriyle ele alinacaktir.

Ikinci Yeni Tiirk siirinin, coklukla Tiirk Modernlesmesiyle kosut ilerleyen yiiz yillik
modernlesme ¢abasinin, 1950’lilerin ilk yarisinda bir doruk noktas: olarak “siiri yeni
bir noktadan, yeni bir hayat ve insan modeliyle, yeniden baglamustir. Ikinci Yeni, yiiz
yillik bir siirecin sonucudur.”~Bugiine degin yapilan galismalarda ikinci Yeni’nin
dogusunda etkili olan etmenler ele alinmaya ¢alisilmis™ ve kabaca li¢ temel yaklagim

belirgin olmustur. Bu yaklagimlar:

1. Ikinci Yeni’nin dogrudan bati siirinden dykiinmeci/taklitci olduguna iligkin,
bat1 etkisi merkezli yorumlar.

2. Ikinci Yeni'nin salt Demokrat Parti déneminin baskici uygulamalarimin
sonucu olduguna indirgeyen, siyasal denilebilecek yorumlar

3. Ikinci Yeni’yi salt bir “edebiyat ici” gelisim/problem olarak sayan sanatsal

yaklagim.

Oncelikle, Ikinci Yeni’yi yaratan toplumsal kosullarin sorusturulma gayretini tagtyan
bu caligmalarda bu siiri miimkiin kildig: diisiiniilen kosullarin, bu siirin kendisine

yonelik bakis1 da pozitif ya da negatif degerleriyle belirleyen bir etmene doniistiigii

179 Ozbahge, Ikinci Yeninin Dogusu, 37-38.

'8 fkinci Yeni’yi miimkiin kilan kosullara iliskin calismalarin baslicalar1 sunlardir: Aldattin

Karaca, Ikinci Yeninin Poetikas: (Ankara: Hece Yayinlari, 2013), 125-126. Asim Bezirci,
Ikinci Yeni Olay: (Istanbul: Tel Yayinlari, 1974), 59-74. Cevat Akkanat, Gelenek ve Ikinci
Yeni (Istanbul: Okur Kitaplig1, 2012), Ramazan Kaplan, Siirimizde Ikinci Yeni Hareketi
(Ankara: Ankara Universitesi, 1981).
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gozlemlenmektedir. Ornegin bu yaklagimlardan Atilla ilhan®, Yasar Nabi gibi
isimlerin onciiliigiinii iistlendigi Ikinci Yeni’yi “Demokrat Parti’nin sultasinda”
serpilen, bu baski doneminden bir tiir kacis siiri olarak konumlayan siyasal yorum ya
da Adnan Benk™ gibi isimlerin Ikinci Yeni’yi Avrupa siirinden yogun bir bicimde
etkilenmis, taklit etmig bir siir olarak konumlayan taklit¢ilik iddiasindaki yaklagim;
Ikinci Yeni’yi miimkiin kildig1 diisiiniilen kosullari, bu siirin kendisine bakista daha
bastan negatif degerlerle belirlemis, bu temellendirme iddialarindan itibaren pejoratif
bir timiyla donatmuslardir. Bu tarz bir temellendirmenin, ikinci Yeni’yi miimkiin kilan
kosullar1 kendisinin negatifliginden itibaren belirlenip siiri de bu negatifligin bir
uzantisi olarak konumlayan bu yaklasim, Ikinci Yeni siire bakisin kendisini de

belirleyecegini diisiinmemek olanaksizdir.

Diger yandan, Ikinci Yeni nin nedenlerine iliskin bu tarz yaklasimlar yine Atilla {lhan
ve Ikinci Yeni’yi salt “edebiyat i¢i” bir nedensellik diizlemine oturtan ilhan Berk
orneginde rahatlikla izlenebilecegi gibi, Ikinci Yeni’yi miimkiin kilan kosullarm
arastirmasi bu tarz sorusturmalarda sairlerin kendi siirlerinin bir tiir saglamasini
yaptiklari, kendi yazdiklar1 siirin ve “tarz”’mmin olumlanmasina doniisen bir diger
sorunlu yaklagimi icermektedir. Atilla Ilhan, buna “savas” diyordur drnegin, Ikinci
Yeni’yi, “batili bir siir acentesi” kendi ve arkadaglarmin yazdig: siiri ise “yerli ve
modern” olarak kodladig1 Ikinci Yeni Savag: isimli kitabinda. Yine Ilhan Berk’in
yaklagiminda ise Ozellikle (her ne kadar 6ncesinde de izler bulunabilirse de) Galile
Denizi (1958) adli kitabindan itibaren yakinlastig1 ikinci Yeni icerisindeki hem kendi
siir yolculugunun retrospektif bir bicimde yeniden kurgulanmasi, hem de inga ettigi
ikinci yeni nedenselligiyle de kendi siirini Ikinci Yeni ile birlikte yeniden
kurgulayisinin, kendi gecirdigi doniisiimiin dogrulamas: niteliginde bir girisim soz

konusudur.

Kuskusuz Ikinci Yeni, bu sayilan etmenlerden herhangi birinin tek neden olarak ele

almip izah edilemeyecek kadar kompleks bir yapiya ve tarihsel belirlenimlere sahiptir.

181 {lhan, fkinci Yeni Savasi, 10-11.

182 Adnan Benk, Elestiri Yazilar: 1(Istanbul: Dogan Kitap, 2000), 560-564.

183 Ornekler gogaltilabilir olmakla birlikte, burada yalnizca iki zit yaklasimi igermesi
bakimindan bu iki sair ele alinmistir.
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Ikinci Yeni’yi “siir igi” ve “siir dig1” 6n belirlenimlerle yaklasan her tiirlii nedensellik
girigimi Ikinci Yeni’nin, Tiirk Modernlesmesinin 100 yillik kat ettigi “macera”nin bir
uzantisi, sonucu oldufu gercegini biitiiniiyle ihata etmekten yoksun kalacagi
gergegiyle kars1 karsiya kalmak durumundadir. ilerideki boliimde agimlamak iizere
burada sdyle bir saptama yapmak miimkiindiir: Ikinci Yeni Tiirk Modernlesmesinin
belirli bir asamasi olan Cumbhuriyet’e gecisin, Cumhuriyet modernlesmesinin ve bu
modernite arayiglarinin getirdiklerinin bir sonucu ve devaminda “igeriden” bir
elestirisidir. Osman Ozbahgce bu olguyu soyle ifade etmistir: “Tanzimat
modernlesmesi, siirde sonucu 1800’lerin sonlari, 1900’lerin baslarinda Abdiilhak
Hamit’ten itibaren Cenab Sahabettin, Tevfik Fikret, Mehmet Akif Ahmet Hagim,
Yahya Kemal ile almigtir. Cumhuriyet modernlesmesiyse siirde sonucu 1950’lerde
almustir.” Ikinci Yeni’yi herhangi bir nedensel 6ze indirgeyen her tiirlii indirgemeci
yaklasim ¢ok daha kapsayici olan Tiirk Modernlesmesinin ve bunun c¢ok cesitli
yansimalarinin bir uzantisi/neticesi olarak Ikinci Yeni fikri kargisinda dar ve
kapsayiciliktan yoksun kalacaktir. Ikinci Yeni siiphesiz burada ii¢ ana baglikta ifade

edilmeye calisilan nedenselliklerin her birinden az ya da cok etkiler ve izler tasimakla

birlikte tek bir tanesiyle de izah edilemeyecek kadar karmasik kosullarin tiriintidiir.

4.1.  Gelmekte Olan Siir: Temel Yaklasimlarin Tartisiimasi

4.1.1. Batili Etki: Orijinalite ve Yerlilik Problemi

“Ben Batililagmak isteyen bir {ilkenin, Batililagmak
isteyen bir sairiydim ve bu benim siir tarihimin
birinci evresiydi bir anlamda. Ikinci evreyse, bu
Batil1 ozana kars1 ¢ikmak, bir: Tiirk ozan1 olmak.”*

Ikinci Yeni'nin temellerini, onu ¢agiran/miimkiin kilan kosullarm sorusturmasi, bu
alanda yazilan elestiri girisimleri Ikinci Yeni sairlerinin ilk kitaplariyla birer birer

goriiniir oldugu, gorece erken bir tarihte 1950’lilerin hemen sonunda baglamistir.

184 Ozbahge, Ikinci Yeninin Dogusu, 31.
185 Berk, Kanatli At, 97.
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Yukarida verilen bu temellendirme girisimlerinde baskin olan dort yaklagimdan biri
olan Ikinci Yeni’yi batili/batida yazilmus bir siirin taklidi, dogrudan bir 6ykiinmecisi
olarak konumlayan, bu konumlayisiyla da bir yandan ikinci Yeni’yi degersizlestiren
yaklagim bunlardan ilkidir. Esasinda bu tavir Ikinci Yeni’yle birlikte ortaya ¢ikmus,
kendini goOsteren bir yaklasim degil Tirk Modernlesmesinin ilk donemlerinden,
Tanzimat edebiyatina kadar geriletilebilecek “batili” edebi form ve igeriklerle iligki
kurulmaya bagladigi donemden beri etkilenim alanim batili yazina degin agmis
yazarlara dogru bir elestiri refleksine doniigmiis; bir aksiilamel olarak kendini
gbstermis, cogu zaman bati/li karsisinda “yerli ve geleneksel” bir pozisyon alma
olarak kendini gosteren yaklasimdir. Batiy1, batida iiretilmis metinleri kendisine
model alan bu yaklagim Tiirkge siiri taklit ve asil diialitesi lizerinden okumusg, batida
yazilmis herhangi bir siiri, Tiirkce yazilan bir siirle birlikte ele aldiginda ikisi

arasindaki kurulabilecek her tiirlii iligkiyi analojik bir tarzda asil/taklit’e indirgemistir.

Ikinci Yeni ozelinde ise sairlerin verdigi miilakatlarda, siir iizerine yazdiklari
metinlerde ve yer yer kendi yazdiklar: giirlerin bir tiir savunusuna doniigsen elestiri
metinlerinde agirlikli olarak Batili sair, ressam, elestirmen ve miizisyenlere referans
vermeleri bu tarz bir elestirinin ilk elden sebeplerinden sayilmistir. Diger yandan bu
isimlerin eserlerini de kendi Olgiilerinde dikkatle ve titizlikle incelemeye

calismiglardir. Enis Batur bu duruma s0yle dikkat ¢cekmistir:

“Cemal Siireya Apollinaire, Max Jacop, Rene Char basta, biitlin siir yazisim yakindan
izlemektedir; Ulkii Tamer ozellikle Ezra Pound’la, bir yandan da Dylan Thomas’la
baskaldiran geng Ingiliz yaziniyla ilgilidir; Ece Ayhan Lautreamont’u, Anday Eliot’1, Turgut

Uyar Lorca’y1, Ilhan Berk énce Artaud ve Rimbaud’yu sonra Ponge’u, (...) desmektedir.”

Ayrica Ikinci Yeni’nin beslenme kaynaklarma bakildiginda, bu kaynaklarin
smirlarinin genigledigi ve yeni okumalara tabii tutuldugu goriilmektedir. “Bu siir
hareketinin Tiirk siir geleneginden degil de Bat1 siirinden, 6zellikle siirrealistlerden,

resim, miizik ve sinema gibi sanatlardan beslendigi goriilecektir.” ¥ Alaattin

186 Enis Batur, “E/Babil Yazilar: (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1995), 99.
187 Karaca, Ikinci Yeninin Poetikasi, 136.
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Karaca’nin bu yorumunda eksik kalan bir hususu belirtmek burada yerinde olacaktir.
Tiirk sairleri esasinda ¢cok daha 6nceden beri bati siiri, resmi ile ilgilenmistir. Ornegin
Garip sairleri gercekiistiiciilerden agik bir bicimde etkilendiklerini ifade ediyor,
Hagim sembolistlerden onlarin imge ve daha pek cok konudaki goriiglerini dile
getiriyordu. Burada sorulmasi gereken soru belki de sudur? Peki neden Ikinci Yeni
tarzinda yeni hayatin getirdigi yeni insani, modern deneyimi hem kucaklayan hem de
onu yer yer elestirip, sarsinttya ugratan bir siir bu tarz etkilenmeler ¢ok daha 6nceden
beri var olmasina ragmen yazilamamigtir. Yanit ilk elden ve kisa bir ifadeyle sudur:
Ikinci Yeni o giine degin bu alanlarla ve yazarlarla daha 6nceden kurulmadik bir iligki
kurmus, bu isimleri ve getirdiklerini farkli bir tarzda alimlamigtir. Bu yalnizca batili
sairler ile kurulan iligkide degil, Tiirk siiri gelenegiyle de kurulan iligki de boyledir.
Ikinci Yeni Tiirkiyeli sairleri de, belki baglangicta atlayarak fakat hemen sonra yeni
bir okumaya tabii kilarak, biricik okumalarla tekil etkilenim alanlar1 yaratabilmeyi
basarmistir. Bu duruma Ece Ayhan su sekilde dikkat ¢ekmistir: “Gec¢misteki biitiin
Tiirk siiriyle bagmtilarint kesmek kaygisi igindeyken gecmisle yeni bir baginti
kurmak kaygisi. Ikisi bir arada.” Ece Ayhan’in sdzlerindeki “kayg1” ifadesi ve bu
kaygmin getirdigi cifte agmaz hem Ikinci Yeni’nin hem de onun cagdaglarin da
goriilebilecek modernist yonelimin temel agcmazlarindan birine de eskiyle hem bir
kopus fikrinin devamli yenilenmesi ile yeniyi insa edecekken kullanilacak
malzemenin nelii problemine ayni zamanda isaret etmektedir. Ayrica yine ayni
donemde, Yalcin Armagan’in belirttigi iizere “elestiride Hiiseyin Contiirk, dykiide
“1950 Kusag oykiiciileri’nde (Ferit Edgii, Leyla Erbil, Bilge Karasu vd.) de Bati
kiiltiirtinii daha farkli alimlamanin etkileri goriiliir.”* Anlagilmalidir ki 1950’liler de
Ikinci Yeni 6zelini asan bir genisleme, Batili yazarlara ait metinlere iligkin yeni bir

okuma ve alimlama mantig1 tiretilebilmisgtir.

Diger yandan ikinci Yeni’nin yukarida sayilan isimlere de goz atildiginda rahatca
goriilebilecegi gibi gercekiistiiciiliige yonelisi, bir takim gercekiistiicii sairleri yogun
bir bicimde okumalari, kendi metinlerinde de yer yer gercekiistiicii imge ve soz

dizimleri kullanmalari, onlar gibi dili doniistiirmeye ve bozmaya caligmalariyla da

188 Ece Ayhan, Yalniz Kardesce (Istanbul: Evrim Sanat Galeri Yayinlari, 1984), 90.
189 Armagan, Imkdnsiz Ozerklik, 127.
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taklit iddiasiyla karsi karsiya kalmislardir. Bu taklit iddiasmnin iki yOnii
bulunmaktadir: Birinci yon kendini dogrudan bir taklit  olarak gosteren
gercekiistiiclilerden  etkilenme tavri; sairler tarafindan  gercgekiistiiciiliigiin
getirdiklerini yanls anlamay: ve tekniklerini yanhs kullanmay1 icerir. ikinci yon ise
Gercgekiistiiciiliigiin Avrupa’da iki diinya savasinin ardindan gelen, belirli bir tarihsel
deneyime 6zgii toplumsal, siyasal, felsefi siirecin sonucunda ortaya ¢iktig: Tiirkiye’de
ise bu siire¢ yasanmadi81, “toplumsal , siyasal ve diisiinsel temellerinin” olmadig1
yoniindeki itirazdir. Bu itiraz, Ikinci yeni 6zelinde bu tarz bir “yokluk™ iddiasindan
hareketle hem gergekiistiiciiliik etkisini hem de bu ekilenimin muhatabr Ikinci Yeni’yi

kokstiz, gerekli dayanaklarindan yoksun ve taklit¢i olarak nitelendirmektedir.

Ozetle Ikinci Yeni, biitiin bir taklit ve “kapilanma” iddialarinin aksine Tiirkiye nin
kendine 0zgii tarihsel, sosyolojik deneyiminin igerisinde olusan, bu dinamiklerden
beslenen; bununla birlikte batili tecriibeyi ve bu tecriibenin yarattigi kiiltiirel ve edebi
birikimi derinlemesine analiz etmig, bu tecriibbenden de yer yer etkiler tasiyan 6zgiin
bir siirdir. Bu 6zgiinliigiinii ise etkilenmeyi salt bir yeniden yaratma olmayisina, bu
etkiyi kendi kisiliklerinde sairlerin doniistiirmelerine, kendi tekilliklerinde yeniden

inga etmelerinde yatmaktadir.

4.1.2. Demokrat Partinin Baskic1 Uygulamalar1 Neticesinde ikinci Yeni
Fikri: Bir Kag1s Siiri Olarak Ikinci Yeni

“Altmiglarin sonu ya da yetmislerin basiydi, Cem
Yaymlari’nda Oguz akkan’a ugramistim. Biz Konusurken
Tanju Cilizoglu geldi. Hizli solcu. Bir ara dedi ki, “Bu Edip
Cansever, Turgut Uyar filan, bunlar Nazim Hikmet gibi
yazmis olsalardi, bu millet simdiye sosyalist olurdu!” =

Ikinci Yeni’nin maddi temellerinden ikincisi olarak ele almacak, ekseriyetle
Demokrat Parti’nin getirdigi kosullar 6zelinde diisiiniilmiis olan Ikinci Yeni’yi

yaratan siyasal kosullar tartigmasidir. Bu goriise gore, Demokrat Parti donemindeki

190 Ozdemir Ince, Siirde Devrim (Istanbul: Adam Yayinlari, 2000), 111.
191 Murat Belge, Saireneden Siirsele (Istanbul: letisim Yayinlari, 2018), 18.
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siyasi baskilar Ikinci Yeni’yi var kilan en énemli unsur olmakla birlikte Ikinci Yeni
bu baski ortaminin neticesinde ortaya ¢ikmus bir siirdir. Nedeni ise; Ikinci Yeni
sairleri, Demokrat Parti doneminin genelde iilke 6zelde ise entelektiieller lizerinde
kurdugu totaliter tavir yiiziinden toplumsal sorunlar1 dile getirmekten cekinen “ice
doniik, anlamsiz, 6zden yoksun, yalnizca bicime ve sOylem degisikligine dayanan,
‘rastlantisal’ bir siir liretmigler; hatta bu tutumlariyla Toplumcu Gergekgi siirin Oniinii
kesmigler; bir anlamda DP iktidarmin istedigi tarzda, politikadan uzak bir siir
iiretmiglerdir.” Tkinci Yeni’yi dogrudan bir kagcis siiri, “anti toplumsal” bir konuma
indirgeyen bu tavir Ikinci Yeni’yi tiimiiyle Demokrat Parti donemine 6zdes bir
bi¢imde diisiiniip, bu donemin getirdikleriyle Ikinci Yeni’yi 6zdes kilma y6niinde bir
tarzi benimsemisgtir. Bu tarzi benimseyen pek ¢ok isim olmakla birlikte Onciiliigiinii
Atilla IThan iistlenmistir. Ornegin “toplumsal gercek¢i” bir poetika cercevesinde siir
goriisiinii kurmus Atilla Ilhan’a gore Ikinci Yeni “yerli”likten uzak, yozlasmis bir
donemin yoz ve ulusalliktan yoksun bir siiridir. ““Yakin tarihimizde birinci yeni birinci
diktanin, ikinci yeni ise ikinci diktanin sanat diizlemindeki belirtileri olarak dikkat
cekmektedir. Iki diktanmn soyutgu ve gerici 6zellikleri, sanat akimlarinda da vardir.

Hicbir sekilde ulusal degillerdir.”

Demokrat Parti donemini (1950-60) dikta, Ikinci Yeni siirini bu “dikta”nin dogrudan
sonucu olarak goren Atilla IThan Garip hareketini de “Indnii diktasi”nin bir iiriinii, bu
diktanin “estetik temsilcileri” olarak goriir. Ikinci Yeni Atilla {lhan’a gore, soguk
savag yillarinda “Demokrat Parti’nin besledigi bir urdur” ¢linkii Demokrat Parti
Toplumcu Gergekgi (Atilla ilhan’in degisiyle sosyal gercekgi) bir siirin gelismesini

istememis, “suya sabuna dokunmayan” Ikinci Yeni’yi “beslemigtir”.

Atilla Tlhan’1n Ikinci Yeni’nin nedenleri iizerine bu tezlerinin isabetsizligi, yanlilig
ve meseleyi mutlak bir bicimde sahsilestirdigi agiktir. Ikinci Yeni’nin Demokrat Parti
diktasinda serpilen ve desteklenen bir siir oldugu tezi yukarida ele alindig: gibi* ispati

olanaksiz goziiken bir iddiadir. Demokrat Parti’nin yer yer donemin yazin insanlarina

192 Karaca, Ikinci Yeninin Poetikasi, 128.

193 Atilla Ilhan, Tutuklunun Giinliigii (Istanbul: Is Bankasi1 Yayinlari, 2013), 154.
194 Tlhan, kinci Yeni Savasi, 10-11.

195 Tezin ilgili boliimii icin Bkz: “Demokrat Parti Iktidarinin Kiiltiir Politikalar1”
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kars1 despotik yaklagimlari olmakla birlikte dogrudan bir “siir program1” belirlemek
yahut belirli bir tarzda siiri olumlamak gibi bir kiiltiir programi yoktur. Olan daha ¢ok

olan bir kiiltiir programinin yoklugudur.

Atilla Ilhan ise bu iddialarini 1950’li yillarda ¢agdasi bazi sosyalist sairlerin
kovusturmaya ugramasi, bir siire hapis yatmalar1 ve Ikinci Yeni sairlerinin benzer
baskilara ugramamasina baglamaktadir. Asim Bezirci’nin de sik sik vurguladig: gibi
hapishaneye girmeme durumu, Ikinci Yeni sairlerinin donemin iktidar1 tarafindan
desteklendiginin kaniti olarak gosterilir. “Oysa bdyle bir destekten s6z edebilmek i¢in
oncelikle donemin iktidarimin politikalarinda (...) en azindan politik bilingdisi
diizeyinde dénemin iktidar ile Ikinci Yeni arasinda bir kosutluk kurmak gereklidir.”
Burada soylenebilecek olan belki de yalnizca sudur; Demokrat Parti bir takim
“sosyalist” edebiyatgilara karg1 tutumuyla nasil bir edebiyat tarzini istemedigini igaret
eder fakat nasil bir edebiyati arzuladiginmi imlemez. Siyasal iktidarin donemin
sairlerinin yazdid1 siirlere icerik ve anlamu agisindan yaklastigi, sakincali olarak
goriilenin siirin anlamindaki bir takim “sosyalist” unsurlar oldugu, ikinci Yeni
tarzindaki bi¢imci bir siirin ise bu “sakincali” durumun iktidarin bakist dogrultusunda
uzagma diistiigii agiktir. Ikinci Yeni’nin bigimciligi, verili anlami ve angajeligi
reddedisi ise bir tiir kacig degil Ozerk bir edebi tavir takinma taleplerinden
kaynaklanir.” Ikinci Yeni sairlerinin bu ddnemde cezalandirma disinda kalabilmesinin
nedeni, onlarin 6zerklik talebinin iktidar tarafindan desteklenmesi degil, bu siirin

iktidarin ufku disinda kalmasidir.”

Ayrica, Atilla Ilhan’mn bu iddialar1 ikinci Yeni sairlerinin birbirlerinden ayrilik
gosteren siir anlayiglarimin  tamamini igeren kokensel bir nedensellii ihata
edemeyecegi agiktir. Ikinci Yeni i¢in Demokrat Parti’nin baskici uygulamalariin
tesiri olsa bile bu tesir ontolojik ve kurucu bir imkén1 kendi igerisinde barindirmaz
ancak dolayl1 ve talidir. Yalgin Armagan bu dolayi etki durumunu: “Ikinci Yeni tarz,
Cumbhuriyet modernlesmesinin temelde catismadan arinmig Ozneler (“makbul

vatandas”’lar) inga etme siireci olan doneminin, Demokrat Parti iktidariyla bir oranda

196 Armagan, Imkansiz Ozerklik, 120.
197 Armagan, Imkdnsiz Ozerklik, 122.
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kesintiye ugramast sonucu ortaya ¢ikmig, baska bir deyisle, Tiirkiye
modernlesmesinin 1950 sonras1 yon degistirmesine bagl olarak kendisine yagama
olanagi bulabilmis bir siirdir. Ancak sdylenenin aksine, bu siirin doneminin iktidariyla

kurdugu baglar dogrudan degil, dolaylidir.”* eklinde ifade etmisgtir.

Ikinci Yeni'nin dogusunu Demokrat Parti’nin yarattigi siyasal baskilarla
nedensellestiren bir diger isim de Azim Bezirci’dir. Atilla Ilhan ile benzer goriislere
sahip olan Bezirci de Ikinci Yeni’nin Demokrat Parti’nin baskilari sonucunda
toplumsal sorunlara, sinifsal esitsizliklere ve siyasal olaylara kars1 kor olmakla itham
eder.» Edebiyattan dogrudan bir ideolojik islev bekleyen bu yaklasima gore Ikinci
Yeni bir kagis siiridir. “Ikinci Yeni'nin bir ¢esit kacis siiri, bozgun ¢igegi, sapma
edebiyati, uyusmazlik giili sayilmasi yersiz goriilmemelidir.” = Atilla Ilhan’m
goriisleriyle paralellik tastyan bu sozler Ikinci Yeni’yi tamamen siyasal sartlarm bir

neticesi olarak konumlayan bir diger yaklagimdir.

Kuskusuz Ikinci Yeni Demokrat Parti déneminin toplumsal ve siyasal sartlari
icerisinde dogmus bir siirdir. Fakat yukarida anilan 6rnekleriyle Atilla ilhan ve Azim
Bezirci gibi dogrudan donemin iktidaria ve bu iktidarin yarattig1 baski kosullarina
indirgemek hem bir yamiyla kolaycilik hem de diger yaniyla meseleyi ideolojik
kaygilarla ele almanin bir sonucudur. Demokrat Parti donemi Tiirk Modernlesmesin
batic1 yoniiniin bir uzantis1 olarak, fakat bu sefer batinin sinirlari Amerika’y1 da
kapsayan bir batidir, kismi liberallesme emarelerinin ve politikalarin giidiildiigii ve
giindelik yagsam, sosyal ve kiiltiirel alanda koklii degisimlerin yasandig1 bir donemdir.
Atilla Ilhan’in ve Azim Bezirci’nin bu anlamiyla Demokrat Parti dénemini bir dikta,
Ikinci Yeni’yi de bu dikta rejiminden kagis, iktidar baskis1 kargisinda bir “bozgun
cicegi” olarak kodlamalar: ve iktidar1 da siyasal iktidar olarak sinirlamalar1 problemin
ana kaynagini olusturmaktadir. Ikinci Yeni’nin iktidar1 ¢ok daha kokensel ve
kapsayici bir anlamuiyla ele alinirsa belirli bir anlamda iktidardan “kactig1r” dogrudur
fakat bu sairlerin teker teker siirsel diizlemde iktidarla kurduklar1 mesafeli iligkiyle

dogrudan ilgidir, yalmzca cari siyasal iktidarla degil. Ikinci Yeni ilkin siirsel iktidarla,

198 Armagan, Imkansiz Ozerklik, 119.
199 Bezirci, 2. Yeni Olay1, 25.
200 Bezirci, 2. Yeni Olayz, 50.
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o glinkii makul ve makbul siir yazimiyla arasina mesafe koyarak ve o iktidar1 icerden
doniistirmeye calisarak yine dilsel bir diizlemde yol almistir. Hasan Biilent
Kahraman’a gore bu durum: “Dilin digina ¢ikmak, onun vurguladigi kurulu diizenin
(establishment), ona eklemlenmis usun, bunlarla belirlenmis yetkeci toplumsal

diizenin, onunla olugturulmug akil-anlam hattinin disina ¢ikmak istemidir.”>

Diger yandan Ikinci Yeni’yi dogrudan Demokrat Parti'nin yarattig1 siyasi ve iktisadi
neticelerin bir {iriinii olarak sayan bu yaklasim, toplumsal olam Ikinci Yeni’yi
miimkiin kilan kosullar icerisinde oncelerken belirli bir zaman dilimini 6ne ¢ikartarak,
tarihsel bir kontrast yaratir. Bu kontrast Demokrat Parti’yi (Ikinci Yeni’nin ortaya
¢iktig1 donemi ve olumsuzluklarini) ne ¢ikartarak Ikinci Yeni sairlerinin hayatlarmi
gecirdigi ve kuskusuz kisilik ve siirlerini olusturmada ¢ok 6nemli etkisi olan Inonii
donemini de siliklestirir. Tkinci Yeni'nin 6nciileri ilk genglik yillarini Inénii dénemi
ve sartlarinda gecirmiglerdir. “Onlarin yetismesinde, diisiinsel olusumlarinda ve
sanatsal egilimlerinde her iki donemin; hatta DP déneminden gok Inonii déneminin
etkisi vardir. Ikinci Diinya savasinin neden oldugu siyasal baskilar, ekonomik kriz,
yoksulluk ve ideolojik catigmalar, Inonii déneminin toplumsal/siyasal ortamina
damgasin1 vurur.”> Ikinci Yeni unutulmamalidir ki, iki diinya savasinmn ardinda
yazilmus bir siirdir ve bu donemin hem diinyada hem de Tiirkiye’deki etkilerini mutlak

surette hem toplumsal hem de insan boyutuyla yasamis bir kusagin siiridir.

Bu anlamuyla Ikinci Yeni, burada yer verilen haliyle, Atilla Ilhan ve Asim Bezirci’nin
iddia ettigi gibi Demokrat Parti’nin baskici yoOnetiminin bir sonucu, bu sosyal
ortamdan bir kacis degil, cok daha kapsamli bir bicimde degerlendirilirse bu iktidara

bir bagkaldiri, itiraz niteligi tagir. Alaattin Karaca’nin ifade ettii iizere:

“Siire gelen egemen poetikalarin gerceklik anlayisina, dil kullanimina, bigim tarzina
gosterilen tepkidir. Daha agikgasi Ikinci Yenti, siyasal baskidan kagan degil, tersine verili
dile, akla, tarihe, diisiinceye, alisilmig algilama bicimine kars1 ¢cikarak siyasal ve sanatsal
vb. iktidarin her tiirliisiine karg1 ¢ikmiglardir.”»

201 Kahraman, Tiirk Siiri Modernizm Siir, 102.
202 Karaca, Ikinci Yeninin Poetikasi, 128.
203 Karaca, Ikinci Yeninin Poetikasi, 194.
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Sonug olarak Ikinci Yeni, Atilla Ilhan’m iddia ettiginin tam aksine “Demokrat Parti
sultasinda” geligsmig bir siir degil, cok daha koklii bir bicimde sairin iktidar ile
kurabilecegi her tiirlii aracilig1, aragsalligi reddetmis; siirsel diizleminde iktidarin
dilinden itibaren her tiirlii uzantisina bas kaldirmis ve doniistiirmeye calismustir. ikinci
Yeni bu anlamiyla yalnizca (biiyiik harfle baglayan) iktidara degil siirsel iktidara da
bagkaldirmig, alisa gelen siirsel anlayislarin diginda, kendine mahsus “6zerk™ bir

siirsel alan yaratmaya ¢alismis ve bunda basarili da olmustur.

4.1.3. Ikinci Yeni’yi “Edebiyat i¢i” bir Gelisim/Problem Olarak Sayan:
Sanatsal Yaklagim

Ikinci Yeni’yi miimkiin kilan kogsullar1 sorusturan kimi isimler de Ikinci Yeni’nin
dogusunu, donemin ve Oncesinin siir anlayisinda yasanan tikanikliga, yetersizlige, bir
takim edebi ve siirsel yenilik arayislarina ve ozellikle Garip siirinin Tiirk siirini
tasidig1 yere getirilen birtakim itirazlara baglamaktadir. Bu goriis, Ikinci Yeni’nin
batili edebiyat etkisinde gelistigini diisiinen goriisle beraber ikinci Yeni’yi yaratan
kosullar1 “edebiyat i¢i” problem olarak goren bir diger yaklagimdir. Bu goriisii
paylasan isimlerin yaklasim, oOzetle, ikili bigimde sdyle calismustir: Ikinci Yeni
siirinin hem Garip hem de Toplumcu siire bir tepki, bu siiri agmaya ve doniistiirmeye
calisan bir siir oldugu yoniindedir. Ornegin Enis Batur “II. Yeni ve Gergekiistiiciiliik”
adl1 yazisinda “Bilinen bir gercek: II. Yeni siiri, Orhan Veli siirine bir tepki olarak
kuruldu.” demektedir. Yine Ahmet Oktay: “Bu siirlerin toplumsal sartlarin itmesiyle
yazildigin1 sanmiyorum. (...) Ikinci Yeni iginde toplanan sairler bir bunalim sonucu
olarak O. Veli hareketine kars1 cikmiglardir. Bu ¢ikista diinya siirini biraz daha fazla
tanimanin da etkisi olsa gerek.”» 1957 yilinda Pazar Postas: dergisinde yapilan
miilakatta verdigi yamtta Oktay, bir yamyla bu goriisii savunanlarin goriislerini
toparlayici bir bicimde kendi yanitinda belirtmistir. Bu goriise gore Ikinci Yeni’nin

“toplumsal” sartlarin getirdigi bir siir olmadig1,” inorganik” bir siir oldugu, bir

204 Batur, “E/Babil Yazilar, 98.
205 Karaca, Ikinci Yeninin Poetikasi, 194.
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bunalim siiri oldugu ve bunalimin bir sonucu olarak “O. Veli hareketi”ne tepki olarak
ortaya ciktig1r ve “diinya siirini daha iyi tanimanin etkileri’nin dogal sonucu olarak
ortaya ¢ikmis oldugu goriisii savulmugtur. Diinya siirini daha iyi tanima ifadesi,
ozellikle batili sairlerle kurulan iligki de (yukarida tartisildig sekliyle) daha pozitif bir
tamimlama olarak anlamli olmakla birlikte, Ikinci Yeni’yi bir tiir Garip siirine duyulan
itirazlara indirgemesi hem Enis Batur’un hem de Ahmet Oktay’in yaklagimin
sergiledigi bir el ¢abuklugu ve indirgemeciligi gozler Oniine serer. Diger yanda O.
Veli Hareketi ifadesi, Sezai Karakog’un ve bazi Ikinci Yeni sairlerinin de Garip siirini
tamimlama tarzidir ve onun da Ikinci Yeni’yi (ama bilhassa kendi siirini) biiyiik 6l¢iide

Garip siirine bir itiraz olarak konumlandirmas: anlamhidir.

Bu anlamiyla Ikinci Yeni ve Garip siirinin iliskisi, Ikinci Yeni’nin Garip siirine
itirazlar1 ve farklari calismanmin “Ikinci Yeni: Tarif(e)siz Havalandirma” adh
boliimiinde uzun bir bicimde tartisildigindan, burada yalnizca su tespiti yapmakla
yetinilecektir: Kuskusuz Ikinci Yeni sairleri, Garip siirine ve bu siirin yol actig1
sematik Garip tarzi siir devaliiasyonuna karsi ciddi bir tepki duymuslar, Garip siiriyle
hesaplagmislar ve bu tepkinin neticesinde bagka bir siir arayisinda ivmelenmislerdir
ve fakat bu tepki biitiiniiyle Ikinci Yeni’nin nedenini olusturabilecek diizeyde degil
daha ¢ok ondan belirle 6l¢iide beslenen, Garip siirinin siire getirdigi imkanlar1 yer yer
slirdiiren, siirdiirmekle kalmayip derinlestiren ve zenginlestiren bir anlayis olarak
tezahiir etmistir. Ismet Ozel’in de ifade ettigi gibi “Garip cizgisi Ikinci Yeni ¢izgisine

varmigtir.”

Diger yandan Ikinci Yeni siirinin kurdugu metin rejimi, séze dayanan siiri diglamast,
verili akil icerisinden metni kurmay1 reddetmesi, biitiin bir anlam tartigmalariyla
birlikte diisiiniildiigiinde dogrudan ve ¢coklukla yalmzca Garip siirine duyulan tepkinin
sonucu olarak yorumlanmustir. Fakat Ikinci Yeni 6zellikle anlam ve s6z merkezli siir
tartigmalarinda Garip siirinden ziyade Toplumcu Gergekgi siire bir karst cikisi
icermektedir. Bunun gerekgesi ise Ikinci Yeni’nin goriiniir oldugu 1950’li yillarda
ozellikle sol tandansli, angaje siir yaziminin olduk¢a yaygin ve goriiniir oldugu,

donemin siirsel ortaminin belirgin yonelimi Garip’ten ziyade Toplumcu siir olmasidir.

206 Ozel, Sorulunca Soylenen, 10.
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Ikinci Yeni’yi Demokrat Parti iktidarinin kosullarina indirgeyen yaklagimu sergileyen
isimlerin de gerek¢elendirmelerine bakildiginda (kagis, anlamsizlik vb.) bu baglam
cok daha i1yi gOriiniir olacaktir. Alaattin Karaca bu durumu soyle dile getirmistir:
“Aslinda Ikinci Yeni sairlerinin poetik tartismalarimi genellikle o yillarda giiciinii
yitiren Garipgilerle degil de Toplumcu ve ‘Toplumsal’ Gergekcilerden geldigi goz
oniine alinirsa, bu siir hareketinin siirsel anlamda, Garipgilerin yaninda, daha ¢ok

toplumcu ve ‘toplumsal’ gergekg¢ilere bir tepki sonucu dogdugu bile diigiinebilir’»

Alaattin Karaca’nin da ifade ettigi gibi o giinlerin baskin yonelimi olan Toplumcu siir;
hem Ikinci Yeni’yle ¢agdas olan sairlerinde hem de onlarmn ardindan gelen 1960
kusag1 Toplumcu sairleri: Ismet Ozel, Ataol Behramoglu, Siireyya Berfe vd. gibi
isimlerden gelen itirazlara bakildiginda bu gerekc¢elendirmenin anlami daha da netlik
kazanacaktir.»* Fakat yine de Toplumcu Gergekei sairlerin yazdig: siirlere tepki olarak
Ikinci Yeni’nin ortaya ¢iktifi fikri problemin altini ¢izmesi baglaminda Onemli
olmakla beraber asir1 ve indirgemeci bir fikir olarak kalmak durumundadir. Kapsayici
bir bicimde diisiiniiliirse Ikinci Yeni yalmzca Garip ve Toplumcu siire degil
Tanzimat’tan beri siire gelen Modern Tiirk Siir’inin yeniden bir okumasi hem bu siirin
uzantist olan hem de bu siiri icerden ve koklii bir bicimde doniistiirmeyi hedefleyen
bir siiridir. Bunu da Tiirk Modernlesmesinin ilk donemlerinden itibaren geleneksel
form ve icerigi doniistiirerek yOniinii Avrupali birtakim sairlere ¢evirmis olan ilk
modernler (Abdulhak Hamit, Ziya Paga, Yahya Kemal, Ahmet Hagim vb.) ile benzer
bir istikamette gerceklestirmis hem de bu istikametin kendisini de sorunsallagtirmig

ve Tiirk Siirinin etkilenim alanin1 genigletmistir.

4.2.  Tirk Modernlesmesinde Bir Ara Durak: Ikinci Yeni

Ikinci Yeni siirinin toplumsal kosullarma iliskin yiiriitilen sorusturma, yukarida
incelendigi haliyle giiniimiize degin alani kat eden tartigmalarin ana eksenini olugturan

bu yaklasimlardan sonra ¢alismanin son bliimiinii teskil edecek ikinci Yeni nin Tiirk

207 Karaca, Ikinci Yeninin Poetikasi, 136
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Modernlesmesinin kendi tarihsellifi icerisinde tasidif1 yiikle, bu modernlesme
cabasinin Cumhuriyet fazinin ardindan gelen yeni momentle kurdugu iligskinin bir
verimi olarak Ikinci Yeni fikridir. Kuskusuz yukarida tartisilmaya caligilmus Ikinci
Yeni’yi miimkiin kilan kogullar tartigmasinda Demokrat Parti’nin etkisi, Bati siirini
daha iyi tanimanin kazanimlar1 ve kendinden Onceki siire getirilen itirazlar Ikinci
Yeni’yi miimkiin kilmada etkileri az ya da ¢ok vardir. Unutulmamalidir ki, toplumsal
sartlar1 belirleyen sonsuz sayida bileske ve etken vardir, bu toplumsal sartlar da Tiirk

siirinin seyrini de biiyiik 6l¢ii de belirlemistir.

Sezai Karakog’un ifadesiyle bir “yasama siiri” olan Ikinci Yeni’yi miimkiin kilan
kosullar kuskusuz Tiirk Modernlesmesinin yarattig1 olaganiistii doniistiiriicii etkiden
azade degildir. Yukarida deginildigi iizere Ikinci Yeni, Tiirk Modernlesmesinin siir
sahasinda yiiz yillik bir ¢abasiin sonucudur. Bu ¢abanin 1950’1i yillarda miimkiin
olmasinin sebebi ise yine bu modernlesme arayislarinin toplumsal ve siyasal yasamda
yarattig1 doniisiimle kokten ilintilidir. Caligmanin bir onceki boliimiinde tartisiimaya
calistldigi haliyle bu etkilerin Ikinci Yeni sairlerini de etkisi altina almadig

diisiiniilemez.

“Onlar, Imparatorluktan ulus devlete, Dogudan Batiya, Saltanattan Cumhuriyete gegisin
yarattigr kiiltiirel ikilemi, 1940’1 yillarda Ikinci Diinya Savasi’'min neden oldugu
ekonomik krizi, toplumsal baskiy1, kdy yasamindan kent yagamina, tarim toplumundan
sanayi toplumuna, kapitalistlesmeye gecisin yarattif1 toplumsal ve bireysel sorunlari,
geleneksel degerlerle modern deger ve diisiinceler arasinda kalmanin neden oldugu
bunalimi — az ya da ¢ok- yagamuiglardir.”

Modernist bir siir olarak Ikinci Yeni, hiiviyetini Tiirk Siirinin Tanzimat’tan beri etki
alanina girdigi “batili” siir etkisinin hem bir uzantis1 olarak hem de biitlin bir
modernlesme c¢abalar1 ve bu cabalarin neticesindeki siyasal, politik ve sosyal
doniisiimlerin yeni bagtan ve kokten yeni bir okumasini, yeni bir tarzda bulusturarak
kazanmustir. Bu anlamyla Ikinci Yeni, oldukga gesitlenmis gerekgeleriyle birlikte
Tiirkiye’nin gecirdigi biitiin bir modernlesme deneyimden ve bu deneyimin
elestirisinden dogmus bir siirdir. ikinci Yeni’yi miimkiin kilan da tam da bu yasanmis

ve cok cesitlilik arz eden deneyimleri siirsel diizlemde ulastirdig1 alg1 diizeyinin

209 Karaca, Ikinci Yeninin Poetikasi, 195.
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yetkinligidir.

Tez ¢alismasmin temel sorularindan birini olusturan; “Nigin Ikinci Yeni gibi bir siir
tarzi 1950’lilerde ortaya ¢ikabildi” sorusunun yaniti da burada anlam kazanmaktadir.
Modernist siir Avrupa’da Aydinlanma’nin getirdigi paradigmanin, sanayi toplumun
getirdii karmasa ve yeni diizenin, olusan yeni kentler ve smiflar vb. gibi kendi
deneyiminden ve bu deneyimin yarattig1 krizlerden ortaya ¢ikarken Ikinci Yeni gibi
bir siirin ortaya ¢ikabilmesi de Tiirkiye toplumlarinin dinamiklerinden, bu toplumlarin
yasadig1 krizler ve bu krizlerle yiizlesmelerden ortaya ¢ikmistir 2» Bu anlamuyla Ikinci
Yeni batida ulagilmig bir “seviyeye” ayni deneyimin Tiirkiye’de yasanilmasi sonucu
varilmig nihai bir nokta degil, Tiirkiye’nin gecirdigi kendi tarihsel tecriibenin belirli
bir asamasinda ulasilmig bir siir tarzidir. Bu agamanin nasil ve ne tiir bir yapilanma
tarzina sahip oldugu bakilirsa Ikinci Yeni gibi modernist bir siirin neden “1930’lar
gibi Cumbhuriyet’in uzun siiredir yasanan krizlere ¢oziim getirdigine inanilan yillarda
degil de 1950’ler gibi toplumsal doniisiimiin krizler yarattigi bir donemde ortaya

ciktig1” anlagilabilir.

Caligmanin “Atatiirk Donemi” adli boliimiinde ayrintili bir bicimde tartisiimaya
calisildigr iizere yeni kurulan Cumhuriyet kendisine belirledigi bir takim “iilkiiler”
etrafinda inga ettigi “Resmi Ideoloji”si, yeni bir insan yaratmak istiyor ve bu yaratmak
istedigi yeni insan da resmi ideoloji tarafindan belirlenmis ¢catismasiz, krizsiz, makul
ve makbul 6zneler yaratma ideali etrafinda sekilleniyordu. Bu 6znelerden de yine
devletin kontroliinde, iktidara iligkin (yer yer iktidarla birlikte) bir sanat, edebiyat ve
siir yaratilmasi bekleniyordu. 1940’11 yillarda bu durum yer yer tavsasa ve kamusal
alanda goriiniir birtakim itirazlara yol acsa da devletin kamu karsisindaki kokten ve
merkeziyet¢i belirlenimi biiyiik 6l¢iide etkin olmaya devam etmistir. Ikinci Yeni
sairlerinin tamamu da ilk genclik yillarim biitiin bir toplumsal, kiiltiirel ve siirsel alani

iktidarin resmi ideolojisi etrafinda belirlenmek istendigi bir ortamda gecirmislerdir.

1950’11 yillara gelindiginde ise Demokrat Partiyle birlikte kat1 devlet¢i politikalardan

geri adimlar atilarak kismi liberal uygulamalara gecilmis, bu yeni durumun yarattigi

210 Armagan, Imkansiz Ozerklik, 124.
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toplumsal doniistimler 1938-50 arasinda yaratilmak istenen 6zdes, homojen, sinifsiz
ve tek bigimci insan ve toplum hayalinden vazgecilmesine yol agmigtir. Yasanan bu
dontisiimleri birer “karsi-devrim” olarak goren Yagar Nabi gibi isimler ise 1960
darbesini bir devrim, 1930°1u yillarin devrimleri gibi gorme egilimi gostermislerdir.
Calismanin “Demokrat Parti” isimli boliimiinde ele alindigi gibi bu doniisiim ise
toplumsal ve kiiltiirel alanda pek ¢ok doniisiime yol agmistir. Diger yandan 1930°1u
yillardaki sair ve siirinin, biiyiik Olglide Cumbhuriyet’in {ilkiileri cercevesinde
diizenlenmek istenen yeni toplumsal diizendeki ¢oklukla aragsal konumu, sairin bu
yeni iilkiilerin bir yandan kamusal bir figiir olarak tasiyicist diger yandan ise iilkiiler
cercevesinde yaratilmak istenen diinyayr “edebi” bir tarzda yorumlayicist konumu,
1950’11 yillarda hem bu iilkiilerden kismen geri adim atilmasiyla hem kismi
liberallesen uygulamalarla hem de Demokrat Parti’nin bu tarz bir talep yokluguyla

donlismiigtiir.

Demokrat Parti’yle birlikte ¢cok partili yasama gegis, yer yer gosterilen liberallegsme
egilimleri, doniisen sivil hayat vd. kosullarla birlikte gorece zayiflamis ve daha ¢ogul
hale gelmis siyasal otoritenin beraberinde “sairler verili poetikanin ve otoritenin
glidiimiinlin disinda bir poetika aramaya koyulmuglar; daha da acikgasi egemen
politikanin ‘arac1’” olmaktan ¢ikarak ‘Ozerk’, Ece Ayhan’in degisiyle ‘sivil’ bir sanatci
olmanin gerekliligini gormiiglerdir.”» Onceki boliimlerde akim tartismasi etrafinda
deginilen ve Ikinci Yeni sairlerinin tamaminda goriilen “kendilik” ve “kisilik”
vurgusu 1950’1i yillarin getirdigi kosullarda yeni bir anlam daha kazanir o da: Tiirk
Modernlesmesinin kronik reflekslerinden biri haline gelmis toplumsal hayatin
icindeki “anonim” ve “catismasiz” 6zne fikri>’nin dagilarak modern anlamda bireyin,
anonimli8i yerine kendilik ve kisiligin gelmesidir. Artik 1930’larin “kamu icerisinde
eriyen” insanm1 geride kalmus, sairin diinyay1 kendi kavrayisi, tahayyiilii icerisinde

temsil edebilme imkam tanimsgtir. Ikinci Yeni’nin angajeligi reddetmesi, diinyayi

211 Armagan, Imkansiz Ozerklik, 125.

212 fkinci Yeni Poetikasi, 195-196.

213 Bu “refleks” Imparatorlugun son dénemlerinde ulusgu etkinin kirilmasi baglaminda
“Osmanlili” kimligi etrafinda imparatorlugu ayakta tutma c¢abalarinin bir uzantisiyken,
Cumhuriyetle birlikte yeni kurulan ulus devletin yaratmak istedigi 6zdes yeni insanla
istikamet olarak ayrilsa da devamlilik agisindan oldukga ilgingtir.

214 Armagan, Imkansiz Ozerklik, 125.
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kendi bireysel kavrayisindan itibaren temsil etme arzusu ve hatta yer yer dilin de
dezenformasyonlara ugratilarak bu temsil iligkisinin de kirilmaya ¢aligmasinin imkani
buradan ge¢mistir. Ikinci Yeni, bu diizlemde Tanzimat’tan beri dis gercege bagl,
onunla temsil iligkisi kuran, toplumsal yarar1 ve ideolojik angajmani Onceleyen

egemen siir anlayisina da kars ¢ikabilmigtir.

&9



5. SONUC

Ikinci Yeni Siirinin Toplumsal Kosullar1 adli bu tezde; ikinci Yeni sairleri olarak
basta Edip Cansever, Turgut Uyar, Cemal Siireya, Ece Ayhan, Ilhan Berk ve Sezai
Karakog Ikinci Yeni’nin baslica sairleri olarak belirlenmistir. ikinci Yeni’nin ilk
goriiniir oldugu yillardan itibaren, ilgili boliimde belirtildigi {izere bir baslangic tarihi
belirlemekten kaginilmis, 27 Mayis 1960 tarihine kadarki siirec; adina Ikinci Yeni’nin
tesekkiil devri denilebilecek dénem, Ikinci Yeni’yi miimkiin kilan toplumsal
kosullarin  sorusturulmasi ekseninde incelenmistir. Bu incelemenin temel
motivasyonunu ise “Ikinci Yeni gibi bir siir, nasil ve rnegin neden dnceki bir tarihte

degil de 1950’1i yillarda miimkiin oldu?” sorusu sekillendirmistir.

Tez calismasi Giris, “Ikinci Yeni ve Siiri”, “Ikinci Yeni Siirinin Toplumsal
Kosullar1”, “Ikinci Yeni’yi Miimkiin Kilan Kosullar” basliklar1 altinda ii¢ ana boliim,
Sonug ve Kaynak¢a’dan olusmaktadir. Calismanin ‘Giris’ kisminda, tez ¢aligmasinin
amaci, mahiyeti ve bu ¢alismanin nasil olusturuldugu, nelere dikkat edildigi, tezin
boliimleri, bu boliimlerde neler iizerinde durulacagi kisacasi tezin konusu ele

alinmaya ¢alisilmistir.

Calismanin temel motivasyonunu olusturan Ikinci Yeni siirini miimkiin kilan 6zgiil
kosullar1 sorusturmaya baslarken Ikinci Yeni’nin 6zgiil karakterine iliskin kavramsal
bir ¢erceve ¢izmek hem de onun nasil bir siirsel diizlem icerisinde meydana geldigini
onciilleriyle beraber ele almak anlamli olacagi diisiiniildiigiinden ilk bolim bu
sorularin pesinden gidilerek olusturulmustur. Caligmanin ilk bdliimiini olusturan ve
Ikinci Yeni’ye iliskin temel tartigmalarm yiiriitilmeye calisildign “ikinci Yeni ve

Siiri” adl1 boliim bes alt boliimden olugmustur.

Bu béliimlerden ilki olan “Ikinci Yeni Siirinin Neligi Uzerine Genel Bir Bakis: Oncesi
ve Bir Donemeg” adli boliim Ikinci Yeni’nin kapsayici bir tanima gelmeyesini, her
tiirlii tanim girisiminde “eksik bir seyler” kalisinin gerekgeleri sorgulanmus, Ikinci
Yeni’ye iliskin belirli bir tarif/tanim yapmaktan kacinilarak onu Tiirk Siirinde

kendinden 6nceki ve ¢agdas diger sair ve gruplarla birlikte okuyarak; bu isimlere ve

.....
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gerceklestirdigi modernist atilim ve yarattig1 dénemeg ekseninde degerlendirilmistir.
Bu eksenin nirengi noktasini Tiirk Siirinin ilk modernlesme ¢abalarindan itibaren ana
aksini olusturan “eski/yeni” siir ikiligi {izerinden, bu dikatomik a¢mazi da
problematize ederek ele alinmistir. Bu ¢aba ise tezin tamamina yayilacak bir bi¢cimde;
her sairin kendi 6zgiilligiinii gozeterek eserlerin tek tek yorumlanmasi bigiminde
degil, ikinci Yeni’yi olusturan genel yasalarin, deyim yerindeyse onu miimkiin kilan
fundamental ve kurucu unsurlarin ortaya c¢ikarilmaya ¢aligmasi bigiminde

ylrlitilmistir.

“Bir Adlandirma Problemi: Yenilerin ikincisi Olarak Ikinci Yeni” adl1 boliimde ikinci
Yeni admin ikinci Yeni’nin nasil bir toplumsal ve sosyal iliskiler biitiinii icerisinde
ortaya koyuldugu; bu koyulan adin ideolojik, politik gondermelerinin analizi
yapilmaya calistlmistir. Ikinci Yeni’nin “Yeni”sinden itibaren vyiiriitiilen bu
sorusturma yeni olanin eski olandan ayrildigi/koptugu ilk ana ve onun nasil, ne
sekilde, hangi saiklerle ve kimler tarafindan belirlendigi sorularina kadar tagimilmus,
devaminda ise yenilerin ikincisi olarak Ikinci Yeni’nin nasil bir sifir noktasi
belirledigi, bu sifir noktasindan itibaren gelenekle kurdugu iligki ele alinmaya
calisilmistir. Eski ve yeni gibi dikatomik, yetersiz ve sorunlu bir kavramsal ¢erceveyi
iceren bu yaklasim Ikinci Yeni’yi adlandirma siirecinde de oldukga ideolojik ve

[

politik tercihlerin sonucu olarak; goriinen odur ki “yeni siir” i¢in kerteriz olarak
Cumbhuriyeti milat alan bir yaklagim onceki verimleri eski/tedaviilden kalmis olarak
belirlerken yeninin hangi noktadan itibaren olustugu sorusturulmustur. Her
donemlendirmede girisiminde oldugu gibi ilklerin ve kopus anlariin belirlenimin
tarihsel olanin bugiinde yeniden kurulmasina iligkin bir ¢aba oldugu perspektifinden

Ikinci Yeni’nin adlandirilmasindan itibaren Tiirkce Siir ve onun gegmis mirastyla

kurdugu iliskinin nasil bir eklemlenme tarzina sahip oldugu tartigsilmaya calisilmistir.

“Ikinci Yeni: Tesekkiilii ve Temel Unsurlar1” boliimiinde Ikinci Yeni igin belirli bir
baglangic ani ve son belirlemenin, onu tarihsel bir vakaymis gibi algilamanin
sakincalar1 ele alinmig; orgiitlii ve tasarlanmig bir dergi etrafinda, belirli bir 6n
sozlesmeye, manifestoya yahut edebiyat digi belirli saikler etrafinda toplanmus
sairlerden olugsmadig1 icin kesin bir ¢ikig/ilk an belirlemenin gii¢liigii belirtilmigtir.

Ikinci Yeni’nin kimlerden olustugu sorusu bu béliimde belirlenmeye calisilmis, bu
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belirlemenin ise gegmiste hangi saiklerle yapildigi, neyi ve kimleri disarida biraktigi
sorusu tartigtlmistir.  Bu problemler Ikinci Yeni’nin “belirli bir kadro”sunun
yoklugundan itibaren ele alinmus, Ikinci Yeni’nin en azindan ilk dénemlerde bir
tslubun adi oldugu tespiti yapilarak katilimci sairlerin cergevesi cizilmeye
calistlmigtir. Bu tartigmalar1 Ikinci Yeni’yi bir akim/hareket olarak diisiinerek
siirdiirmenin yanlishgindan, bu yanlishigin yol agtig1 “Ikinci Yeni nin lideri kimdir?”,

“Kurucu sair kimdir?” vb. sorularin yarattigi sorunlar problematize edilmistir.

Ikinci Yeni'nin kendisinden 6nceki siirle kurdugu iliski 6zelinde Garip Siiri’nin
(Birinci Yeni) 6zel bir konumu bulunmaktadir. Bu konum ekseriyetle Ikinci Yeni’nin
Garip Siir’ine biitiiniiyle bir kars1 ¢ikis oldugu ekseninde kurulmustur. “Ikinci Yeni:
Tarif(e)siz Havalandirma” adli boliim, Oktay Rifat’in Garip Siir’ine iligkin anlattigi
bir anekdottan hareketle ilkin Garip Siir’inin neligini tartigmug, devaminda ise ilgili
metinlere referansla ikinci Yeni'nin Garip Siir’iyle kurdugu iliski tahlil edilmeye
calistlmigtir. Bu tahlil ise Ilhan Berk’in Garip Siir’i ile Ikinci Yeni’nin arasindaki
farklar1 belirttigi metninden hareketle kurulmus, Ikinci Yeni'nin Garip Siir’ine
biitiiniiyle bir kars1 ¢ikis siiri degil, Garip Siir’inin Tiirk Siirine a¢tig1 alani siirdiiren,
onun yarattig1 imkanlar1 radikal bir bigcimde doniistiiren, daha da kalifiye bir bicimde
ele alan bir siir oldugu tespiti yapilmustir. Bu anlamiyla hem Ikinci Yeni’nin bir tiir
Garip Siir’inin bir degillemesi oldugu tezinin sorunlart ortaya koyulmus, hem de
Ikinci Yeni’yi miimkiin kilan kosullardan birinin Garip Siir’ine biitiiniiyle kars1 ¢ikis

oldugu tezi sorunsallagtirilmis ve problemli yonleri ortaya konmaya ¢alisilmigtir.

Anlam/anlamsizlik, konusma/yazi dili, salt/angaje siir vb. kimi Ikinci Yeni’ye bir
suclama kimisi ise bir yokluk dayatmasi olarak yoneltilmis bu dikatomik elestiriler
yine bu boliimde Ikinci Yeni’nin anlam ile kurdugu iliskiden itibaren Tiirk Siir’inde,
onu modernist bir ¢izgiye tasiyacak, yarattig1 radikal doniisiim Garip Siir’iyle kurulan
iliski baglaminda ele alinmig, boylelikle donemin tartismalarimin daha somut ve

anlasilir kilinmaya caligilmigtir.

Birinci boliimiin son kismini olusturan “Edebi Bir Cemaate Dogru: Baska Tiirden Bir
Ortaklik Olarak Ikinci Yeni” adli béliim Ikinci Yeni’nin “drgiitlenme tarzi”na iligkin

bugiine degin yapilan tartigmalarin yeniden ele alindig1 ve problemli yonlerinin ortaya
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konmaya calisildig1; bu tartismalar sonucunda bir teklif dneren béliimiin adidir. Tkinci
Yeni’nin bir akim mi, hareket mi, yoksa bir tiimelligi adi m1 olduguna iligkin tartigma
Ikinci Yeni’nin ug verdigi ilk donemlerden itibaren bir problem olarak tartigilmis bu
tartismalar ise ekseriyetle Ikinci Yeni bir akim mudir/degil midir iizerinden
sekillenmigtir. Caligmanin bu boliimiinde tiim bu tartigmalarin bir 6n kabul olarak
varsaydig1 “Ikinci Yeni'nin bir var olan olarak zaten var oldufu” &n kabuliinden
hareketle tartisilmaya calisilmis, bu 6n kabuliin ve tartigsmalarin gerisinde yatan ve
tartigmalar1 sekillendiren akim diigiincesinin sorunlu yanlar desifre edilmeye

calisiimistir.

Ikinci Yeni’nin edebi bir cemaat olarak diisiiniilmeye calisildig1 bu boliimde tekillik
kavramindan hareketle; hem her biri birer tekillik olarak varliklarin(sairin) kendi
kisiligiyle/biricikligiyle var kilmasinin olanagini kendi icerisinde barindiran; hem de
bu potansiyaliteden hareketle otekine, cokluga, coklagmalara imkan tagiyan bunu ise
Ozdeglesme, bir olma, ickinlik gibi diisiinceler ile degil bilakis ayrisikliklarin
icerildigi, farklara/farkliliklara ragmen degil tam da farklilik/ayriliklarla beraber bir
edebi cemaat, ortaklik (communauté) fikri anlagilmaktadir. Ikinci Yeni, her bir
sairinin kendi tekillikleriyle bir aradaliginm adidir. Ikinci Yeni akim olmayan
akimdur. Ikinci Yeni, “herhangi bir cemaati olmayanlarin” cemaatidir. Ece Ayhan’in
sivillik vurgusu da bu diizlemde bir kere daha anlam kazanmaktadir. Akim olusu en
basindan her tiirlii angajeligi, ickinligi (immenant) ve yasay1 tekil olmanin karsisinda
oncelemesi itibariyle reddetmektedir. Bir edebi cemaat olarak Ikinci Yeni herhangi
bir kimlige iligkin aidiyete gonderme yapmaz, digsal birtakim aidiyetler biitiiniine
iligskin bir kimlik ortaklig1 degildir. Ikinci Yeni, adina tesekkiil devri denilebilecek,
caligmada belirlenen siire aralif1 boyunca kendini kisaca iislup olarak, ilkin iislupta
bir olumsuzlama olarak ifade edilebilecek bir ortaklikta gerceklesmis, edebi ortakligin
adidir. Ikinci Yeni sairlerinin birbirleriyle, diinyay1 algilayis tarzlarindaki bunca
farklilik/ayrilikla  birlikte yine de kokensel bir ortaklikta edebi cemaat
olusturmalarinin imkani1 buradadir. Ikinci Yeni, kokenini dilde bulan, bir yarat1 alan
olarak siirde diinyanin nasil alimlandi8i, temsil edildiginden ziyade, 6nemli olanin

“diinyanin ve cemaatin/toplulugun (communaute) giicii olarak anlagilan dilin bizzat
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dogasim ve tarihini ortaya koyan ifadelerden olusan bir dil”>*de ki kdkensel ortakliktir.
Ikinci Yeni cemaati, varolus imkanini bdyle bir ortaklikta, dilin bizzat kendinden
hareketle, temsiliyete dayanan poetikanin yikimmma degin ilerleyen bir

olumsuzlamanin adidir, cemaatidir.

Calismanin “Ikinci Yeni Siir’inin Toplumsal Kosullar1 bashgi altinda ele alinan
ictincii boliimiinde Ikinci Yeni’nin tesekkiil devri denilebilecek 1950°1i yillara kadar
gelen siirec, toplumsal, kiiltiirel ve edebi ortam: “Atatiirk Dénemi”, “Inénii Donemi”
ve “Sefligin Sonrasinda: Demokrat Parti Donemi” alt basliklarinda incelenmisgtir.
Ikinci Yeni’nin nasil bir ortamda goriiniir oldugunun ele alindig1 bu béliimde sosyal,
siyasi ve sosyolojik gerek¢elendirmelerin diginda toplumsal, tarihsel siirece ve
ozellikle donemin kiiltiir politikalarinin etkisinde donem siirinin nasil sekillendigine

odaklanilmugtir.

Bir diger odak noktasi ise siyasi ve ideolojik arzularin siiri, donemin makul ve makbul
siir tarzini olusturmada ne denli etkili oldugu sorusturulmaya calisilmig, 6zellikle
Hece ve Garip Siir’i odakli bir tartisma; yeni Cumhuriyetin idealleri cergevesinde
yorumlanmugtir. Bu ideallerin Tiirk Modernlesmesi icerisinde yeri, getirdigi

yenilikler, farkliliklar1 kisaca neyi getirdigi ve gotiirdiigii tartigilmistir.

Yagamin hemen hemen her alaninda koklii degisimlerin gerceklestigi goriilen 1923-
38 yillarinda, Kkiiltiir politikalarinda da radikal doniisiimlerin gergeklestigi
kacinilmazdir. “Atatiirk Donemi” adli boliimde tez calismasi kapsaminda 6zellikle
incelenen Harf Inkilabi olmustur. Donemin kiiltiir politikalarmin  temel
motivasyonunu olusturan “Muasir medeni kiiltiir’” e uyum saglamak/ulagmak i¢in
cikilan bu yolda Harf Inkilabi &nemli bir yer tutmakla birlikte beraberinde sanattan,
sanatgidan ve sairden siyasal iktidar tarafindan beklentileri de sekillendirmigtir.
Tarihsel ge¢ kalmislik hissiyle modernlesme cabalarma hiz verildigi bu dénemde
Tiirkiye nin cagdas/modern uluslar seviyesine hemen oturmasi gerektigi inanci ile hiz

kazanmis olan kiiltiirel politikalar; eskiyi, eskiye ait olani1 biiyiik dl¢iide tasfiye etmek

215 Ranciere, Suskun Soz, 58.
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ve yerine yeni olani inga etmek lizerine kurulmustur. Cemal Siireyya’nin da deyimiyle
bu durum beraberinde bir ‘kopus’ meydana getirmigtir.>* Tiim bu doniisiimler
icerisinde ve beraberinde gelen Ikici Yeni Sairleri dil inkilab1 sonrasinda egitim almis
ilk kusaktir. Eski Tiirk¢ceyi kendi cabalariyla 6grenen bu kusak, bu hizli degisim ve
dontisiimler karsisinda gelenek ile olan bagi yeniden insa etmek durumunda
kalmiglardir. Atatiirk Donemi igerisinde yer alan Bes Hece’cilere bakildiginda ise
onlarin donemin sanattan beklentilerini karsilayan makul ve makbul siiri hem icerik
hem de vezin, dil ve sozciik se¢cimi vb. unsurlar ekseninde kargiladiklar1 goriilecektir.
Uluscu poetika olarak da adlandirilan bu siir tarzi temellerini Tirkgiiliik,
Anadoluculuk ’tan alarak sekillenmistir. Salt estetik amacin gorece askiya alinmig
oldugu Ulusgu poetika ile donemin inkilaplarina ve giincel siyasal sdylemlerine

yayginlik kazandirmak amag edinilmisgtir.

Ikinci Diinya Savasi’nin yogun etkisi altinda sekillenen Inonii Déneminde ekonomik
sikintilarin ve ideolojik catigmalar one cikmigtir. Bu sikintilar beraberinde kiiltiirel
devrimlerin yavasladigi, baskici bir ortami getirmistir. Donemin politikalarinda
meydana gelen degisimler ile beraber Ulusgu poetikanin etkilerini kaybetmis ve yerini
daha kapsayici denilebilecek halk¢r ‘Tiirk Hiimanizmasia birakmugtir Halkeilik ilkesi
etrafinda gekillenen kiiltiirel formasyon ve beraberinde gelen doniisiimler Toplumcu
Gercgekei edebiyati da doniistiirmiis ve etkilemigtir. Fakat ge¢ 19 ve 20. Yiizyilin
basinda Tanzimat donemi modernlesme ¢abalarinin siirsel alandaki verimini oldukga
giiclii bir bicimde Mehmet Akif, Ahmet Hasim, Yahya Kemal, Tevfik Fikret vb.
sairler eliyle alan Tiirk siiri Cumhuriyet’in bu ilk iki dénemindeki modernlesme
cabalarmin siirsel verimini alabilmek i¢in Garip duragindan gegen Ikinci Yeni’yi

bekleyecektir.

Ikinci Yeni sairlerinin cocukluk ve ilk genglik yillarin1 gegirdikleri bu dénemin sairler
tizerinde onemli etkiler biraktig1 kagcinilmazdir. Bu anlamiyla bugiine degin yapilan
calismalarda, belki de bir kontrast yaratma cabasi olarak, Demokrat Parti donemi

kadar bu dénemin iizerinde durulmamig, donemin yarattig1 doniisiimlerin ikinci Yeni

216 Cemal Siireya, “Imgenin Kokleri” Papiriisten Basyazilar (Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2015), 100.
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iizerindeki etkileri yeterince incelenmemistir. Bu ¢alisma Indnii Dénemi’ni de biitiin
bir modernlesme ¢abalarinin ekseninde yeniden degerlendirmeye caligarak, Modern
Tiirkge Siir icerisindeki konumlandirmasmi ve anlammm Ikinci Yeni gercevesinde

ortaya koymaya caligmustir.

Ikici Yeni nin goriiniir oldugu ve onu anlamlandirma ¢abalarinda oldukg¢a 6nemli bir
donem olan Demokrat Parti Dénemi (1950-60); “Sefligin Sonrasinda: Demokrat Parti
Donemi” ana bagltig1 altinda “Donemin Kiiltiir Politikalar1” ve Sosyal ve “Siyasal
Déniisiimler”alt basliklariyla a ele alinmustir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Inénii
doneminde temelleri atilmig bat1 bloguna kendini kabul ettirme ¢abalar1 bu donemde
hiz kazanmigtir. Gergeklestirilen politikalar ile canlanan ekonomi ve gorece artan
refah diizeyi beraberinde sosyal hayatta hareketliligi getirmistir. Demokrat Parti
iktidarinin ilk doénemi kimi yonlerden In6nii doneminin karsisinda hem bir
restorasyon hem de bir rehabilitasyon donemi olarak ele alinabilir. 1950-1954 yillar
arasindaki bu donemde Demokrat Parti, bir takim baskici uygulamalara son verir.
Fakat 1954 secimleri sonrasinda ekonomide yliriitiilen plansiz yatirimlar neticesinde
sikintilar bag gosterir ve bu sikintilar neticesinde bir takim otoriterlesme egilimleri
siyasal iktidar yoniinde ortaya ¢ikar. Kisaca 27 Mayis 1960 askeri darbesine kadar
giden bu siireg, tez ¢aligmasinda tartigildig1 iizere bambagka alimlanma pratikleriyle

yorumlanmus, bu yorumlarda ideolojik bakiglar 6ncii rol oynamustir.

Donemin kiiltiir politikalarina bakildiginda Demokrat Parti’nin kiiltiir politikalarinin
yogunlastig1, dahasi sanata ya da dzelde edebiyata yonelik sistematik/devlet destekli
bir politikasinin varlig1 problemi, bu politikanin yoklugu ile, daha cok popiilist
denilebilecek halkin duyarliliklar1 dogrultusunda gelistirilen birtakim stratejiler
etrafinda sekillenmistir. Bu degisikliklerin temelinde “dogulu” kimligini koruyarak
batililagma cabasi yatmaktadir. Fakat artik Bati’nin anlami ve cografyas: degismistir.
Artik bani igerisine Avrupa’yla birlikte Amerika’yr da dahil etmistir. Bu cografi
kayma donemin siyasal kosullarin iiriinii olmakla beraber sosyal ve giindelik yagamda
da oldukca koklii doniisiimlere yol acmistir. Osmanli’dan beri siirdiiriilen sair ve
patronaj iligkisi Cumhuriyet doneminde de cesitli diizeylerde memuriyet verme
cercevesinde siirdiiriilmiis; pek c¢ok saire ve edebiyatgiya cesitli memuriyetler

verilmig, bu dogrultuda yonetici elit, sairleri belirli bir tertibat alaninda tutmus, ilk kez
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Demokrat Parti doneminde bu uygulama takip edilmemis; bu durum Ikinci Yeni’nin,
gorece devletten, kamudan uzak, sivil bir 6zerklige acilimini ilk elden saglamistir. Bu
durum bir yoniiyle biirokrasiden, devlet imkanlarindan vb. “mahrum” kaligla
sekillenirken bir diger yoniiyle de sairin resmi ideolojiyi temsil ve takdir etmesi
prensibini sarsmis ve doniistiirmiistiir. Bu mahrum kalma sayesinde iktidarin siyasal
ve ideolojik sOylemlerinden uzak kalarak ozerk, sivil bir siirin imkanlarini

zorlayabilmigtir.

Dénem igerisinde yasanan sosyal ve siyasal doniisiimlerde Ikinci Yeni’nin olusum
kosullarini etkilemigtir. Demokrat Parti’nin girisimleriyle liberal ekonomik politikay1
destekler yatirimlar, tarimda makinelesmenin gergeklesmesi, sanayilegsmenin artmasi
ve tiim bunlar sonucunda yasanan sosyal de8isimler; kentlesme oraninin plansiz
olarak artmasi, koyden kente gociin hizlanmas1 Demokrat Parti doneminin hakim
sorunlarini olusturmustur. Ve de tiim bu degisim, doniisiim ve sorunlar hem Ikinci

Yeni’yi miimkiin kilan kosullar1 hem de siirinin ana malzemesini olusturmustur.

“Ikinci Yeni’yi Miimkiin Kilan Kosullar” bagligim tasiyan tez calismasimn son
bolimii “Ikinci Yeni neden 1950’lerde, Ankara’da; Tiirk Modernlesmesi ve
dolayistyla siirinin kendi tarihselligi ve kosullar: igerisinde, 6rnegin daha 6nce bir
tarihte degil de boyle bir anda dogmusgtur?” gibi bir sorudan hareketle ele alinmustir.
Tiirk Modernlesmesinin ilk donemlerinden beri ona kosut bir bicimde ilerleyen
Modern Tiirk Siir'inin en ©onemli kazamimlarindan biri olan Ikini Yeni, bu
modernlesme cabalarmin bir verimidir ve sonucudur. Ikinci Yeni’yi miimkiin kilan
kosullarin incelendigi giiniimiize degin yapilan caligmalarda su ilic yon belirgin

olmustur:

e lkinci Yeni’nin belirli bir dénemde batida yazilmis bir siirin dogrudan
kopyasina/yeniden yazimi olduguna yonelik iddia

e lkinci Yeni’nin Demokrat Parti’nin baskici yonetiminin yaptirimlarindan
kagmak isteyen bir grup sairin “konformist isi” oldugu tezi

e lkinci Yeni'nin Tiirk Siir’i icerisindeki belirli siir hareketlerine getirilen

itirazlarin sonucunda ortaya ¢ikan bir siir oldugu tezi
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Siiphesiz ki Ikinci Yeni, bu sayilan etmenlerden herhangi birinin tek neden olarak ele
almip izah edilemeyecek kadar karmagik bir yapiya ve tarihsel belirlenimlere sahiptir.
Ikinci Yeni’yi “siir igi” ve “siir dig1” 6n belirlenimlerle yaklasan her tiirlii nedensellik
girigimi Ikinci Yeni’nin, Tiirk Modernlesmesinin 100 yillik kat ettigi “macera”nin bir
uzantisi, sonucu oldufu gercegini biitiiniiyle ihata etmekten yoksun kalacagi

olgusuyla catigmak durumundadir.

Caligmanin ilgili boliimiinde ayrintili tartigildigr gibi, baskin olan bu ii¢ yaklasim da
yer yer dogruluk pay: tasisa da Ikinci Yeni’yi miimkiin kilan kogullarin neler oldugu
sorusunu yeterince agiklamaktan yoksundur. Unutulmamalidir ki, toplumsal sartlari
belirleyen sonsuz sayida bileske ve etken vardir, bu toplumsal sartlar da Tiirk siirinin
seyrini de biiyiik ol¢ii de belirlemistir. Caligmanin son kisminmi olusturan "Tiirk
Modernlesmesinde Bir Ara Durak: Ikinci Yeni” adli boliim ise kapsayici bir bicimde,

nihayete erdirmek olmasa bile tartismay1 derinlestirme amaci tagimaktadir.

Modernist bir siir olarak Ikinci Yeni, Tiirk Siirinin Tanzimat’tan beri etki alanina
girdi8i “batil1” siir etkisinin hem bir uzantis1 olarak hem de biitiin bir modernlesme
cabalar1 ve bu c¢abalarin neticesindeki siyasal, politik ve sosyal doniigiimlerin yeni
bastan ve kokten yeni bir okumasini, yeni bir tarzda bulugturarak kazanmigtir. Bu
anlamiyla Ikinci Yeni Tiirkiye’nin gegirdigi biitiin bir modernlesme deneyimden ve
bu deneyimin elestirisinden dogmus bir siirdir. Ikinci Yeni’yi miimkiin kilan da tam
da bu yasanmis ve c¢ok cesitlilik arz eden deneyimleri siirsel diizlemde ulastirdig: algi
diizeyinin yetkinligidir. Ikinci Yeni gibi bir siirin ortaya cikabilmesi de Tiirkiye
toplumlarinin dinamiklerinden, bu toplumlarin yasadig:1 krizler ve bu krizlerle
yiizlesmelerden ortaya c¢ikmustir.>” Bu anlamiyla ikinci Yeni batida ulagilmis bir
“seviyeye” ayn1 deneyimin Tiirkiye’de yasanilmasi sonucu varilmig nihai bir nokta
degil, Tiirkiye’nin gecirdigi kendi tarihsel tecriibenin belirli bir asamasinda ulagilmis
bir siir tarzidir. Bu asamanin nasil ve ne tiir bir yapilanma tarzina sahip oldugu
bakilirsa Ikinci Yeni gibi modernist bir siirin neden “1930’lar gibi Cumhuriyet’in
uzun siiredir yasanan krizlere ¢oziim getirdigine inanilan yillarda degil de 1950’ler

~ 9

gibi toplumsal doniigiimiin krizler yarattig1 bir donemde ortaya ¢iktig1” anlagilabilir.

217 Armagan, Imkansiz Ozerklik, 124.
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