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OZET

Uguz, G. (2019). Kisilik Ozellikleri ve Nomofobi Iliskisi: Kamu Hastanelerinde Calisan
Hemsireler ile Bir Arastirma. Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Lisansiisti Egitim

Enstitiisii, Hemsirelikte Yonetim ABD. Yiiksek Lisans. Istanbul.

Bu ¢alismada hemsirelerin kisilik 6zellikleri ve nomofobi diizeyleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi ve nomofobi diizeyleri {izerinde anlamli fark olusturan kisisel-mesleki
Ozelliklerin belirlenmesi amaglandi. Tanimlayici ve iligki arayici nitelikteki ¢alismanin
orneklemi Istanbul ilindeki toplam alt1 egitim ve arastirma hastanesinde ¢alisan 669
hemsireden olustu. Veriler 15 Ekim-31 Aralik 2018 tarihleri arasinda arastirmacilar
tarafindan toplandi. Veri toplama arac1 Tanitic1 bilgi formu, Nomofobi Olgegi ve Bes
Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi olmak iizere ii¢ bdliimden olustu. Arastirmanin
gerceklestirilebilmesi i¢in etik kurul onayi, kurum izinleri ve bilgilendirilmis goniilli
onam formlar1 alindi. Arastirmaya katilan hemsirelerin ¢ogu kadin (%82,5), bekar
(%61,6) ve lisans mezunuydu (%68,2). Hemsirelerin ¢ogu kendini akilli telefon
bagimlisi olarak gérmemekteydi (%64,0) ancak giinliik akilli telefon kullanma siiresi 5
saatten fazlaydi (%46,9). Hemsirelerin nomofobi 6l¢egi puan ortalamasi 2,89+,85
(0=0,94) idi, kisilik 6zelliklerinde ise en yiiksek puan ortalamasi 6z disiplin (3,77458;
a=0,68) alt boyutuna aitti. Kadinlar, daha gen¢ yastakiler, dolayisiyla kurumda ve
meslekteki deneyimi daha az olanlar, giinliik akilli telefon ve internet kullanma siiresi
fazla olanlar, akilli telefonunu daha sik kontrol edip yaninda sarj cihazi tasiyanlar,
uyumadan 6nce ve uyandiktan hemen sonra telefonlarini kontrol edenler daha yiiksek
nomofobi puan ortalamasina sahipti. Hemsirelerin nomofobi diizeyleri toplamiyla
norotiklik 6lgliimleri arasinda pozitif yonli (r=,201 p<,001), iliski oldugu fakat diger
kisilik 6zellikleri ile istatistiksel a¢idan ¢ok diisiik bir giicte ve negatif yonlii bir iligki
oldugu saptandi. Arastirma sonucunda akilli telefon kullanimina bagl olarak nomofobi
yayginhigmin arttig1 6zellikle genc¢ neslin nomofobi acisindan risk altinda oldugu ve
kisilerin kisilik 6zelliklerinin nomofobi diizeyleri iizerinde giiclii bir agiklayiciliginin
olmadig1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Nomofobi, Cep Telefonu, Bes Faktor Kisilik Modeli, Hemsirelik,
Hemsirelik Hizmetleri Y onetimi.
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ABSTRACT

Uguz, G. (2019). The Relationship Between Personality Traits and Nomophobia: A
Research with Nurses Working in Public Hospitals. Istanbul University-Cerrahpasa
Graduate Education Institute, Nursing Management Department. Master's Degree.
Istanbul.

In this study, it was aimed to determine the relationship between the personality traits
and nomophobia levels of nurses and to determine the personal-professional
characteristics that make a significant difference on nomophobia levels. The sample of
the descriptive and correlative study consisted of 669 nurses working in six hospitals in
Istanbul. The data was collected by the researchers between 15 October-31 December
2018. The data collection tool consisted of three parts: Descriptive information form,
Nomophobia Scale and Five Factor Personality Traits Scale. Ethics committee approval,
institutional permits and informed consent forms were obtained for conducting the
study. Most of the nurses participated in the study were female (82.5%), single (61.6%)
and undergraduate (68.2%). Most nurses considered themselves smartphone addicts
(64.0%), but the daily smartphone usage time was more than 5 hours (46.9%). The
mean score of the nomophobia scale of the nurses was 2.89+.85 (0=0.94), the highest
mean score in personality traits was self-discipline (3.77+£58; 0=0.68). Women of
younger age, who had less experience in the institution and profession, those with more
daily smartphone and internet usage time, those who checked their smartphone more
often and carried a charger, and those who checked their phones before going to sleep
and waking up had a higher average score of nomophobia. Nurses nomophobia levels
and neuroticism measurements between positive (r=.201, p<.001) that there is a
relationship, but despite of the fact that a negative relationship with other personality
features very low power or were found to be statistically significant. As a result of the
research, it can be said that the prevalence of nomophobia increases due to smartphone
use, especially the younger generation is at risk for nomophobia and that the personality
traits of the people do not have a strong explanatory on the levels of nomophobia.

Keywords: Nomophobia, Mobile Phone, Five Factor Personality Model, Nursing,
Nursing Administration.



1. GIRIS VE AMAC

Diinya tarihinde, ge¢misten giiniimiize dogru gelindiginde 1000 yillik tarim ¢agi
ve ardindan gelen 250 yillik endiistri ¢agimin kapandigi belirtilmekte, iginde
bulundugumuz ¢ag bilgi ¢ag: olarak isimlendirilmektedir (Karabulut, 2015). Bu c¢agda
teknolojik alandaki gelismelerin artis gostermesi ve bilgi iletisim teknolojilerinin hizla
degismesi, toplumun yasam bi¢imini derinden etkileyerek teknolojik cihaz kullanimini
artirmaktadir (Karabulut, 2015; Gezgin ve ark., 2017). Bilgi ve iletisim c¢agi
teknolojilerinin insan hayatinin vazgegilmez bir pargasi haline gelmesi ile birlikte cep
telefonlar1 gibi ucuz mobil cihazlarin, 6zellikle akilli telefonlarin hizlica g¢ogalmasi

mobil ¢agin en son evrimi olarak diistiniilmektedir (Yildirim ve Correia, 2015).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte insanlarin hayatlarinda giderek daha fazla yer
edinen akilli telefonlar (Liu ve ark., 2017) giindelik hayati bir¢ok yo6nden
kolaylastirmakta; insanlarla baglanti kurma, aile tyeleri ve arkadaslarla stirekli
iletisimde bulunma, miimkiin olan her yerde internete baglanma, oyun oynama ya da
miizik dinleme gibi faaliyetler i¢in zorunlu bir arag olarak goriilmektedir (Sar ve Isiklar,
2012). Bu nedenle akilli telefon kullaniminin hem diinyada hem de Tiirkiye’de ¢ok
yayginlagtigint gosteren ¢esitli arastirma sonuglar1 ve raporlar bulunmaktadir. We Are
Social ve Hootsuite (2017) tarafindan yaymlanan Digital in 2017 Global Overview
raporuna gore diinya niifusunun yarisindan fazlasinin en az bir adet akilli telefon
kullandig1 belirtilmektedir. Diger yandan Statista Arastirma Sirketi tarafidan yaymlanan
2017 yil1 verilerine gore, diinya genelinde 2,32 milyar akilli telefon kullanicis1 oldugu
bildirilmekte, ileriye yonelik tahminlerinde ise 2020’ye kadar diinyadaki akilli
telefonlarin sayisinin 2,87 milyar olacagi ongoriilmektedir (Statista, 2019). Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmas1 (2016)
sonuglarina gore Tirkiye’deki hanelerin sadece %25,6’sinda sabit telefon bulunurken,
%96,9’unda cep telefonu ya da akilli telefon bulundugu bilgisine yer verilmektedir. Bu
istatistik  verileri giliniimiizde akilli telefon kullanimmin ¢ok fazla arttigini
gostermektedir ki bu durum, akilli telefonun kontrolsiiz kullanimiyla ilgili birgok sorunu
da beraberinde getirmektedir (Lee ve ark., 2014; Gezgin ve ark., 2017; Han ve ark.,
2017; Minaz ve Cetinkaya Bozkurt, 2017).



Akilli telefon kullaniminin yayginlagmasi ile birlikte ortaya ¢ikan sorunlardan
biri de Nomofobi kavramidir (Hosgér ve ark., 2017). Nomofobi modern ¢agin yeni
fobisi olarak adlandirilmakta olup mobil telefondan yoksun kalma ve iletisim kuramama
korkusu olarak tanimlanirken (King ve ark., 2013; Yildirrm ve Correia, 2015) bir
teknoloji bagimliligi m1 yoksa bir sendrom mu oldugu da tartisilmaktadir (Tavolacci ve
ark., 2015).

Nomofobi’nin, bireyleri fiziksel, zihinsel ve psikolojik a¢idan olumsuz etkiledigi
diistiniilmektedir. Bir¢ok arastirma sonucu da bu diisiinceyi desteklemektedir. (Takao ve
ark., 2009; Sharma ve ark., 2015; Gezgin ve Cakir, 2016; Randler ve ark., 2016; Tao ve
ark., 2017). Nomofobik bireylerin akilli telefonlar1 yanlarinda olmadiginda, bataryalari
azaldiginda ya da sarj cihazlar1 olmadiginda c¢evrimdisi kalma korkusu ve endisesi
yasadiklarini belirten gesitli arastirma sonuglari vardir (Jena, 2015; Pavithra ve ark.,
2015; Adnan ve Gezgin, 2016; Gezgin ve Cakir, 2016;). Nomofobik bireylerde panik
atak, nefes darligi, titreme, kalp atislarinda hizlanma, el eklemlerinde agr1 gibi
etkilerden de bahsedilmektedir (Takao ve ark., 2009; Lepp ve ark., 2013). Diger yandan
akilli telefon bagimlilarinda ise siirekli bildirimleri kontrol etme istegi, cevrimigi
olamamanin yarattig1 gerginlik ve endise duyma, giin boyunca telefonu agik tutma, gece
uyumadan Once telefonla saatlerce vakit gecirme (Bragazzi ve Puente, 2014) yalnizlik,
depresyon, sosyal aktivitelerden uzaklagsma, diisiikk 6z sayg1 (Toda ve Ezoe, 2013) gibi
birtakim nomofobik davranislar gézlendigi raporlanmaktadir.

Bazi arastirmacilar kisilerde gozlemlenen bu bagimli davranislarin ve yoksun
kalma korkusunun olusumunda, teknolojik cihazlarin etkisinin yaninda bir de bireylere
ait kisilik 6zelliklerinin de etkili oldugunu diistinmektedir (Leung, 2008). Toda ve Ezoe
(2013) yaptiklari arastirma sonucunca nomofobinin kisilik 6zellikleriyle iligkili oldugu
ve A tipi kisilik 6zelliklerine sahip bireylerde daha fazla goriildigiini bildirmektedir.

Sonug olarak literatiire bakildiginda hem ulusal hem de uluslararas1 yazinda
nomofobinin yayginligi ve etki eden faktdrlerin belirlenmesine yonelik calismalar
giderek cogalmaktadir. Kamu ya da 6zel sektorde gesitli is kollarinda ¢alisan kisilerin
nomofobi diizeylerini belirlemek ve onciillerini ya da ardillarini ortaya koymak i¢in
yapilan ¢alismalara rastlamak miimkiin olmakla birlikte, saglik sektoriinde ve 6zellikle
de hemsirelerde yapilan calisma sayist sinirhidir. Oyle ki saglik insan giiciiniin énemli

bir boliimiinii olusturan hemsirelerin, 6zellikle mesai saatleri icerisindeki akilli telefon



kullanim davranislart ya da diger bir deyisle akilli telefondan yoksun kalmaya iliskin
korkularini tanimlayan nomofobi diizeylerinin belirlenmesi dnemlidir.

Bu arastirmada uluslararasi alanda giderek ©6nem kazanan ve giinlimiiz
sorunlarindan biri sayillan mobil iletisimden yoksun kalma korkusunun yani
Nomofobi’nin kisilik ozellikleri ve akilli telefon kullanim o6zellikleri ile iliskisi
smanacaktir. Bu sayede saglikli iletisimin hayati 6nem tasidigi saglik sektoriinde hem
nomofobi yayginliginin hem de iligkili faktorlerin ortaya konmasi ve nomofobiye iliskin

farkindalik yaratilmasi hedeflenmektedir.



2. GENEL BILGILER

Bu béliimde 6ncelikle mobil iletisim teknolojilerinin tarihsel gelisimine kisaca
deginilecek, hemen ardindan arastirmanin iizerinde temellendigi Nomofobi kavramina
ve iligkili kavramlara yonelik bilgilere yer verilip ulusal ve uluslararasi yazindaki
calisma sonuglar1 Ozetlenecektir. Ardindan Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Kuramu
1s1g¢inda kisilik Ozelliklerine iliskin genel teorik cerceve agiklandiktan sonra hemsire
ornekleminde yapilmis kisilik ¢alismalarinin sonuglar1 aktarilacaktir. Son olarak
nomofobi ve kisilik 6zellikleri iliskisine yonelik yazinda yer alan kanitlar sunulmaya

caligilacaktir.

2.1. Mobil Iletisim Teknolojileri ve Tarihsel Gelisimi

Telefon 1876 yilinda Graham Bell tarafindan icat edilmistir ancak o tarihten
giiniimiize kadar hem kullanic1 sayisinin ¢ok fazla artmasi hem de teknolojinin ¢ok hizl
ilerlemesi sayesinde zamanla ¢ok biiyilk degisimler gecirmistir. Artik kullanilan
telefonlarin ¢ogu mobildir ve mobil telefon sektorii diinyada yayginligi en hizli artan
sektorlerden biridir (Kalba, 2008). Cep telefonlar1 doksanl yillarda piyasaya siiriilmiis
ve haberlesme teknolojilerinde yeni bir ¢igir agmistir. Tirkiye’de ise 1994 yilinda
kullanilmaya baslandig1 belirtilmektedir (Cakir ve Demir, 2014). Giiniimiizde ise mobil
cihazlardaki degisim devam etmektedir ve artik cep telefonlar1 akilli telefon olarak

piyasada yerini almigtir.

Cep telefonu ve akilli telefon terimleri birbirlerinin yerine kullanilsa da aslinda
aralarinda bazi temel farklar vardir. Ingilizcede cell phone olarak isimlendirilen cep
telefonlar1 kapsama alan1 genis olan ve kolayca tasinabilen kablosuz bir iletisim
sistemini ifade etmektedir. Bu basit cihaz genellikle bireylerin birbiriyle sesli veya
yazili iletisim kurmasinda kullanilmaktadir (Cakir ve Demir, 2014). Smart phone yani
akilli telefon olarak isimlendirilen cihazlar ise cep telefonundaki bu o6zelliklere ek
olarak kullanicilarina internete baglanabilme ve bu sayede bazi uygulamalar
yiikleyebilme ya da indirebilme olanagi saglayan mobil cihazlar1 tanimlamak igin
kullanilmaktadir (Gezgin ve ark., 2017). Akilli telefonlar, dokunmatik ekran 6zelligi
sayesinde ayni anda bir¢ok islemi kolayca ve hizlica yapabilme 6zelligi gostermektedir
(Ada ve Tatli, 2012). Giintimiizde kullanilan akilli telefonlarda, “Windows Phone, i0S,
Symbian OS, Android, Linux” (Cakir ve Demir, 2014: 215) gibi farkli isletim



sistemlerinden biri mutlaka mevcuttur. Akilli telefonlar bu ozellikleri ile cep
telefonlarindan ayrilmaktadir. Dolayis1 ile cep telefonu ile akilli telefon arasindaki ortak
islevin hareket kabiliyeti saglama, temel farkin ise baglanti kurabilme oldugu
soylenebilir (Ozdemir, 2014).

Hayatin kaginilmaz bir pargast haline gelen, hayati her alanda kolaylastiran
mobil telefonlar eskiden oldugu gibi sadece karsi tarafla iletisime ge¢mek, arama
yapmak ya da mesaj gondermek icin kullanilmamaktadir. Giinlimiizde kisilerin
yanindan ayirmadigi ¢ok fonksiyonlu mobil telefonlar, e-posta alma ve gdnderme,
bankacilik iglemlerini gergeklestirme, goriintiilii konusma ve ses kaydi alma gibi
islemlerin hepsini kolayca yapma olanagi sunmaktadir (Adnan ve Gezgin 2016; Polat,
2017). Dahasi akilli telefonlar kolayca internete erisebilme, aligveris yapabilme,
fotograf ¢ekebilme, gibi imkanlar saglamakla kalmayip kalp atis hizim1 6grenebilme,
atilan adim sayisin1 6grenebilme gibi sportif faaliyetler i¢in bile kullanilabilmektedir.
Bu o6zellikler sayesinde herkes bu cihazlara ulasabilme, sahip olabilme arzusu iginde
olmaya baslamistir. Hatta neredeyse herkes icin akilli telefon sahibi olmak bir

gereklilik, mecburiyet haline gelmistir (Gezgin ve ark., 2017).

Diinyanin birgok tilkesinde akilli telefon kullaniminin yaygin oldugu ve 6zellikle
gengler arasinda c¢ok fazla talep gordiigi bildirilmektedir. Kahyaoglu-Siit ve
arkadaslarinin (2016) calismasinda iilkelerin akilli telefon kullanim oranlarimin Giiney
Kore icin %83, Cin i¢in %74, Ingiltere icin %71, Almanya icin %65, Amerika Birlesik
Devletleri igin %57, Japonya icin %54 ve Endonezya igin ise %43 oldugu
raporlanmaktadir. Buna gore 6zellikle Cin ve Giiney Kore gibi tilkelerde akilli telefon
kullanimin oldukc¢a yaygin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki duruma bakildiginda ise
akilli telefon kullanim oranlarinin diger {ilkelerle kiyaslandiginda yiiksek oldugu,
ozellikle de risk grubunda olan gengler arasinda daha da yiiksek oldugu bildirilmektedir.
Universite dgrencileri iizerinde yiiriitiilen bir ¢alismada akilli telefon kullanim oraninin

%91,7 oldugu belirtilmektedir (Kahyaoglu Siit ve ark., 2016).

Akilli telefonlar giindelik yasamin vazge¢ilmez bir pargast haline gelmistir.
Hatta hayati kolaylastiran 6zellikleriyle neredeyse toplumsal bir ihtiya¢ haline gelmistir.
Kanmani ve arkadaslarinin (2017), calismasinda akilli telefonlarin genellikle aile ve
arkadaslarla iletisimde bulunmak ya da yazismak, sosyal aglarda vakit gecirmek, miizik

dinlemek veya internete kolayca baglanabilmek i¢in kullanildig: bildirilmektedir. Akilli



telefonlarin bu 6zellikleri bireylerin hayatini kolaylastirdig: i¢in yasamin vazgegilmez
bir unsuru haline gelmis ve bu sebeple kullanim yayginlig1 da hizlica artig gostermistir.
Ozellikle gen¢ nesil arasinda bir tutku haline doniistiigii sdylenebilir. Diger yandan
akill1 telefon kullaniminin bu denli yaygin hale gelmesi, beraberinde bir takim sorunlari
da getirmistir. Bu nedenle son zamanlarda akilli telefonlarin asir1 ve dikkatsiz
kullanimindan dolay1 sagladig1 yararlardan c¢ok verdigi zararlari 6n plana ¢ikmis,
bireylerin hayatin1 gerek fiziksel gerekse psikolojik yonden c¢ok fazla etkilemekle
birlikte aile i¢i iletisim sorunlarindan is yasamindaki verimin azalmasina kadar c¢ok
boyutlu bir etki alanina sahip olmustur. Bilimsel yazinda mobil telefondan yoksun
kalma korkusu olarak tanimlanan ve ¢ok yeni bir kavram olan Nomofobi de bunlardan

birisidir.

2.2. Nomofobi Kavram
Bu baslik altinda sirasiyla nomofobi kavraminin tanimi, nomofobi ile iligkili
kavramlar ile wuluslararasi ve wulusal yazinda yayimmlanmis arastirmalara yer

verilmektedir.

2.2.1. Nomofobinin Tanim

Ingilizce kokenli No-Mobile-Phobia kelimelerinden tiireyen nomofobi, teknoloji
caginin yeni bir fobisi olarak literatiire gecmistir (King ve ark 2013; Yildirim ve
Correia, 2015). Bu kavram ilk olarak 2008 yilinda Ingiltere’de bir posta ofisinde yapilan
arastirma ile ortaya c¢ikmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin %353’ akill
telefonlarina erisemediklerinde, baglantiy1r kaybettiklerinde ya da bataryalar1 bittiginde
kendilerini huzursuz hissettiklerini ifade ederken, kadinlarda bu oran %48 iken
erkeklerde ise %58 oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimeilarin %9’u ise akilli
telefonlar1 kapali oldugunda kendilerini stresli hissettiklerini ifade etmistir (Bahl ve

Deluliis, 2015).

Nomofobi, modern ¢agin yeni fobisi olarak tanimlanmaktadir (King ve ark.,
2013). Nomofobi kavramini genel olarak bireyin akilli cihaza ulasamadigir durumlarda
yasadig1 korku ve panik olarak ifade etmek miimkiindiir (Jena, 2015; Argumosa-Villar
ve ark., 2017). Nomofobi, bireylerde mobil bir cihaza erisiminin kesildigi durumlarda
ortaya c¢ikmakla birlikte iletisim kaynagimin kesilmesi, internete erisim kaynagimin
yoksunlugu ya da sosyal aglardan uzaklasmanin kaygisi, istemsiz bir korkuya sebep
olmaktadir (Yildirim ve Correia, 2015; Gezgin ve Cakir 2016; Gezgin ve ark., 2017).



Bireylerin istemsiz bir sekilde yasadigi korku ve panik halinin mantiksiz
hareketlere yol acabilecegi, bu durumun da bir fobi olusturabilecegi belirtilmektedir
(Sungur, 1997). Bu nedenle nomofobi bir¢ok kaynakta akilli telefon bagimlilig olarak
ele alinsa da kiside yarattigi korku ve panik durumundan dolay1 bir takim olumsuz
fiziksel ve zihinsel durumlara da yol agmaktadir (Bragazzi ve Pente, 2014). Dixit ve
arkadaglar1 (2010), akilli telefon bagimlisi olan bireylerin akilli telefonlar1 yanlarinda
olmadiklarinda ya da sarjlariin azaldigi durumlarda, kapsama alani disinda
kalacaklarindan korktuklar1 i¢in bu durumun hayatlarin1 olumsuz etkiledigini ifade

etmislerdir.

2.3. Nomofobinin Bireyler Uzerindeki Etkileri

Akalli telefonlar; bankacilik islemlerinden aligverise, egitimden is alanina kadar
bireylerin yagsaminda hizli ve pratik igslem yapmaya fayda saglasa da asir1 kullanimi ve
kontrolsiiz kullanim1 faydalarin1 geride birakarak bireylerde gozle goriiliir zararlara yol
acmakta ve bir takim problemlere neden olmaktadir (Hawi ve Rupert, 2015).
Nomofobik bireylerde goriilen, siirekli olarak akilli telefonlarina bildirim, mesaj ya da
cagr1 gelip gelmedigini kontrol etme, cevrimigi baglantis1 kaybedildiginde endise ve
gerginlik hissi, 24 saat akilli telefonunu agik birakma, gece uyumadan Once saatlerce
akilli telefonla vakit gegirmenin yaninda (Bragazzi ve Pente, 2014) akilli telefon i¢in
¢ok ciddi paralar harcama, siirekli olarak yedek batarya, ya da sarj cihazi tagima gibi bir
takim davraniglar nomofobinin klinik gostergeleri arasinda gosterilmektedir (Billieux ve
ark. 2008).

Akalli telefonun asirt kullaniminin sonucunda kiside sanki telefon ¢aliyormus ya
da hayali bir takim mesaj sesi, titresim gibi bildirim geldigine dair sesler duydugu hissi
olugmakta bu durum da kaygi ve depresyonla iligkilendirilmektedir (Lin ve ark., 2013;
Padir, 2016). Nomofobi, bireylerde yorgunluk, stres, uyku bozuklugu, konsantrasyon
bozuklugu gibi ¢ok ciddi ruhsal etkilere neden olmaktadir (Siiler, 2016; Oz, 2018)
Nomofobik bireylerde saatlerce telefonda konusmak ¢ok ciddi bas agrilarina ve isitme
ile ilgili sorunlara neden olabilmektedir. Isiksiz ortamlarda uzun siireli telefon ekranina
bakan bireylerde g6z sagligi ile ilgili sorunlar goriilirken, nomofobik bireylerin
cogunda parmaklarda uyusmaya, bel ve boyun agrilar1 gibi bedensel hastaliklar da daha
stk goriilmektedir. Akilli telefonlarin yaydigi radyasyonun insan sagligina zarar verdigi

bilinmektedir. Uzun siireli bu radyasyona maruz kalan bireylerde birtakim saglik



sorunlarinin oldugu goézlenmistir. Hatta genetik yapinin bozulmasi, Alzheimer, beyinde
timor ve Parkinson gibi risklere yol actigi ortaya ¢ikmistir (Argumosa-Villar ve ark.,
2017). Mobil telefonun asir1 kullanimina bagli olarak sosyal g¢evreden uzaklasma,
yalnizlik, Ozgiivende azalma, gibi durumlarin da ortaya ciktigi gozlenmistir. Bu
bireylerin aileleriyle arkadaslariyla ve 6gretmenleriyle olan iliskileri de olumsuz yonde
etkilenmistir (Takao ve ark., 2009). Akill1 telefonlarin 6zellikle geng niifus arasinda ¢ok
yaygin olarak kullanildig1 bilinmektedir. Dolayisiyla da Nomofobi’nin en ¢ok etkiledigi
kesim de gen¢ nesil olmaktadir. Universite dgrencileriyle yapilan birka¢ calismada
Nomofobi’nin akademik basariyr da olumsuz etkiledigi bulunmustur (Yen ve ark.,
2009; Jacobsen ve Foste, 2011; Jena, 2015; Tavolacci ve ark., 2015;). Cesitli tilkelerde
yapilan arastirmalarda bagimlilik, dikkat bozuklugu, O6grenmenin azalmasi, okul
basarisinda diisiis, 6grenme giicliigii, kisilik bozuklugu ile nomofobik davranislar

arasinda bir iliski bulunmustur (Spitzer 2015).

Nomofobi bedensel ve ruhsal hastaliklarin yani sira, bireyin is yasamini, aile
hayatini ve sosyal iligkilerini de etkilemektedir. Strekli telefonla ilgilenmek, ise
yogunlagsmakta zorluk ¢ekmeye, zaman Kkaybina, motivasyon disiikliigiine, hatta is
kazalarina bile yol agmaktadir (Augner ve Hacker, 2012; Demirci ve ark., 2015;
Zarghami ve ark., 2015; Tamura ve ark, 2017). Nomofobi, sadece calisan bireyi degil
orgiitii de olumsuz etkilemektedir. Nomofobi’nin orgiit verimliligini diistirdigii ve 1s

performansini azalttigi diistiniilmektedir (Hung, Chang ve Lin, 2011).

2.4. Nomofobi ile Tliskili Kavramlar

Nomofobi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde kisilerde nomofobinin
tek basina gelismedigi, nomofobiyi tetikleyen ya da nomofobi ile iliskili oldugu
diistiniilen bir¢ok kavramin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Nomofobi bu kavramlarla i
igedir. Problemli akilli telefon kullanimi ile birlikte akilli telefonlarin bireyler tizerinde
bagimlilik yaratmasi ka¢iilmazdir. Bu bagimliliklardan biri internet bagimliligidir ve
Netlessfobi terimi ile agiklanan bu kavram akilli telefon bagimliligindan ayri
diistiniilemez. Nomofobi’yi etkileyen bir diger bagimlilik tiirii ise sosyal medya
bagimlilig: ile iliskili olarak kullanilan Fo-MO (Fear of Missing Out) kavramidir. Bu

kavramlarin Nomofobi ile ¢ok giiclii bir iligki i¢inde oldugu diistiniilmektedir.

Yildinnm ve Kisioglu (2018) problemli akilli telefon kullaniminin ve akilli

telefon bagimliliginin bireyler iizerinde etkilerine yonelik ¢esitli arastirma sonuglarini



derledikleri ¢alismalarinda Nomofobi’yi, Netlessfobi ve Fo-Mo ile birlikte “teknolojinin
getirdigi  yeni hastaliklar” olarak tanimlamaktadir. Sekil 2-1’de Yildirnrm ve
Kisioglu’nun (2018) galismalarinda yer alan kavramlar arasi iligkiler sematize edilmeye
calisilmistir. Sonrasinda ise sekilde yer alan kavramlar hakkinda kisaca bilgi verilecek,

bu kavramlarin nomofobi ile benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya konmaya galisilacaktir.

Nomofobi

Akalli
Telefon
Bagimliligi

Netlessfobi

Sekil 2-1: Problemli akilli telefon kullanimu ile iligkili kavramlar

Akilli Telefon Bagimhihig:

Bagimlilik, “bir maddenin ya da bir etkinligin bireylerin ruhsal ve bedensel
saghgina ya da sosyal yasamina zarar vermesine, kotii yonde etkilemesine karsin
kullaniminin devam etmesi, soz konusu madde alimint veya eylemi yinelemeye yonelik
oniine gecilemez istek duyma hali” olarak tanmimlanmaktadir (Unal, 2015:9).
Bagimliliklar fiziksel ve biyolojik olabildigi gibi davranigsal ve psikolojik de
olabilmektedir. Fiziksel ya da biyolojik bagimlilik; kafein, sigara, esrar, uyusturucu,
alkol gibi bir takim maddelere karsi fizyolojik istek duyma veya bunlara
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erisilemediginde ¢esitli yoksunluk tepkilerinin olugmasi olarak tanimlanmaktadir.
Bireylerin haz alma islevinin 6n plana ¢iktiZi marka bagimliligi, oyun bagimliligi,
sosyal medya bagimliligi gibi bagimlilik tiirleri ise davranigsal ya da psikolojik
bagimlilik olarak isimlendirilmektedir (Sar ve Isiklar, 2012; Siiler, 2016; Minaz ve
Cetinkaya Bozkurt, 2017).

Griffiths (2013), bireyde heyecan hissi uyandiran her iglevin bagimlilik yaptigi
gorlsiindedir. Gelisen bilisim teknolojileri sektorii internete ve akilli telefonlara erigimi
cok kolay bir hale getirmistir. Bu durum bireylerin internet temelli faaliyetlerinde, tipki
ila¢ ve madde bagimliligina benzer sekilde etki eden, bir bagimlilik tiiriiniin yani akilli

telefon bagimliliginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Kwon ve ark., 2013).

Akilli telefon bagimliligt kavrami ilk olarak Bianchi ve Phillips (2005)
tarafindan tanimlanmis olmasina karsin konuyla ilgili alanyazin incelendiginde bu
kavramin; cep telefonu bagimliligi, sorunlu cep telefonu kullanimi, problemli akilli
telefon kullanimi, problemli internet kullanimi, internet bagimliligi gibi kavramlarin

birbiri yerine kullanildigi ve benzer durumlari tanimladigi goriilmektedir (Al-Barashdi

ve ark., 2015).

Yapilan arastirmalara gore akilli telefon bagimliligt hem fiziksel hem de
psikososyal yonden bireyin hayatini olumsuz etkilemektedir (Boulianne, 2015; Akilli ve
Gezgin, 2016; Goswami ve Singh, 2016; Erdem ve ark., 2017;). Akilli telefon
bagimlilig1 bir yandan psikolojik agidan bireyin yasam kalitesini diisiirmekte ve sosyal
hayatin1 olumsuz etkilemekteyken diger yandan da takintili bigimde bakma veya
kullanmaya, endise seviyesinde artmaya ve bagimliliga neden olabilmektedir (Kaplan
Akilli ve Gezgin, 2016; Erdem ve ark., 2017). Bu bagimliligin bireylerde disiik
0zsayg1, depresyon, anksiyete, sosyal izolasyon, yalmizlik gibi sorunlara neden oldugu
goriilmektedir (Kwon ve ark., 2013; Kim ve ark., 2015). Biitiin bu olumsuzluklara
ragmen engellenemeyen akilli telefon bagimliliginin internet kullanimiyla da iligkisi
oldugu diisiiniilmektedir. Giiniimiizde akilli telefonlarin en yaygin kullanim amaci, ag
baglantisina en hizli ve en kolay sekilde ulasilabilir olmasidir. Dolayistyla akilli telefon
kullaniminin internet bagimliligi ile bir iliski i¢inde olmasi kaginilmaz olmustur. Akilli
telefon bagimliliginin internet kullanimina temellendirilmesi ile ilgili ¢alismalarin da

varhig1 bu diisiinceyi destekler nitelikte olmustur (Bian ve Leung, 2015).



11

2.4.1. Netlessfobi

Internetin ortaya ¢ikist ve tahmin edilenden daha hizli bir sekilde tiim diinyaya
yayilmasi, her ne kadar iletisimi ve bilgi paylasimini kolaylastirsa da beraberinde yeni
bir bagimhilik tiriinii de agiga ¢ikarmistir (Arisoy, 2009). Young, (2004) internet
bagimlilig: terimini ilk agiga ¢ikaran kisi olmakla beraber internetin bireyler iizerinde
bagimlilik yapici bir etkisi oldugundan; Greenfield (1999) ise internet bagimlisi
bireylerde bir takim diirtii kontrol bozuklugu belirtileri gozlendiginden bahsetmistir.
Internetin problemli kullamlmasi, internet bagimliligina yol acarak bireylerin siirekli
internete bagh kalma isteginden vazgecememesine sebep olmaktadir. Bu durum klinik
bir rahatsizlik olarak goériilmekte olup bireylerin bu istegi dnleyememesi halinde sosyal
problemlerde artma, stres seviyesinde artma, sinirlilik ve gerginlik hali gibi sorunlarin

da agiga ¢iktig1 goriilmektedir (Kalaydjian ve ark., 2009).

Internet bagimliligy genel olarak “internet ortaminda siirekli var olmay isteme
arzusu ve internet karsisinda kontrolsiiz  bir sekilde vakit gegirme” olarak
tanimlanmaktadir (Kirik 2013: 89). Internet baglantisinin olmadigi zaman diliminin
bireyler tarafindan degersiz goriilmesi, baglantinin kesildigi zamanlarda siirekli
internete bagli kalma istegi, bu istegin Onlenememesi gibi durumlar bireylerin hayat
diizenini bozmakta ve internete bagimli hale gelindigini gostermektedir (Young, 2004).
Ingilizce Being NetlessFobia olarak tamimlanan ve yeni bir kavram olan bu durum
Netlessfobi olarak dilimize ge¢mistir. Netlessfobi, internet bagimliligi ve nomofobi ile
iligki i¢inde olup patolojik kullanim sorununu ortaya g¢ikarmaktadir (Giliney, 2000;
Akman ve Isik, 2018). Oztiirk, (2015: 633) Netlessfobi’yi “kisinin internetsiz
ortamlarda kalamama ve bu durumdan yogun sekilde endise ve rahatsizlik duymasidir”
seklinde tanimlamaktadir. Bir bireyin netlessfobik olarak tanimlanabilmesi i¢in sadece
akilli telefona sahip olmasi ya da internette veya sosyal medyada c¢ok fazla vakit
gecirmesi yeterli degildir. Netlessfobik bir birey tipki nomofobik bireylerde oldugu gibi
internetsiz ortamlardan uzak durma, siirekli ¢cevrimici olma istegi, mailleri kontrol etme,
sosyal medya hesaplarin1 giincelleme, internete girmek icin ¢esitli bahaneler liretme gibi
fiziksel ve ruhsal bir takim belirtiler gdstermektedir (Oztiirk, 2015). Epidemiyolojik
arastirmalara gore, internet bagimlis1 olan bireylerin neredeyse yarisinda farkli
psikiyatrik bozukluklarin agiga ¢ikabilecegi diistinlilmektedir (Odabasioglu ve ark.,
2007). Tiirkiye’de de bu sorunlarin ciddiyeti anlasilmis olup 2012 yilinda istanbul
Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Sagligi ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve
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Arastirma Hastanesi’nde, psikiyatri brangslar1 arasinda yeni bir 6zel dal poliklinigi olarak
“Internet Bagimlilig1 Poliklinigi” agilmis olup, giiniimiizde de hizmet vermeye devam
etmektedir (istanbul Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Saghg ve Sinir
Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi resmi internet sayfasi, Erigim: 25.04.2019;
https://bakirkoyruhsinireah.saglik.gov.tr). Ayrica o tarihten beri internet bagimlilarina
yonelik hizmet veren kurumlarda artis olmustur. Kamuda, Bursa Yiiksek Ihtisas Egitim
ve Arastirma Hastanesindeki “Davranigsal Bagimlilik Poliklinigi” (Bursa Yiiksek
Ihtisas Egitim ve Arastirma Hastanesi resmi internet sayfasi, Erisim: 25.04.2019;
https://bursayuksekihtisaseah.saglik.gov.tr/), 6zel sektorde ise Bagmmlilik Tedavi
Merkezi (http://www.batem34.com) gibi kurumlar internet bagimlilarina hizmet sunan

kurumlar arasinda sayilabilir.

2.4.2. Fo-MO

Akilli telefonlar, kullanim kolayligi ve internete her yerden kolayca erigsebilme
olanagi sunmasi sayesinde gilinlimiiz gen¢ neslinin sosyal medya platformlarindaki
cevimici etkinliklerini biiyiik 6l¢iide artirmistir. Sosyal medya, kisilerin ¢esitli icerikler
olusturabildigi ve bunlarin paylasilabildigi, karsilikli olarak iletisim kurulabilen, bireyin
kendi kimligini istedigi sekilde yapilandirarak sunabildigi sosyal bir platformdur
(Dogan ve Karakus, 2016). Sosyal medya kisilere diger kullanicilarla baglanti
kurabilme, sanal topluluk ortamlar1 olusturabilme, aligveris yapabilme, fotograf veya
video paylagabilme olanagi sunmaktadir. Kullanicilar da bu platformlart birbirlerini
takip etmek, bilgi sahibi olmak, eglenmek veya bos zamanlarmi gegirmek igin

kullanmaktadir (Gokler ve ark, 2016; Diker ve Tasdelen 2017).

Sosyal medyada gecirilen zamanda bireyler streslerini atmakta, yalmzlik ve
depresyon gibi psikolojik durumlardan gegici bir siire uzaklagsmaktadir. Bu durum
bireylerin kendilerini tatmin etme ve mutluluk hisleri uyandirmaktadir. Bunlar siirekli
olarak yasamak isteyen bireylerin sosyal medya bagimliliklar1 da bu sekilde baslayip
zamanla artis gostermektedir (Griffiths, 2013). Cogu sosyal medya kullanicis1 diger
kullancilar tarafindan begenilme arzusu ve kendi profillerini daha giizel sunabilme
kaygist i¢indedir (Alioglu, 2015). Bu durum sonucunda sosyal medyada gecirilen siire
artmaktadir. Cogu sosyal medya kullancis1 gercek kimliklerinin disinda, sanal kimlikler

olusturmakta ve bu sayede kendi istedigi gibi bir profile sahip olmaktadir (Kirik, 2015).


https://bakirkoyruhsinireah.saglik.gov.tr/
https://bursayuksekihtisaseah.saglik.gov.tr/
http://www.batem34.com/
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Sanal diinyada wvakit gecgiren toplulugun biiyiikk cogunlugunu gen¢ nesil
olusturmaktadir. ~Aktif olarak paylasim yapan, arkadaglarimin biitin = durum
giincelemelerini takip eden, glindemi kagirmaktan korkan ve bu sebeple giinilin biiyiik
boliimiinii bu platformlarda gegiren bireylerde bir takim davranigsal bozuklukluklar
goriilmiistiir (Przybylski ve ark., 2013; Fox ve Moreland 2015; Gokler ve ark., 2016).
Ingilizce kokenli Fear of Missing Out kelimelerinin kisaltmasi olan Fo-MO, Tiirk¢e’ye
cevrildiginde giindemi kagirma korkusu olarak tanimlanabilen yeni bir kavram olarak
agiga cikmustir. Ilgili yazinda bu kavram ¢ogunlukla sosyal medya etkilesimlerinden
uzak kalindiginda endise duyma, sosyal medyadaki giincellemeleri gérememe korkusu,
etkilesimlerden haber alinamadiginda sosyal kaygi gibi takintili davraniglar igin
kullanildig1 goriilmektedir (Dossey, 2014; Jones, 2014; Esitti, 2015; Gokler ve ark.,
2016).

FoMO kavrami psikolojik bir durum olarak diisiiniilmekte ve psikolojinin bir
konusu olarak incelenmektedir (Song ve ark., 2017). Bu kavram sosyal medya
paylagimlarinin disinda kalma korkusu, gelismelerden habersiz kalma diisiincesi
sonucunda ortaya ¢ikan kayginin bir sonucudur (Esitti, 2015). Sosyal medyada gecirilen
zamanin farkinda olunmamasi, siirekli olarak giincellemeleri kontrol etme istegi ve asir
sosyal medya kullanimi FOMO’nun yani “giindemi kagirma korkusu’nun bir sonucu
olarak gosterilebilir (Przybylski ve ark., 2013). Sosyal medyada gegirdigi vakti kontrol
edemeyen bir birey sanal diinyadaki biitiin gelismeleri 6grenmek icin ¢ok gii¢lii bir istek
duyar ve siirekli baglantida kalma isteginin Oniine gecemez (Alt, 2015). Yapilan
arastirmalar sonucunda FoMO belirtileri gosteren bireylerin kendini yalniz hissettigi ve
bu eksikligi sosyal medyada olusturdugu kimlige biiriinerek ilgi, sevgi ve sefkat gorme
istegi ile gidermeye calistigi bildirilmistir (Dossey, 2014; Gokler ve ark., 2016). Bu

durum 6zellikle 6grencilerde daha sik gozlenmektedir (Dossey, 2014).

Sosyal medya bagimlilar1 internet gereksinimlerini akilli telefonlar1 aracilig ile
gidermektedir. Saatlerce sosyal medyada vakit gegiren bir bireyin hem akilli telefon
kullanim siiresi hem de internet kullamim siiresi artmaktadir. Internette ve sosyal
medyada bu denli fazla zaman harcama bir yandan iletisim ve etkilesimi siirdiirme diger
yandan da begenilme, kisisel tatmin saglama ve gelismeleri kagirmak istememe gibi

nedenlere dayanmaktadir. Bu siire¢ de Nomofobi, Netlessfobi ve FOMO kavramlar1 ve
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olgulan arasindaki iligkiler daha belirgin hale getirmekte olup bilimsel arastirmalar i¢in

de yeni bir ilgi alan1 olusturmaktadir.

2.5. Nomofobi ile Tlgili Cahismalar
Bu boliimde nomofobi kavramu ile ilgili olarak yayimlanmis olan uluslararasi ve
ulusal diizeydeki caligmalara, bu ¢aligmalarin gerceklestirildigi iilkelere ve 6rneklem
Ozelliklerine yer verilmektedir. Bu sayede bilimsel yazindaki c¢aligmalar1 genel bir
cercevede ele almak miimkiin olacak ve caligmalarin ilgi alanlarindaki benzerlik ve

farkliliklar ile birlikte mevcut bilgi birikimindeki eksiklikler g6z oniine serilebilecektir.

2.5.1. Nomofobi Kavrami ve Uluslararas1 Orneklemde Yapilan Calismalar
Nomofobi kavrami ile ilgili literatiir tarandiginda ¢aligmalarin akilli telefonlarin
hayatimiza girip yerlesmesi ile birlikte son birkag¢ yil icerisinde baslandigr ve dogal
olarak tarihinin ¢ok eskilere dayanmadigi ancak hizla artis gosterdigi goriilmektedir.
Calismalarin ¢ogunlukla Amerika (Cheever ve ark 2014; Yildirim ve Correia 2015;
Mendoza ve ark., 2018; Rosales Humani ve ark., 2019;) ve Hindistan (Bivin ve ark.,
2013; Sharma ve ark., 2015; Pavithra ve ark., 2015; Kanmani ve ark., 2017; Prasad ve
ark., 2017) gibi iilkelerde ve 6zellikle 6grencileri (Bivin ve ark., 2013; Pavithra ve ark.,
2015; Sharma ve ark., 2015; Yildirim ve Correia 2015; Argumosa-Villar ve ark., 2017;
Gonzalez-Cabrera ve ark., 2017; Kanmani ve ark. 2017; Prasad ve ark., 2017; Mendoza
ve ark., 2018; Gutieres-Puertas ve ark., 2019; Rosales Huamani ve ark., 2019) igerecek
sekilde genc niifusta gergeklestirildigi goriilmektedir. Ayrica calisma Orneklemleri
incelendiginde saglik alaninda 6grenim goren 6grenciler ile yapilan ¢alismalarin (Bivin
ve ark., 2013; Pavithra ve ark., 2015; Sharma ve ark., 2015; Gutieres-Puertas ve ark.,

2019) fazlalig1 da dikkat ¢ekici bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Tablo 2-1 de uluslararasi 6rneklemde Nomofobi ile ilgili yapilmis ¢caligmalar yer

almaktadir.
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Tablo 2-1: Nomofobi ile ilgili uluslararasi 6rneklemde yapilmis ¢calismalar

Yazarlar ve yayin yih

Calisma adi

Ulke ve orneklem ozellikleri

Gutierez-Puertas ve ark.,
(2019)

Comparative study of nomophobia among Spanish and
Portuguese nursing students

Ispanya ve Portekiz

258 hemsgirelik 6grencisi
e Portekiz 128 6grenci
e Ispanya 130 dgrenci

Rosales Huamani ve ark.,
(2019)

Determining symptomatic factors of nomophobia in
Peruvian Students from the National University of
Engineering

Amerika
e 461 miihendislik 6grencisi

Mendoza ve ark., (2018)

The effect of cellphones on attention and learning: The
influences oftime, distraction, and nomophobia

Amerika
e 160 6grenci

Olivencia-Carrion ve ark.,
(2018)

Temperament and characteristics related to nomophobia

Ispanya
e 968 katilimci

Argumosa-Villar ve ark.,
(2017)

Exploratory investigation of theoretical predictors of
nomophobia using the Mobile Phone Involvement
Questionnaire (MPIQ)

Ispanya
e 242 dgrenci

Gonzalez-Cabrera ve ark., Adaptation of the Nomophobia Questionnaire (NMP-Q)  ispanya
(2017) to Spanish in a sample of adolescents e 306 dgrenci
Kanmani ve ark. (2017) NOMOP_HOB!A — An Insight into Its Psychological H|nd|star'1w .
Aspects in India e 1500 6grenci
Brezilya

King ve ark., (2017)

Nomophobia: Clinic and demographic profile of social
network excessive users

e 113 katilime1 (6grenci, is¢i,
ev hanimi vd.)

Prasad ve ark., (2017) Nomophobia: A Cross-sectional Study to Assess Mobile  Hindistan

N Phone Usage Among Dental Students e 554 Ggrenci
Pavithra MB ve ark., A study on nomophobia- mobile phone dependence, Hindistan
(2015) among students of a medical college in Bangalore e 200 saglik 6grencisi

Sharma ve ark., (2015)

Rising concern of nomophobia amongst Indian medical
students

Hindistan
e 130 saglik 6grencisi

Yildirim ve Correia
(2015)

Exploring the dimensions of nomophobia: Development
and validation of a self-reported questionnaire

Amerika
e 301 Ogrenci

Out of sight is not out of mind: The impact of restricting

Cheever ve ark., (2014)  wireless mobile device use on anxiety levels among low, Am1e6r|3kli al
moderate and high users attiimet
. Hindistan
Bivin ve ark., (2013) Nomophobia- Do we really need to worry about e 547 saglik bilimleri dgrencisi
“The dark side of smartphone usage: Psychological traits, Tayvan
Lee ve ark., (2013) compulsive behavior and technostress e 325 katilimci
Ispanya

Choliz M. (2012)

Mobile-phone addiction in adolescence: The Test of
Mobile Phone Dependence (TMD)

2.486 kisi (12-18 yas
araligindaki addlasanlar)

2.5.2. Nomofobi Kavram ve Tiirkiye Ornekleminde Yapilan Cahsmalar

Nomofobi kavrami ile ilgili olarak Tiirk o6rneklemde yapilan ilk c¢aligma

Yildirim ve arkadaslar1 tarafindan 2015 yilinda yayimlanmistir. Ancak aradan gegen
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zamanda bu konunun arastirmacilarin ¢ok ilgisini ¢ektigi goriilmektedir. Oyle ki kisa
stire igerisinde bu kavramla ilgili olarak yayimmlanmis makale sayisi hizla artmistir.
Calismalar Tiirkiye’nin Ankara (Giirsel 2018; Yasan Ak ve Yildirnm 2018), Balikesir
(Asik, 2018), Nevsehir (Turan ve Iscitiirk, 2018), Konya (Yorulmaz ve ark., 2018),
Bolu (Altundag ve Bulut, 2017), Malatya (Erdem ve ark., 2016; Erdem ve ark., 2017),
Istanbul (Hosgér ve ark., 2017; Karaca, 2017), Burdur (Minaz ve Cetinkaya Bozkurt,
2017) Edirne (Gezgin ve ark., 2016) gibi farkli sehirlerinde gergeklestirilmis olup
calismalarin 6rneklemleri ise tiniversite 6grencilerinden (Adnan ve Gezgin 2016; Erdem
ve ark., 2016; Gezgin ve ark., 2016; Altundag ve Bulut 2017; Erdem ve ark., 2017,
Gezgin ve ark., 2017; Minaz ve Cetinkaya Bozkurt 2017; Karaca 2017; Asik 2018;
Gezgin ve ark., 2018; Giirsel 2018; Sirakaya 2018; Turan ve Iscitiirk 2018; Yayan ve
ark., 2018; Yasan Ak ve Yildirim, 2018; Yorulmaz ve ark., 2018), lise 6grencilerinden
(Hosgor ve ark., 2017; Yildiz Durak 2018), sosyal ag kullanicilarindan (Gezgin ve ark.,
2017) ve hastalardan (Kocabas, Sezer Korucu 2018) olusmaktadir. Yapilan c¢ogu
arastirmanin  6rneklemini tniversite Ogrencilerinin ve geng¢ niifusun olusturdugu
goriilmektedir. Yine Nomofobi kavraminin yazina yeni girmis olmasinin da etkisiyle

calismalar daha ¢ok bu kavrami tanimlamaya yonelik olarak yiiriitiilmiistiir.

Tablo 2-2 de 2016-2018 yillart arasinda Tirkiye 6rnekleminde Nomofobi ile

ilgili yapilmis ¢caligmalar yer almaktadir.

Tablo 2-2: Nomofobi ile ilgili Tiirkiye 6rnekleminde yapilmis ¢alismalar

Yazarlar ve yayin yih Calisma Adi Sehir ve orneklem
Asik (2018) Aidiyat duygusu ve nomofobi iliskisi: turizm 6grencileri Balikesir
iizerinde bir arastirma e 106 Turizm Meslek Yiiksek
Okulu 6grencisi
Yildiz Durak (2018) What would you do without your smartphone? e 786 ortaokul 6grencisi

Adolecents’ social media usage, locus of control, and
loneliness as a predictor of nomophobia

Gezgin ve ark., (2018) The Relationship between Nomophobia and Loneliness e 301 addlesan
among Turkish Adolescents

Gezgin ve ark., (2018) Geng nesil arasinda yayginlasan bir bagimlilik: akill e 301 Universite 6grencisi
telefon bagimliliginin cinsiyet basar1 ve mobil oyun
oynama degiskenleri agisindan incelenmesi

Giirsel (2018) Symptoms associated with mobile phone usage among  Ankara
turkish university students. e 531 tiniversite 6grencisi
Sirakaya (2018) On lisans dgrencilerin nomofobi diizeylerinin akill e 439 iiniversite 6grencisi

telefon kullanim diizeylerine gére incelenmesi
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Kocabas, Sezer Korucu  Dijital ¢agin hastalig1 nomofobi iizerine bir arastirma e 388 hasta
(2018)
Turan ve Isgitiirk, (2018)  Ilahiyat fakiiltesi dgrencilerin nomofobi diizeylerinin Nevsehir

cesitli faktorler acisindan incelenmesi

e 276 iiniversite 6grencisi

Yayan ve ark., (2018)

Examinaton of relationship between nursing student’s
internet and smartphone addictions

o 788 hemsirelik dgrencisi

Yasan Ak ve Yildirim
(2018)

Nomophobia among Undergraduate Students: The Case
of a Turkish State University

Ankara
e 146 iiniversite 6grencisi

Yorulmaz ve ark., (2018)

Universite 6grencilerinde Nomofobinin uyku ertelemeye
etkisi

Konya
e 300 iiniversite 6grencisi

Altundag ve Bulut (2017)

Aday smif 6gretmenlerinde problemli akilli telefon
kullaniminin incelenmesi

Bolu
e 294 {iniversite 6grencisi

Erdem ve ark., (2017)

Mobil telefon yoksunlugu korkusu (nomofobi) yayilimu:
Tiirkiye’den iiniversite 6grencileri ve kamu caligsanlari
orneklemi

Malatya
e Kamu ulastirma sektoriinde
calisan 265 kisi
e 202 iiniversite 6grencisi

Gezgin ve ark., (2017)

Ogretmq_n adaylar arasinda nomofobi yayginligi:
Trakya Universitesi 6rnegi

e 818 iiniversite 6grencisi

Gezgin ve ark., (2017)

Sosyal ag kullanicilarinin nomofobi diizeylerinin gesitli
faktorler ag¢isindan incelenmesi

e 1151 Sosyal ag kullanicisi

Hosgor ve ark., (2017)

Nomofobinin giinliik akilli telefon kullanim stiresi ve
okul basarisi tizerindeki etkisi: saglik personeli adaylari
ornegi

Istanbul
e 195 kolej 6grencisi

Minaz ve Cetinkaya
Bozkurt, (2017)

Universite dgrencilerinin akilli telefon bagimlilik
diizeylerinin ve kullanim amaglarinin fakli degiskenler
agisindan incelenmesi

Burdur
e 385 iiniversite 6grencisi

Karaca, (2017)

Universite dgrencilerinin internet bagimlilig ile akill
telefon kullanma aliskanliklar1 arasindaki iliskilerin
incelenmesi

[stanbul
e 298 tiniversite 6grencisi

Adnan ve Gezgin (2016)

Modern ¢agin yeni fobisi: iiniversite 6grencileri arasinda
nomofobi prevalansi

e 433 {iniversite 6grencisi

Erdem ve ark., (2016) Universite dgrencilerinde mobil telefon yoksunlugu Malatya
korkusunun (nomofobi) akademik basariya etkisi e 312 iiniversite son smif
Ogrencisi
Gezgin ve ark., (2016) Nomophobia prevalence among pre-service teachers: A Edirne

case of Trakya university

o 818 iiniversite 6grencisi

Kaplan Akilli, Gezgin
(2016)

Universite dgrencilerinin nomofobi diizeyleri ile farkl
davranis oriintiilerinin arasindaki iligkilerin incelenmesi

e 683 iiniversite 6grencisi
(19 farkli tiniversite)

Yildirim ve ark., (2015)

A growing fear: Prevalence of nomophobia among
Turkish college students

e 537 liniversite 6grencisi

Tablo

2-2’deki yaymlar incelendiginde

bliylik cogunlugunun 6grenci

ornekleminde yapildigi goriilmektedir. Ayrica hemsirelik 6grencileri ile ya da hastalar
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ile yapilmig calismalar olmasina karsin, hemsirelerin nomofobi diizeylerini ya da

iligkili/etkili degiskenleri inceleyen ampirik ¢alismaya rastlanmamastir.

2.6. Kisilik Kavram ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Kuram

Kisilik ile ilgili caligma yapan c¢ok fazla arastirmaci olmasina ragmen
Avusturalyali bir ndrolog olan Freud psikoloji tarihinin ilk kisilik kuramcist olarak
kabul edilmektedir (Burger, 2006). Freud, bireyin g¢evresine karsi sergiledigi bazi
davraniglarin ortaya ¢ikmasini bilingsiz ve istemdis1 olusan birtakim giiclere baglamistir
(Glines, 2016). Bir diger kisilik kuramcisi olan Carl Jung ise, kisiligi kolektif biling
kavramu ile agiklamaktadir (Parlak ve Kocoglu Sazkaya, 2018). Freud’un 6grencisi olan
ve onun disiincelerinden etkilenmis olan Erich Fromm ise tarihsel, ekonomik,
sosyolojik ve antropolojik faktorlerin kisilik tizerinde etkisi oldugunu ve Kkisiligi
etkiledigini savunmustur (Giines, 2016). Alfred Adler, Jung’un 6grencisidir ve Jung ile
aynt dislinceyi savunmustur (Simsek ve ark.,, 2011). Adler kisiligin c¢evreden
etkilendigini, ge¢misteki yasam deneyiminin bugiinkii kisiligin olusmasinda etkisi
oldugunu disiinmektedir (Topses, 2003). Diger yandan kisilik kavramina iliskin
literatiir incelendiginde pek c¢ok tanim ile karsilasmak miimkiindiir. Bu tanimlardan

bazilarina Tablo 2-3°de yer verilmektedir.
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Tablo 2-3: Kisilik Tanimlari

EHelh'iegel, Slocum ve
: Woodman (1989)

“Kisilik, insanlarin belli bir zaman icinde kazandiklar: bivolojik ve sosyal
ozellikleri ile siirekl zfzgm: koruyan davraniy, duygu, diigiince ve eyfemfermden
‘olugan bir biitindiir. " -

EMcCrae ve Costa,
1(1992)

“Kigilik, genel olarak insan davraniglarina yon veren istikrarli ve en énemli
ozelliklerden biridir.”

' Goldberg, (1993)

“Kigilik, bireyin ¢evresiyle etkilegimi ile gekillenen degigmez ozelliklerdir.”

- Olver ve Mooradian,
1(2003)
_ “Kigilik, bir bireyin diger bireviere tepki gdstermelk ve onlarla etkilesime
;Rubbms ve Judge,  girmek i¢cin kullandig: yollar olarak, bireyin sergiledigi dl¢tilebilir
(2012) ozelliklerdir.”
“Kigilik; bir bireyin tiim tutum, ilgi ve becerilerini, giyim ve konugma tarzini,
i fiziksel goriiniimiinti, beden dilini, iletisim yeteneklerini, tepkilerini ve '
| Zavad o ve Webster,  aliskaniiklarin kapsayan oldukca genis bir konu ve bovielikle bireyin tiim
(2004) ozelliklerini agiklayan bir kavramdir. En genel tammiyla kigilik; bireyin
i kendine ézgil, onu digerlerinden ayiran ve degigmez davranislar: olarak
tammlanmaktadir. ”
i “Kigilik, belirli bir bireyin zihinsel ve bedensel dzellikierinde goriilen
;Erdﬂgan (1991) Sarkliiklar ve bu farklilikiarin kiginin davrans ve diisiincelerine yansiyig
|  bigimidir.
i “Kigsilik, birevin i¢ ve diy ¢evresi ile kurdugu, kendisini diger bireylerden a}rzrt
 Ciiceloglu (2003) ,

-edici, tutarli ve yapilagmig iligki bigimidir.”

Kisiligin gelisimi ve olusumuna yonelik bir ¢ok goriis vardir. Kisiligin olusumu,

psikolojik bir siiregle iliskilendirilmekte ve genetik faktorlerin kisiligin olusumunda

biiyiik bir etkiye sahip oldugu yoniindedir (Caspi ve ark., 2005; Parks ve Guay, 2009).

Bir bagka goriiste de bir bireyin kisiligini dogustan gelen ozelliklerinin yaninda

biyolojik, psikolojik kalitsal ya da sonradan edinilmis davramis gibi faktorlerde

etkilemektedir. Bunlarin yaninda ¢evrenin etkiside kisiligi etkileyen 6nemli faktorlerden

biridir (Yelboga, 2006). Alan (2016) ise doktora tezinde kisiligi etkileyen faktorleri

“aile, arkadag c¢evresi, sosyokiiltiirel ¢evre, sosyal yapir ve sunif faktorii, referans gruplari,

cografi ve fiziki faktorler, ¢cevresel faktorler” olarak incelemis ve ele almistir.
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Bir¢cok kuramci kisilik modelleri yaklagimlar ile ilgili farkli diisiinceler ortaya
atmuistir. Kisilik 6zellikleri ile ilgili bir¢ok goriis ortaya konmasina karsin Bes Faktor
Kisilik Kurami’'nin hepsini kapsadigir belirtilmektedir (Bacanli ve ark., 2009)
Kisileraras1 farkliliklart ortaya ¢ikarmak amaciyla durumlar karsisinda sergilenen
davraniglara odaklanan bes faktor kisilik ozellikleri, kisilerin yasam boyunca
degismeyen davranigsal egilimleridir (Costa ve McCrae, 1995). Bes faktor kisilik
modelinin ilk temelleri 1900°1i  yillarda Allport, Odbert ve Thurstone gibi
arastirmacilarin ¢aligmalar ile atilmistir. Ayni yillarda Costa ve McCrae ise bireylerde
var olan davranig bicimleri ile ilgili birka¢ grup iizerinde yaptig1 ¢alismalarla kisiligin
olusumunu bes faktore baglamistir (Develioglu ve Tekin, 2013). Bu bes faktor bilim
diinyasinda da kabul edilmis ve Kkisiligin evrensel degerlendirme modeli olarak
kullanilmaya baglanmistir (Karaca, 2007). Modelin gegerliligi ile ilgili farkli diller de
caligmalar yapmistir ve sonucunda ise bu model gegerli bulunmustir (Somer ve ark.,
2002). Ingilizce The Big Five Theory olarak litariitere gecen bu modelde kisiligin farkli
tiirleri oldugunu ve bu tiirlerinde bes ayr1 boyuttan olustugu tanimlanmaktadir. Her bir
boyut u¢ noktalar1 yansitmaktadir (Karaca, 2007). Bu bes boyut disa doniikliik
(extraversion), uyumluluk (agreeableness), norotiklik (neuroticism), Ozdisiplin
(conscientiousness), gelisime agiklik (openness) seklinde hiyerarsik bir siralamayla

ifade edilmistir (McCrae ve John, 1992; Costa ve McCrag, 1995).

2.6.1. Disa doniikliik (Extraversion)

Disa dontikliik kavrami, en genel anlamiyla bir bireyin sosyal cevresinde
aktifligini giriskenligini ve iletisime agik olmasimi ifade etmektedir (Barnett, 2006).
Costa ve arkadaslar1 (1991: 893) disa doniik bireyleri “girisken, aktif, iddiali, maceraci -
heyecan odakl, iyimser ve sicakkanli” seklinde alti temel sifat ile tanimlamustir.
Yapilan ¢ogu arastirma diga doniik bireyin arkadas canlisi, sosyal ve hayat dolu, neseli,
enerjik, konuskan, iletisim kurmayi seven ve pozitif olma gibi ozelliklerini
vurgulamaktadir (Costa ve ark., 1991; Yeni, 2015; Morsiinbiil, 2014). Bu kisiler takdir
edildiginde ya da bagkalarindan {istiin olduklarinda motivasyonlar1 da kolayca yiikselir.
Stres altinda kolayca ¢oziim iiretebilme yetenegine sahiptirler (Girgin, 2007). Disa
doniikliiglin diisiik oldugu yani ice doniik bireylerde ise c¢ekingen, yanlizligi seven,
utangag, sessiz ve sakin kisilik 6zelliklerinin baskin oldugu goriilmektedir (Costa ve
ark., 1986; Bono ve ark., 2002; Dede, 2009). Disa doniik bireyler, ige doniik bireylere
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gore daha giriskendirler ve daha kolay iletisim kurabilme o6zelliklerine sahiptirler
(Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). Bu kisilerin kendilerini ifade etme bigimleri ige

doniik bireylere gore daha kolaydir (Girgin, 2007).

2.6.2. Uyumluluk (Agreeableness)

Bes faktor kisilik 6zelliklerinin uyumluluk boyutu farkli kaynaklarda “yumusak
bashilik” (Giinel, 2010; Civitci ve Aricioglu, 2012; Cetin ve Alacalar Cakir, 2016) ve
“gecimlilik” (Yelboga, 2006) tamimlamalariyla kullanildigi goriilmiistiir. Sosyal
cevresinde arkadas canlisi, samimi, hosgoriilli, yumusak kalpli, hirsli olmayan, 1limli,
esnek, uysal ve uzlagmaci olan bireyler uyumluluk kisilik 6zelligine sahip olarak
tanimlanmaktadir (Bono ve ark., 2002; Develioglu, 2013). Costa ve arkadaslari, (1991:
893) uyumluluk kisilik 6zelligine sahip bireyleri “diiriistliik, uyma, alg¢akgoniilliiliik,
giiven ve merhamet” seklinde bes temel sifat ile tanimlamistir. Bu boyut genel itibariyle
uyumlu olma, uyum saglama ge¢imli olma ve uzlasmaci 6zellikler i¢in kullanilmaktadir
(Somer ve ark., 2002). Uyumluluk o6zelligi yiiksek bireylerin sosyal iliskileri de
gliclidiir (Costa ve ark., 1991). Uyumluluk 6zelligi diisiik yani uyumsuz olan bireylerde
ise gecimsizlik, anlasmazlik, uzlasmaci olmayan ve ¢ikarci 6zelliklerin yiiksek oldugu

goriilmiistiir (Sevi, 2009).

2.6.3. Norotiklik (Neuroticism)

Norotiklik bazi kaynaklarda “duygusal dengesizlik/nevrotizm” (Civitci ve
Aricioglu, 2012; Isik ve Kaptangil, 2018) “nevrotiklik” (Bozkurt ve ark., 2017; Parlak
ve Kogoglu Sazkaya, 2018), “duygusal denge” (Giinel, 2010; Otken ve Cenkci, 2013;
Cetin ve Alacalar Cakir, 2016; Oz ve Tortop, 2018), “duygusal tutarlik (Emotional
stability)” (Giinel, 2010) ve “duygusallik” (Yelboga, 2006) gibi ¢esitli sekillerde ifade
edilmektedir. Norotiklik kisilik 6zelligi bireylerin sosyal ¢evresindeki iligkilerde dnemli

bir faktordiir (Yildirim, 2014).

Nevrotik bireyler hem kisiler arasi iliskiler konusunda hem de bu iliskileri
devam ettirebilme konusunda sikint1 yagamaktadirlar. Nevrotik 6zellikleri yiiksek olan
bireylerde kizginlik, sinirlilik, 6fkeli olma, dengesizlik, sucluluk hissi, ige kapaniklik,
hiiziin, korku gibi olumsuz duygular goriilmektedir (Costa ve McCrae, 1995; Basim ve
ark., 2009; Kocoglu, 2014). Costa ve arkadaslari, (1991: 893) nevrotik bireyleri
tanmimlarken “endiseli, diismanca duygulara sahip, diisiincesiz, depresif, benlik bilinci

olmayan ve kirtlgan” seklinde alt1 temel sifat kullanmistir. Nevrotik bireyler genellikle
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negatif duygular yasamaya yatkindirlar ve bu durum sonucunda bu bireylerde bir takim
davranig bozukluklari da goriilmiistiir (Cooper ve ark., 2013). Bunun yanisira bazi
norotik bireyler ruhsal saglik sorunlariyla da karsi karsiyadir. Depresyon ile iliskili
olarak psikiyatrik sorunlarin gelismesi de kagmilmaz olmaktadir (Christensen ve
Kessing, 2006; Jylhd ve Isometsd, 2006). Uysal, sakin, pozitif, sabirli rahat, kendine
giivenen bireylerin ise norotiklik seviyesinin diisiik oldugu diistiniilmektedir (Costa ve

McCrae, 1995; Girgin 2007; Bitlisli ve ark., 2013).

2.6.4. Ozdisiplin (Conscientiousness)

Ozdisiplin, cesitli kaynaklarda “dzdenetim” (Giinel, 2010) ve “sorumluluk”
(Yelboga, 2006; Giinel, 2010; Civitci ve Aricioglu, 2012; Otken ve Cenkci, 2013; Cetin
ve Alacalar Cakir, 2016; Bozkurt ve ark., 2017; Isik ve Kaptangil, 2018; Oz ve Tortop,
2018) seklinde de kullanilmaktadir. Ozdisiplin kisilik 6zelligine genellikle ¢aliskan,
sagduyulu, gayretli ve sorumluluk bilincine sahip bireylerde goriilmektedir (Mccrae ve
Costa, 1997). Costa ve arkadaslart (1991: 893), 6zdisiplin kisilik 6zelligine sahip
bireyleri “azimli, hirsh, basarma yodnelimli, sistemli ve titiz” gibi temel sifatlar ile
tanimlamistir. Bu bireyler azimli, hirsli, basar1 odakli bir yapiya sahiptirler, hedeflerine
odaklanirlar ve bu dogrultuda ilerlerler. Sistemli ve titiz ¢alistiklari icin, biitiin dikkat
dagitict faktorlere ragmen iistlendikleri gorevi zamaninda teslim ederler, sabirli ve
kararhdirlar. Bu bireyler etik ilkelere baglidirlar. Ozdisiplin faktérii yiiksek bireylerde
gorillen asirn  titizlik ve miikemmelliyetcilik oOzellikleri ise olumsuz olarak
degerlendirilmektedir. Ozdisiplin kisilik dzelligi diisiik olan bireylerde ise genellikle
plansiz, gorevleri erteleme, hizli dikkat daginikligi, basarisizlik karsisinda hemen pes
etme, diizensizlik, tembellik gibi 6zellikler agir basmaktadir (Bitlisli ve ark., 2013; Sevi,
2009; Girgin, 2007; Robbins ve Judge, 2007).

2.6.5. Gelisime aciklik (Openness)

Gelisime agiklik bes faktor kisilik ozelliklerinin son boyutudur. Bu faktor
incelendiginde cesitli kaynaklarda “aciklik” (Yelboga, 2006; Oz ve Tortop, 2018)
“deneyime agiklik (Openness to experience)” (Civitci ve Aricioglu, 2012; Cetin ve
Alacalar Cakir, 2016; Bozkurt ve ark., 2017), “yenilige aciklik” (Otken ve Cenkci,
2013) tanimlamalariyla da kullanildig1 goriilmektedir. Ag¢iklik kisilik 6zelligi bireylerin
aldig1 egitimle degisiklik gosterebilir. Bu bireylerin hayal giiciiniin yiiksek oldugu
distiniilmektedir (Girgin, 2007). Costa ve arkadaslari, (1991: 893) gelisime agik olan
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bireyleri su sifatlarla tanimlamustir: “analitik, geleneksel olmayan, bagimsiz, merakl,
liberal, ozgiin, hayal giicii kuvvetli, ilgi alanlar: genis ve degisikligi seven”. Ayrica bes
faktor kisilik 6zelliklerinin sonuncusu olan gelisime agiklik, bilissel yonii en agir basan
faktordiir (Basim ve ark., 2009). Gelisime agik bireyler, ¢ok yonlii olmakla beraber bu
kisilerin maceraci, hayal giicii yiiksek, yenilik seven, yaraticiliklar1 yiiksek, merakli ve
zeki olduklar1 distiniilmektedir (Barrick ve Mount, 1991). Bu yonii ¢ok gelisen
bireylerin analitik diisiinebilme yetenekleri yiiksektir, yenilie ve gelisime agik
olduklari i¢in her alana ilgi duyarlarken, bu yonii gelismeyen bireyler ise tutucu, ilgisiz,
geleneksel olarak nitelendirilirler (Bono ve ark., 2002; Yelboga, 2006). Asagidaki
sekilde Costa ve arkadaslarmin (1991) Bes Faktor Kisilik Ozelliklerine yonelik
kullandiklar: sifatlar sematize edilmistir (Sekil 2-2).
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Sekil 2-2: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri’ni tamimlayan sifatlar (Costa ve arkadaslar
1991°den uyarlama
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2.7. Hemsirelerin Kisilik Ozelliklerine Yonelik Calismalar

Bireylerin sahip oldugu kisilik 6zellikleri hem bireysel hem de orgiitsel agidan
pek cok algi, tutum ve davranisi etkilemektedir. Bu nedenle kisilik pek ¢ok sektorde ilgi
konusu olmustur. Dolayisiyla hemsirelik literatiiriinde de hemsirelerin  kisilik
ozelliklerini belirlemeye ve bu oOzelliklerinin ¢esitli kavramlarla olan etkilesimlerini
ortaya koymaya yonelik ¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Bu béliimde ulusal diizeyde

yapilmis caligmalara ve ¢alisma sonuclarina kisaca deginilmektedir.

Uzuntarla ve Cihangiroglu’nun (2016) hemsirelerde akilcr ilag kullanimina
yonelik tutum ve davranislarinin kisilik 6zellikleri ile iligkisini incelemek amaciyla
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda sonuclarin bir kismi kisilik alt boyutlar1 yerine dlgcek
toplam puani {izerinden verildigi i¢in Orneklemi olusturan hemsirelerin hangi kisilik
0zelliginin daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak hemsirelerin diga
doniikliik, uyumluluk, duygusal denge, gelisime agiklik yoniindeki kisilik 6zelliklerinin
yanlis hastaya ya da yanlis zamanda uygulama yapilmasi veya ila¢ atlama gibi durumlar

acisindan istatistiksel agidan anlamli farklar olusturdugu raporlanmaktadir.

Gozel ve arkadaslarmmin (2017) Eysenck Kisilik Anketi’ni kullanarak,
hemsirelerin kisilik ozelliklerini belirlemek ve bireysel performans standartlari ile
arasindaki 1iliskiyi ortaya koymak amaciyla gergeklestirdikleri c¢alismalarinda,
aragtirmaya katilan 171 hemsirenin en yiiksek puani yalan alt boyutundan aldigi ve
bunu sirastyla disa doniikliik, ndrotisizm ve psikotisizm alt boyutlarmin geldigi
raporlanmaktadir. Diger yandan arastirmacilar hemsirelerin kisilik  6zellikleri
puanlarinin cinsiyet, calisma sekli, aylik nobet sayis1 ve egitim durumuna gore
farklilasmadig1 ancak haftalik ¢alisma siiresine gore psikotisizm, ¢aligma yillarina gore
ise yalan ve norotisizm alt boyutlarinin anlamli bigimde farklilagtigin1 raporlamigtir.
Ayrica hemsirelerin norotisizm Olglimlerinin ig-¢alisma ortamlar ile is kosullar
arasinda ve psikotisizm 6l¢timleri ile destek hizmetler 6lgiimleri arasinda negatif yonlii

ve zayif iliski oldugu da sonuclar arasinda yer almaktadir.

Tangiil Ozcan ve Mercan’in (2016) kisilik 6zelliklerinin hemsirelerin empati ve
tikenmislik diizeyleri iizerinde etkisi oldugu diisiincesiyle Eysenck Kisilik Anketi’ni
kullanarak yaptiklari1 ¢aligmalarinda ise arastirmaya katilan 154 hemsirenin ndrotisim ve
yalan 6l¢iimlerinin; i memnuniyeti, duygusal tilkenme ve duyarsizlasma gibi tutum ve

davraniglar izerinde anlamli etkiye sahip oldugu raporlanmaktadir.
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Kose ve arkadaglarinin (2012) 397 hemsirelik 6grencisi ile internet bagimliligi,
kisilik ozellikleri ve zaman yonetimi arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik bes
faktor kisilik ozellikleri 6lgegini kullanarak yapilan c¢aligmalarinda en yiliksek puan
ortalamasmin gelisime agiklik alt boyutu sonrasinda ise sirasiyla yumusak baglilik,
Ozdenetim, disa doniikliik ve en diisiik puani ortalamasi ise duygusal dengelilik alt
boyutlara sahip oldugu raporlanmigtir. Arastirma sonucunda internet bagimliliginin
O0zdenetim ve yumusak baglilik kisilik 6zellikleri ile ters yonlii bir iliski iginde oldugu
belirtilirken; duygusal dengelilik kisilik 6zelligi ile pozitif ve zayif bir iliski i¢inde
oldugu belirtilmektedir. Ayrica hemsirelik 6grencilerinin 6zdenetim, disa doniikliikk ve
gelisime aciklik Ol¢timleri ile zaman yonetimleri arasinda ise pozitif yonlii iliski oldugu

da calisma sonuclar1 arasinda yer almaktadir.

Bes faktor kisilik envanteri Kkullanilarak yonetici hemsirelerin = kisilik
ozelliklerinin ~ berlirlendigi  bir ¢alismada en yiksek puan ortalamasina
ozdenetim/sorumluluk alt boyutunun, sonrasinda ise sirasiyla yumusak baslilik,
gelisime agiklik, disa doniikliik ve son olarak duygusal tutarsizlik alt boyutunun geldigi
goriilmistiir. Arastirma sonucunda ileri yastaki ve lisansiistii egitim mezunu yonetici
hemsirelerin disa doniikliik ve 6zdenetim/sorumluluk alt boyutlarinda, kadin yonetici
hemsirelerin disa doniikliik, yumusak baslilik/ge¢imlilik ve 6zdenetim/sorumluluk alt
boyutlarinda, evlilerin ise yumusak baslilik/ge¢imlilik ve 6zdenetim/sorumluluk alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklarla yiiksek puan ortalamasina sahip

oldugu raporlanmaktadir (Alan, 2016).

Gorildigi tizere Tirkiye oOrnekleminde hemsirelerin kisilik 6zelliklerinin
belirlenmesi ve cesitli degiskenlerle iligkilerinin incelenmesine yonelik sinirli sayida
calisma bulunmaktadir ve hemsirelerin kisilik 6zelliklerinin nomofobi kavrami ile

iliskisine yonelik herhangi bir ¢alismaya ulagilamamustir.

2.8. Kisilik Ozellikleri ve Nomofobi Iliskisi

Maslow insanmn en temel ihtiyaglar1 olan fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglar
karsilandiktan sonra sosyal ihtiyaglar olan arkadaslik, aidiyathik hissi, ebeveyn olma
istegi gibi gereksinimleri oldugunu ve bunlar karsilamaya yonelik davraniglar
sergiledigini sdylemistir. Gilinlimiizde ise bu sosyal gereksinimlerin ¢ogu internet
aracilig1 ile insanlarla iletisim kurularak giderilmeye ¢alisiimaktadir (Ummet ve Eksi,

2016). Bireylerde internet kullanim amaglarindan biri olan sosyal ihtiyaglarinin
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giderilmesi yoniiyle ele alinip incelendiginde, kisilik 6zellikleri ile internet kullanimi
arasinda bir baglanti olabilecegi de diistiniilmektedir (Levin ve Stokes, 1986; Durak
Batigiin ve Kilig 2011). Sosyal Ag Kurami’na gore disa doniik kisilik 6zelligi gosteren
bireyler iletisimi baslatmaktan hoslanirlar ve bu konuda i¢e doniik kisilere gore daha
basarilidirlar. Norotik kisiler ise kaygili bir yapiya sahip olduklarindan dolayi sosyal
etkilesimlerde basarili degildirler (Hojat, 1982 Aktaran: Durak Batigiin ve Kili¢ 2011).
Bu disa doniik bireylerin internet kullanim amaci ¢ogunlukla insanlarla iletisim kurmak
ve etkilesime gegmek oldugu icin, internetin bu bireylere yarari oldugu savunulmaktadir
(Kraut ve ark., 2002). Bir baska diisiince olan Sosyal Odiinleme Hipotezi’ne gore ise,
internet kullanimi i¢e doniik kisilere fayda saglamaktadir (McKenna ve Bargh, 2000).
Bu hipoteze gore ice doniik kisiler sosyal ortamlarda gergek kisiligini ortaya ¢ikartmak
yerine anonim bir profil olusturarak asil kisiliginin reddedilme, alay edilme ihtimali
ortadan kalktig1 i¢in sosyal mecrada kendini daha rahat agma davranis1 gostermektedir
(Derlega ve ark., 1993; Pennebaker, 1989; Aktaran: Durak Batigiin ve Kilig, 2011).

Bu konuyla ilgili alanyazin incelendiginde kisilik 6zellikleri ve nomofobi
iliskisini ele alan caligmalarin son yillarda artis gosterdigi de goriilmiistir. Oz ve
Tortop, (2018) Mobil Telefon Bagimliligi Olgegi ve Bes Faktorlii Kisilik Envanterini
kullanarak nomofobi ile kisilik o6zellikleri arasindaki iligkiyi bulmak amaciyla 300
tiniversite Ogrencisiyle yaptiklar1 calismalarinda, 6grencilerin yarisindan fazlasinin
(%51,7) nomofobik olma durumu ile ilgili risk altinda oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin nomofobi puanlarinin cinsiyet, yas, baba egitim diizeyi ve okunan fakiilte
faktdrlerine gore farklilasmadigi bulunmustur. Ogrencilerin en yiiksek kisilik tipi puan
ortalamasina gelisime aciklik alt boyutunda ve sonrasinda ise sirasiyla sorumluluk,
duygusal denge, uyumluluk alt boyutlarinda, en diisiik puan ortalamasina ise disa
doniikliik alt boyutunda sahip oldugu belirtilmistir. Nomofobi diizeyi ile kisilik tipleri
arasinda ise, disa dontikliik, sorumluluk ve gelisime ac¢iklik alt boyutlariyla pozitif yonli
ve zayif giicte, uyumluluk alt boyutuyla pozitif yonlii ve orta giigte ve son olarak
duygusal denge alt boyutuyla ise negatif yonli zayif giigte bir iliski oldugu
raporlanmistir.

Isik ve Kaptangil’in (2018), 343 iiniversite 6grencisiyle yaptiklari akilli telefon
bagimliligi ve sosyal medya kullaniminin kisilik 6zelligi ile iliskisini inceleyen
caligmada, akilli telefon bagimlilig1 ile sorumluluk, deneyime agiklik, uyumluluk ve

duygusal dengesizlik alt boyutlar1 ile pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu
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raporlanirken, sadece disa doniikliik alt boyutu ile bir iliski olmadig1 raporlanmaktadir.
Yapilan regresyon analizinde ise sorumluluk, uyumluluk ve duygusal dengesizlik alt
boyutlariin iligkisel akilli telefon bagimlilig1 iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi
oldugu ancak kisilik 6zelliklerinin 6znel akilli telefon bagimliligi tizerinde bir etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Sosyal medya ve akilli telefon bagimlilig1 arasinda ise hem 6znel
hem de iligkisel pozitif yonde anlamli bir iliskisi oldugu kaydedilmistir. Yapilan
analizlerde egitim durumunun ve akilli telefon kullanim siiresinin sosyal medya
kullanimin1 ve akilli telefon bagimliligini pozitif yonde etkilerken; sosyal ag kullanma
stiresinin ise sadece sosyal medya kullanimini etkiledigi raporlanmustir.

Durak Batiglin ve Kili¢’in (2011) internet bagimliligr ile kisilik ozellikleri,
sosyal destek, psikolojik belirtiler ve bazi sosyo-demografik degiskenler arasindaki
iligkileri saptamak amaciyla 1198 {iniversite dgrencisiyle yaptigl calismasinda, internet
bagimlilig1 6l¢egi puanlarindan elde ettigi verilere gore internet bagimliligini yiiksek ve
diisiik olmak iizere iki kategoride incelemistir. internet bagimhiligmin diisiik olarak
degerlendirildigi bireylerin internet bagimlilig1 yiiksek olarak degerlendirilen bireylere
gore Ozdenetim ve yumusak bashlik kisilik 6zelliklerinin daha yiiksek oldugu
saptanirken norotizm kisilik 6zellligi puaninin da anlamli diizeyde daha diisiik oldugu
saptanmistir.

Goriildiigii  tizere nomofobi kavrami Ozellikle wulusal yazinda sikga
calisilmaktadir ve bireylerin kisilik 6zelliklerinin nomofobi ile iligkisi bu ¢alismalarin
bazilarinda konu edinilmektedir. Gerek Sosyal Ag Kurami gerekse Sosyal Odiinleme
Hipotezi, kisilik ve nomofobi iliskisine yonelik ¢esitli argiimanlar sunmakta,
arastirmacilar da bu kavramlar arasindaki iligkileri ampirik c¢alismalarla yeniden test
etmektedir. Bu calismada ise saglik sektoriinde hizmet sunumunun 6nemli bir bileseni
olan hemsirelerin kisilik 6zellikleri ile nomofobi diizeyleri arasindaki olasi iliskinin
ortaya konmasi hedeflenmektedir. Bu sayede ileriki donemlerde yiiriitiilebilecek
nomofobinin ve iligkili diger dijital hastaliklarin c¢alisanlarin verimliligi ya da
performansina olan etkisi, dahasi hemsirelerin kacirilmis bakim olgusuna, hasta
giivenligi ile ilgili olas1 durumlara, her tiirlii kaytarma davranisina yonelik caligmalara
temel olusturulacaktir. Diger yandan hemsire yoneticilerin ilgi ve dikkatlerini nomofobi
kavramina ¢ekmek ve 6zellikle is yasaminda hizla yerini alan Y kusagi ile hayatimiza
girecek yeni olgular hakkinda farkindalik yaratmak da bu ¢alismanin diger bir amacini

olusturmaktadir.
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Bu tanimlayic1 ve iligki arayici arastirma, hemsirelerin kisilik o6zellikleri ve

nomofobi diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiildii. Aragtirmada

asagidaki sorularin cevaplar1 arandi.

e Hemgirelerin akilli telefon kullanim 6ykiileri nasildir?

e Hemsirelerin nomofobi diizeyleri nasildir?

e Hemsirelerin nomofobi diizeyleri tizerinde anlamli fark olusturan kisisel

ozellikleri hangileridir?

e Hemsirelerin nomofobi diizeyleri lizerinde anlamli fark olusturan akilli

telefon kullanim Gykdileri nelerdir?

e Hemsirelerin kisilik 6zellikleri ile nomofobi diizeyleri arasinda iliski var

midir?

Yukarida verilen arastirma sorulari dogrultusunda

gibi sematize edilmistir (Sekil 3.1)

arastirma modeli asagidaki

Disa
Doniklik

Kisisel ve Mesleki Ozellikler
Yas

Cinsiyet

Medeni Durum

Kurum

Egitim Diizeyi

Pozisyon

Caligilan Birim

Mesleki ve Kurumdaki Deneyim

NOMOFOBI

Oz Disiplin

Gelisime
Agiklik

Akilli Telefon Kullanim Ozellikleri

Akill telefon kullanim stiresi
Ginlik kullanimsaati

Ginlik internetkullanim saati
Saatte kontrol etme sikhg

Sarj cihazi tagima

Uyumadan énce zaman gegirme
Gece yatarken kapatma
Uyanildiginda kontrol etme
Kendinibagimli olarak gérme
Gin igine kontrol etme sikligi

Sekil 3-1: Arastirma Modeli
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3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Istanbul ilinde yer alan, Istanbul Il Saglhik Miidiirliigi’ne
bagli hastaneler arasindan segilen, Anadolu ve Avrupa bolgelerinden iiger hastane
olmak Tlizere toplam alt1 hastanede calismakta olan hemsirelerden olustu. Kolayda
ornekleme yontemi ile kendisine ulasilabilen ve veri saglamay1 kabul eden hemsirelere,
veri toplama araci arastirmacilar tarafindan dagitilarak geri toplandi. Toplamda 699
hemsireden veri toplanmasma karsin 27 hemsireden toplanan veriler tam
doldurulmadigr i¢in, 3 hemsireden toplanan veriler ise yanitlayicilarin akilli telefon
kullanmamalar1 nedeniyle ¢alisma disinda tutuldu. Analizler toplam 669 hemsireden

toplanan veriler ile gergeklestirildi.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araci
Arastirmanin verileri 15 Ekim- 31 Aralik 2018 tarihleri arasinda, Tanitic1 Bilgi
Formu, Nomofobi Olgegi ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi olmak iizeri iic

boliimden olusan bir veri toplama araci ile toplandi.

Tanmitict Bilgi Formu: Bu form, ¢alismaya katilan hemsirelerin kisisel ve mesleki
ozelliklerini belirlemeye yonelik dokuz soru (yas, cinsiyet, kurum, birim vb.) ve akilli
telefon kullanim Gykiilerini sorgulayan on bir soru (akilli telefon kullanim siklig1, siiresi

vb.) olmak iizere toplam yirmi sorudan olustu.

Nomofobi Olgegi: Yildirnm ve Correia (2015) tarafindan gelistirilen ve Yildirm
ve arkadaslar1 (2016) taratindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lcek, dort alt boyutta (Cevrimigi
olamama, Iletisimi kaybetme, Cihazdan yoksunluk, Bilgiye ulasamama) toplam 20
maddeden olusmaktadir. Olgegin 6zgiin hali “Tamamen katiliyorum-7 puan”dan
“Tamamen katilmiyorum-1 puan”a dogru siralanmakta olup, Tiirk¢e’ye uyarlanan
halinde 5°li likert tipi dereceleme tercih edilmistir. Olgek alt boyutlarinin i¢ tutarlik
katsayilar1 0=0,74 ile 0,94 arasinda degismekte olup, toplam i¢ tutarlik katsayisinin 0,92
oldugu raporlanmaktadir (Yildirim ve ark., 2016).

Bu c¢alisgmada o6rneklemden elde edilen Ol¢limlerin i¢ tutarlik katsayilarmin alt
boyutlarda 0,83-0,91 arasinda degistigi, 6l¢ek toplaminda ise a=0,94 oldugu hesaplandi
(Tablo 3-1).
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Tablo 3-1: Nomofobi ol¢eginden elde edilen dlciimlerin i¢ tutarhk katsayilari

(N=669)
Madde Sayis1  Madde Numaralari a* a**
Cevrimigi Olamama 5 13,17, 18, 19, 20 0,90 0,86
Tletisimi Kaybetme 6 6,9, 12, 14, 15, 16 0,74 0,91
Cihazdan Yoksunluk 5 5,7,8,10,11 0,94 0,83
Bilgiye Ulasamama 4 1,2,3,4 0,91 0,89
Nomofobi (Toplam) 20 1-20 0,92 0,94

o*= Tiirk¢e uyarlama ¢aligmasinda raporlanan ig tutarlik katsayisi
o**= Arastirma 6rnekleminden elde edilen i¢ tutarlik katsayisi

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi: Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan
Bes Faktor Kisilik Envanteri ismiyle gelistirilmis olup, Siimer ve arkadaslari (2005)
tarafindan Tirkce’ye uyarlanan 6lcek, bes alt boyutta (Norotiklik, Disa doniikliik,
Gelisime Aciklik, Uyumluluk ve Ozdisiplin) toplam 44 maddeden olusmaktadir.
Yanitlayicilardan kendilerine sunulan kisilik  6zelliklerinin - kendi  kisiliklerine
uygunlugunu “Hi¢ katilmiyorum — 1 puan”dan “Tamamen katiliyorum- 5 puan”a kadar
siralanan besli likert tipte degerlendirmeleri beklenmektedir. Olgegin i¢ tutarlik
katsayilar1 0=0,64 ile a=0,77 arasinda degismektedir (Stimer ve ark., 2005).

Bu c¢aligmada orneklemden elde edilen Ol¢iimlerin i¢ tutarlik katsayilarinin alt
boyutlarda 0,63-0,73 arasinda degistigi, dlgek toplaminda ise a=0,72 oldugu hesapland:
(Tablo 3-2).

Tablo 3-2: Kisilik ozellikleri 6lceginden elde edilen dl¢iimlerin i¢ tutarhk katsayilar:

(N=669)
Kisilik Ozellikleri Madde Madde Numaralar a¥  aF
Sayisi
Disa doniikliik (Extraversion) 8 1,6, 11,16, 21, 26, 31, 36 0,66 0,69
Uyumluluk (Agreeableness) 9 2,7,12,17, 22,27, 32, 37, 42 0,64 0,63
Ozdisiplin (Conscientiousness) 9 3,8, 13, 18, 23, 28, 33, 38, 43 0,75 0,68
Norotiklik (Neuroticism) 8 4,9, 14,19, 24, 29, 34, 39 0,72 0,67
Gelisime Aciklik (Openness) 10 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40,41, 0,77 0,73

44

o*= Tiirkce uyarlama galismasinda raporlanan i¢ tutarlik katsayisi
o**= Arastirma ornekleminden elde edilen ig tutarlik katsayisi
Ters puanlanan maddeler koyu puntolarla gosterilmistir.
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3.4. Arastirmanin Etik Yonii
Arastirmaya baslamadan &nce Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalart Etik Kurulundan etik uygunluk onayi alindi (Tarih-Sayi: 17/09/2018-
251939). Ardindan Istanbul 11 Saglik Miidiirliigii'ne basvurularak c¢alismanin
yapilabilmesi i¢in gerekli yazili izinler alindi (Tarih-Say1: 12/11/2018-24520; Ek 1).

Calismaya goniilli  olarak katilimda bulunmak isteyen hemsirelerden
bilgilendirilmis onam formu alind1 (EK 2). Ayrica ¢alismada kullanilan veri toplama
araclart ile ilgili 6l¢ek yazarlarindan gerekli izinler e-posta ile alinmistir. (Nomofobi
Olgegi-Ek 3; Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi-Ek 4).

3.5. Arastirmanin Simirhhiklar
Bu arastirma 2018-2019 yilinda Istanbul ilinde yer alan, Istanbul il Saglik
Midirligi’ne bagli hastaneler arasindan secilen, Anadolu ve Avrupa bolgelerinden
ticer hastanede caligmakta olan ve arastirmaya veri saglamayi kabul eden goniilli

hemsirelerle yiiriitiilmesi ile sinirlidir.

Bu c¢aligmada arastirmacilar Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi alt boyut
isimlerini “Disa déniikliik (Extraversion)”, “Uyumluluk (Agreeableness)”, “Ozdisiplin
(Conscientiousness)”, ‘“Norotiklik (Neuroticism)” ve “Gelisime Agiklik (Openness)”
seklinde kullanilmasi tercih edilmistir. Ancak literatiirde bu alt boyutlarin cesitli
sekillerde kullanildig1 bilinmektedir. Bu ¢alismalarda;

o Uyumluluk alt boyutunun; yumusak baslilik (Giinel, 2010; Civitci ve Aricioglu,
2012; Cetin ve Alacalar Cakir, 2016) veya gecimlilik (Yelboga, 2006) seklinde,

o Norotiklik alt boyutunun, duygusal dengesizlik/nevrotizm (Civitci ve Aricioglu,
2012; Isik ve Kaptangil, 2018), nevrotiklik (Bozkurt ve ark., 2017; Parlak ve
Kogoglu Sazkaya, 2018), duygusal denge (Giinel, 2010; Otken ve Cenkci, 2013;
Cetin ve Alacalar Cakir, 2016; Oz ve Tortop, 2018), duygusal tutarlik (Giinel,
2010) ve duygusallik (Yelboga, 2006) seklinde,

o Ozdisiplin alt boyutunun; 6zdenetim (Giinel, 2010) ve sorumluluk (Yelboga,
2006; Giinel, 2010; Civitci ve Aricioglu, 2012; Otken ve Cenkci, 2013; Cetin ve
Alacalar, 2016; Bozkurt ve ark., 2017; Isik ve Kaptangil, 2018; Oz ve Tortop,
2018) seklinde,
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o Gelisime agiklik alt boyutunun ise; aciklik (Yelboga, 2006; Oz ve Tortop, 2018),
deneyime agiklik (Civitci ve Aricioglu, 2012; Cetin ve Alacalar, 2016; Bozkurt ve
ark. 2017), yenilige agiklik (Otken ve Cenkci, 2013) seklinde farkli farkli

isimlerde Tiirk¢e’ye uyarlandigi goriilmektedir.

Literatiirdeki yayinlarin ¢ogunlukla Ogrenci oOrnekleminde gergeklestirilmis
olmas1 da 6rneklem Ozellikleri agisindan bulgularin tartisilmasinda sinirlilik yaratmastir.
Aragtirmalarin pek cogu 6grencilik donemine iliskin degiskenlere odaklandigindan,
Nomofobi’nin ¢aligma yasamindaki degiskenlerle iliskilerini igeren ¢ok az ¢alisma
vardir, ayrica hemsirelerde yapilan caligmaya ise hi¢ rastlanmamistir. Bu durum

tartisma boliimiinde kismi sinirhilik yaratmaktadir.

3.6. Verilerin Degerlendirilmesi
Aragtirmanin verileri bilgisayar ortamma aktarilarak Istanbul Universitesi

lisansli IBM SPSS Statistics 21 programinda analiz edildi.

Verilerin analizinde oOlgeklerden elde edilen Olg¢iimlerin  gegerlik ve
giivenirliginin sinanmasi i¢in i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach’s alpha); katilimcilarin
sosyo-demografik o6zelliklerinin ve o6l¢ek puan ortalamalarinin belirlenmesi i¢in
tanimlayici analizler (say1, yiizde, en disiik-en yiiksek ve ortalama degerler ile standart
sapma); elde edilen Olgiimlerin karsilastirilmast i¢in parametrik (bagimsiz gruplarda t-
testi) veya parametrik olmayan (ki-kare, Mann Whitney U, Kruskal Wallis)
karsilastirma analizleri ve Olgilimler arasi iligkilerin sitnanmasi amaciyla da iligki arayici

analizler (nokta sacilim grafigi ve Pearson korelasyon katsayisi) kullanildi.

Veriler %95 giiven araliginda p<,05 istatistiksel anlamlilik diizeyinde analiz
edildi.
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4. BULGULAR

Bu bolimde verilerin analizinden elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

Aragtirmanin bulgular1 asagidaki siraya gére sunulmaktadir:
e  Hemsgirelerin tanimlayici 6zelliklerine yonelik bulgular
o Hemsirelerin kisisel ve mesleki 6zelliklerinin dagilimi
o Hemsirelerin akilli telefon kullanim dykdileri

e Nomofobi 0lgegi Olgiimleri ve hemsirelerin tanimlayic1 Ozelliklerine gore

karsilastirilmasina yonelik bulgular
o Nomofobi 6l¢egi ve alt boyutlarinin puan ortalamalari

o Hemsirelerin kisisel 6zelliklerine gére nomofobi 6lgegi ve alt boyut puan

ortalamalarinin karsilastirilmasi

o Hemsirelerin akilli telefon kullanim &ykiilerine gére nomofobi 6l¢egi ve alt

boyut puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi

e Hemgirelerin kisilik 6zellikleri ile nomofobi diizeyleri arasindaki iliskilere yonelik

bulgular
o Kisilik ozellikleri 6l¢egi ve alt boyutlarinin puan ortalamalari

o Kisilik tiirlerine gore nomofobi Olcegi ve alt boyutlar1 Slgiimlerinin nokta

sacilim grafikleri

o Kisilik tiirlerine gére nomofobi 6l¢egi ve alt boyutlar1 arasindaki iligkinin

Simmanmasi



4.1. Hemsirelerin Tanimlayic1 Ozelliklerine Yonelik Bulgular
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Tablo 4-1°de arastirmaya katilan hemsirelerin kisisel ve mesleki 6zelliklerini

belirlemeye yonelik sorulara verdikleri yanitlarin, 6rneklemi olusturan kurumlara gore

dagilimlarina yer verilmektedir.

Tablo 4-1: Hemsirelerin Kisisel ve mesleki 6zellikleri ve ¢calistiklar:1 kurumlara gore
dagilim (N=669)

Toplam Kuruml1l Kurum?2 Kurum3 Kurum4 Kurum5 Kurum®6

Degiskenler (n=669)  (n=108) (n=107) (n=153) (n=112) (n=99)  (n=90)
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

Yas Grubu <25yas 303 (453) 55(50,9) 49 (458) 66 (431) 34(30,4) 46(46,5) 53 (58,9)
(ED=18: EY=60; 26-30yas 180(26,9) 29(26,9) 33(30,8) 38(248) 34(304) 26(263) 20 (22,2)
Ort=28,41+6,54) >3lyas 186 (27,8) 24(222) 25(234) 49(32,0) 44(39,3) 27(27,3) 17(18,9)
Cinsivet Kadmn 554(82,5) 88 (81,5) 86(804) 132(86,3) 95(84,8) 82(828) 71(789)
y Erkek 115(17,2) 20(185) 21(19,6) 21(137) 17(152) 17(17.2) 19 (2L1)
Medeni Evli 257 (384) 42(38,9) 47(439) 64(41,8) 51(455) 31(3L3) 22 (24.4)
Durum Bekar 412 (61,6) 66(61,9) 60(56,1) 89(582) 61(545) 68(687) 68 (75,6)
SML 79(11,8) 10(93) 12(112) 24(157) 5(45) 12(121) 16(17.7)

Egitim Onlisans  65(9,7) 6(56)  7(65) 18(11,8) 18(161) 7(7.1)  9(10,0)
Diizeyi Lisans 456 (68,2) 77 (71,3) 79(738) 93(60,8) 73(652) 72(72,7) 62 (68,9)
Lisansiisti 69 (10,3) 15(13,9) 9(84) 18(11,8) 16(143) 8(81)  3(33)

Pozisvon Hemsire 628 (93,9) 104 (96,3) 101 (94,4) 104 (96,3) 101(902) 96(97,3) 87 (97)
y Yonetici  41(61) 4@37) 6(56) 437  11(98 3(30)  3(33)
Servis  395(59,0) 66 (61,1) 46(430) 98(641) 53(47,3) 73(737) 59 (656)

Birim Ozellikli 229 (34,2) 38(35,2) 58 (54,2) 41(26,8) 51(455) 24(242) 17(18,9)
Gindizli  45(67) 4(37) 3(28) 14(92) 8(71)  2(20) 14(156)

Mesleki Deneyim <1yl 176(263) 32(29,6) 25(23.4) 33(216) 17(152) 33(33,3) 36 (40,0)
(ED=1; EY=35; 2-5yil  242(362) 42(389) 43(405) 62(405) 35(31,3) 30(30,3) 30(33,3)
Ort=6,48+6,80)  >6yil 251 (37,5) 34(31,5) 39(364) 58(37,9) 60(53,2) 36(364) 24 (26,7)
g:r::r?r?]ak' <1yl 286(428) 52(481) 41(383) 55(359) 26(232) 51(51,5) 61 (67.8)
(ED_yl_ Lgo 25wl 214(320) 35(324) 39(364) 54(353) 46(4L1) 23(282) 17(189)
=LE=SU e 169 (253) 21(19.4) 27(252) 44(288) 40(357) 25(253) 12 (133)

Ort=4,26+4,91)

ED= En Diisiik; EY=En Yiiksek; Ort= Ortalama + Standart Sapma
SML: Saglik Meslek Lisesi

Tablo 4-1’de yer alan bulgulara gore arastirmaya Kurum 1’den 108 kisi (%16,1),
Kurum 2°den 107 kist (%16,0), Kurum 3’ten 153 kisi (%22,9), Kurum 4’den 112 kisi
(%16,7), Kurum 5’ten 99 kisi (%14,8) ve son olarak Kurum 6’dan 90 kisi (%13,5)

katild.

Katilimcilarin yaslar1 18 ile 60 arasinda degismekte olup ¢ogunlukla 25 yas ve
altindadir (%45,3). Katilimcilarin ¢ogu kadin (%82,5), bekar (%61,6) ve lisans

mezunudur (%68,2). Katilimcilar ¢ogunlukla hemsire pozisyonunda (93,9), yatan hasta

servislerinde

(%59,0) calismakta

olup mesleki

deneyimleri 1

ile 35

yil



(ortalama=6,48+6,80)

kurumdaki

(ortalama=4,26+4,91) degismektedir.

deneyimleri

ise

1-30 vl

35

arasinda

Tablo 4-2’de arastirmaya katilan hemsirelerin akilli telefon kullanim 6ykiileri ve

kurumlara gore dagilimlarina yer verilmektedir.

Tablo 4-2: Hemsirelerin akilh telefon kullamim éykiileri ve ¢alistiklar1 kurumlara
gore dagilimi (N=669)

Toplam Kuruml1l Kurum2 Kurum3 Kurum4 Kurum5 Kurum?6

Degiskenler (n=669) (n=108) (n=107) (n=153) (n=112) (n=99)  (n=90)
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Akalli telefon <s5yil  223(333) 41(380) 31(29,0) 51(333) 37(330) 37(37,4) 26(28,9)
kullanma siiresi >6yil 446 (66,7) 67 (62,0) 76(71,0) 102 (66,7) 75(67,0) 62(62,6) 64 (71,1)
L <2st 163 (244) 24(222) 15(140) 45(29,4) 38(339) 26(263) 15 (16,7)
f;;‘;ﬁ';:‘;‘l‘l'r‘;;‘ef"“ 345t 192 (28.7) 31(287) 26(243) 39(255) 35(313) 35(354) 26 (28.9)
>5st 314 (46,9) 53(49,1) 66(61,7) 69 (451) 39(34,8) 38(384) 49 (54,4)
L <2st  254(38,0) 43(39,8) 28(262) 60(39,2) 52(46,4) 42(42,4) 29(32,2)
E“l;‘;z';;“:errzgt 3-4st 204 (305) 27(250) 34(31,8) 50(32,7) 37(33,0) 27(27,3) 29(322)
" urest >s5st  211(315) 38(352) 45(42,1) 43(28,1) 23(20,5) 30(30,3) 32(35,6)
Saatte akili telefon ~ <S5kez 403 (60,2) 67(62,0) 61(57,0) 90(58,8) 67(59,8) 65(657) 53 (58,9)
kontrol etme >6kez 266(39,8) 41(38,0) 46(43,0) 63(412) 45(40,2) 34(343) 37(41,1)
Yannda sarj aleti Evet 384 (57,4) 72(66,7) 58(54,2) 87(56,9) 63(56,3) 57 (57,6) 47 (52,2)
tasima Hayr ~ 285(42,6) 36(33,3) 49(458) 66(43,1) 49(438) 42(424) 43(47,8)
t‘élye‘}g‘rfﬁ:‘;;i;;"nak‘"‘ Evet  548(819) 91(843) 88(82,2) 122(79.7) 91(8L3) 82(828) 74 (82.2)
S Hayr 121 (181) 17(157) 19(17,.8) 31(20,3) 21(188) 17(17,2) 16(17,8)
Gece yatarken akili  Evet 54 (8,1) 765 11(10,3) 6(3,9 15(13,4) 11(111) 449
telefon kapatma Hayrr  615(91,9) 101(935) 96(89,7) 147 (96,1) 97(86,6) 88 (88,9) 86 (95,6)
Hﬁigﬂ‘;‘gﬁleglznu Evet  485(725) 79(73,1) 81(757) 114(745) 79(70,5) 64 (64,6) 68 (75,6)
o e Hayr 184 (27,5) 29(26,9) 26(24,3) 39(255) 33(295) 35(354) 22 (24,4)
Kendini akilli telefon ~ Evet 241(36,0) 43(39,8) 43(40,2) 55(359) 39(348) 33(33,3) 28(31,1)
bagimhisi gorme Hayr 428 (64,0) 65(60,2) 64(59,8) 98(64,1) 73(652) 66(66,7) 62 (68,9)
Hig 5(0,7) - - 21,90 107 109  1(10) .-
Giin icerisinde akiln  Nadiren 39 (5,8) 7 (6,5) 7 (6,5) 5(3,3) 9(8,0) 11(11,1) 23(25,6)
telefon kontrol etme ~ Bazen 208 (31,1) 30 (27,8) 35(327) 48(31,4) 38(33,9) 34(343) 31(344)
siklig1 Siklikla 218 (32,6) 34(31,5) 35(32,7) 48(31,4) 37(33,0) 33(33,3) 36(40,0)
Coksik 199 (29,7) 37(343) 28(262) 51(333) 27(241) 20(202) - -

Tablo 4-2’de yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin ¢ogunun 6 yil ve

daha uzun siiredir akilli telefon kullandig1 (%66,7), giinliik akilli telefon kullanma

stirelerinin 5 saat ve lizerinde (%46,9), internet kullanim siirelerinin ise 2 saat ve daha

az oldugu (%38,0) bulundu. Katilimcilar akilli telefonlarin1 saatte 5 kez ve daha az

(%60,2) kontrol ettiklerini ve yanlarinda sarj aleti tasidiklarim1 (%57,4) belirtti.

Uyumadan once akilli telefonlariyla zaman gecirdigini sdyleyen katilimeilar ¢cogunlukta

olup (%81,9) yine ¢ogu katilimci gece yatarken akilli telefonunu kapatmadigini (%91,9)
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ve uyandiginda ilk olarak akilli telefonunu kontrol ettigini (%72,5) belirtti.
Katilimeilarin ¢ogu kendisini akilli telefon bagimlisi olarak gormemekteydi (%64,0),
ancak giin igerisinde akilli telefonunu siklikla (%32,6) ve bazen (%31,1) kontrol ettigini
sOyleyenler cogunluktaydi.

4.2. Nomofobi Olgegi Olciimleri ve Hemsirelerin Tanimlayic1 Ozelliklerine Gore
Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan hemsirelerin  Nomofobi Olgegi ve alt
boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalari ve bu puan ortalamalarinin kisisel ve
mesleki ozellikleri ile akilli telefon kullanim dykiilerine gore karsilastirilmasindan elde

edilen sonuclara yer verilmektedir.

Tablo 4-3’te hemsirelerin Nomofobi Olgegi toplami ve alt boyutlarinda almus

oldugu en diisiik, en yiiksek ve ortalama puanlar ile standart sapmasi yer almaktadir.

Tablo 4-3: Hemsirelerin Nomofobi Olgegi ve alt boyut puanlar1 (N=669)

Nomofobi En diisiik En yiiksek Ortalama Standart
Sapma
Cevrimi¢i Olamama 1,00 4,75 2,94 75
Tletisimi Kaybetme 1,00 5,00 2,43 .88
Cihazdan Yoksunluk 1,00 5,00 3,45 ,93
Bilgiye Ulasamama 1,00 5,00 2,88 91
Nomofobi (Toplam) 1,00 5,00 2,89 ,85

Tablo 4-3’de yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin en yiiksek puan
ortalamasina sahip oldugu alt boyutun Cihazdan yoksunluk (3,45+,93) oldugu, en diisiik
alt boyutun Iletisimi kaybetme (2,43+,88) oldugu bulundu. Katilimcilarin Nomofobi
Olgegi toplaminda elde etmis oldugu puan ortalamasi 2,89+,85 olarak hesaplandi.

Tablo 4-4’te hemsirelerin Nomofobi Olgegi toplami ve alt boyutlarida almus
oldugu puanlarin kisisel ve mesleki o6zelliklerine gore karsilagilastirilmasindan elde

edilen sonuclar yer almaktadir.
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Tablo 4-4: Hemsirelerin Nomofobi puanlarimin Kisisel ve mesleki ozelliklerine gore
karsilagtirilmasi (N=669)

n NO CcO IK CYy BU
Ort (Ss) Ort (Ss) Ort (Ss) Ort (Ss) Ort (Ss)
Yas Grubu <25 yas® 303 3,07 (,74) 2,55 (,90) 3,58 (,91) 3,02 (,89) 3,02 (,90)
26-30 yas.b 180 2,90 (,80) 2,39 (,89) 3,40 (,97) 2,81 (,96) 2,88 (,99)
>3] yas® 186 2,77 (,69) 2,28 (,80) 3,28 (,90) 2,72 (,87) 2,68 (,96)
F=9,521 F= 5,879 F= 6,186 F=6,777 F=7,174
test ve anlamlilik | p<,001*** p=,003** p=,002** p=,001** p=,001**
a>b,c a>c a>c a>b,c a>c
Cinsiyet Kadin 554 2,98 (,74) 2,47 (,87) 3,50 (,91) 2,93 (,90) 2,92 (,95)
Erkek 115 2,72 (,79) 2,25 (,89) 3,18 (,96) 2,62 (,91) 2,71 (,96)
test ve anlamiiik t=3,516 t=2,438 t=3,341 t=3,339 t=2,192
p<,001*** p=,015* p=,001** p=,001** p=,029*
Medeni Evli 257 2,88 (,70) 2,34 (,83) 3,40 (,94) 2,82 (,88) 2,81 (,94)
Durum Bekar 412 2,98 (,78) 2,48 (,90) 3,47 (,92) 2,91 (,92) 2,93 (,96)
test ve anlamhilik t=-1,778 t= -2,056 t=-,910 t=-1,341 t=-1,596
p=,076 p=,040* p=,363 p=,181 p=,111
Egitim Saglik Meslek Lisesi 79 2,85 (,80) 2,35 (,91) 3,42 (,87) 2,75 (1,00) 2,77 (1,01)
Durumu Onlisans 65 2,87 (,66) 2,37 (,70) 3,29 (,92) 2,92 (,83) 2,83 (,91)
Lisans 456 2,96 (,76) 2,43 (,89) 3,47 (,94) 2,90 (,90) 2,92 (,94)
Lisanstistii 69 2,95 (,76) 2,52 (,92) 3,48 (,91) 2,80 (,89) 2,87 (,99)
test ve anlamlilik F=,645 F=,610 F=,722 F=,941 F=,673
p=,586 p=,609 p=,539 p=,420 p=,569
Calisilan Kurum 1? 108 2,90 (,67) 2,39 (,85) 3,54 (,82) 2,77 (,87) 2,77 (,91)
Kurum Kurum 2P 107 3,14 (,73) 2,64 (,95) 3,60 (,81) 3,04 (,93) 3,18 (,88)
Kurum 3° 153 2,99 (,78) 2,43 (,89) 3,54 (,95) 2,95 (,95) 2,89 (1,01)
Kurum 4° 112 2,97 (,70) 2,48 (,81) 3,39 (,97) 2,95 (,87) 2,96 (,89)
Kurum 5° 99 2,67 (,87) 2,28 (,90) 3,07 (1,07) 2,65 (,96) 2,60 (1,03)
Kurum 6 90 2,92 (,67) 2,35 (080) 3,47 (,82) 2,85 (,81) 2,91 (,87)
test ve anlamlilik F=4,228 F=2,114 F=4,572 F=2,676 F=4,363
p=,001** p=,062 p<,001*** p=,021* p=,001**
b,c>e b,c,d>e b>e b>a,e
Pozisyon Hemgire 628 2,93 (,76) 2,42 (,88) 3,43 (,93) 2,87 (,91) 2,88 (,95)
Yonetici 41 3,07 (,67) 2,55 (,78) 3,67 (,84) 2,99 (,86) 2,93 (,93)
z=,935 z=,808 z=1,448 z=,622 z=-,178
test ve anlamlilik p=.350 0=419 p=.148 0=534 p=,859
Birim Servisler 395 2,95 (,76) 2,46 (,87) 3,42 (,93) 2,91 (,90) 2,91 (,95)
Ozellikli birimler 229 2,92 (,72) 2,38 (,88) 3,45 (,94) 2,85 (,90) 2,86 (,90)
Gilindiizli birimler 45 2,95 (,87) 2,41 (,90) 3,64 (,86) 2,79 (1,05) 2,81 (1,20)
test ve anlamhilik F=,163 F=,566 F=1,097 F=,483 F=,341
p=,849 p=,568 p=,334 p=,617 p=,711
Mesleki <lwyl® 176 3,00 (,76) 2,50 (,89) 3,54 (,88) 2,92 (,91) 2,96 (,92)
Deneyim 2-5 y11b 242 3,00 (,76) 2,50 (,91) 3,46 (,96) 2,96 (,89) 3,00 (,94)
> 6 yil° 251 2,83 (,73) 2,32 (,82) 3,37 (,92) 2,77 (,92) 2,72 (,97)
test ve anlamlilik F= 4,266 F= 2,912 F= 1,754 F= 3,030 F= 6,049
p=,014* p=,055 p=,174 p=,049* p=,002**
a,b>c b>c a,b>c
Kurumdaki <1 yil? 286 2,99 (,75) 2,49 (,89) 3,50 (,90) 2,92 (,88) 2,95 (,91)
Deneyim 2-5 yil° 214 2,97 (,76) 2,44 (,88) 3,44 (,97) 2,95 (,93) 2,97 (,98)
> 6 yil 169 2,80 (,73) 2,32 (,83) 3,36 (,91) 2,73 (,92) 2,68 (,95)
F= 3,700 F= 2,202 F=1,335 F= 3,216 F= 5,627
test ve anlamlilik p=,025* p=,111 p=,264 p=,041* p=,004**
a>c b>c a,b>c

* p>,05; **p>,01; ***p<,001
NO=Nomofobi, CO=Cevrimi¢i Olamama; IK=Iletisimi Kaybetme; CY=Cihazdan Yoksun Kalma; BU=Bilgiye Ulasamama
F= Tek Yonli Varyans Analizi, t= Bagimsiz Gruplarda t Testi; z= Mann Whitney U
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Tablo 4-4’te yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin yas grubuna gore
yapilan karsilagtirmalarda katilimeilarin yas grubu yiikseldikge Nomofobi Olgegi puan
ortalamasinin azaldig1 goriilmektedir. Gruplar arasindaki farklar 6l¢ek toplaminda ¢ok
ileri derecede anlamli (p<,001), alt boyutlarda ise ileri derecede (p<,01) anlamlidir.
Gruplar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
ileri analizde (Tukey HSD) 6l¢ek toplami ve Cihazdan yoksunluk alt boyutunda 25 yas
ve altindakilerin diger iki gruptan, Cevrimici olamama, Iletisimi kaybetme ve Bilgiye
ulasamama alt boyutlarinda ise sadece 31 yas ve iizerindekilerden yiiksek puan

ortalamasina sahip oldugu belirlendi.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore yapilan karsilagtirmada ise kadin hemsirelerin
6lcek toplami ve tiim alt boyutlarda daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu ve
gruplar arasindaki farklarin &lgek toplaminda cok ileri diizeyde (p<,01), iletigimi
kaybetme ve Cihazdan yoksunluk alt boyutlarinda ileri derecede (p<,01), Cevrimigi
olamama ve Bilgiye ulasamama alt boyutlarinda ise anlaml oldugu (p<,05) belirlendi
(Tablo 4-4).

Katilimcilarin medeni durumlarina gore yapilan karsilastirmada 6lgek toplami
ve tiim alt boyutlarda bekar hemsirelerin daha yiliksek puan ortalamasina ragmen gruplar
arasindaki farklarin sadece Cevrimici olamama alt boyutunda anlamli oldugu (p<,05)
ancak olcek toplami ve diger alt boyutlarda ise anlamli olmadigi (p>,05) belirlendi

(Tablo 4-4).

Katilimcilarin egitim durumlarmmin 6lgek toplami ve tiim alt boyutlardan elde

edilen puan ortalamalari {izerinde istatistiksel agidan anlamli fark olusturmadig (p>,05)
belirlendi (Tablo 4-4).

Katilimcilarin ¢cahstiklar1 kurumlara gore yapilan karsilastirmalarda Cevrimigi
olamama alt boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmazken
(p>,05) Cihazdan yoksunluk alt boyutunda anlamli (p<,05), Bilgiye ulasamama alt
boyutu ve Slcek toplaminda ileri derecede anlamli (p<,01), Iletisimi kaybetme alt
boyutunda ise ¢ok ileri derecede anlamli (p<,001) farklar oldugu belirlendi. Yapilan
ileri analizde (Tukey HSD) gruplar arasindaki farklarin olgek toplaminda 2 ve 3
numarali kurumlarda calisan hemsirelerin 5. kurumdakilerden, iletisimi kaybetme alt
boyutunda 2, 3 ve 4. kurumdakilerin 5. kurumdakilerden, Cihazdan yoksunluk alt

boyutunda 2 kurumdakilerin 5. kurumdakilerden, son olarak Bilgiye ulasamama alt
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boyutunda ise 2. kurumdakilerin hem 1. hem de 5. kurumdakilerden yiiksek puan
almasindan kaynaklandigi belirlendi (Tablo 4-4).

Katilimcilarin ~ pozisyonlarina gore yapilan karsilastirmada  yOnetici
pozisyondakilerin 6lgek toplami ve tiim alt boyutlarda hemsirelere pozisyondakilerden
daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu ancak gruplar arasindaki farklarin anlamli

olmadigi (p>,05) belirlendi (Tablo 4-4).

Katilmcilarin  ¢alistiklart  birime gore yapilan karsilastirmalarda gruplar
arasinda ol¢ek toplami ve tiim alt boyutlardan elde edilen puan ortalamalar1 agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 (p>,05) belirlendi (Tablo 4-4).

Katilimcilarin mesleki deneyimlerine gore yapilan karsilastirmalarda o6lgek
toplaminda 1 yil ve daha az c¢alisan hemsireler ile 2-5 yil arasinda calisan hemsirelerin
puan ortalamalarinin 6 yil ve iizerinde ¢alisan hemsirelerden istatistiksel agidan anlaml
farkla (p<,05) yiiksek oldugu saptandi. Bilgiye ulagamama alt boyutunda gruplar
arasinda ileri derecede anlamli fark oldugu (p<,01) ve gruplar arasindaki farklarn 1 yil
ve daha az c¢alisan hemsireler ile 2-5 yil arasinda calisan hemsirelerin puan
ortalamalarinin 6 yil ve lizerinde ¢alisan hemsirelerden yiiksek puan ortalamasina sahip
olmasindan kaynaklandigi saptandi. Cihazdan yoksunluk alt boyutunda ise 2-5 yil
arasinda calisan hemsirelerin 6 yil ve iizerinde ¢alisan hemsirelerden istatistiksel olarak
anlamli (p<,05) farkla yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu, Cevirimi¢i olamama ve

Iletisimi kaybetme alt boyutlarinda ise gruplar arasindaki farklarin anlamli olmadig
(p>,05) belirlendi (Tablo 4-4).

Katilimcilarin - kurumdaki deneyimlerine goére yapilan karsilagtirmalarda
meslekteki deneyimlerine benzer sekilde 1 yil ve daha az calisan hemsirelerin puan
ortalamalarinin 6 yil ve iizerinde ¢alisan hemsirelerden istatistiksel agidan anlamli
farkla (p<,05) yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu saptandi. Bilgiye ulasamama alt
boyutunda gruplar arasinda ileri derecede anlamli fark oldugu (p<,01) ve gruplar
arasindaki farklarin 1 yil ve daha az g¢alisan hemsireler ile 2-5 yil arasinda calisan
hemsirelerin puan ortalamalarinin 6 yil ve iizerinde ¢alisan hemsirelerden yiiksek puan
ortalamasina sahip olmasindan kaynaklandigi saptandi. Cihazdan yoksunluk alt
boyutunda ise 2-5 yil arasinda c¢alisan hemsirelerin 6 yil ve iizerinde c¢alisan

hemsirelerden istatistiksel olarak anlamli (p<,05) farkla yiiksek puan ortalamasina sahip
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oldugu, Cevrimici olamama ve Iletisimi kaybetme alt boyutlarmnda ise gruplar

arasindaki farklarin anlamli olmadigi (p>,05) belirlendi (Tablo 4-4).

Tablo 4-5te hemsirelerin Nomofobi Olgegi toplami ve alt boyutlarinda almis
oldugu puanlarin akilli telefon kullanim ozelliklerine gore karsilastirilmasindan elde

edilen sonuclar yer almaktadir.
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Tablo 4-5: Hemsirelerin nomofobi puanlarimin akilh telefon kullanim oyKkiilerine
gore karsilastirilmasi (N=669)

n NO cO IK CYy BU
Ort (Ss) Ort (Ss) Ort (Ss) Ort (Ss) Ort (Ss)
Akilli telefon kullanmaya <5 yil 223 2,86 (,74) 2,34 (,85) 2,39 (,94) 2,78 (,90) 2,82 (,92)
baglama siiresi > 6 yil 446 | 2,98 (,76) 2,48 (,88) 2,47 (,92) 2,93 (,91) 2,92 (,96)
test ve anlambilik t=-1,910 t=-1,982 t=-1,115 t=-1,954 t=-1,307
p=,057 p=,048* p=,265 p=,051 p=,192
Giinlik  akilli  telefon 1-2 saat® 163 2,69 (,69) 2,15 (,83) 3,30 (,92) 2,59 (,86) 2,57 (,92)
kullanma stiresi 3-4 saat” 192 | 2.88(,71) 2,31 (,78) 3,44 (,93) 2,81 (,91) 2,86 (,92)
>5 saat® 314 3,10 (,77) 2,65 (,90) 3,53 (,92) 3,07 (,89) 3,07 (,94)
F= 17,782  F= 21,271 F= 3,188 F= 16,611  F=15,715
test ve anlamlilik | p<,001*** p<,001*** p=,042* p<,001*** p<,001***
c>b>a c>a,b c>a c>a,b c>b>a
Giinliik internet kullanma 1-2 saat® 254 2,76 (,73) 2,20 (,86) 3,35 (,94) 2,67 (,90) 2,67 (,96)
stiresi 3-4 saat” 204 2,94 (,70) 2,41 (,76) 3,45 (,91) 2,89 (,87) 2,93 (,90)
>5 saat” 211 3,15 (,76) 2,73 (,91) 3,56 (,91) 3,12 (,90) 3,11 (,93)
F= 16,284 F= 21,915 F= 2,833 F= 14,307 F= 13,035
test ve anlamlilik | p<,001*** p<,001*** p=,060 p<,001*** p<,001***
c>b>a c>b>a c>b>a c,b>a
Akilli  telefonu kontrol <5 kez 403 2,83 (,75) 2,31 (,86) 3,35(,97) 2,76 (,88) 2,76 (,93)
etme sayisi (saatte) > 6 kez 266 3,10 (,73) 2,61 (,87) 3,59 (,84) 3,06 (,93) 3,07 (,95)
test ve anlamlilik | t=-4,840 t=-4,491 t= -3,276 t=-4,223 t=-4,171
p<,001*** p<,001*** p= ,001** p<,001*** p<,001***
Sarj cihazi tasima Evet 384 3,04 (,75) 2,53 (,88) 3,52 (,91) 3,01(,89) 2,99 (,96)
Hayir 285 2,80 (,73) 2,30 (,85) 3,35(,94) 2,70 (,90) 2,75 (,93)
test ve anlambiik t= 3,989 t= 3,276 t= 2,364 t= 4,499 t= 3,136
p<,001*** p<,001*** p=,018* p<,001*** p<,001***
Uyumadan once akilli Evet 548 3,02 (,75) 2,50 (,88) 3,51 (,90) 2,98 (,89) 2,99 (,94)
telefon ile zaman gegirme  Hayir 121 2,56 (,65) 2,08 (,79) 3,15 (,98) 2,41 (,85) 2,42 (,85)
test ve anlamliik t= 6,922 t= 5,251 t= 3,906 t= 6,330 t= 6,427
p<,001**~k p<1001*** p<,001*** p<1001*** p<7001***
Yatmadan oOnce akilli Evet 54 2,66 (,75) 2,21 (,80) 3,00 (,93) 2,75 (,99) 2,60 (,99)
telefonu kapatma Hayir 615 2,96 (,75) 2,45 (,88) 3,48 (,91) 2,89 (,90) 2,91 (,94)
test ve anlamiilk z= 2,679 z=1,664 z=3,741 z=,996 2=2,218
p=,007** p=,096 p<,001*** p=,319 p=,027*
Uyanir uyanmaz akilli Evet 485 3,07 (,72) 2,58 (,86) 3,55 (,88) 3,02 (,87) 3,04 (,90)
telefona bakma Hayir 184 2,59 (,72) 2,03 (,80) 3,17 (,99) 2,51 (,92) 2,49 (,96)
tost ve anlamiili t= 7,774 t= 7,788 t= 4,583 t= 6,530 t= 6,793
p<’001*** p<1001*** p<’001*** p<1001*** p<,001***
Kendini akilli  telefon Evet 241 3,33 (,70) 2,89 (,86) 3,73(,85) 3,30 (,81) 3,32 (,89)
bagimlisi olarak gérme Hayir 428 2,72 (,69) 2,17 (,78) 3,29 (,93) 2,64 (,87) 2,64 (,90)
test ve anlamlilik t=10,956 t=10,761 1=6,226 t=9,596 t=9,358
p<’001*** p<1001*** p<1001*** p<1001*** p<,001***
Giin  icerisinde  akilli Hig? 5 3,12 (,75) 2,60 (1,29) 3,36 (1,01) 3,24 (,68) 2,90 (,63)
telefonu  kontrol etme Nadiren® 39 | 244(71)  1,94(77)  298(104)  241(85  227(80)
sayist Bazen® 208 2,75 (,72) 2,22 (,84) 3,33 (,92) 2,68 (,90) 2,63 (,90)
Siklikla® 218 2,92 (,73) 2,45 (,83) 3,39 (,92) 2,83 (,87) 2,89 (,95)
Cok s1k® 199 3,25 (,70) 2,72 (,87) 3,72 (,86) 3,21 (,87) 3,26 (,90)
test ve anlamhilik | KW=62,832 KW=46,679 KW=30,318 KW=44,685 KW=61,693
p<’001~k*~k p<1001*~k* p<,001*** p<,001*** p<1001***
e>d>c>D; e>d>b,c e>d,c,b e>d,c,b e,d>c,b
d>b

* p>,05; **p> 01; ***p<,001

NO=Nomofobi, CO=Cevrimici Olamama; IK=lletisimi Kaybetme; CY=Cihazdan Yoksun Kalma; BU=Bilgiye Ulasamama
F= Tek Yonli Varyans Analizi, t= Bagimsiz Gruplarda t Testi; z= Mann Whitney U; KW= Kruskal Wallis
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Tablo 4-5’te yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin akillh telefon
kullanmaya baslama siiresine gore yapilan karsilastirmalarda 6 yil ve tiizerinde
kullananlarin 5 y1l ve altinda kullananlara gore 6lgek toplami ve tiim alt boyutlarda daha
yiiksek puan ortalamasina sahip olmasina ragmen, sadece Cevrimi¢i olamama alt
boyutunda anlamli fark (p<,05) bulunurken, 6l¢ek toplami ve diger alt boyutlardaki

farklarin istatistiksel agidan anlamli olmadigi (p>,05) belirlendi.

Katilimcilarin  giinliik akilli telefon Kkullanma siiresine gore yapilan
karsilastirmalarda Ol¢ek toplaminda, Cevrimi¢i olamama, Cihazdan yoksunluk ve
Bilgiye ulasamama alt boyutlarinda istatistiksel agidan cok ileri diizeyde anlamli fark
oldugu (p<,001); iletisimi kaybetme alt boyutunda anlamli fark oldugu belirlendi
(p<,05). Yapilan ileri analizde (Tukey HSD) gruplar arasindaki farklarin o6lcek
toplaminda ve Bilgiye ulasamama alt boyutunda 5 saat ve tizerinde kullananlarin diger
iki gruptan, 3-4 saat kullananlarin da 1-2 saat kullananlardan yiiksek puan ortalamasina
sahip olmasindan kaynaklandigi belirlendi. Cevrimigi olamama ve Cihazdan yoksunluk
alt boyutlarinda ise 5 saat ve lizerinde kullananlarin puan ortalamalarinin hem 1-2 saat
hem de 3-4 saat kullananlardan yiiksek oldugu saptandi. Son olarak Iletisimi kaybetme
alt boyutundaki farkin ise 5 saat ve iizerinde kullananlarin sadece 1-2 saat
kullananlardan yiliksek puan ortalamasina sahip olmasindan kaynaklandigi saptandi

(Tablo 4-5).

Katilimcilarin giinliik internet kullanma siiresi gore yapilan karsilastirmalarda
6l¢ek toplaminda, Cevrimici olamama, Cihazdan yoksunluk ve Bilgiye ulasamama alt
boyutlarinda istatistiksel agidan ¢ok ileri diizeyde anlamli fark oldugu (p<,001),
Iletisimi kaybetme alt boyutunda ise anlamli fark olmadigi (p>,05) belirlendi. Yapilan
ileri analizde (Tukey HSD) gruplar arasinda Bilgiye ulasamama alt boyutunda 5 saat ve
tizerinde kullananlar ile 3-4 saat kullananalarin 1-2 saat kullananlardan yiiksek puan
ortalamasina sahip oldugu belirlenirken, 6lgek toplami ve diger iki alt boyutta ise 5 saat
ve lzerinde kullananlarin diger iki gruptan, 3-4 saat kullananlarin da 1-2 saat

kullananlardan yiiksek puan ortalamasma sahip olmasindan kaynaklandigr belirlendi.
(Tablo 4-5).

Katilimcilarin saatte akilli telefonu kontrol etme sayisina gore yapilan
karsilastirmalarda Olcek toplaminda ve tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli

farklar oldugu (p<,01; p<,001), telefonunu saatte 6 kez ve {iizerinde kontrol eden
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hemsirelerin, 5 kez ve altindakilerden yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu saptandi

(Tablo 4-5).

Katilimcilarin sarj cihazi tasima durumlarina gore yapilan karsilagtirmalarda
yaninda sarj cihazi tastyan hemsirelerin puan ortalamalarinin tagimayanlara gore yiiksek
oldugu ve iki grup arasindaki farklarin Iletisimi kaybetme alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli (p<,05); dl¢ek toplami1 ve diger ii¢ alt boyutta ¢ok ileri derecede anlamli

fark oldugu (p<,001) belirlendi (Tablo 4-5).

Katilimcilarin uyumadan dnce akilh telefon ile zaman gecirme durumlarina
gore yapilan karsilastirmalarda uyumadan once akilli telefon ile zaman gegirenlerin
puan ortalamasinin zaman gegirmeyenlere gore Olgek toplami ve tiim alt boyutlarinda
istatistiksel agidan c¢ok ileri diizeyde anlamh farkla (p<,001) yiiksek oldugu belirlendi
(Tablo 4-5).

Katilimcilarin  yatmadan once akilhh telefonu kapatma durumuna gore
yapilan karsilagtirmalarda Cevrimig¢i olamama ve Cihazdan yoksunluk alt boyutlarinda
istatistiksel agidan anlamli fark bulunmazken (p>,05), Bilgiye ulasamama alt boyutunda
anlaml (p<,05), 6l¢ek toplaminda ileri derecede anlamli (p<,01), Iletisimi kaybetme alt
boyutunda ise ¢ok ileri derecede anlamli (p<,001) fark oldugu belirlendi. Olgek
toplaminda ve tiim alt boyutlarda akilli telefonunu kapatanlarin puan ortalamasi

kapatmayanlardan yiiksek oldugu saptandi (Tablo 4-5).

Katilimcilarin uyanir uyanmaz akilh telefona bakma durumuna ve kendini
akilli telefon bagimhis1 olarak géorme durumuna gore yapilan karsilastirmalarda bu
sorulara evet yaniti veren hemsirelerin puan ortalamasinin hayir yaniti verenlerden
Olcek toplami ve tiim alt boyutlarda istatistiksel acidan ¢ok ileri diizeyde anlaml farkla

(p<,001) yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu saptandi (Tablo 4-5).

Katilimecilarin giin icerisinde akilh telefonu kontrol etme sayis1 gore yapilan
karsilastirmalarda dlgek toplaminda ve tiim alt boyutlarda istatistiksel acidan ¢ok ileri
diizeyde anlamli fark (p<,001) bulundu. Telefonunu giin i¢ersinde hi¢ konrol etmedigini
ifade eden hemsireler (n=5) haricg, diger hemsirelerin telefon kotrol etme siklig1 arttikca
Olcek ve alt boyutlarindan elde ettigi puan ortalamalarinin da yiikseldigi belirlendi.
Yapilan ileri analiz sonuglar1 (Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U) Tablo 4-5’te

detayli bigimde verilmektedir.
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4.3. Hemsirelerin Kisilik Ozellikleri ile Nomofobi Diizeyleri Arasindaki Iliskilere
Yonelik Bulgular

Bu béliimde arastirmaya katilan hemsirelerin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
Olgegi alt boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalar1 ve bu puan ortalamalarmin
Nomofobi Olgegi ve alt boyutlarindan elde edilen sonuglarla iliskilerine ydnelik

bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 4-6’da hemsirelerin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi alt
boyutlarindan almis oldugu en diisiik, en yiiksek ve ortalama puanlar ile standart

sapmas1 yer almaktadir.

Tablo 4-6: Hemsirelerin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi puanlar1 (N=669)

Kisilik Ozellikler En diisiik En yiiksek Ortalama Standart
Sapma
Disa Doniikliik 1,38 5,00 3,45 ,63
Uyumluluk 1,78 5,00 3,75 ,55
Ozdisiplin 2,00 5,00 3,77 ,58
Norotiklik 1,00 4,88 2,78 ,65
Gelisime Aciklik 1,50 5,00 3,58 ,58

Tablo 4-6’da yer alan bulgular incelendiginde hemsirelerin en yiiksek puan
ortalamasina sahip oldugu kisilik ozelliklerinin Ozdisiplin (3,77+,58) ve Uyumluluk
(3,75+,55) oldugu, en diisiik puan ortalamasinin ise Norotiklik (2,78+,65) kisilik

ozelligi oldugu bulundu.

Sekil 4-1°de arastirmaya katilan hemsirelerin Nomofobi Olgegi toplami ve alt
boyutlar ile Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi alt boyutlarindan elde ettikleir
Ol¢timlerin nokta sacilim grafikleri yer almaktadir. Sekil 4-1 incelendiginde Nomofobi
Olcegi alt boyutlar1 ve Bes Faktor kisilik 6zelikleri dlgeginin alt boyutlar1 arasinda en
belirgin dogrusal iliskinin Norotiklik alt boyutu ile oldugu, gelisime aciklik alt boyutu

ile nomofobi 6l¢iimleri arasindaki iliskinin dogrusal olmadig1 saptandi.
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Tablo 4-7°de Nomofobi Olgegi ve alt boyutlariin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
Olgegi alt boyutlari ile iliskisine yonelik bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 4-7: Nomofobi ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcekleri ve alt boyutlar: arasindaki
iliskiler (N=669).

Nomofobi CO IK cY BU
Disa Déniikliik -,078" -,082" -,042 -,064 -,075
Uyumluluk -,051 145" 071 -,052 -,078"
Ozdisiplin -,065 151" 071 -,084" -,087"
Norotiklik 2117 203" 118" 2137 1747
Gelisime Aciklik -,000 -,008 ,007 -,002 ,002

* p>,05; **p<,001 o
CO=Cevrimig¢i Olamama; IK=Iletisimi Kaybetme; CY=Cihazdan Yoksun Kalma; BU=Bilgiye Ulagamama

Tablo 4-7’deki bulgular incelendiginde; hemsirelerin disa doniiklik kisilik
ozellikleri ile Nomofobi Olgegi toplami ve ¢evrimi¢i olamama alt boyutu dl¢iimleri
arasinda negatif yonlii, cok zayif ve anlamli (p<0,05) iliski saptanirken diger alt
boyutlardaki iligkilerin anlamli olmadig1 belirlendi (p>0,05). Uyumluluk ve 6z disiplin
kisilik ozellikleri ile ¢cevrimi¢i olamama alt boyutu arasinda pozitif yonlii ve ¢ok zayif
giicte ancak cok ileri diizeyde anlamli (p<,001), bilgiye ulasamama alt boyutu arasinda
ise negatif yonlii, ¢ok zayif giicte ve anlamli (p<0,05) iliski oldugu bulunurken diger alt
boyutlar ve dlgek toplamindaki iligkilerin anlamli olmadig1 belirlendi (p>0,05). Yine,
norotiklik kisilik 6zellikleri ile nomofobi dlgek toplami ve tiim alt boyutlar1 arasindaki
iligkilerin pozitif yonlii, ¢ok zayif giicte ancak istatistiksel agidan ¢ok ileri derecede
anlamli (p<,001) oldugu saptandi. Son olarak gelisime agiklik kisilik ozelliklerinden
elde edilen dlgiimler ile Nomofobi Olgegi toplami ve alt boyutlarindan elde edilen

Olctimler arasinda anlaml iliski olmadig belirlendi (p>0,05).

Aragtirma sorularina yonelik yapilan tiim analizler sonucunda, Nomofobi ile
kisilik ozelliklerinin iligskisine ve hemsirelerin Nomofobi diizeyleri {lizerinde anlamli
fark olusturan kisisel ve mesleki 6zellikleri ile akilli telefon kullanim 6zelliklerini igeren

arastirma modeli sonuglar1 Sekil 4-2°de verilmektedir.
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Gan icine kontrol etme siklig

Sekil 4-2: Analiz sonuglar1 dogrultusunda olusturulan arastirma modeli
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5. TARTISMA

Bu c¢alismada kamu hastanelerinde calisan hemsirelerde kisilik 6zelliklerinin
nomofobi diizeyleri ile iligkisi sinanmis olup arastirma bulgular1 bir 6nceki bolimde
sunulmustur. Bu bdoliimde bulgularin literatiirde var olan arastirma sonuglar ile
tartisilmasina yer verilecektir. Tartisma bdoliimii bulgularin verilis sirasina  gore
yapilandirilmis olup, oncelikle hemsirelerin akilli telefon kullanim oykiilerine yonelik
bulgular, ardindan nomofobi 6lgegi ve alt boyut Olgiimleri iizerinde anlamli fark
olusturan tanimlayic1 Ozellikler ve akilli telefon kullanim Oykiileri, son olarak da
hemsirelerin kisilik 6zellikleri ile nomofobi diizeyleri arasindaki iliskilere yonelik

sonugclar tartigilacaktir.

5.1. Hemsirelerin Akill Telefon Kullanim Oykiilerinin Tartisilmasi

Bu ¢alismaya Istanbul ilinin Anadolu ve Avrupa bélgelerinde yer almakta olan
Saglik Bakanligi’na bagl alti farkli hastanede c¢alisan hemsireler katilmistir ancak
arastirmaya katilmay1 kabul eden hemsirelerden sadece iiciinlin akilli telefon sahibi
olmadig: bulunmustur. Oyle ki rneklemi olusturan 669 hemsirenin %60’ indan fazlas1 6
yil ve daha uzun siiredir akilli telefon kullandigmi belirtmistir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi (2016) sonucunda
Tiirkiye’deki hanelerin %96,9’unda cep telefonu ya da akilli telefon bulundugu bilgisine
yer verilmektedir ve bu durum arastirma sonuglari ile uyumludur. Ayrica The World
FactBook’un (2015) raporunda ise Tiirkiye’de toplam 73.639 milyon adet cep telefonu
oldugu, niifusun %93 liniin cep telefonu abonesi oldugu belirtilmektedir. Diger yandan
Gezgin ve arkadaglarimin (2018) 13-19 yas arasindaki adélesanlarda gergeklestirdikleri
calismada da dort yildan daha uzun siiredir akilli telefon sahibi olan katilimcilar %24,3
olarak raporlanirken, Kocabas ve Sezer Korucu (2018) ile Hosgor ve arkadaslarinin
(2017) calismalarinda da katilimcilarin ¢ogunlukla doért yildan, Sirakaya’nin (2018)
calismasinda ise bes yildan fazla siiredir akilli telefon kullandiklar1 belirtilmektedir.
Uluslararasi literatiir incelendiginde de durum pek farkli degildir Bivin ve arkadaglar
(2013) orneklemlerinin %91’inin {i¢ y1l ve daha uzun siiredir, Rosales-Huamani ve
arkadaslar1 (2019) ise bes yildan uzun siiredir akilli telefoin sahibi olduklarimi
raporlamaktadir. Her ne kadar bahsi gecen c¢aligmalarin ¢ogu bilingli olarak -genclerin

risk altinda olduklar diisiiniildiiglinden otiirii- geng niifusta gerceklestirilmis olsa da
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geligen iletisim teknolojileri sayesinde toplumlarin genelinde kisilerin akilli telefon satin
alma ve kullanma oranlar1 giderek artmaktadir. Bu da beraberinde ¢esitli kolayliklar
sagladigr gibi hayatimiza dijital hastalik olarak tanimlanan ve bu caligmanin odak

noktasini olusturan Nomofobi gibi yeni kavramlarin girmesine neden olmustur.

Kisiler akilli telefon kullanmaya alistikca kullanim siirelerinin de arttig
diisiiniilebilir. Oyle ki bu ¢alismaya katilan hemsirelerin giinliik akilli telefon kullanma
siiresi cogunlukla bes saat ve lizerindedir. Kocabas ve Sezer Korucu’nun (2018)
caligmasinda giinde 6-10 saat arasi, Hosgor ve arkadaglarinin (2017) ¢alismasinda 1-4
saat arasi, Karaca’nin (2017) caligmasinda ise ortalama 4,48 saat oldugu oldugu
raporlanmaktadir. Rosales-Huamani ve arkadaslar1 (2019) ise kisilerin glinlik akill
telefon kullanim siirelerinin 4-5 saat arasinda oldugunu raporlamistir. Bu verilerden de
anlasilacagi iizere akilli telefonlar bireylerin hayatinda vazgecilmez bir hale gelmistir.
Akillt  telefonlarin  kullanim  siiresinin bu denli artmasi, giindelik hayati
kolaylastirmasindan ve her tiirlii islerin pratik ve kolayca yapilmasini saglamasindan

kaynaklanmakta oldugu diisiiniilebilir.

Bu calismada arasgtirmaya katilan hemsirelerin gilinliikk internet kullanim
stirelerinin ¢ogunlukla iki saatten az oldugu saptanmmistir ki bu siire akilli telefon
kullanim siirelerinden daha azdir. Akilli telefonlar, kullanicilarina ¢ogunlukla internete
baglanabilme ve sosyal medyaya ulasma olanagi saglasa da, bu ¢alismada hemsirelerin
akill1 telefonlarimi bu amaglar disinda da kullandiklarinin saptandigi sdylenebilir. Oyle
ki akilli telefonlardaki video ve fotograf ¢ekme 6zelligi, oyunlar ve daha pek ¢ok ¢esitli
uygulamalar da kisileri akilli telefon kullanmaya yoneltebilmektedir. Gezgin ve
arkadaslarinin (2018) ¢alismasinda 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun akilli telefonlarini
sosyal ag sitelerinde zaman gecirmek icin kullandiklarini ifade etmesine karsin yine
biiyiik bir kism1 da arama yapmak i¢in kullandigini belirtmektedir. Sirakaya (2018) ise
ogrencilerin akilli telefonlarini; giindemi takip etmek, aligveris yapmak, sosyal aglara

baglanmak, akademik ve oyun oynama amaclariyla kullandigini ifade etmektedir.

Arastirma sonucunda, hemsirelerin ¢ogunlukla saatte bes ya da daha az kez
akilli telefonlarimi kontrol ettiklerinin bulunmasiin yaninda 6rneklemin iigte birinden
fazlasinin saatte 6 ve daha fazla kez akilli telefonunu kontrol ettigini belirttigi saptandi.
Ayrica giin i¢cinde akilli telefonunu hi¢ ya da nadiren kontrol ettigini ifade eden hemsire

sayist ise 44 ile sinirlt kaldi. Bu durum pek ¢ok kisinin yaklasik on dakikada bir akilli
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telefonunu kontrol etme giidiisii/istegi hissettigi seklinde de yorumlanabilir. Literatiirde
de bu c¢aligmanin bulgusu ile uyumlu sekilde kisilerin akilli telefonlarini ¢ok sik kontrol
ettigini raporlayan pek ¢ok calisma vardir (Pavithra ve ark, 2015; Kalaskar, 2015;
Kaplan Akilli ve Gezgin 2016; Gezgin ve ark., 2017; Hosgor ve ark., 2017).

Kisilerin uyumadan once akilli telefon ile zaman gegirme ya da uyandiktan
sonra akilli telefona bakma gibi davranislarinin olmas1 Nomofobi ile ilgili ¢aligmalarda
siklikla incelenmektedir (Kaplan Akilli ve Gezgin 2016; Sirakaya, 2018). Bu ¢alismada
da hemsirelerin ¢ogunlukla uyumadan 6nce akilli telefon ile vakit gegirdikleri, yatarken
akilli telefonlarm1 kapatmadiklar1 ve uyandiklarinda ilk olarak akilli telefonlarini
kontrol ettikleri sonucuna ulagilmistir. Hosgor ve arkadaslar1 (2017) ve Kaplan Akilli ve
Gezgin (2016) de bu galismanin bulgulart ile uyumlu sekilde arastirmalarin
gerceklestirdikleri orneklemlerde kisilerin siklikla benzer davranislar sergilediklerini
raporlamaktadir. Gezgin ve arkadaglarinin (2018) calismasina katilan {iniversite
ogrencilerinin %82,1°1 yataktayken de akilli telefon kullandiklarini ifade etmektedir.
Dahast %35,9’u da tuvaletteyken de akilli telefon kullanmaktadir. Diger yandan
Yorulmaz ve arkadaglarinin (2018) calismasinda da kisilerin nomofobi diizeyleri ile
uyku erteleme davraniglar1 arasinda anlamli iliski oldugu raporlanmaktadir. Yine
yapilan aragtirmalarin pek cogunda kisilerin gece yatarken akilli telefonunu kapatmadig:

raporlanmaktadir (Dixit ve ark., 2010; ; King ve ark., 2013; Kaur ve ark., 2015).

Kisilerin akill telefonlarim kontrol etme sikhigl, telefonla gegirdikleri siire,
sarj aleti tasima, geceleri telefonlarini acik birakma gibi davranislar arttikca bagimli
davraniglarin artacagi (Pavithra ve ark, 2015; Yildirnm ve Correia, 2015; Sirakaya,
2018) yoniinde bir goriis sergilenebilse de akilli telefonunu giinliik ya da saaatlik olarak
ka¢ kez kontrol eden ya da giinde kag saat telefonu ile ilgilenen bir kisinin bagimli
sayilacagina iliskin kesin bir rakam yoktur. Bu c¢alismada da orneklemi olusturan
hemsirelerin biiylik boliimii kendini akilli telefon bagimlist olarak da gérmemektedir.
Bu bulgu daha 6nce arastirma o6rneklemine iliskin verilen akilli telefon kullanma ve
kontrol sikligi, uyumadan once ve sonra akilli telefon ile vakit gegirme gibi diger

bilesenler ile diisiiniildiiglinde ¢eliskili bir durum olsa da kisilerin algilar1 bu yondedir.
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5.2. Hemsirelerin Nomofobi Olgegi ve alt boyut dlciimleri iizerinde anlamh fark
olusturan tammmlayic1 ozellikleri ve akilli telefon kullamm oykiilerinin
tartisiilmasi

Hemsirelerin tanimlayici 6zelliklerinden bazilarimin, akilli telefon kullanma
Oykilerine iliskin veri toplama aracinda yer alan bagimsiz degiskenlerin ise tamaminin
Nomofobi oOlgiimleri {lizerinde istatistiksel agidan anlamli fark olusturduguna iligskin
bulgular bir 6nceki boliimde paylasiimisti. Bu bolimde ise hemsirelerin nomofobi
Olcegi ve alt boyut Ol¢limleri iizerinde anlamli fark olusturan tanimlayic1 6zelliklerine
ve akilli telefon kullanim O&ykiilerine iliskin bulgularin literatiir dogrultusunda

tartisilmasina yer verilmektedir.

Bu c¢aligmada geng yastaki hemsirelerin 6l¢ek puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu, kisilerin yaslar1 arttikca nomofobi Olclimlerinin azaldigi sonucuna ulasildi.
Daha 6nce de deginildigi gibi Nomofobi konusundaki literatiirde 6zellikle genclerin risk
altinda oldugu vurgulanmakta ve ¢alismalar gengler iizerine yogunlagsmaktadir (Sharma
ve ark., 2015; Yildirnm ve Correia, 2015; Gonzalez-Cabrera ve ark., 2017). Diger
yandan kisilerin yaslarinin Nomofobi 6l¢iimleri tizerinde anlamli fark olusturmadigini
raporlayan galismalar da mevcuttur (Adnan ve Gezgin 2016; Argumossa-Villar ve ark.
2017; Gutierez-Puertas ve ark., 2019). Omegin Oz ve Tortop’un (2018), Nomofobi ve
kisilik ozellikleri arasindaki iligkiyi inceledigi, 300 iiniversite O0grencisi ile yaptiklari
aragtirmada nomofobi puanlarinin yas faktoriine gore farklilasmadigi belirtilmektedir.
Adnan ve Gezgin’nin (2016), liniversite 6grencileri ile yaptig1 ¢alismasinda da yas ve
Nomofobi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak goriildiigli iizere bu
caligmalar 6grenci Ornekleminde yapilmis olup yine cogunlukla 25 yas ve altindaki
gengler ile calisilmistir ve cgaligmalarin sonucunda yas degiskeninin anlamli bir fark
olusturmadigi sonucuna ulasilmasinin nedeninin halihazirda gen¢ 6rneklemle calisilmig
olmast oldugu seklinde yorumlanabilir. Oysa ki yas degiskeninin genis bir yelpazede ele
alindi1 ¢alismalarda Nomofobi dlgiimlerindeki farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
Erdem ve arkadaslari’nin (2017), iiniversite 6grencileri ile birlikte kamu ¢alisanlarini da
kapsayan ve nomofobi yaygmligimi incelendigi toplam 467 kisiyle yaptiklar
aragtirmada, bu calisma ile benzer sekilde grubun yas diizeyi arttikga nomofobi puan

ortalamasinin azaldig1 raporlanmaktadir.

Hemsirelerin cinsiyetlerine gore yapilan karsilagtirmada ise; kadin hemgirelerin

nomofobi diizeyinin erkek hemsirelere gore daha yiliksek oldugu bulunmustur.
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Literatiirde cinsiyet faktoriiniin kisilerin akilli telefon kullanim Oykiileri ya da
Nomofobi diizeyi lizerinde anlamli fark olusturmadigimni (Noyan ve ark., 2015; Erdem
ve ark., 2016; Gursel, 2018; Kocabas ve Sezer Korucu, 2018) ya da erkeklerin daha
yiiksek puan aldigini (Sar, 2013) raporlayan caligmalar bulunmasina karsin, cogunlukla
bu calismanin bulgulariyla benzer sekilde cinsiyetin anlamli bir fark olusturdugu ve
kadinlarin puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasildigi belirtilmektedir
(Roberts, 2014; Altundag ve Bulut, 2017; Gezgin ve ark., 2017; Erdem ve ark., 2018;
Turan ve Iscitiirk, 2018; Yorulmaz ve ark., 2018). Kadnlarin daha nomofobik olduguna
iliskin sonug¢ bildiren calismalarda erkeklerin teknolojiye daha diigskiin olmasina ve
teknolojik cihazlara ¢ok daha fazla para harcamasina ragmen kadinlarin akill
telefonlara daha diiskiin oldugu ve daha fazla vakit gegirdigi vurgulanmakta (Geser,
2006; Hakoama ve Hakoyama, 2011) ve bu durumun kadinlarin yaratilis ozellikleri
(Erdem ve ark., 2018), iletisim kurma ihtiyaglarinin fazla olmasi (Takao ve ark., 2009;
Gutierrez-Puertas ve ark., 2019) ya da calisma orneklemindeki kadin sayisinin fazla
olmasi (Yorulmaz ve ark., 2018) gibi nedenlerle a¢iklanmaya ¢alisildigi goriilmektedir.
Yine de kadilarin Nomofobi’ye yatkinligin1 degerlendirmeye yonelik derinlemesine bir
calismaya rastlanmamistir. Cinsiyetin nomofobi iizerindeki roliinii salt yaratilig farki ya
da iletisim ihtiyac1 gibi etmenlere baglamak yeterli olmayabilir. Oyle ki kadimnlarin
sosyal ve toplumsal yasam i¢inde pek ¢ok rolii vardir. Bu rollerini gerceklestirirken de
gerek aile i¢indeki rollerini yerine getirme, gerek giinliik islerini diizenleme, gerekse
giivende oldugunu bildirme ya da sevdiklerinin giivende oldugunu bilme konusunda pek
cok kez iletisime gegmeleri gerekebilmektedir. Bu nedenle kadinlarin siirekli ulasilabilir
olma ve yakinlarina ulasabilme giidiisiinden kaynakli olarak bu konuda 6nemli bir arag
olan akilli telefonlara daha fazla bagimli oldugu ve Nomofobi diizeylerinin yliksek

oldugu da diistiniilebilir.

Literatiirde yer alan ¢ogu arastirmalarda medeni durum degiskeninin Nomofobi
diizeyi tizerinde anlamli fark olusturup olusturmadigma iligkin bir incelenme
yapilmadig1 goriilmiistiir (Kanmani, 2017; Isik ve Kaptangil, 2017; Turan ve Iscitiirk,
2018; Rosales-Huamani, 2019). Sadece Kocabas ve Sezer Korucu (2018)’nun hastalarla
yaptig1 arastirmalarinda, hastalarin medeni durumlarinin Nomofobi diizeyleri iizerinde
istatistiksel agidan anlamli fark olusturmadigi raporlanmaktadir ve bu durum bu
arastirmanin bulgulartyla uyum gostermektedir. Bu calismada hemsirelerin medeni

durumlarina gore yapilan karsilastirmada bekar hemsirelerin 6lgcek puanlarinin daha
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yiiksek olmasina karsin sadece Cevrimigi olamama alt boyutunda anlamli iken 6l¢ek
toplam1 ve diger alt boyutlarda ise anlamli olmadig1 saptanmistir. Bu durum bekarlarin
sosyallesmek amaciyla akilli telefonlarin1 daha ¢ok kullanmasi ile agiklanabilecegi gibi,
bekarlarin ¢ogunlukla gen¢ yasta olmasi sebebiyle, aslinda yaslar1 nedeniyle risk

grubunda olabilecegi diisiiniilebilir.

Aragtirma  bulgularina gore egitim diizeyi temel alinarak yapilan
karsilastirmalarda lisans ve lisansiistii egitim almis olan hemsirelerin 6l¢ek puan
ortalamalar1 lise ve Onlisans mezunlarina gére daha yiiksek olmasina karsin, gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli fark yoktur. Benzer sekilde Minaz ve Cetinkaya
Bozkurt’un (2017) ¢alismasinda 6grencilerin lisans ya da onlisans mezunu olmasinin
Nomofobi diizeylerini etkilemedigi raporlanmaktadir. Ayrica Gezgin ve arkadaslarinin
(2017) 1151 sosyal ag kullanicist ile gerceklestirdikleri calismada da kisilerin egitim
durumlarinin Nomofobi diizeyleri {izerinde anlamli fark olusturmadig: belirtilmektedir.
Ancak Isik ve Kaptangil (2017) ise 6grencilerle yaptig1 calismada bu bulgularin aksine
egitim diizeyinin arttikca akilli telefon bagimliliginin da arttigini, aralarinda anlaml
iliskinin bulundugunu raporlamaktadir. Aslinda egitim diizeyi artan bireylerde sosyal
iligkilerin kurulmasi bir gereklilik ve ihtiya¢ haline gelebilmekte ve sosyal medya
kullanim1 ve akilli telefonlarda gegirilen siire de artis gosterebilmektedir. Ancak akilli
telefonlar giliniimiizde toplumun her kesimi tarafindan kullanilmaktadir ve akilli
telefonlarin her an bireylerin yaninda olmasi, erigsilmek istenen bilgiye en kisa ve en
etkili bir sekilde kolayca ulasabilme kolaylig1 saglamasi nedeniyle ortak bir ihtiyag
haline geldigi de disiiniilebilir. Ki bu calisma benzer ¢evresel ozelliklere sahip bir
meslek grubunda gergeklestirildiginden, daha yiiksek egitimlilerin daha yiiksek puan
almasina karsin, daha belirleyici kisisel Ozelliklerin de etkisi sebebiyle egitim
durumunun nomofobi diizeyi agisindan iizerinde anlamli bir rolii olmamasina neden

olabilir.

Literatiirdeki c¢alismalarin 6grenci Orneklemlerine odaklanmalar1 sebebi ile
pozisyon, birim, g¢alisilan kurum ve deneyim gibi mesleki O6zelliklerin Nomofobi
diizeyleri tlizerinde anlamli fark olusturup olusturmadigma iliskin yeterli kanit yoktur.
Bu calismada ¢alisilan kurumun, kurumdaki ve meslekteki deneyimin hemsirelerin
Nomofobi diizeyleri iizerinde anlamli fark olusturdugu ancak birim ve pozisyonun

anlamlt fark olusturmadigi saptanmistir. Mesleki deneyimi yiiksek kisilerin daha ileri
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yaslarda olmas1 gerektigi ger¢eginden yola ¢ikarak kurumdaki ve 6zellikle meslekteki
deneyimin “yas” degiskeni ile yiiksek iliskili oldugu diisiintildiigiinde deneyimi az olan
kisilerin yani genglerin daha nomofobik olmasi1 beklenen bir bulgudur ve bu kapsamda
ele alinabilir. Ancak bu g¢alismada hemsirelerin ¢ahistiklar1 kuruma gére nomofobi
diizeylerinin anlamli bigimde farklilagtigi bulunmasi aragtirmacilara orgiit kiltiiri ve
politikalarinin, yoneticilerin tutum ve davraniglarinin, ise iliskin ¢esitli 6zelliklerin ve
siireclerin kisilerin nomofobi diizeyleri {izerinde etkili olabilecegini diisiindiirse de bu
calismada bu yonde sonug belirtebilmek adina ne bu ¢alisma igerisinde ne de literatiirde
yeterli kanit yoktur. Bu goriisiin ileri arastirmalar ile kanitlanmaya ihtiyaci vardir. Diger
yandan literatiirde de kurumlar arasi1 karsilagtirma yapilan bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu anlamda belki Gutierez-Puertas ve arkadaslarinin (2019) iki iilke
(Ispanya ve Portekiz) 6rnekleminde iilkeler arasi farkliliklari belirlemek amaci ile
yaptiklari ¢aligma sonuclari bir 6rnek olarak ele alinabilir. Arastirmacilar her iki
tilkedeki hemsirelik 6grencilerinin Nomofobi agisindan yiliksek puana sahip olduklarini
belirtmesine karsin Portekizli 6grencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugunu agiklamis
ve bunu iilke gencligin aileleri ve aileleri ile iletisimlerindeki farkliliklara baglamistir.
Ki bu sonuglar da kurumlar arasi farki agiklamakta yetersizdir. Ote yandan yoneticilerin
ve calisanlarin ya da calisilan birimlere gore ne hemsirelerin ne de diger meslek
tiyelerinin calistiklar1 birimlere gore karsilastirma yapan c¢alismaya rastlanmamuistir.
Bivin ve arkadaslar1 (2013) farkli saglik disiplinlerinde (hemsirelik ve dis hekimligi
gibi) okuyan 6grencilerin Nomofobi diizeylerini karsilastirmis ancak fark olmadigini

raporlamistir.

Hemgirelerin kisisel ve mesleki 6zelliklerine gore yapilan karsilastirmalari
iceren tiim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde &zellikle literatiirde de vurgulandigi
gibi gen¢ kesimin Nomofobi agisindan risk altinda oldugu ve yasin énemli bir degisken
oldugu sonucuna ulasilabilir. Diger yandan cinsiyet ve medeni durumun da nomofobi
tizerinde smirl diizeyde etkisi oldugu diisiiniilebilir ancak poziyon ya da calisilan birim
gibi degiskenlerin etkisinin olmadig1 soylenebilir. Ayrica orgiitsel faktorlerin etkisi ise
incelenmeye acgik ve kanitlanmaya muhtag bir basliktir. Diger yandan hemsirelerin akilli
telefon kullanim Oykiilerine iligkin degiskenlerin ise hemen her baglikta anlamli fark
olusturdugu goriilmektedir. Bu nedenle kisinin kontroliinde olan ve kendinden
kaynaklanan akilli telefon kullanmaya iligkin Oykiilerinin Nomofobi diizeylerini

belirlemede daha kilit bir rol istlendigi yorumunda bulunmak yanlis olmaz. Bundan
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sonraki bolimde de hemsirelerin nomofobi diizeylerinin akilli telefon kullanim
ozelliklerine gore karsilastirilmasindan elde edilen sonuglar, literatiir 1s18inda

tartisilacaktir.

Bu calismada, hemsirelerin akilli telefon kullanmaya baslama siiresinin
nomofobi diizeyi lizerinde anlamli bir rolii olmadigi sadece ¢evrimi¢i olamama alt
boyutunda anlamli fark olusturdugu belirlenmistir. Literatiirde de nomofobi ile akilli
telefon kullanim siiresi arasinda iliski bulunmadigini raporlayan farkli ¢alismalarin
oldugu goriilmektedir (Adnan ve Gezgin 2016; Gezgin ve Cakir, 2016; Gezgin ve ark.,
2017). Diger yandan bu durumun aksini savunan, yani akilli telefon kullanmaya
baslama siiresinin nomofobi diizeyi iizerinde anlamli bir rolii oldugu raporlayan
calisamalar da vardir (Yildirim ve ark., 2015; Gezgin ve ark., 2016; Han ve ark., 2017).
Ornegin Sirakaya’nin (2018) dgrencilerin nomofobi diizeylerini inceledigi ¢aligmasinda
daha uzun stiredir akilli telefona sahip bireylerin nomofobi diizeyinin daha kisa siire
olanlardan yiliksek oldugu belirtilmekte ve ilerleyen yillarda akilli telefon kullanim
sliresinin artacagina dikkat ¢ekilerek bu durumun 6nemli bir rist faktorii olduguna vurgu

yapilmistir.

Katilimcilarin yaklasik yarisinin giinliik akilh telefon kullanim siirelerinin bes
saat ve iizerinde oldugu ve bu degiskenin nomofobi diizeyi ilizerinde anlamli fark
olusturdugu belirlenmistir. Diger yandan giinliik internet kullanim siiresi incelendiginde
ise sadece iletisimi kaybetme alt boyutunda anlamli bir rolii olmadig1 saptanmigtir.
Giinliik akilli telefon kullanim stiresi arrtik¢a, akilli telefon kullanma nedenleri arasinda
en yaygmn olan internete baglanma yani internet kullanma siiresi de artmaktadir
(Strakaya, 2018). Yani bu iki degisken birbiriyle yakindan iligkilidir ve her ikisi de
kisilerin nomofobi diizeyleri iizerinde anlamli bir role sahiptir. Oyle ki Gezgin ve
arkadaslar1 (2017) ile Sirakaya (2018) calismalarinda da 6grencilerin hem giinliikk mobil
telefon kullanim siiresininin hem de giinliik internete baglh kalma siiresinin artmasi
nomofobiyi arttirdigi raporlanmaktadir. Ayrica Kalaskar (2015) 6grencilerin yaklagik
giinde 5-6 saat akilli telefon kullandiklarini kaydetmis ve bu kullanim siiresini de

nomofobi diizeyi ile anlamli sekilde iliskilendirmistir.

Literatiirde akilli telefon kontrol etme sayisi, sarj aleti tasima, uyumadan
once ve uyandiktan sonra akilh telefon ile vakit gecirme ve yatmadan 6nce akilh

telefonu kapatmama gibi davranislar Nomofobi ile iliskilendirilmekte olup risk
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davraniglar1 olarak nitelendirilmektedir (Yildirnrm ve Correia, 2015; Gezgin ve ark.,
2017; Sirakaya, 2018). Bu ¢alismada da tiim bu davranislarin nomofobi diizeyi iizerinde
onemli bir rolii oldugu, kisilerin giin igerisinde akilli telefonunu kontrol etme sikliginin
artmasinin, yanlarinda sarj aleti tagimalarinin, uyumadan once akilli telefonlarmi
kapatmamalarinin ve yataktayken akilli telefonla vakit gegirmelerinin Nomofobi
diizeylerini artirdigi, daha dogrusu daha nomofobik bireylerin bu davraniglar1 daha sik
sergiledigi saptandi. Tiim bu davranislarin kisilerin 6ncelikle iletisimi kaybetmeme ve
ulagilabilir olma isteginden kaynaklandigi diisiiniilebilir. Giiniimiiz bilgi toplumunda
bireyler her an hem sosyal cevresindeki degisimleri izleme, hem giincel olaylardan
haberdar olma hem de kendisini ve yasamindaki bazi durumlar ¢evresiyle paylasmak
istemektedir. Bu nedenle akilli telefonlar siklikla g6z Oniinde ya da hemen
ulagilabilecek sekilde yakin konumda bulundurulmaktadir. Ozellikle uyumadan énce ve
uyanir uyanmaz akilli telefonu kontrol etme istegi, hem glindemi takip etmeye iligskin
icsel giidiiyle hem de sosyal medyadaki gelismeleri kagirma korkusu olarak
isimlendirilen FoMO’yla (Przybylski ve ark., 2013) iligkilendirilebilir. Diger yandan
kisilerin akilli telefonlarim1 kapatmayarak 24 saat acik tutmaya doniik c¢abalarinin
telefoonlart araciligryla gelecek bildirimlere verdikleri ©Onemi gosterdigi de

belirtilmektedir (Sirakaya, 2018).

5.3. Hemsirelerin Kisilik Ozellikleri ile Nomofobi Diizeyleri Arasindaki Iliskilere
Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Nomofobi kavrami litetatiire yakin zamanda girmis olmasma karsin, bu
kavramla ilgili gorece ¢ok sayida ¢alisma yapilmis ve ¢esitli acilardan incelenmistir. Bu
calismada da Nomofobi’nin kisilik 6zellikleri ile iliskisinin incelenmesi amag¢lanmis ve
farkli kisilik 6zelliklerinin Nomofobi iizerinde bir rolii olup olmadig1 sorusunun yaniti

aranmistir.

Ulusal literatiirde akilli telefon ve internet kullanimi ile kisilik o6zellikleri
iligkisini inceleyen calismalara rastlamak miimkiindiir. Isik ve Kaptangil (2018)
tiniversite 6grencilerinde akilli telefon bagimliligi ve sosyal medya kullaniminin kisilik
ozellikleri ile iliskisini incelemis ve ndrotik kisilik 6zelligi yiiksek dgrencilerin iligkisel
akilli telefon bagimliliginin yiiksek oldugunu raporlamistir. Arastirmacilar bu durumu
norotik kisilik 6zelligine sahip bireylerdeki kaygi, 6tke ve depresyon egiliminin, kisileri

yalnizlastirsa ve sosyal iletisimden uzak kalmalarina neden olsa bile haberdar olma ve



57

bilgi alma egiliminde bir azalma olmadig1 seklinde yorumlamistir. Arastirmacilara gore
norotik kisilikteki bireyler bu egilimlerini akilli telefonlar1 araciligi ile kisa siirede
tatmin edebilmektedir. Diger yandan arastirmacilar disa doniikliik ve deneyime agiklik
gibi kisilik 6zellikleriyle ise anlamli bir iliski olmadigini belirlemistir. Bu durumu da,
uyumlu, disa doniik ve deneyime acgik bireylerin giindelik hayatin i¢inde olmalar1 ve
iligkileri  telefonlar {izerinden yiirlitmek yerine ylizylize sosyal ortamlarda
gerceklestirme tercihleri ile agiklanmislardir (Isik ve Kaptangil, 2018). Durak Batigiin
ve Kilig (2011) calismalalarinda yine iiniversite Ogrencisi Ornekleminde kisilik
ozelliklerinin internet bagimliligi ile iliskisini sorgulamistir. Caligma sonucunda internet
bagimlilig1 disiik 6grencilerin daha yumusak basli ve 6zdenetimi yiiksek oldugu,
internet bagimlilig1 yiiksek 6grencilerin ise daha norotik kisilik 6zellikleri gosterdigi
raporlanmistir. Bu durum da yine sosyal iliskilerinde gesitli engeller yasayanlarin bu
engelleri agmak i¢in internete basvurduklari ve ylizyiize iletisim kurmak yerine inerneti
kullandiklarina atif yapmaktadir. Yazarlara gore internet kullanimi sosyal hayattaki
aciklarmi kapatmak ve kisilerle iletisim kurmak ve siirdiirmek i¢n bir yol olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Kose ve arkadaslari (2012) ise hemsirelik dgrencilerinde yaptiklari
calismada internet bagimlihigi ve kisilik oOzellikleri iliskisini incelemis, internet
bagimlilig1 ile 6zdenetim ve yumusak baslilik arasinda negatif yonlii, ndrotizm arasinda

ise pozitif yonli anlamli iligki oldugunu raporlamislardir.

Goriildiigii lizere bu calismalar daha c¢ok akilli telefon ya da internet
bagimliligina odaklanmaktadir. Nomofobi ve kisilik o6zellikleri arasindaki iliskiye
odaklanan tek ¢alisma Oz ve Tortop (2018) tarafindan Istanbul’da bir 6zel {iniversitenin
ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda iiniversite 6grencilerinin
disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve gelisime agiklik kisilik o6zellikleri ile
Nomofobi diizeyleri arasinda pozitif yonlii, norotiklik ile ise negatif yonlii ancak
genellikle zayif iliski oldugunu raporlanmaktadir. Yazarlar kisilik o6zelilklerinin
Nomofobi lizerinde bir etkisinin oldugunun ancak bu etkinin ¢ok diisiik seviyelerde
oldugunun altim1 ¢izmekte, kisilik 6zelliklerinin Nomofobi agisindan tam olarak bir

belirleyici olmadigini vurgulamaktadir.

Uluslararas1 yazinda ise Nomofobi ve kisilik 6zelligi iliskisini inceleyen az
sayida calisma vardir. Bunlardan biri Argumosa-Villar ve arkadaglar1 (2017) tarafindan

gerceklestirilmistir. Ancak bu ¢alismada Nomofobi’nin bir bagimlilik davranisi olarak
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degerlendirilmesi gerektigini belirten bazi g¢alismalara atif yapilmig ve Nomofobi
kavraminin incelenmesi igin akilli telefon bagimlilig1 dlgegi kullanilmustir. ispanya’da,
lise ve tniversite 6grencileriyle gergeklestirilen arastirmanin sonucunda Nomofobi’yle
en yiiksek iligkili kisilik 6zelliginin disa doniikliik oldugu, diger kisilik 6zelliklerinde
ise iligkinin nefatif yonlii ve zayif oldugu belirtilmektedir. Diger bir calisma da
Olivencia-Carrion ve arkadaslarmin (2018) yine Ispanya’daki 17-55 yas arasindaki
kisilerle yaptiklar1 ¢alismadir. Arastirmacilar yardimseverlik ve o6diil bagimliliginin
Nomofobi’nin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu, diger kisilik 6zelliklerin ise bazilarinin
Nomofobi’yi kismi olarak etkiledigi, 6z-kontol gibi bazi kisilik 6zelliklerinin ise

anlamli bir etkiye sahip olmadigini raporlamaktadir.

Hemsire ornekleminde gerceklestirilen bu arastirmanin sonucunda gelisime
aciklik seklinde tanimlanan kisilik Ozelliklerinin Nomofobi diizeyi ile iliskisinin
olmadigr saptanmis olup, disa doniiklik, uyumluluk ve 06z disiplinin ise bazi alt
boyutlarda Nomofobi ile iliskili oldugu belirlenmistir. Her ne kadar bu iliskiler ¢ok
zayif giicte olsa da derinlemesine incelemeyi amaglayan baska c¢alismalara ipucu
sunabilir. Zira ulusal ve uluslararasi literatiirdeki calismalarda da kisilik 6zellikleri ve
Nomofobi iliskisini giiclii bir sekilde ortaya koyan calisma yoktur. Diger yandan
norotiklik seklinde tanimlanan kisilik 6zellikleri ve Nomofobi arasindaki iligki
digerlerine gore daha yiiksek giicte ve daha anlamlidir. Bu da literatiirdeki ¢alismalarla
benzerlik gdstermektedir. Oyle ki ¢aligmanin genel bilgi béliimiinde bahsedildigi gibi
norotiklik genellikle kizginlik, sinirlilik, 6fkeli olma, dengesizlik, sucluluk hissi, ice
kapaniklik, hiizlin, korku gibi olumsuz duygularla agiklanmaktadir (Costa ve McCrae,
1995; Basim ve ark., 2009; Kocoglu, 2014). Norotik bireylerin negatif duygular
yasamaya yatkin oldugu ve bunun sonucunda da bir takim davranis bozukluklar
yasadiklar1 belirtilmektedir. Bu calismada da norotik bireylerin yeni cagin dijital
hastaliklaridan biri olarak ifade edilen Nomofobi’ye yatkinliklari belirlenmistir.
Ozellikle kendine giiveni bulunmayan, 6zsaygis1 diisiik kisilerde akilli telefon kullanim
bozuklugunun daha sik goriildiigii belirtilmektedir (Bianchi ve Phillps, 2005; Ehrenberg
ve ark. 2008; Igarashi ve ark., 2008). Bunun nedeni ise bu kisilerin yiiz yiize
goriismekten ve telefonda konusmaktan ¢ekinerek kendini yazili sekilde ifade etmeyi
tercih etmesi seklinde agiklanmaktadir. Bu kisiler akilli telefonlar1 sayesinde daha rahat
iletisim kurabilmekte ve 6zsaygilarii da kazanabilmektedirler (Phillips ve ark., 2012).

Sanal ortamlar kisilere kendilerinden farkli biri gibi davranma, sonuglariyla yiizlesmek
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zorunda kalmadan normal hayatta gergeklestirmeye g¢ekinecekleri bazi davranislari
sergileme gibi firsatlar sunmaktadir. Bu gibi nedenlerle ice kapaniklik, sinirlilik,
kizginlik gibi norotik kisilik o6zellikleri olarak tanimlanan davraniglari sergileyen
bireylerin akilli telefonlarina bagimliligi, daha da 6tesi akilli telefondan yoksun kalarak

sagladigi fayda ve rahatlama hissinden de yoksun kalmaktan kagindiklar diisiiniilebilir.

Genel olarak Nomofobi ve kisilik 6zelliklerini dogrudan inceleyen ¢ok az
calisma olmasma ve calismalarda bazen internet bagimlilig1 bazen de akilli telefon
bagimliligi degiskenlerinin incelendigi gortilmektedir. Her ne kadar bu kavramlar
Nomofobi ile yakin iligkili olsa da aradaki niians farkliliklar1 nedeniyle tam bir
ortiismeden s6z edilemez. Yine de tiim bu c¢aligmalarda bazen negatif yonli bazen ise
pozitif yonlii olsada genellikle zayif iliskiden ya da anlamli iliski olmadigindan
bahsedilmektedir. Akilli telefonlar ve internet hayatimizda Oyle merkezi bir yere
oturmustur ki onlarsiz bir sey yapmak neredeyse diigiiniilemez bir hal almigtir. Akill
telefonlarin sundugu olanaklar, toplumun her kesimine agiktir ve teknoloji ile daha igli
dislt olan gruplar daha cok risk altindadir. Kisilik 6zellikleri bu mekanizmada sinirh bir
rol oynamaktadir. Nomofobi’nin onciilleri arasinda toplumsal ve c¢evresel baska
mekanizmalarin varligr s6z konusudur ve bundan sonraki ¢aligmalarda o6zellikle bu
dinamiklerin belirlenmesine odaklanilmasi onemlidir. Teknoloji hizla ilerlemekte,
nesneler internet iizerinden birbirleri ile etkilesimde bulunabilmekte, yapay zeka
teknolojisini giinliilk yasamin igerisine adapte edecek gelismeler yasanmaktadir.
Gilinlimiizde akilli olarak nitelendirilen telefonlar giderek daha da akillanacak ve
insanlar akilli telefonlara daha bagimli olacak akilli telefonlardan uzak kalma

korkusunu daha siddetli yasayacaktir.
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6. SONUC VE ONERILER

Istanbul ilinin Avrupa ve Anadolu Bolgelerinde yer alan iicer hastane olmak
tizere Saglik Bakanligi’na bagli olarak hizmet sunan toplam alt1 hastanede calisan 669

hemsire ile gergeklestirilen bu tanimlayici ve kesitsel ¢alisma sonucunda;
Hemgsirelerin akillli telefon kullanim dykiilerine bakildiginda;

e Hemgirelerin yarisindan fazlasinin akilli telefona sahip oldugu ve giin
icerisinde en az 5 saatin lizerinde akilli telefonlarindan internete
baglandig1 bulunmustur. Yine hemsirelerin yarisindan fazlasinin yaninda
sarj cithazi bulundurdugu, uyumadan once ve uyanir uyanmaz akilli
telefonlarin1 kontrol ettikleri belirlenmistir. Cogu hemsire kendini akillt
telefon bagimlis1 olarak gormedigini ifade etmistir. Gilin i¢inde akilll
telefonlarin1  kontrol eden hemsire sayisnin ise cogunlukta oldugu

bulunmustur.
Hemgsirelerin nomofobi diizeyleri incelendiginde;

e Hemsirelerin nomofobi 6l¢eginden aldigi puanlar degerlendirildiginde,
akilli cihazlardan yoksun kalma korkusunun fazla oldugu ve hemsirelerin

nomofobi 6l¢egi puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Nomofobi diizeylerini anlamli olarak farklilastiran kisisel ozelliklere

bakildiginda;

e 25 yas ve altinda olan gen¢ hemsirelerin, kadin hemsirelerin, hem
meslekte hem de kurumdaki deneyim siiresinin lyil ve altinda olan

hemsirelerin nomofobi puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Nomofobi diizeylerini anlamli olarak farklilagtiran akilli telefon kullanim

Oykiilerine bakildiginda;

e (in igerisinde akilli telefonlariyla ¢ok fazla vakit gegiren hemsirelerin
nomofobi diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Internet
kullanim siiresinin fazla olan hemsirelerin, saat basi akilli telefonlarini
kontrol eden, ¢ogu hemsirenin yaninda sarj cihazi tasiyan hemsirelerin

nomofobi diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur Uyumadan
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once ve uyandiktan sonra ilk olarak akilli telefonlarin1 kontrol eden
hemsirelerin, gece akilli telefonlarin1 kapatmadan uyuyan hemsirelerin

nomofobi diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Nomofobi ve bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye bakildiginda ise,

Disadoniik, uyumlu, ve 6z disiplin,kisilik 6zelliklerine sahip hemsirelerin
nomofobi diizeyleri ile zayif da olsa bir iligki i¢cinde oldugu saptanmaistir.
Norotik kisilik ozelligi gosteren hemsirelerin nomofobi diizeyi ile
arasinda diger kisilik Ozelliklerine gore daha yiiksek bir iligki
belirlenmistir. Sonug olarak Norotik kisilik 6zelligi gésteren hemsirelerin

nomofobi diizeylerinin de yiiksek oldugu saptanmaistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir.

Yeni ¢agin bir hastalik tiiri olan dijital hastaliklar yeni jenerasyonu etkisi
altinda birakmaktadir. Ilerleyen caglarda bu hastalik tiiriiniin ciddi
boyutlara ulagmamasi1 i¢in, Ozellikle gen¢ nesle odaklanilmali ve

onlemler alinmalidir.

Toplumda yayginlig1 her gegen giin daha da artan dijital diinyaya olan
bagimhiligin altinda yatan sebepler incelenmelidir. Ozellikle kisisel
etmenlerin bagimlilik davranislarini nasil etkiledigi ile ilgili ¢alismalara

onem verilmelidir.

Literatiir incelendiginde nomofobi ile ilgili arastirmalarin biiyiik
cogunlugu 6grencilerle yapildig goriilmektedir. Saglik alaninda yapilmis
calisma ise yok denecek kadar azdir. Bu konuda yapilacak olan

caligmalarin saglik alanina daha fazla yonelmesi gerekmektedir.

Saglik sektorii, yapilan hatalarin geri doniisiimii olmayan bir ¢alisma
sahasidir. Teknoloji ¢aginin vazgegilmez bir unsuru haline gelen akill
cihazlar neredeyse her saglik personeli tarafindan kullanilmaktadir.
Nomofobi ile ilgili yapilacak olan arastirmalarin, saglik personellerinin
calisma saatleri icinde akilli telefonlarinin kullanim diizeylerinin is

performansina ve hasta bakimi iizerine etkisine odaklanilmalidir.
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ifadelere katilma durumunuzu belirtiniz — M M| o S| ~
1 Sosyal medya ve diger ¢evrimi¢i aglarda gilincel kalamadigim
icin rahatsizlik duyarim. e
2 Elektronik postalarimi  kontrol edemedigim icin kendimi
huzursuz hissederim oo o U
3 | Baglantilarimdan ve c¢evirim i¢i aglardan gelen giincelleme
bildirimlerini takip edemedigim i¢in kendimi tuhaf hissederim oo o ou
4 | Akill telefonum yanimda olmadiginda ne yapacagimi bilmemek
beni garip hissettirir. oo o ou
5 | Cevrimi¢i kimliginden kopacagim i¢in gergin olurum. O O O O g
6 | Ailem ve/veya arkadaslarim bana ulasamayacaklar1 i¢in
endiselenirim. -
7 | Ailemle ve/veya arkadaslarimla iletisim halinde olamadigim i¢in
endiselenirim. -
8 | Ailem ve arkadaslarimla olan baglantim kesilecegi i¢in kendimi
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kablosuz erigim baglantis1 bulup bulamayacagimi kontrol ederim.
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hissederim oo ooy
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kullanamadigimda rahatsiz olurum.
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Ek 1:

2 ISTANBUL fI. SAGLIK MUDURLUGT - ISTANBUL
SAGLESIN GELISTIRILMFST BIRIMY

,,«% 021152018 07:32 | £6367222 - 604 DLL1 E3

T.C.

000795657

Jiig ! I !

. ISTANBUL VALILIGT F9vags
MUBURLIEE Tl Saghk Mudirligi
Say1 : 16867222-604.01.01
Konu  : Gamze UGUZn Tez Cahismasi

ISTANBUL UNIVERSITESI-CERRAHPASA REKTORLUGUNE
(Tisansiistii Egitim Enstitist Midirligi)

ilgi : a) 24/09/2018 tarihli ve 71211201-BILA sayili yaz1.
b) 09/10/2018 tarihli ve 17073117-773.99-433 sayil yazi.

Tlgi a) sayili yaziniz ile Saglhik Bilimleri Enstitiis Hemgirelikte Yonetim Yiksek Lisans
Programi &grencisi Gamze UGUZ'wn "Kisilik Ozellikleri ve Nomofobi lliskisiKamu
nelerinde Calisan Hemsireler ilc Bir Arastirma’ konulu tez galigmasini,

nde vapma talebi Midurligimize

iletifmigtir.

‘nde yapilmasi Miudiirliigiimiizee
wnun calismada adl gegen dgrencinize tebligi hususunda;

onaylanmis elup, kon
Geregini bilgilerinize arz ederim,

e-imzahdir.
Dt. Sule TUYGUN
Miidiir a.
Baskan Yarduncist

Elk:
I G5 Vazist

Seyitnizam maballesi Mevlana Caddesi No: 85 34015 Zcyvtinburmu/Tstanbul Bilgi igin: Selmin NAZLIGUL
Faks No:0 212 638 33 69 Urvan:TIBBI SEKRETER

- - i T e ik mav.tr i

e-Postarselmin. nazligulfsagiik. gov.ir Int. Adresi: Telefon No- 212 638 33 99

selmin.nazligul@beyoglubirlik gov.tr
Evrakin elckironik im=ali sureting htpuic-belge.saglik.gov.tr adresinden 43 1 abdc1-9b62-462¢c-b3db- 127588133 ied kodu ile eriscbilirsiniz.

T belge 3070 sayil elektronik imza kanuna gore glivenli elektronik imva ile imzalanmistir,
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Ek 2:

IT.C. Istanbul Universitesi

Sozval ve Begeri Bilimler Araztirmalar Efik Kurolo
BILGILENDIRILMIS GONULLT ONAM FORMU

Sizi Gamze UGUZ tarafindan Dr. DEI U‘i. ezl Feride ESKIN BACAKSIZ damgmanhiZmda yiratilen
“Kisilik Ozellikleri ve Nomofobi Iliskisi: Kamu Hastanelerinde Calhszan Hemsireler ile Bir Arastirma™
baglikh araztmmaya davet edivomuz. Bu arastrmamn amac zafhk cabsanlanmm sahip oldufu kasilik

dzellikler: ve zlalh telefon kullanim davramglarn nomefobi ditzeyler ile iliskisinin sorgulanmaszidir.

Arzgtirmada sizden tzhminen 15 dakila avimarnz istenmeltedir. Arastimaya sizin digmzda en az
320, en fazla 640 kiginin katilmas) hedeflenmektedir. Bu galismaya katilmal: tamamen giniillilik szasma
davanmalktadir. Cahsmamn amacina ulagmas igin sizden beklenen, bittim zorulan ekeikziz, limsenin bazlan
veya telkim altmda olmadan, size en uygun gelen cevaplan igtenhkle verecek gekilde cevaplamamzdir. Bu
formu olaryup onaylamame, aragtumayva kablmay: kabul ettifiniz anlamma geleceldir. Ancak, gabsmaya
katlmama veyva katldiktan sonra herhangi bir anda galigmay: birakma haldana da sahipzmiz. Bu gabsmadan
elde edilecek b]lg:tler tamamen aragtrma amaci ile kollamlacak olup kigisel bilmlenmiz gizli tutulacaktr,
ancal: verilerimz vaymn amaci ile kullamilabilir. Tetisim bilgilenniz ise sadece 1zninize baglh olarak ve farkh
araghirmacilarm zizinle iletigime pegebilmes igin “ortak kahlmer havuzuna™ aktanlabilir.

Eger aragtmmamn amarl 1le dgili verilen bu bilgiler diginda gimdi veya sonra daha fazla bilgive
thtivag duyarsamz araghrmacrya gimdi sorabilir veya gamzeuguzz@egmail.com e-posta adresi ve 0212 440-
0000 27113 mumarah telefondan ulasabilirsinmiz. Arastma tamamlandiginda genelsize dzel sonuglanm
sizinle paylagilmasim istivorsamez litfen aragtmmaciva iletiniz.

Yukanda yer alan ve aragtimadan dnce katilimernya verilmes: gareken bilgilen okudum ve katilmam istensn
galizmamn kapsammm ve amaemy, gomalli olarak Gzerime ditsen sorumluloklan anladim. Calisma hakkmda vazib ve
sozlii apiklama agsa;da adi belirtilen arastirmacy arashirmacilar tarafindan yapildi. Bana, calizmanm muhbtemel rsklen
ve faydalan sozli olarak da anlatld. Kizisel llzilerimmn Szenls konmacaZ komusunda veterls given venld.

Bu kosullarda sz komusu aragtrrmava kends istefmmls, hughir bask ve telkm olmak=izn katilmav kabul
ediyorum.

Eathmemun :

T T S
IIILZH[:

Tatisim Bilsileri: a-posta: Talafon:

Datisim bilgilerimin  difer arastrmacilarm benimle iletisime gegsbibmesi ipin “ortak zrashrma  havuzuma”
aktarilmazimy; T kabul adivoruom 0 kabul etrmiyorum (latfen uygun segenegl izaretleviniz)

shnmacinm

Adi-Sovad: Gamza UGUZ
IIILZH[:
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Ek 3:

28072016 Gmall - Nomofsbd Glgadl kulanim @l

M Gmail Gamze Ujuz <gamzeuguzz@gmail.com>

Nomofobi élgedi kullamm izni

Caglar Yildirim <caglar+canned.response@iastate edu= 27 Temmuz 2018 15:41
Alici: gamzeuguzz{@gmail.com

Merhaba,

Bu mesaj Momofobi olcegine iliskin mesajina yanit olarak gonderilen otomatik bir mesajdir, Olcegi zin istemeden
calismalarinizda hullanabilirsiniz.

Olcegi calismalarinizda kullanmak icin izin almak icin yaziyorsaniz, bu mesaj Momofobi Olcegini calismalarinizda
kullanma isteginizi onayladigimi gosterir ngelikbedir.

Momiofobi olcegi hakkinda daha fazla bilgi icin, lutfen asagidaki sayfayi Ziyaret ediniz. Bu sayfa oloek maddelerini ve
puankama rehberini de icermekiedir,

hitp:ifcaglanyildinm.netportfolicresearch/nomophobial
Tlgimiz icin tesekkur ederinm.

Saygilarimla,
Caglar Yildirim

hitps:imall.googie comimaliul Tul=28 k=047 coded TTE sver=Azx Dogln PO ir &col=-gmal_fe_150724.14_pdSview=-ptimsg=1540be2aT 1707802, . 171




Ek 4:

29072018 Gmall - Beg fakite kighk Gzeiikien Sige(i hk_

™ Gmail
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Gamze Uguz <gamzeuguzz@gmail.com>

Bes faktor kisilik 6zellikleri 6lgegi hk.

Nebi Sumer <nsumer@metu. 25 Temmuz 2018 17:50

Gmy n edu.tr>
Alict: FERIDE ESKIN BACAKSIZ <feride eskin@istanbul.edu tr>
Cc: gamzeuguzz@gmail .com

Merhabalar,

iyi galigmalar

Nebi Sumer

25.07.2018 12:32 tarihinde FERIDE ESKIN BACAKSIZ yazdi:

[Aantranan mesn genc]

Prof. Dr. Mebi Simer,

Orta Dofu Teknik Universitesi / Middle East Technicel University
Psikoloji Bolumi / Department of Psychology

06800 Ankara / Turkey

hitp:/werw.nebisumer.com/

5 eklenti
1. BFI from ISDP ll.doc

=9 44K

ﬂ 2. Benet-Martinez Big five_ pdf
2315K

-a 3. big five john&Srivastava_1999 pdf
283K

=) 4. Chapter_18 PDF
98K

ﬁgﬁmaa_mmemaaigmmmu

rEpsmall DT ul=2AR=54Tc20ed TTA s ver=AZyDDQUNP-0 r Achi=gmal_fe_180724 14_pdiview=ptimege164d113c18cc280ch---

w
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INTIHAL RAPORU ILK SAYFASI

KISILIK OZELLIKLERI VE NOMOFOBI ILISKISI: KAMU
HASTANELERINDE CALISAN HEMSIRELER ILE BIR
ARASTIRMA

ORUIMALLIE RAPORL

10 410 .4 w13

BENZERLIK ENDEKSI  INTERNET YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI
KAYMNAKLARI

BIRINCIL KAYMNAKLAR

Submitted to Istanbul Universi
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docs.neu.edu.tr

Internet Kaynag % 1
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iy <1
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Gamze Soyadi Uguz
Dog.Yeri |Kadikdy Dog.Tar. 19.06.1993
Uyrugu TC TC Kim No |60925425968
Email gamzeuguzz @gmail.com Tel (551) 623 90 86
Egitim Diizeyi

Mezun Oldugu Kurumun Adi Mez. Yili
Doktora
Yiik.Lis.
Lisans Istanbul Universitesi/Florence Nightingale Hemsirelik Fak. [2017
Lise Ozel Yakacik Doga Koleji 2012

Is Deneyimi (Sondan gecmise dogru siralayin)

Gorevi Kurum Siire (Y1l - Yil)

1. Hemsire Kartal Dr. Liitfi Kirdar E.A.H 2018-

2. Hemsire Yeditepe Universitesi Hastanesi 2017-2018
Dilert | Artamar | Konusma* | vazmar | KEUUPS) OORD
Ingilizce  |lyi orta orta 70
*Cok iyi, iyi, orta, zayif olarak degerlendirin

Sayisal Esit Agirhik Sozel
ALES Puam 72 70 70

(Diger) Puam

Bilgisayar Bilgisi

Program

Kullanma becerisi

Microsoft Word iyi
Microsoft Powerpoint iyi
Microsoft Excel orta

Yaynlary/Tebligleri Sertifikalary/Odiilleri
Uguz, G., Taskiran, G., Eskin Bacaksiz F., & Harmanci Seren A.K. (2018). Evaluation
of national studies, which had been published in the last decade (2008-2017) related to
“Patient Safety” in Turkey: A bibliographic review. 7th International Nursing
Management Conference, 25-27 October, Bodrum, Turkey, p.36.

Ozel ilgi Alanlar1 (Hobileri): Trekking, Dagcilik, fotografgilik, kamp yapmak.






