
    

 

 

 

DANIġMAN  

DR ÖĞR. GÖR. FERĠDE EġKĠN BACAKSIZ 

 

 

HEMġĠRELĠKTE YÖNETĠM ANABĠLĠM DALI 

HEMġĠRELĠKTE YÖNETĠM PROGRAMI 

 

ĠSTANBUL-2019 

GAMZE UĞUZ 

 

YÜKSEK LĠSANS  

 

KĠġĠLĠK ÖZELLĠKLERĠ VE NOMOFOBĠ ĠLĠġKĠSĠ: 

KAMU HASTANELERĠNDE ÇALIġAN HEMġĠRELER ĠLE BĠR ARAġTIRMA 

T.C.  

ĠSTANBUL ÜNĠVERSĠTESĠ-CERRAHPAġA 

LĠSANSÜSTÜ EĞĠTĠM ENSTĠTÜSÜ 

 







 iv 

ĠTHAF  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Desteklerini her zaman hissettiğim Annem ġerife UĞUZ’a, Babam Adem UĞUZ’a ve 

özellikle kız kardeĢim Ferhan UĞUZ’a ithaf ediyorum 

 

 



 v 

TEġEKKÜR 

Hayatımın her alanında bana danıĢmanlık yapmıĢ olan, her zaman desteğini 

güvenini, sevgisini ve emeğini çok fazla hissettiğim, her konuda fikirlerine ihtiyaç 

duyduğum, yoluma her daim ıĢık tutan, çok saygıdeğer danıĢman hocam Dr. Öğr. Gör. 

Feride EġKĠN BACAKSIZ’a  

Gerek klinik, gerekse akademik alandaki bilgi ve tecrübesinin yanı sıra, yaĢamın 

her alanına ait bilgiye ve tecrübeye sahip olan ve her zaman öğrencilerine de bunları 

aktaran, baĢarılarını kendime örnek aldığım sayın hocam Doç. Dr. Arzu Kader 

HARMANCI SEREN’e 

HemĢirelik mesleğini bana sevdiren, mesleği daima ileriye taĢıma isteğimi her 

daim artıran, desteğini esirgemeyen sayın hocam Prof. Dr. Aytolan YILDIRIM’a  

Tez yazım aĢamasında her türlü sorularımı yanıtlayan, beni her zaman motive 

eden, yol gösteren çok değerli hocam ArĢ. Gör. Gülcan TAġKIRAN’a 

Bu yola aynı anda çıktığımız ve bu yolda tanıĢma fırsatı bulduğum gerek 

enerjisiyle gerek motivasyon gücü ile bana arkadaĢlık eden, ileride çok baĢarılı bir 

akademisyen olacağına inandığım çalıĢma arkadaĢım Hem. Buse TÜRKMEN’e  

Hayat boyu yanımda olacağına inandığım, bana her konuda destek olan Can 

KURTOĞLU’na 

AraĢtırmama katkı sağlayan tüm değerli meslektaĢlarıma, Hocalarıma, çok 

değerli ailem annem ġerife UĞUZ, babam Adem UĞUZ, kardeĢlerim CoĢkun UĞUZ 

ve Ferhan UĞUZ’a sonsuz teĢekkür ederim… 

 

 



 vi 

ĠÇĠNDEKĠLER 

TEZ ONAYI .................................................................................................................... ĠĠ 

BEYAN ........................................................................................................................... ĠĠĠ 

ĠTHAF ............................................................................................................................ ĠV 

TEġEKKÜR ..................................................................................................................... V 

ĠÇĠNDEKĠLER .............................................................................................................. VĠ 

TABLOLAR LĠSTESĠ ................................................................................................. VĠĠĠ 

ġEKĠLLER LĠSTESĠ ..................................................................................................... ĠX 

SEMBOLLER / KISALTMALAR LĠSTESĠ .................................................................. X 

ÖZET ............................................................................................................................. XĠ 

ABSTRACT .................................................................................................................. XĠĠ 

1. GĠRĠġ VE AMAÇ ......................................................................................................... 1 

2. GENEL BĠLGĠLER ...................................................................................................... 4 

2.1. Mobil ĠletiĢim Teknolojileri ve Tarihsel GeliĢimi ................................................... 4 

2.2. Nomofobi Kavramı .................................................................................................. 6 

2.2.1. Nomofobinin Tanımı........................................................................................... 6 

2.3. Nomofobinin Bireyler Üzerindeki Etkileri .............................................................. 7 

2.4. Nomofobi ile ĠliĢkili Kavramlar ............................................................................... 8 

2.4.1. Netlessfobi ........................................................................................................ 11 

2.4.2. Fo-MO ............................................................................................................... 12 

2.5. Nomofobi Ġle Ġlgili ÇalıĢmalar ............................................................................... 14 

2.5.1. Nomofobi Kavramı ve Uluslararası Örneklemde Yapılan ÇalıĢmalar ............. 14 

2.5.2. Nomofobi Kavramı ve Türkiye Örnekleminde Yapılan ÇalıĢmalar ................. 15 

2.6. KiĢilik Kavramı ve BeĢ Faktör KiĢilik Özellikleri Kuramı ................................... 18 

2.6.1. DıĢa dönüklük (Extraversion) ........................................................................... 20 

2.6.2. Uyumluluk (Agreeableness) ............................................................................. 21 

2.6.3. Nörotiklik (Neuroticism)................................................................................... 21 

2.6.4. Özdisiplin (Conscientiousness) ......................................................................... 22 

2.6.5. GeliĢime açıklık (Openness) ............................................................................. 22 

2.7. HemĢirelerin KiĢilik Özelliklerine Yönelik ÇalıĢmalar ......................................... 24 

2.8. KiĢilik Özellikleri ve Nomofobi ĠliĢkisi ................................................................ 25 



 vii 

3. GEREÇ VE YÖNTEM ............................................................................................... 28 

3.1. AraĢtırmanın Amacı ve Tipi .................................................................................. 28 

3.2. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi ........................................................................ 29 

3.3. Verilerin Toplanması ve Veri Toplama Aracı ....................................................... 29 

3.4. AraĢtırmanın Etik Yönü ......................................................................................... 31 

3.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları ...................................................................................... 31 

3.6. Verilerin Değerlendirilmesi ................................................................................... 32 

4. BULGULAR ............................................................................................................... 33 

4.1. HemĢirelerin Tanımlayıcı Özelliklerine Yönelik Bulgular .................................... 34 

4.2. Nomofobi Ölçeği Ölçümleri ve HemĢirelerin Tanımlayıcı Özelliklerine Göre 

KarĢılaĢtırılmasına Yönelik Bulgular ........................................................................... 36 

4.3. HemĢirelerin KiĢilik Özellikleri ile Nomofobi Düzeyleri Arasındaki IliĢkilere 

Yönelik Bulgular ........................................................................................................... 44 

5. TARTIġMA ................................................................................................................ 48 

5.1. HemĢirelerin Akıllı Telefon Kullanım Öykülerinin TartıĢılması .......................... 48 

5.2. HemĢirelerin Nomofobi Ölçeği ve alt boyut ölçümleri üzerinde anlamlı fark 

oluĢturan tanımlayıcı özellikleri ve akıllı telefon kullanım öykülerinin tartıĢılması .... 51 

5.3. HemĢirelerin KiĢilik Özellikleri ile Nomofobi Düzeyleri Arasındaki IliĢkilere 

Yönelik Bulguların TartıĢılması ................................................................................... 56 

6. SONUÇ VE ÖNERĠLER ............................................................................................ 60 

KAYNAKLAR ............................................................................................................... 62 

FORMLAR ..................................................................................................................... 80 

ETĠK KURUL KARARI ................................................................................................ 83 

EKLER ............................................................................................................................ 85 

ĠNTĠHAL RAPORU ĠLK SAYFASI .............................................................................. 90 

ÖZGEÇMĠġ .................................................................................................................... 91 



 viii 

TABLOLAR LĠSTESĠ 

Tablo 2-1: Nomofobi ile ilgili uluslararası örneklemde yapılmıĢ çalıĢmalar ................. 15 

Tablo 2-2: Nomofobi ile ilgili Türkiye örnekleminde yapılmıĢ çalıĢmalar .................... 16 

Tablo 2-3: KiĢilik Tanımları ........................................................................................... 19 

Tablo 3-1: Nomofobi ölçeğinden elde edilen ölçümlerin iç tutarlık katsayıları (N=669)

 ........................................................................................................................................ 30 

Tablo 3-2: KiĢilik özellikleri ölçeğinden elde edilen ölçümlerin iç tutarlık katsayıları 

(N=669) ........................................................................................................................... 30 

Tablo 4-1: HemĢirelerin kiĢisel ve mesleki özellikleri ve çalıĢtıkları kurumlara göre 

dağılımı (N=669) ............................................................................................................ 34 

Tablo 4-2: HemĢirelerin akıllı telefon kullanım öyküleri ve çalıĢtıkları kurumlara göre 

dağılımı (N=669) ............................................................................................................ 35 

Tablo 4-3: HemĢirelerin Nomofobi Ölçeği ve alt boyut puanları (N=669) .................... 36 

Tablo 4-4: HemĢirelerin Nomofobi puanlarının kiĢisel ve mesleki özelliklerine göre 

karĢılaĢtırılması (N=669) ................................................................................................ 37 

Tablo 4-5: HemĢirelerin nomofobi puanlarının akıllı telefon kullanım öykülerine göre 

karĢılaĢtırılması (N=669) ................................................................................................ 41 

Tablo 4-6: HemĢirelerin BeĢ Faktör KiĢilik Özellikleri Ölçeği puanları (N=669) ......... 44 

Tablo 4-7: Nomofobi ve BeĢ Faktör KiĢilik Özellikleri Ölçekleri ve alt boyutları 

arasındaki iliĢkiler (N=669). ........................................................................................... 46 

 



 ix 

ġEKĠLLER LĠSTESĠ 

ġekil 2-1: Problemli akıllı telefon kullanımı ile iliĢkili kavramlar ................................... 9 

ġekil 2-2: BeĢ Faktör KiĢilik Özellikleri’ni tamımlayan sıfatlar (Costa ve arkadaĢları 

1991’den uyarlama ......................................................................................................... 23 

ġekil 3-1: AraĢtırma Modeli ........................................................................................... 28 

ġekil 4-1: HemĢirelerin kiĢilik özellikleri ile Nomofobi ölçek toplam ve alt boyut 

ölçümlerinin nokta saçılım grafikleri .............................................................................. 45 

ġekil 4-2: Analiz sonuçları doğrultusunda oluĢturulan araĢtırma modeli ....................... 47 

 

file:///F:/15.10.2019%20Gamze%20Uğuz%20tez.docx%23_Toc22136740


 x 

SEMBOLLER / KISALTMALAR LĠSTESĠ  

 



 xi 

ÖZET 

Uğuz, G. (2019). KiĢilik Özellikleri ve Nomofobi ĠliĢkisi: Kamu Hastanelerinde ÇalıĢan 

HemĢireler ile Bir AraĢtırma. Ġstanbul Üniversitesi-CerrahpaĢa Lisansüstü Eğitim 

Enstitüsü, HemĢirelikte Yönetim ABD. Yüksek Lisans. Ġstanbul.  

Bu çalıĢmada hemĢirelerin kiĢilik özellikleri ve nomofobi düzeyleri arasındaki iliĢkinin 

belirlenmesi ve nomofobi düzeyleri üzerinde anlamlı fark oluĢturan kiĢisel-mesleki 

özelliklerin belirlenmesi amaçlandı.  Tanımlayıcı ve iliĢki arayıcı nitelikteki çalıĢmanın 

örneklemi Ġstanbul ilindeki toplam altı eğitim ve araĢtırma hastanesinde çalıĢan 669 

hemĢireden oluĢtu. Veriler 15 Ekim-31 Aralık 2018 tarihleri arasında araĢtırmacılar 

tarafından toplandı. Veri toplama aracı Tanıtıcı bilgi formu, Nomofobi Ölçeği ve BeĢ 

Faktör KiĢilik Özellikleri Ölçeği olmak üzere üç bölümden oluĢtu. AraĢtırmanın 

gerçekleĢtirilebilmesi için etik kurul onayı, kurum izinleri ve bilgilendirilmiĢ gönüllü 

onam formları alındı. AraĢtırmaya katılan hemĢirelerin çoğu kadın (%82,5), bekar 

(%61,6) ve lisans mezunuydu (%68,2). HemĢirelerin çoğu kendini akıllı telefon 

bağımlısı olarak görmemekteydi (%64,0) ancak günlük akıllı telefon kullanma süresi 5 

saatten fazlaydı (%46,9). HemĢirelerin nomofobi ölçeği puan ortalaması 2,89±,85 

(α=0,94) idi, kiĢilik özelliklerinde ise en yüksek puan ortalaması öz disiplin (3,77±58; 

α=0,68) alt boyutuna aitti. Kadınlar, daha genç yaĢtakiler, dolayısıyla kurumda ve 

meslekteki deneyimi daha az olanlar, günlük akıllı telefon ve internet kullanma süresi 

fazla olanlar, akıllı telefonunu daha sık kontrol edip yanında Ģarj cihazı taĢıyanlar, 

uyumadan önce ve uyandıktan hemen sonra telefonlarını kontrol edenler daha yüksek 

nomofobi puan ortalamasına sahipti. HemĢirelerin nomofobi düzeyleri toplamıyla 

nörotiklik ölçümleri arasında pozitif yönlü (r=,201 p<,001), iliĢki olduğu fakat diğer 

kiĢilik özellikleri ile istatistiksel açıdan çok düĢük bir güçte ve negatif yönlü bir iliĢki 

olduğu saptandı. AraĢtırma sonucunda akıllı telefon kullanımına bağlı olarak nomofobi 

yaygınlığının arttığı özellikle genç neslin nomofobi açısından risk altında olduğu ve 

kiĢilerin kiĢilik özelliklerinin nomofobi düzeyleri üzerinde güçlü bir açıklayıcılığının 

olmadığı söylenebilir. 

Anahtar Kelimeler: Nomofobi, Cep Telefonu, BeĢ Faktör KiĢilik Modeli, HemĢirelik, 

HemĢirelik Hizmetleri Yönetimi.   
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ABSTRACT 

Uğuz, G. (2019). The Relationship Between Personality Traits and Nomophobia: A 

Research with Nurses Working in Public Hospitals. Ġstanbul University-CerrahpaĢa 

Graduate Education Institute, Nursing Management Department. Master's Degree. 

Istanbul. 

In this study, it was aimed to determine the relationship between the personality traits 

and nomophobia levels of nurses and to determine the personal-professional 

characteristics that make a significant difference on nomophobia levels. The sample of 

the descriptive and correlative study consisted of 669 nurses working in six hospitals in 

Istanbul. The data was collected by the researchers between 15 October-31 December 

2018. The data collection tool consisted of three parts: Descriptive information form, 

Nomophobia Scale and Five Factor Personality Traits Scale. Ethics committee approval, 

institutional permits and informed consent forms were obtained for conducting the 

study. Most of the nurses participated in the study were female (82.5%), single (61.6%) 

and undergraduate (68.2%). Most nurses considered themselves smartphone addicts 

(64.0%), but the daily smartphone usage time was more than 5 hours (46.9%). The 

mean score of the nomophobia scale of the nurses was 2.89±.85 (α=0.94), the highest 

mean score in personality traits was self-discipline (3.77±58; α=0.68). Women of 

younger age, who had less experience in the institution and profession, those with more 

daily smartphone and internet usage time, those who checked their smartphone more 

often and carried a charger, and those who checked their phones before going to sleep 

and waking up had a higher average score of nomophobia. Nurses nomophobia levels 

and neuroticism measurements between positive (r=.201, p<.001) that there is a 

relationship, but despite of the fact that a negative relationship with other personality 

features very low power or were found to be statistically significant. As a result of the 

research, it can be said that the prevalence of nomophobia increases due to smartphone 

use, especially the younger generation is at risk for nomophobia and that the personality 

traits of the people do not have a strong explanatory on the levels of nomophobia. 

Keywords: Nomophobia, Mobile Phone, Five Factor Personality Model, Nursing, 

Nursing Administration. 



1. GĠRĠġ VE AMAÇ 

Dünya tarihinde, geçmiĢten günümüze doğru gelindiğinde 1000 yıllık tarım çağı 

ve ardından gelen 250 yıllık endüstri çağının kapandığı belirtilmekte, içinde 

bulunduğumuz çağ bilgi çağı olarak isimlendirilmektedir (Karabulut, 2015). Bu çağda 

teknolojik alandaki geliĢmelerin artıĢ göstermesi ve bilgi iletiĢim teknolojilerinin hızla 

değiĢmesi, toplumun yaĢam biçimini derinden etkileyerek teknolojik cihaz kullanımını 

artırmaktadır (Karabulut, 2015; Gezgin ve ark., 2017). Bilgi ve iletiĢim çağı 

teknolojilerinin insan hayatının vazgeçilmez bir parçası haline gelmesi ile birlikte cep 

telefonları gibi ucuz mobil cihazların, özellikle akıllı telefonların hızlıca çoğalması 

mobil çağın en son evrimi olarak düĢünülmektedir (Yıldırım ve Correia, 2015). 

Teknolojinin geliĢmesiyle birlikte insanların hayatlarında giderek daha fazla yer 

edinen akıllı telefonlar (Liu ve ark., 2017) gündelik hayatı birçok yönden 

kolaylaĢtırmakta; insanlarla bağlantı kurma, aile üyeleri ve arkadaĢlarla sürekli 

iletiĢimde bulunma, mümkün olan her yerde internete bağlanma, oyun oynama ya da 

müzik dinleme gibi faaliyetler için zorunlu bir araç olarak görülmektedir (ġar ve IĢıklar, 

2012). Bu nedenle akıllı telefon kullanımının hem dünyada hem de Türkiye’de çok 

yaygınlaĢtığını gösteren çeĢitli araĢtırma sonuçları ve raporlar bulunmaktadır. We Are 

Social ve Hootsuite (2017) tarafından yayınlanan Digital in 2017 Global Overview 

raporuna göre dünya nüfusunun yarısından fazlasının en az bir adet akıllı telefon 

kullandığı belirtilmektedir. Diğer yandan Statista AraĢtırma ġirketi tarafıdan yayınlanan 

2017 yılı verilerine göre, dünya genelinde 2,32 milyar akıllı telefon kullanıcısı olduğu 

bildirilmekte, ileriye yönelik tahminlerinde ise 2020’ye kadar dünyadaki akıllı 

telefonların sayısının 2,87 milyar olacağı öngörülmektedir (Statista, 2019). Türkiye 

Ġstatistik Kurumu’nun Hane Halkı BiliĢim Teknolojileri Kullanım AraĢtırması (2016) 

sonuçlarına göre Türkiye’deki hanelerin sadece %25,6’sında sabit telefon bulunurken, 

%96,9’unda cep telefonu ya da akıllı telefon bulunduğu bilgisine yer verilmektedir. Bu 

istatistik verileri günümüzde akıllı telefon kullanımının çok fazla arttığını 

göstermektedir ki bu durum, akıllı telefonun kontrolsüz kullanımıyla ilgili birçok sorunu 

da beraberinde getirmektedir (Lee ve ark., 2014; Gezgin ve ark., 2017; Han ve ark., 

2017; Minaz ve Çetinkaya Bozkurt, 2017). 
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Akıllı telefon kullanımının yaygınlaĢması ile birlikte ortaya çıkan sorunlardan 

biri de Nomofobi kavramıdır (HoĢgör ve ark., 2017). Nomofobi modern çağın yeni 

fobisi olarak adlandırılmakta olup mobil telefondan yoksun kalma ve iletiĢim kuramama 

korkusu olarak tanımlanırken (King ve ark., 2013; Yıldırım ve Correia, 2015) bir 

teknoloji bağımlılığı mı yoksa bir sendrom mu olduğu da tartıĢılmaktadır (Tavolacci ve 

ark., 2015). 

Nomofobi’nin, bireyleri fiziksel, zihinsel ve psikolojik açıdan olumsuz etkilediği 

düĢünülmektedir. Birçok araĢtırma sonucu da bu düĢünceyi desteklemektedir. (Takao ve 

ark., 2009; Sharma ve ark., 2015; Gezgin ve Çakır, 2016; Randler ve ark., 2016; Tao ve 

ark., 2017). Nomofobik bireylerin akıllı telefonları yanlarında olmadığında, bataryaları 

azaldığında ya da Ģarj cihazları olmadığında çevrimdıĢı kalma korkusu ve endiĢesi 

yaĢadıklarını belirten çeĢitli araĢtırma sonuçları vardır (Jena, 2015; Pavithra ve ark., 

2015; Adnan ve Gezgin, 2016; Gezgin ve Çakır, 2016;). Nomofobik bireylerde panik 

atak, nefes darlığı, titreme, kalp atıĢlarında hızlanma, el eklemlerinde ağrı gibi 

etkilerden de bahsedilmektedir (Takao ve ark., 2009; Lepp ve ark., 2013). Diğer yandan 

akıllı telefon bağımlılarında ise sürekli bildirimleri kontrol etme isteği, çevrimiçi 

olamamanın yarattığı gerginlik ve endiĢe duyma, gün boyunca telefonu açık tutma, gece 

uyumadan önce telefonla saatlerce vakit geçirme (Bragazzi ve Puente, 2014) yalnızlık, 

depresyon, sosyal aktivitelerden uzaklaĢma, düĢük öz saygı (Toda ve Ezoe, 2013) gibi 

birtakım nomofobik davranıĢlar gözlendiği raporlanmaktadır.  

Bazı araĢtırmacılar kiĢilerde gözlemlenen bu bağımlı davranıĢların ve yoksun 

kalma korkusunun oluĢumunda, teknolojik cihazların etkisinin yanında bir de bireylere 

ait kiĢilik özelliklerinin de etkili olduğunu düĢünmektedir (Leung, 2008). Toda ve Ezoe 

(2013) yaptıkları araĢtırma sonucunca nomofobinin kiĢilik özellikleriyle iliĢkili olduğu 

ve A tipi kiĢilik özelliklerine sahip bireylerde daha fazla görüldüğünü bildirmektedir. 

Sonuç olarak literatüre bakıldığında hem ulusal hem de uluslararası yazında 

nomofobinin yaygınlığı ve etki eden faktörlerin belirlenmesine yönelik çalıĢmalar 

giderek çoğalmaktadır. Kamu ya da özel sektörde çeĢitli iĢ kollarında çalıĢan kiĢilerin 

nomofobi düzeylerini belirlemek ve öncüllerini ya da ardıllarını ortaya koymak için 

yapılan çalıĢmalara rastlamak mümkün olmakla birlikte, sağlık sektöründe ve özellikle 

de hemĢirelerde yapılan çalıĢma sayısı sınırlıdır. Öyle ki sağlık insan gücünün önemli 

bir bölümünü oluĢturan hemĢirelerin, özellikle mesai saatleri içerisindeki akıllı telefon 
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kullanım davranıĢları ya da diğer bir deyiĢle akıllı telefondan yoksun kalmaya iliĢkin 

korkularını tanımlayan nomofobi düzeylerinin belirlenmesi önemlidir.  

Bu araĢtırmada uluslararası alanda giderek önem kazanan ve günümüz 

sorunlarından biri sayılan mobil iletiĢimden yoksun kalma korkusunun yani 

Nomofobi’nin kiĢilik özellikleri ve akıllı telefon kullanım özellikleri ile iliĢkisi 

sınanacaktır. Bu sayede sağlıklı iletiĢimin hayati önem taĢıdığı sağlık sektöründe hem 

nomofobi yaygınlığının hem de iliĢkili faktörlerin ortaya konması ve nomofobiye iliĢkin 

farkındalık yaratılması hedeflenmektedir.  
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2. GENEL BĠLGĠLER 

Bu bölümde öncelikle mobil iletiĢim teknolojilerinin tarihsel geliĢimine kısaca 

değinilecek, hemen ardından araĢtırmanın üzerinde temellendiği Nomofobi kavramına 

ve iliĢkili kavramlara yönelik bilgilere yer verilip ulusal ve uluslararası yazındaki 

çalıĢma sonuçları özetlenecektir. Ardından BeĢ Faktör KiĢilik Özellikleri Kuramı 

ıĢığında kiĢilik özelliklerine iliĢkin genel teorik çerçeve açıklandıktan sonra hemĢire 

örnekleminde yapılmıĢ kiĢilik çalıĢmalarının sonuçları aktarılacaktır. Son olarak 

nomofobi ve kiĢilik özellikleri iliĢkisine yönelik yazında yer alan kanıtlar sunulmaya 

çalıĢılacaktır.  

2.1. Mobil ĠletiĢim Teknolojileri ve Tarihsel GeliĢimi  

Telefon 1876 yılında Graham Bell tarafından icat edilmiĢtir ancak o tarihten 

günümüze kadar hem kullanıcı sayısının çok fazla artması hem de teknolojinin çok hızlı 

ilerlemesi sayesinde zamanla çok büyük değiĢimler geçirmiĢtir. Artık kullanılan 

telefonların çoğu mobildir ve mobil telefon sektörü dünyada yaygınlığı en hızlı artan 

sektörlerden biridir (Kalba, 2008). Cep telefonları doksanlı yıllarda piyasaya sürülmüĢ 

ve haberleĢme teknolojilerinde yeni bir çığır açmıĢtır. Türkiye’de ise 1994 yılında 

kullanılmaya baĢlandığı belirtilmektedir (Çakır ve Demir, 2014). Günümüzde ise mobil 

cihazlardaki değiĢim devam etmektedir ve artık cep telefonları akıllı telefon olarak 

piyasada yerini almıĢtır. 

Cep telefonu ve akıllı telefon terimleri birbirlerinin yerine kullanılsa da aslında 

aralarında bazı temel farklar vardır. Ġngilizcede cell phone olarak isimlendirilen cep 

telefonları kapsama alanı geniĢ olan ve kolayca taĢınabilen kablosuz bir iletiĢim 

sistemini ifade etmektedir. Bu basit cihaz genellikle bireylerin birbiriyle sesli veya 

yazılı iletiĢim kurmasında kullanılmaktadır (Çakır ve Demir, 2014). Smart phone yani 

akıllı telefon olarak isimlendirilen cihazlar ise cep telefonundaki bu özelliklere ek 

olarak kullanıcılarına internete bağlanabilme ve bu sayede bazı uygulamaları 

yükleyebilme ya da indirebilme olanağı sağlayan mobil cihazları tanımlamak için 

kullanılmaktadır (Gezgin ve ark., 2017). Akıllı telefonlar, dokunmatik ekran özelliği 

sayesinde aynı anda birçok iĢlemi kolayca ve hızlıca yapabilme özelliği göstermektedir 

(Ada ve Tatlı, 2012). Günümüzde kullanılan akıllı telefonlarda, “Windows Phone, iOS, 

Symbian OS, Android, Linux” (Çakır ve Demir, 2014: 215) gibi farklı iĢletim 
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sistemlerinden biri mutlaka mevcuttur. Akıllı telefonlar bu özellikleri ile cep 

telefonlarından ayrılmaktadır. Dolayısı ile cep telefonu ile akıllı telefon arasındaki ortak 

iĢlevin hareket kabiliyeti sağlama, temel farkın ise bağlantı kurabilme olduğu 

söylenebilir (Özdemir, 2014). 

Hayatın kaçınılmaz bir parçası haline gelen, hayatı her alanda kolaylaĢtıran 

mobil telefonlar eskiden olduğu gibi sadece karĢı tarafla iletiĢime geçmek, arama 

yapmak ya da mesaj göndermek için kullanılmamaktadır. Günümüzde kiĢilerin 

yanından ayırmadığı çok fonksiyonlu mobil telefonlar, e-posta alma ve gönderme, 

bankacılık iĢlemlerini gerçekleĢtirme, görüntülü konuĢma ve ses kaydı alma gibi 

iĢlemlerin hepsini kolayca yapma olanağı sunmaktadır (Adnan ve Gezgin 2016; Polat, 

2017). Dahası akıllı telefonlar kolayca internete eriĢebilme, alıĢveriĢ yapabilme, 

fotoğraf çekebilme, gibi imkanlar sağlamakla kalmayıp kalp atıĢ hızını öğrenebilme, 

atılan adım sayısını öğrenebilme gibi sportif faaliyetler için bile kullanılabilmektedir. 

Bu özellikler sayesinde herkes bu cihazlara ulaĢabilme, sahip olabilme arzusu içinde 

olmaya baĢlamıĢtır. Hatta neredeyse herkes için akıllı telefon sahibi olmak bir 

gereklilik, mecburiyet haline gelmiĢtir (Gezgin ve ark., 2017). 

Dünyanın birçok ülkesinde akıllı telefon kullanımının yaygın olduğu ve özellikle 

gençler arasında çok fazla talep gördüğü bildirilmektedir. Kahyaoğlu-Süt ve 

arkadaĢlarının (2016) çalıĢmasında ülkelerin akıllı telefon kullanım oranlarının Güney 

Kore için %83, Çin için %74, Ġngiltere için %71, Almanya için %65, Amerika BirleĢik 

Devletleri için %57, Japonya için %54 ve Endonezya için ise %43 olduğu 

raporlanmaktadır. Buna göre özellikle Çin ve Güney Kore gibi ülkelerde akıllı telefon 

kullanımın oldukça yaygın olduğu görülmektedir. Türkiye’deki duruma bakıldığında ise 

akıllı telefon kullanım oranlarının diğer ülkelerle kıyaslandığında yüksek olduğu, 

özellikle de risk grubunda olan gençler arasında daha da yüksek olduğu bildirilmektedir. 

Üniversite öğrencileri üzerinde yürütülen bir çalıĢmada akıllı telefon kullanım oranının 

%91,7 olduğu belirtilmektedir (Kahyaoğlu Süt ve ark., 2016).  

Akıllı telefonlar gündelik yaĢamın vazgeçilmez bir parçası haline gelmiĢtir. 

Hatta hayatı kolaylaĢtıran özellikleriyle neredeyse toplumsal bir ihtiyaç haline gelmiĢtir. 

Kanmani ve arkadaĢlarının (2017), çalıĢmasında akıllı telefonların genellikle aile ve 

arkadaĢlarla iletiĢimde bulunmak ya da yazıĢmak, sosyal ağlarda vakit geçirmek, müzik 

dinlemek veya internete kolayca bağlanabilmek için kullanıldığı bildirilmektedir. Akıllı 
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telefonların bu özellikleri bireylerin hayatını kolaylaĢtırdığı için yaĢamın vazgeçilmez 

bir unsuru haline gelmiĢ ve bu sebeple kullanım yaygınlığı da hızlıca artıĢ göstermiĢtir. 

Özellikle genç nesil arasında bir tutku haline dönüĢtüğü söylenebilir. Diğer yandan 

akıllı telefon kullanımının bu denli yaygın hale gelmesi, beraberinde bir takım sorunları 

da getirmiĢtir. Bu nedenle son zamanlarda akıllı telefonların aĢırı ve dikkatsiz 

kullanımından dolayı sağladığı yararlardan çok verdiği zararları ön plana çıkmıĢ, 

bireylerin hayatını gerek fiziksel gerekse psikolojik yönden çok fazla etkilemekle 

birlikte aile içi iletiĢim sorunlarından iĢ yaĢamındaki verimin azalmasına kadar çok 

boyutlu bir etki alanına sahip olmuĢtur. Bilimsel yazında mobil telefondan yoksun 

kalma korkusu olarak tanımlanan ve çok yeni bir kavram olan Nomofobi de bunlardan 

birisidir. 

2.2. Nomofobi Kavramı 

Bu baĢlık altında sırasıyla nomofobi kavramının tanımı, nomofobi ile iliĢkili 

kavramlar ile uluslararası ve ulusal yazında yayımlanmıĢ araĢtırmalara yer 

verilmektedir. 

2.2.1.  Nomofobinin Tanımı 

Ġngilizce kökenli No-Mobile-Phobia kelimelerinden türeyen nomofobi, teknoloji 

çağının yeni bir fobisi olarak literatüre geçmiĢtir (King ve ark 2013; Yıldırım ve 

Correia, 2015). Bu kavram ilk olarak 2008 yılında Ġngiltere’de bir posta ofisinde yapılan 

araĢtırma ile ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırma sonucunda katılımcıların %53’ü akıllı 

telefonlarına eriĢemediklerinde, bağlantıyı kaybettiklerinde ya da bataryaları bittiğinde 

kendilerini huzursuz hissettiklerini ifade ederken, kadınlarda bu oran %48 iken 

erkeklerde ise %58 olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca katılımcıların %9’u ise akıllı 

telefonları kapalı olduğunda kendilerini stresli hissettiklerini ifade etmiĢtir (Bahl ve 

Deluliis, 2015). 

Nomofobi, modern çağın yeni fobisi olarak tanımlanmaktadır (King ve ark., 

2013). Nomofobi kavramını genel olarak bireyin akıllı cihaza ulaĢamadığı durumlarda 

yaĢadığı korku ve panik olarak ifade etmek mümkündür (Jena, 2015; Argumosa-Villar 

ve ark., 2017). Nomofobi, bireylerde mobil bir cihaza eriĢiminin kesildiği durumlarda 

ortaya çıkmakla birlikte iletiĢim kaynağının kesilmesi, internete eriĢim kaynağının 

yoksunluğu ya da sosyal ağlardan uzaklaĢmanın kaygısı, istemsiz bir korkuya sebep 

olmaktadır (Yildirim ve Correia, 2015; Gezgin ve Çakır 2016; Gezgin ve ark., 2017).  
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Bireylerin istemsiz bir Ģekilde yaĢadığı korku ve panik halinin mantıksız 

hareketlere yol açabileceği, bu durumun da bir fobi oluĢturabileceği belirtilmektedir 

(Sungur, 1997). Bu nedenle nomofobi birçok kaynakta akıllı telefon bağımlılığı olarak 

ele alınsa da kiĢide yarattığı korku ve panik durumundan dolayı bir takım olumsuz 

fiziksel ve zihinsel durumlara da yol açmaktadır (Bragazzi ve Pente, 2014). Dixit ve 

arkadaĢları (2010), akıllı telefon bağımlısı olan bireylerin akıllı telefonları yanlarında 

olmadıklarında ya da Ģarjlarının azaldığı durumlarda, kapsama alanı dıĢında 

kalacaklarından korktukları için bu durumun hayatlarını olumsuz etkilediğini ifade 

etmiĢlerdir.  

2.3. Nomofobinin Bireyler Üzerindeki Etkileri 

Akıllı telefonlar; bankacılık iĢlemlerinden alıĢveriĢe, eğitimden iĢ alanına kadar 

bireylerin yaĢamında hızlı ve pratik iĢlem yapmaya fayda sağlasa da aĢırı kullanımı ve 

kontrolsüz kullanımı faydalarını geride bırakarak bireylerde gözle görülür zararlara yol 

açmakta ve bir takım problemlere neden olmaktadır (Hawi ve Rupert, 2015). 

Nomofobik bireylerde görülen, sürekli olarak akıllı telefonlarına bildirim, mesaj ya da 

çağrı gelip gelmediğini kontrol etme, çevrimiçi bağlantısı kaybedildiğinde endiĢe ve 

gerginlik hissi, 24 saat akıllı telefonunu açık bırakma, gece uyumadan önce saatlerce 

akıllı telefonla vakit geçirmenin yanında (Bragazzi ve Pente, 2014) akıllı telefon için 

çok ciddi paralar harcama, sürekli olarak yedek batarya, ya da Ģarj cihazı taĢıma gibi bir 

takım davranıĢlar nomofobinin klinik göstergeleri arasında gösterilmektedir (Billieux ve 

ark. 2008). 

Akıllı telefonun aĢırı kullanımının sonucunda kiĢide sanki telefon çalıyormuĢ ya 

da hayali bir takım mesaj sesi, titreĢim gibi bildirim geldiğine dair sesler duyduğu hissi 

oluĢmakta bu durum da kaygı ve depresyonla iliĢkilendirilmektedir (Lin ve ark., 2013; 

Padır, 2016). Nomofobi, bireylerde yorgunluk, stres, uyku bozukluğu, konsantrasyon 

bozukluğu gibi çok ciddi ruhsal etkilere neden olmaktadır (Süler, 2016; Öz, 2018) 

Nomofobik bireylerde saatlerce telefonda konuĢmak çok ciddi baĢ ağrılarına ve iĢitme 

ile ilgili sorunlara neden olabilmektedir. IĢıksız ortamlarda uzun süreli telefon ekranına 

bakan bireylerde göz sağlığı ile ilgili sorunlar görülürken, nomofobik bireylerin 

çoğunda parmaklarda uyuĢmaya, bel ve boyun ağrıları gibi bedensel hastalıklar da daha 

sık görülmektedir. Akıllı telefonların yaydığı radyasyonun insan sağlığına zarar verdiği 

bilinmektedir. Uzun süreli bu radyasyona maruz kalan bireylerde birtakım sağlık 
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sorunlarının olduğu gözlenmiĢtir. Hatta genetik yapının bozulması, Alzheimer, beyinde 

tümör ve Parkinson gibi risklere yol açtığı ortaya çıkmıĢtır (Argumosa-Villar ve ark., 

2017). Mobil telefonun aĢırı kullanımına bağlı olarak sosyal çevreden uzaklaĢma, 

yalnızlık, özgüvende azalma, gibi durumların da ortaya çıktığı gözlenmiĢtir. Bu 

bireylerin aileleriyle arkadaĢlarıyla ve öğretmenleriyle olan iliĢkileri de olumsuz yönde 

etkilenmiĢtir (Takao ve ark., 2009). Akıllı telefonların özellikle genç nüfus arasında çok 

yaygın olarak kullanıldığı bilinmektedir. Dolayısıyla da Nomofobi’nin en çok etkilediği 

kesim de genç nesil olmaktadır. Üniversite öğrencileriyle yapılan birkaç çalıĢmada 

Nomofobi’nin akademik baĢarıyı da olumsuz etkilediği bulunmuĢtur (Yen ve ark., 

2009; Jacobsen ve Foste, 2011; Jena, 2015; Tavolacci ve ark., 2015;). ÇeĢitli ülkelerde 

yapılan araĢtırmalarda bağımlılık, dikkat bozukluğu, öğrenmenin azalması, okul 

baĢarısında düĢüĢ, öğrenme güçlüğü, kiĢilik bozukluğu ile nomofobik davranıĢlar 

arasında bir iliĢki bulunmuĢtur (Spitzer 2015). 

Nomofobi bedensel ve ruhsal hastalıkların yanı sıra, bireyin iĢ yaĢamını, aile 

hayatını ve sosyal iliĢkilerini de etkilemektedir. Sürekli telefonla ilgilenmek, iĢe 

yoğunlaĢmakta zorluk çekmeye, zaman kaybına, motivasyon düĢüklüğüne, hatta iĢ 

kazalarına bile yol açmaktadır (Augner ve Hacker, 2012; Demirci ve ark., 2015; 

Zarghami ve ark., 2015; Tamura ve ark, 2017). Nomofobi, sadece çalıĢan bireyi değil 

örgütü de olumsuz etkilemektedir. Nomofobi’nin örgüt verimliliğini düĢürdüğü ve iĢ 

performansını azalttığı düĢünülmektedir (Hung, Chang ve Lin, 2011).  

2.4. Nomofobi ile ĠliĢkili Kavramlar  

Nomofobi ile ilgili yapılan araĢtırmalar incelendiğinde kiĢilerde nomofobinin 

tek baĢına geliĢmediği, nomofobiyi tetikleyen ya da nomofobi ile iliĢkili olduğu 

düĢünülen birçok kavramın ortaya çıktığı görülmüĢtür. Nomofobi bu kavramlarla iç 

içedir. Problemli akıllı telefon kullanımı ile birlikte akıllı telefonların bireyler üzerinde 

bağımlılık yaratması kaçınılmazdır. Bu bağımlılıklardan biri internet bağımlılığıdır ve 

Netlessfobi terimi ile açıklanan bu kavram akıllı telefon bağımlılığından ayrı 

düĢünülemez. Nomofobi’yi etkileyen bir diğer bağımlılık türü ise sosyal medya 

bağımlılığı ile iliĢkili olarak kullanılan Fo-MO (Fear of Missing Out) kavramıdır. Bu 

kavramların Nomofobi ile çok güçlü bir iliĢki içinde olduğu düĢünülmektedir.  

Yıldırım ve KiĢioğlu (2018) problemli akıllı telefon kullanımının ve akıllı 

telefon bağımlılığının bireyler üzerinde etkilerine yönelik çeĢitli araĢtırma sonuçlarını 
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Akıllı 
Telefon 

Bağımlılığı

Nomofobi

Fo-MONetlessfobi

ġekil 2-1: Problemli akıllı telefon kullanımı ile iliĢkili kavramlar 

derledikleri çalıĢmalarında Nomofobi’yi, Netlessfobi ve Fo-Mo ile birlikte “teknolojinin 

getirdiği yeni hastalıklar” olarak tanımlamaktadır. ġekil 2-1’de Yıldırım ve 

KiĢioğlu’nun (2018) çalıĢmalarında yer alan kavramlar arası iliĢkiler Ģematize edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Sonrasında ise Ģekilde yer alan kavramlar hakkında kısaca bilgi verilecek, 

bu kavramların nomofobi ile benzerlikleri ve farklılıkları ortaya konmaya çalıĢılacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Akıllı Telefon Bağımlılığı  

Bağımlılık, “bir maddenin ya da bir etkinliğin bireylerin ruhsal ve bedensel 

sağlığına ya da sosyal yaĢamına zarar vermesine, kötü yönde etkilemesine karĢın 

kullanımının devam etmesi, söz konusu madde alımını veya eylemi yinelemeye yönelik 

önüne geçilemez istek duyma hali” olarak tanımlanmaktadır (Ünal, 2015:9). 

Bağımlılıklar fiziksel ve biyolojik olabildiği gibi davranıĢsal ve psikolojik de 

olabilmektedir. Fiziksel ya da biyolojik bağımlılık; kafein, sigara, esrar, uyuĢturucu, 

alkol gibi bir takım maddelere karĢı fizyolojik istek duyma veya bunlara 
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eriĢilemediğinde çeĢitli yoksunluk tepkilerinin oluĢması olarak tanımlanmaktadır. 

Bireylerin haz alma iĢlevinin ön plana çıktığı marka bağımlılığı, oyun bağımlılığı, 

sosyal medya bağımlılığı gibi bağımlılık türleri ise davranıĢsal ya da psikolojik 

bağımlılık olarak isimlendirilmektedir (ġar ve IĢıklar, 2012; Süler, 2016; Minaz ve 

Çetinkaya Bozkurt, 2017).  

Griffiths (2013), bireyde heyecan hissi uyandıran her iĢlevin bağımlılık yaptığı 

görüĢündedir. GeliĢen biliĢim teknolojileri sektörü internete ve akıllı telefonlara eriĢimi 

çok kolay bir hale getirmiĢtir. Bu durum bireylerin internet temelli faaliyetlerinde, tıpkı 

ilaç ve madde bağımlılığına benzer Ģekilde etki eden, bir bağımlılık türünün yani akıllı 

telefon bağımlılığının ortaya çıkmasına neden olmuĢtur (Kwon ve ark., 2013). 

Akıllı telefon bağımlılığı kavramı ilk olarak Bianchi ve Phillips (2005) 

tarafından tanımlanmıĢ olmasına karĢın konuyla ilgili alanyazın incelendiğinde bu 

kavramın; cep telefonu bağımlılığı, sorunlu cep telefonu kullanımı, problemli akıllı 

telefon kullanımı, problemli internet kullanımı, internet bağımlılığı gibi kavramların 

birbiri yerine kullanıldığı ve benzer durumları tanımladığı görülmektedir (Al-Barashdi 

ve ark., 2015). 

Yapılan araĢtırmalara göre akıllı telefon bağımlılığı hem fiziksel hem de 

psikososyal yönden bireyin hayatını olumsuz etkilemektedir (Boulianne, 2015; Akıllı ve 

Gezgin, 2016; Goswami ve Singh, 2016; Erdem ve ark., 2017;). Akıllı telefon 

bağımlılığı bir yandan psikolojik açıdan bireyin yaĢam kalitesini düĢürmekte ve sosyal 

hayatını olumsuz etkilemekteyken diğer yandan da takıntılı biçimde bakma veya 

kullanmaya, endiĢe seviyesinde artmaya ve bağımlılığa neden olabilmektedir (Kaplan 

Akıllı ve Gezgin, 2016; Erdem ve ark., 2017). Bu bağımlılığın bireylerde düĢük 

özsaygı, depresyon, anksiyete, sosyal izolasyon, yalnızlık gibi sorunlara neden olduğu 

görülmektedir (Kwon ve ark., 2013; Kim ve ark., 2015). Bütün bu olumsuzluklara 

rağmen engellenemeyen akıllı telefon bağımlılığının internet kullanımıyla da iliĢkisi 

olduğu düĢünülmektedir. Günümüzde akıllı telefonların en yaygın kullanım amacı, ağ 

bağlantısına en hızlı ve en kolay Ģekilde ulaĢılabilir olmasıdır. Dolayısıyla akıllı telefon 

kullanımının internet bağımlılığı ile bir iliĢki içinde olması kaçınılmaz olmuĢtur. Akıllı 

telefon bağımlılığının internet kullanımına temellendirilmesi ile ilgili çalıĢmaların da 

varlığı bu düĢünceyi destekler nitelikte olmuĢtur (Bian ve Leung, 2015). 
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2.4.1. Netlessfobi 

Ġnternetin ortaya çıkıĢı ve tahmin edilenden daha hızlı bir Ģekilde tüm dünyaya 

yayılması, her ne kadar iletiĢimi ve bilgi paylaĢımını kolaylaĢtırsa da beraberinde yeni 

bir bağımlılık türünü de açığa çıkarmıĢtır (Arısoy, 2009). Young, (2004) internet 

bağımlılığı terimini ilk açığa çıkaran kiĢi olmakla beraber internetin bireyler üzerinde 

bağımlılık yapıcı bir etkisi olduğundan; Greenfield (1999) ise internet bağımlısı 

bireylerde bir takım dürtü kontrol bozukluğu belirtileri gözlendiğinden bahsetmiĢtir. 

Ġnternetin problemli kullanılması, internet bağımlılığına yol açarak bireylerin sürekli 

internete bağlı kalma isteğinden vazgeçememesine sebep olmaktadır. Bu durum klinik 

bir rahatsızlık olarak görülmekte olup bireylerin bu isteği önleyememesi halinde sosyal 

problemlerde artma, stres seviyesinde artma, sinirlilik ve gerginlik hali gibi sorunların 

da açığa çıktığı görülmektedir (Kalaydjian ve ark., 2009). 

Ġnternet bağımlılığı genel olarak “internet ortamında sürekli var olmayı isteme 

arzusu ve internet karĢısında kontrolsüz bir Ģekilde vakit geçirme” olarak 

tanımlanmaktadır (Kırık 2013: 89). Ġnternet bağlantısının olmadığı zaman diliminin 

bireyler tarafından değersiz görülmesi, bağlantının kesildiği zamanlarda sürekli 

internete bağlı kalma isteği, bu isteğin önlenememesi gibi durumlar bireylerin hayat 

düzenini bozmakta ve internete bağımlı hale gelindiğini göstermektedir (Young, 2004). 

Ġngilizce Being NetlessFobia olarak tanımlanan ve yeni bir kavram olan bu durum 

Netlessfobi olarak dilimize geçmiĢtir. Netlessfobi, internet bağımlılığı ve nomofobi ile 

iliĢki içinde olup patolojik kullanım sorununu ortaya çıkarmaktadır (Güney, 2000; 

Akman ve IĢık, 2018). Öztürk, (2015: 633) Netlessfobi’yi “kiĢinin internetsiz 

ortamlarda kalamama ve bu durumdan yoğun Ģekilde endiĢe ve rahatsızlık duymasıdır” 

Ģeklinde tanımlamaktadır. Bir bireyin netlessfobik olarak tanımlanabilmesi için sadece 

akıllı telefona sahip olması ya da internette veya sosyal medyada çok fazla vakit 

geçirmesi yeterli değildir. Netlessfobik bir birey tıpkı nomofobik bireylerde olduğu gibi 

internetsiz ortamlardan uzak durma, sürekli çevrimiçi olma isteği, mailleri kontrol etme, 

sosyal medya hesaplarını güncelleme, internete girmek için çeĢitli bahaneler üretme gibi 

fiziksel ve ruhsal bir takım belirtiler göstermektedir (Öztürk, 2015). Epidemiyolojik 

araĢtırmalara göre, internet bağımlısı olan bireylerin neredeyse yarısında farklı 

psikiyatrik bozuklukların açığa çıkabileceği düĢünülmektedir (OdabaĢıoğlu ve ark., 

2007). Türkiye’de de bu sorunların ciddiyeti anlaĢılmıĢ olup 2012 yılında Ġstanbul 

Bakırköy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Sağlığı ve Sinir Hastalıkları Eğitim ve 
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AraĢtırma Hastanesi’nde, psikiyatri branĢları arasında yeni bir özel dal polikliniği olarak 

“Ġnternet Bağımlılığı Polikliniği” açılmıĢ olup, günümüzde de hizmet vermeye devam 

etmektedir (Ġstanbul Bakırköy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Sağlığı ve Sinir 

Hastalıkları Eğitim ve AraĢtırma Hastanesi resmi internet sayfası, EriĢim: 25.04.2019; 

https://bakirkoyruhsinireah.saglik.gov.tr). Ayrıca o tarihten beri internet bağımlılarına 

yönelik hizmet veren kurumlarda artıĢ olmuĢtur. Kamuda, Bursa Yüksek Ġhtisas Eğitim 

ve AraĢtırma Hastanesindeki “DavranıĢsal Bağımlılık Polikliniği” (Bursa Yüksek 

Ġhtisas Eğitim ve AraĢtırma Hastanesi resmi internet sayfası, EriĢim: 25.04.2019; 

https://bursayuksekihtisaseah.saglik.gov.tr/), özel sektörde ise Bağımlılık Tedavi 

Merkezi (http://www.batem34.com) gibi kurumlar internet bağımlılarına hizmet sunan 

kurumlar arasında sayılabilir.  

2.4.2. Fo-MO 

Akıllı telefonlar, kullanım kolaylığı ve internete her yerden kolayca eriĢebilme 

olanağı sunması sayesinde günümüz genç neslinin sosyal medya platformlarındaki 

çevimiçi etkinliklerini büyük ölçüde artırmıĢtır. Sosyal medya, kiĢilerin çeĢitli içerikler 

oluĢturabildiği ve bunların paylaĢılabildiği, karĢılıklı olarak iletiĢim kurulabilen, bireyin 

kendi kimliğini istediği Ģekilde yapılandırarak sunabildiği sosyal bir platformdur 

(Doğan ve KarakuĢ, 2016). Sosyal medya kiĢilere diğer kullanıcılarla bağlantı 

kurabilme, sanal topluluk ortamları oluĢturabilme, alıĢveriĢ yapabilme, fotoğraf veya 

video paylaĢabilme olanağı sunmaktadır. Kullanıcılar da bu platformları birbirlerini 

takip etmek, bilgi sahibi olmak, eğlenmek veya boĢ zamanlarını geçirmek için 

kullanmaktadır (Gökler ve ark, 2016; Diker ve TaĢdelen 2017).  

Sosyal medyada geçirilen zamanda bireyler streslerini atmakta, yalnızlık ve 

depresyon gibi psikolojik durumlardan geçici bir süre uzaklaĢmaktadır. Bu durum 

bireylerin kendilerini tatmin etme ve mutluluk hisleri uyandırmaktadır. Bunları sürekli 

olarak yaĢamak isteyen bireylerin sosyal medya bağımlılıkları da bu Ģekilde baĢlayıp 

zamanla artıĢ göstermektedir (Griffiths, 2013). Çoğu sosyal medya kullanıcısı diğer 

kullancılar tarafından beğenilme arzusu ve kendi profillerini daha güzel sunabilme 

kaygısı içindedir (Alioğlu, 2015). Bu durum sonucunda sosyal medyada geçirilen süre 

artmaktadır. Çoğu sosyal medya kullancısı gerçek kimliklerinin dıĢında, sanal kimlikler 

oluĢturmakta ve bu sayede kendi istediği gibi bir profile sahip olmaktadır (Kırık, 2015). 

https://bakirkoyruhsinireah.saglik.gov.tr/
https://bursayuksekihtisaseah.saglik.gov.tr/
http://www.batem34.com/
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Sanal dünyada vakit geçiren topluluğun büyük çoğunluğunu genç nesil 

oluĢturmaktadır. Aktif olarak paylaĢım yapan, arkadaĢlarının bütün durum 

güncelemelerini takip eden, gündemi kaçırmaktan korkan ve bu sebeple günün büyük 

bölümünü bu platformlarda geçiren bireylerde bir takım davranıĢsal bozuklukluklar 

görülmüĢtür (Przybylski ve ark., 2013; Fox ve Moreland 2015; Gökler ve ark., 2016). 

Ġngilizce kökenli Fear of Missing Out kelimelerinin kısaltması olan Fo-MO, Türkçe’ye 

çevrildiğinde gündemi kaçırma korkusu olarak tanımlanabilen yeni bir kavram olarak 

açığa çıkmıĢtır. Ġlgili yazında bu kavram çoğunlukla sosyal medya etkileĢimlerinden 

uzak kalındığında endiĢe duyma, sosyal medyadaki güncellemeleri görememe korkusu, 

etkileĢimlerden haber alınamadığında sosyal kaygı gibi takıntılı davranıĢlar için 

kullanıldığı görülmektedir (Dossey, 2014; Jones, 2014; EĢitti, 2015; Gökler ve ark., 

2016). 

FoMO kavramı psikolojik bir durum olarak düĢünülmekte ve psikolojinin bir 

konusu olarak incelenmektedir (Song ve ark., 2017). Bu kavram sosyal medya 

paylaĢımlarının dıĢında kalma korkusu, geliĢmelerden habersiz kalma düĢüncesi 

sonucunda ortaya çıkan kaygının bir sonucudur (EĢitti, 2015). Sosyal medyada geçirilen 

zamanın farkında olunmaması, sürekli olarak güncellemeleri kontrol etme isteği ve aĢırı 

sosyal medya kullanımı FoMO’nun yani “gündemi kaçırma korkusu”nun bir sonucu 

olarak gösterilebilir (Przybylski ve ark., 2013). Sosyal medyada geçirdiği vakti kontrol 

edemeyen bir birey sanal dünyadaki bütün geliĢmeleri öğrenmek için çok güçlü bir istek 

duyar ve sürekli bağlantıda kalma isteğinin önüne geçemez (Alt, 2015). Yapılan 

araĢtırmalar sonucunda FoMO belirtileri gösteren bireylerin kendini yalnız hissettiği ve 

bu eksikliği sosyal medyada oluĢturduğu kimliğe bürünerek ilgi, sevgi ve Ģefkat görme 

isteği ile gidermeye çalıĢtığı bildirilmiĢtir (Dossey, 2014; Gökler ve ark., 2016). Bu 

durum özellikle öğrencilerde daha sık gözlenmektedir (Dossey, 2014). 

Sosyal medya bağımlıları internet gereksinimlerini akıllı telefonları aracılığı ile 

gidermektedir. Saatlerce sosyal medyada vakit geçiren bir bireyin hem akıllı telefon 

kullanım süresi hem de internet kullanım süresi artmaktadır. Ġnternette ve sosyal 

medyada bu denli fazla zaman harcama bir yandan iletiĢim ve etkileĢimi sürdürme diğer 

yandan da beğenilme, kiĢisel tatmin sağlama ve geliĢmeleri kaçırmak istememe gibi 

nedenlere dayanmaktadır. Bu süreç de Nomofobi, Netlessfobi ve FoMO kavramları ve 
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olguları arasındaki iliĢkiler daha belirgin hale getirmekte olup bilimsel araĢtırmalar için 

de yeni bir ilgi alanı oluĢturmaktadır. 

2.5. Nomofobi Ġle Ġlgili ÇalıĢmalar 

Bu bölümde nomofobi kavramı ile ilgili olarak yayımlanmıĢ olan uluslararası ve 

ulusal düzeydeki çalıĢmalara, bu çalıĢmaların gerçekleĢtirildiği ülkelere ve örneklem 

özelliklerine yer verilmektedir. Bu sayede bilimsel yazındaki çalıĢmaları genel bir 

çerçevede ele almak mümkün olacak ve çalıĢmaların ilgi alanlarındaki benzerlik ve 

farklılıklar ile birlikte mevcut bilgi birikimindeki eksiklikler göz önüne serilebilecektir. 

2.5.1. Nomofobi Kavramı ve Uluslararası Örneklemde Yapılan ÇalıĢmalar 

Nomofobi kavramı ile ilgili literatür tarandığında çalıĢmaların akıllı telefonların 

hayatımıza girip yerleĢmesi ile birlikte son birkaç yıl içerisinde baĢlandığı ve doğal 

olarak tarihinin çok eskilere dayanmadığı ancak hızla artıĢ gösterdiği görülmektedir. 

ÇalıĢmaların çoğunlukla Amerika (Cheever ve ark 2014; Yildirim ve Correia 2015; 

Mendoza ve ark., 2018; Rosales Humani ve ark., 2019;) ve Hindistan  (Bıvın ve ark., 

2013; Sharma ve ark., 2015; Pavithra ve ark., 2015; Kanmani ve ark., 2017; Prasad ve 

ark., 2017) gibi ülkelerde ve özellikle öğrencileri (Bıvın ve ark., 2013; Pavithra ve ark., 

2015; Sharma ve ark., 2015; Yildirim ve Correia 2015; Argumosa-Villar ve ark., 2017; 

Gonzalez-Cabrera ve ark., 2017; Kanmani ve ark. 2017; Prasad ve ark., 2017; Mendoza 

ve ark., 2018; Gutieres-Puertas ve ark., 2019; Rosales Huamani ve ark., 2019) içerecek 

Ģekilde genç nüfusta gerçekleĢtirildiği görülmektedir. Ayrıca çalıĢma örneklemleri 

incelendiğinde sağlık alanında öğrenim gören öğrenciler ile yapılan çalıĢmaların (Bıvın 

ve ark., 2013; Pavithra ve ark., 2015; Sharma ve ark., 2015; Gutieres-Puertas ve ark., 

2019) fazlalığı da dikkat çekici bir unsur olarak değerlendirilebilir. 

Tablo 2-1 de uluslararası örneklemde Nomofobi ile ilgili yapılmıĢ çalıĢmalar yer 

almaktadır. 
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Tablo 2-1: Nomofobi ile ilgili uluslararası örneklemde yapılmıĢ çalıĢmalar 

Yazarlar ve yayın yılı ÇalıĢma adı Ülke ve örneklem özellikleri 

Gutierez-Puertas ve ark.,  

(2019) 

Comparative study of nomophobia among Spanish and 

Portuguese nursing students 

Ġspanya ve Portekiz 

258 hemĢirelik öğrencisi  

 Portekiz 128 öğrenci 

 Ġspanya 130 öğrenci 

Rosales Huamani ve ark., 

(2019)   

Determining symptomatic factors of nomophobia in 

Peruvian Students from the National University of 

Engineering 

Amerika 

 461 mühendislik öğrencisi 

Mendoza ve ark., (2018) 
The effect of cellphones on attention and learning: The 

influences oftime, distraction, and nomophobia 

Amerika 

 160 öğrenci 

Olivencia-Carrion ve ark., 

(2018) 
Temperament and characteristics related to nomophobia 

Ġspanya  

 968 katılımcı 

Argumosa-Villar ve ark., 

(2017) 

Exploratory investigation of theoretical predictors of 

nomophobia using the Mobile Phone Involvement 

Questionnaire (MPIQ) 

Ġspanya  

 242 öğrenci 

Gonzalez-Cabrera ve ark., 

(2017) 

Adaptation of the Nomophobia Questionnaire (NMP-Q) 

to Spanish in a sample of adolescents 

Ġspanya  

 306 öğrenci  

Kanmani ve ark. (2017) 
NOMOPHOBIA – An Insight into Its Psychological 

Aspects in India 

Hindistan 

 1500 öğrenci  

King ve ark., (2017) 
Nomophobia: Clinic and demographic profile of social 

network excessive users 

Brezilya 

 113 katılımcı (öğrenci, iĢçi, 

ev hanımı vd.) 

Prasad ve ark., (2017) 
Nomophobia: A Cross-sectional Study to Assess Mobile 

Phone Usage Among Dental Students 

Hindistan 

 554 öğrenci 

Pavithra MB ve ark., 

(2015) 

A study on nomophobia- mobile phone dependence, 

among students of a medical college in Bangalore 

Hindistan 

 200 sağlık öğrencisi 

Sharma ve ark., (2015) 
Rising concern of nomophobia amongst Indian medical 

students 

Hindistan  

 130 sağlık öğrencisi  

Yildirim ve Correia 

(2015) 

Exploring the dimensions of nomophobia: Development 

and validation of a self-reported questionnaire 

Amerika 

 301 öğrenci 

Cheever ve ark., (2014) 

Out of sight is not out of mind: The impact of restricting 

wireless mobile device use on anxiety levels among low, 

moderate and high users 

Amerika  

 163 katılımcı  

Bıvın ve ark., (2013) Nomophobia- Do we really need to worry about 
Hindistan 

 547 sağlık bilimleri öğrencisi 

 Lee ve ark., (2013)                                                                                                                                                                             
“The dark side of smartphone usage: Psychological traits, 

compulsive behavior and technostress 

Tayvan 

 325 katılımcı 

Choliz M. (2012) 
Mobile-phone addiction in adolescence: The Test of 

Mobile Phone Dependence (TMD) 

Ġspanya  

 2.486 kiĢi (12-18 yaĢ 

aralığındaki adölasanlar) 

 

2.5.2. Nomofobi Kavramı ve Türkiye Örnekleminde Yapılan ÇalıĢmalar 

Nomofobi kavramı ile ilgili olarak Türk örneklemde yapılan ilk çalıĢma 

Yıldırım ve arkadaĢları tarafından 2015 yılında yayımlanmıĢtır. Ancak aradan geçen 



 16 

zamanda bu konunun araĢtırmacıların çok ilgisini çektiği görülmektedir. Öyle ki kısa 

süre içerisinde bu kavramla ilgili olarak yayımlanmıĢ makale sayısı hızla artmıĢtır. 

ÇalıĢmalar Türkiye’nin Ankara (Gürsel 2018; Yasan Ak ve Yıldırım 2018), Balıkesir 

(AĢık, 2018), NevĢehir (Turan ve ĠĢçitürk, 2018), Konya (Yorulmaz ve ark., 2018), 

Bolu (Altundağ ve Bulut, 2017), Malatya (Erdem ve ark., 2016; Erdem ve ark., 2017), 

Ġstanbul (HoĢgör ve ark., 2017; Karaca, 2017), Burdur (Minaz ve Çetinkaya Bozkurt, 

2017) Edirne (Gezgin ve ark., 2016) gibi farklı Ģehirlerinde gerçekleĢtirilmiĢ olup 

çalıĢmaların örneklemleri ise üniversite öğrencilerinden (Adnan ve Gezgin 2016; Erdem 

ve ark., 2016; Gezgin ve ark., 2016; Altundağ ve Bulut 2017; Erdem ve ark., 2017; 

Gezgin ve ark., 2017; Minaz ve Çetinkaya Bozkurt 2017; Karaca 2017; AĢık 2018; 

Gezgin ve ark., 2018; Gürsel 2018; Sırakaya 2018; Turan ve ĠĢçitürk 2018; Yayan ve 

ark., 2018; Yasan Ak ve Yıldırım, 2018; Yorulmaz ve ark., 2018), lise öğrencilerinden 

(HoĢgör ve ark., 2017; Yıldız Durak 2018), sosyal ağ kullanıcılarından (Gezgin ve ark., 

2017) ve hastalardan (KocabaĢ, Sezer Korucu 2018) oluĢmaktadır. Yapılan çoğu 

araĢtırmanın örneklemini üniversite öğrencilerinin ve genç nüfusun oluĢturduğu 

görülmektedir. Yine Nomofobi kavramının yazına yeni girmiĢ olmasının da etkisiyle 

çalıĢmalar daha çok bu kavramı tanımlamaya yönelik olarak yürütülmüĢtür. 

Tablo 2-2 de 2016-2018 yılları arasında Türkiye örnekleminde Nomofobi ile 

ilgili yapılmıĢ çalıĢmalar yer almaktadır. 

Tablo 2-2: Nomofobi ile ilgili Türkiye örnekleminde yapılmıĢ çalıĢmalar 

Yazarlar ve yayın yılı ÇalıĢma Adı ġehir ve örneklem 

AĢık (2018) Aidiyat duygusu ve nomofobi iliĢkisi: turizm öğrencileri 

üzerinde bir araĢtırma 

Balıkesir  

 106 Turizm Meslek Yüksek 

Okulu öğrencisi 

Yıldız Durak (2018) What would you do without your smartphone? 

Adolecents’ social media usage, locus of control, and 

loneliness as a predictor of nomophobia 

 786 ortaokul öğrencisi  

Gezgin ve ark., (2018) The Relationship between Nomophobia and Loneliness 

among Turkish Adolescents 
 301 adölesan 

Gezgin ve ark., (2018) 

 

Genç nesil arasında yaygınlaĢan bir bağımlılık: akıllı 

telefon bağımlılığının cinsiyet baĢarı ve mobil oyun 

oynama değiĢkenleri açısından incelenmesi 

 301 üniversite öğrencisi 

 

Gürsel (2018) Symptoms associated with mobile phone usage among 

turkish university students. 

Ankara 

 531 üniversite öğrencisi 

Sırakaya (2018) Ön lisans öğrencilerin nomofobi düzeylerinin akıllı 

telefon kullanım düzeylerine göre incelenmesi 
 439 üniversite öğrencisi  
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KocabaĢ, Sezer Korucu 

(2018) 

Dijital çağın hastalığı nomofobi üzerine bir araĢtırma  388 hasta 

Turan ve ĠĢçitürk, (2018) Ġlahiyat fakültesi öğrencilerin nomofobi düzeylerinin 

çeĢitli faktörler açısından incelenmesi 

NevĢehir 

 276 üniversite öğrencisi  

Yayan ve ark., (2018) Examinaton of relationship between nursing student’s 

internet and smartphone addictions 
 788 hemĢirelik öğrencisi 

Yasan Ak ve Yıldırım 

(2018) 

Nomophobia among Undergraduate Students: The Case 

of a Turkish State University 

Ankara 

 146 üniversite öğrencisi 

Yorulmaz ve ark., (2018) Üniversite öğrencilerinde Nomofobinin uyku ertelemeye 

etkisi 

Konya 

 300 üniversite öğrencisi 

Altundağ ve Bulut (2017) Aday sınıf öğretmenlerinde problemli akıllı telefon 

kullanımının incelenmesi 

Bolu 

 294 üniversite öğrencisi 

Erdem ve ark., (2017) 

 

 

Mobil telefon yoksunluğu korkusu (nomofobi) yayılımı: 

Türkiye’den üniversite öğrencileri ve kamu çalıĢanları 

örneklemi 

Malatya 

 Kamu ulaĢtırma sektöründe 

çalıĢan 265 kiĢi 

 202 üniversite öğrencisi 

Gezgin ve ark., (2017) Öğretmen adayları arasında nomofobi yaygınlığı: 

Trakya Üniversitesi örneği 
 818 üniversite öğrencisi  

 

Gezgin ve ark., (2017) Sosyal ağ kullanıcılarının nomofobi düzeylerinin çeĢitli 

faktörler açısından incelenmesi 
 1151 Sosyal ağ kullanıcısı 

 HoĢgör ve ark., (2017) 

 

Nomofobinin günlük akıllı telefon kullanım süresi ve 

okul baĢarısı üzerindeki etkisi: sağlık personeli adayları 

örneği 

Ġstanbul 

 195 kolej öğrencisi 

Minaz ve Çetinkaya 

Bozkurt, (2017) 

Üniversite öğrencilerinin akıllı telefon bağımlılık 

düzeylerinin ve kullanım amaçlarının faklı değiĢkenler 

açısından incelenmesi 

Burdur 

 385 üniversite öğrencisi  

 

Karaca, (2017) Üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı ile akıllı 

telefon kullanma alıĢkanlıkları arasındaki iliĢkilerin 

incelenmesi 

Ġstanbul 

 298 üniversite öğrencisi  

Adnan ve Gezgin (2016) Modern çağın yeni fobisi: üniversite öğrencileri arasında 

nomofobi prevalansı 
 433 üniversite öğrencisi  

Erdem ve ark., (2016) Üniversite öğrencilerinde mobil telefon yoksunluğu 

korkusunun (nomofobi) akademik baĢarıya etkisi 

Malatya  

 312 üniversite son sınıf 

öğrencisi  

Gezgin ve ark., (2016) Nomophobia prevalence among pre-service teachers: A 

case of Trakya university 

Edirne  

 818 üniversite öğrencisi  

Kaplan Akıllı, Gezgin 

(2016) 

Üniversite öğrencilerinin nomofobi düzeyleri ile farklı 

davranıĢ örüntülerinin arasındaki iliĢkilerin incelenmesi 
 683 üniversite öğrencisi  

(19 farklı üniversite) 

Yıldırım ve ark., (2015) A growing fear: Prevalence of nomophobia among 

Turkish college students 
 537 üniversite öğrencisi  

 

 

Tablo 2-2’deki yayınlar incelendiğinde büyük çoğunluğunun öğrenci 

örnekleminde yapıldığı görülmektedir. Ayrıca hemĢirelik öğrencileri ile ya da hastalar 
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ile yapılmıĢ çalıĢmalar olmasına karĢın, hemĢirelerin nomofobi düzeylerini ya da 

iliĢkili/etkili değiĢkenleri inceleyen ampirik çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 

2.6. KiĢilik Kavramı ve BeĢ Faktör KiĢilik Özellikleri Kuramı 

KiĢilik ile ilgili çalıĢma yapan çok fazla araĢtırmacı olmasına rağmen 

Avusturalyalı bir nörolog olan Freud psikoloji tarihinin ilk kiĢilik kuramcısı olarak 

kabul edilmektedir (Burger, 2006). Freud, bireyin çevresine karĢı sergilediği bazı 

davranıĢların ortaya çıkmasını bilinçsiz ve istemdıĢı oluĢan birtakım güçlere bağlamıĢtır 

(GüneĢ, 2016). Bir diğer kiĢilik kuramcısı olan Carl Jung ise, kiĢiliği kolektif bilinç 

kavramı ile açıklamaktadır (Parlak ve Koçoğlu Sazkaya, 2018). Freud’un öğrencisi olan 

ve onun düĢüncelerinden etkilenmiĢ olan Erich Fromm ise tarihsel, ekonomik, 

sosyolojik ve antropolojik faktörlerin kiĢilik üzerinde etkisi olduğunu ve kiĢiliği 

etkilediğini savunmuĢtur (GüneĢ, 2016). Alfred Adler, Jung’un öğrencisidir ve Jung ile 

aynı düĢünceyi savunmuĢtur (ġimĢek ve ark., 2011). Adler kiĢiliğin çevreden 

etkilendiğini, geçmiĢteki yaĢam deneyiminin bugünkü kiĢiliğin oluĢmasında etkisi 

olduğunu düĢünmektedir (Topses, 2003). Diğer yandan kiĢilik kavramına iliĢkin 

literatür incelendiğinde pek çok tanım ile karĢılaĢmak mümkündür. Bu tanımlardan 

bazılarına Tablo 2-3’de yer verilmektedir. 
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Tablo 2-3: KiĢilik Tanımları 

KiĢiliğin geliĢimi ve oluĢumuna yönelik bir çok görüĢ vardır. KiĢiliğin oluĢumu, 

psikolojik bir süreçle iliĢkilendirilmekte ve genetik faktörlerin kiĢiliğin oluĢumunda 

büyük bir etkiye sahip olduğu yönündedir (Caspi ve ark., 2005; Parks ve Guay, 2009). 

Bir baĢka görüĢte de bir bireyin kiĢiliğini doğuĢtan gelen özelliklerinin yanında 

biyolojik, psikolojik kalıtsal ya da sonradan edinilmiĢ davranıĢ gibi faktörlerde 

etkilemektedir. Bunların yanında çevrenin etkiside kiĢiliği etkileyen önemli faktörlerden 

biridir (Yelboğa, 2006). Alan (2016) ise doktora tezinde kiĢiliği etkileyen faktörleri 

“aile, arkadaĢ çevresi, sosyokültürel çevre, sosyal yapı ve sınıf faktörü, referans grupları, 

coğrafi ve fiziki faktörler, çevresel faktörler” olarak incelemiĢ ve ele almıĢtır. 
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Birçok kuramcı kiĢilik modelleri yaklaĢımları ile ilgili farklı düĢünceler ortaya 

atmıĢtır. KiĢilik özellikleri ile ilgili birçok görüĢ ortaya konmasına karĢın BeĢ Faktör 

KiĢilik Kuramı’nın hepsini kapsadığı belirtilmektedir (Bacanlı ve ark., 2009) 

KiĢilerarası farklılıkları ortaya çıkarmak amacıyla durumlar karĢısında sergilenen 

davranıĢlara odaklanan beĢ faktör kiĢilik özellikleri, kiĢilerin yaĢam boyunca 

değiĢmeyen davranıĢsal eğilimleridir (Costa ve McCrae, 1995). BeĢ faktör kiĢilik 

modelinin ilk temelleri 1900’lü yıllarda Allport, Odbert ve Thurstone gibi 

araĢtırmacıların çalıĢmaları ile atılmıĢtır. Aynı yıllarda Costa ve McCrae ise bireylerde 

var olan davranıĢ biçimleri ile ilgili birkaç grup üzerinde yaptığı çalıĢmalarla kiĢiliğin 

oluĢumunu beĢ faktöre bağlamıĢtır (Develioğlu ve Tekin, 2013). Bu beĢ faktör bilim 

dünyasında da kabul edilmiĢ ve kiĢiliğin evrensel değerlendirme modeli olarak 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Karaca, 2007). Modelin geçerliliği ile ilgili farklı diller de 

çalıĢmalar yapmıĢtır ve sonucunda ise bu model geçerli bulunmuĢtır (Somer ve ark., 

2002). Ġngilizce The Big Five Theory olarak litarütere geçen bu modelde kiĢiliğin farklı 

türleri olduğunu ve bu türlerinde beĢ ayrı boyuttan oluĢtuğu tanımlanmaktadır. Her bir 

boyut uç noktaları yansıtmaktadır (Karaca, 2007). Bu beĢ boyut dıĢa dönüklük 

(extraversion), uyumluluk (agreeableness), nörotiklik (neuroticism), özdisiplin 

(conscientiousness), geliĢime açıklık (openness) Ģeklinde hiyerarĢik bir sıralamayla 

ifade edilmiĢtir (McCrae ve John, 1992; Costa ve McCrae, 1995). 

2.6.1. DıĢa dönüklük (Extraversion) 

DıĢa dönüklük kavramı, en genel anlamıyla bir bireyin sosyal çevresinde 

aktifliğini giriĢkenliğini ve iletiĢime açık olmasını ifade etmektedir (Barnett, 2006). 

Costa ve arkadaĢları (1991: 893) dıĢa dönük bireyleri “giriĢken, aktif, iddialı, maceracı - 

heyecan odaklı, iyimser ve sıcakkanlı” Ģeklinde altı temel sıfat ile tanımlamıĢtır. 

Yapılan çoğu araĢtırma dıĢa dönük bireyin arkadaĢ canlısı, sosyal ve hayat dolu, neĢeli, 

enerjik, konuĢkan, iletiĢim kurmayı seven ve pozitif olma gibi özelliklerini 

vurgulamaktadır (Costa ve ark., 1991; Yeni, 2015; Morsünbül, 2014). Bu kiĢiler takdir 

edildiğinde ya da baĢkalarından üstün olduklarında motivasyonları da kolayca yükselir. 

Stres altında kolayca çözüm üretebilme yeteneğine sahiptirler (Girgin, 2007). DıĢa 

dönüklüğün düĢük olduğu yani içe dönük bireylerde ise çekingen, yanlızlığı seven, 

utangaç, sessiz ve sakin kiĢilik özelliklerinin baskın olduğu görülmektedir (Costa ve 

ark., 1986; Bono ve ark., 2002; Dede, 2009). DıĢa dönük bireyler, içe dönük bireylere 



 21 

göre daha giriĢkendirler ve daha kolay iletiĢim kurabilme özelliklerine sahiptirler 

(Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). Bu kiĢilerin kendilerini ifade etme biçimleri içe 

dönük bireylere göre daha kolaydır (Girgin, 2007). 

2.6.2. Uyumluluk (Agreeableness) 

BeĢ faktör kiĢilik özelliklerinin uyumluluk boyutu farklı kaynaklarda “yumuĢak 

baĢlılık” (Günel, 2010; Çivitci ve Arıcıoğlu, 2012; Çetin ve Alacalar Çakır, 2016) ve 

“geçimlilik” (Yelboğa, 2006) tanımlamalarıyla kullanıldığı görülmüĢtür. Sosyal 

çevresinde arkadaĢ canlısı, samimi, hoĢgörülü, yumuĢak kalpli, hırslı olmayan, ılımlı, 

esnek, uysal ve uzlaĢmacı olan bireyler uyumluluk kiĢilik özelliğine sahip olarak 

tanımlanmaktadır (Bono ve ark., 2002; Develioğlu, 2013). Costa ve arkadaĢları, (1991: 

893) uyumluluk kiĢilik özelliğine sahip bireyleri “dürüstlük, uyma, alçakgönüllülük, 

güven ve merhamet” Ģeklinde beĢ temel sıfat ile tanımlamıĢtır. Bu boyut genel itibariyle 

uyumlu olma, uyum sağlama geçimli olma ve uzlaĢmacı özellikler için kullanılmaktadır 

(Somer ve ark., 2002). Uyumluluk özelliği yüksek bireylerin sosyal iliĢkileri de 

güçlüdür (Costa ve ark., 1991). Uyumluluk özelliği düĢük yani uyumsuz olan bireylerde 

ise geçimsizlik, anlaĢmazlık, uzlaĢmacı olmayan ve çıkarcı özelliklerin yüksek olduğu 

görülmüĢtür (Sevi, 2009). 

2.6.3. Nörotiklik (Neuroticism) 

Nörotiklik bazı kaynaklarda “duygusal dengesizlik/nevrotizm” (Çivitci ve 

Arıcıoğlu, 2012; IĢık ve Kaptangil, 2018) “nevrotiklik” (Bozkurt ve ark., 2017; Parlak 

ve Koçoğlu Sazkaya, 2018), “duygusal denge” (Günel, 2010; Ötken ve Cenkci, 2013; 

Çetin ve Alacalar Çakır, 2016; Öz ve Tortop, 2018), “duygusal tutarlık (Emotional 

stability)” (Günel, 2010) ve “duygusallık” (Yelboğa, 2006) gibi çeĢitli Ģekillerde ifade 

edilmektedir. Nörotiklik kiĢilik özelliği bireylerin sosyal çevresindeki iliĢkilerde önemli 

bir faktördür (Yıldırım, 2014).  

Nevrotik bireyler hem kiĢiler arası iliĢkiler konusunda hem de bu iliĢkileri 

devam ettirebilme konusunda sıkıntı yaĢamaktadırlar. Nevrotik özellikleri yüksek olan 

bireylerde kızgınlık, sinirlilik, öfkeli olma, dengesizlik, suçluluk hissi, içe kapanıklık, 

hüzün, korku gibi olumsuz duygular görülmektedir (Costa ve McCrae, 1995; Basım ve 

ark., 2009; Koçoğlu, 2014). Costa ve arkadaĢları, (1991: 893) nevrotik bireyleri 

tanımlarken “endiĢeli, düĢmanca duygulara sahip, düĢüncesiz, depresif, benlik bilinci 

olmayan ve kırılgan” Ģeklinde altı temel sıfat kullanmıĢtır. Nevrotik bireyler genellikle 
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negatif duygular yaĢamaya yatkındırlar ve bu durum sonucunda bu bireylerde bir takım 

davranıĢ bozuklukları da görülmüĢtür (Cooper ve ark., 2013). Bunun yanısıra bazı 

nörotik bireyler ruhsal sağlık sorunlarıyla da karĢı karĢıyadır. Depresyon ile iliĢkili 

olarak psikiyatrik sorunların geliĢmesi de kaçınılmaz olmaktadır (Christensen ve 

Kessing, 2006; Jylhä ve Isometsä, 2006). Uysal, sakin, pozitif, sabırlı rahat, kendine 

güvenen bireylerin ise nörotiklik seviyesinin düĢük olduğu düĢünülmektedir (Costa ve 

McCrae, 1995; Girgin 2007; Bitlisli ve ark., 2013). 

2.6.4. Özdisiplin (Conscientiousness) 

Özdisiplin, çeĢitli kaynaklarda “özdenetim” (Günel, 2010) ve “sorumluluk” 

(Yelboğa, 2006; Günel, 2010; Çivitci ve Arıcıoğlu, 2012; Ötken ve Cenkci, 2013; Çetin 

ve Alacalar Çakır, 2016; Bozkurt ve ark., 2017; IĢık ve Kaptangil, 2018; Öz ve Tortop, 

2018) Ģeklinde de kullanılmaktadır. Özdisiplin kiĢilik özelliğine genellikle çalıĢkan, 

sağduyulu, gayretli ve sorumluluk bilincine sahip bireylerde görülmektedir (Mccrae ve 

Costa, 1997). Costa ve arkadaĢları (1991: 893), özdisiplin kiĢilik özelliğine sahip 

bireyleri “azimli, hırslı, baĢarma yönelimli, sistemli ve titiz” gibi temel sıfatlar ile 

tanımlamıĢtır. Bu bireyler azimli, hırslı, baĢarı odaklı bir yapıya sahiptirler, hedeflerine 

odaklanırlar ve bu doğrultuda ilerlerler. Sistemli ve titiz çalıĢtıkları için, bütün dikkat 

dağıtıcı faktörlere rağmen üstlendikleri görevi zamanında teslim ederler, sabırlı ve 

kararlıdırlar. Bu bireyler etik ilkelere bağlıdırlar. Özdisiplin faktörü yüksek bireylerde 

görülen aĢırı titizlik ve mükemmelliyetçilik özellikleri ise olumsuz olarak 

değerlendirilmektedir. Özdisiplin kiĢilik özelliği düĢük olan bireylerde ise genellikle 

plansız, görevleri erteleme, hızlı dikkat dağınıklığı, baĢarısızlık karĢısında hemen pes 

etme, düzensizlik, tembellik gibi özellikler ağır basmaktadır (Bitlisli ve ark., 2013; Sevi, 

2009; Girgin, 2007; Robbins ve Judge, 2007).  

2.6.5. GeliĢime açıklık (Openness) 

GeliĢime açıklık beĢ faktör kiĢilik özelliklerinin son boyutudur. Bu faktör 

incelendiğinde çeĢitli kaynaklarda “açıklık” (Yelboğa, 2006; Öz ve Tortop, 2018) 

“deneyime açıklık (Openness to experience)” (Çivitci ve Arıcıoğlu, 2012; Çetin ve 

Alacalar Çakır, 2016; Bozkurt ve ark., 2017), “yeniliğe açıklık” (Ötken ve Cenkci, 

2013) tanımlamalarıyla da kullanıldığı görülmektedir. Açıklık kiĢilik özelliği bireylerin 

aldığı eğitimle değiĢiklik gösterebilir. Bu bireylerin hayal gücünün yüksek olduğu 

düĢünülmektedir (Girgin, 2007). Costa ve arkadaĢları, (1991: 893) geliĢime açık olan 
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bireyleri Ģu sıfatlarla tanımlamıĢtır: “analitik, geleneksel olmayan, bağımsız, meraklı, 

liberal, özgün, hayal gücü kuvvetli, ilgi alanları geniĢ ve değiĢikliği seven”. Ayrıca beĢ 

faktör kiĢilik özelliklerinin sonuncusu olan geliĢime açıklık, biliĢsel yönü en ağır basan 

faktördür (Basım ve ark., 2009). GeliĢime açık bireyler, çok yönlü olmakla beraber bu 

kiĢilerin maceracı, hayal gücü yüksek, yenilik seven, yaratıcılıkları yüksek, meraklı ve 

zeki oldukları düĢünülmektedir (Barrick ve Mount, 1991). Bu yönü çok geliĢen 

bireylerin analitik düĢünebilme yetenekleri yüksektir, yeniliğe ve geliĢime açık 

oldukları için her alana ilgi duyarlarken, bu yönü geliĢmeyen bireyler ise tutucu, ilgisiz, 

geleneksel olarak nitelendirilirler (Bono ve ark., 2002; Yelboğa, 2006). AĢağıdaki 

Ģekilde Costa ve arkadaĢlarının (1991) BeĢ Faktör KiĢilik Özelliklerine yönelik 

kullandıkları sıfatlar Ģematize edilmiĢtir (ġekil 2-2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2-2: BeĢ Faktör KiĢilik Özellikleri’ni tamımlayan sıfatlar (Costa ve arkadaĢları 

1991’den uyarlama  
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2.7. HemĢirelerin KiĢilik Özelliklerine Yönelik ÇalıĢmalar 

Bireylerin sahip olduğu kiĢilik özellikleri hem bireysel hem de örgütsel açıdan 

pek çok algı, tutum ve davranıĢı etkilemektedir. Bu nedenle kiĢilik pek çok sektörde ilgi 

konusu olmuĢtur. Dolayısıyla hemĢirelik literatüründe de hemĢirelerin kiĢilik 

özelliklerini belirlemeye ve bu özelliklerinin çeĢitli kavramlarla olan etkileĢimlerini 

ortaya koymaya yönelik çalıĢmalara rastlamak mümkündür. Bu bölümde ulusal düzeyde 

yapılmıĢ çalıĢmalara ve çalıĢma sonuçlarına kısaca değinilmektedir. 

Uzuntarla ve Cihangiroğlu’nun (2016) hemĢirelerde akılcı ilaç kullanımına 

yönelik tutum ve davranıĢlarının kiĢilik özellikleri ile iliĢkisini incelemek amacıyla 

gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında sonuçların bir kısmı kiĢilik alt boyutları yerine ölçek 

toplam puanı üzerinden verildiği için örneklemi oluĢturan hemĢirelerin hangi kiĢilik 

özelliğinin daha yüksek olduğunu söylemek mümkün değildir. Ancak hemĢirelerin dıĢa 

dönüklük, uyumluluk, duygusal denge, geliĢime açıklık yönündeki kiĢilik özelliklerinin 

yanlıĢ hastaya ya da yanlıĢ zamanda uygulama yapılması veya ilaç atlama gibi durumlar 

açısından istatistiksel açıdan anlamlı farklar oluĢturduğu raporlanmaktadır.   

Gözel ve arkadaĢlarının (2017) Eysenck KiĢilik Anketi’ni kullanarak, 

hemĢirelerin kiĢilik özelliklerini belirlemek ve bireysel performans standartları ile 

arasındaki iliĢkiyi ortaya koymak amacıyla gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında, 

araĢtırmaya katılan 171 hemĢirenin en yüksek puanı yalan alt boyutundan aldığı ve 

bunu sırasıyla dıĢa dönüklük, nörotisizm ve psikotisizm alt boyutlarının geldiği 

raporlanmaktadır. Diğer yandan araĢtırmacılar hemĢirelerin kiĢilik özellikleri 

puanlarının cinsiyet, çalıĢma Ģekli, aylık nöbet sayısı ve eğitim durumuna göre 

farklılaĢmadığı ancak haftalık çalıĢma süresine göre psikotisizm, çalıĢma yıllarına göre 

ise yalan ve nörotisizm alt boyutlarının anlamlı biçimde farklılaĢtığını raporlamıĢtır. 

Ayrıca hemĢirelerin nörotisizm ölçümlerinin iĢ-çalıĢma ortamları ile iĢ koĢulları 

arasında ve psikotisizm ölçümleri ile destek hizmetler ölçümleri arasında negatif yönlü 

ve zayıf iliĢki olduğu da sonuçlar arasında yer almaktadır. 

Tangül Özcan ve Mercan’ın (2016) kiĢilik özelliklerinin hemĢirelerin empati ve 

tükenmiĢlik düzeyleri üzerinde etkisi olduğu düĢüncesiyle Eysenck KiĢilik Anketi’ni 

kullanarak yaptıkları çalıĢmalarında ise araĢtırmaya katılan 154 hemĢirenin nörotisim ve 

yalan ölçümlerinin; iĢ memnuniyeti, duygusal tükenme ve duyarsızlaĢma gibi tutum ve 

davranıĢları üzerinde anlamlı etkiye sahip olduğu raporlanmaktadır. 



 25 

Köse ve arkadaĢlarının (2012) 397 hemĢirelik öğrencisi ile internet bağımlılığı, 

kiĢilik özellikleri ve zaman yönetimi arasındaki iliĢkinin belirlenmesine yönelik beĢ 

faktör kiĢilik özellikleri ölçeğini kullanarak yapılan çalıĢmalarında en yüksek puan 

ortalamasının geliĢime açıklık alt boyutu sonrasında ise sırasıyla yumuĢak baĢlılık, 

özdenetim, dıĢa dönüklük ve en düĢük puanı ortalaması ise duygusal dengelilik alt 

boyutlarına sahip olduğu raporlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda internet bağımlılığının 

özdenetim ve yumuĢak baĢlılık kiĢilik özellikleri ile ters yönlü bir iliĢki içinde olduğu 

belirtilirken; duygusal dengelilik kiĢilik özelliği ile pozitif ve zayıf bir iliĢki içinde 

olduğu belirtilmektedir. Ayrıca hemĢirelik öğrencilerinin özdenetim, dıĢa dönüklük ve 

geliĢime açıklık ölçümleri ile zaman yönetimleri arasında ise pozitif yönlü iliĢki olduğu 

da çalıĢma sonuçları arasında yer almaktadır. 

BeĢ faktör kiĢilik envanteri kullanılarak yönetici hemĢirelerin kiĢilik 

özelliklerinin berlirlendiği bir çalıĢmada en yüksek puan ortalamasına 

özdenetim/sorumluluk alt boyutunun,  sonrasında ise sırasıyla yumuĢak baĢlılık, 

geliĢime açıklık, dıĢa dönüklük ve son olarak duygusal tutarsızlık alt boyutunun geldiği  

görülmüĢtür. AraĢtırma sonucunda ileri yaĢtaki ve lisansüstü eğitim mezunu yönetici 

hemĢirelerin dıĢa dönüklük ve özdenetim/sorumluluk alt boyutlarında, kadın yönetici 

hemĢirelerin dıĢa dönüklük, yumuĢak baĢlılık/geçimlilik ve özdenetim/sorumluluk alt 

boyutlarında, evlilerin ise yumuĢak baĢlılık/geçimlilik ve özdenetim/sorumluluk alt 

boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı farklarla yüksek puan ortalamasına sahip 

olduğu raporlanmaktadır (Alan, 2016). 

Görüldüğü üzere Türkiye örnekleminde hemĢirelerin kiĢilik özelliklerinin 

belirlenmesi ve çeĢitli değiĢkenlerle iliĢkilerinin incelenmesine yönelik sınırlı sayıda 

çalıĢma bulunmaktadır ve hemĢirelerin kiĢilik özelliklerinin nomofobi kavramı ile 

iliĢkisine yönelik herhangi bir çalıĢmaya ulaĢılamamıĢtır. 

2.8. KiĢilik Özellikleri ve Nomofobi ĠliĢkisi 

Maslow insanın en temel ihtiyaçları olan fizyolojik ve güvenlik ihtiyaçları 

karĢılandıktan sonra sosyal ihtiyaçlar olan arkadaĢlık, aidiyatlık hissi, ebeveyn olma 

isteği gibi gereksinimleri olduğunu ve bunları karĢılamaya yönelik davranıĢlar 

sergilediğini söylemiĢtir. Günümüzde ise bu sosyal gereksinimlerin çoğu internet 

aracılığı ile insanlarla iletiĢim kurularak giderilmeye çalıĢılmaktadır (Ümmet ve EkĢi, 

2016). Bireylerde internet kullanım amaçlarından biri olan sosyal ihtiyaçlarının 
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giderilmesi yönüyle ele alınıp incelendiğinde, kiĢilik özellikleri ile internet kullanımı 

arasında bir bağlantı olabileceği de düĢünülmektedir (Levin ve Stokes, 1986; Durak 

Batıgün ve Kılıç 2011). Sosyal Ağ Kuramı’na göre dıĢa dönük kiĢilik özelliği gösteren 

bireyler iletiĢimi baĢlatmaktan hoĢlanırlar ve bu konuda içe dönük kiĢilere göre daha 

baĢarılıdırlar. Nörotik kiĢiler ise kaygılı bir yapıya sahip olduklarından dolayı sosyal 

etkileĢimlerde baĢarılı değildirler (Hojat, 1982 Aktaran: Durak Batıgün ve Kılıç 2011). 

Bu dıĢa dönük bireylerin internet kullanım amacı çoğunlukla insanlarla iletiĢim kurmak 

ve etkileĢime geçmek olduğu için, internetin bu bireylere yararı olduğu savunulmaktadır 

(Kraut ve ark., 2002). Bir baĢka düĢünce olan Sosyal Ödünleme Hipotezi’ne göre ise, 

internet kullanımı içe dönük kiĢilere fayda sağlamaktadır (McKenna ve Bargh, 2000). 

Bu hipoteze göre içe dönük kiĢiler sosyal ortamlarda gerçek kiĢiliğini ortaya çıkartmak 

yerine anonim bir profil oluĢturarak asıl kiĢiliğinin reddedilme, alay edilme ihtimali 

ortadan kalktığı için sosyal mecrada kendini daha rahat açma davranıĢı göstermektedir 

(Derlega ve ark., 1993; Pennebaker, 1989; Aktaran: Durak Batıgün ve Kılıç, 2011).  

Bu konuyla ilgili alanyazın incelendiğinde kiĢilik özellikleri ve nomofobi 

iliĢkisini ele alan çalıĢmaların son yıllarda artıĢ gösterdiği de görülmüĢtür. Öz ve 

Tortop, (2018) Mobil Telefon Bağımlılığı Ölçeği ve BeĢ Faktörlü KiĢilik Envanterini 

kullanarak nomofobi ile kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiyi bulmak amacıyla 300 

üniversite öğrencisiyle yaptıkları çalıĢmalarında, öğrencilerin yarısından fazlasının 

(%51,7) nomofobik olma durumu ile ilgili risk altında olduğunu belirtmiĢtir. 

Öğrencilerin nomofobi puanlarının cinsiyet, yaĢ, baba eğitim düzeyi ve okunan fakülte 

faktörlerine göre farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. Öğrencilerin en yüksek kiĢilik tipi puan 

ortalamasına geliĢime açıklık alt boyutunda ve sonrasında ise sırasıyla sorumluluk, 

duygusal denge, uyumluluk alt boyutlarında, en düĢük puan ortalamasına ise dıĢa 

dönüklük alt boyutunda sahip olduğu belirtilmiĢtir. Nomofobi düzeyi ile kiĢilik tipleri 

arasında ise, dıĢa dönüklük, sorumluluk ve geliĢime açıklık alt boyutlarıyla pozitif yönlü 

ve zayıf güçte, uyumluluk alt boyutuyla pozitif yönlü ve orta güçte ve son olarak 

duygusal denge alt boyutuyla ise negatif yönlü zayıf güçte bir iliĢki olduğu 

raporlanmıĢtır. 

IĢık ve Kaptangil’in (2018), 343 üniversite öğrencisiyle yaptıkları akıllı telefon 

bağımlılığı ve sosyal medya kullanımının kiĢilik özelliği ile iliĢkisini inceleyen 

çalıĢmada, akıllı telefon bağımlılığı ile sorumluluk, deneyime açıklık, uyumluluk ve 

duygusal dengesizlik alt boyutları ile pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu 
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raporlanırken, sadece dıĢa dönüklük alt boyutu ile bir iliĢki olmadığı raporlanmaktadır. 

Yapılan regresyon analizinde ise sorumluluk, uyumluluk ve duygusal dengesizlik alt 

boyutlarının iliĢkisel akıllı telefon bağımlılığı üzerinde pozitif yönde anlamlı bir etkisi 

olduğu ancak kiĢilik özelliklerinin öznel akıllı telefon bağımlılığı üzerinde bir etkisinin 

olmadığı görülmüĢtür. Sosyal medya ve akıllı telefon bağımlılığı arasında ise hem öznel 

hem de iliĢkisel pozitif yönde anlamlı bir iliĢkisi olduğu kaydedilmiĢtir. Yapılan 

analizlerde eğitim durumunun ve akıllı telefon kullanım süresinin sosyal medya 

kullanımını ve akıllı telefon bağımlılığını pozitif yönde etkilerken; sosyal ağ kullanma 

süresinin ise sadece sosyal medya kullanımını etkilediği raporlanmıĢtır. 

Durak Batıgün ve Kılıç’ın (2011) internet bağımlılığı ile kiĢilik özellikleri, 

sosyal destek, psikolojik belirtiler ve bazı sosyo-demografik değiĢkenler arasındaki 

iliĢkileri saptamak amacıyla 1198 üniversite öğrencisiyle yaptığı çalıĢmasında, internet 

bağımlılığı ölçeği puanlarından elde ettiği verilere göre internet bağımlılığını yüksek ve 

düĢük olmak üzere iki kategoride incelemiĢtir. Ġnternet bağımlılığının düĢük olarak 

değerlendirildiği bireylerin internet bağımlılığı yüksek olarak değerlendirilen bireylere 

göre özdenetim ve yumuĢak baĢlılık kiĢilik özelliklerinin daha yüksek olduğu 

saptanırken nörotizm kiĢilik özellliği puanının da anlamlı düzeyde daha düĢük olduğu 

saptanmıĢtır. 

Görüldüğü üzere nomofobi kavramı özellikle ulusal yazında sıkça 

çalıĢılmaktadır ve bireylerin kiĢilik özelliklerinin nomofobi ile iliĢkisi bu çalıĢmaların 

bazılarında konu edinilmektedir. Gerek Sosyal Ağ Kuramı gerekse Sosyal Ödünleme 

Hipotezi, kiĢilik ve nomofobi iliĢkisine yönelik çeĢitli argümanlar sunmakta, 

araĢtırmacılar da bu kavramlar arasındaki iliĢkileri ampirik çalıĢmalarla yeniden test 

etmektedir. Bu çalıĢmada ise sağlık sektöründe hizmet sunumunun önemli bir bileĢeni 

olan hemĢirelerin kiĢilik özellikleri ile nomofobi düzeyleri arasındaki olası iliĢkinin 

ortaya konması hedeflenmektedir. Bu sayede ileriki dönemlerde yürütülebilecek 

nomofobinin ve iliĢkili diğer dijital hastalıkların çalıĢanların verimliliği ya da 

performansına olan etkisi, dahası hemĢirelerin kaçırılmıĢ bakım olgusuna, hasta 

güvenliği ile ilgili olası durumlara, her türlü kaytarma davranıĢına yönelik  çalıĢmalara 

temel oluĢturulacaktır. Diğer yandan hemĢire yöneticilerin ilgi ve dikkatlerini nomofobi 

kavramına çekmek ve özellikle iĢ yaĢamında hızla yerini alan Y kuĢağı ile hayatımıza 

girecek yeni olgular hakkında farkındalık yaratmak da bu çalıĢmanın diğer bir amacını 

oluĢturmaktadır. 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

3.1. AraĢtırmanın Amacı ve Tipi 

Bu tanımlayıcı ve iliĢki arayıcı araĢtırma, hemĢirelerin kiĢilik özellikleri ve 

nomofobi düzeyleri arasındaki iliĢkinin belirlenmesi amacıyla yürütüldü. AraĢtırmada 

aĢağıdaki soruların cevapları arandı. 

 HemĢirelerin akıllı telefon kullanım öyküleri nasıldır? 

 HemĢirelerin nomofobi düzeyleri nasıldır? 

 HemĢirelerin nomofobi düzeyleri üzerinde anlamlı fark oluĢturan kiĢisel 

özellikleri hangileridir? 

 HemĢirelerin nomofobi düzeyleri üzerinde anlamlı fark oluĢturan akıllı 

telefon kullanım öyküleri nelerdir? 

 HemĢirelerin kiĢilik özellikleri ile nomofobi düzeyleri arasında iliĢki var 

mıdır? 

Yukarıda verilen araĢtırma soruları doğrultusunda araĢtırma modeli aĢağıdaki 

gibi Ģematize edilmiĢtir (ġekil 3.1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3-1: AraĢtırma Modeli 
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3.2. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi  

AraĢtırmanın evreni Ġstanbul ilinde yer alan, Ġstanbul Ġl Sağlık Müdürlüğü’ne 

bağlı hastaneler arasından seçilen, Anadolu ve Avrupa bölgelerinden üçer hastane 

olmak üzere toplam altı hastanede çalıĢmakta olan hemĢirelerden oluĢtu. Kolayda 

örnekleme yöntemi ile kendisine ulaĢılabilen ve veri sağlamayı kabul eden hemĢirelere, 

veri toplama aracı araĢtırmacılar tarafından dağıtılarak geri toplandı. Toplamda 699 

hemĢireden veri toplanmasına karĢın 27 hemĢireden toplanan veriler tam 

doldurulmadığı için, 3 hemĢireden toplanan veriler ise yanıtlayıcıların akıllı telefon 

kullanmamaları nedeniyle çalıĢma dıĢında tutuldu. Analizler toplam 669 hemĢireden 

toplanan veriler ile gerçekleĢtirildi. 

3.3. Verilerin Toplanması ve Veri Toplama Aracı 

AraĢtırmanın verileri 15 Ekim- 31 Aralık 2018 tarihleri arasında, Tanıtıcı Bilgi 

Formu, Nomofobi Ölçeği ve BeĢ Faktör KiĢilik Özellikleri Ölçeği olmak üzeri üç 

bölümden oluĢan bir veri toplama aracı ile toplandı. 

Tanıtıcı Bilgi Formu: Bu form, çalıĢmaya katılan hemĢirelerin kiĢisel ve mesleki 

özelliklerini belirlemeye yönelik dokuz soru (yaĢ, cinsiyet, kurum, birim vb.) ve akıllı 

telefon kullanım öykülerini sorgulayan on bir soru (akıllı telefon kullanım sıklığı, süresi 

vb.) olmak üzere toplam yirmi sorudan oluĢtu. 

Nomofobi Ölçeği: Yıldırım ve Correia (2015) tarafından geliĢtirilen ve Yıldırım 

ve arkadaĢları (2016) tarafından Türkçe’ye uyarlanan ölçek, dört alt boyutta (Çevrimiçi 

olamama, ĠletiĢimi kaybetme, Cihazdan yoksunluk, Bilgiye ulaĢamama) toplam 20 

maddeden oluĢmaktadır. Ölçeğin özgün hali “Tamamen katılıyorum-7 puan”dan 

“Tamamen katılmıyorum-1 puan”a doğru sıralanmakta olup, Türkçe’ye uyarlanan 

halinde 5’li likert tipi dereceleme tercih edilmiĢtir. Ölçek alt boyutlarının iç tutarlık 

katsayıları α=0,74 ile 0,94 arasında değiĢmekte olup, toplam iç tutarlık katsayısının 0,92 

olduğu raporlanmaktadır (Yıldırım ve ark., 2016).  

Bu çalıĢmada örneklemden elde edilen ölçümlerin iç tutarlık katsayılarının alt 

boyutlarda 0,83-0,91 arasında değiĢtiği, ölçek toplamında ise α=0,94 olduğu hesaplandı 

(Tablo 3-1).  
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Tablo 3-1: Nomofobi ölçeğinden elde edilen ölçümlerin iç tutarlık katsayıları 

(N=669) 

 Madde Sayısı Madde Numaraları α* α** 

Çevrimiçi Olamama 5 13, 17, 18, 19, 20 0,90 0,86 

ĠletiĢimi Kaybetme  6 6, 9, 12, 14, 15, 16 0,74 0,91 

Cihazdan Yoksunluk  5 5, 7, 8, 10, 11 0,94 0,83 

Bilgiye UlaĢamama  4 1, 2, 3, 4 0,91 0,89 

Nomofobi (Toplam) 20 1-20 0,92 0,94 
α*= Türkçe uyarlama çalıĢmasında raporlanan iç tutarlık katsayısı 

α**= AraĢtırma örnekleminden elde edilen iç tutarlık katsayısı 

 

BeĢ Faktör KiĢilik Özellikleri Ölçeği: Benet-Martinez ve John (1998) tarafından 

BeĢ Faktör KiĢilik Envanteri ismiyle geliĢtirilmiĢ olup, Sümer ve arkadaĢları (2005) 

tarafından Türkçe’ye uyarlanan ölçek, beĢ alt boyutta (Nörotiklik, DıĢa dönüklük, 

GeliĢime Açıklık, Uyumluluk ve Özdisiplin) toplam 44 maddeden oluĢmaktadır. 

Yanıtlayıcılardan kendilerine sunulan kiĢilik özelliklerinin kendi kiĢiliklerine 

uygunluğunu “Hiç katılmıyorum – 1 puan”dan “Tamamen katılıyorum- 5 puan”a kadar 

sıralanan beĢli likert tipte değerlendirmeleri beklenmektedir. Ölçeğin iç tutarlık 

katsayıları α=0,64 ile α=0,77 arasında değiĢmektedir (Sümer ve ark., 2005). 

Bu çalıĢmada örneklemden elde edilen ölçümlerin iç tutarlık katsayılarının alt 

boyutlarda 0,63-0,73 arasında değiĢtiği, ölçek toplamında ise α=0,72 olduğu hesaplandı 

(Tablo 3-2).  

Tablo 3-2: KiĢilik özellikleri ölçeğinden elde edilen ölçümlerin iç tutarlık katsayıları 

(N=669) 

KiĢilik Özellikleri  Madde 

Sayısı 

Madde Numaraları α* α** 

DıĢa dönüklük (Extraversion) 8 1, 6, 11,16, 21, 26, 31, 36 0,66 0,69 

Uyumluluk (Agreeableness) 9 2, 7, 12, 17, 22, 27, 32, 37, 42 0,64 0,63 

Özdisiplin (Conscientiousness) 9 3, 8, 13, 18, 23, 28, 33, 38, 43 0,75 0,68 

Nörotiklik (Neuroticism) 8 4, 9, 14, 19, 24, 29, 34, 39 0,72 0,67 

GeliĢime Açıklık (Openness) 10 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 41, 

44 

0,77 0,73 

α*= Türkçe uyarlama çalıĢmasında raporlanan iç tutarlık katsayısı 

α**= AraĢtırma örnekleminden elde edilen iç tutarlık katsayısı 

Ters puanlanan maddeler koyu puntolarla gösterilmiĢtir. 
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3.4. AraĢtırmanın Etik Yönü 

AraĢtırmaya baĢlamadan önce Ġstanbul Üniversitesi Sosyal ve BeĢeri Bilimler 

AraĢtırmaları Etik Kurulundan etik uygunluk onayı alındı (Tarih-Sayı: 17/09/2018-

251939). Ardından Ġstanbul Ġl Sağlık Müdürlüğü’ne baĢvurularak çalıĢmanın 

yapılabilmesi için gerekli yazılı izinler alındı (Tarih-Sayı: 12/11/2018-24520; Ek 1). 

ÇalıĢmaya gönüllü olarak katılımda bulunmak isteyen hemĢirelerden 

bilgilendirilmiĢ onam formu alındı (Ek 2). Ayrıca çalıĢmada kullanılan veri toplama 

araçları ile ilgili ölçek yazarlarından gerekli izinler e-posta ile alınmıĢtır. (Nomofobi 

Ölçeği-Ek 3; BeĢ Faktör KiĢilik Özellikleri Ölçeği-Ek 4). 

3.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Bu araĢtırma 2018-2019 yılında Ġstanbul Ġlinde yer alan, Ġstanbul Ġl Sağlık 

Müdürlüğü’ne bağlı hastaneler arasından seçilen, Anadolu ve Avrupa bölgelerinden 

üçer hastanede çalıĢmakta olan ve araĢtırmaya veri sağlamayı kabul eden gönüllü 

hemĢirelerle yürütülmesi ile sınırlıdır. 

Bu çalıĢmada araĢtırmacılar BeĢ Faktör KiĢilik Özellikleri Ölçeği alt boyut 

isimlerini “DıĢa dönüklük (Extraversion)”, “Uyumluluk (Agreeableness)”, “Özdisiplin 

(Conscientiousness)”, “Nörotiklik (Neuroticism)” ve “GeliĢime Açıklık (Openness)" 

Ģeklinde kullanılması tercih edilmiĢtir. Ancak literatürde bu alt boyutların çeĢitli 

Ģekillerde kullanıldığı bilinmektedir. Bu çalıĢmalarda;  

 Uyumluluk alt boyutunun; yumuĢak baĢlılık (Günel, 2010; Çivitci ve Arıcıoğlu, 

2012; Çetin ve Alacalar Çakır, 2016) veya geçimlilik (Yelboğa, 2006) Ģeklinde,  

 Nörotiklik alt boyutunun, duygusal dengesizlik/nevrotizm (Çivitci ve Arıcıoğlu, 

2012; IĢık ve Kaptangil, 2018), nevrotiklik (Bozkurt ve ark., 2017; Parlak ve 

Koçoğlu Sazkaya, 2018), duygusal denge (Günel, 2010; Ötken ve Cenkci, 2013; 

Çetin ve Alacalar Çakır, 2016; Öz ve Tortop, 2018), duygusal tutarlık (Günel, 

2010) ve duygusallık (Yelboğa, 2006) Ģeklinde,  

 Özdisiplin alt boyutunun; özdenetim (Günel, 2010) ve sorumluluk (Yelboğa, 

2006; Günel, 2010; Çivitci ve Arıcıoğlu, 2012; Ötken ve Cenkci, 2013; Çetin ve 

Alacalar, 2016; Bozkurt ve ark., 2017; IĢık ve Kaptangil, 2018; Öz ve Tortop, 

2018) Ģeklinde, 
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 GeliĢime açıklık alt boyutunun ise; açıklık (Yelboğa, 2006; Öz ve Tortop, 2018), 

deneyime açıklık (Çivitci ve Arıcıoğlu, 2012; Çetin ve Alacalar, 2016; Bozkurt ve 

ark. 2017), yeniliğe açıklık (Ötken ve Cenkci, 2013) Ģeklinde farklı farklı 

isimlerde Türkçe’ye uyarlandığı görülmektedir. 

Literatürdeki yayınların çoğunlukla öğrenci örnekleminde gerçekleĢtirilmiĢ 

olması da örneklem özellikleri açısından bulguların tartıĢılmasında sınırlılık yaratmıĢtır. 

AraĢtırmaların pek çoğu öğrencilik dönemine iliĢkin değiĢkenlere odaklandığından, 

Nomofobi’nin çalıĢma yaĢamındaki değiĢkenlerle iliĢkilerini içeren çok az çalıĢma 

vardır, ayrıca hemĢirelerde yapılan çalıĢmaya ise hiç rastlanmamıĢtır. Bu durum 

tartıĢma bölümünde kısmi sınırlılık yaratmaktadır. 

3.6. Verilerin Değerlendirilmesi 

AraĢtırmanın verileri bilgisayar ortamına aktarılarak Ġstanbul Üniversitesi 

lisanslı IBM SPSS Statistics 21 programında analiz edildi.  

Verilerin analizinde ölçeklerden elde edilen ölçümlerin geçerlik ve 

güvenirliğinin sınanması için iç tutarlık katsayısı (Cronbach’s alpha); katılımcıların 

sosyo-demografik özelliklerinin ve ölçek puan ortalamalarının belirlenmesi için 

tanımlayıcı analizler (sayı, yüzde, en düĢük-en yüksek ve ortalama değerler ile standart 

sapma); elde edilen ölçümlerin karĢılaĢtırılması için parametrik (bağımsız gruplarda t-

testi) veya parametrik olmayan (ki-kare, Mann Whitney U, Kruskal Wallis) 

karĢılaĢtırma analizleri ve ölçümler arası iliĢkilerin sınanması amacıyla da iliĢki arayıcı 

analizler (nokta saçılım grafiği ve Pearson korelasyon katsayısı) kullanıldı.  

Veriler %95 güven aralığında p<,05 istatistiksel anlamlılık düzeyinde analiz 

edildi. 
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4. BULGULAR 

Bu bölümde verilerin analizinden elde edilen bulgulara yer verilmektedir. 

AraĢtırmanın bulguları aĢağıdaki sıraya göre sunulmaktadır: 

 HemĢirelerin tanımlayıcı özelliklerine yönelik bulgular 

o HemĢirelerin kiĢisel ve mesleki özelliklerinin dağılımı 

o HemĢirelerin akıllı telefon kullanım öyküleri 

 Nomofobi ölçeği ölçümleri ve hemĢirelerin tanımlayıcı özelliklerine göre 

karĢılaĢtırılmasına yönelik bulgular 

o Nomofobi ölçeği ve alt boyutlarının puan ortalamaları 

o HemĢirelerin kiĢisel özelliklerine göre nomofobi ölçeği ve alt boyut puan 

ortalamalarının karĢılaĢtırılması 

o HemĢirelerin akıllı telefon kullanım öykülerine göre nomofobi ölçeği ve alt 

boyut puan ortalamalarının karĢılaĢtırılması 

 HemĢirelerin kiĢilik özellikleri ile nomofobi düzeyleri arasındaki iliĢkilere yönelik 

bulgular 

o KiĢilik özellikleri ölçeği ve alt boyutlarının puan ortalamaları  

o KiĢilik türlerine göre nomofobi ölçeği ve alt boyutları ölçümlerinin nokta 

saçılım grafikleri 

o KiĢilik türlerine göre nomofobi ölçeği ve alt boyutları arasındaki iliĢkinin 

sınanması 
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4.1. HemĢirelerin Tanımlayıcı Özelliklerine Yönelik Bulgular 

Tablo 4-1’de araĢtırmaya katılan hemĢirelerin kiĢisel ve mesleki özelliklerini 

belirlemeye yönelik sorulara verdikleri yanıtların, örneklemi oluĢturan kurumlara göre 

dağılımlarına yer verilmektedir. 

Tablo 4-1: HemĢirelerin kiĢisel ve mesleki özellikleri ve çalıĢtıkları kurumlara göre 

dağılımı (N=669) 

DeğiĢkenler  

Toplam 

(n=669) 

n (%) 

Kurum 1 

(n=108) 

n (%) 

Kurum 2 

(n=107) 

n (%) 

Kurum 3 

(n=153) 

n (%) 

Kurum 4 

(n=112) 

n (%) 

Kurum 5 

(n=99) 

n (%) 

Kurum 6 

(n=90) 

n (%) 

YaĢ Grubu 

(ED=18; EY=60; 

Ort=28,41±6,54) 

≤25 yaĢ 

26-30 yaĢ 

≥31yaĢ 

303 (45,3) 

180 (26,9) 

186 (27,8) 

55 (50,9) 

29 (26,9) 

24 (22,2) 

49 (45,8) 

33 (30,8) 

25 (23,4) 

66 (43,1) 

38 (24,8) 

49 (32,0) 

34 (30,4) 

34 (30,4) 

44 (39,3) 

46 (46,5) 

26 (26,3) 

27 (27,3) 

53 (58,9) 

20 (22,2) 

17 (18,9) 

Cinsiyet 
Kadın 

Erkek 
554(82,5) 

115(17,2) 

88 (81,5) 

20 (18,5) 

86 (80,4) 

21 (19,6) 

132(86,3) 

21 (13,7) 

95 (84,8) 

17 (15,2) 

82 (82,8) 

17 (17,2) 

71 (78,9) 

19  (21,1) 

Medeni 

Durum 

Evli 

Bekar 

257 (38,4) 

412 (61,6) 

42 (38,9) 

66 (61,9) 

47 (43,9) 

60 (56,1) 

64 (41,8) 

89 (58,2) 

51 (45,5) 

61 (54,5) 

31 (31,3) 

68 (68,7) 

22 (24,4) 

68 (75,6) 

Eğitim 

Düzeyi 

SML 

Önlisans 

Lisans 

Lisansüstü 

79 (11,8) 

65 (9,7) 

456 (68,2) 

69 (10,3) 

10 (9,3) 

6 (5,6) 

77 (71,3) 

15 (13,9) 

12 (11,2) 

7 (6,5) 

79 (73,8) 

9 (8,4) 

24 (15,7) 

18 (11,8) 

93 (60,8) 

18 (11,8) 

5 (4,5) 

18 (161) 

73 (65,2) 

16 (14,3) 

12 (12,1) 

7 (7,1) 

72 (72,7) 

8 (8,1) 

16 (17,7) 

9 (10,0) 

62 (68,9) 

3 (3,3) 

Pozisyon 
HemĢire 

Yönetici 
628 (93,9) 

41 (6,1) 

104 (96,3) 

4 (3,7) 

101 (94,4) 

6 (5,6) 

104 (96,3) 

4 (3,7) 

101 (90,2) 

11 (9,8) 

96 (97,3) 

3 (3,0) 

87 (96,7) 

3 (3,3) 

Birim 

Servis 

Özellikli 

Gündüzlü 

395 (59,0) 

229 (34,2) 

45 (6,7) 

66 (61,1) 

38 (35,2) 

4 (3,7) 

46 (43,0) 

58 (54,2) 

3 (2,8) 

98 (64,1) 

41 (26,8) 

14 (9,2) 

53 (47,3) 

51 (45,5) 

8 (7,1) 

73 (73,7) 

24 (24,2) 

2 (2,0) 

59 (65,6) 

17 (18,9) 

14 (15,6) 

Mesleki Deneyim 

(ED=1; EY=35; 

Ort=6,48±6,80) 

≤ 1 yıl 

2-5 yıl 

≥6 yıl  

176 (26,3) 

242 (36,2) 

251 (37,5) 

32 (29,6) 

42 (38,9) 

34 (31,5) 

25 (23,4) 

43 (40,5) 

39 (36,4) 

33 (21,6) 

62 (40,5) 

58 (37,9) 

17 (15,2) 

35 (31,3) 

60 (53,2) 

33 (33,3) 

30 (30,3) 

36 (36,4) 

36 (40,0) 

30 (33,3) 

24 (26,7) 

Kurumdaki 

Deneyim 

(ED=1; EY=30; 

Ort=4,26±4,91) 

≤ 1 yıl 

2-5 yıl 

≥6 yıl 

286 (42,8) 

214 (32,0) 

169 (25,3) 

52 (48,1) 

35 (32,4) 

21 (19,4) 

41 (38,3) 

39 (36,4) 

27 (25,2) 

55 (35,9) 

54 (35,3) 

44 (28,8) 

26 (23,2) 

46 (41,1) 

40 (35,7) 

51 (51,5) 

23 (23,2) 

25 (25,3) 

61 (67,8) 

17 (18,9) 

12 (13,3) 

ED= En DüĢük; EY=En Yüksek; Ort= Ortalama ± Standart Sapma 

SML: Sağlık Meslek Lisesi 

Tablo 4-1’de yer alan bulgulara göre araĢtırmaya Kurum 1’den 108 kiĢi (%16,1), 

Kurum 2’den 107 kiĢi (%16,0), Kurum 3’ten 153 kiĢi (%22,9), Kurum 4’den 112 kiĢi 

(%16,7), Kurum 5’ten 99 kiĢi (%14,8) ve son olarak Kurum 6’dan 90 kiĢi (%13,5) 

katıldı. 

Katılımcıların yaĢları 18 ile 60 arasında değiĢmekte olup çoğunlukla 25 yaĢ ve 

altındadır (%45,3). Katılımcıların çoğu kadın (%82,5), bekar (%61,6) ve lisans 

mezunudur (%68,2). Katılımcılar çoğunlukla hemĢire pozisyonunda (93,9), yatan hasta 

servislerinde (%59,0) çalıĢmakta olup mesleki deneyimleri 1 ile 35 yıl 
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(ortalama=6,48±6,80) kurumdaki deneyimleri ise 1-30 yıl arasında 

(ortalama=4,26±4,91) değiĢmektedir. 

Tablo 4-2’de araĢtırmaya katılan hemĢirelerin akıllı telefon kullanım öyküleri ve 

kurumlara göre dağılımlarına yer verilmektedir. 

Tablo 4-2: HemĢirelerin akıllı telefon kullanım öyküleri ve çalıĢtıkları kurumlara 

göre dağılımı (N=669) 

DeğiĢkenler  

Toplam 

(n=669) 

n (%) 

Kurum 1 

(n=108) 

n (%) 

Kurum 2 

(n=107) 

n (%) 

Kurum 3 

(n=153) 

n (%) 

Kurum 4 

(n=112) 

n (%) 

Kurum 5 

(n=99) 

n (%) 

Kurum 6 

(n=90) 

n (%) 

Akıllı telefon 

kullanma süresi  

≤ 5 yıl  

≥ 6 yıl 

223 (33,3) 

446 (66,7) 

41 (38,0) 

67 (62,0) 

31 (29,0) 

76 (71,0) 

51 (33,3) 

102 (66,7) 

37 (33,0) 

75 (67,0) 

37 (37,4) 

62 (62,6) 

 26 (28,9) 

64 (71,1) 

Günlük akıllı telefon 

kullanma süresi 

≤ 2st  

3-4st 

≥ 5st  

163 (24,4) 

192 (28,7) 

314 (46,9) 

24 (22,2) 

31 (28,7) 

53 (49,1) 

15 (14,0) 

26 (24,3) 

66 (61,7) 

45 (29,4) 

39 (25,5) 

69 (45,1) 

38 (33,9) 

35 (31,3) 

39 (34,8) 

 26 (26,3) 

35 (35,4) 

38 (38,4) 

15 (16,7) 

26 (28,9) 

49 (54,4) 

Günlük internet 

kullanma süresi  

≤ 2st  

3-4st 

≥ 5st 

254 (38,0) 

204 (30,5) 

211 (31,5) 

43 (39,8) 

27 (25,0) 

38 (35,2) 

28 (26,2) 

34 (31,8) 

45 (42,1) 

60 (39,2) 

50 (32,7) 

43 (28,1) 

52 (46,4) 

37 (33,0) 

23 (20,5) 

42 (42,4) 

27 (27,3) 

30 (30,3) 

29 (32,2) 

29 (32,2) 

32 (35,6) 

Saatte akılı telefon 

kontrol etme 

≤ 5 kez  

≥ 6 kez 
403 (60,2) 

266 (39,8) 

67 (62,0) 

41 (38,0) 

61 (57,0) 

46 (43,0) 

90 (58,8) 

63 (41,2) 

67 (59,8) 

45 (40,2) 

65 (65,7) 

34 (34,3) 

53 (58,9) 

37 (41,1) 

Yanında Ģarj aleti 

taĢıma  

Evet  

Hayır  
384 (57,4) 

285 (42,6) 

72 (66,7) 

36 (33,3) 

58 (54,2) 

49 (45,8) 

87 (56,9) 

66 (43,1) 

63 (56,3) 

49 (43,8) 

57 (57,6) 

42 (42,4) 

47 (52,2) 

43 (47,8) 

Uyumadan önce akıllı 

telefon ile zaman 

geçirme  

Evet  

Hayır  
548 (81,9) 
121 (18,1) 

91 (84,3) 

17 (15,7) 

88 (82,2) 

19 (17,8) 

122 (79,7) 

31 (20,3) 

91 (81,3) 

21 (18,8) 

82 (82,8) 

17 (17,2) 

74 (82,2) 

16 (17,8) 

Gece yatarken akıllı 

telefon kapatma  

Evet  

Hayır  

54 (8,1) 

615 (91,9) 

7 (6,5) 

101 (93,5) 

11 (10,3) 

96 (89,7) 

6 (3,9) 

147 (96,1) 

15 (13,4) 

97 (86,6) 

11 (11,1) 

88  (88,9) 

4 (4,4) 

86 (95,6) 

Uyanıldığında  ilk 

olarak akıllı telefonu 

kontrol etme  

Evet 

Hayır 
485 (72,5) 
184 (27,5) 

79 (73,1) 

29 (26,9) 

81 (75,7) 

26 (24,3) 

114 (74,5) 

39 (25,5) 

79 (70,5) 

33 (29,5) 

64 (64,6) 

35 (35,4) 

68 (75,6) 

22 (24,4) 

Kendini akıllı telefon 

bağımlısı görme  

Evet 

Hayır 

241 (36,0) 

428 (64,0) 

43 (39,8) 

65 (60,2) 

43 (40,2) 

64 (59,8) 

55 (35,9) 

98 (64,1) 

39 (34,8) 

73 (65,2) 

33 (33,3) 

66 (66,7) 

28 (31,1) 

62 (68,9) 

Gün içerisinde akıllı 

telefon kontrol etme 

sıklığı  

Hiç 

Nadiren 

Bazen 

Sıklıkla 

Çok sık 

5 (0,7) 

39 (5,8) 

208 (31,1) 

218 (32,6) 

199 (29,7) 

-    -  

7 (6,5) 

30 (27,8) 

34 (31,5) 

37 (34,3) 

2 (1,9) 

7 (6,5) 

35 (32,7) 

35 (32,7) 

28 (26,2) 

   1 (0,7) 

5 (3,3) 

48 (31,4) 

48 (31,4) 

51 (33,3) 

1 (0,9) 

9 (8,0) 

38 (33,9) 

37 (33,0) 

27 (24,1) 

1 (1,0) 

11 (11,1) 

34 (34,3) 

33 (33,3) 

20 (20,2) 

-  - 

23 (25,6) 

31 (34,4) 

36 (40,0) 

-  - 

Tablo 4-2’de yer alan bulgular incelendiğinde katılımcıların çoğunun 6 yıl ve 

daha uzun süredir akıllı telefon kullandığı (%66,7), günlük akıllı telefon kullanma 

sürelerinin 5 saat ve üzerinde (%46,9), internet kullanım sürelerinin ise 2 saat ve daha 

az olduğu (%38,0) bulundu. Katılımcılar akıllı telefonlarını saatte 5 kez ve daha az 

(%60,2) kontrol ettiklerini ve yanlarında Ģarj aleti taĢıdıklarını (%57,4) belirtti. 

Uyumadan önce akıllı telefonlarıyla zaman geçirdiğini söyleyen katılımcılar çoğunlukta 

olup (%81,9) yine çoğu katılımcı gece yatarken akıllı telefonunu kapatmadığını (%91,9) 
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ve uyandığında ilk olarak akıllı telefonunu kontrol ettiğini (%72,5) belirtti. 

Katılımcıların çoğu kendisini akıllı telefon bağımlısı olarak görmemekteydi (%64,0),  

ancak gün içerisinde akıllı telefonunu sıklıkla (%32,6) ve bazen (%31,1) kontrol ettiğini 

söyleyenler çoğunluktaydı. 

4.2. Nomofobi Ölçeği Ölçümleri ve HemĢirelerin Tanımlayıcı Özelliklerine Göre 

KarĢılaĢtırılmasına Yönelik Bulgular 

Bu bölümde araĢtırmaya katılan hemĢirelerin Nomofobi Ölçeği ve alt 

boyutlarından elde ettikleri puan ortalamaları ve bu puan ortalamalarının kiĢisel ve 

mesleki özellikleri ile akıllı telefon kullanım öykülerine göre karĢılaĢtırılmasından elde 

edilen sonuçlara yer verilmektedir.  

Tablo 4-3’te hemĢirelerin Nomofobi Ölçeği toplamı ve alt boyutlarında almıĢ 

olduğu en düĢük, en yüksek ve ortalama puanlar ile standart sapması yer almaktadır. 

Tablo 4-3: HemĢirelerin Nomofobi Ölçeği ve alt boyut puanları (N=669) 

Nomofobi  En düĢük En yüksek Ortalama Standart 

Sapma 

Çevrimiçi Olamama 1,00 4,75 2,94 ,75 

ĠletiĢimi Kaybetme  1,00 5,00 2,43 ,88 

Cihazdan Yoksunluk  1,00 5,00 3,45 ,93 

Bilgiye UlaĢamama  1,00 5,00 2,88 ,91 

Nomofobi (Toplam) 1,00 5,00 2,89 ,85 

 

Tablo 4-3’de yer alan bulgular incelendiğinde katılımcıların en yüksek puan 

ortalamasına sahip olduğu alt boyutun Cihazdan yoksunluk (3,45±,93) olduğu, en düĢük 

alt boyutun ĠletiĢimi kaybetme (2,43±,88) olduğu bulundu. Katılımcıların Nomofobi 

Ölçeği toplamında elde etmiĢ olduğu puan ortalaması 2,89±,85 olarak hesaplandı. 

Tablo 4-4’te hemĢirelerin Nomofobi Ölçeği toplamı ve alt boyutlarında almıĢ 

olduğu puanların kiĢisel ve mesleki özelliklerine göre karĢılaĢılaĢtırılmasından elde 

edilen sonuçlar yer almaktadır. 
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Tablo 4-4: HemĢirelerin Nomofobi puanlarının kiĢisel ve mesleki özelliklerine göre 

karĢılaĢtırılması (N=669) 

 n NO ÇO ĠK CY BU 

Ort (Ss) Ort (Ss) Ort (Ss) Ort (Ss) Ort (Ss) 

YaĢ Grubu ≤ 25 yaĢ
a 

303 3,07 (,74) 2,55 (,90) 3,58 (,91) 3,02 (,89) 3,02 (,90) 

26-30 yaĢ
b 

180 2,90 (,80) 2,39 (,89) 3,40 (,97) 2,81 (,96) 2,88 (,99) 

≥ 31 yaĢ
c 

186 2,77 (,69) 2,28 (,80) 3,28 (,90) 2,72 (,87) 2,68 (,96) 

test ve anlamlılık 
F=9,521 

p<,001*** 

a>b,c 

F= 5,879 

p=,003** 

a>c 

F= 6,186 

p=,002** 

a>c 

F=6,777 

p=,001** 

a>b,c 

F=7,174 

p=,001** 

a>c 

Cinsiyet Kadın 554 2,98 (,74) 2,47 (,87) 3,50 (,91) 2,93 (,90) 2,92 (,95) 

Erkek
 

115 2,72 (,79) 2,25 (,89) 3,18 (,96) 2,62 (,91) 2,71 (,96) 

test ve anlamlılık 
t=3,516 

p<,001*** 

t=2,438 

p=,015* 

t=3,341 

p=,001** 

t=3,339 

p=,001** 

t=2,192 

p=,029* 

Medeni 

Durum 

Evli  257 2,88 (,70) 2,34 (,83) 3,40 (,94) 2,82 (,88) 2,81 (,94) 

Bekar 412 2,98 (,78) 2,48 (,90) 3,47 (,92) 2,91 (,92) 2,93 (,96) 

test ve anlamlılık 
t= -1,778 

p= ,076 

t= -2,056 

p= ,040* 

t= -,910 

p= ,363 

t= -1,341 

p= ,181 

t= -1,596 

p= ,111 

Eğitim 

Durumu 

Sağlık Meslek Lisesi
 

79 2,85 (,80) 2,35 (,91) 3,42 (,87) 2,75 (1,00) 2,77 (1,01) 

Önlisans
 

65 2,87 (,66) 2,37 (,70) 3,29 (,92) 2,92 (,83) 2,83 (,91) 

Lisans
 

456 2,96 (,76) 2,43 (,89) 3,47 (,94) 2,90 (,90) 2,92 (,94) 

Lisansüstü
 

69 2,95 (,76) 2,52 (,92) 3,48 (,91) 2,80 (,89) 2,87 (,99) 

test ve anlamlılık F=,645 

p=,586 

F=,610 

p=,609 

F=,722 

p=,539 

F=,941 

p=,420 

F=,673 

p=,569 

ÇalıĢılan 

Kurum 

Kurum 1
a
  108 2,90 (,67) 2,39 (,85) 3,54 (,82) 2,77 (,87) 2,77 (,91) 

Kurum 2
b 

107 3,14 (,73) 2,64 (,95) 3,60 (,81) 3,04 (,93) 3,18 (,88) 

Kurum 3
c 

153 2,99 (,78) 2,43 (,89) 3,54 (,95) 2,95 (,95) 2,89 (1,01) 

Kurum 4
d 

112 2,97 (,70) 2,48 (,81) 3,39 (,97) 2,95 (,87) 2,96 (,89) 

Kurum 5
e 

99 2,67 (,87) 2,28 (,90) 3,07 (1,07) 2,65 (,96) 2,60 (1,03) 

Kurum 6
f 

90 2,92 (,67) 2,35 (080) 3,47 (,82) 2,85 (,81) 2,91 (,87) 

test ve anlamlılık F=4,228 

p=,001** 

b,c>e 

F=2,114 

p=,062 

F=4,572 

p<,001*** 

b,c,d>e 

F=2,676 

p=,021* 

b>e 

F=4,363 

p=,001** 

b>a,e 

Pozisyon  HemĢire  628 2,93 (,76) 2,42 (,88) 3,43 (,93) 2,87 (,91) 2,88 (,95) 

Yönetici  41 3,07 (,67) 2,55 (,78) 3,67 (,84) 2,99 (,86) 2,93 (,93) 

test ve anlamlılık 
z=,935 

p=,350 

z=,808 

p=,419 

z=1,448 

p=,148 

z=,622 

p=,534 

z=-,178 

p=,859 

Birim  

 

Servisler 395 2,95 (,76) 2,46 (,87) 3,42 (,93) 2,91 (,90) 2,91 (,95) 

Özellikli birimler 229 2,92 (,72) 2,38 (,88) 3,45 (,94) 2,85 (,90) 2,86 (,90) 

Gündüzlü birimler 45 2,95 (,87) 2,41 (,90) 3,64 (,86) 2,79 (1,05) 2,81 (1,20) 

 test ve anlamlılık 
F=,163 

p=,849 

F=,566 

p=,568 

F=1,097 

p=,334 

F=,483 

p=,617 

F=,341 

p=,711 

Mesleki 

Deneyim  

 

≤ 1 yıl
a 

176 3,00 (,76) 2,50 (,89) 3,54 (,88) 2,92 (,91) 2,96 (,92) 

2-5 yıl
b
  242 3,00 (,76) 2,50 (,91) 3,46 (,96) 2,96 (,89) 3,00 (,94) 

≥ 6 yıl
c 

251 2,83 (,73) 2,32 (,82) 3,37 (,92) 2,77 (,92) 2,72 (,97) 

test ve anlamlılık F= 4,266 

p= ,014* 

a,b>c 

F= 2,912 

p= ,055 

F= 1,754 

p= ,174 

F= 3,030 

p= ,049* 

b>c 

F= 6,049 

p= ,002** 

a,b>c 

Kurumdaki 

Deneyim 

 

≤ 1 yıl
a  

286
 2,99 (,75) 2,49 (,89) 3,50 (,90) 2,92 (,88) 2,95 (,91) 

2-5 yıl
b
  214 2,97 (,76) 2,44 (,88) 3,44 (,97) 2,95 (,93) 2,97 (,98) 

≥ 6 yıl
c 

169 2,80 (,73) 2,32 (,83) 3,36 (,91) 2,73 (,92) 2,68 (,95) 

 test ve anlamlılık 
F= 3,700 

p= ,025* 

a>c 

F= 2,202 

p= ,111 

F= 1,335 

p= ,264 

F= 3,216 

p= ,041* 

b>c 

F= 5,627 

p= ,004** 

a,b>c 

* p>,05; **p>,01; ***p<,001 

NO=Nomofobi, ÇO=Çevrimiçi Olamama; ĠK=ĠletiĢimi Kaybetme; CY=Cihazdan Yoksun Kalma; BU=Bilgiye UlaĢamama 

F= Tek Yönlü Varyans Analizi, t= Bağımsız Gruplarda t Testi; z= Mann Whitney U 
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Tablo 4-4’te yer alan bulgular incelendiğinde katılımcıların yaĢ grubuna göre 

yapılan karĢılaĢtırmalarda katılımcıların yaĢ grubu yükseldikçe Nomofobi Ölçeği puan 

ortalamasının azaldığı görülmektedir. Gruplar arasındaki farklar ölçek toplamında çok 

ileri derecede anlamlı (p<,001), alt boyutlarda ise ileri derecede (p<,01) anlamlıdır. 

Gruplar arasındaki farkların hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için yapılan 

ileri analizde (Tukey HSD) ölçek toplamı ve Cihazdan yoksunluk alt boyutunda 25 yaĢ 

ve altındakilerin diğer iki gruptan, Çevrimiçi olamama, ĠletiĢimi kaybetme ve Bilgiye 

ulaĢamama alt boyutlarında ise sadece 31 yaĢ ve üzerindekilerden yüksek puan 

ortalamasına sahip olduğu belirlendi. 

Katılımcıların cinsiyetlerine göre yapılan karĢılaĢtırmada ise kadın hemĢirelerin 

ölçek toplamı ve tüm alt boyutlarda daha yüksek puan ortalamasına sahip olduğu ve 

gruplar arasındaki farkların ölçek toplamında çok ileri düzeyde (p<,01), ĠletiĢimi 

kaybetme ve Cihazdan yoksunluk alt boyutlarında ileri derecede (p<,01), Çevrimiçi 

olamama ve Bilgiye ulaĢamama alt boyutlarında ise anlamlı olduğu (p<,05) belirlendi 

(Tablo 4-4). 

Katılımcıların medeni durumlarına göre yapılan karĢılaĢtırmada ölçek toplamı 

ve tüm alt boyutlarda bekar hemĢirelerin daha yüksek puan ortalamasına rağmen gruplar 

arasındaki farkların sadece Çevrimiçi olamama alt boyutunda anlamlı olduğu (p<,05) 

ancak ölçek toplamı ve diğer alt boyutlarda ise anlamlı olmadığı (p>,05) belirlendi 

(Tablo 4-4). 

Katılımcıların eğitim durumlarının ölçek toplamı ve tüm alt boyutlardan elde 

edilen puan ortalamaları üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı fark oluĢturmadığı (p>,05) 

belirlendi (Tablo 4-4). 

Katılımcıların çalıĢtıkları kurumlara göre yapılan karĢılaĢtırmalarda Çevrimiçi 

olamama alt boyutunda gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmazken 

(p>,05) Cihazdan yoksunluk alt boyutunda anlamlı (p<,05), Bilgiye ulaĢamama alt 

boyutu ve ölçek toplamında ileri derecede anlamlı (p<,01), ĠletiĢimi kaybetme alt 

boyutunda ise çok ileri derecede anlamlı (p<,001) farklar olduğu belirlendi. Yapılan 

ileri analizde (Tukey HSD) gruplar arasındaki farkların ölçek toplamında 2 ve 3 

numaralı kurumlarda çalıĢan hemĢirelerin 5. kurumdakilerden, ĠletiĢimi kaybetme alt 

boyutunda 2, 3 ve 4. kurumdakilerin 5. kurumdakilerden, Cihazdan yoksunluk alt 

boyutunda 2 kurumdakilerin 5. kurumdakilerden, son olarak Bilgiye ulaĢamama alt 
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boyutunda ise 2. kurumdakilerin hem 1. hem de 5. kurumdakilerden yüksek puan 

almasından kaynaklandığı belirlendi (Tablo 4-4). 

Katılımcıların pozisyonlarına göre yapılan karĢılaĢtırmada yönetici 

pozisyondakilerin ölçek toplamı ve tüm alt boyutlarda hemĢirelere pozisyondakilerden 

daha yüksek puan ortalamasına sahip olduğu ancak gruplar arasındaki farkların anlamlı 

olmadığı (p>,05) belirlendi (Tablo 4-4). 

Katılımcıların çalıĢtıkları birime göre yapılan karĢılaĢtırmalarda gruplar 

arasında ölçek toplamı ve tüm alt boyutlardan elde edilen puan ortalamaları açısından 

istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı (p>,05) belirlendi (Tablo 4-4). 

Katılımcıların mesleki deneyimlerine göre yapılan karĢılaĢtırmalarda ölçek 

toplamında 1 yıl ve daha az çalıĢan hemĢireler ile 2-5 yıl arasında çalıĢan hemĢirelerin 

puan ortalamalarının 6 yıl ve üzerinde çalıĢan hemĢirelerden istatistiksel açıdan anlamlı 

farkla (p<,05) yüksek olduğu saptandı. Bilgiye ulaĢamama alt boyutunda gruplar 

arasında ileri derecede anlamlı fark olduğu (p<,01) ve gruplar arasındaki farkların 1 yıl 

ve daha az çalıĢan hemĢireler ile 2-5 yıl arasında çalıĢan hemĢirelerin puan 

ortalamalarının 6 yıl ve üzerinde çalıĢan hemĢirelerden yüksek puan ortalamasına sahip 

olmasından kaynaklandığı saptandı. Cihazdan yoksunluk alt boyutunda ise 2-5 yıl 

arasında çalıĢan hemĢirelerin 6 yıl ve üzerinde çalıĢan hemĢirelerden istatistiksel olarak 

anlamlı (p<,05) farkla yüksek puan ortalamasına sahip olduğu, Çevirimiçi olamama ve 

ĠletiĢimi kaybetme alt boyutlarında ise gruplar arasındaki farkların anlamlı olmadığı 

(p>,05) belirlendi (Tablo 4-4). 

Katılımcıların kurumdaki deneyimlerine göre yapılan karĢılaĢtırmalarda 

meslekteki deneyimlerine benzer Ģekilde 1 yıl ve daha az çalıĢan hemĢirelerin puan 

ortalamalarının 6 yıl ve üzerinde çalıĢan hemĢirelerden istatistiksel açıdan anlamlı 

farkla (p<,05) yüksek puan ortalamasına sahip olduğu saptandı. Bilgiye ulaĢamama alt 

boyutunda gruplar arasında ileri derecede anlamlı fark olduğu (p<,01) ve gruplar 

arasındaki farkların 1 yıl ve daha az çalıĢan hemĢireler ile 2-5 yıl arasında çalıĢan 

hemĢirelerin puan ortalamalarının 6 yıl ve üzerinde çalıĢan hemĢirelerden yüksek puan 

ortalamasına sahip olmasından kaynaklandığı saptandı. Cihazdan yoksunluk alt 

boyutunda ise 2-5 yıl arasında çalıĢan hemĢirelerin 6 yıl ve üzerinde çalıĢan 

hemĢirelerden istatistiksel olarak anlamlı (p<,05) farkla yüksek puan ortalamasına sahip 
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olduğu, Çevrimiçi olamama ve ĠletiĢimi kaybetme alt boyutlarında ise gruplar 

arasındaki farkların anlamlı olmadığı (p>,05) belirlendi (Tablo 4-4). 

Tablo 4-5’te hemĢirelerin Nomofobi Ölçeği toplamı ve alt boyutlarında almıĢ 

olduğu puanların akıllı telefon kullanım özelliklerine göre karĢılaĢtırılmasından elde 

edilen sonuçlar yer almaktadır. 
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Tablo 4-5: HemĢirelerin nomofobi puanlarının akıllı telefon kullanım öykülerine 

göre karĢılaĢtırılması (N=669) 

 n NO ÇO ĠK CY BU 

Ort (Ss) Ort (Ss) Ort (Ss) Ort (Ss) Ort (Ss) 

Akıllı telefon kullanmaya 

baĢlama süresi  

≤ 5 yıl
 

223 2,86 (,74) 2,34 (,85) 2,39 (,94) 2,78 (,90) 2,82 (,92) 

≥ 6 yıl
 

446 2,98 (,76) 2,48 (,88) 2,47 (,92) 2,93 (,91) 2,92 (,96) 

test ve anlamlılık 
t= -1,910 

p= ,057 

t= -1,982 

p= ,048* 

t= -1,115 

p= ,265 

t= -1,954 

p= ,051 

t= -1,307 

p= ,192 

Günlük akıllı telefon 

kullanma süresi 

1-2 saat
a 

163 2,69 (,69) 2,15 (,83) 3,30 (,92) 2,59 (,86) 2,57 (,92) 

3-4 saat
b 

192 2,88 (,71) 2,31 (,78) 3,44 (,93) 2,81 (,91) 2,86 (,92) 

≥5 saat
c 

314 3,10 (,77) 2,65 (,90) 3,53 (,92) 3,07 (,89) 3,07 (,94) 

test ve anlamlılık 
F= 17,782 

p<,001*** 

c>b>a 

F= 21,271 

p<,001*** 

c>a,b 

F= 3,188 

p= ,042* 

c>a 

F= 16,611 

p<,001*** 

c>a,b 

F= 15,715 

p<,001*** 

c>b>a 

Günlük internet kullanma 

süresi 

1-2 saat
a 

254 2,76 (,73) 2,20 (,86) 3,35 (,94) 2,67 (,90) 2,67 (,96) 

3-4 saat
b 

204 2,94 (,70) 2,41 (,76) 3,45 (,91) 2,89 (,87) 2,93 (,90) 

≥5 saat
c 

211 3,15 (,76) 2,73 (,91) 3,56 (,91) 3,12 (,90) 3,11 (,93) 

test ve anlamlılık 
F= 16,284 

p<,001*** 

c>b>a 

F= 21,915 

p<,001*** 

c>b>a 

F= 2,833 

p= ,060 

 

F= 14,307 

p<,001*** 

c>b>a 

F= 13,035 

p<,001*** 

c,b>a 

Akıllı telefonu kontrol 

etme sayısı (saatte) 

≤ 5 kez
 

403 2,83 (,75) 2,31 (,86) 3,35 (,97) 2,76 (,88) 2,76 (,93) 

≥ 6 kez
 

266 3,10 (,73) 2,61 (,87) 3,59 (,84) 3,06 (,93) 3,07 (,95) 

test ve anlamlılık t= -4,840 

p<,001*** 

t= -4,491 

p<,001*** 

t= -3,276 

p= ,001** 

t= -4,223 

p<,001*** 

t= -4,171 

p<,001*** 

Sarj cihazı taĢıma  Evet  384 3,04 (,75) 2,53 (,88) 3,52 (,91) 3,01 (,89) 2,99 (,96) 

Hayır  285 2,80 (,73) 2,30 (,85) 3,35 (,94) 2,70 (,90) 2,75 (,93) 

test ve anlamlılık 
t= 3,989 

p<,001*** 

t= 3,276 

p<,001*** 

t= 2,364 

p= ,018* 

t= 4,499 

p<,001*** 

t= 3,136 

p<,001*** 

Uyumadan önce akıllı 

telefon ile zaman geçirme  

Evet  548 3,02 (,75) 2,50 (,88) 3,51 (,90) 2,98 (,89) 2,99 (,94) 

Hayır 121 2,56 (,65) 2,08 (,79) 3,15 (,98) 2,41 (,85) 2,42 (,85) 

 test ve anlamlılık 
t= 6,922 

p<,001*** 

t= 5,251 

p<,001*** 

t= 3,906 

p<,001*** 

t= 6,330 

p<,001*** 

t= 6,427 

p<,001*** 

Yatmadan önce akıllı 

telefonu kapatma  

Evet  54 2,66 (,75) 2,21 (,80) 3,00 (,93) 2,75 (,99) 2,60 (,99) 

Hayır 615 2,96 (,75) 2,45 (,88) 3,48 (,91)   2,89 (,90) 2,91 (,94) 

test ve anlamlılık z= 2,679 

p=,007** 

z=1,664 

p=,096 

z=3,741 

p<,001*** 

z=,996 

p=,319 

z=2,218 

p=,027* 

Uyanır uyanmaz akıllı 

telefona bakma  

Evet  485 3,07 (,72) 2,58 (,86) 3,55 (,88) 3,02 (,87) 3,04 (,90) 

Hayır 184 2,59 (,72) 2,03 (,80) 3,17 (,99) 2,51 (,92) 2,49 (,96) 

 test ve anlamlılık 
t= 7,774 

p<,001*** 

t= 7,788 

p<,001*** 

t= 4,583 

p<,001*** 

t= 6,530 

p<,001*** 

t= 6,793 

p<,001*** 

Kendini akıllı telefon 

bağımlısı olarak görme  

Evet  241 3,33 (,70) 2,89 (,86) 3,73 (,85) 3,30 (,81) 3,32 (,89) 

Hayır 428 2,72 (,69) 2,17 (,78) 3,29 (,93) 2,64 (,87) 2,64 (,90) 

test ve anlamlılık t=10,956 

p<,001*** 

t=10,761 

p<,001*** 

t=6,226 

p<,001*** 

t=9,596 

p<,001*** 

t=9,358 

p<,001*** 

Gün içerisinde akıllı 

telefonu kontrol etme 

sayısı 

Hiç
a   5 3,12 (,75) 2,60 (1,29) 3,36 (1,01) 3,24 (,68) 2,90 (,63) 

Nadiren
b
  39 2,44 (,71) 1,94 (,77) 2,98 (1,04) 2,41 (,85) 2,27 (,80) 

Bazen
c
  208 2,75 (,72) 2,22 (,84) 3,33 (,92) 2,68 (,90) 2,63 (,90) 

Sıklıkla
d
  218 2,92 (,73) 2,45 (,83) 3,39 (,92) 2,83 (,87) 2,89 (,95) 

Çok sık
e 199 3,25 (,70) 2,72 (,87) 3,72 (,86) 3,21 (,87) 3,26 (,90) 

test ve anlamlılık KW=62,832 

p<,001*** 

e>d>c>b; 

d>b 

KW=46,679 

p<,001*** 

e>d>b,c 

KW=30,318 

p<,001*** 

e>d,c,b 

KW=44,685 

p<,001*** 

e>d,c,b 

KW=61,693 

p<,001*** 

e,d>c,b 

* p>,05; **p>,01; ***p<,001 

NO=Nomofobi, ÇO=Çevrimiçi Olamama; ĠK=ĠletiĢimi Kaybetme; CY=Cihazdan Yoksun Kalma; BU=Bilgiye UlaĢamama 

F= Tek Yönlü Varyans Analizi, t= Bağımsız Gruplarda t Testi; z= Mann Whitney U; KW= Kruskal Wallis 
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Tablo 4-5’te yer alan bulgular incelendiğinde katılımcıların akıllı telefon 

kullanmaya baĢlama süresine göre yapılan karĢılaĢtırmalarda 6 yıl ve üzerinde 

kullananların 5 yıl ve altında kullananlara göre ölçek toplamı ve tüm alt boyutlarda daha 

yüksek puan ortalamasına sahip olmasına rağmen, sadece Çevrimiçi olamama alt 

boyutunda anlamlı fark (p<,05) bulunurken, ölçek toplamı ve diğer alt boyutlardaki 

farkların istatistiksel açıdan anlamlı olmadığı (p>,05) belirlendi. 

Katılımcıların günlük akıllı telefon kullanma süresine göre yapılan 

karĢılaĢtırmalarda ölçek toplamında, Çevrimiçi olamama, Cihazdan yoksunluk ve 

Bilgiye ulaĢamama alt boyutlarında istatistiksel açıdan çok ileri düzeyde anlamlı fark 

olduğu (p<,001); iletiĢimi kaybetme alt boyutunda anlamlı fark olduğu belirlendi 

(p<,05). Yapılan ileri analizde (Tukey HSD) gruplar arasındaki farkların ölçek 

toplamında ve Bilgiye ulaĢamama alt boyutunda 5 saat ve üzerinde kullananların diğer 

iki gruptan, 3-4 saat kullananların da 1-2 saat kullananlardan yüksek puan ortalamasına 

sahip olmasından kaynaklandığı belirlendi. Çevrimiçi olamama ve Cihazdan yoksunluk 

alt boyutlarında ise 5 saat ve üzerinde kullananların puan ortalamalarının hem 1-2 saat 

hem de 3-4 saat kullananlardan yüksek olduğu saptandı. Son olarak ĠletiĢimi kaybetme 

alt boyutundaki farkın ise 5 saat ve üzerinde kullananların sadece 1-2 saat 

kullananlardan yüksek puan ortalamasına sahip olmasından kaynaklandığı saptandı 

(Tablo 4-5). 

Katılımcıların günlük internet kullanma süresi göre yapılan karĢılaĢtırmalarda 

ölçek toplamında, Çevrimiçi olamama, Cihazdan yoksunluk ve Bilgiye ulaĢamama alt 

boyutlarında istatistiksel açıdan çok ileri düzeyde anlamlı fark olduğu (p<,001), 

ĠletiĢimi kaybetme alt boyutunda ise anlamlı fark olmadığı (p>,05) belirlendi. Yapılan 

ileri analizde (Tukey HSD) gruplar arasında Bilgiye ulaĢamama alt boyutunda 5 saat ve 

üzerinde kullananlar ile 3-4 saat kullananaların 1-2 saat kullananlardan yüksek puan 

ortalamasına sahip olduğu belirlenirken, ölçek toplamı ve diğer iki alt boyutta ise 5 saat 

ve üzerinde kullananların diğer iki gruptan, 3-4 saat kullananların da 1-2 saat 

kullananlardan yüksek puan ortalamasına sahip olmasından kaynaklandığı belirlendi. 

(Tablo 4-5). 

Katılımcıların saatte akıllı telefonu kontrol etme sayısına göre yapılan 

karĢılaĢtırmalarda ölçek toplamında ve tüm alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamlı 

farklar olduğu (p<,01; p<,001), telefonunu saatte 6 kez ve üzerinde kontrol eden 
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hemĢirelerin, 5 kez ve altındakilerden yüksek puan ortalamasına sahip olduğu saptandı 

(Tablo 4-5). 

Katılımcıların Ģarj cihazı taĢıma durumlarına göre yapılan karĢılaĢtırmalarda 

yanında Ģarj cihazı taĢıyan hemĢirelerin puan ortalamalarının taĢımayanlara göre yüksek 

olduğu ve iki grup arasındaki farkların ĠletiĢimi kaybetme alt boyutunda istatistiksel 

olarak anlamlı (p<,05); ölçek toplamı ve diğer üç alt boyutta çok ileri derecede anlamlı 

fark olduğu (p<,001) belirlendi (Tablo 4-5).  

Katılımcıların uyumadan önce akıllı telefon ile zaman geçirme durumlarına 

göre yapılan karĢılaĢtırmalarda uyumadan önce akıllı telefon ile zaman geçirenlerin 

puan ortalamasının zaman geçirmeyenlere göre ölçek toplamı ve tüm alt boyutlarında 

istatistiksel açıdan çok ileri düzeyde anlamlı farkla (p<,001) yüksek olduğu belirlendi 

(Tablo 4-5). 

Katılımcıların yatmadan önce akıllı telefonu kapatma durumuna göre 

yapılan karĢılaĢtırmalarda Çevrimiçi olamama ve Cihazdan yoksunluk alt boyutlarında 

istatistiksel açıdan anlamlı fark bulunmazken (p>,05), Bilgiye ulaĢamama alt boyutunda 

anlamlı (p<,05), ölçek toplamında ileri derecede anlamlı (p<,01), ĠletiĢimi kaybetme alt 

boyutunda ise çok ileri derecede anlamlı (p<,001) fark olduğu belirlendi. Ölçek 

toplamında ve tüm alt boyutlarda akıllı telefonunu kapatanların puan ortalaması 

kapatmayanlardan yüksek olduğu saptandı (Tablo 4-5). 

Katılımcıların uyanır uyanmaz akıllı telefona bakma durumuna ve kendini 

akıllı telefon bağımlısı olarak görme durumuna göre yapılan karĢılaĢtırmalarda bu 

sorulara evet yanıtı veren hemĢirelerin puan ortalamasının hayır yanıtı verenlerden 

ölçek toplamı ve tüm alt boyutlarda istatistiksel açıdan çok ileri düzeyde anlamlı farkla 

(p<,001) yüksek puan ortalamasına sahip olduğu saptandı (Tablo 4-5). 

Katılımcıların gün içerisinde akıllı telefonu kontrol etme sayısı göre yapılan 

karĢılaĢtırmalarda ölçek toplamında ve tüm alt boyutlarda istatistiksel açıdan çok ileri 

düzeyde anlamlı fark (p<,001) bulundu. Telefonunu gün içersinde hiç konrol etmediğini 

ifade eden hemĢireler (n=5) hariç, diğer hemĢirelerin telefon kotrol etme sıklığı arttıkça 

ölçek ve alt boyutlarından elde ettiği puan ortalamalarının da yükseldiği belirlendi. 

Yapılan ileri analiz sonuçları (Bonferroni düzeltmeli Mann Whitney U)  Tablo 4-5’te 

detaylı biçimde verilmektedir. 
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4.3. HemĢirelerin KiĢilik Özellikleri ile Nomofobi Düzeyleri Arasındaki IliĢkilere 

Yönelik Bulgular 

Bu bölümde araĢtırmaya katılan hemĢirelerin BeĢ Faktör KiĢilik Özellikleri 

Ölçeği alt boyutlarından elde ettikleri puan ortalamaları ve bu puan ortalamalarının 

Nomofobi Ölçeği ve alt boyutlarından elde edilen sonuçlarla iliĢkilerine yönelik 

bulgulara yer verilmektedir. 

Tablo 4-6’da hemĢirelerin BeĢ Faktör KiĢilik Özellikleri Ölçeği alt 

boyutlarından almıĢ olduğu en düĢük, en yüksek ve ortalama puanlar ile standart 

sapması yer almaktadır. 

Tablo 4-6: HemĢirelerin BeĢ Faktör KiĢilik Özellikleri Ölçeği puanları (N=669) 

KiĢilik Özellikler En düĢük En yüksek Ortalama Standart 

Sapma 

DıĢa Dönüklük 1,38 5,00 3,45 ,63 

Uyumluluk   1,78 5,00 3,75 ,55 

Özdisiplin 2,00 5,00 3,77 ,58 

Nörotiklik 1,00 4,88 2,78 ,65 

GeliĢime Açıklık  1,50 5,00 3,58 ,58 

 

Tablo 4-6’da yer alan bulgular incelendiğinde hemĢirelerin en yüksek puan 

ortalamasına sahip olduğu kiĢilik özelliklerinin Özdisiplin (3,77±,58) ve Uyumluluk 

(3,75±,55) olduğu, en düĢük puan ortalamasının ise Nörotiklik (2,78±,65) kiĢilik 

özelliği olduğu bulundu. 

ġekil 4-1’de araĢtırmaya katılan hemĢirelerin Nomofobi Ölçeği toplamı ve alt 

boyutları ile BeĢ Faktör KiĢilik Özellikleri Ölçeği alt boyutlarından elde ettikleir 

ölçümlerin nokta saçılım grafikleri yer almaktadır. ġekil 4-1 incelendiğinde Nomofobi 

ölçeği alt boyutları ve BeĢ Faktör kiĢilik özelikleri ölçeğinin alt boyutları arasında en 

belirgin doğrusal iliĢkinin Nörotiklik alt boyutu ile olduğu, geliĢime açıklık alt boyutu 

ile nomofobi ölçümleri arasındaki iliĢkinin doğrusal olmadığı saptandı. 
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ġekil 4-1: HemĢirelerin kiĢilik özellikleri ile Nomofobi ölçek toplam ve alt boyut 

ölçümlerinin nokta saçılım grafikleri 
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Tablo 4-7’de Nomofobi Ölçeği ve alt boyutlarının BeĢ Faktör KiĢilik Özellikleri 

Ölçeği alt boyutları ile iliĢkisine yönelik bulgulara yer verilmektedir. 

Tablo 4-7: Nomofobi ve BeĢ Faktör KiĢilik Özellikleri Ölçekleri ve alt boyutları arasındaki 

iliĢkiler (N=669). 

 Nomofobi CO ĠK CY BU 

DıĢa Dönüklük -,078
*
 -,082

*
 -,042 -,064 -,075 

Uyumluluk  -,051 ,145
**

 ,071 -,052 -,078
* 

Özdisiplin -,065 ,151
**

 ,071 -,084
*
 -,087

*
 

Nörotiklik ,211
**

 ,203
**

 ,118
**

 ,213
**

 ,174
**

 

GeliĢime Açıklık -,000 -,008 ,007 -,002 ,002 

* p>,05; **p<,001    

ÇO=Çevrimiçi Olamama; ĠK=ĠletiĢimi Kaybetme; CY=Cihazdan Yoksun Kalma; BU=Bilgiye UlaĢamama 

Tablo 4-7’deki bulgular incelendiğinde; hemĢirelerin dıĢa dönüklük kiĢilik 

özellikleri ile Nomofobi Ölçeği toplamı ve çevrimiçi olamama alt boyutu ölçümleri 

arasında negatif yönlü, çok zayıf ve anlamlı (p<0,05) iliĢki saptanırken diğer alt 

boyutlardaki iliĢkilerin anlamlı olmadığı belirlendi (p>0,05). Uyumluluk ve öz disiplin 

kiĢilik özellikleri ile çevrimiçi olamama alt boyutu arasında pozitif yönlü ve çok zayıf 

güçte ancak çok ileri düzeyde anlamlı (p<,001), bilgiye ulaĢamama alt boyutu arasında 

ise negatif yönlü, çok zayıf güçte ve anlamlı (p<0,05) iliĢki olduğu bulunurken diğer alt 

boyutlar ve ölçek toplamındaki iliĢkilerin anlamlı olmadığı belirlendi (p>0,05). Yine, 

nörotiklik kiĢilik özellikleri ile nomofobi ölçek toplamı ve tüm alt boyutları arasındaki 

iliĢkilerin pozitif yönlü, çok zayıf güçte ancak istatistiksel açıdan çok ileri derecede 

anlamlı (p<,001) olduğu saptandı. Son olarak geliĢime açıklık kiĢilik özelliklerinden 

elde edilen ölçümler ile Nomofobi Ölçeği toplamı ve alt boyutlarından elde edilen 

ölçümler arasında anlamlı iliĢki olmadığı belirlendi (p>0,05). 

AraĢtırma sorularına yönelik yapılan tüm analizler sonucunda, Nomofobi ile 

kiĢilik özelliklerinin iliĢkisine ve hemĢirelerin Nomofobi düzeyleri üzerinde anlamlı 

fark oluĢturan kiĢisel ve mesleki özellikleri ile akıllı telefon kullanım özelliklerini içeren 

araĢtırma modeli sonuçları ġekil 4-2’de verilmektedir. 
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ġekil 4-2: Analiz sonuçları doğrultusunda oluĢturulan araĢtırma modeli 
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5. TARTIġMA 

Bu çalıĢmada kamu hastanelerinde çalıĢan hemĢirelerde kiĢilik özelliklerinin 

nomofobi düzeyleri ile iliĢkisi sınanmıĢ olup araĢtırma bulguları bir önceki bölümde 

sunulmuĢtur. Bu bölümde bulguların literatürde var olan araĢtırma sonuçları ile 

tartıĢılmasına yer verilecektir. TartıĢma bölümü bulguların veriliĢ sırasına göre 

yapılandırılmıĢ olup, öncelikle hemĢirelerin akıllı telefon kullanım öykülerine yönelik 

bulgular, ardından nomofobi ölçeği ve alt boyut ölçümleri üzerinde anlamlı fark 

oluĢturan tanımlayıcı özellikler ve akıllı telefon kullanım öyküleri, son olarak da 

hemĢirelerin kiĢilik özellikleri ile nomofobi düzeyleri arasındaki iliĢkilere yönelik 

sonuçlar tartıĢılacaktır.  

5.1. HemĢirelerin Akıllı Telefon Kullanım Öykülerinin TartıĢılması 

Bu çalıĢmaya Ġstanbul ilinin Anadolu ve Avrupa bölgelerinde yer almakta olan 

Sağlık Bakanlığı’na bağlı altı farklı hastanede çalıĢan hemĢireler katılmıĢtır ancak 

araĢtırmaya katılmayı kabul eden hemĢirelerden sadece üçünün akıllı telefon sahibi 

olmadığı bulunmuĢtur. Öyle ki örneklemi oluĢturan 669 hemĢirenin %60’ından fazlası 6 

yıl ve daha uzun süredir akıllı telefon kullandığını belirtmiĢtir. Türkiye Ġstatistik 

Kurumu’nun Hane Halkı BiliĢim Teknolojileri Kullanım AraĢtırması (2016) sonucunda 

Türkiye’deki hanelerin %96,9’unda cep telefonu ya da akıllı telefon bulunduğu bilgisine 

yer verilmektedir ve bu durum araĢtırma sonuçları ile uyumludur. Ayrıca The World 

FactBook’un (2015) raporunda ise Türkiye’de toplam 73.639 milyon adet cep telefonu 

olduğu, nüfusun %93’ünün cep telefonu abonesi olduğu belirtilmektedir. Diğer yandan 

Gezgin ve arkadaĢlarının (2018) 13-19 yaĢ arasındaki adölesanlarda gerçekleĢtirdikleri 

çalıĢmada da dört yıldan daha uzun süredir akıllı telefon sahibi olan katılımcılar %24,3 

olarak raporlanırken, KocabaĢ ve Sezer Korucu (2018) ile HoĢgör ve arkadaĢlarının 

(2017) çalıĢmalarında da katılımcıların çoğunlukla dört yıldan, Sırakaya’nın (2018) 

çalıĢmasında ise beĢ yıldan fazla süredir akıllı telefon kullandıkları belirtilmektedir. 

Uluslararası literatür incelendiğinde de durum pek farklı değildir Bıvın ve arkadaĢları 

(2013) örneklemlerinin %91’inin üç yıl ve daha uzun süredir, Rosales-Huamani ve 

arkadaĢları (2019) ise beĢ yıldan uzun süredir akıllı telefoın sahibi olduklarını 

raporlamaktadır. Her ne kadar bahsi geçen çalıĢmaların çoğu bilinçli olarak -gençlerin 

risk altında oldukları düĢünüldüğünden ötürü- genç nüfusta gerçekleĢtirilmiĢ olsa da 
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geliĢen iletiĢim teknolojileri sayesinde toplumların genelinde kiĢilerin akıllı telefon satın 

alma ve kullanma oranları giderek artmaktadır. Bu da beraberinde çeĢitli kolaylıklar 

sağladığı gibi hayatımıza dijital hastalık olarak tanımlanan ve bu çalıĢmanın odak 

noktasını oluĢturan Nomofobi gibi yeni kavramların girmesine neden olmuĢtur.  

KiĢiler akıllı telefon kullanmaya alıĢtıkça kullanım sürelerinin de arttığı 

düĢünülebilir. Öyle ki bu çalıĢmaya katılan hemĢirelerin günlük akıllı telefon kullanma 

süresi çoğunlukla beĢ saat ve üzerindedir. KocabaĢ ve Sezer Korucu’nun (2018) 

çalıĢmasında günde 6-10 saat arası, HoĢgör ve arkadaĢlarının (2017) çalıĢmasında 1-4 

saat arası, Karaca’nın (2017) çalıĢmasında ise ortalama 4,48 saat olduğu olduğu 

raporlanmaktadır. Rosales-Huamani ve arkadaĢları (2019) ise kiĢilerin günlük akıllı 

telefon kullanım sürelerinin 4-5 saat arasında olduğunu raporlamıĢtır. Bu verilerden de 

anlaĢılacağı üzere akıllı telefonlar bireylerin hayatında vazgeçilmez bir hale gelmiĢtir. 

Akıllı telefonların kullanım süresinin bu denli artması, gündelik hayatı 

kolaylaĢtırmasından ve her türlü iĢlerin pratik ve kolayca yapılmasını sağlamasından 

kaynaklanmakta olduğu düĢünülebilir. 

Bu çalıĢmada araĢtırmaya katılan hemĢirelerin günlük internet kullanım 

sürelerinin çoğunlukla iki saatten az olduğu saptanmmıĢtır ki bu süre akıllı telefon 

kullanım sürelerinden daha azdır. Akıllı telefonlar, kullanıcılarına çoğunlukla internete 

bağlanabilme ve sosyal medyaya ulaĢma olanağı sağlasa da, bu çalıĢmada hemĢirelerin 

akıllı telefonlarını bu amaçlar dıĢında da kullandıklarının saptandığı söylenebilir. Öyle 

ki akıllı telefonlardaki video ve fotoğraf çekme özelliği, oyunlar ve daha pek çok çeĢitli 

uygulamalar da kiĢileri akıllı telefon kullanmaya yöneltebilmektedir. Gezgin ve 

arkadaĢlarının (2018) çalıĢmasında öğrencilerin büyük çoğunluğunun akıllı telefonlarını 

sosyal ağ sitelerinde zaman geçirmek için kullandıklarını ifade etmesine karĢın yine 

büyük bir kısmı da arama yapmak için kullandığını belirtmektedir. Sırakaya (2018) ise 

öğrencilerin akıllı telefonlarını; gündemi takip etmek, alıĢveriĢ yapmak, sosyal ağlara 

bağlanmak, akademik ve oyun oynama amaçlarıyla kullandığını ifade etmektedir. 

AraĢtırma sonucunda, hemĢirelerin çoğunlukla saatte beĢ ya da daha az kez 

akıllı telefonlarını kontrol ettiklerinin bulunmasının yanında örneklemin üçte birinden 

fazlasının saatte 6 ve daha fazla kez akıllı telefonunu kontrol ettiğini belirttiği saptandı. 

Ayrıca gün içinde akıllı telefonunu hiç ya da nadiren kontrol ettiğini ifade eden hemĢire 

sayısı ise 44 ile sınırlı kaldı. Bu durum pek çok kiĢinin yaklaĢık on dakikada bir akıllı 
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telefonunu kontrol etme güdüsü/isteği hissettiği Ģeklinde de yorumlanabilir. Literatürde 

de bu çalıĢmanın bulgusu ile uyumlu Ģekilde kiĢilerin akıllı telefonlarını çok sık kontrol 

ettiğini raporlayan pek çok çalıĢma vardır (Pavithra ve ark, 2015; Kalaskar, 2015; 

Kaplan Akıllı ve Gezgin 2016; Gezgin ve ark., 2017; HoĢgör ve ark., 2017). 

KiĢilerin uyumadan önce akıllı telefon ile zaman geçirme ya da uyandıktan 

sonra akıllı telefona bakma gibi davranıĢlarının olması Nomofobi ile ilgili çalıĢmalarda 

sıklıkla incelenmektedir (Kaplan Akıllı ve Gezgin 2016; Sırakaya, 2018). Bu çalıĢmada 

da hemĢirelerin çoğunlukla uyumadan önce akıllı telefon ile vakit geçirdikleri, yatarken 

akıllı telefonlarını kapatmadıkları ve uyandıklarında ilk olarak akıllı telefonlarını 

kontrol ettikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. HoĢgör ve arkadaĢları (2017) ve Kaplan Akıllı ve 

Gezgin (2016) de bu çalıĢmanın bulguları ile uyumlu Ģekilde  araĢtırmalarını 

gerçekleĢtirdikleri örneklemlerde kiĢilerin sıklıkla benzer davranıĢlar sergilediklerini 

raporlamaktadır. Gezgin ve arkadaĢlarının (2018) çalıĢmasına katılan üniversite 

öğrencilerinin %82,1’i yataktayken de akıllı telefon kullandıklarını ifade etmektedir. 

Dahası %35,9’u da tuvaletteyken de akıllı telefon kullanmaktadır. Diğer yandan 

Yorulmaz ve arkadaĢlarının (2018) çalıĢmasında da kiĢilerin nomofobi düzeyleri ile 

uyku erteleme davranıĢları arasında anlamlı iliĢki olduğu raporlanmaktadır. Yine 

yapılan araĢtırmaların pek çoğunda kiĢilerin gece yatarken akıllı telefonunu kapatmadığı 

raporlanmaktadır (Dixit ve ark., 2010; ; King ve ark., 2013; Kaur ve ark., 2015). 

KiĢilerin akıllı telefonlarını kontrol etme sıklığı, telefonla geçirdikleri süre, 

Ģarj aleti taĢıma, geceleri telefonlarını açık bırakma gibi davranıĢları arttıkça bağımlı 

davranıĢların artacağı (Pavithra ve ark, 2015; Yıldırım ve Correia, 2015; Sırakaya, 

2018) yönünde bir görüĢ sergilenebilse de akıllı telefonunu günlük ya da saaatlik olarak 

kaç kez kontrol eden ya da günde kaç saat telefonu ile ilgilenen bir kiĢinin bağımlı 

sayılacağına iliĢkin kesin bir rakam yoktur. Bu çalıĢmada da örneklemi oluĢturan 

hemĢirelerin büyük bölümü kendini akıllı telefon bağımlısı olarak da görmemektedir. 

Bu bulgu daha önce araĢtırma örneklemine iliĢkin verilen akıllı telefon kullanma ve 

kontrol sıklığı, uyumadan önce ve sonra akıllı telefon ile vakit geçirme gibi diğer 

bileĢenler ile düĢünüldüğünde çeliĢkili bir durum olsa da kiĢilerin algıları bu yöndedir. 
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5.2. HemĢirelerin Nomofobi Ölçeği ve alt boyut ölçümleri üzerinde anlamlı fark 

oluĢturan tanımlayıcı özellikleri ve akıllı telefon kullanım öykülerinin 

tartıĢılması 

HemĢirelerin tanımlayıcı özelliklerinden bazılarının, akıllı telefon kullanma 

öykülerine iliĢkin veri toplama aracında yer alan bağımsız değiĢkenlerin ise tamamının 

Nomofobi ölçümleri üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı fark oluĢturduğuna iliĢkin 

bulgular bir önceki bölümde paylaĢılmıĢtı. Bu bölümde ise hemĢirelerin nomofobi 

ölçeği ve alt boyut ölçümleri üzerinde anlamlı fark oluĢturan tanımlayıcı özelliklerine 

ve akıllı telefon kullanım öykülerine iliĢkin bulguların literatür doğrultusunda 

tartıĢılmasına yer verilmektedir. 

Bu çalıĢmada genç yaĢtaki hemĢirelerin ölçek puan ortalamalarının daha yüksek 

olduğu, kiĢilerin yaĢları arttıkça nomofobi ölçümlerinin azaldığı sonucuna ulaĢıldı. 

Daha önce de değinildiği gibi Nomofobi konusundaki literatürde özellikle gençlerin risk 

altında olduğu vurgulanmakta ve çalıĢmalar gençler üzerine yoğunlaĢmaktadır (Sharma 

ve ark., 2015; Yıldırım ve Correia, 2015; Gonzalez-Cabrera ve ark., 2017). Diğer 

yandan kiĢilerin yaĢlarının Nomofobi ölçümleri üzerinde anlamlı fark oluĢturmadığını 

raporlayan çalıĢmalar da mevcuttur (Adnan ve Gezgin 2016; Argumossa-Villar ve ark. 

2017; Gutierez-Puertas ve ark., 2019). Örneğin Öz ve Tortop’un (2018), Nomofobi ve 

kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiyi incelediği, 300 üniversite öğrencisi ile yaptıkları 

araĢtırmada nomofobi puanlarının yaĢ faktörüne göre farklılaĢmadığı belirtilmektedir. 

Adnan ve Gezgin’nin (2016), üniversite öğrencileri ile yaptığı çalıĢmasında da yaĢ ve 

Nomofobi arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Ancak görüldüğü üzere bu 

çalıĢmalar öğrenci örnekleminde yapılmıĢ olup yine çoğunlukla 25 yaĢ ve altındaki 

gençler ile çalıĢılmıĢtır ve çalıĢmaların sonucunda yaĢ değiĢkeninin anlamlı bir fark 

oluĢturmadığı sonucuna ulaĢılmasının nedeninin halihazırda genç örneklemle çalıĢılmıĢ 

olması olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Oysa ki yaĢ değiĢkeninin geniĢ bir yelpazede ele 

alındığı çalıĢmalarda Nomofobi ölçümlerindeki farklılıklar ortaya çıkmaktadır. Örneğin 

Erdem ve arkadaĢları’nın (2017), üniversite öğrencileri ile birlikte kamu çalıĢanlarını da 

kapsayan ve nomofobi yaygınlığını incelendiği toplam 467 kiĢiyle yaptıkları 

araĢtırmada, bu çalıĢma ile benzer Ģekilde grubun yaĢ düzeyi arttıkça nomofobi puan 

ortalamasının azaldığı raporlanmaktadır. 

HemĢirelerin cinsiyetlerine göre yapılan karĢılaĢtırmada ise; kadın hemĢirelerin 

nomofobi düzeyinin erkek hemĢirelere göre daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 
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Literatürde cinsiyet faktörünün kiĢilerin akıllı telefon kullanım öyküleri ya da 

Nomofobi düzeyi üzerinde anlamlı fark oluĢturmadığını (Noyan ve ark., 2015; Erdem 

ve ark., 2016; Gursel, 2018; KocabaĢ ve Sezer Korucu, 2018) ya da erkeklerin daha 

yüksek puan aldığını (ġar, 2013) raporlayan çalıĢmalar bulunmasına karĢın, çoğunlukla  

bu çalıĢmanın bulgularıyla benzer Ģekilde cinsiyetin anlamlı bir fark oluĢturduğu ve 

kadınların puan ortalamasının daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢıldığı belirtilmektedir 

(Roberts, 2014; Altundağ ve Bulut, 2017; Gezgin ve ark., 2017; Erdem ve ark., 2018; 

Turan ve ĠĢçitürk, 2018; Yorulmaz ve ark., 2018). Kadınların daha nomofobik olduğuna 

iliĢkin sonuç bildiren çalıĢmalarda erkeklerin teknolojiye daha düĢkün olmasına ve 

teknolojik cihazlara çok daha fazla para harcamasına rağmen kadınların akıllı 

telefonlarına daha düĢkün olduğu ve daha fazla vakit geçirdiği vurgulanmakta (Geser, 

2006; Hakoama ve Hakoyama, 2011) ve bu durumun kadınların yaratılıĢ özellikleri 

(Erdem ve ark., 2018), iletiĢim kurma ihtiyaçlarının fazla olması (Takao ve ark., 2009; 

Gutierrez-Puertas ve ark., 2019) ya da çalıĢma örneklemindeki kadın sayısının fazla 

olması (Yorulmaz ve ark., 2018) gibi nedenlerle açıklanmaya çalıĢıldığı görülmektedir. 

Yine de kadınların Nomofobi’ye yatkınlığını değerlendirmeye yönelik derinlemesine bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Cinsiyetin nomofobi üzerindeki rolünü salt yaratılıĢ farkı ya 

da iletiĢim ihtiyacı gibi etmenlere bağlamak yeterli olmayabilir. Öyle ki kadınların 

sosyal ve toplumsal yaĢam içinde pek çok rolü vardır. Bu rollerini gerçekleĢtirirken de 

gerek aile içindeki rollerini yerine getirme, gerek günlük iĢlerini düzenleme, gerekse 

güvende olduğunu bildirme ya da sevdiklerinin güvende olduğunu bilme konusunda pek 

çok kez iletiĢime geçmeleri gerekebilmektedir. Bu nedenle kadınların sürekli ulaĢılabilir 

olma ve yakınlarına ulaĢabilme güdüsünden kaynaklı olarak bu konuda önemli bir araç 

olan akıllı telefonlara daha fazla bağımlı olduğu ve Nomofobi düzeylerinin yüksek 

olduğu da düĢünülebilir.  

Literatürde yer alan çoğu araĢtırmalarda medeni durum değiĢkeninin Nomofobi 

düzeyi üzerinde anlamlı fark oluĢturup oluĢturmadığına iliĢkin bir incelenme 

yapılmadığı görülmüĢtür (Kanmani, 2017; IĢık ve Kaptangil, 2017; Turan ve ĠĢçitürk, 

2018; Rosales-Huamani, 2019). Sadece KocabaĢ ve Sezer Korucu (2018)’nun hastalarla 

yaptığı araĢtırmalarında, hastaların medeni durumlarının Nomofobi düzeyleri üzerinde 

istatistiksel açıdan anlamlı fark oluĢturmadığı raporlanmaktadır ve bu durum bu 

araĢtırmanın bulgularıyla uyum göstermektedir. Bu çalıĢmada hemĢirelerin medeni 

durumlarına göre yapılan karĢılaĢtırmada bekar hemĢirelerin ölçek puanlarının daha 
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yüksek olmasına karĢın sadece Çevrimiçi olamama alt boyutunda anlamlı iken ölçek 

toplamı ve diğer alt boyutlarda ise anlamlı olmadığı saptanmıĢtır. Bu durum bekarların 

sosyalleĢmek amacıyla akıllı telefonlarını daha çok kullanması ile açıklanabileceği gibi, 

bekarların çoğunlukla genç yaĢta olması sebebiyle, aslında yaĢları nedeniyle risk 

grubunda olabileceği düĢünülebilir. 

AraĢtırma bulgularına göre eğitim düzeyi temel alınarak yapılan 

karĢılaĢtırmalarda lisans ve lisansüstü eğitim almıĢ olan hemĢirelerin ölçek puan 

ortalamaları lise ve önlisans mezunlarına göre daha yüksek olmasına karĢın, gruplar 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı fark yoktur. Benzer Ģekilde Minaz ve Çetinkaya 

Bozkurt’un (2017) çalıĢmasında öğrencilerin lisans ya da önlisans mezunu olmasının 

Nomofobi düzeylerini etkilemediği raporlanmaktadır. Ayrıca Gezgin ve arkadaĢlarının 

(2017) 1151 sosyal ağ kullanıcısı ile gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada da kiĢilerin eğitim 

durumlarının Nomofobi düzeyleri üzerinde anlamlı fark oluĢturmadığı belirtilmektedir. 

Ancak IĢık ve Kaptangil (2017) ise öğrencilerle yaptığı çalıĢmada bu bulguların aksine 

eğitim düzeyinin arttıkça akıllı telefon bağımlılığının da arttığını, aralarında anlamlı 

iliĢkinin bulunduğunu raporlamaktadır. Aslında eğitim düzeyi artan bireylerde sosyal 

iliĢkilerin kurulması bir gereklilik ve ihtiyaç haline gelebilmekte ve sosyal medya 

kullanımı ve akıllı telefonlarda geçirilen süre de artıĢ gösterebilmektedir. Ancak akıllı 

telefonlar günümüzde toplumun her kesimi tarafından kullanılmaktadır ve akıllı 

telefonların her an bireylerin yanında olması, eriĢilmek istenen bilgiye en kısa ve en 

etkili bir Ģekilde kolayca ulaĢabilme kolaylığı sağlaması nedeniyle ortak bir ihtiyaç 

haline geldiği de düĢünülebilir. Ki bu çalıĢma benzer çevresel özelliklere sahip bir 

meslek grubunda gerçekleĢtirildiğinden, daha yüksek eğitimlilerin daha yüksek puan 

almasına karĢın, daha belirleyici kiĢisel özelliklerin de etkisi sebebiyle eğitim 

durumunun nomofobi düzeyi açısından üzerinde anlamlı bir rolü olmamasına neden 

olabilir. 

Literatürdeki çalıĢmaların öğrenci örneklemlerine odaklanmaları sebebi ile 

pozisyon, birim, çalıĢılan kurum ve deneyim gibi mesleki özelliklerin Nomofobi 

düzeyleri üzerinde anlamlı fark oluĢturup oluĢturmadığına iliĢkin yeterli kanıt yoktur. 

Bu çalıĢmada çalıĢılan kurumun, kurumdaki ve meslekteki deneyimin hemĢirelerin 

Nomofobi düzeyleri üzerinde anlamlı fark oluĢturduğu ancak birim ve pozisyonun 

anlamlı fark oluĢturmadığı saptanmıĢtır. Mesleki deneyimi yüksek kiĢilerin daha ileri 
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yaĢlarda olması gerektiği gerçeğinden yola çıkarak kurumdaki ve özellikle meslekteki 

deneyimin “yaĢ” değiĢkeni ile yüksek iliĢkili olduğu düĢünüldüğünde deneyimi az olan 

kiĢilerin yani gençlerin daha nomofobik olması beklenen bir bulgudur ve bu kapsamda 

ele alınabilir. Ancak bu çalıĢmada hemĢirelerin çalıĢtıkları kuruma göre nomofobi 

düzeylerinin anlamlı biçimde farklılaĢtığı bulunması araĢtırmacılara örgüt kültürü ve 

politikalarının, yöneticilerin tutum ve davranıĢlarının, iĢe iliĢkin çeĢitli özelliklerin ve 

süreçlerin kiĢilerin nomofobi düzeyleri üzerinde etkili olabileceğini düĢündürse de bu 

çalıĢmada bu yönde sonuç belirtebilmek adına ne bu çalıĢma içerisinde ne de literatürde 

yeterli kanıt yoktur. Bu görüĢün ileri araĢtırmalar ile kanıtlanmaya ihtiyacı vardır. Diğer 

yandan literatürde de kurumlar arası karĢılaĢtırma yapılan bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. Bu anlamda belki Gutierez-Puertas ve arkadaĢlarının (2019) iki ülke 

(Ġspanya ve Portekiz) örnekleminde ülkeler arası farklılıkları belirlemek amacı ile 

yaptıkları çalıĢma sonuçları bir örnek olarak ele alınabilir. AraĢtırmacılar her iki 

ülkedeki hemĢirelik öğrencilerinin Nomofobi açısından yüksek puana sahip olduklarını 

belirtmesine karĢın Portekizli öğrencilerin puanlarının daha yüksek olduğunu açıklamıĢ 

ve bunu ülke gençliğin aileleri ve aileleri ile iletiĢimlerindeki farklılıklara bağlamıĢtır. 

Ki bu sonuçlar da kurumlar arası farkı açıklamakta yetersizdir. Öte yandan yöneticilerin 

ve çalıĢanların ya da çalıĢılan birimlere göre ne hemĢirelerin ne de diğer meslek 

üyelerinin çalıĢtıkları birimlere göre karĢılaĢtırma yapan çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 

Bıvın ve arkadaĢları (2013) farklı sağlık disiplinlerinde (hemĢirelik ve diĢ hekimliği 

gibi) okuyan öğrencilerin Nomofobi düzeylerini karĢılaĢtırmıĢ ancak fark olmadığını 

raporlamıĢtır.  

HemĢirelerin kiĢisel ve mesleki özelliklerine göre yapılan karĢılaĢtırmaları 

içeren tüm bu bulgular birlikte değerlendirildiğinde özellikle literatürde de vurgulandığı 

gibi genç kesimin Nomofobi açısından risk altında olduğu ve yaĢın önemli bir değiĢken 

olduğu sonucuna ulaĢılabilir. Diğer yandan cinsiyet ve medeni durumun da nomofobi 

üzerinde sınırlı düzeyde etkisi olduğu düĢünülebilir ancak poziyon ya da çalıĢılan birim 

gibi değiĢkenlerin etkisinin olmadığı söylenebilir. Ayrıca örgütsel faktörlerin etkisi ise 

incelenmeye açık ve kanıtlanmaya muhtaç bir baĢlıktır. Diğer yandan hemĢirelerin akıllı 

telefon kullanım öykülerine iliĢkin değiĢkenlerin ise hemen her baĢlıkta anlamlı fark 

oluĢturduğu görülmektedir. Bu nedenle kiĢinin kontrolünde olan ve kendinden 

kaynaklanan akıllı telefon kullanmaya iliĢkin öykülerinin Nomofobi düzeylerini 

belirlemede daha kilit bir rol üstlendiği yorumunda bulunmak yanlıĢ olmaz. Bundan 
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sonraki bölümde de hemĢirelerin nomofobi düzeylerinin akıllı telefon kullanım 

özelliklerine göre karĢılaĢtırılmasından elde edilen sonuçlar, literatür ıĢığında 

tartıĢılacaktır. 

Bu çalıĢmada, hemĢirelerin akıllı telefon kullanmaya baĢlama süresinin 

nomofobi düzeyi üzerinde anlamlı bir rolü olmadığı sadece çevrimiçi olamama alt 

boyutunda anlamlı fark oluĢturduğu belirlenmiĢtir. Literatürde de nomofobi ile akıllı 

telefon kullanım süresi arasında iliĢki bulunmadığını raporlayan farklı çalıĢmaların 

olduğu görülmektedir (Adnan ve Gezgin 2016; Gezgin ve Çakır, 2016; Gezgin ve ark., 

2017). Diğer yandan bu durumun aksini savunan, yani akıllı telefon kullanmaya 

baĢlama süresinin nomofobi düzeyi üzerinde anlamlı bir rolü olduğu raporlayan 

çalıĢamalar da vardır (Yıldırım ve ark., 2015; Gezgin ve ark., 2016; Han ve ark., 2017).  

Örneğin Sırakaya’nın (2018) öğrencilerin nomofobi düzeylerini incelediği çalıĢmasında 

daha uzun süredir akıllı telefona sahip bireylerin nomofobi düzeyinin daha kısa süre 

olanlardan yüksek olduğu belirtilmekte ve ilerleyen yıllarda akıllı telefon kullanım 

süresinin artacağına dikkat çekilerek bu durumun önemli bir rist faktörü olduğuna vurgu 

yapılmıĢtır. 

Katılımcıların yaklaĢık yarısının günlük akıllı telefon kullanım sürelerinin beĢ 

saat ve üzerinde olduğu ve bu değiĢkenin nomofobi düzeyi üzerinde anlamlı fark 

oluĢturduğu belirlenmiĢtir. Diğer yandan günlük internet kullanım süresi incelendiğinde 

ise sadece iletiĢimi kaybetme alt boyutunda anlamlı bir rolü olmadığı saptanmıĢtır. 

Günlük akıllı telefon kullanım süresi arrtıkça, akıllı telefon kullanma nedenleri arasında 

en yaygın olan internete bağlanma yani internet kullanma süresi de artmaktadır 

(Sırakaya, 2018). Yani bu iki değiĢken birbiriyle yakından iliĢkilidir ve her ikisi de 

kiĢilerin nomofobi düzeyleri üzerinde anlamlı bir role sahiptir. Öyle ki Gezgin ve 

arkadaĢları (2017) ile Sırakaya (2018) çalıĢmalarında da öğrencilerin hem günlük mobil 

telefon kullanım süresininin hem de günlük internete bağlı kalma süresinin artması 

nomofobiyi arttırdığı raporlanmaktadır. Ayrıca Kalaskar (2015) öğrencilerin yaklaĢık 

günde 5-6 saat akıllı telefon kullandıklarını kaydetmiĢ ve bu kullanım süresini de 

nomofobi düzeyi ile anlamlı Ģekilde iliĢkilendirmiĢtir.  

Literatürde akıllı telefon kontrol etme sayısı, Ģarj aleti taĢıma, uyumadan 

önce ve uyandıktan sonra akıllı telefon ile vakit geçirme ve yatmadan önce akıllı 

telefonu kapatmama gibi davranıĢlar Nomofobi ile iliĢkilendirilmekte olup risk 
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davranıĢları olarak nitelendirilmektedir (Yıldırım ve Correia, 2015; Gezgin ve ark., 

2017; Sırakaya, 2018). Bu çalıĢmada da tüm bu davranıĢların nomofobi düzeyi üzerinde 

önemli bir rolü olduğu, kiĢilerin gün içerisinde akıllı telefonunu kontrol etme sıklığının 

artmasının, yanlarında Ģarj aleti taĢımalarının, uyumadan önce akıllı telefonlarını 

kapatmamalarının ve yataktayken akıllı telefonla vakit geçirmelerinin Nomofobi 

düzeylerini artırdığı, daha doğrusu daha nomofobik bireylerin bu davranıĢları daha sık 

sergilediği saptandı. Tüm bu davranıĢların kiĢilerin öncelikle iletiĢimi kaybetmeme ve 

ulaĢılabilir olma isteğinden kaynaklandığı düĢünülebilir. Günümüz bilgi toplumunda 

bireyler her an hem sosyal çevresindeki değiĢimleri izleme, hem güncel olaylardan 

haberdar olma hem de kendisini ve yaĢamındaki bazı durumları çevresiyle paylaĢmak 

istemektedir. Bu nedenle akıllı telefonlar sıklıkla göz önünde ya da hemen 

ulaĢılabilecek Ģekilde yakın konumda bulundurulmaktadır. Özellikle uyumadan önce ve 

uyanır uyanmaz akıllı telefonu kontrol etme isteği, hem gündemi takip etmeye iliĢkin 

içsel güdüyle hem de sosyal medyadaki geliĢmeleri kaçırma korkusu olarak 

isimlendirilen FoMO’yla (Przybylski ve ark., 2013) iliĢkilendirilebilir. Diğer yandan 

kiĢilerin akıllı telefonlarını kapatmayarak 24 saat açık tutmaya dönük çabalarının 

telefoonları aracılığıyla gelecek bildirimlere verdikleri önemi gösterdiği de 

belirtilmektedir (Sırakaya, 2018). 

5.3. HemĢirelerin KiĢilik Özellikleri ile Nomofobi Düzeyleri Arasındaki IliĢkilere 

Yönelik Bulguların TartıĢılması 

Nomofobi kavramı litetatüre yakın zamanda girmiĢ olmasına karĢın, bu 

kavramla ilgili görece çok sayıda çalıĢma yapılmıĢ ve çeĢitli açılardan incelenmiĢtir. Bu 

çalıĢmada da Nomofobi’nin kiĢilik özellikleri ile iliĢkisinin incelenmesi amaçlanmıĢ ve 

farklı kiĢilik özelliklerinin Nomofobi üzerinde bir rolü olup olmadığı sorusunun yanıtı 

aranmıĢtır.  

Ulusal literatürde akıllı telefon ve internet kullanımı ile kiĢilik özellikleri 

iliĢkisini inceleyen çalıĢmalara rastlamak mümkündür. IĢık ve Kaptangil (2018) 

üniversite öğrencilerinde akıllı telefon bağımlılığı ve sosyal medya kullanımının kiĢilik 

özellikleri ile iliĢkisini incelemiĢ ve nörotik kiĢilik özelliği yüksek öğrencilerin iliĢkisel 

akıllı telefon bağımlılığının yüksek olduğunu raporlamıĢtır. AraĢtırmacılar bu durumu 

nörotik kiĢilik özelliğine sahip bireylerdeki kaygı, öfke ve depresyon eğiliminin, kiĢileri 

yalnızlaĢtırsa ve sosyal iletiĢimden uzak kalmalarına neden olsa bile haberdar olma ve 
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bilgi alma eğiliminde bir azalma olmadığı Ģeklinde yorumlamıĢtır. AraĢtırmacılara göre 

nörotik kiĢilikteki bireyler bu eğilimlerini akıllı telefonları aracılığı ile kısa sürede 

tatmin edebilmektedir. Diğer yandan araĢtırmacılar dıĢa dönüklük ve deneyime açıklık 

gibi kiĢilik özellikleriyle ise anlamlı bir iliĢki olmadığını belirlemiĢtir. Bu durumu da, 

uyumlu, dıĢa dönük ve deneyime açık bireylerin gündelik hayatın içinde olmaları ve 

iliĢkileri telefonlar üzerinden yürütmek yerine yüzyüze sosyal ortamlarda 

gerçekleĢtirme tercihleri ile açıklanmıĢlardır (IĢık ve Kaptangil, 2018). Durak Batıgün 

ve Kılıç (2011) çalıĢmalalarında yine üniversite öğrencisi örnekleminde kiĢilik 

özelliklerinin internet bağımlılığı ile iliĢkisini sorgulamıĢtır. ÇalıĢma sonucunda internet 

bağımlılığı düĢük öğrencilerin daha yumuĢak baĢlı ve özdenetimi yüksek olduğu, 

internet bağımlılığı yüksek öğrencilerin ise daha nörotik kiĢilik özellikleri gösterdiği 

raporlanmıĢtır. Bu durum da yine sosyal iliĢkilerinde çeĢitli engeller yaĢayanların bu 

engelleri aĢmak için internete baĢvurdukları ve yüzyüze iletiĢim kurmak yerine inerneti 

kullandıklarına atıf yapmaktadır. Yazarlara göre internet kullanımı sosyal hayattaki 

açıklarını kapatmak ve kiĢilerle iletiĢim kurmak ve sürdürmek içn bir yol olarak ön 

plana çıkmaktadır. Köse ve arkadaĢları (2012) ise hemĢirelik öğrencilerinde yaptıkları 

çalıĢmada internet bağımlılığı ve kiĢilik özellikleri iliĢkisini incelemiĢ, internet 

bağımlılığı ile özdenetim ve yumuĢak baĢlılık arasında negatif yönlü, nörotizm arasında 

ise pozitif yönlü anlamlı iliĢki olduğunu raporlamıĢlardır.  

Görüldüğü üzere bu çalıĢmalar daha çok akıllı telefon ya da internet 

bağımlılığına odaklanmaktadır. Nomofobi ve kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiye 

odaklanan tek çalıĢma Öz ve Tortop (2018) tarafından Ġstanbul’da bir özel üniversitenin 

öğrencileri ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda üniversite öğrencilerinin 

dıĢadönüklük, uyumluluk, sorumluluk ve geliĢime açıklık kiĢilik özellikleri ile 

Nomofobi düzeyleri arasında pozitif yönlü, nörotiklik ile ise negatif yönlü ancak 

genellikle zayıf iliĢki olduğunu raporlanmaktadır. Yazarlar kiĢilik özelilklerinin 

Nomofobi üzerinde bir etkisinin olduğunun ancak bu etkinin çok düĢük seviyelerde 

olduğunun altını çizmekte, kiĢilik özelliklerinin Nomofobi açısından tam olarak bir 

belirleyici olmadığını vurgulamaktadır. 

Uluslararası yazında ise Nomofobi ve kiĢilik özelliği iliĢkisini inceleyen az 

sayıda çalıĢma vardır. Bunlardan biri Argumosa-Villar ve arkadaĢları (2017) tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ancak bu çalıĢmada Nomofobi’nin bir bağımlılık davranıĢı olarak 
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değerlendirilmesi gerektiğini belirten bazı çalıĢmalara atıf yapılmıĢ ve Nomofobi 

kavramının incelenmesi için akıllı telefon bağımlılığı ölçeği kullanılmıĢtır. Ġspanya’da, 

lise ve üniversite öğrencileriyle gerçekleĢtirilen araĢtırmanın sonucunda Nomofobi’yle 

en yüksek iliĢkili kiĢilik özelliğinin dıĢa dönüklük olduğu, diğer kiĢilik özelliklerinde 

ise iliĢkinin nefatif yönlü ve zayıf olduğu belirtilmektedir. Diğer bir çalıĢma da 

Olivencia-Carrion ve arkadaĢlarının (2018) yine Ġspanya’daki 17-55 yaĢ arasındaki 

kiĢilerle yaptıkları çalıĢmadır. AraĢtırmacılar yardımseverlik ve ödül bağımlılığının 

Nomofobi’nin önemli bir belirleyicisi olduğunu, diğer kiĢilik özelliklerin ise bazılarının 

Nomofobi’yi kısmi olarak etkilediği, öz-kontol gibi bazı kiĢilik özelliklerinin ise 

anlamlı bir etkiye sahip olmadığını raporlamaktadır. 

HemĢire örnekleminde gerçekleĢtirilen bu araĢtırmanın sonucunda geliĢime 

açıklık Ģeklinde tanımlanan kiĢilik özelliklerinin Nomofobi düzeyi ile iliĢkisinin 

olmadığı saptanmıĢ olup, dıĢa dönüklük, uyumluluk ve öz disiplinin ise bazı alt 

boyutlarda Nomofobi ile iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir. Her ne kadar bu iliĢkiler çok 

zayıf güçte olsa da derinlemesine incelemeyi amaçlayan baĢka çalıĢmalara ipucu 

sunabilir. Zira ulusal ve uluslararası literatürdeki çalıĢmalarda da kiĢilik özellikleri ve 

Nomofobi iliĢkisini güçlü bir Ģekilde ortaya koyan çalıĢma yoktur. Diğer yandan 

nörotiklik Ģeklinde tanımlanan kiĢilik özellikleri ve Nomofobi arasındaki iliĢki 

diğerlerine göre daha yüksek güçte ve daha anlamlıdır. Bu da literatürdeki çalıĢmalarla 

benzerlik göstermektedir. Öyle ki çalıĢmanın genel bilgi bölümünde bahsedildiği gibi 

nörotiklik genellikle kızgınlık, sinirlilik, öfkeli olma, dengesizlik, suçluluk hissi, içe 

kapanıklık, hüzün, korku gibi olumsuz duygularla açıklanmaktadır (Costa ve McCrae, 

1995; Basım ve ark., 2009; Koçoğlu, 2014). Nörotik bireylerin negatif duygular 

yaĢamaya yatkın olduğu ve bunun sonucunda da bir takım davranıĢ bozuklukları 

yaĢadıkları belirtilmektedir. Bu çalıĢmada da nörotik bireylerin yeni çağın dijital 

hastalıklarıdan biri olarak ifade edilen Nomofobi’ye yatkınlıkları belirlenmiĢtir. 

Özellikle kendine güveni bulunmayan, özsaygısı düĢük kiĢilerde akıllı telefon kullanım 

bozukluğunun daha sık görüldüğü belirtilmektedir (Bianchi ve Phillps, 2005; Ehrenberg 

ve ark. 2008; Igarashi ve ark., 2008). Bunun nedeni ise bu kiĢilerin yüz yüze 

görüĢmekten ve telefonda konuĢmaktan çekinerek kendini yazılı Ģekilde ifade etmeyi 

tercih etmesi Ģeklinde açıklanmaktadır. Bu kiĢiler akıllı telefonları sayesinde daha rahat 

iletiĢim kurabilmekte ve özsaygılarını da kazanabilmektedirler (Phillips ve ark., 2012). 

Sanal ortamlar kiĢilere kendilerinden farklı biri gibi davranma, sonuçlarıyla yüzleĢmek 
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zorunda kalmadan normal hayatta gerçekleĢtirmeye çekinecekleri bazı davranıĢları 

sergileme gibi fırsatlar sunmaktadır. Bu gibi nedenlerle içe kapanıklık, sinirlilik, 

kızgınlık gibi nörotik kiĢilik özellikleri olarak tanımlanan davranıĢları sergileyen 

bireylerin akıllı telefonlarına bağımlılığı, daha da ötesi akıllı telefondan yoksun kalarak 

sağladığı fayda ve rahatlama hissinden de yoksun kalmaktan kaçındıkları düĢünülebilir. 

Genel olarak Nomofobi ve kiĢilik özelliklerini doğrudan inceleyen çok az 

çalıĢma olmasına ve çalıĢmalarda bazen internet bağımlılığı bazen de akıllı telefon 

bağımlılığı değiĢkenlerinin incelendiği görülmektedir. Her ne kadar bu kavramlar 

Nomofobi ile yakın iliĢkili olsa da aradaki nüans farklılıkları nedeniyle tam bir 

örtüĢmeden söz edilemez. Yine de tüm bu çalıĢmalarda bazen negatif yönlü bazen ise 

pozitif yönlü olsada genellikle zayıf iliĢkiden ya da anlamlı iliĢki olmadığından 

bahsedilmektedir. Akıllı telefonlar ve internet hayatımızda öyle merkezi bir yere 

oturmuĢtur ki onlarsız bir Ģey yapmak neredeyse düĢünülemez bir hal almıĢtır. Akıllı 

telefonların sunduğu olanaklar, toplumun her kesimine açıktır ve teknoloji ile daha içli 

dıĢlı olan gruplar daha çok risk altındadır. KiĢilik özellikleri bu mekanizmada sınırlı bir 

rol oynamaktadır. Nomofobi’nin öncülleri arasında toplumsal ve çevresel baĢka 

mekanizmaların varlığı söz konusudur ve bundan sonraki çalıĢmalarda özellikle bu 

dinamiklerin belirlenmesine odaklanılması önemlidir. Teknoloji hızla ilerlemekte, 

nesneler internet üzerinden birbirleri ile etkileĢimde bulunabilmekte, yapay zeka 

teknolojisini günlük yaĢamın içerisine adapte edecek geliĢmeler yaĢanmaktadır. 

Günümüzde akıllı olarak nitelendirilen telefonlar giderek daha da akıllanacak ve 

insanlar akıllı telefonlara daha bağımlı olacak akıllı telefonlardan uzak kalma 

korkusunu daha Ģiddetli yaĢayacaktır.  
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Ġstanbul ilinin Avrupa ve Anadolu Bölgelerinde yer alan üçer hastane olmak 

üzere Sağlık Bakanlığı’na bağlı olarak hizmet sunan toplam altı hastanede çalıĢan 669 

hemĢire ile gerçekleĢtirilen bu tanımlayıcı ve kesitsel çalıĢma sonucunda; 

HemĢirelerin akılllı telefon kullanım öykülerine bakıldığında; 

 HemĢirelerin yarısından fazlasının akıllı telefona sahip olduğu ve gün 

içerisinde en az 5 saatin üzerinde akıllı telefonlarından internete 

bağlandığı bulunmuĢtur. Yine hemĢirelerin yarısından fazlasının yanında 

Ģarj cihazı bulundurduğu, uyumadan önce ve uyanır uyanmaz akıllı 

telefonlarını kontrol ettikleri belirlenmiĢtir. Çoğu hemĢire kendini akıllı 

telefon bağımlısı olarak görmediğini ifade etmiĢtir. Gün içinde akıllı 

telefonlarını kontrol eden hemĢire sayısnın ise çoğunlukta olduğu 

bulunmuĢtur. 

HemĢirelerin nomofobi düzeyleri incelendiğinde; 

 HemĢirelerin nomofobi ölçeğinden aldığı puanlar değerlendirildiğinde, 

akıllı cihazlardan yoksun kalma korkusunun fazla olduğu ve hemĢirelerin 

nomofobi ölçeği puanlarının yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Nomofobi düzeylerini anlamlı olarak farklılaĢtıran kiĢisel özelliklere 

bakıldığında; 

 25 yaĢ ve altında olan genç hemĢirelerin, kadın hemĢirelerin, hem 

meslekte hem de kurumdaki deneyim süresinin 1yıl ve altında olan 

hemĢirelerin nomofobi puanlarının daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Nomofobi düzeylerini anlamlı olarak farklılaĢtıran akıllı telefon kullanım 

öykülerine bakıldığında; 

 Gün içerisinde akıllı telefonlarıyla çok fazla vakit geçiren hemĢirelerin 

nomofobi düzeylerinin daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Ġnternet 

kullanım süresinin fazla olan hemĢirelerin, saat baĢı akıllı telefonlarını 

kontrol eden, çoğu hemĢirenin yanında Ģarj cihazı taĢıyan hemĢirelerin 

nomofobi düzeylerinin daha yüksek olduğu bulunmuĢtur Uyumadan 
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önce ve uyandıktan sonra ilk olarak akıllı telefonlarını kontrol eden 

hemĢirelerin, gece akıllı telefonlarını kapatmadan uyuyan hemĢirelerin 

nomofobi düzeylerinin daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Nomofobi ve beĢ faktör kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiye bakıldığında ise, 

 DıĢadönük, uyumlu, ve öz disiplin,kiĢilik özelliklerine sahip hemĢirelerin 

nomofobi düzeyleri ile zayıf da olsa bir iliĢki içinde olduğu saptanmıĢtır. 

Nörotik kiĢilik özelliği gösteren hemĢirelerin nomofobi düzeyi ile 

arasında diğer kiĢilik özelliklerine göre daha yüksek bir iliĢki 

belirlenmiĢtir. Sonuç olarak Nörotik kiĢilik özelliği gösteren hemĢirelerin 

nomofobi düzeylerinin de yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar doğrultusunda aĢağıdaki öneriler geliĢtirilmiĢtir. 

 Yeni çağın bir hastalık türü olan dijital hastalıklar yeni jenerasyonu etkisi 

altında bırakmaktadır. Ilerleyen çağlarda bu hastalık türünün ciddi 

boyutlara ulaĢmaması için, özellikle genç nesle odaklanılmalı ve  

önlemler alınmalıdır. 

 Toplumda yaygınlığı her geçen gün daha da artan dijital dünyaya olan  

bağımlılığın altında yatan sebepler incelenmelidir. Özellikle kiĢisel 

etmenlerin  bağımlılık davranıĢlarını nasıl etkilediği ile ilgili çalıĢmalara 

önem verilmelidir. 

 Literatür incelendiğinde nomofobi ile ilgili araĢtırmaların büyük 

çoğunluğu öğrencilerle yapıldığı görülmektedir. Sağlık alanında yapılmıĢ 

çalıĢma ise yok denecek kadar azdır. Bu konuda yapılacak olan 

çalıĢmaların sağlık alanına daha fazla yönelmesi gerekmektedir.  

 Sağlık sektörü, yapılan  hataların geri dönüĢümü olmayan bir çalıĢma 

sahasıdır. Teknoloji çağının vazgeçilmez bir unsuru haline gelen akıllı 

cihazlar neredeyse her sağlık personeli tarafından kullanılmaktadır. 

Nomofobi ile ilgili yapılacak olan araĢtırmaların, sağlık personellerinin 

çalıĢma saatleri içinde akıllı telefonlarının kullanım düzeylerinin iĢ 

performansına ve  hasta bakımı üzerine etkisine odaklanılmalıdır.  
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NOMOFOBĠ ÖLÇEĞĠ 

 

Akıllı telefon kullanma durumunuza iliĢkin olarak aĢağıdaki 

ifadelere katılma durumunuzu belirtiniz 1
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1 Sosyal medya ve diğer çevrimiçi ağlarda güncel kalamadığım 

için rahatsızlık duyarım. 
     

2  Elektronik postalarımı kontrol edemediğim için kendimi 

huzursuz hissederim 
     

3 Bağlantılarımdan ve çevirim içi ağlardan gelen güncelleme 

bildirimlerini takip edemediğim için kendimi tuhaf hissederim 
     

4 Akıllı telefonum yanımda olmadığında ne yapacağımı bilmemek 

beni garip hissettirir. 
     

5 Çevrimiçi kimliğinden kopacağım için gergin olurum.      
6 Ailem ve/veya arkadaĢlarım bana ulaĢamayacakları için 

endiĢelenirim. 
     

7 Ailemle ve/veya arkadaĢlarımla iletiĢim halinde olamadığım için 

endiĢelenirim. 
     

8 Ailem ve arkadaĢlarımla olan bağlantım kesileceği için kendimi 

huzursuz hissederim. 
     

9 Ailemle ve/veya arkadaĢlarımla hemen iletiĢtim kuramayacağım 

için kaygı duyarım. 
     

10 Birinin bana ulaĢmaya çalıĢıp çalıĢmadığını bilemediğim için 

gerilirim. 
     

11 Gelen aramaları ve mesajları alamayacağım için kendimi 

huzursuz hissederim. 
     

12 Kontörüm (TL kredim) bittiğinde veya aylık kota sınırımı 

aĢtığımda paniğe kapılırım. 
     

13 Akıllı telefonumun Ģarjının bitmesinden korkarım.      
14 Akıllı telefonumu kullanamadığımda, bir yerlerde mahsur 

kalacağımdan korkarım. 
     

15 Telefonum çekmediğinde veya kablosuz Internet bağlantısına 

eriĢemediğimde sürekli olarak sinyal olup olmadığını veya 

kablosuz eriĢim bağlantısı bulup bulamayacağımı kontrol ederim. 
     

16 Telefonuma bir süre bakamadıysam, bakmak için güçlü bir istek 

hissederim 
     

17  Akıllı telefonumdan sürekli olarak bilgiye eriĢemediğimde 

kendimi rahatsız hissederim. 
     

18 Akıllı telefonumdan istediğim her an bilgiye bakamadığımda 

canım sıkılır. 
     

19 Haberlere (örneğin neler olup bittiğine, hava durumuna ve diğer 

haberlere) akıllı telefonumdan ulaĢamamak beni huzursuz yapar. 
     

20 Akıllı telefonumu ve telefonumun özelliklerini istediğim her an 

kullanamadığımda rahatsız olurum. 
     
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BEġ FAKTÖR KĠġĠLĠK ÖZELLĠKLERĠ ÖLÇEĞĠ 

 

 

Kendimi ……………………… biri olarak görüyorum 
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1 KonuĢkan      

2 BaĢkalarında hata arayan      

3 ĠĢini tam yapan      

4 Bunalımlı, melankolik      

5 Orijinal, yeni görüĢler ortaya koyan      

6 Ketum/vakur      

7 Yardımsever ve çıkarcı olmayan      

8 Biraz umursamaz      

9 Rahat, stresle kolay baĢ eden      

10 Çok değiĢik konuları merak eden      

12 BaĢkalarıyla sürekli didiĢen      

13 Güvenilir bir çalıĢan      

14 Gergin olabilen      

15 Maharetli, derin düĢünen      

16 Heyecan yaratabilen      

17 Affedici bir yapıya sahip      

18 Dağınık olma eğiliminde       

19 Çok endiĢelenen      

20 Hayal gücü yüksek      

21 Sessiz bir yapıda       

22 Genellikle baĢkalarına güvenen      

23 Tembel olma eğiliminde olan      

24 Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi kaçmayan      

25 KeĢfeden, icat eden      

26 Atılgan bir kiĢiliğe sahip      

27 Soğuk ve mesafeli olabilen      

28 Görevi tamamlanıncaya kadar sebat edebilen      

29 Dakikası dakikasına uymayan      

30 Sanata ve estetik değerlere önem veren      

31 Bazen utangaç, çekingen olan      

32 Hemen hemen herkese karĢı saygılı ve nazik olan      

33 ĠĢleri verimli yapan      

34 Gergin ortamlarda sakin kalabilen      

35 Rutin iĢleri yapmayı tercih eden      

36 Sosyal, giriĢken      

37 Bazen baĢkalarına kaba davranabilen      

38 Planlar yapan ve bunları takip eden      

39 Kolayca sinirlenen      

40 DüĢünmeyi seven, fikirler geliĢtirebilen      

41 Sanata ilgisi çok az olan      

42 BaĢkalarıyla iĢbirliği yapmayı seven      

43 Kolaylıkla dikkati dağılan      

44 Sanat, müzik ve edebiyatta çok bilgili      
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