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UGUR ERDEN tarafindan hazirlanan NABIZADE NAZIM’IN ANLATILARINDA
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Tez Danigmani
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Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Lisansiistii Tez Yazim Kilavuzuna uygun

olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

e Tez i¢indeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde
ettigimi,
e Gorsel, igitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglari bilimsel etik kurallarina uygun

olarak sundugumu,

e Baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel

normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
e Atfta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,
e Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi,

o Ucret karsilig1 bagka kisilere yazdirmadigimi (dikte etme disinda),

uygulamalarimi yaptirmadigimi,

e Bu tezin herhangi bir béliimiinii bu iiniversite veya bagka bir tiniversitede

bagka bir tez ¢aligmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.







NABIZADE NAZIM’IN ANLATILARINDA KURMACANIN iSLEVi

OZET

Bu tez caligmasi, Nazim’in anlatilarinda gergeklik yanilsamasinin  nasil
olusturuldugunu ¢éziimleme ¢abasidir. Bu baglamda oncelikle Nazim’in biyografisi,
edebi hayati sunulmus ardindan Nazim ve anlatilar1 lizerine yazilan yazilar ele
alinmistir. Bdylece Nazim’in hikdye ve Ozellikle romana sosyolojik bir amag
yiikledigi anlagilmis arastirmacilarin da onun anlatilarimi agirlikli olarak gergek
diinyayr onlarda ne kadar sunabildigi yoniinde inceledikleri ortaya konulmustur.
Birka¢ arastirmacinin, anlaticinin konumuna, anlatiy1 ve kurmaca bilinci sunum
sekline Karabibik o6zelinde degindikleri goriilmistiir. Sonraki iki bolimde bu
deginmeleri de i¢ine alacak sekilde anlatict ve kurmaca biling {iizerine
yogunlagilmistir.

S6z konusu yogunlasma, anlaticinin, anlatinin sunulusu esnasindaki gerceklige
odaklandigr bir bolim ve kurmaca varliklarin bilinglerinin sunulmasi esnasinki
gerceklige odaklandigi bir baska béliimle ele alinmaktadir. ilk béliimde Wayne C.
Booth’un Kurmacanin Retorigi adli kitabi kaynak alinarak anlaticinin konumu ve
gerceklik yanilsamasini olusturma ydntemleri incelenmistir. Ikinci béliimde ise
Dorrit Cohn’un Seffaf Zihinler adli kitabi rehberliginde biling sunumlarinin bu
gerceklik yanilsamasini nasil destekledikleri ortaya konulmustur.

Sonu¢ olarak Nabizade Nazim’in, gerceklik yanilsamasini olusturabilmek icin
anlaticilarin farkli konumlarindan farkli yontemlerle olabildigince yararlanmaya
calistigi ve kurmaca bilinci sunma noktasinda da donemi itibariyle cok dnemli bir
caba igerisine girdigi gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Natiiralizm, Wayne C. Booth, Dorrit Cohn, Kurmacanin
Retorigi, Seffaf Zihinler, gerceklik yanilsamasi, biling sunumu, kurmaca varlik,
anlatici
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THE ROLE OF FICTION IN NABIZADE NAZIM'S NARRATIVES

ABSTRACT

This thesis is an attempt to analyze how the illusion of reality is constructed in
Nazim's narratives. Firstly, Nazim's biography and his literary life are presented.
Thereafter, articles about Nazim and his narratives are discussed.

Thus, it is revealed that Nazim attributed a sociological aim to the stories and
especially novels. Moreover, many researchers have studied his works in terms of the
relation between real life and his narratives. It is observed that a few researchers
mention the narrator's position, narrative and the form of fiction consciousness in
Karabibik, written by Nabizade Nazim. The next two chapters focus on the narrator
and fictional consciousness by including these researches.

These two chapters deal with a part which the narrator is concentrated with the
reality during the presentation of the narrative, and another part which the narrator is
concentrated with the reality during the presentation of consciousness of characters.
Firstly, creating methods for illusions of reality and the position of the narrator are
investigated by referring to Wayne C. Booth's book, The Rhetoric of Fiction,
secondly, how the presentations of consciousness support these illusions of reality is
discussed with the guidance of Dorrit Cohn's book, Transparent Minds.

As a result, Nabizade Nazim used different methods and different positions of
narrators as much as possible in order to create the illusion of reality. Nabizade
Nazim has made a very important effort to show the consciousness of fiction in his
own time.

Key Words: Naturalism, Wayne C. Booth, Dorrit Cohn, Rhetoric of Fiction,
Transparent Minds, the illusion of reality, presentation of consciousness, fiction, the
narrator






ONSOz

Wayne C. Booth’un Kurmacanin Retorigi ve Dorrit Cohn’un Seffaf Zihinler adli
kitaplarin1 (ve tabii bagkalarini da) hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Seval SAHIN
GUMUS ile isledigimiz Yiiksek Lisans derslerinde tanmidim. O derslerde séz konusu
kitaplardaki teorileri kullanarak ders i¢in belirledigimiz anlatilar1 ele almistik ve ben
elde ettigimiz sonuglardan hayli etkilenmistim. Bu nedenle bu teoriler temelinde bir
Yiiksek Lisans tezi hazirlamaya karar verdim fakat heniiz kafamda kimin anlatilarini
ele alacagima dair net bir karar yoktu. Bununla birlikte bir yandan da bu teorilerin,
modern Tiirk edebiyatinin baglangicinda yazilan anlatilarda ne sonuglar verecegini
merak ediyordum. Hocama bu konuyu acgtigimda ve danigmanim olmasini
istedigimde beni biiyiik bir ilgiyle karsiladi. Hizli bir aragtirmanin sonunda hem
tizerine pek de fazla ¢aligma yapilmamis, yapilan ¢aligmalarin da agirlikli olarak
benzer seyler sdyledigi, onsozlerinden yola ¢ikarak yogun bir gercekliin pesinde
oldugunu gordiigiimiiz bir yazar olarak Nabizade Nazim’in anlatilarinin bdyle bir
inceleme i¢in oldukga iyi bir tercih olacagina karar verdik. Ardindan bagladigim
calismalarin bir sonucu olarak su an elinizde tuttugunuz tez caligmasi ortaya cikti.
Dolayisiyla ilk ve en bilyiik tesekkiir, gerek derslerinde gerek kisisel
goriismelerimizde Ogrettikleri, tez siirecinin en basindan son anina kadar her zaman
beni yiireklendirdigi ve destekledigi i¢cin danismanim, hocam Prof. Dr. Seval SAHIN
GUMUS edir.

Tez jiirimde bulunmay1 kabul ettigi ve savunmam esnasindaki tiim yapici elestirileri,
bunun da 6tesinde derslerinden 6grendiklerim ve kisisel goriismelerimizde destegini
hi¢ eksik etmedigi i¢in hocam Prof. Dr. Rahim TARIM’a ¢ok tesekkiir ederim. Yine
jirimde bulunmay1 kabul ettigi ve tiim yapict elestirileri, bunun yaninda yaptig
caligmalar, sundugu bildiriler ve kigisel goriigmelerimiz araciligiyla yeni ¢alismalar
yapmaya beni yiireklendirdigi i¢in Dr. Ogr. Uyesi Fatih ALTUG’a ¢ok tesekkiir
ederim.

Tim bu tez siireci icerisinde beni her zaman destekleyip yardimci olan Sevin
OKYAY’a ¢ok tesekkiir ederim. Bu zorlu siirecte yeri geldiginde yazdiklarimi
okuyup elestiren, yeri geldiginde anlattiklarimla baslarini agrittigim ama bikmadan
beni dinleyen ve daima yammda olarak giic veren Mustafa Emir KUCUK,
Celaleddin KOC, Enes Emre KIRSAN ve Sevdagiil KASAP’a ¢ok tesekkiir ederim.
Ev arkadasim Cagri KIRCALI’ya tiim bu siiregte hem hayatimi kolaylastirdigi hem
de beni tekrar tekrar dinledigi icin c¢ok tesekkiir ederim. Elbette, bir an olsun
desteklerini eksik etmeyen ve su anda bu tezin elinizde olmasini saglayan aileme ¢ok
tesekkiir ederim.

Son olarak, tiim ¢alisma boyunca kaynak ihtiyacimi giderip bana ¢alisma ortamlari
saglamalart bakimindan ISAM (islami Arastirmalar Merkezi) Kiitiiphanesine,
Bogazi¢i Universitesi Kiitiiphanesine ve Arap harfli asil kaynaklara ulasmami
saglayan Atatiirk Universitesi Kiitiiphanesi ve IBB Atatiirk Kitapligma tesekkiir
ederim.
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1. GIRIS

Nabizade Nazim edebiyat tarihlerince ilk koy hikdye/romanini yazan ve Natiiralizmi
Tirk edebiyatinda ilk defa uygulayan yazarlardan biri olarak kabul edilir. Onun
bdyle taninmasi biiyiik Olcilide, anlatilarinda gergekligin her zaman ¢ok 6nemli bir
noktada durmasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu gerceklik onun i¢in, genelde
dis diinyay1 eksiksiz bir sekilde yansitmaya c¢alismak, olaylar1 dogal akisinmi
bozmadan aktarmak, anlatiyr yazar miidahalesinden kurtarmak, romantik duygusal
durumlart anlatilarindan uzaklagtirmaya calismak, duygu durumlarimi bir neden-
sonu¢ baglantist icerisinde aktarmak seklinde algilanmis olsa da o, bunlar
uygulamaya c¢alisirken, bir yandan da o©rnek aldigi Natiiralistlerin etkisiyle,
anlatilariin yapisin1 da gercek bir durum aktariyormus hissini verecek sekilde

kurgulamaya ugragmistir.

Bu tez caligmasinin amaci, Nazim’in anlatilarindaki s6z konusu Gergeklik
Yanilsamasiin nasil olusturuldugunu ve dengelendigini ortaya koymaktir. Bunun
icin oncelikle, “Giris” baslig1 altindaki bu boliimde sirasiyla Nazim’in biyografisi ve
edebi hayati sunulmus ardindan Nazim, hikayeleri ve tek romani olan Zehra Uzerine
yazilan yazilar ayr1 alt basliklarla ele alinmistir. Boylece, aldigi egitim, yazdigi
Onsozler ve edebiyat hakkindaki diisiincelerini igeren yazilari araciligiyla Nazim’in
edebi yoneliminin tam olarak ne yonde oldugu saptanmis, ardindan onun ve
anlatilarinin ele alindig1 yazilar incelenerek arastirmacilarin Nazim’1 ve anlatilarini
hangi acilardan degerlendirdikleri ortaya konulmustur. Bu sirada arastirmacilarin
Nazim’in anlatilarin1 agirlikli olarak gercek diinyayr onlarda ne kadar sunabildigi
yoniinde inceledikleri anlasilmistir. Birkag arastirmacinin  Karabibik 6zelinde
yaptiklar1 deginmeler disinda Nazim’in anlatilarinda, anlaticinin konumuna, anlatiy1
ve kurmaca bilinci sunum sekline odaklanilmadigi goriilmiistiir. Iste bu tez
caligmasinin bundan sonraki béliimlerinde, s6z konusu deginmeleri de kapsayacak
sekilde Nazim’in anlatilarini, anlatici ve kurmaca varlik odaginda iki ayr1 baglik

altinda ele alarak literatiirdeki bu eksikligin giderilmesine ¢aligilacaktir.



“Anlatict ve Kurmaca Gergekler” adini tasiyan bolimde anlaticinin, nasil
konumlandirildigi  ve anlatiyt sundugu esnada Gergeklik Yanilsamasinin
Yogunlugunu ayarlayabilmek i¢in hangi retorik araclar1 kullandigi, boylece okuru
anlatinin gergekligine nasil ikna ettigi Wayne C. Booth’un Kurmacanin Retorigi adl
kitab1 rehberliginde ele alinacaktir. “Kurmaca Diinyadan Kurmaca Bilince” adl1 bir
sonraki bolumde ise anlaticinin, kurmaca bilince odaklandigi noktalar Dorrit
Cohn’un Seffaf Zihinler adli kitab1 kaynak alinarak, saptanip siniflandirilacak ve bu
Biling Sunumlarmin anlat1 icerisindeki gercekligi nasil destekledigi anlaticinin

tutumu da g6z 6ninde bulundurularak incelenecektir.

Simdi, Nazim’1n biyorafisinin ve edebi hayatinin sunuldugu alt basliga gegerek onun,
edebiyatinin nasil sekillendigini ve bu sekkillenme esnasinda nelere odaklandigini

gorelim.

1. 1 Gerg¢egin Pesinde Bir Hayat: Nabizade Nazim

Asil adi Ahmet Nazim olup babast Nabi Efendi’dir. Dogum tarihi oldukga
tartismalidir. Oliimiiniin hemen ardindan hakkinda kaleme alinan ilk yazilardan biri
olan, Ahmet fhsan [Tokgdz]’iin Servet-i FinGn dergisindeki “Nabizade Nazim” adli
yazisinda dogum tarihi dogrudan yil olarak su ibareyle verilmistir: “Merhum-1
mumaileyhin tarih-i tevlidi pek malum degilse de 1279-1280 senesinde olmak
muhtemeldir” ([Tokg6z], 1893, s. 356). Belirtilen tarih, Miladi 1863 yillarina denk
gelmektedir. Nazim’mn yakin arkadasi Mahmut Sadik’in yine Servet-i Fundn’da daha
sonra yayimlanan “Nabizade Nazim ve Zehra’s1” adl1 yazisinda “Ne ¢are ki bagladigi
bir iki eser-i muhimmi ikmal etmeye bile felek misaade vermedi. Tam otuz senelik
bir hayatt bile ona g6stermedi” (Mahmut Sadik, 1896, s. 307). demis olmasi,
Nazim’m oliim yilinin 1893 oldugu goz 6niinde bulundurulursa, bu tarihi dogrular
niteliktedir. Ibniilemin Mahmut Kemal Inal ise Son Asir Tiirk Sairleri adli kitabinda
onun dogum tarihi olarak 1862 senesini isaret eder (Inal, 1969, s. 1132). Nazim
lizerine yapilmis en kapsamli monografik ¢alisma olan Himmet U¢’un Sair ve
Romanct Nabizade Nazim adli ¢alismasinda, yapilan ayrintili hesaplarin sonunda

1863 yil1 kesinlestirilir! (Ug, 2007, s. 2).

! Yapilan hesaplama su sekildedir: “Bizde askeri riistiyeler ilk defa 1292/1876 da kurulur. Nabizade
bu okullarin ilk 6grencilerindendir. Bundan 6nce Salipazari’ndaki Fevziye Riistiyesi’nde okur. Bu
ristiyelerin tahsil siiresi dort yildir. Bu dort yili 1292°den c¢ikarirsak Nabizade’nin Fevziye
Riistiyesi’'ne giris tarihi 1288 eder. Bundan once bir miiddet Mektep-i Selimiye’de daha sonra
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Mahmut Sadik, s6z konusu yazisinda, “Nazim ¢ocuklugunu mihnet i¢cinde gegirmis,
avan-1 tufuliyetini bir eserinde tasvir etmistir” (Mahmut Sadik, 1896, s. 307) der. Bu
eserin, Nazim’in Yadigdrlarim’1t oldugu ilk defa Ibniilemin tarafindan kabul
edilmekle birlikte hemen tiim arastirmacilar da bu konuda hemfikirdir (Inal, 1969, s.
1132). Yadigarlarim’dan 6grendigimiz kadariyla, Nazim Nisantagi’'nda dogmustur.
Kiiciik yaslarda annesini kaybetmistir. Biiylikannesinin elinde biiyiir. Babasi iivey
annesi Oliinceye kadar alkoliktir, sonrasinda ise alkolii bir anda biraktig1 i¢in sinir
hastaliklar1 bas gostermistir. Bu sebeple Nazim’in ¢ocuklugu genelde sokaklarda
gecmistir. Okuma yazmay1 6grendigi okul Selimiye Mektebi’dir. Nazim’in hayatinin
doniim noktalarindan biri, ev sahipleri Misir Carsili Hact Efendi’nin, Nazim’in
babasini, onu akrabalarindan birinin yanina géndermeye ikna etmesidir. Bu sayede

Nazim diizgiin bir aile hayatina kavusur (Nabizade Nazim, 2015, s. 41-7).

Nabizade Nazim’in okul ve meslek hayatina dair bilgileri, 6liimiiniin hemen ardindan
yayimlanan, Servet-i Fundn’daki Ahmet Ihsan’in yazisindan ve Hazine-i FinGin’daki
“Nabizade Nazim Bey” adli imzasiz yazidan 6grenebiliriz. Himmet U¢’un Sair ve
Romanct Nabizade Nazim adli kitabinda onlarda olmayan birka¢ ayrintili bilgiye
daha rastlariz. Bunlarin disindaki hemen tiim kaynaklar Nazim’in egitim ve meslek
hayatin1 benzer bilgilerle sunarlar. Nazim’in okuma yazmay1 Selimiye Mektebi’nde
ogrendigini Yadigarlarim’dan 6grenmistik. S6z konusu okul Tophane’deki Defterdar
Sibyan Mektebi’dir (Nabizade Nazim Bey, 1893, s. 51). Bu okuldan sonra sirasiyla
Salipazari’ndaki Fevziye Riistiyesi’'ne, 1876’da Findikli’da kurulup Besiktas’a
nakledilen Besiktas Askeri Riistiyesi’ne, 1878’de Miihendishane-i Berri-i Himayun
Idadisi’'ne, 1881°de ayni1 okulun Harbiyesine geger ve 1884’te Topgu Miilazim-1
Saniligi’ne kabul edilerek Erkan-1 Harbiye sinifina dahil edilir. 1887°de Erkan-1 Harp
yiizbasist olur. Ardindan “Cebr-i Al3” ve “IstihkAmat-1 Hafife” ve sonrasinda
Topografya 6gretmenligi yapar. 1889’da kolagaligina terfi ettirilir ([Tokgoz], 1893,
S. 356). Bu gorevleri takiben, Himmet Ug¢’un Kara Kuvvetleri Kumandanligi
Arsivi'nden aktardig lizere 1889°da 6 ay kadar, bolgeyi incelemek ve resmetmek
icin gorevlendirilen Abdullah Bey’in refakatinde Kas’a gonderilir (Ug, 2007, s. 9).
1890’da bolgeyi incelemek lzere Suriye’ye gonderilir ve geri gelir ([Tokgoz], 1893,
S. 356-357). Ug’un arsivden aktardig1 bilgiler dogrultusunda Suriye’de {i¢ ay kalir ve

‘Tophane’de kain Deftardar Sibyan Mektebi’'nde’ okumustur. Sibyan Mektepleri bes veya alti
yasindaki ¢ocuklarin okudugu iptidai mekteplerdir. Bu dokuz yillik siireyi Fevziye Riistiyesi’ne giris
tarihinden cikarirsak tarih 1297 olur. Bu rumi tarihin karsilig1 miladi 1863 eder.”
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dondiikten sonra 1891°de 19. Manastir Firkasi’na memur edilir (Ug, 2007, s. 9).
Ardindan Istanbul’a doner, &nceki gorevinden yaklasik iki ay sonra Ankara
Firkasi’nda gorevlendirilir fakat oraya gidemez (Ug, 2007, s. 16). Nazim, bu
gorevlendirmeler arasinda, Ahmet fhsan’m 6liimiinden iki y1l dncesini isaret ettigini
gdz oniinde bulundurursak, muhtemelen Suriye’den Istanbul’a déndiigii sirada
evlenir (JTokgoz], 1893, s. 356). Esinin adi Ayse Naciye Hanimdir (Ug, 2007, s. 10).

Fakat bu evlilik uzun siirmez.

Himmet Ug¢’un saptamasiyla, Nabizade Nazim’m son gorevlendirilmesi ile 6lumi
arasinda bir yil dort ay vardir (Ug, 2007, s. 16). Ahmet Thsan’dan 6grendigimize gore
birka¢ senedir devam eden hastaligi son bir bucuk sene icerisinde siddetlenir ve
Nazim Haydarpasa Hastanesi’ne yatmak zorunda kalir ([Tokgdz], 1893, s. 355).
Ahmet Ihsan tarafindan “verem-i azmi” seklinde belirtilen hastalig1 kemik veremidir
(Necatigil, 2000, s. 267). Bu bir buguk sene icerisinde Nazim’in 6liim haberi birkag
defa ilan edilmistir.? Hatta Nazim’in son 6liim haberini gordiigiinde verdigi tepkiyi
Ahmet Thsan sdyle aktarir: “Yalan degil; yalmz biraz acele etmis” ([Tokgoz], 1893,
s. 355).

Bu yalan haberler nedeniyle oldugunu tahmin ettigimiz bir sekilde, oliim tarihi
konusunda da giin itibariyle bir kafa karisikhig1 séz konusudur. Ahmet fhsan’in
belirttigi tarih Miladi 5 Agustos 1893°tiir ([Tokg0dz], 1893, s. 355). Hazine-i
Flndn’da belirtilen tarih de 5 Agustos 1893’¢ denk diiser (Nabizade Nazim Bey,
1893, s. 51). ibniilemin Mahmut Kemal Inal 6 Agustos 1893 tarihini isaret eder (Inal,
1969, s. 1132). Ali Sacit, Maarif’teki yazisinda, 7 Agustos 1893’ belirtir
(Cerrahizade Ali Sacit, 1893, s. 55). Himmet Ug¢’un ulastig1 askeri kaynaklardaki
tarih ise 9 Agustos 1893’tiir fakat Ug, Servet-i Fin(n ve Hazine-i FinOn’da belirtilen
tarihlerin ortakligina dikkat ¢ekerek 5 Agustos 1893’1 kabul eder (Ug, 2007, s. 20).
Biz bu baglamda biraz daha temkinli davranarak 5-9 Agustos 1893 araligini

verecegiz.

Nabizade Nazim’in mezarinin Ibniilemin tarafindan Uskiidar’da Miskinler

Tekkesinden Saraglar Cesmesi’ne giden cadde iizerinde oldugu aktarilir (Inal, 1969,

2 Bu konuda Ahmet Thsan, Servet-i Fiinlin’daki yazisinda, birkag ay evvel Maarif gazetesinin boyle bir
haber yaptigini belirtir ([Tokgoz], 1893, s. 355). Hazine-i Flindn’daki imzasiz yazida ise, Nazim’in
“gercek” Olim haberi verilirken “hakikaten” denilmek zorunda kalinmis ve bunun sebebinin daha
once yapilan {i¢ yalan haber oldugu belirtilmistir (Nabizade Nazim Bey, 1893, s. 51).
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s. 1133). Kitabesinde yazan Fars¢a beytin terciimesi soyledir: “Oldiikten sonra

mezarima yazin ki sevdiginden ayrilana yaziklar olsun” (Ug, 2007, s. 20).

Nabizade Nazim, otuz yillik bu kisa yasama bircok eser sigdirmustir. Ik yazisi,
“Esaret”, “Miihendishane Mektebi sakirdanindan A. Nazim” imzasini tasir ve 1880
yilinda Vakit gazetesinde yayimlanmistir. Ayn1 yil Hatira-i Sebab adli siir kitabi
basilir. Bu kitap 6nsozii ile birlikte Nazim’in edebiyatini anlamak i¢in bir giris
niteligindedir. Eser siirler ve diizyazilar igerir. Siirler sarki, beyit, kita gibi eski
nazim sekilleriyle diizenlenmis olsa da duyus bakimindan yeni sairlere yakindir.
Hatta bu yakinlik i¢in 6nsdzde kendisinin de belirttigi gibi zaman zaman kafiyeden
bile vazgecer, ¢iinkii onun icin asil onemli olan doganin bir pargasini gormek,
hissetmek ve bu hissi en iyi sekilde yansitmaktir ve bu nedenle gerektigi yerde
kafiyeden de diger siir kurallarindan da vazgegilebilir (Nabizade Nazim, Hatira-i
Sebab, 1880, s. 3-6). Nazim, bu eserinde diizyazi baglaminda Sinasi ve Namik
Kemal’e, siir konusunda ise gelecekte gerceklesecek olan degisikliklerin habercisi
oldugunu diisiindiigli Abdiilhak Hamit’e tesekkiir eder (Nabizade Nazim, 1880, s. 5).
Bu baglamda, Nazim daha edebi hayatinin en basinda, donemin biiyiik
tartismalarindan biri olan eski ve yeni meselesinde kendisini “yenilerden” yana
konumlandirmis olur. Bunu saglayan iki neden olmali: Birincisi kendisinden 6nce
yukarida saydigi isimlerin eserler vermis olmasi ve Nazim’in bunlar1 gorerek
edebiyata adim atmasidir. Ikincisi ise, aslinda edebiyatini daha sonra Realizm ve

Natiiralizme yoneltmesini saglayacak olan, okul caginda aldig1 egitimdir.

Nabizade Nazim, yukarida da belirtildigi iizere, Fevziye Riistiyesi’nden sonra,
1876’da “ordu ile donanmanin miinevver ve muallem zabtiye ihtiyaci”’m1 gidermek
adina egitime bagslayan Askeri Riistiye’de 0grenimine devam eder. Bu okullarin
egitim anlayisi donemin diger okullarindan daha farkli ve yenilige agiktir, artik
derslerde Tiirkge, Arapga ve Farsga yam sira Fransizca ve hatta Ingilizce dersleri
verilmeye baglanmig, dini derslerin yanina bilimsel dersler de eklenmistir.
Sonrasinda Miihendishane-i Berri-i Hiimayun Idadisi’'nde bu egitim pekisir. Bu
sayede Nabizade Nazim, gerek edebiyat alaninda karsilastig1 bircok o6rnek, gerekse
aldig1 egitim bakimindan Bati’ya daha agik bir birey haline gelmistir (Ug, 2007, s.
12-16). Diger taraftan Ismail Hikmet [Ertaylan]’a gore, Besiktas Askeri
Riistiyesi’'nde Muallim Cudi Efendi’den aldigi dersler de olduk¢a Onemlidir.

Yukarida belirtilen tartismada Muallim Naci ile birlikte “eskiler” cephesinde yer alan
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Muallim Cudi Efendi donemin 6ne c¢ikan sairlerindendir ve eski tarzda yazdigi
siirleri basarilidir. Bu baglamda Ismail Hikmet’e gore, Nazim’in ondan aldig1 egitim
“sarf”, “nahiv” ve “mantik” bakimindan onemlidir ve Nazim’a yanlissiz ifadeyi,
dogal ve sade iislubu Muallim Cudi Efendi, zevki, gilizelligi ve siiri ise “yeniler”

tarafi 6gretmistir ([Ertaylan], 1933, s. 5-7).

Nabizade Nazim’in tek tiyatro eseri olan Hosnisin yahut Cihanda Safa Var midir?
1881’de Ceride-i Havadis’te tefrika edilir. Onsozde, eserini Abdtlhak Hamit’in
tiyatro anlayisi dogrultusunda yazdigini sdyler ve Hamit’in eserleri gibi sergilenmek
degil okunmak i¢in kaleme aldigini ekler. Himmet U¢’a gore Hamit etkisi bu eserde,
konunun romantik, secilen mekanin ise egzotik olmasinda kendini gosterir. Hogsnisin,
tekrar kitap olarak basilmamis ve tiyatro tarihinde kendine bir yer edinememistir
(Ug, 2007, s. 26). Bu noktada, bizce eserin en onemli tarafi Nazim’in edebiyatini
Hamit cergevesinde sekillendirmeye devam ediyor olmasidir. Bu eseri 1884’te
Mirat-: Alem’de tefrika edilen Bir Iftirak adli kisa hikdyesi takip eder. Ayni yil
Yadigdrlarim adli otobiyografik hikayesi de yayimlanir. Ardindan Heves Ettim
(1884) ve Mini Mini yahut Yine Heves (1885) adli siir kitaplar1 gelecektir.

Devaminda, aldigi bilimsel egitim edebiyatinda etkisini gostermeye baglar ve 13
Mart 1887°de Manzara dergisinde “Elektrikiyetin Sevdaya Tatbiki” adli bir yazi
yayimlar. S6z konusu yazida ask ve sevdayr hayali ve ulvi bir duygu olarak
diistinmenin aksine maddi temellere dayandirmaya calisir fakat askin giizellige
duyulan bir ¢esit ilgi de olamayacagini, bu sozlerinin baz1 romancilar1 kizdiracagini
ekleyerek, soyler. Askin ancak diisiinmekle ortaya ¢ikabilecegini iddia eder.® Sonug
olarak askin iki insan arasindaki elektriksel ¢cekimden kaynaklandigini ileri siirer
(Nabizade Nazim, 1887a). Burada {izerinde durulan ask konusu bundan sonraki
anlatilarinin hemen hepsinde sorgulanmaya devam edecektir. Ayrica bu yaz ile
Nabizade Nazim, Besir Fuat’in Romantizme yonelik saldirilarina benzer bir tutum
sergilemis olur. Buradaki, Besir Fuat’in askin kalple ilgili olmadigini ileri siirmesine
¢ok benzer bir tavirdir. * Yine Manzara’da birka¢ sayr sonra yayimlanacak olan
“Sairiyyet” baslikl1 iki yazisinda ise Nazim, dogrudan siire yonelik itirazlarla Besir

Fuat’m fikirlerine daha da yakinlasacaktir. Ik yazida, eski siiri icerisinde herhangi

% Onun anlatilarindaki kurmaca varliklarin 4sik olmalarinin diisiinmeye dayali olmas1 da bu bakimdan
sasirtict degildir.

4 Besir Fuat hakkinda ayrintili bilgi icin bakimiz: Orhan Okay, Besir Fuad: [k Tiirk Pozitivist ve
Natiralisti (Okay, 2008)
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bir hikmet barindirmadigin1 sdyleyerek elestirir. Bu donemde siirin “mevzun ve
mukaffa” sz olarak algilandigin1 fakat asil siirin herhangi bir kurala bagh
olmadigini, énemli olanin siirin i¢inde barindirdigr “hakikat” oldugunu ileri siirer.
Bir bilimsel eserin bir divandan daha degerli oldugunu sdyler. Sair olacak birinin iyi
egitim gdérmiis, birka¢ yabanci dil bilen ve felsefeye hakim olan bir insan olmasi
gerektigini savunur. Kendisinin de gencgliginde siir yazdigini fakat bunlarla vaktini
bosa harcadigimi fark ettigini belirtir. Kendileri i¢in gerekli olan seyin siir degil,
bilim oldugunu ileri siirer ve genclerin bu yolda ¢alismalar1 gerektigini aksi takdirde
gengcliklerini bosa harcayacaklarini, siirin boyle bir zehir oldugunu soyler (Nabizade
Nazim, Sairiyyet, 1887b). Anlasilan o ki ilk yazidan sonra Nazim ciddi tepkiler
almistir. Bu nedenle olmali, ayn1 baglikli ikinci yazi bir tiir savunma niteligindedir
fakat fikirlerinde bir degisiklik yoktur. Bu yazida herhangi bir sairi elestirmedigini
ekler ve siirden ziyade bilime yonelmek gerekliligini vurgular. Buna ek olarak
Bati’da hazirlanan bazi Tiirkge liigatler oldugunu, aksine Osmanli’da boyle
caligmalarin yapilmadigini ve bunun ¢ok ciddi bir “ayip” ve eksiklik oldugunu
sOyler. (Nabizade Nazim, 1887¢c) Manzara’da yayimlanan bu yazilar Nazim i¢in bir
tir doniim noktasidir. Bu andan itibaren dergilerde yayimladigi birkag siir disinda
mustakil bir siir kitabi yayimlamaz. Artik bilimsel eserler ve diizyazilara

yonelecektir. Bu degisim Nabizade Nazim’1 Natiiralizm’e kadar siiriikleyecektir.

Osmanli’daki ligat eksikliginden bahsettigi bu yazidan bir sene sonra Katre adli
ansiklopedik liigatini arkadasi Mehmet Riistii Bey’le ortak bir sekilde cikarma
girisimleri olur ve 6rnek olarak hazirlanan kisim 1888’de basilir. 16 sayfalik, Elif
harfiyle baglayan 658 maddelik bu kisim “numune niisha” diye adlandirilir. Fakat
eserin devami gelmez. Daha sonra Nazim’in Ravi miistear ismiyle Terciman-
Hakikat’e yazdigi yazilardan birinde Katre’nin basilmasmnin Ahmet Midhat’in
muhalefeti nedeniyle yayincit ile aralarinda ¢ikan anlagmazlik sonucunda
engellendigini 6greniriz. S6z konusu yazida, Nazim eserin basilmasini engelledigi
gerekcesiyle Ahmet Midhat’1 suglar. Ahmet Midhat ise bunu yalanlamaz, girisimi
cocukca buldugunu, bdyle bir ansiklopedik liigatin iki kisi ile hazirlanmasinin
miimkiin olmayacagini belirtir ve ekler: “Diderot’yu, Larousse’u taklit etmek, Emile
Zola’y1, Paul de Kock’u taklide benzer mi a goziim? Iste tekrar ederim ki bir kitapg1

iki cocuk ile ansiklopedi yapamaz” (Ahmet Midhat, 1890). Sonrasinda Nazim, edebi



eserleriyle ic ice gegmis bir sekilde bilimsel yazi ve kitaplarini yayimlamaya devam

eder.

1890°da Bir Hatira, Zavalli Kiz ve Karabibik basilir. Ayn1 y11 Nazim, Terciman-:
Hakikat’te, “Varaka-i Mahsusa” sitununda Ravi mdistear ismiyle “Roman ve
Romanc1” iist baslhigiyla yazilar yaymmlar.® {lk yazida Nazim, bir roman ve romanci
tanim1 yaparak baglar. Ona gore roman hayali bir hikdyedir. Romanci ise okurunun
dikkatini bu hikayenin olay oOrgiisiine ¢ekmeye ugrasan ve okurun, anlatilanlari
gercek zannetmesini saglayacak sekilde tasvirler yapan, olay orgiisiine okuru terbiye
edecek unsurlar da ekleyen kisidir. Nazim’a gdore bunu yapmak basit degildir ¢linkii
o, romanci olacak kigide baz1 meziyetler arar. Bir romanci, iyi egitim almig, merak
sahibi, miimkiin olan en fazla sekilde ilim ve fenne hakim bir insan olmali ve gdzlem
yapmali hatta gbézlem yapabilmek icin imkani varsa yurt disina ¢ikmali yoksa da
memleketinin her bolgesini gezmeli ve oradaki insanlar, olaylar vs. hakkinda notlar
almalidir. Bu da yeterli degildir, romandan Once hikayeler yazarak tecriibe
kazanmalidir. Ona gore romanci, isleyecegi olayin esaslarini gercek hayattan almali,
olayr dogalligin1 bozmayacak bir sekilde, oldukca sade tasvir etmeli ve kendi
hislerini, yargilarim1 kesinlikle disarida tutmalidir. Okurun ilgisini ¢ekmek igin
aciklamalar yapmak, fikirler sunmak gibi yollara bagvurmayip ilgiyi olay orgiisiinde
ve karakterlerde toplamay1 bilmelidir. Bunlara ek olarak abartiy1 belirli bir sinirda
tutmali, anlatilanlar1 dogalliktan uzaklastirmamalidir. Nazim tiim bunlar1 anlatirken
bir yandan da Ahmet Midhat Efendi’nin romanlarin1 kotli 6rnekler olarak sunar ve
bdylece onu elestirmis olur. Buna ek olarak ¢evirmenleri de daha okuduklar climleyi
anlayamadiklarini ileri siirerek elestirir ve bdyle ¢evirilerin anlamsizligina isaret eder
(Ravi [Nabizade Nazim], 1890a). Burada, Nazim’in anlattig1 romanci, herhangi bir
0zel isim veya kavram kullanmamasina ragmen agikca anlasilacagi tizere Natiralist
bir romancidir. Bu roman ve romanci tanimlarma O6rnekler bir sonraki yazida
verilecektir. Bu yazi muhtemelen baslikta herhangi bir degisiklik yapilmadigini
gosteren bir ibare olarak “Aynen” bashifiyla yaymmlanir. Ikinci yazida Nazim
oncelikle Ahmet Midhat’in itirazlarin1 goéz 6niinde bulundurarak romancinin her yeri

gezip gérmiis olmasi gerektigine yonelik ifadesini yumusatarak romancinin yazacagi

5 Bu yazilarin ona ait oldugunu ve Ravi miistear ismini kullandigini Ahmet Thsan’dan &greniriz
([Tokgoz], 1893). Ayrica s6z konusu yazilarin ilk ikisinde Ravi imzasi varken tigiinciisiinde Ravi’nin
gonderdigi yazi soru-cevap seklinde Ahmet Midhat’in cevaplariyla yayimlanir ve sadece Ahmet
Midhat’in imzasini tasir.
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olayla ilgili yerleri gezmesi gerektigi seklinde degistirir. Ornek olarak Anadolu
koylerinden birini yazacak olan romancinin, mesela oradaki ydriiklerin hayatin
anlatacaksa Konya’'nin bir kdyiline gidip yoriik beyleriyle konusmasi, yoriik
cadirlarinda kalmasi, oradaki halki, halkin dilini, kiyafetlerini, yaptiklar1 isleri vs.
Ogrenmesi gerektigini ve bunlarin atlaslardan, gezi yazilarindan elde edilemeyecegini
sOyler. Bu tarzda caligmalar yapan bir romanci olarak, Ahmet Midhat’in da isaret
ettigi, Emile Zola’y1 6rnek gosterir. Zola’nin La Bete Humaine (Hayvanlasan Insan)
adli roman iizerinde uzun uzun durur. Yazarin bu romani yazabilmek igin tren
yolculuklar1 yaptigini ve o esnada insanlar1 gézlemledigini sdyler. Ardindan Nana,
Pot-Bouille (Apartman), La Terre (Toprak), L ceuvre (Eser) gibi kitaplariyla birlikte
her eserinde farkli bir parcasini ele alarak neredeyse tiim Fransiz halkini
anlatabildigini ekler. Bunlarin disinda bir 6rnek veremeyecegini belirttikten sonra
ornek isteyenlerin Le Roman Experimental (Deneysel Roman) ve Les Romanciers
Naturalistes (Natiiralist Romancilar) adli kitaplara bakmalarini isaret eder. Bu
esnada Ahmet Midhat’in verdigi 6rneklerden birisi olan Jul Verne’in yazdiklarinin
hayali seyler oldugu gerekgesiyle onun romanci olmadigimi diisiindiigiinii soyler.
Ardindan “Sairiyyet” adli yazilarinda oldugu gibi burada da tiim bu yazilanlara
ragmen bizim i¢in su an gerekli olanin roman yazmak degil bilimle ugrasmak
oldugunu, bilim sayesinde gelinecek olan gelismislik diizeyine ulastiktan sonra
roman yazmanin daha dogru olacagini ileri siirer (Ravi [Nabizade Nazim], 1890b).
Bu yazi araciligiyla Nazim’in Emile Zola’y1 okuyup Natiiralizmi dogrudan onun
eserlerinden Ogrendigini goriirliz. Bdylece yukarida belirtilen stiriiklenme
gerceklesmistir ve Nazim artik Natiiralist bir romancidir. ikinci yazidaki 6nemli
noktalardan biri de Nazim’in Anadolu koyliileriyle ilgili bir eser yazmay1 6rnek
olarak vermesidir. Ayni sene igerisinde Karabibik’in yayimlanmis olmasi bu

bakimdan tesadiif degildir.

Karabibik, adeta Tercliman-: Hakikat’teki tartisgmada Nazim’in yaptigi roman ve
romanci tanimina uygun bir 6rnek olarak kaleme alinmistir, eserin onsozii soyle
basar: “Hakikiyyun mesleginde yazilmis bir roman miitalaa etmemisseniz, iste size
bir tane ben takdim edeyim.” Ardindan iki Natiiralist romancinin ismini zikrettikten
sonra Natiiralist romanin hep kétiiliikleri anlatmadigini belirtir: “Emile Zola gibi,
Alfonse Doudet gibi [R]ealistlerin, yani hakikiyyunun romanlar1 hep fuhsiyat ile

malidir zanninda bulunanlar su Karabibik’i okuduklar1 zaman zanlarini tashih



edeceklerdir sanirim.” (Vurgu bana ait.) Sonrasinda bu romancilarin nasil bir yol
izlediklerini agiklar: “Bu gibi romancilarin maksatlar1 vukuat-1 beseriyeyi sirf nokta-i
beserden tedkik ve hikdaye etmektir. Bunlar bir insan ne gibi hissiyat ve harekata
kabilse ona o hissiyat ve harek[4a]t1 isnat edip isi hadd-i tabiisinden ¢ikarmamak, yani
miisataid olmadig1r havassi insana insana isnat eylememek isterler.” der ve ekler:
“Vukuata renkli gozliikle bakmazlar, kendi asil gozleriyle bakarlar. Bu nazarla peyda
edecekleri hiikiimler, sirf zati, yani kendilerine mahsus olacagi ne kadar tabii ise,
adetin, tabiatin fevkinde olmayacagindan, makul ve makbul bulunmasi dahi o kadar
tabiidir” (Nabizade Nazim, 2015, s. 189). Ardindan Karabibik’te kendisinin de

benzer bir yontem izledigini sdyler:

Vukuata kendi hissiyat ve miitalaatin1 higbir vechile katmamak, hakiki
romancinin  vezaif-i esasiyesinden olmalk]la hikdye hep o surette
yiiriitiilmiistiir. Bulacaginiz hiikiimler ve miitalaalar hep eshas-1 vakanin kendi
mallaridir, benimle higbir irtibatlar1 yoktur. Eshas-1 vakay1 kendi fikirlerince,
kendi lisanlarinca sdyletmek kavaid-i mevzudan oldugu cihetle ben de
miikalemati o suret-i tabiiyesinde zapt ve kaydeyledim. Bu suretle lisanimiza,
edebiyatimiza bir hizmet-i nagizde bulundum sanirim. Bazi kelimeler icin bir

lugatce ilave ettim. (Nabizade Nazim, 2015, s. 189-190)

Yukarida, Nazim’in bir gérev icin Kas’a gonderildigi belirtilmisti.® Anlasilan, bu
gorev esnasinda Nazim, koyliiler ve onlarin yasayislariyla ilgili bilgileri not almig
sonrasinda ise bu notlarinm1 kullanarak, kendi yargilarin1 disarida biraktigi ve olaylar
oldugu gibi anlattig1 iddiastyla Karabibik’i kaleme almistir. Boylece Natiiralist bir

eser ortaya koymus ve yukarida belirtilen degisim gerceklesmis olur.

1891 yili igerisinde Sevda, Hala Guzel, Seyyie-i Tesamiih ve Haspa yayimlanir. Bu
eserlerden Sevda, Hala Glizel ve Haspa’da ask konusu, yukarida belirtilen
“Elektrikiyetin Sevdaya Tatbiki” adl1 yazida oldugu gibi, maddi birtakim nedenlere

ve sevgiliyi diislinmeye baglanmaya calisilir. Bu bakimdan dikkat ¢ekici olan

6 Saptama Himmet Ug’a ait (Ug, 2007, s. 24). Daha sonra TDV Islam Ansiklopedisi’de, Abdullah
Ucgman bu tespiti devam ettirir: “Konusu Kas’ta gegen ve yazarin oradaki gorevi dolayisiyla
gozlemlerine dayandig: anlasilan hikayenin en 6nemli tarafi Anadolu koyliisiiniin hayatindan kesitler
vermesidir” (Ugman, 2006, s. 264). G. Gonca Gokalp Alpaslan’in “Cografyanin ve Arkeolojinin
Isiginda Nabizade Nazim’in Karabibik Romani” adli yazisina baktigimizda ise Nabizade Nazim’in
orayl goriip gormemesinin diginda bolgeyi tarihi cografi gercekligine uygun olarak yansittigini
ogreniriz (Alpaslan, 2007).
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hikayelerden Haspa’nin 6nsozii kiiciik ¢apta bir tiir tartismasi barindirdigi igin ayrica

onemlidir.

Haspa onsoziinde Nazim, hikaye ve roman ayrimini netlestirmeye ¢aligir. Nazim ilk
once Haspa, Zavalli Kiz, Bir Hatira ve Hala Glizel adli eserlerinin birer hikaye
olduklarini ve bunlara “Frenkg¢e” “nouvelle” denildigini, bu kavraminda “vaka” diye
terciime edilmesinin daha uygun olacagini sdyler. Ardindan hikaye ve romanin farkli
seyler oldugunu ekler ve romani soyle tanimlar: “Roman bir vakanin ale’t-tafsil
hikayesidir ki aza-y1 vaka ile eshas-1 vukuat iizerine kariin tevecciih ve hissiyatini
celp ve cem’e her seyden ziyade dikkat olunur.” Ona gore, “[h]ikaye ise o vakanin
sadece nakil ve rivayetinden ibarettir; tafsilata tahammull yoktur. Adeta hikaye, bir
romanin hiilasas1 demektir. Infialat-1 sedideye de tahammiili yoktur. Ne
soyleyecekse birkac sahife icinde soyleyip bitirivermelidir; fakat her hiilasada oldugu
gibi bunda da marifet vukuatin canli noktalarini tefrik ve intihabdadir” (Nabizade
Nazim, 2015, s. 242-243). Yani Nazim i¢in hikdye ve romani birbirinden ayiran
ayrintilara girilip girilmedigi ve metnin hacmidir. Diger yandan ikisinde de ortak
olan, “Roman ve Romanci”da da belirttigi gibi, okurun dikkatini olay oOrgiisii ve
karakterler {izerinde toplamaktir. Fakat bu noktada kendisinin de kafasinin karisik
oldugu, Karabibik’i roman olarak kabul etmesinde goriilebilir. Birgok arastirmaci

icin eser bir hikayedir.

Son hikayesi Sohbet-i Sebdne (1926) ve tek romam Zehra (1896) ise ancak
Olimiinden sonra arkadasi Mahmut Sadik tarafindan Servet-i Fundn’da tefrika
ettirilir. Mahmut Sadik’in, Zehra’nin tefrikas1 vesilesiyle yazdigi metinde
gorebildigimiz {izere romanin yazilmasi asamasinda Nazim tulumbacilari
(itfaiyecileri) inceleyebilmek igin birgok defa kahvehanelere gitmistir (Mahmut
Sadik, 1896, s. 308). Ne zaman kaleme alindigin1 bilmedigimiz bu eser, Nazim’in
edebiyatindaki doniisiim goz Onilinde bulundurulursa, 1889-1893 yillar1 arasinda
saptayamadigimiz bir zaman diliminde kaleme almmistir. Fakat bu anekdottan
anlagilacagi iizere, ne kadar gerceklestirilebildigi tartismaya agik olmakla birlikte,

Zehra da Natiiralist bir diisiinceyle yazilmustir.

Bunlarin yani sira Nazim’in farkli dergi ve gazetelerde, askerlik, bilim ve dil gibi
cesitli konularda bir¢ok yazist ve birgok terciimesi bulunmaktadir. Bu mecralar,
Vakit, Ceride-i Havadis, Hazine-i Evrak, Mir’at-: Alem, Rehber-i Fun(in, Afak, Berk,
Manzara, Servet-i FuUndn dergileri ve Terciman-1 Hakikat, Servet, Muirlvvet
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gazeteleridir. Yaptig1 terciimelerde ise, André Chenier, Victor Hugo, Alfred de
Musset, Chateaubriand, Alexsandre Dumas Fils, Arnold, Friedrich Rickert, Blchner,

Edmond Harcourd gibi isimleri gorirtz (Birinci, 1987, s. 6-7).

Nabizade Nazim’in eserlerinin sayisiyla ilgili bir saptama sikintis1 s6z konusudur,
birgok arastirmaci bu konuda farkli sayilar vermistir.” Bu nedenle hakkinda yapilan
son kapsamli ¢aligmada verilen sayiy1 dogru kabul edecegiz. Himmet Ug, toplamda
yirmi iki eserini saptamustir (Ug, 2007, s. 187). Bir Iftirak ve Hamm Kizlara da

eklendiginde liste su hali alir:

- Hosnisin, Ceride-i Havadis, nr. 4580-85, Tefrika, R 1297 (1881)
- Hatira-i Sebab, [Mihran Matbaasi], H. 1298 (1880)

- Bir Iftirak, Mirat-1 Alem, nr. 5, R 1300 (1884)8

- Heves Ettim, Mihran Matbaasi, H 1302 (1884)

- Yadigarlarim, Karabet Kasbar Matbaasi, H 1302 (1884)

- Mini Mini Yahut Yine Heves, Karabet Kasbar Matbaasi, H 1303 (1885)
- Katre, H 1306 (1888)

- Hanmim Kizlara R 1304 (1888)°

- Mesail-i Riyaziye, Kasbar Matbaasi, H 1307 (1890)

- Zavalli Kiz, Kasbar Matbaasi, H 1307 (1890)

- Karabibik, Kasbar Matbaasi, H 1307 (1890)

- Muhtasar Yeni Kimya, Kasbar Matbaasi, H 1307 (1890)

- Bir Hatira, Kasbar Matbaasi, H 1307 (1890)

- Sevda, Kasbar Matbaasi, H 1308 (1891)

- Seyyie-i Tesamiih, Alem Matbaasi, H 1308 (1891)

- Hala Giizel, Kasbar Matbaasi, H 1308 (1891)

- Haspa, Kasbar Matbaasi, H 1308 (1891)

- Mini Mini Mektepli, Arakel Matbaasi, H 1308 (1891)

7 Serengil yayima hazirladigi Zehra’nin énsoziinde yedi hikdyesine ulasabildiklerini, “Zavalli Kiz”,
“Bir Hatira”, “Bahtiyar nmudirlar?” adli hikdyelere ulasamadiklarini belirtir. Fakat bu eserlerden
“Esatir” bir hikaye degil, “Bahtiyar midirlar?” ise hala bulunamamistir (Nabizade Nazim, 1961).
Murat Kaciroglu Karabibik hari¢, on hikdye saptar (Kaciroglu, 2004). Ibniilemin 17 eser saptar,
bunlarin arasinda saydig1 “Miisabaka” elimizde yoktur (Inal, 1969). Oz6n (Nabizade Nazim, 1954) on
dort, Birinci (1987) on bes, Necatigil (2000) on dort, Abdullah U¢gman (2006) yirmi eser saptarlar.

8 Bu hikdye, Himmet Ug’un kitabinda makaleler kismina dahil edilmistir. Sabahattin Cagin ve Nedret
Kurudere’nin hazirladiklart Karabibik ve Diger Hikdyeler adli kitapta ise hikayeler arasinda
yayimlanmistir.

® Bu kitap Bahanur Garan Goksen ve Erol Goksen tarafindan hazirlanip 2016 yilinda Dergah
Yayinlari tarafindan basilmistir.
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- Esatir, Kasbar Matbaasi, H 1309 (1892)

- Aynalar, Kasbar Matbaasi, H 1310 (1893)

- Enginde, Servet-i Finan, nr. 84, R 1309 (1893)?

- Bir Fakir Aile, Servet-i Fiin(n, nr. 85, R 1309 (1893)?%°
- Zchra, Alem Matbaasi, R 1312 (1896)

- Sohbet-i Sebane, Servet-i Fiindn, nr. 1535 (1926)

Buraya kadar ana hatlariyla Nabizade Nazim’in biyografisi, edebi hayati ve edebiyat
hakkindaki diisiinceleri sunulmustur. Bu sayede onun, okulda almis oldugu pozitif
bilimlere yonelik dersler ve heniiz okul siralarinda ¢esitli yabanci dilleri 6grenmis
olmastyla birlikte Pozitivizme ilk yonelimlerinin bu esnada gerceklestigi ve tiim
hayati boyunca bu yolda ilerledigi goriilmistir. Katre, Aynalar, Muhtasar Yeni
Kimya, Mesail-i Riyaziye gibi bilimsel eserler ve g¢esitli bilimsel yazilar bu
yoneliminin en fazla goriildigi yerlerdir. Hatira-i Sebab’taki 6nsozii ile Nazim’in
edebi yOneliminin daha en basindan itibaren Sinasi, Namik Kemal ve Abdiilhak
Hamit gibi yeni edebiyat taraftarlarinin izinde oldugu ortaya konulmustur. Ardindan
gelen “Sairiyyet” ve “Roman ve Romanci” adli, birgok arastirmaci tarafindan ihmal
edilen yazilarinin sunulmasi araciliiyla, bilimsel caligmalar1 edebiyata dnceledigi,
edebiyatin1 ise Natiiralizm ve Emile Zola yolunda yonlendirdigi anlasilmistir. Bu
yazilar ve Karabibik 6ns6zii géz oniinde bulunduruldugunda Nazim’in, anlatilarini,
yogun bir gerceklik iddiasi ile kaleme aldigr ortaya konulmustur. Onun igin, hikaye
ve romanin, birtakim geziler ve gézlemler yapilip notlar alinarak, bu notlarin yaziya
gecirilmesi esnasinda olaylarin tabii akiginin bozulmadigi, abartinin sinirlt tutuldugu,
yazar miidahalelerinin ortadan kaldirildigi, okurun dikkatinin olay Orgiisii ve
kurmaca varliklar tlizerinde toplandigi, bu baglamda onlarin hayatin1 sunarken
iglerinde bulunduklar1 toplumu ve diisiince diinyasin1 da aydinlatarak sosyolojik bir

amaca hizmet ettigi tiirler olarak algilandig1 anlagilmistir.

Simdi sirastyla Nazim, hikayeleri ve tek romani olan Zehra Uzerine bizden 6nceki
arastirmacilarin neler sdylediklerine bakacagiz. Nazim’in edebi kisili lizerine kaleme

alinan yazilarla baglayalim.

10 Soru isaretiyle verdigimiz bu iki eser Nabizade Nazim Haydarpasa Hastanesinde yatarken
yayimlanmistir. Himmet Ug bu hikayelerin Nazim’a ait oldugunu kullandigr mini mini sifatindan ve
karakterlerini zavalli tipler olarak segmesinden yola ¢ikarak iddia eder. Fakat mini mini sifat1 dénem
itibariyle ve ozellikle Servet-i Fiinin déneminde pek ¢ok yazar tarafindan tercih edilmigtir. Sectigi
karakterler baglaminda da boyle bir bag kurmak miimkiinse de bizce bu 0&lgiit saglam bir zemin
olusturmaz. Dolayisiyla listeye soru igaretli bir sekilde alindilar.
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1.2 Natiiralizm’e Uzanan Bir Yol: Nabizade Nazim Uzerine Yazilanlar

Oliimiiniin hemen ardindan Nabizade Nazim iizerine {i¢ yazi yayimlanr: Servet-i
Fiinin’da Ahmet Thsan’in, Maarif’te Cerrahizade Ali Sacit’in yazilar1 ve Hazine-i
Flndn’daki imzasiz yazi. Birkag yil igerisinde bunlara iki yazi daha eklenir:

Mektep’teki Ismail Hakki’nin ve Servet-i Fin(in’daki Mahmut Sadik’n yazilari.

S6z konusu yazilarda ortak bir sekilde Nazim, zekasi, bilgi birikimi ve yazi
sahipleriyle kurdugu iliskiler bakimindan &viiliir. Bunun disinda, Ahmet Ihsan’in,
Cerrahizade Ali Sacit’in yazilarinda ve Hazine-i FuUn(n’daki imzasiz yazida
Nazim’mn egitim gordiigii okullar ve yaptig1 gorevler verilir. Diger iki yazida ise bu
bilgiler kisaca gecistirilir ve onun hem iyi bir asker hem de iyi bir edebiyat¢i oldugu
soylenir. Ilk ii¢ yaz1 6liimiiniin hemen iizerine kaleme alindiklar1 i¢in, Nazim’mn 6liim
haberini de icerir. Ahmet Ihsan’da ve Hazine-i Fiiniin’daki yazida yazi sahiplerinin

Nazim’la nasil tanigtiklar1 bilgisi de bulunur.

Ahmet Thsan’in Servet-i Finln’daki “Nabizade Nazim” adli yazisinda, yukarida
belirtilen ortak bilgiler disinda, yiizeysel bir sekilde Nazim’in iyi bir sair oldugu ama
onun asil yeteneginin tenkit, sonra hikayeler sonra ise bilimsel caligmalar oldugu
belirtilir. Nazim’in, tenkit konusundaki basarisi Osmanli yazi hayatini anlatan
Seyyie-i Tesamiih adli hikayesi 6rnek gosterilerek oviiliir. Nazim’in arkadasi Mehmet
Ristii ile hazirlamaya bagladiklar1 Katre adli ansiklopedik liigati {izerinden bilimsel
caligmalar konusundaki yetenegi vurgulanir. Katre’nin Nazim’in omrii yetmedigi
icin bitmediginin sdylenmesi dikkat gekicidir.!! Bu eserden bahsederken Nazim’m
Ravi mustear ismiyle Terciman-i Hakikat’te yazdigi bazi yazilar oldugunun
sOylenmis olmasi, yazilarin ulasilabilirligini arttirmas1 bakimindan oldukc¢a
faydalidir. Ahmet Ihsan’1n isim vermeden bahsettigi bir eser daha vardir ve ona gore
s0z konusu eserde Nazim c¢esitli sairlere siirler sOyleterek onlar1 birbirleriyle

konusturmustur ([Tokgoz], 1893, ss. 355-7).

Cerrahizade Ali Sacit’in Maarif’teki “Nabizade Nazim Bey” adli yazis1 da 17
Agustos 1893 tarihlidir. Bu yazida, yukarida belirtilen ortak bilgiler disinda
Nabizade Nazim’in siir alaninda da diizyazi alaninda da basarili oldugu sdylenip
kisaca gecilir. Devaminda, Nazim’in Realizm ve Natiiralizm yolunda hikayeler

kaleme aldiginin belirtilmesi 6nemlidir. Ali Sacit’e gére Nazim’in hikayelerinde

11 Yukarida, Katre’nin Ahmet Midhat’in muhalefeti nedeniyle devam ettirilemedigi belirtilmisti.
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psikoloji, fizyoloji, pedagoji gibi bilimlerden yararlanmis olmasi onu Natiiralist bir
yazar yapar. Ornek olarak Haspa’y1 verir ve orada Behzat’m Ingiliz ya da Amerikali
kadina ve sonrasinda Sahinde’ye yoneliminin ailesini uzun bir siiredir gérmemis
olduguna baglandigini belirtir. Ona gore aymi eserde askin ne oldugu da Sahinde
tizerinden ele alinmistir. Ardindan Ali Sacit, Nazim’in ask konusunda giristigi ve
ispatladig1 bilimsel bilgileri Sevda’da daha genis bir sekilde ele aldigini sdyler. Ona
gbore Nazim’m en iyi eserlerinden biri de Seyyie-i Tesamuh’tir (Cerrahizade Ali
Sacit, 1893, ss.55-8).

Bu iki yazidan bir hafta sonra 24 Agustos 1893’te Hazine-i Fundn’da imzasiz bir
yazi yayimlanir. Digerleri gibi burada da 6lim haberi verildikten sonra hem asker
hem edebiyat¢t olusu vurgulanir ve egitim gordiigii okullarla yaptig1 gorevler
siralanir. Burada dikkat c¢ekici olan Nazim’in yazdigi birkag gazete adi verildikten
sonra Asar Kiitliphanesi’nden ¢ikan hikaye kitaplarinin siralanigi esnasinda Esatir’in
de onlarin arasinda yer almasidir. Oysa s6z konusu kitap bir hikaye degil, mitolojik
bilgilerin yer aldig1 bir eserdir. Bu yazida da Nazim’in Seyyie-i Tesamih’ii Osmanl
yazi hayatin1 tenkit eden bir eser olarak One ¢ikarilir. Ardindan Musabaka adli
diizyaz1 ve siir olmak iizere iki ayr1 kisimdan olusan ve Nazim’in ¢esitli sairleri
karsilikli atistirdigi sdylenen basilmamis bir kitaptan bahsedilir (Nabizade Nazim
Bey, 1893, s. 51-2). Bu kitap hakkinda sdylenenlerle Ahmet ihsan’in sdylediklerinin
bliylik Ol¢iide oOrtiisiiyor olusu, boyle bir basilmamis kitabin varligini kanitlar

niteliktedir fakat s6z konusu kitap hala bulunamamastir.

Yedi ay sonra Nabizade Nazim’in sairligi iizerine Mektep’te Ismail Hakki’nin
“Nabizade Nazim Bey” adli yazis1 yaymmlanmir. Yazida Ismail Hakki, Nazim’in
sairligini begendigini ylizeysel bir sekilde dile getirir. Ona gore Nazim’1 iyi yapan,
onun bazen bir koyli kizinin duygularini en ince ayrintisina kadar aktariyor, bazen
Fatih Sultan Mehmet’in biiyiikliigiinii en iyi sekilde ortaya koyuyor, bazen bir
annenin ninnisini aktariyor, bazense “Anadolu Hisarinda Mezarlik” siirinde oldugu
gibi iyi bir mersiye kaleme aliyor olmasidir. Dolayisiyla ona gére Nazim’1 iyi yapan,
hayalle degil gercek diinyayla ilgili olusu ve bunu farkli bir duyusla algilayip
aktariyor olusudur. Diizyazilar1 hakkinda ayrintili bir incelemeye yazinin formati
itibariyle girmez fakat Seyyie-i Tesamiih’iin bir tenkit degil bir hiciv oldugunu

sOylemesi Onceki yazilara itiraz ediyor olusu bakimindan onemlidir. Sonrasinda
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Ismail Hakki, Nazim’m siirlerinden rnekler vererek yazisim tamamlar ([Eldem],

1894, s. 257-259).

Bir sonraki yazi Mahmut Sadik tarafindan Zehra’nin tefrika edilmeye baslanmasi
minasebetiyle Servet-i Finln’da yayimlanan ‘“Nabizade Nazim ve Zechra’s1”dur.
Yazi bir tiir mersiye havasindadir ve yazida Mahmut Sadik, aradan gecen yaklasik ii¢
yila ragmen arkadasini unutamadigini sdyler. Bunlarin disinda yazida, Nazim’in bir
eserinde sikintili gecen ¢cocuklugunu anlattiginin sdylenmesi 6nemlidir. Eserin adinin
sOylenmemesine ragmen bu baglamda degerlendirilebilecek tek hikdye olan
Yadigarlarim bu sayede otobiyografik bir anlati olarak 6ne ¢ikar. Mahmut Sadik’in
degindigi onemli noktalardan biri ise, yukarida da belirtildigi iizere, Nazim’in
Zehra’yr yazarken tulumbacilarin kahvehanelerine bir¢ok kez gitmis olmasidir. Bu
durum onun Natiiralizme yoOnelimini ortaya koyar. Son olarak Mahmut Sadik,
Nazim’in Zehra’y: bitirdikten sonra kendisine verdigini fakat ¢esitli sorunlardan

dolay1 ancak yayimlayabileceklerini soyler (Mahmut Sadik, 1896, ss. 307-308).

Bu yazilarm sonrasinda Nabizade Nazim’i, Ibniilemin Mahmut Kemal Inan
tarafindan yazilan Son Asir Tiirk Sairleri’inde goriiriiz. Madde genel bir basvuru
metni seklindedir. Yadigdrlarim adli kitabin otobiyografik oldugu ilk defa burada
eserin adi verilerek belirtilir. Bu konu yinelenerek devam edecektir. Sonrasinda
yukarida bahsettigimiz yazilardan alintilar yapilarak Nabizade Nazim’in biyografisi
sunulmus, eserleri ad1 altinda alt1, hikayeler ad1 altinda ise on yedi eseri siralanmustir.
Fakat bu gruplandirmalar oldukca sikintilidir. Mesela, hikayeler basligi altinda
verilen Hogsnigin bir tiyatro eseri, Esatir mitoloji konulu kultirel bir metin, Hatira-i
Sebab bir siir kitabidir. Daha once Hazine-i Fiinin’da bahsedilen Misabaka adli, su

an elimizde bulunmayan eser kaynak belirtilmeden alintilanarak aynen anlatilir:

Mensur ve manzum olarak iki kisimdir. Nesir kismina Fuzuli’nin divaninin
mukaddimesinden ‘Elkissa erbabi ihtirat nazzim cem’ olub muktezi zuhiir1
asar....” Firkasin1 derc ile asrin en biiyiikk miingileri namima birer nazire
yazmisdir. Nazim kismina da Nedim’in ‘Hosa niizhet abadi cennet sirist/ Ki
hakkinde midgam mizact behist’ beytile musaddar olan kasidesinden bir
parca alup zemanin en maruf sairlerine birer nazire sdyletmigdir. Basilib

basiimadigini bilmiyorum. (inal, 1969, s. 1134)
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Sonrasinda Ibniilemin, Nabizade Nazim’in Yadigdrlarim’in basinda bastiracag
eserleri siralamis olmasina dikkat c¢eker fakat bu eserler de su an elimizde
bulunmamaktadir. Ardindan Nabizade Nazim iizerine yazilan metinlerden ve
Nazim’m siirlerinden bazi alintilar yaparak yazisimi tamamlar (Inal, 1969, ss. 1132-

6).

1933’te Ismail Hikmet [Ertaylan]’in, Nabizade Nazim adli eseri yayimlanir. Eser, bu
konuda hazirlanmis ilk kapsamli kitap oldugu kadar Nabizade Nazim’in, yukarida da
belirtildigi iizere, hocast Muallim Cudi’den bahseden ilk isim olmasi ile de dikkat
¢ekicidir. Nazim’in yoneliminin bir parca “eski’den, “yeni”ye dondiigiinii ilk defa o
ileri siirer. Agirlikli olarak siirlerinden 6rnekler verir ve “i¢li” bir sair oldugunu, sade
bir dille yazmaya ugrastigin1 sOyler. Sonrasinda diizyazilarina geger. Bunlar i¢in
sOyle der: “Yazilarinda miimkiin oldugu kadar sade ve tabii olmaya calismis

hakikatten uzaklagmamak istemistir” ([Ertaylan], 1933, s. 12).

Bu tespit, Nabizade Nazim’in diizyazi alaninda yapmak istedigini ana hatlariyla
cizmektedir. Boylece, 6zellikle Karabibik’teki sade dile ve olaylarin olabildigince
sade ve dogal anlatilmasina isaret edilmektedir. Ismail Hikmet’in dikkat cekici bir

baska yorumu ise sOyledir:

“Ekremler, Sezayilerden sonra en [i]yi, en muessir roman ve hikayeleri yazan
Nabizade olmustur. Hatta Uslip itibariyle, vak’alar1 tasvir ve tasavvur
itibariyle, hadiseleri hikaye ve teknik itibariyle her ikisinden de
muvaffakiyetlidir diyebiliriz” ([Ertaylan], 1933, s. 12).

u durumu da, onun Realist tutumuna ve Recaizade’nin tam tersine, sanatsal degi
Bud da, Realist tut R de’ tam t , tsal degil

dogal olmaya calismasina baglar. Fakat bu konuda ayrintil1 bir agiklamaya girmez.

Yazar, on yillik bir aranin ardindan Hakki: Tarik Us’un Karabibik’i yayima
hazirlamasiyla tekrar giindeme gelir. 1943°te hakkinda iki yaz1 yazilir: Biri Yunus
Kazim Koni’nin, digeri Mahmut Yesari’nin her ikisi de “Nabizade Nazim” adini
tasiyan yazilaridir. ikisinde de ortak nokta Nabizade Nazim’m neden unutuldugunu
soruyor olmalaridir. O donemde Nabizade Nazim’in unutuldugunun ve hatirlanmasi
gerektiginin vurgulanmasi olduk¢a oOnemlidir. Bu durum ayni zamanda 1940
itibariyle agilan Koy Enstitiileri araciligiyla Tiirk edebiyatinda kdye daha dikkatli bir

yonelimin basladig1 donemlere denk gelir.
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Yunus Kazim Koni, Nazim’in eserlerindeki dilin sadeligiyle birlikte Karabibik’in
Onsozindeki halk dilinin derlenmesi meselelerini vurgular, yazarin kdye yonelmesini
takdir eder ve onun bu konunun baslaticis1 oldugunu sdyler.*?> Onu dilinin sadeligiyle
Cenap Sahabettin’den, sanatsal anlamda da Mehmet Emin Yurdakul’dan daha

basarili goriir (Koni, 1943, s. 5).

Mahmut Yesari’nin yazisinda, Nabizade Nazim’in siirlerinde ne kadar Romantikse,
romanlarinda o kadar Realist oldugunun séylenmesi dikkat ¢ekicidir. Zehra 6zelinde
karakterlerinin ve olaylarimin dogalli§i vurgulanir ve romandaki tulumbacilarin
hayatinin anlatilmasina ilk defa burada isaret edilir ve bu ciddi bir basar1 olarak
goriiliir. Bundan sonra da birgok eserde tulumbacilar ve diger konularla Nabizade
Nazim’in Realizmi ne kadar basarili bir sekilde gerceklestirdigi vurgulanacaktir

(Yesari, 1943, s. 14-15).

1954’te Mustafa Nihat Ozon, Zehra’yr yayima hazirlar ve metnin basma
yerlestirdigi, “Nabizade Nazim ve Zehra Hakkinda” adli 6nsdzii kaleme alir. Ozén
Nabizade Nazim’i 1876-77 yillari, yani 93 savasi sonrasi yazilar1 goriilmeye

baslanan genglerin baslicalarindan, seklinde bir tanimlar ve ekler:

Bu savas, edebiyat tarihinde Tanzimat Devri diye adlanan zamanin sonunu
meydana getirmistir. Memleket i¢in ¢ok biiyiik sarsintilara yol agmis olan bu
savag sonrast yeni bir nesil fikir hayatinda belirmiye baslamistir. Bu nesil,
Tanzimatcilardan bagka bir yolda yetismisti. Tanzimatcilardan ¢ogu kendi
kendilerine yetismis (otodidakt) kimselerdi; bu nesil insanlar ise ilk, orta ve
yiiksek tahsil diye adlandirdigimiz okuma basamaklarindan gegerek
yetismisler, Tanzimatgilarin sonralar1 Ogrendikleri ilk bilgileri onlar
okullarda, c¢ocukluk ve genclik c¢aglarinda 6grenmislerdi. Yabanci dil
ogretimi bunlarin diinya goriislerinde bir baskalik meydana getirmisti. Teknik
okullarda bulunan pozitif bilgilerin etkisine kapilmislardi. Dogu kiiltiiriiniin
temeli olan [A]rapca ve en ¢ok da [Flarsca 0gretimi, yeni sistemde, ikinci
plana diismiis durumdaydi; onlarin yerini Fransizca ve pozitif bilimler almisti.

(Nabizade Nazim, 1954, s. V)

12 Ali Thsan Kolcu da daha sonra bu konuda, “Ahmet Midhat Efendi’nin Bahtiyarlik hikdyesini bir
tarafa birakacak olursak Karabibik ilk defa roman hacminde koyii ve koyliileri ele almis bir eserdir”
(Kolcu, 2011, s. 5), diyecektir. (Vurgu bana ait.)
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Ozon’e gore, bu donem aym zamanda, Fransa’da “Realizm”, ‘“Natiiralizm”,
“Bilimcilik™ gibi tartigmalarin hiikiim siirdiigti yillardir (Nabizade Nazim, 1954, s. V-
VI). Dolayisiyla bu kusak o fikirlerden de etkilenecektir. Edebiyat tarihinde, 1885
yilinda Besir Fuat’in Victor Hugo iizerine kaleme aldigi elestirel monografisiyle
baslayan bir Romantizm-Realizm tartismas1 s6z konusudur.'® Tiirk edebiyatinda bu
konularin bu kadar kapsamli ele alindig ilk tartigmadir ve 1880 yili itibariyle yayim
hayatina baglayan Nabizade Nazim iizerinde de mutlaka etkisi olmustur. Yukarida da
belirtildigi iizere 1887 yilinda Manzara adli dergide yazdig1 yazilar1 ve 1890 yilinda
Ravi miistear adiyla kaleme aldigi “Roman ve Romanc1” adli yazilarinda Nazim,
edebiyattan O6nce bilimi savunur ve bu esnada edebiyat yapilacaksa bile bunun hayale
degil gercege ve gozlemlere dayali olmasi gerektigini Emile Zola 6rnegi iizerinden
vurgular. Bu baglamda Romantik edebiyata siddetle karsi c¢ikan Besir Fuat ile
oldukca yakinlagir.

Necat Birinci 1987°de Ndbizdde Nazim adli monografik kitabini hazirlar. Bu eserde
Birinci de Nabizade Nazim’1, Ozon’iin isimlendirmeden yaptig1 tanimlamaya uygun
bir tanimla ama Mehmet Kaplan’mn verdigi adla “Ara Nesil”’e dahil eder. * Birinci de
bu neslin, Batiya agik ve diizenli bir egitim gordiigiinii, 6zellikle Fransizca 6grenmis
olduklar1 i¢in Fransiz edebiyatini takip edebildiklerini ve geviriler yaptiklarini sdyler
(Birinci, 1987, s. V). Birinci’ye gore Ara Nesil’in mensuplar1 edebiyati estetik bir
olgu olarak kabul ederler ve ondan herhangi bir fayda beklemezler. “Ozellikle siiri
dogrudan diisiince konusu yap[mislardir]. Romanin muhtevasini, anlatim sekillerini
ve siirlari arastir[miglardir]. Boylece edebi tenkit gelisme imkani bul[mustur]”
(Birinci, 1987, ss. V-VI). Ardinda, Romantiklerle Natiiralistler arasindaki en 6nemli

tartismalarin da bu dénemde gerceklestigini soyler ve ekler:

Bu miinakasalar, siirin ¢esitli meseleleri iizerinde diisiinme yollarim1 agti.
Vezin, kafiye, dil, usliip, roman iizerin[e] yazilar yazildi. Yeni bir siir dili ve
siir ciimlesi arandi. Batili nazim sekillerinin kullanilis1 yayginlasti, resim alti
siir tiirii edebiyatimiza girdi. Bu devirde ‘nesr-i muhayyel’ denilen mensur

siir dogdu ve yayginlasti. Roman sahasinda ¢esitli tahkiye sekilleri denendi.

13 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Besir Fuat’in (2000) yazilarinin derlendigi Siir ve Hakikat adli kitaba
bakilabilir.

14 Mehmet Kaplan sz konusu adlandirma ve tanimlamayi Tevfik Fikret ve Siiri adli kitabinda
yapmustir (1946, s. 9-13).

19



Terclime faaliyetleriyle geng¢ sanatkarlarin edebiyat ufku genisletildi. Yeni

bir duyus, diisiiniis ve ifade edis sekli dogdu. (Birinci, 1987, s. VI)

Birinci bunlarin ardindan Nazim’in biyografisini ve edebi faaliyetlerini verir. Bu

boliimlerde kendinden 6nceki eserlerden farkli bir yargi yoktur.

Nabizade Nazim {izerine yapilmis son kapsamli ¢alisma Himmet Ug¢’un 2007°de

basilan monografik ¢alismasi Sair ve Romancit Nabizade Nazim’ dir.

Eser bir giris kisminin ardindan Nabizade Nazim’in hayatina geger. Ug, giris
kisminda Nazim’1 yasadig1 ve yazdigi donem itibariyle Ara Nesil’e dahil eder fakat
bunu “Ara Donem” adlandirmasiyla yapar. Ardindan, yukarida Ara Nesil bahsinde
anlatilan yenilikleri sayar ve Zemzeme-Demdeme tartismasindan konu agar. Bir diger
isimle Eski ve Yeni tartigmasi olarak bilinen bu tartismada Nazim, Ug¢’a gore

herhangi bir grupta yer almaz (Ug, 2007, ss. XI-XX).

Sonrasinda Nabizade Nazim’in hayatin1 anlatmaya baslayan U¢’un da temel kitaba,
onceki bir¢ok caligmada oldugu gibi Yadigarlarim’dir. Nabizade Nazim’in 6zellikle
cocukluk ve genclik yillarina dair bu eser disinda herhangi bir kaynak bulunmadigi
icin U¢ da ilk olarak ona bagvurmustur. Bununla birlikte askeri kaynaklardan ve
donemin egitim seklini inceleyen birtakim kitaplardan yararlanmig olmasi dikkat

cekicidir.®®

Nazim’in vefatina yogun ilgi gosterildigini sdyleyen Ug, devaminda onun zekasinin,

kabiliyetinin, bilgi ve kiiltlirliniin 6viildiigiinii vurgular (Ug, 2007 s. 11).

U¢’un donemin okullarinda 6gretilen derslerin listesini  vermesinin yaninda
Nazim’dan yaptigi su alintt olduk¢a Onemlidir: “Hangi lisana bakilsa elsine-i
saireden aldig1 kelimati kendi mali1 gibi tasarruf ettigi goriiliiyor. Az ¢ok intisap
eyledigim, Fransizca, Almanca, Farisi, Arabiden buna binlerce misal getirmek
mimkiindir’ (Ug, 2007 s. 16). Ug, bu diller arasina bir de Ingilizceyi ekler (Ug, 2007
s. 16).

Yine Nazim’in evlendigi kisinin adin1 ilk defa tam olarak saptayan Himmet Ucg

olmustur:

Nabizade’nin 6liimii {izerine Irade-i Seniyyeyle hanimma baglanan maas

kaydina Kara Kuvvetleri Kurmay Subay ve Generaller Dosyasinda rastladik.

15 Kaynaklarda bazilari sunlardir: Osman Nuri Ergin, Maarif Tarihi; Kara Kuvvetleri Arsivi,
Basbakanlik Arsivi, Osmanli Devlet Salnameleri vs.
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Bu vesikadan Nabizade’nin haniminin isminin Ayse Naciye oldugunu tespit
ettik: ‘Mumaileyhanin tarih-i vefatindan itibaren refikas1 Ayse Naciye
Hanim’a 280 kurus maas tahsisi hususunda bilistizan 10 Aralik 1893
tarihinde irade-i Seniyye-i Miilukane serefsadir olmustur. (Ug, 2007 s. 10)

Ug, devaminda Nabizade Nazim’in basilmis ve basilmamis eserlerini ana hatlariyla
isler.'® Bu kisimda 1880 itibariyle yazmaya baslayan Nazim’1n {i¢ siir kitabin1 ve on
bir hikayesini saptar. Siir kitaplarindan sonuncusu olan Mini Mini yahut Yine
Heves’te diger kitaplarindan farkli olarak biraz daha felsefi ve fikri alanlara girdigini
belirtir. Bu kisimda bahsedilen Katre’nin, “Diderot” ve “Larus” yolunda yapilan bir
calisma oldugu eser hakkindaki bir yazidan alintilanir (Ug, 2007 s. 29). Calismanin
onsoziinde ansiklopedinin liigate karsi istlinliigiiniin belirtilmesi dikkat cekicidir.
Elimizdeki 6rnek niishada da bu calismadaki maddelerin ne kadar ayrintili olarak
islendigini Ug¢’tan 6greniyoruz (Ug, 2007 ss. 27-29). Mesail-i Riyaziye, Muhtasar
Yeni Kimya adli eserler de ayn titizlikle hazirlanmistir ve ayrintilidir. Ug bu eserlerin
Ogretici tarafin1 vurgular (Ug, 2007 ss. 29-32). Son olarak Nazim’in askerlikle ilgili
makalelerini ele alir; bu konuda Nazim’mn bilgisinin gayet iyi oldugunu belirtir (Ug,
2007 ss. 35-38). Ayrica, Nabizade Nazim’a gore savas, insanlik agisindan nefret
edilecek bir zorbaliktir fakat s6z konusu vatanin menfaatleri oldugunda savasmak
zorunlu bir hal alir (Ug, 2007 s. 38). Yine bu boliimde Ug¢’un, Nazim’dan yaptig
Darwin ile ilgili alinti, onun doneminin bilim hayatin1 ne kadar yakindan takip
ettigini agikca gostermektedir (Ug, 2007 s. 37). Kitabin devaminda Nazim’in

hikayeleri ve romant {izerine incelemeler yapilir.

Bu miistakil eser ve yazilar disinda, Tiirk edebiyati lizerine veya donemleri ile ilgili
hazirlanmis birgok kitapta ve ansiklopedilerde de Nabizade Nazim’in adina rastlariz.
Bunlardan bazilar1 sunlardir: Atilla Ozkiriml, Tiirk Edebivati Tarihi (2004); Behget
Necatigil, Edebiyatimizda Isimler Sozliigii (2000); Inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e (1839-1923) (2013); Kenan Akytz, Modern Tirk
Edebiyatinin Ana Cizgileri 1860-1923 (1995); Nihat Sami Banarli, Tiirk Edebiyati
Tarihi (1971); Abdullah Ugman, TDV Islam Ansiklopedisi, cilt 32, “Nabizade
Nazim” (2006) ; Fevziye Abdullah Tansel, Islam Ansiklopedisi, cilt 9, “Nazim,

'''''

16 Himmet Ug, “Siirleri ve Siir Kitaplar1”, “Hikdye ve Romanlar1®, “Diger Eserleri”, “Fenni
Makaleleri” ve “Basilmamis Eserleri” alt bashiklarinda, eserlerin kiinyeleri, konularinin ve
iceriklerinin ne oldugu, ayni tiirler arasinda nasil bir degisim ve/veya gelisim gergeklestigi hakkinda
birtakim bilgiler verir (Ug, 2007, s. 21-40).
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Nabizade” (1964)... Bu kitaplarda onun hakkinda genelde benzer bilgiler

bulunmaktadir.t’

Kenan Akyiiz herhangi bir 6l¢iit belirtmeksizin Nazim’in siir konusunda basarisiz
oldugunu soyler ve devam eder: “Siirde sadece bir amator olarak kalmis olan Nabi-
zade Nazim, ¢ok gen¢ yasta Olmesine ragmen, hikdye ve roman alaninda adini

unutulmaktan kolaylikla kurtarabilecek eserler vermistir” (Akyiiz, 1995, s. 81).

Devaminda onun Realizm yolunda bir yazar oldugunu kabul eder ve ilk eserlerindeki

Romantik yonelimi okur baskisina baglar:

Nazim, Tanzimat Edebiyati'nin son yillarinda kendini gostermege baslayan
[R]ealist ve [N]atiiralist egilimin temsilcilerinden biridir. Ancak, o zamana
kadar romantizmle beslenmis ve ona alismis olan hikdye ve roman
okuyucusunun manevi baskisi altinda bulundugu i¢in, bazi hikdyelerinde
(Haspa, Hala Guzel, Yadigarliarim, Zavalli Kiz, Bir Hatira) yer yer
romantizme kapilmaktan kurtulamamissa da, Kara Bibik ve Seyyie-i Tesamih
hikayeleriyle Zehra'da realizme ¢ok yaklagmistir. (Akyliz, 1995, s. 81)

(Vurgular bana ait.)

Akyiiz, Romantizm konusunda herhangi bir kistas belirtmemekle birlikte Realizm
konusunu Karabibik, Seyyie-i Tesamiih ve Zehra iizerinden agiklar. Akyiiz’e gore,
“Kara Bibik'in 6nsozii, Tiirk edebiyatinda Realizm ve Natiiralizmin ilk ve kiigiik bir

beyannamesi halindedir” (Akyuz, 1995, s. 81). (Vurgu bana ait.)

Kahramani bir koyli olan ve vakasi Anadolu’da, Antalya'nin bir kdyiinde
gecen hikdye, kOylin biitiin hayatin1 tam bir realizmle aksettirir. Yazar,
realiteye sadakat diisiincesiyle, koyliilerin sivelerini de aynen vermistir. Bu
haliyle Kara Bibik, son devir Tiirk edebiyatindaki koy roman ve hikayelerinin
de ilk 6rnegi durumundadir. Seyyie-i Tesmih'te ise yazar, geng ve kabiliyetsiz
bir edebiyat meraklisinin sdhrete erismek i¢in basvurdugu sonugsuz careleri

realist bir goriisle tesbit eder. (Akyliz, 1995, s. 81)

Zehra’yt da ayni sebeplerden Realist bulan Akyiiz devaminda Zehra’nin ilk

psikolojik roman denemesi oldugunu soyler: “Romandaki psikolojik tahliller,

17 Bu eserlerde Nabizade Nazim’in biyografisi kisaca verilmis, kullandig1 dilin sadeligi vurgulanmis,
eserlerindeki Onsozler dikkate alinarak Realist olma kaygis1 giittiigii belirtilmis veya Karabibik ve
Zehra adli kitaplarindan yola ¢ikilarak Realizmin Tirk Edebiyatindaki ilk orneklerini veren
yazarlardan biri oldugu sdylenmis, eserlerden bazi kisa alintilar yapilmistir.
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bilhassa kiskanglik psikolojisinin gelistirilmesi ve ayrica bazi toplumsal g¢evrelerin
tanitilmas1 dikkate deger bir itina ile yapilmistir. Bu bakimdan Zehra, Tirkgede ilk
psikolojik roman denemesi olarak da kabul edilebilir” (Akyuz, 1995, s. 81). (Vurgu

bana ait.)

Bu noktaya kadar Nazim’in edebi kisiligi iizerine yazilan yazilar kisaca sunulmustur.
S6z konusu yazilarda agirlikli olarak Nazim’in edebiyat tarihinde hangi dénemde yer
aldig1 sorulmus ve Nazim “Ara-nesil”’e dahil edilmistir, donemin imkanlarindan ve
bu imkanlarin Nazim’1 nasil etkilediginden bahsedilmistir, eski ve yeni tartismasinda
yeniler tarafinda oldugu sdylenmis, Nazim’in anlatilarindaki sade dil oviilmiis ve
bazi anlatilarint disarida birakarak onun Realist/Natiiralist bir yazar oldugu
konusunda hemen tiim arastirmacilar hemfikir olmuslardir. Arastirmacilarin onu
Realist/Natiiralist olarak 6ne ¢ikardiklar1 anlatilar1 Seyyie-i Tesamih, Karabibik ve
Zehra’dir. Seyyie-i Tesamih ve Karabibik’i de igine alacak sekilde Nazim’in

hikayelerini ele alan yazilar1 bir sonraki alt baglikla ele alacagiz.

1.3 Kisa fakat Degerli Denemeler: Nabizade Nazim’in Hikayeleri

Nabizade Nazim’in eserleri hakkinda bir kafa kansikliginin oldugu daha once
belirtilmisti. Bu nedenle ilk olarak herhangi bir karigiklik ¢ikmamasi adina daha 6nce

verilen listeden sadece hikayeleri alalim:

- Bir Iftirak, Mirat-: Alem, nr. 5, R 1300 (1884)

- Yadigarlarim, Karabet Kasbar Matbaasi, H 1302 (1884)
- Zavalli Kiz, Kasbar Matbaasi, H 1307 (1890)

- Karabibik, Kasbar Matbaasi, H 1307 (1890)

- Bir Hatira, Kasbar Matbaasi, H 1307 (1890)

- Sevda, Kasbar Matbaasi, H 1308 (1891)

- Seyyie-i Tesamiih, Alem Matbaasi, H 1308 (1891)

- Hala Glzel, Kasbar Matbaasi, H 1308 (1891)

- Haspa, Kasbar Matbaasi, H 1308 (1891)

- Enginde, Servet-i Findn, nr. 84, R 1309 (1893)?

- Bir Fakir Aile, Servet-i Fiin(in, nr. 85, R 1309 (1893)?*8

18 Qoru isaretiyle verdigimiz bu iki eser Nabizade Nazim Haydarpasa Hastanesinde yatarken
yayimlanmistir. Himmet Ug bu hikdyelerin Nazim’a ait oldugunu kullandig1 mini mini sifatindan ve
karakterlerini zavall tipler olarak se¢mesinden yola ¢ikarak iddia eder. Fakat mini mini sifatt donem

23



- Sohbet-i Sebane, Servet-i Fiindn, nr. 1535 (1926)

Bu konudaki ilk yazi, Giizin Dino’nun “Nabizade Nazim’in (1865-1893) ‘Karabibik’

Isimli Hikayesi Uzerine Bir Deneme” adini tasir.

Dino, Fransiz Realizm ve Natiiralizmini kisaca Ozetledikten sonra Nabizade
Nazim’in, bu akimlara Osmanli devletindeki az sayida yonelenlerden biri oldugunu
soyler. Bu baglamda onun fenni siirler yazmaya ugrastigini ve 6zellikle Karabibik’te
Fransiz Natiiralistlerini taklide c¢alistigini; bunun i¢in de Osmanli nesrinde o giine
kadar goriilmemis konu, teknik ve dil bakimindan birtakim yenilikler
gerceklestirdigini belirtir. Ona gore Karabibik Realist bir uzun hikayedir (Dino,
1954, s. 153).

Devaminda, Nabizade Nazim’in o giline kadar hi¢ ele alinmamis bir konuyu islemek
istedigini sdyleyen Dino, onun, yontem bakimindan Zola ve onu Tiirk edebiyatinda

tanitmaya calisan Besir Fuat’tan etkilendigini belirtir:°

Gortiliyor ki, Nabizade o giine kadar hi¢ ele alinmamis bir konuyu islemek
istemistir; bu konu degil sade edebiyat¢ilar, hattd o devir siyaset ve iktisat
buhranini idrak eden vatanperver aydinlar tarafindan da miisahhas bir sekilde
ele alinmis degildi. Nabizade, Zola'nin ve onun sanatin1 etrafli bir sekilde bize
tanitmaya calisan Besir Fuat'in tesiriyle ve sadece bir edebi mektep
nazariyesine uymak gayesiyle boyle bir konuya ilgi gostermistir, bir de kendi
kitabinin Onsoziinde isaret ettigi gibi [N]aturaliste'lere karst Osmanh
basminin dar goriglii tepkisine mukabil, konusunu bu yolda se¢mistir].]

(Dino, 1954, s. 153-4)

Nabizade Nazim’a gore Realist sanat¢ilarin kitaplar1 sadece fuhsiyattan ibaret
degildir. Boyle olmadigimi kanitlamak i¢in de Karabibik’i kaleme alir. Anlasilacag
tizere Dino’ya gore Nazim’in iki amaci vardir: Natiiralist akima uygun bir eser

vermek ve bu akimin fuhsiyattan ibaret olmadigini kanitlamak.

Sonrasinda iki alinti yaparak bu &rnekler iizerinden gider. ilk 6rnegine dayanarak,

yazarin tasvirleri goz 6niinde bulunduruldugunda, bu metnin kdy gercegini gozler

itibariyle ve ozellikle Servet-i Fin(n doneminde pek ¢ok yazar tarafindan tercih edilmigtir. Sectigi
karakterler baglaminda da boyle bir bag kurmak miimkiinse de bizce bu 6lgiit saglam bir zemin
olusturmaz. Dolayisiyla listeye soru igaretli bir gsekilde alindilar.

19 By konuda Ali Thsan Kolcu da sdyle demistir: “Karabibik roman1 Tiirk edebiyatinda Besir Fuad ile
Menemenlizade Tahir arasinda cereyan eden [R]ealizm-[R]omantizm miinakasalarinin atmosferi
icerisinde hakikiyy(n meslegine bir 6rnek olmak tizere kaleme alinmigtir” (Kolcu, 2011, s. 45).
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Oniine serdigini ileri siirer. Ona gore Karabibik, Anadolu’daki herhangi bir kdyliiniin
tipik 6rnegidir (Dino, 1954, s. 155-6). Dino’ya gore eserin dikkat cekici bir baska

Ozelligi de sudur:

[...] dikkat edilirse iki ¢esit ciimlelere rastlanir; bir yazarin agzindan, bir de
Karabibik’in i¢ konugmasini ifade eden ciimleler. Meseld baslangicta:
Karabibik bir ¢ift satin almag: zihnine koymus, karar vermis gitmisti’ diyerek
bize dogrudan dogruya hitap etmekle baslayan Nabizade, sonra bizi alip
Karabibik'in i¢ konusmasina gotiiriir: “Andonoglu'nun okiizleri ise pek yavuz
ama pek tuzlu: ¢iftine otuz bir mecit istiyordu ni hal etmeli?” (Dino, 1954, s.
156)

Ikinci alintisinda Dino, Nabizade Nazim’in bir kdy evini tiim ayrmtisiyla nasil tasvir
ettigini vurgular ve bunu Realizme dayandirir. Su sozleri yazarin izledigi kesin bir

metodun oldugunu gdsterir:

[...] Nabizade anlatmak istedigi fikri, canlandirmak istedigi hissi veya
gercegi plastik bir unsurla takviye eder; burada da bu damin perisanligl ve
realitesi, paragrafi bitiren su ciimle, sembolik bir 6zellik kazanir: “Kosede
aksamki yufkanin esmer, daneli hamuru bir ¢amgak i¢inde durmakta idi.”

(Dino, 1954, s. 156)

Dino’ya gore buradaki hamur da, Huri de Nabizade Nazim’in kdy gercekligini gozler

Oniine sermek i¢in kullandig1 birer semboldiir.

Bu konuda yazan diger bir¢ok yazar gibi Dino da metnin diline 6zellikle dikkat
ceker.? O, bunu iki bakimdan &nemser: ilk olarak, kéylilyii onun dilini kullanarak
konusturmak ve anlaticinin dilinin de bir o kadar sade olmas1 cesur bir tesebbiistiir.
Ikinci olarak ise, Nazim’in Karabibik’in 6nsdziinde soyledigi ahalinin dilinin
derlenmesi fikrini donemi itibariyle ¢ok ileri bir diisiince olarak goriir (Dino, 1954, s.
157). %

Ona gore Nabizade Nazim’in en biiyilik sorunu kurgudadir. Metnin ilk ii¢ boliimiinii

gayet basarili bulur fakat sonraki boliimler ve 6zellikle de son boliim ciddi olarak

20 fsmail Hikmet [Ertaylan] (1933), Yunus Kazim Kéni (1943), Mehmet Ergiin (1980), Necat Birinci
(1987), Mustafa Nihat Ozén (1954) gibi birgok arastirmaci Nabizade Nazim’in Karabibik ve diger
hikayelerinde dilin sadeligini vurgular.

2L Cevdet Kudret (2009, s. 117), Mehmet Ergiin (1980) gibi isimler de derleme meselesini tekrar
ederler.
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sorunludur. Bunu da Nazim’1n olaylarin gelisimi konusunda bir realizm aramamasina

baglar (Dino, 1954, s. 157).

1961°e geldigimizde hikayelerin tiimiinii degerlendiren iki yaziyla karsilasiriz. Ilki
Aziz Behi¢ Serengil’in hikayeleri yayima hazirlamasi miinasebetiyle yazdigi
Onsozdur. Serengil 6nsdzde toplamda yedi hikdyeye ulasabildigini soyler. Bunlar:
Yadigarlarim, Karabibik, Sevdad, Haspa, Hald Giizel, Seyyie-1 Tesamuh ve Esatir’dir.
Ug hikayesine ise ulasamadigini belirtir. Bu hikayeler ise: Zavalli Kiz, Bir Hatira,
Bahtiyar midirlar?. Bunlardan ilk ikisi bugiin artik elimizde fakat sonuncusuna hala
ulagabilmis degiliz. Yine yayima hazirladigi hikayeler arasinda Esatir’i de sayar

fakat bu eser, yukarida da belirtildigi lizere, bir hikaye degildir.

Serengil de Giizin Dino gibi, Nabizade Nazim’in Realizme y&nelimini o zamana
kadar hi¢ yapilmamis bir calisma olarak goriir. Devaminda bir tiir tartismasina girer
ve Nazim’mn 0nsoziinii géz oniinde bulundursak bile Karabibik’in, kisi kadrosu
itibariyle uzun hikaye olarak adlandirilmasi gerektigini soyler ve Seyyie-i Tesamih
ile Yadigarlarim i¢in de durumun degismeyecegini belirtir (Nabizade Nazim, 1961,
s. V).

Karabibik onsoziinii isaret ederek, Nabizade Nazim’in Realizm baglaminda gayet
bilin¢li oldugunu belirtir ve bazi hikayeleri bu konuda “gercekten basarili 6rnekler”
olarak goriir. Serengil’e gore Nazim o eserlerinde de, karakterlerini herhangi bir
miidahalede bulunmadan aktarabilmistir?® (Nabizade Nazim, 1961, s. VI). Sonrasinda
bu hikayeler Gzerinde durur. O da, Karabibik’in kdy gerceklerini gozler 6nine
sermesine ve diline dikkat ceker. Seyyie-i Tesamiih’iin dilini ise gayet agir bulur
fakat bunu elestirmez, donemin edebiyat ortamini elestiren bir hikdye oldugu icin
dogal karsilar. Yadigarlarim, Hala Guzel ve Haspa’y: ise Romantik hikayeler olarak
gorilir. Nedenini ise Nazim bu hikayelerde doneminin etkisi altinda kalarak duygusal

konulara yonelmesi, seklinde aciklar (Nabizade Nazim, 1961, s. VII).

Diger yazi ise bu kitabin yayimlanmasimin iizerine Hikmet Dizdaroglu tarafindan
yazilan, “Nabizade Nazim’in Hikayeleri”dir. Dizdaroglu Karabibik’in 6nséziinden su

kismi sadelestirerek alintilar:

22 Bu konuda Cevdet Kudret de, Karabibik baglaminda, Nabizade Nazim, “[...] kendi kisiligini
titizlikle ve tam olarak gizlemistir.” der. (Cevdet Kudret, 2009, s. 117)
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Bu gibi romancilarin maksatlar1 insanlik olaylarini sirf insanlik yoniinden
inceleyip anlatmaktir. Bunlar, bir insan ne gibi duygulara ve hareketlere
yetenekli ise ona o duygulari ve hareketleri mal edip isi dogal sinirindan
cikarmamak, yani yetenekli olmadigi nitelikleri insana mal etmemek isterler.
— Olaylara renkli gozliikle bakmazlar, kendi asil gozleriyle bakarlar. Bu
bakisla elde edecekleri yargilar sirf kisisel yani kendilerine 6zge olacagi ne
kadar dogal ise adetin, doganin iistiinde olamayacagindan akla yatkin ve
herkesce kabul edilir bulunmasi dahi o kadar dogaldir. (Dizdaroglu, 1961, s.
892)

Sonrasinda Nazim’in, zamanina gore, edebiyat anlayisi bakimindan ne kadar ileri
oldugunu sdyler ve ekler “Realizm ve [N]atiiralizmi biz de onun gibi anlamiyor

muyuz?” (Dizdaroglu, 1961, s. 892).

Yine o da Nabizade Nazim’in, yukarida da belirtildigi gibi, metindeki olayin islenisi
esnasinda ayritilarin ne kadar sunulacagma dayali olarak yaptigi hikaye-roman
ayrimina dikkat c¢ekerek, kendilerinin de ayni ayrimi yaptigini belirtir. Tek fark
olarak, Nazim’in hikaye icin de roman terimini kullandigin1 vurgular (Dizdaroglu,

1961, s. 892).

Dizdaroglu, Karabibik’i diger hikayelerden ayri bir yerde konumlandirir ve onun
disindaki hikayeler i¢in “sanat yoniinden degil, tarihi acidan, edebiyatimizda kiiciik
hikayenin ilk verileri olmalar1 bakimindan, anilmaga deger[dir].” der. Hikayelerin
“kurulugga, saglam yapili” olmadiklarin1 ve bazi sayfalari ¢ikarmamiz halinde hicbir
eksilme olmayacagini, bununsa “donemin havasina kapilarak™ yapilan bir yanlis
oldugunu séyler. Sonrasinda hikayelerden, Yadigdrlarim, Sevda, Hasba ve Seyyie-i

Tesamih’iin birer teze bagli olduklarini belirtir (Dizdaroglu, 1961, s. 893).

Dizdaroglu Nazim’in Karabibik ve Seyyie-i Tesamih’iin bazi pargalarinda Natiiralist
diger hikayelerde ise Romantik oldugunu sdyler. Ona gore “Karabibik disindaki[
hikayelerde] “dil agdalidir; [A]rapga, [Flars¢a sozciikler ve tamlamalarla yukldar.
Hikaye dili degil ‘mensur siir’e yatkin bir dildir. Bu ylizden hikayelerin kimi yerleri
‘sairane’ bir tablo 6zelligindedir; boya ve siis, gereginden artiktir.” S6z konusu
hikayeler bu nedenle Romantiktir (Dizdaroglu, 1961, s. 893). Yine de Sevda’nin,

hikayedeki askin birdenbire gerceklesmemesi bakimindan Realist bir tarafi oldugunu
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da ekler. Hala Guzel de ayni sebeple bdyle bir hikayedir (Dizdaroglu, 1961, s. 893-
4).

Ahmet Eken’in “Tirkiye Romanciliginda Nabizade Nazim” adli yazisinin son iki

paragrafi Karabibik ile ilgilidir. Burada Eken elestirisini su sekilde belirtmistir:

Nabizade Nazim bir [N]aturalistin bilimselligiyle hayati anlamak istedigi
halde, aslinda elestiriden yoksun tavri yiiziinden hayati anlayamamaktadir.
Boylece, geleneksel ideolojinin bilingaltinda varolan kaliplari, yazarin bilingli
amacima baskin c¢ikmistir. Bu arada, bilingli amaci disinda gergeklesen
basarisi, kaybolup giden smiflarin hayatlarindan kesitler ve ideolojik

tavirlarindan 6rnekler vermesidir. (Eken, 1975, s. 12)

1976’da yayimlanmis olan bir baska yazit Mehmet Kaplan’in “Karabibik”idir. Yazi,
dil ve Realizm baglamindaki, daha 6nceki konulara da dikkat ¢eker.?® Kaplan’in su
tespiti oldukga onemlidir: “Nabizade romaninin konusunu bdyle basit tutmakla, hem
gercege bagli kalmig, hem de Ahmed Midhat Efendi’nin romantik, miibalagali vaka
romanlarina kars1 garpici bir tavir almistir” (Kaplan, Karabibik, 1976, s. 385-386). %

Kaplan, sonrasinda soyle devam eder:

Halid Ziya’dan o6nce, insan ile i¢cinde yasadig1 esya ve maddi dlem arasindaki
miinasebete en ¢ok dikkat eden Tiirk yazari Nabizade Nazim’dir. Karabibik
romaninda biitiin sahislarin hakim ihtiras ve diislincelerini sahip olduklari
veya sahip olmak istedikleri mal teskil eder. Onlar arasindaki sosyal
muinasebetler de iktisadidir. (Kaplan, 1976, s. 386)

Kaplan, Nabizade Nazim’in, Realist tutumunu dikkatle korumaya caligmasina
ragmen bazi yerlerde “Zaten koyliilerin muasakasi iste hep bu stiretle netice-pezir

olur” seklinde sahsi goriislerine yer verdigini sdyler (Kaplan, 1976, s. 386).

Karabibik’in diisiincelerini ifade etmekteki sikintilarinda zaman zaman yazarin
kahramanina yardim ettigini sdyleyen Kaplan biraz sonra ekler: “Yazar, Karabibik’i

konusmak veya diisiinmekten c¢ok, karakter ve sahsiyetini ifade eden canli jest ve

23 Daha 6nce, Glzin Dino (1954), Aziz Behic Serengil (Nabizade Nazim, Hikayeler, 1961), Hikmet
Dizdaroglu (1961) ve Ahmet Eken (1975) gibi Kaplan da eserin dilinin sadeligini vurgular ve yazarmn
hikayeye kendi duygularim karigtirmadan karakterleri oldugu gibi anlatip konusturdugunu, onlar1 tim
yonleriyle gergek birer insan gibi goziimiizde canlandirabildigini, koylilyi ve kdy hayatini bize
ulastirabildigini belirtir.

24 Bu tavr1 sadece Nazim’m konu se¢iminde gdrmeyiz. Yukarida da belirtildigi {izere Nazim, “Roman
ve Romanc1” baslikli ilk yazisinda Ahmet Midhat’in eserlerini kétii 6rnekler olarak sunmustur. (Ravi
[Nabizade Nazim], 1890a)
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hareketlerle tasvir eder” (Kaplan, 1976, s. 388). Yazarin zaman zaman sahsi goriis
sunmasina ragmen Kaplan, Nazim’t Ahmet Midhat Efendi, Namik Kemal gibi
gormez. Ona gore Nabizade Nazim’in objektifligi Karabibik’in fakirligi, yalmzligi,

acizligi ve cehaleti tlizerine ¢evrilmistir (Kaplan, 1976, s. 390).

Kaplan’a gore Karabibik digindaki doga da yazarin kendi agzindan anlatilarak,
Karabibik’in zengin doga igerisindeki fakirligine dikkat g¢ekilmektedir (Kaplan,
1976, s. 391).

Son olarak Kaplan, Nabizade Nazim’in Karabibik’i mutsuz ve {imitsiz
gostermedigini belirtir (Kaplan, 1976, s. 391). Bunun iyi veya kotii olduguna dair
herhangi bir yorumda bulunmaz fakat daha O6nce Guzin Dino bunun bir sorun
oldugunu, bize her firsatta fakir olarak tanitilan Karabibik’in nasil bir anda bdyle bir

hale geldiginin anlasilmasi gii¢ oldugunu belirtmistir (Dino, 1954, s. 158).

Mehmet Ergilin’iin “Karabibik’i Yeniden Okurken” adli yazisinda daha onceki
yazilarda da oldugu gibi, eserin bir kdy romani oldugu, “ahalinin dilinin” derlenmesi
meselesi, eserde kullanilan dilin sadeligi, yazarin “yansiz” bir tutum sergilemeye
caligmas1 gibi konular tekrar eder. Bunlarin yani sira tiir meselesine de giris yapar.
Nabizade Nazim’in eserini bir “roman” olarak nitelendirmis olmasina karsin eserin
“romandan” ¢ok “Oyki” havasinda oldugunu soyler. Hacmi g6z Oniinde
bulunduruldugundaysa ancak bir “uzun 6ykii” olarak diisiiniilebilece§ini ama bunun
onemli olmadigimi belirtir. Onun i¢in dnemli olan eserin yapisal nitelikleridir (Ergin,

1980, s. 17).

Bu yiizden de Ergiin 6ncelikle, “rastlantinin egemenligine” ilk defa Karabibik’te son
verildigini vurgular. Ve sOyle devam eder: “Cagcil Oykii ve romanlarimizin ilk
adlarinin hemen hemen tiimiiniin {iriinlerinde siirecin ‘rastlantilarla’ kurulduguna
tanik oluyoruz. Anlatilanin olusturulmasi: Insanlarin bir araya getirilmesi, olaylarin
akiginin diizenlenisi hep rastlantilarla saglaniyordu. Karabibik’te bu yok” (Ergun,
1980, s. 17).

Bu durumu ise Karabibik’in odak noktasinin 06kiiz edinme ugrasi oldugunu

sOyledikten sonra sdyle aciklar:

Kisiler bu ¢izgi iizerinde bir araya geliyor. Koca Imam’in, oglu Sar1 Ismail’in,
Andery’in, Barba Yani’nin, Dr. Linardi’nin Eftalya’nin ve hatta Huri’nin,

dolayisiyla da Hiisnli’niin 6ykiide yer aliglarinin mantiksal nedenleri var.
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Dahasi, Oykiiye giris siralarinin bile... Rastlantisal bir bicimde bir araya
gelmemisler. Nedensel baglar var aralarinda. Koca imam, Karabibik’in dkiiz
edinme tasarisinin kavranmasi i¢in gerekli. Tasarinin gergeklesmemesi, borg
alinacak kisiler olarak Andrey’le Barba Yani’nin devreye girmesine neden

oluyor. Linardi ve Eftalya da bu baglamda diisiiniilebilir. (Ergiin, 1980, s. 21)
Ergilin’iin ikinci meselesi ise eserde zamanin kullaniligidir:

Karabibik’te yasam kesiti genis bosluklarin dogmasini olanaksiz kilacak bir
cercevede ele alinmis. Yapitta ne ‘aradan yillar gecmisti’ bigcimindeki
gecistirmelere, ne de bosluklari doldurmak amaci ile yapilmis 6zetlemelere
rastlaniyor. Bu nedenle de ister ‘roman’, isterse de ‘uzun Oykii’ olarak
diistintilsiin, Karabibik, yapisal yonden doénemini asan bir yapit. (Ergiin,
1980, s. 17)

Erglin’e gore bu durum, Karabibik’i doneminin diger metinlerinden ayirir fakat bir

yandan fayda saglarken bir yandan da zarar getirir:

Olaylarin bir ¢izgi lizerinde gelismesi, o donem iirlinlerinde sikca yliz yiize
gelinen ve inandiriciligl yok eden rastlantilarin devreye girmesini onliiyor.
Genis zaman araliklarinin dogmasini olanaksiz kiliyor. Boylelikle de gorece
daha yogun bir yapit niteligi kazaniyor Karabibik. [...] Bununla birlikte,
olaylarin iizerinde gelistigi c¢izginin diiz olmasmin yapitin yalinkatliga
siiriklenmesine yol actigi da gozden kagmiyor. [...] basit kurgu [ve]

gerilimsizlik yatiyor bunun altinda. (Ergiin, 1980, s. 21)

Bunun yani sira, Mehmet Kaplan’in belirttigi gibi, Ergilin de karakterlerin disaridan
bakan bir géz tarafindan betimlendigini sdyler: “Nabizade Nazim, Karabibik’te, ele
aldig1 her seyi bir fotografi betimler gibi anlatir. S6zciigiin gergek anlami ile bir
disaridan bakis s6z konusu.” (Ergun, 1980, s. 20) (Vurgu Ergun’e ait.) Ergiin bunu

bir sorun olarak goriir ve soyle agiklar:

Bu tutumun bir sonucu olarak yapitin ana kisisi Karabibik bile belirginlik
kazanamiyor. [...] [I]ki boyutluluktan kurtaramiyor Karabibik’i. Cok ¢ok
sinir ¢izgilerini ¢ekebiliyor. Dis diinya ile iligkilerini sergilemek yerine,
anlatmay1 yeglemesi yol aciyor buna. Okiiz iizerine kurdugu diislerle Dr.

Linardi'nin ‘izmir’de sokagm birinde bul’'up ‘pesine tak’tig1 (s. 87)
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Eftalya’nin kiskirtict davranislari  karsisindaki  durumunun betimlendigi

yerlerde bir dl¢iide dirimsellik kazanmaktadir. (Ergiin, 1980, s. 20)

Ergiin’e gore Nabizade Nazim, bu duygusal durumlar1 ve hatta Karabibik’in, kizi
Huri ile Hiisnii’niin iligkilerinden hoslanmasi gibi insanca tepkileri yakalamis fakat
bu saptamalarini derinlestirememistir. Kitabin 6nsoéziinden de anlasilacagi iizere bu

istedigi fakat yapamadigi bir durumdur (Ergiin, 1980, s. 21).

Erglin de, Karabibik’te “bilgi verme” konusuna deginir, yazarin kdy hayat1 hakkinda
birtakim konularda gesitli agiklamalar yaptigii soyler.?> Bunun eseri zaman zaman
sanatsalliktan uzaklagtirdigin1 vurgular ama sonrasinda soyle ekler: “Yazar, durduk
yere yapmiyor bunu. Ciinkii, kdyii bilmeyen kentli okura sesleniyor” (Ergiin, 1980, s.
21).

Son olarak Ahmet Eken’in tersine Ergiin, yazarin herhangi bir elestirel tutumu

olmadig1 konusunda gayet bilin¢li oldugunu sdyler:

Nabizade Nazim’in anlattiklar1 karsisinda yansiz kaldigini, gorebildigince
olan1 saptayip yansittigini goriiyoruz. Yansizlik, bigeminde de varligim
duyuruyor. Anlatiminda en kiiciik bir dalgalanmaya rastlanmiyor. Kendini
gizliyor. Anlattiklar1 karsisindaki tutumunu, degil icerigin &gelerini
eklemlerken, dili kullanirken bile sezdirmiyor. Bu nedenle de, belirli
ekonomik iligkilerin {iriinii olan kir insanlarimin yoksullugu karsisindaki
tutumuna iligkin herhangi bir sey sdylemeye olanak yok. Dahasi, 6nsoze
bakarak, yapitin biitiiniinden ¢ikarilabilecek yargilarin sorumluluga katilma

yanlist bile olmadig1 sdylenebilir[.] (Ergiin, 1980, s. 22)

Bu goriisiin  aksine, Mehmet Kaplan, bu durumun ihlal edildigini, yukarida

belirtildigi {izere 6rnekleriyle ortaya koymustur.

Necat Birinci hazirladigi Nabizade Ndzim (1987) adli bagvuru kitabinda hikayeler ve
roman i¢in oldukca az yer ayirmistir. Birinci, yazarin kitaplarindaki ons6zlerinden
yararlanarak onun roman anlayisini agiklar, diger arastirmacilar gibi, sade bir islip
kullandigin1 vurgular. Bunlarin yami sira, Nabizade Nazim’in Realizme 06rnek
hikayeler yazarak Realizm-Romantizm tartismasina katildigini ileri siirer (Birinci,

1987, s. 15). Fakat bu hikayelerin hangileri oldugunu sdylemez. Onemli bir tespiti

5 Atesin nasil yakildiginin anlatilmasi veya agag testinin betimlenmesi gibi. ..

31



ise, Tiirk edebiyatinda birinci sahis anlatimin ilk defa, Nabizade Nazim’in

Yadigarlarim ve Bir Hatira adl1 kitaplarinda kullanildigidir (Birinei, 1987, s. 17).

Murat Kaciroglu’nun “Nabizade Nazim’in Hikayeciligi” adli makalesi, 2004 yilinda
yayimlanir. Karabibik disindaki hikayeleri ele alan Kaciroglu bu baglamda adeta
Mehmet Ergin’i tamamlar gibidir.?® Diger hikayeleri Karabibik kadar basarili
bulmaz. Bu konuda Nabizade Nazim’in Karabibik ve Haspa’daki 6nso6zlerini igaret
ederek sOyle der: “N. Nazim bu goriislerine ragmen, Karabibik hari¢, diger
hikayelerinde savunmus oldugu bu fikirleri hayata gecirme noktasinda basarisizdir”
(Kaciroglu, 2004, s. 82). (Vurgu Kaciroglu’'na ait.) Sonrasinda: “Realist ve natiiralist
bir sanat anlayisini savunmasina ragmen Karabibik disindaki hikayelerinde, romantik
anlayisin ¢izdigi cerceveden kurtulamayan N. Nazim, bu akimdan biiyiik olciide
etkilenmistir” (Kaciroglu, 2004, s. 83). Ona gore diger hikayelerdeki basarisizligi da

bundan kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda degindigi ilk sorun tesadiiflerdir (Kaciroglu, 2004, s. 83). Bu durum
metinlerin kurgusuna ciddi zararlar vermekte ve Nabizade Nazim’i Realizmden
uzaklastirmaktadir. Kaciroglu’'na gére Nazim’it Romantizme yaklastiran bir baska
unsur soyle aciklanir: “Nabizade’nin alt1 biiyiik hikayesinin ikisinde (Yadigarlarim,
Bir Hatira) erkek kahramanlarin isimleri belli degildir. Uzun hikayelerinde vakalar
basit ask maceralaridir. Hikdayeye viicut veren ana unsur, kisilik 6zelliklerinden gok

macerali agklardir” (Kaciroglu, 2004, s. 83). (Vurgular Kaciroglu’na ait.)

Kaciroglu’na gore bu hikayeleri Romantizme yaklagtiran, konularinin ve tesadiiflerin
yani sira, romantik bir duyusun hakim olmasiyla birlikte mekan tasvirleri ve
sahislarin fiziki 6zelliklerine yer verilmemesidir (Kaciroglu, 2004, s. 84). Bununla
birlikte bazi hikdyelerde kahramanlar ayrintili olarak islenmistir. Bunlar Bir
Hatira’daki Anastasya, Seyyie-i Tesamiih’teki Nizamettin ve Bir Fakir Aile’deki
Emine ile Salih’tir. Bunlarin arasindan Anastasya, tiim giizelliklerin onda toplanmasi
bakimindan, Emine ile Salih ise fakir olmalarma ragmen mutlu olabilmeleri
acisindan idealize edilmis tiplerdir (Kaciroglu, 2004, s. 83). Nizamettin ise tam

tersine butln eksikliklerin kendisinde toplandig: bir tiptir (Kaciroglu, 2004, s. 87).

26 Mehmet Ergiin yukarida da belirttigimiz iizere, sadece Karabibik’i ele almist1. Ozellikle hikayelerde
zamanin kullanilisini ele almalar1 bakimindan iki yazi birbirine benzemektedir. Mehmet Ergiin’ln

“Rastlantinin egemenligi” konusunda soylediklerini, diger Nabizade Nazim hikayelerinde ele almasi,
konuyu netlestirmek bakimindan iyi bir 6rnek teskil eder.
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Kaciroglu’'na gore, hikdyelerin arasinda mekan tasvirleri konusundaki en basarili eser
Bir Fakir Aile’dir:
Yazar, sirastyla mahalleyi, mahalledeki bir evi, evin igini biitiin ¢iplakligiyla
tasvir etmektedir. [...] Icerisinde yasayanlarin durumunu belirgin hale
getirmek i¢in, bu mekan dramatik bir dille anlatilmigtir. Bu yOniiyle, mekan
tasvirleri cok canli ve ¢arpicidir. N. Nazim, mahalleyi ve evi bu sekilde tasvir
ederek, orada yasayanlarin igerisinde bulunduklart1 durumu okuyucuya

sezdirmektedir. Yani, mekan-insan uyumu en {ist seviyede yakalanmustir.
(Kaciroglu, 2004, s. 87)

Kaciroglu’'nun saptadigi bir baska sorun ise zamandir. Ona goére bu hikayelerde

zaman “gelisigiizel” kullanilmistir:

N.Nazim'in hikayelerinde, "zaman" unsurunun gelisi giizel kullanildigini
gérmekteyiz. ik hikdyelerinde zamani birbirlerine &sik kahramanlarin
goriigme anlarina gore tespit edebiliriz. Yine bu hikayelerden, Yadigarlarim
ve Sevda'da, sayfa baslarina tarihler konularak zaman, kronolojik bir dikkatle
okuyucuya sunulmaya ¢alisilmistir. Zaman unsurunun kullanimi agisindan en
basarili hikaye Seyyie-i Tesamuh'tir. Bu hikdyede zaman, olaym akisiyla
paralel bir sekilde, dengeli olarak ilerlemektedir. (Kaciroglu, 2004, s. 84)

(Vurgular Kaciroglu’na ait.)

Dikkat ¢ekici bir bagka saptama da Nabizade Nazim’in Zavalli Kiz adl1 hikayesinin

Namik Kemal’in Intibah’ina benzemesidir:

Hikdye kahramam Thsan Intibah'taki Ali Bey'e benzemektedir. Onun gibi
hayat tecriibesi yoktur. S... 'nin ahlaken diisiik bir kadin oldugunu ilk baslarda
anlayamaz, anladig1 vakit de ondan ayrilamaz. Gergegi anlamasi bir sey ifade
etmez; ¢linkii Hiisna 6lmiistlir. Hiisna, yazar tarafindan yiiceltilmis bir kisidir.
Intibah'taki Dilasib gibidir. Temiz, namuslu, vefakar bir kizdir. Hikayede
donemin Beyoglu hayatina ait izler de bulunmaktadir. Yabancilarin
cogunlukta oldugu Beyoglu, bir eglence, zevk ve sefahat merkezidir.

(Kaciroglu, 2004, s. 85)

Kaciroglu, Necat Birinci’nin birinci sahis kullanimi ile ilgili daha 6nce belirtilen
tespitine, Zavalli Kiz’1 da ekler ve bu kullanimi “otobiyografik anlatim metodu”

olarak tanimlar (Kaciroglu, 2004, s. 83). Necat Birinci de Yadigdrlarim ve Bir
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Hatira’da birinci sahis anlatimin kullanildigini belirtir. Ustelik bunlarin daha énce de
belirttigimiz gibi Tiirk edebiyatinda ilk birinci sahis kullanim oldugunu sdyler.
Kaciroglu ise bu kullanimin bir ilk olup olmadigiyla ilgili herhangi bir sey sdylemez.
Diger hikayelerin ise iigiincii sahis anlatimla aktarildigin1 ve Realizme en yaklastigi

hikayelerin bunlar oldugunu belirtir (Kaciroglu, 2004, s. 84).

Kaciroglu, sonug olarak Nabizade Nazim’in ilk hikayelerinden itibaren bir gelisme
cizgisi izledigini belirtir, “6zellikle Seyyie-i Tesamih’ten itibaren sahislar[in] daha
canl1 ve gergek tipler olarak belirmeye basla[digini]” ekler. 2’ Fakat ona gore, asil
onemli olan, Nazim’in, karakterlerin psikolojilerini yansitmasindaki basarisidir ve

Nabizade Nazim, bu baglamda bir yol agict olmustur (Kaciroglu, 2004, s. 88).

Karabibik’in en kapsaml sekilde ele alindig1 ¢alismalardan biri de Omer Lekesiz’in
Yeni Tiirk Edebiyatinda Oykii adli kitabindaki ‘“Nabi-zdde Ahmed Nazim” adh
bolumdiir. Lekesiz bu eserinde Karabibik’i ayrintili olarak ele almistir. incelemesini,
“Karabibik’in yeni Tiirk edebiyat1 agisindan degeri”, “Karabibik’in dykiisel degeri”,
“Karabibik’te konu, yer ve sahis kadrosu”, “Cevre, mekan, nesne tanim ve

tasvirleri”, “Yazarin konumu” alt basliklariyla gergeklestirir.

Lekesiz’e gore Karabibik’i yeni Tiirk edebiyati agisindan degerli kilan hakim tahkiye
anlayisinda meydana getirdigi degisikliktir. Bunu ii¢ temelde siralar. Birincisi,
Karabibik Realist edebiyat anlayisinin esas alindigi ilk telif ¢alismadir. Ondan 6nce
hep adaptasyon metinler goriilmektedir. Bu sayede Realist bakis acisiyla “yerli {iriin
ve yerli konuya gecis yapilmis”, “Namik Kemal ve Ahmet Mithat Efendi’nin
adaptasyona dayali anlatimindan” uzaklasilmistir. Ikincisi, memleket hikayeciligine
ilk adim Karabibik ile atilmistir. Uciinciisii ise, Karabibik herkesge okunup
anlasilabilir bir hikaye dilinin ilk 6rnegidir (Lekesiz, 1997, s. 36).

Lekesiz soyle devam eder:

Mevcut Oykii anlayisina gore Karabibik, fazlaca bir edebi degere sahip
bulunmamaktadir. Oykii kisilerinin, i¢c ve dis diinyalar1 son derece dar
tutulmus, siradan ilgi ve iliskileri diiz bir mantikla anlatilmistir. Sahis ve
cevre tahlilleri son derece zayif, diiz bir ¢izgi lizerinde siiren hayatlar renksiz,

heyecansiz, soguk ve durgundur. (Lekesiz, 1997, ss. 36-37)

27 Bu tespit daha énce Himmet Ug tarafindan yapilmistir: Nabizade Nazim’mn “[iJlk hikdyelerinden
baslayarak sekli bir gelisme goriiliir” (Ug, 2007, s. 62). Bu gelisme i¢in de Kaciroglu ile ayni sekilde,
kahramanlarin giderek daha ayrmntili bir sekilde islendigini 6rnek olarak vermistir.
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Lekesiz’e gore Karabibik “[b]ir tip degil, sadece olayin seyri i¢in gerekli bir baskisi
hiikkmiinde[dir] (Lekesiz, 1997, s. 37). Lekesiz, yukarida belirtildigi gibi, Mehmet
Ergiin’iin de vurguladig1 duygusal durumlar1 (Karabibik’in Eftalya’ya kars1 duydugu
cinsel istek, kizi Huri’nin tembelligine kizmasi vs.) saydiktan sonra, Karabibik’in
bunlar diginda 6nemli bir 6zelliginin bulunmadigini1 sdyler (Lekesiz, 1997, s. 38).
Lekesiz’e gore Karabibik gibi diger karakterler de iyi ¢izilmemistir ve sadece
islevseldirler. Mesela Huri konusunda faydacilik 6n planda tutulmus, kadinlara
mahsus santimantal tiim durumlar yok sayilmistir (Lekesiz, 1997, s. 39). Bununla
birlikte, Lekesiz’e gore, Anderya ve Yani adli tefeciler islenmeye agik cok giizel
tiplerken bu eserde soniik kalmiglardir (Lekesiz, 1997, s. 40). Bunun nedenini sdyle

agiklar:

Gerek Anderya, gerekse Yani, Osmanl dahili ticaretinde azinliklarin yerini
ticari ve sosyal hayata etkilerini [...] belirlemek bakimindan islenmeyi
bekleyen kiymetli maden hiikmiindedir. Nabizade Nazim ise, konuya soyle
bir dokunup gecivermekle yetinmis, bunlar1 sosyal bir gergegin
vurgulanmasinda zayif birer ara¢ olarak kullanmaktan daha ileriye

gotiirememistir. (Lekesiz, 1997, s. 39-40)

Son olarak Lekesiz, doneminin diger yazarlarina gore ‘“Nabizdde Nazim[‘in],
Oykiisliyle kendi arasinda belli bir mesafe koymayi1 basar[abildigini]” sdyler ve

ekler:

Huri, ile Hiiseyin’in iliskileri konusunda koylii aski i¢in yaptigi belirleme
(Zaten koyliilerin  mudsakas1 iste hep bu seretle netice-pezir olur)?,
Eftalya’nin yasamiyla ilgili belirlemeleri, ky yasantisini kentli okurlara daha
iyi aktarmak bakimindan, kimi sozciik ve yerlerle ilgili [...] tafsilata

2 gereksiz miidahaleleri, giinlik dil ile Oykii dili arasindaki

girismesi
denge[yi] kuramayis1 ve gercekeilik adina kaba konugsma dilini dncelemesi
disarida birakilacak olursa Nabizade’nin, yeni Tiirk edebiyatina bugiin bile
giizelliginden fazla bir sey kaybetmeyen onemli [bir] dykii armagan ettigi

ileri stirtilebilecektir. (Lekesiz, 1997, s. 43)

Bagvuracagimiz bir diger kaynak ise Ramazan Kaplan’in Cumhuriyet Dénemi Turk

Romaninda Koy adl eseridir. Kaplan bu eserinde oncelikle, Karabibik’ten daha 6nce

28 Bu 6rnegi daha énce Mehmet Kaplan da aym baglamda kullanmmstir. Bkz: Sayfa 28
2 Daha 6nce Mehmet Ergiin de bu konuya deginmistir. Bkz: Sayfa 29-31
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Cahit Kavcar ve Orhan Okay’in belirttigi lizere Bir Gergek Hikéaye (1876) ve
Bahtiyarlik (1885) adli hikayelerin kdye yonelen ilk eserler oldugunu soyler (Kaplan
R., 1997, s. 9). Ama ona gore, “[k]oyliiniin meselelerinin, roman ve hikayede bash
basina bir konu haline getirilmesi Karabibik’le ger¢eklesir” (Kaplan R. , 1997, s. 20).
Kaplan devaminda, kitaptaki temel meseleleri soyle siralar: Fakirlik, hastalik ve
bilgisizlik (Kaplan R., 1997, ss. 23-4). Diger meselelerin tamami bu iiglinden
kaynaklanir. Ayrica Kaplan’a gore bu eserin en 6nemli yani, Ahmet Eken’in bu
durumu bir eksik olarak gormesinin aksine, Nabizade Nazim’in herhangi bir
propagandaya girmeden tarafsiz bir sekilde koyliileri islemesidir (Kaplan R. , 1997,
s. 27). Ona gore Karabibik’teki karakterler daha sonra da gorulecek olan koyll
tiplerinin ilk ornekleridir:®® “Karabibik, Huri, Koca Imam, Anderya ve Eftalya son
donem koy romanciliginda ¢ok sik ve daha da miibalagali yonleriyle karsilasilacak

olan koylu tiplerinin ilk 6rneklerindendir” (Kaplan R., 1997, ss. 26-7).

Ahmet Evin’e gore, Nabizade Nazim hikdye formunda birtakim deneyler yaparak,
romana hazirlaniyordu (Evin, 2004, s. 248). Bu ¢ikarim aslinda Nabizade Nazim’in
roman ve hikaye konusunda Haspa’nin 6nsoziinde soyledikleriyle de ortiismektedir.
Nitekim Nazim, hikayeyi, daha kisa, vurucu ve dogrudan olaylar1 anlatan bir tiir

olarak, roman ise daha genis ve ayrintili bir tiir olarak tanimlamaktadir.

Karabibik, Evin’e gore ilk zamanlarda o kadar da ilgi gérmez, ancak 1950’lerden
sonra modern Tiirk kdy romaninin atas1 olarak anilmaya baglanir (Evin, 2004, s.
250). Evin’e gore bu hikayeyle birlikte Tiirk romanina ti¢ yenilik gelir: Birincisi,
koydeki hayatin anlatilmasi; ikincisi, halk agzinin baskin oldugu bir dilin
kullanilmasi; ti¢iinciist ise cinsel diirtiilerin gayet klinik bir agizla tasvir edilmesi,
bilingli olarak erotizmden uzak tutulmasi (Evin, 2004, s. 251). Bunlarin ilk ikisi daha
sonrasi i¢in bir isaret fisegidir, digeri ise kismen, Realist roman1 yerlestirme ugrasi
esnasinda herhangi bir engelle karsilagmamak i¢indir. Ama bu tutumun nedeni en
cok da Natiiralizmin Nabizade Nazim tarafindan klinik yaklasima uygun seklinde
algilanmasidir (Evin, 2004, s. 251-2). Ozellikle Eftalya ve Karabibik karsilasmasi,
Nazim tarafindan, adeta bir zoolog gibi izlenir (Evin, 2004, s. 252). Dolayisiyla
Evin’e gore, bu bdliimiin tek amaci toplumsal gercekei gozikebilecek bir romana
Natiiralist bir hava katmak olmalidir. Bu bolimdeki yapaylik insan iliskilerinin

betimlenmesi noktasinda da goriilebilir. Roman boyunca karakterlerin duygularina

30 Omer Lekesiz bunun aksine Karabibik’in bir tip olmadigini sdyler. Bkz: sayfa 35
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yer verilmez (Evin, 2004, s. 253.) Karakterler adeta psikolojiden arindirilmis gibidir,
zira Nabizade Nazim da kdye sehirden bakan bir yazardir (Evin, 2004, s. 254). 3t

Himmet U¢’un simdiye kadar deginilenlerin disinda ele aldigi iki konu vardir.
Birincisi, Nabizade Nazim’in “sahislarin1” nasil ¢izdigidir. Ug’a gore Karabibik’i

diger hikayelerinden ayiran bu farktir:

Realist hikayeciler sahislar1 ger¢eklik izlenimini kuvvetlendirmek i¢in daha
cok vakalar i¢inde, vakalar karsisindaki tavirlariyla verirler. Nabizade ise
kahramanlarini i¢ diyaloglarla tanitir. Bazen kahramanini bir kdseye oturtur,
onun yiiziinden okur gibi i¢ diinyasini anlatir. Emine gibi. Gergekei sekilde en
iyi tanitilan Karabibik’in kahramanlaridir. Yalniz nakille degil sahnelenerek

kahramanlarin diinyasi ¢izilmistir. (Ug, 2007, s. 67)

Daha ileride, Karabibik’ten, bir aksam sahnesini alintilayarak soyle der:*? “Parcada
oldugu gibi giinesin batigi, damin i¢i, ocagin yanisi, uyumaya ¢aligan Karabibik ve
psikolojisi, deniz, Birgos kulesi, vapur gibi bakis acgisina giren esyanin ¢esitliligiyle
acinin giizel tertib edildigini gérmekteyiz. Nabizade bu objektif bakisiyla anlaticidan
cok gostericidir” (Ug, 2007, s. 75).

Ona gore Nazim bu hikayesinde, “[n]akilci olmaktan ¢ok teshir edicidir. Narrator
degil, dramaturgdur.” Bununla birlikte, “[d]iger hikayelerinde nakilci ve anlaticidir”

(Ug, 2007, s. 75).

Uc’un ikinci tespiti ise, Karabibik’in Zola’nin La Terra (Toprak) adli kitabindan
esinlenildigi fikridir (Ug, 2007, s. 78). Nitekim Nabizade Nazim, yukarida da
belirtildigi gibi, “Roman ve Romanci” baslikli yazilarmmda bu kitaptan da

bahsetmistir.

Handan Inci’nin Esik Cini adli dergide yazdig1 “‘Ince, oldukca kiymetli, biraz ¢abuk
yapilmis, fakat insaat1 bitmeden yarim kalivermis bir koprii’: Nabizade Nazim” adl
yazsi, Nazim’1 genel anlamda ele alan bir yazi olmasina ragmen Ozellikle onun

hikayelerine ve hikayeciligine yonelik oldugu icin bu bdliimde ele alinacaktir. Inci

31 Daha 6nce karakterlerin duygudan armmis bir sekilde ¢izildigini Omer Lekesiz de belirtmistir. Bkz:
Sayfa 35

32 Alint1 su sekildedir: “Giines batmis, damin igini karanlik bir duman basmusti, dagin cansiz pariltis
karsisinda, o yemegi kemal-i igtiha ile yediler. Saat biri gegmis oldugu halde heniiz Karabibik
uyuyamamisti. Ya Anderya bor¢ vermezse? Tam bu sirada denizden bir mil kadar agikta Birgos kulesi
hizasina dogru bir miiteharrik nokta-i muzia peyda oldu. Aheste revisle sahile miivazi yiiriimekte olan
bu nokta izmir’le Mersin arasindaki iskelelere islemekte bulunan bir vapurun feneriydi” (Ug, 2007, ss.
74-5).
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yazisina Nabizade Nazim’in biyografisini ve yazi hayatin1 Ozetleyerek baslayip
Nazim’m “$[a]iriyet” adl1 yazisinda siiri, insan1 ve toplumu zehirleyen bir sey olarak
gordiiglinii belirttikten sonra onun Besir Fuat taraftar fikirlere sahip oldugunu soyler.
Nazim’in Zola ve Natiiralizme dair yazdiklari isaret ederek, bu akimin Tiirk

edebiyatindaki uygulayicilarindan birisi oldugunu belirtir (Inci, 2006, s. 33).

Inci’ye gore Nazim, edebiyat tarihinde Realist/Natiiralist akima gegisi temsil ettigi
gibi geleneksel hikayeden modern hikdyeye gecisi de temsil eder. Bu baglamda onun
Haspa 0ns6zlinde hikdye-roman ayrimini1 yapmaya girismesinin biiyiik bir cesaret
oldugunu sdyler ve Recaizade’den sonra buna kalkisan ikinci isim oldugunu
vurgular. Fakat bu konuda Nazim’in kafasinin da karisik oldugunu, onun giiniimiiz
hikdye formatina uygun sayilabilecek Karabibik’e roman ve neredeyse bir roman
taslagi gibi kurulmus olan Hala Giizel’e ise hikaye demis olmasindan yola ¢ikarak

ileri siirer (Inci, 2006, s. 33).

Inci’ye gére Nazim’in Karabibik ve Seyyie-i Tesamiih disindaki hikdyeleri derme
catma duygusu verir. Nazim’in, Yadigarliarim, Hala Glzel, Sevda, Zavalli Kiz, Bir
Hatira ve Haspa hikayelerinin hepsinde bir erkegin agk acisim anlattigini
hatirlattiktan sonra Inci, teknik agidan zayif buldugu bu hikayeleri asil énemli kilanin
aska yoneltilen elestirel bakisla Romantik edebiyatin kalesini yikma ¢abasi oldugunu
soyler. Ve bu hikdyeleri bu bakimdan Nazim’1in edebi anlayisina uygun bulur. Inci’ye
gore ozellikle Sevda adli hikayede Besir Fuat’in “Kalp” makalesinin etkisi gortliir
(Inci, 2006, s. 34).

Sonug olarak inci, Nabizade Nazim’in Tiirk dykiiciiliigiine katkis1 nedir sorusunun

bir cevabi olarak sunlari soyler:

[...]'Karabibik’deki anlatim/kurgu yetkinligiyle tiiriin ilk modern 6rnegini
vermesini basa koymaliyiz. Bunun yani sira kdye ve koyliiye bakisiyla
edebiyatin cografyasiyla birlikte, bu konunun algilanma ve aktarilma bigimini
degistirmis olmasmi da kaydetmeliyiz. Hikayeye bazi yeni teknikler de
getirmistir Nabizade. ‘Yadigarlarinm® ve ‘Bir Hatira’da ‘bakis agisi’ni
kullanarak anlatict roliinii hikdye kisilerine birakmasi; ‘Karabibik’te daha
sonra Zehra’da gelistirecegi ‘i¢ konugsma’ tekniginin basarili Grneklerini
vermesi gibi. (Inci, 2006, s. 35)
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Bu eserler disinda, Karabibik temelinde Nabizade Nazim’in hikayeciligi, Tirk
edebiyat1 ve donemleri iizerine hazirlanmis kitaplarin hemen hepsinde Natiiralizm
baglaminda basaril1 bir ilk 6rnek olarak goriiliir. Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda
Hikaye ve Roman adli eserinde Karabibik’i, “Realizmin basarili ilk 6rnegi [...]”
olarak nitelendirir (Cevdet Kudret, 2009, s. 116). Nihat Sami Banarli ise Realizm
baglaminda Karabibik’i, Zehra’dan daha basarili goriir (Banarli, 1971, s. 1001).
Kenan Akyiiz, Nazim’in Karabibik ve Zehra’sinin Realizme ¢ok yaklasan eserler
oldugunu soyler ve Karabibik’in 0ns6zinu “Tiirk edebiyatinda, realizm ve
naturalizmin ilk ve kucik bir beyannamesi” olarak tanimlar (Akyiiz, 1995, s. 81). Bu
eserlerin de, diger tiim eserlerin de birlestigi en temel nokta ise Karabibik’in Tirk

romaninda/hikayesinde kdyii konu alan ve kdyde gecen ilk eser olmasidir.

Ali Thsan Kolcu’nun Tanzimat Edebiyat: II adli kitabindaki Karabibik’in siyasi bir
temsil olabilecegini ileri siirmesi ise olduk¢a dikkat ¢ekicidir.®® Nabizade Nazim,
eserinde Tiirk Koyt (Beymelik) ile Rum kdyiinii (Temre) karsilastirir. Kolcu’ya gore
bu, Osmanli ile Avrupa karsilastirmasi gibidir. Osmanli’nin son donemdeki iktisadi
durumunu 6zetler, koylii i¢in Kas’a gidip mallarinin icrayla alinmasi neyse Osmanli

icin Duydn-1 Ummiyye de bdyle diisiiniilebilir (Kolcu, 2011, s. 46).

Buraya kadar, Nazim’in hikayelerinin ele alindigi yazilar1 gordiik. Bu yazilarda
agirlikli olarak Nazim’in hikayelerinde kurmaca varliklarin nasil ve ne kadar ayrintili
aktarildiklari, olaylar karsisinda kendilerine has tepkiler verip vermedikleri, bu
baglamda kurmaca varliklarin bir tip mi yoksa bir karakter mi olduklar1 sorgulanmus,
birkag¢ yazida anlatilardaki zaman akisi iizerinde durulmus ve tesadiiflerin anlatilarda
bulunup bulunmadigi ele alinmis, Seyyie-i Tesamih ve Karabibik’in
Realist/Natiiralist diger anlatilarin ise ¢esitli sebeplerle Romantik oldugu konusunda
hemfikir olunmus, Karabibik 6ns6zii hemen tiim arastirmacilarca Nazim’in edebi

anlayigin1 ortaya koyan metin olarak kabul edilmis, Karabibik’te dis ger¢ekligin

33 Bu yarginin aksine Mehmet Kaplan (1946) Ara Neslin 6zelliklerini sayarken, bu neslin yazarlarinin
kigisel hissiyatlarina ve santimantalizme yo6neldigini sylemistir. Bununla birlikte, Niket Esen ise
Zehra 0zelinde, eserin toplumsal bir tarafinin oldugunu su sekilde ifade eder: “Nabizade Nazim’mn
Zehra roman1 gozleme dayanan bir romandir. Bu yoniiyle yeni bir roman anlayigi getirir Tanzimat
Edebiyatina. Ama burada da birgok egitici konuya deginilir. Israf ve sefahatin sebep oldugu felaketler
sergilenir, bir kadinin esir oldugu igin diistiigii ¢ikmaz gosterilerek esaret ilizerinde kisaca durulur.
Savcisiyla, taniklartyla, delillerin degerlendirilmesiyle bir davaya nasil bakildig1 anlatilir. Ayrica, bir
tiyatro, oyunu, sahne diizeni ve oyundan uzun boliimler anlatilarak imrendirici bir bigimde sergilenir”
(Esen, 2006, s. 109).
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anlatida ne kadar yansitilabildigi sorgulanmis, birkag yazida Karabibik 6zelinde
anlaticinin - konumu, *“yazar midahaleleri” ve kurmaca bilincin sunulusuna
deginilmistir.

Siradaki alt baslikla, dogrudan Zehra iizerine yazilan yazilar ele alinacaktir.

1.4 Gelgitler Arasinda Bir Roman: Zehra

Edebiyat tarihlerince Nabizade Nazim’in tek romani olarak kabul edilen Zehra, 1896
yilinda Servet-i Finln’un 254-272’inci sayilar1 arasinda tefrika edilip, ayni1 yi1l Alem
Matbaasi’nda basilir. Eser, arkadasi Mahmut Sadik tarafindan Nazim’in 6liimiinden
sonra tefrika ettirilir. Zehra tzerine ilk yaz1 da tefrika edilmesi vesilesiyle, yukarida
da belirtildigi gibi, onun tarafindan yazilmig, “Nabizade Nazim ve Zehra’s1” adini
tasimaktadir. Fakat bir mersiye havasinda kaleme alinan yazida Zehra hakkinda ¢ok
kisa bir bilgi verilmistir. Nazim’in eserini yazarken tulumbacilarin yasayisini
ogrenmek icin tulumbaci kahvelerine gittigini, bir kadmin kiskanghigini tasvir
ederken ise arkadasiyla bircok konusma yaptigini buradan 6greniriz. Yine Nazim
eserini yazarken sikilir ve kitab1 bir an 6nce bitirip arkadasina verdikten sonra soyle

ekler: “Al bunu ne yaparsan yap!” (Mahmut Sadik, 1896, s. 308).

Bu kisim, eserin nasil yazildig1 hakkinda bizi bilgilendirmesi ve Nabizade Nazim’in
Zola’yt dogrudan takip ederek yazacagi kisiler iizerinde tetkikler yaptigini
gostermesi bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Diger yandan Nazim’in kitab1 yazarken
sikilmis olmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu durum eserin tam olarak bitip bitmedigi yahut
Nazim’in kafasindakini gergeklestirip gergeklestiremedigi konusunda soru isaretleri

olusturmaktadir.34

Mahmut Sadik yukarida soylenenler disinda Zehra hakkinda herhangi bir yorum
veya degerlendirme yapmaz ve “‘Zehra’nin kiymet-i edebisini simdiden takdire ne
liizum var! Bu takdiri kadirsinasana birakalim” (Mahmut Sadik, 1896, s. 308).

(Vurgu bana ait.) diyerek sozii okura birakir.

Bundan sonra 1934 yilinda basilan Agah Sirr1 Levend’in Edebiyat Tarihi Dersleri
adli kitabinda Zehra iizerine birtakim yorumlarla karsilasiriz. Oncelikle Levend

“Realizmi Miijdeleyenler” basglig1 altinda Nabizade Nazim’1 Samipasazade Sezai ile

% Bu nedenle olmali, daha sonra Mahmut Yesari (1943), eserin Nabizade Nazim’in bir arkadas
tarafindan tamamlandigin ileri siirecektir.
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birlikte, eserlerinde Realizm ve Natiralizm’in izleri gérilen geng nesil olarak anar ve
ekler “[a]ncak bu tesir, basit ve sathi akislerden baska bir sey degildir” (Levend,
1943, s. 298).

“Zehra” alt baghigini tagiyan boliimde ise Levend, eserin 1895°te tefrika ettirildigini
sOyler. Bu tarihten once ise Mai ve Siyah’in yazildigimi belirtir. Dolayisiyla o
donemde Mai ve Siyah gibi bir eser mevcutken Zehra’ya Realizm baglaminda ¢ok
fazla paye verildigini, ondaki Realizmin asagida da belirtilecek olan bazi par¢alardan
ibaret oldugunu soyler (Levend, 1934, s. 307). Oysa Levend yanilmaktadir, Zehra
1896°da Servet’i FuUn(n’un 254-272’inci sayilart arasinda tefrika edilir. Mai ve
Siyah’in tefrikasi ise yine Servet-i Flnin’da Zehra’nin hemen ardindan 273’iincii
sayida baglayip 317°’nci sayida biter. Ayrica Mahmut Sadik’in sOylediklerini de
dikkate aldigimizda kitabin ¢ok daha 6nceden bitmis oldugunu gorebiliriz. Yaptigi
tarih hatas1 nedeniyle Levend’in elestirilerine yanlis bir argiimanla bagladigini

belirtmemiz gerek. Elestirisi su yondedir:

Vakia bu eserde, bazi hisler olduk¢a maharetle tahlil edilmis, bazi tasvirler
muvaffak sayilacak derecede iyi yapilmistir. Fakat umumiyet itibariyle,
vak’alarin birbirile olan rabitasi ¢ok zayif oldugu gibi, teknik itibarile de ¢ok
kusurlu, adeta acemicedir. Hatta diyebiliriz ki, baz1 cihetlerde Mi[dh]at
Efendi[’]nin romanlarindan bile zayiftir. Buna mukabil, o zamanki hayatin
bazi1 koselerini aydinlatan ciheti, olduk¢a kuvvetli sayillan miisahede ve

tetkike dayanir. [...] (Levend, 1934, s. 307) (Vurgu Levend’e ait.)

Sonrasinda eserden tulumbacilarin yangin sondiirme anini alintilar ve elestirisini
ayrintilandirmaya baslar. Oncelikle Suphi’nin askini1 sorgular. Onun ii¢ kadma da
arka arkaya asik olmus gibi anlatildigi héalde aslinda higbirine asik olmadiginm
belirtir. Ustelik bir sonrakine 4sik olmasinin ardindan oncekini o kadar cabuk
unutuvermesini gerg¢ek¢i karsilamaz. Dolayisiyla Levend’e gore eser bu bakimdan
sorunludur (Levend, 1934, s. 311-12). ikinci mesele ise Zehra’min kiskanghgidir.
Ona gore bu durum yeterince temellendirilmemistir. Ustelik Suphi’nin annesinin bu
kiskanclik huyunu bildigi halde eve neden giizel bir cariye aldigini, iistiine bir de onu
neden kovmadigimi sorgular (Levend, 1934, s. 312). Devaminda ise sahislarin
romancinin elinde adeta birer kukla olduklarini, isi biten karakterin hemen
oldiirtilerek sahneden kaldirildigini vurgular. Ona gore, Zehra’nin tekrar evlenmesi

de manasizdir. Zira Zehra, Suphi’nin kendine dénmesini beklemektedir. Bununla

41



birlikte, yaptig1 alintiy1 isaret ederek tulumbacilar meselesinin ¢ok abartildigini, bu
boliimiin o kadar aragtirma ve gézlemden sonra ¢ok daha ayrintilandirilmasi gereken
bir boliim oldugunu sdyler. Son olarak yine bahsi gegen alintida, goriilen ge¢mis
zaman ekinin fazla tekrar edilmesini iisliptaki dikkatsizlige baglar (Levend, 1934, s.

312).

Mahmut Yesari’'nin “Nabizade Nazim” adli yazisinda ise Zehra, Agah Sirri
Levend’in aksine, oviiliir. Yesari’ye gore, romanin “tipleri” aramizda yasayan
insanlar olarak goriliir, olaylar1 her giin karsilastigimiz olaylardir, karakterler sosyal
konumlarina gére konusurlar ve tiim konugmalar olduk¢a dogaldir. Tulumbacilar
kismi alintilanarak bir “bulus”, bir “harika” olarak nitelenir. Fakat bu konuda
herhangi bir kistas belirtilmez. Son olarak, Zehra’nin nasil olup da edebiyat
tarihlerinde yer bulamadigi elestirilir. Bunlarla birlikte Yesari, eserin Nabizade
Nazim’in bir arkadasi tarafindan tamamlandigini soyler (Yesari, 1943, ss. 14-5).
Yesari muhtemelen Mahmut Sadik’i kastetmektedir fakat o Servet-i Fun(n’daki

yazisinda sadece eseri muhafaza edip tefrika ettirdigini sdylemektedir.

1954’te Zehra’yr yayima hazirlayan ve bir de 6nsdz yazan Mustafa Nihat Ozdn
konuya, Karabibik’in 0nsoziinii alintilayarak baslar ve Nabizade Nazim’in,
Karabibik’te zamanina gore ¢ok ileri olan Realizm fikrini uygulayip Zehra’da bu
uygulamanin ¢apini genislettigini sdyler. Mahmut Yesari gibi, o da, eserde, “biitiin
sahislar[in] kendi seviyelerine gore, kendi dilleriyle distin[diKlerini],
konus[tuklarini1]”(Oz6n, 1954, s. IX) sdyler. Ozdn, bu bakimdan Zehra’y1, Recaizade
Mahmut Ekrem’in Araba Sevdas: ile ayn1 kudrette goriir. Simdiye kadar tulumbacilar
kogusu sahnesinin oviiliip durdugunu fakat metnin baska sahnelerinin de saglam bir
Realist goriisle yazildigimi belirtir. Sehzadebasi’ndaki tuluat gecesini ve cinayet
kovusturmasini Realizmin diger Ornekleri olarak sunar. Sonrasinda, Karabibik
onsoziindeki Natiiralizmin agik sacgik seyleri anlatmak olmadigi ibaresinden yola
cikarak Nabizade Nazim’in Natiiralizm’i “bilimsellik” baglaminda algiladigini ileri
siirer. Ona gore eserde kiskanglik Natiiralist goriise yaklasacak sekilde ele alinmigtir
ve bu durum onu kendinden dnceki ve sonraki Realist romanlardan farkli bir yerde
konumlandirir  (Ozén, 1954, s. IX). Kitabin basindaki Bogazigi tasvirinin,
Intibah’takinden ¢ok daha farkli oldugunu, onun gibi herhangi bir yiiksek tepeyi
degil, dogrudan bir yeri, o yere has 6zellikleriyle anlattigin1 sdyler. Fakat bu noktada

romana biraz kendisini kattigin1 da not diiser. Bunun disinda yazarin, riiya, bilingalt1
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gibi konular1 o zamana kadar hi¢ kullanilmadig: sekilde kullandigini, bu durumun da
karakterleri tam birer “insan” olarak ¢izmeyi saglayan faktorlerden olduguna dikkat
ceker.® Levend’in elestirisinin tersine, ona gore Suphi’nin asklarmin hicbiri bir anda
baslamaz ve tiimii birer nedene baglidir.*® Bununla birlikte Suphi’nin durumunu bir
yokusta daima kayan, kaginilmaz olana giden bir siire¢ seklinde goriir. Yine ona gore
romanin dikkat ¢ekici unsurlarindan birisi de hanim-cariye ¢ekismesidir ve bu durum

gayet insanidir (Ozo6n, 1954, ss. X-XI).

Son olarak Ozon, daha &nceki yazilarda da oldugu gibi, romanin dilinin ve
tislibunun gayet sade olduguna, bazi istisnalar1 digsarida birakarak dikkat ¢eker. Hatta

bu uygulamayi o kadar iyi bulur ki yazisini $dyle noktalar

Nabizade’nin roman igin denedigi islip, Samipasazade’ninkinden olsun,
hattd Halit Ziya Usakligil’in[kin]den olsun daha uygun, daha yatkin bir
isliptu. Ama bu Uslip yalin bir Gslip degildi, roman hakkinda 6zel bir
goriisiin dogurdugu bir isliptu, onun i¢in berikilerin yalin diisiincelerine iyi
giden o iisliip bugiinkii hikaye yazarlarinca birakilmistir; Nabizade[ ninkine

yakin bir iislp ile yazma yolu tutulmustur. [...] (Oz6n, 1954, ss. XII)

Ozon’uin Zehra’yr yayima hazirlamasindan sonra Hikmet Dizdaroglu da bu vesileyle
bir yazi kaleme alir ve biiyiik dl¢iide Agah Sirr1 Levend gibi diislintir. Ona gore de
metnin kurgusunda ciddi bir acelecilik ve bol miktarda tesadiif bulunmaktadir.
Okuyucunun gergeklesecek olaylara yeterince hazirlanmadigmi ileri  siirer.%’
Oliimlerin eseri melodramatik bir sona tagidigim belirtir. Yine tulumbacilar bahsinin
yeterince genisletilmedigini o da vurgular (Dizdaroglu, 1955, s. 626-627). Bunlarin
yanm1 sira Dizdaroglu, yazarin bazi yerlerde “Gaafil g¢ocuklar!” gibi birtakim
miidahalelerde bulunduguna dikkat ¢eker. Bu durum da Natiiralist yazarin
tarafsizligina siiphesiz ki zarar vermektedir. Bu elestirilerine bir de serh diiser, tim
bu yargilar bugiiniin elestiri dlciilerine gore yapilmistir (Dizdaroglu, 1955, s. 627).
Nitekim ona gore, donemi igerisinde degerlendirildiginde Zehra, gercekci oOgeler

barindiran Araba Sevdasi ve Sergiizest’ten ¢ok daha iyidir. Bu eserlerde Gercgekgilik,

% Himmet Ug ise Nazim’1n hikayelerini inceledigi boliimde bunun aksini savunmustur: “Sevgililerine
kavusamayan asiklar hayal ve riiyalarinda onlarla birliktedirler. Karsilik gdrmedikleri sevgilileriyle,
ev, bark, ¢oluk ¢ocuk sahibi olup mesut bir hayat siirdiirmek hiilya ve riiyalarina hakim havadir.
Realist ve Natiralist hikaye[ciler] ve romancilar bu tiir vakalari hikdye ve romanlarimin dokusuna
sokmazlar” (Ug, 2007, s. 70).

% Agah Sirr Levend’in goriisleri igin bkz: Sayfa 41-42

37 Agah Sirn Levend’in goriisleri igin bkz: Sayfa 41-42
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romanda gecen olaylarin gercekte karsiliklarinin olmasi veya olabilmesiyle
alakaliyken, Zehra’da buna, dilin sadeligi ve kivrakligi eklenir. Bu da Zehra’y1 bigim
ve 0zlin kaynastig1 ilk eser yapar. Bu baglamda Nabizade Nazim’1 Tanzimat ile
Edebiyat-1 Cedide arasinda bir koprii olarak gormekten Ote her ikisini de geride

birakmis bir romanci olarak goriir (Dizdaroglu, 1955, s. 625).

Aziz Behig Serengil, 1960 yilinda yayima hazirladig1 Zehra’ya bir de 6ns6z yazar.*
Ona gore Zehra, Nabizade Nazim’in olgunluk ¢agi eseridir (Nabizade Nazim, 1960,
S. V). Zehra’nin “tek ¢izgili”, “sade konulu” bir roman oldugunu belirtir, romanda
anlatilan, Tanzimat Istanbul’'unun herhangi bir ailesidir. Bu baglamda romanin
ortalarina kadar sosyal tema On plandadir, sonrasinda roman beseri bir ¢erceve
igerisine girer. Bu baglamda roman sosyal ¢evrenin, insanin yaradilisindan gelen
birtakim o6zellikleri degistirmeye yetmeyecegini vurgular (Serengil, 1960, s. VI).
Serengil’in, metin boyunca vurguladigi en 6nemli nokta romanin bu sosyal gevreyi
iyi bir sekilde yansittigidir. Serengil, Namik Kemal’in karakterleriyle Suphi’yi kisaca
karsilastirir ve Suphi’nin heniiz ortaokul mezunu olmasi ve Urani’ye duygularini
anlatan diizgiin bir mektup bile yazamamasina dikkat ¢eker. Ona gére bu, o dénemin
“halk katipliginin” bir yansimasidir, zira mektupta noktalama dahi yoktur. Bunlarin
disinda Ozoén’iin sdylediklerine benzer tekrarlar yapar ve Nabizade Nazim’in o giin
i¢in, ornek alabilecegi herhangi bir Tiirk¢e roman olmadan yazdig: bu eseri oldukca

3 QOzon’in  aksine, Zehra’min, Realizm baglaminda Araba

degerli bulur.
Sevdasi’ndan daha iyi bir eser oldugunu ileri siirer hatta Araba Sevdasi’n1 Realist bir

eser olarak gormez (Serengil, 1960, s. VIII).

Ahmet Eken, “Tiirkiye Romanciliginda Nabizade Nazim” adli yazisinda o zamana
kadar Natiiralist goriilen Nabizade Nazim’in aslinda sadece bu fikri uygulamaya
calistigin1 ancak toplumdan aldig1 bilincin buna engel oldugunu belirtir (Eken, 1970,
s. 12). Bu, parganin biitiin olarak kabul edilmesi sonucu ortaya ¢ikmig bir yargidir.
Ona gore, Tiirk edebiyatinda verilen ilk ornekler okuyup etkilenmeye dayali,

tamamen rastlantisal, Bati’daki akimlarin organikligini ve arka-planini1 vermekten

%8 Zehra, daha once belirtildigi gibi, 1954 yilinda Mustafa Nihat Ozon tarafindan da yayima
hazirlanmistir.

% Serengil de, romandaki her “kisi”nin sosyal statiisiine gére konustugunu, Tulumbacilar ve Tuluat
tiyatrosu gibi sahnelerin donemi yansitan bir gergekgilikle verildigini, Nabizade Nazim’in Realizmi
uygulama bakimindan, doneminin yazarlarindan daha ileri bir diizeyde oldugunu tekrarlar (Serengil,
1960, ss. VII-VIII).
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uzak “6zsiiz”*® kopyalardir (Eken, 1970, s. 10). Iddiasin1 birka¢ 6rnekle destekler.
Daha kitabin basindaki Bogazici tasviri, 6znel, lirik ve sirf bir giizelligi anlatmak
amaciyla yazilmig gibidir. Bu bakimdan da Natiiralizmden ¢ok Dogunun siisleme
sanatiyla alakalidir. Karakterlerin bilingsizce bir yere dogru siiriiklenmesi ve bunlarin
nedensellikle tam olarak desteklenememesi ise Dogu kaderciliginden kaynaklanir.
Birbirini uzaktan gorerek asik olan Zehra ile Suphi’nin bu durumlar1 da Eken’e gore,
Natiiralizmden ¢ok uzaktir, bunlar ancak feodal ortagag edebiyatinin bir kalintisi
olabilir. Eken, Suphi’nin Zehra ile Sirricemal arasindaki ayrimi yaparken kullandigi
“ruh” ve “madde” ayrimini da yerli bir unsur olarak goriir. Yine biitiin olaylar1 askin
baslatmas1 da Oyledir (Eken, 1970, s. 11). Sonrasinda Eken, romanin bireysel
hayatlar1 anlatmasi gerektigini vurgular ve Zehra’da “yasayan insan”a sadece Urani

orneginde rastlayabildigimizi sdyler (Eken, 1970, s. 12).

Selim leri, 10 Eyliil 1977 tarihli bir kése yazisinda Zehra’y: ele alir ve sorar “Bir
Klasik mi?”. Yaz1 da bu baslik ve soru cergevesinde kurulur. Ileri’ye gore Zehra
Natiiralist bir esere ancak yaklagmakla kalsa da onda asil 6nemli olan psikolojiden

s0z agmasidir:

Cinkii ‘Zehra’nin 6zel ©6nemi olduguna inaniyorum: bu yapit, ilkel
[N]aturalist yonsemeleri bir yana, bize insan psikolojisinden s6z agmak
istemisti. Zehra’min kisiligi, diimdiiz roman kisileri arasinda (‘Intibah’mn
kisileri ornekse[)], gercekten kendine Ozgii nitelikler tasir. En azindan
kiskangtir Zehra, iyilik ya da kétiilik onun varliginda artik yazarin belirledigi

bir mesele olmaktan ¢ikar. (ileri, 1977)

Sonrasinda, ayn1 donemin yazarlari olan Ahmet Midhat’in zaten hi¢ psikolojiyle
ilgilenmedigini, Namik Kemal’in ise iyi sandigina korii koriine iyi, kotii oldugunu
diisiindiiglineyse tamamen kotii bir kisi olarak baktigini, belirtir ve devam eder:
“Nabi-Zade Nazim’mn yaratisal kimligi, kiskangligi kosutlugunda hem iyi, hem kotii

olabiliyor; evrensel insana benziyordu az cok...” (ileri, 1977).

Ileri, Serengil’in de daha &nce belirttigi gibi, kitabin ilk boliimiiniin toplumsal, ikinci

boliimiiniin ise bireysel oldugunu soyler ve sdoyle devam eder:

40 Eken burada, dénemin eserlerinin, 6ncesinde herhangi bir Tiirk¢e kaynaklarmin olmadigmi ve bir
gelisim silsilesi halinde var olmadiklarini séylemektedir.

45



Yine de bir kadinin (insanin diyebiliriz) duygu diinyasi, gecen yiizyilin
Osmanli toplumundaki baski sorunlari ¢ercevesinde biitiinlenir, Zehra’y1
kiskang yapan, biraz da toplumun birey iizerindeki baskilaridir. Nabi-zade
bunu anlatmaz; yalnizca biz duyumsariz: yapitin natliralizme en ¢ok yaklasan

tavr1 da bu gibidir. (Ileri, 1977)

fleri Zehra’nin abartilmis acikli sonunun romanin bir talihsizligi oldugunu belirtir.
Fakat bu konuda herhangi bir argiiman sunmaz. ileri’ye gére romanin kusurlarindan
birisi de, Bogazici tasvirinin romanla biitiinlesmemis olmasidir. Bu tasvirin hemen
ardindan romanin baskisilerinin, hi¢bir 6zel gecise veya tanitisa ihtiya¢ duyulmadan
Onlimiizde belirdigini su alintiyla gosterir: “Suphi Zehra’min masum yiiziinii bir
miiddet begeniyle izledikten sonra giimiisselvi igine dalmigcasina yiizen hayal
viiklenmis bakiglart dudaklar: yardimiyla génliine ¢evrilmek istiyormug gibi o sirin
gOzlerin iizerine uzun bir opiis kondurdu.” Ve s6yle devam eder: “Uslip ne kadar
Namik Kemal’se, kisilere gecisteki acemilik de o kadar Tanzimat romanidir.”
Bununla birlikte ona gore: “Gergekeilikle natiiralizm arasinda bir gelgiti yasamis
Nabi-zade’nin Balzac romanina, Zola deneyciligine oranla, hi¢ olmazsa bu ilk tanitig
climlesinde ‘Kamelyali Kadin’ duyarligina saplanip kaldig: bellidir.” Bu baglamda
lleri’'ye gore Zehra eklektik bir eserdir. Ona gore romanin ustalikli yani ise iki
diizlemde gelisir: Birincisi, yukarida da belirtildigi iizere, Zehra’nin o zamana kadar
hi¢ goriilmemis bir psikolojiyle ¢izilmis olmasidir. Ikincisi ise, romandaki
betimlemelerdir. Bunlarla birlikte Zehra’da yazar mudahalelerini gérmeyiz, bize

“Intibah’ta rastladigimiz tarzda kesin bir ahlak énermez” (lleri, 1977).

Zeynep Kerman “Zehra Romani” adli yazisinda, Zehra’nin Karabibik kadar ilgi
uyandirmadigini sdyler. Romani bastan sona ayrintili bir sekilde 6zetler ve bu 6zet
esnasinda olduk¢a 6nemli noktalara dikkat ¢eker. Yazarin Zehra’y1 tasvir etmeden
once onun kiskangligi iizerinde durmasini 6zellikle vurgular, bu bosuna degildir
¢linkii tiim roman bu duygunun neden oldugu birtakim olaylar silsilesi hdlinde devam
edecektir (Kerman, 2009, s. 174). Sonrasinda, Zehra’nin goriiniisiiniin, Suphi’nin
goziinden ve dinamik bir sekilde tasvir edildigini vurgular. Bu esnada Zehra’nin
hareket halinde olmas1 olduk¢a dnemlidir. Zehra Suphi’yi gordiigiindeyse miithis bir
telasa kapilir ve Kerman’a gdre bu psikolojik durum, huzursuz atmosfer basariyla
olusturulmustur (Kerman, 2009, s. 175-6). Bu konuda verdigi 6rneklerden biri de

Suphi’nin Zehra’y1 bosamay1 kabul etti§i zaman Bogaz’da onu hatirlayarak ¢ektigi
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vicdan azabidir (Kerman, 2009, s. 179). Kerman baska orneklerle de bu konuyu
netlestirir. Burada, Zehra’nin durumunu anlatirken kullandigi bilimsel kelimeleri
vurgulamast 6nemlidir. Bu durumu su alintiyla ornekler: “igine girmek iizere
bulundugu alemin ahval-i cografiye vii topografiye ve ba-husus teskilat-1 jeolojiye-i

vicdaniyesinden” (Kerman, 2009, s. 176).

Sonrasinda Kerman, daha dnceki yazilarda da gordiigiimiiz iizere tulumbacilarla ilgili
kismi uzunca alintilar ve bu béliimii dikkat cekici bulur:** “Nabizade Nazim’in,
Suphi’yi bir yangin esnasinda gosterdigi bolim ondaki karakter ve mizag
degisikliginin yani sira, o devrin tulumbacilarini, 6zel tabirlerini, yangina gitme ve
midahale etmelerini son derece canli ve realist bir sekilde ele almasiyla dikkat

cekicidir” (Kerman, 2009, s. 180-3).

Kerman, Zehra ile Intibah arasinda bazi benzerlikler olduguna kisaca, drneklerle
deginir. Ona gore Suphi ile Ali Bey “ailevi durum, yetisme, tahsil ve terbiye
hususunda hemen hemen ayni 6zelliklere sahiptirler” (Kerman, 2009, s. 184). Sonlar1
haricinde iki roman kahramanmin da hayat grafikleri aynidir. Bunun yam sira,
“Sirricemal ile Dilasub da sosyal durumlari, fizik yapilari ve trajik akibetleriyle
birbirine benzerler” (Kerman, 2009, s. 184). Yine Miinire Hanim ile Ali Bey’in
anneleri de duygulan ve olaylar karsisinda aldiklar tavirlarla benzerdir. Bununla
birlikte, Nabizade Nazim’in karakterlerinin canli ve degisken oldugunu vurgular. Bu
baglamda Zehra’yi, Intibah ile Servet-i Fiinin dénemi romancilar1 arasindaki 6nemli
bir agama olarak goriir (Kerman, 2009, s. 184-5). Son olarak Nazim’in her mekan1 en
ince ayrintisina kadar canlandirmaya g¢alistigin1 belirtir fakat o Halit Ziya ve Mehmet

Rauf’taki gibi insanla mekan arasinda bir bag kuramamistir (Kerman, 2009, s. 185).

Robert P. Finn Tiirk Romani’nda bir boliimii de “Nabizade Nazim: Asigin Tutkusu”
adi ile Zehra’ya ayirir: “Araba Sevdasi, Osmanli toplumunun bu yiizyilin
baslarindaki ¢oziiliisiinii sahneliyor dersek, Nabizade Nazim’in Zehra’sini (1895) da
bu ¢okiintliyli hazirlayan ahlak gevsekligini sergileyen Jakoben bir 6¢ tragedyasi
olarak niteleyebiliriz” (Finn, 1984, s. 99).

Bu baglamda Finn, romanin, Serengil ve Ileri gibi toplumsal birtakim géndermeler

veya gostergeler barindirdigini kabul etmis olur. Ona gore Zehra gergekgi bir

4 Kerman’mn aksine, daha dnce de belirtildigi iizere, Agdh Sirr1 Levend bu sahnenin basarisinin
abartildigini, o kadar gbzlemin iizerine ¢ok daha ayrintili ve uzun bir boliim yazilmas: gerektigini
sOylemistir. Bkz: Sayfa 41
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romandir: “Semsettin Sami’nin kafes arkasinda uzun siire dalip kalan hiilyal: Fitnat’1,
Sirricemal’e birakmaistir yerini; demiryolu kiyisinda diisler kuran, Fitnat’in romantik
ve trajik 6limine hi¢ benzemeyen bir bicimde evinin kuyusunda élmeyi secen bir
kadin kahramana” (Finn, 1984, s. 99).

Yine ilk alintidan anladigimiz kadariyla Finn eseri bir trajedi olarak géormektedir. Bu
da daha oOnceki yorumlarda isi biten kahramanin yazar tarafindan sahneden
kaldirilmasiyla agiklanabilir:*? “Sirricemal kuyusuna nasil zehir katarsa, Nabizade
Nazim’in biitiin kisileri de duygusal agidan birbirlerini 0yle zehirlerler; sagtiklar
aguyla hep birlikte sahneden silinene kadar. Nabizade Nazim’in romanindan geriye
ne saf kurbanlar -Zehra’nin ¢ocugunu saymazsak- ne suglular kalir, ne de ¢oziim
olanaklar1” (Finn, 1984, s. 99).

Finn, bu dliimler odaginda degerlendirmesine devam eder ve “Biitiin bir donemin
yargilanigidir Zehra” (Finn, 1984, s. 99). yorumuna varir. Sonrasinda kisi adlarinin
anlamlarin1 vererek bu adlarin romandaki rolleri belirler nitelikte olduguna isaret
eder (Finn, 1984, s. 100). Finn’e gore Zehra birgok agidan benzersiz bir kisiliktir.
Namik Kemal’in kahramanlarindan ¢ok daha farklidir. Diiriist bir kadindir, orta
smiftandir ve amact istiin gelmektir. Hatta pismanlik ¢ekebilecek kadar duyarli
olmasi onu, 6nce romanlardaki tek boyutlu karakterlerden ayirir (Finn, 1984, ss. 100-

1).

Finn’e gore Zehra psikolojik bir romandir ve bunu da ger¢eklesen eylemlerin igsel,
gerceklesen olaylarin ise insanlar arasinda ge¢mesi ile birlikte sonucun gorenege
gore degil olaylarin dogal akisina gore belirlenmesine baglar (Finn, 1984, ss. 100-5).
Daha 6nce Kerman’in da bahsettigi, Suphi’nin pismanligini alintilayarak su yorumu
yapar: “Tiirk roman1 agisindan bakildiginda bu kisiligin en ilging yani, onun da tipki
Zehra gibi, hatta daha belirgin bir bi¢imde kendi eylemlerini elestirebilme ve
sucluluk duyabilme yetisidir” (Finn, 1984, s. 105).

Ona gore, Zehra’nin en belirgin Ozelliklerinden biri, karakterlerinin ¢ogunun

(13

tasarilarindaki “vicdan payi”’dir: “Doganin degismezligiyle yazgilariin hazirladigi
degisik sonlara dogru siiriiklenirken, en azindan, kendi 6zel konumlarini saptamaktan

geri durmazlar” (Finn, 1984, s. 107).

42 Daha énce, Levend ve Dizdaroglu isi biten karakterin bir anda sahneden kaldirildigini belirtmistir.
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Karabibik onsoziinden yazarin karakterlerine karsi tarafsiz olmasi ve miidahale
etmemesi gerektiginin sdylendigi kism1 alintilar ve zaman zaman bu 6lgiitlere bagl
kalmamadigimi sdyler. Ona goére, daha Once de belirtildigi lizere, yazar metne
birtakim miidahalelerde bulunur,*® Zehra fahiselerin hayatlarim1 anlatmaktan cok
daha biiytik bir ahlaksizlik i¢indedir, Levend’in ve Dizdaroglu’nun da belirttigi gibi,
Suphi ile Zehra’nin aski ilk goriiste gergeklesir (Finn, 1984, s. 108). Finn’e gore,
Besir Fuat’in gosterdigi fikri ¢aba Nabizade Nazim’in romaninda somut bir karsilik
bulur: “Besir Fuad’in pozitivizmi ve Zola ile Balzac’in edebiyat goriislerini Tiirk
entelektiiel ortamina tanitma yolunda gosterdigi caba, Nabizade Nazim’in romaninda

semeresini vermistir” (Finn, 1984, s. 112).

Ismail Parlatir’in, Tanzimat Edebiyvatinda Kolelik adli kitabinda Zehra romani da ele
alinmistir. Yaz1 daha ¢ok Osmanli’da cariyelik ve kolelik {izerine kurulu olmakla
birlikte roman iizerine de yorumlar ve tespitler barindirir. Parlatir da onun psikolojik
bir roman oldugunu fakat bu tahlillerin Zehra temelinde tek tarafli olarak islendigini

soyler:

Nabi-zade Nazim’in Zehra’si, Osmanli sosyal hayati i¢inde insan
psikolojisine edebiyatimizda ilk kez egilen bir romandir. Her ne kadar
psikolojik tahliller tek tarafli islenmis ve derinligine ele alinmamis ise de o,
Tirk edebiyatinda kendi tiiriinde ilk deneme olma o6zelligini
kaybetmemektedir. Tek tarafli islenmesi ise bu tahlillerin yalnizca ana
kahraman olan Zehra’nin kisiliginde toplanmasindan ileri geliyor. Ustelik,
vaka boyunca bu tiir tahliller kesik kesik karsimiza geliyor. (Parlatir, 1987, s.
164)

Parlatir’a gore, Zehra da cariyelik konusunu isleyen kitaplardan biridir lakin onda
daha onceki kitaplara gore bir fark vardir: “Bu romanda da gene Osmanli sosyal
hayatinin vazge¢ilmez unsuru cariyelik, degisik bir yapida karsimiza ¢ikiyor. Evin
cariyesi, giizelligi ve cekiciligi ile efendisinin gonliinii ¢alabiliyor. Onu evinden
koparabiliyor, daha dogrusu bir yuvanin dagilmasina yol agabiliyor” (Parlatir, 1987,
s. 164).

Bununla birlikte Parlatir, Nabizade Nazim’in Sirricemal’i bilerek bu sekilde

konumlandirdigin1 da ekler: “Nabi-zade Nazim, aile i¢inde kadin cekismelerini

43 “Zavall kiz”, “dedigim gibi”, “gafil cocuklar” vs.
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romaninin vakasi igine yerlestirirken karakterlerinden birini kdlelik kurumundan
secme yoluna gidiyor. Aslinda bunu normal karsilamak gerekir; ¢ilinkii ka¢ gociin
oldugu bir toplumda bu ortami elbette bir cariye yaratabilirdi. Yazar da bunu

diistinmiis” (Parlatir, 1987, s. 166).

Ismail Cetisli’nin “Kiskan¢higi Romani ‘Zehra’” adli yazist da olduk¢a dikkat
cekicidir. Ona gore:

Zehra, ‘kiskanglik duygusu’ temasi ekseninde viicut bulmus psikolojik yonii
agir basan bir romandir. S6z konusu tema, ondan dnceki ve sonraki devirlerde
kaleme alinmis olan pek ¢ok romanda da islenmekle birlikte, hicbirinde
Zehra’daki kadar yogunluk teskil etmemistir. Nabizade, tiirlin biitiin imkan ve
unsurlarint kiskanglik duygusunun tahlil ve tasvirine tahsis etme gayreti
icindedir. Romanin olay orgiisti, ilk dramatik hamleyi kiskan¢lik duygusunun
hazirladigr zemindeki catigmadan aldigi gibi, yine bu duygunun sebebiyet
verdigi olaylarla gelisir, kahramanlarin trajik sonlariyla noktalanir. Sahis
kadrosundaki hemen hemen biitiin kahramanlarin kaderini belirleyip
sekillendiren tek faktor de aym duygudur. Kisacast o, ‘kiskangligin

romant’dir. (Cetisli, 1991, s. 129)

Cetisli bu konudaki incelemesini gergeklestirmeden Once, kiskang¢ insanin karakter

Ozelliklerinden bazilarini, Alfred Adler’den alintilar:

1- Baskasina glivenmemek.

2- ihmal edilmekten korkmak.

3- Bagkalarina kars1 tenkit edici bir tavir takinmak ve kiigiimsemek.

4- Bagkalarinin hiirriyetini kisitlayip kendisine tabi kilmaya g¢alismak; bu
sebeple birtakim davranig kurallar1 koymak.

5- Kendini yiyip bitirmek.

6- Baskalarina pusu kurmak ve islerini bozmak.

7- Siddetli inatgilik. (Cetisli, 1991, s. 142-3)
Sonrasinda su tespiti yapar:

Ozellikle Alfred Adler’in tespit ettigi kiskanghik duygusunun disa yansima
sekilleri ile Zehra, Sirricemal, Suphi ve Nazikter’e ait, kiskanclik
duygularinin olay orgiisiindeki tezahiirleri arasinda neredeyse ayniyet vardir.

Mesela Zehra, cocuklugunda anne ve babasina, daha sonra Suphi’ye
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giivenemez. Bu sebeple, siirekli olarak erkek kardesi veya bir baska kadina
tercih edilerek ihmale ugramaktan korkar. Sirricemal’in yaliya gelmesiyle
birlikte tenkit edici bir tavir takinir ve onu kiigiimser. Nazikter’le birlik olup
biitliin hayatin1 géz hapsine alir, hiirriyetini kisitlar, kendi koydugu kurallar
icinde yasatmak ister. Caresiz kaldig1 zamanlarda kendini yiyip bitirir. Suphi-
Sirricemal ikilisinin mutlu beraberliklerini bozmak i¢in planlar hazirlayip
uygulamaya koyarak felaketlerine sebep olur. Son derece inatcidir da.
Sirricemal, Suphi ve Nazikter’in kiskang mizaclar1 da hemen hemen ayni
merhalelerden gecer ve benzer tezahiirlerle disa yansir. Sadece kahramanlarin
sosyal statii ve cinsiyet farkliliklarindan kaynaklanan birtakim ayriliklar s6z
konusudur. (Cetisli, 1991, s. 143)

Cetisli bu baglamda, her ucunda sirasiyla kiskanan, kiskanilan ve kendisinden
kiskanilan kisilerin bulundugu bes iiggen olusturur. Romanda kapladiklar1 zaman

bakimindan i¢ ige gegmis bu iicgenler, distan i¢e, azdan ¢oga dogru soyledir:

Kiskanan Kiskanilan ~ Kendisinden Kiskanilan

1. Zehra Suphi Sirricemal

2. Sirricemal Suphi Zehra/Urani

3. Suphi Urani Erkekler

4. Naziker statu Sirricemal

5. Zehra Ana-Baba  Bedri (Cetisli, 1991, s. 145)

Gortiilecegi tlizere, yukarida sayilan isimler arasinda farkli statiideki sahislar
bulunmaktadir. Cetisli bu durumu yazarin temaya farkli boyutlar kazandirmak

yaptigini ileri siirer:

Yazar sahis kadrosundaki ii¢ onemli kahramani da (Sirricemal, Suphi,
Nazikter) kiskanclik duygusu ile techiz ederek temaya farkli boyutlar
kazandirmigtir. Boylece farkli sosyal statii, cinsiyet ve karakterdeki insanlarin
s6z konusu mizaclar;; bunun insanlar arasi iliskilerdeki veya olaylar
karsisindaki tezahiirlerinin incelenmesine imkan hazirlamis olur. Tabii olarak
olay oOrgiisii daha kompleks bir yap1 kazanirken kahramanlar da belli bir ruh
derinligine kavusup diiz (flat) bir karakter olmaktan kurtulurlar. Eger tema

sadece Zehra’nin duygular1 ve buna bagli olay orgiisiiyle sinirli tutulmusg
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olsaydi, eser ¢cok daha basit bir yap1 ile karsimiza ¢ikardi. (Cetisli, 1991, s.
136)

Cetisli Nabizade Nazim’in biitiin bir roman1 bu sekilde kurmasini ise Natiiralizm
etkisine baglar. Natliralist yazarlarin bir hipotezden hareket ederek romanlarini

olusturduklarini séyledikten sonra Nazim’in yontemi konusunda sunlari ekler:

Kiskang bir mizaca sahip insan veya insanlari ¢evresinde yakindan miisdhede
etmis (veya konuyla alakal1 ilmi eserler okumus) olan yazar, romanini kaleme
alirken su hipoteze sahiptir: Kontrol altina alinamayan bir kiskanglik hem
ferdin kendisine, hem de cevresine huzursuzluk, hatta 6lime kadar uzanan
trajik sonuglar getirir. S6z konusu mizag, her fertte aynit veya ¢ok benzer
sekillerde tezahiir eder ve belli merhaleleri takip ederek siddetini arttirir.

(Cetisli, 1991, s. 142)

Bu baglamda Nabizade Nazim’in simdiye kadar belirtilmeyen farkli bir acidan da
Natiiralist oldugunu soyle belirtir:

Yazar, romaninda ele aldig1 temaya, onu hayatlarinda yasayan kahramanlara,
sebep-sonug ilkesine bagli olarak gelisen olaylara ve mekana biiyiik Gl¢iide
‘nokta-i beser’den bakmaya ¢alismis, tetkik ve tahlil etmistir. Eserle ilgili
goriis belirten bazi kisiler, onun bu romandaki natiiralistligini, Suphi’nin
hayatindaki son donemi teskil eden tulumbacilikla aldkali gdzlemlerinde
aramiglardir. Nabizade s6z konusu boliimii kaleme alirken bizzat gozlemlerde
bulunmus ve notlar tutmustur. Biz, bu goriise istirak etmekle birlikte, [...]
yazarin romanina ¢ok yakin gbézlemler veya ilmi bir esere dayanan belli bir
hipotezle baslamis olmast noktasinda c¢ok daha natiiralist oldugu

kanaatindeyiz. (Cetisli, 1991, s. 146)

Zehra hakkindaki en dikkat ¢ekici yazilardan biri Giinil Ayaydin Cebe’nin
psikanalitik yaklagimidir. Yazar, makalesine Zehra iizerine yazilan kiskanglik temelli
yazilar1 Ornekleyerek baglar. Ona gore, incelemeyi Zehra karakteri iizerinde
yogunlastirmak diger karakterlerin i¢ catismalarin1 yorumlamaya elverissiz bir bakis
acist sunmustur. Bu baglamda oncelikle Zehra’nin bir kiskanghik romani olup
olmadigini irdeler. Cebe, Melanie Klein’in diisiinceleri baglaminda, kiskanclik ile
hasedi birbirinden ayirir. Birincisi, kendisinin olani paylagmamak, ikincisi ise

baskasinin olani istemektir. Dolayisiyla romanda kiskanglik duyan tek karakter
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Suphi’dir. Ona gore Sirricemal igin Suphi sadece islevsel bir durumdadir, zira
Sirricemal Suphi’yi degil, Zehra’nin konumunu istemektedir. Bu durum da ancak
hasetle aciklanabilir. Fakat bu istek zamanla Zehra’y1 taklit etmeye doner, kendine
adeta bir ikinci benlik olusturur ve bu ikinci benligi daha fazla tagiyamadigi noktada

da intihar eder (Cebe, 2007, s. 62-66).

Cebe, Zehra’ya baktigimizda hasedin farkli olaylara neden oldugunu sdyler. Haset
onu mazosizme siiriiklemektedir. Nitekim, Zehra’nin kendine siirekli diissel rakipler
olusturmasi ve bunlarla bile miicadele etmesi bu egilimin bir sonucudur. Robert P.
Finn’in Zehra’nin 6zelestiri yapabilen bir karakter olmasina dikkat ¢ektigini belirten
Cebe, bu yetiye karsilik ayn1 duyguyu tekrar tekrar yasamasini mazosizme baglar.
Zehra’nin bu durumlar1 6zellikle arayip bulan bir tavir sergilemesini ise, Sigmund
Freud ve Gilles Deleuze’den yola c¢ikarak, “cezalandirilma gereksinimi” seklinde
ifade eder. Bu konuda verdigi en dikkat cekici 6rnek, bircok metinde elestirilen,
Zehra’nin Surricemal’in evden gitmesine izin vermemesi durumudur. Sonrasinda
anlaticinin da Zehra’nin bu miicadeleden zevk aldigini sdylemesi oldukc¢a dikkat
cekicidir. Yine en sonunda Zehra’nin hastayken iyilesmeyi reddetmesi de bu durumla

aciklanir (Cebe, 2007, ss. 66-70).

Suphi’nin durumunu narsisist ego ve mazosizm ile agiklayan Cebe bu konuda Otto
Kernberg ve Gilles Deleuze’iin fikirlerinden yararlanir. Narsisist ego, kendine bir
ideal belirler ve onu hi¢bir zaman gergeklestiremez. Bu noktada da ac1 ¢eker. Tam da
bu nedenle Suphi bir arzu nesnesine ulasinca ona karsi ilgisini yitirir. Zehra’nin
huyunu bildigi halde onunla evlenmek istemesini 6rnekleyerek Suphi’nin narsisist
egosunun onu mazosizme yonlendirdigi ¢ikarimini yapar. Zehra, Suphi icgin bir
cezalandiran 6zne konumundadir. Nitekim bir siire sonra ona kars1 ilgisini yitirir ve
bir taklit olan Sirricemal’e yonelir. Bu bir yeniden iiretime isarettir: “[...] Suphi’nin
Sirrt Cemal ile olan evliligi, nedenleri ve nitelikleri agisindan Zehra ile kurdugu

birlikteligin bir benzeri, onun bir yeniden tiretimidir” (Cebe, 2007, ss. 70-3).

Tim bu durumlar1 farkli Orneklerle agiklayan Cebe, su sonuca varir: “Zehra
romaninda kendilerine ac1 verecek durumlar 1srarla arayan karakterlerin kendilerini

ac1 ¢ekerek var ettiklerini diistindiiriir” (Cebe, 2007, s. 77).

Himmet U¢’un monografik ¢aligmasina baktigimizda diger yazilardan farkli olarak,

dikkat c¢ekilen ilk konunun Nabizade Nazim dahil, Ahmet Midhat disindaki, tiim
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Tanzimat donemi yazarlarinin sadece birer roman yazmis olmalaridir (Ug, 2007, s.
79). Yine Ug’a gore bu donem yazarlar1 arasinda romani en iyi bilen Nabizade
Nazim’dir (Ug, 2007, s. 80). Fakat Ug, bu iddiasin1 herhangi bir argiimana baglamaz.
Sonrasinda karakterleri tek tek inceler. Zehra igin, “Natlralist bir kurgu ile
tasarlanmig ve uygulanmis oldukg¢a basarilt bir roman kisimizdir. Karakter degil,
tiptir. Biitiin kiskan¢ insanlar gibi, mizacinin geregini yapar. Ama o hissi asabilse,

farkli olsaydi karakter olabilirdi” (Ug, 2007, s. 79), der.

Suphi bahsinde onun Zola’nin kahramani Gervaise’e benzeterek ¢izilmis bir
kahraman oldugunu belirtir: “Nabizade Realist roman kahramanlarinin iradesiz ruhi
yapilarin1 Suphi’de ustalikla sergilemistir. Ayrica, ihtiraslarin fizyolojik tesirlerini
miisahede meslegini gaye edinen Zola tarzinda bir kahraman da meydana getirmistir.
Suphi Halit Ziya’ya gelinceye kadar edebiyatimizda en ustaca ¢izilmis roman

kahramanidir” (Ug, 2007, s. 93).

U¢’un Urani bashig altinda yaptig1 bir baska yorum da oldukga dikkat cekicidir.
Nabizade Nazim, ‘“hikayelerinde oldugu gibi tek romaninda da ahlaksiz tipleri
gayrimuslimlerden seger” (Ug, 2007, s. 98). U¢’un bu konudaki son yorumu karakter
kadrosunun zayif oldugu, bu kadro ile, dnceki yazilarin aksine, toplumsal yasami
gostermenin mimkin olmadigr yoniindedir. Ona gore Nabizade Nazim, Zehra
romant ile Tiirk romanina Zehra ve Suphi isimlerinde iki 6nemli karakter birakmistir

(Ug, 2007, s. 101-2).

Ahmet Evin, Tiirk Romanmnin Kokenleri ve Gelisimi adli kitabinda Zehra’nin Tiirk
romaninda o yillara kadar kaleme alinmis en eksiksiz psikolojik portre oldugunu

vurgular:

“Zehra, insanin psikolojik, toplumsal ve hatta, bunlarin sonucunda, ahlaki
bozulmasina dair bir eserdir: Olay orgiisii, her biri karakterlerin ve onlarin
iligkilerinin bozulmasindaki bir asamay1 yansitan episod ve sahnelerden
olugsmaktadir. Roman boyunca hem kahramanlarin ruh halleri hem de onlarin
kendi ortamlarinda yarattiklar1 atmosfer, herhangi bir yapidan yoksun, fakat
diisiince ve eylemlerin iyi tarif edilmesiyle ruhsal durumlarin basariyla

yakalandig basit, betimleyici bir anlatiyla betimlenir. (Evin, 2004, s. 256)
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Sonrasinda Suphi ile Zehra’nin evliliklerinin ilk yillarini anlatan bir kismi alintilar ve
su yorumu yapar:** “Yukarida ele alman tirde bir pasajin olmasi, Tiirk
romancilarinin yaklagiminda temel bir degisime; romanin bir macera Oykiisii
olmaktan ¢ikip, koklii bir donilisiim gegirerek, esasen ¢agdas hayatin temsiline egilen

bir anlati1 formu haline gelmesine isaret etmektedir” (Evin, 2004, s. 258).

Evin’e gore Zehra ayrica: “[Clesitli karakterlerin farkli bakis agilarinin, onlar
herhangi bir norma gore degerlendirip yargilayarak ¢arpitmaya kalkmadan, basarili
bir sekilde ¢izdigi ilk 6nemli Tiirk romani olarak 6zel bir yere sahip olmustur” (Evin,

2004, s. 261).

Devaminda Sirricemal’in, Suphi’yi bekledigi, daha dnceki yazilarda da bahsedilen
kisim alintilanir ve bu alintida, digerlerinden farkli olarak eylem ile diisiincenin i¢ ige

gecmis oldugu vurgulanir (Evin, 2004, s. 262).

Ozlem Fedai, “Tanzimat Romaninda Lilith’in Ruh Ikizi Bir ‘Femme Fatale’ olarak
Zehra” adli yazisima Tiirk edebiyatina Realizmin girisini ve gelisimini kisaca
Ozetleyerek baglar. Bu donemde Fransizcadan yapilan cevirilerin 6nemini vurgular
ve gerek soz konusu ceviriler, gerekse telif eserlerle Osmanli toplumunda kitap
okuyan ve okudugundan etkilenip onu hayatina gecirmeye ¢alisan bir okur tipinin

olusturuldugunu ileri siirer (Fedai, 2012, s. 79-82).

Fedai, “Intikamin Dolayimcis1 (Médiateur) olarak Zehra’nin Monte Kristo’su” adli
b6limde, Réne Girard’in liggen arzu kuramindan s6z agar. Bu {liggenin kodseleri olan
0zne, nesne ve dolayimlayici i¢in de sirasiyla Zehra, Suphi ve Monte Kristo romanini
yerlestirir. Fedai’ye gore bir romanin bu kadar etkili bir rol oynayabilmesi s6z

konusu okur tipiyle ilgilidir (Fedai, 2012, ss. 82-3).

Fedai, Zehra’nin Fransizcadan alintilanan bir tip olarak Femme Fatale, yani seytansi,
oldiiriicii kadin oldugunu ileri siirer ve /nbtibah’mn Mahpeyker’inin de bu kadm tipine
uygun oldugunu ekler. Ona gore bu iki kadin baslangigta hayatlarina giren erkege

mutluluk vermelerine ragmen yaradilig itibariyle hir¢in ve kotii ruhlu olduklar igin

4 Soz konusu pasajin son paragrafi soyledir: “Ogle taamindan sonra bir saat kadar mizgamlir, yani
hafif bir uyku ¢ekilirdi. Bu uykuyu miiteakip yine herkes isinin bagina gegerdi. Saat sekizden dokuza
kadar ya piyano ve kanun ¢almak veya birlikte fotograf isleriyle veya resim yapmakla eglenilir idi.
Saat dokuzda hafifce bir ikindi 6gliniinden sonra kadinlar yeldirmelenip istedikleri tarafa gezintiye
ciktiklar1 gibi Suphi de ya hayvanina biner veya yayan dolasirdi. Saat yarim sularinda yine kdskte
toplanirlar, bire dogru aksam yemegini yerler idi. Ondan sonra ev halki ya biiyiik sofrada birlesip
kitap ve gazete okumak, calgi ¢alip sarki ¢agirmak ve dereden tepeden tath tatli konusmak suretiyle
eglenirler veya konuya komsuya giderler veyahut konudan komsudan gelen misafirlerle vakit
gecirirler idi” (Evin, 2004, ss. 257-8).

55



bu mutluluk uzun siirmez ve sonrasinda her iki kadin da intikam arzusuyla hareket
ederler. Fedai bu kadin tipinin ilk defa Yahudi mitolojisindeki Lilith’te goriildiigiinii,
onun da intikam almak i¢in yeni dogan bebekleri kacirdigimi ve dogum yapan
annelere lohusalik buhranlar yasattigini isaret ederek onunla Zehra arasinda intikam

alma arzusu baglamindaki benzerligi vurgular (Fedai, 2012, ss. 83-6).

Fedai, Zehra’nin gerek kotii ruhlu olusu gerekse ¢evresel faktorlerle intikam
arzusuna siiriiklenisini ve bu arzuyu gergeklestirebilmek i¢in kendine yardimcilar
bulmasini ayrintili bir sekilde ele aldiktan sonra su sonuca varir (Fedai, 2012, ss. 86-

91):

Bu incelemede goriilecegi gibi, Zehra’yr benzettigimiz Lilith de Zehra da,
intikamin atesiyle diri kalan kadinlardir. Oyle &fkeli ve intikamcidirlar ki,
aslinda kendilerinden de nefret eder gibidirler. Lilith, (Yahudi mitolojisine
gore) Tanri’nin ceza olarak ondan dogurganlik yetenegini almasi iizerine,
yeni dogum yapan kadinlarin bebeklerini kagirip Oldiirmiis, annelerine
logusalik buhranlar1 yasatmistir. Zehra da yeni bir hayat kurma diisiincesini
eski kocasindan son intikamini almak i¢in gergeklestirmis; Sirricemal’in
liziintiiden ¢ocugunu kaybetmesine ve intiharina, parayla tuttugu Urani’nin
bicaklanmasina, Suphi’nin hapislerde siirlinerek siirgiinde Oliimiine sebep
olmustur. Yaptig1 kotiiliikkler hayatindaki yeni baslangi¢lari da olumsuz
nihayetlendirmistir. Ornegin oyuncag1 durumundaki ikinci kocasini1 ve ondan
olan bebegini kaybetmis, sonunda kendisi de iizlintiiden Olmiistiir. Eser, bu
haliyle Tanzimat romanlarinin tasidigi ‘kissadan hisse’ gelenegini okura

sezdirerek sona erer. (Fedai, 2012, s. 91)
Fedai’ye gore, Zehra bu nedenlerle psikolojik bir romandir (2012, s. 92).

Zehra’nin ele alindig1 bu yazilarda arastirmacilar agirlikli olarak, s6z konusu anlatida
dis gercekligin ne kadar aktarilabildigi iizerinde durmus, kurmaca varliklarin ne
kadar ayritili bir sekilde sunulduklar1 ve olaylar karsisinda kendi konumlarina has
tepkiler verip vermedikleri iizerine diisiiniilmiis, baz1 yazilarda Zehra’daki “yazar
miidahaleleri” ele alinmis, bir¢ok arastirmaci tarafindan s6z konusu anlatinin
Realist/Naturalist bir gorisle aktarilabildigi soylenmis, bazi arastirmacilar Zehra’nin

psikolojik bir roman oldugunu ileri siirmiis, birka¢ yazida Zehra ile Intibah
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arasindaki benzerlikler vurgulanmig, sadece birka¢ yazida anlaticinin kurmaca

varliklara ve anlatiya yonelik tutumu kisa deginmelerle ele alinmistir.

Siradaki alt baglikta, buraya kadarki kisim 6zetlenecek ve bu tez ¢alismasinin bundan

sonra nelere odaklanacagi belirtilerek bir sonraki bélime gecilecektir.

1.5 Bizim Arayisimiz: Anlatidaki Gerg¢eklik Nerededir?

Yukarida, Nabizade Nazim’in biyografisi, edebi hayati ve edebiyat hakkindaki
diisiinceleri sunulduktan sonra Nazim’in, hikayelerinin ve romaninin iizerine yazilan
yazilarin hangi noktalara odaklandiklar1 s6z konusu yazilar 6zetlenerek siralanmustir.
Bu sayede gerek Nazim’in fikirlerini gerekse aragtirmacilarin, Nazim ve eserlerinin
hakkindaki diislincelerini gorebilmis oluyoruz. Nazim’in kendi fikirlerini sdyle
Ozetlemek miimkiin: Nazim’a gore, edebiyattan Once bilime yonelmek
gerekmektedir. Sonrasinda edebiyat ¢ok daha hizli bir sekilde gelisebilir. Nitekim
kendisi de Katre, Aynalar, Muhtasar Yeni Kimya, Mesail-i Riyaziye gibi bilimsel
eserler ve ¢esitli bilimsel yazilarla bu fikrini uygular. Ona gore, edebiyata bir
yonelim olacaksa bile bu, siir alaninda “mevzun ve mukaffa” s6z soylemenin aksine,
icerisinde felsefi diislinceler barindiran, bilime ve gozleme dayali bir sekilde
gerceklestirilmeli; hikdye ve roman alaninda ise birtakim hayali ve abartili anlatilarin
aksine Zola’nin ve Natiiralizmin yolunda yine bilim ve gozleme dayali anlatilar
ortaya konulmalidir ve bu anlatilar okurlara edebi zevk verirken bir yandan da
anlatilan toplumu ve diisiince diinyasini aydinlatmalidir. Bu bakimdan Nazim
edebiyata sosyolojik bir amag yiiklemektedir. Bu diislincesi 6zellikle Karabibik ve

Zehra adli eserlerinde daha goriiniir olur.
Aragtirmacilarin yazilarini ise sdyle 6zetleyebiliriz:

1. Nazim Tiirk edebiyatinda Natiiralizmin ilk savunucularindandir.

2. Nazim’in 6ne ¢ikan eserleri, Seyyie-i Tesamiih, Karabibik ve Zehra’dir.

3. Karabibik ve Zehra ilk Nattralist eserlerdir. Bu iki eserin Naturalist
olarak tanimlanmasimin nedeni, Nazim’in onlar1 yazarken birtakim
gozlemler yapmis ve bu gozlemlerini kullanarak eserlerini kaleme almis,
“karakterlerini” ger¢ege uygun tasarlamis ve yansitmis, betimlemelere

sikca bagvurarak gercek¢i mekanlar olusturmaya ugrasmis ve
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basarabildigi bazi1 aragtirmacilarca tartismali olmakla birlikte olaylar
arasinda bir neden-sonug bagi kurmaya ¢alismis olmasidir.

4. Zehra bazi arastirmacilara gore psikolojik bir romandir. Ciinkii Nazim bu
eserinde kiskang bir kadinin psikolojisini en iyl sekilde sunmaya
caligmustir.

5. Karabibik ilk kéy roman/hikéyelerinden biridir ve s6z konusu yodrenin
insanlarini, onlarin yasayislarini anlatmasi bakimindan degerli oldugu
kadar o insanlarin kullandigi kelimeleri sunan bir liigat¢eyi igeriyor
olusuyla da 6nemlidir.

6. Nazim geleneksel hikdyeden modern hikdyeye gegisi saglamasi
bakimindan da degerlidir. O Tiirk edebiyatinda hikdye ve roman ayrimini
yapmaya calisan ikinci yazardir.

7. Nazim’in hikayelerini ve romanini olabildigince Arapga ve Farsca kelime
ve tamlamalardan uzak sade bir dille yazmaya calismis olmasi dikkat
cekicidir.

8. Nazim baz1 arastirmacilarca, hikayelerinde birinci sahis anlaticiy1
kullanan ilk yazardir.

9. Nazim bazi eserlerinde karakterlerinin i¢ seslerini de sunmustur.

S6z konusu yazilarda genel olarak Nazim’in Natiiralist olup olmadig1 sorgulanmis ve
Natiiralist oldugu anlatilar veya anlatilarin igerisindeki kisimlar, agirlikli olarak
mekanin nasil kuruldugu ve “karakterler”in ne kadar ayrintili olusturulduklari,
psikolojilerinin karsilagtiklar1 durumlara gore degisip degismedigi baglaminda ele
alinmistir. Arastirmacilarin bir kismi incelemelerini, Nazim’in anlatilarinin gergek
diinyay1 ne kadar igerdigi ilizerine kurarken, bir kisim arastirmaci da bu gergekligin
anlatilarda nasil sunuldugunu sorgulamislardir. Fakat bu ikinci sorgulama genelde
kiigiik deginmeler olarak kalmistir. Yukaridaki metinlerin higbirinde anlatilarin
yapist miistakil olarak incelenmemistir. Murat Kaciroglu (2004) anlatilarda zamanin
nasil ele alindigi ve “karakterlerin” ne kadar ayrintilandirilip ne kadar iyi
olusturulduklar1 noktasinda kalir. Gilizin Dino (1954), Mehmet Kaplan (1976) ve
Handan Inci (2006) “karakterlerin” “i¢ konusmalarmna”; Mehmet Kaplan (1976),
Mehmet Ergiun (1980) ve Himmet Ug¢ (2007) Karabibik 6zelinde anlaticinin
konumuna ve tutumuna yonelik bazi deginmelerde bulunmuslardir. Béliimiin basinda

da belirtildigi iizere, biz tezimide bu deginmeleri de icene alacak sekilde, Nazim’in
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anlatilarinin anlatic1 ve kurmaca varliklarin bilinci baglaminda yapisal bir analizine
girisecegiz. Bu noktada iki anabagligimiz olacak: Birincisinde (Anlatic1 ve Kurmaca
Gergekler) anlaticinin anlatilarda nasil konumlandirildig: ve anlatiy1 sundugu esnada
Gergeklik Yanilsamasinin Yogunlugunu ayarlayabilmek icin hangi retorik araglar
kullandig1, ikincisinde (Kurmaca Diinyadan Kurmaca Bilince) ise modern Tiirk
edebiyatinin baglangiciyla birlikte heniiz yeni yeni kesfedilen bir i¢ gergeklik olarak
kurmaca varliklarin bilinglerinin nasil aktarildigi, onlarin Gergeklik Yanilsamasinin
nasil olusturuldugu ve kurmaca varliklarin bilinglerinin sunulmasi esnasinda,
anlaticinin ~ tutumu da goz Oniinde bulundurularak, anlatidaki Gergeklik
Yanilsamasmin nasil desteklendigi ortaya konulacaktir. Bu sayede Naturalizm
yolunda bir yazar oldugunu iddia eden Nazim’in, anlat1 igerisindeki gercekligi nasil
yarattigini, bunu yaratirken nerelere odaklandigini ve ne gibi yontemler kullandigini

bu yontemlerle okuru nasil ikna etmeye ¢alistigin1 gérmiis olacagiz.
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2. ANLATICI VE KURMACA GERCEKLER
2.1 Anlatida Konusan Kimdir?

“Girig” kisminda goriilecegi lizere aragtirmacilarin hemen hepsinde metni yazan ile
aktaranin birbirine karistigr; bu kisinin ve aracin karmasik bir sekilde “yazar”,
“anlatic1”, “Nabizade Nazim” gibi farkli ifadelerle karsilandigi goriilmektedir. Bu
sorun, Oncelikle, metni yazan ile aktarani birbirinden tam olarak ayiramamaktan
kaynaklanir. S6z gelimi Mehmet Kaplan’in (1976) “Karabibik” adli makalesinde,
“yazar” kavramina sik¢a rastlariz. Kaplan bu “romanda”, zaman zaman “yazarin”
“sahsi goriis” olarak sundugu yerlerin oldugunu belirtir. Fakat “yazar” diyerek
kastettigi Nabizade Nazim’in kendisi degildir. Ciinkii s6z konusu yazar, yani
Nabizade Nazim’in kendisi oldugunda, yazarin giindelik yasantisiyla ve kisiligiyle
egildigi konularin bir kosutluk i¢inde oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz. Yine
ayni noktadan ¢ikis yaparak, yazarin her anlatisinda ayn1 miidahaleleri yapacagi 6n
kabuliine ulasabiliriz. Oysa “yazar” yazdig1 baska bir anlatida ¢ok daha farkli
miidahaleler yapabilir. Bunlar dogrudan olabilecegi gibi dolayli da gergeklesebilir.

Booth bu konuda sunlar1 soyler:

Isin dogrusu sudur: Okura gozle goriiliir miiracaat kusur isaretiyse, kusursuz
edebiyat bulmak imkansizdir; sadece biiyiik kurmaca eserlerde degil, her tiir
biiyiik eserde baktigimiz her yerde boyle miiracaatlar goriiriiz. Bunlarin en
barizleri retorik miidahalelerdir, ama dikkatli bir g6z ¢ogu oyunda ve lirik

siirde de benzer yorumlari ortaya ¢ikarabilir. (Booth, 2012, s. 109)

Ahmet Evin (2004) de Karabibik’te yapilan bir “muidahaleyi” alintilar ve bunu
sorunlu gorir.*® Ona gore bu “miidahale” Nazim’in “sehirli” olmasia ve “koyliiyii
anlatmasina” baglanir.*® Bu nedenle anlatida biitiinliigii bozan ayrintilardir. Fakat

“yazar” her anlatida aymi ayrintilara girmez. Mesela Bir Iftirak adli anlatisinda,

4556z konusu “miidahale” su sekildedir: “Zaten kéyliilerin muasekasi iste hep bu siretle netice-pezir
olur” (Evin, 2004, s. 254).

46 Benzer bir yaklasimla Ergiin de Nazim’in Karabibik'te birtakim bilgiler verdigini sdyledikten sonra
soyle diyecektir: “Yazar durduk yere yapmiyor bunu. Clinki, kéyi bilmeyen kentli okura sesleniyor”
(Erglin, 1980, s. 21).



dogrudan ahlaki bir miidahale yaparak anlattiklarindan ders c¢ikarilmasini ister.
Burada artik hikdye etme islevinin yerini ahlaki ders verme islevi almistir. Anlatici
bir Kont ve kizi Matmazel’i anlatir ve onlar da Osmanli insanina gore “yabancidir”
fakat Karabibik’tekinin aksine hayatlari hakkinda ayrintili bir bilgi verilmez. Demek
ki “Nabizade Nazim”mn her zaman dogrudan bdyle bir amaci yoktur. Dolayisiyla, tam
da bu noktada, bir taksonomi sikintisiyla kars1 karsiya kaliyoruz. Bu sorunu ¢6zmek
adina Booth’un smiflandirmasina bagvuracagiz. Ona gore anlatinin aktarilmasi
asamasinda ii¢ katman vardir: Yazar, Zimni Yazar, anlatic1 seklinde distan ige
siralanabilir. Booth, tiim sahsi varli§iyla bir yazarin, salt 6niimiizde bulunan anlatiy1
yazan “yazardan” farkli oldugunu belirtir ve sadece o anlatinin ihtiyaglarina gore
hareket eden yazara Zimni Yazar der, yani “yazarin ikinci benligi”. Her metinin
“yazar1” i¢in “[¢]esitli versiyonlar oldugunu séylemek zorunda kaliyoruz,” der Booth

ve devam eder:

[ClUnkU yazar ne kadar samimi olmaya caligirsa c¢alissin, farkli eserlerinde
kendisinin farkli versiyonlari, farkli ideal norm kombinasyonlar1 zimnen
belirecektir. Nasil ki sahsi mektuplar mektuplasilan kisiyle iligkilerin ve her
bir mektubun amacimnin farklilagsmasina bagli olarak benligin farkl
versiyonlarini zimnen gosterirse, yazar da bazi eserlerinin ihtiyaglarina bagh

olarak farkli bir havayla yazmaya baslar. (Booth, 2012, s. 81)
Zimni Yazar kavraminiysa soyle ortaya koyacaktir:

[...] Yazarken sirf ideal, gayrisahsi ‘genel bir insan’ yaratmaz, bagka
insanlarin  eserlerinde gordiigiimiiz zimni yazarlardan farkli olarak
‘kendisinin’ zimni versiyonunu yaratir. Gergekten de bazi yazarlar yazarken
kendilerini kesfettiklerini ya da yarattiklarin1 diistinmiislerdir. Jassamyn
West’in dedigi gibi, ‘romanci’ kimi zaman ‘ancak ve ancak hikayeyi yazarak
—hikayesini degil- yazari, tabiri caizse o anlatinin resmi yazicisini
kesfedebilir.” Bu zimni yazari ister ‘resmi yazici’ olarak gorelim, ister
Kathleen Tillotson’in gegenlerde can verdigi terimi benimseyelim —yazarin
‘ikinci benligi’- surasi agiktir ki bu mevcudiyetin okurun goziinde c¢izdigi

portre, yazarin en 6nemli etkilerinden biridir. (Booth, 2012, ss. 80-1)

Okurun goziinde ¢izdigi portre. Bu durum, Zimni Yazarin, yazar tarafindan

kullanilabilecek veya kullanilmasi tercih edilmeyebilecek bir ara¢ olmadigini ortaya
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koyar. Zimni Yazar zorunlu bir sonugtur. Burada isin i¢ine birtakim deger yargilari —
ama her kitabin kendine has deger yargilari- girer. Bunlar Zimni Yazar ve okur
bakimindan iki farkli sekilde degerlendirilebilir. Biz Zimni Yazar kismini ele
alacagiz. Nedir bu deger yargilari, Nabizade Nazim’in Karabibik’te yaptigi, Ahmet
Evin’in (2004) soyledigi sekilde, koyliilere karsi takinilan ve agikg¢a gosterilen
“elitist” tavir midir? Ya da baska bir taraftan sdyle soralim, bu tavir her zaman agikca
sergilenmek zorunda midir? Booth, Zimni Yazar kavramini ¢ok daha genis bir
cercevede alir, ona gore Zimni Yazarin yargilart dogrudan veya ortiik olabilir. Bunun
yani sira eserdeki tim deger yargilarinin bir araya gelmis sekli Zimni Yazarin bigim

bulmus halini gosterir:

Zimni yazar anlayisimizin kapsaminda sadece ¢ikartilan anlamlar yoktur, ayni
zamanda her aksiyon pargasinin ve tiim karakterlerin c¢ektigi ¢ilelerin ahlaki
ve duygusal igerigi de wvardir. Kisacasi, anlayisimizin kapsaminda,
tamamlanmis sanatsal biitliniin sezgisel kavrayis1 vardir; gercek hayattaki
yaraticisinin hangi safi segtiginden bagimsiz olarak bu zimni yazarin bagh

oldugu ana deger, toptan bigemin ifade ettigi degerdir. (Booth, 2012, 83)

Yani, bir katilin hayatin1 anlatan herhangi bir anlatida, yazarin karincaya bile zarar
vermeyecek bir insan olmasmin aksine, Zimni Yazar tam olarak katilin normlari
tizerinden hareket ederek bize durumu kabul edilebilir ve en etkili sekilde sunabilir
ya da bu normlarin tam tersini savunarak bir ¢atisma olusturabilir. Bunun tam aksine,
ayn1 “yazar”, bagka bir anlatisinda ise ¢ok iyi bir polisin hayatin1 anlatabilir ve bu
defa tim normlar tersine donmiis olabilir ve s6z konusu “yazar” her ikisini de
basarili bir sekilde sunabilir. Fakat o, sadece normlar belirleyen ve zaman zaman
miidahalelerde bulunan olmanin smirlarimm  asamaz. Bu durumda anlatinin
aktarilabilmesi icin bir “ara¢” gereklidir. Iste bu ara¢, Zimni Yazarm kendisi i¢gin
tirettigi bir veya birden cok anlatici/lardir. Bu anlaticilari, tamamen anlatinin
ihtiyacina ve yazarin tercihine bagli olarak, bazi anlatilarda Zimni Yazardan ayirmak
imkansizken bazilarinda agik¢a miimkiindiir. Nabizade Nazim’in anlatilarinda Zimni
Yazarin agik¢a goriiniir oldugu tek yer Yadigdriarim’dir. Bunun disindaki anlatilarin

tamaminda anlatici, Zimni Yazarin s6zciisii konumundadir.

S6z gelimi, Bir Iftirak adli hikAyeye bakacak olursak burada Zimni Yazarin anlatict
tercihini kendisinden ayr1 tutmadig1 fark edilecektir. Isimsiz bir Matmazelin evden

kacis1 ve ardindan basina gelen olaylarin anlatildigi, adeta bir 6giit niteliginde olan
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anlati ligiincii sahis anlatici ile aktarilmistir: “Gece saat alafranga lice dogruydu.
Semada aydinliktan eser yok. Karanlik, korkun¢ bulutlar bir siir’at-i fevkalade ile
ucusup duruyor” (Nabizade Nazim, 2015, s. 14). Goriilecegi iizere buradaki ii¢lincii
sahis anlatici, adeta bir kamera ya da bir tiir tarih¢i edasiyla s6z konusu anin kaydini
tutar. Tiim anlat1 boyunca da bu tutum degismez. Bu tarzdaki anlaticilar igin Booth

sunlar1 soyler:

Modern kurmacada en Onemli taninmayan anlaticilar diglincii tekil sahis
“biling merkezleri”dir. Yazarlar kendi anlatilarini bu anlaticilarin slizgecinden
gecirerek bize sunarlar. James’in kimi zaman verdigi adla boyle
“yansiticilar”, karmasik zihinsel deneyimleri yansitan ¢ok net aynalar da olsa,
James’ten bu yana pek ¢ok kurmacada bulunan bariz bulanik, duyuya-baglh
“kamera gozler” de olsa, tam da bariz anlaticilarin islevini yerine getirirler|[.]

(Booth, 2012, s. 165) (Vurgular bana ait.)

Yansiticilar ve Kamera Gozler. Biz, ti¢lincii sahis anlaticilar1 bu iki kavram etrafinda
toparlayacagiz. Erisim hakki en iist diizeyde olanlar icin, yani kurmaca varliklarm®*’
duygusal durumlarin1 da ¢ikarim yapmaksizin aktaranlar i¢in Yansitici; erisim hakki
siirl olanlar iginse Kamera Gozler diyecegiz. Bir Iftirak’taki Kamera G6z uzunca
bir zaman sadece gordiiklerini anlatir ve bu konuda oldukg¢a basarilidir da. Disarinin

durumunu oldugu gibi aktaran anlatici igeri girdikten sonra su ciimleleri kurar:

Ocakta intisar eden aydinlik sayesinde salonun duvarlar1 kiymetli levhalarla
ve zemini pahali ve muhtesem bir kalice ile miizeyyen ve kadifeli, yaldizl
koltuk ve adi sandalyelerle ikmal edilmis bulundugu secilmekte ve kdsenin
birinde uykuya dalmig gibi gays olup gitmis Matmazel Di... nin hayali pek az
tenvir olunabilmekteydi. (Nabizade Nazim, 2015, s. 14)

Sadece gorir ve aktarir, goremedigini iletmez. Karanhik kisimlara, gozle
goriilemeyen yerlere odaklanilmaz, hatta buralar dogrudan es gecilir. Hemen
sonrasinda soyle devam eder anlatici: “Salonda gazdan, lambadan eser bile yok!
Haricteyse diinyalar birbiri lizerine yikiliyor veya mahger-i ecram diinyaya saldiriyor

gibi bir sematet-1 kiyamet-niimun devam ediyor!” (Nabizade Nazim, 2015, s. 14).

47 Tez boyunca, siklikla tercih edilen karakter kavram yerine Booth’un Sartre’dan aktardig1 “kurmaca
varlik” kavrami kullanilmaktadir. Bu kavram bize, s6z konusu 6zne veya nesnenin insan dis1 bir varlik
olsa da rahatca adlandirilabilmesi ve degerlendirilebilmesi gibi faydalar saglar. Nabizade Nazim’in
anlatilarinda tiim kurmaca varliklarin insan olmalarina ragmen bu kavrami kullanmaktaki amacimiz,
s0z konusu kavramin literatiirde yayginlagmasini saglamaktir.
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Buraya kadar, disarida firtinanin etkileri disinda hicbir gariplik yoktur anlatida. Fakat
tam bu noktada anlaticinin basarili bir hamlesi goriiliir: “Aman yarabbi! Matmazel

uyumuyor aghiyormus!” (Nabizade Nazim, 2015, s. 14).

Okurla ayn1 anda fark eden ve okurla ayni anda sasiran, degilse bile okuru o anda
sasirtmay1 bekleyen bir anlatici haline gelir bir anda. Bu kisim anlatinin doniim
noktalarindan biri oldugu i¢in de bu kadar degerlidir. Anlatic1 bu sayede, hikayenin
sonrasint dinletebilmek adina okurda merak uyandirarak onun dikkatini ¢ekmeyi
amaclar. Fakat birkag¢ ciimle sonra ayni sinirh bakisit koruyamadigini goriiriiz. Distan
ice; dis mekandan, i¢ mekadna, oradan da kurmaca varlia dogru derinlesen
anlaticinin bu noktada nasil devam edecegini bilemedigi agik¢a goriiliir. Kont’un,
yani Matmazel’in babasinin, kizin1 ne kadar sevdigini bir yolla dramatize etmek
yerine dogrudan sOylemeyi tercih eder. “Bu gen¢ Matmazel, Kont’un tek
cocugudur”(14), der ve devam eder: “Kont’un g0zu bile Matmazel kadar sevgili
olamaz; Kont, Matmazel’in asiki, meftunudur”(14). Bununla da yetinmez: “Edna bir
arzusuna rahatin1 degil hayatini1 bile fedayr minnet-i can bilir!”(14). Nokta degil
tinlem: Ey okur! Baksaniza babasi kizin1 ne kadar ¢ok seviyor! Tam olarak bu
sOylem aslinda... Elbette bodyle bir tercihin yapilamayacagimi sdylemiyorum,
sonrasinda Matmazel evden kacacak ve Kont ¢ok iiziilecektir. Bu sekilde devam
eden olaylar silsilesini bagslatan ve gerekgelendiren bir kisim bu, ama bu anlatici
se¢imiyle yapilamayacagini sdyleyebiliriz.*® Ciinkii bu “i¢e bakis” Zimni Yazarin
verecegi Ogudii giiclendirmek adina gergeklestirilir fakat secilen anlatict bunu
yapabilecek niteliklere daha en bagindan sahip degildir. Sonrasinda anlatici tekrar
Kamera GO0z tavrimi takinir ve soyle devam eder: “Simgegin miiddet-i devami
nispetinde bir zaman-1 kasir zarfinda Matmazel salonun bir ucundan 6teki ucuna yani
ocagin Oniine gelmis bulundu...” (15-6) ve hemen ardindan bir yorum gelir: “Bu
stirat, azmindeki sebata delalet etse yeri vardir...” (Nabizade Nazim, 2015, s. 16) Bu
gibi yorumlar veya anlaticinin aktardigini dogru sekilde iletme istegi, boyle bir
anlatic i¢in dnceki kadar sorunlu bir tutum degildir. Ciinkii bu defa anlatic1 erisim
hakki olan bir alandadir ve kendi yorumunu sunar. Zaten sonrasinda Kamera G0z

geri doner ve hikayeyi anlatir. Matmazel evden kagar, Kont {iziiliir, bir siire kizindan

% Bu baglamda, Anlatmak ve Gostermek arasindaki farki ve Nazim’in tercihlerini ele aldiginz
kisimda ayrintili bir inceleme yapilacaktir. Burada Anlatmak fonksiyonu yanlis bir sekilde
kullanilmustir.
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haber alamaz, sonrasinda kizinin 6ldiigii haberini iceren bir mektup alir ve 6liir. Her

sey Zimni Yazarin istedigi gibidir. Sona geldigimizde su ciimleleri duyariz ¢linkii:

Vikont’un zaten buna sebih birka¢ sabikasi mevcut, haylaz bir gen¢ oldugunu
bilenler su suretle in’idamina taacclip etmezler zannederiz. Kiz aldatmak, kiz
kacirmak fazahatlari mini mini hovardalarimiza bir adet-i saniye olmamig
olsaydi biz bugiin su muhalif-i kanun-1 insaniyet {i medeniyet olan faciay1
yazmak hususunda kalemimizi hi¢ oynatmazdik... Sefahatin, hovardaligin
bundan daha giizel bir netice vermesini beklemek kadar humk u belahat
olamaz. Bu misalimiz acaba beylerimize, siklarimiza bir numune-i ibret

olacak m1? (Nabizade Nazim, 2015, s. 19)

Zimni Yazar, tiim hikaye boyunca yaptig1 gibi burada da anlaticiy1 kendi normlarini,
ama bu defa acgik¢a, aktarmasi i¢in kullanir. Bu noktada dikkatimizi ¢ekmesi
gereken, gerek bir 6giit metni halini alsin gerekse almasin, eger anlatici tercihi
iciincli sahis bir anlatict olarak yapildiysa, Nazim’in bu tercihi yaptigi diger
anlatilarda da gorecegimiz tlizere, Zimni Yazar anlaticiy1 adeta resmi yazicisi/sézciisii
olarak kullanir. Bu durum, Haspa’da da, Hala Gilzel’de de, Zehra’da da,
Karabibik’te de ve diger {iglincii sahis anlatici tercih edilen anlatilarda da degismez.
Dolayistyla biz bu anlatilarda Zimni Yazar ile anlaticinin birbirinden ayrildigini, yani
Zimni Yazarin dogrudan miidahalelerde bulundugunu gérmeyiz ¢ilinkii anlatici bunu

Zimni Yazarin yerine yapar ve her ikisinin de normlar1 higbir zaman ters diismez.

Yadigarlarim, Bir Hatira ve Zavalli Kiz ise birinci sahis anlatici tercihiyle aktarilan
hikayelerdir. Bunlardan Bir Hatira ve Zavalli Kiz’da durum yukarida anlatilandan
farksizdir. Anlatic1 ile Zimni Yazar hicbir zaman ters diismezler ve birbirlerinden

ayrilmazlar. Bu baglamda Yadigarlarim’in ¢ok 6zel bir yeri vardir.

Yadigdriarim birinci sahis anlaticiyla aktarilir ama buradaki anlatic1 aym1 zamanda
metni yazdiginin farkinda oldugu igin ona, Booth’un tanimiyla Oz-bilingli anlatict
diyecegiz (2012, s. 167). Anlati, “Benim sozlerim:” adin1 tagiyan bir boliimle baslar.
Birka¢ kisa paragraftan olusan bu bolimde Zimni Yazarin agik¢a miidahalesini
goraruz: “Ehibbadan biri bana garip bir sergiizestini hikaye etti. Bu sergiizest,

mahza, insani oldugu i¢in hosuma gitti” (Nabizade Nazim, 2015, s. 20).

Ciimleleriyle giris yapilan boliimde eserin, neden ve nasil yazildigina dair birtakim

bilgiler verilir ve Nabizade imzasiyla bitirilir. Bu boliimii bir 6ns6z seklinde gérmek
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miimkiin, diger yandan ayni bdliimii dogrudan Zimni Yazarin miidahalesi olarak
diistinmek de miimkiin. Biz burayr Zimni Yazarin sozleri olarak degerlendirecegiz
clinkli Haspa ve Karabibik’teki “Kariinime” baslikli 6ns6zlerden farkli olarak burada
gonderme Nazim’in yazarlik durumuna degil dogrudan anlatinin kendisine
yoneliktir. Bununla birlikte, o amaci tasisin ya da tagimasin, okuru, hikayesini
anlatacak olan kurmaca varliga karsi manipiile eder.*® Yani Zimni Yazar okur ile s6z
konusu kurmaca varlik arasindaki sempatiyi olusturmaya ve okurun onu sevmesini
saglamaya caligir. Bunu o kadar ileri gotiirtir ki, boliimii arkadasindan alintiladig su
cimlelerle bitirir: “Rica ederim, kendi muhakematinizla bulacaginiz hiikmii sirf
kendi vicdanimz olarak kabul ediniz. Oyle bir vicdan bende dahi mutlaka
aramayiniz” (Nabizade Nazim, 2012, s. 21). Dogrudan okurun vicdanina yonelerek

eseri onun gibi bizim de insani ve dogal bulmamaizi ister.

Sonrasinda “Iste Yadigarlarim Basladi” alt bashigiyla anlatiya gegilir. Burada artik
Zimni Yazar, sahneyi anlatictya birakmustir. “Istanbul 25 Nisan 1292 tarihi atilir ve
devam edilir: “Kalemi ele aldim. Ne yazacagim? Heyhat! Kalemimde iktidar-1 tahrir

goremiyorum. Elim titriyor” (Nabizade Nazim, 2015, s. 21).

Cumleleriyle, Oz-bilingli anlatict “giinliigiinii” yazmaya baslar. Dolayisiyla
anlatacag1 kendi hayatidir. Yazma halinin zorlugunu aktardigi bu kisimdan sonra ask
maceralarini anlatmaya girisir. Bir ara ¢ocukluguna doénerek bu ask maceralarin1 ve
kisiligini temellendirir. Tiim bunlar aktarmak ic¢in yapilan anlatici tercihi ¢ok
onemlidir. Okurla adeta sohbet eder bir tutum sergileyen ve ona sirlarini agan bu
anlatici, okurla arasindaki mesafeyi en aza indirir. Onu sanki bir arkadasimizi
dinliyormus gibi dinler ve bunun sonucu olarak da ona, arkadagimiza giivenir gibi
giiveniriz. “[...H]er seyi bilen anlaticinin da hayret icinde olmadig1 barizdir.” der ve

devam eder Booth:

Hayat siirecine en ¢ok benzeyen siireg, olaylarin insanlik haliyle baglantisi
olmayan tanr1 benzeri bir zihin degil, inandirict bir insan zihni aracilifiyla
gozlemlenmesidir. Ayn1 zamanda salt hayret sinirlamasi da yeterli degildir;
deneyimin kendi gozlemlerimizden daha yogun olabilmesi i¢in, gdézlemci

olarak kullanilan zihin ‘miimkiin aynalarin en iyi yansitani’ olmalidir. (Booth,

2012, s. 55)

4% Manipulasyon konusu ilerleyen sayfalarda ayrintili bir sekilde ele almacaktir.
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Inandiric1 bir insan zihni araciligiyla gézlemlemek. Bu, mesafeyi korumak icin gok
onemlidir. Daha anlatinin basinda Zimni Yazar tarafindan yapilan Manipiilasyon,
olusturulan sempati, anlatict se¢imine de yansimistir. Fakat bu aynanin da bazi

sinirlart olmalidir. Bu konuda Booth, Henry James’ten aktararak sunlar1 ekler:

“Diger yandan, ayna fazla iyi yansitirsa yanilsama feda edilmis olacaktir.
‘Belli noktalarin Gtesinde,” der James, bdyle yansiticilar ‘bu 15181 tasimalari
bakimindan bizim i¢in bozucudur. itimadimiza, merhametimize, istihzamiza
cok fazla gelecek kadar 151k tasiyabilirler. Fazla biliyor ve fazla
hissediyormus gibi gosterilebilirler —kesinlikle géze batmalar1 i¢in degil [aksi
takdirde yogunluk sona ererdi], ‘dogal’ ve tipik kalmalari, tuzaklara diisiip
hayrete diisme yoniindeki kiymetli egilimimizle ortaklik kurabilmeleri i¢in.”

(Booth, 2012, s. 55)

Iste Yadigdrlarim i basaris1 da budur. Giinliigiin ikinci boliimiinde anlatic1, dnceden

yaptiklarini ve diistindiikleri sOyle aktarir:

H...’dan heniiz haber alamadim. Hayli zamandir kendisini de goremedim.
Goremedim degil, gormedim; yani gormek istemedim: Yazdigim mektupta fi-
mabad kendisini bi-huzur edecek bir harekette bulunmayacagimi, sade hayal-i
hafiza arasiyla tensit-i fikre alisacagimi, yad-1 muhabbetini yeis ve hicranin
en sedid, en feci demlerinde kendime enis-i tesliyet-bahsa addedecegimi
temin eylemistim. Bunun iizerine ne olursa olsun gonliimle miicahedeye ve
hatta yizinQ bile gérmemek igin tesadiiften ihtiraza mecburdum. Fikrimce
diyordum ki ruhu, yani muhabbeti beni mesut ediyor, zat1 varsin nazarimdan

dar olsun, bana onun askiyla hayali kafidir. (Nabizade Nazim, 2015, s. 27)
Hemen ardindan anlaticinin simdiki diistinceleri siralanir:
Koca miicahit yaniliyorsun.

Erbab-1 agka sorarim: Sevdiginin sade muhabbetiyle kanaat edip sahsini

bigane sayacak kadar kalender-mesrep bir kahraman bilir misiniz?
Tarihlere miiracaat ediniz.

Bulamayacaksiiz... Bazi romancilarin hayalhanesinden baska hicbir tarihte

bdyle bir kahraman goriilmiis degil.
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Tab’-1 beser boyledir. Sever, lazim gelirse sevmez goriinmeye caligir; fakat
muvaffak olamaz. Kendisini de aldatmaya ugrasir, ama yapamaz. [...]

(Nabizade Nazim, 2015, s. 29)

Seklinde, denemeyi andiran bir tavirla, devam eder. Burada anlaticinin ge¢cmiste
yasadiklarini tekrar diigiindiiglinde yaptig1 hatayr fark ettigini goriiriiz. Konusan (ya
da yazan) ses, soru isaretleri ve referanslar géz oniine alindiginda, daha ¢ok okura
yonelmis gibidir ve askin gelip gecici oldugunu sdyleyerek, su anda yasadigi askin

da bitecegini okura sezdirir.

Booth, Zimni Yazarin normlarina gére hareket eden anlaticilar1 Giivenilir, norm dis1

hareket eden anlaticilar1 da Giivenilmez olarak kavramlastirir:

[E]serin normlarina (yani zimni yazarin normlarina) uygun olarak konusan ya
da hareket eden anlaticiya giivenilir diyorum, uygun olmayana da giivenilmez
diyorum. [...] Ayrica, kasten aldatict olan anlaticilar bazi modern
romancilarin [...] ana kaynaklarindan biri olmasina ragmen, giivenilmezlik
normalde yalan sdylemekle de ilgili degildir. Giivenilmezlik g¢ogunlukla
James’in bilingsizlik (inconscience) dedigi bir meseleyle ilgilidir; anlatici
hatalidir ya da yazarin ondan esirgedigi niteliklere sahip oldugunu
sanmaktadir. Veyahut da Huckleberry Finn’deki gibi anlatict dogustan kotii
oldugunu iddia ederken yazar arkasindan sessizce onun erdemlerini

ovmektedir. (Booth, 2012, ss. 170-171)

Yadigarlarim’da da, H. James’in “bilingsizlik” dedigi durumu goriiriz. Anlatict
simdiki diistincelerini siraliyor da, gegmisteki diisiincelerini aktartyor da olsa bunu,
kendinden ¢ok emin bir sekilde yapar. Fakat Zimni Yazar onun biling diizeyini belirli
bir noktada sinirladigi icin stirekli yanlis yargilara varir ya da dogru yargilara varsa
bile bunu fark edemez. Dolayisiyla biz bir Giivenilmez anlatici ile kars1 karsiya
kalmis oluruz. Bu Giivenilmez anlatici, anlati boyunca asktan agka siiriiklenerek en
sonunda, daha anlatinin basinda farkinda olmadan okurla paylastigi noktaya varir,
tim agklar1 son bulmustur ve ona gore artik “/bjahtiyarlik istirahat-i fikirdedir”
(Nabizade Nazim, 2015, s. 77). Yani, “Benim sozlerim” kisminda agik¢a goriiniir
olan Zimni Yazar, anlaticinin simdiki diisiincelerini aktardigi noktada aslinda ona
sOzciiliigiinii  yaptirmaktadir, ama saglanan Giivenilmezlik sayesinde anlati

igerisindeki savrulmalar o kadar fazladir ki benzeri diistinceler stirekli tekrarlanir ve
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stirekli unutulur. Bu sayede biz Zimni Yazarin normlarina zaman zaman ters diisen
bir Giivenilmez anlaticiyla karsilasmis oluruz. Bu da Yadigarlarim’t diger birinci
sahis anlaticiyla aktarilan anlatilara gore (Bir Hatira, Zavalli Kiz) 0zel bir konuma

oturtur.

Yadigdarlarim’da gordiigiimiiz tiirde bir Zimni Yazar miidahalesi herhangi bir
anlatida goriilebilecek en bariz retorik miidahaledir. Cilinkii anlati disinda
konumlanan Zimni Yazarin, dogrudan bdyle bir miidahalede bulunarak okurun
kurmaca varliga ya da anlaticiya kars1 sempati beslemesini istemesi anlati igerisinde
birtakim sikintilarin olduguna isaret edecektir. Fakat Yadigdarlarim’da anlaticinin da
okuru iyi bir sekilde yonlendirdigini ilerleyen sayfalarda gérecegiz. Iste bu nedenle
buradaki Zimni Yazar miidahalesinin kasithh oldugunu sdyleyebiliyoruz. Bu
midahale araciligiyla bu anlatidaki anlaticinin Henry James’in tabiriyle Bilingsiz
olmasi ve bir Giivenilmez anlatict modeliyle karsilasmamiz saglanir ve bu baglamda
s0z konusu digsal miidahale igselleserek anlati igerisinde bir igslev kazanir. Bu da bize
Nazim’in anlatilarinda, anlati ig¢erisinde bir islevi olmamasi durumunda herhangi bir
miidahalenin yapilmayacagini agik¢a gosterir. Fakat okurun yonlendirilmesi i¢in bu
kadar bariz retorik miidahalelere ihtiya¢ yoktur ve bundan sonraki alt baslikliklarda
ele alacagimiz konu okura fark ettirmeden yapilan bu yonlendirmeler olacaktir.
Buraya kadar, kagiilmaz bir sonu¢ olan Zimni Yazar1 ve onun araci olan anlaticiy1
ornekledigimize gore simdi biraz daha ilerleyerek inceledigimiz anlatilardaki
anlaticilarin, ne gibi islevlerde kullanildiklarini ve nasil tanimlanabileceklerini

diisiinebiliriz.

2.2 Anlaticinin Durdugu Yer

Ucgiincii sahis anlaticilar yukarida ele alinirken, Yansitic1 ve Kamera Gz kavramlar
vurgulanmisti. Bir [ftirak’taki anlaticinin bir Kamera Go6z olarak basladigi,
sonrasinda bir Yansitici edastyla kurmaca varligin i¢ini okudugu belirtilmisti. Benzer

ve daha basaril1 bir Kamera Géz Karabibik’te ¢ikar karsimiza.>® Anlati s8yle baslar:

Karabibik bugiin erken kalkmisti. Tarlasina harim ¢evirmek i¢in diin Matarh
tepelerinden kestigi pirnal fidani dallar1 harman yerinde koca bir yigin

hélinde durmaktaydi. Sag elinde agz1 ¢entikli bir tahra bulunmakta olup gegen

% Bu noktada anlaticinin kamera gz ya da yansitict olarak nitelendirilmesi sz konusu anlaticinin
agirlikli olarak hangi tutumu sergiledigiyle ilgilidir ve bundan sonraki kisimlarda da anlaticilar ayni
yontemle nitelendirilecektir.
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seneden beri nadasli duran tarla iginde agir agir adimlarla bu yigma dogru

yiirlimekteydi. (Nabizade Nazim, 2015, s. 191)

Anlatic1 sadece gordiiklerini aktararak anlatisini siirdiirmektedir. Bu kisimlarda
anlati, literatiir taramasinda belirtildigi gibi, Agah Sirr1 Levend’in dikkat cektigi
ge¢mis zaman ekleriyle devam eder. Levend’e gore bir sorun olan bu tutum bir siire

sonra degisir:°!

Otuz iki doniim tarlasi olanlarin da el ayasi kadar topraga goéz dikmesi
miinasebetsiz degil mi ya? Kendisi su kadarcik tarla sayesinde ancak
aksamlar1 bir kasik sicak ¢orba igcecek kadar mal kaldirabiliyor. Elinden bu da
ciksin da acliktan mi 6lslin? Zaten Yosturoglu’nun babast da bu toprak
hirsindan 6lmemis miydi? O vaktin beherinde de babasi himdi kendisi gibi
otekinin berikinin damina, tarlasmma gz koya goz koya herkesin canini

yakmisti. (Nabizade Nazim, 2015, ss. 191-192)

lleride ayrintili bir sekilde ele alinacak olan bu kistm kurmaca varligin
diistincelerinin, anlaticinin  stizgecinden gegerek aktarilmasidir. Bu da Bir
Iftirak’takine benzer bir ihlaldir aslinda. Dolayisiyla burada da anlatici dogrudan
goremeyecegi bir seyi aktarir. Fakat bu defa bunu anlatinin dogal akisin1 bozmadan
gerceklestirir. Bir sonraki boliimde ele alinacak bu tutum anlatici ile kurmaca
varligin bilinglerinin kisa bir stireligine ortaklasa kullanilmasinin bir sonucudur.
Ucgiincii sahis anlaticilar erisim haklar1 en fazla olan anlatici tercihleridir. Dolayisiyla
bu noktadaki elestiri konusu anlaticinin erisim hakkiyla degil, tamamen hikayenin
akisinin kesilip kesilmedigiyle ilgilidir. S6z gelimi, Karabibik’te de anlatic1 bir
kamera gbz ile yansitici arasinda gidip gelirken Mehmet Kaplan’in ve diger
arastirmacilarin da belirttigi gibi bazi miidahaleler ile karsilasiriz. Bunlardan en
barizi:

“Kag’a ¢agrilmak” koyliiler i¢in mezara g¢agrilmaktan beter gelir. Clnki

Kas’a c¢agrilmak demek merkez-i kaza olan Kas’da mahkemeye davet

olunmak demek idi. Tiiccar alacaklarini istifada biraz miisamahali davranirsa

mahkeme vazifesini gina glndne ifa eder. Hem de oraya kadar siriiklenmek,

51 Burada aym1 zamanda Agah Sirri Levend’e bir itiraz da séz konusudur. Bu anlatida sabit bir zaman
kipinin kulanilmasi tamamen tercih edilen anlaticiyla ilgilidir. Buradaki Kamera Goz, gordiigiini, yine
gordiigli anda anlattig1 i¢in bu kip tercihiyle aktarmaktadir ki yapabilecegi bundan baskas: da degildir.
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hanlarda bircok masraf etmek, glnlerce isten giicten kalmak koyliilerin
g0Oziinii yildirir. (Nabizade Nazim, 2015, s. 214)

Alintilanan paragrafta zaman tamamen degisir ve anlatict genel bir durumdan
bahsetmeye baglar. Baska bir yerde de ayni1 durum s6z konusudur: “Bacadan disari
cikmaya firsat bulamayan duman cereyanlari hizla geri donerek damin ic¢inde bir
takim helezonlar teskil etmekte idi. Koyliiler bu héle pek aliskindirlar gozleri bile

yasarmaz”’ (Nabizade Nazim, 2015, s. 189). (Vurgu bana ait.)

Booth bu gibi durumlar1 Yorum olarak kavramlastirir ve bunu gerceklestiren

anlaticiya Yorumcu der:

“Yorumcunun en bariz gorevi okura kendi basina kolayca 6grenemeyecegi
olgular iletmektir. Haliyle ¢esit ¢esit olgu vardir ve bu olgular sayisiz sekilde
‘anlatilabilir’. Sahne kurulumu, bir eylemin anlaminin izahi, diisiince
stireclerinin ya da dramatize edilmesine gerek duyulmayacak kadar dnemsiz
olaylarin Ozeti, karakterin dogal bir sekilde tarif edemeyecegi fiziksel
olaylarin ve ayrintilarin tarifi — tiim bunlar pek c¢ok farkli bicimde

gerceklesir.” (Booth, 2012, s. 183) (Vurgu bana ait.)

Okurun kendi basina kolayca d6grenemeyecegi olgulart iletmek. Acaba Ahmet Evin
bu baglamda yaptig1 elestirilerde Nabizade Nazim’in tavrinda farkinda olmadigi bir
elitizm oldugunu sdylerken yaniliyor muydu? Eger yaniliyorsa bu kisimlarin anlatiya
dahil edilmesinin bir anlami ya da bir nedeni olmali. Booth Realistlerden ve
Natiiralistlerden bahsederken soyle der: “Bazi gercekeiler en ¢ok konunun kitap
disindaki gergekligin hakkini verip vermedigiyle ilgilenir. Mahut natiiralistlerin
coguna gore, hicbir resim hayatin nahos tarafina adil davranmadan gergek
olamaz”(Booth, 2012, s. 65). Nazim’in kendini Karabibik’in 6ns6ziinde Realist ve
Natiiralist olarak tanimlamasi da en keskin sekilde bu kisimlarda gorinar olur. Ona
gore konu kitap disindaki gercekligin de hakkin1  vermelidir ve bunu
gerceklestirmesinin  tek yolu “sehirli” okurlara “koyliiler” hakkinda bilgiler
vermektir. Nazim igin, herhangi bir okurun “Iyi de, Karabibik’in gdzleri neden
yanmadi?” gibi bir soru sormamasi gerekir ve Karabibik’in, doneminin ilk koy
anlatilarindan biri oldugu g6z oniinde bulundurulursa bunu yapmaktan baska caresi

de yoktur.
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Bu iki durum disinda Karabibik’in anlaticis1 Kamera G6z olmanin diginda hareket
etmez, sadece gordugiinii, oldugu gibi aktarir. Zaman zaman {glincli sahis
anlaticilarin erisim hakkindan yararlanarak, ama Kamera G6z olmanin da disina

¢tkmadan, kurmaca varliklarin géremeyecegi ayrintilari da verir: 2

Tam bu sirada denizde, bir mil kadar agikta Pirgos kulesi hizasindan dogru bir
miteharrik nokta-i muzie peyda oldu. Aheste revisle sahile miivazi
yiiriimekte olan bu nokta Izmir ile Mersin arasindaki iskelelere islemekte
bulunan bir vapurun feneri idi. Gecenin ve denizin siikiituyla mehtabin
revnaki i¢inde saatte bes buguk alt1 mil kat’ etmek iizere yiirliyen bu vapur
Hilda naminda kii¢iik, kabak gibi, havuzda bile sallanir, kamaralar1 pis ve dar
bir Ingiliz vapuruydu ki saat ikide Fenike iskelesine varacakti. (Nabizade
Nazim, 2015, s. 205)

Buradaki iigiincii sahis anlaticinin tutumu Bir Iftirak’ta da degismez. Diger yandan
Hala Glzel, Haspa, Sevda, Seyyie-i Tesamiih, Sohbet-i Sebdne’de ise bir yansitict ile

karsilasiriz.

Onceki iki anlatidaki anlaticidan farkli olarak buradaki anlaticinin odaginda dis
mekandan ¢ok kurmaca varliklarin duygulart ve fikirleri vardir. Bununla birlikte
buradaki anlaticilar zaman konusundaki hakimiyetlerini de genisletirler. Hala Guzel

sOyle baslar:

Safder’in o eski hissiyati hiikiim ve kuvvetten diismiis, parlak hayati bir
zulmet-i atalet i¢cinde kalmis. Yasi elliye yaklagsmig, adeta sagi beyazlamus,
yirmi otuz sene evvelki o sevk ve neseler simdi hazin bir siiklinete miibeddel
olmustu. O zamanlar daldan dala konan ve her dalda bir bagka nagme-i sevk-
efza olan mirg-i hayali simdi dar bir kafes i¢inde melul melul
cirpinmaktaydi. Zerrin bile olsa yine bu kafes o fiishat-Abad-1 setarete nisbetle

bir tengnay-1 iztirapti. (Nabizade Nazim, 2015, s. 161)

Alintidan anlasilacag iizere, buradaki Yansitici, kurmaca varligin, dogrudan icinde
bulundugu ana degil tiim zamanlarina hakimdir ve onun dis goriiniisiinden bahsetse
de asil egildigi nokta icidir. Zaten bir siire daha Safder’in i¢inde bulundugu

sikintidan bahsedecek ve sonrasinda onun hatiralarina yonelecektir: “Ah yirmi sene

52 Bu konu Mehmet Kaplan tarafindan da benzer bir 6rnekle ele alinmis ve Nazim bu konuda basarili
bulunmustur. (Kaplan, 1976, ss. 390-391)
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evvelki 0mr-i mesut! Naz ve cilvenin bir timsal-i tammi olan Fahriye o zaman heniiz
ter U taze bir nazenin-i ikbaldi. Tebessiimiinden giiller agilird1, gézlerinden nur-1
ismet sacilirdi. Sirin tekelliimii goniiller uyutur, nazende hirami kumrular1 hayran
ederdi.” (Nabizade Nazim, 2015, s. 162) diyerek hatiraya gegisi yapacaktir. Bu
noktada dikkat cekici olan Fahriye’nin herhangi bir sekilde betimlenmemesi,
dogrudan aktarilmasidir; eger bir Kamera G0z ile karsi karsiya olsaydik bu kisimlar
birer betimleme halini alacakti ve okura Fahriye’nin ne kadar giizel oldugunu
s0ylemek yerine, onun giizelliginin neye benzedigini anlatacakti. Hatira sdyle baslar:
“Safder, Fahriye’yi ilk defa Beykoz c¢ayirinda gormiistii ki kendisi; o yaz
Boyacikdyii’nde oturmaktaydi; bir Carsamba giinii mesagilinden intihaz-1 firsatla

tenhaca eglenmek i¢in ¢ayira gelmisti” (Nabizade Nazim, 2015, s. 162).

Cayira neden geldigini soyleyebilecek bir erisim hakkidir s6z konusu olan.
Devaminda da: “Derenin teskil ettigi bir dirsek noktasindaki golgeligi pek
safaperver, hele burada suyun ufak taglara ¢arpmasindan miitehassil siriltiyr pek
ahenkli bularak ¢ayirdan suya dogru hafif bir ‘siv’ teskil eden sath-1 cemenzara séyle
uzanmiverdi” (Nabizade Nazim, 2015, s. 163). Yine burada kurmaca varhigin
uzanacagr yeri neden sectigine dair bir acgiklama s6z konusudur. Biraz ileride

kurmaca varligin kurdugu bir hayal aktarilir:

Giiya ¢ayirda dolasirken yaninda validesi oldugu halde bir nazenin-i cemale
tesadiif etti. Bu nazeninin timsalini kendi arzularina muvafik teskil edecegi
malum. Tab’ina tamamen hos gelecek viicud-1 nazende viicuda getirdi. Bu
vicud-1 nazenine bir de Hiirrem adimi verdi. Hiirrem Hanim’i kendisine

meylettirdi. [...] (Nabizade Nazim, 2015, s. 164)

Bu tutum anlati boyunca devam eder, Yansitici, geri kalan kisimda da herhangi bir
degisiklik gostermez ve tiim olaylar1 merkeze kurmaca varligin duygu ve fikirlerini
koyarak aktarir. Bir siire sonra, Safder ile Fahriye birbirlerine kavusurlar ve bu
noktada anlaticinin Fahriye’nin de diisiincelerini okuyabildigi gorullr: “Gerek Safder
gerek Fahriye ummadiklart halde bdyle yekdigerine az zaman icinde nailiyetle

kendilerini bahtiyar saymaktaydilar” (Nabizade Nazim, 2015, s. 175).

Hala Guzel, Haspa, Sevda, Seyyie-i Tesamiih ve Sohbet-i Sebane’nin anlaticilari,
diger iki anlatinin anlaticilarindan farkli olarak daima daha yiiksek bir erigim hakkina

sahiptir ve merkeze mekan1 ve hareketleri degil, kurmaca varliklarin duygu ve
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diistincelerini yerlestirirler. Bu iki anlatici modelinin kesistigi nokta ise Zehra’dir.

Onda her iki anlatict modelinin farkli durumlarda tercih edilebildigini goriiriiz.

Simdi birinci sahis anlaticinin tercih edildigi anlatilarda durumun nasil olduguna
bakalim. Elimizde Yadigdarliarim, Bir Hatira ve Zavalli Kiz var. Burada iki farkl
anlatict modeli ile karsilasacagiz, Booth’un kavramlastirmasiyla, ge¢miste
yasadiklarim1 simdiden bakarak yorumlayan bir anlatict olan Zavalli Kiz’in ve
Yadigdrlarim’in anlaticilarina G6zlemci; yasadiklarini o anda veya ¢ok kisa bir siire
sonra anlatan Bir Hatira’nmin anlaticisina ise ayri durumlarda Anlatici-fail ve
Gozlemci diyecegiz (Booth, 2012, s. 165). Gozlemciler, daha 6nce yasadiklarini
anlatan ve artik hikdyenin gidisatina herhangi bir etkileri olamayacak anlaticilar;
Anlatici-failler ise hikayeyi hem anlatan, hem de yasayan; yasarken hikayenin

gidisatina etki edebilen anlaticilardir.

Zavalli Kiz bu baglamda, anlatan benin yasayan beni sorguladig1 ve anlatiy1 adeta bir
giinah ¢ikarma ritiieline cevirdigi bir anlati olmas1 bakimindan daha ilgi ¢ekici bir

ornek oldugu i¢in onunla baslayacagiz. Anlatinin ilk ciimleleri sunlardir:

Pederim beni naz ve naim iginde biiyiitmiis ve talim ve terbiyeme kemal-i
itina ile himmet eylemisti. Ben hissiyatin en galeyanli evani olan nevcivanlik
hemgamini pek asude ve miisterih gegirmistim. Halamin bir kiz1 vardi ki
validesinin vefatiyla kimsesiz kalarak bize iltica eylemisti. Ah! Bu kizin
hayali simdi beni her tiirlii huzur ve asayisten mahrum ediyor. Ismi Hesna idi.
Isim ile miisemma beynindeki mutabakati ben bu zavallida kemal-i hayretle

miisahede eylerdim. (Nabizade Nazim, 2015, s. 104)

Gozlemci, anlatiya, kendini tanitarak baglar. Yukarida da belirtildigi iizere, birinci
sahis anlatici, okur ile anlatici1 arasindaki mesafeyi en aza indirmeyi hedefler ve bu,
anlatt boyunca siirecek bir arkadaslhik teklifidir. Tum hikayeyi kendi g6ziinden
anlatacak olmasi, anlatinin aktirilacagl aynayi ticlincii sahis anlatict tercihine gore
biraz daha puslu kilar ¢ilinkii okur bu noktada sadece anlaticinin gérdiigii ayrintilari
gorebilecektir. Bu nedenle secilen anlaticinin bilgi diizeyi, egitim durumu, kiiltiiri
vs. nitelikleri tiim anlatida odaklanilacak noktalar1 belirleyecek bir dneme sahiptir.
Bu alintida da anlatici iyi bir egitim ve dgretim hayati gecirdigini aktardiktan sonra
annesinin olumu Gzerine evlerine kabul ettikleri Hesna’dan bahseder. Hemen

sonrasinda “Ah! Bu kizin hayali simdi beni her tiirlii huzur ve asayisten mahrum
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ediyor” (Nabizade Nazim, 2015, s. 104), diyerek gecmisteki benini yargilamaya
baglar. Bir siire daha Hesna’ya dair fikirlerinden ve onunla yasadiklarindan
Ozetleyerek bahsettikten sonra ergenlige girdigini ve Hesna’ya karsi fikirlerinin
degistigini belirtir:
Evvelleri Hesna ile bir yatakta yatarken fikrimi giciklayacak hi¢ riiya bile
goérmeden uyanirdim. Adeta Hesna nazarimda bir zarif statii olup ben sade
onun nefaset-i sanatin1 temasadan baska hi¢bir emelde bulunamazdim.
Halbuki girip ¢iktigim ve avaze-i ddr-a-dirunu isitip dinledigim alemler
fikrimi ¢almaya baglayalidan beri Hesna ile bir yatakta yatmak degil, hatta

yiiziinii gérsem bir gogiis gegirmekten kendimi alamazdim. (Nabizade Nazim,

2015, s. 105)
Kendi degisimini anlattig1 bu paragrafin hemen ardindan:

Iyice dikkat ederdim ki Hesna’nin dahi tavr tagayyiir etmektedir. Evvelleri
eve girdik¢e kosarak boynuma sigrayan ve beni kemal-i safvetle buselerine
miistagrak eden Hesna, adeta beni gordiikge sararmaya ve dili dolasmaya
basladi. Ben zihnimce bu tebeddiile mana arardim. Miimkiin degil isnad
edebilecek ve isnadiyla insana kanaat gelecek bir sebep, bir hikmet

bulamazdim. (Nabizade Nazim, 2015, s. 106)

Bakar, goriir, yorumlayabildigi kadarini yorumlar, anlamadigin1 geger, fark eder,
dikkatini ¢ekmeyen durumlar1 atlar. Iste birinci sahis anlaticinin basaris1 budur:
Okuru sasirtabilecek derecede bir bilememe/fark edememe durumu. Nitekim
buradaki Gozlemci de tamamen buna uygun hareket eder ama bir farkla: Su anki ben,
tim durumu bilmektedir ve ge¢misteki benini bu bilmeme durumundan dolayi
suclamaktadir. Bu nedenle de, anlatiy1 daima bir yargilama tonunda aktarmanin
yaninda sik sik “Ah! Ben divaneydim” (Nabizade Nazim, 2015, s. 106), benzeri
yakinmalarda bulunur. Anlat1 bu sekilde devam eder: Ge¢gmisteki ben, Hesna’nin ona
asik oldugunu fark etmez, babasinin uyarilarina kulak asmadan hovardalik yapmaya
devam eder, kendisinden baskasini diisiinmez, Hesna’nin ona asik oldugunu gosteren
kagidi babasindan alinca sirf basindan savmak i¢in nikdhlanmay1 kabul eder ve bir
tarih verir fakat bu esnada Beyoglu alemlerine dalmistir, orada bir kadina asik olur
fakat kadin tarafindan dolandirilir, babasi para vermeyi kestigindeyse eve zorunlu

olarak doner ama bu esnada Hesna 6liir... Sonug olarak karsimiza biiyiik bir vicdan
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azab1 ve bu sorgulama ¢ikar. Burada Gozlemci o kadar iyi kullanilmistir ki
gecmisteki ben, asik oldugu kadin onun “metresi” olduktan sonra, bir giin eve
heyecanla dondiigiinde S...’yi baska bir erkekle gordiiglinii ve yine de bir sey
yapamayacak durumda oldugunu su climlelerle aktarir: “[...] Mandali ¢evirdigim
kap1 acildi. Kendimi gayet garip bir manzara karsisinda buldum... [...]
Damarlarimdaki kan sanki birdenbire donuvermisti. Bir adim atmaya mecalim
kalmad... [...] Iste iffet heykeli, iste vefa numunesi! Eyvah!.. Meger ben ne kadar
gafilmisim. Meger agskim etrafima duvar ¢evirmismis!..” (Nabizade Nazim, 2015, s.

121).

Cevirmismis ve iinlem. Gegmisteki benin aklindan gecenler, simdiki ben tarafindan
ancak boyle yargilanabilir ve bu durumla ancak bodyle alay edilebilirdi. Tabii

Gozlemci bu kadarla da kalmaz ve durumu yorumlar:

Bilemem nasil bir ifritin penge-i teshirinde zebundum ki bu cinayeti derhal
affa kendimde bir meyil ve belki bir mecburiyet hisseyledim. Meger benim
ahlakim, terbiyem, fikrim ne kadar inhilale ugramis ki boyle bir denaeti
utanmadan ve belki kemal-i memnuniyetle irtikdb etmistim. Simdi
tahayylluyle bile yerin cevfine dalsam yine rezaletimi setr etmis
olamayacagimi hiikmedecek derecede melunane gordiiglim bu zilleti ben
kabul ettim!.. [Buna sebep ise mahiyetinden] heniiz haberdar olmadigim

“agk” idi! (Nabizade Nazim, 2015, s. 121-2)

Olayr en ufak bir miidahalede bulunmadan aktarir ve sonrasinda yorumlar, hatta
yaptiklarina kizar, kendini asagilar ve boylece giinah ¢ikarmay1 gergeklestirmis olur.
Zavalli Kiz’daki Gozlemciyi diger birinci sahis anlaticilara ve diger Gozlemcilere
gore 6zel kilan da bu yorumlama kisimlaridir: Duyulanlar, hissedilenler, goértlenler
ve diger her sey oldugu gibi anlatilir ama yapilan hatalar, ki odaklanilan da tam

olarak budur, affedilmeksizin yargilanir.

Simdi bir Anlatici-fail 6rnegini ve farkli mesafede bir Gozlemciyi gérecegimiz Bir
Hatira’ya gecelim: “Katar beyaz buharlar sacarak raylar iizerinde kayip gidiyor.”
ciimlesiyle baslar anlat1 ve sdyle devam eder: “Ikinci mevkiden bir vagon i¢indeyim.
Bir ihtiyar vagon arkadasim var ki bana hi¢ ehemmiyet vermiyor; yapraklarini agir

agir gevire ¢evire bir kitabin miitalaasina dalmis gitmis. Kirlar, cayirlar, tarlalar, hizl
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hizli gecip kagiyor. Ben su seri’ii’s-seyran levhalar1 temasa ile egleniyorum”

(Nabizade Nazim, 2015, s. 78).

Bu alintida da agik¢a goriilecegi lizere Anlatici-fail, i¢ginde bulundugu durumu kendi
dikkatleriyle anlatirken bir yandan da kendisine ve onun dikkatlerine odaklanilmasini
bekler. Bu kadar agik bir sekilde yapsin ya da yapmasin bu anlatici tercihinin nedeni
biraz da budur ¢ilinkii okuru, ancak bdyle yaparak anlatacaklarmna ikna edebilir.
Elbette bu dogrudan bir ikna ¢abas1 halinde degildir fakat sonug bu yondedir. Zavall
Kiz’in ele alindig1 yukaridaki boliimde birinci sahis anlaticilarla ilgili sdylenen her
sey burada da gecerlidir: Anlatic1 kendi egitimi, 6gretimi ve dikkatleri baglaminda,
kendi gordiiklerini ve ¢ikarimlarimi aktaracaktir. Bu defa dogasever bir kurmaca
varlik ve anlaticiyla kars1 karsiyayiz. Bir Hatira’daki tiim anlati da bunun {izerine
kurgulanir. Anlatici-fail, anlatinin basinda siirekli etrafin ne kadar giizel olduguyla

(3

ilgili climleler kurar. Bu durum bir siire sonra gorecegi, “vahsi kiz” Anastasya’ya
asik olmasina da temel hazirlar. Fakat Zimni Yazar bu anlatici tercihini uzun siire
devam ettiremez. Anlatinin tigiincii sayfasindan itibaren (s. 80) konumunu bir
gozlemciye birakir. Fakat bu defa gozlemci ile anlattigi benligi arasinda Zavalli
Kiz’daki gibi ahlaki bir mesafe yoktur, sadece zamansal bir mesafe s6z konusudur.

Bu da karsimiza o anlatidan farkli bir durum ¢ikarir.

Buradaki Gozlemci, herhangi bir sekilde gecmisini yargilamaz. Aksine yargilama
tonunu tamamen ortadan kaldirarak okurun ona karsi bir sempati olusturmasini
saglar. Yaptig1 sey belirli bir zamansal mesafeden olabildigince yorumsuz bir sekilde

gecmisini aktarmaktan ibarettir.

Mesela kendisi ile Anastasya arasindaki sosyal simif farkini da gérmektedir ve bu

baglamda kurdugu diisleri sdyle aktarir:

Ben kendi kendime diyordum ki bunlar fakir adamlardir. Elbette kiza miktar-1
kafi ceyiz (cihaz) veremeyecekler; binaenaleyh istedikleri gibi bir koca
bulamayacaklar.

Simdi bunlara ben kendimi bir koca olmak (zere takdim edersem mutlaka
kemal-i minnetle kabul edecekler. Hi¢ siiphe yok. Bu halde kizi nikahla
alinm. Yazin Biiyiikada’da bir kosk tutarim; kisin Beyoglu’nda bir daire...
Oh oh! Bahtiyarane yasariz. Biraz sonra ¢ocuklarimiz olur; mesut bir aile

teskil ederiz.
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Fakat malihiilyanin bu derecesi bana adeta ¢cocukluk gibi goriiniir; meyusane
ah ederdim. Bdyle sa’ylar1 sayesinde yasayan adamlarin bizim gibi
sehrilerden ne kadar nefret ettikleri hatrima gelirdi. Bunlar damatlarini,
kocalarini, karilar1 yine hep kendi iglerinden intihap ederler. Onlarin ¢eyizi,
cift cocuk, tarla, bag gibi ise yarar seylerdir. (Nabizade Nazim, 2015, ss. 90-
91)

Buradaki Goézlemcinin, anlatinin tamamindaki tavrin1 en iyi gosteren kisim bu
alintidir. Biitlin yargilar1 gegmisindeki benligine yaptirir. Higbir sekilde konuya dahil

olmaz. Bu sayede de okurun onu yargilamasinin aksine, anlamasi i¢in ugrasmis olur.

Anlatidaki temel olaylar gozlemci devreye girdikten sonra baglar. Anlatici-fail doga
Uzerine methiyeler diizerken birakilir ve dolagsmaya ¢ikilir. Sonrasinda gegmisteki
ben bir ciftlige girer. Orada Petko adindaki bagciyla tanigir. Onun kizini goriir ve
asik olur. Fakat aralarindaki sinif farkini bilmektedir. Yukaridaki alint1 da tam olarak
bu konu Uzerine diisiindiigii kisimlardan biridir. Bu nedenle onu bir siire unutmaya
calisir fakat bagaramaz. Sonrasinda kizi tanimaya basladik¢a diislindiigiinden daha
akilli oldugunu fark eder ve evlenirler. Sonunda bir devlet gorevi i¢in evinden
uzaklagir ve dondiiglinde Anastasya’nin mezari ile karsilasir. Tiim bu siire¢ igerisinde
bu anlatidaki iki anlatici tercihinin de ortak noktasi olan sempati olusturma durumu,
onun kendi celigkilerine okuru da siiriklemesini saglar. S6z gelimi, yine
Anastasya’yr gormek i¢in kizin babasi Petko’nun bag evine gittiginde, c¢alisan
delikanlilar fark edince durum soyle gelisir: “Obiir Cuma yine Florya’ya can attim.
Bu sefer Petko ii¢ delikanli kiife yapmakla mesguldi. [...] Yiiregim oynadi.
Delikanlilardan birisi géziime gayet setaretli goriindii. Acaba kizin niganlis1 miydi?

Bu merak beni muazzep etmeye basladi.” (Nabizade Nazim, 2015, s. 91)

Biraz sonra merakina engel olamaz ve i¢inde bulundugu durumu ¢ézmek adina

Anastasya’nin yanlarina geldigi sirada, Petko’yla konusmaya baslar:

Ben hep bakiyordum. Hissettim ki kiz sdyle bir zamanda benim huzurumdan

adeta sikiliyordu.
Kemal-i ihtiraz ile Petko’ya dedim ki:
- Kizin bu mu?

- EBEvet!..
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Merak i¢imi yiyip bitiriyordu. Sordum Kki:

- Bu delikanlilar da ogullarin m1?

Eliyle dedigim delikanliy1 gostererek dedi ki:

- Bu kardes oglu... Bunlar ogul... (Nabizade Nazim, 2015, s. 92)

Once kisa bir rahatlama... Fakat anlatict isi biraz daha karistirmaya niyetli

g6zlkuiyor:
Kardes oglu yegen demektir ki kizin niganlis1 olabilir.
Hakikatin bu derecesi bile beni meyus etmeye kafiydi.

Bu yegen hakkinda gonliimde adem-i hosnudi hissetmeye basladim. Halbuki

caliskan is¢inin bir kabahati varsa o da kiz1 belki sevmis olmasidir.

Giizel bir sey degilse elbette kizin gonliinii celb etmistir ki bu kadar mesut

gorundyor. (Nabizade Nazim, 2015, s. 93)

Anlaticinin  yaptig1 en ufak bir dogrudan miidahale, oOtekilestirici bir tutum
gérmiiyoruz bu alintida. Her seyi sadece ge¢misteki benligine birakmis durumdadir.
Boylece erisim hakkini sinirli, aynayr daima bulanik tutarak ve okuru ge¢cmisindeki
algilariyla bagbasa birakarak hem onu daha iyi tanimamizi saglar hem de onun duygu
durumuna girebilmemizi kolaylastirir. Yukaridaki alintinin hemen ardindan ctimleler
sOyle devam eder: “Ben kizin harekatini teftise basladim. Ara sira uzun kirpiklerini
kaldirarak bana dogru bir nazar-1 muztaribane atfediyordu. Bu sirada gogsiiniin
kabarip indigini fark ediyorum sanirdim”(Nabizade Nazim, 2015, ss. 92-93).
“Sanirdim.” Temel mesele budur. Gézlemci yorum yapmaktan o kadar kaginir ki
bize sadece gecmisteki beninin sanisini iletir. Bdylece anlatinin gerilimi devam eder.
Bir siire sonra da Anastasya’nin kendisine asik oldugunu anlar ve bundan sonra
evlilik gerceklesir. Fakat buradaki birinci sahis anlaticinin en temel fonksiyonda bir
hatas1 var: Korumasi gereken sinir1 zaman zaman ihlal ediyor. Booth’un

kavramlastirmasiyla buna Imtiyaz diyecegiz:

GoOzlemciler ve anlatici-failler ister 6zbilingli olsunlar ister olmasinlar, ister

giivenilir olsunlar ister olmasinlar, ister yorum yapsinlar ister sessiz kalsinlar,
ister tecrit edilmis olsunlar ister desteklensinler, ya tam anlamyla dogal

yollardan 6grenilemeyecek seyleri bilme imtiyazina sahip olurlar, ya da
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gercekci gorii ve ¢cikarimla simirlamirlar. (Booth, 2012, s. 172) (Vurgular
bana ait.)

Bir Hatira’nin anlaticisinin, anlatinin neredeyse tamaminda “gercek¢i gorii ve
cikarimla” simirlandirilmis olmasina ragmen bazi yerlerde karsisindaki kurmaca
varligin duygularini okuyabildigini goriiriiz. Bir 6rnekte: “Bazi giinler dersten sonra
el ele ¢aywr icinde gezmeye c¢ikardik pek ziyade sevdigim havuz basinda saatlerce
birbirimizi temaga ile zevk-yab olurduk” (Nabizade Nazim, 2015, s. 98). Baska
birinde: “Istanbul’da kalmaya mecbur oldugum geceler gerek benim igin gerek aile
halkina birer leyle-i hicran olurdu” (Nabizade Nazim, 2015, s. 98). (Vurgular bana
ait.) Bu alintilardaki vurgulanan kisimlar birer ¢ikarim degil, dogrudan dogruya
karsidaki kurmaca varligin duygu durumuna erisimdir. Booth’a gére “En 6nemli
imtiyaz da baska bir karakterin i¢ini gormektir, ¢linkii boyle bir imtiyaz anlaticiya
retorik gili¢ verir” (Booth, 2012, s. 173). Bunlar tam da bu nedenle, yani anlaticinin
kendini degerli kilmasi1 adina yapilan manipiilasyonlardir. Fakat en bagindan beri
gordiikleri ve c¢ikarimlariyla hareket eden bir anlaticinin bunlar1 yapmis olmasi,
kurmacanin igerisinde islevsel bir yerinin olmasina ragmen ciddi bir hatadir. Bu
birka¢ hata disinda Bir Hatira’daki anlatict sinirli goriisiinii korur ve bu baglamda

basaril bir 6rnekle karsilasmis oluruz.

Zorunlu bir sonug¢ olan Zimni Yazar1 ve onun araci olan anlaticiy1 netlestirdigimize
gore simdi anlaticinin kurmacayr daha etkili kilmak adina kullandig1 araglara

gecebiliriz.

2.3 Kurmaca Gergeklik

Bir kurmacanin giindelik hayata dair herhangi bir gerceklik iddiasi tagimasinin
disinda kendi igerisinde biitlinliiklii olmas1 ve okurda bir gergeklik hissi yaratmasi
temel meselelerden biridir. Hi¢bir okur kendini anlatinin i¢inde bir noktaya, ki bu
genelde anlaticinin yanindaki koltuktur, konumlandiramadan o anlatiyr okumak
istemez ve boyle bir durumda ondan anlatityr begenmesi de beklenemez. Bu
dogrudan, Realist ve Natiiralist bir anlat1 olma iddias1 tasimanin disinda, o anlatinin
kendi normlar igerisinde s6z konusu hissi yaratip yaratamamasiyla ilgilidir. Fakat
biz Nabizade Nazim’in anlatilar1 {izerine diisiindiigiimiiz i¢in meseleyi giindelik
hayata yakiligiyla da ele alacagiz ¢iinkii yazarin Karabibik ve Haspa 0nsozlerinde
Realist ve Natralist bir eser verme iddiasi igerisinde oldugunu biliyoruz. Bu iddiay1
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Ahmet Midhat Efendi ile karsilikli olarak yayimladiklari, Tercliman-: Hakikat teki
“Roman ve Romanc1” baglikli yazilar da destekler. Bu yazilarda Nazim bir yazarin,
Emile Zola’nin izinden gitmesi gerektigini, anlatisim yazacagi mekani, kurmaca
varliklari, onlarin yasamlarini vs. gozlemlemesi ve yazma isine Oyle girismesi
gerektigini agikca dile getirir (Nabizade Nazim, 1890). Onun anlati disindaki bu
yonelimi onu anlati i¢in de bir gerceklik olusturma gabasina siiriiklemistir. Bu
baglamda anlaticinin temel meselesi olarak, Booth’un kavrami olan Gergeklik
Yanilsamasimi ve Gergeklik Yanilsamasinin Yogunlugunun nasil saglandigini
inceleyecegiz.® Bu noktada anlaticilarin konumlari hayati énem tasidign igin

yukarida yaptigimiz anlatici siniflandirmalari {izerinden devam edecegiz.

Oncelikle, yukarida da belirtildigi iizere yogun bir gerceklik iddias1 tasiyan “Benim
sozlerim:” adli béliimle baslayan ve bir Oz-bilingli anlatici ile aktarilan
Yadigarlarim’1 ele alalim. Bu kisim bircok bakimdan degerlendirilebilir. Mesela
Nabizade Nazim’in arkadast Mahmut Sadik, s6z konusu anlatida Nazim’in kendi
cocuklugunu anlattigini isaret etmistir. Bir¢cok arastirmaci da buradan yola ¢ikarak
Nazim’in ¢ocukluk yillarmi1 bu eser igerisinde ararlar. Bu bakimdan da oldukga
dikkat c¢ekici olan anlatiy1 biz, onlarin aksine, dogrudan bir kurmaca olarak
degerlendirecegiz. Bu nedenle ilk kisimda yazilanlar bize gére zimni yazarin eserini
“gergekmis gibi gosterme” c¢abasidir. Modern eserlerde de bagvurulan bu yontem,

oldukga sert bir yazar miidahalesiyle olusturulan bir Gergeklik Yanilsamasidir.>

“Iste Yadigarlarim Baslad1” basligindan itibaren yukarida da belirtildigi gibi, bir Oz-
bilingli anlatici ile kars1 karsiya kaliriz. Bu noktada baska bir kavram tercih edecegiz
ve sdz konusu anlatictya Henry James’in tabiriyle Merkezi Istihbarat¢1 diyecegiz. Bu
kavram bizim, anlatidaki Gergeklik Yanilsamalarini saptayabilmemiz i¢in oldukga
onemli olacak. Clnki Yadigarlarim’daki Oz-bilingli anlatic1 gegmise doniik yargilar:
esnasinda, bu cok kisa siireligine bir geri doniis bile olsa, bir Merkezi Istihbaratg1
haline gelir. Booth’un aktardig: iizere bu kavram tiim olan biteni her seyi bilen bir
tanrinin agzindan degil de bir kurmaca varligin agzindan ve yine onun bilinciyle,
onun imkanlari, onun kavrayis1 dahilinde anlatmaktir (Booth, 2012, s. 58).

Yadigarlarim’da da tiim anlatilanlart anlaticinin goziinden ve bilincinden goriiriiz.

5 Her yazar gergekligi farkh sekilde arar fakat birgok yazarm aradigi sey tam olarak budur. Bunun
icin farkli anlaticilar denerler, zamani kisaltirlar veya uzatirlar, mekandaki belirli nesneleri verirler vs.
gibi yontemler denerler. Tiim bunlar1 yaparken eserin gergeklik hissini en dogru yogunlukta
vermesidir. Ayrmtili bilgi icin bkz: Booth, 2012, ss. 33-74

5 Oguz Atay’in, Tutunamayanlar’inin baslangici bunun en bilinen érneklerinden biridir siiphesiz..
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Anlatici, H... ya asik olur ve birtakim olaylar yasar. Ona askin itiraf eder ve ondan
olumlu bir cevap alir ya da o dyle “zanneder”. Nitekim mesele sonuglandiginda, yani
o gercekle yiizlestiginde biz de bir duvara carpmis oluruz. Anlatti§1 her sey onun
diisiindiigt sekildedir fakat gercekte olanlar bundan ¢ok daha farklidir. Bu durumdan
kurtulmamizin tek yolu —eger ortada bir Merkezi Istihbaratci varsa- anlatici
uyarilarin1 dikkate almaktir. Tabii eger bu konuda konusmay: tercih ederse- Ki
Yadigdariarim i¢in gergeklesenin tam da bu konusma sayesinde gergekleri

O0grenmemiz oldugunu yukarida sdylemistik.

Bir Merkezi Istihbaratci1 varsa ve pek de dogru seyler yapmiyorsa genelde kafasi
karisiktir. Bunun sebebi Booth’un da belirttigi gibi okurun kafasini karigtirmaktir:
“Pek ¢ok hikdyede okurun kafasinin karismasi gerekir ve bunu yapmanin en etkili

yolu da kendi kafas1 karisik olan bir gdzlemci kullanmaktir” (Booth, 2012, s. 298).

Yadigarlarim’da boyle bir anlatict tercih edilir ¢linkii Gergeklik Yanilsamasinin
Yogunlugunu artirabilmek i¢in bu yapilmalidir. Nitekim biz Yadigdriarim’da ¢ok sik
bir sekilde anlaticinin soyle climleler kurdugunu goriiriiz: “Sevmek! Sevmek neye
derler? Bunu katiyen tayinde herkes acizdir. Mahiyet-i ask heniiz miinkesif
olmamis... Yer altlarindan ¢ikan insanlarca neyse bizce de ask odur. Ben asik

miyim? Kim bilir” (Nabizade Nazim, 2015, s.22).

Sevip sevmediginden anlat1 boyunca emin olamaz. Boylece bizim deger yargilarimiz
da karismis olur ve Gergeklik Yanilsamasi gerceklesir. Bununla birlikte karsimizda
hatalaryla, eksikleriyle, kafa karigikliklartyla tam bir insan “varmis hissi” basariyla
olusturulur. Ustelik bu “insan” bizi, yani okuru, bir dost olarak gériir ve bize
yadigarlarin1 acar, bizimle en gizli sirlarim1 paylasir. Bu sayede, okurla arasindaki
mesafeyi neredeyse tamamen kapatmis olur; artik onu, karsimizda bir arkadasimizi
dinliyormus gibi dinlemeye baglariz. Yine de bunun bir metin oldugunu belirtir
ifadelere de rastlariz bu anlatida. S6z konusu ifadeler her boliimiin basinda bulunan
tarihler ve mekan adlaridir. Anlatici, anlatisina 25 Nisan 1292°de Istanbul’da baslar;
Izmir, Paris gibi ¢esitli mekanlar1 gezer ve anlatisini yine Istanbul’da, 28 Temmuz
1293’te bitirir. Boylece “gercek” mekan adlar1 ve “gergek™ tarihlerle hikayenin

Gergeklik Yanilsamasinin Yogunlugu artirtlmis olur.

Yadigdrlarim’daki gibi, Bir Hatira’daki anlatict da bir Merkezi Istihbaratgidir.

Ikisinin arasindaki iki farktan birincisi Yadigdrlarim’da Zimni Yazarm anlatici
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araciligiyla gerceklestirdigi miidahalesiyle — ki Bir Hatira’da anlaticiyla Zimni
Yazar normlarmin ters diismedigini, dolayisiyla goriiniir olmasin1 gerektiren bir
durum olmadigini biliyoruz —, okurun, anlaticinin yamildigimmi fark etmesidir. Bu
sayede okur, Bir Hatwra’da yanilan degil, savrulan bir Merkezi Istihbaratci ile
karsilagir. Bir diger fark ise Yadigarlarim’daki s6z konusu tarihlerin bu anlatida

bulunmamasidir.

Zavalli Kiz’a geldigimizde ise bir Merkezi Istihbaratcidan bahsetmemiz artik
miimkiin degil. Ciinkii Gézlemciler, tipki okur veya tigiincii sahis bir anlatic1 gibi,
olaylar1 disaridan veya bu anlatidaki Ornegiyle disaridan izlerler. Bu baglamda,
Gergeklik Yanilsamasinin Yogunlugu, anlatidaki Gozlemcinin, Yadigdrlarim’daki
anlatictya benzer bir fonksiyonda kullanilmasiyla saglanir. Buradaki Gozlemci
bizim, Zimni Yazarin anlaticis1 araciligiyla Yadigarlarim’da yaptig1 gibi, gecmisteki
benini yaptig1 hatalar ve hovardaliklarla bir insan olarak gérmemizi saglar. Boylece

onda kendimizden bir parca bularak onu kabul edilebilir bulmamiz kolaylasir.

Uciincii sahis anlaticilarin tercih edildigi anlatilara geldigimizde ise durum hayli
degisir ve okur ile anlatic1 arasindaki mesafe bilingli olarak agildigi i¢in anlatici, ister
Kamera GOz olsun ister Yansitici, birinci sahislardakine benzer bir Yogunluk
saglama c¢abasina girmez, pozisyonu geregi bunu isteyemez bile. O bunu, sadece bazi
yer adlar1 veya tarihler vererek, para gibi insanlarin glindelik yasamlarinda siklikla
kullandiklar1 egyalar iizerinden birtakim “netlestirme”ler yaparak veya kurmaca
varligin duygu durumlarini yansitarak gergeklestirir. Soz gelimi Karabibik’teki
kurmaca varlik 6kiizii olmadig i¢in ciddi bir sikint1 i¢indedir. Fakirdir, 0kiiz alacak
parasit da yoktur ve bunu Beymelik koyilindeki tefeci Yani’den borg alarak cozer.
Ozellikle kredi kartlarinin ve kredilerin bu kadar siklikla kullanildig1 su giinlerde
aslinda hemen herkesin yaptigin1 daha farkli bir yolla yapar. Bu bakimdan da bir
anda i¢imizden birisi haline geliverir. Tabii bu asamada kurmaca varligin bilincinin
nasil sunuldugu da olduk¢a 6nemlidir fakat biz bu konuyu tartismak {izere bir sonraki
boliime birakiyoruz. Evlilik ve ev diizenleme konusu da yine ¢okca karsilastigimiz
bir durumdur. Bunun en iyi érneklerinden birini Zehra’da goririz. Zehra ile Suphi
evlenecekleri zaman Sevket Efendi onlara Bulgurlu’da giizel bir kosk hazirlar.

Evlilik hazirliklar1 anlatida soyle aktarilacaktir:

Sevket kadar dir-endis, Sevket kadar tecriibe-dide bir adam, bir kizi bir

erkege nikah edip birakmakla onlar1 bahtiyar etmek miimkiin olmayacagini

84



miimkiin degil hatirdan ¢ikaramazdi. iki viicudu yekdigerine ebediyet rabt ii
bend icin ne gibi vesail-i miiteferriaya tesebbiis lazim gelirse kaffesine hasr-1
zihin eylemekte idi. Bu milahaza tzerinedir ki, musikiden ve hele kanundan
pek hoslanmakta olan damadini memnun etmek igin kizin1 kanun ve fazla
olarak piyano mesk ettirmekte, kizinin tab’-1 meliifunu tadil eder timidiyle
damadmma da isten el ¢ekip kemal-i izzetle tenhaca yasayacak kadar
tahsisattan bagka Bulgurlu’da giizel bir kosk hazirlamakta idi. (Nabizade
Nazim, 2012, s. 48)

Anlatict bu yasam tarzinin &gelerini ayrintilariyla, ama sadece gerekli oldugunu
diistindiigii kadarini, vermektedir. Ciinkii okurun s6z konusu aileyi iyi tanimasi, onu
kabul etmesini ve Yanilsamanin ger¢eklesmesini ciddi anlamda etkiler. Yaz

geldiginde aile Libade’deki bagka bir koske tasinir:

Libade civarinda mini mini bir kdsk tutulmus ve aile halki oraya nakletmisti.
Koskiin bir cephesi Kayidagi’yla Erenkdyii cihetine, arka cephesi tamam
Libade ve Camlica’ya miiteveccih olup bir tarafin1 deniz, diger tarafim
Uzuncgayir almisti. Bina, bes alt1 dontimliik bir bag i¢inde bulunup civarinda

da biiyiik bir ekin tarlas1 bulunmakta idi. (Nabizade Nazim, 2012, s. 49)
Devaminda koskiin i¢i anlatilmaya baslanir:

Kosk bir zemin kati iizerinde tek bir kattan ibaret ahsap bina olup bes oda, bir
mutfaktan ibaretti. Binanin haricinde bir ahir ile bir arabaliga merbut hizmetci
odas1 vardi. Bu ahira bir giizel Arap kisragiyla bir tek Cukurova baglanmis ve
arabaliga da tek kosulu narin bir Mylord ¢ekilmis idi. (Nabizade Nazim,
2012, s. 49)

Buraya kadar, manzarasindan oda sayisina, oda sayisindan bahge diizenine kadar,
ayrintili bir sekilde ikamet edilen evler anlatilir. Bunlar ise ailenin nasil bir yerde
yasayacagini kafamizda oturtabilmemizi saglar. Boylece okur, hem kendi hayatinda
da bir sekilde gordiigii ev diizenleme durumunu gérmiis hem de aileyi ve yasadig

yeri tanimig olur.

Uciincii sahis anlatic1 tercih edildiginde, gerek Yansitici gerekse Kamera Goz
olsunlar, Gergeklik Yanilsamasi bu iki sekilde, yani okurun giindelik hayatiyla
yakinlik kuracak baglar sunma ve okurun kafasinda gorsel olusturma yolariyla

yapilir. Hatta Nabizade Nazim bu konuda daha ileri giderek Karabibik’teki kurmaca
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varliklart bulunduklar1 yorede kullanilan kelimelerle konusturur ve metnin sonuna da
bunun icin bir llgatce ekler. Yine bircok arastirmacinin iyi bir Realist ornek
oldugunu séyleyerek dikkat ¢ektigi bir sahne olan Zehra’daki tulumbacilar boliimiinii
yazabilmek i¢in gozlemler yaptigini arkadasi Mahmut Sadik’tan 6greniriz (Mahmut
Sadik, 1896). Gozlem ve “netlik” kendisini Realist ve Natiiralist olarak tanimlayan
Nabizade Nazim’in bir yazar olarak da temel meselelerinden biridir. Boylece biz,
sadece Karabibik ve Zehra’da degil, tiglincii sahis anlaticinin tercih edildigi s6z

konusu anlatilarin tiimiinde bu iki durumu goririz.

Buraya kadar anlaticinin Gergeklik Yanilsamasint olustururken hangi anlatict
modelleriyle neleri anlatmayr tercih ettigini gormiis oluyoruz. Bir sonraki alt
bashigimizda anlaticinin bu tercihlerini aktarirken nasil yollara bagvurdugunu ele

alacagiz.

2.4 Anlatmak ve Gostermek

Gergeklik Yanilsamasini saglayan bir bagka iki 6ge ise, Booth’un kavramlariyla,
Anlatmak ve Gostermektir: Anlatmak, anlaticinin olay1 dramatize etmeden, dogrudan
aktarmasidir; Gostermek ise anlatilanin dramatize edilerek aktarilmasidir.®® Bu,
ozellikle gercekeilik iddiasinda bir yazar i¢in olduk¢a Onemlidir. Booth’a gore
gercekeilik iddiasi tagiyan anlatilarda yazar yorumu ortadan kaldirilmaya ugrasildig
ve yazarin bir sekilde okuru yonlendirmesi gerektigi i¢in gostermek 6n plana geger.
Bizim elimizdeki anlatilarin ii¢lincii sahis anlaticiyla aktarilanlar1 da bu konuda

Booth’u destekler niteliktedir.

Anlaticinin Kamera G6z veya Yansitict olmasi bu baglamda tekrar 6nem kazanir.
Ciinkii her iki anlaticinin da bu konudaki tercihleri farkli olacaktir. Bir Kamera Go6z
Gostermeye agirlik verirken, Yansiticida Anlatmak biraz daha 6ne ¢ikarak iki tutum

dengelenecektir.
Iyi bir Kamera Goz &rnegi olarak Karabibik’e baktigimizda anlatinin Gostermekle
basladigini goriiriiz:

Karabibik bugiin erken kalkmisti. Tarlasina harim ¢evirmek i¢in diin Matarh
tepelerinden kestigi pirnal fidani1 dallar1 harman yerinde koca bir yigin

halinde durmaktaydi. Sag elinde agzi1 ¢entikli bir tahra bulunmakta olup gegen

% Konuyla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz: Booth, “1. B6liim”, ss.15-31
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seneden beri nadasli duran tarla iginde agir agir adimlarla bu yigma dogru

yiirlimekteydi. (Nabizade Nazim, 2015, s. 191)

Bu alintida bir Kamera G6z sadece olan biteni izler ve hareket halindeki Karabibik’i
anlatir. Bu kisimlar Booth’un kavramiyla Sahnedir tiim sahnelerde Gostermek s6z
konusu olacaktir. Anlatmin ilk paragrafi bdyle devam eder. Ikinci paragrafa
gectigimizde bir Ozetle karsilasiriz. Ozetler Booth’a gére Anlatmaktir ciinkii o
kisimlar anlaticinin kisalttigi ve dogrudan bildirdigi yerlerdir. Gostermekte merkezde

olan dramatize etme, Ozette ortadan kalkar:

Tarlay1 otlar biirlimiistii. Karabibik burasini babast Koca Osman’in mirasi
olmak iizere ele gecirmisti. Tarla o zaman on iki doniimken dort doniimiinii
Kara Durmus’a satarak vaktiyle bedel-i nakdi vermisti. Simdiki halde sekiz
dontimden ibaret kalan bu toprak parcasina komsusu Yosturoglu goz
dikmekte ve bu sebeple aralarinda ara sira miinazaaat vukua gelmekteydi.

(Nabizade Nazim, 2015, s. 191)
Ayni paragrafin devaminda bir kurmaca varligin zihninden gegenler iletilir:

Otuz iki doniim tarlasi olanlarin da el ayasi kadar topraga goéz dikmesi
miinasebetsiz degil mi ya? Kendisi su kadarcik tarla sayesinde ancak
aksamlar1 bir kasik sicak ¢orba igecek kadar mal kaldirabiliyor. Elinden bu da
ciksin da agliktan m1 Olsiin? Zaten Yosturoglu’nun babasi da bu toprak
hirsindan 6lmemis miydi? O vaktin beherinde de babasi himdi kendisi gibi
otekinin berikinin damina, tarlasina géz koya gbz koya herkesin canim

yakmusti. (Nabizade Nazim, 2015, ss. 191-192)

Bu alintida da herhangi bir hareket yoktur ve bu kisim da yine Anlatmaktir. Ozetlerin
ve kurmaca varliklarin bilinglerinin sunuldugu kisimlar disinda Gostermek ilk
paragraftaki sekliyle devam eder. Ama bu kisimlar sadece hareketlerin sunuldugu
yerler olarak diisiiniilmemelidir. Diyaloglar da Gostermektir, ¢ilinkii orada da anlatici
dogrudan dogruya bir olayr dramatize ederek aktarir. “Kara Omer atildi. Esegini
Oldiirmek mi istiyor? Ekinini ¢cok seven adam tarlasina harim etmeli. Hayvan bu!
Akli m1 var? Ali Cavus hala bagiriyordu:” (Nabizade Nazim, 2015, s. 193)
(Vurgular bana ait.) Vurgulanan ciimleler Gostermek, diger yerler bir kurmaca

varligin zihninden gectigi i¢in Anlatmaktir. Hemen ardindan diyalog baslar:
— Seni gidi kafir hayvan! Mah! Hoyrat olana hoyratlik!
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Kara Omer kosup Ali Cavus’un karsisma dikildi. Iki adam soluk soluga

birbirinin yiiziine baktilar. Kara Omer bir miiddet sonra dedi ki:
— Tarlana ni segil harim etmiyon?

Ali Cavus, Kara Omer’in yiiziine dogru bagirarak dedi ki:

— Ni hal idelim? Mah! Alan hoykada durup oturur.

Kara Omer temeshir ederek;

— Ni hal idelim? Alan hoykada durup oturur. Hele honun kubatligina bak.
(Nabizade Nazim, 2015, ss. 193-194)

Bu alint1 gerek diyaloglarla gerek aradaki ciimlelerle tam bir tiyatro metni gibidir.
Iste bu kismin Gosterme olarak smiflandiriimasi da bu nedenledir. Sonrasinda
tartisma biter ve Kamera G0z yine izlemeye ve aktarmaya koyulur fakat bir siire

sonra belli bir manzaraya kars1 dalip gider:

Solda Demre koyiiniin safklar1 satrang haneleri gibi birbirine merbut
harimlardan tesekkiil eden tarlalarin gerisinde latif bir tablonun hududunu
teskil etmekteydi. On tarafta Kumrukdyii’niin kum yiginlar1 arkasindan dogru
acik mavi renkli bir sath-1 mai gériinmekte ve bu sathin ortasinda gayet bir
parlak yol enzar-1 temasay1 almaktaydi. Sagda dalyanin rakide, beyaz sathi
harimlar ve agaglar arasindan parca parca goriinmekte, arkada Mira
silsilesinin yiiksek tepeleri lizerine kara kara bulutlar yigilmakta idi.

(Nabizade Nazim, 2015, s. 196)

Burada da hareket yoktur. Kamera Goz bir anligina odaklanir, bir fotograf ¢eker ve
bunu okura anlatir. Dolayisiyla bu kisimlarda da Anlatmak goriiliir. Anlatmanin

gorildiigii bir bagka yer de anlatic1 Yorumlaridir:

“Kas’a ¢agrilmak” koyliiler i¢in mezara cagrilmaktan beter gelir. Cunki
Kas’a cagrilmak demek merkez-i kaza olan Kas’da mahkemeye davet
olunmak demek idi. Tiiccar alacaklarini istifada biraz miisamahali1 davranirsa
mahkeme vazifesini ginl glinine ifa eder. Hem de oraya kadar suriiklenmek,
hanlarda bircok masraf etmek, ginlerce isten giicten kalmak koylilerin
gbziinii yildirir. (Nabizade Nazim, 2015, s. 114)

Alintidan da anlasilacagi iizere Yorumlarda anlatici dogrudan bir olguyu bildirir ya

da herhangi bir konu hakkinda bilgi verir. Bu kisimlarda da herhangi bir hareket s6z
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konusu olmadif1 ve olamayacag igin Anlatmaya dahildir. Birkag Ozet, Yorum,
Tablo ve Biling Sunumu disinda, Kamera Goz ile aktarilan s6z konusu iki anlatida da
Gostermek agirlikhidir. Bir Iftirak’ta tim bu 6rneklere bir de mektup dahil olur.
(Nabizade Nazim, 2015, s. 18) Mektup, gazete kupuri, herhangi bir anlatidan okunan
herhangi bir parca veya anlaticinin herhangi bir kurmaca varligi dramatize etmeden
tanittigr yerler de dogrudan anlatici tarafindan aktarilan bir “bildiri” oldugu ig¢in

Anlatmak olarak distiniilmelidir.

Bu noktada dikkat ¢ekici olan, bir Kamera G6z s6z konusu oldugunda, Anlatmak ve
Gostermek bir paragrafta i¢ ice girmemekte, sadece birka¢g drnek disinda, ayri ayri
paragraflar seklinde devam etmektedir. Eftalya ile Karabibik’in karsilastiklari,
“Eftalya suhane bir kahkaha koyuverdi. Linardi goriindii. Karabibik’e asinalik
etti. Yine kurtlar orasini burasini1 kemiriyor muydu? Act mucu ilaglardan almaya mi
gelmisti? [...]” (Nabizade Nazim, 2015, s. 209) (Vurgular bana ait.) seklinde devam
eden paragrafta oldugu gibi birkag ornek disinda bir arada olduklari yer yoktur. Bu
alintida vurgulanan kisimlar dramatize edildigi i¢in GoOstermek, diger kisimlar

Karabibik’in bilincinden siiziilerek aktarildigi icin Anlatmaktir.

Anlaticinin erisim hakki arttiinda, yani Kamera G6z yerine bir Yansitici tercih
edildiginde, odak hareketlerden ¢ok kurmaca varliklarin {izerinde toplandigi igin
Anlatmak biraz daha one ¢ikar. Bir Yansitici ile aktarilan Haspa adli anlati séyle
baglar: “Gozinii a¢tigit zaman vapurun ig¢inde bir siikin ve silkdnet hikim
stirmekteydi. Pervane muntazaman doniiyor, kuvvetli bir sabah giinesinin parlak
huzmeleri kamaranin penceresinden ta gdzlerinin i¢ine giriyordu” (Nabizade Nazim,
2015, s. 221). Yansitict, kurmaca varligin bulundugu yerin durumunu anlatarak bir
atmosfer olusturur burada. Herhangi bir hareket aktarilmamistir, daha ¢ok bir tablo

cizilmistir. Dolayisiyla bu kistm Anlatmaktir. Devaminda:

Geceki siddetli sallantidan bizar olan yolcular rahat rahat sabah uykusu
cekmekteydiler. Behzat birkag defa sagina soluna donmek suretiyle tekrar
uyumaya niyetlendiyse de muvaffak olamadi. Kamara arkadagini taciz etmek
korkusuyla sigara da icemiyordu. Bir ¢eyrek kadar imtidad eden tahammulii
gayete erince kalkti. Giyinip tuvaletini icra eyledikten sonra yukari

guverteye ¢ikti. (Nabizade Nazim, 2015, s. 221) (Vurgular bana ait.)
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Bir Kamera Go6z ile karst karsiya oldugumuzda Anlatmak ve Gostermenin ayni
paragraf i¢inde nadiren bir araya geldigini gérmiistilk. Bu durum, daha ¢ok Kamera
GOziun erisim hakkini smirh tutmasiyla ilgilidir fakat bu anlatida oldugu gibi bir
Yansitic1 tercih edildiginde iki durum birbiri igine sikga girmeye baslar. Alintida
koyu harflerle vurgulanan kisimlar Gostermek, digerleri Anlatmaktir. Anlaticinin
erisim hakkin1i en yogun sekilde gergeklestirebilmesinin yolu da budur: Hem

hareketleri hem de diistince ve duygular1 aktarmak.
Vapur saatte dokuz on mil siiratiyle Kibris sahilini takip etmekteydi.

Deniz rakid, hava sakin, giines kuvvetli, mevsim tesrin-i evvel sene 130...
saat iki. Hafif, fakat biraz serin lodos Behzat’1 giiverte lizerinde hizli hizl
ylriimeye mecbur etti. Hem geziniyor hem de Istanbul’u, Istanbul’da yolunu
bekleyenleri diistiniiyordu. (Nabizade Nazim, 2015, s. 221) (Vurgular bana
ait.)

Birbirinden farkli Anlatmak cesitleri i¢ ice gecmis, buna bir de GoOstermek
eklenmistir. Vurgulanan kisimlar Gostermek, digerleri Anlatmaktir. Once vapurun
hareketi okura gosterilir. Ardindan tablo aktarilir ve buna tarih ve saat eklenir.
Hemen sonrasinda Behzat’in aklindan gegen “mecbur kalma” diisiincesi iletilir.
Bunun iizerine Behzat yiiriir ve kisacik bir GOsterme s6z konusu olur ama uzun
sirmeden tekrar digsilinceler devreye girerek Anlatmaya doniiliir. Mesele
Yansiticilarda tam da son climlede oldugu gibidir, anlat1 arka arkaya hem Gosterilir,

hem Anlatilir. Sonraki paragrafta bir Ozetle karsilagiriz:

Memuriyet-i muvakkate ile dort bes aydan beri o sevimli dostlardan ayri
diismiis, Nehrii’s-Seria vadilerinde, Taberiye goliiniin cehennemi iklimi
derununda bunalmis kalmisti. Sevgili zevcesi Miinire’den, mini mini oglu
Sevki’den ii¢ dort aydir bir kagit pargasi bile alamayarak merakindan 61Um

azaplar1 gekmekteydi. (Nabizade Nazim, 2015, ss. 221-222)

Hemen Karabibik’teki Ozet hatirlandiginda, oradakinin dogrudan gerceklesen
olaylar1 aktarmak seklinde olusturuldugu, buradakinde ise olaylardan ziyade kurmaca
varliklarin o olaylardan nasil etkilendiginin 6ne ¢iktig1 rahatca fark edilir. Bu durum
hem iki anlatici arasindaki farki vurgulamak, hem de Anlatmak s6z konusu
oldugunda bile nasil farkli egilimler sergilediklerini gorebilmek agisindan oldukga iyi

bir 6rnektir.
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Yansitict kurmaca varliklar1 tanitma konusunda da, Kamera Gozde oldugu gibi,

Anlatmaktan yanadir:

[...] Behzat’in teyzesinin kocas1 Galip Bey’in kayinpederinin biraderiymis.
Su tesadiiften ikisi de gayet memnun oldular. Simdiye kadar bu karabet iki
tarafca da mechuldi. Galip Bey hemen kalkti, bir hususi kamarada
bulunan zevcesi Aliye Hanim’1 su hayirh tesadiften haberdar eyledi ve
mukabeleten tesekkiirler ve selamlar getirdi. Ikisi birlikte yukar1 salona
ciktilar. Bu sirada Galip Bey’in yanina kosa kosa sevimli bir kiz cocugu
geldi. Galip Bey’in tarifatina nazaran bu kizcagizin ismi Sahinde olup heniiz
on iki yasindadir. Dar-1 diinyada tek bir evlatlar1 oldugu icin gerek Galip
gerek Aliye bunun meftunudurlar. (Nabizade Nazim, 2015, s. 224)

Fakat bu defa durgun bir tanitma degil, Anlatmak ve GOstermenin i¢ i¢e girdigi bir
tanitma ile karsilasiriz. Once akraba ¢iktiklar1 Anlatilir, ardindan Gostermek devreye
sokulur ve Galip Bey karisina durumu anlatip doner ve yanlarina gelen Sahinde
dogrudan kurmaca varligin aktardig bilgilerle Anlatilir. Yansiticinin erisim hakki,
onu bir Kamera Goéze gore ¢ok daha kivrak bir hale getirdigi i¢in Anlatmak ve
Gostermenin art arda geldigi bu 6rnegin devaminda ise s6z konusu anlaticinin kendi
tercihleri konusunda da oldukg¢a hareketli oldugunu goriiriiz: “Sahindecik epeyce
tahsil gormiis, terbiyeli, biraz da oynak, afacan bir yavrucakti” (Nabizade Nazim,
2015, s.224). Kurmaca varligin eksik biraktig1 tanitma isini anlatici kendi erisim
hakkini kullanarak tamamlamistir. Boylece her iki Anlatma seklini bir araya getirmis
olur: Once bir kurmaca varligin sdzlerini kendisi aktarir, ardindan kendi bilgilerini
ekleyerek bir Yorumla Sahinde’yi tanitmis olur. Fakat anlatici tanitma meselesini
burada birakmaz, bunu anlatinin geri kalan kismina yayilacak sekilde devam ettirir.
Mesela bir siire sonra dogrudan Sahinde’nin bazi yanlarini dramatize ederek
Gosterir: “Galip ile Behzat musahabete koyulup gittikleri miiddette Sahinde giiverte
tizerinde kosup oynamakta ve bazi bazi bunlarin yanlarina gelerek laubaliyane

konusup yine gitmekteydi” (Nabizade Nazim, 2015, s. 224).

Anlati, bir Yansitict s6z konusu oldugunda, Gosterme ile Anlatmanin i¢ ice girdigi
ama Anlatmanin daima 6ne ¢iktig1 bir sekilde devam ederken Kamera Gozde de
goriildiigii gibi, Ozetler, Yorumlar, bildiriler vs. ile Anlatmak gerceklestirilir. Bu
noktada, Kamera Goz ile aradaki fark, Yorum, Ozet, bildiri gibi kistmlarin anlatidaki

o am dogrudan ve daha biitlinlesik bir sekilde destekliyor olusudur. Mesela
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Behzat’in, Sahinde’den hoglanmaya bagladiktan sonra kendini engellemesi gerektigi
fikrinin sergilenmesinin iizerine anlatic1 onu soyle destekler: “Behzat bu gidisten
tevehhiimde hakliydi. Ne olursa olsun gonliinii yolundan ¢evirmek lazimdi. Daha
muhataray1 savusturmak i¢in Haspa [Sahinde] ile artik itilafi kesmeliydi. Halbuki
daha ilk tecriibesinde kat’-1 irtibatin adem-i imkanini degilse bile miigkilatin1 gordd,
anlad1” (226) (Vurgular bana ait.).

Vurgulanan ciimlede anlaticinin dogrudan miidahale ile Behzat’1 destekledigi acikca
gorilmektedir. Hemen ardindansa kurmaca varligin disiinceleri sergilenmeye
baglanir. Kisa bir Yorum ve yine duygular, diisiinceler. Bu ornekler disinda, Hala
Guzel’deki gibi bir mektup ornegine (Nabizade Nazim, 2015, s. 172) veya Seyyie-i
Tesamih’teki gibi gazete kupiirii 6rnegine (Nabizade Nazim, 2015, ss. 274-6) de

rastlanir. Bu kisimlar da Anlatmaktir.

Sonug olarak, {igiincii sahis anlaticilarda Gergeklik Yanilsamasimin Yogunlugunu
saglayabilmek adina Gostermek ve Anlatmak arasinda kullanim yerleri bakimindan
pek bir fark olmadig1 ama kullanilis yontemleri bakimindan ciddi farklarin oldugu
acikca goriilebilmektedir. Bu herhangi bir tercihi digerine gore daha iyi ya da daha
kotii yapmaz, sadece her anlatici modelinin tercih edebilecegi yontemlerle anlatiy1
aktardigin1 ve s6z konusu anlatilarda biiylik 6l¢lide buna bagli kalindigin1 gosterir.
Birinci sahis anlaticilarda ise anlatiyr aktaranin olay1r yasayan ya da daha oOnce
yasamisg, degilse en azindan olayin i¢inde bulunmus ama sadece gormiis olmasi bazi

tercih degisikliklerine neden olacaktir. Simdi onlar1 gorelim.

Bir Merkezi Istihbaratc1 s6z konusu oldugunda Anlatmak veya Gostermek arasindaki
tercih, agirlikli olarak Anlatmaktan yana olacaktir. Yukarida da belirtildigi tizere
kurmaca varlikla ve ayn1 zamanda anlaticiyla okur arasindaki mesafeyi kisaltan bu
tercth onu, tipki arkadasimizin bize anlattig1 birtakim olaylar1 dinlerken fark
edebilecegimiz gibi, Anlatmanin agirlikli olmasina siiriikler ¢linkii burada anlaticinin
aktardig1 tlim olaylar kendisiyle ilgilidir ve bu sebeple anlatici en az disariya baktig
kadar, belki daha da fazla kendi i¢ine bakacaktir. Bir Hatira, “Katar beyaz buharlar
sacarak raylar lizerinde kayip gidiyor.” ciimlesiyle, gOstermekle baslar ve aym

sekilde devam devam eder:

Ikinci mevkiden bir vagon i¢indeyim. Bir ihtiyar vagon arkadasim var ki bana

hi¢ ehemmiyet vermiyor; yapraklarin1 agir agir ¢evire g¢evire bir kitabin
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miitalaasina dalmig gitmis. Kirlar, ¢ayirlar, tarlalar, bahgeler hizli hizli gegip
kagiyor. Ben su rei’ii’s-seyran levhalar1 temasa ile egleniyorum. (Nabizade

Nazim, 2015, s. 78)

Hemen sonrasinda Anlatmak devreye sokulur: “Heva-y1 nesimideki bu gilinkii
giisayise, bu gilinkii safvete hayran oluyorum. Anadolu sahili hemen bir iki
kilometre kadar yaklasmis goriiniiyor” (Nabizade Nazim, 2015, s. 78). (Vurgu
bana ait) ilk ciimle dogrudan bir duygu durumuna aittir. Ikincisi ise bir tablonun tek
bir ciimleyle aktarilmasidir. Her ikisi de Anlatmak olmasina ragmen, vurgulanan
kisim ile digerinin arasinda fark vardir. Bu i¢ igeligi, yukarida, Yansiticilarda
gormiistilk. Ondan farkli olarak buradaki anlatici bagka bir kurmaca varligin
diisiincelerini degil dogrudan kendi disiincelerini aktarir. Dolayisiyla bu anlatida
anlaticinin, bir muhatab1 olmaksizin sdyledigi, yani diyalog degil de monologu tercih
ettigi her ciimleyi Anlatmak olarak belirleyecegiz. Benzeri bir farklilik anlatici

Yorumlarinda da goriilecek:

Zeytinburnu’nu gectik. Denizle ¢ayir arasindan gidiyoruz. Ben ise bir
pencereden digerine kosuyorum; cilinkii bir tarafta ‘safasindan gays olmus
bir deniz, diger tarafta sevk ile cusa gelmis bir ¢ayir’ goriiyorum. Bir tarafta
enzar-1 temaga serin golgeli agagliklar igine dalip gidiyorsa diger tarafta
letafet-i tabiiyenin ‘zlbde-i miicessemi’ sayilabilen Adalar’a kadar sevk-i

nazar-1 tahassur ediyorum. (Nabizade Nazim, 2015, ss. 78-9)

Bu alintinin ilk climlelerinde yine Gostermekle karsilasiriz ama sonrasinda anlatici
“clinkli” dedigi andan itibaren Anlatmaya yoOnelir. Bir sure sonra yine benzeri bir
durum gergeklesir. Anlatici “‘Adaciga’ bir hasir serdirdim.” dediginde Gostermek
s0z konusu iken bu olaydan yola ¢ikarak “Bilmem ben adalardan ni¢in bu kadar
hoslanirim?” sorusunu sordugunda Anlatmaya doéner. Birkag¢ cimle sonra yine kendi

icine yonelir:

Heyhat!.. Bu gibi bedayi-i fitriye ilk tesir-i sahiranesi altinda beni zebun-1
tahayyiil kilabilmekteyse de su gafletim gayet kisa bir zaman miinhasirdir,
yoksa hicbir yerde pesimi birakmayan bir hatif beni o hab-1 nusin-i
tahayyiilden uyandiriverince bila-ihtiyar bir ‘ah-1 tahassur’ ¢ekmekten
kendimi alamam... Ben ni¢in bu kadar nese-ciidayim? Nigin bagka tabiatlarin

safa-mend oldugu temasa bende bir teessiir-i hazini mucip oluyor? Nigin,
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ni¢in, ni¢in?.. Bunu her tarafta sorarim; higbir cevap alamam... C[i]nnet, yeis,

vehim, kara sevda; ne isim verirseniz veriniz. (Nabizade Nazim, 2015, s. 80)

Alintilanan paragrafin tamaminda kendi duygusal durumunu begenmeyen anlaticinin
yakinmalarini goriiriiz. Bu kisim da Anlatmaktir. Ardindan gelen birkag ciimlede de

agirlikli olarak Anlatmak devam eder. Bir siire 6ylece oturur ve harekete geger:

Mevsim kiraz mevsimiydi. Florya’nin kirazlarim1 gayet severim. Baglar

yoluna diizeldim.

Bir ekin tarlasimin kenarindan yiiriiyordum. Sag tarafa bakinca taravetli
bir bostan; bostanin ilerisi sik bir agaclik; bu agagligin yapraklari arasindan
parca parca bir derya-yi lacivert renk goriiniiyordu. [...] Arka tarafta yesil

ekin tarlalari; 6nde {iziim ve kiraz baglari. (Nabizade Nazim, 2015, s. 81)

Vurgulanan kisimlar Gostermek, diger kisimlar Anlatmaktir. Tiim anlat1 bu sekilde
devam edecektir. Anlatict once bir harekette bulunacak ve bunu Gosterecek;
ardindan kendi icine donecek, bu olayr veya aklina gelen baska bir olayi,
begenmedigi bir 6zelligini vs. sorgulayacaktir. Ugiincii sahis anlatici tercihlerinde de
belirtildigi iizere diyaloglarda da gostermek s6z konusudur fakat burada durum biraz

daha degisecek anlatic1 diyalogun arasinda zaman zaman kendi i¢cine donecektir:
Petko beni goriir gormez giilerek yanima kostu. Dedi Kki:
- Ne kadar geciktiniz... Sizi ¢cok bekledik...
Bu tehaliike sastim kaldim. Acaba bir aydan beri neler gecmisti. ..
ik s6z olmak iizere dedim Kki:
- Anastasya nasildir?
Gulerek dedi ki:
- Pek iyi degil... Cagirayim da goriin... (Nabizade Nazim, 2015, s. 95)

Merkezi Istihbaratciyla karst karsiya oldugumuz Yadigdrlarim’da da durum
degismeyecektir. Onda tiim bu durumlara ek olarak bir de mektupla karsilagiriz
(Nabizade Nazim, 2015, s. 73). Mektuplar da, yukarida belirtildigi {izere,
Anlatmaktir.

Zavalli Kiz’a geldigimizde ise anlaticinin mesafeli bir G6zlemci olmasindan dolayz,

Anlatmak yine de 6n planda tutulmak kaydiyla, Gosterilen kisimlar artar. Cilinkii bu
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anlatida gegmisteki benini sorgulayan anlaticinin bunu rahat¢a yapabilmesinin yolu
yasadig1 olaylar1 da, gerekli gordiigiinde Anlatmasi, gerekli goérmedigindeyse en
azindan Ozetlemesidir ve onu birinci sahis anlaticinin tercih edildigi diger iki

anlatidan ayiran budur:

Bir gun galiba kizin sabri kalmamig. Kemal-i ihtiraz ile yanima gelerek

1ztirap ile dedi ki:

- Kardesim kendini harap ediyorsun!

Ben en zalimane kahkaha ile dedim ki:

- Amma tuhaf sdyledin Hesna! Neden kendimi harap ediyorum?

I¢ini cekerek dedi ki:

- Divane gibi olmussun kardesim! Kendini hi¢ diisiinmiiyorsun.

Can sikintisi ile dedim ki:

- Sen yine bugiin feylesoflugu takinmigsin. (Nabizade Nazim, 2015, s. 107)

Bu alintinin tamaminda gostermek s6z konusudur. Zaten bir diyalog ile kars1 karsiya

oldugumuz diisiiniildiigiinde bu dogaldir da. Baska bir 6rnekte:

Bir giin yine Istanbul’a inmis ve islerimi mutaddan evvelce ikmal ederek
erken vapuruyla donmiistiim. S... ni iskelede bulamayisim mucib-i istigrabim
olamazdi, cilinkii mutadi1 degistirecegimden zavalli kizin haberi olmamak ve
binaenaleyh sabahtan aksama kadar iskele ftizerinde beni beklememek
tabitydi.

Esime bir an evvel kavusmak iizere bir ¢ifte sandala atladim. Diimeni
Biiyiikdere limanimma dogrulttum. Yal kiyisina giderek otelin iskelesine
eristim. Merdivenleri ikiser iicer atlayarak salona vardim; oturma
odasinin kapis1 kapaliydi. Mandah ¢evirdigim gibi kapir acildi. Kendimi
gayet garip bir manzara karsisinda buldum. (Nabizade Nazim, 2015, ss.

120-121) (Vurgular bana ait.)

Once Anlatmak ve ardindan Gostermek gelir. Gdstermenin yogunlastig baska bir

kisim ise sOyle baslar ve anlatinin sonuna kadar devam eder:

Ertesi glinii cantamdaki olanca paramla hesabimi gorerek otel halkinin enzar-1

istihza ve terahhumu altinda dort bes aylik hayat-1 mesudaneye veda ettim.
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Vapura binip de otelin agigindan dogru gectigim sirada mendilimi gézlerime
gotlirmekten kendimi alamadim. Vapur Yenikdy Burnu’nu dolasincaya kadar
gozlerim hep otelin bulundugu mevkiye hasr-1 istigal etmisti... Bundan sonra
saha-y1 hayalimde bagska bir alem tecelliye basladi. Gonliimde bir sevk-i diger
uyandi... Ah pederime, valideme, Hesna’ya kavusmaya gidiyordum.

(Nabizade Nazim, 2015, ss. 127-128)

Bu ve benzeri birka¢ 6rnek disinda ise gerceklesen olaylar Ozetlenir. Bu Gzetler
arasinda en dikkat g¢ekici olan, anlaticinin ge¢misteki beninin Beyoglu alemlerine

katilmaya bagladig: ikinci bolimdedir:

“Konkordiya’ya devami siirdiirdiim. Bu esnada Konkordiya’ya bir kiz
gelmisti ki, bu kadar zamandir goziimiin oniinden gecen ecm|e]llerin
kéaffesinden ziyade bu levha-i 4sikaneden lezzet almaya baslams idim.
Bilé-ihtiyar ben bu nazenin cemale hasr-1 fikr ve arzu etmekteydim.
Nazar1 nazarima tesadiif ettikce ben manyetizma sumiitu icinde gasy
olup giderdim. Bu manyetizma uykusundan uyandigim zaman kendi
kendime hasbihal ederdim: Bu kizin dimagim tizerindeki tesir-i sahiranesi ne
demektir? Yoksa ben bu kizi sevecek miyim? Yahut sevdim gittim de

haberim mi yok? Poh!.. Sevmek! Iste en bayag: en aptalca bir ihtimal!..

[..]

Her gece Konkordiya’ya devama basladim. Mevkiim orkestranin

arkasinda bir koltuktu.

Mevsim kanunlardan birisi olup bu senede oyle siddetli bir kis hiikiim-
fermaydi ki diinya don tutmus samilmakta idi. Halbuki ben her gece
yarisi ta Fatih’e kadar gece yiirilyiisii yapmaktaydim. Daha giindlzden
S...’nin  ugramas1 muhtemel olan yerlerin kéaffesine birer Kkere
basvururdum. Aksamiistii Nikoli’nin birahanesinde teskin-i hararet-i
agka calisirdim. Oyunun imtidadi esnasinda ben tekmil goz kesilirdim.
Tabir-i digerle biitiin gonliim, yani hissim gozlerime toplanirdi. S...’ni
miimkiin oldugu kadar yakindan géormek o levha-i nazar-firibi mimkun

oldugu kadar uzun miiddet pis-i temasada tutmak isterdim.

[...]” (Nabizade Nazim, 2015, ss. 112-113) (Vurgular bana ait.)
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Aralara birtakim yorumlarin ve duygu, diislince aktarimlarmin girmesi disinda
burada bir siire daha devam edecek uzunca bir Ozetle karsilasiriz. Alintida sadece
Ozetler vurgulanmis olmasma ragmen bu kismin tamaminda Anlatmak goriiliir.
Booth’un Gergeklik Yanilsamasimmin Yogunlugu derken kastettigi de tam olarak
budur aslinda. Bu anlatidaki anlatici, ge¢cmisteki benini sorgularken uzun uzun
anlatmaya gerek gormedigi yerde Ozete ve dogal olarak Anlatmaya basvururken,

anlatmasi gerektigi yerde ise Gostermeyi One gegirir.

Bu noktada, Anlatmak ve Gostermekten herhangi birinin secilmesi ve sadece onun
kullanilmast gibi bir durumun, birinci sahis anlatic1 tercihinde de, iiglincii sahis
anlatic1 tercihinde de s6z konusu olmadigi agikca goriilmektedir. Bu baglamda
yapilabilecek tek tercih hangisinin ne yogunlukta kullanilacagina yoneliktir ve bu
yogunluk Gergeklik Yanilsamasmin Yogunluguna da dogrudan etki edecegi igin
oldukga Onemlidir. Ele aldigimiz iigiincii sahis anlaticilarda Kamera Go6z tercih
edilmesi durumunda Gostermenin daha fazla oldugu, Yansitici tercih edilmesi
durumunda ise Anlatmanin daha fazla olmasina karsilik Gostermenin de Anlatmaya
yakin bir siklikta kullanildig1 goriilmiistiir. Yine iiglincii sahis anlaticilarda Kamera
GOz tercih edildiginde Anlatmak ve Gostermek ayri1 paragraflarda goriiliirken,
Yansitic1 tercih edildiginde siklikla ayni paragrafta yer alacaklardir ve bu Kamera
GOzun smirli, Yansiticinin ise daha derinlikli bir bakisa, erisim hakkina sahip
olmastyla ilgilidir. Birinci sahis anlaticilarda ise anlaticinin okurla sohbet eder bir
sekilde konumlanmasindan dolayr Anlatmak her zaman Gostermekten daha sik

kullanilacaktir.

Simdi yoniimiizii biraz daha okura ¢evirerek anlaticinin onu ikna etmek icin ne gibi

Manipiilasyonlar yaptigini inceleyecegiz.

2.5 Anlatict Okuru Nasil ikna Eder?

Bir anlatiy1 okunabilir ve makul géstermenin en 6nemli araglarindan biri, okurun o
anlatida gecen kurmaca varliklar1 gerektiginde sevmesini, gerektigindeyse onlardan
nefret etmesini, ahlaki deger yargilarini iyi bir sekilde anlamasini ve bunlara ikna
olmasini saglamaktir. Ustelik tiim bunlarm, 6zellikle de Realist ve Natiiralist bir
yazar oldugunuz iddiasini tasiyorsaniz, okurun fark etmeyecegi sekilde yapilmasi

gerekir. Booth bu araca Haletiruhiyenin Manipulasyonu diyecektir (2012, 214-8).
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Biz dogrudan Manipiilasyon kavramini kullanacagiz. Bu baglamda, anlatilar1 yine

yapilan anlatic tercihleri lizerinden ele alacagiz.

Ucgiincii sahis anlaticilar tercih edildiklerinde, Gézlemci ya da Yansitict olarak
konumlandirilmalar1 fark etmeksizin, benzer Manipiilasyon teknikleri kullanilir. Bu
anlaticilarda okur ile anlaticinin aras1 bilingli olarak acildigindan dolayi, anlaticinin
Manipiilasyonlart kendine degil kurmaca varliklara ve onlarin ahlaki deger
yargilarina yonelik olacaktir. ikisi arasindaki fark anlaticilarin erisim hakkiyla
baglantili bir sekilde, Yansiticilarda daha dogrudan Orneklere imkan tanirken,
Kamera Gozlerde daha dolayl sekilde gerceklesecek; dogal olarak Yansiticilarda
daha yogunken, Kamera Gozlerde daha seyrek olacaklardir. Bunun disinda herhangi
bir farklar1 olmayacaktir. Ugiincii sahis bir anlatic1 tercihinin yapildigi Haspa’y: ele

alalim.

Yukarida da gordiigiimiiz lizere Haspa bir geminin kamarasinda baglar. Bu
kisimlarda asil mesele atmosfer olusturmaktir ama anlatic1 bunu yaparken bir yandan
da mekani smirlamistir. Bu sinirlama, Behzat’in daha sonra Sahinde adli on iki
yasindaki kizi gordiigiinde ona karsi bir seyler hissedebilmesine zemin hazirlar.
Fakat bu kadar elbette kiz1 yasinda birisine karsi boyle hisler besleyebilmesi igin
yeterli bir zemin degildir. Behzat uyanir, giiverteye ¢ikar. Orada dnce uzun zamandir
uzak kaldig1 ailesini distiniir: “Sevgili zevcesi Minire’den ve mini mini oglu
Sevki’den ti¢ dort aydir bir kagit parcasi bile alamayarak merakindan 6liim azaplari
cekmektedir” (Nabizade Nazim, 2015, s. 222). (Vurgular bana ait.) Alintidaki
“sevgili” ve “mini mini” kelimeleri ile karisina ve ¢ocuguna yonelik olumlu
Manipiilasyon, “6liim azaplar1 ¢ektigi” sdylenerek kendisine cevrilir. Boylece
Behzat’in ne kadar iyi bir es ve baba oldugu ortaya konulmus olur ama bu kadarla
kalmaz. Dogrudan belirtilmeyen bir diger Manipulasyon ise Behzat’in uzun siiredir
yalniz oldugu gercegidir, okur bu climleyi okudugunda onu da §grenmis olur. Tam

da bu baglamda bir siire sonra Behzat’in dikkati giiverteye gelen bir kadina takilir:

Yarim saat kadar sonra Ingiliz mi Amerikali m1 bir kadin geldi. Boyu
levendane, etvar1 serbazane, gencg, guzel. Giivertenin yan parmakligina

sOyle arkasin1 dayayarak etrafi temagaya bagladi.

Behzat’in nazar-1 dikkati bu guzel kadina tevecciih etmisti. Sabahin feyz-i

bidar1 zaten latif olan bu cehreye o kadar taravet ve letafet vermisti ki
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tulua sine agmis bir nev-reste gulde de ancak bu kadar taravet ve letafet

tasavvur olunur.

Guzel kadin Behzat’in enzar-1 miistakane ve harisanesinden zerre kadar
bizar olmaksizin temasa-y1 subh-gahisinde devam etmekteydi. Arada sirada
Behzat’a dogru enzar-1 lakaydane atfettik¢e o parlak kara gozlerinin
nezzaresine karsi Behzat’in olanca tib-1 mukavemeti sanki mahvolup

gitmekteydi. (Nabizade Nazim, 2015, s. 222) (Vurgular bana ait.)

Kadinin boyu uzun, tavirlart korkusuzdur, gen¢ ve giizeldir. Ustelik bu sabahin
giizelligi onun giizelligini artirmaktadir. Tam da bu yiizden Behzat’in ona kapilip
gitmesini gayet dogal karsilamamiz gerekir. Kadina yonelik tiim bu olumlu
Manipiilasyonlar bunun igindir. Ustelik Behzat bu kadina kapilmamak igin bir¢ok
kagis yolu arayacaktir. Once Istanbul’u diisiinmeye baslar, sonra kadina kars
hissettigi sehvete lanetler okur, onu aklindan ¢ikarmak i¢in kitap okumaya baslar
(Nabizade Nazim, 2015, s. 223). Bunlarin higbiri ¢dziim olamaz. Buna ragmen
sadece bu kadar1 bile Behzat’1 ahlakli bir adam olarak gérmemizi saglayabilir. Zaten
devaminda kadinla ilgili higbir olay gerceklesmez ¢iinkii Behzat kahvalt1 etmek i¢in
iceri girdiginde kadin orada degildir. Ama bu kisimlar ger¢ekten de boyle mi sdyler?
Ik olarak kadinin yabanci oldugunu &greniriz, bu sonraki olaylarin gelisiminde
onemli olacak. Ikinci olarak da Behzat’in aslinda sdylendigi kadar ahlakli bir adam
olmadigimi da 6grenmis oluruz, biitiin mesele seytanin “hiicumlarini sofraya kadar
ilerletme[mesidir]”” (Nabizade Nazim, 2015, s. 223). Behzat sofraya geldiginde ilk
olarak etrafi inceler ve sonrasinda Galip Bey’le tanisirlar. Ustelik Behzat’m sonradan
Ogrenecegine gore gemide Galip Bey’den baska Tiirk olarak sadece kendisi
bulunmaktadir (Nabizade Nazim, 2015, s. 223). Iste tam bu noktada, yukarida
vurguladigimiz yabancilik konusu tekrar giindeme gelmis olur. Ailesinden uzak
oldugu i¢in yalniz olan Behzat, bir de “yabancilar” iginde kalarak yalnizlasmistir. Bu
zithk Behzat’mn bundan sonra yapacagi hareketlere de zemin hazrlar. Ikisinin de
Tirk olmalar1 ve hatta Galip Bey ile akraba g¢ikmalari, Behzat’in onun ailesiyle
yakinlasabilmesi i¢in gerekli zemini olusturur. Boylece daha sonra, Galip Bey’in kizi
Sahinde’yle rahatca iletisim kurdugunda bunu kimse garipsemeyecektir. Nitekim kiz,
Behzat tarafindan goriildigi ilk andan itibaren siirekli olarak olumlu bir
Manipiilasyonla pekistirilir. Sahinde yanlarina geldiginde “sevimli bir kiz

cocugu’dur (Nabizade Nazim, 2015, s. 224). Hemen sonrasinda hakkinda biraz daha
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bilgi verilir: “Sahindecik epeyce tahsil gormiis, epeyce terbiyeli, biraz da oynak,
afacan bir yavrucak[tir]” (Nabizade Nazim, 2015, s. 224).

En dikkat cekici olan Manipiilasyonlardan biri de Sahinde’nin, Galip ve Behzat
giivertede sohbet ederlerken, yanlarina gelip “laubaliyane” konusup yine gitmesidir
(Nabizade Nazim, 2015, s. 224). Bu noktada bu laubali tavir ile ingiliz kadinin
“kayitsiz bakislar1” bir tezat olusturur. Bu tezat lizerine Behzat adeta kadina olan
sehvetini Sahinde’ye aktariyor gibidir. Nitekim hemen sonrasinda: “Behzat su mini
mini kizdan hoslanmaya basladi.” (Vurgular bana ait.) ciimlesini okudugumuzda bu

durumun gerceklestigini de gérmiis oluruz.

Bu esnada Behzat ona Haspa adini takar. Ertesi giin Haspa ile karsilastiklarinda
durum sudur: “Sahinde uslu akilli lakirdi séylemekte, Behzat dahi karsisinda bir
biiyiik kadin bulunuyormus gibi davranmaktaydi.” (Nabizade Nazim, 2015, s. 225)
(Vurgular bana ait.)

Bu gercekten de gariptir. Behzat tarafindan Haspa adeta biiylik bir kadin “gibi”
karsilanmistir. Elbette hi¢ de normal olmayan bir durumdur fakat tiim bunlar yine
Behzat’in ona bakisi tizerinden okuru Manipiile etmek i¢in vardir. Burada anlatici bir
Merkezi Istihbarat¢1 olmadigi halde —ki iigiincii sahis anlatici hicbir zaman bir
Merkezi Istihbaratgr olamaz- bu konudaki yargilarin tiimii Behzat’in bilincinden
stizilerek veriliyor gibidir. Bu durum anlaticinin bir Yansitict olarak hareket
etmesinden kaynaklanir. Ele aldigimiz anlatilardaki tiim Yansiticilar genelde
kurmaca varliklarina miidahale etmezler ve bu durum onlar savruluyor olsa da

degismez.

Hemen sonrasinda yonlendirilen sehvet daha acik bir sekilde ortaya ¢ikmaya baglar:
“Behzat, Sahinde’nin kendisini gostermeye baslamis olan giizelligine asil bugiin

dikkat etmeye baslamist1” (Nabizade Nazim, 2015, s. 225). (Vurgular bana ait.)

Elbette bir sanat eserinin ya da herhangi bir nesnenin giizelliginden bahsedilmez
burada. Bahsedilenin kadmnsi bir giizellik oldugu agiktir. Bu da Ingiliz kadma yénelik
sehvetin Sahinde’ye kaydirildigini net bir sekilde ortaya koyar. Ciinkii en temelde bu
bir siirectir. Bunu da acgik¢a yukaridaki alintida gegen “asil bugiin” ibaresinden
anliyoruz. Zaten hemen sonrasinda anlati da bunu dogrular: “Behzat’m artik ingiliz
karisindan havf ve ihtirazi kalmamist;; ¢iinkii kendisini Haspa ile istigal

etmekteydi” (Nabizade Nazim, 2015, s. 225). (Vurgular bana ait.) Giizel ve aliml
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Ingiliz veya Amerikali kadin gitmis, yerine “Ingiliz karis1” ifadesi gelmistir. Siddetli
bir otekilestirmeyle birlikte ele aldigimiz anlatilarda tipik bir durum olan kar1, kadin,
kadincagiz kullaniminin bir &rnegini gorebiliriz burada. Bununla birlikte, Ingiliz artik
bir “kartysa” bunun bir sebebi veya bir yolu olmalidir. Bu yol da o kadin yerine
Haspa’nin gegcirilmesidir. Tehlikeli ve cinsel birlesmeye daima agik bir kadin yerine
daha zararsiz ve sadece bir par¢a “kadin” olan bir “kiz ¢gocugunu” koymak. Diger
yandan Behzat kendisini siirekli sorgulamaktadir, yaptiginin yanlis oldugunu “bilir”,
yine de bunu “engel olamaz”: “Fakat bu istigalden de siiphelenmeye basladi; ¢iinkii
Haspa’y1 birkag¢ dakika gozden kaybedince arzu etmeye baslamisti.” (Nabizade
Nazim, 2015, s. 225) (Vurgu bana ait.) Onunla vakit ge¢irme isteginden bahsedilmez
burada, “arzu etmek” acikga bir tutkuya isaret eder. Isler Behzat’in diisiindiigii gibi
degil, cinsel dirtiilerinin istedigi gibi gidecektir. Yine de bu durum aklina yatmaz.

Anlatic1 Behzat’in diisiincelerini sdyle aktaracaktir:

Ertesi sabah Adeta Sahinde’yi kendisi aramaya mecbur oldu. Iste asil bu
mecburiyetin sebebini gonliinden sordugu zamandi ki kendisinden korkmaya
basladi, Istanbul’a varabilmek icin daha bes giin lazzmdi. Bu miiddet zarfinda
ise gonlu pek cok yol alabilecekti. Evladi yerindeki bir ¢ocugun asigi
olmaktan haya etmekteydi. Fakat gonliiniin simdiki gidisi Haspa’ya karsi
sevda-perverane bir yiiriiyiisten baska bir sey degildi. (Nabizade Nazim,
2015, ss. 225-6) (Vurgular bana ait.)

Hemen ardindan Behzat’in bu diisiincelerini anlatici da destekler: “Behzat bu

gidisten tevehhiimde hakliydi” (Nabizade Nazim, 2015, s. 226).

Anlatic1 bir kere daha Behzat’in her yolu denedigini ama higbir ¢ikis bulamadigini
sOyler ve onu hakli gostermeye ¢alisir. Bu tutum bir siire sonra tekrar edilir: “Behzat
hemen takarrur iizere bulunan bu neticeye karsi gonliinii ta’yip ve tahkirden bagka

hi¢bir seye kadir olamamaktaydi” (Nabizade Nazim, 2015, s. 226).

Biraz sonra ise diisiinme esnasinda aklina esi ve gocugu gelir: “Ya sevgili zevcesini,
elmas oglunu nasil feda etmeli?” (Nabizade Nazim, 2015, s. 228) (Vurgular bana

ait.) Devaminda:

Fakat bu muhabbetten de nasil vazgegmeli? Haspacigi nasil unutmali? Iste bu
mitalaat zavallh adamda birgok hissiyat-1 miitenakiza ve miitegayyire

uyandirdi. Bu muglak meselenin icinden nasil siyrilip ¢ikacaginda sasirdi
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kaldi. Beyin Gzicu tasavvurat ve tahayyulat iginde saat sekize dogru uyudu
gitti. (Nabizade Nazim, 2015, s. 228) (Vurgular bana ait.)

Kafas1 karisik, arada kalmis bir “zavalli adam” olarak Behzat. Yukarida, kafasi
karigik bir birinci sahis anlaticinin yararlarindan bahsedilmisti. Fakat iiglincii sahis
anlaticilarda aynm1 etkiden s6z etmek miimkiin degildir. Yine de bu, kurmaca
varliklarin kafalarinin karisik olamayacagi ve bu karigikligin okur ile kurmaca varlik

arasindaki yakinlagsmay1 saglayamayacagi anlamina gelmez.

Tim bu kafa karnisikligina ragmen Behzat Haspa’ya gercekten cok deger
vermektedir: “Sabahleyin uyandigi zaman kulaklarini bir girye-i elem-néak tirmaladi.
Salonda birisi i¢in i¢in aglamaktaydi. Bu tanin-i hazini Haspa’siin sesine pek
benzetti. Yiiregi hopladi. [...]” (Nabizade Nazim, 2015, s. 228). (Vurgular bana ait.)

Behzat yanilmamistir, aglayan “Haspa’sidir” ve onu teskin etmek Behzat’in kendi
kendine verdigi bir vazifedir. Bunu da basariyla gerceklestirir ve Haspa’sindan

karsiligini soyle alir:

Sahinde, Behzat gibi bir dostun su niivazisli sozlerinden latif bir tesliyet
bulmustu. Behzat’in bir elini mini mini elleri i¢ine alarak bir muddet yuzlne
bakakaldi. Bu nazar-1 masumane Behzat’in gonliine bir helecan verdi.

Viicudundan bir ra’se gecti.

Sahinde artik giryeyi birakmisti. Asigina latif bir hande gosterdi. Behzat
sendeledi. (Nabizade Nazim, 2015, ss. 228-9) (Vurgular bana ait.)

Vurgulanan kisimlar Behzat’in duygu durumunu anlatmaktadir. Bununla birlikte
anlatici okura, “Bakin Behzat ne kadar c¢ok seviyor!” da demektedir. Bunu
sOyleyerek de okuru, Behzat’in yaptig1 gayriahlaki olayr “ahlak™ baglamindan
cikarip, “ask ve sevgi” baglamina yerlestirmesi i¢in Manipiile etmis olur. Behzat’in

yaptig1 seyler gayriahlakidir, bunu kendisi de bilir iistelik; ama ne yapsin, seviyordur.

Bir siire sonra yolculuk biter, yollar ayrilir ve herkes evine doner. Bu noktada

Behzat’in durumu yine dikkat gekicidir:

Behzat evine geldi. Zevcesi Miinire’nin agusuna diistii. Oglu Sevki’yi bagrina
basti. Bir miiddet bu iki kutb-1 cazibe-i saadet arasinda muallak kaldi. Hangi

tarafa tevecciih etse gonlii i¢in bir necat ve felah melazi gérmekteydi. Bu
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halde bile yine Haspa’nin hayali goéziiniin Oniine geldi. Bu hayali giiya

gormemek i¢in gozlerini kapadi. (Nabizade Nazim, 2015, s. 234)

Behzat, Haspa’y1 unutamaz, bir siire ¢abalar ama dokuz giin dayanabilir ancak ve
onu gormeye gider. Daha 6nce Haspa’ya okula gitmesi gerektigini sdylemis ve ikna
edememistir, aile bir kere daha sdylemesini istediginde onlar1 kiramaz ve konuyu

Haspa’ya tekrar acar. Bu esnada anlatict sunlart aktarir:

Sahinde’nin benzi kiil gibi oldu. Bu renk biraz sonra atesiye tahavviil etti.
Kaglar1 catildi. Burun delikleri agilip kapanmaya gogsii kalkip inmeye
basladi. Kibirli Haspa diismani1 karsisinda izhar-1 maglubiyete bir tiirli
tahammul vermeyecekti. Enzar-1 hism ve gazabimi hep Behzat’in iizerine
havale etmekteydi. Ya su hiddet ve gazap hilinde ne kadar dilber, ne

kadar guzel oluyordu. (Nabizade Nazim, 2015, s. 236) (Vurgular bana ait.)

Haspa kizgin ve “kibirli”dir. Bu kisimda okur, Haspa’ya hak verecektir bir yere
kadar, degilse en azindan onun bu halini dogal karsilayacaktir. Diger yandan “Ya su
hiddet ve gazap halinde ne kadar dilber, ne kadar giizel oluyordu.” ciimlesi anlaticiya
degil Behzat’a aittir. Burada Haspa’ya yonelik degil Behzat’in askina yonelik bir
Manipulasyon s6z konusudur artik. Fakat her seye ragmen Behzat ahlakini korumay1
basarir ve tiim yasananlar, Haspa’nin baska birisiyle evlenmesi tizerine ahlaki bir

duruma baglanarak hikaye sonlandirilir.

Manipilasyonlar s6z konusu Yansiticilarin hepsinde aynidir. Anlatict kurmaca
varliklari, anlatisini anlattigi esnada olmalarini istedigi konumlara, onlara yonelik
olumlu ya da olumsuz Manipiilasyonlarla yerlestirir. Bunun yami sira, odaktaki
kurmaca varligin ilerleyecegi olaylar zincirini buna gore kurup, karsisina ¢ikaracagi
diger kurmaca varliklar1 da buna gore belirler. Buna se¢ilen mekanlar, doga olaylar
vs. anlatinin i¢inde yer alan her sey dahildir. Bu noktada Kamera Gozlerin
Yansiticilardan tek farki, erisim haklari daha sinirli oldugu icin, dogrudan dogruya
kurmaca varliklarin birbirlerine yonelik disiincelerinden digerleri kadar fazla

yararlanamamasidir.

Birinci sahis anlaticilar s6z konusu oldugundaysa durum biraz daha farkli olacaktir.
Ozellikle bir Merkezi Istihbaratc1 s6z konusu oldugunda, anlatict okuru da pesinden
stiriikleyecektir. Onlar okuru, konumlar1 itibariyle daha en basindan Maniplle

etmeye baslarlar: Anlatimlarini hem birinci sahis anlaticilar olmalar1 nedeniyle
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okurla dertlesir bir edayla gerceklestirirler, hem de Merkezi Istihbaratci olmalari,

yani kafalarinin karigik olmalariyla yargilarinda okuru da yanlarinda tasirlar.

Yadigdrlarim daha anlatinin girisinde Manipiilasyon ile baslar: “Kalemi elime aldim.
Ne yazacagim? Heyhat! Kalemimde iktidar-1 tahrir géremiyorum. Elim titriyor,
beynim cathyor.” (Nabizade Nazim, 2015, s. 21) (Vurgular bana ait.) Oz-bilingli
anlatict ¢ok sikintili bir halde oldugunu aktararak gerceklesecek olaylara zemin
hazirlamaktadir. Hemen sonra: “Of! Su hayat bence tahammiil-fersa bir azap
oldu. Herkes ne kadar sen, ne kadar memnun goriiniiyor, halbuki ben
viicudumdan pismanim. Emvac-1 ahzanin siddet-i telatumuyla fikrim yeislere

gark oluyor.” (Nabizade Nazim, 2015, s. 21) (Vurgular bana ait.)

Burada da ayni durum devam eder. Bununla birlikte anlatici kendisi ile diger
insanlan karsilagtirarak bir kontrast yakalar ve boylece Manipiilasyonu gii¢lendirir.
Hemen sonrasinda: “Vakit gece, hava karanlik...” diyerek dogayr da kendi
duygularina ortak eder ve ev icine gecerek mum ile bir benzerlik kurar: “Matemli
muztarip kalemim gonlim gibi bitabane titrek ve sonuk bir alevle yanmakta olan
mumun su sahifeye vuran donuk nuru i¢inde birtakim siyah ve sekteli izler

birakmaktadir” (Nabizade Nazim, 2015, s. 21). (Vurgular bana ait.)

Bu Manipiilasyonlar anlati boyunca devam edecektir. Boylece zaten Merkezi
Istihbarat¢1 konumunda bulunan anlatict okurun destegini tam olarak arkasina
almaya calisir, zaman zaman bunun i¢in kendisini kii¢lik diisiirmeyi bile goze alir:
“Melulim. Melalim tarife gelmez. Dugar-1 tahkir oldum.” (23) (Vurgular bana
ait.) veya “Afnamem o derece mutenezzilane, o derece mizellilane idi ki alimallah
hem yazdim hem hiingiir hiingiir agladim” (Nabizade Nazim, 2015, s. 26). (Vurgular
bana ait.) diyerek okurun onu kendisinden kiigiik gdrmesini ve haline acimasini
saglar. Bu Manipiilasyonlar ger¢ekten de etkilidir. Bunu en acik sekilde

cocuklugunda yaptig1 hirsizlig1 anlatirken goriiriiz:

Cebimde bes para olmadiktan baska midem dahi bombos... Bu kadar
sefalet bahusus benim gibi bir masumun terbiyesine ne kadar su-i tesir
gosterecegi malumdur; fakat tab’imdan memnunum ki bir Ki¢UK, mesru
sirkatten maada terbiyeye, ahlaka dokunur higbir hareketim vukua gelmis
degildir. (Nabizade Nazim, 2015, s. 45) (Vurgular bana ait.)
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Oncelikle midesinin boslugu ve parasmin olmayismi bununla birlikte ¢ektigi tiim
sikintilart da delil gostererek kendisini yaptigi iste hakli kilacak Manipilasyonu
yapar. Ardindan isledigi sugun “kiicik” ve “mesru” oldugunu da sdyleyerek
Manipiilasyonu tamamlar. Hemen ardindan kendi kendisini destekler: “Bu sirkate
mesru demekte mazurum. Bir hilde cesaret etmistim ki kim olsa affeder”
(Nabizade Nazim, 2015, s. 45). (Vurgular bana ait.) “Kim olsa affeder”, yani sevgili
okur siz de affedin ¢ilinkii mecburdum. Sonrasinda bu hirsizlig1 nasil yaptigini anlatir.

Biiylikannesinin onu ¢ok sevdigini s6yler ve devam eder:

Sandigin1 bazen benim yanimda agtikca bir gbze koymus oldugu iki lira
nazar-1 dikkatimi acardi; fakat o zamanlar liranin ne demek oldugunu ve ne
kadar kiymeti haiz bulundugu bence bilkiilliye mechuldii. Sade para
oldugunu bilirdim. Kirmiz1 renkleri de nazar-1 istihamm celp ederdi.

(Nabizade Nazim, 2015, s. 45) (Vurgular bana ait.)

Degerini bilmez ve kirmizi renkleri dikkatini ¢eker iistelik sade para oldugunu bilir.
Gergekten de okur bir hirsiza karsit ancak boyle Manipule edilebilir. Nihayetinde
calmis olmasi higbir seyi degistirmez artik. Ustelik hemen sonrasinda bunu tekrar
destekler: “Pederden firar ettikce a¢ gezmek cammma kéar eylediginden [...]” (45)
(Vurgular bana ait.) Iste bir neden daha, bir paragraf sonra: “Artik bende bir semahat,
cocuklara para veriyorum, denize paralar atiyorum, bir sefahat, bir semahat ki tarife
gelmez.” (Nabizade Nazim, 2015, s. 45) Ustelik eli agiklik yaptig1 igin de kendisini

mazur gorebiliriz.

Aksam arkadaslar1 babasina haber verdiklerinde neredeyse cocuga bir zarar
gelmesinden korkariz. Neyse ki bir sey olmaz. Ciinkii biiyiikannenin merhameti onu

yine kurtarir!

Peki, ne oldu da ahlaki degerlerimiz hirsizlig1 kétii goriirken bir anda ¢ocuga hak
verdik? Booth’un sdyledigi gibi, Manipiilasyon yolu ile okurun ahlaki degerleri
esnetilebilir. Tabii yine de Zimni Yazar bu durumun eser boyunca devam etmesine
izin vermez. Dolayisiyla Zimni Yazarin normlariyla uygun olmayan bu anlaticiya,
yukarida da belirtildigi tlizere, Giivenilmez anlatic1 diyecegiz. Giivenilmez olmasi
O6nemlidir clnkl eserin sonlarmda soyledikleri onun, Zimni Yazarm ahlaki
normlarini kabul etmeye basladigin1 gosterir. Paris’te gece hayatina alisan ve karisini

terk eden anlatic1 boliim sonunda su ciimleyi kurar: “Bu gidis hayirli bir gidis degil,
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ama bakalim ne olacak”(76). Bu acikca ahlaki bir yonlendirmedir. Zaten sonrasinda
paras1 tamamen biter, Istanbul’a doner ve son sdziinii sdyler: “Bahtiyarlik istirahat-i
fikirdedir’(Nabizade Nazim, 2015, s. 77). Yani, ben bunlarin hepsini yaptim ama

yapmama gerek yokmus, o nedenle siz de yapmayin.

Gorildigl lizere Zimni Yazarin anlatict araciligiyla bile olsa goriiniir olmasi,
Manipiilasyonlar1 etkileyen bir durumdur. Goriiniir olmadigi durumu ise yine bir

Merkezi Istihbaratci olan Bir Hatira’nin anlaticisinda goriiriiz.

Bir Hatira’nin ilk alt baslig1 “Bakiniz Nasil Tesadiif Ettim”dir. Bu okura yonelik bir
Manipiilasyon 6rnegidir. Burada anlatici, belirsiz bir olaya nasil “tesadiif ettigini”
anlatacagimi sOyleyerek okura bir zemin hazirlar. Sonrasinda bundan c¢ok uzak
goriinen bir anlat1 baslar. Anlatinin ilk clmlesi: “Katar beyaz buharlar sacarak raylar
iizerinde kayip gidiyor”(78). Oncelikle bir treni ve devaminda onun i¢inde oldugunu
netlestiren anlatic1 vagon arkadasindan bahseder: “Bir ihtiyar vagon arkadasim var ki
bana hi¢c ehemmiyet vermiyor; yapraklarmi agir agir ¢evire ¢evire bir kitabin
miitalaasina dalmis gitmis”’(Nabizade Nazim, 2015, s. 78). (Vurgular bana ait.)
“Ehemmiyet vermiyor”. Ehemmiyet vermesi mi gerekirdi? Elbette hayir. Ustelik
adam zaten kitap okumaktadir. Bu ciimle bize bircok sey sdyleyebilir. Ilk olarak

3

anlaticinin “yalniz” oldugunu ve ilgi bekledigini ¢ikarabiliriz buradan. Ardindan,
devaminda gelecek olan “dogaya kacis” i¢in gecerli kontrastin olusturdugunu
gortriiz. Nitekim kitap okuyan adam dogayla, hatta diinyayla, ilgisini kesmis “dalmig
gitmig”tir. Diger yandan bu adam ve onun gibiler anlaticty1 dogaya
yonlendirmektedirler. Ama bu durum anlaticinin dogaya kacisini, orada “vahsi” bir

kiz goriip asik olmasmi, onunla evlenmesini vs. higbirini agiklamaz. Iste bu

karsitlhigin baslaticis1 olarak bu giris tiim anlatinin temelini olusturur.

Sonrasinda anlatic1t dogaya yonelir. Elbette okur da onunla birlikte dogay1 gorecektir.
Bu noktada dogaya karst Manipiilasyonlar baslar: “Heva-y1 nesimideki bu giinkii
giisayise, bu giinkii safvete hayran oluyorum” (78). (Vurgular bana ait.) Eger bir
Merkezi Istihbarat¢r hayran oluyorsa siz de olmalisiniz. Ustelik sonrasinda bu
Manipiilasyonlar artarak devam edecektir. Birtakim tasvirlerin ardindan: “Hususiyle
benim i¢in bu semt-i dilara bir¢cok hayalatin ilticagah-1 bahtiyar1 sayilir” (79).
(Vurgular bana ait.) Goniil ¢elen semt ve mutluluk siginagi. Yukarida bunun bir
“kacis” oldugunu belirtmistik. Simdi bir ekleme yapmaliy1z: Bir si§inak degil artik,

“mutluluk sigmag1”. Heniiz anlatinin basindayiz ve anlatict mutlulugu burada
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aradigimi ve belki buldugunu acikga belirtir. Bu okurun bolgeyi sevmesi i¢in baska
bir nedendir. Hemen sonrasinda Manipilasyonun siddeti biraz daha artirilir: “Ah!”
tinleminin ardindan “Uguyoruz, uguyoruz” (79). Heyecandan mi, sevingten mi yoksa
burasinin bir tiir “cennet” olarak algilanmasindan mi1? Tam olarak belli degil fakat
bunun iyi bir sey oldugu ortada. Ustelik siddetli bir duyguyla... Sonrasinda da
anlatict zaman zaman dogaya hayranligin1 belirten betimlemeler yapacak, zaman
zamansa daha siddetli bir tonla “Buranin letafetini bihakkin ancak mevkiin kendisi
tasvir edebilir; ben izhar-1 acz ederim” (Nabizade Nazim, 2015, s. 79). seklindeki

cesitli kaginmalarla Manipiilasyonlarina devam edecektir.

Daha agagida, s6z konusu anlatilarin hemen hepsindeki kurmaca varliklarin tipik bir
Ozelligi olarak anlatic1 kendisini mutsuz birisi olarak tanitir. Baz1 hayaller kurar ve

bunlardan “uyandiginda” sunlar1 sGyler:

Heyhat!.. Bu gibi bedayi-i fitriye ilk tesir-i sahiranesi altinda beni zebun-1
tahayyiil kilabilmekteyse de su gafletim gayet kisa bir zaman miinhasirdir,
yoksa higbir yerde pesimi birakmayan bir hatif beni o hab-nusin-i
tahayyllden uyandiriverince bila-ihtiyar bir ‘ah-1 tahassur’ ¢ekmekten
kendimi alamam... Ben ni¢in bu kadar nese-ciidayim? Nicin baska
tabiatlarin safa-mend oldugu temasa bende bir teessiir-i hazini mucip
oluyor? Nigin, nicin, ni¢in?.. Bunu her tarafta sorarim; higcbir cevap
alamam... C[i]nnet, yeis, vehim, kara sevda; ne isim verirseniz veriniz.
(Nabizade Nazim, 2015, s. 80) (Vurgular bana ait.)

Paragraf bir iinlemle baslar— inceledigimiz anlatilarda sikca karsilagtigimiz sekilde:
“Heyhat!”. Bu duygusal baslangi¢, durumun ciddiyetine okuru inandirmayi
amacliyor olmali. Devaminda anlatici, giizel hayaller kurmasini bir “gaflet” olarak
adlandirir ve higbir yerde pesini birakmayan bir ses oldugunu, daima bir eksiklikle
yasadigini sOyler. Ve tipki doga ile kitap okuyan adam arasinda kurdugu karsitligi bu
sefer de ben ve “digerleri” lizerinden kurar: Dogay1 temasa etmek nigin “baskalarini”
neselendirirken onu hiiziinlendirmektedir? O buna bir cevap bulamamistir ama
durumun,  “cinnet”,  “yeis”, “vehim”, “kara sevda” gibi kelimelerle
tanimlanabilecegini diigiiniir. Tim ogeleriyle bu paragraf, anlaticinin kendisini
“acindirma” seklidir. Boylece onun mutlu olmasin isteyebilir, mutlu oldugundaysa
cok sevinebiliriz. Tiim bunlarin {lizerine Anastasya’ya asik olmasina bir zemin

hazirlamak adina su ciimleleri ekleyecektir: “Tabiatimda dagilik var... Bilemem
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daglarda, kirlarda biyiidiigimden mi? Vahsi-tab isem bile ben bundan pek
hoslaniyorum™ (81). Bu noktada artik dogaya yonelik Manipiilasyonlar bitmistir.
Anlatic1 bir bag evine gider, ev sahibi Petko ile tanisir, kiraz yerken bir ses duyar:
“Sedanin nerm ve nazik olmasini sahibinin hem gen¢ hem giizel bulunmasina delil
addeyledim.” Cikarimini yaptiktan sonra ekler: “Gen¢ olmasi mimkiindii.. Fakat
giizel olmasi1!” (82). Bu kisim, biraz sonra anlatic1 ile birlikte gérecegimiz, Petko’nun
kiz1 Anastasya’nin begenilmesine zemin hazirlar. Bununla da kalmaz, anlatic1 kizi
gordikten sonra: “Aman ya Rab! Bilemem nasil bir ‘sihr-i yek-dem-tesir’ idi. O
Ki biitiin gonliimii, vicdanimi, benligimi mini mini bir peri-i muhabbete vakf ve
hasrediverdi! Yiiregim ¢arpmaya, asabim titremeye basladi” (82). (Vurgular bana
ait.) Bu ciimleler okurun da kiza kars1 bir sempati duymasini, onu giizel bulmasini
saglamak amaci tasimaktadir. Sonrasinda bu tarzdaki, kizin giizelligini ortaya koyan,
Manipiilasyonlar devam edecektir. Bir ara Manipiilasyon kizin babasina doner:
“Mert bagci, basin1 kemal-i vakar ve iftiharla kaldirip [...]” (83). (Vurgular bana
ait.) Bu tavir dikkat ¢ekicidir. Anlatici, Anastasya’yr gordiikten sonra bagci “mert”
olur. Oysa daha 6nce onu sOyle anlatmistir: “Bag igerisinden kiranta bir bagci geldi.
Ismi Petko imis...” (Nabizade Nazim, 2015, s. 81).

Okur, kizin babasina yonelik de Manipiile edildigine gore, sira aileye gelecektir:
“Boyle sa’y ve ismet yuvalari[...]” Yine devaminda Petko’ya donerek “zavalh
bagc1” diyecektir. Ilk boliimiin Manipiilasyonlar1 bdylece son bulur. Bu
Manipiilasyonlar dogrudan bir yonlendirmeden ziyade daha sonra yapilacak
yonlendirmelere bir zemin hazirlamaktadirlar. Bu nokta eklenmesi gereken bir
durum daha var. Yukarida anlaticinin kendisini “vahsi-tab” olarak niteledigini
gormiistiik. Burada ise Anastasya’y1 “Vahgsi kiz” (84) olarak niteleyecektir; boylece
onunla kendisi arasinda bir “benzerlik” olusturacaktir. Artik, “digerlerine” uzak ama

Anastasya’ya yakin bir kurmaca varliktir.

Diger bolim “Unutmadim” alt basligini tagir. Daha boliimiin adiyla baslayan
Manipiilasyon ilk ciimlelerle devam eder: Anlatici, “[b]irkag giinler o giinkii teessur
icinde yasadim. Gece riiyami, glindiiz hayalimi nar ¢icegi fistanli, perisan saclh bir
vahsi bage1r kizi istigal etmekteydi.” der ve bir sonraki paragrafta devam eder:
“Mesagil-i kesirem misaade etse o iimit besleyici golgeden bir an ayrilmamak
istiyakindaydim” (Nabizade Nazim, 2015, s. 84). (Vurgular bana ait.) Ele aldigimiz

anlatilardaki ask sikintis1 ¢geken hemen her kurmaca varlik gibi buradaki anlatici da
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asik olunca biiyiik bir iiziintiiye diiser. Bu onlar i¢in ¢ektikleri sikintilar ne kadar
biiyiikse yasadiklar1 asklari da o kadar biiylitmeleri anlamima gelmektedir. Yine
digerleri gibi buradaki kurmaca varlik da “sevgilisinden” bir an bile ayrilmamak
istemektedir. Fakat ikinci vurgu, yukarida da belirtildigi iizere, Anastasya ile anlatici
arasindaki yakinlagsmay1 isaret eder. Anlatici bunu bir kere daha vurgulayarak

durumun yeterince anlagilir oldugundan emin olmak ister.

Biraz ileride: “Fakat bir taraftan da her tarli Umitten mahrumiyetimi
diistinliyordum. Bu masum yavru belki bir middet benim icin bir Gmit olabilir”
(Nabizade Nazim, 2015, s. 85). (Vurgular bana ait.) Anlatic1 burada kendi psikolojik
durumuna yonelik Manipiilasyonunu = siirdiiriir. Hemen ardindan Anastasya’y1
“masum yavru” olarak tanimlayarak okuru ona yakinlagtirdiktan sonra, onun kendisi
icin bir “Umit” olabilecegini sOyleyerek yaptigi Manipiilasyonun siddetini arttirir.

Anastasya onun tek kurtulus caresi gibidir.

Anlaticinin Anastasya’nin ailesine yonelik Manipilasyonu soyle devam eder: “Ah
ekmegimi gilines altinda alnimin teriyle kazanir bir is¢i olsaydim!” (85) Burada kendi
sinifsal durumundan vazgecebilecek kadar ileriye gider ve onlarin durumunu
kendisininkine yegler. Zaten o aile namusludur, ahlaklidir ve paralarini “alin teriyle”
kazanirlar. Bu yargisin1 da bir gerekceye soyle dayandirir: “O zaman vakia simdiki
kadar diistinemezdim: Yani simdiki kadar bi-zur olmazdim” (Nabizade Nazim, 2015,
s. 85). Cehalet erdemdir! Burada artik anlaticinin 6zrii kabahatinden biiyiiktiir. Bir
siifin i¢inde bulundugu sartlar1 baska bir sinifin goziinden degerlendirmeye kalkar

ve Anastasya ile benzerlik kurmaya ¢alisirken onun sinifini kotiiler.

“Sinif” konusu bu anlatinin temel ¢atismasini olusturur. Anlatici, Anastasya’nin ve
ailesinin “koylii”, kendisininse “sehirli” oldugunu agik¢a vurgulayarak durumu kendi
zihninde bir imkansizliga siiriikler: “Hayat ve iffetlerini sa’y-1 namuskarane
sayesinde temin ve muhafazaya alismis olan bu gibi erbab-1 kanaat karsisinda kendi
mevkiimi, kendi rolimu nazar-1 tedkike aldigim zaman benimle su kiz arasinda
hi¢cbir miinasebet ve nispet bulunmadigin1 kemal-i esefle takdir ettim” (Nabizade
Nazim, 2015, s. 85). (Vurgular bana ait.) Hemen ardindan buna bir Manipiilasyon
eslik eder: “Ah ekmegimi giines altinda alnimin teriyle kazanir bir is¢i olsaydim!”
(Nabizade Nazim, 2015, s. 85) Anlatict bu ¢ift islevli Manipiilasyon ile hem
Anastasya ve ailesinin énemini artirir, hem de daha biiyiik bir amag i¢in ayn1 aileye

kars1 bir “Gtekilestirme” yapar. Bu tutumunu devam ettirecektir:
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Fakat malihiilyanin bu derecesi bana adeta ¢ocukluk goriiniir; meyusane ah
ederdim. Boyle sa’ylar1 sayesinde yasayan adamlarin bizim gibi
sehrilerden ne kadar nefret ettikleri hatirrma gelirdi. Bunlar damatlarini,
kocalarini, karilarini yine hep kendi i¢lerinden intihap ederler. Onlarin c¢eyizi
cift, cocuk, tarla, bag gibi ise yarar seylerdir. (Nabizade Nazim, 2015, ss. 90-
91) (Vurgular bana ait.)

Birka¢ cumle sonra bu o6tekilestirmeyi destekleyecektir: “Miimkiin degil, miimkiin
degil; ben nerde, bagc1 kizi nerde!” (91) Daha ileride anlatici, Petko’ya kizina Tiirkce
Ogrenmesi i¢in bir hoca tutmasini 6giitlediginde, aldig1 cevap bu ayrimi her iki taraf
icin de ortaya serer. “Nerede bulmali..” der Petko, “Hem dyle sehirli adamlar bizim
gibi bagcilara tenezziil ederler mi?” (Nabizade Nazim, 2015, s. 94). (Vurgular
bana ait.) Tenezziil etmek. Petko’nun bu durumu bir tiir liituf olarak gordiigii agik.
Bununla birlikte sanki tiim Otekilestirme diiglimii bu sozleri bekliyormus gibi
¢oziilmeye baslar. Kurmaca varliklar gittik¢e yakinlasirlar ve evlenirler. Zimni Yazar
adeta “iki farkli” sosyal smifin birbiriyle kaynasabilecegini gostermek istemis
gibidir. Fakat bu kadarla kalmaz. Anlatici-fail isi geregi evden uzaklasmak zorunda
kalir. Bu esnada Anastasya, sz konusu eserlerin ¢ogunda kurmaca varliklarin
oldiigiinii gorecegimiz gibi, 6liir. Bu da Manipiilasyonun en ug¢ noktasidir. Artik
anlaticinin acis1 bizim i¢in de ¢ok biiyiik bir hal almistir ¢linkii anlatinin bagindan

beri ulagsmaya ¢alistig1 mutluluk bir anda avuglarinin iginden kayip gitmistir.

Zavalli Kiz’daki mesafeli GoOzlemci igin ise Manipiilasyonlar biraz daha farkli
olacaktir ¢iinkii burada GOzlemcinin konumu geregi simdiden ge¢misteki benini
elestirdigi bir durum igerisindeyiz. Bu anlatida da Manipiilasyonlar daha basliktan
baslayacaktir. Daha 6nce de belirtildigi iizere bir tiir giinah c¢ikarma seklinde

aktarilan anlat1 anlaticinin onu seven bir kadinin 6liimiine sebep oldugu hissini iletir.

Anlatida en fazla Manipulasyon Hesna’ya yoneliktir ve bu Manipulasyonlar okuru,
agirlikli olarak onun durumuna acimaya yonlendirirken en fazla kullanilan kelime,

Ozellikle Zehra’da sik¢a ama hemen tiim anlatilarda gordiigiimiiz, “zavalli” olacaktir.
Daha anlatinin basinda:

Pederim beni naz ve naim i¢inde biiyiitmiis ve talim ve terbiyeme kemal-i
itina ile himmet eylemisti. Ben hissiyatin en galeyanli evani olan nevcivanlik

hemgamini pek asude ve miisterih gecirmistim. Halamin bir kizi vardi ki
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validesinin vefatiyla kimsesiz kalarak bize iltica eylemisti. Ah! Bu kizin
hayali simdi beni her tiirlii huzur ve asayisten mahrum ediyor. Ismi Hesna idi.
Isim ile miisemma beynindeki mutabakat1 ben bu zavallida kemal-i hayretle

miisahede eylerdim. (Nabizade Nazim, 2015, s. 104) (Vurgular bana ait.)
Hesna “iltica eylemis” bir kizdir ve bu ylizden de “zavalli”dur.

Sonrasinda okurun Hesna’ya yonelimini desteklemek adia Thsan, ona kars: sevgisini
sOyle ifade edecektir: “Vakia gonliimde Hesna’ya dair bazi emare hissederdim. Fakat
kizin temasa-y1 cemalinden aldigim zevki tezyid vasitalarimi taharri edecek bir
mechuriyet goremezdim. O cemal-i pak karsisinda abidane miitehayyir kalirdim”
(Nabizade Nazim, 2015, s. 104). (Vurgular bana ait.) Hesna giizel yiizlii bir kizdir ve
Ihsan da ona bakmaktan kendini alamaz. Thsan’in kendi durumuna yénelik

Manipiilasyonunu ise surada goriiriiz:

Fakat itiraf ederim ki hayatin dagdagali cemiyetleri arasinda isbat-1 viicut

etmeye basladigim zamanlar kendimi adeta degismis buldum.

Cihan nazarimda baskalasmaya basladi. Ben bir ¢ilgin kusa donmiistiim ki
simdiye kadar yasadigim kafesten kurtulur kurtulmaz oniime c¢ikan viisat-
abad-1 safada teyeranimi sagirarak ve hangi dala konacagimi da bilmeyerek
muttasil kanat ¢irptyordum. Ama ne ¢ilgincasina kanat cirpis! (Nabizade
Nazim, 2015, s. 105) (Vurgular bana ait.)

Ergenlik donemine giren Ihsan diinyayr daha farkli algilamaya baslar. Buradaki
degisim daha sonra gerceklesecek olan olaylara kaynaklik etmesi bakimindan
onemlidir. Okuru bunlara hazirlar. Bununla birlikte kendisini bir kusa benzetmesi ve
bu kusu da “cilgin” sifatiyla nitelemesi, daha sonra yapacak oldugu hareketlerin

diisiiniilmeden gergeklesecegini de simdiden isaret eder.
Bu degisimin ardindan Hesna daha farkli bir gézle anlatilmaya baslanir:

Evvelleri Hesna ile bir yatakta yatarken fikrimi giciklayacak hig[bir] riiya bile
gormeden uyanirdim. Adeta Hesna nazarimda bir zarif statii olup ben sade
onun nefaset-i sanatin1 temasadan baska hi¢bir emelde bulunmazdim. Halbuki
girip ¢iktigim ve avaze-i ddr-a-dirunu isitip dinledigim alemler fikrimi
calmaya baslayalidan beri Hesna ile bir yatakta yatmak degil, hatta yiizlini
gorsem bir gogiis gecirmekten kendimi alamazdim. (Nabizade Nazim, 2015,

5. 105)
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Bu alintida ¢ift tarafli bir Manipiilasyon vardir. Bir yandan, Thsan’in degisiminin ne
yonde oldugu (cinsellik) vurgulanarak okur gelecege hazirlanir, bir yandan da
Hesna’nin karsi konulamaz bir giizelliginin oldugu, cinsel acidan da arzulanacak

birisi oldugu acikea belirtilerek okurun ona sempati duymasi saglanir.

Hesna’nin asik oldugu zamanki hali de okurun ona acimasini saglamaya yoneliktir:
“Hesna bu yakinlarda pek garip olmustu. Hemen hicbir sey yemiyor denecek
derecede riyazet-i dervisaneye devam eylemekteydi. Pertev-i cemali ise giinden
giine sonmeye kararmaya basladi. Giinden giine erimekte olduguna dikkat
ederdim” (107). (Vurgular bana ait.) Gilizel Hesna, askindan dolay:r giinden giine
erimektedir artik: “Zavalh kizcagiz! Arada bana bir sey sdylemek istermis gibi bazi
tavirlar gosterirdi. Halbuki benim Oyle tavirlara ehemmiyet verdigim var mi?”
(Nabizade Nazim, 2015, s. 107). (Vurgular bana ait.) Bu alint1 gercekten de dikkat
cekicidir. Thsan’in simdiki beni anlat: boyunca, benzeri Manipiilasyonlarla, Hesna’y1
yiiceltirken gegmisteki benini kiigiiltecek, nefret edilecek bir insan haline getirmeye

calisacaktir. Bu durum soyle devam eder:

Bir giin galiba kizin sabr1 kalmamis. Kemal-i Ihtiraz ile yanima gelerek

1ztirap ile dedi ki:

- Kardesim kendini harap ediyorsun!

Ben en zalimane [bir] kahkaha ile dedim Kki:

- Amma tuhaf sdyledin Hesna! Neden kendimi harap ediyorum?
Icini cekerek dedi ki:

- Divane gibi olmussun kardesim! Kendini hi¢ diisiinmiiyorsun.
Can sikintisi ile dedim Ki:

- Sen yine feylesoflugu takinmissin.

Zavalh kiz! Artik duramadi mahzun mahzun boynunu bukerek ¢ikt1 gitti.”
(Nabizade Nazim, 2015, s. 107) (Vurgular bana ait.)

Burada agik¢a goriilecegi iizere “diisiinceli” Hesna, “hovarda” Ihsan’a akil vermeye,
onu dogru yola ¢ekmeye ugrasir fakat Ihsan gittikce “hadsizleserek” “itici” bir
kurmaca varlik haline gelir. Amag¢ da tam olarak budur. Okur Thsan’dan yeterince

nefret etmelidir ki, Hesna’nin 6liimiinden onu su¢lu bulabilsin.
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Hemen ardindan babasinin Ihsan’t yanina cagirdigi sahne gelecektir. Bunlarin art
arda verilmesi elbette bir anlama gelmektedir. Nitekim, onun iyiligini isteyen
babasinin karsisinda Thsan “hadsiz” tavrim siirdiirecektir. Ihsan, babasinin “Oglum
Ihsan! Seni bu vakte kadar terbiye eden kimdir?” sorusuna cevap vermeden dnce
onun “emrini” beklemeden bir koltuga oturup bacaklarini birbiri {izerine atar. (108)
Biraz sonra babasi “Sen yeni yeni huylar peyda etmissin ¢1lgin oglum!” der ve su
cevabi alir: “O da muhtemel akilli babam!” (108) (Vurgular bana ait.) Belli ki tim
bunlar, Thsan’in babasma kars1 “saygisizca” gerceklestirdigi hareketlerdir. Bundan
emin olmak isteyen anlatici devaminda, Anlatan Benliyle, ge¢misini elestirir:
“Goraluyor ki ben daha ilk hatvede hukuk-1 iibiivvet ve niibiivvete riayeti dahi

paymal eylemistim. Pederin sabrina hala hayranim” (Nabizade Nazim, 2015, s. 108).

Boylece Thsan, okurun goziinde iyiden iyiye “laftan anlamaz”, “hayirsiz”, “basina
buyruk” bir kurmaca varlik olarak ¢izilmis olur. Tiim bunlara ragmen yine de hos
goriiliir, babasi “kemal-i hilm ile” sdyle der:“Oglum kendine gel. Simdiye kadar
yasayacagin kadar yasadin. Kendin i¢in istedigin kadar yasadin. Artik bundan sonra
insaniyet igin yasamalisin” (108-9). Fakat fhsan tavrimi siirdiiriir, “terbiyesizce
giilerek”: “Biitlin bu sozleriniz muammadir babacigim.” (Vurgu bana ait.) Babasi
“hilm ve muilayemeti daha ileri goturerek”: “Hayir oglum! Sézlerim muamma
degildir, ama senin fikrini o menhus alemlerin velvelesi yormus da manalarin
istidrak edemiyorsun. Bak sana izah edeyim de ne derece ciddi olduklarimi anla”

(Nabizade Nazim, 2015, s. 109).

Anlatict okurun, ge¢cmisteki beninden nefret edecegi bir dereceye geldiginden emin
olmaya c¢alisarak babasimnin ve kendisinin tutumlarini sergileyerek konusmay1
aktarmaya devam eder. Bu esnada babasinin yaptigi ahlaki Manipulasyon, okurun
kurmaca varliga yonelik mesafesini kontrol etmenin disinda bir isleve sahip oldugu
icin oldukga degerlidir: “Sen bu adleme sade kendini yasatmak icin gelmedin. Kendin
yagsamakla beraber dlemin de senin yliziinden yasamasina dikkat edeceksin. Bu, sana
‘hayat-1 cemiyet’ tarafindan tayin olunmus bir vazifedir anliyor musun? Senin
sayende alem de yasamalidir. Daha agik sOyleyeyim teehhiil etmelisin!” (Nabizade

Nazim, 2015, s. 109).

Bu da ele aldigimiz anlatilardaki kurmaca varliklarin ortak diisiincelerinden biridir.

Genelde kurmaca varlik ya evliligi diisiiniir ya da evlilige yonlendirilir. Bu ahlaki
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Manipiilasyon anlatida, Hesna baglaminda evliligin istenmesi, ihsan baglamindaysa

evlilige yonlendirme seklinde iki 6rnegi de icerisinde barindirmaktadir.

Konugmanin devaminda babasi konuyu Hesna’ya getirir: “Ha aklinizi basiniza
almadiniz m1 oglum! Zavalli Hesna’ya yazik degil mi?” (110). (Murgu bana ait.)
Biraz sonra: “Gafil dostum! Hesna senin muhabbetinle mahvoluyor mahv! Senin
boyle seylere ehemmiyet verdigin yok, ama ben ehemmiyet veririm. Cocuk seni
seviyor. Al sunu oku!” (Nabizade Nazim, 2015, s. 110). (Vurgular bana ait.)
Unlemler art arda geliyor. Gergekten de hararetli bir konusma. Peki ama babasi
neden s6z konusu Hesna oldugunda bu kadar hararetli konugmaya basladi? Elbette
okurun sempatisini Hesna’nin {izerinde toplamak ic¢in. Bu kadarla da kalmaz.
Konusmanin devaminda babasi cebinden bir kagit cikararak Ihsan’a uzatir ve
okumasini ister. Kagit, Hesna’nin yazdigi bir mektup gibidir. Bu kagitta sunlar

yazmaktadir:

Alemde viicudundan pisman olan zavalh bir kizeagizin yine kendinden
kendine miinhasir kalan sikayetine kulak verecek bir sahib-i inayet yok
mudur? Heyhat! Bicare kiz! Alemde kimsesizlerin sozlerini kimseler

dinlemez beyhude it’ab-1 fikr etme!

Ah! Kendi dimagima bile emniyet edemedigim esrar1 su kagit parcasina

tevdi’e mecbur oldum.

Meger insan esrarini agmak ve yazmakla biraz miisterih olurmus. Aman ya
Rab! Kendimden hicap ediyorum. Muhabbet! Muhabbet ha? Hem kime
muhabbet?.. Ah bu sualin cevabini veremeyecegim. O muhabbetin sahibi bu

hallerin kaffesinden bihaberdir.

[..]

Beni nerede kalir, sevgili anasim1i babasim dahi arayip sordugu var

midir?

Bu hale tahammiil miimkiin mii? Gegen giin nasilsa cesaret ettim. Atisini ihtar
eyledim benimle egleniverdi... (Nabizade Nazim, 2015, s. 111) (Vurgular

bana ait.)

Bir sikayetname olarak bu “mektup”, Hesna’nin da kendisini ne kadar garesiz

9% 13

gordligliniin gostergesidir. O, “zavallidir”, “bicaredir”, “varlifindan pismandir”...
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Onu “kimsesiz oldugu i¢in” “kimse dinlemez”. Asiktir fakat sevdigi kisi annesini
babasin1 dahi arayip sormaz, gelecegi hakkinda endiselenenlerle ise “egleniverir”.
Daha once yapilan Manipiilasyonlarin tamamen aynisi. Sadece Hesna’nin kendine ve
kimsesizligine yonelik Manipiilasyonlar oncekilerden daha yogun. Belli ki anlatici
yaptig1 Manipiilasyonlarin amacina ulastigindan kesin olarak emin olmak istiyor.
Boylece bu anlatida, kendisi dahil herkes Manipiilasyonlarini Hesna’nin iizerinde
toplamis olur. Bununla birlikte Thsan’a yonelik olumsuz Manipiilasyon da devam

etmektedir.

Sonrasinda fhsan “Beyoglu hayatma” baslar. S... adinda bir tiyatro oyuncusuna
“as1k” olur. Onun tiim oyunlarini takip etmeye baslar. Tiim bunlar yaparken
Tanzimat doneminin Felatun Beyi gibi, Bihruz’u gibi komik durumlara diiser. Bu
komik durumlar onun kiigiiltiilmesi ve asagilanmasi saglar. Bir yerde durumu sdyle

anlatilir;

Pederimden her gun ber-mutad almakta oldugum harglikla kanaat etmeyip
akarattan birer desise ile para kopartmakta ve bunu birahanecilere, cicek
demetcilerine, tiyatro hizmetcilerine, otelcilere serpmekteydim. Ben bir
yandan bu suretle sefahatin, sefaletin en sayan-1 nefret girivelerinde
dolagmaktayken bir taraftan da S... hakkindaki muhabbetim alevlenmekteydi.
(Nabizade Nazim, 2015, s. 114) (Vurgular bana ait.)

Burada hem Ihsan’in kendisine ydnelik Manipiilasyonu hem de okurun ahlakina
yonelik bir yonlendirme vardir. Bu yerlerin kotii oldugu okura bildirilmektedir.
Bulundugu yerlerin kétii olmasinin yanina, gegmisteki benin aklina, bu siire zarfinda
ailesinin ve Hesna’nin gelmemesi de eklenir. Durum boyle olunca konuyu simdiki

ben aciklar:

Benim su suret-i maisetim pedere, valideye kaynar gbzyaslar
doktiirmekteymis ki benim bunlarin hi¢birine ehemmiyet verdigim yoktu.
Bicare pederim! Birka¢ defa meyusane nasihatlerle beni irsada calistiysa da
tarafimdan en edepsizce kahirlara itablara mazhar olarak vukuatin suret-i
cereyanina aglaya aglaya nazar etmekten baska bir seye muvaffak olamadi.

(Nabizade Nazim, 2015, s. 114-5)

Devaminda annesinden bahseder: Kendisine daima iyi davrandigini, giizellikle

yaklastigini soyler. Onu “bigare kadin” olarak niteler. Ardindan Hesna’ya doner:
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Ah ya Hesnal.. Zavalli kizcagiz evvelce vermis oldugum vaat iizerine
diinyanin saadet hazineleri kendisine teslim olunmus kadar sevinmis ve kim
bilir ne kadar parlak renkli hayal levhalar tertip ederek diinyalara sigmamaya
baslamisken benim alem-i sefahate hem de olanca kuvvetimle tekrar duhulim
ve bahusus nikah zirlarima kemal-i tahkir ile cevab-1 red verisim iizerine
kimbilir ne kadar tahammiil-giidaz azaplar ¢ekmistir. (Nabizade Nazim, 2015,
s. 115)

Yine kendisine yonelik bir Manipiilasyon: “Ben diinyada kadin denilen mahlukun
kaffesini ismet ve melekiyetin niimunesi zannedecek kadar tecriibesiz bir ¢ilgin
bulundugum cihetle nazarimda S... camil’l-fezail bir nazenin-i ikbaldi” (Nabizade
Nazim, 2015, s. 115). (Vurgular bana ait.) Bu Manipiilasyon yargilamanin yaninda

alay da igerir. Ciinkii simdiki bene gore o zaman igerisinde bulundugu durum

“ahlaki” degildir:

Konkordiya sahnelerinde halkin nazar-1 istihas1 karsisinda arz-1 endam-1
Uryan eden kadinlarin vicdanlari sari renkli madeni seytanlarin en hafif
handesini aksi’l-gaye-i amal addetmekten ibaret olmasi hakikat-1
miidhisesinden kimilen gafil bulundugum hasebiyle S... nin bir handesine
nailiyet ugrunda servetimi, 6mrimu, istikbalimi heba etsem yine kendimi bu
liitfa, bu muvaffakiyete karsi pek nankorcesine davranmis sayacagim
sOylenmeden bilinecek seylerdendir. Halbuki S... ayarinda olan sefiller,
gecelerini bir iki altina ve namus ve iffetlerini bir kadeh konyaga kurban
etmeyi pek sade ve binaenaleyh pek tabii bir hareket sayarlar ve bunu kemal-i
iftihar ile yiiziiniize kars1 sOylerler. Ben S...’nin arzulari, hevesleri ugrunda
varimi yogumu fedayr goze aldirnistim. Ik miilakatlarimiz tiyatroda ve
perde aralarinda, biifede filanda vukua gelmisti. (Nabizade Nazim, 2015, ss.
115-116) (Vurgular bana ait.)

Tabii gecmisteki ben bunlarin farkinda degildir. O ayni yolda devam eder.

Dolayisiyla simdiki benin yargilamasi da siirecektir:

“Cebimde kirk sekiz lira mukabilinde alinmig parlak tash bir bilezik
mahfazas1 bulundugu halde kemal-i sevk ve bahtiyari ile dairesi kapisindan
iceri girdigim zamanki hissiyaimi nefret ve esefle muktedir olan

hafizamda hala muhafaza edip durmaktayim.
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[...]

Ben aklimca hediyenin pek kiymetsiz olmasia hiikmettim. ‘Boyle alicenap
boyle zengin bir —kiza- kirk liralik bir hediye mi getirilir?.. Tutup da suratima
atmayis1 dahi nezaketinin kemalinden!...” Ahmak cocuk!” (Nabizade Nazim,
2015, s. 117) (Vurgular bana ait.)

Fakat Thsan’in geliri babasi tarafindan kesildiginde isler degisir ve bir sabah
uyandiginda “‘vefakar’ ‘sadik’ S...’ni bi’l-ciimle servetiyle birlikte kacip gitmis

bul[ur]” (Nabizade Nazim, 2015, s. 124). Bu onun i¢in bir uyanigin baslangicidir.

Once onu “fedakar kiz” (125), “bicare cocuk” (125) gibi sifatlarla vasiflandirirken
sonrasinda “Vefa ve iffet madeni sandiZim viicudun nasil harcidlem bir asiifte
olduguna aklim ermeye basladr” (126), (Vurgular bana ait.) diyecektir. Diisiince
devam ederken “karmin her halinde bir yalancilik bulmaya” (126) (Vurgular bana
ait.) baglar. Bunlar art arda gelen olumlu ve olumsuz Manipiilasyonlardir. Anlatici
iyiden kotiiye gecerek, S...’nin ne kadar “kotii” birisi oldugunu daha siddetli bir
sekilde gostermeye caligmaktadir. Birka¢ sayfa once “kadincagiz” olan S... artik bir

“karr”dur.

Sonrasinda Thsan, evine donmeye karar verir: “Ah pederime, valideme, Hesna’ya
kavusmaya gidiyordum” (128). Fakat eve vardiginda gordiigii manzara karsisinda
sagkina doner. Umursamadigr Hesna 6liim ddsegindedir. Bu duruma ele aldigimiz
anlatilardaki bircok kurmaca varlik gibi “aglayarak™ tepki gosterir. Dort sayfa
igerisinde aglamayi ifade eden alt1 kelime... (128-31) Hik&ye boyunca hi¢ bu kadar
yogun olmamistir. Bu Manipiilasyon, bir yandan da anlaticinin en basindan beri
kendine ve ¢evresindekilere yonelik tiim Manipiilasyonlarinin nedenini ve psikolojik
durumunu ortaya koymaktadir. Zira babasinin sdyledigi su ciimle tim meseleyi

acikliga kavusturacaktir: “Cocugun katili sensin!” (Nabizade Nazim, 2015, s. 131).

Ele aldigimiz anlatilarda, sunulan  Orneklere  bakildiginda  kullanilan
Manipiilasyonlarin ¢ok ya da az olduguna veya yerinde olup olmadiklarina
ulasamayiz. Her anlatida Manipiilasyon anlaticinin ihtiyaci kadardir. Diger yandan
Manipiilasyonlari1 anlaticilar iizerinden gruplandirarak ele almamiz bize her anlatici
modelinin nasil Manipiilasyonlara ihtiyag duydugunu ya da ne tarzda
Manipiilasyonlar kullanabildigini gostermistir. Manipiilasyonlar birinci sahis

anlaticilar s6z konusu oldugunda anlaticinin anlatisin1 okurla sohbet eder bir hava
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icerisinde aktartyor olusundan dolayr daha en basindan baglar. Bunun disinda iigiinci
sahis anlaticilarda da birinci sahis anlaticilarda da benzer Manipulasyonlar
kullanilmistir. Eger okurun kurmaca varliga acimasi isteniyorsa, ki bu Nazim’in
anlatilarinda sikga gergeklesir, kurmaca varligin ailesi 6lmiis olur, onlar agirlikl
olarak i¢inden g¢ikamadiklari bir agk acisi igerisinde olurlar ve bu konuda onlara
yardim edebilecek kimseleri de yoktur. Ayrica s6z konusu anlatilarda baz1 sifatlarin
da siklikla belirli durumlarda kullanildigi goriiliir: Eger okurun kurmaca varliga
acimasi isteniyorsa kurmaca varlik “zavalli”, “bicare” gibi sifatlarla vasiflandirilir,
eger kurmaca varlifin sevilmesi isteniyorsa bu defa “zavalli”, “mini mini” ve
“masum” sifatlar1 devreye girer. Ele aldigimiz anlatilarda dikkat ¢ekici olan bir bagka
Maniptilasyon sekli ise kurmaca varligin sevdigi bir kadin i¢in “kadin” veya
“kadincagiz” ifadelerini kullandigini goriirken, nefret ettigi bir kadina (s6z konusu
kadin degismemis, sadece kurmaca varligin duygu ve diisiinceleri degismis olsa bile)

karsilik “kar1” ifadesinin kullanildig1 goriiliir.

“Anlatic1 ve Kurmaca Gergekler” baglikli bu béliimde oncelikle anlatiy1 aktaranin
kim olduguna yonelik kafa karigikligi Wayne C. Booth’un yazar, Zimni Yazar,
anlatict siniflandirmas1 iizerinden ortaya konuldu. Ele alinan anlatilar igerisinde
Zimni Yazarin sadece Yadigdarlarim’da gorlinlir oldugu saptandi ve bunun anlati
igerisinde bir islevi oldugu i¢in bir sorun olusturmadigi belirlendi. Ardindan
anlaticilarin konumlar1 saptandi ve bu konumlarin belirledigi erisim haklarinin ne
kadar ve nasil kullanildig1 incelendi. Bu konumlar odaginda anlaticilarin Gergeklik
Yanilsamasini nasil olusturduklar1 ortaya konuldu. Sonrasinda yine anlaticilarin
konumlar1 odaginda Anlatmak ve Gostermek durumlarinin nasil ve ne siklikta
kullanildig1 incelendi. Son olarak okurun kurmaca varliklara verecekleri tepkilerin
anlatict tarafindan nasil dengelendigi Manipiilasyon kavrami iizerinden ele alinip
Nazim’in anlatilarinda hangi Manipiilasyonlarin ne gibi islevlerde kullanildig:
saptandi. Bu bolimde odagimiz agirlikli olarak anlaticinin anlatiyr ve kurmaca
varliklart disaridan bir bakisla nasil sunduguydu. “Kurmaca Dinyadan Kurmaca
Bilince” baglikli bir sonraki boliimde ise anlatida bir i¢ gergeklik olarak kurmaca
varliklarin bilinglerinin nasil sunuldugu ve bu Biling Sunumlarinin, anlaticinin
tutumu da g0z onunde bulundurularak, Gergeklik Yanilsamasina nasil katki

sagladiklar1 ele alinacaktir.
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3. KURMACA DUNYADAN KURMACA BiLINCE

“Anlatici ve Kurmaca Gergekler” baglikli, bir onceki bolimde, bir kurmacanin
okunabilir ve talep edilebilir olmasi i¢in daima bir Gergeklik Yanilsamasi olusturmak
zorunda oldugu belirtilmis, Nazim’in anlaticilarinin bunu saglama yontemleri ve bu
esnada olusturduklari yogunluk, agirlikli olarak anlaticinin anlatiya odaklandigi
noktalar iizerinden ele alinmisti. En az anlaticinin kullandig1 yontemler araciligiyla
sagladig1 Gergeklik Yanilsamasi kadar onemli olan bir bagka durumsa kurmaca
varliklarin gergek bir insana ne kadar benzedigi veya herhangi bir kurmaca varligin,
kurmaca diinyada ne kadar gercek goziiktiigidiir. Cilinkii higbir okur kendine
benzemeyen bir insanla yahut kendi varligin1 kurmaca evrende kanitlayamayan bir
0zneyle ilgilenmek istemez. “Giris” kisminda da goérebilecegimiz lizere hemen tim
arastirmacilarin odak noktalarindan biri de kurmaca varliklarin nasil ¢izildigi, onlarin
psikolojilerinin nasil olusturuldugu ve psikolojilerinin karsilastiklar1 durumlar
karsisinda degisip degismedigi, bu baglamda gercek bir insan ne kadar benzedigi

olmustur.

Mehmet Kaplan, Mehmet Ergiin, Murat Kaciroglu, Omer Lekesiz, Ahmet Evin,
Ismail Cetisli, Giizin Dino gibi birgok arastirmacinin, Nabizade Nazim’in
kurmacalarindaki “karakterlerin” gergek diinya ile benzerligi hakkinda olumlu ya da
olumsuz pek ¢ok yorumuyla karsilasiriz. Bu yorumlar arasinda, sinirlarin1 biraz daha

genisleterek, ama anlatici temelinde, Giizin Dino’nun soyledikleri dikkat ¢ekicidir:

[...] dikkat edilirse iki ¢esit ciimlelere rastlanir; bir yazarin agzindan, bir de
Karabibik’in i¢ konugmasini ifade eden ciimleler. Meseld baslangicta:
Karabibik bir ¢ift satin almagi1 zihnine koymus, karar vermis gitmisti’ diyerek
bize dogrudan dogruya hitap etmekle baglayan Nabizade, sonra bizi
alipKarabibik'in i¢ konusmasina gotiiriir: ‘Andonoglu'nun okiizleri ise pek
yavuz ama pek tuzlu: ciftine otuz bir mecit istiyordu ni hal etmeli?” (Dino,
1954, s. 156)

“[B]ir yazarin agzindan, bir de Karabibik’in i¢ konusmasini ifade eden ciimleler.”

S6z konusu aktarimi yapanin yazar degil, anlatict olarak adlandirilmasi1 gerektigini



bir onceki bolimde aciklamistik. Bu bolimdeyse, Dino’nun, “Karabibik’in ig
konusmasini ifade eden ciimleler.” diyerek kastettigi “climleleri”, Dorrit Cohn’un
Seffaf Zihinler (2008) adli kitabi temelinde saptayacagiz ve bu “ctimleleri” s6z
konusu anlatilardaki anlatici tutumuyla birlikte degerlendirecegiz. Dolayisiyla
Cohn’un tercih ettigi kavram olarak bu ve benzeri aktarimlar i¢in Biling Sunumu
ifadesini kullanacagiz. Bu baglamda izleyecegimiz yontem, yine Cohn’un sirasini
takip ederek Once figiincii sahis anlaticilarin aktardigi, sonraysa birinci sahis

anlaticilarin aktardigi anlatilar ele almak seklinde gergeklesecek.

Uciincii sahis anlaticilarin aktardigi anlatilar s6z konusu oldugunda, elimizde ii¢
farklt sunum yontemi vardir. Bunlar, Psiko-anlati, Alintili Monolog ve Anlatiml
Monolog seklinde adlandirilir. Bu ¢ yontemi Cohn’un climleleriyle soOyle
Ozetleyebiliriz: “1. psiko-anlati: anlaticinin bir karakterin bilinci hakkindaki séylemi;
2. alintili monolog: bir karakterin zihinsel sdylemi; 3. anlatimli monolog: bir

karakterin anlaticinin sdylemi kiligina biirtinmiis zihinsel séylemi” (Cohn, 2008, s.

26).

Hem anlatici boliimiinden Biling Sunumuna ge¢isimizi yumusatmasi, hem de
Nabizade Nazim’in ele aldigimiz, Tglinci sahis anlaticinin tercih edildigi
anlatilarinda en fazla karsilagtigimiz sunum modeli olmasi nedeniyle Psiko-anlatidan

baslayacagiz.

3.1 Anlatilamayam Anlatmak: Psiko-anlati

Psiko-anlati, kurmaca varligin bilincinin, anlaticinin bilincinden siiziilerek ve yine
anlaticinin  ciimleleriyle okura aktarilmasidir. Alintili Monolog ve Anlatimh
Monologun aksine buradaki biling, her insanin kendi i¢inde gercgeklestirdigini kabul
ettigimiz, kesintili ya da kesintisiz bir kendi kendine konugsma siirecinin
aktarilmasindan ibaret olarak algilanmamalidir. Psiko-anlati, bu siirece ek olarak, en
genis anlamiyla, soze dokiilemeyecek veya kurmaca varligin kendi donanimiyla soze
dokmesinin miimkiin olamayacagi herhangi bir biling siirecini de ifade eder. Bu
baglamda, kurmaca varligin donanimiyla smirli olmadigi gibi, biling siirecinin
isledigi o kisa zamanla da sinirli degildir. Ileriye (hayaller, beklentiler vs.) veya
geriye (hatiralar) doniik olarak birka¢ giinii i¢ine alabilecegi gibi, uzun yillari, hatta
kurmaca varligin tiim bir hayatin1 kapsayabilir. Bu kapsama, kurmaca varligin
riyalart da dahildir. Psiko-anlatinin anlat1 igerisindeki en agik gostergeleri biling
120



fiilleridir.*® Biling fiilleri, inceleyecegimiz anlatilarda gdstermek, [...]Jya baslamak,
[...]ya ugragsmak, tahmin etmek, takdir etmek, hissetmek, istemek, diisiinmek gibi

sekillerde goriiliir.

Dorrit Cohn Psiko-anlatilari, Ahenksiz Psiko-anlat1 veya Ahenkli Psiko-anlat1 olarak

ikiye ayirir ve bu konuda sunlar1 sdyler:

Kurmaca bir bilincin sahnenin merkezinde yer aldig1 psikolojik romanlarda
bu bilincin anlatilma tarzinda kayda deger farkliliklar gboze c¢arpar. Bu
farkliliklar temelde iki tiire ayrilabilir: birine, bireysel bir ruh {iizerinde
yogunlagirken bile anlattig1 bilingle duygusal agidan mesafesini koruyan 6ne
¢ikmig bir anlatici damgasin1 vurur; digeriyse, kendisini gostermeyen ve
anlattig1 bilingle kolayca kaynasan bir anlatici tarafindan dolayimlanir.
(Cohn, 2008, s. 38)

Biz, Nabizade Nazim’in iiclincli sahis anlatici tercihiyle sunulan anlatilarinin
higbirinde ikinci durumu, yani Ahenkli Psiko-anlatiy1, goremeyiz. Clinkii, “Anlatict
ve Kurmaca Gergekler” boliimiinde anlatildigi tizere onun anlaticilar1 higbir zaman

kurmaca varliklarini, oradaliklarini tamamen gizleyerek aktarmazlar.

Dolayisiyla elimizde sadece Ahenksiz Psiko-anlati Ornekleri bulunmaktadir.
Bunlardan birisi olan, anlaticinin en fazla 6ne ¢iktig1 ve ironik bir etki yarattigi

Sevda’da su satirlar1 goriiriiz:

Disiindiikce kizin meziyet-i cemali gozlerinde buyumekteydi. Kendi

vehmiyle kendi tahassiisiisiinii izam etmekte oldugunun farkinda degildi.

Suras1 da giizeldi, ya hele surasi hayrete sayan degil miydi? Gozlerindeki o
revnak, dudaklarindaki o nezaket “neydi”! gibi pesend-i gaibane ile kizin

giizelligine giizellik katmaktaydi. (Nabizade Nazim, 2015, s. 137)

Anlatic1 ilk climleyle kurmaca varligin (Fettah) bilincini Psiko-anlati araciligiyla
sunar. Ardindan gelen ciimledeyse bilge konumunu 6ne ¢ikararak “farkinda degildi”
serhini diiser ama Biling Sunumuna hemen sonraki paragrafi da i¢ine alacak sekilde
devam eder. Tam bu esnada kurmaca varligin, “bilinmez bir hayranlik ile” kizin

giizelligine giizellik kattigin1 da ekler. Diistiigii bu serhleri yeterli gérmemis olacak

56 Ayrintili bilgi i¢cin Cohn’un Seffaf Zihinler’indeki “Psiko-anlati boliimiine bakimiz.: Cohn, 2008, ss.
33-68
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ki Biling Sunumunu takip eden iki paragrafta biraz hak vermeyle karigik su ciimleleri

kurar:

Filhakika Nazmiye ¢irkin bir kiz degildi. Vakia boyu liizumu kadar uzun
olmadig gibi gozleri Fettah’in diinkii hiikkmii vechile ufarak, agz1 biiytlicek,
rengi biraz soluk idiyse de yine manzarasinda bir halavet vardi. Hele bakisi

pek helecan-perverdi.

Fakat hlsn-i maneviyetce pek yaya oldugundan siiphe yoktu. Bir kere
camcahil bir seydi. Ikinci derecede epeyce ahmakti. Bu haliyle giizelce

islenmis bir heykelden farkli addolunamazdi. (Nabizade Nazim, 2015, s. 137)

Bir 6nceki boliimde ii¢iincii sahis anlaticilarin siirsiz erisim hakki ve her seyi bilen
konumundan bahsetmistik. Burada da anlatici, konumunun verdigi imkanlari
kullanarak, bir yandan kurmaca varlik ile arasindaki mesafeyi artirirken bir yandan
da Nazmiye’nin Fettah’in diisiindiigii gibi biri olmadigini ima ederek (“farkinda
degildi” vs.) kurmaca varligin i¢inde bulundugu ironik durumu vurgular. Bunu Biling
Sunumunun ardindan iki anlat1 paragrafiyla da iyice netlestirir. Anlatinin tamami1 goz
oniinde bulunduruldugunda bu kisimlardaki anlatici itirazlar1 daha belirgin bir hal
alir, ¢linkii Fettah agk konusunda oldukga bilgisiz bir kurmaca varliktir ve Nazmiye
ile evlendikten sonra da aradig1 o biiyiik mutlulugu bulamayacaktir. Bunun tam tersi
yoniinde hareket ederek kurmaca varligimi destekleyen bir baska anlaticiya ise
Haspa’da rastlariz. Cocugu yasindaki bir kiza asik olan Behzat’in bilinci su sekilde

sunulur:

Fakat bu istigalden de siiphelenmeye basladi; ¢iinkii Haspa’y1 birkag¢ dakika
g6zden kaybedince arzu etmeye baslamisti. Ertesi sabah adeta Sahinde’yi
kendisi aramaya mecbur oldu. Iste asil bu mecburiyetin sebebini génliinden
sordugu zamand ki kendisinden korkmaya basladi, istanbul’a varabilmek
icin daha bes giin lazimdi. Bu miiddet zarfinda ise gonlii pek c¢ok yol
alabilecekti. Evladi yerindeki bir ¢ocugun asigr olmaktan haya etmekteydi.
Fakat gonliiniin simdiki gidisi Haspa’ya kars1 sevda-perverane bir yiiriiyiisten

baska bir sey degildi. (Nabizade Nazim, 2015, ss. 225-6) (Vurgular bana ait.)

Vurgulanan kisimlar bir biling siirecini ifade etmektedir. Burada anlatici, agikca
Behzat’in bilincine refakat eder. Bu satirlarda 6nceki 6rnektekine benzer higbir itiraz

veya duzeltme yoktur ama her ciimle biling strecini ifade eden kelime ve kelime
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gruplartyla doludur. Zaten orada olan anlatici, bu alintinin hemen devaminda
“Behzat bu gidisten tevehhiimde hakliydi. Ne olursa olsun gonliinii yolundan
cevirmek lazimdu. [...]” (Nabizade Nazim, 2015, s. 226). Yorumunu yaptiginda hem
varligin1 agikga gostermis hem de kurmaca varliginin diisiincesini desteklemis olur.
Anlaticinin her iki ornektekinin disinda konumlandigi (agirlikli olarak Kamera Goz
konumunda) ve Yorum yapmaktan miimkiin oldugunca kagindigi bir 6rnek olarak

Karabibik’e baktigimizda ise su tarzdaki Psiko-anlatilar1 goriiriiz:

Karabibik bu havadisten hi¢ hoslanmadi. Ciinkii onun baska bir hesabi
vardi: Sar1 Simayil’a kizi Huri’yi vermek arzusundaydi; bu tezevvic
sayesinde Koca Imam’in okiizlerini bedava kullanabilecegini hesap
etmekteydi. Sar1 Ismail elden ciktiktan sonra bu dkiizler de baskasinin mali
olacakti; bagkasinin olmasa da yine her zamanki gibi para ile kullanmak lazim

gelecek. (Nabizade Nazim, 2015, ss. 195-6) (Vurgular bana ait.)

Bu Biling Sunumunun ardindan hizlica anlatiya doniiliir. Olumlu ya da olumsuz
herhangi bir anlatici Yorumuna rastlanmaz fakat alintida vurgulanan kisimlarda
acikca biling stirecine isaret eden kelime veya kelime gruplari bulunmaktadir. Bu da
anlaticinin kendini kurmaca varliktan, diger iki ornektekinden daha az olmakla
birlikte, ayirdiginin gostergesidir. Bununla birlikte ¢ok 6zel bir 6rnek olarak
Karabibik’teki anlatict Dorrit Cohn’un isaret ettigi iizere bir Uslip Sirayeti, yani
kurmaca varligin dilinin anlaticinin dilini degistirmesi, durumu ile kars1 karsiyadir:
Bunu, ayni isim ikinci kez gectiginde Sar1 Ismail seklinde diizeltilecek olan, Sari
Simayil isminin yazilisinda net bir sekilde goriiriiz. Bu durum Cohn’a gore bir tiir

yakinlagmaya isaret eder:

“Uslup sirayeti” tabiri biling sunumu tekniklerine uygulandiginda, psiko-
anlatinin anlatimli monologun kiyisinda durdugu yerleri isaretlememizi
saglayabilir; bu suretle iki teknik arasinda bir tiir orta noktaya, aktaricinin
s6zdiziminin korundugu, ama iislubun sunulan zihnin dilinden kuvvetle

etkilendigi (ya da bozuldugu) bir noktaya isaret eder. (Cohn, 2008, s. 45)

Buraya kadar {i¢ anlat1 lizerinden ii¢ anlatic1 tavr1 gordiik. Bunlar kurmaca varligin
fikirlerini destekleyen, reddeden ya da yorumsuz birakan tavirlardi. Birbirlerinden
farkli olan bu ii¢ tavirda da anlaticinin oradalig1 agik¢a goriilmektedir. Degisen tek

sey anlaticinin kurmaca varligi ile arasindaki mesafenin yakinlagip uzaklagmasidir.
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Bu baglamda so6z konusu Psiko-anlatilar anlaticinin okur ile kurmaca wvarlik
arasindaki mesafeyi ayarlamak i¢in kullandig1 bir ara¢ haline gelmis olur. Peki, bu

ara¢ elimizdeki anlatilarda hangi islevlerde kullanilmigtir?

Dorrit Cohn Psiko-anlatinin iki farkli islevinin oldugunu belirtir. Birincisi, 6zetleme
ve genisletme, ikincisi ise séz-alt1 durumlarin anlatilmasidir. ilki i¢in Cohn sunlart

soyler:

Alintili ve anlatimli monologlarda biling sunumu zamansal agidan art arda
gelen sessiz ifade anlariyla sinirhidir, anlatinin zamani da anlatilan zamanla az
cok Ortligiir. Fakat psiko-anlati zaman bakimindan neredeyse sinirsiz bir
esneklige sahiptir. Uzun siiren bir i¢ gelisimi O6zetleyebildigi gibi, art arda
gelen duygu ve diisiince akisini da verebilir ya da zihinsel bir ani

genisletebilir ve ayrintilandirabilir. (Cohn, 2008, s. 46)

Biz elimizdeki anlatilarda yalnizca 6zetleme isleviyle karsilasiriz, genisletme islevi
bu anlatilarda goriilmez. Cohn 6zetlemeyi de iice aywrir: 1. Miikerrer 6zet olaylar
tekrarli bir model temelinde diizenler[.] 2. Kalic1 6zet olaylar1 siirekli bir model
temelinde diizenler[.] [...] Bu ikisi anlatilan aralifin degismez 6zelliklerine
yogunlagsarak zamani sikistirir. 3. Degisimli zet ise, tersine, uzun bir siire boyunca

tedricen gerceklesen bir degisikligi anlatir (Cohn, 2008, ss. 47-8).
Zehra’da, Suphi’nin Zehra’y1 daha gormeden ona asik oldugu hayalleri birkag

paragrafta, nadir bir 6rnek olarak, sdyle 6zetlenir:

Su uykusuzluk zamanlarinda kim bilir ne miinasebetle hatirina Zehra

gelmekte idi.

Su kiza cidden acimaktan baska gonliinde henlz bir hiss-i sabit mevcut
degilse de, bilinemez hangi tesadiiftiir ki ekseriya Zehra isminde bir kiz1

¢ocugun saha-i tahayytilii lizerine getirip birakmakta idi.

‘Mariz-i manevi’ olan bicare kizin kiskanglik simasi Suphi’nin nazar-1
hayalati oniinde tecelli ettigi zaman ¢ocuk bir ‘takalllis-i vicdani’ye tutulur

ve bu hal ile kizin aks-i tesirini kendisinde hissederdi.

Ufk-1 hayalat altinda muhtefi olan bir hursid-i Umit ile tenvir-i dide-yi istiyak

eylemek hevesiyle feyfa-y1 vasiii’l-anhay1 talepte muttasil kosup duran bir
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serseri gibi heniiz yliziinii gormedigi bir kizin tayin-i mahiyeti icin saatlerce

it’ab-1 zihin etmekten miitelezziz olmakta idi. [...]

Bazen bu merhametin sebeb-i hakikisini kendisinden sorardi. Muhakemat-1
vakiast su kiz i¢in kendisinde gaibane bir hiss-i garibin vicudunu ispat
etmekle beraber bu hissin nev’ ve kuvvetini haléd takdir ve tahmin etmis
degildi. (Nabizade Nazim, 2010, 33-4) (Vurgular bana ait.)

Miikerrer ve kalic1 6zetlerin birbirini takip ettigi bu alintida dikkat edilmesi gereken
kisimlar, yani zarflar, tekrar belirten diger ifadeler ve ¢okluk eklerinin gectigi
kelimeler vurgulanmistir. Suphi, “uykusuzluk zamanlarinda”, belirsiz bir zaman
aralig1 icerisinde tekrar tekrar Zehra’y1 diisliniir, hayalinde “stirekli” onun pesinden
kosar ve durumun tam olarak ne oldugunu anlayabilmek i¢in ‘“saatlerce”
diistinmekten zevk alir. Bu kisimlar miikerrer 6zettir. Diger yandan Suphi’nin, Zehra
hakkinda “hentiz” net bir fikri yoktur, ortada bir yonelim varsa bile “hala” ne oldugu
tam olarak kesinlesmemistir. Bu kisimlarsa kalici ozettir. Bdylece, ligiincii sahis
anlaticinin zamansal hakimiyetinden de faydalanilarak, belirli bir donem igerisinde
yinelenen biling siirecleri tekrar tekrar sergilenmek zorun kalinmamis ve bu sayede
zaman sikistirilarak etki artirilmistir. Bir baska tiir olan degisimli 6zeti ise, Zehra
kocasi1 yabanci bir kadinla basacagini diisiinerek Suphi ile hi¢ alakasi olmayan bir
kisiyi “yakaladiktan™ sonra, kiskan¢lik durumunun niiksettigini anlatan su alintida

goraruz:

Zavalli kadin hissiyatinin su suretle dugar oldugu tesvisattan kocasini
haberdar etmemek icin cebr-i nefs eylemeye basladi. Gece gunduz igini
yiyip bitirmekte olan bu endiseyi kocasinin timit-perverane tebessiimleriyle
def’e ugrasmakta idi. Fakat her dakika yeni bir vukuata intizar akabesinden
bir turlu tahlis-i nefs edemezdi. (Nabizade Nazim, 2010, s. 54) (Vurgular
bana ait.)

Burada ise zaman igerisinde degisen bir durumun, Psiko-anlati araciligiyla aktarildigi
gortliir. Zehra, yasadig1 olaydan sonra, kendini her ne kadar engellemeye ¢alissa da
kurtuldugunu zannettigi kiskanghik durumu yavas yavas geri gelmektedir.
Vurgulanan kisimlar bu degisimi ifade eden fiillerdir. Degisimli 6zeti biraz daha

netlestirebilmek adina, Halé Giizel’deki su kisma bakalim:
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Iftirakin bu derecesi evvel emirde bicare kadinin asab-1 muhabbetine bir
yorgunluk vermeye baslamsti. Fahri’nin muhabbeti o yorgunlugu tehvin
etmekte idiyse de murur-i zamanla bu tab’-1 vicdani kendisinin haberi
olmaksizin bir “lakaytliga” tahavviil etmisti. Sene on olunca Fahriye
gonlind serbest bulmaya baslanmsti. Bir hayli zaman gonliyle micadeleye
devam etmek istemis ve fakat hikm-i tabiata tagalliib kabil olmamisti.
(Nabizade Nazim, 2015, s. 181) (Vurgular bana ait)

Safder ve Fahriye evlenirler, Fahri ismini verdikleri bir ogullar1 olur fakat bir devlet
gorevi nedeniyle Safder’in yurtdisina gitmesi gerekir. Iste bu alint1, Safder’in uzun
yillar yurtdiginda kalmasinin ardindan Fahriye’nin degisen psikolojik durumunu
gostermektedir. Her iki alnti arasindaki benzerlik dikkat ¢ekici. ki ozete de
“baslamak™ fiiliyle giris yapilir, ““...makta 1di” ekiyle kurmaca varligin ¢abalamasi
gosterilir ve durumun vardig1 noktay: ifade eden net bir ciimleyle zet bitirilir. Iste,
Nazim’mn icilincii sahis anlatilarinda gordiiglimiiz degisimli Ozetin semas: bu

sekildedir.

Simdi ikinci bir igslev olan s6z-alti durumlarin anlatilmasina gecelim. Cohn’a gore
Psiko-anlatinin en 6nemli ayricaliklarindan biri de s6zel olmayan durumlan ifade

edebilme 6zelligidir:

Gordiigiimiiz  {izere, psiko-anlatinin diger biling sunumu yoOntemleri
karsisindaki en onemli {istiinliigii, kendini ifadeden s6zel anlamda bagimsiz
olusudur. Bir karakterin bilingli diisiincelerini karakterin kendisinden daha iyi
diizenleyip agiklamakla kalmaz, ayn1 zamanda séze dokiilmemis, muglak ya
da miiphem kalan bir ruhsal yasami da etkili bir sekilde anlatir. Dolayisiyla
psiko-anlati, ¢ogunlukla, bir karakterin sozciiklere nasil dokecegini bilmeden

“bildigi” seylerin bir anlaticinin bilen s6zleriyle sunar. (Cohn, 2008, s. 58)

Nazim’in anlatilarindaki ii¢lincli sahis anlaticilar, kurmaca varliklarinin bilmeden
“bildikleri” durumlar1 ifade ederken ¢ok fazla ayrintiya girmeden, durumu kisaca
aktarip bilgisizlik veya tecrbesizliklerine yonelik bir yorumla sunumu tamamlarlar.

Hala Gizel’de Safder’in Fahriye’ye asik olmaya baslamis olmasi soyle ifade edilir:

Sebebini heniiz bilmedigi halde bir emel-i meskik ve belki bir taleb-i
mevhum ardi sira segirmekte ve Fahriye’ye telaki istiyaki gittikce

kuvvetlenmekteydi. Safder kendisini bila-ihtiyar bu telakkiye dogru g¢ekip
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goturen saikin mahiyet ve hakikatinden gafil oldugu halde onun delaletine
ale’l-amya itaat gostermekteydi. Tecrlbesiz ¢ocuk bu saikin bir sevda, yani

bir meyelan-1 vicdani oldugunun farkinda degildi. (169) (Vurgular bana ait.)

Burada, ayn1 zamanda karsi karsiya oldugumuz degisimli 6zetle, kurmaca varligin
ask konusundaki tecriibesizligi, vurgulanan kisimlar araciligiyla netlestirilerek
aktarilmaktadir. Alintinin son climlesindeyse kurmaca varligin hissettigi duygunun
ask oldugunun farkinda olmadigini belirten bir anlatict Yorumu gelir. Bu alintida,
kurmaca varligin duyumu ile bilincini birbirinden ayirmak neredeyse imkansizdir.
Zaten Cohn da bu konuda, “Psiko-anlatiyr bir karakterin zihnine igeriden ya da
disaridan etkide bulunan duyumlarin anlatilmasindan kesin ¢izgilerle ayirmaya
calismak beyhude bir ¢aba olacaktir” (Cohn, 2008, s. 61). diyerek boyle bir
ayristirma ugrasinin gereksizligini vurgulamistir. S6z-altt durumlarin anlatilmasi,
elimizdeki anlatilarda genel olarak asik olma hallerinde ortaya ¢ikar; bunun digindaki
durumlarda anlaticilar kendi bilgi ve tecriibelerini kurmaca varliklarinin tizerinde
konumlandirmazlar. Onlarin en u¢ noktada yaptiklari, Karabibik’in bilinci
hakkindaki su yorumda goriiliir: “Karabibik tenha sokakta bir asagi bir yukari
gezinmekteydi. Diisiincesi gayet dar olan kafasinda, okiizler yer etmisti. Ne
olursa olsun bugun kendisine yirmi mecidin lizumu var. Hele bir kere Anderya
meydana ¢iksa...” (Nabizade Nazim, 2015, s. 208). (Vurgu bana ait.) Vurgulanan
climleye ragmen Karabibik’in bilinci okura, bir tiir bilememe hali seklinde degil bir
tiir konu darlhig1 igerisinde aktarilir. Yani onlarin bilinglerinin karigik oldugu tek

durum asik olmalar1 halidir.

S0z-alt1 durumlarin anlatilmasi konusunda en dikkat ¢ekici 6rneklerden biri kurmaca
varliklarin entelektiiel diizeyi diisiik oldugunda veya bu konudaki bilgiler bilingli
olarak yok sayildiginda ortaya ¢ikar. Sevda adli anlatida Fettah’in Nazmiye’yi
diisiindiigii sahnelerden birinde aralara anlatinin da karistigi, devam eden uzun bir

Psiko-anlati sirasinda su satirlar goriiriiz:

[...] Nazmiye’nin hayalini gozinin 6nlne getirdi. Vicudunun kat’i surette
tayinden aciz bulundugu bir noktasinin tuhaf bir his ile miiteessir oldugunu
buldu. Daha dogrusu bu his hemen tekmil viicudunu ihata veya isgal etmisti.
Stiphe etmiyordu ki bu uzv-i miteessir mutlaka goniil denilen seyden
ibarettir. Malumat fizyolojisine muracaat edince bu uzvun merkez-i

havass ve teessiirat olan dimagindan baska bir sey olmadigim kestirecegi
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malumduysa da Fettah kendisini malumatina yabanci tutarak o uzv-i
muteessiri, teftis ve tefahhiis tarikiyle bulmaya calismaktaydi. [...]
(Nabizade Nazim, 2015, ss. 142-3) (Vurgu bana ait.)

Bu alintida da, tipik olarak, asik bir kurmaca varligin bilinci aktarilir. Ama bu defa
anlatici, vurgulanan kisim aracilifiyla, hem ask denilen seyin kalple degil akilla ilgili
oldugunu sdyler hem de kurmaca varligmin kendi entelektiiel diizeyini g6z ardi

ettigini bildirerek durumu ironiklestirir.

S0z-alt1 durumlarin anlatilmasi riiyalar1 ve giindiiz diiglerini de kapsar. Cohn’a gore,
“Bir butin olarak riya ¢ogunlukla psiko-anlati araciligiyla sunulur” (2008, s. 63).
Ele aldigimiz anlatilarda sikca karsilagtigimiz durumlardan biri de budur. Kurmaca
varliklar asik olurlar ve sevdikleri kisiyi rliyalarinda goriirler ya da hayallerini
kurarlar. Bu hayaller bazen gundiiz diisleri halini de alir. Bu durumun en iyi
orneklerinden birini, Zehra romaninda goriiriiz. Once bir paragrafta Zehra’nin
pozisyonu gizilir: “Bir giin Suphi Istanbul’a, isinin basina inmis ve herkes odasina
¢ekilmis oldugu bir zamanda Zehra, deniz iistiindeki sofalardan birinin agik penceresi
oniinde boy kanepesine uzanmis, géziinii sularin akintisina aldirmis, dalmis gitmisti”
(Nabizade Nazim, 2010, s. 59). devamindaysa uzun bir Psiko-anlatt halinde

sunulacak olan bir giindiiz diisii sdyle baslar:

Nazar-1 tahayyiilati oniinde garip bir manzara tecelli etmekte idi: Sik bir
orman i¢inde ve latif bir agac golgesinde, Otesinde berisinde agmis alli, sarili,
beyazli kir cicekleriyle miizeyyen iki karis boyundaki cayirlarin igine
yuvarlanmis, yekdigerini deragus etmis iki viicut gormekte idi. [...]
(Nabizade Nazim, 2010, s. 59)

Diis, bir slire ayni1 tonda devam eder. Zehra, o iki viicuda dogru ilerlemektedir:
“Cayir i¢inde ayaginin sesi isitilmeksizin yiirlimekte devam ediyor ve gittik¢e onlara
dogru yaklasiyordu.” Bir sonraki paragrafta, “Bir noktaya kadar gelmisti ki, buradan
kendisi onlara goriinmeksizin onlart gorebilmekte idi.” cumlesini goririz ve
ardindan, “Aman Rabbim! Ne cinayet, ne dehset, ne algaklik!” iinlemleri gelir. Son
olarak, her sey fark edilir: “Bunlar, Suphi ve Sirricemal’in ta kendileri idi.” Aslinda
bu ciimleyle birlikte giindiiz diisliniin bittigi anlasilmaktadir ama anlatict bununla
yetinmez: “Zehra, tehevviirle bir kere haykirinca kendisini ayakta buldu ki, ta

karsisinda Sirricemal boynunu biikmiis yiiziine bakip duruyor.” (Nabizade Nazim,
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2010, s. 60) der ve diis perdesini kapatir. Dorrit Cohn’a gbre bu uyar1 genelde
karsilasilan bir durumdur.®” (2008, ss. 63-4) Ciinkii eger bu uyar1 olmasaydi, zaten
anlatidan ¢ok da farkli olmayan bu diisii ya da diisten ¢ok da farkli olmayan anlatiy
birbirinden ayiramayacak ve diisiin bitip de Sirricemal’in gercekten Zehra’nin
karsisinda oldugunun farkina varamayacaktik. Iste elimizdeki almtida uyarmin temel
islevi budur: Diis ile ger¢egi ayirmak.®® Riiyalarda da aym perdenin agilip
kapandigini goriiriiz. Bir bagka 6rnek olarak ayni anlatida Suphi’nin gordiigii bir riiya
baslamadan once perde agilir: “Hayalat ile riiya birbirine karisti. Suphi bulutlar
icinde yiikselmekte devam etmekte idi” (Nabizade Nazim, 2010, s. 39). Ardindan

Psiko-anlat1 araciligiyla riiya sunulur:

Hala kendisi koridorun penceresi Oniinde durmakta, kiskan¢ kiz da giil
fidanin1 timar etmekte idi. Parmaklarinin ucuna basa basa bahg¢eye indi. Ta
yanina kadar sokuldugu halde Zehra haberdar olamadi. Biraz sonra vahsi kiz
bir ¢1glik kopardi. Bu sada-y1 canhirasi isitenler bahgeye kostular. Bu sirada
Sevket de Suphi’nin karsisina dikilmisti. Zavalli c¢ocuk korkusundan,
hicabindan kan tere batti. Oldugu yerde kivranip durmakta idi. Sevket
kendisine bir nazar-1 kahir ve miithis atfettikten sonra kolundan tutup siddet
ve hiddetle silkince ¢ocugun akh basina geldi. Hakikaten terlemis idi.
Goziinii kaparsa yine su miithis riiyanin mabadim gorecekmis gibi
uyanik durmaya cebr-i tabiat eyledi; fakat o ihtiyac-1 tabiiye galebe
calamadu. [...] (Nabizade Nazim, 2010, s. 39) (Vurgular bana ait.)

Vurgulanan kisim, bu defa biraz daha yumusak olmakla birlikte riiya ile gergek
arasindaki gecisi gostermektedir; onun disindaki kisimlarsa Psiko-anlati araciligiyla

sunulmustur.

Toparlayacak olursak, Nazim’n iigiincii sahis anlatici tercihiyle sunulan anlatilarinda
sadece Ahenksiz Psiko-anlatilari goriiriiz. Psiko-anlatilarla, islev bakimindan, sadece
Ozetleme ve s6z-alti durumlarin sunulmasinda karsilasiriz. Bu psiko-anlatilar, birkag
ornekten ibaret olmak iizere tekrar eden ve degisen biling durumlarinda farkli 6zet

tiirleri seklinde karsimiza ¢ikarlar. Bu sunumun en fazla kullanildig: yerler, kurmaca

7 Cohn bir biitiin olarak riiyanin, ¢ogunlukla, Psiko-anlati yoluyla sunuldugunu sdyledikten sonra
ekler “Bunu igiincii sahis baglaminda sekillendirerek, ‘O gece korkung bir riya gordi’ ya da
‘uyuyordu, rityasinda etraf alacakaranlikti’ gibi girig -ve benzer bitirig- ciimleleri genellikle diissel icra
perdesinin agilip kapanisina isaret eder” (Cohn, 2008, ss. 63-4).

%8 Tabii anlati g6z oniinde bulunduruldugunda, bu uyarinin iglevlerinden birisi de iki kurmaca varligi
kars1 karsiya getirerek aralarindaki gerginligi saglamasidir.
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varliklarin deneyimsiz olduklar1 asik olma durumlari, riiya ve diis halleridir. Psiko-
anlatilar bu eserlerde kurmaca varliklarin bilinglerini aciklamaya, aydinlatmaya
yoneliktir. Bu agiklamalarin okurda nasil bir etki uyandiracagi ise genelde Biling
Sunumunun ardindan gelen anlatict Yorumuna baglidir. Eger anlatici, okuru kurmaca
varliga yakinlagtirmak isterse (Haspa’da oldugu gibi) kurmaca varlig1 destekleyici
bir Yorum, uzaklagtirmak isterse (Sevda’da oldugu gibi) onun diisiincelerinin
eksikligini ya da yanhishigini gosteren agiklayici veya reddedici bir Yorum yapabilir.
Fakat Karabibik gibi, anlaticinin Psiko-anlatinin ardindan herhangi bir yorum

yapmadig1 ornekler de vardir.

Nazim’1n ii¢ilincii sahis anlatici tercihiyle sunulan anlatilarinda, anlatict yorum yapsin
ya da yapmasin daima oradadir. Yani s6z konusu anlaticilar konumlarindan kolay
kolay vazgecip, sozii kurmaca varliga birakmak istemezler. Bunu anlatict Yorumlari
belirginlestiginde gordiigimiiz kadar bilincin Psiko-anlati araciligiyla sunuldugu
yerlerde de goririz. Clnkl Psiko-anlati tanimi geregi anlaticinin her zaman kurmaca
varlikla okur arasinda oldugu bir Bili¢ Sunumu yéntemidir. Ugiincii sahis
anlaticilarin sundugu anlatilarda Psiko-anlatinin en fazla kullanilan Biling Sunumu
yontemi olmasinin ilk nedeni budur. Bir diger neden ise duygularin ve duyularin
Psiko-anlatilarda serbestce biraraya gelebilmesidir. Bu noktada 6zet fonksiyonunun
aktif bir rol oynayarak tekrarlanan duygularin sikistirilip daha yogun bir sekilde
aktarilmasinda Ozellikle kullanildigini goriiriiz. Boylece Psiko-anlatilar sayesinde
anlatict duygusal yiikii istedigi kurmaca varliklar tizerinde toplar ve gerekli
gordiigiinde bu yiikiin yogunlugunu 6zetleme fonsiyonundan yararlanarak artirir. Son
neden ise, Psiko-anlatinin kullanilabilmesi i¢in kurmaca bilincin yalniz kaldigi, 6zel

bir diisiince anina ¢cogu zaman gerek olmamasidir.

Bir sonraki alt baslikta anlaticinin s6zii biraz daha kurmaca varliga biraktigi bir

yotem olarak Alintili Monologu ele alacagiz.

3.2 Kurmaca Varlik Kendisiyle Konustugunda: Alintih Monolog

Simdi bir bagka Biling Sunumu yontemi olarak Alintili Monologa gecelim. Psiko-

anlatidan farkli olarak Alintili Monolog, bir anlaticinin, kurmaca varligin kesintili ya

da kesintisiz s6zel bilincini, yine onun sozleriyle sunmasidir. Burada dikkat edilmesi

gereken, monologlar yapilar1 geregi bir muhatap gerektirirken, Alintili Monologda

herhangi bir sekilde muhatap s6z konusu degildir. Bu ifadeler kurmaca varligin
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“kendi kendine” sOyledigi ya da sadece bilincinden ge¢irdigi sozlerdir. Dolayisiyla,
Alintili Monologu “[...] dedi kendi kendine”/[...] diye diisiindii kendi kendine” ya
da “Kendi kendine [...] dedi”/“Kendi kendine [...] diye diisiindii” gibi isaretler
araciligiyla fark ederiz. Fakat Alintili Monologlar sadece bu ifadelerin bulundugu
yerde degil, “[...]” gibi isaretlerle ya da herhangi bir isaretle belirtilmeden de
sunulabilir. Belirginlestirilen Alintili Monologlar1 gérmek i¢in séz konusu isaretleri
takip etmek gerekirken, herhangi bir sekilde belirginlestirilmeyenler ise anlati
igerisindeki kipin de8ismesi araciligiyla saptanabilir. S6z konusu kip degisimi
liclincli sahis anlaticilarda gegmis zamandan simdiki zamana ya da genis zamana

dogru gergeklesir.>®

Inceledigimiz {igiincii sahis anlaticilarla aktarilan anlatilarda Alintili Monologun pek
yer kaplamadigini goriiyoruz. Elimizdeki az sayida ornek iizerinden giderek,
oncelikle anlaticilarin ne tarzda alintilamalar yaptiklarina bakalim. Sevda’da,

Fettah’1n bilinci, kendi ciimleleriyle s6yle sunulur:

Fettah miellifleriyle sairlerinden pek ¢ogundan bu adem-i itminan
emarelerini bulmaktaydi. Intikatta bir kadem daha ileri giderek surasini
diisiindii: Her asigin can verdigi visal-1 manevi ve siiriden ibaret olmasi
akla muvafik goriinmiiyor. Eger feyz, askin kendisindeyse asiklar bu
tecelli ile kani olmak lazim gelirdi. O feyzi bir viicutta aramak pek de
hulus ve safvet addolunamaz. (Nabizade Nazim, 2015, s. 150) (Vurgu bana
ait.)

Ik ciimle kisa bir Psiko-anlatidir. ikinci ciimledeki “diisiindii” ibaresi itibariyle
Alintili Monolog baslar, lic climle kadar devam eder ve biter. Burada, Alintili
Monologun en belirgin isareti, “kendi kendine” ifadesi atilmig bir “diisiindii” fiilidir.
Fakat bununla bitmez, kurmaca varlik “diisinmeye” basladigi andan itibaren
anlatinin zaman kipi degisir, gegmis zamanin yerini, simdiki zaman ve genis zaman
kipleri alir. Kip degisimi Alintili Monologu saptayabilmemiz i¢in hayatidir fakat
bazen bu degisime bakmaya hi¢ ihtiyac kalmaz. Hala Guzel’deki tek Alintili
Monolog 6rnegi bu sekildedir: “Su nazar-1 seri Safder’in helecanini tezyid etmis
oldu. icinden bir ‘Hala giizel!"” demisti” (Nabizade Nazim, 2015, s. 188). (Vurgu
bana ait.) Tiim anlatilar igerisinde, Alintili Monologun en bariz isaret edildigi yer bu

alintidir. Vurgulanan kisimdaki “I¢inden [...] demisti.” ifadesi zaten kullanilabilecek

5 Ayrintili bilgi i¢in Seffaf Zihinler’deki “Alintili monolog” béliimiine bakiniz: Cohn, 2008 s.69-112
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en acik gostergedir. Bununla birlikte anlati kipi ile I¢ Monologun kipi
karsilagtirildiginda, bir 6nceki ornekte oldugu gibi, gecmis zamandan genis zaman

kipine gecildigi goriilecektir.

Her Alintili Monolog yukaridaki Ornekler kadar bariz degildir. Bazen ‘“dedi”,
“diislindii” gibi biling siirecini ifade eden fiiller tamamen atilir. Zehra’daki durum

bunun giizel bir 6rnegidir:

Bazi1 defalar merhametin bu derecesinden usanarak nazar-1 tasavvurun oniinde
gezinen ‘hayal-i miisevvesi’ hatirasindan ¢ikarmaya c¢alisirdi. ‘Bir kiskang
deli kizla bu kadar istigal etmek!.. Elverir, elverir!” Halbuki bu baptaki
icbar-1 vicdanisi istigal-i gayr-i ihtiyarisini takviye ve tezyi[d] etmekten baska

bir netice gostermezdi. (Nabizade Nazim, 2010, s. 34) (Vurgu bana ait.)

Miikerrer ve kalici Psiko-anlati arasinda bir Alintili Monolog. Vurgulanan kisma
dikkat edilirse yukaridaki orneklerin tamamindaki kip degisiminin aynmi sekilde
uygulandig1 goriilecektir. Ama elimizdeki tek gosterge bu degil. Burada Alintili
Monolog tirnak isareti igerisinde ve tinlemlerle verilmistir, bu gostergeler de Alintili
Monolog sunumu yontemlerine dahildir. Alintili Monologlarin, inceledigimiz

anlatilar arasindaki en ug 6rnegi ise Karabibik’teki bir paragrafta karsimiza ¢ikar:

Deli Ali aralarmna girdi. Kara Omer burnundan soluyarak merkebine dogru
gitti. Merkep bu sefer Yosturoglu’nun ekinlerine dalmisti. Karabibik
tarlasinin bir anmi bitirmisti. Teskil ettigi harim direklerinin aralarina
asagidan yukariya dogru yaprakli zeytin, pirnal dallarindan, dikenlerinden
filanlardan o6rgii yapmaktaydi. Hele bak! Eseklerini, hayvanlarim salarlar
da Ummet-i Muhammed’in ekinlerini ¢ignetiverirler. Na bdyle ¢ gin
harim etmeye ugrasmali. Bu hayvanlar1 hergele etseler yavuz degil mi?
Mah! Aygir gibi kizam1 da alanda durup oturur. Hey Rabbim hey!
(Nabizade Nazim, 2015, s. 194) (Vurgular bana ait.)

Anlat1 ilk bes climle igerisinde devam eder, sonrasinda vurgulanan kisim ise Alintil
Monologdur. Burada, “dedi”, “diisiindii” benzeri bir fiil olmadig: gibi, tirnak isareti
de atilmistir. Artik Alintili Monologu saptayabilecegimiz gostergeler kipin ge¢mis
zamandan genis zamana dogru gegcisi, ek olarak cilimlelerdeki duygu belirten

tinlemler ve soru igaretlerinden ibarettir. Bu durumun Karabibik’te karsimiza ¢ikiyor
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olusu ise tesadiif degildir. Ciinkii Kamera Goz anlaticinin tercih edildigi bu anlatida

anlaticit miimkiin oldugu kadar kendini siliklestirmeye ¢alismaktadir.

Psiko-anlatilarla, Alintili Monologlar1 karsilastirdigimizda kurmaca varligin 6zgiirliik
alanimin arttifi diisiincesine kapilabiliriz. Nitekim Alintili Monologlar bilincin,
anlaticinin miidahalesi olmadan sunuldugu izlenimini yaratir. Fakat gozden
kagirilmamasi gereken sey Alintili Monologlarin da anlati icerisinde mimetik bir
tiretim oldugudur, yani burada da her sey “mis gibi”dir. Nitekim, bir i¢ konusmay1
her okur, ve elbette her yazar, kendi kendine konustugu kadariyla bilir. Dolayisiyla

temel mesele yine Gergeklik Yanilsamasini yakalama ¢abasidir:

Uciincii sahis anlatist ortammda monologlar karakterin dilinin mimetik
yeniden Uretimi niteli§i kazanir ve anlatici karakterlerinin  sessiz
diistincelerinin ~ alintilanmasina,  baskalariyla  konustuklar1  sozlerin
alintilanmasindaki kadar otorite bahseder. Dolayisiyla genel olarak i¢
monologlar psikolojik ger¢ekgilik normlarina en az kurmaca diyaloglar kadar
yakindan baghdir: Nasil diyaloglar karakterlerin birbirlerine “gergcekten ne
sOylediklerini” aktardiklar1 yanilsamasini uyandiriyorsa, monologlar da bir
karakterin kendi kendine “ger¢ekten ne diislindiigiinii” aktardiklar

yanilsamasinit uyandirirlar. (Cohn, 2008, ss. 87-8)

Bu baglamda farkli yazarlarin farkli denemeleri s6z konusudur fakat bizim
elimizdeki anlatilarda Alintili Monologlar, sirali s6z dizimleri seklindedir ve diizgiin
bir konusmay1 andirirlar.®® Dolayisiyla séz konusu Alntili Monologlar, kurmaca
varliklarin birbirleriyle konusurken kullandiklari dilden farksizdir. Tam da bu
noktada, neden birer diyalog seklinde degil de i¢ monolog seklinde sunulduklari
diisiiniilebilir. O halde, inceledigimiz anlatilardaki Alintili Monologlarin islevlerine

bakalim.

Psiko-anlat1 boliimiinde, elimizdeki anlatilarin tamaminin Ahenksiz Psiko-anlati ile
sunuldugu soylenmisti. Bu ayni1 zamanda, onlarin Yazarli bir anlati oldugunu
gosterir. Yani anlatilan her sey okura bir anlatici bilingten siiziilerek aktarilir. Bu
baglamda ilk olarak Yazarli Anlati durumu icin, Alintili Monologlarin Dorrit Cohn’a

gore agirlikli olarak hangi sonucu dogurdugunu gérelim:

60 Alintih monologlarla gergeklestirilen farkli biling sunumu denemeleri hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz.: Cohn, Seffaf Zihinler, “psikolojik icerimler”, ss. 87-101
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[...] [Ulgiincii sahis romanlarinda alintili monologlarin etkisinin biiyiik
oranda yerlestirildikleri baglama bagli oldugu sonucunu ¢ikarabilir. Yazarh
anlatt durumunda, 6zellikle de bu anlatiya acik alint1 isaretlerinin eslik ettigi
yerlerde, monologlar bir anlaticty1 karakterden ayiran mesafeyi arttirir ve

karakterin yanilgilarin1 daha c¢arpict hale getirip ironik bir uzaklik yaratir.

(Cohn, 2008, s. 87)

Bu yargiy1 bir baslangic noktasi olarak alacagiz ve elimizdeki anlatilarda Alintili
Monologlarin, yerlestirildikleri baglamlar1 goz oOnilinde bulundurarak, islevlerini
inleyecegiz. Once buna benzer bir &rnekle baslayacagiz. Anlatici ile kurmaca
varligin arasindaki mesafenin en fazla oldugu anlati Sevda’dir. Yukarida

alintiladigimiz kismi tekrar ele alalim:

Fettah miellifleriyle sairlerinden pek ¢ogunda bu adem-i itminan emarelerini
bulmaktayd:. intikatta bir kadem daha ileri giderek surasim diisiindii: Her
asigin can verdigi visal-i manevi ve siiriden ibaret olmasi akla muvafik
goriinmiiyor. Eger feyz, askin kendisindeyse asiklar bu tecelli ile kani
olmak lazim gelirdi. O feyzi bir viicutta aramak pek de hulus ve safvet

addolunamaz. (Nabizade Nazim, 2015, s. 150) (Vurgu bana ait.)

Fettah, anlatinin basindan bu noktaya kadar, hatta Nazmiye ile evliliklerine varan
siirece kadar, ufak tefek sorgulamalar disinda askin kutsalligina ve biiyiikliigiine
inanmistir. Zimni yazarin gostermek istediginin ise bunun tam tersi oldugunu
anlatiin vardig1 noktada agikg¢a fark ederiz. Ona gore ask, kalple degil akilla ilgilidir
ve kutsal degil diinyevi ihtiyaclara dayalidir. Iste bu yiizden bu anlatidaki, Fettah’mn
bilincinin sunuldugu her yerde, son ana kadar askin ategli bir savunusu goriiliir. Bir
tiir aydinlanmaya dogru giden bu yolda, Alintili Monologu da igine alacak sekilde,
s0z konusu tum Biling Sunumlari, Cohn’un da sdyledigi gibi kurmaca varlik ile
anlaticinin  arasindaki mesafeyi artirarak, kurmaca varligin ulastigi sonucu
sertlestirmek ve daha etkili kilmak amacini tagimaktadir. Fakat elimizdeki diger
anlatilarda bu sonuca ulasamayiz. Mesela Haspa’nin anlaticist ile kurmaca varligi
birbirlerine higbir zaman ters diismezler, hatta aksine anlatic1 Behzat’i her zaman

destekler:

[...] Hesap ile, tahmin ile bu meselelere bir hall-i takribi olsun bulmaktaki

aczini goriince herkesin yaptigi gibi o da isi cereyan-1 tabiisine, yani
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tesadiifiin sevkiyatina terk etmeyi evla gordii. ‘Yarin olsun hayrolsun!’

hikmunt rehber-i hareket ittihaz etti. Aklinca diyordu Kki:

Giin dogmadan mesime-i sebden neler dogar. (Nabizade Nazim, 2015, s.

232) (Vurgular bana ait.)

Almtilanan kismin Oncesinde Psiko-anlati ile baglayan paragraf, alintiladigimiz
kisimda da Oyle devam eder. Fakat alinti dncesinde, i¢inde bulundugu durumun
¢ikmazlarina saplanip kalan kurmaca varlik, burada, genellestirici bir Psiko-anlat1 ile
desteklenir: Behzat da “herkesin yaptig1 gibi” yapacak ve “Yarmn olsun hayrolsun!”
hiikkmiinii hareket noktas1 olarak kabul edecektir. Boylece, anlatict Behzat’1, herkes
gibi bir “insan” haline sokmus olur ve kusurlarin1 gérmezden gelmemizi saglamaya
calisir, bu yolla da agik¢a onun yaninda oldugunu vurgular ve aralarindaki mesafeyi
oldukca azaltir. Bu yakinlasma o kadar fazladir ki, vurgulanan kisimdaki Alintili
Monologa dikkat edildiginde, Behzat’in climleleri ile anlaticinin onun bilincini
aktardig1 ciimleler arasinda tam bir kosutluk goriiliir. Bu yakinlasma bir baska
ornekte ¢ok daha ileri boyutlardadir: Behzat orada da barmamayip kamarasina,
yatagi igerisine iltica etti. O hayal-i dilberi hafizasindan tard edecekmis gibi eline bir
kitap aldi. Ne gezer. Aman ya Rab bu ne algak gonul!” (Nabizade Nazim, 2015, s.
223). (Vurgular bana ait.) Burada Alintili Monologu saptayabilecegimiz tek isaret
anlatr ile Biling Sunumu arasindaki kip degisimidir. Ilk iki ciimle ge¢mis zaman
Kipiyle sunulurken, son iki climle genis zamana kayar. Fakat bu gecis esnasindaki
“Ne gezer.” clmlesi dikkat ¢ekicidir. Bu cumle gercekten kime ait? Bir yandan,
devam eden anlati igerisinde, Behzat’in imkansizligin1 vurgulamak i¢in anlatici
tarafindan sdylenmis gibidir, ¢ilinkii sonraki Alintili Monolog atildiginda, s6z konusu
climle bir tiir anlatict Yorumu haline gelecektir. Diger taraftan, Behzat, kitab1 eline
alarak, kadinin hayalinden kurtulmak istemis ama bunu yapamayinca o ciimleyi
bilincinden gecirmis de olabilir. Yani, “Behzat, ‘Ne gezer.” dedi kendi kendine,
‘Aman ya Rab bu ne algak goniil!’.” sekline soktugumuzda bu defa bir Alintili
Monologla kars1 karsiya kaliriz. Sanki iki ayr1 bilingten gegen iki ayni climle tek bir
noktada i¢ ice gegmis gibidir. Iste bu gecis bdlgesi, tiim anlat1 icerisinde, Behzat ile
anlaticinin hem dilbilgisel hem de savunduklari normlar bakimindan en fazla
yakinlagtiklar1 yerdir. Dolayisiyla bu anlatidaki Alintili Monologlar, anlatici ile
kurmaca varlik arasindaki mesafeyi agarak bir ironi olusturmanin tam aksine,

mesafeyi kapatarak yogun bir sempati olustururlar.
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Bu oOrnekler disinda kalan Alintili Monologlar ise kurmaca varligin duygu
durumlarinin  yogunlagsmasi halinde kullanilirlar. Mesela Suphi’nin  Zehra’y1
diistindiigii sahnelerin birinde: “Bazi defalar merhametin bu derecesinden usanarak
nazar-1 tasavvurun oniinde gezinen ‘hayal-i miisevvesi’ hatirasindan ¢ikarmaya
calisirdi. ‘Bir kiskan¢ deli kizla bu kadar istigal etmek!.. Elverir, elverir!’”
(Nabizade Nazim, 2010, s. 34). (Vurgular bana ait.) Psiko-anlati araciligiyla sunulan
ilk ctimle zihinsel bir ugrasi ifade eder. Sonrasinda gelen, Alintili Monolog kismi ise
yogun duygusal bir tepki, bir tiir isyandir. Bir baska yerde Zehra’nin tepkisi sdyle
olacaktir: “Zehra, Suphi’yi de diisman addetmekte idi. Diisman, fakat sevimli
diisman. O diisman hala bu giin miitareke teklifinde bulunacak olsa, ona teslim-i
silaha hazir idi. Parcalanasi kalp! Kor olasi kalp!.. Hala onu, o nankorii, o hercai
mesrebi seviyorsun!” (Nabizade Nazim, 2010, s. 92). (Vurgular bana ait) Psiko-
anlatr ile baglayan alinti, Alintili Monologla son bulur. Vurgulanan kisimlar yine
yogun bir duygu durumunun aktarimini saglarlar. Fakat burada dikkat cekici olan
baska bir durum Zehra’nin kendisinden “sen” diye bahsetmesidir: “Hala onu, o
nankorii, o hercal mesrebi seviyorsun!” Boylece, bir yandan kurmaca varligin
istemedigi, ve fakat kurtulamadigi da, bir duygu durumu igerisinde oldugu
sergilenirken bir yandan da dilbilgisel bir yardimla bu ¢aresizlik durumu iyice

vurgulanmis olur.

Bazense bu yogun duygu durumlarinin kaynagi tam olarak net degildir ve bu defa

kurmaca varligin durumu algilama siirecindeki tepkileri Alintili Monologla sunulur:

Genis bir kanepe tlizerine kendini ativererek yiireginin ¢arpintisini dinlemeye
basladi. Allah Allah! Bu helecan ne olacak? Tuhaf, hentz ismini, kim
oldugunu bilmedigi o lehge-i dil-firibdeki bu tesir ne idi Ki bir tirli onu g6z
oniinden kaybedemiyordu. Ayaga kalkti. Aynanin Oniine gecti, ¢ehresinin
kesp ettigi renge sasakaldi. Bu ne demek? Bu ne demek? diye sdylenmeye
basladL. [...] (Nabizade Nazim, 2010, s. 43) (Vurgular bana ait)

Yine iinlemler ve soru isaretleri. Zehra, Suphi’ye ilk goriiste asik olmustur fakat
heniiz bunun farkinda degildir. Iste buradaki Alintili Monologlar ise tam da bu duygu
durumunu anlamlandirma ¢abasini ve saskinligi daha belirgin hale getirirler. Fakat
bu tarzdaki tepkiler her zaman agkla ilgili degildir. Karabibik’te de duygu
durumlarin1 vurgulayan Alintili Monologlar1 goriiriiz: “Karabibik bunlardan ayrildi.

Agir agir hatveleriyle Anderya’nin magazasina dogru yiiriidii. Hay kafir seytan...
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Magaza hala kapali” (Nabizade Nazim, 2015, s. 210). (Vurgu bana ait) Kurmaca
varligin para istemek i¢in Anderya’nin magazasina vardigi siradaki tepkisi “Hay
kafir seytan...” seklinde olmustur. Burada, ¢ok istedigi “Okiizlerine” bir turli
ulasamayan bir adamin kizginlig1 ortaya ¢ikar. Bagka bir yerde duygu durumu, yine

para baglaminda bir beklentinin tepkisidir:

Simdi Giilsiim Hatun bunak kocakarinin birisidir, fakat Huri’yi 6z vahid kizi
gibi sever. Siit babas1 Halil Hoca’nin elli dontim bir tarlasi, bir ¢ift okiizii, bir
¢ift camisi, bir sipasi, birisi yaylada birisi burada iki kargir dami ve rivayete
gore elbisesinin kim bilir neresinde sakli birka¢ bin kurusu vardir. Fakat hi¢
evladi yoktur. Huri’yi kendisine bir evlat bir varis olmak izere sevmektedir.
Kim bilir belki 6lmezden evvel bu mallarin birazin1 Huri’nin iistline ¢evirtir.
Hatta gecenlerde Huri, Giilsiim’iin agzindan bu iimidi oksar birka¢ s6z de
isitmistir. Ah sahih ¢iksa, sahih ¢iksa... (Nabizade Nazim, 2015, ss. 199-
200)

TUm bir paragraf boyunca anlatici tarafindan bir Ozet sunulur. Bu Ozette
Karabibik’in bir sekilde para kazanma ihtimalinden bahsedilir. Ve paragrafin son
climlesi, Karabibik’in sozleridir. Bu anlatida, son Ornege benzer bircok durumla
karsilasiriz. Anlatici farkli yollarla anlatisin1 veya Biling Sunumunu devam ettirirken,
para kazanma veya bulma ihtimali glindeme geldigi anda Karabibik’in bilincinden
aktarilan boyle bir ciimle goriiriiz. Bu ¢ift tarafli bir durumdur; bir yandan kurmaca
varligin yogun duygu durumunu sergilerken diger yandan anlaticinin, bu duygu
durumlarim bilince kisa odaklanmalar yaparak etkili ama hizlica ge¢gmesini saglar.
Bu orneklerin Karabibik’te siklasmasi ise tesadif degildir, ¢iinkii anlatici onun
bilincini, onun ciimleleriyle uzun uzadiya sergilemeyi gerekli gormez: “Karabibik
tenha sokakta bir asagi bir yukar1 gezinmekteydi. Diisiincesi gayet dar olan
kafasinda, okiizler yer etmisti” (Nabizade Nazim, 2015, s. 208). (Vurgu bana ait.)
Gerekgesini de bir Psiko-anlat1 seklinde boyle agiklar.

Sonug olarak, inceledigimiz anlatilarda Alintili Monolog sayist gerek Psiko-anlatinin
kullanilma sayisina nazaran, gerekse anlatilarin genel hacmi igerisinde oldukca azdir
ve bunlar tirnak isaretleri, zaman kipinin degisimi, iinlem ve soru isaretleri, “dedi”
veya “diye digiindi” gibi bir fiilin kullanim1 araciligiyla belirginlestirilirler. En ug
noktada sadece zaman kipi degisiminin oldugu, bagka hicbir isaretin bulunmadigi

Alintili Monologlar yer alir. Bu tarzdaki Alintili Monologlarin sayisinin daha az
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olusu da anlaticinin sozii kurmaca varliga birakmama, yani anlati icerisindeki
hakimiyetini kaybetmeme istegiyle baglantilidir. Anlatict ile kurmaca varlik
arasindaki mesafeyi vurgulamak veya yogun duygu durumlarimi sunmak igin
kullanilirlar. Yogun duygu durumlarinin sunulmasi esnasinda soziin kurmaca varliga
birakilmast ise ¢ift tarafli olarak isler, bir yandan kurmaca varligin tim duygusal
yonelimleriyle gercek bir insana benzemesini saglarken bir yandan da anlaticinin bu
konuda aradan cekilmesiyle birlikte durumu “midahalesiz” bir sekilde sunabilmesini

saglar.

Bir sonraki alt baslikta ise anlatict ile kurmaca varligin Biling Sunumu esnasinda

biraraya geldikleri bir nokta olarak Anlatimli Monologlar ele alacagiz.

3.3 En Yakin Mesafe: Anlatimli Monolog

Psiko-anlati, bir kurmaca bilincin anlaticinin bilen sozleriyle sunulmasi, Alintili
Monolog ise kurmaca varligin bilincinin yine onun diliyle aktarilmasiydi. Anlatiml
Monologa geldigimizde bu defa kurmaca varligin bilinci, anlaticinin maskesine

biiriinmiis bir sekilde sunulur:

Karakterin diisiince dilinin {i¢ilincli sahista yazilmis kurmaca eserlerin anlati
diline doniistiiriilmesi bu boliimde ele alacagimiz biling sunumu tekniginin en
basta gelen 6zelligidir. Ben bu teknige anlatimli monolog adini veriyorum.
Bir karakterin diisiincesini onun Kkendi diliyle, ama iiciincii sahis
referansin1 ve anlatinin esas zaman Kipini degistirmeden sunma teknigi

seklinde bir tamim yapilabilir. (Cohn, 2008, s. 114) (Vurgular bana ait.)

Yani Anlatimli Monologlarda, ne Psiko-anlatidaki gibi biling fiilleri vardir, ne de
Alintili Monologda oldugu gibi zaman kipi veya sahis de8isimi s6z konusu olur.
Cohn’a gore bu ficilincii yontemi diger ikisinden ayiran bu degisikliklerin onda

olmamasidir:

Anlatiml1 monolog ile biling sunumunda kullanilan diger iki teknik arasina
ayrim ¢izgisi ¢cekmek genellikle kolaydir. Zaman kipi ve sahis anlatimh
monologu alintili monologdan ayirir, [...] acik alint1 ya da takdim olmadan
kullanildiginda bile bir zorluk yasanmaz. Zihinsel fiillerin olmamas1 (ve
bunun sonucu olarak gramer bakimindan bagimsizlik) da anlatimli monologu

psiko-anlatidan ayirmaktadir. (Cohn, 2008, s. 118)
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Tam da bu nedenle Anlatimli Monologlarla anlati dili arasinda miikemmel bir
kaynasma gerceklesir, dikkatsiz bir okur i¢in ikisi arasindaki gecisler
hissedilmeyecek kadar yumusaktir.®*

Haspa’daki, “Vapur saat dokuzda Istanbul’a varip Findikli agiklarinda demir attig
zaman Behzat hald goziini kapamamisti” (Nabizade Nazim, 2015, s. 231).

climlesinin hemen ardindan gelen paragraf ile Anlatimli Monologu biraz daha

netlestirelim:

Sahinde’nin igbirarindan zivade varinki iftirak-1 muhakkaktan tedehhiis

etmekteydi. Bu sevgili c¢ocuktan kolay kolay ayrilmak miimkiin

olmayacak. Hele bir kere Sahinde leyli mektebe girdikten sonra hasret-i

firkate alisincaya kadar ne iskenceler cekecegini, kim bilir ne akabeler, ne

felaketler gecirecegini tahmin ve hesap eylemekteydi. Ya kalbinde bu

muhabbet-i ma’yubane olarak karisinin ve bahusus evladinin yiiziine ne
ylzle bakacak. Bu hissiyatim harice israb ettiriverecek olursa bundan
kim bilir ne faci neticeler ¢ikacak. Acaba acaba bu muhabbet Behzat’
her-ci-bad-abad noktasina kadar sevk edip de simdi ¢cocugu addettigi
Haspa’yr karsisinda zevce sifatiyla gormek arzu ve hatta derecesine

kadar cesaret mi bulacak? Behzat bu hesabat ve ihtimalatin her cihetine

sevk-i enzar-1 miitalaa ederek mazisini, halini, atisini sasirmis kalmisti. [...]

(Nabizade Nazim, 2015, ss. 231-2) (Vurgular bana ait.)

Yukaridaki alintida alti ¢izili kisimlar Psiko-anlati, koyu kisimlar Anlatiml
Monologdur. %2 Alinti, bir paragraf dncesinde bir anlati ciimlesiyle baslar. Sonrasinda
anlat1 yerini tim bir paragrafta devam eden Biling Sunumuna birakir. Bu sunum
sirastyla, Psiko-anlati, Anlatimli Monolog, tekrar Psiko-anlati, tekrar Anlatimh
Monolog ve tekrar Psiko-anlati seklinde devam eder. Burada Psiko-anlati kurmaca
varligin soz-alti durumlarin1 aktarmanin yaninda, anlati ile Anlatimli Monolog
arasindaki yumusak gecisi saglar ve Biling Sunumunun siirdiigiinii vurgular. Psiko-

anlati ile anlat1 arasindaki kip uyumu bu gecisleri kolaylastirir.

61 Anlatimli monolog hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in bkz: Cohn, 2008, Seffaf Zihinler,
“Anlatimli Monolog” ss. 113-154

62 Nazim’in anlatilarinda, bu tarzdaki érnekleri siklikla goririiz. Simdiye kadar, miimkiin oldugunca,
tim Biling Sunumu yontemlerini ayri ayri 6rneklemeye calistik fakat bundan sonra, karma orneklerle
devam edecegiz. Clinkii s6z konusu anlatilarin blylk bir kisminda, Biling Sunumlari bu sekilde
verilmistir ve bilincin sunumu bu sayede daha hareketli ve daha kapsamli bir sekilde
gerceklestirilmistir.
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Anlatimlt Monologlara bakacak olursak, “Bu sevgili ¢ocuktan kolay kolay ayrilmak
mimkun olmayacak.” climlesi ilk bakista bir Alintili Monolog olarak diisiiniilebilir
¢linkii sonrasina “dedi kendi kendine” ibaresi getirildiginde herhangi bir sorunla
karsilagilmaz. Hatta boyle adlandirmak, kip degisikligine aldanirsak daha makul
gelebilir. Ama sonrasindaki Anlatimli Monolog kismina baktigimizda, “Ya kalbinde
bu muhabbet-i ma’yubane olarak karisinin ve bahusus evladinin yiiziine ne yizle
bakacak.” ciimlesi “dedi kendi kendine” ibaresiyle tamamlandiginda igreti bir durum
olusur. Zira ciimle bu sekilde tamamlanacak olsaydi, iigiincii sahis referanslari olan,
“karisinin”, “evladimmin” ve ‘“bakacak” kelimelerinin “karimin”, “evladimin” ve
“pbakacagim” kelimeleriyle degistirilmesi gerekirdi. Dolayisiyla tam bu noktada bir
Anlatimli Monologla kars1 karsiyayiz. Fakat bir sorun var. Anlat1 ve Psiko-anlati
gecmis zaman kipiyle sunulurken, burada gelecek zaman kipi devreye giriyor. Iste
tim kafa karigikligini olusturan da budur. Cohn bu konuda, bagka bir 6rnek igin
sunlar1 sdyler:®® “Bu pasajlardaki zarflar anlatimli monolog bi¢iminin bir baska ayurt
edici oOzelligine dikkat cekmektedir: Karakter bilincinin zamansal yoneliminin
benimsenmesi; bu karakter agisindan kurmaca eyleminin zamani1 bugindiir, 6nceki

ve sonraki gunler de diin ve yarindir” (Cohn, 2018, s. 142). (Vurgular Cohn’a ait.)

Bizim alintimiz i¢in zarflarla ilgili bir durumdan bahsedemeyiz. Ancak, ortada bir
zaman meselesi oldugu aciktir. Elimizdeki 6rnege dikkatle bakarsak, tam da Cohn’un
dedigi gibi, burada isaret edilen zaman anlatilan o anin sonrasidir. Bu gibi, ileriye
veya geriye uzanan durumlar i¢in Cohn Ongdrii veya Hafiza terimlerini tercih eder
ve Anlatimli Monologlarda bdyle durumlarin genelde sartli zaman kiplerinin veya
gecmis zamanin hikayesinin kullanilmasiyla sunuldugunu belirtir. Bunlarin Alintili
Monologda ge¢cmis ve gelecek zaman kiplerine denk diistiigiinii ekler (Cohn, 2008, s.
142). iste sdéz konusu karisiklik tam olarak bu yiizden ¢ikmaktadir. Haspa’nin
anlaticisi, tiim anlat1 boyunca yaptig1 gibi yine kurmaca varliginin tamamen yaninda
durmus, hatta sesleri onunla tamamen i¢ ice ge¢mis, bdylece kurmaca bilincin zaman
kipini gelecek zamanin hikayesi seklinde dolayimlamamuistir ve bizim bir istisna ile

karsilasmamizi saglamistir. Fakat zaten kip kurmaca varligin bilincinden gectigi

83 Cohn’un yaptigl alinti soyledir: “Birden aklina geldi. On yil énce bu masada otururken &rtiiniin
Gistiinde kiiglik bir dal mi, yaprak mi bir desen vardi. Bir an ondan esinlenmis ona dalmisti. Bir resmin
on planiyla ilgili bir sorun vardi galiba. Kendi kendine, agaci ortaya dogru ¢ekmeli demisti. O resmi bir
tlrlli bitirememisti. Yillardir aklindan ¢ikmiyordu. iste simdi o resmi bitirecekti. Acaba boyalarim
nerede? Diye dislindlii. Evet boyalari. Din gece holde birakmisti. Hemen ise baslayacaktl. Mr.
Ramsey donmeden ¢abucak kalktl.” (Cohn, 2008, 141) (Vurgular Cohn’a ait.)
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sekilde sabit kalsa da, bu alintida sadece iiciincii sahis referanslarinin bulunmasi bile
sunumun anlaticinin diliyle yapildigini agikga gosterir. Sonraki iki ciimlede de yine
aynt durum s6z konusudur ve bunlar da birer Anlatimli Monolog 6rnegi olarak
karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla Alintili Monolog olarak da algilanabilecek olan ilk
climle de, kendi igerisinde herhangi bir aksi isaret barindirmadig1 ve diger climlelere

benzedigi i¢in, rahatlikla Anlatimli Monolog olarak adlandirilabilir.

Bu alintidaki Anlatimli Monologlarin islevine bakacak olursak, Anlatimlh
Monologun zamansal ozgirliiglinden yararlanilarak belirsiz gelecek hakkindaki
diisincelerin ve korkularin psiko-anlatiya gore daha samimi bir tutumla ortaya
serildigini ve kurmaca varlik ile anlaticinin birbirlerine yakinlagtigini, bdylece
kurmaca varhigin “gercek bir insan gibi” algilanmasinin saglandigini, yani okurla
kurmaca varlik arasinda bir yakinlik olusturuldugunu soyleyebiliriz. Haspa’dan

benzer bir 6rnege daha bakalim:

Yatak icindeki vaziveti tefekkiire pek miisait oldugundan halini diisiinmeye

basladi. Yas1 kirki geckin, sakalina kir diismis, bahusus alt1 yasinda bir cocuk

babasi oldugu halde on iki vasinda bir cocuga divanece gOnil vermek

hiffetini vasinin muktezasi olmak lazim gelen metanet ve mekénete seyn ve ar

g6rmekteydi. Bahusus neticeyi diisiindii: Ne olacak? Haydi bu muhabbetteki

ciddiyet kesb-i kuvvet etsin... Peki bu muhabbetten ne Umidi olacak?
Haspa ile be-kdm olmak nmi? Heyhat! Tefavit-i sinni hesaba katmasa bile o
visale ermek icin hi¢c olmazsa ii¢ sene beklemek lazim gelecek. Ya o kadar
muddet bu nokta-i muhabbet Uzerinde sebat ve devam gdstermek
bahusus her muhabbete sine a¢an tab’1 i¢cin miimkiin mii? Daha iki gin
evvel bir Ingiliz karisina kars1 peyda ettigi hissiyat meydanda duruyor.
Beklemek de lazim olmasin... Ya sevgili zevcesini, elmas oglunu nasil feda

etmeli? (Nabizade Nazim, 2015, ss. 227-8) (Vurgular bana ait.)

Bu alintida, Psiko-anlati (alt1 ¢izili kisimlar), Alintili Monolog (italik vurgular) ve
Anlatimli Monologun (koyu vurgular) i¢ igce girdigi bir ornekle karsi karsiyayiz.
Once, Psiko-anlat1 araciligryla Biling Sunumu baslatilir ve kurmaca varligm iginde
bulundugu psikolojik durum sergilenir. Ardindan duygusal tonu arttiran ve Behzat’in
icinde bulundugu caresizligi onun bilincinden vurgulayan iki Alintt Monolog ciimlesi
“diistindii” ifadesinin sonrasinda gelir. Onlar1 bir Anlatimli Monolog ciimlesi takip

eder. Bu ciimle {igiincii sahis referansi barindirmasi bakimindan bir Anlatimli
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Monologdur. Hemen ardindan gelecek olan iki Alintili Monolog climlesi de
eklenince s6z konusu sunumun da bir Alintili Monolog oldugu diisiiniilebilir fakat ilk
ciimleyi, ve diger Alintili Monolog ciimlelerini de, “‘Ne olacak?’ dedi kendi
kendine.”, gibi bir ifadeyle birlikte okudugumuzda herhangi bir sorunla
karsilagmazken bu climleyi ayni sekle soktugumuzda “limidi” kelimesindeki ii¢ilincii
sahis referansina takiliriz. Eger bu kelime “iimidim” olarak, yani birinci sahis
referansiyla yazilmis olsaydi bir Alintili Monologdan s6z edebilirdik. Bunun bize
gosterdigi iki durum var: Birincisi Nazim’in anlatilarinda gelecege yonelik Anlatiml
Monologlar pek de istisnai olmayan bir sekilde gelecek zaman kipini barindiriyorlar.
Ikincisi ise, Nazim’in anlatilarinda Anlatimli Monologlar1 saptarken en &nemli
gostergemiz her zaman cilimle igerisinde iiglincii sahis referanslarinin bulunup
bulunmadigi olmalidir. Daha kolay bir turnusol kagidina ihtiyacimiz varsa o da, bu
cumlelerin sonuna “dedi kendi kedine” ibaresini getirmektir. Yukaridaki Anlatimli
Monologlari incelemeye devam ettigimizde daha garip sonuglarla karsilasiyoruz. S6z
gelimi gelecek zaman kipi degil de simdiki zaman kipinin kullanildig1 su ciimleye
bakalim: “Daha iki giin evvel bir ingiliz karisina kars1 peyda ettigi hissiyat meydanda
duruyor.” Bu defa “dedi kendi kendine” ifadesini engelleyen “ettigi” kelimesindeki
ticiincli sahis referansidir. Son Anlatimli Monologda ise “oglunu” ve “zevcesini”
ifadeleri ayn1 engeli olusturur. Bu iki farkli zaman kipinin de Nazim’in Anlatiml
Monologlarinda goriilebildigini gosterdigimize goére artik rahatca sdyleyebiliriz:
Onun anlatilar1 i¢in Anlatimli Monologlardaki kurmaca varlik-anlatici yakinlagmasi
dilbilgisel bir yakinlagmay1 da beraberinde getirmez, sadece kurmaca varligin bilinci
anlatic1 tarafindan dolayimlanarak sunulur. Iste tam da bu nedenle Nazim’in
Anlatimli Monologlari, Alintili Monologlarina dilbilsel a¢idan ¢ok yaklasir ve bu
dikkatsiz bir goz i¢in ciddi bir kafa karisikligi olusturabilir. Peki ama Anlatimhi
Monologlarin s6z konusu anlatilarda bu sekilde sunulmasinin nedeni Nazim’in bu
teknigi yanlis anlamasindan veya bunu Tiirk edebiyatinda ilk defa uygulayan
yazarlardan biri olmasindan mi kaynaklanir? Hayir. Psiko-anlati yapis1 geregi
kurmaca varlikla anlaticinin arasindaki mesafenin en fazla oldugu tekniktir ve onda
tiim s0z anlaticiya aittir. Alintili Monologda ise tiim s6z kurmaca varliga aittir ama
aradaki mesafe yine degismez, bu defa anlatici kendini aradan ¢ikarir. Nazim’in
Anlatimli Monologlarinin sunulus esnasinda anlaticit da kurmaca varlik da oradadir
ve bu aralarindaki mesafenin en az oldugu sunum yontemidir. Dolayisiyla Nazim’in
anlaticilari, kurmaca varliklarina yakinlasarak, onlarin i¢inde bulunduklari durumu
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bu yontemle agiklayarak okur ile kurmaca varlik arasindaki mesafeyi de kapatirlar ve
okurun o kurmaca varliklar1 anlayarak onlarin dogru ya da yanlis diisiincelerini daha
yakindan gormesini saglarlar. Yukaridaki Anlatimli Monologlarin islevi de tam
olarak okur tarafindan Behzat’in iginde bulundugu psikolojik durumun anlasilmasi

ve onun anlayisla karsilanmasinin saglanmasidir.

Tim bu agiklamalardan sonra Sevda’daki tek Anlatimli Monologun anlatinin
sonunda, kurmaca varligin (Fettah), anlaticinin (dolayisiyla Zimni Yazarin)

diisiincelerine yakinlastig1 anda ortaya ¢ikmasi sasirtici degildir.

Fettah ‘kdmyab’ olmus ve iste Nazmiye’nin nail-i visali olali bir haftay1

gecmisti.

Fettah disindiguni sdoylemek lazim gelse bu visalden gina bile getirmistir.

Bonmarsede telakiden bed’ ile arta giden istiyaki bir iki visal ile sondi gitti.

Simdiki hilde Nazmive’den usanmaya baslamistir.

Su inkilaptan da istidlal ediyor ki ask ve sevdanin havati ‘visale’ muallak

olup bunun siibutu onun mahvim icap etmektedir. Oyle bir askin safvet ve

ulviyeti sirf evhamdan ibarettir. (Nabizade Nazim, 2015, s. 158)

Psiko-anlat1 (alt1 ¢izili kisimlar) ve Alntili Monologun (Italik vurgu) anlati ile
birlikte sunuldugu bu {i¢ paragrafta anlatici Fettah’in, artik kendi istedigi noktaya
geldigini, Fettah’in kendi bilincinden de sunduktan sonra Anlattmli Monolog

goriilmeye baglar:

Fettah, Nazmiye’den usanmakla beraber ondan vazgececek degildir.
Ciinkii vazgececek olursa eline ne gececek? Bir ikinci asktan ne iimidi

olabilir? O da bunun gibi hayalat ile baslayacak, sehvetle bitecek degil mi?

Daha guzel bir zevce mi bulacak? Bulup da ne olacak? Ondan da bir
haftada degilse bile bir ayda, bir senede veya ii¢ senede bikacak degil mi?
O hélde yine bastan m1 baslayacak? Bu tefekkirin sonu gelmez. Netayic-i
makuse-i zuhuru da ihtimal dahilinde. Bu halde ilk tecriibe ile kanaat edip
durmali. Visal devrine kadar hatira getirmedigi emr-i tenasiile ¢alismall.

Makuli budur.
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Nazmiye de cahil, avanaksa da ahlaksiz bir kadin degildir. Olduk¢a el isleri,
sevilecek derecede hisnl, biraz da serveti var. Fettah bunlarla kanaat
edebilir. (Nabizade Nazim, 2015, s. 158-9) (Vurgular bana ait.)

Anlatici, 6nce Fettah’in bilincini dolayimlayarak Anlatimli Monolog (koyu vurgular)
ile sunar ardindan Fettah’in kendi bilincini “miidahalesiz” bir sekilde Alintili
Monolog (italik vurgular,) ile aktarir. Anlatinin basindan beri siirekli mesafeli
davrandig1 (Yorumlar, Psiko-anlatilar esnasindaki “farkinda degildi” benzeri ifadeler,
Manipiilasyonlar vs. araciligiyla) kurmaca varligima simdi yakinlasarak bir yandan
okurun da artik Fettah’a yakinlasabilecegini ve ona sempati duyabilecegini sOylemis
olurken bir yandan da okurun da ask konusunda onun gibi diisiinmesi gerektigini ima

etmis olur.

Simdi Anlatimli Monologun en fazla kullanildig: iki anlatidan biri olan Zehra’da

Sirricemal’in bilincinin sunuldugu su paragrafa bakalim:

Birdenbire zihnine bir siiphe girdi. Sekine-i fikr icinde, durup dururken su

melhus siiphenin zihnine nerden kopup dustigini tayinde miitehayyir bile

kalmis idi. Roman1 birakti. Asil kendi romanini tetkik ve miitalaaya basladi.

Suphi, Hocapasa’'da kalmis olmasin?.. Fakat bu siiphesini haksiz bulmakta

idi. Kendisinin ugrunda o kadar biiyiik fedakarhklar: goziine alms iken
hakkinda bu gibi siiphelere diismek pek nankorliik idi. Hayir, hayir.
Suphi, Beycigi, kendisini hi¢cbir zaman terk etmez. Biitiin varhgim
kendisine vakfetmistir. Elbette bu gece gayet miihim bir is i¢in kalmaya
mecbur olmustur. Kim bilir nasil istir? Fakat herhalde Suphi yalan
soyleyecek degil a. Iste “pek isim var” diyor. Demek ki magazada ¢alisiyor.
Zavall Beycigi! Bu ne kadar zahmet, bu ne kadar is!.. (Nabizade Nazim,
2010, s. 106) (Vurgular bana ait.)

Bu alintida olduk¢a karmasik bir biling sunumu ile karsi karsiyayiz: Alti ¢izili yerler
Psiko-anlati, italikler Alinti Monolog, koyu vurgular Anlatimli Monolog ve vurgusuz
kisa ciimle ise anlatidir. Psiko-anlatilar ile Sirricemal’in psikolojisi sunulmusg, Alintili
Monologlar ile duygusal ton artirilarak dogrudan kurmaca varligin bilinci
aktarilmigtir. Anlatimli Monologlarla okur-kurmaca varlik yakinlagmasi saglanmistir.
Burada okur, Sirricemal’in Suphi’yi ne kadar sevdigini ve hatta garip bir sekilde ona

giivendigini goriir ama diger yandan anlatinin o ana kadarki kismin1 da bildigi icin
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Sirricemal’in bu diislincelerinin ne kadar yanlis oldugunun da farkindadir. Tam da bu
nedenle anlaticinin buradaki tavr ironiktir. Sirricemal’in zihnindeki duygusal notalar

kuvvetlenmisken tiim yanlis notalar da dikkat ¢ekici hale gelmis olur:

Fakat anlatimli monologlar1 ¢evreleyen metnin tonu ne kadar “gayrisahsi”
olursa olsun, bu tir monologlar anlaticity1 sempati ya da ironi tavirlarina
baglama egilimindedir. Tam da 6znel bir zihnin dilini nesnel anlatinin
gramerine aktardiklarindan, duygusal notalar1 kuvvetlendirir, ama karakterin
zihnindeki tiim yanlis notalara da ironik bir sekilde dikkat cekerler. Bir
anlatict her iki olanagi da kullanabilir, hatta bunu ayni karakterle bile

yapabilir. (Cohn, 2008, s. 133)

[roni noktasinda benzer bir 6rnek olarak Suphi’nin bilincinin sunuldugu su alintrya

bakalim:

Suphi, sandali sahile yanastirarak iginden atladi. Aldi, yiiriidii gitti. Urani,
oldugu yerden donmus kalmis idi. Suphi, hayaletten kagiyormus gibi gitmekte

idi. Sanki arkasindan bir pence uzanacakmis da bogazina takilacakmis gibi

Urkmekte idi. Pesine her nefeste biiyiir bir canavar diismiis gibi helecan icinde

adimlarim1  siklagtirmakta idi. Bu korkunun, kalbine birdenbire nasil

diistiigiinii kesfedemivor idi. Giiva Urani pesinden geliyor gibi gelmekte idi.

Diisiiniiyor idi ki, iste Urani’den nefret etmekte idi, vani sevmiyor idi. Ya

simdiye kadar sevmedigi bir viicuda nasil muallak kalms idi? Nigin
nicin? Sirricemal’i, bicare Sirricemal’i nicin feda etmis idi? Zavalh
Sirricemal simdi kim bilir ne kadar azaplar cekmekte idi. Kim bilir
kendisine ne kadar lanet okumakta ve ihtimal, kendisini kim bilir nasil
bir iimit icinde gozlemekte idi. Zehra’y:r Sirricemal icin feda etmisti, ya
Sirricemal’i kimin feda etmisti? Harc-: dlem bir murdar kart icin!..
“Ahhh!.. Kart ha! Kaskati kalasica!” (Nabizade Nazim, 2010, s. 138)
(Vurgular bana ait.)

Anlat1 (vurgusuz kisimlar) ile baslayan alinti, Psiko-anlati (Alt1 ¢izili yerler) ile s6z-
alt1 bir durumu aktararak devam eder, ardinda kisa bir anlati1 climlecigi ve Suphi’nin
karisik zihnini ¢6ziimleyerek sorgulamasini baslatacak olan bir Psiko-anlati gelir.
S6z konusu sorgulama 6nce Anlatimli Monologla kurmaca varlik ile anlatici arasinda

bir noktaya ve ardindan Alintili Monologla kurmaca varliga aktarilarak duygusal
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tepki sunulur. Hemen ardindan duygusal tonun diistirildiigii, sorgulama igin daha
uygun bir alan olan Anlatimli Monologa doniiliir. Alint1 yine duygusal ton artirilarak
Alintili Monolog ile tamamlanir. Burada Sirricemal’deki gibi bir durum séz
konusudur, duygusal ton artirilir ama tiim yanlis notalar da géze carpmaya baglar.
Okur Suphi’nin yaptig1 her seyi bilmektedir ve daha kotiisii Suphi’nin iginde
bulundugu durumun bir pismanlik olmadigi okura, aralarindaki mesafe bu kadar
yakinken aktarilir: Suphi, Zehra’y1 Sirricemal i¢in feda etmistir, ya Sirricemal’i ne
icin? Bu noktada bir anda her sey tersine donmiis olur ve okur, Suphi’nin
Sirricemal’e degil de Urani’nin “diizgiin” bir kadin olmamasina iiziildiigiinii fark
eder. Dolayisiyla o zamana kadar Suphi’den nefret etmediyse bile artik ¢ok gecerli

bir sebebi vardir.

Elimizdeki anlatilar igerisinde en kuralli Anlatimli Monologlar Karabibik’te

karsimiza ¢ikar:

Koca Imam’dan giindeligi yarim mut zahireye istiare ettigi okiizler gibi bir

cift okiize kendisinin dahi malik olmasi halindeki saadetini diisinmekteydi.

Ah bir cift, bir ¢ift! Bu hayvanlar1 ne kadar sevecekti. Yazin yaylaya
cikarken eskisi gibi “malsiz” olarak gitmeyecek, bir c¢ift giizel okiizii

oniine katarak koy halkinin arasinda sevingten sarki iinleye iinleye

yuriyecekti. Bu saadetin hiilyasina dalmis oldugu cihetle isinde makine gibi

habersiz devam etmekteydi. Fakat ufk-1 hayalati {izerinde bir karalt1 peyda

oldu: Para! Bunun i¢in yirmi mecid olsun lazzimdi. Ah bu yirmi mecidi
nereden bulmali? Tiiccar Anderya’ya kosmak. Fakat Anderya’ya olan borg
da ¢ogaldi. Daha gegen giin herif salkim ¢etele gosterdi. Cetele artryor. Lakin
care yok, bu istegi de yerine getirmeli. Giinde yarum mut bu! (Nabizade
Nazim, 2015, s. 197) (Vurgular bana ait.)

Psiko-anlat1 (alt1 ¢izili yerler) ile baglayan Biling Sunumu, Alintili Monolog (italik
kisimlar) ile devam eder, ardindan Anlatimli Monologlar (koyu vurgular) siralanir,
sonra sirasityla Psiko-anlati, Anlattmli Monolog ve Alintili Monolog birbirini takip
eder. Burada Anlatimli Monolog, yukarida Haspa’dan yapilan alintilarda
gordiigiimiiz gibi, gelecege yoneliktir. Fakat bu defa kaginmak istenilen bir amactan
cok ulasilmak istenilen bir hedef vardir. Dolayisiyla soru isaretleri azalir, tinlemler
Alintili Monologlara ve Psiko-anlatilara birakilir. Dikkat ¢ekici bir fark ise buradaki

Anlatimli Monologlarin zaman kipinin anlatinin zaman kipine biraz daha
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yakinlastirilma cabasidir. Ilk iki Anlatimli Monolog ciimlesinde gelecek zaman kipi
hikaye birlesik zamaniyla birlikte, sonuncusunda ise dogrudan goriilen ge¢mis zaman
kipiyle sunulmustur. Bu ise anlaticinin Kamera Go6z olarak tercih edilmesinin,
Nazim’in Natiiralist bir “roman” ortaya koydugunu bu eserin 6nsoziinde belirtmis
olmasmin ve dolayisiyla anlaticinin “miidahalesizligini” koruma c¢abasmin bir

sonucudur.

Son olarak bu ti¢iincii sahis anlaticili Biling Sunumu teknigi kisminda gordiklerimizi
Ozetleyecek olursak. Anlatimli Monologlarin sayisi, Alintili Monologlardan da,
psiko-anlatilardan da azdir. Yine de, Bir Iftirak ve Sohbet-i Sebdne haricindeki her
anlatida en az bir Ornegini goriiriiz. En yogun olduklar1 anlatilar Karabibik ve

Zehra’dir. Bu bir tesadiif degil:

Thibaudet’in sozleriyle, style indirect libre Flaubert’ten sonra, “roman
tislubunun ana akimlar1 arasina girer; bu teknigi Daudet, Zola, Maupassant’te
ve digerlerinde bol bol gérmeye baslariz.” Dogalci romanlar ne zaman
bireysel yasamlar ve anlik denecyimler fiizerine odaklansalar -Ornegin
Maupassant’in  Bir Yagsam’inda, Zola’min Doktor Paskal’inda ya da
Meyhane’nin Gervaise sahnelerinde- sayfalari anlatimli monologlarla dolup
tasar ve dolaysiz alintili monolog hemen hi¢ kullanilmaz. (Cohn, 2008, s.
131)

Ozellikle Karabibik’in, dogrudan bu iddia ile yazildig1 géz éniinde bulundurulursa
bu, gayet dogal bir sonuctur. Hatta yogunluk bakimindan bu iki anlatiyr, Haspa’nin
izliyor olusu da ayni1 sebeple sasirtici degildir.

Anlatimli Monologlar, kurmaca varliklarin simdi, ge¢mis ya da gelecekteki herhangi
bir sorunu ya da arzu ettikleri bir seyi diisiindiikleri noktada ortaya cikarlar.
Elimizdeki anlatilarda bu sorunlar ya da arzular agirlikli olarak agk merkezindedir.
Anlatimlt Monologlar anlatict ile kurmaca varlik ve dolayisiyla okur ile kurmaca
varligin aralarindaki mesafenin en az oldugu bdylece okurun kurmaca varligir daha
yakindan tanidigi ama anlaticinin yonlendirmelerine de daima agik oldugu biling
sunumu yontemidir. Dolayisiyla islev bakimin okura kurmaca varligi daha yakin bir
mesafeden tanitirken, anlaticinin okuru manipiile etme araclarindan biri haline de

gelmis olur ve anlatict bunu duygusal notalar1 kuvvetlendirerek yapar.

147



Buraya kadarki kisimda Biling Sunumlarini, iiglincli sahis anlaticilarla sunulan
anlatilarda saptadik ve iglevlerini anlaticinin tavrini da géz Oniinde bulundurarak
ortaya koyduk. Bundan sonraki {i¢ alt baslik altinda ise Biling Sunumlari birinci sahis
anlaticilarla sunulan anlatilarda saptanacak ve anlaticinin tavriyla birlikte ele

alinacaktir.

3.4 Bir Sey Diisiinmiistiim Bir Zamanlar: Oz-anlat

Ucgiincii sahis anlaticilarla ilgili en fazla tekrar ettigimiz sey onlarin her seyi bilme
Ozgiirliikleridir. Bu onlara diger birgok avantajin yaninda, zamansal bir hakimiyet
saglar. Yani anlattiklar1 kurmaca varliklarin = gegmislerini, simdilerini ve
geleceklerini, anlati igerisinde ve hatta anlati disina tasacak sekilde bildikleri
anlamina gelir. Dolayisiyla kurmaca varliklarinin bilinglerini en 6zgiir sekilde ve
kendilerinden ayristirarak sunabilirler. Birinci sahis anlaticilara geldigimizde farkl
bir durumla karsilasiriz. Bu defa anlatict da anlatilan da ayni kisidir. Dorrit Cohn’a
gore bu noktada anlatict iki farkli yonelim gosterebilir. Bunlardan biri, tam da
bulundugu ani1 tamamen bir biling sunumu seklinde anlatmaktir ki bunu 0zerk
monolog olarak kavramlastirir.% Nispeten daha modern bir déneme denk gelen bu
egilim bizim elimizdeki {i¢ anlatida da goriilmez. Cohn’un ele aldigi, daha ziyade
klasik déneme denk gelen bir baska egilim ise geriye doniislii teknikler basligi
altinda, tigiincii sahis anlaticilardaki biling sunumlarina ¢ok yakin yontemler olarak
ele alinmistir.®® Bu tarzdaki anlatilar igin otobiyografik anlat: teriminin de zaman
zaman tercih edildigini gorebiliriz. Biz degisimli olarak her iki kavrami da
kullanacagiz. Elimizdeki anlatilar bu basgliga uygundur. Bu noktada Oncelikle,
ticlincli sahis anlaticilardaki anlatict kavrami yerine, Anlatan Benlik, kurmaca varlik
kavrami yerineyse Deneyimleyen Benlik kavramlarmin degisimli olarak
kullanilacagini en basinda netlestirmeliyiz.®® Bu anlatilarda Anlatan Benlik iki farkli
egilim gosterecektir. Yadigarlarim’da zaman zaman kendi yargilarini dogrudan
bulundugu an igerisinde kayda gegirirken, sistematik olmayan ve zamansal bir sira
izlemeyen sekilde hatiralarmi da aktaracaktir. Iste bu hatiralarin1 aktardigi noktada

Deneyimleyen Benlik devreye girecek ve biling sunumlart bu asamada

6 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz: Cohn, 2008, ss. 186-279

8 Geriye doniislii teknikler baglaminda ayrintili bilgi i¢in bkz: Cohn, 2008 ss. 157-185

8 Dorrit Cohn ve birinci sahis anlaticilar {izerine diisiinen bir¢ok arastirmaci, Leo Spitzer’in ortaya
attig1 bu iki kavrami kullanmiglardir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz: Cohn, 2008, “Dipnot 3” s. 157
Gérard Genette, 2011, Anlatimin Soylemi, “KAHRAMAN/ANLATICI”, ss. 176-9
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gerceklesecektir. Zavalli Kiz ve Bir Hatira’da ise yorum yapma yogunluklart ve
islevleri birbirinden farkli olmakla birlikte, bir anlatan benligin, deneyimleyen
benligini aktardigini ve bu esnada onun bilincini de sundugunu gorecegiz. Son iki

hikaye bu bakimdan, elimizdeki iiglincii sahis anlatilara biraz daha yakinlasacaktir.

Ucgiincii sahis anlatilarda, anlaticinin kurmaca varligin karmasik ve séze dokiilemez
bilincinin aktarildigi yontem olarak Psiko-anlatilar1 gérmiistiik. Buradaysa Anlatan
Benlik, Deneyimleyen Benligin bilincini aymi sekilde sunmaya kalktiginda
kullanacagimz kavram, gecmisteki kendi bilincini sundugunu ima eden, Oz-anlati
kavrami olacaktir. Bu kavrami da yine Psiko-anlatida oldugu gibi, anlatan ile
anlatilanin aralarindaki mesafeye bagli olarak, ahenkli ve ahenksiz seklinde ikiye
ayiracagiz ve bunlar disinda “kaynasmaya-yakin” bir durumun da oldugunu kabul

edecegiz.

Ahenkli Oz-anlati da, Ahenkli Psiko-anlat1 gibi, elimizdeki anlatilarda goriilmez.
Ahenksiz Oz-anlati Yadigdrlarim ve Zavalli Kiz’da gorilir. Bir Hatira ise tam
olarak iki sekle de wuymadig1 i¢in kaynasmaya-yakin bir durum olarak

degerlendirilecektir.

Birinci sahis anlatilarda Ahenklilik ve Ahenksizlik, Anlatan Benligin, Deneyimleyen
Benligin bilincine ne kadar yakinlastigiyla ve biligsel farkliliklarini ne kadar
vurguladigiyla ilgilidir. Eger bir Anlatan Benlik, Deneyimleyen Benligin bilgi
durumunu asacak sekilde yorumlarda bulunuyor, hatta onu yargiliyorsa veya onun
yapamadig: birtakim genellemeler yapabiliyorsa bir Ahenksiz Oz-anlat: ile karsi
karstyayiz demektir. Tam tersi bir durumda ise, yani Anlatan Benligin Deneyimleyen
Benlikten higbir bilissel farki yoksa Ahenkli Oz-anlati ile karsi karsiyayiz

demektir.®” Oncelikle Ahenksiz Oz-anlatiy1 elimizdeki anlatilarla netlestirelim.

Zavalli Kiz bir anlaticinin ge¢gmisinde yaptig1 hatalar1 aktardigi bir anlatidir. Bu
bakimdan bir giinah ¢ikarma ayinini hatirlatir, bir tiir vicdan muhasebesidir. Anlatan
Benlik bu anlatida, bu muhasebeye neden olan kurmaca varlik, Hesna’nin 6liim
anindan sonraki bir noktaya konumlandirilmistir ve o noktadan bakarak geg¢misini
gbzden gecirir. Zavalli Kiz’da s6z konusu Ahenksizlik durumu, tiim anlatiya
yayilmig bir sekilde, o kadar ug noktalara ulasir ki, Anlatan Benligin, Deneyimleyen

Benlige birtakim suclamalarda bulundugu ve adeta onu yargiladigi goriiliir.

67 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Cohn, 2008, ss. 160-174
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Bu baglamda, s6z konusu hikayedeki en iyi 6z-anlati, isimsiz kurmaca varligin her

seyin farkina vardigi anda gergeklesir:

Sabah serinligi beynimin atesini teskin etmekle serin kanla diisiinmeye
basladim... Vukuatin bi’l-ciimle hakayiki nazar-1 intibahim 6niinde tecelli
etti... S...’nin hayatin1 setr etmekte olan nikabi sanki bir dest-i manevi ref ve
def edivererek o latif o parlak ortii altinda ne kadar sayan-1 nefret, ne kadar
karanlik bir denaet sakli oldugunu bana gostermekteydi. Vefa ve iffet
madeni sandigim viicudun nasil harcidlem bir asiifte olduguna aklim ermeye
basladi... Fakat ben bu hakikate pek kolay vasil olamadim. Evvel emirde
intikada siipheden basladim... S...’nin evza’inda kusur aradim. Her
buldugum kusuru bir miitalaa ile ¢lUrlUtmekteydim. Fakat miimkiin degil o
riyalar1 6rtmek kabil olamadi... Karinin her halinde bir yalancilik bulmaya
basladim. Nihayet baskin hadisesi her tiirlii tereddiidii def ve bertaraf etti...
[...] (Nabizade Nazim, 2015, s. 126) (Vurgular bana ait.)

Seklinde devam eden uzun bir Biling Sunumuyla karsilasiriz. Burada bir uyanis ani
s0z konusudur. Vurgulanan kisimlar bilingle ilgili filler ve kelime gruplandir.
Deneyimleyen Benligin bilincinin miidahalesiz sunumunun (biling ifadeleri diginda)
hemen ardindan gelen kisa bir paragraf ile Ahenksizlik vurgulanir ama bu defa
dogrudan dogruya Anlatan Benligin agzindan: “Ah! Ben bu tatli, bu mukaddes amali
hep tahkir ayagimla ezmis ve iki paralik bir agiiftenin pesi sira gezmistim” (Nabizade
Nazim, 2015, s. 127). Gezmisim degil, gezmistim. Anlatan Benlik tiim hakimiyetiyle
anlatinin tamaminda yaptig1 gibi burada da Deneyimleyen Benlikten ¢ok daha fazla
bilgiye sahip oldugunu vurgular. Ustelik bunu Deneyimleyen Benligin uyanis anini
anlattiktan sonra bile tekrar yaparak iyice goriiniir kilar. Anlatan Benligin, bu 6rnegin
tam tersi yoniinde, deneyimleyen benligin bilgisizligini, tam da bilincini sundugu

anda vurguladig bir bagka sunum ise sdyledir:

Bir ay kadar bu suret-i mahrumiyetle yasadiktan ve sefahatlerim, israflarim
Uzerine nihayet S...’nin nazar-1 dikkat ve ehemmiyetini celb eyledikten sonra
arttk benim nazarimda mesudane goriinen bir devr-i hayat baglamisti. Ben
diinyada kadin denilen mahlukun kéaffesini ismet ve melekiyetin
niimunesi zannedecek kadar tecriibesiz bir ¢ilgin bulundugum cihetle
nazarimda S... camiii’l-fezail bir nazenin-i ikbaldi. (Nabizade Nazim, 2015,
s. 115) (Vurgular bana ait.)
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[k ciimledeki “benim nazarimda” ifadesi, Deneyimleyen Benligin 0 anki bilgi
durumunun eksikligini vurgular. Sonrasinda gelecek olan “Ben diinyada kadin
denilen mahlukun kéffesini ismet ve melekiyetin nimunesi zannedecek kadar
tecriibesiz bir ¢ilgin bulundugum cihetle” kismi ise Anlatan Benligin daha sert bir
miidahalesi olarak ortaya ¢ikar. Bulundugu noktada artik “her seyin” farkinda olan
Anlatan Benlik bu ve benzeri “yorumlarla” Deneyimleyen Benligi tim anlati
boyunca yargilayacaktir. Bu sayede anlatici ile gegmisteki beni arasindaki mesafe
olabildigince arttirilarak okurun goziinde de “hatalar” iyice belirginlestirilmis olur.
Bu noktada 6nemli olan, s6z konusu “hatalar1” anlaticinin nasil gordiigiidiir. Yorum

okura birakilmaz ve bdylece okur Zimni Yazarin istedigi bir ahlaki yargiya vardirilir.

Yadigdrlarim’da, Zavalli Kiz’dakinden farkli olarak Anlatan Benligin “simdisi” de
s0z konusudur ve o sadece ge¢misini yargilamayip, simdiki birtakim diisiincelerini
de okura aktarir. Peki bu diisiincelerin bir ic Monolog, dolayisiyla anlatinin Ozerk I¢

Monologa yaklagan bir tiir olup olmadigina nasil karar verecegiz?

Ik olarak, Yadigdrlarim’da, yazildiktan sonra baskalarma da okutulan bir “giinliikle”
kars1 karsiyayiz. Giinliigli baskasiyla paylasma durumu, daha anlatinin basindaki,
“Benim sozlerim:” (Nabizade Nazim, 2015, ss. 20-1) kisminda agik¢a goriilebilir.
Burada dogrudan dogruya, “yazarin” bunlar1 bir arkadasindan dinledigi sdylenir ki
bu durum tiim inceledigimiz anlatilar arasinda Zimni Yazarin aragsiz bir sekilde
gorundr oldugu tek nokta olarak “Anlatict ve Kurmaca Gergekler” kisminda ele
alinmistir. Fakat zaten bu kisim olmasa bile anlatict “yadigarlarini” sevdigi
kadinlardan birisi olan A...’yla da paylastigim anlat1 icerisinde agikca sdyler: “Iste
A... benim zevcemdir, iste bu satirlari onun yaninda yaziyorum: Kendisi kiigiik
yasindan beri Izmir’de bulunmus, Tiirkge’yi oldukca biliyor. Yadigarlarimi ona da

okudum” (Nabizade Nazim, 2015, s. 75).

Ortada sdylenen ya da diisiiniilen s6zler degil de yazilan birtakim sozler oldugu acik.
Bu noktada yazilan sozlerin, giinliik tutma amaciyla kdgida gecirildigi ise surada
belirttirilir: “Bu mitalaat Gzerine ceride-i hayatimin simdiye kadarki sayfalarini imla
eden sevabik-1 asikaneden dolay1 bir hicab-1 mutlak i¢inde kalmaktan havf etmem”
(Nabizade Nazim, 2015, s. 62).

Tiim bunlar netlestirdigimizde bile yazilan kisimlarin, ge¢misin anlatildigi

kisimlardan ibaret mi yoksa anlatinin tamami mi oldugu net degildir. Fakat
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anlaticinin, Deneyimleyen Benligine itiraz ettigi su kisimda, dogrudan dogruya okura
yonelmesi olduk¢a 6nemlidir. Once kendini yalanlar: “Koca miicahit yamlryorsun”
(Nabizade Nazim, 2015, s. 27). Sonrasindaysa okura yonelir: “Erbab-1 agka sorarim:
Sevdiginin sade muhabbetiyle kanaat edip sahsina bigane sayacak kadar kalender-
mesrep bir kahraman bilir misiniz?” (Nabizade Nazim, 2015, s. 27). Bu sorular ve
kafa karigiklig1 Ui sayfa kadar siirer. Ardindan gelen diger bolimse dogrudan bu
satirlara gonderme yaparak baglar: “Bundan evvelki satirlar1 yazip bitirdigim zaman
zaten ta’b-1 sevdavi ile bi-huzur olan dimagima bir de rehavet-i nevm munzam
olmustu” (Nabizade Nazim, 2015, s. 30).

Yani, Yadigarlaruim’daki “her sey” yazilmistir, bir i¢ konusma seklinde diisiiniilemez.
Peki bu durumda anlaticinin simdiki diisiincelerini paylastigi kisimlar igin ne
diyecegiz? Dorrit Cohn bu gibi durumlar i¢in iki ayrim oldugunu soyler: Soylem ve
Monolog. S6ylem monologun aksine, bir muhatap arar ve bunu igerisindeki sorularla
acikca ortaya koyar. Ustelik bu sorular, cevaplar ve diger sdzler araciligiyla
mubhatabini etkilemeye ¢alisir. “SOylem’in temel kipi simdiki zamandir, ama (gegmis
zaman ve gelecek zaman kipi kullanarak) serbest¢ce gegmis ve gelecek zamana
gecebilir; zamir gatisi birinci sahistir, ama normalde ikinci sahis hitab1 ve iiclincii
sahis gondermeleri de igerir” (Cohn, 2008, s. 201). (Vurgu Cohn’a ait.) Iste tiim bu
sebeplerden dolay1r soz konusu anlaticinin simdiki zamandan yaptigi aktarimlar
Soylem olarak adlandiracagiz. Bu durumu ve buna ek olarak sdz konusu anlatinin
“gunlik” formunda tasarlanmig olmasini géz Oniinde bulundurarak, simdiyi isaret
eden yerlerin bilingten gecen ifadeler degil de yazili ciimleler oldugunu
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla bu kisimlarda bir Biling Sunumuyla kars1 karsiya degiliz.
Bu durumu netlestirdigimize goére simdi gecmise bakalim. Once Deneyimleyen
Benligin durumu Oz-anlati aracigiyla aktarilacak sonrasinda Anlatan Benlikten

uzunca bir itiraz gelecektir:

Bu tecdid-i hava fikrimi, miitalaam1 da tecdid etmis oldu. ‘Izzet-i nefsim
ugrunda agki da, can1 da, canan1 da feda etmeliyim’ climlesini nasil cesaretle

yazmis olduguma sastim.

Feda m1? Ne kadar uzak! Can ki hayat, yani varlik manasinadir, nasil terk
olunabilir? insan hayattan ne kadar biksa yine ondan mahrumiyete bir tiirlii
cevaz veremez. Insanlik budur. insan1 insan olarak tasvir etmek istersek boyle

tasvir etmeliyiz.
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Ask ise tabiidir. Tabiat terk olunmayinca ask terk olunamaz; o halde canan da

terk edilemez.

Madem ki agk, can, canan terk olunamaz, sevmeli, tahkir gormeli; fakat

daima sevmeli.

Iste hiilasa-i ask! Iste ask insana boyle zillet talim eder!.. (Nabizade Nazim,

2015, s. 31) (Murgu bana ait.)

Bir Oz-anlat1 “sastim” fiiliyle verilir. Sonrasinda Anlatan Benlik kendi fikirlerini,
sorularla okuru da isin icine katarak, bir deneme edasinda yazar. Bu iki benin
arasindaki tiim anlatiya yayilmis mesafeyi gorebilmemiz agisindan oldukga iyi bir
ornektir. Burada Anlatan Benlik, Deneyimleyen Benligi daima diizelten bir bilissel
farkindaliga sahiptir. Baska bir 6rnek, Oz-anlat1 ve anlatinin birlestigi bir sekilde
sOyle aktarilir ve Deneyimleyen Benlik, farkinda olan bir Anlatan Benlik tarafindan
sOyle yargilanir: “Aradan bir hayli miiddet siik(t ile gecti... Kizin tavrinda
rahatsizlik, sabirsizlik, emareleri hissetmeye basladim. [...] Evza’1t Oyle bir suret

kesb eyledi ki eger bende bir nazar-1 dil-bin olmus olsaydi hissiyat-1 derununu

kemal-i suhuletle okuyabilirdim. Heyhat! Bende o dikkat nerede!” (Nabizade Nazim,
2015, ss. 70-71). (Vurgular bana ait.)

Once bir anlat1 ciimlesi, sonra bir biling ifadesiyle birlikte (hissetmeye basladim) Oz-
anlat1 gelir. Bir sonraki paragrafta Anlatan Benlik bilissel farkindaligini acikca ortaya
koyar. Boylece anlatici ile gegmisi arasindaki mesafe gozle goriiliir bir sekilde artmis
olur. Bu defa mesafenin arttirilmasinin nedeni ahlaki yargiy1 kontrol altinda tutmak

degil, kafa karigikligin1 vurgulayarak, ironiden ziyade sempati saglamaya yoneliktir.

Simdi Bir Hatira’ya gecelim ve kaynasmaya-yakin bir durumda neler olduguna
bakalim. Hikdye, anlaticinin, evlendigi kadinin Oliimiinden sonraki bir noktaya
konumlandirilmasiyla geriye dontislii bir sekilde aktarilir. En dikkat ¢ekici kismi
anlatinin devam ediyor olmasina ragmen, sanki Anlatan Benligin, Deneyimleyen
Benlikle aym1 am1 yasiyormus gibi aktardigi ilk iki sayfadir. Burada duyular ile

bilinci, biling ile anlatiy1 birbirinden ayirmak oldukga zordur:

Ikinci mevkiden bir vagon igindeyim. Bir ihtiyar vagon arkadasim var ki bana
hi¢ ehemmiyet vermiyor; yapraklarini agir agir cevire g¢evire bir kitabin
miitalaasina dalmis gitmis. Kirlar, ¢ayirlar, tarlalar, bahgeler hizli hizli gegip

kaciyor. Ben su ser’ii’s-seyran levhalar1 temasa ile egleniyorum.
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Heva-y1 nesimideki bu giinkii giisayise, bu giinkii safvete hayran oluyorum.

Anadolu sahili hemen bir iki kilometre kadar yaklagmig gibi goriiniiyor.

[.-]

Zeytinburnu’nu  gectik. Denizle ¢ayir arasindan gidiyoruz. Ben ise bir
pencereden digerine kosuyorum; ¢iinkii bir tarafta “safasindan gays olmus bir
deniz, diger tarafta sevk ile cusa gelmis bir cayir” goriiyorum. Bir tarafta
enzar-1 temasa serin golgeli agacliklar i¢cine dalip gidiyorsa diger tarafta
letafet-i tabityenin “zlibde-i miicessemi” sayilabilen Adalar’a kadar sevk-i

nazar-1 tahassur ediyorum. (Nabizade Nazim, 2015, s. 78) (Vurgular bana ait.)

Toplamda iki biling ifadesi goriiriiz. Onlar1 igeren ciimlelerin birer Oz-anlati
olduklar1 agik. Diger kisimlarda ise agikga bir anlati ve duyularla kars1 karsiyayiz,
dolayisiyla bir Biling Sunumundan bahsedemeyiz. Peki bu durumda burada
gerceklesen ne? Iste tam olarak bunun cevabi, bu anlatiyr farkli kilan durum aym
zamanda, Anlatan Benligin bulundugu uzak noktadan vazgecip Deneyimleyen
Benlikle kisa stireli birlesmesidir. Eger anlati bu sekilde devam etmis olsaydi tiim
anlatrya yayilan bir ahenkli Oz-anlat1 ile karsilasmis ve belki Ozerk Monologun
smirma gelmis olacaktik. Yazik ki etmeyecek. Sonrasinda kip ge¢cmis zamana

donecek ve mesafe agilacaktir:

Bu sirada koskiin icerisinden dogru kulagima titrek nagmeli bir kadin sesi
geldi. Sem’imin olanca dikkatini bu sesin havaya verdigi ihtizazati tamamen

ahz u zapta hasrettim.

Sedanin nerm ve nazik olmasini sahibinin hem gen¢ hem giizel bulunmasina

delil addeyledim.
Geng olmas1 mimkindi.. Fakat giizel olmasi!

Seda ile giizelligin miinasebetini iddia edenler de var. Fakat benim hiitkmiim
sirf vicdani, yani adeta hakikat goriintislii bir arzu-y1 nihaniden ibaretti.

(Nabizade Nazim, 2015, s. 82) (Vurgular bana ait.)

Once iki duyu ciimlesi, sonrasinda “delil addeyledim” ifadesiyle bir Oz-anlat1 ve
hemen ardindan Anlatan Benligin konusmaya baslamasi. “miimkiin” veya “ibaret”
degil, “miimkiindi” ve “ibaretti”. Yani simdiden ge¢mise bakilarak sdylenen sozler.

Dolayisiyla Anlatan Benligin sozleri bunlar. Fakat iki benlik arasinda ¢arpici bir fark

154



yok, Deneyimleyen Benlik herhangi bir sekilde su¢clanmiyor da. “Seda ile gilizelligin
munasebetini iddia edenler de var.” climlesindeki aforizmatik genis zaman bile her
iki biling tarafindan da soylenebilecek bir ciimle. Iste tam da bu yiizden Bir
Hatira’da, ayrismadan bahsedebilsek bile bu agirlikli olarak Anlatan Benligin
goriiniir olmasi seklinde gergeklesir. Fakat bu tarzdaki aforizmatik sdylemleri sadece
Anlatan Benlik yapmaz:

Fakat malihiilyanin bu derecesi bana adeta ¢ocukluk gibi goriiniir; meyusane
ah ederdim. Boyle sa’ylar1 sayesinde yasayan adamlarin bizim gibi
sehrilerden ne kadar nefret ettikleri hatrima gelirdi. Bunlar damatlarini,
kocalarini, karilar1 yine hep kendi iglerinden intihap ederler. Onlarin ¢eyizi,
cift cocuk, tarla, bag gibi ise yarar seylerdir. (Nabizade Nazim, 2015, ss. 90-
1) (Vurgular bana ait.)

Deneyimleyen Benligine s6z konusu sdylemi hatirlatir boylece aradaki biligsel fark
kapatilmig olur. Tiim bunlara ragmen Anlatan Benligin kendini tutamayip okura
yoneldigi birka¢ 6rnek aradaki mesafenin en fazla oldugu noktadir: “Ne malihulyalar
kurardim bilseniz!” (Nabizade Nazim, 2015, s. 85), “Kizin olanca meyli hep bana
miinhasirdi.  Bahtiyar sayilmaz miyim?” (Nabizade Nazim, 2015, s. 97),
“Goriiyorsunuz ya ‘unutmadim’” (Nabizade Nazim, 2015, s. 86), “C[i]nnet, yeis,

vehim, kara sevda; ne isim verirseniz veriniz” (Nabizade Nazim, 2015, s. 80).

Sonug olarak biz Bir Hatira’da Ahenkli Oz-anlatiya yakinlasmis bir durumla
kargilasmis oluruz. Bu yakinlagma ise, okur tarafindan ge¢cmisteki benin daha fazla

sempatiyle karsilanmasini ve okurun onunla birlikte iiziiliip sevinmesini saglar.

Simdi Ahenklilik ve Ahenksizlik meselesini ¢dzdiigiimiize gore Oz-anlatinin
elimizdeki anlatilarda hangi islevlerde kullanildigina bakabiliriz. Bu baglamda
iiciincii sahis anlaticilarda Psiko-anlatinin islevleri nelerse, Oz-anlatida da benzer

islevleri goriiriiz. Yadigdrlarim’daki bir Oz-anlat: 6rnegi ile baslayalim:

Vakia goniil onun tenezziilinii isterdi, fakat bir taraftan da bunu onun vakar

ve ullivv-i efkarina ziil saydigi igin derhal o arzudan vazgecerdi.
Bu halde mutlaka tenezzil bana diistiyordu.

Mekénetimle bir hayli micadele ettim. Nihayet ask kuvvetiyle o rezalete
galip geldim. Derhal kiigiik bir kagida iki {i¢ kelime yazarak gonderdim.
(Nabizade Nazim, 2015, s. 48) (Vurgular bana ait.)
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Burada bir ézet durumu ile karsi karsiyayiz. Isteyip vazgegme durumu tekrarlanan
bir ruh halini ifade ettigi i¢in miikerrer 6zet, miicadele edip galip gelme durumu ise
bir degisimi ifade ettigi i¢in degisimli Ozettir. Bu sayede zaman sikistirilarak,
duygusal durumun etkisi arttirllmis olur. Bir baska 6zet durumunu Bir Hatira’da
goriiriz: “Aradan dort bes giin gecti. Bu miiddet zarfinda ben fikrimi bagka seylerle
istigale beyhude ugrastim. Lakin ne zaman diislinmeye bir serbest vakit bulsam
gonlimii o ‘vahsi bagci kizi’ ile ‘leb-be-leb visal’ gérmekteydim.” (Nabizade
Nazim, 2015, s. 85) (Vurgular bana ait.)

Deneyimleyen Benlik 6nce uzunca bir siire bagc1 kizini diisiinmemeye ugrasir, bu
tekrar eden bir durumdur, yani burada bir mikerrer 6zet goruriz. Fakat her seferinde
de kendisini bagci1 kiziyla dudak dudaga goriir, bu degismeyen bir durumdur, yani
burada bir kalic1 6zet goriiriiz. Ozetleme fonksiyonu disinda Oz-anlatinin bir islevi
de soz-alt1 durumlart aktarmaktir. Yddigarlarim’dan bir 6rnekle baglayalim: “H..’ya
tekabdl ettim. Ah! Canilere, edepsizlere hitap eder gibi -yanimdan gegerken- ‘Cok
muzdarip olacaksiniz!” dedi. O anda ecram basima yikildi; beynime yildirimlar
indi sandim... Arkasindan kostum. Sinem muztaribane feryat ediyor, asabim
mutehevvirane lerzan oluyordu” (Nabizade Nazim, 2015, s. 23). (Vurgular bana
ait.) Bu alintida, vurgulanan kisimlar Oz-anlat: drnekleridir. Ilk ciimlede oldugu gibi,
bilinci isaret eden birtakim fiiller (sandim) igerebildikleri gibi, hi¢ bunlar1 icermeden
ikinci ctimledeki gibi, biiyiik ve anlatilamaz bir duygu durumunu da aktarabilirler.
Burada Oz-anlati, Deneyimleyen Benligin igerisinde bulundugu karmasik durumun,
Anlatan Benlik tarafindan aktarilmasi seklinde gerceklesmistir. Zavalli Kiz’daki
ozetleme icin kullanilanlar disindaki bir iki Oz-anlatidan biri ise sdyledir: “Pederimin
‘kemal-i vefa ve sadakat’ kinayesinden pek mahcup oldum. Asabim ihtizaza,
vicdanim tehevviire diistii” (Nabizade Nazim, 2015, s. 123). (Vurgular bana ait.)
Burada da, yukaridaki drnekte oldugu gibi yine, bir duygu durumu Oz-anlati ile

aktarilmigtir. Benzeri bir 6rnegi Bir Hatira’da da goririiz:

Gozlerinden sagilan sumut-1 suaiyenin tesiri altinda gonlim sanki gays
olmaya hazirlamyordu. Bu manyetizma uykusu olanca iktidarimi selb

edecekti.

Ben bu kuvve-i sihriyeye mukavemet ettim.
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Dakikalar hizli hizli gecerek avdet zamanmi yaklagsmisti. Bense miimkiin
oldugu kadar bu tatli zaman1 temdid etmek istiyordum. (Nabizade Nazim,
2015, s. 89) (Vurgular bana ait.)

Bunlarin disinda Oz-anlat1 riiya, hayal gibi durumlarda da devreye girer.

Yadigarlarim’daki giindiiz diisii bunun en iyi 6rneklerinden biridir:

Beynime bin turlu efkdr tehacim gosterdi. Kimisi tehevviir libasina
biiriinmiig, kimisi miskin ¢ehresini takmis, kimisi miitemenniyane bir vaz’

almus; kimisi hasta ve bi-derman, kimisi zinde ve kahraman.

Bu kadar izdiham arasinda bir sahis vardi ki temasasi fikrime tesliyetle
karigik bir nevi hiiziin ilka ediyordu. Miitebessim ¢ehresi abus ise de kara
gozleri pek parlak, gazubane nigadh1 pek miiltefitti. (Nabizade Nazim, 2015,
ss. 23-4) (Vurgular bana ait.)

Uzunlugundan dolayr tamamini alintilayamayacagimiz bu seklinde baglayan diis,

hayali kisi ile Deneyimleyen Benligin konusmasiyla devam eder:

Fakat -kendimde kendisine bir incizab-1 nihani hissettigim- 0 mahluk-1 gurbet
hala eski vaz’inda daimdi. Bana akilane nasihatler vermeye basladi, fakat

arada etrafina muhterizane bir nazar-1 tecessiis atfeylemekteydi. Dedi ki:
- Mutlaka onu affetmelisin.

Affetmek mi? Beni tahkir etsin de ben onu acizler gibi affedeyim; siik(tum
maglubiyetime, belki t6hmetime hamlolunsun. Miimkiin degil. Kabahatli

cezasini ¢ekmelidir[.] (Nabizade Nazim, 2015, s. 25)

Bu noktada Oz-anlatinin bir sdz-alti durumu aktarmak icin kullanildigini gdriiriiz.
Boylece Deneyimleyen Benligin i¢ diinyasini aydinlatma imkani1 dogar ve bu sayede
okur, onu daha iyi taniyacag igin aralarindaki mesafe kapanacaktir. Bir Hatira’da ise
farkli olarak hem hayal durumunu, hem de 6zeti bir arada gordiiglimiiz bir 6rnekle

karsilasirz:
“Ne malihiilyalar kurardim bilseniz!

Etrafimda nur topu, “muhabbet yumagi” gibi mini mini birka¢ ¢ocuk

dolasiyor sanirdim.
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Elimde bir bel, kiitiiklerin diplerini kabartiyorum; sevgili zevcem de
yapraklar arasina iltica etmis, bir taraftan el isiyle mesgul; bir taraftan da mini
mini oglumun misil misil uykusuna dikkat ediyor tasavvur ediyordum.”
(Nabizade Nazim, 2015, ss. 85-6) (Vurgular bana ait.)

Anlatan Benlik 6nce okura seslenir. Sonra s6z konusu hayalleri tek bir seferde
Ozetler. Boylece hem mikerrer 6zeti hem de s6z-alti durumun aktarilmasini bir arada

gbérmiis oluruz.

Sonug olarak, Oz-anlatinin az ya da ¢ok elimizdeki ii¢ anlatida da goriildiigiinii
sOyleyebiliriz. Yadigdrlaruim’da her islevin sik¢a kullanildigini; Bir Hatira’da riya
durumunun bir kez, 6zet durumunun sik¢a ve duygu durumunu aktarma islevininse
kisa ctimleler halinde ve 6zete gore daha nadir kullanildigini; Zavall: Kiz’da ise 6zet
haricinde sadece bir duygu durumu aktarimi s6z konusu olup baska hicbir Oz-
anlatiya yer verilmedigini goriiriiz. Inceledigimiz anlatilarda Oz-anlatilar &zet
fonksiyonunda, anlaticinin ge¢misteki duygu durumlarinin  yogunluklarini
ayarlayabilmek, s6z-alti durumlarin aktarimi fonksiyonu ise Deneyimleyen Benligin
psikolojik ve duygusal durumlarinin agiklanabilmesi i¢in kullanilmistir. Her iki
fonksiyonda da Oz-anlatilar anlatic tutumuyla ve Yorumlariyla dolayimlanarak veya
tamamen Yorumsuz birakilarak okur ile kurmaca varlik arasindaki mesafeyi
azaltilmis veya artirilmis olur. Psiko-anlatilarda oldugu gibi Oz-anlatilar da en fazla
basvurulan Biling Sunumu yonetemidir ve anlaticinin anlat1 igerisindeki hakimiyetini

guclendirir.

Simdi, anlaticinin aradan ¢ekilerek s6zii Deneyimleyen Benligine biraktigi bir sunum

yontemi olarak Oz-alint1 Monologlara gegelim.

3.5 Dedim Kendi Kendime: Oz-alintih Monolog

Ucgiincii sahis anlatilardaki Alintili Monologlarsa, birinci sahis baglaminda Oz-alintili
Monolog olarak kavramlastirilmistir. Bu defa, anlatan ile anlatilan ayni kisiye isaret
ettigi igin, “[...]” veya “[...] dedim kendi kendime” gibi gdstergelerin kullanilmas1

neredeyse zorunludur. Ciinkii aksi taktirde, s6z konusu monologun hangi bilince ait
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oldugunu, artik {igiincii sahis referanslar1 da olmadigi i¢in, anlamak imkansiz bir hal

alabilir. Islev ve kullanim alan1 bakimindan aralarinda bir fark yoktur. 8

Elimizdeki anlatilar iizerinden devam edelim. Zavalli Kiz’daki ilk Oz-alintih
Monolog Deneyimleyen Benlik ile okur arasindaki mesafeyi agmaya yoneliktir: “Bu
manyetizma uykusundan uyandigim zaman kendi kendime hasbihal ederdim: Bu
kizin dimagim iizerindeki tesir-i sahiranesi ne demektir? Yoksa ben bu kizi
sevecek miyim? Yahut sevdim gittim de haberim mi yok? Poh!.. Sevmek! Iste en
bayagi en aptalca bir ihtimal!..” (Nabizade Nazim, 2015, s. 112). (Vurgular bana
ait) Oz-alintili Monolog bir isaret (kendi kendime hasbihal ederdim) ile
belirginlestirilir. Soru isaretleri ve iinlemler ile tonu artirilir. Ugiincii sahis
anlatilarindaki gibi, duygusal tepkilerin belirginlestirilmesi amaciyla kullanilmistir.
Boylece bu monologdan sonra kurmaca varlik asik oldugunda ironi saglanmis
olacaktir ama Anlatan Benlik o kadar beklemez ve bdylece etkiyi artir: “Halbuki
meger ben yaniliyormusum” (Nabizade Nazim, 2015, s. 112). Higbirimiz aninda
yalanlanan bir insana inanmak istemeyiz, kurmaca varliga da, dolayisiyla onunla
aramizdaki mesafe ¢ok hizli bir sekilde agilmis olur. Bir bagka 6rnekte yine benzer
bir iglevle, bir kizginlik aninin tonunu artirir: “Ben aklimca hediyenin pek kiymetsiz
olmasma hiikkmettim. ‘Bdyle alicenap bdyle zengin bir -kiza- kirk lirahik bir
hediye mi getirilir?.. Tutup da suratima firlatmayis1 dahi nezaketinin
kemalinden!..” Ahmak ¢ocuk!” (Nabizade Nazim, 2015, s. 117). (Vurgular bana ait)
[k ciimle bir Oz-anlatidir ve onu tirnak isaretleriyle belirginlestirilmis bir Oz-alintil1
Monolog takip eder. Bdylece tonu artirilmis kizginlik durumunun nedeni daha en
basinda Oz-anlat1 ile agiklanmis olur. Anlatan benlige ait son ciimleyle de ironi
gergeklestirilir. Zavalli Kiz’daki son Ornegimiz islev bakimindan da sunum
yontemlerinin siras1 bakimindan da ayni1 olmakla birlikte bu defa isaretsiz bir sekilde

sunulur:

Ben zihnimce S...’nin fedakarligina karar verdikten sonra iste asil o zaman
azabim artti. Zavallh sevdicegim! Kim bilir ne kadar tahammiilkes
iskencelerden ne kadar cehennemi miitalaalardan sonra bu firara karar
verebilmistir. Yasamadig1 hilde kim bilir ne kadar gézyas1 dokmektedir.
Ah bir dakika! Bir dakika miilakat miimkiin olsa fedakarhgiyla

goniillerimizde actig1 yaranin dehsetini nazar-1 insafinda ispat ederek bu

68 Oz-alint1ili monolog hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Dorrit Cohn, 2008, ss. 174-9
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zulmetli kararindan dondiiriirdiim! Bicare ¢cocuk! (Nabizade Nazim, 2015,

s. 125) (Vurgular bana ait.)

Tam da bu noktada isaretlerin 6nemi ortaya ¢ikar. Eger biz Anlatan Benligin, “Bicare
cocuk!” benzeri ifadeleri daha once de ayni islevde kullandigim1 bilmeseydik onu
Deneyimleyen Benlige atfedecektik. Buradaki karigikligi engelleyen tek gdsterge
anlaticinin daha dnceki egilimleridir. Yine de nispeten kiigiik bir sorun bu, isaretlerin
kullanilmamas1 durumunda ¢ok daha biiyiik sonuglar ortaya ¢ikabilir. Isaretsiz bir

baska o6rnege Yadigdrlarim’da rastlariz:

Ah! Benim tarafimdan olmayan bir hareketi tesvikime haml ile o yolda ilan-1
teessiire mecbur olmus... Kendimi miidafaa nasil edeyim? Zaten kusku
halindeyken haber ve dahlim olmasa bile muvacehemde yapilan bir hareketi
bana isnat edip bila-tetkik ve bila-teemmdl aleyhime hikim vermis namuslu
bir zatin aleyhimde peyda eyledigi hiss-i ittthamkaraneden hangi vasita ile

halas ve reha bulabilirim.
Ne kadar iknaya ¢aligsam beyhude... (Nabizade Nazim, 2015, s. 51)

Bu defa yine herhangi bir isaretle kars1 karsiya degiliz fakat bu bir sorun olusturmaz.
Oz-alint1li Monolog anlatidan paragraflarla ayrilmistir ve dncesinde de sonrasinda da
anlat1 devam edecektir. Dolayistyla bunlarin, ge¢misteki benligin diisiinceleri oldugu
boylece netlestirilmis olur. Burada yine tinlem ve soru isareti yardimiyla duygusal
tepkinin tonu artirilir. Paragraflar yardimiyla belirginlestirilen ve anlatiyla sarilan bir
bagka Oz-alint1 sdyledir: “Bu ne demek? A...’nin da asiki m1 olacagim? iste bu
miimkiin degil...” (Nabizade Nazim, 2015, s. 65). Siirekli baska kadinlara asik olan
bir kurmaca varlik, bu ciimleyi kurdugunda anlatinin devamini okumadan sorunun
cevabini biliyoruz demektir. Dolayisiyla burada, Zavalli Kiz’daki yalanlanma
durumunun aksine, komik bir durum olusturularak Deneyimleyen Benlige karsi bir

sempati olusturulur.

Bu defa Oz-alintilh Monolog igerisinde kendini alintilayan bir 6rnek gérecegiz, yine
Yadigdrlarim’dan: “Bu teminata hayran oldum. Bir héle geldim ki hemen ‘Bu
sozlerinizi fiilen dahi ispat edebilir misiniz?’ demeye az bir sey kalmist1. Bereket
versin Ki gururum mekanetimi muhafazaya yardim eyledi’ (Nabizade Nazim,
2015, s. 41). (Vurgular bana ait.)
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Demeye az kalir ama demez. Tabii bu climlenin bilingten gegtigi ger¢egini
degistirmiyor. Sonrasinda isaretsiz bir sekilde son ciimle gelir, bir Oz-almtil
Monolog. Bu sayede kurmaca varlik giiliing duruma diisecekken kendini kurtardigini
iletir ama diger yandan okur i¢in ¢oktan o duruma diismiistiir bile. Tiim bu isaretsiz

kullanimlarin tamamen zitt1 yonde bir 6rnek ise soyledir:

Bu hande nice bin faci’ hatiralar getirdi. Hemen dedim ki su masumane

tebesslimlere ehemmiyet vermeyeyim de mecmuayi atese ativereyim.
Boyle efkar-1 zelilane ile ugrasmak ne biiyiik tenezziildiir.

Bundan sonra ne H... ne ask hicbir sey goziimde degildir. Bunlarin kéffesi
benim igin ebediyen vefat etmistir, dedim. Bu kararla elimi uzattim. Giiya
‘Kayye’y1 alip parca parga ettikten sonra atese atacak ve kiillerini riizgara

savuracaktim. (Nabizade Nazim, 2015, s. 31) (Vurgular bana ait.)

Tam olarak Oz-almtili Monologun “hemen dedim ki” ve “dedim” ifadeleri ile
sarildigin1 goriiyoruz. Bu bir yandan anlati ile monologu birbirinden ayirmak igin
gerekli bir durum, diger yandansa kurmaca varligin ne kadar kararli(!) oldugunu
gostermesi bakimindan oldukea islevsel. Fakat daha 6nce de oldugu gibi kurmaca
varlik bu kararlilig1 iki ciimle sonrasina kadar bile siirdiiremeyecek. Boylece yine
okurun goziinde zavalli durumuna diiserek sempatiyi iizerinde toplamis olacaktir.

Farkli birkag 6rnek i¢in bir de Bir Hatira’ya donelim:

Ben kendi kendime diyordum ki bunlar fakir adamlardir. Elbette kiza
miktar-1 kéfi c¢eyiz (cihaz) veremeyecekler; binaenaleyh istedikleri gibi

bir koca bulamayacaklar.

Simdi bunlara ben kendimi bir koca olmak iizere takdim edersem
mutlaka kemal-i minnetle kabul edecekler. Hig¢ siiphe yok. Bu hélde kizi
nikahla alirim. Yazin Biiyiikada’da bir kosk tutarim; kisin Beyoglu’nda
bir daire... Oh oh! Bahtiyarane yasariz. Biraz sonra ¢ocuklarimiz olur;
mesut bir aile teskil ederiz. (Nabizade Nazim, 2015, s. 90) (Vurgular bana
ait.)

Bir gosterge olarak “ben kendi kendime diyordum ki” ibaresi verilir sonrasinda iki

paragraf boyunca devam edecek bir Oz-alintili Monolog sergilenir. Burada farkl1 bir

islevle karsilagiyoruz, kurmaca varligin gelecek hakkindaki bir kurgusu, elimizdeki

anlatilar arasinda ilk defa Alintili Monolog araciligiyla sunuluyor. Bu tiirdeki
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ornekler, riiya, hayal gibi durumlar, genelde Psiko-anlati veya birinci sahistaki
karsiligiyla Oz-anlat1 yoluyla sunulur. Fakat onlarda akis icerisinde belirsizlikler soz
konusudur, buradaki 6rnekte aksine her sey olabildigince nettir ve istedigi seyin ne
olduguna emin olan bir kurmaca varlik ancak bodyle sunulabilir. Béylece kurmaca
varligin giivenilirligi artirilmis ve okurun ona kargt bir sempati olusturmasi

saglanmis olur.

Son olarak farkli bir kullanim, bir diyalog esnasinda karsimiza ¢ikar. Kurmaca varlik
bag evine tekrar geldiginde bahgede bagci Petko ile birlikte ¢alisan li¢ erkek daha
goriir ve aralarindan birinin, heniiz adim1 bilmedigi Anastasya’nin, nisanlisi

olabilecegi kuruntusuna kapilir:
Kemal-i ihtiraz ile Petko’ya dedim Ki:
- Kizin bu mu?
- Evet!..
Merak i¢imi yiyip bitiriyordu. Sordum Kki:
- Bu delikanlilar da ogullarin m1?
Eliyle dedigim delikanliy1 gostererek dedi ki:
- Bu kardes oglu... Bunlar ogul...

Kardes oglu yegen demektir ki kizin nisanhsi olabilir. (Nabizade Nazim,
2015, s. 92)

Diyalog araciligiyla tirmanan gerilim hali Oz-alintili Monologla son noktasina kadar
tasinir. Ne Oz-anlat1 ile verilerek belirsizlestirilir ne de Oz-anlatimli Monolog ile
sunularak dolayimlanir. Kurmaca varligin zihninden gectigi sekilde, gercek bir siiphe
olarak birakilir. Artik kurmaca varlik ¢ok sonralar1 nisanli olmadiklarini 68reninceye
kadar temkinli davranmak zorunda kalir. Duygusal ton artirilir, bdylece okurla

kurmaca varlik arasindaki mesafe azaltilir.

Toparlamak gerekirse, ele aldigimiz anlatilarda Oz-almtili Monolog, duygusal
durumlarin tonlarmi arttirmak i¢in, kurmaca varliga yonelik ironi ya da sempati
tavrini ayarlayabilmek i¢in ve nadir bir 6rnek olarak bir kurmaca varligin gelecek

hakkindaki bir kurgusunu sunmak i¢in kullanilmistir. Tiim bunlar okur ile kurmaca
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varlik arasindaki mesafeyi belirler. Bunlar disinda kalan birka¢ 6rnekte de benzer

islevler tekrarlanacaktir.

Anlatan Benlik ile Deneyimleyen Benligin kisa siireli olarak bir araya geldikleri bir
Biling Sunumu yéntemi olarak Oz-Anlatimli Monologu ise bir sonraki alt baslikta ele

alacagiz.

3.6 Simdiyi Ge¢miste Yasamak: Oz-Anlatimh Monolog

Birinci sahis anlatilarda, Anlatimli Monolog kavrami yerine Oz-anlatimli Monolog
kavramini kullanacagiz. Elimizdeki anlatilarda kullanilan az sayidaki Oz-anlatimli
Monolog, gerek islev gerek yontem bakimindan, Anlatimli Monologlardan farkli
olmayacaklar. Yine bir anlatici, kurmaca varligin bilincini, artitk burada
Deneyimleyen Benligin bilincini, dolayimli bir sekilde, onun bilinciyle kurdugu kisa
bir 6zdeslesme aninda sunacaktir. Tam da bu nedenle birinci sahis anlatilarda Oz-
anlatimli Monolog cok fazla tercih edilmez, c¢ilinkii bir¢ok anlatici, daha Onceki
diisiincelerini dolayimli bir sekilde sunmak yerine simdiki diisiincelerini aktarmay1

tercih eder. %

Bunun en iyi 6rnegini Yadigdrlarum’da goririz ¢inkl Deneyimleyen Benligi Uzerine
veya onun yasadigi olaylar {izerine ¢ok fazla sdyleyecek seyi olan bir Anlatan Benlik
toplamda sadece iki kez Deneyimleyen Benligiyle 6zdeslesir. ilk 6rnek soyle: “Bir
hayli afaki sohbetten sonra ¢ikiyordum. Kapida bir araba gordiim ki gayet siisliiydii.
Arabanin kapisi acilinca benim kiigiiclik A... ¢ikti. Ah! Bugiinkii hali de baskaydi.
Bir seving, bir mesudiyet lemas1 gozlerindeki revnaka kuvvet vermisti”
(Nabizade Nazim, 2015, s. 66). (Vurgular bana ait.) Anlatiyla baslayan paragrafin
kipi neredeyse hi¢ degismeden Biling Sunumuna geg¢ilir. Bu ¢ok agik bir durumun
isareti: Anlat1 bitmis ve Oz-anlatimli Monolog baslamistir. Eger bu ciimleleri
Deneyimleyen Benlik kuracak olsaydi ciimleler soyle olacakti: “Ah! Bugiinkii hali de
bambagka. Bir seving, bir mesudiyet lemas1 gézlerindeki revnaka kuvvet vermis.” ve
belki ek olarak “dedim kendi kendime”. Fakat boyle sdylenmemistir. Bu sayede

anlatinin ritmi degismeden Biling Sunumuna ge¢ilmis olur. Bir baska yerde:

Aman Yarab! Ben ne miiskil bir mevkide bulunuyordum. Kiza tesliyet-

bahsa olabilmek i¢in gonliinii agmaliyim. Ona mahrem-i hissiyat olmaliyim...

8 Oz-anlatimli monolog hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Cohn, 2008, Seffaf Zihinler, “Oz-Anlatimli
Monolog” ss. 179-185
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Halbuki buna cesaretim mutasavver degil. Ya o goniilde bir muhabbet hissi
bulacak olursam?.. O muhabbet gerek benim lehimde olsun gerek digerinin...
Ben ona tesliyet vermek isterken muhtac-1 tesliyet kalacagim. (Nabizade
Nazim, 2015, s. 70) (Vurgular bana ait.)

[k ciimle Oz-anlatimli, sonras1 ise Oz-alintili Monolog olan bir paragraf. Bu defa
anlatinin akisini bozmamak gibi bir fonksiyondan bahsedemeyiz. Burada olan sey,
tim anlati boyunca gayet hakim bir ses olan Anlatan Benligin, Deneyimleyen
Benligine yakinlasarak durumun 6nemini artirmasidir. Zaten sonrasinda hemen sozii
Deneyimleyen Benlige birakacaktir. Bunu devam ettirmeye ihtiyact yoktur ¢ilinkii
zaten disiindigi her seyi kendi yazdigi zamanlarda ifade edebilir ve devam
ettirmemesi gerekir ¢linkii 6yle olmasi durumunda Deneyimleyen Benliginin kafa
karigikligin1 saglayarak okur ile arasindaki sempatiyi kuramayacaktir. Benzer bir
durum tam tersinden Zavalli Kiz’da soz konusudur. Bu defa toplamda t¢ Oz-

anlatimli Monolog gériiriiz. Tlki:

Bunun Uzerine bila-tevakkuf kendimi sokaga attim. Yarim saattir o kadar
sikilmigtim ki kendimi bir teslimiyet-i kamile ile tahlisten bagka carem
kalmamisti... Nazarimda her sey miisavi idi. Is teehhiile kaldiktan sonra
ha Hesna ha Fatma hepsi birdi. Belki bu surete daha ziyade memnun
oldum. Hazir camim sikilmaya baslamisti. Hi¢ olmazsa beni iki ii¢ ay
avutacak bir eglence bulmusum demekti. (Nabizade Nazim, 2015, s. 111)

(Vurgular bana ait.)

[lk ciimlede anlati ile baslayan paragraf, kendisinden sonra gelecek olan Oz-anlatimli
Monologu agiklayan bir Oz-anlati ile devam eder. Burada Anlatan Benlik,
Deneyimleyen Benligin i¢inde bulundugu sikintiy1 onunla 6zdesleserek sunar. Ciinkii
heniiz ayrilmalarina neden olan S... anlatiya girmemistir. Zaten sonrasinda, S... ile
ayriliklarina kadar bu tarzda bir 6zdeslesme s6z konusu olmayacaktir. Bir baska
ornek, gayet ironik ve daha dnce karsilasmadigimiz tarzda bir Oz-anlatimli Monolog:
“Iste iffet heykeli, iste vefa numunesi! Eyvah!.. Meger ben ne kadar gafilmisim.
Meger askim etrafima duvar cevirmismis!..” (Nabizade Nazim, 2015, s. 121).

(Vurgu bana ait.)

Cevirmis degil, cevirmismis. Burada Anlatan Benlik, Deneyimleyen Benligin 0 anki

diisiincesini dolayimlar, bilingli olarak kirletir ve Oyle sunar. Boylece gegmisteki
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benligine yonelik olarak yiiriittiigi cezalandirma kampanyasini doruk noktasina
cikarmig olur. Bu sayede okurun, Deneyimleyen Benlikle arasina kalin bir duvar
Oormesini saglar. Fakat sonra bu tavrindan vazgecer ve ailesinin yanina donmeyi

diisiindiigl sirada su citimleleri goriiriiz:

Havalimi S...’nin ardindan Oteye beriye sevk ettigim sirada hatirima Fatih ve

Fatin’tekiler geldi... Ben o bahtiyarhk yuvasimin nankér bir

yavrusuydum... O saye-i istirahate bir daha ne yuzle iltica edebilirdim...

Miimkiin degil, miimkiin degil... Zavalli Hesna’y1 géziimiin Oniine getirdim.

Hazin bir gogiis gecirmekten kendimi alamadim... Ben o0 masum, o hakiki

iffet numunesi kizin askina biiriinerek pederim ve validecig¢imin inayet
ve merhamet golgeleri alinda ne asude, ne bahtiyarane bir 6émur
gecirebilirdim... (Nabizade Nazim, 2015, ss. 126-7) (Vurgular bana ait.)

Alt ¢izili kisimlar Oz-anlati, koyu vurgular Oz-anlatimli Monolog ve italik kisim ise
Oz-alintili Monologdur. Tamamu i¢ ice girmis bir durumda. Ciinkii tam da bu
noktada Deneyimleyen Benlik miithis bir kafa karisiklig1 icerisinde. Fakat yine de
sonunda ailesine donmeyi diisiinebilecek bir duruma gelmis. Ilk ciimleyle zihinden
gecen daginik bir goriintii aktarilir, sonrasinda o goriintii baglaminda Deneyimleyen
Benligin bilincinden gegen bir cimle Anlatan Benligin de birlesimiyle aktarilir, sonra
s0z tamamen Deneyimleyen Benlige birakilir, hemen ardindan yine kotii ve daginik
bir goriintii Oz-anlat1 ile verilir ve son olarak Oz-anlatimli Monologa doniiliir.
Burada Oz-anlatimli Monologa gecilmesi sasirtici degil, ¢iinkii artik iki bilincin
ayrismasina neden olan unsur ortadan kalkmistir ve Deneyimleyen Benlik, tam da
Anlatan Benligin istedigi noktaya dogru gitmektedir. Anlatida bu ii¢ 6rnekten bagka
Oz-anlatimli Monolog gérmememiz de ¢ok dogal nitekim Anlatan Benlik, okurun,
Deneyimleyen Benligi kotli gormesini saglamak ister ve bunu da ondan olabildigince
ayrisarak yapar. Onun istedigi yonde egilimler s6z konusu oldugunda bu defa tam
tersine Deneyimleyen Benligini destekler ama bu kisim hikayenin geneline gore
hacimce oldukga azdir. Dolayisiyla biz bu anlatida az sayida Oz-anlatimli Monologla

karsilasmis oluruz.

Son olarak Bir Hatira’daki dort 6rnegi ayr1 ayri ele alalim. ilk rnegimiz Anastasya

ile Deneyimleyen Benligin bagbasa kalmalarinin ardindan gelir:
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S6ziin dogrusu da buydu. Vahsi kizda hakkimda nefret ve ihtiraza delalet eder
hicbir alamet géremedim. Bilakis her nazari her tavr1 benden biraz olsun
hoslandigin1 gosteriyordu; hoslanmak degilse bile herhalde beni nazarinda
korkung¢ gormiiyordu. Benim i¢in bu kadar1 da kafiydi. Ciinkii su kadarcik bir
mukaddime-i itilaf sayesinde kizi kendime 1sindirabilmek mimkindi.
(Nabizade Nazim, Nabizade Nazim, 2015, s. 90)

Anlatida tam bu noktaya geldigimizde Anlatan Benligin, Deneyimleyen Benlikle
0zdeslesip geemisi yorumladiklarini goriiriiz. Eger bu kistim dogrudan Deneyimleyen
Benligin bilincinden aktarilmis olsaydi, ilk ciimle “S6ziin dogrusu bu.” seklinde
olacakti. Bundan {i¢ ciimle sonrasi ise “Benim i¢in bu kadar1 da kafi.” ifadesiyle
sunulacakti. Fakat dyle sunulmus olsaydi Deneyimleyen Benligin ihtiya¢ duydugu
destek saglanamamis ya da yeterince saglanamamis olacakti. Dolayisiyla buradaki
birlesimin sebebi tam da bu destegin saglanmasi ve hikayenin gidecegi noktanin
okura onceden sezdirilmesidir. Bir sonraki Oz-anlatimli Monolog buradaki
paragrafin aksine sadece bir ciimleden ibaret: “Yiiregim oynadi. Delikanlilardan
birisi géziime gayet setaretli goriindii. Acaba Kizin nisanhs1 miydi? Bu merak beni

muazzep etti” (Nabizade Nazim, 2015, s. 91). (Vurgu bana ait.)

Buradaki yakinlagsmanin iki amaci var. Ilk olarak kendisinden énce ve sonra gelen
Oz-anlatinin tonu degismeksizin akisin devamliligim saglamaktir. Ikinci ve daha
Oonemli olan amag ise, s6z konusu ciimledeki kuskuyu biraz daha vurgulu bir sekilde
vermek ve bdylece okurun en dogru duyguya cekilmesini saglamaktir. Zaten bundan
sonraki sayfa icerisinde de aynmi kusku durumu miimkiin olan en yiiksek noktaya
kadar tirmandirilacaktir. Bu kusku durumunun devaminda Deneyimleyen Benlik
Anastasya’ya ders vermeyi teklif eder ve reddedilir. Iste tam bu noktada, on bes
gunlik bir ayrilik 6ncesi Anlatan Benlik yine Deneyimleyen Benliginin yaninda olur
ve su climleyi duyariz: “Artik ne olursa olsun bu sevdadan bi’l-killiye vazgegmek
lazim geliyordu” (Nabizade Nazim, 2015, s. 95).

Tam bir hayal kiriklig1 ve vazgecis. Bu esnadaki 6zdeslesme siiphesiz ki okuru da
yanina davet eder ve bdylece Deneyimleyen Benligin dibe battigi noktada okurun
ona acimasi ve sempati duymasi saglanir. Son 6rnek bunlardan biraz daha farkli.
Anlatan Benlik, Deneyimleyen Benligin bilincini bir Oz-anlat: ile sunar: “Ben bu
kizin hiiviyet-i maneviyesini tahkik ile ugrasmaya basladim” (Nabizade Nazim,

2015, ss. 99-100). Sonrasinda diger boliime kadar (neredeyse bir buguk sayfa)
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siirecek bir Biling Sunumu baslar. Fakat bu sunum bir Oz-alintili Monolog da Oz-
anlatt da degildir. Daha ziyade Deneyimleyen Benligin daginik climleleri ve
sanilarmin  Anlatan Benligin ifadesiyle sunulmus hali gibidir. ilk paragraflar::
“Anastasya fakir bir bagcr siilbiinden dogmus olmakla beraber fitraten mehasin-i
maneviyeden mahrum kalmamuisti. [...] Bir kere kiymet-i nisvaniyesini tamamiyla
takdir etmisti. Bu cihetle sair kadinlarin bi’s-suhiile diisebilecegi bir miihlikeden

kurtulmaya sarf-1 makdur ederdi” (Nabizade Nazim, 2015, s. 100).

Sunulan Deneyimleyen Benligin bilincidir ama kullanilan kip anlati kipidir.
Dolayistyla bu kisim boliim sonuna kadar (s. 101) Oz-anlatimli Monolog seklinde
devam edecektir. Buray1 6zel kilan ise bu sunum aninda birtakim genellemeler ve
sanilarm ozgiirce sergilenmesidir. Mesela bir yerde “Isin kadinlar {izerindeki tesir-i
bahtiyaranesi pek miicerrebdir.” denilerek aforizmatik genis zamanla bir genelleme
yapilacak, baska bir yerde ise Petko’dan bahsedilirken “Bana karst hiss-i
minnetaranesi gittik¢ce artmaktaydi.” climlesi bir san1 olarak sunulacak. Bu sayede
biz anlatinin basindan beri izledigimiz Deneyimleyen Benligi en iyi sekilde tanima

firsatin1 bu kisimda bularak, onunla aramizdaki mesafeyi belirleyebilecegiz.

Sonug olarak, Oz-anlatimli Monologlar elimizdeki anlatilarda nadiren basvurulan
sunum yontemleridir. Bu yontemin kullanim amaglar1 ise bazen anlatinin akisini
bozmamakken, bazen de onu da kapsayacak sekilde okur ile Deneyimleyen Benlik

arasindaki mesafe kontroliinii saglamaktir.

“Kurmaca Diinyadan Kurmaca Bilince” baslikli bu béliimde oncelikle tigiincii sahis
anlatici ile sunulan anlatilarda da birinci sahis anlatici ile sunulan anlatilarda da Bir
Hatira adl1 anlat1 disinda Ahenksiz anlati 6rneklerinin goriildiigii saptandi. Bu bariz
istiinliik Nazim’1n anlaticilarinin konumlar1 fark etmeksizin anlatiy1 sunma anindaki
ustinliklerinden vazgecmek istemediklerini ve kontroli daima ellerinde tutmak
istedigi gosterir. Bu bakimdan ele alian anlatilarda Psiko-anlatinin ve Oz-anlatinin
ciddi istiinliigi, bu Biling Sunumu yontemlerinin dogrudan anlatic1 tarafindan
sunulan yontemler olmasi bakimindan sasirtici degildir. Bu yontemin agirlikli olarak
kullanilmasinin bir diger nedeni ise Psiko-anlati ve Oz-anlatinin duygusal ve
psikolojik durumlar1 daha goriinlir kilabilmesi ve agiklamasidir. Bunu soz-alti
durumlar aktardigy yerlerde agirlikli olarak goriiriiz. Ozet fonksiyonu devreye
girdiginde ise s6z konusu yinelenen duygusal durumlar tekrarlanmadan sikistirilarak

bu duygusal durumlarin tonu ve etkisi artirilmis olur. Bu sayede okurun odaklanilan
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kurmaca varlig1 veya Deneyimleyen Benligi daha iyi tanimasi saglanir. Bu zaman
zaman olumlu ya da olumsuz anlatict Yorumlartyla desteklenerek okurun kurmaca
varlifa veya Deneyimleyen Benlige yakinlasmasi veya uzaklagmasi saglanir.
Boylece bu Biling Sunumu yontemi de ilk bolimdeki retorik yontemler gibi sadece
anlatinin daha anlagilir olmasini saglamaz ayni zamanda okurun anlatiya veya
kurmaca varliga karsi tutumunu belirleyecek bir arag haline gelir. Psiko-anlat: ve Oz-
anlatinin en fazla goriilen Biling Sunumu yontemi olmasinin son nedeniyse onun
Alintili  veya Anlatimli Monologlarda oldugu gibi kurmaca varhi§in veya
Deneyimleyen Benligin yalniz kaldiklar1 bir ana ihtiyag duyulmamasindan

kaynaklanmaktadir.

[lk yonteme goére daha az basvurulan Almtili ve Oz-alintihi Monologlara
baktigimizda ise yine Nazim’in ele aldigimiz anlatilarinda ¢ok 6nemli bir noktada
olan duygusal tepkilerin yogunlastirilmasi durumunun bu Biling Sunumu
yontemlerinde goriildiigiinii saptamaktayiz. Bu noktada anlaticinin sozii kurmaca
varliklara birakmas1 da oldukca dogaldir. Bu sayede bir yandan kurmaca varlik tim
duygulariyla ger¢ek insana daha yakin bir pozisyona oturtulurken bir yandan da
anlatic1 tarafindan yakalanmasi miimkiin olmayan bir duygusal yogunluk saglanmis
olur. Bu anlatici modelinde her ne kadar Biling Sunumu kurmaca varliga birakilmig
olsa da “dedi”, “dedim”, “diislindi”, “diislindim” gibi bir ifadeyle anlaticinin
goriintirliigiiniic  ortadan  kaldirmamasi  anlati  iizerindeki  hakimiyetinden
vazgecmemesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Yine bu sunum yonteminin olumlu ya da
olumsuz anlatict Yorumlariyla ve anlaticinin genel tutumuyla desteklenmesi bu

yontemi de okurun tutumunun yonlendirilmesi baglaminda bir arag haline getirir.

Diger iki yontemin aksine Anlatimli ve Oz-anlatimli Monologlarda anlatic1 ile
kurmaca varlik veya Deneyimleyen Benligin arasindaki mesafe olduk¢a yakindir. Bu
yakinlagma sayesinde okur sergilenen kurmaca varlig1 daha yakindan tanima imkan1
bulur fakat okurun onu daha yakindan tanimasi da dogrudan ona yakinlasacagi
anlamma gelmez. Yine anlaticinin tutumu ve olay akisinin sagladigi verilerle
kurmaca varligin diisiincesindeki yanlislik en carpict sekilde (6zellikle Zehra’dan
yapilan alintilarda oldugu gibi) vurgulanabilir. Bu baglamda bu Biling Sunumu
yontemi de okurun odaklanilan kurmaca varlikla arasindaki mesafeyi belirlemeye

yarar.

168



4. SONUC

Bu ¢alismada, Nabizade Nazim’n Bir Iftirak, Yadigarlarim, Bir Hatira, Zavalli Kz,
Sevda, Hala Guzel, Karabibik, Haspa, Seyyie-i Tesamiih, Sohbet-i Sebdne ve Zehra

adli anlatilar1 anlatic1 ve kurmaca varlik baglaminda yapisal olarak ele alinmistir.

Oncelikle “Giris” bdliimiinde Nabizade Nazim’im kisa bir biyografisi ve edebi hayat:
sunulmus, ardindan onun ve eserlerinin iizerine yazilan yazilar taranmis, simdiye
kadar ne gibi konularin islendigi ve ne gibi konulara deginildigi ortaya konulmustur.
Nazim’in biyografisi ve edebi hayatinin sunuldugu kisimlar bize, onun daha okul
yillarindan itibaren ne kadar bilingli ve yenilige a¢ik bir sekilde basladigin1 ve edebi
hayatin1 da ayn1 bilingle sekillendirerek kisa hayatinin sonuna kadar geliserek devam
ettigini gostermesi bakimindan énemlidir. Nazim’in, bu kisimda sunulan “Sairiyyet”
(1887) ve “Roman ve Romanci1” (1890) adli yazilarimin, Hatira-i Sebab (1880),
Karabibik (1890) ve Haspa (1891) adli kitaplarinin 6nsozlerinin 6zetleri onun edebi
anlayisinin gelisim ¢izgisini ve degisimini, egildigi konular1 gorebilmemiz agisindan
oldukca degerlidir. Bunlarin ardindan gelen literatiir 6zeti ise onun ve eserlerinin
hakkinda bugiine kadar yazilmis yazilarda arastirmacilarin hangi konulara egildigi ve
hangi konulara degindigini gdrebilmemiz noktasinda onem kazanir. Bu yazilar
incelendiginde Nazim’in anlatilarin1 yapisal bakimdan ele alan miistakil bir metne
rastlanmamaktadir. Iste bu tez calismasinda sdz konusu agig biraz olsun
kapatabilmek umuduyla Nazim’in anlatilari, anlatic1 ve kurmaca varlik baglaminda

yapisal bir yaklagimla ele alinmistir.

“Giris” kismindan sonraki, “Anlatici ve Kurmaca Gergekler” baglikli ilk boliimde
Nazim’in anlatilarindaki anlaticilar konumlari, araglari ve bu araglarin islevleri
bakimindan Wayne C. Booth’un Kurmaca’min Retorigi (2012) adli kitabinin
rehberliginde ele alinmistir. Bu baglamda oncelikle literatiir taramasinda saptanan
yazar ile anlatiy1 aktaranin birbirine karigtirilmasi sorunu, Wayne C. Booth’un yazar,
Zimni Yazar ve anlatici siralamasi kullanilarak ¢ozliimlenmistir. Tiim anlatilarin
kaleme alan gercek bir insan olarak yazarin, her anlati i¢in kendine zimni formlar

olusturdugu ve bunun bir tercih degil zorunlu bir sonug¢ oldugu ortaya konulmus,



zimni yazarim anlatilarda ne zaman goriiniir oldugu Bir Iftirak ve Yadigarlarim adl
anlatilar iizerinden ac¢iklanmistir. Yapilan incelemeye gére Nazim’in anlatilarinda,
Yadigdariarim disinda Zimni Yazarin dogrudan miidahalesiyle karsilagilmamistir.
Diger anlatilarda Zimni Yazarin normlarini, Bir [ftirak’takine benzer sekilde

anlaticiy1 kullanarak okura ilettigi saptanmistir.

“Anlatic1 ve Kurmaca Gergekler” baslikli boliimiin bir diger meselesi anlaticilarin
konumlaridir. Bu noktada oncelikle anlaticilar birinci sahis ve iiglincli sahis olarak
ikiye ayrilmistir. Bu ayrima gore, birinci sahis anlaticilarla aktarilan anlatilar
Yadigdrlarim, Bir Hatira ve Zavalli Kiz’dir. Ugiincii sahis anlaticilarla aktarilan
anlatilar ise Bir [ftirak, Sevda, Hala Giizel, Karabibik, Haspa, Seyyie-i Tesamiih,
Sohbet-i Sebdne ve Zehra’dir. Sonra kendi igerisinde birinci sahis anlaticilar
Booth’un kavramlariyla Gozlemci ve Anlatici-fail olarak ikiye ayrilmis, incelemeler
sonucunda Zavall: Kiz ve Yadigarlarum’daki anlaticilarin birer goézlemci oldugu, Bir
Hatira’daki anlaticinin ise anlatinin ilk iki sayfasinda bir Anlatici-fail iken
sonrasinda daha giivenli bir mesafeye cekilerek anlatisina Gézlemci konumundan
devam ettigi sonucuna varilmistir. Bu baglamda bir Oz-bilingli, yani o an bir metin
yazdigimin farkinda olan, anlaticinin kullanilmas1 bakimindan anlatinin monologun
simniria geldigi noktada Yadigarlarim’in; bir Anlatici-fail, yani yasadigini o anda
aktaran anlatici, modelinin kullanilmasi bakimindan Karakterli anlatinin sinirina
geldigi noktada Bir Hatira’nin; Anlatan Benligin geriye doniiglii olarak ge¢misini,
yani Deneyimleyen Benliginin yasadiklarini aktaran ve yargilayan bir Gozlemci
kullanildig1 ve anlati zamaninin irdelendigi noktada Zavalli Kiz’1n, déneminin anlati
sinirlarmi oldukga zorladiklar1 ve hatta esnettikleri goriilmiistiir. Uciincii sahis
anlaticilar ise Booth’un Henry James’ten aktardigi kavramlara gore Yansiticilar ve
Kamera Gozler olarak smiflandirlmis, Bir Iftirak ve Karabibik’te anlaticilarin
Kamera Gz konumunda olduklari, Hala Glzel, Haspa, Sevda, Seyyie-i Tesamiih ve
Sohbet-i Sebdne’nin anlaticilarininsa Yansitict konumunda olduklart saptanmus,
Zehra’da ise her iki anlatict modelinin de kullanildigr goriilmistiir. Yansitic
pozisyonundaki anlaticilarin odaklarina kurmaca varliklarin bilinglerini aldiklar1 ve
erisim haklarmin olabildigince yliksek tutuldugu saptanirken, Kamera Gozlerin
erisim haklarinin daha sinirl tutuldugu ve onlarin kurmaca varliklarin bilingleriyle
degil disaridan bir bakisla onlarla ilgilendikleri ve agirhikli olarak c¢evreye

yoneldikleri gorilmiistiir. Yansiticilarin anlatilara kamera gozlerden daha fazla
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mudahale ettikleri bu nedenle de literatiir taramasindan yola ¢ikarak arastirmacilarin

daha gok Kamera G0zin kullanildig: anlatilart begendikleri ortaya ¢ikmuistir.

“Anlatici ve Kurmaca Gergekler” adli  boliimde anlaticilarin  konumlari
netlestirildikten sonra onlarin anlatilarim1 ger¢ekmis gibi gostermek ig¢in, yani
Gergeklik Yanilsamasinin Yogunlugunu ayarlayabilmek icin kullandiklar1 yontemler
incelenmistir. Bu baglamda birinci sahis anlaticilarin konumlar1 geregi okurla sohbet
eder bir havada olmalarinin anlatiy1 gergekmis gibi gdstermenin birinci adimi oldugu
ve bunu anlatidaki yer isimleri, tarihler, mektup gibi ger¢ek hayatta da kullanilan
nesne ve isimlerin izledigi goriilmiistiir. Bu noktada 6nemli olanin anlatiy1 aktaran
zihnin insan zihnine ne kadar benzedigi ve bu benzerligin hangi yollarla saglandigi
da ele alinmistir. Yadigariarim’da Gergeklik Yanilsamasinin kafasi karisik bir
anlatict secilerek gerceklestirildigi ve bunu yer isimleri, tarihler, mektuplar gibi
araglarin izledigi; Zavalli Kiz’daki anlaticinin gegmisini yargiladigi noktada okurun
goziinde hatalariyla gergek bir insan olusturmaya calistigi ve yine yer isimlerinin
bunu izledigi; Bir Hatira’da ise anlaticinin daha en basinda Anlatici-fail olarak
baslamasiyla okurla arasinda diger iki anlatiya gore daha yakin bir bag kurdugu
ardindan, ge¢misteki durumunu kendine yonelik herhangi bir yargida bulunmayarak
aktarmasi sayesinde kurdugu yakinlhigi bozmadigi ve yine yer isimlerinin bunu
izledigi saptanmistir. Ugiincii sahis anlaticilarda ise Gergeklik Yanilsamasinin,
cevrenin 1iyi bir sekilde betimlenmeye calisilmasi, gilindelik hayatimizda
kullandigimiz birtakim seylerin anlatiya sokulmasi, yer isimleri, tarihler, mektup ve
gazete kupiirii gibi araglarin sunulmasiyla saglandigi goriilmiistiir. Bu sayede okurun
anlatity1 daha kabul edilebilir saglanir. Verilen ayrintilarin fazlaligiysa dikkat
cekicidir.

Bu boéliimiin bir diger konusu Gergeklik Yanilsamasini olusturan bir diger unsur
olarak, Booth’un Anlatmak, yani anlaticinin bir durumu dogrudan iletmesi, ve
Gostermek, yani anlaticinin olayr dramatize ederek aktarmasi, kavramlarinin
anlatilarda ne sekillerde goriildiigli incelenmistir. Bu noktada birinci sahis
anlaticilarin kendi ge¢gmislerini anlatiyor olmalar1 nedeniyle onlarda Anlatmanin 6ne
ciktig1 goriilmiistiir. Uciincii sahis anlaticilar arasinda ise Kamera Gozler séz konusu
oldugunda Gostermenin, erisim haklarinin daha yiiksek tutuldugu Yansiticilarda ise
Anlatmanin biraz daha 6ne ¢ikmasina karsilik Gostermenin de sik¢a kullanildigi

sonucuna varilmistir. Yine literatiir taramasinda goriildiigii lizere arastirmacilarin en
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fazla Gostermenin agirlikli oldugu anlatilar1 ve anlati boliimlerini begendigi

anlasilmistir.

“Anlatict ve Kurmaca Gergekler” boliimiiniin son konusu yine Booth’un kavramiyla
Manipiilasyon, yani okurun kurmaca varliklar1 nasil karsilayacagi ve onlara ne kadar
yakinlagacaginin anlatici tarafindan birtakim yollarla kontrol edilmesidir. Birinci
sahis anlaticilar, konumlar1 geregi okurla sohbet eder bir durumda olduklar1 igin
onlarin Manipiilasyonlar1 daha bu noktada baglar. Sonrasinda da Manipiilasyonlari
gecmisteki benlerine ve diger kurmaca varliklara yonelik bir sekilde devam eder.
Ugiincii sahis anlaticilarda ise Manipiilasyonlar dogrudan kurmaca varliklara yénelik
olarak okurun hangi kurmaca varligi severken hangisinden nefret etmesinin
istendigiyle ilgilidir. Elimizdeki anlatilarda Manipiilasyonlar1 her iki anlatic1 konumu
icin de ortak bir sekilde diisiinebiliriz. Kurmaca varliklara okurun acimasi
istendiginde onlarin aileleri 6lmiis olur, agirlikli olarak ask acis1 ¢eken kurmaca
varliklar genelde caresiz bir durumdadirlar ve okurdan kendilerine acimasini
beklerler. Bu noktada zavalli ve bigare sifatlarinin sikga tekrar ettigini goriiriiz.
Okurun bir kurmaca varlig1 sevmesi istendigindeyse mini mini ve masum sifatlar1 6n
plana ¢ikar. Bu noktada en garip manipiilasyon sekli bir kurmaca varligin sevdigi
kadindan bahsederken onu “kadin” veya “kadincagiz” olarak anarken, bu kisi ayni
kadin bile olsa nefret etti§i zaman ifadenin “kar1” seklini almasidir ve bu yontem
Zehra ve Zavalli Kiz’da en fazla 6ne c¢ikmakla birlikte hemen tiim anlatilarda

goraldr.

“Kurmaca Dinyadan Kurmaca Bilince” adini tasiyan bir sonraki bdliimde ise en az
anlaticinin konumu ve olusturdugu gergeklik yanilsamasi kadar 6nemli olan kurmaca
varliklarin bilinglerinin nasil sunuldugu Dorrit Cohn’un Seffaf” Zihinler (2008) adli
kitab1 kaynak alinarak incelenmistir. Bu bolimde Cohn’un kavramiyla Biling
Sunumlari yine bir dnceki bdliimdekine benzer bir sekilde birinci sahis anlaticilarin
sundugu anlatilar ve tiglincii sahis anlaticilarin sundugu anlatilar olarak iki grupta ele

alinmustir.

Ugiincii  sahis anlaticilarin - sundugu  anlatilardaki Biling Sunumlar1  Cohn’un
kavramlariyla Psiko-anlati, Alintili Monolog ve Anlatimli Monolog c¢evresinde
smiflandirilmistir. Bu anlatilarda sirasiyla en fazla Psiko-anlati, Alintili Monolog ve
Anlatimli Monolog goriiliir. Psiko-anlatinin, yani bir kurmaca varligin bilincinin

anlaticinin bilen sozleriyle aktarilmasi durumu, elimizdeki anlatilarda tekrar eden
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psikolojik durumlarin 6zetlenmesi, s6ze dokiilemeyen psikolojik durumlarin anlatic
tarafindan aciklanmasi ve rilya, giindiiz diisii gibi biling siireglerinin aktarilmasi
seklinde goriilmektedir. Yapilan inceleme sonucunda 6zetlerin ve riiya, giindiiz diist
gibi biling siireglerinin sayisinin, kurmaca varlik tarafindan séze dékilemeyen biling
stireclerinin anlatici tarafindan agiklanmasindan daha az oldugu saptanmistir. Psiko-
anlatinin anlatict  Yorumuyla birlikte sunuldugu yerlerde, Biling Sunumunun
kurmaca varlik ile okur arasindaki mesafeyi ayarlamak i¢in kullanildigi gorilmiistar.
Psiko-anlatinin elimizdeki anlatilarda daha fazla goriilmesinin nedeni anlaticinin
hékim konumunu kaybetmek istememesiyle ilgilidir. Bu tutum gorece daha az

olmasina ragmen Kamera G6z tercih edildiginde de degismemektedir.

Alintili Monologlar, yani kurmaca varligin bilincinin onun kendi bilincinden
“miidahalesiz” bir sekilde sunulmasi, ise duygu durumlarinin yogunlastig1 noktalarda
ve birka¢ oOrnekte kurmaca varligin bir konu iizerine diislindiigii esnada ortaya
cikmaktadir. Elimizdeki anlatilarda bu sunum yontemi agirlikli olarak anlaticinin,
okur ile kurmaca varlik arasindaki mesafeyi ayarlama yontemlerinden biri olarak
gortliir. Anlaticinin, okurun kurmaca varli§i sevmesini istediginde kurmaca
varligmin bilicini Alintili Monolog ile sunduktan sonra bir yorumla bu fikri
destekledigi, tam tersi durumda ise Alintili Monologla sunulan bilince anlaticinin

itiraz ettigi tespit edilmistir.

Anlatimli  Monologlar, yani kurmaca varligin bilincinin anlaticinin dilinin
kullanilarak sunulmasi, elimizdeki anlatilarda kurmaca varliklarin sorgulama
yaptiklar1 durumlarda ortaya ¢ikarlar. Bu sorgulamalarin, gelecege doniik tasarilar
veya sikintili bir duruma aranan ¢6ziim seklinde sunuldugu yerler oldugu gibi,
kurmaca varliklarin iginde bulunduklar1 sikintili durumu éana doniik olarak
diisiindiikleri yerlerde de goriildiigii saptanmistir. Bu biling sunumu tekniginin,
okurun kurmaca varliga yonelik sempatisini ayarlamak i¢in kullanildig1 tespit
edilmistir.  Anlatimli Monologlarin en fazla kullanildigi anlatilarin Zehra ve
Karabibik oldugu saptanmistir. Elimizdeki anlatilardaki Anlatimli Monologlarin
Cohn’un tanimlarna, ozellikle anlati kipinin devamliligi kuralina tam olarak

uymadig tespit edilmis fakat bunun bir sorun olusturmadig1 sonucuna varilmaistir.

Birinci sahis anlatic1 tercih edildiginde ise biling sunumlar1 Cohn’un Oz-anlati, Oz-
Almntili Monolog ve Oz-Anlatimli Monolog kavramlari etrafinda ele alinmistir. Oz-

anlatilarin, Psiko-anlatidan farksiz bir sgekilde riiya, giindiiz diisi ve Ozet
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durumlarinda kullanildig1 saptanmistir. Ozetin dzellikle Zavalli Kiz’da arttig1, Zavall
Kiz’da 6zet disinda sadece bir kere belirsiz bir duygu durumunun agiklanmasinda
Oz-anlatimin  kullamldig1, riiya sunumunun sadece Bir Hatira’da, giindiiz diisii
sunumunun ise sadece Yadigdrlarim’da goriildiigii, saptanmistir. Oz-anlatinin en

fazla kullanilan biling sunumu yontemi oldugu goriilmiistiir.

Oz-alintili  Monologlarin, Alntili  Monologlarda oldugu gibi, yogun duygu
durumlarinin  sunulmasinda ve kurmaca varlikla okur arasindaki mesafenin
ayarlanmasimda kullanildig1 tespit edilmistir. Farkli bir 6rnek olarak Oz-alintili
Monologun Bir Hatira’da gegmisteki benligin gelecek hakkinda plan yaptigi bir

sirada goriilmesi, Dorrit Cohn’da ele alinmayan bir durum olarak dikkat ¢ekicidir.

Oz-anlatimli Monologlar da, Anlatimli Monologlardaki gibi, okur ile kurmaca varlik,
yani burada Deneyimleyen Benlik arasindaki mesafeyi ayarlamak igin ve

Deneyimleyen Benligin sorgulamalari esnasinda kullanmugtir.

“Anlatic1 ve Kurmaca Gergekler” ve “Kurmaca Diinyadan Kurmaca Bilince” baglikli
her iki boliim bir arada diisiintildiigiinde, ele aldigimiz anlatilarda anlaticinin daima
hakim konumda oldugu, anlatiya Zimni Yazarla dogrudan miidahale etmese bile
okuru gerek Manipiilasyonlar gerekse anlatici Yorumlart ile yonlendirdigi
gorilmektedir. Bu yonlendirmeler Anlatmak ve Gostermek arasindaki segimler ve
kurmaca varliklarin bilinglerinin ne kadarinin hangi ydntemle sunulacagi ile
desteklenir. S6z gelimi anlatic1 bir olay1 hizlica gegmek istediginde Anlatmay1 tercih
ederek onu Onemsizlestirebilitken odagi olay {iizerinde toplamak istediginde
Gostermek devreye girer. Yine bir kurmaca varligin belirli duygu ve diigiincelerinin
one cikarilmasi istendiginde bu duygu ve diisiinceler kurmaca varligin bilincinden
Almntil;, Oz-alintili veya Anlatimli, Oz-anlattmli Biling Sunumu yéntemleriyle
aktarilirken duygu ve diisiinceler hizlica ge¢ilmek istediginde Psiko-anlat1, Oz-anlat:
one cikar. Hatta okurun bu duygu ve diislincelere yonelik tepkisi yine bir Anlatici
yorumuyla dolayimlanarak istenen noktaya cekilir. BOylece biz, ele aldigimiz
anlatilarin tamaminda anlaticinin daima orada oldugunu ve okurun anlatiya ve

kurmaca varliklara yonelik tepkisini yonlendirdigini gérmiis oluruz.
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