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SANAT VE SiYASET iLiSKiSi BAGLAMINDA ESTETIK BiR ARAC
OLARAK BEDEN

OZET

Bu arastirma, estetik bir algi nesnesi olarak bedenin, siyaset ve sanat iliskisi
baglaminda incelenmesini igerir. Bu arastirmayla, bedenin bir sanat nesnesi olarak
tanimlanmasi ile siyasal 6zne olarak kurulmasi arasinda 6nemli benzerlikler oldugu
gosterilmistir. Bu benzerlikler, Jacques Ranciere’in ileri stirmiis oldugu estetik rejim
mantig1 icerisinde arastirilmistir. Bu hususta yapilan ¢alisma Ozelinde estetik
kavrami diistinme ve mantik yliriitmeye etkiyen rejimsel faaliyetlerle ilgilidir. Bu
faaliyetler, “sanata ait olmak” ile “giindelik yasama ait olmak™ arasindaki farkim yitip
gittigi anlarda ortaya ¢ikar. Bu anlar; yapilabilecek “sanat eseri” yahut “sanat eseri
degil” ayrim1 gibi beden i¢in de, 6rnegin “kahraman” yahut “hain” ayrimmna imkan
veren benzer bir mekanizmayr isaret eder. Bu mekanizma ise estetik rejim
mantiginda duyulur olanin dagiliminda kurulur.

Calismanin 6zii, cagdas sanat pratiklerinin glindelik yasamdaki mekan ve nesneleri
kullanabilmesinde yatar. Bundandir ki, giindelik yasam ile ¢agdas sanat pratikleri
arasindaki sinir kaybolmustur. Dolayist ile giindelik yasama ickin olan siyaset ile
sanat pratikleri arasindaki ilintiden bahsetmek miimkiin hale gelir. Giindelik
yasamdaki bedenin; soylem, tavir yahut moda olarak sunumu, ¢agdas sanat 6zelinde
kiiratoryal bir ise benzemektedir. Mevcut ideolojinin siirekliligi i¢in, bedenin iiretimi
ve sunumu admna enformasyon teknolojilerinin tiim nimetlerinde yararlanilacak,
bununla beraber beden diger bedenlerin arasina sizabilme imkani ile basl basina bir
estetik arag¢ olarak islev kazanacaktir. Sonug olarak ¢alisma, bedenin estetik bir rejim
altinda ne sekilde aragsallastigini ve bedenin arag olarak nasil is gordiglini
incelemektedir.

Anahtar Sozciikler: Jacques Ranciere, Estetik Rejim, Beden, Cagdas Sanat, Siyaset






BODY AS AN AESTHETIC INSTRUMENT IN THE CONTEXT OF THE
RELATIONSHIP BETWEEN ART AND POLITICS

ABSTRACT

This study involves examining the body as an object of aesthetic perception in the
context of the relationship between politics and art. This research has shown that
there are important similarities between the definition of the body as an object of art
and its establishment as a political subject. These similarities were investigated
within the logic of aesthetic regime proposed by Jacques Ranciere. In the regard of
the study, the concept of aesthetics is related to the regimen activities that affect
thinking and reasoning. These activities occur in the moments when the difference
between “belonging to art” and “belonging to daily life” is lost. These moments point
to a similar mechanism, which allows making a distinction between not only “art” or
“not art” but also, “hero” or “traitor” for a body. This mechanism is established in the
distribution of sensible in the logic of aesthetic regime.

The essence of the study lies in the ability of contemporary art practices to use space
and objects of daily life. This is why; the boundary between daily life and
contemporary art practices is lost. Therefore, it becomes possible to talk about the
relation between politics and art practices that are embedded in daily life. The
presentation of the body in daily life, as discourse, attitude or fashion resembles a
curatorial work in contemporary art. For the continuity of the existing ideology, it
will be utilized in all the blessings of the information technology for the production
and presentation of the body. Moreover, the body will function as an aesthetic
instrument, with the possibility of infiltration to the between other bodies. As a
result, my thesis examines how the body is instrumentalized under an aesthetic
regime and how the body functions as an instrument.

Key Words: Jacques Ranciere, Aesthetic Regime, Body, Contemporary Art, Politics
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1. GIRIS

Gilindelik yasam igerisinde nesneler ile stirekli iliski halindeyizdir. Bu iliski
stiresince, seyleri algilama seklimize etkiyen faktorler hakkinda fazlaca bilgiye sahip
degilizdir. Buna ek olarak, giindelik yasam igerisindeki tiim yapip-etmelerimizin
nesne ve O0zne Ozelinde nasil bir degisikli§e neden oldugu hususunda da c¢okca
fikrimiz yoktur. Tipki1 Michel Foucault’nun Hubert L. Dreyfus’a ve Paul Rainbow’a
kisisel bir sohbette dedigi gibi “Insanlar ne yaptiklarmi bilirler; yaptiklarin1 neden
yaptiklarin1 siklikla bilirler; bilmedikleri, yaptiklarmm ne yaptigidir” (Dreyfus ve
Rainbow, 1983, 5.187).

Bundan dolayidir ki, duyulur olan ile iliskimizi arastirmak tezimizin i¢erige dahildir.
Calisma duyulur olan ile iliskimizi konu edinmektedir ¢linkii nesne ile oldugu kadar
mekan, zaman, bosluk ve elbette beden ile olan iliskinin bir agiklamasima ihtiyag
duyariz. “Duyulur olanla iliskimiz esasinda nasil bir iliskidir?”, “Bu iliski hangi
etmenler altinda kurulur?”, “Bu iliski 6zneyi nasil etkiler?” gibi sorular, tez siiresince

yanit1 aranan sorulardan olacaklardir.

Bu noktada tezde irdelenecek bir estetik arastirmasi son tahlilde bedeni irdelerken
kullanilacak bir bagka estetik fikrine de Onciilik edecektir. Baumgarten’in
Aesthetica’si ile estetik basli basma bir kavram olarak ele alinabilir hale gelir. Bu
iliskide Baumgarten’mn estetigi duyusal bilginin bilimi olarak goériip giizel olan
tizerine diistinme edimi olarak fizik, kimya, biyoloji gibi bir bilimsel temele oturtur
(Hiinler, 1998). Bu noktada Kant’in itiraz1 yiikselir. Ona gore giizelin bir bilimi degil
ancak elestirisi olabilir (Kant, 1987). Bu elestirinin temeli Kant’in, giizellik yargisini
aklin yargilarina indirgemeyi imkansiz gérmesinden kaynaklanir (Kant, 1996). O
nedenle, giizel olan bir kavram olarak incelenemez ¢linkii giizel olan ancak

kavramsiz olandir (Kant, 1987).

Goriildigii iizere Baumgarten ve Kant arasinda estetik ile giizeli ilintileyen bir iligki
mevcuttur. Bu noktada konuya Hegel de eklemlenir. Ona gore estetik, sozcCliglin

Grekge anlamindan uzak olacak sekilde tanimlanir. Aisthesis; duyum, duyulur algi



anlamlarma gelirken Hegel’e gore estetik dogrudan olarak giizel olana ve dahasi

giizel sanat felsefesine isaret eder (Hegel, 1988).

Tezde ismi siklikla zikredilecek Jacques Ranciere estetigin kendi kelime anlamina
dair bir geri dontisti isaret eder. Estetigin giizel ile ilgisinin 6tesinde duyulur olan ile
olan iligkisi Ranciere’in felsefesindeki temel fikri imler. Lakin bu noktada, giizel ile
olan iliski, en temelde, “Giizel nasil diisiinilebilir?” sorusuna da imkan verir,
Dolaysi ile bu imkan Ranciere’in “Bu nasil disiiniilebilir?” sorusu ile benzer
ozelliktedir (Ranciere, 2016). Giizeli diisiinmeye olanak saglayan imkanlarm varlhigi
ile tezimiz i¢in bedeni diisiinmeye imkan saglayan kosullarin varligi bir ortak bir
duyu deneyimi ile ilgilidir. Bu nedenle estetigin neyi ifade ettigi yahut neyi
agikladigindan ziyade onun bir duyu yaratma isi ile ilgilendigimiz sdylenebilir. Bu

hususu Ranciere, estetik rejim ile izah eder.

Dolayist ile tezin bashginda da gecen estetik; duyulur olanlar ile iliskimizin
aciklamasii yaparken altim1 sikca cizecegimiz bir kavram olarak ele alinacaktir.
Ranciere’deki duyulur olanin paylasum: (distribution of the sensible) fikri ile zaman
ve mekanla birlikte bunlarin kapsadigi hemen her seyin birer duyulur (sensible)

olarak yeniden izahina girisiriz.

Sanat ve siyaset arasindaki ilinti de iste burada yani duyulur olanin paylagiminda
kurulur. Bu ilinti ki, sanat ve siyaset pratikleri ile giindelik yasama ait pratiklerin
ortakligini da ele verir. Bundan dolayi sanat ve siyaset arasindaki iliskinin Ranciereci
bir estetik fikri ile tanimladigmna sahitlik ederiz. Bu fikir elbette estetigin giizel ile
olan tarihsel iligkisine aykir1 goriinebilir. Lakin her haliikarda duyulur olan1 giizel
bulmak ile duyulur olanlarin dagilimini “mantikli’” yahut baska bir deyis ile normal
bulmak arasinda benzer bir mantik vardir. Duyulur olan ile olan iliskimizde bizi
rahatiz eden, kulak tirmalayan yahut géze batan bir “anomali” olmamasi estetik rejim

mantigz ile iliskilidir.

Tez en temelinde bedeni merkezine almaktadir. Bundan kastimiz, bedenin hem ne
olduguna dair bir sorusturmayi, hem de bir duyulur olan olarak ayricalikli yerini
imlemektir. Bununla beraber, bedenden kastedilenin insan bedeni oldugunu
belirtmekte yarar vardir. Nesne veya hayvan i¢in de bir bedenden bahsedilebilir.
Fakat tezimizin konusu, biyolojik bir canli olarak hem kendi bedeninin hem bagka

bedenlerin hakkinda diisiiniip yargida bulunabilen insanin bedenidir.



Bunlara ek olarak tezde, bedenin giindelik yasam igerisinde hem baska bedenlerle
hem de kendisi ile olan iligkisinde ¢evresel, sosyal ve biyolojik etmenlerin de
bulunduguna deginilecektir. Bedeni salt bir nesne olarak incelemenin, diger bazi
faktorleri gormezden gelmeye neden olacagi (6r. fizyolojik) disiiniilebilir. Lakin son
tahlilde tezin bagligmin da isaret ettigi gibi bedeni bir ara¢ olarak inceleme

noktasinda onun nesnel varligi tizerinde durulacaktir.

Tez bashiginin isaret ettigi bir diger husus da bedenin estetik bir ara¢ olarak
tanimlanmasidir. Bu noktada, estetik fikri ile giindelik hayat pratiklerine sizmis ve
duyulur olanmn paylasimi olarak, algilanabilir olanin denetlenmesine izin veren bir
yapidan bahsediyoruz (Oranli, 2016). Dolayisi ile beden de bu denetleme
mekanizmasindan azade degildir. Buna ek olarak beden algi denetiminde, baska bir
deyis ile algilama bicimlerinin belirlenmesinde de rol oynar. Bundan dolayidir ki
beden, tezde detayli bir sekilde izah edilecek estetik rejim mantigi i¢erisinde hem bu
rejimi isleten hem de bu rejimden dogrudan etkilenen bir karakterdedir. Rejim
mantigini belirgin kilmak adina, tez 6zelinde pek c¢ok kez bahsedilecek olan da,

estetik algmin belirlenmesinin iktidar iliskisi ve ideolojiden bagimsiz olmadigidir.

Tezin dayandigi temel arglimanlardan biri sanat ve siyaset pratiklerinin birbirinden
ayrilamaz hale gelmis olmasidir (Ranciere, 2008b). Bundan dolayidir ki, ¢agdas
sanat ve siyaset arasinda es zamanli bir inceleme yapilacaktir. “Sanat eseri” yahut
“sanat eseri degil” arasindaki ayrimin imkani ile bir beden hakkinda yapilabilecek
“ceset” yahut “naas” ayrimmin imkani benzer bir mekanizmaya isaret eder. Bu
mekanizma, algi kiplerine etkiyen kuvvetler ile alakalidir. Cagdas sanat ile Siyaset
arasimndaki girift yapi ile Ranciereci estetik fikri hakkinda somutlasmig delillere
ulagilabilecegi gibi estetik rejim mantiginda duyulur olanin paylasiminin, algi

kiplerine nasil etkiyecegi de sorusturulacaktur.

Tezde, cagm liretim imkanlar1 iizerinde durulacaktir. Dijital yeniden liretim imkanlar1
ile beden imgesinin iretilmesi, bu imgenin yine ¢agin sagladigi enformasyon
teknolojileri ve bunlarm cesitliligi ile dagitilmas1 ve en son olarak diger bedenleri
sekillendiren aragsal bir nitelik kazanmasi irdelenecektir. Mekanik ve dijital ¢ag
arasindaki {iretim kabiliyeti farkliliklarinin, ¢agin yeniden iiretim olanaklarini ne
sekilde etkiledigi ve bedenin dijital cagda, estetik bir ara¢ olarak ne sekilde

irdelenebilecegine tezde deginilmistir.



Bu boliimiin basinda da degindigimiz gibi estetik fikrinde Ranciere’in yaklagimi ele
alinacaktir. Calismanin ikinci boliimiinde sanat ve siyaset iliskisi irdelenecek, estetik
rejim mantig1 agiklanacaktir. Bunlar disinda Ranciere’in felsefesindeki en 6nemli
kavramlardan biri olan uyusmazlik (dissensus) fikri ve Polis mantigi iizerine bir
inceleme yapilacaktir. Burada temel gaye estetik ve ideoloji arasinda bir iligki
yakalamaktir. Boylelikle beden “ideolojik nesne olarak duyulur olan” olarak

incelenecektir.

Ugiincii kisimda ise, bedenin ne oldugu iizerine bir tartisma yapilacaktir. Ikinci
boliimde bahsedilen ideolojik nesneden ideolojik bedene bir gecis yine bu bdliimde
detaylica anlatilacaktir. Bedenin kiiltiir ve iktidar ile olan iliskisi Pierre Bourdieu ile
yine bedenin bir ideolojik devlet aygiti olarak konumu Louis Althusser ile
irdelenecektir. Bunlara ek olarak, 6znelesme siirecini acarken Giorgio Agamben’in

ad1 pek cok kez zikredilecektir.

Dérdiincii ve son kisimda ise, ¢agdas kavramu irdelenip, ¢agdas sanat pratikleri ile
giindelik yasam pratikleri arasindaki ilintinin sorusturmasi yapilacaktir. Bununla
birlikte, ¢cagin barindirdigi teknolojik imkanlar dahilinde beden imgesinin yeniden
iiretimi ve bunun dagitimi ile bedenin bir duyulur olan olarak nasil algilandig1 ve bu
algilama bigimlerine etkirken nasil aragsallastigi irdelenip, sonug boliimii ile ¢calisma

bitirilecektir



2. SANAT VE SIYASET ILiSKIiSi

Sanat ve siyaset lizerine diislinlirken tanimi ve igerigi hakkinda uzlagilamamis iki
kavram iizerine disiiniiyor olmanin getirdigi zorlukla karsi karsiya kalnir. Bu
nedenle, tezin igerigi bu iki bulanik kavrami belli bir bakis agisi lizerinden
tanimlamay1 igermektedir. “Hangi sanat?” ve “Hangi siyaset?” sorularindan &te, bu
ikisi arasindaki iliskinin yaratmis oldugu inceleme alani, tezin oturacagi temeli gii¢lii
kilmak adina irdelenmesi gereken bir 6neme sahiptir. Sanat ile siyasetin birlikte
yapilacak tanimma dair bir arastirma ile tezin, bu iki kavram arasindaki iliskiyi

berrak kilacak bir konuma gelmesi amaclanir.

Sanat eserinin statiisii ile ilgili yapilacak sorusturma, sanat ve siyaset arasindaki
iliskinin ne sekilde kurulabilecegine dair onemli bir adimdir. Bu nedenle duyulur
olanmin paylasmm (distribution of sensible) hem kuramsal bir sanat fikri ve onun yeni

statiisiinii hem de pratik alanda siyasi eylemenin temel niteligini olusturur.

2.1 Jacques Ranciere’de Duyulur Olanin Paylasimi

Bu sorusturma Jacques Rancier’in siyaset ve estetik iligskisine dair yaptigi
incelemeleri 6n plana ¢ikarir. Bu durumu, sanat ile giindelik yasamin kaynasmasimnin
sonuglarinin irdelenmesi olarak gorebiliriz. Bu durum, 6yle ki, pratik olana tiim
estetik kuramlarin dahil olabilmesine olanak vermektedir. Bu nedenle, Ranciere’e
gore estetik karisiklik da estetik ayrim da, toplumsal diizenle ve bu diizenin

dontigiimleri ile yakindan ilgilidir (Ranciere, 2012).

O halde, toplumsal bir incelemenin estetik bir incelemeye evirildigi diisiiniilebilir.
Baumgarten’in estetik izahi ile zitlasan bir goriistiir bu. Duyusal bilginin bilimi
olarak epistemolojik bir giizelin bilgisi iizerine diisiinme ediminden 6te kuram ve
giindeligin girift yapis1 lizerine yeni bir bakis agisidir. Bu nedenle bahsedilen estetik
karigikligin bu girift yapiyla dogrudan iliskisi oldugu diisiiniilebilir. Bu arglimani
desteklemek adina Ranciere’in diislinceleri soyledir:

Biitin bu sdylemlerin benzer yonii, estetigin karigikligini elestirmeleri. Bircogu da,

estetikteki bu “karisikligm” imledigi bagka meseleler oldugunu gérmemizi sagliyor: ¢ikarsiz



yargl yanilsamasina karsi, smifsal bolinmenin gercekligi (Bourdieu); siirin olaylar1 ile
siyasetin olaylar1 arasindaki benzesim (Badiou); diislincenin bir diinya tasarladig1 yoniindeki
modernist yanilsamaya karsi, egemen Oteki’nin soku (Lyotard); estetik iitopya ile totaliter

iitopya arasindaki sug ortakligini ifsasi (taseronlar korosu) (Ranciere, 2012, s.9).

Yukaridaki alintida da goriildiigii iizere Ranciere, estetik karmasikligi elestiren
felsefecilerin de bu karmasayi olusturan diger baska meseleleri imlediklerini
belirtmektedir. Bu alintidaki 6rneklere baktigimizda bile sanat ve siyaset iligkisindeki
ayrimin bulaniklasip kaybolmaya basladigin1 gormekteyiz. Ranciere’in kendi ifadesi
ile onun, estetikte ne anladigina bir bakalim:
Estetik, bana gore, sanati ikdme eden bir disipline ya da bilime isaret etmez. Estetik, kendini
sanatsal segimlere agan ve bunlarin neden diisiinsel segimler oldugunu ifade etmeye 6zen
gosteren bir diigiince tarzina isaret eder... [B]u, sanatsal diislincenin —sanat yapitlariyla ortaya

konan diisiincenin— belirli bir tarihsel rejimidir, yani sanatsal se¢imleri diigiince segimleri

olarak degerlendiren bir diisiince goriisiidiir (Ranciere, 2006, s.9).

O halde sanat ve siyaset iligkisine yonelik estetik bir inceleme, estetigin giizel ile
olan iligkisinden farkl bir esas ile yapilir. Estetik, 6zel ve 6zerk bir alandan daha
farkli olarak tanimlanir. Bu tanim, estetigi bir disiplin olarak ele almaz. Estetik,
neyin sanat oldugunu belirleyecek rejimdir. Oyle ki onun vasitasiyla sanati tanir ve

tanmimlariz (Ranciere, 2012).

Bu durumda, eser ile alimlayici arasindaki iliskinin yeniden degerlendirilmesi
gerekir. Bu iligki eser ve eserin alimlayici lizerindeki tesirini sart kosarken, bu tesirin
belirlenimi {izerine diisiinmemize olanak saglar. Temsili rejimde, eserin tesiri bir
temsili(mimesis) anlam kurmaktadir. Ranciere’e gore giizel sanatlar i¢in bir yapma
tarzi olan “poiesis” ile onunla “bir var olma tarzi” olarak zorunlu bir etkilesim
halinde olan “aisthesis” arasinda kuralli bir iliski vardir (Ranciere, 2012). Yine
Ranciere’in kendi ifadesi ile sanatin kendi tekilini gilizel sanatlarin ¢cogulunun yerine
koydugu ve bu tekili diisiinmeye yarayan estetik adi verilecek sdylemi dogurdugu an,
bir liretici doga, bir duyarli doga ve bir yasa koyucu doganin olusturdugu mimesis ya
da temsil denen diigiimiin ¢oziildiigii andir (Ranciere, 2012). Iste bu an, sanat ve
giindelik yasam arasindaki simirlarin iyiden iyiye bulaniklastigi giindelik yasamin,
estetik degerler ile yeniden form verildigi ana tekabiil eder (Tanke, 2011). “Sanata ait
olmaklik” ile “giindelik yagama ait olmaklik” arasindaki farkin tamamen kayboldugu

an, estetik rejime aittir (Tanke, 2011).



2.1.1 Estetik rejim

Estetik rejim, sanati tanimlama rejimi olarak bir politika veya metapolitika
barindrabilir (Ranciere, 2012). Metapolitika(siyaset-otesi), siyasetin, daha sonra
bahsedecegimiz bir kavram olan Polis’in bakis agisindan yorumlanmasi manasina
gelir. Oyle ki o, heterojenik farkliliklar1 bir tiir yanilsama ve hakiki olmama delili
olarak goriir (Ranciere, s.2014). Soyle diyor Ranciere:
[Elstetik deneyim ve estetik egitim, sanatin formlarinin siyasal Ozgiirlesme davasina
yardimini vaat etmez. Estetik deneyime ve egitime 0zgii bir siyaset vaat eder; bu siyaset,
Oznelerin uzlasmazlik [dissensuel] buluslariyla yarattiklari formlarmnin karsismma kendi
formlarini koyar. Dolayisiyla bu “siyaset”i daha ziyade bir “metapolitika” olarak adlandirmak
gerekir. Genel olarak metapolitika, sahne degistirerek, demokrasinin goriiniimlerinden ve

devletin bigimlerinden yeralti hareketlerinin alt-sahnesine ve onlara temel olan somut

enerjilere gecerek, siyasal uzlagmazligi sonlandirmayr hedefleyen diisiincedir (Ranciere,
2012, 5.37).
Bu durumda estetik rejimin bir siyasal uzlasiya veya siyasal uzlasmazliga imkan
veren bir kavram oldugunu soéyleyebiliriz. Bu calismada, estetik rejimin siyasal
uzlasiyr sonlandirma amacindaki metapolitik tavrin1 6n plana alacagiz. Bu nokta,
duyumsanabilir olanm dagitiminin estetik kavrays ile ilgisini imler. Imge Oranl1 bu

hususta soyle diyor:

[Dlolayisiyla, modern estetik kavrayisi da, bir ortak duyus tizerinde temellendigi 6lgiide,
uzlagmaci siyasetin sanat alanindaki izdlisimii gibidir. Bu anlamiyla estetik, duyumsanir
olanin paylasimi mevhumuna dayanir, ¢iinkii Ranciére i¢in duyumsanir olanin paylasimi var
olan ortak kabullerin (konsensiis), duyumsanabilir olani, algilanabilir olan1 denetlemesine ve
diizenlemesine dikkat ¢ekmek i¢in iiretilmis bir kavramdir. Duyumsanir olanin paylagimi,
tim duyma, gérme, algilama bigimlerimizin var olan ortak kabuller tarafindan belirlenmesi,
paylastirilmasi, ve bu diizenleme iginde bazi seylerin algilanamaz hale gelmesi ile ilgilidir

(Oranlt, 2016, 5.12)
Ranciere estetigin 6zel bir alandan ote, bir rejim olarak incelenmesi gerektigini
bildirir (Siray, 2016). “Rejim” bir hiikkmetme sistemini belirtirken, kelimenin
etimolojik kokenlerine indigimizde de reg- dosdogru ve baska ydne sapmadan
ilerlemek veya diiz bir yolda/gizgide yonetmek ve yonlendirmek (to lead, to rule)
anlamlarmi  barmdirr (“Regime”, 2019). Dolayist ile estetik rejimi, rejim

mantigindaki yonlendirme ve hilkkmetmekten ayr1 diisiinmek kolay degildir.



Estetik rejim dahilinde estetik kavrayisin donemin veya tarihin egemen unsurlari ile
sekillenecegini ve eser olma iddiasindaki sey ile alimlayici arasindaki iliskinin admni
metapolitik olarak belirleyecegini soyleyebiliriz. Bir 6n kabul olarak gorecegimiz bu
durum esasinda alimlayicinin eser ile dzgiirce iliskiye girmedigini de gostermektedir.
Bu nedenle, bahsedilen bu 6n kabul, gostergelerin alimlayici iizerindeki tesirinin
tarihi ve politik bir uzlasida vuku bulmasini icermektedir. Bu politik uzlasi,
Ranciere’in politikanin bilindik anlaminin elestirisini yaptig1 yeri imlemektedir.
Ayrica, yine Ranciere’deki “siyaset” ile “siyasal olan” arasindaki farki da isaret eder.
Boylelikle siyasal olandan s6z edersek, yasanin, iktidarin ve cemaat ilkelerinden s6z
etmis oluruz. Bahsedilen tiim 6n kabuller de siyasal olana dahildir. Siyaset" belli bir
etkinligi tariflerken, siyasal olan bir ortak yasam durumudur (Ranciere, 2007).
Elbette, Ranciere’in de ekledigi gibi, felsefi bir sifat1 bir cins isimden aymrmanin
getirdigi muglakliklar kafa karighigina yol acabilir (Ranciere, 2007). Bu muglakliktan
kurtulmanin yollarindan biri, siyaseti, kandirmaca bir sdzde siyasetten aywrmak ile

mimkiin olabilir.

Bu nedenle Jacques Ranciere ve onun siyaset felsefesindeki bazi kavramlari
incelemek ve konumuz Ozelinde tekrar irdelemek gerektigi diisiincesindeyim.
Boylelikle sanat ve siyaset arasindaki iliskinin kavramsal degerlendirmesini ¢ok daha

berrak bir sekilde yapmis olacagiz.

2.1.2 Uyusmazhk ve politika

Politika’nin ge¢irmekte oldugu tarihsel siireg, politik vaadi sunan politik séylemi de
degistirmektedir. Politik sdylemin evrimi, onun bilindik tanimlarina paralel olacak
sekilde bir uyum/konsensiis barindirir (Ranciere, 2005). Bu ortbas ile saglanan
mutabakat politikanin sonunu zikreder (Ranciere, 2005). Jacques Ranciere’in
arastirmasi, arkaik donemlerden, modern dénem politikasina kadar, siiregelen siyaset
tanimu ile ilgilidir. “Politika, ne zaman felsefenin konusu olur?” Bu sorunun cevabi,
bilindik felsefi argiimanlar ile taban tabana zittir (Ranciere, 2005). Politika ancak bir
agmaz, bir uyusmazlik halinde iken siyasete evrilir. Tam da bu durumda, Ranciere

siyaset felsefesinin elestirisini yapar. Bu zamana dek, siyaset felsefesi gorev icabi, bu

'Siyaset ve Politika arasindaki kavramsal tartismadan uzak durmak admna her iki terimin de “duyulur
olmayani1 duyulur kilan, toplumdaki sayillmayani sayan ” manasmda kullanildigin1 belirtmekte yarar
var. Bu durumun aksi ise metapolitika ile tanimlanir [Estetigin Huzursuzlugu s. 37]



acmaz ve catismay1 Ortbas etmistir. Oysa siyaset, 6zl itibar1 ile agmaz ve catigmaya

mecburdur.

Bu noktada mevzubahis agmaz ve ¢atigmadan ne anlamamiz gerektigi onemli bir
sorun haline gelir. Ranciere’in 6rneginde oldugu gibi, bu durum birinin ak dedigine
digerinin kara demesinde goriilen anlagmazliktan/agmazdan/¢atismadan Gtedir.
Aksine iki taraf da ak dediginde vuku bulan uyusmazliktir (Ranciere, 2005). Siyaset
olarak tanimlanan bu normal diizende var olan sapmalar, siyaseti dogurur (Ranciere,
2007). Siyasal olan olarak ortak yasam durumu, ortak nesneyi zorunlu kilmaktadir. O
halde su sonuca varabiliriz: Uyusmazlik, salt fikir ayriliklar1 yahut ¢ikar iliskileri ile
alakali degildir. O, taraflar arasindaki ortak nesnenin varligi yahut yoklugu ile
ilgilidir. Mevzubahis ortak nesnenin iiretimi ile ilgili Ranciere’in agiklamasina yer

verelim:

~ 99,

Oyleyse siyasetin temelinde, Benjamin’in soz ettigi “kitleler ¢ag1”na 6zgii “siyasetin estetize
edilmesiyle higbir iligkisi olmayan bir “estetik” vardir. [B]u, zamanlarin ve mekénlarin,
goriiliiriin ve goriilmezin, soziin ve giiriiltiniin bir dekupajidir; bir deneyim bigimi olarak
siyasetin hem yerini hem de nesnesini [enjeu] tanimlar. Siyaset, neyin goriildiigii ve goriilen
tizerine neyin sOylendigi ile, gorme yetkisine ve sdyleme niteligine sahip olan ile, mekanlarin
ozellikleri ve zamanlarin olanaklart ile ilgilidir (Ranciere, 2008a, s.148).
Bir nesnenin (ve ayni zamanda bir mekanin) tanimlanabilmesi, ortakligm kurulmasi
ve mutabakatin saglanmasi agisindan oldukg¢a dnemlidir. Ortak nesne, siyasi olan ile
tanimlanir. Bu nesne toplumsal olarak uzlasilan ve makbul bulunan anlamlar1 temsil
eder. Alimlayici, bu nesneye baktiginda algi yetisine etkiyen veya onu yonlendirip
yeniden isleyen kuvvetlerden habersizdir. Alimlayici igin, tipki bir sanat eserine veya
baska bir deyis ile sanat eseri olma iddiasindaki nesneye baktiginda yasadig: iliskiye
benzer bir iliski bu noktada da kurulmaktadir. “Baktig1 nesne bir sanat eseri mi yoksa
bir sagmalik m1?”, “Yerde cansiz yatan beden kahraman mi1 hain mi?” Bu iki soruya
da cevap vermesine olanak saglayacak sey estetik diisiince goriisii, bu cevab1 makul

kilacak olan da siyasi olandir.

Siyasetin 0zii olarak tanimlanan bu agmaza biraz daha yakindan bakalim.
Uyusmazlik ile varlik alan1 kazanan siyasetin, var olabilmesi ve varligmi
stirdiirebilmesi adina bir hedefi vardir. Siyasal hedef olarak isimlendirebilecegimiz

bu hedef sestir (Ranciere, 2005). Siyasal soylem, tanim olarak burada var olur. Ses



logostur. Sesin bir konusma mi, yoksa -tipki logostan mahrum hayvanlarmki gibi- bir

uguldama m1 oldugu siyaset felsefesindeki kurucu unsurdur.

Aristoteles ve Platon’daki ideal siyasi figlir -bu figlir yonetme kabiliyetine haiz
olandir- kolenin diglanmasi ile var olur. Siyasal figiir konusur, kdle ise uguldar ve
dolayist ile dislanmaktadir. Burada duyulur olanin paylagiminin net bir 6rnegi vardir.
Siyasi alanin ve siyasal alandaki 6znelerin nasil duyumsadigi ve kimin siyasi 6zne
olarak algilanabilecegi belli bir paylasimi varsaymaktadir (Oranli, 2016). Bu
durumdan Ranciere s0yle bahsetmektedir:

Oyleyse duyulurun bir paylasimi, hem paylasilan ortak bir seyi, hem de dislayic [exclusive,

inhisari] paylar1 saptar. Paylarin ve yerlerin bu boliisiimiiniin temelinde, mekanlarin,

zamanlarin ve etkinlik bi¢cimlerinin paylasimi vardir; bu paylagim ise bizzat ortak olanin

katilima nasil uyum sagladigmi ve herkesin bu paylasimda nasil payr oldugunu belirler
(Ranciere, 2008a, s.147).

Ranciere, ortak olanin katilima uyum saglayip dahil olacagi bir paya sahip olma
hususu iizerinden yaptig1 degerlendirmeyi Aristoteles ve Platon 6zelinde inceleyerek
belirgin kilmistir. Her iki filozof i¢in de siyasi figiir, ortak bir diglanmishiga dahil
olmayarak var olur. Her iki filozof igin de —6rnegin erdem ve bilgiye- haiz olma
durumu, digerlerini diglayarak onlara yonetebilme kabiliyetini verir. Bu durumda
Ranceire, bir bagka 6nemli hususu tartismaya acar ve o, payi olanlar1 belirleyecek

paylasimin nasil isledigini sorgular (Ranciere, 2008).

2.1.3 Polis

Yukarida bahsedilen duyulurun paylasimi ve pay alma 6zel bir kavramla, Polis ile
incelenir. Ranciere Polis’i soyle aciklar: “Genellikle siyaset olarak tanimlanan seye,
yani, ortaklasaliklarin kiimelenmesi, gii¢lerin Orgiitlenmesi, yerlerin ve islevlerin
dagitimi ve bu dagitimin mesrulastirilma sistemlerinin gerceklesmesini saglayan

prosediir” (Ranciere, 2007).

Yukaridaki a¢iklamaya gore toplumsal boliinmeleri ve diglanmalar1 sayma yetkinligi
ondadir. Polis, duyulur olanin dagitimu ile ilgilidir. O gdrevleri dagitir ve toplumsal
siirlart ¢izer. Yine Ranciere’in tabiri ile Polis, toplum i¢indeki siniflari/gruplari
saymanin yollarindan biridir. Polis, ger¢ek kisimlari sayar. Bundan kasit konsensus
ile ortak kabule dayanan kisimlar1 saymasidir. Dislananlar1 veya bagka bir deyis ile

pay1 olmayanlarin paymi sayan ise siyasettir (Ranciere, 2007).
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Polis’ten tam olarak ne kastettigimizi netlestirmek adina Ranciere’e kulak verelim:

Polis bir toplumsal islev degildir, toplumsalin simgesel olarak kurulusudur. Polisin 6zii baski
degildir, hatta canlilar lizerinde kurulan denetim bile degildir. Polisin 6zii, duyumsanabilirin
belli bir paylasimidir. Duyumsanabilirin paylastirilmas: diye suna diyoruz: pay sahibi
olmanin bigimlerini tanimlamak i¢in, dnce bu bigimlerin algi kiplerini tanimlayan genellikle
ortiik yasa (Ranciere, 2007, s.149).
Yukaridaki metinde “alg1 kiplerini tanimlayan ortiik yasa” kisminin altini ¢izmemiz
gerekmektedir. Estetik rejim ile dogrudan iliskisini saptayabilecegimiz bu durum,

alg1 kiplerinin, duyulur olanin paylasimidaki ortiik roliinii ifade eder.

Michel Foucault Polis’i bir yonetim teknolojisi olarak adlandirir (Foucault, 2014).
Ranciere i¢in de bu tanima benzer bir egilimden s6z edebiliriz. Bununla birlikte
Ranciere’de Polis daha kapsayici bir tanima sahiptir. Siyasalin Kiyisinda’da geviri
notunda da aktarildig: iizere Polis’in Grek polisi ile dogrudan alakasi yoktur. Yine
ayni notta Polis’in kelime anlaminin, asayis ve diizeni saglayan kolluk kuvvet
tanmimin1 asan bir anlami oldugu ve kamu diizeninin akilc1 Orgiitlenmesi olarak
tanimlanabilecegi belirtilir (Ranciere, 2005). Lakin her haliikdrda, Polis’in bir
prosediir olarak, kolluk kuvvet olarak Polis ile yakin bagi oldugunu gérmemiz

gerekmektedir.

Polis bir gruba miidahale ettiginde soyle der: “Dagilin! Seyredecek bir sey yok.”
(Ranciere, 2007). Bu nida polisin islevini apagik sekilde dile getirmesidir. “Dagilin”
der, ciinkii miidahale ettigi gruptaki herkesin, onlar i¢in tanimlanmis yer ve islevlere
geri donmesini talep eder. “Dagilin ve 6grenci okuluna, 6gretmen sinifina, doktor
muayenehanesine, koylii tarlasina, is¢i fabrikasina donsiin ve kendileri i¢in en uygun
olan isle ugrassin.” Boylece her beden yerli yerinde olur. Polis’in 6zii, boslugun ve
eklentinin yoklugu ile karakterize edilen bir duyulur olanin paylasimidir. Polisin
oldugu yerde, toplum kendini 6zgiil eylem tarzlarma adanmis gruplardan ve bu
mesgalelerin uyguladig yerler ile bu mesgale ve yerlere tekabiil eden veya baska bir
deyis ile tam uyan varlik tarzlarindan olugur (Ranciere, 2007). Bu nedenle “Dagilin!”
emri ile bedenler varlik tarzlar1 ile Onceden belirlenmis mesguliyetlerine geri
donmeleri adina motive edilir. Tipk1 verdigimiz drneklerde oldugu gibi bir liniversite
ogrencisinin smifinda dersini dinliyor olmasi, onun, toplumca makbul ve iktidarin da
onayladig1 makul bir eylemi gerceklestirdigini gosterir. Bu tam uyum ile o, goriiniir

olma ve isitilir olma hakkina sahip olur.
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Iktidar mesrulugunu bir pay alma diizeni ile saglar. Bu tertip de Polis ile isler.
Ornegin 6grenci, dgrenci kimligi ile okuluna girebilir. Bu kimlik, bir pay almayi
mesru kilandir. Bu pay alma hem egitilme olarak pay alma hem de iiniversite olarak
bir mekandan pay almay1 igerir. Toplu tasima kartlar1 ulasimdan ve bir mekan olarak
otobiisten pay verir. Ozel saghk sigortalar: ile daha kaliteli saghk hizmeti alma
payma sahip olunur. Calisan, is yeri yemekhanesinde yemek yeme i¢in bir paya
sahiptir. Tiim bu 6rneklere ek olarak kamusal alanda pek ¢ok yasakli bolge de goze
carpar. “Gorevliden bagkas1 giremez” uyari levhalari, duyulur olanin paylasimindaki

smirlarimizi gozler Oniine serer.

Yukarida paylasilan tiim bu 6rnekler, Polis’in ne’ligini yani toplumsalin simgesel
kurulusunu belli eder (Ranciere, 2007). Bu simgesel kurulus bir yasaklar ve izinler
orglitlenmesini de icerir. Lakin bu, sadece yasak ve izinli ayrimindan 6tedir. Her ne
kadar yasak (pay almayan/dislanan) ve izinli (pay alan) Orgiitlenmesi iktidarin
kanunlar1 ile belirlenebiliyor olsa da, toplumsal olanin kurulusu, aslinda ¢cok daha
karmasik bir pay almalar zincirlerinin birbirleri ile iliskisi ile var olur. Ogrenci 6rnegi
iizerinden devam edecek olursak, bir bedenin iiniversite denilen mekandan 6grenci
olarak pay almasi, 6ncesinde pek ¢ok pay alma ile iliskilidir. Mesela, maddi kosullar,
Ogrencinin iiniversite egitiminden pay almasi i¢in yeterli midir? Egitiminin 6nceki
donemlerinde o, giinlin en kiymetli saatlerinde (sabahtan aksama kadar)
ilkokul/lise’de bulunmasmi saglayacak kosullara haiz olmus mudur? Bu kosullar ki,
dogrudan o kisinin ailesi ile ilgilidir diyebiliriz. Bu aile bireylerinin duyulur olandan
pay alma Oriintiisii, (egitimden, sosyal yasantidan, saglik hizmetlerinden) o kisinin

iiniversite egitiminden pay alma izni ile dogrudan alakalidir.

Okul 6zelinde bir 6rnek tlizerinden ilerlememizin bazi nedenleri var. Bunlardan ilki
okulun, pay almadaki temel ayrimlardan birini kuracagi ve en belirgin pay alma ve
dislama diizeninin insa edilecegi alani olusturmasidir. Boylece egitimli ile egitimsiz

arasindaki fark lizerinden gelecek giinlerdeki pay almalarin oriintiisti de ¢izilmis olur.

Diger husus ise pazarin istihdam olanaklarma denk diisen gen¢ okullular:
yetistirmektir (Ranciere, 2007). Yine ayni1 sekilde okul modern toplumlarda bireyler
ile siyasal sistem arasindaki vazgecilmez dolayima isaret eder (Ranciere, 2007).
Louis Althusser de Devletin ideolojik Aygitlari’nda bu konuya egilir. Althusser’in
Okul Aygiti olarak tanimladigi, daha sonra detaylarina inecegimiz kavram, okulu;

egemen ideoloji ile kaplanmis becerileri -ki bu becerilerden kast1 doga bilimleri, dil,

12



aritmetik, edebiyattir- ya da saf egemen ideolojiyi -bundan kast1 da ahlak, felsefe ve
yurttaglik egitimidir- ¢ocuklarin kafasma yerlestirme adma bir islev veya mekan
olarak ele alir (Althusser, 2014). Bu siire¢ algilama kabiliyetinin veya bagka bir deyis
ile daha Once bahsettigimiz algilama kiplerinin tanimlandigi en belirgin mekani
olusturur. Bu durum, okulun, toplumun simgesel kurulumunda 6nemli bir isleve
sahip oldugunu gozler Oniine serer. Pay almalar Oriintiisiiniin girift yapisini ve
toplumun kurulusunu Althusser’in su sozleri ile belirginlestirebiliriz:
On alt1 yasia dogru bir yerlerde dev bir ¢ocuk kitlesi iiretimin igine diiser. Bunlar isgiler
yahut kii¢iik koyliilerdir. Gengligin okula gonderilebilecek bir diger boliimii yoluna devam
eder ve zar zor, kisa bir ilerlemeden sonra yolda kalarak diisiik ve orta diizey kadrolari, beyaz
yakali iscileri diisiin ve orta diizey devlet memurlarini, her tiirli-kiigiik burjuva tabakayi
olusturur. Son bir bolimii ise zirveye ulasir (...) somiirii gorevlileri (kapitalistler,
yoneticiler), baski gorevlileri (askerler, polisler, siyaset adamlari, idareciler, vb.) veya
profesyonel ideologlar (¢cogu inanmis “laik” kisiler olan, her tiirlii papaz) olup cikarlar
(Althusser, 2014, s.62).
Yukaridaki aciklamada da goriildiigii lizere toplumun simgesel kurulusu bir pay
almalar silsilesi igerisinde olur. Bu silsile bedenlere bir islev ve gorev bicerek
stiredurur. Bu silsile igerisinde yar1 yolda kalan her beden, toplumsal olarak yerine
getirilmesi gereken role uygun bir ideolojiye ve gorev tanimina sahiptir (Althusser,
2014)

Elbette, bu ideolojik belirlenme, sadece okulda olmaz, mevcut her kurumsal ve
toplumsal iliskide bedene ideoloji zerk etme durumu vardir. Lakin okulda bulunma,
yillar siiren ve giiniin alti-sekiz saati ile haftanin bes-alt1 giinii devam eden bir
etkinliktir. Bu nedenle 6grenci igin zorunlu dinleyicilik alani olarak ayri bir dnem

ihtiva eder (Althusser, 2014).

Tim bu ideolojik yiikiimliiliigiin algilama tarzlar1 ile dogrudan iligkisi oldugu
diisiiniilebilir. Bu nokta sanat ile siyasetin i¢ ice ge¢cmisliginin belirgin kilindig1 ana
isaret etmektedir. Her ikisi de estetik rejime tabi olarak incelenebilir. Ranciere’in
degindigi gibi sanat islemleri ile siyasetin pratikleri bir ayrimsizlik i¢indedir
(Ranciere, 2012) Oyle ki bu durum sadece sanata dair meselelerin ele almmasini
degil, diinyamizin sahip oldugu ve iktidarlarin da mesrulugunu onayladigi bir

algilama tarzi ile de yakindan ilgilidir (Ranciere, 2012).
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2.2 Estetik ve Ideoloji

Ranciere, estetigi sanatin tarihinin incelenmesine olanak saglayan bir kavram
olmaktan ¢ikarrr (Siray, 2016). Oyle ki, estetigin giizelin bilimi olarak
tanimlanmasindan tam bir kopus vardir. Siyasetin Gziindeki estetik; daha Once
bahsettigimiz gibi, onun neyin goriiniir olup neyin goriiniir olmayacagina dair sdylem
iiretebilme kabiliyeti ile mekanlarm kurulumu ve zamanlarin olanaklar1 ile dogrudan
alakalidir. Bu alaka tarihsellikten ve ideolojiden bagimsiz degildir. Sanat da ortak
olanin yerini yurdunu ve maddi olanin yerini ve yurdunu yeniden sekillendirmek

adma mekanlar ve iliskiler kurar (Ranciere, 2012).

Bu noktada estetik rejim tizerine biraz daha egilmemiz gerekiyor. Mehmet Siray’in
ifadesi ile bu rejim sanatin formlari ile hayatin formlar1 arasindaki 6zdesliktir (Siray,
2016). Bu 6zdeslik bahsettigimiz sanat islemleri ile siyaset pratikleri arasindaki girift
yapiy1 da ortaya koyar. Sanatin hiyerarsik yapisina da saldiran estetik rejim ilkin bir
uyusmazlhik (dissensus) yaratir ve daha sonra duyulurun paylasimi ile belli bir
topluluk i¢in neyin goriiliir olacagi ile ilgili belirlenimi yapar (Siray, 2016). Dolayis1
ile estetik rejimin neyin ses neyin ugultu, neyin goriiliir neyin ise goriinmeyen

oldugunun belirlenmesi ile ilgili dogrudan bir bag vardir.

Bu 6rnek 6zelinde dahi estetigin, bir sanat galerisinde 6znenin sanat eseri ile olan
iligkisinde sikisip kalmayan ¢ok daha kapsayici bir kavram ile ilintili oldugunu
gorebiliyoruz. Bu durum, giindelik yasam igerisindeki tiim iligkilerin estetik rejime
dahil olarak gerceklestigini gosterir. Eser ile alimlayici arasindaki iligkinin sanat
tarihine tabi olan estetik bir iliskiyi asan bir sekilde, onun benzerinin kurumlar,

mekanlar, kavramlar, 6zel ve tiizel kisiler vs. ile yeniden kurulmasi manasini da tasir.

Ranciere otobiyografik yazimi isaret eder ve Stendhal’mn eser olarak sanat¢inin
hayatina yaptig1 katkiy1 6rnek gostererek onun, estetik rejimin tanikligini yaptigmi
belirtir (Ranciere, 2012). Bu rejim ki sanata ait olan ile siyasete ait olanlar arasindaki
bulanikligin var olmaya basladig1 ana isaret eder (Ranciere, 2012). Bu bulaniklik ki,
Ranciere’in estetik ve siyaset arasindaki kurmaya calistig iliskinin ne olduguna dair
bir fikir sunmaktadir. $6yle der Ranciere:

Benim i¢in mesele yukarinin seslerinin karsisina asaginin seslerini koymak degil, sdylemlerin

boliimlenmesi ile kosullarin boliimlenmesi arasindaki iligki {izerine diisiinmek, insan

bedenlerini ele gegiren soz etkilerinin hangi sinir ve siniragimi oyunlariyla diizenli veya da
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diizensiz hale geldiklerini kavramakti. Dolayisiyla siyaset ve toplumdan edebiyat ve estetige

geemis degilim (Ranciere, 2009, ss.255-256).
Goriildiigii iizere estetik kavrami sanat ve siyaset iliskisi baglaminda bir gegisi veya
bir yerini almayr tanmimlamamaktadir. Ranciere’in yaptigi arastirma, bedenler
iizerindeki etkilerin yine onun kendi tabiri ile hangi smir ve smir asimi oyunlar ile
nasil diizenli yahut diizensiz hale geldigi ilizerinedir. Nasil ki siyaset, algilama
alanindan diglanmig1 tekrar bu alana katarak ve onu sayarak var olur ise (Ranciere,
2009) siyasal olan bu algi alanlarini kurarak dislanabilirligi stirekli tutarak var olur.
Bu alg1 alani, daha &nce bahsettigimiz &n kabulleri de kurar. imge Oranli’nin verdigi
ornekte oldugu gibi yeryiiziinde bulunan hangi toplumlarin s6z sdyleme kapasitesine
(logos) sahip oldugu, tamamen onlarin disinda ve de diglanmigliginda bir 6n kabul ile
olur. Oyle ki neyin akli bir s6z oldugu verili degildir, o belli bir boliistiirmenin ve
dagitimin neticesidir. Mevzubahis bu 6n kabul bir alg1 alan1 vasitasi ile olusturulur ki
siyasetin yarattig1 tam olarak da bu algi alamidir (Oranli, 2016). Bu alg1 alaninin
yaratiminda, Polis’in ne sekilde is gordiigli, mevcut iktidar ve hakim ideoloji ile

dogrudan alakalidir.

2.3 Boris Groys’ta Sanat ve Siyaset Iliskisi

Sanat diinyasmin ticari iliskiler yumagi 6zelinde, duyulur olanin paylasiminin ne
sekilde isledigine egilmemiz Onem arz etmektedir. Hakim sanatsal sOylemin,
giindelik siyaset ile iligkisi hem bu ticari iliskiyi agiklayacak hem de bedenin

kavramsal incelenmesinde sanat pratikleri 6zelinde var olan ilgiyi gosterecektir.

Boris Groys’a gore hakim sanat sdylemi, sanati, sanat piyasasina gore belirler ve bu
piyasanin dismnda kalan herhangi bir mekanizmayla iiretilen ve yayilan sanat
anlayisini diglar (Groys, 2014). Bu durum, sanat piyasasi ad1 verilen, meta iizerindeki
arz talep iliskileri yumagmin sanat i¢in bir dislama yahut icerme olarak ne sekilde is
gorecegini belirtir. Oyle ise, sanatin islerinin, tipki siyasette de oldugu gibi bir
goriiniir/isitilir olma imkénina gore sekillenecegi veya baska bir ifade ile bdyle
tamimlanacagmi gorebiliriz. Oyle ki sanat, bagka sanatlar1 da birlestiren ortak bir ad

olmaktan ziyade, onlar1 goriiniir kilan aygittir (Ranciere, 2012).

Bu durumda sanatin siyasilesmesi lizerine yeniden diisiinmemiz gerekir. Sanati
siyasal kilan, onun, bir mesaj aktarma amaci giitmesi degildir. Yahut herhangi bir

toplumsal yapiyi, smifi ve onlar arasindaki ¢atigmay1 temsil etme tarzi da degildir.
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Aksine bu islevler ile arasina koydugu mesafe ile sanat, tesis ettigi zaman ve mekan
ile bunlar1 sekillendirme ve mekani doldurma tarzi sanati siyasi kilmaktadir
(Ranciere, 2012). Bu durumda sanatin igleri ile siyasi pratikler arasindaki iliski
kendini belli etmektedir. Bu dylesine yakin bir iliskidir ki, daha once bahsettigimiz
iizere bu ikisi arasindaki fark bulaniklagmistir. Bu durumu Ranciere sdyle ifade eder:
Dolayisiyla, “estetik ve siyaset” meselesini su sekilde agabiliriz: Bir yanda, aciklamaya
calistigim anlam da “siyasetin estetigi” vardir. Buna mukabil, bir de “estetigin siyaseti”
vardir. Yani sanat pratikleri, duyusal deneyim in olagan koordinatlarmi askiya aldiklari,
zamanlar ile mekanlar, 6zneler ile nesneler, siradan ile benzersiz arasindaki iliski agm
yeniden bi¢imlendirdikleri 6l¢giide, algilanabilir olanin paylasimmda rol oynarlar. Siyaset her
zaman var olmayabilir, ama iktidar bigimleri her zaman mevcuttur. Sanat da her zaman var
olmayabilir, ama siir, resim, miizik, tiyatro, dans, heykel vs. hep mevcuttur. Siyaset ile sanat,
birbirleriyle baglantili olsunlar m1 olmasmlar mi diye sorulacak, birbirinden ayr1 iki daimi
gerceklik degildir. Varliklari, duyumsanabilir olanin belirli bir paylasimma bagli olan,
kosullu gercekliklerdir (Ranciere, 2008b, ss.209-210).
Oyle ise estetik hazzin tammi ile ilgili yapilacak bir arastirma sanat ve siyaset
arasindaki bagint1 6zelinde bir tanimlama girisimidir. Bu girisim ki, sanatin ne
oldugu sorusu ile daha sonra soracagimiz bedenin ne oldugu sorusuna cevap ararken
ayn1 mekanizma ile is gorecegimizi hatirlatir. Bir meta olarak sanat eseri, sanatin
disinda isleyen bazi siiregler ile tanimlanabilir. Bu durumda seyi sanat eseri olarak
kapsama veya dislama kistaslar1 ona dikte edilen ticari menfaatler ile de var olabilir
(Groys, 2014). Bu ticari menfaatler, sanat eseri olma iddiasindaki seyin, “sanat eseri”
yahut “sanat eseri degil” ikiligindeki tarafini belirler. Bu ikilem 6zelinde, meta olarak

seyin parasal getirisi, onu, sanat olarak goriiniir kilabilir.

Yine Groys’dan devam edecek olursak onun modern sanati nasil kavradigini
hatirlamamiz gerekir. Groys’a gére modern diinya, gii¢ dengesine inanir ve modern
sanat da bu inancin bir disavurumudur. Bu durumda modern sanat, bu gii¢ dengesini
koruyan her seyi onaylarken bu gii¢ dengesini bozan herhangi bir seyi de diglama ve
ezme egilimi i¢inde olur (Groys, 2014). Dolayisi ile sanatin bu gii¢ dengesi 6zelinde
var olan bir rejim ile tanimlanabilmesinden bahsedilebilir. Oyle ki bu durumda,
duyulur olanin paylasimindaki pay alanlar1 ve diglananlar1 saptarken bu gii¢
dengesinin muhafazasi goz oOniinde bulundurulur. Bu gii¢ dengesi ki, Ornegin
donemin hegemonik ve ekonomik gii¢lerinden etkilenebildigi gibi siyasi konjonktiir

ve iktidar iligkileri kapsaminda da bi¢imlenebilir. Groys’a gore estetik haz
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politikasina karsi iktidar politikasi olarak anlasilabilecek sanat ve siyaset arasindaki
iliski esasinda Avrupa kiiltliriiniin kiiresel Olgekte kurdugu bir hegemonya ile

gelismistir (Groys, 2014).

Bu durumda makbul ve makul olani tanimlama ve bundan haz alma iliskisi, belli bir
rejim ve onun mantigl ile tam uyum olarak agiklanabilir (Ranciere, 2008b). Bu
durumu Boris Groys ile Jacques Ranciere’in sanat ve siyaset iligkileri tanimina dair
belirgin bir ortaklik olarak okumak miimkiindiir. Alimlayicinin 6zgiirliigline ket
vuran 0n kabullerin, eser ve alimlayici arasindaki uyumu kuran siyasi uzlasiya isaret
ettigi asikardir. Bu uzlasmin kurulmasini saglayan siirecin, Ranciere’in elestirisini

yaptig1 politik sahtelige gonderimi agiktir.

2.3.1 Paradoks nesne olarak sanat eseri ve beden

Paradoks, sanat eseri ve nesne arasindaki dolayima isaret eder. Oncelikli olarak
Ranciere’in sanatin estetik rejiminden ne anladigini irdeleyelim. Aisthesis ile
poesisin dolaymsiz iliskisi, eserin aritmetigi ile yine onun saf duyulur etkisinin
alimlayic1 tizerindeki dolayimsizligi ile var olur. Aisthesis ile poiesis arasindaki iliski
ise varlik sebepleri arasindaki fark 6zelinde kurulacaktir. Neyin sanat olup neyin
sanat olmadigini belirleyecek paradoksal rejimin adi, estetik sanat rejimidir
(Ranciere, 2012).

Boris Groys bu noktada, ¢agdas sanat 6zelinde, glic dengesi ve demokratik begeni
arasinda hem bir denge kurmasi hem de bu dengeyi bozmas1 anlaminda bir paradoks
oldugunu diistiniir (Groys, 2014). Bu durum ki, ¢agdas sanat1 ayirt etmemizi saglar
(Ranciere, 2012). Boylece paradoksun somut halinin kendini gosterecegi tek alan
sanat olmadig1 gibi 6zellikle ¢cagdas sanat alaninda eser, ayni1 anda hem tezi hem de

antitezi barindiran birer paradoks nesne haline gelmektedirler (Groys, 2014).

Tipki Groys’un vermis oldugu Ornekte oldugu oOrneklerde oldugu gibi, Marcel
Duchamp’in Cesme’si hem bir sanat eseridir hem de bir sanat eseri degildir. Kazimir
Malevich’in Siyah Kare’sinin tipki bir geometrik sekil ve ayn1 zamanda bir resim
olmasi gibi (Groys, 2014). Tiim bu paradokslar, eser olma iddiasindaki seyi sonsuz
bir yoruma maruz birakabilir. Bu nedenle aslinda sanat eseri olan bir heykel ayni
zamanda bir nesnedir de, tipki esasinda ses dalgasi olan miizigin bir sanat eseri

olarak taninmasi gibi.
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Bu nokta bize bedenin arastirilmasi 6zelinde de bazi firsatlar verir. Bu su manaya
gelir: Nasil ki her cagdas sanat eseri i¢in nesne olmak normatif bir sart ise (Groys,
2014) bedenin de bu normatif sarta tabi oldugunu belirtmemiz gerekir. Beden hem
belli bir tarihsellik i¢inde kendi kutsalina sahipken -ki bu kutsallik dinsel oldugu
kadar esitlikgi anlamda da okunabilir- ayn1 zamanda nesne olma ozelligine de
sahiptir. Bir bedenin ayn1 anda hem ceset hem naas olabilme potansiyeli veya bir
bedenin hem bir kahraman hem de bir hain olabilme potansiyeli bahsedilen bu
paradoksu tekrar yaratir. Bu nedenle beden paradoks bir nesne olarak da

degerlendirilebilir.

Bu hususu Sofokles’in Antigone’si ile irdelemek yerinde olacaktir. Oedipus’tan olma
Polyneikes ve Eteokles kardestir. Polyneikes, hiikiimdarlik i¢in kendi sehri Thebai’ye
saldirirken, Eteokles sehri savunur. Her ikisi de bu savasta oliir. Basa gelen amcalar1
Kreon, Eteokles’in nasmmin bir kahramana yakisir sekilde defnedilmesini
Polyneikes’in cesedinin ise akbabalara yem olmasi i¢cin gomiilmeden birakilmasini

emreder.

Son tahlilde oyunda iki adet cansiz beden vardir. Bunlardan birinin kahraman
digerinin ise hain olarak tanimlama isini iktidarin yeni sahibi Kreon yapmistir. Bunu
yaparken kentin (polis) bekasini goz Oniine alir. Kentin istiinliigii, diger her tiirlii
bireysel tstiinliikten 6tedir ve iyi de ancak kentin smirlar1 igerisinde olabilir (Tekin,
2015). Dolayist ile her tiirlii iyi mekdnin kent oldugu bir siyasi iyiye gonderme
yapmaktadir. Bundandir ki, Polyneikis bu siyasi iyiye diisman olarak ancak kentin

yani siyasetin disinda kendine yer bulabilir.

Bu duruma ek olarak, Sofokles’in Antigone oyunu ile ilgili bir degerlendirme daha
yapabiliriz. Oyundaki koronun Jnsana Dair sarkismda insan deinon olarak
nitelendirilir (Tekin, 2015). Deinon, ¢ok anlamli bir sdzciiktiir. Oyle ki o, hem
muhtesem ve hayranlik verici manasini hem de tirkiing ve korku verici anlamini da
tagir (Tekin, 2015). Dolays: ile Antigone’de de insanin paradoksal yapisina bir

gonderme oldugunu sdyleyebiliriz.

Beden ve sanat yapiti da hem bir meta hem de bir meta olmama ile ayrica hem
elestirel hem de 6z elestirel olmak yoluyla bir paradoks barindirir (Groys, 2014).
Tiim bu durum Ranciere’in siyaset diisiincesindeki paradoksa isaret etmektedir. Bu

isaret, siyaset sanatinin kendi gerceklesimini kendi sonunun hemen yani basinda ve
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yine kendi miikkemmelligini kendi kiyisinda tutan yapisidir (Ranciere, 2007).
Siyasetteki bu paradoksal gerilim, kendini sanat yapitinda ve bedende de

gostermektedir.

Rancier’in diigiincesine benzer sekilde, bizim de daha Once estetik rejimi izah
ederken bahsettigimiz gibi, Boris Groys sanat eserinin ideolojik rejim altinda da bir
paradoks nesne oldugunu soylityor (Groys, 2014). Bu nokta, ¢alismanin ilerleyen
boliimlerinde incelenecek beden ve ideoloji icin bir firsat saglamaktadir. Bu durumda

ideoloji ile paradoks nesne arasindaki yakinin iliskiyi irdelememiz gerekmektedir.

Oncelikle ideolojik rejim ile estetik rejim arasindaki iliski 6zelinde bir degerlendirme
yapmamiz gerekiyor. Eser ile alimlayici arasindaki iliskinin 6zgiirliigiine ket vuran
her tiirli iliski bir metapolitika olarak estetik rejimin kapsadigi alan i¢inde bulunur.
Ideoloji, aygitsal olarak, siyasi uzlasmin kurulmasinda ise yarar. Daha once
bahsettigimiz modern diinyanin inandig1 glic dengesine zeval getirecek her tiirli kisi,

kurum ve eylemi diglama isi aslinda ideolojik bir harekettir.

Ideolojinin ne olduguna dair Ranciere’in fikirlerine kulak verelim. Marx’1 da

zikrederek soyle diyor Ranciere:

Marx, kendi dehasi igerisinde, sahteligin hakikatini adlandirmak i¢in, tim modernitenin
benimsedigi, hatta kimi zaman onun kendisine kars1 bile ¢evrilen anahtar bir sdzciik icad etti.
Bunu ideoloji diye adlandird1. [I]deoloji, sézciikler ile seyler arasinda sonsuzca rezil kepaze
edilmis bosluga verilen bir addir, modern politik aygitin bilesenleri arasindaki
eklemlenmeleri ve kopmalar1 diizenleyen kavramsal baglanti diizenegidir. O, birbirinin ardi
sira; halkin politik gériiniisiiniin ¢atismanin gergekligini gizleyen bir yanilsama diizeyine
indirgenmesine ya da biir taraftan, halkin adlarinin ve halkin ¢ekismesini gosteren goriiniise-
cikislarin, ortak ¢ikarlarin suyiiziine ¢ikisini ve ilerletisini geciktiren zamanasimina ugramis
gosterimler olarak rafa kaldirilmasma izin verir. Ideoloji, politikanin {iretimini onun iginin
bosaltilmasiyla baglayip birlestiren; sozciikler ile seyler arasindaki uzakligi, daima
politikanin sahteligine doniistiiriilebilecek politika igindeki sahtelik olarak imleyen terimdir
(Ranciere, 2005, ss. 121-122).

Ranciere’in ideolojiden anladigi, siyasi uzlasimin sahte hakikati ile dogrudan
alakaldir. O ki siyasi kipirdanmalarin veya bagka bir deyis ile gii¢c dengesini bozacak
her tirlii davranisin (bu davranis1 bir goriinlir olma/isitilir olma ¢abasi olarak

belirtebiliriz) diglanmasina olanak veren ve makbul olani1 telkin edendir.
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Bu noktada sanat ve ideoloji 6zelinde soyle diyor Boris Groys: “Dini veya siyasi
ideolojiye kilavuzluk eden vizyonu sunan her sanat yapiti, bu vizyonu diinyevilestirir

-ve bu sayede yapit bir paradoks nesne haline gelir” (Groys, 2014, s.14)

Bu durumda sanat yapit1 bir ideolojiyi diinyevilestirebilme potansiyeline sahip
paradoks bir nesne olarak irdelenebilir. Bdylece ideolojinin maddi olarak
sunulabilme imkanma dair bir diisiince olusabilir. Oyle ki Althusser, ideolojinin
maddi bir varolusa sahip oldugunu soyler (Althusser, 2014). Bundan anlasilan sudur:
Ideolojinin bir maddilesme imkanmna sahip olmasi ve sanat eserinin bu imkanin, yani
dini veya siyasi bir vizyon ile diinyevilesebilmesi, sanat eserinin belli bir ideoloji
adma aragsallasabilme imkanma isaret eder. Oyle ki, sanat eseri bir paradoks nesne

olarak ayni zamanda bir ideolojik nesne haline de gelir.

O halde estetik rejimin ideoloji ile olan dogrudan alakasi, sanat eserinin bir iglevini
hem de aygitsal bir islevini gosterir. Bu nedenle sanat, ideolojinin bir aygitta var

olabilme durumuna olanak veren bir imkana da sahip olur.

Ideolojinin bir aygit ile olan iliskisini Althusser su sdzler ile gdz dniine seriyor:

ideolojinin bir aygitta ve bu aygitin pratiklerinde maddi bicimde varolusu, bir kaldirim
tasinin ya da tiifegin maddi varolusuyla ayni kiplige sahip degildir elbette. Ne var ki,
adimizin neo-Aristotelesgiye ¢ikmasi pahasina (unutmayalim ki Marx, Aristoteles’e ¢ok
saygl duyardi), diyebiliriz ki “madde bir ¢ok anlama gelir”, veya madde degisik kiplerde
varolur, ve bunlarin tiimii de son kertede “fizik” maddeye kok salmistir (Althusser, 2014,
s.73).
Bundan anladigimiz sudur: Sanatsal pratiklerin artik ideolojik bir aygitin pratikleri
olarak da incelenebilme olanagi vardir. Ayrica fizik madde ile ilgili yapilan arastirma
ayni zamanda bir anlam arastirmasidir da. Bu anlam tipki Ranciere’in yaptig1 gibi
eserin giizel ile olan iliskisini sekteye ugratmistir. Oyle ki sanat eserine dair
yapilacak bir anlam arastirmasi, bizi ideolojik olarak hangi ve nasil bir var olma kipi
ile kars1 karstya oldugumuza dair bir arastirma yaptigimiz anlamini da tasir. Ideolojik
olarak var olma kipi, algi kipine de gonderme yapar ki bu da estetik rejim ile

dogrudan alakalidir.

Daha once yapmis oldugumuz Polis taniminda, onun duyulurun paylasimindaki
islevinden bahsedildi. Buna ek olarak Polis’in sadece bir yasaklar-izinler

orglitlenmesinin Otesinde oldugunu ve kolluk kuvvet olarak Polis’ten de farkli
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oldugu da soylendi. Bu noktada Polis’in ideolojik igerigini Althusser ile izah

edebilecegimiz diisiincesindeyim.

Devlet aygit1 islerken hem bask1 hem de ideoloji kullanir. Aradaki temel fark baskici
devlet aygitinin baskiya, digerinin ise ideolojiye agirlik vermesidir. Baskici devlet
aygitt yekpare ve merkezi bir yapiya sahip iken, devletin ideolojik aygitlari
birbirlerinden farkli ve daginiktirlar (Althusser, 2014). Devletin ideolojik aygitlarinin

birligi ise egemen ideoloji ile saglanir (Althusser, 2014).

Bu noktada sunu belirtmemiz gerek: Althusser’in baski ve ideolojiyi kullanarak is
goren devlet aygit1 ile Ranciere’in Polis kavrami arasinda gozle goriliir bir ortaklik
vardir. En basta, yine Ranciere’in ifade ettigi gibi Polis’in 6zl bask1 degildir. Tipk1
Althusser’in hicbir devlet aygitinin sadece baski ile i géremeyecegi iddiast gibi.
Lakin her ikisinde de kolluk kuvvet olarak Polis mevcuttur. Althusser’in baski ve
ideoloji arasindaki iliskiye dair su sdylediklerine kulak verelim:
Gergekten de, iiretim iliskilerinin yeniden-iiretimini biiyiik 6l¢iide saglayan, (baskici) Devlet
Aygitinin “kalkan1” altindaki Devletin Iideolojik Aygitlaridir. Egemen ideolojinin, yani devlet
iktidarini elinde tutan egemen sinifin ideolojisinin oynadigt rol de agirlikli olarak burada
gerceklesir. Bir yandan (baskict) Devlet Aygiti ile Devletin ideolojik Aygitlar1 arasindaki, 6te

yandan da ayri ayri DIA’lar [Devletin Ideolojik Aygitlari] arasmndaki (zaman zaman

gicirdayan) “uyum”, egemen ideoloji araciligi ile saglanir (Althusser, 2014, s.57).

Acgikca goriildiigli tizere, baskici devlet aygitinin kalkani devletin ideolojik
aygitlaridir. Daha sonra detayli sekilde deginecegimiz iizere, ideolojik aygitlar 6zel
hayata daha kolay temas ederler (Althusser, 2014) ki daha 6nce bahsedilen okul

aygit1 buna giizel bir 6rnektir.

Tim bunlara ek olarak, Baskici ve ideolojik devlet aygitlar1 arasindaki uyum,
politikanin tarihsel uzlasi islevini tekrar imler. Devlet iktidarinin temennisi ve ¢abasi
bu uyumun baki kalmasidir. Siyasal aygit bireyleri devletin ideolojisine uydurur ve
bunu yaparken dolayli (parlementer) yahut dolaysiz (fasist) sekilde yapar ve bu
devlet iktidarinca demokratik ideoloji olarak adlandirilir (Althusser, 2014).

2.3.2 ideolojik nesne olarak sanat eseri ve beden

Estetik rejimde, diinyanm kendisi, bir anlama dahildir. Bu anlam ki, Notre Dame de
Paris’in bir katedral olasmin otesindeki anlamini da imler. Notre Dame de Paris,

diinyeviligi ile anlam barmndirir. Bu anlam, bir katedralin tugla ve harctan olan
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yapisiyla sunulan anlammdan daha farklidir. Oyle ki, tiim tarihselligi ve iliskiselligi
icerisinde Notre Dame de Paris bir anlam yigmi olarak disiiniilebilir (Deranty,

2010).

Bu noktada sanat eserinin aygit olarak islevinin iizerinde durmak gerekir. Her nasil ki
Notre Dame de Paris insan yapimi bir eser olarak anlam y1gmi olarak var ise, beden
de tiim tarihselligi ve iliskiselligi ile bir anlam yigmi olarak vardir. Oyle ki
Althusserci tabir ile devletin siyaset ile ideolojiye uydurdugu birey, bir anlam yigini
olarak var olur. Bu durumda birey, hem ideolojik olarak bir 6znedir (Althusser,
2014) hem de beden olarak estetik rejimde bir imgedir. Ideolojiye tabi olan bireyin
0zne olarak cagrilmasi Althusserci yaklasima ornektir. Buna ek olarak ¢agrilma ve
bu ¢agriya cevap alma bir tiir konusmay1 sart kosar. Ornegin; herhangi bir kelimenin
bir anlami olmasi veya bir seyi ifade etmesi de ideolojiktir (Althusser, 2014).
Ranceire’in yapmis oldugu konusan-uguldayan ayriminda konusana tabi olmak
demek, Althusser i¢in belli bir ideolojiye tabi olan birey yani 6zne olmak demektir.

Ideolojiye tabi bedenler dznelesir ve artik isitilebilirler.

O halde 6zneye duyulur bedenler demekte bir sakinca goriilmez. Onlar ideolojinin
tamima islevine tabidirler (Althusser, 2014). Onlar, siyasal anlamin {izerinde

yeserdigi, makul ve makbul bedenler olarak taninirlar.

Tim bu tanmma siirecinin esasinda bir tiir ritiieller diizeni ile oldugunu
sOyleyebiliriz. Tipki bir sanatsal tavir gibi bedenler de ideolojik taninma ritiielleri ile
taninir. Bedenler, bahsedilen bu ideolojik taninma ritiiellerini tekrar tekrar yerine
getirip taninirlar ve bdylece taninmakla kalmayip baskasi ile karismayip yerlerini

koruyan 6zne haline gelirler (Althusser, 2014).

Ritiiel kavrami bu noktada olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Giindelik yasam igerisinde
var olan her tiir ritiiel -tokalagsmadan, bir 6zel ad ile ¢agrilmaya kadar- bizim icin
dogrudan ideolojik bir taninma pratiginin i¢inde olmamizi saglar (Althusser, 2014).
Fakat biz burada kalmamali, tim bu taninma mekanizmasi hakkinda konusmaliyiz.
Althusser’in bizi Ranciere ile dogrudan iliskilendirecek su sozlerine kulak verelim:
Bu durumda biz de sunu sdyleyecegiz: ideoloji dyle “eyler” veya “isler” ki, bireylerin i¢inden
Ozneleri “toplar” (tiim 6zneleri toplar) ya da bireyleri 6znelere “doniistiirtir” (tim bireyleri

doniistiiriir) ve bunu da c¢agirma [interpellation] dedigimiz son derece keskin bir islem

yoluyla gergeklestirir. S6z konusu ¢agirma eylemini kafamizda canlandirabilmek icin polisin
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(ya da bagka birinin) her giin bizi en siradan bigimde nasil ¢agirdigini diisiinmek yeter: “Hey,
sen oradaki!” (Althusser, 2014, s.81).
Althusser’in bu sozleri bize daha Once bahsettigimiz, Ranciere’in diisiincesindeki
kolluk kuvvet olan Polisin islevi {izerinde tekrar diisiinmemizi gerektirir. Ranciere’de
Polis’in islevi Althusser’in bahsettigi gibi bir c¢agirma degil, bir dagitmadir
(Ranciere, 2007). Oyle ki, “Hey, sen oradaki!” ile “Dagilin, seyredecek bir sey yok!”
nidalar1 arasindaki temel fark mevzubahis bu ¢agirma ve dagitmadir. Bu noktada
Ranciere’in goriislerine kulak verelim:
Polis, bireyi yiiksek sesle cagiran yasa (Althusser'in "hey sen, oradaki!"si) degildir -bu
yasanin dinsel tabiyetle bir tutulmasi durumu harig¢. Polis oncelikle orada olanin -daha
dogrusu orada olmayanin- barizliginin hatirlatilmasidir: "Dagilin, seyredecek bir sey yok!"
Polis caddede seyredecek hicbir sey olmadigini, yoluna devam etmekten baska yapilacak
hicbir sey olmadigini sdyler. Dolasim mekanmnin yalnizca dolasim mekan1 oldugunu sdyler.
Siyaset bu dolagim mekanini bir 6znenin -halk, emekgiler, yurttaslar- tezahiir ettigi mekéana
dontistirmekten ibarettir. Mekani, orada yapilacak olanin, orada goriilecek olanin, orada
adlandirilacak olanin figiirlerini yeniden olusturmaktir (Ranciere, 2007, s.150).
Goriildigi tizere, daha 6nce de bahsettigimiz gibi, Polis, gorev ve mekanlarm yerli
yerine veya baska bir deyis ile olmas1 gerektigi gibi dagitma islevine sahiptir. Tipki

dolagim mekaninin yalnizca bir dolasim mekan1 olmas1 gerektigi gibi.

Burada gosterilen husus, iki felsefeci arasindaki ince bir ayrima isaret etmektedir. Bu
ayrim, toplama ve dagitma islemlerinin ne olduguna ve nasil yapildigina dair bir
farktan kaynaklanmaktadir. Her haliikdrda her iki felsefeci i¢in de, bu husus
Ozelinde, bir ortaklik vardir. Bu da kolluk kuvvet olarak Polis’in bir tasnif islemine
miidahil olmasidir. Ortaklik burada kalmaz, ses olarak isitilenin nasil
tanimlanacagma dair yapilan tartisma da burada mevcuttur. Isitilenin bir sdz
oldugundan yahut baska bir deyis ile ugultu/giiriiltii olmadigindan nasil emin
olabiliriz? Rancier’e gore bu durumda yapilan sey, isitilende herhangi bir siyasallik

isaretlerini gormezden gelmek ve onun soylediklerini anlamamaktir (Ranciere,
2007).

Tam bu nokta, Althusser’in dilin ideolojisine yaptig1 gdndermeyi igerir. Ona gore
herhangi bir sdzciliglin bir seyi belirtmesi yahut apac¢ik bir anlama sahip olmas1 ve
bunun diger tiim apagikliklar gibi sorun yaratmamasi ideolojik bir etkidir (Althusser,
2014).
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Althusser’e gore onun yazdig1 metnin, okuyucu tarafindan anlagilmasi da tipki yolda
bir dosta selam verdigimizde bunu anlayip karsilik vermesi gibi ideolojik 6zne

olmay1 zorunlu kilar. Oznelesme, mecburi olarak ideolojik etkinin ilk belirtisidir.

Ranicere i¢in ise 6zne, bir kimlikler arasindalik baska bir deyis ile bir bir-aradaliktir
(Ranciere, 2007). Bu durum, kisileri, adlar ve 6zneler olarak ayirmayi miimkiin kilar.
Adlar, Polis’in yaptigi gorev dagilimina tam uyum gosterenlerdir. Onlar, kendileri
icin bicilmis olan géreve tam rivayet ederler. Birer adlar1 vardir ve bu adlarmin

sorumluklarini yerine getirmekle ylikiimliidiirler.

Ozne ise bir kimlik problemidir. O, ad olmay1 reddeder. Uyusmazlik, kendini 6znede
var eder. Bu dyle bir uyusmazliktir ki, 6zneyi tanimlamakta olan iki celigkili terimde
bulunur. Siyaset, bu iki g¢eliskili terimin iliskisinde vardir (Ranciere, 2007).
Oznelesmedeki bu ihtilaf Ranciere’in verdigi Ornekte somutlagsmaktadir: Jeanne
Dreoin, bir kadin olarak, se¢gme hakkinin olmadigi bir secime kendisini aday

gostererek politik bir sahne kurmustur (Ranciere, 2005).

Ozne daima gecicidir. Bu nedenle siirekli bir siyasi ortamdan da bahsetmek miimkiin
degildir. Ozne, 6zgiirliigiinii koyduk¢a 6znedir ve siyaset bu halde var olur. O halde,
stirekli bir politik sahneden bahsetmek de miimkiin degildir. Bu sahne ancak, 6zne
varken kurulur ve 6zne dagilinca dagilir. Oznelesme bir yikma ve yeni bastan var
etme igidir. Bu yikma ve yeniden var etme isi, siyasi bir zorunluluktur. Polis ise, bu
ise karsit olarak kendini koyar. O, 6znedeki kavramsal ¢atismadan hosnutsuzdur. Bu

nedenle, 6zneyi bir ugultu olarak isitir, ta ki 6zne bir ada evirilene kadar.

Bu durumda sunu sdylemek dogru olacaktir: Her iki filozof i¢in de Oznelesme
stirecinin farkli sekilde isledigi diisiiniilebilir. Nasil ki Althusser i¢in 6zne ideolojik

olmaya mecbur ise, Ranciere’de 6zne ancak ideolojiden siyrilabilir ise 6zne olabilir.

Her haliikarda iki filozof icin de Polis’in yaptig1 bir tasnif islemi vardir. Ister,
ideolojinin ¢agirdig1 beden olan 6zne olsun, ister Polis’in dagittigi ve ona uygun
bi¢ilmis konuma tam uyum saglayan adlar olsun birey bir tasnif islemine tabi
olmustur. Ranciere’in goriigiine sadik kalarak da soylenebilir ki ad, yutturmaca

siyasetin 6zne dedigi seydir.

Bu durum, Polis’in yaptig1 dagitima yahut ideolojinin yaptig1 ¢agiriya tabi olmak

olarak bir tasnife isaret eder. Estetik rejim mantig1 ile diisiinmeye gayret ettigimizde
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bu durumun, tipki bir eser olma iddiasindaki sey’in “sanat” yahut “sanat degil” ikiligi

arasindaki tasnife de isaret etmesine benzer bir ortaklig1 barindirdigini sezebiliriz.

Tiim bu tasnif iglemi, daha dnce de deginmis oldugumuz Ranciere’in bahsettigi
estetigin siyaseti olarak sanat pratiklerinin zamana ve mekana miidahale etmesi
olarak duyulur olanm paylasimma dair islevini, sanat ve siyaset pratiklerinin

benzerligi 6zelinde tekrar gbz oniine serer (Ranciere, 2008b).

Bu iki felsefeci Ozelinde ele aldigimiz bu husus, sanat ve siyaset iligkisinin
mekanizma olarak isleyisini irdelemek adina onem arz eder. Sanat ve siyasetin
paradoks nesne {iizerindeki belirlenimlerinin yine ideolojinin mevcut farklari
bulandirici tavri ile birlesmesi, o nesneyi ideolojik olarak incelememize de olanak
saglar. Bu noktada nesne bir paradoks olarak vardir ve bu paradoks, ideolojinin

seyler arasindaki farklar1 gizleme diizenegine de dahildir.

Buradaki iddia, sanat ve siyaset pratiklerinin isleyis benzerliginin, nesne ile 6zne
arasindaki islevsel benzerlige de isaret ettigi yoniindedir. “Sanat” veya “sanat degil”,
“6zne” yahut “ad”, “kahraman” yahut “hain” gibi sayisiz olasiliklar, bedenin bir
paradoks olmasi nedeniyledir. Bu durumda yutturmaca siyaset, bu paradoks

icerisinde bir tarafi seger ve digerini dislar.

Tezimiz 6zelinde beden, ideolojinin kendini iglettigi ve siyasetin (tipki sanat gibi) bir
miidahale ile tekrar kurdugu bir mekandir da. Oyle ki bu mekan, siyasetin tiim
pratiklerini iizerinde isletebilecegi, yine Althusserci bir yaklagimla tiim aygitlara dyle
ya da boyle maruz kalip bu hengame igerisinde siirekli sekillenmeye devam edecek

bir mekandir.

Ideoloji de nesnenin (veya tezimiz 6zelinde bedenin) sahip oldugu sayisiz paradoks
icerisinden istedigini secer ve bu secimi istedigi zaman degistirebilir. Mevcut
aygitlarin tiimii bu se¢imi veya daha sonra yapilacak se¢imin diger bireylere
dayatilmas: admna ¢alisir. Bu ¢aligmada siyasetin yeniden yarattigi mekénlar da -
ornegin okul- ig goriir. Bu durumda bir beden halk kahramanindan cesede, sanat¢idan

haine evirilebilir.

Tiim bu siire¢ bizi, siyasetin yutturmacasini agiga ¢ikarmak adina su soruyu sormaya

zorlar: Diyalektik ¢atismaya ne oldu? (Siray, 2016).
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Boris Groys, Sosyalist Gergekgilik akimina deginirken, diyalektik yontem iizerine
Stalin’in sOylediklerini paylasir: “[Diyalektik] belli bir anda kalic1 gibi goriinen,
fakat aslinda soniip gitmeye baslamis olan degildir, bilakis belli bir anda kalic1 gibi
goriinmese de, olusan ve gelisendir ¢ilinkii diyalektik yontem sadece olusani ve
geliseni yenilemez sayar kabul eder” (Groys, 2014, s.147). Daha sonrasinda bizim
icin oldukca 6nemli sdyle bir ekleme yapar Groys: “Tabii ki neyin dlecegine ve
neyin dogabilecegine karar verme hakki Komiinist Parti’ye aitti” (Groys, 2014,
s.147).

Groys’un bu Ornegi, diyalektik c¢atigmanin, ideolojik bir yOntem olarak
irdelendiginde nasil kayboldugunu gozler Oniine serer. Bu kaybolus, hali hazirda
paradoksal olan nesnenin bazi taraflarinin soniimlendirilmesi bazilarinin ise
belirginlestirilip sivriltilmesi anlamimi da igerir. Bu durumda nesne, ideolojik olarak

makbul ve makul hale getirilebilir.

Mevzubahis tiim bu agiklamalar, esasinda estetigin kavranisi ile yakindan alakalidir.
Modern estetik kavrayis, geleneksel temsil formlarmi dislayip onun yerine ortak
duyumsama deneyimlerini getirip, bu duyumsama deneyimleri iizerinden kurgulama
yaptikca da, o ortaklig1 olusturan unsurlar1 digerlerinden ayiran hiyerarsik bir

duyumsama deneyimini varsayar (Oranli, 2016).

Calismanin bu boliimiinde, sanat ve siyaset arasindaki iliskinin girift yapisi
incelenmeye calisilmistir. Ranciere’in sundugu yeni estetik tanimi bize sanatin ve
siyasetin islerini ayn1 mekanizma igerisinde inceleme firsatin1 vermistir. Bu nedenle,
eserin fizik halinin rejimsel diisiince igerisinde arastirilmasina benzer sekilde, beden

de Polis mantiginda bir anlam y1gini1 olarak incelenebilir.

Calisma bedenin algi kipleri igerisindeki durumunu, estetik rejimsel bir ¢ikarimla ve
sanat-siyaset arasindaki iliskideki farkliliklarin yitip gitmesi 6zelinde inceler.
Calismanin, Sanat ve Siyaset Iliskisi baslikli bu bdliimde, bu algi kiplerinin hem
iktidar iliskileri hem de ideolojik etkiler icerisinde nasil sekillenecegi ve beden algis1
iizerine etkiyen -tipki sanat eserinde oldugu gibi- rejimsel etkilerin nasil bir

mekanizma ile olusabilecegi gdsterilmek istenmistir.

Bir sonraki boliimde bedenin ne olduguna dair bir sorusturmaya girisilecektir.
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3. BEDENIN KAVRAMSAL INCELEMESI

Calismanin onceki boliimiinde; sanat ve siyaset iliskisinin girift yapisi icerisinde,
Jacques Ranciere’in ortaya koydugu estetik fikri incelenmistir. Bu fikir, “sanat eseri”

2

ve “siradan sey” arasindaki hiyerarsik farki bulandirdi. Bu bulaniklik neticesinde
sanat eseri ve sey arasindaki fark secilemez hale gelmis oldu. Boylelikle sanat eseri
ve sey arasindaki iliski estetigin konusu oldugu gibi 6zne ve nesne, hukuki ve hukuk

dis1, naas ve ceset vb. her arastirma estetik adi altinda yapilabilir hale geldi.

Onceki boliimde bu incelemeyi yaparken, beden dzelinde bir ayrim yapilmamustu.
Bunun yerine, hem bir “meta olmakligi” hem de “meta olmamaklig1” tasiyan
paradoks nesnenin fizik halinin, ideoloji ile olan iliskisi tizerinde duruldu. Lakin bu
boliimde beden diger tiim paradoks nesnelerden farkl bir sekilde ele almacak ve bu
farkin alt1, bedenin diger bedenler ile iliskisinde nasil aragsallastigi sorusu 6zelinde

cizilecektir.

Bu nedenle, ¢alismanmn bu boliimiinde bedenden ne anlasildigi ve bedeni beden
olarak tanmimlamaya etki eden temel faktorler incelenecektir. Bunlara ek olarak

bedenin aragsal bir analizi yine bu bdliimde irdelenecekler arasindadir.

3.1 Beden ve Teknik

Beden lizerine yapilan sorusturma, onun fizikselliginin imgesinin {iretilip duyulurun
paylasiminda kendine nasil bir yer bulacagi ile dogrudan alakalidir. Bundan dolay1
beden de sanat eseri gibi, estetik rejime dahildir. Bu tibi olma durumu, Ranceire’in
bahsettigi gibi tam da sanatin yapma tarzlar1 ile diger yapma tarzlar1 arasmdaki
farkin yoklugundaki olgiitsiizlik 6zelinde tanimlanir (Ranciere, 2012). Dolayis: ile
sanatin isleri ile giindelik yasamm isleri arasindaki smirlarm kaybolmasiyla

hiyerarsik fark da yiter.

Bu agamada sanatin teknikle olan iliskisine deginmeden ilerlememeliyiz. Bu noktada

Jean-Luc Nancy’e kulak verelim:
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Ote yandan “sanatlar” teknik davranislardan baska bir sey ifade belirtmezler; techne, ars,
Kunst ii¢ dilde bir problemden yakay: kurtarmakta, verili bir arag, bir islev, yazil bir program
olmadig1 halde ortaya ¢ikan bir sorunun, bir zorlugun iistesinden gelmekte gosterilen maharet
motifini gesitlendirir (Nancy, 2016, s. 97).
Jean-Luc Nancy’nin yukaridaki alintida belirttigi tizere, sanatin teknik olarak bir
islevi vardwr. Bir teknik davranig olarak sanat bazi zorluklar1 agmak iizere doganin
yapmadigmi yapma gorevine soyunur ki bu tutum dogay1 bozar ve bagka bir deyis ile
varliga, varligin ta kendisinin aracini veren iiniter yapiy1 sekteye ugratir (Nancy,

2016).

Bu nedenle teknik bir davranis olarak sanat pratikleri, doga-bozucu bir etki olusturur.
Bedeni olusturan tiim siyasal pratikler, tipki sanat pratikleri gibi bedenin dogalligini

bozucu etkidedir.

Mevzubahis bu doga-bozucu an, ¢calismanin ikinci boliimiiniin basinda bahsettigimiz,
mimetik ¢Oziiliisle iliskisel bir anlami da barindirr. Mimetik ¢oziiliis mimesisi
olusturan iiretici, yasa koyucu ve duyarli doganin hiikiimranliginin, kisacasi insan
dogasinin hiikiimranligmin sarsilip temsili rejimin dagildigi ve estetik séylemin

ortaya kondugu andir (Ranciere, 2012).

Yapmaya calistigim bu ¢Ozliimleme, halihazirda beden algis1 tizerindeki sOylemin
estetik soyleme ait oldugunu belirtmek i¢indir. Bundan dolayi, sanatin teknik yana,
bedenin kurulumunda isleyen tiim teknik siiregler ile tezin 4. bolimiinde detaylica

ornekleneceg gibi, benzer yapiya sahiptir.

Jean-Luc Nancy’nin kavramsallastirdigi haz bedeni, ancak ve ancak bedenin kendi
06z-muhafazasinin, kendi yasamsal islerini slirdiirmesi i¢in gerekli olan islevlerden ve
teknik uygunluklarin siirdiiriilebilmesine imkan veren diizenin 6z-erekliliginden
kurtulabildiginde miimkiindiir (Nancy, 2016). Tiim bu biitiinliik icerisinde beden,
esasinda sosyal, kiiltiirel ve teknik pratikler kiimesi tarafindan diizenlenmis bir
uyusuma dahildir (Nancy, 2016). O ancak, bu durumu astiginda, yani bu uyusumu
yiktiginda haz bedenine evirilebilir (Nancy, 2016).

Bu noktada amag, haz 6zelinde bir aragtirmaya girmek degildir. Lakin gosterilmek
istenen su ki; beden, uyusumun igerisinde, bizzat kendisinin teknik ve islevsel
uygunluklarina gore planlanmig bir kavram olarak ele alinabilir. Burada teknik ve
islevsel uygunluklara ileriki boliimlerde, Pierre Bourdieu 6zelinde yatkinlik olarak

bahsedilmesini uygun goriiyorum. Bi¢imlendirilmis beden, kendi konumuna tam
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uyum sagladigina, ona dayatilan yatkinhik fikri ile emin olur. Siyaset de sadece
konumlarin dagilimi ile degil, bu konumlara islevsel ve teknik olarak tam uyumu
inandirici kilan yatkinlik fikrinin de sarsilmasi ile ortaya ¢ikar (Ranciere, 2007). Bu
nedenle, bir tam uyuma tekabiil eden beden, Ranciere agisinda siyasete dahil

olmayandir da.

Elbette bu nokta, makbul bedenlerin, hazzin disinda tanimladigini da gosterir. Hazzin
¢esitli varyasyonlarmin toplumca yasaklanmasi -6rnegin cinsel haz- yine depolitize
olmus bedenler ile alakalidir. Bundan dolayidir ki, bedenin ona atfedilen yatkiliginin
disinda bir bagska edimden haz almasi onu siyaset alanmin disina tasir. Bedenin
yatkinliginin, bedenin, teknik uygunluklarin siirdiiriilmesi 6zelinde bir anlami olmasi,
bu anlami doguran algi kiplerine etki eden faktorleri de goz Oniine almamiz
gerektigini tekrar hatirlatir. Tleriki kisimlarda irdelenecegi gibi yatkinhigin iiretimi,

bedenin iiretimi ile dogrudan ilintilidir ve bu nedenle siyasidir.

Bu nokta o6zelinde, bedenin teknik olarak iiretimini iizerine tekrar diistinmek
gerekmektedir. Bu kosullarda Walter Benjamin’in terminolojisi igerisinde bir
degerlendirme yapma olanagina sahibiz. Benjamin’e gore sanat eseri, O0zerkligini
kaybetmistir. Bu husus, sanat formlar1 ve giindelik formlarm birbirine benzemesinin
bir sonucu olarak yorumlanabilir. Walter Benjamin’in Teknik Olarak Yeniden
Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapiti baslikli eserinde bu kayip, eserin orijinal ve
kopyas1 arasindaki farki irdeledigimizde ortaya ¢ikan bir kaybi isaret etmektedir
(Benjamin, 2015). Bu kayip ki esasinda eserin biricikliginin yitimidir. Bu yitim ile
eser orijinalligi ile var olan kiilt degerinden kurtulur. Auranin kaybi olarak
nitelendirilebilecek bu eksiklik, beden imgesinin kurulumunu arastirirken bize
kaynaklik edecektir. Beden imgesinin yeniden iiretimi, onun, teknik olarak yeniden
tiretilebilme olanagi nedeniyle miimkiindiir. Bu noktada su soru akla gelir: “Beden
imgesinin yeniden {iretiminde orijinal ve kopya ayrimi yapilabilir mi?”, “Beden
imgesi tam olarak neyin taklididir?” Bu sorulara cevap verirken tizerinde durmamiz
gereken husus, modern ¢agm, gayet acik bir sekilde, yapay ve yeniden iiretilmis
seylerden orijinal seyler iiretebilme stratejilerine sahip oldugudur (Groys, 2014).
Boylelikle, yapay ve tekrarlanabilir olandan canli ve orijinal seyler iiretilebilme

firsat1 dogmus olur (Groys, 2014).

Yeniden iiretimi ile eser, kendi orijinal mekanindan ¢ikarilarak bagska mekanlarda

cesitli teknikler ile alimlayictya sunulur. Oyle ki, 6rnegin sinema sanati, alimlayiciy1
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da katilima agar. Bu sayede eser de artik bir zevk nesnesi olmaktan ¢ikip bir elestiri
nesnesi haline gelir (Mollaer, 2007). Boylece, eserin alimlayici ile olan iligkisinin,
eserin kendini bir haz nesnesi olarak sunmasindan 6te elestirel bir nesne olarak

sunmastyla kuruldugunu sdyleyebiliriz.

Bu agamada sinema ve fotograf 6rneginin verilmesinin bazi nedenleri vardir. Basili
ve gorsel yaym organlart ile sunulan beden imgesinin bir yeniden iiretim olarak
okuyucuya veya izleyiciye sunulmasi, bedenin elestirel bir nesne olarak
alimlanabilmesine olanak verir. Yine ayn1 sekilde beden imgesinin yeniden iiretim
olarak gazete, dergi, sinema ve televizyonda sunulmasi, onu, Althusser’in bahsettigi
Haberlesme ideolojik Aygiti’na dahil bir nesne olarak da incelememize olanak verir.
Tim bu haberlesme aygitlari, giindelik hayata sizabilme imkanlar1 ile ayricalikli

yapiya sahiptirler.

Bu noktada Ranciere’in Marx’1 da anarak yaptigi ideoloji tanimini tekrar diigiinerek,
konuyu ideolojik agidan degerlendirelim. Theodor W. Adorno, sinema ve radyonun
artik bir sanat olarak degil de daha ¢ok bir ticaret olarak degerlendirilmesi gerektigini
diistintip, yarattiklar1 degersiz seyleri mesru hale getirecek bir ideoloji olarak
kullanmildiklar1 goriisiindedir (Cigdem, 2007).

Bu husus 6zelinde aura kaybindan aura yikimina gegisi irdelemek gerekmektedir. Bu
arastirma yine beden 6zelinde gerceklestirilecektir. Boris Groys, auranin bulundugu
ortam ile iliskili oldugunu, onun, eserin dis baglamiyla olan iliskisinde var oldugunu

sOyler (Groys, 2014).
Auranin tahribati ile ilgili sdyle diyor Boris Groys:

Auray1 tahrip eden bu siddet, auranin goriilmedigi gercegiyle azalmaz. Benjamin'in
diisincesine gore, aksine, orijinal yapita verilen maddi hasar ¢cok daha az siddetlidir ¢iinkii
orijinal yapitin bedeninde biraktig1 izler yine de yapitin tarthinde kendisine bir yer edinir.
Orijinalin yerinden yurdundan edilmesi ve daha yakina getirmek i¢in oldugu yerden alinmasi
ise aksine, siddetin goriinmezligini ve bu sayede giderek daha tahrip edici sekilde bir
kullanimini temsil eder; ¢linkii yerinden edilmek, ardinda hi¢bir maddi iz birakmaz (Groys,

2014, s. 69).

Bu durumda beden i¢in auranin tahribati, bir yeniden iiretimi ile asil mekanindan
koparilip alimlayiciya sunulmasi ile olur. Bedenin asil mekani bir savas alani olabilir.
Savagta 6len bir bedenin orijinal mekani savas alanidir. Bu mekandan haberlesme

aygitlar1 ile ornegin yazili yahut gorsel medya ile alimlayiciya sunulan bedenin
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imgesi ile orijinal mekanindaki beden arasinda fark vardir. Auranin tahribati, beden
imgesinin mekanmdan uzaklastirilip yeniden iiretilmesi ile olmustur ve ardinda takip
edilebilir higbir maddi iz birakmamustir. Dolayist ile bir beden imgesi, ardinda maddi
herhangi bir iz birakmadigi i¢in, onu “beden” olarak tanimlama isi, algi kiplerine

etkiyen tiim faktorler ile dogrudan alakali hale gelir.

Hal boyle iken, yeniden iiretim, yeni bir maddi var olusa da firsat tanir. Bu maddi var
olus bir gazetenin manseti ile tretilebilir. Boylelikle, beden imgesi, ideolojinin de
dahil oldugu bir tanimlanma siirecine girer. Bu siire¢ ile beden -6rnegin- ceset veya

naas olarak sunulabilir.

Alimlayicinin -ki buradaki 6rnekte okuyucu yahut seyirci- 6lii bedenin orijinal
mekanindan uzakta olmasi, alimlayicinin, ona sunulan mangetler ile ikna
olabilmesine firsat verir. Bedenin yeni mekani, yeniden lretim teknikleri ile

alimlayicinin evi, is yeri, bir cafe yahut kiraathane olabilir.

3.2 Neye Beden Deriz?

Tim bu bahsettiklerimiz esasinda bedeni tanimlarken, dahil oldugumuz siiregleri
gostermektedir. Peki, tam olarak neye beden diyoruz? Bu konuda Paul Schilder’in
1935 tarihli, The Image and Appearance of the Human Body adli kitabinda yer

verdigi goriislerini paylagalim:

Insan bedeninin goriintiisii [image of human body], zihnimizde olusturdugumuz kendi
goriintiimiiziin bir resmi, yani kendimize goriindiigiimiizdiir. Bize verilmis bazi hisler vardir.
Beden yiizeyinin [body surface] parcalarini goriiriiz. Termal, dokunma ve act duyularma
sahibiz. Kaslardan wve sinirlerden gelen duyumlar -kaslarin innervasyonundan gelen
duyumlar- ile i¢ organlardan gelen duyumlarimiz var. Her seyden 6te bedenin birligine dair
dogrudan bir deneyime sahibiz. Bu birlik algilanir olandir ama bir algidan da &tedir. Biz ona,
bedenimizin semasi [body schema] veya beden semasi [bodily schemal], basi takip eden ve
bedenin konumu [position] hakkindaki bilginin 6énemini vurgulayan, bedenin postural modeli
diyoruz. Beden semasi herkesin kendisi hakkinda sahip oldugu {i¢ boyutlu bir goriintiidiir
[image]. Biz buna beden imgesi diyoruz [body image]. Bu terim bize yalnizca, duyum ve
hayal giicii ile ugrasmadigimizi gosterir. Bedenin bir o6z-goriinimi [self-appearance]

vardir(Schilder, 1978, s. 11).

Schilder’in bu ¢oziimlemesi, beden imgesi hakkinda yapilan arastirmalarda siklikla
referans alimmaktadwr (Hanley, 2014). Bu nedenle Schilder 6zelinde yapacagimiz

degerlendirme, daha once bahsettigimiz doga-bozucu etkileri de temellendirecektir.
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Oz-goriiniimiin yikim1 doga-bozucu etkiler ile olur. Bunun etkileri, esasinda bir 6z-
goriinimii ile onun imgesi ve duyumu arasindaki farkin serimi ile ortaya cikar.
Burada 06z-goriiniim metafizik bir kavram olarak okunabilir. Fakat esasinda 6z-
gorliniimiin yikimindan kasit, bedenin imgesinin tahribatidir. Esasinda bu durum
orijinal ve kopya olanin segilemezligi ve auranin tahribati ile dogrudan alakalidir.
Dolayis1 ile bedenin imgesinin yeniden ve yeniden sunumu ile kopyalardan
orijinaller iretilir. Bu iiretim isi hem yeni bir auranin tiretimine hem de yeni bir 6z-

goriiniime de isaret eder.

Schilder’in bahsettigi ve bize beden imgesi hakkinda konugma imkanin1 veren li¢
boyut (tri-dimesion), beden imgesinin fizyolojisine (physiology of body image),
bedenin arzular1 (libidinous of the body) ve bedenin sosyolojisine (sociology of the
body) isaret eder (Schilder, 1978).

Beden fizyolojisi bedeni maddi bir mevcudiyet olarak alir. Bu durum kendini en agik

sekilde, fiziksel acinin tecriibesi ile belli etmektedir (Hanley, 2014).

Bedenin arzulari, beden deneyiminin bir seven ve sevilen (loved) nesne olarak
ger¢eklenimine isaret etmektedir. Bu boyut, Hanley’in Freud’u isaret -ettigi,
psikoanaltik fikirlerden ortaya ¢ikar ve bilingli ve bilingsiz deneyimleri de icerir

(Hanley, 2014).

Beden sosyolojisi; kiiltiirel fikirlerin bedenin gercekligi iizerindeki yadsmamaz
etkisine isaret etmektedir (Hanley, 2014). Bu noktada, farkli toplumlarin bedenin
imkanlarinda ve bedenin fiziksel tecriibeleri iizerinde farkli etkiler yaratacagi

diisiiniilebilir.

Bu noktada, Mark Johnson’m 2008 tarihli What makes a body? makalesinden
bahsetmeyi uygun goriiyorum. Bu makalede, Johnson da bedeni arastirirken tipki
Schilder’inkine benzer bes adet boyut tanimlar. Bunlar, biyolojik bir organizma
olarak beden, ekolojik beden, fenomenolojik beden, sosyal beden ve kiiltiirel
bedendir (Johnson, 2008). Burada Schilder’in yapmis oldugu ayrimdan farkli olan
Johnson’in sosyal ve kiiltiirel bedenlerin altin1 daha belirgin ¢izmis olmasidir. Bu
durum tezin ilerleyen kisimlarinda, bedenin ideolojik belirlenimlerini sosyal ve
kiilttirel iligkiler 6zelinde yorumlamaya firsat tanir. Bedene dair bu boyutsal ayrimlar

bedeni tek boyut ile tanimlamanin zorlugunu isaret eder. Ayrica bu boyutlarin
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birbirlerine indirgenmeleri yahut bir veya birka¢inin yok sayilmalar1 ideolojik

belirlenim ile dogrudan alakalidir.

Organik, ekolojik ve fenomenolojik beden kavramlari bu tezin konusu dahilinde
incelenmeyecektir. Fakat burada bir not diismek gerekir. Ornegin; bedenin kan ve
etten olusan fizikselligine dair yapilan organik tanimi, -0rnegin- ideolojik bir irk
kavramma dair manipiile edilebilirlige sahiptir. Bu nedenle, dahili yapilar (internal
structures) olarak tanimlanabilecek bu ii¢ boyut ideolojik belirlenimden uzak
degildir.

Buna ek olarak yine bu ii¢ boyut, yani organik, ekolojik ve fenomenolojik bedenler,
kavramsal olarak Schilder’in fizyolojik ve arzulayan (libindious) boyutlari ile

beraber diisiiniilebilir.

Bununla birlikte, yayimlanma tarihleri arasinda olduk¢a uzun zaman olan her iki
calisma 6zelinde 6nemli bir ortaklik var. Bunlar, Schilder’deki bedenin sosyolojisi
ile Johnson’daki sosyal beden ve kiiltiirel bedenlerdir. Bahsettigimiz {lizere, Schilder,
kiiltiirel etkilerin bedeni olusturan bir boyut oldugunu belirtmisti. Johnson da bedeni
sadece fiziksel ve organik bir yapida degil, bir 6znelerarasilik (intersubjectivity)
olarak da irdelenmesi gerektigini soyler (Johnson, 2008). Bedenin diger bedenler
olmadan bir beden olamayacagindan ve bedenin diger bedenler ile olan iligskisinde
geliseceginden bahseder. Oyle ki baz1 bedensel kapasitelerimiz bizi biz yapan sosyal
etkilesim formlarina uyarlanmaktadir. Kisacasi, beden, baskalar1 ile girilen sosyal
iliskide olusur ve bu iliski bedensel tavirlarm (bodily comportment) olusmasinda
kritik bir dneme sahiptir. Beyin ve bedensel organizma Kkisilerarasi (interpersonal)

islemler yolu ile egitilir (Johnson, 2008).

Johnson’un bir diger boyut olarak sundugu ise bedenin kiiltiirel boyutudur. Beden
yalnizca fiziksel, organik ve sosyal degildir. O, ayn1 zamanda kiiltiirel yapayliklarla
(artifacts), ritiiellerle, kurumlarla ve ¢esitli pratikler ile kurulur (Johnson, 2008).
Burada bahsedilen, 1rk, dil, cinsiyet, estetik degerler, sosyal statii ve bedenin ¢esitli

durus ve hareketleridir (Johnson, 2008).

Bu nokta 6zelinde yine Johnson’in da belirttigi gibi, aynmi kiiltiiriin kendi i¢inde,
bedenin tavir ve hareketlerine dair ortakliklar olsa da, farkli kiiltiirler, bedenin
taniminda ve olusturulmasinda ¢ok belirgin rol oynarlar (Johnson, 2008). Johnson,
Iris Marion Young’un 1980 tarihli Throwing Like a Girl (Kiz Gibi Atmak) isimli
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makalesini referans vererek konuyu orneklendirir. Ona gore, bir seyi, mesela bir
futbol topunu “kiz gibi atmak™ fizyolojik yahut biyolojik bir temele sahip degildir.
Aksine o, sosyal ve kiiltiirel bir durumun sonucudur. Bu durum, kadinlarin i¢inde
bulundugu kiiltiirde meydana gelebilecek bir degisikligin ayn1 zamanda onlardaki bir
bedensel degisimi de icerecegini belirtir. Boylece, bir bedene ait tavir, durus,
yirliylis, hareket, o bedene etkiyen kiiltiire veya alt-kiiltiire gére ve ayni1 zamanda

tarihin farkli bir zamanina gore de degisiklik gosterebilir (Johnson, 2008).

Bu durum, yani “kiz gibi atmak”, biyolojik bir temele indirgendiginde, bu indirgeme
esasinda kabiliyetleri bedenin biyolojik kapasitelerine veya baska bir deyis ile
yetkinliklere indirgeme manasi tasir. Bu 6rnek 6zelinde, “kadinin yapabilecekleri” ile
“erkegin yapabilecekleri” olarak iki farkli ig gérme ve yetkinlik alani1 tanimlanabilir.
Bu alan ideolojik olarak belirlenmis yetkinlikleri imlemektedir. Dolayisi ile yetkinlik
biyolojik bir 6zellik olarak irdelenebilir ki bu durum Onceki boliimde sik¢a
bahsettigimiz yOnetmeye haiz olma yahut yonetebilecek yetkinlige sahip olma
durumunu biyolojik bir temele oturtacak bir sekilde manipiile edilebilir. Yine
Ranciere’i anarak siyasetin bu yatkinliklar1 sekteye ugratarak ac¢iga cikacagimi

unutmamak gerekir (Ranciere, 2007).

Bu yatkmliklar Pierre Bourdieu’nun agiklamalar1 6zelinde iki anlamda incelenir.
Bunlardan ilki, digsal yapilarm igsellestirildigi, sosyallesme deneyimlerinin {iriini
olarak ortaya ¢ikar. Bu sosyallesme siireci, belirli bir grup i¢in nelerin olanakli
nelerin ise olanaksiz oldugunun ig¢sellestirildigi ve bu yatkmliklarin sinirlarmin
belirlendigi bir siirectir. Diger anlam ise, bedensel bir var olma tarzi olarak ‘aligilmis
bir hal’ ve egilim, meyil manasina gelir (Bourdieu, 1977). Oyle ki, birey yahut
gruplarin hayalleri dahi onlarin yatkimnliklar1 ile ¢cogunlukla Ortiisen bir yapidadir

(Swartz, 2011).

Young’in Throwing Like a Girl makalesi 6zelinde yapacagimiz bir tartigma, bu
makalenin feminist teori ile olan iliskisi géz oniine alindiginda, tezin konusu diginda
bir inceleme alanma girdigi diisiiniilebilir. Lakin Young, bu makalesinde kadin
0zelinde bir beden ve ona ait bir tavrin nasil imkén bulduguna dair bir arastirmaya
girigmistir. Kadn1 yahut feminen tavri tarih dis1 ve yalnizca dogal sebepler neticesi
olarak gérmek, onu anlasilmaz kilan bir indirgemedir (Young, 1980). Yani, bir topu,
bir erkegin bir kadindan daha iyi atabilme ‘sézde’ yatkinliginin sebebinin, feminen

bir ¢z oldugu diisiiniilebilir. Yani bir kadn, bir topu erkege gore daha kotii atiyordur
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clinkii bunun nedeni dogustan gelen feminen Ozdiir. Lakin bahsedilen bu 6z
uydurmadir. Bu durum esasinda bedeni olusturan sosyal ve kiiltiirel etkilerin,

biyolojik hakikat olarak sunulmasidir.

Herhangi bir ebedi feminen 6z olmasa da halihazirdaki egitim ve geleneklere gore
her bir kadin bireyin varligini belirleyen bir temel vardir (Simon de Beauvoir, 1974).
Bu temel degiskendir. Bu temel, iktidar iligkilerinin ve dolayisi ile ideolojinin de
dahil oldugu cok girift bir tertibat ile belirlenir. Yine bu temel, pek ¢ok toplumda
feminen 6z olarak sunulabilir ve kadin bedenine tam uyum i¢in zaruri olarak
gosterilebilir. Dolayisi ile “kadin” diye ¢agrilanin bu kadinsilik (femininty) ile tam

uyum i¢inde olmasi1 beklenir.

Burada deginmis oldugumuz makale, bedenin nasil tanimlanabilecegine dair olduk¢a
yararli bir 6rnek sunmaktadir. Young, Simone de Beauvoir’t da anarak, biyolojik
olarak kadm olmanin, feminen bir 6zii sart kogsmadigmi bunun yerine kadmsiligin
(femininity), kadinlarin belli bir toplum i¢inde yasama kosullarini siirlayan bir dizi
yap1 ve kosul oldugunu isaret eder (Young, 1980). Bu tartismay1 kadin arastirmalari
Ozelinden ¢ikarip, bedenin ona atfedilen yetkinlik ile olan iligkisinin kurulumunun
kosullarmi disiindiigiimiizde ortaya ¢ikacak girift yapiy1 irdelememiz gerekmektedir.
Tipk1 pek ¢ok toplumda, bedenin, kadin bedeni olarak gériilebilmesi onun feminenlik
ile kurdugu iliskide tanimlandigi gibi -6rnegin kadin gibi giyinmek, yliriimek,
konusmak vs. bir bedenin kadin bedeni olarak sayilmasinin 6n kosullar1 oldugu gibi-
bedenin diger yetkinlikler ile kurdugu iliski onun duyulabilirligi ile ilgili
konusabilmemize olanak saglar. Bundan dolayidir ki 6rnegin bir 6gretmen ancak
sinifinda 6grencilerine ders anlatiyor iken duyulur haldedir. Ona atfedilen mekéan ve

yetkinligin disindaki edimleri onu isitilmez kilar.

3.2.1 Bedenin 6z-goriiniimiiniin yikimi

Bedeni yalnizca et ve kemige indirgemek, onu sekillendiren sosyal ve kiiltiirel
iliskileri gormezden gelmek manasina gelir. Yine ayni sekilde, bedeni sadece sosyal
iligkiler 6zelinde bir yapiya indirmek de bir organizma olarak bedeni gérmezden
gelme anlamu tagir ki bu sefer de igsel ve digsal duyumlara kaynaklik eden biyolojik
yap1 bertaraf edilmis olur. Dolayis1 ile beden nedir sorusunun cevabi bu dahili ve
harici yapilarin bir bileskesi olarak okunabilir. Johnson’un tanimindaki kavramlar

birbirinden ayridir ve onlar birbirlerinin yerine indirgenemez (Johnson, 2008). Buna
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ek olarak, Schilder’deki her {i¢ boyut da birbirlerinden farkli mantiga ve essiz
(unique) yapiya sahiptirler (Hanley, 2004).

Bu tanimlama c¢abasina ek olarak, beden, daima dinamik bir siire¢ icerisinde
belirlenir. Keza, onun sosyal, ekolojik yahut arzu bedeni olarak tanimlanmasi kadar,

biyolojik bir organizma olmasi da dinamik yapisina isaret etmektedir.

Yalnizca algi, bu algiya kaynaklik eden igsel veya digsal duyumlar her ne olursa
olsun beden imgesi dedigimiz seyi tam manasiyla vermez. Yani beden imgesi,
algilarin toplami1 degildir (Hanley, 2004). Baska bir deyis ile duyumlarm eslik ettigi
alg1 ve hayal giicii beden imgesi diye tanimlayacagimizin dogru tanimini vermez.
Buna ek olarak, bedenin sadece sosyal ve kiiltiirel etkiler esliginde belirlendigini
diisinmek de onu meydana getiren ve onun kaynaklik ettigi 6nemli verileri -6rnegin
duyumlar- gormezden gelmek manasina gelecektir. Her haliikirda bu sekillerde
yapilacak tanmimlar birer eksik tanim yahut eksik bir sayimdir. Bu durumda

sayillmayan yani dislanan bedenin 6z-goriinimiidiir.

Sanatsal veya siyasal pratikler 6zelinde irdelenebilecek bu durum, her iki pratik i¢in
de doga yikici etki ile bir 6z-goriiniim yikimina yol acar. Bu yikim ile beden ile
beden imgesi arasindaki fark gormezden gelinmistir. Bu durum, 6z-gdriiniimiin
gormezden gelinmesi ile yani bedenin girift ve boyutsal (dimesional) yapisinin eksik
olarak sayilmasi yahut bu boyutlardan biri yahut bir kaginin digerlerine indirgenmesi

ile olur.

Bu durumda beden algisi, bir eksik sayim ile tanimlanir. Onda bir sayilmayan vardir.
Bu durumda, Ranciere’in kullandigi terminoloji ile beden imgesi, esasinda bir
mutabakat1 barindirir. Makul beden, uzlasi ile makbul oldugunda hemfikir olunan
bedendir. Bu wuzlas1 disindaki her tanimlama esasinda o bedene dair bir
olumsuzlamadir. Dolayisi ile ideolojik belirlenim, bu eksik sayimi “yokmus gibi”

gdsterme ¢abasidadir.

Beden ile bedenin imgesi arasindaki fark daha once bahsettigimiz ve Benjamin’in
aruanin yitimi ile iliskisini kurdugu duruma denk diiser. Eser ve eserin kopyasi
arasindaki fark nasil ki bu auranin kaybina sebep oluyorsa beden ve beden imgesi
arasinda da buna benzer bir kayip ve tahribat vardir. Oz-gdriiniimiin kayb1 ve
tahribati ile iligkilendirilebilecek bu durum beden ile onun imgesi arasindaki farktan

dogar. Mevzubabhis bu fark daha 6nce de bahsettigimiz, bedenin bir imge olarak belli
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bir kiiltiir ve yasamsal pratikler 6zelinde yeniden tiretimi ile ortaya ¢ikar. Dolayisi ile
bir yeniden iiretim esasinda ideolojik belirlenimin kendi ‘duyulur olanlarini’ iirettigi

bir siirectir.

3.2.2 ideolojik beden

Oz-gériiniimiin tahribati, bedenin mekanindan koparihip tekrar ve yeni mekaninda
kurulmas: olarak da diisiiniilebilir. Oz-gériiniim, esasinda, alimlayicinin imge ile
karsilagtigi sirada tam anlamiyla belirsizdir. Bu nedenle, bu belirsizlik {izerinden

kurgulanan imge bir algi nesnesi olarak sunulur.

Beden ile beden imgesi arasindaki fark yokmus gibi gosterilir. Bu farki kapamaya
yarayan kavram ise calismanin ilk kisminda bahsettigimiz ideolojidir. Kisacasi
ideoloji bedeni siyasetten koparip makul olan1 kurar. Mutabakat ise, ideoloji ¢atis1

altinda kurulmustur.

Bu duruma sebep olan, Ranicere’in Polis’ten s6z ederken kullandig1 duyumsanabilir
olanin paylasimindaki boslugun ve eklentinin yoklugudur (Ranciere, 2007). Bundan
dolayi, alimlayicmin beden imgesi ile karsilasmasi da bu bosluksuzluk ve
eklemsizlik i¢inde gerceklestirmektedir. Bunu yaparken, bedenin daha Once
bahsedilen boyutsal bilesenleri gormezden gelinmis veya birbirleri yerine
indirgenmistir.

Bedenin sosyal ve kiiltiirel boyutlariin, Polis mantigindaki duyumsanabilir olanin
paylasimi ile olan iliskisi asikardir. Oyle ki, beden biyolojik bir organizma olmasmna
ragmen yine Polis mantigindan nasiplenir. Ancak Polis i¢in makul olan, fizyolojik
olarak duyumsanabilir, -6rnegin- isitilebilir ve goriilebilir. Bunun diginda kalanlar,
yani sayilmayanlar, isitilebilmek ve goriiniir olmak adina yetersizdir. Bu yetersizlik
sayllmayanlarin kendini duyurabilecegi her tiirli mekam: yok sayar yahut bu

mekanlarm kurulmasma miisaade etmez.

Tiim bunlara ek olarak esasinda, kendi yahut baska beden imgeleri ile karsilagan
alimlayici i¢inde bulundugu ortami, -keza o da bir beden olarak bu ekolojik, sosyal,
kiiltiirel ortam ile sekillenmistir- ve ona etkiyen kuvvetleri tahmin edemez. “Iste bir
beden” yargisma varmadan evvel icinde bulundugu tertibatin isleyisinden
habersizdir. George Harbert Mead’in fikrine gore biyolojik organizma olarak beden,
fiziksel ve sosyal diinya ile iligkilerinin bilincinde degilken bile sosyal ve kiiltiirel

etkilesimlere dahildir (Hans, 1983).
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Bu notada bahsedilen sosyal ve kiiltiirel etkilesimler iizerine durmamiz Snemlidir.
Sosyal ve Kkiiltiire etkilerin iktidar ve gii¢ iliskileri ile yakmn bir iligkisi vardir.
Kiiltiiriin, bir iletisim alanm1 olarak (Swartz, 2011), sosyal iligkileri de kapsadigi
diistiniilebilir. Kiiltiir; dini inanglar, gelenek ve gorenekler, dil ve degerleri kapsadigi
ve ayrica birey ve topluluklar1i kapsayip onlar1 kurumsallagmis hiyerarsilere
dolayimladigi kabul edilir. Her ne olursa olsun, ister bahsedilen yatkinliklar, ister
diger nesneler, kurumlar ve sistemler olsun bigimleri fark etmeksizin, kiiltiir, iktidar
bicimlerini somutlastirma 0Ozelligine sahiptir (Swartz, 2011). Mekan da gii¢
iligkilerini temsillerini veya baska bir deyis ile somutlagmis hallerini binalar,
heykeller ve diger pek c¢ok sanat eseri olarak icermektedir (Lefebvre, 2014). Dolayis1

ile beden de, mekandaki iktidar ve giig iliskilerinin somutlasmis hallerinden biridir.

Daha once siklikla, Ranicere ile Althusser 6zelinde, gerek cagirma gerekse dagitma
islemi olarak bir tasnife dahil olundugu, bunun da Polis’in en temel ¢alisma mantigi
oldugu belirtilmisti. iktidar ve tanima iliskisi, bu tasnifler 6zelinde, kendini gizleyen
ve gerekgesini vermeyen bir dzelliktedir. Bu nedenle iktidar; taninma, itibar, itaat ya
da hizmet etme taleplerini mesru olarak algilama sekli olarak ortaya ¢ikar (Swartz,
2011). Buradan anlasilan sudur: Polis mantigi, nasil ki sadece kolluk kuvvet olarak
islemiyorsa ve dagitim, denetim yalnizca baskici devlet aygitlari ile is gérmiiyorsa, o
halde, giindelik yasam pratiklerine sizma sekli, bu taninma, itibar, itaat gibi eylemler
ile olabilir. Bir tertibatin girift yapis1 igerisinde is géren bu durum, toplumun
arasinda sizmis fakat kendini gizleme diisturunu tastyan bir konumdadir. Oyle ki,

cikar amacmin apagiklig1 herhangi bir pratigin islemesini olanaksiz kilar (Bourdieu,
1986).

Bu nokta bedenin imgesi iizerine fikir yiiriitebilecegimiz bir alan1 da ortaya ¢ikarir.
Bu alan, kiiltiirel hakimiyetin oldugu, iktidarm ideolojisinin is gordiigii bir alandir.
Kiiltiirel sistemlerin i gordiigii bu alan esasinda -Bourdieu’nun deyimiyle insan’in-
bizim calismamiz 6zelinde ise bedenlerin kurulumunun vuku buldugu alandir. Bu
alanda beden, belli bir grubun —6rnegin iktidardaki sinifin- ¢ikarlarindan dogar. Buna
ek olarak da, kiiltiirel sistemler, organize olan tiim pratiklerde ve iligkilerdeki

tahakkiim ve hakkaniyetsizligi mesru kilmaya yararlar.

Bourdieu’niin bahsetmis oldugu bu mesru kilma girisimi onun yine kendi tabiriyle
simgesel siddet olarak tabir ettigi giicii; 6ziinde bir siddet olan fakat kolluk kuvvetler

yahut devletin herhangi bir baskic1 aygit1 tarafindan uygulanmayan bir iktidar tiiriini
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imler. Bu iktidar tiirii 6yle ki, her tiirlii mesrulastirma isinde ona 6zgiin olan simgesel
giicli de ekler (Bourdieu ve Passeron, 1977). Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken husus
iktidarin bir sermaye tiirii olarak incelenebilmesidir. Bourdieu sermayeyi, iktidar
bicimlerini maddi, simgesel yahut kiiltiirel fark etmeksizin hepsini icine alacak
sekilde tanimlar. Dolayist ile belli kisi yahut gruplar kendilerini mesru kilmak adina,
iktidarmm bu kaynaklarin1 kullanirlar. Bu noktada Bourdieu, sadece ekonomik

sermayeye odaklanan Marksist diisiinceden ayrilir (Swartz, 2011).

Bu durumda iki ¢ikarim yapabiliriz. Ilki, ideolojik aygitlarin is gdrmesine olanak
saglayan bir iktidar ¢esidi kendini gostermistir. Boylece her tiir imge ile esasinda
hakim ideolojinin damgasini iizerinde tastyan bir simge ile i¢li digl oluruz. Bu simge
ki, iktidar ve ¢ikar iligkilerini basar1 ile gizler. O halde, beden imgesi, ayn1 zamanda
ideolojik bir simge olarak da var olur. Bedenin mesrulugu ancak Polis mantiginin,

iktidar ve cikar iliskilerinin simgeselligini saglanabildigi 6l¢iide var olur.

Ikinci olarak da, simgesel iktidarin, Althusser’in terminolojisi 6zelinde, ideolojik
devlet aygitlarinin ig gérme tarzi ile dogrudan ilintisi oldugu diisiiniilebilir. Keza,
kolluk kuvvet olarak polisin aksine, giindelik hayatm i¢ine sizmis her iliskinin, her
tirlii tahakkiime olanak saglayan bu iliskiler yumagmin, kesintisiz ve herhangi bir

direng ile karsilagsmadan is gormesine olanak saglar.

Pierre Bourdieu’niin cevabini aradigi soru bireyin i¢inde bulundugu tertibat
hakkindaki bilingsizligini imler. Onun temel sorularindan biri, tiim bu toplumsal
hiyerarsi ve tahakkiimiin nasil olup da hi¢bir diren¢ olmaksizin ve bireyler bilincine
varmadan nasil isledigidir (Swartz, 2011). Keza, toplumsal yasama kosullarmin
icsellestirilmesi veya cisimlesmesi, esasmnda bu soruya uygun bir cevap verme
imkan1 tanir. Bourdieu’ye gore bu durumun c¢ok erken yaslarda basladigi
sOylenebilir. Bourdieu, bu en erken sosyallesme siireclerinde belirleyici olan bazi
etkilerden de bahsetmektedir. Bunlar, ev i¢i cinsiyetler arasi is bolimi, tiiketim
tarzlar1 ve aile i¢indeki ebeveyn-cocuk iliskileri olarak 6rneklendirilebilir (Bourdieu,
1990). Bu nokta Ozelinde, ailenin, toplumsal hayat kosullarini igsellestirmeye ve
herhangi bir tahakkiimiin direngsiz kabuliinde etkin rol oynadigi sdylenebilir. Bu
durum, insan hayatmna sizabilme kabiliyeti 6zelinde, ideolojik devlet aygitlarindan
biri olan aile aygitmi da imler. Oyle ki, Althusser de aileden, devletin en ezici, en
dehsetli ve korkung aygit1 olarak bahsetmekle kalmaz, ailesi nedeniyle uzunca bir

stire korku, saygi, ¢ekingenlik ve su¢luluk duygusu yiiziinden smif arkadaslar1 ve
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ogretmenleri diginda bagka kimseyi tanimadigini soyler (Althusser, 1996). Yine
Althusser’e gore bu tiim abartili ve olumsuz sayilabilecek tutumlar annesi ve babasi
tarafindan ona asilanmistir. Bununla birlikte, onun kendi anne babasi1 da mevzubahis
ideolojik yap1 tarafindan yakalanmis durumdaydilar ve ¢ocuklarinin kafasina, onun
yasadigr toplumda muteber olan en yiliksek degerleri ve devlete olan saygiy1
Althusser’in deyimi ile “kazimak” amacindaydilar (Althusser, 1996). Hatta dyle ki,
yine Althusser’e gore, dogmamis bir ¢ocuk bile ideolojik alana dahildir. Anne’nin
hamile kalmasi itibariyle, ¢cocuk, ailesi tarafindan, belli bir ideoloji 6zelinde beklenir.
Bu nedenle o, yine Althusserin tabiri ile dogmadan 6nce bile bir 6znedir. Boylece
ornegin, bebegin daha dogmadan Once, babasinin soyadini alacagi ve bir kimlige
sahip olacagi bellidir (Althusser, 2009). Bu iki filozofun da goriisleri goz Oniine
alinarak, 6rnegin aile ideolojik aygit1 6zelinde, pek ¢ok telkinin yani sira, genel gecer
bir beden algisinin da telkin edildigi ve bunun da Bourdieu i¢in aile i¢indeki iliskiler

ozelinde yapildig1 sdylenebilir.

Bourdieu’nun bireyin toplum i¢indeki tahakkiim ve hiyerarsiye direng gostermemesi,
ideolojinin i¢ine gomiilmiis ve bunun disindan gézlemi olanaksiz kilan tam dolu ve
eklentisiz bir diizeni de gdstermektedir. Bourdieu; din, dil, bilim, moda, yeme ve
icme aligkanliklarma kadar biitlin kiiltiirel simgelerin ve pratiklerin, diizenin

¢ikarlarini somutlastirdigini belirtir (Swartz, 2011).

Bu saydiklarimiz arasinda bilimin de olmasi dikkat ¢ekicidir. Ornegin, biyolojik bir
organizma olarak bedenin, biyoloji bilimine tabi olarak incelenmesi miimkiin
goziikiir. Lakin bu inceleme, bilimsel bir incelemenin tam bir tarafsizligini saglamaz.
Iktidar i¢in, makul bir bilim veya bu 6rnek 6zelinde bir biyoloji miimkiindiir. Ten
rengi 6zelinden bir ayrim veya kanin safligma iligkin bir yargi, esasinda ideolojik bir
biyolojinin vardigi bir yargidir. Yahut ideoloji bir tiir sozdebilim (psuedo science) -
ornegin frenoloji- uydurup, kafatasi dlctimleri ile cesitli yetkinlikleri ongdriip, irklar
arasinda bir tasfiye yapmaya imkan verebilir. Boylece {istiin 1k, bilimsel bir temele

oturabilir.

Her haliikarda, ideolojik olarak kurulan beden, esasinda, egemen iktidarin ve dolayis1
ile egemen ideolojinin yok sayan ve farklar1 gormezden gelen, ¢ikarci tavrima gore
iretilir. Uretilen her imge, ideolojik bir semboliin somutlasmas1 anlamini tagir. Oyle
ki, kiiltiir ve sosyal iliskilerin yaninda 6rnegin biyoloji, fizyoloji ve ekoloji de bu

ideolojik tavirdan bagimsiz degildir.
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Bu durumda bir bagka &nemli soru daha ortaya cikiyor: Imge bedenin 6z-
gorliiniimiinii 6rten bir maske midir? Bu soru, bedenin toplumsal bir mutabakatin
eseri oldugu dikkate alinarak cevaplanmalidir. Modern ¢agin yapay olandan hakiki
seyler tiretebilme kabiliyeti burada is goriir. Yapay ve tekrar edilebilen, artik orijinal

olandir (Groys, 2014).

Boylelikle beden ve beden imgesi arasindaki fark salt bir algilama farkma
indirilemez. Bu farki temellendiren yani auranin yikimima sebep olan her tiirlii
etkinlik bir yeniden iiretime ihtiya¢ duyar. Bu yeniden iiretim, iktidara sahip olanin
bu giiciiniin siirekliligini saglamasi ile dogrudan alakalidir. Oyle ki, Bourdieu, tiim
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik pratiklerin birbirlerinden aywrt edilemez girift yapin da
isaret eder. Bu noktada ritiieller, her tirlii dini veya milli kutlamalar, adetler
mevzubahis bu yeniden iiretime Onemli katki saglarlar (Swartz, 2011). Bundan
dolay1, modern toplumlardaki tahakkiim tarzimin bir baskici ve fiziksel siddet iceren

tarzindan 6te, simgesel manipiilasyona kaydigini séyler (Bourdieu, 1990).

Yapay ve tekrar edilenden orijinal olani liretme igi, Ranciere i¢in sahteligin hakikati
olarak irdelenebilir. Ranciere, Marx’in sahteligin hakikatini adlandirmak i¢in ideoloji
diye bir kavram icat ettigini one siirer (Ranciere, 2005). Daha oncesinde tartistigimiz
ideoloji konusunun Ranciere’in diistincesinde farklari bugulandiran yahut baska bir
deyis ile herhangi bir fark yokmus gibi sunan etkin kavram olarak incelendigini
gordiik. Dolayis1 ile sahteligin hakikati olarak yeniden iiretilmis beden imgesi
ideolojik olarak irdelenebilir. Ranciere’e gore ideoloji “sahte olanin hakikati olarak
hakiki olan1” belirgin kilandir (Ranicere, 2005). Yani imge, hakikatten tam bir kopus
degildir. Aksine beden imgesi doniigsmiis simgesel gii¢ tarafindan damgalanmais,

yepyeni ve orijinal bir hakikat olarak var olur.

Bu durum, toplumsal olanin, bir tiir kurgusunu da bizlere saglar. Toplumsal olan,
grup ve iglevlerin dagitimmin Polis’e 6zgii adidir. Ayrica yine toplumsal olan,
sayllmayani da sayan, bu gruplarin ve islevleri de kendisinde toplayan bir yapidir da.
Bu yap1 igerisinde, sahteligin hakikati, yeniden ve yeniden iiretilir. Raciere’in kendi

deyimi ile tiim bu gosterimin negatifi de iste bu toplumsal yapidir (Ranicere, 2005).

Iste bu negatif ile imgeler yeniden iiretilir. Imgenin {iretim kaynag: zaten toplumsal
olan, yani ayn1 zamanda Polis’e 6zgii olandir. Oyle ki her imge esasinda bir

gorliniirliik diizenegine aittir ki bu da duyumsanabilir verilerin ortakhig: ile
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paylagilabilir anlamlarin ortakligi ile yakindan ilintilidir (Siray, 2019). Tam da bu
noktada Spinoza, imgeler ile ortaklik kurmanm problemli olduguna deginir. Keza
duyumsanir verilerin ortakliginda dogan imgelerin saglikli olmadigmi ¢linkii var
oluglar1 hakkinda kesin bilgiye sahip olmadigimiz bu imgeler bize dig nedeni

mevcutmus gibi sunarlar (Siray, 2015).

Bahsedilen bu durum esasinda, ilk boliimde anlatilan, Ranciere’in siyaset tanimi ile
yani duyulur olanin paylasimi ile de dogrudan alakalidir. Duyumsanabilir ve
paylasilabilir olanin, Polis diizeni ile olan ilintisi agiktir. Boylece yine Bourdieu’ye
gore, iktidar, simgesel giiciinii kullanip seyleri, karsitliklar olarak boliip ayiran ve bir
tiir tasnif yapan bir yontem kullanir. Iyi/kotii, eril/disil, yiiksek/algak, ceset/naas,
kahraman/hain vb. tiim bu karsitliklar ve ¢cok daha fazlasi toplumsal diizeni olusturan
tiim matrisi gozler Oniine serer (Swartz, 2011). Bu matris, bireylerin ve gruplarin
bilinglerine en erken yaslardan itibaren kazinmis haldedir. Bu birey ve gruplar bu

yapiya sadik kalarak bu diizeni yeniden liretmektedirler.

Bahsedilen ikiliklerin hepsi en temelde bir ikilige dayanir ki bu da hakim/tabi
ikiligidir (Swartz, 2011). Dolayis1 ile duyulur olanin paylagiminin -tipki
isitilenler/uguldayanlar ayriminda oldugu gibi- Polis diizenindeki yeri, iktidarin
fiziksel giicten uzak, simgesel siddeti ile saglanir. Bu siddet ki, mahiyetini ve
stirekliligini ideolojik devlet aygitlarinin is gérmesi ile saglar. Yine ayrica, estetik
rejim mantiginda, Bourdieu’niin yapmis oldugu bu ikiliklerden bir tarafi se¢mek,
esasinda iizerinde mutabakata varilmig secenekler arasindan tercih yapmak manasi
tasir. Iyi ve kotiiniin tanimi bellidir ve bu tanim toplumsal tertibata simgesel olarak
zerk edilmistir. Ozetle bu durum tipki beden denilen seyin ceset yahut naas olarak
goriilmesi ayn1 sekilde bir seyin sanat eseri olarak yahut sanat eseri olmayan olarak

goriilmesi gibi diisiiniilebilir.

3.3 Bir Ara¢ Olarak Beden

Bu noktaya kadar yapilan arastirma, bedenin hem ne olduguna dair fikir verebilme
gayesini tastyor hem de iginde bulundugu tertibatta ona etkiyen ve dolayisi ile ona
digsal olan etmenlerin altin1 ¢iziyordu. Boylelikle beden, ¢alismanin ilk bdliimiinde
altim1 ¢izdigimiz, bir iktidarin yahut yine Althusserci tabir ile egemen smifin

ideolojisinin estetik rejimine tabi bir unsur olarak ortaya ¢ikiyordu. Duyulurun
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paylagimindaki goriiniirliik diizenegi yahut tertibati icerisinde beden, onun aurasinin

tahribat1 ile yeni bir mekana sahip oluyordu.

Ideolojinin nesnelesmesi, iizerinde daha &nce de konustuumuz yatkinliklari
icsellestirme siireglerini kapsadigi gibi bedensel siiregleri de kapsar. Nasil ki, bir
yatkinliga aksi bir durum o bedenler i¢in -6rnegin 20.yy’m ortalarina kadar siiren
Amerika Birlesik Devletleri'nin pek c¢ok eyaletinde siire gelen siyahileri
iniversitelerden dislanmasi- yanhis bir mekani imlerse, bedensel bicim de
cisimlesmis bir yatkinligi belirttiginden, bu yatkinhiga aksi bir durum, tam bir
uyumsuzlugu belirgin kilmaktadir. Bu nedenle ideoloji; fiziksel hal, tavir ve tarzlarin

birer yatkinlik olarak bedende cisimlesmesi olarak diisiiniilebilir (Swartz, 2011).

Tim bunlara ek olarak gelmis oldugumuz nokta, bedenin iginde buldugu tertibata
bakmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu nokta bize hem tertibat i¢cindeki bedenin insasina
etki eden temel mantig1 irdelememize izin verecek hem de bedenin bu tertibat

icindeki iglevlerini belirtik kilacaktir.

3.3.1 Dispositif ve beden

Dispositif, beden ve ona etkiyen kuvvetleri gostermek adina iizerinde durmamiz
gereken bir kavramdir. Kavram Fransizca asli olan dispositiften Ingilizce’ye
apparatus olarak c¢evrilmistir (Bkz. 3.3.2). Dispositif ile apparatus arasindaki fark
tizerine irdeleme, ¢alismanin ileriki kisimlarinda yapilacaktir. Bu kavram, Michel
Foucault tarafindan The Confession of the Flesh (1977) isimli roportajda agiklanir.
Almntidaki ¢eviride, Ingilizce metinde Apparatus olan kavram, Tiirkgeye dispositif
olarak ¢evrilmistir?. S6yle diyor Foucault:

[B]u terimle agikliga kavusturmayr amagladigim sey, ilk olarak sdylemler, kurumlar, mimari

bigimler, diizenleyici kararlar, yasalar, idari 6nlemler, bilimsel sozceler, felsefi ahlaki ve

hayirseverce Onermelerden -kisacasi, sdoylenmemis oldugu kadar sdylenmis her seyden-

olusan, biitiinliyle heterojen bir biitiindiir. Dispositifin unsurlari bunlardir. Dispositifin

kendisi ise, bu unsurlar arasinda kurulabilecek iliskiler sebekesidir (Foucault, 1977, s.194).

Ikincisi, bu dispositifde saptamaya calistigim sey tam da bu heterojen unsurlar arasinda var
olabilecek bagin niteligidir. Boylece, belirli bir sdylem belli bir anda bir kurumun programi
olarak goriilebilir, bagka bir anda kendisi sessiz kalan bir pratigi hakli gdstermenin ya da

maskelemenin bir aract ya da pratige yeni bir rasyonellik alani agarak, ikincil diizeyde

? Ferda Keskin’in, Michel Foucault’nun segme yazilarmimn 1. cildi olan Entelektiielin Siyasi Islevi
cevirisinden yararlanilmistir.
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yeniden yorumu islevi gorebilir. Kisacasi, sdylemsel olan ya da olmayan bu unsurlar arasinda
kendileri de ¢ok genis bir bigimde degisebilecek konum degistirmeler ve islev degisiklikleri
arasinda bir tiir oyun vardir (Foucault, 1977, ss. 194-195).
Uciinciisii, “dispositif” teriminden, belirli bir tarihsel andaki baslica islevi acil bir ihtiyaca
karsilik vermek olan bir tiir formasyonu anliyorum. Demek ki dispositifin baskin bir stratejik
islevi vardir. Bu, Ornegin, oOziinde merkantilist bir ekonomi agisindan yiik olarak
goriilebilecek hareketli bir niifusun asimile edilmesi olabilir: Burada, zaman iginde deliligin,
akil hastaliginin ve nevrozun denetimini saglayan ya da kendi boyundurugu altina alan bir
dispositifin matrisi islevi goren stratejik bir zorunluluk var (Foucault, 1977, s.195).
Foucault’dan bu iic madde ile dispositifin tanimmna girisir. Agamben’in belirttigi
iizere, Foucault bu terimi siklikla kullanmasina ragmen, acik bir tanimini ancak bu {i¢
madde ile 1977 yilinda yapmistir (Agamben, 2009). Bu tanimin ilkin pek c¢ok kisi,
kurum, soylenen veya sdylenmeyen Ogeyi barmdirdigini gormekteyiz. Bunlar
arasindaki her tirli iliski -ki bu iligski tiiriine ¢ikar iliskisi de dahildir- cesitli
sekillerde kurulabilir. Tertibat ile birlikte, mesrulastrmanmn rasyonalitesi de
saglanabilir. Ayrica o, belirli bir andaki acil ihtiyaca cevap verebilmek adina stratejik
bir islev de kazanabilir. Bu acil ihtiya¢ 6rnegin bir se¢im propagandasi olabilecegi
gibi, iktidarm siirekliligini saglayacak belli bir amaca yonelik kahramanlar yahut

hain bedenler yaratma eylemi de olabilir. Tertibatin yarattigi bir tiir asimilasyon isi

esasinda daha 6nce bahsedilen tasnif etme eylemi ile benzer 6zelliktedir.

Bu asamada, Agamben’in tertibat tanimimna da bakmak gerektigi diisiincesindeyim.
Ona gore, tertibat: “Su ya da bu sekilde; yasayan varliklar1 yakalama, yonlendirme,
belirleme, 6nleme, modelleme, denetleme; bu varliklarin viicut diline, davraniglarina,
fikir ve sOylemlerine dayanak teskil etme yetisi olan her sey”’dir (Agamben, 2012,
$5.29-30). Bu nedenle Agamben, hapishaneler, fabrikalar, akil hastaneleri, okullar,
vb. gii¢ ile alakas1 kesin olan kurumlarin yaninda, edebiyat, felsefe, tarim, sigara,
bilgisayar ve cep telefonlar1 -hatta dil- gibi pek ¢ok baska tertibat da tanimlar
(Agamben, 2009). Oyle ki ona gore, arasinda herhangi baska bir seyin kalmadig1 iki
biiytik smif ortaya ¢ikmustir. Canlilar (living-beings) ve tertibatlar (Agamben, 2009).
Bu ikisi arasindaki gerilim ile ozne meydana gelir (Agamben, 2009). Dolayist ile
Agamben’in What is an apparatus? makalesinde 6znelesme siireci, canlinin diger
hemen her sey ile olan iliskisinde ¢ogunlukla da gerilimli ve kavgact iliskisinde
gergeklesir. Dolayisi ile 6zne, onu ¢evreleyen canli cansiz her seyle -hatta dil ile bile-
bir iliski halindedir. Bundan dolayidir ki, 6zne olarak iliskide oldugu hemen her

seyin bir izini barindirir.
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Bu nokta 6zelinde su soruyu sormak gerekmektedir: Bedenin bir canli (living-being)
olmayip, tertibata evirildigi anlar miimkiin miidiir? Bu soru ile bedenin, 6zneleri

olustururken i¢inde bulunacagi konumu gézlemleme firsatimiz olur.

Foucault’taki bir kavram assujettissement, 6znenin etken ve edilgen her iki 6zelligini
de barmdiran bir terimdir (Cegin ve Ozpolat, 2016). Tabiyet olarak Tiirkceye
cevrilebilecek bu kavram, 6znenin hem insa edilen, hem de onun kurucu ve aragsal
islevine isaret ediyor (Cegin ve Ozpolat, 2016). Dolayis: ile iktidar igin hem bir
hedef, hem bir arag hem de tiim bu siireclerin birer sonucu olarak 6zne, nesnelestigi
bir edilgen dznelesme siireci de yasar (Cegin ve Ozpolat, 2016). Bu hususu Foucault
sOyle izah etmektedir:
Fakat beden ayni zamanda siyasal bir alanin i¢ine de dogrudan dalmis durumdadir; iktidar
iligkileri onun iizerinde dogrudan bir miidahale meydana getirmektedirler; onu kusatmakta,
damgalamakta, terbiye etmekte, ona azap c¢ektirmekte, onu ise kosmakta, torenlere
zorlamakta, ondan isaretler talep etmektedir. Bedenin bu siyasal olarak kusatilmasi karmagik
ve karsilikli iligkilere gore, onun ekonomik kullanimma baglidir; bedenin iktidar ve
egemenlik iliskileri tarafindan kusatilmasmin nedeni biiyiik dl¢iide, iiretim giicli olmasindan
kaynaklanmaktadir, fakat buna karsilik bedenin is giicii olarak olusmasi ancak, onun bir
tabiyet iliskisi i¢ine almmasi halinde miimkiindiir (burada ihtiya¢ ayni zamanda O6zenle
diizenlenen, hesaplanan ve kullanilan siyasal bir aractir); beden ancak hem iiretken beden,
hem de tabi kilinmis beden oldugunda yararli gii¢ haline gelebilmektedir (Foucault, 1992,
s.31)
Foucault’dan yapilan bu alintida bedenin siyasal kusatilmisliga hatta dyle ki tam ve
eklentisiz bir kusatilmishiga tabi oldugu anlasilir. Bu tabi olmaya zorlama 6yledir ki
yalnizca siddet ve ideoloji yolu ile elde edilebilir (Foucault, 1992). Bunun sonucu
olarak kusatilmis beden esasinda uysallastirilan ve bdylelikle Thomas Bernhard’in

tabiri ile devletlesmis insanin bedenidir (Bernhard, 2015). Bu durum, Althusser’deki

devletin baskic1 ve ideolojik aygitlar ile dogrudan ilintilidir.

Caligmanin ikinci boliimiinde anlatildig1 iizere bir bedenin hem 6zne hem de nesne
olma olanag: iktidar iliskilerinin, beden {izerine dogrudan etkisi ile miimkiin olur.
Boylece beden, yararli ve uysal bir beden haline gelir ki iktidar iliskilerini
devindirebilsin. Oyle ise bedenin 6zne ve nesne arasmdaki gecisliligi, Agamben’de
Ozneyi var eden iligki, yani canli (living-being) ve tertibat (apparatus) iligkisi ile
dogrudan ilgilidir. Bedenin canliligindan farkli olarak onun nesnelesmesi,

Agamben’in formiiliine gore esasinda bedenin tertibatlasmasidir. Dolayisi ile beden
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de bir tertibat olarak kendisinden baska 6zneleri kurabilme siirecine katilabilir. Oyle
ki, bedenin diger bedenler ile iligkisi, bedenin iktidarin tahakkiim araclarini
isletmesine firsat veren baska bir alan daha saglar. Beden ki, esasinda ideolojinin tiim
simgesel giiclinii barindirir haldedir. Foucault’ya goére goriiniirlik sahasina tabi
kilmmig beden, iktidarin zorlamalarini kendi iizerine almaktadir (Foucault, 1995).
Oyleyse, tipk1 Ranciere’i dogrular nitelikte, goriiniirliik sahasina dahil olabilme, yani
gorlinlir olabilme, iktidara boyun egebilme ile miimkiindiir. Dolayis1 ile goriiniir
(veya duyulur) iki bedenin birbiri ile karsilagmasi iki “egemen iktidarin ideolojisinin
somutlasmis hali”’nin birbirleri ile karsilasmasidir. O halde bizler bir insana
baktigimizda “devlet insaninm bedeni”ni gérmekteyizdir (Bernhard, 2015). Oyle ise
bedene dahil edilen ozellikler yahut bedende nesnelesen ozellikler ideolojinin
somutlagmis hallerini isaret ederler. Boylelikle bir tiir ilksel dil olusmus olur ki bu dil
konusmaktan ziyade bedeni “konusur”. (Bourdieu, 2014). O halde iki bedenin
birbirini tanimasi bu ortak dil ile olur. Bedenlerin isitilebilmesi bu ortak dilin
isitilebilmesi ile miimkiindiir. Boylelikle 6ziinde simgesel olan bir sistem, ayirt edici
isaretler sistemine evrilir (Bourdieu, 2014). Bu ayirt etme islemi, sosyal yasanti
Ozelinde yliksek zevke sahip olma veya bayagi zevke sahip olma arasinda bir
ayristirma yapabilece§i gibi, isitilenler ve uguldayanlar gibi temel toplumsal
dislamalar1 da kurabilir. Oyle ise bedenlerin diger bedenler ile olan iliskisi
birbirlerini iktidar i¢in makbul 6zneler olarak yaratma, makul olmayanlar1 diglama ve

boylece iktidarin devamliligini saglama agisindan 6nem arz eder.

Tahakkiimiin herhangi bir direng ile karsilasmadan kabul gérmesi Bourdieu’niin
simgesel siddet fikri ile izah edilebilir. Bedene herhangi fiziksel bir siddet
uygulamadan onu tahakkiime razi etmek, o bedende halihazirda gémiilii olan bir
yatkinlik fikri ile paraleldir. Boylelikle simgesel siddet oldukca sinsi bir sekilde,
tahakkiim altindakilerin aktif istirakini de saglayip siirekliligini saglama alir (Cegin
ve Ozpolat, 2016). Bourdieu’niin tabiri ile simgesel siddet, toplumsal bir failin
iizerinde, failin su¢ ortakligi ile birlikte tatbik edilen bir siddettir (Bourdieu ve
Wacquant, 1992). Dolayist ile bir tahakkiimiin kurulmasimna iliskin gerceklestirilen
her eylem, bedenin tertibat olarak kabul goriip 6zneyi kurma girisimine dogrudan
miidahil olmasi ile olur. Bu da bedenlerin hem 6zne hem de nesne-tertibat olarak

kuracagy iligkiler biitiiniiniin siirekliligi ile miimk{indiir.
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Bedenin nesne-tertibat olarak aragsalligi onun goriinirligi ile de dogrudan
alakalidir. Goriinmeyen/isitilmeyen dolayisi ile sadece uguldayan bir beden iktidarin
siirekliliginde fayda saglamaz. Tabiyet (assujettissement) halindeki beden esasinda
duyulurun dagiliminda kendi yerini bulmus bir bedendir de. Judith Butler’in
assujettissement izahinda tabiyetin salt bir tabi kilma olmadig1 ayni zamanda 6znenin
yerine yerlestirilmesi oldugunu da belirtir (Butler, 1993). Butler tabiyet kavramu ile
hem tahakkiim altma almmis olan1 hem de Polis mantiginin, bedenleri onlarin

yetkinliklerine gore mekanlaria dagitmasini imler.

Her haliikkarda, estetik rejim mantiginda, “iktidarmn rejimi olarak estetik” olarak bir
tabiyet de varsayabiliriz. Oyle ki, duyulurun her paylasimi esasinda, iktidarin
kendine has ideolojisinin somutlasmis halinin, ona ait kilinan bir mekan ile birlikte
tasdiki olarak distiniilebilir. Bu tasdik islemi sadece toplumsal islevlerin ve bu
islevlere uygun mekanlarm tam uyumunu 6n gormez. Bedenlerin onlara bicilmis
tavirlarin1 da zorunlu tutar. Bu tavirlar ki, esasinda bedeni goriiniir kilan baslica
etmenlerdendir. Herhangi bir bir-aradaliktan uzak, tarafin1 se¢mis ve buna gore
iktidar tarafindan yerine yerlestirilmis beden esasinda iktidar adina Oznelesmis
bedendir. Oznelesmis beden, fiziksel alanda bir yer kapladigindan bu 6znelesmis
beden’in yeri mutlak olarak tanimlanabilir durumdadir. O halde yerine yerlestirilmis
bir bedenin artik, bir diizen/tertibat icerisindeki siralamasi bellidir (Savage, 2014).
Lakin bu tahakkiim altinda beden sadece 6zne olarak kalmaz. Barindirdig1 nesnellik
imkan1 tahakkiimiin faili ama ayni zamanda da onun devindiricisi olarak is

gorebilmesine de olanak saglar.

Bu noktada Foucault ile Bourdieu arasinda bir ortak okuma yapmak gerekir. Her iki
filozof adina da tahakkiimiin direngsizce kabul gérmesi ve iktidarin kolaylikla, hatta
baska bir deyis ile sinsice is gorebilmesi onlarin felsefi goriisleri i¢in 6nemli birer
noktadir. Bourdieu i¢in, “bedenin en derin katmanina kazinan yasalar” ve Foucault
icin “kendimizi mahk{imlar1 olarak buldugumuz gizli sistemler” birer ortaklig1 isaret
ederler. Oyle ise her iki filozof igin de su soruyu sormak miimkiin hale gelir: Yasa ve
sistemden ne anlamaliy1z? Bunu en temelde gercekligi kuran yahut yapilandiran
iktidar olarak okumak pekald miimkiindiir (Cegin ve Ozpolat, 2016). Bu kavramin
estetik rejim mantigma olduk¢a yakin bir anlam barindirdig1 diisiiniilebilir. Keza
duyulurun paylasimi ile belirli bir topluluk i¢in neyin goriiniir olup olmadigini

belirleyen bunu yaparken de kendi c¢ikarin1 gozeten bir iktidar isinden
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bahsetmekteyiz. Oyle ise gercekligi kuran iktidarin yasasi Polis’in yasasi, sistemi de
Polis’in sistemidir.

Bourdieu’niin felsefesinde, simgesel siddet, ona maruz kalan faillerin, bedenen,
zihnen ve zorla maruz kaldig1 tahakkiim iligkilerini yansitan bir kavram olmasi
nedeniyle, Foucault’nun tertibat kavramma benzer (Cegin ve Ozpolat, 2016). Bu
nokta Ozelinde, kendi felsefesinin Foucault’dan nasil ayrildigini izah ederken
Bourdieu; Foucault’nun baskiyr disaridan bedene uygulanan bir baski olarak
gordiigiinii soyler. Foucault’nun yaptiginin iskence ve kaba siddetten, bilgi toplama
amacina, yani ¢ok daha nazik bir siddet tiiriine evirildigini gostermek oldugunu
belirtir. Lakin yine Bourdieu’ye gore Foucault, bu nazik siddeti miimkiin kilan
icsellestirme silireglerini gormezden gelir ve o; biligsel algi, begeni ve is gorme
pratiklerinin 6grenilme siireglerini 6nemsemez (Bourdieu ve Wacquant, 1993). Bu
durumda Foucault’nun problemin mantigini belirledigi, bu mantigin is gérme sekline
veya bu mantigin bizzat kendisine tertibat adini verdigini, Bourdieu’niin de bu
tertibatin 6znellik adi altinda, giindelik hayata sizma pratiklerini irdelemis oldugu

sOylenebilir.

Son tahlilde, Foucault i¢in; bedenin islemesini titiz bir denetim altina almay1
miimkiin kilan bedensel gii¢lerin araliksiz itaatini saglayan ve bu giiclere bir uysallik-
yararlilik iligkisini dayatan yontemler (Ozsdéz, 2014) esasmda Foucault
terminolojisindeki tertibattan, beden 06zelinde ne anlasilmasi gerektigini agikca
vurgular. Ister bir strateji, ister bir giicler oyunu ister bir sistem, ad1 her ne olursa

olsun temelinde bedenin itaatini amaglar.

3.3.2 Dispositif — apparatus kavramlari ve beden

Jeffrey Bussolini’nin What is a dispositif? makalesi, {izerinde konusulmaya deger
onemli bir hususu dile getirir. Bu husus temelde bir ¢eviri probleminin yarattig
anlam kayiplarmin izahi olarak goriilebilir. Bussolini’nin makalesi, Dispositif ve
apparatus kavramlarinm Ingilizceye gevrilirken sanki ayni1 anlamdalarmis gibi, her
iki kavramin da apparatus ile karsilanmasini elestirir. Bussolini’nin bahsettigi,
appareil/apparato/apparatus ile dispositif/dispositivo/dispositive arasindaki farkin

kaybolmasina yonelik bir elestiridir (Bussolini, 2010).

Giorgio Agamben’in Che cos'e’ un dispositivo? makalesi Ingilizceye What is an

Apparatus? olarak ¢evrilmistir. italyanca aslindan Ingilizce’ye ceviride dispositivo,
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apparatus ile karsilanmistir. Bu 6rnek 6zelinde bile goriilebilecegi gibi, Bussolini’nin
iddiasi, Agamben’in Foucault’taki kavram iizerine yazdiklar1 metinler Ingilizceye

cevrilirken anlam kayiplarina ugradig1 yoniindedir.

Bussolini’nin  Foucault’daki dispositif kavramma iliskin goriisii, dipositifin
tanimlayict bir gii¢ izahin1 yapmaktan ziyade onun ontolojik olarak gii¢lerin iliskisi
ve coklugu olarak hesaba katilmasini tavsiye eder. Dispositif, fazlasiyla iliskisel
olup, bir giicler yumagni isaret etmektedir (Bussolini, 2010). Bu durum hig siiphesiz
cok dinamik bir iligkiler agin1 da zorunlu kilar. Keza belli bir anda belli bir acil
ihtiyaca cevap verebilen dispozitif, tarihsel bir anin ihtiyaglarina gore tekrar organize
olabilir. Buna ek olarak bu gii¢ iliskileri yumaginda is goren her giicii tespit
edebilmek olanakli degildir. Dispositifin siirekli degisimi, halihazirda var olan
gindelik ve sanatsal pratiklerin, kurumlarin vb. gibi siirekli degisimi ile izah
edilebilir.

Bu noktada, Bussolini’ye gore apparatus, Foucault igin dispositifin bir alt kiimesi ve
devlet merkezli bir enstriimandir (Bussolini, 2010). Apparatus, devletin bir aygiti
olarak, devletin glic mekanizmalar1 bagl ve onlar ile smirlar1 ¢izilen bir yap1 iken,
dispositif daha genis ve toplumsal hayat igerisine sinsice sizmis ve daha efektif bir
gii¢ formudur (Bussolini, 2010). Kisacas1 Foucault i¢in dispositif kurumlari, yapilari,
sOylenen ve sdylenmeyen her seyi igeren bir yap1 iken apparatus ise daha sinirh ve

devletin ig gérmesine olanak saglayan bir arag olarak tanimlanabilir.

Bu noktada Althusser’deki apparatus kavrami ile Foucault’taki apparatus kavrami
arasinda biiyiik bir benzerlik oldugundan elbette bahsedilebilir. Lakin Bussolini bu
iki felsefecinin bu kavrami birbirlerinden farkli kavradiklarmi ve kullandiklarini
belirtmektedir. Althusser i¢in de apparatus, devlet ve onun is gérme pratikleri ile
dogrudan alakalidir. O, bu arastirmayi yaparken belli bash ideolojik aygitlar
belirlemistir (din, aile, okul, hukuk, siyasal, sendikal, haberlesme, kiiltiirel). Lakin
Foucault gii¢ iligkilerinin dagilimimi ¢ok daha ileri gotiiriir ve ¢cok daha yayilmaci,
cok daha fazla dallanma iceren bir iligkiler yumag: isaret eder. Ayrica ona gore

bunun iiretiminde devlet daha sinirl1 bir role sahiptir (Bussolini, 2010).

“Bu durumda beden, Foucault’nun dispositif ve apparatus kavramlarindan hangisine
tekabiil eder?” diye bir soru sorulabilir. Foucault’nun felsefesinde devlet, iktidar,

giic, hukuk gibi universaller (les universaux) islemsel kavramlar (operative
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concepts) olarak okunabilir. Agamben’e gore Foucault’'nun felsefesinde bu
kavramlar esasinda dispositif olarak tanimlananmis olana tekabiil eder (Agamben,
2009). Oyle ise dispositif bir makinedir ki bu makine apparatusu kapsar ve bdylelikle
kendi is gorebilme imkanmi ve bunun siirekliligini saglar. Lakin makinenin, diger
makineler ve apparatuslar ile olan iliskisi degiskendir ve bu iligki dispositifi var

edendir.

Beden bir apparatus olarak is goriir. Lakin bedenin 6zne/nesne ikiligi icerisinde sabit
bir konumu yoktur. Bu nedenle bedenin 6znelesmesi, iktidarin 6znesi olarak bedeni
bir universal olarak diistinmemize pekala neden olabilir. Bu noktada Bussolini’nin
Heidegger’i isaret eden yorumu oldukca ilgi c¢ekicidir. Ona gore Heidegger
terminolojisindeki, var-olan (being) ve varlik (Being) ayrimi, apparatus ile dispositif
arasindaki ayrimi agiklamaktadir. Apparatus bir being ve dispositif de Being olarak
ayristirilabilir  (Bussolini, 2010). Oyle ise 6zne/nesne ayrimi da bu fikir ile
ortiistliriilebilir. Dispositif/apparatus, divine/profane, 6zne/nesne ikilikleri belli bir

ontolojik mantig1 imlemektedir.

Agamben ise dispositifin Fransizca anlammi arastirmak i¢in sozlige baktiginda {i¢
tanimla karsilasir (Agamben, 2009). Bunlardan ilki, yargi anlamini tasir ve
dispositifin yargmin (judgement) bir pargasi oldugunu belirterek onun legal bir
anlam tasidigina deginir. Buna ek olarak, bir makinenin yahut mekanizmanin pargasi
veya bizzat kendisi olarak ikinci bir anlam tasir. Ugiinciisii ise askeri anlamdadir. Bir
plan ile diizenlenmis askeri araclar manasma gelir (Agamben, 2009). Bu {i¢ tanim
icerisinde, en mithimi dispositifin yargi ile ilintisini belirten tanimdir. Dispositifin
legal karar veya yargi isi lizerindeki etkisi iktidarm siirekliligini saglamasi acisinda
onemli bir is goriir. Dispositif, yargilama giicline isaret ederken, apparatus bu
yargilamanin inceliklerine gdnderme yapar. Bu nedenle apparatus, yargilamay1 legal
kilan temel motivasyonlarla ilgilidir denebilir (Bussolini, 2010). Bu nedenle legalize
etme isi, yargiyl bir goriis veya fikir ayriligmdan ayrima isidir. Boylelikle iktidar
stirekliligine zarar verecek basit fikir ayriliklarinin tahammiiline mecbur
kalmayacak, bunun yerine kendi hukuku 6zelinde mesru ve makbul olanin net bir
tanimin1 yapabilecek ve buna riayet etmeyenleri tasnif edebilecektir. Boylelikle ceza
da iktidarin siirekliligi adina mesru hale gelmis olacaktir. Bu durumun bedenin

{izerine kurulan yarginin legal olabilmesi adina énemi vardir. Oliimii hak eden bir
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beden hakkindaki bu yargi, bir goriis olmaktan ¢ikip aksi diistiniilmeyecek bir hitkme
evirilebilir.

Legalize etme isi sadece beden hakkinda degildir. Giindelik hayat pratikleri 6zelinde
diistiniildiigiinde, yasak kavrammin dirilme anlarinin gergeklesmesi iktidar
pratiklerinin igslemesine engel olan anlarda olur. Bu nedenle legal bir beden oldugu
gibi legal bir sanat ve legal bir sdylem de olur. Ornegin iktidar sansiirii kurarken,
apparatuslar bu sansiiriin giindelik yasama sizmasina hatta oto-sansiire evirilmesine

neden olurlar.
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4. CAGDAS SANAT PRATIKLERINDE BEDENIN INCELENMESI

Sanat ve siyaset iligkisi Ranciere’in ortaya koydugu estetik rejim mantig1 6zelinde
incelendi. Ugiincii boliimde ise tez 6zelinde bedeni kavramsal olarak irdelenip onun
aragsallig1 tizerinde duruldu. Bu boliimde ise izleyen ve alimlayict arasindaki kolektif
ve girift yapinin sinirlarinin belirsizlesmesi ile mekan, zaman, emek ve bos vaktin bir
“yeniden paylasim1” irdelenecektir. Oyle ki sanat, formun mutlak tekilligi iizerinden
ortak bir diinya kurmak yerine, zaten verili olan ortak diinyanin nesnelerini ve
imgelerini yeniden diizenlemekte ve bu durum da g¢evreye yonelik bakis ve tavrimizi
dogrudan etkilemektedir (Ranciere, 2012). Dolayist ile sanatin bir uzmanhk alani
olmaktan ¢ikip giindelik hayata sizdig1 ¢agdas sanat pratiklerinde bedeni irdelemek,

onu hem “izleyen” hem de “alimlanan” olarak ele almak anlamin1 da tasr.

Bu noktada su soruyu sormaliyiz: Cagdastan tam olarak ne anliyoruz? O halde bu
boliim 6zelinde bu soruya verilecek bir cevapla ¢agdas olandan dolayist ile ¢agdas
sanattan, cagdas bedenden, ¢agdas 6zneden ve cagdas devletin ¢agdas baskict ve
ideolojik aygitlarindan bahsedilebilir. Dolayis1 ile ¢agdas olan hakkinda bir
arastirmaya girismek calismamizda sozii edilen onemli bir kavramin anlamini

berraklastirmak adina 6nemlidir.

Buna ek olarak bir nokta iizerinde daha durmamiz gerekiyor. “Cagdas ile giincel
arasina nasil bir iligki vardir?” Ali Akay bu soruyu, ¢agdas sanati biirokratik devlet
merkezli bir sanat olarak gordiiglinii soyleyip yanitlarken El¢in Gen’in kendi tabiri
ile ¢agdas sanat ile giincel sanat arasmdaki boliicli ayrima Bati’da rastlanmiyor (Gen,
2012). Oyle ki Batr’da rastlanabilecek Contemporary art yahut art contemporain
baslikli sergi ve kiitliphanelerde giincel sanat sdylemine dair pek ¢ok is de pekala
bulunabilir (Gen, 2012). Buna ek olarak Isil Egrikavuk’da ¢agdas ve giincel sanat
ayrimini bir ¢eviri problemi olarak goriip, bu kafa karigikligin1 gidermek adna, her
iki terimin de contemporary art bashigi altinda tanimlanabilecegi goriisiindedir
(Egrikavuk, 2013). Yine ayni sekilde Mehmet Siray da giincel ve ¢agdas arasinda
0zel bir se¢im yapmamaktadir (Siray, 2017).
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Tiim bunlara ek olarak Gen, giincel sanatin da ideolojiden armmis olmayacagi
gorlisiindedir ¢iinkii giincel sanat da 6zdeslesme ve mesafe aldigi her sey ile cagin
olaylarmin bir pargasidir (Gen, 2012). Ayrica yine, ¢agdaslik alaninin giincellikten
diglanip gegmise havale edilmesi de ideolojiden azade degildir (Gen, 2012). Her
haliikarda bu tartisma daha fazla siirdiiriilmeyecek, bu tez 6zelinde, Siray ve
Egrikavuk’un tavirlari ile ortak olacak sekilde giincel ve ¢agdas arasinda bir taraf

secilmeyecektir.

4.1 Cagdas Nedir?

Tezimizin bu asamasinda cevaplanmasi gereken Oncelikli bir soru var. Bu soruyu
Agamben soyle soruyor: Kimle ve neyle c¢agdasiz ve ¢agdas olmak ne demektir
(Agamben, 2017)? Bu soruya Oncelik verilmesinin en temel nedeni, bir ¢agi
paylasmanin ve o ¢agmn kapsadiklar1 ile ¢agdi/ olmanin ne demek oldugunu
irdelemektir. Boylelikle cagdaslik deneyimi igerisinde bedenin incelenmesi daha

belirgin sekilde yapilabilecektir.

Agamben bu tartigsmayi, Nietzsche’nin gorisleri tizerinde durarak yapar. Cagm gurur
duydugu seyi, cagin birincil diigmani olarak addeden Nietzsche, dolayis1 ile kendi
cagdaglik iddiasini simdiki zaman ile ¢akismayan bir uyusmazlik olarak ifade eder.
Dolayis1 ile Agamben, kendi zamani ile uyusmayanin, kisacasi ¢agdas olmayanin
cagdas oldugunu sdyler (Agamben, 2017). Oyle ki o, i¢cinde bulundugu zamana
disaridan bakip, digerlerinin géremedigini de gérme kabiliyetine sahiptir (Agamben,
2017). Bu husus, yani ¢agdas olanin esasinda c¢agdas olmayir reddeden olmasi,
Ranciere’deki uyusmazlik diisiincesi ile belli bir ortaklikta okunabilir ¢linkii ona gore
cagdas ve sozde siyaset ilkin, sert ve emretmeye dayali bir buyruklar silsilesinden
daha ¢ok bir tiir olmasi-gerek veya olmasi-beklenen duyu deneyimlerini vaat
ediyordu (Ranciere, 2005). Lakin bu diisturun yikimi, uyusmazligi olumlayan ve
sayilislart daima bir artik say1 veren 6zneler ile olmustur. Dolayist ile uyusmazligin
olumlandig1 ve artik saymimn sayima dahil edildigi anlar, siyasetin esas belirtilerine

isaret eder.

Buna ek olarak Agamben, cagdas birey i¢in bir baska tanima daha girisiyor. Ona
gore ¢agdas birey kendi ¢cagindaki karanlhigin farkina varan kisidir (Agamben, 2017).
Bu, cagdaki karanlhig1 gérme isi, bireyin bizzat kendi arzusu ile aktif olarak dahil

oldugu bir siireci de isaret etmektedir. Aksi takdirde i¢inde bulundugu c¢agin parlak
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wsiltilar ile tamamen korlesir. Yani Agamben’e gore asil kor olmayan, ¢agindaki

karanlig1 gorme cesaretine erigmis olandir.

Bu noktayr Italyan fiitiiristlerinin manifestolar1 ile irdelememiz gerektigi
diistincesindeyim. Onlar, bilimin zaferinin, gelenegin kdlelerini kurtulusa
gotiirecegini ve gelecegin 1siltili ihtisamina varigin bu kurtulusun hakiki sonucu
oldugunu diistiniyorlard1 (Boccini ve digerleri, 1973). Marinetti’nin 1909 yilinda
LeFigaro’da yazdigi manifestonun 11. maddesi soyle diyordu:
Isle, hazla ve baskaldiriyla kipir kipir olmus biiyiik kalabaliklarm sarkismi sdyleyecegiz;
modem baskentlerdeki devrimin rengéarenk, ¢ok sesli dalgalarinin sarkisini sdyleyecegiz;
siddetli elektrik aylarla 1sildayan liman ve doklarin gece ateslerinin sarkisini sdyleyecegiz;
duman-sagan siiriingenleri yalayip yutan gozii doymaz demiryolu istasyonlarmin garkisini;
dumanlarinin kivrimlariyla bulutlara asili fabrikalarin sarkisini; giineste ustura gibi parlayan,
dev cambazlar gibi nehirlerin {izerinden atlayan kopriilerin sarkisini; serdengegti vapurlarim...
koca doslii lokomotiflerin... ve tayyarelerin keskin 1siklarinin sarkisini (Marinetti, 2009,
5.22).
Fiitiirist egilim icin gelecegin vaadinin ¢ok acik oldugu goriiliir: Isilt1. Bu 1s1lt1 elbette
kolelikten kurtulusun bayramini isaret etmekteydi. Goriinen o ki fiitiiristler i¢in, tiim
bu 1siltih ciimbiis icerisine karanlik sigmiyor yahut yakismiyordu. Oyle ki bu
karanlik belki de bedensel diriligi zayiflatacagindan onlarin resimlerinde de yer
edinmedi (Berman, 1994). Oyle ise, bilim ve teknolojinin ¢agina en biiyiik dvgiiyii
diizen kesimin, Agamben’in bahsettigi karanlig1 gérme kabiliyetinden yoksun oldugu

sOylenebilir.

Cagmin sasas1 icerisindeki karanhigi fark eden ise 18.yy’da Jean Jacques
Rousseau’dur. Bermann, Rousseau’nun Yeni Heloise isimli romanini 6rnek vererek
ilk modernlesme deneyimini aktarir. Saint Preux’nun dénemin Paris’indeki deneyimi
bu sasa icerisindeki karanlig1 fark edebildigine isarettir. Saint Preux, bu heyecanl ve
calkantil1 yasam karisinda i¢cinde bulundugu sarhoslugun farkindadir. Cevresini saran
nesnelerin ve tiim bu hareketliligin onda olusturdugu bu esrikligi gorebilmistir. Oyle
ki, kendi ¢agindaki bunca seyin hislerini sardigindan lakin yiiregine dokunan higbir
seyin olmadigindan da dem vurur (Berman, 1994). Bununla birlikte, Rousseau’nun
tez Ozelinde yalnizca, modernitenin ilk deneyimlerini orneklendirmek adina

kullanildigmi belirtmekte yarar var.

Bu iki 6rnegi, Agamben’in cagdas tanimi1 6zelinde irdeledik. Cagin i¢indeki karanlik,

onun bize vaat ettigi 1s1ltidaki karanliktir. Nietzsche’nin her organik yasamda, hem
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15181n hem de karanligm oldugu bildirdigi karanlik (Nietzsche, 2007). Agamben’in

ancak gorerek cagdas olabilecegimizi soyledigi karanliktir.

“Bu karanliktan tam olarak ne anlasgilmalidir?” Deleuze ve Guattari’nin bildirdigi
iizere, bu karanlk, insan haklarina musallat olan yozlagmayir gdérme yetimizin
eksikliginden kaynaklanir ki bu eksikligin temel nedeni kendimizi ¢agimizin disinda
hissedemedigimizdendir. Oyle ki ¢ag ile “utang verici” uzlasilara girismekten de geri
durulamaz. Deleuze ve Guattari i¢in burada olan bir simdiye boyun egmektir
(Deleuze ve Guattari, 2001). Onlar, Nietzsche’nin zamana aykirilik olarak
tanimlamis oldugunu bir simdiye direnis olarak sunarlar. Ayni sekilde, Ranciere i¢in
de zamana aykirilik hem bir zamana ait olma ve bir zamana ait olmama diisiincesini
icerir (Siray, 2018). Dolayis1 ile bir zamana aitlik esasinda bir aykirilik ve
anakronizm sayesinde olur (Agamben, 2017). Agamben bu konuyu moda i{izerinden
ornekliyor. Keza moda yahut modasi ge¢mis tanimlar1 zamana bir stireksizlik atarlar.
Bu nedenle modayi takip edenlerin bu iki duraktan hangisinde olduklarini bilmeleri
modaya uygun olup olmadiklarmin teshisinde ve kanitlanmasinda 6nem arz eder.
Lakin bu duraklar herhangi bir sekilde kronolojik zamanda tanimlanamaz. Dolayis1
ile modanin simdisi herhangi bir sekilde yakalanamamaktadir. “Bu ‘simdi’ hangi
andir?”, “Stilistin kiyafeti kafasinda tasarladigi an m1?”, “Tasarimi terziye verdigi an
m1?”, “Bu kiyafeti mankenlerin giyip defileye ciktiklar1 an m1?” Iste modadaki bu
simdi Dbelirsizligi, cagdashk adindaki 6zel zaman deneyimini olduk¢a giizel

orneklendirmektedir (Agamben, 2017).

4.1.1 Omurgasi kirilan zaman

Agamben, Cagdas nedir? makalesinde Osip Mandelstam’in Asur isimli = giiri
iizerinden bir cagdaslik incelemesi yapar. Siirde siklikla tasvir edilen “iki asrin
arasindaki omurga kirig1” yalnizca 19. ve 20.yy’lar1 degil ayn1 zamanda bireyin
omriinii ve 20.yy ad1 verilen kolektif tarihsel siireci de isaret etmektedir (Agamben,
2017).

O halde omurgasi kirilan zamanda ¢agdas olan, hem bu iki omurgay1 kaynastirandir
hem de omurgadaki kiriktir. Cagdas olan ise hem bu kirigin faili hem de bu kirig1
kaynastiracak olandir (Agamben, 2017). Bu kirik yahut omurgay1 olusturan omurlar
arasindaki bir kayma, bir uyumsuzluk ile ¢agdas olanin karanligmni goérebilmesine

olanak saglar. Bu kirik yahut kayma, tipki bedeni ayakta tutan omurgada meydana
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gelen anatomik bir aykirilik gibi zamana aykir1 olandir. Bununla birlikte, tipk1 bir
bedende meydana gelen bir kirigm yarattigi aci gibi, zamanin acisint duyulur
kilandir. Bu ac1 en ¢ok Mandelstam’in canavara benzettigi asrin, kendi ayak izlerine
bakmak icin yaptig1 hareketlerde ortaya ¢ikar. Kendi izlerine bakmak i¢in yerinde
duramayan bu canavar, her hareketinde cagin ¢ighigini atar. Cagdas olan hem bu
¢1igligin sebebi hem de bu yarayi iyi edecek olan kandir (Agamben, 2017). Her
haliikarda, kirik omurga benzetmesi, cagdas olanin zamanindan kopuk olmadigi ama
ayni zamanda onla tam uyum da gostermedigini imlemek adma Onemlidir. Bu
noktada Boris Groys’u hatirlamakta fayda var ¢iinkii ona gore ¢agdas olmak zorunlu
olarak simdi ve buradada mevcut olma manasini tasimaz (Groys, 2014). Bundan
ziyade “zamanda olmak” yerine “zamanla olmak” fikri daha belirgindir. Oyle ki,
cagdas sozciigliniin Almanca karsilig1 zeitgenossisch zamanin yoldasi olmak olarak
anlasilabilir, yani zaman ile isbirligi halinde ¢alisan, sorunlari oldugunda yardimina

gelen manasinda da yorumlanabilir (Siray, 2018).

Zamana aykirilik fikrinin, Ranicere 6zelinde de, zamansallig1 ve tarihselligi disarida
tutmadig1 goriiliir. Ona gore zamana aykirilik, tarihin olanagini dislamaz lakin ona,
Siray’m verdigi Hamlet 6rnegindeki gibi bir uygunsuzluk (out of joint) katar (Siray,
2018). Joint yani “eklem”, omurlarin arizasiz diizenini imlerken, out of joint yani
“eklem kaymas1” yahut “cikik” Agamben’in tarif ettigi zamandaki uygunsuzlugu ve
anakronizmi belirtmektedir. Bu nedenle Agamben’in metaforu Ranciere i¢in de is
gorur.

Zamana aykirilik fikri, Agamben agisindan bir cesaret isidir (Agabemben, 2017).
Cagin karanlig1 gorebilmek, omurgast kirilmis zamanin iniltisini duyabilmek i¢in bir
caba gerekir. Lakin Ranicere’e gore zamana aykirilik bilingli bir sekilde
gerceklesmedigi gibi bir davranis bigimi de degildir, o olaya ve simdiki zamana dair
bir sapmadir (Siray, 2018). Siray’a gore Nietzsche’den Ranciere’e uzanan zamana
aykirilik aragtirmasi esasinda deneyim alanini yeniden diizenler bagka bir deyis ile

duyulur olan1 yeniden tanimlar (Siray, 2018).

4.1.2 Karanlik bedenler

Zamana aykirilik diisiincesi ile beraber Ranciere’deki duyulur olanin paylagimini
birlikte ele alabilecegimiz diisiincesindeyim. Agamben’in bahsettigi karanlik bir

gorebilme kabiliyeti gerektirir. Bu kabiliyet ile ¢agin karanligi goriiniir hale gelir.
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Cagdas olan da bu karanlhigi gorebilme kabiliyetine haiz olandir. Bu haiz olma
durumu, kisinin zaman ile bagh oldugu ve mesafeli durdugu tekil iliskide ortaya

cikar (Agamben, 2017) ve yeni alg1 kiplerinin imkanina isaret eder.

Oyle ise karanlig1 gorebilen tam olarak neyi gdrmektedir? Bu soru ile birlikte,
Agamben’den ¢agmn karanligi fikrini 6diing alinabilir ¢iinkii Agamben kendi
makalesinde bu karanhiktan tam olarak ne anlasilmasi gerektiginden

bahsetmemektedir.

Karanlik, Ranciere’deki isitilenler - uguldayanlar yahut sayilanlar - sayilmayanlar
arasindaki iligkinin bir yeniden izahidir. Karanligin orttiigii, iste bu uguldayanlar
yahut sayilmayanlardir. Kararmis yahut karartilmis bedenler, ¢agin parlak 1siklari ile
goriinmez hale gelmistir. Caga dahil olan her ne varsa, o cagda hiikiim siiren
tahakkiim ve ¢ikar iliskilerinin siirekliligi adina bu bedenleri karartir. O, bedenleri

isitilmez kilar ve onlar1 karanhigi ile orterek gortinmez kilar.

Karanlik bedenler, Polis diizenindeki uguldayanlardir. Onlar, diizenin siirekliligi
adina mekanlardan diglanirlar. Bu bedenler, sayiliglar1 ile her daim bir artik say:
verenlerdir. Dolayis1 ile Agamben’in bahsettigi ¢cagin karanligi, gazete haberlerinde
yiizii se¢ilmeyen cesetlerdir. Yine, televizyon programlarinda, ¢agin gelismis goriintii
isleme teknikleri ile ylizleri “bulaniklastirilmis”, isimsiz bedenler goriiliir. Bu
bedenlerin akibetlerinin karanlik oldugu apagiktir. Bu apagiklik ki, Althusser’in tabiri
ile burjuva ideolojisi tarafindan dayatilmaktadir (Althusser, 2014). Bu apagiklik,
cagin karanlhigini goriinmez kilandir. Bu nedenle, apacikliklar silsilesi igerisinde

esasinda ideolojik ¢ikarlarin oldugu bilinmelidir.

Ideolojinin bir apaciklik iddiasna sahip olmasi, onun kolayca benimsenmesini
saglar. Ideolojinin is gorebilirligi, bu apagiklik iddiasmi siirdiirebildigi ve toplumu
buna inandirabildigi siirece miimkiin olur. Bu nedenle, ideolojinin sundugu her tiir
beden imgesine, onun sunulus sekline ve ideoloji tarafindan verilmis sifatina tam bir
giiven vardir. Bu nedenle, 6rnegin haberlesme aygitlar: ile sunulan beden imgeleri
“hi¢ kuskusuz” hakikati vermektedir. Onun hain dedigi hain, kahraman dedigi

kahramandir.

Deginmis olunan tiim bu hususlar ¢cagdas olandaki karanligin bir apagiklik illiizyonu
ile bertaraf edilmesini anlatmaktadwr. Bundan dolayi, Agamben’in bahsettigi

karanligin karsisinda goz alic1 bir apaciklik durur. Seffaf devlet iddias1 karanligin
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tiimden kalktig1 ani isaret eder. Cagin vermis oldugu tiim olanaklar ile seffaf devlet,
tiim islemlerini apacik bir sekilde yaptigmm sdyler. Ornegin; oy saymmi, ihaleler,
smavlar, haberlesme aygitlar1 ile olaylarin objektif aktarimi gibi seffaflik iddias1 ile

gerceklestirilen isler esasinda hakim ideolojinin s6zde apacikligi ile gerceklesir.

Bu halde, cagdaslik deneyimi icerisinde, ¢agin karanligini gorebilme cesaretini
gosterenler iste bu sozde apagikliklar icerisindeki karanligi gorebilenlerdir.
Agamben’in bahsetmis oldugu karanligi gorme isi, ¢agm imkanlar1 ile silik hale
getirilmis olanlar1 gorme isine de dogrudan isaret eder. Dolayisi ile karanligi gérme
is1, eksik sayimi, sayima dahil etmek manasini da tasiyarak siyasete bir geri doniisii

de imlemektedir.

Bourdieu, hasiralt1 edilenin ¢ikar iligkileri oldugunu belirtmistir. Ona gore simgesel
siddet, pratiklere etkiyen veya onlara “damgasini vuran” ¢ikar iligkilerinin hasiralti
edilip sanki ¢ikarsiz faaliyetlermis gibi siiriip gitmesine olanak saglar (Swartz, 2011).
Bu durumda Bourdieu’niin ¢ikar iligkilerinin haswralt1 edildigini iddia ettigi bu durum
esasinda tahakkiimiin is goriirken olusturdugu bir Kkarartma edimidir. Bedenin
ideolojik tesir altinda somutlagmas1 diger taraftan karatilmis yeni alanlarm agildigi
manast tasir. Bu nedenle sayilmayan bedenler goriiniirliiklerini yitirdikleri gibi,
makbul her ideolojik 6zne de bedenlerinde simgesel siddetin damgasmin karanligini

barindirirlar.

4.2 Sanatin Giindelikligi

Tezin ikinci kisminda siklikla degindigimiz ilizere sanat; giindelik ve toplumsal
doniisiimlerden bagimsiz degil aksine onlarla oldukga girift bir iligki icerisindedir
(Ranciere, 2012). Dolayis1 ile sanata ait olmak ile giindelik hayata ait olmak
arasindaki sinirin kayboldugu durum, estetik rejim ile dogrudan ilintilidir (Tanke,

2011)

“Peki, bu durumda nasil bir giindelik olma halinden bahsediyoruz?” veya baska bir
sekilde soracak olursak “Cagdasi olunan seyin sanat ve giindelilik iliski 6zelinde
nasil bir tezahiirii var?” John Rajchman’in Cagdas: Yeni Bir Fikir mi? baslikli
yazisinda sordugumuz sorular hakkinda aydinlatic1 yorumlara rastlanir:

[Alrtik bir atdlyede iiretilmesi veya “beyaz kiip” mekaninda sergilenmesi sart olmayan, hatta

geleneksel heykel ya da resim becerilerini bile gerektirmeyen -ki bunlar da “alanlarini
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genisletme” siirecinden gegiyor, heykel “kaide iizerindeki figiir”’, resim “duvardaki tablo”
olmaktan kurtuluyordu- gorsel sanatlar yeni, kesfedilmemis bir alana adim atiyordu. Ayni
siralarda, yiiksek ya da giizel sanati1 popiiler kiiltiir ya da kitle kiiltiiriinden, veyahut giindelik
hayattan ve bedenden, keza enformasyon ve yeni medyadan ayiran biiyilk modernist ayrim
asimiyor veya ¢Oziiniiyordu (Rajchman, 2017, ss.27-28).
Rajchman’dan alintiladigimiz bu paragrafta dikkat g¢ekici noktalardan biri onun,
cagdas sanatin alanlarini genisletme c¢abasindan bahsetmesidir. Sanatin yeni
mekanint onun mekansizligi olarak okumak pekald miimkiindiir. Bu mekansizlasma
esasinda eser i¢cin her yerin mekin olabilme olanagini da beraberinde getirir.
Rajchman’in 6rnegi 6zelinde kaidesinde kurtulan heykel ve artik duvara tutunma
mecburiyeti olmayan resim giindelik yasama farkli bir sekilde sizmaktadir. Dolayis1
ile sanatin bir form alanindan 6te bir karsilasma alani olarak diisiiniilebilmesi
(Bourriaud, 2005), giindelik yasamin da bir karsilasma alani olabilmesine imkan

Verir.

Rajchman’m belirttigi giindelik alan, sanat i¢cin yeniydi. Bu alan ki, giizel sanati
popiiler kiiltiir ve kitle kiiltiiriinden ayiran modernist smirlarin yikildigi alandir.
Dolayis1 yeni medya diye tanimlanabilecek, giindelik hayata sizabilme kabiliyeti en
iist diizeyde olan teknolojik haberlesme aygitlar1 ile bedenin bizzat kendisi, sanatin

yeni mekanini yahut bagka bir deyis ile mekandan kurtulusunu isaret eder.

Bu durumda sanati bu yeni ve kesfedilmeye a¢ik mekani alimlayici ile ¢ok yakin ve
girift iligkisinde kurulmaktadir. Bu nedenle ¢agdas sanat pratiklerinin her zaman, bir
yerlerde bir seyler gosterebilmesi adina bir ilgi vardr (Gillick, s.2010). Bu ilginin
sadece bir miize igerisinde gerceklesme zorunlulugunun ortadan kalkmis olmasi,

cagdas sanatin giindelik yasama ile iligkisini imler.

4.2.1 Akisin sanati: Fluxus

Sanatin giindelik yasam ile iligkisini bir sanat akimi Fluxus 6zelinde agiklamay1
uygun gormekteyim. George Maciunas sozliige bakarken flux kelimesine rastlar.
Flux, isim sifat yahut fiil olarak tanimlanabilmesinin yaninda on yedi adet farkli
anlami da tasir. O tam manasiyla bir ¢okluktur ve net olarak tanimlanamama halini
isaret eder (Phillpot, 1988). Fluxus akis, akmakta olan olarak terciime edilebilecek
olursa, nedir tam olarak akmakta olan sanat? Bu, burada ve simdi olanin tam zitt1

olarak okunabilir. Bir tabloya baktigimizda tecriibemiz, “simdi ve burada’dan
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kurulmustur. Simdiye boyun egmeyen bu sanat, ¢agdasligin diisturunu da barindirir.

Keza Fluxus’u tezimiz 6zelinde konu edinmemizin temel amact da budur.

Uzerinde fiyat etiketi ile bir miizede ziyaretcisini bekleyen eser ile olan iliski
siirhidir. Bu sinir esasinda sanat eseri ve alilmayicinin giindelik yasami arasindaki
belirgin farki da imlemektedir. Bir mekanda, “litfen eserlere dokunmaymniz”
uyarilartyla gevrelenmis, alimlayiciyla eser arasindaki farkin keskinlestigi anlarin,
siyaset ile dogrudan alakasi vardir. Bu nedenle Fluxus akimi Maciunas’in kaleme
aldigr bir manifesto ile i yapar. 1963 tarihinde kaleme alinan bu manifesto,
burjuvay1 bir hastalik olarak goriip, profesyonel ve ticarilestirilmis kiiltiirii ve de
Avrupanizmi defetmeyi tembihler. Olii ve yapay sanat1 olumsuzlayip yasayan sanati
desteklemeyi; sadece sanat elestirmenleri ve profesyoneller tarafindan kavranan
sanattan kurtulmak gerektigini soyler. Boylelikle iiretim herkes tarafindan
kavranabilir (Phillpot, 1988).

Manifestodan anlayacagimiz iizere, Fluxus, Avrupa merkezli bir sanat diinyasina
karsidir. Yiksek fiyatlara satilan, burjuvanm hakim oldugu sanat diinyasinin, sanat
simsarlarmin elinde ticari bir iirline evirilen sanatin karsisinda, devrimei bir durus
sergilerler. Manifestoda olumlanan yasayan sanattan, kapisinda bilet kesilen
herhangi bir miizeden kurtulmus bir sanat fikri anlasilabilir. Fluxus, bu yasayan sanat

fikri ile kisinin giindeligindeki tecriibelerini de olumlar.

Fluxus’un malzemesi bedendir (Demiral ve Martinez, 2014). Bedensellik veya daha
net agiklamak gerekirse bedenlerin karsilasmasinin sanat pratiklerinde kendine yer
bulmasit yeni bir alanin agimlanmasma sebep olur. Bu alan ki, Fluxus’un
manifestodaki tiim iddialarinin bir karsilik bulmasina vesile olur. Avrupamerkezci,
bat1 metafiziginin dili, yepyeni ve ¢ok farkli bir bagka ifade sekli ile karsilagsmistir.
Bu ifade seklinin teknik ve igerik olarak farkliliklara sahip olsa da, getirdigi en
biiyiik yenilik, yeni bir alan yaratabilmesinde yatar. Nicolas Bourriaud ’nun belirttigi
lizere, bu siirece ek olarak giiniimiizde internet, yeni bir tiir bir araya gelme ortamlari
yaratmaktadir. Bu da yeni bir asama ve karsilagsma alanidir. Yine Bourriaud’nun
deyimi ile ¢ag gdsteri toplumunun cagi degil figiliranlar toplumunun ¢agidir. Bu
toplumda herkes ama az yahut ¢ok iletisim kanallarinda karsilikli-eylemsel bir
demokrasinin yanilsamasini bulacaktir (Bourriaud, 2005). Bourriaud’nun bahsettigi

bu iligki tiirli, Rajchman’nin bahsettigi enformasyon ve yeni medyanin cagdas
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olanaklar1 ile sinirlar1 kiran sanat goriisii ile paralellik gdstermektedir. Bu sanat bir

iliskide ama ¢agin olanaklarinin agimladigi yeni bir iliski alaninda tanimlanir.

Bourriaud, sanatin 6lii olma durumunu, yapitin yalnizca seyredilebilir olmasina
bagliyor (Bourriaud, 2005). Seyredilmekten ezilen sanat tam manasi ile manifestoda
deginilen 6lii sanatin ifadesidir. Bourriaud, bu durumu sanatsal mekanin yeniden
kurulumu veya bagka bir deyis ile 6zel bir sanat mekaninin yikimi olarak gérmekte
ve bu alan yerine dagmikligi koymaktadir (Bourriaud, 2005). Bu daginiklik, Fluxus
icin duragan degildir. Bu daginiklik hem bedenleri, hem bedenlerin hareketini, hem
nesneleri hem de nesnelerin birbirleri ile iligkisini belirtir. Bourriaud’nun sozlerine
kulak verelim:
Daha imgenin baslangicinda tartigmak, Oteki’ni dnceden hesaba katmak gerekir... Bu agidan,
her sanat yapiti iliskisel bir nesne gibi, sayisiz taraf arasindaki bir tartigmanin geometrik
noktasi gibi tanimlanabilir. Bize gore, sanat alaninin disinda iliskiler liretme anlayisi, giincel
sanatin Ozginliiginiin farkina varmamizi olasi kilabilir (sanat alanmna sosyo-ekonomik
dayanaklar sunan ic iliskilerin tersine): bireyler ya da gruplar arasindaki, sanat¢i ve diinya
arasindaki ve gecislilikten dolay1 bakan-kisiyle diinya arasindaki iligkiler (Bourriaud, 2005,
5.43).
Bourriaud’dan alintilanan bu paragraf, iliskisel estetik icerisinde hesaba katilan bir
oteki oldugunu bildirir. Dolayis1 ile 6tekinin sayimi ile eksik sayimdan kurtulmus bir
yeni alandan bahsederiz. Bu alan ki, giindelik pratikler de dahil olmak {izere i¢ ice
gecmis iligkiler biitiinii ile dogrudan alakasi olan bir sanati icerir. Yine
Bourriaud’nun bahsetmis oldugu sanatsal alan disindaki iligkiler biitiinii anlamak
esasinda 6zgiin sanat1 anlamak hususunda 6nemli bir adimdir. Tartismak, 6tekini de
bu tartigmaya dahil etmek; birey, nesne ve gruplar arasindaki dinamik iliskilerin
farkinda olmak; tiim bu kavramlar yeni ve yasayan bir sanat anlayisinin dogusunu
imlemektedir. Fluxus da bu akimda is iiretmis Robert Filliou’nun da belirttigi gibi
sanat dogal yataklarinda kendilerine yer bulamayan biitiin saptirict uygulamalara bir

siginma hakk1 tanimaktadir (Bourriaud, 2005).

Tiim bu bahsedilenler 151831nda Fluxus islerinden de bahsetmeyi uygun goériiyorum.
Fluxus i¢in is iiretenleri “sanat¢1” olarak tanimlarken bile tereddiit edebiliriz ¢linkii
sanat¢t bir sifat olarak profesyonelligi imler ve ayristiricidir. Oysa manifestoda
okudugumuz tlizere Fluxus tam da bu ayristirici tavrin karsisinda konumlanmaktadir.
Bu tartigmay1 bir kenara birakarak diyebiliriz ki, Fluxus’un performans ile oldukca

yakin bir iligkisi vardir. Yoko Ono, Cut Piece (1965) performansinda bir sahnede
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oturur haldedir. Sahneden seyirciler gelir ve kiyafetlerinde pargalar keserler.
Fluxwedding (1978), George Maciunas ve Billie Hutchins’in evlilik torenleridir.
Performansta bir evlilik torenine ait her ritiiel mevcuttur. ikili gelir. Bir rahip
nikahlarmi kiyar. Daha sonra ikili soyunur ve erkek gelinligi kadin ise damathigi
giyer. Marina Abramovic ve Ulay’in AAA AAA performanslarinda (1978) her ikisi
yliz ylize oturup birbirlerine bagirirlar. Performansin sonlarina dogru bu

performansin yorucu etkileri her ikisi i¢in de doruklara ulagmis haldedir.

Bu noktada Fluxus 6zelinde daha detayl bir arastirmaya girmekten geri duruyorum.
Fluxus 6rnegini vermemin baslica nedeni yasayan sanatin, sanatin giindelik yasam ile
dogrudan ilintisini belirgin kilmaktir. Bununla birlikte Fluxus’un islerinde; bedenin
rolii, onun isleyisi, sradanligi ve alimlayict ile arasindaki simirlart yikmasi da

orneklenmistir.

Bu noktada Bourriaud, Rirkrit Tiravanija’nin bir isini 6rnek gosterir:

Madeni bir gondol, yanan bir gaz ocagmi kusatmis; ocagin iizerinde kaynamakta olan koca
bir kap su var. Gondolun cevresinde, belli bir kompozisyona uyulmaksizin, rastgele
serpistirilmis kamp malzemeleri bulunuyor. Cogu agzi agik olarak duvarin dibine dizilmis
karton kutulara Cin mali hazir ¢orbalar konulmus; ziyaretci, kullanimina sunulmus kaynar
suyu ekleyip, istedigi gibi tiiketebiliyor bunlar1 (Bourriaud, 2005, s.41).
Venedik Bienali’'nde sergilenen bu is, Bourriaud’nun ilgisini su sekilde ¢eker: Bu is
biitiin tanimlarmn tam ortasinda durmaktadir. Nedir tam olarak 0? Heykel mi,
performans mu enstalasyon mu (Bourriaud, 2005)? Iste bu belirsizlik, Ranciere’in
arada-olma fikrinin baska tiirlii bir tezahiiriidiir. Oyle ki ona gore siyaset, arada-
olmay1 gerektirir (Ranicere, 2005). Bu noktada, Bourriaud’nun vermis oldugu
ornekte oldugu gibi is, belli bir ada sahip olamaz ve arada-olmahg: ile yeni
medyanin da dahil oldugu yeni bir bir-araya gelis tarzini imler. Dolayis1 ile bu sanat
icin bir apacik olma problemi vardir. Bu nedenle bu yeni bir arada olus tarzi,
Ranciere’in bahsettigi; bedenlerin, agizlarindan ¢ikanlarin mantiksal veya sessel
(hayvansal) olmasima gore bir ada sahip olanlar ile olmayanlar olarak tasnifinin zitt1
bir arada-olusu imlemektedir. Bu tiir bir tasnifin dogasinda olan, her bedene o
bedenin oldugu seyin apagikligina uygun olant vermektir (Ranciere, 2005). Bu

nedenle apagik olmama esasinda bir arada-olmay: da sart kosar.

Bu noktada, Ranciere ile Bourriaud’nun arasindaki bir fikir ayriligina da deginmek

gerekir. Ranciere, Tiravanija’nin bu isinin, izleyiciyi, eylem, toplant1 ve kolektif bir
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calismaya davet ettigini sOyler (Ranciere, 2010). Lakin Bourriaud’da gore bu
tanimda es gecilen bazi hususlar vardir Ornegin renkler, nesnelerin alandaki
yerlesimi, sergi alani ile olan diyalog vs. Dolayisi ile Ranciere, Tiravanija’nin bu isi
hakkinda daha genel hatli bir tanim yapmustir. Yani, Bourriaud’a gore, Tiravanija
sadece kolektif bir ¢aligmaya ve eyleme motive eden “toplanti salonu” inga
etmemistir (Bourriaud, 2009). Ozetle, Tiravanija’nm isi, kisileraras1 (interpersonal)
seviyede yeni, yaratici ve Ranicere’in yaptigi tanimdan daha soyut, sergileme ve

estetik iligki imkanlari ile ilgilidir (Bourriad, 2009).

Tim bu bahsedilenler, sanat 6zelinde de benzer bir akil yliriitmeye imkén verir.
Arada-olmak, etkinligin ne oldugunun tam olarak kestirilememesine neden olur.
Bundan dolay1, 6rnegin Fluxwedding performansinda izledigimiz bir tiyatro mudur
yoksa -biraz farkli da olsa- bir nikdh toreni mi bundan tam manasi ile emin
olunamaz. Tipkr bedenin yapip etme ve sOyleyis tarzlarmin, o bedenin duyulurun
paylasimidaki hissesini yansitmasi gibi sanat eseri de bir ad ile kendisine bir yer
edinir. Bu ad ile yakalanip (captured), muhafaza edilip ticari bir deger ile satisa
konabilir. Ne zaman ki is, kendisinin ait oldugu bu yerden siiphe ettirecek bir
konuma evrilir, 0 zaman yeni bir bir-aradalik alan1 kurulmus olur ve o is artik
siyasilesir. Dolayis1 ile Ranciere’deki bir-arada-olan bedenler ile bir-arada-olan
eserler/iglerin politik kurulumu benzer bir sekilde isler. Bu durum, giindelik yasamin
ve siyaset pratiklerinin estetik rejim mantig1 altindaki girift yapismi da gozler 6niine

sermektedir.

Terry Smith, Fluxus’un sloganinin yasam ile sanat arasindaki boslugu alt etmek
oldugunu sdyler (Smith, 2011). Allan Kaprow’da yine bu minvalde konusur ve
yasam ile sanat arasmdaki iliskinin akigkan hatta belirsiz olmas1 gerektigini sdyler
(Smith, 2011). Dolayist ile giindelik yasamin nesneleri ile sanatin nesneleri arasinda
bir gegislilik imlenir. Bunlara ek olarak Kaprow, Happening’i isaret ederek, icranin
yalnizca bir kez gerceklesebilecegini belirtir (Smith, 2011). O halde cagdas sanat
simdiye sigmaktan imtina eder. O, her daim kagabilme imkéni ile zamansal
methumlar ile yakalanmaz. Tiim buna ek olarak aniden beliriverebilir ¢iinkii 6zel bir

mekana ihtiya¢ duymaz.

Tiim bunlara ragmen, piyasa, bu akiskanligin Oniine set c¢ekip akmakta olani
durdurup yakalayip pazarlama malzemesi yapabilir. Bundan kasit, ge¢ip gitmesi

gereken, tekrarlanmasi, onun Gliimiine neden olan her tiirli etkinligin karsisinda
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duran hareketin tekraridir. Bu nedenle Fluxwedding’in Youtube’da izlenebiliyor
olmasi, esasinda Fluxus’un var olma diisturuna aykiridir. Dolayisi ile yeni bir medya,
yeni bir yakalama mekani ile bir piyasa yaratmaktadir. Bundandir ki, sanatin Siyasi
etkisi bir sekilde nétrlenir ¢linkii sanat, yalnizca piyasanin Otesine gegebildiginde
siyasi bir etki birakir (Groys, 2014). Bu nokta 6zelinde Groys sanat, sanat¢i, ideoloji
arasindaki iligkiyi sanat piyasasi 6zelinde su sozler ile ¢ok giizel izah etmektedir:
Bu piyasay1 “gizli bir el” yonetir ki, bu el, yalmizca, karanlik bir siiphedir;
goriintiilerin/imgelerin dolagimini saglar ama kendi goriintiisii yoktur. Oysa ideolojinin giicii
nihayetinde daima vizyonun giiciidiir. Bu, herhangi siyasi yahut dini bir ideolojiye hizmet
eden sanat¢inimn, dniinde sonunda, sanata hizmet ettigi anlanmina gelir. Iste bu yiizden sanatgi,
ayn1 zamanda ideolojik vizyon iizerine de kurulu olan rejime, sanat piyasasina meydan
okuyabildiginden daha etkin bir sekilde meydan okuyabilir. Sanatci, ideoloji ile ayni
topraklarda calisir. Boylece, sanatin olumlayict ve elestirel potansiyeli kendini siyasi
baglamda, piyasa baglamimdakinden daha giiglii ve iiretken bir sekilde kanitlar (Groys, 2014,
s.13).
Gryos’tan yaptigimiz bu alinti, esasinda c¢alismanin ikinci boliimiinde siklikla
degindigimiz estetik rejim mantigmim bir bagka izahini verir. Nasil ki, sanat ile
giindelik yasam arasindaki fark bulaniklagsmissa ayni sekilde sanat¢i ve ideolog
arasindaki fark da secilmez olmustur. Ideolojik vizyonu besleyen sanat pekala
miimkiindiir. Ideolojinin siirekliligi i¢in yapilan pek ¢ok etkinlik, sanatsal bir
iiretimin siireclerine benzerdir veya bagka bir tabir ile ayirt edilemez haldedir.
Ideolojik vizyon ise, ideolojinin somutlasip goriiniir hale gelmesi baglaminda
irdelenebilir. Dolayis1 ile ideolojik vizyon yaratma isi de bir sanatsal yaratim

etkinligine benzemektedir.

Groys’un almtisindan anlamamiz gereken bir husus daha var. Piyasay1 yoneten gizli
el, yine Groys’un tabiri ile karanlk bir siiphedir. Bu, Agamben’in ¢agdas olanin
farkinda olmast gerektigini soyledigi karanhiktir. Baska bir deyis ile cagin
isiltilarinda kaybolan karanlhigin, cesaret gosterilerek farkma varilmasi gereken

karanliktir.

Sanatin ideolojik vizyonu iiretebilmesi veya onu ikame etmesinin bir anlam1 vardir.
Bu anlam, ikamenin esasinda bir kutsallastirma isi oldugudur (Groys, 2014). Bu
eserin biricikligi ile dogrudan alakalidir. Nasil ki en eski yapitlarin kutsal islevi onun
biricikligi ile dogrudan ilintili ise “hakiki” sanat eseri de bu biriciklik degerini kutsal

olanda bulur (Benjamin, 2019). Dolayist ile kutsal olan (6rnegin kutsal beden

64



veyahut kahraman beden) bu niteligini biricikligi vasitasi ile kazanir. Bu is esasinda
bir ideolojik kutsal yaratma edimidir. Bu nedenle teknik yoldan yeniden iiretilmis bir
eser bu kutsallig1 kiran bir tavirdadir. Lakin daha dnce bahsettigimiz iizere, ¢agin
olanaklar1 ile yapay olandan da orijinaller firetilebilir (Groys, 2014). Bundan
dolayidir ki Happening ve Fluxus 6rnekleri, yeniden iiretim mantiginin karsisindadir.
Bu akimlar icin orijinal ve yapay arasinda herhangi bir fark bulunmaz ciinkii
malzemeleri giindelik, siradan ve akicidir. Bu nedenle Fluxus, bir biriciklik ve
kutsallik iddiasinda da bulunmaz. Bu durum esasinda, bir simdi ve burada olandan
tam bir kopusu da isaret etmektedir. Bu akimlar i¢in auradan tam bir kopus oldugu

gibi bu akimlarin mahiyeti ile ¢elismeden bir yeniden tiretim miimkiin degildir.

Dolayis1 ile ideolojik bir vizyonun iiretimi kutsal ve biricik sanatin tiretimi gibidir.
Bununla birlikte, yeniden iiretimle aura yikima ugrayabilecegi gibi, yeni orijinaller
ve auralar ideolojik olarak da iiretilebilir. Kahraman bedenin iiretimi ve sunumu da

bu vesile ile olur.

4.3 Kahraman Beden

Kahraman bedenin sanatsal sunumu, onun 6zgiinligli veya baska bir deyis ile sira
disiligr ile ilintilidir. Bu biricik beden, elbette ki kahramanlik sifat1 ona bahsedildigi
icin var olur. Dolayis1 ile bu hakiki sanat, kahraman bedeni gdstermek ve onu
iktidara getirmek ile yikiimlidiir (Groys, 2014). Bu noktada sanat¢inin islevi farkli
bir hal alabilir. Oyle ki, daha 6nce bahsetmis oldugumuz gibi, sanatc1 ile ideolog
arasindaki fark yitmistir. Boylelikle, sanat¢1 da kahramanla bir tutulur hale gelir
(Groys, 2014). Groys da kahraman bedenleri, sanat¢i ve ideoloji iligkisini
belirginlestirmek adina Hitler rejiminde anlatir. Hitler de sanat¢inin bu kutsal islevi
iizerinde durur, ¢iinkii bu sanat¢i-kahraman, halkin yasam sekline direkt etki edecek
iretimi  gerceklestirir. Sanatcidir, ¢iinkii kahraman bedenleri {iretebilecek
yetkinliktedir, kahramandir ¢iinkii ideolojik vizyonu {retim siirekliligini
saglamaktadir. Her haliikarda bu 6rnek 6zelinde Hitler i¢in gdriinen sudur: Sanat, saf
bir kuram degildir, onun, giindelik yasam ile dogrudan ilintisi vardir. Bu iligki,

sanatsal liretimin, ideolojinin siirekliligini sagladig1 6l¢tide degerlidir.

Arthur Danto, Batili gorsel sanat¢ilarin, batidaki en yaygin din olan Hiristiyanligin
gizemini ortaya sermekle yiikiimlii olduklarindan bahseder (Danto, 2013). Tanri,

viicut bulma (incarnation) ile bir bebek bedeninde, yalnizca bir insan evladinin
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cekebilecegi tiirden acilar ¢ekecek bir beden olarak diinyaya gelmistir. Sanat¢inin
gorevi, bu biitlinliklii ve oldukca kapsamli anlatiy1 tasvir etmek, daha da dnemlisi
onun inandirict kilmaktir. Dolayist ile kahramanlar yaratip bir anlatty1 viicuda getirip
onu inandirict kilma isi sanat¢idadir. Groys un Hitler’in sanat diisiincesi ilizerine kafa
yormasi biraz da sanatciya atfedilen bu inandirici kilma isi ile ilgilidir. Keza Hitler’e
gore iyl sanat iiretimi, bugiin ve uzak bir gelecekte bile sanat yapitina dogru tepkiyi
verebilecek alimlayici kitleleri insa etmekle alakalidir. Dolayis1 ile Hitler’in
ideolojisi, eserdeki kahramanlig1 tanima yetisine sahip bir sanat izleyicisi iiretmeyi
gaye edinmistir. Oyle ki Hitler igin siyaset sanati, kahraman bedenlerin siirekli
tiretim yapmasi ile alakalidir (Groys, 2014). Kahraman bedenler sanati, sanatgilar da

kahraman bedenleri iiretirler ve ideolojik siireklilik saglanmis olur.

Hitler’e gore sanat yaratim ruhani bir eylem degil fiziksel bir eylemdir. Oyle ki,
kahraman yaratimlar, kahraman bedenlerin yaratimlarinda bu iwrkin mensuplari
tarafindan kolaylikla gézlemlenebilir ve hayranlik duyulabilir. Her haliikarda elde
edilen, kahramanca politikalarla kahraman bir rkin tiyesi oldugundan herhangi bir

stiphesi olmayan, alilmayicidir (Groys, 2014).

Dolayis1 ile g¢evresine bakinan alilmayici etrafinda onu rahatsiz edici hicbir sey
goremez. O halde estetik tavir, Clarck’in deyimi ile ¢evremizi ve ona dahil olan diger
her seyi “mantikli kilma” edimi olarak goriilebilir (Clarck, 2010). Oyleyse
bahsettigimiz estetik deneyim, rastlastigimiz objeler, mekanlar, durumlar, bedenler

ve bunlara atfettigimiz degerler ile dogrudan alaka tasir.

Bundan dolayidir ki, ideolojik 6zne, onu 6zne kilan ayni ideolojinin sanatini
yadirgamaz. Aksine ona kars1 bir hayranlik besler. Bu yiizden, estetik rejim, ¢evreyi
ve ona ait seyleri kendi ideolojik mantigima gore kurar ve ideolojik vizyonlara karsi

olumlayic1 bir estetik tavri Onerir.

4.3.1 Cagm imkanlan ile bedenin sunumu

Tiim bu tartigma 6zelinde akla su soru gelebilir: Eseri mekandan kurtarmak ve sanat
ile giindelik yasam arasindaki limitleri yikmak neden dogrudan, politikaya bir geri
doniis saglamadi1? Bu soruyu makul kilan en 6nemli delil, heykellerin kaidelerinden
kurtulmalarma ragmen hala ideolojik olmalar1 ve ideolojik Oznenin ilgisini

cezbetmelerinde yatar.
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O halde bu sorunun cevabi i¢inde yasanilan dijital ¢agin imkanlar1 gézden gecirilerek
aranabilir. Sanatin miizeye zorunlu olmadig1 donem, onun 6zgiirlestigi ve ideolojiyi
astig1 bir durumu ifade edebilirdi ¢ilinkii Fluxus’un manifestoda bildirdigi genel
diistur bu yondeydi. Lakin sanatin giindelik yasama sizabilme imkani esasinda
sanat¢i-ideolog’un gilindelik hayat pratiklerinde kendi siirekliligine dair is yapmasina
da imkan verdi. Bunu yaparken, haberlesme aygitlarinin teknolojik olanaklarindan da

yararland1.

Bu noktada isaret edilen dijitallesme ¢aginin barindirdig: teknolojidir. Elbette i¢inde
yasanilan bu cagda, geleneksel haberlesme metotlar1 tamamiyla kaybolmadi ¢iinkii
basili yayinlara hala ulasilabilmektedir. Fakat gozden kagmamasi gereken husus su
ki, bu cag, geleneksel metotlardan daha fazla imkani barimdirmaktadir. Yeni medya
da iste bu ¢agda, bu cagin imkanlar1 ile dogmustur. Dolayisi ile “neyle ¢agdasiz?”
diye soran Agamben’i diisliniirken, ¢agin kendi i¢inde barmdirdig: dijital olanaklar1

da hesaba katmali ve ¢agdasi olunan seyin dijital imkanlar1 g6z ardi edilmemelidir

Dijital ¢ag, yapay olandan orijinaller iiretebilme imkanina sahiptir. Bu nedenle
ideolojik vizyon, dijital bir vizyon/goriintii olarak ortaya ¢ikabilir. Bu dijital goriintii
bir kopya olmasina ragmen onu gorsellestirme isi orijinal bir edimdir (Groys, 2014).
Buna ek olarak, bahsedildigi tizere, orijinal ile yapay arasindaki farkin tam manasi ile
bulaniklastigi bir durum da imlenmektedir. Bu durumun bir yanilsama yaratabilecegi
aciktir ¢iinkii sahip oldugumuz dijital goriintii hakkinda onun orijinal olup

olmadigma dair bir soru isareti tagimayiz.

Bu durumun dijital goriintii, esasinda orijinali de gizleyendir. Bu noktada Groys’un
verdigi ornek durumu agiklamak adma yardimci olacaktir. Ona gore dijital goriintii,
bir Bizans ikonasi gibi gdriinmeyen tanrinin goriinen yiizidiir (Groys, 2014). Bu
ornekte ikona tanrty1 gizler ama bir yandan da onu gériiliir kilar. Ornegin Istanbul’u
savunan Bizans askerlerinin arasinda da bu ikonlar dolastirilmis, kutsal kisiler yahut
olaylarin ahsap tizerindeki birer yeniden iiretimleri ile askere moral verilmeye
calisilmistir. Bu yeniden iiretim ki esasinda kutsal metinler disinda yahut 6nceki
donemlerden miras kalan bagka temsili resimler disinda kaynagi yoktur. Bu durum,
dijital cagda, orijinal ile kopya arasindaki farkin kapanmasi, orijinal olanin goriinmez

olmasi olarak izah edilebilir (Groys, 2014).
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Dijitallesme, goriintiiyli yeniden iiretip dolagima girmesine yardimci olur. Bu nedenle
gorlintii bir cep telefonu, televizyon yahut tablete ulasip alimlayici ile iliskiye
gegebilir. Dijitallesme ile goriintii alimlayictya ulasmak adina harekete gecebilir. Bu
durum, yani goriintiiniin dijitallesme ile lizerindeki pasifligi atmasi Groys’un tabiri
ile gbriintiiniin bir tedavisidir ama bu tedavide goriintiiye bir ‘kimliksizlik’ de bulasir
(Groys, 2014). Bu kimliksizlik, goriintiiye yeni bir kimlik yaratma imkanini da

vermektedir. Bu kimlik yaratma igi ayn1 zamanda sanatg¢i-ideolog fikrini gii¢clendirir.

Bu durumu Orneklendirmek adina dijital ¢agdan c¢ok daha geriye gidip antik
medeniyetlerin sanatlarma bakmakta yarar var. Pek ¢ok antik medeniyette oldugu
gibi Antik Misir’da da devlet adamlar1 Misir sanatinin kendine 6zgii sekli ile idealize
ediliyorlardi. Bu eserlerde, devlet adaminin fiziksel 6zellikleri ne olursa olsun bir
devlet adamina veya firavuna yakisir sekilde tasvir ediliyordu. Kisacasi, bedensel

2

olarak “cirkin” bir yOnetici tasviri olamazdi fakat siradan halk herhangi bir

idealizasyon ve stilizasyona ihtiya¢ duyulmadan tasvir edilebilirdi.

Bu durumun neyi isaret ettigine bakmak gerekmektedir. Burada bu tasviri yapan
sanat¢i-ideolog esasinda tanri-kral ve onun hikiimranliginin  ideolojisini
iretmektedir. Bu 6rneklerde, kralin yahut yoneticinin kusursuzlugu tasvirin yapildigi
mekana -Ornegin bir tapmaga- tasmmmistir. Halk onu gdremese bile yOneticinin

bedensel tasviri onun siiphe gotiirmez kuvvetini tekrar hatirlatir.

Yukaridaki paragrafta izah edilmeye ¢alisilan, bedenin yeniden {iretiminin esasinda
bir orijinal olana duyulan ihtiyaci da yok saydigini1 gostermektedir. Peki dijital ¢agda
bu siire¢ nasil isler? Bu sorunun cevabini ararken, sergileme isinin hangi temel
gereksinimlere ihtiyag duydugunu da yeniden gbézden gegirmeliyiz. Kiirator, bu
noktada goriintiiniin sunumunu hazirlayandir. Dahasi o, antik ¢aglarin imkanlarindan

cok daha fazlasina sahiptir.

Kiiratoryal is, en basinda, dagitimin yapilacagi ortami se¢mekle baglar. Bu ortam,
yeni medya dahil olmak {iizere tiim haberlegsme aygitlar1 olabilir. Bu noktada alt1
cizilmesi gereken husus, haberlesme aygitlarinin bu dagitim i¢in tek secenek
olmadig1 goriisiidiir. Beden, bir arag olarak, hem ideolojinin damgasmi barmdirir
hem de giindelik yasama pek ¢ok aygittan daha rahat sizabilir. Bu nedenle beden,
ideolojinin siirdiiriilebilir olmasmma hizmet eden bir dagitim aygit1 olarak da

diistiniilebilir. Daha 6nce de bahsetmis oldugumuz gibi kahraman beden veya hain
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bedenin iiretimi, altinda bir fotografin oldugu bir gazete mansetinde olusturulabilir.
Lakin buna ek olarak, iiretilmis kahraman bedenler halkin arasindadir. Ideolojinin
tavirlarini, soylemlerini ve modasini iizerlerinde tasiyip etraflarina yayabilirler. Bu
tavir ve sdylemleri diri tutacak mekanlar kurabilip ideolojiyi daha da besleyecek bir

piyasa bile yaratabilirler.

Elbette bu kahraman bedenlerin yaratiminda haberlesme aygitlarmin rolii biiyiiktiir.
Lakin her halilkarda, Agamben’in canli ve apparatus arasindaki geriliminden dogan
Ozne fikrine sadik kalabiliriz. Apparatuslar -ki Agamben igin bunlar hemen her
seydir- ile ¢evrelenmis canli, hemen her sey ile olan iligskisinde (buna kendi bedeni
ve diger bedenler de dahildir) 6znelesir. Dolayisi ile ortak diinyanin bu nesnelerini

diizenlemek 6zneye dogrudan etkiyecektir.

Bedenler, tarihte hi¢ olmadig1 kadar fazla apparatus ile ¢evrelenmis durumdadirlar.
Bu nedenle, 6znenin olmay1 arzu edecegi kahraman bedenin emsalini bulmasi i¢in
¢ok aramasma gerek yoktur. Ornegin, en basitinden bir cep telefonunda bu kahraman
bedenin goriintiileri sinirsiz sayida mevcuttur. Enformasyon teknolojileri ona emsal
olacak beden imgelerini kolaylikla sagladigi gibi diger bedenler de tavir ve

soylemleri ile “6rnek beden” telkinlerini siirdiiriirler.

Groys bir kiiratoriin goriilmeyen bir goriintliyli sergileyemeyecegini, bunun yerine
onun goriinmeyeni goriiniir hale getirecegi iddiasindadir (Groys, 2014). Bu iddianin
aksinin de miimkiin olabilecegini diisiinmekte yarar var. Apag¢iklik iddiasindaki her
tirli kiiratoryal is -ki bu ister bir sanat galerinde olsun ister giindelik yasam
icerisindeki enformasyon teknolojilerinin bir sergileme/sunma alan1 olarak
kullaniminda- esasinda bir Ortme ve goriintiiyli gizleme edimi olarak da
diisiiniilebilir. Dolayis1 ile ¢agdas enformasyonun olusturdugu yeni alanda, bizlere

sergilenen her apagik goriintiide karartilmig taraflarin da oldugu unutulmamalidir.

4.3.2 Bedenin sergilenme (exhibition) degeri

Walter Benjamin sanat eserinin alimlanmasinimn iki degisik sekilde gerceklesecegini
bildirir. Bunlardan ilki kiilt degeri (cult value) iken digeri sergileme (exhibition
value) degeridir (Benjamin, 2019). Tas devrinde duvarlara ¢izilen hayvan resimleri
birer biiyii aract olarak kiilt degere sahiptir. Yine aym sekilde antik ¢agda tanrilarin
heykelleri de kiilt degerine sahiptir. Bu durumda daha 6nceki bolimlerde pek ¢ok

kez bahsetmis oldugumuz aura, kiilt degeri ile dogrudan alakalidir. Benjamin’e gore
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aura “bir uzaksalligin, ne denli yakinda olunursa olsun bir defaya mahsus goriiniisii
iken, kiilt degeri de sanat eserinin uzam ve zamansal anlatimindan baska bir sey
degildir” (Benjamin, 2019, s.177). Her haliikarda auranin yikimi ile birlikte kiilt

degerin de yikimindan bahsedebiliriz.

Bu noktada asil {izerinde durulmas: gereken, sergileme degeridir. Ornegin Mona
Lisa’y1 gormek i¢cin Louvre Miizesine gitmeye gerek yoktur. Mona Lisa’nin teknik
olanaklar ile yeniden lretimi sayesinde o herhangi bir sanatseverin odasinda da
kendine bir sergileme olanag1 bulabilir. Dolayist ile biricik olan sanat eseri yerini

gegici ve yeniden {iretilebilir olana birakmistir (De Mul, 2009).

Goriildiigli lizere bir yeniden iiretim isi auranin kaybmna yol agmaktadir lakin bu
durum yeniden iiretimi tamamiyla degersiz kilmaz. Aksine ona, sergilenme degeri
olarak yeni bir deger yiikler. Sonsuz sayida yeniden tiretilebilme imkani, bahsedilen
bu sergilenme degerini daha da giiglendirmektedir. De Mul’iin 6rnegi bu durumu
medya Ozelinde oldukga giizel bir sekilde berraklastirmaktadir. Ona gore bir
siyaset¢inin medyatik basaris1 esasinda onun haberlesme aygitlariyla yeniden ve

yeniden sergilenmesi ile alakalidir (De Mul, 2009).

Bu durum De Mul’iin bahsettigi yeni bir kavrami ele almay1 elzem kilmaktadir.
Maniipiilatif deger (manipulative value), dijital cagda yeniden iiretilen eserin
manipiile edilebilirligine isaret etmektedir (De Mul, 2009). De Mul’iin verdigi 6rnek
enteresandir: Ona gore Amerika Birlesik Devletlerinde Ronald Reagan, ikinci smif
filmlerin aktorii olmasma ragmen se¢imi kazanmustir. Oyle ki pek ¢ok siyasetcinin
bor¢lu oldugu gibi o da bu basarisini, oldukca diisiik sergileme degerine sahip

olmasina ragmen, manipiilasyon ¢agma bor¢ludur (De Mul, 2009).

Bu durum, tezimizin igerigi ile dogrudan alakalidir. Daha Once 6rnek olarak
paylastigim, antik misirdaki yOneticilerinin donemin sanatindaki tasvirlerinin

idealize edilmesi ayn1 zamanda bir manipiilasyon imkanina da isaret eder.

Bedenin manipiilasyon degeri lizerine diisiiniirken, Marcel Duchamp’in 1919 tarihli
L.H.O.0.Q adl eserini dikkate almamiz gerektigi fikrindeyim. Dijital cagdan
bahsederken, 20.yy’in baslarindaki bir eseri ismini zikretmek garip goriinebilir.
Lakin bu eser, yeniden iiretim ile sergileme degerinin manipiilatif degere evirilmesi
adma giizel bir Ornektir. Duchamp’mn yaptig1 sudur: O, ucuz bir kartpostal

reprodiiksiyonu tizerinde ¢alisir ve Mona Lisa’ya biyik ile keci sakal ¢izer. Eserin
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Dadaizm ile iliskisine ve Dadaizm’in ne olduguna dair bir arastirmaya bu tez
dahilinde girilmeyecektir. Lakin bu parodik eseri ¢alismamizda konu edinmemizin
baz1 sebepleri var. Oncelikle, Mona Lisa tablosu i¢in, onun Louvre miizesinde
olmayan hali, yani yeniden tiretimi, bir kartpostal olarak sergileme degerini agiga
vurur. Dolayist ile Mona Lisa tablosu, Louvre’dan ¢ikmis ve cepte tasinip hediye
edebilecek bir nesne haline gelmistir. Fakat bu noktada Duchamp’in yaptigi is farkli
bir imkani gozler Oniine serer. O, bu kartpostal iizerinde degisiklik yaparak onu
manipiile etmektedir. Duchamp’mm bu imkani, onun yasadigi ¢agin, sanat eserini

teknik olanaklar ile yeniden iiretebilmesinde yatmaktadir.

Duchamp’m eseri 0zelinde su noktanin altmin ¢izilmesi gerekmektedir:
Manipiilasyon, eserin, yeniden iiretimi ile miimkiin olur. Dolayis1 ile yeniden {iretim
ile ortaya cikan sergileme degerinin manipiilasyona izin verecek yolu actigini

sOyleyebiliriz.

Peki, “Duchamp’m yaptigi manipiilasyon, dijital ¢agda neye evrilir ve nasil is
goriir?” Her seyden 6te dijital ¢ag hem yeniden iiretimin daha hizli oldugu hem de bu
yeniden iiretimin daha hizli bir sekilde yayilabildigi cagdir. Groys, modern ile cagdas
arasindaki ayrimi nitelendirmenin ¢esitli yollarindan birini su sekilde gosterir: Ona
gore modern, mekanik ile ilintilendirirken, ¢agdas olan dijital ile iliskilenmektedir
(Groys, 2017). Bu ayrimi dikkate aldigimizda yeniden {iretim tekniklerinden
bahsedildigi goziikmektedir. Ayrica dijital, mekanik olan tiim iiretim tekniklerini

kapsar yahut onlar1 taklit edebilir.

Cagin enformasyon imkanlar1 ile beden manipiile edilebilir. Bu durum esasinda
herhangi bir orijinal gerektirmeksizin kahramanlar yaratmaya da imkan vermektedir.
Keza bu ylizden siyasetciler, kendi sergileme degerlerinden baska dijital cagin
manipiilasyon imkanlarindan da yararlanirlar hatta her siyaset¢i basari i¢in buna
muhtactir (De Mul, 2009). Bu durum 6yle bir hal almaktadir ki, kopyadan yeni birer

orijinal liretme isi hayata ge¢cmis olur.

Icinde bulundugumuz ¢agmn kosullarinda, beden imgesinin bilgisayarda yahut
telefonda belirmesinden sorumlu olan bizlerizdir. Biz, o goriintiiyii ¢agirdigimizda,
esasinda ona yeni bir simdi ve burada’lik vermis olup ona yeni bir mekanda
yaratmigizdir (Groys, 2017). Dolayis1 ile dijital ¢agin imkanlar1 ile analog

kopyalardan yeni orijinaller iretilir. Bu is esasinda yeni auralarin tretilmesi
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demektir. Kisacasi auranin kaybi ile baslayan siire¢ auranin yeniden ve yeniden

uretimi ile neticelenir.

Yalniz unutulmamalidir ki, dijitallesme esasinda dahil olunan bagka bir donemi de

ifade etmektedir. Bu da dijital gozetleme ¢agidir (Groys, 2017). Bunu Boris Groys

sOyle izah etmektedir:
Dijital ¢ag en basta -ve diger her seyden once- ger¢ek zamanl bir dijital gézetleme ¢agidir.
Her dijital veri sunumu, her dijital kopya-imge iiretimi ayn1 zamanda bir kendi imgemizi
yaratma, kendi kendimizi gorsellestirme eylemidir. Bir dijital kopya yaparken kendi
kendimin bir kopyasini yapar ve bu kopyayr kisisel bilgisayarimm ekraninin yiizeyinin
arkasindaki gizli, goriinmez bir izleyiciye sunarim. Mekanik yeniden iiretim ile dijital
yeniden liretim arasindaki temel fark budur. Mekanik yeniden {iretim kisisel kullanimi
tizerinde belli bir denetimi varsayar. Ama bu kontrol istatistiksel bir kontroldiir: Bir nesnenin
satilan kopyalarmin ve buna gore belli hedef gruplarinin davranig bi¢imi izlenebilir. Bu
ornekte gézlemci piyasadir. Ama piyasa, bir gdzlemci olarak fazla belirsizdir; bagka seylerin
yan1 sira tam da orijinal ile kopyay birbirinden ayirmanin, ayn1 orijinalin farkli kopyalarimm
birbirinden ayirmanin zorlugu nedeniyle (Groys, 2017, s.125).

Groys’tan yapmis alintida su durum kendini belli eder: Her imge yaratim edimi

esasinda bir kendimi yaratma ve sergileme edimi olarak anlasilabilir. Lakin bu

sergileme, piyasanin kurallarindan bagimsiz degildir. Kopyanin mekansizligi,

mekanlar arast dolasima rahatlikla girebilmesi veya “her yerin” onun mekani

olabilmesi onu piyasanin kat1 kurallarindan muaf kilmaz.

Dijital imgenin iiretimi manipiilatif bir istir. Ilkin, bu imge, ideolojik bir somutlasma
olarak irdelenebilir. Bagka bir deyis ile simgesel siddete maruz kalan ayni1 zamanda
onu yaratandir da. ikinci olarak, kim oldugu tam olarak kestirilemeyen bir piyasadan
sOz edilir. Piyasa; ideolojiyi besleyen, onu ayakta tutan ve siirekliligini saglayan
islerin ve tavirlarin “para ettigi” bir alani belirtmektedir. Bu nedenle ekranin
arkasindaki belirsiz piyasa bir trend yaratma isi ile ugrasmaktadir. Dolayisi ile
piyasa, enformasyon teknolojileri olan apparatuslar ile olan ilisgkimizi kendi adma

kullanir ve trende uyan bedenler iretilir.

Dijital gézetleme ise gdzetleyene su avantaji saglar: Onunla bedenin kopya imgeleri
daha rahatlikla gozlenir. Keza dijital gdzetleme de ¢agin enformasyon teknolojilerini
kullanir. Bu nedenle herhangi birinin sahip oldugundan daha yogun veri akis1 ekranin
arkasindakine aittir. Buna ek olarak, dijital gozetleme denetimini giindelik hayata,

tarihte simdiye kadar higbir aygitin yapamadigi kadar sizarak yapar. Bu nedenle
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dijital denetimin varlig1 o kadar belirsizdir ki, var olmadigi sanilabilir. Bununla
birlikte o, denetimin yaninda, bireyin istek ve arzularmi belirleyip yatkinliklar:

dayatacak manipiilasyonlar1 da yapar.

4.3.3 Bedenin manipiilasyon (manipulation) degeri

Dijital ¢agda imgenin manipiile edilebilmesi adina pek ¢ok olanak vardir. Bu nedenle
bu ¢agdaki her birey, Reagan’a nazaran ¢ok daha fazla, kolay ve ucuz manipiilasyon
imkanina sahiptir. Bu nedenle De Mul’{in tabiriyle “linlii oldugu i¢in iinlii olan” belli
baslt higbir kabiliyeti olmayan bedenler enformasyon aginda kendilerine esasli birer
yer edinirler (De Mul, 2009). Bu durum, siyaset¢ilerin bedenleri, kahraman ve hain
bedenler vs. i¢in de gecerlidir. Hepsi adina en 6nemli olan husus kopya imgenin nasil
manipiile edildigidir.

Instagram hesabimizi a¢tigimizda beden imgelerine rastlariz. Gordiigiimiiz bedensel
tavir ve tarz, mekanla beraber bir trendi imler. Daha sonra ekrana bir kez fiklariz. Bu
islemle beraber ekrandaki beden imgesi tizerindeki etiketler (tags) kendini ele verir.
Bir etiket, ekrandaki bedenin sa¢indadir ve kuaforiinii isaret eder. Bir baskasi
agzindadir ve disgisini isaret eder. Ayakkabi, ceket, gozliikk, saat, diyetisyen,
estetisyen, spor hocasi bu ve buna benzer pek c¢ok ticari kisi ve kurum bedende
etiketlenmistir. Dolayis1 ile beden, bir marka yigmindan olusan ve bir ara¢ olarak
kullanilip baska markalara referans yollayan bir kuruma doniigsmiis olur. Estetik rejim
mantig1 burada ig goriir. Ekrandaki goriintii bize “dogru” gelir. Yani nasil ki ideolojik
0zne, ideolojinin sanatin1 garipsemez aksine begenir ise, aym sekilde bu goriintiiyii
de yadirgamaz tersine olumlar hatta onun gibi olmak ister. Bu goriintli onun emsal
alacagi kahraman beden haline gelir. Dolayist ile 6zne i¢cin ne sekilde duyumsanir

olacaginin bir 6rnegi mevcuttur.

Burada altinin ¢izilmesi gereken husus, dijital yeniden iiretim ve manipiilasyon
imkanlarina ulagimin fazlasiyla kolay olmasidir. Goriintii lizerinde dijital filtreleme
yapabilme yahut ¢esitli icretsiz uygulamalar ile yiiz ve bedene hemen hemen
kusursuzca adapte olan filtreler, esasinda dijital manipiilasyonun ne denli kolay
oldugunu da gozler Oniine serer. Bu durum, Marchel Duchamp, L.H.0.0.Q’da
yaptig1 manipiilasyondan su sekilde farklidir: Dijital ¢ag hem bu manipiilasyonu hem

de bu yeni imgelerin ¢ok hizli dagitimi igin gerekli ortami saglar.
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Son tahlilde beden, ¢cagin manipiilasyon olanaklar1 ile sergileme degeri iizerinden
yeni imkanlar kazanir. Oyle ki, ortak diinyada i¢inde bulunan beden bir duyulur olan
olarak yeniden ve yeniden iiretilip diger bedenler ile aragsal iligkisinde 6znelesme

stirecine dogrudan etki eder.
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5. SONUC

Jacques Ranciere’in  yapmis oldugu estetik tanimi tezin oturdugu temeli
olusturmaktadir. Ona goére, neyin sanat olup neyin sanat olmadigini belirleyen bir
diisiince rejimi vardir (Ranciere, 2012). Bu ¢ikis noktasi basl basina bir 6nem arz
etmektedir ¢iinkii duyulur olanmin duyumu (sense of sensible) ile alakali izini
stirebilecegimiz bir ipucu elde etmis olunur. Dolayisi ile estetik bir kavram olarak
giizel ile olan alakasini asar, sanat ve siyaset arasindaki iligkinin giriftligini isaret

eden bir bagka tanima evrilir: Estetik rejim.

Ranciere, estetigin 6zel bir alandan 6te, bir rejim olarak ele alinmasini 6nermektedir
(Siray, 2016). Dolayisi ile estetigin, rejimin anlamina paralel olacak sekilde yani bir
hiilkmetme/yonetme/diizenleme sistemi olarak da diistiniilmesi gerekmektedir.
Bundan dolay1 ki estetigi sadece sanat eseri ile olan iligskisinden kurtulup yeni bir
sistem olarak irdelenmesi, bu sistem igerisinde de bir duyulur olan olarak bedenin

konumu ve onun, ¢agin olanaklar1 ile sunumu tezde incelenmistir.

Bu noktada tez su 6nemli arglimana dayanmaktadir: Estetik rejim, ortak diinyanin
nesne ve imgelerini yeniden diizenleyip, ¢evremize karsi bakis ve tavrimizi yeniden
diizenleme mantigmi barmdirir (Ranciere, 2012). Dolayisi ile ortak diinyadaki her
nesnenin diizeni, ki buna kendi bedenimiz ile diger bedenler de dahildir, ¢evremizi
algilama {izerine bir yaptrim hakkina sahiptir. Dolayisiyla nesne ile beraber,
zamanin, mekanin, boslugun ve bos vaktin yeniden diizenlenmesi bir rejim yani

yonetme/diizenleme sistemi olarak estetige dahildir.

Bu nokta yani kisaca seylerin bir yeniden diizeni, 6zne ile dogrudan ilinti tagir.
Ozneyi olusturan siireg Agamben’in yorumu ile irdelenmistir. Canlhlar ve
apparatuslar arasindaki gerilimli iliskiden 6zne meydana geliyordu (Agamben,
2009). Buna ek olarak Agamben igin apparatuslar, dilden, cep telefonuna kadar -
elbette beden de dahil olmak iizere- iliskide oldugumuz hemen her seydi (Agamben,
2009). Bundan dolayidir ki, Ranciere’in tanimlamis oldugu estetik rejime dahil bir

Oznelesme, seylerin yeniden diizenlenmesi ve duyulur olarak paylastiriimas: 6zelinde
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incelenmistir. Buradan su sonuca varilabilir: Seye ve onun imgesine dair yapilan her
diizenleme 6zneyi belli bir sekilde etkiler. Dolayisi ile seyler ve onlarin algilanig
bicimleri lizerinde yapilacak her diizenleme ile ilgili olarak, ideolojik bir ¢ikar veya

hakim bir ideolojinin kendi siirekliliginin devami adina bir hareket okunabilir.

Bu noktada su soru ile devam edilir: Bedenin bu sorusturmada ayricaligi neydi? Tez
kapsaminda beden diger seylerden farkli sekilde konumlanmistir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri, 6znenin kendini olustururken bedeni ile kurdugu iliskiyi
oncelemektir. Dolayisi ile 6znenin aynada gordiigii bedenini algilama sekli ve o imge
ile iligkisi 6znenin ondan ayr1 diisiiniilemeyecek bir apparatus ile olan iliskisini imler.
Bununla birlikte bedenden kastedilen de insan bedenidir. Kendi bedeni ve diger
bedenler hakkinda yorumda bulunabilme kabiliyetine yani elestirel ve 6z-elestirel
olma olanagma sahip olan insandiwr. Ayrica insan, bedeni hakkinda Ozgiirlik
iddiasinda bulunur ve bedeninin aragsallasma imkanini1 gozden kagirabilir. Tezde ise

bedenin ne sekilde aragsallastigi tizerinde durulmustur.

Bedeni tezin temel konusu yapmamizin ikinci neden ise onun hem bir canli hem de
bir tertibat olarak diisiinebilecegimizdendir. Dolayisi ile beden, hem 6zne hem de bir
“sey” olarak is goriir. Tabiyet (assujettissement), esasinda 6znenin hem etken hem de
edilgen yoOniine isaret eder. Foucault’nun belirttigi gibi iktidar iligskisi igerisinde
beden, hem iiretici hem de tabi kilinmis beden olabildiginde yarar saglar (Foucault,
1992). Bu noktada tez igerisinde, bedenin insa edilen ve ayni zamanda 6znelesme

siirecindeki kurucu ve aragsal islevine vurgu yapilmistir (Cegin ve Ozpolat, 2016).

Bu noktadan sonra estetigin siyaseti, sanat pratiklerinin zamana, mekana ve bunlarin
kapsadigi hemen her seye miidahale etmesine benzer olarak duyulur olanin
paylagiminda yer tutar. Bu nedenle Ranciere 6zelinde sanat ve siyaset birbirlerinden
timi ile bagimsiz iki kavram degildir. Dolayisi ile bedenin duyulur olma hali yahut
ne sekilde duyulur olacagina dair yeni bir rejim Onerisi, estetigin siyaseti ile
dogrudan alakalidir (Ranciere, 2008b). Bu nedenle tezde siklikla degindigimiz sanat

ve siyaset arasindaki girift iligki estetik rejim mantigini tekrar etmektedir.

Sanat ve siyaset arasindaki bu girift iligki sanat ve giindelik yasam arasindaki ilintiyi
de aciga ¢ikarir. Cagdas sanat, giindelik yasamin nesnelerini ve rutinini konu edinip
kullanabilir. Boylelikle 0, mekani yeniden yaratma hatta yok sayma gibi baska

islevler de kazanabilir. Bundan dolayidir ki, 6rnegin bir enstalasyon, nesnelerin bir
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yeniden diizenini sart kogmaktadir. Yine bu tezde bahsettigimiz Tiravanija’nin isi,

nesnelerin ve bedenlerin, zaman ve mekanda bir yeniden diizeni olarak goriilebilir.

Isin, hayatin hizina yetistigi ve bir miizeden ¢ikt1g1 anlarm bir 6zgiirlesme imkanina
isaret ettigi diisliniilebilir ¢linkii is artik giindelik yasamdaki bedenler, giindelik
yasamdaki nesnelerle iliski haline gelmistir. Dolayist ile Tiravanija’nin yaptig1 sey,
nesneleri ve mekani yeniden diizenleyip onu, katilima ag¢ik bir giindelik hayat
deneyimi olarak sunmak olabilir. Bir sekilde bu, estetigin siyasetinin kendini

gostermesidir.

Lakin daha genis bir cerceveden diisliniildiigiinde ortak diinyadaki tiim bedenler
estetik rejim altindaki bir diizenlemeye dahildir. “Isitilenler ve ugulduyanlar
kimlerdir?”, “Iyi ve kotii kimdir?”, “Hangi beden kahraman yahut hangi beden
cesettir?” gibi sorularin cevaplart duyulur olanin paylasimi ile dogrudan alakalidir.
Bu nedenle “sanat eseri” yahut “sanat eseri degil” yargisma varma imkanma da;
kahraman veya hain ikileminde taraf olma motivasyonuna da kaynaklik eden
mekanizma benzer sekilde is goriir. Bu mekanizma, duyulur olanin paylagimindaki

estetik rejim mantig ile isler.

Iktidarin kendi ideolojisinin siirekliligi adina yaptig1 is bir anlamda kiiratoryal bir
istir. O, zamani, mekani bedenleri ve nesneleri, is giiclinii, emegi, bos vakti diizenler,
makbul bedenlerin imgelerini yaratir, istedigi imgeyi manipiile eder ve bu beden
imgelerinin dagitim ortamini seger. Son tahlilde, 6znelesme siirecine dogrudan
miidahalede bulunmus olur. Bu ideolojik yaratim isi bir anlamda da sanatsal yaratim
etkinligine benzer. Boylece sanat ve siyaset iliskisinde “duyulur olan olarak beden”

aragsallagmis olur.

Beden de tavri, sdylemi, modayi, trendi kendi iizerinde taswr. Oyle ki o, diger
bedenler ile olan iligkisinde hem onlardan etkilenir hem de onlari etkiler. Dolayisi ile
beden iktidarm mesrulastirma siirecinde maruz kaldigi lakin farkinda olmadig:
simgesel siddeti iistiinde tasir ve ayni zamanda diger bedenlere de bulastirir. Dijital
cagm imkanlar1 Ozelinde, O6rnegin bedenin sosyal medyada sunumu bu sunumu
yapanin farkindaligmin diginda bir bedensel aragsalligi imler. Sosyal medyada

sunulan beden; hal ve tavir kadar, moda ve mekan1 da gésteren bir araca evirilebilir.
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Son tahlilde beden, iktidarin ve onun ideolojisinin siirekliligi adina aragsal islev
kazanmaktadir. Cagdas enformasyon teknolojilerinin de yardimiyla o, 6znelesme

stirecine dogrudan dahil olmustur.

Bu noktada, tezde irdelenmeyen baska bir imkan daha akla gelebilir. O da bedenin
ozgiirlesme imkanmidir. ideolojik &znenin bedeninin, dzgiir beden ile olan ilintisi
iizerinde diisiliniilebilir. Bu noktada soru sudur. “Beden tam olarak hangi anlarda
Ozgiirdiir?” Sanat ve siyaset iliskisi baglaminda konusursak estetik deneyim ile
Ozgiirlesme vaadi arasinda dogrudan bir iligki yoktur (Ranciere, 2012) Bundan dolay1
ancak, estetik deneyimin iktidar oyunlar1 ile arasinda koydugu mesafe ile
ozgilirlesmenin vaadi isitilir. Her tiirli uzlasiy1 kwran bu yapi, sanatn ayri bir
gerceklik olmaktan ¢ikip bir yasam bi¢imi olmasi ile de dogrudan alakalhidir
(Ranciere, 2012). Dolayis1 ile ideolojik olarak adlagsmaya direnen beden de bu
Ozgiirlesme vaadini iizerinde tasir. Ortak duyumun ne...ne de... uzlasmazhiginda

beden, 6zgiirlesme olanagina sahip olabilir.
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