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Bizans’in Restorasyonu: iznik Imparatorlugu’nun Kurulusu ve |. Theodoros
Laskaris Donemi (1204-1221)

OZET

IV. Hagli Seferi’nin Istanbul sokaklarinda sonlanmasi Bizans icin biiyiik bir yikim
olmustu. Yiizyillar boyunca imparatorluga baskentlik yapan sehirde Latin tahakkiimii
baslamis ve Bizans’in idarl kurumlari tasfiye edilmisti. Ayrica bu olaylar beraberinde
birtakim politik gelismeler de dogurmustu. istanbul’dan kagan baz1 aristokrat aileler
Bizans tebaasinin yogunlukta oldugu bolgelere giderek Latin isgallerine karsi
baslatilan ideolojik ve siyasi direnise Onciiliik etmislerdi. Boylece Bizans mirasini
devralmak Uzere politikalar gelistiren, imparatorlugu yeniden ayaga kaldirmayi
amaclayan bir devletler sistemi ortaya c¢ikmusti. Nitekim 1204 yili ile birlikte
Komnenoslar Trabzon’da, Angeloslar Epeiros’da, Laskarisler ise Iznik’te yeni siyasi
olusumlarin temellerini atmislardi.

13. yiizy1l Akdeniz diinyasini sekillendiren bu stireg igerisinde en 6nemli roli Gstlenen
taraf siiphesiz Iznik Imparatorlugu idi. Theodoros Laskaris 1204 yilinda kurdugu bu
yapinin bolgede tutunabilmesi adina uzun soluklu miicadelelere girismisti. {1k olarak
Latin isgallerine kars1 direnmis, ardindan mahalli idareleri tek bir cati1 altinda
toplayarak Bati Anadolu’daki Bizans tebaasinin hamisi konumuna ulagmisti. Diger
taraftan Iznik’te meydana getirdigi patriklik makammi kullanarak da ortodoks
diinyasinin koruyucusu sifatina sahip olmustu. 1208 yilinda imparator olarak
taglandirilmig ve Bizans mirasin1 devralmak yolunda en 6nemli adimlardan birini
atmigti. Akabinde Bulgarlarla olan stratejik ortakligi sayesinde avantaj kazanan
Theodoros, gerek Trabzon Rum Imparatorlugu gerekse de Tiirkiye Selguklulari ile
kurdugu iligkilerde basarili olmus ve devleti saglam temeller tizerine oturtmustu.

Theodoros Laskaris iznik Imparatorlugu’nu, kisa siirede kazandirdign i¢ ve dis
dinamiklerle bolgenin en 6nemli aktorlerinden biri haline getirmis ve haleflerine giiglii
bir devlet mekanizmasi birakmistir. Nitekim hemen ardindan basa gececek olan
loannes Batatzes bu bayragi daha yiikseklere tasimis, Mikhael Palaeologos ise 1261
yilinda Istanbul’u alarak restorasyonu tamamlamistir. Ancak bu basarilara 6nculiik
eden ve temellerini atan kisi Theodoros Laskaris olmustur.

Anahtar Kelimler: Iznik Imparatorlugu, Theodoros Laskaris, IV. Hagli Seferi,
Bizans.






Restoration of Byzantium: The Foundation of the Empire of Nicaea and
Theodoros I. Laskaris Period (1204-1221)

ABSTRACT

The end of the IV. Crusade on the streets of Istanbul had been a great destruction for
the Byzantine Empire. For centuries, the city was the capital of the empire, Latin
dominance began and the administrative institutions of the Byzantine administration
were liquidated. Moreover, these events led to some political developments. Some
aristocratic families who escaped from Istanbul led to the ideological and political
resistance against the Latin occupations by going to the areas of Byzantine subjects.
Thus, there emerged a system of states which developed policies to take over the
Byzantine heritage and aimed to reinstate the empire. As a matter of fact, in 1204 the
Komnenos had laid the foundations of new political formations in Trabzon, the
Angelos in Epeiros, and the Laskaris in iznik.

The most important role in this process, which shaped the 13th-century Mediterranean
world, was the Empire of Nicaea. Theodoros Laskaris had set up long-term struggles
in order to keep the structure he had founded in 1204 in the region. First, he resisted
Latin occupations, and then gathered the local administrations under one roof to
become the patron of the Byzantine subjects in Western Anatolia. He used the
patriarchate he had constituted in Iznik and he was the protector of the orthodox world.
It was crowned emperor in 1208 and had taken one of the most important steps to take
over the Byzantine heritage. Thanks to his strategic partnership with Bulgarians
Theodoros had an edge over, also been successful in its relations with both Empire of
Trebizond and Seljuks of Rum and placed state on a solid foundation.

Theodoros Laskaris has made the Empire of Nicaea the most important actor in the
region with the internal and external dynamics he has gained in a short time and left a
strong state mechanism to his successors. As a matter of fact, loannes Batatzes, who
was going to succeed in the future, carried this flag to a higher level, while Mikhael
Palaeologos completed the restoration by taking Istanbul in 1261. However, it was
Theodoros Laskaris who pioneered these achievements and laid the foundations.

Keywords: Empire of Nicaea, Theodoros Laskaris, The Fourth Crusade, Byzantine.






ONSOZz

Bizans Imparatorlugu’nun diinya tarihindeki roli diisiiniildiigiinde onu meydana
getiren ve ayakta tutan dinamiklerin tespiti ve tahlili oldukca elzemdir. Nitekim 11
asirdan uzun bir siire yasayan bu imparatorluk; Antik Yunan, Roma devlet gelenegi,
Ortodoks Hristiyanlik ve Dogu kiiltiiriiniin senteziyle sekillenen biiyiik bir medeniyet
viicuda getirmistir. Ayrica hiikiim stirdiigli genis topraklardaki zengin kilttrel miras
ile sahip oldugu idari teskilat, hukuk, ekonomi ve dini yapisiyla komsu cografyalar
derinden etkilemistir. Bu anlamda ¢evresiyle kurdugu siyasi, askeri, ekonomik ve
kalturel minasebetlerle yizyillar boyunca tarih sayfalarinda yer edinmistir.

Bu siire¢ igerisinde &nemli bir yer teskil eden Iznik Imparatorlugu’nun kurulusu,
Bizans’in siirgiin yillar1 olarak tanimlanan ve IV. Hagli Seferi sonrasinda yasanan
yikima son veren 6zel bir evreyi kapsamaktadir. Gerek Anadolu gerekse de Tiirk tarihi
acisindan da son derece 6nemli olan bu konu gerekli degeri gérmelidir. Zira 1204 yili
ile Latin isgaline maruz kalan imparatorluk idari, askeri ve ekonomik anlamda
lagvedilmis, bu dinamiklerin yeniden tesisi ise Theodoros Laskaris’in dnderliginde
Iznik’te gergeklesmistir. Bizans’in restorayonu olarak goriilen bu zorlu siire¢ cesitli
yonleri ile ele alinmali ve yeniden yorumlanmalidir. Bu nedenle mevzubahis konu
lizerine, yeni fikirler gelistirerek modern yaklagimlar sunmak, meseleye farkli bakis
acilar1 kazandirmak ve bu yolla Tiirkiye’deki Bizans ¢alismalarina kiigiik de olsa bir
katkida bulunabilmek 6ncelikli amacimizi olusturmaktadir.

Calismamiz li¢ ana boliimden meydana gelmistir. Tezimizin amag, yontem ve kaynak
degerlendirmesi ile Bizans’in 13. yy’in hemen baslarinda i¢inde bulundugu kétii
duruma neden olan faktorlerin tetkik ve tenkidi Giris Bolimii’nde kendisine yer
bulmustur. Birinci Bliim’de tezimizin konusuna ev sahipligi yapan cografyada ortaya
cikacak gelismelere kaynaklik eden IV. Hacgli Seferi ile bu siirece yon veren Bizans-
Latin iligkileri iizerine bir degerlendirmeye yer verilmistir. Ardindan 1204 sonrasi
sekillenen siyasi durum ve Bizans’in inkirazi sonrasi ortaya ¢ikan devletler sistemi ele
almmistir. Ikinci Béliim’de Iznik Imparatorlugu’nun kurulusundan Theodoros’un
Patrik Mikhael Autoreianos tarafindan 1208’de imparator olarak taglandiririlacag yila
kadar gecen olaylar, Iznik’in c¢evresiyle kurmus oldugu siyasi iliskiler ekseninde
anlatilmistir. Ugiincii Boliim’de ise Bat1 Anadolu’da giderek giiclenen imparatorlugun
devletlerarasi sistemde gii¢ kazanmasi, ugradigi zorluklar, buna bagli olarak sekillenen
politik temaslar lzerinde durulmus ve Theodoros’un 6liimiinii de i¢ine alan uzun bir
stire¢ ele alimmustir. Biitiin bu olaylara ekonomik ve sosyal iliskilerden ziyade siyasi
ve askeri gelismeler 1s18inda yaklasilmis ve genel bir panorama sunan Sonug kismiyla
tezimiz tamamlanmuistir.
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GIRIS

A. AMAC, YONTEM, MODERN LITERATUR VE KAYNAKLAR

1. Amag ve Yontem

Bizans Uygarlig1, Roma Imparatorlugu’nun yonetim merkezinin Dogu’ya kaymasiyla
birlikte sekillenmeye baslamistir. Zira ekonomik, kiltirel ve toplumsal anlamda
biiyiik bir dinamizm barindiran bu cografyada, 1. Konstantinos’un onciiliigiinde yeni
bir bagkent olusturulmus ve Hristiyanligin benimsenmesi ile birlikte de “Yeni Roma
Imparatorlugu” ortaya ¢ikmistir. Bu degisimi nitelendirmek iizere 16. yiizyilda
Hieronymus Wolf’un onciiliik ettigi, 19. yiizyil ile birlikte de akademik diizeyde
kullanilmaya baslanan “Byzantion” terimi, Dogu Roma’nin yiizyillar boyunca gerek
kilttrel ve siyasi gerekse de dini anlamda gecirdigi degisim evresinin bir yansimasi
olarak kabul gormiistir. Oyle ki Bizans Imparatorlugu’nun temelleri
Konstantinopolis’in 330 yilinda Byzantion topraklarinda kurulmasiyla birlikte
atilmistir. Nitekim birgok tarihgiye gore Yeni Roma’nin kurulmasi Bizans’in
kaynagin1 ve kokenini ifade etmistir. Bu diisiincelerden hareketle, calismada Dogu

Roma yerine Bizans isminin kullanilmas1 uygun goériilmiistir.

4. yiizyilldan baslayarak 15. ylizyilin ortalarima kadar varligimmi siirdiiren Bizans
Imparatorlugu, tarihin her doneminde Akdeniz diinyasinin 6nemli aktorleri arasinda
yer bulmustur. Kendine 6zgu karakteriyle buytk bir dinamizm kazanan imparatorluk,
Cebeli Tarik’dan baslayip, Ortadogu ve Kafkasya’ya kadar ulasan genis sinirlardan;
sadece baskent ve cevresi ile sirli kalacak yillara degin, “Diinya Devleti” olma
Ideasini bir imparatorluk miras1 haline getirmistir. Bizans, felaket yillar1 olarak anilan
7. yuzyil ile birlikte Misir, Suriye, Filistin ve Kuzey Afrika gibi zengin eyaletlerini
kaybetmistir. 11. yilizyilin ardindan iktidarmin temel dayanaklarindan biri olan
Anadolu’daki hakimiyetini yitirerek biiyiik yikimlar yasamistir. Bu koti gelismelere

ragmen imparatorlugu ayakta tutan en onemli faktor ise haleflik ve miras olgusu

1



etrafinda sekillenen veraset anlayist olmustur. YUzyillar boyunca maruz kalinan
felaketler, yasanan yonetim darbeleri, degisen hanedanliklar; kisacasi siyasi ve sosyal
kosullar ne olursa olsun Roma mirasi hep yasatilmaya ¢alisilmistir. Tezin bashiginda
kullanilan “Bizans in restorasyonu’ kavrami bu anlamda ele alinmasi gereken 0zel bir

stireci kapsamaktadir.

Bizans Imparatorlugu’nun tarih boyunca ugradigi en biyik yikim 1204 yilinda
Latinlerin, Istanbul’u isgal etmeleri sonucunda ortaya c¢ikmustir. Imparatorluk
kurumlar1 ortadan kaldirilmis, topraklar boliinerek pay edilmis ve devlet inkiraza
ugramistir. Hemen akabinde imparatorlugu igine distigii bu kot durumdan
kurtarmay1 amaglayan siyasi tesekkiiller meydana gelmis; Komnenoslar Trabzon’da?,
Angeloslar Epeiros’ta, Laskarisler ise iznik’te Latinlere karsi baslayan siyasi ve
ideolojik direnisin merkezleri olmuslardir. Kurulduklar1 giinden itibaren Bizans
tebaasinin hakimi olmak yolunda adimlar atan bu tesekkiillerden en 6nemlisi siiphesiz
Iznik Imparatorlugu’dur. Zira her daim siyasi, kiltirel ve toplumsal anlamda
Bizans’mn izinden gitmis ve 1261 yilinda Istanbul’u Latin isgalinden kurtararak
restorasyonu tamamlamustir. Ozellikle Theodoros Laskaris’in bu basarida en biiyiik
paya sahip oldugu unutulmamalidir. O, IV. Hagli Seferi’nin ardindan uyguladig:
basarili diplomasi ve politikalar sayesinde patriklik ve imparatorluk kurumlarini
yeniden canlandirarak Bizans mirasin1 devralmistir. Nitekim bu dénem Bizans tarihi
icin oldukca énemli bir evre olarak kabul edilmis ve “Surgiindeki Bizans Hukimeti”

olarak nitelendirilmistir.?

Devletin kurulus evresi, Latinler ve Tiirkiye Selguklular1 basta olmak iizere Trabzon
Rum Imparatorlugu, Epeiros Prensligi ve Bulgar Carligi’yla olan ¢ok odakli politik
iliskiler anlaminda itizerinde durulmasi gereken bir siireci kapsamaktadir. Ayrica bu
stire¢ 13. yiizyll Akdeniz diinyasinda yasanan degisimleri iyi kavrayabilmek adina
oldukga énemli bir dénemdir. Biitiin bunlar Iznik imparatorlugu’nu gesitli yonleriyle
ele alinip incelenmesi gereken bir konu haline getirmistir. Bu baglamda Bizans’in IV.

Hagli Seferi’nin ardindan ugradigi yikimi gézler oniine sererek onu yeniden tarih

! Kurulusu birtakim belirsizlikler tasisa da Trabzon Rum Imparatorlugu’nun ortaya gikisi Istanbul’un
Latinler tarafindan zapt edilmesinin bir sonucu degildir. Bu konuya ileride deginilecektir.

2 Michael Angold, A Byzantine Government in Exile; Government and Society Under the Laskarids of
Nicaea (1204-1261), OUP, Oxford, 1975.



sahnesine ¢ikaracak dinamiklerin tespiti ve tahlili ¢alismanin 6ncelikli amacini

olusturmaktadir.

Tezin anlatimma Iznik Imparatorlugu’nun kurulusuna 6n ayak olan, Istanbul’un
Latinler tarafindan zapti ve bu siirecin tarihsel arka planina yer vererek baslanmasi,
gerek neden-sonug iliskileri kurmak gerekse de sonradan sekillenecek politik aglarin
iyi anlagilabilmesi amaciyla uygun goriildii. Olay 6rgusu, devletin gelisim ve degisim
evrelerine yon veren kronolojik surecler 1siginda ele alindi. Devletler arasi
diyaloglarda, kiiltiirel ve ekonomik iligkilerden ziyade siyasi meseleler ekseninde bir
anlat1 olugturuldu. Kurulus yillarindaki ihtilafli olaylar ele alinirken kesin yargilarda
bulunmak yerine mevzubahis konu hakkinda One surulen gorislerin bir arada
verilmesine dikkat edildi. Bunun yam sira iznik’in ¢evresi ile kurmus oldugu
miinasebetlere farkli bir perspektiften yaklasilmaya ¢alisildi. Tezde kullanilan ve aitlik
bildiren baz1 6zel isimler Tiirkcelestirildi. (Ornegin Marki Boniface de Montferrat ad
Montferrat Markisi Boniface olarak kullamlds.) isimlerin okunuslarmi kolaylastirmak
adma ise herhangi bir kisaltma yapilmadi. (Ornegin Theodoros-Theodor, Baudouin-
Baldwin gibi.) Grekg¢e kokenli isim ve yer adlar1 ise Arkaik okunuslari baz alinarak
Turk alfabesine transkripsyonu yapilmis sekli ile kullanildi. (Ornegin modern
Yunanca okunusu temel alinarak belirlenen “Epiros” yerine “Epeiros” kelimesi
kullanild1.) Yer adlar1 Grekce kokenleri ile birlikte verilmeye gayret edildi. Ancak
Iznik, Istanbul gibi olay anlatiminda ¢okga kullanilan isimler anlatim akisini saglamak

adma Tiirkgeleriyle kendilerine yer buldu.

2. Kaynaklar ve Modern Literatur

Bilindigi tizere ana kaynaklarin tarih bilimi agisindan degeri her gecen gun daha fazla
artmaktadir. Nitekim arastirma Safhalarindan en Onemlisi okuyucuya sunulacak
bilgilerin dogruluk ve giivenilirliligini saglamak adina ana kaynaklar1 kullanmaktir.
Calismada, mevzubahis kaygilar1 6n planda tutan bir yontem uygulanmaya gayret
edilmistir. Bu anlamda 0Oncelikle Niketas Khoniates’in Historia’sindan bahsetmek
gerekmektedir. 1118-1206 yillar1 arasin1 kapsayan eser, toplam 21 kitaptan meydana
gelmektedir. Komnenoslar ve Angeloslar donemi ile iznik Imparatorlugu’nun kurulus
yillart hakkinda barindirdig bilgiler ¢alismanin konusu itibariyle buyik bir 6neme
sahiptir. Istanbul’un zapt1 iizerine yapti1 anlat1 ise IV. Hagl Seferi’nin Bizans’in

g0zunden gorulmesini saglamistir. Zira Niketas’in yasananlara yakindan taniklik
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etmesi yazdigi bu eseri hayati bir 6neme kavusturmustur. Historia, Theodoros
Laskaris’in Batt Anadolu’da Rum birligini saglama yolunda yerel hakimlerle verdigi
micadeleler basta olmak Uzere, Latinlere karsi yapilan savaslar ve Trabzon Rum
Imparatorlugu ile kurulan ilk temaslar hakkinda oldukca degerli bilgiler
barmdirmaktadir. Tezde, Harry J. Magoulias’in Ingilizce cevirisi ile Isin Demirkent ve
Fikren Isiltan’in Turkce tercimeleri kullanilmistir. Bazi 6nemli noktalarda ise
Immanuelis Bekkeri nesri ve loannes Van Dieten’in dizenleme baskisindan

faydalanilmistir. 3

Niketas Khoniates’in Orationes et Epistulae adli eseri de tezin konusu agisindan
onemli bir kaynaktir. Ozellikle Tiirkiye Selguklulari ile iliskiler ve Anadolu’da
meydana gelen miicadeleler konusunda degerli ipuglar1 ihtiva etmektedir.* Ayrica
Nikeforos Gregoras’in Romaike Historia adli eserinin baslangi¢ bélimleri Theodoros
Laskaris’in ilk faaliyetleri hakkinda bazi 6zet bilgiler barindirir. Ancak muellifin

Antiokheia Savas1 hakkinda yapmus oldugu anlat: oldukg¢a degerlidir.®

Geoffroi de Villehardouin’in La Conquéte de Constantinople isimli eseri tezin ilk
boliimleri agisindan oldukca 6nemli bir kaynaktir. IV. Hagli Seferi’ne bizzat istirak
eden yazar, unvani ve ordudaki konumu itibari ile yasanan politik gelismelere
yakindan taniklik etmistir. Hacli seferinin tesekkiiliinden Istanbul’'un zapti ve
sonrasina uzanan anlatis1 1205 Edirne Savast’nin ardindan kesilmistir. Ozellikle 1204
yil1 sonrasi, Latinlerin Klguk Asya’daki faaliyetleri bakimindan en kapsamli yapattir.
Bu dogrultuda istanbul-Iznik miinasebetleri iizerine barindirdig: bilgiler tezin ihtivasi
acisindan oldukga hayatidir. Henri de Valenciennes’in Histoire de I’Empereur adli
eseri ise Villehardouin’in tamamlayicis1 olmustur. Nitekim Marki Boniface’in 6liimii
ardindan kesilen anlatinin devami niteligindedir. 1207 yili sonrasi Kuzey Bati
Anadolu’da Theodoros ve Henri arasindaki miicadeleler hakkinda 6nemli bilgiler

icermektedir. Ozellikle David Komnenos’un Latinlerle is birligi yaptig1 siireg iizerine

% Niketas Khoniates, Nicetae Choniatae Historia, nsr. Immanuelis Bekkeri, CSHB, Bonn, 1835; Nicetae
Choniatae Historia, dznl. loannes Aloysius Van Dieten, CFHB, 1975; O City of Byzantium, Annals of
Niketas Choniates, ¢ev. Harry J. Magoulias, Wayne State University Press, Detroit, 1984; Historia
(loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), cev. Fikret Isiltan, TTK, Ankara, 1995; Niketas Khoniates,
Historia;, Komnenos Hanedani’nin Sonu ve Il. Isaakios Angelos Devri, ¢ev. Isin Demirkent, Dlinya
Kitaplar1, Istanbul, 2006; Niketas Khoniates, Historia, Istanbul’un Hac¢hlar Tarafindan Zapti ve
Yagmalanmast, Diinya Kitaplari, Istanbul, 2013.

4 Niketas Khoniates, Orationes et Epistulae, dznl. loannes Aloysius Van Dieten, CFHB, 1975.

5 Nikeforos Gregoras, Nicephori Gregorae Byzantina Historia, Cild I, nsr. Ludwig Schopen,
Cambridge, 2012.



degerli bir yapittir. Calismada her iki kaynak icin Ali Berktay’in Is Bankasi

yayinlarindan ¢ikan Tirkge gevirisinden faydalanilmigtir.®

Georgios Akropolites’in Historia’s1 alt1 cizilmesi gereken degerli bir eserdir. Iznik
tarih yaziminin giizel bir Ornegi olan bu kaynak, 1203-1261 yillar1 arasini
kapsamaktadir. Kronolojik birtakim yanligliklar barindirsa da Iznik imparatorlugu
tarihi agisindan basyapit niteligindedir. Ozellikle iznik’te iist diizey yoneticilik
gorevlerinde bulunmasi onun kalemini ayricalikli kilmistir. Kurulus yillar1 hakkinda
¢ok zengin bilgiler olmamasina karsin sonraki suregler agisindan 6nemli bilgiler
barimdirmaktadir. Zira Epeiros’la kurulan ilk iligkiler, Latinlerle verilen mucadeleler,
Nymphaion Antlagmasi’nin Oncesi ve sonrasi, Turkiye Selguklulari ile olan
yakinlagsmalar ve Antiokheia Savasi basta olmak lizere oldukg¢a kiymetli bilgiler
vermektedir. Calismada, eseri onemli dipnotlarla kritik eden Ruth Macrides’in
Ingilizce terciimesi’ ile Bilge Umar’m Tirkge’ye kazandirdigi ¢eviriden
faydalanilmigtir.® Bazi 6énemli konularda ise Heisenberg’in 1903 yilinda basilan

Teubner nesri kullanilmistir.®

Iznik Imparatorlugu’nun g¢evresiyle kurmus oldugu politik temaslarda Tiirkiye
Selcuklu Devleti’nin yeri apayridir. Nitekim taraflar arasinda kurulan iligkiler kurulus
yillarmin  6nemli bir kismmi teskil etmektedir. Bu dogrultuda 13. yiizyil
Anadolu’sunun en 6nemli tan181 sayilan Ibn Bibi’nin Farsc¢a olarak kaleme aldig1 El-
Evamir(’l-Al&"iyye  fi’l-Umari’l-Al&"iyye’si, Theodoros Laskaris’in ~ Tlrkiye
Selguklulart ile yapmis oldugu antlagmalar basta olmak tizere 1211 Antiokheia Savasi
ve sonrasi konular1 agisindan olduk¢a degerlidir. Yazarin eserde kronolojiye yer
vermemesine karsin 6zellikle taraflar arasindaki yakinlagmalara genis yer ayirmasi,
Iznik’e Selcuklu penceresinden bakilabilmesini saglamistir. Tezde, EI-Evamiri’l-
Ald’iyye’nin Miirsel Oztiirk tarafindan yapilan Tiirkge terciimesi kullanilmugtir.'°
Ayrica Tirkiye Selguklulariyla iligkiler iizerine Aksarayi, Anonim Selgukname ve

Miineccimbasi’ndan yeri geldiginde faydalanilmistir. !

6 Geoffroi de Villehardouin ve Henri de Valenciennes, IV. Hagli Seferi Kronikleri, cev. Ali Berktay, Is
Bankasi Yayinlari, Istanbul, 2016.

" George Akropolites, The History; Introduction, translation and commentary, ¢ev. Ruth Macrides,
Oxford University Press, 2007.

8 Georgios Akropolites, Vekayiname, gev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1, Istanbul, 2008.

® Georgios Akropolites, Opera, I, nsr. Augustus Heisenberg, Leipzig, 1903.

10 Tbn Bibi, EI-Evamirii’l-A/d iyye fi'I-Umiri’l-Al&’iyye, cev. Mirsel Oztiirk, TTK, Ankara, 2014.

1 Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbar, cev. Miirsel Oztiirk, TTK, Ankara, 2000;
Anonim Selcukname, Anadolu Selcuklulart Devieti Tarihi III, gev. Feridun Nafiz Uzluk, Ornek
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Theodoros’un Trabzon Rum Imparatorlugu ile olan son dénem miicadeleleri
konusunda Efes Metropoliti Nicholas Mesarites’in kayitlar1 son derece degerlidir. Zira
taraflar arasinda 1208-1214 yillarinda yasanan gelismelere yakindan taniklik etmesi
onun yazimini ayricalikli kilmistir. Ayrica Trabzon-Konya ve Iznik ekseninde
sekillenen politik yakinlagmalar iizerine barindirdig1 ipuglart 6nemli bir evreye 151k
tutmaktadir. Kaynagin Trabzon Rum Imparatorlugu’nun ilk dénemleri {izerine
sekillenen kisimlar1  Alexander Vasiliev tarafindan kisa bir makalede
degerlendirilmistir.'?> Ayrica genel kapsayiciligi, Michael Angold’un yapmis oldugu
degerli bir ¢aligma ile irdelenmistir.”®* 2017 yilinda ise yine ayni yazarin emekleri
dahilinde, Mesarites’in hayat1 ile faaliyetlerini ele alan ve icerisinde terciime

metinlerinin de bulundugu bir kitap literatiire kazandirilmistir. '

Papa Ill. Innocent’in 1208 yilina tarihlenen Epistula XLVII’s1 Iznik ile papalik
arasindaki iligkileri aydinlatan 6nemli bir belgedir. Nitekim bu mektup Bati’nin
Bizans’in devami niteligindeki bir siyasi yapilanmaya kars1 bakis agisini ortaya koyan
ipuglart barindirmaktadir. Ayrica Ill. Innocent tarafindan Montferrat Markisi
Boniface’e gonderilen mektup da Istanbul’un Hagllar tarafindan zapt edilmesi iizerine
papanin diistincelerini icermektedir. Jacques Paul Migne’nin Patrologiae Cursus
Comletus’undaki “Epistula XLVII. Nobili Viro Theodoro Lascaro™ ile *““Epistula

CXXXIII. Marchioni Montisferrati”” baslikli mektuplar bu ¢alismada kullaniimistir.*®

Burada bahsedilmesi gereken bir diger kaynak ise Robert de Clari’nin La Conquéte de
Constantinople isimli eseridir. Siradan bir asker olarak IV. Hagli Seferi ordusunda yer
alan ve yasananlara bizzat taniklik eden Clari’nin yazdiklari, tarihlendirme hatalar
bulunmasina ragmen oldukga degerlidir. Ayrica baz1 gelismelere Villehardouin’den
daha farkli bir bakis agisiyla yaklasmis ve onun tamamlayicisi olmustur. Bu nedenle
IV. Hagli Seferi’nin ele alindig1 boliimde Beynun Akyavas’in yapmis oldugu Turkge

terciimeden sik¢a faydalanilmgtir.

Matbaasi, Ankara, 1952; Miineccimbast Ahmed b. Liitfullah, Camiu’d-Diivel, ¢ev. Ali Ongiil, Akademi
Kitapevi, Izmir, 2001.

12 Alexander A. Vasiliev, “Mesarites as a Source”, Speculum, XII1, Nisan, 1938, s. 180-182.

13 Michael Angold, “Mesarites as a source: then and now” BMGS, 40(1), Nisan 2016, s. 55-68.

14 Michael Angold, Nicholas Mesarites: His Life and Works in Translation, Liverpool University Press,
Liverpool, 2017.

5 Innocent 111, “Epistula XLVI1I. Nobili Viro Theodoro Lascaro”, ed. J.P. Migne, Patrologiae cursus
completus, series graeco-latina, Paris, 1857-66, s. 1372-1375; Innocent I, “Epistula CXXXIII.
Marchioni Montisferrati”, ed. J.P. Migne, Patrologiae cursus completus, series graeco-latina, Paris,
1857-66, s. 710-714.

16 Robert de Clari, Istanbul 'un Zapt: (1204), cev. Beynun Akyavas, TTK, Ankara, 1994.
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Biitiin bunlarin yanisira tezin tarihsel arka plani vermek tzere kullanilan kaynaklardan
da bahsetmek gerekir. Ozellikle Komnenos restorasyonu ve Angeloslar doneminin ele
alindigi b6limde, Anna Komnenanin Alexiad’1 ile Ioannes Kinnamos’un Historia’sina
siklikla basvurulmustur. Kapsadiklart donem itibariyle birer basyapit sayilan bu
kaynaklar, Bizans diinyasinin Haclilara kars1 bakis agilarini géstermesi bakimindan
oldukca 6nemlidirler ve bu dogrultuda kullanilmislardir. Imparator Aleksios
Komnenos’un kizi olan Anna Komnena, babasinin hakimiyet yillarin1 ayrintili bir
sekilde ele aldig1 eserinde, 1. Hacli ve 1101 Hagli Seferleri sirasinda Bizans’a yonelen
tehdidi ve Bat’nin bu anlamdaki yaklasimlarini elestirisel bir bicimde ele almustir.!’
Ayn1 dogrultuda kullanmis oldugumuz loannes Kinnamos ise 0Ozellikle Manuel
donemi hakkinda bir basyapittir. 1I. Hagli Seferi basta olmak tizere Bizans-Hagli
iliskileri baglaminda sundugu bilgiler son derece 6nemlidir. Nitekim Bizans’in

Haclilara kars1 bakis acisin1 gozler 6niine sermektedir. 8

Iznik Imparatorlugu iizerine modern galismalarin azlig1 {iziintii verici bir durumdur.
Yine de bu eksiklik mevzubahis siirecin daha fazla arastirilmasi konusunda tesvik edici
bir etki yaratmaktadir. Bu dogrultuda yapilan ilk dnemli ¢alisma 20. yiizyilin baglarina
dayanmaktadir. Ingiliz tarih¢i Alice Gardner The Lascarids of Nicaea; The Story of An
Empire in Exile isimli eseriyle IV. Hagli Seferi’nden baslayarak, 1261 yilina kadar
[znik Imparatorlugu tarihini ele almistir.!® En 6nemli Bizans tarihcilerinden biri olan
Michael Angold Iznik iizerine yaptig1 ¢alismalarla, bevzubahis dénem konusunda en
tiretken yazar olmustur. 1975 yilinda yayinlanan A Byzantine Government in Exile;
Government and Society Under the Laskarids of Nicaea (1204-1261) isimli eseriyle
Iznik Imparatorlugu’nun idari mekanizmalar1 ve toplum yapisini ele alarak biiyiik bir
boslugu doldurmustur.?’ Ayrica kaleme aldig1 makale ve maddeler ile konu izerine

genis bir yelpaze sunmustur.?:

17 Anna Comnena, The Alexiad of Anna Comnena, ¢ev. E.R. Ashton Sewter, Penguin Books, Baltimore,
1969; Anna Komnena, Alexiad; Anadolu’da ve Balkan Yarimadasi nda fmpamtor Alexios Komnenos
Dénemi’nin Tarihi Malazgirt’in Sonrasi, ¢ev. Bilge Umar, Inkilap Kitabevi, 1996.

18 John Kinnamos, Deeds of John and Manuel Comnenus, ¢ev. Charles M. Brand, Columbia University
Press, New York, 1976; loannes Kinnamos, loannes Kinnamos 'un Historia’st (1118-1176), ¢ev. Isin
Demirkent, TTK, Ankara, 2001.

19 Alice Gardner, The Lascarids of Nicaea; The Story of An Empire in Exile, Methuen & Co. Ltd.,
London, 1912.

20 Michael Angold, A Byzantine Government in Exile; Government and Society Under the Laskarids of
Nicaea (1204-1261), OUP, Oxford, 1975.

2L Michael Angold, “Byzantine Nationalism and the Nicaesan Empire”, BMGS, I/, 1975, s. 49-70;
Michael Angold, “Greeks and Latins after 1204: the perspective of exile”, Mediterranean Historical
Review, 4, 1989, s. 63-86.



Iznik’in ¢evresiyle kurmus oldugu politik iligkiler temel alinarak olusturulan
calismalar da olduk¢a 6nemli bir ihtiyact kargilamistir. Bu anlamda oncii sayilan
Alexis Savvides’in Byzantium in The Near East: Its Relations with The Seljuk
Sultanate of Rum in Asia Minor The Armenians of Cilicia and The Mongols A.D. c.
1192-1237 adli eserinin alt1 ¢izilmelidir. > Savvides’in Iznik-Konya iliskilerine genis
yer ayirmasi tezin konusu itibariyle oldukca 6nemli olmustur. Ayrica imparatorlugun
Anadolu siyaseti iizerine yogunlasmis, Kilikya Ermenileri ve Mogollarla yapmis
oldugu politik yakinlasmalar1 da ele almistir. Savvides’in yami sira Tiirkiye
Selguklulart ile olan iliskileri temel alan bir bagska Onemli eser ise Dimitri
Korobeinikov’un Byzantium and the Turks in the Thirteenth Century isimli kitabidir.?®
Stiphesiz bu konuda yapilan en kapsamli ¢alismadir. Nitekim Tirkiye Sel¢uklulari ile
Iznik Imparatorlugu miinasebetleri iizerine farkli bakis agilart sunmus ve yeni
yorumlar kazandirmistir. Bu nedenle mezk(r konunun ele alindigi bdliimlerde

kendisinden sik¢a istifade edilmistir.

Latinlerle olan iliskiler iznik Imparatorlugu tarihinin énemli bir evresini teskil
etmektedir. Nitekim Uzerinde ekseriyetle durulan konulardan birini olusturmustur. Bu
dogrultuda en ¢ok kullandigimiz ¢alisma Aphrodite Papayianni’nin Aspects of the
Relationship Between the Empire of Nicaea and the Latins; 1204-1254 isimli doktora
tezidir.?* Papayianni, iznik ve Istanbul arasinda kurulan politik, kiiltiirel, dini ve askeri

diyaloglari iyi bir sekilde ele almis ve bu anlamda 6nemli bir eksikligi doldurmustur.

Theodoros Laskaris donemi Epeiros ile iliskilerin durgun gectigi bir siire¢ olmasina
karsin dini meseleler iizerine tartismalarin yasandigi bir dizi olay1 barindirmaktadir.
Bu anlamda Donald Nicol’un katkilar1 oldukg¢a énemlidir.?® Ancak konuyu 6zel olarak
ele alan Apostolos Karpozilos, The Ecclesiastical Controversy Between The Kingdom

of Nicaea and The Principality of Epiros (1217-1233) isimli eseriyle ilk olarak

22 Alexis G. C. Savvides, Byzantium in The Near East: Its Relations with The Seljuk Sultanate of Rum
in Asia Minor The Armenians of Cilicia and The Mongols A.D. c¢. 1192-1237, Byzantine Texts And
Studies, Atina, 1981.

23 Dimitri Korobeinikov, Byzantium and the Turks in the Thirteenth Century, OUP, Oxford, 2014.

24 Aphrodite Papayianni, Aspects of the Relationship Between the Empire of Nicaea and the Latins;
1204-1254, Yaymlanmamig Doktora Tezi, University of London, 2000.

% Donald M. Nicol, The Despotate of Epiros, Basil Blackwell, Oxford, 1957; Donald M. Nicol,
“Ecclesiastical Relations Between The Despotate of Epiros and The Kingdom of Nicaea in the years
1215 to 1230”, Byzantion, 22, 1952, s. 207-228.



Epeiros’un kurulusu ve niteligi {izerine yeni fikirler giindeme getirmis, ardindan iznik

ile olan dinf tartismalara farkli bakis acilar1 kazandirmustir. 2

Iznik’in dis iliskiler baglamimda kurdugu politik ve kiiltirel diyaloglar tlkemizde de
ele alinmigtir. Bu anlamda Sahin Kili¢’in 13. Yiizyil 'da Bizans 't Etkileyen Ekonomik,
Siyasi ve Kiiltiirel Iliskiler (1204-1261) isimli yiksek lisans tezi, Iznik’in Trabzon,
Epeiros ve Bulgarlarla olan siyasi, kiiltirel ve ekonomik etkilesimleri iizerine
degerlendirmeler sunmustur.?’” Ayrica iilkemizde iznik Imparatorlugu ve kurulusu
Uzerine tezlerin hazirlanmakta olmasi da sevindirici bir durumdur. Siiphesiz bu
calismalar Bizans tarihi literatiiriine farkli bakis acilari kazandiracaktir. Arastirma
stiresi zarfinda, yukarida bahsettigimiz biitiin bu ¢alismalarin disinda, satir aralarinda
veya ilgili boliimlerinde tezin konusu hakkinda bilgi veren bir¢ok degerli eserden de

faydalanilmistir.

B. INKIRAZA GIDEN SURECIN TARIHSEL ARKA PLANI

1. Komnenos Restorasyonu ve Cokiisii

Komnenoslarin basarili fakat zahiri bir etki yaratan restorasyonlarinin hemen ardindan
baslayan ve kurmus olduklar1 sistemin ¢okiisii ile birlikte hiz kazanan, Bizans devlet
ve tasra teskilati igerisindeki ¢Ozilme, Angeloslar déneminde zirve yapmistir. Bu
durum imparatorlugu zamanla gerek iktisadi gerekse de siyasi anlamda bir uguruma
stiriklemis ve 13 Nisan 1204 tarihinde noktalanacak siirecin kapilarini aralamistir.
Sonugta Istanbul, Haglilar tarafindan ele gecirilmis ve imparatorlugun yikintilar:
Uzerinde birgok siyasi gii¢ ortaya ¢ikmistir. Dogal olarak Bizans’in, bir Hag¢li ordusu
karsisinda dahi acziyete diismesine neden olan olaylarin ipuglar1 yukarida bahsi gecen
onemli streg icerisinde aranmalidir. Nitekim Iznik Imparatorlugu bu ¢dkiisiin bir
sonucu olarak ortaya cikacak, zamanla giiclenecek ve bolgedeki rakiplerini geride

birakarak imparatorluk mirasin1 devralacaktir.

% Apostolos D. Karpozilos, The Ecclesiastical Controversy Between The Kingdom of Nicaea and The
Principality of Epiros (1217-1233), Kentron Vzantinon Erevnon, Thessaloniki, 1973.

27 Sahin Kilig, /3. Yiizyu’da Bizans 't Etkileyen Ekonomik, Siyasi ve Kiiltiirel Iliskiler (1204-1261),
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2003.
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I1. Basileios’un 1025’teki 6liimiiniin ardindan Aleksios Komnenos’un egemen oldugu
yila kadar toplam 13 hiikiimdara tamiklik eden Bizans?®, 11. yiizyilin sonlarina

’

gelindiginde, bir zamanlar “iktidarimin ana kaynagini” olusturan Anadolu’daki

niifuzunu yitirmis, stratejik anlamda olduk¢a énemli olan Italya Yarimadasi’ndaki

’

topraklarint ve “Imparatorlugun géz bebegi” durumundaki Balkan topraklari
uzerindeki hakimiyetini kaybetmisti. Ayrica imparatorlugun temel dinamiklerini
meydana getiren bu 6nemli bdlgelerin kaybedilmesi, iktisadi ve sosyal sistemin
bozulmasina, ekonominin biyik zararlar gérmesine neden olmustu. 1081 tarihinde
askeri bir darbe sonucu yonetimi ele geciren ve halk tarafindan tek kurtarici olarak
gorilen Aleksios Komnenos basa gectiginde imparatorlugun genel durumu bu sekilde
idi. Boylesine agir bir bilangoyu devralmak omuzlarina oldukga blyik bir sorumluluk
yiiklemisti. Bu durum ise hakimiyetinin ilk on yilinin sancili bir sekilde gegmesine
sebep olmustu. Yine de bu zor siireg icerisinde, imparatorlugun devami igin hayati bir
mesele haline gelen Norman Istilasi ile Balkanlar’da gittikce bilyilyen Pegenek
tehdidinin 6ni zor da olsa alinmisti. Bunun yami sira donemin en Onemli
hadiselerinden biri olan I. Hagli Seferi’nden ve seferin Anadolu’da ¢ikardig:
kargasadan yararlanarak Iznik basta olmak iizere Bat1 Anadolu topraklarindaki Bizans
hakimiyetini yeniden saglamisti. Ayrica bozulan ekonomik duzeni, birtakim mali
reformlar sayesinde yoluna koymustu.?® Hiikiimdarlig1 siiresince uyguladigi usta
politikalar1, gucll iradesi ve kabiliyetleri sayesinde 1071’deki Malazgirt yenilgisinin
ardindan hiz kazanan kotii gidisata son vermeyi ve imparatorlugu yeniden ayaga

kaldirmasini bilmisti.

Aleksios Komnenos un baslattigi bu degisim, ardillar1 tarafindan da basari ile devam
ettirilmistir. Oglu loannes, Bati’da ve Dogu’da elde ettigi giigle kisa bir siirede
bolgenin onemli bir aktorii haline gelmistir. Pegenek tehdidini tamamen ortadan
kaldiran imparator, Anadolu’daki siyasi konjonktiri de kendi kontroliinde tutmus ve

Haglilar iizerinde biiyiik bir iistiinlik saglamistir.* Nitekim 1138’de ciktig1 sefer

28 Orta Bizans Devlet sisteminin ¢okiisii ile birlikte basa gegen ve merkezdeki asalet sinifina dayanan
bu devrin imparatorlar1 uyguladiklar1 politikalarda oldukg¢a basarisiz olmuslardir. Bizans’in bilyiik
toprak kayiplar1 yine bu donemde meydana gelmistir. Bkz. Michael Angold, The Byzantine Empire
1025-1204; A Political History, New York, 1997, s. 35-115.

29 Michael F. Hendy, Coinage and Money in the Byzantine Empire 1081-1261, Dumbarton Oaks Center
for Byzantine Studies, Washington, 1969, s. 71-81; Angeliki E. Laiou ve Celile Morrisson, The Byantine
Economy, CUP, New York, 2007, s. 147-155; Michael Angold, The Byzantine Empire, s. 154-155.

%0 Ozellikle Aleksios un Bohemund’a kars1 9 Ekim 1107 tarihinde Drag’ta kazandig1 galibiyet ve hemen
ardindan imzalanan Devol Antlasmasi, imparatorlugun Haglilar karsisindaki itibarini arttirmis ve siyasi
arenada ustiinlikk saglamigtir. Bkz. Anna Komnena, Sewter, s. 395-434; Umar, s. 420-438; Ralph-
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sirasinda, Antakya’da biiyiik bir saygiyla karsilanmis ve olusturdugu giiclii orduyla
Seyzar Onlerine kadar gelerek, Bizans’in eski giinlerini hatirlatmistir. Ancak Hagli
liderlerinin bolgedeki Bizans varligindan rahatsiz olmasi, onu miittefiksiz birakmis ve
geri cekilmesine neden olmustur. Bu mesele, loannes’in ardindan Manuel’i de

ilgilendirecek ve zaman igerisinde devletin 6nemli bir politikas1 haline gelecekti.>!

Gerek Aleksios gerekse de ardillar1 Ioannes ve Manuel Suriye’ye hayati bir 6nem
bi¢mislerdi. Zira basta Anadolu olmak iizere kaybedilen bdlgelerin yeniden alinmasi,
oncelikle stratejik ve iktisadi anlamda oldukc¢a avantajli bir konumda bulunan Kuzey
Suriye ve Kilikya bolgesinin ele gecirilmesine ve burada kurulacak askeri iistlere bagli

idi.%

Babasinin tedbirli ve tutumlu politikasinin tersine kafasindaki fikirleri ger¢ceklestirmek
adina cesur adimlar atan Manuel, Komnenoslarin bir devlet politikasi haline getirdigi,
diinya devletini yeniden canlandirma fikrini etkin bir sekilde uygulayamaya koymus
ve bu dogrultuda gerek Bati’da gerekse de Dogu’da bilyiik miicadeleler vermistir.®
Italya ve Antakya basta olmak iizere cesitli konularda anlasmazlik yasadig
Normanlara kars1 Alman krali III. Konrad ile ittifak kurmus, Venedik deniz giiciinii de
yanina ¢ekerek Avrupa siyasetinde dnemli bir adim atmigtir. Bu birliktelik Almanlarin
II. Hagli Seferi’ne katilmasiyla sarsilmig olsa da etkisini devam ettirmis; Norman-
Fransa-Macaristan ve Sirbistan ittifakina karsi caydirict olmustur. Ancak bu yapi
somut adimlar atamamus, III. Konrad’in 6liimiiyle birlikte de biiyiik bir yara almistir.
Nitekim yeni Alman imparatoru I. Friedrich Barbarossa, politik anlamda Imparator
Manuel ile ayn1 misyonu paylastigi i¢in Bizans ile hi¢ bir zaman yakinlagma igerisinde
olmamustir. Ayrica bu siralarda biiyiik siyasi otoritelerin ortak amaglar dogrultusunda

derin politikalar giittiigii bir “Avrupa siyaseti devresi” baslamistir.>* Boylesi bir

Johannes Lilie, Byzantium and The Crusader States, cev. J. C. Morris ve Jean E. Ridings, OUP, Oxford,
1993, s. 72-82; Ebru Altan, “Bizans’a Karsi Tk Hacli Seferi Girisimi ve 1108 Devol Antlasmas1”, Prof.
Dr. Mehmet Ipsirli Armagani, I, Timas Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 117; Joan M. Hussey, “Byzantium
and the Crusades, 1081-1204”, A History of the Crusades, The Later Crusades, 1189-1311, ed. Kenneth
M. Setton, The University of Wisconsin Press, Madison, 1969, s. 127; Sevtap Golgesiz Karaca, Kurulus
Déneminde (1098-1112) Antakya Hagli Prinkepsligi-Bizans Iliskileri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2007, s. 81.

31 Akif Rengber, “Komnenos Hanedan1 Déneminde Bizans’in Kilikya Politikas1”, fnsan ve Toplum
Bilimleri Arastirma Dergisi, 6/3, 2017, s. 2129.

32 Warren Treadgold, A History of the Byzantine State and Social, Stanford University Press, Stanford,
1997, s. 668; Michael Angold, “The Byzantine Empire, 1025-1118”, NCMH, 1V/Il, CUP, Cambridge,
2008, s. 249.

33 Paul Magdalino, The Empire of Manuel Komnenos I, 1143-1180, CUP, Cambridge, 1993, s. 41-108.
34 George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ¢ev. Fikret Isiltan, TTK, Ankara, 2011, s. 356.
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donemde; “Dunya Devleti” haline gelmek, Bizans’in i¢inde bulundugu durum

diistintildiigiinde oldukca zor bir mesele idi.

11. yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde giiciiniin zirvesine ulasan Manuel Komnenos,
II. Hagli Seferi’nin ¢ikardigi sorunlarin Ustesinden gelerek, Anadolu’yu uyguladigi
denge politikasi sayesinde uzun bir siire kontrolii altinda tutmasini bilmis, Kumanlar,
Sirplar ve Macarlara kars yiiriittiigii politikalar sayesinde Balkanlar’daki hakimiyetini
de pekistirmisti. Ancak tiim bu basarilarina ragmen Bat1 Avrupa siyasetinde devre dis1
birakilan ve 6zellikle Myriokephalon’da aldig: biiyiik yenilgi sonras1 askeri glcuni
6nemli Olgude kaybeden Manuel, biiyiik bir kaynak ve enerji sarf ettigi politikalarinin
cOkusiinii izlemek durumunda kalmistt. Onun 1180 yilindaki Sliimiiniin ardindan,
Komnenos hanedaninin son iiyesi Andronikos’un bozulan Bizans devlet ve tasra
teskilatin1 diizenlemek adina verdigi sert ve amansiz miicadele, zaman i¢inde onu
asalet smifi ile kars1 karsiya getirmisti.®® Soz konusu catisma hali Komnenoslarin
kurdugu yapimin temelini olusturan ve devletin tasiyicisi haline gelen sisteme ciddi
zararlar vermisti. Bu durum ise imparatorun 6limiine neden olmus ve 1185 yilinda

patlak veren bir isyan neticesinde Komnenoslar donemi son bulmustur.

Ayrica parlak goriinen bu restorasyon doneminin sonunda Bizans’in yeniden bir ¢okiis
siirecine girmis olmasinin arkasinda yatan sebeplerin iyi bir sekilde anlasilmasi
konumuz icin biyuk 6nem arzetmektedir. Bilindigi tizere Aleksios Komnenos ile
basglayan ve Manuel donemiyle zirve yapan bu yiikselis kaynagin1 farkli etkenlere
borclu idi. Oncelikle Hacli seferlerinin bolgede olusturdugu kaostan yararlanan
Bizans, Bati’daki ¢ok odakli siyasi yapilanmadan da firsat bularak bir dogrulma
igerisine girmisti. Ekonominin de c¢esitli diizenlemeler sayesinde iyilestirilmesiyle
gercek anlamda bir yiikselis donemi ortaya ¢ikmisti. Bunlarin yani sira Komnenoslara
altin donemini yasatan (¢ imparatorun politik ve askeri alanda attig1 dogru adimlar,
yeniden bir diinya devleti olabilme diisiincesini dogurmustu. Ancak imparatorluk bu

ugurda verilecek uzun ve mesakkatli miicadelelere yetebilecek iktisadi kaynaklardan

% Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, cev. Tevabil Alkag, Alfa Yaymevi, 2016, s.
492-493; Warren Treadgold, A History of the Byzantine State and Social, s. 653-654; Michael Angold,
The Byzantine Empire, s. 295-303; Timothy E. Gregory, A History of Byzantium, Blackwell Publishing,
Malden, 2005, s. 272; John Julius Norwich, Bizans III; Gerileme ve Cékiis Donemi (M.S. 1082-1453),
cev. Selen Hir¢in Riegel, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2013, s. 142; Paul Magdalino, “The Byzantine
Empire, 1118-1204”, NCMH, IV/Il, CUP, Cambridge, 2008, s. 641-642; Yusuf Ayoni, “Bizans
Imparatoru 1. Andronikos Komnenos’un Hayati Ve Devlet Teskilatin1 Yeniden Diizenlemeye Y onelik
Reformlari”, TID, XXIX/I, 2004, s. 116.
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yoksundu.®® Bizans’1n bu siiregte eski topraklarinin bir kismini yeniden ele gegirmesi
oldukga olumlu bir gelisme idi. Fakat elde edilen kazang sadece sahil kesimi ile sinirlt
kalmisti. Bu duruma tezat olarak, donanma giiciiniin zayiflamas1 ve denizlerdeki
istlinliigiin kaybedilmesi de Komnenoslar donemine rast gelince kazanilan topraklarin
savunulmasi Konusunda bir giivensizlik olusmustu. Topraklarinin ¢ogu kiy1 seridinde
olan bir devletin donanma gucini ihmal edip, zamanla denizlerdeki kontroli
kaybetmesi bilyiik bir stratejik hata idi.3” Ayrica bazi donemlerde donanma ihtiyacini
karsilamak amaciyla siyasi ve ekonomik ¢ikar ugruna her seyi yapabilecek Venedik
Cumhuriyeti’ne blyuk ticari imtiyazlar taninmasi uzun vadede buytk sorunlara yol
acacakt1. Ustelik bu gibi yollarla Venedik’in bolgede giiglenmesine seyirci kalinmasi
sadece Komnenoslar dénemi i¢in degil, 1204’e uzanan siiregte bliylik bir hata olacakti.
Imparatorluk bu etkiyi kirabilmek adina, Cenova ve Pisa cumhuriyetlerine tanidig
imtiyazlarla bir denge kurma yoluna gitmisse de, bu adimlar uzun siirecte bir katki
vermemisti.®® Bunun yam sira Bizans, ekonomisinin bel kemigini olusturan ticaret
yollarinin kontroliinii, Hacli seferlerinden biiylik ¢ikarlar saglayan Venedik basta
olmak iizere diger italyan sehir devletlerine kaptirmist1.>® Sonugta, ticari imtiyazlarla
istlin konuma gelen Venedikli tiiccarlar karsisinda tutunamayan Bizans’in yerli
ekonomisi biiyiik zararlara ugramisti. Bu durumdan kurtulmak adina baslatilan
girisimler ise gidisat1 Bizans’in lehine dondiirecek bir yaptirim giiciine sahip degildi.
Ozellikle 11. loannes doneminde Venedik’e tanman imtiyazlar1 askiya alan
imparatorluk s6z konusu yaptirnmin bedelini olduk¢a agir édemek durumunda
kalmist1.*? Birgok liman sehri Venedik donanmasi tarafindan istilaya ugrayinca

kapittlasyonlar mecburen yeniden verilmisti.

Yine bu donemde Bizans’1 asirlardir ayakta tutan i¢ dinamiklerden biri olan “Kilise

Devleti” olma oOzelliginin de ihmal edilmesi, imparatorlugu c¢okiise gotiiren

3% Michael Angold, “The Byzantine Empire, 1025-1118”, NCMH, V, CUP, Cambridge, 2008, s. 248.
37 Niketas, Imparator loannes’in hazineye daha fazla gelir kaynagi saglamak adina donanma
masraflarin1 kismast ve bu dogrultuda cesitli ihmalkarliklar yapmasmi biiyiik bir hata olarak
degerlendirmis ve iyi bir elestiri sunmugtur. Bkz. Niketas Khoniates, Magoulias, s. 32; Isiltan, s. 37-38.
38 Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik; Diplomatik ve Kiiltiirel Iligkiler Uzerine, cev. Giil Cagali Giiven,
Sabanci Universitesi, Istanbul, 2000, s. 80-118; John Haldon, Bizans Tarih Atlasi, gev. Ali Ozdamar,
Kitap Yaymevi, Istanbul, 2007, s. 222; David Nicolle, Dérdiincii Hagh Seferi 1202-1204, gev. Giirkan
Ergin, Is Bankas1 Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 10; Sahin Kilig, /3. Yiizyi/’da Bizansi Etkileyen
Ekonomik, Siyasi ve Kiiltiirel Iliskiler, s. 11.

8 W. Heyd, Yakin -Dogu Ticaret Tarihi, cev. Enver Ziya Karal, Ankara, TTK, 1975, s. 206-245; M.
Murat Baskici, Bizans Déneminde Anadolu: Iktisadi ve Sosyal Yapi (900-1261), Phoenix Yayinlari,
Ankara, 2009, s. 23.

4OW. Heyd, Yakin -Dogu Ticaret Tarihi, s. 212-213.
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gelismelerden biri olmustu.*! Bizans imparatorlar1 halk tarafindan “Tanri’ya dayali
bir gii¢’” olarak goriilmiislerdi. Bununla birlikte Bizans devlet sistemi icerisinde, diarsi
ad1 verilen ¢ift baghi diizen mevcuttu. Yani Kilise devletle biitiinlesmis bir yap1 sekline
biiriinmiistii.*> Halk kilise meseleleri konusunda oldukca ilgili idi. Dolayisiyla toplum
icerisinde Hristiyan din adamlarina ve kurumlarina biyiik saygi duyuluyordu. Merkezi
iktidarin bunlart g6z Oniline alarak din sinifiyla iyi gecinmesi gerekiyordu.
Komnenoslar ise patriklik ve manastirlar ile ilgili konularda din adamlariyla ihtilaf
igerisindeydi. Ozellikle bu smifin ekonomik ayricaliklarina ve miilklerine miidahalede
bulunmalar1 istanbul’da olumsuz bir hava meydana getirmis ve bunun neticeleri de

imparatorluk igin higte iyi olmamuisti.

Bizans merkezi idaresinin gii¢lii oldugu dénemlerde, ““thema sistemi” araciligiyla
tagra idaresi kontrol altinda tutulmaktaydi. Ancak zamanla, toprak kayiplar1 ve
merkezl giiciin zayiflamasiyla birlikte nifuz ve zenginlikten giic alan, baskent
yonetimi acgisindan her daim tehlike olusturan feodal giicler ortaya ¢ikmist1.*
Komnenoslar bu gicler ile micadele etmek yerine, onlar1 yonetim sistemi igerisine
dahil etmis ve idari diizeni feodal yapilar tizerine kurmuslardi. Zira Komnenoslar,
siyasi kontrollin idari reformlardan daha 6nemli oldugunu goérmiisler ve sistemi
domine etmek yerine onun bir pargast olmayi tercih etmislerdi.** Bu anlamda, Ralph-
Johannes Lilie “Bu imparatorlarin eyalet aristokrasisinin destegini saglamalart i¢in
odemeleri gereken bir bedeldi”” *° yorumuyla giizel bir tespitte bulunmustur. Nitekim
Andronikos Komnenos’un bu yapi ile miicadelesi imparatorluga zarar vermis ve
biiyiik bir karigikliga neden olmustu. Bu sebepten dolayr daha sonraki dénemlerde
hicbir imparator bdyle bir micadele girisiminde bulunmamisti. Yine de Manuel
Komnenos sonrasi olusan iktidar boslugunda merkez ve eyaletler arasindaki bag
zamanla kopmus ve idari mekanizma bozulmustu. Bu nedenle giinimuzde her ne kadar

tartisilsa da, Komnenoslarin gegici olmasina ragmen sagladiklar1 basarinin sirlarindan

41 Michael Angold, Church and Society in Byzantium under the Comneni, 1081-1261, CUP, Cambridge,
1995, s. 116-120; Michael Angold, “The Road to 1204: the Byzantine background to the Fourth
Crusade” JHM, 25/3, 1999, s. 265.

42 Ernest Barker, Bizans Toplumsal ve Siyasal Diisiiniigii, imge Kitapevi, cev. Mete Tungay, Ankara,
1995, s. 26.

4 Ed. Michael Angold, The Byzantine Aristocracy (IX to XIlI Centuries), BAR International Series,
Oxford, 1984; Jean-Claude Cheynet, The Byzantine Aristocracy and its Military Function, Ashgate,
Aldershot, 2006.

4 Michael Angold, “The Road to 1204”, s. 259.

45 Ralph-Johannes Lilie, “XII. yy’da Bizans ve Tiirk Devletleri”, gev. Yusuf Ayoni, T/D, XX, Temmuz
2005, s. 205.

14



bir tanesi de kurduklarn feodal diizene dayanan yapida gizlidir.*® Ostrogorsky’nin

» 47

“Basarimin sirrt buradadir; ancak sinirlart da buradadir.” *" ifadesi bu durumu iyi bir

sekilde 6zetlemektedir.

Komnenoslar déneminin altin ¢agi olarak goriilen ve sarf ettigi ¢abalar ile Bizans’1
bdlgenin en giiclii devleti haline getiren Manuel’in gereksiz hayalperestligi ve bu yolda
attig1 mesakkatli adimlar da Bizans’1 iktisadi ve askeri bakimindan tiiketmisti. Hemen
arkasindan Andronikos’un riigvet, santaj ve haksizliklarin 6niine gegmek adina verdigi
sert miicadele, etik olarak iyi goriinmesine ragmen devlete biiylik zararlar vermisti.
Zira Manuel’in 61diigii 1180 tarihinden 1204 yilina kadar toplamda 58 isyan ve komplo
harekatinin yasanmast, bu stireg igerisinde merkezi kontrollin ne denli zarar gordiigiini

aciklar niteliktedir.®

Sonug olarak Komnenoslarin devraldiklar1 bir harabeyi restore etmesiyle baslayan
siireg, yine bu restorasyonda kullanilan temel yapi taslarinin devleti uguruma
stiriklemesiyle son bulmustur. Komnenoslarin pariltili gériinen restorasyonu oldukca

yuzeysel kalmis ve bu durum imparatorluga sadece zahiri bir basari1 getirmistir.

2. Sonun Baslangici: Angeloslar Donemi

Andronikos Komnenos’un 6lumi sonrasi, II. Isaakios’un imparatorlugun basina
gegmesiyle Bizans i¢in bir ¢okiis siireci sayilan Angeloslar donemi baslamisti. Soylu
bir kokene dayanmayan bu aile, Aleksios Komnenos un kizi Theodora ile Isaakios’un
biiyiik babasi olan Konstantinos Angelos’un evlilikleri sayesinde zamanla nifuzlu bir
statiiye kavusmus ve giiclenmisti.*® Bir siire sonra yapi itibariyle Andronikos’un zitti
olan Isaakios mevcut sartlarin da elverisliligi ile baskentteki Siyasi gii¢ odaklarinca

dogru aday olarak goriilmiis ve 1185 yilinda imparator ilan edilmisti.

II. Isaakios’un ilk yillar1 Norman tehdidinin durdurulmasi, Avrupa’da Macarlar ve
Anadolu’da Turklerle barisin saglanmasi gibi gelismeler sayesinde iyi baslamis

olmasina ragmen durum kisa siire igerisinde degismisti. Balkanlar’da ortaya ¢ikan II.

4 paul Magdalino, “The Byzantine Empire, 1118-1204", s. 614.

47 George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 346.

4 Michael Angold, “The Road to 1204”, s. 262.

49 George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 371; Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu
Tarihi, s. 497; Michael Angold, The Byzantine Empire, s. 303; John Julius Norwich, Bizans Ill, s. 151;
Timothy E. Gregory, A History of Byzantium, s. 272.
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Bulgar Devleti’nin®® beklenilmedik yiikselisi Bizans’1n bdlgedeki kontroliinii bir anda
yitirmesine yol agcmisti. Buna karsilik II. Isaakios belirli araliklarla Bulgarlara karsi
mesakkatli bir miicadele verse de yeterli basariy1 gésterememisti. Ayrica Sirplarin da
mevcut ¢ikarlar1 geregi Bulgarlarin yaninda yer almas1 meseleyi Bizans adina daha zor

bir hale getirmisti.

III. Hagli Seferi’nin bu déneme rast gelmesi ise daha biiyiik sorunlarin ortaya
cikacagim1  gostermekteydi. Nitekim gecmisteki yasanmighklar ve taraflarin
birbirlerine karst bakis acilari, siirecin sancili gegecegi hakkinda ipuclar
barindirmaktaydi. Sefere istirak eden I. Richard ve Il. Philippe Auguste deniz yolunu
tercih ettiklerinden dolayr Bizans’1 ilgilendirmiyorlardi. Ancak Alman Imparatoru
Friedrich Barbarossa kara yolunu kullanmayi tercih etmisti. Bu ise Alman ordusunun
Bizans topraklarindan gegecegi anlamina geliyordu. Ancak 0 siralarda Bizans’in gerek
Turkiye Selguklular gerekse de Eyytubilerle, Haglilarin gecisi konusunda bir anlagma
yapmis olabilecegi giindemde oldugundan, |. Friedrich, imparatora karst oldukca
siipheli bir yaklasim igerisindeydi.>! Yolculugu esnasinda énce Filibe sonra Edirne’yi
ele gecirmesi ve ardindan Istanbul’u bir sonraki hedef olarak belirlemesi ise aradaki
iligkileri son derece gergin hale getirmisti. Bu yasananlar karsisinda zor durumda kalan
I1. Isaakios, Friedrich ile masaya oturmak mecburiyetinde kalmisti. Taraflar arasinda
Subat 1190 yilinda, ordularin Canakkale Bogazi’ndan gecisi ve erzak yardimi
konularinda anlasmaya varilmisti.>? Bu yolla sorun giderilmis olsa da siire¢ igerisinde
yasananlar, imparatorlugun acziyetini ve her daim tehlikeye a¢ik durumda oldugunu

gOstermesi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.

Etkili politik ve askeri adimlar atabilme kabiliyetinden yoksun olmasina ragmen
Ozellikle Balkanlar’daki hakimiyeti yeniden saglamak adina elinden geleni yapan I1.
Isaakios, 1195 yilina gelindiginde agabeyi I11. Aleksios tarafindan tahtan indirilmis ve
gozlerine mil ¢ekilmisti. Yonetim degisikligi devlete hi¢bir sey katmadig: gibi ileride

50 Bu devletin etnik kokeni hakkinda ihtilaflar vardir. Genel kani Ulah ve Kuman unsurlarinin oynadigi
biiyiik rol sonucunda kuruldugu yoniindedir. Petro ve Asen kardeslerin liderliginde, 1186 yilinda
kurulan II. Bulgar Devleti, kisa siire igerisinde Bizans i¢in tehlikeli bir gii¢ haline gelmistir. Bagkenti
Tirnova olan bu devlet, Car Kaloyan doneminde altin ¢agimi yagayacak ve 12. yiizyilda Balkanlar’in en
onemli aktorii haline gelecektir. Etnik kokenleri hakkinda bkz. Robert Lee Wolff, “The Second
Bulgarian Empire; its Origin and History to 1204”, Speculum, XXV1/II, Nisan, 1949, s. 167-206.

51 Ralph-Johannes Lilie, Byzantium and The Crusader States, s. 232-239.

52 Niketas Khoniates, Magoulias, s. 226; Demirkent, s. 220. Antlasma maddelerinin detayli agiklamalar1
icin bkz. Charles M. Brand, Byzantium Confronts The West (1180-1204), Harvard University Press,
Cambridge, 1968, s. 185-188.
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blyuk sorunlara neden olacakti. Ayrica bu donemde, Kaloyan liderligindeki Bulgar
Devleti etkisini arttirarak Balkanlar’daki hakimiyetini giiglendirmisti. Bunun yani sira
babasi Friedrich Barbarossa’nin ardindan iktidara gelen VI. Heinrich’in “Dinya
Hakimiyeti” diisiincesinde olmasi, Bizans ig¢in zor giinlerin yaklastigina isaret
ediyordu. Nitekim Heinrich, Alman imparatoru olmasinin yaninda; Norman Prensesi
Konstanze ile yaptigi evlilikten elde ettigi hakla Sicilya Krali olarak taglandirilmis ve
sabik Imparator II. Isaakios’un kiz1 Eirene ile kardesi Philipp’i evlendirmek suretiyle
de Bizans tahtinda hak sahibi konumuna gelmisti.>® Biitiin bunlar ona hayal ettigi

Diinya Hakimiyeti i¢in bir kap1 aralar nitelikteydi.

[11. Aleksios, Heinrich’in yogun baskisin1 hara¢ vermek suretiyle atlatmaya calisti.
Haracin oldukc¢a yiiksek bir meblag olmasi, Alman Vergisi adinda 6zel bir vergi
uygulamasinin yiiriirliige girmesine neden olmustu.®* Tam bu siralarda gergeklesen
Heinrich’in beklenmedik 6limu ise imparatorlugu biiyiik bir tehlikeden kurtarmist.
Ancak bu vakitsiz 6lim, Akdeniz diinyasinda gui¢c dengelerini bozacak ve IV. Hach

Seferi’nin de iginde bulundugu karmasik bir ddneme dogru uzanan siireci baslatacakti.

Toplamda 19 yila ve ii¢ imparatora taniklik eden Angelos hanedan: donemi politik,
askeri ve ekonomik agidan Bizans’1 uguruma siirtikleyen bir sureci kapsamakta idi.
Ozellikle bu zaman zarfinda uygulanan vergiler Bizans tebaasma agir yiuk olmaya
baslamisti. Bu anlamda II. Isaakios’un diigiin masraflari i¢in dahi olaganiistii vergiler
toplatmas1 ve Heinrich’e verilecek haracin saglanmasi amaciyla ¢ikartilan Alman
Vergisi gibi 6zel vergilerin uygulamaya konulmasi s6z konusu durumu agiklar
nitelikte idi. Ayrica imparatorlugun Alman Vergisi icin toplanan miktar yeterli
gelmeyince Havariler Kilisesi’nde bulunan imparator lahitlerine ait degerli esyalara el
koyacak acziyete diismesi, ekonominin ne durumda oldugunu agik¢a

gostermekteydi.>®

% Heinrich elde ettigi bu statii sayesinde I1I. Aleksios’un yonetimi ele gegirmesinin haksiz bir davranis
oldugunu savunacaktir. Bu durum II. Isaakios’un oglu Aleksios’un Istanbul’dan kagarak Philipp’e
siginmasiyla somut bir hal kazanacak ve ardindan vuku bulan olaylar IV. Hagl Seferine yon veren
gelismelerin kaynagini olusturacaktir.

54 10 Kalobuevov giomportawv Alouavikév..” Niketas Khoniates, Bekkeri, s. 631; Van Dieten, s. 478;
Magoulias, s. 262-263; Demirkent, s. 32-34.

55 Niketas Khoniates, Magoulias, s. 262-263; Demirkent, s. 33-34.
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Yine bu donemde Tiirkler, Anadolu’da kars1 koyulamaz bir durumda bulunuyorlardi.®®
Ozellikle Myriokephalon’da alman biiyiik yenilgi sonras1 bolgedeki etkisini tamamen
yitiren Bizans’in ¢ok gegmeden Balkanlar’daki kontrolini de kaybetmesi, sona dogru

yaklasildiginin birer habercisiydi.

Angeloslar idari beceriye sahip degillerdi, ya da mevcut durum buna elverisli
olmamisti. Nitekim Angelos imparatorlarinin devlet islerine kars1 ilgisiz ve
politikadan uzak sahsiyetler olmasi donemin tarihcileri tarafindan sikga
elestirilmisti.>” Yine de imparatorlugun icinde bulundugu bunca kétii senaryo
karsisinda ¢ikis yolu bulmaya c¢abalamislardi. Ancak ¢oziimii askeri bir basari
aracilifiyla degil, hara¢ ve vergi verme yoluyla saglanan bariglar da aramislardi. Bu
ise zaten kotl durumda olan ekonomiyi i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirmis ve devleti

¢okiise gotiiren siireci hizlandirmist1. >

Son olarak Angeloslar dnce Normanlarin ardindan Friedrich Barbarossa ve VI.
Heinrich’in tehditkar girisimlerini zorlukla ve mezk({r saldirganlarin zamansiz
Oliimleri sayesinde engellemislerdi. Bu siiphesiz imparatorluk i¢in biiyiik bir sansti.
Fakat I11. Aleksios’un, II. Isaakios’u tahtan indirmesine bagli olarak gelisen ve sabik
imparatorun oglu Prens Aleksios’un tahti yeniden ele gecirmek adma yaptigi hamle
Bizans icin bir felaket ile sonuclanacakti. Iktisadi, askeri ve idari anlamda
kirllganlasan imparatorlugun sonunu getirecek, Iznik Imparatorlugu’nun ortaya

¢ikmasina neden olacak siirecin kapisini aralayacakti.

% 1I. Kilig Arslan’in 6lmeden nce iilkeyi ogullar arasinda taksim etmesi Tiirkiye Selguklu Devleti’ne
biiyiik bir zarar vermisti. Bu dogrultuda dagilan merkeziyet¢i yapiy1, son olarak 1196’da Konya’y1 ele
gecirerek yeniden saglayan Riikneddin II. Siileyman Sah (1192-1205), Saltuklulara son vererek
Anadolu’daki Tiirk siyasi birligini saglamak adina dogru adimlar atmistir. Bunun yani sira Ermenileri
Toros’un giineyine itmis ve bolgede otoritesini kuvvetlendirmistir. Yine bu dénemde Girciilerle siddetli
micadeleleri olmustur. Genel anlamda bir toparlanma ve giiclenme evresine giren Tiirkiye Selguklulari,
Bizans acisindan oldukga biiyiik bir gii¢ haline gelmistir. Bkz. Osman Turan, Selcuklular Zamaninda
Tirkiye, Otiiken Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 261-290; Yusuf Ayoni, Selguklular ve Bizans, TTK,
Ankara, 2014, s. 182-187.

57 Angeloslarm devleti kotii idare ettiklerini savunan Niketas sdyle bir elestiri sunmustur: “Paraya
tutkundular ve gelirin hakli imkanlar ile zengin olmak onlara yetmiyordu. Elde ettikleri serveti de
tutamiyorlar, bunu iki elleriyle sayist liizumundan ¢ok olan saray mensuplarina dagittyorlar ve giyim,
kusama ve pahali takilara harciyorlardi. Ayrica devlete hi¢bir faydast olmayan akrabalarmi ve
fahiseleri zengin ediyorlardi. Sadece Roma sehirlerini soymakla kalmadilar, yeni yeni vergiler
uydurarak hakimiyetleri altindaki Latinleri de soydular. Cogu zaman Venediklilere aralarinda var olan
anlasmayr g6z ardi ederek, mallart icin para cezasi kestiler ve gemilerinden giimriik vergisi aldilar.
Pisalilar: kendilerine diisman ettiler.” Niketas Khoniates, Magoulias, s. 295; Demirkent, s. 104-105.
8 Ppagona Papadopoulou, “Coinage and the Economy at the End of the Twelfth Century: An
Assessment”, Byzantium, 1180-1204: ““The Sad Quarter of a Century?”, Atina, 2015, s. 179-194.
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BiRINCi BOLUM

A. IV. HACLI SEFERI PARADOKSU

Hagli Seferleri tarihi boyunca Bati ile Bizans Imparatorlugu siklikla kars1 karsiya
gelmislerdi. Bu sirec igerisinde birbirlerine karsi takindiklari tavir ve bakis agilari,
ortaya birtakim beklenmedik sonuglarin ¢ikacagi hakkinda ipuglar1 vermisti. Nitekim
1204 yilina gelinceye dek meydana gelen butiin seferlerde Haglilar, Bizans’a kars1

besledikleri diismanliklarin agik¢a ifade etmekten ¢ekinmemislerdi.®

I. Hach Seferi®® sirasinda Imparator Aleksios Komnenos ile Godefroi de Bouillon
arasinda yasananlar bunun ilk orneklerindendir. Sefere katilan kontlarin birtakim
siyasi hedefler giideceginin farkinda olan imparator, boylesine kalabalik bir topluluk
karsisinda baskenti ve imparatorlugu giivence altina almak adina baglilik yemini talep
etmisti. Bu dogrultuda muhataplarina degerli hediyeler ve ikmal deste§i sunmaktan
cekinmeyen imparator, biitiin bir Hacli ordusunun Istanbul &nlerinde olusturacag:
tehlikenin farkinda oldugu icin, kendisine vassal olan kontlar: biran evvel Anadolu
topraklarina gecirmeye gayret gosteriyordu. Fakat bu siireci hizlandirmak adina Hagh
ordusuna yaptigi1 iase destegini kesmesi, ortaya birtakim sorunlar ¢ikarmisti. Tim

tlmli girisimlere ragmen Imparatorun taleplerine sicak bakmayan Godefroi de

% “Topraklarimiz, Melin Latinler tarafindan cennet olarak goriildiigiinden, bizim olan her seye goz
dikiyorlar, biiyiik bir ihtirasla her zaman bizim wkimiza karsi diigmanca davranwyorlar ve siirekli
kétiiliik besliyorlardr. Zamanin sartlarina gore dostluk gosterseler bile yine de bizden nefiet ediyorlardi
ve agikea bize en biiyiik diismanligi besliyorlardi; goriintiileri dostca ve sessizce akan yag gibi olsa da,
sozleri ok gibiydi ve dolayisiyla bilenmis kiligtan daha keskindiler.” Niketas Khoniates, Historia, s. 89.
601095 Clermont Konsili ile baslayan I. Hagh Seferi, Papa II. Urbanus’un manevi énderliginde, kutsal
topraklar1 kurtarmak adi altinda birtakim din amaglarin maske edinilmesiyle olusturulan, ekonomik ve
politik ¢ikarlar dogrultusunda sekillenen bir siireci kapsar. Bu siire zarfinda, halkin seferi ve kontlarin
komutasinda ilerleyen bes ana ordudan olusan biiyiik bir insan kitlesi meydana gelmis ve yolculuk
boyunca, seferin manevi boyutu ile ¢elisen bir¢ok olay vuku bulmustur. Sonugta bu harekat 15 Temmuz
1099°da Kudiis’iin ele gegirilmesi ile son bulmus ve gercek anlamda basarili olan tek Hagh seferi
olmustur. Bkz. Isin Demirkent, “Hacli Seferleri Diisiincesinin Dogusu ve Hedefleri”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Prof. Dr. Hakki Dursun Yildiz Hatira Sayisi, 35, 1994,
S. 65-76.
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Bouillon, yasanan anlagsmazlik sonucunda sehrin varos kisimlarini yagmalamaktan
cekinmemisti.®* Ayrica Hagllarin, Hali¢ surlar1 Oniine asker yigarak bir saldiri
diizenlemesi sehirde biiyiik bir panige neden olmustu. Bu tehlikeli girisimleri 6nleyen
Aleksios, zor kullanarak da olsa Godefroi’un geri adim atmasini saglayip, sonunda
baghlik yemini almayr basarmist1.%? Yasananlara ek olarak, 1101 Hacli Seferleri®
sirasinda harekete gegen ii¢ ayr1 Hagli ordusundan ilki olan Lombardlarin istanbul’da
sergiledigi tehditkar ve simarik tavirlar da Imparator Aleksios’u olduk¢a rahatsiz
etmisti. Imparator daha oncekine benzer kaygilar nedeniyle yeni gelenlerin de bir an
once Anadolu’ya gecmeleri konusunda 1srarct olmustu. Fakat Lombardlarin
imparatora kars1 sergiledikleri asi tutum ve sehre saldirilar diizenlemeleri taraflar
arasinda biiyiik bir gerginlik meydana getirmisti. Olay baz1 Hagli liderlerinin aracilik
etmesi sayesinde gucliikle yatistirilabilmisti. Fakat 1101 Hagli Seferleri’nin basarisiz
olmasi ile Bizans’a karsi duyulan siiphe ve diismanlik gittikge artmigti. Nitekim
Anadolu’da Tiirklere karsi aliman maglubiyetlerin sorumlusu olarak gosterilen
imparatorluk, suglu algis1 olusturularak hedef haline getirilmisti. Ozellikle Avrupa’ya
giderek, Bizans’a karsi karalama propagandasi baglatan Antakya Hagli Kontu
Bohemund, Papa Il. Paschalis’ten aldig: destekle birlikte Istanbul’u hedef alan bir
Hagli harekatinin olusmasina ortam hazirlamist1.% Ekim 1107’de topladig: ordularla
birlikte harekete gecen Bohemund, Avlonya sahiline askeri c¢ikarma yapmigt:.®®

Adriyatik kiyilarin1 yagmalamaya baslayan Haclilar, Drag’ta Bizans kuvvetleriyle

81 Steven Runciman, The First Crusade, CUP, New York, 1980, s. 98-102.

62 Anna Komnena, Sewter, s. 323; Umar, s. 317.

83 1. Haglh Seferinin basarili olmasi Avrupa’da biiyiik bir yanki bulunca, bu harekéta destek vermek
isteyenlerin sayis1 giin gectikge ¢ogaldi. Ayrica kurulan Hagli devletlerinin bolgede tutunabilmesi adina
insan giicli bakimindan desteklenmesi istenmisti. Hagli propagandasini kuvvetlendiren bu gelisme
biiyilk bir heyecan yaratti. Bu dogrultuda Papa II. Pascalis’in tegvikleriyle Fransiz, Alman ve
Lombardlardan olusan ii¢ ana ordu viicuda geldi. Sefer giizergahi olarak Anadolu topraklarimi kullanan
Haclilar, Tiirkler karsisinda tutunamadilar ve biiyiik bir hezimete ugradilar. Fiyasko ile sonuglanan bu
sefer Hagli devletleri tarihinin doniim noktalarindan birini teskil etmis ve Haclilarin Ortadogu’da kalict
olma ihtimalini yok etmistir. Bkz. Isin Demirkent, “1101 Y1ili Hagh Seferleri”, Prof. Dr. Fikret Isiltan’a
80. Dogum Yili Armaganz, Istanbul, 1995, 17-56.

64 Imparator Aleksios, I. Hagli Seferi sirasinda toplanan ordularin kendi devleti icin tehdit olusturacagini
gayet iyi biliyordu. Nitekim ellerinde giclu birlikler bulunduran 6nemli kisilerden vassallik yemini
almaya karar vermisti. Bu yemin, eskiden Bizans’a ait topraklarin ele gecirildigi takdirde imparatora
teslimini ve Haglilar tarafindan ileride olusturulacak siyasi tesekkiillerin, Bizans’in hakimiyeti ve emri
altinda olacaginin teminatini igeren bir nevi sadakat sozii idi. Fakat Aleksios’a baglilik yemeni etmis
olan Bohemund, Antakya’y1 ele gegirmesine ragmen imparatorluga teslim etmemis, bu durum ise
aradaki iliskileri gerginlestirmisti. Hagl reisleri ve imparator arasindaki iliskiler i¢in bkz. Anna
Komnena, Anna Komnena, Sewter, s. 313-331; Umar, s. 308-324.

8 Alexis G. C. Savvides, Byzantino-Normannica: The Norman Capture of Italy and the First Two
Norman Invasions in Byzantium, Orientalia Lovaniensia Analecta, Leuven, 2007, s. 71-81; Joan M.
Hussey, “Byzantium and the Crusades”, s. 127.
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kars1 karsiya gelmislerdi. Bu siirecte zellikle Imparator Aleksios’un yiiriittiigii usta
politika ve stratejiler sonucunda maglup olmus ve olduk¢a agir sartlar tagiyan Devol
Antlasmas1’n1 imzalamak durumunda kalmist1.®® Boylece baskente yonelen biiyiik bir
Hagli tehlikesi daha basariyla engellenmisti.®” Sonugta bahsi gegen siirecler icerisinde
yagananlar bizlere IV. Hacgli Seferini animsatmisti. Nitekim Bizans, Godefroi de
Bouillon ve Bohemund gibi Hagli liderlerinin tehlikeli saldirilarini puskirtecek glice
ve becerikli bir imparatora sahip olmasaydi, Nisan 1204’de istanbul’da yasanan
olaylara daha erken tarihlerde rastlanabilirdi. Anna Komnena’nin “Gériiniiste Kudiis e
sefer yapiyorlardi; gercekte Imparatoru tahtindan etmek ve baskenti ele gecirmek

68

istiyorlardi. ”*° seklindeki sozleri bu olasiliga giizel bir katkida bulunmustur.

Imparator Manuel’in II. Hagh Seferi’ne® kars1 siipheli yaklasimi ve olusacak herhangi
bir soruna kars1 bagkentin savunma giiciinii arttiran tedbirler almasi yine ayn1 diistince
dogrultusunda atilan adimlardi.’® Hagli ordularinin Istanbul’a yaklastigi haberini
Konya’yr kusatmakta oldugu sirada alan imparator, bu 6nemli gelisme karsisinda
Sultan I. Mesud ile anlasma yaparak geri ¢ekilmisti. Ayrica Istanbul’a déner dsnmez
baskentteki istihkAmlar1 onarmis ve asker sayisini arttirmistt.”* Haglilarin Anadolu’ya
gecme sureci boyunca surekli teyakkuzda kalan Manuel, Alman Krali III. Konrad ile
Fransa Krali VII. Louis’e kars1 olduk¢a dikkatli davranarak baskentine yonelecek
herhangi bir saldirinin 6niine gegmeye ¢alismisti. Konrad’in tehditkar mesajlart ile
Fransiz ordusunda yer alan Langres Piskoposu Godefroi’un imparatorluk sehirlerinin
ele gecirilmesi konusunda yapmis oldugu tavsiyeler, bu iki Hag¢li ordusunun Bizans’a
bakis agisin1  gozler Oniine sermekteydi. Haglilardan imparatorluga zarar

vermeyeceklerine dair yeminler talep eden Manuel, askeri giictinii sik sik 6ne stirmek

% Anna Komnena, Sewter, s. 395-434; Umar, s. 420-438.

7 Ebru Altan, “Bizans’a Kars1 Ilk Hacli Seferi Girisimi ve 1108 Devol Antlasmas1”, s. 107-117.

% Anna Komnena, Sewter, s. 319; Umar, s. 313.

89 1. Hagli Seferi siirecinde kurulan Urfa Haghi Kontlugu’nun, 1144 yilinda imadeddin Zengi tarafindan
yikilmasi Avrupa’da biiyiik bir panige neden oldu. Bdlgede zor durumda bulunan Haglilara yardim
amaciyla yeni bir Hacli seferi olusturuldu. Alman Krali III. Konrad ile Fransa Krali VII. Louis’in
onderlik ettigi iki ordu, Anadolu’da Tiirkler karsisinda tutunamayinca, sefer biiylik bir basarisizlikla
noktalandi. Bu ordulardan ¢ok az kisi kutsal topraklara ulasabildi. Bkz. Ebru Altan, /1. Hag¢li Seferi
(1147-1148), TTK, Ankara, 2003.

0 “Kutsal yerleri kurtaracaklar: iddias: gibi bahaneler ileri siiriiyorlardi. Fakat gercekte niyetleri
Romalilarn topraklarina saldwip almak ve dnlerindeki her seyi ezmekti. ” Tarihgi loannes Kinnamos’un
bu ifadesi Bizans Imparatorlugu’nun Hacli seferlerine bakis acisini gozler oniine sermektedir. Bkz.
loannes Kinnamos, Brand, s. 58; Demirkent, s. 55.

1 Niketas Khoniates, Magoulias, s. 36; Isi/tan, s. 41; loannes Kinnamos, Brand, s. 61-62; Demirkent,
s. 58-59.
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suretiyle caydirict olmaya gayret etmis’? ve boylece hakimiyet sahasinin s6z konusu

seferden en az zararla ¢ikmasini saglamigtr.”3

Biitiin bunlarin yanisira, III. Hagh Seferi’# sirasinda kara yolunu™ kullanacak olan
Friedrich Barbarossa’nin bolgeden gegisini kolaylastirmak adina Istanbul’u kusatmak
niyetinde oldugunu agikga belli etmesi ve oglu Heinrich’e bir donanma ile sehrin
onlerine gelme direktifinde bulunmasi olduk¢a manidardir.”® Alman Imparatoru’nun,
Anadolu’ya gegisi siirecinde sergiledigi bu saldirgan davraniglar ve savurdugu
tehditkdr mesajlar, Imparator II. Isaakios’u olduk¢a zor durumda birakmust.”’
Gerginligin biiylimesi iizerine anlagma yoluna gitmek durumunda kalan II. Isaakios,
iage yardimi ve ordularin giivenli nakli gibi birtakim guvenceler verdikten sonra
tehlikeyi atlatabilmisti. Friedrich’in 6liimiiniin ardindan Kutsal Hag1 devralan ve
Akdeniz diinyasina egemen olmak isteyen VI. Heinrich’in giclu bir donanmayla
Messina’dan hareket edecegi sirada beklenmedik sekilde Olmesi, yapacagi Hacgh
seferini ve biiyiik planlarini yarida birakmisti. Ancak planlanan bu hedefin kutsal

topraklardan ziyade Istanbul olabilecegi diisiiniilmektedir. "

Sonugta biitin bu yasananlar 1204’de Hacli ordularmin Istanbul O6nlerinde
goriinmesinin olagan(stl bir gelisme olmayacagini gostermistir. Bizans, aralarindaki
ucurumun gin gectikce daha fazla arttigi Bati’dan her zaman bir saldirt harekati
beklemekteydi. Nitekim bu beklenti, zaman icerisinde ¢esitli sekillerde bas
gostermisti. Ancak imparatorluk sahip oldugu kisitli imkanlarla dahi buna karsi
koymasini bilmisti. Simdi ise sosyal, iktisadi ve askeri anlamda tiikkenmis bir Bizans
glici mevcuttu. Bati’nin son hamlesi olan IV. Hagli Seferi’nin bu déneme rast gelmesi

ise sona dogru yaklasildiginin habercisi olmustur.

2 Niketas Khoniates, Magoulias, s. 36; Isi/tan, s. 41; loannes Kinnamos, Brand, s. 59; Demirkent, s.
56.

8 Ebru Altan, II. Haglh Seferi (1147-1148), s. 54-60, 68-75; Aydm Usta, Cikarlarin Gélgesinde Haglh
Seferleri; Misliman-Hagli Siyasi Ittifaklar:, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 147-151.

741187 yilinda Kudiis’iin Salahaddin Eyytbi tarafindan fethi, yeni bir Ha¢li seferine yol agmistir. Alman
Imparatoru Friedrich Barbarossa, Fransa Krali Philippe de Auguste ve Ingiltere Krali Richard’in
katildig1 bu sefer sonucunda Kudiis’lin geri alinmasinin ve i¢ bdlgelerde tutunulmasinin zor olacagi
anlasilmig ve Haglilar kiy1 seridine tutunmak zorunda kalmislardir.

> Philippe de Auguste ve Richard Kutsal topraklara yolculuklarinda deniz yolunu kullanacagindan
Bizans’1 ilgilendirmiyorlardi. Ancak Alman Imparatoru Friedrich, Balkanlar {izerinden Istanbul’a
oradan da Anadolu’ya gegme niyetindeydi. Dogal olarak Bizans topraklarindan gegecegi anlamina
geliyordu.

76 Charles M. Brand, Byzantium Confronts The West, s. 184.

7 Niketas Khoniates, Magoulias, s. 221-226; Demirkent, s. 206-220.

8 Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 508; Joan M. Hussey, “Byzantium and the
Crusades”, s. 130.
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IV. Hagli Seferi’® maddi duygularin manevi amaglara tistiinliik kurdugu bir dizi olayin,
birbirini tetiklemesi sonucunda biyuk bir facia ile noktalanacak siireci kapsamaktadir.
Hagli devletlerini de i¢ine alacak biiyiik bir Papalik Devleti kurmay1 planlayan I11.
Innocent’in baslattig1 ve temellerinin Ecry Satosu’nda® atildig1 bu siirece, siyasi ve
ekonomik ¢ikarlar1 goz 6niinde bulunduran taraflar dahil olmus ve bu farkli odaklagsma

seferin gidisatina yon vermistir.

Geng yasta papalik makamina yiikselen III. Innocent, Dogu’daki Haglilara yardim
etmek ve liderligini yapacagi buyik Hristiyan birligini kurmak adina Agustos 1198’de
yeni bir hagl seferi gagrisinda bulundu. Onun manevi tesvikleri yaninda gezgin vaiz
Foulques de Neuilly’nin biiyiik gayretlerle yiiriittiigii sefer propagandasi ve kontlarin
politik 6nderligiyle hagli ordular1 meydana geldi. Haglilarin kutsal topraklara gitmek
adina Balkanlar ve Anadolu tlizerinden yapacaklar1 yolculuk tehlikeli ve zordu. 1101
ve II. Hagli Seferleri bunu biitiin gercekligiyle ortaya koymustu. Dolayisiyla deniz
yolunu kullanmalar1 daha mantikliydi. Ayrica gegen siire zarfinda Misir’in stratejik
onemi de cok iyi anlasilmisti. Eger kutsal topraklarda kalici bir basar1 saglanmak
isteniyorsa buranin mutlaka ele gecirilmesi gerekiyordu. Dolayisiyla harekatin
oncelikli hedefi Misir olarak belirlenmisti. Ancak Haglilar, ordularin1 nakledecek
herhangi bir donanma gticine sahip degillerdi. Bu eksiklikleri ise onlar1 Venedik ile
antlasmaya itti. Yapilan goriismeler sonucunda 85.000 bin mark Kkarsiliginda
mutabakat sagland1.8? Venedikliler s6z verdikleri gibi donanmay1 bir sene igerisinde

hazir etmislerdi. Ancak Haglilar vaat ettikleri (creti ddeyemeyince ipler alacakli

" IV. Hagl Seferi hakkinda énemli ¢alismalar, bkz. Donald E. Queller ve Thomas F. Madden, The
Fourth Crusade; The Conquest of Constantinople, University of Pennsylvania Press, 1997; Michael
Angold, The Fourth Crusade; Event and Context, Harlow, 2003; Jonathan Phillips, The Fourth Crusade
and the Sack of Constantinople, Penguin Books, 2005.

8 28 Kasim 1199°da Aisne kdyii yakinlarindaki Ecry satosunda diizenlenen turnuvaya Champagne
Kontu Thibaut ev sahipligi yapmis ve dostlarmi burada agirlamisti. Yapilan sdvalye miisabakalari
stirasinda Hacli seferi hakkinda da goriismeler olmus, Haghi fikrini basarili vaazlarla yayan Foulques de
Neuilly adinda ki gezgin burada yaptig1 konusmayla uygun ortami meydana getirmisti. Boylece hag
onemli kontlar tarafindan kabul edilmis ve alinan karar papaya bildirilmisti. Bu hadise IV. Hagh
Seferinin temelini olusturmustu. Geoffroi de Villehardouin, IV. Hagli Seferi Kronikleri, s. 3-6; Robert
de Clari, Istanbul 'un Zapt, s. 1-2; Steven Runciman, Hacl Seferleri Tarihi, gev. Fikret Isiltan, 111. Cilt,
TTK, Ankara, 2008, s. 95; Isin Demirkent, Hagli Seferleri, Diinya Yaymcilik, Istanbul, 1997, s. 167-
169; Donald E. Queller ve Thomas F. Madden, The Fourth Crusade, s. 3; Jonathan Phillips, The Fourth
Crusade, s. 39-55; David Nicolle, Dérdiincii Hagli Seferi 1202-1204, s. 42; Edgar H. Mc.Neal ve Robert
Lee Wolff, “The Fourth Crusade”, A History of the Crusades, The Later Crusades, 1189-1311, ed.
Kenneth M. Setton, The University of Wisconsin Press, Madison, 1969, s. 158.

8 Yapilan antlasmaya gore: 4500 at, 4500 sovalye, 9.000 seyis ve 20.000 yaya askeri tasiyacak nakliye
tarzi gemiler ile Silahlandirilmig elli kadirga bir sene boyunca Haglilarin hizmetine verilecek. Ayrica
Venedik tarafindan dokuz aylik gida ihtiyaglari karsilanacak. Karsiliginda ise 85.000 mark 6decenek,
alinacak yer ve ganimetler ise yari yartya boliisiilecekti. Bkz. Geoffroi de Villehardouin, s. 8.
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konumda bulunan Venedik’in eline gegmisti. Bu ise IV. Hagli Seferi i¢cin donim

noktalarindan birini teskil etmistir.

Venedikle yapilan antlasma bazi Haglilarda hosnutsuzluk meydana getirmisti. Bu
durum ana ordudan kopmalara yol agmis, beklenenden az kisi katilmisina ve yeterli
para miktar: toplanamamasma sebep olmustu.®? Nitekim San Niccolo di Lido
Adasi’nda bulunan Haglilarin, ellerindeki biitiin degerli varliklari vermelerine ragmen
hala 34.000 mark agiklar1 bulunuyordu. Venedik ise antlasma kosullarini 6ne siirerek
nakliye gemilerini vermeyi reddetmis ve bor¢larin daha fazla aksatildigi takdirde Hagli
ordugdhma yaptig1 ikmal destegini de Kesecegini belirtmisti.®® Hal boyle olunca
Haglilar, Venedik’in her tirllt sartin1 kabul edecekleri bir garesizlige diismiislerdi.
Doge Enrico Dandolo bunu bir firsat olarak degerlendirmis ve uzun stiredir Macarlarla
ihtilaf iginde olduklar1 Zara schrini geri almak Uzere Haglhilart kullanmistir.
Karsiliginda ise borglarini erteleyebileceklerini vadetmistir. Teklif Haglilar tarafindan

kabul edilmis ve Kasim 1202°de Venedik-Hacli giigleri Zara’ya ayak basmustir.

Boylece Venedik eksenli Hagli harekatinin ilk sapmasi, Dalmagya kiyilarmin
hékimiyeti konusunda stratejik bir konumda bulunan Zara olmustu. Macar
hékimiyetindeki bu sehir kisa bir kusatmanin ardindan ele gegirilmisti. Ancak bir
Hristiyan sehrinin zaptina miiteakip Hacli ordusu tarafindan yagma edilmesi biiyiik
tepkilere yol agmisti. Ardindan Prens Aleksios’un taht iddiasi ile Haglilar1 beraberinde

Istanbul’a suriiklemesi ise olaylarin seyrini tamamen degistirmisti.

[1l. Aleksios 1195 yilinda agabeyi Isaakios’u tahtan indirmis ve gozlerine mil
cektirerek oglu Aleksios ile birlikte hapse attirmist1.®* 1201 yili sonlarina dogru
Istanbul’dan bir Pisa gemisiyle kacarak® kiz kardesi Eirene’nin yanina giden Prens
Aleksios burada Philipp von Schwaben tarafindan iyi bir sekilde karsilanarak
Montferrat Markisi Boniface ile tanistirilmist1.8 Aleksios babasinin maruz kaldig
haksizlig1 6ne siirerek Bizans tahtin1 ele gegirmek tizere harekete ge¢misti. Bu olay

Hagli seferinin gidisatina ve Bizans’in inkirazina etki eden Onemli donim

8 Geoffroi de Villehardouin, s. 18.

8 Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, 111, s. 101-102.

8 Niketas Khoniates, Magoulias, s. 248; Demirkent, s. 272.

8 “Imparator, Isaakios’un oglu Aleksios’u hapisten gikardi ve serbestge hareket etmesine izin verdi.”
Bkz. Niketas Khoniates, Magoulias, s. 294; Demirkent, s. 103.

8 Steven Runciman, Hagl: Seferleri Tarihi, 111, s. 100; Isin Demirkent, Hacli Seferleri, s. 170; Donald
E. Queller ve Thomas F. Madden, The Fourth Crusade, s. 46; David Nicolle, Dérdiincii Hagli Seferi
1202-1204, s. 18.
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noktalarindan biri olmustu. Zira Prens Aleksios, imparator olabilmek adina Haglilarla

tehlikeli bir ittifak igerisine girmisti.

Haglilar, Zara’da bulundugu sirada Philipp von Schwaben tarafindan gonderilen bir
elci, taht miicadelesi icin Aleksios’a destek verilmesini iceren teklifi iletmisti.8” Buna
gore yapilacak yardim karsiliginda Haglilarin Venedik’e olan borglar1 6denecek, Misir
tizerine yapilmasi planlanan sefer igin gereken bitiin ihtiyaglar karsilanacak, 10.000
kisilik bir askeri destek saglanacak ve Istanbul Kilisesi Roma’nin iistiinliigiinii
tantyacakt.8 Haglilar acisindan oldukca karli goriinen bu teklifin kabulii ordu
igerisinde ihtilaflara neden olmussa da Aleksios’a yardim edilmesi yoniinde bir karar
alinmist1.8% Nitekim 25 Nisan 1203’de Zara’ya ulasan Aleksios, Hagli ordusu ile
birlikte Istanbul’a dogru harekete gecmisti.

Cok ge¢cmeden Istanbul surlar1 oniinde beliren Haclilar kapsamli bir kusatma
harekatina girigmislerdi. Imparator Aleksios hazirliksiz yakalanmis ve gerekli
tedbirleri alma konusunda ihmalkar davranmisti. Bu durum sehrin giivenligi
konusunda duyulan siipheleri arttirmisti. Haghilar ilk basta Prens Aleksios’a tabii
olunmasi1 konusunda bir teklifte bulunmuslar fakat olumsuz cevap almalar iizerine
saldir1 planlarini uygulamaya koymuslardi. Bunun (izerine Galata Kulesi’ni ele gegiren
Haclilar Hali¢’teki zinciri basarili bir sekilde asarak Bizans donanmasini etkisiz hale
getirdiler. Ozellikle Hali¢ surlarina yaptiklar1 hiicum sehirde biiyiik bir panige neden
olmustu. Yasanan gelismeler karsisinda umutsuzluga kapilan 111. Aleksios Istanbul’u
terk etmek zorunda kald1.?® Onun yerine sabik imparator II. Isaakios ve oglu IV.
Aleksios miisterek imparator olarak tahta gectiler. Haglilar sozlerini yerine
getirmiglerdi ancak anlagsmada vaat edilen miktarin 6denmesi konusunda bir hayal
kirikligi yasiyorlardi. 1V. Aleksios ise Haglilara karsi miicadele etmeyi tehlikeli
bulmus ve pasif bir durus sergilemisti. Bu bekleyis giderek taraflar arasinda gerginlik
ortaya c¢ikarmis ve imparatorlugun baskenti hedef haline getirilmisti. Bu siralarda,
Bizans devlet teskilati igerisinde de calkantilar siirmekteydi. Haglilara kars1 gerekli

miidahalelerin yapilmadigin1 6ne siiren Mourtzouflos, 1V. Aleksios’u dldiirtiip tahti

8 Geoffroi de Villehardouin, s. 27.

8 Geoffroi de Villehardouin, s. 27.

8 Geoffroi de Villehardouin, s. 28-29.

% Niketas, III. Aleksios’un kacisini, ““... boylesine yiice bir sehrin kaderine énem vermiyordu. Canina
diiskiinliigii ve korkakligi nedeniyle kendini kurtarmak disinda hi¢bir seyin degeri yoktu.” soyleriyle
sert bir sekilde elestirmistir. Bkz. Niketas Khoniates, Magoulias, s. 299; Demirkent, s. 117.
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ele gecirmisti. Bu yonetim degisikligi Haclilar tarafindan bir meydan okuma olarak
kabul edildi ve sehir ikinci defa kusatildi. Mourtzouflos’un (V. Aleksios) ortaya
koydugu kararli muicadele de gerekli etkiyi gosteremedi. Bir siire sonra o da careyi
kagmakta buldu.®® Venedik donanmasiin biiyiik gayretleri ve yapilan sert taarruzlar
sonucunda sehir 13 Nisan 1204’te diistii. Ug giin siirecek biiyiik bir yagma ve kiymm,
Hagclilarin eliyle bir Hristiyan sehirde vuku buldu.®?

“Ah, benim sehrim, benim sevgili sehrim! Biitiin sehirlerin géz bebegi, kdinatin
gururu olan olaganiistii saheseri, kiliselerin anasi, dinin en biiyiik lideri,
Ortodokslugun rehberi, ilimlerin yasam kaynagi, biitiin giizelliklerin yuvasi! Sen,
Tanri’min elindeki kupadan onun kizginhigim icmek zorunda kaldin.”® Niketas bu
yakarislarla Istanbul’'un basina gelen biiyiik felaketi anlatmisti. Gercekten de
imparatorlugun kalbi, maddi ve manevi biiyiik bir tahribat yasamisti. Kutsal emanetler,
tapinaklar basta olmak iizere koca bir sehir yagmadan nasibini almisti. Bunlara
cikartilan yangilar ve halka karsi yapilan kiyim da eklenince Istanbul biiyiik bir

yikima ugramis ve Latinler tarafindan yapilan bu vahset hep akillarda kalmastir.

IV. Hagli Seferi sirasinda yasananlar ve ardindan Bizans’in maruz kaldigi olaylar
oldukea ilgi gekicidir. Dolayisiyla seferin gergek amaci basta olmak {izere, hedefinin
Istanbul olup olmadig1 veya cesitli ¢ikarlarin etkisi altinda bir saptirma harekatina mi
doniistiigii tizerine ihtilafli goriisler mevcuttur. Bitin bunlara kronolojik anlatimdan
ziyade sefere yon veren etmenleri ele alarak yaklagmak, konuya farkl: bir bakis agis1

kazandiracaktir.

1. Papalik Etkisi

Alman Imparatoru VI. Heinrich’in beklenmedik 6liimii Avrupa’da bir iktidar boslugu
meydana getirmisti. Buyuk bir Papalik Devleti kurma diisiincesinde olan III. Innocent
bu durumdan miimkiin oldugunca faydalanmak istiyordu. Dolayisiyla ¢ok ge¢cmeden

iktidarini gliglendirmek amaciyla 15 Agustos 1198°de yeni bir Hagli Seferi ¢agrisinda

%1 Donald E. Queller ve Thomas F. Madden, The Fourth Crusade, s. 189; Jonathan Phillips, The Fourth
Crusade, s. 252-257.

%2 Niketas, Haghlarin Istanbul’da yaptiklar1 tahribati canli bir sekilde tasvir eder. Bkz. Niketas
Khoniates, Magoulias, s. 314-327; Demirkent, s. 145-170. Ayrica Bkz. Geoffroi de Villehardouin, s.
72-74; Robert de Clari, s. 39-46; Donald E. Queller ve Thomas F. Madden, The Fourth Crusade, s. 193-
203; Jonathan Phillips, The Fourth Crusade, s. 259-280.

% Niketas Khoniates, Magoulias, s. 317; Demirkent, s. 152.
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bulundu.®* Liderlik edecegi siyast olusumun igerisinde kutsal topraklarda kurulan
Hagli devletlerinin de olmasini arzu ediyordu. Ayrica Ingiltere ve Fransa gibi biyik
kralliklarin iginde bulunduklart durum nedeniyle ¢agriya kulak verememeleri, seferi

kendi kontrolii altinda tutmak isteyen III. Innocent’in oldukea isine gelmekteydi. %

Papanin bu donemde kiliseler arasindaki ayriliga son vermek ve Roma Kilisesi’nin
{istiinliigiinii kabul ettirmek adma Imparator 11l. Aleksios ile elgilikler araciligiyla
goriismeler yiiriitmesi 6nemli bir meseledir. Bizans’a karsi1 takindigi ilimli yaklasimi
istenilen sonucu vermese de kullanmis oldugu y6ntem, konuya bakis agisini ortaya
koymaktadir. Zira bu yaklasim bi¢imi papanin, taraflar arasinda uzun bir suredir var
olan ve 1054°te yasanan Schisma ile derinlesen hiziplesmenin ¢6ziilmesi konusunda,
zoraki bir dayatma yerine mizakerelerin ise yarayacagi kanaatinde oldugunu
gostermistir. Yine sure¢ icerisinde Ill. Aleksios’tan sik sik Hagl seferine destek
vermesi konusunda ricalarda bulunmasi da bu fikri destekler niteliktedir.*® Ayrica
papa Bizans’in, Avrupa’da ortaya ¢ikacak ve Vatikan’in iktidarini sarsabilecek buyuk
siyasi giiglere kars1 bir tampon gorevi iistlenebileceginin de farkindaydi. Bu nedenle
imparatorlugun her ne olursa olsun siyasi varligin1 devam ettirmesinden yana bir tutum

takinmaktaydi. %’

Papa I1l. Innocent’in politik amaglar dogrultusunda sekillendirdigi haglh seferi planinin
hedefinde kutsal topraklar vardi. Ustelik seferin herhangi bir sapmaya ugramasi
konusunda oldukga tedirgindi. Nitekim slrecin basindan itibaren Hristiyan sehirlere
saldirilmamasi1 konusunda uyarilarda bulunmasi ve orduyu sik sik aforoz ile tehdit
etmesi bunu gostermektedir. Ancak bu korkusu zaman icerisinde gerceklesmis ve
Hagli seferi daha bagslar baslamaz, menfaat odakli yonlendirmelerle kendi
kontroliinden ¢ikmistir. Gelismelerden biiyiik rahatsizlik duyan papa, Venedikliler
basta olmak tizere biitiin Hagli ordusunu aforoz etme karari almistir. Sonug¢ olarak

biiyiilk umutlar besledigi IV. Hagli Seferi konusunda hayal kirikligi yasayan Ill.

% Donald E. Queller ve Thomas F. Madden, The Fourth Crusade, s. 1; Edgar H. Mc.Neal ve Robert
Lee Wolff, “The Fourth Crusade”, s. 154.

% Heinrich’in gergeklesen vakitsiz 6liimii Avrupa’da siyasi bir kargasa yaratmg, Philipp vonn
Schwaben ile Otto von Braunschweigh arasinda tag kavgasi baglamisti. Aymi sekilde Ingiltere krali
Richard’in 1199°da dlmesi lizerine kardesi John ve yegeni Arthur arasinda bir miicadele vuku bulmus
ve ardindan hakimiyetini pekistiren John ile Fransa krali Philippe Auguste arasinda siiren sert ihtilaflar
taraflari uzun bir siire mesgul etmistir.

% Michael Angold, The Byzantine Empire, s. 319-320.

%7 Sabik Papa III. Celestine’in, Alman Imparatoru VI. Heinrich’in Bizans’a kars1 uyguladig: tehditkar
tutum ve baskilar1 sertce elestirerek engel olmaya caligmasi bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir. Bkz.
Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 508.
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Innocent’in stireg icerisinde bazi ihmalkarliklari olsa da, Istanbul sokaklarinda nihayet
bulacak malum siirece dogrudan bir etkisinin olmadigi anlasilmaktadir. Nitekim
Istanbul’da yasanan felaketi 6grenince Montferrat Markisine su sozlerle hitap
etmekten ¢ekinmemistir: ““Yunanlar tzerinde ne hak ne de hakimiyetiniz o/mamasina
ragmen ki anlami Kudiisii tekrar fethetmek olmayip diinyevi zenginlikleri uhrevi
zenginlige tercih etmek olan Konstantinopolis’i almak igin Sarazenlere karst degil de
Hristiyanlara karsi yiiriiytise gegtiginizde, tedbirsiz bir sekilde etmis oldugunuz
yemininizin  safligindan  sapmis  goriiniiyorsunuz.  Fakat bazi  Haglilarin
Konstantinopolis 'te yaptigi islerde ne din, ne yas ve ne de cinsiyet ayirmamast daha

da énemlidir.””%

2. Kontlarin Katilm ve Montferrat Markisi Boniface’in Liderligi

Avrupa’da siyasi durumun elverissizligi ve krallarin ¢agriya katilamayacak olmalari,
seferin olusumunda kontlarin 6ne ¢ikacagini agikga gosteriyordu. Bu siiphesiz
papaligin lehine bir durumdu. Zira papa, ta¢ sahibi krallarin aksine, kontlari rahatlikla
kontrol altinda tutabilecegini diisiinmekteydi. Ayrica gergek anlamda basarili olan tek
sefer sayilan 1. Hagli Seferi’ne dnculik edenler de krallar degil kontlardi. BUttin bunlar
kagit tizerinde olumlu gortinen gelismelerdi. Ancak IV. Hagli Seferi’nin biyuk bir

utancla sonuglanmasinda da yine kontlarin etkisi biiyiik olacakti.

Ecry Satosu’nda diizenlenen turnuvada, basta Champagne Kontu Thibaut olmak Gzere
Flandre Kontu Baudouin, Blois Kontu Louis gibi 6nemli sahsiyetlerin hagi kabul
etmesiyle ile baslayan siire¢ bolgede buytk bir heyecan meydana getirmisti. Kisa siire
icerisinde Thibaut’un liderliginde Almanlar, Fransizlar, ingilizler ve Sicilyalilardan
murekkep bir ordu olusturulmustu. Thibaut yapisi itibariyle manevi degerlere 6nem
veren biriydi. Bu dogrultuda sahsi servetini de harcamaya hazirdi. S0z konusu
ozellikleri sefere giivenilir birinin onciilikk edecegini gosteriyordu. Ancak 24 Mayis
1201°de gergeklesen vakitsiz 6limi IV. Hagli Seferi’nin gidisati konusunda dénim
noktalarindan biri oldu. Nitekim Thibaut’un ardindan segilen ve kararlariyla ¢ok
tartistlacak Montferrat Markisi Boniface’in sefer sirasinda takindigi tutum olaylarin

cok farkli bir gidisat kazanmasina yol agacakti.

% Innocent 111, “Epistula CXXXIIl. Marchioni Montisferrati”, s. 712. Krs. Alexander A. Vasiliev,
Bizans fmparatorlugu Tarihi, s. 528.
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Marki Boniface’in, evvela Zara ardindan Istanbul’a uzanan ve seferin mahiyetine ters
diisen olaylar1 engellemedigi, aksine hedefin saptirilmasinda pay sahibi oldugu agikca
gorilmektedir. Cogu kez ¢ikarlar1 ugruna hareket etmis ve ordu icindeki
hiziplesmelere de goz yummustur. Ayrica liderlik konusunda vyeterli etkide
bulunamamistir. Dolayistyla Venediklere vaat edilen paranin toparlanamamasi, bazi
gili¢lerin ana orduya katilmayip bagimsiz hareket etmesi ve Hacli ordusunda zamanla

kopmalarin yasanmasindan sorumlu tutulmalidir.

Montferrat Markisi Boniface’in yasanan gelismelere engel olup olamayacagi da
burada yanit bekleyen sorulardan biridir. Ciinkii o, Ha¢li ordusu igerisinde 6zellikle de
Zara’nin zapti sonrasinda olusan muhalefete ¢ok fazla itibar etmedigi gibi Istanbul’un
bir hedef haline getirilmesine de géz yummustur. Bunun arkasinda yatan sebepler
elbette ekonomik ve politik ¢ikarlardi. Zira onun sefer siirecinde, elde ettigi liderlik
statlisiinii firsata c¢evirip siyasi birtakim beklentiler igerisinde oldugu agikca

gorilmektedir.

Burada oncelikle, Montferrat ailesinin Bizans ile iligkilerinin pek dostane olmamasi
lizerinde durulmas: gereken bir konudur.®® Aile, daha 6nceden Bizans ile akrabalik
iligkileri kurmasina karsin 6zellikle son yillarda Latinlere kars1 gergeklestirilen katliam
ve sert politikalardan oldukc¢a zarar gormiistii. Gegmisteki bu yasanmigliklarin Marki
Boniface’de bir intikam alma diisiincesi yaratmis olabilecegi muhtemeldir. Bununla
birlikte marki, Ghibellini mezhebindendi. Dolayisiyla bu aile, papa taraftar1 Guelflerin
aksine siyasi otoriteyi temsil eden Kutsal Roma Germen imparatorlarini desteklemeyi
tercih etmisti.’®® Bu da, papay1 siyasi anlamda giclendirecek olaylara sicak
bakmayacaklari anlamina geliyordu. Yani, Papa Ill. Innocent’in Hagli ordusu
Uzerindeki kontroli kaybetmesinde Boniface’in s6z konusu goriisiinin etkisinin
oldugu da distiniilebilir. Nitekim Thibaut’'un 6liml sonrast Hagli ordusunun
liderligine getirilen markinin 1201 sonlarinda Alman Imparatoru ve ayn1 zamanda
kuzeni olan Philipp von Schwaben’i ziyareti olduk¢a manidardir. Ayrica burada sabik
Bizans Imparatoru II. Isaakios’un oglu Prens Aleksios ile bulusmalar1 ve bu iiclii
arasinda bazi goriismelerin yapilmas: tesadif olmasa gerektir. Gegen siire zarfinda
bazi planlar hazirlandigmin bir kanitt olarak Robert de Clari, Haglilar Zara’da

% Cem Kayaoglu, Bizans Imparatorlugu ve Bat, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2013, s. 142-143.
190 pavid Nicolle, Dérdiincii Hacli Seferi: 1202-1204, s. 22.
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bulundugu sirada Prens Aleksios’a yardim edilmesi fikrinin Boniface’den ¢iktigini
ifade etmektedir.**

Sonugta biitiin bu iddialar1 bir araya getirdigimizde Boniface’in 1204’e giden sirece
dogrudan bir etki yaptig1 ve seferin kontrolden ¢ikmasi konusunda sorumlu tutulmasi

gerektigi agikardir.

3. Venedik ve Doge Enrico Dandolo’nun Rolu

Haglilarin kararlastirdiklart ilk harekat plant Misir’a saldirt yapilmasi yoniindeydi.
Ancak bu amag icin Hagli ordusunu tasiyacak biiyiik bir donanmaya ihtiyag vardi.
Gelismeler Haglilar1 Venedik ile antlasmaya itmisti. Ozellikle 12. yiizyildan itibaren
Akdeniz diinyasinin énemli bir giicti haline gelen Venedik, Bizans’in denizlerdeki
hakimiyetini kaybetmesiyle birlikte olusan iktidar boslugunu etkin donanma giici ve
Hagli seferlerinin ortaya c¢ikardigi firsatlar sayesinde doldurmustu. IV. Hagh
Seferi’nin sekillenmeye basladigi yillarda ise Doge Enrico Dandolo liderliginde
oldukca iyi bir durumda bulunuyorlardi. Haliyle Haglilar i¢in ideal bir muttefik
adayrydilar.’®® Taraflar arasinda yapilan antlasmaya gore ele gecirilen yerler ve
ganimetlerin yarisint Venedik alacak, olusturulacak donanmaya karsilik ise 85.000
mark verilecekti.’®® Venedik taahhiit ettigi kosullar1 yerine getirerek, bir sene
icerisinde gerekli donanma guciind hazir etmisti. Ancak Haglilarin 6demeleri gereken
miktar1 toparlama konusunda yetersiz kalmalari olaylarin seyrini tamamen degistirdi.
Alacakli olmanin avantajini kullanan Venedik sefer tizerinde s6z sahibi olma hakkini
gittikce kuvvetlendirdi. Sonrasinda gerceklesen ve Zara ile baslayip, Istanbul’un
istilas1 ile sonuclanacak olaylar ise Venedik’i yani Doge Enrico Dandolo’yu

gelismelerin bir numarali1 sorumlusu haline getirdi.

Papa I11. Innocent basarili bir Hagli harekati i¢cin Venedik’in destegine ihtiyag oldugu
konusunda kontlarla hemfikirdi. Zira daha onceki Hagl seferlerinde de gerekli deniz

glcu Venedik’ten saglanmisti. Nitekim bu suregte sadik bir miittefik olduklarini, 1100

101 Robert de Clari, s. 10-11.

102 Robert de Clari’nin anlatisina gére Boniface de Montferrat’in Hagl lideri olmasinin hemen ardindan
Cenova ve Pisalilar ile goriisiilmiis, buradan istenilen sonug alinamayinca Venedik’e gidilmistir. Ancak
Villehardouin ise bu zaman dilimini Thibaut’un hayatta oldugu yillara dayandirir ve donanma ihtiyaci
icin direkt Venedik’e gidildigini yazar. Onun bizzat elgilik heyetinin iginde yer almasi bilgiyi daha
giivenilir kilmaktadir. Krs. Robert de Clari, s. 4. Geoffroi de Villehardouin, s. 6.

103 Geoffroi de Villehardouin, s. 8.
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ve 1110’da gii¢lii Fatimi donanmasina Karsi savasarak gostermisler, 1123 yilinda ise
bizzat diizenledikleri Hacli seferi ile Stir sehrini ele gegirmislerdi.'®* Ayrica papalikla
olan diplomatik iliskileri de gayet iyi idi. % Biitiin bunlar Venedik’i cazip bir miittefik
adayr haline getirmisti. Yine de papa, onlarin Haglilara katilmasini, Hristiyanlara
saldirilmayacag uyarisinda bulunarak kabul etmisti. Clink( ekonomik unsurlara deger
veren bir Venedik’in istenmedik olaylara neden olabilecegi konusunda
endiselenmekteydi. Nitekim kisa siire sonra Haclilarin Zara onlerinde oldugunu

ogrendigi an bu korkularinin gergeklestigine tanik olacakti.

Bir devletin politik ve ekonomik ¢ikarlarini diistinmesi ve bu dogrultuda hareket
etmesi gayet normal bir durumdur. Ancak Venedik’in bunu manevi yoni olan ve “dint
amaclar” ugruna gergeklestirilen bir Hagli seferi sirasinda yapmasi tepkilere yol
agcmustir. Ustelik Doge Dandolo boyle bir amag giittiigiinii daha en basindan belli
etmistir. Zira almacak yerlerin yarisini talep etmesi ve 21.000 kisilik bir askerT birlik
ile sefere istirak etmesi, birtakim siyasi ¢ikarlar pesinde kosacagi hakkinda ipuglari
barindirmaktaydi. Ayrica Haglilarin iginde bulunduklar1 zor durumdan haberdar
olmasi, bu tur istekler konusunda daha cesur davranmasini sagliyordu. Nitekim hala
O6denmeyen bor¢ miktart 34.000 markti. Bu rakam glinimuz parasi ile 1,3 milyon
dolaral® karsilik gelmektedir ki Haglilarin bu bedeli bir anda 6demesi neredeyse
imkansizdi. Dolayisiyla da Doge Dandolo’nun isteklerini yerine getirmekten baska

careleri bulunmuyordu.

Doge’a yoneltilen suglamalarin haklilik paymin ne oldugu bir bagka tartigma
konusudur. Oncelikle Venedik’in, Misir ile olan ticari iliskilerine zarar vermemek
adina seferi saptirdig1 ve el-Adil ile bu dogrultuda bir antlasma yaptig1 yoniinde bazi
iddialar vardir. Bu iddialarin kaynagi Balian d’Ibelin’in hizmetinde bulunan Ernoul
adindaki sahsin kaleme aldiklaridir. Ernoul kronigi olarak isimlendirilen bu kaynakta,
el-Adil’in degerli esyalarla yolladig1 elgilik heyetinin Dandolo’ya, iskenderiye
limanindan elde edecegi ticarl imtiyazlara karsilik Haglilar1 asil hedefinden caydirmasi
Uzerine teklifte bulundugu, Venedik’in ise bunu kabul ettigi yoniinde blyuk bir itham

vardir. Natalis de Wailly, Villehardouin ¢evirisinin agiklamalar boliimiinde 6zel olarak

104 Ebru Altan, “Venedik’in Hagh Seferi (1112-1124)”, Prof. Dr. Erdogan Mer¢il’e Armagan, Bilge
Kiiltiir Sanat Yayinlar1, Istanbul, 2013, s. 299-300.

105 Thomas F. Madden, “Venice, The Papacy, and the Crusades Before 1204”, The Medieval Crusade,
Woodbridge, 2004, s. 85-95.

1% Thomas F. Madden, “Venice, The Papacy, and the Crusades Before 1204”, s. 90.
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ele aldig1 bu konuyu kapsamli bir sekilde irdelemistir.®” Konuya farkli argiimanlarla
yaklagan Wailly, Ernoul kroniginin igerdigi bilgileri ¢eligkili bulmus ve bundan dolay1
meseleye siipheyle bakmistir. Oncelikli olarak Ernoul’un, Doge Dandolo ile el-Adil
arasinda bir gizli antlasmanin oldugu bilgisine nereden eristigi konusunda
degerlendirmeler yapan Wailly, benzer bir anlatiya bagka hicbir kaynakta
rastlanmadigina deginir. Gercekten de ¢ok boyutlu siyasi ve kiltiirel kaynagsmanin
yasandig1 bu dénemde, bdylesine 6nemli bir istihbarati sadece Ernoul’un eserinde
gormek biyik soru isaretleri dogurmaktadir. Ikinci bir nokta varilan antlasmanin
hukuki dayanagi tizerine arsivlerdeki delillerin ne durumda olduguna dairdir. Venedik
arsivlerinde, el-Adil tarafindan Dandolo’ya taninmis herhangi bir imtiyazin olmadigi
bilinmektedir. Ernoul’da yer alan ithamin dogrulugunu savunan tarih¢ilerin dayanak
olarak sunduklar1 imtiyazlar 1204 yili sonrasi verilmistir. Ama yaklasik 1217°ye
tarihlenen bu belgeler imzalandigi vakit Dandolo’nun hayatta olmadig: bilinmektedir.
Ayrica bu imtiyazlarin verilme nedeni daha farkli idi. Doge Pietro Ziani adina
duzenlenen bu imtiyazlar, Venedik’in Macaristan Krali Andras’in yapacagi Hacl
seferinde herhangi bir rol alamamasi i¢in verilmistir. Ancak butlin bunlara ragmen

Venedik donanmas1 Macarlarla birlikte Hagli seferine istirak etmistir. %

Hacglilarin Venedik’e olan borglarini 6demeleri durumunda seferin gidisatinin ne
yonde olacagi konusu da bir soru isaretidir. Venedik’in Haglilarla imzaladiklari
mutabakata gore alacaklar1 {icretin eksik ¢ikmasi sozlesmenin feshine neden
olabilecek buyklikte bir sorundu. Ancak bilindigi iizere Venedik, borglarini
Odemeleri i¢in Haglilara firsat tanimaktan hi¢bir zaman kaginmamisti. Ayrica yasanan
gelismeleri siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmis olasalar da Prens Aleksios
olaylarin i¢ine dahil olana kadar nakliye gemilerinin teslimi konusunda siirekli agik
kap1 birakmiglardi. Haliyle borglarin 6denmesi halinde biiyiik bir ihtimalle seferin

Misir’a dogru devam etmesi olas1 goriinmekteydi.

Sonug olarak el-Adil ile Venedik arasinda IV. Hagli Seferi’nin seyrini degistirecek bir
gizli antlasmanin varlig1 konusuna kesin yargilarla yaklasmak yerine siiphe ile bakmak

gerekmektedir. Ayrica su da bir gergek ki Genoa ve Pisa’nin aksine papanin

107 Geoffroi de Villehardouin, s. 228-241.
108 Geoffroi de Villehardouin, s. 235-236.
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yasaklarin1 g6z oniinde tutan Venedik, bu donemde Muslimanlarla ile olan ticareti

arka planda tutmustur.%®

Doge Enrico Dandolo’nun ge¢miste Bizans ile yasadiklarinin bir intikam hareketine
doniisiip doniismedigi konusunda da bazi siipheler vardir.'% 1172 yilinda Manuel
Komnenos’a gonderilen elcilik heyetinde yer aldig1 ve imparatorun karari ile hapse
atilip gozlerinin kor edildigi iddia edilmektedir. Yine kesin olmamakla birlikte Steven
Runciman kaynak gostermeden Istanbul’da karistign bir kavga sonucunda gorme
yetisini kaybettigini yazmustir.'** Villehardouin ise Enrico’nun kafasina aldig1 bir
darbe sonucu kér oldugunu belirtmistir. 1*2 Kaynaklarin aktardig bu bilgiler igerisinde
Dandolo’nun yaninda bulunmasi ve Venedik’te bir muddet zaman gegirmesinden
dolay1 Villehardouin’in verdigi bilginin daha giivenilir olmasi muhtemeldir. Ayrica,
ne olursa olsun Dandolo’nun Bizans’a olan diismanliginin gegmisteki yasanmisliklar

degil politik ve ekonomik meseleler ile ilgili oldugu ihtimali daha yiiksektir.

Ozellikle Komnenoslarin son zamanlarinda zirve yapan, Venedik tiiccarlarina kars
uygulanan sert baski politikalar1 da onemli bir faktor olmustur. Sonugta ¢ikan
anlagsmazliklar ve bunlarin ticari birtakim planlarina golge diisiirecegi korkusu ki; I11.
Aleksios’un Venedik’in ticari rolinii kesmek amagli Pisa ve Cenovalilara sagladigi
imtiyazlar bunlara érnek verilebilir, onu bu yolda motive etmistir.}*® Ayrica Akdeniz
diinyasina egemen olma istegi, Ha¢li ordusunun distiigii durumdan yararlanma
imkani, butln bunlar Venedik’in birtakim gizli planlarin1 giin yuzlne ¢ikarmistir. Bu
strecte Enrico Dandolo’nun ekonomik ve siyasi amaglar1 dogrultusunda hareket
etmesi ve kendi menfaatleri ugruna Hagli seferine yon vermesi, onu bir numarali
“suclu” haline getirmistir. Venedik penceresinden bakildiginda ise Dandolo tim bu
yasananlara ragmen iilkesinin ¢ikarlarin1 ve gelecegini diisiinen, usta politikalar1

sayesinde takdir edilmesi gereken bir vatanperver olarak da degerlendirilebilir.

19 Thomas F. Madden, “Venice, The Papacy, and the Crusades Before 1204”, s. 89.

110 Niketas’m Dandolo’ya bakis agis1 oldukga olumsuzdur. Onu “émfovidrarov” (hain, sinsi, kiskang)
olarak tammlamugtir. Bkz. Niketas Khoniates, Bekkeri, s. 713; Van Dieten, s. 538; Magoulias, s. 295;
Demirkent, s. 106.

11 steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, 111, s. 102.

112 Geoffroi de Villehardouin, s. 20.

113 Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik, s. 127.
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4. Bizans’in Sorumsuzlugu

Imparatorluk bilhassa Angeloslar donemiyle birlikte bir ucuruma siriiklenmeye
baslamisti. Siyasi ve sosyal ¢alkantilar sonucunda iktisadi ve askeri giictinii kaybetmis,
denizlerdeki hakimiyeti sarsilmisti. imparatorlar bu zor siireg igerisinde yaptiklari
ithmallerle tabiri caizse kendi sonlarin1 hazirlamiglardi. Dolayisiyla Bizans yonetimi
1204 faciasinin en biiyiik sorumlularindan biri haline gelmisti. Nitekim Istanbul, Hagh
ordusu tarafindan kusatildiginda ellerinde, Venedik guclerine karsi koyacak sadece
yirmi gemilik bir donanma bulunuyordu.'** Ayrica sehrin miidafaas1 askeri sistem
¢oktiigiinden dolayr parali askerlerin kontroliindeydi. Bu da yeterli bir savunma
hattinin olusturulamayacagi anlamina gelmekteydi. Bir zamanlar giiglii ordulariyla goz

dolduran imparatorluk simdi ise igler acis1 bir halde bulunmaktaydi.

Ozellikle II1. Aleksios doneminde devlet teskilatinda meydana gelen bozulma ¢okiis
stirecini hizlandirmisti. Nitekim Niketas Khoniates imparatorluk idaresinin diistiigi
durumu biiyiik bir {izlintiiyle karsilamis ve yasanlara g6z yumdugu gerekgesiyle II1.
Aleksios’u agir bir dille elestirmistir. O, mevzubahis siireg ile ilgili olarak ““ Bu sartlar
altinda Aleksios, biitiin imparatorlardan daha fazla, her seyde bagarisiz oldu ve
bakanliklar gittikce kotiilesti. Cesitli memuriyetler yine satisa ¢ikarildi,; kim isterse bir
eyaletin valisi olabilir ve en yiiksek Roma unvamni alabilirdi... Soyledigi gibi biitiin
bunlarin esas sebebi imparatorun aklinin yetersizligi ve devlet iglerini idare etmekteki

»115

veteneksizligi idi. yorumunda bulunmustur.

Bizans Imparatorlugu’nda veraset kurallari oldukga esnekti. Bunun sebep oldugu
politik komplo ve taht oyunlarinin devlete vermis oldugu zararlar da ¢okiisteki belli
basl etmenlerden biri idi. I1l. Aleksios’un gereksiz iktidar hirsi yiiziinden yol agtig1
olaylar ve bunun intikamin1 almak isteyen sabik imparator Il. Isaakios’un oglu Prens
Aleksios’un buylk vaatler karsiliginda Haglilardan tehlikeli bir yardim talebinde

bulunmasi, bir anlamda kendi sonlarin1 hazirlamalar1 sonucunu dogurmustu. Ayrica

114 ey s 2 I \ ~ 5, ¢ _r H ’ 3 9 57 ri ) ”
iypfaw To1vov EﬂlUKSV(lCEIV 0. TWV OKOQPIOlWV DTTOOAUPOC. TE KOl UPITHOEOTATA, TOAIS &C EIKOOLV

apifuovueva..” Bkz. Niketas Khoniates, Bekkeri, s. 717; Van Dieten, s. 541; Magoulias, s. 296;
Demirkent, s. 109. Ayrica bkz. John H. Pryor ve Elizabeth M. Jeffreys, The Age of The Dromon: The
Byzantine Navy ca. 500-1204, Brill, Boston, 2006, s. 122; llias Giarenis, “The Crisis of the Fourth
Crusade in Byzantium (1203-1204) and the Emergence of Networks for Anti-Latin Reaction and
Political Action”, Mediterranean World, 23, s. 77.

115 Niketas Khoniates, Magoulias, s. 265; Demirkent, s. 39-40.
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116

Haglilara yapilan para vaadi 200.000 mark giimiis idi*™ ve bu tutari, ekonomisi

¢Okmiis bir devletin 6demesi iSe neredeyse imkansizdi.

Bizans’in ozellikle 1182 yilinda cikan olaylar basta olmak iizere Istanbul’da
gerceklesen Latin karsit1 olaylarla Bati’nin diismanligini iistiine ¢ekmesi de bir bagka
sebep olarak degerlendirilmelidir. Zira bu olaylar ge¢misten beri devam eden
diismanligin daha fazla artmasina sebebiyet vermistir. Ister rastlantilar silsilesi ister
bilingli bir saptirma harekat1 olsun, sonugta Istanbul 6nlerinde beliren Haclilar, 13
Nisan 1204 yilinda yaptiklar1 saldirt sonucunda sehri ele gegirmis ve biiyiik bir kiyim
yapmuslardi.'’ Istanbul’da gergeklesen bu maddi ve manevi tahribat, taraflar
arasindaki ugurumu derinlestirmis, daha sonra ki siireglerde ideolojik bir reaksiyonun

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

IV. Hagli Seferi, imparatorlugun inkiraza ugramasina yol agan ve beraberinde
dogurdugu sonuglarla donemin siyasi konjonktiiriinii sekillendiren 6nemli bir olay
olmasi nedeniyle iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu nedenle siirece yén
veren faktorler ele alinarak sonuglar ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Bu da, Hagl seferlerinin
olusumunda birtakim dini amaclardan ziyade, siyasal ve ekonomik ¢ikarlarin etkili

oldugunu bir kez daha gostermistir.1!®

B. 1204 SONRASI BOLGEDEKI GENEL DURUM

1. Istanbul Latin iImparatorlugu’nun Kurulusu

Istanbul surlar1 éniinde biyik beklentilerle planlar kurmaya baslayan Haclilar, bu
diisincelerini Mart 1204°te; alinacak ganimetler, toprak paylasimi ve imparator se¢imi
konularin1 igeren bir anlasma ile resmilestirmislerdi. Venedikliler adina Dandolo,
Haclilar adina ise Montferrat Markisi Boniface ve Flandre Kontu Baudouin’in

onciiliigiinii yaptign dort Hagli kontu!® arasinda yapilan ve “Mart Pakti” olarak

116 Geoffroi de Villehardouin, s. 27; Robert de Clari, s. 12.

117 Niketas Khoniates, Magoulias, s. 314-327; Demirkent, s. 147-176; Geoffroi de Villehardouin, s. 72-
74.

118 Modern tarih yazimi Hagl seferlerine daha farkli yaklagsmaktadir. Bu konu iizerine Tiirkiye’de
yapilan giizel bir ¢alisma: Bkz. Aydin Usta, Cikarlarin Gélgesinde Hagli Seferleri; Miisliiman-Hag¢l
Siyasi Ittifaklari, Yeditepe Yaymlari, istanbul, 2008.

119 Montferrat Markisi Boniface, Flandre ve Hainault Kontu Baudouin, Blois Kontu Louis ile Saint-
Paul’lu Huge. Bkz. Donald E. Queller ve Thomas F. Madden, The Fourth Crusade, s.175; Filip Van
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adlandirilan anlasmaya gore; elde edilen ganimetler toplanacak ve esit bir sekilde
paylastirilacakti. imparator, Venedikli ve Fransizlardan olusacak 6’sarl1 iki grubun
birlikte alacagi kararla belirlenecekti. Topraklarin paylasimi ise imparator olarak
secilen kisi, Hali¢’teki Blakhernai ve Marmara kiyisindaki Bukoleon saraylar1 basta
olmak Uzere, imparatorluk genelindeki topraklarin dortte birine sahip olacak. Segecegi
topraklarin disinda kalan dortte tigliik topraklarin yarisi ise Venedik’e ait olacakt.
Kalan yarist da orduda yer alan Hagh sovalyelerine timar olarak dagitilacakti. Bu is
i¢in ise Venedik ve Haglilardan olusan 12’ser kisilik iki komite birlikte toplanacak ve
timar sahiplerine verilecek topraklari, bunlarin imparatora karst sorumluluklarini ve
bu dogrultuda elde edecekleri unvanlari belirleyeceklerdi.'®® Secim komitesinin
verdigi kararla imparator se¢ilmeyen taraf ise Ayasofya’nin miilkiyetine ve Latin
patrigi segme hakkina sahip olacakt1.'?? Olusan bu diizen geregince Doge Dandolo
hari¢ herkes imparatora baglilik yemini edecekti. BOylelikle Mart 1204 tarihinde
yapilan bu 0On protokol anlagmasi, igerdigi Onemli diizenlemelerle Latin

122 Ancak Kkararlastirilan taslagin

Imparatorlugu’nun  temellerini atmis oldu.
uygulamaya konulmasi ve sonrasinda ortaya ¢ikacak tablo, anlasmanin Venedik

cikarlarmin ekseni etrafinda olusturuldugunu gozler 6niine serecekti.

13 Nisan 1204 Sali sabahi imparatorluk baskentinin yeni sahipleri artik Haglilard1.
Askerler (i¢ giin stirecek biiyiik bir yagma harekatina girismislerdi. Daha sonra kontlar
siyasi beklentileri dogrultusunda adimlar atmaya baslamislardi. Hagli ordusunun lideri
konumunda bulunan Montferrat Markisi Boniface, imparator olacagi konusunda
blyuk umutlar besliyordu. Bu avantajini sturdirmek adma Bukoleon Sarayi’'ni ele
gecirerek, buradaki yukli hazineye de el koydu ve sabik imparator II. Isaakios’un dul
esi Margarethe ile Fransa kralinin kiz kardesi Agnes basta olmak tizere bircok soylu
kadin1 himayesi altina aldi.*?® Daha sonra bu hanimlardan Margarethe ile evlenmeye
karar verdi. Yaptig1 siiphesiz elini kuvvetlendiren bir hamle idi. Nitekim Margarethe
eski bir imparator esi olmasinin yaninda Macaristan Krali Emeric’in kiz kardesi idi.

Dolayisiyla hem politik bir giic hem de yonetim anlaminda bir mesruluk elde etmis

Tricht, The Latin Renovatio of Byzantium; The Empire of Constantinople (1204-1228), Brill, Boston,
2011, s. 41; Edgar H. Mc.Neal ve Robert Lee Wolff, “The Fourth Crusade”, s. 182-183.

120 Geoffroi de Villehardouin, s. 68-69.

121 Robert de Clari, s. 32.

122 fstanbul Latin Imparatorlugu hakkinda 6nemli bir ¢aligma bkz. Filip Van Tricht, The Latin Renovatio
of Byzantium; The Empire of Constantinople (1204-1228), Brill, Boston, 2011.

123 Geoffroi de Villehardouin, s. 73-74; Robert de Clari, s. 40.
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oluyordu.'* Flandre Kontu Baudouin de bu yaristan geri kalmamisti. Bir diger
imparatorluk sarayir olan Blakhernai’i kardesi Henry araciligiyla ele gecirmis ve

buradaki hazinelerin sahibi olmustu.

Ug giin siiren yagmanin ardindan sehirde asayis ve diizeni saglamak iizere harekete
gecildi. Mart 1204’te kararlastirilan ve uymayanlarin aforoz edilecegi karara gore
bitlin ganimetler ti¢ kilisede toplandi ve belli kriterler goz 6niine alinarak pay edildi.
Hagclilar elde ettikleri gelirin elli bin marki ile Venediklilere olan borglarini sonunda
Odeyebildiler. Geriye kalan kalan yiiz bin marki ise belirli statlleri géz 6nline alarak
askerlere dagittilar.'® Sira yapilacak bir diger is olan imparatoru belirleme gorevine
gelmisti. Bu siiphesiz herkesin merak ettigi bir mesele idi. Konuyu ¢0ztimlemek tizere
onceden kararlastirildigi gibi alt1 Venedikli ve alt1 Hagli Piskopostan olusan heyet cok

gecmeden toplandi.

Genel kan1 Montferrat Markisi Boniface’in imparator olacagi yoniindeydi. Nitekim V.
Aleksios sehri terk ettiginde Vareg muhafizlar1 ve papazlardan olusan bir heyet
markinin huzuruna gelerek onu imparator olarak selamlamiglardi. Bu siralarda sehrin
yerli ahalisi de daha dnceden Bizans ile iligkileri bulunan Marki Boniface’i imparator
olarak karsilamak Uzere sokaklara ¢ikmisti. Ancak Dandolo bu tabloyu politik
gelecegini gboz Oniine alarak degistirmek diistincesindeydi. Nitekim heyette alti
Venediklinin bulunmasi biiyiik bir karar giicii sagliyordu. Diger alt1 kisilik gruptan
sadece bir kisinin dahi Venedik tarafinin destekledigi kisiye oy vermesi, o kisinin
imparator olacagi anlamina geliyordu. Bu nedenle Dandolo iyi bir segim yapmaliydi.
Oncelikle Boniface’in daha gliclii ve tecriibeli bir karaktere sahip olmasi onu oldukga
kaygilandirtyordu. Zira kararlarin1 ve otoritesini zorlanmadan kabul ettirecegi bir
adayin olmasi en biiyiik istegi idi. Ayrica Boniface’in kardesi Reniero’ya ait topraklar
Selanik bdlgesi taraflarinda yer aliyordu. Burasi Venedik’in giivenligi agisindan
oldukga 6nemli bir konumda idi.*?® Dolayisiyla bolgede zamanla olusabilecek guclii

bir otoriteye kars1 dikkat etmesi gerektigi anlamina geliyordu. Bununla birlikte

124 Robert Lee Wolff, “The Latin Empire of Constantinople, 1204-1261", A History of the Crusades,
The Later Crusades, 1189-1311, ed. Kenneth M. Setton, The University of Wisconsin Press, Madison,
1969, s. 189.

125 Villehardouin, bir yaya asker, atli bir askerin aldig1 ganimetin yarisina, sovalyelerin ise ath askerlerin
aldig1 ganimetin iki kat1 kadarina sahip oldugunu belirtir. Clari ise pay edilen ganimetin sadece giimiis
kaplardan olustugunu belirtir. Daha kiymetli esyalarin ytiksek riitbeli kisilere birakildigini belirtir. Bkz.
Geoffroi de Villehardouin, s. 75; Robert de Clari, s. 48-49. Ayrica Clari’nin ganimetin pay edilisi
konusunda elestirisi i¢in bkz. Robert de Clari, s. 40.

126 Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik, s. 138.
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Montferrat Markisi Boniface’in Cenova ile ticari iligkileri ve birtakim siyasi baglar
mevcuttu.*?” ileride onlarla olan bu baglantisini iyi bir sekilde kullanarak gii¢lenirse
Venedik’e buyuk sorunlar yasatabilirdi. Ayrica Kutsal Roma Germen ile olan
akrabaligi da Dandolo’yu kaygilandiran bir diger etken idi. Sonug olarak bitin bunlar
Marki Boniface’in Latin Imparatoru olarak segilmemesi gerektigini Dandolo’nun
kafasinda kesin hale getirmisti. Fakat bu diisiincesi Istanbul Latin Imparatorlugu’nun

kaderine biiylik bir etkide bulunacakti.

Diger bir imparator aday1 olan Flandre ve Hainault Kontu Baudouin ise yasi itibariyle
geng, yonetim anlaminda tecriibesiz olmasina karsin yetenekli, ilkeli ve gayet ahlakli
bir liderdi.!® Ayrica Baudouin, Hagli ordusunda en bilyiik askeri birlige sahipti.
Dolayisiyla belli bir taraftar kitlesine haiz, oldukca etkili bir mevkide bulunuyordu.
Ustelik Istanbul kusatmasinda biiyiik ¢aba sarf etmis ve on saflarda aktif bir rol almistr.
En 6nemlisi ise Dandolo’ya “babas: gibi” itaatkar davranmaktayd:.*?® Bitiin bunlar
onu ideal bir aday haline getirmisti. En 6nemlisi ise kontun topraklar1 ve egemenlik
sahas1 Fransa’da idi. Bu stratejik anlamda Venedik icin herhangi bir sorun
olusturmuyordu. Ayrica ikili arasindaki iligki de olduke¢a iyiydi. Biitiin bu gelismeler
onu umut ettigi imparatorluk tahtina rahatca tasiyacakti. Nitekim yasananlari etraflica
kavrayan Niketas “...olduk¢a mantikli diigiincelerle, gozii gorenlerin gérmedikleri
durumu, gozii kor olan bu adam mantigimin gozleriyle gorerek Marki Boniface’i bir

kenara itti.***” yorumunda bulunmustur.

Ik olarak Mart 1204’te kararlastirildign iizere toplanacak heyette kimlerin
bulunacagin1 konusunda bir se¢im yapildi. Heyetin belirlenmesinin ardindan sira
imparatorluk adaylarina gelmisti. Villehardouin, herkesin bu onura erismek istedigini
dolayisiyla bir¢ok kisinin aday oldugunu yazmasina karsin isimleri hakkinda bilgi
vermez.'®! Tahmin edildigi {izere iki giiclii aday1 6ne cikarir. Aslinda Blois Kontu
Louis guclu bir aday olabilirdi. Hem sahip oldugu askeri gli¢ hem de ordu igerisindeki
niifuzu oldukca kuvvetliydi.'®> Hatta 1204 Nisani’'nda Venediklilerle yapilan

127 Filip Van Tricht, The Latin Renovatio of Byzantium, s. 47.

128 Niketas Khoniates, Magoulias, s. 328; Demirkent, s. 177-178.

129 Niketas Khoniates, Magoulias, s. 328; Demirkent, s. 177.

130 Niketas Khoniates, Magoulias, s. 328; Demirkent, s. 177.

131 Geoffroi de Villehardouin, s. 76.

132 Kont aym zamanda Fransa Krali VII. Louis’in kizi olan ve II. Aleksios ile I. Andronikos’a
imparatoricelik yapmis Agnes ile kuzenlerdi. Ustelik Kont Louis Istanbul’a gider gitmez imparatordan
kuzeni hakkinda bilgi istemis ve onunla goriigmiistiir. Ancak Agnes’in Haglilarin V. Aleksios’u tahta
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anlagmaya istirak eden dort Ha¢li komutanindan birisiydi. Ancak kusatma sirasinda
yakalandig1 humma hastalig1 sebebiyle gelismelerden olduk¢a uzak kalmis ve olasi bir
tac sansin1 kagirmustir. Nitekim Villehardouin, istanbul surlar1 niinde verilen hararetli
micadeleler esnasinda “cok iyi bir sévalye” olan Louis’in bir gemide can g¢ekisiyor
olusunu biiyilk bir kayip ve oldukga Gzintl verici bir durum olarak

degerlendirmistir. 1%

Secim, Venedik Doge’u Dadolo’nun ikamet ettigi sarayda yapildi.*3* Onun boylesine
onemli bir meclise ev sahipligi yapmas1 olduk¢a manidar olmustu. Nitekim secimin
kaderini yine o belirleyecekti. Toplanan heyet uzun siiren toplantilarinin ardindan 9
Mayis 1204’te kararin1 verdi.!3® Buna gore kurulan bu yeni devletin ilk imparatoru
Flandre ve Hainault Kontu Baudouin oldu. % Siiphesiz bu karar bazi kesimleri rahatsiz

etmis ise de taraflarin buna uymaktan baska ¢areleri bulunmuyordu.

Ardindan 16 Mayis 1204’te Ayasofya’da gorkemli bir tag giyme toreni yapildi.t¥’
Bunu kutlamalar ve senlikler takip etti. Imparator Baudouin bu kutlamalarin ardindan

Bukoleon Sarayi’na giderek oldukga kisa siirecek siyasi mesaisine basladi.

2. Romanya imparatorlugu’nun Taksimi “Partitio Terrarum Imperii

Romanie”

Daha Mart 1204°te, Hagli liderleri ve Doge Dandolo’nun katilimiyla gergeklestirilen
toplantida toprak taksimatinin nasil yapilacagi konusu da kararlastirilmisti. Latin

Imparatorlugu resmen kurulduguna gore planlanan bu paylasimin hayata gegirilmesi

gecirmesini ve bu amagla Istanbul’da bulunmalari pek de iyi kargilamadigi goriilmektedir. Bkz.
Robert de Clari, s. 22-23.

133 Geoffroi de Villehardouin, s. 72.

134 Robert de Clari secimin Marki Boniface’in kaldigi Bukoleon sarayinda, Niketas ise Ayasofya
kilisesinde yapildigin belirtir. Ancak bu tiir toplantilara konumu geregi cok daha yakindan istirak eden
Villehardouin’in verdigi bilgiler daha giivenilirdir. Krs. Geoffroi de Villehardouin, s. 77. Robert de
Clari, s. 46. Niketas Khoniates, Magoulias, s. 327; Demirkent, s. 176.

185 "Efendiler, hepinizin rizasyla imparator secimini yaptik. Buna géve oldugunu bildigimiz,
imparatorluk niifuzunu iyi kullanacak, kanunu devam ettirecek kudrette bir asili segmis bulunuyoruz.
Sectigimiz kisi Flandre kontu Baudouin'dir.” Imparatorun se¢imi igin toplanan heyetin alms oldugu
karar1 agiklamak iizere gorevlendirilen Soissons piskoposu Nevelon’un yaptigi konugsma. Bkz. Robert
De Clari, s. 47.

136 Villehardouin oy sayilar1 hakkinda bilgi vermez. Clari ise onarli gruptan olusan heyetin ayn1 karart
aldigimi1 ve Baudouin’in imparator olmasi konusunda hemfikir olduklarini belirtir. Ancak oy birligi
kararinin ¢ikmis olmasi, ordu igerisinde ki gruplasma diisiintildiiglinde olas1 gorinmemektedir. Bkz.
Robert de Clari, s. 47.

187 Clari toreni oldukca canli bir tasvirle gézler 6niine sermektedir. Bkz. Robert de Clari, 47.
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gerekiyordu. Oncelikle oylarin ¢ogunlugunu alarak imparatorluk tahtina oturan
Baudouin olusturulan taslaga gore imparatorlugun dortte birine sahip olacakti. Kalan
dortte tiglin yaris1 Venedik’e birakilacak diger yarisi ise sovalyelere dagitilmak tizere
timara ayrilacakti. Buna ek olarak imparatorluk yarisin1 kaybeden taraf yani
Montferrat Markisi Boniface teselli armagani olarak Kigik Asya (Asya Mindr) ve
Peloponnesos’u (Mora Yarimadasi) alacakti. Ancak markinin kafasinda daha farkli
diistinceler vardi. Nitekim ¢ok gecmeden imparatordan Anadolu topraklari yerine
Thessalonika’nin (Selanik) verilmesini talep etti. Zira Anadolu’da baz1 yerli Bizans
aileleri mevcuttu ve buralar heniiz Latin egemenligine sicak bakacak yerler degildi.
Dogal olarak bilmedigi bu topraklarda otoritesini saglayabilmesi zor goriiniiyordu.
Halihazirda imparatorluk tacini rakibine kaptirmigsken daha planli ve politik hareket
etmesi gerekiyordu. Oncelikle Margarethe ile olan evliligin meyvelerini toplamak
amaciyla Macaristan kralligina yakin bir yeri tercih etmek istemesi oldukga akill1 bir
secimdi. Daha onemlisi ise zor zamanlarda kolayca ittifak kurabilecegi agabeyi
Reniero ait topraklar da bu bolgede bulunuyordu. Ayrica Selanik, anavatani olan italya
topraklarina Anadolu’ya kiyasla ¢ok daha yakindi. Bu da ona dogal olarak manevi bir
motivasyon sagliyordu. Sonugta bitlin bunlar onun batiy1 tercih etmesini saglamisti.
Villehardouin’e gére marki konuyu Imparator Baudouin’e agmis ve istegi kabul
edilmisti.’®® Ancak sonrasinda yasananlar meselenin pek de goriildiigii kadar basit

¢coziimlenemeyecegini gosterecekti.

Imparator Baudouin, sabik Imparator V. Aleksios’un (Mourtzouflos) Trakya’daki
faaliyetleri ve Tzouroulon’u (Corlu) yagmalamasi (zerine ordusuyla birlikte
Istanbul’dan ayrildi. Bu durumdan haberdar olan Mourtzouflos bolgeyi terk ettikten
sonra Mosynoupolis’de®®® bulunan 111. Aleksios’a bir ittifak teklifinde bulundu.
Aleksios, kizi Eudokia ile evli bulunan damadinin bu teklifini olumlu karsilamist.
Ancak asil niyeti, kurdugu bir kumpas ile sehre getirttigi Mourtzouflos’un gozlerini
oydurunca ortaya ¢iktr.**® Bu yolla hem kardesi II. Isaakios hem de yegeni IV.

Aleksios’un intikamini almist1.*** Baudouin yasananlar1 6grenince Mosynoupolis’e

138 Geoffroi de Villehardouin, s. 78-79.

133 Mosynoupolis (Mosinopolis) giiniimiizde Yunanistan’in Giimiilcine civarinda bulunmaktadir. Bkz.
John Haldon, Bizans Tarihi Atlast, s. 302.

140 Georgios Akropolites, Macrides, s. 114-115; Umar, s. 22-23; Geoffroi de Villehardouin, s. 81;
Niketas Khoniates, Magoulias, s. 333-334; Demirkent, s. 189.

141 Mourtzouflos, Haglilara karsi verilen miicadelede pasif kaldigim iddia ettigi IV. Aleksios’u
Oldiirtmiis, II. Isaakios’un 6liimiinde de pay sahibi olmustur. Bkz. Niketas Khoniates, Magoulias, s.
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dogru yoneldi. Zira Il1l. Aleksios, Mourtzouflos’u devre dis1 birakarak onun
destekgilerini de arkasina almisti. Imparatorun sehre yaklastigi haberini alan Il
Aleksios sehri bosaltarak ¢ekilmek durumunda kaldi. Mosynoupolis’i ele geciren
imparator burada Marki Boniface’i beklemeye basladi. Bir sire sonra sehre varan
marki, imparatordan séziinii tutmasini ve Selanik’in kendi hdkimiyetine birakilmasini
istedi. Ancak Baudouin bu istegi, bolgede birtakim isleri oldugunu o6ne siirerek
gecistirmeyi tercih etti. Sonrasinda ordusuyla birlikte Teselya Uzerine hareket etmesi
ve bunu markinin itirazlarina kars1 siirdiirmesi biiyiik bir gerginligin ortaya ¢ikmasina
yol agtt. Marki Boniface hakki olan bu topraklari ele gecirmek i¢in yeterli giice sahip
oldugunu ve bu amacini tek basina gergeklestirmek istedigini agikca ifade ediyordu.
Ancak Baudouin onun sozlerine aldiris etmeyerek Selanik’e dogru yonelmis ve ¢ok
gecmeden bolgeyi hékimiyeti altina almisti. Marki ise imparatorun bu davranigina
tepki olarak ondan ayrilip Dimetoka’y1 ele gecirdi. Boylece bélgede 6nemli bir asker?
is edinmis oldu. Ardindan imparatorun hékimiyetinde bulunan Edirne’yi kusatinca da
bir i¢ savasa dogru kapilarin aralandigi goriildii.**? Biitiin bunlarin yaninda marki,
Margarethe’in II. Isaakios’tan olan biyluk oglu Manuel’i Bizans’in taht varisi olarak
gostermeye baslamisti. Amag¢ bu yolla bolgede kendisine destek¢i toplamakt.
Yaptiklar1 Latin Imparatorlugu icin oldukgca tehlikeli bir durum ortaya cikarmist:.}3
Ancak yasananlardan rahatsiz olan Dandolo, Blois Kontu Louis basta olmak tizere bazi
onemli liderlerin de destegini alarak arabuluculuk yapmak iizere harekete gecti.*** Bu
sire¢ sonunda Baudouin, markinin Selanik hakimiyetini taniyarak bdlgenin
kontrolunii ona birakti. Ayni sekilde Boniface de zapt ettigi topraklardan geri cekilince

sorun ¢Oziime kavusmus oldu.

Taraflar arasinda buna benzer bir ¢atismanin ¢ikmasi en basindan beri beklenen bir
durumdu. Ancak burada 6nemli olan nokta Dandolo’nun siire¢ igerisinde ki tutumu

idi. Imparatorluk se¢iminde Baudouin’den yana bir tavir sergileyen doge simdi ise

307-309; Demirkent, s. 135-136; Georgios Akropolites, Macrides, s. 110; Umar, s. 20; Geoffroi de
Villehardouin, s. 65; Robert de Clari, s. 27.

142 Geoffroi de Villehardouin, s. 83; Robert de Clari, s. 49-50; Niketas Khoniates, Magoulias, s. 328-
329; Demirkent, s. 179-181.

143 Niketas Khoniates, Magoulias, s. 328-329; Demirkent, s. 179-180. Ayrica Madden, imparatorla
goriigmek tizere Mosynoupolis’e gelen Marki Boniface’in beraberinde esi Margarethe ve onun Angelos
soyuna bagli ogullarini getirmesinin Baudouin’e inceden bir tehdit mesaji oldugunu belirmistir. Bkz.
Thomas F. Madden, “The Latin Empire of Constantinople’s Fractured Foundation: The Rift between
Boniface of Montferrat and Baldwin of Flanders”, The Fourth Crusade: Event, Aftermath and
Perceptions, Asgate, 2008, s. 48.

144 Thomas F. Madden, “The Latin Empire of Constantinople’s Fractured Foundation”, s. 49.
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Boniface’in bu isten zarar gérmemesi ig¢in ugragmis ve onun lehine meselenin
¢cozllmesini saglamisti. Bu onun, seferin basindan beri devam eden etkili stratejik
planlarini stirdiirdigii anlamina geliyordu. Zira Akdeniz diinyasinda bir gli¢ dengesi
kurmak isteyen doge, Imparator Baudouin’in Teselya topraklarina hakim olmasi ve

guclenmesi yerine bolgedeki pargali yapinin korunmasindan yana idi.

Marki Boniface’in Kiigiik Asya yerine Selanik’i tercih etmesi Iznik imparatorlugu’nun
kaderini belirleyen 6nemli donim noktalarindan biridir. Zira marki sahip oldugu
yonetim tecriibesi ve glclu askeri birligi sayesinde bolgede kolayca tutunabilir ve bu
yolla Iznik y&netimine zor giinler yasatabilirdi. Ayrica batiy1 tercih etmesi Imparator
Baudouin ile ciddi bir gerginlik yaratmis ve bu sorun kisa siirede ¢6ziilmiis olmasina
ragmen belli bir zaman kaybina sebep olmustur. Theodoros Laskaris ise bu zamani ve
yasananlari iyi degerlendirmis ve temellerini yeni attig1 olusumun bolgede s6z sahibi

olmasini saglamistir.

Marki ve Baudouin arasinda yapilan barisin ardindan taksimatin yeniden ele alinmasi
gerekiyordu.® Mayis aymndan baslayarak Eyliil 1204’e¢ kadar yapilan benzer
duzenlemelerle birlikte ortaya cikan tablo su sekilde idi: Istanbul ve Canakkale
bogazlari ile Trakya topraklari, Lesbos (Midilli), Khios (Sakiz), Samos (Sisam) basta
olmak izere onemli Ege adalar1 ve baskentin sekizde ii¢ii Imparator Baudouin’e
birakildi. Marki Boniface son degisikligin ardindan Selanik’i alarak bélgede Selanik
Diikaligi’m1 kurdu. Orta Yunanistan ve Atina’da Boniface’in araciligiyla Roche’lu
Othon liderliginde Atina ve Thebes Diikalig1 ortaya ¢ikti. Gineyde ise Champlitte
Prensi Giyome oOnderliginde on iki baronluk seklinde oOrgiitlenen ve sonrasinda
yonetimini Villehardouin hanedaninin devralacagi bir Akhaia Prensligi tesekkiil etti.
Marki Boniface’in kabul etmedigi Kiiciik Asya ise Latin egemenligini saglamak Uzere
Kont Louis’e verildi.}* Ayrica Philippopolis (Filibe) Diikliigii de Trit’li Renier’e
birakildi.

lonia (Yanya), Euboea (Egriboz), Andros, Nakhos (Naksa) ve Arkhipelagos adalari
gibi bircok Ege adasi ile Hadrianapolis (Edirne) basta olmak iizere Canakkale Bogazi

15 fstanbul Latin Imparatorlugu’nun olusum siirecinde yapilan paylasim, haritalama konusunda
birtakim teknik belirsizlikler tagimaktadir. Bu konuda ki énemli goriigler i¢in bkz. Filip Van Tricht,
The Latin Renovatio of Byzantium, s. 47-59.

16 “Imparator Baudouin Romania topraginin en biiyiik senyorliklerinden biri olan ve Marmara
Denizi’nin Tiirkiye kiyyisinda bulunan Nikaia Diikliigii 'nii Kont Louis’e verdi. Ve bu kiyidaki topraklar
imparatorun himayesine girmemis, ona karst cephe almiglardi.” Geoffroi de Villehardouin, s. 91.
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ve Marmara Denizi kiyisinda yer alan Kallipolis (Gelibolu), Rhaidestos (Tekirdag) ve
Herakleia (Eregli) gibi 6nemli liman sehirleri ise Venedik’in payma diistii. Ayrica
taksimat sirasinda Boniface’e birakilan Girit, satin alinmak suretiyle bu listenin
icerisine dahil edildi.**” Istanbul’un sekizde iciinii de sahip olan Venedikliler, yapilan
anlagmaya gore imparator olarak secilen taraf olmadiklari i¢in hald aforozlu
bulunmalarina ragmen Ayasofya’ya ve patrik atama yetkilerine sahip oldular. Bunlarin
yani sira birtakim ayricaliklar da elde ettiler. Dandolo bir Bizans st diizey yonetici
kademesi olan Despotes unvani ile onurlandirildi. Ustelik Doge Dandolo’nun,
imparatora vassal olma durumu da bulunmuyordu. Ayrica bu suregte Venedikliler
ekonomik anlamda da biiyiik ¢ikarlar sagladilar. Akdeniz diinyasinin hemen hemen
her yerinde serbest ticaret yapma hakkini elde ettiler. Bu yolla Ceneviz ve Pisa’nin
bolgedeki ticari faaliyetlerine buyuk darbe vurdular. Elde ettikleri biitiin bu ayricalik
sayesinde 14. ylizyila kadar kullanacaklar: dominus quartae partis et dimidiae totius
imperii Romaniae (Biitiin Roma Imparatorlugu’nun dért bugugunun hakimi) unvanima

eristiler.'%8

Gorildiugi tizere Venedik meydana gelen gelismelerden en Karli ¢ikan taraf olmustu.
Oncelikle alacakli konumda bulunmalari, yapilan paylasim sirasinda ellerini ister
istemez kuvvetlendirmisti. Ayrica Latinler gerek kultur gerekse de cografya olarak
bolgeye uzak olmalarindan dolayr Istanbul ve cevresi hakkinda bihaberdiler.
Venedikliler ise bunun aksine taksimat aninda nerelerin degerli oldugunu gayet iyi
biliyorlardi. Dogal olarak masada konusulanlar Haglilar i¢in yabanci isimlerden baska
bir anlam ifade etmiyordu. Ustelik bir zamanlar 111. Aleksios’un Venediklilere verdigi
fermanda imparatorluktaki yer adlari detayli bir sekilde yer almaktaydi.'*® Dogal
olarak oldukca bilingli bir sekilde masaya oturmuslardi. Bunun yani sira Akdeniz
diinyasini onlar kadar iyi taniyan yoktu. Sonucta blttin tecriibelerini bir araya getirerek
biiyiik ¢ikarlar saglamay1 basarmislardi. Elde ettikleri topraklarla nemli bir gug haline

gelmisler ve 1204’°te noktalanan bu siirecin ger¢ek kazanini olmuslardi.

147 enedik, Marki Boniface’in Girit adasinin satis1 konusunda Cenova ile pazarlik igerisinde oldugunu
6grenince aday1 1.000 mark ve beraberinde birtakim yiiksek gelirli topraklar vererek satin almistir. Bkz.
Thomas F. Madden, “The Latin Empire of Constantinople’s Fractured Foundation”, s. 50. David Jacoby
ise markinin Selanik hakimiyetine onay vermeleri karsiliginda Venediklilere Girit’i biraktigi
diigiincesindedir. Bkz. David Jacoby, “After The Fourth Crusade: The Latin Empire of Constantinople
and the Frankish States in Greece”, CHBE, CUP, Cambridge, 2008, s. 759.

148 Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik, s.144.

149 Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik, s. 135.
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3. Bizans’in Mirascilari

Bizans Imparatorlugu’nun ¢okiisii ile birlikte 6zellikle Akdeniz diinyasinda giigler
dengesinin degistigi yeni bir siire¢ baglamisti. Bizans’in kadim baskentinde kurulan ve
feodal bir yap: seklinde 6rgitlenen istanbul Latin imparatorlugu icerisinde Selanik
Kralligi, Atina ve Thebes Diikalig1 basta olmak iizere birgok farkli siyasi yapiyi
barindirtyordu.**® Mora, Teselya ve Balkan topraklarinda tesekkiil eden bu olusumlar,
vassallik statiisiinden dolayr Imparator Baudouin’e baglhh konumda bulunuyorlard.
Venedikliler ise IV. Hagli Seferi sonucunda elde ettikleri biylik avantajlar sayesinde
Adriyatik kiyilariin neredeyse tamamina, Yunanistan’in bati kiyr seridine ve
Venedik’ten Istanbul’a uzanan ticar? yol giizergahina hakim olarak bolgenin en 6nemli
giicti haline gelmislerdi.'® Ayrica boylesine ani bir gelisimle uzun siredir rekabet
halinde bulunduklari, etkin ticaret ve donanma guiciine sahip Cenova ve Pisa’ya da

biylk bir darbe vurmuslardi.

Anadolu’da ise Il. Riikneddin Siileyman Sah’in 6liimiiniin ardindan Tirkiye Selguklu
tahtina ikinci defa oturan |. Giyaseddin Keyhusrev devlet otoritesini yeniden
saglayarak, ticari ve iktisadi anlamda kalkinmak adina politikalar gelistiriyordu. Sultan
bu dogrultuda sahip oldugu imkanlar1 dogru kullanarak bolgenin en dnemli aktoru

152 Ustelik Istanbul’un Latinler tarafindan ele gecirilmesi

153

haline gelmek istiyordu
Turkiye Selguklulari’nin elini kuvvetlendirmisti~>° ve 1207 yilina gelindiginde Bizans

etkisinin kirildigi Antalya gibi 6nemli liman sehirlerini ele gegirmeyi basarmislardi.

Bati Anadolu’da ise bazi soylu Bizans aileleri kurmus olduklar1 yerel yonetimler ile
bagimsizlik arayisi igerisindeydiler. Imparatorlugun 6zellikle Myriokephalon Savasi
ile birlikte Anadolu’daki kontroluni kaybetmesi bu bélgelerde irili ufaklit merkezden
bagimsiz siyasi olusumlarin ortaya ¢gikmasina neden olmustu. Bunlar 6zellikle de Latin
isgalinden sonra daha somut adimlar atmaya baglamislardi. Menderes bolgesinde

Manuel Mavrozomes, Milet yakinlarinda Sabbas Asedenos, Alasehir ve gevresinde ise

10 Jean Longnon, “The Frankish State in Greece, 1204-1311", A History of the Crusades, The Later
Crusades, 1189-1311, ed. Kenneth M. Setton, The University of Wisconsin Press, Madison, 1969, s.
235-237.

151 Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik, s. 142.

152 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Turkiye, s. 297-315.

158 Ebru Altan, “Dérdiincii Hagli Seferi’nden Sonra Anadolu”, TD, 42, 2005, s. 65-73; Yusuf Ayonii,
“Dérdiincii Hacli Seferi’nin Bati Anadolu’nun Tiirklesme Siirecine Etkisi”, 77D, XXIV/I, Temmuz
2009, s. 5-20.
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Theodoros Mankaphas bu hareketin en 6nemli isimleriydi. 1** Bunlar siiphesiz Iznik
Imparatorlugu agisindan bélgedeki siyasi ve kiiltiirel birligin saglanmasi konusunda
biylk bir engeldi. Nitekim I. Theodoros Laskaris ilk olarak bu olusumlarla miicadele

etmek durumunda kalacakti.

Istanbul’un Latin isgali altna girmesiyle sivil ve askeri biirokrasi basta olmak (izere
cogu aristokrat aile imparatorlugun 6nemli merkezlerine dogru go¢ etmislerdi.'®
Bunlardan bazilar1 sahip olduklar1 olanaklar sayesinde yeni siyasi olusumlarin temelini
attilar. Bizans’1 yeniden canlandirmak adina atilan bu adimlar olduk¢a 6nemli bir
gelismeydi. Latin egemenligi bolgede yonetim anlaminda pek bir degisiklik
getirmemisti. Uyguladiklar feodal anlayis, Bizans’in son yiizyillarda tagra sistemine
oturttugu ve zamanla devletin ana idari mekanizmasi haline gelen aristokrat diizenin
aynist idi.*®® Yani Bati’nin feudum’u ile Bizans’in pronoia’s: oldukca benzerdi.
Dolayisiyla Latin egemenligi bolgede kolaylikla oturmustu.® Ancak Latinlerin
Bizans tebaasina karsi kibirli tutumlari ile taraflar arasinda var olan dini ve kilturel
farkliliklar onlar1 kisa bir siirede istenmeyen adam haline getirmisti. Bu durum ise
halkin, Bizans mirasin1 devralacak herhangi bir siyasi olusuma destek vermeye hazir
oldugunu gésteriyordu. imparatorlugun par¢alanmasindan sonra onun mirasi iizerinde
hak iddia eden ii¢ 6nemli siyasi olusum ortaya ¢ikmisti. Adaylarin basinda tezin esas
konusunu olusturan III. Aleksiosun damadi Theodoros Laskaris tarafindan kurulan
Iznik Imparatorlugu gelmekteydi. Diger iki varis ise Trabzon Rum Imparatorlugu ve
Epeiros Prensligi idi. Ote yandan Bulgarlar da Bizans’mn mirasgisi olduklari séylemini

yeniden dillendirmeye baslamiglardi.

1% Yusuf Ayonii, “Bati Anadolu’da Bizansh Yerel Hakimlerin Bagimsizlik Hareketleri (XII. yy’m
Sonlar1 ve XIII. yy’in Baglarinda)”, TAD, 42, 2007, s. 141-154.

155 Istanbul’un zapt: sirasinda vuku bulan biiyiik tahribatin ardindan olaylar yatisinca bazi aileler geri
donmeyi tercih ettiler. Zaten Latin Imparatorlugu icerisinde en fazla 3.000 kisilik bir Latin niifusunun
varligindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla Latinlerin azinlik durumda bulunduklari ortadadir. Bu durum
onlar1 Bizans tebaasi ile yaklagima ve kiiltiirel etkilesime itmistir. Ayrica idari mekanizmalarinda yer
vermelerini saglamistir. Bkz. Filip Van Tricht, “Konstantinopolis’te Latin Idaresi (1204-1261)”, cev.
Ahmet Aydogan-Turhan Kagar, Antik Cagdan XXI. yy’a Biiyiik Istanbul Tarihi; Siyaset ve Yonetim, |,
Istanbul, 2016, s. 58-60.

1% Bizans tasra teskilatinda var olan bu sistem halk iizerinde olumsuz etkiler birakiyordu. Nitekim
Istanbul’un Latinler tarafindan ele gegirilmesinin ardindan Trakya kdyliisiiniin Bizans aristokratlarinin
zarar gormesinden olduk¢a memnun oldugu gorilmistir. Bkz. Michael Angold, “Byzantine
Nationalism and the Nicaean Empire”, BMGS, /1, 1975, s. 49.

157 George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 392.
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3.1. Trabzon Rum imparatorlugu

Nisan 1204’iin hemen baslarinda, Andronikos Komnenos’un torunlar1 Aleksios ve
David’in temellerini attigi bu devletin kurulus yillar1 ile ilgili ihtilafli bilgiler
bulunmaktadir.'®® Diger siyasi olusumlarin aksine Trabzon Imparatorlugu’nun insasi
Istanbul’un Latinler tarafindan zapt edilmesine bagl olarak gelisen bir olay degildir.
Imparatorlugun ortaya cikmasinda, Komnenoslar ile Giircii hanedan1 Bagratlar
arasindaki akrabalik bag etkili olmustur.'®® Ancak Komnenos kardeslerin bu noktaya

gelinceye dek neler yaptiklar1 ve nerede olduklar1 konusu oldukca saibelidir.

1185 yilinda baskentte patlak veren bir isyan sonucunda Andronikos Komnenos tahtan
indirilmis ve oglu Manuel ile birlikte 6ldiiriilmiistii.*®° Tahta gegen yeni Imparator II.
Isaakios’un, Komnenos ailesini kendi iktidarina golge diisiirecegi sebebiyle ortadan
kaldirmak istemesi ise soru isaretleri ile dolu olan bir siireci baglatmisti. Manuel’in
ogullar1 Aleksios ve David bu siralarda oldukca kiigiik yaslarda bulunuyorlardi.1®
Taht degisikligi sirasinda meydana gelen trajik olaylar bu ¢ocuklarin da tehlike altinda
oldugunu gostermisti. Olaylarin bu noktadan itibaren farkli bir boyut kazandigi
gorulmektedir. Bunlar arasinda, her ne kadar tartisma konusu olsa da genel kabul géren
goriis Andronikos’un, Giircistan Krali I11. Giorgi’nin kiz kardesi ile olan evliliginden
dogan akrabalik baginin kardesleri kurtardigi iizerinedir.'®? Nitekim Andronikos’un
kayin biraderi I1l. Giorgi’nin kiz1 olan Giircii Prensesi Tamara, Aleksios ve David’in

Istanbul’dan kagirilip, Giircii sarayina getirilmesini saglamustir.

1%8 Oldukga degerli bir ¢alisma, bkz. Alexander A. Vasiliev, “The Foundation of the Empire of
Trebizond (1204-1222)”, Speculum, XI/l, Temmuz, 1936, s. 3-37. Ayrica Sergey Karpov’un bu konuda
ortaya konulan gorisleri bir araya getirerek olusturdugu bolim onemlidir. Bkz. Sergey Pavlovig
Karpov, Trabzon imparatorlugu Tarihi, ¢ev. Enver Uzun, Kiiltiir Bilimleri Akademisi, Istanbul, 2016,
s. 133-149.

159 Alexander A. Vasiliev, “The Foundation of the Empire of Trebizond (1204-1222)", s. 4; William
Miller, Son Trabzon Imparatorlugu, ¢ev. Nurettin Siileymangil, Heyamola Yaynlari, istanbul, 2007, s.
11; Murat Kegis, Trabzon Rum fmparatorlugu ve Tiirkler (1204-1404), TTK, Ankara, 2013, s. 19-20;
Murat Kegis, “Trabzon Rum Imparatorlugunun Kurulusunda Cevreyle Olan iliskileri”, TAD,
XXVIII/A46, s. 149; Ibrahim Tellioglu, “Trabzon Rum Devleti’nin Kurulusu Hakkinda Tartigmalar”,
Erdem, XIV/41, Eyliil, 2004, s. 146.

160 Andronikos’un bozulan devlet ve tasra teskilatinin yeniden insasina dair attig1 sert adimlar, birtakim
giic odaklarimi rahatsiz edince aristokrat kesimin destegini kaybetmis ve trajik bir sona maruz
birakilmigtir. Bkz. Michael Angold, The Byzantine Empire, 295-303.

181 Bijyiik kardes Aleksios’un 1182, David’in ise 1183 veya 1184 dogumlu oldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica kardeslerin ikiz olduklar1 yoniinde herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Bkz. Alexander A.
Vasiliev, “The Foundation of the Empire of Trebizond (1204-1222)", s. 9.

162 Cyril Toumanoff, “On the Relationship between the Founder of the Empire of Trebizond and the
Georgian Quenn Thamar”, Speculum, XV/I11, Temmuz, 1940, s. 309.
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1. Isaakios’un, kardeslerin istanbul’da kalmalarina miisaade ettigi, baskentte biiyiiyen
kardeslerin Istanbul’un Ha¢li kusatmasmma maruz kaldig1 siralarda ¢ikan
karisikliklardan yararlanarak kagtiklar: konusunda da birtakim iddialar vardir. Ancak
sehrin kusatildigi Temmuz 1203 tarihinden Nisan 1204’e kadar gecen kisa bir siire
icerisinde Dogu Karadeniz bolgesini hakimiyet altina alabilecek giicii ve destegi elde
etmis olmalar1 zayif bir olasiliktir. Bir diger goriis ise Andronikos Komnenos’un 1170
yilinda gergeklestirdigi Giircistan seyahati sirasinda torunlarii Tiflis’te biraktig1 ve
bunlarin sarayda blyudukleri, dolayisiyla Gurcuce’yi ana dilleri gibi konustuklari
yoniindedir.*®® Ancak 1185 ile 1204 yillar1 arasinda Komnenos kardesler hakkinda

kaynaklarin sessiz kalmasi kesin bir sonuca varilmasina engel teskil etmektedir.

Aleksios ve David kardesler, merkezden bagimsiz yerel yonetimlerden biri olan ve
Bizans Imparatorlugu’nun feodallesme siirecine bagl olarak ortaya ¢ikan, Gabras
ailesinin kontrolindeki Trabzon ve cevresini Gurcu kuvvetlerinin destegiyle ele
gecirdiler. Sonrasinda ta¢ sahibi agabey Aleksios Trabzon’da kalmay tercih ederken,
David ise Bat1 Karadeniz sahili boyunca ilerledi. Kisa bir siire igerisinde emrindeki
Gurculerden ve Ucretli askerlerden olusan birliklerle Sinop, Kastamonu ve Karadeniz
Ereglisi’ni zapt etti. Siiphesiz David’in Komnenos ailesine mensup olmasi bu slreci
hizlandirmist1. Dedesi Andronikos Komnenos Unye’de yoneticilik yaptigi sirada halk
tarafindan oldukca sevilmekteydi. Yani bolgede Komnenos ismine karsi duyulan saygi
ve sempati kolayca yayilmalarina olanak saglamisti.*®* Dolayisiyla Megas Komnenos
(Blylik Komnenos) unvanini gururla tagimalari bu dogrultuda kullandiklart en biiyiik
silaht1.

Kisa siirede saglanan basarilar sayesinde Karadeniz sahili boyunca uzanan
imparatorluklar: 1205 yilina gelindiginde smirlarin1 Nikomedia’ya (Izmit) kadar
genisletmis ve bu gelisme Komnenoslar1 iznik Imparatorlugu ile komsu haline
getirmisti. Cok ge¢gmeden de ayni misyonu iistlenen iki imparatorluk varisi arasinda

iktidar miicadelesi baglamusti.

163 [brahim Tellioglu, Komnenoslarin Karadeniz Hakimiyeti; Trabzon Rum Devleti (1204-1461),
Serander Yayinlari, Trabzon, 2009, s. 24; Murat Kegis, “Trabzon Rum Imparatorlugunun Kurulusunda
Cevreyle Olan iliskileri”, s. 151; Ibrahim Tellioglu, “Trabzon Rum Devleti’nin Kurulusu Hakkinda
Tartigmalar”, s. 141.

164 Sergey Karpov, Komnenoslarin anavatanin Kastamonu oldugunu belirtir ve ailenin Bat: Karadeniz
kokenli oldugunu soyler. Bkz. Sergey Pavlovi¢ Karpov, Trabzon Imparatorlugu Tarihi, s. 131. Bir diger
goriis ise Trakya menseili olduklari {izerinedir. Tafsilat i¢in bkz. Alexander P. Kazhdan, “Komnenos”,
ODB, C. 2, OUP, New York, 1991, s. 1143-1144.
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3.2. Epeiros Prensligi

Istanbul’un, Haglilar tarafindan ele gegirilmesinin ardindan Bizans topraklarinda bas
gosteren isgaller bir¢cok farkli bolgede ideolojik reaksiyonlar meydana getirmisti.
Latinlere karsi siyasi, kilttirel ve dini degerler anlaminda baslayan bu direnislerin

Balkan topraklarindaki merkezi ise Epeiros olmustu.'%

Epeiros Prensligi’nin kurulus yillar1 hakkinda bilgilerimiz olduk¢a smirlidir.
Olusumunu tamamladig1r yillarda bolgedeki siyasi belirsizlik ve birinci elden
kaynaklarin yetersizligi bunda etkili olmustur. Ozellikle iznik merkezli Bizans tarih
yaziminin Epeiros konusunda sessiz kalmasi, tarih sayfalarinda biiyiik bir eksiklige
sebebiyet vermistir. % Tarihgilerin bunu iznik Imparatorlugu’nun devlet politikas1 ve
misyonu dogrultusunda yapmis olma ihtimallerini gbz O6niine alsak dahi oldukca
sagirtict  bir durumdur. Ayrica Mikhael Doukas’un ilk faaliyetleri hakkinda
kaynaklarin verdigi bilgilerin birbiriyle ¢elismesi bu slreci daha zor hale getirmistir.
Sonug olarak Epeiros’un kaynaklarda 6zel bir b6lim kaplamak yerine satir aralarinda
yer bulmasi ozellikle kurulus yillar1 hakkinda birtakim soru isaretlerini ortaya

¢ikarmustir.

Oncelikli olarak Epeiros Prensligi’nin kurucusu Mikhael Doukas ve érgiitledigi siyasi
yapinin niteligi izerine bir belirsizligin hakim oldugu goriilmektedir.®7 I1. Isaakios ve
I1l. Aleksios’un kuzeni olan Mikhael Doukas, I. Aleksios Komnenos’un kizi
Theodora’nin biiyiilk oglu olan Sebastokrator loannes Doukas’in gayri mesru
cocugudur.t®® Angelos ve Komnenoslarla olan bu kan bag1 ona gicli bir yonetim
mesruiyeti kazandirmis ve kisa siire igerisinde bdlgenin énemli bir aktori haline
gelmesini saglamistir. Ancak bu zaman diliminde farkli detaylar bulunmaktadir.

Bunlarin baginda, Mikhael’in Mora’da vali olarak gérev yapmakta iken yakin akrabasi

185 Bu konu hakkinda arastirma eserlerinin azlig1 dikkat gekmektedir. Bu anlamda Donald M. Nicol’un
yaptig1 ¢alismalar ise oldukca degerlidir. Bkz. Donald M. Nicol, The Despotate of Epiros, Basil
Blackwell, Oxford, 1957; Donald M. Nicol, The Despotate of Epiros 1267-1479: A Contribution to The
History of Greece in the Middle Ages, CUP, Cambridge, 1984. Ayrica Karpozilos Epeiros’un kurulus
yillar1 ile iznik Imparatorlugu arasindaki iliskilere farkli bir bakis agis1 getirerek konuya biiyiik bir
katkida bulunmustur. Bkz. Apostolos D. Karpozilos, The Ecclesiastical Controversy.

166 Ozellikle 13. yiizyilin ilk yarisinda Niketas Khoniates bagta olmak iizere Georgios Akropolites,
Mikhael Khoniates ve Nikephoros Blemmydes gibi 6nemli tarihgilerin Epeiros’a gerekli dnemi
vermedikleri goriilmektedir. Bkz. Apostolos D. Karpozilos, The Ecclesiastical Controversy, s. 31.

167 Apostolos D. Karpozilos, The Ecclesiastical Controversy, s. 31-45. Ayrica Epiros’un kurulus siireci
Uzerine giizel bir degerlendirme, bkz. Sahin Kilig, /3. Yiizyil’da Bizans 1 Etkileyen Ekonomik, Siyasi ve
Kiiltiirel Iliskiler, s. 49-55.

168 Donald M. Nicol, The Despotate of Epiros, s. 11.
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olan Nikopolis hakimi Senakherim’i, bir isyan karsisinda diistiigii zor durumdan
kurtarmak adina bolgeye intikal ettigi bilgisi ile karsilasiimaktadir. Buna gore
Mikhael, ¢ikan olaylar sirasinda Senakherim 6ldiiriiliince onun dul karisiyla evlenerek
kontrolii ele almis ve bélgenin yeni yoneticisi olmustu.'®® Ancak Mikhael’in, I11.
Aleksios’a kars1 bir isyan tesebbiisiinde bulundugu 1201 yilinin ardindan bu goreve
devam etmedigi bilinmektedir.'® Dolayisiyla verilen bilgilerin dogrulugu, gerek tarihi
celiski barindirmasi gerekse de bu goriisii destekleyecek bagka bir delil olmadigindan
dolay1 siiphe uyandirmaktadir. Ancak cesitli belirsizliklere ragmen Villehardouin’de
gecen ve tarihgilerin Gizerinde mutabik olduklar1 ortak kan1 Mikhael’in Istanbul’un
zapt1 sonras1 Montferrat Markisi Boniface ile iyi iligkiler i¢erisinde olup hizmetinde
yer aldig1 hakkindadir.!™* Bir siire bu dogrultuda hareket eden Mikhael’in gelecek
adina kurdugu farkli planlar marki ile yollarin ayrilmasina neden olmustur. Bir sire
sonra Pindos Daglari’n1 gegerek Epeiros bolgesine intikal eden Mikhael Doukas, Arta

kenti merkez olmak {izere yeni bir siyasi olusumun temellerini atmistir.1’2

Epeiros bolgesi galipler arasinda yapilan paylasim sirasinda Venediklilerin payina
diismiistii.'”® Dolayisiyla Mikhael Doukas’in hem Venedik hem de Haglilara kars
mucadele vermesi gerekiyordu. Babasi daha onceden duks unvaniyla Epeiros ve
Teselya valilikleri yapan biri idi.}™* Bu ona bélgede siyasi anlamda avantajlar
kazandirdigi gibi yonetim anlaminda da mesruluk sagliyordu. Ayrica Epeiros’un
cografi konumu saldirilara karsi dogal bir savunma gorevi goriiyordu. Mikhael de

biitiin bu avantajlar lehine ¢evirecek ve kisa siirede giiclenmeyi basaracakti.

Bilindigi tizere Partitio Romanie ile Yunanistan ve civar boélgesi Marki Boniface’e
birakilmisti. Bu bolgede yer alan Bizans’li Pronoia sahipleri ve yerel yoneticilerin bir

kismi, statiilerinin devami karsiliginda markinin hakimiyetini tanimislardi. Ancak

169 Donald M. Nicol, The Despotate of Epiros, s. 13; Apostolos D. Karpozilos, The Ecclesiastical
Controversy, s. 33; Glinter Prinzing, “Epiros 1204-1261: Historical Outline- Source- Prosopography”,
Identities And Allegiances In The Eastern Mediterranean After 1204, ed. Judith Herrin and Guillaume
Saint-Guillain, Ashgate, 2011, s. 82.

170 Apostolos D. Karpozilos, The Ecclesiastical Controversy, s. 34.

111 Geoffroi de Villehardouin, s. 90. Krs. Donald M. Nicol, The Despotate of Epiros, s. 12; Giinter
Prinzing, “Epiros 1204-1261", s. 82.

172 Alice-Mary Talbot, “Michael Komnenos Doukas”, ODB, C. 2, OUP, New York, 1991, s. 1362.

173 Venediklilere bolgede pay edilen topraklar arasinda; Durazzo, Elbasan, Yanya, Korfu, Kefalonya,
Zante, Lefkada, Nikopolis ve Arta yer almaktaydi. Tafsilat icin bkz. Donald M. Nicol, The Despotate
of Epiros, s. 17.

174 Donald M. Nicol, The Despotate of Epiros, s. 11; Apostolos D. Karpozilos, The Ecclesiastical
Controversy, s. 37.
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Aitolia ve Arta gibi sehirler basta olmak iizere ozellikle Kuzey Bati Yunanistan
bolgesinde yer alan bazi Bizansl aristokratlar Latin hakimiyetine sicak bakmayarak
Mikhael Angelos etrafinda toplanmayi tercih etmisler ve isgalcilere karsi miicadeleye

girismislerdi.

Mikhael Doukas’in kurdugu yeni siyasi yapmin niteligi (zerine de birtakim
belirsizlikler mevcuttur. Donald M. Nicol, siirgiinde bulunan I11. Aleksios’un Mikhael
Doukas’a despotes unvanini verdigini iddia etmistir. Bunu g6z 6niine aldigimizda
kurulan olusumun ismi Epeiros Despotlugu olmalidir.}”® Ancak Mikhael’in yaklasik
on yil siiren hakimiyeti boyunca despotluk veya imparatorluk unvanlarini higbir zaman
kullanmadigin1 bilmekteyiz. Ayrica III. Aleksios daha 6nceden damadi Theodore
Laskaris’e bu unvani vermisti. Yani halihazirda despotes unvanini kullanan biri zaten
vardi. Ustelik bu unvan bizzat imparator tarafindan genellikle damatlara taninan ve
hanedana alternatif bir aday olarak gorulen buyuk bir kademe idi. Mikhael’in ise IlI.
Aleksios’un damadi olmadigi malumdur. Dolayistyla bitlin bunlar Mikhael’in
despotes unvanina sahip olmadigini dolayisiyla kurdugu yapinin bir despotluk olarak
adlandirilmamas1 gerektigini ortaya koymaktadir.1’® Nitekim Epeiros’a altin ¢agim
yagatacak olan Theodoros Angelos Doukas (1215-1230) ile birlikte imparatorluk
unvanlarim kullanmaya baslayacaklardir.t’” Ancak I1. loannes Angelos (1237-1244)
doéneminde iznik Imparatorlugu ile vermis olduklar1 miicadeleden maglup ayrilacaklar
ve Batatzes’in verdigi despotes unvamyla birlikte “Epeiros Despotlugu” olarak
nitelendirileceklerdir.!’® Fakat kurulus ve ilk dénemlerinin, tezde de yer verildigi

sekilde prenslik olarak degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.

3.3. I1. Bulgar Devleti

Bizans imparatorlugu’nun 6zellikle 13. yiizyilin sonlarina dogru, siyasi ve ekonomik

anlamda yasadigi ¢okiisle birlikte vergi politikalarin1 giderek sertlestirdigi agikca

175 Donald M. Nicol, The Despotate of Epiros, s. 14-15.

176 Apostolos Karpozilos bu konu iizerine getirdigi yeni yaklasimlarla, Epeiros’un ilk dénemleri igin
kullanilan despotluk ifadesinin yanlis oldugunu ve Vatatzes’in bu unvani verecegi yila kadarki devrenin
prenslik olarak tanimlanmasi gerektigini giizel bir sekilde ortaya koymustur. Bkz. Apostolos D.
Karpozilos, The Ecclesiastical Controversy, s. 31-45.

17 Theodoros Angelos 1224’te Selanik’i ele gegirerek Latinlere biiyiik bir darbe vurmustur Ayrica
Lombardlar ve Bulgarlarla verdigi miicadeleden basarili bir sekilde ayrilarak Epeiros’a altin ¢agim
yasatmistir. Bu anlamda Bizans mirasinin gergek bir savunucusu olmustur. Bkz. Michael Angold,
“Theodore Komnenos Doukas”, ODB, C. 3, OUP, New York, 1991, s. 2042.

178 Georgios Akropolites, Macrides, s. 215-216; Umar, s. 71-74.
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gorilmekteydi. Bu siki yaptirimlar tasra teskilatinda sosyal bir krizin dogmasina da
sebebiyet vermisti. Ozellikle Balkan cografyasinda vergi tahsildarlarinin keyfi
davraniglari, iktisadi zorluklarla ugrasan halkta biiyiik bir memnuniyetsizlik meydana
getirmisti.'’® Butin bunlar Kitleleri bir araya getirecek uygun ortamin olusmasina,
Ulah8 asilli Petro ve Asen kardesler liderliginde biiyiik bir isyan hareketinin patlak
vermesine sebep olmustu. Bu harekat kisa siire igerisinde etkisini gostermis ve 1186
yilinda baskent Tirnova olmak (zere, Kuman-Bulgar-Ulah unsurlarinin egemen

oldugu II. Bulgar Devleti kurulmustu. 8

Imparator II. Isaakios, 1186 ve 1187 yillarinda isyam: Onlemek tizere seferler
diizenlemisti. Ordulara bizzat onderlik ettigi bu stregte etkili bir micadele ortaya
koymus olsa da kitlesel bir halk harekatinin neden oldugu bu soruna kesin bir ¢6zim
getiremeyecegini anlamisti. Nihayetinde ise taraflar birbirleriyle anlagsmayi tercih
etmislerdi. Ayrica bolgedeki Sirplarin Bulgarlarla ittifak kurmasi da 1l. Isaakios’u
oldukga zor durumda birakmisti. Sonugta olaylarin yatigtirilmasina karsilik Tuna ve
Hemus sehri arasinda kalan bdlge isyanci kardeslerin hakimiyetine birakilmisti. Bir
slire sonra imparatorun geri ¢ekilmesi ile birlikte Kumanlarin destegini de yanlarina
alarak giiclenen kardesler yeniden harekete gecmisler ve Trakya iclerine kadar
ilerlemiglerdi. Bu gelisme karsisinda zor durumda kalan 1l. Isaakios tekrardan
antlasma masasina oturmak durumunda kalmisti. Teminat olarak dGglncl kardes
Ivan’in (Kaloyan) Istanbul’da rehin olarak birakilacagini1 5ngdren antlasma ile birlikte
Bizans Imparatorlugu II. Bulgar Devleti’ni resmen tanimisti. Ayrica Balkan Daglari
ile Tuna Nehri arasinda kalan bolgedeki hakimiyetlerini onaylamak durumunda
kalinmis, boylece II. Bulgar Devleti Balkan cografyasinda etkin bir siyasi gu¢ olarak

ortaya ¢ikmisti.

179 By siralarda, II. Isaakios’un Macaristan Kralinm kiz1 ile olan evliligi birgok masrafa neden olmus ve
bunlarin kargilanmasi amaciyla yeni vergiler ¢ikartlmistir. Akropolites olaganiistii miktarlarda toplanan
bu verginin en ¢ok da Bulgarlardan temin edildigini belirterek isyanin olugsmasinda bu durumun etkili
oldugunu belirtmistir. Bkz. Georgios Akropolites, Macrides, s. 133; Umar, s. 31.

180 Ulahlarin kokeni tartigmal bir konu olsa da genel kabul goren goriis bugiin ki Rumenlerin atalari
oldugu yoniindedir. Yasadiklari cografya nedeniyle sik sik Yunan ve Slav etkisi altinda kalmislardir. II.
Bulgar Devleti’nin kurucu hanedani olan kardeslerin biiyiikk bir ihtimalle Ulah olduklar ileri
stiriilmektedir. Nitekim Niketas Khoniates, Asen ve Peter’in Ulah asilli oldugu konusunda bilgi
vermistir. Ayrica Villehardouin Kaloyan’1 Ulah ve Bulgar Krali diye nitelendirmektedir. Bkz. Geoffroi
de Villehardouin, s. 81; Niketas Khoniates, Magoulias, s. 239; Demirkent, s. 16.

181 Martin Dimnik, “Kievan Rus’, The Bulgars and The Southern Slavs; c. 1020 - ¢. 1200”, NCMH,
VI/1l, CUP, Cambridge, 2008, s. 265.
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Asen tag sahibi olarak Tirnova’da kalmaktaydi. Peter ise Preslav’1 yonetiyordu. Kisa
stire icerisinde biiyiik isler yapan bu kardesler yeni bir devlet viicudu getirmislerdi.
Hatta gecici dahi olsa 1193 yilinda Edirne’yi zapt etmeyi basarmislardi. Ancak Balkan
cografyasinda donen ¢ok odakli politik oyunlar, birer yil arayla énce Asen’in ardindan
da Peter’in cinayete kurban gitmesiyle sonuglanmisti. Yasananlarin hemen ardindan
kiiglik kardes Ivan (Kaloyan) 1197 yilinda tahta ge¢cmisti. O, attigi etkili adimlarla
kisa siire i¢erisinde bolgenin en dnemli giicii haline gelmis ve boylece IV. Hagli Seferi

sonrasi ortaya ¢ikan siyast diizen igerisinde 6nemli bir aktor olarak yerini almisti.

Burada dikkat ¢eken husus Bulgarlarin Bizans’in miras1 hususunda nasil hareket
ettikleridir. Kendilerini imparatorluk tahti i¢in varis aday1 olarak gérmeleri mihim bir
meselesidir. Ozellikle Kaloyan ile doruk noktasina ¢ikacak olan bu istek aslinda
Bulgar carlarinda ge¢misten beri hep siiregelmistir. Bunun en somut 6rnegi ise I.
Bulgar Devleti’ne altin cagini yasatan Car 1. Simeon’dur. Imparatorlugun bagkentinde
biiyiiyen ve egitimini burada tamamlayan Car, Bizans Imparatorlugu’nu ele gegirmek
istemisti. Bu dogrultuda diizenledigi seferlerle biiyiik miicadeleler ortaya koymustu. 82
Ancak biitiin ¢abalarina ragmen her defasinda Istanbul surlarina takilan Car, 913
yilindaki kusatma sirasinda saglanan bir antlagsma geregince Istanbul patriginin elinden
Bulgar imparatorluk tacin1 giyerek bu unvami kullanma hakkina nihayet
erisebilmisti.'® Ayrica kiigiik kiz1 ile Imparator VII. Konstantinos’un evlendirilecegi
konusunda bir mutabakata varilmisti. Bu yolla imparatorun kayinpederi sifatina erisen
Car, Bizans tahtia bir adim daha yaklasmisti. Ancak Imparatorige Zoe yasananlardan
rahatsiz olup antlagsma kosullarin1 ortadan kaldirinca yeniden harekete ge¢cmek
zorunda kalmisti. Sonugta 914 ve 923 yillarinda Bizans aldigi maglubiyetlerle zor
duruma diisse de diplomasi yetenegi sayesinde ayakta kalmay1 basarmisti. Kendisini
Roma ve Bulgar Cari olarak ilan eden 1. Simeon’un 27 Mayis 927°deki gergeklesen

ani 6limdai ise buyik planlarini yarida birakmisti.

Simdi de ayni1 hedeflerin tekrardan giin yiiziine ¢ikmaya basladig1 goriilmektedir. Ilk
olarak Peter, III. Hagli Seferi sirasinda Balkanlar’dan gegen ve bu sirada Bizans ile

bilyiik bir anlasmazlik icerisinde olan Alman Imparatoru Friedrich Barbarossa’dan,

182 1, Simeon, Bizans Imparatorlugu iizerine 894, 896, 913, 917, 923 yillarinda olmak iizere farkli
araliklarla toplamda bes sefer duzenledi. Bu seferler sonucunda Makedonya ve Arnavutluk’un bir
kismini alarak Trakya’ya kadar sinirlarini genisleten Car, Istanbul’u iki defa kusatmis olmasina ragmen
basarili olamadi.

183 George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 244-245,
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verecegi 40 bin kisilik bir asker destegine karsilik kendisini Bizans imparatoru olarak
ilan etmesini talep etmisti.'® Miisterek hedeflere sahip olan Friedrich’in bu teklifi

karsiliksiz birakmasi Uzerine Peter’in planlari suya diismiistii.

[l. Bulgar Devleti’ne altin ¢agini yasatacak olan Kaloyan da ayni dogrultuda bir
vizyona sahipti. Bizans’in varisi olmak ve imparatorluk baskentini ele ge¢irmek
baslica amaci idi. 1204 yili sonras1 Latinlerin bolgedeki faaliyetleri Bizans tebaasini
oldukea rahatsiz ediyordu. Nitekim halk, Istanbul’u kurtarip Latin egemenligine son
vermesine karsilik Kaloyan’i imparatorlar1 olarak gormeye hazirdi.!® Bu firsat1
degerlendirmek tizere harekete gecen Car, bolgedeki aristokratlarin da destegini alarak
Latinler karsisinda etkisini giderek arttird1. Gelismeler karsisinda herhangi bir uzlasma
denemek yerine askeri miicadele yolunu tercih eden Istanbul Latin imparatorlugu, 14
Nisan 1205 Edirne Savasi’nda ugradigi yenilgi ile biiyiik bir darbe aldi. Ayrica bu
maglubiyet imparator Baudouin ile Blois Kontu Louis basta olmak iizere birgok
onemli devlet adaminin sonunu getirdi.'®® Boylece imparatorluk tacina bir adim daha
yaklasan Kaloyan giderek etkisini arttirdi. Ancak 26 Ekim 1207 yilinda Selanik
kusatmasi sirasinda gergeklesen beklenmedik 6limi, biiyiik planlarini ve hayallerini
yarida birakti. Yine de Latinlere vurdugu bu darbe Iznik imparatorlugu’nun kaderine
etki edecek 6nemli bir gelisme oldu.

Sonug olarak Bizans Imparatorlugu’nun inkirazi sonrasi bas gosteren Latin fetihlerinin
kisa siiregte etkili olmasina karsilik uzun vadede bir basar1 gostermeyecegi asikardi.
Bolgede kalic1 sekilde tutunmalarini saglayacak dinamiklerden yoksun olmalari ve
yerli Bizans tebaasina karsi takindiklar1 kibirli tutum, politik gii¢ dengelerini kisa
stirede aleyhlerine gevirecekti. Ayrica ideolojik reaksiyonlarin ortaya g¢ikmasina
sebebiyet veren ortama on ayak olan Latinler, bir anlamda uyguladiklar1 yanlis
politikalar yizinden kendi sonlarini kendileri hazirlamiglardi. Biitiin bu gelismeler
karsisinda Bizans’in biraktigi mirasi devralmaya hazir olan ve bu dogrultuda can atan

siyasi olusumlar ise bélgede bir direnis harekatia giristiler. iznik Imparatorlugu ise

184 Charles M. Brand, Byzantium Confronts The West, s. 92.

185 Geoffroi de Villehardouin, s. 100; Niketas Khoniates, Magoulias, s. 335-336; Demirkent, s. 194-195;
Georgios Akropolites, Macrides, s. 139; Umar, s. 34. Krs. George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi,
s. 394; Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 573; Warren Treadgold, A History of
the Byzantine State and Social, s. 715; John Julius Norwich, Bizans I11, s. 176.

186 Geoffroi de Villehardouin, s. 107; Nikeforos Gregoras, s. 15.

53



bu dogrultuda atacag: etkili adimlarla en Onemli varis oldugunu kanitlayacak ve

imparatorlugun restorasyonunu tamamlayacaktir.
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IKiNCi BOLUM

A. IZNiK IMPARATORLUGU’NUN KURULUSU

1. Despotes Theodoros Laskaris’in Ilk Faaliyetleri

Laskaris ailesi hakkinda elimizde yeterli bilgi bulunmamakla birlikte soyadlar
etimolojik olarak incelendiginde dogu kokenli bir ge¢mise sahip olduklar

7

diisiiniilebilir.'®”  Zira “Laskar” kelimesi Pers dilinde “savasci” anlamina

gelmektedirie®

ve bu yakistirma onlara muhtemelen Anadolu cografyasinda verilmis
olmal1 idi. Ayrica Theodoros Laskaris’in “hayli esmer” bir tene ve ¢atalli uzun bir
sakala sahip olmasi antropolojik anlamda bu fikri destekler nitelikteydi.'®® Laskaris
ailesinin ndfuzlu bir gegcmisi olup olmadigi bilinmemektedir. Yine de Will of
Eustathios Boilas’dan edinilen bilgilere gore ailenin ilk mensuplari basit birer koylii
idi.1® Tipk1 Angeloslar gibi daha sonradan vuku bulan gelismeler sayesinde statiileri
artmisti. Nitekim buna 6n ayak olan en 6nemli aile Uyesi ise Theodoros Laskaris idi.
Ona sohret ve mevki kazandiran gelismeler muhtemelen askeri basarilar1 sayesinde
olmustu. III. Aleksios doneminde orduda komutanlik (Strategos) yapan Theodoros,
Kaloyan’1n ¢ikarmis oldugu isyanlar1 bastirmak konusunda etkin bir rol oynamisti. Bu
gibi basarilar1 onu imparatorun nezdinde degerli bir kisi haline getirmis ve Cursus
Honorum’da oldukga dnemli bir yer tutan despotes unvanini I1I. Aleksios’un kiz1 ile

evlenmek suretiyle elde etmisti.’®® Yiikseldigi bu statii ile birlikte imparatorluk taht1

icin alternatif bir aday haline gelen Theodoros, ordudaki gorevi dolayisiyla Haglilarla

187 Vincent Puech, “The Aristocracy and the Empire of Nicaea”, Identities And Allegiances In The
Eastern Mediterranean After 1204, ed. Judith Herrin and Guillaume Saint-Guillain, Ashgate, Farnham,
2011, s. 69.

188 Alexander P. Kazhdan, “Lascaris”, ODB, C. 2, OUP, New York, 1991, s. 1180.

189 Georgios Akropolites, Macrides, s. 157; Umar, s. 42.

190 Alexander P. Kazhdan, “Lascaris”, s. 1180.

191 Niketas Khoniates, Magoulias, s. 280; Demirkent, s. 69.
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yapilan miicadelelerde de onemli roller almis ve giliglii bir Hagli aleyhtar1 olarak

gorilmiistiir.

Bilindigi tizere Hagh birliklerinin saldirilarini siklastirdigi sirada, sehrin savunma
hattinin ¢oktiigli goren ve artik direnmenin sonug vermeyecegini anlayan V. Aleksios
Doukas, maiyetindekilerle beraber Istanbul’dan kacmisti.!%2 Bunun (izerine Patrik
Ioannes Kamateros onciiliiglindeki sehrin ileri gelenleri, halihazirda bir imparator
bulunmadigindan dolay1 se¢im yapilmasi gerektigine karar vermislerdi. Ancak
Ayasofya’da gercgeklestirilen toplanti ve bu dogrultuda alinan kararlar birtakim
belirsizlikler ortaya ¢ikarmisti. Zira bir imparator segilip se¢ilmedigi veya kimin bu
onura eristigi konusu celiskili bilgiler barindirmaktadir. Iznik imparatorlugu agisindan
oldukca 6nemli olan bu silrec icerisinde gerek Theodoros’un gerckse de agabeyi
Konstantinos’un taglandirilirmis olma ihtimali Laskarislerin yonetim mesruiyetlerini
en basindan beri hakli kilacaktir. Ayrica imparator seg¢imi meselesi Uzerinden
cikarilacak sonuglar kurulus donemini daha farkli bir noktaya tasiyacaktir. Bu
dogrultuda kaynaklarin hem birbirleriyle hem de tarihsel olgularla karsilastirilmasi s0z

konusu sorunun ¢6ziilmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Oncelikle baskentteki konumu itibari ile yasananlara yakindan taniklik eden
Niketas’in 12 Nisan gecesi vuku bulan toplant1 hakkinda aktardiklar1 diger kaynaklara
oranla daha givenilirdir. Ayrica imparatorluk se¢iminin objektiflik kaygisindan uzak
bir mesele olmasi anlatisina gélge diistirmemektedir. Bu nedenle onu temel alarak bir
degerlendirme yapmak oldukga yerinde olacaktir. “Firtinada savrulan bir geminin
dimenine sahip olmak™ adina Doukas ve Laskaris isimli iki adayin ortaya ¢iktigini
belirten Niketas, onadlar1 hususunda giizel bir benzerlige dikkat ¢ekmek adina;
“dinimizin ilk imparatorunun adim” tasiyorlardi ifadesini kullanmistir.’®® Bu
benzetme ile bahsi gecen Laskaris’in, Konstantinos oldugunu agikga belli eden yazar

yetenekli kalemi ile i¢inde bulunulan vahim duruma gonderme yaparak, taraflarin

192 Niketas Khoniates, Magoulias, s. 314; Demirkent, s. 145; Geoffroi de Villehardouin, s. 73; Robert
de Clari, s. 39.

193 Miellif adaylarin ismi konusunda oldukga kesindir. Bu nedenle imparatorluk segimi (zerine
Theodoros adint 6ne ¢gikarmak yanlistir. “t0d d¢ faociléwo obtw uetavaoteboavios veovidv Covwpis
vipoliov Te kol dpiotwmv Tij kKatd méleuov Sec16thTi, 6 Aobkac obror kai 6 Aackapio, Gupoiv 8' 1 kKAijoio
OUDVOUOT TD GpyNnyD Tio TioTEWT PACIAEl, O TEPL VINOG YEWOLOUEVHT JLapEpovial THo Gpyiio, TOXNC
Ppafeovuo kol popdo GAoyioTov TETTEVUO. TO UEYITTOV OUOD Kai mepimvotov Xpijuo v t@v ‘Pouaiov
Pooilsiov dpidvies mpokeiusvov.” Bkz. Niketas Khoniates, Bekkeri, s. 756; Van Dieten, s. 571;
Magoulias, s. 314; Demirkent, s. 145-146.
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yakaladig1 imparatorluk firsatint “kor talihin onlerine attigi bir o6diil olarak”

tanimlamistir, 1%

Adaylardan Konstantinos Doukas, Ill. Aleksios ile II. Isaakios’un amcalar1 Ioannes
Angelos Doukas’in oglu iken Konstantinos Laskaris ise III. Aleksios’un damadi
Despotes Theodoros Laskaris’in agabeyi idi.'*® Giig ve statiilerinin hemen hemen esit
olmast ve nihai karar1 verecek yetkinlikte birinin bulunmamasi bir kura yapmay1
gerekli kildi. Fakat yapilan kura sonucunda imparator olarak se¢ilen Konstantinos bu
mevkii reddetti. Yine de elinden geleni yapmak adina halki ve Vareg muhafizlarini
direnise tesvik etti ve bu dogrultuda konusmalar yapti. Ancak ¢ok gegmeden durumun
kontrolden ¢iktigini anlayinca sehri terk eden grubun igerisinde yerini aldi.
Konstantinos’un imparatorluk nisanlarin1 kabul etmemesi sartlar goz Oniine
alindiginda mantikli bir se¢imdi. Zira sehrin savunma hatti ¢okmiis ve Haglilar
asilmas1 imkéansiz gibi goriinen Istanbul surlarmi gecmislerdi. Boyle bir durumda
imparatorluk statiisiine kavusarak biitiin oklar1 iizerine ¢ekmek, gerek ailesi gerekse
de kendisi acisindan kotli sonucglar dogurabilirdi. Sehirden ayrilsa dahi ilerleyen
siireglerde dogrudan bir hedef haline gelmesi kagmilmazdi. Imparatorluk secimine
katilanlar da bu umutsuzlugu kavramis olacaklardir ki diger bir aday olan Konstantinos

Doukas’a teklifte bulunmayacaklardi.

Biitiin bu gelismeler yasanirken Istanbul’da bulunan ve toplant1y1 yakindan takip eden
Niketas’in “Laskaris” ismi konusunda bir hata yapmis olma ihtimali olduk¢a zayiftir.
Ayrica Theodoros ile aralarindaki dostluk ve samimiyet dikkate alindiginda, imparator
olarak secilen kisinin Theodoros Laskaris olmasi ona hakli bir gurur kaynagi yasatacak
ve bu gelismeyi gayet acik bir sekilde ortaya koymaktan ¢ekinmeyecekti.'% Mezkar
kisinin Theodoros oldugunu 6ne siiren yazarlarin belki de kabullenmek istemedikleri
en Onemli mesele despotes unvanina sahip Theodoros yerine neden Konstantinos’un
aday olarak gosterildigidir. Eldeki bilgiler 151¢1nda somut bir agiklama getirmek zor
olsa da Theodoros’un agabeyi lehine bir tavir sergiledigi ya da imparatorluk taci

Uzerine aymi kaygilar tasidigi i¢in adayligi kabullenmedigi lizerine One siiriilecek

194 Niketas Khoniates, Magoulias, s. 314; Demirkent, s. 145-146.

195 Haglilarm ilk Istanbul kusatmasi sirasinda Bizans birlikleri surlardan disariya ani ¢ikislar yaparak
Hagli ordugahini hazirliksiz yakalama ugrasindaydi. Bu ¢atigmalarin birinde Konstantinos Laskaris’in
esir alindig1 bilgisi ile karsilagiyoruz. Villehardouin’in Tiirk¢e ¢evirisinde ise bir yanliglik yapilmis olsa
gerek. Zira Konstantinos Laskaris’in 6ldiiriildiigli lizerine bir yazim mevcut. Ancak bu asamada
Konstantinos sadece esir edilmis ve muhtemelen II. Isaakios’un tahta gegmesiyle serbest birakilmisti.
1% Alice Gardner, The Lascarids of Nicaea, s. 56.
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ihtimaller zayif kalacaktir. Ayrica Konstantinos’un sonraki sureglerde Theodoros’un
golgesinde kalmasi onun nitelik bakimindan geride oldugu hakkinda ipuglar
barindirmaktadir. Burada esas tizerinde durulmasi gereken mesele AKropolites’in
Theodoros hakkinda “erken davrandi ve ... Istanbul’dan cikip Iznik’e gitti”*®
ifadesinden hareketle, baskentten ayrilan ilk grubun ig¢inde oldugu, dogal olarak se¢im
gecesi sehirde bulunmadigi Uzerinedir. Bu durumda onun yerine Konstantinos’un aday
olarak gosterilmesi gayet mantiklidir. Nitekim kisa bir Bizans kronigine dayanan ve
Theodoros’un 1203 yilinin sonbaharindan itibaren Bat1 Anadolu’da oldugunu 6ne
siren birtakim iddialar mevcuttur.'®® Sonug olarak biyik bir intimalle 1203 yil

sonlarinda Bithynia topraklarina gecen Theodoros’un segim gecesi Istanbul’da

olmadig1 gercegi kabul edilmelidir.

Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken bir diger 6nemli mesele ise devletin kurucusu
lizerine ortaya cikabilecek belirsizliklerdir. Zira Konstantinos Laskaris’in sehirden
ayrilisinin ardindan statiisiiniin ne oldugu iizerine tartismalar vardir. **® Ayrica bazi
tarihgilerin iddia ettigi iizere Konstantinos Laskaris’in 1205 yilindaki 6liimiine kadar
Kicuk Asya’da kurulan siyasi olusuma liderlik yaptigi diisiiniildiigiinde dogal olarak
Iznik Imparatorlugu’nun kurulusunu ona ithaf etmemiz anlamina gelecektir. Ancak
soru igaretleri ile dolu olan bu varsayimlar saglam kanitlarla desteklenmedikge eksik
kalmaktadir. Nitekim kendisinden bahseden nadir kaynaklardan biri olan
Villehardouin’de bile sadece “en seckin Bizanshilardan biri” olarak nitelendirilmesi
siyasi konumunun Theodoros’tan daha asag oldugunu kanitlamaktadir.?®® Ustelik
yine ayni yerde yer alan “Bogazin diger tarafindaki topraklarin Senyérii Theodoros
Laskaris adinda bir Bizansh idi.”?%" seklindeki ifadeler de bu fikri destekler

niteliktedir. Ayrica Georgios Akropolites’te, Theodoros Laskaris’in hakimiyet yil1 igin

197 Georgios Akropolites, Umar, s. 24.

198 Dimitri Korobeinikov, Byzantium and the Turks in the Thirteenth Century, s. 51. Krs. Xpoviyov véov
&v ovvtou, Die Byzantinischen Kleinchroniken, ed. Peter Schreiner, I, Wien, 1975, s. 74.

19 Historia’nin Isin Demirkent cevirisinde Konstantinos Laskaris’in sehirden ayrilisi hakkinda
“Sonugta imparator da kurtulusu ka¢makta buldu.” ifadesi yer almaktadir. Bu durum Niketas’in
Konstantinos’un daha 6nceden bu mevkii reddettigini belirtmesine ragmen ona imparator sifatini
yakistirdig1 anlamina gelir ki bu oldukga enteresandir. Ancak Historia’nin Harry Magoulias tarafindan
yapilan Ingilizce gevirisi ile Immanuelis Bekkeri nesrinde bdyle bir ifadeye rastlanmamaktadir. Tlgili
bdliimde sadece baltali 6zel muhafiz askerlerin kagtigindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla Konstantinos
Laskaris Historia’da imparator olarak yer bulmamistir. “Krs. Niketas Khoniates, Demirkent, s. 146.
Niketas Khoniates, Bekkeri, s. 757; Van Dieten, s. 572; Magoulias, s. 314.

200 Villehardouin, Adramytteion Savasi 6ncesinde Theodoros’un, ordunun komutasini kardesi
Konstantinos’a biraktigini belirtir. Burada ona bigilen rol komutanliktir. Bkz. Geoffroi de
Villehardouin, s. 96.

201 Geoffroi de Villehardouin, s. 93.
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verilen zaman araliginin 18 yil oldugu goriilmektedir. Bu da 1221 Kasiminda?%? len
Theodoros’un yaklagik 1203 yili ile birlikte faaliyetlerine basladigi anlamina
gelmektedir.?®® Yani, agabey Konstantinos’un olas1 bir siyasi liderligini herhangi bir

zaman dilimine yerlestirilemeyecegini kronolojik anlamda ortaya koymaktadir.

Niketas’1n aktardigi bilgilerin yaninda diger kaynaklarin imparatorluk se¢imi lizerine
ne tiir ipuglar1 barindirdiklar1 da olduk¢a 6nemlidir. Bu anlamda Hagli kaynaklarindan
Robert de Clari isim belirtmeden Laskaris soyundan gelen bir sahsin imparator
yapildigin1 iddia eder. Ayrica bu kisinin sehrin diismesiyle birlikte Marmara’dan
Iznik’e gectigini ve burada imparator oldugunu belirtir.?®* Bu bilgi ile bahsi gegen
ismin Theodoros olabilecegi akla gelmektedir. Nitekim Iznik konusunda
Konstantinos’tan ziyade Theodoros’un 6n plana ¢iktigi bilinmektedir. Burada énemli
olan nokta: Hagli ordusu igerinde yer alan yazarin bu bilgiye nereden ulastigi ve
dogruluk payinin ne oldugu {izerinedir. Biiylik ihtimalle imparator nisanlarini
reddetmesine karsin sehrin idaresini ele almaya c¢alisan Laskaris isminin o gece
Haglilar arasinda yayilmasiyla boyle bir soylenti ¢ikmisti. Bu onu imparator olarak
tamimlamis olacaktir ki Clari’nin anlatistna yon vermistir. Ingiliz tarih¢i Steven
Runciman’da bu anlamda Clari’yi hakli gérmiis olmali ki imparatorluk teklifini

reddeden kisinin Theodoros Laskaris oldugunu kabul etmistir.?%®

Hacli ordusu igerisinde konumu geregi Bizans tarafinda vuku bulacak 6nemli
gelismelere daha yakin olan Geoffroi de Villehardouin’in imparator se¢imi konusunda
sessiz kalmasi ise oldukca enteresandir. Ayni durum Akropolites igin de gecerlidir.
Ancak bilindigi tizere Villehardouin’in yasananlara bizzat taniklik etmeSi onu
kaynaklarimiz arasinda ayricalikli kilmaktadir. Malum gelismeler konusunda suskun
kalmasinin nedeni ise yapilan toplanti ve kura sonucunda kesin bir karara
varilmamasindan kaynaklanmis olmalidir. Nitekim eger bir imparator belirlenmis olsa

onun bu gelismeye mutlaka yer verecegi de asikardir.

202 Xpoviyov véov év oovidue, Die Byzantinischen Kleinchroniken, ed. Peter Schreiner, 1, s. 74.

203 Bilge Umar Historia’min Tiirkge gevirisinde yaratilistan sonra 6711 yilimin karsihig olarak 1204
tarihini verir ancak bu bir hatadir. Zira bu y1l 1203 y1lina tekabiil eder. Georgios Akropolites Istanbul’un
zapt1 konusunda 6711 (1203) tarihlendirmesini vermis ve kronolojik bir yanlis yapmustir. “,érovg uev
OVIoG amo yevécews yoouov ECaKioyIAIOoTOD EMTOKOOLO0TOD EVOEKATOD, dwdekatny Tod Ampiliiov
dyovrog.” Krs. Georgios Akropolites, Heisenberg, s. 8; Macrides, s. 113. Umar, s. 21.

204 Robert de Clari, s. 39.

205 Steven Runciman, Hagl: Seferleri Tarihi, 111, s. 108.
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Ozetle kaynaklarin verdigi bilgiler goz oniine alindiginda dogru sonuglar ¢ikarmak
adina 6zellikle Niketas merkezli anlatimin baz alinmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Buna
gore, 12 Nisan gecesi bir imparator belirlemek Uzere toplanan kurul Konstantinos
Laskaris’i se¢misti ancak birtakim kaygilar tasiyan Konstantinos bu teklifi geri
cevirmis ve ailesi ile birlikte Marmara yoluyla Anadolu’ya ge¢misti. Bundan sonraki
slirecte o, enerjisi ve giriskenligi sayesinde 6n plana ¢ikan kardesi Theodoros’un
emrinde kalacak ve strategosluk gorevinde bulunacakti. Ayrica se¢im gecesi
Theodoros’un imparator olarak taglandirildigi goriisiine katilmamizi saglayacak
deliller oldukca yetersizdir. Bu ise onu halihazirda despotes olarak gérmeye devam

edecegimiz anlamia gelmektedir.2%

Akropolites’in “Roma Devleti 'ni yeniden ayagi kaldiran adam” olarak nitelendirdigi
Theodoros Laskaris, bircok aristokrat gibi Istanbul’un diismesinden 6nce ailesi ile
birlikte Anadolu’ya kagmus ve iznik Imparatorlugu’nun kurulus siirecini baslatmsti.
Muhtemelen IV. Aleksios doneminde ¢ikan i¢ karigikliklar sirasinda kendisini tehlike
altinda hissetmis olmaliyd1 ki 1203 yili sonlarinda istanbul’u terk etmeye karar
vermisti. Ik olarak Eirene, Maria ve Eudokia isimli ii¢ kiiciik kiz1 ve esi Anna ile
birlikte Marmara Denizi’nden acilarak Kii¢iik Asya’ya ge¢mis ve Iznik’e yonelmisti.
Iznik sehrine gelen Theodoros, buraya hakim olmak admna gesitli miizakerelerde
bulunmus fakat uzun ugraglarina ragmen basarili olamamistir. Zira sehrin yerel
yonetimi, siyast belirsizliklerin yasandigi boylesi bir donemde Theodoros’un
hakimiyetine pek sicak bakmamistir. Bunun Uzerine verilen karara saygi duyan
Theodoros en azindan esi ve ¢ocuklarinin sehre kabul edilmeleri konusunda ricada
bulunmustur.?®’ Bu siiphesiz, iznik halki ile iyi iliskiler kurmak adma her tiirli
fedakarliga hazir oldugunu belli etmek iizere atilmis politik bir adimdi. Ayrica esi
Anna, Angelos ailesinden gelmekteydi ve sabik Imparator III. Aleksios’un kiz1 idi.
Theodoros’dan once Bulgarlara kars1 yapilan bir savasta 6len kuzeni Sebastokrator
Isaakios Komnenos ile evli idi.?® Soylu bir Bizans kadin olarak ismi oldukca
bilinmekteydi. Dolayisiyla ¢cok gegmeden sehrin kapilar1 Anna igin agildi. Bu siiphesiz

Theodoros’un Iznik hakimiyeti konusunda attig1 nemli adimlardan biri idi.

206 By minval iizere fikir beyan eden bazi arastirmacilar i¢in bkz. Alice Gardner, The Lascarids of
Nicaea, s. 55-56; Charles M. Brand, Byzantium Confronts The West, s. 257-258; Apostolos D.
Karpozilos, The Ecclesiastical Controversy, s. 16-18; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 395.
207 Georgios Akropolites, Macrides, s. 118; Umar, s. 24.

208 Alice Gardner, The Lascarids of Nicaea, s. 54.
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Theodoros’un bolgeye geldigi siralarda oldukga kritik bir donem yasanmaktaydi.
Nitekim Istanbul’da art arda gergeklesen ydnetim degisiklikleri, saray entrikalari,
Haglilarin Istanbul o6niinde tehlikeli bekleyisleri biitiin bunlar ortaya biyiik
belirsizlikler ¢ikarmist. iznik’e gelip kendi hakimiyetini tanimalar1 yoniinde teklifte
bulundugu sirada halihazirda bir imparator bulunuyordu. Bu hareketi onu isyanci
durumuna disiirebilirdi. Nitekim bdylesi bir konuma diismemek adina baslarda III.
Aleksios’un adina hareket etmisti.?%® Aralarinda bir is birligi varmis gibi goriinmiistii

ve bu onun siyasi anlamda elini kuvvetlendiren bir hamle olmustu.?*°

Theodoros Laskaris’e bu kritik asamada avantaj saglayan en 6nemli faktorlerden biri
ise Bithynia’da yer alan fakat sayis1 ve ismi hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz Bizans
birliklerinin mevcudu idi.?** Theodoros askeri kariyeri olan biriydi ve Kiiciik Asya’da
birtakim baglantilar1 vardi.?'? Haliyle bu birlikleri kisa siirede emri altina almis olmali
idi. Ayrica Kamateros, Autoreianos ve Pepagomenos basta olmak iizere Istanbul’un
en nufuzlu ailelerinin destegini de kazanmasi bir diger énemli gelisme olmus ve

bolgedeki varligini giiclendirmesine neden olmustu.?*3

Iznik Imparatorlugu’nun kurulusunu tarihlendirmek ise tartismali meselelerden bir
digeridir. Nitekim 1203 yili sonlarindan itibaren Anadolu’da faaliyetlerine baslayan
Theodoros’un bunu sabik Bizans imparatoru III. Aleksios’a baglh olarak yiiriittigi
dolayisiyla bagimsiz bir statiide olmadig1 diisiiniilmektedir. Nikeforos Gregoras’tan
hareketle Theodoros’un, Ill. Aleksios’un Marki Boniface tarafindan ele gecirildigi
1205 yilia kadar bu konumunu siirdiirdiigii one siiriilmiistiir.?** Bu iddia baz almacak
olursa devletin resmi kurulusunun 1205 yil1 olarak kabul edilmesi gerekmektedir.?*®
Diger taraftan unutulmamasi gereken bir diger oénemli hadise ise 13 Nisan 1204
tarihinde Istanbul’un Latinler tarafindan zapt1 ve Bizans’in ugradig: yikimdir. Tezin
konusuna ev sahipligi yapan cografyada ortaya cikan gelismelere kaynaklik eden bu
olay Theodoros i¢in de bir baslangi¢ kabul edilmelidir. Zira bu gelisme ile Bizans

resmi anlamda son bulmus imparatorluk kurumlari tasfiye edilmis ve Theodoros’a

209 Clive Foss, Nicaea: A Byzantine Capital and lts Praises, Hellenic Colloge Press, Brookline, 1996,
s. 58.

210 Ekaterini Mitsiou, “After Collapse: Aristocratic Networks and Imperial Power in the Empire of
Nicaea”, 23rd International Congress of Byzantine Studies, Belgrade, 22-27 August 20186, s. 5.
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bagimsizligini ilan etmesini saglayacak mesru bir ortam meydana gelmisti. Yani artik
bolgede bagimsiz hareket etmesi onu isyanci statiisiine diisiirmeyecek dolayisla
rahatlikla kendi adina faaliyetlerde bulunmaya baslayacakti. Bu nedenle 1204 yili
Theodoros’un kurmus oldugu siyasi oOrgiitlenmenin baglangi¢ tarihi olarak ele

alinmalidir.

2. Latinlerle Micadeleler: Poimanenon (Manyas) ve Adramytteion (Edremit)

Savaslan

Bahsedildigi iizere Istanbul Latin imparatorlugu kurulduktan sonra &zellikle imparator
Baudouin ile Marki Boniface arasinda ortaya ¢ikan itilaflar gergin bir ortam meydana
getirmisti. Bu durum Latinler adina Kuzey Bati1 Anadolu topraklarindaki kontroliin
saglanmasi konusunda gecikmelere neden olmustu. Bir sure sonra toprak taksimati
tizerine ¢ikan anlasmazliklar giderilmisti. Dolayisiyla Batt Anadolu hékimiyeti i¢in
harekete gegmek iizere hazirliklara baslanabilirdi. Ancak gegen bu siire zarfinda
Theodoros Laskaris 6zellikle Bursa ve cevresinde kurudugu otorite ile kendisine
destek toplamis ve bir ordu viicuda getirecek duruma erigsmisti. Biitiin bunlar ise

Latinlerle tabiri caizse bir varolus miicadelesinin baglayacagi anlamina gelmekteydi.

Imparator Baudouin taksimat sirasinda Iznik ve civarini Kont Louis’e birakmist1. Kont
bolgede hakimiyet kurmak Uzere Pierre de Bracieux ve Payen d’Orleans isimli iki
6nemli komutanini gérevlendirdi. Bunlarin dnciiliigiinde 120 kisilik bir sdvalye birligi
1 Kasim 1204 yilinda Marmara’y1 gemilerle gecerek Pegai (Karabiga) sehrine ayak
bast1.?’® Bu girisim bolgede Latin hakimiyetini saglamak iizere atilan ilk adimd.
Esasen Pegai sehri sakinleri Latinlerden olusuyordu ve dolayisiyla boyle bir harekati
kendileri talep etmisti.?!” Cok gecmeden Palorme (Bandirma) kalesini de ele gegiren
Latinler buray1 askeri Us olarak kullanmaya baslamiglardi. Dolayisiyla bolgedeki
varliklarin1 giderek saglamlastirdiklart goriilityordu. Theodoros Laskaris ise bu
duruma engel olmak adina ordusuyla birlikte harekete gecti. Taraflar 6 Aralik 1204’te

Poimanenon ovasinda karsi karsiya geldiler.

Villehardouin bu savasta Theodoros’un emrindeki birliklerin say1 bakimindan oldukga

istiin oldugunu; Latin kuvvetlerinin ise atlilar hari¢ sadece 140 s6valyeden meydana

216 Geoffroi de Villehardouin, s. 91. Ayrica bkz. Alice Gardner, The Lascarids of Nicaea, s. 64.
217 Geoffroi de Villehardouin, s. 91; Niketas Khoniates, Magoulias, s. 330-331; Demirkent, s. 182.
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geldigini belirtir. Ancak ath birliklerin sayis1 hakkinda bilgi vermez.?'® Niketas ise
bunu destekler nitelikte, Theodoros Laskaris komutasinda biiyilk bir Bizans
ordusundan bahseder. Mamafih diisman kuvvetlerin mevcudu hakkinda suskun
kalir.?!® Diger taraftan Theodoros’un kurdugu toplama ordu nicelik bakimindan fazla
olsa da nitelik bakimindan, diizenli ve techizatl bir orduya kars1 koyabilecek askeri
yetenege sahip degildi. Nitekim c¢evre mubhitlerden sagladigi destekle meydana
getirdigi bu birlikler profesyonellikten uzak bir yapida idi. Dolayisiyla sayi itibari ile
kendinden az olan bir ordu karsisinda tutunamamiglar ve panige kapilarak kagmak
durumunda kalmislardi. Boylece Theodoros Laskaris komutasinda verilen bu ilk
mucadele hayal kiriklig1 ile noktalanmigti. Latinler ise kazandiklar1 basari ile bolgede
kolayca hareket etme firsatina erismisti. Bir siire sonra Lopadion’a (Uluabad) dogru
yonelmisler ve bolge halkinin teslim olmasi tizerine sehri ele gegirmislerdi. Sonugta
Poimanenon (Manyas) basta olmak {izere Lopadion (Uluabad) ve Apollonia (Golyaz1)

sehirlerinin kontroliinii biiyiik bir oranda saglamislardi.??°

Yine aym amaglar dogrultusunda Imparator Baudouin’in kardesi Flandre’li Henri de
11 Kasim 1204’te 120 kisilik sovalye birligi ile Kallipolis’ten hareketle Abydos’a
ulasti. Kent gerek stratejik konumu gerekse de ikmal giicii bakimindan oldukga
avantajliydi. Nitekim Henri buray: ele gegirerek askeri iis olarak kullanmaya bagladi.
Ayrica Troas’da (Biga) bulunan Ermeniler de tipki Pegai sehri sakinleri gibi Latinleri
bolgeye davet edip destek vermisler; iistelik askeri ve siyasi beklentilerle mittefik
olmuslard1.??! Siire¢ igerisinde sikca karsilasilan bu senaryo 6zellikle Komnenoslarin
son donemi ile birlikte artan feodal yonetimin tasra teskilatina ne denli zarar verdigini

gostermesi bakimindan oldukga 6nemlidir.

Bolgede giderek etkisini arttiran ve giiclenen Henri, Ermenilerden sagladig: askeri
birlikler ile 1205 yili Subatinda Adramytteion’a (Edremit) vardi. Kent sakinleri
savunma yapacak kosullara sahip olmadigi i¢in can ve mal giiveliklerini diislinerek
teslim olmak zorunda kalmiglardi. Bu andan itibaren kaynaklarin verdigi bilgiler
151g8inda karsimiza iki farkli senaryo ¢ikmaktadir. Geoffroi de Villehardouin’e gore

Imparator Henri’nin oniinii kesmek isteyen Theodoros Laskaris hazirladig: birlikleri
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bolgeye gondermis ve bunlar Latinlerle ¢arpismaya girmislerdi. Ancak Niketas
Khoniates vuku bulan olaylarin Henri ile Theodoros Mankaphas arasinda yasandigini

aktarmistir. Bu ise iki kaynaktan birinin yanildigir anlamina gelmektedir.

Villehardouin’e gore tehlikenin giderek biiyiidiigiiniin farkina varan Theodoros
Laskaris, Poimanenon Savasi’ndan sonra yeniden toparladigi orduyu, agabeyi
Konstantinos’un komutasinda Adramytteion onlerine gondermisti. Henri ise sehirde
kalip savunma yapmak yerine bir meydan savasina karar verince taraflar 19 Mart
1205°te kars1 karsiya gelmislerdi. Siddetli bir savasin ardindan biiyiik kayiplar veren
Konstantinos geri ¢ekilmek durumunda kalmisti. Latinler ise bu galibiyetle birlikte

bolgedeki etkilerini arttirarak otoritelerini civar kentlere kabul ettirmislerdi.???

Niketas’in eserinde ise Konstantinos Laskaris’in degil, Philadelphia’da (Alasehir)
yerel yoneticilik yapan Theodoros Mankaphas’in 6ne plana ¢iktigi gorilmektedir.
Mankaphas 1204 yili sonrasi olusan iktidar boslugundan faydalanmak istiyordu.
Nitekim cevreden topladigi yardimer birliklerle, siyasi anlamda biiyiimek adina bir
arayis igerisindeydi.??®> Bu dogrultuda en biiyiik tehlike olarak gérdiigii Henri’nin
ilerleyisini kesmek tizere birlikleriyle Adramytteion yakinlarina gelmisti. Niketas,
Henri’yi kahramanlastirdigi anlatisinda, Mankaphas’in sayica istiin ordusunun
savasin baglarinda Latinleri zor duruma soktugunu fakat diisman athisiin etkili
hlicumu karsisinda aciz kaldiklarin1 ve bu nedenle biiyiik bir hezimete ugradigini

aktarmistir.??*

Savagin zaman aralig1, genel isleyisi ve kazananinin her iki kaynakta da benzer oldugu
fakat aidiyeti lizerine bir belirsizligin ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Villehardouin’in
aktardiklar1 dikkate alindiginda savasin taraflarindan biri iznik idi. Nitekim Alice
Gardner ve Alexis Savvides bu dogrultuda hareket etmislerdir.??® Michael Angold ise
Mankaphas ile Konstantinos’un ortak hareket ettigi {izerine bir fikir &ne siirmiistiir.?%°
Ancak Theodoros Laskaris’in i¢inde bulundugu sartlar diistiniildiigiinde Niketas’in
anlatisinin dogruluk pay1 daha fazladir. Nitekim Theodoros, Poimanenon Savagi’ndaki

maglubiyetle birgok sehri Latinlere kaptirmis ve biiyiik bir yara almisti. Ote yandan
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savasin oldugu 6 Aralik'tan bu yana yaklasik {i¢ aylik bir zaman dilimi geg¢misti.
Dolayisiyla bu kadar kisa bir siire igerisinde biiyiik bir ordu toplamis olma ihtimali
oldukca diisiiktiir. Ayrica bu siralarda Pierre de Bracieux ve Payen d’Orleans
onderliginde baskente yonelen bir tehlike vardi. Nitekim Adramytteion Savasi’yla es
zamanli olarak Bursa kusatma altina alinacakti. Hal boyle iken hatir1 sayilir bir askerle
Henri’nin Uzerine yiriimek pek olasi goriinmemektedir. Ustelik daha 6nceden
Imparator Baudouin’in emri ile Bras de Saint-Georges onciiliigiindeki yiiz sdvalyeden
olusan birlik Istanbul Bogazi’ndan gecerek Nikomedia’ya (Izmit) dogru ydnelmisti.
Buranin halki Istanbul’un basindan gegenleri bildiklerinden herhangi bir direng
gostermeden sehri bosaltmislardi. Bunun iizerine Latinler sehre kolaylikla yerleserek
onemli bir mevkii daha ele gecirmis ve giineye dogru yayilmaya baglamislardi.
Dolayistyla biitiin bu olaylar yasanirken Theodoros’un kendi ana hakimiyet merkezine
uzak bir bolge ile ilgilenecek imkanlara sahip olmasi pek mimkun gérinmemektedir.
Yine Niketas’in, Villehardouin’e oranla mevzubahis savas hakkinda oldukca fazla
ayrinttya yer vermesi de bu olay hakkindaki bilgilerinin daha kapsamli oldugunu
gostermektedir. Aymi diisiincede olan Aphrodite Papayianni ise Villehardouin’in,
Theodoros onadlarini karistirmis olabilecegini sdylemektedir.??” Bitin bunlar bir
araya getiriridiginde Adramytteion’da yapilan savasin Theodoros Laskaris’le
baglantili olmadigmi; Theodoros Mankaphas ile Flandre’li Henri arasinda
gerceklestigi gortlmektedir. Savasin sonucunda ise biiyiik bir bozguna ugrayan
Mankaphas bir daha kaynaklarda yer bulamamus ve tarih sahnesinden cekilmistir.??

3. Bursa Savunmasi ve Theodoros Laskaris’in Konya Ziyareti

Latinlerle ilk karsilasma basarisizlikla sonuglanmis ve Poimanenon’da alinan yenilgi
sonrast Lopadion (Uluabad) ve Apollonia (Golyazi) sehirleri kaybedilmisti. Bagkent
ise tehlikeye ac¢ik bir duruma gelmisti. Dolayisiyla Latinler Kuzey Bat1 Anadolu’daki
en biiyiikk rakiplerini ortadan kaldirmaya c¢ok yaklasmislardi. Theodoros ise
muhtemelen temelini yeni attigi siyasi olusuma bagskentlik yapan Prusa (Bursa)
sehrinin bagarili bir sekilde savunulmasini iimit etmekteydi. Zira Iznik’in Theodoros’a
kars1 mesafeli yaklagimi1 onun Bursa sehrini kisa siireligine de olsa kendisine merkez

edinmesine yol agmust1.??°

227 Aphrodite Papayianni, Aspects of the Relationship, s. 57.
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Niketas’in, Bursa halkinin uzun bir kusatmaya dayanacak miktarda ¢ok yiyecek
stokladigini belirtmesi, yakin zamanda bir Latin saldiris1 beklediklerini ve sehrin bu
anlamda ciddi tedbirler aldigin1 gostermektedir. 2 Nitekim Lopadion’dan yola ¢ikan
Pierre de Bracieux ve Payen d’Orleans onderligindeki Latinler ¢ok gegmeden sehrin
giiney surlarmin karsisinda karargah kurarak kusatmaya baslamuslardi. Ilk olarak
sehrin kendi rizasiyla teslim olmasi konusunda goriismeler yiiriitiin Latinler bir siire
beklemeye koyuldular. Ancak mudafiler bu tekliflere ¢ogu kez hurug¢ harekati
gerceklestirerek cevap veriyor ve Latinleri zor durumda birakiyorlardi. Teslim olma
cagrilarma karsilik bulamayan Latinler ise saldirilarini siklastirmislardi. Niketas,
diisman birliklerinin bu saldirilar sirasinda surlarin giici ve savunma hattinin
asillamayacagina kanaat getirdikleri i¢in geri ¢ekilme karar1 aldiklarim
soylemektedir.?®* Ancak burada asil 6nemli olan etken Balkanlar’da ortaya ¢ikan ve
Bulgar Car1 Kaloyan’in destekledigi ayaklanmalardi. Sehirlerin birbiri ardina diigmesi
ve isyanin giderek biiyiimesi bolgeye bir harekat yapilmasini zorunla hale getirmisti.
Bu da 6zellikle Kuzey Bat1 Anadolu’daki askerlerin kademeli sekilde geri ¢cekilmesine
neden olmustu. Tiim bu yasananlar ise Iznik Imparatorlugu’nun bolgedeki tutunma

dayanaklarindan birini teskil edecekti.

Miudafiler kusatmanin kaldirilmasinin ardindan ¢ekilen diisman birliklerini hazirliksiz
yakalamak Uzere sehirden ¢ikis yapmislardi. Bu dogrultuda Latinlerin gegecegi yerlere
pusular kurarak onlara beklenmedik saldirilar diizenlediler ve diismani zor duruma

232 yiuku

soktular. Siire¢ icerisinde bir¢ok catisma yasandi ki ozellikle Kaisareia’da
bulan savas ¢ok siddetli bir ¢arpismaya sahne oldu. Her iki taraftan da ciddi kayiplar
verildi.?® Sonugta Poimanenon yenilgisinden sonra biiyiik bir yara alan Theodoros,
Bursa savunmasi ve Balkanlar’da ¢ikan ayaklanma sayesinde temellerini yeni attigi

devletini hayatta tutabilmisti.

Siire¢ sonucunda iyi bir netice alinmasina karsin Latin birliklerinin bagskent Bursa’ya
kadar ilerledigi sirada Theodoros Laskaris’in nerede bulundugu {izerine bir soru isareti

ortaya ¢ikmaktadir. Muhtemelen igine diistiigii zor durumdan kurtulmak adina bazi
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siyasi arayislar igerisindeydi. Bu durum ise onun I. Giyaseddin Keyhiisrev’in yanina

gitmesini saglayacaktr.?3

Theodoros Laskaris ile I. Giyaseddin Keyhiisrev arasindaki ilk karsilagsma
Gryaseddin’in tahta gecmek ilizere, maiyeti ile birlikte yaptigi Konya yolculugu
sirasinda yasanmisti. Despotes Theodoros’un, III. Kili¢ Arslan ile yaptigi bir
anlagsmayi One siirerek topraklarindan gecilmesine miisaade etmemesi taraflar arasinda
kisa bir gerginlige yol agmist1.?*® Ibn Bibi’nin bu anlatis1 ele alindiginda; Theodoros
ile Tiirkiye Selguklulari arasindaki iligkilerin daha erken tarihlere dayandigina tanik
olunmaktadir. Zira 1204 yilinda Despotes Laskaris ile II. Riikneddin Siileymansah
arasinda imzalanan ve bes yillik siire boyunca sultana hara¢ 6denecegini 6ngoren bir
anlasmanin varligindan bahsedilmistir.?*® Ayrica Theodoros’un, sultanin &liimiiniin
ardindan tahta gecen ve heniiz 6 yasinda bulunan oglu III. Kili¢ Arslan ile s6z konusu
mutabakat1 yeniledigi goriilmektedir. Nitekim Theodoros bu anlagsmayi 6ne siirerek
Giyaseddin Keyhiisrev’e gegis izni vermedi ve ufak bir politik krize neden oldu. Ancak
devletlerarasi iligkilerde cikar esasli sekillenen yaklasimlar, bu defa da Giyaseddin
Keyhiisrev ile masaya oturmasini sagladi. Yapilan goriismelerin ardindan, Agustos
1204’te varilan antlagsma ile Manuel Mavrozomes’in de i¢inde yer aldig1 grubun gecis
miisaadesine karsilik, kisa bir siire 6nce Selguklular tarafindan ele gegirilen ve askeri
anlamda oldukga stratejik mevkide yer alan Denizli ve Honas’in kendi hakimiyetine
birakilmasini sagladi. Bununla birlikte yapilan antlagmanin teminati olarak sultanin iki
cocugu ve Hacip Zekeriya rehin olarak Theodoros’a teslim edildi. Ancak bu kimseler

kisa siire sonra bir firsat bularak kagmay1 basaracaklard.?*’

Theodoros’un Konya ziyaretinin yukarida aktarilan ilk karsilasma diistiniildigiinde
gergin ge¢cmesi muhtemeldi. Ancak Giyaseddin, kendi politik ¢ikarlar1 ve manevi
yasanmisliklar1 g6z ontine alarak 1205 yilinin Mart ay1 sonlarinda imzalanan antlagsma

ile Theodoros’u destekleme karar1 ald1.?®® Nitekim Akropolites: *...Cevredeki
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cignemeye yetmez. Onun i¢in simdi ben, senin iilkemin topraklarindan ¢ikip da o Melik’e saldirmana
ve onun hayatina zarar vermene izin veremem.” dedi.” Bkz. Ibn Bibi, s. 111.

236 Dimitri Korobeinikov, Byzantium and the Turks, s. 129.

237 Tbn Bibi, s. 111-113. Krs. Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 296; Claude Cahen,
Osmanlilardan Once Anadoluda Tiirkler, E Yayinlar, Istanbul, 1979, s. 126; Selim Kaya, I. Gryaseddin
Keyhusrev ve 1. Suleymansah Donemi Selguklu Tarihi (1192-1211), TTK, Ankara, 2006, s. 114-115.
238 Rustam Shukurov, The Byzantine Turks 1204-1461, Brill, Boston, 2016, s. 97.
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yorelerde, yani Bursa’da ve oraya komsu olan taraflarda, oralarini denetimi altina
koymak igin ve kayinbabasi Aleksios’un yerine kendisi Imparator olmak icin
dolanmaya bagsladi, sonunda da amacina ulasti. Ciinkii o aralik, tamidigi olan,
Tiirklerin hiikiimdarina gitti ve onunla bir antlasma yapip tasarimini ger¢eklestirmeyi

basardi.”’*

sOzleriyle bu iddiay1 desteklemektedir. Bu anlatida {izerinde durulmasi
gereken bir diger konu Akropolites’in kullandig1 “tamidigi olan, aralarinda bag
bulunan (cvviong)” ifadesidir. Bilindigi tizere 1. Giyaseddin KeyhUsrev tahtan
indirilmesi ile birlikte siirgiin hayatina baslamis ve bu siirecin bir boliimiinii de
Istanbul’da gecirmistir. Burada, Imparator III. Aleksios’un himayesinde bulunmus ve
bazi iddialara gore de vaftiz oglu olmustur.?*® Alice Gardner ve Dimitri Korobeinikov,
buradan yola ¢ikarak Giyaseddin ile Theodoros Laskaris’in esi Anna arasinda olan
manevi kardeslik bag: iizerinde durmuslardir. ?** Sultanin Angelos ailesi ile olan bu
yakinligi, Theodoros ile daha onceden tanis oldugunu isaret etmekteydi. Nitekim
Korobeinikov bu konu hakkinda; “I. Keyhusrev’in, Agustos 1204 de yasanan tatsiz
olaydan sonra 1. Theodoros Laskaris’e yardim etmeye devam etmesi sadece IlI.
Aleksios 'un ailesine olan derin baghlikla a¢iklanabilir.” yoramunda bulunmustur.?4?
Ayrica bilindigi tizere Giyaseddin’in annesi kimligi tartigmali da olsa soylu bir Bizans
kadim1 idi.?*®* Bu onun Bizans aristokrasisi igerisine dahil oldugu anlamina
gelmekteydi. Dogal olarak biitiin bu artilari1 Theodoros Laskaris agisindan Sultan
Giyaseddin’i ideal bir miittefik aday1 haline getirmistir. Sonucta Theodoros Laskaris

Konya’da sultanin konugu olmustur. Yapilan goriismeler sonunda elde ettigi askeri

239 mead yop év 1@ petald xal mepl TOV mEPTApXNV Gpiketo ovviifn TobTE TeloDVTa, Kou cvuUa) IOy

rpooeilnpe kal 1o mpog okomov dienpaloro.” Bkz. Georgios Akropolites, Heisenberg, s. 11; Macrides,
s. 118; Umar, s. 24.

240 Georgios Akropolites, Macrides, s. 124; Umar, s. 27. Selim Kaya bunun Selcuklu Devletini kiigiik
diistirmek iizere, Bizans ve Hristiyanlig1 yliceltmek maksadiyla yazildigini ifade eder. Ona gore, iyi din
egitimi almis ve giiclii bir sahsiyete sahip olan Giyaseddin’in boyle bir davranista bulunmasi miimkiin
degildir Bkz. Selim Kaya, 1. Giydseddin Keyhiisrev ve Il. Siileymansah, s. 107.

241 Alice Gardner, The Lascarids of Nicaea, s. 61; Dimitri Korobeinikov, Byzantium and the Turks, s.
134. Ayrica Akropolites’in su ifadesi oldukga degerlidir: “Bu kisi (I. Giydseddin), bazi zor durumlarda
Imparator Theodoros’a yararlilik gésterdi, gercekten ona yardimda bulunmustu; ve onunla baris
antlasmast yapti, ¢iinkii Imparatorice Anna’yr kendisinin kiz kardesi sayardi.” Georgios Akropolites,
Macrides, s. 124; Umar, s. 27.

242 Dimitri Korobeinikov, Byzantium and the Turks, s. 136.

243 Tuncer Baykara, I. Giyaseddin Keyhusrev (1164-1211) Gazi-Sehit, TTK, Ankara, 1997, s. 7; Selim
Kaya, I. Giydseddin Keyhiisrev ve II. Siileymansah, s. 13-14; Ali Sevim, “Keyhusrev 17, D4, XXV,
Istanbul, 2011, s. 347-349.
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destekle birlikte bolgede yeniden ortaya ¢ikmis, 6zellikle de Hadrianapolis Savasi

sonrasinda Bithynia?** bélgesini yeniden kontrolii altma almugtir.?*

B. IMPARATORLUK YOLUNDA ATILAN ADIMLAR

1. Hadrianapolis (Edirne) Savasi ile Birlikte Degisen Dengeler

Istanbul’un diisiisii ile birlikte biiyiik bir gd¢ harekati baslamis ve ozellikle
aristokratlar mensup olduklar: topraklara geri donmeye baslamislardi. Latinler ise bu
niifuzlu aileleri sehirde tutmak adina caba gdstermemis, aksine kibirli tavirlar ile
kendilerinden uzak tutmuslardi. Haliyle bu yasananlar baskentte maddi ve manevi
anlamda bir gii¢ boslugu yaratmisti. Bir siire sonra Bizans’in niifuzlu kimseleri,
Latinlerden bekledikleri ilgiyi gdremeyince birtakim siyasi arayislar icerisine girerek
tasrada ortaya ¢ikacak direnislere kaynaklik ettiler. Ozellikle de Trakya topraklarinda
bulananlar bu konuda olduk¢a aktif bir rol {istlendi. Kucaklayic1 olmak yerine
otekilestirici bir politika izleyen Latinler yasananlarda biiyiik pay sahibi idiler. 2*° Zira
gerek Imparator Baudouin gerekse de Marki Boniface, Trakya aristokrasisinin 1liml

yaklasimlarma ve bu dogrultuda hizmet etme isteklerine sicak bakmamislards.?*’

Niketas’in “Imparatorla birlikte kagcan Romalilar” olarak tammladig1 bu ailelerin
ozellikle Teselya bolgesinden olduklari goriilmektedir.?*® Zamanla Latinlerin
bolgedeki varliklarindan rahatsizlik duymaya baglayan bu kimseler, durumu lehlerine
cevirmek adina farkli bir arayis icerisine girerek, Subat 1205°de Bulgar Car1 Kaloyan’a
basvurdular. Romaioktanos (Romali Kasab1) lakabini kullanan Kaloyan’in, gegmiste
Bizans ile iligkileri olduk¢a kotii idi. Ancak simdi ortak kaygilar taraflar1 birbirine
yakinlagtirtyordu. II. Bulgar Devleti bolgedeki en dnemli gili¢lerden biri olmasina
ragmen Latinler tarafindan kiicimsenmis ve tehdit mesajlar1 almisti. Zira bu siirecte
Bulgar Devleti’nin savas giiclinden bihaber olan Baudouin, Kaloyan’in iyi niyetli

yaklasimlarini kiistahga reddetmis ve biiyiik bir politik hata yapmistir.?*® Hal boyle

24 Anadolu’nun kuzey batisinda yer alan bu bolge, giiniimiizde Istanbul’un Anadolu topraklari ile
Bursa, Bilecik, Bolu, Sakarya ve Kocaeli sehirlerini kapsamaktadir. Bilge Umar, Tirkiye’deki Tarihsel
Adlar, hlkllﬁp Kitapevi, Istanbul, 1993, 5.167.

245 Niketas Khoniates, Orationes et Epistulae, s. 132.

246 Alice Gardner, The Lascarids of Nicaea, s. 53.

247 Niketas Khoniates, Magoulias, s. 335; Demirkent, s. 194.

248 Niketas Khoniates, Magoulias, s. 335; Demirkent, s. 194.

249 Robert Lee Wolff, “The Latin Empire”, s. 202.
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olunca heniliz hakimiyetini yeni sagladigi topraklarda son derece giiglii bir rakip

kazanmistir.

Kaloyan’in, Trakya tebaasindan gelen yardim cagrisin1 olumlu karsilanmasinda, o
siralarda Bulgaristan’da bulunan Istanbul eski Patrigi loannes Kamateros’un pay
sahibi oldugu diisiiniilmektedir.?° Bu anlamda saygmligmi kullanarak taraflar
arasinda aracilik yapmis olmasi muhtemeldir. Ancak saglanan ittifakin asil nedeni
Kaloyan’m Roma mirasini devralma istegi idi.?® Zira bu teklif sayesinde en biiyik
rakibi olan Istanbul Latin Imparatorlugu’nu igten ¢dkertme sansina erismisti. Nitekim
cok gecmeden Trakya ve Makedonya’da kitlesel ayaklanmalar baslamisti. Niketas,
Ulahlarin ayaklanmadaki roliiniin son derece miihim oldugu iizerinde durmaktadir.?®2
Muhtemelen ayaklanmalarin basladigi sirada Latinlerin silahli kuvvetlerine karsi
gerekli askeri destegi onlar saglamis olmali idi. Bu asamada ¢ikan isyanlara karsi
caresiz kalan Latinler sahip olduklari sehirleri bosaltmak durumunda kalmislardi.
Yasananlarin ardindan Dimetoka ve Edirne basta olmak iizere bir¢ok sehrin kontrolii
Kaloyan tarafindan ele gecirildi ve bdlgedeki Latinlerin ¢ogu 6ldiiriildii. Kontroliin
giderek kaybedildigini géren iImparator Baudouin 23 Subat 1205°de olaylar1 bastirmak
lizere bolgeye askeri birlikler sevk etti.?>® Ardindan Mart 1205°de Blois Kontu Louis
ve Enrico Dandolo’nun da bulundugu biiylik bir ordu ile hareket etme karari aldi.
Yasananlar1 yakindan takip eden ve gerekli sartlarin olustuguna karar veren Kaloyan
ise Kumanlarla giiclendirdigi ordusuyla birlikte yiiriiyiise gecti. 29 Mart’ta Edirne
Onlerine gelerek kusatmaya koyulan Latinler, sehrin giiclii surlar1 karsisinda aciz
kaldilar.?®* Kusatmay1 yarmak adina Edirne &nlerine gelen Kaloyan ile kisa siire
icerinde bir miicadele patlak verdi. Ozellikle Kuman siivarileri karsisinda biiyiik bir
bozgun yasayan Latinler geri ¢ekilme karar1 aldilar. Yasanan c¢arpismalarda basta
Blois Kontu Louis olmak iizere birgok énemli sahsiyet yasamini yitirdi.?*® Imparator

Baudouin ise bir daha kendisinden haber alinamayacagi bir esarete diistii.?*

250 Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 573; Yusuf Ayonii, “IV. Hagl Seferinin
Ardindan Anadolu’da Miicadele Eden iki Rakip: Istanbul Latin Kralhig Ve Iznik imparatorlugu”,
Cihanniima, |, Temmuz 2015, s. 16.

251 Aphrodite Papayianni, Aspects of the Relationship, s. 54.

252 Niketas Khoniates, Magoulias, s. 336; Demirkent, s. 194-195.

253 Geoffroi de Villehardouin, s. 102; Niketas Khoniates, Magoulias, s. 336; Demirkent, s. 195.

254 Geoffroi de Villehardouin, s. 104-106; Niketas Khoniates, Magoulias, s. 336; Demirkent, s. 196-197.
255 Geoffroi de Villehardouin, s. 106-107; Niketas Khoniates, Magoulias, s. 337; Demirkent, s. 198;
Nikeforos Gregoras, s. 15; Anonim Mora Kronigi, Crusaders As Conquerors, s. 100-101.

26 Niketas, Imparator Baudouin’in esir alindiktan sonra ilk olarak Mysia’ya oradan da II. Bulgar
Devletinin baskenti Tirnova’ya gotiiriildiigiinii ve burada zincire vurularak hapsedildigini yazar.
Niketas, Magoulias, s. 337; Demirkent, s. 198. Imparatorun esaret giinleri hakkinda bihaberiz ve bu
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Edirne Savasi, Iznik Imparatorlugu tarihi igin bir déniim noktas: teskil eder. Nitekim
Ust Uste yasanan kayiplarin ardindan, Latinlere kars1 verilen direnigin son merkezi
haline gelen Bursa dahi kusatilmisken boylesine bir gelismenin yagsanmasi son derece
onemli idi. Zira Balkanlar’da ortaya ¢ikan ayaklanmalar Kiigiik Asya’daki Latin
kuvvetlerinin geri ¢ekilmesine 6n ayak olmustu. Villehardouin gelismeleri su sekilde
aktarmustir: “O zaman Imparator Baudouin ve Venedik dukasi ve Kont Louis
toplandilar ve tiim topraklart kaybetmekte olduklarimi gordiiler. Ve bu toplanti
sonunda imparator Adramytteion’daki kardesi Henri’ye tiim fethettiklerini birakip
yardima gelmesini bildirdi. Kont Louis de Ulubat’taki Payen d’Orleans ve Pierre de
Bracieuxye ve onlarla birlikte olan herkese, deniz kenarindaki Pegai harig fethedilen
tiim yerleri birakmalarini ve orada da olabildigince az adam birakip geri kalanlarla
yardima gelmelerini bildirdi.” %" Hal bdyle olunca bask: altinda bulunan Theodoros

Laskaris ve temellerini yeni attig1 siyast olusumu biiyiik bir tehlikeden kurtulmus oldu.

Burada akillara gelen soru: Theodoros’un Kaloyan’la Latin tahakkimiinden
kurtulabilmek adina bir antlasma yapip yapmadigi iizerinedir. Bilindigi gibi Despotes
Theodoros Laskaris heniiz bu ittifaki saglayacak bir politik giice sahip degildi.
Dolayisiyla su agsamada ortaya ¢ikan durum karsilikli bir antlagmadan ziyade ortak
cikarlarm bir araya geldigi, ¢ok odakli bir memnuniyet ortami idi. Zira iznik
Imparatorlugu icin yasananlarin ne denli dnemli oldugu belirtildi ki 1l. Bulgar Devleti
acisindan da son derece kazangli bir sonug ortaya ¢ikmisti. Kaloyan muhtemelen 1204
yili sonrasi ortaya c¢ikan gelismeleri yakindan takip etmekteydi ve Latinlerin
Anadolu’daki isgal direnisine son verecek olmasi pek tabii istemeyecegi bir durum idi.
Nitekim Kiglk Asya’daki kontroliin saglanmasinin ardindan siradaki hedefin kendi
iilkesi olacagindan olduk¢a emindi. Bunu politik anlamdaki bitiin 1limh
yaklasimlarina ragmen tecriibe etmisti. Hal bdyle olunca devreye girmenin yararl
olacagina kanaat getirdi. Trakya halki ile kurdugu ittifak sayesinde hem
Balkanlar’daki otoritesini glclendirdi hem de Latinlere gerek maddi gerekse de
manevi anlamda biiyiik bir darbe vurmus oldu. Béylelikle Roma mirasini devralmak
yolunda biiyiikk bir adim atti. Ancak kisa siire sonra gergeklesecek o6liimii, blyuk

ideallerini yarida birakmasina neden oldu.

tarihten itibaren bir daha ortaya ¢ikmadigini digiindiigimizde, muhtemelen erken bir vakitte
oldirtldigi gercegini kabul etmek durumundayiz. Bkz. Alice Gardner, The Lascarids of Nicaea, s. 66.
57 Geoffroi de Villehardouin, s. 101-102.
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Istanbul Latin Imparatorlugu acisindan ise bilango oldukca agir idi. Savasta, Imparator
Baudouin basta olmak tizere birgok dnemli sahsiyeti kaybetmislerdi. Ayrica Anadolu
ve Balkanlar’daki hakimiyetleri biiyilk oranda sarsilmisti. Kuman ath birlikleri
Istanbul 6nlerinde dahi goriinmeye baslamislardi. Rhaidesto (Tekirdag) ve Selymbria
(Silivri) disinda biitiin topraklar ele gegirilmisti. Dolayisiyla baskent tehlikeye agik bir
duruma gelmisti ki Villehardouin, Hadrianapolis yenilgisi sonrasi yasananlart act bir
tasvirle one ¢ikarir. “Oliim korkusuyla hayat boyu suclanacaklart isi” yaptilar diyerek
Istanbul’dan kagan ve icerisinde kontlar ve askerlerinde yer aldig1 yaklasik yedi bin
kisilik bir kafileden bahseder.?®® Ayrica Istanbul’u terk eden bu gruba kalmalari icin
yapilan yalvariglara yer verir. Robert de Clari ise “Béylece Tanrt onlardan, ordudaki
fakir insanlara karsi kibirli olduklari, onlara kotii muamele ettikleri ve sehri zapt
ettikten sonra korkung giinahlar isledikleri icin intikamini almig oldu” diyerek sert bir
elestiri sunmustur.?>® Goriildiigii Gizere Latin Imparatorlugu aldigi maglubiyet sonrasi
oldukca zor bir duruma diismiistii. Bu da onlarin ne denli kirilgan bir hakimiyet
kurduklarin1 goésterir nitelikteydi. Cok ge¢meden yaralarin sarilmasi adina papa ve
Avrupa’ya yardim ¢agrilar1 yapildi. Ortaya ¢ikan iktidar boslugunu doldurmak adina

ise Baudouin’in kardesi Henri imparator naibi olarak géreve basladi.?®°

Yasananlar1 dikkatle takip eden Theodoros Laskaris’in, Latin birliklerinin bolgeden
¢ekilmesini firsat bilerek karsi ataga gectigi goriilmektedir. Nitekim Villehardouin,
Hadrianapolis yenilgisi sonras1 Pegai (Karabiga) kenti hari¢ diger biitiin topraklarin
Theodoros tarafindan zapt edildigini belirtir.?%! Dolayisiyla bu, daha 6nceden Latinlere
kars1 kaybedilen Poimanenon (Manyas) ve Lopadion (Uluabad) sehirleri basta olmak
lizere Nikomedia ve Biga taraflarmm geri alindig1 anlamma gelir.?%? Bitiin bu
gelismeler ise Theodoros’un bolgede giiglendigini ve bu anlamda s6z sahibi oldugunu
acikca gostermektedir. Ayrica Mora Kronigi’nde, Theodoros’un Edirne savasginin
hemen ardindan iktidarini gliclendirdigi ve yasananlarin ardindan prestijini arttirarak
kaleler ele gegirdigi; Bulgar, Alan, Kuman ve Uzlardan olusan askeri birlikler kurdugu
belirtilir.?%® Bu iicretli askerler yiiksek miktarda olmasa da Latinlere kars1 verilen

miicadelelerde etkin bir sekilde kullanilmis olmalidir.

258 Geoffroi de Villehardouin, s. 112.

259 Robert de Clari, s. 53.

260 Geoffroi de Villehardouin, s. 114.

261 Geoffroi de Villehardouin, s. 115.

262 Georgios Akropolites, Macrides, s. 119; Umar, s. 25.

263 Anonim Mora Kronigi, Crusaders As Conquerors, s. 102,
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2. Siyasi Birligi Saglama Cabalari: Yerel Yoneticiler ile Miicadeleler

13 Nisan 1204’de imparatorluk baskenti Haglilar tarafindan zapt edilmis ve hemen
akabinde bas gosteren siyasi belirsizlikler, Bizans’in tasra yoneticileri igin bir firsat
olarak goriilmiis ve bagimsizlik arayisi igerisine girmelerine neden olmustur. Bati
Anadolu topraklarinda ortaya ¢ikan bu yoneticiler, iktidarlarini baskin kilmak adina,
harekete gegmisler ve buna bagli olarak kars1 karsiya gelmislerdir.?®* Niketas taraflar
arasinda ortaya ¢ikacak miicadeleleri “Dogru olmayani yaptilar... Aksine gruplara ve
partilere boliindiiler, sehirleri ayaklandirdilar, her tiirlii akrabalik baglarim
kopardilar ve birbirlerine karsi silaha sarildilar ... Bir kismi sunu imparator kabul etti,

»265 sozleri ile tanimlamis ve Balkanlar’daki Bizans sehirlerine

bir kismi da baskasini.
yardim etmek yerine i¢ savag ortam1 yaratmalarini sert bir sekilde elestirmistir. Simdi
ise Theodoros eger imparatorlugu yeniden ayagi kaldirmak istiyorsa Bizans
topraklarinda ortaya ¢ikan bu karmasaya son vermeli ve 6ncelikle Rum siyasi birligini
yeniden kurmali idi. Nitekim bu miicadelelerdeki basarist ve baskinligi temelini yeni

attig1 devletin kisa siirede gelismesine ortam hazirlayacakti.

S6z konusu siiregte karsilasilan en 6nemli isim, Peloponnesos (Mora) menseili soylu
bir aileye mensup olan Manuel Mavrozomes’dir.2%® Mavrozomesler, Komnenos ve
Angeloslar doneminde {iist diizey yoneticilik gorevlerinde bulunmus saygin kisilerdi.
Manuel ise 1204 yili 6ncesinde, Phrygia®®’ topraklarinda Bizans valisi olarak gérev
yapmaktaydi. Istanbul’un diisiisii ile birlikte diger aristokrat zimreler gibi birtakim
siyasi arayislar igerisine dahil olan Mavrozomes, Bati Anadolu’daki yerel hakimlerin
aksine, imparatorluk tahtina en yakin olan kisi idi.?®® Dedesi, Bizans Imparatoru I.
Manuel Komnenos’tu. Dolayisiyla bu akrabalik bagi ona ciddi anlamda yonetim
mesrulugu saglamis ve onu dogrudan imparatorlugun mirasc¢i adaylarindan biri haline

getirmisti. Bolgedeki gii¢ ve itibarin arttiran bir diger mesele ise Tiirkiye Selguklu

264 Speros Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and The Process of Islamization
from the Eleventh through the Fifteenth Century, Universtiy of California Press, Berkeley, 1971, s. 131;
Yusuf Ayonii, “Bizansh Yerel Hakimlerin Bagimsizlik Hareketleri”, s. 141-154.

265 Niketas Khoniates, Magoulias, s. 351; Demirkent, s. 209.

266 Alexander P. Kazhdan, “Maurozomes”, ODB, C. 2, OUP, New York, 1991, s. 1319-1320; Sare Nur
Yildiz, “Manuel Komnenos Mavrozomes and His Descendants at the Seljuk Court: The formation of a
Christian Seljuk-Komnenian Elite”, Crossroads between Latin Europa and the Near East, ed. Stefen
Leder, Wiirzburg, 2011, s. 57.

267 Bu bolge; Eskisehir, Kiitahya ve Afyon illeri basta olmak iizere Ankara’nin giiney batisi ile Denizli
ve Konya’nin kuzey boliimlerini kapsiyordu. Bilge Umar, Tlrkiye’deki Tarihsel Adlar, s. 663.

268 Dimitri Korobeinikov, Byzantium and the Turks, s. 146.

73



Sultan1 1. Giyaseddin Keyhiisrev ile olan bag: idi.?®® Zira tahtan indirilmesinin
ardindan dokuz yillik bir siirgiin hayat1 yasayan Keyhiisrev’in, Istanbul’da bulundugu
yillarda Mavrozomes’in himayesi altina girdigi ve kizi ile evlenmek suretiyle
aralarindaki samimiyetin giderek kuvvetlenmis oldugu bilinmektedir. O, blyilk
ihtimalle Haclilarin Istanbul kusatmasi sirasinda sehirden ayrilmist1.?’® Bir sire
Mavrozomes’in yaninda ikamet eden Giyaseddin, II. Riikneddin Siileymansah’in 6
Temmuz 1204’de gergeklesen Oliimiiniin ardindan aldigi davet ile Selguklu tahtina
yonelmis ve Subat 1205°de yeniden sultan olmustu. Gerek bu asamada gerekse de
stirgiin yillarinda Manuel Movrozomes’den biylk bir destek gdren sultan, siranin
kendisine geldigini dngoérerek kayinbabasina siyasi anlamda genis yetkiler tanimaya

hazird:.

Manuel Mavrozomes damadi1 Giyaseddin Keyhiisrev sultanlik vasfina erisince bolgede
daha ¢ok soz sahibi olmaya basladi. Sultandan aldigi askeri ve maddi destekle birlikte
hakimiyet sahasin1 Kuzey Bat1 Anadolu’ya dogru genisleten Manuel, bir anlamda ug
beyi pozisyonuna geldi ki Selguklu kaynaklarinda “Melik Mavrozomes” olarak
kendine yer buldu.?’* Fakat ¢ok ge¢meden, ortak amaglarm kesistigi noktada,
Theodoros Laskaris ile kars1 karsiya geldi. Theodoros’un bolgedeki iktidarina golge
diistirecek en giiclii rakiplerden birisi oydu. Ayrica hem Komnenoslar hem de
Selguklular ile olan akrabalik bagi yonetim anlamindaki mesruiyetini arttirmaktaydi.
Hal boyle olunca tehlikenin biiyiimeden ortadan kaldirilmasina kanaat getiren
Theodoros, 1205 yil1 baglarinda Selguklu kuvvetlerince desteklenen Movrozomes’in
karsisina ¢ikma karart aldi. Aldig1 galibiyetle Manuel’in Menderes Vadisi’ne yaptigi
yagma akinlarimin o6niine gecen Theodoros bolgedeki kontrolli biyuk oranda
sagladi.?’? Nitekim Niketas, Theodoros’un savasin ardindan Bat1 Anadolu sehirlerince
imparator olarak goriildiigiinii ifade eder. Ayrica “kirmizi ayakkabilar: giydi” tabirini
kullanarak, imparatorlara 6zgu bir davranista bulundugunu ortaya koyar.?”® Bu anlati
Theodoros’un imparatorluk iddialarina asagi yukar1 1205 yilinin ortalariyla birlikte

basladig1 anlamina gelir.

269 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 304.

219 Tuncer Baykara, 1. Giyaseddin Keyhusrev, 5.25; Ali Sevim, “Keyhusrev 17, s. 348.

211 {bn Bibi, s. 86, 110.

272 Niketas Khoniates, Orationes et Epistulae, s. 136-137.

28 % 10 éépvBpov médiov dmodvetar..” Bkz. Niketas Khoniates, Bekkeri, s. 828; Van Dieten, s. 626;
Magoulias, s. 343; Demirkent, s. 210.
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Theodoros Laskaris’in Paphlogonia’da?”* David Komnenos ile ugrastigi siralarda
Manuel Mavrozomes yeniden harekete gecti. 1205 yili sonlarinda Tiirkmenler
tarafindan desteklenen ordusuyla bolgede yagma faaliyetlerine yeniden baslayan
Mavrozomes, ¢ok gecmeden Theodoros ile karsi karsiya geldi. Yapilan savas
sonucunda buyuk bir galibiyet elde eden Theodoros bircok 6nemli Turk beyini de esir
ald1.?’® Kazandig1 bu kesin zaferle Mavrozomes’e gerekli mesaj1 veren Theodoros un
Tirkiye Selguklular ile aray1 bozmamak adina daha dikkatli davranmasi gerekiyordu.
Nitekim hélihazirda Trabzon Rum Imparatorlugu ve Latinlerle ugras halinde idi.
Bunlarin yaninda gii¢lii bir diisman edinmek, temellerini yeni attig1 devletin sonunu
getirebilirdi. Bu nedenle savagin hemen sonrasinda anlagsma yoluna giden Theodoros,
1206 Martinin sonlarinda imzaladigr mutabakat ile Efes, Alasehir ve Kuzey Bati
Anadolu’da kalan topraklara karsilik, Mavrozomes’in Denizli, Honas ve Menderes
havzasindaki hakimiyetini tanimak durumunda kaldi.?’® Yine de onun yayilmaci
diisiincesinin Oniine bagar ile gegerek hakimiyet sahasini korumasini bildi. Manuel
Mavrozomes ise yasananlarin ardindan Theodoros’un hakimiyet sinirlarina saygi
duymus ve niifuzlu bir emir olarak Tiirkiye Selguklulari’nin hizmetinde yer almistir.?’’
1206 y1l1 sonrasinda ise hiikiim stirdiigii topraklar dogrudan Tiirkiye Selgcuklulari’nin

hakimiyeti altina girmistir.2’®

Theodoros Laskaris’in miicadele etmek durumunda kaldig1 bir diger rakip Alasehir ve
cevresinde faaliyet gosteren Theodoros Mankaphas idi.?’® Kokeni hakkinda
belirsizlikler tasiyan bu zat 1204 yili oncesinde de bagimsizlik girisimlerinde
bulunmus, o&zellikle 1l. Isaakios doneminde merkezi idareye birgcok kez
baskaldirmist1.?®® Bu siirecte Bat1 Anadolu halkindan ve bolgedeki Ermenilerden
aldig1 destekle giiclenen Mankaphas, 1189 yilindan itibaren bagimsizlik hareketlerine

baglamistir.  Tiirkiye Selguklular’nin siyasi politikalar1 dogrultusunda?! bu

24 Bat1 Karadeniz kiyisinda yer alan bu bolge, Bithynia’dan Filyos Cay1, Pontos’dan Kizilirmak Nehri
ile ayrilir. Giiniimiizde Bartin, Amasra, Cankir1, Inebolu ve Kastamonu sehirlerini kapsamaktadir. Bkz.
Bilge Umar, Turkiye’deki Tarihsel Adlar, s. 636.

275 Niketas Khoniates, Magoulias, s. 343; Demirkent, s. 211.

276 Alexis G. C. Savvides, Byzantium in The Near East, s. 61; Dimitri Korobeinikov, Byzantium and the
Turks, s. 57; Yusuf Aydni, “Bizansh Yerel Hakimlerin Bagimsizlik Hareketleri”, s. 147.

21" Mehmet Ali Hacigokmen, “Manuel Mavrozomes ve Tiirkiye Selguklu Devletine Hizmeti”, Tarihin
Pegsinde, 18, 2017, s. 249-265; Sare Nur Yildiz, “Manuel Komnenos Mavrozomes”, s. 68-72.

278 Dimitri Korobeinikov, Byzantium and the Turks, s. 143.

279 Charles M. Brand, “Mankaphas, Theodore”, ODB, C. 2, OUP, New York, 1991, s. 1286-1287.

280 Yusuf Ayonl, “Bizansh Yerel Hakimlerin Bagimsizlik Hareketleri”, s. 147-150.

281 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 244-245, 262.
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girisimlere destek vermesi ise meseleyi daha farkli boyutlara tasimis ve Bizans’1 uzun

bir siire ugragtirmistir.

Theodoros Mankaphas’in Alasehir ve ¢evresindeki ilk isyan tesebbiisii Imparator II.
Isaakios’un askeri midahalesi ile onlenmisti. Merkezi ordu karsisinda tutunamayan
Mankaphas, olduk¢a zor durumunda kalmig ve Tiirkiye Selguklulari’na sigimusti.
Burada bir siire kaldiktan sonra, sultandan elde ettigi destekle tekrardan harekete gegen
Mankaphas, 1195 yilinda Denizli ve Honaz’1 yagmalamisti. Bu duruma son vermek
isteyen Imparator II. Isaakios diplomatik girisimlerle, Mankaphas’in herhangi bir zarar
gormeyeceginin teminatini vererek, 1. Giyaseddin Keyhisrev’den iadesini talep etmis,
sultan ise aralarindaki barisin zarar grmemesi adina bu talebi olumlu karsilamaigt:.?82
Bizans’ta bulundugu silire zarfinda neler yaptigr bilinmeyen Mankaphas, 1204
yilindaki karisikliklardan firsat bulmus olacak ki yeniden tarih sahnesine ¢ikmusti.
Ustelik bu siralarda uzun siiredir kurdugu hayallerin gercege doniismesi adina oldukga
elverigli kosullar mevcuttu. Vakit kaybetmeden Bati Anadolu’daki Tiirkmen
birliklerinin destegiyle giiclii bir ordu viicuda getiren Theodoros Mankaphas kisa
siirede bolgenin 6nemli bir aktorii haline gelmis ve hakimiyet sahasini genisletmeye
baglamisti. Fakat daha onceden Bizans ile muhatap olan Mankaphas’in simdi ise
Latinler ve imparatorlugun mirasgilariyla miicadele etmesi gerekiyordu. Bu
dogrultuda ilk olarak, Kuzey Bati Anadolu’da giderck gii¢clenen Flandre’li Henri ile
Adramytteion’da karst karsiya geldi. 19 Mart 1205 tarihinde gergeklesen bu
micadeleden, sayica iistiin olmasina ragmen biiyiik bir maglubiyetle ayrildi.?®® Bazi
arastirmacilar Villehardouin’den yola ¢ikarak bu harekati Konstantinos Laskaris ile
birlikte diizenlediklerini iddia ederler. Ancak ortak amaclara sahip bu kisilerin bir
araya gelme meselesinin mevcut sartlar dahilinde pek miimkiin olmayacagi daha 6nce
ele alinmisti. Latinler karsisinda tutunamayan Mankaphas’in ise Theodoros Laskaris
karsisinda zayif diistiigli anlasilmaktadir. Nitekim kit imkanlar dahilinde topladigi
ordunun dagilmasi ile birlikte Konya’ya dondiigii, burada Giyaseddin Keyhiisrev’in
onu tutuklayarak Theodoros Laskaris’e teslim ettigi konusunda iddialar vardir.?8

Muhtemelen kisa bir siire sonra ise Theodoros Laskaris tarafindan oldiriilecek ve

hemen ardindan hakimiyet sahasi ele gegirilecektir.?®

282 Charles M. Brand, Byzantium Confronts The West, s. 86-87.
283 Niketas Khoniates, Magoulias, s. 331; Demirkent, s. 184-185.
284 Alexis G. C. Savvides, Byzantium in The Near East, s. 63.

285 Dimitri Korobeinikov, Byzantium and the Turks, s. 56.
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Bu baglikta iizerinde durmamiz gereken bir diger isim ise Sabbas Asedenos’tur.
Kokeni hakkinda herhangi bir malumat bulunmamakla birlikte IV. Hagli Seferi’nin
Bizans topraklarinda ortaya ¢ikardigi karisikliklardan faydalanarak Sampson (Antik
Priene) merkez olmak iizere Asagi Menderes Havzasi'nda bagimsizlik faaliyetleri
icerisine girmistir. 1204 yiliyla birlikte bolgedeki hakimiyetini giliglendiren Sabbas,
cok uzun siireli bir bagimsizlik siireci yagayamamigstir. Zira 1205 yilina gelindiginde
Theodoros Laskaris’in hakimiyetini kabul etmek durumunda kalmistir.%® Bu olumlu
siirecin karsilikli catigmalardan ziyade politik miizakerelerle gectigi diisiintilebilir.
Nitekim Sabbas, 1214°de Iznik Imparatorluk sarayindan gelin alacak ve sebastokrator
unvani ile onurlandirilacak idi.?®” Dolayisiyla Theodoros’un hakimiyetini isteyerek
kabullenmis olma ihtimali oldukga fazladir ki Akropolites, Sabbas Asedenos’a karsi

verilen miicadelenin oldukca kolay bir sekilde sonuglandigini belirtmistir. 258

Yerel hakimlerden sonuncusu ise Doukas, Komnenos ve Angeloslar donemi boyunca,
donanma basta olmak tizere birgok onemli gérevlerde bulunmus aristokrat bir aileye?®
mensup olan ve Blyluk Menderes bdlgesinde hikim siren Nikephoros
Kontostephanos’un girisimleridir. Adi1 gegen zat ilk baslarda bagimsizlik arayislari
icerisindeyken, 1205 yilina gelindiginde Theodoros’un hakimiyeti altina girdigi
gorilmektedir. Muhtemelen Theodoros Laskaris, bu ailenin servetine ve niifuzuna
saygl duyarak onlarla yakinlasma igerisine girmis ve sonucunda kendi hakimiyetini
kabul ettirmistir. Nitekim onun 1limli yaklasimi Nikephoros Kontostephanos’un

sebastokrator olmasini ve iznik Imparatorlugu hizmetinde yer almasini saglamigtir.?*°

Theodoros Laskaris, temellerini heniliz attig1 devletin saglam dayanaklarla ayakta
durabilmesi adina oncelikle Bati Anadolu’daki etnik ve siyasi birligin saglanmasi
gerektiginin farkindaydi. Bu dogrultuda Bizans’in soylu aileleri ile kararli bir
miicadele drnegdi ortaya koyarak hakimiyetini mesru kildi.2%! Aristokratlar1 birlestiren

kat1 bir hiikiimet sistemi meydana getirdi ve merkezi gucun temeline ise kendini

286 Charles M. Brand, “Asidenos, Sabbas”, ODB, C. 1, OUP, New York, 1991, s. 207.

287 Michael Angold, A Byzantine Government in Exile, s. 61.

288 1 rov ZapPov evyepdds uetijlls kévredlev..” Georgios Akropolites, Heisenberg, s. 12; Macrides, s.
120; Umar, s. 25.

289 Alexander P. Kazhdan, “Kontostephanos”, ODB, C. 2, OUP, New York, 1991, s. 1148-1149.

2% Michael Angold, A Byzantine Government in Exile, s. 61; Dimitri Korobeinikov, Byzantium and the
Turks, s. 47, 137.

291 Theodoros Laskaris 1204 yil1 itibari ile basladig siyasi liderligi siiresince yaklagik 66 aristokratik
ailenin destegini arkasina almistir. Bkz. Ekaterini Mitsiou, “After Collapse”, s. 5.
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konumlandirdi.?®® Ayrica elde ettigi basarilar, onun ger¢ek anlamda bir mirasg

oldugunu kanitlad1 ve imparator olarak goriilmesini sagladi.

3. Miras Kavgasi: Trabzon Rum imparatorlugu ile ilk Miicadeleler

Nisan 1204’de Komnenos kardesler tarafindan temeli atilan Trabzon Rum
Imparatorlugu kisa siire igerisinde biiyiiyerek bdlgenin dnemli bir giicii haline gelmisti.
Ozellikle David Komnenos’un Karadeniz sahili boyunca ilerleyisi oldukca basarili
olmus ve 1205 yilima gelindiginde devletin bati smir1 Nikomedia’ya kadar
dayanmist.?®® Buras1 daha énceden Bras de Saint-Georges komutasindaki Latinler
tarafindan ele gecirilmisti. Ancak Balkanlar’da ¢ikan ayaklanmalar ve hemen
akabinde bas gosteren Kaloyan tehdidi, Nikomedia basta olmak {izere bir¢ok bolgeden
¢ekilmelerine neden olmustu. Durumdan istifade etmek isteyen David Komnenos,
Aleksios Synadenos isimli genc¢ generali komutasinda bir ordu sevk ederek
Nikomedia’y1 ele gegirdi. David 6zellikle Paphlogonia ve Bithynia merkez olmak
Uzere blylk bir siyasi olusum kurmak amacinda idi. Ancak Hadrianapolis Savasi
sonrasinda Latin baskisindan kurtulan Theodoros, Sultan 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in
de verdigi destekle bolgede yeniden etkinligini arttirmisti. Nitekim Komnenoslarin
bolgede tutunmasini engellemek adina vakit kaybetmeden harekete gegti. Beklenilenin
tersine bir guzergah izledi ve Ekim-Kasim 1205’de Aleksios Synadenos’u hazirliksiz
yakalayarak biyiik bir galibiyet elde etti.?** Hemen akabinde Nikomedia ele gegirildi
ve Synadenos zincirlenerek Iznik’e gétiiriildii. Sinop ve Unye’deki hakimiyetini
saglamlastirmak adina ugrag veren David yasananlar karsisinda Pontus Herakleia’sina
geri ¢ekilmek zorunda kald1.?®® Bu siralarda Menderes Vadisi’ne yagma akinlar
duzenleyen Manuel Mavrozomes’in faaliyetleri Theodoros’un bélgeden ayrilmasina

neden oldu.

Manuel Mavrozomes’in ¢ikardigi sorunlarin iistesinden gelen Theodoros, David

Komnenos’u Bat1 Paphlogonia’dan tamamen ¢ikarmak niyetinde idi. Bu dogrultuda

292 Ekaterini Mitsiou, “After Collapse”, s. 4.

293 Alexander A. Vasiliev, “The Foundation of the Empire of Trebizond”, s. 21-22.

2% Niketas Khoniates, Magoulias, s. 343; Demirkent, s. 210-211.

2% Alexander A. Vasiliev, “The Foundation of the Empire of Trebizond”, s. 21-22; Alice Gardner, The
Lascarids of Nicaea, s. 75; Alexis G. C. Savvides, Byzantium in The Near East, s. 68; Sergey Pavlovic
Karpov, Trabzon fmparatorlugu Tarihi, s. 156-157.
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hazirliklarini tamamlayarak 1206 baharinda harekete gecti.?®® ilk olarak bolgede
oldukga stratejik bir mevkiide bulunan Prousias?®’ kentini ele gecirdi. Niketas’a gore
buranin halki olduke¢a caliskan ve savasci bir millet idi.?®® Boylesine énemli bir
mittefik edinmek Theodoros’a biiyiik bir art1 saglamisti. Ayrica David Komnenos’un
merkez olarak kullandig1 Pontus Herakleia’sin1 zapt etmeye artik ¢ok yaklagmust.
Biitiin bu gelismeler karsisinda garesiz kalan David ise Latinlerle ittifak kurma
arayislarma yoneldi. Fakat alacagi destegin karsihginda Imparator Henri’ye
vassalligini sunmak durumunda kaldi. Bu siiphesiz bolgedeki hakimiyet iddialarina
son veren bir gelismeydi. Nitekim Bizans Imparatorluk mirasgist olarak Latin
egemenligini kabullenmek devletin misyonu ile ters diismekteydi. Bu durum Iznik
Imparatorlugu’nun bélgedeki itibarini arttiracak ve manevi anlamda kuvvetlenmesini

saglayacakti.

Latinlerin Nikomedia’ya dogru harekete gectigi haberi Theodoros’un Pontus
Herakleia’s1 6nlerinden geri ¢ekilmesine neden oldu. Bu ani saldirt David’i biiyiik bir
tehlikeden kurtardi ki Niketas olaylardan bahsederken, Latinleri *“David’in
koruyuculart” olarak nitelendirmisti. 2°° Ayrica David bu destegi devamli kilmak adina
Istanbul’a gemiler dolusu erzak géndermeyi de ihmal etmeyecek, bununla birlikte
cevrede bulunan devletlere de Theodoros’a karsi ittifak kurma tekliflerinde
bulunacakti. Fakat bir siire sonra Balkanlar’da yeniden ortaya ¢ikan Bulgar tehdidi,
Latin birliklerinin bolgeden tahliye edilmesine neden oldu.>*® Yine de David
Komnenos’a destek amaciyla ii¢ yiiz kisilik bir Latin birligi Nikomedia taraflarina
dogru hareket etti. Yapilan harekattan haberdar olan Theodoros, Andronikos Gidon
komutasindaki birliklerle Nikomedia gegitlerine pusu kurdu. Bélgeyi iyi bilmenin
avantajin1 kullanan iznik kuvvetleri diisman1 ¢ogu kez hazirliksiz yakalayarak biiyiik

kayiplar verdirdi ve bircogunu da esir ald1. 3! Bu stirecte glictinii tekrardan toparlayan

2% SQeferin mevsimsel olarak ne zaman gergeklestirildigi iizerine belirsizlik mevcutur. Vasiliev ve Ian
Booth 1206 bahari olarak tarihlendirirler. Sergey Karpov ise seferin sonbaharda vuku buldugunu iddia
eder. Krs. Alexander A. Vasiliev, “The Foundation of the Empire of Trebizond”, s. 21-22; lan L. Booth,
“Theodore Laskaris and Paphlagonia, 1204-1214: Towards a chronological description”, Apyeiov
IIévrov, 50 (2003-2004), s. 208; Sergey Pavlovi¢ Karpov, Trabzon Imparatorlugu Tarihi, s. 158.

297 Niketas’ta “mlovoiacog” olarak gecen ve gevirilerde Plusias olarak kendine yer bulan bu sehir, Diizce
yakinlarindaki Prousias’tir. Bkz. Bilge Umar, “Turkiye’deki Tarihsel Adlar”, s. 680.

2% Niketas Khoniates, Magoulias, s. 351; Demirkent, s. 227.

29 Niketas Khoniates, Magoulias, s. 351; Demirkent, s. 228.

300 1an Booth, Villehardouin’de Henri’nin zafer kazandig1, Niketas ta ise herhangi bir sonug almamadig1
iizerine bir anlatinin oldugunu belirterek ¢eligen iki kaynaga gondermede bulunmus ve bu anlamda bir
belirsizligin oldugunu ileri siirmiistiir. Bkz. lan L. Booth, “Theodore Laskaris and Paphlagonia”, s. 159.
301 Niketas Khoniates, Magoulias, s. 352; Demirkent, s. 229.
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David ise Sakarya Nehri’ni gecerek Prousias basta olmak tlizere Laskaris’e sadakat
gosteren sehirleri yagma yolu ile cezalandirdi. Fakat bolgede kalici olmaktan uzak bir

goriintiide olan David, tekrardan Pontus Herakleia’sina donmek zorunda kaldi.3%

Butln bu streg igerisinde, Trabzon Rum Imparatorlugu’na kars1 Theodoros Laskaris
ile Giyaseddin Keyhiisrev arasinda bir askeri ittifak kurulup kurulmadigi meselesi de
tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Daha dnce ele alindigi tizere taraflar birgok
kez anlagma masasina oturmus ve zaman zaman da ittifak kurmuslardi. Bu siiphesiz
Trabzon Rum Imparatorlugu’na kars1 da gecerli olabilirdi. Nitekim taraflar arasindaki
yakinlasma hususunda gerek Niketas gerekse de Akropolites hemfikirlerdir.3%® Ancak
saglanan anlagmanin bir ateskes mi oldugu yoksa askeri ittifak niteligi mi tasidigi

konusu tartismalidir.

Ibni’I-Esir’in 1206 yili olaylari arasinda yer verdigi ve sultann Trabzon iizerine
gerceklestirdigi kuzey seferi, ortak askeri harekat fikrini akillara getirmektedir.
“Anadolu sultant Giyaseddin Hiisrevsdh bu sene Trabzon iizerine yiiriidii. Kendisine
isyan etmis olan sehrin hakimini muhasara etti ve sikistirdi. Bu yiizden Anadolu, Rus
ve Kipcak sehirleriyle yapilan kara ve deniz ulasimi durdu. Hi¢ kimse Guiydseddin’in
ulkesine gidemez oldu. Halk bundan dolay: biiyiik zarara ugradi. Ciinkii onlarla ticaret
yapiyor ve iilkelerine gidiyorlard:.”*** Tonii’1-Esir’in yer verdigi bu bilgiye maalesef
baska kaynaklarda rastlanmamaktadir. Bu onun dogruluguna siiphe diisiirse de yil ve
detaylarla destekledigi bu anlati tamamen reddedilemez. Seferin yapildigi tarih ise
Theodoros’un, David Komnenos Uzerine yiiriimesi ile ortiismektedir. Bu, taraflar
arasinda bir askeri harekat plan1 m1 hazirlandi sorusunu akillara getirmektedir. Ortak
beklentiler ve politik ¢ikarlar birtakim ittifak planlarin1 somut hale getirmis olabilir.
Zira Tiurkiye Sel¢uklulari’nin kuzey ve giiney kiy1 seridine verdigi Oonem
diisiiniildiigiinde yiikselen bir Trabzon Rum Imparatorlugu’na kars: béylesine stratejik
bir hamle yapmis olmas1 muhtemeldir. Theodoros ise hakimiyet bolgesi icin oldukga
hayati bir onem arz eden Nikomedia ve gevresini tamamen giivene almak adina boyle

bir antlasmaya coktan raz1 idi. Nitekim George Finlay, Selcuklu askerlerinin iznik

302 Jakob Philipp Fallmerayer, Trabzon Imparatorlugu Tarihi, gev. Ahmet Cevat Eren, TTK, Ankara,
2011, s. 81 83; Alexander A. Vasiliev, “The Foundation of the Empire of Trebizond”, s. 24; Alexis G.
C. Savvides, Byzantium in The Near East, s. 68-69; William Miller, Son Trabzon Imparatorlugu, s. 12-
13; ibrahim Tellioglu, Komnenoslarin Karadeniz Hakimiyeti, S. 32-33.

303 Akropolites, Macrides, s. 118; Umar, s. 24; Niketas Khoniates, Magoulias, s. 350; Demirkent, s.
226.

3% Tbnii’I-Esir, el-Kamil fit-Tarfh, ¢cev. Abdiilkerim Ozaydin, XII, Istanbul, 1987, s. 201.
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Imparatorluk ordusuna destek verdigini belirtir ve o siralarda ittifak icerisinde
bulunduklarini  6ne sirer.®® Osman Turan da sultanin kuzey seferini
gergeklestirmesinde Iznik ile olan iliskilerinin pay sahibi oldugunu vurgular.3%
Rustam Shukurov, Trabzon ve Konya iliskilerini ele aldigi makalesinde, 1204-1206
yillart arasinda sultan ile Theodoros’un yapmis olduklar1 antlagmalar isaret ederek
sefer siirecinde birlikte hareket etmis olmalarinin imkan dahilinde oldugunu
hatirlatir. 3" Murat Kegis ise Trabzon seferinin daha ¢ok ekonomik boyutu ve kuzeyin
stratejik 6nemi tizerinde durur.3%® Yusuf Ayénii sultanin 1207°de Antalya’y1 kusatacak
olmasini isaret ederek siirecin zorlugu {izerinde diisiinmeye sevkeder. Kuzey seferinin
sadece ticaret yollarmi kontrolii altina almak adina yaptigini belirtir ve iznik

Imparatorlugu ile yapilan anlasmanin sadece bir ateskes niteligi tasidigin1 éne stirer.3%

Yine bu doénemde Iznik ve Konya arasinda, Trabzon’a karsi askeri ittifak
olusturuldugu fikrini akillara getiren diger bir gelisme ise Amisos (Samsun) Uzerine
yasanmaktaydi. Amisos 1205’de Aleksios Komnenos tarafindan ele gegirilmisti. Bir
sure sonra ise Sabbas adinda yerel bir hakim, sehri kontrol altina alarak bagimsizlik
arayislarina girmisti. Bunun iizerine Samsun’u kusatan Aleksios, Sabbas’a teslim ol
cagrisinda bulundu. Olayin Iznik Imparatorlugu agisindan 6nemi ise bu siralarda
basladi. Nitekim Sabbas, Aleksios’un teslim ol ¢agrisin1 reddederek Theodoros’a tabi
oldugunu bildirdi.3*° Fakat Theodoros’un bdlgeye ulasmasi ve olaya miidahil olmasi
cografi agidan olduk¢a zordu. Amisos’un hemen yaninda yer alan Miisliiman Samsun
diye tabir edilen sehrin, ¢ikarlarii diislinerek Giyaseddin’den yardim istemesi ise
sehri kurtardi. Yaptig1 sefer sonucu bolgeyi kontrolii altina alan sultan, muhtemelen
Theodoros ile antlasmasini dikkate alarak Sabbas’in yerel idaresine izin verdi.3!

Sonucta bu yasananlar, olaya dogrudan katilmayan Iznik Imparatorlugu’nun,

Anadolu’daki itibar ve niifuzunun ne denli arttifini gostermesi bakimindan 6nemli

305 George Finlay, History of the Byzantine Empire: from DCCXVI to MLVII., London, 1854, s. 359.
306 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 302.

307 Rustam Shukurov, “Trebizond and the Seljuks (1204-1299)”, Mesogeios, 25-26, 2005, s. 75-76.
Ayrica Selim Kaya, yapilan barig antlasmasina ek olarak askeri birlikteligi de 6ne ¢ikarmaktadir. Bkz.
Selim Kaya, I. Giydaseddin Keyhiisrev ve Il. Siileymansah, s. 123.

308 Murat Kegis, Trabzon Rum Imparatorlugu ve Tiirkler (1204-1404), s. 28.

309 Yusuf Ayonu, Selguklular ve Bizans, s. 216-218; Yusuf Ayoni, “Turkiye Selcuklu Devleti ile
Trabzon Imparatorlugu Arasinda Karadeniz Bolgesindeki Hakimiyet Miicadeleleri (1204-1243)”, TID,
XXII1, Temmuz, 2008, 18-19.

310 Jakob Philipp Fallmerayer, Trabzon Imparatorlugu Tarihi, s. 56-57; Alexander A. Vasiliev, “The
Foundation of the Empire of Trebizond”, s. 24; Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 301.
811 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkive, s. 303; Selim Kaya, I. Giydseddin Keyhiisrev ve II.
Stileymansah, s. 124.
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olmustur. Biitiin bu gelismeler taraflar arasinda, Trabzon Rum Imparatorlugu’na kars:
somut bir askerf ittifak kurulup kurulmadigi konusunda ipuglar1 barindirsada kesin bir

yargiya varilmasi konusunda suan i¢in eksik kalmaktadir.

David Komnenos’un mensup oldugu soy ismiyle Kuzey Bati Anadolu’da hakimiyet
kurmak yolunda ciddi bir iddiasi bulunuyordu. Ayrica agabeyi Aleksios’un
cekingenliginin aksine atilgan bir kisilige sahip olan David, imparatorlugu yeniden
ayaga kaldirma diisiincesindeydi.®'?> Fakat aym misyonu paylastigi Theodoros
Laskaris’in ortaya koydugu basarili miicadele onun biiyiik planlarin1 yarida
birakmasia sebebiyet verdi. Nitekim Theodoros siire¢ igerisinde attigi stratejik
hamlelerle gerek Tiirkiye Selguklulari’nin destegini arkasina alarak, gerekse de Bati
Anadolu’da hakimiyetine golge diistirecek yerel hakimlere kisa siirede iktidarini kabul
ettirerek, ciddi sorunlarin iistesinden geldi. Son olarak da attig1 etkili adimlarla
Trabzon Rum Imparatorlugu’nun Bat1 yéniinde ilerlemesini durdurdu ve hakimiyet

sahasin1 basariyla korumasini bildi.

4. Tznik’te Yiikselen “Imparatorluk”

Istanbul’un Haglilar tarafindan zapti, Bizans Imparatorlugu tarihi igin bir déniim
noktast olmus ve 13. ylizyiln baslarinda, Akdeniz diinyasinda ortaya ¢ikacak
gelismelere kaynaklik etmistir. “Diinyanin baskenti hatta Tanri’min yeryiiziindeki
karakolu”®® olarak nitelendirilen Istanbul’'un kaybedilmesi ile birlikte Bizans
aristokrasisi imparatorlugun farkli yerlerine dogru bir go¢ harekatina baglamistir.
Bunlardan en kayda deger olan1 Despotes Theodoros Laskaris’in maiyetindekilerle
birlikte Marmara Uzerinden Bithynia topraklarina ge¢mesi idi. Siyasi anlamda var
olabilmek adina arayislar igerisine giren Despotes, ilk olarak boélgenin merkezi
konumunda bulunan Iznik’e gitmisti. Buraya hakim olmak amaciyla sehrin ileri
gelenleri ile goriisen Theodoros, istedigi sonucu alamamais, esi Anna’nin (muhtemelen
314

cocuklarinin da) kabul goérmesini saglayarak Prusa (Bursa) sehrine yonelmisti.

Buras1 1205 yilinin baglarina kadar Theodoros’un yeni kurdugu devlete merkezlik

312 Trabzon ele gegirildikten sonra tahtin sahibi olan Aleksios Komnenos kardesinin aksine siyasi
arenada oldukga sessiz kaldi. Nitekim Niketas “Aleksios hep tereddiit i¢inde kaldi ve zamanini Trabzon
bolgesinde gecirdi. Efsanevi Hylas gibi adi daima séylendi ama kendi hi¢ goriinmedi.”” sozleriyle
Aleksios un politik durgunlugunu dile getirmistir. Niketas Khoniates, Magoulias, s. 343; Demirkent, s.
210.

313 Edward N. Luttwak, Bizans Imparatorlugu nun Biiyiik Stratejisi, Epsilon, Istanbul, 2012, s. 171.

314 Georgios Akropolites, Macrides, s. 118; Umar, s. 24.
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yapmist1. Iznik’in tam olarak ne zaman baskentlik vasfina kavustugu ise tartismali bir
konu olmakla birlikte 1206 yil1 genel olarak kabul gérmiistiir.>'® Ancak yasananlara
yakindan taniklik eden Niketas’in verdigi ipuglarindan yola ¢ikildiginda bu tarihin
biraz daha erkene alinmasi gerekebilir. Niketas, 6zellikle Manuel Mavrozomes ile
verilen ilk miicadelenin ardindan “dogudaki sehirler” diye adlandirdigi Kuzey Bati
Anadolu sehirlerinin  Theodoros’u imparator olarak selamladiklarini belirtir.3!°
Boylesine bir ortamda Iznik’in yasanan gelismelerden uzak kalmayacag: ortadadir.
Dolayisiyla Theodoros Laskaris 1205 yil1 ortalarinda Iznik’i hakimiyeti altina alarak,
merkez edinmis olmalidir. Bu siirecin nasil ger¢eklestigini ise tam olarak bilemiyoruz.
Muhtemelen sehrin ileri gelenleri kendi ¢ikarlari dogrultusunda, bolgede giderek
giiclenen Theodoros’a kapilar1 agma ihtiyaci duymustu. Ustelik Istanbul artik
Latinlerin elinde idi ve imparatorluk kurumlar1 tasfiye edilmisti. Haliyle bu belirsizlik
onlar1 da etkilemis olmaliydi. Ayrica IIl. Aleksios’un kizi Anna, taraflar arasinda
kurulan diyaloglarin basari ile sonuglanmasinda etki etmis olabilirdi. 31’ Ne olursa
olsun, sonu¢ta Theodoros, 1205 yili baslarina kadar verdigi zorlu miicadelelerin
ardindan, gerek konumu gerekse de giiclii savunma sistemi ile Bithynia’nin en 6nemli
sehirlerinden biri olan iznik’i hakimiyeti altina alarak yeni kurdugu devletinin

temellerini saglamlastirmak adina biiyiik bir adim atmustir.

Iznik, Ilk ¢aglardan itibaren bdlgenin stratejik sehirleri arasinda sayilmus, sikkelerde
“Altin Sehir” olarak kendine yer bulmustur.3!® Helenistik donemle birlikte gelisen
sehir, bir siire Bithynia Kralligi'na baskentlik yapmustir. Bizans Imparatorlugu

319 merkezi olan Iznik, 325 ve 787 yillarinda

zamaninda Optimaton themasinin
gergeklesen ve Hristiyanligin en biiyiik tartismalarina sahne olan 6kiimenik konsillere

ev sahipligi yapmustir.>® 1075 yilinda Tiirkiye Selguklu Devleti’nin kurucusu

315 Clive Foss, Nicaea: A Byzantine Capital, s. 58.

816« Baciiedc Pouoiowv 6@’ Siwv @V édawv dwayopedetar mélewv..” BKz. Niketas Khoniates, Bekkeri,
s. 828; Van Dieten, s. 626; Magoulias, s. 343; Demirkent, s. 210.

317 Alice Gardner, The Lascarids of Nicaea, s. 61.

318 Semavi Eyice, “Iznik”, DIA, XXIII, Istanbul, 2011, s. 543.

819 7. yiizyilda sekillenen dort bilyiik Anadolu themasindan biri olan Opsikion, 8. yiizyilin ortalarmna
dogru iki bagimsiz bolgeye ayrildi. Bunlardan biri Optimaton idi ve Istanbul’a yakinligi dolayistyla en
stratejik mevkiide yer aliyordu. Batida Canakkale’ye kadar uzanan themanin merkezi ise iznik idi. Bkz.
Clive F. W. Foss, “Opsikion”, ODB, C. 3, OUP, New York, 1991, s. 1528-1529.

320 1, iznik Konsili, Imparator Konstantinos tarafindan Hristiyanligin temel inanglar1 iizerine bas
gosteren tartigmalara son vermek amaciyla 325’te diizenlenmistir. Teslis kavrami dogrultusunda yapilan
tartismalar sonucunda, Hz. Isa’nin ilah degil insan olduguna dayanan Arius doktrini reddedilmis ve Hz.
Isa ululastirilmigtir. Bu karar itilaflara son vermek sdyle dursun, daha da biiyiimesine sebep olmustur.
II. iznik Konsili olan VII. Okiimenik Konsil ise imparatorice irene tarafindan Ikonoklazm (Tasvir
Kiricilik) Donemine son vermek iizere 787 yilinda diizenlenmistir. Alinan kararlar sonucunda 726
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Siileyman Sah tarafindan ele gegirilen sehir, Selcuklulara baskentlik vazifesinde
bulunmus ve I. Hagli Seferi ordular tarafindan kusatildig: sirada herhangi bir yikima
ugramamasi adina Aleksios Komnenos’a teslim edilerek yeniden Bizans hakimiyetine
dahil olmustur. Biitiin bu siire¢ icerisinde gerek dogal afet vb. nedenler gerekse de
kusatmalar sirasinda biiyiik zararlar goren sehir, sahip oldugu potansiyelle kisa siirede

yaralarin1 sarmasimi bilmistir. 3%

Stiphesiz tarih sahnesinde oynadigi en biiyiik rol ise kadim baskenti zapt olunmus
Bizans Imparatorlugu’na ev sahipligi yapmasidir. Nitekim bazi tarihgiler Bizans’in
devam olarak ele aldiklar1 bu siireci “Siirgiindeki Imparatorluk”, “Siirgiindeki Bizans
Hiikiimeti” gibi isimlerle nitelendirmislerdir.®?? Istanbul’a yaklasik 100 km mesafede
bulunan Iznik, 6nemli askeri ve ticari yollarm gectigi stratejik bir mevkiide
bulunuyordu. Ayrica verimli tarim arazileri ile canli bir popiilasyona hiikkmeden sehir,
saglam savunma giicii sayesinde de giivende hissettiriyordu. Iste biitiin bu artilari

Theodoros Laskaris’i basariya gotiiren gelismelere kaynaklik edecekti.

Bilindigi tizere Theodoros Laskaris, kayinbabasi III. Aleksios tarafindan despotes
olarak onurlandiriimist1. Ustelik imparatorun erkek evladi olmadigindan dolay1 yasal
bir miras¢is1 bulunmuyordu.3?® Dogal olarak despotes unvanina sahip Theodoros’un,
tahtin bir sonraki sahibi olma yolunda biiyiik bir avantaji vardi.3** Fakat Haglilarm
Istanbul 6nlerinde belirmesiyle baslayan siiregte; III. Aleksios’un sehri terk etmesi,
bunun fiizerine II. Isaakios ve IV. Aleksios’un miisterek yonetimleri, ardindan
gerceklesen hiikiimet darbesi sonucunda Mourtzouflos’un tahti ele gecirmesi, biitiin

bunlar Theodoros’un politik kariyeri bakimindan olumsuz gelismelerdi. Yine de 1204

yilinda baslayan [konoklazm Dénemi noktalanmistir. Bkz. Omer Faruk Haman, “Konsil”, DI4, XX VI,
[stanbul, 2011, s. 175-178.

321 Clive Foss, Nicaea: A Byzantine Capital, s. 5-56; Clive Foss, “Nicaea”, ODB, C.2, OUP, New York,
1991, s. 1463-1464.

322 Alice Gardner, The Lascarids of Nicaea, The Story of an Empire in Exile, London, 1912; Michael
Angold, A Byzantine Goverment in Exile, Oxford, 1975.

323 Imparator daha dnceden kiz1 Eirene ile evli bulunan Aleksios Palaiologos’u despotes olarak tayin
etmisti. Fakat Despotes Aleksios 1203 yilinda 6liince bagka bir arayisa yonelmis ve askerf basarilari ile
Unld Theodoros Laskaris’i, kizi Anna ile evlendirmis ve hemen ardindan despotes unvaniyla
onurlandirmigtir. BKz. Lynda Garland, Byzantine Empresses, Women and Power in Byzantium, AD 527-
1204, Routledge, New York, 1999, s. 220-221.

324 Etimolojik olarak “efendi” anlamma gelen bu unvan, 12. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Genelde
imparator ¢ocuklar1 ve damatlarina verilen bu unvan, imparatordan sonra en onemli kademe idi.
Nereden tiiredigi hakkinda tartigsmalar olsa da ilk olarak I. Manuel Komnenos déneminde kullanildigt
diistiniilmektedir. Nitekim 1163 yilinda damadi ve ayn1 zamanda Macar taht aday1 olan III. Bela’y1
despotes unvani ile onurlandirmistir. Bkz. Alexander P. Kazhdan, “Despotes”, ODB, C. 1, OUP, New
York, 1991, s. 614.
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sonrasi ortaya ¢ikan Siyasi bunalim ona arzu ettigi iktidar boslugunu saglamisti.
Bithynia’da orgiitledigi olusuma ilk baslarda despotes unvamyla liderlik eden®®
Theodoros, gerek Latinlere gerekse de mahalli yonetimlere karsi basarilar elde ettikge
daha cesur davranmaya ve imparator iddialarinda bulunmaya basladi. Ozellikle 1205
yilinin baslarinda Manuel Mavrozomes’e karsi elde ettigi basar1 sonrasi bu istegi
doruga ulasti. Nitekim Niketas, Theodoros’un, kazandig1 zaferin hemen ardindan
imparatorlara 6zgu bir alamet olan “kurmizi ayakkabilar1” giydiginden bahseder.3?®
Fakat imparatorluk yolunda gittikge emin adimlar atan Theodoros’un, hukuki anlamda
kabul gorebilmek ve bu unvani resmiyette kullanabilmek adina Rum Ortodoks

Kilisesinin onayini almasi gerekiyordu.

Imparatorluk genel olarak devletin sosyo-ekonomik ve asker? giic anlamda ¢aginin
ilerisinde olmak, bununla birlikte toplumsal etnik cesitliligi de bilinyesinde
barindirmakla kazanilan bir vasif olarak tarif edilir. Bizans Imparatorlugu, Roma’dan
devraldigr bu mirasi uzun bir siire korumus, bir “Dunya Devleti”” olarak hiukim
siirmiistiir.®?’ Fakat 13. yiizyilin basladig1 bu dénemde evrensellikten bolgesellige
dogru biiylik bir ¢okiis yasamistir. Yine de, imparatorlugun gerektirdigi maddi
niteliklerden yoksun olmasina ragmen maneviyat bakimindan kendisini her daim tsttin
gérmils ve hakimiyet alaninin bir tek Istanbul ile sinirli kalacag yillarda dahi
imparatorluk vasfin1 kullanmaya devam etmistir. Yani bu ideolojiye sahip olmak
gecmisten beri siiregelen bir devlet gelene8i haline gelmistir. Dogal olarak bu
politikayr devam ettirmek Roma mirasin1 devralmak yolunda atilacak en temel
adimlardan biri olarak goriilmiis, dolayisiyla “Bizans in harabeleri” Uzerinde ortaya
cikacak devletlerin ideolojik rekabetlerinde, imparator olma meselesi, taraflarin en

giiclii dayanagini olusturmustur.

“Imparator, Yiice Kudret'i temsilen diinyanin idaresini elinde tutmakta ve biitiin diinya
islerini yonlendirmektedir. Bu kudreti Yiice Varlik’tan ve Yiice Varlik vasitasiyla
olmustur.”3?® Bizans devlet teskilatinin kalbi olan imparator, mutlak iktidar giicii ile

Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisidir. Hiristiyanligin genel ilkelerine ters olan bu

325 Michael Angold, A Byzantine Government in Exile, s. 12.

32 Niketas Khoniates, Magoulias, s. 343; Demirkent, s. 210.

327 Speros Vryonis, “Bir Diinya Uygarlig1: Bizans”, ¢ev. Zarife Biliz, Cogito, 17, 1999, s. 37-48.

328 John Geanakoplos’un Caesarea'll Eusebios'un Oratio de laudibus Constantini adli eseri kaynak
gostererek imparatorun niteligi {izerine verdigi pasaj. Bkz. Deno John Geanakoplos, Byzantium:
Church, Society and Civilization Seen Through Contemporary Eyes, The University of Chicago Press,
Chicago, 1984, s. 17.
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durum, paganliktaki teokratik yonetimin yani “Tanri-Imparator” anlayisinin Bizans
Imparatorlugu’na biraktig1 en biiyiik etki idi.*?° Nitekim genis bir cografyaya ve farkl
etnik kiiltiirlere ev sahipligi yapan boylesi bir imparatorluk icin dinyevi liderlikten
daha fazlas1 gerekiyordu. Oyle Ki “Tanri’mn iradesiyle tayin edilmis” imparatorlar,
Konstantinos déneminden beri, “Tanri-Imparator” algisim yaratmak iizere gerek
sikkeler gerekse de cesitli motifleri kullanarak ideolojik propaganda yaptilar.
Ostrogorsky bu durumu “Imparatorun mistik bir sekilde ululanmas:” olarak tarif etmis
ve mutlak iktidar olabilmek adina elzem oldugunu belirtmistir.>3® Hal bdyleyken
Theodoros’un Bizans mirasim1 devralmak adma Oncelikle “Imparatorluk ve
Imparator” vasiflarina erisebilmesi gerekiyordu. Siyasi anlamda uygun sartlart
saglamist1 ancak birtakim belirsizlikler halen devam etmekteydi. Rum Ortodoks
Kilisesi’nin merkezi Haglilarn eline gegmisti ve Istanbul’da bir Latin Katolik Kilisesi
viicuda getirilmisti. Dolayistyla yapilmasi gereken ilk is patrikligin merkezini iznik’e
tasimak oldu. Ayrica yonetim giiciinii arttirmak adina kilisenin destegini de arkasina
almaliyd1.®3! Bir diger sorun ise patriklik makamu iizerine idi. Sabik Patrik Ioannes
Kamateros Istanbul’un zapt1 sonrasi Dimetoka’ya gitmis ve Bulgar Cari’nin
hakimiyeti altina girmisti. Bizans Ortodoks Kilisesi’nin en son Patrigi loannes’in
Iznik’e gelmesi ise prestij anlaminda ¢ok sey kazandiracakti. Ancak loannes,
Theodoros’un davetini, ilerlemis yasi gerekge gostererek nazikge reddetmisti.>3
Nitekim kisa bir siire sonra da yasamini yitirecekti. Dolayisiyla yeni bir patrik
secilmesi gerekiyordu. Yapilan goriigmeler sonucunda en dogru kisinin Hiristiyanlik
ve Yunan Edebiyati konularinda gordiigii egitimle uzmanlasmis, dolayistyla patriklik
icin yetkin niteliklere sahip Mikhael Autoreianos olmasina karar verildi.®*® Mart
1208’de gorevine baslayan patrigin yaptigi ilk icraat ise Theodoros Laskaris’i
imparatorlukla taglandirmasi oldu. Bu dogrultuda biitiin sartlar1 hazir hale getiren
Theodoros Laskaris, iznik Ayasofya’sinin Omphalion’unda imparatorluk tacini
patrigin elinden giyerek Bizans Imparatorlugu’nun restorasyonu yolunda biyik bir

adim att1. Nitekim Michael Angold imparatorluk makami ve patrikhaneyi, Bizans

329 George Ostrogorsky, “Bizans Imparatoru ve Hiyerarsik Diinya Diizeni”, cev. Ozden Arikan, Cogito,
17, 1999, s. 52; Ernest Barker, Bizans Toplumsal ve Siyasal Diisiiniisii, s. 17; G. L. Seidler, Bizans
Siyasal Diisiincesi, gev. Mete Tungay, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiltesi Yayinlari,
Ankara, 1980, s. 16-17; M. Murat Baskici, Bizans Déneminde Anadolu, s. 97-98.

3% George Ostrogorsky, “Bizans Imparatoru ve Hiyerarsik Diinya Diizeni”, s. 53.

331 Edward N. Luttwak, Bizans Imparatorlugu nun Biiyiik Stratejisi, s. 157.

332 Alice-Mary Talbot, “Michael IV. Autoreianos”, ODB, C. 2, OUP, New York, 1991, s. 1365.

333 Alice Gardner, The Lascarids of Nicaea, s. 67; Michael Angold, A Byzantine Government in Exile,
s. 13, 37.
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Imparatorlugu’nu tastyan ikiz siitunlar olarak nitelendirmis ve siirgiinde olunmasina
ragmen yeniden insa olunmasmi son derecek mithim bir olay olarak

degerlendirmistir.>%*

334 Michael Angold, A Byzantine Government in Exile, s. 13.
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UCUNCU BOLUM

A. IMPARATORLUGUN iHYASI

1. Theodoros-Kaloyan ittifaki Ekseninde Latinlerle Miicadeleler

“Ellerinde Konstantinopolis disinda Rodosto (Tekirdag) ve Selymbria’dan (Silivri)
baska bir sey kalmamisti.” Hadrianapolis Savasi sonrasinda Latinlerin yasadigi yikima
yakindan taniklik eden Geoffroi de Villehardouin ortaya ¢ikan durumu bu sekilde
aktarmist1.3*® Gergekten de alinan yenilgi sonrasi Kumanlar, Istanbul énlerinde dahi
gorinmeye baslamislardi. Yasananlar Latin Imparatorlugu’nun bélgede ne denli
kirilgan bir héakimiyet kurdugunu agikga gosteriyordu. Baudouin’in esarete
stiriiklenmesi ile birlikte kardesi Henri imparator naibi olarak kontrolii eline almus,
akabinde papalik ve Avrupa’ya yardim ¢agrilarinda bulunmustu. Zamanla Kumanlarin
bolgeden ¢ekilmesi ve Kaloyan’in Montferrat Markisi Boniface ile verdigi
miicadeleler, Latin Imparatorlugu iizerindeki baskiy1 kismen de olsa kirmis ve gok
ge¢cmeden Balkanlar’da kontrolii saglamak {izere harekete gecilmisti. Ancak
Kaloyan’in giicii doruklarindaydi ve halkin Latinlere karst bakis agisi halen
degismemisti. Bunun iizerine Henri bolgede kalict bir basar1 saglamak adina asker?
hamlelerden ziyada 1liml politikalar izlenmesi gerektigini fark ederek Balkanlar’daki
Bizans tebaasi ile bir yakinlagsma igerisine girdi. Bu dogrultuda Theodoros Branas’a
tanidi81 6zerk idare yetkisi ile Bulgar-Bizans ittifakini kirmaya ve yerli halk iizerinde

3% Sonugta, 20 Agustos 1206’da

kontrol mekanizmas1 saglanmaya ¢alisti.
imparatorluk tacini giyen Henri, attigi basarili adimlarla, kisa silire igerisinde

Balkanlar’daki kaosa son vererek 1206 sonbaharina dogru idari kontrolii sagladi.

335 Geoffroi de Villehardouin, s. 115.

3% Alice Gardner, The Lascarids of Nicaea, s. 77-78; Robert Lee Wolff, “The Latin Empire”, s. 203-
204; Filip Van Tricht, The Latin Renovatio of Byzantium, s. 159; David Jacoby, “Latin Empire of
Constantinople and Frankish states in Greece”, NCMH, V, CUP, Cambridge, 2008, s. 538.
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Henri’nin bu sireg icerisinde, dikkatini tamamen batiya vermek ve daha rahat hareket
edebilmek adina Theodoros Laskaris ile bir anlasma yaptigi bilinmektedir.®*’
Villehardouin araciligiyla haberdar olunan bu anlasmanin maddeleri hakkinda bilgi
sahibi degiliz. Varilan mutabakat genel olarak ateskes 6zelligi tasimakla birlikte
muhtemelen Henri’nin Edirne’ye gitmek iizere Adramytteion’dan cekildigi Nisan
1205 tarihinde imzalanmist1.3*® Nitekim bu siralarda taraflarin iginde bulundugu
sartlar distlniildiiglinde bir anlagsmanin yapilmasi gayet olasiydi. Zira Henri,
bahsedildigi tiizere Trakya ve Balkanlar’da biiyiikk sorunlarla ugrasmaktaydi.
Theodoros ise Bati Anadolu’da bas gosteren yerel hakimlerle iktidar miicadelesi
veriyordu. Dolayisiyla kisa siireligine de olsa saglanacak bir ateskes her iki tarafi da
memnun edecekti. Fakat barig sureci uzun 6murli olmayacak ve yapilan antlagsma
1206 nin ilkbaharinda yiiriirlikkten kalkacaktir. Villehardouin bu durumun sorumlusu
olarak Theodoros’u gostermektedir ve onu anlasmay:r bozmakla suglamaktadir.3%
Burada kastedilen uyusmazlik eger askeri harekat ise bahse konu olan sure¢ icerisinde,
Latinlere karsi herhangi bir saldirn kaynaklarda bulunmamaktadir.?®° O halde
anlasmanin ihlali, Theodoros’un Trabzon Rum Imparatorlugu’na saldiris1 ile cereyan
etmis olmalidir. Diger taraftan Latinlerin, David Komnenos’un yardim ¢agrisina cevap
verebilmek adina mesru bir sebep bulmaya calismalar1 buna 6n ayak olmus olmalidir.
Sonugta, ateskesin bozuldugunu 6ne siiren ve bu dogrultuda birtakim hakli nedenler
One siren Latinler, Pierre de Bracieux, Payen d’Orleans onderliginde kapsamli bir

saldir1 harekatina girismislerdir®*

Bu siralarda Theodoros Laskaris ise yogun bir ugras icerisindeydi. Gerek Mavrozomes
gerekse de Komnenoslarla verdigi miicadelelerden basariyla ayrilms, tistelik David’in
Bat1 Karadeniz’de merkez olarak kullandig1 Pontus Herakleia’sin1 da kusatma altina
almigti. Fakat ugradigi bu ani saldir1 karsisinda kusatmayi kaldirarak geri donmeye
mecbur kalmist1.3*? Zira Latinler kisa siire icerisinde Kyzikos*® sehrini ele gecirerek

buray1 askeri iis olarak kullanmaya baslamislardi. Ozellikle Pierre de Bracieux

337 Geoffroi de Villehardouin, s. 135.

338 Aphrodite Papayianni, Aspects of the Relationship, s. 38.

339 Geoffroi de Villehardouin, s. 135.

340 Aphrodite Papayianni, Aspects of the Relationship, s. 38-39.

341 Geoffroi de Villehardouin, s. 135-136.

342 Niketas Khoniates, Magoulias, s. 351; Demirkent, s. 228.

33 Marmara’nin giiney kesimi ve Kapidag Yarimadasi civarinda yer alan bu sehrin giiniimiizde
kalintilar1 mevcuttur. Bu kalintilar Erdek ve Bandirma arasinda bulunmaktadir. Bilge Umar,
Tlrkiye’deki Tarihsel Adlar, s. 494.
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onderliginde  Bithynia topraklarma yaptiklar1 akinlarla  biliyiik  zararlar
vermekteydiler.*** Durumu lehine ¢evirmek adina Kyzikos iizerine yogunlasan
Theodoros bir siire sonra Thierri de Loos’un Nikomedia’y1 hakimiyeti altina almak

icin bolgeye intikal etmesiyle bircok cephede miicadele etmek durumunda kalmusti.

Theodoros Laskaris siire¢ igerisinde istedigi basariy1 elde edemedi. Zira yerel ve parali
askerlerden olusan ordusu, Latin kuvvetlerinin profesyonelligi karsisinda oldukca
zorlanmaktaydi.3*® Fakat bu siralarda donanma giicii anlaminda 6nemli bir gelisme
yasaniyordu. Daha 6ncede belirttigimiz iizere Istanbul’un Hagli kusatmasina maruz
kaldig1 giinlerde Bizans’1n elinde sadece 20 gemi bulunmaktaydi.3*® Simdi ise Pisa ve
Venedikler tarafindan desteklenen Latin deniz giicii karsisinda dahi mucadele edecek
nicelikte bir donanma meydana getirilmisti.3*’ Ger¢i Kios ve Kyzikos’u ele gegirmek
adma verilen miicadeleler sirasinda Iznik donanmasi basarisiz kalmisti.3*® Ancak kisa
siirede saglanan bu degisim, Iznik’in teskilatlanma bakimindan ne denli ilerleme

katettigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Ayn1 donem igerisinde Latinler, Kuclik Asya’da yogunlasarak, Batt Avrupa’ya 6zgii
satolar ve korunakli yapilar insa etme faaliyetlerine hiz verdiler.3*° Bu durum bélgeye
tamamen yerlesmek niyetinde olduklarini agik¢a goOstermekteydi. Ayrica 1206
baharinda baslattiklar1 harekat olduk¢a genis ¢apliydi. Nitekim imparatorun kardesi
Eustache basta olmak iizere birgok soylu sovalye bu siirece dahil olmustu. Asker?
anlamda aldig1 onlemlerin yetersiz kaldigim1 géren Theodoros ise politik arayislar
icerisine girmisti. O siralarda Latinlere karsu ittifak kurabilecegi en uygun aday Bulgar
Car1 Kaloyan idi. Ayrica taraflarin genel kaygilar1 ve beklentileri ortakti. Btiin bunlar

kisa siirede bir ittifakin olugsmasini saglayacakti.

344 Geoffroi de Villehardouin, s. 136.

345 Savvas Kyriakidis, Warfare in Late Byzantium 1204-1453, Brill, Boston, 2011, s. 16-19; Michael
Angold, The Byzantine Government in Exile, s. 181-182; Savvas Kyriakidis, “Crusaders and
mercenaries: the West-European soldiers of the Laskarids of Nicaea (1204-1258)”, Mediterranean
Historical Review, 29:2, 139-153; Yusuf Ayonii, “Iznik imparatorlugu Ordusu”, TID, XXV, Temmuz
2010, s. 41-42.

346 Niketas Khoniates, Magoulias, s. 296; Demirkent, s. 109; John H. Pryor ve Elizabeth M. Jeffreys,
The Age of The Dromon, s. 122; llias Giarenis, “The Crisis of the Fourth Crusade”, s. 77.

37 Villehardouin gemi sayis1 bakimindan verdigi bilgiler. Ayrica bkz. Michael Angold, The Byzantine
Government in Exile, s. 196.

348 Alice Gardner, Lascarids of Nicaea, s. 78; Michael Angold, The Byzantine Government in Exile, s.
196; Aphrodite Papayianni, Aspects of the Relationship, s. 72-73.

349 Geoffroi de Villehardouin, s. 138.
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“Imparator Henri ile savasan Theodoros Laskaris ulaklar secti ve onlart Valak ve
Bulgar Krali Kaloyan’a gonderdi.”®° Villehardouin, Theodoros ve Kaloyan
arasindaki yakinlasmay1 kaygi ile aktarmaktadir. Zira Istanbul Latin Imparatorlugu,
Kaloyan’in neler yapabilecegini ac1 bir tecriibe ile 6grenmisti. Simdi ise en son
isteyecekleri senaryo gergeklesmis ve Mart 1207°de Bizans-Bulgar ittifaki yeniden
saglanmust1.®®! Bu gelisme Latinlerin iki ates arasinda kalacagi, gerek doguda gerekse

de batida miicadele verecekleri anlamina gelmekteydi.

Kaloyan saglanan ittifakin hemen ertesinde Kuman, Ulah ve Bulgarlardan olusan
ordusuyla birlikte Romanya’dan gecerek Hadrianapolis’i (Edirne) kusatti. Bu olduk¢a
onemli bir gelisme idi. Nitekim Latinlerin felakete ugradigi Nisan 1205’te yasanan
olaylarin bir benzeri vuku bulmaktaydi. Ustelik Kuman oncii birlikleri Istanbul
Onlerinde belirmeye baslamiglardi. Bunun {izerine Bati Anadolu’daki Latin
birliklerinin ¢ogu Balkanlar’a kaydirildi. Boylece, Kaloyan ile kurdugu ittifakin ilk
meyvelerini alan Theodoros hi¢ vakit kaybetmeden harekete gecerek, 6nce Kyzikos
hemen ardindan Kios’u kusatma altma ald1.%%? Adi1 gegen bolgeler Giiney Marmara
kiyilariin kontrolii bakimindan oldukga stratejik noktalardi. Dolayisiyla imparator
Henri bu avantaji kaybetmemek adina harekete gecti. Venedik ve Pisalilardan
sagladigi donanmayla birlikte Kios iizerine yoneldi. Burasi, Iznik kuvvetlerince hem
karadan hem de denizden muhasara altina alinmisti. Villehardouin, Latinlerin i¢inde
bulundugu durumun igler acis1 oldugunu belirterek Imparator Henri’nin toplam 17
gemiyle, en az 60 gemilik bir donanmay1 muhasara altina aldigindan bahseder.*** Bu
kiyaslama muhtemelen abartilidir. Nitekim Latinlerin gelmesi ile birlikte Iznik
donanmasi sahile ¢ekilerek burada beklemeye alinmistir. Sayica tistiin olduklari
durumda boyle bir strateji izlemeleri pek mantikli bir hareket degildir. Ayrica muellif
Iznik donanmasinin sayu iistiinliigii konusunda hakl1 olsa dahi unutulmamasi gereken
etken nicelikten ziyade nitelik gugcleriydi. Zira Venedik savas gemilerinin karsisinda

nakliye tarz1 Iznik gemileri sl etkide bulunabilirdi. Bir siire sonra, komutanlarina

30 Geoffroi de Villehardouin, s. 137.

%1 Bu ittifak daha 6nceden Trakya ve Makedonya topraklarinda yasayan Bizans aristokratlarmin,
Latinlerin dislayict politikalarina karsi Kaloyan’dan yardim istemeleriyle baglamisti. Simdi ise yine
amaglar dogrultusunda Bulgarlarla bir ittifak kuruluyordu. Bkz. Filip Van Tricht, The Latin Renovatio
of Byzantium, s. 388-391; Robert Lee Wolff, “The Latin Empire”, s. 205.

%2 Geoffroi de Villehardouin, s. 139.

%53 Geoffroi de Villehardouin, s. 140.

91



cekilme emri veren Theodoros ise sahildeki gemileri diisman eline gegmemesi igin

yaktirdi. Sonugta Iznik ordusu 1 Nisan 1207°de Kios &nlerinden ayrildi.

Kyzikos’da ise micadeleler sirmekteydi. Villehardouin “...burada defalarca
savasildi, kimi zaman bir taraf kimi zaman karsi taraf kazandi.” diyerek yasananlari
ozetle aktarmaktadir.®* Theodoros Laskaris bu siralarda birtakim sikintilar ile
karsilagsmisti. Muttefiki Kaloyan’in Hadrianapolis (Edirne) kusatmasi oldukga zorlu
gecmekteydi. Ustelik Bulgar ordusundaki Kumanlar elde ettikleri ganimeti yeterli
gormiisler ve donmek i¢in hazirliklara baglamislardi. Bunun {izerine kusatmay1
kaldirmak durumunda kalan Kaloyan geri ¢ekilmeye mecbur kalmisti. Bu Imparator

Henri i¢in oldukga 6nemli bir gelisme idi. Kaloyan tehdidinin atlatilmsiyla birlikte tum

dikkatini Theodoros’a yoneltmek firsatin1 yakalamisti.

Her seye ragmen Theodoros Laskaris Latinlere karsi son derece etkili bir miicadele
gostermekteydi. Bithynia topraklarinda bas gosteren Latin isgalleri karsisinda birgok
mevkide savasmak durumunda kalmisti. S6z konusu mucadeleleri anlatan
Villehardouin Latinlerin sayica az olmalarina ragmen askeri gii¢ anlaminda tstiin
olduklarini ifade etmistir. Ancak Iznik’in basarilar1 hakkinda sessiz kalmstir. Yine de
onun satir aralarinda sundugu bilgiler, Latin imparatorlugu’nun oldukca zor durumda
kaldig iizerine birtakim ipuglar1 icermektedir. Ornegin Nisan 1207’ deki Hadrianapolis
kusatmasi sirasinda Henri’nin sehrin yardim istegine karsi kayitsiz kalmasinin
nedenini sdyle belirtir; “Imparator cok sikintidayd, ¢iinkii Hadrianapolis’teki
adamlarmin yardimina kosmak istedikge, diger yandan Theodoros Laskaris onu éyle
stkistirtyordu ki tekrar o tarafa donmek zorunda kaliyordu. > Buradan anlasilacag
iizere Theodoros’un Latin Imparatorlugu {izerinde kurdugu baski oldukca fazla idi.

Nitekim bu etki kisa bir siire sonra Henri’yi bir baris antlasmasi yapmaya zorlamistir.

Kios kusatmasinda basarisiz olan Theodoros Laskaris, uzun siiredir miicadele verdigi
Kyzikos meselesini sonuglandirmak {izere harekete gecti. Yapilan plana gore sehri,
donanma komutanmi Ioannes Steiriones denizden, Theodoros ise karadan

kusatacakt1.®*® Ayrica bélgedeki halk Latin ydnetimine karsi ayaklanmis, dzellikle

34 Geoffroi de Villehardouin, s. 139.

35 Geoffroi de Villehardouin, s. 142.

36 Joannes Steiriones, 1. Isaakios doneminde donanma komutanhigi yapmsti. Boylesine donamimli
devlet adamlarinin Iznik’in hizmetinde yer almasi bolgedeki itibarimi arttirmaktadir. Bkz. Michael
Angold, The Byzantine Government in Exile, s. 196.
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Kyzikos ve Prokonnisos (Marmara Adasi) sakinleri yaptiklari baskinlarla Latinlere
biiyiik kayiplar yasatmaya baglamislardi.®’ Gelismeler karsisinda garesiz kalan Payen
d’Orleans ise Istanbul’a yardim ¢agirisinda bulunmak zorunda kaldi. Bunun Uizerine
Imparator Henri, son derece donanmimli bir orduyla harekete gecti.>® Latin
donanmasinin geldigi istihbaratini alan Theodoros ise kusatmanin kaldirilmasina karar

verdi ve bolgeden ayrilda.

Kyzikos saldiris1 sonugsuz kalan Theodoros, bu defa da Thierri de Loos tarafindan ele
gecirilen Nikomedia’y1 kusatma altina aldi. Nikomedia oldukga stratejik bir noktaydi.
Nitekim gerek Istanbul’a acilan bir kapr olma ozelligi gerekse de Bithynia
topraklarinin  kontrolii konusunda hayati bir 6neme sahipti. Alinmas1 Iznik
Imparatorlugu’na biiyiik avantajlar kazandirabilirdi. Fakat sehirden yapilan yardim
cagris1 ilizerine harekete gecen Imparator Henri, kisa siire icerisinde bdlgeye intikal
etti. Bilindigi lizere Kaloyan’in Hadrianapolis kusatmasina son vermesi, Henri’ye
Bithynia’daki gelismelere odaklanma firsat1 saglamisti. imparatorun bolgeye geldigi
haberini alan Theodoros ise kusatmayi1 kaldirarak geri ¢ekilme karari aldi. Siireg
icerisinde sik¢a karsilastigimiz bu durum stratejik bir planin parcasiydi. Oyle ki
Theodoros merkez imparatorluk ordusunun bolgede uzun bir siire bekleyemeyeceginin
farkinda idi. Nitekim Latinler i¢in gerek Trakya gerekse de Balkanlar’daki giivenligin
saglanmasi adina geri doniilmesi zaruri bir durumdu. Hal bOyle olunca, buyuk
kayiplarla sonuglanacak bir meydan savasimma girmenin gereksiz olacagina kanaat

getirmis ve uygun sartlarin yeniden saglanmasi adina beklemeye koyulmustu.

Henri’nin Istanbul’a dénmesiyle, iznik’in elini gii¢lendirecek 6nemli bir gelisme
yasandi. Nikomedia hakimi Thierri de Loos sehre erzak takviyesi yapmak lizere ¢iktigi
yagma akininda, iznik giigleri tarafindan esir edildi. Hemen akabinde Nikomedia’nin
kusatildig1 haberini alan Imparator Henri bir kez daha harekete gecince Theodoros
ayni strateji dogrultusunda kusatmayi kaldirmak zorunda kaldi. Bu son olayin ardindan
bir anlagsma ortaminin olustugu goriilmektedir. Villehardouin’e gore baris teklifi
Theodoros’tan gelmisti. Ancak burada karsilikli bir istegin oldugu acikca
gorulmektedir. Nitekim Theodoros’un gerek Kyzikos gerekse de Nikomedia uzerine

yaptig1 girisimler Latinleri oldukg¢a zor durumda birakmis ve Balkanlar’t ihmal

357 Geoffroi de Villehardouin, s. 143.

38 < herkes hicbir zaman bu kadar iyi silahlanmis ve bu kadar iyi savascilar binmis kadirgalar
gormediklerini soyliiyorlard:. ” Geoffroi de Villehardouin, s. 143.
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etmelerine neden olmustur. Balkanlar baskent Istanbul’un giivenligi agisindan oldukca
kritik bir konumdaydi. Dolayisiyla burasiyla strekli ilgilenilmesi gerekiyordu.
Iznik’in ise 1204’den bu yana verdigi miicadelelerin ardi arkas1 kesilmiyordu. Yani
biitiin bu siire¢ icerisinde her iki tarafta oldukc¢a yipranmisti. Ayrica Theodoros,
saglanacak anlasma ile David Komnenos-Imparator Henri ittifakinin dniine kismen de
olsa gegebilirdi. Henri agisindan ise Bulgarlar ile iznik’in yakinlagmasina engel olmak
adina 6nem arz eden bir durum ortaya c¢ikmisti. Yani ortak beklentiler taraflari
yakinlastirdi ve muhtemelen Mayis 1207°de el sikismalarina neden oldu. Buna gore
Kyzikos ve Nikomedia Theodoros’a verilecek karsiliginda ise Thierri de Loos bagta
olmak {izere biitiin Latin esirler serbest birakilacakt1.®*® Sonug¢ olarak bakildiginda
Iznik’in kazangh oldugu bu antlasma sayesinde taraflar iki yil siirecek bir ateskes

konusunda mutabik kalmislardi.

2. Theodoros Laskaris ve Papa Il1. Innocent

IV. Hagli Seferi ortaya ¢ikardigi sonuglarla 13. yiizy1l Akdeniz diinyasindaki siyast
konjonktiire yeni bir yon vermisti. Papa III. Innocent, Istanbul sokaklarinda
sonlanacak “saptirma” harekatinda dogrudan pay sahibi olmasa da, seferin alt yapisini
hazirlayan kisi olarak bir nevi su¢ ortagi konumuna diismiistii. Bilindigi tizere
gecmisten bu yana, Bati ile Bizans’in birbirlerine karsi bakis agilar1 ve giderek
derinlesen ayrilik¢1 diislinceler, belirli araliklarla kendini géstermis, IV. Hagli Seferi
ise bunun en biiyiik temsilcisi olmustu. Simdi ise Bizans’in kalbi Latinler tarafindan
ele gegirilmis, dolayisiyla kadim imparatorluk inkiraza ugramisti. Hemen akabinde
ortaya ¢ikan mirasgilar kurduklar1 siyasi olusumlarla bu bayragi devralma yolunda
emin adimlar atmislardi. Papanin, imparatorluk haleflerine karsi bakis agisinin ne
olacag1 ise merak edilen bir konuydu. Zira istanbul faciasi dolayisiyla hissettigi
sucluluk onu Iznik ile yakinlastirabilirdi. Diger taraftan mesafeli ve Kkibirli

yaklasimlarina devam edecegi benzer bir strece de girilebilirdi.

Papa ile Theodoros arasindaki iligkileri doguran gelisme 1208 yilinin baslarina

tarinlenen fakat bazilar1 giiniimiize ulasmamis mektuplardir. iznik’ten 6zel bir elgi

359 Geoffroi de Villehardouin, s. 146. Ayrica bkz. Alice Gardner, Lascarids of Nicaea, s. 78; Filip Van
Tricht, The Latin Renovatio of Byzantium, s. 110; Aphrodite Papayianni, Aspects of the Relationship, s.
39.
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360 361

esliginde yollanan bu mektuplar*", genel anlamda bir protesto niteligi tasimaktaydi.
Oyle ki Theodoros, Haglilarin Istanbul ve ¢evresinde yaptiklar1 kiyim ve tahribatr sert
bir sekilde kinamisti. Bununla birlikte artan diismanligin bitmesi gerektigini ifade
ederek, Latin Imparatorlugu ile gegici ateskesler yerine kalic1 bir barisin saglanmasi
konusunda temennilerini bildirmisti. Sayet bdyle bir antlagma saglanirsa, Marmara
Denizi taraflar arasinda sinir olacak ve Miisliiman giiclere kars1 birlikte savasilacakti.

Theodoros’un bu énerisine papanin verdigi cevap oldukca 6nemli idi. Zira Iznik’in

bolgedeki yiikselisine karsi ne diisiindiigii hakkinda ipuglar1 barindirmaktadir.

Bununla birlikte papanin yazdigi cevap mektubunda Theodoros hakkinda kullandig:
nitelendirmeler muhatabimi kii¢iik diisliriicii olmustur. Nitekim imparator veya
despotes unvanlar yerine sadece ““nobili viro” (soylu adam) ifadesini kullanmistir.>®2
Bu durum Theodoros’un siyasi varligin1i gormezden gelme ¢abasi olarak

degerlendirilebilir. Ayrica yapict olmaktan uzak tutumu da sézlerine yansimistir.

Zaten papa, Latinlerin bolgedeki faaliyetlerine engel olacak durumda degildi. Oyle ki,
bu anlamda sagduyu cagrist yapmaktan baska bir girisimde bulunamazdi. Her seye
ragmen arabuluculuk mevzusunda birtakim sartlar 6ne siirmekten de geri durmamusti.
Oncelikle Theodoros’tan, yakin zamanda Eyyibiler {izerine diizenlenmesi planlanan
Hagcli seferine katilmas1 veya destek vermesi, ayrica Istanbul Latin Imparatorlugu’nun
siyasi anlamda buyuklugiinii taniyarak ona tabi olmas1 ve faaliyetlerini de Henri’ye
bagl olarak gergeklestirmesini istemisti. Butlin bunlarin kabulii halinde araci olarak
baris1 saglamayr kabul etmisti.?®® Theodoros beklenilecegi iizere bu sartlar1 kabul
etmedi. Dolayisiyla papalikla iliskiler kesintiye ugradi. Papalik Iznik’in 1liml

yaklasimina kars1 oldukga kati bir cevap vermisti.

360 “Mektuplar” ifadesi onemli zira Papa Ill. Innocent verdigi cevapta yollanan mektuplarin muhtasar
hale getirildiginden bahseder. ““Ut litterarum tuarum prolixitas ad compendium reducatur, eam sub
certis capitulis duximus restringendam.” Bu ise daha énceden Theodoros Laskaris tarafindan birden
fazla mektubun yollandigim1 agik¢a ifade etmektedir. Innocent 111, “Epistula XLVII. Nobili Viro
Theodoro Lascaro”, s. 1372.

%1 Mektup giiniimiize ulagsmadig i¢in yazilanlarin igerigi hakkinda gikarilan bilgiler daha gok papanin
cevap mektubuna dayanmaktadir. Innocent I11, “Epistula XLVII. Nobili Viro Theodoro Lascaro” s.
1372-1375. Ayrica bkz. Alice Gardner, Lascarids of Nicaea, s. 80; Alexis G. C. Savvides, Byzantium
in The Near East, s. 92; Dimitri Korobeinikov, Byzantium and the Turks, s. 40; Aphrodite Papayianni,
Aspects of the Relationship, s. 122.

%62 Innocent 111, “Epistula XLVI1I. Nobili Viro Theodoro Lascaro”, s. 1372.

363 Alexis G. C. Savvides, Byzantium in The Near East, s. 92.
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Theodoros’un 1II. Innocent ile kurdugu bu diyalogun ger¢ekte hangi amag
dogrultusunda yapildigi ise tartirsmalidir. Alice Gardner bu konuda Theodoros’un
samimi olmadigim savunur. Ona gore, temel hedefi Istanbul’u yeniden ele gegirmek
olan ve bu dogrultuda 6zlem duyan birinin Marmara’y1 sinir olarak kabullenmesi
imkéansizdi. Dolayistyla yapilan teklif Theodoros’un politik bir planryd:.®®4 lan Lester
Booth ise Gardner’in bu konuda yanildigin1 kisa ve uzun vadeli planlarin birbirinden

5 Theodoros’un Henri’nin giiclii iktidarindan

farkli oldugunu savunmustur.®
¢ekindigini ve hakimiyet merkezini korumak amaciyla boyle bir adim atmasinin gayet
tabii olacagini ileri siirmiistiir. Gergekten de bu siralar Tiirkiye Selguklulari’yla savasin
kagimilmaz olacag bir siirece girilmekteydi. Theodoros, sultanin giiclii ve kalabalik
ordusu karsisinda Bati’dan saglanacak maddi destege ihtiya¢ duyacakti. Bu nedenle
Latinlerin saldirilarina kars1 magdurane bir tavir takinarak Bati’dan yardim talep etmis
olabilirdi. Dolayisiyla onun papa ile kurdugu ilk diyalog samimiyetten uzak olmakla

birlikte kisa vadeli planlar amaciyla olusturulmustu. Daha ¢ok mevcut sartlar

dogrultusunda atilmis politik adimlardi.

Papa Ill. Innocent’in sure¢ igerisindeki tutumu ise Akdeniz diinyasinda yeniden
sekillenecek bir Bizans Imparatorlugu fikrine sicak bakmayacagmi agik¢a
gostermistir. Nitekim Theodoros’un birlik teklifini kati1 sartlar koyarak imkansiz
kilmak istemisti. Ayrica onun Siyasi varligimi gormezden gelerek, politik anlamda
itibarsizlastirmaya calismasi da bu durumla alakali idi. Theodoros ise zorlu siyasi
kosullarin iistesinden gelmek adina, baslattigi bu yakinlagsmadan istedigi sonucu
alamamisti. Yine de bazi tarihgiler daha sonra 1214’te yapilacak Nymphaecon
Antlasmasi’nin  olusumunda bu yakinlasmanin pay sahibi olabilecegini

diisiinmiislerdir. 36

3. Tiirkiye Sel¢uklular ile Iliskilerin Bozulmasi: Antiokheia Savas1 (15-17
Haziran 1211)

Theodoros Laskaris 1204 yilindan itibaren, gerek Latinlere gereckse de Bati
Anadolu’da ortaya ¢ikan yerel hakimlere karsi basarili bir miicadele ortaya koymustu.

Stiphesiz siire¢ icerisinde attig1 politik adimlar, bu basarida en biiyiik paya sahipti.

34 Alice Gardner, Lascarids of Nicaea, s. 81.
365 Jan L. Booth, “Theodore Laskaris and Paphlagonia”, s. 154.
366 Aphrodite Papayianni, Aspects of the Relationship, s. 41.
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Onceki bélumde de ele alindign iizere Tiirkiye Selguklulari ile kurdugu dostane
iligkiler, onu bir adim ileriye tasimis ve onlardan sagladig askert destek, bolgede daha
rahat hareket edebilmesini saglamisti. Soyle ki; Theodoros, I. Giyaseddin ile Agustos
1204’te yasadigi tatsiz olaya ragmen, Mart 1205°de Konya’ya giderek sultanin
destegini almay1 bagarmisti. Ardindan Mayis 1206’da imzalanan antlasma ile birlikte
taraflar arasinda siki bir ittifak kurulmustu.3®” Nitekim mevcut ortam buna oldukca
elverisliydi. Sultan, Latinlerle arasina girecek bir tampon devletin varligindan olduk¢a
memnundu. Ustelik Karadeniz ve Akdeniz limanlarma hakim olmak iizere yapacagi
seferler oncesinde batt sinirimi giivende tutmaliydi. Theodoros ise gerek Latinler
gerekse de David Komnenos’un tehlikeli yayilisina kars1 koymak i¢in Giyaseddin’in
destegini mutlaka almasi1 gerekiyordu ki aksi takdirde iki ates arasinda kalmis olacakti.
Ayrica aralarinda ki manevi bagin bu yakinlasma tizerinde pay sahibi oldugu daha
onceden belirtilmisti. Sonug olarak ortak ¢ikarlar taraflar yakinlastirmis ve 1204-1208

yillart arasinda bir miittefiklik donemi ortaya ¢ikarmistir.

1209 yilna gelindiginde iliskilerin ikinci evresi sekillenmekte idi. iznik Imparatorlugu
kurdugu idari ve askeri organizasyonla, bolgede onemli bir aktér haline gelmis,
devletleraras1 iligkilerde daha cesur adimlar atmaya baglamisti. 1. Giyaseddin
Keyhusrev ise ulkedeki istikrari saglayarak, ticari ve iktisadi anlamda buyuk
ilerlemeler kaydetmisti. Dolayisiyla taraflarin baris donemi igerisinde gii¢ kazandiklari
ve siyasi beklentilerini biiyiittiikleri agikga goriilityordu. Simdi ise iligkilerin gittikge
gerginlestigi bir evreye girilmekteydi. Bu duruma neden olan en 6nemli gelisme,
devrik Imparator III. Aleksios’un Tiirkiye Selguklulari’na sigmmasiyla basliyor gibi
gorinse de, taraflar arasinda bir g¢atismanin ¢ikacagi kaginilmaz bir gergekti.
Theodoros artik basileus ve autokrator unvanlarina sahipti.>® Dogal olarak siyasi
konjonktiirde kendini {istiin gérmeye ve bu dogrultuda adimlar atmaya baglamisti.
Nitekim Ibn Bibi, Theodoros’un yillik haract 6demedigini belirterek, iliskilerin

bozulmasi konusunda onu sorumlu tutmaktadir.*®® Ustelik taraflarin es zamanl olarak

367 Alice Gardner, Lascarids of Nicaea, s. 61; Alexis G. C. Savvides, Byzantium in The Near East, s.
61; Dimitri Korobeinikov, Byzantium and the Turks, s. 51-55, 134; Rustam Shukurov, The Byzantine
Turks, s. 97; Yusuf Aydn, Selcuklular ve Bizans, s. 220.

368 Basileus, Bizans imparatorlarinin 7. yiizyildan itibaren kullandiklari resmi bir unvandi. Autokrator
ise imparatorun hiikiimranliginin Tann tarafindan bagislandigini vurgulamak i¢in kullanilmaktaydi.
John Haldon, Bizans Tarihi Atlas, s. 270, 273.

69« Laskaris, topraklarindan Islam iilkelerine giris ve cikislara engel olup zorluk ¢ikariyordu.
Sultan’in padisahlik tahtina ve mutluluk makamina oturdugu ve emellerinin oku, emniyet ve huzur
alanina yerlestigi zaman haraci ve vergiyi gondermekte, emir ve yasaklara uymada ¢ekimser ve isteksiz
davranmiyor, o konuda tembellik ve gevseklik gosteriyordu.” Tbn Bibi, s. 132. iznik tarafinda ise yasanan
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farkl politik yonelislerde bulunmalar1 oldukga kritik bir siirecin baglayacagina isaret
etmekteydi. Bu dogrultuda I. Giyaseddin Keyhiisrev’in Imparator Henri ile 1209 yilina
dogru bir yakinlasma igerisine girdigi de bilinmektedir.>”® Zira Iznik’in kisa siire
igerisinde sagladigi basarilar ve ¢ok boyutlu politik yaklasimlart onu oldukca
endiselendirmis olmalidir. Ayni sekilde Theodoros’un da 1209-1210 yillarinda
Ermenilerle kurdugu ittifak da Tiirkiye Selguklu sultaninin hosuna gitmemisti.*"*
Dolayisiyla III. Aleksios meselesi, aradaki baglari koparan nedenden ziyade bir tiir

mesru bahane olarak goriilmelidir.

I1l. Aleksios uzun bir slre imparatorlugun bati yakasinda kalmis ve son olarak
Epeiros’da Mikhael Doukas’in yaninda bulunmustu. Bu bolgede siyasi anlamda
beklentilerini karsilayamayan devrik imparator, Tiirkiye Selguklu sarayina gelerek,
sultandan, hakki oldugunu 6ne stirdiigii taht micadelesine destek vermesini talep
etmisti. Sultanin da dogal olarak politik anlamda elini gii¢clendiren bu gelismeyi bir
firsat olarak kullanacagi agiktir. Ayrica siirgilin yillarinda iken II1. Aleksios ile kurdugu
manevi bag onu bu yolda motive etmis olmalidir. Nikeforos Gregoras’in kullanmis
oldugu “molaidc giliog | veteres amicitias” (Eski dostluklar) ifadesi tamamen bu

durumla alakalidir.%"?

Boylece sultan, Bati Anadolu topraklar1 igin gergeklestirecegi seferin mesru
dayanagii elde etmisti. Daha sonra yolladig: elgi ile Theodoros’u kayinbabasinin
unvanini gasp etmekle suclamis ve tahtan cekilmesi gerektigini bildirmisti.3”® Bu bir

siyasi Gltimatomdu. Theodoros ise beklenilecegi lizere muhatabinin istegini kesin bir

gerilime Sel¢uklularin neden oldugu {izerine bir tarih anlatis1 olugsmustur. Bkz. Georgios Akropolites,
Macrides, s. 129-130; Umar, s. 28-29; Nikeforos Gregoras, s. 17-18; Georgios Pachymeres, Relations
Historiques, I-111, ed. Albert Failler, cev. Vitalien Laurent, Paris, 1984, s. 26-27.

870 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 310; Alexis G. C. Savvides, Byzantium in The
Near East, s. 94; Dimitri Korobeinikov, Byzantium and the Turks, s. 148-149; Yusuf Ayoni, Selcuklular
ve Bizans, s. 220; Selim Kaya, I. Giydseddin Keyhiisrev ve II. Siileymansah, s. 137; Salim Koca,
“Tiirkiye Selguklu Devletinin Temel i¢ ve Dis Politikalar1 ve Sultan I. Giyaseddin Keyhusrev (1192-
1196, 1205-1211)", Sel¢ukiu Arastirmalar: Dergisi, 5, 2016, s. 51.

371 Theodoros Laskaris iliskilerin kuvvetlenmesi adina, 1213 yilinda Leon’un Philippa isimli yegeni ile
evlenecektir. Fakat bu evlilik kisa siirecek bir sene sonra bosanma ile noktalanacaktir. Bkz. Alexis G.
C. Savvides, Byzantium in The Near East, s. 94.

372 Nikeforos Gregoras, s. 17.

373 Georgios Akropolites, Macrides, s. 129; Umar, s. 28; Nikeforos Gregoras, s. 17.
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sekilde reddetmisti.®”* Hal boyle olunca Antiokheia®”® ile sonuglanacak siireg

baslamisti.

Bizans ile Selguklular arasinda yapilan Malazgirt ve Myriokephalon’dan sonra en
onemli karsilasma olarak degerlendirilen®® bu savas iizerine bazi belirsizlikler
mevcuttur. Zira ordularin niceligi, savasin tarihi ve yapildigi mevki, sultanin dliimi
gibi meseleler iizerine tartigmalar halen siirmektedir. Kaynaklarin birbirleriyle
celisecek ifadelere yer vermesi ve objektiflik algisindan uzak olmalar1 s6z konusu

belirsizligin baslica sebebidir.”’

Savagin, Giiney Menderes bolgesinde, Dandalas Cayir kenarinda bulunan
Antiokheia’da cereyan ettigi genel kabul gormiistiir.3’® Nitekim Akropolites ve
Gregoras’tan yola c¢ikarak sehrin oldukca stratejik bir Oneme haiz oldugu
anlasilmaktadir.®”® Oyle ki Theodoros buranin olasi bir kaybi ile bélgedeki
kontroliiniin sona erecegine kanaat getirmis ve bedeli ne olursa olsun sultan ile bir
meydan savasini goze almustir. Ibn Bibi ve Miineccimbasi’na gdre ise savas
Alasehir’de vuku bulmustur.®® Aksarayi ise sultanin Ladik taraflarinda sehit

diistiigiinii sdyleyerek Bizans kaynaklarina daha yakin bir mevkii belirtmistir. %%

Yusuf Ayonii’ye gore Giyaseddin Keyhiisrev’in saglam sur ve istihkamlarla cevrili,
giiclii askeri garnizonlar1 olan Alasehir’i kusatmasi oldukga stratejik bir hata olurdu.
Nitekim sehir uzun kusatmalari kaldiracak altyapiya ve kaynaklara sahipti. Dolayisiyla
sultan bélgede daha rahat tutunmak adina Antiokheia’ya dogru ilerlemis olmaliyd.38?
Selim Kaya ise Alasehir’i 6n plana ¢ikarmis, Antiokheia ve ¢evresinin Giyaseddin
Keyhiisrev’in meliklik doneminde ele gecirildigini, sonrasinda ise bolgenin Bizans’a

gectigi lizerine herhangi bir bilgiye rastlanmadigini belirtmistir. Kaynaklarin mutabik

374 Akropolites, sultandan gelen bu suglama ve istek karsisinda Theodoros’un devlet erkdmini toplayarak
tahtta kimi gormek istediklerini sordugunu ve bu dogrultuda aldig1 destekle kesin kararini bildirdigini
belirtir. Bkz. Georgios Akropolites, Macrides, s. 129; Umar, s. 28.

37 Kalintilar1 Aydin’in Kuyucak ilgesine bagli Basaran-Ciftlik koyiiniin kuzeyindeki yerleskede
bulunur. Dandalas ¢ayinin Menderes’e dokiildiigii yer tizerindedir. Bkz. Bilge Umar, Turkiye’deki
Tarihsel Adlar, 78; Yusuf Ayonii, “Islam ve Bizans Kaynaklarina Gére Antiokheia Savasi”, Ege ve
Balkan Arastirmalar: Dergisi, 1, 2015, s. 7.

376 Yusuf Ayonii, Selcuklular ve Bizans, s. 220.

377 Bu konu iizerine giizel bir ¢alisma bkz. Yusuf Ayonii, “Islam ve Bizans Kaynaklarma Gore
Antiokheia Savas1”, s. 1-12.

378 Yusuf Ayénii, “Islam ve Bizans Kaynaklarina Gore Antiokheia Savast”, s. 1.

379 Georgios Akropolites, Macrides, s. 129; Umar, s. 28-29; Nikeforos Gregoras, s. 18.

380 Tbn Bibi, s. 136; Miineccimbast, s. 39.

381 Aksarayf, s. 25.

382 yysuf Ayénii, “Islam ve Bizans Kaynaklarina Gore Antiokheia Savas1”, s. 7.
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oldugu iizere, sultanin Bizans’a ait topraklarda ilerledigi kesin oldugu icin savasin

Alasehir’de vuku buldugunu iddia etmistir. 33

Suras1 bir ger¢ek ki Theodoros bolgeye vardiginda sehrin diismek tizere oldugu
bilinmektedir.?®* Alasehir’deki Bizans birliklerinin miktar1 ve sehrin giiclii surlarla
savunuldugu diisiiniildiigiinde kisa bir siirede mudafaa giiciiniin kirilmas: oldukca
zordur. Ayrica sultanin kusatma sirasinda Theodoros’un hizli ilerleyisi karsisinda
saskinliga ugramasi, kusatma sirecinin uzun sirmedigi hakkinda ipucu
vermektedir.3® Ustelik sultanin Theodoros’un bu ¢abuklugu karsisinda kapildig: his
bolgenin iznik’e olan uzaklig: ile alakali olmalidir. iznik’ten Alasehir’e ulasimin
nispeten kolay oldugu disiiniildiigiinde savasin daha giineyde vuku buldugu
anlasilmaktadir. Ustelik Georgios Akropolites, Theodoros un sultanin elgisi ile birlikte
Alasehir’e ulastigmi buradan savas mahaline hareket ettigini agik¢a belirtmistir.38®
Dolayisiyla s6z konusu savasin Alasehir Onlerinde olma ihtimali diisliktiir. Ayrica
Gregoras, sultanin savag alaninin darlig1 nedeniyle ordusunun ¢ogunlugunu olusturan
sivarilerin zor duruma diismemesi igin ilk saldirtyt Theodoros’tan bekledigini
yazmustir.>®” Alasehir Ovasi’nin atlilarin hareketini kisitlayacak bir cografyaya sahip
olmadig1 g6z oniine alindiginda savasin vukuu buldugu yerin engebe bir arazi Uzerine
kurulu Antiokheia olmasi daha mantikli gelmektedir. Ayrica sultanin sehit diistiikten
sonra Miisliiman mezarhigma gémiilmesi ve bunun Alasehir ile iliskilendirilmesi
yanlig olur. Nitekim Antiokheia ve ¢evresinin de bir siire Selguklu hakimiyeti altinda

kaldig1 unutulmamalidir.

Grek kaynaklar1 Iznik gii¢lerinin yaklasik 2.000 kisiden olustugunu ileri stirerken
sultanin ordusunun 20.000 civarinda oldugunu ifade etmektedir. Siiphesiz Selguklu
guclerinin mevcudu hakkinda abartili bir anlatim mevcuttur. Nitekim Ibn Bibi say1
belirtmeden iki tarafin da giiclii bir orduyla kars1 karsiya geldigini belirtmistir.®® Yine
de Theodoros’un i¢inde bulundugu durum goz dniine alindiginda her halukarda sayica
daha az olan tarafin iznik olmas1 muhtemeldir. Zira savasin genel anlamda Selcuklu

kuvvetlerinin {istiinliigiinde gectigi ve Iznik ordusunun biiyiik kayiplar yasadig

383 Selim Kaya, 1. Giydseddin Keyhiisrev ve II. Siileymansah, s. 145.
384 Selim Kaya, 1. Giydseddin Keyhiisrev ve II. Siileymansah, s. 144.
385 Georgios Akropolites, Macrides, s. 131; Umar, s. 29.

38 Georgios Akropolites, Macrides, s. 129; Umar, s. 28.

387 Nikeforos Gregoras, s. 18-19.

3% Tbn Bibi, s. 136.
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bilinmektedir. Ancak tam bu sirada ortaya ¢ikan bir gelisme micadelenin sonucunu
tamamen degistirmistir. Kaynaklar, Theodoros Laskaris ile sultanin birebir ¢arpismaya
girdigi ve sonrasinda Giyaseddin Keyhusrev’in yasamini yitirdigi konusunda
mutabiklardir.®®® Burada tartisma konusu olan mesele ise sultanin Theodoros
tarafindan m1 yoksa bir Frenk askeri tarafindan mi Oldiiriildiigi {izerinedir.
Kaynaklarin farkli anlatilar sundugu bu olay iizerine kesin bir sonuca varmak oldukca
zordur.3®® Sultan muhtemelen savas meydaninda vuku bulan ve dikkatsizlikten
kaynaklanan bir kargasa sirasinda Oldiiriilmiistiir. Nitekim c¢agdas sayilabilecek en
onemli iki kaynak bu dogrultuda fikir beyan etmektedir.?®* Sultanmn, Theodoros
tarafindan kafasinin kesildigi anlatis1 ise imparatoru yuceltmek (zere yapildig:
muhtemeldir.®®? Sonugta yasananlar karsisinda panikleyen Selguklu ordusu biiyiik bir
bozgun yasamistir. Theodoros Laskaris ise giic dengesi bakimindan dezavantajl
oldugu bir karsilagmadan, biiyiik kayiplar vermesine karsin dnemli bir zafer elde

etmeyi basarmistir.

Savasin goriintirdeki nedeni II1. Aleksios ise savas sirasinda esir alinmisti. Theodoros
Laskaris kaymbabasmma olduk¢a saygili davranmis ve onu beraberinde Iznik’e
gdtiirmiistiir. 3% Ona kars1 duydugu hiirmet ve saygiya ragmen kontrol altinda olmasi
gerektigine kanaat getirmis ve Hyakinthos Manastiri’na kapattirmistir. Ayrica sultanla
kurdugu is birliginden &tiirii suglu bulunmus ve goz hapsine mahkum edilmistir.3%
Fakat III. Aleksios’un manastir hayatt uzun siirmemis kisa bir siire sonra yagamini

yitirmis ve buraya defnolunmustur.3%

Bu savas Theodoros Laskaris’e herhangi bir toprak kazanci saglamasa da
imparatorlugun devami i¢in bir doniim noktasi olmustur. Bunun yani sira niifuz ve

itibar anlaminda ¢ok biiyiik artilar kazandirmistir. AKsi bir senaryonun Theodoros’un

389 Niketas Khoniates, Orationes et Epistulae, s. 170; Georgios Akropolites, Macrides, s. 131; Umar, s.
30; ibn Bibi, s. 138-139; Nikeforos Gregoras, s. 20-21; Theodoros Skoutariotes, Anonimou Ziinofis
Khronike, Opera, ed. Heisenberg, Leipzing, Teubner, 1903, s. 277; Aksarayf, s. 25; Miineccimbasi, s.
39-40; Anonim Selcukname, s. 28.

3% Selim Kaya, 1. Giydseddin Keyhiisrev ve II. Siileymansah, s. 150-154.

31 ibn Bibi, s. 138-139; Georgios Akropolites, Macrides, s. 131; Umar, s. 30.

392 Nikeforos Gregoras, s. 20-21. Savasin hemen ertesinde Konya’ya gelecek olan iznik elgisi, sultam
oldiiren kisinin cezalandirildigi belirticektir. Bkz. ibn. Bibi, s. 158. Miineccimbasi ise sultan1 6ldiiren
Frank askerinin Theodoros Laskaris’in emri ile derisi yiiziilerek 6ldiiriildiigiinii kaydetmistir. Bkz.
Miineccimbasi, s. 40.

393 Georgios Akropolites, Macrides, s. 131; Umar, s. 30; Nikeforos Gregoras, s. 21.

3% Theodoros Skoutariotes, s. 278.

3% Georgios Akropolites, Macrides, s. 157; Umar, s. 42; Xpoviyov véov év suvtdue, Die Byzantinischen
Kleinchroniken, ed. Peter Schreiner, s. 74.
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siyasi kariyerini noktalayacagi muhtemeldir. Boyle bir gelismenin vuku bulmasi
halinde sultan, III. Aleksios’u basa gegirecek ve Iznik’i vassal bir devlet statiisiine
indirgeyecekti. Nitekim Dimitri Korobeinikov “Tamamiyla Sel¢uklu destegine bagl
kalan III. Aleksios, sultamin elinde bir kukla olacakti.” yorumunda bulunmustur.396
Dolayistyla elde edilen basari, Iznik Imparatorlugu’nun kaderini belirlemis ve mirasi

devralma yolunda buyuk bir ivme kazandirmistir.

Niketas Khoniates Orationes et Epistulae’sinda Theodoros Laskaris’in zafer
kutlamasini igeren, dini motiflerle siislii bir konusmaya yer verir.3%” Savas hakkinda
somut bilgiler vermemesine ragmen sultanin Theodoros tarafindan basi kesilerek
oldiirildiigini belirtir. Kahramanliklartyla yiicelttigi imparatoru tanrinin bir hediyesi
olarak betimler. Simdiye kadar maglup edilmemis bir milleti yendigini, bu nedenle
biitiin imparatorlardan hatta Biiyiik Iskender’den bile daha yiice oldugunu vurgular.
Bu kaynak sanatsal ve retorik anlamda oldukca degerli olmasina karsin objektiflik

acisindan sakincali bilgiler sunmaktadir.

4. Trabzon Rum Imparatorlugu’na Ustiinliik Saglanmasi

David Komnenos, Giiney Bat1 Paphlogonia ve Bithynia bolgelerini ele ge¢irmek adina
biiyiik ugraslar vermisti. Bu dogrultuda yapmis oldugu girisimler Theodoros Laskaris
tarafindan Onlenmis, bir siire sonra merkez olarak kullandigi Pontus Herakleia’s1
kusatma altina alinmist1. Bahsedildigi {izere Imparator Henri ile kurmus oldugu ittifak,
onu son anda kurtarmis ve bolgedeki iddialarini devam ettirmesini saglamisti. Simdi
ise Latinler, Balkanlar’da bas gosteren sorunlarla ugrasmaktaydilar. Ustelik 1207
yilinda Theodoros ile imzaladiklar1 ateskes antlasmasi®®®, Kiigiik Asya’daki askeri
etkilerini zayiflatmist1. Biitiin sartlar iznik Imparatorlugu’nun lehine idi. Hal boyle
olunca Pontus Herakleia’s1 yeniden kusatma altina alindi. Durumun ciddiyetinin
farkinda olan David, Eyliil 1208’de Henri’ye yolladig haberle, yardimina gelinmedigi
takdirde hakimiyet bolgesini tamamen kaybedecegini bildirdi.3*® Theodoros bu
duruma hazirlikliydi ve Henri’nin bogazi gecmesi ile birlikte geri cekildi. Bunun

tizerine Imparator Henri bélgede bir stire bekledikten sonra Istanbul’a geri donmek

3% Dimitri Korobeinikov, Byzantium and the Turks, s. 149.

397 Niketas Khoniates, Orationes et Epistulae, s. 170-175.

3% Geoffroi de Villehardouin, s. 146.

39 Henri de Valenciennes, IV. Hagli Seferi Kronikleri, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 167;
Alexander A. Vasiliev, “The Foundation of the Empire of Trebizond”, s. 25.
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durumunda kaldi. Theodoros ise uygun sartlarin yeniden olusmasi adina beklemeye
koyuldu. lan Lester Booth, Theodoros’un bu saldiridan kagmasinin akillica bir hareket
oldugunu ve aksi takdirde Baba Daglar1 mevkinde David’in birlikleriyle Latinler

arasinda sikismis olacagini ifade etmektedir, %

Henri de Valenciennes sefer sirasinda oldukga ¢etin hava sartlarinin olustugunu, asiri
yagmurdan dolayr nehirlerin tastigini aktarir. Ayrica Theodoros Laskaris’in
yasananlarin ardindan en az bin adammi kaybettigini belirtir.*°* Ancak bélgeyi iyi
tantyan Iznik birliklerinin nehirlerin tasmasi sonucu bdylesine agir bir kayip vermeleri
pek olas1 gorunmemektedir. Dolayisiyla verilen miktar konusunda abarti yapilmis

olmasi muhtemeldir.

Iznik Imparatorlugu 1209 yilina dogru Tiirkiye Selguklulari ile iliskilerin bozuldugu
bir déneme girmisti. Dolayisiyla bu durum, David iizerine diizenlenecek seferlerin
ertelenmesine sebebiyet vermisti. Nitekim 1209’dan 1214 yilina kadar Trabzon
Rumlan {izerine herhangi bir askeri harekata rastlamamaktadir. Fakat Antiokheia
Savasi’nin kazanilmasiyla birlikte bolgedeki gili¢ ve itibar1 artan Theodoros,
Paphlogonia’ya hakimiyet kurma yolunda énemli bir adim atmisti. Bu asama gerek
kronolojik gerekse de sekil itibari ile birtakim ¢eligkiler barindirmaktadir. Genel kabul
goren anlatiya gére Theodoros, Ekim 1214 yil1 ile birlikte kapsamli bir askeri harekat
baslatmisti. Nitekim mevcut sartlar oldukca elverisli idi. Selguklular Sinop’u
kusatmaya hazirlaniyorlard:.**? Ustelik imparator Aleksios bir av sirasinda I. izzeddin
Keykavus tarafindan esir alimmustr.*%® Bu gelismeleri yakindan takip eden Theodoros
Laskaris derhal sefer hazirliklarina basladi. Ancak hemen harekete gecemeyecekiti.
Nitekim iznik Imparatorlugu’nun ilk patrigi Mikhael Autoreianos 6lmiistii ve yerine
bir baskasi se¢ilmeliydi. Theodoros Eirenikos’un yeni patrik olarak belirlenmesiyle
birlikte harekete gegen imparator, Ekim ve Kasim aylarinda diizenledigi basarili
seferlerle, Pontus Herakleia’st basta olmak iizere Amastris (Amasra), Kytoros
(Gideros) ve Kromna’nin icinde yer aldigi, Sinop’a dogru agilan biitiin sahil

koridorunu ele gegirdi.*%

400 1an L. Booth, “Theodore Laskaris and Paphlagonia”, s. 189-190.

401 Henri de Valenciennes, s. 168. Krs. Sergey Pavlovi¢ Karpov, Trabzon Imparatorlugu Tarihi, s. 161.
402 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 324-329.

403 Michael Angold, Nicholas Mesarites, s. 254; Alexander A. Vasiliev, “Mesarites as a Source”, s. 180-
182; Michael Angold, “Mesarites as a source”, s. 55.

404 Jakob Philipp Fallmerayer, Trabzon Imparatorlugu Tarihi, s. 87, Alexander A. Vasiliev, “The
Foundation of the Empire of Trebizond”, s. 25.
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Latinlerin bu askeri harekata neden miidahil olmadiklari 5nemli bir konudur. Oncelikle
miittefiklerini daha fazla koruyamayacaklarini anlamislardi. Sadik dostlar1*® David
Komnenos, Aralik 1212’de 6lmiistii. Ordunun bélgeye nakli, ikmal destegi ve verilen
mucadeleler ekonomik anlamda Latinleri zor duruma diistirmekteydi. Ayrica Trabzon
Rum Imparatorlugu gelecek adina pek bir sey vadetmiyordu. Ustelik Iznik ile temelleri
1212’de atilan ve 1214’te tamamen saglanacak bir baris ortami1 mevcuttu. Boylesi bir
durumda, iligkilere zarar verecek hamlelerde bulunmak politik bir yanlis olurdu. Hem
uzun suredir Kiicuk Asya’da verilen miicadelelerden istenilen sonuglar alinamamusti.
Hal boyleyken bir de Istanbul’un giivenligi icin oldukgca kritik bir 6neme sahip olan
Balkanlar’t ihmal etmek istemiyorlardi. Nitekim bu siralarda Imparator Henri’nin
Sirbistan seferi ile ilgilendigi bilinmektedir. *°® Iste biitiin bunlar Aleksios Komnenos’u
yalniz birakmis ve Trabzon Rumlar1 adina bati sahil bolgelerinin kaybedilmesine

neden olmustur.

Bu noktada ele alinmasi gereken bir diger goriis ise Paphlogonia’nin herhangi bir
askeri harekat ile degil miizakerelerle hakimiyet altina alindigi, tstelik bu gelismenin
sanilanin aksine 1214 yilinda degil 1211 yazinda vuku buldugu iizerinedir.**” Bu
anlamda lan Booth &zellikle Akropolites’ten yola cikarak®®® ibn Bibi, ve Mesarites
gibi dénemin 6nemli kaynaklarini elestiri siizgecinden ge¢irmistir. Theodoros’un 1211
yilinda Selguklulara karsi elde ettigi basarinin ardindan itibar anlaminda oldukga
blyuk bir gli¢ kazandigimi ve Paphlogonia halkiyla yapmis oldugu goriismeler
sonucunda kendi hakimiyetini kabul ettirdigini vurgulamustir.*®® Ustelik 1214’e kadar
herhangi bir askeri ¢arpismanin kaynaklarda olmadigina deginerek slre¢ icerisinde
miizakerelerin 6n planda oldugunu ispatlamaya ¢alismistir. Ona gére Mesarites’in
1214 yilina tarihlendirdigi sefer bolgedeki egemenligin pekistirilmesi Uzere atilan bir
adimd1. Dolayisiyla Iznik i¢in her daim énem tasiyan Paphlogonia’nin sinirlar icerisine

dahil edilmesi 1211 yilinda gergeklesmisti.

4% Henri de Valenciennes, s. 167.

406 Filip Van Tricht, The Latin Renovatio of Byzantium, s. 354.

407 Michael Angold, Nicholas Mesarites, s.240-241; Michael Angold, “Mesarites as a source: then and
now” s. 56; lan L. Booth, “Theodore Laskaris and Paphlagonia”, s. 201-207.

408 Akropolites, Antiokheia Savasi'min hemen ardindan yer verdigi boliimde, tarih belirtmeden
Theodoros’un David karsisinda galip geldigini, Herakleia ve Amastris basta olmak iizere biitiin ¢evre
yerleri ele gecirerek Paphlagonia’ya egemen oldugu yazmustir. "Ilepieyéveto 0¢é kai 6 Paoiledg
Ocodwpog kai 100 tij¢ Hoaplayoviag kpatodviog Aavid kar Hpdrleiov wopeotioato kai Auaotpiv kol
v maoav wépié yapav kal o moliyvia.” Bkz. Georgios Akropolites, Heisenberg, s. 18; Macrides, s.
132; Umar, s. 31.

409 1an L. Booth, “Theodore Laskaris and Paphlagonia”, s. 151.
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Theodoros’un bu basarisi, Trabzon Rum Imparatorlugu’nu Sinop’un dogusuna itmisti.
Bu siliphesiz Karadeniz’in hakimiyeti i¢in de son derece stratejik bir gelisme idi.
Ayrica kisa siire sonra Sinop, Sel¢uklular tarafindan ele gegirilmis ve Komnenoslarin
bat1 ile baglantis1 koparilmist1.*° Boylece Trabzon Imparatorluk mirasini devralacak
ve restorasyonu saglayacak glicten mahrum kalmsti. iznik Imparatorlugu icin tehlike
olmaktan ¢ikan Komnenoslar, bundan sonra bolgede bas gosteren Turklere kars: ticart
guclerini kullanarak ayakta durmaya ve orta yollu bir politika izleyerek hayatta
kalmaya calisacaklardi. Bizans’in haleflerinden biri olarak, restorasyon misyonlari

suya diigse de, 1461°e kadar Trabzon ve gevresinde varliklarini devam ettireceklerdi.

Theodoros Laskaris’in 1214 seferi sirasinda herhangi bir ciddi direnisle
karsilasmamasimin en Onemli sebebi David’in esrarengiz bir sekilde ortadan
kaybolmasina baglidir. David Komnenos’a ne oldugu konusu giiniimiizde héala
gizemini korumaktadir. iddia edildigi iizere, Aralik 1212°de 6ldiigiinde heniiz 27-28
yaslarinda idi. Kardesi Aleksios ile birlikte Trabzon’un ele gecirmelerinin sonrasinda
batiya dogru oldukga basarili bir askeri harekéat diizenleyen David, kisa siire igerisinde
Nikomedia’ya kadar hakimiyet bdlgesini genisletmisti. Bundan sonraki siiregte iznik
Imparatorlugu’na kars: istedigi basariyr saglayamasa da bolgenin énemli aktorleri
arasinda yer bulmustu. Boylesine 6nemli bir sahsiyetin tarih sahnesinden bir anda
cekilmesine neden olan gelismenin ne oldugu tartismalidir. Rustam Shukurov’un
mevzubahis konu hakkinda kaleme aldigi makale oldukca degerlidir. ilk olarak
Antony Bryer’in, David Komnenos’un Theodoros Laskaris tarafindan esir edildigi ve
ardindan siirgine gonderildigi iddialarin1 degerlendiren Shukurov, Bryer’in bu
iddiasini, Theodoros’un 1211 yilinda Pontik Herakleiasi’mi ele gegirdigi Uzerine
bilgiler barindiran Akropolites’ten yola ¢ikarak destekledigini ifade eder. Fakat
Akropolites’in tarihlendirme konusunda yanliglarinin bulundugunu, Paphlogonia
hakkinda Oncelikle Nicholas Mesarites’i temel alarak sonuglar ¢ikarmak gerektigini
diistiniir ve dogal olarak Theodoros’un 1214 yilinda yapacagi sefer 6ncesinde, David
Komnenos’un esir edilecegi herhangi bir olaya rastlanmadigin1 savunur ve bu konuda
Bryer’in yanildigim one strer.*'* Pek tabii Theodoros’un boylesine 6nemli bir

sahsiyeti esir etmis olmasi tarihi bir basar1 olacaktir. Yani donemin kaynaklar1 sdyle

410 Son derece onemli bir ticarf liman olan Sinop’un 28 Ekim 1214’te alinmasi ile birlikte, Trabzon
Imparatoru Aleksios Tiirkiye Selguklu Devleti'ne bagli bir konuma geldi. Bkz. Osman Turan,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 327; Yusuf Ayond, Selcuklular ve Bizans, s. 232.

411 Rustam Shukurov, “The enigma of David Grand Komnenos”, Mesogeios, 12, 2001, s. 126.
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dursun, iznik merkezli tarih yazimi tarafindan goz ardi edilmeyecegi de bilylk bir

gercektir.

Rustam Shukurov bu belirsizligi ¢6zmek iizere bazi énermeler ileri sirmistiir. Ona
gore Komnenos kardesler arasindaki siirtiisme David’in sonunu getirmistir.*2 Onun
Ozellikle 1208 yilindan itibaren bagimsiz davraniglar sergilemesi ve bazi politik
konularda sinir1 asmasi, agabeyi Aleksios tarafindan hos karsilanmamus, bir stire sonra
ise cezalandirilmasina sebebiyet vermistir. Aleksios bunu, Trabzon imparatorlugu’nun
siyasi bir boliinmeye maruz kalmasin1 6nlemek amaci ile yapmis olsada kisa vadede
sonu¢ vermemis, aksine batinin kolayca kaybedilmesine ve Bizans’in kadim
topraklariyla baglantinin kopmasina neden olmustur. Shukurov’a gore, David
muhtemelen kor edilmis ve son giinlerini yasayacagi Athos’a slirgiine

gonderilmistir.**® Aralik 1212°de ise hayata gozlerini yummustur.

Sonugta Theodoros Laskaris’in, David Komnenos’u esir etmis olmasi uzak bir ihtimal
olarak gorinmektedir. Shukurov’un da iddia ettigi tizere olaylar1 Trabzon
Imparatorlugu’nun ic meselesi olarak degerlendirmek daha dogrudur. Ancak
Theodoros’un yasananlardan son derece kazangli ¢iktigi ortadadir. Nitekim
Paphlogonia’daki en dnemli rakibi David’in trajik sonu, 1214’teki seferin kisa siire

igerisinde basariya ulagsmasinda biiyiik bir rol oynamistir.

B. POLITiK YAKINLASMALAR VE ORTAK BEKLENTILER

1. Latinlerle iliskiler: Nymphaion’a Giden Siire¢ ve Sonrasi

Istanbul Latin Imparatorlugu’nun, Kiiciik Asya’y1 tamamen hakimiyet altma almak
lizere baslattigi kapsamli harekat, Mart 1207°de saglanan Theodoros-Kaloyan ittifaki
sayesinde basarisizliga ugramistr. Nitekim Edirne, gucli Kuman birliklerinin de yer
aldig1 Bulgar ordusu tarafindan kusatilmis ve bu gelisme ile Latin kuvvetlerinin ¢ogu
batiya kaydirtlmisti. Yine bu strecte Giiney Marmara kiyilarinin giivenligi konusunda
oldukga stratejik bir mevkiide bulunan Kios ve Kyzikos Uzerine mucadeleler

412 Tan Lester Booth ise gergeveyi biraz genis tutarak, David’in muhtemelen 1208 sonrasinda ¢ikan i¢
savasl ya da Laskaris ile yapilan ve kayitlara gegmeyen bir ¢arpismay1 kaybettigini belirtmistir. Ayrica
yerel birlikler veya Tiirkler tarafindan yaralandig iizerine ihtimallerin oldugunu da ileri stirmiistiir. Bkz.
lan L. Booth, “Theodore Laskaris and Paphlagonia”, s. 168.

413 Rustam Shukurov, “The enigma of David Grand Komnenos”, s. 129.
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yogunlagmisti. Ayrica taraflar Nikomedia’nin kontrolii konusunda da sayisiz
girisimlerde bulunmusglardi. Daha 6nceki bolimde ele alindigi tizere yasanan biitiin bu
micadeleler her iki tarafi da yipratmis ve bir anlasma ortaminin dogmasina neden
olmustu. Mayis 1207°de varilan mutabakat sonucunda ise iki yil stirecek bir ateskes

ortami meydana getirilmisti.*!

Ayni cografya iizerine yayilma kaygisi giiden, ortak plan ve beklentileri olan iKi
rakibin kalici ve samimi nitelikte bir antlasma saglamalar1 elbetteki ihtimal dahilinde
degildir. Nitekim bu durum, iznik imparatorlugu’nun temel misyonu ile ters diisen bir
politika anlamina gelir ki Latinlerin de ayni diisiince dogrultusunda hareket ettikleri
gayet agiktir. Zira ateskes siireci icerisinde dahi Iznik’in her zaman kendileri igin
biiyiik bir tehlike oldugunun farkinda olmuslar ve bu kapsam dahilinde politikalar
gelistirmeyi siirecin  dogal bir pargast haline getirmiglerdir. 1208 yilinda
Theodoros’un, Pontus Heraklia’si 6nlerinde belirmesi iizerine David Komnenos’un
yaptig1 acil yardim ¢agrisina Imparator Henri, 1207 ateskesi vyiiriirliikte olmasina
ragmen olumlu cevap vermis ve iznik giicleri ile karsilasmak iizere yeniden Bithynia
topraklarina girmistir. Ayrica Iznik Imparatorlugu'nun Tiirkiye Selguklulari’yla
gergin iliskiler igerisinde oldugu ve Antiokheia Savasi ile noktalanacak sureg

icerisinde de benzer bir durum yasanmastir.

Burada es zamanl sekillenen politik yaklasimlardan en gdze carpami Istanbul-Konya
ittifakidir. 1209 yilinda Venedikliler araciligiyla Theodoros’a kars1 Selguklular ile
Latinler arasinda olusturulan bu gizli ittifak, Iznik agisindan son derece kritik bir
gelismeydi.*™® Zira saglanan mutabakatin somut bir askeri birliktelige déniismesi
durumunda iki ates arasinda kalinacakti. Durumun ehemmiyetini iyi kavrayan
Theodoros Laskaris bu yakinlagsmaya karsi olarak Ermenilerle temasa gecti. Daha
sonra Selguklulara kars1 kazanilan Antiokheia zaferi ile durumunu kuvvetlendirdi.
Aldig1 bu kritik galibiyetle imparatorlugun devamini saglayan Theodoros, bdylece
Latinlere kars1 da manevi anlamda gii¢ kazanmis oldu. Biitiin bu yasananlar ise

yukarida agiklanmak istenen konuya giizel bir 6rnek teskil etti.

414 Alice Gardner, Lascarids of Nicaea, s. 78; Filip Van Tricht, The Latin Renovatio of Byzantium, s.
353; Aphrodite Papayianni, Aspects of Relationship, s. 39.

415 Alexis G. C. Savvides, Byzantium in The Near East, s. 94; Osman Turan, Selcuklular Zamanmnda
Turkiye, s. 310; Dimitri Korobeinikov, Byzantium and the Turks, s. 148-149; Yusuf Ayond, Selcuklular
ve Bizans, s. 220; Selim Kaya, 1. Giydseddin Keyhiisrev ve II. Siileymangsah, s. 137.
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Diger taraftan Theodoros Laskaris giderek giiclendirdigi donanmasi ile Istanbul’a
saldirmak niyetinde oldugunu acikca belli etmekteydi.**® Imparator Henri ise
Balkanlar’daki Bizans aristokrasisini yanina ¢gekmeyi basarmis, ayrica ezeli diismani
Kaloyan’in Ekim 1207’de oldiiriilmesi sonucunda oldukca rahatlamisti. Yine de
Balkanlar’da gerek Bulgar ve Sirplara gerekse de Epeiros Prensligi’ne kars1 miicadele
vermeye devam etmekteydi. Bu durumdan faydalanmak isteyen imparator Theodoros,
Latinler Gzerine diizenleyecegi muhtemel seferin hazirliklarina hiz verdi. Gelismeleri
dikkatle takip eden Henri ise Balkanlar’da verdigi miicadeleyi yarida keserek geri
donme karari ald1 ve Kiigiik Asya tizerine kapsamli bir asker? harekat baslatti. 41" Tam
da bu asamada bir tarihlendirme problemiyle karsilasilmaktadir. Zira seferin hangi
siire¢ igerisinde yapildigina dair farkli zaman araliklar1 verilmektedir. Kaynaklarin

olaylara yer verirken tarihlendirmeyi géz ardi etmeleri bu belirsizlige neden olmustur.

Filip Van Tricht, Henri’nin Mikhael Doukas’a karsi verdigi miicadeleyi yarida
birakarak, 1212 yilinda Anadolu’ya gectigini ve burada kazandig iki zaferle birlikte
ciddi bir basar1 kaydettigini yazmistir. Baris antlasmasinin ise 1213’de saglandigi ve
1214’te yeniden diizenlenerek kalici bir hale getirildigini aktarmustir.**® Michael
Angold, 1211 sonbaharinda gergeklesen seferin 1212 de saglanan antlagma ile
sonlandirildigr fikrindedir.**® Alice Gardner 1212 ve 1214 yillarini isaret ederek,
siirecin belirsizligi izerinde yogunlasir ve kesin bir yargi sunmaktan kagimir.*?° Robert
Lee Wolff, Ekim 1211°den itibaren micadelelerin vuku buldugunu ve Henri’nin Ocak
1212°de kesin bir basar1 elde ettigi yazmis fakat antlasma tarihi belirtmemistir.?
George Ostrogorsky ise 1211°de baslattig1 seferi 1214 yili sonunda yapilan baris ile

sonlandirmistir.*??

Tarihlendirme konusunda yasanan biitiin bu fikir ayriliklarinin aksine gayet agik olan

ve herkes tarafindan kabul edilen en 6nemli gelisme imparator Henri’nin basarisidir.

416 Filip Van Tricht, The Latin Renovatio of Byzantium, s. 353.

417 Alice Gardner, Lascarids of Nicaea, s. 84-85; Filip Van Tricht, The Latin Renovatio of Byzantium,
s. 353; Robert Lee Wolff, “The Latin Empire”, s. 209.

418 Filip Van Tricht, The Latin Renovatio of Byzantium, s. 353-357.

419 Michael Angold, A Byzantine Goverment in Exile, s. 111; Michael Angold, “The Latin Empire of
Constantinople, 1204-1261: Marriage Strategies”, ldentities And Allegiances In The Eastern
Mediterranean After 1204, ed. Judith Herrin and Guillaume Saint-Guillain, Ashgate, 2011, s. 50-51.
Ayrica bkz. Charles M. Brand, “Henry of Hainault”, ODB, C. 2, OUP, New York, 1991, s. 914.

420 Allice Gardner, Lascarids of Nicaea, s. 84.

421 Robert Lee Wolff, “The Latin Empire”, s. 209.

422 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 397.
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Zira verilen miicadeleler sonucunda Thedoros Laskaris maglup olmus ve o6zellikle

kuzet bat1 bolgesinde yer alan topraklarinin 6nemli bir b6l1UmUnd kaybetmistir.

Burada surec icgerisinde verilen micadeleleri tarihlendirmek (zere, konu hakkinda
yapilan genel tarih anlatisin1 dikkate alarak bir degerlendirme yapilmaktadir. Buna
gore taraflar arasinda vuku bulan en 6nemli ¢arpismanin 15 Ekim 1211°de Bursa

424 Henri’nin

yakinlarindaki Rhyndakos’da*?® meydana geldigi goriilmektedir.
Bati’daki arkadaslarina yolladigi mektup sayesinde bilgi sahibi oldugumuz bu savas

oldukca kritik bir 6neme sahiptir.

Micadele 0©ncesinde sayica {stiin olan tarafin Theodoros Laskaris oldugu
sOylenmektedir. Ancak Latin odakli kaynaklarin genellikle bu yonde bir anlat1 sunmasi
da olasidir. Theodoros Laskaris’in Latin ordugéhi yakinlarindaki bir dagin arkasina
saklanarak pusu kurmak niyetinde oldugu ifade edilmektedir. Bu tur taktikler, genelde
sayica kendilerinden fazla olan rakipleri gafil avlamak (zerine planlanmaktaydi.
Ayrica Iznik Imparatorlugu, daha bir kag ay oncesine kadar Tiirkiye Sel¢uklulari ile
yaptig1 Antiokheia Savasi’nda biiyiik kayiplar vermisti. Ustelik ordu icerisinde bilyiik
oneme haiz, yaklagik 800 kisiden olusan profesyonel Latin birligini de yitirmisti.
Nitekim Akropolites, Theodoros’un Antiokheia Savasi’nda kaybettigi Frank askerleri
nedeniyle giigsiizlestigini yazmistir.*?® Sonu¢ olarak, boylesi bir durumda Iznik

Imparatorlugu ordusunun sayica iistiin oldugu fikrini savunmak pek mantikli degildir.

Carpismay1 baglatan hamle Theodoros Laskaris’den geldi. Latinleri pusu kurdugu
bolgeye cekmek tzere oncl birlikler yolladi ve ardindan geri ¢ekilmelerini saglayarak
sahte bir bozgun goruntust vermek istedi. Fakat planlari umdugu gibi gitmedi.
Nitekim Latin stvari birlikleri, Iznik’in savunma giiciinii daha ilk saldirida tamamen
etkisiz hale getirdi.*?® Geri gekilmek durumunda kalan Iznik ordusu giin batimina
kadar Latinlerin kiskacinda kaldi. Bélgenin idari kontrolii adina kritik bir 6neme sahip

olan bu miicadelenin kayb ile Iznik imparatorlugu’nun savunma giicii buiyiik bir darbe

423 Bat1 Anadolu’da, Mysia ile Bithynia topraklarinin kesistigi bélgede bulunan énemli bir akarsudur.
Giintimiizde Adirnaz ve Orhaneli Cay1 olarak adlandirilan bu nehir, Bursa yakinlarinda bulunur. Bkz.
Bilge Umar, Turkiye’deki Tarihsel Adlar, s. 689.

424 Allice Gardner, Lascarids of Nicaea, s. 84; Aphrodite Papayianni, Aspects of Relationship, s. 59-60;
Dimitri Korobeinikov, Byzantium and the Turks, s. 150-151; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi,
s. 397; Charles M. Brand, “Rhyndakos River”, ODB, C. 3, OUP, New York, 1991, s. 1794; Yusuf
Ayénii, “IV. Hagh Seferinin Ardindan Bati Anadolu’da Miicadele Eden iki Rakip: Istanbul Latin
Krallig1 ve Iznik Imparatorlugu”, s. 18.

425 Georgios Akropolites, Macrides, s. 148; Umar, s. 38.

426 Aphrodite Papayianni, Aspects of Relationship, s. 60.
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aldi. Boylece Theodoros Laskaris bir kez daha Latinler karsisinda istedigi basariya

ulasamadi.

Ote yandan Iznik kuvvetleri 1204 yili sonrasinda Latinlere karsi giristigi
miicadelelerin ¢ogundan maglup ayrilmistir. Ufak ¢apli ¢arpigmalar bir kenara
birakilacak olursa, sadece 1206 yilinda David Komnenos’a yardima giden bir Latin
birligini pusuya distiriip zafer elde edilmisti. Fakat su ana dek herhangi bir meydan
savasini lehlerine sonuclandiramamislardi. Daha ©6nceden bu durumun asker
sayisindan ziyade nitelikli ordu giiciine bagli oldugu belirtilmisti. Gercektende egitimli
ve profesyonel bir Latin siivarisi karsisinda yerli unsurlardan olusan Iznik asker?
birlikleri olduk¢a zorlanmaktaydi. Nitekim Rhyndakos Savasi’nin kaybedilmesinde de

ayn1 etmen biyuk bir rol sahibi olmustur.

Theodoros Laskaris, savasin kaybedilmesiyle birlikte Iznik’e cekildi ve burada
beklemeye koyuldu. Imparator Henri ise galibiyet sonras1, Ocak 1212’de Pergamon’a
ilerleyerek siirec hakkinda yasananlara kaynaklik eden mektuplar1 kaleme aldi.
Arkadasina yolladig1 bir mektupta, dort ezeli diismani olarak tanimladigi Car Boril,
Bulgar Strezligi, Mikhael Doukas ve Theodoros’a karsi olan zaferlerinden bahsetmis,
ayrica Rhyndakos’da aldig1 biiyiik galibiyete ragmen Iznik’ten hala ¢ekindigini agik¢a
ifade etmistir.*?’ Zira Henri, Theodoros’un biiyiik planlar1 arasinda Istanbul’u ele
gecirmek oldugunu gayet iyi bilmekteydi. Bu konu Uzerine Alexander Vasiliev
eserinde, 13 Ocak 1212 yilinda Bergama’da Henri tarafindan yazildig: iddia edilen bir
mektuba yer verir. Yardim cagrilarinin da bulundugu bu mektupta Henri su sozleri
kaleme almustir. “Aya Yorgi Bogazi 'min 6tesinde Tiirkiye 'ye kadar olan béolgeyi elinde
bulunduran Laskaris, birinci ve en biiyiik diismandir ve bir imparatorluk kurmak igin
buradan bize sik sik baski yapti. Laskaris Konstantinopolis’i ele gegirmek igin ¢ok
sayida kalyon tedarik etti. Bu nedenle sehir ¢caresizlik i¢erisinde titriyordu. Anadolu
tizerinden geri doniigiimiizden umudunu kesen bir¢ok insanimiz deniz yolu ile kagmay
planliyordu ve bir¢ogu da bize karsi ona yardim edeceklerine dair soz vererek
Laskaris’in tarafina gegti. Biitiin Yunanlar homurdanmaya basladi ve Laskaris eger

Konstantinopolis ‘e savasmak icin gelirse yardim edeceklerine séz verdiler. ”*?8

427 Robert Lee Wolff, “The Latin Empire”, s. 209; Peter Look, The Franks in the Aegean 1204-1500,
Longsman, London-New York, 1995, s. 56.
428 Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 580-581.
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Imparator Henri’nin, Bergama’nmin ardindan Nymphaion’a (Kemalpasa) kadar
basariyla ilerledigini ve burada bir ordugah kurdugu bilinmektedir.*?® ilk olarak Pegai
ve Rhyndakos ardindan ise Nymphaion’da sagladigi basarilar, ona Kiglk Asya’nin
kapilarin1 tamamen aralamistir. 1204 yilindan bu yana miicadele ettigi iznik merkezli
direnis harekatina son vermeye artik ¢cok yakindi. Nitekim Rhyndakos’da alinan
maglubiyet sonrasinda iznik ordusu biiyiik bir darbe almistir. Ayrica Latinler, Iznik’i
kusatma altina almak adma neredeyse bitun imkénlara sahipti. Ancak tam da bu
siralarda beklenmedik bir gelisme olmus ve taraflar arasinda bir barig antlagmasi

imzalanmustir.

Maalesef antlagsmanin ayrintili detaylarini iceren herhangi bir belge glnimize
ulasamamistir.**° Yine de Georgios Akropolites, Nymphaion’da saglanan antlasmanin
bazi1 maddeleri hakkinda bilgi vermis, fakat tarih belirtmemistir. Bunun ise kronolojik
birtakim tartigmalara yol agtigina konunun basinda deginilmisti. One surilen genel
iddialar 15181nda, antlasmanin 1212-1213 araliginda imzalandigini son sekline ise 1214
yil1 sonunda kavustugu soylenebilir. Varilan mutabakat geregince Glney Marmara
kiyilarin neredeyse tamami ile Kuzeybati Kigilk Asya Latin Imparatorlugu’na
birakildi. Theodoros ise Kiigiik Asya’nin giiney kesimleri ile Lopadion, Bursa ve Iznik
sehirlerini elde tutmasini bildi.*3! Boylece Imparator Henri oldukga karl1 bir antlasma
ile bolgeden ayrildi. Nitekim Theodoros Laskaris art arda aldigi maglubiyetler
nedeniyle, sefer oncesinde var olan topraklarinin iigte birini kaybetmisti.**? Yine de
icinde bulunulan bunca kétt duruma ragmen, imparatorlugun devamini saglamis ve
stratejik anlamda oldukga ©6nemli olan Bithynia bolgesindeki merkez sehirleri

korumasin1 bilmisti.

Henri’nin Iznik’i almaya bu kadar yaklasmisken geri ddnmesine sebep olan
gelismelerin neler oldugu konusu da biiyilk 6nem arz etmektedir. Akropolites,
antlagma teklifinin Latinler tarafindan yapildig1 kamsindadir.**® Bu durumu agiklamak

Uzere ise Henri’nin basarilarindan dolay1 tatmin oldugu ve Latinlerin uzun sure

429 Georgios Akropolites, Macrides, s. 149; Umar, s. 38.

430 Michael Angold, “1204-1261: Marriage Strategies”, s. 50.

81 “Biylece, biitiin Kiminas yoresinin yani Akhyraous/Balikesir yakinindaki dagin yéresinin Frank
egemenligi altinda bulunacagi, buna karsilik Kalamos/Gelenbe’nin isgal edilmemis kalacagi, oradan
otesinin ise Theodoros un egemenligi altinda olacagi yolunda anlastilar.” Bkz. Georgios Akropolites,
Macrides, s. 149; Umar, s. 38-39.

432 Michael Angold, “1204-1261: Marriage Strategies”, s. 51.

4 10 8¢ kol gkeyxepiav €0edoac AoPew..” Georgios Akropolites, Heisenberg, s. 27; Macrides, s.
149; Umar, s. 38.
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savagsmay1 kaldiramadiklarini yazmistir. Fakat Akropolites’in one siirdiigii bu
etmenlerin barigin saglanmasinda rol oynadigr pek gercekgi goriinmemektedir.
Nitekim olaylarin arka planina baktigimizda, Theodoros’un Latinler karsisinda
basarisizliga ugradigi olduk¢a asikardir. Blylk bir ihtimalle ateskesin saglanmasi
hususunda Henri’den daha ¢ok istekli davranmis olmalidir. Bu Iznik acisindan gayet
normal bir politika olarak degerlendirilebilir. Burada Latinleri antlasma masasina

oturtan gelismelerin 6ne ¢ikarilmasi daha biiyiik 6nem arzetmektedir.

Aphrodite Papayianni, Henri’nin geri ¢ekilmesini saglayacak herhangi bir kanitin
olmadigimi savunur. 1207’nin sonlarinda Theodoros’un Ill. Innocent ile kurdugu
iligkilerin Latinlerle yapilan bu antlagsmaya etki etmis olabilecegi lizerine fikir beyan
eder.*** Fakat papalikla olan yazismalarin Istanbul ile olan iliskilere ne gibi
yansimalarda bulundugu soru isaretidir. Muhtemelen Latin Imparatorlugu’nun
Balkanlar’a verdigi onem bu asamada devreye girmis olmalidir. Zira Henri sefere
¢ikmadan 6nce Balkanlar’daki miicadelesini yarida kesmisti. Anadolu topraklarinda
cok vakit gecirmek Bulgar, Sirp ve Epeiros’taki diismanlarini giiclendirebilir, bu
durum ise Balkanlar’1 dogal olarakta Istanbul’u tehlike altina sokabilirdi. Bu nedenle
karl1 bir antlasma ile bolgeden geri ¢cekilmek oldukga cazip gelmis olmali ki elde ettigi
toprak kazancini goéz Oniline aldigimizda bu ihtimalin oldukca yiliksek oldugu

gortlmektedir.

Ayrica bolgenin etnografik yapisi diisiiniildiigiinde ¢ogunlugu 1204 sonrasi ideolojik
olarak kendilerine cephe almis Rumlardan olugan topraklara tamamen egemen olma
fikri aniden gerceklesecek bir olay degildi. Dogal olarak belli bir strece ve nifus
glciine ihtiyaglar1 vardi. Daha dnceden, Balkanlar’da bu zorlugu tecriibe etmislerdi.
Ustelik baskentleri Istanbul’da dahi sayilar1 oldukga azinlikta idi.**® Henri mevzubahis
sorunu ¢ok iyi teshis etmis olmali ki sik stk bu konudaki beklentilerini Avrupa’ya
bildirmis ve ayni dogrultuda yardim beklemisti. Hal boyleyken Bati Anadolu’ya
tamamen egemen olma fikirinin uzak oldugunu diistiinmiis ve karl1 bir antlasma ile geri
¢ekilmenin en dogru karar olacagi fikrine varmisti. Sonug olarak bu antlagsma ile
taraflar arasinda uzun siirecek bir baris donemi kurulmus ve Theodoros Laskaris’in

kalan hiikiimranlik siireci igerisinde bati cephesi sessizligini korumustu.

434 Aphrodite Papayianni, Aspects of Relationship, s. 41.
435 Filip Van Tricht, “Konstantinopolis’te Latin Idaresi (1204-1261)”, ¢ev. Ahmet Aydogan-Turhan
Kacar, Antik Cagdan XXI. yy’a Biiyiik Istanbul Tarihi; Siyaset ve Yonetim, 1, Istanbul, 2016, s. 60.
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Imparator Henri’nin 1216 yilindaki beklenmedik 6liimii, Latinler agisindan duraklama
devrinin baglamasina yol agmisti. Herhangi bir miras¢is1 bulunmadigindan Herni’nin
kiz kardesi Yolande ile evli bulunan Auxerre Kontu Peter dogru aday olarak

4% Fakat tahta gecmek (izere Fransa’dan Istanbul’a ulasimi

belirlenmisti.
gerekmekteydi. Yol gilizergah1 olarak Balkanlar’t kullanacak olmasi ise sonunu
getirecekti.**” Nitekim Theodore Angelos, Arnavutluk daglarinda pusu kurarak onu
yakalamis ve hapsettirmisti.**® Bunun tizerine 1219 yilina degin Yolande devleti naip
sifatiyla idare etti. Ardindan ikinci oglu Robert tahta gecti. Ote yandan Theodoros
Laskaris’in, daha Henri hayattayken Latinlerle akrabalik yoluyla yakinlagma
politikalar1 giittiigii goriilmektedir.**® Nitekim Peter ve Yolande’nin kizlarindan biri
olan Maria ile evlenmek niyetindeydi. Latin Imparatorlugu iizerinde hak elde etmek
oncelikli amaciydi. Ayrica benzer diplomatik yollarla Istanbul’u ele gecirmek ve bu
yolla Bizans mirasin1 tamamen iistlenmek diisiincesinde olmaliyd:.**® Fakat evlilik
1216 yilinda Henri’nin 6liimii ve ardindan yasanan belirsizlikler nedeniyle 1219 yilina

kadar gerceklesememisti.*4!

Yine bu dénemde Theodoros’un, Latin Imparatoru Robert’i, kiz1 Eudokia ile
evlendirme fikri oldukca onemli bir hadisedir.**? Imparatorun halihazirda ergenlik
cagina girmis bir oglu bulunmamaktaydi. Ayrica kendinden sonra gii¢lii bir miras¢i
birakmak niyetinde idi. Bu anlamda Robert’i, diger bir kiz1 Eirene ile evli olan Ioannes
Batatzes’e tercih ettigi disiiniilmektedir. Boylece Robert’i yasal mirasg¢is1 yapacak

belki de iki siyast yapimnin birlesmesine 6n ayak olacakti. Ancak iznik Patrikligi téreye

4% David Jacoby, “Latin Empire of Constantinople and Frankish states in Greece”, NCMH, V, CUP,
Cambridge, 2008, s. 529.

437 Georgios Akropolites, Macrides, s. 145; Umar, s. 36-37.

4% Auxerre Kontu Peter’in sonu tipki imparatorlugun ilk sahibi Baudouin gibi bir daha
aydinlatilamamistir. Muhtemelen Theodoros Angelos tarafindan o6ldiriilmiistiir. Bkz. Michael J.
Angold, “Peter of Courtenay”, ODB, C. 3, OUP, New York, 1991, s. 1640.

439 Michael Angold, “1204-1261: Marriage Strategies”, s. 51-52.

440 Allice Gardner, Lascarids of Nicaea, s. 94.

441 Michael Angold, “1204-1261: Marriage Strategies”, s. 52.

42 Georgios Akropolites, Macrides, s. 157; Umar, s. 41.
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aykir1 oldugunu &ne siirerek bu evliligin gerceklesmesine mani olmustur.**® Bu ise

Theodoros Laskaris’in Latinlere kars1 uyguladigi son politik adimdir.**

2. Tiirkiye Sel¢uklulari ile Antiokheia Sonrasi Yasanan Gelismeler

Iznik Imparatorlugu’nun ilk ciddi miittefiki Tiirkiye Selguklulari olmustu. Oyleki,
Trabzon Rum Imparatorlugu ve Latinlere kars: verilen miicadelelerde, Konya ile olan
iliskilerin iyi bir seyirde olmasi isleri kolaylastirmis, ayrica zamanla sekillenen siyasi
konjonktdr, taraflar1 ortak ¢ikarlar etrafinda birlestirmisti. Ancak 1209 yilina dogru
Iznik-Konya iliskileri gittikce gerginlesmis, hatta bu durum birbirlerine kars: cesitli
siyasi olusumlar igerisine girmelerine sebep olmustu. Bu sancili siire¢ daha da
biylyerek Antiokheia Savasi’nin kapilarini aralayinca taraflar kars: karsiya gelmisti.
Bilindigi {izere yasanan carpismalar esnasinda Sultanin beklenmedik bir sekilde
hayatin1 yitirmesi ile Theodoros kritik bir galibiyet almisti. Fakat bu zafer maddi
anlamda &nemli bir kazang saglamadig: gibi Iznik imparatorluk ordusunun biiyiik bir
yara almasina da neden olmustu. Selguklu tarafinda ise Giyaseddin KeyhUsrev
yasamini yitirmis ve bir¢ok st dizey komutan esir edilmisti. Ayrica Selguklular

bdlgede buyiik bir prestij kayb1 yagamislardi.

Antiokheia Savag1 6ncesindeki genel kutuplagsma ve ardindan yasanan gelismeler goz
Ontine alindiginda siirecin yine sancili gegecegi diisiiniilebilir. Ancak beklenmedik bir
sekilde taraflar arasindaki iliskilerin, Antiokheia’nin hemen ertesinde onarildigi
gorulmektedir. Pek tabii buna politik birtakim faktorler 6n ayak olmustur. Bunda,
Theodoros’un Paphlogonia’daki hakimiyetini pekistirmek amaciyla Trabzon
Imparatorlugu iizerine yapacagi seferler i¢in uygun sartlar1 saglama planlar1 ¢ok
etkilidir. Ayrica Iznik askeri giicli, uzun stren miicadeleler sonucu yipranmus,

Antiokheia Savasi’yla birlikte ise biiyiik bir yara almisti. Dolayisiyla Theodoros dogu

4“3 “Imparator toreye uymayan bir is yapmayr onu kizi Eudokia ile eviendirmeyi diisiindii. O sebeple,
bu toreye aykurt evlilige razi olmayan Patrik Manouel ile Imparator arasinda ¢ekisme ¢ikt.” Theodoros
Laskaris daha dnceden Robert’in kiz kardesi Maria ile evlenmisti. Dolayisiyla kiz1 Eudokia, Maria’nin
iivey cocugu konumundaydi. Bu durumda Robert ise kizin dayist oluyordu. Bkz. Georgios Akropolites,
Macrides, s. 157; Umar, s. 41. Theodoros’un bu tiir yaklagimlar1 daha 6ncesinde Epeiros topraklarindan
tepki almisti. Metropolit Ionannes Apokaukos, Yunan halkinin Latinlerin boyundurugu altinda aci
cekerken, diismanlarla anlasma kurma girisimlerinin vatan hainligi oldugunu belirtmisti. Bkz.
Apostolos D. Karpozilos, The Ecclesiastical Controversy, s. 54; Donald M. Nicol, “Ecclesiastical
Relations”, s. 216.

444 Alice Gardner, Lascarids of Nicaea, s. 95; Filip Van Tricht, The Latin Renovatio of Byzantium, s.
365; Robert Lee Wolff, “The Latin Empire”, s. 214; Michael Angold, “1204-1261: Marriage
Strategies”, s. 52-53.
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smirinda uzun siirecek bir ¢atisma ortamini gdze almak istemiyordu.*® Ustelik I1I.
Aleksios’un yol agtig1 kriz de ortadan kalkmisti. Selguklular ise siyasi anlamda ¢ok
odakli bir yapilanmanin ortasinda kalmiglardi. Nitekim bu siralarda Orta ve Dogu
Karadeniz Komnenos kardesler tarafindan kontrol edilmekteydi. Glineyde Ermeniler
beklenmedik saldirilarla Selguklulart zor durumda birakiyorlardi. Ticaret yollarinin
giivenligi meselesi ise en dnemli ugraslar arasinda idi.**® Ustelik Karadeniz ve
Akdeniz limanlarina ulagim imkanlar1 zamam zaman tehlike altina girmekteydi.
Stratejik konumu dolayisiyla Konya agisindan olduk¢a 6nemli olan Antalya sehri dahi
Gryaseddin Keyhiisrev’in 6liimii sonrasi ¢ikan taht kavgasi sirasinda elden ¢ikmust.
Iste bitin bunlar Iznik ve Konya arasindaki iliskilerin yeniden 1liml1 hale gelmesini

kolaylastiran gelismelerin basinda gelmekteydi.

Ibn Bibi sayesinde yapilan antlasmanin detaylari hakkinda degerli bilgilere
ulasilabilmektedir.**” Oncelikle mevzubahis siireg igerisinde yapilan karsilikli jestler
antlasmanin iyi bir seyirde meydana getirildigi hakkinda ipuglar1 vermektedir. Buna
gore, Iznik elgisinin, I. izzeddin Keykavus’un ciilisu sirasinda taziye ve tebrik
mesajlarii  sunmak iizere Konya’ya geldigi goriilmektedir. EIgi, Giyaseddin
Keyhusrev’in katilinin 6ldiiriildiigiinu bildirmis ve sulh teklifi sunmustur. Ayrica esir
alimmis Seyfeddin Ay-aba ile 30.000 dinar para ve gesitli hediyeler de bu teklife eslik
etmistir. Ibn Bibi Seyfeddin Ay-aba’nin siire¢ icerisinde “mertce ve yigitce” caba
harcadigini belirterek, biiyiik bir rol iistlendigini siirekli vurgulamaktadir.**® Yapilan
goriismeler sonucunda sultan, Seyfeddin Ay-aba’y1 degerli hediyeler ve antlagsma
sartlarinin yazildig1 belge ile birlikte Theodoros Laskaris’e gonderdi ve karsilikli bir
baris ortami olusturuldu. Déniiste ise Iznik askerlerinin esliginde sabik sultanin naasi
Konya’ya getirilmis ve bOylece antlasma tamamen saglanmistir. Muellifin, taraflar
arasinda meydana gelen bu yakinlagmaya sayfalarca yer ayirmasi ise siirece verilen

Onemin bariz bir gostergesi olmustur.

Savas1 blyuk bir zafer olarak nakleden Nikeforos Gregoras ise antlagsma teklifinin

yasanan c¢arpismalarin hemen sonrasinda Selguklular tarafindan yapildigini belirtir.*4°

45 Alexis G. C. Savvides, Byzantium in The Near East, s. 104.

46 yusuf Ayoni, Selcuklular ve Bizans, s. 228.

447 Ibn Bibi, s. 158-161.

448 Tbn Bibi, s. 159.

M40 ¢ PapPapor mpeafetoviar Tpog Tov Pacilén evdve | barbari autem statim missis ad eum legatis..”
Bkz. Nikeforos Gregoras, s. 21.
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Ancak gerek o gerekse de diger Grek kaynaklari antlasma maddeleri konusunda
herhangi bir bilgi icermez. Ayrica Antiokheia’da askeri giiciiniin neredeyse tamamini
yitiren Theodoros’un i¢inde bulundugu durum disiiniildiigiinde, baris ortaminin
yeniden saglanmasi1 konusunda daha istekli olacagi kesindir. Bu nedenle antlagsma

teklifinin Ibn Bibi’nin anlatisi iizere Iznik tarafindan geldigi kabul edilmelidir.

Yapilan mutabakatin baris antlagsmasindan 6te bir nitelik tasiyip tasimadigi konusu da
onemli sorudur. Catisma siirecini sona erdiren bir tiir ateskes olmaktan 6te, askeri ve
siyasi anlamda bir ittifak yapilmis olmasi iliskileri baska bir evreye tasiyabilir. Nitekim
ortak beklentiler masaya yatirildiginda bu yonde bir antlasmanin yapilmis olmasi
oldukga muhtemeldir. Bu ittifak fikrini giindeme getiren gelismeler ise 1214 yilinda
yasanmustir. Bu siire¢ igerisinde Theodoros’un, Bat1 Paphlogonia tizerine toplamda iki
kez sefere ¢iktig1 bilinmektedir. Neredeyse es zamanli olarak Tiirkiye Selguklulari’nin
da bolgenin en 6nemli liman sehri olan Sinop’u kusatmasi ise manidar bir rastlantidir.
Pek tabii Theodoros’un diizenledigi askeri harekatlar Sel¢uklularin girisiminden
hemen sonra gergeklesir ancak yakin zamanli ve ortak diisman iizerine gergeklesen bu
seferlerin hemen akabinde yasananlar, taraflar arasinda planl bir paylasimin olup

olmadigini akillara getirmektedir.

Bilindigi Gizere kuzey kiyilar1 Selguklu igin hayati bir 6neme sahipti. Ozellikle bunu
bir misyona doniistiirmiisler ve bu dogrultuda politikalar gelistirmislerdi. Bu durum
ister istemez Trabzon Rum Imparatorlugu ile ¢atigmalari kaginilmaz hale getiriyordu.
Iznik Imparatorlugu acisindan ise aym hassasiyet Paphlogonia bélgesinde
yasanmaktaydi. Theodoros, devletin kuruldugu ilk giinlerden beri mezkdr topraklara
son derece 6nem vermis ve bu ugurda slrekli muicadele igerisinde olmustur. BUtin
bunlar ise taraflarin “ortak diismani1” konumuna gelen Blylk Komnenoslarin zaman
zaman iki ates arasinda kalacagina isaret ediyordu. Nitekim Dimitri Korobeinikov bu
dogrultuda bir fikir beyan ederek, 1211 antlasmasinin Trabzon Imparatorlugu’na kars
yapildigii savunur ve Paphlogonia’nin taraflar arasinda paylasildigim dile getirir. 4>
Ayni sekilde Murat Kegis, Theodoros Laskaris ile I. izzeddin Keykavus’un Kuzey Bati
Paphlogonia sinir hatt1 konusunda anlagmis olduklarini belirtir. Ona gore seferlerin

ayn1 zamanda diizenlenmis olmasi planli bir harekattan baska birsey degildi. Ayrica

bu dogrultuda bir pazarligin muhtemelen daha onceden yapildigini, aksi taktirde es

450 Dimitri Korobeinikov, Byzantium and the Turks, s. 151.
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zamanli vuku bulan bu seferler sirasinda taraflar arasinda bir ¢atigmanin muhtemel

olacagini iddia etmistir.*>*

Tiirkiye Selguklulari, 28 Ekim 1214 Cumartesi giinii Sinop’u ele gecirdiler.*>? Trabzon
Imparatoru Aleksios, Selguklu Sultanligi’na baglandi. Iznik Imparatorlugu ise EKim
ve Kasim aylarinda gerceklestirilen basarili seferlerle, Pontus Herakleia’s1 ve Amastris
(Amasra) basta olmak iizere Kytoros (Gideros) ve Kromna’nin i¢inde yer aldigi,
Sinop’a kadar ulasan biitiin sahil koridorunu ele gecirdi.**®* Boylece yapilan
antlasmanin taraflar agisindan oldukga karli gegtigi hem kisa hemde uzun vadede
gorilmektedir. Bu silrecte Selguklular dagilan idari otoriteyi yeniden saglayarak
ellerini kuvvetlendirmislerdir. Iznik ise kirllgan bir yapida bulunan Paphlogonia’da

giiclii bir egemenlik kurmus ve Kuzey Bat1 Karadeniz’de kontrolii saglamistir.

Dimitri Korobeinikov, taraflar arasindaki iliskilerin iyi bir diizeyde seyretmesi
konusunda, Ibn Bibi’nin eserinde, iznik’e kars1 takindig1 tutum ve bakis agisimi dikkate
almistir. Buna gore Ibn Bibi’nin dzellikle 1211 antlasmasindan bahsederken kullandig
imparatorluk unvanlarinin Iznik ve yonetimine ne denli sayg1 duyuldugunun agikga bir
gostergesi oldugunu belirtmistir. Ote yandan Ibn Bibi’nin Trabzon Imparatoru
Aleksios icin kullandig1 “tekfur” ifadesine deginerek, aradaki farkin ne denli 6nemli
oldugunu vurgulamistir.*>* Gergekten de Ibn Bibi’nin Theodoros Laskaris’i “vasilyiis”
ve “Rum meliki”, Aleksios’u ise “Canik Tekfuru Kir Aleksi” olarak tanimladigi
gorulmektedir.*® Yine Aksarayi’nin Theodoros icin yaptig: “vasilylis” yakistirmasi
dikkat gekicidir.*®® Devletlerarasi iliskilerde kullanilan unvanlarin anlam ve énemi goz

oniine alindiginda, Selguklu penceresinden Iznik’e bakis agisinin gayet olumlu oldugu

gortlmektedir.

Selguklular tarafindan Iznik Patrikligi’nin kabul gérmesi de bu anlamda 6nemli bir
adim olarak degerlendirilmelidir. Bilindigi lizere 1204 yili sonrasi ortaya cikan
mirasgilar farkli siyasi mekanizmalar kurmakla kalmamis her biri kendi bagimsiz

Kilise 6rgutlenmelerini de ortaya ¢ikararak Ortodokslugun hamiligi sifatina erismek

1 Murat Kegis, Trabzon Rum Imparatorlugu ve Tiirkler, s. 38.

452 Osman Turan, Selcuklular Zamanminda Tiirkiye, s. 324; Yusuf Ayoni, Selguklular ve Bizans, s. 231;
Salim Koca, Sultan I. Izzeddin Keykdvus (1211-1220), TTK, Ankara, 1997, s. 30-35.

453 Jakob Philipp Fallmerayer, Trabzon Imparatorlugu Tarihi, s. 87, Alexander A. Vasiliev, “The
Foundation of the Empire of Trebizond”, s. 25.

454 Dimitri Korobeinikov, Byzantium and the Turks, s. 154.

455 fbn Bibi, s. 158, 175.

456 Aksarayfi, s. 25.
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istemislerdir. Tiirkiye Selcuklular1 ise bu yakinlasma ile birlikte iznik Patrikligi’ni
kabul etmistir. Zira Selguklu iilkesinde yasayan Hristiyan Rumlarin ¢ogunlugu
diistintildiigiinde oldukga 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilmelidir. BOylece
Iznik, Bizans Imparatorlugu’nun temel dinamiklerinden biri olan hamilik sifatina

eriserek, Ortodoks populasyonunun koruyucusu konumuna erigmistir.
..... 457

Bu siirecte, Menderes vadisindeki bagimsiz Tiirkmen akinlarin1 saymazsak, taraflar
kars1 karsiya getiren herhangi bir gelisme yasanmamistir.**® Bunda doguda beliren
Mogol tehlikesinin de biiyiik bir etkisi vardi. Nitekim yaklagsmakta olan bu tehdit
Turkiye Selguklulari’nin biitiin dikkatini doguya vermesine neden olmustur. Boylesi
bir ortamda bat1 simirin1 emniyete almak ise oncelikli politikalarindan biri haline

gelmistir.

Sonug olarak 1214 yilinda Iznik ve Konya arasinda varilan mutabakat ile birlikte
olusan statiiko 1280’lere kadar korunmustur.**® Nitekim Akropolites, “Boylece
Miisliimanlar, Rumlarla ¢ignenmeyecek bir baris andlasmasi yaptilar ve Imparator o

1460

cepheyi  kapatt. sOzleriyle varilan mutabakatin kaliciligini bir kez daha

vurgulamaistir.

3. Epeiros ile Tliskiler ve Kilise Rekabeti

Kurulusu birtakim belirsizlikler tasisa da Epeiros Prensligi*®!, Latinlerin Istanbul’u
zapt etmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmisti. Mikhael Angelos ilk bagta Montferrat
Markisi Boniface’in hizmetinde bulunmus, ardindan Epeiros bolgesindeki niifuzlu
ailelerin destegini alarak Arta merkez olmak tizere yeni bir siyasi olusumun temellerini
atmust1. Boylece Epeiros, Bizans Imparatorlugun inkirazindan sonra Latinlere karsi
ortaya ¢ikan direnisin Balkanlar’daki merkezi olmustu.*®? Kurulus siirecini basariyla

tamamlayan Mikhael Angelos ise hakimiyet bolgesini genisletmek iizere adimlar

47 Yusuf Ayoni, Selcuklular ve Bizans, s. 235.

48 Andrew C.S. Peacock, “The Seljuk Sultanate of Rum and the Turkmen of the Byzantine frontier,
1206-1279”, Al-Masaq, 26:3, 2014, 267-287.

49 Dimitri Korobeinikov, Byzantium and the Turks, s. 154.

40« _gmovdag yop éviedbev dppiixtovg oi Movooviudvor uete. Poupaiowv émoincav.” Georgios
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atmaya baslamigti. Cok gegcmeden Teselya topraklarina dogru bir yayilma igerisine
girmisti. 1212°de Larissa’y1, 1214’de ise Dyrrakhion ve Korfu’yu Venediklilerin
elinden alarak 6nemli basarilar kazanmist1.*®® 1215 yilina dogru 6ldiigiinde Korint
Korfezi’nden Arnavutluk’a kadar, butin Kuzeybati  Yunanistan’a  hakim

durumdaydi. #¢4

Kisa siire igerisinde gerek iznik gerekse de Epeiros bélgenin iki onemli merkezi haline
gelmiglerdi. Aym1 misyonu paylasan bu iki devletin giin gectikge topraklarini
genisletmeleri siyasi anlamda bir ¢atisma dogurabilirdi. Zira kurulduklari andan
itibaren Bizans Imparatorlugu tebaasinin hakimi ve hamisi olmak adina girisimlerde
bulunmuslardi. Fakat Theodoros Laskaris doneminde taraflar1 kars1 karsiya getirecek
herhangi bir husumet yasanmamuisti. Birbirlerine kars1 takindiklar1 bu tavir kurulus

stirecindeki politik sartlarla yakindan iliskili idi.

Oncelikle mirascilar arasindaki cografi uzaklik siyasi iliskilerin durgun gegmesine
neden olan en 6nemli etkenlerin basinda gelmekteydi. Ustelik 1204 yili sonrasi
Haglilarin kurmus olduklar1 devletler, taraflar arasinda bir tampon vazifesi gormiistii.
Bu durum ister istemez iliskilere durgunluk kazandirmaktaydi. Bir diger 6nemli faktor
ise Latinlerin bolgedeki yayilmaci faaliyetleri idi. Somut bir ittifaka varmis
olduklarina dair herhangi bir bilgi olmasa da ortak diismana kars1 hareket etmek,
Ozellikle kurulus donemlerinde oldukg¢a 6nemli bir husus olmus ve birbirlerine karsi
dostca bir durus sergilemelerine yol agmisti. Ustelik Akropolites’in mevzubahis
donem hakkinda Epeiros’un yaptig1 faaliyetlerden Ovgii dolu sozlerle bahsetmesi

devletlerarasi iligkilerin 1yi seyirde olduguna dair ipuglar1 barindirmaktaydi.

Theodoros Laskaris doneminde iznik’in itibar ve gii¢ anlammda Epeiros’a kiyasla
Onde oldugu goriilmektedir. Akropolites’te yer alan ifadeye goére Mikhael Angelos,
Imparator Theodoros Laskaris’den, kardesi Theodoros Angelos’un kendisine
gonderilmesini talep etmisti.*®® Nitekim kardesi imparatorun hizmetinde bulunuyordu
ve Mikhael miras¢isinin olmadigin1 6ne siirerek bdyle bir istekte bulunmustu.
Theodoros Laskaris ise Mikhael’in bu konuda duydugu kaygiy1 anlayisla karsilamisg
ve Theodoros Angelos’u yollama karari almisti. Fakat nce kendisinden Iznik’in

yuksek hékimiyetini her daim taniyacagi iizerine bir baglilik yemini istemisti.

463 Donald M. Nicol, The Despotate of Epiros, s. 38; Jean Longnon, “The Frankish State”, s. 240.
464 Gunter Prinzing, “Epiros 1204-1261”, s. 82.
65 Georgios Akropolites, Macrides, s. 144; Umar, s. 36.
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Akropolites’in bu anlatis1 eger politik ¢ikarlar saglamak {izere sekillenmediyse,
Iznik’in {istiin konumunu gozler éniine sermektedir. Haliyle Mikhael’in bu durumu
kabullenmis olabilecegi ihtimal dahilindedir. Sonucta biitiin bu gerekceler Theodoros
Laskaris donemi icerisinde Epeiros ile neden herhangi bir siyasi ¢atisma ortamina

ratlanmadigini iyi bir sekilde agiklamaktadir.

Epeiros’un imparatorluk iddialarinda bulunmaya baglamasinin taraflar arasinda bir
gerginlik ortaya ¢ikaracagi asikardi. Fakat boylesi cesur diplomatik adimlar1 atmay1
saglayacak gelismeler Theodoros Laskaris doneminden sonra vuku bulmustur.
Nitekim Epeiros’a altin ¢agin1 yasatan Theodoros Angelos Latinlere, Bulgarlara ve
Lombardlara kars1 bagarili miicadeleler ortaya koymus, 6zellikle Selanik’i 1224’de ele
gecirmesinin ardindan imparatorluk unvanlarmi kullanmaya baslamist1.*®® O, her daim
miras¢iligin giiglii bir savunucusu olmus ve bu yolda emin adimlar atmisti. Ayrica
stratejik onemi ile birlikte Selanik’in zapti ona biiyiik artilar saglamisti. Ardindan
bolgedeki askeri iis ve kaleleri ele gecirmis, lonia kiyilari, Bulgaristan ve
Makedonya’nm énemli bir kismina hakim olmustu. Ustelik Latinler iizerinde kurmus
oldugu baski ile restorasyonu tamamlamaya ¢ok yaklasmisti. Fakat 1230 yilinda
Bulgarlarla yapmis oldugu Kolokotinitza Savasi’nda aldigi agir maglubiyet biylk

planlarinin sonunu getirmisti.*’

Burada tizerinde durulmasi gereken en oOnemli gelisme Mikhael Angelos’un
dliimiinden sonra basa gecen Theodoros Angelos’un iznik’ten ayrilmadan &nce
imparatora verdigi baglilik sozii idi. Buna gore hem Theodoros Laskaris’e hem de
onun haleflerine kars1 “ziotiv dovieiao (sadik bir hizmetkar)” olarak kalacakt1.4®8 Iznik
‘e bagli kalacagi lizerine verdigi bu s6z onun imparator olma yolunda atacagi adimlarin
mesruluguna golge diisiirecekti. Nitekim Theodoros Angelos giiciiniin doruklarina
ciktig1 siiregte imparatorluk iddialarinda bulunmaya baslamis fakat iznik onun bu
girigsimlerini hukuksuz bularak, daha 6nceden vermis oldugu baglilik s6ziinii giindeme
getirmisti. Bu ise Theodoros Laskaris’in uzun vadede ne denli 6nemli bir karara imza

attigini agikca gostermekteydi.

466 Donald M. Nicol, The Despotate of Epiros, s. 63-64.

7 Georgios Akropolites, Macrides, s. 178-179; Umar, s. 50-51; Donald M. Nicol, The Despotate of
Epiros, s. 110-111.

468 Georgios Akropolites, Heisenberg, s. 25; Macrides, s. 144; Umar, s. 36.
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Mevzubahis dénemde siyast iligkilerden ziyade kilise meselelerinin 6n plana ¢iktigi
gorulmektedir. Zira boylesi bir ortamda kiliseyi kendi kontrolii altina alarak Ortodoks
tebaanin koruyucusu statiisiine erismek imparatorluk mirasini stirdiirme adina biiyiik
bir anlam ifade ediyordu. Nitekim Konstantinos ile baslayan ve Bizans’in temel
dayanaklarindan olan “Kilise-Devlet ittifaki” oldukga stratejik bir ortaklikt1,*®°
Istanbul’un zapti dncesi sehirden ayrilarak Bulgaristan topraklarma gegen Bizans’in
son Istanbul Patrigi loannes Kamaterosun iznik’e davet edilmesi bu dogrultuda
yapilan bir hamle idi. 4’° Ancak bilindigi iizere Kamateros’un, ilerlemis yasini 6ne
sirerek bu daveti nazik bir sekilde reddetmesi iznik acisindan olumsuz bir sonug
dogurmustu. Zira patrigin iznik’te gérevine devam etmesi Theodoros’a oldukga biyiik

bir itibar saglayabilirdi.

Ortodoks Kilisesinin hayatta kalmasi imparatorlugun devami anlamina gelecek
bilytkliikte bir mesele idi.*’* Nitekim 1204 y1ili sonras1 Bizans cografyas tizerinde (g
ayrt kilise Orgutlenmesi ortaya c¢ikmisti. Laskarisler Iznik’te, Komnenoslar
Trabzon’da, Angeloslar ise Epeiros’da kurmus olduklar1 bagimsiz kiliselerle tebaalari
tizerinde otorite kurmay1 hedeflemislerdi. Ustelik taraflar arasindaki haleflik meselesi
kiliseye ayr1 bir deger kazandirmisti. Zamanla sekillenen politik hedeflerin bir
yansimasi olarak da kilise hiyerarsisi meydana gelmisti. Bu dogtultuda adimlar atmaya
baslayan Theodoros Laskaris’in ilk icraatlarindan biri de patriklik meselesiyle
ilgiliydi. Bu anlamda Iznik’te bir Ortodoks Patrikligi viicuda getirilmis ve Mikhael
Autoreianos ise ilk patrik olarak goreve baslamisti. Bu son derece énemli bir hamle
idi.*"? Nitekim Iznik Patrikligi politik basarilara paralel olarak, Bizans’in ortodoks
tebaasi tarafindan kisa siire icerisinde mesru kabul edilmisti. Bu gelisme ile birlikte
Ortodoks camiasi igerisinde gergeklesecek din adami atamalarinda iznik Patrikligi’nin
onaymin almmasi gerekmekteydi. Ancak sinirlar1 igerisindeki kilise orgilitlenmesini
kendi kontrolleri altinda yapmak isteyen iktidar bu durumu bir mesruluk sembolii
olarak algiliyordu.*”® Haliyle iznik’in atamalara miidahil olmas1 istenmedik bir sonug
olarak karsilarina ¢ikmisti. Nitekim bu soruna bagli olarak ¢ikan ilk muhalefet David

Komnenos tarafindan gelmisti. O, hakimiyet sahasi igerisinde Iznik Patrikligi

469 M. Murat Baskici, Bizans Doneminde Anadolu, s. 100.

470 Alice Gardner, Lascarids of Nicaea, s. 97-98.

471 Apostolos D. Karpozilos, The Ecclesiastical Controversy, s. 47.

472 Michael Angold, Church and Society, s. 530.

473 Sahin Kilig, /3. Yiizyil'da Bizans 1 Etkileyen Ekonomik, Siyast ve Kiiltiirel Iligkiler, s. 62.
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tarafindan atanan din adamlarin1 tanimayacagini ileri siirmiis ve yeni segilen Amasya
Piskoposu Pammakaristes’i kovmustu. Ustelik kilise hukukuna aykir1 olarak yeni

atamalar yaptirmistr.*’

Epeiros Prensligi’nin de iznik’in bu hakk: kullanacak mesrulaga sahip olmadigin1 6ne
sirmesi zamanla taraflar arasinda bir krize yol agmisti. Ancak bu sorun Mikhael
Angelos doneminden sonra meydana gelmisti. Mikhael Angelos 6zellikle Latinlerden
geri alinan bélgelerdeki Kilise drgiitlenmesini saglamak iizere ¢abalamist.*” Iznik’in
kilise hiyerarsisi konusundaki Ustiinliigiinii taniyarak bu anlamda ihtilaflar icerisine
girmese de bagimsizlik fikrinin olusmasi adina katki yaptig1 diistiniilmektedir. Nitekim
Donald M. Nicol, Epeiros kilisesinin bagimsizlik fikri Mikhael Angelos doneminde

yesermedi ancak “tohumlar: onun eliyle ekildi” yorumunda bulunmustur.*"®

Mikhael Angelos’un hakimiyetinin son yillarinda bitakim tesebbiislerde bulundugu
goriilmektedir. Ozellikle Larissa ve Durazzo piskoposlarini iznik’in onaymni almadan
atanmasi Kilise birlikteligine zarar verebilirdi. Ancak bu durum beklenilen etkiyi
yapmamis ve 1215 yilinda Iznik Patrigi Manuel Sarantenos’un boylesi meselelerin bir
daha tekrarlanmamasi kosuluyla atamalar1 onaylamasi sorunu tamamen gidermisti.*’’

Aslina bakildiginda cografi uzaklik aradaki iletisimi olduk¢a aksatmaktaydi. Bu

durum ise bu tiir faaliyetlerin bagimsiz yapilmasi gerektigini destekleyen bir faktordii.

Iznik Patrikligi’ne kars1 bagimsizlik arayislari, Epeiros’un yiikselis dénemiyle paralel
olarak gelisen bir durum oldugundan Theodoros Angelos’un hékimiyet yillar1 son
derece Onemlidir. Nitekim politik ve askeri basarilart ona cesur adimlar atmayi
saglayacak bir diisiince ortami meydana getirmistir. Din islerine dogrudan miidahalede
bulunuyor ve atamalar1 kendi gériisleri dogrultusunda sekillendiriyordu. Ozellikle
1219’da topladig1 kurulla, iznik hiikiimetine yakinlik gdsteren ve sempatisi olan Kilise
kadrolarini tasfiye etmesi iligkileri kopma noktasina getirmisti. Zamanla sekillenen
siyasi politikalar, imparatorluk iddialar1 ve cografi uzaklik Kkiliseler arasindaki
schismayr giderek derinlestirdi. Iznik onun bu faaliyetlerini &nlemek adina
patrikhaneyi kullanmistir. Fakat bu durum kilise ayriligi sorununu tamamen gln

yiiziine ¢ikarmistir.

474 Apostolos D. Karpozilos, The Ecclesiastical Controversy, s. 50.
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Iznik Patrikligi bu donemde sagduyulu yaklasimlar gelistirerek gerek Epeiros ile
gerekse de Latinlerle miizakerelerde oldukga istekli davranmisti. Onlarin bu konudaki
en 6nemli hamlesi 1220 yilinda yapilmasi planlanan ve kiliseler arasindaki schismaya
son vermeyi amaglayan bir konsil diizenlemekti.*’® Davetliler arasinda papalik ve
Epeiros da bulunmaktaydi. Ancak Nauphaktos (inebaht1) Metropoliti loannnes
Apokaukos, Latinlerle halihazirda savas icerisinde bulunduklarimi, dolayistyla iznik’e
gitmek (izere yapilacak seyehatin giivenli olmayacagini belirtmisti. Ayrica Iznik’in
Latinlerle kurdugu diplomatik yakinligi agir bir dille elestirmis ve bu tutumlarin
Ortodoks kiliseleri arasinda bir schismaya yol agacagini savunmustu.*”® Apostolos D.
Karpozilos’e gore Metropolit Apokaukos ve Theodoros Angelos’un planlanan
miizakerelere karst mesafeli duruslari, Latinlerin elinde bulunan Selanik ile ilgili
kurduklar1 planlarla ile ilgili idi.*®° Ustelik hakimiyet bolgelerini de Latinlerin
aleyhine genisletmekte idiler. Nitekim birkac sene sonra oldukca stratejik bir mevkide
bulunan Selanik’i ele geg¢irmislerdi. Dolayisiyla boylesi bir ortamda Latinlerle

uzlagmaya doniik adimlar atmak islerine gelmiyordu.

Theodoros Laskaris’in éliimiiniin ardindan s6z konusu ihtilaflar daha da biylmiistiir.
Zira 1224’te Selanik’i ele geciren Theodoros Angelos, bir stire sonra kendisini
imparator olarak ilan etmis ve basileus unvanini kullanmaya baglamistir.
Miizakerelerle asilamayan bu mesele Batatzes’i Bulgarlarla ittifaka itmis, 1242 ve
1246°da diizenledigi seferlerle rekabeti maddi ve manevi anlamda Iznik lehine

sonuclandirmstir.

4. Theodoros Laskaris’in Olimu, Sahsiyeti ve Veliahthk Meselesi

Theodoros Laskaris despotes olarak basladigi siyasi kariyerini 1208’de imparator
unvanini alarak taglandirmisti. Aristokrat ailelerden elde ettigi destekle birlikte gii¢
kazanmis, bolgedeki Rum birligini saglayarak kuvvetlenmisti. Uzun hakimiyet
donemi boyunca Kuzey Bati Anadolu’da kurdugu giiglii yapiyla devleti saglam

1481

temeller lizerine oturtmustu. Kasim 122 yilinda hayata gozlerini yuman

Theodoros, kaymbabasi III. Aleksios ile ilk esi Anna’nin mezarlarinin bulundugu

478 Donald M. Nicol, “Ecclesiastical Relations”, s. 215; Apostolos D. Karpozilos, The Ecclesiastical
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Hyakinthos Manastiri’na gdmiilmiistii.*®? Oldiigiinde 48 yasindaydi. Akropolites,
Theodoros’un 6lim nedeni hakkinda sessiz kalmistir. Orta yaslarda 6lmesi birtakim
stipheler dogursa da kaynaklarda oldiirildigine dair herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Ayrica hakimiyetinin son yillarinda veliahtlik meseleleri ile daha

fazla ilgilenmesi bir hastalik doneminde olabilecegi hakkinda ipuglar1 vermektedir.

Theodoros Laskaris esmer bir tene ve ¢atalli bir sakala sahipti. GOzleri hafifge farkli
renklilikte idi.*®® Savasc1 bir yapis1 vardi. Nitekim kariyerindeki ilk basarilar1 askeri
yetenekleri sayesinde olmustu. Bunun yaninda politik kabiliyeti ve gucli karakteri ile
her zaman 6n plana ¢ikmist1. Ancak Gfke ve tutkularma kars1 zayifti. 484 Ote yandan
comert bir kisilige sahipti. Nitekim Tirkiye Selguklular1 ile 1212°de yapilan baris
goriismeleri sirasinda Konya’ya yolladig1 degerli miicevherler ve paralar bunu agikca
gostermekteydi. Ayrica ibn Bibi’nin mevzubahis gelismelerin yasandigi donemde
“(Vasilyus) Sultanin baska yerde defnedilmesi icin kabrinden alindig sirada sadaka
olarak yirmi bin dinar dagitti.” sozleri Theodoros’un comertligine giizel bir 6rnek

teskil etmektedir.*®

Theodoros’un 6liimiiniin ardindan bir veliahtlik meselesi giindeme gelmisti. Nitekim
oldiigiinde Konstantinos adinda yasal bir miras¢ist bulunmaktaydi. Ayrica damadi
Batatzes de en 6nemli taht adaylarindan biri idi. Theodoros Laskaris bilindigi tizere
ITI. Aleksios’un kizt Anna ile evlenmek suretiyle despotes unvanini elde etmisti.
Anna’dan Eirene, Maria ve Eudokia adlarinda ii¢ kiz1 olmustu.*®® Ayrica bu evlilikten
Nikolaos ve loannes adlarinda iki de erkek ¢ocugun diinyaya geldigi fakat bunlarin
geng yasta Oldiikleri iddia edilmektedir.*®” Theodoros kizlarmdan Maria’y1 V. Hach
Seferi doniisiinde Iznik’e ugrayan Macar Krali II. Andreas’m oglu IV. Bela ile bly(k
488

kiz1 Eirene’yi ise Subat 1216 yilinda Andronikos Palaiologos ile evlendirmisti.

Ayrica Andronikos’a despotes unvanini vererek onu ilk yasal miras¢ist konumuna

482 Georgios Akropolites, Macrides, s. 157; Umar, s. 42; Xpoviyov véov év suvtduq, Die Byzantinischen
Kleinchroniken, ed. Peter Schreiner, s. 74.

483 Theodoros’un bu 6zelligi Bilge Umar terciimesinde “sas1 (sehld)” olarak yer bulmustur. Macrides
ise gozlerinin hafif renkli oldugu iizerine bir ¢eviri yapmustir. Heisenberg nesrinde “€tepd@Oaioc”
ifadesi yer alir. Bu kelime sozliikte tek gozlii ve farkli renkli gozler anlamlarina karsilik gelmektedir.
Dolayisiyla “..ém dAiyov €tepo@Baipoc..” -gozleri hafifce farkli renklilikte idi- ¢evirisi daha dogru
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yiikseltmisti. Ancak bu evlilik Andronikos’un 61imd ile birlikte ¢ok uzun siirmemisti.
Ardindan dul kalan kiz1 Eirene’yi Batatzes lakapli loannes Doukas ile evlendirmisti.
Batatzes bu gelisme ile birlikte imparatorun damadi olmus fakat higbir zaman despotes

unvanini elde edememisti.

Theodoros Laskaris’in ikinci esi Philippa adinda bir Ermeni prensesi idi. Bu kisi
Ermeni kaynaklarinda Kral Leon’un yegeni olarak yer bulmustu.*®® Fakat 1213 yilinda
yapilan evlilik ¢ok uzun 6mirli olmamusti. Nitekim bu beraberlik sadece bir sene
stirmiistii. Yine de Theodoros’un Philippa’dan 1214 yilinda Konstantinos adinda bir
erkek cocugu olmustu. Bu gelisme Iznik Imparatorlugu’nun artik bir veliahta sahip
oldugu anlamma gelmekteydi. Theodoros’un Latin Imparatoru Robert’in kiz kardesi

Maria ile 1219’da gergeklesen evliliginden ise hi¢ gocugu olmamusti.

1221 yilina gelindiginde Theodoros’un ergenlik ¢aginda bulunan bir miras¢is1 yoktu.
Ermeni esinden dogan oglu Konstantinos 8 yaslarinda bulunuyordu.*®® Ancak bu
cocuk tahta gegecek yetiskinlikte bulunmadigi i¢in bir veliaht belirsizligi mevcuttu.
Nitekim Theodoros kendisinden sonra gii¢lii bir adayin tahta ge¢gmesini arzuluyordu.
Daha once de ele alindigi iizere hakimiyetinin son yillarmna dogru Istanbul Latin
Imparatoru Robert ile kiz1 Eudokia’y1 evlendirmek istemisti. Theodoros’un amaci
kesin olmamakla birlikte Robert’i yasal mirasgist yaparak iki imparatorlugu
birlestirmek oldugu diisiiniilmiistiir.*** Bu dogrultuda iki kez girisimde bulunmus fakat
Iznik Patrikligi’nin akraba bagimi 6ne siirerek onay vermemesi (zerine istegini
gerceklestirememistir. Fakat evlilik yoluyla imparatorlugu Latinlere birakmasi, ana

hedefi ve fikirleri diisliniildiigiinde oldukc¢a zay1f bir olasiliktir.

Kasim 1221’de Theodoros’un oliimiiniin ardindan damadi1 Batatzes imparator olarak
taglandirilmistir. Nitekim Akropolites, Theodoros’un kendisinden sonra ardil olarak
Batatzes’i biraktigin1 belirtmistir.*%? Batatzes soylu bir aileye dayaniyordu. Atalari
gerek Komnenoslar gerekse de Angeloslar déneminde 6nemli gorevlerde
bulunmuslardi.*®® Nitekim o da basaris1 ve yetenegi sayesinde Theodoros’tan

devraldig1 miras1 daha yiikseklere tagsimis ve imparatorluga altin ¢agini yagatmistir.
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SONUC

Georgios Akropolites’in ““(Theodoros) Italyanlara (Latinler) ve Perslere (Tiirkiye
Sel¢uklulart) karsi yapilan savaslarda biiyiik zorluklara katlanmisti. Roma Devleti 'ni
veniden ayagi kaldiran kisi odur. Bu nedenle Romalilarin ona biiyiik minnettarlik
bor¢lu olmas1 gerekir.”** seklindeki so6zii Theodoros Laskaris’in, Bizans
Imparatorlugu tarihi agisindan degerini gdzler dniine sermektedir. Nitekim o, siyasi
belirsizliklerle dolu zor bir donemde kurdugu devletin kisa bir siire igerisinde
gelismesini ve Bizans’in devami niteligine kavusmasini saglamistir. Bu  siireg
igerisinde attig1 asker? ve politik adimlar bu basarinin saglanmasinda en biiyiik paya

sahiptir.

Bilindigi iizere IV. Hagli Seferi sonucunda Istanbul, Venedik-Hacli askeri
birlikteliginin bir ganimeti olarak ele gegirilmis ve imparatorluk topraklar1 pay
edilmisti. Bu ortaklik neticesinde “Bizans in yikik harabeleri” iizerinde Istanbul Latin
Imparatorlugu ve Selanik Diikalig1 basta olmak iizere bircok yeni devlet ortaya
cikmisti. Diger taraftan Bizans’1 i¢ine diistiigii zor durumdan kurtarmayi amacglayan
nifuzlu kimseler, 6nemli aristokrat ailelerin de destegini alarak siyasi tesekkiiller
olusturmuslardi. Iznik Imparatorlugu’nun temelleri de bu dogrultuda atilmisti.
Haglilarin Istanbul’da olusturdugu tehditten kacarak Bithynia topraklarina gecen
Theodoros Laskaris, ilk baglarda III. Aleksios adina hareket etmis ve despotes
unvanini kullanmisti. Ancak 1205 yili ile birlikte imparatorluk iddialarinda bulunmaya
ve politik iliskilerinde daha cesur adimlar atmaya baslamisti. ilk olarak Bati
Anadolu’da ortaya ¢ikan yerel hakimlere kars1 basarili bir miicadele ortaya koymus,
aristokrat ailelerin destegini kazanarak Rum birligini saglamisti. Boylece bOlgede
yonetim mesrulugu elde ederek i¢ dinamiklerin saglanmasina 6nem vermisti. Yani
Anadolu’daki etnik ve kiiltiirel birligi olusturmasi onu basariya gotiiren en 6nemli

etkenlerden biri olmustu.

4% Georgios Akropolites, Macrides, s. 157; Umar, s. 42.
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Theodoros Laskaris igin en biiyiik tehlike Latinler idi. Bilindigi iizere Latinlerin 1205
yili asker? harekati karsisinda yenik diismiis ve topraklarinin g¢ogunu kaybetmisti.
Ancak Bulgarlarin Balkanlar’da yarattig1 tehdit ve hemen akabinde Edirne’yi kusatma
altina almalar1 onu blyuk bir tehlikeden kurtarmisti. Bu bosluktan faydalanmak adina
Konya ile yakinlasmis ve 1. Giyaseddin Keyhiisrev ile kurdugu ittifak sayesinde
glcunu toplayarak Edirne onlerinde yikim yasayan Latinlere karsi harekete gegmis ve
kaybettigi topraklarin 6nemli bir kismini geri almisti. Bolgedeki etkisini giderek
arttiran Theodoros, David Komnenos ile de verdigi miicadelelerin ¢ogundan
galibiyetle ayrilmasini bilmis ve onun Bati Paphlogonia’dan ilerleyisini basariyla
durdurmustu. Zira Theodoros Laskaris bu sire¢ igerisinde politik sartlart ¢ok iyi
kullanmisti. Selguklularin Karadeniz’e verdigi 6nemin bilincinde oldugundan onlarla
Trabzon Rum Imparatorlugu’na kars1 bir ittifak olusturmayi basarmisti. Ayrica Pontus
Heraklia’sina uyguladigi baski ile David’i Latinlerle antlagsmaya itmis, boylece onu
Bizans tebaasi nezdinde itibarsizlastirmigti. Latinlere karsi istedigi basariy1
saglayamasa da kivrak askeri hamleleriyle zarar1 en aza indirmistir. Ortaya koydugu
miicadeleler sayesinde 1208 yilina dogru Iznik’i b6lgenin 6nemli giclerinden biri

haline getirmistir.

1208 yil1 Bizans’in restorasyonu anlaminda biiyiik bir 6nem arz ediyordu. Nitekim bu
slirecte Bizans devlet sisteminin ana dinamikleri olan imparatorluk ve patriklik
makamlar1 yeniden tesis edilmistir. Ortodoks Rum Kilisesi Iznik’e tagimmis ve
Theodoros patrik tarafindan imparator olarak taglandirilmistir. Boylece Ortodoks
tebaanin koruyucusu haline gelmis ve Bizans tahtin1 devralma yolunda biytk bir adim
atmistir. Nitekim bu faaliyetlerin ardindan Iznik’in manevi itibar1 oldukga artmis ve

bolgede Bizans’in yasal mirasgisi olarak gorilmiistir.

Akdeniz diinyasinda var olabilmek basarili stratejik ortakliklara bagh idi. Latinler ve
Trabzon Rum Imparatorlugu ile iliskiler diisiiniildiigiinde bu mesele daha da 6nem
kazanmisti. Bu dogrultuda hareket eden Theodoros 1204 yilindan bu yana Tiirkiye
Selguklulari’nin miittefiki konumundaydi. Konya’dan aldig1 destek devletinin ayakta
kalmasini saglamisti. Ancak 1209 yilina dogru bozulan iliskiler Antiokheia Savasi’na
dogru giden siireci baglatmisti. Bu asamada Ermenilerle yakinlasan Theodoros, Sultan
Giyaseddin ile ile bir varolus miicadelesi vermis ve imparatorlugu dagilmaktan

kurtarmistt. Nitekim [ll.  Aleksios’un ¢ikardigi sorun imparatorlugu Tiirkiye

127



Selguklulari’nin vassali haline getirebilir veya parcalayabilirdi. Antiokheia’da
kazandig1 basari ile birlikte bdlgedeki itibar1 artan Theodoros son derece 6nemli bir
siiregten yara almadan ayrilmasini bilmisti. Bu Iznik Imparatorlugu tarihinin en 6nemli
doniim noktalarindan biriydi. Savasin hemen ardindan Tirkiye Selguklulari’nin
dostlugunu yeniden saglamasi ise biyik bir politik basariydi. Butlin bunlar bélgenin
siyasi yapisi temel alinarak atilan adimlardi. Nitekim bu birliktelik Istanbul ve Trabzon
ile verilecek miicadelelerde elini kuvvetlendirmisti. Ayrica 1214 yilinda yapilacak
Bati Karadeniz seferine ortam hazirlamisti. Dolayisiyla Selcuklularin deste8i ve
dostlugu Theodoros’un dis politikasinda olduk¢a Onemli bir pozisyondaydi. Bu

miittefiklik onu basariya gotiiren en 6nemli faktorlerin baginda gelmekteydi.

Trabzon Rum Imparatorlugu, Istanbul’un Latin isgaline ugramasinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmasa da en 6nemli misyonu Bizans mirasin1 devralmak idi. Bu nedenle
benzer amag ve beklentileri olan Iznik ile ¢atismalar1 kagmilmaz bir sonuctu. Bati
Paphlagonia iizerine yogunlasan askeri miicadelelerin iznik lehine sonuclanmast,
David Komnenos’un 6liimii ve ardindan Selguklularin Sinop’u almasiyla birlikte
Trabzon Rum Imparatorlugu, Bizans’m restorasyonunu saglayacak kaynaklardan
yoksun kalmisti. Béylece Theodoros siire¢ icerisinde basarili bir sekilde uyguladig

askeri ve politik hamleleriyle 6nemli bir rakibini saf dis1 birakmasti.

Iznik Imparatorlugu’nun basariya gotiiren temel etmenlerden birisi de Theodoros
Laskaris’in kisa veya uzun vadeli planlari dogrultusunda ¢ok boyutlu siyasi iligkiler
icerine dahil olmaktan c¢ekinmemesiydi. Papalik ve Latinlerle zaman zaman
yakinlagmalar igerisinde bulunmasi bu yonde atilan adimlardi. Degisen kosullara bagl
olarak farkli arayiglara yonelmekteydi. Nitekim Papa [Il. Innocent ile
mektuplagsmalari, Latinlerle kurdugu dini ve kilturel diyaloglar ile yapilan stratejik
evlilikler bu politikanin uzantistydi. Ote yandan Theodoros Latinlere kars: hicbir
zaman istedigi askeri basariy1 saglayamamisti. Bunun yikict etkilerinden kurtulmak
adina diplomatik yollara sik¢a bagvurmaktaydi. Nymphaion Antlasmasi bu meseleye
guizel bir drnek teskil etmektedir. Latinlere kars1 Ryhdakos’da alian maglubiyet Iznik
ordusuna biiyiik bir darbe vurmus ve Imparator Henri ordusuyla birlikte iznik
yakinlarma kadar ilerlemisti. Boylesi tehlikeli bir ortamdan antlasma saglayarak
kurtulmas1 yasadigi biiyiik toprak kayiplarina ragmen basarili bir hamle olmustu.

Ayrica bu antlasma ile Latinlerle kalic1 bir baris saglanmis ve kisa vadeli planlar
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dogrultusunda dostluk kurulmustu. Oyle ki bu hamlesi sayesinde Paphlagonia’da

kolayca hareket edebilme firsati1 yakalamaisti.

Bulgarlarla olan iligkiler de aymi dogrultuda degerlendirilmelidir. Bilindigi {izere
Istanbul Latin imparatorlugu’nun en zorlu rakibi II. Bulgar Devleti idi. 1205 yilinda
baslayan bu diismanliktan en karli ¢ikan taraf ise siiphesiz Iznik tarafi olmustu.
Ozellikle 1205 ile 1207 yillarinda gergeklesen Edirne kusatmalari, Latin birliklerinin
Anadolu’dan ¢ekilmesine sebep olmustu. Bu durum ise iznik’in bélgede tutunmasina
biiyiik bir katki saglamist1. Ozellikle Mart 1207 yilinda saglanan Theodoros-Kaloyan
is birligi Iznik’in kaderinde biiyiik degisikliklere yol agmisti. Nitekim bu ittifak
Latinlerin isgal faaliyetlerini siklastirdign stkintili bir dénemde Iznik’i bask: altindan
kurtarmist1. Kisacas1 Theodoros’un hakimiyet yillar igerisinde attig1 politik adimlar

onun bagarilarina kaynaklik eden en 6nemli unsur olmustu.

Iznik ve gevresinin ekonomik ve sosyal potansiyeli Theodoros’un elini giiclendiren bir
baska gelismeydi. Bu bolge Bizans Imparatorlugu i¢in oldukca 6nemli topraklara ev
sahipligi yapmaktaydi. Ticarl yol glizergahinda bulunmasi ve aktif niifus poptilasyonu
ile birlikte blyik artilara sahipti. Ustelik Istanbul’a yakinligi birtakim avantajlar
sagliyordu. Nitekim buralar, Istanbul’da Latin tahakkiimii altinda yasamak istemeyen
nifuzlu ailelerin toplanma merkezi haline gelmisti. Bu aileler sahip olduklar1 varliklar
ve ekonomik faaliyetleri ile devlete biiyiik katkilar vermislerdi. Ayrica Iznik, Bursa
gibi gucla istihkdmlara sahip sehirlerin varligi bu ¢ekiciligi arttiran bir baska 6nemli
faktordu. Theodoros Laskaris bu dinamikleri ¢ok iyi kullanmasini bilmisti. Nitekim
gerek kurulus doneminde gerekse de Bizans kurumlarinin restore edilmesinde bu

artilar ona kaynaklik etmisti.

Sonugta Theodoros Laskaris siyasi ve iktisadi anlamda oldukga zor ve belirsizliklerle
dolu bir donemde tarih sahnesine c¢ikmis, temellerini attig1 devleti kisa zamanda
boélgenin 6nemli guclerinden biri haline getirmistir. Basarili politik hamleleri ve askeri
basarilari, iznik’in Bizans’in devami olarak goriilmesini saglamistir. 1204 yilinda
inkiraza ugrayan bir ismi yeniden dillendirmis ve imparatorluk mirasini devralmistir.
Biitin bu katkilar1 ve basarilar1 diislintildiigiinde Theodoros Laskaris Bizans

Imparatorlugu’nun ikinci kurucusu olarak goriilebilir.
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EKLER

Ek1

Theodoros Laskaris’in Despotes unvaniyla bastirdig: bir sikke.*%®

Durumu: Yarisi eksik.
Sol (On) : Aziz Theodoros Stratelates. ‘O ¢(yiog) ®66wpog] 6 oTpaTnAATNG.
Sag (Arka): Despotes Theodoros. ®@c6dmpog deondtng [Kopvnvog 6 Adokapig].

Ek 2

Theodoros Laskaris donemine ait bir bagka sikke.*%

Solda (On) : Isa figiirii, elinde incil ve tahta oturmus bir pozisyonda.
Sagda (Arka) : Theodoros ve St. Theodoros ellerinde kili¢ ve birlikte sekiz kdseli bir
yildiz asas1 tutuyorlar.

495 https://www.doaks.org/resources/online-exhibits/gods-regents-on-earth-a-thousand-years-of
byzantine-imperial-seals/rulers-of-byzantium/theodore-i-komnenos-laskaris-1208-22
4% http://www.wildwinds.com/coins/byz/theodore_1/sh2064.txt
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Table 3: The Laskaris Family

Michael Manuel Constantine Theodore | m. () Anna Alexios Isaac George
Na of Armenia
@ (Marla of Courtenay)

| (Constantine)

(Micholas) Maria m. (Bela IV) Eudokia m. Anselm of Cahieu Eirene m. (1) Andronikos Palalologos
Basil 7 Valatzes

John lll Doukas Vatatzes Isaac Doukas
m. (2) Constanza-Anna

John m. Eudokia
Theodore Il m. Helen

Theodora m. Michael Vill Palalologos
| I ‘ (see Table 2) ‘

Eirene m. Maria m. John IV Theodora m. Eudokia m. Andronikos Il
Constantine Tich Nikephoros of Epiros (Matthew of Velincourt)  (William of Ventimiglia)

Ek 3

Laskaris Ailesi Soy Agaci
Koyu harflerle yazilan isimler Akropolites’in Historia’sinda kendisine yer bulmustur.

Parantez icindeki isimler ise diger kaynaklardan elde edilen bilgiler 1s18inda tespit
497

edilmistir. Bu tablo Ruth Macrides’in Historia ¢evirisinden alinmistir.

Metr

Ek 4

Theodoros Laskaris’e destek veren aristorat aileler agi.

Bu sema Ekaterini Mitsiou’nun makalesinde yer almaktadir.*%

497 Georgios Akropolites, Macrides, s. XVII.
498 Ekaterini Mitsiou, “After Collapse”, s. 7.
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Black Sea, )

A,
A0S~

.—?\9

Latin Empire

Mediterranean Sea

Ek 5

Haritadaki tarali alan Villehardouin ve Niketas Khoniates’e gore Theodoros
Laskaris’in 1204-1205 yillarindaki ilk faaliyet bolgesini géstermektedir. Harita lan
Lester Booth’un galismasindan alinmistir. 4%°

Amastris

Bl aCk Sea Teion : OM

. LA e y _/_J
Hegpld€ia Pontich _ O\LO jj .
A F ot

S lStantinople
S T ;
w-l- DIFE; o7 ¢ |. ’ A
domedip o 4|1 g& L \
Kibotes ——7] Q1 m.l) h% -~~~ " @erede
Vo8 @ 14 audibfghs ‘:
< o J-i’
ea \/ [ Latin Empire
o7 &%g(;@u Seljuk Sultanate L. = |
QJO P % e rulership i wneerimin
N\ L

@ 4 | | ‘ | Dulinsulfeen igenc
A1
1

Ek 6

1205’in sonlarinda Kuzey Bat1 Anadolu’daki durum. Diiz ¢izgli ve kareli alan David
Komnenos ile miicadelelerin yogun bir sekilde yasandigi sicak bolge. Harita lan Lester
Booth’un ¢alismasindan almmustir. 5%

4% Jan L. Booth, “Theodore Laskaris and Paphlagonia”, s. 213.
500 Jan L. Booth, “Theodore Laskaris and Paphlagonia”, s. 215.
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Amastrj
Black Sea Teio
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Ek 7

1208 yazi Kuzey Bati Anadolu’daki genel durum. Latinlerle Trabzon arasindaki
ittifakin sicak oldugu siralar. Harita Ian Lester Booth’un ¢alismasindan alinmustir. 5%

Amastris
Black Sea -
eion
Herakleia Pontia— *, ~ § L /(-\—/‘
CoarRmnting nle e(\ Salrab g ...
e o p
J 0 ,
? ~ "I \{\G\L /e
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o
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Ek 8

1209 yili Kuzey Bat1 Anadolu’da genel durum. Bu tarihlerde Paphlogonia bdlgesine
yapilan herhangi bir sefere rastlanmamaktadir. Harita Ian Lester Booth’un
calismasindan almmustir. °%

501 Jan L. Booth, “Theodore Laskaris and Paphlagonia”, s. 218.
502 Jan L. Booth, “Theodore Laskaris and Paphlagonia”, s. 219.
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Ek9

IV. Hagli Seferi sonrasinda sekillenen Akdeniz diinyasi, 1214 yili. Koyu renk Venedik
hakimiyetinde kalan yerler. Gri renkte olan bolgeler Latin Imparatorlugu ve ona bagh
kontluklar. Bu harita Timothy Gregory’nin kitabindan alinmistir.>%

Ek 10

1214 yili itibariyle Iznik Imparatorlugu’nun ulastig1 smirlar ve Akdeniz diinyas1.>*

503 Timothy E. Gregory, A History of Byzantium, s. 283.
504 George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, , Harita V.
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