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OZET

OKUL (")NpESi EGITIME DEVAM EDEN 48-72 AYLIK .
COCUKLARIN OZ DUZENLEME BECERILERI iLE DiL BECERILERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Bu arastirmanin amaci, ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri ile dil becerileri
arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmanin verileri, 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda Istanbul ili, Anadolu ve Avrupa yakasinda olmak iizere toplam on iki ilgede
okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik 242 c¢ocuk ve bu ¢ocuklarin
Ogretmenlerinden elde edilmistir. Cocuklarin 6z diizenleme becerilerine ait veriler,
orneklem grubunda yer alan cocuklarin 6gretmenleri tarafindan degerlendirilerek
toplanmistir. Cocuklarin 6z diizenleme becerilerinin belirlenmesinde; Bayindir ve
Ural (2016) tarafindan gelistirilen Oz Diizenleme Becerileri Olgegi kullanilmustir.
Cocuklarin dil becerileri belirlenirken Hresko, Reid ve Hammill (1999) tarafindan
gelistirilen, Tirkge’ye uyarlama calismasi Topbas ve Giiven (2011) tarafindan
yapilan Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) kullanilmistir. Tiirkge Erken Dil
Gelisim Testi (TEDIL) arastirmaci tarafindan her cocuga ayr1 ayri uygulanmustir.
Cocuklar ve ailelerine iliskin demografik bilgiler, arastirmaci tarafindan hazirlanan
kisisel bilgi formu ile elde edilmistir. Arastirmada ¢ocuklarin 6z diizenleme ve dil
becerileri i¢in hesaplanmis puanlarin demografik degiskenlere goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney-U Testi ve Kruskal Wallis-H Testi ile
test edilmistir. Oz diizenleme becerileri ile dil becerileri arasinda iliski olup olmadig

Spearman sira farklar1 korelasyon katsayisi kullanilarak test edilmistir.

Analizler sonucunda, yas arttikga ¢ocuklarin 06z diizenleme beceri
diizeylerinin de arttig1 bulunmustur. Cinsiyetin, 6z diizenleme becerileri iizerinde
etkili oldugu, erkeklerin toplam puanlarinin kiz ¢ocuklarin puanlarindan daha diisiik
oldugu saptanmistir. Ayrica, ¢ocuklarin egitim kurumuna gitme siiresinin, anne-baba
O0grenim durumunun ve ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyinin onlarin 6z
diizenleme becerilerini etkiledigi tespit edilmistir. Cocuklarin kardes sayisinin ve
dogum sirasinin ise onlarin 6z diizenleme becerilerine etki etmedigi belirlenmistir.
Cocuklarin dil becerileri, anne-baba 6grenim durumuna ve ailelerinin ortalama aylik
gelir diizeyine gore farklilik gosterirken; yas, cinsiyet, egitim kurumuna gitme stiresi,

kardes sayis1 ve dogum sirasina gore farklilik gostermemektedir.



Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore, 6z diizenleme becerileri
ile dil becerileri arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Oz
diizenleme becerileri ile dil becerilerinin alt boyutlar1 (alic1 dil ve ifade edici dil)
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde; dil becerileri ile 6z diizenleme becerilerinin
alt boyutlar1 (kontrol becerileri ve diizenleme becerileri) arasinda pozitif yonde ve
orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bulgular aragtirmanin konusu
kapsaminda tartisilmig, arastirmacilara ve uygulayicilara yoOnelik  Oneriler

sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Erken Cocukluk Egitimi, Oz Diizenleme Becerileri, Dil

Becerileri

vi



ABSTRACT

INVESTIGATING THE RELATION BETWEEN SELF REGULATION
SKILLS AND LANGUAGE SKILLS OF PRE-SCHOOL CHILDREN
BETWEEN 48-72 MONTHS

The present study aims to investigate the relationship between children’s self
regulation skills and language skills. The data was collected from 48-72 months old
242 children enrolled in the academic year of 2017-2018 in the preschools of 12
different districts of Istanbul, distributed in both the Anatolian and European sides,
and from their teachers. The data pertaining to children’s self-regulation skills has
been collected based on the evaluations of the participant children’s teachers. The
Self Regulation Skills Scale developed by Bayindir and Ural (2016) was used to
assess children’s self regulation skills. In order to assess children’s language skills,
the Turkish Early Language Development Test (Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi;
TEDIL) that was developed by Hresko, Reid and Hammill (1999) and adapted to
Turkish by Topbas and Giiven (2011) was used. Turkish Early Language
Development Test (Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi; TEDIL) was applied to each
child separately by the researcher. Demographic information about the children and
their families was obtained via the information form prepared by the researcher. In
the study, the Mann Whitney-U Test and the Kruskal Wallis-H Test were used in
order to test whether there was a significant difference in children’s calculated self
regulation and language skill scores in terms of demographic variables. Spearman’s
rank-order correlation coefficient was used to test whether there was a relationship

between self regulation skills and language skills.

The analyses revealed that children’s self-regulation skills increased with age.
Gender had an effect on self-regulation skills; the total score of male children was
lower than the total score of female children. The amount of time spent in an
educational institution, the educational level of the parents, and the average level of
parental income were also found to have an effect on self-regulation skills. The
number of siblings and birth order had no effect on self-regulation skills. Children’s
language skills differed as a function of parent’s level of education and the level of
average income of the family, but not as a function of age, gender, the amount of

time spent in an educational institution, the number of siblings, or birth order.

vil



According to the results obtained from the data, a significant positive
relationship was established to exist between self-regulation skills and language
skills. A moderate level positive relationship was found to exist between self-
regulation skills and the subdomains of language skills (receptive language and
expressive language), as well as between language skills and the subdomains of self-
regulation skills (control skills and regulation skills). The findings were discussed in
the scope of the object of study, and suggestions were made for researchers and

practitioners.

Keywords: Early Childhood Education, Self Regulation Skills, Language Skills
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BOLUM I: GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

Okul oncesi donem dogumdan itibaren ilkokula kadar olan siireci
kapsamaktadir. Bu donem c¢ocugun biiylik bir hizla gelistigi, zihinsel, dil, motor,
sosyal ve duygusal gelisim alanlarinda sasirtict bir hizla yetkinlestigi bir donemdir.
Beyin gelisiminin biiyiikk bir ¢ogunlugu da bu donemde tamamlanmaktadir (MEB,
2013). Ayrica okul 6ncesi donemde hizli beyin gelisimi ile birlikte, cocugun tiim
hayati boyunca etkili olabilecek bircok yapi olusmakta ve sekillenmektedir. Bu
donemde hizla gelisen dnemli yapilardan biri ise 6z diizenlemedir. Oz diizenleme,
durumsal taleplere cevap olarak kisinin diisiince, duygu ve davraniglarini kontrol
etme yetenegi olarak adlandirilmaktadir (Bronson, 2000). Literatiirde 6z diizenleme
tanimlar1 sayica ¢ok olsa da (McClelland ve Cameron, 2011), kisilik boyutu {izerinde
calisanlar ¢aba gerektiren kontrol, miza¢ (Eisenberg, Valiente ve Eggum, 2010;
Kochanska ve Knaack, 2003), biligsel boyut iizerinde calisanlar yiiriitiicii islevler,
istbilig, st hafiza (Flavel, 1979; Whitebread vd., 2009) gibi kavramlar1 06z
diizenlemeye karsilik kullanmistir. Eisenberg ve digerleri (2010) mizaca dayali bir
yaklasimin {iriinii olan caba gerektiren kontrolii, yiiriitiicii islevler, dikkat ve
davranigsal kontrol olmak iizere ii¢ boyutta incelemistir. Whitebread ve Coltman
(2010) ustbiligsel bir siire¢ olarak tanimladiklar1 zihinsel diizenlemeyi, planlama,

izleme, kontrol ve degerlendirme seklinde kategorize etmistir.

Konuyla ilgili yapilan ilk arastirmalarda, 6z diizenleme becerilerinin ileriki
yaslarda kazanildig1 savunulmustur. Ancak son yillarda yapilan ¢aligmalar, ¢ok daha
erken yaslarda bu becerilerin goriilebilecegini gostermistir (Bernier, Carlson ve
Whipple, 2010; Raikes vd., 2007; Stevens, Lauinger ve Neville, 2009; Weinberg vd.,
1999). Bu nedenle, son donemde 6z diizenleme ile ilgili yapilan ¢alismalarin pek

cogu okul dncesi donemine yonelik yapilmaya baglamistir (Bayindir ve Ural, 2016).

Oz diizenleme hem bilissel hem de sosyal-duygusal ydnleriyle pozitif olarak
baglantili O6nemli bir okula hazirlik gostergesidir (Bronson, 2000; Ponitz,

McClelland, Matthews ve Morrison, 2009). Ogretmenler simifta 6z diizenleme ile



ilgili problemlerin, yonergeleri takip etme ve bagimsiz c¢aligma gibi, akademik
becerilerle ilgili problemlerden daha yaygin oldugunu belirtmistir (Rimm-Kaufman,
Pianta ve Cox, 2000). Giderek biiyiiyen bir kanit, erken ¢ocukluk déneminde 6z
diizenlemeyi daha iyi bir dizi okul ve yasamla ilgili, okul basaris1 (Duncan vd.,
2007), sosyal yeterlilik (Blair, 2002) ve hatta tiniversite bitirme (McClelland, Acock,
Piccinin, Rhea ve Stallings, 2013) gibi, sonuglarla iligkilendirmektedir. Iyi bir 6z
diizenlemeye sahip olan c¢ocuklar kendi kendilerini motive edebilir, smif
standartlarini izleyebilir, kaygi ya da hayal kirikligina ragmen bir problem iizerinde
calismaya devam edebilir ve d6gretmen ve diger ¢ocuklarla birlikte calisabilirler. Bu
beceriler, ¢ocuklarin akademik standartlarin genellikle yiiksek oldugu mevcut
siniflarda basarili olmalarini ve biiylik sinif boyutlar1 nedeniyle yetiskin desteginin
diisiik olmasim1 saglar. Yine de bugiiniin ¢ocuklar1 6z diizenleme becerileri ile
miicadele etmektedir. Veriler, bugiiniin ¢ocuklarinin yarisina kadarinin 6z diizenleme
becerileri olmadan okula basladiklarint gdstermektedir (Bono ve Bizri, 2014). Bu
baglamda, ¢ocuklar1 6rgiin egitime hazir hale getirmek i¢in kazandirilmasi gereken
0z diizenleme becerilerinin bagintilarin1 ve yordayicilarini ele almak yerinde

olacaktir.

Kiigiik ¢ocuklarin 6z diizenleme gelisimine ve ayni zamanda erken ¢ocukluk
sinifinin  bliylimesini tesvik etmede oynayabilecegi role Oonemli Olgiide dikkat
edilmektedir (Diamond ve Lee, 2011). Cocuklarin 6z diizenleme ve Ogrenme
arasindaki iliskiye iligkin literatiir, dncelikle ¢ocugun basarisinin bir okul girigini
yordayict olarak arastirmis olan ¢alismalardan olugmaktadir. Bu iligkisel ¢alismalar,
okula giiclii 6z diizenleme becerileri ile giren ¢cocuklarin daha iyi basar1 sonuglarina
sahip olduklarini gostermistir (Fantuzzo vd., 2007; Ponitz vd., 2008). Ayrica, bazi
sinirlt kanitlar, bu becerilerdeki biiyiimenin okuryazarlik ve matematik basarisindaki
kazanimlara karsilik geldigini ileri siirmektedir (McClelland vd., 2007). Bununla
birlikte, ¢ocuklarin dil becerileri gibi 6z diizenlemelerini gelistirmeleri igin temel
olusturabilecek on yeterlilik becerilerine veya bilissel kapasitelere ¢cok az dikkat

cekilmistir (Anthony, 2013).

Okul o6ncesi donemde, prefrontal korteksin hizli gelisimi yaninda (Calkins,
2007), dil gelisimi de diizenleyici becerilere katkida bulunmaktadir (Bono, 2002;

Cole, Armstrong ve Pemberton, 2010). Sosyo-kiiltiirel teori, dil becerilerinin,



cocuklarin sosyal kurallar1 anlamalarin1 ve digerleriyle ve ¢evrelerindeki diinyayla
etkilesimlerini kolaylastirmaya yardimci olan bir {istbiligsel arag olarak hareket
edebilecegini 6ne siirmektedir (Vygotsky, 1963). Bu teorik ¢erceve, ¢cocuklarin zorlu
gorevler sirasinda davraniglarin1 odaklamak ve kontrol etmek igin dili kullandiklarini
ortaya koyan deneysel caligmalardan elde edilen kanitlarla desteklenmektedir (Berk
ve Garvin, 1984; Winsler De Leon vd., 2003). Coklu ¢aligmalardan elde edilen
sonuglar, daha giiclii dil becerilerine sahip c¢ocuklarin yiiriitiicii islevler ve 06z
diizenleme gorevleri konusunda daha 1iyi olma egiliminde olduklarimi
(Hongwanishkul vd., 2005; Matte-Gagné ve Bernier, 2011; Vaughn, Kopp ve
Krakow, 1984) ve davranig sorunlarinin daha zayif dil becerilerine sahip ¢ocuklardan

daha az oldugunu kanitlamaktadir (Edley ve Knopf, 1987).

Biitiin bu caligmalar gbz oOniinde bulunduruldugunda, dil becerilerinin 6z
diizenleme becerilerinin gelisimi i¢in Onemli bir bilesen olabilecegi ayrica 06z
diizenleme becerileri ile dil becerileri arasindaki iligkinin incelendigi ¢aligmalarin
sayica yetersizligi ve bu iligkinin iilkemizde de incelenmesi gereken bir konu olmasi

bu ¢alismanin temel dayanaklarindan olmustur.
1.2. AMAC

Bu aragtirmanin genel amaci, okul dncesi egitime devam eden 48-72 aylik

cocuklarin 6z diizenleme becerileri ile dil becerileri arasindaki iliskiyi incelemektir.
Arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Okul oOncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin 6z diizenleme
becerileri ile dil becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var

mudir?

2. Okul oncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin 6z diizenleme
becerileri ile dil becerileri alt boyutlar1 (alict dil ve ifade edici dil) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

3. Okul oncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin dil becerileri ile 6z
diizenleme becerileri alt boyutlar1 (kontrol becerileri ve diizenleme becerileri)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?



4. Okul oncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢cocuklarin dil becerileri ve 6z
diizenleme becerileri ¢gocuklarin demografik 6zelliklerine (yas, cinsiyet, okul
oncesi egitim kurumuna gitme siiresi, anne-baba 6grenim durumu, kardes
sayis1, dogum siras1 ve ortalama aylik gelir diizeyi) gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
1.3. ONEM

Okul oncesi egitimi ¢cocuklarin tiim gelisim alanlarin1 desteklemeyi, bakim ve
koruma saglamay1 ve bu dogrultuda onlar1 ilkokula hazirlamayr amaglamaktadir
(Celik ve Giindogdu, 2007°den akt. ilgar vd., 2011). Bu agidan bakildiginda
cocuklarin okula hazir olmalari i¢in okul Oncesi donemde kazanmalar1 gereken
becerileri belirlemek gerekmektedir. Alanyazin incelendiginde 6z diizenleme
becerilerinin bu becerilerden biri oldugu goriilmektedir (Blair ve Raver, 2015; Cadima,
Doumen, Verschueren ve Buyse, 2015; Eisenberg, Valiente ve Eggum, 2010; Sawyer

vd., 2015; Schmitt, McClelland, Tominey ve Acock, 2015).

Okul o6ncesi donemde ¢ocuklarin giiclii 6z diizenleme becerilerine sahip
olmalar1 onlarin uzun siireli 6grenme yagsantilarinda fark olusturmaktadir. Alanyazin
incelendiginde, 6z diizenlemenin okul ve yasam basarisina katkisinin olduke¢a yiiksek
oldugu gorilmektedir. Cocuklarin 6z diizenlemelerine iliskin Onceki ¢aligmalar
oncelikle bunu, akademik basari sonuclarini, okul girisinde bir belirleyici olarak ele
almigtir (Duncan vd., 2007; McClelland vd., 2000). Ancak kiiclik ¢ocuklarin 6z
diizenlemelerine ve okula ve yasam basarisina olan katkilarina artan ilgiye ragmen,
0z diizenleme ve dil gibi diger biligsel kapasiteler arasindaki iliskileri igeren

calismalara ¢ok az dikkat ¢ekilmistir (Fuhs ve Day, 2011; Vallotton ve Ayoub, 2011).

Cole ve digerleri (2010) calismalarinda dilin, cocuklara ihtiyaglarini ifade etmek
icin sosyal olarak kabul edilebilir bir yol sagladigini, ¢ocuklarin i¢sel durumlari anlama
yeteneklerini gelistirdigini ve ¢ocuklarin kendi davraniglarini diizenlemesine yardimci
oldugunu ifade etmistir. Dilin ve 6z diizenleme gelisim siire¢lerinin birbiriyle siki sikiya
bagl oldugu diisiincesi (Dickinson vd., 2006; Vygotsky, 1962; Winsler vd., 2003) goz
oniinde bulunduruldugunda, 6z diizenleme becerilerini gelistirmeye yardimci olabilecek
erken becerileri dikkate almak Onemli olabilir. Ulusal alanyazin incelendiginde, 6z
diizenleme becerileri ile dil becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen siirli sayida

calismanin yapildigi tespit edilmistir (6rn., Giiltekin-Ahg1, 2016). Bu baglamda, bu tez



caligmasinin teorik bakis agisina ve pratik uygulamalara 151k tutacagi sdylenebilir. Ayrica
0z diizenleme ve dil becerilerinin birlikte ele alinip incelenmesinin alanda énemli bir

boslugu dolduracagi umulmaktadir.
1.4. VARSAYIMLAR

1. Caligmaya katilan Ogretmenlerin cocuklar1 degerlendirirken veri toplama
araclarindaki maddeleri igtenlikle ve dogru bir sekilde cevapladiklar

varsayilmistir.
1.5. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma Istanbul ili Anadolu ve Avrupa yakasi olmak iizere toplam on iki

il¢e ile sinirhdir.

2. Orneklemi olusturan 242 cocugun devam ettigi anasimflar1 ve bagimsiz

anaokullart ile sinirlidir.
3. 2017-2018 egitim-6gretim yilinda toplanan verilerle sinirlidir.
4. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari ile sinirhdir.

1.6. TANIMLAR

Oz Diizenleme: Kisinin davramislarmin, bilislerinin ve duygularinin
niteligini, sirasini, yoniinii ve kaliciligini bilingli olarak kontrol edebilme yetenegidir

(Schunk ve Zimmerman, 1997).

Caba Gerektiren Kontrol: Mizacin diizenleyici unsuru, “yiiriitiicii dikkatin
etkinligi” olarak tanimlanan, baskin bir tepkiyi engelleme ve / veya alt bir tepkiyi
aktive etme, plan yapma ve hatalar1 tespit etme yetenegidir (Rothbart ve Bates,

2006).

Zihinsel Diizenleme: Devam eden faaliyetler sirasinda, yani planlama,
izleme, kontrol ve degerlendirme sirasinda gerceklesen biligsel siireclerdir (Brown,

1987; Nelson ve Narens, 1994; Pape ve Wang, 2003; Son ve Schwartz, 2002).

Dil: Diisiince ve duygulari anlatmada ve Ogrenmede; algilananlari,

tecriibeleri, bilgileri aktarmada; soru sormak, talepte bulunmak gibi amaclar



gerceklestirmede kullanilan bir aragtir (Okman ve Maktav, 1979°dan akt. Alpoge,
1991, 5.64).

Ifade Edici Dil: Dilin konusma yoluyla baskalaria aktarilabilmesi olarak

tanimlanir (Topbas ve Giiven, 2011).

Alcl Dil: Konusma yoluyla aktarilan dilin baskalar tarafindan anlagilmasi

olarak tanimlanir (Topbas ve Giiven, 2011).



BOLUM II : KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde 6z diizenlemenin tanimi; 6z dizenleme kavramu iizerine farkli

yaklasimlar; dil becerileri alan yazindaki ¢esitli calismalara gore ele alinmistir.
2.1. Oz Diizenlemenin Tanim ve Kapsamu

2.1.1. Oz Diizenlemenin Tanimi

Self-regulation, 6zellikle egitim, psikoloji ve norobilim alanlarinda ¢alisma
konusu olarak karsimiza cikan, hakkinda pek ¢ok arastirma yapilan kavramlardan
biridir (Keles, 2014). Calismanin gergeklestigi alana gore farkli bigimlerde
Tiirk¢ce’ye ¢evrilen self-regulation kelimesi, egitim alaninda 6z diizenleme (Saribas,
2009; Yilmaz, 2007), psikoloji alaninda ise 6z yonetim (Giiler-Edwards, 2008),
kendini diizenleme (Alan, 2008) ve benlik diizenleme (Sahin, 2007) seklinde karsilik

bulmustur.

Oz diizenleme kavramu icin bircok tanim yapilmistir. Davranissal, biligsel,
duygusal ve motivasyonel siiregleri kapsayan ¢ok yonlii bir yapt olmasindan dolay1
arastirmacilar 6z diizenleme kavraminin boyutlar1 ve tanimi konusunda farkli
gorlslere sahip olmustur. Kopp (1982) tarafindan yapilan davranigsal yoniin 6n plana
ciktigt tanimlamaya gore 0z diizenleme; duruma baglhh gereksinimlere gore
davraniglart baslatmak ve sona erdirmek, sosyal ¢evredeki davranislarin siiresine,
sikligina karar vermek, istenen bir seyi ya da amaci ertelemek ve dis gozlemciler
olmasa bile sosyal beklentilere uygun bir sekilde davranmaktir (akt. Celik Ozden,
2014). Barkley (2004) 6z diizenlemeyi, daha iyi bir sonug elde etmek i¢in eylem ve
tepkileri bilingli olarak diizenleme, degistirme ya da bastirma girisimi seklinde
tanimlanmis ve 0z dlizenlemenin motivasyonel yoniine dikkat ¢ekmistir. Posner ve
Rothbart (2009) ise bilissel yoniine vurgu yaparak 6z diizenlemeyi, kisinin
davraniglarini, yonelimlerini ve arzularimi sonraya birakabilme veya ketleyebilme,
sosyal olarak kabul edilebilir bir sekilde davranma, duygularimi kontrol edip
diizenleyebilme, hedefe yonelik uyarana odaklanabilme ve dikkatini siirdiirebilme

kapasitesi seklinde tanimlamistir (akt. Yilmaz, 2016).

Bu farkli goriislere ragmen, genel bir tanim yapmak gerekirse, 6z diizenleme

becerisi, bireyin zihinsel, duygusal ve sosyal istekleri i¢in davraniglarini, biligsel ve



icsel durumlarmi planlamasi ve aldigr geri bildirimlerle revize etmesi olarak
tanimlanmaktadir (Brownell ve Kopp, 2010; Zimmerman, 2000). Bu tanimlamaya
gore, bireyin kendi davraniglari, biligsel ve i¢sel durumlarimi bir amag
dogrultusunda planlayabiliyor olmasi gerekmektedir. Ayrica, 6z diizenleme
becerilerine sahip bir bireyin davranislarini, biligsel ve i¢sel durumlarini aldig: geri
bildirimlere uygun olarak diizenleyebilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, 6z
diizenleme dongiisel bir yapiya sahiptir. Alanyazin incelendiginde, 6z diizenleme
kavramini diger benzer kavramlardan ayiran en onemli yoniiniin 6z diizenlemenin
kisinin kendisinden kaynaklanmasi, hedefe yonelik davranig ve geri bildirimsel
dongii icermesi oldugu dile getirilmektedir (Bandura, 1991; Vohs ve Baumeister,
2004).

Oz diizenleme becerilerine sahip bir bireyin bir ama¢ dogrultusunda aldig
geri bildirimlere uygun olarak kendini diizenledigi kabul edilmektir. Bununla
birlikte, kisinin 6z diizenleme yaparken kendi ile ilgili neyi diizenlediginin gergevesi

farkli aragtirma alanlarini ortaya ¢ikarmuistir.

2.1.2. Oz Diizenlemenin Kuramsal Temelleri

Alanyazin incelendiginde, 6z diizenleme kavraminin farkli teorik yaklagimlar
tizerine temellendirilerek farkli sekillerde ele alindigi goriilmektedir: Sosyal biligsel
kuram, psikanalitik kuram, bilissel gelisim kurami, davranis¢1 kuram, kiiltiirel
tarthsel kuram. Bu kisimda 6z diizenleme kavrami hakkindaki goriislere yer

verilmigtir.

2.1.2.1. Sosyal Ogrenme Kurami

Albert Bandura tarafindan 1960’larda ortaya konan Sosyal Ogrenme Kuramu,
1986°da gelistirilerek, Sosyal Biligsel Kuram olarak anilmaya baslanmistir. Sosyal
Biligsel Kuram, o6grenmenin kisi, ¢evre ve davramisin dinamik ve karsilikl
etkilesimleri yoluyla sosyal bir ¢evre i¢inde gergeklestigini kabul etmektedir. Temel
ozelligi sosyal etkiye, i¢sel ve digsal sosyal tesvige vurgu yapmasidir. Kuramin
amaci, insanlarin zaman i¢inde amaca doniik davranis gelistirmede, kontrol ve tesvik
yoluyla davraniglarin1 nasil diizenlediklerini acgiklamaktadir (Ertiirk-Kara vd., 2018,
s.13).



Bandura (1977), 6z diizenlemeyi kisinin davraniglarini gézlemleyip kendi
ahlaki degerleriyle karsilagtirarak yargida bulunmasi ve gerekiyorsa davraniglarini
toplum tarafindan kabul edilebilir sekle getirmesi olarak tanimlamaktadir (akt.

Senemoglu, 2013).

Sosyal 6grenmecilere gore 6z diizenleme becerisi, davranisi yonlendiren
performans standartlarinin  bir sonucudur. Performans standartlar1 ise bireyin
digerlerinin sergilemis oldugu davranis ve sonuglarini gézlemesi, kendi gegmisindeki
odiillendirilme ve cezalandirilmasina gore ortaya ¢ikmaktadir (Bronson, 2000°den
akt. Aydm, 2015, s.38). Odiillendirme ya da cezalandirma kararlarinda performans
standartlarinin ¢ok yiliksek ya da ¢ok diisiik olmast durumu etkili olmaktadir. Eger
bireyin sahip oldugu standartlar, ¢cok yiiksek ise kendini ddiillendirme olasilik disidir.
Bireyin sahip oldugu standartlar kolaylikla erisilebilir diizeyde ise, diger bir ifade ile
cok diisiik ise, birey tarafindan sergilenen performans bireyin potansiyelini
karsilamamaktadir. Bu nedenle 6z-diizenleme, bireyin performans standartlarinin
uygunluguna bagli olmaktadir. Performans standartlar1 gelistikgce, bireylerin
siiregelen davraniglari, igsel kriterler temelinde iliskisel olarak daha ¢ok ve dissal
odiiller ve/ya cezalar temelinde iliskisel olarak daha az diizenlenir duruma

gelmektedir (Keles, 2014).

2.1.2.2. Psikanalitik Kuram

Freud’un psikanalitik kuramina gore 6z diizenlemenin gelisimi, arzu, istek ve
gereksinimlerin dogal bir neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bronson, 2000°den akt.
Findik Tanribuyurdu, 2012). Id, ego ve siiperego kavramlariyla agiklanan kisilik
gelisiminde, kisiligin ilkel yoniinii olusturan id haz ilkesine dayali ¢aligmaktadir.
Buna karsin, siiperego toplumsal ve ahlaki kurallara uygun davranisi dikte
etmektedir. Burada egonun rolii, id ve siiperego arasinda dengeyi kurmaktir. Boylece
birey, igsel diirtiilerini siiperegonun yararina olacak sekilde yatigtirarak Oziinii

diizenleyebilmektedir (Bronson, 2000).

Freud, kuraminda daha c¢ok duygu diizenlemeye odaklanmis ve 06z
diizenlemenin gelisimini, duygusal ihtiya¢ ve isteklerin gelisimi olarak gdrmiistiir.
Bu yaklagima gore, ¢cocuklar i¢in dncelikli gelisimsel gorev, uygun olmayan diirtiileri
kontrol edebilen ve gercek diinyayla bas edebilen gii¢lii bir siiperego gelistirmektir
(Ertiirk-Kara vd., 2018, ss.12-13).



2.1.2.3. Bilissel Gelisim Kuram

Oz diizenleme ya da kisinin kendi davramis ve diisiincelerini kontrol
edebilmesi, Piaget’in caligmalarinda iki farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Piaget,
zihni “zeka” ve “etki” olmak iizere iki bilesene ayirmakta ve 6z diizenlemenin bu iki
bilesende de yerinin oldugunu ifade etmektedir. Zeka boyutunda 6z diizenleme, amag
ve distincelerin kasitli bir bicimde yonlendirilmesi ve problem ¢dzme davraniglar
seklinde goriilmektedir. Etki boyutunda ise 6z diizenleme, irade, istek ve duygularin
kontrolii bi¢iminde karsimiza ¢ikmaktadir. Cocugun diisiincelerini ve davranislarini
yonlendirip istek ve duygularmi diizenleyebilme kapasitesi gelistikce, 0z
diizenlemesi zeka ve etki bilesenlerinin her ikisinde de paralel bir gelisim

gostermektedir (Fox ve Riconscente, 2008°den akt. Ertiirk-Kara vd., 2018, s.13).

Yapilandirmaciligin en 6nemli temsilcilerinden Piaget biyolojik ve biligsel
gelisimin temellerinde ortak ilkeler oldugunu ortaya koymus ve 6z diizenlemeyi
tamamen biligsel stireglerle agiklamistir (Wadsworth, 1971°den akt. Findik
Tanribuyurdu, 2012). Ona gore 06z diizenleme, zihinsel celigkileri ya da
dengesizlikleri ¢oziimleme yoluyla zihinsel dengeyi saglamaktir. Fiziksel ve sosyal
cevreye iliskin zihinsel anlayisin artmasina ve mantiksal diisiinmenin (¢evreki
insanlar ve nesnelerle etkilesim kurma) gelismesine bagli olarak 6z diizenleme de
gelismektedir. Piaget, kisinin zihinsel gelisim donemlerinden birinden digerine
gectiginde 6z diizenlemesinin de gelistigini belirtmektedir (Bronson, 2000’den akt.

Ertiirk-Kara vd., 2018, s.13).

2.1.2.4. Davrams¢1 Kuram

Thorndike ve Skinner gibi davranis¢r kuramcilar 6z diizenlemeyi, kisinin
diirtiiselligini kontrol altinda tutmasini saglayan 6grenilmis 6z kontrol becerisi olarak
aciklamaktadir (Bronson, 2000). Ogrenilmis 6z kontrol ise 6diil ve ceza yoluyla
kazanilmaktadir. Birey ulagsmak i¢in arzuladig1 bir hazzi ya da 6diilii erteleyebildigi
Olclide 6z kontrol diizeyi ylikselmektedir. Bunun tam tersi ddiile ulasma istegini
engelleyemez ve 0z kontrol diizeyi diiserse diirtiisel davraniglar gostermektedir

(Logue, 1995).

Davranis¢1 kurama gore, 6z diizenlemenin temel unsurlari; hedef belirleme,
0z egitim, 6z izleme ve 6z pekistirmedir. Oz diizenlemenin gelisim asamasinda

kisiye, belirli durumlarda ona en biiyiik 6diilii getirecek olan acik ve uygun hedefleri
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secmesi (hedef belirleme), nasil davrandigina dikkat etmesi (6z izleme), 6grendigi
bilgileri kendi kendine tekrar etmesi (6z egitim) ve kendini biiyiik 6diile ulagma
yolunda basar1 sagladik¢a ddiillendirmesi (6z pekistirme) 6gretilmektedir (Bronson,

2000).

2.1.2.5. Kiiltiirel Tarihsel Kuram

Vygotsky psikoloji, egitim, dilbilim ve klinik néroloji gibi ¢ok c¢esitli
alanlarda ¢aligmalar yapmistir. Ancak ¢alismalarini insan bilincinin ve insan zihninin
gelisimi {izerine odaklamistir (Davydov ve Zinchenko, 1994; Bodrova ve Leong,
2017). Alanyazinda kullanilmasina ragmen, Vygotsky’nin yazilarinda 6z diizenleme
kavramina rastlanmamistir. Ancak yazilarinda yiiksek diizey zihinsel islevler olarak
nitelendirdigi irade, istege baglh eylem ve bilingli davranis ifadelerine yer vermistir

(Bodrova ve Leong, 2017).

Vygotsky sistemine gore olusturulan Kiiltiirel Tarihsel Kuram’a gore ise 6z
diizenleme, bireyin yasadig1 toplumdaki sosyo-kiiltiirel degerler ile bireyin ihtiyaglar
arasinda dengeyi kurmasini saglayan bir yap1 olarak tanimlanmistir (Bronson, 2000).
Vygotsky yaklasimini benimseyenler, fiziksel, zihinsel ve sosyal-duygusal 06z
diizenlemenin bir biitliiniin pargast olduguna ve birinin gelisiminin digerinin

gelisimini de etkiledigine inanmaktadir (Bodrova ve Leong, 2017).

Kendini diizenleme konusunda sosyal ve kiiltiirel faktorlerin roliine dikkat
ceken Vygotsky’e gore bireyler ilk olarak ¢evresindekiler tarafindan kontrol
edilirken, kontrol edebilme becerisi daha sonra bireyin kiiltlir ve sembolik araglari
igsellestirmesiyle birlikte kendisine gegcmektedir. Bu sembolik araglardan en 6nemlisi
de dildir. Vygotsky’e gore diisiince ve eylemleri yonlendiren dil sayesinde kisi, 6z
diizenlemenin de hedefi olan diisiinme ve davraniglarini istemli olarak kontrol

edebilmektedir (Aydin, 2015; Ertiirk-Kara vd., 2018).

2.1.3. Oz Diizenlemenin Boyutlar

Cesitli kuramlarin tanimlarindan ve agiklamalarindan yola ¢ikarak 6z
diizenlemenin yapisal ve islevsel olarak ¢ok boyutlu bir kavram oldugu ifade
edilmistir (Boekaerts vd., 2005; Polnariev, 2006). Her kuramin temel felsefesi ve
icerigine gore 0z diizenleme farkli boyutlarda ele alinip agiklanabilmektedir. Bu

boyutlara asagida yer verilmistir.
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2.1.3.1. Davrams Diizenleme

Smith-Donald ve digerleri (2007) davranis diizenlemenin, bireyin bir
davranis1 gerceklestirmeden oOnce diisiinmesi, icinden geldigi gibi davranmamasi,
davraniglarini organize etmesi, hayal kirikligina ugratan durumlarin i¢inden ¢ikmasi,
tepkilerini diizenleyebilmesi, sabir gosterip sirasin1 bekleyebilmesi gibi durumlari

kapsadigini ifade etmistir.

Smith-Donald, Raver, Hayes ve Richardson (2007), caba gerektiren kontrol
lizerine yapilan aragtirmalarin pek cogunun, ¢ocuklarin davraniglarini diizenlemeleri
tizerine oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda, ¢aba gerektiren kontrol ile davranis
diizenlemenin iliskisine pek ¢ok arastirma da dikkat ¢ekmistir (Eisenberg vd., 2007;
Fabes vd., 2003; Hill, 2003; Kochanska ve Knaack, 2003; Kochanska vd., 2000;
Myers ve Morris, 2009; Phillips, 2003). Caba gerektiren kontrol, planlama yapmak
veya hatalar1 ayiklamak ic¢in baskin olan cevap/tepkiyi dizginleyebilmek ve/veya
baskin olmayan cevap/tepkiyi aktive etmek olarak tanimlanmaktadir (Eisenberg vd.,
2010’dan akt. Baymndir ve Ural, 2016). Smith-Donald ve digerleri (2007) bu
becerilerin dl¢lilmesinde, verilen sekerlemeyi yemeden bekleme gibi hazzin
ertelenmesi gorevleri ve/veya cocuklarin kurallart ne derecede igsellestirdigini
gosteren toplama, temizleme gibi gorevlerle degerlendirildigini belirtmektedirler

(akt. Baymndir ve Ural, 2016).

Eisenberg ve digerleri (2010), ¢aba gerektiren kontrolii, dikkat kontrolii, 6z
kontrol ve yiiriitiicii islev becerileri olarak {ic boyutta incelemektedir. Dikkat
kontrolii, dikkatin odaklanmasi veya yer degistirmesi becerilerinin kontroliinii
tanimlarken, 6z kontrol, bir davramis1 aktive etme veya bastirabilme becerisine
karsilik kullanilmaktadir. Bilgiyi iliskilendirme, planlama ve duygu ve davranisi
diizenleme ise yiiriitiicii islevler becerileri altida tanimlanmistir (Eisenberg vd.,

2010’dan akt. Bayindir ve Ural, 2016, s.122).

Cocugun diirtiilerine ket wvurarak sosyal beklentilere uygun bigimde
davraniglarin1 yonlendirmesi davranis diizenleme becerileri ile baglantilidir. Cocugun
kontroliiniin diginda gelisen olaylara ya da bir yetiskinden gelen bir talimata
gosterdigi uyum da davranig diizenlemenin bir 6rnegini teskil eder. (Brownell ve
Kopp, 2007°den akt. Ertan, 2013). Bu beceriler, ¢cocugun gelisiminde énemli bir yeri

olan 0z diizenlemenin ortaya ¢ikmasinda temel olusturmaktadir (Eisenberg, 2005).
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2.1.3.2. Duygu Diizenleme

Duygu diizenleme bir g¢ocugun seving, heyecan, lziintii, Ofke, korku,
gerginlik veya stres verici gibi durumlarda duygularini kontrol altina alabilmesi,
amaca ulagsmak maksadiyla diirtiilerini ketleyebilmesi, siirdiirebilmesi ve
yonetebilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Smith-Donald vd., 2007; Saarni, Mumme
ve Campos, 1998; Eisenberg vd., 1997; Kopp, 1982, Eisenberg vd., 2004). Batum ve
Yagmurlu (2007)’ya gore duygu diizenleme; duygularin kisi tarafindan gelistirilmesi
ve uygun kosullarda ortaya ¢ikarilmasi yada engellenmesidir. Cocuklarin kendilerini
ketleyebilmeleri ile duygu diizenleme arasinda etkilesimli bir iliski oldugu
saptanmistir (Carlson ve Wang, 2007). Duygularin yogun oldugu durumlarda,
uyarana verilen tepkinin kontrol edilebilmesi i¢in engelleyici kontrole ihtiyac vardir.
Bu baglamda engelleyici kontrol, bireyin kendi kendini telkin ederek yatigtirmasiyla,
uygun olmayan davraniglarla sonuglanabilecek bir durumun Oniine ge¢mesini
kolaylastirmaktadir (Eisenberg ve Spinrad, 2004’ten akt. Ertiirk-Kara vd., 2018,
s.18).

Duygularini diizenleme konusunda problemleri olan ¢ocuklar negatif sosyal
ve duygusal davraniglar gosterme egilimindedir (Eisenberg vd., 2001°den akt. Peker,
2013). Alanyazin incelendiginde, okul oncesi donemde o6fkelerini kontrol edebilen
cocuklarin, edemeyenlere gore Ogretmenleri ve akranlariyla sinif iginde daha ¢ok
olumlu iligkiler kurduklar1 ve akademik alanda daha basaril1 olduklar1 gériilmektedir

(Graziano, Reavis, Keane ve Calkins, 2007).

2.1.3.3. Zihinsel Diizenleme

Oz diizenleme becerisinde iist diizey zihinsel siireglerin etkili oldugunu
savunan arastirmacilar, iistbilis, listhafiza, yiriitiicii islevler gibi kavramlar {lizerinde
calismalarin1 yogunlastirmistir (Flavel, 1979; Whitebread vd., 2009). Yiiriitiicii
islevler; kisinin bilgiyi bilerek ve isteyerek aklinda tutmasi gerektigi, o bilgiyi
yonetmesi ve birlestirmesi gerektigi ve bdylelikle uyaran ile tepki arasindaki
uyusmazligi ¢dzmesi gerektiginde ihtiya¢ duydugu birbiriyle iligkili biligsel beceriler
olarak tanimlanmaktadir (Blair ve Ursache, 2011°den akt. Adagideli, 2018).
Yiiriitiicii islevler hangi bilginin 6nemli olduguna karar verme siirecinde ve bu
bilginin 6nemine gore insanlarin plan yapmasina yardimci oldugu gibi, bu planin

uygulamaya gecirilmesinde, siirecin ilerleyisinde ve hatta ilk gerceklestirilen planin
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etkili olmadig1 durumlar i¢in planin yeniden gézden gegirilmesi siireglerinde aktiftir

(Aydin, 2015, 5.43).

Genel olarak yiiriitiicli islevlerin {i¢ farkli fakat birbirleriyle i¢ ice gecmis
bilesenden olustugu kabul edilmektedir: Engelleyici kontrol (inhibitory control),
dikkat transferi (attention shifting), isleyen bellek (working memory). Yiiriitiicli
islevlerin bilesenlerinden olan engelleyici kontrol, gerekli durumlarda bireyin uygun
davranig1 gostermek {izere uygun olmayan davranmisini engellemesidir (Carver ve
Scheier, 2011). Dikkat transferi, farkli etkinlikler, islemler veya bilissel faaliyetler
arasinda gecis yapabilmektir. Isleyen bellek ise gelen bilginin takip edilmesi ve
kodlanmasi; boylelikle konu ile ilgili yeni bilginin konu ile ilgisi kalmamis eski bilgi
ile yer degistirmesini saglayan siireci yiiriiten kavram olarak tanimlanmaktadir (Blair

ve Ursache, 2011; Miyake vd., 2000).

Yiirtitiicti islevler yerinde oldugu siirece kisi, duyusal, motor ve/veya zihinsel
bozukluklara sahip olsa dahi kendi hayatina yon verebilmekte ve iiretken olmayi
siirdiirebilmektedir. Buna karsilik yiiriitiicii islevlerinde problemi olan kisiler ne
kadar iy1 goriip duysalar, yiiriiylip kossalar da bu kisilerin bagimsiz yasama, sosyal
olarak tiretken olma ve kendini gelistirme olanaklar kisithdir (Lezak, 1982°den akt.

Giltekin-Ahgt, 2016).

2.1.4. Okul Oncesi Donemde Oz Diizenlemenin Gelisimi

Tim gelisim alanlarinda oldugu gibi 6z diizenleme becerilerinin gelisiminde
de yas onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuk dogumundan itibaren
icsel kaynaklar1 vasitasiyla bir kontrol mekanizmasi gelistirmektedir. Bu mekanizma
yas ilerledikce daha diizenli bir hale gelmekte ve 6z diizenleme mekanizmasi
seklinde kendini gdostermektedir (Bronson, 2000). Bu sebeple, cocuklarin 6z
diizenleme becerilerinin hizla gelisim gosterdigi ilk yillar olduk¢a 6nemlidir (Aras,

2015; Vandevelde vd., 2015).

Onceki yillarda yapilan arastirmalar incelendiginde, 6z diizenleme
becerilerinin ilkokulun biiylik yas gruplarindan baslayarak iiniversiteye kadar genis
caph arastirildig1r goriilmektedir (Perry, Phillips ve Dowler, 2004). Kiigiik yas
gruplarinda ise 6z diizenleme becerileri uzun siire géz ardi edilmis ve ¢ocuklarin 6z

diizenleme becerilerini sekiz yasindan Once gosteremeyecekleri diisiiniilmiistiir
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(Veenman vd., 2006; Winne, 1997; Zimmerman, 1990). Bununla birlikte, kiigiik
cocuklar iizerine yapilan daha giincel arastirmalar bu becerilerin daha erken yaglarda

da ortaya ¢iktigin1 gostermeye baslamistir (Perels vd., 2009; Robson, 2010).

Oz diizenlemenin gelisiminde yaslara bagli olarak farkli sekilde yansimalar
s6z konusudur. Bebeklik caginda beslenme, uyku gibi asil gereksinimlerin
karsilanmasi ile baglayan 6z diizenleme becerilerinin gelisimi, fiziksel ve sosyal
siireclerin de etkisiyle diisiince, duygu ve davranisi kontrol etmeye dogru bir hal alir.
Bu donemde c¢ocugun bakimi ile ilgilenen aileler, yasitlar1 ve ¢ocugun iletisimde
bulundugu sosyal cevresi 6z diizenleme becerilerinin gelisim siirecini etkiler

(Sameroft, 2009).

Kopp (1982), 6z diizenlemenin gelisim siirecini bes evreye ayirarak
aciklamistir. Bu evreler; norofizyolojik evre, duyu-motor evre, kontrol, 6z kontrol ve

0z dlizenleme seklinde siralanmustir.

1. Norofizyolojik Evre: Dogumdan iiciincii aya kadar olan siireci i¢eren
bu donemde 6z diizenleme, refleksif tepkiler ve bebegin uyarilma durumuna yonelik
diizenlemelerdir. Bebek ve bebegin bakimiyla ilgilenen birey arasindaki iletisim
kontrol siireci i¢in ¢ok mithimdir. Oz diizenlemenin temelini olusturan bu evrede,
bebegin bakimiyla ilgilenen kisiler aslinda bebegin reflekslerine ve uyarilarina
karsilik vererek bebegin ilk diizenlemelerini olusturmada rol oynarlar. Uyku
zamaninin ayarlanmasi ve yemek saatinin belirlenmesi, bebegin ¢evresinde dikkat

ceken uyaranlara odaklanmasini kolaylastirir (Kopp, 2002; Kopp, 1982).

2. Duyu-motor Evre: Bu doneme gecis bebegin verdigi tepkiler
neticesinde anlagilir. Bebek gece-giindiiz gibi rutinleri kavrayabiliyorsa duyu motor
evresine gecilmis demektir. Bu donem daha ¢ok iiclincii aydan dokuzuncu aya kadar
olan siireci igerir. Eylemlerin tam anlamiyla bilingli bir hal almadigi bu evrede
bebek, yavasca ¢cevresiyle ilgilenmeye baslar ve dikkatini ¢eken nesneye uzanmak ve
almak gibi eylemler gerceklestirir. Duyu motor evrede bebegin 6z diizenleme
gelisimi ¢ogunlukla ¢evresindeki zengin uyaricilar vasitasiyla saglanir. Bir dnceki
evrede oldugu gibi, bebegin uyaranlar karsisinda uygun davraniglart gostermesi igin

bebegin bakimini iistlenen kisilerin bebegin ihtiyaclarma duyarli olmalar1 gerekir.
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Ayrica bu evrede desteklenen bebekler, etraflarinda olup bitene daha ¢ok dikkat

ederek cevrelerini ve objeleri diizenlemenin temelini atarlar (Kopp, 1982).

3. Kontrol Evresi: 9-12. ayda baglayan ve 18. ayda son bulan bu
donemde, bebek artik ¢evresini tanimis ve ¢evreyle olan iligkilerinde davranislarinin
bilincine varmis olur. Bu evrede bebekler artik duygusal ve fiziksel eylemleri
anlayabilir ve gerceklestirebilir hale gelirler. Cevresindeki kisilerle etkilesim halinde
olurlar. Bu evre, 6z diizenleme yolundaki ilk somut basamak seklinde diisiiniilebilir
(Kopp, 1982). Bu evreye adin1 veren kontrol, bebegin elinde olan kontrol degil,
bebegin bakimiyla ilgilenen kisinin ya da digsal faktoriin etkisinde olan kontroldiir.
Bebek heniiz kontrolii igsellestirememistir. Buna karsin bu evrede kontrol artik
zihinsel siire¢ becerilerini de kapsar. Bu yas grubundaki ¢ocuk, 6z diizenleme
becerileri acisindan hala kisitli da olsa uyarilma diizeyini kendi kendine diizenleme
konusunda dikkat odakli stratejilere sahiptir. Ornegin, ¢ocuk olumlu durumlar
yaratmak ve olumsuz durumlar azaltmak i¢in gozlerini kacirmayi tercih edebilir

(Calkins ve Fox, 2002’den akt. Ertiirk-Kara vd., 2018).

Cocuk ve onunla en c¢ok ilgilenen kisi arasindaki sosyal etkilesim bu
donemde zirveye ulasir (Kopp, 1982). Cocuk, kendini diizenleme ile ilgili bagimsiz
mekanizmalar gelistirmeden 6nce yasantilarini diizenlemek ve gorecegi zarari en alt
seviyeye diisiirmek i¢in dis destege ihtiya¢ duymaktadir (Cole vd., 1994; Kopp,
1982). Bu durumda ¢ocuk, kendi tepkileri konusunda bakimiyla ilgilenen kisinin
anlayisina, yumusakligina ve hassasiyetine ihtiya¢ duyar (Calkins ve Fox, 2002).
Cocugun bakimiyla ilgilenen kisi, onun yagantilarini diizenlemesine yardimei olmak
i¢in, oncelikle dikkat ile ilgili uzantilardan yola ¢ikmaktadir. Ornegin, ¢ocugun
bakimiyla ilgilenen kisi, ¢ocugu rahatlatmak i¢in c¢ocugun dikkatini dagitan
uyaricilardan mutlu eden uyariciya yonlendirebilir. Boylece ¢ocuk, sosyal etkilesim
ve dis diizenleme vasitasiyla hangi farkli durumlarda uyarildiginin farkinda olabilir.
Cocuk, bakimiyla ilgilenen kisinin istegi dogrultusunda hareket ettikten sonra
istenmeyen davranist kasitli bir bigimde ketler (Kopp, 1982). Uygunsuz davranisin
engellenmesinin gostergesi olan ketleyici kontrol, yasamin ilk yilinda agiga ¢ikar

(Elias ve Berk, 2002).
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4. Oz Kontrol Evresi: 24. aydan itibaren gecilen donemdir. Bu evrede
etrafindaki kurallar1 6grenen c¢ocuk bu kurallarin farkinda olarak hareket etmeye
baslar. Oz kontrol, cocugun kendi istek, arzu ve ihtiyaglarin1 sonraya birakarak
etrafinda bakimiyla ilgilenen biri olmaksizin kendi kontroliinii saglayabilmesidir.
Burada cocuk beklentilere uygun davranisi bakimiyla ilgilenen kisinin ortamda
olmadig1 zamanlarda bile yapmasi seklinde karsimiza ¢ikar (Kopp, 1982’den akt.
Yilmaz, 2016).

Yasamin ikinci yili, diirtii kontroliiniin gelisimi i¢in ¢ok &nemlidir. Dilin
gelismesiyle cocuk, gerilimi azaltmak ig¢in taktikler gelistirmeye baslar. Ayrica
cocukta yasammin ikinci yili siiresince yansitict diigiincenin ilk Ornekleri de
goriilmeye baslar. Dikkat ve davranis diizenleme i¢in ¢ok 6dnemli olan bu diisiinme
sekliyle cocuklar hafizalarindaki talimatlari, bilgileri geri ¢agirabilirler (Bodrova ve
Leong, 2017; Bronson, 2000). Kurallar1 ve talimatlar1 hafizasindan geri ¢agirabilen
cocuk, bu kurallar1 davramisa doniistirmeden Once, “digerlerini diizenleme”
asamasinda, kendi ortaminin davraniglarini kontrol etmeye calisir. Sosyo-kiiltiirel
teori, “digerlerini diizenleme”nin 6z diizenlemenin temel dayanagi oldugunu savunur

(Bodrova ve Leong, 2017; Sameroff, 2009).

Bu donemde ¢ocuk uymasi gereken kurallara tam anlamiyla baglidir. Cocuk
siif gibi sosyal etkilesim ortamlarinda kurallara uymayan arkadaslarin1 belirleme,
kendisi sinifta uygulanan bir kurala uymama davranisi gosterirken bile kurala
uymayan bagka bir arkadasini uyarma davranisi sergileyebilir. Diger c¢ocuklari
sikdyet etme davranigi, “digerlerini diizenleme” davranisinin gostergesidir. Bu 6z
diizenlemenin ilk ortaya ¢ikisidir (Bodrova ve Leong, 2017). Cocuk, kuralin kondugu
durumlardan farkli durumlarda da uygulanabileceginin farkina vardigi andan itibaren
kurallar1 igsellestirmeye baglar. Kurallar1 igsellestirmeye baslayan c¢ocuk, 06z

kontrolden 6z diizenlemeye dogru ilerleme kaydetmis olur (Kopp, 1982).

5. Oz Diizenleme Evresi: Oz kontrol 36. aydan itibaren yerini 6z
diizenlemeye birakir. Bu donemde ¢ocuk davraniglarini hakim oldugu kurallara ve
kisitlamalara gore planlayarak gostermeye baslar. Diislincelerini ve davraniglarini
diizenlemek amaciyla dili kullanir. Cocugun o6zel konusmasi (private speech),
kendine talimatlar vermesi ve davranigini diizenlemesi i¢in ¢ok 6nemlidir (Suskind,

2018; Bronson, 2000; Kopp, 1982; Vygotsky, 1962).

17



36. aydan itibaren i¢sel mekanizmasinit kullanmaya baglayan c¢ocuk, kaygi
yaratan durumlar1 ¢aba gerektiren kontroliin etkisiyle durdurur ve bu sekilde olumsuz
duygu durumunu diizenlemis olur. Cocugun duygularini diizenleyebiliyor olmasi,
duygu durumunun sonunda agiga ¢ikan davranisin diizenlenmesine iliskin de olumlu
neticeler meydana getirmektedir. Buna gére davranisi diizenleme becerisinin gelisim
stireci, duygu ve dikkat diizenleme siireci ile i¢ ice gecmis ve iligkili olarak ilerleme

gostermektedir (Posner ve Rothbart, 1998).

Cocugun anaokulundan ilkokula gegis siirecini igeren bu doénemde, 6z
diizenleme becerileri ilkokula hazir bulunuslugun Onemli bir bileseni olarak
goriilmektedir (Chen vd., 2015; Fitzpatrick vd., 2014; Jahromi vd., 2017; Sasser vd.,
2015; Vitiello ve Greenfield, 2017). Ciinkii ¢cocuktan okulda beklenen gorevler
genelde Ogretmene katilmak, yonergeleri hatirlamak ve davraniglar1 kontrol etmek
gibi becerileri igermektedir (McClelland ve Cameron, 2012). Cocugun diisiikk 6z
diizenlemeye sahip olmasi, okula hazir olmasina, sosyal-duygusal ve akademik
gelisimine olumsuz yonde etki edebilmektedir (Bodrova ve Leong, 2017; Smith-

Donald vd., 2007; Fabes ve Eisenberg, 1992).

2.1.5. Okul Oncesi Dénemde Oz Diizenleme Gelisiminin Onemi

Oz diizenleme, insanlar1 diger varliklardan aywran en onemli ozellikler
arasinda yer almaktadir. Bronson (2000)’a gore bireyin duygu, diisiince ve
davraniglarin1 bir amaca ulasmak i¢in planlamasi ve bunlara bagl olarak karar
vermesinin altinda kasitli ve bilingli bir 6z diizenleme yatmaktadir. Bu baglamda,
cocuklarin gelisim siireclerini genel olarak saglikli bir sekilde gegirmeleri i¢in 6z
diizenleme kritik bir 6neme sahiptir (Shonkoff ve Williams, 2000’den akt. Bitar,
2010).

Dogumdan itibaren ilkokula kadar olan siirecte gelisiminin biiyiik bir bolimi
tamamlanan 0z diizenleme, yeme aligkanliklari, okula hazir olma, sosyal-duygusal ve
akademik beceriler gibi bir¢ok alanda etkilidir (Akawi, 2011; Blair, 2002; Denham
vd., 2003; Graziano, Calkins ve Keane, 2010; Graziano vd., 2007; Izard vd., 2001).

Ug yasindan itibaren ¢ocuklarm katildiklar okul dncesi egitiminin en dnemli
amag ve gorevlerinden biri ¢ocuklari ilkokula hazirlamaktir (MEB, 2013). Cocuklar

okulda basarili olmak i¢in zihinsel, fiziksel, sosyal ve duygusal becerilere gereksinim
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duyarlar. Zihinsel, fiziksel, sosyal ve duygusal beceriler, digerlerinin duygularim
anlama, talimatlar1 kavrama ve dikkatini odaklama, diisiince, duygu ve davraniglarini
diizenleyebilme, sosyal cevresiyle olan iletisimlerini organize etme ve akranlariyla

isbirligi igerisinde olma gibi durumlari igerir (Boyd vd., 2005).

Boyd ve digerleri (2005)’ne gore talimatlara uyma, dikkati odaklama gibi
dikkati diizenleme siirecine dair beceriler ve igbirligi igerisinde olma, basarabilecegi
konusunda kendini cesaretlendirme, duygularini kolaylikla dile getirme gibi beceriler
cocuklarmn 6grenme siirecine hazir hale gelmelerini saglamaktadir. Ust diizey
zihinsel becerileri kazanmalari i¢in ¢ocuklarin 6grenme deneyimlerini bagimsiz bir
sekilde kontrol edebilmeleri ve 6z diizenleme becerisine sahip olmalar1 énemli bir

basamaktir (Anderson vd., 2003).

Sosyal-duygusal beceriler ¢cocuklarin ilkokula hazir olmalarinda 6nemli bir
rol oynar (Giilay ve Akman, 2009; Raver, 2002). Oz diizenleme ve g¢ocuklarn
sosyal-duygusal becerileri arasinda pozitif iligkiler oldugunu kanitlayan arastirmalar
vardir. Cocuklarin duygularinin bilincinde olmalar1 ve etraftan gelen duygusal
isaretleri dogru ve diizgiin bir sekilde algilayabiliyor olmalari, ¢ocuklarin ilerleyen
zamanlardaki akademik basar1 ve sosyal becerileri tizerinde olumlu etkilere sahiptir

(Izard vd., 2001).

Posner ve Rothbart (1998)’e gore, ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin
gelisimi, davranisi diizenleme siireciyle olumlu yonde paralel olarak ilerlemektedir.
Davranig1 diizenleme, ¢cocuklarin istek ve arzulari sonraya birakabilme, davraniglarini
ve diirtiilerini diizenleyebilme becerilerini igermektedir. Daha az diirtiisel ve zit
davraniglar1 olan ¢ocuklarin, yasitlariyla daha olumlu ve etkili bir sekilde etkilesim

kurduklar1 goriilmistiir (Ramani, Brownell ve Campbell, 2010).

Biitiin bu calismalar géz Oniinde bulunduruldugunda, aile igerisinde ve
okullarda olumlu bir 6grenme ortami olusturmak i¢in 6z diizenleme siireglerini

desteklemenin 6nemli oldugu sdylenebilir.
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2.2. Dil Gelisimi

2.2.1. Dilin Tanim ve Onemi

Insanlar1 baska varliklardan ayiran en onemli 6zellik, konusabilmesidir.
Insanlar birbirleriyle yasarken birlikte bir seyler paylasmak ve aralarinda iletisim
kurabilmek i¢in dile gereksinim duyarlar. Dil gelisimi dogumdan itibaren baslar ve

insanin tiim hayat: boyunca devam eder (Oztiirk, 2005).

Dil, insanlar arasinda karsilikli iletisim araci olarak kullanilan, duygu,
diisiince ve isteklerin digerlerine iletilmesini saglayan seslerden oriilii, ¢ok yonlii ve

gelismis bir dizgedir (Korkmaz, 2003, 5.67).

Aksan (2009)’a gore ise dil; diisiince, duygu ve arzularin bir toplumda ses ve
anlam ac¢isindan ortak olan unsurlar ve kurallardan yararlanilarak digerlerine

iletilmesini saglayan ¢ok yonlii ve olduk¢a gelismis bir sistemdir.

Dil, insanlarin karsilikli iletisim kurmasina yarayan, diisiincelerini ve
davraniglarint kontrol etmek maksadiyla kullandiklar1 isaretlerden olusan karmasik
ve dinamik bir sistemdir. Bagka bir ifadeyle dil; bir kiiltiiriin diistinme tarzlarinin, o
kiiltirde  kullanilan ~ smniflandirma  sisteminin =~ ve  kavramlarin  Oziinil

olusturmaktadir (Bodrova ve Leong, 2017).

Dil, kiiltiirel ortamla etkilesim i¢cinde devam eden olaylari, olgulari ve
durumlar1 anlama ve yorumlamada kullanilan iletisim aracidir. Bireylerin dili i¢inde
yasadiklar1 toplumun kiiltiirel mirast olan inanclarini, degerlerini ve davranig
bicimlerini anlamak ve yorumlamak i¢in kullanmasi bu degerlerin gelecek nesillere
aktarilmasinda dilin 6nemli bir sosyal islevi oldugunu gostermektedir. Bu islevsellik;
bireyler arasinda karsilikli anlayis ve giivenin olusmasini, nesiller arasi kiiltiirel
degerlerin yasatilmasini, i¢inde yasanilan toplum ile diger toplumlarin sosyal ve

kiiltiirel ger¢eklerinin kavranmasini saglamaktadir (Kuhl, 2004).

Erken donemde ¢ocuklar, dogal merak duygularindan hareketle, kendi dogal
ortamlarindaki uyaranlarla siirekli iletisim halinde olma egilimindedirler. Bu merak
duygusu; cocuklari siirekli bir calisma, gozlem ve incelemeye yonlendirmektedir.
Cocuklarin yapmak istedigi dogal kesiflere imkan verilmesi, onlarin yeni

ogrenmelerle zihinsel semalarini arttirir. Ayrica ¢gocuklarin olay, durum ya da olgular
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tizerinde mantiksal iligkiler kurmalarini ve sosyal baglam igerisinde g¢evresinde
konusulan dili anlamlandirmalarin1 saglayarak dil farkindaliklarini gelistirecektir.
Boylece ¢ocuklara sunulan ¢evresel uyaranlar onlarin anlama, dinleme ve mantiksal

diisiinme becerilerinin alt yapisini olusturacaktir (Yasar, Kandir ve Inal, 2012).

2.2.2. Dil ve Diisiince

Vygotsky (1997), dilin sadece bir iletisim aract olmadigini, ayn1 zamanda
bilginin edinilmesinde oldugu kadar, diisiince ve st diizey biligsel islevlerin
gelisiminde de merkezi bir rol oynadigini savunmaktadir. Kiigiik cocuklarda diisiince
ve dil birbirinden ayr1 ve farkli sekillerde gelisir ama iki yasindan sonra bunlar

birlesmeye baglar.

Ozel konusma (benmerkezci konusma) bu asamada 6nemli bir rol iistlenir.
Vygotsky’e gore cocugun 6zel konusmasi, daha sonra diisiinme icin bir arac¢ olarak
kullanilacak olan i¢sel konusmanin olusturulmasi siirecinde bir baslangi¢ noktasidir.
Vygotsky i¢in bu, digsal kisisel arasi iligkilerin i¢sel bilissel fonksiyonlara dontismesi

durumudur (Fosnot ve Perry, 1996).

Her ne kadar 6zel konusma bir siire sonra kayboluyor gibi goriinsede,
Vygotsky (1997)’ye gore i¢sel konusmaya doniiserek diisiinmenin bir araci haline
gelir. Cocuk ilk basta bir etkinlik sirasinda yaptiklari ve diisiindiikleri hakkinda
yiiksek sesle konusur. Benmerkezci konusma c¢ocugun yaptigi etkinliklere eslik
ederken ayni zamanda sikintilarini dile getirmesine, problem ¢6zme ve plan yapma
gibi diisiinme siireclerinde arag¢ haline gelir. Daha sonra bu tiir disindan konusmalar
i¢csel konugsmalara doniisiir ve diistinmeyle ayirdedilemez bir bicimde birlesir (akt.

Yasar, 2013).

Disindan konusma sirasinda diisiince sozciikler yoluyla somutlasirken igsel
konusmada diisiince artik soyut kavramsal bir sekil alir. Bu bakis agisina gore, 6zel
konusma ve bunun igsellestirilerek i¢sel konusmaya doniismesi kiside soyut
diisiinmenin gelismesinde merkezi bir rol iistlenmektedir. Ozel konusma ve igsel
konusma tiim bilissel siirecler gibi kaynagini sosyal iliskilerden alir ve sosyal iliskiler
olmadan ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Sonu¢ olarak, diisiincenin gelisimi dil
tarafindan belirlenir ve c¢ocuk dilin karmasik yapisina daha fazla hakim oldukca

diisiincesi de o Olciide kapsamli hale gelecektir (Yasar, 2013, s.59).
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2.2.3. Dil Gelisim Kuramlari

Bebeklerin aglama davranigindan gramer kurallaria uygun climleler kurma
siirecine gecislerinin ¢ok hizli olmasi bu siirecin nasil agiklanabilecegi konusunda
farkli goriislerlerin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bunlar: Davranisgr kuram,
sosyal Ogrenme kurami, biligsel kuram, psikolinguistik kuramdir. Asagida dil

kazanimuiyla ilgili goriislere yer verilmistir.

2.2.3.1. Davrams¢1 Kuram

1940’11 yillara kadar davranis bilimciler verileri gozlenebilir ve Olciilebilir
davraniglarla anlayip, analiz edip yorumladiklari i¢in dilin yapisin1 olusturan biligsel
ve i¢sel mekanizmalara dnem vermemislerdir. Buna bagli olarak da dil ile ilgili
gozlenebilen performanslari inceleyerek dil gelisimini anlamaya ¢alismislardir (Atay,

2009).

Dogal gozlemler yoluyla insanlarin uyaranlara nasil tepkiler verdiklerini,
cevresindeki kisilerin konugmalarina karsi nasil bir davranis bigcimi gosterdiklerini
Ogrenebiliriz. Bu kuramda belirli uyaranlara karsi olusan tepkilerle 6grenme iizerinde

durulmaktadir (Basal, 2003).

Davraniscilik, davranist nesnel bir bakis acisindan tanimlamayr hedefleyen
bir okuldur. Davranisgilar, gozlenebilir ve dl¢iilebilir olmadiklari i¢in dilin yapilarini
olusturan yapilarin ve igsel mekanizmanin iizerinde durmamistir. Davranisgilar, bu
nedenle, dili sadece dil performansinin gozlenebilen kismiyla ele almistir (Mavis,

2005).

Bu goriise gore, edimsel 6grenmenin pekistirme, sonme ve genelleme gibi
temel ilkeleri ¢ocugun dili 6grenmesinin temelinde yatar (Calp, 2010). Dilin
Ogrenilmesi pekistirme sonucu belirli davraniglarin ortaya ¢ikmast seklinde
aciklanmaktadir. Davranis¢t kurama gore, bebekler sesleri tekrar ederken giinliik
konusma dilindeki kelimelere benzer sesler ¢ikardiklarinda etrafindakiler tarafindan
pekistirilirler. Boylelikle, bebek etrafindakiler tarafindan pekistirilen sesleri daha sik
kullanir ve dil gelisir (Selguk, 2004, s.104).

Cocuklar bulunduklar1 ortamdaki sesleri, kelimeleri ve dilin diger yapilarim
taklit ederler. Bu taklitlerde onlara verilen cevap ya da giilimseme, onlar1 konugma

konusunda motive eder. Basarili taklit etme girisimlerinden aldiklar1 tesvikle ayni
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yapilart konugmalarinda tekrar tekrar kullanarak bunlari igsellestirirler. Bu goriise
gore, siireci etkileyen iki temel faktorden ilki, ¢ocugun duydugu dil 6rneklerinin
sayis1 ve niteligidir. Ikincisi, bulundugu ortamdaki kisilerden konusmaya calismasi

konusunda aldig1 cesaretlendirmenin ve destegin devamliligidir (Savas, 2006, s.39).

2.2.3.2. Sosyal Ogrenme Kurami
Insan, kiiltiirel bir varlik olarak birlikte iletisim icerisinde oldugu cevreden
etkilenmektedir ve ¢ogu zaman birlikte oldugu kisilerin davraniglarina benzer

davraniglar gdstermektedir.

Cocugun yiiksek diizey biligsel islevlere sahip olabilmesi icin, ¢ocugun
cevresindeki kisilerle kuracag Kkiiltiirel etkilesime ihtiyac1t vardir. Cocuk
yetigkinlerden, diisiincelerini nasil islemleyecegini, yapacagi islerin kiiltiirel a¢idan
uygun olup olmadigini ve bunlarin nasil yapilmas: gerektigini 6grenir. Ogrenmenin
sosyal yonli her zaman g6z Oniinde bulundurularak, cocuklarin akranlar1 ve

cevresindekilerle etkilesimleri onem kazanir (Atay, 2009).

Kuramin onciilerinden Vygotsky, kiiltiirel etkilesimi gelisimin vazgegilmez
hususlarindan biri olarak gérmektedir. Vygotsky gore gelisim, cevreyle ve ¢evredeki
daha gelismis insanlarla etkilesimin {riiniidiir. Vygotsky’e gore, etkilesim dil
araciligiyla gergeklesirken, dil de tamamen sosyal etkilesimle gelismektedir. Cocuk
bilgi seviyesini ve performansini, destekleyici bir etkilesim ortami sayesinde kendi

basina yapabileceginden daha fazla arttirmaktadir (A¢ikgdz, 2004).

Sosyal 6grenme kuramina gore dil, ebeveynin 6rnek olmasi, ¢ocugun taklit
etmesi, ebeveynin pekistirmesi ve diizeltici doniitlerde bulunmasi yoluyla kazanilir.
Sosyal etkilesimde, gézleme dayali 6grenmenin 6nemi vurgulanir. Bu kurama gore
cocuk sadece digsal faktorlerden etkilenmedigi gibi, sadece igsel etkilerle de
yonlendirilemez. Dili edinme davranisi, g¢evresel faktorler, zihinsel ve kisisel

ozelliklerin etkilesimi sonucu agiga ¢ikar (Agagsapan, 2002, s.104).

Bu kurama gore ¢ocugun, ebeveyn, 6gretmen ve yakin cevresi ile etkilesimi
dil ediniminde biiyilk 6nem tasimaktadir. Ogretmenler ve ebeveynler, cocukta
saglikli dil gelisimini saglamak i¢in ¢ocuklarin ilgisine, meraklarina ve aragtirma

yapmalarina duyarli olmak durumundadir (Calp, 2010, s.43).
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2.2.3.3. Bilissel Kuram

Bilis, bilme eyleminden kaynaklanir ve farkindalik, algi, kavramlastirma ve
yargiya varma unsurlarini kapsamaktadir. Bilisin, dil gelisimi i¢in gerekli ve yeterli
bir etken oldugu ilk olarak Rice tarafindan one siiriilmiis ve daha sonra Piaget ile
Slobin tarafindan da desteklenmistir. Bilissel kurama gore, dil gelisimi ve dolayisiyla
cocugun dili zihindeki degismelerle yapilanir. Dil gelisiminin hizini, biligsel

gelisimin ilerlemesi belirlemektedir (Mavis, 2005).

Bu teori, davranig¢1r kuramin tersine 6grenmenin zihinsel taraflarini inceler.
Biligselciler olarak bilinen arastirmacilar, bilginin yapisini, nasil elde edildigini, nasil
anlasildigini, nasil hatirlandigini, problem ¢6zmede nasil kullanilacagini agiklamaya
calisirlar. Bu teoriye gore Ogrenme, kiside bir degisiklige neden olan kalici
deneyimlerin triiniidiir. Bu kuramda bilgi edinme yollarina veya bilgi yapilarindaki

degisikliklere yogunlasilmaktadir (Ac¢ikgoz, 2004).

Biligsel yaklagimi benimseyen arastirmacilar, dil 6grenmenin zihinsel
gelisime dayali oldugu diisiincesindedirler. Cocugun sembolleri daha kolay
Ogrenebilmesi ve uzun siire onlar1 rahatlikla hatirlayabilmesi anlamlar1 gelistirmesine
baglidir. Biligsel etkinliklerin hizla gelistigi dort-alt1 yas arasinda, ¢ocugun dili

kullanma becerisi ve kelime zenginligi de hizla gelismektedir (Ulgen, 1995).

2.2.3.4. Psikolinguistik Kuram

Farkli kiiltiirlerde yetisen cocuklarin benzer sesler ¢ikarmasi, ayni evde
yetisen cocuklarin farkli zamanlarda konusmaya baslamasi, duymayan g¢ocuklarin
0zel egitim yoluyla konusmay1 6grenebilmesi gibi durumlar, dil gelisiminin daha

baska agiklamalar1 gerektirdigini gostermektedir (Calp, 2010).

Herkes dogustan tiim dilleri edinme kabiliyeti ile dogar. Diinya iizerindeki
dillerin c¢esitliliginin ve herkes tarafindan 6grenilebilir olmasimin agiklamasi baska
tiirlii zor olurdu. Dolayisiyla bir ¢ocuk Tiirkiye'de dogdugu i¢in Tiirk¢e, Hindistan'da
dogdugu icin Sanskrit dilini konusuyorsa bu herkesin dogustan getirebilecegi bir

beceri ile miimkiin olabilir (Bacanli, 1999, s.59).

Chomsky, 6grenmeye kosullanma modeli acisindan bakan tiim yaklagimlarin

dili agiklamada yetersiz oldugunu savunmustur. Ona gore, dil davranigi1 karmasik bir
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olaydir, kosullanma kuramu ise kas veya salgi davranislarini temel aldigindan dolayz,

dil basit davranislar tizerine kurulmus bir modelle aciklanamaz (Selguk, 2000, s.105).

Psikolinguistik kuramcilar, tiim insanlarin kalitsal olarak dili 6grenmek igin
programlandigii ve her ¢ocugun dil kazaniminda bir dizi evrensel degismez 6zellik
oldugunu iddia ederler. Chomsky dilin kendine 0zgli 6zellikleriyle iiretken ve
doniistimlii oldugunu ifade ederek dilin yaraticilik 6zelligine dikkat ¢eker (Basal,
2003).

Psikolinguistik yaklasimi benimseyen kuramcilar, insanlarin 6zel bir
yeterlilikle dogarak dili gelistirdiklerini ve bu yeterliligin ¢evre ile belirlenmedigini
ortaya koymuslardir. Buna gore evrensel 6zelliklere sahip olan dil, yalnizca insanlar

tarafindan edinilen ve yetiskin destegi ile gelisebilen bir yapidir (Atay, 2009).

2.2.4. Okul Oncesi Donemde Dil Gelisimi

Dil 6grenme yetenegi cocuklarin kalitsal olarak sahip olduklart bir beceridir.
Biitiin cocuklar, herhangi bir dili 6grenebilme becerisine dogdugu andan itibaren
sahiptir (Bak, 2011, s5.192). Cocugun dili edinmesine iligkin yapilan arastirmalar, ilk
sOzcligiin ortaya ¢ikisindan yasamin ilk alt1 aylik donemine kadar olan siiregte, dil
yapisinin gelisiminin evrensel oldugunu gostermektedir. Bundan sonraki siirecte dili
edinmede, anlamsal 6zelliklerin evrenselligi olas1 ise de, yapisal 6zellikler her dilin
yapisina gore farklilik gostermektedir. Dile ait anlamli takilarin kazanilmasi, her
dilde, o dil yapisinin oOzelligine gore zaman ve sekil yoniinden farklilik

gostermektedir (Bayko¢-Donmez ve Ari, 1992).

Bu farkliliklara ragmen, dil gelisimi iki kisma ayrilmistir: Konusma 6ncesi

donem ve konugma dénemi.

2.2.4.1. Konusma Oncesi Donem

Cocugun diinyaya gelisinden, ilk sozclikleri sdylemeye basladigi zamana
kadar siiren ve 0-1 yas arasi olarak kabul edilen doneme konugma Oncesi donem
denir. Bu donem boyunca cocuklarin seslendirmeyi 6grendikleri ve konusmaya

hazirlandiklar1 kabul edilmektedir (Yapici, 2006, s.6).
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1. Yenidogan-Aglama Donemi (0-6 Hafta)

Dogumda bebegin ¢ikardigi sese biitliniiyle fizyolojik bir olay olarak
bakilabilir. Solunum siireci, kana oksijen saglayan bagirmayla baslar. Bagka bir
ifadeyle bebegin kontrolsiiz ve diizensiz olan ilk aglamasi, aslinda acil ihtiyaci olan
bir nefes almadir. Ilk iki haftada diizensiz araliklarla goriilen aglamalar, cogu kez
uyku gereksiniminden kaynaklanir. Cocuk aglama sirasinda gozyasi bir aylik

olmadan goriilmez (Yavuzer, 2001).

Yeni dogan bir bebek, isitsel olarak farkli sesleri, tonlamalar1 ve vurgu
orlintiilerini ayirt edebilir. Bu ayirt etme, linguistik algi ile ayni1 degildir ve ses-anlam
iliskisini kapsamaz (Atay, 2009, s.176). Anne, sesin farkliligina gore aglamanin
nedenini belirleyebilir. Bu donemde ses yapimi incelendiginde, homurtu, i¢ ¢gekme ve
guruldanma seslerinin ¢ikarildigr ve bunlarin yutma hareketine benzedigi goriiliir.
Bunlar cins ayrimina gore farklilik gostermezler. Cikarilan sesler anlam yoniinden
incelenirse, ham sozciiklerin basladigi, bebegin baskalarinin sesine tepki gosterdigi
ve bagka bebekler agladiginda aglayarak cevap verdigi goriilmektedir (Donmez vd.,

2000).

2. Gigildama-Agulama Donemi (6 hafta-3 ay)

Gigildama donemi olarak adlandirilan bu dénem mirildanma déneminin
baslangicidir. Cocuk, sesi ses olarak ¢ikardiginin farkindadir. Cikardig sozciiklerden
doyum saglar. Kendiliginden ses iiretimi baslar. Yetiskinlerin konugma seslerinden
daha ¢esitli sesler ¢ikarir. Urettigi sesle eglendigi anlasilir. Ses iiretimi hala biiyiik
Olcilide refleksiftir. Bagkalarinin ¢ikardigi seslere tepki gosterir ve annesinin sesine

giilimser (Donmez vd., 2000, s.51).

Bu donemde bebek gigildayarak cesitli ses oyunlar1 yapmaya baslar ve kendi
sesinden zevk alir duruma gelir. “Ka ka”, “Be be” heceleri birer gigildama 6rnegi

sayilabilir (Topses, 2006).

3. Mirildanma-Civildama Donemi (3-6 ay)

Ses oyunlar1 evresi olarak da bilinen bu evre, cocugun ses denemeleri, {inlii,
yar1 uinlii seslerle yiliksek perdeli siralamalar, tiz veya bas seslemeler igerir. Bu
evrenin sonuna dogru (ba), (da) gibi iinsiiz - tinlii sirali mirildanma baglar ancak, bu

mirildanmalarin  zamanlamasi yetigkinlerinkine kiyasla yavastir. Ses degisimleri

26



ozellikle girtlak ve girtlak listlindeki anatomik yapinin gelisimine baglanir (Topbas,
2006, s.74).

Bu donemde ¢ikarilan seslerdeki tonlama bigimleri yetiskinlerin kullandigi
tonlama bicimlerine benzemeye baslamaktadir. Anlam bakimindan farkli tonlama
bicimleri, c¢ocuklarin dil acisindan ilk algilama ve {retme agilarim

sergilemektedir (Piyade, 1990).

Bu donem dil gelisiminde 6nemli bir evre olarak kabul edilir. Bebek ilk
konusmaya benzer sesleri olan mirildanmayi, bu donemde dikkat cekmek,
ihtiyaclarini agiga vurmak ya da karsi oldugunu gostermek iizere kullanmaya baglar.
Baska bir deyisle, bu ilkel dil hem kendini ifade etmek, hem de baskalarinin
davraniglarint degistirmek i¢in kullanir. Bu evrede bebegin ses mekanizmasi
tizerindeki kontrolii artar. Dil yuvarlama ve ileri uzatma becerisi goriiliir. Cikardigi
sesler cogu zaman anadilinde bulunmayan seslerdir. Baslangigta refleksif olan bu
sesler bu siirecte biitlinliyle amaca yonelik bir duruma gelir. Bebek “b, m, p” gibi
dudak sesleri ¢ikarir. Uzun oyun sesleri, ¢igliklar1 ve seslenmeler gelistirir. Cocugun

cikardigi seslerin miktar1 ve tiirtinde artiglar gozlenir (Kilig, 2014).

4. Mirlldanmanin Tekrar:1 Donemi (6-9 ay)

Bu kategoriye hecelerin tekrarlanmasi girer. Cocuk tekrarlamayi, konusma
kaygisi olmaksizin, sirf konusma zevki i¢in tekrarlar. Bu, bebeklerde goriilen
“civildama” nin bir kalintisidir ve toplumsallasmis bir yani yoktur (Piaget, 2011,

s.9’dan akt. Kilig, 2014).

Bu doneme ses oyunlarinin tekrart donemi de denilebilir. Bu donemde bebek
ses tretimi ile isitmeyi birlestirir. Secilmis isitilen sesleri tekrar eder ve tekrarlama
icin uyarim olarak taklit yapar. Mirildanmanin tekrarinin goriilmemesi, bu dénemde
dil problemlerinin, isitme kaybi, zihinsel gerilik, duygusal yoksunluga bagli olarak
ortaya ¢iktigini gosterir. Unlii-iinsiiz tipi birlesimler (ba-ba, ma-ma) en sik rastlanan
yapilardir. Ses oyunlarinda ritim kullanir. Kizginlik ve hosnutluk seslerini ayirt

edebilir (Donmez vd., 2000, s.51).

Bu asamadaki hecelemeler higbir zaman 6zel bir nesne, kisi ya da duruma
baglanamaz. Bu nedenle gercek iletisim arac1 degildir. Bebek sesleri yalnizca onlarin

zevkini tadabilmek ic¢in ¢ikarir. Bebekler, kendi ¢ikardigi sesleri dinlemekten
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hoslanir ve bu sirada kendi kendine giiliimser. Heceleme, ses mekanizmasini kontrol
altinda tutarak cocugun konugsmayi 6grenmesini hizlandirir. Hecelemedeki pratik
sonucunda, bebek, cikardigi seslerin say1 ve cesitlerini genisletebilir (Yavuzer,

2001).

2.2.4.2. Konusma Dénemi-ifade Edici Dil Gelisimi

Bu doénemde, cocuk sirasiyla hecelerden, tek sozciiklerden, iki, ii¢ ve daha
fazla sozciiklerden olusan bir konusma stirecine girer (Demirel, 1999, s.44). Dil i¢in
gereken en Onemli araclardan biri konusmadir. Konusma igin diger gerekenler ise;
mimikler, jestler, yazili semboller, resimler ve semalardir. Konusma, insanlarin
birbirleri ile dili kullanarak sozlii iletisim kurmasi seklinde tanimlanmaktadir. Dil

olmadan konusma miimkiin olmamaktadir (Erdemir, 2001°den akt. Kilig, 2014).

1. Ses-Sozciik Donemi (9-12 ay)

Cocuklarin 9-12 aylikken ¢ikarmis oldugu sesler artik anadiline ait seslerdir.
Bebek bu donemde anadilinin ses kaliplarinin bilincine varir ve ses ¢ikardig sirada
bu sesler ilizerinde daha ¢ok durur. Cocuk ilk kelimelerini sdylemeden bu ses
sozciiklerden ¢ok sayida gelistirebilir. Anlamdan yoksun olan bu seslerin akicilik
Ozelligi vardir. “Jargon” olarak isimlendirilen bu sesler anlasilmayan, diiz climle ya
da soruya benzeyen acele miriltilar seklinde olup bu evrede ¢ocuklarin sézctiklerinin
yerini almaktadir. Bu donem ses-sozciikler donemi seklinde isimlendirilir (Temiz,

2002, s.25).

Bu donemde cocuklar yetiskinlerin sdyledigi ciimlelerin tiimiine degil,
yalnizca bir kismina, en ¢ok vurgulanan bdliimiine tepki gostermektedir (Slobin,

1972).

Sozciiklerin anlasilmasi cogu zaman kolay olmaz. Ciinkii bu yastaki yeni ses
bilesimleri kullanir ve bunlar1 birbiri ardinca siralar. Bu sozciiklerin anlagilmasi zor
olmasma ragmen, igerikleri duygusal yonden epeyce yiiklidir (Yavuzer, 1993,

s.71).

2. Tek Sozciik Donemi (12-18 ay)

12-18 ay aras1 dil ve diisiince gelisimi yakindan iliskilidir. Bu dénem

papagan donemidir. Cocuklar konusulanmi dikkatlice dinleyerek konusulanlar1 taklit
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etmeye calisirlar. Bu donemde basit komutlar1 anlayip yerine getirebilirler (Bak,

2011, s.193).

12-18 aylik ¢ocuklarin sdyledikleri ailesi disindakiler i¢in anlasilmaz
durumdadir (Yavuzer, 2001, s.91). Bu donemde cocuk bir kelimeyi dogru olarak
kullanmaya baglar. Ilk sozciikler genellikle isimler iken daha sonra “gel”, “bak” ve
“git” gibi kelimeler kullanmaya baslar. Cocuk aslinda “gel” derken “anne yanima
gel”, “baba buraya gel” gibi bir ciimleyi ifade etmek istiyordur. Cocugun kullandigi

toplam kelime sayis1 yaklagik 30 civarindadir (Yayci, 2005).

Tek kelimelik ifadeler asamasinin 6zelligi cocugun gercek konusmaya
geemesidir. Mirildanma ile gercek konugma arasinda bir suskunluk asamasi gegtikten
sonra ilk kelime, sesle oynamanin tesadiifi bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve
tekrarlamalar yoluyla uygun bir sekil alarak kuvvetlendirilir. Tiirk ¢ocuklar {izerinde
yapilan bir arastirmada, ilk kelime iiretim zamaninin, kiz ¢ocuklarinda 7-8. aylarda,
erkek cocuklarin da ise 11-12. aylarda ger¢eklesmekte oldugu goriilmiistiir (Baykog-
Do6nmez ve Ari, 1992).

3. Iki Sézciiklii Ifadeler Donemi (18-24 ay)

Yaklagik 2 yasinda tamamlanan bu doénemde dil edinimi hizla ilerler.
Sesbilgisel oriintiiler belli sozciiklere bagimli olmaktan ¢ikar ve sdyleyis oriintiileri
daha sistematik ve diizenli bi¢cimler olarak siralanir. Kestirilebilir 6zellikler tasiyan
bu diizenli goriiniim, ¢ocuklarin hedef yetigkin sdyleyisine ulasma cabasi icinde

olduklarini gostermektedir (Topbas, 2006).

18 ila 24 aylar arasinda kelime dagarciginda genellikle bir patlama meydana
gelir. Cocuklar “Anne ayakkabi”, “Araba gider”, “Ben de atta” gibi iki kelimeyi
birlestirirler. Cogunlukla isim ve fiillerin birlesmesinden meydana gelen ilk
cimlelerde, edat, sifat, zarf gibi 6geler yoktur. Bu sebeple yalnizca anlam tasiyan
kelimelerden olusan bu kelimelere “telgraf konusmas1” denir. Daha sonra anadilinin
gramer yapisini bu sekilde 6grenmeye bagladiklar1 goriiliir (San-Bayhan ve Artan,

2004, s.136).

2,5 yas civarinda ise c¢ocukta gramer yapist hizla gelismektedir.
Konusmalarinda zamirleri (ben, sen, o) cogul ve ¢ekim eklerini de kullanirlar.

Altinda, {stiinde kelimelerini, ge¢mis ve gelecek zamani kullanabilir. Dil
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psikologlarina gore cocuklar belli bir bilis diizeyine geldikten sonra iki kelimeyi

anlamli olarak bir araya getirebilir (Yildirim, 2008).

4. Uc ve Daha Fazla Sozciiklii ifadeler Dénemi (2-3 Yas)

2 yas ¢ocugunun konusmasi, yabancilarca bile giderek kolay anlasilabilir;
bununla birlikte, hala pek cok cocuksu oge igerir. Sozciikk dagarcigr hizla
gelismektedir.  Ihtiyact  olan  sdzciikleri  kullanmasmmi ~ dgrenir.  Ancak
kullanabildiginden ¢ok daha fazla sézciigii anlayabilir. Cocugun sozciik dagarcigi
dogrudan dogruya ya da baskalarina sorarak Ogrendigi soézciiklerden

olusur (Yavuzer, 2001, s.145).

2-3 yaslarinda telgrafik konusmalar1 giderek azalir. Ozne ve yiiklemin
yaninda, sifat ve zarflarin kullanilmaya baslandigi goriiliir. Soru cilimlelerinin
yaninda, olumsuz climleleri de kullanabilir duruma gelir. Baglaglar1 kullanarak

birlesik ciimleler kurabilir diizeye ulasir (Topses, 2006).

Bu yas cocugu iletisimde 1s birligi yapabilir. Sorulu cevapli sohbete katilir.
Bir sey elde etmek, bir seyi aktarmak, bir seyi baska seylerle baglamak amaciyla dili
kullanir. Basit emirlere itaat eder (Asici, 2007, s.29). Konusma sirasinda onemli
olmayan bazi kelimeleri sdylemeden atlayabilir. Duygusalliga neden olan, heyecan
ve cosku uyandiran durumlarda “kekeleme” c¢ok yaygin, fakat ayni zamanda

gecicidir (Yavuzer, 2001, s.145).

5. Gramer Kurallarina Uygun Konusma Donemi (3-6 Yas)

Pek cok cocuk bu donemde anadilinin temel yapilarini 6grenir ve kendisini
1yl bir bigimde ifade edebilir. Yetiskininkine benzer s6zdizimi yapisini1 kazanir. Dil
kullanim1 ¢ok yonliidiir. Duygularini, diisiincelerini, iligkilerini anlatir. Fisildamay1
ogrenir. Unliilerin %90’1n1, iinsiizlerin %60’ m1 dogru sdyler. Normal ses yiiksekligi
ve tonu vardir. Soluklama diizenlidir. Hayali oyunda dil kullanir. Kendine doéniik
aciklamalar yapar yani benmerkezci konusma vardir ve baskalarinin bilgi
gereksinimi oldugunu kavrayamaz. Kelime hazinesi 900 kadardir. S6zdiziminde,
0zne, nesne ve yiikklem arasindaki fonksiyonel iliskileri anlar ve ifade eder. Ge¢mis,

simdiki ve genis zaman kullanim1 goriilir (Dénmez vd., 2000, s.51).
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4-5 yaglarinda ¢ocuk dili kolay ve dogru kullanir. Anne babasimin ses
perdesini taklit eder. Benmerkezci konusmanin siirdiigii goriiliir. Sozciik sayisi
artmaya devam eder. Kelime hazineleri 1000 kadardir. Onceki déneme gére daha

karmasik ciimle yapisi kullanmaya baglarlar (MEB, 2013).

Diinyanin her yerinde 4-5 yaslari, ¢ocugun i¢inde yasadigi kiiltiiriin dilini
onemli ol¢iide tamamlayabildigi yas donemi olarak kabul edilmektedir. Somuttan,
soyuta gelisen bu siirecte dil, soyutlamalar yapabildigi bir donemin, yani bilissel
gelisimin belirli bir asamasinin {iriinii olacaktir. Biligsel gelisim dili beslerken, dilin

zenginlesmesi biligsel gelisime hiz kazandiracaktir (Topses, 2006, s.112).

Dort yasindaki ¢ocuk, ne, nerede, nigin, nasil vb. ¢ok fazla sorar, kendisine
yapilan agiklamalar ilgi ile dinler. Yalniz yapilan agiklamalar1 dinlemekle kalmaz,
yetigskini gozler, yaptiklarini tekrarlamaya calisir, onun sosyal davraniglarin1 6rnek
alir. Zaman i¢inde yetiskinin ¢ok tekrarlanan temel davranis 6zellikleri cocuk i¢in de

temel davranis 6rnekleri olmaya baslar (Oktay, 2004).

Cocuk bu donemde kendisini iyi bir sekilde ifade edebilir. Bu yaslarda dil
kullanimi ¢ok yonliidiir. Duygularini, diisiincelerini ve iligkilerini anlatir. Bu yasta
kendine yonelik konusma yapar, yani benmerkezci konusma goriliir. Kelime
hazineleri 1000 civarindadir. Ciimlelerin yariya yakii dilbilgisi kurallarina

uygundur (Aral vd., 2000).

Belirli bir olay karsisinda kullanilan kelimelerin sayisi, yasla birlikte biiytik
bir artis gdsterir. Ayrica cocugun sozciik dagarciginin genisligi ya da darlifin da onu
cevreleyen durum baglammin (aile, radyo, televizyon, vb.) yadsinamayacak kadar
etkisi vardir. Genel olarak kitleyi temsil eden, temsilci niteligi tasiyan ortalama
cocuklardan derlenmis gruplar dahilinde yapilan arastirmalarin sonuglar1 arasinda
bliyiik bir tutarlilik oldugu sdylenebilir. Yiksek zekali ¢ocuklar arasinda yapilan
arastirmalarda ise, belli bir olay karsisinda olduk¢a uzun ciimleler ve bir¢ok

kelimenin kullanildig1 goriilmektedir (Yildirim, 2008).

5 yasma geldiklerinde olaylar1 olus sirasina gore anlatabilirler. “Disimi
fircaladim ve uyumaya gittim.” gibi. “Ge¢mis, simdiki, gelecek” zamani kullanma
gelisir. Cocuklar 6-7 yaslarinda birlikte yasadiklar1 yetiskinin konusmasina benzer

sekilde konusurlar (San-Bayhan ve Artan, 2004, s. 138).
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2.2.5. Okul Oncesi Donemde Dil Becerilerinin Kazanimi

Dil egitiminin temel amaci, kisinin anlama, anlatma ve diisiinme becerilerini
gelistirmektedir. Bu beceriler, “dil sanatlar’” olarak adlandirilan okuma, dinleme,
konusma ve yazmadir (Calp, 2010, s.89). Dinleme ve okuma, alict dile (anlama)

yonelik; konusma ve yazma ise ifade edici dile (anlatma) yoneliktir.

2.2.5.1. Al Dil Becerileri

Alict dil becerileri, dilin ortaya koydugu kodun anlasilmasi ve
yorumlanabilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bir ¢ocugun ismi sdylendigi zaman
bakmasi, kendisinden istenen bir oyuncagi uzatmasi alict dil becerisini

gostermektedir (Yilmaz, 2009, s.65).

McWhirter ve Voltan-Acar (1985)’a gore alici dil, digerlerinin konustuklarini
anlama yetenegidir. Alict dil, isitsel olarak sesleri algilama, soyut ve somut
sozctukleri kavrama, ciimlelerin gramere ait yapisin1 kavrama, sOylenilenleri yapma
ve elestirel bicimde dinleme ve yargilama becerilerini kapsamaktadir (Oztiirk, 1995,

s.2’den akt. Uyanik, 2010).

2.2.5.1.1. Dinleme Becerisi

Cocuklarin edindigi ilk dil becerisi dinleme becerisidir. Dogum Oncesi
donemde altinci aya kadar gelisen isitme organlarinin gelismesiyle, bebeklerin anne
karninda altinc1 aydan itibaren dinlemeye bagl aktivitelerin bagladig1 goriilmektedir.
Bu anlamda c¢ocuklarda alic1 dil (anlama) becerilerinin ifade edici dil (anlatma)
becerilerinden c¢ok daha erken gelismeye basladigi belirtilmektedir (Senemoglu,
2005, s.20).

Dinleme, konusan kisinin vermek istedigi mesaji, diizglin bir sekilde
anlayabilme ve s6z konusu uyarana karsilik verebilme etkinligidir (Demirel, 1999).
Dinleme, bilgi birikimi elde etme, daha once edinilmis yasantilardan yararlanma
yollarindan biridir. Dinleme, duyulanlarin 6n bilgilerle karsilastirilarak biligsel ve

kasith bir ¢aba ile kavramsallastirilmasidir (Calp, 2010).

Dogum o6ncesi donemde baslayan dinleme becerisi ile ¢ocuklarin, ifade edici
dil becerilerinden olan konugma becerisi de gelismeye baslamaktadir. Dogum 6ncesi

donemden baglayarak ¢ocuk, dinleme becerisi yoluyla sozciikk dagarcigim
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genisletmekte ve dili kullanmaya baslamaktadir. Yasamin her doneminde oldugu
gibi, cocuklarin yasamlarinin ilk yillarinda anlayabildikleri sozclik sayisi,
kullandiklar1 sozciik sayisindan fazladir ve c¢ocuklar sozciikleri anlayabildikleri

Olcilide 6grenebilmektedirler (Uyanik, 2010, s.18).

Yasamin her alanindaki iligkileri kusatan dinleme becerisi ve aligkanligi,
okul oncesi donemde, kendiliginden dogal bir bicimde kazanilmaktadir. Ancak
cocuklarin dinlediklerini anlamasini, elestirip degerlendirmesini saglayacak beceri ve
aligkanliklarin kazandirilmasinda anadili 6gretimi etkinliklerine biiyiik sorumluluklar

diismektedir (Yildiz, 2003).

Okul oncesi donemde baslayan dinleme egitimi, c¢ocuklart daha iyi
dinlemelerine yardimci olacak becerilerin gelistirilmesine dayali olmalidir. Dinleme
aktif bir beceridir ve aktif dinleme becerileri olan bir 6gretmeni 6rnek alan ¢ocuklar,
aktif dinleme becerisine sahip olmaktadirlar. Okul o6ncesi donemden baglayan
dinleme becerisi egitimi, ¢ocuklarin sadece okul oncesi donemde degil, hayatlar
boyunca da dinleme becerilerine 6nemli bir katki saglamaktadir (Eliason ve Jenkins,

2003).

2.2.5.1.2. Okuma Becerisi

Sade bir anlatimla okuma; basili ya da yazili sézciikleri duyu organlarimiz
yoluyla algilama, bunlar1 anlamlandirip kavrama ve yorumlamadir. Okuma biligsel
ve diigtinsel bir eylemdir. Basili ve yazili sembollerle iletisimsel bir etkinlik igine

girmedir (Ozdemir, 2007, s.11).

Okuma becerisi, ¢ocuk tarafindan dinleme ve konusma becerilerinin
kazanilmasindan sonra edinilen beceridir. Okuma becerilerinin temelleri okul 6ncesi
donemde atilmaya baslamaktadir. Cocuklarin, okumadan 6nce gorsel ve isitsel algiya
dayali ¢ok sayida deneyime sahip olmalari gerekmektedir. Cocuklar okumaya
baslamadan Once, insanlarin ne okudugunu ve neden okuduklarini 6grenmektedir

(Eliason ve Jenkins, 2003).

Okul 6ncesi donemde ve 6zellikle okulun ilk zamanlarinda ¢ocugun okuma
aligkanhigi kazanmasi amaciyla resimli kitaplar hakkinda konusmak, hikayeler
anlatmak ve yiiksek sesle kitap okumak cocuklari okuma etkinligine kars1 motive

edecegi icin oldukca Onemlidir. Daha sonraki siiregte bu alandaki becerilerin

33



gelismesini saglamak icin ¢ocuklarin ilgi, yonelim ve kavrama diizeylerine uygun
kitaplarla onlar1 bulugturmak okuma zevk ve aliskanliklarina olumlu yonde katki

saglayacaktir (Calp, 2010).

Yetiskinler, ¢ocuklarin her seyi konusma ve anlama donemlerini beklemeden,
onlara kitap okumaya baslamalidir. Kitaplarla karsilasan ¢ocuklar, bagka insanlari,
bagka ortamlar1 tanidik¢a gelecege daha iyi hazirlanirlar. Daha uyumlu, okuma
begenisi gelismis, kitap okuma aligkanligina sahip bireyler haline gelirler. 6-12 yas
aras1 kazanilan okuma aligkanliklarinin temelinin okul 6ncesi donemde kurulan

cocuk-kitap iligkisine bagli oldugu bilinmelidir (Akbayir, 2007, s.265).

2.2.5.2. ifade Edici Dil Becerileri

Ifade edici dil becerisi, istek duygu veya diisiincelerin dil araciligiyla diger
bireylere aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bir bebegin annesini goriince sesler
cikarmasi, konusmasi ya da ¢ocugun bir nesnenin adini sdylemesi ornek olarak

verilebilmektedir(Y1lmaz, 2009, s.65).

McWhirter ve Voltan-Acar (1985)’a gore ifade edici dil, baskalariyla
etkilesim kurarken kullanilan dildir. Yeterli ifade edici dil, kavram olusturma ve
anlama yasanti birimlerini elde etmeye baghdir. Ifade edici dil, gesitli sesleri
iiretebilme, kelime ve cilimleleri olusturabilme, gramer kurallarina uygun dil
oriintiilerini kullanabilme yeteneklerini igermektedir (Oztiirk, 1995, s.2’den akt.

Uyanik, 2010).

2.2.5.2.1. Konusma Becerisi

Konugma, genel anlamiyla duygu, diisiince ve arzularin sozle ifade
edilmesidir. Diger bir ifadeyle, bir konunun akilda tasarlandiktan sonra karsimizdaki
kisilere sozle bildirilmesi isidir. Konusma, bilissel gelisim, kisilik olusumu ve

kiiltiirel etkilesimlerin bir yansiticisidir (Y1ldiz, 2003, s.61).

Cocuklarda dil ve konusma gelisimi dogumdan itibaren baslar ve 6zellikle
yasamin ilk ii¢ yilinda, dinleme, taklit, paylasim ve geri bildirimle pekistirilmesi

sonucu hizl bir gelisme gosterir (Y1lmaz, 2009).

Cocuklar yaklagik bir yas civarinda dinleme becerisinin kazanilmasi ve

kelime dagarcigi bilgisinin artmasiyla birlikte duygu, diisiince ve isteklerini anlatan
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ilk sozctiklerini sOylemeye baslamaktadirlar. Bu donem c¢ocuklarm, okul oncesi
donemden okula baslayana kadar, yakin ¢evresindeki kisileri model alarak konugma

becerisini kazanmaya basladiklar1 donem olarak kabul edilmektedir (Uyanik, 2010).

Cocuklar okul oncesi donemde ¢evresindeki yetiskinlerin gelenek-gorenek ve
aligkanlik sinirt icinde kazanmis oldugu konugsma ile okula gelirler. Ancak,
cocuklarin konugmalarini rastgelelikten kurtarip onlara istendik nitelikte davraniglarin

kazandirilmasi anadil egitiminin sorumlulugudur (Sever, 2011).

Okul 6ncesi donemde okuma ve yazmaya hazirlik becerileri i¢cinde ¢ocuklarin
dinleme ve konugma becerilerini baska bir deyisle sozel dil becerilerini gelistirmek
icin bircok etkinlik yapilabilir (Eliason ve Jenkins, 2003). Cocuklara sorular
yonelterek cevaplamalarini saglamak ve konusmalar1 i¢in onlar cesaretlendirmeye
yonelik etkinlikler yapilabilir. Obje ya da resimler kullanilarak, goster-anlat

etkinlikleri yapilabilir (Simsek, 2011, s.58).

Cocuklarda konusmay1 gelistirmek igin yapilan hikaye anlatma, drama,
tiyatro, pandomim gibi ¢alismalar ¢ocuklarin diisiincelerini diizgiin bir sekilde ifade
etmelerini, sézel sunuda kendilerine ve seslerine gilivenmelerini, yaratici

diistinmelerini 6grenmelerini saglayabilir (Akyol, 2005).

2.2.5.2.2. Yazma Becerisi

Yazma  becerisi, duyduklarimizi,  duygularimizi,  disilincelerimizi,
tasarladiklarimizi ve yasadiklarimizi yazi ile ifade etmektir. Yazma becerisi de
konusma becerisi gibi bir ifade seklidir (Kog ve Miiftiioglu, 1998, s.75). ifade edici
dil becerileri kapsamindaki yazma becerisi, dort temel dil becerisi zincirinin son

halkasidir.

Yazma, diisiince, duygu ve izlenimleri yazi ile anlatma yoludur. (Kesginci,
2006). Yazmadaki basar1 dille yakindan baglantili olmasina dayanir. Yaziy1
kullanarak kendini ifade etmenin hem dil hem de zihinsel gelisime 6nemli boyutlar

kazandirabilecegi savunulmaktadir (Ergin, 2010).

Yazma Ogretiminin genel amaglari; ¢ocugun acik, okunakli ve islek bir yazi
ile duygu, diisiince ve fikirlerini ifade etme becerisinin gelistirilmesi seklinde

Ozetlenebilir (Celenk, 2010).
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Yazma becerisi okuma ve yazmaya hazirlik etkinlikleri i¢inde gelistirilmesi
gereken 6nemli becerilerden biridir (Eliason ve Jenkins, 2003). Bireyin kendini ifade
etme yollarindan biri olan yazma becerisinin temeli, okul 6ncesi donemde yer alan
anadil etkinlikleri ve okuma yazmaya hazirlik c¢alismalar1 kapsaminda yapilan
etkinlikler ile atilmaktadir (Brunning ve Horn, 2000, s. 28’den akt. Muslugiime,
2016).

Cocuklarin yazi1 yazabilmeleri i¢in temelde ince motor becerilerinin gelismesi
gerekmektedir. Bunun i¢in ¢ocuklarin, kagit, kalem, boya gibi materyallerle
karsilagmas1 ve bu materyalleri kullanarak ¢izgi ¢alismalar1 yapmasi saglanmalidir.

(Simsek, 2011, s.59).

2.2.6. Dil Gelisimini Etkileyen Faktorler

Cocuklarin dil gelisimi, biyolojik ve ¢evresel faktorlerin karigimindan gelisen
bir yondedir. Cocuklarin dil gelisimini etkileyen bir¢ok etken vardir. Cocugun dil
gelisimini cinsiyet, kalitim, sosyo-ekonomik kosullar, fizyolojik ve ruhsal durum gibi
faktorler olumlu ya da olumsuz sekilde etkilemektedir (San-Bayhan ve Artan, 2004;
Dereli, 2003). Asagida dil gelisimini etkileyen faktorler ele alinacaktir.

2.2.6.1. Cinsiyet

Ogrenme o&gretme siirecinde basariyr etkileyen cinsiyet faktdriiniin ortaya
¢ikmasinin ana sebebi kalitsal farkliliklardan ¢ok kiiltiire iliskin 6zelliklerdir. Her
kiiltirde hem kiz hem de erkek cocuklar i¢in uygun goriilmiis kisilik o6zellikleri,
davranig bicimleri ve tutumlar1 vardir. Cocuk bu rolii ii¢ yasindan itibaren okul
oncesi egitim kurumlarinda ve aile i¢ginde 6grenmeye baslar. Ailede ebeveynler
okulda 6gretmenler de kendi cinslerinin gerektirdigi rolleri kabullendikleri igin

cocuklarin1 ve Ogrencilerini bu beklentiler dogrultusunda yetistirirler (Erden ve

Akman, 2001, 5.239).

Yapilan arastirmalarin sonuglarina gore kiz ¢ocuklariin dil gelisimi erkek
cocuklarina gore daha ileri seviyededir. McCarthy’e gore, ilk yillarda cocuklar
annelerini model alarak hecelerler. Ama bir siire sonra kizlar anneyi erkekler de
babay1 model almaya baglarlar. Bu sirada erkek cocuklar babalarinin ¢alismasindan

dolay1 evde daha az vakit gecirmesi sebebiyle babalarin1 model almaya daha az firsat
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bulurlar. Cocukluk yillarindaki siki anne-kiz iliskileri de kizlarin daha hizli ve

yanligsiz konugmalarinda yardimeidir (Yavuzer, 2008).

Bu donemde kiz ¢ocuklarmin kelime kazanma becerileri erkek cocuklarin
kelime kazanma becerilerinden daha fazladir. Bunun nedeniyle ilgili en yaygin goriis
ise kizlarda sol selebral yarim kiirede erken gelisimi hizlandirdig: diisiiniilen fiziksel
gelisimin daha hizli olmasidir (San-Bayhan ve Artan, 2004). Ancak okul Oncesi
donemi boyunca erkek ve kiz c¢ocuklari arasinda hem dili kullanmalari hem de

gelisim hizlar1 bakimindan farkliliklar biiyiik boyutlarda degildir (Secilmis, 1996).

2.2.6.2. Kardes Sayisi

Dil gelisimini etkileyen faktorlerden bir digeri de kardes sayisidir. Bir veya
daha fazla ¢ocuga sahip olmanin, ¢ocuklarin dil gelisimi iizerinde etkisi oldugu
bilinmektedir. Tek ¢ocuklarda dil gelisiminin bir¢ok kardese sahip olan c¢ocuklara
gore avantajli oldugu bilinmektedir. Kardes sahibi olmak avantaj gibi goriinse de dil
gelisimini etkileyen diger faktorler tek ¢ocuk ya da kardesli olmak iizerinde daha
fazla etkiye sahiptir. Ciinkii baslica sebep kardes sayisindan ziyade ebeveynin

tutumu, anne babanin ¢ocukla ilgilenmesi gibi faktorlerdir (Temiz, 2002).

Bir cocukla yeterince ilgilenebilen ebeveynlerin ¢ocuk sayisinin artisi ile
ilgisi boliinmekte ve her ¢ocuk i¢in ayirabilecek vakti azalmaktadir. Her ¢ocugun
farkli bir istegi olmasi ve farkli gelisimsel gereksinimlerinin olmasi ebeveynlerin
huzursuz ve hosgoriisiiz olmasia ve farkli tutumlar sergilemesine yol agabilir. Bu
durum ¢ocuklarin tim gelisim alanlarin etkiledigi gibi dil gelisimlerini de olumsuz

yonde etkiler (Oztiirk, 1995, ss.15-17).

Aile i¢indeki ¢ocuk sayisinin az olmasi halinde ebeveynlerin ¢ocuklarina
gosterecegi ilgi ve zaman ¢ok ¢ocuklu ailelere oranla daha ¢ok olmaktadir. Ancak dil
gelisiminde miihim olan, gdsterilen ilginin ve harcanan zamanin niteligi, cocugun
sahip oldugu olanaklar ve zengin uyaranlarin oldugu ortam ile ilgilidir (Yildirim,

2008).

2.2.6.3. Dogum Sirasi
Yapilan arastirmalar, en basarili insanlar arasinda ilk ¢ocuk olma oraninin
sonra dogmus olanlardan daha yiiksek oldugunu gostermistir. Dogum sirasi,

cocuklarin dil gelisimi {izerinde dogrudan etkili degildir. Ancak, ebeveynlerin ve
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cevresindeki diger yetiskinlerin tutum ve davramiglarinin olumlu ve olumsuz

etkilerinin sonucudur (Oztiirk, 1995, ss.18-19).

Dil gelisimi ile dogum sirasiin iligkisini arastiran caligmalar sonucunda,
ebeveynlerin ilk dogan c¢ocuklarimi daha ¢ok cesaretlendirmelerinden dolayr daha
once konustuklar1 ve dil gelisim puanlarimin daha yiiksek oldugu saptanmistir

(Temel, 2000).

Ortanca c¢ocuklar biiyiik ve kiiciik ¢ocugun arasinda kaldigindan ve
ebeveynlerinin ilgisini yeteri kadar iizerine ¢ekemeyisinden dolayr bu durumdan

olumsuz etkilenmektedir (Yavuzer, 1993).

Ortanca ¢ocugun, iki ¢ocuk arasinda kalmis oldugu bir gercektir. Bu ylizden
tek olmaya alismis olan abla ya da agabeyinin baskisi ile karsi karsiya kalabilir.
Ayrica yeni kardesin de dogmasiyla ikili sorunlarla bas etmek zorunda kalacak olan
ortanca ¢ocugun dil gelisiminin olumsuz yonde etkilenecegi diisiiniilmektedir. Aile
bireylerince kii¢iik oldugu icin ¢ok sevilen ¢ocugun c¢evresinde kendisiyle konusan
ve kendisini dinleyen birileri siirekli vardir. Béylece son ¢ocuk alic1 ve ifade edici

dilini gelistirme firsatin1 bulur (Temiz, 2002).

Cocuklarin dogum sirasinin dil gelisimi iizerinde etkili olmadig1 ancak zeka
tizerinde onemli bir etki olusturdugu, ilk ¢ocuklarin yetenek testlerinde yiiksek
puanlar aldig1 yapilan bazi arastirmalarda kamitlanmistir (Yildirim, 2008). Oztiirk
(1995) tarafindan yapilan bir arastirmada, ilk, ortanca ve sonuncu olan tim
cocuklarin alict dil diizeyleri ile dogum siralar1 arasinda istatistiksel olarak fark

bulunmamastir (akt. Temiz, 2002).

2.2.6.4. Anne Baba Egitim Diizeyi

Yasamun ilk alt1 yilin1 kapsayan okul 6ncesi donem ¢ocugun sosyal-duygusal,
fiziksel, biligsel ve dil gelisiminin hizli oldugu bir donemdir. Bu dénemde ¢ocugun
tiim gelisim alanlarinda saglikli bir sekilde gelismesine 6zen gostermek ebeveynlerin

en biiyiik gorevidir (Savran ve Kusgin, 1997, s.181).

Dil edinimi temelde aymi siray1 izler. Ancak dil gelisimin hizi ¢ocugun
bulundugu kiiltiirel ortamdan etkilenmektedir. Cocugun dil potansiyeli, sosyal ¢evre

tarafindan beslenir. Yetigkinlerin erken donemden baslayarak bebekle kurduklari
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etkilesim bebegin anadilini 6grenmesinin temelini olusturur. Cocuga cevre ve
Ozellikle de anne tarafindan sunulan sozel uyaranlarin zenginliginin dil gelisimini

olumlu yonde etkileyecegi bildirilmektedir (Karacan, 2000, s.38).

Anne babanin egitim diizeyinin diisiik ya da yiiksek olmasi ¢ocugun dil
gelisimini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir. Cocugun egitimi konusunda
ki bilgi tutum ve davranislarini etkileyen anne babanin egitim durumu ¢ocugun dili
O0grenmesinde ve kullanmasinda oldukca etkilidir. Egitim durumu yiliksek olan
ebeveynler kendilerini bir¢ok yonden gelistirdiklerinden, davraniglarini ¢ocuklarin
gelisimini olumlu yonde etkileyecek sekilde diizenleyecek ve ¢ocuklarin anlama ve
ifade etme becerilerinin gelisimlerini destekleyecek ortamlar olusturacaktir (Oztiirk,

1995).

Genellikle iist sosyo-ekonomik diizeyden gelen ve {ist diizey bir egitim
seviyesine sahip olan ebeveynlerin ¢ocuklarmin, dili Ogrenebilecekleri ve
kullanabilecekleri uygun bir ortam1 vardir. Alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen ve
disiik egitim diizeyine sahip ebeveynlerin c¢ocuklar1 ise dil gelisimi agisindan
sanssizdir. Bunun sebebi, ¢ocugun dil deneyimi i¢in zengin bir uyarict ortaminin
olmamasi ayn1 zamanda ailede kelime dagarciginin sinirlt olusu, dil kullanimi i¢in iyi
bir 0rnegin olmayist ve ¢ocuklarla etkilesimin yeterince olmamasidir (Temiz, 2002,

$s.46-47).

2.2.6.5. Sosyo-ekonomik Diizey

Cevre sartlarindan biri olan sosyo-ekonomik diizeyin dil gelisimini olumlu ya
da olumsuz yonde etkiledigine dair kamitlar mevcuttur (Ozgiir, 1979). Cesitli
caligmalar, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin, ciimle
uzunlugu, soru sayisi, sozciik dagarcigi bakimindan daha iistiin olduklarini ortaya

koymustur (Jersild, 1987).

Alt sosyo-ekonomik diizeyin getirdigi olumsuz sartlar ¢cocuklarda 6grenme
giicliiklerine, konugma davranisinin gecikmesine ve kelime dagarciginin kisith
kalmasina neden olmaktadir (Oztiirk, 1995). Joonston’un arastirmasinda, orta sosyal
smiftan ¢ocuklarin daha diigiik siniflardan gelen ¢ocuklara gore daha fazla sozciik

sayisina sahip olduklar1 belirtilmistir (Erkan, 1990, s.32).
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Yiiksek sosyo-ekonomik diizeyden gelen ailelerin ¢ocuklar1 daha once ve
dogru ve piiriizsiiz bir sekilde konugmaktadir. Dil gelisiminin ebeveynlerin
kullandig1 dil, kitap okuma, hikaye anlatma, sorulara cevap verme, cocugun
sOylediklerini tekrar etme, 6zel durumlarda ¢ocukla konusma gibi yasantilarla iliskili
oldugu savunulmaktadir. Ebeveyniyle uzun zaman geciren ¢ocuklar daha dogru ve
piiriizsiiz konusmaktadir. Ust sosyo-ekonomik diizeye sahip olan aileler, dilin iyi
kullanilmasimma 6nem verdiginden, ¢ocuklarina daha iyi modeller olusturmakta ve
cocuklarim hizli ve dogru ve piirlizsiiz konusabilmelerini saglamaya 0zen

gostermektedirler (Cunningam, 1993; Eryasar-Payci, 1994; Yavuzer, 1993).

Sosyal smf ayriliklari, aile i¢i iliskilere ve cocugun egitim hayatina
yansimaktadir. Bloom’a gore yasamin ilk altt yili, insan zekasimin gelisiminde
oldukca onemlidir. Bu donemde zeka gelisiminin hizli olmasinda cevresel faktorler
oldukea etkilidir. Ust sosyal siniftan gelen gocuklarin zeka diizeylerinin, alt sosyal
smiftan gelen ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu arastirma bulgular1 arasindadir.
Dil, zeka ile etkilesim i¢inde oldugu i¢in, {list sosyal smiftan gelen bu ¢ocuklarin dil

gelisimlerinin de hizl1 olacag1 ortadadir (Oztiirk, 1995).

2.2.6.6. Ailenin Dil Gelisimine Etkisi
Cocugun dogumdan itibaren i¢inde bulundugu g¢evresi ailedir. Her gelisim

alaninda oldugu gibi dil gelisimi alaninda da ailenin etkisi biiyiiktiir.

Cocuklarin dil gelisiminde anne babalarin ¢ocuklari ile konugmasinin énemli
bir yeri vardir. Bebekler ebeveynlerinin konusmalarina o anda tepki vermeseler bile
onlarla konugmak gerekir. Ciinkii dili anlama o dili kullanmadan 6nce gelmektedir

(Akbas ve Budak, 2011, s. 29).

Dil, diger insanlarla etkilesimde bulunma yoluyla Ogrenilen sosyal bir
etkinliktir. Cocuklar arasindaki farkliliklar ise, onlarin ait olduklar1 sosyal g¢evreden

kaynaklanmaktadir (Secilmis, 1996).

Cocugun cok ¢abuk bir sekilde gelistigi ve ¢gevreden gelen uyaranlara agik oldugu ilk
yillarinda ¢ocugu tek basina diisiinmek imkansizdir. Cocugun dil gelisiminde ¢ok
onemli ve belirleyici bir role sahip olan aile ortaminda, ebeveynler cocugun dil ile
ilgili becerilerini ve kavramlar gelistirmesini bircok yonden destekleyebilir (Oktay ve

Aktan, 1999). Cocugun dil gelisiminde, karsilikli iletisim kurma miktar1 6zellikle de
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yetiskinlerle birlikte yapilan etkinliklerin yogunlugu (ev islerine yardim, yemek
pisirme, birlikte oynama, televizyon seyretme, kitap okuma gibi) ¢ok Onemlidir

(Secilmis, 1996, s. 68).

Cevre olanaklar1 i¢inde kuskusuz en 6nemlisi dilin kullanilmas1 ve ¢ocugun
bunu isitme firsatidir. Cocuk dili ne kadar zengin, diizgiin ve piiriizsiiz kullanim ile
isitirse, konusmasinda da o denli dogru ve zengin bir ifadeye sahip olma imkéni
bulur. Bunun i¢in evde dogru ve diizgiin bir dilin kullanilmasi, ¢ocuga konusma
firsat1 verilmesi ve sordugu sorulara acik ve net cevaplarin verilmesi gereklidir

(Oktay, 1996°dan akt. Kilig, 2014).

Cocugun yakin ¢evresinde kolayca erisebilecegi kitaplara sahip olmasi ve
cocuga belirli araliklarla kitap okunmasi, okuma Oncesi becerilerin gelistirilmesi
bakimindan oldukca onemlidir. Kendisine belirli araliklarla kitap okunan bir ¢ocuk
climlelerin, kelimelerin ve harflerin neler olduklarmni &grenir, yaziy1r resimden
kolaylikla ayirt edebilir, kelimelerin yazili karsiliklar1 oldugunu Ogrenir ve

kelimelerin farkli fonolojik 6zelliklerine dikkat eder (Oktay ve Aktan, 1999).

2.2.6.7. Okul Oncesi Egitimin Dil Gelisimine EtKkisi

Oktay (2005)’a gore okul Oncesi egitim, ¢ocugun dogumdan itibaren
ilkokula baslayincaya kadar olan tlim yasantilarini igeren bir egitim siirecidir. Bu
donemde en etkili kurum aile olmakla birlikte yakin g¢evre, okul Oncesi egitim
kurumlari, haberlesme araglari da ailenin egitim ¢abalarini destekleyebilir (akt. {lgar

ve Topag, 2013).

Cocuklarda okul oncesinde yapilacak anadili etkinlikleri, gorsel ve isitsel
algiy1 gelistirici etkinlikler, dikkati odaklama ve siirdiirme c¢alismalar1 ve bellekle
ilgili faaliyetleri icermektedir. Bunun yaninda fonolojik duyarlilig artirict ve harfleri

tanimaya yonelik ¢alismalar1 da icermektedir (Boz, 2004).

0-6 yas grubundaki ¢ocuklarin ihtiyaglarina cevap veren, zengin uyarici ¢evre
imkanlar1 saglayan ve gelisimlerini toplumun beklentileri dogrultusunda yonlendiren
okul Oncesi egitim kurumlari, ¢ocugun bir¢ok beceri ve kavramlari dogrudan
O0grenmesine yardimci olur. Okuma Oncesi donemde ¢ocuga okunan oykiiler,
tekerlemeler, bilmeceler, ¢ocuk siirleri, sdylenen sarkilarin tiimii cocugun konusma

ve yazma becerilerine olan ilgisinin artmasina yardimci olur. Bu aktiviteler, cocugun
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kelime hazinesinin zenginlesmesine, ileriki okuma becerilerinin temellerinin
atilmasina, ¢ocugun kendini uygun ciimlelerle ifade etme yeteneginin gelismesine

yardimei1 olacaktir (Giirocak, 2007; Oktay ve Aktan, 1999; Yavuzer, 2012).
2.3. Ilgili Arastirmalar

Karakelle ve Ertugrul (2012) “Zihin Kurami ile Calisma Bellegi, Dil Becerisi
ve Yonetici Islevler Arasindaki Baglantilar Kiigiik (36-48ay) ve Biiyiik (53-72ay)
Cocuklarda Farklilik Gosterebilir mi?” isimli ¢alismasinda zihin kurami, dil, ¢alisma
bellegi ve yonetici islevler arasindaki iligkileri gelisimsel olarak incelemeyi
amaglamistir. Calisma grubunu 36-48 aylik 100 ve 53-72 aylik 101 olmak iizere
toplam 201 c¢ocuk olusturmaktadir. Orneklemi olusturan 36-48 ay arasindaki
cocuklar kiiclik yas grubu, 53-72 ay arasindaki ¢ocuklar ise biiyiik yas grubu olarak
isimlendirilerek incelenmistir. Kiigiik yas grubu 47 kiz ve 53 erkekten olusurken,
biiyiik yas grubu 45 kiz ve 56 erkekten olusmaktadir. Arastirmada, ¢alisma bellegi
gelisiminin Sl¢limiinde “Ters Say1 Dizisi” kullanilmistir. Dil gelisiminin 6l¢timiinde
cocuklarin alic1 ve ifade edici sozel dil becerilerini belirlemek i¢in “Tiirk¢e Erken Dil
Gelisim Testi (TEDIL)” kullamlmustir. Yénetici islevlerin 8l¢iimiinde ise “Boyut
Degistirerek Kart Esleme Gorevi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
yonetici iglevlerin hem kiigiik grupta hem biiytik grupta alic1 dil, ifade edici dil ve dil
becerileri ile anlamli iliskisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica elde edilen bulgular,
hem kiiclik grupta hem biiyiik grupta ¢alisma belleginin alic1 dil, ifade edici dil ve dil

becerileri ile pozitif iligkili oldugunu gostermistir.

Ertirk-Kara ve Gonen (2015) “Okul oOncesi donemdeki ¢ocuklarin 6z
diizenleme becerisinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi” adinda bir makale
yaymlamistir. Bu arastirma, okul Oncesi donemdeki c¢ocuklarin 6z diizenleme
becerisini yas, cinsiyet, dogum sirasi, anne-baba 6grenim durumu gibi degiskenler
acisindan incelemeyi amaclamistir. Aragtirmanin c¢alisma grubunu Ankara ili
merkezinde yer alan, okul dncesi egitim kurumuna devam eden 48-60 aydan 60 ve
60-72 aydan 60 olmak fiizere toplam 120 gocuk olusturmustur. Arastirmada,
cocuklarin 6z diizenleme becerisini belirmek amaciyla “Okul Oncesi Oz Diizenleme
Olgegi” kullanilmistir. Calismanin neticesinde, ¢ocuklarn 6z diizenleme becerisinin
dikkat/diirtii kontrolii ve olumlu duygu alt boyutlarina iliskin genel olarak yiiksek bir

performans gosterdikleri saptanmustir. Oz diizenleme puanlarmin cinsiyete gore
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farklilagsmadigr belirlenmistir. Agabeyi/ablast olan c¢ocuklarin olumlu duygu
puanlarinin daha diisiik oldugu, dikkat diirtii puanlarinin ise daha yiiksek oldugu
bulunmustur. 48-60 aylik ¢cocuklarin olumlu duygu puanlarinin 60-72 aylik ¢ocuklara
oranla daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Anne egitim durumu yiiksek olan
cocuklarin dikkat/diirtii puanlarinin; baba egitim durumu yiiksek olan ¢ocuklarin ise

hem dikkat/diirtii hem olumlu duygu puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Giiltekin-Ahgt (2016)’nin yapmis oldugu “3-5 Yas Cocuklarinin Yiirttiici
Islev Performanslar1 ve Dil Becerileri Ile iliskisi” isimli ¢alisma ¢ocuklarm yiiriitiicii
islev performanslariyla ¢ocuklarin yas, alic1 ve ifade edici dil diizeyleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymak i¢in yapilmistir. Arastirma iliskisel tarama modelinde olup,
veriler kesitsel olarak toplanmistir. Calisma, Ankara’da kamuya bagh iki okul 6ncesi
egitim kurumunda gercgeklestirilmistir. Arastirma 3, 4 ve 5 yas olmak {izere ii¢ yas
grubu iizerinde yiirlitiilmistlir. Uygulamalar 34 kiz 36 erkek olmak iizere toplam 70
cocuk ile gerceklestirilmistir. Yiiriitiicl islevleri degerlendirmek i¢in Gece/Giindiiz
gorevi (GGG) ve Esnek Madde Se¢imi Gorevi (EMSG), dil diizeyini belirlemek igin
ise Tiirkce ifade Edici ve Alict Dil Testi (TIFALDI) uygulanmistir. Arastirma
sonuglarina gore, esnek madde secimi goérevinde performansin yasa bagli olarak

gelistigi ve alic1 dil ile anlaml iliskisi oldugu ortaya konmustur.

Tutkun, Sahin ve Isiktekiner (2016) “Dért-Bes Yas Cocuklarmin Oz
Diizenleme Becerilerinin Incelenmesi” adli ¢alismada, 4-5 yas cocuklarmnim &z
diizenleme becerilerinin incelenmesini amacglamistir. Arastirmanin 6rneklemini
2015-2016 egitim-6gretim yilinda Ankara ili merkezinde yer alan, okul 6ncesi egitim
kurumuna devam eden dort yastan 59 ve bes yastan 67 olmak iizere toplam 126
¢ocuk olusturmustur. Arastirmada ¢ocuklarin 6z diizenleme Dbecerilerini
degerlendirmek i¢in “Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgek
cocuklarin sergiledikleri performansa bagli olarak degerlendirilme yapilmasini
saglayan bir veri toplama aracidir. Arastirma sonucunda, dort-bes yas cocuklarinin
0z diizenleme becerilerine iliskin genel olarak yiiksek bir performans gosterdikleri
tespit edilmistir. Cocuklarin yaslari, cinsiyetleri ve kardes sayilar1 gibi degiskenlerin
cocuklarin 6z diizenleme becerilerini etkiledigi belirlenmistir. Oz diizenleme
becerilerinde ¢ocuklarin annelerinin 6grenim durumunun herhangi bir farkliliga yol

acmadigr ancak babalarinin 6grenim durumunun ¢ocuklarin olumlu duygu
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becerilerini etkiledigi goriilmiistiir. Erkek cocuklarin kiz c¢ocuklarina gore 0z
diizenleme becerilerinin daha diisiik oldugu goriilmiistir. Bu arastirmada, bes
yasindaki ¢ocuklarin dort yasindaki ¢ocuklara gore 6z diizenleme becerilerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin kardes sayisinin 6z diizenleme
becerilerini etkiledigi, iki ve ikiden fazla kardesi olanlarin tek cocuklara gore 6z

diizenleme becerilerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

McClelland ve digerleri (2007) “Davranissal Diizenleme ile Okul Oncesi
Cocuklarinin Okuryazarlik, Kelime Bilgisi ve Matematik Becerileri Arasindaki
Iliskiler” isimli calisma okul oncesi c¢ocuklarinin davranigsal diizenlemeleri ile
gelismekte olan okuryazarlik, sdzciik dagarcigi ve matematik becerileri arasindaki
yordayici iligkileri incelemeyi amaglamistir. Uygulamalar 158 kiz 152 erkek olmak
tizere toplam 310 c¢ocuk ile gergeklestirilmistir. Arastirmada, davranigsal diizenleme
“Bastan Ayaga Gorevi” olarak adlandirilan dogrudan bir 6lgme araci kullanilarak
degerlendirilmistir. “Bastan Ayaga Gorevi” g¢ocuklarin sozlii olarak 0Ogretilenin
tersini yapmasini gerektirir. Cocuklarin alic1 ve ifade edici kelime becerileri
“Woodcock Johnson Basar1 Testleri” nin resimli kelime alt testi ile
degerlendirilmistir. Sonuglar davranigsal diizenlemenin alict ve ifade edici kelime
becerilerini 6nemli 6l¢iide ve olumlu yonde yordadigini ortaya koymustur. Ayrica
davranigsal diizenleme ile ¢ocugun yasi ve aile egitim diizeyi arasinda pozitif yonlii
bir iligki tespit edilmistir. Kelime becerileri ile yas arasinda da pozitif yonlii bir iligki

oldugu saptanmustir.

Vallotton ve Ayoub (2011) “Kelimelerini Kullan: Kiiciik Cocuklarin Oz-
Diizenlemelerinin Gelistirilmesinde Dilin Rolii” isimli arastirma iki ifade edici dil
becerisinin (sozel kelime dagarcigr ve konuskanlik) cocuklarin 6z diizenlemesinin
gelisimi {lizerindeki etkisini test etmek ve bilissel gelisimi kontrol ettiklerinde bu iki
alan arasinda herhangi bir baginti bulunup bulunmadigini saptamak amaciyla
yapilmistir. Arastirmada 1-3 yaslar1 arasindaki 120 ¢ocuktan sirasiyla 14., 24. ve 36.
aylarinda toplanan boylamsal veriler, biiylime modeli aracilifiyla analiz edilmistir.
Sonuglar, 6z diizenleme becerilerinin akibetinde ve dilin 6z diizenleme {iizerindeki
etkisinde cinsiyet farkliliklar1 bulundugunu aciga ¢ikarmistir. Kelime dagarcigi,
konuskanliga kiyasla 6z diizenlemeyi daha yiliksek derecede yordarken; cocuklarin

hem mevcut zamandaki hem de ge¢misteki kelime dagarciklari, 6z diizenleme
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seviyelerini olumlu yonde yordamistir. Biligsel gelisim kontrol edildiginde, 24 aylik
cocuklarin kelime dagarciginin 6z diizenlemenin gidisatini yordamay1 siirdiirdiigii
saptanmistir. Sonugclar, erken gelisim doneminde bile kelimelerin 6z diizenleme i¢in
kullanilabilecek araglar oldugunu ve bu yaslarda kiz ¢ocuklardansa erkek cocuklar

icin daha elzem araglar olabileceklerini gostermistir.

Bono ve Bizri (2014) “Okul Oncesi Dénemde Oz Diizenlemede Dil ve Ozel
Konugmanin Rolii” isimli arastirmasinda ii¢ ila bes yasindaki c¢ocuklarda dil
becerileri, 6zel konusma ve 6z diizenleme arasindaki iliskileri arastirmistir. Calisma
ic okul 6ncesi egitim kurumunda gerceklestirilmistir. Uygulamalar 33 kiz 30 erkek
olmak lizere toplam 63 cocuk ile gerceklestirilmistir. Dil becerileri standart bir dil
beceri Olgegi ve smifta dilin uyarlamali kullanimi i¢in Ogretmen raporlari ile
degerlendirilmistir. Dil becerileri, birebir oturumlarda “Okul Oncesi Dil Olgegi
(Preschool Language Scale-4)” ile dogrudan degerlendirilmistir. Alict dil, ifade edici
dil ve toplam dil becerileri i¢in standart puanlar hesaplanmis ve bu puanlarin iicii de
calismada kullanilmistir. Cocuklarin simifta dili uyarlamali ve spontan kullanimi
“Uyarlamal1 Dil Envanteri (Adaptive Language Inventory)” ile 68retmen tarafindan
degerlendirilmistir. Bu 0Olcek, sinif ortaminda dili anlama, dili ifade etme, baska
kelimelerle ifade etme, dogaclama, dinleme becerisi ve akicilig1 degerlendirmektedir.
Ozel konusma, zorlu bir gorev sirasinda ¢ocuklar1 gézlemleyerek ve dgretmenlerden
cocuklarin 6zel konusma konusundaki tipik kullanimini bildirmelerini isteyerek
dlgiilmiistiir. Ogretmenler ayrica cocuklarin 6z diizenlemelerini “Oz-Kontrol
Derecelendirme Olgegi (Self-Control Rating Scale)” ile degerlendirmistir. Olgek 33
maddeden olusmaktadir ve 6z diizenleme i¢in mevcut caligmada toplam puanlar
hesaplanmistir. Elde edilen bulgular, dil becerilerinin 6z diizenleme ile pozitif iligkili
oldugunu gostermistir. Ancak 6zel konugmanin, ozellikle gorevle ilgili olan 6zel
konusmanin, dil becerileri ve 6z diizenleme ile olumsuz iliskili oldugu saptanmustir.
llgili 6zel konusmanin sikligi, dil yetenegi ile 6z diizenleme arasindaki iliskiye
aracilik etmistir. Daha yiiksek dil becerilerine sahip olan ¢ocuklarin daha az 6zel

konusma yaptiklari ve daha iyi 6z diizenleme yaptiklar1 tespit edilmistir.
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BOLUM III: YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri
toplama araglari, veri toplama siireci ve veri toplama araglar1 yoluyla elde edilen
verilerin analiz ve yorumlanmasinda kullanilacak olan istatistiksel yontemler

hakkinda bilgiler verilmistir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Okul oOncesi egitime devam eden 48-72 aylik g¢ocuklarin 6z diizenleme
becerileri ile dil becerileri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bu arastirmada,
iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. “Tarama, ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu oldugu haliyle ortaya koymay1 amacglayan arastirma modelidir” (Karasar,
2016, s.109). Iliskisel arastirmalar iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskileri
belirlemek i¢in yiiriitiilen ¢aligmalardir (Fraenkel ve Wallen, 2012).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

3.2.1. Evren

Aragtirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili’nde
bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli olan devlet ilkokullarinin anasiniflarinda,
bagimsiz devlet anaokullarinda ve 6zel anaokullarinda egitimine devam eden 48-72

ay grubu cocuklar olusturmaktadir.

3.2.2. Orneklem

Arastirmanin Srneklemini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul Ili’nde
bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli olan devlet ilkokullarinin anasiniflarinda,
bagimsiz devlet anaokullarinda ve 6zel anaokullarinda egitimine devam eden 48-72
ay araligindaki 242 c¢ocuk olusturmaktadir. Cocuklarin 6z diizenleme becerileri
orneklem grubunda yer alan ¢ocuklarin 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmistir.
Aragtirmaya 242 c¢ocugun 0z diizenleme becerilerini degerlendirmek tizere 142

Ogretmen katilmistir.

Arastirmaya girecek ileler, Istanbul merkez ilgeleri arasindan basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Basit tesadiifi 6rneklemede evreni olusturan

her elemanin 6rnege girme sansi esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda da her elemana
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verilecek agirlik aynidir (Arikan, 2004, s.141). Basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
belirlenen Besiktas, Fatih, Eyiipsultan, Bahgelievler, Giingéren, Esenler, Kadikoy,
Uskiidar, Maltepe, Atasehir, Umraniye ve Sancaktepe ilgelerinde yer alan okullarin

listesi Milli Egitim Miidiirliigii web sitesindeki okullar listesinden temin edilmistir

(https://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/index.php). Ardindan Istanbul 11 Milli
Egitim Midiirligi’nden yukarida adi gecen ilgelerde yer alan okullarda uygulama

yapmak iizere izin alinmistir. izin 6rnegi, Ek:1°de sunulmustur.

Uygulama yapilacak okullar ise yukarida adi gecen ilgelerde bulunan okullar
arasindan basit tesadiifi Ornekleme yontemi ile belirlenmis ve bu okullardan
calismanin yapilmasini kabul eden 25 devlet ilkokulu anasinifi, 10 bagimsiz devlet
anaokulu ve 6 0zel anaokulu ¢alismaya katilmistir. Arastirmaya katilmaya gontlli

olan her okuldan en az bir kiz ve bir erkek ¢ocuk 6rnekleme dahil edilmistir.
Orneklemin demografik &zellikleri Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo-3.1: Arastirmaya Katilan Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagihmlar

Degiskenler Kategoriler f %
Yas Grubu 48-56 Aylik 37 15,3
57-64 Aylik 64 26,4

65-72 Aylik 141 58,3

Cinsiyet Kiz 120 49,6
Erkek 122 50,4

Dogum sirasi flk ¢ocuk 143 59,1
Ikinci cocuk 77 31,8

Uciincii ve sonrast 22 9,1

Kardes sayisi Tek ¢ocuk 79 32,6
Bir kardes 121 50,0

Iki ve daha fazla kardes 42 17,4

Baba Ogr. Durumu Tlkokul 17 7,0
Ortaokul 17 7,0

Lise 61 25,2

Lisans 128 52,9

Lisansiistii 19 7,9

Anne Ogr. Durumu flkokul 17 7,0
Ortaokul 12 5,0

Lise 76 31,4

Lisans 125 51,7

Lisansiisti 12 5,0
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Aylik Ort. Gelir 1999 TL ve alt1 13 5,4

2000-3999 TL 75 31,0
4000-5999 TL 69 28,5
6000-7999 TL 47 19,4
8000 TL ve {izeri 38 15,7
Gitme Siiresi 1yl 112 46,3
2yl 95 39,3
3 yil ve lizeri 35 14,5

Tablo 3.1 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin %15,3’1 (n=37) 48-
56 aylik, %26,4’i0 (n=64) 57-64 aylik, %58,3’10 de (n=141) 65-72 aylik yas
grubundandir. Calismaya katilan cocuklarin %49,6’sinin (n=120) kiz, %50,4 {iniin
(n=122) erkek oldugu goriilmektedir. Cocuklarin %59,1’inin (n=143) ailesinin ilk
cocugu, %31,8’inin (n=77) ikinci, %9,1’inin (n=22) {igiincii ve daha sonra gelen bir
siradaki ¢ocugu oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan cocuklarin %32,6’sinin
(n=79) tek cocuk, %50’sinin (n=121) bir kardesinin, %17,4inlin (n=42) ise iki ve
daha fazla kardesinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.1’de goriildiigii gibi ¢ocuklarin babalarinin %7’sinin (n=17) ilkokul,
%T7’sinin (n=17) ortaokul, %25,2’sinin (n=61) lise, %52,9’unun (n=128) lisans,
%7,9’unun (n=19) lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir. Cocuklarin annelerinin
%7’sinin  (n=17) ilkokul, %35’inin (n=12) ortaokul, %31,4’liniin (n=76) lise,
%351, 7’sinin  (n=125) lisans, %>5’inin (n=12) lisansiisti mezunu oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ailelerinin %35,4’iiniin (n=13) 1999 TL ve
alt;, %31’inin (n=75) 2000 — 3999 TL, %28,5’inin (n=69) 4000 — 5999 TL,
19,4’liniin (n=47) 6000 — 7999 TL, %15,7’sinin (n=38) 8000 TL ve iizeri gelir
diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin %46,3’linlin (n=112) bir yil,
%39,3’iiniin (n=95) iki yil, %14,5’inin (n=35) {i¢ yil ve iizeri siireyle okul Oncesi

egitim kurumuna devam etmekte oldugu saptanmustir.
3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu béliimde, arastirmada kullanilan veri toplama aracglar1 olan “Kisisel Bilgi
Formu”, “Oz Diizenleme Becerileri Olgegi” ve “Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi
(TEDIL)” ile bu veri toplama araglarina iliskin bilgiler yer almaktadir. “Kisisel Bilgi
Formu” Ek:2’de, “Oz Diizenleme Becerileri Olgegi” madde ornekleri Ek:3’te ve

“Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)” madde 6rnekleri Ek:5’te sunulmustur.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ile 6rnekleme alinan
cocuklarin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi toplanmistir. Form; ¢ocugun yasi,
cinsiyeti, kardes sayisi, dogum sirasi, anne ve baba 6grenim durumu, okul Oncesi
egitim kurumuna gitme siiresi ve gelir diizeyine dair bilgileri igermektedir. Ilgili
form ¢ocuklarin okula kayit olurken okul yonetimi ve 6§retmen tarafindan hazirlanan

dosyasinda yer alan bilgilerden yararlanilarak arastirmaci tarafindan doldurulmustur.

3.3.2. Oz Diizenleme Becerileri Olcegi

Cocuklarin 6z diizenleme becerilerini belirlemek i¢cin Bayindir ve Ural (2016)
tarafindan gelistirilen “Oz Diizenleme Becerileri Olgegi” Whitebread ve digerleri
(2009) ve Eisenberg ve digerleri (2010) tarafindan ortaya konulan 6z diizenlemeye
yonelik kavramsal tanimlar {izerine yapilandirilan maddelerden olusturulmustur.
Uzman goriisii dogrultusunda son sekli verilen Olgek maddeleri 48-72 aylik 447
cocuga uygulanmustir. Olgcek “ kesinlikle dogru (5) ”, « dogru (4) ”, “kismen dogru
(3) 7, “ dogru degil (2) ” ve “ kesinlikle dogru degil (1) ” seklinde besli likert tipi
degerlendirmeyi igermektedir. Olcegin faktdr yapismi belirlemek icin yapilan
acimlayici faktor analizi sonucunda faktor yiikii .5 alt1 ve faktor binisiklik fark: .1 alti
olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarildiktan sonra, Olgek iki faktor altinda 33 madde olarak
son halini almigtir. Birinci faktor “diizenleme becerileri” ile 21 maddeden, ikinci

faktor “kontrol becerileri” ise 12 maddeden olugsmaktadir.

Tablo-3.2: Oz Diizenleme Becerileri Olcegi Alt Boyut Maddeleri

Madde
Faktor Sayisi Madde Numaralari
1 21 1,2,3,4,7,8,9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 24,
27,28,32
2 12 5,6,13,19,22, 23, 25, 26, 29, 30, 31, 33

*Ters maddeler alt1 gizilerek belirtilmistir.

Ik faktdr varyansin %35.23’{inii, ikinci faktdr varyansin %20.48’ini
aciklarken, toplam varyans %55.71°dir. Olgegin giivenirligi, test — tekrar test ve
madde analizi islemleri uygulanarak &lciilmiistiir. Olgegin Cronbach Alpha degeri
diizenleme becerileri alt boyutunda .96; kontrol becerileri alt boyutunda .91 ve

6lcegin toplaminda .96 oldugu belirlenmistir.
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Arastirmada Oz Diizenleme Becerileri Olgegi’nin kullanilmas: igin gerekli
izin yazis1 Ek:4’te sunulmustur. Oz Diizenleme Becerileri Olgegi Ogretmen

tarafindan ¢ocuk i¢in doldurulmustur.

3.3.3. Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

Erken Dil Gelisim Testi-Ugiincii Edisyon (Test of Early Languge
Development-Third Edition, TELD-3), 2 yas 0 ay ve 7 yas 11 ay arasindaki
cocuklarin dilsel performansini (alict ve ifade edici sozel dil becerileri) belirlemek
tizere Hresko, Reid ve Hammill (1999) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde
gelistirilmis bireysel olarak uygulanan norm referanshi bir testtir. TELD-3 testi,
Topbas ve Gliven (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis, Test of Early Language
Development-Third Edition: Turkish Version (TELD-3: T) seklinde alanyazinda
tamimlanmis ve Tiirke Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) olarak iilkemizde

kullanilmistir.

TELD-3 testi erken cocukluk doneminde; dil becerilerinin arastirilmasina
yonelik bir dlgek ozelligi tasima, cocugun bireysel olarak sozel dil yeterliligi
bakimindan giiclii ve zayif yanlarini belirleme, dil becerilerinin gelisimi bakimindan
problemi olan ¢ocuklar1 ayirt etme ve soruna yonelik uygun bir miidahele programi

olusturabilme gibi farkli amagclar i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir.

TEDIL, dilin bes bileseninden anlambilgisi, bi¢imbilgisi ve sozdizimi
bilesenlerini test alt maddeleri araciligiyla dogrudan 6lgmektedir. Test Form A ve
Form B olmak {izere iki paralel formdan olusmaktadir. Form A ve Form B Alici Dil
ve Ifade Edici Dil olmak iizere iki alt testten olusmaktadir. Her bir form dilin
anlambilgisi ve dilbilgisi (sozdizimi ve bigimbilgisi) alanlarmmi 6lgen 76 madde
icermektedir. A formu Alict Dil Alt Testi’nde anlambilgisini dlcen madde sayis1 24,
dilbilgisini 6lgen madde sayis1 13 iken, Ifade Edici Dil Alt Testi’nde anlambilgisini
Olcen madde sayis1 22 ve dilbilgisini 6lgen madde sayis1 17°dir. B formu Alict Dil
Alt Testi’nde anlambilgisini 6l¢en madde sayis1 25, dilbilgisini 6lgen madde sayisi
12 iken, Ifade Edici Dil Alt Testi’'nde anlambilgisini dlgen madde sayis1 24 ve
dilbilgisini 6lgen madde sayis1 15°tir. Maddelerin bir kisminda resim gosterme veya
betimleme, diger bir kisminda ise sozel yonergeleri yerine getirme ve sorulara sdzel
olarak cevap verme islenmektedir. Yapilan analizlere gore TEDIL’in giivenirlik

caligmasinda ti¢ farkl tiirde (igerik, zaman, puanlayici) giivenirlik bilgisi saglanmis
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ve her iki form (A ve B) ile alt testler (Alic1 Dil ve Ifade Edici Dil) icerik acisindan
.88 ile .96 arasinda, zaman agisindan .83 ile .96 arasinda ve puanlayici agisindan
tiimlinde .99 bulunmustur. Aymi sekilde gecerlilik calismasinda da {i¢ farkl tiirde
(icerik, Olglit, yapi1) gecerlilik bilgisi saglanmis ve calisma sonucunda testin
hedefledigi yapiy1 uygun sekilde Olctiigli, gelisimsel bir 6lgme araci oldugu ve
6lcmeyi hedefledigi becerileri dogru sekilde yordadigi bulunmustur.

TEDIL, zamana kars1 yarisilan bir test degildir ve cocuga uygulama sirasinda
zamanla ilgili bir kisitlama yapilmamaktadir. Cocugun yasina ve becerisine bagh
olarak 15-40 dakika bir siire araliginda uygulanmaktadir. 2 yas 0 ay ve 7 yas 11 ay
arasinda anadili Tiirkce olan, maddelerin yonergeleri anlayabilecek ve sorulara
verilecek cevaplar1 formiile edebilecek ¢ocuklar i¢in gelistirilmistir (Giliven, 2009,
s.43). Ayrica TEDIL, uzmanlar tarafindan uygulanmasi gereken ve uygulayacak
uzmanlarin uygulama egitimi almasi zorunlu olan bir testtir. Bu egitim sonrasinda
uygulamacilar TEDIL Uygulama Sertifikas1 alarak testi uygulayabilmektedir
(Topbas ve Giiven, 2011). Arastirmaciya ait TEDIL Uygulama Sertifikas1 Ek:7’de

sunulmustur.

Formlarda numaralandirilmis maddelerin  yaninda belirtilmis gegme
Ol¢iitlinin saglanmast durumunda 1 puan (dogru), saglanamamasi durumunda 0
(yanlig/gegemedi) puan alinir. Test uygulanirken baglama noktasi, tavan ve taban
puanlardan yararlanilir. Baslama noktasi, ¢cocugun kronolojik yasi esas alinarak
belirlenmigtir. Form A ve Form B yaglara gore baslama noktalar1 Tablo 3.3’te

sunulmustur.

Tablo-3.3: Form A ve Form B Yaslara Gore Baslama Noktalari

Alc1 Dil Alt Testi ifade Edici Dil Alt Testi
2 Yas: 5. Madde ile basla 2 Yas: 10. Madde ile basla
3 Yas: 10. Madde Madde ile basla 3 Yas: 15. Madde ile basla
4 Yas: 15. Madde Madde ile basla 4 Yas: 20. Madde ile basla
5 Yas: 20. Madde Madde ile basla 5 Yas: 25. Madde ile basla
6 Yas: 25. Madde Madde ile basla 6 Yas: 30. Madde ile bagla
7 Yas: 28. Madde Madde ile basla 7 Yas: 33. Madde ile basla

51



Testin uygulanmasina baslangi¢ noktasindan baslanir ve ¢ocuk ardi ardina 3
soruya dogru cevap verene kadar ileriye dogru devam edilir. Bu nokta tavan puandir
ve tavan bulunduktan sonra test sonlandirilmalidir. Tavan puanin belirlenmesinde
eger ¢ocuk arka arkaya 3 soruya dogru cevap verememisse, baslama noktasina geri
doniiliir ve ¢ocuk arka arkaya 3 soruya dogru cevap verene kadar geriye gidilerek
maddeler sorulur. Bu nokta taban puandir ve bu kismin 6ncesinde kalan tiim sorulara
dogru yanit verilmis olarak kabul edilir. Cocugun tavan ve taban dikkate alinarak
dogru yanit verdigi maddeler sayilarak her sayfa sonunda toplanmaktadir ardindan
her sayfa puani toplanarak alt test bitiminde bulunan toplam puan kutusuna
yazilmaktadir. Bu ¢ocugun ilgili alt boliimden aldig1 ham puandir. TEDIL ii¢ tip
normatif puan (standart puan, yiizdelik siralama, esdeger yas) saglamaktadir. Ham
puanlar Uygulama Kilavuzunun arkasinda Ekler boliimiinde yer alan tablolardan

norm puanlarina doniistiiriilerek yorumlanmaktadir (Topbas ve Giiven, 2011).

Bu ¢alismada Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) Uygulamaci Formu-
Form A kullanilmistir. Arastirmada Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) nin
kullanilmasi i¢in gerekli izin yazis1 Ek:6’da sunulmustur. Tiirk¢ce Erken Dil Gelisim

Testi (TEDIL) arastirmaci tarafindan her cocuga ayri ayri uygulanmstir.

3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

3.4.1. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama stireci 2018 yili Mart-Haziran aylarinda arastirmaci tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Ik olarak uygulamalar icin belirlenen okullarin idarecileri ile
goriisme yapilmistir. Aragtirmanin amaci, Oonemi ve veri toplama araglariin
uygulanmasi hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Ardindan yoneticilerin de izni ile
uygulamalara baslamadan once 6gretmenler ile bilgilendirme toplantist yapilmis ve
doldurmalar1 gereken olgekler tanitilmustir. Ogretmen ya da okul idarecilerinin
gerekli gordiigii durumlarda ¢ocuklarin ailelerine onam formu da gonderilmistir (Ek:

8).

Arastirmaci her bir ¢ocugun simifina dnceden giderek bir siire vakit gecirmis
bdylece aragtirmact ve ¢ocuklarin tanisip iletisim kurarak ¢ocugun uygulamalardan
onceki 1sinma siirecine yardimci olunmustur. Cocukla birebir yapilan ¢aligsmalar i¢in

okul yonetiminden ve Ogretmenden izin alinarak okul ydnetiminin ve 0gretmenin
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uygun gordiigii bir mekan kullanilmigtir. Cocuk siniftan uygulayici tarafindan
almmustir. Cocukla kiigiik bir masada yan yana oturulmus, masanin iizerine TEDIL
Resim Kitab1 konulmustur. Arastirmaci form {izerinde yer alan sorular1 ¢ocuga
yoneltmis, ¢cocuk formda yer alan sorulara resim gosterme, sozel yonergeleri yerine
getirme ya da sOzel olarak cevap verme seklinde yanitlamaya c¢alismistir.
Ogretmenler ise bu siire zarfinda ¢ocuk icin kendilerine verilen Oz Diizenleme
Becerileri Olgegi’ni doldurmustur. Kisisel Bilgi Formunda yer alan sorulari

arastirmaci ¢ocuklarin okuldaki dosyalarinda yer alan bilgiler 1s18inda doldurmustur.

3.4.2. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin ¢alisma grubundaki cocuklarin ve ailelerinin bilgilerinden
olusan Kisisel Bilgi Formu'ndaki veriler ile Oz Diizenleme Becerileri Olgegi ve
Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)’nden elde edilen veriler SPSS paket
programina aktarilmis ve verilerin ¢Oziimlenmesi islemi gergeklestirilmistir.
Anlamlilik minumum p<0,05 diizeyinde sinanmis, diger anlamlilik diizeyleri ayrica
belirtilmis ve bulgular arastirmanin amagclarina uygun olarak tablolar halinde

verilmisgtir.

Aragtirmanin evren ve Orneklem bolimiinde; c¢ocuklarin ve ailelerinin
demografik bilgilerine iliskin dagilimlara yer verilmistir. Cocuklarin yas, cinsiyet,
kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba 6grenim durumu, gelir diizeyi ve egitim
kurumuna gitme siiresi degiskenleri incelenirken tanimlayici istatistiklerden (yilizde

ve frekans) yararlanilmistir.

Normal dagilim, parametrik analizlerin kullanilabilmesi i¢in yapilan ilk
varsayimdir. Normallik testleri ilgilenilen degiskenin normal dagilip dagilmadiginin
kontrol edilmesi icin kullanilan yontemlerden biridir. Normallik testleri arasinda
belki en fazla bilineni ve kullanilan1 SPSS programinda da yer alan Kolmogorov-
Smirnov testidir (Cinko, Yurtkoru ve Durmus, 2016). Kolmogorov-Smirnov testi
ornek sayisinin 50°den fazla oldugu durumlarda kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bu
calismada ornek sayis1 50’den fazla (n=242) oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi

kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.4’te sunulmustur.
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Tablo-3.4: “Oz Diizenleme Becerileri” ve “Dil Becerileri” Toplam Puan Dagihminin
Normalligini Denetlemek Amaci ile Yapilan Tek Orneklem “Kolmogorov-Smirnov
Testi” Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov?

Statistic df Sig.

ODBTOP ,085 242 ,000%*

DILTOP ,104 242 ,000*
*p<,05

Tablo 3.4’te goriildiigii lizere, 0z diizenleme becerileri toplam puan
dagiliminin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
orneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda p degeri 0,000 < 0,05 oldugundan

dagilimin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir.

Tablo incelendiginde, dil becerileri toplam puan dagilimimin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek o6rneklem Kolmogorov-
Smirnov testi sonucunda p<0,05 oldugu ve dagilimin normal dagilim gostermedigi

goriilmektedir.

Normallik dagilimma gore anlamlilik diizeyi 0,05’ten biiyiik c¢iktiysa
dagilimin normal dagilim gosterdigi, 0,05’ten kiiciik ¢iktiysa dagilimmn normal

dagilim gostermedigi belirtilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Veriler normal dagilmadigindan non-parametrik (parametrik olmayan)
testlerin yapilmasi uygun goriilmiistiir. Parametrik olmayan testler, ilgilenilen
degiskenin dagilimiyla ilgili normallik varsayiminin saglanamadigr ve degiskenin
smifli veya sirali Olgekle toplanmis oldugu durumlarda kullanilan istatistiksel
yontemlerdir. Parametrik olmayan testlerde degisken degerleri yerine siralama

puanlarii kullanilarak analiz yapilir (Cinko, Yurtkoru ve Durmus, 2016).

Okul oOncesi egitime devam eden 48-72 aylik g¢ocuklarin 6z diizenleme
becerileri ile dil becerileri arasinda iliski olup olmadigina, ¢ocuklarin 6z diizenleme
becerileri ile Tiirk¢ce Erken Dil Gelisim Testi alt testlerinden (alic1 dil ve ifade edici
dil) aldiklar1 puanlar arasinda iligki olup olmadigina ve ¢ocuklarin dil becerileri ile
cocuklarin 6z diizenleme becerileri alt boyutlarindan (zihinsel diizenleme ve c¢aba
gerektiren kontrol) aldiklar1 puanlar arasinda iliski olup olmadigina puanlar normal

dagilim gostermedigi i¢in “Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1” ile

54



bakilmistir. “Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1” dagilim normal
olmadiginda iki siirekli degisken arasindaki iliskinin belirlenmesinde kullanilir

(http://mustafaotrar.net/istatistik/spearman-sira-farklari-korelasyon-katsayisi/).

Oz diizenleme becerileri toplam puaninin degerlendirilmesinde veriler normal
dagilim gostermedigi icin 0z diizenleme becerileri toplam puaninin ¢ocuklarin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini sinamak amaciyla Mann
Whitney-U testi uygulanmistir. Cocuklarin yas, kardes sayisi, dogum sirasi, anne-
baba 6grenim durumu, gelir diizeyi ve egitim kurumuna gitme siiresi degiskenlerine
gore farklilagip farklilagmadigini smamak amaciyla Kruskal Wallis-H testi
uygulanmistir.  Uygulanan  testler sonucunda, farkin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi uygulanmistir.

Ayni sekilde dil becerileri toplam puaninin degerlendirilmesinde de veriler
normal dagilim gdstermedigi icin dil becerileri toplam puaninin ¢ocuklarin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini sinamak amaciyla Mann Whitney-U
testi uygulanmistir. Cocuklarin yas, kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba 6grenim
durumu, gelir diizeyi ve egitim kurumuna gitme siiresi degiskenlerine gore farklilasip
farklilagsmadigini sinamak amaciyla Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir. Uygulanan
testler sonucunda, farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢cin Mann

Whitney-U testi uygulanmistir.

“Kruskal Wallis-H Testi” normal dagilim gostermeyen gruplarda ii¢ veya
daha fazla sayida grubun ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek

amactyla kullanilan bir tekniktir (http://mustafaotrar.net/istatistik/kruskal-wallis-h-

testi/). “Mann Whitney-U Testi” ise normal dagilim o6zelligi gostermeyen bir
dagilimda iki bagimsiz grup ortalamalarimi karsilastirmak amaciyla kullanilan non-

parametrik bir yontemdir (http://mustafaotrar.net/istatistik/non-parametrik-mann-

whitney-u-testi/).
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu bdliimde aragtirma sorularina yonelik yapilan analiz bulgularina yer

verilmigtir.

4}.1. Oz Dﬁzeqleme Becerileri ile Dil Beceri Puanlar1 Arasindaki Iliskinin
Incelenmesine Iliskin Bulgular

Asagida yer alan tabloda “Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik
cocuklarin 6z diizenleme becerileri ile dil becerileri arasinda iliski var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo-4.1: Okul Oncesi Egitime Devam Eden 48-72 Ayhk Cocuklarin “Oz Diizenleme
Becerileri” ile “Dil Becerileri” Puanlari Arasindaki “Spearman Korelasyon Analizi”

1 2
Spearman's tho  Dil becerileri (1) Correlation Coefficient 1,000 S512*
Sig. (2-tailed) . ,000
N 242 242
Oz diizenleme becerileri Q?) Correlation Coefficient ,S512%* 1,000
Sig. (2-tailed) ,000
N 242 242

*p<,01

Tablo 4.1°de goriilebilecegi gibi okul oncesi egitime devam eden 48-72 aylik
cocuklarin 6z diizenleme becerileri ile okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin dil becerileri
puanlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla Spearman
Korelasyon Analizi uygulanmistir. Biiyiikoztiirk (2012) korelasyon katsayisinin,
mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasinin, yiiksek; 0.70-0.30 arasinda
olmasinin, orta; 0.30-0.00 arasinda olmasinin ise, diisiik diizeyde bir iliski olarak

tanimlanabilecegini ifade etmistir.

Tablo incelendiginde, okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin
0z diizenleme becerileri ile dil becerileri puanlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
bir iliski (r=,512%*, p=,000) oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir bagka ifade ile okul
oncesi egitim kurumuna devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin dil becerileri puanlari

arttikca 6z dlizenleme becerileri puanlar1 da artmaktadir.
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4.2. Oz Diizenleme Becerileri ile Alic1 Dil Beceri Puanlar1 Arasindaki fliskinin
Incelenmesine iliskin Bulgular

Asagida yer alan tabloda “Okul Oncesi egitime devam eden 48-72 aylik
cocuklarin 6z diizenleme becerileri ile dil becerilerinin alic1 dil alt boyutu arasinda

iliski var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo-4.2: Okul Oncesi Egitime Devam Eden 48-72 Ayhk Cocuklarin “Oz Diizenleme
Becerileri” ile “Alic1 Dil Beceri” Puanlar1 Arasindaki “Spearman Korelasyon Analizi”

1 2
Spearman's tho  Ahic dil becerileri (1) Correlation Coefficient 1,000 ,405%
Sig. (2-tailed) . ,000
N 242 242
Oz diizenleme becerileri (2)  Correlation Coefficient ,405* 1,000
Sig. (2-tailed) ,000
N 242 242

*p<,01

Tablo 4.2°de goriilebilecegi gibi okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik
¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri ile okul Oncesi donem c¢ocuklarinin alict dil
beceri puanlart arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek amaciyla

Spearman Korelasyon Analizi uygulanmistir.

Analiz sonucunda, okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik cocuklarin 6z
diizenleme becerileri ile alic1 dil beceri puanlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
bir iliski (r=,405%*, p=,000) oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir baska ifade ile okul
oncesi egitim kurumuna devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin alic1 dil beceri puanlari

arttikca 6z dlizenleme beceri puanlar1 da artmaktadir.

4}.3. Oz ]?iizenleme Begerileri ile ifade Edici Dil Beceri Puanlar1 Arasindaki
Iliskinin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Asagida yer alan tabloda “Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik
cocuklarin 6z diizenleme becerileri ile dil becerilerinin ifade edici dil alt boyutu

arasinda iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo-4.3: Okul Oncesi Egitime Devam Eden 48-72 Ayhk Cocuklarin “Oz Diizenleme
Becerileri” ile “Ifade Edici Dil Beceri” Puanlar1 Arasindaki “Spearman Korelasyon

Analizi”
1 2
Spearman's tho ifade edici dil becerileri (1) Correlation Coefficient 1,000 ,492%
Sig. (2-tailed) . ,000
N 242 242
Oz diizenleme becerileri (2) Correlation Coefficient ,492* 1,000
Sig. (2-tailed) ,000
N 242 242

* p<.01

Tablo 4.3’te goriilebilecegi gibi okul dncesi egitime devam eden 48-72 aylik
¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri ile okul dncesi donem ¢ocuklarinin ifade edici dil
beceri puanlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla
Spearman Korelasyon Analizi uygulanmis ve okul dncesi egitime devam eden 48-72
aylik ¢cocuklarin 6z diizenleme becerileri ile ifade edici dil beceri puanlari arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki (=,492*, p=,000) oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bir baska ifade ile okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin

ifade edici dil beceri puanlar arttik¢a 6z diizenleme beceri puanlar1 da artmaktadir.

4.4. Caba Gerektiren Kontrol Becerileri ile Dil Beceri Puanlar1 Arasindaki
Iliskinin incelenmesine iliskin Bulgular

Asagida yer alan tabloda “Okul Oncesi egitime devam eden 48-72 aylik
cocuklarin 6z diizenleme becerilerinin ¢aba gerektiren kontrol becerileri alt boyutu

ile dil becerileri arasinda iliski var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Okul oncesi egitime devam eden 48-72 aylik cocuklarin ¢aba gerektiren
kontrol becerileri ile dil beceri puanlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini
belirlemek amaciyla Spearman Korelasyon Analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari

Tablo 4.4’te sunulmustur.
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Tablo-4.4: Okul Oncesi Egitime Devam Eden 48-72 Ayhik Cocuklarin “Caba
Gerektiren Kontrol Becerileri” ile “Dil Beceri” Puanlar1 Arasindaki “Spearman
Korelasyon Analizi”

1 2
Spearman's tho  Dil becerileri (1) Correlation Coefficient 1,000 A17*
Sig. (2-tailed) . ,000
N 242 242
Caba gerektiren kontrol (2)  Correlation Coefficient A1T7* 1,000
Sig. (2-tailed) ,000
N 242 242

* p<.01

Tablo incelendiginde, okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin
caba gerektiren kontrol becerileri ile dil beceri puanlar1 arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde bir iliski (r=,417%*, p=,000) oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir bagka ifade ile
okul dncesi egitim kurumuna devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin dil beceri puanlari

arttikca caba gerektiren kontrol beceri puanlar1 da artmaktadir.

4}.5. Zihinsel Djizenleme Becerileri ile Dil Beceri Puanlar1 Arasindaki Iliskinin
Incelenmesine Iliskin Bulgular

Asagida yer alan tabloda “Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik
cocuklarin 6z diizenleme becerilerinin zihinsel diizenleme becerileri alt boyutu ile dil

becerileri arasinda iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢cocuklarin zihinsel diizenleme
becerileri ile dil beceri puanlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini
belirlemek amaciyla Spearman Korelasyon Analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari

Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo-4.5: Okul Oncesi Egitime Devam Eden 48-72 Ayhk Cocuklarin “Zihinsel
Diizenleme Becerileri” ile “Dil Beceri” Puanlar1 Arasindaki “Spearman Korelasyon

Analizi”
1 2
Spearman's rtho Dil becerileri (1) Correlation Coefficient 1,000 AT2*
Sig. (2-tailed) . ,000
N 242 242
Zihinsel diizenleme (2) Correlation Coefficient AT72* 1,000
Sig. (2-tailed) ,000
N 242 242

* p<,01
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Tablo 4.5 incelendiginde, okul Oncesi egitime devam eden 48-72 aylik
cocuklarin zihinsel diizenleme becerileri ile dil beceri puanlar arasinda pozitif yonli
orta diizeyde bir iliski (r=,472*, p=,000) oldugu sonucuna ulagilmistir. Bir baska
ifade ile okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 48-72 aylik cocuklarin dil

puanlar arttikca zihinsel diizenleme beceri puanlar1 da artmaktadir.

4.6. Oz Diizenleme Becerileri ve Dil Beceri Puanlarmmn Cocuklarin Yaslarina
Gore Farkhilasip Farkhilasmamasina Iliskin Bulgular

Asagida yer alan tabloda “Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik
cocuklarin 6z diizenleme becerileri ve dil becerileri ¢ocuklarin yaslarina gore

farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin 6z diizenleme ve dil
beceri 0Ol¢egi puanlarinin ¢ocuklarin yas grubu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 sinamak amaciyla Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo-4.6: “Oz Diizenleme” ve “Dil Beceri” Puanlarimin Cocuklarin “Yas Grubu”
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan “Kruskal
Wallis-H Testi” Sonuclari

Puan Gruplar N Siralama X? sd p
ortalama
Oz diizenleme | 48-56 Aylik | 37 90,95 8,391 2 ,015*
becerileri 57-64 Aylik | 64 126,16
toplam puan [ 6572 Aylik | 141 128,89
Dil beceri | 48-56 Aylik | 37 115,66 2,205 2 ,332
puan 57-64 Aylik | 64 118,01
65-72 Aylik | 141 132,55
*p<,05

Tablo 4.6’da goriildiigi gibi, dil beceri 6lgegi siralamalar ortalamalarinin
cocugun “yas grubu” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda ¢ocugun dil becerileri
siralamalar ortalamalari ile ¢ocuklarin yas grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmustir (x>=2,205; sd=2; p>,05). Ancak 6z diizenleme
Olcegi siralamalar ortalamalarinin ¢ocugun yas grubu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonucunda c¢ocugun yas gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

60




istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x?=8,391; sd=2; p<,05). Kruskal Wallis-H
analizinden sonra belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim
belirlemek {izere tamamlayic1 karsilastirma teknigi uygulanmistir. Bu amacla
kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmamaktadir. Bu nedenle ikili karsilastirmalarda
tercih edilen Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Asagida Mann Whitney-U

tablolarina yer verilmistir.

Tablo-4.7: “Oz Diizenleme” Puanlarinin nguklarm “Yas Grubu” Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhllasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan “Mann Whitney-U Testi”

Sonug¢lar
Yas grup N ST SO U Y/ P
48-56 Aylik 37 1500,50 40,55 797,500 -2,725 ,006*
57-64 Aylik 64 3650,50 57,04
Toplam 101
48-56 Aylik 37 2567,50 69,39 1864,500 -2,268 ,008*
65-72 Aylik 141 13363,50 94,78
Toplam 178
57-64 Aylik 64 14436,50 102,39 4425,500 -2,220 ,826
65-72 Aylik 141 6678,50 104,35
Toplam 205
*p<,05

Tablo 4.7°de tamamlayict karsilastirma analizlerinin (Mann Whitney-U)
sonucunda farkliligin 57-64 aylik ¢cocuklar ile 48-56 aylik olan ¢ocuklar arasinda 57-
64 aylik cocuklar lehine (U=797,500; z=-2,725; p<,05) ger¢eklestigi; 48-56 aylik
cocuklar ile 65-72 aylik ¢ocuklar arasinda 65-72 aylik ¢ocuklar lehine (U=1864,500;
7=-2,268; p<,05) gerceklestigi belirlenmistir. 57-64 aylik cocuklar ile 65-72 aylik
cocuklarin siralar ortalamalarinda ise bir farklilik tespit edilmemistir (U=4425,500;

7=-2,220; p>,05).

4.7. Oz Diizenleme ve Dil Beceri Puanlarimin Cocuklarin Cinsiyetine Gore
Farklilasip Farkhlasmamasina iliskin Bulgular

Asagida yer alan tabloda “Okul Oncesi egitime devam eden 48-72 aylik
cocuklarin 6z diizenleme becerileri ve dil becerileri ¢ocuklarin cinsiyetine gore

farklilik gostermekte midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin 6z diizenleme ve dil
beceri Olcegi puanlarinin  ¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini sinamak amaciyla Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4.8’de sunulmustur.
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Tablo-4.8: “Oz Diizenleme” ve “Dil Beceri” Puanlarinin Cocuklarn “Cinsiyet”
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan “Mann
Whitney-U Testi” Sonuclari

Puan Cinsiyet N ST SO U z p

Kiz 120 16181,00 134,84 5719,000 -2,941 ,003*
Oz diizenleme  Erkek 122 13222,00 108,38

Toplam 242

Kiz 120 14960,50 124,67 6939,500 -2,699 ,484
Dil Beceri Erkek 122 14442,50 118,38

Toplam 242
*p<,05

Tablo 4.8’de goriildigli lizere, yapilan analizler sonucunda, arastirmaya
katilan cocuklarin 6z diizenleme beceri puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan analizlerin sonucunda farklilik
kiz ¢ocuklar ile erkek cocuklar arasinda kiz ¢ocuklar lehine (U=5719,000; z=-2,941;
p<,05) belirlenmistir. Kiz ¢cocuklar ile erkek ¢cocuklarin dil beceri puanlarinin siralar
ortalamalarinda ise bir farklilik tespit edilmemistir (U=6939,500; z=-2,699; p>,05).
Bu durumda “kiz” ¢ocuklarinin “6z diizenleme” puanlarinin “erkek” cocuklara gore
daha fazla oldugu goriilmektedir. Ancak “kiz” ve “erkek™ cocuklar1 arasinda “dil

beceri” puanlarinda herhangi bir farklilik saptanmamuistir.

4.8. Oz Diizenleme ve Dil Beceri Olcegi Puanlarinin Cocuklarin Okul Oncesi
Egitim Kurumuna Gitme Siiresine Gére Farklhlasip Farkhlasmamasina Iliskin
Bulgular

Asagida yer alan tabloda “Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik
cocuklarin 6z diizenleme becerileri ve dil becerileri ¢ocuklarin okul dncesi egitim
kurumuna gitme siiresine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin 6z diizenleme ve dil
beceri Olgegi puanlarinin ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim kurumuna gitme siiresi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere Kruskal Wallis-H

testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.9’da sunulmustur.
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Tablo-4.9: “Oz Diizenleme” ve “Dil Beceri” Puanlarinin Cocuklarin “Okul Oncesi
Egitim Kurumuna Gitme Siiresi” Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan “Kruskal Wallis-H Testi” Sonuclari

Puan Gruplar N Siralama X? sd p
ortalama
ODPtop 1 yil 112 110,97 6,022 2 ,049%
2 yil 95 119,03
3 yil ve lizeri 29 145,84
Dil beceri | 1 yil 112 113,28 4,748 2 ,093
puan 2 yil 95 116,88
3 yil ve iizeri 29 143,97
*p<,05

Tablo 4.9°da goriildiigi gibi, dil beceri 6lgegi siralamalar ortalamalarinin
cocugun “okul oncesi egitim kurumuna gitme siiresi” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda cocugun dil becerileri siralamalar ortalamalar1 ile ¢ocuklarin egitim
kurumuna gitme siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi ortaya
cikmistir (x*=4,748; sd=2; p>,05). Ancak 6z diizenleme o&lgegi siralamalar
ortalamalarinin ¢ocugun okul oncesi egitim kurumuna gitme siiresi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gésterip géstermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-
H testi sonucunda ¢ocugun egitim kurumuna gitme siireleri siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x?=6,022; sd=2; p<05).
Kruskal Wallis-H analizinden sonra belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayic1 karsilagtirma teknigi olarak Mann

Whitney-U testi uygulanmistir.
Tablo-4.10: “Oz Diizenleme” Puanlarinin Cocuklarin “Okul Oncesi Egitim Kurumuna

Gitme Siiresi” Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan “Mann Whitney-U Testi” Sonuc¢lar

Puan Gitme siiresi N ST SO U zZ p

1yl 112 11287,00 100,78 4959,000 -2,841 ,400
Oz diizenleme 2yl 95 10241,00 100,80

Toplam 207

1yl 112 7670,50 68,49 1342,500 -2,809 ,005%
Oz diizenleme 3yil veiizeri 35 3207,50 91,64

Toplam 147

2yl 95 5819,00 61,25 1259,000 -2,809 ,034%*
Oz diizenleme 3yil veiizeri 35 2696,00 77,03

Toplam 130
*p<,05

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi, yapilan analizler sonucunda “6z diizenleme”
puanlar1 agisindan c¢ocuklarin okul Oncesi egitim kurumuna gitme siiresi olarak
farklilagma incelendiginde farkliligin okul 6ncesi egitim kurumuna gitme siiresi “bir

y1I” olan cocuklar ile okul Oncesi egitim kurumuna gitme siiresi “li¢ yil” olan
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cocuklar arasinda gitme siiresi “li¢ y1l olan grubun” lehine (U=1342,500; z=-2,809;
p<,05) gerceklestigi; okul oOncesi egitim kurumuna gitme siiresi “iki yil” olan
cocuklar ile okul Oncesi egitim kurumuna gitme siiresi “li¢ yil” olan cocuklar
arasinda gitme siiresi “ili¢ y1l olan grubun” lehine (U=1259,000; z=-2,809; p<,05)
belirlenmistir. Okul 6ncesi egitim kurumuna gitme siiresi “bir y11” olan ¢ocuklar ile
okul Oncesi egitim kurumuna gitme siiresi “iki y1l” olan ¢ocuklarin siralar
ortalamalarinda ise bir farklilik tespit edilmemistir (U=4959,000; z=-2,841; p>,05).
Bu durumda okul 6ncesi egitim kurumuna gitme siiresi “l¢ yil” olan ¢ocuklarin
egitim kurumuna gitme siiresi “bir y11” olan gruba gore ve egitim kurumuna gitme
stiresi “iki y11” olan gruba gore “0z dilizenleme” puanlarimin daha fazla oldugu
gorilmektedir. Ancak okul 6ncesi egitim kurumuna gitme siiresi “bir y11” ve “iki y1l”
olan c¢ocuklar arasinda “6z diizenleme” puanlarinda herhangi bir farklilik

saptanmamigtir.

4.9. Oz Diizenleme ve Dil Beceri Puanlarinin Cocuklarin Annelerinin Ogrenim
Durumlarina Gére Farkhlasip Farkhlasmamasina Iliskin Bulgular

Asagida yer alan tabloda “Okul Oncesi egitime devam eden 48-72 aylik
cocuklarin 6z diizenleme becerileri ve dil becerileri ¢ocuklarin annelerinin 6grenim

durumuna gore farklilik gdstermekte midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin 6z diizenleme ve dil
beceri 6lgegi puanlarinin ¢ocuklarin annelerinin 6grenim durumu degiskenine gore
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir.

Analiz sonuclar1 Tablo 4.11°de sunulmustur.
Tablo-4.11: “Oz diizenleme” ve “Dil Beceri” Puanlarinin “Annenin Ogrenim Durumu”

Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan “Kruskal
Wallis-H Testi” Sonuclar1

Puan Gruplar N Siralama X2 sd p
ortalama
ODPtop Ilkokul 17 61,35 18,908 4 ,001**
Ortaokul 12 102,96
Lise 76 112,55
Lisans 125 125,86
Lisansiistii 12 161,13
Dil beceri | Tlkokul 17 65,41 25,717 4 ,000%*
puan Ortaokul 12 65,88
Lise 76 111,68
Lisans 125 129,40
Lisanstistii 12 160,71
**p<’01
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Tablo 4.11’de goriildiigli gibi, 06z dilizenleme oOlgegi siralamalar
ortalamalarinin ¢ocuklarin annelerinin 6grenim durumu degiskenine goére anlamli bir
farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda olasilik degeri 0,001 anlamlilik derecesi 0,01°’den kiiciik oldugu i¢in
annenin 6grenim durumu siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (x>=18,908; sd=4; p<0,01). istatistiksel farkliliga sebep olan
grubun “lisansiistii” 6grenim durumuna sahip annelerin ¢ocuklarimin olusturdugu,
grubun sirali ortalama puanlarinin diger gruplardan anlamli derecede fazla oldugu,
sirastyla bu durumu “lisans” 6grenim durumuna sahip annelerin cocuklarinin,
ardindan “lise” 6grenim durumuna sahip annelerin ¢ocuklarinin, ardindan “ortaokul”
O0grenim durumuna sahip annelerin ¢ocuklarinin ve son olarak “ilkokul” 6grenim

durumuna sahip annelerin ¢ocuklarinin izledigi goriilmektedir.

Bununla birlikte dil beceri 6l¢egi siralamalar ortalamalarinin ¢ocuklarin
annelerinin  6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda ise
olasilik degeri 0,000 anlamlilik derecesi 0,01’den kiigiik oldugu i¢in annenin
Ogrenim durumu siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x*=25,717; sd=4; p<,01). Istatistiksel farkliliga sebep olan grubun
“lisansiistli” 6grenim durumuna sahip annelerin ¢ocuklarinin olusturdugu, grubun
siral1 ortalama puanlarinin diger gruplardan anlamh derecede fazla oldugu, sirasiyla
bu durumu “lisans” 6grenim durumuna sahip annelerin ¢ocuklarinin, ardindan “lise”
O6grenim durumuna sahip annelerin ¢ocuklarmin, ardindan “ortaokul” 6grenim
durumuna sahip annelerin ¢ocuklarinin ve son olarak “ilkokul” 6grenim durumuna

sahip annelerin ¢ocuklarinin izledigi goriilmektedir.

Kruskal Wallis-H analizinden sonra belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla tamamlayict karsilastirma teknigi

uygulanmistir. Asagida Mann Whitney-U tablolarina yer verilmistir.
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Tablo-4.12: “Oz Diizenleme” ve “Dil Beceri” Puanlarinin “Annenin Ogrenim Durumu”
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan “Mann
‘Whitney-U” Sonuglari

Puan Ogrenim N ST SO U z p

durumu

Ilkokul 17 216,50 12,74 63,500 -1,706  ,088
0Oz diizenleme Ortaokul 12 218,50 18,21

Toplam 29

Ilkokul 17 485,50 28,56 332,500 -3,117  ,002%
Oz diizenleme Lise 76 3885,50 51,13

Toplam 93

Tlkokul 17 647,00 38,06 647,000 -3,573 ,000%*
0Oz diizenleme Lisans 125 9506,00 76,05

Toplam 142

Tlkokul 17 175,500 10,32 22,500 -3,523 ,000%*
0Oz diizenleme Lisansiistii 12 259,50 21,63

Toplam 29

Ortaokul 12 485,50 40,46 407,500 -,590 ,555
0Oz diizenleme Lise 76 3430,50 45,14

Toplam 88

Ortaokul 12 687,500 57,29 609,500 -1,070 ,285
Oz diizenleme Lisans 125 8765,50 70,12

Toplam 137

Ortaokul 12 114,500 9,54 36,500 -2,051 ,040*
0Oz diizenleme Lisansiistii 12 185,500 15,46

Toplam 24

Lise 76 7090,00 93,29 4164,00 -1,466  ,143
0Oz diizenleme Lisans 125 13211,00 105,69

Toplam 201

Lise 76 3202,500 42,14 276,500 -2,184  ,029*
0Oz diizenleme Lisansiistii 12 276,500 59,46

Toplam 88

Lisans 125 8444,00 67,55 569,000 -1,379 ,168
0Oz diizenleme Lisansiistii 12 1009,00 84,08

Toplam 137

Tlkokul 17 251,50 14,79 98,500 -,155 ,877
Dil Beceri puam1  Ortaokul 12 183,50 15,29

Toplam 29

Tlkokul 17 537,00 31,59 384,00 -2,605 ,009*
Dil Beceri puam1  Lise 76 3834,00 50,45

Toplam 93

Tlkokul 17 629,50 37,03 629,500 -3,685 ,000%*
Dil Beceri puam1  Lisans 125 9523,50 76,19

Toplam 142

Tlkokul 17 181,00 10,65 28,000 -3,281 ,001*
Dil Beceri puami  Lisansiistii 12 254,00 21,17

Toplam 29

Ortaokul 12 339,50 28,29 485,500 -2,366  ,018*
Dil Beceri puami  Lise 76 3576,50 47,06

Toplam 88

Ortaokul 12 423,500 35,29 345,500 -3,082  ,002*
Dil Beceri puan1  Lisans 125 9029,500 72,24

Toplam 147

Ortaokul 12 100,00 8,33 22,000 -2,289  ,004*
Dil Beceri Puamm  Lisansiistii 12 200,00 16,67

Toplam 24
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Lise 76 6929,00 91,17 4003,00 -1,869  ,062

Dil Beceri Puamm  Lisans 125 13372,00 106,98

Toplam 201

Lise 76 3210,00 42,24 284,000 -2,093 ,036*
Dil Beceri Puamm  Lisansisti 12 706,00 58,83

Toplam 88

Lisans 125 8450,50 67,60 575,500 -1,330 ,184
Dil Beceri Puamm  Lisansisti 12 1002,50 83,54

Toplam 137
*<,05
##p< 001

Tablo 4.12’de goriildiigii gibi; 6z diizenleme beceri puanlarinin annenin
O0grenim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan tamamlayict karsilagtirma analizlerinin (Mann Whitney-U) sonucunda
farkliligin  “ilkokul” ve “ortaokul” Ogrenim durumu agisindan incelendiginde
farklilasma olmadig1 (U=63,500; z=-1,706; p>,05), “ortaokul” ve “lise” Ogrenim
durumu olarak incelendiginde fark bulunmadigi (U=407,500; z=-,590; p>,05),
“ortaokul” ve “lisans” 6grenim durumu arasindaki farkliliga bakildiginda herhangi
bir fark olmadig1 (U=609,500; z=-1,070; p>,05), “lise” ve “lisans” 6grenim durumu
olarak incelendiginde fark olmadigr (U=4164,00; z=-1,466; p>,05), “lisans” ve
“lisansiisti” 6grenim durumu olarak incelendiginde herhangi bir fark olmadig

(U=569,000; z=-1,379; p>,05) tespit edilmistir.

Analiz sonucunda, “ilkokul” &grenim durumu ile “lise” 6grenim durumu
arasindaki fark incelendiginde farkliligin “lise” 6grenim durumu lehine oldugu
(U=332,500; z=-3,117; p<,05), “ilkokul” 6grenim durumu ile “lisans” 6grenim
durumu arasindaki fark incelendiginde “lisans” 6grenim durumu lehine oldugu
(U=647,000; z=-3,573; p<,001), “ilkokul” 6grenim durumu ile “lisansiistii” 6grenim
durumu arasindaki fark incelendiginde “lisansiistii” 6grenim durumu lehine oldugu
(U=22,500; z=-3,523; p<,001), “ortaokul” 6grenim durumu ile “lisansiistii” 6grenim
durumu arasindaki fark incelendiginde “lisansiistii” 6grenim durumu lehine oldugu
(U=36,500; z=-2,051; p<,05), “lise” O0grenim durumu ile “lisansiisti” O0grenim
durumu arasindaki fark incelendiginde “lisansiistii” 6grenim durumu lehine oldugu

(U=276,500; z=-2,184; p<,05) tespit edilmistir.

Bu durumda “lisansiisti” 6grenim durumuna sahip annelerin ¢ocuklarinin
“ilkokul”, “ortaokul” ve “lise” 0grenim durumuna sahip annelerin ¢ocuklarina gore,

“lise” ve “lisans” 6grenim durumuna sahip annelerin ¢cocuklarinin “ilkokul” §grenim
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durumuna sahip annelerin ¢ocuklarina gore daha fazla “6z diizenleme” puanina sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Dil beceri puanlarinin annenin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tamamlayic1 karsilagtirma analizlerinin
(Mann Whitney-U) sonucunda ise farkliligin “ilkokul” ve “ortaokul” O6grenim
durumu agisindan incelendiginde farklilagsma olmadigr (U=98,500; z=-,155; p>,05),
“lise” ve “lisans” Ogrenim durumu agisindan incelendiginde farklilasma olmadig:
(U=4003,00; z=-1,869; p>,05), “lisans” ve “lisansiistii” 6grenim durumu agisindan
incelendiginde herhangi bir fark olmadigt (U=575,500; z=-1,330; p>,05)

saptanmistir.

Analiz sonucunda, ‘“ilkokul” 6grenim durumu ile “lise” 6grenim durumu
arasindaki fark incelendiginde farkliligin “lise” 6grenim durumu lehine oldugu
(U=384,000; z=-2,605; p<,05), “ilkokul” O6grenim durumu ile “lisans” Ogrenim
durumu arasindaki fark incelendiginde “lisans” Ogrenim durumu lehine oldugu
(U=629,500; z=-3,685; p<,001), “ilkokul” 6grenim durumu ile “lisansiistii” 6grenim
durumu arasindaki fark incelendiginde “lisansiistii” 6grenim durumu lehine oldugu
(U=28,000; z=-3,281; p<,05) tespit edilmistir. “Ortaokul” 6grenim durumu ile “lise”
ogrenim durumu arasindaki fark incelendiginde “lise” 6grenim durumu lehine oldugu
(U=485,500; z=-2,366; p<,05), “’ortaokul” 6grenim durumu ile “lisans” 6grenim
durumu arasindaki fark incelendiginde “lisans” 6grenim durumu lehine oldugu
(U=345,500; z=-3,082; p<,05), “ortaokul” 6grenim durumu ile “lisansiistii” 6grenim
durumu arasindaki fark incelendiginde “lisansiistii” 6grenim durumu lehine oldugu
(U=22,000; z=-2,289; p<,05) tespit edilmistir. “Lise” Ogrenim durumu ile
“lisansiistli” 0grenim durumu arasindaki fark incelendiginde “lisansiistii” 6grenim

durumu lehine oldugu (U=284,000; z=-2,093; p<,05) tespit edilmistir.

Bu durumda “lise”, “lisans” ve “lisansiisti” Ogrenim durumuna sahip
annelerin ¢ocuklarmin “ilkokul” 6grenim durumuna sahip annelerin ¢ocuklaria
gore, “lise” ve “lisans” 6grenim durumuna sahip annelerin ¢ocuklarinin “ortaokul”
O0grenim durumuna sahip annelerin ¢ocuklarina gére daha fazla “dil beceri” puanina

sahip olduklar1 goriilmektedir.
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4.10. Oz Diizenleme ve Dil Beceri Puanlarimin Cocuklarin Babalarimin Ogrenim
Durumlarina Gére Farkhlasip Farkhlasmamasina Iliskin Bulgular

Asagida yer alan tabloda “Okul Oncesi egitime devam eden 48-72 aylik
cocuklarin 6z diizenleme becerileri ve dil becerileri ¢ocuklarin babalarinin 6grenim

durumuna gore farklilik gdstermekte midir?”’ sorusuna yanit aranmaktadir.

Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin 6z diizenleme ve dil
beceri dlgegi puanlarinin ¢ocuklarin babalarinin 6grenim durumu degiskenine gore
farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere Kruskal Wallis-H testi uygulanmaistir.

Analiz sonuclar1 Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo-4.13: “Oz diizenleme” ve “Dil Beceri” Puanlarinin “Babanin Ogrenim Durumu”
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan “Kruskal
Wallis-H Testi” Sonuclar1

Puan Gruplar N Siralama X2 sd p
ortalama
ODPtop Tlkokul 17 70.18 15,446 4 ,004%*
Ortaokul 17 99.35
Lise 61 123.00
Lisans 128 125.71
Lisansiistii 19 154.05
Dil beceri | Ilkokul 17 69.91 23,307 4 ,000%*
puan Ortaokul 17 81.62
Lise 61 118.43
Lisans 128 128.79
Lisansiistii 19 164.08
**p<,01

Tablo 4.13’te goriildiigi gibi, 0z diizenleme Olgedi siralamalar
ortalamalarinin ¢ocuklarin babalarinin 6grenim durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda olasilik degeri 0,004 anlamlilik derecesi 0,01°’den kii¢lik oldugu i¢in
babanin 6grenim durumu siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (x>=15,446; sd=4; p<,01). Istatistiksel farkliliga sebep olan
grubun “lisansiistii” 6grenim durumuna sahip babalarin ¢ocuklarinin olusturdugu,
grubun sirali ortalama puanlarinin diger gruplardan anlamli derecede fazla oldugu,
sirastyla bu durumu “lisans” 6grenim durumuna sahip babalarin ¢ocuklarinin,
ardindan “lise” 6grenim durumuna sahip babalarin ¢ocuklarinin, ardindan “ortaokul”
Ogrenim durumuna sahip babalarin ¢ocuklarinin ve son olarak “ilkokul” 6grenim

durumuna sahip babalarin ¢ocuklarinin izledigi goriilmektedir.
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Bununla birlikte dil beceri 6l¢egi siralamalar ortalamalarinin ¢ocuklarin
babalarmin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda da olasilik
degeri 0,000 anlamlilik derecesi 0,01°den kiigiik oldugu icin babanin 6grenim
durumu siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x*=23,307; sd=4; p<,01). Istatistiksel farkliliga sebep olan grubun
“lisansiistli” 6grenim durumuna sahip babalarin ¢ocuklarinin olusturdugu, grubun
siral1 ortalama puanlarinin diger gruplardan anlaml derecede fazla oldugu, sirasiyla
bu durumu “lisans” 6grenim durumuna sahip babalarin ¢ocuklarinin, ardindan “lise”
O6grenim durumuna sahip babalarin ¢ocuklarmin, ardindan “ortaokul” 6grenim
durumuna sahip babalarin ¢ocuklarinin ve son olarak “ilkokul” 6grenim durumuna

sahip babalarin ¢ocuklarinin izledigi goriilmektedir.

Kruskal Wallis-H analizinden sonra belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek amaciyla tamamlayict karsilastirma teknigi

uygulanmistir. Asagida Mann Whitney-U tablolarina yer verilmistir.

Tablo-4.14: “Oz Diizenleme” ve “Dil Beceri” Puanlarinin “Babanin Ogrenim Durumu”
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan “Mann
Whitney-U” Sonuglari

Puan Ogrenim N ST SO U z p

durumu

[lkokul 17 250.50 14.74 97,500 -1,620 106
Oz diizenleme Ortaokul 17 344.50 20.26

Toplam 34

Tlkokul 17 434,500 25,56 281,500 -2,870 ,004*
Oz diizenleme Lise 61 2646,500 43,39

Toplam 78

Ilkokul 17 748,00 44,00 595,000 -3,031 ,002*
Oz diizenleme Lisans 128 9837,00 76,85

Toplam 145

Ilkokul 17 219,00 12,88 66,000 -3,028 ,002*
Oz diizenleme Lisansiisti 19 447,00 23,53

Toplam 36

Ortaokul 17 560,50 32,97 407,500 -1,344 ,179
Oz diizenleme  Lise 61 2520,50 41,32

Toplam 78

Ortaokul 17 994,00 58,47 841,000 -1,518 ,129
0Oz diizenleme Lisans 128 9591,00 74,93

Toplam 145

Ortaokul 17 249,00 14,65 37,000 -3,950 ,000%*
0Oz diizenleme Lisansiisti 19 417,00 21,95

Toplam 36

Lise 61 5695,50 93,37  3804,500 -,283 L7177
0Oz diizenleme Lisans 128 12256,50 95,78

Toplam 189
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Lise 61 2313,50 37,93 422,500 -1,766 ,076

0Oz diizenleme Lisansiisti 19 926,50 48,76

Toplam 80

Lisans 128 9171,50 71,65 915,500 -1,736 ,083
Oz diizenleme Lisansiisti 19 1706,50 89,82

Toplam 147

Tlkokul 17 279,50 16,44 126,500 -,620 ,540
Dil Beceri puam1  Ortaokul 17 315,50 18,56

Toplam 34

Tlkokul 17 497,500 29,26 344,500 -2,108 ,035%*
Dil Beceri puami  Lise 61 2583,500 42,35

Toplam 78

Tlkokul 17 823,00 48,41 670,000 -2,570 ,010%*
Dil Beceri puam1  Lisans 128 9762,00 76,27

Toplam 145

Tlkokul 17 210,50 12,38 57,500 -3,299 ,001**
Dil Beceri puami  Lisansiistii 19 455,50 23,97

Toplam 36

Ortaokul 17 457,00 26,88 304,000 -2,598 ,009*
Dil Beceri puam1  Lise 61 2624,00 43,02

Toplam 78

Ortaokul 17 721,00 42,41 568,000 -3,197 ,001%*
Dil Beceri puami  Lisans 128 9864,00 77,06

Toplam 145

Ortaokul 17 190,00 11,18 37,000 -3,950 ,000%*
Dil Beceri Puam  Lisansiistii 19 476,00 25,05

Toplam 36

Lise 61 5443,00 89,23 3552,00 -1,002 317
Dil Beceri Puamm  Lisans 128 12512,00 97,75

Toplam 189

Lise 61 2246,50 36,83 355,500 -2,535 ,011%*
Dil Beceri Puam  Lisansiistii 19 993,50 52,29

Toplam 80

Lisans 128 9115,50 71,21 859,500 -2,060 ,039*
Dil Beceri Puam  Lisansiistii 19 1706,50 92,76

Toplam 218
*<,05
##p< 001

Tablo 4.14’te gorildiigii gibi; 6z diizenleme beceri puanlarinin babanin
O0grenim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek ig¢in
yapilan tamamlayici karsilagtirma analizlerinin (Mann Whitney-U) sonucunda
farkliligin  “ilkokul” ve “ortaokul” Ogrenim durumu agisindan incelendiginde
farklilasma olmadigr (U=97,500; z=-1,620; p>,05), “ortaokul” ve “lise” 0grenim
durumu olarak incelendiginde fark bulunmadigi (U=407,500; z=-1,344; p>05),
“ortaokul” ve “lisans” 6grenim durumu arasindaki farkliliga bakildiginda herhangi
bir fark olmadig1 (U=841,000; z=-1,518; p>,05), “lise” ve “lisans” 6grenim durumu
olarak incelendiginde fark olmadigi (U=3804,500; z=-,283; p>,05), “lise” ve
“lisansiistii” olan 6grenim durumu olarak incelendiginde herhangi bir fark olmadig

(U=422,500; z=-1,766; p>,05), “lisans” ve “lisansiistii” 6grenim durumu arasindaki
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farkliliga bakildiginda herhangi bir fark olmadigi (U=915,500; z=-1,736; p>,05)

belirlenmistir.

Analiz sonucunda, “ilkokul” 6grenim durumu ile “lise” 6grenim durumu
arasindaki fark incelendiginde farkliligin “lise” 6grenim durumu lehine oldugu
(U=281,500; z=-2,870; p<,05), “ilkokul” O6grenim durumu ile “lisans” Ogrenim
durumu arasindaki fark incelendiginde “lisans” Ogrenim durumu lehine oldugu
(U=595,000; z=-3,031; p<,05), “ilkokul” 6grenim durumu ile “lisansiistii” 6grenim
durumu arasindaki fark incelendiginde “lisansiistii” 6grenim durumu lehine oldugu
(U=66,000; z=-3,028; p<,05), “ortaokul” 6grenim durumu ile “lisansiisti” 6grenim
durumu arasindaki fark incelendiginde “lisansiistii” 6grenim durumu lehine oldugu

(U=37,000; z=-3,950; p<,001) tespit edilmistir.

Bu durumda “lisansiisti” 6grenim durumuna sahip babalarin ¢ocuklarinin
“ortaokul” 6grenim durumuna sahip babalarin ¢ocuklarina gore, “lise”, “lisans” ve
“lisanstisti” O0grenim durumuna sahip babalarin ¢ocuklarinin “ilkokul” 6grenim
durumuna sahip babalarin ¢ocuklarina goére daha fazla “6z diizenleme” puanina sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Dil beceri puanlarinin babanin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek i¢in yapilan tamamlayic1 karsilagtirma analizlerinin
(Mann Whitney-U) sonucunda ise farkliligin “ilkokul” ve “ortaokul” 6grenim
durumu agisindan incelendiginde farklilagsma olmadig (U=126,500; z=-,620; p>,05),
“lise” ve “lisans” 6grenim durumu ac¢isindan incelendiginde herhangi bir farklilagsma

olmadig1 (U=3552,00; z=-1,002; p>,05) tespit edilmistir.

Analiz sonucunda, ‘“ilkokul” 6grenim durumu ile “lise” 6grenim durumu
arasindaki fark incelendiginde farkliligin “lise” 6grenim durumu lehine oldugu
(U=344,500; z=-2,108; p<,05), “ilkokul” 6grenim durumu ile “lisans” 6grenim
durumu arasindaki fark incelendiginde “lisans” 6grenim durumu lehine oldugu
(U=670,000; z=-2,570; p<,05), “ilkokul” 6grenim durumu ile “lisansiistii” 6grenim
durumu arasindaki fark incelendiginde “lisansiistii” 6grenim durumu lehine oldugu
(U=57,500; z=-3,299; p<,001) belirlenmistir. “Ortaokul” 6grenim durumu ile “lise”
Ogrenim durumu arasindaki fark incelendiginde “lise” 6grenim durumu lehine oldugu

(U=304,000; z=-2,598; p<,05), “ortaokul” O6grenim durumu ile “lisans” 0grenim
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durumu arasindaki fark incelendiginde “lisans” Ogrenim durumu lehine oldugu
(U=568,000; z=-3,197; p<,05), “ortaokul” 6grenim durumu ile “lisansiistii” 6grenim
durumu arasindaki fark incelendiginde “lisansiistii” 6grenim durumu lehine oldugu
(U=37,000; z=-3,950; p<,001) saptanmustir. “Lise” 6grenim durumu ile “lisansiistii”
6grenim durumu arasindaki fark incelendiginde “lisansiistii” 6grenim durumu lehine
oldugu (U=355,500; z=-2,535; p<,05) bulunmustur. “Lisans” 6grenim durumu ile
“lisansiistli” 0grenim durumu arasindaki fark incelendiginde “lisansiistii” 0grenim

durumu lehine oldugu (U=859,500; z=-2,060; p<,05) tespit edilmistir.

Bu durumda “lise”, “lisans” ve “lisansiisti” Ogrenim durumuna sahip
babalarin cocuklarinin “ilkokul” grenim durumuna sahip babalarin c¢ocuklarina
gore, “lise”, “lisans” ve “lisansiistii” 6grenim durumuna sahip babalarin ¢ocuklarinin
“ortaokul” Ogrenim durumuna sahip babalarin ¢ocuklarmma gore, “lisansiistii”
Ogrenim durumuna sahip babalarin ¢ocuklarinin “lise” ve “lisans” 6grenim durumuna
sahip babalarin c¢ocuklarina gore daha fazla “dil beceri” puanina sahip olduklar

gorilmektedir.

4.11. Oz Diizenleme ve Dil Beceri Olcegi .Puanlarmm Cocuklarin Kardes
Sayisina Gore Farkhilasip Farkhilasmamasina Iliskin Bulgular

Asagida yer alan tabloda “Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik
cocuklarin 6z diizenleme becerileri ve dil becerileri ¢ocuklarin kardes sayisina gore

farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin 6z diizenleme ve dil
beceri Olgegi puanlarinin cocuklarin kardes sayist degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek icin Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir. Analiz

sonugclar1 Tablo 4.15’te sunulmustur.
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Tablo-4.15: “Oz Diizenleme” ve “Dil Beceri Ol¢egi” Puanlarinin “Kardes Sayis1”
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan “Kruskal
Wallis-H Testi” Sonuclar:

Puan Gruplar N Siralama X2 sd p
ortalama
ODPtop Tek Cocuk 79 120.88 ,992 2 ,609
Bir Kardes 121 119.12
iki ve daha fazla | 35 107.61
Dil beceri | Tek Cocuk 79 123.65 4,084 2 ,130
puan Bir Kardes 121 120.42
iki ve daha fazla | 35 96.87
p>,05

Tablo 4.15’te goriilebilecegi lizere, arastirmaya katilan ¢ocuklarin dil beceri
puanlar1 “kardes sayis1” degiskeni gruplarinin farklilik sinamasi i¢in Kruskal Wallis-
H testinden yararlanilmigtir. Olasilik degeri 0,130 anlamlilik derecesi 0,05 ten biiyiik
oldugu i¢in ¢ocuklarin kardes sayis1 degiskeni sirali ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (x*=4,084; sd=2; p>0,05). Buna gore,

“kardes sayis1” degiskeni “dil beceri” puanlarini etkilememektedir.

Bununla birlikte arastirmaya katilan g¢ocuklarin 6z diizenleme puanlar
“kardes sayis1” degiskeni gruplarinin farklilik sinamasi i¢in Kruskal Wallis-H
testinden yararlanilmistir. Olasilik degeri 0,609 anlamlilik derecesi 0,05’ten biiyiik
oldugu icin ¢ocuklarin kardes sayis1 degiskeni sirali ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (x°=,992; sd=2; p>0,05). Buna gore,

“kardes sayis1” degiskeni “0z diizenleme” puanlarini etkilememektedir.

4.12. Oz Diizenleme ve Dil Beceri Olgegi Puanlarmm Cocuklarm Dogum
Sirasina Gore Farkhlasip Farklilasmamasina Iliskin Bulgular

Asagida yer alan tabloda “Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik
cocuklarin 6z diizenleme becerileri ve dil becerileri ¢ocuklarin dogum sirasina gore

farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin 6z diizenleme ve dil
beceri Olgegi puanlarinin cocuklarin dogum sirast degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek icin Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4.16’da sunulmustur.
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Tablo-4.16: “Oz Diizenleme” ve “Dil Beceri Ol¢egi” Puanlarinin “Dogum Siras1”
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan “Kruskal
Wallis-H Testi” Sonuclari

Puan Gruplar N Siralama X2 sd p
ortalama
ODPtop ik Cocuk 141 123.29 2,689 2 ,261
Ikinci Cocuk 77 109.69
Uciincii ve sonrasi | 16 104.06
Dil beceri | Tlk Cocuk 141 124.36 5,684 2 ,058
puan Ikinci Cocuk 77 111.67
Ugiincii ve sonras1 | 16 85.13
p>,05

Tablo 4.16’dan da goriildiigli gibi, 06z diizenleme Olge8i siralamalar
ortalamalarinin ¢ocugun dogum siras1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda ¢ocugun 6z
diizenleme Olgcegi siralamalar ortalamalar1 ile c¢ocuklarin dogum sirasi arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmustir (x>=2,689; sd=2; p>,05).
Bununla birlikte dil beceri 6lgegi siralamalar ortalamalarinin ¢ocugun dogum sirasi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda da cocugun dil beceri Olgegi siralamalar
ortalamalar1 ile ¢ocuklarin dogum siras1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 ortaya cikmistir (x*=5,684; sd=2; p>,05). Buna gére, “dogum siras1”

degiskeni “0z diizenleme” ve “dil beceri” puanlarini etkilememektedir.

4.13. Oz Diizenleme ve Dil Beceri Olgegi Puanlarimin Gelir Diizeylerine Gore
Farkhlasip Farklilasmamasina Iliskin Bulgular

Asagida yer alan tabloda “Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik
cocuklarin 6z diizenleme becerileri ve dil becerileri ¢ocuklarin ailelerinin sosyo-
ekonomik diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin 6z diizenleme ve dil
beceri 6l¢egi puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek iizere Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.17’de sunulmustur.
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Tablo-4.17: “Oz Diizenleme” ve “Dil Beceri Olcegi” Puanlarinin “Gelir Diizeyi”
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan “Kruskal
Wallis-H Testi” Sonuclari

Puan Gruplar N Siralama X? sd p
ortalama
ODPtop 1999 TL ve alt1 13 48.65 27,789 | 4 ,000*
2000-3999 TL 75 103.74
4000-5999 TL 69 127.80
6000-7999 TL 47 145.83
8000 TL ve iizeri 38 139.93
Dil beceri | 1999 TL ve alt1 13 64.69 29,611 4 ,000*
puan 2000-3999 TL 75 95.67
4000-5999 TL 69 132.83
6000-7999 TL 47 148.04
8000 TL ve tizeri 38 138.51
*p<,001

Tablo 4.17°de gorildiigi tlizere, 06z diizenleme Olgegi siralamalar
ortalamalarinin ¢ocugun ailesinin aylik ortalama gelir diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-
H testi sonucunda ¢ocugun ailesinin aylik ortalama gelir diizeyleri siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=27,789;
sd=4; p<,05). Istatistiksel farkliliga sebep olan grubun “6000-7999 TL” gelir
diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklariin olusturdugu, grubun sirali ortalama puanlarinin
diger gruplardan anlamli derecede fazla oldugu, sirasiyla bu durumu “8000 TL ve
tizeri” gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin, ardindan “4000-5999 TL” gelir
diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin, ardindan “2000-3999 TL” gelir diizeyine sahip
ailelerin ¢ocuklarinin ve son olarak “1999 TL ve alt1” gelir diizeyine sahip ailelerin

cocuklarinin izledigi goriilmektedir.

Dil beceri 6l¢egi siralamalar ortalamalarinin ¢ocugun ailesinin aylik ortalama
gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda da c¢ocugun ailesinin aylik
ortalama gelir diizeyleri siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (x>=29,611; sd=4; p<,05). Istatistiksel farkliliga sebep olan
grubun “6000-7999 TL” gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin olusturdugu,
grubun sirali ortalama puanlarinin diger gruplardan anlamli derecede fazla oldugu,
sirasiyla bu durumu “8000 TL ve tizeri” gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin,

ardindan “4000-5999 TL” gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin, ardindan
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“2000-3999 TL” gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin ve son olarak “1999 TL

ve alt1” gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklariin izledigi goriilmektedir.

Kruskal Wallis-H analizinden sonra belirlenen anlamli farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayic1 karsilastirma teknigi

uygulanmistir. Asagida Mann Whitney-U tablolarina yer verilmistir.

Tablo-4.18: “Oz Diizenleme” ve “Dil Beceri” Puanlarimin “Gelir Diizeyi” Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan “Mann Whitney-U”

Sonuclari

Puan Gelir diizeyi N ST SO U z p

1999 TLvealtt 13 322.00 24.77 231,000 23,017 ,003*
Oz diizenleme 2000-3999 TL 75  3594.00 47.92

Toplam 88

1999 TLvealtt 13  257.00 19.77 166,000 -3,588  ,000%*
Oz diizenleme 4000-5999 TL 69  3146.00 45.59

Toplam 82

1999 TLvealtt 13  165.00 12.69 74 -4.157  ,000%*
Oz diizenleme 6000-7999 TL 47  1665.00 35.43

Toplam 60

1999 TLvealtt 13  161.50 12.42 70.500 -3.817  ,000%
Oz diizenleme 8000 TL ve iizeri 38  1164.50 30.64

Toplam 51

2000-3999 TL 75  4919.00 65.59 2069.00 -2.074  ,038*
Oz diizenleme 4000-5999 TL 69  5521.00 80.01

Toplam 144

2000-3999 TL 75  3975.50 53.01 1125500  -3,553 ,001%*
Oz diizenleme 6000-7999 TL 47  3527.50 75.05

Toplam 122

2000-3999 TL 75  3842.00 51.23 992.000 -2.632  ,008*
Oz diizenleme 8000 TL ve iizeri 38  2599.00 68.39

Toplam 113

4000-5999 TL 69  3793.50 54.98 1378.500  -1.367 172
Oz diizenleme 6000-7999 TL 47  2992.50 63.67

Toplam 116

4000-5999 TL 69  3603.00 52.22 1188.00 -.801 423
Oz diizenleme 8000 TL ve iizeri 38  2175.00 57.24

Toplam 107

6000-7999 TL 47  2053.00 43.68 861.000 -283 777
Oz diizenleme 8000 TL ve iizeri 38  1602.00 42.16

Toplam 85

1999 TLvealtt 13 322.00 24.77 347,500 -1,647  ,100
Dil Beceri puamm  2000-3999 TL 75 3594.00 47.92

Toplam 88

1999 TLvealtt 13 287.50 22.12 196,500 23,202,001 %
Dil Beceri puami  4000-5999 TL 69 3115.50 45.15

Toplam 82

1999 TLvealtt 13 19850 15.27 107,500 -3.556  ,000%*
Dil Beceri puam  6000-7999 TL 47 1631.50 34.71

Toplam 60

77



Dil Beceri puam1 1999 TL ve alti 13 189.50 14.58 98,500 -3,211 ,001%*
8000 TL ve tizeri 38 1136.50 29.91
Toplam 51

2000-3999 TL 75  4641.00 61.88 1791,00 -3,187 ,001%*
Dil Beceri puam  4000-5999 TL 69 5799.00 84.04
Toplam 144

2000-3999 TL 75 3847.50 51.30 997,500 -4.026 ,000%*
Dil Beceri puamm  6000-7999 TL 47 3655.50 77.78
Toplam 122

2000-3999 TL 75 3759.00 50.12 909,000 -3,137 ,002*
Dil Beceri Puam1 8000 TL ve lizeri 38 2682.00 70.58
Toplam 113

4000-5999 TL 69 3832.00 55.54 1417,00 -1,151 ,250
Dil Beceri Puamm  6000-7999 TL 47 2954.00 62.85

Toplam 116
4000-5999 TL 69 3664.00 53.10 1249,00 -,404 .686
Dil Beceri Puami 8000 TL ve iizeri 38 2114.00 55.63
Toplam 107
6000-7999 TL 47 2101.00 44.70 813,000 -.708 479
Dil Beceri Puami 8000 TL ve iizeri 38 1554.00 40.89
Toplam 85
*0<,05
#kp< 001

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi; 6z diizenleme beceri puanlarinin gelir diizeyi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tamamlayici
karsilastirma analizlerinin (Mann Whitney-U) sonucunda farkliligin “4000-5999 TL”
ve “6000-7999 TL” gelir diizeyi agisindan incelendiginde farklilasma olmadigi
(U=1378,500; z=-1,367; p>,05), “4000-5999 TL” ve “8000 TL ve tizeri” gelir diizeyi
olarak incelendiginde fark bulunmadigi (U=1188,00; z=-801; p>,05), “6000-7999
TL” ve “8000 TL ve iizeri” gelir diizeyi arasindaki farkliliga bakildiginda herhangi
bir fark olmadig1 (U=861,000; z=-.283; p>,05) saptanmustir.

“1999 TL ve alt1” gelir diizeyi ile “2000-3999 TL” gelir diizeyi arasindaki
fark incelendiginde farkliligim “2000-3999 TL” gelir diizeyi lehine oldugu
(U=231,000; z=-3,017; p<,05), “1999 TL ve alt1” gelir diizeyi ile “4000 — 5999 TL”
gelir diizeyi arasindaki fark incelendiginde “4000-5999 TL” gelir diizeyi lehine
oldugu (U=166,000; z=-3,588; p<,001), “1999 TL ve alt” gelir diizeyi ile “6000-
7999 TL” gelir diizeyi arasindaki fark incelendiginde “6000-7999 TL” gelir diizeyi
lehine oldugu (U=74; z=-4,157; p<,001), “1999 TL ve alt1” gelir diizeyi ile “8000 TL
ve tizeri” gelir diizeyi arasindaki fark incelendiginde “8000 TL ve tizeri” gelir diizeyi
lehine oldugu (U=70,500; z=-3,817; p<,001), “2000-3999 TL” gelir diizeyi ile
“4000-5999 TL” gelir diizeyi arasindaki fark incelendiginde “4000-5999 TL” gelir
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diizeyi lehine oldugu (U=2069,00; z=-2,074; p<,05), “2000-3999 TL” gelir diizeyi
ile “6000-7999 TL” gelir diizeyi arasindaki fark incelendiginde “6000-7999 TL”
gelir diizeyi lehine oldugu (U=1125,500; z=-3,553; p<,001), “2000-3999 TL” gelir
diizeyi ile “8000 TL ve iizeri” gelir diizeyi arasindaki fark incelendiginde “8000 TL
ve lizeri” gelir diizeyi lehine oldugu (U=992,000; z=-2,632; p<,05) tespit edilmistir.

Bu durumda “2000 — 3999 TL”, “4000-5999 TL”, “6000-7999 TL” ve “8000
TL ve lizeri” gelir dlizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarmin “1999 TL ve alti” gelir
diizeyine sahip ailelerin c¢ocuklarina gore, “4000-5999 TL”, “6000-7999 TL” ve
“8000 TL ve iizeri” gelir dlizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin “2000-3999 TL” gelir
diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklara gore daha fazla “6z diizenleme” puanina sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Dil beceri puanlarinin aylhik ortalama gelir diizeyi degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tamamlayict karsilagtirma
analizlerinin (Mann Whitney-U) sonucunda farkliligin “1999 TL ve alt” ve “2000-
3999 TL” gelir diizeyi agisindan incelendiginde farklilasma olmadigi (U=347,500;
z=-1,647; p>,05) bulunmustur. “4000-5999 TL” ve “6000-7999 TL” gelir diizeyi
olarak incelendiginde fark bulunmadigi (U=1417,00; z=-1,151; p>,05) tespit
edilmigtir. “4000-5999 TL” ve “8000 TL ve iizeri” gelir diizeyi arasindaki farkliliga
bakildiginda herhangi bir fark olmadigr (U=1249,00; z=-404; p>,05), “6000-7999
TL” ve “8000 TL ve iizeri” gelir diizeyi arasindaki farkliliga bakildiginda herhangi
bir fark olmadigi (U=813,000; z=-708; p<,05) belirlenmistir.

Analiz sonucunda, “1999 TL ve alt1” gelir diizeyi ile “4000-5999 TL” gelir
diizeyi arasindaki fark incelendiginde farkliligin “4000-5999 TL” gelir diizeyi lehine
oldugu (U=196,500; z=-3,202; p<,001) saptanmistir. “1999 TL ve alt1” gelir diizeyi
ile “6000-7999 TL” gelir diizeyi arasindaki fark incelendiginde “6000-7999 TL”
gelir diizeyi lehine oldugu (U=107,500; z=-3,556; p<,001), “1999 TL ve alt1” gelir
diizeyi ile “8000 TL ve iizeri” gelir diizeyi arasindaki fark incelendiginde “8000 TL
ve lizeri” gelir diizeyi lehine oldugu (U=98,500; z=-3,211; p<,001) belirlenmistir.
“2000-3999 TL” gelir diizeyi ile “4000 — 5999 TL” gelir diizeyi arasindaki fark
incelendiginde “4000-5999 TL” gelir diizeyi lehine oldugu (U=1791,00; z=-3,187;
p<,001), “2000-3999 TL” gelir diizeyi ile “6000-7999 TL” gelir diizeyi arasindaki
fark incelendiginde “6000-7999 TL” gelir diizeyi lehine oldugu (U=997,500; z=-
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4,026; p<,001), “2000-3999 TL” gelir diizeyi ile “8000 TL ve iizeri” gelir diizeyi
arasindaki fark incelendiginde “8000 TL ve iizeri” gelir diizeyi lehine oldugu

(U=999,000; z=-3,137; p<,05) tespit edilmistir.

Bu durumda “4000-5999 TL”, “6000-7999 TL” ve “8000 TL ve iizeri” gelir
diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin “1999 TL ve alt1” gelir diizeyine sahip ailelerin
cocuklarma gore, “4000-5999 TL”, “6000-7999 TL” ve “8000 TL ve iizeri” gelir
diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin “2000-3999 TL” gelir diizeyine sahip ailelerin

cocuklarina gore daha fazla “6z diizenleme” puanina sahip olduklar1 goriilmektedir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, oncelikle, bu ¢aligmanin bulgular 1s18inda elde edilen sonuglar
ve bu sonuglarm ilgili literatiir ¢ercevesinde tartisiimasima yer verilmistir. Ikinci
olarak, bu c¢alismanin bulgularina uygun olarak alanda c¢alisan arastirmacilar ve

uygulayicilar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.
5.1. Tartisma ve Sonuc¢

Bu calismada oOncelikle, “Okul oncesi egitime devam eden 48-72 aylik
¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri ile dil becerileri arasinda, 6z diizenleme becerileri
ile dil becerilerinin alt boyutlar1 (alic1 dil ve ifade edici dil) arasinda, dil becerileri ile
0z diizenleme becerilerinin alt boyutlar1 (kontrol becerileri ve diizenleme becerileri)
arasinda iliski var mudir?” sorusuna yanit aranmstir. Ardindan “Oz diizenleme
becerileri ve dil becerileri okul oncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin
yas, cinsiyet, okul dncesi egitim kurumuna gitme siiresi, anne-baba 6grenim durumu,
sosyo-ekonomik diizey, kardes sayis1 ve dogum siras1 degiskenlerine gore
farklilagsmakta midir?” sorusuna yanit aranmistir. Asagida, arastirmanin amaci
dogrultusunda belirlenen alt problemlerle ilgili olarak elde edilen sonuglar ve bu

sonuglarin literatiir ¢ergevesinde tartisilmasina yer verilmistir.

5.1.1. Arastirmaya Katilan Cocuklarmm ve Ailelerinin Demografik Bilgilerine
Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Tablo 3.1’de ¢alismaya katilan ¢ocuklarin “yas gruplarina” gore dagilimi
incelendiginde cogunlugu biiyiik yas grubu ¢ocuklarin olusturdugu goriilmektedir.
Bu bulguya gore, ailelerin daha ¢ok biiyiik yas grubu ¢ocuklari -6rgiin egitime gegise
hazirlanmalarinda yardimci oldugu diislincesiyle- okul Oncesi egitim kurumuna
gonderdikleri sOylenebilir. Ayrica ailelerin ¢ocuklarini ¢ok kiigiik yastan itibaren
okul 6ncesi egitim kurumuna gondermemelerine sebep olarak, iilkemizde okul 6ncesi
egitimin zorunlu olmayisi, erken cocukluk doneminin en kritik siire¢ oldugunun
bilincinde olunmamasi gosterilebilir. Ulkemizde Milli Egitim Istatistikleri 2017-2018
incelendiginde 4 yas okullagsma orani1 %38,11 iken 5 yas okullagsma oram1 %75,14 tiir

(http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018 09/06123056_meb_istatistikleri_orgu

n_egitim 2017 2018.pdf). OECD’nin 2015 verilerine gore, erken ¢ocukluk egitimi

cogu OECD iilkesinde 5 yasin altindaki ¢ocuklar icin oldukca yaygin olsa da,

81


http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018_09/06123056_meb_istatistikleri_orgun_egitim_2017_2018.pdf
http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018_09/06123056_meb_istatistikleri_orgun_egitim_2017_2018.pdf

Tiirkiye’de kiiciik ¢ocuklarin erken ¢ocukluk egitimine olan kayit oranlari 4 yas
cocuklarinda ¢ok yaygin degildir. Ulkemizde erken gocukluk egitimi kayit oranlari
dort yasta %34, bes yasta %70’tir (http://www.oecd.org/education/skills-beyond-
school/EAG2017CN-Turkey-Turkish.pdf). Milli Egitim Istatistikleri’nden ve OECD

verilerinden alinan yas grubu yiizdelik degerlerinin, bu aragtima bulgularini destekler

nitelikte oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.1°de arastirmaya katilan ¢ocuklarin “cinsiyetlerine” gore dagilimlari
incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin %49,6’sinin (n=120) kiz, %50,4 {iniin
(n=122) erkek oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak erkek cocuklarin sayisi ile kiz
cocuklarin sayist yakinlik gostermektedir. Bu bulguya gore, toplumsal cinsiyet
esitligine yonelik projelerin sonug¢ verdigi ve kiz cocuklarin egitime erigimi
konusunda Tiirkiye’nin son yillarda 6nemli bir yol kat ettigi sdylenebilir. Arastirma
bulgusunu destekler nitelikte olan Bayindir ve Ural (2016)’in yapmis oldugu
calismada, cocuklarin %49,4’linlin kiz ¢ocuk, %50,6’sinin erkek c¢ocuk oldugu
belirtilmistir. Milli Egitim Istatistikleri 2017-2018 incelendiginde ise okul &ncesi
egitim alan toplam cocuk sayis1 1.501.088 olup bunlarin %47,8’inin (718.442) kiz
cocuk,  9%52,1’inin  (n=782.646) erkek c¢ocuk oldugu  goriilmektedir
(http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018 09/06123056_meb_istatistikleri_orgu
n_egitim 2017 2018.pdf).

Tablo 3.1°de arastirmaya katilan c¢ocuklarin “dogum sirasina” gore
dagilimlar incelendiginde %59,1’inin (n=143) ilk ¢ocuk, %31,8’inin (n=77) ikinci
cocuk ve %9,1’inin (n=22) {igiincii ve daha sonra gelen bir siradaki ¢ocuk oldugu
gorilmektedir. Calismaya katilan g¢ocuklarin “kardes sayisina” gore dagilimlari
incelendiginde ise arastirmaya katilan ¢ocuklarin cogunlugunun iki kardesten (%50,
n=121) olustugu tespit edilmistir. Bu bulguya gore okul 6ncesi egitime devam eden
cocuklarin ¢ogunlugu ilk ¢cocuktur ve bu ¢ocuklar cogunlukla iki kardestir. Tutkun ve
digerleri (2016)’nin yaptig1 calismada ¢ocuklarin %63,49’unun ilk ¢ocuk oldugu ve
%48,41’nin iki kardes oldugu tespit edilmistir. Tutkun ve digerleri (2016)’nin
arastirma bulgular1 bu arastirmanin bulgularin1  destekler nitelikte oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 3.1°de arastirmaya katilan ¢cocuklarin “babalarinin 6grenim durumu” dagilimi
incelendiginde arastirmaya katilan c¢ocuklarin babalarinin ¢ogunlugunun (%52,9,
n=128) lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Tablo 3.1°de aragtirmaya katilan
cocuklarin “annelerinin 6grenim durumu” dagilimi incelendiginde arastirmaya
katilan ¢ocuklarin annelerinin ¢ogunlugunun da (%51,7, n=125) lisans mezunu
oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin anne ve
babalarinin ¢ogunlugunun yiiksek diizeyde egitim aldiklar1 belirlenmistir. OECD
verilerine gore Tiirkiye’de lisans programlarindan mezun olan kadinlarin orani %49

olarak  saptanmistir  (https://tedmem.org/mem-notlari/degerlendirme/bir-bakista-

egitim-2015). Arastirma bulgusunu destekler nitelikte olan Tutkun ve Tezel Sahin
(2016)’nin yaptig1 calismada cocuklarin annelerinin ¢ogunlugunun (%54) ve

babalarinin cogunlugunun (%57) lisans mezunu oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.1’de arastirmaya katilan ¢ocuklarin “okul oncesi egitim kurumuna
gitme siiresi” dagilimi incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin %46,3’linlin
(n=112) bir y1l, %39,3 liniin (n=95) iki y1l, %14,5’inin (n=35) {i¢ y1l ve {izeri siireyle
okul 6ncesi egitim kurumuna devam etmekte oldugu saptanmistir. Erol ve Ivrendi
(2018) 4-6 yas ¢ocuklarinin 6z diizenleme becerilerini anne goriislerine dayali olarak
belirlemek i¢in kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgme aract gelistirmeyi
amacladiklar1 ¢alismalarinda, ¢ocuklarin %68,96’sinin bir yildir, %22,79’unun iki
yildir, %8,25’inin ise ii¢ yildir okul 6ncesi egitim kurumuna devam ettiklerini tespit
etmistir. Uyanik ve Kandir (2014) “Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri
Arastirma Testi’nin 61-72 Aylik Tiirk Cocuklarina Uyarlanmasi” adli ¢alismasinda,
caligma grubunu olusturan ¢ocuklarin %40,9’u bir yildir, %31,4’1 iki yildir, %27,7’si
tic y1l ve tlizeri siireyle okul oncesi e8itim kurumuna devam ettiklerini saptamistir.
Aragtirmanin bu bulgusunu destekler nitelikte olan alanyazindaki bu ¢aligmalar
gostermektedir ki calisma grubunu olusturan c¢ocuklarin ¢ogunlugu okul Oncesi

egitim kurumuna bir yildir devam etmektedir.

5.1.2. Oz Diizenleme Becerileri ile Dil Beceri Puanlar1 Arasindaki Iliskinin
Incelenmesine Iliskin Sonuc¢lar ve Tartisma

Asagida “Okul oOncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin 6z
diizenleme becerileri ile dil becerileri arasinda iliski var midir?” sorusu

tartisilmaktadir.
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri ile dil beceri puanlari
arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir (Tablo 4.1). Bir bagka ifade ile okul
oncesi egitim kurumuna devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin dil puanlar arttikga 6z

diizenleme beceri puanlar1 da artmaktadir.

Bu sonugtan yola ¢ikarak, daha giiclii dil becerilerine sahip ¢ocuklarin sosyal
kurallar1 ve beklentileri daha kolay igsellestirebildikleri ve bu dogrultuda duygu,
diisiince ve davraniglarim daha kolay diizenleyebildikleri sdylenebilir. Vygotsky
(1987) ozellikle kelimelerin 6z diizenleme hizmetinde kullanilmak iizere zihinsel
araclar olarak hizmet ettigini One slirmiistiir. Ayrica arastirmalar, zayif dil
becerilerinin davranig problemleri ile iliskili oldugunu (Hooper, Roberts, Zeisel ve
Poe, 2003) ve 6z diizenleme biiylimesi i¢in 6nemli oldugu diisiiniilen sosyal
etkilesim firsatlarin1 azalttigin1 gostermektedir (Cohen ve Mendez, 2009). Qi ve
Kaiser (2004), zayif dil becerileri olan okul dncesi ¢ocuklarinin daha sik saldirgan ve
rahatsiz edici davrandiklarin1 ve sosyal yanlist davranma ve katilma olasiliklarinin
daha diisiik oldugunu bulmuslardir. Bu baglamda, okul 6ncesi ¢ocuklarin kelime
dagarcig1 arttikga, sosyal beklentilere uygun bir sekilde duygu, diisiince ve

davraniglarini diizenleme yeteneklerinin de artacagi sdylenebilir.

Bono (2003) yaptig1 calismada 6z diizenlemenin 6zellikle dil becerileri ile
ilkokula hazirbulunusluk arasindaki iliskiye aracilik etkisini arastirmistir. Arastirma
sonucunda 6z dlizenleme becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin yiiksek dil becerisine sahip
olduklar1 bulunmustur. Benzer sekilde, Montroy ve digerleri (2014)’nin yapmuis
olduklar1 arastirma sonucunda kiiciik cocuklarin 6z diizenleme becerilerinin erken dil
becerilerini yordadigi tespit edilmistir. Bono ve Bizri (2014) ii¢ ila bes yaslarindaki
cocuklarin dil becerileri, 6zel konusma ve 0z diizenleme becerileri arasindaki
iliskileri arastirmistir. Arastirmada dil becerileri “Okul Oncesi Dil Olgegi (PLS-4)”
ile 6z diizenleme becerileri ise “Oz-Kontrol Olgegi” ile degerlendirimistir. Elde
edilen bulgular dil becerilerinin 6z diizenleme becerileri ile pozitif iligkili oldugunu
ve daha yiiksek dil becerilerine sahip ¢ocuklarin daha iyi 6z diizenleme yaptigini
gostermistir. Alanyazindaki caligmalardan elde edilen sonuglar, daha giiclii dil
becerilerine sahip ¢ocuklarin yonetici islevler ve 6z diizenleme gorevleri konusunda
daha iyi olma egiliminde olduklarini kanitlamaktadir (Hongwanishkul vd., 2005;
Matte-Gagné ve Bernier, 2011; Vaughn , Kopp ve Krakow, 1984). Karakelle ve
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Ertugrul (2012) zihin kurami, dil, calisma bellegi ve yonetici islevler arasindaki
iligkileri gelisimsel olarak incelemeyi amagladigi calismasinda, dil becerileri ve
yonetici islevlerin birbirleriyle pozitif iliski i¢erisinde olduklarini tespit etmistir. Cole
ve digerleri (2010) ve McClelland ve digerleri (2007), dil becerileri ile 6z diizenleme
arasinda pozitif iliskiler bulmustur. Bu dogrultuda, bu calismadan elde edilen

bulgularin alanyazin ile paralellik gosterdigi sdylenebilir.

5.1.3. Oz Diizeqleme Becerileri ile Alic1 Dil Beceri Puanlar1 Arasindaki Iliskinin
Incelenmesine Iliskin Sonuc¢lar ve Tartisma

Asagida “Okul oOncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin 6z
diizenleme becerileri ile dil becerilerinin alici dil alt boyutu arasinda iligki var

midir?” sorusu tartisilmaktadir.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri ile alici dil beceri
puanlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir (Tablo 4.2). Bir bagka ifade
ile okul oncesi egitim kurumuna devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin alic1 dil beceri

puanlar arttikca 6z diizenleme beceri puanlar1 da artmaktadir.

Bu baglamda, konusulan dili anlama becerisi gelismis olan ¢ocuklarin, sosyal
kurallar1 ve beklentileri igsellestirme siireclerinin daha kolay oldugu ve bu
dogrultuda duygu, diisiince ve davraniglarimi daha kolay diizenleyebildikleri
sOylenebilir. Vygotsky, cocugun 6z diizenleme becerisinin kiiltiirel sembolleri ve
diistince kaliplarint ¢ocuga “konusma yoluyla” aktaran bakicilar sayesinde
gelisecegini savunmustur. Vygotsky’e gore cocuklar bakicinin yonlendirmeleri
dogrultusunda “cevrenin esiri” olmaktan ¢ikip bakicilarinin kendilerine sagladig
sOzlii araglar kullanarak “kendi hareketlerinin efendisi” olurlar (Suskind, 2018). Bu
diisiince, ¢ocuklarin zorlu gorevler sirasinda davraniglarini odaklamak ve kontrol
etmek i¢in “kendileriyle konusulan dili” kullandiklarini ortaya koyan c¢aligmalarla da
desteklenmektedir (Berk ve Garvin, 1984; Winsler De Leon vd., 2003). Alict dil,

baskalarinin konustuklarini anlama becerisidir (McWhirter ve Voltan-Acar, 1985).

Bono ve Bizri (2014) ii¢ ila bes yaslarindaki ¢ocuklarin dil becerileri, 6zel
konusma ve 6z diizenleme becerileri arasindaki iligkileri aragtirmigtir. Arastirmada,
dil becerilerinin alt boyutu olan alic1 dilin 6z diizenleme ile iliskisi de incelenmistir.

Elde edilen bulgular, alict dilin 6z diizenleme ile pozitif iligkili oldugunu
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gostermistir. Hur, Buettner ve Jean (2015) calismalarinda Ogretmenlerin ¢ocuk
merkezli inanglari ile cocuklarin akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi ve ¢cocuklarin
0z diizenlemesinin miidahaleci roliinii arastirmistir. Arastirmalarinin sonucunda, alici
dil ile 6z diizenleme arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu
dogrultuda, alanyazinda yapilan ¢alismalar ile ¢alismamizdan elde edilen bulgularin

paralellik gosterdigi sOylenebilir.

Yiiriitiicii islevler, 6z dlizenlemenin biitiin alt boyutlarinda etkisi olan ve 6z
diizenlemenin bilissel siireclerini temsil eden bir yapidir (Blair ve Ursache, 2011°den
akt. Findik Tanribuyurdu, 2012). Karakelle ve Ertugrul (2012) kiiclik ve biiyiik yas
grubu cocuklarla yaptig1 ¢caligma sonucunda elde ettigi bulgularda, her iki grupta da

yonetici islevler ile alic1 dil arasinda anlamli iligki oldugunu saptamustir.

Oz diizenleme kavraminin tanim1 ve onu olusturan boyutlarina iliskin pek ¢ok
farkli gorlis olmasina ragmen, genel olarak biligsel perspektif ve kisilik
perspektifinden bakan arasgtirmacilarin 6z diizenleme kavramini sekillendirdigi
sOylenebilir (McClelland ve Cameron, 2012). Calismalarinda biligsel boyut iizerine
yogunlasanlar 6z diizenleme kavramina karsilik istbilis, yiiriitiicii islevler gibi
kavramlart kullanmistir (Flavel, 1979; Whitebread vd., 2009). Genel olarak ytiriitiicii
islevlerin biligsel esneklik, engelleyici kontrol ve calisma bellegi olmak iizere ii¢
farkli fakat birbirleriyle iliskili bilesenden olustugu kabul edilmektedir (Miyake vd.,
2000). Giiltekin-Ahg1 (2016)’nin 3-5 yas ¢ocuklarinin yiiriitiicii islev performanslari
(ketleme ve biligsel esneklik) ve dil becerileri (alic1 ve ifade edici dil) ile iligkisi adl
calismasinda, biligsel esneklik ile alict dil arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit
etmistir. Alanyazin incelendiginde, alic1 dil ile ketleme arasinda iliski olduguna dair
cesitli arastirmalar da bulunmaktadir (Beck vd., 2009; Blair, 2003; Jahromi ve
Stifter, 2008). Incelenen bu arastirma bulgular dogrultusunda, 6z diizenleme ve onu
olusturan alt boyutlarin birbirleriyle i¢ ice ge¢mis bir sekilde gelismesi ve ¢aligsmasi
diisiincesinden hareketle (Findik Tanribuyurdu ve Yildiz, 2014), 6z diizenleme ve
alict dil becerilerinin dolayli bir sekilde birbiri ile iligkili oldugu soylenebilir.
Alanyazinda ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerinin alict dil becerileri ile iliskisinin
dogrudan incelendigi baska bir arasgtirmaya rastlanmamistir. Bu baglamda, bu
calismada 6z diizenleme becerileri ile alict dil becerileri arasindaki iliskinin ortaya

konmasinin ilerideki ¢alismalar i¢in yol gdsterici olacagi diistiniilmektedir.
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5.1.4. Oz Diizenleme Becerileri ile ifade Edici Dil Beceri Puanlar1 Arasindaki
Tliskinin Incelenmesine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Asagida “Okul Oncesi egitime devam eden 48-72 aylik cocuklarin 6z
diizenleme becerileri ile dil becerilerinin ifade edici dil alt boyutu arasinda iliski var

midir?” sorusu tartisilmaktadir.

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri ile ifade edici dil
beceri puanlar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir (Tablo 4.3). Bir baska
ifade ile okul dncesi egitim kurumuna devam eden 48-72 aylik ¢cocuklarin ifade edici

dil beceri puanlar1 yiikseldik¢e 6z diizenleme beceri puanlar1 da yiikselmektedir.

Bu bulgudan yola ¢ikarak, arzularini, ihtiyaclarmi veya duygularimi ifade
etme becerisine daha fazla sahip olan ¢ocuklarin, daha iyi diizenleme yapabildikleri
sOylenebilir. Ayrica daha iyi dil becerisine sahip olan g¢ocuklarin, 6zel konusma
(benmerkezci  konusma), icsel konusma yapabildikleri ve bu dogrultuda
davraniglarin1 ~ diizenlemelerine yardimci olabilecek stratejiler gelistirdikleri
sOylenebilir. Cole ve digerleri (2010) ifade edici dilin, ¢ocuklara ihtiyac¢larini ifade
etmek ic¢in sosyal olarak kabul edilebilir bir yol sagladigini, dilin ¢ocuklarin igsel
durumlar1 anlama yeteneklerini gelistirdigini ve dilin bu yoniiniin ¢ocuklarin kendi

davraniglarin1 diizenlemesine yardime1 olabilecegini 6ne siirmiistiir (s.59).

Bono ve Bizri (2014), {i¢ ila bes yaslarindaki ¢ocuklarin dil becerileri, 6zel
konusma ve 6z diizenleme becerileri arasindaki iliskileri arastirmistir. Arastirmada
dil becerilerinin alt boyutu olan ifade edici dilin 6z diizenleme ile iliskisi de
incelenmistir. Elde edilen bulgular, ifade edici dilin 6z diizenleme ile pozitif iliskili
oldugunu gostermistir. Vallotton ve Ayoub (2011) yeni yiirlimeye baglayan
cocuklarin (14-36 Aylik) 6z diizenleme gelisimlerinde ifade edici dilin roliinii
arastirmistir. Calisma sonucunda ifade edici dilin 6z diizenleme gelisimini etkiledigi
ortaya konmustur. Bu dogrultuda, bu ¢alismadan elde edilen bulgularin alanyazin ile

paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Karakelle ve Ertugrul (2012) kiigiik ve biiyiik yas grubu ¢ocuklarla yaptig
calisma sonucunda elde ettigi bulgularda, her iki grupta da yonetici iglevler ile ifade
edici dil arasinda anlamli iliski oldugunu saptamistir. Alanyazinda ¢ocuklarin 6z

diizenleme becerilerinin ifade edici dil becerileri ile iligskisinin dogrudan incelendigi
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baska bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu baglamda, bu ¢alismada 6z diizenleme
becerileri ile ifade edici dil becerileri arasindaki iliskinin ortaya konmasinin ilerideki

caligmalar i¢in yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.

5.1.5. Caba Gerektiren Kontrol Alt Boyutu ile Dil Beceri Puanlar1 Arasindaki
Iliskinin Incelenmesine Iliskin Sonuglar ve Tartisma

Asagida “Okul oncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin 6z
diizenleme becerilerinin ¢aba gerektiren kontrol becerileri alt boyutu ile dil becerileri

arasinda iliski var midir?” sorusu tartigilmaktadir.

Arastirmaya katilan ¢cocuklarin ¢aba gerektiren kontrol becerileri ile dil beceri
puanlar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.4). Bir
baska ifade ile okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin dil

puanlart yiikseldikg¢e ¢aba gerektiren kontrol beceri puanlari da yilikselmektedir.

Jahromi ve digerleri (2017) yaptiklar1 arastirma sonucunda ¢ocuklarin birebir
uygulamalardan aldig1 dil puanlar ile ¢caba gerektiren kontrol arasinda anlamli iligki
oldugunu bulmustur (akt. Adagideli, 2018, s.92). Blair ve Razza (2007) diisiik gelirli
ailelerden gelen 3-5 yas g¢ocuklarin okul oncesi donemde ortaya ¢ikan akademik
becerilerinde 6z diizenlemenin rollinii arastirdig1 ¢alismasinda, cocuklarin dil
puanlar1 ile caba gdsteren kontrol arasinda anlamli iliski oldugunu saptamistir.
Benzer sekilde, Blair (2003) yaptigi arastirmasinda, Head Start uygunluk
gereksinimleri tarafindan tanimlanan diistik gelirli ailelerden gelen 3 yas 9 ay ve 5
yas 7 ay arasindaki 42 cocukla caligmistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin birebir
uygulamalardan aldiklar1 dil puanlar ile ¢aba gerektiren kontrol arasinda anlaml
iliski bulunmustur. Bu dogrultuda, bu ¢alismadan elde edilen bulgularin alanyazin ile

paralellik gosterdigi sOylenebilir.

5.1.6. Zihinsel Diizenleme Alt Boyutu ile Dil Beceri Puanlar1 Arasindaki
Iliskinin Incelenmesine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Asagida “Okul Oncesi egitime devam eden 48-72 aylik cocuklarin 6z
diizenleme becerilerinin zihinsel diizenleme becerileri alt boyutu ile dil becerileri

arasinda iliski var midir?” sorusu tartisiimaktadir.
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Aragtirmaya katilan c¢ocuklarin zihinsel diizenleme becerileri ile dil beceri
puanlari arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugu sonucuna ulagilmistir (Tablo 4.5). Bir
bagka ifade ile okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin dil

beceri puanlar yiikseldik¢e zihinsel diizenleme beceri puanlari da yiikselmektedir.

Zihinsel diizenlemenin bir pargasi olan yiiriitiicli islevler (Bryce vd., 2015;
Ertiirk-Kara vd., 2018) aym1 zamanda c¢alisma bellegi ile de iligkili olarak
caligmaktadir (Ertugrul, 2011; Karakelle ve Ertugrul, 2012; Singer ve Bashir, 1999).
Son zamanlarda yapilan klinik ¢alismalarda yiiriitiicii islev bozuklugunun sonucu
olarak c¢aligma bellegi performansinin diisiik olmasi gosterilmektedir (Derin, 2014;
Sharma vd., 2012; Tiimkaya vd., 2013). Calisma bellegi, cocuklarin akademik hayati
da dahil olmak iizere yasamlarinda énemli bir yer tutmaktadir (Vandenbroucke vd.,
2018’den akt. Erol ve Ivrendi, 2018). Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarla yapilan
calismalar, ¢alisma belleginin kelime bilgisi ve dil becerileri ile iliskili oldugunu
gostermektedir (Chrysochoou vd., 2013; Ertugrul, 2011). Schneider, Lockl ve
Fernandez (2005) dil, ¢alisma bellegi ve zihin kurami arasindaki iliskileri birlikte
incelemeyi amagladigr calismasinda bu {i¢ yapmin gelisimini boylamsal olarak
incelemis ve ¢aligma sonucunda dil gelisimi ileri olan ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve
yiiriitiicii islevlerde daha iyi performans gosterdiklerini saptamustir. Incelenen bu
arastirma bulgular1 dogrultusunda, zihinsel diizenleme ve dil becerilerinin dolayl bir
sekilde birbiri ile iliskili oldugu sdOylenebilir. Alanyazinda cocuklarin zihinsel
diizenleme becerilerinin dil becerileri ile iligkisinin dogrudan incelendigi herhangi bir
arastirma bulunamamistir. Bu baglamda, bu ¢alismada zihinsel diizenleme becerileri
ile dil becerileri arasindaki iliskinin ortaya konmasinin ilerideki ¢aligmalar i¢in yol

gosterici olacag distliniilmektedir.

Bu ¢alismada ¢ocuklarin zihinsel diizenleme becerilerinden aldiklar1 puanlar
ile dil beceri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulunmasinin

nedeninin ilerideki ¢aligmalarda incelemeye deger oldugu diisiiniilmektedir.
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5.1.7. Oz Diizenleme ve Dil Beceri (")lg:egi Puanlarimin Cocuklarin Yaslarina
Gore Farkhlasip Farklilasmamasina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Asagida “Okul Oncesi egitime devam eden 48-72 aylik cocuklarin 6z
diizenleme becerileri ve dil becerileri ¢ocuklarin yaslarina gore farklilik gostermekte

midir?” sorusu tartisilmaktadir.

Bu calismada elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin 6z
diizenleme becerileri dl¢eginden aldiklari toplam puanlarin yasa gore farklilastig
belirlenmistir (Tablo 4.6). Buna gore, yas arttikca cocuklarin 6z diizenleme beceri

puanlar1 da artmaktadir.

Bu bulgudan yola ¢ikarak, gelisim siireglerini saglikli bir sekilde gegiren bir
cocugun, tim gelisim alanlarinda oldugu gibi 6z diizenleme becerilerinin de yas

arttikca gelistigi sdylenebilir.

Oz diizenleme becerilerinin gelisiminin yas ile birlikte ilerledigini gdsteren
bircok ¢alisma bulunmaktadir (Akshoomoft, 2002; Blair ve Razza, 2007; Carlson ve
Moses, 2001; Carlson, 2005; Carlson ve Wang, 2007; Denham vd., 2012; Eggum
vd., 2011; Liew vd., 2008; Taylor, 2011). Tutkun ve digerleri (2016)’nin
calismasinda, 4 yasindaki ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri toplam puanlarinin 5
yasindaki c¢ocuklara gore daha diisiik oldugu gorilmektedir. Findik Tanribuyurdu
(2012), cocuklarin 6z diizenleme toplam puanlar lizerinden degerlendirme yaparak;
61-72 aylik ¢ocuklarin 48-60 aylik ¢ocuklara gore toplam puanlarinin daha ytiksek
oldugunu saptamistir. Smith-Donald ve digerleri (2007) Okul Oncesi Oz Diizenleme
Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasimi yaptiklar1 arastirmada, ¢ocuklarin 6z
diizenleme diizeylerinin yas gruplarina gore anlamli bir farklilik gdsterdigi

bulunmustur.

Bu ¢alismada elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan g¢ocuklarin dil
beceri puanlarinda yasa gore gruplar arasi fark 6nemsiz bulunmustur (Tablo 4.6). Her
ne kadar yasa goOre istatistiksel olarak bir farktan bahsedilmese de siralar
ortalamalarina bakildiginda, 65-72 aylik ¢ocuklarin dil beceri puanlarinin 57-64 aylik
ve 48-56 aylik cocuklarin puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin dil beceri puanlarinda yasa gore gruplar arasi

farkin 6nemsiz bulunmasinin alanyazindaki bulgulardan farkli oldugu soylenebilir.
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Ornegin, Bono ve Bizri (2014)’nin ¢alismasinda elde ettigi bulgularda, yas ile ifade
edici dil puanlar1 ve toplam dil puanlart arasinda anlamli bir iligki oldugu
gorilmektedir. Hur, Buettner ve Jean (2015) 444 c¢ocukla gerceklestirdigi
caligmasinda, yas ile cocuklarin Peabody Resim Kelime Testi’nden aldiklar1 puanlar
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir. Taskin (2013) okul
oncesi donemde matematik ile dil arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda,
cocuklarin dil puanlarinin yas gruplarina gore anlamli bir farklilik gésterdigini, 6 yas
cocuklarin dil puanlarinin 5 yasindaki c¢ocuklara gore daha yiliksek oldugunu
belirtmistir. Karakelle ve Ertugrul (2012)’un ¢alismasinda yaptig1 analizler, biiylik
yas grubunun dil performanslarinin kiigiik yas grubundan anlamli olarak daha yiiksek

oldugunu gostermistir.

5.1.8. Oz Diizenleme ve Dil Beceri Olcegi Puanlarinin Cocuklarin Cinsiyetlerine
Gore Farkhilasip Farkhilasmamasina Iliskin Sonuglar ve Tartisma

Asagida “Okul oOncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin 6z
diizenleme becerileri ve dil becerileri c¢ocuklarin cinsiyetine goére farklilik

gostermekte midir?” sorusu tartigilmaktadir.

Bu caligmada, arastirmaya katilan ¢ocuklarin 6z diizenleme beceri puanlari
arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 4.8). Bu bulgu
alanyazinda ge¢miste yapilmis arastirmalari desteklemektedir (Aksoy ve Tozduman-
Yarali, 2017; Kochanska vd., 2001, Matthews vd., 2009, McClelland vd., 2007;
Tutkun, Tezel Sahin ve Isiktekiner, 2016).

Yapilan analizler sonucunda farklilik kiz ¢cocuklar ile erkek ¢ocuklar arasinda
kiz ¢ocuklar lehine belirlenmistir. Bu bulgu alanyazinda ge¢miste yapilmis
arastirmalart desteklemektedir (Aksoy ve Tozduman-Yarali, 2017; Buckner vd.,
2009; Hur vd., 2015; Klenberg, 2015; Tutkun, Tezel-Sahin ve Isiktekiner, 2016).

Kiz ¢ocuklarinin becerilerinin erkeklere gore daha yiiksek olmasinda esas
faktoriin kiiltiirel etkenler oldugu sdylenebilir. Oz diizenleme de 6grenme gidisatini,
ebeveynin ¢ocugu ile ne kadar ve nasil konustugu, nasil yonlendirmelerde bulundugu
belirlemektedir (Suskind, 2018). Kii¢iik yastan itibaren kiz ¢ocuklarinin annelerini

model almalar1 ve aralarinda siki bir iletisimin olmasi (Yavuzer, 2008), erkek
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cocuklarmin ise davraniglarinda daha serbest birakilarak yetistirilmesinin

(Kagiteibasi, 2000) bu farkliliga neden oldugu sdylenebilir.

Alanyazinda c¢ocuklarin 6z dilizenleme beceri puanlarinin ¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmamasina iliskin farkli sonuglarin elde edildigi
de goriilmektedir. Bono (2003) yaptig1 ¢alisma sonucunda kizlarin erkeklere gore
daha yiiksek 6z diizenleme ve dil becerisine sahip olduklarini bulmustur. Benzer
sekilde, Vallotton ve Ayoub (2011) 14-36 aylik 120 c¢ocukla yaptiklar1 calisma
sonucunda kizlarin erkeklere gére daha yiiksek 6z diizenlemeye sahip olduklarini
tespit etmistir. Bayindir (2016) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin 6z diizenleme
beceri diizeylerini belirlemek icin kullanilabilecek gegerli ve gilivenilir bir 6lgme
aracinin gelistirilmesini amagladig1 ¢alismasinda cinsiyetin 6z diizenleme becerileri
tizerinde etkili oldugunu ve kizlarin toplam puanlarinin erkek c¢ocuklarin toplam
puanlarindan daha yiiksek oldugunu saptamistir. Bununla birlikte, Ertiirk-Kara ve
Gonen (2015) ise okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin 6z diizenleme becerisini ¢esitli
degiskenler acisindan incelemis ve aragtirma sonucunda 6z diizenleme puanlarinin
cinsiyete gore farklilasmadiginmi tespit etmistir. Findik Tanribuyurdu (2012) 48-72
aylik 233 cocukla gerceklestirdigi calismasinda ¢ocuklarin 6z diizenlemeleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmadigim1 saptamistir. Jahromi ve
Shifter (2008) tarafindan 55-68 aylik gruptaki 178 cocukla yapilan aragtirmada
cocuklarin 6z diizenleme puanlar1 arasinda cinsiyetin farklilik yaratmadig
goriilmektedir. Benzer sekilde Smith-Donald ve digerleri (2007)’nin “Okul Oncesi
Oz Diizenleme Olgegi” igin yaptig1 gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasinda cinsiyete

gore anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Bu calismada elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin dil
beceri puanlarinda cinsiyete goére gruplar arasi fark onemsiz bulunmustur (Tablo
4.8). Her ne kadar cinsiyete gore istatistiksel olarak bir farktan bahsedilmese de
siralar ortalamalarina bakildiginda, kiz ¢ocuklarin puanlarinin erkek ¢ocuklara gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cinsiyetin dil gelisimi iizerinde etkili olmamasinin nedeni olarak, okul 6ncesi
donemde erkek ve kiz cocuklart arasinda dili kullanmalar1 agisindan farkliliklarin
bliylikk boyutlarda olmamasi gosterilebilir. Kiz c¢ocuklarinin kelime edinme

becerilerinin erkek cocuklarindan daha fazla olmasmnin nedeni, kiz c¢ocuklarinin
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akademik beceri, dil ve sosyal gelisim alanlarinda daha aktif rol almalarin1 saglayan
beynin sol kisminin erkeklere gore oncelikli olarak gelismesidir (San-Bayhan ve

Artan, 2007).

Yapilan alanyazin incelemelerinde cinsiyet degiskeninin dil becerileri
tizerinde dnemli bir yordayici olmadigr tespit edilmistir. Ergin (2012) arastirmasinda,
5-6 yas cocuklarin dil gelisim diizeylerinin cinsiyete goére anlamli olarak
farklilasmadigini saptamistir. Siralar ortalamalarina bakildiginda ise kiz ¢ocuklarin
puanlarinin erkek ¢ocuklarin puanlarina gére daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Kilig
(2014) ilkokul birinci sinifa giden 60-66-72 aylik 418 ¢ocukla yaptig1 calismada
cinsiyetin dil becerilerinde etkili bir faktér olmadigini saptamistir. Aritmetik
ortalamalarina bakildiginda ise kiz ¢ocuklarin dil becerilerinin erkek ¢ocuklarinkine
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cournoyer, Solomon ve Trudel (1998), iki
cocuk grubu, 18 aylik ve 24 aylik ¢ocuklarda dil ve 6z kontrol arasindaki iligkiyi test
ettikleri ¢aligmalarinda, kizlarin her iki yasta da daha yiliksek 6z kontrol ve daha
yiiksek dil becerilerine sahip olduklarini bulmuslardir. Bu dogrultuda, bu ¢alismadan

elde edilen bulgularin alanyazin ile paralellik gosterdigi soylenebilir.

5.1.9. Oz Diizenleme ve Dil Beceri Olcegi Puanlarimin Cocuklarin “Okul Oncesi
Egitim Kurumuna Gitme Siiresine” Gore Farkhilasip Farklilasmamasina Iliskin
Sonuglar ve Tartisma

Asagida “Okul oOncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin 6z
diizenleme becerileri ve dil becerileri cocuklarin okul 6ncesi egitim kurumuna gitme

stiresine gore farklilik gostermekte midir?” sorusu tartisilmaktadir.

Bu calismanin bulgularina gore, arastirmaya katilan ¢ocuklarin Oz
Diizenleme Becerileri 6lgeginden aldiklar1 toplam puanlarin okul 6ncesi egitim
kurumuna gitme siliresine gore farklilastigi belirlenmistir (Tablo 4.9). Buna gore,
okul dncesi egitim kurumuna gitme siiresi arttikga ¢ocuklarin 6z diizenleme beceri

puanlar1 da artmaktadir.

Bu baglamda, ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim kurumuna gitme siiresi arttikca
sosyal etkilesim firsatlarinin arttigit ve bu dogrultuda cocuklarin 6z diizenleme
becerilerinin  gelistigi sdylenebilir. Vygotsky (1978), sosyal etkilesimlerin 6z

diizenleme de dahil olmak {izere ¢ocuklarin genel biligsel gelisiminde anahtar bir
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bilesen oldugunu 6ne stirmiistiir. Cocuklar sosyal diinyaya girerek 6nce kendileri i¢in
kiiltiiriin davranigsal beklentilerini izlerler ve daha sonra etkilesim i¢inde olduklari
diinyadaki kurallar1 ve dis diizenleyicileri igsellestirerek kendi kendini diizenlerler
(Rohrkemper, 1989). Bu beklentileri igsellestirmek, 6z diizenlemeyi gelistirmeye
yonelik kritik bir ilk adimdir (Vygotsky, 1978). Okul oncesi siniflar dogal olarak
sosyal ortamlardir. Sif icerisindeki sosyal etkilesimler ve oyun etkinlikleri
cocuklarn 6z diizenleme gelisimini etkileyebilecek etkenlerdir. Ornegin isbirlik¢i
oyun, ¢ocuklarin akranlariyla iletisim kurup ¢aligmasini gerektirir ve bagka bir bakis
acisina sahip olmayr 6grenmeleri icin olanak saglar (Farran ve Son Yarbrough,

2001).

Alanyazinda c¢ocuklarin okul Oncesi egitim kurumuna gitme siiresinin
cocuklarin 6z dilizenleme becerilerine etki edip etmedigini degerlendiren bir
calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda, ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim kurumuna
gitme siiresi ile 6z diizenleme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin bulunmasinin nedeninin ilerideki caligmalarda incelemeye deger oldugu

diistiniilmektedir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan g¢ocuklarin dil
becerileri toplam puanlarinda okul Oncesi egitim kurumuna gitme siiresine gore
gruplar arasi fark 6nemsiz bulunmustur (Tablo 4.9). Sonug olarak okul dncesi egitim
kurumuna gitme siiresinin ¢ocuklarin dil becerileri iizerinde etkili olmadigi tespit
edilmistir. Her ne kadar okul oncesi egitim kurumuna gitme siiresine gore
istatistiksel olarak bir farktan bahsedilmese de siralar ortalamalara bakildiginda,
okul 6ncesi egitim kurumuna gitme siiresi arttikga ¢ocuklarin dil beceri puanlar1 da

artmaktadir.

Erdogan ve digerleri (2005) alt sosyo-ekonomik bdlgelerde ana sinifina
devam eden 5-6 yas grubundaki cocuklarin dil gelisim diizeylerini inceledigi
arastirmasinda, iki y1l ana sinifina devam eden ¢ocuklarin Peabody Resim Kelime
Testi’nden aldiklar1 puanlarin, bir yil ana simifina devam eden c¢ocuklarin
puanlarindan daha yiiksek oldugunu saptamistir. Alanyazinda ¢ocuklarin okul 6ncesi
egitim kurumuna gitme siiresinin ¢ocuklarin dil becerilerine etki edip etmedigini

degerlendiren bagka bir ¢calismaya rastlanmamuistir.
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5.1.10. Oz Diizenleme ve Dil Beceri Ol¢egi Puanlarimin Cocuklarin Anne-Baba
Ogrenim Durumuna Goére Farkhlasip Farklilasmamasina Iliskin Sonuclar ve
Tartisma

Asagida “Okul oOncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin 6z
diizenleme becerileri ve dil becerileri ¢ocuklarin anne-baba 6grenim durumuna gore

farklilik gostermekte midir?” sorusu tartigilmaktadir.

Bu calismanin bulgularina gore, arastirmaya katilan ¢ocuklarin Oz
Diizenleme Becerileri Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin anne-baba 6grenim
durumuna gore farklilagtigi belirlenmistir (Tablo 4.11 — Tablo 4.13). Buna gore,
annenin ve babanin 6grenim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin 6z diizenleme beceri puanlari

da artmaktadir.

Egitim diizeyi yiiksek olan ebeveynler, dili diizgiin kullanmaya Onem
verdiklerinden ¢ocuklarina daha iyi bir model olusturmaktadir. S6zciikler, cocugun
davraniglarini sekillendirmesinde ve duygusal tepkilerini diizenlemesinde énemli bir
role sahiptir. Kendilerini bir¢ok yonden gelistiren ebeveynler, cocugu kendi
davraniglarint kontrol etmesi yoniinde destekleyerek, kurallarla ilgili agiklamalar
yaparak ¢ocukta 6z diizenlemenin gelismesine yardimci olurlar. Bu baglamda, egitim
diizeyi yliksek ebeveynlerin ¢ocuklartyla daha fazla ve nitelikli konustuklari, bu
dogrultuda cocuklarinin dil becerilerinin gelistigi ve 0z dilizenleme hizmetinde

kullanabilecekleri daha fazla zihinsel araglara sahip olduklar1 sdylenebilir.

Daha once yapilan calismalar incelendiginde; anne-babanin 6grenim
durumunun ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerine etkisiyle ilgili birbirinden farkl
sonuclarin elde edildigi goriilmektedir. Luster ve McAdoo (1994)’nun yaptigi
arastirma, anne babalarin diisiik egitim diizeyinin erken okul yillarinda ¢ocuklarda
diisiik egitim kazamimlarina neden oldugunu gdstermistir. Ozelikle annesi diisiik
egitim diizeyine sahip c¢ocuklarin okuma, davranis diizenleme ve kelime bilgisi
puanlarinin diger ¢ocuklarla karsilagtirildiginda oldukea diisiik oldugu belirlenmistir.
Hur ve digerleri (2015) 444 cocukla gerceklestirdikleri ¢alismada, ebeveyn egitimi
ile 0z diizenleme arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu bulmustur.
Calismada, ankete katilanlarin biiyilk ¢ogunlugunu anneler (%87) olustururken,
babalar (% 9), biiyilkanne ve biiylikbaba (% 2) ve yasal vasiler (% 2)’dir. Kara ve

Gonen (2015) tarafindan gerceklestirilen arastirma sonucunda, arastirmaya katilan
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48-72 aylik ¢ocuklarin 6z diizenleme becerisi dikkat/diirti ve olumlu duygu
puanlarinda baba egitim durumuna gore anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Siralar ortalamalar1 incelendiginde, babalarin 6grenim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin 6z
diizenleme becerisi dikkat/diirti ve olumlu duygu puanlarinin da arttig

goriilmektedir.

Tutkun, Tezel-Sahin ve Isiktekiner (2016) 4-5 yas ¢ocuklarin 6z diizenleme
becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemis ve ¢alisma sonucunda, ¢ocuklarin
babalarinin 6grenim durumuna gore Oz diizenleme becerileri toplam puani
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Siralar
ortalamalar1 incelendiginde ise, babalarin 6grenim diizeyi arttikca ¢ocuklarin 6z
diizenleme becerileri toplam puanlarinin da arttigi goriilmektedir. Baymdir (2016)
48-72 aylik c¢ocuklarin 6z diizenleme beceri diizeyleri ile annelerine baglanma
bicimleri, annelerin ebeveyn davranislart ve psikolojik sagliklar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi adl1 ¢alismasinda, bu arastirmada bulunandan farkli olarak anne 6grenim
diizeylerinin ¢ocuklarin 6z diizenleme beceri diizeylerini farklilastirmadigini
bulmustur. Benzer sekilde, Tutkun ve digerleri (2016) cocuklarin 6z diizenleme
becerileri toplam puanlarmin ¢ocuklarin annelerinin 6grenim durumlarina gore
farklilagmadigin1 tespit etmistir. Siralar ortalamalar1 incelendiginde ise, annelerin
O0grenim diizeyi arttikca cocuklarin 6z diizenleme becerileri toplam puanlarinin da

arttig1 goriilmektedir.

Bu calismanin bulgularina gore, arastirmaya katilan c¢ocuklarin dil beceri
puanlarinin anne-baba &grenim durumuna gore farklilastigi belirlenmistir (Tablo
4.11-Tablo 4.13). Buna gore, anne ve babanin 6grenim diizeyi arttikca ¢ocuklarin dil

beceri puanlar1 da artmaktadir.

Bu bulgudan yola ¢ikarak, egitim diizeyi arttikca ebeveynlerin ¢ocuklariyla
daha fazla konustuklari ve bu nedenle cocuklarin c¢ok daha zengin kelime

hazinelerine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Burchinal ve digerleri (2002) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada okul
oncesinden ilkokula kadar olan siirecte ¢ocuklarin akademik becerileri iizerinde
ailesel faktorlerin etkisi arastirilmistir. Calisma sonucunda annenin egitim diizeyi

arttikga cocugun dil ve okuma beceri diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir.
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Mashburn ve digerleri (2008) 4 yas grubundaki ¢ocuklarin akademik, dil ve sosyal
becerilerinin gelisimini inceledigi ¢alismasinda, annenin egitimi ile dil becerileri

arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir.

5.1.12. Oz Diizenleme ve Dil Beceri (")l(;egi.Puanlarmm Cocuklarin Kardes
Sayisina Gore Farkhilasip Farkhilasmamasina Iliskin Sonuc¢lar ve Tartisma

Asagida “Okul oOncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin 6z
diizenleme becerileri ve dil becerileri ¢ocuklarin kardes sayisina gore farklilik

gostermekte midir?” sorusu tartigilmaktadir.

Bu calismada elde edilen bulgulara gére arastirmaya katilan ¢ocuklarin 6z
diizenleme beceri toplam puanlarinda kardes sayisina gore gruplar arasi fark 6nemsiz
bulunmustur (Tablo 4.15). Sonu¢ olarak kardes sayisinin ¢ocuklarin 6z
diizenlemeleri lizerinde etkili olmadig: tespit edilmistir. Her ne kadar kardes sayisina
gore istatistiksel olarak bir farktan bahsedilmese de siralar ortalamalarina
bakildiginda, bir ve iki ve iistii kardese sahip olan ¢ocuklarin tek ¢ocuklara gore 6z

diizenleme becerileri toplam puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tutkun, Tezel-Sahin ve Isiktekiner (2016) 4-5 yas ¢ocuklarinin 6z diizenleme
becerilerinin incelenmesi adli ¢alismalarinda, bu arastirmada bulunandan farkl
olarak, ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri toplam puanlarinin kardes sayilarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtigini bulmustur. Ancak yapilan
calismada c¢ocuklarin siralar ortalamalar1 incelendiginde, tek ¢ocuklarin 6z
diizenleme toplam puanlar1 bir ve iki ve lstii kardesi olan ¢ocuklarin puanlarindan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bu yoniiniin ¢alismamizdan elde
edilen bulguyla paralellik gosterdigi sOylenebilir. Ertiirk (2013)’lin arastirma
sonuclarinda, arastirmaya katilan 48-72 aylik ¢ocuklarin 6z diizenleme becerisi
dikkat/diirtii puanlarinin kardes sayisina gore farklilasmadigi, 6z diizenleme becerisi
olumlu duygu puanlarinin ise kardes sayisina gore anlamli bir sekilde farklilagtig
gorilmektedir. Alanyazinda ¢ocuklarin kardes sayilarinin ¢ocuklarin 6z diizenleme

becerilerine etki edip etmedigini degerlendiren baska bir calismaya rastlanmamustir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan g¢ocuklarin dil
beceri toplam puanlarinda kardes sayisina gore gruplar arasi1 fark Onemsiz

bulunmustur (Tablo 4.15). Sonug¢ olarak kardes sayisinin ¢ocuklarin dil becerileri
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tizerinde etkili olmadig: tespit edilmistir. Her ne kadar kardes sayisina gore
istatistiksel olarak bir farktan bahsedilmese de siralar ortalamalarina bakildiginda, bir
ve iki ve lstii kardese sahip olan ¢ocuklarin tek ¢ocuklara gore dil becerileri toplam

puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Erdogan, Simsek-Bekir ve Erdogan-Aras (2005) calismasinda, 5-6 yas
grubundaki ¢ocuklarin dil puanlarinda kardes sayisina gore gruplar arasi farkin
onemli olmadigini belirtmistir. Alanyazinda ¢ocuklarin kardes sayilarinin ¢ocuklarin
dil becerilerine etki edip etmedigini degerlendiren baska bir c¢alismaya

rastlanmamustir.

5.1.13. Oz Diizenleme ve Dil Beceri Olgegi Puanlarimin Cocuklarin Dogum
Sirasina Gore Farkhlasip Farkhilasmamasina Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Asagida “Okul Oncesi egitime devam eden 48-72 aylik cocuklarin 6z
diizenleme becerileri ve dil becerileri ¢ocuklarin anne Ogrenim durumuna gore

farklilik gostermekte midir?”” sorusu tartisiimaktadir.

Bu calismada elde edilen bulgulara gore calismaya katilan ¢ocuklarin 6z
diizenleme becerileri toplam puanlarinda dogum sirasina gore gruplar arasi fark
onemsiz bulunmustur (Tablo 4.16). Sonu¢ olarak dogum sirasinin ¢ocuklarin 6z
diizenlemeleri iizerinde etkili olmadig1 tespit edilmistir. Her ne kadar do§um sirasina
gore istatistiksel olarak bir farktan bahsedilmese de siralar ortalamalarina
bakildiginda, ilk sirada dogan cocuklarin puanlarmmin ikinci ve iiglincli ve daha

sonrasi sirada dogan ¢ocuklarin puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Daha once yapilan ¢alismalar incelendiginde; dogum sirasinin ¢ocuklarin 6z
diizenleme becerilerine etkisiyle ilgili birbirinden farkli sonuglarin elde edildigi
goriilmektedir. Findik Tanribuyurdu (2012) arastirmasinda yaptigi analizler
sonucunda, aragtirmamizda elde ettigimiz bulguya benzer sekilde, cocuklarin dogum
sirasi ile 0z diizenlemeleri arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 saptamistir. Ertiirk-
Kara ve Gonen (2015) tarafindan gerceklestirilen arastirma sonucunda, bu
arastirmada bulunandan farkli olarak, arastirmaya katilan 48-72 aylik ¢ocuklarin 6z
diizenleme becerisi dikkat/diirtii ve olumlu duygu puanlarinin dogum sirasina gore

anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Alanyazinda ¢ocuklarin dogum
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sirasindaki yerinin ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerine etki edip etmedigini

degerlendiren bagka bir ¢calismaya rastlanmamaistir.

Bu calismada elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin dil
becerileri toplam puanlarinda dogum sirasina gore gruplar arasi fark Gnemsiz
bulunmustur (Tablo 4.16). Sonug¢ olarak dogum sirasinin ¢ocuklarin dil becerileri
tizerinde etkili olmadig: tespit edilmistir. Her ne kadar dogum sirasina gore
istatistiksel olarak bir farktan bahsedilmese de siralar ortalamalarina bakildiginda, ilk
sirada dogan cocuklarin puanlarinin ikinci ve {i¢lincii ve daha sonrasi sirada dogan

cocuklarin puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu sonuctan yola ¢ikarak, dogum sirasinin dil gelisimi iizerinde dogrudan
etkili olmayip bakimin iistlenen kisilerin ve etkilesimde bulundugu ¢evrenin tutum
ve davraniglarinin etkili oldugu sdylenebilir. Arastirmalar, ebeveynlerin ilk dogan
¢ocuklarii konusmalar1 konusunda daha ¢ok cesaretlendirdikleri ve desteklediklerini
bundan dolay1 da daha erken konustuklarini ve dil puanlarinin daha yiiksek oldugunu
gostermistir (Murkoff, Eisenberg, Hathaway ve Mazel, 2009; Shaffer, 1985).

Reese ve Read (2000) dil ve hafiza gelisimi iizerine 61 c¢ocukla yaptiklari
boylamsal ¢alisma sonucunda, ¢ocuklarin dogum sirasinin dil becerilerine katkida
bulunmadigin1 tespit etmistir. Benzer sekilde, Erdogan ve digerleri (2005)
caligmasinda, ¢ocuklarin dil puanlarinda dogum sirasina gore gruplar arasindaki
farkin 6nemli olmadigini belirtmistir. Alanyazinda ¢ocuklarin dogum sirasindaki
yerinin ¢ocuklarin dil becerilerine etki edip etmedigini degerlendiren baska bir

calismaya rastlanmamustir.

5.1.14. Oz Diizenleme ve Dil Beceri Puanlarimin “Ailenin Ortalama Ayhk Gelir
Diizeyine” Gore Farkhlasip Farklilasmamasina Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Asagida “Okul Oncesi egitime devam eden 48-72 aylik cocuklarin 6z
diizenleme becerileri ve dil becerileri ¢ocuklarin ailelerinin ortalama aylik gelir

diizeyine gore farklilik gostermekte midir?” sorusu tartigilmaktadir.

Bu c¢aligmanin bulgularina gore, arastirmaya katilan ¢cocuklarin 6z diizenleme
ve dil becerileri toplam puanlarmin ailenin ortalama aylik gelir diizeyine gore

farklilastig1 belirlenmistir (Tablo 4.17). “1999 TL ve alt1” gelir diizeyinden “4000-
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5999 TL” gelir diizeyine kadar siralar ortalamalar1 incelendiginde, ailenin ortalama
aylik gelir diizeyi arttik¢a c¢ocuklarin 6z diizenleme ve dil beceri puanlarmin da
arttig1 goriilmektedir. Ancak “6000-7999 TL” gelir diizeyi ile “8000 TL ve iizeri”
gelir diizeyi siralar ortalamalari incelendiginde beklenilenin aksine, “6000-7999 TL”
gelir diizeyine sahip ailelerin ¢cocuklarinin 6z diizenleme ve dil becerileri puanlarinin
“8000 TL ve tizeri” gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin 6z diizenleme ve dil
becerileri puanlarina goére daha yliksek oldugu goriilmektedir. Belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan analizler
sonucunda ise gruplar arasi fark Onemsiz bulunmus, siralar ortalamalarina
bakildiginda ise “6000-7999 TL” gelir diizeyine sahip ailelerin c¢ocuklarinin 6z
diizenleme ve dil becerileri puanlarinin, “8000 TL ve {izeri” gelir diizeyine sahip
ailelerin ¢ocuklarinin 6z diizenleme ve dil becerileri puanlarina goére daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen bu bulgu, arastirmanin ilging bir bulgusu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sonugtan yola c¢ikarak, “6000-7999 TL” gelir diizeyine sahip
ailelerin ¢ocuklarinin dil becerileri puanlarinin daha yiiksek olusunun, ailenin ya da
bakan kisinin konustugu kelime sayisinin, ¢ocuklarin duyduklari kelimelerin nitelik

ve niceliginin daha fazla olmasinin neden olabilecegi diisiiniilebilir.

Alanyazin incelendiginde, Hart ve Risley (1995) calismalarinda orta-sinif
ebeveynlerinin alt-sinif ebeveynlere gore cocuklariyla daha fazla konustuklar1 ve bu
ailelerin ¢ocuklarinin ¢ok daha zengin kelime hazinelerine sahip olduklarini tespit
etmistir (akt. Slavin, 2015, s.45). Ancak Hart ve Risley (1995) calismalarinin son
asamasinda, sosyo-ekonomik durumdan ziyade dile maruz kalmanin anlamli bir
farklilik yarattigim ortaya koymustur. Ug yillik veri analizleri sonucu, 1k, cinsiyet,
dogum sirasi, evdeki egitim durumu veya ekonomik durum ne olursa olsun, bir
cocugun gelecekteki 6grenme gidisatini belirleyen temel faktoriin ilk yillardaki dil
ortami, ebeveynin g¢ocuguyla ne kadar ve nasil konustuguyla ilgili oldugunu
gostermistir (akt. Suskind, 2018). Arastirma sonucu, ebeveynlerin c¢ocuklariyla
konusma siiresinin 6nemli bir sosyo-ekonomik statii gostergelerinden oldugunu
ancak ebeveynleri kendileriyle daha fazla konusan alt-sinif ¢ocuklarin da zengin
kelime hazinesine sahip olduklarint gostermistir (Slavin, 2015; Suskind, 2018). Bu

dogrultuda, cocuklarin dil gelisimlerine erken dil ortamlarinin etkisinin sosyo-
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ekonomik statii ile ilgili olup olmadiginin ilerideki ¢alismalarda incelemeye deger

oldugu diisiiniilmektedir.

Yukarida da bahsedildigi iizere, gelir diizeyi gruplarina gore 6z diizenleme ve
dil becerilerinin siralar ortalamasi incelendiginde, gelir diizeyi arttik¢a dil beceri
puanlariin da artis gosterdigi gruplarda 6z diizenleme beceri puanlarininda da artig
gosterdigi, gelir diizeyinin artmasina ragmen dil beceri puanin diisiis gosterdigi
grupta 6z diizenleme beceri puaninin da diislis gosterdigi goriilmektedir (Tablo 4.17).
Bu bulgudan yola c¢ikarak, dil gelisiminin 6z diizenleme becerilerini etkiledigi
sOylenebilir. Gilinlimiizde bilimsel arastirmalar, Vygotsky (1965)’nin dilin ¢ocuklarda
0z diizenlemeyi saglamak i¢in Onemli bir rol oynadigina iligkin hipotezini
desteklemektedir (akt. Suskind, 2018). Yapilan arastirmalar, dile iligkin yeterli girdi
alamayan cocuklarin 6z diizenleme konusunda daha fazla sorun yasadiklarini

gostermistir (Henry vd., 2012; Figueras vd., 2008).

Alanyazindaki ¢esitli calismalar diisiik gelirli ailelerden gelen g¢ocuklarin
ozellikle diisiik 6z diizenlemeye sahip olma riskinin oldugunu géstermistir (Howse,
Lange, Farran ve Boyles, 2003; Li-Grining, 2007; McClelland vd., 2007; Raver,
Blair ve Willoughby, 2013; Sektnan, McClelland, Acock ve Morrison, 2010;
Wanless vd., 2011). Ornegin, bir ¢alismada, diisiik gelirli ailelerden gelen cocuklar
egitim-6gretim yilinin sonbahar ayinda goézlemlenmis ve daha avantajli akranlarina
gore daha zayif 6z diizenleme becerileri gosterdikleri ortaya konmustur (Wanless,
McClelland, Acock, Chen ve Chen, 2011). Bayindir (2016) arastirmasinda, bizim
calismamizdan farkli olarak ailelerin 6gretmen degerlendirmelerine gore belirlenen
sosyo-ekonomik durumlarimin cocuklarin 6z diizenleme beceri diizeylerine etki

etmedigini saptamistir.

Sosyo-ekonomik statii ve gelirin dil gelisimi ile iligkili oldugunu ortaya koyan
bir¢cok arastirma bulunmaktadir (Dollaghan vd., 1999; Feldman vd., 2000; Hoff,
2006; Rescorla, 1989). Hur, Buettner ve Jean (2015) caligmalarinda, ebeveyn egitimi
olmasa da aile geliri ile dil becerileri arasinda pozitif ve anlamh bir iliski oldugunu
bulmustur. Fernald, Marchman ve Weisleder (2013) yaptiklar1 caligmada, diisiik
gelirli ailelerden gelen iki yasindaki ¢ocuklarin, yiiksek sosyo-ekonomik statiiye
sahip c¢ocuklar ile karsilagtirildiklarinda, kelime dagarcigi ve konusma isleme

becerilerinde alt1 aylik bir gecikme yasadiklarini tespit etmistir (akt. Suskind, 2018).
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Kazanc1 (2017) ilkokul birinci simif 6grencilerinin dil gelisimlerini incelemeyi

amacladig1 calismasinda, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin dil gelisim

puanlarinin da daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

5.2.0neriler

1.

Bu calisma, 6z diizenlemenin gelistirilmesinde, dil gelisiminin iki
yoniinlin (alict dil ve ifade edici dil) roliinii incelemistir. Gelecek
caligmalarda, iletisimin, jest ve mimiklerin ya da 6zel konusmanin
(private speech) 6z diizenleme becerileri ile iliskili olup olmadigi

incelenebilir.

Cocuklarin okul 6ncesi donemde 6z diizenleme becerilerini ve erken
akademik becerilerini gelistirecek ve uzun vadeli fayda saglayabilecek
bir miifredat tasarlanabilir ya da var olan ve olumlu etkilerle
sonuglanan programlar iilkemize uyarlanarak uygulanabilir. Aragtirma
sonuclari, 6z diizenlemeyi gelistiren Zihnin Araglari (Tools of the
Mind) gibi programlarin akademik Dbasarilarnt  gelistirdigini,
anaokulunda goriilen kelime dagarcigindaki kazanimlarin birinci

sinifa kadar artarak devam ettigini gostermistir.

. Bu c¢alismada, 48-72 aylik ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri onlar1

taniyan ogretmenlerinin gézlemlerine bagl olarak degerlendirilmistir.
Gelecek ¢alismalarda, 48-72 aylik ¢cocuklarin 6z diizenleme becerileri
ebeveyn goriislerine dayali olarak belirlenebilir. Bdoylelikle hem
Ogretmen hem ebeveyn degerlendirmelerini igeren ¢aligmalar

yapilabilir.

Gelisim alanlarinda ailesel faktorler 6nemli bir etkendir. Ailenin
sosyo-ekonomik ya da egitim diizeyinin diisilk olmasi ¢ocuklarin 6z
diizenleme ve dil becerilerinin gelisimini ongoriilemez ortamlar ve
uzun siireli stres seviyesi nedeniyle olumsuz etkiliyebilmektedir. Bu
baglamda, bu risk grubundaki cocuklara yonelik bu becerilerinin
desteklenmesi amaciyla egitimler ve uygun miidahale yontemleri

olusturulabilir.
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5. Alanyazindaki c¢alismalarda, c¢ocuklarin dil becerileri gibi 6z

diizenlemelerini gelistirmeleri i¢in temel olusturabilecek 6n yeterlilik
becerilerine veya biligsel kapasitelere ¢ok az dikkat ¢ekilmistir. Bu
nedenle, boylamsal ¢alismalar yapilarak ¢cocuklarin dil becerileri ile 6z
diizenleme becerilerinin gelisimi arasindaki iligkinin erken okul

basarisina etkisi incelenebilir.

Dil  becerileri ¢ocuklarin  sosyal kurallar1 ve beklentileri
igsellestirmelerine ve davranislarini kontrol etmelerine yardimei olur
ve 0z diizenleme biiylimesi i¢in dnemli oldugu diisiiniilen sosyal
etkilesim tiirlerini kolaylastirir. Bu nedenle, sinifta ne tiir 6§renme
davraniglarinin =~ 6z diizenleme  gelisimini  destekleyebilecegi

arastirilabilir.

Okul oOncesi donemde ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerinin
gelisiminde aileden sonra Ogretmenler oldukea etkili olmaktadir. Bu
donemde Ogretmenlere, c¢ocuklarda 0z diizenleme becerisini
gelistirmek i¢in, problem c¢6zmeyi gerektiren sorular sormalari,
bagimsiz davranmaya yoOneltmeleri, akranlariyla etkilesimi arttiracak
etkinlikler diizenlemeleri, dnceden 6grendigi bilgileri glinliik hayatta
karsilagtigi yeni durumlara uyarlamasi i¢in imkanlar sunmalar

Onerilebilir.
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EKLER

Ek 1: Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazis1 Ornegi

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
1l Milli Egitim Mudiirligi

Say1 :59090411-44-E.1586910 22.01.2018
Konu: Anket Arastirma Tzni

ISTANBUL UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

flgi: a) 02.01.2018 tarih ve 1105 sayili yaziniz
b) Valilik Makamunin 19.01.2018 tarih ve 1475115 sayili oluru.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi Cigdem
KARAKURTun "Okul Oncesi Egitime Devam Eden 48-72 Aylhk Cocuklarm Oz
Diizenleme Becerileri ile Dil Becerileri Arasmdaki iliskinin incelenmesi" konulu tezi
hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik onay ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve arastirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel ama¢ disinda kullanmamast,
uygulama sirasinda bir érnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama araglarmm Kkurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulastinlarak
uygulamlmasi, katilimeilarin goniilliilikk esasina gore segilmesi, arastirma sonu¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi kosuluyla, gerekli duyurunun
aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda,
egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay: dogrultusunda uygulanmas: ve
iglem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirliglimiiz Strateji Gelistirme
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

M. Nurettin ARAS
Midiir a.
Miidiir Yardimeist

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
o 6 -2 218
1l Milli Egitim Miidarltgi Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binas1 Sultanahmet Fatih/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak giivenli elektronik imza ile https: ‘meb.gov.r adresi b3e9-c221-3222-b8e3-7545 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 2: Kisisel Bilgi Formu

Sayin Oretmen;

Bu form; “Okul Oncesi Egitime Devam Eden 48-72 Aylik Cocuklarin Oz Diizenleme Becerileri iie
Dil Becerileri Arasindaki iliskinin incelenmesi” konulu tez ¢alismast icin bilgi toplamak amaci iie
hazirlanmistir. Form; ¢ocuklarin demografik bilgilerine iliskin “Kisisel Bilgi Formu” ve gocuklarin
6z dlizenleme becerilerini belirlemeye iliskin “Oz Diizenleme Becerileri Olgesi” olmak Gizere iki
bolimden olugmaktadir.

Aragtirma sonucunda saghkh bilgilerin elde edilmesi icin verilen ifadelerin dikkatie okunarak
isaretlenmesi gerekmektedir. Calismanin temel amacr bakimindan cocugun dogum tarihinin
ayrintth bir sekilde yazilmasi 6nem arz etmektedir. Arastirma sonucunda elde edilecek bilgiler
gizlilik esasina uygun olarak bilimsel amacla kullanifacaktir.

Calismava olan katkiniz icin tesekkiir ederiz
Cigdem KARAKURT

Zisisel Bilgi Formu

1. Ogrencinizin Adi Soyads:

2. Ogrencinizin Dogum Tarihi (GGN/AY/YH): ceeereevenre] corrmeunene

3. Ogrencinizin Cinsiyeti:

{ YKz { )Erkek
4. Ogrencinizin Kardes Sayisi {Ogrenciniz Dahil): ............ St
5. Ogrenciniz Kardesleri Arasinda Kaginc: Cocuk (DoZum SIrasi): .....ecreeerneressenseener

6. Orencinizin Annesinin Ofrenim Durumu:
a) Okurvazardegil  b) ilkokul c)Ortackul d)Lise e}Universite ) Lisansiistl
7. Ogrencinizin Babasinin Ogrenim Durumu:
a) Okuryazar degil  b)ilkokul c)Ortackul d)Lise e)Universite  f} Lisansistii
8. Ogrencinizin Ailesinin Ortalama Aylik Geliri: { ) 1999 TLve alts ( 12000-3999T!
{ }4000-5999TL  ( }6000—7999TL
( 98000 TL ve iizeri

9. Ogrencinizin Okul Oncesi Egitime Devam STresi: e oweeeeeceeeecne
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Ek 3: Oz Diizenleme Becerileri Olcegi Madde Ornekleri

Oz DUZENLEME BECERILERI OLCEGI

Cocugun Arastirma ID::

Cocugun Dogum Tarihi: Okul Adi:

Cocugun Cinsiyeti: Uysgulama Tarihi:

Asagidaki listede, bir cocugun 6z diizenleme becerileri ile ilgili maddeler yer almaktadir. Liitfen, verilen
numaralandirma sistemini gz 6niine alarak, maddelerdeki ifadeleri, formu doldurdugunuz ¢cocugun
beceri ve davranislarini diisiiniirek isaretieyiniz.

Bes segenekli kodlama, “kesinlikle dogru”, “dogru”, “kismen dogru”, “dogru degil” ve “kesinlikle dogru
degil” segeneklerini icermektedir. Litfen, her maddeyi isaretleyiniz.

E e
2212 |ERlRal22a
28 |8 | 28|88 g8%
X0 [=] xRl ool xan
1- 5 4 3 2 1
2-Kendi gah;:mésm&l, Srnekle ve/veya diger cocuklann calismalari ile
farkhlik ve benzerliklerini stirec icinde kontrol eder. 5 4 3 2 1
3
5 4 3 2 1
FE
5 4 3 2 1
5-T
5 4 3 2 1
6- 5 4 3 2 1
7_‘

8-Kendi kendini motive eder {6rnegin, yapamayip 5gretmenden
yardim istedigi bir is icin, bir sonraki sefere kendi basina 5 4 3 2 i
yapabiilecegini soyler).
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Ek 5: Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) Madde Ornekleri

FORMA
‘ | ALIC! DIL ALT TESTI (devam)

TEDIL, Topbas, S. ve Giiven, S. (2011)

Uyaran

Dogru Tepki Olgiitii

Puan

19 - Kim/nerede/hangi sorularini anlar ve uygun olarak yamtlar.
Materyal: AA 12 Resim Kart
Prosediir: “Bu resme bak ve sdylediklerimi goster” deyin
1. Kimin dogum giinii?

4. Hangi ¢ocuk oturmuyor?

4/4 dogru tepki

Soru sdzciiklerinin
anlasildigina dair uygun
her yanit kabul edilir.

21-

22 -

23-

24 - Karmagik sozciikleri anlar.
Materyal: AA 17 Resim Karti
Prosediir: “Bu resimlere bak ve sdyledigimin resmini gdster” deyin.
1. Tagit
2. Golgelik

3. Salyanigor = sonsn
4. K050 00 e

4/4 dogru tepki
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Ek 6: Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) Kullanim izni Yazis1

28.12.2017
Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi(TEDIL) Kullanim izni Hakkinda,
Saym Cigdem KARAKURT,

Tarafimizdan adapte edilen Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi’ni(TEDIL), “Okul Oncesi Egitime
Devam Eden 48-72 Aylik Cocuklarin Oz Diizenleme Becerileri ile Dil Becerileri Arasindaki
Iliskinin Incclenmesi” adli yiiksek lisans tezinizde kullanmaniz uygundur. Adi gegen &lgek
sadece tezinizde kullamilabilir ve bagkalarina verilemez. Calismanin tamamlamp yayma
déniistliriilmesinden sonra bir drneginin tarafimiza génderilmesini rica ederiz. Bu kosullar
dogrultusunda dlgegin kullamilmasi uygundur.

Yrd. Dog.Dr. Séfcuk GUVEN
McGill Universitesi, Montreal, Kanada

Istanbul Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Temel Egitim Anabilim dali Okul Oncesi
Egitimi viiksek lisans programina 3110160154 numara ile kayith 0grencisiyim. Yrd.Doc.Dr.
Sengiil ILGAR danismanhzimda “Okul Oncesi Egitime Devam Eden 48-72 Aylik Cocuklarin
Oz Diizenleme Becerileri ile Dil Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu tez
calismasini yapmaktayim. “TEDIL (Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi)” Okul Oncesi Egitime
Devam Eden 48-72 Aylik Cocuklarin Dil Becerilerini dlgmek amaciyla yukanida belirtilen
kosullar gercevesinde kullamilacaktir,

Cigde RAKURT
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Ek 7: Arastirmaciya Ait TEDIL Uygulama Sertifikasi

4

o
A
i

Saym; CIGDEM KARAKURT

Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi
(TEDIL)
Uygulama ve Puanlama Egitimi

Neva Palas Otel, Ankara
13 Ocak 2018

d-Doc.Dr. Selcuk Giiven

 KATILIM SERTIFiKASI|
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Ek 8: Aile Onam Formu

Sayin Veli

istanbul Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim BSlimii Okul Oncesi Egitim Anabilim Dahnda
Yrd.Dog.Dr. Sengiil Mertol iigar danigmanhginda yiiksek lisans egitimime devam etmekteyim. “Okul Oncesi
Egitime Devam Eden 48-72 Aylik Cocuklarin Oz Diizenleme Becerileri ile Dil Becerileri Arasindaki iligkinin
incelenmesi” konulu yiiksek lisans tez ¢ahsmamin verilerini toplamak amaciyla cocugunuzla ¢aligma yapmak
istiyorum. Cocugunuzun dil becerilerini degerlendirmek amaciyla resimli kartlarla oyun seklinde planlanan
testimiz TEDIL (Tirkge Erken Dil Gelisimi Testi) okul saatleri iginde yapilacaktir. Uygulama cocukia birebir
vaklagik 15 dakika stirmektedir. Cocugunuzun arastirmaya katilmasina yonelik asagidaki alani size uygun
sekilde doldurmaniz rica olunur.

Cigdem KARAKURT

Velisi bulundugum .......oocooommoeeen.
uygulayacaginiz calismaya katilmasina

numarali isimli 68rencinin

l:j izin veriyorum. I:] izin vermiyorum.

imza

Veli Adi Soyadi

138



OZGECMIS

2008-2012  Selguk Universitesi, Mesleki Egitim Fakiiltesi, Okul Oncesi Ogretmenligi
Lisans Programi

2012- Milli Egitim Bakanligi, Okul Oncesi Ogretmeni
ILETiSIM BILGILERI

Gorev Yaptig1 Kurum: Milli Egitim Bakanligi

E-posta: cigdem.karakurt@ogr.iu.edu.tr

139



	T.C.
	İstanbul ünİversİtesİ-CERRAHPAŞA
	LİSANSÜSTÜ EĞİTİM ENSTİTÜSÜ
	ÖNSÖZ
	ÖZET
	ABSTRACT
	İÇİNDEKİLER
	TABLOLAR LİSTESİ
	BÖLÜM I: GİRİŞ
	1.1. Problem Durumu
	1.2.  Amaç
	1.3. Önem
	1.4. VARSAYIMLAR
	1.5. SINIRLILIKLAR
	1.6. Tanımlar

	BÖLÜM II : KAVRAMSAL ÇERÇEVE
	2.1. Öz Düzenlemenin Tanımı ve Kapsamı
	2.1.1. Öz Düzenlemenin Tanımı
	2.1.2. Öz Düzenlemenin Kuramsal Temelleri
	2.1.2.1. Sosyal Öğrenme Kuramı
	2.1.2.2. Psikanalitik Kuram
	2.1.2.3. Bilişsel Gelişim Kuramı
	2.1.2.4. Davranışçı Kuram
	2.1.2.5. Kültürel Tarihsel Kuram

	2.1.3. Öz Düzenlemenin Boyutları
	2.1.3.1. Davranış Düzenleme
	2.1.3.2. Duygu Düzenleme
	2.1.3.3. Zihinsel Düzenleme

	2.1.4. Okul Öncesi Dönemde Öz Düzenlemenin Gelişimi
	2.1.5. Okul Öncesi Dönemde Öz Düzenleme Gelişiminin Önemi

	2.2. Dil Gelişimi
	2.2.1. Dilin Tanımı ve Önemi
	2.2.2. Dil ve Düşünce
	2.2.3. Dil Gelişim Kuramları
	2.2.3.1. Davranışçı Kuram
	2.2.3.2. Sosyal Öğrenme Kuramı
	2.2.3.3. Bilişsel Kuram
	2.2.3.4. Psikolinguistik Kuram

	2.2.4. Okul Öncesi Dönemde Dil Gelişimi
	2.2.4.1. Konuşma Öncesi Dönem
	2.2.4.2. Konuşma Dönemi-İfade Edici Dil Gelişimi

	2.2.5. Okul Öncesi Dönemde Dil Becerilerinin Kazanımı
	2.2.5.1. Alıcı Dil Becerileri
	2.2.5.2. İfade Edici Dil Becerileri

	2.2.6. Dil Gelişimini Etkileyen Faktörler
	2.2.6.1. Cinsiyet
	2.2.6.2. Kardeş Sayısı
	2.2.6.3. Doğum Sırası
	2.2.6.4. Anne Baba Eğitim Düzeyi
	2.2.6.5. Sosyo-ekonomik Düzey
	2.2.6.6. Ailenin Dil Gelişimine Etkisi
	2.2.6.7. Okul Öncesi Eğitimin Dil Gelişimine Etkisi


	2.3. İlgili Araştırmalar

	BÖLÜM III: YÖNTEM
	3.1. ARAŞTIRMANIN MODELİ
	3.2. EVREN VE ÖRNEKLEM
	3.2.1. Evren
	3.2.2. Örneklem

	3.3. VERİ TOPLAMA ARAÇLARI
	3.3.1. Kişisel Bilgi Formu
	3.3.2. Öz Düzenleme Becerileri Ölçeği
	3.3.3. Türkçe Erken Dil Gelişim Testi (TEDİL)

	3.4. VERİLERİN ÇÖZÜMLENMESİ
	3.4.1. Verilerin Toplanması
	3.4.2. Verilerin Çözümlenmesi


	BÖLÜM IV: BULGULAR
	BÖLÜM V: TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER
	5.1. Tartışma ve Sonuç
	5.2.Öneriler

	KAYNAKLAR
	EKLER
	Ek 1: Milli Eğitim Müdürlüğü İzin Yazısı Örneği
	Ek 2: Kişisel Bilgi Formu
	Ek 3: Öz Düzenleme Becerileri Ölçeği Madde Örnekleri
	Ek 4: Öz Düzenleme Becerileri Ölçeği Kullanım İzni Yazısı
	Ek 5: Türkçe Erken Dil Gelişim Testi (TEDİL) Madde Örnekleri
	Ek 6: Türkçe Erken Dil Gelişim Testi (TEDİL) Kullanım İzni Yazısı
	Ek 7: Araştırmacıya Ait TEDİL Uygulama Sertifikası
	Ek 8: Aile Onam Formu

	ÖZGEÇMİŞ

