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OZET

YURTCICEK, ERGUNTOP S. (2018). Kadin Oz Giiven Olgegi'nin Gelistirilmesi.
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Kadin Saghg ve
Hastaliklar1 Hemsireligi ABD. Doktora Tezi. Istanbul.

Anahtar Kelimeler: Kadin, Oz giiven, dlgek gelistirme, gegerlilik, giivenirlik.

Oz giiven kadm i¢in &nemli bir duygusal gerekliliktir ve 6z giiven eksikliginin
kadin saghigina ve yasam kalitesine olumsuz yansimalari olabilmektedir. Oz giiveni
kadin ve erkeklerde farkli faktérler etkileyebilmektedir. Oz giiven ile ilgili kadin ve
erkek arasindaki fiziksel, sosyal ve diger faktorleri goz oniinde bulunduran bir 6l¢tim
aracina gereksinim oldugu saptanmistir. Bu nedenle metodolojik tasarimdaki bu
aragtirmanin amaci kadinlara 6zgii 6z giiveni degerlendiren bir 6l¢iim araci gelistirerek
literatiire kazandirmaktir.

Arastima Istanbul ilinde “Fatih, Bahgelievler, Umraniye” bolgesindeki aile
saglig1 merkezlerinde mental ve fiziksel durumu anket doldurmaya uygun olan 18 yas
ve tizeri 610 kadin ile gergeklestirildi. Veriler “kisisel bilgi formu” ve arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Kadm Oz Giiven Olgegi” kullanilarak toplandi. Olgek gelistirme
siirecinde “KMO ve Barlett analizi, Lawshe teknigi, Dogrulayici faktor analizi, birlesen
gecerliligi, Cronbach Alfa katsayisi, test-tekrar test analizi, Spearman Brown ve
Guttman katsayilari, Madde analizi” kullanildi. Arastirma sonucunda gelistirilen 38
madde ve “memnuniyet”, “sosyal iliskiler”, i¢sel 6z giiven”, “goriiniis” ve “performans”
olmak iizere 5 alt boyuttan olusan “Kadin Oz Giiven Olcegi”nin Cronbach Alfa
katsayis1 oldukga iyi (0, 97) ve benzer Ol¢ekle birlesen gecgerliligi anlamli (r=0,94)
bulundu.

Sonu¢ olarak, “Kadin Oz Giiven Olgegi”nin kadinlarda 6z giiveni

degerlendirmede gecerli ve giivenilir bir arag kullanilabilecegi belirlendi.
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ABSTRACT

YURTCICEK, ERGUNTOP S. (2018). Development of Women's Self-Confidence
Scale. Istanbul University-Cerrahpasa, Institute of Graduate Studies, Women Health
and Disease Nursing Departmant. PhD Thesis. Istanbul.

Key Words: Women, self-confidence, scale development, validity, reliability.

Self-confidence is an important emotional necessity for women and lack of self-
confidence can have a negative impact on women's health and quality of life. Different
factors for men and women can affect self-confidence. It has been found that there is a
need for a measurement tool that takes into account the difference between men and
women about physical, social and other factors related to self-esteem. Therefore, the
aim of this methodological research is to develop a measurement tool that evaluates the

self-confidence of women.

The study was conducted in the family health centers in “Fatih, Bahgelievler and
Umraniye” with 610 women who are 18 years old and older and eligible to fill the
mental and physical condition of the questionnaire. The data were collected using a
“personal information form” and a “Women Self-Confidence Scale” developed by the
researchers. “KMO and Barlett analysis, Lawshe technique, Confirmatory factor
analysis, convergent validity, Cronbach Alpha coefficient, test-retest analysis,
Spearman Brown and Guttman coefficients, item analysis” were used in scale
development process. At the end of the research, it was revealed that the “Women's
Self-confidence Scale” consisted of 38 items and 5 sub-dimensions (“Satisfaction”,
”social relations®, internal self-confidence “, "appearance" and "performance"). “The
Cronbach alpha coefficient of the scale” was found very good (0, 97) and its validity

was found significant (r = 0.94).

As a result, it was concluded that “Women's Self-Confidence Scale” could be

3

used as a ‘“valid and reliable tool” to evaluate self - confidence in women.



1. GIRIS VE AMAC

Kadinlarda ve erkeklerde farkli faktorler 6z giliveni etkileyebilir. Genel olarak
erkeklerde basarinin kadinlarda ise sosyal iligkilerin 6z gliveni daha c¢ok etkiledigi
belirtilmektedir. Yasam boyu 6z glivende cinsiyet farkliligiyla ilgili bir baska goze
carpan durum da kadinlarin erkeklere gore daha diisiik beden imaji memnuniyetine
egilimli olmasidir. Kadinlar erkeklere gore spesifik beden 06zeliklerini negatif
degerlendirmeye, kilo kaybetme girisimine, fiziksel goriinlisii degerlendirme ile ilgili
anksiyetelerini belirtmeye ve estetik ameliyat olmaya daha ¢ok egilimlidir (Josephs ve

ark. 1992, Heatherton ve ark. 2003, NIH 1993, Stein ve ark. 1992).

Beden imaj1 ile ilgili memnuniyetsizlik kadinlarda kendilerini fazla kilolu olarak
algilamalartyla iligkilidir. Erken addlesan donemden itibaren, kadinlar kendi viicut
sekilleri ve kilolarimi kiiltiirel ideallerle kiyaslarlar. Ideal viicut ile ilgili tutarsizlik
insanlar1 daha ¢ekici bir viicut sekline ulasmak i¢in siklikla diyet yapmaya tesvik eder.
Fakat yapilan diyetler nadiren basarili olur (NIH Technology Assessment Conference
Panel, 1993). Tekrarlayan basarisizliklar beden imaji memnuniyetsizligini artirir ve 6z

giiveni azaltir (Heatherton ve Polivy, 1992).

Miikemmelliyetgilik egilimi ve diisiik benlik saygisi olan kadinlar o6zellikle
memnuniyetsizlikten etkilenirler ve bu kisisel 6zellik kombinasyonu artmis bulimik
semptomlarla  da iliskilendirilmistir (Vohs ve ark. 1999). Cogunlukla erkekler
yiikseldik¢e 6z giiven kazanirken, kadinlar da gecinip uzlastikga 6z giliven kazanir.
Kadinlarin aksine erkekler kendi bedenlerini aksiyon araci olarak goriir ve kisisel olarak
algiladiklar fiziksel giligten 6z giliven tiiretir. Bu nedenle arastirmacilar beden saygisi
konulariyla ilgili kisisel hisleri degerlendirirken kadin ve erkeklerde ayrimsal etkenlere

karst duyarh olmalidir (Heatherton ve ark. 2003).

Insanlar saglhiga hasar veren negatif tutum ve davramslardan koruyup, saglig
tyilestiren pozitif davraniglar edindirmeye ugrasan hemsirelerin de kisinin tutum ve
davranislart tlizerinde davranis siirecini kontrol ederek etki gdsteren bu biligsel-algisal
unsurlarla ilgili bilgisinin olmas1 ve bu konuda degerlendirme yapabilmesi dnemlidir.

Oz giiven ile ilglili kadin ve erkek arasindaki fiziksel, sosyal ve diger faktdrlerin goz



oniinde bulundurulmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin amaci
“Kadin Oz Giiven Olgegini” gelistirerek ulusal ve uluslararas: literatiire kazandirmak

ve yeni arastirmalara katki saglamaktir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1.GUVEN VE OZ GUVEN

Gilivenin ¢esitli tanimlart bulunmaktadir (Altuntas ve Baykal 2010). Bu
tanimlardan birine gore gliven; ¢ekinmeden, korkmadan ve siiphelenmeden baglanma
ve inanma duygusudur. Kisilerin karsilastiklar1 zor durumlarda higbir olumsuz diisiince
olmaksizin kendisine destek olunacagi ve karsilasilan zorluklarin iistesinden gelmede
isbirligi yapilacagr hissidir (Saran ve ark 2004). Baska bir tanima gore giliven, bir
insanin, diger kisilerin fiillerine ve sdzlerine giivenmesi ve giivenmesi i¢in iyi niyetli
yaklasim seviyesidir (Laschinger ve ark. 2001). Baska bir yaklasima gore ise giliven;
“Bir insanin, bagka bir kisinin gelecek fiillerinde faydali, hayirli olacagi ya da en
azindan zarar verici olmayacagina iliskin beklentisi, varsayimi ya da inanci” olarak

ifade edilir (Lewicki ve ark. 2006)

Genel olarak kendine giiven, kisinin kendi fikirlerine, 6§renme yetenegine ve
duygularma inanmas1 olarak ifade edilebilir. Insanligin varolusundan itibaren ortaya
c¢ikan 6z giliven okul, aile ve is yasamu siiresince gegirilen tiirlii deneyimlerden etkilenen
hayatin her doneminde ihtiya¢ duyulan bir gereksinimdir. Oz giivenin sozliik anlami
kisinin kendine hissettigi giivendir. Kendine giivenen kisi, karsilagtif1 olaylara pozitif
ve gergekei yonden bakabilir, yasadiklarini dogru degerlendirebilir, kendisi i¢in dogru
kararlar verebilir ve hayatindaki degisimlere etkin tepkiler gosterebilir. Oz giiven
seviyesi kisiden kisiye degisebilir. Oz giivenin ¢oklugu ya da azhigi kisiyi istedigi
sekilde hayatin1 yonlendirme konusunda basarili ya da basarisiz kilacaktir. Oz giiven,
her kisinin hayatinda kendisiyle barisik bir birey olabilme siirecinde basarisizligin ya da

basarinin belirleyicisi olarak dnemlidir (Ferreros 2011; Kelsey 2014; Yurtseven 2011).

Oz giiven, motivasyon ve basari, arasinda pozitif yonde bir iliski vardir (Owens,
2001). Bu unsurlarin yiiksek seviyede olmasi basariyr artirirken diisiik seviyede olmasi
basarty1 diisiirtir. Clinkii kisiler kendilerine gliven hissettiklerinde, 6grenme siirecinde
kendilerini daha iyi hissederler ve boylelikle ileri seviyede 0grenme gerceklestirirler.
Genel olarak 6z giiven duygusu yiiksek olan kisilerin, yiizlestikleri sorunlari agmada
daha basarili1 olduklar1 ifade edilir. Dolayis1 ile 6z giliven ifadesini anlamakta fayda

vardir (Owens 2001).



Oz giiven kavrami, “algilanan yeterlik ve 0Oz-yeterlik” olarak da
kavramsallastirilmistir ve 6z etkililik, benlik kavrami, 6z saygi/benlik saygisi, 6z deger
gibi birbirine benzer ya da birbirinin yerine kullanilabilen bir¢ok kavramla yakindan

iligkilidir (Bandura 1977; Akin 2007; Goziim ve Aksayan 1999).

Oz imaj, benlik kavram, kendilik algisi, kendine giiven, 6z yeterlilik, kendini
kabul, benlik saygisi, 6zdeger, 6z saygi gibi kelimeler insan olarak kendimizi nasil
gordiiglimiize kendimiz hakkindaki diisiincelerimize ve kendimize verdigimiz degere
isaret eder. 'Oz imaj' benlik kavrami ve kendilik algis1 kavramlari kisinin kendisini
genel olarak nasil gordiigiinii belirtir. Ote yandan kendine giiven ve 6z yeterlik ise bir
seyleri basariyla, bazen de belli bir standarda uygun olarak yapabilecegimize dair
inancimizi anlatir. Yani kendine giivenen biri bunu 'Bir seyleri yapabilirim ve bir seyler

yapabilecegimi biliyorum' diye ifade edebilir (Fennell 2017).

“Oz yeterlik inanc1” kavramindan ilk defa 1977°de Bandura tarafindan
bahsedilmistir. Kurama gore, kisiler kendi kontrolleri disinda gelisen olaylar araciligiyla
degil, sadece kendi eylemlerini diizenleyerek ve Oncelik kullanarak kendilerini
yonlendirmektedirler. Bireyin varmak istedigi hedefleri belirlemesinde ve ¢evreyi

kontrol altina almasinda araci olan 6z yeterlik inang¢laridir (Bikmaz 2004).

Bandura insan islevselligini etkileyen unsurlarin ¢ogunun temeline 6z-yeterlik
inanglar1 ve algilarin1 oturtmustur. Boylece kendilerini yetenekli olarak diisiinen
bireylerin, hem islerinde hem de yerine getirdikleri vazife ve etkinliklerde daha etkili

olmalari olasidir ( Bandura1977; Oncii 2012; Bandura 1986, Schunk 1991).

Bandura’ya gore “0z yeterlik inanci, 6zellikle duygusal yogunluk iizerinde etkili
olup, sosyal kosullarda ve sosyal farkliliklarda yeniden diizenleyicidir ve basari,
etkinlik, kariyer vb. gibi durumlar tesvik edici bir rol oynar”. Oz yeterlik inanclarini
belirleyen dort temel unsurun oldugunu belirten Bandura’ya gore “bunlardan en etkili
olan1 bireylerin dogrudan kendi deneyimlerinden kazandigir bilgilerdir”. “Diger
kaynaklar ise, bireylerin basarili veya basarisiz uygulamalarina iliskin gozlemleri,
toplum etkisinin bagarabilmeye iliskin etkisi ve basarida psikolojik durumdur”(Akbulut

2006).

Bandura’ya gore “giiclii 6z yeterlik inanglar1 olan insanlar eylemlerini bagarili

bir sekilde tamamlamak igin yeterince kararhidirlar ve ilk kez karsilastiklar1 ve miicadele



etmek zorunda olduklar1 deneyimlerden kagmazlar”. Ona gore, “bir kisi bir isi
yapabilecek bir beceriye sahipse de bu isi yapma konusunda kendine giiveni yoksa
yapamayabilir ya da basarisiz olabilir”. Arastirma sonuclari, bir durumla ilgili 6z-
yeterlik algist yiiksek olan kisilerin, bir isi basarmak i¢in ¢ok caba sarfettiklerini,
olumsuzluklarla yiiz yilize geldiklerinde kolayca vaz ge¢cmediklerini, tam tersine 1srarli

ve dayanikli olduklarmi gdstermektedir (Oncii 2012).

Oz-yeterlik genellikle alana 6zgii bir kavram olarak da anlasilir. Yani, farkli
alanlarda veya belirli ¢alisma durumlarinda kisinin kendine olan inanci az veya ¢ok
olabilir. Fakat yine genis talep ¢ergcevesinde veya yeni durumlar karsisinda kisinin bas
etme yetenegine kiiresel giiven anlamina gelen genel 6z-yeterlik duygusu bazi
arastirmacilar tarafinda ayni anlamda kullanilmistir (Sherer ve Mad-dux 1982; Skinner

ve ark. 1988; Schwarzer ve ark. 1999; Scholz ve ark. 2002)

Kisilerin 6z-yeterlik inanglar1 birgok unsurdan etkilenmektedir. Oz-yeterlik,
zamanla, tecriibeler vasitasiyla gelisen bir inanctir ve bireyin kendine duydugu
giivendir. Bir bireyin herhangi bir isi yapabilecek kapasiteye sahip olsa da bunu
yapabilecegi konusunda 6z giiveni yoksa o isi yapamayacagi belirtilmistir. Bununla
birlikte bireylerin, baska kisileri gézlemlemeleri ya da baskalarinin fikirlerini dinleme

neticesinde de 6z-yeterlik inanglar gelismektedir (Lee 2005; Giinhan ve Bager 2007).

Oz-yeterlik kisinin herhangi bir performansi gostermek amaciyla gerekli
etkinlikleri organize edip etkili olarak yapma kapasitesi ile ilgili kendi yargisidir. Oz-
yeterlik inanglarinin basarili deneyimler, dolayli yasamlar, sozlii ikna ve bireyin
duygusal ve fiziksel durumu gibi dort temel faktorii vardir (Bandura 1986). Bu faktorler

su sekilde siralanmistir:

a) Ge¢mis Performanslar: Uzmanlik tecriibesi kazanmak kisilerin etkin bir
yeterlik mantig1 gelistirmelerinin en etkin yoludur. Performans basarisi, kapasitenin
kuvvetli bir 6z-inan¢ edinmesine neden olurken basarisizlik ise diisiik 6z gliven ortami
olusturur. Fakat kisiler basit bir sekilde basar1 kazanirlarsa o zaman hizli bir sekilde
sonuglara varmak isterler ve bir basarisizlik durumunda aninda geri adim atabilirler.
Kisilerin yeterlik inanglarini ¢abuk kazanmalart i¢in mutlaka yiizlestikleri zorluklari
azimle asmay1 bilmeleri gerekir. Yasamdaki bazi zorluklar ve bariyerler, basar i¢in
siirekli bir ¢aba gosterilmesinin gerekli oldugunu belirtmesi bakimindan, &gretim

acisindan faydalidir. Insanlar ist {iste basar1 kazandiktan sonra kendi kapasitelerine olan



giiven hissini elde ettiklerinde zorluklar1 ve basarisizliklar: asabilirler (Bandura

2000;Wood ve Bandura 1989).

b) Modelleme: Modelleme siireci kuvvetli bir 6z-yeterlik inanci saglamak i¢in
ikinci yoldur. Oz-yeterlik inang kapasitesi iyi hazirlanmis modellerle, karsilasilan farkl
durumlarin  bir araya getirilmesi ve etkili stratejilerin degerlendirilmesi ile
gelistirilebilir. Insanlar genellikle kendi kapasitelerini baskalari ile kiyaslayarak kendi

kapasiteleri konusunda bir yargiya varirlar (Bandura 2000; Wood ve Bandura 1989).

¢) Sosyal/Sozel Ovgiiler/iknalar: Ugiincii yol Oz-yeterlik inanclarini arttirmada,
sosyal iknalardir. Gergek bir destek aldiginda Insanlar diisik 6z giivenlerinden
kaynaklanan endiselerini bitirmek i¢in yiiksek ihtimalle ¢ok daha fazla caba harcarlar ve
cok daha basarili olurlar. Ancak inanglarinin ger¢cek olmayan bir diizeyde artmasi
halinde, bireysel yetersizliklerine iliskin inanclar1 konusunda basarisizlik hissine de

oranda cabuk kapilabilirler (Bandura 2000; Wood ve Bandura 1989).

d) Psikolojik Durumlar: insan kapasitesini degerlendirmede psikolojik durumlar
da goz Oniinde bulundurulmalidir. Kotii performanslarinin mazereti olarak kisiler
duygusal heyecan ve gerilimlerini gorebilirler. Bireyler, zor aktivitelerdeki yetersiz
fiziksel kapasitelerinin isaretleri olarak agri, aci ve yorgunluklarmi sebep olarak

gosterebilirler (Bandura 2000; Wood ve Bandura 1989)

Rosenberg’in benlik saygisini kisinin kendisine yonelik pozitif ya da negatif
tutumu olarak agikladigr ve benlik saygisinin diisiik ve yiiksek olarak iki boyutlu
oldugunu ifade ettigi belirtilmistir. Yiiksek benlik saygis1 olanlarin, kendilerini degerli
ve saygideger hissettigi; diisiik benlik saygisina sahip bireylerin ise kendilerinden
memnun olmadiklar1 ve kendilerini reddettikleri ifade edilmistir. Coopersmith’in ise
benlik saygisini, kisinin kendisini dnemli, yeterli, degerli ve basarili olarak algilama

seviyesi olarak tanimladig: belirtilir (Giiloglu ve Karairmak 2010).

Schunk tarafindan 6z yeterlik kurami Bandura’nin “Sosyal Ogrenme Kurami”
temel alinarak gelistirilmistir. Schunk’a gore “bir isin baslangictaki yeterlik duygulari
daha ¢ok genel yetenek ve On tecriibelerin etkisi altindadir” (Agikgoz 2000). Sosyal
o0grenme kuramina gore kisilerin gerceklestirdigi fiillerin arka planindaki ana giidiisel
unsur 6z yeterlik inanglaridir. Oz-yeterlik, bireyin kendine kars hissettigi giivendir ve

zamanla, tecriibeler vasitasiyla gelisen bir inangtir. Schunk’a gore, insan davranislarinin



en Onemli belirleyicisi yeterlik inancidir. Kisiler bir gorevi yapmak i¢in gerekli
yetenegin ve kontrol mekanizmasinin kendilerinde var olduguna inanirlarsa, bu gorevi
secme konusunda daha istekli olur ve bu konudaki kararliliklarini1 gostererek gereken
davraniglar1 sergilerler. Schunk’a gore “bir hedefe ulagma tatmini, 6z yeterlik inancin
ikiye katlar ve kisinin kendisine daha zor hedefler belirlemesine neden olur”. Bu siireg,
kisinin kazanglarmi daha da arttirir (Schunk 1990; Sharp 2002; Akbulut 2006). Oz
yeterliligi yiiksek olan bireyler, diisiik seviyede olanlara gore daha fazla c¢aba sarf
ederler ve problemlerle kars1 karsiya geldiklerinde daha uzun siire problem ¢ézmeye

yonelik ¢aba harcarlar (Schunk 1991).
2.1.1.Kendine Giivenen Insanlarin Ana Ozellikleri
Kendine giivenen kisilerin bazi 6zellikleri sOyle siralanabilir:
v" Kim olduklarini ve nasil bir insan olmayu tercih ettiklerini bilirler.
v' Giiglii ve gligsiiz yanlartyla karsi karsiya gelebilirler.

v" Kendilerini daha ¢ok olumlu yonden degerlendirirler ve c¢ogunlukla 6nemli

hissederler.

v" Kendi yeteneklerine giivenirler.

<\

Kendilerine kars1 saygt duyarlar.

Hayatlarinin kontroliiniin kendilerinde oldugunu hissederler.

SNEEEN

Gergege uygun beklentileri vardir.

<\

Elestiriyi kaldirabilirler.

v' Alisilmadik ve zorlu durumlarda pozitif diistiniirler ve girisken davranirlar,

dolayisi ile basar1 yolunda ilerlerken islerini kolaylastirirlar.

v' Bir takim beklentileri gergeklesmediginde de degerli olduklarini hissetmeye

devam ederler ve yanliglarina giilebilirler.

v lligkilerde smurlarmi bilirler, 1limli  davranabilirler ve saglkli baglar

olusturabilirler.
v' Kaybedebilmeyi, basarisizligi ve olumsuz deneyimleri karsilayabilirler.

v Hayatin zorlu yanlarima ve zor tecriibelere karsi etkili bag etme stratejilerine

sahiptirler.



v Sadece kendilerine degil digerlerine de giivenebilirler.
v Sosyal ortamlarina ait hissederler.

v Sorunsuz bir kimlige sahip olduklarin1 kabul ederler ve bu saglam zemin ile

¢ogu zaman mutludurlar.
Ozetle;
e Giiglii bir 6z giiven hissi i¢in 6grenmeye ve farkindalik edinmeye agik olmak
e Olumlu ve olumsuz tiim duygu, diisiince ve davraniglarimizi sahiplenmek,
e Kisisel biitiinliigii olugturmak,
e Degerlerin, iligkilerin ve se¢imlerin sorumlulugunu almak,
e Gergekei olmak,

e Amagl yasamak ve tecriibelerden bir seyler 6grenebilmek énemlidir (Yurtseven

2011).

Lindenfield (2011)’ e gore “kendine giivenen insanlar, kendileri hakkindaki
diisiinceleri 1yi olan insanlardir”. Kisinin kendine olan giivenini dis 6z giiven ve i¢ 6z

giiven olmak iizere ikiye ayirmistir.

2.2.1C OZ GUVEN

I¢ 6z giiven kisinin iyi oldugu duygu ve inancini kapsayan bir olusuma sahipken,
dis 0z giiven bireyin kendisinden emin oldugunu dis diinyaya goriiniis ve davranis

olarak yansitan bir yapiya sahiptir (Lindenfield 2011).

Ic 6z giivene sahip insanlar kendini sevme gibi baz1 ozellikler gosterir. Igsel
giiveni olan bir birey dogal olarak kendini sever ve bu etrafindakiler tarafindan da
bilenen ve kolayca anlasilabilen bir gergektir. Kendisini seven biri 6vgi ve odiil
hususlarindaki taleplerini agik¢a belirtmekten kaginmaz, iyi 6zellikleriyle gurur duyar.
Basarilarmi tehlikeye sokacak ve hayati tehlikesi olacak konularda bilerek 1srarci

davranmaz (Lindenfield 2011).

I¢ 6z giiveni olan insan kendisini tanir. Hislerini, diisiincelerini ve davraniglarim

Olcer ve baskalarinin goéziinden nasil algilandigim1 tahmin eder. Daha az siklikta



basarisizlikla yiizlesir. Kendi kimliginin farkindadir ve kalabalig1 takip etme ihtiyaci
bulunmaz. Siirekli olarak diisiincelerinin ve davraniglarinin dogru olup olmadig iizerine
kaygi duymaz. Genellikle kendisi i¢in dogru arkadaslari tercih eder ve elestiriye agiktir
(Lindenfield 2011).

Icsel giiveni olan insanlar olumlu diisiinerek hayata pozitif yonden bakmaya
meyillidirler. Cogu sorunun ¢dziimiiniin olduguna inanirlar. Gelecegin gecmisten daha

1yi olacagina inanirlar (Lindenfield, 2011).

Ic 6z giivene sahip insanlarin basarili oldugu bir diger konu da net hedefler
koyma davranisidir. Her zaman Onlerine koyduklar1 bir amaglart vardir. Baskalarina
islerini yaptirma konusunda ihtiya¢ duymazlar ve ulasilabilir hedefler koyarlar. Enerjik
ve canli olup daha azimli davramirlar. Oz degerlendirme duygusuna sahiptirler ve daha

kolay karar verirler (Lindenfield, 2011).

2.3. DIS OZ GUVEN

Dis giiven, kisinin c¢evresindeki insanlara gosterdigi kendisinden emin
tavirlarinin tamamidir. D1 6z giivene sahip bireylerin ilk 6zelliklerinden biri iletisime
acik olmalaridir. Bagkalarini basarili bir sekilde dikkatli ve sakince dinlerler. Potansiyel
olarak her yastan ve her kiiltiirden insanla anlasabilirler. Baskalarinin beden dilini s6zel
unsurlar kadar dikkate alirlar ve sozsiiz iletisimin oneminin farkindadirlar. Topluluk

oniinde konusma endiseleri yoktur (Lindenfield, 2011).

Di1s 6z giliveni olan kisilerin bir 6zelligi iddiali olmalaridir. Fakat daha az
saldirgan tavirlar sergilerler ve ihtiyaglarin1 dogrudan dile getirirler. Derdini etkili bir
sekilde ifade edip bu yonde caba sarf ederler. Kendilerinin ve baskalarinin haklarimi
savunabilirler. Makul tavizler verip gelen yapict elestirileri kabul edebilirler

(Lindenfield, 2011).

Digsal giivene sahip bireyler kendilerine has 6zelliklerinden taviz vermeden
yasadiklar1 ¢evreye uyum saglayabilirler. Siirekli baskalarin1 mutlu etme cabasinda
degildirler ve yasam stilindeki sembollerin (ev, araba vs.) baska insanlar {izerindeki
etkilerinin farkindadirlar. Bireyler iizerinde iyi bir izlenim birakirlar. Saglikli bir
Sekilde yas tutabilir, rahatlamak i¢in uygun firsatlar1 degerlendirirler (Lindenfield,

2011).
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2.4. 0Z INANCLAR (TEMEL INANC)

Oz inanglar 6z giivenin en gerekli yap1 taglaridir. Onlar kisinin diinyadaki degeri
ile ilgili kendi temel gergekleridir. Temel inang diisiik 6z glivenin de tam ekseninde yer
alan kendilik algisidir. Oz inanglar kisinin ne seviyede degerli, giivenli, beceri sahibi,
kuvvetli, kendine yeten ve sevilen biri oldugunu tespit eder. Oz inanglar ayn1 anda ait
olma duygusunu olusturur ve bagkalarinin nasil davrandiginin ana bir tablosunu ¢izer

(McKay ve Fanning 2014; Fennell 2017).

Temel inang genellikle ben diye baslayan ve kotliylim, sisman ve c¢irkinim,
degersizim, Onemsizim, aptalim gibi kelimelerle tamamlanan tek bir ciimleyle
Ozetlenebilir. “Aptal oldugum igin toplantilarda konusmamaliyim” ya da “O kadar
beceriksizim ki hi¢bir zaman vitesli araba kullanamam” gibi ciimleler kisinin kendisine
her giin sdyledigi olumsuz 6z inang¢ kurallaridir. Olumlu 6z inanglar ise kisinin zeki ve
o0grenmeye yetenekli oldugu i¢cin matematikte bir numara olabilecegini ya da zaten hak
ettigi i¢in patronundan rahatlikla zam isteyebilecegini dogrular (Fennell 2017, McKay
ve Fanning 2014). Kisinin kendisini oldukca kotli, degersiz, yetersiz, yararsiz vs.

olduguna yonelik inanc1 kendini gergeklestiren kehanet haline gelebilir (Fennell 2017).

Oz inanglar 6z giivenin temelidir: kisinin ne yapabilecegini ve yapamayacagini
(kurallarin1), ¢evresindeki olaylar1 is diinyasinda nasil yorumlayacagini (ige doniik

konusma) biiyiik olctide kisiye dikte eder (McKay ve Fanning 2014).

Diisiik 6z giivenin altinda yatan temel inanglar yasam kurallar1 yikildiginda
devreye girer. Temel inanglar aktive oldugunda diisiik 6z giiveni siirdiiren kisir dongliyii
tetikler. Temel inan¢ yoktan var olmamistir. Kisi kendisiyle ilgili kotii distincelerle

dogmaz ve bu fikir deneyimlere bagldir (Fennell 2017).

Ice déniik konusmalar biiyiik oranda 6z inanglardan etkilenir. 'O elektrik fisini
tamir etmeye kalkma biiyiik olasilikla carpilirsin' gibi. Ice doniik konusmalar ayni
zamanda 0z inanclar1 giiclendirip saglamlastirmaya da yardim eder. Kendimize
durmadan aptal oldugumuzu tekrarladigimizda bunun ger¢ek olduguna inaniriz.
Bununla birlikte kendimiz hakkindaki ifadelerimiz zekdmiza olan temel glivenimizi

yansitiyorsa bu 6z inan¢ devamlilik kazanir ve pekisir (McKay ve Fanning 2014).
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Oz inanglar1 degistirmek zaman ve emek ister fakat onlar1 degistirmek kisinin
kendisine ve cevresine bakisini temelinden degistirir. Olumsuz 6z inanglari daha
gercekei bir tarafa iletmek sirklerde insanlar1 komik ve sekilsiz gosteren aynalarin
yerine normal aynalar1 koymaya benzer. Boyle olursa kisi kendisini doksan santim
boyunda bir yaratik degil normal ve dogru boyutlarda olarak goriir (McKay ve Fanning
2014).

Sekil 1: “Diisiik 6z giiven ¢evre haritas1”. (Fennell 2017)

- o AR

Gegmis Deneyimier
Kigiyle ilgili dUgUncelere etkisi olan ofaylar, iligkiler
drnedin: Reddedilme, ihmal edilme, kétiiye kullaniima,
elestirilme ve cezalandirma,; dvgd, ilgi,
sicaklik eksikligi: “gruptan dislanmak”

_ Temel Inang

Insan olarak deger/ kiymet degerlendirmesi —

Kisiyle ilgili, kisisel deneyime ydnelik sonuglar: Bu sekitde bir insanim
drnedin: Koétdyim, aptalim, yeterince iyi dagilim

Yasam Kurallari
Temel inang dodrultusunda gelistirilen ilkeler, prensipler, stratejiler
Ozdegerin diglilmesi icin standartlar
ornedin: Bagka seyleri her zaman &ncelikli yapmaliyim:
eder digindddimi sdylersem, reddedilirim: Her seyi mdmkdn olan
en ylksek standartta yapmadikca, hicbir sey elde edemem

Tetikleyen Durumlar
Yagsam kurallarinin yetersiz kaldigr durumitar
Ornegin: Reddedilme, basarisizlik, kontrolden gikma olastigi

> Teme! inancin Aktivasyonu

Diiglik 6zqiven nasil geligir

I3

..

Dep:syon (— Olumsuz beklentiler

Kaygi

‘Ozelestire! dUsinceler Yararsiz davraniglar

Ornedin: Kagcinma,
gereksiz dnlemler alma,
dadiima, bagariy:
kigimseme

Temel Inancin onaylanmas: -

Biliyordum, k&tlydm, dedersizim, aptahm

ve yeterince iyl dedilim vb. - B J

Gecmis deneyimler temel inanglarin sekillenmesine sebep olur. Bu da yasam

kurallarina yon verir. Yasam kurallarinin yetersiz kaldig1 durumlar temel inanci aktive

Urddrlr

Gveni ne sii

Diiglik 6z¢
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eden durumlardir. Temel inancin aktivasonundan sonra olumsuz beklentiler, yararsiz
davranislar, temel inancin onaylanmasi, 6zelestirel diisiinceler ve depresyon birbirini
izleyen bir dongii icindedir (Sekil 1).

Bir¢ok ozellikle iligki i¢cinde olan 6z gliven ¢ok boyutlu bir kavramdir. Kisiligin
ya da ruhun modeli bir daire gibi diisiiniiliirse 6z giiven bu dairenin tam olarak ortasinda

bulunur ve onu gevreleyen bagimsizlik, fedakarlik, azim gibi diger faktorler ile

etkilesim igerisindedir (Lauster 2010).

Sekil 2: “Ruhun Daire Modeli” (Lauster, 2010)
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Sekildeki ruhun daire modelinde 6z giivenin iyimserlikle yakindan iligki i¢inde
oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda karamsarlik duygusu ile diisiik 6z giiven arasinda

da siki bir iligki gozlenmektedir (Lauster 2010).
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Sosyal-bilissel kapsamda gelistirilen 0z-yeterlik teorisi, farkli alanlarda
yiiriitiilen 6z giiven arastirmalarinda ¢ogunlukla teorik temel olarak kullanilmistir (Akin
2007). Oz giiven iizerine gelistirilmis bir¢ok teori mevcuttur. Ancak aralarinda en
onemli teori sosyal psikolojide kaynak olarak kabul edilen Maslow’a aittir. Davranig
bilimleri ve psikanalizin aksine Maslow'un Ihtiyaglar Hiyerarsisi kurami insancil bir
bakis acis1 sergiler. Kisinin ihtiyaglar1 bu yaklasima gore bes temel grupta toplanabilir.

Bu ihtiyaclar hiyerarsisi su sekildedir:

1-Fizyolojik gereksinimler: Yemek yeme, su, uyku, cinsellik

2-Giivenlik ihtiyaglari: Can ve is glivenligi, tehlikelerden korunma

3-Sosyal ihtiyaclar: Gruba mensup olma, kabul edilme, dostluk

4-Kendini gosterme (deger) ihtiyaci: Taninma ve prestij kazanma, 6z giiven.

5-Kendini gergeklestirme (tamamlama) ihtiyaci: Sahip olunan potansiyeli

gelistirme, olusturuculuk

Gelisim gereksiniminin 6z giiven ve kendine kars1 hissedilen saygi ile yakindan
iliskisi oldugu ve kendini ger¢eklestirmenin anahtarmin 6z giiven ile motivasyon oldugu

belirtilmektedir (Erdem 1997).
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Sekil 3: “Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi (Can , Halil ve ark. 1984)”

Sosyal ihtiyaglar: Gruba mensup
olma, kabul edilme, dostluk

Sekil 3’e gore kisiligin olugmasi asamasinda sahip olunmasi gereken bazi

ozellikler onceliklidir. Kisinin birincil ihtiyaci aglik, susuzluk gibi temel ihtiyaclarinin
doyurulmasidir. Bunlar, insanin hayatta kalabilmesi i¢in en temel ihtiyaclardir.
Fizyolojik ve gilivenlik gereksinimleri giderildiginde kisi baglanma ve sevgi
gereksinimini doyurmaya yonelir. Kisi kendini giivende hissettiginde ise etrafindaki
insanlar tarafindan takdir edildigini ve 6nemli goriildiigiinii hissetmeye ihtiya¢ duyar.
Buras1 6z glivenin bicimlenmeye basladig siirectir. Kendini gerceklestirme asamasi ise
piramidin en {istiinde yer almaktadir. Buras1 kiginin kendisini adalet, baris ve hiirriyeti
kazanmaya adadigi yerdir. Maslow’a gore asagidaki asamalardaki ana ihtiyaglar
karsilanmadiginda veya bunlarda eksiklik oldugunda kisi 6z gilivenini gelistiremez ve

kendisini gergeklestiremez (Ferreros 2011, Koyuncu Sahin 2015).

2.5. SAGLIGI GELiSTiRME MODELI

Son yillarda kullanilan "Sagligr Gelistirme Modeli" de Bandura' nin sosyal
ogrenme kuramina dayandirilarak Pender tarafindan gelistirilmigtir. Bu modelin, saglig
gelistirici 6geleri ve tahmin edilen nedensel unsurlart aciklayip tanimladigi one

siriilmiistir. Bu modelde kisinin 0z-etkililik-yeterlik algisinin  sagligir gelistiren



15

davraniglarin ortaya c¢ikarilmasi ve siirdiirilmesinde 6nemli bir tespit edici oldugu

belirtilmistir (Goziim ve Aksayan 1999).

Saghg gelistirme modelinde “Bireysel Ozellikler ve Deneyimler” olarak
gosterilen degiskenler “Onceki davranislarla iligki” ve “kisisel faktdrler”dir. Sagligi
gelistirme modelindeki davranisa has bilissel unsurlar; “algilanan yarar ve engel”, “6z-
etkililik algis1”, “aktiviteyle iliskili etki”, “kisilerarasi etkiler” ve “durumsal faktorler”
olup saghg gelistirme davraniglarinin elde edilmesi ve siirdiiriilmesinde baslica motive

edici mekanizmalardir (Pender ve ark. 2006; Gordes Aydogdu ve Bahar 2011).

Modelin amaci; hayat stili ile ilgili saghgr gelistirme davranislarinin
yapitaglarini agiklamak, bireyin tecriibelerini ve saglik davranisina iliskin diisiincelerini
etkileyebilecek unsurlar1 degerlendirmek ve saglikli yasam sekline iliskin davraniglarin
belirleyicilerinin anlagilmasi konusunda saglik profesyonellerine yardimer olmaktir

(Bahar ve Agil 2014; Ersin ve Bahar 2012)
Saglig1 Gelistirme Modeli ti¢ unsurdan olusmaktadir. Bunlar;
1) Kisisel Ozellikler ve Deneyimler
2) Davranisa Ozgii Algilar
3) Davranis Ciktisi

Algilanan Oz-Etkililik: Saglhigi Gelistirme Modeli’nde “Davranisa Ozgii Algilar”
baslig1 altinda bulunur. 1988 yilinda Strecher, Rosenstock ve Becker tarafindan modele
eklenmistir. Bandura’nin “Sosyal Biligsel Kuram1”’nin alt yapilarindan biri olan 6z
etkililik, istenen sonuglara ulasma konusunda davranisin olusturulmasiyla ile ilgili
bireyin kararliligini, kendine olan inancini ve iradesini i¢ine almaktadir. Kisi bir olayin
¢Ozlimiinde etkin olabilecegine inaniyorsa kendisine daha fazla giivenir ve daha aktif ve
etkili davranabilir. Diisiik 6z etkililik hissinin ise anksiyete, depresyon ve caresizlik ile
ilgili oldugu ifade edilmektedir. Bireyin 6z-etkililik algisinin insa edilmesi ile sonraki
donemlerde kisinin o davranisa has deneyimledigi gegici basarisizliklardan 6z-etkililik

algisinin degismeyecegi aktarilmaktadir (Tokat ve Okumus 2008; Basgol, 2016).
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2.6. DUSUK OZ GUVEN

Oz giiven diisiikliigii, bireyin kendisini giicsiizliik, zayiflik ve yetersizlik
duygulari icerisinde hissetmesidir. Eger 6z saygis1 bozulmadiysa problemini birey kendi
kendine asabilir. Ama 6z saygl ve 0z gliven ayni anda ¢oktiigii zaman kisilik yapisina
gore bir savunma mekanizmas1 gelistirilir. Eger insan depresyona meyilli ise igine
kapaniktir ve hayatla baglantisin1 keser. Fakat efer beyinde projeksiyon savunma
mekanizmasi fazla kullaniliyorsa, kisi aslinda kendisinin iyi ve kusursuz oldugunu
diisiiniip giivensizlik duygusunun sebebini baskalarina mal ederek onlar1 suglamaya
baslar ve sonucta kimseye giivenmeyen biri ortaya ¢ikar. Higbir insana glivenmemenin

altinda yine 6z giiven yetersizligi vardir (Tarhan 2015).

Benlik saygisi/6z deger ve 6z giiven kavramlarinin bigimleri olumluda 6rnegin:
'ben iyiyim' ben degerliyim' olumsuz da 'ben kotiiylim' 'ben ise yaramazim' olabilir.

Bi¢im olumsuz oldugunda diisiik 6z giivenden bahsedilir (Fennell 2017).

Kisi kendini oldugu gibi kabul etmek konusunda genel olarak rahatsa, kendisine
saygl duymak ve kendisini takdir etmekte hi¢ zorluk ¢ekmiyorsa, kendisini insani
zayifliklarina ragmen degerli goriiyorsa ve diinyadaki yerini doldurmaya ve onun
zenginliklerin tadini ¢ikartmaya hakki oldugunu hissediyorsa o zaman 6z giliveni var
demektir. Diger taraftan; eger kisi gercek benliginin bir sekilde zayif, yetersiz, asagi
veya eksik oldugunu hissediyorsa, belirsizlikten ve kendisinden emin olamamaktan
huzursuzsa, kendisi hakkindaki diislinceleri elestirel ve insafsiz ise ya da gergek bir
degeri veya hayatta giizel seylere hakki oldugunu hissetmekte giicliik ¢ekiyorsa; bunlar
kisinin 6z gilivenin diisiik oldugunun isaretleridir. Diisiik 6z giiven kisinin hayati

tizerinde acil1 ve zedeleyici bir etki birakiyor olabilir (Fennell 2017).

Kisinin kendisi hakkinda olumsuz inancglar1 aligkanlik olarak kendisi ile ilgili
sOyledigi ve diislindiigli seylerde ifade bulur. Diisiik 6z giiveni disa yansitan bazi

durumlar asagidaki gibidir:
e [Ihtiyaglar1 soylemek veya diisiindiigiinii dile getirmekte zorlanma,
e Mahcup durus, zorlu islerden ve firsatlardan kaginma,
e Boynu egik durus,

e G0z temasindan kaginma,
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Kisik bir ses ve tereddiit gibi gilinliik yasamdaki davraniglardir.

Diisiik 6z glivenin ruh hali tizerinde;

e Uziinti

e Endise

e Sucluluk
e Utanma

e Hiisran ve
o Kizgimlik gibi isaretleri vardir.

Beden durumunda ise;

Yorgunluk

Diisiik enerji veya

Gerginlik gibi isaretleri vardir (Fennell 2017).

2.6.1. Diisiik Oz giivenin Uc Yiizii

Dolandirici: Mutlu ve basarilidir fakat hata yapmaktan ¢ok korkar. Devaml
basarma ihtiyaci hisseder. Bu da miikemmelliyet¢ilik, yarisma arzusu ve her seyi bir

anda silme istegi gibi problemleri beraberinde getirir (Sar1 2016b).

Isyankar: Baskalarinin kendisi hakkindaki diisiinceleri énemli degilmis gibi
davranir. Yeteri kadar iyi hissetmesini engelleyecek bir kizginlik yasar. Insanlarm
kendilerine karsi hiikiimlerine 6nem verdiklerini devamli ispatlamaya calisir. Bu da
baskalarini asir1 suglama, kurallar1 ve yasalar1 ¢igneme arzusu ve otorite karsitligi gibi

problemlere yol agar (Sar1 2016b).

Kurban: Diinyanin sikintilariyla bag edemeyecek gibi ve aciz davranip birilerinin

gelip kendilerine destek olmasini ister (Sar1 2016b).

Okul ve is hayatinda hata yapma korkusundan kaynakli diisiik performans
gosterme ve zorluklardan kacinma ya da belki kati bir miikkemmeliyetgilik, durmadan

siki ¢alisma Oriintiisii olabilir. Oz giiveni diisiik insanlar basarilarindan dolay1
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kendilerini 6vmekte ve glizel sonuglarin kendi yetenekleri ve gii¢lii yanlarinin sonucu

olduguna inanmakta gii¢liik ¢cekerler (Fennell 2017).

Oz giiveni diisiik insanlar baskalarn ile iliskilerinde; elestirilmeye ve
onaylanmaya kars1 asir1 hassasiyetten, baskalarinit memnun etmek i¢in haddinden fazla
istekten zarar gorebilirler. Bazi insanlar her zaman kendinden emin ve kontrol sahibi
goriilme, ortamin aranan insan olma ya da ne pahasina olursa olsun her zaman
baskalarina oOncelik tanima politikasi izlerler. Eger bu sekilde hareket etmezlerse

insanlarin onlar1 asla tanimak istemeyeceklerine inanirlar (Fennell 2017).

Bir insanin 6z giiven eksikliginin iistesinden gelmesi i¢in ilk olarak bu sorunun
kendinde oldugunu kabul etmesi gerekir. Bu, problemin ¢6ziilmesi i¢in gerekli olan ilk
asamadir. Diisiikk 6z gilivenin telafisi i¢in ¢ok 6nemli bir konu da psikolojik destek
almaktir. Bir uzmandan alinan yardim sonucunda da ¢oziime ulasilabilir. Fakat bu
tedavi slireci ¢ok kisa silirede gerceklesmeyebilir. Sorunun kdkeninde yatan nedenin
detayli olarak arastirilmasi ve bunun iistiine gidilmesi sonucunda uygun bir sekilde

tedavi uygulanarak tamamen ¢oziime ulasilabildigi belirtilmistir (Sar1 2016b).

Oz giiven insanlarm bos zamanlarmi nasil gegirdiklerini de etkileyebilir. Oz
giiveni digiik olan insanlar yargilanma riski olan sanat dersleri ya da rekabetli sporlar
gibi herhangi bir aktiviteden uzak durabilirler veya 6diilii, 1yi davranilmayi, dinlenmeyi,
hosca vakit gecirmeyi hak etmediklerine inanabilirler. Yine bu kisiler kendilerine tam
anlamiyla 6zen gostermezler. Hasta hissettikleri zaman bile c¢abalamaya devam
edebilirler kuafore ya da disciye gitmeyi geciktirebilirler. Yeni giysi almaya gayret
etmeyebilir, fazlaca i¢gki ya da sigara igebilirler veya uyusturucu kullanabilirler. Ya da
tersine, baskalarinin ilgisini ¢ekmenin tek yolunun bu olduguna ikna olmus olarak
goriinlislerinin her ayrintisint miikemmellestirmekle saatlerini gegirebilirler (Fennell

2017).

Diisiik 6z giivenin hayatimizdaki etkisi farkliliklar gosterir. Bazen bir sorunun
nedeni ya da sonucu veya farkli diger zorluklar i¢in bir yatkinlik faktorii olarak
karsimiza ¢ikabilir. Kontrol edilemeyen panik ataklar gibi uzun siire devam eden endise
sorunlar1 kisinin yerine getirebildigi seylere ciddi sinirlandirmalar getirebilir ve bdylece
kendine giliveni baltalayabilir, yetersizlik ve eksiklik hislerine yol agabilir. Devam eden
iliski giicliikleri ve sikintilar1 bitmeyen agir stres, kronik agr1 ve hastaliklar da benzer

bir etkiye neden olabilir. Biitiin bu zorluklar moral ¢okiintiisii ile ve 6z giiven kayb1 ile
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sonuglanabilir. Mesela panik ve endise ile basa ¢ikmayr Ogrenen kisiler, diisiik 6z
giivenin kendisiyle asir1 derecede ugrasmak zorunda kalmadan eski giiven seviyelerine

geri donerler (Fennell 2017).

Diisiik 6z gilivenin (bireyin kendisi hakkinda kalici olumsuz inanislarinin)
depresyon, intihar diisiincelerinin yeme bozukluklari ve sosyal endiselerin (asir1
utangaclik) de dahil oldugu bir dizi giicliige yol agabildigini gdsteren arastirmalar
mevcuttur (Fennell 2017). Kendine giivenin diisiik olmas1 aym1 zamanda kisi iizerinde

yikic1 bir tahribat olusturabilir (Sar1 2016b).

Bir kisinin kendisi hakkindaki algis1 6z giivenin merkezini olusturur. Biligsel
davranise1 terapi diisiik 6z giiven i¢in ideal bir yaklasimdir. Bilissel davranisgt yaklasim
farkindalik planlama, degisim ve Olgme degerlendirme konularinda kisinin kendi
terapisti olmasia imkan verir. Gelistirilen ve uygulanan yeni beceriler yasam boyunca

yararl olabilir (Fennell 2017).

Kisaca; 0z giiven kendimizle ilgili sahip oldugumuz diisiinceyi kendimizle ilgili
yaptigimiz yargilar1 ve insan olarak kendimize verdigimiz degeri yansitir. Diisiik 6z
giiven kendimizle ilgili negatif bir goriislimiiz oldugu anlamina gelir. Kendimizi
yargilamak ve kendimize verdigimiz degerin diisiik olmasidir. Diigiik 6z glivenin
kokeninde kendimizle ilgili olumsuz inanglarimiz yatar. Bunlar giinliik olarak davranig
tarzimizla disa yansir ve yasamin pek cok alaninda 6nemli etkileri olabilir (Fennell

2017).
2.6.2. Oz giiveni Diisiik Olan insanlarin Ana Ozellikleri

Cogu zaman diisiik 6z giivenin gercek¢i bir yetersizlikle ya da eksiklikle alakasi
yoktur. Giivensizlik, genellikle c¢ocuklukta Ogrenilenlerden, ailenin ve toplumun,
gercekei olmayan standart ve beklentilerine gereginden ¢ok odaklanmaktan ileri gelir.

Oz giiveni diisiik olan insanlarin bazi 6zellikleri soyle siralanabilir:
+ Baskalarmin fikirlerinden ve davranislarindan kisisel ¢ikarimlarda bulunurlar.
¢ Baskalarina kars1 alingan ve hassas olurlar.
% Kendileriyle ilgili imalara tepkili davranirlar

% lliskilerinde insanlara karsi1 memnuniyetsizlikleri vardir ve baskalarina karst

duygular sik sik degisebilir.
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Elestirilere gereginden fazla onem verip, negatif elestirilerle bas etmekte

zorlanirlar.
Kendilerini bagka kisilerin bakis agilar1 ile degerlendirirler.

Kendilerini insanlarla ¢ok fazla kiyaslama yoluna giderler ve bagkalarinin daha

basarili ve mutlu olduklarini diisiiniirler.
Sosyal iligkilere girmekte zorlanirlar ve kendilerini asag1 gortirler.

Kendilerini hep mercek altinda tutup elestirirler, i¢ sesleri daha ¢ok negatif ve
yargilayici olur ve boylelikle kendilerini, yapabilecekleri birgok seyi yapamaz

hale getirirler.
Ofkeli, yalniz ve kizgin hissederler.

Kendilerine yoneltilen iltifatlar1 ve olumlu taraflarini ya goz ardi ederler ya da

kiigtimserler.

Basarili hissetmezler.

Basarilarini kiigiimserler.

Basarisizlik ihtimali yliziinden risk almaktan kaginirlar.

Cogunlukla da zaten basarili olmay1 beklemezler (Yurtseven 2011).

Ozellikle ergenlikte kisinin bagimsiz bir birey olma ihtiyact dogdugunda ve

cinsel kimlik gelisimi sirasinda yasadigi uyum baskisi ¢ok kuvvetli olabilir. Kiginin

akran grubunun standartlarina uyum saglamakta basarisiz oldugunu gérmesi aci verici

ve 0z gilivenle ilgili kalict etkileri olan bir deneyim olabilir. Fakat kendileri hakkinda

olumlu goriisleri olan pek ¢ok kendine giivenen insanin bile yasamlarinda daha sonra

gelisen yeterince giiclii ve kalict etkilere sahip olaylar sonucu 6z gilivenleri

zayiflayabilir. Is yerinde mobbing, sémiiriicii bir evlilikte hapsolmak, uzun siireli yogun

stres, maddi zorluklar veya travmatik olaylar bu tiirden yasantilardir. Diigiik 6z giivene

katkida bulunan diger bir gizli deneyim ise evde dislanan olmaktir (Fennell 2017).

Asagida diistik 6z giivene katkida bulunan deneyimler 6zetlenmistir:

Erken Deneyimler:
Diizenli ceza, ihmal veya kotiiye kullanma

Ebeveyn standartlarini karsilayamama
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e Akran gruplarinin standartlarini karsilayamama
e Bagkalarinin stresi veya iiziintlisiine maruz kalma
e On yargili bir aile veya sosyal gruba ait olma
e Ovgii sevgi sicaklik ilgi gibi iyi seylerden mahrum kalma
e Evde ve okulda dislanan olmak
Sonraki deneyimler:
e Is yerinde tehdit veya zorbalik
o Kaotiiye kullanilan iligkiler
e Siiregiden stres veya zorlanma
e Travmatik olaylarla karsilasma (Fennell 2017).

Oz giiveni diisiik biri topluluk arasmnda konusmasi ve bununla yiizlesmesi
gerektiginde aklina hemen sunumun hangi sekillerde kotii gidebilecegi gelir. Bu kisi en
kotii ihtimallerin gergeklesebilecegini ve bunu dnlemek i¢in ¢ok az sey oldugunu ya da
higbir sey olmadigini varsayar. Olumsuz beklentiler onlara meydan okumadik¢a duygu

durumu iizerinde giiglii etkilere sahiptir ve diisiik 6z giiveni siirdiiriir (Fennell 2017).

Diisiik 6z gilivenin tistesinden gelmenin bir yolu kisinin kendisini insanlara
tamamen mahkiim etmesi yerine zayifliklarin1 ve kusurlarmi insan olmanin dogasinda

yer alan ve kisinin tamami degil sadece bir pargasi olarak gormesidir (Fennell 2017).

Her ne kadar 6z giiven eksikligi i¢cin garanti yollardan biri psikolojik destek
almak olsa da bu sorunu yasayan insanlar kendi i¢ diinyalarinda da bunu ¢ozebilirler.
Oncelikle daha sosyal bir hayata girmek ve diger insanlarla baglar kurmak cok
onemlidir. Pozitif diistinmenin olumsuz diisiincelerin yerini almasi problemin
¢oziimiinde oldukga faydali olacaktir. Oz giivenin yerinde olmasi agisindan goriiniis ve

giyim de 6nemlidir (Sar1 2016b).
2.6.3. Oz Giiveni Olumsuz Etkileyen Negatif Diisiinceler:

Ya hep ya hi¢: Yasananlar1 siyah ya da beyaz, iyi ya da koti olarak
degerlendirme, yani her seyi sadece iki ugta algilama egilimidir. Boyle durumda da tek

bir olumsuz durum, olumlu herseyin yok olmasina neden olacak 6neme sahiptir. “Bir
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hata bile bagarili olmami engeller.”, “Bugiin bana selam vermedi, zaten onun ¢ok kotii

bir insan oldugunu biliyordum ben. ’demek gibi.

Miikemmelliyetcilik: Gergekeilik disinda, asir1 yiiksek beklentileri kapsayan
diisiince ve duygular biitiinii miikemmeliyetciliktir ve kisiye zarar verir. Kisi 6nemli bir
basart elde etse bile kendi beklentilerinin gerisinde kaldigindan ve miikemmel
olmadigindan dolay1r basarisiz hisseder. “Her zaman hayatimdaki biitiin insanlarin
sevgisini ve onayini kazanmaliyim.”, “Hayatimin her alaninda ¢ok yetenekli ve basarili

olmaliyim” diisiinceleri baz1 6rneklerdir.

Genelleme: Kotiimser bir bakis agisiyla her seyin felakete doniistiigii, hep
olumsuz seyler yasanacagi ve bir seyin degerinin tek bir deneyime baglandigi
diisiiniiliirse genelleme yapilmis olur. “Bu is goriismesi verimli gegmedi, ben zaten her

zaman basarisizim.”, “Beni sevmedi galiba, kimse beni sevmiyor” gibi.

Olumlularin gériilmemesi/ Olumsuzlarin abartilmasi: Burda olumsuz kiigiik
bir durum bile mevcut olan her seyi golgeler ve iyi olan seyler, kotiiler kadar 6nemli
algilanmaz. Ornekler: “Hayatim boyunca zayif not hi¢ almadim fakat zaten bir kez zayif

not alirsam mahvolurum.”, “Sevgilimle ilk kez tartistik, biz zaten iyi bir ¢ift degiliz.”.

Anlik hislerin gercek olarak kabullenilmesi: “Bugiin derste hi¢ s6z alamadim,
aptal gibi hissediyorum, demek ki aptalim” demek gibi negatif bir duyguyu
dogrulugunu test etmeden gercgek olarak kabul etmek.

-“meli” / -“mali”lara fazla 6nem verme: —“meli”, -“mali” ciimleleri kisinin
kendi isteklerinden ¢ok bagkalarinin beklentilerini igerir ve genelde miikemmelliyetci
ciimlelerdir. Ornek: “Herkesin iiniversitede her konuda sdyleyebilecek birseyleri olmali

ama ben halen bir ¢ok seyi bilmiyorum. Demek ki bende eksik bir seyler var.”

Etiketleme: Etiketleme, Yalnizca bir davranisiyla veya ozelligiyle kisinin
kendisini yargilamasidir. Genelde sugluluk duygusu tasir ve basite indirgenmis bir
stirectir: “17 yasindayim ve hi¢ bir erkek ¢ikma teklif etmedi, ben ¢ok c¢irkinim ve

degersizim ve bu benim sugum  gibi (Yurtseven 2011).
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2.7. KADIN VE OZ GUVEN

Oz giiven kadm icin 6nemli bir duygusal gerekliliktir ve psikolojik yasimin
temel unsurlarindan biridir. Kendini belli bir oranda degerli gérmeyen insanin temel
ihtiyaglari ¢cok giderilmediginde sikinti i¢inde yasar. Insanlari baska varliklardan ayiran
ana Ozelliklerden biri kendisinin farkinda olmasidir. Bu bir kimlik meydana getirir ve
sonra bu kim diye bir 6nem kazandirir. Bagka bir ifadeyle birey kim oldugunu
aciklamak ve daha sonrasinda bu kimligi sevip sevmedigine dair karar verme giiciine
sahiptir. Yani 6z giliven problemi insanin bu yonii ile alakalidir (McKay ve Fanning

2014).

Tarihe bakildiginda kadinlarin kendine giiven, dogrudan eyleme gecme, giiglii
bir sekilde davranma yeteneklerini bastirdigi goriilmektedir. Bu durum giintimiizde de
biiyiik sehir, kiigiik sehir fark etmeden devam etmektedir. Birgok sebepten otiirii cogu
kadinin bilingaltinda kadin oldugu icin degersiz olduguna dair bir inang vardir.
Kadinlarin yasami bu inang dogrultusunda sekillenebilmektedir. Yani kadinlar,
kendilerini degersiz, yetersiz hissedecekleri olaylar1 ve insanlar1 yasamlarina

cekebilmektedir (Akin 2015).

Tiim kadinlar ¢ocukluktan itibaren utanma ve sug¢luluk hissini 6grenmektedir.
Kadinlar bazi kurallar ve yasalarla birlikte belli bir sekilde davranmak ve diisiinmek i¢in
ebeveynler ve toplum tarafindan programlanabilmektedir. Kadin olmakla ilgili 6tkeler
de bununla birlikte gelmektedir. Baz1 kadinlar bu durumdan memnun olsa da ¢ogu
kadin bundan hosnut degildir. Oz sayg1 ve igsel 6z deger bir kadmin sahip olabilecegi
en degerli seydir. Oz saygis1 olan birine herkes saygi duyar. Bir kadi bu &zelliklere
sahip degilse, o zaman onlar1 gelistirmesi gerekir. Oz deger gii¢lenirse, asagilayict ve
istismarci durumlar kabul edilemez hale gelir. Bagkalarinin baskilarmi kabul etmek 'iyi

olmamaya' ya da degersiz olmaya inanmaktan ileri gelir (Hay 2010).

Cogu kadin kendini hizmet etmeye zorlanmis hissetmektedir ve bu da kadini
tilkketmektedir. Genellikle calisan anneler biri ofiste, digeri de eve geldikten sonra
baslamak {izere iki tam zamanli ig yapmakta ve ailenin ihtiyaclarmni da gérmektedirler.

Boyle fedakarliklar feda edeni 6ldiirebilir (Hay 2010).

Gorsel ve yazili yayinlarda genelde kadinlarin miikemmel viicuda sahip olmasi

gerektigi vurgulanir. Bu durum kadina inceden inceye baski uygular. Dolayisi ile baski
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altinda kendini oldugu gibi sevmekten ve kabul etmekten uzaklagan mutsuz kadinlar
ordusunun her gecen giin artmasi kagmilmaz bir gergektir. Kadin olmanin giizelligini,
medyanin aracilik ettigi estetik harikasi olma zorunlulugundan oOteye gegerek dogal
olma bilinciyle rahat ve giizel yasamak her kadinin hakkidir. Kadinlarin kadinin
bedeninde mutlu olmayi, kendini tirnaginin ucundan sa¢inin telinin dibine kadar
sevmeyi, oldugu haliyle zaten giivende oldugunu hissetmeyi bilmesi gerekir (Akin

2015).

Savunmasiz gen¢ kizlarken 6z saygiy1 azaltmaya g¢alisan ve bagkalarmin kabul
edebilecegi biri olmak ya da ¢ekici olmak i¢in belirli bir iirlinii kullandirmak hissini
doguran reklamlarin etkisiyle toplumumuzda ergen kizlarin 6z saygilar1 son derece
diisiik olabilmektedir. Azalan 6z saygi duygusu bir¢ok durumda yetigkinlik yillarinda da
devam etmektedir. Cogu evli kadin se¢cim haklarimi kaybettiklerini hissettikleri i¢in
giiclerinden vazgec¢mistir ve son derece yalniz hissetmektedir. Yine kendi basina
O0lmekten ¢ok korktuklar: i¢in kotii islerine ve evliliklerine devam edebilmektedirler.
Cogu kadin yeterince 1yi olmadigina ve kendi baslarinin c¢aresine bakamayacaklarina
inanir. Oysa bu durum gergegi yansitmamaktadir. Bir¢ok kadinin basarili olma korkusu
vardir. Kendilerini 1iyi hissetmeyi ya da zengin olmayr hak etmediklerini
diistinmektedirler. Bunun nedenlerinden biri kadinin kendini ikinci plana koymasidir.
Toplumun olumsuz inanglar1 kabul edilirse o zaman bu beklentiler gergek olacaktir ve
birgok olumsuz deneyim yasanacaktir. Yani kisinin inandig1 sey gercegi olur (Hay

2010).

Kadinlar genellikle evli degillerse ya da iligkileri yoksa kendilerini tamamlamis
hissetmez. Bir partner bulmak icin hissedilen yogun baski sonucu ¢ogu kadin tatmin
edici olmayan ve hatta istismar edildikleri iligkilere raz1 olur. Oysa bazen yalniz kalmak
kadin i¢in daha iyi olabilir. Kadinin 6z saygis1 gelisirse tiim ailesinin 6z saygis1 gelisir.
Kiiclik ¢ocuklarin gii¢lendirilmesi giiclii yetigkinlerin olmasina neden olur. Kizlara
kendini gliclendirmesi 6gretildiginde istismar edilmelerine ya da bir sekilde
ezilmelerine izin vermeyeceklerdir. Bu durumda erkek ¢ocuklar1 da yasamlarindaki tiim
kadinlar dahil herkese saygi duymay1 6greneceklerdir. Higbir erkek bebek bir istismarci
olarak dogmaz ve hi¢bir kiz bebek bir kurban ya da 6z degerden yoksun bir birey olarak

dogmaz. Oz giivenin eksik olmas1 ve baskalarini istismar etme dgrenilen bir davramstir.
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Yetiskinlerin toplumda birbirlerine saygili davranmasi isteniyorsa o zaman ¢ocuklar 6z

saygilar1 ve 0z giivenleri olacak sekilde yetistirilmelidir (Hay 2010).

Evlilikte bir taraftan bagimsizlifi 6greterek 6z giliveni lstlin tutmaya ¢alisan,
diger yandan bagimlilik egitimi verip itaat yiicelten kiiltiirler vardir. ikincisinde aradaki
sadakat ve itaat vurgulanip giiglendirilirken 6z giiven zayiflar. Oz giiven zayiflig iginde
yeni seylerin ortaya ¢ikmasina neden olan girisimcilik olmaz. Insanlar hep tekdiize ve
klasik bir bigimde kalirlar. Depresyon bir insanin 6z giivenini sekteye ugratan en biiyiik
etkendir. Depresyonun temelinde kisinin yasamdan zevk alma duygusunun yerini
lizlintliye ve kedere birakmasi yatar. Artik o insana her sey bos gelir, ilgi alanlar1 daralir,
giinliik rutin isler dahi zevk veremez. Bu kisiler durgun ve nesesizdirler ve onlarda
enerji ve istek azalmasi vardir. Tiikenmislik hissi yasamalar1 sebebiyle kendilerine
kars1 giiven zayiflig1 baglamistir ve benlik algis1 olarak kendilerini olduklarindan asag:

goriirler (Tarhan 2015).

Bir kadina en azindan yakin zamana kadar akilli olmanin istenen bir 6zellik
olmadig1 mesaj1 verilmis olabilir. Ergenlik cagindaki erkekler onlarla olmaktan rahatsiz
olabilir ve boyle parlak kizlardan uzak durabilir. Sonug itibari ile kizlar diigiik
performans gostermeyi veya basarilarini saklayip kiiciik gormeyi 6grenebilir, aldiklar

sonuglar1 basarilarindan ¢ok sansa baglayabilirler (Fennell 2017).

Kadinlarda ve erkeklerde farkli faktorler 6z giiveni etkileyebilir. Genel olarak
erkeklerde basarinin, kadinlarda ise sosyal iliskilerin 6z gliveni daha ¢ok etkiledigi
belirtilmektedir. Yagam boyu 6z gilivende cinsiyet farkliligiyla ilgili géze ¢arpan bir
baska durum da kadinlarin erkeklere gore daha diisiik beden imaji memnuniyetine
egilimli olmasidir. Kadinlar erkeklere gore spesifik beden oOzeliklerini negatif
degerlendirmeye, kilo kaybetme girisimine, fiziksel goriinlisii degerlendirme ile ilgili
anksiyetelerini belirtmeye ve estetik ameliyat olmaya daha ¢ok egilimlidir (Josephs ve

ark. 1992; Heatherton ve ark. 2003; NIH 1993; Stein ve ark. 1992).

Beden imaji ile ilgili memnuniyetsizlik kadinlarda kendilerini fazla kilolu olarak
algilamalartyla iligkilidir. Erken addlesan donemden itibaren, kadinlar kendi viicut
sekilleri ve kilolarmi kiiltiirel ideallerle kiyaslarlar. Ideal viicut ile ilgili tutarsizlik
insanlar1 daha ¢ekici bir viicut sekline ulasmak i¢in siklikla diyet yapmaya tesvik eder.
Fakat yapilan diyetler nadiren basarili olur. Tekrarlayan basarisizliklar beden imaji

memnuniyetsizligini arttirir ve 6z giliveni azaltir. Mitkemmelliyetcilik egilimi ve diisiik
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benlik saygisi olan kadinlar 6zellikle memnuniyetsizlikten etkilenirler ve bu kisisel
0zellik kombinasyonu artmis bulimik semptomlarla da iliskilendirilmistir. Cogunlukla
erkekler ilerledikge 6z gliven kazanirken, kadinlar da anlagtikca 6z giliven kazanir.
Kadinlarin aksine erkekler kendi bedenlerini aksiyon araci olarak goriir ve kigisel olarak
algiladiklar fiziksel giligten 6z giliven tiiretir. Bu nedenle arastirmacilar beden saygisi
konulariyla ilgili kisisel hisleri degerlendirirken kadin ve erkeklerde ayrimsal etkenlere

karst duyarl olmalidir (Heatherton ve ark. 2003).

Oz giiven ihtiyaci kadm igin yakinhk kurma ve &6z saygi gibi hislerle
tamamlanirken erkek i¢in bagimsizlik istegi, mesleki konum ile karsilanir. Kadinin ask
iliskisi bittiginde ve terk edildiginde yasadigi degersizlik duygusunu, erkek isini
kaybetme korkusu kii¢iik diigme endisesi sirasinda hisseder (Tarhan 2015).

Oz giiven eksikligi kadinin kendisini degersiz hissetmesine sebep olur ve
kadinin kendine olan saygisini azaltir. Eger bu durum telafi edilmez ve buna iimitsizlik
duygusu da eklenirse kadinda depresyon gelisir. Duygularim1 ifade edemeyen ve
diisiinceleri bastirilan kisilerde bir miiddet sonra beyin stres hormonu salgilar. Beynin
elem ve kederle alakali olan alani ile hayattan zevk alma ile ilgili alan1 arasindaki
dengeler bozulur. Boylece enerjisi diismils, mutsuz, yasamayr sorgulayan ve her seyi

anlamsiz bulan bir insan profili ortaya ¢ikar (Tarhan 2015).

Bir kadin herhangi bir nedenden 6tiirli bilingaltinda kadin olmanin degersiz,
kotii bir sey olduguna inaniyorsa, bilingalti onu yasatmak ve korumak adma disil
davraniglardan mahrum edecektir. Davranigsal olarak kadin olmasini1 engelleyerek onu
koruyacaktir. Bu da bazi davraniglari, tavirlari, hareketleri sergilemeye engel olacaktir.
Bu sebeple erillesen kadinlarin iliskilerinin yiirimedigi, yiiriise bile tam bir iliski degil
bagimlilik nedeniyle tatmini az mutsuz birliktelikler siirdiirdiigii fark edilebilir (Akin

2015).

Kadinlarin ikinci smif vatandas oldugu toplumun belli kisimlar1 tarafindan
stirdiiriilen bir mittir. Ruhun cinsiyeti yoktur ve kadinlarin yasamlar1 en az bagkalarinin
hayatlar1 kadar degerlidir. Kadinlar kadin olarak olumlu anlamda kendileriyle
ilgilenmeyi 6grendiklerinde ve saygisim1 ve 6z degerini gelistirdiginde dogru yonde
kuantum sigramasi yapar. Cinsler arasinda saygi ve sevgi olusur; kadin da erkek de

birbirini onurlandirir (Hay 2010).
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Yetersiz olmak, basarisiz olmak, yanlis yapmak, elestirilmek, reddedilmek,
caresiz olmak, dislanmak, sevilmemek, suclanmak, asagilanmak, yok olmak vb. tiim
korkular &grenilmistir. Ogrenilmis tiim korkularla yiizleserek, korkunun iizerine
gidilerek korku ortadan kaldirilabilir. Kadin cahillestikge kendi goziinde
degersizlestikge pasiflesmeye baslamistir. Her kadinin kendi i¢in ve tiim varliklarin
dengesi icin yapmasi gereken, kadin olmaktan duyulan derin korkuyu sevgiye
dontistiirmektir. Kadin hastaliklarinin  ¢cogu disiligi, disil enerjiyi baskiladigi igin
olugsmaktadir ve 1iyilesme kadin olmayr kosulsuz sevmekten, kadin gibi
davranabilmekten ge¢mektedir. Eger kadmin erkegin kadindan daha degerli olduguna
dair bilingalt1 inanglar1 varsa bu inanglar1 besleyen duygulari ve korkular1 yogunsa

elbette eril enerjiyi yansitan eril davraniglar sergileyebilir (Akin 2015).

Kiigiikliigiinde annesi tarafindan abisi hep hakli ¢ikarilan bir kadinda 'kizlar hep
haksiz ¢iktigina gore kizlar degersiz, abi hep hakli ¢iktigina gore erkekler degerlidir’
inanc1 yerlesebilir. Kadina verilen degeri oncelikle kadinlar insa eder. Kadin ¢ocugunu
yetistirirken kendine verdigi deger ile kizinin kendi degerini bilmesini, oglunun da
kadinin degerini bilmesine neden olandir. Anne deger bilincini ¢ocuga asilar. Kadin
olmanin degerini bir anne hiicrelerinde ne kadar hissediyorsa bu bilinci ancak bu oranda

verebilir (Akin 2015).

Her kadin kendi degerini bilmeye oOnce kadin olmaktan mutlu olmakla
baslamalidir. Bu da kadin olmay1 derinden ve tamamen sevmek, kadin olmaktan mutlu

olmak ve oncelikle kadinin kendine sefkat gostermesi ile miimkiin olabilir (Akin 2015).

Ozellikle erkek gocugu biiyiiten kadinlarin ogullarini, anneye ve kadina verilen
degeri benimsetmesi gerekir. Ciinkii kadinin degerli oldugu bilincini erkeklere en basta
erkegin annesi asilar. Ozellikle ¢ocuklar1 yetistiritken kadmin  degerinin

benimsetilmesinin yaninda herkesin dnce insan oldugu hatirlanmalidir (Akin 2015).
2.7.1. Cekingenlik ve Kurtulma Yollari

Hayal ve hedeflerin ertelenmesi psikolojik hastaliklara sebep olabilir.
Cekingenligin temel sebebi tembelliktir. Cekingenlik yeni durum karsisinda tepkisiz
kalmaktir, sosyal beceri eksikligidir. insan cevre ve sosyal sartlardan dolay1 ¢ekingen

veya tam tersi olabilir. Egitimle insanin davraniglari sekillenebilir (Sar1 2016a).
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Akilli ve goniilli arkadaglar edinmek bu konuda 6nemlidir. Mutlaka girisim
saglanmali iyilerle vakit gecirilmelidir. Cekingenlik bir siirectir ve yenmek i¢in sunlar

yapilabilir:
» Kendini ve bagkalarini oldugu gibi kabul etmek
Giinde 20 dakika seckin kitap okumak
Seckin bir kisiyi haftada 1 saat dinlemek (kisisel gelisim uzmanlari vb.)
Yilda 15 giin yolculuk yapmak
Kisisel kararlar1 baskasina birakmamak
Tecriibe kazanmaya ag¢ik olmak

Kaybetmeyi gbze almak

vV V VYV V¥V V V V

Oz giiveni ¢esitli yollarla asilamak (Sar1 2016a).

2.7.2. Temel Etkili iletisim Kurma Yollar::

Insanlar gerek is hayatinda gerekse giinliik yasamlarinda siirekli birbirleriyle
iletisim halindedir. Bu nedenle giiven ve 0z giiven konusundaki yeri gbz ardi
edilmemelidir. Iletisimde onem seviyesi beden dili icin %60, ses tonu icin %30 ve
kelimeler i¢in %10 dur. Cok kelime kullanmak etkili iletisimin temel kaynagi olarak
goriilmemelidir. Iletisimin etkili olabilmesi i¢in birkag basit kurala uymak yetebilir (Sar1

2016a).

Temel olarak:

Iliskilerde olumlu olmak, olaylara iyi ydnlerinden bakmak etkili iletisimin ana

noktasidir.
Yiiz: Canli olmali miimkiin oldugu kadar giilimsenmelidir.
Goz: Konusurken gozleri kagirmamak insanlarin ytiziine bakmak gerekir.

Jestler: Jestler (el kol vs. kullanimi1) sozlerle ayn1 mesajlar1 vermelidir. Ellerin
kenetlenmesi, kollarin kavusturulmasi, ellerin ¢ene hizasinda olmasi durumlarindan

kacinilmasi gerekir. Jestler agiriya kagmadan kullanilmalidir.
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Bas hateketleri: Karsidaki konusurken bas arasi asag1 yukar1 hareket ettirilmeli

ve karsidakine dinlenildigi mesaj1 verilmelidir.

Durus: Bizimle konusan insanlara bakmamiz gerekir. Birden ¢ok kisiyle

konusurken ara sira da olsa miimkiin oldugunca ¢ok kisiye bakmaya ¢aligmak gerekir.

Temas: Bazi durumlarda ( Or: yas1 kiiciiklerle) bedensel temas kurmak daha

etkili olabilir.

Konusma: Konusurken ses tonu ¢ok dnemlidir. Konugma grubunda bir kisinin

digerleriyle esit miktarda konugmasi gerekir (Sar1 2016a).

2.7.3. Kadinlarda Oz giiven Eksikligine Kars1 Yapilabilecekler:

Oz giiven eksikliginin yasandig1 durumlarda psikolojik ve ruhsal bozukluklardan
tutun aile hayatinda cocuk yetistirmede esler arasinda, is hayatinda ve hayatin diger
alanlarinda pek ¢ok sorunun ortaya ciktigi bilinmektedir. Ozellikle iilkemizde
kadinlarda 6z giiven eksikliginin sik rastlanmasi yasanan bir durumdur. Oz giiven
kisaca kisinin kendisi hakkinda sahip oldugu diisiincelerin zekasi, bilgisi, yetenekleri ve
deneyimleri ile paralel olmasi olarak tanimlanir. Tiirk aile yapisinda aile akraba ve
cevreye yliksek bagimliligin saglanmasi ve 6z gilivenin ikinci planda olmasi nedeniyle
kadinlarda 6z giiven eksikligi meydana gelmektedir. Oz giiven eksikliginin yaninda &z
giiven dengesizligi denen bir durum da miimkiin olabilir ve bu da sorunlu bir yasama
neden olur. Bazi alanlarda kendine fazla giivenen kisinin diger alanlarda 6z giiven
eksikligi olabilir. Oz giiven dengesizligi olan kisinin hem kendine hem de

cevresindekilere kars1 zararli davraniglarda bulunmasi1 miimkiindiir (Sar1 2016a).

Kadinlarda 6z giiven eksikligine kars1 yapilmasi gerekenlerin basinda kazanilan
yasam deneyimlerini dogru sekilde degerlendirebilmek ve yasananlardan elde edilen
olumlu sonuglar ile olumsuz sonuglar1 inceleyerek gelecek icin saglam bir yol haritasi
olusturmak gelir. Ayrica ¢evredeki insanlarin 6z giivenin olusmasi ve gelismesi igin
onemli oldugunu unutmamak gerekir. Siirekli olarak kotiileyen kisilerle birlikte olmak
yerine her zaman destegi hissedilen yakin dostlarla iligkileri korumak 6z giiven

eksikligine sahip olma riskini azaltacaktir (Sar1 2016a).

Bunun yaninda kisinin sevdigi aktivitelerde bulunmasi, kendisini basaril

gordiigli ve yeteneklerini kullanabilecegine inandig1 islerle ugrasmasi bu islerin
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basarisimt  ve verilen emeklerin karsiligini aldikca 6z giivenin yiikselmesini

saglayacaktir (Sar1 2016a).

Kadmlarin 6z giiven kaynaklarindan birisinin de giizellikleri oldugu
bilinmektedir. Kadin kendisini nasil gérmekten hoslaniyorsa baskalariin yikici, elestiri
ve laf gecirme ¢abalarina dikkat etmeden kendisine en uygun, en giizel hissettigi sekilde
giyinmeli siislenmeli ve kendisini sevmelidir. Bir kadin 6z giiven kazanmak istiyorsa
kafasinda kurdugu 'yeterince iy1 degilim' gibi negatif ciimleler yerine 'olduk¢a iyiyim'
gibi pozitif ciimleler yerlestirmelidir. Kisi olumsuz konusmalardan ne oranda

vazgecerse kendisini her ortamda o dlgiide gdsterme imkani elde eder (Sar1 2016a).

Olumsuz inanglarin1 olumluya ¢evirmesi kadina biiyiik fayda saglar. 'Erkekler
beni sever ve bana saygi duyar' 'Ben giivenli basaril1 bir kadinim', 'Ben gii¢lii ve saglikli
bir kadinim' ciimleleri bu olumlu inanglara birka¢ ornektir. Kisinin bedenine ya da
cevresine zarar verebilecek en 6nemli gii¢ kendi diisiince ve inanglaridir. Bu diisiince ve

inanglar olumlama yolu ile degistirilebilir (Hay 2010).
Bazi etkili olumlama 6rnekleri:
e Kendimi seviyorum
o Kendimden eminim
e Basarilliyim
e Elimden gelenin en iyisini yaptyorum
e Yasama bagliyim
e Oldugum gibi cok iyiyim.
e Ben giiclii bir kadinim
e Sevgi ve saygiya degerim
e Kendi ayaklarimin iizerinde duruyorum
¢ Kendimi seviyor ve bundan haz duyuyorum
e Kadin olmay1 seviyorum
e Oz degerim ¢ok giiclii

e Her yasta geng ve glizelim (McKay ve Fanning 2014; Hay 2010).
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2.7.4. Oz giiveni Kazanma ve Arttirmak Icin Baz1 Taktikler:

Hangi {ilkede olursa olsun kadinlarin verimliliginin Oniindeki en biiyilik
engellerden biri 0z giiven eksikligidir. Hizli bir sekilde 6z giiven sahibi olmak
isteniyorsa verilebilecek ilk tavsiye 0z giiveni yliksek kisilerin davrandigi gibi
davranmak olacaktir. Ciinkii hareketler diisiinceleri etkiler. (Sar1 2016a). inanmak;
istedigimiz seyi simdiden elde ettigimizi diislinerek, dyleymis gibi konusup, dyleymis
gibi davranmayr da gerektirir. Isteklerimizi elde etmis gibi frekans yaydigimizda,

kosullar harekete gececek ve arzumuz gergeklesebilecektir (Byrne 2011).

Eger kisi gogsiini disar1 ¢ikarip durusunu degistirse kendisine olan giliveni
aniden artmaya baglar. Dik durmak 6z giivenin bir belirtisidir. Kendine glivenmeyen
insanlar siirekli yere bakarak yiiriir, goz temasindan kagmir ve konusurken gozlerini

kagirir. Oz giivenli insanlarin yaptiklari bunlarin tam tersidir (Sar1 2016a).

Negatif kisisel diislincelerin degistirilmesi gerekir. Ciinkii kisinin kendisine
sOyledigi her olumsuz ciimle karsisina 6z giiven eksikligi olarak cikabilir. Mesela
bardak kirinca, “ben ne kadar sakarim, ¢ok beceriksizim” ciimlesi yerine “bardak

elimden kaydi, kaygandi, benim bir sugum yok” climlesi kullanilabilir (Sar1 2016a).
Oz giiveni arttirmanin bazi yollar1 sunlardir (Sar1 2016a, Yurtseven 2011):
» Kendine inanmak

Bir kadin olarak kisi eger bir seyi basarabilecegine - kiigiik bir is bile olsa-
inanmiyorsa bu onun 6z giivenini ciddi bir sekilde etkiler. Bu durumda kadinin kendine

olumlu telkinler vermesi gerekir.
» Yapia bir dil kullanmak:

Yikict climleler yerine yapici ciimleler kullanarak telkinde bulunmak gerekir.

“Yapamam”, “zannetmiyorum” gibi ciimleler yerine “yetenekliyim”, “bagaracagim”

gibi ciimleler kullanilabilir.
» Olumsuz diisiincelerden kurtulmak:

Kisinin aklina negatif diislinceler geldiginde yapici dil kullanmay1 hatirlamasi

gerekir. Bu diislincelerin kisiyi geri birakmasina izin vermemek gerekir ki hedeflere
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ulasabilsin. Olumsuz duygu ve diisiinceler yazilip sonrada yazilanlarin tam tersi telkin
edilebilir.

» Giiclii yonleri vurgulamak ve listesini yapmak:

Kadmin giiclii yanlarimi diigiiniip yazmasi en etkili ¢aligmalardan biridir. Giiglii
yanlar1 diisiiniip yasanmis bir 6rnek yazma aligtirmasi1 6z giliveni arttirmak i¢in ¢ok iyi
bir yoldur. Her insanin hem pzitif hem de olumsuz 6zellikleri vardir. Kendine giivenin
temel unsurlarindan biri, kisinin her yoniiyle kendisini kabul edebilmesidir. Ne
yapamadigimizdan daha ¢ok neler yapabildigimize odaklanmak ve kimsenin miikemmel

olmadigint unutmamak gerekir (Sar1 2016a; Yurtseven 2011).
> [lltifatlar incelikle kabul etmek

Tevazudan bir sey kaybetmeden her zaman 6grenecek ¢ok seyimizin oldugunun
bilincinde olarak iltifatlara 'tesekkiir ederim', 'cok naziksiniz' seklinde karsiliklar

verebiliriz (Sar1 2016a).
» Kisisel kriterle degerlendirmeler yapmak:

Baskalariyla kiyaslama yaparak ya da toplumun kriterleriyle degil kisisel
Olgiitlerle degerlendirme yapilmalidir. Kisi kendisini ne kadar dogru yargilarsa ve
gercekten iyi diisiiniirse; hem degistirebilecegi yonlerini tanir hem de saglam ve olumlu

yonlerini fark eder.
» Risk almak ve farkhliklara a¢ik olmak:

Ik yasanacak tecriibelere kazanilacak ya da kaybedilecek haller olarak degil,
ogrenebilecek firsatlar olarak yaklagilmasi uygun goriiliir. Yeni tecriibeler, baska

farkindaliklar gelistirmeyi saglar ve 6z giiven yiikselir.
» Etiketlememek:

Olumsuz sifatlarla kisisel etiketleme yapmaktan kaginmak gerekir. “Aptalim”,
“cirkinim”, “basarisizim” gibi negatif etiketler daha iyi tecriibeler yasama ihtimalini de

baltalalar. Bunun yerine sadece olumsuz olaya veya 6zellige odaklanmak faydalidir.

» Yetenekleri gelistirmek
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Her seyin miikemmel yapilamayacagini, asil 6nemli olan seyin yapmaya
caligmak ve elden gelenin en iyisini ortaya ¢ikarmak oldugunu hatirlamak gerekir.

Yetenekleri hayata gegirmeye calismak yararhidir.
> “meli” / -“mah”lardan kurtulmak:

Neyi yapmaya daha yatkin oldugunuzu sorgulayin ve ne istediginizi bulmaya
calisin ve sahip oldugunuz ozelliklerin degerlerini fark edin. Potansiyelinizi

gerceklestirmek i¢in ¢caba harcayin ve kendinize saygi duyun.
» Ulasilabilir hedefler belirlemek:

Hedeflerin ulasilabilir ve ger¢ek¢i olmasi ve sonra agama asama onlara ulagmak
icin caligmak sizi olgunlastiracaktir. Ulasilmasi c¢ok zor olan hedefler sadece

basarisizlig1 ve stresi arttirir.
» Problemleri ¢6zmek:

Endiseye kapilmamak, problemlerden kagmamak ve problemlerle yiizlesmek
gerekir. Sorunlardan kagmak yerine, ¢6ziime yonelik bir ilk adim belirlemek ve sadece

ona odaklanmak onerlir.
» Kigsisel fikir ve hislere giivenmek:

Kendine daha ¢ok gilivenen bir kisi olmak kendine inanmakla iligkilidir. Kisi
baska insanlarin geribildirimlerine 6nem vermeli ama kendi fikirlerini ve inaniglarini da
onemsemelidir. D1s kistaslar yerine i¢ kistaslara dayali bir giiven ve deger anlayis1 daha

saglam temellidir.
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2.8. Oz Giivenin Degerlendirilmesi

Kisinin kendine duydugu giiven olarak tanimlanan 6z giiven hayati yonlendirir
ve basarmin ya da basarisizligin belirleyicisi olarak belirtilir (Ferreros 2011; Kelsey
2014; Yurtseven 2011). Oz giiven duygusu yiiksek olan kisilerin hayatta daha basarili
olduklar1 ifade edilir (Owens, 2001). Oz giiven kisinin kendisiyle ilgili sahip oldugu
diisiinceyi ve insan olarak kendine verdigi degeri yansitir (Fennell 2017). Oz giiven
kavrami “6z-yeterlik” olarak da kavramsallastirilmakla birlikte 6z-yeterlik kiginin
herhangi bir performansi gostermek amaciyla gerekli etkinlikleri organize edip etkili
olarak yapma kapasitesi ile ilgili kendi yargis1 olarak agiklanmistir (Bandura 1986). Oz
yeterliligi yiiksek olanlar problem c¢ozmeye yonelik daha uzun siire ¢aba harcarlar
(Schunk 1991). Ozellikle duygusal yogunluk iizerinde etkili olan 6z yeterlik inanci
basariy1 tesvik edici bir rol oynar (Akbulut 2006).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gore temeldeki ihtiya¢ giderilmeden bir iist
ihtiya¢c doyuma ulagsmaz. Bu sistem igerisinde 6z giiven kendini gergeklestirebilmenin
on sartidir. Oz giivenin 6n sartlar1 da sevgi, giiven ve fizyolojik gereksinimler ile ait
olma ihtiyacinin karsilanmasidir. Bunlar yasamin ilk yillarinda ev ortaminda ilk tatmini
bulursa yasamin ilerleyen yillarinda daha iist seviyede tatmine yonelebilir. (Kasatura
1998; Humphreys 1999; Yavuzer 2002; Goknar 2007). Oz giiveni kaybetmek, kaygiya
dontisebilen bir rahatsizlaga sebep olabilir. Kisinin 6z giivenden yoksun olmasi, kendini
sevmemesi, bagkalarina kars1 glivensiz ve olumsuz bir davranisa yol agar (Celik 2014).
Kadin hastaliklarinin ¢ogunun kadinlarin kendine giiven problemi ile iligkili oldugu
belirtilmistir (Akin 2015). Dolayis1 ile 6z giivenin saglik profesyonelleri tarafindan

degerlendirilmesi 6nemlidir.
2.8.1. Oz Giivenle Ilgili Mevcut Olgekler
Oz giivenle ilgili yapilan calismalara bakildiginda;

Grundy “5°11 likert tipi” bir 6z giiven 6lcegi gelistirmistir. Bes maddeden olusan
bu Olgek calisan hemsireler ve hemsirelik boliimiinde egitim alan dgrenciler igin
uyarlanmigtir. Katilimcilarin -~ yaslari  20-43  arasinda (ortalama 31,2) degisim
gostermistir. (Grundy 1993). Yine Shrauger ve Schohn (1995) tarafindan gelistirilen
Kisisel Degerlendirme Envanteri {iniversite 6grencilerinin 6z giiven diizeylerini 6lgmeyi

amagclamaktadir.
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Pharis Oz giiven dlcegi ise ilk olarak Pharis (1978) tarafindan gelistirilmistir.
Besli likert tipi 13 maddeli bir 6l¢iim aract olan bu 6lgek, bir ¢ocuk sahibi bir ¢iftin
giinliik bebek bakim1 konusundaki kendi giiven duygularin1 6l¢gmektedir (Walker 1986).

Akin (2007) ise Oz giiven dlgegi gelistirmis ve calismasi birkac ilde gesitli
liselerde egitim goren 6grenciler lizerinde yiiriitiilmiistiir. Bu 6l¢ek toplam 33 maddeden

olusmaktadir.

Jinks ve Morgan (2003) tarafindan gelistirilen Akademik Ozyeterlik Olgegi
akademik oz yeterligi belirlemeyi amaclamaktadir. Ug boyuttan olusan 6lgek,
ilkdgretim seviyesindeki Ogrencilerin akademik 0z- giiven algilarin1 belirlemeye

yoneliktir.

Genel Oz Yeterlik Olgegi ilk olarak Almanya’da Jerusalem ve Schwarzer
araciligiyla 1979 yilinda gelistirilmistir. Olgek 1981°de ayni arastirmacilar tarafindan
tekrar diizenlenmis ve madde sayist 20 maddeden 10’a indirgenmistir (Scholz ve ark.

2002).

1982 yilinda Sherer ve arkadaslari tarafindan 5°li likert tipinde Oz-Etkililik-
Yeterlik Olgegi gelistirilmistir. 23 maddelik dlgek genel olarak davranisa baslama ve
tamamlama ve engelleyici durumlara ragmen davranist devam ettirme istegini

degerlendirecek ozellikte hazirlanmistir (Sherer ve ark. 1982)

Benzer sekilde 2007 yilinda Veale ve Quester tarafindan Kisisel Oz Giiven
Olgegi gelistirilmistir. Olgek 10 maddeden olusmaktadir ve cevap formati: 9=Kesinlikle
katiliyorum 1=Kesinlikle katilmiyorum seklindedir (Veale ve Quester, 2007).

Stump ve arkadaslar1 (2012) Hemsirelik dgrencileri i¢in Hemsirelik Ogrenci Oz-
Yeterlik Olgegi’ni gelistirmislerdir. 5°1i likert tipinde (1= hi¢ emin degilim, 5= ¢ok
eminim) tasarlanan ve yirmi maddeden olusan Ol¢ek O6grencilerin psikomotor beceri

performansi i¢in 6z yeterlik inanglar ve iletisim yeteneklerini degerlendirmektedir.

Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi hastalarda benlik saygist durumunu
degerlendirmek i¢in Stanley Coopersmith tarafindan basta 50 madde olarak ¢ocuklara
uygulanmak {izere hazirlanmis ve daha sonra ¢esitli yas gruplarina uygulanmak {izere
gelistirilmistir. Olgek “Benim gibi” ya da “Benim Gibi Degil” seklinde isaretlenebilen
25 maddeden olusan 6lgekte kisinin aile iligkileri, yasama bakis a¢is1 ve dayanma giicii

ile ilgili ciimleler bulunmaktadir (Turan ve Tufan 1987).
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“Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi” ise Morris Rosenberg tarafindan 1963
yilinda gelistirilmistir. Olgegin giivenilirlik calismalar1 Amerika'da 5024 lise dgrencisi
ile gerceklestirilmistir. Rosenberg, benlik saygisinin degerlendirilmesinde, kiginin
kendisini &lgmesinde holistik bir tutum iizerinde durmustur. Ilk on maddesi benlik
saygisin1 dlgen Rosenberg Benlik Saygist Olgegi on iki alt boyuttan olusmaktadir
(Tukus 2010).

Kapadia ve Verma (2000) tarafindan "Kadmlar I¢in Benlik Saygisi Olgegi"
gelistirilmistir. Olgek maddeleri ¢ogunlukla, bazen ve nadiren yamtlar1 altinda
degerlendirilecek sekilde 41 madde igermektedir. Negatif maddeleri ters cevirilerek

puanlananmaktadir.
2.8.2. Oz Giivenin Degerlendirildigi Boyutlar
Oz giivenle ilgili mevcut dlgekler tek boyut ya da;
e Ic Oz Giiven,

e Dis Oz Giiven,

e Yetenek,
e Ortam,
e (Caba,

e Genel Oz Yeterlilik,

e Direng,
e Yetenek,
e @Giiven,

e Sosyal Oz Yeterlilik,
e Genel Ozsayg,

e Arkadaslik Iliskileri,
e Okul Basarisi,

o Aile,

e Oz Giiven,
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e Kendini Kabul,

e Benlik Saygisi,

e Insanlara Glivenme,

o Kisisel Arasi Iligkilerde Tehdit,
e Psijik izolasyon,

e Kisisel Hayatta Benlik Saygisi,

e Aile Iliskilerinde Benlik Saygis,
e Sosyal Iliskilerde Benlik Saygisi
e Kariyerde Benlik Saygisi,

e Kendini Ifade Edebilme,

e Romantik Iliskiler,

o Atletizm,

e Fiziksel Goriints,

e Sosyal Etkilesimler,

e ve Akademik Performans gibi alt boyutlardan olugsmustur.

Bu alt boyutlardan yola ¢ikarak ve kadina 6zgii faktorler gbz Oniine alinarak

99 13

“Kadin Oz Giiven Olgegi (KOGO) icin “memnuniyet” “sosyal iliskiler”, “icsel 6z

b AN1Y

gliven”, “gorunis

99 ¢

performans” alt boyutlar1 planlanmistir.

Cogu kadinin bilingaltinda pek ¢cok nedenden dolay1 kadin oldugu icin degersiz
olduguna dair bir inang oldugu belirtilmistir (Akin 2015). Kadinlar beden imaj1 ve viiciit
sekilleri veya miikemmeliyet¢ilik egilimi, diisiik benlik saygisi gibi sebeplerle
memnuniyetsizlik gosterebilirler (Heatherton ve ark. 2003). Bu nedenle “memnuniyet”
alt boyutu diisiiniilmiis ve kadimin kadin olmaktan ya da kadinlik roliinden ne derece

memnun oldugunu belirlemeye yonelik maddeler olusturumustur.

“Sosyal Iliskiler” alt boyutu kadinlarda ise sosyal iligkilerin 6z giiveni daha ¢ok
etkiledigi gbz onlinde bulundurularak, benzer 6l¢eklere uyumlu olarak olusturulmustur.

Bu alt boyutta adinin sosyal ortamlara uyum durumunu, arkadaglik iligkilerini, karsi
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cinsle iletisimde ya da sosyal ortamlarda nasil hissettigi gibi durumlar1 degerlendiren

maddeler bulunmaktadir.

Icsel giiveni olan insanlar kendini sever ve tanir. Kendisini seven biri iyi
ozellikleriyle gurur duyar ve daha az basarisiz olur (Lindenfield 2011). Bu nedenle
KOGO icin “igsel Oz Giiven” alt boyutu diisiiniilmiis ve “Kendime giivenirim”,
“Kendimi rahatga ifade edebilirim”, “Kendimi bir¢ok agidan yetersiz hissederim” gibi

maddeler olusturulmustur.

Dis goriinii, bireyi digerlerinden fiziksel olarak ayiran bir 6zelliktir fakat
davraniglart etkiledigi belirtilir Fiziksel goriiniim davranis bicimini etkileyerek kisiligi
sekillendirebilmektedir (Atkinson 1995). Kadinlarin erkeklere gore fiziksel goriiniisii
negatif degerlendirmeye, kilo kaybetme girisimine, ve estetik ameliyat olmaya daha ¢ok
egilimli oldugu belirtilmistir (Josephs ve ark. 1992, Heatherton ve ark. 2003, NIH 1993,
Stein ve ark. 1992). Bu nedenle KOGO i¢in “Gériiniis” alt boyutu diisiiniilmiis ve dis
gorliniislerinden ne derece memnun olduklarin1 belirlemeye yonelik maddeler

olusturulmustur.

Performans basarisi, kuvvetli bir 6z giiven ortam1 olusturur. Kisilerin 6z giiven
kazanmalar1 i¢in karsilastiklar1 problemleri agsmak i¢in ¢abalamayr bilmeleri gerekir.
Insanlar kendi kapasitelerine olan giiven hissini kazandiklarinda basarili olabilirler
(Bandura 2000;Wood ve Bandura 1989). Bununla birlikte KOGO igin “Performans” alt
boyutu diisliniilmiis ve “Kapasitemin, ¢ogu kadindan daha fazla oldugunu diisiiniiriim”,
“Hedeflerime ulagabilirim”, “Sorunlarimi, kendi yoOntemlerimle ¢dzebilirim” gibi

maddeler olusturulmustur.

“Diinya Saglik Orgiitii” sagligi “sadece hastalik ve sakatligin olmayis1 degil,
fiziksel, sosyal ve ayn1 zamanda ruhsal ydnden de tam bir iyilik halidir” seklinde ifade
etmistir (Bolsoy ve Sevil 2006). Hemsirelik ise; aile, birey ve toplumun esenlik ve
saghigimi koruma, gelistirme, hastalik hallerinde iyilestirmeye yonelik hemsirelik
girisimlerinin planlanmasi, sekillenmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinden ayni
zamanda bu hizmeti uygulayanlarin egitiminden sorumlu bilim ve sanati kapsayan bir
disiplindir (Okuroglu ve ark. 2014). Oz giiveni eksik olan kadin kendisini degersiz
hisseder ve kendine olan saygist azalir. Eger bu durum telafi edilmezse depresyon gibi
sorunlar1 beraberinde getirir (Tarhan 2015). Oz giiven eksikligi aym1 zamanda yeme

bozukluklari, agir stres, kronik agr1 ve hastaliklara neden olabilir (Fennell 2017). Saglik
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bakim profesyonellerinden olan hemsirelerin sagligi olumsuz etkileyen 6z giiven
eksikligine kars1 dikkatli olmasi ve gerekli girisimleri planlanmasi, uygulamasi ve
degerlendirmesi Onemlidir. Bu nedenle gegerlilik ve giivenirligi degerlendirilerek

sunulan KOGO gibi 6l¢iim araglar1 kullamlabilir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu béliimde Kadin Oz Giiven Olgegi’nin gelistirilme basamaklari agiklanmustir.

Olgek gelistirmede kullamilan istatistiksel yontemlere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci
Yapilan incelemeler sonucunda yurt disinda ve Tiirkiye’de kadinda 6z giiveni
cesitli alanlarda genel olarak Olcen bir Ol¢lim aracina rastlanmamistir. Arastirmanin

amact; Kadm Oz giiven Olgegini gelistirerek literatiire kazandirmaktir.

3.2.Arastirma Sorulari
e Kadm Oz Giiven Olgegi kadinlarda 6z giivenin degerlendirilmesinde

gecerli ve giivenilir bir 6l¢lim aract midir?

e Kadinlarda sosyo-demografik degiskenler ile 6z giiven arasinda iligki var

midir?

3.3.Arastirmanin Tiiri

Calisma metodolojik tasarimdadir.

3.4.Arastirmanin Yapildig: Yer

Arastirma Istanbul ilinde Fatih, Bahgelievler, Umraniye bolgesindeki Aile
Sagligi Merkezlerinde gerceklestirilmistir. Bu merkezler sosyoekonomik olarak her
seviyeden kadinlar basvurdugu i¢in ve onlara ulasarak genel toplumu daha iyi

yansitabilmek i¢in secilmistir.

3.5.Arastirmanin Zamani

Arastirma verileri Mart-Ekim 2017 tarihleri arasinda toplanmustir.

3.6.Arastirmanin Evren ve Orneklemi
Arastirmanin evrenini Istanbul ili Fatih, Bahgelievler, Umraniye bolgesindeki
aile saglig1 merkezlerine bagvuran 18 yas ve iizerindeki kadinlar ve bagvuranlarin kadin

yakinlar1 olusturmustur.
Olgek gegerlilik ve giivenilirlik calismalarinda 6lgekle ilgili analizlerin
yapilabilmesi i¢in istatistiksel olarak gerekli orneklem biiyiikligi ile ilgili siralamaya

gore; “100 az, 200 orta, 300 iyi, 500 ¢ok iyi, 1000 milkemmel” olarak nitelendirilmistir
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(Hair ve ark. 1998). Buna gore en az 500 kadina ulasilmasi hedeflenmis ve 6rnekleme
de calismaya katilmay1 kabul eden, arastirma kriterlerine uyan ve olasiliksiz yontemle
secilen 610 kadin dahil edilmistir. Arastirma i¢in ilgelerdeki aile saglig
merkezlerindeki sosyodemografik 6zellikler incelenmistir (Tablo 1). Buna gore farkli
sosyoekonomik durumlardaki kadinlara ulasmak hedeflenmis ve sosyoekonomik
durumu orta {istii ve iyi olan Fatih, orta olan Bahgelievler ve orta alt1 ve kotii olan
Umraniye’den arastirmacinin ulasabilecegi aile saglig1 merkezleri se¢ilmistir. Fatih’teki
ic Aile Saglig1 Merkezinden 180 kisiye, Bahgelievler’deki ii¢ Aile Sagligi Merkezinden
240 kisiye, Umraniye’deki ii¢ Aile Saghg Merkezinden ise 190 kisiye ulasiimustir.

Tablo 1: istanbuldaki flcelere Gore Sosyoekonomik Durum (Seker 2015)

Sosyoekonomik Duruml Sosyoekonomik Durum?2 Tice

Yiiksek lyi BESIKTAS
Yiiksek Iyi KADIKOY
Yiiksek lyi BAKIRKOY
Yiiksek lyi SISLi

orta iistii lyi FATIiH

orta iistii Tyi BEYOGLU

orta {istii lyi USKUDAR

orta iistii Iyi SARIYER

Orta Orta EYUP

Orta Orta MALTEPE

Orta Orta KARTAL

Orta Orta KUCUKCEKMECE
Orta Orta BAYRAMPASA
Orta Orta BUYUKCEKMECE
Orta Orta BAHCELIEVLER
Orta Orta ATASEHIR

Orta Orta PENDIK

Orta Orta ZEYTINBURNU
Orta Orta BEYLIKDUZU
Orta Orta BEYKOZ

orta alti Kotii TUZLA

orta alt: Kotii KAGITHANE

orta altt Kotii UMRANIYE

orta alti Kotii GUNGOREN




orta alt1 Koti ADALAR

orta alti Kotii BASAKSEHIR
orta alt1 Koti AVCILAR

orta alt1 Kotii BAGCILAR

orta alt1 Kot ESENYURT

orta alt1 Kot CATALCA

orta alti Kotii CEKMEKOY
Diisiik Kotii SILIVRI

Diisiik Kotii GAZIOSMANPASA
Diisiik Kotii SANCAKTEPE
Diisiik Kotii TESENLER
Diisiik Kotii SULTANGAZI
Diisiik Kotii SILE

Diisiik Kotii SULTANBEYLI
Diisiik Kotii ARNAVUTKOY

3.7. Arastirmaya Alinma Kriterleri

3.8. Arastirmadan Cikarilma Kriterleri:

3.9. Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araclar

-Kadin olmak,

-18 yas ve iizerinde olmak,

Calismaya katilmaya goniillii olmayanlar
Gebe olan kadinlar

Son alt1 ay icinde dogum yapmis olanlar

- Mental ve fiziksel durum agisindan uygun olmak.

42

Veriler aragtirmaci tarafindan 6z bildirim ve yliz ylize gorligme yontemi ile

Kisisel Bilgi Formu (Ek 6), Oz-Giiven Olgegi (Ek 7), Kadim Oz Giiven Olgegi (Ek 10)

kullanilarak toplanmistir. Anketlerin doldurulmasi ortalama 15 dakika stirmiistiir.

3.9.1. “Kisisel Bilgi Formu”

gibi sosyodemografik 6zelliklere iligkin sorular yer almaktadir (Ek 6).

“Kisisel bilgi formu”nda; yas, egitim, calisma, gelir, aliskanlik, saglik durumu
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3.9.2. Oz-Giiven Olgegi (OGO)

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kadin Oz Giiven Olgegi ile uyum
gecerliligini sinamak amaciyla daha onceden giivenirligi ve gecerliligi test edilmis olan
“dz-giiven 6lgegi” kullanilmistir (Ek 7). Olgek Akin (2007) tarafindan dgrencilerin
genel 6z giiven diizeyini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir ve toplam 33
maddeden olusmaktadir. Olgek, “Kocaeli, Sakarya ve Istanbul”’da farkli liselerde
egitim goren 796 lise Ogrencisi iizerinde uygulanmistir. Olgek besli likert tipinde
olusturulmus olup hi¢ olumsuz madde barindirmamaktadir. Olcekten almabilecek en
diisiik puan 33, en yiiksek puan ise 165°tir. Olgegin derecelendirilmesi:  Higbir zaman
(1), Nadiren (2), Sik sik (3), Genellikle (4) ve Her zaman (5)” seklinde yapilmstir.
Puanlama: “Hi¢bir zaman seceneginden Her zaman segenegine dogru olarak 1, 2, 3, 4,

5” seklinde belirlenmistir.

Olgegin “Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri” ile uyum gegerliligi yapilmis
ve arasindaki korelasyon ,87 olarak saptanmistir. Olgegin “i¢ tutarlilik katsayisi” ,83
olarak tespit edilmistir. ¢ tutarlilik: « i¢ dz-giiven alt boyutu igin ,83; dis 6z giiven alt
boyutu i¢in ,85 olarak bulunmustur”. Olgegin “madde toplam korelasyonlarmin™ ise
“30 ile ,72” arasinda degistigi gozlemlenmistir. Akin (2007)’a gore 2,5 puanin alti
disiik, 2,5 ile 3,5 aras1 orta, 3,5 ve iizeri yiiksek diizeyde 6z giiveni gosterir”. Bu
caligmada 6z giiven oOlgegiyle ilgili yapilan “giivenirlik analizleri” sonucu “Cronbach
Alpha Giivenirlik Katsayis1” ,95 bulunmustur. “Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1”,
“i¢ Oz-gliven” alt boyutu i¢in ,90; “dis Oz-giiven” alt boyutu icin ,92 olarak

belirlenmistir.

3.9.3. Kadin Oz Giiven Olgegi (KOGO)

Gelistirilen 6l¢ek kadinlarin = ¢esitli alanlarda genel 06z giivenlerinin
degerlendirilmesini saglamay1 amaclamaktadir. Uygulanan taslak 6lgek Memnuniyet (3
madde), Sosyal iliskiler (14madde), igsel 6z giiven (12 madde), Goriiniis (9 madde) ve
Performans (18 madde) olacak sekilde toplam 5 alt boyuttan oligsmaktadir (Ek 10).
Olgek taslagr 5°li likert tipi olup 56 sorudan olusmaktadir. 5°li dereceleme; “Tamamen
katiliyorum=S5, katiliyorum=4, kararsizim=3, katilmiyorum=2, kesinlikle

katilmiyorum=1"" seklinde belirlenmistir. Taslak ol¢ekte 2, 8, 9, 10, 12, 14, 15, 17, 21,
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22, 31, 32, 33, 35, 37, 42, 44, 46, 47, 48, 49’uncu maddeler ters puanlanmaktadir.
Olgegin uygulama asamasinda KGI (Kapsam Gegerlik Indeksi) sonrasindaki 56
maddelik taslak uygulanmstir.

Yapilan analizler sonucunda nihai 6lgek Memnuniyet (2 madde), Sosyal iligkiler
(7 madde), i¢sel 6z giiven (11 madde), Goriiniis (4 madde) ve Performans (14 madde)
olmak tizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. (Ek 8) Toplam 38 maddeden olusan 6lcek 5°1i
likert tipindedir:  “Tamamen  katiliyorum=5, katiliyorum=4, kararsizim=3,
katilmiyorum=2, kesinlikle katilmiyorum=1". Son 0l¢ekte 7, 8, 13, 14, 22, 23, 30, 31.
maddeler ters puanlanmaktadir. Olgek puaninin hesaplanmast igin ilk olarak ters puanli
Olcek maddeleri c¢evrilir. Madde puanlarmin ters c¢evrilmesinde: “Tamamen
katiliyorum=1, katiliyorum=2, kararsizim=3, katilmiyorum=4, kesinlikle
katilmiyorum=5" seklinde puanlanir. Olgegin uyum gegerliligi galismasi igin yapilan
Oz- Giiven Olgegi ile arasindaki korelasyon ,94 bulunmustur. Olgegin “toplam
Cronbach alfa degeri” 0,97 olarak bulunmus olup 6l¢ek alt boyutlarinda bu degerlerin
0,77 ile 0,94 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgek 40 kisilik bir gruba iki hafta sonra
tekrar uygulanmis ve 2 uygulamanin puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif dogrusal
bir iliski bulunmustur (1=0,92). Olgekte “6z giivenin diisiik veya yiiksekligini gdsteren
kesin bir sinir yoktur”. Bu nedenle 6z gilivenin ortalamadan diisiik veya yliksek olmasina
gore degerlendirme yapilabilir. “Olgekten alinan puanlar arttikca 6z giiven seviyeleri de

artar” seklinde yorumlanir. Ayni durum alt boyutlar i¢in de gegerlidir.



3.10. KOGO Gelistirme Asamalari

4 N
1.Madde Havuzu Asamasi

Literatiir tarandi.

Daha 6nce hazirlanan
6l¢me araglari incelendi.

Aday maddeler olusturuldu

(Madde n=60).

6. Uygulama

Olgek calismanin 1.
asamasinda dahil edilme
kriterlerine uyan (n=610)

vakalara uygulandi (madde
n=56).

é 7. Olgegin gecerlik
calismalari
Kapsam Gegerligi: Uzman
goriisleri Lawshe teknigine
gore degerlendirildi.
Yap gecerligi:
Dogrulayict Faktor Analizi
yapildi (madde n=38; 5 alt
boyut). Olgiit
gecerliligi: Es zaman
gegerliligi degerlendirildi
(Gelistirilen 6lgegin Oz
Giiven Olgegi ile

2.Anlasilabilirlik

Uzmanlar tarafindan Tiirk¢e
dil denetimi yapildi ve
6l¢ek maddeleri diizenlendi.

5. Pilot uygulama

Hazirlanan taslak dl¢egin
pilot uygulamasi 50 vaka
tizerinde yapildi ve
uygulama agamasi i¢in
Olcege son sekli verildi
(madde n=56)

4 )
8. Olgegin giivenirlilik
calismalar:

I¢ tutarlilik analizi
(Chronbach alpha,
Spearman Brown ve
Guttman katsayilari,
madde analzi)
Test-Tekrar test Analizi
(n=40 vaka tizerinde 2
hafta sonra tekrar test
yapilmustir)

\ korelasyonu). Yy
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( )

3. Uzman Goriisii
Asamasi
Kapsam gecerligi i¢in aday
maddeler konu hakkinda
deneyimli 20 Uzmana
gonderilerek istenilen seyi
6l¢lip 6lgmeme, dil ve
anlatim, kapsam, icerik
yoniinden

\degerlendlrmelen istendi y

( 4.1GO (Icerik Gecerlik )
Oram) hesaplanmasi,
Kapsam gecerligi
20 uzman goriisii Lawshe
teknigine gore
degerlendirildi. IGO altinda
kalan maddeler 6lgekten
cikartildi (¢ikarilan madde

. J

. n=4) J

9. Diizenleme

Yapilan analizler
sonucunda 6lgek madde
numaralar diizenlenerek
son sekli verildi (Toplam
38 madde 5 alt boyut).

Sekil 4 Arastirma Siireci Asamalar1 (Tezbasaran 1997; Tavsancil 2010;
Yildirim ve Simsek 2008; Alpar 2010; Erefe 2002; Polit ve Beck 2006; Lawshe, 1975;
Yurdagiil 2005; Bas 2006, Aksayan ve ark. 2002; Akgiil 2005; Tavsancil 2010; Karasar
2015; Aksayan ve Goziim 2003; Sencan 2005; Biiyiikoztiirk 2012; Ural ve Kilig 2006;
Ercan ve Kan 2004; Oner 2006; Erefe 2002; Tezbasaran, 1996; Baykul, 2000; Balc1

2002).



3.11. Verilerin Analizi
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Tablo 2: Verilerin Analizinde Kullanilan Yontemler

Sayi, Ortalama, Yiizde, standart

puanlarin analizi

Katilimcilarin =~ 6zellikleri  i¢in  kullanilan| sapma, minimum ve maksimum
analizler degerler
KOGO gelistirme asamasinda kullanilan KMO (Kaiser Meyer Olkin) ve
analizler Barlett analizi, Lawshe teknigi,
Dogrulayict  faktér analizi  (DFA),
birlesen gecerliligi, Chronbach alfa
katsayisi, test-tekrar test analizi,
Spearman  Brown ve  Guttman
katsayilar1
KOGO betimleyici degerleri ile “Ortalama, Standart Sapma,
katilmcilarin =~ 6zelliklerine  gdre aldiklar1| minimum ve maksimum degerler” ikili

karsilastirmalar icin “iliskisiz grup t
testi”, ikiden fazla gruplar i¢in “anova
varyans analizi”, Ikiden fazla gruplarda
farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 bulmak icin “Tukey

Post Hoc testleri”

3.11.1. Kisisel Bilgi Formundaki Verilerde Kullanilan Analizler

Kisisel bilgi formundaki sosyo-demografik 6zelliklerin analizinde “ortalama,

standart sapma, sayi, yiizde, minimum ve maksimum degerler” kullanilmistir.

Katilimeilarm bazi 6zelliklerine gore KOGO puanlarmin karsilastirilmasinda  ikili

karsilastirmalar icin “iligkisiz grup t testi”, ikiden fazla gruplar i¢in “anova varyans

analizi”, Ikiden fazla gruplarda farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak

icin “Tukey Post Hoc” testleri kullanilmistir.
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3.11.2. KOGO Gelistirilme Siireci ve Kullanilan Analizler

Oncelikle konu ile ilgili literatiir taramas1 yapilmistir. Daha 6nce hazirlanan
benzer Olgme araglart incelenmistir. Kadinlarda 6z giiveni cesitli alt boyutlarda

degerlendirebilecek olast maddeleri igeren 60 maddelik havuz olusturulmustur.

Olgek dil ve anlatim ydniinden incelenmesi icin uzmanlara génderilmis; uzman
goriislerine gore gerekli degisiklikler yapildiktan sonra taslak maddelerin Igerik ve
Kapsam Gegerliligi'ni (Content Validity) degerlendirmek iizere hazirlanan madde
havuzu konu ile ilgili 20 uzmanin goriisiine sunularak maddelerin amaca uygunlugunu
belirlemeye yonelik degerlendirmeleri alinmistir. Uzmanlardan maddelerin 6lgekte yer
aldiklar1 faktorler i¢in uygunlugu ile ilgili cevaplarini 3’1 derecelendirme Olgegi “1=
Kaldirilmali, 2= Revize edilmeli, 3= Kalmali”seklinde belirtmeleri istenmistir.
Uzmanlarin gerektiginde aciklama yapmalarina imkan saglamak icin her bir 6lgek
maddesinin altina bosluk birakilmis ve “maddeler {izerinde de diizeltme
yapabilecekleri”  belirtilmistir.  Uzman  goriisleri  Lawshe  teknigine  gore

degerlendirilmistir (Lawshe 1975).

Her bir madde igin icerik gegerlik oran1 (IGO) hesaplanmistir. Uygulanan
formiilde IGO “-1 ile +1 arasinda degismektedir”. Ilk asamada eksi ¢ikan degerler
Olcekten cikarilmalidir. “Lawshe p=0,05 giiven araliginda uzman sayisina gore” verilen
minimum IGO oranlar1 belirlenmistir. Buna gore arastirmamizda toplam 20 uzmana
gonderilen dlgekteki her ifadenin Lawshe teknigine gére IGO oranlari hesaplanmis ve

0,42’un altinda kalan maddeler (n=4) dlgekten c¢ikartilmig 56 madde kalmistir.

Daha sonra pilot uygulamaya gecilmistir. Hazirlanan taslak 6l¢ek hedef kitleden
50 kisiye uygulanarak gozden gecirilmis ve uygulama asamasi i¢in son sekli verilmistir.

Pilot uygulama 6rnekleme dahil edilmemistir.

Ilk asamada Acimlayict Faktor Analizi (AFA) denenmistir fakat maddeler
istenilen alt boyutlarda dagilim gostermemistir. Bu nedenle 6l¢egin yap1 gecerligi ve
Olcek alt boyutlarinin uyum indisi i¢in “dogrulayict faktdr analizi” yapilmistir.
Dogrulayici faktdr analizinde uygun istatistik programi kullanilmustir. Once birinci
diizey DFA yapilarak maddeler incelenmistir. Daha sonra 2. diizey DFA yapilmstir.
DFA sonrasinda 38 madde 6lcekte kalmis; 18 madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Olgegin ig
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tutarliligini degerlendirmek iizere Cronbach Alfa, Spearman Brown ve Guttman

analizleri yapilmstir.

Birlesen gecerligin (kendine benzeyen degiskenler ya da oOlgiimlerle
karsilastirilmasi) degerlendirilmesi amaciyla 6lgek puanmin, Oz-Giiven Olgegi ile
korelasyonu incelenmistir. Olgegin zamana gore degisip degismedigini degerlendirmek
icin 40 kisiye ilk uygulamadan iki hafta sonra “est-tekrar test” uygulanarak giivenilirlik
icin “pearson momentler carpimi korelasyon analizi” bakilmistir. Test-tekrar test
uygulamalari 6rnekleme dahil edilmemistir. Gegerlik ve gilivenirlik analizleri sonucunda

Kadm Oz Giiven &lgegi 38 maddeye indirgenmis ve dlgege son sekli verilmistir.
3.12. Arastirmanmn Etik Yonii

Arastirmaya baslamadan 6nce Istanbul Universitesi “Cerrahpasa Tip Fakiiltesi
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu”ndan gerekli “etik kurul izni” (Ek 2) ve Istanbul
Valiligi Halk Sagligi Miidiirliigiinden arastirma izni (Ek 3) alinmistir. Arastirma igin

onam formu (Ek 5) kullanilmastir.
3.13. Arastirmanin Simirhhiklar:

Kadin Oz Giiven &lgegi, Tiirk kadinlarina ve kiiltiiriine uygun, kadinlara dzgii 6z
giiveni degerlendirmek icin gelistirilen ilk &lgektir. ilk defa bu arastirmada
uygulanmustir.

Olgek gelistirme siirecinde gerekli olan 6rneklem biiyiikliigiiniin iizerinde
vakaya ulasilmasi, farkli yas, egitim ve sosyoekonomik diizeydeki gruplari temsil
etmesi ve literatiirde yapilmasi Onerilen bircok gecerlik giivenilirlik analizlerinin
yapilmis olmasi arastirmanin giiclii yanlaridir. Olgek ilk kez uygulandigi igin gegerlik
ve giivenilirlik ile ilgili sonuglar yalnizca ¢aligmanin yapildigi evrenle siirlidir. Farkl

caligmalarda tekrar test edilmesi 6l¢egi olgunlastiracaktir.



4. BULGULAR

4.1. Katihmcilarin Tamtic1 Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 3: Katihmcilarin Tamitic1 Ozelliklerine iliskin Bulgular (N: 610)
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Bireysel Ozellikler Minimum Maksimum Ort+ SS

Yas 18 70 + 1,47
Boy (cm) 149 190 + 593
Kilo (kg) 40 116 + 1,21
Beden Kitle indeksi 13,06 43,70 + 5,03
(BKI)

Egitim siiresi (y1l) 0 30 + 5,83

4.2.Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilanlarin yaslar1 18 ile 70 arasinda degismektedir. Katilimcilarm

egitim siirsi ise 0-30 yil arasinda degismekte olup ortalamasi 12,18+5,83 tiir.

Tablo 4: Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagihimi (N:610)

Sosyo-demografik ozellikler N %
Yas gruplan 25 ve alt1 227 37,2
26-35 113 18,5
36-45 96 15,7
46-55 106 17,4
56 ve listii 68 11,1
Egitim durumu Hig egitim almayan 63 10,3
[lk/orta/ilkdgretim 107 17,5
Lise 227 37,2
Lisans-6n lisans 134 22,0

79 13

Lisansustiu




Medeni hal
Evli 323 53
Bekar 287 47
Calisma durumu Calismayan 339 55,6
Calisan 261 42.8
Emekli 10 1,6
Gelir durumu Gelir giderden az 192 31,5
Gelir gidere denk 351 57,5
Gelir giderden ¢ok 67 11
Alile tipi Cekirdek aile 452 74,1
Genis aile 136 22,3
Pargalanmuis aile 22 3,6
En cok yasanan yer Koy 66 10,8
flge 120 19,7
Sehir 424 69,5
Cocuk sahibi olma durumu Hayir 318 52,1
Evet 292 47,9
Evli olanlarin evlilik siiresi 1-5 y1l 57 17,81
6-10 43 13,43
11-15 22 6,87
16-20 64 20,00
21-25 32 10,00
26 ve lizeri 102 31,87
Kagincl ¢ocuk oldugu Ik 227 37,2
2 167 27,4
3 103 16,9
4 ve lizeri 113 18,5
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Tablo 5: Katihmcilarin Ahskanhklarima Gore Dagilimi (N:610)

Alskanhklar
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N %
Sigara icme durumu Hayir 428 70,2
. Evet 182 29,8
Icilen sigara miktari Hig 425 69,7
Birkac¢ ayda 20 tane 26 4,3
Ayda 10-20 tane 20 3,3
Haftada 10-20 tane 25 4,1
Giinde 10-20 tane 40 6,5
Gilinde 5 veya alt1 23 3,7
Miktar belirtmeyen 51 8,4
Alkol alma durumu Hayir 535 87,7
Evet 75 12,3
Aile/is disinda zaman ayirma  Hig 142 23,3
Ayda birkag giin 99 16,2
Haftada 1 giin 172 28,2
Haftada birkag giin 197 323
Diizenli etkinlik yapma Hayir 164 26,9

Evet 446 73,1
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Tablo 6: Katihmcilarin Saghk Durumuna Gore Dagilimi (N: 610)

N %
Saghk  merkezine bagvuru Bebek/¢ocuk izlemi 9 1,5
nedeni
Muayene 229 37,5
Hasta yakini 357 58,5
Diger 15 2,5
Algilanan Kot 50 8,2
Saghk durumu Normal 311 51,0
Iyi 208 34,1
Cok iyi 42 6,7
Kronik hastalik durumu Hayir 511 83,8
Evet 105 17,2
Kronik hastaliklar Yok 511 83,8
Astim 16 2,6
Hipertansiyon 12 2,0
Diyabet 14 2,3
Tiroid 11 1,8
Romatizma 13 2,1
Migren 12 2,0
Diger 21 3,4

Katilimcilarin  ¢ogunlugunun; evli oldugu (%53), calistigi (55,6), gelirlerinin
giderlerine denk oldugu (%57,5), sehirde yasadigi (%69,5) ve normal kilolu oldugu
(59,2) bulundu. Katilimeilarin %51°1 saglik durumunu normal olarak ifade etmistir.
Katilimcilarin  %29,8’1 sigara igmekte, %12,3’ti alkol almaktadir. Katilimcilarin

%82,8’inin kronik hastalig1 olmadig1 saptanmistir.
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Katilimcilarin ¢ogunlugu hasta yakinmi (%58,5) olup, %47,9’u cocuk sahibidir.
Katilimcilarin ¢ogunlugunun diizenli etkinlikte bulundugu (%73,1) ve haftada birkag
giin aile/is diginda kendine zaman ayirdigi (%32,3) gozlenmistir.

4.3.Kadin Oz Giiven Olgeginin Gecerlilik ve Giivenirliligine iliskin Bulgular

4.3.1.Kadin Oz Giiven Olg¢egi’nin Kapsam Gecerliligine iliskin Bulgular

Kapsam gecerliligini belirlemek i¢in alinan uzman goriisleri madde diizeyinde ve
Olcek diizeyinde degerlendirildi. Toplamda 60 madde iizerinden 20 uzmanin goriisiine
gonderilen dlgek icin her bir maddenin Lawshe teknigine gore IGO oranlar1 hesapland:
(Tablo: 7). “IGO +1 ile -1 arasinda degismektedir”. ilk asamada 6lcekte sifir ve negatif
bir deger ¢ikmamustir. Pozitif degerler hakkinda karar verebilmek icin “p=0,05 giiven
araliginda” 20 uzmana gore belirlenen “minimum gegerlilik oranlar1” 0,42°nin altinda
kalan 4 madde o6lgekten ¢ikarildi (Tablo 7; 3, 5,6, 25. Maddeler) Icerik gecerlilik
oranlart madde diizeyinde 0,60 ile 1,00 arasinda degisen toplamda 56 madde elde
edilmis; toplam dlgek diizeyinde ise KGi=0,88 ¢ikmus, elde edilen oranlarin iyi seviyede
oldugu belirlenerek 6lcek maddeleri uzman goriislerine gore diizenlenerek 6lgegin pilot

uygulama asamasina gecilmistir.



Tablo: 7 Olcek Maddelerinin icerik Gecerlik Oranlar: (N:20)
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10

11

12

13

14

15

Maddeler

Memniniyet

Kadin olmaktan memnunum

Erkek olsaydim hayat benim i¢in daha kolay olurdu.

Bir kadinin esi veya hayatinda bir erkek yoksa eksiktir

Ailemdeki kadinlik roliimii (es, anne, kiz evlat vb) severim.

Esim / cevremdeki diger erkekler tarafindan hak ettigim degeri goriiriim.

Istedigim zaman erkeklerin ilgisini ¢ekebilirim.

Sosyal iliskiler

Sosyal ortamlara kolayca girebilirim.

Kolayca arkadas edinebilirim.

Bir topluluk karsisinda rahat konusabilirim.

Insanlar benim soylediklerime énem verir

Insanlarin benim hakkimda olumsuz seyler diisiinmesinden korkarim.

Elestirilmeyi sevmem.

Kendimi sik sik bagkalariyla kiyaslarim.

Baskalarinin beni onaylamasina ihtiyacim yoktur.

Kendimi diglanmig hissederim.

iGo

0,80

0,80

0,20

0,50

0,30

0,40

1,00

1,00

0,90

0,90

0,80

0,80

1,00

0,70

0,70
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16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

Bir erkekle rahatca iletisime gegebilirim.

Erkeklerin bulundugu bir ortamda rahat davranamam

Tek basima yasayamam.

Tek basima uzun yolculuga ¢ikabilirim

Gece tek bagima disari ¢itkamam.

i¢sel 6z giiven

Kendime giivenirim.

Kendimle gurur duyarim

Kendimi en az ¢evremdeki diger kadin ve erkekler kadar degerli hissederim.

Kendimi bir¢ok agidan yetersiz hissederim.

Keske daha bilin¢li olsaydim.

Cogu zaman ne yapacagimi bilemem.

Bircok kisiden daha cesaretliyim.

Karar vermek benim i¢in kolaydir.

Kendimi rahatca ifade edebilirim.

Yeni fikirlere agigimdir.

Bir kadin olarak her igin iistesinden gelebilirim.

Ihtiyaclarim tek basima karsilayabilirim.

Birgok erkekten daha gii¢lii oldugumu diistintirim.

0,70

0,70

0,80

0,90

0,80

0,90

0,90

0,90

1,00

0,20

1,00

0,90

1,00

0,90

0,90

0,90

1,00

0,80
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34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

Goriiniis

Bedenimi begenirim.

Koétii goriinmekten endise ederim.

Keske daha giizel olsaydim.

Bence birgok kadin benden daha giizel goriiniir.

Kilomdan memnunum.

Kilo verirsem kendime daha ¢ok giivenirim.

Iyi gériinmek benim elimdedir.

Imkanim olsa estetik ameliyat olurum.

Erkekler beni begenir.

Performans

Kapasitemin ¢ogu kadindan daha yiiksek oldugunu diistintiriim.

Sorumluluk almaktan ¢ekinmem.

Liderlik yapabilirim.

Lider olmak yerine ekip iiyesi olmay1 tercih ederim.

Basarili oldugum zaman kendimi 6diillendiririm.

Sorunlarimi ¢6zebilmek i¢in bagkalarinin yardimina ihtiya¢ duyarim.

Inandigim diisiinceleri kararlilikla savunabilirim.

Hata yapmaktan korkarim.

1,00

0,80

0,80

0,70

1,00

0,80

1,00

1,00

0,80

0,60

1,00

0,90

1,00

1,00

1,00

1,00

0,90
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51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

Daha ¢ok bagkalarinin kararlarimi uygulamayi severim.

Sorumlu oldugum seyleri mitkemmel yapamayacagimdan endise ederim.

Cesaretim kolay kirilir.

Zeki oldugumu diistintiriim.

Basarili oldugumu diisiiniiriim.

Hedeflerime ulasabilirim.

Sorunlarimi, kendi yontemlerimle ¢ozebilirim.

Yeterince ¢abalarsam istedigimi elde edebilirim.

Haksizliga ugradigimda itiraz edebilirim.

Insanlar bir sorun ¢ézerken benden tavsiye alir.

0,90

0,90

0,90

1,00

1,00

0,80

0,90

0,80

1,00

0,90
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4.3.2.Kadin Oz Giiven Ol¢egi’nin KMO ve Barlett Analizi
Kadin Oz Giiven Olgegi’nin faktor analizi yapilabilmesi icin dncelikle KMO ve Barlett

degerlerine bakilmstir.

Tablo 8: KOGO’niin KMO ve Barlett Degerleri (N: 610)

KMO ve Bartlett’s Degerleri

KMO 0,97

Bartlett’s Testi Ki Kare 2,41
Serbestlik Derecesi 1540
P 0,00

Olgege ait “KMO degeri 0,976 olarak bulunmustur. Dolayisiyla bu arastirmadaki
KMO degerinin ¢ok iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Barlett testi sonucu ise (p=0,000)
olarak tespit edilmistir. Bu iki bulgu faktor analizi yapabilmek i¢in kullanilan 6rneklem
biiyiikliigiiniin yeterli, verilerin ise uygun oldugunu gdstermektedir”. Buna gore 6l¢egin

faktorlenebilirligi ile ilgili temel kriterler i¢in kabul edilebilir sonuglar alinmistir.
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4.3.3. KOGO’niin Birinci Asamadaki Madde Analizi
KOGO’niin birinci asamadaki madde toplam korelasyonu Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9: KOGO’niin Birinci Asamadaki Madde Toplam Korelasyonunun Dagihm (N:
610)

Olcek Maddeleri Madde Toplam Puan Madde Silindigi Zamanki
Kolerasyonu Cronbach Alpha Degeri
M1 ,65 97
M2 47 97
M3 ,66 97
M4 ,71 97
MS ,74 97
Mo ,63 97
M7 ,73 97
M8 ,49 97
M9 ,52 97
M10 ,68 97
M11 ,39 97
M12 ,74 97
M13 ,42 97
M14 ,54 97
M15 ,50 97
M16 ,60 97
M17 ,40 97
M18 ,80 97
M19 ,76 97
M20 ,81 97

M21 ;72 97
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M22

M23

M24

M25

M26

M27

M28

M29

M30

M31

M32

M33

M34

M35

M36

M37

M38

M39

M40

M41

M42

M43

M44

M45

M46

M47

,30

,66

57

,56

97

97

97

97




61

M48 57 97
M49 ,71 97
M50 ,74 97
MS51 ,74 97
M52 78 97
MS53 17 97
M54 17 97
MS5S ,76 97
MS56 ,66 97

Tablo 9’daki 6lgegin “madde toplam korelasyonlar1” incelendiginde, r=,30 ile ,80

arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu agsamada dlgekten madde ¢ikarilmamastir.

4.3.4.Yap1 gecerliligi (faktor analizi) ile ilgili bulgular
Arastirmanin bu bdliimiinde Slgegin yap1 gegerligini test etmek iizere yapilan DFA

sonuglarina yer verilmistir.

Kadin Oz Giiven Olgeginin énceden belirlenen alt boyutlar1 ile bu dlgek maddeleri
arasindaki karsilikli bagimli etkiler, birinci diizeyde DFA modeli kullanilarak uygun
istatistik program ile test edildi. Calismada literatiire temellendirilen bes alt boyut
olarak (memnuniyet, sosyal iligkiler, i¢sel 6z giliven, goriiniis, performans) tasarlanan

KOGO’de yer alan 56 maddenin tamami analize alindi (Tablo 10).



Tablo 10: Tiim Maddeler ile Olusturulan DFA Model Uyum Indisleri (N: 610)
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Ki-Kare Indisler
X2 5713,72
Sd 1474
X%/sd 3,87

P 0,000
RMSEA

Kestirim = 0,069 (0,067-0,071)
RMSEA Olasihgi<= 0,000
CFI

CFI 0,82
TLI 0,81
GFI 0,67
AGFI 0,64
RMR 0,09
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031
036
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059
|Chi Square«5713.724, dI«1474, Pvalow= 0000, RMSEA-Q.069

Sekil 5: Kadin Oz Giiven Olgegi Taslagi, madde faktor yiikleri
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DFA sonucunda Ki kare ve CFI, GFI, AGFI, RMR degerleri kabul edilebilir esigin
altindadir. RMSEA (<0,08) degeri modelin uyum verdiginin gdstergesidir (Glingor,
2009; Harrington, 2009). Bu asamada degerlerin beklenen seviyenin altinda olmasi
sebebiyle ikinci diizeyde DFA yapilmistir. Harrington (2009)’a gore, faktor yiiklerinin
0,30’un altinda olmamasi istenir. 0,71 ve {lizeri milkemmel, 0,63 ¢ok iyi, 0,55 iyi, 0,45
giizel/kabul edilebilir ve 0,32 zayiftir”. Buna gore 6l¢ekten faktor yiikii 0,63 altinda olan
18 madde ¢ikarilmistir. Son olarak elde kalan 38 madde ile gerceklestirilen DFA analizi

ile ilgili model veri uyum indisleri Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11: Nihai Olcekle Olusturulan DFA Model Uyum Indisleri (N: 610)

Ki-Kare Indisler
x? 2373,74
Sd 649

¥2 /sd 3,65

P 0,000
*RMSEA

Kestirim = 0,066 (0,063-0,069)
RMSEA Olasihgi<= 0,00
*CFI

CFI 0,90
TLI 0,90
GFI 0,80
AGFI 0,78

*RMR 0,06
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DFA ile bir 6lgme aracinin sinanmasi igin, verilerin uyumunu degerlendirmek i¢in
bircok uyum degeri bulunmaktadir. Bu uyum indekslerinden “y2, 2 /sd, GFI, AGFI,
RMSEA, RMR” en sik kullanilanlardir. (Hu ve Bentler, 1999; Acun ve ark. 2009;
Munro 2005; Simsek 2007; Capik 2014; Engin ve ark. 2017)

Son 6l¢gegin RMR indisi 0,06, RMSEA indisi 0,06 ve p=0,00, CFI indisi ise 0,90
olarak bulunmustur. “GFI, AGFI ve CFI degerlerinin. 90’dan yiiksek olmasi, RMSEA
ve RMR degerlerinin. 08’den kiiciik olmasi kabul edilebilir degerler olarak ifade edilir”
(Capik 2014). Goriildiigii tizere RMR, RMSEA ve CFI indisleri 6l¢egin modele veri
uyumunun oldugunu gdstermektedir. Ki-kare istatistigi 6rneklem biiyiikliigiinden c¢ok
cabuk etkilendiginden bunun yerine Orneklemden daha az etkilenen y2 /sd oranm
kullanilabilecek bir 6l¢iittiir ve bu degerin bes ve altinda olmasi kabul edilebilir. (Capik
2014; Simsek 2007; Waltz ve ark. 2010). Olgcekte bu deger 3,6 olarak elde edilmistir ve

modelin veri uyumunun olduguna isaret ettigi soylenebilir.



0.78->
0.80->
080>
0.84->
0.70->
0.79->
068>
0.75->
061->
085>
081->
085>
069>
065>
0.75->
081->
082->
084>
081>
0.73->
0.74->
0.58-»

067-»
0.70-»
0.65-»
074>
071>
0.66-»
076->
063->
0.65-»
0.80-»
081>
0.86-»
083-»
084>
0.80-» 047

069-» 0.66

Chi Square=2373,749, af=649, P-value= 0.000, RMSEA=0.066

041
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Sekil 6: Nihai 6lgegin madde faktor yiikleri



4.3.5.KOGO’niin ikinci Asamadaki Madde Analizi
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KOGO niin madde toplam korelasyonu Tablo 12°de gdsterilmistir.

Tablo 12: KOGO’niin Madde Toplam Korelasyonunun Dagilimi (N: 610)

Olcek Maddeleri Madde Toplam  Puan Madde silindigi zamanki
Kolerasyonu Cronbach Alpha degeri
M1 ,65 97
M3 ,68 97
M4 .13 97
M5 ,76 97
Mo ,64 97
M7 75 97
M10 ,66 97
Mi12 74 97
M16 ,83 97
M18 ,78 97
M19 ,60 97
M20 ,83 97
M21 ,70 97
M22 ,65 97
M23 72 97
M25 ,80 97
M26 ,80 97
M27 81 97
M28 ,78 97
M29 ;71 97
M30 ,69 97
M32 51 97
M33 ,601 97
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M36 ,67 97
M39 ,601 97
M40 ,13 97
M41 ,70 97
M43 ,64 97
M45 ;74 97
M47 ,66 97
M49 ,68 97
M50 75 97
M51 ,76 97
M52 ,81 97
MS53 ,79 97
M54 ,80 97
MS55 ,78 97
MS56 ,67 97

Tablo 12°deki 6lgegin “madde toplam korelasyonlar1” incelendiginde, “en diisiik
korelasyona 19. madenin (r=,60), en yiiksek korelasyona 16. maddenin sahip oldugu

belirlenmistir (r=,83)”.

Tablo 13: Ol¢ek Alt Boyutlar1 Arasindaki Standartlagtirilmis Kovaryans Degerleri

Alt boyutlar 1 2 3 4 5

1.Memnuniyet

2.Sosyal iliskiler ,70
3.i¢sel 6z giiven ,67 75
4.Goriiniis ,67 78 75

5.Performans ,56 ,63 ,63 ,64
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38 maddeden olusan 06l¢egin 5 boyutuna ait standartlastirilmis kovaryans
degerlerinin tamaminin p= 0,001 seviyesinde anlamli oldugu saptanmistir (Tablo 13).
Bu durum alt boyutlar arasinda anlamli bir iligki oldugunu ve bu alt boyutlarin ortak bir
iist degiskenin alt boyutlar1 olabilecegini gostermektedir. Bulgunun 06lgegin teorik

yaptya uygunlugunu destekledigi diistiniilebilir.

Tablo 14: KOGO Maddelerine Ait Standartlastirilmis Yiik Katsayilar1 (N: 610)

KOGO Maddeleri Standartlastirilmis
Yiik Kat sayilar:

Memnuniyet alt boyutu

1.Kadin olmaktan memnunum. ,78

3.Aile i¢indeki kadinlik roliimden (es, anne, kiz evlat vb.) ,80
memnunum.

Sosyal iliskiler alt boyutu

4.Sosyal ortamlara kolayca girebilirim. ,80
5.Kolayca arkadas edinebilirim. ,84
6.Gerektiginde bir topluluk karsisinda rahatc¢a konusabilirim. ,70
7.Insanlar benim soylediklerime énem verir. ,79
10.Kendimi sik sik bagkalariyla kiyaslarim. ,68
12.Sosyal ortamlarda kendimi diglanmis hissederim. ,75
16.Tek bagima rahatlikla uzun yolculuga ¢ikabilirim. ,01
I¢sel 6z giiven alt boyutu

18.Kendime giivenirim. ,85
19.Kendimle gurur duyarim. ,81

20.Kendimi en az cevremdeki diger insanlar kadar degerli ,85
hissederim.

21.Kendimi bir¢ok acidan yetersiz hissederim. ,69
22.Cogu zaman ne yapacagimi bilemem. ,65
23.Bir¢ok kisiden daha cesurum. ,75
25.Kendimi rahatca ifade edebilirim. ,81
26.Yeni fikirlere agigimdir. ,82
27.Bir kadin olarak her isin {istesinden gelebilirim. ,84
28.1htiyaglarimi tek basima karsilayabilirim. 81
29.Bircok erkegin yaptigini yapabilirim. ,73
Goriiniis alt boyutu

30.Bedenimi begenirim. ,74
32.Keske daha giizel olsaydim. ,58
33.Bir¢ok kadiin benden daha giizel goriindiiglinii diigintirim. ,67
36.1yi goriinmek benim elimdedir. ,70

Performans alt boyutu

39.Kapasitemin, ¢ogu kadindan daha fazla oldugunu ,65
diistintirim.

40.Sorumluluk almaktan ¢ekinmem. ,74

41.Liderlik yapabilirim. ,71

43.Basarili oldugum zaman kendimi odiillendiririm. ,66
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KOGO Maddeleri Standartlastirilmis
Yiik Kat sayilan

45.Inandigim diisiinceleri kararlilikla savunabilirim. ,76

47.Daha ¢ok baskalarinin kararlarini1 uygulamay1 tercih ederim. ,63

49.Cesaretim kolay kirilir. ,65

50.Zeki oldugumu diistiniiriim. ,80

51.Basarilt oldugumu diisiiniirim. ,81
52.Hedeflerime ulasabilirim. ,86
53.Sorunlarimi, kendi yontemlerimle ¢ozebilirim. ,83

54.Yeterince ¢alisirsam istedigimi elde edebilirim. ,84

55.Haksizliga ugradigimda itiraz edebilirim. ,80

56.Insanlar bir sorun ¢dzerken bana akil danisirlar. ,69

p<0.001

Tablo 14’te 6l¢egin maddelerine ait standartlastirilmis yiik katsayr degerleri yer
almaktadir. Olgege ait her bir maddeye ait standartlastiriimis yiik katsayis1 degerlerinin,
maddelerin altinda yer aldiklar1 alt boyutlarim1 p<0,001 diizeyinde aciklayabildiklerini

gostermektedir.

Tablo 15: Olceginin Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki iliskiler (N: 610)

Alt boyutlar 1 2 3 4 5
1. memnuniyet ,84 ,85 ,79 ,82
2.Sosyal iliskiler ,94 91 91
3.i¢sel 6z giiven ,94 ,97
4.Goriiniis ,92
5.Performans

**p<0.001

Tablo 15°te Olgeginin alt boyut puanlar1 arasindaki iliskiler yer almaktadir.
Buna gore; “alt boyutlar arasindaki iligkilerin pozitif yonde, 79 ile ,97 arasinda degistigi
ve istatistiksel olarak p<0,001 seviyesinde ileri diizeyde anlamli oldugu bulunmustur”.
Bu bulgularin, 6lgegin yeterli diizeyde yapr gegerligine sahip oldugunu destekledigi

sOylenebilir.
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4.3.6.Birlesen Gecerlik (Olgiit Gegerliligi) ile Tlgili Bulgular

Olgiilen kavramla iliskili oldugunu diisiiniilen degiskenleri &lgerek aralarinda
yiiksek bir iligki aranmas1 birlesen gecerlik/6l¢iit gecerlilik ya da eszaman gegerliligi
olarak tanimlanir (Ebring, 2000). Bu amagla Kadin Oz Giiven Olgegi ile Oz Giiven
Olgegi arasindaki iliski incelenmistir. “Pearson Korelasyon Analizi” sonucunda “iki
Olcek arasinda yiiksek diizeyde korelasyon oldugu ve iliskinin istatistiksel olarak ileri

diizeyde anlamli oldugu bulunmustur” (Tablo 16).

Tablo 16: Kadin Oz Giiven Olcegi Ile Oz Giiven Olcegi Olcegi ve Alt Boyutlar:
Birlesen Gecerlilik Bulgular1 (N: 610)

Olgeklerin 0GO
Sigpuyutlag Ic Oz Giiven Dis Oz Giiven Toplam
Memnuniyet ,70%* ST J71%%*
Sosyal iligkiler ,84%* ,80%* ,80%*
?’ Icsel 6z giiven ,O1%* ,90%* ,92%*
< Gorlniis ,14%% J12%* J12%%
Performans ,92%* ,90%* ,92%*
Toplam ,93%* ,92%% ,94%%
**p<0,001

KOGO ile OGO alt boyut ve toplam puanlari arasindaki iliskilerin belirlenmesi igin
Pearson korelasyon analizi kullanilmigtir. “Pearson Korelasyon Analizi sonucunda iki
Oleek ve alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde korelasyon oldugu ve iliskinin
istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli oldugu bulunmustur (r=94)”. Saptanan
bulgular Tablo 16’da yer almaktadir. Boylece, her iki 6lgegin alt boyutlar1 ve toplam
puanlar arasinda ileri derecede pozitif yonlii p<0,001 seviyesinde anlamli iliski oldugu

goriilmektedir.
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4.3.7.1¢ Tutarhlik Analizi ile Tlgili Bulgular
KOGO niin Cronbach alfa katsayis1 Tablo 17°de gdsterilmistir.

Tablo 17: KOGO Alt Boyut ve Toplam Puanlara Ait Cronbach Alfa Degerleri (N: 610)

KOGO ve Alt Boyutlar Cronbach Alfa
Katsayisi
Memnuniyet 17
Sosyal iliskiler ,89
I¢sel 6z giiven ,94
Goriiniis ,78
Performans ,94
Ol¢ek Toplam Cronbach Alfa ,97
Olcek Toplam Spearman-Brown 96
Olcek Toplam Guttman ,96

Alt boyut ve dlgegin toplamina ait giivenirlik oranlarmni belirlemek iizere KOGO niin
Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 17°de yer
almaktadir. Buna gore, “Olcek alt boyutlarina ait Cronbach Alfa katsayilarinin 0,77 ile
0,94 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgegin toplam Cronbach alfa degeri 0,97 olarak
bulunmustur. Testin birbirine esit iki ayr1 yariya ayrilmasi ile hesaplanan Spearman-
Brown ve Guttman i¢ tutarlilik katsayilar1 0,96 olarak saptanmistir”. Bu sonuglara
bakildiginda 6lgekteki maddelerin hepsinin ayn1 6zelligi 6l¢tiigii sOylenebilir, dolayisi

ile KOGO giivenilir bir dl¢iim arac1 olarak degerlendirilebilir.



73

4.3.8.Zamana Gore Degismezlik Ile Tlgili Bulgular
“Test tekrar test analizi” giivenirlik analizi yontemlerinden biridir ve testin zamana gore
degismezlik 6zelliginin degerlendirilmesi amaciyla uygulanmaktadir. Bir testin ayni
gruba belli bir zaman sonra iki kez uygulanmasiyla ortaya ¢ikan puanlar arasindaki
korelasyonla agiklanir. iki uygulama arasindaki siire, 6l¢iilen hedef kesim ve davranisa
gore degismekle birlikte ortalama iki hafta — bir aylik bir slirenin ¢ogunlukla uygun
oldugu sdylenebilir. Iki dl¢iimden alnan puan seti arasinda karsilastirma yapilirken
Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanir. Her iki uygulamadan alinan ortalama puanlarin
iliskisi testin zamana gore ne oranda kararli dlgiimler verdigini degerlendirmek igin
kullanilir. Test- tekrar test i¢cin en az 30 kisi Onerilmektedir (Tavsancil 20010; Sencan
2005; Oner 2006; Bayram 2009; Biiyiikoztiirk 2012; Karasar 2015). Bu amagla lgek 40
kisilik bir gruba iki hafta sonra tekrar uygulanmis ve korelasyonlarma bakilmistir
(Tablo 18). Buna gore “bulgular 0,61 ile 0,90 arasinda degisirken 2 uygulama puani
arasinda yiiksek diizeyde pozitif dogrusal bir iliski bulunmustur ( r=0,92, p=0,000)".
“Ayn1 zamanda test-tekrar testten edinilen puan ortalamalar1 bagimli gruplarda t testi ile
karsilastirildiginda iki 6l¢limiin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark olmadig1 tespit edilmistir (p >0,05; Tablo 18)”. Buna gére KOGO nin zamana gore

kararli 6lgiimler verdigi saptanmustir.



Tablo 18: Kadin Oz- Giiven Olceginin Test-Tekrar Test Sonuclar1 (N: 40)
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Tablo 19: KOGO Alt Boyut ve Toplam Olcek Puanlarina Ait Betimleyici Degerler
(N: 610)

Minimum  Maksimum Ort. =+ SS

KOGO Alt Boyutlar Puan Puan

Memnuniyet 2 10 7,78 + 2,10
Sosyal iliskiler 7 35 25,53 + 6,83
I¢sel 6z giiven 11 55 41,33 + 10,54
Goriiniis 4 20 14,16 + 4,03
Performans 18 35 20,19 + 4,40
Toplam 46 187 140,49 + 33,60

Tablo 19°da katilimcilarin KOGO alt boyut ortalamalar1 7,78+2,10 ile 41,33+10,54

arasinda degistigi ve Olcek toplam puan ortalamasininl40,49 =+33,60 oldugu

gorilmektedir.



Tablo 20: Katihmcilarin Yas ve Egitim Durumlarina Gore KOGO Puanlan (N: 610)

Katimcilarin Memnuniyet Sosyal iliskiler I¢sel 6z giiven Goriiniis Performans KOGO Toplam
Ozellikleri
Yas Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
25 yay ve alta® 8,51+1,49 27,36+4,81 44,31+6,25 14,94+3,35 55,18+7,79 150,32+19,39
(n:227)
26-35 yas® 8,23+1,51 26,84+4,69 43,87+5,76 15,05+2,87 54,47+6,65 148,48+17,72
(n:113)
36-45 yas® 7,07+2,34 24,16+7,02 40,07+11,26 13,63+4,05 49,18+13,23 134,13+35,186
(n:96)
46-55 yas ¢ 7,77£2,20 26,66+7,37 42,24+11,57 14,67+4,50 53,74+13,96 145,10+£37,82
(n:106)
56 yas ve iizeri 5,64+2.47 17,38+8,23 27,55+13,98 9,98+4.,40 35,54+16,10 96,11+44,15
(n:68)
Tukey Testi F=34,39 F=38,61 F=46,42 F=26,27 F=46,339 F=49,33
Anlamhilik p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000
a,b,c,d>e, a,b>c, a>d a,b,c,d>e, a,b>c, d>c a,b,c,d>e, a,b>c a,b,c,d>e,a>c a,b,c,d>e, a,d,b>c a,b,c,d>e,a>b,
b>c, d>e
Egitim durumu
Hi¢ egitim almayan® 4,39+1,62 13,50+4,75 20,17+8,00 7,95+3,00 27,36+9,58 73,39+25,98
(n:63)
iIk/orta/ilkégretim” 7,4+2,40 24,85+7,32 40,17+11,44 13,68+4,24 50,48+13,99 136,63+36,72
(n:107)
Lise‘ (n:227) 8,34+1,65 26,86+5,03 43,89+6,07 14,70+3,21 54,334+7,59 148,15+£19,48
Lisans- on lisans® 8,26+1,50 26,61+4,82 44,00+6,30 14,85+3,33 54,59+7,44 148,32+19,06
(n:134)
Lisansiistii® 8,53+1,28 30,3743,49 47,92+5,017 17,014+2,34 60,01+6,32 163,86£15,59
(n:79)
Tukey Testi F=73,13 F=103,71 F=154,73 F=72,73 F=138,12 F=156,57
Anlamhilk p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000
b,c,d,e>a, c,d, e>b e>a,b,c.d, e>a,b,c,d e>a,b,c.d, b,c,d,e>a, e>ab,c,d b,c,d,e>a,
b,c,d,e>a, c>b b,c,d,e>a, c,d>b b,c,d,e>a, c>b, d>b c,d,e>b, e>,c,d




Tablo 21: Katihmcilarina Medeni Hali ve Evlilik Siiresine Gore KOGO Puanlar1 (N: 610)

Katihmcilari Memnuniyet Sosyal iliskiler I¢sel 6z giiven Goriiniis Performans KOGO Toplam
Ozellikleri
Medeni hal Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Evli* (n:323) 7,1842,35 23,79+7,79 38,60+12,65 13,34+4,43 48,43£14,91 131,374+40,38
Bekar”® (n:287) 8,46+1,53 27,48+4,88 44,41+6,19 15,07+3,31 55,30+7,65 150,74+19,23
T testi t=8,04 t=7,09 t=7,31 t=5,49 t=7,26 t=7,69
Anlamhhk P=0,000 P=0,000 P=0,000 P=0,000 P=0,000 P=0,000
b>a b>a b>a b>a b>a b>a
Evli olan kadinlarin Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
evlilik siiresi (y1l)
1-5" 8,24+1,36 27,08+4,12 44,29+5.37 15,31+2,45 54,66+6,67 149,61+16,42
(n:57)
6-10" 7,79+2,04 25,46£5,56 42,27+7,46 14,09+3,46 53,02+9,81 142,654+25,92
(n:43)
11-15°¢ 8,13+1,83 26,45+6,17 43,50+7,95 14,77+3,66 52,00+10,28 144,86+27,39
(n:22)
16-20 ¢ 7,46+2,34 25,23+6,90 41,53+11,73 13,75+4,24 51,54+13,86 139,53+36,52
(n:64)
21-25° 7,37£2,31 25,18+8,40 40,68+13,40 14,93+4,74 51,62+15,46 139,81+42,79
(n:32)
26 ve iizeri ' 5,83+2,48 19,29+8,95 30,28+14,55 10,93+4,86 39,03+17,16 105,38+46,78
(n:102)
Tukey Testi F=25,67 F=22,55 F=30,58 F=16,49 F=27,85 F=30,76
Anlamlhlik p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000
a,b,c,d,e>f a,b,c,d,e>f a,b,c,d,e>f a,b,c,d,e>f a,b,c,d,e>f ab,c,d,e>f




Tablo 22: Katiimeilarin Cocuk Sahibi Olma Durumu ve Kacine1 Cocuk Olduguna Gére KOGO Puanlar: (N: 610)

Katilimeilari Memnuniyet Sosyal iliskiler I¢sel 6z giiven Goriiniis Performans KOGO Toplam
Ozellikleri
Cocuk sahibi olma Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
durumu
Hayir® (n:318) 8,40+1,53 27,2845,10 44,23+6,45 15,00+3,36 55,21+£7,93 150,15+20,38
Evet’ (n:292) 7,12+2,42 23,65+7,87 38,25+12,92 13,25+4,48 47,89+15,14 130,19+41,07
T testi t=7,70 t=6,68 t=7,11 t=5,41 t=7,37 t=7,48
Anlamhhk P=0,000 P=0,000 P=0,000 P=0,000 P=0,000 P=0,000
a>b a>b a>b a>b a>b a>b
Kaciner  cocuk
oldugu
1k* (n:227) 8,24+1,73 27,68+5,60 44,47+7,97 15,28+3,58 55,04+9,53 150,72+25,22
ikinci” (n:167) 7,65+2,03 23,79+6,42 40,16+9,99 13,59+3,79 50,68+12,42 135,89+32,30
Ugiincii ¢ (n:103) 7,30+2,30 23,27+7,63 37,50+12,65 12,704+4,29 47,62+14,92 128,40+40,08
4 ve iizeri * (n:113) 7,49+2,51 25,84+7,59 40,27+12,04 14,06+4,43 50,02+14,0 137,69+38,23
Tukey Testi F=6,44 F=16,04 F=13,02 F=11,97 F=10,55 F=13,54
Anlamlik p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000
a>b,c,d a>b, a>c, d>c a>b,c,d a>b,c,d a>b,c,d a>b,c,d
a>b a>b a>b a>b a>b a>b
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Tablo 23: Katihmcilarin Cahisma ve Gelir Durumuna Gore KOGO Puanlar1 (N: 610)

Katihmeilarin Memnuniyet Sosyal iliskiler I¢sel 6z giiven Goriiniis Performans KOGO Toplam
Ozellikleri

Calisma durumu  Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Cahsmayan *7,48+2,39 24,00+7,61 38,73+2,12 13,23+4,41 48,55+14,27 131,32+38,70
(n:349)
Calisan” 8,19+1,56 27,57+4,95 44,82+6,50 15,39+3,08 55,82+8,042 151,814+20,91
(n:261)
T testi t=4,42 t=7,01 t=7,97 t=7,12 t=7,97 t=8,30
Anlamhhk P=0,000 P=0,000 P=0,000 P=0,000 P=0,000 P=0,000

b>a b>a b>a b>a b>a b>a

Gelir durumu
Gelir giderden az®  6,65+2,55 22,05+8,45 34,86+13,87 12,45+4,82 44,15+16,06 120,18+£143,91
(n:192)
Gelir gidere denk”  8,27+1,61 26,97+5,21 44,11+6,76 14,79+3,40 54,77+8,464 148,93+121,91
(n:351)
Gelir giderden ¢ok® 8,46+1,68 27,91+5,27 45,35+6,86 15,73+£2,97 56,92+8,83 154,38+£122,82
(n:67)

Tukey Testi F=46,91 F=41,60 F=64,18 F=28,98 F=61,346 F=62,27

Anlamlilik p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000

b>a ,c>a b>a, c>a b>a, c>a b>a, c>a b>a, c>a b>a, c>a




Tablo 24: Katihmeilarin Aile Tipi ve En Cok Yasadigi Yere Gore KOGO Puanlar1 (N: 610)
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Katiimcilarin Memnuniyet Sosyal iliskiler Icsel 6z giiven  Goriiniis Performans KOGO Toplam
Ozellikleri
Aile tipi Ort£SS Ort+SS Ort+£SS Ort£SS Ort+SS Ort£SS
Cekirdek aile* 8,02+1,97 26,34+6,32 42,66+9,49 4,49+3,96 53,37+11,43 144,89+30,56
(n:452)
Genis aile” (n:136)  7,00+2,38 22,85+7,87 36,92+12,64 13,02+4,14 46,27+14,55 126,09+39,63
Parcalanms aile® 7,72+1,85 25,40+5,93 41,31+£9,63 14,36+3,86 49.95+11,44 138,77+28,86
(n:22)
Tukey Testi F=12,58 F=14,23 F=16,28 F=7,00 F=17,91 F=17,26
Anlamlilik p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,001 p=0,000 p=0,000
a>b a>b a>b a>b a>b a>b
En c¢ok yasanan
yer
Koy (n:66) 5,77+2,44 19,24+8.68 32,92+14,84 22,92+48,62 48,27+18,87 104,96+44,67
ilce” (n:120) 6,95+2,45 22,20+8,03 38,62+13,99 27,20+9,29 56,65+17,95 123,11+41,92
Sehir® (n:424) 8,33+1,62 27,45+4,95 48,13+7,06 31,87+6,26 68,66+9,68 150,92+20,81
Tukey Testi F=49,25 F=71,58 F=96,02 F=54,86 F=96,02 F=96,30
Anlamhilik p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000
b>a ,c>a, ¢c>b b>a, c>a, ¢c>b b>a, c>a, b>a,c>a,c>b b>a, c>a, ¢c>b b>a, c>a, ¢c>b

cb




Tablo 25: Katthmeilarin Algiladigi Saglik Durumu ve Kronik Hastalik Durumuna Gére KOGO Puanlar1 (N: 610)
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Katilimeilarin Memnuniyet Sosyal iliskiler Igsel 6z giiven Goriiniis Performans KOGO Toplam

Ozellikleri

Algilanan Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS

durumu

Kotii" (n:50) 6,82+2,41 28,96+11,36 23,92+10,29 17,20+5,29 37,68+4,00 78,16+31,25

Normal” (n:311) 10,76+2,85 47,11+10,70 45,06+10,36 29,7147,27 64,41+13,48 140,71+30,40

Iyi¢ (n:208) 11,8342,28 51,59+8,71 48,40+7,20 33,02+6,06 69,52+10,03 153,72421,15

Cok iyi® (n:42) 12,0742,73 49,58+9,09 47,26+9,04 32,17+6,57 66,29+11,36 147,584+26,53
Tukey Testi F=49,25 F=71,58 F=96,02 F=54,86 F=96,02 F=103,29
Anlamhik p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000

b,c, d>a, ¢c>b, d>b

b,c, d>a, c>b

b,c, d>a, c>b

b,c, d>a, c>b,

b,c, d>a, c>b

b,c, d>a, c>b,

Kronik hastahik

durumu

Hayir® (n:511) 7,85+2,06 25,5246,62 41,36+10,16 14,104£3,96 51,79+12,17 140,63+32,50
Evet® (n:105) 7,44+2.30 25,58+7,78 41,21+12,23 14,4344,40 51,07+14,15 139,76+38,65
T testi t=1,68 t=0,074 t=0,114 t=0,721 t=0,483 t=0,216
Anlamhhk P=0,095 P=0,941 P=0,910 P=0,472 P=0,630 P=0,829

Yok Yok Yok Yok Yok Yok




Tablo 26: Katiimeilarin Sigara i¢me, Alkol Alma Durumuna Gére KOGO Puanlari (N: 610)
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Katihmcilarin Ozellikleri Memnuniyet Sosyal iliskiler I¢sel 6z giiven Goriiniis Performans KOGO Toplam
Sigara icme durumu Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS
Hayir® (n:428) 7,66+2,22 25,09+7,32 40,38+11,55 13,834+4,28 50,50+13,64 137,47+36,79
Evet’ (n:182) 8,07+1,76 26,55+5,39 43,59+7,19 14,9243,28 54,40+8,33 147,55+23,11
T testi t=2,45 t=2,73 t=4,15 t=3,42 t=4,19 t=4,08
Anlamhhk P=0,015 P=0,007 P=0,000 P=0,001 P=0,000 P=0,000

b>a b>a b>a b>a b>a b>a
Alkol alma durumu
Hayir® (n:535) 7,72+2,14 25,224+6,93 40,87+10,78 13,93+4,05 51,07+£12,76 138,82+4,34
Evet® (n:75) 8,18+1,82 27,74+5,64 44,68+7,93 15,80+3,56 55,88+9,79 152,29+24,91
T testi t=1,92 t=3,52 t=3,70 t=4,18 t=3,81 t=4,15
Anlamhhik P=0,049 P=0,001 P=0,000 P=0,000 P=0,000 P=0,000

b>a b>a b>a b>a b>a b>a



Tablo 27: Katiimeilarin Diizenli Etkinlik Yapma ve Beden Kitle indeksine Gore KOGO Puanlar1 (N: 610)

&3

Katihmeilarin Memnuniyet Sosyal iliskiler I¢sel 6z giiven Goriiniis Performans KOGO Toplam
Ozellikleri
Diizenli etkinlik yapma
Hayir® (n:164) 6,43+2.45 21,68+8,11 34,98+13,48 12,4244,55 43,99+15,78 119,51+42,32
Evet” (n:446) 8,28+1,71 26,9445,68 43,6748,07 14,79+3,63 54,49+9,68 148,19+25,84
T testi t=8,87 t=7,64 t=7,76 t=5,99 t=7,98 t=8,13
Anlamhhk P=0,000 P=0,000 P=0,000 P=0,000 P=0,000 P=0,000
b>a b>a b>a b>a b>a b>a
Beden kitle indeksi
Zayif * 12,30+1,88 49,91+5,87 47,82+5,10 32,04+6,35 68,89+7,38 152,89+14,51
(n:46)
Normal kilolu " 11,59+2,39 50,98+8,63 48,16+6,83 32,75+6,07 68,78+9,52 151,324+20,28
(n:361)
Fazla kilolu® 10,59+2,94 46,54+11,43 44,30+11,18 28,39+7,19 63,71£14,59 138,38+33,10
(n:108)
Obez/ileri derece obez! 7,91+3,24 33,03+12,53 29,95+14,77 20,27+6,96 44,35+17,63 95,65+42,77
(n:95)
Tukey Testi F=54,50 F=87,00 F=99,05 F=97,58 F=106,65 F=108,90
Anlamlilik p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000
a,b>c,d, c>d a>d, ¢,d>b, c>d a>d, b>c,d ¢>d a,b,c>d, b>c a,b,c>d, b>c a>c,d b>c,d

c>d




Tablo 28: Katihmeilarin Aile/Is Disinda Zaman Ayirma Durumuna Gére KOGO Puanlari (N: 610)
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Katiimeilarin Ozellikleri ~ Memnuniyet Sosyal iliskiler I¢sel 6z giiven Goriiniis Performans KOGO Toplam

Aile/is disinda zaman Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS

aylirma

Hic¢" 8,38+3,43 36,80+14,13 34,06+15,58 23,55+9,15 50,35£19,76 108,31+45,90

(n:142)

Ayda birkag giin” (n:99) 11,03+2,20 48,56+8,13 46,71+6,45 30,71+6,05 65,58+8,98 144,91+9,42

Haftada 1 giin® (n:172) 11,76+2,27 50,58+8,43 48,08+6,75 32,15+5,97 69,21+9,56 150,66+19,93

Haftada  birka¢  giin® 11,87+2,29 51,42+8,42 48,14+7,28 32,35+6,41 68,77+9,77 152,55+21,47

(n:197)

Tukey Testi F=60,55 F=69,77 F=74,23 F=53,50 F=74,41 F=80,15

Anlamlhik p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000
b,c, d>a, d>b b,c, d>a b,c, d>a b,c, d>a b,c, d>a b,c, d>a




4.4.Katihmeilarin Ozelliklerine Gore KOGO Puanlari

“Yas gruplarma gére KOGO 6lgegi alt boyutlarindan alman puanlar arasinda
anlaml fark bulunmustur (P<0,05)”. “Farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini
gosteren ¢oklu karsilastirma testi (Tukey testi) sonuglarina gore her alt boyut i¢in 56 yas
ve lizeri yas grubu puanlar1 diger yas gruplarina gore anlamli olarak daha diisiik
bulunmustur”. Yas gruplarina gore KOGO genel puan ortalamalarina bakildiginda 25
yas ve alti grubu katilimcilarin diger yas gruplarma gore anlamli olarak yiiksek
bulundugu goriilmiistiir. Buna gore en yliksek puan 25 yas ve alt1 grupta en diisiik puan

ise 56 yas ve lizeri grupta saptanmistir (Tablo 20) .

“KOGO élgegi genel ve alt boyut puan ortalamalarmin egitim durumlarma gére
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. (P<0,05)”. Tiim alt boyutlar
ve genel Olcekte egitim almayan grubun puan ortalamasi diger gruplardan anlaml
olarak daha diisiiktiir. KOGO genel puan ortalamalari lise, lisans/on lisans ve lisansiistii
grupta ilk/orta/ilkogretim grubuna gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.
Lisansiistii grubun puan ortalamalari lise ve lisans/0n lisans grubuna gore anlamli olarak
daha yiiksektir. Egitim durumuna gére KOGO genel puan ortalamalar1 en yiiksek
lisansiistii grupta ve en diisiik hi¢ egitim almayan grupta goriilmiistiir (Tablo 20).

“KOGO genel puan ortalamalarmin katilimcilarin medeni durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmistiir (t=7,69; p<0,05)”. Bekar
olanlarin puan ortalamasi evli olanlarin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha

yiiksek bulunmustur (Tablo 21).

“KOGO genel puan ortalamalarinmn katilimcilarin ¢alisma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir (t=8,30; p<0,05)”.
“Calisanlarin puan ortalamasi ¢alismayanlarin puan ortalamasindan anlamli diizeyde

daha yiiksek bulunmustur” (Tablo 23).

“KOGO genel ve alt boyut puan ortalamalarinin gelir durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir (P<0,05)”. “Tiim alt boyutlar
ve genel Olcekte gelirleri gidere denk olanlarin puanlari gelirleri giderden az olanlara
gore; gelirleri giderlerinden ¢ok olanlarin puanlar1 gelirleri giderlerinden az olanlara

gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur” (Tablo 23).
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“KOGO genel ve alt boyut puan ortalamalarmin aile tipine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. (P<0,05)”. “Tiim alt boyutlar ve genel
Ol¢ekte cekirdek aileye sahip olan kadinlarin puanlar1 genis aileye sahip olanlara gore;

anlamli olarak daha yiliksek bulunmustur” (Tablo 24).

“KOGO genel ve alt boyut puan ortalamalarinda en cok yasanan yere gdre
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (P<0,05)”. “Tiim alt boyutlar ve genel
Olcek i¢in ilgede ve sehirde yasayanlarin puanlari kdyde yasayanlara gore; sehirde
yasayanlarin puanlari ilgede yasayanlara goére anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur”

(Tablo 24).

“KOGO genel ve alt boyut puan ortalamalar1 algilanan saghk durumuna gore
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (P<0,05)”.
“Tiim alt boyutlar ve genel dlgekte saglik durumlari normal, iyi ya da ¢ok iyi olanlarin
puanlar1 kotii olanlara gore; saglik durumlari iyi olanlarin puanlar1 normal olanlara gore

anlaml olarak daha yiiksek bulunmustur” (Tablo 25).

“KOGO genel ve alt boyut puan ortalamalarmin katilimcilarin ¢ocuk sahibi
olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi gortilmiistiir (t=7,48;
p<0,05)”. “Cocugu olmayanlarin puan ortalamasi ¢cocugu olanlarin puan ortalamasindan

anlaml diizeyde daha yliksek bulunmustur” (Tablo 22).

“KOGO genel puan ortalamalarmimn katilimeilarin sigara igme durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi goriilmiistiir (t=4,08; p<0,05)”. “Sigara
icenlerin puan ortalamasi sigara igmeyenlerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde

daha yiiksek bulunmustur” (Tablo 26).

“KOGO genel puan ortalamalarinin katilimeilarm alkol alma durumuna goére
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir (t=4,15; p<0,05)”. “Alkol
alanlarin puan ortalamasi alkol almayanlarin puan ortalamasindan anlaml diizeyde daha

yiiksek bulunmustur” (Tablo 26).

“KOGO genel puan ortalamalarinin katilimcilarin kronik hastalik durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli farkliik gostermedigi saptanmistir (t=0,216;

p>0,05)"(Tablo 25).

“KOGO genel ve alt boyut puan ortalamalar1 aile/is disinda kendine zaman ayirma

durumuna gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklihik gosterdigi
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saptanmigstir. (P<0,05)”. Tiim alt boyutlar ve genel 6l¢ekte kendine ayda birkag¢ giin,
haftada 1 giin ya da haftada birka¢ giin zaman ayiranlarin puanlar1 kendine hi¢ zaman
ayirmayanlara gore anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Memnuniyet alt boyutunda
kendine haftada birka¢ glin zaman ayiranlarin puanlar1 kendine ayda birkag¢ glin zaman

ayiranlara gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmugstur (Tablo 28).

“KOGO genel puan ortalamalarmm katilimcilarin diizenli etkinlik yapma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir (t=8,13;
p<0,05)”. “Diizenli etkinlik yapanlarin puan ortalamasi yapmayanlarin puan

ortalamasindan anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur” (Tablo 27).

“KOGO genel ve alt boyut puan ortalamalar1 beden kitle indeksine gore
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. (P<0,05)”.
“Memnuniyet alt boyutunda zayif ve normal kilolu olanlarin puanlar1 fazla kilolu ve
obez/ileri derece obez olanlara gore; fazla kilolu olanlarin puanlar1 obez/ileri derece
obez olanlara gore anlamli olarak daha yiliksek bulunmustur”. Sosyal iligkiler alt
boyutunda zayif olanlarin puanlar1 obez/ileri derece obez olanlara gore; fazla kilolu ve
obez/ileri derece obez olanlarin puanlari normal kilolu olanlara gore ve fazla kilolu
olanlarin puanlar1 obez/ileri derece obez olanlara gore anlamli olarak daha yliksek
bulunmustur. Ig¢sel 6z giiven alt boyutunda zayif olanlarin puanlar1 obez/ileri derece
obez olanlara gore; normal kilolu olanlarin puanlar1 fazla kilolu ve obez/ileri derece
obez olanlara gore ve fazla kilolu olanlarin puanlar1 obez/ileri derece obez olanlara gore
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Goriinlis ve performans alt boyutunda ise
zayif, normal ve fazla kilolu olanlarin puanlar1 obez/ileri derece obez olanlara gore;
normal kilolu olanlarin puanlar1 fazla kilolu olanlara gore anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. KOGO genel puan ortalamalarina bakildiginda zayiflarin normal ve fazla
kilolu olanlara goére; normal kilolu olanlarin fazla kilolu ve obez/ileri derece obez
olanlara gore; fazla kilolu olanlarin da obez/ileri derece obez olanlara gore anlaml

olarak daha yiiksek puan aldiklar1 gériilmiistiir (Tablo 27).

“KOGO genel ve alt boyut puan ortalamalar1 evli olan kadinlarin evlilik siiresine
gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilhik gosterdigi saptanmigtir
(P<0,05)”. “Genel olgek ve tiim alt boyutlar i¢in evlilik yil1 26 ve {izerinde olanlarin

puan ortalamalar digerlerinden daha diistiktiir” (Tablo 21).
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“KOGO genel ve alt boyut puan ortalamalari kaginci cocuk olduklarina gore
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. (P<0,05)”.
“Genel Olcek ve tiim alt boyutlarda ilk ¢gocuk olanlarin puan ortalamalari1 digerlerinden

daha yiiksek bulunmustur” (Tablo 22).
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5. TARTISMA

5.1. Katihmeilarin Tanitic1 ve Sosyo-Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya katilanlarin yaslar1 18-70 arasinda degismekle birlikte yas
ortalamas1 35,29+ 1,47 olarak bulunmustur. Katilimcilarin boy ortalamasi
163,1845,93, kilo ortalamast 63,78+1,21 BKI ise 24,06+5,03 olarak
saptanmigtir. Katilimcilarin egitim siiresinin ortalamasi ise 12,18+5,83tiir

(Tablo 3).

Calismada yas1 25 ve altinda olan kadmlarin oran1 %37,2 olup bu oran
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (2016), verilerine gére %39,10 olarak

bulunmus ve arastirmamizla benzerlik gostermektedir.

Ulkemizde Oz giiven ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda Akin’mn
(2007) calismasinda 796 lise Ogrencisi yer almistir. Koyuncu Sahin’in
(2015) galismasina 179 okul &ncesi 6gretmen katilmistir. Ozdemir’in (2016)
arastirmasi ise “6zel bir vakif okulunun” 166 altinci simif 6grencisine
uygulanmistuir. Eraydin (2010) calismasinda yas ortalamasi 21,06+1,82
olarak bulunmus, Ucar ve Duy’un (2013) calismasinda ise 21,30 ve 21,17
olarak bulunmustur. Kiremit ve Gokler’in (2010) arastirmasinda yaslar 17-
25 arasinda degisim gOstermistir. Arastirmamizdaki yas ortalamasi
iilkemizde yapilan benzer c¢aligmalardan daha yiliksek olmakla birlikte
ulasilan yas araligi daha genistir. Arastirmamizda kadinlarin %59,2’si
normal kilolu olarak bulunmustur. “Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)” 2016
verilerine gore ililkemizdeki kadinlarin %40,4’li normal kiloludur. Aradaki
farkin nedeni bu aragtirma verilerinin 18 yas ve iizeri kadinlardan elde
edilmesi, TUIK’in verilerinde ise 15 yas ve {isti tiim kadinlarm

degerlendirilmesi olabilir.

Arastirmada kadinlarin ¢ogunlugu (%53) evlididir. Bu oran Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun son verilerine gore % 63 olup arastirma sonuglari ile

benzerlik gostermektedir (TUIK 2016). Yine hi¢ egitim almayan kadimlarin



90

orant (%10,3) TUIK’in son verilerine yakin olmakla birlikte (TUIK 2016)
daha yiiksek oranda kisiye ulagilmistir.

Arastirmaya katilan kadinlarin cogunlugu (% 69,5) sehirde yasamaktadir.
Yapilan bir ¢alismada katilimcilarin  ¢ogunlugunu sehirde en uzun
yasayanlar (%72.9) olusturmustur (Ozmen ve ark., 2008). Jan ve Ashraf’in
(2008) yaptig1 calisma i¢in 100 katilimcidan 50 ¢alisan kadindan 25'1 kirsal
alandan, 25 ise kentsel alandan ve calismayan 50 kadinin ise yine 25'1 kirsal

alandan, 25 ise kentsel alandan se¢ilmistir.

5.2. KOGO Olcegi’nin Gelistirilmesi, Gegerlik ve Giivenirligi
Arastirmalar genelleme etkinligi ile baslar. Bu genellemeler daha {ist
seviyedeki genellemelere dogru ilerler ve sonugta teori ya da kuram
dedigimiz iist diizey yapilar meydana gelir (Simsek, 2007). Yani dlgek
gelistirme calismalarinda arastirmacilar teori veya kuramlar1 temel alarak
ilerleyebildigi gibi genellemelerden yola ¢ikilabilir (Giin 2014). Bu
arastirmada kadinlarda 06z giliveni degerlendirmeye yonelik OGlgek
gelistirilmesi amaclanmis ve konuyla ilgili literatiir ve benzer oOlcekler

desteginde madde havuzu olusturulmustur.

Gegerlik, bir olgiim aracinin O6lgmeyi hedefledigi 6zelligi tam ve
dogru sekilde baska bir o6zelligi karistirmadan oOlgebilme seviyesidir
(Tavsancil, 2010). Baska bir ifade ile gecerlilik, gézlenebilir kanitlarin ve
kuramsal bilgilerin gelistirilen test veya Olgek puanlarini dogrulamasidir.
Gegerlilik siireci ise yapilan Olgek ya da test yorumlarmin gegerli ve
kuvvetli bilimsel bir temele sahip oldugu hususunda deliller toplamaktir

(Sencan, 2005).

Olgek igin kapsam gecerliligi edinmede, ilk asamada incelenecek
degiskenin 0zgiill boyutlarim1 igeren ayrintili bir taslak ve kalip
olusturulmalidir. Daha sonra arastirmaci, incelemenin alanini igerecek olan
maddelerin yapisini, kapsamini ve nasil hazirlanacagini iyice belirlemeli ve

her bir 6zel boyut i¢ine uygun maddeleri yerlestirmelidir (Erefe 2002).



91

Olgek taslag1 olusturulurken, 6lgekte bulunmasi istenen ya da olasi
goriilen ifade sayisinin en az 3 kati kadar maddeden olusan madde havuzu

hazirlanabilir (Tezbasaran 1997; Tavsancil 2010; Yildirim ve Simsek 2008).

5.2.1. icerik ve Kapsam Gecerliligi

Olgeklerin gecerlilik incelemelerinde; kapsam/igerik gegerliligi,
Olctit/kriter gecerliligi ve yapisal gecerlilik yontemleri kullanilabilmektedir
(Sencan, 2005; Tavsancil 2010; Biiyiikdztirk 2012). KOGO gelistirme
asamasinda mevcut literatur incelenerek belirtilen gegerlilik yontemleri
kullanilmistir. Olgek uzman goriislerine gdénderilmeden once dil uygunlugu
yoniinden Tiirkge dil uzmanlar1 tarafindan degerlendirilmis ve gerekli

diizenlemeler yapilmistir.

Olusturulan madde havuzu (60 madde) kapsam gecerliligi agisindan
degerlendirilmek iizere uzmanm sunulmus ve Kapsam Gegerlik Indeksi-
KGi ile maddelerin amaca uygun olup olmadigi, anlasilirhg ve onem
seviyesini tespit etmeye yonelik degerlendirmeleri alinmistir. Uzmanlardan
maddelerin uygunlugunu 1 ile 3 arasinda puanlayarak degerlendirmeleri
istenmistir. “1 Kaldirilmali”, “2 revize edilmek kaydiyla kalabilir’, “3

Kalmal1” anlaminda kullanilmastir.

Uzman sayisinin ise minimum 5 maksimum 40 arasinda olmasi tavsiye
edilmektedir (Alpar 2010). Degerlendirme hem toplam 6lgek hem de madde
boyutunda yapilabilmektedir (Erefe 2002, Polit ve Beck 2006). Arastirmada
20 uzmanin goriisiine bagvurulmustur ve 6l¢ek hakkinda goriis alinmistir. Bu

da literatiirle uyumludur.

20 uzman gorlisliniin degerlendirilmesinden sonra Kapsam Gegerlik
Indeksi 0,42 nin altinda olan maddelerin dlgekten ¢ikarilmasi gerekmektedir
(Yurdagiil 2005). Buna gore belirtilen degerin altinda kalan 4 madde taslak
Olcekten cikarilmigtir. Uzmanlardan ayn1 zamanda Ol¢egin ifadenin dili
acisindan anlasilirligi, maddelerin amaca uygunlugu hakkinda da goris
alinarak, gerekli diizenlemeler yapilmis ve sonugta madde havuzu 56’ya
indirilmistir.Yapilan degerlendirme sonucunda KOGO kapsam gegerlik
indeksleri alt boyutlar i¢in 0,70 ile ,90 arasinda degisirken toplam dlgek

diizeyinde ise KGI=0,88 olarak ¢ikmis ve bu da ortaya ¢ikan oranlarin



92

literatiire gore Olgegin yeterli kapsam gecerliligine sahip oldugunu

gostermistir.

Olgegin anlasilirhginin degerlendirilmesi siirecinde 6rneklemle benzer
ozellikler gosteren bir gruba pilot uygulama/on calisma yapilmasi gerekir
(Bas 2006; Aksayan ve ark. 2002; Akgiil 2005). Bu ¢alismada taslak 6lgegin
56 maddelik sekli drneklemle ayni 6zelligi gosteren 50 kisi ile 6n ¢alisma

yapilarak test edilmistir.

5.2.2. Yapi Gegerliligi (Faktor Analizi)

KMO ve Barlett testi ile kullanilan bir 6lgege faktér analizi yapilip
yapilamayacagi ve verilerin uygunlugu degerlendirilmektedir (Giin 2014).
“KMO testi”, “faktor analizi” i¢in dagilimin yeterli olup olmadigim
degerlendirmektedir. KMO testi i¢in beklenen, degerlerin 0,60’1n iizerinde
olmasidir. 0,80-0,90 deger araligi ¢ok iyi olarak ifade edilmektedir
(Tavsancil 2010; Biiyiikoztiirk 2012). Calismada KMO degeri 0,97 oldugu
icin faktor analizi yapabilmede 6rneklem biiytlikliigli yeterliliinin ¢ok iyi

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Faktor analizi yapabilmenin diger bir kosulu evrendeki dagilimin normal
olmasidir. Barlett testi “korelasyon matrisi birim matrise esittir” hipotezini
degerlendirmektedir. Degiskenler arasinda korelasyonun 1,00’den uzak
oldugu hipotezin reddedilmesi anlamina gelmekte ve Olgme yaptigimiz
degiskenin degiskenli olduguna isaret etmektedir. Barlett testi sonucu ne
derece yliksekse anlamli olma ihtimali de o derece yliksektir (Sencan 2005;
Tavsancil 2010; Biiyiikoztiirk 2012). “KOGO’ye ait Barlett testi sonucu ise
1540,00 (p=0,000) olarak bulunmustur”. Buna gore, verilerin “faktor
analizi” yapabilmek i¢in uygun oldugu sdylenebilir (Tablo 8).

Faktor analizi, birbiriyle baglantili degiskenleri toplayarak az sayida
kavramsal ve iliskisiz olarak anlamli yeni degiskenler ortaya c¢ikarmayu,
kesfetmeyi hedefleyen c¢ok degiskenli bir istatistik yoOntem olarak
kullanilmaktadir. DFA iki tiir faktér analizi yaklagimindan biridir ve

degiskenler arasindaki iliskiye yonelik olarak daha 6nce saptanan hipotez ya
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da kuramin test edilmesini saglamaktadir (Ural ve Kilig 2006; Biiytlikoztiirk
2012). Yapi, birbirleriyle alakali oldugu diisiiniilen belli unsurlarin ya da
unsurlar arasindaki iligkilerin meydana getirdigi bir Oriintiidiir (Ercan ve
Kan 2004). Yapisal gecerlilik ise oOlgekte yer alan maddelerinin 6lgiilmek
istenen soyut bir kavrami, boyutu, faktorii dogru olarak 6l¢me seviyesini
gosterir. DFA 6l¢lim modellerinin gelistirilmesinde sik kullanilir (Aytag ve

Ongen 2012).

Arastirmamizda dlgekte “Memnuniyet”, “Sosyal iliskiler”, “I¢sel 6z
giiven”, “Goriiniis” ve “Performans” alt boyutlar1 olusturulmustur. Bu alt
boyutlar literatiir bilgisi ile uyumludur. “KOGO yap1 gegerliligi faktor
analizi ile degerlendirilmistir. Bu arastirmada, toplam 56 madde ile yapilan
ilk dogrulayici faktdr analizinde CFL,TLI ve RMR degerlerinin beklenen
seviyede olmadigi goriilmustiir’. Taslak oOlgekteki “memnuniyet” alt
boyutundan 2. Madde, “sosyal iliskiler” alt boyutundan 8, 9,11,13, 17.
Maddeler, “igsel 6z giiven” alt boyutundan 24. Madde, “goriiniis” alt
boyutundan 31, 34, 35, 37 38.maddeler ve “performans” alt boyutundan
42,4446, 48.maddeler faktor yiikleri 0,63’in altinda oldugu igin
cikarilmistir. Kalan 38 madde ile yeniden DFA yapilmistir. Son 6l¢egin
RMR, RMSEA ve CFI indisleri istendik seviyede oldugundan o6l¢egin
modele veri uyumunun oldugunu gostermektedir. Bu durum son dlgekte yer
alan maddelerin Ol¢lilmek istenen boyutlari dogru bir sekilde Ol¢tiiglinii
gostermektedir. Fakat ki-kare degeri anlamli sonu¢lanmistir ve bu durum
model veri uyumunun zayif olduguna isaret etmektedir. Bu durumun
orneklem biiyiikliiglinlin yiiksek olmasi sebebiyle oldugu sdylenebilir (Giin
2014). Orneklemlerde “Ki-kare istatistigi” toplamali bir istatistik oldugu igin
degisken sayisi arttikca yiiksek ¢ikacaktir. Bu nedenle x*/sd derecesinden
yararlanilmas: gerektigi belirtilmistir. x*/sd degerininin 5’in altinda olmasi
beklenir (Kline 2005; Sekercioglu ve Cokluk, 2010). Olgekte bu deger 5’in
altinda elde edilmistir ve modelin veri uyumuna isaret ettigi sOylenebilir

(Tablo 11).
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5.2.3. Madde Analizi

Verilere ait kriter gecerliligini belirlemede kullanilan Pearson korelasyon
analizi en ¢ok kullanilan korelasyon analizi yontemidir. Madde- toplam puan
korelasyonu kat sayilarinin ortalamasi bes ya da yedi dereceli 6l¢egin toplam
puanlartyla her bir maddeye ait puanlarinin korelasyonlarmin alinmasidir.
Madde-toplam korelasyonlarinin ortalamasi testin giivenirligini verir.
Uygulamada bazi yazarlar bu islemi “madde analizi” kavrami olarak ele
almiglardir (Sencan 2005). Bir korelasyon katsayisinin -1,0 ile +1,0 arasinda
degistigi belirtilmistir (Balc1 2002). Beklenen durum madde toplam
korelasyonlarinin negatif olmamasidir (Oner 2006). DFA sonrasi 38
maddeye diisen Olcegin biitliinii i¢in “madde toplam puan analizleri”
yapilmistir. Yapilan analiz sonras1 Kadin Oz Giiven Olgeginin toplam puan

korelasyonlar1 incelendiginde korelasyon katsayilarinin pozitif yonde iligki

gosterdigi saptanmistir (Tablo 12).

5.2.4. Ol¢iit Gegerliligi

Olgiit gegerliligi gegerlilik analizlerinde kullanilan diger bir yéntemdir
ve burada 6lgek puanlarinin ortaya ¢ikarilan bir ya da birkac dis Slgiitle
iliskisi incelenmektedir. Bu yontem eszaman ve yordama gecerliligi daha
onceden gelistirilmis benzer bir dlgek, bdyle bir dlgek yoksa da benzer veya
ilgili kavramlar1 olgen diger Olgcekler kullanilabilir. Gelistirilen olgekle
aralarindaki iligki pearson/spearman korelasyonu analiziyle
degerlendirilmektedir (Aksayan ve Gozim 2003; Tavsancil, 2010;
Biiyiikoztiirk, 2012). Olgegin kendisinden farkli olan degiskenlerle anlamsiz
iliski gostermesi beklenirken kendine benzer degiskenlerle kuramsal olarak
yiiksek korelatif iliski gdstermesi beklenir (Oner 2006). Arastirmamizda
olgiit gecerliliginde es zaman gegerliligi yontemi uygulanmis, KOGO ve
OGO arasindaki iliski pearson korelasyonu ile incelenmistir. “KOGO ve
OGO’niin toplam puanlar1 arasinda ileri derecede anlamli pozitif bir iliski
oldugu (r=0,92) ve iliskinin istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli oldugu
(p<0,001) bulunmustur” (Tablo 16). Buna gére KOGO’niin es zaman
gegcerliligini sagladig1 ifade edilebilir.
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5.2.5. i¢ Tutarhihk

Olgekteki alt boyut toplam puanlar1 veya maddeler ile “dlgek toplam
puanlar1” arasindaki anlamli korelasyon kat sayilari i¢ tutarlilik isareti olarak
degerlendirilir (Tavsancil 2010). “I¢ tutarhlik giivenirligi”nde, sadece bir
O0leme araci kullanilarak ve tek bir bicimde Ol¢lip Olgmedigi arastirilir
(Sencan 2005). “I¢ tutarhlik”, her O6l¢iim aracinn belli bir maksadi
gergeklestirmek ve bir biitlinii  olusturmak {izere, birbirinden ayr1
boliimlerden olustugu, bunlarin bir biitiin igerisinde bilinen ve birbirine esit
agirlikta sahip oldugunu varsayan temel goriise dayanir. Bir 6lgegin ig
tutarlilik giivenirligine sahip oldugundan bahsedebilmek i¢in 6l¢egin tiim alt
kisimlarinin aymi 6zelligi Olgtiiglinii gostermek gerekir. Bu sebeple alt
boyutlarin da gilivenirliginin hesaplanmas1 gerektigi belirtilir (Aksayan ve

Goziim 2002).

Cronbach alfa katsayisi giiniimiizde likert tipi 6l¢eklerde i¢ tutarliginin
hesaplanmasinda en sik kullanilan yontemlerden biridir. Alfa katsayisi
“maddelerin varyanslar1 toplaminin genel varyansa ortalanmasi ile bulunur
ve 0 ile 1 arasinda deger alan Olcekte yer alan sorularin homojen bir yapiy1
aciklamak tlizere bir biitiin olusturup olusturmadiklarini inceler “(Akgiil ve
Cevik, 2005). Tercih edilen cronbach alfa katsayisinin 1’e yakin olmasidir.
Bu deger i¢in: “ < 0,40 ise giivenilir degil; 0,40-0,59 arasinda ise diisiik
giivenilikte; 0,60-0,79 arasi olduk¢a giivenilir; ,80-1.00 aras1 ise yiiksek
derecede giivenilir” olarak ifade edilir (Talbot, 1995; Netemeyer et al., 2003;
Akgiil ve Cevik, 2005). Ilk gelistirilen bir 6lgek icin giivenirlik katsayisin
0,70 yeterli bulunabilirken daha 6nce gelistirilmis bir 6l¢ek i¢in katsaymnin

0,80’1 agmasit istenir (Erefe 2002; Aksayan ve Goziim 2003).

Bu arastirmada Kadin Oz Giiven Olgegi’nin alt boyut ve Olgegin
toplaminin giivenirlik oranlarini belirlemek iizere Cronbach Alfa katsayilar
incelenmistir. Toplam 6lgegin i¢ tutarliliginin ¢ok yiiksek oldugu (cronbach
alfa= ,97) ve Olgegin alt boyutlarinda ,77 ile ,94 arasinda degistigi
gorilmistiir. Bu sonuglar 6lgegin ilk kez gelistirilen bir 6l¢cege gore oldukca
yiiksek giivenirlilige sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte

KOGO niin i¢ tutarlilik giivenirliligini test etmek icin ayrica “Gutman ve
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Spearman Brown giivenirlik katsayilar1’” da kullanilmistir. Bu yontemde
“giivenirlik katayisi’nin en az 0,70 olmast gerektigi bildirilmektedir
(Tezbasaran 1996; Baykul 2000; Aksayan ve Goziim 2002; Sencan 2005;
Biiytiikoztiirk 2012). “Testin birbirine esit iki ayr1 yariya ayrilmasi ile
hesaplanan Guttman ve Spearman-Brown i¢ tutarlilik katsayilar
caligmamizda 0,96 olarak bulunmustur” (Tablo 17). “Guttman ve Spearman-
Brown i¢ tutarlilik katsayilar1i” da Olgegin giivenilir olduguna isaret

etmektedir.
5.2.6. Zamana Gore Gegerlik, “Test -Tekrar Test Analizi”

Olgek giivenirlilik ¢alismasinin bir baska giivenirlik analizi yontemi test
tekrar test analizidir. Yapilan testin zamana gore degismezlik 6zelliginin
incelenmesi amaciyla uygulanmaktadir. “Test-tekrar test” i¢in en az 30
kisiyi Onerilmektedir (Tavsancil 2010; Karasar 2015). Test-tekrar test
araliksiz ya da kisa bir dinlenmeden sonra uygulanabilecegi gibi, 2 ile 4
hafta sonrasinda da ayni1 gruba uygulanabilir ve arasindaki iliskiye “pearson
momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi teknigi” ile bakilir (Aksayan ve
Goziim 2003; Sencan 2005; Tavsancil, 2010). Iki degerlendirmeden alinan
puanlarin ortalamalar1 karsilagtirilir ve her iki 6l¢lim arasinda “istatistiksel
acidan anlaml fark™ bulunmazsa, sonuglarin benzer oldugu ve zamana gore
giivenilir oldugu belirtilmektedir (Tavsancil 2010, Sencan 2005). Bu
arastirmada ise literatiire uygun olarak dl¢egin zamana gore degismezligini
test edebilmek icin 40 kisilik bir gruba iki hafta ara ile tekrar uygulanmis ve
analizleri yapilmistir. Olgegin alt boyutlarinda r=0,61-0,90 ve tamaminda
r=0,95 diizeyleri arasinda degisim gosteren pozitif yonde dogrusal iligki
oldugu gorilmiistiir (p=0,000) (Tablo 18). Ayrica, test-tekrar test
uygulamasinda iki uygulamada elde edilen puanlar arasinda “istatistiki
olarak anlamli fark” olmamas1 gerekir. Tekrarlanan Olgiimlerde fark
¢ikmamast Olgegin gilivenilir oldugunu gostermektedir (Aksayan ve ark.
2002; Bas 2006; Seren 2005; Seren 2010). “Bu caligmada da iki uygulama
arasinda katilmcilarin  Olgekten aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir”. Bu bulgular 06l¢egin

giivenilir oldugunu goéstermektedir.



97

5. 2.7. Katihmcilarin Tanitica Ozelliklerine Gore KOGO Puanlari

“KOGO genel ve alt boyut puan ortalamalarmin yas gruplarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi, KOGO genel puan
ortalamalarina bakildiginda 25 yas ve alti grubu katilimcilarm diger yas
gruplarina gore anlaml olarak yiiksek bulundugu goriilmiistiir” (Tablo 20).
Geng kadinlarda 6z giivenin daha yiiksek olmasinin sebepleri aile destegi,

ilerleyen teknoloji ve egitimle olabilir.

“KOGO &lgegi genel ve alt boyut puan ortalamalarinin egitim
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi gortilmiistiir.
(P<0,05)”. Tiim alt boyutlar ve genel 6l¢ekte egitim almayan grubun puan
ortalamas1 diger gruplardan anlamli olarak daha diisiik bulunmustur. Bu
durumun nedeni kadinlarin egitim seviyesi arttikca sosyoekonomik

durumunun iyilesmesi ve bunun da 6z giiveni arttirmasi olarak diisiiniilebilir.

“KOGO genel puan ortalamalarmimn katilimcilarin medeni durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmistir (t=7,69;
p<0,05)”. Bekar olanlarin puan ortalamast evli olanlarin puan
ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiliksek bulunmustur (Tablo 21).
Literatiire bakildiginda kadinlarin somiiriicii evliliklerde hapis olabildigi,
cogu evli kadinin kendi basina 6lmekten ¢ok korktuklari i¢in kotii islerine ve
evliliklerine devam edebildigi ve bir partner bulmak i¢in hissedilen yogun
baski sonucu ¢ogu kadinin tatmin edici olmayan ve hatta istismar iligkilere
razt oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte evlilikte bir taraftan
bagimsizligr o6greterek 6z giiveni {istlin tutmaya calisan, diger yandan
bagimhilik egitimi verip itaat yiicelten kiiltiirler vardir. Ikincisinde aradaki
sadakat ve itaat vurgulanip giiclendirirken 6z giiven zayiflar. (Fennell 2017;
Hay 2010; Tarhan 2015). Calismanin sonucu bu bilgileri destekler
niteliktedir.

“KOGO genel puan ortalamalarmin katilimcilarin ¢alisma durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir (t=8,30;
p<0,05)”. “Calisanlarin  puan ortalamasi1  ¢alismayanlarin  puan

ortalamasindan anlamh diizeyde daha yliksek bulunmustur (Tablo 23)”. Bu
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durumda kadinlarin ¢alisip kazang elde ederek kendi ayaklari iizerinde

durmasi ile 6z- giivenlerinin arttig1 diisiiniilebilir.

“KOGO genel ve alt boyut puan ortalamalarinin gelir durumuna goére
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. (P<0,05)”. “Tim
alt boyutlar ve genel 6l¢ekte gelirleri gidere denk olanlarin puanlar1 gelirleri
giderden az olanlara gore; gelirleri giderlerinden ¢ok olanlarin puanlari
gelirleri giderlerinden az olanlara gore anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur” (Tablo 23). Yapilan baz1 ¢aligmalarda gelir durumu arttikea,
sosyal statiiniin arttif1 gelecek kaygisinin azaldigi belirtilmistir (Kaplan ve
ark 2007, Tuncer 2011). Bu calismalar bulgularimizla paralellik
gostermektedir. Fakat yapilan bagka bir caligmada aile geliri orta diizeyde
olan kadmlarim genel benlik saygisi yiiksek seviyede bulunmus olup en
yiiksek genel benlik saygisi orta gelir diizeyindeki ailelerde goriilmiistiir.
Aile geliri diisiik olan kadinlarin kisisel yasamdaki benlik saygisinin orta
derecede olugu, kisisel hayatta benlik saygisi yiiksek olan kadinlarin ise aile

gelirinin yliksek seviyede oldugu saptanmistir (Jan ve Ashraf, 2008).

“KOGO genel ve alt boyut puan ortalamalarinin aile tipine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. (P<0,05)”. “Tiim
alt boyutlar ve genel 6lgekte ¢ekirdek aileye sahip olan kadinlarin puanlari
genis aileye sahip olanlara gore; anlamli olarak daha yiliksek bulunmustur”
(Tablo 24). Yapilan bir calismada c¢ekirdek ailesi olan kadinlarin genel
benlik saygis1 yiiksek bulunmusken genis aileye sahip kadinlarin benlik
saygist orta seviyede bulunmustur. Ayrica cekirdek ailesi olan kadinlarin
benlik saygisi kisisel yasamda orta derecede bulunurken genis ailesi
olanlarin kisisel hayatlarinda benlik saygis1 yiiksek bulunmustur. Cekirdek
ve birlesik ailelerde kadmlarin aile iligkilerinde benlik saygis1 diisiik
bulunurken genis ailelerdeki kadinlarin aile iligkilerinde benlik saygisi
yiiksek bulunmustur. Cekirdek ailelerin kadinlari, kariyerinde diisiik benlik
saygist diizeylerine sahiptir. Bununla birlikte, birlesik ailelerde kadinlarin
kariyerinde kendine olan saygisi yliksektir. Genis ailelerde kadinlarin
kendine olan gilivenleri orta diizeydedir. Gelir diizeyi diisiik olan kadinlarin

genel benlik saygisi daha ytiksektir (Jan ve Ashraf, 2008).
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“KOGO genel ve alt boyut puan ortalamalarinda en ¢ok yasanan yere
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (P<0,05)”. “Tiim alt
boyutlar ve genel 6lgek icin ilgede ve sehirde yasayanlarin puanlart kdyde
yasayanlara gore; sehirde yasayanlarmm puanlar ilcede yasayanlara gore
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur” (Tablo 24). Yapilan bir ¢alismada
koyde yasayanlarin ilge ve merkezde yasayanlara gore Beck Umutsuzluk
Olgeginden daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir (Ozmen ve ark. 2008).

Bu sonug bulgularimiza benzer niteliktedir.

“KOGO genel ve alt boyut puan ortalamalar1 algilanan saglik durumuna
gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilk gosterdigi
saptanmigstir. (P<0,05)”. “Tiim alt boyutlar ve genel 6lgekte saglik durumlari
normal, iyi ya da ¢ok iyi olanlarin puanlart kotii olanlara gore; saglik
durumlart iyi olanlarin puanlart normal olanlara gore anlamli olarak daha
yiiksek bulunmustur” (Tablo 25). Yapilan bir calismada, bu arastirmadaki
bulgulara benzer olarak umutsuzluk diizeyi ile algilanan saglik durumu
degerlendirildiginde sonuclar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(Ozmen ve ark. 2008).

“KOGO genel puan ortalamalarinin katilimcilarin sigara igme durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi goriilmistiir (t=4,08;
p<0,05)”. “Sigara igenlerin puan ortalamasi sigara i¢meyenlerin puan

ortalamasindan anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur” (Tablo 26).

“KOGO genel puan ortalamalarinin katilimcilarin alkol alma durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi goriilmistir (t=4,15;
p<0,05)”. “Alkol alanlarin puan ortalamasi alkol almayanlarin puan

ortalamasindan anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur” (Tablo 26).

Ozgiiveni diisiik olan insanlarin fazlaca icki ya da sigara icebilirler veya
uyusturucu kullanabildikleri belirtilmistir (Fennell 2017). Bu durumda 6z
giiveni diisiik olan kadinlarin bu durumun iistesinden gelmek i¢in sigara ya

da igkiye yoneldikleri diisiiniilebilir.

“KOGO genel puan ortalamalarinin katilimcilarin diizenli etkinlik yapma

durumuna gore istatistiksel olarak anlamhi farklilik gosterdigi goriilmiistiir
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(t=8,13; p<0,05)”. Diizenli etkinlik yapanlarin puan ortalamasi
yapmayanlarin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur (Tablo 27). Bu durumda diizenli etkinlik yapan kadinlarin
kendilerine zaman ayirdig: i¢in kendilerini daha iyi hissettikleri ve bdylece

0z giivenlerinin olumlu etkiledigi sdylenebilir.

“KOGO genel puan ortalamalarinin katilimcilarin beden kitle indeksine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05)”.
KOGO genel puan ortalamalarina bakildiginda zayiflarin normal ve fazla
kilolu olanlara gore; normal kilolu olanlarin fazla kilolu ve obez/ileri derece
obez olanlara gore; fazla kilolu olanlarin da obez/ileri derece obez olanlara
gore anlamli olarak daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir (Tablo 27).
Yapilan bir ¢alismada bulgularimizla paralel olarak “BKI degerleri ile benlik
saygist algilarin1 arasinda yiiksek bir iliskinin oldugu saptanmigtir”
(Kiligarslan ve Sanberk 2016). Yine baska bir ¢alismada obezlerde diisiik
benlik saygisi bulunma oraninin morbid obezlerde 3,31 kat daha fazla

oldugu bulunmustur (Telatar ve ark. 2015).
5.2.8. Kadinlarda Oz Giiven

Kizlar ve erkeklerin benlik saygisinin gesitlilik gosterdigi ve kizlarin
kisiler arasi iligkilerden, erkeklerin de basaridan daha ¢ok etkilendigi bir ¢ok
calisma ile gosterilmistir. Stein arkadaslari (1992) ergen gelisimini sekiz
yillik calismasinda incelenmislerdir. Ergenlik doneminde, bir aracili
oryantasyonun benlik saygisimi  erkeklerde yiikselttigi  kadinlarda
yiikseltmedigi, ortak bir oryantasyonun kadinlarin 6zgiivenini arttirdig: fakat

erkeklerin 6zgiivenini arttirmadig: belirtilmistir (Heatherton ve ark.).

Josephs ve ark. (1992) erkeklerin ve kadinlarin, performans boyutunda
(or., rekabet, bireysel diisiince) veya sosyal boyutta (6rn., manevi ilgi,
kisileraras1 entegrasyon) eksiklik gdosterdiklerini belirten yanlis geri
bildirimlerde bulunmuslardir. Beklentilerle uyumlu olarak, benlik saygisi
yilksek olan erkekler gelecekteki performans davranislarinda basarili
girisimlerle ilgili degerlendirmelerini gelistirmistir, oysa benlik saygisi

yiiksek olan kadinlar gelecekteki performans davraniglarinda basarili sosyal
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davranigar ile ilgili degerlendirmelerini gelistirmistir (Heatherton ve ark.

2003).

Baz1 ¢alismalarda kadin beden algis1 ve genel benlik saygisi arasinda
daha giiclii bir iliski bulmusken, diger ¢aligmalar erkek beden algisi ve genel
benlik saygisi arasinda daha giiclii bir korelasyon bulmustur. Bazilar ise
erkek ve kadin katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bildirmemistir. Bazi
arastirmalarda kadinlarda depresyon ile viicut memnuniyetsizligi arasinda
daha giiclii bir iliski oldugunu bildirilmigken, diger calismalarda erkeklerde
ve kadinlarda viicut memnuniyetsizligi ve depresyon derecelerinde herhangi
bir farklilik bulunmamistir. (Cindy 1997). Bu farkliliklar ¢alismanin
yapildigi  yerlerdeki  sosyodemografik ve  Kkiiltiirel  Ozelliklerden
kaynaklanabilir.

King ve ark. (1999), kizlara oranla, erkeklerin siirekli olarak benlik
saygisinda daha yiiksek puanlar aldigin1 ve yas gruplar arasinda ¢ok az
degisim oldugunu bulmuslardir (6., 8. ve 10. smiflar). Genglerin giivenleri
akran iligkileri ve goriiniim hakkindaki duygular ile iliskilidir. Kizlarin
goriinlis hakkindaki duygulari 6z giivenlerini ciddi bir sekilde etkilerken
erkekler kizlara oranla kendilerine daha fazla giivenme egilimi gostermistir.
Calismamizda kadinlarin kilolar arttik¢a puanlarinin azalmasi bu sonuglarla

uyum gostermektedir.

Deborah, Wisconsin Dikey Calismasi araciligiyla geng eriskin kizlarin
nicel ve nitel verileri lizerine yaptig1 bir arastirmada annelerin yaklasik tigte
ikisi, kizlarindan daha az basarili olduklarini bildirmislerdir. Ancak bu
karsilagtirmalar sadece haftalik olarak benlik saygisiyla baglantilidir (Jan ve
Ashraf, 2008).

“KOGO genel ve alt boyut puan ortalamalarinin yas gruplari, egitim
durumu gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi, medeni durum,
calisma durumu, gelir durumu, aile tipi, yasanan yer, algilanan saglik
durumu, sigara igme durumu, alkol alma durumu, diizenli etkinlik yapma
durumu ve beden kitle indeksine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi  saptanmustir”. “Olgegin  Oz- Giiven Olgegi ile arasindaki

korelasyon ,94, toplam Cronbach alfa degeri 0,97 olarak bulunmustur.
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Olgegin test tekrar test degerlendirmesinde 2 uygulama puam arasinda
yiiksek diizeyde pozitif dogrusal bir iliski bulunmustur (r=0,92)”. Bu

sonugclar 6l¢egin giivenilir bir 6lgme aract olduguna isaret etmektedir.

Sonu¢ olarak, Kadin Oz Giiven Olgegi kadinlarda 6z giivenin
degerlendirilmesinde “gegerli ve giivenilir bir Ol¢glim arac1” olarak
bulunmustur. Kadin Oz Giiven Olcegi kadmlarda genel 6z giiveni
degerlendirmek icin farkli bolgeler, farklt meslek gruplari, farkli kiiltiirlerde

kullanilabilir ve yeni arastirmalara katki saglayabilir.
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6.SONUCLAR VE ONERILER

6.1.Sonuclar

Kapsam Gegerlik indeksi sonuglarina gore;Toplamda 60 madde
tizerinden 20 uzmanin goriisiine gonderilen Olgek i¢in her bir
maddenin Lawshe teknigine gore IGO oranlar1 hesaplanmis, p=0,05
giiven araliginda 20 uzmana goére belirlenen minimum gegerlilik
oranlari 0,42’nin altinda kalan 4 madde &lcekten ¢ikarilmistir. Icerik
gecerlilik oranlar1 madde diizeyinde 0,60 ile 1,00 arasinda degisen
toplamda 56 madde elde edilmis; toplam Olgek diizeyinde ise
KGi=0,88 bulunmustur. Olcege ait KMO degeri 0,976 olarak
bulunmustur. 38 mddeye indirgenen son 6lgegin RMR degeri 0,06,
RMSEA degeri 0,06 ve p=0,00, CFI degeri ise 0,90 olarak
bulunmustur. Olgegin madde toplam korelasyonlar: incelendiginde,
en diistik korelasyona 19. madenin (1=,60), en yiiksek korelasyona
16. maddenin sahip oldugu belirlenmistir(r=,83). Birlesen gecerligi
degerlendirmek amaciyla yapilan “Pearson Korelasyon Analizi
sonucunda iki dlgek arasinda yiliksek diizeyde korelasyon oldugu ve
iligkinin  istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli oldugu
bulunmustur (r=,94)”. Olgek alt boyutlarina ait Cronbach Alfa
katsayilarinin 0,77 ile 0,94 arasinda degisim gostermistir. Olgegin
toplam Cronbach alfa degeri 0,97 olarak bulunmus olup i¢
tutarliliginin ¢ok yiiksek oldugu saptanmistir. “Test- tekrar test
analizinde iki uygulama puani arasinda yiiksek diizeyde pozitif

dogrusal bir iliski bulunmustur ( r=0,92, p=0,000)".

KOGO gelistirme siirecinde gegerlik analizlerinden, “kapsam
gecerliligi, vyapt gegerliligi, oOlciit gecerliligi”;  giivenirlik
analizlerinden de “Chronbach alfa (0,97), Spearman Brown,
Guttman (0,96) analizleri ve test-tekrar test (0,92) yontemleri”
kullanilarak 6l¢ek degerlendirilmis ve ortaya ¢ikan sonuglara gore
KOGO’niin kadinlarda 6z giivenin degerlendirilmesini saglayan

gecerli ve gilivenilir bir 6lgek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Buna
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gore “Kadn Oz Giiven Olgegi kadinlarda &z giivenin
degerlendirilmesinde gecerli ve giivenilir bir 6l¢tim aract midir?”

sorusunun cevabi alinmistir.

“Yas gruplarina gore KOGO 6lgegi alt boyutlarindan alinan puanlar
arasinda anlaml fark bulunmustur”. “Her alt boyut i¢in 56 yas ve
lizeri yas grubu puanlar1 diger yas gruplarma gore anlamli olarak
daha diisiik bulunmustur. Yas gruplarina gére KOGO genel puan
ortalamalar1 25 yas ve alt1 grubu katilimcilarin diger yas gruplarina

gore anlamli olarak ytliksek bulunmustur”.

“KOGO o6lcegi genel ve alt boyut puan ortalamalarinin egitim
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Tim alt boyutlar ve genel dlgekte egitim almayan
grubun puan ortalamasi diger gruplardan anlamli olarak daha
disiiktiir’.  Egitim  seviyesi  yiikseldikce puanlarin  arttig

goriilmiistiir.

“KOGO genel puan ortalamalarinin katilimcilarm medeni durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir.
Bekar olanlarin puan ortalamasi evli olanlarin puan ortalamasindan

anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur”.

“KOGO genel puan ortalamalar1 katihimecilarin galisma durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir. Calisanlarin
puan ortalamasit c¢alismayanlarin puan ortalamasindan anlamli

diizeyde daha yiiksek bulunmustur”.

“KOGO genel ve alt boyut puan ortalamalarnin gelir durumuna gére
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Genel
Olcekte ve tiim alt boyutlar i¢in gelirleri gidere denk olanlarin
puanlar1 gelirleri giderden az olanlara gore; gelirleri giderlerinden
cok olanlarin puanlar1 gelirleri giderlerinden az olanlara gore anlamli

olarak daha yiiksek bulunmugtur”.

“KOGO genel ve alt boyut puan ortalamalarmin aile tipine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Tim alt
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boyutlar ve genel Olcekte ¢ekirdek aileye sahip olan kadinlarin
puanlar1 genis aileye sahip olanlara gore; anlamli olarak daha yiiksek

bulunmustur”.

“KOGO genel ve alt boyut puan ortalamalarinda yasanan yere gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur”. Tiim alt boyutlar
ve genel Olcek icin ilgede ve sehirde yasayanlarin puanlar koyde
yasayanlara gore; sehirde yasayanlarin puanlan ilcede yasayanlara

gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

“KOGO genel ve alt boyut puan ortalamalar1 algilanan saglik
durumuna gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi saptanmistir”. Tim alt boyutlar ve genel Olcekte saglik
durumlar1 normal, iyi ya da ¢ok iyi olanlarin puanlari kotii olanlara
gore; saglik durumlar iyi olanlarin puanlari normal olanlara gore

anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

“KOGO genel ve alt boyut puan ortalamalarmin katilimcilarin cocuk
sahibi olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi gorilmiistiir”. Cocugu olmayanlarin puan ortalamasi
cocugu olanlarin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.

“KOGO genel puan ortalamalarmin katilimcilarm sigara icme
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
gorilmiistlir”. Sigara igenlerin puan ortalamasi sigara icmeyenlerin

puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

“KOGO genel puan ortalamalarinin katilimcilarin alkol alma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
gorilmiistlir”. Alkol alanlarin puan ortalamasi alkol almayanlarin

puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

KOGO genel puan ortalamalarinin katilimeilarin kronik hastalik
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi

saptanmistir.
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KOGO genel ve alt boyut puan ortalamalari aile/is disinda kendine
zaman ayirma durumuna gore incelendiginde istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterdigi saptanmistir. Tiim alt boyutlar ve genel
Olcekte kendine ayda birkag gilin, haftada 1 gilin ya da haftada birkag
giin zaman ayiranlarin puanlar1 kendine hi¢ zaman ayirmayanlara

gore anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

“KOGO genel puan ortalamalarmin katilimcilarin diizenli etkinlik
yapma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
gorilmistiir”.  “Diizenli etkinlik yapanlarin puan ortalamasi
yapmayanlarin puan ortalamasindan anlamh diizeyde daha yiiksek

bulunmustur”.

“KOGO genel ve alt boyut puan ortalamalar1 beden kitle indeksine
gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
saptanmigtir.  KOGO genel puan ortalamalarma bakildiginda
zayiflarin normal ve fazla kilolu olanlara gore; normal kilolu
olanlarin fazla kilolu ve obez/ileri derece obez olanlara gore; fazla
kilolu olanlarin da obez/ileri derece obez olanlara gore anlamli

olarak daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir”.

“KOGO genel ve alt boyut puan ortalamalar1 evli olan kadinlarm
evlilik siiresine gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi saptanmistir”. Genel Olgek ve tiim alt boyutlar
icin evlilik yili 26 ve f{izerinde olanlarin puan ortalamalar

digerlerinden anlamli olarak daha diigiik bulunmustur.

KOGO genel ve alt boyut puan ortalamalar1 kagmci cocuk
olduklarina gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi saptanmistir. Genel 6lgek ve tiim alt boyutlarda ilk ¢cocuk

olanlarin puan ortalamalar1 digerlerinden daha yiiksek bulunmustur.

6.2. Oneriler

e llk defa gelistirilen &lgeklerin yapisinin gelisebilmesi icin gesitli

caligmalarda kullanilmasi ve gegerlik ve giivenirliginin tekrar test
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edilmesi Onerilir. Dolayis1 ile, bu calismada gelistirilen 6l¢egin
kullanilacagr  farkli  ¢alismalara ait  bulgular, 0lcegin
kullanilabilirligi ve giivenirligi konusunda Onemli katkilar

saglayacaktir.

Kadin Oz Giiven Olgegi kadinlarda genel &z giiveni
degerlendirmek i¢in kadinlarin yogun oldugu her yerde; okul, is,

toplum saglig1 gibi alanlarinda kullanilmasi,

Kadmlarda 06z giiven eksikligine sebep olan faktorlerin

belirlenmesi,

Kadinlarda 6z giliveni gelistirici  stratejilerin  olusturulmasi,
kadinlarin ve toplumun kadinlarda 6z giivenin 6nemi ve diisiik 6z
giivenin dogurdugu sonuglar konusunda basin, internet veya medya

gibi araclar vasitastyla bilinglendirilmesi,

Hemsirelerin de kisinin davraniglar {izerinde davranis siirecinde
etkili olan bir biligsel-algisal unsur olan 6z giivene dair bilgisinin
olmas1 ve kadnlar icin Kadin Oz Giiven Olgegi’ni kullanarak

degerlendirme yapmasi 6nerilmekedir.
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Unvani/AdiSoyadi Uzmanlik Alani | Kurumu Cinsiyet | lligki* | Katihm ** Imza
A

Prof. Dr. Ozgir Gocuk Saghgive | |0 Cerahpasa | E el |[ER

KASAPGOPUR (Bagkan) | Hastaliklan Tip Faklltes| HE |HDO

Prof. Dr. Mehmet Falk Genel Cerrahi | 10 Cemahpasa | E e0d |[el

0ZGELIK (Bagkan Yard.) Tip Fakultesi HE |HO

Dog. Dr. Muhlis Cem g Hastalilan | |0 Cerrahpaga | E e0 |eEH

AR (Raportdr) Hematoloji Tip Fakihtesi HE |HO

Prof. Dr. Zeki ONGEN | Kardiyoloji |0 Cerrahpasa | E e [EX

Tip Fakaltesi HR |HO A

Prof.Dr.Oner SUZER Farmakoloji |0 Cerrahpasa | E eEd |EN ’

Tip Fakultes HE |[HO 1

Prof. Dr. Nurten Uzun | Noroloji 10 Cerrahpasa | K e |eW \

ADATEPE Tip Fakaftesi R |HO O

Prof. Dr. Hakki Oktay Fizyoloji 10 Cerrahpaga | E e [EW ]

SEYMEN Tip Fakokesi HB |HO

Prof Dr Ayse Pervin Sutag | Anesteziyolojive | |0 Cerrahpasa K ed [EX

BOZKURT Reanimasyon | Tip Fakiltesi HB |HO \

Prof. Dr. Glten DING | Deontoloji 10 Cerrahpasa | K 0 [ER '

Tip Fakaltesi HE (KO

Dog. Dr. Suphi Halk Sagiigi 10 Cerrahpaga | E el EN

VEHID Tip Fakiltesi HR |HDO

Dog.Dr.Zeynep Hande I Hastaliklan 10 Cerrahpaga | K el EN

TURNA Medikal Onkoloji | Tip Fakaltesi HE [HO

Dog. Dr. Mutlu ¢ Hastaliklari Ist. Egitim ve E e0d |EN

NIYAZOGLY Aragtrma Hast. HE |HO fi

Avukat Ayfer Ticaret ve Saglik | Serbest Hukuk | K e0 [el \

DIKMEN Hukuku Birosu HE |HO QM\

Zomrat GAMLI Emekli Ogretmen | Sivil Uye K e €]

HE |HE MAZERETLI

*:Aragtirma ile lligki

** Toplantida Bulunma
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EK 3 : KURUM iZNi

¥ :::r"('l,l:.‘\”l’!:\'lz."‘:( WG NUIIRELGL IS1ARMIL
5 IR [T
ISTANBUL VALILIGI

Halk Saghg Midiirligi

Say1  : 64222187-060.99
Komu : Saliha YURTCICEK - Arastrma izni

Saym SALIHA YURTCICEK

Dn]ekommelsnmdm,Doc Dr. Ilkay GUNGORsormnlnlngnnda 01.01.2017-31.12.2017
tarihleri arasmda Istanbul ili Fauh,Bahoehevler,Ummyebolgemdehaﬂenghgl
merkezlerinde gerceklestirmek istedigmz "Kadm Oz - GuvaloegmmGehshnlmm
baghkh araghrmaya iliskin izin talebimz goriigilmils ve uygun bulunmustur. Karsihkh imza
altina alinan Protokol ekte venilmistir.

Cahisma siiresince protokoliin disina ¢ikilmamasi ve araghrma tamamlandiktan sonra bir
niishanmin tarafimiza verilmesi hususunda;

Genelini rica edexi
Dr. Erdogan KOCAYIGIT
Miidiir a.
Halk Sagh# Miidiir Yardimcisy
EKLER:
Protokol

ey i - - .o o
Seyinizam Mah. Meviana Cad No: 81/83 Gmnza Plaza Zeytinburmy/ISTANBUL Bilgi icin-Dilek ORUC

Faks No: Unvan:COCUK GELISIMCIST

e-Posta:dilek orucl@saglik gov.tr Int Adresi- Telefon No-400 23 27
Evrakn elektronik imzal: suretine hitp://e-belge saglik pov tr adresinden 46fib0ce-00b5-4702-8da8-3552157820fd kodu ile engebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayil elektromk inwa kanma gore givenh elektronik mza ile imzalanemstir.
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PROF. DR. NEVIN HOTUN SAHIN

PROF. DR. ERGUL ASLAN

PROF. DR. UMRAN OSKAY

PROF. DR. NEZIHE KIZILKAYA BEJi

PROF. DR. ANAHIT COSKUN

PROF. DR. HEDIYE ARSLAN

PROF. DR. HACER KARANISOGLU

PROF.DR. KAFIYE EROGLU

PROF.DR. HULYA OKUMUS

10.

PROF.DR. SAADET YAZICI

11.

PROF. DR. UMRAN SEVIL

12.

PROF. DR. SULE ECEVIT ALPAR

13.

PROF. DR. SERMIN TIMUR TASHAN

14.

DOC. DR. GULAY RATHFISCH

15.

DOC.DR. MELTEM DEMIRGOZ BAL

16.

DOC. DR. SEMA YILMAZ

17.

DOC. DR ARZU KADER HARMANCI SEREN

18.

DR.OGR.UYESI SEVIL YILMAZ

19.

DR.OGR.UYESI MUSTAFA OTRAR

20.

DR.OGR.UYESI FATMA COSAR CETIN
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EK 5: BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

Arastirmanin Adi: Kadin Oz- giiven Olgeginin Gelistirilmesi

Calismamiz Kadin Oz- giiven Olgegini gelistirmek amaciyla planlanmistir. Calisma
Dog. Dr. ilkay Giingér damigmanhgida Istanbul Universitesi Florence Nightingale
Hemsirelik Fakiiltesi’'nde doktora Ogrencisi olan Ars. Grv. Uzm. Saliha Yurtgicek
tarafindan yiiriitiilecektir.

Goriismemizdeki sorular; ¢esitli alanlarda 6z- giiveninizi degerlendiren 6lgekler ve
sizinle ilgili kigisel bilgileri icermektedir (yas, egitim diizeyi, medeni hal, gelir durumu,
aliskanliklar, vb.) Arastirmaya katiliminiz tamamen sizin isteginize baghdir. Istediginiz
anda arastirmadan c¢ekilebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmakla herhangi bir parasal
sorumluluk altina girmeyecek ya da baghi bulundugunuz Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK)’dan herhangi bir iicret alimmayacaktir. Size de herhangi bir 0Odeme
yapilmayacaktir. Sizden alinan bilgiler sadece adi gecen calismada kullanilacaktir.
Verdiginiz bilgiler gizli tutulacaktir. Bu bilgiler sadece yetkili kisiler ve etik kurul
tarafindan goriilecektir. Muhtemel zarar goriilme veya sorunuz oldugu durumunda
asagidaki telefon numarasindan bana ulasabilirsiniz;

Tesekkiir ederim.
Arastirmacinin adi: Saliha Yurtcigcek

Imzasi:

Telefon:

Goniilli Bireyin Adi, Soyadi:

Telefon:
Tarih:

Imza:
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EK 6 KIiSIiSEL BILGI FORMU

Egitim durumunuz: ......................
Cahsma durumu: ()Calismiyor ()Calistyor ()Emekli
Gelir durumunuz? () Gelir giderden az ( )Gelir gidere denk  ()Gelir giderden ¢ok

Kac kardessiniz? ......................... Kacincl cocuksunuz? ...........................

Cocugunuz var m?
()Hayir () Evet Evetise yasayan cocuk sayisini belirtiniz:............ erkek ...... kiz

Aile tipiniz: () Cekirdek aile () Genis aile () Pargalanmis aile

En cok yasadigimiz yer? ( )Koy ()ilge ()Sehir Siiresiz...................... (y1l)
Saghk merkezine basvuru nedeniniz:

( )Bebek/¢ocuk izlemi (6aydan biiyiik) () Muayene () Hasta yakini

[ 1. )
Boyunuz:................oo cm
Kilonuz:....................oooo kg

Sigara kullaniyor musunuz?
()Hayir () Evet Evet ise miktar belirtiniz:.................coooiiiiiiii

Alkol kullaniyor musunuz?
() Hayir () Evet Evet ise miktar belirtiniz:..............cooovviiiiiiiiiiiiieann,

Kronik hastahigimiz var mi?
()Hayir () Evet Evetise belirtiniz:........oeviniiiiiiii e

Sizce sagh@gimz nasildir? ()Koti  ()Normal — ()iyi ()Cok iyi

Aile/is disinda kendinize ne kadar zaman ayirabiliyorsunuz?
() Hig () Ayda birkag giin () Haftada 1 giin () Haftada birkag giin

Diizenli yaptigimiz bir etkinlik var mi?

()Hayir  ()Spor(Hafif, orta, agir)  ( )Sosyal etkinlikler (Sinema, tiyatro,
konser,vs.) () Kitap okuma, () mizik dinleme ()Diger........................
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:

3 o | g

I Bl x| 8|5

T | Z|lwn| O| T
1 | Kendimi bagarili bir insan olarak goriiriim. I |2 |3 |4 |5
2 | Bagkalarinin yaninda heyecanimi kontrol edebilirim. 1 (2 |3 |4 |5
3 | Se¢imlerimde baskalarina bagimli degilimdir. 1 |2 |3 |4 |5
4 | Yasamdaki zorluklarla bag edebilirim. 1 |2 |3 (4 |5
5 | Benim igin agilamayacak sorun yoktur. 1 |2 |3 |4 |5
6 | Baskalarinin goriislerine sayg1 gosteririm. 1 |2 |3 |4 |5
7 | Problemlerimin iistesinden gelebilecegime inanirim. 1 |2 |3 |4 |5
8 | Sosyal etkinliklere katilmaktan ¢cekinmem. 1 |2 |3 |4 |5
9 | Verdigim kararlarin arkasinda dururum. 1 (2 |3 |4 |5
10 | Kendi kendime yetebilecegime inanirim. 1 |2 |3 |4 |5
11 | Aktif birisi oldugumu diisiiniiriim. 1 |2 |3 |4 |5
12 | Oz-elestiri yapabilirim. 1 |2 |3 |4 |5
13 | Anlamadigim konularda bagkalarina soru sorabilirim. I |2 |3 |4 |5
14 | Yeni girdigim ortamlara uyum saglarim. 1 |2 |3 |4 |5
15 | Kendimle barigik bir insanim. 1 |2 |3 |4 |5
16 | Gerektiginde sonuna kadar hakkim1 savunurum. I |2 |3 |4 |5
17 | Istedigim seyleri elde etmek icin miicadele edebilirim. 1 |2 |3 |4 |5
18 | Kendimi rahat bir sekilde ifade edebilirim. 1 |2 |3 (4 |5
19 | Kendimi ve baskalarini oldugu gibi kabul ederim. 1 |2 |3 |4 |5
20 | Cevremde yeteri kadar giivenebilecegim insan vardir. 1 |2 |3 |4 |5
21 | Sorumluluk almaktan ¢ekinmem. 1 |2 |3 |4 |5
22 | Diger insanlarin elestirilerini anlayisla karsilayabilirim. 1 |2 |3 |4 |5
23 | Sikintili anlarimda bile olumlu diistinmeye ¢alisirim. 1 |2 |3 (4 |5
24 | On plana ¢ikmaktan korkmam. 1 |2 |3 |4 |5
25 | Basarisiz oldugumda hemen pes etmem. I |2 |3 |4 |5
26 | Bagka insanlarla kolaylikla iletisim kurabilirim. 1 |2 |3 |4 |5
27 | Degerli birisi olduguma inanirim. 1 |2 |3 |4 |5
28 | Kolay arkadas edinebilirim. 1 |2 |3 |4 |5
29 | Diisiincelerimi ifade ederken bagkalarindan ¢ekinmem. I |2 |3 |4 |5
30 | Kolay karar verebilirim. I |2 |3 |4 |5
31 | Sosyal bir insan olduguma inanirim. 1 |2 |3 |4 |5
32 | Kendimi severim. 1 |12 |3 |4 |5
33 | Bagka insanlarin dvgiilerini hak ettigime inanirim. 1 |2 |3 |4 |5
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EK 8: KADIN OZ GUVEN OLCEGI (KOGO) -
% g
Elel | |2
2| 3| E| 2|«
Z | E| E|E| E
SR RN ERVE RV
Memnuniyet alt boyutu 1 |2 |3 |4 |5
1.Kadin olmaktan memnunum. 2 |3 |4 |5
2.Aile igindeki kadinlik roliimden (es, anne, kiz evlat vb.) memnunum. 2 |3 |4 |5
Sosyal iligkiler alt boyutu
3.Sosyal ortamlara kolayca girebilirim. 1 |2 |3 |4 |5
4.Kolayca arkadas edinebilirim. 1 |2 |3 |4 |5
5.Gerektiginde bir topluluk karsisinda rahatc¢a konusabilirim. 1 (2 |3 |4 |5
6.Insanlar benim soylediklerime énem verir. 1 |2 |3 |4 |5
7.Kendimi sik sik bagkalariyla kiyaslarim. 1 |2 |3 |4 |5
8.Sosyal ortamlarda kendimi dislanmis hissederim. 1 (2 |3 |4 |5
9.Tek basima rahatlikla uzun yolculuga cikabilirim. 1 |2 |3 |4 |5
I¢sel 6z giiven alt boyutu
10.Kendime giivenirim. 1 |2 |3 |4 |5
11.Kendimle gurur duyarim. 1 |2 |3 |4 |5
12.Kendimi en az ¢evremdeki diger insanlar kadar degerli hissederim. I |12 |3 (4 |5
13.Kendimi bir¢ok agidan yetersiz hissederim. I 12 |3 |4 |5
14.Cogu zaman ne yapacagimi bilemem. I |2 |3 |4 |5
15.Bircok kisiden daha cesurum. 1 12 |3 |4 |5
16.Kendimi rahat¢a ifade edebilirim. 1 |2 |3 |4 |5
17.Yeni fikirlere acigimdir. 1 |2 |3 |4 |5
18.Bir kadin olarak her isin iistesinden gelebilirim. 1 |2 |3 |4 |5
19.1htiyaglarimi tek basima karsilayabilirim. 1 (2 [3 (4 |5
20.Bir¢ok erkegin yaptigini yapabilirim. 1 |2 |3 |4 |5
Goriiniis alt boyutu
21.Bedenimi begenirim. 1 |2 |3 |4 |5
22 Keske daha giizel olsaydim. 1 |2 |3 |4 |5
23.Bir¢ok kadinin benden daha giizel goriindiigiinii diisliniiriim. 1 |2 |3 |4 |5
24.1yi goriinmek benim elimdedir. 1 |2 |3 |4 |5
Performans alt boyutu
25.Kapasitemin, ¢cogu kadindan daha fazla oldugunu diisiiniiriim. 1 |2 |3 |4 |5
26.Sorumluluk almaktan ¢ekinmem. I (2 |3 |4 |5
27.Liderlik yapabilirim. 1 |2 |3 |4 |5
28.Basarili oldugum zaman kendimi 6dillendiririm. 1 |12 |3 (4 |5
29.Inandigim diisiinceleri kararlilikla savunabilirim. 1 |2 |3 (4 |5
30.Daha ¢ok bagkalarinin kararlarini uygulamayi tercih ederim. 1 |2 |3 |4 |5
31.Cesaretim kolay kirilir. 1 |2 |3 |4 |5
32.Zeki oldugumu diisliniiriim. I |12 |3 |4 |5
33.Basarili oldugumu diisiintiriim. 1 (2 |3 |4 |5
34.Hedeflerime ulasabilirim. 1 |12 |3 (4 |5
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Kadin Oz Giiven Ol¢egi (KOGO) devamm

35.Sorunlarimi, kendi yontemlerimle ¢ozebilirim.

36.Yeterince ¢alisirsam istedigimi elde edebilirim.

37.Haksizliga ugradigimda itiraz edebilirim.

— | | [ =
NN

W[ |W|W

38.Insanlar bir sorun ¢dzerken bana akil danigirlar.

N SN N

DN

Ek 9. KOGO UYGULAMA REHBERI

KOGO toplam 38 soru ve 5 alt boyuttan olusan 18 yas ve iizeri kadinlarda 6z
giivenin degerlendirilmesini saglayan bir olcektir. Olgek arastirmaci tarafindan
katilmciya okunarak ya da Oz-bildirime dayali olarak katilimer tarafindan
doldurulmaktadir. Cevaplama stiresi katilimciya gore degismekle birlikte yaklasik 10-

15 dakikadir. KOGO alt boyutlar1 ve icerdigi maddeler asagidaki gibidir:

1. Memnuniyet (Maddeler: 1,2)
2. Sosyal iligkiler (Maddeler:3,4,5,6,7,8,9)
3. I¢sel 6z giiven (10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20)

4. Gériinils (21,22,23,24)
5.Performans (Maddeler:25,26,27,28,29,30,31,32,33,34,35,36,37 38)

Olgek 5°1i likert tipindedir (Tamamen katiliyorum=>5, katiliyorum=4,
kararsizim=3, katilmiyorum=2, kesinlikle katilmiyorum=1). Son 6l¢ekte 7, 8, 13, 14,
22, 23, 30, 31. maddeler ters puanlanmaktadir. Olgek puanmnin hesaplanmasi igin
oncelikle ters puanli maddeler cevrilir. Madde puanlarinin ters c¢evrilmesinde
“tamamen katiliyorum=1", “katiliyorum=2", “kararsizzim=3", “katilmiyorum=4”,
“tamamen katilmiyorum=>5" seklinde puanlanir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan
38, en yiiksek puan 190°dir. “Olgekten alinan puanlar arttik¢a 6z giiven seviyeleri de
de artar” seklinde yorumlama yapilir. Ayni durum alt boyutlar i¢in de gegerlidir.




128

EK 10: KOGO UYGULAMA ASAMASI TASLAGI

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihhyorum

Tamamen Katiliyorum

Memnuniyet alt boyutu

1. Kadin olmaktan memnunum.

—

)]

2. Erkek olsaydim hayat benim i¢in daha kolay olurdu.

—_—

3. Aile icindeki kadmlik roliimden (es, anne, kiz evlat vb.)
memnunum.

Sosyal iliskiler alt boyutu

4. Sosyal ortamlara kolayca girebilirim.

5. Kolayca arkadas edinebilirim.

6. Gerektiginde bir topluluk karsisinda rahat¢a konusabilirim.

7.Insanlar benim sdylediklerime énem verir.

8.Insanlarin benim hakkimda olumsuz diisinmesinden ¢ekinirim.

9. Elestirilmekten hoslanmam.

10. Kendimi sik sik bagkalariyla kiyaslarim.

11. Bagkalarinin beni onaylamasina ihtiya¢ duymam.

12. Sosyal ortamlarda kendimi diglanmis hissederim.

13. Tanimadigim bir erkekle rahatca iletisime gegebilirim.

14 Erkeklerin bulundugu bir ortamda rahat davranamam

15. Tek bagima yasayamam.

16. Tek bagima rahatlikla uzun yolculuga ¢ikabilirim.

17. Geceleri tek basima digart ¢ikamam.

— [ — [URN (VNI | VRN, U RN, U U, I — U U [ —

NN DN NN N

W[ W [W|W W |[W|W[W| W W[ W[ W

N N N N N N R R IR R RS

N[ DD DD D

I¢sel 6z giiven alt boyutu

18. Kendime giivenirim.

—

[\9)

~

N

19. Kendimle gurur duyarim.

[a—y

[\

W | W

~

W

20. Kendimi en az c¢evremdeki diger insanlar kadar degerli
hissederim.

—

[\

(O8]

N

)]

21. Kendimi bir¢ok agidan yetersiz hissederim.

22.Cogu zaman ne yapacagimi bilemem.

23. Birgok kisiden daha cesurum.

24. Karar vermek benim i¢in kolaydir.

[S (VRN I U

25. Kendimi rahatga ifade edebilirim.

26. Yeni fikirlere acigimdir.

27. Bir kadin olarak her isin {istesinden gelebilirim.

28.1htiyaclarimi tek basima karsilayabilirim.

\S) N DN N N[N

BN N R I I E IR

(V)] WD | WD N[

29. Bir¢ok erkegin yaptigini yapabilirim.

[O8) W[ WlWw| W WL |W|W

Goriiniis alt boyutu
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KOGO UYGULAMA ASAMASI TASLAGI DEVAMI

30. Bedenimi begenirim. 1 |2 3 4 5
31. D1g goriiniisiimiin kotii olmasindan endise ederim. 1 |2 3 4 5
32. Keske daha giizel olsaydim. 1 |2 3 4 5
33. Bir¢ok kadinin benden daha giizel goriindiigiinii diigiintirim. | 1 | 2 3 4 5
34. Kilomdan memnunum. 1 |2 3 4 5
35. Kilo vermek kendime olan giivenimi arttirir. 1 |2 3 4 5
36.1yi goriinmek benim elimdedir. 1 (2 |3 4 5
37.Imkanim olsa estetik ameliyat olurum. 1 |2 3 4 5
38. Erkekler beni begenir. 1 |2 3 4 5
Performans alt boyutu

39. Kapasitemin, c¢ogu kadindan daha fazla oldugunu |1 |2 3 4 5
diistintirim.

40. Sorumluluk almaktan ¢ekinmem. 1 |2 3 4 5
41. Liderlik yapabilirim. 1 |2 3 4 5
42. Lider olmak yerine ekip tiyesi olmayi tercih ederim. 1 |2 3 4 5
43. Basarili oldugum zaman kendimi ddiillendiririm. 1 |2 3 4 5
44. Sorunlarimi ¢ozebilmek i¢in baskalarinin yardimina ihtiyag | 1 | 2 3 4 5
duyarim.

45.Inandigim diisiinceleri kararlilikla savunabilirim. 1 |2 3 4 5
46. Hata yapmaktan korkarim. 1 |2 3 4 5
47. Daha ¢ok bagkalariin kararlarini uygulamay tercih ederim. |1 |2 3 4 5
48.Sorumlu oldugum seyleri miikemmel yapamayacagimdan |1 |2 3 4 5
endise ederim.

49. Cesaretim kolay kirilir. 1 |2 3 4 5
50. Zeki oldugumu diisiiniiriim. 1 |2 3 4 5
51. Basarili oldugumu diisiiniiriim. 1|2 3 4 5
52. Hedeflerime ulasabilirim. 1 |2 3 4 5
53. Sorunlarimi, kendi yontemlerimle ¢ozebilirim. 1 |2 3 4 5
54. Yeterince ¢alisirsam istedigimi elde edebilirim. 1 {2 3 4 5
55. Haksizliga ugradigimda itiraz edebilirim. 1 |2 3 4 5
56.Insanlar bir sorun ¢dzerken bana akil danisirlar. 12 3 4 >

EK 11: TURKCE DIiL UYGUNLUGUNU DEGERLENDIREN UZMANLAR

DR. OGR. UYESI KORAY USTUN

DR. OGR. UYESI MEHMET YASIN KAYA

DR. OGR. UYESI OMER ARSLAN
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INTIiHAL RAPORU iLK SAYFASI

KADIN OZ-GUVEN OLGEGININ GELISTIRILMESI

ORWINALLIK RAPORU

A4 12 o5 W5

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI
KAYNAKLARI

BIRINCIL KAYNAKLAR

docplayer.biz.tr o 2
0

Intemet Kaynagi

.

Submitted to Afyon Kocatepe University 4
Ogrenci Odevi %

]

toad.edam.com.tr .
Intemet Kaynagi %

]

DEDE, Yiiksel. "Matematik Ogretmenlerinin o 4
Ogretimlerine Yonelik Oz-Yeterlik inanglart”, °
Gazi Universitesi, 2008.

Yayn

(=]

kafekadinca.com o’
Intemet Kaynagi Yo

(=]

acikerisim.aku.edu.tr o
Intemet Kaynagi %o

www.kalsedon.org o
Intemet Kaynagi %o
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www.kadinlardunyasi.org <o
Intemet Kaynag Yo
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Saliha Soyadi Yurt¢igek Ergiintop
Dog.Yeri |Van Dog.Tar. 01.03.1989
Uyrugu TC TC Kim No
Email saliha.yurtcicek@istanbul.edu.tr |Tel
Egitim Diizeyi

Mezun Oldugu Kurumun Adi Mez. Yi
Doktora Istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik Fak. [2018
Yiik.Lis. Marmara Universitesi Saglhk Bilimleri Enstitiisii 2014
Lisans Yiiziincii Y1l Universitesi Van Saglik Yiiksekokulu 2011
Lise Milli Piyango Anadolu Lisesi 2006

Is Deneyimi (Sondan gecmise dogru siralayin)

Gorevi Kurum Siire (Yil - Y1)
1. Aragtirma Gorevlisi Mus Alparslan Universitesi SYO 2017-halen
2. Arastirma Gorevlisi Istanbul Univ. FN Hemsirelik Fakiiltesi| 2015-2017
3. Aragtirma Gorevlisi Marmara Univ. Hemsirelik Boliimii 2012-2015
Yabaner | Okudugunu |, 0.l KPDS/UDS YDS
Dilleri Anlama* us Puam Puam
ingilizee |y Iyi Iyi 78.75
*Cok iyi, iyi, orta, zayif olarak degerlendirin
Sayisal Esit Agirhk Sozel
LES Puam
(Diger) Puam
Bilgisayar Bilgisi
Program Kullanma becerisi
Office Programlari Iyi
SPSS Iyi

Yaymnlary/Tebligleri Sertifikalary/Odiilleri

Ozel ilgi Alanlar1 (Hobileri):




