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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ FEN BiLIMLERINE KARSI MERAK,
MOTIVASYON VE FEN OKURYAZARLIK DUZEYLERINE ETKi EDEN
FAKTORLERIN INCELENMESI

Bu calismanin amaci, Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine karst merak,
motivasyon ve fen okuryazarlik diizeylerine etki eden faktorlerin incelenmesidir.

Arastirmada nicel arastirma yontemi ve iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmada veri toplama araglart olarak; Harty ve Beall (1984) tarafindan
gelistirilen Serin (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Fen Merak Olgegi", Tuan,
Chin ve Shieh (2005) tarafindan gelistirilen Yilmaz ve Huyugiizel-Cavas (2007)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon
Olgegi” ve Laugksch ve Spargo (1996) tarafindan gelistirilen Duruk (2012)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Temel Fen Okuryazarlik Testi” kullanilmistir.

Aragtirma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde faaliyet gdsteren
bes devlet ortaokulunda 7. ve 8. simiflarda Ogrenim goéren 801 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 Analiz
Teknikleri kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore; Ortaokul Ogrencilerinin fen
bilimlerine karsi merak ve motivasyon diizeyleri ortalama diizeyin iizerinde iken
Ogrencilerin fen bilimleri okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu
goriilmistiir. Cinsiyet degiskenine gore merak ve motivasyon diizeyleri kiz
ogrenciler lehine anlamh farklilik gosterirken fen okuryazarlik diizeylerinde anlamli
farklilik goriilmemistir; siif degiskenine gore motivasyon ve fen okuryazarlik
diizeyleri sekizinci Sinif lehine anlamli farklilik gosterirken merak diizeylerinde
anlaml farklilik goriilmemistir. Fen 6grenmeyi, dersi ve dgretmeni seven dgrenciler
lehine merak, motivasyon ve fen okuryazarlik diizeylerinde anlamli farklilik
gozlenmistir. Hem sinif hem de laboratuvarda ders yapan 6grenciler lehine merak ve
motivasyon diizeylerinde anlaml farklilik goriiliirken fen okuryazarlik diizeylerinde
farklilik goriilmemistir. Derslerde bazen teknoloji kullanilmasi merak, motivasyon ve
fen okuryazarlik diizeylerinde anlamli farklilik saglamistir. Ortaokul 6grencilerinin
fen bilimlerine karsi merak ve motivasyon diizeyleri ile fen bilimleri okuryazarlik
diizeyleri arasinda pozitif yonde diislik seviyede anlaml iligkiler belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri Merak Diizeyi, Fen Bilimleri Motivasyon
Diizeyi, Fen Bilimleri Okuryazarligi.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECTIVE FACTORS ON MIDDLE SCHOOL
STUDENTS’ CURIOSITY AND MOTIVATION TOWARDS SCIENCE
AND SCIENTIFIC LITERACY

The aim of this study is to examine the relationship between middle school
students’ curiosity and motivation towards science and science literacy

In the present study, quantitative method and correlational survey model have
been used. As data collection tools, ‘Science Curiosity Scale’ developed by Harty
and Beall (1984) and adapted to Turkish by Serin (2010), ‘Motivation Scale of
Students towards Science Learning’ developed by Tuan, Chin and Shieh (2005) and
adapted to Turkish by Yilmaz and Huyugilizel-Cavas (2007) and ‘Basic Science
Literacy Scale’ developed by Laugksch and Spargo (1996) adapted to Turkish by
Duruk (2012) were used by the researcher.

The study was conducted with 801 students who were enrolled 7th and 8th
grade of five different state middle school located in Istanbul during 2016-2017
educational year. SPSS 21.0 package program were used to analyze the data. One-
way ANOVA, and Pearson’s moment correlation coefficient were calculated.

According to the results of the study: it was found that while middle school
students’ curiosity and motivation level towards science were above the middle level,
their scientific literacy level were middle level. According to ‘gender’ variable, there
is significant difference on motivation level towards girls, there is no significant
difference on scientific literacy; according to ‘grade’ variable, there is significant
difference on motivation level and scientific literacy towards 8" grade, there is no
significant difference on curiosity. There is significant difference on motivation,
curiosity and scientific literacy towards students who like science lessons, learning
science and science teachers. There is significant difference on motivation and
curiosity towards students who study in class and laboratories, there is no significant
difference on scientific literacy. In some cases, using technology in class provides
significant differences on motivation, curiosity and scientific literacy. The low
positive correlation was determined between middle school students’ curiosity
towards science and science literacy and middle school students’ motivation towards
science and science literacy.

Keywords: Science Curiosity Level, Science Motivation Level, Science
Literacy.
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BOLUM I: GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, problem ciimlesi,

alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadar.
1.1. PROBLEM DURUMU

Ogretim programlarinin istenilen hedef diizeyinde olmasmi saglamak
amaciyla yapilan girisimler, {ilkelerin gelismesi acisindan ¢ok biiyiik Onem
tasimaktadir. Bu baglamda iilkemizde de belli zamanlarda Ogretim programlarinda
degisen ihtiyaglar dogrultusunda giincelleme/yenilestirme yapilmistir. Milli Egitim
Bakanligi (MEB) tarafindan 2004-2005 yillarinda yenilenen Fen Bilgisi Dersi
Ogretim Programi, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi adini1 almis ve Fen
Bilgisi Dersi’nin adi, Fen ve Teknoloji Dersi olarak degistirilmistir. Bu degisiklikte
oncelikle yapilandirmacilik temelinde programlarin yenilenmesi s6z konusu olmus
ve bireylerin fen ve teknoloji okuryazar1 olarak yetigsmeleri vizyon olarak
belirlenmistir. 2013 yilinda yapilan yenilestirmede ayni vizyon ve temele sadik
kalmarak, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin adi Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi1 olarak, Fen ve Teknoloji Dersi’nin ad1, Fen Bilimleri Dersi olarak
degistirilmistir. 2017 yilinda yapilan yenilestirmede ise yine ayni vizyon ve temele
sadik kalinarak arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim benimsenmis; Ogrencilerin
O0grenme siirecinde kesfetme, sorgulama, argiiman olusturma ve {iriin tasarlamaya

iligkin bilgi ve becerileri kazanmalar1 hedeflenmistir (Kirbaslar v.d., 2018).

Yapilan giincelleme/yenilestirme c¢aligmalarinda degisen ve gelisen cagin
dinamikleri dogrultusunda istenilen niteliklerde bireylerin yetistirilmesine iliskin
yaklasimlar dikkat cekmektedir. Ornegin Fen okuyazari, teknoloji okuryazari, fen ve
teknoloji okur yazar1 olma; duyussal ve psiko-motor becerilere daha fazla 6nem
verme; bilimsel bilgiyi anlama; kesfetme, sorgulama, argiiman olusturma ve iiriin
tasarlamaya iliskin bilgi ve becerileri kazanma gibi konulara odaklanma soz
konusudur. Bununla birlikte Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin vizyonu olan
“Bireysel farkhiliklar1 ne olursa olsun biitiin ogrencilerin fen okuryazart olarak
yetistirilmesi” hedefine iliskin olarak; “Ogrencilerin; bilimsel ve teknolojik
gelismelere iligkin meraklarint uyandirma, dogal diinyayr 6grenme ve anlamada

bilimsel bilgiyi dikkate alma, doganin kesfedilmesinde ve insanla etkilesiminin



anlasilmast asamasinda uygun bilimsel stire¢ becerileri kullanarak sorunlara ¢6ziim
Onerileri bulma, ¢evredeki olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmelerinin
saglanmasi (MEB, 2013), amaglanmaktadir. Ayn1 vizyon ve hedef dogrultusunda
“Ogrencilerin bilgiyi anlamli ve kalici olarak égrenebilmeleri icin siniffokul ici ve
okul dis1 ogremme ortamlari, arastirma-sorgulama oOgrenme stratejisine gore
tasarlany” ifadesinin yer aldigt 2017 Ogretim Programinm temel felsefesine
bakildiginda “..bireyi ogrenmeye yonlendirecek en onemli gricin merak duygusu..”
oldugu vurgulanmistir (MEB, 2017). Merak duygusu elbette ki 6grenciler i¢in temel
giidiidiir. Ancak merakin siirekliligi ve buna bagl olarak fen okuryazari olarak
yetismeleri i¢in 6grencilerin fen bilimlerine iliskin 6z-yeterlik, 6z-gliven, motivasyon

gibi destekleyicilere ihtiyaglar1 vardir.

Motivasyon, egitimin temel faktorlerinden olmakta ve 6grencilerin 6zellikle
fen ve matematik gibi anlamakta zorlandiklar1 derslerde dikkate alinmas1 gereken bir
boyut olarak karsimizda durmaktadir (Dede ve Yaman, 2008). Yapilan ¢alismalarda
“Motivasyonun 6grenme i¢in onemli bir etken oldugu ve ogrencilerin yeteri kadar
motive edilmeden ogretime baslaniimasi durumunda ogretimin verimli olamadig
gozlemlenmektedir” (Carlin, 1999; Goziin-Kahraman, Ceylan ve Ulker, 2015;
Ceylan, Sagirekmekci, Tatar ve Bilgin, 2016). “Insanlar yasadiklar: cevreye
dolayisiyla da fen bilimlerinin temeli olan dogaya karsi yogun ilgi ve merakla
dogarlar” (Timur, Timur, Ozdemir ve Sen, 2016). Ogrenciler fen bilimlerini
ogrenmeye Ilkokul doneminde baslarlar, Ortaokul déneminde ise fen bilimlerine
yonelik bilgilerin giinliik hayat ve ¢evreleri ile ne kadar iliskili oldugunu fark ederler.
Bu durum insanin dogasinda var olan merak duygusunu tetikler ve fen 6grenmeye
yonelik motivasyonu arttirir; Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin en énemli amaci
olan fen bilimleri okuryazarli§ina sahip olmay1 zorunlu kilar. Bu nedenle Ortaokul
donemindeki Ogrencilerin fen bilimlerine karst merak ve motivasyonlar ile fen
bilimleri okuryazarligi arasindaki iliskilerin incelenmesi Onemlidir ve yapilan

caligmanin alana katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.



1.2. AMAC/ PROBLEMLER VE ALT PROBLEMLER
1.2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Ortaokul Ogrencilerinin fen bilimlerine karsi merak,
motivasyon ve fen okuryazarlik diizeylerine etki eden faktorlerin incelenmesini

amaclanmaktadir.
1.2.2. Problem Cumlesi

Arastirmanin problem ciimlesi; “Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine karsi
merak, motivasyon ve fen okuryazarlik diizeylerine etki eden faktorler nelerdir?”

seklinde belirlenmistir.

1.2.2.1. Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri;

1. Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine kars1 merak diizeyleri; cinsiyetlerine, sinif
dizeylerine, Fen Bilimleri Dersi’ni sevme durumlarina, Fen Ogrenmeyi sevme
durumlarina, Fen Bilgisi 6gretmenini sevme durumlarina, Fen Bilimleri Dersi’nin
uygulandigr ortama (smif/sinif+laboratuvar), Fen Bilimleri Dersi’ndeki etkinlikleri
kimin yaptigma (6grenci/grup/dgretmen), Fen Bilimleri dersinde Teknoloji
(bilgisayar/internet/akilli tahta) kullanimina gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

2. Ortaokul 0Ogrencilerinin  fen bilimlerine yonelik motivasyon diizeyleri;
cinsiyetlerine, siif diizeylerine, Fen Bilimleri Dersi’ni sevme durumlarina, Fen
ogrenmeyi sevme durumlarina, Fen Bilgisi 6gretmenini sevme durumlarina, Fen
Bilimleri Dersi’nin uygulandigi ortama (sinif/siif+laboratuvar), Fen Bilimleri
Dersi’ndeki etkinlikleri kimin yaptigina (6grenci/grup/6gretmen), Fen Bilimleri
dersinde Teknoloji (bilgisayar/internet/akilli tahta) kullanimma goére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri okuryazarlik diizeyleri; cinsiyetlerine, sinif
diizeylerine, Fen Bilimleri Dersi’ni sevme durumlarina, Fen 6grenmeyi sevme
durumlarina, Fen Bilgisi 6gretmenini sevme durumlarina, Fen Bilimleri Dersi’nin

uygulandig1 ortama (sinif/sinif+laboratuvar), Fen Bilimleri Dersi’ndeki etkinlikleri



kimin yaptigma (6grenci/grup/dgretmen), Fen Bilimleri dersinde Teknoloji
(bilgisayar/internet/akilli tahta) kullanimina gore anlaml bir farklilik gdstermekte

midir?

4. Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine kars1 merak diizeyleri ile fen bilimlerine

yonelik motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir iligski var midir?

5. Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine karst merak diizeyleri ile fen bilimleri

okuryazarlig1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Ortaokul Ogrencilerinin fen bilimlerine yonelik motivasyon diizeyleri ile fen

bilimleri okuryazarlig1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
1.3. ONEM

Litman (2005)’a g6re “merak, yeni bilgilere ulasmayr saglayan, gérmek ve
bilmek icin duyulan bir arzudur”. Litman ve Spielberg (2003)’gore ise “merak, genel
olarak yeni bilgi elde etmeye yonelik olan istek ve kesif amagl davranisi motive eden

yeni duyumsal deneyim’” olarak tanimlanmaktadir.

“Bireyler ¢cok kiiciik yaslardan itibaren ¢evrelerinde karsilastiklar: olaylarla
ilgili merak duygusu yasar ve bu olaylar karsisinda cesitli sorular sorarlar. Insanin
temel Ozelliklerinden biri olan ve cocukluk déneminde daha belirgin olan merak;
bireyleri sorgulamaya yonlendirir. Bu nedenle merak duygusunu egitim sistemimizde
kullanmak; sorgulayan, kendine giivenen, bilimsel diisiinen ve karar veren bireyler

yetismesini saglamakta énemli bir olgudur” (Bayir ve Koseoglu, 2013).

“Cocuklarin yasamlarinin basindan itibaren merak ettikleri konularin
neredeyse tiimiinti iceren ve ¢evreleriyle en ¢ok iliski kurabilecekleri ders olarak Fen
Bilimleri Dersi egitim-ogretim hayatlarinda ¢ok onemli bir yere sahiptir. Bu
cercevede giinliik yagam ile biitiinlestirilecek ve érneklere basvurulacak konular Fen
Bilimleri derslerinde bulunmaktadir” (Timur, Timur, Ozdemir ve Sen, 2016). Fen
Bilimleri derslerindeki konular incelendiginde; konularin &grencilerin  merak
edebilecegi ve Ogrenmek isteyebilecegi pek cok bilgiyi igerdigi gorUlmektedir.
“Yasamlariyla bu kadar i¢ ice olmasina, ornekleri kolaylikla c¢evrelerinde

bulabilmelerine ve anlamalarint  kolaylastiracak kiigiik deneylere kolayca



ulasabilmelerine ragmen c¢ocuklarin zorlandiklar:i derslerin basinda yine Fen

Bilimleri Dersi gelmektedir”” (Timur, Timur, Ozdemir ve Sen, 2016).

Ryan ve Deci (2000)’e gore “motivasyon, oOgrenmenin anahtar
kavramlarindan biridir ve bu nedenle ogretim ortamlarinda goz ardr edilmemesi
onemlidir”. Lee ve Brophy (1996) “dgrencilerin fen ogrenmelerine yonelik
motivasyonlarini tanimlarken iki onemli ozellikten soz etmektedirler; ogrencilerin
fen kavramlarini daha iyi anlamalart i¢in motive olmalart ve bunu gerceklestirmek

icin de aktif 6grenme stratejilerini harekete gecirmeleridir”.

Ogrencilerin fen oOgrenmeye yonelik motivasyonlari, “dgretmen ve
ogrencilerin bireysel ozelliklerinden, ogretim yontem ve tekniklerinden, ogrenme
ortamindan ve ogretim programindan etkilenen ¢ok boyutlu bir yapidir” (Y1lmaz ve

Huyuglzel-Cavas, 2007; Uzun ve Keles, 2010).

Ogrencileri fen dgrenmeye motive etmeyi ya da motivasyon diizeylerini
arttirmay1 diislinen egitimcilere yol gostermek i¢in motivasyon diizeyini etkileyen
degiskenlerin  siire¢  igerisindeki  etkisinin  egitim-0gretim  silirecinin  ilk

basamaklarindan baslayarak tespit edilmesi nemlidir (Uzun ve Keles, 2010).

Ogrencilerin fen okuryazari olarak yetisebilmeleri igin “sadece bilgi, anlayis
ve beceri kazanmalar: yeterli degildir. Ogrencilerde belirli bilimsel tutum ve
degerler de gelistirilmelidir. Bilim ve teknolojideki hizli ilerlemeye paralel olarak
tiim diinyada fen egitimine verilen onem artmig, egitim bilimindeki gelismeler tutum,
motivasyon gibi ogrenci ozelliklerinin ogrenme siirecindeki roliinii ortaya

koymugtur” (Altinok, 2004).

Anagin (2008)’e gore “fen okuryazar: olan birey yasadigi ¢evreyi ve evreni
kesfetme motivasyonuna sahip, bilimsel bilgilerin yeni ¢alisma ve arastirmalarla
degisebileceginin farkinda olan, fen ve teknolojinin insan hayati ve diinya igin
vararlt ya da zararl olabilecegini kavrayp degerlendirebilen kisidir”. Bu baglamda
fen okuryazarligina sahip bireylerden fen ile ilgili 6grendiklerini giinliik yasamla
iliskilendirmeleri ve gerektiginde giinliik yasamda kullanmalar1 beklenmektedir

(Akguin, Ozden, Cinici, Sonekinci, ve Aygiin, 2014).



1.4. SAYILTILAR (VARSAYIMLAR)
Bu c¢aligma kapsaminda;
1. Veri toplama siirecinde, kontrol dis1 degiskenler ayn1 diizeyde etkili olmustur.
2. Ogrenciler uygulanan tiim test ve 6lgekleri i¢tenlikle yanitlamislardr.

3. Veri toplama siirecinde 6grenciler arasinda, yapilan uygulamalar acisindan

sonuclar etkileyebilecek herhangi bir etkilesim gerceklesmemistir.
1.5. SINIRLILIKLAR
Bu caligma kapsaminda;

1. 2016-2017 egitim-dgretim yilinda Istanbul ilinde yer alan bes devlet

Ortaokulunda 6grenim goren 7. ve 8. sinif 6grencileri ile,

2. Fen Merak Olcegi, Fen Ogrenimine Y&nelik Motivasyon Olgegi ve Temel

Fen Okuryazarlik Testi 6l¢me araglarindan elde edilen verilerle sinirhdir.

1.6. TANIMLAR

Fen bilimlerine kars1 merak diizeyi: Fen Merak Olgegi’nden alinan puandir.

Fen bilimlerine yonelik motivasyon duzeyi: Ogrencilerin Fen Ogrenimine Y 6nelik
Motivasyonlari Olgegi’nden alinan puandir

Fen bilimleri okuryazarhk diizeyi: Temel Fen Okuryazarlik Testi’nden alinan

puandir.



BOLUM Il : KAVRAMSAL CERCEVE / ALANYAZIN VE iLGILi
ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirma konusu ile ilgili kavramsal cergeve ve ilgili

arastirmalara yer verilmistir.
2.1. FEN BIiLIMLERI EGITIM-OGRETIM

Yasadigimiz ¢evreyi anlamlandirma gayreti sonucunda ortaya ¢ikmis olan fen
bilimleri, ilkelerin gelismislik belirtisi ve teknolojik gelismelerin izlenebilmesi igin
bir gereklilik olarak 6nem olusturmaktadir. Bu durum, okullarda fen bilimleri
derslerinin etkin bir sekilde verilmesi gereksinimini ortaya ¢ikarmaktadir. (Hazir-
Bikmaz, 2002). Bu gereksinimden dolayr oncelikle “Fen nedir?” sorusunun cevabi
bulunmaya g¢alisilmalidir. Fen, icinde yasadigimiz g¢evreyi incelemeye yonelik bir
siirec ve bu silire¢ sonucunda ortaya c¢ikan organize bilgiler biitiinii seklinde
tammmlanmistir  (Cilenti, 1978). Fen egitimi ise bu tanimdan yola g¢ikilarak,
ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmaya, gelistirmeye ve bu sekilde elde
edilen bilgilerin 6grencilere aktarilmasina yonelik bir amaca bagli uygulamalar

olarak ifade edilmistir (Minas ve Giindogdu, 2013).

Fen, dogal yasamin parcasidir ve bireyler dogumlarindan itibaren yasadiklari
diinyanin var olan temel fen ilkelerini 6grenmek isterler. Gurdal’a (1992) gore; 6-14
yaslar1 ¢ocuklarin merak duygusu ve kesfetme arzusuna en fazla sahip oldugu
yaslardir. Cocuklarin en ¢ok merak edip ilgi duydugu ve soru sordugu konular fen
konularidir. Cocuklar dogustan getirdikleri meraklar1 sayesinde nasil, neden, ni¢in?
gibi sorulara cevap bulmak istemektedirler. Cocuklara merak ettikleri konularla ilgili
dogru bilgiler verilerek bu donemde fen okuryazarliginin temeli atilmali ve fen
kavramlarini iliskilendirebilecekleri diisiinme becerileri gelistirilmelidir. Glicim ve
Kaptan (1992)’na gore fen bilimleri egitimi, gocugun diisiinme sistemini gelistirmeye
yardimct olma ve iginde yasadigi diinyayr anlamaya yonelik bilgi edinmesini

saglama gorevlerini de i¢cinde bulundurmaktadir.

Giilhan (2012) 6grencilerin bilgileri ezberleyen degil arastiran, sorgulayan,
elestiren, analitik diisiinebilen ve dogadaki olay ve olgulari anlama becerisine sahip

olmalar1 gerektiginin altin1 ¢izmis ve ek olarak sorumluk sahibi olmalar1 ve



toplumsal konulara duyarli olmalar1 gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle iyi bir fen
egitimi sadece 6gretim anlaminda degil bireylerin yasadiklar1 toplumdaki gérevlerini
yerine getirebilmelerine de yardim etmektedir. Cilinkii bilim ve toplum birbirini

etkileyen iki 6gedir.

Bireylerin bilimsel bilgiyi elde etmesi, bilimi anlamas1 ve aktif bir sekilde
bilim yapmaya c¢aba gostermesi hem bireysel hem de toplumsal anlamda
diistintildiigiinde bir gereksinim olusturmaktadir (Murcia, 2008). Bilgi ve teknoloji
iiretebilecek yeni nesillerin yetistirilebilmesi i¢in iyi bir fen bilimleri egitimi
gerekmektedir (Akgln, 2001). Bir iilkenin gelismisliginin 6nemli gostergesini Fen
Bilimleri Egitimi’nin kalitesi ve etkililigi olusturmaktadir (Sagirli, 2002).

Kiresellesen diinyada, uluslararasi ekonomik rekabet, bilimsel ve teknolojik
gelismeler hayatimizi etkilemeye devam etmektedir. Biitiin bunlar g6z Oniine
alindiginda Fen Bilimleri Dersi’nin giiclii bir gelecek olusturmak i¢in énemli bir rol
oynadigin1 gostermektedir. Bu dogrultudan yola c¢ikilarak Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinin vizyonu “Bireysel farkliliklar: ne olursa olsun tiim dgrencileri
fen okuryazart bireyler olarak yetistirmektir.” olarak belirlenmistir (MEB, 2005,
2013). MEB’in 2017 yilinda yaptign Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
yenilestirme caligmalarinda ise yine aymi vizyona sadik kalinarak arastirma-
sorgulamaya dayali 6gretim benimsenmis; 6grencilerin 6grenme siirecinde kesfetme,
sorgulama, argiiman olusturma ve {irlin tasarlamaya iliskin bilgi ve becerileri

kazanmalar1 hedeflenmistir (Kirbaglar v.d., 2018).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi “ fizik, kimya, biyoloji, cevre bilimleri
ve uzay bilimleri hakkinda temel bilgiler kazanmus, bilimsel siire¢ becerilerini
benimseyen, siirdiiriilebilir ~ kalkinma bilincine sahip, fen bilimleriyle ilgili
girisimcilik ve kariyer bilincine sahip, bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu ve
arastirmalarda nasil kullanildigini anlayan, bilimsel c¢alismalarda giivenligin
6nemini bilen, sosyo-bilimsel konular tzerine bilimsel diisiinebilen, dogada meydana
gelen olaylara karst ilgi ve merak duyup tutum gelistiren, ahlaki, milli ve kiiltiirel

degerler ile bilimsel etik ilkelerini benimseyen bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir”

(MEB, 2018).



2.2. FEN OGRENIMINDE MERAK

““Ozel yeteneklerim yok.
Sadece tutku derecesinde merak sahibiyim.”
Albert Einstein

Merak; bilme istegi, gérmek, tecriibe etmek ve yeni bilgilerin edinilmesine
yonelik kesif davraniglarint motive edici deneyim olarak tanimlanabilir (Berlyne,
1954; Loewenstein, 1994; Litman ve Spielberg, 2003, Litman, 2005). Genel olarak
merak; belirsizlik, sliphe, saskinlik, celiski, biligsel ¢atisma, yenilik, karmasiklik,
netlik eksikligi, degisim ve beklenmedik durumlar sonucunda merakin uyandigi ifade

edilebilir (Harty ve Beall, 1984).

Merak iizerine yapilan calismalara Onciilik eden Berlyne (1954) insan
merakini;  uyaranlarin  ve  yeniliklerin  karmagsikligt  gibi  degiskenlerle
iliskilendirmistir. Berlyne (1954)’ne gbre merak, asagidaki ozelliklere sahip dis

uyaranlarla uyandirilabilir:

» Karmasiklik
» Yenilik

> Belirsizlik
» Fikir ayrilig1

Berlyne (1954) meraki, algisal (perceptual) ve bilgiye yonelik (epistemic) olmak
tizere ikiye aymrmistir.  Algisal meraki; cevredeki gorsel, dokunsal ve isitsel
uyaranlara yonelik algilama duyarliligini arttiran ve bilinmeyen, karmasik nesneler
hakkinda bilgi edinmek i¢in yapilan davranislar olarak ifade etmistir. Bilgiye
yonelik meraki ise kisaca; bilmek icin harekete geciren diirtii olarak tanimlamistir.
Buna ek olarak kavramlardaki belirsizlik, diisiince karmasikligi, cevabi bilinmeyen
ve kolay c¢Oziilemeyen sorular icin harekete gecirilen ve bilgi elde etmeye yonelik
gicli istek olarak agiklamigtir. Litman ve Jimerson (2004) ise bilgiye yonelik
merakin yalnmizca yoksunluk hissiyle degil, ayni zamanda ilgi hissiyle de
aciklanabilecegini One siirmiislerdir. Ayrica egitimde basart ve motivasyon gibi
onemli degiskenlerin bilgiye yonelik merakla iliskili olma potansiyeline sahip
oldugunu ifade edilmistir (Litman, 2008; Eren, 2009).



Merak dogumdan itibaren var olan ve 0grenmenin baslamasina yol agan bir
duyussal Ozelliktir. Bir 6grenmenin merak ile giidiilenmesi, o 6grenmenin kalici
olma adayliginin gostergesidir. Merak, arastirma ve 6grenme arzusunun harekete

gegiricisidir (Goziin-Kahraman, Ceylan ve Ulker, 2015).

Borowsk (2005) merakin ¢ogu zaman 6grencilerin 6grenmesini etkileyen bir
faktor ve oOnemli bir Ozellik oldugunu vurgulanmistir. Yirminci yiizyilin son
yarisindan bu yana, egitimciler meraki 6grenci 6grenmesinde motive edici faktor
oldugunu kabul etmislerdir. Edelman (2007) merakin Ogrencileri Ogrenmeleri
konusunda motive ettigini, Carlin (1999) ise 6grenme i¢in 6n kosul oldugunu ifade
etmigtir. Aristoteles ve Cicero meraki 6grenme tutkusu ile esit kabul etmislerdir
(Loewenstein, 1994; Borowske 2005).

Merak, bir kisiyi kabul edilebilir bir cer¢evede her tiirlii arastirma
yapabilmesi i¢in motive eder. Bu nedenle, giinlik hayatimizda, teknolojide ve
bilimde, yaptiklarimizin ¢ogunun arkasindaki kuvvet merak olacaktir ve bu durum

egitimde de tesvik edilmelidir (Opdal, 2001).

Cocuklarin bilimle kiiclik yaslarda tanigsmasi onlarin 6nyargisiz, saglam bir
bilim kavrami gelistirmelerine olanak saglar. Ciinkii kii¢iik ¢ocuklar dogal bilim
insanlaridir. Bu neden bilim, ¢ocuklarin var olan meraklarini gidermede en 6nemli
aragtir (Dubosarsky, 2011). Cocuklarda var olan merak ve O6grenme arzusunun
siirekliliginin  saglanabilmesi icin Fen Bilimleri Ogretimi Programlar ile
uygulanacak etkinliklerin istenilen hedefe uygun sekilde ortaya konulmasi

gerekmektedir (Demirbas ve Yagbasan, 2004).

Cevrede var olan her sey, Fen Bilimleri derslerinde O6gretilmektedir.
Ogrencilerin 6grenim hayatlarinda fen bilimleri kavramlariyla karsilastigi ilk ders,
Hayat Bilgisi Dersi’dir. Egitim-6gretim siiresince bu derslerde 6grencilere, fenin
sevdirilmesine ve bilimsel arastirmanin temel ilkelerini anlayabilmelerine olanak
saglanmalidir (Hazir-Bikmaz, 2002).

Cocuklarin merak ettikleri konular1 belirlemek ve bu konular1 attirmak
gerekir. Clinkii var olan meraki ortaya ¢ikarmak ve gidermek igin gereklidir. Bu
nedenle, ¢ocuklari tanimak, ilgilerini ve merak ettikleri konular1 bilmek 6gretim

programi hazirlarken onemli bir yol gosterici olarak goriilmektedir (Krider, 2006;
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Serin, 2010; Goziin-Kahraman, Ceylan ve Ulker, 2015). Bu baglamda fen bilimleri
konular1 ayrmtili gézden gecirildiginde 6grencilerin 6grenmek isteyecegi, merak
edebilecekleri, dikkatlerini ¢eken ve Ogrenme arzusu uyandiran bir¢ok konunun
oldugu ortadadir (Quartel, 2004; Ceylan, Sagirekmek¢i, Tatar ve Bilgin, 2016).
Ogrencilerin merak duygusunu harekete gecirmek igin gevrelerindeki esya, madde ve

olaylar fark etmelerini saglamak ve diisiindiirmek gerekmektedir (Quartel, 2004).

Goziin-Kahraman, Ceylan ve Ulker (2015)’ in calismasinda g¢ocuklarin
Diinya, gokyiizii, toprak alti, sualti, hayvanlar, bitkiler, Uzay ve makinelere karsi
meraklari oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin farkli 6gretim uygulamalari, geziler
ve etkinliklerle ¢ocuklarin meraklarini destekleyici diizenlemeler yapmalart gerektigi
belirtilmistir. Bu sekilde ¢ocuklarin 6grenmelerinin hem eglenceli ve dikkat cekici

hem de daha kolay bir sekilde ger¢eklesecegi diistiniilmektedir.

Bireyler dogustan getirdikleri meraklar1 nedeniyle ¢evrelerindeki her sey ile
ilgili sorular sorarlar. Merak duygusu temel insani 6zelliklerdendir ve arastirma-
sorgulama siirecini baglatir. Bu durum cocukluk ddneminde daha belirgindir.
Cocuklarin gevrelerindeki olaylari anlamlandirmak i¢in sordugu “Glnes geceleri
nereye gidiyor?”, “Bulutlar diismeden nasil duruyor?”,”Gokyiizii neden mavi?”
Gemiler denizde batmadan nasil durabiliyor?” gibi sorular merak duyduklarimi
gosterir. Cocuklarin  sahip oldugu bu merak duygusunu egitim sistemiyle
biitliinlestirmek onlar1 bilimsel diisiinen, sorgulayan ve karar veren bireylere
doniismelerini saglayacaktir (Bayir ve Koseoglu, 2013). Bu baglamda Ulkemizde
glincellenen egitim programlarinda arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi
benimsenmistir (MEB, 2013; 2017). Bilimin dogasiyla uyumlu ders igeriklerinin
olusturulmas1 Ogrencilerin bilimsel silire¢ becerilerini kazanmalarima olanak
saglamaktadir (National Research Council, 1996 ve National Science Foundation,
2000 akt. Bayir ve Koseoglu, 2013).

Ulkemizde belirli zamanlarda giincellenen fene yénelik programlarda merak
duygusuna dikkat ¢ekilmis, 6zellikle bilimsel ve teknolojik olaylara iliskin merak

duygusunu gelistirmeye vurgu yapilmistir (MEB 2006; 2013; 2017).

Merak, yeni ve alisgilmamis nesneler, karmasiklik ve belirsizlik ile ilgilidir ve

biligsel gelisim ve 6grenmede dnemli bir faktordiir. Bilinmeyeni kesfetme ve bilgi
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edinme istegini dogurur. Ancak c¢alismalarda etkinliklere daha az katilan
ogrencilerde can sikintis1 ve merak duymama durumu ortaya c¢ikmaktadir. Buna
karsin yeterlik gereksinimini sosyal baglamda karsilayan &grenciler kendi
yetkinlikleri hakkinda olumlu inan¢ duymaktadirlar (Sun ve Chen, 2010; Jirout ve
Klahr, 2012). Bunula birlikte yapilan arastirmalar Ogretmenlerin fen egitimi
baglaminda merak uyandirmasinin 6nemini anladiklarini gostermistir (Spektor-Levy,
Baruch ve Mevarech, 2011). Merakli gengler, denecyimlerini daha uzun siire
hatirlayacak, daha iyi ve daha fazla o6greneceklerdir (Harty ve Beall, 1984).
Ogrencilerin duyussal 6grenme ile olusturduklar1 dgrenmelerini ilerleyen yillarda

daha iyi hatirlayacaklar belirtilmistir (Ulgen, 1997).

Cocuklarin dogustan getirdikleri meraklarini, soru sorma ve arastirma
becerilerinin gelistirilmesi ve 6grenmelerinin gii¢lendirilmesi i¢in uygun 6grenme
ortamlart diizenlenmelidir (Ertas, Sen ve Parmaksizoglu, 2011; Tatar ve Bagriyanik,
2012). Merak uyandirma, Ogrenciyi motive eden ortamlarin en Onemli
Ozelliklerindendir. Bu ortamlar meraka cevap verebilecek sekilde diizenlenmis
olmalidir. Ozgiin ve sasirtict olmali ama tamamen anlasilmaz olmamalidir. Genel
olarak uygun diizeydeki karmasik bir sinif (ortam), 6grencinin neler 6grenecegine
dair beklentilerini karsilayacak kadar ¢ok sey bildigi ama tiim beklentilerinin
karsilanmadig yerler olmadir. Siniflar (ortamlar) uygun diizeyde bilgi karmasikligini

saglayarak o6grencilerin merakini uyandirir (Malone, 1981).

Rahatlama Merak i Kaygi
Alam : Alani : Alam

Etkinlik

Aktivasyon (Uyarilma)

Motivasyonsuzluk Yaklasim Kag¢immma

Tlgisizlik Kesif Savunma

Etkisiz flgi Tlgisizlik
Uyarilma Etkisiz

Sekil 1: Day’in Merak Alani (1982)
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Sekil 1°de goriildiigii gibi uyarilma diizeyi 6nemlidir. Eger bu diizey ¢ok
diisiikse kesfetmeye yonelik bir motivasyon olmayacaktir. Eger bu dizey c¢ok
yiiksekse, kaygi ile sonuglanir. Eger uyarilma uygun diizeyde ise kesifsel davranisa

neden olacaktir. Bu da Day tarafindan "Merak Alan1" olarak tanimlanmaistir.

Yapilan bir calismada Fen sinifina konulan sosyal bir robot ile ilkokul
cocuklarmin merak duygusunun tesvik edilip edilemeyecegi arastirtlmistir. Calisma
siiresince ¢ocuklar sinifta robotla etkilesime gegmislerdir. Sosyal robotun etkisinin
cocuklarda bilime yonelik merak duygusunu uyandirdigi ve daha ¢ok bilimsel sorular
sormaya motive ettigi belirlenmistir. Ancak robotla etkilesime girmeyen ¢ocuklarda
bilimsel merak oraninda olumlu bir artis goézlemlenmemistir (Shiomi, Kanda,

Howley, Hayashi, Hagita, 2015).

Ogrencilerin  fen konularmi anlaylp  &grenebilmelerinde  smif  ve
laboratuvarlarda yaptiklar1 etkinlikliklerin etkisi kadar, okul disinda yapilan
etkinliklerin de etkisi vardir. Okul dis1 egitim etkinliklerine Sgrencilerin aktif
katildig1, yaparak yasayarak dgrenmenin etkili oldugu diisiilmektedir. Ogretmenlerin
bliyiik bir kism1 okul disinda yapilan etkinliklerin 6grencilerin derse yonelik ilgi ve
meraklarini arttirmada, merak ettikleri sorulara cevaplar bulmada ve performanslarini
degerlendirmede etkili oldugunu ve okul dis1 ortamlarda pek ¢ok uyaran
bulundugunu ileri stirmiislerdir (Keighley, 1998; Rivkin, 2000; Carrier, 2009; Tatar
ve Bagriyanik, 2012; Bozdogan ve Avci, 2016). Lakin (2006) okul dis1 aktivitelerin
Ogrenciler agisindan eglenceli ve heyecan verici oldugunu, bu durumun 6grencilerin
tutum ve duygularina, gelisimlerine ve O0grenmelerine uyarici etki yarattigini ve

bilgilerin hatirlanmasini arttirdigini belirtmektedir.
2.3. FEN OGRENIMINDE MOTiVASYON

Motivasyon; Viau (2015) tarafindan; “kaynagini égrencinin kendisine ve
cevresine iliskin algilarindan alan, ogrenciyi, 6grenmesi amaciyla kendisine sunulan
egitsel etkinlige odaklayan ve onu tamamlama kararlihigr kazandwran bir olgu”

olarak tanimlamustir.

Motivasyon genel olarak, i¢sel veya digsal olmak iizere iki ana kategoriye
ayrilir. Digsal motivasyon, bireye dis kaynakli gelen etkileri igerir. Bunlara ylksek

not alma, 0grenme ortami ve arkadas ortami, bir O6grencinin basarisi sonucunda
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Ogretmeni tarafindan tebrik edilmesi ornek gosterilebilir (Aydm, 2007; Logan ve
Medford, 2011; Denis-Celiker, Tokcan ve Korkubilmez, 2015). i¢sel motivasyon ise,
bireyin i¢inde var olan ihtiyaclarina yonelik tepkilerdir. Disaridan bir odiile
dayanmayan, bireyin istekleri dogrultusunda olusur (Isen ve Reeve, 2005; Aydin,
2007) ve merak, bilmeye duyulan gereksinim, kendini gelistirme istegi igsel

motivasyona 6rnek verilebilir.

Denis-Celiker, Tokcan ve Korkubilmez (2015) i¢sel motivasyonda 6z-yeterlik
algisinin 6nemli oldugu dissal motivasyonda ise 6gretmenin etkisinin fazla oldugunu
ifade etmiglerdir. Tuan, Chin ve Shieh (2005) caligmalarinda 6grencilerin fen
O0grenmeye yonelik motivasyonlarini belirlemek amaciyla bir 6lgek gelistirmislerdir
ve olgeginin alt boyutlarina bakildiginda 6z yeterlik, aktif 6grenme stratejileri, fen
O0grenmenin degeri, performans amaci, basari amacit ve Ogrenme ortamindaki

ozendiricilik oldugu gorulmektedir.

Viau (2015), motivasyonun dgrenci agisindan sadece igsel degil birden fazla

dis etkene gore siirekli degistigini de vurgulamistir (Sekil 2).

Sinifile ilgili
faktorler

Ogrencinin
ozgecmisi Okulile ilgili

ile ilgili faktorler
faktorler

Toplum ile
ilgili
faktorler

Sekil 2: Referans Cergevesi (Viau, 2015)
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Ogrencilerin 6grenme kalitelerini arttirmak icin hem igsel hem de dissal
motivasyonun egitim siirecinde kullanildig1 ifade edilmektedir. Bu durumdan yola
cikilarak motivasyonun 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in biligsel alan kadar 6nemli

oldugu diistintilmektedir (Saab, Joolingen ve Hout-Wolters, 2009).

Ogrencilerin fen 6grenimine ydnelik motivasyonlari ¢ok boyutludur. Ogretim
yontem ve teknikleri, 6grenme ortamlari, 6grenci ve 0gretmenlerin sahip olduklart
bireysel ozellikler, 6gretmen tutumu ve 6gretim programlar1 gibi birgok etmenden

etkilenmektedir (Y1lmaz ve Huyugiizel-Cavas, 2007).

Ogrenmeye yonelik motivasyon, hem digsal hem de igsel motivasyon ile bir
arada bulunmasia ragmen digerlerinden farklidir. Ogrenmeye yonelik motivasyon
ile digsal motivasyon arasindaki fark, 6grenme ve performans arasindaki farkla
yakindan ilgilidir. Ogrenme bilgi ve beceri kazamldiginda ortaya cikan bilgiyi
islemeyi, anlamayi ifade ederken performans kazanilan bilginin godsterilmesidir.
Ogrencilerin 6grenmeye yonelik motivasyonlarim tesvik etmek sadece performans
icin (6dev veya sinav caligmalari) degil, aynm1 zamanda igerigin veya becerilerin
Ogrenilmesinde yer alan bilgi islemesi i¢in de gereklidir (derslere katilmak, okumak
icin okumak, talimatlar1 anlamak, bir seyi kendi kelimelerine dokmek). Bu nedenle,
Ogrencilerin 6grenme motivasyonlarint tesvik etmek, onlarin 6grenirken diisiinme

becerilerini gelistirme stratejilerini kullanmaya tesvik eder (Brophy, 2004).

Ogrencilerin istenilen amaglara erismelerindeki en 6nemli faktor derse karsi
olan tutum ve davranislaridir. Ogrencilerin dersi sevmeleri ve basarili olmak
istemeleri icin derse karsi olumlu tavir gelistirmeleri gerekmektedir. Bu istegin
meydana getirilip siirekliligini saglamak i¢in motivasyona ihtiya¢ duyulmaktadir.
Gergeklestirilen bir iste basar1 saglanmasi ig¢in gerekli olan en Onemli olgu

motivasyondur (Cengiz, 2009).

Demirel (2010)’e gore giidii, bir canliy1 bir eylemi yapmaya iten, yonlendirip
siirdlirmesini saglayan bir giic olup motivasyon (giidiilenme) ise bir hedefe ulasmak

amaciyla elde edilen giiciin davranisi yapmaya hazir hale getirilmesi durumudur.

Neredeyse biitiin ¢ocuklarda i¢sel giidii vardir. Igsel giidii diile bagl degildir
ve etkinligin icinde vardir. Merak, yeterli olma istegi ve karsiliklilik tipik igsel
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giidiilerdir. Net olmayan belirsiz seylere dikkat ederiz. Bu durumlarin agiga

kavusmasi giidiileyicidir (Un-Agikgdz, 2007).

Tuan, Chin ve Shieh (2005) 6grencilerin motivasyonunu etkileyen faktorleri;
Ogrencilerin fene yonelik ilgileri ve fen bilimleri dersinde ulasmak istedikleri sonug
ve tutumlari, bilimsel bilgilere ulagmadaki basar1 ve basarisizliklari, O6grencilerin
gorev bilinci ve bilimsel agiklamalardaki basarilart ve sinifta tuttuklari notlar olarak

ifade etmislerdir.

Fen ogrenmeye yoOnelik motivasyon, 6grencilerin kavramsal fen bilgisi
anlayisint gelistirmelerini tesvik eder. Motivasyon hem yeni Ogrenmeleri hem de
onceden Ogrenilmis becerilerin performansini, strateji ve davraniglarini tesvik edici
onemli bir egitim degiskenidir (Barlia, 1999). Ogrencilerin fen &grenmedeki
motivasyonu, bilimin daha iyi anlagilmasi i¢in 6grencilerin fen ile ilgili gorevlerde

aktif katilimi olarak tanimlanir (Lee ve Brophy, 1996).

Ogrenme motivasyonu, dgrencilerin akademik faaliyetleri anlamli ve yararl
bulma ve bu durumdan elde edilecek akademik faydalari elde etmeye ¢alisma
egilimidir (Brophy, 2004). Ogrencilerin grenmeye baslamalariin temelinde
motivasyonun etkisi biiyiiktiir. {lgi duyma, davranis1 yapmaya istekli olma, dikkat ve
odaklanma motivasyon davranislarinin 6zelliklerindendir (Fidan, 2012). Bu nedenle,
Fen Bilimleri Dersi arastirmalarinda duyussal faktorlerin etkisine odaklanmak ¢ok

onemlidir (Y1lmaz ve Huyugiizel-Cavas, 2007).

Ogrenciler fene iliskin konularmn kendileri igin gerekli ve &nemli oldugunu
anladiklarinda, 6grenme ortaminda yapilan etkinliklere aktif katilim konusunda
istekli olacaklar ve kalic1 6grenmeler gerceklesecektir. Ancak 6grenciler konularin
kendileri i¢in énemli olmadiginmi diistindiiklerinde 6grenmeleri kalici olmayacak ve
ezbere doniisecektir. Von Glaserfeld 6grencilerin bir bilgiyi yapilandirmalarinda
motive edilmelerinin 6grenme i¢in 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bilginin insa
edilmesi ve kavramsal degisim siire¢lerinde motivasyonun énemli bir etken oldugu
tizerinde durulmustur. Cilinkii 6grenciler fen ile ilgili yeni bir kavrami 6grenirken 6n
bilgileri, ilgi ve amaglar1 dogrultusunda kavrami anlamlandirmaya c¢alisir ve yeni
semalar olustururlar (Palmer, 2005). Arastirmacilar, hem 6grenci motivasyonunda

hem de kavramsal degisimlerde o6grenme ortaminda biligsel motivasyon ve
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O0grenmenin biitiinlestirilmesinin ihtiyag duyulduguna (Lee ve Brophy, 1996);
motivasyonun 6grenmeyi kolaylastirdigi ve Ogretimin verimli olmasi igin gerekli
motivasyonun saglanarak etkinliklere baslanmasi gerektigine vurgu yapmaktadirlar
(Kaya, 2001). Bununla birlikte 6grenme konusunda motive olmayan birisi ile

ogrenme faaliyeti yapmak miimkiin olmayacaktir (Cahyono ve Haryanto, 2016).
2.4. FEN OGRENIMINDE FEN OKURYAZARLIGI

Fen okuryazarligi kavrami ilk defa 1958 yilinda Hurd tarafindan yayimlanan
“Fen Okuryazarligi: Amerikan Okullar i¢cin Anlami1” adli ¢calismada kullanilmistir
(Hurd,1958). Sovyet Rusya’nin uzaya Sputnik uzay aracini firlatmast Amerikan
halkini tetiklemis ve cocuklarnin artan bilimsel ve teknolojik gelismelerle basa
ctkmalarim1 saglayacak bir tiir egitim alip almadiklarin1 sorgulamaya baslamislardir
(Hurd, 1958; Laugksch, 2000). Bu durum egitim sisteminde bir doniim noktasi
olarak goriilmiis ve fenin egitimde baskin bir faktér olmasina karar verilmistir (Hurd,
1958). Amerika’da yasanan bu gelismeler diger iilkelerin de bilimin Gneminin
farkina varmalarmi saglamistir. Ayrica bilim ve teknolojide geri kalmamak igin

bilime gereken destegi vermislerdir (Laugksch, 2000).

Amerika ve pek c¢ok iilkede fen egitiminin yenilenmesi ic¢in c¢agrilar
yapilmigtir. Bilim egitimi reformu ¢agr1 6rnekleri arasinda Amerika Ulusal Bilim
Egitim Standartlari, Kanada Bilimsel Ogrenme Ciktilar1 Cercevesi ve Ingiltere
Ulusal Programi yer almaktadir (Liu, 2009). Amerika, Kanada, Ingiltere gibi
ilkelerde fen okuryazarligimi gelistirmek, fen Ogretiminin en ©onemli hedefleri
arasinda bulunmaktadir. Bu durum Tirkiye dahil diger iilkeleri de etkisi altina
almistir (Bagci-Kilig, Haymana ve Bozyilmaz, 2008). Diinyadaki tim fen egitimi
reformlarinda ortak olan konu, lise mezuniyetinden Once tiim c¢ocuklarda fen

okuryazarligini olusturma beklentisidir (Liu, 2009).

Hurd (1958), ekonomik, politik ve kisisel kararlarin bilim ve teknoloji goz
Online alinmadan alinamayacagin1 savunmustur. Fen okuryazarligini; hayatta
karsilasma ihtimali olan konularla ve sosyal, ekonomik, siyasal, kisisel problemlerle

ilgili gercekei kararlar alabilmek i¢in gerek duyulan yeterlik olarak ifade etmistir.

Bybee (1997) fen okuryazarligini, bireyin var olan problemleri algilayip

onlar1 bilimsel bilgiyi kullanarak ¢ozmesi, diinya ve disinda kalan alani anlamaya

17



calismasi ve neden oldugu degisimler hakkinda karar verebilme becerilerinin tamami

olarak tanimlamistir.

Fen okuryazarligini ii¢c boyutta ele alan Miller (1983), alt boyutlar1 bilimin
dogasi, bilimsel igerik bilgisi ve fen-teknoloji-toplum olarak ifade etmistir. Bilimin
gelisimini bilimin dogas1 olarak, giindelik ve bilimsel anlamda kullanilan fen
kavramalarini bilimsel igerik bilgisi ve fenin teknoloji ile iligkini ve topluma etkisini

ise fen-teknoloji-toplum olarak agiklamstir.

Laugksch (2000), Miller tarafindan belirlenen ve gilinlimiizde de fen
okuryazarliginin gelisimi i¢in temel alinan boyutlar1 kullanarak fen okuryazarligini;
bilimsel deger ve kurallarin kavranmasi, temel fen kavramlarinin anlagilmasi, fen ile
teknolojinin iligkisi ve bunun toplum tizerindeki etkisinin farkina varilmasi olarak

tanimlamistir.

Fen okuryazarligi; bilimin dogasi, kisisel dzelliklerin gelisimi, sosyo-bilimsel
becerilerin ve degerlerin kazanilmasi ve gelistirilmesine verilen 6neme dayanir

(Holbrook ve Rannikmae, 2009).

Kavak, Tufan ve Demirelli ( 2006) fen okuryazarligini; “bireylerin arastirma-
sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢ozme ve karar verme becerileri
gelistirmeleri, yasam boyu o6grenen bireyler olmalari, etraflarindaki diinya
hakkindaki merak duygularini siirdiirmeleri icin gerekli olan fenle ilgili beceri,

tutum, deger, anlayis ve bilgilerinin bir birlesimi” olarak tanimlamistir.

Fen okuryazarligina iliskin pek cok ifade olmasina ragmen ortak bir
tamimlama yoktur (Bybee, 1997; DeBoer, 2000; Shwartz, Ben-Zvi ve Hofstein,
2006). Bunun yerine fen okuryazarligi kavrami genellikle slogan ya da temsil
seklinde kullanilmaktadir (Bybee, 1999; DeBoer, 2000). Slogan seklinde
kullanilmasi fen egitiminde ortak amaglarin olusmasi konusunda fen egitimcilerine
destek olmaktadir. Temsil amacli kullanildiginda ise fen alaninda donanimh ya da iyi
egitimli olma anlamina gelmektedir (Cepni, Bacanak ve Kiiciikk, 2003). Fen
okuryazarlig1 zaman igerisinde degisen tarihsel agidan 6nemli birgok egitim temasini
kapsayan genis bir kavramdir (DeBoer, 2000). Fen okuryazari olmak evet ya da hayir
durumuna bagh degildir (Shwartz, Ben-Zvi ve Hofstein, 2006). Feni kavrayan,

uygulayan, hayatla iliskilendiren ve yasantisinda kullanabilen, fenle ilgili bilimsel
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diizeyde tartigmalar yapabilecek yani feni tamamen oOziimseyen birey fen
okuryazaridir (Glinhan, 2004; Belhan ve Lacgin-Simsek, 2012). Yani gereksiz
lambay1 kapatan, atiklar1 geri donilisim icin ayiran kisi fen okuryazandir. Ciinki
bireyin fen kanun ve kavramlarini bilmekten ¢ok giinliilk yasaminda uygulamasi ve
giindelik problemlerini ¢ozerken feni kullanmasi beklenir (Giinhan, 2004; Akgiin,
Ozden, Cinici, Sonekinci ve Aygiin, 2014).

Fen okuryazarligi, ilkokulun baslarinda insa edilmelidir. Ciinkii bilimsel
okuryazarlik becerisine sahip olan 6grenciler, fen kavramlarini anlarlar ve siiregleri
bilirler. Bu durum &grencilerin sahip oldugu bilgiler sayesinde karar vermelerini
saglar (Nurkaenah, Isnaeni ve Subali, 2019).

Fen egitiminde bilimin dogast kavrami fen okuryazarliginin o6nemli
parcalarindan biridir (Ozdemir, 2011). Bilimin dogas1; elestirellik, segicilik,
olgusallik, anlasilabilirlik, dogruluk, gergeklik, mantiksallik gibi bazi ozelliklere
sahiptir (Sahin, 2006). Bilimin degisebilirliginin 6gretim programlar1 igerisine
alinmasi bakimindan bilimin dogas1 6nemlidir. Bilim ve teknoloji siirekli degismekte
ve bu durum bireylerin bilgiye ulagsmak i¢in farkli yollar 6§renmesi gerektigini giin
yiiziine ¢ikarmaktadir. Iste bu degisimi ve gelisimi yakalayan bireyler fen okuryazari

olarak nitelendirilmektedirler (Akgiin, Ozden, Cinici, Sonekinci ve Aygiin, 2014).

Bilimsel c¢alismalarin giin gectikce artmasi, toplumun fen okuryazari
bireylerden meydana gelmesi zorunlulugunu ortaya cikarmaktadir (Demirbas ve

Yagbasan, 2004).

Fen okuryazari birey; fen kanun, kavram ve ilkelerini giinliik yasaminda
kullanabilen, fenin dogasini anlayip, teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyi kavrayan,
problem c¢ézme ve karar vermede bilimsel stre¢ becerilerini kullanan, fene ilgi
duyan, fenin insan yagami i¢in pozitif ve nagatif etkilerini belirleyebilen, fen ile ilgili
calisma istegi olan, bilimsel ¢aligmalar dogrultusunda bilimsel bilginin
degisebilecegine inanan, evrendeki bilinmeyini kesfetmeye istekli olan bireydir
(Anagun, 2008).

Rennie (2005) fen okuryazari bireyin sahip oldugu 6zellikleri Sekil 3’de yer
aldig1 gibi agiklamigtir.
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Suphecidirve
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tanimlarve

kanita dayal
gozamler bulur.

bilingli karar
alir.

Sekil 3: Rennie (2005)’ye gore fen okuryazari birey

Ulkeler bilimsel gelismeler 1s131inda hizli bir ilerleme siirecine girmis ve bu
durumun sonucunda bilime yonelik bakis agis1 degismistir. Bu degisim hareketi
Ulkemizde de bazi koklii degisimlerin gerekliligini ortaya ¢ikarmis ve bu baglamda
Ulkemizde belli zamanlarda egitim programlari yenilenmistir. Bu yenilenme
sonucunda egitim felsefesinde yapilandirmacilik gibi c¢agdas yaklasimlar 6ne
cikmistir. Yenilenmedeki amag¢ ise degisen yasam kosullarina uyum gostermek
olarak ifade edilmistir (Ebren-Ozan, Korkmaz, Cakir ve Bacanak, 2016; Onen-

Oztiirk, 2016).

Dinya genelinde 1960’lardan sonra yayginlasan egitim programlarindaki
yenilenmelerle fen okuryazarligi, iilkemizde ilk defa 1997 de Yiiksek Ogretim
Kurumu tarafindan giindeme getirilmistir. Sonrasinda iilke egitim programlarinda
degisiklikler gergeklestirilmis ve diger pek cok iilkede oldugu gibi ililkemizde de
egitim programlarimin temel amaci fen okuryazari bireyler yetistirmek olarak
belirlenmistir (YOK, 1997; MEB, 2005; MEB, 2013; MEB, 2018; Bacanak ve
Gokdere, 2009).

PISA ve TIMSS gibi uluslararas1 kapsamda yapilan smavlarda fen
okuryazarligimin 6ne c¢ikarilmasi sonucunda egitim programlarinda da bu kavrama

daha fazla yer verilmesi gerekliligi ortaya ¢cikmistir (Duruk, 2012).
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Dogay1, bilimsel yontemlerle anlamaya calismak fen bilimlerinin temel
hedefleri arasindadir (Akgiin, Ozden, Cinici, Sonekinci ve Aygiin, 2014). Diinya
giderek daha bilim ve teknoloji odakli hale geldikg¢e, tiim ¢ocuklarin, sectikleri alan
ne olursa olsun, bilimde yetkin olmalari gerekmektedir. Bunun sonucunda fen-
teknoloji-mihendislik-matematik etkilesimi egitim alaninda da oncelikli hale
gelmektedir (Vahey, Vidiksis ve Adair, 2018). Ogretmen ve dgrenciler teknolojiyi
O0grenme ve 0gretme hedeflerine ulagsmak igin bir arag olarak goriirlerse teknolojiyle
ger¢ek yasam kosullarinda 6grenci merkezli 6gretimi tesvik eder ve bu sekilde fen
okuryazarliginin gelismesine olanak saglanir (Murcia, 2008). Bu sekilde 6grencilerin
bilimsel diisinme ve yaptiklari etkinlikler arasinda hayatlariyla ortak noktay1 daha

net gormeleri saglanabilir (Laugksch, 2000).

2.5. FEN BILIMLERINE KARSI MERAK, MOTIVASYON VE FEN
OKURYAZARLIGI iLE iLGILi ARASTIRMALAR

Laugksch ve Spargo’nun (1999) fen okuryazarlik seviyelerini arastirmak
lizere Universiteye yeni basglayan 4223 kisi iizerinde yaptig1 ¢alismada erkeklerin
kizlardan daha yiiksek fen okuryazarlik seviyesine sahip olduklari sonucuna
ulagilmistir. Bununla beraber 6grencilerin fen dersi alma durumlarina gore fenle ilgili
birden cok ders alan bireylerin hi¢ fen dersi almayan bireylere gére ve yil sonu
puanlar1 yiiksek olan 6grencilerin diisiik olan &grencilere gore fen okuryazarlik

seviyelerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Baujaoude (2002), tarafindan yapilan "Fen bilimleri programinda fen
okuryazarlik temalarimin dengesi: Liibnan incelemesi" adli ¢alismada, yeni
programdaki fen okuryazarlik temalarinin dengesini ve programin fen okuryazar
bireyleri hazirlama potansiyelini ortaya ¢ikarmak amaciyla programi incelemistir.
Calismanin sonucunda programin fen bilimleri, bilimin arastirmaci dogasini ve fen-
teknoloji-toplum arasindaki etkilesimi vurguladigini ancak bilimin dogasina yeteri

kadar vurgu yapilmadig1 sonucuna ulagmustir.

Laugksch (2000) tarafinda “Fen Okuryazarlik Kavramima Bakis” adiyla
yapilan derleme galismasinda fen okuryazarligin tarihsel ¢ergevesi, net bir tanimi
olmamast ve genis bir kapsami oldugundan bahsedilmistir. Arastirmaciya gore fen

egitimi lizerine bilimsel ¢alisma yapanlar ve halkin fikirlerini ortaya koyan fen

21



topluluklarinin  olmasi ortak bir tanim olusturulamamasimnin nedeni olarak
goriilmektedir. Ayrica ¢alismada fen okuryazarliginin mikro boyutu (bireye

kazandirdiklar1) ve makro boyutu (iilke ve bilime kattiklar1) tizerinde durulmustur.

Kashdan, Rose ve Fincham (2004) yaptiklar1 ¢alismada merak ile ilgili iki
bilesenin oldugunu belirtmiglerdir. Bunlardan ilkini gesitli motive edici faaliyetlere
katilim, ikincisini ise yuksek riskli ve gayretli zihinsel aktiviteler de dahil olmak
tizere farkli merak nesnelerine odaklanma olarak ifade etmislerdir. Bu baglamda
Merak ve Kesif Envanteri adl1 dlgegi gelistirmislerdir. Olgek kesif (yenilik ve zorluk
icin tesvik edici ¢abalar) ve emilim (belirli faaliyetlere tam katilim) olmak {izere 2
boyuttan olusmaktadir. Bes bagimsiz o6rneklem kullanarak oOlgegin gecerlik ve
giivenirlik  caligmalar1  sonucunda Ogrencilere uygulanabilecek bir 6lgek

gelistirdikerini ifade etmislerdir.

Demirbas ve Yagbasan (2004) yaptiklart c¢alismada, duyussal 6grenme
alanlarinin degerlendirilmesine yonelik 6gretmenlerin nasil bir uygulama yaptiklarin
belirlemek igin dlgek gelistirilmesi amaglanmistir. Calismada 6grenmelerin bilissel
O0grenme alanlar1 agisindan kendilerini yeterli buldugu sonucuna ulasilirken, duyussal
O0grenme alanlarinin degerlendirilmesinde kendilerinin eksik olduklari sonucuna

ulastlmistir.

Martin (2004) ¢alismasinda 6grencilerin cinsiyetlerine gére motivasyonlarini
incelenmistir. Arastirmada temel motivasyon boyutlar1 kiz ve erkeklerde benzer
sekilde algilanmustir. Ogrenme odaklanmasi, planlama, calisma ydnetimi ve sebat
gibi boyutlarda kiz 6grencilerin puanlart erkek 6grencilere gore anlamli derecede
yuksek bulunmustur. Ancak kizlarda kaygi durumlarinin oldukga yiiksek oldugu da
belirtilmistir. Arasgtirmanin sonucunda her ne kadar c¢esitli boyutlarda kizlar
erkeklerden daha ylksek motivasyon seviyesine sahip olsalar da, iki grubun temel
motivasyon yonelimlerinin niteliksel olarak belirgin farkliliklar gostermedigi

sonucuna varilmistir.

Tuan, Chin ve Shieh (2005) calismalarinda 6grencilerinin fen 6grenimine
yonelik motivasyonlarin1 belirlemek amaciyla ‘Ogrencilerin Fen Ogrenimine
Yénelik Motivasyon Olgegi’ gelistirmislerdir. Calisma sinif, cinsiyet ve basar

degiskenlerine gére Tayvan’in merkezindeki 1407 Ortaokul 0Ogrencisine
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uygulanmistir. Olgegin tamamui icin Cronbach alpha katsayis1 0.89 oldugu
belirtilmistir. Calismadan elde edilen bulgular sonucunda gelistirilen Olgegin
Ortaokul seviyesindeki 6grencilere uygulanabilir gegerli ve giivenilir bir Olgek

oldugu ifade edilmistir.

Yaman ve Dede (2007) ¢alismalarinda Ortaokul 6grencilerinin matematik ve
fen ve teknoloji dersine yonelik motivasyonlarini cinsiyete, sinif diizeyi ve sevilen
ders degiskeleri acisindan incelemislerdir. Calismanin  sonucunda Ortaokul
Ogrencilerinin motivasyon diizeylerinin kiz 6grenciler, 6. Siif 6grencileri ve Fen ve
Matematik ile Tiirk¢e ve Sosyal derslerini seven dgrenciler lehine farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Ayrica motivasyon; alt, orta, iist gruplarinin cinsiyet, sevilen dersler
ve smif diizeyi degiskenleri bakimindan orta diizeyde dogru bir sekilde ayristirildigi

belirlenmistir.

Yilmaz ve Huyugizel Cavas (2007) yaptiklari c¢alismada Ortaokul
ogrencilerinin fen dgrenimine yonelik motivasyonlarini belirlemek igin Tuan, Chin
& Shieh tarafindan 2005 yilinda gelistirilen Students’ Motivation Toward Science
Learning (SMTSL) 0lcegini Tiirkgeye wuyarlayarak gecerlik ve giivenirlik
calismalarini yapmuglardir. Calisma 6 farkli Ortaokul’da 6., 7. ve 8. siniflarda
okuyan toplam 659 6grenciye uygulanmistir. 35 maddeden olusan orijinal Slgek
yapilan analizler sonucunda 2 madde ¢ikarilarak Tlrkceye uyarlamada 33 maddeye
inmigtir. Calisma sonucunda Olgegin Ggrencilerin  fen Ogrenimine yonelik
motivasyonlarin1 belirlemede gegerli ve gilivenilir bir 6l¢ek oldugu arastirmacilar

tarafindan belirtilmistir.

Keskin (2008), 7. ve 8. smif ogrencilerinin fen bilimleri dersine yonelik
bilimsel okuryazarlik seviyelerini arastirdigi ¢alismasinda Yiiksek, Orta ve Diisiik
sosyoekonomik alanlarda bulunan okullarda 6grenim goren 6grencilerin bilimsel
okuryazarlik seviyelerinin cinsiyet, anne ve babanin 6grenim durumu, evlerinde
modern arag-gere¢ bulundurma, bilimsel dergileri takip etme ve kendilerine ait
odalarinin bulunmasi degiskenleri acgisindan fark olup olmadigini aragtirmistir.
“Bilimsel Okuryazarlik Olgegi” ve “Bilimsel Igerik Testi” hazirlayan arastirmaci,
calismasini  Izmit’te bulunan 21 ilkdgretim okulundaki 1484 6grenciye
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin

cinsiyetler agisinidan kiz 6grenciler lehine ve teknolojik ara¢ kullanmimi agisindan
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bilgisayar ve internet teknolojilerini kullanan lehine anlamli olarak farklilagtig

sonucuna bulmustur.

Tseng, Tuan ve Chin (2009) 127 sekizinci smif 6grencisiyle yaptiklar
caligmada ¢ift konumlu Ogrenme modeline gore tasarlanan dijital Ogrenme
baglaminda asit, baz ve tuz kavramini 6grendikten sonra, 6grenme motivasyonu ile
kavramsal degisimi arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Arastirmada, 6grencilerin fen
O0grenmeye karsi motivasyonlart anketi ve asit-baz-tuz kavrami teshis testi
kullanilmistir. Anket ve test Ogrencilere On test, son test ve gecikmeli son test
testinde verilmistir. Arastirmanin sonuglari 6grencilerin motivasyonlarinin dijital
ogrenmeyi deneyimledikten sonra puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugunu
gostermistir. Ayrica 6grencilerin kavramsal degisiminin; 6z yeterlik, aktif 6grenme
stratejisi, fen 6grenme degeri, basar1 hedefi ve 6grenme ortami ile iliskili oldugu

sonucunu bulmuslardir.

Serin (2010) ¢alismasinda 7. Smif 6grencilerinin fene karsit merak diizeylerini
incelemeyi amaclamistir. Uygulamada 6grencilerin genel olarak fene karst merak
diizeylerinin yliksek oldugu sonucuna ulasmistir. Tiirk, Meksikali ve ABD’li
ogrenciler arasinda yapilan uygulamada ise Tiirk Ogrencilerin fene karst merak
diizeylerinin daha yiliksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin merak
seviyesinin erkek oOgrencilerden fazla oldugu ve basar1 diizeyi yliksek olan
Ogrencilerin basar1 diizeyi diisilk olan Ogrencilere gore fene karsi olan merak
seviyesinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica merak seviyesi ile

basar1 arasinda pozitif yonde iliski oldugu gézlemlenmistir.

Ozdem, Cavas, Cavas, Cakiroglu ve Ertepmar (2010) calismasinda ortaokul
6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinin fen bilimleri okuryazarligi seviyelerini belirlemek
amaciyla Fen Okuryazarlig1 Testini dokuz farkli ilde 6grenim goren 946 Ogrenciye
uygulamiglardir. Caligmada 6lgegin alt boyutu olan Fen-Teknoloji-Toplum alt testi
ele alinmamistir. Bu ¢alismanin sonucunda arastirmacilar, 8. sinif 6grencilerinin fen
ve teknoloji okuryazarligi seviyelerinin 6. ve 7. smif 6grencilerine gore anlamli bir

farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmislardir.

Jiraut ve Klahr (2012) yaptiklar1 calismada ¢ocuklarin biligsel gelisiminde

merakin goz ardi edilemeyecek Onemde olmasina ragmen ortak bir tanimi
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olmamasina ve bu konuda yapilan c¢aligmalarin neredeyse tamaminin yetiskin odakl
yapildigina dikkat c¢ekmislerdir. Calismada ¢ocuk merakina iliskin tanimlar
sentezlenmis ve kiiciik ¢cocuklarda bilimsel meraki degerlendirmek ve ilerletmek i¢in

Olgiitler Onerilmistir.

Duruk (2012) ¢alismasinda 6., 7. ve 8. siif dgrencilerinin fen okuryazarligi
seviyesini belirlemeye calismigtir. Tarama yontemini kullanarak yaptig
calismasinda Temel Fen Okuryazarligi testini kullanmistir. Testin her bir alt
boyutunun kendi iginde ve Ol¢ek toplami ile arasindaki iliskiyi incelenmistir.
Aragtirma Kocaeli Izmit’te 9 Ortaokul’daki 648 &grenciyle yapilmustir. Arastirma
sonucunda 8. Siniflarin fen okuryazarlik seviyelerinin 6. ve 7. sif dgrencilerine
gore daha iy1 oldugu sonucu bulunmustur. Ayrica akademik basari, teknolojik altyap1
ve dersane egitimi alma degiskenlerinin fen okuryazarligina anlamli bir sekilde etki
ettigini ancak cinsiyetin hi¢bir boyutta anlamli bir farklilagmaya neden olmadigi

sonucuna varilmistir.

Giicliier (2012) calismasinda, 7. Smif “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesinde
fen okuryazarligimmi arttirici etkinliklere yer verilmesinin Ogrencilerin basarilarina,
fene yonelik tutumlarina ve bilimsel silire¢ becerileri iizerine bir degisim olusturup
olusturmadigini incelemistir. Izmir’in buca ilgesinde 70 yedinci sinif 6grencisiyle
yaptig1l calismada Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desen kullanmustir.
Calismasinin sonucunda, fen dersini fen okuryazarhigimi gelistiren etkinlikler ile
islemenin, 6grencilerin akademik basarilarini, fene yonelik tutumlarini ve bilimsel

stire¢ becerileri seviyelerini arttirdig1 sonucuna ulagmastir.

Yenice, Saydam ve Telli (2012) ¢alismalarinda Ortaokul 6grencilerinin fen
O0grenmeye yonelik motivasyon diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore incelemislerdir.
Aydin ili merkez ilgesindeki 663 Ortaokul 6grenciyle yapilan calismada ‘Fen
Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi’ ve ‘Kisisel Bilgi Formu® kullanilarak
veriler toplanmigtir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik
motivasyon diizeyleri toplamda yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin fen 6grenmeye
yonelik motivasyon diizeyleri cinsiyet yoniinden anlamli farklilik géstermezken sinif
diizeyi, haftalik fen bilimleri dersi c¢alisma siiresi ve evdeki kitap sayisi

degiskenlerine gore anlaml farkliliklar gdstermistir. Ek olarak 6grencilerin son fen
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dersi smavindan aldiklar1 puanlar ile fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri

arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ifade edilmistir.

Asut (2013) Bilim Sanat Merkezlerinde 6grenim goren 6grencilerle yaptigi
calismada Ortaokul 6grencilerinin sahip olduklar1 bilimsel epistemolojik inanglarin
fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeyi ve fen basarist ile iligkisini incelemistir.
Calisma Malatya ili Bilim Sanat Merkezinde 6grenim goren 84 6grenciyle “Bilimsel
Epistemolojik Inan¢ Olgegi’, ‘Fen Bilimlerine Yonelik Basar1 Testi’ ve ‘Fen
Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi’ kullanilarak yapilmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeyi ile bilimsel

epistemolojik inan¢ puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Akpinar, Batdi ve Donder (2013) yaptiklar1 ¢alismada ilkdgretim 4., 5., 6., 7.
ve 8. smif Ogrencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlar1 cinsiyet ve sinif
diizeyi degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirma, Elazig ili merkezinde 6grenim
goren 505 dgrenci ile yapilmustir. Arastirmada Ogrencilerin Fen Ogrenimine Ydnelik
Motivasyon Olgegi kullanilmistir. Calisma sonucunda dgrencilerin motivasyonun alt
boyutu olan 0z-yeterlige tist diizeyde sahip olduklari, aktif 6grenme stratejilerini
kullandiklar1 ve fen bilgisine 6nem verdikleri bulunmustur. Ayrica 6grencilerin 6z-
yeterlik, 6grenme stratejilerini kullanma, fen bilgisine 6nem verme ve derse katilim

duzeylerinin cinsiyet ve siif diizeyine gore degisiklik gosterdigini ifade etmislerdir.

Atay (2014) calismasinda Ortaokul Ogrencilerinin fen 6grenmeye yoOnelik
motivasyon diizeylerini ve {ist biligsel farkindaliklarini belirlemek ve 6grencilerin fen
O0grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri ile iist biligsel farkindaliklarini 6grencilerin
demografik 6zellikleri ve akademik basarilari agisindan incelemistir. Arastirma farkl
sosyoekonomik diizeyde olan ilkogretim okullarinda 6grenim goren 630 6grenciyle
yapilmistir. Ogrencilere ‘Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi’ ve ‘Ust
Bilissel Farkindalik Olgegi’ uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore dgrencilerin fen
O0grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri ile istbilissel farkindaliklari arasinda
cinsiyet, sinif diizeyi, ailenin sosyoekonomik diizeyi, anne-baba 6grenim durumu,
evinde bilgisayar bulundurma ve evinde internet bulundurma degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Bununla birlikte 6grencilerin fen
O0grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri ile istbilissel farkindaliklari arasinda

pozitif anlamli iligski oldugu belirlenmistir.
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Gozin-Kahraman, Ceylan ve Ulker (2015), tarafindan yapilan c¢alisma
cocuklarin bilim ile ilgili bilgi ve meraklarini tespit etmeyi amaclamaktadir. Bu
amac¢ dogrultusunda ¢ocuklarin merak ettikleri konulara iligkin bilimin sekiz farklh
alaninda ¢izdikleri resimler incelenmistir. Cocuklarin en ¢cok merak ettigi konular;
gokylizii, gezegenler, uzay, bulutlar, baliklar, topragin altindaki canlilar, bitkilerin
biiyiimesi, astronotlarin nasil nefes alip nasil hareket ettigi, makinelerin nasil ¢alistig1

olarak tespit edilmistir.

Ceylan, Sagirekmekg¢i, Tatar ve Bilgin (2016) tarafindan yapilan ¢alismada,
Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik merak, tutum ve motivasyon
duzeylerine gore akademik basarilar1 incelenmistir. Calismanin sonucunda,
ogrencilerin Fen Bilimleri dersi basarilarinin motivasyon duzeylerine goére bir
farklilik gostermedigi ancak fen bilgisine yonelik tutumu ve meraki yiiksek diizeyde

olan 6grencilerin fen bilgisi dersi basarilarinin da yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Altunisik (2016) yaptigi ¢alismada, Ortaokul Ggrencilerinin Fen Bilimleri
dersine iliskin basari puanlari, fene yonelik merak ve fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler acisindan incelemek
amaglanmistir. Calisma sonucunda, Fen Bilimleri dersine, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore daha merakli ve fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin daha
yuksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Ancak 6grencilerin simif diizeyi yiikseldikge
fen dersine iligkin bagsar1 puanlari, merak ve motivasyon diizeylerinin azalmasi
sonucuyla karsilagilmistir. Buna ilave olarak ebeveyn egitim durumlari yiikseldikce
ogrencilerin Fen Bilimleri dersine iliskin basar1 puanlar1 ve fen 6grenmeye yonelik

motivasyon diizeylerinin de arttig1 gérilmiistiir.
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BOLUM I11: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, modeli, evren ve orneklem, uygulama
siireci, veri toplama araglari ve verilerin ¢0zliimlenmesi tiizerinde durulmustur.

Calismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Ortaokul Ogrencilerinin fen bilimlerine karst merak, motivasyon ve fen
bilimleri okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla

arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Tarama modeli, evrenden segilen Orneklem fiizerinde yapilan calismalarin
evrendeki tutum ve goriisleri sayisal olarak betimleyen g¢alismalardir (Creswell,
2014). Karasar (2016: 109) tarama modelini, “var olan ya da ge¢miste olmus bir
durumu oldugu sekilde belirlemeyi amaglamak” olarak tanimlamigtir. Yapilan
calismada karsilastirmalar ve iliskiler incelendiginden tarama modelinin bir ¢esidi
olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. “liskisel tarama modelleri, iki ve daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve/veya derecesini

belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2016, s. 114).
3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu c¢alismanm evrenini, Istanbul il Milli Egitim Bakanligi’'na bagh
Ortaokullarda 6grenim goren 7. ve 8. siif 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde faaliyet gdsteren bes
devlet Ortaokulunda 7. ve 8. siniflarda 6grenim goéren 801 6grenci olusturmaktadir

(Sekil 4).

230
220
210
200
190
180
170

193
188

7. Sinif 8. Sinif

= Kiz %52 Erkek %48
Sekil 4: Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri ve sinif diizeyleri
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3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmanin uygulanmasi i¢in; dort boliimden olusan bir form hazirlanmistir.
Birinci boliimde cinsiyet, sinif diizeyi, Fen Bilimleri Dersi’ni sevme durumu, Fen
O0grenmeyi sevme durumu, Fen Bilimleri 6gretmenini sevme durumu, Fen Bilimleri
dersinin uygulandigi yer (smif/siniftlaboratuvar), Fen Bilimleri dersindeki
etkinlikleri kimin yaptig1 (68renci/grup/6gretmen) ve Fen Bilimleri dersinde
Teknoloji (bilgisayar/internet/akilli tahta) kullanimi gibi demografik bilgilerin yer
aldign Kisisel Bilgiler; ikinci béliimde Fen Merak Olgegi; iiciincii béliimde Fen
Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi; dordiincii bélimde Temel Fen

Okuryazarlik Testi yer almaktadir.

3.3.1. Fen Merak Olcegi

Ozgiin ad1 “Children’s Science Curiosity Scale” olan Harty ve Beall (1984)
tarafindan gelistirilen, Serin (2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Fen Merak
Olgegi", besli likert tiirii olup 30 maddeden olusmaktadir. Olcekte yer alan
maddelerin cevap secenekleri, “5=Kesinlikle Katiliyorum”, “4=Katiliyorum”,
“3=Kararsizim”, “2=Katilmiyorum” ve “l=Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
diizenlenmistir. Olcek; Yenilik (Madde 1, 2, 4, 7, 9, 12, 13, 14, 19, 20, 24, 26),
Netlik Eksikligi (Madde 3, 8, 16, 17, 18, 22, 23, 27, 30), Uyaricinin Karmasikligi
(Madde 5, 6, 10, 15, 28) ve Siirpriz/Sasirtma (Madde 11, 21, 25, 29) olmak (zere
dort boyuttan olusmaktadir. Olgegin giivenirligi 0,87 bulunmustur (Ek-1). Bu
caligmada ise Olgegin giivenirligi 0,86; alt boyutlarin giivenirligi sirastyla Yenilik
0,80, Netlik Eksikligi 0,74, Uyaricinin Karmasikligi 0,47 ve Siirpriz/Sasirtma 0,51
olarak bulunmustur. Fen Merak Olgeginden alinabilecek puan araligi 30 ile 150

arasindadir.

3.3.2. Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlar1 Olgegi

Ozgiin ad1 “Students’ Motivation Toward Science Learning ” olan Tuan, Chin
ve Shieh (2005) tarafindan gelistirilen, Yilmaz ve Huyugiizel-Cavas (2007)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Ogrencilerin Fen Ogrenimine Y&nelik Motivasyon
Olgegi”; 33 maddelik besli likert tiri bir 6lcektir. Olgekte yer alan maddelerin cevap
secenekleri,  “5=Kesinlikle = Katiliyorum”,  “4=Katiliyorum”,*“3=Kararsizim”,

“2=Katilmiyorum” ve “1=Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde diizenlenmistir. Olcek;
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Oz-yeterlik (Madde 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7), Aktif Ogrenme Stratejileri (Madde 8, 9,10, 11,
12, 13, 14), Fen Ogrenmenin Degeri (Madde 15, 16, 17, 18, 19), Performans Amac1
(Madde 20, 21, 22), Basar1 Amac1 (Madde 23, 24, 25, 26, 27) ve Ogrenme
Ortamindaki Ozendiricilik (Madde 28, 29, 30, 31, 32, 33) olmak iizere alt1 boyuttan
olusmaktadir. Olgegin giivenirlik degeri 0,89 olarak bulunmustur (Ek-2). Bu
caligmada ise dlgegin giivenirligi 0,88; alt boyutlarn giivenirligi sirasiyla Oz-yeterlik
0,51, Aktif Ogrenme Stratejileri 0,81, Fen Ogrenmenin Degeri 0,78 , Performans
Amaci 0,63, Basar1 Amaci 0,81 ve Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik 0,80 olarak
bulunmustur. Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlar1 Olgegi’nden

alinabilecek puan aralig1 33 ile 165 arasindadir.

3.3.3. Temel Fen Okuryazarhk Testi

Ozgiin adi “Test of Basic Scientific Literacy” olan Laugksch ve Spargo
(1996) tarafindan gelistirilen, Duruk (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Temel
Fen Okuryazarlik Testi” 49 madde icermektedir. Testte yer alan maddelerin cevap
secenekleri “1=Dogru” ve “O=Yanlis ve Bilmiyorum” seklinde diizenlenmistir. Test;
Bilimin Dogas1 (Madde 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42), Bilimsel Icerik Bilgisi
(Madde 1, 2, 3,4,5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33) ve Fen Teknoloji Toplum (Madde 43, 44, 45,
46, 47, 48, 49) olmak Uzere ¢ boyuttan olusmaktadir. Testin giivenirlik degeri 0,82
olarak hesaplanmistir (Ek-3). Bu ¢alismada ise testin giivenirligi 0,85; alt boyutlarin
giivenirligi sirasiyla Bilimin Dogas1 0,62, Bilimsel Icerik Bilgisi 0,79 ve Fen
Teknoloji Toplum 0,47 olarak bulunmustur. Temel Fen Okuryazarlik Testi’nden

alinabilecek puan araligi 0 ile 49 arasindadir.
3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS programi ile analiz edilmistir.
Verilerin analizinde ANOVA, iligkisiz grup t-testi ile pearson momentler garpimi
korelasyon katsayisi teknikleri kullanilmistir. “T-testi iki bagimsiz 6rneklemden elde
edilen ortalamalar arasindaki farkin manidarligini test etmek i¢in kullanilirken,
ANOVA iki ya da daha ¢ok evrene ait ortalama puanlar karsilagtirmada kullanilan
parametrik istatistiktir. Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ise aralik
ya da oran oOlgeginde Olgiilen iki siirekli degisken arasindaki dogrusal iliskiyi
aciklamak i¢in kullanilir” (Buyukoztirk, Cokluk ve Kokli, 2012, s. 91, 159, 178).
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde; Ortaokul dgrencilerinin fen bilimlerine kars1 merak, motivasyon
ve fen okuryazarlik diizeylerine etki eden faktorler nelerdir? seklinde belirlenmis
olan problem ciimlesine bagli alt problemler dogrultusunda yapilan

degerlendirmelere iliskin bulgular yer almaktadir.
4.1. BIRINCI ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR

Calismada; Ortaokul Ogrencilerin fen bilimlerine karsi merak diizeyleri;
“cinsiyet”, “smuf diizeyi”, “Fen Bilimleri Dersi’ni sevme durumu”, “Fen 6grenmeyi
sevme durumu”, “Fen Bilgisi 6gretmenini sevme durumu”, “Fen Bilimleri dersinin
uygulandigl ortam (smif/sinif+laboratuvar)”, “Fen Bilimleri dersindeki etkinlikleri
kimin yaptig1 (6grenci/grup/dgretmen)”, “Fen Bilimleri dersinde teknoloji
(bilgisayar/internet/akilli tahta) kullanimi1” degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir? seklindeki birinci probleme yanit bulmak tizere, 6grencilerin fen
merak diizeyleri incelenmis ve “Fen Merak Olcegi” toplam ve alt boyut puanlarina

ulasilmistir. Fen Merak Olgeginden almabilecek puan araligi 30 ile 150 arasindadur.

Tablo 4-1°de goriildiigi gibi elde edilen toplam puan 114,489 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4-1: Ortaokul Ogrencilerinin Fen Merak Diizeyleri

Alt Boyut X SS SHy
Yenilik 48,220 7,720 0,273
Netlik Eksikligi 33,926 6,186 0,219
Uyaric1 Karmagikhgi 17,688 3,788 0,134
Siirpriz/Sasirtma 14,655 3,384 0,120
Toplam 114,489 16,304 0,576

Calismaya katilan Ortaokul dgrencilerinin  Fen Merak Olgegi toplam ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin “cinsiyet” degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla iliskisiz grup t-testi uygulanmistir.
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TabIQ 4-2: Fen Merak Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin “Cinsiyet” Degiskenine
Gore Iliskisiz Grup t-Testi Sonuglari

t-Testi

Alt Boyut Cinsiyet N X SS SH,

t Sd p
Erkek 381 48,142 8,231 0,422

Yenilik -0,272 799 0,786
Kiz 420 48,291 7,234 0,353
Erkek 381 32,835 6,361 0,326

Netlik Eksikligi -4,823 799 0,000
Kiz 420 34,917 5,858 0,286
Erkek 381 17,116 3,979 0,204

Uyaricl Karmasikhigi -4,090 763,547 0,000
Kiz 420 18,207 3,531 0,172
Erkek 381 14,415 3,458 0,177

Siirpriz/Sasirtma -1,921 799 0,055
Kiz 420 14,874 3,305 0,161
Erkek 381 112,507 16,855 0,864

Toplam -3,298 799 0,001
Kiz 420 116,288 15,591 0,761

Tablo 4-2°de goriildiigii gibi Fen Merak Olgegi toplam ve alt boyut puanlari
ile “cinsiyet” degiskeni arasindaki iliskisiz grup t-testi’ne gére 6l¢ek toplam puani ile
Netlik Eksikligi ve Uyaric1 Karmasikligi alt boyut puanlart i¢in gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark kiz Ogrenciler lehine anlamli bulunmustur (p<0,05).

Yenilik ve Siirpriz/Sasirtma alt boyut puanlart i¢in fark anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

Tablq 4-3: Fen Merak Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin “Simif Diizeyi” Degiskenine
Gore Iliskisiz Grup t-Testi Sonuglari

t-Testi
Alt Boyut g‘:;i N X ss SH,
Yyl t Sd p

o 7 406 48,559 7,139 0,354

Yenilik 1,259 775,755 0,208
8 395 47,871 8,269 0,416
7 406 34,389 5,634 0,280

Netlik Eksikligi 2,147 769,499 0,032
8 395 33,451 6,681 0,336
7 406 17,810 3,838 0,191

Uyaric1 Karmasikhg: 0,928 799 0,354
8 395 17,562 3,736 0,188
7 406 14,751 3,289 0,163

Siirpriz/Sasirtma 0,812 799 0,417
8 395 14,557 3,481 0,175
7 406 115,510 15,234 0,756

Toplam 1,798 799 0,072
8 395 113,441 17,292 0,870
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Tablo 4-3°de goriildiigii gibi, Fen Merak Olgegi toplam ve alt boyut puanlar
ile “siif diizeyi” degiskeni arasindaki iligkisiz grup t-testi’ne gore olgek toplam
puani ile Yenilik, Uyaric1 Karmasiklig1 ve Siirpriz/Sasirtma alt boyut puanlari igin
gruplarin aritmetik ortalamalari1 arasinda anlamli fark bulunmamustir (p>0,05). Netlik
Eksikligi alt boyut puani i¢in gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark 7. Smif

ogrencileri lehine anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

Tablo 4-4: Fen Merak Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin “Fen Bilimleri Dersini
Sevme Durumu” Degiskenine Gore Iliskisiz Grup t-Testi Sonuglart

F?Ir_‘ o t-Testi

Alt Boyut Bilimleri SS  SH,
Dersini t Sd p
Sevme

. Sevme 711 48,778 7,378 0,277

Yenilik 5,076 105,045 0,000
Sevmeme 90 43,811 8,904 0,939
Sevme 711 34,376 5,903 0,221

Netlik Eksikligi 5,064 104,746 0,000
Sevmeme 90 30,378 7,189 0,758
Sevme 711 17,848 3,751 0,141

Uyaric1 Karmasikhgy 3,387 799 0,001
Sevmeme 90 16,422 3,863 0,407
Sevme 711 14,843 3,323 0,125

Siirpriz/Sasirtma 4,448 799 0,000
Sevmeme 90 13,178 3,521 0,371
Sevme 711 115,844 15586 0,585

Toplam 6,097 106,741 0,000

Sevmeme 90 103,789 17,918 1,889

Tablo 4-4°de goriildiigii gibi, Fen Merak Olgegi toplam ve alt boyut puanlar
ile “Fen Bilimleri dersini sevme durumu” degiskeni arasindaki iligkisiz grup t-
testi’ne gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark Fen Bilimleri Dersini

Seven dgrenciler lehine anlamli bulunmustur (p<0,05).

33



Tablo 4-5: Fen Merak Olgqgi Toplam ve Alt Boyut Puanlariin “Fen Ogrenmeyi Sevme
Durumu” Degiskenine Gére Iliskisiz Grup t-Testi Sonuglari

Fen t-Testi

Alt Boyut Ogrenmeyi N X SS SH,
Sevme t Sd p
Sevme 721 48,809 7,260 0,270

Yenilik 5,345 89,381 0,000
Sevmeme 80 42,913 9,566 1,070
Sevme 721 34,377 5,830 0,217

Netlik Eksikligi 5,089 89,350 0,000
Sevmeme 80 29,863 7,693 0,860
Sevme 721 17,900 3,685 0,137

Uyaric1 Karmasikhgy 4,369 93,183 0,000
Sevmeme 80 15,775 4,173 0,467
Sevme 721 14,854 3,316 0,124

Siirpriz/Sasirtma 5,071 799 0,000
Sevmeme 80 12,863 3,489 0,390
Sevme 721 115,940 15,325 0,571

Toplam 6,622 90,832 0,000

Sevmeme 80 101,413 18,948 2,119

Tablo 4-5de goriildiigii gibi, Fen Merak Olcegi toplam ve alt boyut puanlari
ile “Fen 6grenmeyi sevme durumu” degiskeni arasindaki iliskisiz grup t-testi’ne gore
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark Fen Ogrenmeyi Seven &grenciler

lehine anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tablo 4-6: Fen Merak Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin “Fen Bilgisi Ogretmenini
Sevme Durumu” Degiskenine Gore Iliskisiz Grup t-Testi Sonuglari

Fen Bilgisi t-Testi
Alt Boyut Ogretmenini N X SS  SH,
Sevme t Sd p
. Sevme 645 48,654 7,472 0,294
Yenilik 3,020 217,073 0,003
Sevmeme 156 46,423 8,464 0,678
Sevme 645 34,333 6,965 0,235
Netlik Eksikligi 3,818 799 0,000
Sevmeme 156 32,244 7,794 0,544
Sevme 645 17,781 3,673 0,145
Uyaric1 Karmasikhgy 1,422 799 0,156
Sevmeme 156 17,301 4,222 0,338
Sevme 645 14,861 3,294 0,130
Siirpriz/Sasirtma 3,511 799 0,000
Sevmeme 156 13,808 3,625 0,290
Sevme 645 115,630 15,556 0,613

Toplam 3,668 211,665 0,000

Sevmeme 156 109,776 18,406 1,474

Tablo 4-6’da goriildiigii gibi, Fen Merak Olgegi toplam ve alt boyut puanlari
ile “Fen Bilgisi dgretmenini sevme durumu” degiskeni arasindaki iliskisiz grup t-
testi’ne gore 6lgek toplam puani ile Yenilik, Netlik Eksikligi ve Siirpriz/Sasirtma alt

boyut puanlar1 igin gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark Fen Bilgisi
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Ogretmenini seven Ogrencilerin lehine anlamli bulunmustur (p<0,05). Uyarici

Karmagikligi alt boyut puani i¢in fark anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 4-7: Fen Merak Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin “Fen Bilimleri Dersinin
Uygulandigi Ortam (simf/smif+laboratuvar)” Degiskenine Gore Iliskisiz Grup t-Testi

Sonuglart
Fen Bilimleri t-Testi

Alt Boyut Dersinin N X SS SH,
Uygulandigi Ortam t Sd p

o Smif 583 47,889 7,710 0,319

Yenilik -1,989 799 0,047
Sinif+Laboratuvar 218 49,106 7,694 0,521
Smif 583 33,640 6,139 0,254

Netlik Eksikligi -2,149 799 0,032
Sinif+Laboratuvar 218 34,693 6,262 0,424
Siuf 583 17,655 3,718 0,154

Uyana m 0399 799 0,690

Karmagikhigi Sinif+Laboratuvar 218 17,775 3,976 0,269
Smif 583 14,504 3,322 0,138

Siirpriz/Sasirtma -2,071 799 0,039
Sinif+Laboratuvar 218 15,060 3,522 0,239

Toplam Smif 583 113,688 16,211 0,671 2281 799 0023
Sinif+Laboratuvar 218 116,633 16,397 1,111

Tablo 4-7°de goriildiigii gibi, Fen Merak Olcegi toplam ve alt boyut puanlari

ile “Fen Bilimleri dersinin uygulandigi ortam (siif/sinif+laboratuvar)” degiskeni

arasindaki iligkisiz grup t-testi'ne gore oOlgek toplam puanmi ile Yenilik, Netlik

Eksikligi ve Siirpriz/Sasirtma alt boyut puanlari i¢cin gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark Fen Bilimleri dersini hem simif hem laboratuvarda yapan 6grencilerin

lehine anlamli bulunmustur (p<0,05). Uyaric1 Karmasikligr alt boyut puani i¢in fark

anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 4-8: Fen Merak Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin “Fen Bilimleri Dersindeki
Etkinlikleri Kimin Yaptig1 (6grenci/grup/6gretmen)” Degiskenine Gore ANOV A Sonuglari

N, SS ve X Degerleri ANOVA Sonuglan

Fen

Bilimleri

Dersinde
Alt Boyut Etkinlikleri N X SS Var. K. K.T. Sd K.O. F p

Kimin

Yaptigi

Ogrenci 152 47,625 8036 G.Arasi 203020 2 101510 1,706 0,182
Yenilik Grup 457 48,657 7,388  G.igi = 47476308 798 59,494

Ogretmen 192 47,651 8,197 Toplam  47679,328 800
Toplam 801 48,220 7,720

Ogrenci 152 33,395 6,261  G.Arasi 223372 2 111,686 2,932 0,054
Netlik Eksikligi Grup 457 34,383 6,090 G.i¢i  30393,282 798 30,087

Ogretmen 192 33,260 6,293 Toplam 30616,654 800

Toplam 801 33,926 6,186

Ogrenci 152 17,165 3,476  G.Arasi 51,446 2 25,723 1,796 0,167

Uyana o 457 17,816 30893  G.i¢i 11426526 798 14,319
Karmasikhgi

Ogretmen 192 17,797 3754 Toplam 11477,973 800

Toplam 801 17,688 3,788

Ogrenci 152 14566 3,157 G.Arasi 10503 2 5251 0458 0,633
Surpriz/ Grup 457 14,753 3481  G.i¢i  9152,396 798 11,469
Sasirtma

Ogretmen 192 14,495 3,333 Toplam 9162899 800

Toplam 801 14,656 3,384

Ogrenci 152 112,750 16,73765 G.Arasi 1349,693 2 674847 2,549 0,079
Toplam Grup 457 1156083 1585231 G.lgi 211310467 798 264,800

Ofretmen 192 113,2031 16,87916 Toplam 212660,160 800
Toplam 801 114,4894 16,30415

Tablo 4-8° de goriildiigii gibi, Fen Merak Olgegi toplam ve alt boyut
puanlarmin ~ “Fen  Bilimleri  Dersindeki  Etkinlikleri ~ Kimin  Yaptigi
(6grenci/grup/6gretmen)”  degiskenine gore anlamli  bir farklihik  gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA sonucunda, gruplar arasinda

anlamli farka rastlanmamistir (p>0,05).
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Tablo 4-9: Fen Merak Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin “Fen Bilimleri Dersinde
Teknoloji (bilgisayar/internet/akilli tahta) Kullanini” Degiskenine Gore iliskisiz Grup t-
Testi Sonuglari

Fen t-Testi
Bilimleri

Alt Boyut Dersinde X SS SH,
Teknoloji t Sd p
Kullanim

. Bazen 512 48,813 7,393 0,327

Yenilik L 2,906 799 0,004
Hicbir zaman 289 47,170 8,176 0,481
Bazen 512 34,252 6,069 0,268

Netlik Eksikligi L 1,986 799 0,047
Hicbir zaman 289 33,350 6,358 0,374
Bazen 512 17,758 3,767 0,167

Uyarict Karmasikhigr 0,695 799 0,487
Hicbir zaman 289 17,564 3,828 0,225
Bazen 512 14,938 3,338 0,148

Siirpriz/Sasirtma Lo 3,157 799 0,002
Hicbir zaman 289 14,156 3,414 0,201
Bazen 512 115,760 15,851 0,701

Toplam 2,949 799 0,003

Hichir zaman 289 112,239 16,871 0,992

Tablo 4-9’da goriildiigii gibi, Fen Merak Olgegi toplam ve alt boyut puanlar
ile “Fen Bilimleri dersinde teknoloji (bilgisayar/internet/akilli tahta) kullanimi1”
degiskeni arasindaki iliskisiz grup t-testi’ne gore dlgek toplam puani ile Yenilik,
Netlik Eksikligi ve Siirpriz/Sasirtma alt boyut puanlari igin gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark Fen Bilimleri dersinde bazen teknoloji kullanilan
siniflardaki 6grencilerin lehine anlamli bulunmustur (p<0,05). Uyaric1 Karmasiklig
alt boyut puani igin fark anlamli bulunmamistir (p>0,05). Burada degiskene iliskin
secenekler uygulama igin hazirlanan formda ‘“her zaman, bazen, higbir zaman”
seklinde idi. Ancak analiz esnasinda higbir 6grencinin “her zaman” segenegini

isaretlemedigi goriildiiglinden bu secenek analizden ¢ikartilmistir.
4.2. IKINCI ALT PROBLEME iLISKiN BULGULAR

Calismada; Ortaokul Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik motivasyon
diizeyleri; “cinsiyet”, “simf diizeyi”, “Fen Bilimleri dersini sevme durumu”, “Fen
ogrenmeyi sevme durumu”, “Fen Bilgisi 6gretmenini sevme durumu”, “Fen Bilimleri
dersinin uygulandigi ortam (sinif/laboratuvar)”, “Fen Bilimleri dersindeki etkinlikleri
kimin yaptig1 (68renci/grup/6gretmen)”, “Fen Bilimleri dersinde teknoloji
(bilgisayar/internet/akilli tahta) kullanimi” degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir? seklindeki ikinci alt probleme yanit bulmak iizere “Ogrencilerin

Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlart Olgegi” toplam ve alt boyut puanlarina
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ulasilmigtir. Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlar1 Olgegi’nden

alinabilecek puan aralig1 33 ile 165 arasindadir. Tablo 4-10°da goriildiigi gibi elde

edilen toplam puan 126,886 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4-10: Ortaokul Ogrencilerinin Fen Ogrenimine Yénelik Motivasyon Diizeyleri

Alt Boyut X SHy

Oz-yeterlik 25,958 5,676 0,201
Aktif Ogrenme Stratejileri 28,507 4,938 0,175
Fen Ogrenmenin Degeri 20,482 3,958 0,140
Performans Amaci 8,528 3,143 0,111
Basar1 Amaci 21,318 3,840 0,136
Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik 22,094 5,337 0,189
Toplam 126,886 17,438 0,062

Calismaya katilan Ortaokul ogrencilerinin; Ogrencilerin Fen Ogrenimine

Yonelik Motivasyonlar: Olgegi toplam ve alt boyutlarmndan aldiklari puanlarin

“cinsiyet” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla iligkisiz grup t-testi uygulanmistir.

Tablo 4-11: Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlart Olgegi Toplam ve Alt
Boyut Puanlarinin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Iliskisiz Grup t-Testi Sonuglari

o t-Testi
Alt Boyut Cinsiyet N X SS SH,
t Sd p

. Erkek 381 25,344 6,116 0,313

Oz-yeterlik -2,929 748,827 0,004
Kiz 420 36,514 5,190 0,253
. Erkek 381 27,732 5,054 0,259

Aktif Ogrenme Stratejileri -4,273 799 0,000
Kiz 420 29,210 4,728 0,231
.. Erkek 381 20,223 4,006 0,205

Fen Ogrenmenin Degeri -1,765 799 0,078
Kiz 420 20,717 3,903 0,191
Erkek 381 7,861 3,003 0,154

Performans Amaci -5,839 799 0,000
Kiz 420 9,133 3,149 0,154
Erkek 381 20,664 4,051 0,208

Basar1 Amaci -4,622 758,648 0,000
Kiz 420 21,912 3,540 0,173
Ogrenme Ortamindaki Erkek 381 22,297 5,410 0,277

Arendiricilik 1,025 799 0,306
zendiricil Kiz 420 21,910 5268 0,257
Erkek 381 124,121 17,418 0,892

Toplam -4,322 799 0,000
Kiz 420 129,395 17,094 0,834
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Tablo 4-11°de goriildiigii gibi, Ogrencilerin Fen Ogrenimine Y&nelik
Motivasyonlar: Olgegi toplam ve alt boyut puanlari ile “cinsiyet” degiskeni
arasindaki iliskisiz grup t-testi'ne gore 6lgek toplam puam ile Oz-yeterlik, Aktif
Ogrenme Stratejileri, Performans Amaci ve Basar1 Amaci alt boyut puanlar igin
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark kiz Ogrenciler lehine anlamh
bulunmustur (p<0,05). Fen Ogrenmenin Degeri ve Ogrenme Ortamindaki

Ozendiricilik alt boyut puanlari i¢in fark anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 4-12: Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlart Olgegi Toplam ve Alt
Boyut Puanlarinin “Sinif Diizeyi” Degiskenine Gore Iliskisiz Grup t-Testi Sonuglari

t-Testi
Alt Boyut Simf X ss SH,
Dizeyi t sd D
) 7 406 25596 5507 0,273
Oz-yeterlik -1,830 799 0,068
8 395 26,329 5,828 0,293
ce A 7 406 28,069 5,110 0,254
g‘tkt‘tf(_)_igr?nme 2,553 799 0,011
ratejiient 8 395 28957 4,720 0,238
. 7 406 20,414 3,975 0,197
Fen Ogrenmenin Degeri -0,494 799 0,622
8 395 20,552 3,944 0,198
7 406 8,448 3,181 0,158
Performans Amaci -0,728 799 0,467
8 395 8,610 3,106 0,156
7 406 21,224 3,788 0,188
Basar1 Amaci -0,704 799 0,482
8 395 21,415 3,895 0,196
Orenme Ortamindaki 7 406 21,914 5,403 0,268 0967 799 0334
Ozendiricilik e ’
8 395 22,279 5,267 0,265
7 406 125,665 17,668 0,877
Toplam -2,013 799 0,044
8

395 128,142 17,131 0,862

Tablo 4-12’de goriildiigii gibi, Ogrencilerin Fen Ogrenimine Y&nelik
Motivasyonlar1 Olgegi toplam ve alt boyut puanlar1 ile “smif diizeyi” degiskeni
arasindaki iliskisiz grup t-testi'ne gére olgek toplam puani ile Aktif Ogrenme
Stratejileri alt boyut puani i¢in gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark 8.
sinif dgrencileri lehine anlamli bulunmustur (p<0,05). Oz-yeterlik, Fen Ogrenmenin
Degeri, Performans Amaci, Basar1 Amac1 ve Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik alt

boyut puanlari igin fark anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 4-13: Ogrencilerin Fen Ogrenimine Y&nelik Motivasyonlar1 Olgegi Toplam ve Alt
Boyut Puanlarinin “Fen Bilimleri Dersini Sevme Durumu” Degiskenine Gore Iliskisiz Grup

t-Testi Sonuglari

Fen

Bilimleri t-Testi
Alt Boyut D'e:sini N X SS SH,
t Sd p
Sevme
) Sevme 711 26594 5434 0,204
Oz-yeterlik 9,386 799 0,000
Sevmeme 90 20,933 5,028 0,530
Aktif(:')_gr(?nme Sevme 711 28,990 4,657 0,175 5,003 799 0.000
Stratejileri Sevmeme 90 24,689 5444 0,574
. Sevme 711 20,992 3,596 0,135
Fen Ogrenmenin Degeri 9,438 104,771 0,000
Sevmeme 90 16,456 4,376 0,461
Sevme 711 8,494 3,150 0,118
Performans Amaci -0,871 799 0,384
Sevmeme 90 8,800 3,095 0,326
Sevme 711 21,572 3,679 0,138
Basar1 Amaci 4,609 104,852 0,000
Sevmeme 90 19,311 4466 0471
Orenme Ortammndaki ~ S&VMe 71 22772 4922 018 o
Ozendiricilik Sevmeme 90 16733 5473 0577 '
Sevme 711 129,414 16,047 0,602
Toplam 12616 799 0,000
Sevmeme 90 106,922 15,004 1,582

Tablo 4-13’de goriildiigii gibi, Ogrencilerin

Fen Ogrenimine Yonelik

Motivasyonlar1 Olgegi toplam ve alt boyut puanlar1 ile “Fen bilimleri dersini sevme

durumu” degiskeni arasindaki iliskisiz grup t-testi’ne gére dlgek toplam puani ile Oz-

yeterlik, Aktif Ogrenme Stratejileri, Fen Ogrenmenin Degeri, Basar1 Amaci ve

Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik alt boyut puanlari igin gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark Fen bilimleri dersini seven 6grenciler lehine anlamli

bulunmustur (p<0,05). Performans Amaci alt boyut puani i¢in fark anlaml

bulunmamastir (p>0,05).
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Tablo 4-14: Ogrencilerip Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlari Olgegi Toplam ve Alt
Boyut Puanlarinin “Fen Ogrenmeyi Sevme Durumu” Degiskenine Gore Iliskisiz Grup t-Testi

Sonuglari
Fen t-Testi
Alt Boyut Ogrenmeyi N X SS SH,
Sevme t Sd p
) Sevme 721 26552 5456 0,203
Oz-yeterlik 10,450 103,478 0,000
Sevmeme 80 20,600 4,759 0,532
P Sevme 721 28,963 4624 0,172
g‘tkt‘tf(_)_igr?nme 8155 799 0,000
ratejiieri Sevmeme 80 24,400 5758 0,644
i Sevme 721 21,006 3,500 0,130
Fen Ogrenmenin Degeri 9,723 89,071 0,000
Sevmeme 80 15,763 4680 0,523
Sevme 721 8,452 3,124 0,116
Performans Amaci -2,057 799 0,040
Sevmeme 80 9,213 3,248 0,363
Sevme 721 21,547 3,677 0,137
Basar1 Amaci 4,273 90,435 0,000
Sevmeme 80 19,263 4,622 0,517
s . Sevme 721 22,685 4911 0,183
gg“’g!“." ﬁ’.rk‘am‘“dak‘ 8,454 90,924 0,000
zenadirictli Sevmeme 80 16,763 6,049 0,676
Sevme 721 129,204 16,051 0,598
Toplam 12,308 799 0,000
Sevmeme 80 106,000 15,514 1,735

Tablo 4-14’de goriildiigii gibi, Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik

Motivasyonlar1 Olgegi toplam ve alt boyut puanlar1 ile “Fen 6grenmeyi sevme

durumu” degiskeni arasindaki iligkisiz grup t-testi’ne goére gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark Fen Ogrenmeyi Seven oOgrenciler lehine anlamli

bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 4-15: Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yénelik Motivasyonlar1 Olgegi Toplam ve Alt
Boyut Puanlarimin “Fen Bilgisi Ogretmenini Sevme Durumu” Degiskenine Gore Iliskisiz

Grup t-Testi Sonuglari

Fen Bilgisi t-Testi
Alt Boyut Ogretmenini N X SS SH,
Sevme t Sd p
) Sevme 645 26,484 5419 0,213
Oz-yeterlik 5,006 215,990 0,000
Sevmeme 156 23,782 6,191 0,496
P Sevme 645 28,991 4693 0,185
gtkt‘tf‘_)_i‘%renme 5,268 214,644 0,000
ratejiieri Sevmeme 156 26,506 5,419 0,434
i Sevme 645 21,056 3,527 0,139
Fen Ogrenmenin Degeri 7,342 199,132 0,000
Sevmeme 156 18,109 4704 0,377
Sevme 645 8,476 3,181 0,125
Performans Amaci -0,954 799 0,340
Sevmeme 156 8,744 2,981 0,239
Sevme 645 21,560 3,672 0,145
Basar1 Amaci 3,292 211,778 0,001
Sevmeme 156 20,321 4,340 0,348
- . Sevme 645 22,994 4,792 0,189
gg“’g!“." ﬁ’.rk‘am‘“dak‘ 9,152 208,058 0,000
Zenairicili Sevmeme 156 18,372 5851 0,469
Sevme 645 129,560 15,919 0,627
Toplam 8,314 8,314 0,000
Sevmeme 156 115,833 19,077 1,527

Tablo 4-15°de goriildiigii gibi, Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik

Motivasyonlar1 Olgegi toplam ve alt boyut puanlari ile “Fen Bilgisi dgretmenini

sevme durumu” degiskeni arasindaki iligkisiz grup t-testi’ne gore 6lgek toplam puant

ile Oz-yeterlik, Aktif Ogrenme Stratejileri, Fen Ogrenmenin Degeri, Basar1 Amaci ve

Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik alt boyut puanlar icin gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark Fen Bilgisi 6gretmenini seven 6grenciler lehine anlamli

bulunmustur (p<0,05). Performans Amaci alt boyut puami i¢in fark anlamlh

bulunmamastir (p>0,05).
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Tablo 4-16: Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlar1 Olgegi Toplam ve Alt
Boyut Puanlarmm. “Fen Bilimleri Dersinin Uygulandigi Ortam (simif/sinif+laboratuvar)”
Degiskenine Gore Iliskisiz Grup t-Testi Sonuglari

Fen Bilimleri

Dersinin t-Testi
Alt Boyut mn - N X SS SH,
Uygulandig: t sd D
Ortam
) Sif 583 25784 5756 0,238
Oz-yeterlik -1,417 799 0,157
Sinif+Laboratuvar 218 26,422 5,440 0,368
o i s Simif 583 28,216 4,917 0,204
‘;tkt‘tf‘.).ig“?“me 273 799 0,006
ratejiieri SmiftLaboratuvar 218 29,284 4,922 0,333
= . Simif 583 20,261 4,114 0,170
]1;“} Ogrenmenin 2,813 461,287 0,005
egert Simif+Laboratuvar 218 21,073 3,445 0,233
Sinif 583 8,618 3,160 0,131
Zerformans 1317 799 0188
maci Smif+Laboratuvar 218 8,289 3,092 0,209
Simif 583 21,161 3,855 0,160
Basar1 Amaci -1,897 799 0,058
Sinif+Laboratuvar 218 21,739 3,776 0,256
Ogrenme Sinuf 583 21,720 5,349 0,222
Ortamindaki -3,256 799 0,001
Ozendiricilik Smift+Laboratuvar 218 23,092 5,184 0,351
Simif 583 125,760 17,471 0,724
Toplam -3,006 799 0,003
Sinif+Laboratuvar 218 129,899 17,026 1,153

Tablo 4-16’da goriildiigii gibi, Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik

Motivasyonlar1 Olgegi toplam ve alt boyut puanlar1 ile “Fen bilimleri dersinin

uygulandigr ortam (siif/siif+laboratuvar)” degiskeni arasindaki iliskisiz grup t-

testi’ne gore Olgek toplam puani ile Aktif Ogrenme Stratejileri, Fen Ogrenmenin

Degeri ve Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik alt boyut puanlari i¢in gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark Fen bilimleri dersini hem smif hem de

laboratuvarda isleyen dgrenciler lehine anlamli bulunmustur (p<0,05). Oz-yeterlik,

Performans Amaci ve Basari Amaci alt boyut puanlar1 i¢in fark anlamh

bulunmamastir (p>0,05).
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Tablo 4-17: Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlart Olgegi Toplam ve Alt
Boyut Puanlarmin  “Fen  Bilimleri  Dersindeki  Etkinlikleri Kimin  Yaptigi
(6grenci/grup/6gretmen)” Degiskenine Gore ANOV A Sonuglari

N, SS ve X Degerleri ANOVA Sonuglar
Fen
Bilimleri
Alt Boyut Dersinde N X SS varK. KT sd KO. F p
Kimin
Yaptig1
Ogrenci 152 26,138 5636 G.Arasi 9,788 2 4,894 0,152 0,859
Oz-yeterlik ~ CTUP 457 25867 5588  G.ici  25760,769 798 32,282
Ogretmen 192 26,031 5935 Toplam 25770,557 800
Toplam 801 25958 5,676
Aktif Ogrenci 152 28480 4,593 G.Arast 2402 2 1,201 0,049 0,952
Orenme Grup 457 28551 5149  G.ici  19507,810 798 24,446
Eremme — ysetmen 192 28,422 4,709 Toplam  19510,212 800
Stratejileri  opjam 801 28507 4,938
Fen Ogrenci 152 20382 3,931 G.Arast 6,902 2 3451 0,220 0,803
Osrenmenin  S"UP 457 20562 4,013  G.ici 12523086 798 15,693
gren Ogretmen 192 20,370 3,861 Toplam 12529,988 800
Degeri Toplam 801 20,482 3,958
Ogrenci 152 8862 2,889 G.Arast 22477 2 11,238 1,138 0,321
Performans  Grup 457 8418 3245  G.ici 7881141 798 9,876
Amac Ogretmen 192 8526 3,087 Toplam  7903,618 800
Toplam 801 8528 3,143
Ogrenci 152 20,717 4257 G.Arasi 75794 2 37,897 2,580 0,076
Basart Amac; TP 457 21,387 3794  G.i¢i 11720027 798 14,687
sar € Opretmen 192 21,630 3560 Toplam 11795820 800
Toplam 801 21,318 3,840
Osrenme Ogrenci 152 21,750 5093 G.Arasi 25594 2 12,797 0,449 0,639
Ortammdaki C"P 457 22127 5451  G.i¢i 22754384 798 28514
- 0 Ogretmen 192 22287 5263  Toplam  22779,978 800
Ozendiricilik 1op1am 801 22,094 5336
Ogrenci 152 126,329 17550 G.Arast 75157 2 37,579 0,123 0,884
Topl Grup 457 126913 17,513  G.i¢i 243199,505 798 304,761
oplam .
P Ogretmen 192 127266 17,249 Toplam 243274662 800
Toplam 801 126886 17,438

Tablo 4-17° de goriildiigii gibi, Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik
Motivasyonlar1 Olgegi toplam ve alt boyut puanlarmin “Fen Bilimleri Dersindeki
Etkinlikleri Kimin Yaptig1 (6grenci/grup/6gretmen)” degiskenine gore anlamli bir
farklilik  gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA

sonucunda, gruplar arasinda anlaml farka rastlanmamistir (p>0,05).
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Tablo 4-18: Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlar1 Olgegi Toplam ve Alt
Boyut Puanlarmin “Fen Bilimleri Dersinde Teknoloji (bilgisayar/internet/akilli tahta)
Kullanim1” Degiskenine Gore Iliskisiz Grup t-Testi Sonuglari

Fen Bilimleri

Dersinde t-Testi

Alt Boyut inde N X ss SH,
Teknoloji t sd D
Kullanimi

) Bazen 512 26,2285 5651 0,250

Oz-yeterlik 2,179 799 0,030
Hicbir zaman 289 25,377 5,683 0,334

PN Bazen 512 28,992 4,618 0,204
‘;tkt‘tf‘.).ig“?“me 3732 799 0,000
ratejiieri Hicbir zaman 289 27,647 5361 0,315
. . Bazen 512 20,815 3,627 0,160

]1;‘“} Ogrenmenin 3013 506,434 0,003

egerl Hicbir zaman 289 19,893 4,429 0,261
Bazen 512 8,408 3,162 0,140

Performans Amaci -1,438 799 0,151
Hicbir zaman 289 8,741 3,104 0,183
Bazen 512 21,326 3,820 0,169

Basar1 Amaci o 0,077 799 0,939
Hichir zaman 289 21,305 3,882 0,228

Ogrenme Bazen 512 22580 57282 0,233

Ortamindaki o 3457 799 0,001

Ozendiricilik Hicbir zaman 289 21,232 5332 0,314
Bazen 512 128,406 16,922 0,748

Toplam 3,304 799 0,001

Hichbir zaman 289 124,194 18,034 1,061

Tablo 4-18’de goriildiigii gibi, Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik
Motivasyonlar1 Olgegi toplam ve alt boyut puanlari ile “Fen bilimleri dersinde
teknoloji (bilgisayar/internet/akilli tahta) kullanimi” degiskeni arasindaki iligkisiz
grup t-testi'ne gére dlgek toplam puani ile Oz-yeterlik, Aktif Ogrenme Stratejileri,
Fen Ogrenmenin Degeri ve Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik alt boyut puanlari
igin  gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark derste teknolojiyi bazen
kullanan o6grenciler lehine anlamli bulunmustur (p<0,05). Performans Amaci ve
Basar1 Amaci alt boyut puanlar i¢in fark anlamli bulunmamistir (p>0,05). Burada
degiskene iliskin secenekler uygulama i¢in hazirlanan formda “her zaman, bazen,
hicbir zaman” seklinde idi. Ancak analiz esnasinda hic¢bir 6grencinin “her zaman”

secenegini isaretlemedigi goriildiigiinden bu segenek analizden ¢ikartilmistir.
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4.3. UCUNCU ALT PROBLEME iLISKIN BULGULAR

Calismada; Ortaokul Ggrencilerinin fen bilimleri okuryazarlik diizeyleri;
“cinsiyet”, “smif diizeyi”, “Fen Bilimleri dersini sevme durumu”, “Fen 68renmeyi
sevme durumu”, “Fen Bilgisi 6gretmenini sevme durumu”, “Fen Bilimleri dersinin
uygulandigr ortam (sinif/sinif+laboratuvar)”, “Fen Bilimleri dersindeki etkinlikleri
kimin yaptig1 (68renci/grup/6gretmen)”, “Fen Bilimleri dersinde teknoloji
(bilgisayar/internet/akilli tahta) kullanimi1” degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir? seklindeki ii¢iincii alt probleme yanit bulmak tizere, Ortaokul
ogrencilerinin fen bilimleri okuryazarlik diizeyleri incelenmis ve “Temel Fen
Okuryazarlik Testi” toplam ve alt boyut puanlarina ulasilmistir. Temel Fen

Okuryazarlik Testi’nden alinabilecek puan araligi O ile 49 arasindadir. Tablo 4-

19’da goriildiigii gibi elde edilen toplam puan 23,4519 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4-19: Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Okuryazarlik Diizeyleri

Alt Boyut X SS SHy
Bilimin Dogasi 4,667 2,169 0,077
Bilimsel I¢erik Bilgisi 15,802 5,359 0,189
Fen-Teknoloji-Toplum 2,984 1,600 0,057
Toplam 23,452 7,974 0,282

Calismaya katilan Ortaokul 6grencilerinin Temel Fen Okuryazarlik Testi
toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin “cinsiyet” degiskenine gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla iliskisiz grup t-testi

uygulanmigtir.
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Tablo 4-20: Temel Fen Okuryazarlik Testi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin “Cinsiyet”
Degiskenine Gore Iliskisiz Grup t-Testi Sonuglari

t-Testi
Alt Boyut Cinsiyet N X SS SH,
t Sd p
Erkek 3g1 4543 2212 0113
Bilimin Dogasi -1,535 799 0,125
Kiz 420 4779 2125 0,104
. Erkek 391 15887 5756 0,295
Bilimsel Icerik Bilgisi 0428 755206 0,669

Kiz 40 15724 4977 0,243

Erkek 381 3,095 1,613 0,083

Fen-Teknoloji- 1,869 799 0,062

Toplum Kiz 420 2,883 1583 0,077
Erkek 3g1 23,525 8,536 0,437
Toplam - 40 23386 7437 0,363 0,245 757,698 0,807

Tablo 4-20’de goriildiigii gibi, Temel Fen Okuryazarlik Testi toplam ve alt
boyut puanlar1 ile “cinsiyet” degiskeni arasindaki iliskisiz grup t-testi’ne gore

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir (p>,05).

Tablo 4-21: Temel Fen Okuryazarlik Testi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin “Sinif Diizeyi”
Degiskenine Gore Iliskisiz Grup t-Testi Sonuclart

Alt Boyut gi‘]‘;‘:yi N X S5 SH, — t'T;jt' .
7 406 4431 2226 0,111
Bilimin Dogasi g 305 4909 2083 0,105 -3,138 797,769 0,002
. 7 406 14,902 5,234 0,260
Bilimsel Icerik Bilgisi 8 305 16727 5334 0,268 -4,888 799 0,000
7 406 2,899 1,620 0,080
Fen-Teknoloji-Toplum 8 305 3071 1576 0079 -1,522 799 0,128
7 406 22,232 7,848 0,390
Toplam 8 305 24706 7916 0,398 -4,443 799 0,000

Tablo 4-21°de goriildiigii gibi, Temel Fen Okuryazarlik Testi toplam ve alt
boyut puanlari ile “siif diizeyi” degiskeni arasindaki iliskisiz grup t-testi’ne gore test
toplam puani ile Bilimin Dogasi ve Bilimsel Icerik Bilgisi alt boyut puanlari igin
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark 8. Sinif 6grencileri lehine anlaml
bulunmustur (p<,05). Fen-Teknoloji-Toplum alt boyut puani igin fark anlaml
bulunmamaistir (p>,05).
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Tablo 4-22: Temel Fen Okuryazarlik Testi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin “Fen Bilimleri
Dersini Sevme Durumu” Degiskenine Gore Iliskisiz Grup t-Testi Sonuglart

F?'_‘ . t-Testi
Alt Boyut Bilimleri N X SS  SH,
Dersini t sd D
Sevme
Sevme 711 4,757 2,127 0,080
Bilimin Dogas: Sevimeme 90 3056 2370 0250 3,323 799 0,001
. Sevme 711 16,136 5,164 0,194
Bilimsel Icerik Bilgisi Sevmeme 90 13156 6,119 0,645 5,048 799 0,000
. Sevme 711 3,066 1,596 0,060
Fen-Teknoloji 4136 799 0.000
Toplum Sevmeme 90 2,333 1,484 0,156
Sevme 711 23,959 7,689 0,288

Toplam 5,141 799 0,000

Sevmeme 90 19,444 9,029 0,952

Tablo 4-22’de goriildiigi gibi, Temel Fen Okuryazarlik Testi toplam ve alt
boyut puanlar1 ile “Fen bilimleri dersini sevme durumu” degiskeni arasindaki
iliskisiz grup t-testi’ne gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark Fen

Bilimleri dersini seven 6grencilerin lehine anlamli bulunmustur (p<,05).

Tablo 4-23: Temel Fen Okuryazarlik Testi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin “Fen
Ogrenmeyi Sevme Durumu” Degiskenine Gére Iliskisiz Grup t-Testi Sonuglar

Fen t-Testi
Alt Boyut Ogrenmeyi N X SS SHy
Sevme t Sd p
Sevme 721 4,759 2,121 0,079
Bilimin Dogasi Sevimeme 80 3838 2415 0270 3,632 799 0,000
. Sevme 721 16,080 5,107 0,190
Bilimsel Icerik Bilgisi Sevimeme g0 13288 6781 0758 3,573 89,218 0,001
3,054 1,582 0,059
Fen-Teknoloji-Toplum Sevme 72l 3,766 799 0,000
Sevmeme 80 2,350 1,623 0,182
Sevme 721 23,893 7,605 0,283

Toplam 3,851 89,542 0,000

Sevmeme 80 19475 9,945 1112

Tablo 4-23’de goriildiigii gibi, Temel Fen Okuryazarlik Testi toplam ve alt
boyut puanlart ile “Fen 6grenmeyi sevme durumu” degiskeni arasindaki iliskisiz
grup t-testi’ne gore gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, Fen 6grenmeyi

seven 0grenciler lehine anlamli bulunmustur (p<,05).
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Tablo 4-24: Fen Bilimleri Okuryazarlik Testi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin “Fen Bilgisi
Ogretmenini Sevme Durumu” Degiskenine Gore Iliskisiz Grup t-Testi Sonuglar

Fen Bilgisi t-Testi
Alt Boyut Ogretmenin N X SS  SHy
i Sevme t Sd p
Sevme 645 4,752 2,135 0,084
Bilimin Dogasi Sevimeme 156 4314 2277 0,182 2,269 799 0,024
_ Sevme 645 16,102 5388 0,212
Bilimsel Icerik Bilgisi Sevmenme 156 14558 5065 0,406 3,250 799 0,001
. Sevme 645 3,056 1,609 0,063
Fen-Teknoloji-Toplum Sevmenme 156 2686 1527 0122 2,601 799 0,009
23,910 8,002 0,315
Toplam Sevme 645 3,327 799 0,001

Sevmeme 156 21,558 7,592 0,608

Tablo 4-24’de goriildiigii gibi, Temel Fen Okuryazarlik Testi toplam ve alt
boyut puanlari ile “Fen Bilgisi 6gretmenini sevme durumu” degiskeni arasindaki
iliskisiz grup t-testi’ne gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark Fen

Bilgisi 6gretmenini seven 6grencilerin lehine anlamli bulunmustur (p<,05).

Tablo 4-25: Temel Fen Okuryazarlik Testi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin “Fen Bilimleri
Dersinin Uygulandigr Ortam (simif/siniftlaboratuvar)” Degiskenine Gore Iliskisiz Grup t-
Testi Sonuglar

Fen Bilimleri t-Testi
Dersinin
Alt Boyut Uygulandi N X SS SH, X Sd )
Ortam
Sinif 583 4,667 2,158 0,089
Bilimin Dogas1 0,012 799 0,990
& Sinif+Laboratuvar 218 4,665 2,202 0,149
- . Smif 5g3 15,662 5,340 0,221
Bilimsel Igerik lm 21,204 799 0,229
Bilgisi Smif+Laboratuvar 218 16,174 5402 0,366
) G St 583 2955 1589 0,066
Fen- Teknoloji o 0821 799 0412
Toplum Smif+Laboratuvar 218 3,060 1,630 0,110
23,285 7,921 0,328
Toplam Simf 583 -0,970 799 0,332

Sinif+Laboratuvar 218 23,899 8,115 0,550

Tablo 4-25’de goriildiigii gibi, Temel Fen Okuryazarlik Testi toplam ve alt
boyut  puanlarn ile  “Fen Bilimleri  dersinin  uygulandigi  ortam
(simif/siif+laboratuvar)” degiskeni arasindaki iliskisiz grup t-testi’ne gore gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamaistir (p>,05).
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Tablo 4-26: Temel Fen Okuryazarlik Testi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin “Fen Bilimleri
Dersindeki Etkinlikleri Kimin Yaptig1 (6grenci/grup/6gretmen)” Degiskenine Gore ANOVA
Sonuglari

N, SS ve X Degerleri ANOVA Sonuglar:

Fen Bilimleri

Dersinde
Alt Boyut Etkinlikleri N X SS Var. K. K.T. Sd K.O. F p

Kimin Yaptig1

Ogrenci 152 4,678 2,061 G.Aras 9,340 2 4,670 0,993 0,371
Bilimin Dogast Grup 457 4586 2,213 G.i¢ci  3752,660 798 4,703

Ogretmen 192 4,849 2,145 Toplam 3762,000 800

Toplam 801 4,667 2,169

Ogrenci 152 15500 5,651 G.Aras 20,816 2 10,408 0,362 0,696
Bilimsel igerik Grup 457 15,823 5287 G.lici 22950,622 798 28,760
Bilgisi Ogretmen 192 15,990 5,308 Toplam 22971,438 800

Toplam 801 15802 5,359

Ogrenci 152 2,816 1,407 G.Aras1 9,017 2 4,509 1,766 0,172
Fen-Teknoloji- Grup 457 3072 1,678 G.ici 2037,772 798 2,554
Toplum Ogretmen 192 2,906 1,542 Toplam 2046,789 800

Toplam 801 2,984 1,600

Ogrenci 152 22,993 8,184 G.Aras 48,819 2 24,410 0,383 0,682
Toplam Grup 457 23481 7,990 G.Q¢i 50813580 798 63,676

Ogretmen 192 23,745 7,790 Toplam 50862,400 800

Toplam 801 23,452 7,974

Tablo 4-26° da goriildiigii gibi, Temel Fen Okuryazarlik Testi toplam ve alt
boyut puanlarmin  “Fen bilimleri dersindeki etkinlikleri kimin yaptigi
(6grenci/grup/6gretmen)”  degiskenine gore anlamli  bir farklihk  gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA sonucunda, gruplar arasinda

anlamli farka rastlanmamistir (p>,05).

Tablo 4-27: Temel Fen Okuryazarlik Testi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin “Fen Bilimleri
Dersinde Teknoloji (bilgisayar/internet/akilli tahta) Kullanini” Degiskenine Gore Iliskisiz
Grup t-Testi Sonuglar

Fen t-Testi
Bilimleri

Alt Boyut Dersinde N X SS SHy
Teknoloji t Sd p
Kullanimi
Bazen 512 4,717 2,100 0,093

Bilimin Dogasi Hicbir 289 4578 2286 0,135 0871 799 0,384
zaman
Bazen 512 16,059 4,980 0,220

Bilimsel i¢erik Bilgisi Hicbir 289 15,346 5,952 0,350 1,723 515241 0,085
zaman

Fen-Teknoloi Bazen 512 3,107 1571 0,069

en-Teknoloji- L

Toplum Higbir ,gg 2765 1629 0,096 2,926 799 0,004
zaman
Bazen 512 23,883 7,408 0,327

Toplam Higbir ,gg 22689 8850 0521 1,942 515,426 0,053
zaman
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Tablo 4-27de goriildiigii gibi, Temel Fen Okuryazarlik Testi toplam ve alt
boyut puanlar1 ile “Fen bilimleri dersinde teknoloji (bilgisayar/internet/akilli tahta
kullanim1” degiskeni arasindaki iliskisiz grup t-testi’ne gore 6lgek toplam puani ve
Fen-Teknoloji-Toplum alt boyut puani igin fark derste teknolojiyi bazen kullanan
ogrenciler lehine anlamli bulunmustur (p<,05). Bilimin Dogas1 ve Bilimsel Icerik
Bilgisi alt boyut puanlari i¢in gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farka rastlanmamistir (p>,05). Burada degiskene iliskin segenekler uygulama igin
hazirlanan formda “her zaman, bazen, hicbir zaman” seklinde idi. Ancak analiz
esnasinda hi¢cbir 6grencinin “her zaman” se¢enegini isaretlemedigi goriildiiglinden bu

secenck analizden ¢ikartilmistir.
4.4. DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

Calismada; “Ortaokul ogrencilerinin fen bilimlerine karst merak ve
motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklindeki doérdinci alt
probleme yanit bulmak {izere Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine karsi merak
duzeyleri ile fen bilimlerine yonelik motivasyon dizeyleri arasindaki iliskiyi

belirlemek i¢in Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi yapilmustir.
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Tablo 4-28: Fen Merak“OIQegi Toplam ve Alt Puanlan ile Ogrepcilerin Fen C")greni"mine
Yonelik Motivasyonlar1 Olgegi Toplam ve Alt Puanlar1 Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere
Uygulanan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Alt boyutlar Fen Merak
Olcegi
Netlik Uyarici Sarpriz/ Toplam

Yenilik Eksikligi Karmagikhigi  Sasirtma
(")z-yeterlik -0,180 -0,106 -0,452 -0,422 -0,318
Aktf Ogrenme 129 49 0,253 0,335 0,545
Stratejileri
Fen Ogrenmenin 5 (447 0,265 0,359 0,557
Degeri
Alt
boyutlar Perf
ertformans 0629 0514 0,371 0,679 0,728
Amaci
Basar1 Amaci 0,370 0,332 0,198 0,242 0,403
Ogrenme
Ortamndaki 0,367 0,320 0,123 0,171 0,362
Ozendiricilik
) Ogrencilerin Fen
Ogrenimine Yonelik 0481 0458 0,093 0,192 0,468
Motivasyonlar Olgegi
Toplam

Tablo 4-28°de goriildiigii gibi, Fen Merak Olgegi toplam ve alt puanlari ile
Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlari Olgegi toplam ve alt puanlari
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere uygulanan Pearson Carpim Moment Korelasyon
analizi sonucunda puanlar arasinda anlaml iliskiler saptanmistir (r<0,468). Bununla
birlikte Fen Merak Olgegi Yenilik alt boyutu ile Ogrencilerin Fen Ogrenimine
Yonelik Motivasyonlar1 Olgegi Oz-yeterlik alt boyut puan ile negatif yénde anlamli
iliski gosterirken (r<-0,3) Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlari
Olgegi toplam puani ve diger alt boyut puanlar ile pozitif yonde anlamli iliski
(r<0,7) gostermistir. Fen Merak Olcegi Netlik Eksikligi alt boyutu ile Ogrencilerin
Fen Ogrenimine Yénelik Motivasyonlart Olgegi Oz-yeterlik alt boyut puani ile
negatif yonde anlamli iliski gosterirken (r<-0,3) Ogrencilerin Fen Ogrenimine
Yénelik Motivasyonlar1 Olgegi toplam puani ve diger alt boyut puanlari ile pozitif
yonde anlamli iliski (r<0,7) gdstermistir. Fen Merak Olcegi Uyaric1 Karmasiklig alt

boyutu ile Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlar1 Olgegi Oz-yeterlik
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alt boyut puan ile negatif yonde anlaml iliski gdsterirken (r<-0,7) Ogrencilerin Fen
Ogrenimine Yonelik Motivasyonlar1 Olgegi toplam puami ve diger alt boyut puanlar
ile pozitif yonde anlamli iliski (r<0,7) gostermistir. Fen Merak Olgegi
Siirpriz/Sasirtma alt boyutu ile Ogrencilerin Fen Ogrenimine Ydnelik Motivasyonlari
Olgegi Oz-yeterlik alt boyut puani ile negatif yonde anlamli iliski gdsterirken (r<-
0,7) Ogrencilerin Fen Ogrenimine Y&nelik Motivasyonlari Olgegi toplam puani ve
diger alt boyut puanlar1 ile pozitif yonde anlamli iliski (r<0,7) gostermistir. Fen
Merak Olgegi toplam puani ile Ogrencilerin Fen Ogrenimine Y®dnelik Motivasyonlar
Olgegi Oz-yeterlik alt boyut puani ile negatif yonde anlamli iliski gdsterirken (r<-
0,3) Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yénelik Motivasyonlari Olgegi toplam puani ve
diger alt boyut puanlar ile pozitif yonde anlamli iliski (r<0,7) gOstermistir.
“Korelasyon katsayisinin 1.00 olmast miikemmel pozitif iliskiyi, -1.00 olmasi
miikemmel negatif iliskiyi, 0.00 olmas: iligkinin olmadigint gésterir. Korelasyon
katsayisimin, mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek, 0.70-0.30
arasinda olmasi orta, 0.30-0.00 arasinda olmast ise diisiik diizeyde bir iliski olarak

tamimlanabilir” (BUyukoztirk, 2016).
4.5. BESINCI ALT PROBLEME iLISKIN BULGULAR

Calismada; “Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine karsi merak diizeyleri ile
fen bilimleri okuryazarlig1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklindeki besinci
alt probleme yanit bulmak tizere Ortaokul dgrencilerinin fen bilimlerine karst merak
diizeyleri ile fen bilimleri okuryazarlig1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson

Carpim Moment Korelasyon analizi yapilmstir.
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Tablo 4-29: Fen Merak Olgegi Toplam ve Alt Puanlar ile Temel Fen Okuryazarhk Testi
Toplam ve Alt Boyut Puanlart Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Uygulanan Pearson
Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Alt boyutlar Temel Fen
OKkuryazarhg

Fen-Teknoloji-

ilimi ili iceri Testi Toplam
Blhvmm B!lu_ngel I¢erik Toplum 11op
Dogas1  Bilgisi
Yenilik 0, 256 0,282 0,177 0,295
Netlik Eksikligi 0,175 0,229 0,144 0,230
Alt boyutlar
Uyanar 0,059 -0,005 -0,027 0,007
Karmasikhgi
Surpriz/ 0,176 0,138 0,111 0,163
Sasirtma
Fen Merak Olcegi Toplam 0,238 0,248 0,155 0,262

Tablo 4-29°de goriildiigii gibi, Fen Merak Olgegi toplam ve alt boyut puanlari
ile Temel Fen Okuryazarlik Testi toplam ve alt boyut puanlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek tizere uygulanan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda
puanlar arasinda anlamli iligkiler saptanmistir (r<0,262). Bununla birlikte Fen Merak
Olgegi Yenilik alt boyutu ile Temel Fen Okuryazarligi Testinin toplami ve tiim alt
boyutlar1 ile pozitif yonde anlaml iliski gostermistir (r<0,3). Fen Merak Olcegi
Netlik Eksikligi alt boyutu ile Temel Fen Okuryazarlig1 Testinin toplami ve tum alt
boyutlar1 ile pozitif yonde anlamli iliski gdstermistir (r<0,3). Fen Merak Olgegi
Uyarict Karmagikligr alt boyutu ile Temel Fen Okuryazarligi Testi toplam puani ve
Bilimin Dogas1 alt boyutu ile pozitif yonde iliski (r<0,3) gosterirken, Temel Fen
Okuryazarhign  Testi Bilimsel Icerik Bilgisi ve Fen-Teknoloji-Toplum alt boyut
puanlari ile negatif yonde anlamli iliski gdstermistir (r<-0,3). Fen Merak Olgegi
Siirpriz/Sagirtma alt boyutu ile Temel Fen Okuryazarligi Testinin toplami ve tiim alt
boyutlar: ile pozitif yonde anlamli iliski gostermistir (r<0,3). Fen Merak Olgegi
toplam puani ile Temel Fen Okuryazarlig1 Testi toplami ve tiim alt boyutlar1 pozitif

yonde anlamli iligki gostermistir (r<0,3).
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4.6. ALTINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Calismada; “Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik motivasyon
diizeyleri ile fen bilimleri okuryazarligi arasinda anlamhi bir iliski var midir?”
seklindeki altinci alt probleme yanit bulmak iizere Ortaokul Ogrencilerinin fen
bilimlerine yonelik motivasyon duzeyleri ile fen bilimleri okuryazarligi arasindaki

iligkiyi belirlemek i¢in Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 4-30: Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlar1 Olgegi Toplam ve Alt
Puanlari ile Temel Fen Okuryazarlik Testi Toplam ve Alt Puanlari Arasindaki Iliskiyi
Belirlemek Uzere Uygulanan Pearson Carprm Moment Korelasyon Analizi Sonuglar

Alt boyutlar Temel Fen
Okuryazarhg
Bilimin  Bilimsel icerik Fen-Teknoloji-  Testi Toplam
Dogasi Bilgisi Toplum

Oz-yeterlik 0,158 0,204 0,109 0,202
Aktif Ogrenme — o 0,274 0,153 0,283
Stratejileri
Fen
Ogrenmenin 0,256 0,285 0,216 0,305
Deseri

Alt boyutlar ceent
Performans 0,019 -0,117 -0,130 -0,100
Amaci
Basar1 Amaci 0,235 0,268 0,118 0,268
Ogrenme
Ortamindaki 0,150 0,264 0,187 0,256
Ozendiricilik

Ogrencilerin Fen Ogrenimine

Yonelik Motivasyonlar: Olgegi 0,281 0,327 0,188 0,334

Toplam

Tablo 4-30°da goriildiigii gibi Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yo6nelik
Motivasyonlari Olgegi toplam ve alt boyut puanlari ile Temel Fen Okuryazarlik Testi
toplam ve alt boyut puanlar1 arasindaki iligskiyi belirlemek {izere uygulanan Pearson
Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda anlamli iliskiler
saptanmigtir (r<0,334). Bununla birlikte Ogrencilerin Fen Ogrenimine Y&nelik
Motivasyonlar1 Olgegi Oz-yeterlik alt boyutu ile Bilimin Dogasi, Bilimsel Igerik
Bilgisi, Fen-Teknoloji-Toplum alt boyut puanlar1 ve Temel Fen Okuryazarligi Testi

toplam puani ile pozitif yonde anlamli iliski gdstermistir (r < 0,3). Ogrencilerin Fen
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Ogrenimine Yonelik Motivasyonlar1 Olgegi Aktif Ogrenme Stratejileri alt boyutu ile
Bilimin Dogas1, Bilimsel Icerik Bilgisi, Fen-Teknoloji-Toplum alt boyut puanlari ve
Temel Fen Okuryazarligi Testi toplam puani ile pozitif yonde anlamh iliski
gostermistir (r<0,3). Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlar1 Olgegi
Fen Ogrenmenin Degeri alt boyutu ile Bilimin Dogasi, Bilimsel Igerik Bilgisi ve
Fen-Teknoloji-Toplum alt boyut puanlari (r<0,3) ve Temel Fen Okuryazarligi Testi
toplam puam(r <0,3) ile pozitif yonde anlamli iliski gdstermistir. Ogrencilerin Fen
Ogrenimine Yonelik Motivasyonlar1 Olgegi Performans Amaci alt boyutu ile
Bilimsel Icerik Bilgisi, Fen-Teknoloji-Toplum alt boyut puanlari ve Temel Fen
Okuryazarlig1 Testi toplam puani ile negatif yonde anlamli iligki (r<-0,3) g0Osterirken,
Bilimin Dogasi alt boyutu ile pozitif yonde anlamli iliski gostermistir (r<0,3).
Ogrencilerin Fen Ogrenimine Y&nelik Motivasyonlar1 Olgegi Basar1 Amaci alt
boyutu ile Bilimin Dogas1, Bilimsel igerik Bilgisi, Fen-Teknoloji-Toplum alt boyut
puanlart ve Temel Fen Okuryazarligi Testi toplam puani ile pozitif yonde anlaml
iliski gdstermistir (r<0,3). Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlari
Olgegi Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik alt boyutu ile Bilimin Dogas1, Bilimsel
Icerik Bilgisi, Fen-Teknoloji-Toplum alt boyut puanlar1 ve Temel Fen Okuryazarlig:
Testi toplam puani ile pozitif ydnde anlamli iliski gdstermistir (r<0,3). Ogrencilerin
Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlar1 Olgegi toplam puani; Bilimin Dogas1 ve
Fen-Teknoloji-Toplum alt boyut puanlar1 (r<0,3) ve Bilimsel icerik Bilgisi alt
boyutu, Temel Fen Okuryazarlig1 Testi toplam puani (0,3< r <0,7) ile pozitif yonde

anlamli iligki gostermistir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada Ortaokul &grencilerinin fen bilimlerine karst merak ve
motivasyon diizeylerinin ortalamanin iizerinde, fen bilimleri okuryazarlik

duizeylerinin ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine kars1 merak diizeylerinin alt boyutlara
bakildiginda Yenilik boyutunun en yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Daha
sonra Netlik Eksikligi boyutu gelmektedir. Uyaric1 Karmasikligi ve Stirpriz/Sasirtma
boyutlar1 ise diisiiktiir.

Genel olarak arastirmacilar tarafindan merakin; yeni ve alisilmamis
nesnelerin/durumlarin  karmasikli§i ve belirsizligi, bireyleri biligsel catismaya
yonlendirerek, onlarin biligsel gelisim ve 6grenmelerinde 6nemli bir faktér oldugu
belirtilmektedir (Berlyne, 1954; Harty ve Beall, 1984; Sun ve Chen, 2010; Jirout ve
Klahr, 2012). Bu durum Piaget’in biligsel gelisimi ilkesiyle ortiismektedir. Piaget
biligsel gelisimi bir denge, dengesizlik ve yeniden dengeye yani dinamik bir dengeye
ulagma siireci olarak agiklamistir. Bireyin karsilastigr yeni ve farkli bir durumu var
olan bilgi ve deneyimleriyle anlamlandirmasi 6grenmenin meydana geldigini
gostermektedir ve bu siirecin siirekli tekrarlanmasi sonucunda gelismenin oldugu

ifade edilmektedir (Piaget, 1964).

Bu arastirmada Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine kars1 merak diizeyleri
“cinsiyet” degiskeni agisindan incelendiginde kiz 6grencilerin fen bilimlerine karsi
merak diizeylerinin erkek Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu durum Netlik Eksikligi ve Uyaric1 Karmasikligi alt boyutlarinda da
benzer sekilde kiz 6grenciler yoniinde anlamli iken, Yenilik ve Siirpriz/Sasirtma alt
boyutlarinda cinsiyet acisindan anlamlilik bulunmadigr gorilmiistiir. Altunisik
(2016) yaptig1 calismada Ortaokul 6grencilerinin fene yonelik merak seviyelerinin
kiz 6grencilerde erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Ayni
sekilde Serin (2010) ile Harty ve Beall (1984) yaptiklar1 calismada benzer sonuglara
ulagsmiglardir. Merak duygusuyla yola ¢ikilarak beklenmedik bir durum kavrandiktan
sonra yeni bir durum igin bu duygu tekrar harekete gegmekte ve bu sekilde merak;
yenilik ve belirsizlik gibi durumlara verilen cevap olarak karsimiza c¢ikmaktadir

(Kashdan, Rose ve Fincham, 2004).
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Bu aragtirmada Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine karsi merak diizeyleri
“siif diizeyi” degiskeni agisindan incelendiginde, 6grencilerin fen bilimlerine karsi
merak diizeylerinde sinif diizeyi agisindan anlamli farklilik bulunmamistir. Genel
olarak 7. ve 8. smiflarda 6grenciler soyut kavramlarin arttigi ve karmasiklastigi fen
konularinda zorlantyor olabilirler. Bu durum onlarin merak duygularini etkilememis
olabilir. Altunisik (2016) yaptigi ¢alismada sinif seviyesi arttik¢a fene yonelik
merakin azaldig1 sonucuna ulagsmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak smif seviyesi
artttkca merak seviyesinin azalmasiyla birlikte akademik basarinin da azaldig
sOylenmistir. Baz1 arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarda da fizik konularinin
7. simif Fen Bilimleri dersinde zor algilanan konular oldugu belirtilmistir. Bunun
nedeni olarak konularin soyut, anlagilmasi zor ve matematiksel islemler icermesi
ifade edilmistir (Timur ve Tasar, 2010; Balbag ve Karaer, 2016; Timur,
Timur, Ozdemir ve Sen, 2016).

Bu aragtirmada Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine karsi merak diizeyleri
“fen bilimleri dersini sevme durumu, fen 6grenmeyi sevme durumu, Fen Bilgisi
ogretmenini sevme durumu” degiskenleri agisindan incelendiginde; Fen Bilimleri
dersini seven, Fen 0grenmeyi seven ve Fen Bilgisi 6gretmenini seven 6grencilerin
fen Dbilimlerine karsi merak diizeylerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu
gorulmiistiir. Sariduman, Bektas ve Hamalosmanoglu (2018)’nun c¢alismalarinda;
Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yaklasimlarindan dolayr 6grencilerin fen bilimlerine
karsi bakis acilarinin olumlu etkilendigini ve 6grencilerde Fen Bilimleri dersi
konularma karst merak ve aragtirma istegi olustugunu belirtmislerdir. Bununla

birlikte tiim katilimcilar fen bilimlerini sevdiklerini belirtmislerdir.

Bu arastirmada Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine kars1 merak diizeyleri
“Fen Bilimleri dersinin uygulandigi ortam (smif/sinif+laboratuvar)” degiskeni
acisindan incelendiginde, Fen Bilimleri dersinin sadece sinifta yapilan 6grencilere
gore sinif ve laboratuvarin ortak kullanildigi 6grenciler yoniinde anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Laboratuvar ortaminin sinif ortamina gore daha farkli 6zellikler
icermesi ve biligsel, duyussal ve psikomotor becerilerin gelismesine katkis1i goz
Online alindiginda, merakin olusmasi i¢in gerekli yeni durumlar, eksiklikler ve

belirsizliklerin tamamlanmasi, sinifta yapilamayan etkinliklerin laboratuvarda
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yapilmis olmasi 6grenciyi olumlu etkileyerek farkli durumlar algilamasina neden

olabilir.

Laboratuvarlar soyut kavramlarin somutlastirilarak anlam kazandigi, elde
edilen bilgilerin 6nemli oldugunun anlasildig1 ortamlardir. Fen Bilimleri dersinde
dogadaki olaylarin daha iyi anlagilmasi, merak duygusunun harekete gegirilmesi ve
bu sekilde motivasyonun arttirtlarak 6grenmenin kolaylagmasi i¢in bireylerin
yaparak yasayarak Ogrenebilecekleri ve arag-gereclerin kullanildigi bir fen
laboratuvarinin olmasina gereksinim duyulur. (Giines, Sener, Topal-Germi ve Can,
2013; Sar1, 2011). Ayrica Fen bilimlerinin en iyi sekilde 6grenilmesi, dogru ve etkili
bir sekilde yapilan laboratuvar uygulamalar ile 68rencilerin psikomotor becerilerinin
gelismesine ve bu sekilde bireylerin ¢ok sayida duyu organina ulasarak daha ¢ok
heyecan duymalarina ve kendi bilgilerini olusturmalarima katki sagladigi
belirtilmektedir (Azizoglu ve Uzuntiryaki, 2006; Hofstein, 2004; Singer, Hilton ve
Schweingruber, 2005; Bekar, 1996). Bununla birlikte dgrencilerin merak diizeyleri
belirlenerek Ogrenme ortamlar1 diizenlenirse fen derslerine ilgi ve meraklarinin
olumlu yonde gelisecegi belirtilmektedir. Ciinkii 6grenciler merak ettikleri ve ilgi
duyduklar1 dersi daha iyi 6grenmekte ve bilgileri daha uzun siire hafizalarinda
tutabilmektedirler (Lagin-Sisek ve Nuhoglu, 2009; Giiven Yildirnm ve Kokliikaya,
2016).

Kwok (2015) yaptig1 ¢alismada laboratuvarin fen egitiminde 6nemli bir
bilesen olarak kabul edildigi ve Ortaokul seviyesindeki Ogrenci gelisimine ve
ogrenme deneyimlerine katki saglayarak ve bu sekilde gelisim alanlarinin tespit
edilebilecegini ifade etmistir. Ancak laboratuvarlarin pek ¢ok agidan yararh
oldugunun diisiiniilmesine ragmen deney yapmada daha ¢ok dersliklerin kullanildigi,
Ogretmenlerin laboratuvar kullannominda biiyiik ¢ogunlugunun laboratuvar ve
teknoloji kullanimi konusunda egitime ihtiya¢ duyduklarini ifade etmistir (Demir,

Boyuk ve Kog, 2011).

Bu arastirmada Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine kars1 merak diizeyleri
“Fen Bilimleri dersindeki etkinlikleri kimin yaptig1 (6grenci/grup/dgretmen)”
degiskeni agisindan incelendiginde anlamliliga rastlanmamistir. Bunun nedeninin
Ogrencilerin etkinlikleri farkli sekillerde (kendilerinin, arkadaslari ile olusturulan

gruplar igerisinde veya Ogretmenin demonstrasyon seklinde gergeklestirmesi) ve
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ortamlarda (simif veya sinif+laboratuvar) gergeklestirmeleri oldugu sdylenebilir.
Bagka bir ifade ile derslerin ¢cogunlukla sinifta yapilmasi ve etkinlikleri 6gretmenin
demonstrasyon seklinde gerceklestirmesi gibi durumlarda Ogrencilerin  diger

secenekleri (kisisel veya grup calismasi) dikkate alamamasi s6z konusu olabilir.

Ogretimin her kademesinde kullanilabilen grup galismalari ile dgrenciler tek
baslarina yapabileceklerinden ¢ok daha fazlasini basarabilirler (Gillies, 2003; Joo ve
Dennen, 2017). Farkli deneyim ve bakis agisi olan akranlarindan yeni fikirler
edinebilirler (Kog¢-Erdamar ve Demirel, 2010; Solomon ve Schrum, 2007). Bu
sekilde dgrenilenlerin kaliciligi artabilir (Kog-Erdamar ve Demirel, 2010; Johnson ve
Johnson, 1986) ve ogrenme c¢iktilart olumlu yonde etkilenebilir (Cirak-Kurt ve
Cokluk-Bokeoglu, 2019).

Bilindigi iizere bir siniftaki sosyal sartlar, aktif olarak 6gretmen ve 6grenciler
tarafindan olusturulur. Sinifta olusturulan 6grenme ortami, 6grencilerin karsilikl
konusma, tartigma ve yapilan etkinliklerde isbirligi yapmalarini desteklemelidir. Fen
laboratuvarlari, yapilan etkinlikler sayesinde, sosyal iligkilerin oldugu kadar, tutum
ve biligsel diizeyin olumlu yonde gelismesini saglayan, 6grencileri kiicik gruplarda
fen olgu ve kavramlarini kesfetmeye yonelten, en onemli 6grenme ortamlaridir
(Lazarowitz ve Tamir, 1994; Hofstein ve Lunetta, 2004). Bununla birlikte fen
derslerinde Ogrencilerin aktif bir sekilde katilimlarinin saglandigi, somut 6grenme
yasantilarinin  olusturuldugu, isbirlikli 6grenme ve proje tabanli G6grenme
yaklagimlar1 kullanildiginda, basta basar1 olmak iizere, iist diizey diisiinme
becerilerinin, sosyal gelisimin, benlik saygisi, tutum gibi biligsel ve duyusal
ozellikler tizerinde pozitif etkileri oldugu da bilinmektedir (Un-A¢ikgoz, 1992;
Korkmaz ve Kaptan, 2002; Bilgin ve Geban, 2004; Zacharia ve Barton, 2004).
Ogrencilerin fen dersine kars1 negatif yaklasim gelistirmelerinin nedenlerini arastiran
Tobias (1992)’1n bulgulari: Derse kars1 ilgi ve motivasyon eksikligi, pasif konumda
olma, isbirlikli 6gretim yerine notlarla rekabetin iizerinde durulmas: ve kavramlarin

anlasilmasi yerine, ezbere dayali problem ¢6zme iizerinde durulmasi seklindedir.

Bu c¢alismada netlik eksikligi boyutunun anlamli ¢ikmasini merak baglaminda
degerlendirirsek: Dersin ve etkinliklerin yapildig1 ortamlar ve uygulanma sekillerinin
degismedigi durumlarda 6grenci i¢in daha anlasilir ve belirleyici oldugu sdylenebilir.

Ayrica Fen Bilimleri dersinin uygulandigi ortam (sinif/sinif+laboratuvar) agisindan
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uyarict karmasikligi boyutunun anlamsiz ¢ikmasi da bu goriisii desteklemektedir.
Yani bagka bir ifade ile dersin ve etkinliklerin yapildigi ortamlar ve sekillerinin
degismedigi durumlarda dersin nerede ve ne sekilde islendiginin de Ogrenciler

acisindan anlamli olmayisi sasirtict degildir.

Bu arastirmada Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine karsi merak diizeyleri
“Fen Bilimleri dersinde teknoloji kullanimi1” degiskeni acisindan incelendiginde, Fen
Bilimleri dersinde teknoloji kullanilan siniflardaki 6grenciler yoniinde anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Bununla birlikte Fen Bilimleri derslerinde teknoloji
kullanim1 ile projeksiyon cihazi, bilgisayar, internet, akilli tahta gibi olanaklarin

kullanim1 s6z konusu edilmektedir.

Fen Bilimleri dersiyle ilgili on-line ortamlarda ¢ok miktarda egitim materyali
bulunmaktadir ve 6grencilerin teknoloji alanindaki ilgilerini bu tarafa c¢evirmek
ogretmenlerin elindedir. Videolar, belgeseller, animasyonlar gibi pek c¢ok fen
materyali 6grencilerde merak duygularini harekete gecirmekte etkili olabilir. (Litman
ve Silvia, 2006). Bu durum bireyleri arastirma yapmaya, 6grenilen bilgilerin glinliik
hayatla iligkilendirilmesine yonlendirmekte ve basariyr arttirmada olumlu etki
yapmaktadir (Akpinar, Aktamis ve Ergin, 2005). Bu baglamda arastirmacilar
teknolojinin ilgi ¢ekmede, merak duygusunun harekete gecirilmesinde ve canli
tutulmasinda, konunun anlagilmasi ve Oziimsenmesinde 6nemli rol oynayacagini
ifade etmislerdir (Arnone, Small, Chauncey ve McKenna, 2011; Atay, 2014;
Altunisik, 2016).

Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine karsi motivasyon duzeylerinin alt
boyutlara bakildiginda Aktif Ogrenme Stratejileri boyutunun en yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Aktif Ogrenme Stratejileri alt boyutu; dgrencilerin onceki
bilgilerini temel alarak degisik yontemlerle yeni bilgiler olusturmasinda aktif rol
almalar1 olarak tanimlanmistir (Tuan, Chin ve Shieh, 2005). Yapilandirmaci
yaklasimda bireyin ge¢mis yasantilarin 6nemli olmasi ve bilgiyi pasif bir sekilde
almasindan ¢ok aktif olarak insa etmesi s6z konusudur (Piaget, 1964; von
Glasersfeld, 1998). Bireyin bir probleme herhangi bir ¢ozim yolu Gretmesi, sure¢
icerisinde Ogretmen tarafindan miidahale edilir veya yonlendirme yapilirsa bireyin
harcadig1 ¢aba gz ardi edilmis olur ve bu diizeltmeler bireyin daha sonraki

girisimlerinde motivasyonunu azaltir (von Glasersfeld, 1998). Bireylerin fen
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bilimleri kavramlarin1 dogru ve kalict bir sekilde anlayabilmesinin temelini
motivasyon ve aktif 6grenme stratejilerini kullanarak 6grenmeye baslamasiyla iliskili
oldugunu ifade edilmistir (Lee ve Brophy, 1996). Motivasyon aktif 6grenmenin
temelinde vardir ve aktif dgrenme bireyin 6grenme motivasyonunu artirir (Un-
Acikgdz, 2007). Ikinci olarak ise 6z-yeterlik boyutu gelmektedir. Oz-yeterlik alt
boyutu; fen bilimlerini 6grenmede iyi bir performans gostereceklerine inanmalari
olarak tanimlanmistir (Tuan, Chin ve Shieh, 2005). Oz-yeterlik, bireylerin
karsilastiklar1 sorunlarla ilgili ne kadar ¢aba sarf edecekleri konusunda fikir verebilir
(Hazir-Bikmaz, 2002). Oz-yeterlik, bireylerin diisiince, duygu, davranis ve
motivasyonlar: hakkinda bilgi verir. Oz-yeterligi yiiksek insanlarda basarinin
mutlulugunu gézlemlemek miimkiindiir (Bandura, 1994). Ogrencilerin 6z-yeterlik
inancinin  yiiksek olmasi, akademik yasamlarini olumlu yonde etkileyerek
motivasyonlari arttirmaktadir (AKtirk ve Saka-Oztiirk, 2019). Margolis ve McCabe
(2004), motivasyon ile 6grencilerin 6z-yeterlikleri arasinda iliski bulundugunu ve
yiiksek diizeyde motivasyonun basariyr arttirmak icin 6nemli oldugunu ifade
etmislerdir. Daha sonra sirasiyla Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik, Basari
Durumu ve Fen Ogrenmenin Degeri boyutlar1 gelmektedir. Performans Amaci
boyutu ise en diisiik diizeydedir. Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik soyle ifade
edilmistir: Birey 6grenme ortami, 08retim programi ve Ogretmenlerin kullandig
yontem ve tekniklerden etkilenir ve bu durum Ogrencilerin fene yonelik
motivasyonlarint etkiler (Tuan, Chin ve Shieh, 2005). Basart Durumu olarak
Ogrencilerin 6grenmeleri sirasindaki yeterlik ve basarilarinin artmasindan dolay1
duyduklar1 tatmin olarak agiklanmistir (Tuan & Chin ve Shieh, 2005). Aktirk ve
Saka-Oztirk (2019)’ya gére basar1 durumu boyutunun diisiik olmasi basariy:
amaclama durumunda motivasyonlarinin  etkilenmedigini  dislndiirmiistiir.
Ogrencilerin derse ydnelik motivasyonlari, davranislari baslatilmasi, davranislarda
streklilik ve sonug olarak akademik performans tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Fen Ogrenmenin Degeri; bilimin giinliik yasamla ilgisini bularak, bireylerin problem
¢6zme becerisi kazanma, kendi kendine diisiinme ve sorgulamaya yonelik etkinlikleri
deneyimlemelerine olanak vermektir. Birey bu degerleri kavrayabilirse fen
O0grenmeye motive olacaktir (Tuan, Chin ve Shieh, 2005). Peformans Amaci;
ogrencinin fen 6grenmedeki hedefi rekabet ve 6gretmenin dikkatini ¢ekmek olarak

ifade edilmistir (Tuan, Chin ve Shieh, 2005). Ogrencilerin amac1 basariya yonelik
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ise akademik giicliiklerden kaginmaz; performansa yonelik ise kolayca niteliklerini

ortaya koyacagi calismalari secerler (Ames, 1992; Pintrich, 2000).

Bu aragtirmada o6grencilerin fen bilimlerine karsi motivasyon diizeylerinin
“Cinsiyet” degiskeni agisindan incelendiginde, kiz 6grencilerin fen bilimlerine karsi
motivasyon diizeyleri erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Bununla birlikte lgme aracinin Fen Ogrenmenin Degeri ve Ogrenme Ortamindaki
Ozendiricilik alt boyutlarinda cinsiyet agisindan anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir.
Bu durum kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore fen bilimlerine karsi daha ¢ok
motive olduguna isaret etmektedir. Bu bulgu ortaokul diizeyinde yapilan ¢alismalara
bakildiginda: Altunisik (2016); Inel-Ekici, Kaya ve Mutlu (2014); Demir, Oztiirk ve
Dokme (2012); Akpinar, Batdi ve Donder (2013); Uzun ve Keles (2010); Giivercin,
Tekkaya ve Sungur (2010); Giivercin (2008); Yilmaz ve Huyugiizel-Cavas (2007);
Yaman ve Dede (2007); Yaman ve Oner (2006); Martin (2004); Britner ve Pajares
(2001) benzerlik gosterirken; Kaymake1 (2018); Cavas (2011); Yenice, Saydam ve
Telli (2012); Azizoglu ve Cetin (2009); Zeyer ve Wolf (2009); Cetin ve Kirbulut
(2006); Aydin (2007); Yigitoglu, Cingil-Baris ve Cakiroglu (2006) yaptiklari
calismalarda cinsiyetin etkili olmadig1 sonucuna ulagmislar, ancak kiz 6grencilerin
daha yiiksek puana sahip olduklarini belirtmiglerdir. Ayrica Atay (2014), yaptig
calismada Oz-yeterlik ve Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik alt boyutlarinin
cinsiyet acgisindan etkili olmadigini; Aktif Ogrenme Stratejileri, Fen Ogrenmenin
Degeri, Performans Amaci, Basar1 Amaci alt boyutlarinda ise; kiz 6grenciler lehine
farklilik gdsterdigini belirtmistir. Bu calisma Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik alt
boyutuyla Atay (2014)’mn calismasiyla benzerlik gosterirken, Oz-yeterlik alt
boyutunda farklilasmaktadir.

Bu arastirmada 6grencilerin fen bilimlerine karst motivasyon diizeylerinin
“Smif diizeyi” degiskeni acisindan incelendiginde, fen bilimlerine karsi motivasyon
dizeylerinin 8. smif  Ogrencileri yoniinde anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte bu anlamlilig1 etkileyen boyutun, ilgili 6l¢gme aracinin
sadece Aktif Ogrenme Stratejileri boyutu oldugu goriilmiistiir. Sekizinci sif
ogrencilerinin yedinci sinif Ogrencilerine gore oOgrenmeye iliskin kendi aktif
yontemlerini daha iyi gelistirdikleri ve bu durumun onlar igin motive edici bir

yonelim oldugu soOylenebilir. Bununla birlikte alanyazinda bulgularimizla
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ortiismeyen c¢alismalar bulunmaktadir: Kaymaker (2018); Altunisik (2016); Denis-
Celiker, Tokcan ve Korkubilmez (2015); Inel-Ekici, Kaya ve Mutlu (2014); Akpinar,
Batdi ve Donder (2013); Yenice vd. (2012); Huyuglzel-Cavas (2011); Uzun ve
Keles (2010); Giivercin, Tekkaya ve Sungur (2010); Tseng vd. (2009); Yaman ve
Dede (2007); Aydin(2007) yaptiklar1 ¢aligmalarda sinif diizeyi arttik¢a 6grencilerin
fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerinin azaldigini belirtmislerdir. Atay
(2014) yaptig1 calismada Aktif Ogrenme Stratejileri, Basar1 Amaci Ve Ogrenme
Ortamindaki Ozendiricilik alt boyut puanlarmm smif diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklik gdstermedigi, ancak Oz-Yeterlik, Fen Ogrenmenin Degeri,
Performans Amaci alt boyut puanlarinin 6. siif 6grencileri yoniinde oldugu
sonucuna ulasmistir. Giivercin, Tekkaya ve Sungur (2010) yaptiklar1 calismada 6.
sinif 6grencilerinin 6z-yeterlik algisi, basariya (6grenmeye) yonelik hedefleri, fen
dersine verdikleri degerin 8. smif Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugunu
bulmuslardir. Diger yandan, 6. sinif 6grencilerinin hedef yonelimlerinin (en iyi notu
almak, en iyi 6grenci olmak gibi) 8. siif 6grencilerine gore daha diisiik oldugunu
bulmuglardir. Ayrica Azizoglu ve Cetin (2009) yaptiklar1 ¢calismada 6grencilerin sinif
diizeyinin fen Ogrenmeye yonelik motivasyonlar: iizerinde anlamli bir farklilik

olusturmadiklarint bulmuslardir.

Bu arastirmada ogrencilerin fen bilimlerine karsi motivasyon diizeylerinin
“Fen Bilimleri Dersi’ni Sevme durumu”; “Fen Ogrenmeyi Sevme durumu” ve “Fen
Bilgisi Ogretmeni’ni Sevme durumu” degiskenleri acisindan incelendiginde; Fen
Bilimleri dersini, fen 6grenmeyi ve Fen Bilgisi 6gretmenini seven 6grencilerin fen
bilimlerine karsi motivasyon diizeylerinin anlamli diizeyde yiikksek oldugu
bulunmustur. Ilgili &lgme aracinin Performans Amaci boyutunun sadece fen
O0grenmeyi seven 0grenciler i¢cin anlamli oldugu Fen Bilimleri dersini ve Fen Bilgisi
Ogretmenini seven Ogrenciler i¢in anlamli olmadigi goriilmiistiir. Bu durum fen
O0grenmeyi seven oOgrencilerin 6grenmeye iliskin rekabet ve gayretinin dersi ve
O0gretmeni seven Ogrencilere gore on plana ¢iktigini diisiindiirmiistiir. Ancak yine de

bu durum motivasyonlarini olumsuz etkilememistir.

Cocuklar okula basladiklarinda okulu severler ve &grenmenin keyfini
cikarirlar. Bu olumlu durum ilerleyen yillarda azalma egilimindedir (Chapman ve

Tunmer, 1995; Fredricks ve Eccles, 2002). Ancak ilkokul yillarinda bile ¢ocuklar
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cesitli  konulardaki yapabileceklerine olan inanglariyla sevme durumlarim
birbirlerinden  aywrabilmektedir (Chapman ve  Tunmer, 1995). Patrick,
Mantzicopoulos, Samarapungavan ve French (2008) c¢alismada, 6gretmen-gocuk
iliskisinin  6nemli oldugunu, c¢ocuklarin fen ve fen O&grenimi hakkindaki
motivasyonlarinin (6z yeterlik, begenme, 6grenme kolayligi, sevme) etkili oldugunu
belirtmiglerdir. Motivasyonu yiiksek olan ¢ocuklarin motivasyonu diisiik olan
cocuklara gore Ogrenmek i¢in daha fazla Ggretmen destegine yonelmislerdir.
Ogretmen cocuk iliskisi motivasyonun niteligi etkilemektedir. Ayrica Kumandas ve
Kutlu (2011) yaptiklar1 ¢aligmada matematik ve fen bilimleri derslerini sevme
durumlarinin derse yonelik tutumlarini etkiledigini ifade etmislerdir. Ozellikle
matematik ve fen derslerini seven ve akademik basaris1 yiiksek Ogrencilerin
tutumlarinin da yliksek oldugu sonuca ulagmiglardir. Diger bir taraftan akademik
basarilar1 yiiksek ancak dersi sevme durumlart farkli olan ogrencilerin tutum
puanlarinin dersi sevenler yoniinde bulunmustur. Cavus ve Ozden (2012) yaptiklart
caligmada Ogrencilerin fen giinliikleri yazmalarinin basarilarini, fen dersindeki
motivasyonlarini  etkiledigini, konular1 anlamalarmi kolaylastirdigin1  ifade
etmiglerdir. Ek olarak Ogrenciler fen giinliiklerini yazmaya bagladiklarinda
basarilarinin arttigini, sorulara daha rahat cevap verebildiklerini ve bu durumun
kendilerini mutlu ettigini belirtmisler ve fen dersini sevmeye basladiklarini ifade

etmislerdir.

Bu aragtirmada 6grencilerin fen bilimlerine karst motivasyon diizeylerinin
“Fen Bilimleri dersinin uygulandigi ortam (sinif/siniftlaboratuvar)” degiskeni
acisindan incelendiginde, 6grencilerin fen bilimlerine kars1 motivasyon diizeylerinin
Fen Bilimleri dersini sadece sinifta yapilan 6grencilere gore, dersin yapilmasinda
sinif ve laboratuvarin ortak kullanildigi 6grenciler yoniinde anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Bununla birlikte ilgili 6lgme aracinin Oz-yeterlik, Performans Amaci
ve Bagsart Amaci alt boyutlart i¢in Fen Bilimleri dersinin uygulandigi ortama gore
anlamlilik arz etmedigi goriilmiistiir. Genel olarak 6z-yeterlik kisinin yapabilecegine
olan inanc1, performans amacinin rekabet ve 6gretmeni etkileme, basar1 amacinin da
basarma istegi oldugu diisiiniildiigiinde 6grencilerin bu dogrultuda fen derslerinin

yapildig1 ortamdan etkilenmedigi sdylenebilir.
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Khamis, Dukmak ve Elhoweris (2008) ile Yilmaz ve Huyugiizel-Cavas
(2007) ders ortaminin 6grencilerin 6grenmeye yonelik motivasyonlarint etkileyen
onemli bir faktor oldugunu belirtmelerine karsin Denis-Celiker, Tokcan ve
Korkubilmez (2015) yaptig1 calismada fen derslerinin laboratuvarda ve derslikte
yiiriitiilmesinin 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarina etkisinde
anlamli bir fark bulamamistir. Buna karsin laboratuvarda derslerin yiiritiildiigi
Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin derslerin sinifta yiirtitiildiigli gruba gore
daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Ayrica Giivercin Tekkaya ve Sungur (2010)
yaptig1 ¢aligmada altinci sinif 6grencilerinin simif ortamini ¢cok daha eglenceli ve

ogrenci katilimina yonelik olarak algiladiklarini ortaya koymuslardir.

Bu aragtirmada o6grencilerin fen bilimlerine karsi motivasyon diizeylerinin
“Fen Bilimleri dersindeki etkinlikleri kimin yaptigr (6grenci/grup/6gretmen)”
degiskeni acisindan incelendiginde; ogrencilerin fen bilimlerine karsi motivasyon
dizeylerinin, Fen Bilimleri dersindeki etkinlikleri kendileri veya akranlar1 ile grup
olarak ya da 6gretmenin demostrasyon seklinde gerceklestirmesinden etkilenmedigi
gorilmistir. Bu durum etkinliklerin 6gretmen tarafindan gosteri deneyi olarak
yapilmis olabilecegini diisiindliirmiistiir. Ciinkii 6grencilerin 6zellikle igbirlikli
O0grenme grup calismasi ile etkinlikleri gerceklestirmelerinin fen 6grenmeye iliskin
motivasyonu olumlu etkiledigine yonelik ¢alismalar bulunmaktadir: Oh ve Shin
(2005), Basdas (2007), Geng (2009), Ayna (2009), Ozkidik (2010), Buzludag (2010),
Dogan, Uygur, Doymus, ve Kara¢dp (2010), Dogru ve Unlii (2012), Uzun ve Keles
(2012), Pan ve Wu (2013), Tarhan, Ayyildiz, Ogung ve Acar-Sesen (2013), Avct
(2015).

Un-Acikgdz (2007) isbirlikli 6grenme gruplarinda 6gretimin, giidii, kayg,
tutum, motivasyon vb. gibi duyussal ozellikler iizerinde olumlu etkilerinin olmast;
olumlu ve destekleyici 6grenme {iriinlerinin olugmasina elverisli bir &grenme
ortaminin  olusturulmasi; uygulamada 06zel diizenlemeler ve harcamalar
gerektirmemesi; 6grencinin kendi 6grenmesini kendisinin yonlendirmesine elverisli

olmasi agisindan tercih edilebilir oldugunu belirtmistir.

Bu aragtirmada Ogrencilerin fen bilimlerine karsit motivasyon diizeylerinin
“Fen Bilimleri dersinde teknoloji (bilgisayar/internet/akilli tahta) kullanimi”

degiskeni acgisindan incelendiginde, Fen Bilimleri derslerinde teknoloji
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(bilgisayar/internet/akilli tahta) kullaniminin 6grencilerin fen bilimlerine karsi
motivasyon diizeylerini anlamli diizeyde yiikselttigi gorilmistir. Fen derslerinde
teknoloji kullaniminin motivasyonu arttirdigina iliskin ¢alismalar mevcuttur: Glrbiiz

ve Costu (2004), Ng ve Fergusson (2019).

Atay (2014) teknolojik araglarin gelisen diinyada egitim alaninda kullanildigt
ve Ogrencilerin aragtirma yapabilecekleri en énemli teknolojinin internet oldugunu
soylemektedir. Buradan yola ¢ikarak yaptigi ¢alismada 6grencilerin fen 6grenimine
yonelik motivasyonlarina internet ve bilgisayarin etkisini arastirmig ve evinde
internet bulundurma durumu 6z-yeterlik, aktif 6grenme stratejileri, basar1 amaci alt
boyutlart acisindan anlamli bir farklilik olustururken, fen o6grenmenin degeri,
performans amaci ve 0grenme ortamindaki 6zendiricilik alt boyutlar1 bakimindan

anlaml bir farklilik olusturmadig1 bulunmustur.

Bu arastirmada dgrencilerin fen bilimleri okuryazarlik diizeyleri orta duzeyde
bulunmustur. Bu durum Ebren-Ozan, Korkmaz, Cakir ve Bacanak (2016) yaptiklari
calismayla paralellik gostermektedir. Olgme aracinin boyutlarina bakildiginda;
Bilimsel Icerik Bilgisi boyutunun en yiiksek diizeyde oldugunu goriiyoruz. Benzer
bir sekilde Duruk (2012) tarafindan yapilan calismada da 6grencilerin Bilimsel Igerik
Bilgisi alt boyutunda en basarili olduklar1 sonucu bulunmustur. Daha sonra Bilimin
Dogas1 alt boyutu gelirken Fen Teknoloji Toplum alt boyutu ise diisiiktiir. Genel
olarak arastirmacilar tarafindan fen okuryazarligi; bireylerin bilimsel bilgiyi
kullanarak bilingli kararlar verebilme, yasam boyu 6grenme ve merak duygusunu
kaybetmeme, dogay1 ve ¢evresini bilimsel yontemlerle anlama ve hayatta karsilagsma
ihtimali olan konularla ve sosyal, ekonomik, siyasal, kisisel problemlerle ilgili
gergekei kararlar alabilmek icin gerek duyulan yeterlik seklinde ifade edilmistir
(Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman, 1998; Bybee, 1997; Hurd, 1958; Kavak, Tufan
ve Demirelli, 2006; Akgiin, Ozden, Cinici, Sonekinci ve Aygiin, 2014).

Bu aragtirmada 6grencilerin fen bilimleri okuryazarlik diizeyleri “cinsiyet”
degiskeni agisindan incelendiginde, anlamli farkliligin olmadigr goériilmiistiir.
Benzer sekilde, Turmo (2004), Sahin (2008), Tung¢-Sahin ve Say (2010), Duruk
(2012), Belhan ve Lagin-Simsek (2012), Ebren-Ozan, Korkmaz, Cakir ve Bacanak
(2016), Coskun (2016) fen okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gore degismedigini
ifade etmislerdir. Bununla birlikte Baz (2003), Keskin (2008) ve Soysal (2011)’in
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ilkdgretim  Ogrencileri {lizerinde yaptif1 arastirmalarinda, fen okuryazarlik
seviyelerinin &grencilerin cinsiyetlerine gore degistigini ve bu degisimin kizlar
yoniinde anlamli oldugunu belirtmislerdir. PISA uygulamalarmin Tiirkiye
sonuglarima gore yapilan arastirmalar, fen okuryazarligi agisindan kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilerden daha fazla basarili oldugunu gostermektedir (Albayrak 2009;
Acar ve Ogretmen, 2012; Ozer, 2009; Erdas-Kartal, Dogan ve Yildirim, 2017).

Bu arastirmada Ogrencilerin fen bilimleri okuryazarlik diizeyleri “Simif
diizeyi” degiskeni acisindan incelendiginde, 6grencilerin fen bilimleri okuryazarlik
diizeylerinin 8.sinif 6grencileri yoniinde anlamli diizeyde yliksek oldugu oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde Ozdem, Cavas, Cavas, Cakiroglu ve Ertepimar (2010),
Duruk (2012)’un ¢aligmalarinda da 6grencilerin fen okuryazarlik diizeyleri 8. Siniflar
yoniinde anlamli bulunmustur. Ebren-Ozan, Korkmaz, Cakir ve Bacanak (2016)
yaptiklar1 ¢aligmada o6grencilerin fen okuryazarlik diizeylerinin sinif seviyelerine
gore farklilik gosterdigini ve sif diizeyi arttikca fen okuryazarlik seviyesinin
anlaml bir sekilde arttifini ifade etmislerdir. Bununla birlikte 5. Sinif 6grencilerinin
fen okuryazarlik diizeylerinin 6., 7. ve 8. sif diizeylerine gore anlamli derecede

diisiik oldugunu tespit etmislerdir.

Bu arastirmada Ogrencilerin fen bilimleri okuryazarlik duzeyleri “Fen
Bilimleri Dersi’ni Sevme durumu”, “Fen Ogrenmeyi Sevme durumu” ve “Fen Bilgisi
Ogretmeni’ni Sevme durumu” degiskenleri agisindan incelendiginde; fen bilimleri
okuryazarlik dizeyleri Fen Bilimleri dersini, fen Ogrenmeyi ve Fen Bilgisi

Ogretmenini seven dgrenciler yoniinde anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Solbes ve Vilches (1997), Bacanak, (2002), Derman, Dogu ve Godek-Altuk
(2008), Duban (2010), Anagin (2011), Kaya ve Bacanak (2013) yaptiklart
caligmalarda Fen Bilgisi 6gretmeninin 6grencilerin fen okuryazarligini gelistirmedeki
onemini belirtmislerdir. Bu baglamda Fen Bilgisi 6gretmenlerinin, 6grencilerin fen
okuryazarliklarini gelistirilebilmeleri icin etkili 6rneklerle dersin giinliik hayatla olan
iliskisini, 6grencilerin 6zelliklerini gbz onilinde buldurarak bilimsel siire¢ becerilerini
kazanmalarinin gerekliligini ortaya koymalar1 ve ders dist etkinlikler ile de feni
sevdirmeleri ve bu sekilde fene yonelik olumlu yaklagim gelistirmeleri gerektigini

belirtmislerdir.
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Bu arastirmada Ogrencilerin fen bilimleri okuryazarlik dizeyleri “Fen
Bilimleri dersinin uygulandigi ortam (siif/sinif+laboratuvar)” ve “Fen Bilimleri
dersindeki etkinlikleri kimin yaptigi (68renci/grup/6gretmen)” degiskenleri
acisindan incelendiginde; Fen Bilgisi dersinin siif veya hem sinif hem laboratuvarda
yapilmasinin, etkinlikleri kendilerinin, akranlar1 ile grup halinde veya 0gretmenin
gOsteri seklinde yapmasinin Ogrencilerin fen bilimleri okuryazarlik dizeylerini

etkilemedigi goriilmiistiir.

Yetkin ve Dascan (2008) 6grencilere not aldirmanin, diiz anlatimin, klasik
laboratuar ¢alismalar1 yaptirmanin fen okuryazarliginin gelismesinde yeterli diizeyde
katki saglamadigim ifade etmislerdir. Ogrencilerin bilgiyi hazir almak yerine
arastirip sorgulayan bireyler olarak yetismesi gerektigini ve bunun i¢in 68rencinin
kendini giivende hissedecegi, motivasyonunu yiikseltecek etkinliklerle donatilmig
ortamlarin olusturulmasi gerektiginin altin1 ¢izmislerdir. Ayrica 6grencilerin okulda
aldig1 egitimin disinda giinlik hayatin i¢inde var olan fen egitimlerinin 6nemli
oldugu belirtilmektedir. Bilimsel dergiler okumak, belgesel izlemek, bilim miizeleri
ve bilim merkezlerine gitmek gibi etkinliklerin 6nemli oldugu disiiniilmektedir
(Stocklmayer ve Gilbert, 2003). Duruk (2012) yaptigi calismada fen etkinliklerini
sadece laboratuar ortaminda degil giinliik hayatin i¢inde de yani d6grencinin kendisini
sosyal bir bilim insani olarak goriip yaparak yasarak 0grenmesi gerektigini ifade

etmistir.

Bu arastirmada Ogrencilerin fen bilimleri okuryazarlik dizeyleri “Fen
Bilimleri dersinde teknoloji (bilgisayar/internet/akilli tahta) kullanim1” degiskeni
acisindan incelendiginde; Fen Bilgisi dersinin yapilmasinda bilgisayar/internet/akilli
tahta gibi teknolojik araclardan yararlanmanin 6grencilerin fen bilimleri okuryazarlik
diizeylerini anlamli diizeyde yiikselttigini gostermistir. Erbas (2005), Keskin (2008),
Duruk (2012) c¢alismalarinda bilgisayar ve internet gibi teknolojik arag-gereclerin
kullanimimin grencilerin fen okuryazarligi seviyesine olumlu etki yaptigini
belirtmislerdir. Acar ve Ogretmen (2012) yaptiklar1 ¢alismada dgrencilerin 2006-
PISA Fen Bilimleri performanslarinin okulda internet baglantisi bulunmasi,
bilgisayar sayist ve okulun egitimsel kaynaklarinin nitelige gore degistigini ve bu

durumda 6grencilerin Fen Bilimleri performanslarinin da arttigin1 belirtmislerdir.

69



Bu c¢aligmada ogrencilerin fen bilimlerine karsi merak diizeyleri ile
motivasyon dlzeyleri arasindaki iligkiler incelendiginde; Ol¢me araglari olarak
kullanilan Fen Merak Olgegi toplam ve alt boyut puanlar1 ile Ogrencilerin Fen
Ogrenimine Yonelik Motivasyonlar1 Olgegi toplam ve alt puanlari arasinda orta
diizeyde anlaml iliskiler saptanmistir. Bununla birlikte Fen Merak Olgegi Yenilik alt
boyutu ile Ogrencilerin Fen Ogrenimine Ydnelik Motivasyonlar1 Olgegi Oz-yeterlik
alt boyut puani ile negatif yonde anlamli iliski gosterirken, Ogrencilerin Fen
Ogrenimine Yo6nelik Motivasyonlar1 Olgegi toplam puani ve diger alt boyut puanlar
ile pozitif yonde anlamli iliski gostermistir. Fen Merak Olcegi Netlik Eksikligi alt
boyutu ile Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yodnelik Motivasyonlar1 Olgegi Oz-yeterlik
alt boyut puani ile negatif yonde anlamli iliski gosterirken, Ogrencilerin Fen
Ogrenimine Yo6nelik Motivasyonlar1 Olgegi toplam puani ve diger alt boyut puanlar
ile pozitif yonde anlamli iliski gdstermistir. Fen Merak Olgegi Uyarict Karmagikligi
alt boyutu ile Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlart Olgegi Oz-
yeterlik alt boyut puani ile negatif yonde anlaml iliski gosterirken, Ogrencilerin Fen
Ogrenimine Yo6nelik Motivasyonlar1 Olgegi toplam puani ve diger alt boyut puanlar
ile pozitif yonde anlamli iliski gostermistir. Fen Merak Olgegi Siirpriz/Sasirtma alt
boyutu ile Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlar1 Olgegi Oz-yeterlik
alt boyut puani ile negatif yonde anlamli iliski gosterirken, Ogrencilerin Fen
Ogrenimine Yo6nelik Motivasyonlar1 Olgegi toplam puani ve diger alt boyut puanlar
ile pozitif yonde anlamli iliski gostermistir. Fen Merak Olgegi toplam puani ile
Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlar1 Olgegi Oz-yeterlik alt boyut
puani ile negatif yonde anlamli iliski gdsterirken, Ogrencilerin Fen Ogrenimine
Yoénelik Motivasyonlar1 Olgegi toplam puani ve diger alt boyut puanlari ile pozitif

yonde anlamli iligki gostermistir.

Merakin egitimde motivasyon ve basart gibi énemli degiskenlerle iliskili
oldugu ifade edilmektedir (Eren, 2009; Litman, 2008). Merakin kesfetme davranisini
harekete geciren itici kuvvet (Litman ve Spielberger, 2003) olarak diisiiniilmesi
acisindan egitimdeki en Onemli motivasyon kaynaklarindan biri olarak
diistiniilmektedir (Day, 1982). Friedman (2007), basari agisinda motivasyon ve
merakin zekadan daha etkili oldugunu belirtmektedir. Ayrica Linnenbrink ve Pintrich
(2002) tarafindan yapilan bir ¢alismada, duygularin sadece bilissel siiregler Uzerinde

degil motivasyonla ilgili surecler Uizerinde de dnemli bir etkisi oldugunu belirtmistir.
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Bu calismada ogrencilerin fen bilimlerine karsi merak diizeyleri ile fen
bilimleri okuryazarligi arasindaki iliskiler incelendiginde; 6lgme araglar1 olarak
kullanilan Fen Merak Olgegi toplam ve alt boyut puanlari ile Temel Fen
Okuryazarlik Testi toplam ve alt boyut puanlar1 arasinda diisiik diizeyde anlaml
iliskiler saptanmistir. Bununla birlikte Fen Merak Olgegi Yenilik alt boyutu ile
Temel Fen Okuryazarligi Testinin toplami ve tiim alt boyutlar1 ile pozitif yonde
diisiik diizeyde iliski gdstermistir. Fen Merak Olcegi Netlik Eksikligi alt boyutu ile
Temel Fen Okuryazarligi Testinin toplami ve tiim alt boyutlart ile pozitif yonde
diisiik diizeyde iliski gdstermistir. Fen Merak Olgegi Uyarict Karmasikligi alt boyutu
ile Temel Fen Okuryazarligi Testi toplam puani ve Bilimin Dogasi alt boyutu ile
pozitif yonde diisiikk diizeyde iligki gosterirken, Temel Fen Okuryazarligi Testi
Bilimsel igerik Bilgisi ve Fen-Teknoloji-Toplum alt boyut puanlari ile negatif yonde
diisiik diizeyde iliski gostermistir. Fen Merak Olgegi Siirpriz/Sasirtma alt boyutu ile
Temel Fen Okuryazarligi Testinin toplami ve tiim alt boyutlar1 ile pozitif yonde
diisiik diizeyde iliski gdstermistir. Fen Merak Olgegi toplam puani ile Temel Fen
Okuryazarlig1 Testi toplami ve tiim alt boyutlar1 pozitif yonde diisiik diizeyde iliski

gostermistir. Bu sonuclara gore:

v Ogrencilerin tam olarak bilmedigi/yeni/alisiimamis
kavramlar/nesneler/durumlar karsisinda ve ¢ok sayida somut/soyut
uyaranla karsilagsma silireci; bilimsel ilke ve yontemlerin
anlasilmasiyla dogru orantilidir.

v Ogrencilerin tam olarak bilmedigi/yeni/alisiimamis
kavramlar/nesneler/durumlar karsisindaki yaklasimlari; bilimsel ilke
ve yontemlerin anlagilmasiyla dogru orantilidir.

v" Ogrencilerin ¢ok sayida somut/soyut uyaranla karsilasma siireci; fen
kavram ve terimleri ile fen ve teknolojinin toplumdaki etkisinin

anlasilmasi ile ters orantilidir.

Yapilan ¢aligmalarda Ogrencilerin fen okuryazarligini gelistirmek icin
ogrencilerin merak duygularini harekete gecirecek etkili 6gretmen 6grenci iliskisi
kurulmali ve 6grencilerin diistinmelerini, kendilerini ifade etmelerini ve neden-sonug

iliskisi saglayacak Ogrenme ortami olusturulmasina vurgu yapilmistir (Llewellyn,
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2002 ve Trowbridge, Bybee ve Powell, 2004 akt. Anagiin, 2011; Bagci-Kilig,
Haymana ve Bozyilmaz, 2008; Kaya ve Bacanak, 2013).

Duruk (2012) yaptig1 ¢calismada teknolojik donanimin 6grencilerin derse aktif
katilimlarini saglamada etkili oldugunu ve bu sekilde merak duygularinin arttigini
ifade etmektedir. Bu baglamda derste Ogrenilen bilgilerin birey ig¢in yeterli
olmadigini belirtmis ve edinilen bilgileri bireyin kendisi ve toplum i¢in sorgulamaya
baslamasinin, boylece bireyde fen, teknoloji ve toplum anlayisinin gelismesine katk1

sagladiginin altin1 ¢izmistir.

Bu ¢alismada 6grencilerin fen bilimlerine yonelik motivasyon diizeyleri ile
fen bilimleri okuryazarligi arasindaki iligkiler incelendiginde; 6l¢me araglari olarak
kullanilan Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlar1 Olgegi toplam ve
alt boyut puanlar ile Temel Fen Okuryazarlik Testi toplam ve alt boyut puanlar
arasinda diisiik/orta diizeyde anlamli iliskiler saptanmistir. Ogrencilerin Fen
Ogrenimine Yénelik Motivasyonlar1 Olgegi Oz-yeterlik, Aktif Ogrenme Stratejileri,
Basar1 Amaci1 ve Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik alt boyutlar1 ile Temel Fen
Okuryazarlig1 Testinin toplami ve tiim alt boyutlari ile pozitif yonde diisiik diizeyde
iliskiler gostermistir. Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yénelik Motivasyonlar1 Olgegi
Fen Ogrenmenin Degeri alt boyutu ile Temel Fen Okuryazarlig1 Testinin toplamu ile
orta, tim alt boyutlar1 ile pozitif yonde diisiik diizeyde iliskiler gostermistir.
Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yénelik Motivasyonlar1 Olgegi Performans Amaci alt
boyutu ile Temel Fen Okuryazarlig1 Testinin toplami ve Bilimsel Igerik Bilgisi ve
Fen-Teknoloji-Toplum alt boyutlari ile negatif yonde diisiik diizeyde, Bilimin Dogas1
Alt boyutu ile pozitif yonde diisiik diizeyde iliskiler goriilmistiir. Bu sonuclara gore:

v' Ogrencilerin fen bilimlerini dgrenmede aktif olarak onceki bilgilerini
temel alarak degisik yontemlerle yeni bilgiler olusturmalarinda iyi bir
performans gostereceklerine olan inanglari; 6grenme ortamlarinin
etkisi, bilimsel siire¢ becerilerinin diizeyi, basar1 ve performans
diizeyleri bilimsel ilke ve yontemlerin anlasilmasiyla dogru orantilidir.

v' Ogrencilerin fen bilimlerini 6grenmede aktif olarak onceki bilgilerini
temel alarak degisik yontemlerle yeni bilgiler olusturmalarinda iyi bir
performans gostereceklerine olan inanglari; 6grenme ortamlarinin

etkisi, bilimsel siire¢ becerilerinin diizeyi, basar1 diizeyi, fen kavram
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ve terimleri ile fen ve teknolojinin toplumdaki etkisinin anlagilmasi

ile dogru; performans amaci ile ters orantilidir.

OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) tarafinda diizenlenen PISA
projesinde; matematik okuryazarligi, fen bilimleri okuryazarligi, okuma becerileri
konu alanlar1 ile Ogrencilerin motivasyonlari, 6grenme bigimleri, sosyokiiltiirel
durum, aile karakteristikleri, derse karsi tutum, ilgi, 6z-yeterlik ve 0zgliven gibi
degiskenler ile ilgili veriler toplanmaktadir. Dolayisiyla uygulanan PISA siavindaki
fen okuryazarligi alanindaki basarimiz 6grencilerin motivasyonlariyla ilgili bilgi

vermektedir (Boztung, 2010; Erdasg-Kartal, Dogan ve Yildirim, 2017).

Fen okuryazarligi i¢in 6z yeterlik; bireyin, fen bilimleri ile ilgili gerekli bilgi,
tutum, deger ve beceriye sahip olma durumu olarak ifade edilmistir (Caymaz, 2008).
Iyi bir yeterlik algis1 olan dgretmen dgrenci merkezli yaklasimlar: seger ve bunun
sonucunda Ogrenci basarist ve motivasyonunu etkiler (Martin, 2006). Fen
bilimlerinin gilinliik hayatla sik1 sikiya bagli olmas1 6z-yeterlik algisinin gelismesinde
onemli bir etkiye sahiptir (Onen-Oztiirk, 2016). Gunlik hayata yonelik
uygulamalarin 6z-yeterlik algisini arttiracagi ifade edilmektedir (Coban ve Sanalan,

2002)

Bu ¢aligmada elde edilen bulgular ve sonuglar dogrultusunda asagidaki

Onerilere yer verilmistir:

v' Calismanin uygulandigi Ortaokul dgrencilerinin fen bilimlerine karsi merak
diizeylerinin, uygulanan Olgme aract baglaminda orta diizeyin lizerinde
oldugu goriilmiistiir. Genel olarak arastirmacilar tarafindan merakin; yeni ve
alisitilmamis nesnelerin/durumlarin  karmagikligi ve belirsizligi, bireyleri
biligsel catismaya yonlendirerek, onlarin biligsel gelisim ve 6grenmelerinde
onemli bir faktér oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin merakini
arttiracak fen Ogretiminde etkili yontem ve teknikler uygulamak ve etkin
O0grenme ortamlart olugturmak gereklidir.

v' Calismanin uygulandigi Ortaokul Ogrencilerinin  fen bilimlerine karsi
motivasyon diizeylerinin, uygulanan 6l¢gme araci baglaminda orta diizeyin
uzerinde oldugu gorilmiistiir. Motivasyon aktif 6grenmenin temelinde vardir

ve aktif 6grenme bireyin Ogrenme motivasyonunu artirir. Bu baglamda
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diisiiniildiiginde yapilandirmaci yaklasima gore dilizenlenmis olan Fen
Bilimleri Ders Programlart aktif 6grenmenin gerceklesecegi; fen dgretiminde
etkili yontem ve teknikler uygulamayr ve etkin Ogrenme ortamlari
olusturmayr 6n gormektedir. Bu nedenle motivasyon diizeylerinin yiiksek
olmast beklenirdi. Bu durum fen Ogretiminde etkili yontem ve teknikler
uygulama ve etkin O6grenme ortamlar1 konusunda eksiklikler oldugunu
diistindiirmistiir. Bu nedenle Fen Bilgisi 0gretmenlerine 6nemli gorev
diismektedir. Bunun i¢in de 6gretmenlerin hizmet ici egitimlerle 6grencilerin
merak ve motivasyonlarint artirict  ders uygulamalart  hususunda
yonlendirilmesi gereklidir.

Bu arastirmada ¢alismanin uygulandigi Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri
okuryazarlik diizeylerinin uygulanan 6l¢gme araci baglaminda orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Fen Bilimleri Ders Programinin vizyonu olan tiim
bireylerin fen okuryazari olmasmin gergeklesmesi i¢cin Fen Bilimleri
derslerinde buna uygun uygulamalar gerceklestirmek bilimsel yaklasimlar
sergilemek ve daha fazla teknolojik ara¢ gere¢ kullanmak yerinde olacaktir.
Bu nedenle okullarda bu dogrultuda diizenlemelerin yapilmast ve
ogretmenlerin desteklenmesi gerekmektedir.

Bu c¢alisma, calismanin uygulandigi Ortaokul Ogrencileri ile simirhdir.
Ogrenmede oldukca etkili duyussal faktdrlerden olan merak ve motivasyon
diizeyleri daha genis ve farkli 6rneklemler ile tekrarlanmali ve iilkemizde
ogrencilerin durumlari takip edilmelidir.

Bu ¢alisma nicel bir arastirmadir ve bulgular 6lgme araclar ile sinirlidir.
Nitel aragtirma yontemleri ile farkli O6lgme araglar1 ile derinlemesine

arastirmalar yapilmalidir.
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EKLER

Ek-1: Arastirma izin Belgesi

V.,\!“""a%’ TC.
¥ iSTANBUL VALILIiGi
il Milli Egitim Miidiirliigi

Say1 :59090411-44-E.12111012 28.10.2016
Konu: Anket Arastirma izni

ISTANBUL UNIVERSITESI
(Egitim Bilimleri Enstitiisiine)

flgi: a) 13.10.2016 tarih ve 172653 sayih yazimz.
b) Valilik Makaminin 28.10.2016 tarih ve 12083239 sayili oluru.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans ogrencisi Giilendam
HALIMOGLU'nun "Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimlerine Karsi Merak ve
Motivasyonlar ile Fen Bilimleri Okuryazarhi Arasindaki iliskinin incelenmesi" konulu
tezi hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik onay ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin s&z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanmamasi,
uygulama sirasinda bir drnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama araglarimin uygulanmasi, katthmeilarin goniilliiliik esasina gore segilmesi,
aragtirma sonug¢ raporunun midirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagiimamasi
kosuluyla, gerekli duyurunun arastirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim,
gozetim ve sorumlulugunda, egitim -Ggretimi aksatmayacak gekilde ilgi (b) Valilik Onay:
dogrultusunda uygulanmasi ve iglem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Harun TUYSUZ
Miidiir a.

Miidiir Yardimcisi

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
11 Milli Egitim Midiirliga Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binas: Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgh34@@meb.gov.ir Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak gvenli elektronik imza ile imzalanmgtir. hitp:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 5C04-261b-3449-9¢5¢-a7db kodu ile teyit edilebilir.
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T.C.

T )
g 4 ISTANBUL VALILIGi
k ‘j il Milli Egitim Mildiirligi

Say1 :59090411-20-E.12083239 28/10/2016
Konu: Anket ve Arastirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

ilgi: a) istanbul Universitesinin 13.10.2016 tarih ve 172653 sayil1 yazisi.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayil1 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 27.10.2016 tarihli tutanag1.

istanbul Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans &@rencisi Giilendam
HALIMOGLU'nun "Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimlerine Karsi Merak ve
Motivasyonlar: ile Fen Bilimleri Okuryazarhg Arasindaki iligkinin incelenmesi” konulu
tezi kapsaminda, ekli listede bulunan ortaokullarda &grenim goéren &grencilere; fen merak
blgegi, fen motivasyon olgegi ve temel fen okuryazarlii testini uygulama istemi hakkindaki
ilgi (a) yazi ve ekleri Miidiirligiimiizce incelenmistir.

Arastirmacinin; séz konusu talebi; bilimsel amag diginda kullamlmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araglarmin uygulamilmasi, katthmailarin goniilliiliik esasina gire secilmesi, arastirma
sonu¢ raporunun miidiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasiimamasi
kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gizetim ve sorumlulugunda, egitim -b@retimi
aksatmayacak sekilde ilgi (b) Bakanhik emri esaslan déhilinde uygulanmasi, sonuctan
Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla
Miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidiiri

OLUR
28/10/2016

Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi ve Liste

il Milli Egitim Miidiirliga Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgh34@meb.gov.ir Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak gilvenli elektronik imza ile imzalanmistir, hitp://evraksorgu.meb. gov.tr adresinden 01aa-ebB8e-3d76-8ffa-9327 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek-2: Uygulanan Olgek Formu

Sevgili Ogrenciler,

Asagidaki Olgekler Fen Bilimlerine karsti merak, motivasyon ve Fen Bilimleri
okuryazarligina yonelik diisiincelerinizi anlamaya yoneliktir. Vereceginiz cevaplar sadece Istanbul
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde yapacagimz arastirma dahilinde kullamilacak ve
kimliginiz gizli tutulacaktir. LUtfen 6lceklerde yer alan her maddeyi dikkatlice okuyunuz ve
size en uygun olan secenegi isaretleyiniz. Yaptigimiz calismanin tamamen sizin goriisleriniz
dogrultusunda sekilleneceginden vereceginiz icten ve diiriist cevaplar icin simdiden tesekkiir

ederim.
Giilendam HALIMOGLU
Cinsiyetiniz:
( ) Erkek ()Kiz
Smnifiniz
()7 ()8
Fen Bilimleri Dersini Seviyor musunuz?
() Evet ( ) Hayrr
Fen Ogrenmeyi Seviyor musunuz?
() Evet ( ) Haywr
Fen Bilgisi Ogretmeninizi Seviyor musunuz?
( ) Evet ( ) Haywr
Fen Bilimleri Derslerinizi Nerede Yapiyorsunuz?
() Simifta () Laboratuvarda ( ) Bazen smifta bazen laboratuvarda
Fen Bilimleri Derslerinizde Etkinlikleri Kim Yapiyor?
( ) Kendim ( ) Arkadaslarla gruplar halinde ( ) Ogretmen
Fen Bilimleri Derslerinizde Teknolojiyi Kullantyor musunuz?
( YHer zaman ( ) Bazen () Higbir zaman
£ =
=
+5 E|&| E|oE
3 x5/ 3| 2|2z
Fen Merak Olcegi == 2| 5| E|EE
== =~ B |'ms T
LRl = G ] | O R
Y 2| M@ | 4| M4 X ¢

Bilimsel dergi ve olaylar ilgi gekicidir.

Bilimle ilgili televizyon programlarini izlemekten hoslanirim.

Disarida yapraklar1 veya diger seyleri toplamaktan hoslanirim.

Sihirbazlik gosterilerini izlemekten hoslanirim.

gir| W |

Cesitli tiir hayvanlar hakkinda okumak sikicidir.
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6. | Gokkusagmin nasil olustugunu bilmek istemem.
Bilim insanlarmin kendi meslekleri hakkinda konusmalarini
7 dinlemek isterdim.
8. | Riizgara neyin sebep oldugunu bilmek isterim.
9. | Uzay araci i¢indeki aletlerle deney yapmak isterdim.
10. | Bilim insanlarini laboratuarlarinda ziyaret etmek sikicidur.
Oyuncaklarin nasil ¢aligtiklarii 6grenmek i¢in onlarin igini
11. | . N 1
gormek eglencelidir.
12. | Gezegenler ve yildizlar hakkinda konusmaktan hoslanirim.
13. | Yanardaglarla ilgili filmler ve resimler ilgi ¢ekicidir.
14. | Gece gokyiiziinii ve yildizlar izlemekten hoslanirim.
15. | Bir bilyiiteg ile kii¢iik cisimlere bakmaktan hoslanmam.
16. | Yiriiyiis yaparken bitki ve hayvanlari incelemek eglencelidir.
17. | Bitkileri yetistirmekten hoslanirim.
Hayvanlarin nasil davrandigini izlemek i¢in hayvanat bahgesini
18. | _. L
ziyaret etmek isterim.
Uzay araglaryla ilgili televizyon haberlerini izlemekten
19.
hoslanirim.
Dinozor kemikleri gormek igin bir mizeyi ziyaret etmek
20. | . .
isterdim.
Astronotlarin gordiikleri veya yaptiklari seyler hakkinda
21. insanlarin konusmalarini duymak sikicidir.
Hayvanlarin  nasil yasadigi hakkinda sorular sormaktan
22.
hoslanirim.
Varliklarin ne kadar biiyiik oldugunu gérmek i¢in onlari
23. Ol¢mekten hoslanirim.
24. | Uzay yolculugu ile ilgi sorulara cevap aramaktan hoslanirim.
25 | Yeni bilimsel kelimeleri 6grenmek sikicidir.
26. | Renkli giines batislarina neyin sebep oldugunu merak ediyorum.
27. | Gokyiiziinde hareket eden bulutlari izlemekten hoslanirim.
Kelebeklere zarar vermese bile, kelebekler ile deneyler
28.
yapmaktan hoslanmam.
2g | Hayvanlarin nasil yasadigi hakkinda sorular sormak sikicidir.
30. | Farkli seyler hakkinda daha fazla Ogrenmek icin onlara

dokunmaktan hoglanirim.
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E| E | g S §
Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yénelik Motivasyonlar1 Olgegi é g g g % é é‘
Fen konulart ister zor, ister kolay olsun, bu konulari
L anlayabilecegimden eminim.
2 | Zor olan fen kavramlarim anlayabilecegimden ¢ok emin degilim.
3. | Fen sinavlarinda bagarili olacagimdan eminim.
Ne kadar ¢abalarsam ¢abalayayim, fen konularim
4 Ogrenemiyorum.
Fenle ilgili etkinlikler ¢ok zor oldugunda, bunlar1 yapmaktan
> vazgecerim veya sadece kolay kisimlarini yaparim.
Fenle ilgili etkinlikleri yaparken cevaplar1 kendim bulmaya
6. calismaktansa bagkalarina sormayi tercih ederim.
Fen dersinin konular1 bana zor geldiginde, bu konular1 6grenmek
£ igin ugragmam.
Yeni fen kavramlarini 6grenirken, bunlar1 anlamak i¢in ¢aba
8. gosteririm.
Yeni fen kavramlarim 6grenirken, bunlarla daha dnceki
% deneyimlerim arasinda baglantilar kurarim.
Bir fen kavramini anlamadigimda bana yardimei olacak uygun
10. kaynaklar bulurum.
Bir fen kavramini anlamadigimda, bu kavrami anlayabilmek icin
11 Ogretmenimle ya da diger 6grencilerle tartisirim.
Ogrenme siireci boyunca, 6grendigim kavramlar arasinda
12 baglantilar kurmaya ¢aligirim.
13. | Bir hata yaptigimda, ni¢in hata yaptigimi bulmaya c¢alisirim.
Anlamadigim fen kavramlariyla karsilagtigimda, yine de bunlarn
14. anlamak igin gaba gosteririm.
Giinliik hayatimda kullanabilecegim i¢in fen 6grenmenin 6nemli
15. oldugunu diisiiniiyorum.
Fen beni diisiinmeye yonelttigi i¢in, fenin 6nemli oldugunu
16. diisliniiyorum.
Fende problem ¢6zmeyi 6grenmenin énemli oldugunu
17.

diisliniiyorum.
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Fende arastirmaya yonelik etkinliklere katilmanin 6nemli

18. oldugunu diistiniiyorum.

Fen konularim 6grenirken merakimi giderecek firsatlarin olmasi
19. |. -

onemlidir.

Fen derslerine diger 6grencilerden daha iyi olmak i¢in katilim
20. gosteririm.

Fen derslerinde derse katkida bulunmamin amaci, diger
21. ogrencilerin zeki oldugumu diistinmelerini saglamaktir.

Fen derslerine 6gretmenimin dikkatini ¢ekebilmek i¢in katilim
22. gosteririm.

Fen dersinde bir sinavdan iyi bir not aldigimda kendimi bagarili
23. | . .

hissederim.

Fen dersinin konularinda kendime giivendigimde kendimi iyi
24, |, . .

hissederim.

Fen dersinde zor bir problemi ¢6zebildigimde kendimi basarili
25. | ,. .

hissederim.

Fen dersinde, 6gretmen fikirlerimi kabul ettiginde kendimi iyi
26. |, . .

hissederim.

Fen dersinde diger 6grenciler fikirlerimi kabul ettiginde kendimi
27. . .. .

iyi hissederim.

Fen dersinin konular1 heyecan verici ve ¢esitli konulardan
28. olustugu icin fen dersine katilmaya istekliyimdir.

Ogretmenim farkli 6gretim yontemleri kullandig: igin fen dersine
29. katilmaya istekliyimdir.

Ogretmenim iizerimde ¢ok fazla baski olusturmadig icin fen
30. dersine katilmaya istekliyimdir.

Ogretmen bana ilgi gsterdigi igin fen dersine katilmaya
3L | istekliyimdir.

Fen dersi beni diisiinmeye zorladigi igin fen dersine katilmaya
32. | istekliyimdir.

Ogrenciler konulari tartisabildikleri i¢in fen dersine katilmaya
33.

istekliyimdir.
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Temel Fen Okuryazarhk Testi

Dogru
Yanls

Bilmiyorum

1. | Galaksimizde sadece birkag bin tane y1ldiz vardr.

2 | Evrende gezegenimize, sekil olarak, benzeyen birgok gok cismi vardir.

3. | Ekvatora oranla daha kalin olan bir hava tabakas tiim yer kiireyi ¢evrelemektedir.

4. | Diinyanin ekseni egiktir. Bu egiklik, iklimsel degisikliklere neden olur.

5. | Yeryiiziinde yasamin var olmasi, atmosferi etkilememistir.

6 Son zamanlarda insanlar karalarin, okyanuslarin ve atmosferin zarar gérmesine neden
" | olmuslardir.

7 Biyologlar, canlilart gruplara ve alt gruplara ayirirlar. Bu siniflama, canlilarin yapist
" | ve davraniglan dikkate alinmadan yapilir.

8 Insan, yasamu igin gerekli olan enerjiyi elde ederken dogada var olan besin zincirleri
" | icinde yer almaz.

9. | Gen, DNA molekiiliiniin bir veya daha fazla par¢adan olusan 6zellesmis kismudir.

10 Canlilarda lireme yoluyla genlerin birbirine karigmasi, yavru bireyin ¢ok sayida gen
" | kombinasyonuna (bilesimine) sahip olmasim saglar.

11. | Ekosistemde her tiir, dogrudan veya dolayl olarak, diger tiirlerle iliski i¢indedir.

12 Canlilar yasamlarint siirdiirebilmek igin birbirlerine ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiyag,
" | ekosistemlerin yillarca yok olmadan devam etmesini saglar.

13. | Iklim degisiklikleri, ekosistemleri etkiler.

14. | Yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasi, ekosistemleri etkiler.

15. | Komiir ve petrol, milyonlarca y1l &nce olusmustur.

16. | Yeryiiziinde yasam, sadece birkag bin y1l 6nce ortaya ¢ikmustir.

17 Disi ve erkek bireylerin genlerindeki yeni mutasyonlar, yeni kalitsal karakterlerin
" | (6zelliklerin) olusmasina neden 0lmaz.

18 Yeryliziindeki her sey, yaklasik yiiz tane elementin farkli sekillerde birlesmesinden
" | meydana gelmistir.

19 Sicaklik ve basinca bagli olarak, her madde, farkli fiziksel hallerde bulunabilir. (Kati,
" | Siv1 veya Gaz)

20 Atomlarin birbirine tutunmasi, her bir atomun yoriingesinde bulunan elektronlarin
" | uygun sekilde diizenlenmesiyle gerceklesir.

21. | Evrende, enerji yalnizca bir sekilde bulunur.

22 | Hareketteki degisimler, daima dengelenmemis kuvvetlerin etkisiyle gergeklesir.

23 | Evrendeki her madde bir diger maddeye ¢ekim kuvveti uygular.

24, | Vicut biytikliigii ve deri rengi gibi farkliliklara ragmen, insanlar ayni tiirde canlilardir.

25 Bebek oOlim orani, alman saglik tedbirleri(lagim sularinin yasam alanlarindan

uzaklastirilmasi gibi), temizlik ve hasta bakimi gibi etmenlerle iligkili degildir.
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26. Insan viicudundaki organ sistemleri, belirli gérevlere sahip degildir.
27 Bagisiklik sistemi, insanlarin hastaliklardan kendi kendilerine korunmalarinda 6nemli
" | rol oynar.

Insan viicudundaki karmagsik organ sistemlerinin kontrol edilmesinde koordinasyon (i¢
28. kontrol) gereklidir. Hormonlar bu kontrol stirecinde 6nemli rol oynar.

Yeni dogmus hayvanlar, dnceden herhangi bir 6gretim almamalarina ragmen belirli
29. davranis Oriintiileri sergilerler.
30. Ogrenme, yeni bir bilginin var olan eski bilgilerle iliskilendirilmesiyle gerceklesir.

Akil sagligi, kisinin yasaminin psikolojik, biyolojik, bedensel, sosyal ve Kkiiltiirel
31 yonleriyle ilgili degildir.

Biyolojik bozukluklar (beyindeki ¢alisma bozukluklar1 gibi) agir psikolojik
32. rahatsizliklara neden olur.

Psikolojik sikintilar (yakin bir akrabanin kaybedilmesi gibi) insanlarin fiziksel olarak
33. rahatsizlanmasinda etkili degildir.

Bilim insanlan islerine hangi bakis acgisiyla yaklastiklar1 ve gercekte ne yaptiklari
34. konusunda bazi tutum ve inaniglara sahiptirler.

Bilim, evrenin isleyisi ile ilgili temel kurallarin, evrenin her yerinde gegerli oldugunu
3. kabul eder.
36. | Yasamimuzin bilimsel yollarla a¢iklayamayacagimz birgok yonii vardir.

Bilimsel iddialarin gegerliligi veya gergekligi, arastirilan kavramin gézlemlenmesi ile
37. ortaya cikar.

Hipotez (6n tahmin) One siirme ve test etme islemi, bilim insanlarmin baslica
38. ugraslarindan biri degildir.

Bilim insanlari, gegmis yasantilarindan, kisisel inang¢ ve deger yargilarindan dolay1
39. calismalarinda bilimsel bulgularin farkli yonlerini vurgulayabilirler.

Aragtirma yapan bilim insanlarina ¢alisma sonunda belirli bir sonuca ulagmalari
40. gerektigi fikri dayatilmamalidir. (Hissettirilmemelidir)

Bilim alaninda yaygin sekilde benimsenen gelenekler nedeniyle, ¢ogu bilim insam
4l profesyonelce ve etik davranir.(Ahlaki ve diiriist sekilde)

Bilimsel ahlak kurallar1 ayn1 zamanda bilimsel arastirmalarin sebep olabilecegi olasi
42. zararlar ile de ilgilenir.

Teknoloji yoluyla gelistirilmekte olan yeni arag-gere¢ ve teknikler, bilimsel
43 arastirmalara ¢ok az katki saglar.

Miihendislik faaliyetleri insan toplumunun giinliik yagsamim bilimsel arastirmalara gore
44. daha ¢abuk ve daha dogrudan etkiler.

Miihendislik tiriinleri tasarlamirken c¢alismalart simirlayan etmenler de hesaba
45. | katthr.(Fizik yasalari, ekonomik ve siyasi olanaklar gibi). En iyi tasarimlar bu gibi

etmenlerin dengede tutulmasiyla olusturulur.

Insanlarin giinliik yasamda karsilasabilecegi tehlikeli durumlara (araba kullanma ve
46. ucma korkusu gibi) kars1 verdikleri tepkiler onceki hayat tecriibelerine dayanir.

Ne kadar 6nlem alinirsa alinsin veya ne kadar para harcanirsa harcansin, herhangi bir
4t teknolojik sistem bozulabilir ve ige yaramayabilir.

Ulkedeki sosyal ve ekonomik giicler, o iilkede hangi teknolojilerin gelistirilecegi
48. konusunda cok az etkilidirler.
49. | Teknoloji insan yasamu {izerinde ¢ok az etkilidir.
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