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OZET

DEMIRCIOGLU, i. (2019). Ceylanlarda (Gazella subgutturosa) Ossa Membri Thoracici
ve Ossa Membri Pelvini'nin Bilgisayarli Tomografi Gériintiilerinin Ug¢ Boyutlu
Modellenmesi. Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Anatomi
ABD. Doktora Tezi. Istanbul.

Calismamizda dogal yasam alani sadece Sanlurfa ili ile sinirli olan ceylanlarin
(Gazella subgutturosa) 6n bacak ve arka bacak kemiklerinin multidedektor bilgisayarli
tomografi (MDBT) goriintiileri alinip ti¢ boyutlu modellemeleri yapilarak detayli anatomik
ve morfometrik 6zelliklerinin ortaya konulmasi amaglandi.

Bu amag¢ dogrultusunda Harran Universitesi Veteriner Fakiiltesi kliniklerine
getirilen ve yapilan tedavi sonrasi kurtarilamayan 14 adet (7 disi, 7 erkek) 6lii ceylan
kullanildi. Ceylanlarin MDBT goriintiileri alinarak DICOM formatinda kaydedildi. Elde
edilen goriintiiler MIMICS 20.1 programi kullanilarak ii¢ boyutlu hale getirildi. Morfolojik
ve morfometrik degerlendirmeleri yapildi.

Morfolojik 6zellikler incelendiginde metacarpalia (Mc) III ve IV’lin tastyici, Mc 11
ve Mc V’ in ise tali metacarpus olarak bulundugu belirlendi. Femur’un caudodistalinde
bulunan condyluslardan; lateral condylusun medial condylusdan daha biiyiik oldugu,
trochlea femoris’in ise medial kenarinin daha biiyiik oldugu belirlendi. Metatarsalia (Mt)
I11 ve Mt IV’iin tasiyic1 oldugu ve birbiri ile kaynastigi, tali (sekonder) Mt ise bulunmadigi
belirlendi.

Olgiilen verilere bakildiginda ceylanlarm bacak kemiklerinin igerisinde en uzun
kemigin tibia oldugu belirlendi. Yonler arasinda verilerin istatistiki a¢idan bir onemi
gozlenmez iken, cinsiyetler arasinda P<0.05, P<0.01 ve P<0.001 diizeyinde onemli
istatistiksel farkliliklar oldugu gozlendi.

Sonug olarak ceylanlarin iskelet sistemine ait ortaya koydugumuz verilerin
anatomi, cerrahi, zooarkeoloji gibi bilim dallarina referans olmas ile birlikte, tiirlerin
siniflandirilmasinda ve adli bilimler alanindaki g¢alismalar igin kullanilabilir veriler
saglayacag diigiiniilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Gazella subgutturosa, MDBT, ii¢ boyutlu modelleme, ossa membri
thoracici, ossa membri pelvini.
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ABSTRACT

DEMIRCIOGLU 1. (2019). Three-Dimensional Modelling of Computed Tomography
Images of Ossa Membri Thoracici and Ossa Membri Pelvini in Gazelles (Gazella
subgutturosa). Istanbul University-Cerrahpasa, Institute of Graduate Studies, Department
of Anatomy. PhD Thesis. Istanbul.

The objective of the present study was 3D modelling of gazelles’ (Gazella
subgutturosa), whose natural habitat is only Sanliurfa province, fore and hindlimbs bones
for investigating detailed anatomical and morphometric features with using multidedector
computerized tomography (MDCT) images.

In order to perform the study 14 (7 male and 7 female) dead gazelles were used.
Materials were collected from Harran University Veterinary Medicine Faculty clinics and
they were chosen among dying animals during or after treatment process. First of all,
gazelles” MDCT images were taken and the images were saved DICOM formatted. These
images were modelled 3D formation with MIMICS 20.1 software then, morphological and
morphometrical evaluation was performed. In respect of morphological features,
metacarpus (Mc) Il and Mc IV were detected carrier metacarpal bone but, Mc Il and Mc
V were observed subsidiary metacarpal bone. Lateral condyle was bigger than medial
condyle at caudodistal of femur and medial wing of trochlea femoris was measured bigger
compared with opposite side. Metatarsus (Mt) Il and Mt IV were also detected as the
carrier Mt bone and these bones showed synostosis structure. There was no seconder
metatarsus at gazelles’ forelimb.

Tibia was detected as the longest bone of the gazelles’ skeletal system as a result
of digital measurements. The differences between left and right sides were not statistically
important, however; there was a statistical important difference between genders with
P<0.05, P<0.01, and P<0.001.

As a result, the present study’s results could be evaluated as a reference data for
further studies on anatomy, surgery and zooarchaeology etc. and also it was thought as a

usable data source for studies on classification of species and forensic sciences.

Key Words: Gazella subgutturosa, MDCT, three-dimension (3D) modelling, ossa membri

thoracici, ossa membri pelvini.



1. GIRIS VE AMAC

Diinya genelinde insan popiilasyonunun artmasi, iklim sartlarinin degismesi,
tarim alanlarinin arttirilmasi, kacak avlanma, asir1 kimyasal ilag ve {iriinlerin kullanimi,
toprak erozyonlar1 gibi kiiresel etkilerden dolay1 sayilar1 giin gegtikge azalmakta olan
Gazella spp.’nin Tiirkiye’ de sayilart giin gegtikce azalmig ve nesilleri tilkenme
seviyelerine ulagsmistir (Mallon ve Kingswood, 2001). Diinya Doga ve Dogal Kaynaklar1
Koruma Birligi (IUCN) tarafindan 2004, 2008 ve 2017 yillarinda yayinlanan kirmizi
listelerde yer almis ve nesli tiikkenme riski altinda oldugu bildirilmistir (IUCN, 2004;
IUCN,2008; IUCN, 2017).

X-1silarinin bulunmasiyla hayatimiza giren goriintiileme yontemleri, Son yillarda
hizla geliserek beseri hekimlikte kullaniminin yani sira veteriner hekimlik alaninda da
kullanim1 artmistir. Ozellikle kesitsel goriintiileme yontemleri (BT, MRI, PET vb.)
kullanilarak yapilan modelleme ve goriintileme c¢alismalari; yapilarin detayl
incelenmesi, hastaliklarin teshis, tedavi ve prognozunun izlenmesinde 6nemli bir rol

ustlenmistir.

Bu c¢aligmada nesilleri tiikenme riski altinda bulunan Gazella spp. (Gazella
subgutturosa)’nin appendicular iskeletini olusturan kemiklerin MDBT goriintiileme
cihazt araciligiyla ti¢ boyutlu modellenmesi yapilarak anatomik, osteometrik ve
voliimetrik 6zellikleri belirlenmistir. Ayrica Gazella spp. (Gazella subgutturosa)’ e ait 6n
bacak ve arka bacak iskeletinin anatomik yapilarinin detaylandirilmast ve uzun
kemiklerden alinan osteometrik ve voliimetrik degerlerin yonler ve cinsiyetler arasindaki

karsilastirmalarinin incelenmesi amaglanmustir.

Elde edilen {i¢ boyutlu modellemelerin anatomi, cerrahi, zooarkeoloji gibi bilim
dallarina referans olmasi ile birlikte, tirlerin siiflandirilmasinda ve adli bilimler

alanindaki ¢aligmalar i¢in kullanilabilir veriler saglayacag diistiniilmiistiir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Gazella subgutturosa
Gazella subgutturosa; Bovidae familyasinin, Antilopinae subfamilyasina ait

Gazella cinsinde yer almaktadir (Tablo 2-1).

Tablo 2- 1: Gazella subgutturosa’min taksonomik siniflandirilmasi (Albayrak ve ark., 2007;

Mallon, 2008).
Alem Animalia
Sube Chordata
Simif Mammalia
Takim Cetartiodactyla
Familya Bovidae
Subfamilya Antilopinae
Cins Gazella
Tiir Gazella subgutturosa

Yapisal 6zellik olarak; oldukga ince bacakli, narin ve lirkek hayvanlardir. Tiirkiilere
konu olan biiyiik ve giizel gozlere sahiptirler. Ulkemizde “ahu”, “kursakli ceylan”,
“ceren”, “gazel” gibi isimler ile anilan ceylanlarin, biyolojik c¢esitliliklerinin yani sira
bolgesel olarak kiiltiirel, folklorik ve estetik bir 5Gneme de sahiptir.

Erkekleri boynuzlu ve viicut ebatlar1 disilerden daha biiytiktiir. En tipik 6zellik
olarak bogaz bolgesinde larenksin genislemesiyle guatr benzeri bir yap: bulunmasidir.
Erkeklerde daha belirgin olan bu yap1 kizginlik déneminde daha da genisler. Bu
genislemeden dolay1 kursakli ceylan (subgutturosa: kursak) olarak da anilir (Kingswood
ve Blank, 1996; Giirler ve ark., 2015).

Gazellalar mevsime bagli Ostrus gosteren ve yilda bir yavru veren hayvanlardir.
Sekstiel erginlige bir yagsindan sonra erisirler. Disiler ilk Ostrusu 6-8 aylik iken gosterir.
Erkekler daha erken erginlige ulassalar da siiriide hiyerarsik olarak biiyiik hayvanlarin
olmasi halinde 1,5-2,5 yasina kadar ¢iftlesme sansi bulamazlar. Gebelik stireleri 21-22
hafta ve ciftlesmeden doguma kadar gegen toplam siire 5-6 ay olarak tespit edilmistir.
Genelde bolge ve hava sartlarina bagli olarak degisen dogum zamanlari mart ayindan
temmuz ayima kadar degiskenlik gosterir. Ani hava sicakligl degisimi, kar yagis1 ve gida
kaynaklarindaki degisimler gebelik siiresini ve dogum zamanin etkilemektedir (Frazier

ve Hunt, 1994; Xia ve ark., 2011).



Gazella subgutturosa diinya genelinde Cin’den Kuzey Afrika’ya kadar uzanan
genig bir yagam alanina sahiptir (Sekil 2-1). 1950’li yillara kadar bu alanlarda siiriiler
halinde yasayan ceylanlarin, sayilar1 giin gectikce azalmaya baslamistir (Mallon ve
Kindgswood, 2001).

Ceylanlar Tiirkiye’de ise 1900’1 yillara kadar Cukurova’dan Dogu Anadolu’ya
uzanan genis bir yasam alanina sahip iken, diinya genelinde yasanan problemlerden
dolay: tilkemizde de bu tarihlerden sonra baslangicta, Sanlurfa yogunlukta olmak iizere
Tiirkiye’nin giiney smirinda sl kalmistir (Sekil 2-2). 1950’1t yillardan sonra ise
sayilar1 daha da azalarak dogal yasam alanlar1 Sanliurfa ile sinirl kalmistir (Turan, 1977;
Turan, 1990; Demirsoy, 2003).

Sekil 2- 1: Ceylanlarin (Gazella subgutturosa) diinya genelindeki dogal yasam alanlari
(Mallon, 2001; Clark ve ark., 2006; IUCN, 2008; IUCN, 2017).
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Sekil 2- 2: Ceylanlarmn (Gazella subgutturosa) 1940-1950 yillar1 arasindaki Tiirkiye’ deki
dogal yasam alanlari (Turan, 1977; Olger, 2001).

Ceylanlarin diinya genelinde sayilarinin giin gectikce azalmasi nesillerinin
tiikenmesi tehditini doguracak seviyeye getirmistir. International Union for Conservation
of Nature (IUCN) (Diinya Doga ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi) tarafindan 1996
yilinda yayinlanan tehlike altindaki tiirlerin kirmiz1 listesinde diisiik risk (Lower Risk)
smifinda yer almistir. Ayni birligin 2003 yilindaki kirmiz1 listesinde tehdide yakin (Near
Threatened), 2005 yilindaki listesinde ise duyarli (Vulnerable) sinifinda yer almistir.
(ITUCN,1996; IUCN, 2004; IUCN,2008; IUCN, 2017)

Tiirkiye’ de sayilar1 azalan ceylanlara yonelik ilk koruma c¢alismasi; 1957 yilinda
konulan av yasagi olmustur. Fakat bu yasak, populasyonlarindaki diisiisiin Oniine
gecememis Ve ceylan sayisindaki azalma devam etmistir (Turan, 1984; Giirler ve ark.,
2015). Daha sonra Milli Parklar ve Avcilik Genel Midiirligii Avcilik ve Yaban Hayati
Dairesi Baskanligi (Simdiki adi: Tarim ve Orman Bakanligi Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirliigii) 1977 yilinda Sanliurfa Ceylanpinar Tarim Isletmesi icerisinde
26 hektarlik 6zel bir alani ceylan iiretme amaciyla ayirarak populasyondaki disiisii
azaltmay1 hedeflemistir. Burada sayilar1 artan ceylanlar diger iiretme istasyonlarina
(Sanhurfa, Gaziantep, Malatya) aktarilarak iiretilmeye devam etmistir (Turan, 1977;
Erkan ve Goksu, 1978; T.C. Orman ve Su Isleri Bakanhgi, 1978; Olger, 2001).

Bu calisma ile sayilar1 tekrar artmaya baslayan ceylanlarin dogal yasama
kazandirilmasi i¢in “Sanliurfa Ceylan Yerlestirme Projesi” kapsaminda Sanliurfa sinirlari
igerisinde bulunan Kizilkuyu kodyii civar1 Bakanlar Kurulu’nun 2006/10966 Sayili Karari
ile “Sanliurfa Merkez Kizilkuyu Yaban Hayat1 Gelistirme Sahas1” olarak ilan edilmistir.



Nesli tiikenme tehlikesi altinda olan gazellalarin korunmasina yonelik yapilan bu

calismalar basar1 gostermis olup, halen devam etmektedir (Giirler ve ark., 2015).

2.2. Tibbi Goriintilleme Yontemleri

2.2.1. Temel Radyoloji Bilgileri

X-1ginlari ilk kez 1895 yilinda Wilhelm Cormack Rontgen tarafindan bir deney
sirasinda tesadiifen bulunmustur. Daha sonraki yillarda hizla gelistirilerek medikal
alanlarda kullanilmaya baslamis ve bugiinkii ileri teknoloji goriintiileme sistemlerine
doniistiiriilmiistiir (Oyar ,2003; Tuncel, 2007; Olgar, 2015; Kaya, 2016a).

Radyolojide kullanilan enerji gesitleri, elektromanyetik radyasyonlar ve ultrases
enerjisi olmak iizere iki grupta toplanir. Elektromanyetik radyasyon cesitleri, rontgen ve
bilgisayarli tomografide (BT) kullanilan X- zsinlart, niikleer tipta (NT) kullanilan gama
isinlart ve manyetik rezonans goriintilemede (MRG) kullanilan radyo dalgalaridir.
Ikinci grupta yer alan enerji gesidi ise ultrasonografide (USG) kullamlan ultrases
enerjisidir (Oyar, 2003; Tuncel, 2007; Adapinar, 2016a; Adapinar, 2016b; Adapinar,
2016c¢; Kaya, 2016b).

Tibbi goriintiileme yontemleri enerji ve goriintii alicinin viicuda olan konumuna
gore transmisyon, emisyon, refleksiyon olmak {izere ii¢ grupta smiflandirilir.
Transmisyon’ da; enerji viicudun bir tarafinda, goriintii alici ise viicudun diger
tarafindadir. BT, rontgen, mamografi, anjiografi transmisyon prensibine gore goriintii
olusturan goriintii sistemleridir. Emisyon’ da; enerji viicudun igerisinde, alic1 ise viicudun
disindadir. MRI, pozitron emisyon tomografisi (PET) emisyon prensibine gore goriintii
olusturur. Refleksiyon prensibinde ise enerjide alicida viicudun disindadir, ultrasonografi

bu prensibe gore goriintii olusturur (Kaya, 2016¢; Ozdemir, 2015).

2.2.2. Bilgisayarh Tomografi

Tomografi; tomos (kesit) ve graphia (goriintii) kelimelerinden olusan, kolime
edilmis X 1gin1 kullanarak incelenen nesnenin kesitsel goriintiisiinii olusturan radyolojik
goriintiileme yontemidir (Baykal ve Oyar, 2003; Tuncel, 2007; Capello ve Cauduro,
2008).

Bilgisayarli tomografi (BT) tip alaninda ilk defa fizik¢i A. M. Cormak tarafindan
1957-1963 yillar1 arasinda arastirilmistir. Ik basarili olan klinik uygulama ise fizikgi
Goldfray Hounsfield tarafindan 1971 yilinda gerceklestirmis olup bilgisayarli tomografi

tan1 alaninda kullanilmaya baslamistir. Yontem ilk olarak beyin incelemelerinde



kullanilmig, 1974 yilindan sonra tiim viicut incelemelerinde kullanilmaya baglanmuistir.
Ulkemizde ilk olarak 1976 yilinda Hacettepe Universitesi’nde uygulamaya baslanmistir
(Alkan, 1999; Baykal ve Oyar; 2003; Atag, 2015). Veteriner Hekimligi alaninda ise BT
1980’11 yillarin baslarinda kopeklerde tiimorlerin teshisinde kullanilmaya baslanilmistir
(Ohlerth ve Scharf, 2007).

BT’de kesit goriintiiler, dedektoriin ve rdntgen tiipiiniin nesnenin etrafinda
dondiiriilmesi ile elde edilir (Adapinar, 2016a). BT ile akciger gibi bosluklu yapilar,
vertebra, pelvis, cranium (cavum cranii, cavum nasi, sinus paranasales), on ve arka bacak
gibi iskelet sistemi boliimleri ve abdomen bdolgesindeki tanisal veya girisimsel
calismalarda siklikla tercih edilir (Alkan, 1999; Ludewig ve ark., 2015; Adapinar, 2016d).

2.3. U¢ Boyutlu Modelleme (Rekonstriiksiyon) Teknikleri

Yirmibirinci ylizyilin sonlarina dogru endistri alaninda kullanimi giin gectikge
artan li¢ boyutlu model teknolojisi, medikal alanda da son yillarda tercih edilen en sik
yontemler arasinda yer almaktadir (D'Urso ve ark., 1999). Doku ve organlarin kesit
goriintiilerinin ti¢ boyutlu hale getirilmesi islemine “rekonstriiksiyon™ ad1 verilir. Elde
edilen rekonstriiktif goriintiiler, klinik olarak tedavi protokoliiniin belirlenmesinde,
komplike patolojik vakalarda, yeniden kimliklendirme yapilan adli bilimlerde ve
antropoloji ¢aligmalarina yarar saglamaktadir. Anatomi alaninda ise 6zellikle diizensiz
yapilarin daha iyi anlasilmasini kolaylastirmak ve egitim materyali olarak kullanim
saglamasindan dolay1 ayr1 bir 6nem arz eder (Verhoff ve ark., 2008; Saritas, 2015).

Medikal alanda ii¢ boyutlu model teknolojisinde BT ve MRI goriintiileme sistemleri
siklikla kullanilan yontemlerdir. Bu goriintiileme sistemlerinden elde edilen iki boyutlu
goriintlileri li¢ boyuta doniistiirmek i¢in ticretli ve iicretsiz gesitli 6zel yazilimlar
bulunmaktadir. Bu yazilimlardan birisi de lisans1 Materialise firmasina ait olan MIMICS
programidir. MIMICS (Materialise’s Interactive Medical Image Control System-
Interaktif Tibbi Goriintii Kontrol Sistemi) bilgisayar destekli tasarim yapan medikal
goriintiileme sistemidir. iki boyutlu kesitsel goriintii alan cihazlarin verilerini {i¢ boyutlu
hale getirerek yapilarin daha detayli incelemesini, operasyonlarin planlanmasini ve uygun
protez tasarimlarunin yapilabilmesine olanak saglayan bir bilgisayar programidir

(Anonim, 2018).



2.4. Tskelet Sistemi

Hareket sistemi viicuda sekil veren ve viicudun yer degistirmesine olanak saglayan
bir sistemdir (Yildirim, 2012; Konig ve Liebich, 2015). Hareket sistemi; aktif ve pasif
olmak iizere iki kisimdan olugsur. Hareket sisteminin pasif kismin1 kemikler, eklemler ve
kikirdaklar  olustururken; aktif kismuni  kaslar  olusturur  (Dursun, 2006;
Bahadir ve Yildiz, 2016; Dyce ve ark., 2018).

Kemikler; kaslarin baglanmasi i¢in tutunma yiizeyi olusturmasi, beyin ve omurilik
gibi hayati organlarin korunmasi, mineral madde bakimindan yapisinin zengin olmasi,
kemik iliginde kanin sekilli elemanlarinin yapilmasi bakimindan pasif hareket sisteminin
en 6nemli kismin1 olusturur. Kemikler yap1 ve fonksiyonlarina gore; uzun kemikler (ossa
longa), kisa kemikler (ossa brevia), yassi kemikler (ossa plana), susam kemikleri (ossa
sesamoidea), hava tasiyan kemikler (os pneumaticum) ve diizensiz kemikler (os
irregulare) olmak iizere gruplara ayrilir. Kemikler sistematik bir diizene gore hareketli ve
hareketsiz olmak tizere bir araya gelerek viicudun temeli olan iskeleti meydana getirirler
(Dursun, 2006; Kénig ve Liebich, 2015; Bahadir ve Yildiz, 2016). Iskelet; sistematik ve
topografik olarak axial iskelet (cranium, columna vertabralis, costae, sternum),
appendicular iskelet (ossa membri thoracici ve ossa membri pelvini) ve visceral iskelet
(organsal iskelet) olmak iizere ii¢ ana gruba ayrilarak incelenir (Dursun, 2006; Cochran,
2011; Bahadir ve Yildiz, 2016).

2.4.1. Ossa Membri Thoracici’nin Anatomisi (On Bacak Kemikleri)

On bacak kemikleri gdvdeye cingulum membri thoracici (omuz kemeri) adi
verilen bir kemer vasitasiyla baglanir. Hayvanlarin hareket yeteneklerine gore omuz
kemerini olusturan baz1 kemiklerde farkliliklar karsimiza ¢ikar. Omuz kemeri; scapula,
os coracoideus ve clavicula kemiklerinden olusur. Bu kemiklerin {i¢ii birden kuslarda,
stiringenlerde ve ilkel memelilerde bulunur. Evcil memeli hayvanlardan 6n bacagi
yalnizca destek ve ylirlime amaciyla kullananlarda sekil ve yapisini koruyan sadece
scapula bulunur, clavicula bulunmaz, os coracoideus ise scapulanin tuberculum
supraglenoidale’sinin mediali iizerinde rudimenter olarak bulunmaktadir. On bacag
tutma, yakalama, tirmanma ve yliriime gibi fonksiyonlarda kullanan tiirlerde (6rnegin;
insan, maymun) ise scapula ve clavicula gelismistir, 0s coracoideus ise diger tiirlerde
oldugu gibi rudimenter olarak bulunur (Dursun, 2006; Polly, 2007; Yildirim, 2012; K6nig
ve Liebich, 2015; Bahadir ve Yildiz, 2016).



On bacak kemikleri govdeye eklem yapmadan gii¢lii omuz kaslar1 vasitasi ile
baglanir. Bu baglanma sekline synsarcosis adi verilir. Omuz kemeri kaslar1 olarak
siniflandirilan bu kaslar; m. trapezius, m. brachiocephalicus, m. sternocephalicus, m.
omotransversarius, m. latissimus dorsi, m. pectoralis descendens, m. pectoralis
transversus, m. pectoralis profundus, m. subclavius, m. rhomboideus thoracis, m.
rhomboideus cervicis, m. rhomboideus capitis, m. serratus ventralis kaslaridir (Kénig ve
Liebich, 2015; Bahadir ve Yildiz, 2016; Dyce ve ark., 2018).

Evcil memeli hayvanlarda 6n bacak kemikleri proximalden distale dogru; 0s
scapula, os humerus, ossa antebrachii, ossa carpi, ossa metacarpalia, ossa digitorum
manus seklinde siralanir (Dursun, 2006; Koénig ve Liebich, 2015; Bahadir ve Yildiz,
2016).

2.4.2. Ossa Membri Pelvini’nin Anatomisi (Arka Bacak Kemikleri)

Arka bacak govdeye, on bacakta oldugu gibi {i¢ kemikten olusan cingulum
membri pelvini (kalga kemeri) araciligi ile baglanmistir. Bu kemeri olusturan kemikler
dogal kosullarin da etkisiyle kaynasarak os coxae denen kalca kemigini meydana
getirmislerdir. Bunlar os coxae’nin cranio dorsalinde yer alan os ilium, cranio ventralinde
yer alan os pubis ve caudo ventralinde yer alan os ischii’dir. Bu kemerin gévdeye sikica
eklemlesmesi os ilium aracilifiyla olur. Her bir tarafin os coxae’s1 symphysis pelvina
vasitastyla birlesmistir. Bu birlesme ilk baslarda kikirdaksal, daha sonra yasin ilerlemesi

ile kemiksel bir birlesmeye doniisiir.

Arka bacak kemikleri hareketin baslamasinda rol aldigindan govdeye
art. sacroilica isimli yar1 oynar bir eklem araciligiyla ve son derece saglam bir sekilde
baglanir. Arka bacak kemikleri proximalden distale dogru; ossa coxae, os femur, patella,
0ssa cruris, ossa tarsi, ossa metatarsalia, ossa digitorum pedis seklinde siralanir (Dursun,
2006; Konig ve Liebich, 2015; Bahadir ve Yildiz, 2016; Dyce ve ark., 2018).



3. GEREC VE YONTEM

Calismada, Harran Universitesi Veteriner Fakiiltesi kliniklerine tedavi amaciyla
getirilen fakat kurtarilamayan, bulasici hastalik riski ve herhangi bir anomalisi
bulunmayan 14 adet (7 disi, 7 erkek) 6lii ceylan kullanildi. Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Miidiirliigii (06.10.2017/209842) ve Harran Universitesi Hayvan Deneyleri Yerel
Etik Kurulu'ndan (HRU-HADYEK) (2017/005-01-01) arastirma icin gerekli izinler

alindi.

3.1. Bilgisayarh Tomografi Goriintiilerinin Alinmasi

Calismamizin materyalini olusturan ceylanlarin 6n ve arka ekstremiteleri
govdeden ayrildi. Daha sonra bu ekstremitelere ait MDBT goriintiileri; Harran
Universitesi Tip Fakiiltesi Egitim ve Arasgtirma Hastanesi Radyoloji Anabilim Dali’nda
bulunan 64 dedektorlii ¢ok kesitli spiral bilgisayarli tomografi (General Electronic
Revolution) cihazi ile 80 kv, 200 mA, 639 mGY ve 0.625 mm kesit kalinliginda taranarak
alindi (Sekil 3-1, Sekil 3-2). Elde edilen MDBT goriintiilerinin modellemelerinin

yapilmasi i¢cin DICOM (Digital Imaging and Communications in Medicine) formatinda
kaydedildi.

Sekil 3- 1: BT goriintiilerinin alindig1 “General Electronic Revolution” marka bilgisayarh
tomografi cihaz.
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Sekil 3- 2: Ceylanlarin BT goriintiilerinin alinmasi.
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3.2. Bilgisayarh Tomografi Goriintiilerin U¢ Boyutlu Modellenmesi
Ekstremitelerden alinan MDBT goriintiileri DICOM formatinda kaydedildikten

sonra, elde edilen veriler; ii¢ boyutlu modelleme yapabilen MIMICS 20.1 (The

Materialise Group, Leuven, Belgium) programinda modellendi. MIMICS programinin

¢esitli modiilleri olmasina ragmen ¢alismamizda “temel modiil” kullanildu.

Ug boyutlu modellemesi yapilacak olan ekstremitelerin MDBT gériintiileri
DICOM formatinda MIMICS programina aktarildiktan sonra; hayvanin yon bilgileri (top,
bottom, anterior, posterior, left, right) programa tanimlandi (Sekil 3-3). Osteolojik
yapilart 6n plana c¢ikarmak i¢in Once “segmentasyon” meniisiindeki “thresholding”
segenegi (Sekil 3-4) bunun ardindan “bone CT” segenegi kullanildi. Boylece dokularin
yogunluk farkindan faydalanilarak kemik doku 6n plana ¢ikarildi. Se¢ilen kemik doku
“region growing” komutuyla (Sekil 3-5) farkli maskeler olusturularak tiim kemiklerin
segmentasyon islemleri tamamlandi (Sekil 3-6). Son olarak “calculate 3D” komutuyla {i¢

boyutlu hale getirildi (Sekil 3-7).

P>
-

verify if the proposed orientation is correct

Dicom Image orientation: RAB

Current orientation: RAB

=> Click on an orientation character to change it.

Sekil 3- 3: Programa ceylana ait yon bilgilerinin tanimlanmasi.
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Sekil 3- 4: Segmentasyon meniisiinden “threshold” degerinin belirlenmesi.

y
7

Source: Target: Keep Original Mask | @) 6-connectivity

Peach v <New Mask> b Multiple Layer (O 26-connectivity Close

Sekil 3- 5: iskelet sistemine ait boliimlere farkh renkli maskelerin atanmasi.

Sekil 3- 6: Her kemigin segmentasyonu sonrasi farkli maskeler atanmasi.
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Sekil 3- 7: “Calculate 3D” komutu verilmesi.

3.3. Osteometrik Olciimler

Uc boyutlu hale getirilen kemikler iizerinde asagida belirlenen referans
noktalardan osteometrik dl¢iimler yapildi. Referans noktalarin belirlenmesi Von Den
Driesch (1976)’e gore yapildi.

3.3.1. Ossa Membri Thoracici’ye Ait Ol¢iimler

3.3.1.1. Os Humerus’a Ait Osteometrik Olg¢iimler Icin Kullamlan Referans
Noktalar

Uzunluk (mm): Humerus’un proximal ucu ile distal ucu arasindaki mesafe
(Tuberculum majus’un en tepe noktasindan condylus humeri’nin u¢ noktas: arasindaki

mesafe)

Diafiz ¢ap1 (Cr/Caud) (mm): Diafiz’in orta noktasinin derinligi (cranio-caudal
yonde)

Diafiz ¢capr (L/M) (mm): Diafiz’in orta noktasinin genisligi (latero-medial
yonde)

Proximal genislik (mm): Tuberculum majus ile caput humeri arasindaki
maximum genislik (Proximal ucun maksimum genisligi)

Distal genislik (mm): Condylus humeri’nin maksimum genisligi (latero-medial

yonde)
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Condylus medialis genisligi (mm)
Condylus lateralis genisiligi (mm)
Yiizey alan (mm?)
Hacim (mm?)

3.3.1.2. Os Radius’a Ait Osteometrik Olciimler i¢in Kullanilan Referans Noktalar
Uzunluk (mm): Radius’un proximal ucu ve distal ucu arasindaki mesafe
Proximal genislik (mm): Proximal ucun maksimum genisligi

Distal genislik (mm): Trochlea radii’nin maksimum genisligi (latero-medial

yonde)

Diafiz ¢apr (L/M) (mm): Diafiz’in orta noktasinin genisligi (latero-medial
yonde)

Diafiz ¢ap1 (Cr/Caud) (mm): Diafiz’in orta noktasinin derinligi (cranio-caudal

yonde)
Yiizey alan (mm?)
Hacim (mm?)

3.3.1.3. Os Ulna’ya Ait Osteometrik Olciimler I¢in Kullanilan Referans Noktalar
Uzunluk (mm): Ulna’nin proximal ucu ile distal ucu aras1 mesafe

Diafiz ¢apr (L/M) (mm): Diafiz’in orta noktasinin genisligi (latero-medial
yonde)

Diafiz ¢ap1 (Cr/Caud) (mm): Diafiz’in orta noktasinin derinligi (cranio-caudal

yonde)

Olecranon uzunlugu-1 (mm): inc. trochlearis’in tam orta noktasindan tuber

olecraninin en tepe noktasi arasindaki mesafe

Olecranon genisligi (mm): Olecranon’un tam orta noktasinin cranio-caudal

uzunlugu

Olecranon uzunlugu-2 (mm): Proc. anconeus’dan tuber olecrani’nin en tepe

noktas1 arasindaki mesafe

Yiizey alan (mm?)
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Hacim (mm?)

3.3.1.4. Ossa Metacarpalia’ya Ait Osteometrik Ol¢iimler I¢in Kullanilan Referans
Noktalar

Uzunluk (mm): Metacarpus’un proximal ucu ile distal ucu aras1 mesafe
Proximal genislik (mm): Proximal ucun maksimum genisligi

Diafiz ¢apr (L/M) (mm): Diafiz’in orta noktasinin genisligi (latero-medial
yonde)

Diafiz ¢cap1 (D/P) (mm): Diafiz’in orta noktasinin derinligi (dorso-palmar yonde)

Distal genislik (mm): Caput metacarpalis’in maksimum genisligi (latero-medial

yonde)
Yiizey alan (mm?)

Hacim (mm?3)

3.3.2. Ossa Membri Pelvini’ye Ait Ol¢iimler

3.3.2.1. Os Femur’a Ait Osteometrik Ol¢iimler I¢in Kullanilan Referans Noktalar

Uzunluk (mm): Femur’un proximal ucu ile distal ucu arasindaki mesafe

Proximal genislik (mm): Proximal ucun maksimum genisligi (Caput 0sis femoris

ile trochanter major’un en lateral noktalar: arasindaki maksimum genislik)

Diafiz ¢apr (L/M) (mm): Diafiz’in orta noktasinin genisligi (latero-medial
yonde)

Diafiz ¢ap1 (Cr/Caud) (mm): Diafiz’in orta noktasinin derinligi (cranio-caudal

yonde)

Distal genislik (mm): Femur’un condylus lateralis ve medialis’inin en lateral

noktalar1 arasindaki maksimum genisligi (latero-medial yonde)
Yiizey Alam (mm?)
Hacim (mm?)

3.3.2.2. Ossa Cruris’e Ait Osteometrik Ol¢iimler I¢in Kullanilan Referans Noktalar
Uzunluk (mm): Tibia’nin proximal ucu ile distal ucu arasindaki mesafe

Proximal genislik (mm): Proximal ucun maksimum genisligi
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Diafiz ¢apr (L/M) (mm): Diafiz’in orta noktasinin genisligi (latero-medial
yonde)

Diafiz ¢ap1 (Cr/Caud) (mm): Diafiz’in orta noktasinin derinligi (cranio-caudal

yonde)

Distal genislik (mm): Tibia’nin distalinin maksimum genisligi (latero-medial

yonde)
Yiizey Alam1 (mm?)

Hacim (mm?)

3.3.2.3. Ossa Metatarsalia’ya Ait Osteometrik Olciimler i¢in Kullanilan Referans
Noktalar

Uzunluk (mm): Metatarsi’nin proximal ucu ile distal ucu arasi1 mesafe
Proximal genislik (mm): Proximal ucun maksimum genisligi

Diafiz ¢apr (L/M) (mm): Diafiz’in orta noktasinin genisligi (latero-medial
yonde)

Diafiz ¢cap1 (D/P) (mm): Diafiz’in orta noktasinin derinligi (dorso-plantar yonde)

Distal genislik (mm): Caput metatarsalis’in maksimum genisligi (latero-medial

yonde)
Yiizey alan (mm?)

Hacim (mm?)

3.4. Istatistiksel Degerlendirme

Morfometrik 6l¢iim degerlerinin; erkek ve disilerdeki grup ortalamalari; yonler ve
cinsiyetler arasinda istatistiki oneme sahip fark tasiyip tagimadiklar1 SPSS 13.0
programinda student-t testi ile analiz edildi. Ol¢iim degerlerine dnce Shairo-Wilk Testi
uygulanarak normalite degerlerine bakildi. Veriler parametrik diizeyde ¢iktigindan yonler
arasi (sag ve sol) karsilastirmalarda Paired t-testi kullamldi. Olgiim degerleri arasindaki
farkin istatistiki agidan dnemlilik gostermemesi sebebi ile sag ve sol dl¢iim degerlerinin
ortalamalar1 alinarak cinsiyetler arast farkliliklar incelendi. Cinsiyetler arasi
karsilagtirmalarda ise Independent Samples (bagimsiz Ornekleme) testi kullanildi.

Radyografik goriintiilerden elde edilen morfometrik 6lgiimler tablolarda ortalama deger
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+ standart sapma olarak belirtildi. Materyal sayis1 “N” olarak gosterildi. Gruplar arasi
énemlilik; 1 P<0,05, ™ P<0,01, “*P<0,001, °°: ¢nemli degil (P>0,05), olarak ifade
edildi.

KKk

Tezin yazim asamasinda Nomina Anatomica Veterinaria (2017) esas alind1.
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4. BULGULAR

Calismada ceylanlarin (Gazella subgutturosa) on ve arka bacaklarinin bilgisayarli
tomografi goriintiileri lizerinden {i¢ boyutlu modellemeleri elde edilmistir. Bu
modellemeler iizerinden morfolojik ve morfometrik dl¢limler yapilarak ceylanin ossa

membri thoracici ve pelvini’si anatomik olarak degerlendirilmistir.

4.1. Morfolojik Bulgular

4.1.1. Ossa Membri Thoracici’ye Ait Morfolojik Bulgular
Ossa memberi thoracici’yi olusturan kemikler proximalden distale dogru; 0s
scapula, os humerus, ossa antebrachii, ossa carpi, ossa metacarpalia, ossa digitorum

manus seklinde siralandig gorildi (Sekil 4-1).

Sekil 4- 1: Ossa membri thoracici’nin ii¢ boyutlu modellenmesi

A: Lateral’den goriiniim; B: Medial’den goriiniim.

S: Os scapula; H: Os humerus; A: Ossa antebrachii; Oc: Ossa carpi; Mc: Ossa metacarpalia; Dm: Ossa digitorum manus
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4.1.1.1. Os Scapula’ya Ait Morfolojik Bulgular

Scapula’nin dar a¢ili tiggen seklinde bir kemik oldugu belirlendi. Kemigin {i¢
kenar1 (margo dorsalis, margo cranialis, margo caudalis), li¢ acis1 (angulus cranialis,
angulus caudalis, angulus ventralis) ve iki yiizii (facies lateralis ve facies medialis)
bulundugu tespit edildi.

Margo dorsalis’in diiz, margo cranialis’in keskin ve diiz, margo caudalis’in ise en
kalin kenar oldugu goriildii.

Facies medialis’te fazla belirgin olmayan facies serrata’lar goriildii. Yine facies
medialis’de ¢ok derin olmayan fossa subscapularis bulunmaktaydi. Facies lateralis’inde
keskin bir spina scapulac gozlendi. Spina scapulae’nin, facies lateralis’i iki bolgeye
ayirdigi belirlendi. Bunlar, lateral yiiziin biiyiik boliimiinii olusturan ve alt tarafta bulunan
fossa infraspinata ile, kiiciik ve iist tarafta olan fossa supraspinata’ydi.

Spina scapulae’nin margo dorsalis’ten itibaren al¢ak baslayip yiikselerek devam
ettigi ve kemigin orta 1/3’liikk kisminda fossa infraspinata’ya dogru egimli bir seyir
gosterdigi tespit edildi. Spina scapulae’nin son 1/3’liik kisminin ise diiz bir sekilde collum
scapulae’ya kadar devam ettigi ve keskin bir acromion yaparak sonlandigi goriildii. Spina
scapulae tizerinde tuber spinae scapulae yapisina ise rastlanmadi.

Cavitas glenoidalis’in yuvarlak oldugu gozlendi. Tuberculum supraglenoidale’nin
olduk¢a yiizeysel oldugu ve cavitas glenoidalis’e yakin oldugu izlendi. Tuberculum
infraglenoidale goriilmedi. Proc. coracoideus kiit bir ¢ikint1 seklinde medio-distalde yer
almaktaydi (Sekil 4-2).
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Sekil 4- 2: Os scapula’nin (sag) iic boyutlu modellenmesi

A: Lateral’den goriiniim; B: Medial’den goriiniim.; C: Cranial’den goriiniim; D: Caudoventral’den goriiniim.

1. Cartilago scapulae; 2. Fossa infraspinata; 3. Fossa supraspinata; 4. Spina scapulae; 5. Acromion; 6. Tuberculum
supraglenoidale; 7. Cavitas glenoidalis; 8. Fossa subscapularis; 9. Processus coracoideus; 10. Margo cranialis;
11. Margo caudalis.

4.1.1.2. Os Humerus’a Ait Morfolojik Bulgular
Humerus’un proximalinden distale oblik olarak uzanan bir kemik oldugu, scapula

ile omuz eklemi, antebrachium ile dirsek ekleminin olusumuna katildig1 gézlendi.
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Tuberositas deltoidea ¢ok az belirgin bir ¢ikint1 olarak gdzlendi.

Tuberculum majus’un caput humeri diizeyini asan ve nispeten belirgin bir ¢entik
vasitasiyla pars cranialis ve pars caudalis olarak ikiye ayrildig1 ve caput humeri’ye dogru
egimli oldugu izlendi. Tuberculum majus lizerinde bulunan

facies m. infraspinati yuvarlak olarak gozlendi.

Tuberculum minus’ un belli belirsiz bir ¢ikinti seklinde caput humeri hizasinda
oldugu, tuberculum majus ve tuberculum minus’un, sulcus intertubercularis vasitasiyla

sinirlarinin ayrildigi gozlendi.

Trochlea humeri lateralde ve kiiciik condylus lateralis; medialde ve biiyiik
condylus medialis olmak tizere iki kisimdan olusmaktaydi. Epicondylus lateralis ve
epicondylus medialis’in ayni seviyede oldugu ve bu iki epicondylus’un arasinda ¢ok derin

olmayan oval sekilli fossa olecrani’nin varligi gozlendi (Sekil 4-3).

Sekil 4- 3: Os humerus’un ii¢ boyutlu modellenmesi
A: Cranial’den goriiniim; B: Caudal’den goriiniim; C: Lateral’den goriiniim; D: Medial’den goriiniim.

1. Tuberculum majus; 2. Tuberculum minus; 3. Caput humeri; 4. Tuberositas deltoidea; 5. Fossa radialis; 6. Trochlea

humeri; 7. Fossa olecrani; 8. Epicondylus medialis
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4.1.1.3. Ossa Antebrachii’ye Ait Morfolojik Bulgular
Ossa antebracii’nin, craniomedialde radius ile caudolateralde ulna’dan olustugu

ve kemiksel olarak birlestikleri tespit edildi.

Antebrachium’ un proximal’de humerus ile dirsek ekleminin, distalde carpal

kemikler ile bilek ekleminin olusumuna katildigi gézlendi.

Radius ile ulna arasinda proximalde spatium interosseum antebrachii proximalis
belirgin bir seklide gortliirken, distalde bulunan spatium interosseum antebrachii

distalis’in ¢ok kiiglik ve zor ayirt edilebilir oldugu tespit edildi.

Radius’un proximalinde, caput radii’ nin {izerinde bulunan ve humerus
condyluslarmin gelip oturdugu bir bolge olan fovea capitis radii’ nin sagital bir oluk
vasitast ile i¢ kisimda biiytik, dis kisimda kiiciik olan iki eklem yiiziine ayrildig: tespit
edildi.

Caput radii’nin dorsomedialinde tuberositas radii olarak adlandirilan bir

tiimseklik gozlendi.
Radius’un govdesinde cranial yiiz konveks, caudal yiiz konkav olarak goriildii.

Radius’un distal kisminda crista transversa’ nin fazla belirgin olmadiginin yani
sira lateral, medial ve bu ikisinin ortasinda merkezde olmak iizere {i¢ adet oblik seyirli
oluk tespit edildi. Radius’un distalinde carpal eklemler i¢in ii¢ adet oblik seyirli eklem

yliziine sahip facies articularis carpea’lar tespit edildi.

Ulna’ nin; radius’un caudolateralinde ve onunla kemiklesmis olup distale kadar
uzayan ince bir kemik olarak bulundugu goriildii. Distalde processus styloideus lateralis
yaparak sonlandigi belirlendi. Ulna’nin proximal kisminda bulunan olecranon’ un medial
yiizii konkav, lateral yiizii konveks olarak tespit edildi. Olecranon’ un serbest ucunda
bulunan tuber olecrani bir ¢entik vasitastyla tuberculum anconea mediale ve tuberculum
anconea laterale olarak ikiye ayirdigi ve 6n ucunun processus anconeus Yaparak
sonlandig1 belirlendi (Sekil 4-4).
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Sekil 4- 4: Ossa antebrachii’nin ii¢c boyutlu modellenmesi

A: Cranial’den goriiniim; B: Caudal’den goriiniim; C: Lateral’den goriiniim; D: Medial’den goriiniim.

R: Radius; U: Ulna; 1.Tuber olecani; 2. Olecranon; 3. Processus anconeus; 4. Fovea capitis radii; 5. Spatium

interosseum antebrachii proximale; 6. Processus styloideus lateralis.

4.1.1.4. Ossa Carpi’lere Ait Morfolojik Bulgular

Ossa carpi’lerin proximal ve distal olmak iizere iki sira halinde oldugu gézlendi.
Proximal sirada dort, distalde iki olmak tizere toplam alt1 kemikten olustugu belirlendi.

Proximal sirada (medialden laterale dogru); os carpi radiale, os carpi intermedium,
os carpi ulnare ve os carpi accessorium adli kemikler bulunmaktaydi.

Distal sirada (medialden laterale dogru); os carpale 2+3, os carpale 4 adli kemikler

bulunmaktaydi. Os carpale | goriilmedi (Sekil 4-5).
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Sekil 4- 5: Ossa carpi’nin ii¢ boyutlu modellenmesi

A: Proximal ve distal sira (Craniolateral’den goriiniim); B: Proximal sira (Craniodorsal’den goriiniim); C: Distal sira
(Cranial’den goriiniim)

Ca: Os carpi accessorium; Cu: Os carpi ulnare; Ci: Os carpi intermedium; Cr: Os carpi radiale; C2+3: Os carpi 2+3;
C4: Os carpale 4
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4.1.1.5. Ossa Metacarpalia’ya Ait Morfolojik Bulgular

Os metacarpale 1l et 1V’iin tastyict metacarpus oldugu ve birbiri ile kaynagmis
olarak bulundugu, os metacarpale Il ile V’in ise tali (sekonder) olarak bulundugu tespit
edildi.

Metacarpus’un dorsal yiiziinde; proximalde belirgin olmayan, distal {igte birlik
kisma dogru belirginlesen sulcus longitudinalis dorsalis’in mevcut oldugu ve bu olugun
inceledigimiz tiim hayvanlarda distal kisminda delik bulundugu, fakat cok az sayida
hayvanda belli belirsiz ve ¢ok kiiciik olarak proximalde de deligin bulundugu gozlendi.
Palmar yiizde; sulcus longitudinalis palmaris’in belirgin olmadigi ama proximal ve

distaldeki deliklerin dorsal yiizdeki deliklerden daha belirgin oldugu belirlendi.

Metacarpus’un distal’ inin dorsopalmar bir yarik ile iki condylusa ayrildigi, her

bir condylusun ortasinda verticillus’un bulundugu gézlendi (Sekil 4-6).

Sekil 4- 6: Ossa metacarpalia’min (sol) iic boyutlu modellenmesi

A: Dorsal’den goriiniim; B: Palmar’dan goriintiim.

1. Metacarpus 1l et 1V; 2. Proximal foramen; 3. Metacarpus II; 4.Metacarpus V; 5. Canalis metacarpi distalis (Dorsal

yiizde); 6. Canalis metacarpi distalis (Palmar yiizde); *: Verticillus.
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4.1.1.6. Ossa Digitorum Manus’a Ait Morfolojik Bulgular

Gazella subgutturosa nin her iki 6n bacagin tigiincii ve dordiincii parmaklarin
gelistigi, ikinci ve besinci parmaklarin rudimenter oldugu, birinci parmagin ise olmadigi
belirlendi. Her bir parmagin phalanx proximalis, phalanx media ve phalanx distalis olmak
tizere ii¢ adet kemikten olustugu belirlendi.
Phalanx proximalis; phalanx’larin en uzunu oldugu belirlendi. Fovea articularis’in
dorsopalmar yonlii sagittal bir oluk tarafindan ikiye boliindiigli ve distal ucun trochlea
seklinde oldugu goriildii.
Phalanx media; phalanx proximalis’ten daha kisa, proximal ugta fovea articularis sagittal
bir ¢ikinti tarafindan ikiye boliinmiis oldugu ve distal ucun trochlea seklinde oldugu
belirlendi.

Phalanx distalis; facies parietalis, facies articularis ve facies solearis olmak tizere ii¢ yiizii

mevcuttur. Articular yiiziin phalanx media’nin trochleasi i¢in konkav durumda oldugu
belirlendi (Sekil 4-7).

Sekil 4- 7: Ossa digitorum manus’un (sol) iic boyutlu modellenmesi

A: Medial’den goriiniim; B: Palmar’dan gériiniim.
1. Phalanx proximalis; 2. Phalanx media; 3. Phalanx distalis; 4. Ossa sesamoidea proximalia; 5. Ossa sesamoidea

distalia.
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4.1.1.7. Susam Kemiklerine Ait Morfolojik Bulgular

On ve arka bacagin her birinde dort adet proximal susam kemigi (Ossa sesamoidea
proximalia) goézlendi. Her parmak igin iki adet olmak flizere On bacakta art.
metacarpophalangeal eklemin palmar yiizeyinde, arka bacaka art. metatarsophalangeal
eklemin plantar yiizeyinde lokalize olduklart belirlendi (Sekil 4-7, Sekil 4-14).

Her parmak i¢in bir adet olmak iizere iki adet distal susam kemigi (Os
sesamoideum distale) gézlendi. Bunlarin 6n ve arka bacakta art. interphalangea distalis’in

palmar/plantar yiizeyinde lokalize oldugu belirlendi (Sekil 4-7, Sekil 4-14).

4.1.2. Ossa Membri Pelvini’ye Ait Morfolojik Bulgular
Ossa membri pelviniyi olusturan kemikler’ in proximalden distale dogru; 0s
coxae, os femur, patella, os tibia, ossa tarsi, ossa metatarsalia ve ossa digitorum pedis

seklinde siralanmis oldugu goriildii (Sekil 4-8).

Sekil 4- 8: Ossa membri pelvini’nin ii¢ boyutlu modellenmesi

C: Ossa coxae; F: Os femur; P: Os patella; T:Os tibia; Ot: Ossa tarsi; M: Ossa metatarsalia; D: Ossa digitorum pedis
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4.1.2.1. Ossa Coxae’ya Ait Morfolojik Bulgular

Karsilikli iki adet os coxae’nin sympysis pelvina yaparak birlesmesi ile olusan bir
kemik oldugu ve her bir os coxae’nin ise 0s ilium, 0s pubis ve 0s ischii olmak iizere ii¢
kemikten olustugu gozlendi.

Bu ii¢ kemigin govde kisimlarinin birlesme yerinde caput osis femoris’in
yerlestigi acetabulum goriildii. Acetabulum’da goriilen inc. acetabuli’nin kii¢lik
ruminantlara gore genis ve fossa acetabuli’nin derin oldugu gézlendi.

Foramen obturatum’ un genis, oval ve cranio-caudal uzunlugunun latero-medial
uzunlugundan fazla oldugu goriildii.

Os ilium’un ala osis ilii ve corpus ossis ilii olmak iizere iki boliimden olustugu
tespit edildi. Ala ossis ilii’lerin yonii dorsolateral egik olarak goriildii. Facies glutea’nin
dis biikey oldugu ve bu yiizii bélen ¢ok fazla belirgin olmayan linea glutea’ya sahip
oldugu goriildii. Facies sacropelvina’da; facies iliaca, tuberositas iliaca ve facies
auricularis olmak tizere ii¢ bolge gozlendi. Bu bolgelerden tuberositas iliaca’nin belirgin
bir kabart1 seklinde olmadigi tespit edildi. Tuber sacrale keskin kenarli ve ince, tuber
coxae kalin ve kiit olarak gortildii.

Acetabulum’un ventrolateralinde kiiciikk ve yiizeysel area lateralis m. recti
femoris ve area medialis m. recti femoris olusumlari bulunmaktaydi (Sekil 4-9).

Os pubis’in bir corpus ve sympysis pelvina’nin yapisina katilan ramus cranialis
ossis pubis ve ramus caudalis ossis pubis’den olustugu gozlendi. Pubis’in
craniolateralinde bilateral ve belirgin olarak eminentia iliopubica’lar mevcuttu.
Tuberculum m. psoas minoris’in ¢ok belirgin olmadigi, tuberculum pubicum dorsale’nin
(her iki cinsiyette de) goriilmedigi belirlendi. Tuberculum pubicum ventrale’nin {izerinde
ve iki eminentia iliopubica arasinda enine bir sulcus’un varligi gozlendi (Sekil 4-9).

Os ischii’nin; corpus, ramus ve tabula ossis ischii’ den olustugu belirlendi. Keskin
bir spina ischiadica goriildii. Tuber ischiadicum’larin ti¢ ¢ikint1 seklinde oldugu ve arcus

ishiadicus’un dar ve derin oldugu gozlendi (Sekil 4-9).
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Sekil 4- 9: Ossa coxae’nin ii¢ boyutlu modellenmesi

A: Cranio-ventral’den goriiniim; B: Ventral’den goriiniim; C: Caudo-dorsal’den goriiniim; D: Lateral’den gériiniim.

1. Tuber sacrale; 2. Tuber coxae; 3. Eminentia iliopubica; 4. Foramen  obturatum;
5. Sympysis pelvina; 6. Acetabulum; 7. Tuber ischiadicum; 8. Tuberculum pubicum ventrale; 9. Arcus ishiadicus; 10.
Avrea lateralis m. recti femoris; 11. Area medialis m. recti femoris; 12. Fossa acetabuli; s: Tuberculum pubicum

ventralenin lizerindeki transversal sulcus.

4.1.2.2. Os Femur’a Ait Morfolojik Bulgular

Femur’un proximomedial’ inde 0s coxae’nin acetabulumu ile eklem yapan caput
ossis femoris’in varligr gozlendi. Caput ossis femoris’in ilizerinde ligamentum capitis
ossis femoris’in yapistig1 sig bir fovea capitis femoris varligi belirlendi. Trochanter
major’lin caput femoris ile ayn1 seviyede ve tek parca halinde bulundugu tespit edildi.

Trochanter minor’ iin; kemigin proximal kisminin caudomedialinde bir tiimseklik
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seklinde oldugu goriildii. Fossa trochanterica’nin derin oldugu belirlendi. Trochanter
tertius mevcut degildi.

Femur’un gévde kisminin silindirik ve iist yariminin caudale dogru kavisli oldugu
goriildii. Govdenin alt kisminda caudolateralde fossa supracondylaris’in s1g bir sekilde
bulundugu belirlendi.

Femur’un caudodistalinde iki adet condylusun (condylus lateralis ve medialis),
craniodistalde ise patellanin iizerinde kaydigi trochlea femoris’in varligi belirlendi.
Caudodistaldeki condylus’lardan condylus lateralis’ in condylus medialis’ den daha
biiyiik oldugu ve arasinda fossa intercondylaris’in bulundugu, trochlea femoris’in ise
medial kenarinin daha biiyiik oldugu belirlendi. Condylus lateralis’in dis yiiziiniin alt
kisminda; tistten alta dogru; fossa ligamenti, fossa m. poplitei, en altta ve en derin olan

fossa extensoria adinda ¢ukurluklarin bulundugu goézlendi (Sekil 4-10).

Sekil 4- 10: Os femur’un ii¢ boyutlu modellenmesi

A: Cranial’den goriiniim; B: Lateral’den goriiniim; C: Caudal’den goriiniim; D: Craniomedial’den gériiniim.

1. Caput ossis femoris; 2. Trochanter major; 3. Trochanter minor; 4. Fovea capitis femoris; 5. Fossa trochanterica;
6. Patella; 7. Fossa supracondylaris; 8. Condylus lateralis; 9. Condylus medialis; 10. Trochlea ossis femoris; 11. Labium
mediale; 12. Labium laterale.
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4.1.2.3. Patella’ya Ait Morfolojik Bulgular
Femur’un trochlea osis femoris’i ile eklem yapan dolgun ters bir piramit seklinde
oldugu belirlendi. (Sekil 4-10)

4.1.2.4. Ossa Cruris’e Ait Morfolojik Bulgular

Tibia’nin proximal eklem yiiziiniin cranialde sulcus extensorius, caudalde
inc.poplitea araciligr ile condylus lateralis ve conylus medialis olarak ikiye boliinmiis
oldugu ve bu iki condylus arasinda yiikseklikleri birbirine esit tuberculum intercondylare
lateralis ve  tuberculum intercondylare medialis’in  bulundugu  goézlendi.
Condylus lateralis’in dis tarafinda bulunan fibula kalintis1 sivri bir ¢ikinti seklinde
goriildii.

Kemik govdesinin proximal tigte biri tiggen seklinde iken geriye kalan distale

dogru olan kisiminin oval sekilli oldugu belirlendi.

Tibia’nin distal kisminda, cochlea tibia tizerinde 0s tarsi tibiale (talus) i¢in eklem
yiizli tagiyan iki sagittal oluk gozlendi. Cochlea tibia’nin medial tarafinda bulunan
malleolus medialis’ in distale dogru sivri bir ¢ikint1 seklinde oldugu gozlendi. Ayrica
cochlea tibia’nin lateralinde fibula’nin distal parcasinin kalintisi olan os malleolare

kemiginin oturdugu ayri bir eklem yiiziine sahip oldugu goriildii (Sekil 4-11).

Sekil 4- 11: Ossa cruris’in ii¢ boyutlu modellenmesi

A:Cranial’den goriiniim; B: Caudal’den goriiniim; C: Distal’den goriiniim.

1. Fibula kalintis1; 2. Tuberositas tibiae; 3. Os malleolare; 4. Tuberculum intercondylare laterale ve mediale; 5. Cochlea

tibiae; *: os malleolare i¢in eklem yiizii.
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4.1.2.5. Ossa Tarsi’ye Ait Morfolojik Bulgular

Ossa tarsi’nin proximal, medial ve distal olmak {izere {i¢ sira halinde oldugu
gozlendi. Proximal sirada os tarsi tibiale/talus (Tt) ve os tarsi fibulare/calcaneus (Tf)
olmak iizere iki adet kemik gbozlendi. Medial sirada os tarsi centrale (Tc) ile os tarsale
quartum (T4)’un birlesmesiyle olusan os centroquartale (Tc+4) adi verilen tek bir kemik
bulundugu tespit edildi. Distal sirada ise Os tarsale | ayr1 bir kemik olarak bulunur iken,

os tarsale Il ve IlII’tin (T2+3) birlestigi ve os cuneiforme intermediolaterale’yi

sekillendirdigi gozlendi. Distal siranin olusumuna os centroquartale (Tc+4) nin de

katildig1 belirlendi (Sekil 4-12).

Sekil 4- 12: Ossa tarsi’nin (sol) iic boyutlu modellenmesi

A:Dorso-cranial goriiniim ; B: Medial’den goriiniim. Tf: Os tarsi fibulare; Tt: Os tarsi tibiale; Tc+4: Os centroquartale;

T1: Os tarsale primum; T2+3:0s cuneiforme intermediolaterale.

4.1.2.6. Ossa Metatarsalia’ya Ait Morfolojik Bulgular

Metatarsus III ile IV’ iin tasiyict metatarsi oldugu (Os metatarsale 111 et IV) ve 6n
ayakta oldugu gibi birbiri ile kaynastigi, tali (sekonder) metatarsinin bulunmadig
goriildii. Dorsal ve plantar yiiziinde herhangi bir sulcus’a rastlanmadi. Dorsal yiizde
sadece distalde delik goriildii. Plantar yiizde distalde ve proximalde herhangi bir delige
rastlanmadi. Plantar yiiziin proximalinde os sesamoideum metatarsale ad1 verilen susam
kemiginin oturdugu eklem yliiziiniin oldugu goriildii. Kemigin distal kism1 metacarpus’ta
oldugu gibi condylus’lara ayrildigi ve bu condyluslarin arasinda verticillus’un bulundugu

belirlendi (Sekil 4-13).
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Sekil 4- 13: Ossa metatarsalia 111 ve 1\V’iin (sag) ii¢c boyutlu modellenmesi

A: Dorsal’den goriiniim; B: Plantar’dan gériinim.

1. Canalis metatarsi distalis; 2. Os sesamoideum metatarsale; *: Verticillus.

4.1.2.7. Ossa Digitorum Pedis’e Ait Morfolojik Bulgular
Ossa digitorum pedis kemiklerinin, ossa digitorum manus kemikleri ile benzerlik

gosterdigi ve arasinda anatomik bakimdan bir faklilik olmagi belirlendi (Sekil 4-14).
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Sekil 4- 14: Ossa digitorum pedis’in (sag) ii¢ boyutlu modellenmesi

A: Dorsal’den gériiniim; B: Medial’den goriiniim; C: Plantar’dan goriiniim.

1. Phalanx proximalis; 2. Phalanx media; 3. Phalanx distalis; *. Ossa sesamoidea proximalia; o. Ossa sesamoidea
distalis
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4.2. Morfometrik Bulgular
Morfometrik 6l¢iim degerlerinin; erkek ve disilerdeki grup ortalamalari; yon ve

cinsiyetler arasindaki farkliliklar tespit edilmek iizere istatistiksel analizler yapildi.

4.2.1. Yonler Arasi Karsilagtirma

4.2.1.1. Os Humerus
Disi ceylanlarda, os humerus’ tan alinan morfometrik 6l¢iim verilerinin ortalama
degerleri; yonler arasindaki karsilastirmalarinda 6nemli diizeyde bir farklilik tespit

edilmedi (Tablo 4-1).

Tablo 4- 1: Disi ceylanlarda 0s humerus'un ortalama degerlerinin yonler arasi

karsilastirilmasi
Ortalama Standart

Yon N Deger Sapma t-degeri

Uzunluk (mm) Sag 7 112,11 6,66 0,9980P
Sol 7 112,12 6,10

DCCr-C(mm) Sag 7 12,63 0,91 0,8280P
Sol 7 12,73 0,82

DCL-M (mm) Sag 7 10,42 0,94 0,9530P
Sol 7 10,39 0,75

PG (mm) Sag 7 3455 1,83 0,8780P
Sol 7 3470 1,92

DG (mm) Sag 7 22,75 2,70 0,8280P
Sol 7 2248 1,58

CMG(mm) Sag 7 1354 1,35 0,3140P
Sol 7 14,19 0,93

CLG (mm) Sag 7 812 1,26 0,4030P
Sol 7 767 0,55

Alan (mm?  Sag 7  11456,15 1375,72 0,7330P
Sol 7 11172,29 1653,81

Hacim (mm®) Sag 7  20795,46 2350,84 0,834°P
Sol 7  21045,08 1984,19

OD: p>0,05

DC Cr-C: Diafiz Cap1 (cranio-caudal); DC L-M: Diafiz Cap: (latero-medial); PG: Proximal Genislik; DG: Distal
Genislik; CMG: Condylus Medialis Genisligi; CLG: Condylus Lateralis Genisligi.

Erkek ceylanlarda, os humerus’tan alinan morfometrik 6l¢iim verilerinin ortalama

degerleri; yonler arasindaki karsilastirmalarda istatistiki oneme sahip bir fark tespit
edilmedi (Tablo 4-2).
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Tablo 4- 2: Erkek ceylanlarda os humerus'un ortalama degerlerinin yonler arasi

karsilastirilmasi
Ortalama Standart
Yon N Deger Sapma t-degeri
Uzunluk (mm) Sag 7 118,23 4,29 0,903°P
Sol 7 117,96 3,77
DC Cr-C (mm) Sag 7 13,50 0,62 0,970°P
Sol 7 13,52 1,24
DC L-M (mm) Sag 7 12,02 0,90 0,9616P
Sol 7 12,00 1,04
PG (mm) Sag 7 35,68 1,97 0,564°P
Sol 7 35,06 1,97
DG (mm) Sag 7 2543 1,38 0,2130P
Sol 7 24,51 1,23
CMG (mm) Sag 7 1343 1,47 0,1909P
Sol 7 14,28 0,67
CLG (mm) Sag 7 8,02 0,82 0,9379P
Sol 7 798 0,96
Alan (mm?) Sag 7  13566,47 1643,11 0,839°P
Sol 7 13727,03 1227,75
Hacim (mm?3) Sag 7  24148,76 3560,43 0,9420P
Sol 7 24013,22 3297,01
0D: p>0,05

DC Cr-C: Diafiz Cap1 (cranio-caudal); DC L-M: Diafiz Cap1 (latero-medial); PG: Proximal Genislik; DG: Distal
Genislik; CMG: Condylus Medialis Genisligi; CLG: Condylus Lateralis Genisligi.

4.2.1.2. Ossa Antebrachii

Disi ceylanlarda, os radius’tan alinan morfometrik 6lgiim verilerinin ortalama
degerleri; yonler arasindaki karsilastirmalarda istatistiki 6oneme sahip bir fark tespit
edilmedi (Tablo 4-3).

Tablo 4- 3: Disi ceylanlarda os radius'un ortalama degerlerinin yonler arasi

karsilastirilmasi
Ortalama Standart

Yon N Deger Sapma t-degeri

Uzunluk (mm) Sag 7 133,30 4,95 0,8730P
Sol 7 132,87 5,03

PG (mm) Sag 7 22,65 1,06 0,6200P
Sol 7 22,95 1,11

DG (mm) Sag 7 18,54 0,43 0,6270P
Sol 7 18,69 0,67

DC L-M (mm) Sag 7 13,27 1,16 0,8730P
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Sol 7 13,17 1,20

DC Cr-C (mm) Sag 7 7,73 0,41 0,5370P
Sol 7 760 0,39

Alan (mm?) Sag 7 10716,32 1003,38 0,851°P
Sol 7  10818,69 991,46

Hacim (mm?3) Sag 7 1785531 1545,98 0,6076P
Sol 7  18309,05 1661,75

0p; p>0,05
PG: Proximal Genislik; DG: Distal Genislik; DC L-M: Diafiz Cap1 (latero-medial); DC Cr-C: Diafiz Cap1 (cranio-

caudal).

Erkek ceylanlarda, os radius’tan alinan morfometrik 6l¢iim verilerinin ortalama

degerleri; yonler arasindaki karsilastirmalarda istatistiksel agidan 6nem tasiyan bir iliski

tespit edilmedi (Tablo 4-4).

Tablo 4- 4: Erkek ceylanlarda os radius'un ortalama degerlerinin yonler arasi

karsilastirilmasi
Ortalama Standart
Yon N Deger Sapma t-degeri
Uzunluk (mm) Sag 7 13550 2,14 0,661°P
Sol 7 136,12 3,01
PG (mm) Sag 7 24,07 0,71 0,970°P
Sol 7 24,09 1,61
DG (mm) Sag 7 20,64 1,04 0,7280P
Sol 7 2046 0,90
DC L-M (mm) Sag 7 14,62 1,14 0,5020P
Sol 7 1412 1,56
DC Cr-C (mm) Sag 7 845 0,44 0,356°P
Sol 7 816 0,64
Alan (mm?) Sag 7  12091,56 488,09 0,689°P
Sol 7 1191586 1023,46
Hacim (mm?) Sag 7  21046,97 2221,47 0,965°P
Sol 7 2109397 1648,36
OD: p>0,05

PG: Proximal Genislik; DG: Distal Genislik; DC L-M: Diafiz Cap1 (latero-medial); DC Cr-C: Diafiz Cap1 (cranio-

caudal).
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Disi ceylanlarda, os ulna’dan alinan morfometrik 6l¢iim verilerinin ortalama

degerleri; yonler arasindaki karsilastirmalarda istatistiksel agidan 6nem tasiyan bir iliski

tespit edilmedi (Tablo 4-5).

Tablo 4- 5: Disi ceylanlarda 0s ulna'min ortalama degerlerinin yonler arasi

karsilastirilmasi
Ortalama Standart

Yon N Deger Sapma  t-degeri

Uzunluk (mm) Sag 7 157,81 8,97 0,8876P
Sol 7 158,49 8,56

DC L-M (mm) Sag 7 2,38 0,30 0,3379P
Sol 7 2,55 0,31

DC Cr-C (mm) Sag 7 2,90 0,20 0,4340P
Sol 7 3,06 0,46

OU-1 (mm) Sag 7 29,16 3,05 0,8950P
Sol 7 28,95 2,54

OG (mm) Sag 7 15,92 0,94 0,6170P
Sol 7 15,65 1,04

OU-2 (mm) Sag 7 30,31 2,64 0,8140P
Sol 7 30,68 3,09

OD: P>0,05

DC L-M: Diafiz Cap1 (latero-medial); DC Cr-C: Diafiz Cap1 (cranio-caudal); OU-1: Olecranon Uzunlugu-1; OG:

Olecranon Genigligi; OU-2: Olecranon Uzunlugu-2.

Erkek ceylanlarda, os ulna’dan alinan morfometrik 6l¢iim verilerinin ortalama

degerleri; yonler arasindaki karsilastirmalarda istatistiksel agidan 6nem tasiyan bir iliski

tespit edilmedi (Tablo 4-6).

Tablo 4- 6: Erkek ceylanlarda os ulna'nin ortalama degerlerinin yonler arasi

karsilastirilmasi

Ortalama Standart

Yon N Deger Sapma  t-degeri

Uzunluk (mm) Sag 7 163,36 4,01 0,880°P
Sol 7 162,99 5,06

DC L-M (mm) Sag 7 27 0,29  0,923%°
Sol 7 2,73 0,25

DC Cr-C (mm) Sag 7 349 0,65  0,293°P



Sol 7 316 0,47
Ou-1 (mm) Sag 7 2961 3,17  0,714%P
Sol 7 30,27 3,38
OG (mm) Sag 7 16,25 0,95  0,588°P
Sol 7 16,61 1,41
OU-2 (mm) Sag 7 3174 3,01  0,780°P
N Sol 7 32,29 4,08
ODb: P>0,05

39

DC L-M: Diafiz Cap: (latero-medial); DC Cr-C: Diafiz Capt (cranio-caudal); OU-1: Olecranon Uzunlugu-1; OG:

Olecranon Genisligi; OU-2: Olecranon Uzunlugu-2.

4.2.1.3. Ossa Metacarpalia

Disi ceylanlarda, ossa metacarpalia’dan alinan morfometrik 6l¢iim verilerinin

ortalama degerleri; yonler arasindaki karsilagtirmalarinda 6nemli diizeyde bir farklilik

tespit edilmedi (Tablo 4-7).

Tablo 4- 7: Disi ceylanlarda ossa metacarpalia'nin ortalama degerlerinin yonler arasi

karsilastirilmasi
Ortalama Standart
Yon N Deger Sapma t-degeri
Uzunluk (mm) Sag 7 146,21 4,55 0,8800P
Sol 7 145,81 5,10
PG (mm) Sag 7 18,16 0,71 0,3916P
Sol 7 18,53 0,84
DC L-M (mm) Sag 7 10,58 0,63 0,761°P
Sol 7 10,48 0,50
DC D-P (mm) Sag 7 9,80 0,53 0,334%P
Sol 7 9,54 0,45
DG (mm) Sag 7 18,22 1,40 0,539%P
Sol 7 17,82 0,89
Alan (mm?) Sag 7 8972,71 771,54 0,953P
Sol 7 8996,15 686,68
Hacim (mm?) Sag 7 14041,99 1585,65 0,927%P
Sol 7 13964,63 1487,76
OD: p>0,05

PG: Proximal Genislik; DC L-M: Diafiz Cap1 (latero-medial); DC D-P: Diafiz Cap1 (Dorso-palmar); DG: Distal

Genigslik.
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Erkek ceylanlarda, ossa metacarpalia’dan alinan morfometrik 6l¢im verilerinin

ortalama degerleri; yonler arasindaki karsilagtirmalarinda 6nemli diizeyde bir farklilik

tespit edilmedi (Tablo 4-8).

Tablo 4- 8: Erkek ceylanlarda ossa metacarpalia'nin ortalama degerlerinin yonler arasi

karsilastirilmasi
Ortalama Standart

Yon N Deger Sapma t-degeri

Uzunluk (mm) Sag 7 150,33 3,75 0,699°P
Sol 7 151,08 3,36

PG (mm) Sag 7 19,71 1,01 0,614°P
Sol 7 19,45 0,82

DC L-M (mm) Sag 7 11,21 1,11 0,4500P
Sol 7 11,65 0,97

DC Cr-C (mm) Sag 7 9,83 0,63 0,7810P
Sol 7 9,93 0,59

DG (mm) Sag 7 18,67 0,68 0,3240P
Sol 7 19,14 1,01

Alan (mm?) Sag 7 9646,95 329,02 0,816%P
Sol 7 9595,02 473,58

Hacim (mm?3) Sag 7 15263,38 2989,61 0,935P
Sol 7 15135,23 2760,44

OD: p>0,05

PG: Proximal Genislik; DC L-M: Diafiz Cap1 (latero-medial); DC Cr-C: Diafiz Cap1 (cranio-caudal); DG: Distal

Genislik.

4.2.1.4. Os Femur

Disi ceylanlarda, os femur’dan alinan morfometrik 6l¢iim verilerinin ortalama

degerleri; yonler arasindaki karsilastirmalarda istatistiki oneme sahip bir fark tespit

edilmedi (Tablo 4-9).

Tablo 4- 9: Disi ceylanlarda os femur'un ortalama degerlerinin yonler arasi

karsilastirilmasi
Ortalama Standart

Yon N Deger Sapma t-degeri

Uzunluk (mm) Sag 7 145,05 5,38 0,9820P
Sol 7 144,98 6,21

PG (mm) Sag 7 3433 1,99 0,671
Sol 7 34,75 154

DC L-M (mm) Sag 7 13,90 1,09 0,4430P
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Sol 7 1433 0,91

DC Cr-C (mm) Sag 7 1217 1,17 0,895%P
Sol 7 12,09 0,76

DG (mm) Sag 7 28,44 1,48 0,760°P
Sol 7 2870 1,64

Alan (mm?) Sag 7  34307,81 49336,37 0,335%P
Sol 7  15568,28 1104,46

Hacim (mm?3) Sag 7  33190,66 3528,17 0,9620P
Sol 7  33101,46 3283,65

0D: p>0,05
PG: Proximal Genislik; DC L-M: Diafiz Cap: (latero-medial); DC Cr-C: Diafiz Capi (cranio-caudal); DG: Distal
Genislik.

Erkek ceylanlarda, os femur’dan alinan morfometrik 6lgim verilerinin ortalama

degerleri; yonler arasindaki karsilastirmalarda istatistiki 6neme sahip bir fark tespit
edilmedi (Tablo 4-10).

Tablo 4- 10: Erkek ceylanlarda os femur'un ortalama degerlerinin yonler arasi

karsilastirilmasi
Ortalama Standart
Yon N Deger Sapma t-degeri
Uzunluk (mm) Sag 7 150,02 4,29 0,2990P
Sol 7 152,89 5,51
PG (mm) Sag 7 36,46 1,75 0,2980P
Sol 7 3742 1,52
DC L-M (mm) Sag 7 15,15 1,15 0,997
Sol 7 1515 1,42
DC Cr-C (mm) Sag 7 12,13 1,22 0,9200P
Sol 7 12,20 1,48
DG (mm) Sag 7 30,45 0,55 0,9716P
Sol 7 3046 0,73
Alan (mm?) Sag 7  16417,95 1324,44 0,9090P
Sol 7  16488,13 882,46
Hacim (mmd) Sag 7  34778,09 7712,16 0,9770P
Sol 7  34896,97 767241
OD: p>0,05

PG: Proximal Genislik; DC L-M: Diafiz Cap:1 (latero-medial); DC Cr-C: Diafiz Cap1 (cranio-caudal); DG: Distal
Genislik.
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4.2.1.5. Ossa Cruris

Disi ceylanlarda, os tibia’dan alinan morfometrik 6l¢iim verilerinin ortalama
degerleri; yonler arasindaki karsilastirmalarda istatistiki éneme sahip bir fark tespit
edilmedi (Tablo 4-11).

Tablo 4- 11: Disi ceylanlarda os tibia'min ortalama degerlerinin yonler arasi

karsilastirilmasi
Ortalama Standart
Yon N Deger Sapma t-degeri
Uzunluk (mm) Sag 7 112,11 6,66 0,9986P
Sol 7 112,12 6,10
DC Cr-C (mm) Sag 7 12,63 0,91 0,8280P
Sol 7 12,73 0,82
DC L-M (mm) Sag 7 1042 0,94 0,9530P
Sol 7 10,39 0,75
PG (mm) Sag 7 3455 1,83 0,8789P
Sol 7 34,70 1,92
DG (mm) Sag 7 22,75 2,70 0,8289P
Sol 7 22,48 1,58
CMG (mm) Sag 7 1354 1,35 0,314%P
Sol 7 14,19 0,93
CLG (mm) Sag 7 812 1,26 0,4030P
Sol 7 7,67 0,55
Alan (mm?) Sag 7 11456,15 1375,72 0,733%P
Sol 7 11172,29 1653,81
Hacim (mm?®) Sag 7 20795,46 2350,84 0,834%P
Sol 7 21045,08 1984,19
D: P>0,05

DC Cr-C: Diafiz Cap1 (cranio-caudal); DC L-M: Diafiz Cap1 (latero-medial); PG: Proximal Genislik; DG: Distal
Genislik; CMG: Condylus Medialis Genisligi; CLG: Condylus Lateralis Genisligi.

Erkek ceylanlarda, os tibia’dan alinan morfometrik 6l¢iim verilerinin ortalama
degerleri; yonler arasindaki karsilastirmalarda istatistiksel agidan 6nem tasiyan bir iliski

tespit edilmedi (Tablo 4-12).



Tablo 4- 12: Erkek ceylanlarda os tibia'nin ortalama degerlerinin yonler arasi
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karsilastirilmasi
Ortalama Standart
Yon N Deger Sapma t-degeri
Uzunluk (mm) Sag 7 184,39 6,03 0,709°P
Sol 7 185,65 6,29
PG (mm) Sag 7 31,90 1,96 0,679°P
Sol 7 31,48 1,72
DC L-M (mm) Sag 7 14,58 1,52 0,750°P
Sol 7 14,34 1,14
D¢ Cr-C (mm) Sag 7 11,03 0,89 0,406°P
Sol 7 10,63 0,85
DG (mm) Sag 7 2088 1,14 0,857°P
Sol 7 21,01 1,53
Alan (mm?) Sag 7 16413,83 1123,45 0,963°P
Sol 7 16440,98 1001,29
Hacim (mm?3) Sag 7 30102,96 5469,56 0,7850P
] Sol 7 29224,96 6270,58
OD: p>0,05

PG: Proximal Genislik; DC L-M: Diafiz Cap: (latero-medial); DC Cr-C: Diafiz Cap1 (cranio-caudal); DG: Distal

Geniglik.

4.2.1.6. Ossa Metatarsalia

Disi ceylanlarda, ossa metatarsalia’dan alinan morfometrik 6l¢tim verilerinin

ortalama degerleri; yonler arasindaki karsilastirmalarda istatistiki 6neme sahip bir fark

tespit edilmedi (Tablo 4-13).

Tablo 4- 13: Disi ceylanlarda ossa metatarsalia'min ortalama degerlerinin yonler arasi

karsilastirilmasi
Ortalama Standart

Yon N Deger sapma t-degeri

Uzunluk (mm) Sag 7 154,86 3,44 0,7330P
Sol 7 154,22 3,39

PG (mm) Sag 7 17,49 1,78 0,7110P
Sol 7 17,82 1,43

DC L-M (mm) Sag 7 9,32 0,85 0,6580P
Sol 7 950 0,69

DC Cr-C (mm) Sag 7 11,92 0,63 0,5850P
Sol 7 12,11 0,63

DG (mm) Sag 7 19,21 0,89 0,4450P
Sol 7 18,89 0,63

Alan (mm?) Sag 7  144641,58 355920,03 0,337
Sol 7 10068,83 759,72

Hacim (mm?) Sag 7  17340,94 1347,23 0,6600P
Sol 7 17698,04 1599,75

OD: p>0,05; PG: Proximal Genislik; DC L-M: Diafiz Capi (latero-medial); DC Cr-C: Diafiz Capi (cranio-caudal); DG:

Distal Genislik.



44

Erkek ceylanlarda, ossa metatarsalia’dan alinan morfometrik 6l¢iim verilerinin
ortalama degerleri; yonler arasindaki karsilastirmalarda istatistiki 6neme sahip bir fark

tespit edilmedi (Tablo 4-14).

Tablo 4- 14: Erkek ceylanlarda ossa metatarsalia'nin ortalama degerlerinin yonler arasi

karsilastirilmasi
Ortalama Standart
Yon N Deger Sapma t-degeri
Uzunluk (mm) Sag 7 161,21 4,45 0,5390P
Sol 7 162,70 4,39
PG (mm) Sag 7 18,23 1,28 0,7830P
Sol 7 18,08 0,62
DC L-M (mm) Sag 7 9,68 0,61 0,367°P
Sol 7 944 0,29
DC D-P (mm) Sag 7 11,69 1,02 0,7840P
Sol 7 11,49 1,55
DG (mm) Sag 7 20,07 1,14 0,867°P
Sol 7 20,22 2,09
Alan (mm? Sag 7  10681,66 599,35 0,8480°P
Sol 7 10751,69 729,09
Hacim (mm?) Sag 7  18375,62 3346,95 0,860°P
M Sol 7  18710,86 3616,42
OD: p>0,05

PG: Proximal Genislik; DC L-M: Diafiz Cap1 (latero-medial); DC D-P: Diafiz Cap1 (Dorso-plantar); DG: Distal
Genislik.

4.2.2. Cinsiyetler Aras1 Karsilastirma

4.2.2.1. Os Humerus

Humerus’tan alinan  verilerin  ortalama degerleri  cinsiyetler arasi
karsilastirildiginda latero-medial yondeki distal capin P<0,01 diizeyinde 6nemli oldugu
belirlendi. Distal geniglik ve alanin ise P<0,05 diizeyinde 6nem tasidigi belirlenirken;
humerus’un uzunluk, distal ¢ap (cranio-caudal yonde), proximal genislik, condylus
medialis genisligi, condylus lateralis genisligi ve hacminin disi ve erkekler arasinda

istatistiki agidan onem tasimadigi gézlendi (Tablo 4-15).
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Tablo 4- 15: Os humerus’ un ortalama degerlerinin cinsiyetler arasi karsilastiriimasi

I Ortalama Standart .

Cinsiyet N Deger Sapma t-degeri

Uzunluk (mm) Disi 7 112,12 6,33 0,0570P
Erkek 7 118,09 4,03

DC Cr-C (mm) Disi 7 12,68 0,77 0,074%P
Erkek 7 13,51 0,82

DC L-M (mm) Disi 7 10,40 0,82 0,004™
Erkek 7 12,01 0,86

PG (mm) Disi 7 34,63 1,53 0,436°P
Erkek 7 35,37 1,91

DG (mm) Disi 7 22,62 2,04 0,023"
Erkek 7 24,97 1,26

CMG (mm) Disi 7 13,87 0,97 0,978%P
Erkek 4 13,85 1,03

CLG (mm) Disi 7 7,89 0,88 0,8140P
Erkek 7 8,00 0,75

Alan (mm?) Disi 7 11314,22 149291 0,011"
Erkek 7 13646,75 1410,81

Hacim (mm?) Disi 7 20920,27 2136,07 0,0600P
Erkek 7 24080,99 3420,79

1 P<0,01, *: P<0,05, °P: P>0,05
DC Cr-C: Diafiz Capi (cranio-caudal); DC L-M: Diafiz Cap1 (latero-medial); PG: Proximal Genislik; DG: Distal
Genislik; CMG: Condylus Medialis Genisligi; CLG: Condylus Lateralis Genisligi.

4.2.2.2. Ossa Antebrachii

Os radius’tan aliman verilerin ortalama degerleri cinsiyetler arasi
karsilastirildiginda proximal genislik, cranio-caudal yondeki distal ¢ap ve alanin (radius
ve ulna’nin toplam alani) P<0,05 seviyesinde 6nemli oldugu belirlendi. Distal genislik,
P<0,001 diizeyinde dnemli bulundu. Hacim ise (radius ve ulna’nin toplam hacmi) P<0,01
seviyesinde onemli bulunurken, os radius’ un uzunlugunun cinsiyetler arasinda 6nem

tasimadigi belirlendi (Tablo 4-16).
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Tablo 4- 16: Os radius’ un ortalama degerlerinin cinsiyetler arasi karsilastiriimasi

Cinsiyet N ]C))zglrama g;%r;ggrt t-degeri

Uzunluk (mm) Disi 7 133,09 4,92 0,2116P
Erkek 7 135,81 2,38

PG (mm) Disi 7 22,80 1,02 0,042"
Erkek 7 24,08 1,09

DG (mm) Disi 7 18,61 0,51 0,000
Erkek 7 20,55 0,85

DC L-M (mm) Disi 7 1322 1,17 0,1020P
Erkek 7 14,37 1,26

DC Cr-C (mm) Disi 7 7,67 0,38 0,018"
Erkek 7 8,30 0,49

Alan (mm?) Disi 7 10767,51 979,72 0,020°
Erkek 7 12003,71 717,42

Hacim (mm?) Disi 7 18082,18 1560,66 0,006™
Erkek 7 21070,47 1808,33

*: P<0,05, ™: P<0,01, **P<0,001, °P:P>0,05
PG: Proximal Genislik; DG: Distal Genislik; DC L-M: Diafiz Cap1 (latero-medial); DC Cr-C: Diafiz Cap1 (cranio-

caudal), Alan: Radius ve ulna’nin toplam alani; Hacim: Radius ve ulna’nin toplam hacmi.

Ulna’dan alinan verilerin ortalama degerlerinin disi ve erkek ceylanlar arasi
karsilastirilmasinda sadece latero-medial yondeki distal capin P<0,05 diizeyinde 6nem
tasidigr diger verilerin cinsiyetler arasi karsilagtirmalarda 6nem tasimadigi belirlendi

(Tablo 4-17).

Tablo 4- 17: Ulna ortalama degerlerinin cinsiyetler arasi karsilastiriimasi

Cinsiyet ortalama  gandart t-degeri
Deger

sapma

Uzunluk (mm) Disi 7 158,15 8,74  0,201°P
Erkek 7 163,18 4,48

DC L-M (mm) Disi 7 247 0,19 0,041
Erkek 7 2,72 0,23

DC Cr-C (mm) Disi 7 298 0,30  0,143%P
Erkek 7 333 0,51

OU-1 (mm) Disi 7 29,06 2,70  0,5859P
Erkek 7 29,94 3,17

OG (mm) Disi 7 1579 0,80  0,225%P
Erkek 7 1643 1,07

OU-2 (mm) Disi 7 30,49 2,74  0,381°P
Erkek 7 3201 3,47

*: P<0,05, 9P: P>0,05
DC L-M: Diafiz Cap1 (Latero-medial); DC Cr-C: Diafiz Cap1 (cranio-caudal); OU-1: Olecranon Uzunlugu-1; OG:

Olecranon Genisligi; OU-2: Olecranon Uzunlugu-2.
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4.2.2.3. Ossa Metacarpalia
Ossa metacarpalia’dan alinan verilerin ortalama degerlerinin cinsiyetler arasi
karsilagtirmalarinda proximal genisligin P<0,01 diizeyinde 6nem tasidigi belirlenirken

diger verilerde istatistiksel agidan 6nem tasiyan bir iligski gézlenmedi (Tablo 4-18).

Tablo 4- 18: Ossa metacarpi’ nin ortalama degerlerinin cinsiyetler arasi karsilastirilmasi

Cinsiyet N OrEaIama Standart o
Deger Sapma t-degeri

Uzunluk (mm) Disi 7 146,01 477 0,0576P
Erkek 7 150,71 3,46

PG (mm) Disi 7 18,35 0,65 0,009™
Erkek 7 19,58 0,83

DC L-M (mm) Disi 7 10,53 0,55 0,0530P
Erkek 7 11,43 0,97

DC Cr-C (mm) Disi 7 9,67 0,38 0,4210P
Erkek 7 9,88 0,54

DG (mm) Disi 7 18,02 1,01 0,0776P
Erkek 7 18,91 0,69

Alan (mm?) Disi 7 8984,43 726,96 0,0640P
Erkek 7 9620,98 391,68

Hacim (mm?®) Disi 7 14003,31 1535,64 0,3469P
Erkek 7 15199,31 2838,08

**: P<0,01, °P:P>0,05
PG: Proximal Genislik; DC L-M: Diafiz Cap1 (Latero-medial); DC Cr-C: Diafiz Cap1 (cranio-caudal); DG: Distal
Genislik.

4.2.2.4. Os Femur

Os femur’dan alinan verilerin ortalama degerleri cinsiyetler arasi
karsilastirildiginda uzunluk ve proximal genisligin P<0,05 diizeyinde 6nem tasidigi tespit
edildi. Distal genislik ise P<0,01 seviyesinde dnemli bulundu. Femur’a ait incelenen
diger 6zellikler (Distal cap (hem latero-medial hem de cranio-caudal yonde), alan, hacim)
arasinda hem erkek hem de disi ceylanlarda istatistiksel agidan 6nem tasiyan bir iliski

saptanamadi (Tablo 4-19).
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Tablo 4- 19: Os femur’ un ortalama degerlerinin cinsiyetler arasi karsilastirilmasi

Ortalama Standart

Cinsiyet N Deger Sapma t-degeri

Uzunluk (mm)  Disi 7 145,01 5,75 0,035"
Erkek 7 151,46 4,31

PG (mm) Disi 7 34,54 1,75 0,019"
Erkek 7 36,94 1,58

DC L-M (mm) Disi 7 14,12 0,91 0,0910P
Erkek 7 15,15 1,17

DC Cr-C (mm) Disi 7 12,13 0,90 0,956°P
Erkek 7 12,16 1,32

DG (mm) Disi 7 28,57 1,55 0,009™
Erkek 7 30,45 0,42

Alan (mm?) Disi 7 15542,05 1168,74 0,1450P
Erkek 7 16453,04 1012,47

Hacim (mm?) Disi 7 33146,06 3391,01  0,603%°
Erkek 7 34837,53 7654,20

*: P<0,05, **: P<0,01, OD: P>0,05

PG: Proximal Genislik; DC L-M: Diafiz Cap1 (latero-medial); DC Cr-C: Diafiz Cap1 (cranio-caudal); DG: Distal
Genislik.

4.2.2.5. Ossa Cruris
Os tibia’dan alinan verilerin ortalama degerlerinin cinsiyetler arasi
karsilastirmalarinda alanin P<0,05 diizeyinde 6nem tasidigi belirlenirken diger verilerde

istatistiksel agidan 6nem tasiyan bir iligki gozlenmedi (Tablo 4-20).
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Tablo 4- 20: Os tibia’ nin ortalama degerlerinin cinsiyetler arasi karsilastirilmasi

Cinsiyet N ]C));;Irama g;%r;g:rt t-degeri

Uzunluk (mm) Disi 7 179,70 5,86 0,106°P
Erkek 7 185,02 5,50

PG (mm) Disi 7 31,08 0,95 0,4450P
Erkek 7 31,69 1,83

DC L-M (mm) Disi 7 1371 0,85 0,216°P
Erkek 7 14,46 1,25

D¢ Cr-C (mm) Disi 7 11,23 0,66 0,329°P
Erkek 7 10,83 0,83

DG (mm) Disi 7 20,77 1,03 0,7820P
Erkek 7 20,95 1,25

Alan (mm?) Disi 7 14667,07 1871,32 0,050"
Erkek 7 16427,41 1024,45

Hacim (mm?) Disi 7 28276,14 3336,44 0,5940P
Erkek 7 29663,96 5806,10

*: P<0,05, °P; P>0,05

PG: Proximal Genislik; DC L-M: Diafiz Cap1 (latero-medial); DC Cr-C: Diafiz Cap1 (cranio-caudal); DG: Distal

Genislik

4.2.2.6. Ossa Metatarsalia

Ossa metatarsalia verilerinin ortalama degerlerinin disi ve erkek hayvanlar

arasindaki kargilagtirmalarinda uzunlugun P<0,01 diizeyinde 6nem tasidigi saptandi.

Diger verilerde ise istatistiksel agidan 6nem tasiyan bir iligki gozlenmedi (Tablo 4-21).

Tablo 4- 21: Ossa metatarsalia’ min ortalama degerlerinin cinsiyetler arasi

karsilastirilmasi
N Ortalama Standart t-deseri

Cinsiyet Deger sapma &

Uzunluk (mm) Disi 7 154,54 3,32 0,003™
Erkek 7 161,96 4,27

PG (mm) Disi 7 17,66 1,58 0,466°P
Erkek 7 18,15 0,78

DC L-M (mm) Disi 7 9,41 0,73 0,6520P
Erkek 7 9,56. 0,39

DC Cr-C (mm) Disi 7 12,01 0,58 0,376°P
Erkek 7 11,59 1,07

DG (mm) Disi 7 19,05 0,51 0,0900P
Erkek 7 20,15 1,49

Alan (mm?) Disi 7 77355,21 177893,62  0,341°P
Erkek 7 10716,67 643,65

Ort Hacim (mm3)  Disi 7 17519,49 1398,52 0,4816P
Erkek 7 18543,24 3450,72

** P<0,01, 9P P>0,05; PG: Proximal Genislik; DC L-M: Diafiz Capi (latero-medial); DC Cr-C: Diafiz Cap1

(cranio-caudal); DG: Distal Genislik
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5. TARTISMA

Memelilerin hareket 6zelliklerine bagli olarak scapula’ nin anatomik yapisinda da
degisiklikler gozlenir. Kosucu hayvanlarin scapula’si adim uzunlugunun fazla olmasi igin
uzun, dar ve vertikal yonlii iken, kazic1 ve yiizen memelilerde biiyiik bir iiggen halinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamizda antilop smifindan olan Gazella subgutturosa ait

scapula’nin dar bir tiggen seklinde oldugu gozlendi (Polly, 2007).

Gudea ve Stan (2011); koyun (Ovis aries), kegi (Capra hircus) ve geyiklerde
(Capreollus capreollus) yaptiklar ¢aligmada; spina scapula’nin kegilerde diiz, karacada
spiral bi¢imde, koyunda ise egimli oldugu ve kegi ile geyiklerde tuber spinae scapulae’nin
hayli belirgin oldugunu bildirmistir. Tagbas (1978); yaban, kil ve tiftik kegilerinde spina
scapula’nin distal '2’sinin fossa supraspinata’ya dogru biikildiiginii ve s6z konusu ii¢
irkta da tuber spinae scapulae’nin olmadigini bildirmistir. Giiltekin (1962); karaca ve
kiiglik ruminant iskelet sistemlerinde yapmis oldugu c¢alismada koyunlarda tuber spinae
scapulae’nin bulundugunu, keci ve karacada ise bulunmadigini bildirmistir. Yine ayni
caligmada karaca ve kegide acromion’un yiiksek ve sivri oldugu, koyunda ise yiiksek ve
kit oldugu bildirilmistir. Makungu ve Merere (2017); kiigiik Dogu Afrika kegilerinde
spina scapula’nin fossa supraspinatus’a dogru egim yaptigini ve acromion yaparak
sonlandigini bildirmistir. Siyah bengal kegilerinde (Capra hircus) (Siddiqui ve ark.,
2008) ve hint ceylaninda (Boselaphus tragocamelus) (Rohlan ve ark., 2017) tuber spinae
scapulae’nin bulunmadigini bildirirken; hint mungagi (Muntiacus muntjak) (Sasan ve
ark., 2018) ve yaban domuzlarinda (Sus scrofa) (Karan, 2012b) tuber spinae scapulae’nin
bulundugu bildirilmistir. Calismada spina scapula’nin seyri boyunca algak baslayip
yiikselerek devam ettigini, orta 1/3°1iik boliimiinde fossa
infraspinata’ya dogru egim gosterip, son 1/3 de diiz bir sekilde collum scapula’ya kadar
devam edip keskin bir acromion yaparak sonlandigini ve spina scapula’nin iizerinde tuber

spinae scapulae’nin bulunmadig1 gézlemlendi.

Ceylanlarda cavitas glenoidalis’in yuvarlak oldugunu gozlemlendi. Yapilan
calismalarda kiigiik Dogu Afrika kegilerinde (Makungu ve Merere, 2017), karacada
(Giiltekin, 1962) ve yaban domuzlarinda (Sus scrofa) (Karan, 2012b) cavitas
glenoidalis’in yuvarlak oldugu belirtilir iken; yaban ve kil kegilerinde (Tasbas, 1978)
yuvarlaga yakin, tiftik kegisinde (Tasbas, 1978) oval, siyah bengal kegilerinde (Capra

hircus) (Siddiqui ve ark., 2008) sirkiiler, hint muncaginda (Muntiacus muntjak) (Sasan ve
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ark., 2018) kupa seklinde, hint ceylaninda (Boselaphus tragocamelus) (Rohlan ve ark.,

2017) s1g ve oval oldugu bildirilmistir.

Humerus’a ait farkli hayvan tiirlerinde yapilan ¢alismalarda tuberositas
deltoidea’nin; siyah bengal kegilerinde (Capra hircus) (Siddiqui ve ark., 2008), koyun
(Ovis aries), kegi (Capra hircus) ve geyiklerde (Capreollus capreollus) (Gudea ve Stan,
2011), vasaklarda (Lynx lynx) (Karan ve ark., 2016) fazla belirgin olmadigini, yaban
domuzlarinda da (Sus scrofa) (Karan, 2012b) kii¢iik halde bulundugunu, Van kedilerinde
(Yilmaz, 2018) crista seklinde oldugunu, ratlarda (Kahraman, 2012), oklu kirpilerde
(Hystrix cristata) (Yilmaz ve ark., 1998), vombatlarda (Lasiorhinus latifornis)
(Saber, 2013) ise ¢ok belirgin oldugunu bildirmislerdir. Tagbas (1978) yaban kegisinde
Ki tuberositas deltoidea’nin, kil ve tiftik kegilerine oranla ¢ok daha belirgin oldugunu
bildirmistir. Caligmamizda tuberositas deltoidea’nin fazla belirgin olmadigi gézlemlendi.

Makungu ve Merere (2017) kiigiik Dogu Afrika kecilerinde yaptigi ¢alismada
tuberculum majus’un caput diizeyini astigini, pars cranialis ve pars caudalis olarak ikiye
ayrildigin1 ve tizerinde diiz-oval bir facies m. infraspinati bulundugunu, yine Peters
(1988) Afrika bufalosu (Syncerus caffer) ve evcil sigirlardaki (Bos primigenius f. taurus)
ki caligmasinda tuberculum majus’un pars cranialis ve pars caudalis olarak ikiye
ayrildigini bildirmistir. Gudea ve Stan (2011) koyun (Ovis aries), kegi (Capra hircus) ve
geyiklerin (Capreollus capreollus) karsilastimali anatomik calismasinda; tuberculum
majus’un iizerinde bulunan facies m. infraspinati’yi koyunda diiz yuvarlak, kegilerde
dortgen, geyiklerde uzatilmis bir sekilde oldugunu bildirmistir. Peters (1989) gazellada
(Gazella blainville) facies m. infraspinati’yi iyi gelismis ve belirgin, reduncada (Redunca
redunca) bu yiizeyin proximalde keskin oldugunu, tragelaphusda (Tragelaphus scriptus)
ise sinirlarinin belirgin olmadigini bildirmistir. Gazella subgutturosa’nin tuberculum
majus’u lizerinde bulunan facies m. infraspinati’nin yuvarlak oldugunu ve distal sinirinin
belirsiz oldugunu gozlemlendi.

Trochlea humeri tizerinde bulunan condyluslarin medialdekinin lateraldekinden
yaklagik olarak iki kat biiyiik oldugu belirlendi. Tasbas (1978) yaptig1 ¢caligmada yaban,
yerli ve kil kegisinde lateral ve medial condyluslarin birbirine esit oldugunu bildirmistir.
Epicondylus lateralis ve medialis’in ayn1 seviyede oldugunu ve bu iki epicondylusun
arasinda ¢ok derin olmayan, oval sekilli fossa olecrani’ nin bulundugunu belirtmistir.
kiigiik Dogu Afrika kegilerinde (Makungu ve Merere, 2017) epicondylus lateralis ve

medialis’ in ayn1 hizada oldugu, fossa olecrani’nin oval, derin ve neredeyse vertical
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oldugunu bildirilmistir. Afrika bufalosu (Syncerus caffer) ve evcil sigirlarda (Bos
primigenius f. taurus) (Peters, 1988) epicondylus medialis’in daha gelismis oldugu
belirtilmistir.

Siddiqui ve ark. (2008) siyah bengal kegilerinde (Capra hircus) yaptigi ¢alismada
humerus uzunlugunu 120,6 = 0,27 mm; Okpe ve Adamu (2002); yankassa koyunu ve
kirmiz1 sokoto kegilerinde humerus uzunlugunu sirasiyla; 144 = 0,99 mm, 130 + 0,25
mm; proximal genisligi; 23 + 0,21 mm, 19,8 = 0,06 mm; distal genisligi ise 24 + 0,11
mm, 19,6 + 0,025 mm olarak bildirmislerdir. Tasbas (1978) yaban, tiftik ve kil kecilerinde
humerus uzunluklarini sirasiyla 221 mm, 150,2 mm, 163 mm olarak bildirmistir. Alpak
ve ark. (2009) morkaraman koyunlarinda yaptiklar1 ¢alismada humerusa ait uzunluk,
proximal genislik, distal genisligi sirasiyla; 161,08 + 4,017 mm, 44,14 £+ 1,743 mm, 34,97
+ 2,076 mm olarak bildirmistir. Yilmaz (2018) Van kedilerinde humerusun hacim ve
uzunluk degerlerinin erkek kedilerde disilerden daha yiiksek oldugunu ve aradaki farkin
P< 0,05 oraninda 6nemli oldugunu bildirmistir. Dayan ve ark. (2019) erkek kobaylarda
yaptiklar1 calismada humerus’un alan 6l¢iimlerinin yonler arasinda P<0,05 oraninda bir
oneme sahip oldugunu bildirmistir.

Calismada humerus’un ortalama uzunluk, proximal ve distal genislikleri disi
ceylanlarda; 112,12 + 6,33 mm, 34,63 + 1,53 mm, 22,62 + 2,04 mm; erkek ceylanlarda
ise; 118,09 + 4,03 mm, 35,37 + 1,91 mm, 24,97 = 1,26 mm olarak 6lciildii. Olgiilen
degerler arasinda yonler arasinda istatiki agidan bir dnem goézlenmez iken; cinsiyetler
acisindan distal genislik ve alan dl¢limlerinde istatistik olarak P< 0,05 oraninda 6nemli
oldugu, L-M capin ise P<0,01 oraninda 6énemli oldugu belirlendi.

Memelilerde antebrachium’u olusturan kemiklerin durus ve birbiri ile kaynagma
sekilleri hareket yetenegine gore farkliliklar gosterir (Bahadir ve Yildiz, 2016). Bunun
yant sira tuberositas radii’nin geligsmislik derecesi, olecranon uzunlugu gibi faktorlerinde
on bacagin hareket yeteneginde 6nemli rolii vardir. Radius viicudun 6n yariminin
agirligimi desteklemek, ulna ise dirsek eklemini sabitlemek gibi fonksiyonlara sahiptir
(Polly, 2007). Calismamizda antebrachium’un craniomedial’ de radius, caudolateral’ de
ulna’dan olustugu ve bu iki kemigin kemiksel olarak kaynastigi tespit edildi. Bu
bulgularimiz ruminant ailesinden; benekli geyiklerde (Axis axis) (Choudhary ve ark.,
2012), siyah bengal kegilerinde (Capra hircus) (Siddiqui ve ark., 2008), kii¢iik Dogu
Afrika kegilerinde (Makungu ve Merere, 2017), yaban, kil ve tiftik kecilerinde (Tasbas,
1978), koyun (Ovis aries), ke¢i (Capra hircus) geyiklerde (Capreollus capreollus)
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(Gudea ve Stan, 2011), ziirafa ve sigirda (Damian ve ark., 2012) yapilan ¢aligmalar ile
paralellik gostermektedir. Van kedisi (Yilmaz, 2018), kurt (Canis lupus), tilki (Canis
vulpes), yerli képek (Canis familiaris) (Girgin ve ark., 1988), vasak (Lynx lynx) (Karan
ve ark., 2016) ve ratlarda (Kahraman, 2012) ise radius ile ulna’nin eklemleserek
birlestigini bildirdiklerinden dolayr bulgularimizla uyum gostermemektedir. Radius ile
ulna arasinda proximal ve distalde bulunan ancak distaldeki ¢ok kiigiik olan iki adet
spatium interosseum antebrachii varligini belirledik. Tasbas (1978) yaban, kil ve tiftik
kegilerinde yaptig1 calismada sadece proximalde spatium interosseum antebrachii’nin
bulundugunu bildirmistir. Peters (1989) gazellada (Gazella blainville) ve tragelaphusda
(Tragelaphus scriptus) distal spatium interosseum antebrachii’nin bulunmadigini,
reduncada (Redunca redunca) ise bazen bulundugunu bildirmistir. Choudhary ve ark.
(2012) benekli geyiklerde (Axis axis), Dursun (2006) ve Bahadir ve Yildiz (2016)
ruminantlarda, Siddiqui ve ark. (2008) siyah bengal kegilerinde (Capra hircus), Makungu
ve Merere (2017) kiigiik Dogu Afrika kegilerinde, hem proximalde hemde distalde
spatium interosseum antebrachii’nin bulundugunu bildirmislerdir. Tasbas (1978) yaban,
kil ve tiftik kecilerinde fovea capitis radii’nin oblik bir crista ile ikiye ayrildigin1 ve bu
iki eklem yiiziiniin birbirine esit oldugunu bildirmistir. Bizim bulgularimizda fovea
capitis radii’ nin sagittal bir oluk ile medial ve lateral eklem yiizii olarak ikiye ayrildig
ve medial eklem yiiziiniin lateral eklem yliziine nazaran daha biiyiik oldugu tespit
edilmistir. Ziirafalarda (Damian ve ark., 2012) ve kegilerde (Makungu ve Merere, 2017)
bu eklem yiiziiniin iki oluk tarafindan li¢ par¢aya boliindiigi bildirilmistir.

Olecranon’un serbest kisminda bulunan tuber olecrani’nin medial anconeal
tubercul ve lateral anconeal tubercul olarak iki parga halinde oldugu tespit edildi. Yapilan
benzer ¢aligmalarda kiigiik Dogu Afrika kegilerinde (Makangu ve Merere, 2017), koyun
(Ovis aries) ve geyiklerde (Capreollus capreollus) (Gudea ve Stan, 2011), gazella
(Gazella blainville) ve reduncada (Redunca redunca) (Peters, 1989), boslarda (Bos
primigenius f. Taurus) (Peters, 1988), iki parga; yaban domuzu (Sus scrofa) (Karan,
2012b), equide (Dursun, 2006) ve kii¢iik ruminantlarda (Bahadir ve Yildiz, 2016) tek
parga; kurt (Canis lupus), tilki (Canis vulpes), yerli kopek (Canis familiaris) (Girgin ve
ark., 1988), rat (Kahraman, 2012), oklu kirpi (Hystrix cristata) (Yilmaz ve ark., 1998)
ve Van kedilerinde (Y1ilmaz, 2018) ise ii¢ parga halinde oldugu bildirilmistir.

Calismamizda Gazella subgutturosa 'ya ait radius’un ortalama uzunluk, proximal
ve distal genislikleri sirasiyla disi ceylanlarda; 133,09 £4,92 mm, 22,80 = 1,02 mm, 18,61
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+ 0,51 mm, erkek ceylanlarda; 135,81 + 2,38 mm, 24,08 + 1,09 mm, 20,55 + 0,85 mm
olarak Slciilmiistiir. Istatistiki degerlendirmelere bakildiginda ydnler arasinda énemli bir
fark goziikmez iken, cinsiyetler arasinda proximal genislik i¢in P<0,05 diizeyinde, distal
genislik i¢in ise P<0,001diizeyinde bir 6nem oldugu belirlendi. Ayrica ulnaya ait uzunluk,
OG, OU-1 ve OU-2 degerleri sirasiyla disi ceylanlarda; 158,15 + 8,74 mm, 15,79 + 0,80
mm, 29,06 + 2,70 mm, 30,49 + 2,74 mm, erkek ceylanlarda; 163,18 + 4,48 mm, 16,43 +
1,07 mm, 29,94 + 3,17 mm, 32,01 + 3,47 mm olarak Ol¢iilmiistiir. Siyah bengal
kegilerinde (Capra hircus) (Siddiqui ve ark., 2008) radius’un uzunlugunu 111,2 + 0,23
mm, ulna’nin uzunlugunu 142 + 0,20 mm, Okpe ve Adamu (2002); yankassa koyununda
radius/ulna uzunlugunu 200,2 + 0,39 mm ve kirmizi sokoto kegilerinde radius/ulna
uzunlugunu 172 £ 0,29 mm olarak bildirmistir. Tagbas (1978) yaban, tiftik ve kil
kegilerinde radius’ un uzunluklarini sirasiyla; 202 mm, 143 mm, 171 mm olarak,
olecranon genisligini ise yine sirasiyla 32 mm, 22 mm, 25 mm olarak bildirmistir. Alpak
ve ark. (2009) morkaraman koyunlarinda radius’un uzunlugunu 168,71 + 5,114 mm,
proximal ve distal genisliklerini 35,93 + 1,103 mm, 33,48 £+ 0,985 mm; ulna’nin
uzunlugunu 207,17 + 5,8 mm, olecranon’un orta noktasiin genisligini (SDO) 25,25 +
1,059 mm, processus anconeus’ tan alinan genisligini (DPA) 29,13 + 1,065 mm olarak
bildirmigtir. Choudhary ve ark. (2012) benekli geyiklerde (Axis axis)
radius’un uzunlugunu 187,3 + 0,04 mm, proximal genisligini 41,9 + 0,03 mm, distal
genigligin 37,9 + 0,015 mm; ulna’nin uzunlugunu ise 24,30 + 0,05 mm olarak bildirmistir.
Yilmaz (2018) Van kedilerinin radius’unun hacim degerinin cinsiyetler aras1 P<0,05
diizeyinde anlamli oldugunu bildirmistir.

Calismamizda ossa carpi’ye ait elde ettigimiz say1 ve bulgularin; siyah bengal
kegilerinde (Capra hircus) (Siddiqui ve ark., 2008), kiigiik Dogu Afrika kegilerinde
(Makangu ve Merere, 2017), yaban, kil ve tiftik kegilerinde (Tasbas, 1978) yapilan
caligmalarla uyum igerisinde oldugu goriilmistiir.

Calismamizda II1. ve IV. metacarpus’larin tasiyici, 1. ve V. metacarpus’larin ise
tali/sekonder olarak bulundugunu belirlendi. Bu bulgumuzun karaca (Capreolus
capreolus) (Giiltekin,1962; Cakir ve ark., 1998), Gazella gazella benetti (Jangir ve ark.,
2012), kara antilobu (Antilope cervicapra) (Choudhary ve Singh, 2016) ve impalada
(Aepyceros melampus) (Mostafa ve ark., 2006) bildirilen bulgular ile uyum igerisinde
oldugu goriiliirken, kii¢iik Dogu Afrika kecilerinde (Makungu ve Merere, 2017) I11. ve

IV. metacarpus’un tasiyici, V. metacarpus’un ise tali metacarpus olarak bulundugu
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bildirilmistir. Siddiqui ve ark. (2008) siyah bengal kegilerinde (Capra hircus) sadece IlI.
ve IV. metacarpus’un bulundugunu, tali metacarpus’un olmadigini, Karan (2012b), yaban
domuzlarinda (Sus scrofa) 4 tane metacarpus’un bulundugunu, Yilmaz (2018), Van
kedilerinde 5 adet metacarpus oldugunu bildirmislerdir.

Calismamizda metacarpus’un dorsal yiiziinde; sulcus longitudinalis dorsalis’in
mevcut oldugu ve bu olugun distalinde delik bulundugu, proximalinde de ¢ok az sayida
hayvanda belli belirsiz ve ¢ok kiigiik olarak deligin bulundugu gézlendi. Tasbas (1978);
yapmis oldugu calismada tiftik kegisinde metacarpus'un dorsalinde bulunan sulcus
longitudinalis dorsalis’in yaban ve kil kecilerine oranla daha az belirgin oldugunu,
sulcus’un proximalinde yaban ve kil kegisinde delik bulundugu fakat tiftik kegisinde delik
yerine hafif bir ¢ukur bulundugunu ve sulcus’un distalinde ise kil ve yaban kegisinde
mevcut iken tiftik kegisinde bulunmadigini bildirmistir. Giiltekin (1962); karaca ve kiigiik
ruminantlar ile yaptigi ¢alsimada; sulcus longitudunalis dorsalis’in karacada proximalden
distale kadar belirgin iken, koyunda ¢ok az fark edilebilir, kegide ise belirsiz oldugunu
bildirmis ve bu sulcus’un distalinde karacada belirgin olan, kiiclik ruminantlarin ise
hepsinde bulunmayan bir deligin varhgm bildirmistir.Gazella gazelle bennettii (Jangir
ve ark., 2012) ve Antilope cervicapra (kara antilobu) (Choudhary ve ark., 2016),
metacarpus’un dorsalinde dar bir sulcus’un bulundugunu, bu sulcus’un proximal ve
distalinde deligin bulundugunu bildirmistir. Metacarpus’un palmar yiiziinde bulundugu
bildirilen (Giiltekin, 1962; Bahadir ve Yildiz, 2016; Jangir ve ark., 2012; Choudhary ve
ark., 2016;) sulcus longutidinalis palmaris’ in hedef tiiriimiizde belirgin olmadigini fakat
bu yiizde proximalde ve distalde belirgin deliklerin bulundugu gozlendi.

Siddiqui ve ark. (2008); siyah bengal kegilerinde (Capra hircus) metacarpus’un
uzunlugunu 80,2 + 0,14 mm, proximal genisligini 9,8 = 0,03 mm, distal genisligini
9,2 £ 0,03 mm olarak, Okpe ve Adamu (2002); yankassa koyunu ve kirmizi sokoto
kecilerinde metacarpus’un uzunlugu sirasityla; 139,2 + 0,33 mm, 95,6 + 0,13 mm,
Giiltekin (1962); karacanin metacarpus uzunlugunu 155 mm, kii¢lik ruminantlarda 120
mm olarak bildirmistir. Vukicevi¢ ve ark. (2012) geyiklerde (Dama dama L.)
metacarpus’un uzunlugu; 180,13 £+ 11,76 mm, proximal genisligi; 26,79 &+ 2,24 mm, distal
genisligi; 18,78 = 1,62 mm olarak belirlemis ve yonler arasinda istatistiki bir 6nem
olmadigini bildimistir. Choudhary ve ark. (2016) kara antilobunun (Antilope cervicapra)
metacarpus’unun uzunlugunu; disilerde 176,5 mm, erkeklerde 177,6 mm (ortalama

uzunluk; 177,11+ 0,01 mm), proximal genisligini; disilerde 22,8 mm, erkeklerde 23,3 mm
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(ortalama genislik; 23 + 0,009 mm), distal genisligini; disilerde 21,5 mm, erkeklerde 22,1
mm (ortalama genislik; 21,8 + 0.009 mm) olarak bildirmistir.Yapilan kazi ¢alismalarinda
yaygin bir sekilde bulunan metapodium kemiklerinden hem irklarin belirlenmesi hemde
glinlimiiz 1rklar1 ile olan karsilagtirilmasinin yapilmasi iizerine ¢alismalar bulunmaktadir.
Pazvant ve ark. (2015) istanbul Yenikap: kazilarinda ortaya cikan koyun ve keci
metapodial kemiklerinde yaptiklari ¢alismada metacarpusa ait uzunluk, proximal
genislik, distal genislik, lateromedial ve dorsopalmar gaplarini sirasiyla koyunlarda;
124,91 + 11,04 mm, 24,51 £2,45 mm, 17,51 = 1,47 mm, 14,71 + 1,52 mm, 10,98 + 1,13
mm, keg¢ilerde; 115,52 + 9,44 mm, 26,04 + 2,15 mm, 17,81 + 1,47 mm, 17,95 + 1,85 mm,
11,42 + 1,09 mm olarak bildirmislerdir. Yine zooarkeolejik bir arastirma olan Dogu
Anadolu'daki Yukar1 Anzaf Kalesi'nden ortaya ¢ikarilan koyun (Ovis aries L.) ve
kegilerin (Capra hircus L.) metapodial kemikler iizerine yapilan ¢alismada (Onar ve
ark.,2008) uzunluk, proximal genislik, distal genislik, lateromedial ve dorsopalmar
caplari sirasiyla, yetiskin koyunlarda; 122,72 + 7,80 mm, 23,29 + 1,31 mm, 16,75 + 0,87
mm, 13,55 + 0,94 mm, 10,33 + 0,70 mm, yetiskin ke¢ilerde; 131,72 + 10,15 mm, 21,06
+ 1,25 mm, 20,80 + 1,67 mm, 12,09 + 1,01 mm, 11,59 + 0,96 mm olarak bildirmislerdir.
Bacinoglu (2006), kivircik koyunlarinin metapodium’larinda yaptigi c¢alismada
metacarpus’larin cinsiyetler arasi istatistiki Karsilastirmasinda uzunluklar arasi fark
onemli degil iken, proximal genislik, distal genislik, lateromedial ¢ap ve dorsopalmar gap
iliskisinin P<0,001 diizeyinde 6nemli oldugunu bildirmistir. Calismamizda metacarpus’a
ait alinan verilerin cinsiyetler arasi karsilastirmalarinda proximal genisligin P<0,01
diizeyinde 6nem tasidigi belirlenirken diger verilerde istatistiksel agidan 6nem tasiyan bir

iliski gbzlenmedi.

Calismamizda ossa digitorum manus’un ikisi rudimenter ikisi tagiyici olmak iizere
dort adetten olustugu, birinci parmagin ise olmadigi belirlendi. Bu bulgularin litaratiir
verileriyle benzer oldugu tespit edildi (Dursun, 2006; Siddiqui ve ark., 2008; Duncan ve
ark., 2013; Makungu ve Merere, 2017).

Siddiqui ve ark. (2008), Al- Sharoot ve ark. (2013), Makungu ve Merere
(2017)’nin yaptiklart ¢aligmalarda phalanx proximalis’in fovea articularis’inde sagittal
bir oluk vasitasiyla ikiye boliinmiis oldugunu ve distal kismin condyl seklinde oldugunu
bildirmiglerdir. Bizim bulgularimizinda bu c¢alismalar ile uyum igerisinde oldugu

belirlendi.
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Al- Sharoot ve ark. (2013), Siddiqui ve ark. (2008), Makungu ve Merere (2017)
yaptiklar1 ¢alismalarda phalanx media’nin fovea articularis’inde sagittal bir ¢ikinti
tarafindan ikiye ayrildigini bildirmistir. Bu bulgularin bizim belirledigimiz bulgular ile
uyumlu oldugu gozlendi.

Siddiqui ve ark. (2008) siyah bengal kegilerinde Makungu ve Merere (2017)
kiigiik afrika kecilerinde ve Duncan ve ark. (2013)’nin koyunlarda yaptiklari ¢alismalarda
proximalde dort adet (herbir parmak i¢in iki), distalde iki adet (her parmak i¢in bir) susam
kemigi oldugunu bildirmis ve proximaldekilerin art. metacarpophalangeal eklemin
palmar yiiziinde, distaldekilerin ise phalanx medialis ile phalax distalisin palmar yiiziinde
oldugunu bildirmistir. Bizim bulgularimizin bu litaratiirlerdeki ruminant sinifi diger
memelilerdeki ile ayn1 oldugu tespit edildi.

Yaptigimiz incelemelerde oS coxae’nin; os ilium, 0s pubis, 0s ischii olmak {izere
li¢ parca kemikten olustugunu ve karsilikli os coxae’larin symphysis pelvina araciligi ile
birlestigi gozlemlendi. Bu bulgularimiz farkli memelilerde yapilan c¢alismalar ile
uyusmaktadir. (Giiltekin, 1962; Dursun, 2006; Karan, 2012a; Rajani ve ark., 2013;
Koning ve Liebich, 2015; Poddar ve ark., 2018)

Memeli hayvanlarda 0s coxae’nin morfolojisi, viicut agirligt ve hareket
yetenegine gore farkliliklar gosterir. Bu farkliliklar en belirgin olarak ala ossis ilii’nin
yonil ve acetabulum’un sekil ve derinligi ile ilgili olarak karsimiza ¢ikar (Polly, 2007).
Ala ossis ilii, quadripedal (dort ayagi tizerinde yiiriiyen) hayvanlardan equuslarda planum
medianum’a dik yere yatay pozisyonda (vertical), carnivor ve suslarda planum
medianum’a paralel yere dik pozisyonda (sagittal), kiigiik ruminatlarda planum
medianum’a ve yere egik durdugu (dorsolateral) (Rajani ve ark., 2013; Koning ve
Liebich, 2015; Bahadir ve Yildiz, 2016), karacada (Giiltekin, 1962) ala ossis ilii’nin
kiiciik ruminantlara gore daha sagittal oldugu bildirilmistir. Bizim ¢alismamizda da
Gazelle subgutturosa da ala ossis ilii’lerin pozisyonu kiigiik ruminantlarda oldugu gibi
dorsolateral egik pozisyonda gozlendi.

Acetabulum’un sekli memelilerin hareket yetenegi ile iliskilidir. Gezen
memelilerde (ambulatory memeliler) acetabulum, kosucu memelilere gore daha sig ve
aciktir (Polly, 2007). Hareket sistemini aktif olarak kullanabilen ceylanlarda ise
acetabulum derinligi olduk¢a genis olarak gézlendi.

Dogruer (1952); yapmis oldugu ¢alismada kegilerde daima, Giiltekin (1962) ise

karacalarda nadiren foramen obturatorum’un 6n kenarinda bir incisura bulundugunu
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bildirmistir, Gazelle subgutturosa’ya ait os coxae’nin foramen obturatorum’unda ise
bdyle bir ¢entik gézlenmedi.

Calismamizda facies glutea’y1 bolen linea glutea’nin ¢izgi seklinde oldugunu ve
fazla belirgin olmadigin1 gézlemlendi. Karan (2012a) yaban domuzlarinda (Sus scrofa)
linea glutea’nin crista seklinde oldugunu, Giiltekin (1962) ise kiigiik ruminantlarda linea
glutea’nin kiit kalinca bir ¢izgi veya crista seklinde oldugunu bildirmistir.

Karan (2012a); yaban domuzlarinda (Sus scrofa) tuberculum psoas minor’iin
belirgin olmadigini ve eminentia iliopubica’nin ise belirgin oldugunu, Rajani ve ark.
(2013); hint muntcaginda (Muntiacus muntjac) eminentia iliopubica’nin bir kiigiik ¢ikinti
seklinde oldugunu, Tasbas (1978); yaban, yerli tiftik ve kil kegilerinin iskelet sistemi
lizerine yaptigi calismada tuberculum psoas minor’lin ve eminentia iliopubica’nin en
belirgin olarak yaban kegisinde, sonra tiftik ve kil kegisinde oldugunu, Giiltekin (1962);
karaca ve kii¢iilk ruminantlarda yapmis oldugu karsilastirmali ¢alismada tuberculum
psoas minor’iin ve eminentia iliopubica’nin karacada daha belirgin oldugunu, Poddar ve
ark. (2018); siyah bengal kegilerinde (Capra hircus) ilium’un medialinde tuberculum
psoas minor’iin bulundugunu bildirmislerdir. Calismamizda os pubis’ in craniolateral’
inde eminentia iliopubica’larin belirgin bir ¢ikint1 seklinde oldugu ve tuberculum psoas
minor’iin ise belirgin olmadig gézlemlendi.

Tagbag (1978); yaban, yerli tiftik ve kil kegilerinde, Giiltekin (1962) ise karaca ve
kegilerde; pecten osis pubis’in ventralinden eminentia iliopubicaya kadar uzanan enine
bir sulcus’un oldugunu, yine Giiltekin (1962) koyunlarda bu sulcus’un ender goriildiigiinii
bildirmistir. Bizim ¢alismamizda da ceylanlara ait benzer bir sulcus’un varligi belirlendi.

Calismamizda arcus ischiadicus’un dar oldugunu ve tuber ischiadicum’un ¢
cikintili oldugu belirlendi. Yapilan diger caligmlarda tuber ischiadicum’un yaban
domuzlarinda (Sus scrofa) (Karan, 2012a), hint munt¢aginda (Muntiacus muntjac)
(Rajani ve ark., 2013), deve ve inek (Crisan ve ark., 2009), karacada (Giiltekin, 1962) {i¢
cikintih oldugu, porsuk (Meles meles) (Ozdemir ve Karan, 2001) ve evcil domuzda
(Getty, 1975) ise iki ¢ikintiya sahip oldugu bildirilmistir.

Femur’un iskelet sisteminin en uzun kemigi oldugu bildirilmesine ragmen
(Dursun, 2006; Bahadir ve Yildiz, 2016; Islam ve ark., 2018) ¢alismamizda tibia’nin
femur’dan daha uzun oldugu tespit edildi. Calismamizda femur’un proximalinde bulunan
trochanter major’'un tek parga halinde ve caput femoris ile ayni seviyede oldugu

belirlendi. Yapilan diger ¢alismalarda trochanter major’un; yaban domuzlarinda (Sus
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scrofa) (Karan, 2012a), sambar geyigi (Cervus unicolor) (Rajini ve ark., 2012), benekli
geyik (Axis axis) (Islam ve ark., 2018) ve kiigiik ruminantlarda (Dyce ve ark., 2018) caput
femoris ile ayn1 seviyede oldugu, hint muntgaginda (Muntiacus muntjac) (Rajani ve ark.,
2013), inek ve kisrakta (Crisan ve ark., 2009), biiylik ruminantlarda (Bahadir ve Yildiz,
2016) caput femoris seviyesini astig1, deve (Crisan ve ark., 2009), su samuru (Lutra lutra)
(Ding ve ark., 1999) ve kopekte (Giiltekin ve Ugar, 1980) ise caput femoris seviyesine
erisemedigi bildirilmistir. Schimming ve ark. (2015) bataklik geyiginde (Blastocerus
dichotomus) yapmis oldugu ¢alismada trochanter major’iin cranial ve caudal olarak ikiye
boliindiigiinii bildirmistir.

Yaptigimiz calismada fovea capitis ossis femoris’in; caput femoris’in ortasinda
s1g bir sekilde oldugu tespit edilirken Hint muntgaginda (Muntiacus muntjac) (Rajani ve
ark., 2013) ortada, sambar geyigi (Cervus unicolor) (Rajani ve ark., 2012) ve benekli
geyikte ise (Axis axis) (Islam ve ark., 2018) caudomedialde bulundugu bildirilmistir.

Calismamizda fossa supracondylaris’in corpusun distal ve caudolateral’inde si1g
bir gukur seklinde bulundugu belirlendi. Yaban, tiftik ve kil kegilerinde (Tasbas, 1978),
yaban domuzlarinda (Sus scrofa) (Karan, 2012a), bataklik geyiginde (Blastocerus
dichotomus) (Schimming ve ark., 2015), deve ve ineklerde (Crisan ve ark., 2009)
condyluslarin  {izerinde fossa supracondylaris’in bulundugu, hint munt¢aginda
(Muntiacus muntjac) (Rajani ve ark., 2013), sambar geyiginde (Cervus unicolor) (Rajani
ve ark., 2012) ise bu yapinin iyi gelismis ve derin oldugu bildirilmistir. Ayni aile tizerinde
yapilan diger ¢aligmalarda fossa supraconylaris’in varligr agisindan bizim bulgularimizin
desteklendigi gozlendi. Fakat farkli aileler {izerinde yapilan ¢alismalarda kopek (Canis
familiaris), tilki (Canis vulpes), ¢akal (Canis sureus) (Giiltekin ve Ugar, 1980) ve
vasaklarda (Lynx lynx) (Ozgel ve Aykut, 2015) condyluslarin iizerinde g¢ukurluk
bulunmadigi bunun yerine tuberositas supracondylaris adinda ¢ikintinin bulundugu
bildirilmistir.

Femur’un caudodistalinde belirledigimiz lateral ve medial condyluslardan; lateral
condylusun medial condylus’ tan daha biiyiik oldugu gézlemlendi. Hint muntgaginda
(Muntiacus muntjac) (Rajani ve ark., 2013), sambar geyiginde (Cervus unicolor) (Rajani
ve ark., 2012), bataklik geyiginde (Blastocerus dichotomus) (Schimming ve ark., 2015)
ve benekli geyikte de (Axis axis) (Islam ve ark., 2018) lateral condylus’ un medial
condylus’ tan biiyiik oldugu bildirilmistir. Fakat Crisan ve ark. (2009)’ nin inek, kisrak

ve deve lizerinde yaptiklar1 karsilagtirmali ¢aligmada; inek ve kisrakta condylus lateralis
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ve medialis’in neredeyse esit oldugu, devede ise lateral condylusun medialden daha
biiyiikk oldugu bildirilmistir. Yapilan c¢alismada femur’un craniodistalinde bulunan
trochlea ossis femoris’in medial kenarinin lateral kenardan daha biiyiik oldugu belirlendi.
Hint muntcaginda (Muntiacus muntjac) (Rajani ve ark., 2013) ve sambar geyiginde
(Cervus unicolor) (Rajani ve ark., 2012) yapilan ¢aligmalarda bizim bulgularimiz uyum
icerisinde iken; Nickel ve ark. (1986) kii¢iik ruminantlarda her iki kenarin esit oldugunu,
Crisan ve ark. (2009) ise devede lateral kenarin daha baskin, kisrak ve inekte bizim
bulgularimiza paralel olarak medial kenarin daha baskin oldugunu bildirmistir.

Yapilan caligmalarda femur uzunlugu; yankassa koyunu ve kirmizi sokoto
kegilerinde sirasiyla; 168.6 + 0,16 mm, 154,8 + 0,08 mm (Okpe ve Adamu, 2002), yaban,
tiftik ve kil kegilerinde sirasiyla; 243 mm, 157 mm, 202 mm (Tasbas, 1978), inek, kisrak
ve devede sirasiyla; 380 mm, 420 mm,470 mm (Crisan ve ark., 2009), sambar geyiginde
(Cervus unicolor) 220 mm (Rajani ve ark., 2012), benekli geyiklerde (Axis axis) ise 224
mm (Islam ve ark., 2018) olarak bildirilmistir. Rajani ve ark. (2013) hint munt¢aginda
(Muntiacus muntjac) femur’un uzunluk, proximal ve distal genisliklerini sirasiyla; 159
mm, 54 mm, 77 mm olarak bildirmistir. Yaptigimiz calismada ceylan femurun’un
uzunluk, proximal ve distal genislikleri disilerde; 145,01 = 5,75 mm, 34,54 + 1,75 mm,
28,57 + 1,55 mm, erkeklerde; 151,46 + 4,29 mm, 36,94 + 1,58 mm, 30,45 + 0,42 mm
olarak olctildii. Calismamizda yonler arasinda istatistiki agidan 6nemli bir fark goriilmez
iken, cinsiyetler aras1 karsilastirmada uzunluk ve proximal genisligin P<0,05 diizeyinde
onem tasidig1 tespit edildi. Distal genislik ise P<0,01 seviyesinde 6nemli bulundu.

Aragtirmamizda Gazella subgutturosa’nin patella’sinin ters piramide benzer
sekilde oldugu belirlendi. Deve patella’sinin ince, uzun ve uzunlugu genisliginin iki kati
oldugu (Crisan ve ark., 2009), Hint munt¢aginda (Muntiacus muntjac) (Rajani ve ark.,
2013) uzun, sivri ve dar bir iiggen seklinde oldugu, yaban kegisi, yerli tiftik ve kil
ke¢isinin patellasinin sivri ikiz kenar tiggen seklinde oldugu (Tasbas, 1978), sambar
geyiginde ise (Cervus unicolor) (Rajani ve ark., 2012) patellanin oval, uzun ve dar oldugu
bildirilmistir.

Calismamizda tibia’nin condyluslari arasinda bulunan tuberculum intercondylare
lateralis ve tuberculum intercondylare medialis’in ayn1 seviyede olduklar1 gézlemlendi.
Rajani ve ark. (2013), hint muntcaklarinda (Muntiacus muntjac), Crisan (2009), deve ve
ineklerde tuberculum intercondylare mediale’nin tuberculum intercondylare laterale’den

uzun oldugunu bildirmis, Karan (2012a) ise yaban domuzlarinda tuberculum



61

intercondylare laterale ’nin tuberculum intercondylare mediale’den daha yiiksek oldugunu
bildirmistir.

Tibia’nin en belirgin fonksiyonel farkliliklar1 distal eklem yiiziinde goriiliir. Bu
eklem ylizii kosucu hayvanlarda genellikle derin olarak gozlenir. Yiizeyin sekli ayak
bileginin stabilizasyonunun derecesine ve parasagittal harekete katkida bulunur (Polly,
2007). Calismamizda cochlea tibia’nin birbirine paralel iki sagittal oluktan olustugu
gozlendi. Bulgumuzun hint munt¢aginda (Muntiacus muntjac) (Rajani ve ark., 2013),
deve ve inekte (Crisan ve ark., 2009), bataklik geyiginde (Blastocerus dichotomus)
(Schimming ve ark., 2015), yaban domuzu (Sus scrofa) (Karan, 2012a) ve oklu kirpilerde
(Hystrix cristata) (Yilmaz ve ark., 1998) yapilan benzer ¢alismalar ile uyum sagladigi
goriiliir iken; vasaklarda (Lynx lynx) (Ozgel ve Aykut, 2015) ve kisraklarda (Crisan ve
ark., 2009) oblik seyirli oldugu bildirilmistir.

Tibia’nin uzunluklari; yankassa koyunu ve kirmizi sokoto kecilerinde sirasiyla;
108,1 + 0,04 mm, kegilerde 102,8 + 0,14 mm (Okpe ve Adamu, 2002), yaban, tiftik ve
kil kegilerinde sirastyla; 270,6 mm, 195 mm, 228 mm (Tasbas, 1978) olarak
bildirmislerdir. Hint munt¢aginda (Muntiacus muntjac) tibia’nin uzunluk, proximal ve
distal geniglikleri sirasiyla; 179 mm, 78 mm, 54 mm (Rajani ve ark., 2013) olarak
bildirmistir. Calismamizda disi ceylan tibia’sina ait uzunluk, proximal ve distal genislik
sirastyla; 179,70 + 5,86 mm, 31,08 £ 0,95 mm, 20,77 + 1,03 mm, erkek ceylanlarda;
185,02 £ 5,50 mm, 31,69 + 1,83 mm, 20,95 + 1,25 mm olarak 6l¢iildii ve yonler arasinda
Onemli bir istatistiki fark belirlenmez iken; cinsiyetler arasi karsilastirmalarinda ise alanin
P<0,05 diizeyinde 6nem tasidig1 belirlenirken diger verilerde istatistiksel acidan 6nem
tastyan bir iligki belirlenmedi.

Calismamizda ossa tarsi’nin toplam 5 adet kemikten olustugu belirlendi. Yapilan
caligmalarda hint munt¢aginda (Muntiacus muntjac) (Rajani ve ark., 2013); karaca ve
kiicik ruminantlarda (Giiltekin, 1962); Afrika bufalosu (Syncerus caffer) ve evcil
sigirlarda (Bos primigenius f. taurus) (Peters, 1988); Gazella granti, Tragelaphus scriptus
(Bushbuck), Redunca redunca (Bohor Reedbuck) (Peters, 1989) ossa tarsi’nin say1 ve
sekli bakimindan bizim bulgularimiz ile paralel iken, deve (Crisan ve ark., 2009) ossa
tarsisinin Tf, Tt, Tc, T1,T2+3, ve T4 olmak iizere alt1 adet kemikten olustugu ve bizim
calismamizdaki Tc+4 arasindaki birlesmenin goriilmeyip, iki ayri kemik halinde

bulundugu bildirilmistir.
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Gazella subgutturosa’da Ill. ve IV. metatarsus’larin bulundugu fakat tali
(sekonder) metatarsus’un bulunmadigi gézlemlendi. Bahadir ve Yildiz (2016) ile Dursun
(2006) ruminantlarda, Rajani ve ark. (2013) hint muntgaginda (Muntiacus muntjac),
Cakar ve ark. (1998) ise karacalarda metatarsus IlI’nin kiigiik bir ¢ikint1 seklinde (tali
metatarsus) oldugunu bildirmislerdir.

Tasbas (1978) yerli, kil ve tiftik kecilerinde, Giiltekin (1962) kii¢iik ruminantlarda
sulcus longitidunalis dorsalis ve plantaris’in belirsiz oldugunu bidirmistir. Giiltekin
(1962) karacada, Rajani ve ark. (2013) hint muntgaginda (Muntiacus muntjac) dorsal
yiizdeki sulcus’un belirgin oldugunu, plantar yiizdeki sulcus’un ise proximalde belirgin
iken distaldekinin zayif olarak goriildiigiini bildirmistir. Crisan ve ark. (2009), devede
sulcus longutidinalis dorsalis’in zayif goriildiigiinii bildirmistir.

Calismamizda ossa metatarsalia’ya ait alinan verilerinin ortalama degerlerinin disi
ve erkek hayvanlar arasindaki karsilastirmalarinda uzunlugun P<0,01 diizeyinde 6nem
tasidigini  belirledik. Bacioglu (2006), kivircik koyunlarinda ossa metatarsi’nin
cinsiyetler arasi istatistiki karsilastirmasinda uzunluklar arasi farkin 6nemli olmadigini,
proximal genislik, distal genislik, lateromedial ¢ap ve dorsopalmar c¢ap arasindaki
iliskinin P< 0,001 diizeyinde 6nemli oldugu bildirmistir. Demiraslan ve ark. (2015)
morkaraman koyununda cinsiyetler arasinda uzunluk, proximal genislik, distal genislik

arasinda istatistiki olarak P< 0,05 oraninda bir 6nem oldugunu bildirmistir.
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