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OZET

Bu c¢alismada, Tiirkiye’de 2010’ler itibariyle enerji ve su politikalarinda yasanan
doniigiimle beraber sayilart hizla artan hidroelektrik santral (HES) karsisinda ortaya
cikan toplumsal hareketler miisterekler kavrami g¢ercevesinde incelenmektedir. Bu
amacla, Tirkiye’de 80’ler itibariyle yasanan neoliberal doniisiime odaklanilmakta,
bu doniisiim baglaminda ortaya ¢ikan birikim siireci “miistereklerin ¢itlenmesi”
olarak kavramsallastirilmaktadir. Su ve enerji politikalarina istinaden bir miisterek
olarak derenin ¢itlenme siireci tespit edilmekte, bu ¢itlenme siirecine karsi ortaya
cikan  toplumsal  miicadeleler de  miistereklerin  savunulmasi  olarak
kavramsallastirilmaktadir. Bu kavramsallasmay1 temellendirmek amacli Rize’nin
Findikl1 ve Kastamonu’nun Cide ilgesi Log¢ vadisinde ortaya c¢ikan toplumsal
hareketler iizerine yapilan saha calismasi sunulmaktadir. Saha caligmasinda elde
edilen bulgular ile birlikte HES karsit1 miicadele ile miisterekler siyaseti bir arada
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hidroelektrik Santral, Toplumsal Hareketler, Miisterekler,

Neoliberalizm, Eylem Repertuari






ABSTRACT

This work focuses on the social movements that appeared in 2000s Turkey just after
rapid spread of hydroelectrical power plant projects in regards to energy and water
politics. This work offers to conceptualize these social movements in regards to the
commons. Beginning with 1980s, neoliberalisation in Turkey ended in a new
accumulation process which can be considered as a form of enclosure of the
commons. Regarding this process, the commodification of the rivers appeared as a
form of enclosure. In this sense, appearance of social movements against this process
can be regarded as defence of the commons. Regarding two fieldwork studies in
Findikli, Rize and Log¢ Valley, Cide, Kastamonu, this conceptualization has been
grounded and discussed.

Keywords: Hydro-power plants, Social Movements, Commons, Neoliberalism,
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ONSOZ

Miisterekler meselesini HES karsiti miicadeleler ve bu miicadelelerin imkan tanidigi
miisterekler siyaseti baglaminda tartismayi amaglayan bu ¢alismay1 miimkiin kilan en
onemli sey direnenlerin kendisi idi. Oncelikle, miisterekleri goriiniir kilan ve yeni bir
siyaset yapma bi¢imini gosteren tiim direnenlere ve yazdiklar1 hikayeye minnettarim.
Inanclar1 ve inatlar1 olmasayd: bu caligmanin tamamlanmasi miimkiin degildi.
Adlarin1 anmadan eksik kalacagimi diistindiigiim, Lo¢ Vadisi'nden sevgili Zafer
Kecin ve ailesine, Erding Ay ve ailesine, Mehmet Ay'a, Aytekin Kaya'ya; Abu ve
Pishala vadilerinden sevgili Orhan Kemal Topal ve ailesine, Mehmet Giirkan'a, Emel
Karahan'a ve Giilseren Ozkaya'ya kendi evime gidiyormusum gibi evlerini,
sofralarini ve kdylerini agtiklari i¢in sonsuz tesekkiir bor¢luyum.

Bu ¢aligmanin tamamlanmasinda siiphesiz en biiyiik katkilardan biri kiymetli tez
damigsmanim Dog. Dr. Begiim Ozden Firat'a aittir. Uzun ve diisiip kalkmali bu
yolculukta beni yalniz birakmagi, inandig1 ve tartismalariyla siirekli beni besleyerek
destegini esirgemedigi i¢in kendisine tesekkiirlerimi sunarim. Sosyoloji yiiksek lisans
programim boyunca kendisinden aldigim derslerden ¢ok sey 6grendigim ve ayrica
jurideki kiymetli katkilarindan dolayr Dog¢. Dr. Yildirim Sentiirk'e ve yine jiirideki
degerli katkilarindan dolay1 Dog. Dr. Zeynep Kadirbeyoglu'na ¢ok tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimimin kiymetlileri, biricik dostlarim Elif Demirkaya, Fikriye
Yiicesoy, Serhat Arslan ve Meltem Sanlav'a bana aile olmanin tiirli yolunu
gosterdikleri i¢in minnettarim. Onlar bu yolun en giizel karsilasmalartydilar. Tez
calismasinin son donemecinde gozlerini iizerimden esirgemeyen sevgili dostlarim
Caner Murat Dogangayir ve Selma Degirmenci'ye tartismalarimizdaki katkilarindan
dolay1 sonsuz tesekkiirler. Sisli bir havada Karadeniz yaylasinda yolumuz kesisen ve
o giin bu giindiir kendimi aileden hissetmemi saglayan sevgili dostum Yasemin
Sisman ve kiymetli ailesine siikranlarimi bor¢luyum. Yiiziindeki yorgunluk
cizgilerinde izim olan lakin bir giin bile yliziime inangsiz bakmayan sevgili
annecigim Safiye Isil'a beni hi¢ yalniz birakmadigi i¢in miitesekkirim. Son olarak, bu
tezin saha c¢alismasindan tartismasina her asamasinda yanimda olan, hayat
seriivenimdeki sol yanim olan Umut Kocagoz'e sabri, inanci, 15181 ve umudu igin
minnettarim.

Ozlem Saadet Isil
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1. GIRiS

Tezin Hikayesi ve Metodolojisi

2009 yilinin son haftalarinda, Tirkiye’nin farkli sehirlerinden Ankara’ya gelerek
sehrin en islek sokaklarindan birinde ¢adirlar kuran Tekel iscileri, bu ¢adir eyleminin
nasil bir eylem repertuarina doniisecegini belki de tahmin etmiyorlardi. Ankara’nin
dondurucu soguguna ragmen haftalarca siiren bu eylem, hem cadirlarda birlikte
yasama ve yasami iretme acisindan, hem de bir isgal pratigi acisindan 6nemli bir

eylem 6rnegine doniismiistii.

Tekel isgileri Ankara’da kurduklart cadirlarinda hayatlarina devam ederken,
Mugla’nin  Yuvarlakgay ilgesinden bagka bir c¢adir eylemi haber biiltenlerine
diismiistii. Mugla’nin Kdycegiz ilgesi Beyobasi beldesine bagli Pinar Koyii’nde
yasayanlar, koylin simirlart icerisinden gecen Yuvarlakcay iizerinde kurulmasi
planlanan Hidro Elektrik Santral (HES) projesine karsi suyun bagini tutmak amaciyla
eylemlerine basladilar. HES projesine sahip sirketin tarihi agaclari kesmesine tepki
olarak gelisen eylem, biiyiikk bir cadirin kurulmasi ve ormanlik alanda ndbet
tutulmasiyla bir anda Tiirkiye nin giindemine HES projelerini ve koyliilerin HES lere

kars1 yiiriittiigli miicadeleyi tasimis oldu.

Ayni dénemde Dogu Karadeniz bolgesinden de benzer haberler geliyordu. Ozellikle
Rize’nin Findikli ilgesine bagli Abu (Caglayan) ve Pishala (Arili) vadilerinde
yasayan koyliiler, Abu vadisinde yapilmasi planlanan HES projesine kars1 bilfiil
sokakta eylem yaparak, HES projesini yliriiten sirket temsilcilerini vadiye
sokmayarak, HES miicadelesini Tiirkiye’nin giindemine tasimislardi. Yine Rize nin
Cayeli ilgesine bagli Senoz vadisinde ve ikizdere ilgesinde yapilan HES calismalari,
HES’lerin nasil bir ¢evre tahribatina yol actigini basta Rizeliler olmak iizere biitlin

Tiirkiye’ye gosteriyordu.

Daha 6nce agilimini dahi bilmedigim bu HES projeleri ile tanismam, Yuvarlakgay ve
Abu derelerinde yapilmasi planlanan HES projelerine karst bdlgede yasayan

koyliilerin verdikleri miicadele ile basladi. Henliz lisans egitimim sirasinda, tarim ve



hayvancilik projeleri dolayisiyla kirda yasanan doniisiimden haberdardim, hatta
ailemin Trabzonlu olmasi ve findik bahgeleri bulunmasi sebebiyle Findik
tireticilerinin yasadig1 sorunlar1 ve bu sorunlara kars1 2006 yilinda Ordu’da yaptiklari
eylemleri takip etmistim. Ancak bu eylemler, Tiirkiye’de bir siire kamuoyu yaratmis
olsa bile HES karsit1 miicadele gibi daha uzun soluklu ve daha mobilize eylemler
degillerdi ve ¢ok kisa zaman igerisinde kaybolup gitmisti. Bu baglamda, HES karsiti
koyliilerin, tarimsal iiretim odakli degil de yasadiklar1 kdylerde ve vadilerde
yapilmasi planlanan HES projelerine kars1 miicadele etmeleri, kdylii miicadelelerini

anlamak i¢in 6nemli bir soruyu ortaya ¢ikarmisti.

Bu konunun, Tiirkiye’nin giincel tarim, su, enerji ve ¢evre politikalarini anlamak igin
Oonemli bir giris olabilecegini diisiindiim. Koylii miicadeleleri, memleketin “insan
manzaralarinin” fotografini cekmek, ayni zamanda bu insanlarin neye karst miicadele
ettigini anlamak i¢in énemli bir giris noktasini olusturuyordu. Yani, bu miicadeleler,
bir yandan da Tiirkiye’nin birikim rejimi, neoliberal politikalar1 anlamlandirmak i¢in
devlet-vatandas iliskilerine bakisi; devletin iilkenin dogasi ile kurdugu iliskideki
doniisiim ve bu doniisiimde koyliilerin ortak varliklart olan derelerin ve vadilerin
nasil konumlandigi, HES vb. enerji projeleri {izerinden Tirkiye’yi anlamanin bir
imkanin1 ortaya ¢ikariyordu. Bu amagla 2010 yilinda Mimar Sinan Universitesi
Sosyoloji Boliimii Yiiksek Lisans programina bagvurdum ve “Bir Toplumsal Hareket

olarak HES karsiti miicadeleler” baglikli Tez konusu ile ¢galismama bagladim.

Aymi y1l Avrupa Sosyal Forumu istanbul’da yapildi. Forum’da, Tiirkiye’deki HES
karsit1 miicadeleler lizerine gesitli tartismalar da yapildi. Forum siiresince HES karsit1
miicadele icerisinde yer alan aktivistlerle tanisttm ve onlarin deneyim ve
tanikliklarim1  dinledim. Forum sonrasinda, farkli {iiniversitelerde okuyan ii¢
arkadasimla birlikte Dogu Karadeniz’e giderek bolgede yasanan gelismeleri ilk
agizdan dinleme karar1 verdik. Bolgeye yapacagim bu ziyaret, hem bir “6n saha”
calismasi olacakti, hem de bolgede yasanan gelismeleri dogrudan gozlemleyerek tez

calismasini daha bilimsel bir temele oturtabilecektim.

2010 yazinda, boylece, Artvin, Rize ve Kastamonu sehirleri igerisinde toplamda 8
ilce, 12 vadi ve 14 koy gezdik. Bolgede yasanan gilincel durumu birebir gézlemleme,
HES karsit1 miicadele igerisinde yer alan kdyliilerle derinlemesine goriismeler yapma
ve bu goriismelerin bir kismin1 da daha sonra Akintiya Karsi (2012) adli belgesel

filmde aktarma sans1 bulduk.



Findikli'ya 2010 yilindaki ilk ziyaretimizde ilce merkezindeki c¢ay bahgesinde
Findikli  Derelerini  Koruma Platformumun tyeleri tarafindan karsilandik.
Calismamin igerigini ve bu meseleye bakis acimi sorduklarinda benim i¢in sasirtict
bir deneyime doniisecegini diisiindiim. Ciinkii sorular bir arastirmaci olarak benim
tarafimdan degil, onlar tarafindan nasil bir arastirmact olduguma ikna olmak ig¢in
soruluyordu. Daha sonraki gériismelerimizde bunun nedeni olarak, miicadeleye zarar
verecek, sOyleminin altin1 bosaltacak bir arastirmanin iginde bulunmak
isteyemeyeceklerini dile getirdiler. Calismanin igerigi lizerine sohbet ettikten sonra
aralarindan biri eline telefonu alip gitmek istedigimiz kdyden bir genci aradi, “cay
bahgesine gel, burada iiniversiteli gengler var, onlar1 yukar1 kdye gotiir. Arabalarinin
Onlerinin kesilmesine gerek yok, temiz c¢ocuklar” dedi. Bu iletisim ve kabul
formunun da zamanla nedenini anlayacaktim, goriismelerimi yaptikca bir

miicadelenin katmanli yapis1 kendini gosterecekti.

2010-2011 egitim doneminde yiiksek lisans derslerimi tamamladim ve 2011 yazinda
tekrar bolgenin yolunu tuttum. Bir yandan belgesel filmin eksik kisimlarini
tamamlamak, bir yandan belgesele konu olan insanlarin goriislerini almak, bir
yandan da 2010 yazinda yaptigim goézlemler sonucu tez ¢alismamin saha kismi
olarak belirledigim Rize’nin Findikli ilgesi ve Kastamonu’nun Cide ilgesine bagh
Lo¢ vadisinde bulunan HES projelerine karst miicadele yiiriiten kisilerle
derinlemesine goriismeler yapmak amaciyla bolgede yaklasik 40 giin gegirdim. 2011
yazinda, Lo¢ vadisinde kurulan Lo¢ Vadisi Koruma Platformu (LVKP) ve Log¢ Yoresi
Dernegi kuruculart ve tiyeleri ile de goriigme sansim oldu. Bu kisilerin bir kismu ile
2010 yazinda yaptigim ziyarette tanigmig, misafir olmustum. 2010 yilinin Aralik
ayinda, Log¢ Vadisi Koruma Platformu, Log Vadisi’ndeki HES projesini yiiriiten Orya
Enerji AS’nin 6niinde 28 giin siiren bir oturma eylemi yapmisti. Ben de bu oturma
eylemini ziyaret etmis, kdyliilerin yaptigi bu dogrudan eylem pratigini birebir
gbzlemleme sans1 bulmustum. O siiregte de yine vadi halkindan kisilerle goriismeler

yaparak siireci dinlemistim.

Saha caligmam boyunca farkli zamanlarda Findikli'y1 ve Lo¢ Vadisi'ni ii¢ defa
ziyaret ettim, miicadelenin ¢esitli asamalarina ve giindelik hayatin isleyisine taniklik
etmeye calistim. Goriismelerimi dncelikli olarak yasa ve cinsiyete gore bir dagilimla
gerceklestirdim. Kadinlarin miicadele icinde kendilerini ifade etme bigimleri, tekil

goriismelerde 6nemli oldugunu diislindiigiim anlatilarin1 bir aradayken nasil ifade



ettiklerini gozlemlemek istedigimden kadinlarla, c¢alismayr gerceklestirdigim
koylerde toplu miilakatlar da yaptim. Her yas grubundan ve cinsiyetten farkli sosyal
ve ekonomik sermaye diizeylerinden olusan gorlismelerin ayrigsmasini ise;
Findikli'da, FDKP iiyelerinden, kadinlardan, genglerden ve yaslilardan olusan dorder
kisi ile, Lo¢ Vadisi'nde LVKP'dan, kadinlardan, yaslilardan ve genglerden olusan
yine dorder kisi ile olarak gergeklestirdim. Her vadiden onalti toplamda ise otuziki

goriismeci ile tez ¢calismamin saha arastirmasi boliimiinii tamamladim.

2012 basinda Akintiya Karsi filmi vizyona girdi. Filmin gdsterime girmesiyle beraber
filmi ve genel olarak HES karsit1 miicadeleyi ¢esitli etkinliklerde ve platformlarda
tartisgma sansimiz oldu. Bu tartisma siiregleri, tez c¢alismamin kapsaminda ve
kavramsal cercevesinde cesitli diizenlemeler yapma ihtiyacini dogurdu. Ilk basta,
Findikli ve Cide/Log¢ vadisi 6zelindeki miicadeleleri “toplumsal hareket literatiirii”
cergevesinde degerlendirmeyi ve tartismay1 amagliyordum. Kavramsal ¢ergeveyi bir
toplumsal hareketin olusumu ve gelisimi tizerinden sinirli tutacak, iki vadideki eylem
repertuarlart ve Kkiiltiirel anlatilar1 inceleyecektim. Ancak, o donemde Tiirkce
literatiirde yeni yeni tartisilmaya baslanan “miisterekler” kavraminin tezimin
kavramsal g¢ercevesini degistirebilme ihtimalini fark ettim. O donemde, 6zellikle
Firat’in (2011) kent hareketleri {lizerine kavramsal cergeve olusturacak nitelikteki

calismasi, tezimin genel yonelimini de biiyiik 6l¢iide belirlemis oldu.

Bu cercevede, 2012 yili sonunda bitirmeyi planladigim tez ¢alismami yeniden
gozden gecirmeyi, kavramsal ¢erceveyi degistirmeyi ve saha c¢alismami gézden
gecirmeyi oniime koydum. Bunun yaninda, o donemde Trabzon’un Of ilgesine bagl
Solakl1 vadisinin miicadelesini de tez ¢aligmam igerisine katmay1 ve tezimin saha
calismasini ili¢ vadi lizerinden kurmaya karar verdim. Bir yandan da, Log¢ ve
Findiklr’y1 tekrar ziyaret etmeyi, yeniden kurdugum kavramsal ¢erceve 1s1ginda yeni
gorigmeler yapmayir Oniime koydum. Bu amagla, 2012 yili igerisinde Of/Solakli
vadisini ilk defa, Cide/Lo¢ vadisi ve Findikli/Abu vadisini ise tekrardan ziyaret ettim.
Bu ziyaretlerimde, yapilandirilmis goriisme ve derinlemesine miilakat tekniklerinin
yant sira grup goriismeleri de yaptim. Boylece, tezimin saha caligmasini bitirmis

oldum.

2012 yili sonunda, tez calismam Ongordiigiim tarihte bitmedigi i¢in, caligmaya
baslamak zorunda kaldim. Bu sebeple, 2012-2016 tarihleri arasinda, tezin yazim

stirecini askiya almak zorunda kaldim. Bu siiregte, Tiirkiye’de HES karsit1 toplumsal



hareketler iizerine cesitli ¢alismalar yayimlandi (bknz: Aksu, Erensii ve Evren,
2016). Ben de bu vesileyle kendi ¢aligmamin mevcut literatiir icerisinde nasil
konumlanabilecegini tekrardan degerlendirdim. 2012 yilinda, tezimin “miisterekler”
kavrami ¢ercevesinde yeniden yapilandirma kararimi gézden gecirdim ve bu literatiir
tizerinden yapilmis ¢alismalarin eksikligini de g6z Oniline alarak galigmami bu hat
lizerinden tamamlamayi tekrardan kararlastirmis oldum. 2012 yilinda Solakli
vadisinin deneyimini de tez calismam igerisinde yer verme fikrini tekrar gbzden
gecirdim ve bunun ¢alismanin kapsamini asacagi diislincesiyle disarida birakilmasi
gerektigine karar verdim. Boylece tez ¢alismami Findikli ve Log vadileri lizerinden
sinirlamig oldum. Boylece, 2019 yilinda tamamlamis oldugum bu c¢alismanin

yapilma oykiisii bitmis oluyor.

Bu caligmanin sahasim1 Karadeniz’in Rize ili, Findikli ilgesinde yer alan Abu
(Caglayan) ve Pishala (Arili) vadileri ve Kastamonu ilinin Cide ilgesinde yer alan
Lo¢ Vadisi olusturmaktadir. Findikli, Karadeniz’in Rize iline bagl bir il¢edir ve iki
vadinin (Abu-Pishala) birlesiminden olusmaktadir. Lo¢ Vadisi ise Kastamonu ilinin
Cide ilgesinde Kiire Milli Parkina yakin bir yerleskenin ismidir. Karadeniz hatti
boyunca yapmis oldugum vadi ziyaretlerinin sonucu belirlemis oldugum bu iki saha
cesitli benzerlikler barindirdigi gibi farkliliklar: da dikkat cekiciydi. Oncelikle,
liretimin (cay tarimi) devam ettigi bir miicadele alan1 olarak Findikli ilgesinde
miisterek bir miicadeleyi miimkiin kilan iiretim iliskisi bulunuyordu. Bu {iretim
iligkisi vadinin istirakgileri i¢in dereyi, topragi, koyi bir miisterek olarak
savunmalarinda belirleyici rol oynamaktaydi. Ancak Log¢ vadisinde iiretim iligkileri
tizerinden gergeklesen bir miicadeleden s6z edilememekteydi. Bu agidan miicadeleyi
her iki vadi i¢inde miistereklestiren liretim iliskileri farklilik gostermekteydi. Diger
bir fark ise; Findikli vadisinde ¢esitli orgiitlenme pratikleri ge¢cmisten bu yana var
olmaktaydi. 1980 oncesinde ¢esitli sol fraksiyonlarin orgiitlendigi ve miicadele ettigi
bir ilge olmasinin yaninda, sendikal miicadeleler, Karadeniz Otoyolu karsiti
miicadele, bolgenin temel ekonomisinde dnemli olan cay i¢in diizenlenen eylemler
gibi Orgiitlenme ve mobilize olma deneyimlerinin olmasinin HES karsitt miicadeleyi
orgiitlemelerindeki kapasitelerine etkisi yine Lo¢ Vadisi’nden bir diger farklilig: idi.
Lo¢ Vadisinde ise HES karsiti miicadelenin orgiitlenmesine kadar anlatilan, aktarilan
bir miicadele goriinmemekteydi. Findikli Vadisi, Tirkiye kirsalinin genel

tezahiirlinden farkli olarak hala yerlesik hayatin biiyilkk oranda devam ettigi bir



yerlesim iken, Lo¢ Vadisi kirdan kente go¢ etmis ciddi bir niifusu olan bir vadi idi.
Bu farkin miicadeleyi oOrgiitleme dinamiklerinde de farkliliklar ortaya ¢ikardig
gbzlemlenebilmekteydi. Findikli, yerelden disartya dogru acilan bir miicadele alani
insa ederken, Lo¢ Vadisi kir1 kente tasiyarak miicadeleyi miistereklestirmekteydi.
Tiim bunlarla birlikte, miicadelenin sdyleminde, eylem repertuarlarinda ve kiiltiiriin
miicadeleye aktariminda benzerlikler tasimaktadirlar. Yerellerine dair kiltiiriin
miicadele ile goriiniirlik kazanmasini saglamalari, vadilerini “yasam alan1” olarak
ifade etmeleri ve sdylemlerini bu ifade {izerinden kurmalari, 6zellikle miisterek olan
vadinin, derenin istirakgileri olan kadinlarin, yaslilarin mobilize olma formlari

benzerlikler tagimaktaydi.

Bugiin i¢cin HES karsit1 toplumsal hareketlerin, 2010-2011 yillarindaki gibi goriintir
ve On planda oldugu sodylenemez belki. Ancak, Tiirkiye’de HES projeleri hala
mevcut ve HES yapilmasi planlanan bolgelerde, 6rnegin Findikli’da yasayan kisiler
hala miicadele etmeye devam ediyor. Bunun yaninda, termik santral, riizgar enerji
santrali (RES), giines enerji santrali (GES), jeotermal enerji santrali (JES) ve niikleer
santral projelerinin; maden projelerinin ve mega projelerin Tiirkiye’nin ekonomi-
politigi ve ekoloji-politigi acisindan gilincel oldugunu ve bu projelerin yapilmasi
planlanan bolgelerde yasayan topluluklarin da bu projelere karsi ¢esitli muhalefet
bigimleri gelistirdigine tanik oluyoruz. Ustelik bu projeler de, HES projeleri gibi,
ozellikle ¢ifteilerin ve kdyliilerin kullana geldigi miisterekleri etkiliyor ve dolayisiyla
tarimsal arazilerin ve mistereklerin ¢itlenmesi, metalagmasi, piyasalastirilmasi ve

kullanim haklarinin girketlere devredilmesi s6z konusu oluyor.

Bu baglamda diistindiigiimiizde, Tiirkiye nin 2 farkli vadisinde yasanmis olan HES
karsit1 miicadele 6rneklerinin bugiin ve gelecekte yasanacak farkli ¢evre ihtilaflarina
ornek olacagini ve bu farkli ¢evre ihtilaflarina kars1 ortaya ¢ikma potansiyeli olan
toplumsal hareketlerin de benzer bir ¢er¢evede hareket edeceklerini sdyleyebiliriz.
Her giin kirlarda ve kentlerde yeniden ve yeniden iiretilen miisterekler giinceldir ve

bu pratik devam ettikce giincelligini korumaya devam edecektir.

Tezin Plam1

Bu calisma Giris ve Sonu¢ boliimleri disinda 3 bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde HES projelerinin ekonomik ve politik baglami incelenecek, bu baglam

kiiresel capta bir olgu olarak ortaya ¢ikan neoliberal politikalar ve/veya



neoliberalizasyon siirecleri ile beraber okunacaktir. Devaminda, neoliberal
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politikalarin “yeni c¢itleme” stireglerini ifade ettigi tartisilacak, bu baglamda HES
projelerini de miimkiin kilan siire¢ ilk birikim / el koyarak birikim / ilk birikimin
stirekliligi kavramlar1 baglaminda ele alinacaktir. Ardindan ¢itlemelerin bize
hatirlattig1 “miisterekler” kavrami ele alinacak, bu kavramin farkli kullanim bigimleri
ifade edilecektir. Devaminda, HES projelerinin miistereklerin ¢itlenmesi olarak nasil
kavramsallastirilabilecegi ele alinarak derenin ve vadinin ne tiir bir miisterek oldugu
tartisilacaktir. Birinci boliimiin son kisminda, HES karsit1 toplumsal hareketlerin
“miisterekler siyaseti” baglaminda ele alinabilmesi agisindan misterekler siyaseti
kavrami degerlendirilecek, devaminda miisterekler siyasetinin farkli tarzlar
tartisilacaktir. Son olarak, HES karsit1 miicadelenin neden “miisterekler siyaseti”

olarak kavramsallagtirilmas1 gerektigi ele almmacak ve kavramsal tartisma

sonuglandirilacaktir.

Ikinci ve iigiincii boliimlerde, Findikli ve Log¢ vadisinde yapilan saha ¢alismalari
aktarilacaktir. Bu amacla, Oncelikle Findikli ve Loc¢ vadilerindeki miicadelelerin
hikayesi sunulacaktir. Devaminda, bu hikayeleri miimkiin kilan dere-kdy-vadi-
topluluk iliskileri tartisilacak, HES karsitt miicadelenin ve miistereklestirme
pratiklerinin ne tiir bir topluluk {irettigi tartismaya acilacaktir. Bu baglamda,
vadilerdeki platformlara odaklanilacak, ayn1 zamanda kadinlar, yashlar ve genglerin

deneyimleri aktarilacaktir.

Saha degerlendirmesi ve sonug¢ boliimiinde, yapilan tartisma biitiinsel olarak
degerlendirilecek, tartismanin literatlir baglaminda ve glinimiiz acisindan HES

karsit1 miicadeleyi anlamlandirma noktasinda ne gibi bir katki sundugu tartisilacaktir.



2. HES’LER, iLK BiRiKiM VE MUSTEREKLER

Tiirkiye’de Hidro Elektrik Santral (HES) projelerinin tarihi esasinda Devlet Su Isleri
(DSI) tarafindan yapilan biiyiik baraj projelerine kadar uzanir. Ancak, bugiin
bilindigi anlamiyla nehir tipi HES projeleri 1996 yilinda Rize’nin Camlihemsin ilgesi
Firtina vadisinde yapilma planiyla giindeme gelmis, 2000°lerin basindan itibaren de
Tiirkiye’nin tarim, ¢evre ve enerji politikalarinda gecirdigi yapisal doniisiime bagh

olarak ise giindemde kalic1 yerini almistir.

Bu boliimde birinci kisminda, HES’lerin Tiirkiye seriivenini ele alacak, bu seriiveni
giniimiiz HES projelerini mimkiin kilan yapisal dontigimler iizerinden
inceleyecegim. Bu amagla, HES’lerin yapimini kolaylastiran ve tesvik eden yasal
cergevelere g6z atacak, burada devletin bir aktor olarak nasil bir doniisim
gecirdigine kisaca deginecegim. Sonrasinda, HES projelerinin isaret ettigi kapitalist
birikim iligkilerine goz atarak HES’lerin neoliberal politikalar baglaminda nasil
diisiiniisebilecegini tartisacagim. Bu amagla, neoliberal politikalarin HES’leri
miimkiin kilan gergevesini ele alacak, ve genel olarak ortaya c¢ikan tablonun “ilk
birikim” tezi ¢er¢evesinde nasil konumlandirilabilecegini tartisacagim. Son olarak,
neoliberal politikalarin  miilksiizlestirerek birikim ve miistereklerin ¢itlenmesi
acisindan nasil ele alindigini tartisarak HES projelerini bu baglamda ele almayi

Onerecegim.

fkinci kisimda ise, genel olarak miisterekler literatiiri ve g¢itleme iizerine
odaklanacagim. Bu amagla, yukarida ifade ettigim direnisleri anlamlandirmak ve
kavramsallastirmak amaciyla miisterekler literatiiriinden nasil faydalanacagimi
aciklayacagim. Oncelikle, ilk boliimiin birinci kisminda  biraktigim yerden,
neoliberalizm ve ilk birikim arasindaki iliskiyi tartisarak baslayacagim. Giincel ilk
birikim yazinim takip ederek ilk birikimin siirekliligi hususunu degerlendirecek,
buradan miistereklerin ¢itlenmesi siirecinin bunun bir gorlingiisii oldugunu ifade
edecegim. Devaminda, miisterekler literatliriindeki evrime goz atarak literatiire

yonelik bir yaklasim gelistirecek, ve literatiirden nasil faydalanacagimi



aciklayacagim. Son olarak, derenin nasil bir miisterek olarak ifade edilebilecegini

tartisacagim.

[k béliimiin ikinci kisminmn sonunda ise “miisterekler siyaseti” olarak ifade edilen
siyaset bicimini ele alacagim. Miisterekler siyaseti icindeki ayrimlar takip ederek
HES karsit1 direnislerin nasil bir toplumsal hareket oldugunu ifade edecek ve neden
“miistereklerin savunulmasi” g¢ergevesinde ele alinabilecegini ifade edecegim. Son

olarak genel bir degerlendirme yaparak bitirecegim.

2.1 HES'ler ve ilk Birikim

Tiirkiye’nin hemen her bolgesinde ve kentinde, bugiin total itibariyle faaliyette
olanlarin sayis1 726 olan HES projeleri yer almaktadir. Bu sayinin yaninda, mevcutta
tiizel kisiler tarafindan gelistirilmis 1219 adet HES projesi, insaati devam etmekte
olan 17 HES, ve miiraacat edilen veya edilebilecek olan 83 adet HES projesi
bulunmaktadir (DSI, 2019).' Heniiz giindeme gelmis veya gelmemis, mikro ve
makro HES’ler ile beraber, bu sayilarin ¢ok daha fazla oldugu, on binlere yaklastig
da ifade edilmektedir (Kolektif, 2012).

Bu sayilar1 géz Oniine aldigimizda, HES’ler ile ilgili goriislerini dile getiren bir ¢ok
farkli kisinin de ifade ettigi gibi neredeyse her vadide bir ka¢ adet HES projesi
vardir. Bagka bir ifadeyle, Tiirkiye’nin neredeyse her akarsuyu iizerinde birden fazla
HES projesi bulunmaktadir ve bunlarin bir kismi1 halihazirda enerji iiretimine devam
etmektedir. Bu tablo, HES projelerinin Tiirkiye’nin enerji iiretimi ve akarsularini

kullanimi1 noktasinda dnemli bir ara¢ olarak kullanildigini gostermektedir.

1996 yilinda Rize’nin Camlihemsin ilgesinde ilk defa giindeme gelen ve gerek
bolgede yasayan kisilerin tepkisi, gerek ulusal ¢apta diizenlenen kampanya, gerekse
de uluslararast1 kamuoyunun baskist ile o dénem yapimindan vazgecilen ve rafa
kaldirilan HES projeleri, 2000’lerin ikinci yarist itibariyle adeta bir anda
yayginlagmaya ve Tiirkiye’nin kirim1  bigimlendirmeye baslamistir. Bunun
yapilabilmesini miimkiin kilan dinamikler, Tirkiye’nin kira yonelik politikalari
tarafindan bi¢imlendirilmistir. Bu politika dinamiklerinden bir tanesi Tarimsal
Reform Uygulama Projesi (2001) ile beraber Tiirkiye tarimmin yapisal uyumuna

bagli olarak kirsal yapida ongoriilen degisimdir. Bunun yaninda, HES’lerin yapimini

! http://www.dsi.gov.tr/faalivetler/hessu-kullanim-anlasmalari (Erisim tarihi 02.02.2019)




miimkiin kilan ve yasal olarak da gercevelendiren esas faktoriin enerji, kentlesme,
tabi kaynaklarin kullanimi gibi ¢esitli islevler yiiklenmis bakanliklar tarafindan

hazirlanmstir.

Asagida daha ayrintili tartisilacagi iizere, HES projelerinin, 24 Ocak 1980 kararlari
ilan acilan ve 12 Eyliil askeri darbesi ile uygulama zemini kurulan neoliberal
politikalarin giincel bir bi¢imi oldugu iddia edilebilir. Bu a¢idan, HES projelerinin
sosyo-politik baglamin1 anlamak iizere kisaca yasanan doniislime bakilmasi

gerekmektedir.

2.1.1 HES’lerin Tiirkiye seriiveni: Neden ve nasil baslad1?

Tiirkiye’nin 24 Ocak 1980 tarihi ile benimsedigi ve uygulaya geldigi politikalarin
genel hatlariyla  “neoliberalizm”, “neoliberal politikalar” veya “toplumun
iktisadilestirilmesi” bi¢iminde ifade edilebilecegi sdylenebilir (Boratav, 2007;
Adaman ve Madra, 2015). Devletin iktisadi tesebbiislerinin ve miieyyidelerinin bir
takim sirketlere devredilmesi; Ozellestirilmesi, ticari faaliyetlerin konusu haline
getirilmesi; toplumsal ortak varliklar (miisterekler) olarak anlamlandirilmis ve
kullanim hakki disinda bir miilkiyet rejimi i¢cinde tanimlanmamis dere, mera, orman
gibi varliklarin da ticari faaliyetin bir nesnesi haline getirilmesi gibi siiregler,

neoliberal politikalarin temel 6zellikleri olarak ifade edilebilir (Harvey, 2004).

Daha genis bir bakis agisiyla, neoliberalizm olarak ifade edilen politikalar biitiinii,
devletin koruyucu ve diizenleyici olarak biitiin toplumsal etkinliklerden geri
¢ekilmesinin yaninda, toplumun bir iktisadi iliskiler biitiinii olarak tasarlanmasini,

biitiin toplumsal faaliyetlerin bir iktisadi deger mekanizmasinin siizgeci

nden gecerek anlamlanmasini, bu acidan da biitiin insan faaliyetleri, {retim
faaliyetleri, ve bir nesne olarak diisiiniilebilecek her seyin ticari iligkilerin bir konusu

haline gelmesini ifade eder (Adaman ve Madra, 2015).

Bu baglamda, Tiirkiye’nin tarim, enerji ve ¢evre politikalari, 12 Eyliil askeri darbesi
sonrasit uygulanmaya baslanan 24 Ocak kararlar1 ile beraber, devletin bu
etkinliklerden cekilmesi, piyasada diizenleyici bir aktor olarak mevcut islevinden
vazgecmesi; bu acidan piyasadaki tekel pozisyonundaki rollerinden vazgecerek
serbest piyasa sisteminin gelistirilmesi, buna bagli olarak kamu kurum ve
kuruluglarinin 6zellestirilmesi, sirketlestirilmesi ve bu iligkilerin de ticarilestirilmesi

stireglerinin yasandig1 goriilmektedir (Boratav, 2007).
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Elbette bu siiregler bir anda ve piriizsiiz bir sekilde gergeklesmemis ve
gerceklesmemektedir. Farkli aktorlerin kendi iglerinde ve farkli aktorler arasindaki
iligkiler, politik ve toplumsal gii¢ iliskileri, bu doniisiim siirecinin hizi ve bi¢imini
belirleyen temel ozellik olarak karsimizda durmaktadir. HES projelerinin neden
2000’lerin ortasindan itibaren “ortaya ¢iktig1”, hangi siireclerin bu projeleri miimkiin
kildigi, ne tiir yapisal uyum politikalarinin ve yasal ¢ergevelerin bu projelerin oniinii

actig1 da bu iliskisellik icerisinde anlasilabilir.

Bu baglamda, Tiirkiye’de 2001 krizi ve sonrasinda yasanan doniisiimiin dnemli bir
sosyo-eckonomik baglam olusturdugunu soyleyebiliriz. Konumuz ag¢isindan ifade
etmek gerekirse, tarim, hayvancilik, kentlesme, su, enerji ve ¢evre politikalari, bu
krize karsi alinan onlemler ve tesis edilen yapisal uyum politikalar1 uyarinca
sekillenmistir. Ornegin, 2001 yili itibariyle DTO ve IMF ile yapilan anlasmalar
tizerinden sekillenen Tarimsal Reform Uyum Programi, tarimsal iiretimde devletin
roliinii kisitlamak, tarimin serbest piyasa iliskilerine agilmasi ve ticarilesmesinin,
sirket tarimciliginin hakim hale gelmesinin politikalar1 olarak diisiiniilebilir
(Islamoglu, 2017; Aysu, 2008: 2015; Adaman, Arsel & Akbulut, 2017). Bu program
bir yandan tarimsal iiretimi sekillendirmekle birlikte, elbette, kirda biitlinsel bir

doniigiimiin de oniinii agmis, maddi kosullar1 saglamistir.

Tiirkiye’nin enerji projeleri odakli bir kalkinma politikasini se¢mesi ve tarimsal
arazilerin ve koyliilerin yasam alanlarinin bu projelere tahsis edilmesi de bu
kapsamda degerlendirilebilir. Yapisal Uyum Politikalari, Tiirkiye’'nin tarimsal
modelinde ciddi bir doniisiime sebep olmus, aktif ¢ift¢ilik yapan niifus 2001-2014
yillar1 arasinda biiyiik bir azalma yasamustir (Aysu, 2015; islamoglu, 2017). Bu
diisiistin, HES ve diger enerji projeleri baglaminda temel yansimasimi su sekilde
Ozetleyebiliriz: ilk olarak, tarimsal iiretim faaliyetlerini devam ettiremeyen kirsal
niifusun kentlere gocii ve miilksiizlesme siireci hizlanmustir. ikinci olarak da,
hiikiimetlerin hazirladigi kamu biit¢esi ve piyasa yonelimi, tarimsal agirlikli bir
modelden yatirnm ve finans agirlikli bir modele ge¢mistir (Adaman vd., 2017;
Islamoglu, 2017). Bunun sonucu olarak da, enerji projelerinin hem yasal altyapisi

tanimlanmis hem de sosyal ve iktisadi altyapist olusmustur.
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2.1.2 Politikalar ve yasal diizenlemeler

Yukarida ifade ettigimiz lizere, HES projelerinin tarihi takip edildiginde karsimiza
DSI tarafindan yapilan biiyiik barajlarda faaliyet gosteren HES’leri gdrmekteyiz.
Devlet Su Isleri (DSI) 1954 yilinda, baraj ve hidroelektrik santrallerin (HES)
kurulumunu gergeklestirmek iizere kurulmustur. DSI, bu tarihten itibaren akarsularin
nasil kullanilacaginin belirlenmesi ve baraj projelerinin gergceklesmesinden sorumlu

kurulus olmustur.

1970 yilinda elektrik sektoriiniin planlanmasi i¢in tekel statiisiiyle Tiirkiye Elektrik
Kurumu (TEK) kurulmus, 1984 yilina gelindiginde bu kurumun tekel statiisii
kaldirilarak yerli-yabanci sirketlere liretim ve dagitim tesislerinin miilkiyeti TEK te
kalmasi kosuluyla isletme hakki taninmistir. 1993'te TEK; ikiye ayrilarak iiretim ve
iletimden sorumlu Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim A.S (TEAS), dagitimdan sorumlu
Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S (TEDAS) kurulmustur. Ozellestirmeler sonucu
Tiirkiye’de elektrik iiretimi ve dagitimi sermayeye acilarak devlet tekeli ortadan

kaldirilmastir.

2007'den itibaren Cevre ve Orman Bakanligi'na bagl olarak faaliyet yiiriiten DSI
merkezi biitceye bagli, su kaynaklarinin tasarimi ve yonetimiyle ilgili bir kurulus
olarak faaliyet gostermektedir. DSI’nin buradaki énemi tam da sorumlulugunda olan
su kaynaklarinin kullanimindaki roliindendir. Son yillarda giindemde oldukca yer
tutan hidroelektrik santrallerin yapimi icin gerekli olan “su kullanim hakki
anlasmas1” ya da bu anlasmanin yapilabilecegine dair “olur yazist” DSIi’den
alinmaktadir. Bu yazi ya da anlagsma ile Cevre ve Orman Bakanlig1 altinda faaliyet
gosteren Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel Miidiirliigii’ne Cevresel
Etki Degerlendirilmesi (CED) raporu igin bagvuruda bulunmaktadir. Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulu ise 30.09.2009 tarihinden itibaren CED olumlu ya da CED

gerekli degildir karar1 almig olan firmalara elektrik iiretim lisans1 vermektedir.

> HES’leri iki kategoride ele almak miimkiindiir. Baraj tipi HES’ler arkasinda gbl olusturan
biriktirmeli enerji iiretim seklidir. Tiirkiye’de kamuoyunun “baraj” olarak ifade ettigi barajlar esasinda
HES barajlaridir ve suyu tutmanmn yaninda enerji iiretmek amaciyla kullanilmaktadir. Nehir tipi
HES’ler ise akarsuyun yoniiniin degistirilerek dnce tiinel i¢ine alindigy, tiinel hatt1 ile bir siire dag veya
tepe icerisinde yol alarak egim kazandigi ve sonra yine tiinel kanaliyla asagiya hizlica dokiilmesiyle
olusan enerjinin kullanildig1 ve elektrik enerjisine doniistiiriildiigi HES lerdir. Esasinda, giiniimiizde
HES projesi olarak ifade edilen projelerin biiyiik ¢ogunlugu “nehir tipi” HES’lerdir. Ben de bu
calisma boyunca HES dedigim zaman esas olarak “nehir tipi HES” projelerine gonderme yapiyor
olacagim.
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Bu kurumlarin gegirdigi yapisal doniisiimler ile HES projelerinin yapilmasi ve
yiriitiilmesi siireglerinde devletin farkli kurumlarinin inisiyatifinin olustugu, HES
meselesinin Ozellikle enerji iiretimi ve su kaynaklarinin kullanilmasi meselesiyle
beraber diisliniildiigiinii goriiyoruz. Devlet kurumlarinda yapilan yapisal degisimler,
enerji iretim ve dagitimi ile su kaynaklarmin kullanimi siireglerini piyasalara

acmakta, bunun yapisal imkanlarini olusturmaktadir.

2.1.3 Devlet ve HES projeleri

Su ve enerji yatirimlar1 ve organizasyonu agisindan diisiiniildiigiinde, DSI kurumu
lizerinden barajlarla baglayan “kalkinmaci devlet” anlayisi, giiniimiizde devletin
gecirdigi yapisal doniisiimler ile beraber bambaska bir boyut kazanmustir. Onceleri,
tarimsal iiretime katki ve yerinde enerji ihtiyacini karsilama gibi ifadelerle s6ylem
kazanan devletin yatirim projeleri, gilinlimiizde sirketler tarafindan stlenilen,
ozellestirilmis, ve kar amaci1 6n planda olan yatirim projelerine doniismiis, projelerin
kamusal niteligi asinmistir (Adaman, Arsel ve Akbulut, 2016). Devlet ise, projelerin
hazirlanmasi, sunulmasi, yetkili kurumlara paylastirilmast ve uygulanmasi
stireclerinin gerceklesmesinde gozetleyici ve kamusal faydadan ziyade projelerin
gerceklesmesini  miimkiin kilan diizenleyici ve gerektiginde miicbir roliini

oynamaktadir.

Devletin bu roliiniin ger¢eklesmesi ayn1 zamanda devlet-toplum iligkilerinde yasanan
Oonemli bir doniisiimii ifade etmektedir. Eskinin koruyucu devleti yerini bir yandan
kendi politikalarina bagli olarak riza mekanizmalar1 T{reten, bir yandan ise
politikalarin uygulanmasi i¢in gerektigi noktada zor yolunu kullanan bir devlet
mekanizmasi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, farkli diizeylerde devlet yetkilileri,
bir yandan piyasanin ihtiyaclarini karsilamak ve sirketlerin ilgilerini ¢ekmek i¢in
calismalar yaparken bir yandan da ulusal ihtiyaclara ve amaclara bagli bir sdylem

insasinin aktif 6zneleri olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

1995 yilinda, dénemin Diinya Bankasi baskan yardimcisi Ismail Serageldin “Bu
yiizyilin savaglart petrol i¢in veriliyorsa gelecek yilizyilin savaslari su igin
verilecektir” (aktaran: Shiva 2007: 11) diyerek 21. Yiizyilin su- enerji- gevre
tartigmalarinin igerigini “savas” gibi bir tehlike tablosu ¢izerek yatirimlarim
gerekliliginin altim1 ¢iziyor. 20. yilizyllda kalkinma i¢in verilen salik agir

sanayilesmenin gerceklesmesi iken bugiin enerji ve su politikalarinin degistirilmesi,
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enerji tretilebilecek biitiin kaynaklarin sermayenin kullanimina agilarak serbest

piyasa kosullarinda rekabet ile iiretimin gergeklesmesi gerektiginden bahsediliyor.

Bu sdylemle paralel bigimde, 6rnegin, Recep Tayyip Erdogan, o donem heniiz
Basbakan iken 2004 yilinda yaptig1 bir konusmada Tiirkiye’deki enerji potansiyelinin
AB’ye giden yolda stratejik bir Oneme sahip oldugunu, Tiirkiye’deki enerji
politikalariin yeterli olmadigini, mevcut durumda 2020 yilinda disa bagimlilik
oraninin %78’e ulagabilecegini, hiikiimetin enerji politikalarin1 arz yaratilmasina
dayandirdigim ve alternatif projelerin énemli oldugunu vurgulamisti.> Bu sdyleme
istinaden, birgok HES yapim projesi olan Sanko Holding Baskani Abdiilkadir
Konukoglu ise soyle diyor: “Simdi sen tekstilcisin, ne igin var elektrik sektdriinde
diyeceksiniz. Herkes boyle bakiyor. Tekstilde S5'inci, elektrikte 1'inci kusagiz.
Yillarca barajlar yapilmis biz bakmisiz, ama simdi géziimiiz a¢ildi. Bunu da herkes
bilsin” (aktaran: Ercan, 2010a). Sektorii tekstil olan bir firmanin son siiratle HES
yapimina milyonlarca dolar aktarmasinin arkasinda yatan nedenin enerji agiginin
olugmasinin yaninda, belki de daha giiclii bir bigimde kiiresel sermaye i¢inde ortaya
¢ikan yatirim imkanlarindan yararlanmak oldugu sdylenebilir. Kiiresel sermayenin
degisen vehceleri i¢cinde imalattan enerji yatirimlarina kayan bir sermaye aktarim

stireci gergeklesmeye baglamistir.

Biitiin bunlara paralel olarak, orman, maden, mera ve tabiatt1 koruma kanunlarinda
yapilan degisiklik ve diizenlemeler, “dogal kaynak™ olarak goriilen zenginliklerin
kullanimina yonelik genel bir diizenleme olarak okunabilir. Burada, bir yandan bu
varliklarin kullanimina dair bir normalite belirlenmektedir. Bagka bir ifadeyle,
eskiden ortak varliklar olarak goriilen ve devletin belirli bolgelerde yasayan kisilere
yonelik kullanim hakki tanidigi bu varliklar, yapilan diizenlemeler ve politika
degisiklikleri sonucu yeniden tanimlanmaktadir. Buna istinaden, kullanim iligkisinde
yapilan diizenleme, devletin vatandaslar ile kurdugu iliskiyi de diizenlemekte, piyasa
rasyonalitesine tabi kilmaktadir (Dardot ve Laval, 2012; Adaman ve Madra, 2015).
Kendi kendini diizenleyen bir piyasa ekonomisinin varligindan s6z edilemeyecegi
icin devlet, vatandaslar ile muhattap ve sorumlu olan bir yap1 olmaktan ¢ikarak,
yeniden dagilimi diizenleyen bir aktor olarak varligini doniistiirmektedir (Polanyi,

2007). Sektorel iliskileri, vatandaglarin bu iligkilere baglanma bigimlerini taniyan,

3 Bknz: https://www.yenisafak.com/gundem/abnin-str$atejik-enerji-koprusuyuz-2709882  (Erisim:
18.02.2019)

14



bunlar1 yasalarla diizenleyen ve buna bagli olarak yoneten; biitiin bu iligkileri de
belirli bir yonetimsellik i¢inden, neoliberal zihniyet i¢inden diizenleyen bir yapi
haline gelmektedir (Dardot ve Laval, 2012). Bir yandan yapilan yasal diizenlemeler
ile piyasa iliskileri kurulmakta ve piyasanin kendisine teslim edilmekte, bir yandan
da ortaya ¢ikan arizalara ve karsitliklara karsi zor aygiti siirekli olarak giindemde

tutulmaktadir.

Elbette bu kullanim iliskisinin degisimi, devletin fiziksel ¢evre ile kurdugu iliskiyi de
diizenlemektedir. Tiirkiye’de g¢evrenin hi¢c bir donemde gercek anlamiyla kiymet
gordiigii, korundugu ve sahip ¢ikildigi sdylenemez. Bunun yaninda, 24 Ocak
kararlarinin sekillendirdigi toplum anlayisinin fiziksel ¢evreyi biiyiik 6lglide bir rant
aracina indirgeyerek miimkiin olan her yerde bu iliski bigcimini tesis ettigi
gozlemlenmektedir. Ozellikle kirsal alanda turizm ve hizmet sektdriiniin geligimi,
piyasa iliskilerinin yayginlasmasi ve giliclenmesini miimkiin kilarken (Yenal ve
Keyder, 2013), devletin ve toplumun kira ve fiziksel ¢evreye dair algisinda da
biitiinliiklii bir degisimi getirmistir. Yine de Tiirkiye’de devletin “kalkinmacilik”
acisindan aktorliik pozisyonundan biitiiniiyle vazgectigini sdyleyemeyiz. Aksine,
yukarida saydigimiz 6zellikleri goz oniine aldigimizda, Tiirkiye’de bir tiir “neoliberal
devlet kalkinmaciligi”nin gegerli oldugu, devletin g¢evre, dogal kaynaklar ve toplum

arasindaki iliskiyi bu baglamda diizenledigini ifade edebiliriz.

Ozetle, 80 sonrasi Tiirkiye’sinde, kiiresel iliskilerin ve yapisal uyum politikalarmin
yon verdigi cizgiye uygun olarak kamuya ait olan varliklarin piyasaya acildigi,
ozellestirildigi ve sermaye iligkilerine tabi kilindig1 soylenebilir. Hala devlet eliyle
yapilan biiyiik barajlar, sulama kanallar1 gibi projeler devam etmekle birlikte enerji
yatirimlari, ulagim yatirimlart gibi yatirimlar devletin diizenleyici roliiniin daha aktif
oldugu ancak 0Ozel sermaye temelli projeler olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Tiirkiye’nin 2000’lerin bagindan itibaren takip ettigi c¢evre, tarim ve kalkinma
politikalar1, genel ¢ercevede piyasa serbestisinin gelismesi ve devletin bir takim
diizenleme mekanizmalarinin tasfiye edilmesi ac¢isindan neoliberalizm olarak
nitelendirilebilir. Bunun yaninda, kullanim hakkina dayali olan ortak varliklarin
(miistereklerin) bir piyasa nesnesi olarak tanimlanarak sirketlere devredilmesi; bir
takim su kullanim mevzuatlarinin - olusturulmast  ve suyun kullaniminin

ticarilestirilmesi; yine buna bagli olarak kirsal yasamin iktisadilestirilmesi ve
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ciftcilerin kendilerini piyasa aktorii olarak hissetmesi, i¢cinden gegilen donemin

neoliberal donilisiim agisindan anlamlandirilmasini miimkiin kilmaktadir.

2.1.4 Neoliberalizm ve ilk birikimin siirekliligi

Tiirkiye’de gordiiglimiiz enerji, cevre ve tarim politikalarini ¢evreleyen bu neoliberal
politikalar donemi elbette ki bir anda ve yalmizca Tiirkiye’de ortaya g¢ikmadi.
Neoliberalizm kavrami altinda ifade edilen siire¢, bir takim politikalar, yonetim
modelleri, yoOnetimsellikler, politikalar biitiinli, veya bir siire¢ olarak farklh
bicimlerde ifade edilebilir (Harvey, 2004; Adaman ve Madra, 2015; Adaman, Arsel
& Akbulut, 2017). Yukarida da ifade ettigimiz sekliyle, bu siirecte devlet yeni bir
aktorlik pozisyonu edinmekte, eskiden yapageldigi bir takim faaliyetlerden
cekilirken bagka roller iistlenmektedir. Baska bir ifadeyle, devletin ekonomik-sosyal
alana miidahalesinin ortadan kalktig1 degil bicim degistirdigi bir siiregten bahsetmek
daha dogrudur (Peck 2010). Bunu akilda tutarak, neoliberalizmin/neoliberal

politikalarin nasil inga edildiginin tarihine kisaca bakalim.

2. Diinya Savasi sonrasinda devletin piyasalarda etkin bir rol oynayarak siirece
miidahale etmesi, basat bir rol oynamasi donemin benimsenen ekonomi politik
doktrinini olusturuyordu. Kalkinma politikalari, sosyal devlet anlayisi ile
gerceklesiyor, gelismis Tllkelerin GSMH'larindan az gelismis tilkelere gelir
transferleri yapilarak bu {ilkelerin kalkinma politikalar1 insa edilmeye c¢alisiliyordu.
Bu yolla, hem {iglincii diinya tilkelerinin GSMH’larinda artis meydana geliyor hem
de gelismis iilkelerin savas sonrasi genisleme doneminde ortaya ¢ikan iiretim
fazlalarinin ihrag¢ edilebilmesinin olanaklar1 yaratilmis oluyordu. Yaratilan bu suni
dengenin sonucu 3. diinya iilkelerindeki biiylimenin refahi kiicliik bir azinligin
kullanimina sunuldu. Gida ve tarim sektdriiniin gerilemesi, issizligi arttirdi, sonug
gelir dagiliminin daha da yoksul kesimden yana bozulmasi ve emekleyen sanayi

sektoriine ucuz isgiicli aktariminin saglanmasi oldu.

2. Diinya savast sonrast merkez Avrupa llkelerinde yasanan “refah donemi” ve
“sosyal devlet” yapisi, 1970’lere kadar kendisini muhafaza edebilmisti. Ancak,
“genisleme donemi” olarak da ifade edilen bu donem, 70’lerin ortalarina dogru krize
doniigmiis, petrol ve ham madde fiyatlarinin artmasina bagli olarak ve kiiresel bir
buhran ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, bu krizden ¢ikabilmek ve kapitalist iliskilerin

stirdiiriilebilmesi i¢in yeniden yapilandirma ve yeni politikalar gerekmekteydi. Kar
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oranlarinin arttirilmasi i¢in genigsleme déneminin politikalar1 olan tam istihdam, reel
ticretlerinin  yilksek  tutulmasi, sendikalarin  giiclenmesi, “refah  devleti”
harcamalarinin artirilmasi gibi temel olgularin terk edilmesi ve kamu kurumlarinin
Ozellestirmeler yoluyla sermayeye devredilmesi s6z konusu hale geldi. Bunun
yaninda, verimliligi azalmis olan sanayinin, emek giiciiniin ucuz oldugu iilkelere
kaydirilmas1 da kiiresel isboliimii agisindan Onemli bir dinamik olarak

gozlemlenmektedir (Bernstein, 2010; Harvey, 2004).

Kamu kurumlarinin mevcut 6zerkligini tasfiye etmek; kamusal faaliyetlerin kamu
tizerinden almarak 6zellestirilmesi ve piyasa iligkileri i¢ine sokulmasi; emek rejimi
kapsaminda sendikal haklardan ¢alisma saatlerine is¢i haklarini kisitlayan ve ¢alisma
rejimini  yeniden diizenleyen bir c¢ok diizenlemenin yapilmasi; doganin
metalasmasinda yasanan hizlanma ve yeni sermaye birikim alanlarinin acgilmasi gibi
bir ¢ok diizenlemeyi kapsayan yapisal politikalar biitiinii, bu agidan “neoliberalizm”
olarak ifade edilegelmistir (Harvey, 2004). Bu baglamda, 2. Diinya Savagi sonrasi
kalkinma modellerinin mihenk tas1 olan Keynesyen politikalar terk edilerek kiiresel

krize kars1 neoliberal politikalar uygulanmaya baglanmistir.

1970’li yillar, bir yandan bagimsizliklarint yeni kazanmis iilkelerde faaliyetlerini
arttirarak 6nem kazanan cokuluslu sirketlerin kiiresel ekonomide egemen hale
geldigi, bir yandan da hemen hemen tiim iilkelerin bu sermaye giiciinii kendi iilkesine
cekmek i¢in yarisa girdikleri bir donemdi. Bu rekabete girisin rizaya bagl olmadig
durumlarda Diinya Bankasi ve IMF’nin saglayacagi fona ihtiyaci olan iilkelere
verilen recete, bu kiiresel rekabet kosullarinin olusturulmasini sart kosuyordu.
Dolayisiyla yabanci sermayeye bagl bir biiylimeye bel baglamak, olusturulacak olan
her yeniden yapilandirma kosullarin1 kabul etmek durumunda kalmayr da
beraberinde getiriyordu. Bu disa donlik modelin getirebilecegi agir yiikiin farkina
varan lilkeler ise ¢ozlimii yerli-yabanci sermaye ortakligi arayisina girerek bulmaya
calistilar. Kalkinma stratejilerinden beklenen sonug elde edilemeyince yeni arayislar

giindeme geldi ve “siirdiiriilebilir kalkinma” programlar1 olusturuldu.

Siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerine kadar ekoloji, iktisat teorisinin dogasi geregi
dikkate alman bir konu olmamistir. Fikret Baskaya, Kalkinma Iktisadimin Yiikselisi ve

Diigiigii baglikli ¢alismasinda bu durumu soyle ifade eder:

Iktisat teorisyenleri biiyiime sorunlariyla ilgilendiklerinde, iktisadi biiyiimenin dogal cevre

iizerindeki sonuglarini dikkate almadilar veya Onemsiz saydilar. Dogal kaynak arzinin
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“smirsiz” oldugu ve iiretim amaciyla riine doniistiiriilme potansiyelinin “sonsuz” oldugu
distincesindeydiler. Sinirsiz bir dogal kaynak arzi varsayimindan hareket edilince, iktisat
biliminin, kaynaklarinin smirliligi ve tiikenebilirligi ve bunu uzun donemde ortaya
cikaracagi sorunlar dikkate alinmayacakti (Baskaya, 2000: 195).
Geleneksel iktisat, su, maden, hava, orman gibi fiziksel ¢evresel varliklar1 birer
kaynak olarak goriir. Buna gore doganin sagladigi kaynaklar yer iistii ve yeralti
kaynaklar1 olarak ikiye ayrilabilir. Yeralti kaynaklar1 sermaye birikimi agisindan
daha degerlidir ve sermaye giicleri bu kaynaklari ele gecirmek, isletmek ve
faydalanmak ister. Yer iistlii kaynaklar olarak ifade edilen hava ve su ise “bedava
mallar” olarak goriiliir. Bu kaynaklar hem sinirsiz olarak goriilmiis, hem de erisim
acisindan tcretsiz olarak degerlendirilmistir. Ancak sermayenin sinirsiz gelisimi,
yeni yatirim alani ihtiyaci ve olusan g¢evre kirliligi bu “bedava mallar1” birer iiriin
olarak piyasaya sokulmasini zorunlu kildi. Bunun temel nedeni, yukarida ifade
ettigimiz {izere, sermayenin genislemek amacli yeni yatinm alanlar1 a¢ma
ihtiyactydi. Bu “yeni yatinm kanali”, esas olarak bedava mallardan kar etmek
temeline dayaniyordu. Bu durum ayni1 zamanda kapitalist birikim rejiminde giincel
bir doniisiimii ifade etmektedir:
Uretim siirecinde yaratilan zenginlik emek-giiciiniin yani iicretlilerin sdmiiriilmesi\baski
altina alinmasi anlamina gelirken, buradan elde edilen sermayeler yeni ¢evirme hareketini
baglattig1 dl¢lide su, egitim, saglik, ormanlar, tohum gibi alanlar1 da sermaye birikim siireci
icine ¢ektigi Ol¢lide kapitalizmin fabrikalarda baglayan somiirii-egemenlik iligkileri dogay1
daha fazla iretilecek ve tiiketilecek bir girdiye doniistiirmekle kalmamis, ayrica doganin
kendisi (dereler, irmaklar, ormanlar, su havzalari, madenler) sermayenin degerlenme alanina
doniismiistiir. (Ercan 2010b, 125)
Bu baglamda, giincel kapitalist egilimlerden bir tanesi, 6zellikle kirda karsimiza
ciktig1 bicimiyle, fabrikadaki emek rant1 iizerinden elde edilen sermaye birikiminin

fabrika disina, dogaya, kirsal alana yonlendirilmesidir.

Neoliberalizmin bir siire¢ oldugu gercegi goz 6niinde bulunduruldugunda, bu siirecin
stirekliligini saglayacak olan yapilanmalar, farkli cografyalardaki tezahiirleri ve bu
tezahiirlerin c¢esitli deneyim bicimleri ortaya ¢ikmigtir. Ancak genel paydayi,
Ozellestirme ve piyasa liberalizasyonu olusturdugundan “ortak miilkiyet nesnelerinin
cevrelenmesi” neoliberal politikalarinin baglica yonelimi ve sonucu olmustur
(Harvey, 2004). Neoliberalizm kendini sermaye birikimi {izerinden var ederken,

sermayenin siirekli istikrarsiz bir nitelik tagimasi kapitalizmin devamli kriz agsma
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politikalart iiretmesini zorunlu kilmaktadir (age.). Sermayenin kar edebilme
olanaklar1 azaldiginda kriz yaratacak egilimleri ortadan kaldirabilmek ya da asgari
diizeye cekebilmek icin yeni yatirim alanlar1 agilmasi zorunlu hale gelmektedir.
Sermayenin akiskanligi ise, isgiicliniin ucuz, maliyetlerin diisiik, kar oranlarinin
yiilksek oldugu yerlere yatirnm yapabilmesini ve sonsuz sermaye birikimini
kolaylastirir. Harvey’in (age.) yaratici ytkim olarak adlandirdigr bu durum, siirekli
yeni karli alanlarin olusturulmasi, bu alanlarin yok edilmesi ve yeniden baska alanlar
yaratilmasidir. Boylece elde edilen birikim, yeni birikim alanlar1 yaratir ve bu

alanlardaki iligkileri doniistiirerek varligini devam ettirir.

Bu baglamda, 1980’lerde neoliberalizasyon tartismalart hizlanirken, diinya
ekonomisinin yeniden yapilandirilmasi ve sonuglarinin toplumsal alanlara yansimasi
gittikce gOriinlir hale gelmistir. Piyasa serbestliginin saglanmasi i¢in, “yeniden
yapilandirma/uyum” paketleri ile ithal ikameci politikalar tasfiye edilmis, sosyal
refah devleti anlayis1 terk edilmis, devletin yeni gorevi piyasanin isleyisini
kolaylastirmak olarak belirlenmis, sanayi gelismekte olan iilkelere kaydirilmas,
tiretim esneklestirilmis, emegin pazarlik giicii azalmis, hizmet, finans ve gayrimenkul

sektorii ekonomik faaliyetlerde onemli payda elde etmistir.

199011 y1llarda neoliberalizmin etkileri toplumsal alanda daha derinden hissedilir hale
gelmistir. Sermayenin daha akigkan hale gelmesi, teknolojinin gelismesi, ulus-
devletlerin etkinliklerinin zayiflamasi1 dolayisiyla sermayenin, emek giiciiniin daha
esnek oldugu mekanlara kolayca transfer olabilmesini sagladi. Ancak bu durum
sermayenin siirekli emek-mekan arasinda transferi ile ger¢eklesmemekteydi. Kiiresel
sermaye aktariminin ve gelisiminin gergeklesebilmesi i¢in belirli mekansal ve sosyal
formlara ihtiya¢ duyulmaktayd:i (Isik ve Sentiirk, 2009: 33). Bu durum belirli
toplumsal kesimlerin neoliberal pratiklere entegre hale gelmesini ya da getirilmesini
gerektirirken, hem kentte hem de kirsal alanda doniistiiriicii pratiklere ve eskisinden
az olmayacak kadar hem beyaz yakali hem de mavi yakali emek giiciine ihtiyaci
ortaya ¢ikariyordu. Bu ihtiyaclar, 2000lere geldigimizde toplumsal hayatin biitiiniiyle
dontistiirme pratiklerinde kendini gostermeye baslamis, mevcut toplumsal iligkiler
agmi ¢ozen ve yeniden insa eden, bireyler arasindaki iliskileri ve bireyin siyasal
alandaki yansimalarin1  muglaklagtiran, varligim1  devam ettirebilecegi ve

genisleyebilecegi her alam1 kendi icine alarak doniistiiren, miisterekleri piyasa
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mekanizmalari i¢ine alarak yeni sermaye aktarim mekanizmalar1 yaratan ve kendini

stirekli olarak yeniden iireten bir siire¢ halini almistir.

Kapitalist doniisiim igerisinde sermaye daha akiskan hale gelmekte, yerel, bolgesel
ve ulusal diizlemlerinden koparak diisilk maliyet i¢in diinyanin bir bagka yerini
tiretiminin mekan1 haline getirebilmektedir. Yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel
diizeyde yeni yoOnetsel mekanizmalar gelismekte, bunlarin yasal c¢ergeveleri
olusturulmakta, taraf devletler uluslararas: diizeyde bu politikalar1 uygulayacaklarina
yonelik giivence vermektedir. Burada devleti 6nemli bir aktdr olarak gormekle
birlikte bunun disinda baglayici birgok iliski igerisinde olan uluslararasi kurumlar,

sozlesmeler bulunmaktadir.

2.1.5 Enerji ve su politikalarinin ¢ercevesi: Suyun citlenmesinde yasalar,

anlasmalar ve kiiresel aktorler

Sermaye birikiminin yeni aktarim kanallar1 olarak kira, dogaya ve/veya kirsal yagsam
alanlarma yonelerek burada c¢esitli doniistimler tarif etmesi, kirda neoliberal
politikalarin temel uygulanma bi¢imlerinden biri olarak ifade edilebilir. Yukarida
Tiirkiye 6zelinde ifade ettigimiz cesitli yasal diizenlemeler ile suyun kullaniminda
yasanan doniigiim esas olarak suyun metalagmasi ve ticarilesmesi olarak ifade edilen
kiiresel olgunun bir 6rnegi olarak da okunabilir (Shiva, 2007; Ercan, 2010b; Barlow,
2009). Dogal alanlar, turizm sektorii icinde piyasaya aktarilirken, kirsal alanda
yasayan kesimin giindelik yasam pratikleri de ayni iliskiler i¢cine sokularak doganin
kendisi bir tiir rant alanina doniismektedir. Bu baglamda onceden ortak bir varlik
olan “suyun” da cesitli yasal diizenlemeler yoluyla piyasa iliskileri ¢ercevesinde bir

meta olarak tanimlandig1, su kullaniminin ticarilestigini ifade edebiliriz.*

Marx (2011), bir emek {irliniiniin kullanim degerine sahip oldugunu ancak her
kullanim degerine sahip olan emegin degisim degerine sahip olmas1 gerekmedigini,
sermayenin amacinin degisim degeri iiretmek oldugunu, meta iiretimi ve degisimi
olmadan sermaye birikiminin gerceklesemeyeceginden bahseder. Ortak kullanim
icinde olan suyun elbette bir kullanim degeri mevcuttur ve bu deger kar ve rant

iligkileri i¢inde tanimlanamaz. Suyun metalagmasi ve su kullaniminin ticarilesmesi,

* Tez boyunca, bir miisterek olarak suyun miilkiyet iligkilerine tabi kilmmasi siirecini metalasma,
piyasa iligkilerine tabi olmasi siirecini ise ficarilesme kavramlariyla ifade edecegim. Birbiriyle son
derece baglantili bu siireglere dair derinlemesine tartisma yapmak bu tezin kapsaminda olmadigindan,
bu iki kavramsallagtirma zaman zaman i¢ ige gecerek de kullanilacaktir.
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bu agidan Marx’in ifade ettigi “degisim degeri” temelli bir tanimin baskin hale

gelmesinin ifadesi olarak distintilebilir.

Bu baglamda, suyun metalasmasimnin iki yonlii sonucu olacagi sdylenebilir. Ilkin, su
kendi basia serbest piyasa kosullarinda fiyati belirlenen bir {iriin olacaktir. ikinci
olarak ise, su baska metalarin iiretimi i¢in gerekli olan hammadde oldugundan,
metalagma bu siirecin de ticarilesmesi anlamina gelecektir. Yilmaz (2009), 2002 BM
raporlarina gore erken endiistrilesmis toplumlarda temiz ve igilebilir suyun yiizde 59
unun endiistriyel {liretimde girdi olarak kullanildigini, bu metalagtirma siirecinin
kacinilmaz sonucunun su kaynaklarinin hizla tiikenmesi oldugundan bahseder.
Kapitalizmin geregi olarak, arz-talep iliskileri igerisinde suyun fiyatlandirilabilmesi
icin dogadaki su kaynaklarinin barajlar ile tutularak sermayeye aktarilmasi
gerekmektedir. Bu durum suya erisimin daha da zorlasmasi, suyun dagitimini,
kullanimini saglayacak olan sermayenin yatirimlarini arttirmasi sonug olarak da suyu
elde edebilmek icin kullanicilarin daha fazla iicret 6demeye razi olmasi anlamina

gelmektedir.

Suyun ticarilesmesi stireci farkli cografyalar ve mekanlarda farkli diizeylerde vuku
bulurken, bu durumun kendisinin neoliberalizm ile birlikte ortaya ¢iktigini iddia
edemeyiz. Ancak, neoliberalizmle birlikte hizla yayilan bu siire¢ 6zellikle kapitalist
sistem igerisinde miistereklerin c¢itlenmesi ve ticarilestirilmesi olarak kendini
gostermektedir. Suyun metalagsma siireci elbette ki yeni bir olgu degildir ve bu
calismanin konusu olan akarsularin metalasmast ve ticarilesmesi siirecinden daha
once baslamis bir siirecten bahsetmek miimkiindiir. Ornegin, sehirlerdeki sebeke
suyunun kullanilmasi belirli iicret karsiliginda kullanicilarin faydalandigi bir metadir.
Baska bir 6rnek olarak, i¢ilebilir suyun sebekelerden saglanamadigi, sagliksiz oldugu
gerekeeleriyle siselenmis sularin piyasa sokulmasi, sermayenin yeni kar alani haline
gelmesi olmustur. Bugiin igilebilir su 6nemli bir meta olarak piyasa iliskileri
icerisinde yer almaktadir (bknz: Barlow 2009; Shiva 2007). Ozetle, suyun metalasma
izlegini takip ettigimizde yiizyil askin siiredir devam eden bir ticarilestirme pratigi

ile kars1 karsiyayiz.

2.1.6 Aktorlerin su piyasasim diizenlemesi

1995 yilinda Diinya Bankasi baskan yardimcist Serageldin, “bu ylizyilin savaglari

petrol i¢in veriliyorsa Oniimiizdeki yiizyilin savaslart su i¢in verilecektir” (Aktaran:
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Atalik, 2007) dediginde gelecek yiizyilda suya sahip olmanin servete sahip olacagi
anlamma geldigini bu kadar agik goérmemistik. Diinya Bankasi “serbest piyasa
ekonomisinin” diizenlenmesini saglayan gii¢lii bir aktér olarak yeni planlarinin,

reformlarin sinyallerini vermisti.

Endiistrinin en biiyiik sorununun yeniden dagilimin bozulmasi ve degisimin hizinin
somiiriiden hizli olmasi oldugunu ifade eden Polanyi (2007), buna istinaden kendi
kendisini diizenleyen bir piyasa ekonomisi ve bunun iizerine kurulu bir toplumun
imkansiz oldugunu ifade eder. Buna gore, yeniden dagilimin siirekli bozulmasina
kars1 piyasanin yeni paydaglar1 arasindaki iligkileri diizenleyecek, baska bir ifadeyle
piyasay1 regiile edecek araci kuruluslar olmalidir. Hardt ve Negri (2001) icin bu
kuruluslar kiiresel egemenlik sistemini diizenleyen ulusasirt kuruluslari, ulus devlet
icindeki kurumlari, yerel ve bolgesel sivil toplum kuruluslarimi kapsayabilir. Cesitli
diizeylerde bu karma kuruluslar arasinda iktidar dagilir ve diizenlenir. Bir yandan da
ekonomik gii¢ ile politik giicli siirekli olarak birlestirilir. Bu amagla uluslararasi
konsenstisler kurulur, bunlara istinaden cesitli ekonomik ve politik yaptirimlar

uygulanabilir.

Suyun metalagsmasi, ticarilesmesi ve yonetimi agisindan diinya Olgeginde bu
olanaklar1 yaratan ve konsensiisleri saglayan belirli kuruluslar1 incelemekte fayda
var. Nihayetinde bu siireclerde ortaya ¢ikan riza durumlart her daim piiriizsiiz bir
sekilde gerceklesmemekte, bu siirecteki uygulamalarin devlet politikalari haline
gelmesini saglayan bir¢ok uluslararasi kurum, birlik, anlasma devreye girerek bu
rizanin yaratilmasini saglamaktadir. Yapisal reformlarin gerceklesmesi karsiliginda
yapilacak olan mali yardimlar, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Uluslararasi Para Fonu
(IMF) gibi kuruluslarin uyum politikalar1 ¢ercevesinde insa edilmekte ve
hiikiimetlerin bu politikalar1 uygulamalar1 yoniinde uluslararasi ¢apta baski
olusturulmaktadir. Sermaye birikimi fazlasi ortaya ¢iktiginda, karli yatirim alanlarina
aktarimini saglayan devlet ve finansal kurumlardir. Devletin bir aktor olarak onemi,
miilkiyet iligkilerini diizenleyen, ticarilesmeye dair hukuki altyapilar1 hazirlayan,
sermayeye kar gilivencesi veren ve onu koruyan, yatirimlarin mesrulugunu saglayan,
toplumsal muhalefetin Oniinii kapatabilecek araglara sahip olan bir konumda
olmasindandir. Finansal kurumlar ise gesitlilik gostermektedir, araglart ve 6nemleri

niifuz ettikleri alanlara gore belirlenebilmektedir.
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Birlesmis Milletler

Su meselesi Birlesmis Milletler’in (BM) gilindemine ilk olarak 1972 yilinda
diizenlenen Stockholm Konferansi ile girmis, bu konferansta su, bir ¢evre meselesi
olarak ele alinmis ve ilk kez cevre hakki konusunda uluslararasi diizlemde bir
sozlesmenin temelleri atilmistir. Konferans, “saglikli ve insan onuruna yakisan bir
cevrede yasamay1” hak olarak kabul eden bir sozlesme ortaya c¢ikarmistir. Bu
vesileyle ¢evre ve kalkinma arasindaki iligki ele alinarak, Birlesmis Milletler Cevre
Programinin (UNEP) kurulmasi karar verilmistir. Bu programin calismalarinin
dogrultusunda siirekliligi saglayacak olan bir komisyonun kurulmasina karar
verilerek, Diinya Cevre Kalkinma Komisyonu (WCED) ¢aligmalarina baglamistir. Bu
komisyonun 1987 yilinda hazirladigi bir raporda ekonomik biiyiime ile ¢evrenin
korunmasi arasinda bir zitlik olmadigimi tarif edilmesi, komisyonunun ve genel
olarak BM’nin yaklagimini ifade etmesi agisindan 6nemlidir (Y1lmaz, 2009). Saglikli
bir ¢evreye erisimin hak oldugu, cevre ve kalkinma tartigmalarinin bagladigi bu

gelismelerin ardindan kiiresel kurumlarin olusturulma siire¢leri hizlanmistir.

Komisyon ¢alismalarini takiben suyun bir ekonomik deger olarak tanimlanma siireci
ilk olarak 1992 yilinda gergeklesen BM Dublin Konferansi’nda glindeme gelmistir.
Su, bir “yasam hakk1” olarak tanimlanirken, ayn1 zamanda kit bir kaynak olarak da
degerlendirilmektedir. Buna bagli olarak su dagitiminin yayginlasmasi ve su
kalitesinin arttirilmasi, dolayisiyla ekonomik tesviklerin giindeme gelmesi durumu
ortaya ¢ikmistir (Yilmaz, 2009). Ayrica, Kiiresel Kuzey iilkelerinde su kullaniminin
cok genis boyutlara varmis olmasina ragmen, Kiiresel Giiney llkelerinde yasayan
vatandaslarin suya erisimi i¢in bedel 6dememelerine istinaden, bu durumunun suyun
tiketimini arttirdigi goriisii yeni politikalar belirleme konsensiisiinii saglamistir
(Barlow, 2009). Elbette bu durum biitiin Giiney iilkelerini ifade etmese de, suyun
piyasalasmasit ve metalasmasina dair genel bir ¢ergevenin ¢izildigini sdylemek
mimkiin. Konferans sonrasi “kapsamli ve biitlinliikli su yonetimi” planlarinin
hizlica ¢ogalmasi, muhtemel bir kiiresel su krizine karg1 6nlem alindigir séylemini

giiclendiriyordu.
Diinya Bankasi ve IMF

1993 yilindan sonra suyun ticarilestirilmesi, Diinya Bankasi (DB) tarafindan bir

zorunluluk olarak karsilanmistir. Diinya Bankasi’nin su politikasinin temelleri;
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katilim, biitiinlesik yonetim, maliyetine satig, fiyatlandirma, kapsamli ¢evre ve
yerellesme iizerine kuruludur. Diinya Bankasi, gittikce artan oranda 0Ozel
yatirnmcilara su projeleri icin fon saglamaktadir. BM’in suyun c¢evrelenmesi
gerekliligine dair yarattigi mesruluk, Diinya Bankasi yatirnm ortagi olan iilkeler
tarafindan siddetle savunulur, bunun en belirgin nedeni bu {ilkelerin hiikiimetleri
tizerinde ulus-asirt sirketlerin  baskilaridir. Su  hizmetlerinin  6zel sermayeye
devredilmesi durumunda Diinya Bankasi’na borcu olan iilkelerin borg¢larinin

silinmesi dahi giindeme taginmistir (Yilmaz, 2009).

Diinya Bankasi’nin, uluslararasi diizlemde politikalarinin uygulayicisi ve takipgisi
olan bazi kuruluslari vardir; Uluslararast Imar ve Kalkinma Bankasi (IBRD),
Uluslararas1 Kalkinma Ajansi (IDA), Uluslararas1 Finans Kurumu (IFC), Cok Tarafli
Yatirim Garanti Ajanst (MIGA) ve Uluslararast Yatirim Anlasmazliklart Cozim
Merkezi (ICSID) vb. Bu kuruluslarin her biri suyun sirketlere devrinde aktif roller
istlenir; IBRD ve IDA yoksul iilkelerin Diinya Bankasi’nin su politikalarini
benimsemeleri kosulunda bor¢ verir, [IFC ve MIGA 6zel yatirnmcilart bu alana
yatinm yapmaya ve siyasal istikrarsizliktan direnise kadar her tiirkii konuda
sigortalarlar, ICSID ise su sirketlerinin sézlesmelerini feshetmek isteyen hiikiimetleri
dava etmek ve tazminat talep etmek icin hareket eden aktorlerdir (Barlow 2009). Su
kullanim haklarinin veya suyun miilkiyetinin sirketlere devredilmesi icin Diinya
Bankas1 yalmizca kendi kurumlarina basvurmamakta, toplumsal alandaki diger
Oonemli aktorleri de kendi programinin gevresine c¢ekmektedir. Parlamenterler,
politikacilar, diisiince kuruluslart (think tangs), medya, akademi ve sivil toplum
kuruluglart araciligiyla suyun yonetiminin nasil olmas1 gerektigi hususunda giiclii bir

sOylem yaratilmakta, projeler olusturulmakta ve uygulamalar yapilmaktadir.

2004 yilinda Uruguay hiikiimeti IMF’ye verdigi niyet mektubunda su hizmetlerinin
Ozellestirilecegi taahhiidiinde bulundu ve bir kamu hizmeti olarak gergeklesen su
yonetimi iki 6zel firmaya ve suya erisimi kisitlanan insanlarda piyasa kosullarina
devredildi. Bu durum elbette spesifik bir 6rnek degil, aksine suyun ticarilesmesinin
en yaygin ornegi oldugundan dolay1 6nem tasiyor. IMF, diinya dl¢ceginde hakim olan
ekonomi politikalarina uygun diisen fonlar aktaran bir aktordiir ve Diinya Bankasi ile
birlikte hareket etmek isleyisinin bir pargasidir. Dolayisiyla, miistereklerin ¢itlenme
stireci, IMF gibi uluslararast diizlemde hareket eden ve baglayiciligi olan aktorler

araciligiyla gerceklesmektedir.
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Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)

Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi (GATS), serbest ticaret kurallarin1 destekleyerek,
1995 yilinda kurulan DTO’niin kurumsallastirmaya ¢alisacagi politikalarin
cergevesini ¢izdi. GATS, su, gida, ¢evre, saglik, egitim gibi “kamu hizmeti” olarak
goriilen hizmetlerin piyasaya agilmasinin saglanmasi ve pazarin sirket egemenliginde
tezahiir eden bir ticaret alan1 haline gelmesini savunmustur. Bu baglamda, suyun bir
mal olarak tanimlanmasi GATS i¢in onemli bir yer isgal etmistir. Bu kosulda,
mallarin ticaretini yoneten tiim anlagsmalar da su i¢in gegerli hale gelecektir (Shiva
2009). Diinya Ticaret Orgiitii'niin kurulmasi ile beraber “su yatirim ticareti”
erigilebilir su kaynaklarinin kimin yonetim ve denetiminde olacagi; kullanilabilir
suyun hangi kanallarla tiiketiciye ulastirilacagina dair iiretim, pazarlama ve dagitim
yetkisinin kimde olacagi; ve, igme suyunun iiretim ve dagiliminin kimin tarafindan

ve nasil yapilacagi meselelerinin ticarilestigi goriilmektedir (Y1lmaz, 2009).
Diinya Su Konseyi (WWC) ve Diinya Su Forumlar

1996 yilinda kurulan Kiiresel Su Ortakligi ve Diinya Su Konseyi, sivil toplum,
sirketler ve hiikiimetler arasinda su politikalarinin uygulanabilmesi yonelik
konsenstisli ve isbirligini saglamak, toplumsal destegi yaratmak goérevlerini listlenen
aktorlerdir. Diinya Bankasi’nin gorev taniminda da oldugu gibi, bu aktorlerin de

baslica hedefleri, yoksullukla miicadele ve siirdiiriilebilir kalkinmadir.

Diinya Su Konseyi “su politikalar1 iizerine ¢alisan uluslararasi diisiince kurulusu”
olarak tanimlanmaktadir (Barlow, 2009: 70). Diinya Su Konseyi, her {i¢ yilda bir
farkli iilkede Diinya Su Forumu’nu diizenlemektedir. 1. Diinya Su Forumu 1997
yilinda Fas’in Marakes kentinde gerceklesmistir. Bu Forumlar, ortaklik saglanan
basliklara gore uluslararasi ve ulusal mevzuatlar yeniden sekillenmesini miimkiin
kilmaktadir. Diinya Su Forumu sirasiyla 2000 yilinda Lahey, 2003°te Kyoto, 2006°da
Mexico City, 2009°da Istanbul, 2012’de Marsilya, 2015°te ise Daegii-Gyeongbuk
yapilmistir. Diinya Su Forumlari, su konusunda calisan biitiin aktorleri yan yana
getirme ve bir uzlagsma kurulu olusturma gibi bir misyonla yola ¢ikmis olsa da,
ozellikle Mexico City’de yapilan 4. Diinya Su Forumu’nda bir ¢cok STK Forum’dan
ayrilmistir.

Tim bu aktorler, suyun metalasmasi ve ticarilesmesi imkanlarin1 yaratan

konsenstisler olusturan, uygulamalar1 takip eden siiregleri insa etmektedir. Bu acgidan,
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kiiresel capta sermayenin yonelimlerini belirleyen, yasal ¢erceveleri ¢izen, politik,
iktisadi ve sosyal tanimlamalar1 diizenleyen kurumlar olduklari; bu kurumlarin
cergceve ve direktiflerine bagli olarak ulusal ve bolgesel diizeyde politikalarin
olusturuldugu ve gelistirildigi ifade edilebilir. Elbette eklemek gerekir ki bu siirecler
her iilkenin kendi 6zgiin kosullart ve dinamiklerine bagli olarak gelismekte ve
uygulanmaktadir. Her iilke kendi tarihini yasamakta ve yapmaktadir. Bahsettigimiz
aktdrlerin ise bu tarihin yonelimine dair 6nemli bir perspektif sundugu, iktisadi veya

iktisadi-olmayan yollarla bu stireci belirledigi (Glassman, 2017) ifade edilebilir.

Kiiresel ¢apta yasan bu yapilanma siirecinin neoliberal politikalarin hukuki ve
iktisadi ¢ergevesini ¢izdigini sOylemek miimkiin. Arazilerin ¢itlenmesi, gida ve
tarimsal iiretimin kiiresel sirketler tarafindan iistlenilmesi ve kiiciik {ireticilerin piyasa
kosullarinda varliklarina devam edememesi, ortak veya kolektif miilkiyetlerin
Ozellestirilmesi, isgiiciniin ucuzlagmasi, kredi sisteminin yayginlasmasi ve tarim,
enerji gibi sektorlerin finansallagsmasi neoliberalizmin temel goriingiileri olarak ifade
edilebilir (Harvey, 2004; McMichael, 2013). Suyun metalasmasi ve ticarilesmesi
meselesi de bu baglamda neoliberal politikalarin bir pargasi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Neoliberal politikalarin kamu varliklari, ortak ve kolektif miilkiyete ait varliklar;
orman, hava, akarsu vb ortak kullanilan varliklarin metalagsmasi ve ticarilesmesi gibi
stireclere tekabiil etmesi, Marx’in (2011) “ilk birikim” olarak ifade ettigi siireg
tekrardan glindeme getirmistir. Harvey’in (2004) ifadesiyle neoliberalizm, sermaye
birikimlerinin aktarimi i¢in dogaya, fikri yaraticiliklara, kiiltiirel formlara el koymay1
gerektirir. Bu acgidan ortak miilkiyetler yeni bir “citleme” hareketine maruz
kalmaktadir. Ilk birikim donemini andirir bicimde, sermaye birikimine yénelik bir
“citleme” hareketi s6z konusudur. Ozetle, kirsal niifusun ortak kullanimi ve yasam
alanimni ifade eden dereler, vadiler, ormanlar, yaylalar; tarimsal {iretimini igeren
vadiler; ayrica dogrudan veya dolayli olarak kullandig1 veya yasam alanini etkileyen
yer alt1 kaynaklar1 (madenler, jeotermal) el koymak yoluyla metalastirilmakta, kirsal

niifus miilkstizlestirilerek yeni birikim alanlar1 agilmaktadir.

Bu boliimde, Tiirkiye’de hidroelektrik santrallerin baslangicindan giiniimiize bizlere
sundugu manzaraya bakarak bu siirecin Oncelikle Tiirkiye’de ne tiir doniisiimler
icerisinden gecerek insa edildigini, bunun ne tiir yasal doniistimler ve ne tiir politika

cergeveleri tarafindan sekillendigini aktardim. Sonrasinda, bu politikalarin kiiresel
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capta ‘“neoliberalizm” olarak ifade edilen olguya isaret ettigini, neoliberal
politikalarin genel hatlartyla ortiistiigiinii ve bu kavram iizerinden diigiiniilebilecegini
ifade ettim. Buna bagli olarak da Tiirkiye’de devletin eski “korumaci” yapisindan

cikarak serbest piyasa ekonomisine gegis siirecinde aldig1 doniisiime degindim.

Neoliberalizmin bir kiiresel olgu olmasit ve kiiresel capta gerceklesen yasal
diizenlemeler ve ekonomi-politik egilimlere bagl olarak insa edildigini géz Oniine
alarak, suyun metalagsmasi ve ticarilegsmesi siirecinin kiiresel capta ne tiir bir siirece
denk diistiiglinii ifade ettim. Bu amagla, olusturulan kiiresel kurumlar1 ve yapilan
kiiresel anlagmalart kisaca aktardim. Tiim bu kurum ve anlagmalarin bize gosterdigi,
suyun metalagma ve ticarilesme siirecinin kiiresel bir siire¢ oldugu ve kapitalist

birikim siirecinde 6zgiin bir yere tekabiil ettigidir.

Sonug olarak, dncesinde serbest kullanima veya kullanim hakki kamusal olarak
tariflenmis ve buna istinaden kamu ¢ikar1 gozetilerek kullanim hakk: tahsis edilmis
aktorlere bagli olan su, orman, mera vb. ortak varliklarin, Marx’1n ilk birikim olarak
ifade ettigi siireci andirircasina kapitalist birikimin bir parcasi kilindigini ifade ettim.
[Ik birikim, yine Marx’m da atif yaptif1 bic¢imiyle “miistereklerin citlenmesi”
siirecini ¢agristirmaktadir. Bu kavramsallagtirmanin  konumuz baglaminda bir
rastlant1 olmanin 6tesinde HES projelerine karsi ortaya ¢ikan toplumsal hareketleri

aciklamada 6nemli bir isleve sahip oldugunu diisiiniiyorum.

2.1.7 Tiirkiye’de HES karsiti miicadelelere kisa bir bakis

Tiirkiye’de nehir tipi HES projelerine karsi ortaya ¢ikan miicadelenin tarihi 1996
yilina dayanmaktadir. Rize’nin Camlihemsin ilgesinde yapilmast planlanan Hes
projesine karsi, hukuksal miicadelenin yaninda cesitli protesto big¢imlerini de
kullanarak, 1996 yilinda “Firtma Ozgiir Aksin” sloganmyla bir araya gelen
Camlihemsinliler, HES karsit1 miicadelenin bir tiir “kilometre tas1” olarak ifade
edilebilecek bir direnis baslattilar. Bu nedenle Camlihemsin’in HES karsiti

miicadelesine kisaca bakmanin faydali olacagini diistinmekteyim.

1996 yilinda projenin sdylentileri ¢ikmaya baglamis, yaklasik iki yil boyunca
miicadele kendi yerelinde sessizce siirdiiriilmiisti. HES’lerin  yapim siireci
tamamlandiginda “boélgenin turizm gelirinin artacagi”, insanlarin “HES’leri gormek

icin vadiye akin edecekleri”, “vadide yasayan halkin ekonomik olarak kalkinacag:”

sOylemleri bolgenin ileri gelen idari kademelerince halka anlatilmaya baslanmis,
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anlatilarin nasil ete kemige biiriinecegini arastirmaya baslayan vadi yasayanlari,
HES’lere karsi miicadele etmek gerektigini diislinerek orgiitlenmeye baslamislar.
HES karsit1 miicadelenin yiikseldigi 2010 ve sonras1 donemin aksine, daha dnce bu
projelere kars1 deneyimlenmis bir miicadele olmamasi, nasil bir miicadele hatti insa
edecekleri konusunda igleri zorlastirmig, miicadele yontemlerini bulmak ve bilgi
edinmek siireci el yordamiyla gerceklesmis. Camlihemsin’de ortaya ¢ikan HES
karsit1 miicadele bu agidan bir “kilometre tasi” olarak degerlendirilebilir. Bir
kilometre tasi olarak anilmasi, ardindan gerceklesen miicadelelere biraktigi deneyim

ile oldukga ilgilidir.

1998 yilinda donemin bagbakan1 Mesut Yilmaz'in sinif arkadast olan Biilent Semiler,
BME Holding adina Diinya Bankasi'indan 50 milyon dolar kredi alarak Firtina
Vadisinde HES projesine basladi. Tiirkiye kamuoyu iginde miicadelenin
goriniirliigiiniin olugsmas1 da aym tarihe denk gelmektedir. Temel atma torenine
Rizeli bagbakan Mesut Yilmaz da katilmis, Tiirkiye tarihinde HES karsit1 miicadele
acisindan yasanan ilk protesto bu temel atma téreninde gergeklesmistir. Bolgenin
miicadele tarihinde onemli bir karakter olarak ortaya ¢ikan Vatandas Mustafa’ bu
eylemi soyle aktariyor:
98 senesi temmuz ayiydi. O zaman CED falan hak getire, temel atma tdrenine geldiler
Camlihemsin’e. Hatta ayn1 giin ¢ikardilar CED raporunu. Hani sonradan hukuki olarak yanlis
olmasin diye. Neyi dogruydu ki zaten! Temel atma tdrenine toplanip, gittik. Mesut Yilmaz
cikacak konusmaya, dedik ne yapalim, ne yapalim? Aklima geliverdi, sdyledim. Sirtimizi
donelim! Olurdu, olmazdi derken konusmaya basladiginda biz hop sirtimizi dondiik. Oyle
haberlere ¢ikmayi falan da beklemiyorduk. Hemsehrimiz idi bagbakan, beni sirtinizda
tagirdiniz ne yaptim size diye sordu yahu.°
Yaklasik alt1 y1l siiren bir miicadelenin sonunda HES projesi iptal ediliyor. ilk dava
1998 yilinda Trabzon Bolge Idari Mahkemesine aciliyor ve 2004 yilina kadar
Danistay ile idari Mahkeme arasinda karar gidip geliyor. 2004 yilinda Danistay 6.

Dairesi, Trabzon Bolge idari mahkemesinin verdigi “CED raporu iptal” kararimi

> Vatandas Mustafa ismi siire¢ i¢inde miicadelenin énemli bir karakteri haline gelmistir. Kendisine
neden “vatandas Mustafa” dendigi ise dikkat ¢ekicidir. Camlara vuran bir hastalik nedeniyle orman
sefi, camlar1 kesip, dereden tomruklart vadinin diizliigiine indirmek istiyor. Vatandas Mustafa buna
boceklerin biitiin vadiye yayilma ihtimalinin oldugundan, tiim ormana bulagacagindan dolay: karsi
cikiyor. Orman sefi indirmek isterken, vatandas Mustafa indiremezsiniz diyor. Orman sefi, orman
yasasina gore indiririm diyor, vatandag Mustafa “sen ormanda yasamayan ormancisin, ben ormanda
yasayan ormanciyim. Eger indirirsen direk hedefim sensin” dediginde orman sefi “sen kimsin” diye
bagiriyor. “Ben vatandas Mustafayim” diyor ve o giinden bu yana ismi bdyle aniliyor. (Bknz:
Hamsici, 2010)

620 Agustos 2011°de Rize Camlihemsin’de yapilan goriisme.

28



onayliyor ve hukuki siire¢ tamamlaniyor. Boylece, HES karsiti miicadeleler olarak

ifade ettigimiz toplumsal hareketlerin ilkinin anlatis1 tamamlanmis oluyor.

200011 yillarin baglarinda, artan HES projelerine istinaden HES karsiti miicadelelerin
de sayis1 artti ve karsimiza yiikselen bir toplumsal hareket olarak HES karsiti
hareketler ortaya c¢ikt1. Tiirkiye’nin bir¢cok bolgesinde yasam alanlarina, kiiltiiriline,
dogasina sahip ¢ikan insanlar itiraz seslerini yiikselttiler. Bu sesler, yasam alanini
savunma olarak ifade edilen bir ortaklig1 isaret ediyordu. Mugla’nin Yuvarlakcay
koyliileri agaclarin basinda 24 saat nobet tutarak, Kastamonu’nun Lo¢ Vadisi
koyliileri sirket oniinde her giin oturma eylemi yaparak, Rize’nin Findikli ilgesi
koyliileri “tek bir agac bile kestirmeyerek” yasam alanlarin1 korumaya, savunmaya

calistilar.

HES karsit1 miicadeleler sadece belirli bir bolge ile sinirli kalmadi. Tiirkiye nin her
bolgesinde yapilmasi planlanan HES projelerine karst bolgede yasayan kisilerin basi
cektigi platformlar kurulmus, bu platformlarin Onciiligiinde hukuki miicadeleler
verilmis, ¢esitli protesto eylemleri diizenlendi. HES karsiti miicadele ortaklig1 insa
edilirken biitlin farkli deneyimlerin kendi 6zgiinliiklerini koruduklar1 da sdylenebilir:
miicadele edenlerin HES karsiti  sOylemlerinin  dayanaklarindan  siyasal
angajmanlarina, kiiltlirel yatkinliklardan toplumsal iligkiler agina, dogayla kurduklari
iligkilerden temsiliyet iligkilerine kadar bir dizi fark vadilerin yasadiklar1 tekil

deneyimleri de belirlemektedir.

2010lu yillar ile birlikte Tiirkiye’nin her bolgesinde ortaya c¢ikan platformlar,
dernekler ve bunlarin organize ettigi direnisler, ¢esitli yerlerde hukuki kazanimlar
elde etmisken cesitli yerlerde de HES’lerin yapilmasinin Oniine gegememistir.
Hukuki kazanimlar, bazi bolgelerde HES projelerinin tamamen ortadan kalkmasina
yol agmisken baz1 bolgelerde ise farkli isimler ve sirketler yoluyla, hukuki yapinin da
degismesine bagli olarak yeni girisimler ve dolayisiyla yeni miicadeleler ortaya
cikmigtir. Calismaya konu olan Findikli ve Log¢ vadilerinin uzun yillar miicadele
stirdiiren 1ki vadi olarak Tiirkiye’de HES karsit1 miicadelelerin 6nemli iki vadisi
oldugu soylenebilir. iki miicadele deneyimi de hukuki miicadele ve sokak
protestolarini efektif bir sekilde kullanmis, kendi yerel dinamiklerinin 6tesine ¢ikarak
bolgesel ve ulusal ¢apta kamuoyu yaratabilmis, bugiine kadar da HES projesini

yaptirmamayi basarmislardir.
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Bu c¢alismanin temel amaci, bugiine kadar basarili bir sekilde siirdiiriilmiis iki
miicadele deneyimine odaklanarak HES karsiti miicadelenin kavramsallastirilmasina
miisterekler literatiirii lizerinden katki sunmaktir. Bu amagla ikinci kisimda

miisterekler literatiiriinii tartismaya acacagim.

2.2 Miisterekler ve HES’ler

Yukarida betimledigim tiizere Tiirkiye’de halihazirda faaliyet gosteren yiizlerce
hidroelektrik santral bulunmakta ve ayrica yenileri de projelendirilmis ve/veya
yapilma siirecine girmistir. Ancak, hidroelektrik santrallerin yapim siirecleri bu

santrallerin yapildig1 bolgelerde ciddi protestolar1 ve direnisleri de tetiklemistir.

Bu alt boliimiin ilk kisminda, genel olarak miisterekler literatiirii ve ¢itleme lizerine
odaklanacagim. Bu amagla, yukarida ifade ettigim direnisleri anlamlandirmak ve
kavramsallastirmak amaciyla miisterekler literatiiriinden nasil faydalanacagimi
aciklayacagim. Oncelikle, bir énceki béliimde biraktigim yerden, neoliberalizm ve
ilk birikim arasindaki iliskiyi tartisarak baslayacagim. Giincel ilk birikim yazinini
takip ederek ilk birikimin siirekliligi hususunu degerlendirecek, buradan
miistereklerin ¢itlenmesi siirecinin bunun bir goriingiisii oldugunu ifade edecegim.
Devaminda, miisterekler literatiiriindeki evrime gbz atarak literatiire yonelik bir
yaklagim gelistirecek ve literatiirden nasil faydalanacagimi aciklayacagim. Son

olarak, derenin nasil bir miisterek olarak ifade edilebilecegini tartisacagim.

Alt boliimiin ikinci kisminda ise “miisterekler siyaseti” olarak ifade edilen siyaset
bicimini ele alacagim. Miisterekler siyaseti i¢indeki ayrimlar takip ederek HES
karsit1 direniglerin nasil bir toplumsal hareket oldugunu ifade edecek ve neden
“miistereklerin savunulmas1” cergevesinde ele alinabilecegini ifade edecegim. Son

olarak genel bir degerlendirme yaparak bitirecegim.

2.2.1 iIk birikimin siirekliligi: miistereklerin citlenmesi

David Harvey Yeni Emperyalizm (2004) kitabinda neoliberalizmin ne tiir araglarla
kendini orgiitledigini tartisir. Harvey, kiiresel sermayenin 1970’lerde girdigi krize bir
cikis olarak gelistirdigi neoliberal politikalar1  “yeni emperyalizm” olarak
cergevelendirirken, bu yeni emperyalizmin kirdaki isleyisinde temel araglardan
birinin “miilksiizlestirerek birikim” oldugunu ifade eder. Buna gore, kirda yasayan

niifusun ortak olarak kullanageldigi bir takim varliklar ve dolayisiyla bu niifusun
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yasam alani, belirli diizenlemeler ve faaliyetlerle ve bir ¢ok durumda zor yolu ile “el
konularak™ birikim unsuru haline gelir. Bu birikim, Marx’in (2011) ifade ettigi gibi
bir tiir “ilk birikim” goriintiisiinii verir. Harvey, Marx’1n ifade ettigi tarihsel donemin
Ozglnliigiinii ayirmak ve 1970ler sonrasi donemin kendi 6zgiinliiglinli ifade etmek

acisindan bu siireci “miilkstlizlestirerek birikim” olarak ifade eder.

Harvey “miilksiizlestirerek birikim” kavramina giden yolu kat ederken ilk olarak
Rosa Luxemburg’un Sermaye Birikimi (2004) kitabina ugrar. Luxemburg’un
kapitalist sermaye birikimini inceledigi calismasina deginen Harvey, sermayenin
krizine dair Luxemburg’un Lenin ile yaptig1 tartigmaya deginir. Lenin’in
Emperyalizm (2009) kitabinda bahsettigi kapitalizmin genellestirilmis  krizi
meselesine dair elestirel bir yaklasim gelistiren Luxemburg, sonug olarak sermayenin
birikim krizine girdigi durumlarda, “kapitalist olmayan” toplumsal formasyonlara ve
iligkilere yoneldigini ifade eder (Luxemburg, 2004). Harvey’in buradan cikardig
temel sonuglardan bir tanesi, kapitalizmin her daim “kapitalist olmayan” toplumsal
yapilara ve iligkilere ihtiyag¢ duydugudur. Harvey, giincel “postmodern” yazina

referans ile bu durumu “kapitalizmin kendi 6tekisi” olarak tanimlar (2004).

Bu tartisma elbette Marx’m Kapital’in 1. Cildinin Son béliimii olan ve “ilk Birikim”
basligin1 tasiyan boliimde yaptigi tartigmayr animsatmaktadir. Marx’in betimledigi
donemin sermaye iligkileri, kapitalist birikimi miimkiin kilmak i¢in, yani onun bir
onkosulu olarak, Harvey’in ifadesi ile kapitalizmin otekisine, kapitalist olmayan
toplumsal iligkileri ifade eden miistereklere yonelerek bunlarin ¢itlenmesini tartisir.
Marx (2011), bu siiregte miistereklerin ¢itlendigini, miistereklerden faydalanan
niifusun zor yoluyla topraklarindan c¢ikarildigint ve proleterlestigini donemin
Ingiltere’sinde bu siirecin hangi yasalar ve pratiklerle gerceklestigini ayrintili bir

sekilde anlatir.

Marx’in Kapital’de ele aldig1 bu siireg, feodalizmden kapitalizme gecis siirecinde
kapitalist sermaye birikiminin bir 6n kosulu olarak “ilk birikim” seklinde ifade
edilmistir. Bu agidan “ilk birikim” kapitalizm-0ncesi tarihsel bir olaya referans verir
goriinmekte ve Marx’1n 6zgilin kavramsallastirma bi¢imlerinden biri olarak kapitalist
birikimin on kosulu olarak ifade edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, ilk birikim
kapitalist toplumun, kapitalist sermaye birikiminin tarihi-maddi kosuludur. Bu

bicimiyle de, kapitalizm Oncesi bir tarihsel momente denk diismekte, kapitalizme
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gecisin tamamlanmasiyla beraber giincelligini yitirmekte, “gecmis” bir etkinlik

olarak tarihin sayfalarina yazilmaktadir (2011).

Marx’in bu siireci bu sekilde ifade etmesinin sebebi, Kapital’in bahsettigimiz
boliimiinde yaptig1 tartisma, daha ¢ok bir tarihi anlati gibi duran betimlemesidir.
Marx, 16.yy’dan baslayarak kirda yagayan, miistereklerden faydalanan kiiglik toprak
sahibi ¢iftcilerin, topraksiz kir is¢ilerinin, miistereklerin g¢itlenmesi ve
miilkiyetlendirilmesi ile beraber yasadiklar1 topraklardan nasil uzaklastigini;
miilksiizlesmeleri sonucu kentlere nasil goctiiklerini, nasil proleterlestiklerini; bu
stirecin bir pargasi olarak kapitalist ¢ift¢inin nasil ortaya ¢iktigini anlatir. Bu siireg,
yiizyillara yayilan, cebri zor yollarinin kullanildigi, c¢esitli yasalarin ¢ikarildigi,
kirdan kente gogiin, kentte is¢ilesmenin ¢esitli zor ve disiplin mekanizmalariyla insa
edildigi kapsamli bir siiregtir. Bu olup bitmis ve bir sekilde kapanmis goriinen stirec,
kapitalist ciftcinin de ortaya c¢ikmasiyla beraber kapitalizmin Otekisini ortadan

kaldirarak tarihin bir sayfasi olarak kapanmig goriiniir (age).

Esasinda Rosa Luxemburg’un yaptigi tartismanin onemi bir anlamda bu otekilik
methumunda ortaya ¢ikar. Marx’in yazininin betimleyici olarak algilanmasi, sanki
biitiin siireclerin olup bitmig gibi diisiiniilmesini getirmektedir. Halbuki Marx, burada
kapitalist birikimin nasil miimkiin olduguna dair bir yol ifade ederken, burada daha
¢ok bir iilkenin maddi ve tarihsel kosullarindan bahsetmekte, kapitalist birikimin
yahut kapitalizme ge¢isin bir egilimini tasvir etmektedir. Hardt ve Negri’nin (2004)
Marx’1in yontemine yonelik yaptigi tartigma burada aydinlatici olabilir. Hardt ve
Negri, Marx’in betimleyici bir anlatimdan ziyade kapitalist gelisme igindeki
egilimleri tespit ederek bunlar i¢indeki “baskin egilimleri takip ettigini ifade ederler.
Boylece, 6rnegin Marx, heniiz tam sanayilesmemis bir Ingiltere’de isci smnifinin
liretiminin nasil merkezi bir hale gelecegini bir egilim olarak tespit edebilmistir. Tabi
ki bu durum Marx’in yanilmayacagi ve bu egilimlerin degismeyecegini gostermez.
Hardt ve Negri’nin (2004) yaptig1 tartisma da bugiiniin giincelliginde Marx’m 150 y1l
once yaptig1 tartismadan c¢ok farkli kapitalist birikim dinamiklerinin var olduguna

yoneliktir.

Luxemburg’a geri donecek olursak, onun yaptig1 tartismanin konumuz bakimindan
onemi de kapitalist birikimin mevcut dinamiklerini ¢6ziimlerken “kapitalist
olmayan” toplumsal iligkilerin mevcudiyetini aci§a c¢ikarmast ve bunlarin

kapitalizmin devamlilig1 i¢in olmazsa olmaz bir kosul oldugunu ileri siirmesidir.
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Dolayistyla, bu yaklasima gore esas olarak tarihin bir momentinde gerceklestigi ve
bittigi diisiiniilebilecek “ilk birikim™ siirecinin diinya iizerinde hala maddi kosullar
bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, hala citlenecek, zor yoluyla el konulacak veya
cesitli yasalar ve disiplin mekanizmalariyla diizenlenecek, kapitalizm dis1 iligkiler

mevecuttur. [1k birikim, bitmemis bir siirectir.

Harvey, bu “bitmeme” halini ifade etmek i¢in bir kavramsal miidahalede bulunma
ihtiyact hissetmistir. Esasinda, Harvey’in yaptigi sey, kavramin ortaya cikardig
karisikligr diizeltmek, ortaya cikan tartismayr “tamir etmek” ve kavrami kullanigh
kilacak ve giincel tartigmalar1 da anlamlandirabilecek bir miidahalede bulunmaktir.
Bu amagla Harvey (2004), halihazirda mevcut olan bir siirecin “ilk” birikim olarak
tanimlamanin kafa karistirdigini iddia eder ve bunun yerine “el koyarak birikim”
ifadesini kullanacagini agiklar (120). Bu siireci ayni zamanda “miilksiizlestirme
yoluyla birikim” olarak da ifade etmektedir. Devaminda Harvey, bir dnceki kisimda
betimledigimiz neoliberalizasyon siire¢lerini agiklar ve buna istinaden “el koyarak
birikimin” nasil gergeklestigini érnekler iizerinden ifade eder. Ornegin, Meksika ve
Hindistan o6rneklerine deginerek suyun ozellestirilme siirecini el koyarak birikim ve

neoliberallesme siireclerinin bir parcasi olarak degerlendirmektedir (121, 130, 132).”

Ozetle, Harvey’in 6ne siirdiigii temel argiiman, kapitalist sermaye birikiminin
giiniimiizde de ilk birikim benzeri bir “el koyma” bi¢imini aldigi, bunun 6zellikle
toplumlarin tarihi i¢inde is¢i smifinin kazanimlar1 olan ¢esitli kamusal haklar ve
ozgurliiklerin 6zellestirilmesi ve ticarilestirilmesi siireci lizerinden gerceklestigidir.
Bunun yaninda, kapitalist birikim rejimi i¢erisinde yer almayan bir takim alanlarin da
birikim rejimi igine ¢ekilerek el konulmasi bi¢cimi de giiniimiiz kapitalist birikiminin
onemli bir bi¢imidir. Bu acidan, ge¢miste Marx’in ifade ettigi “ilk birikim”, “el

koyarak birikim” ve “miilksiizlestirerek birikim” bigimlerinde devam etmektedir.

De Angelis ve Harvie (2017) de benzer bir yaklasim gelistirerek ilk birikim
meselesinin tarihselliginin bir tiir “anlatiya” doniistiigiinii ifade eder. Buna gore, “ilk
birikim” Marksist literatiir icinde marjinallestirilmistir (109). Bunun sonucu olarak
ortaya ¢ikan anlati, dogrusal bir yaklagimla ilk birikimi bir kdken meselesine

cevirmektedir. Yazarlar bu meseleyi su sekilde agiklamaktadir:

7 Elbette Harvey (2004) ilk birikim ile el koyarak birikim arasinda bir takim farklar da tespit
etmektedir. Bu farklara dair tartisma konumuz dis1 oldugundan burada detaylandirmiyorum.
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[K]apitalizm Oncesinde ¢itlemeler veya “ilk birikim” vardir. Bu temelliik siirecleri
kapitalizmin 6n kosuludur, zira emek-giici ve arazi gibi metalarin piyasalarini
olusturmus ve gelistirmislerdir. Ancak, bu siirecler tamamlandiginda ve amacina
ulastigina gore artik ¢itlemeler (veya ilk birikim) iizerine konusmayr birakip

“sermaye-mantig1

(De Angelis ve Harvie, 2017: 109)

ndan bahsetmemiz gerekir [...] bu siirecler ¢coktan olup bitmistir.

De Angelis (2014) bu durumu “ilk birikimin siirekliligi” veya “kapitalist ¢itlemenin
stirekli karakteri” olarak ifade eder. Buna gore, yukarida tarif edilen anlatiya zit
bicimde, ilk birikim bir zamanlar olup bitis bir tarihsel olay degil, kapitalist birikimin
oldugu her anda karsimiza ¢ikan, dolayisiyla kapitalist birikimin “6zii”
diyebilecegimiz bir karakteridir. Baska bir ifadeyle De Angelis, kapitalist birikimin
oldugu her yerde ilk birikimin de var oldugunu, ikisinin birbirlerinden
ayrilamayacagini ifade etmektedir. De Angelis’e gore ilk birikim 6z olarak iireticiler
ile tiretim araglarinin birbirinden ayrilmasidir ve bu durum, hem kapitalist birikimin

kosuludur, hem de ilk birikim ve giincel kapitalist birikim iligkilerinin ortak

ozelligidir (De Angelis, 2004).

Bunun disinda, ilk birikim {izerine giincel yazinin genel olarak ilk birikimin
stirekliligi meselesine odaklandigini, kapitalist ¢itleme siireclerini tartismaya agtigini
ve kavramlastirmadaki cesitlilige ragmen benzer siireglere isaret ettigi sdylenebilir
(Firat, 2011; Midnight Notes Kolektifi, 2014; Read, 2014; Glassman, 2017; Blomley,
2017). Bunlar igerisinde Midnight Notes Kolektifi’nin (2014) Yeni Citlemeler
basliklt metninin 6zel bir 6nemi oldugunu ifade edebiliriz. Yeni Citlemeler ilk olarak
1990 yilinda yaymlanmasi itibariyle gorece “erken” bir donemde ¢itleme ve ilk
birikim literatiiriinii tarihin tozlu raflarindan giin 1s181na ¢ikarmistir. Midnight Notes
Kolektifi bu metinde, kiiresel dlcekte yasanan siireci Marx’in “citleme” tartismasina
atifla giincelleyerek bizleri ilk birikimin glincelligi meselesini tartismaya, bunu da
miisterekler iizerinden tartigmaya davet eder. Citleme veya kapitalist el koyma,
giiniimiiz i¢in kapitalist birikimin 6nemli bir unsuru haline gelmistir. Midnight Notes
Kolektifi ayn1 zamanda Marx’in Kapital’de tartigmay1 biraktigi haliyle kiiciik
tireticilerin ¢itleme karsiti miicadelesine gereken Onemi atfetmedigini, ancak
mistereklerde ve miisterekleri var eden topluluklarda kapitalist birikim karsiti
miicadele agisindan ¢ok Onemli bir potansiyel olduguna isaret eder. Bu acidan,
Midnight Notes Kolektifi’nin yaptig1 sey, esas olarak, miisterekler kavramim

toplumsal hareketler perspektifiyle okumaya ve tartismaya yonelik bir davettir.
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Ozetle, bu calismanin ilk béliimiinde tarif ettigimiz iizere farkli bicimlerde ifade
edilebilecek olan neoliberalizmin yansimalarindan biri de “ilk birikimin stirekliligi”
baglaminda miistereklerin ¢itlenmesi, yahut Midnight Notes Kolektifi’nin (2014)
ifade ettigi lizere yeni ¢itlemelerdir. Bu baglamda, HES projeleri siirecinin bir
citleme siireci oldugunu ve HES karsiti miicadelelerin de miistereklerin ¢itlenmesine

kars1 miicadele oldugunu asagida agiklamaya calisacagim.

2.2.2 Miisterekler

Bu kisimda, miisterekler (common/s) literatiiriinii takip ederek, miistereklerin nasil
anlasilageldigini tartisacak; miisterekler literatiirii i¢indeki farklar1 da gbz Oniine
alarak, kendi tartismam baglaminda miisterekler kavramini nasil kullanacagimi ifade
edecegim. Dere ve vadinin bir “miisterek” olarak tanimlanabilecegini ifade ettikten
sonra, HES karsiti miicadele baglaminda miistereklerin ne tarz anlasilabilecegini
tartisacak, farkli miisterekler siyasetleri arasindan HES karsiti miicadeleyi
konumlandirmaya c¢alisacagim. Son olarak, HES karsiti miicadelelerin neden
“miistereklerin savunusu” bi¢iminde ifade edilebilecegini tartisarak bu bolimi

sonlandiracagim.

Yukarida da yer yer ifade ettigim {izere “miilksiizlestirilerek birikimin”
miilksiizlestirdigi niifus, temel olarak bir takim ortak kullanim alanlarina dayanan,
ortak bir yagsam alanini ve ortak varlig1 paylasan, bunun iizerinden kendi yasamlarini
kuran bir toplumsal kesimi ifade eder. Bu agidan, 6rnegin ortak olarak kullanilan
dere, vadi, orman, vb. varliklar, bunlarin kullanim sekli ve niteligi ve g¢evresinde

ordiigi iliskiler agisindan birer “miisterek™ olarak tanimlanabilir.

Miisterekler, Ingilizce'de commons ile karsilanan, devlete, kamuya veya ozele ait
olmayan; kimseye ait olmayan ve bu nedenle herkese ait olan bir varlik iliskisini
imlemektedir. Giindelik toplumsal iliskilerde goriilebilen ve yine miilkiyet iliskileri
baglaminda diislinebilecegimiz bir iligski pratigine gonderme yapmaktadir. Dereler,
vadiler, ormanlar, yaylalar, bilgi, internet gibi varliklar, bu varliklar1 ortaya ¢ikan
iligkiler, bu varliklarda “ortak olana” dair yapilan gondermeler miisterekler olarak
ifade edilebilmektedir. Bu agidan muisterekler literatiiriinde miistereklere dair farkl
kavramsallastirmalarin mevcut oldugunu, bunlarin da farkli hatlart takip ettigini ve
mistereklere dair farkli sonuglar iirettiklerini sdyleyebiliriz (Bknz: Adaman, Akbulut

& Kocagoz, 2017).
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Miisterekler iizerine zengin bir yazin oldugu iddia edilebilir. Ozellikle Hardin (2017),
Ostrom (2017), De Angelis (2017), De Angelis ve Harvie (2017), Federici (2014),
Hardt (2017), Bollier ve Helfrich (2018), Caffentzis ve Federici (2017), Negri ve
Hardt (2011), Klein (2001), Linebaugh (2008) ve Rogerro’nun (2018) caligsmalari,
hem yazinin kapsam ve genisligini gostermekte, hem de farkli geleneklerden gelen
cesitli yazarlarin miisterekler ile kurdugu iliskide bir yaklasim zenginligi ortaya
cikardigint gostermektedir. Bunun yaninda, miisterekler kavraminin bir yandan ilk
birikim ve citleme gibi kavramlarla beraber kullanildigini (6rn: Midnight Notes
Kolektifi, 2014; De Angelis ve Harvie, 2017; Blombley, 2017) bir yandan da
miilksiizlestirme (Harvey, 2004), istirak (Linebaugh, 2008), topluluk (Caffentzis ve
Federici, 2017; De Marcellus, 2003), anti-kapitalist toplumsal hareketler (De
Angelis, 2017; Caffentzis ve Federici, 2017) gibi farkli kavramlarla iliski icinde
kullanildigin1 da belirtmek gerekiyor. Tartismamiz baglaminda miisterekleri nasil
kullanacagima odaklanmadan 6nce, bu zengin yazina hizlica gz atmak, tartigmaya

altyapt sunmasi agisindan faydali olacaktir.

Miistereklere dair yazinda kuskusuz en popiiler metin Gerret Hardin (2017) imzali ve
ilk olarak 1968 yilinda yayinlanmis olan Miistereklerin Trajedisi baslikli metindir.
Bu metinde Hardin, mevcut haliyle miilkiyet iligkileri igerisinde yer almayan, ortak
kullanim iligkilerini ifade eden miistereklerin, rasyonel bir yaklasim gercevesinde
davranildiginda kendi i¢inde bir trajediye yol agacagini, bu agidan da bu trajedinin
ortadan kaldirilmasinin rasyonel bir ¢6ziim olacagini ifade eder. Bir merada serbestce
otlayan hayvanlara sahip ¢obanlarin her birinin daha fazla otlatilacak alan talep
etmesinin, esas olarak bu merada mevcut olan ve miistereklige dayali bu serbestiden
kaynaklandigin1 sdyleyen Hardin, her rasyonel ¢obanin daha fazla otlatacak alan
talebinin nihayetinde herkesin ¢ikarina aykiri olacagini, kisa zaman igerisinde otlak
alanin tiikenecegini ve bunun da kendi ¢ikarini arttirmak isteyen her birey agisindan

bir trajediye yol agacagini ifade eder.

Hardin, bu trajediden ¢ikis yolunun 6zetle erisim serbesitesinin ortadan kaldirilmasi
oldugunu ifade etmektedir. Hardin’e gore trajedinin kaynagi oOzgiirliiktir (30).
Dolayistyla 6zgiirlik, bu Ornekte serbest erisim olarak tanimlandigi icin, serbest
erisimin kisitlanmasi, bir takim kural ve prensiplerle diizenlenmesi olarak yer

degistirmelidir.
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Buna gore rasyonal bireyler rasyonal bir davranis olarak “karsilikli zora mutabik
olmal1” (39) ve serbest erisim meselesini bir takim kurallar ile degistirmelidir. Bu

kurallar biitiinli, Hardin’e gore, 6zellestirme dahi olabilmektedir (41).

Hardin’in izlegini takip eden ve bu tartismayr bir ¢ok boyutuyla ele alan ve
giincelleyen Elinor Ostrom yaptig1 ¢calismalar ile Nobel 6diiliinti kazanan bir iktisat¢i
olmasi hasabiyle miistereklerin popiiler bir tartisma konusu haline gelmesinde dnemli
bir katkida bulunmustur. Ostrom ve Ostromcu gelenekten gelen cesitli yazarlar
(Fikret Berkes, Arun Agrawal vd), Hardin’in tezinde c¢eligkili gordiikleri cesitli
boliimleri saha c¢aligmalar iizerinden sorgulamiglardir (Bknz: Adaman, Akbulut &
Kocagoz, 2017; 16). Yapilan arastirmalar ve tartigmalar, Hardin’den farkli olarak
miisterekler icerisinde g¢esitli yerel diizenleme sistemlerinin gelistirildigini,
miistereklerin Hardin’in diisiindligi gibi sonsuz bir serbesti olarak yasanan ve
kuralsiz iliskiler biitiinii olmadigini, ve bu agidan her daim trajedi ile sonlanmasi
gerekmedigini ortaya koymustur. Bu c¢aligmalara gore bireyler “dar anlamda
ekonomik motivasyonlar1 disinda kalan deger, endise, saik ve tercihlerle
(karsiliklilik, adalet, giiven vb.) davranan sosyal varliklar” (Adaman, Akbulut &
Kocagéz, 2017; 16) olarak goriilmekte, dolayisiyla dar anlamiyla kendi ¢ikarini

maksimize etmeye odaklanan birey algis1 disina ¢ikilmaktadir.

Hardin ve Ostromcu miisterekler izleginin bir diger sorunsallastirilan yani ise
miisterekleri bir takim fiziksel temelli dogal varliklara indirgenmesidir. Klasik iktisat
literatiiriinii takip ederek kuramsallastirilan bu yaklagimin temel argiimani, bu agidan,
bu dogal varliklarin esas olarak bir tiir “dogal kaynak™ olarak goriilmesini
beraberinde getirmektedir (Adaman, Akbulut & Kocagdz, 2017; Agnus, 2017).
Halbuki miisterekler literatiiriinde, yukarida kisaca degindigimiz iizere, miisterekleri

farkli bigimde algilayan ve kavramsallastiran yaklasimlar mevcuttur.

Miisterekler, ilk bakista ortak olan, ortak kullanilan, ortak bir miilkiyete gonderme
yapan, yahut herhangi bir kisinin sahip olmadigi, bu agidan da miilkiyet iligkilerinin
disinda bir “sahiplik” iliskisine sahip varliklar1 ve/veya iliskileri ifade etmektedir.
Miistereklere dair biitiin bu farkli anlamlar, miisterekler literatiiriiniin kendi i¢
zenginligi, genisligi veya celiskisi olarak diistiniilebilir (Hardt, 2017; Bollier ve
Helfrich, 2018; Caffentzis ve Federici, 2017). Dolayisiyla, miisterekler denince akla
ilk gelen ve Ostromcu olarak ifade edilebilecek su anlayis tartismali hale

gelmektedir: ¢ogunlukla “devlet miilkiyeti” kapsaminda yer alan, ancak devletin

37



dogrudan bir ticari fayda igerisinde olmadig1 ve ¢ogunlukla da kirsal alanda kiigiik
koyliilerin kullanimina tesis ettigi ¢esitli dogal kaynaklar. Baska bir ifadeyle, klasik
miisterekler tanimi, devletin miilkiyet giivencesinde olup biitiin topluma ait olan,
ancak belirli bir toplum kesiminin kullanimina tahsis edilmis olan ¢esitli kaynaklar
ifade eder: dereler, ormanlar, denizler, madenler vb. Bu a¢idan klasik miisterekler

literatilirii miisterekleri bir ¢esit “dogal kaynak™ olarak algilama egiliminde olmustur.

Bu yaklagima gore, d6rnegin bir dere, Hardin’in (2017) de varsaydigi bicimde, belirli
bir bolgede yasayan kisi ve topluluklarin “serbest erisimine a¢ik”, maddi bir kaynak
olmasi sebebiyle sonlu, ancak serbest erisime acik olmasi sebebiyle de sinirsiz
kullanilma potansiyeli olan, karmasik, dogal (yani fiziki ¢cevreye ait) bir varlik olarak
tamimlanir. Ornegin, bir derenin miilkiyeti, tanimsal olarak kimseye ait degildir. Bir
dere, bir devlet sinirlar1 igerisinde yer almasi nedeniyle, derenin kullanim bigimi o
devletin anayasasi tarafindan tarif edilmektedir. Bunun disinda, 6rnegin bazi biiyiik
nehirler farkli devlet smirlari igerisinde olduklarindan, uluslararasi anlagmalar
tarafindan  cergevelenmekte ve kullanom haklari bu anlagsmalara gore

belirlenmektedir.

Devletin miilkiyet giivencesinde olan, kimseye ait olmayan, anayasal olarak kullanim
haklar1 belirlenmis olan bu varliklar, devletin genel ekonomi-politik yaklagimi
cergevesinde de “dogal kaynak” olarak tanimlanmistir. Bu agidan, bu dogal varliklar
yalnizca fiziksel ¢evrenin insanlara sundugu varliklar olarak degil, ayni zamanda
belirli bir iktisadi fayda ve dolayisiyla maliyeti olan, bu fayda ve maliyet iligkisine
gore devletin ve vatandaslarin veya belirli toplumsal kesimlerin iligkilendigi ve

iligkilerini bu hesaba gore diizenledikleri varliklar olarak goriilmektedir.

Ozetle, yukarida Hardin ve Ostrom hatti iizerinden ifade ettigim miisterekler
yaklagimi “miilkiyeti devlete ait olan dogal kaynaklar” olarak goriir. Bu acidan
miisterekler bir cesit iktisadi varliga indirgenmistir. Hardin (2017) de tam olarak
bunu sorunsallastirmaktadir: miisterekler sonluluguna, diizensizligine, hatta zaman
zaman da miilkiyetsiz olmasinin getirdigi belirsizlige vurgu yapmaktadir. Ayrica bu
yaklagim, miistereklerle kurulan iliskiyi bireyler bazinda, sabit, iliskisiz olarak gdrme
egiliminde; bireylerin miistereklerle kurdugu iliskiyi de salt bir iktisadi rasyonalite

gercevesinde tanimlamaktadir.
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Buna ek olarak, Hardin ve Ostrom’un ¢aligmalari, Diinya Bankasi ve ¢esitli ulusasiri
orgiitlerin de 1ilgisini ¢ekmis ve kurumlar cesitli diizeylerde gelistirdikleri
arglimanlarda miisterekler sdylemini neoliberal bir diizlemde tanimlamak ve bir
yOnetigsim meselesi olarak insa etmek egilimi gdstermistir. De Angelis ve Harvie’nin
(2017) Harvey’in (2015) “tamirat” ifadesinden yola ¢ikarak kullandiklar1 bigimiyle,
sermaye miisterekleri bir tiir “misterekler tamirat1” olarak (123) kullanabilmektedir.
Burada ifade edilen sey, klasik iktisat literatiirii {izerinden tanimlanan miistereklerin,
neoliberal diinyada mevcut maliyetlere kars1 kapitalizmin krizini iistlenebilecegi,
baska bir ifadeyle miistereklerin neoliberal maliyeti iistlenebilecegine yonelik bir

kurguya dayanmaktadir.

Esasinda burada, miistereklere dair bir bagka varsayim ortaya c¢ikmaktadir. Bu
varsayima gore, miistereklerin bir tiir “tamirat” gerceklestirebilmesi icin krizin
etkilerinde gorece “6zerk” olmasi beklenebilir. Bu da, esasinda miisterekler
literatlirlinde yukarida Rosa Luxemburg iizerinden andigimiz “kapitalist-olmayan”
iligkiler, topluluklar veya toplumsal formasyonlar tartismasina geri donmemizi

mumkin kilmaktadir.

Kapitalist-olmayan toplumsal yasam formlar1 ve miisterekler arasindaki iliski, bir
yandan Luxemburg’un (2004) ifade ettigi kapitalizmin 6tekisine isaret ederken, bir
yandan da kapitalist birikim iliskilerinin yasanmadig1 toplumsal iligkilere gonderme
yapmaktadir. Kapitalist birikim iligkilerinin yasanmadigi topluluklar hayal etmek bir
tir romantizasyon olarak disiiniilebilir (Akbulut, 2017). Ancak, burada yapilan
vurgu, ayni zamanda miisterekleri bagka tlirlii diislinmemizin de anahtarin

sunmaktadir.

Bu bagka tiirlii diisiinme pratigine dair baslangi¢c noktalarindan biri, bu okumanin
metodolojik olarak ne tiir bir iliski tasarladigi olabilir. Hardin’in rekabet¢i birey
metodolojisinin disinda, ve belki de onun karsisinda sayilabilecek baska bir
metodoloji, 6rnegin Linebaugh’un (2008) istirak¢i (commoner) olarak tarif ettigi
figiir lizerinden diisiiniilebilmektedir. Linebaugh, Magna Carta Manifestosu (2008)
lizerinden miistereklerin nasil tanimlandig1 ve kullanildigini takip ederek bu kullanim
iligkisinin bag aktorii olan figiir lizerine arastirmasini yapar. Linebaugh’a gore bu
figiirii ifade eden temel sey, miistereklerle kurdugu iligkide rekabet¢i ve bireyselci bir
yaklagimdan ziyade daha topluluk temelli, dayanisma, paylasim ve bir takim

karsilikl1 sorumluluklar ve sinirlar gelistirmeye dayali bir iligki tesis edildigidir. Bu
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acidan, miisterekler, en basindan itibaren istirak¢i figliriiniin iliskileri iizerinden takip

edilebilir.

Bu baglamda, yukaridaki klasik yaklasima alternatif bir miisterekler yaklasimi
oldugunu ifade edebiliriz. Buna goére, miisterekler yalnizca bir takim dogal kaynaklar
olarak degil, ayn1 zamanda bu “dogal kaynak™ olarak ifade edilegelen varliklarin
etrafinda kurulan iligkileri de i¢ine alir. Bu acgidan miisterekler iliskiler toplamini,
ortak liretimleri, beraber yasam formlarini da kapsayan, daha biitiinliikli yasamsal
faaliyetleri ifade eder. Baska bir ifadeyle, miisterekler, aktorlerin kendi arasindaki
iligkileri de icine alan, kolektif bir tarihi ve iligkiler pratigini kapsayan, genis bir
toplumsal iligkileri ifade etmektedir. Bir dnceki yaklasimda “dogal kaynak™ olarak
ele alinan ve aktorleri ancak onunla kurdugu fayda iligkisi etrafinda tanimlayan
miisterekler, bu yaklasimda bambaska bir anlama biirlinmektedir. Burada aktorler,
mistereklerden yalnizca “faydalanan™ aktorler olarak degil, onlarin diretim siirecine
bizzat katilan, belirli bir sosyal, kiiltlirel, iktisadi ve yonetimsel iligkileri paylasan,
miistereklere “istirak eden” kisiler olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Caffentzis ve
Federici, 2017). Dolayisiyla, miisterekler ile iliskilenen ve ondan faydalanan tek tek
birey-aktorler yerine, bu yaklasimda kolektif pratiklere ve bazi durumlarda kimlik ve
aidiyetlere de sahip bir topluluktan s6z etmek miimkiindiir (Caffentzis ve Federici,

2017; De Marcellus, 2003).

Bu ac¢idan miisterekler, miistereklere istirak eden kisilerin hem kullandigi, hem
beraber yasadigi, beraber bir yasam iirettigi, karsilikli kurulan ve karsilikli icra edilen
pratikleri ifade eder. Miisterekler, bir ortak varligin yaninda, kurulan ortak iligkilere,
ortak anlamlara, ortak degerlere, ortak bir kiiltiire ve ortak yasam pratiklerine
gonderme yapmaktadir (Hardt ve Negri, 2011; Bollier ve Herfrich, 2018). Buna bagh
olarak, miistereklerin ¢evresinde kurulan yasam da, ancak ve ancak miisterekler ve
istirak iliskisi gercevesinde anlasilabilir ve degerlendirilebilir hale gelmektedir. Bu
alternatif miusterekler yaklasimini takip ettigimizde, bir yandan bireylerin kendi
aralarindaki iliskiler 6nem kazanmakta, bir yandan da bireylerin i¢inde var olduklar
topluluklar ile kurduklar1 ve ancak o zaman anlasilabilecekleri iliskiler gbz oniine

alinmaktadir.

Bu ¢alismada miisterekleri, miisterekler ile beraber onlara istirak eden kisilerin veya
topluluklarin ortak deneyimleri ile beraber diisiinmeyi Onerecegim. Baska bir

ifadeyle, miisterekleri ve miisterekler lizerinden ortaya ¢ikan pratikleri, ancak ve
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ancak miustereklere istirak eden aktorler ve onlarin pratikleri araciligiyla
anlayabilecegimizi; bu pratikleri de ancak ve ancak istirak pratigini miimkiin kilan
miistereklerin miistereklik 6zelligi ile kavrayabilecegimizi iddia ediyorum. Bu ac¢idan
“miistereklik”, belirli bir tarihsel, kiiltiirel, yonetimsel ortakliga, bir yasam alanim
ortak deneyimlemeye, ortak davranislar gelistirmeye, cesitli fiziksel varliklar1 ortak

deneyimlemeye ve ortak iligkiler gelistirmeye gonderme yapmaktadir.

Bu ac¢idan, bir yandan 6rnegin dere, orman, maden, yayla, vadi gibi “dogal kaynak”
veya “ortak varlik” olarak tanimlanan varliklar1 “miisterek™ olarak ifade edecek,
ancak bunlar1 yalnizca bir g¢esit fayda-maliyet iliskisine indirgeyen, bu iliskiyi de
kolektif-toplumsal siirecler tizerinden degil de bireysel iliskiler {izerinden agiklayan
yaklagimi tercih etmeyecegim. Baska bir ifadeyle, miistereklere iligkisel bir yontemle
yaklasacak; ortak varliklar, bu varliklar ¢evresinde yasayan kisi ve topluluklar, bu
topluluklarin kendi ¢eperleri disindaki diinya ile kurdugu iligkiler ve kendi aralarinda
kurduklar1 paylasim, dayanisma ve politikaya katilim pratiklerini birbirleriyle

iligkileri icerisinde ele alan bir yaklagim izleyecegim.

Bu baglamda, bu tezin ana ¢ergevesi olarak, Tiirkiye’de HES projelerinin bir tiir
miistereklerin ¢itlenmesi siireci oldugunu ifade edebiliriz. Bir¢cok vadide suyun ve
topragin ¢evrelenmesi siiregleri neoliberal politikalarin tezahiirii olarak karsimiza
cikmaktadir. Vadilerde karsilastigimiz siireg, miistereklerin citlenmesine bagh
olarak, sirket egemenliginin tesis edilmesi seklinde ifade edilebilir. Su ve suya baglh
olarak toprak miisterekleri, 49+49 yilligina sirketlere “kiralanarak™ ¢itleme siirecinin
temelleri atilmisg, siire¢ igerisinde gordiiglimiiz iizere bu c¢itleme imgesi sirketlerin
derelerin etrafini tel orgiilerle ¢cevirmesi ile somut gerceklik kazanmistir. El koyarak
birikim “kamulastirma” ile ifadelendirilirken (Kaya 2011), miistereklerin ¢itlenmesi
slirecinin yeni bir proleterlesme siirecini dogurdugunu, vadide yasayan insanlarin gog
etmesine yol ac¢tifini; bunun da tarim ve hayvanciliga dayanan iiretim iliskilerinin
coziilmesine igaret ettigini belirtelim. Bu baglamda, neoliberal politikalarin bir bigimi
olan miilksiizlestirerek birikim siirecleri miistereklerin citlenmesi olarak karsimiza
cikiyor. Tiirkiye’nin akarsu (hidrolik) giicii bir tiir enerji potansiyeli olarak saptandi,
tariflendi ve buna “el koyarak birikim” yapmaya yonelik birinci bdliimde ortaya
koydugum yasal diizenlemeler gelistirildi. Dereler, vadiler, yaylalar, otlaklar,
ormanlar vb. ortak kullanilagelen ve cevresinde bir yasami olusturan miisterekler,

neoliberalizm baglaminda birer ticaret nesnesine doniistiiriiliiyor, 6zellestiriliyor,
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piyasalastirtliyor. Velhasil, kalict olarak c¢oziilen miisterek iliskisi, bize yasanan
stirecin yeni bir “mistereklerin ¢itlenmesi” silireci oldugunu gosteriyor.
Miistereklerin c¢itlenmesi, tek basina dereyi metalastirmakla ifade edilemeyecek
kadar biitlinliiklii bir yasamin ¢itlenmesine uzanmaktadir. Daha 6nce de ifade ettigim
sekilde; dere sadece vadinin cografi varligi olarak degil etrafinda kurulu yasami da
miistereklestirmektedir. Bu yasamin tezahiirii olarak olusan kadim bilgiler,
gelenekler, kiiltlirler, derenin, ormanin, topragin kullanim formlar1 da citlenerek,

miistereklerin ¢itlenmesinin gerceklestigini sdyleyebiliriz.

HES projelerinin neoliberal politikalar baglaminda miistereklerin ¢itlenmesi siirecini
animsatmasi elbette yalnizca genel bir proleterlesme egilimi, miilksiizlesme, el
koyarak birikim, piyasalagsma, su kullanim hakkinin 6zellestirilmesi ve kirsal
tiretimde sirket egemenliginin tesis edilmesi gibi ¢esitli goriingiilerle ifade edilmesi
yeterli olmayacaktir. Bu siirecin bir tiir el koyarak birikim oldugunu ifade etmek
teorik olarak dogru olmakla beraber bu siirecin neden bir tiir “miistereklerin
citlenmesi” oldugunu ayn1 zamanda buradaki ¢itleme pratigini gerekcelendiren HES
projeleri baglaminda derenin nasil bir iliski trettigi de tartisiilmalidir. Bagka bir
ifadeyle, Harvey’in (2004) de dikkat cektigi iizere, el koyarak birikim siireci yalnizca
bir takim ortak kullanilan varliklarin, yani klasik literatiirde tanimlandigi haliyle
miistereklerin ¢itlenmesi seklinde gergeklesmek zorunda degil. Kiigiik toprak
miilkiyetine sahip olan ciftciler de topraklarimin gasp edilmesi yoluyla
miilksiizlestirilmek durumunda olabilmektedir. Baska bir ifadeyle, miilksiizlestirilme
- ¢itleme siirecinin kendisi, miilkiyet iligkileri baglaminda yalnizca ortak varliklarin
citlenmesi olarak degil, toplumsal iligkilerin biitlinliiglinde niteliksel bir farklilasma

olarak da okunabilir.

Asagida once teorik olarak, daha sonra da bir sonraki boliimde ampirik olarak
tartisacagim tizere dereler ve derelerin ¢evresinde kurulan toplumsal iliskiler bize
buradaki “miistereklik” durumunu agiklamaktadir. Baska bir ifadeyle, HES
projelerinde “miistereklerin ¢itlenmesi” olgusunu bize tartistiran meselelerden biri de
HES projelerinin “¢itledigi” derelerin miisterek olma 6zelligidir. Asagida bu iddiay1

teorik olarak ele alacagim.
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2.2.3 Dereyi, vadiyi, koyii miisterek olarak tanimlamak

Calismamiz baglaminda hesaba kattigimiz dereler, dag kaynaklarindan ¢ikarak vadi
olusturarak denize yol alan, gectigi yol boyunca kdyleri ve tarimsal arazileri kateden;
cevresinde yasayan insanlarin kiiltiirel, toplumsal ve iktisadi iligkilerine ortaklik eden

bir miisterek olarak degerlendirilebilir.

Derenin miisterekligi, ilk elden, cografi bir olgudur. Daglardan denize dogru yol alan
derenin aktig1 vadi boyunca agtig1 alan, ¢evresinde kdyleri, tarimsal arazileri, dogal
cevreyi, cografi ozelliklere gore degisen kiiltiirleri, mimariyi igerisinde barindirir. Bu
acidan, bir dere ve derenin katettigi vadi, ortak sosyal iligkileri, ortak ekonomik
faaliyetleri, ortak kiiltiirii, ortak politik katilim bigimlerini, ortak miicadeleleri, ortak
yasamlar1 ve ortak yasam alanint miimkiin kilmaktadir. Biitiin bu ortakliklar temeli
derenin kendisini bagli basina bir miisterek olarak algilamamizi miimkiin kilar.
Vadinin cografi, ekonomik ve kiiltiirel miisteregidir. Cografyasini, iklimi belirlerken
buna uygun olarak tarimsal {iriin havzasini belirleyen bir miisterek olarak karsimiza
cikar. Kadim geleneklerin olugmasinda dere, yasayan bir varliktir. Vadideki
yerlesime, mimariye, tiirkiilere, hikayelere sirayet etmis ve kimseye ait olmayan

ortak varlik olarak belirir.

Dere, derenin aktig1 vadinin yasamsal kaynagidir; cografyasini olusturur, iklimi ve
toprag1 besler, tarimsal iirlinleri sekillendirir. Bu agidan, dere, vadilerde sikca ifade
edildigi sekliyle, yasamin kaynagidir. Suyun yasam ile 6zdeslesmis olmasinin birgok
sebebi bulunur; su da hava gibi canlilar i¢in vazgecilmez bir varliktir ve bu agidan
canlilarin 6zgiir ve yeterli derecede erisimine acik olmak durumundadir. Vadiler
icinde dere, bir su kaynagi olarak anlam kazanir. Ancak bu su, basitge bir “su
kiitlesi” olarak diisiiniilmez. Su, yasamla 6zdeslesmektedir. Hem i¢me, hem
kullanma, hem Kkiiltiirel ve toplumsal iligkilere kaynaklik etmesi agisindan, yagamin

kaynagi olarak misterektir.

Bu baglamda, dereler miisterektir, ¢iinkli yasamin var olmasi i¢in ortak bir kosuldur
ve vadide yasayan canlilar i¢in de bu erisim ve ortaklik hayatin hem olmazsa olmazi,
hem de onu belirleyen temel unsurudur. Bu agidan, bu c¢alisma boyunca dere, hem
vadi hem de kdy yasaminin iretken bir pargasi olmasi acisindan, hem de bu
yerlerdeki toplumsal iligkileri liretmesi ve belirlemesi agisindan bir miisterek olarak

ele alinacaktir.
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2.2.4 Miisterekler siyaseti ve HES karsiti miicadeleler

Yukarida ifade ettigim miisterekler kavramsallagtirmasi ayni zamanda bir siyaset
bicimi olarak “miisterekler siyaseti” mefhumunu da giindeme getirmektedir
(Federici, 2014; Adaman, Akbulut & Kocagoz, 2017; Akbulut, 2017; Firat, 2011;
Akcay ve Kocagoz, 2014; Klein, 2001; Mies ve Bennholdt-Thomsen, 1999; De
Marcellus, 2003). Bu calismada, 6zellikle Mies ve Bennholdt-Thomsen’in (1999)
miisterekler iizerinden kavradigi ve gelistirdigi siyaset kavramsallastirmasini takip
ederek, miisterekler siyaseti methumunu ii¢ baglhik altinda ele aliyorum:
miistereklerin savunulmasi, miistereklerin geri alinmasi ve yeni miistereklestirme
pratikleri. Bu ii¢ siyaset bi¢imini kisaca agiklayarak, HES karsiti miicadelelerin hangi
cercevede bir tiir “misterekler siyaseti” olarak ifade edilebilecegini tartismak

istiyorum.
Miisterekleri Savunmak

“Miisterekleri savunmak”™ olarak ifade edilen siyaset bi¢imi, bir miisterege yonelik
gelisen citleme harekatina karsi, o miisteregin kelimenin en genis anlamiyla
savunulmasi pratigi olarak ifade edilmektedir (Mies ve Bennholdt-Thomsen, 1999).
Ortak kullanilan, kullanim degerine bagli olarak kullanim hakk: iizerinden ifade
edilen istirak iligkileri, digsal veya igsel bir faktor tarafindan tehdit edildigi zaman,
bu miisterek cercevesinde harekete gecen iligkilerin, bu iligkilerin olusturduklari
topluluklarin miisteregi korumasi, miistereklerin savunulmas: pratigi olarak ifade
edilebilir. Bu acidan miistereklerin savunulmasi, kelimenin gercek anlamiyla bir

savunma pratigi olarak diistiniilebilir.

Elbette miisterekleri savunmak, bir metafor olarak hangi miisterekler hattinin takip
edildigine bagh olarak degisiklik gosterecektir. Hardin’in bireyci bakis agisindan
yola ¢ikildiginda, miisterekleri savunmak olarak ifade edilen siyasetin bir tiir
rasyonel olmayan, tarih-dncesi (arkaik) bir toplumsal iligkinin savunulmasi olarak
anlagilma durumu miimkiindiir. Boylece miisterekleri savunmak, tarihin akisina karsi

kiirek ¢ekmek, bireyci maksimizasyonun 6niline ge¢gmek anlamina gelebilir.

Ostromcu kaynak merkezli yaklagim, “miisterekleri savunmak™ ifadesinde kullanilan
siyaset bi¢imi i¢in en genel anlati olabilir. Bunun temel nedeni, yukarida da ifade
ettigimiz {lizere bu yaklasimin miisterekleri iliskisellikleri baglaminda degil, birer

varlik-nesne, ya da daha net bir ifade ile birer meta olarak gérmeleridir. Metalarin

44



“sahipleri” vardir. Bu baglamda, Ostromcu yaklasim miisterekler olarak bir
toplulugun sahip oldugu bir metay1 anlamakta, buradaki savunma mefthumunu da bu
toplulugun 6zelinde bireysellestirmektedir. Bagka bir ifadeyle, Ostromcu yaklagimin
miisterekleri kaynak olarak algiladigini diisiinerek, bir topluluga ait olan bir
kaynagin, i¢ veya dis etkenlerden kaynakli olarak o kaynaga yonelmis bir saldirtya

kars1 bu kaynagi savundugunu sdéylemek miimkiindiir.

Alternatif yaklasim ise miisterekleri savunmak mefhumunda yalnizca “kaynak” ile
sinirli olmayan, bahsi gecen “kaynak™ etrafinda oOriilmiis iliskileri de gormek ve
¢oziimlemek durumundadir. Baska bir ifadeyle, miisterek olarak ifade edilen sey
Ostromcu yaklasimda “kaynak™ olarak ifade edilen seyin otesinde, yukarida tarif
ettigimiz bigimiyle, o varligin etrafinda kurulan iliskileri de kapsamakta oldugundan,
“miisterekleri savunmak™ da bu cer¢evede degerlendirilebilir. Ostromcu kaynak
ifadesi belki yalnizca bu “saldirinin” goriiniir oldugu nesneyi ifade eder. Bu nesne, o
iligkileri ¢oziimlemenin baslangic noktast olma Ozelligine sahiptir. Citleme
metaforunu takip ederek diyebiliriz ki, burada bir “citleme” ihtimaline kars1

citlemelerin bastan 6nlenmesi durumu mevcuttur.
Miisterekleri geri almak

Miistereklerin geri alinmasi, daha Once bir miisterek olarak kullanilagelen veya
kamusal vasfi cesitli miidahalelerle ilga edilmis olan varliklarin ve iliskilerin, belirli
bir topluluk veya genis kitleler tarafindan bazen zor yolu da dahil olmak {izere ¢esitli
araglarla geri alinmasi ve tekrar bir miisterek olarak tariflenerek kullanima agilmasi

pratigidir (Klein, 2001; Mies ve Bennholdt-Thomsen, 1999).

Miisterekleri geri almak, geri alma methumunun yarattig: bir tiir muglakligi da i¢inde
barmdirmaktadir. Ornegin, Klein’in (2001) ifade ettigi geri alma pratiginde, daha
once bir tiir “kamusal hak” olarak ifade edilen hak ve 6zgiirliiklerin 6zellestirilmesi,
ticarilestirilmesi ve/veya piyasalastirilmasi sonrasinda verilen cesitli miicadelelerle
beraber tekrardan bunlarin kamusal nitelige kazanilmasi 6rnek olarak verilmektedir.
Bu acidan, tartismali bir kavram olarak “kamu” ile “miisterek” ifadesi bazi

durumlarda birbirinin yerine gecer bir bicimde kullanilabilmektedir.

Burada genel olarak, daha Oncesinde bir “miisterek” olarak ifade
edilen/kullanilagelen c¢esitli varliklarin ve/veya iliski pratiklerinin ¢esitli miidahale

bicimleriyle beraber kayboldugunu, ancak buna karsi gelistirilen miicadeleler ile
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“geri alindigin1” ve tekrardan kamu giivencesine kavustugunu sdylemek sanirim
yanlig olmayacaktir. Bagka bir ifade ile, burada esas olan sey, ¢itlemeye karsi ¢itlerin
kirilmasi, eski kullanim bi¢iminin tekrardan tesis edilmesidir. Citleme ve
miistereklestirme arasinda, Polanyi’nin (2007) ifade ettigi sekilde bir ikili hareket
oldugu sdylenebilir. Citleme ve miisterekler arasindaki iliskide De Angelis’e (2007)
gore piyasanin hareketleri ile toplumun kendini koruma siiregleri ve bu hususta
olusturdugu kurumlar birbirini karsilikli  etkileyen siire¢ler yaratmaktadir.
Dolayisiyla, citleme siiregleri ve miistereklestirme siirecleri birbirini siirekli etkileyen
stirecler olarak okunabilir ve bu baglamda salt goriinlir olan tarihsel momentlere
degil, bunlarin arka planinda yatan siire¢lere bakmak da miistereklestirme ve ¢itleme

siireclerini anlamak ac¢isindan elzemdir.
Yeni Miisterekler Yaratmak

Yeni miisterekler yaratmak ise, daha once bir miisterek olarak tanimlanmamis, veya
daha Oonce hi¢ var olmamis bir toplulugu, varlig1 veya iliskiler agin1 bir miisterek
olarak tanimlamak, burada miisterekler temelli iliskiler kurmak anlamina gelmektedir
(Mies ve Bennholdt-Thomsen, 1999). Bu siyaset bicimi ayni zamanda
“miistereklestirme” olarak da ifade edilmektedir (Firat, 2011; Linebaugh, 2008;
Akbulut, 2017). Bu agidan, yeni miistereklestirme, savunma ve geri almanin disinda,
daha oOnce var olmamis bir siyaset alan1 a¢mayi, savunmayi, yeni iligkiler

tanimlamay1, kurmay1 ve gelistirmeyi de igermektedir.

Citleme metaforu ile diisiindiiglimiizde, yeni miisterekler yaratma pratigi, halihazirda
“citlenmis” olan bir varligin veya iligkiler biitliniiniin ¢itlerinin kirilmasi olarak ifade
edilebilir. Bu acgidan, bu yeni “miistereklesen” wvarlik veya iligkiler biitlinii

cergevesinde yeni bir tiir iliski kurulur, miisterek temelli iligkiler gelistirilir.

Goriildigl tizere, “miisterekler siyaseti” methumu bize misterekler temelli
toplumsal hareketlerin bigimleri ve kapsamina yonelik bir ¢erceve sunmaktadir.
Caffentzis ve Federici’nin (2017) “miisterekleri yeniden tanimlamaya” yonelik
onermeleri icerisinden iki tanesinin bu cergeveyi acgiklamak i¢in 6nemli oldugunu
ileri siirecegim. Caffentzis ve Federici’ye gore, “miisterekler verili degildir, iiretilir”
(141). Dolayistyla, Ostromcu kaynak merkezli yaklagimin aksine, miistereklerin
verili olmayan yapisi, onu bir “nesne” olma statiisiinden ¢ikarmay1 ve zorunlu olarak

bir iliski biciminde diisiinmeyi gerektirir.
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Ikinci olarak, “miisterekler bir topluluk gerektirir” (142). Baska bir ifadeyle,
yukaridaki tartigmay1 da géz Oniine alarak, miistereklerin mevcudiyeti i¢in onun bir
topluluk iligkisi olarak diisliniilmesi, onu kuran, onu kullanan, onunla var olan bir
toplulugun mevcut olmasi gerekmektedir. Ornegin, bir kaynak, onu kullanan insanlar
ve bu insanlarin iligkileri ile tanimlanmis bir topluluk olmadig: siirece, bir “kaynak”
olsa dahi bir miisterek kapsaminda degerlendirilemez. Ayrica, misterekler yalniza
topluluklar arasindaki iliskiler iizerinden degil, topluluklar da miistereklerin kendisi
tizerinden ifade edilebilir. Baska bir deyisle, “belirli bir miisteregi viicuda getiren ve
stirdiiren iligkilerin iiretilmesi siirecinde belirli bir toplulugun olugmasi” (142)
durumundan bahsedebiliriz. Bunlara, “miisterek topluluklar” da denilebilir (De

Angelis, 2003).

Miisterekler siyasetinin ayirt edici bir yani da bu agidan “hareket halindeki
toplumlar” (Zibechi, 2016; Stavrides, 2017) olarak toplumsal hareketlerin bir
topluluk olusturma kapasitesidir. Baska bir ifadeyle, miisterek toplulukiar, toplumsal
hareketler i¢in ayirt edici olabilecek dinamikligi ve siirekli degiskenligi kavrayabilme
ve ifade edebilme giiciine sahiptir. Nihayetinde, “miisterekler siyaseti” ister bir tiir
“kaynak” temelli miisterege referans versin, ister yeni bir varligin
miistereklestirilmesi olarak diisiiniilsiin, isterse de miistereklestirme pratigi olarak bir
topluluk olusturma deneyimi olarak kavramsallastirilsin, bir miisterege gonderme
yapmakta ve siyaseti bu miistereklik ilizerinden ifadelendirmektedir. Dolayisiyla,
burada ayirt edici olan seyin klasik anlamda “sinif siyaseti” veya “kimlik siyaseti”
olmadigini, mistereklik lizerinden ve mistereklige gonderme  yapan,
miistereklestirme iligkilerine gdnderme yapmasi itibariyle de iliskisel siirecleri

kapsayan pratikler oldugunu soyleyebiliriz.

Ozetle, yukarida bir miisterek olarak tanmimladigimiz derenin “gitlenme” siirecinde
ortaya ¢ikan HES karsiti toplumsal hareketlerin, miisterek bir varlik olarak dere ve
onun etrafinda kurulan iligkileri savunmas: ve harekete gecgirmesi agisindan
miisterekler siyaseti olarak ifade edilebilecegini iddia ediyorum. Asagida, bu iliskiyi

biraz daha ayrintisiyla ele alacagim.

2.2.5 Miistereklerin Savunulmasi olarak HES karsiti toplumsal hareketler

[k boliimde de ifade ettigim iizere, vadilerdeki citleme siiregleri, anayasal olarak

devlete ait olan derelerin, bir takim ortak arazilerin (mera, otlak veya kdy ortak alani)
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ve ¢iftgilere ait olan arazilerin istimlak edilmesi, Ozellestirilmesi veya
ticarilestirilmesi suretiyle sirketlere verilmesi, kullanim haklarinin devredilmesi,
arazilerin satilmasi seklinde gelismektedir. Baska bir ifadeyle, orta mali olan bu
varliklar O6nce bir miilkiyet rejimi icinde tanimlanmakta, metalastiriimakta,
sonrasinda da ticarilestirilmektedir. Biitiin bu farkli ¢itleme big¢imlerine karsi,
temelde vadilerde ortaya ¢ikan, kdylerde, beldelerde, ilge merkezlerinde orgiitlenen
bir HES karsiti miicadele gdzlemliyoruz. Bu miicadele aym1 zamanda Istanbul ve
Ankara gibi biiylik metropollerde yanki bularak cesitli dayanisma eylemlerinin
orgiitlenmesine, ya da vadilerde yasayan insanlarin bizzat katildigt merkezi

mitinglerin diizenlenmesine de sahne oluyor.®

Derelerin ve vadilerin miisterekler oldugu fikrine bagli olarak, bu varliklarin
citlenmesine karsi ortaya ¢ikan miicadelenin, “miistereklerin savunulmasi” olarak
ifade edilebilecegini diisiiniiyoruz. Burada, bir yandan sembolik bir anlami olan
“savunma” fiili, kimi yerlerde bizzat fiili miicadeleye ve ¢atismaya doniisebiliyor.
Miisterekler olarak dere ve vadi, istirak¢ilerinin giindelik yasaminin, ekonomik ve
kiiltiirel tiretiminin bir parcast oldugu i¢in, bir ¢cok 6rnekte HES karsit1 protestolar ve
orgiitlenmeler sdylemlerini “yasam alan1 savunusu” bi¢iminde ifade etmektedir. Bu
baglamda, miistereklerin ¢itlenmesi siireci “yasam alanina saldir1” olarak
anlamlandiriliyor. Istirakgilerin yasam alami, devletin yasalari iizerinden normatif
olarak, sirketlerin caligmalar1 iizerinden de fiili olarak sinirlandiriliyor, normalize
ediliyor (miilkiyetlendiriliyor) ve bigimlendiriliyor (bir ticaret nesnesine
indirgeniyor). Bu agidan, siiregelen istirak edimi ile miisterek arasindaki iliskiye
miidahale ediliyor, bu iliski yeni bir iliski pratigine tabi tutuluyor. Burada, bir yandan
sirketlerin doga {lizerinde egemenligi tesis ediliyor, bir yandan da devletin
miisterekleri normatiflestirerek bir yonetsel mekanizmaya indirgedigi gozleniyor. Bu
normatiflestirme siireci, Once tapu-kadastro faaliyetleri ile, daha sonra ise
“kamulastirma” olarak ifade edilen “el koyma” pratikleri ile ger¢eklesiyor. HES
karsit1 miicadele temelde bu tabiiyet iliskisine karsi bir direnis olarak, yasam alani ile

organik bir iligkisi olan miisteregin savunulmasi bigiminde ortaya ¢ikiyor.

HES karsit1 miicadelede gozlemledigimiz temel iliski, yukarida bahsettigimiz {izere,

istirak¢iler ile yasam alani arasinda kurulan 6zel iliskide yatmaktadir. Bu iliski,

¥ Ornegin, 2011 yilinda Ankara’da diizenlenen “Yasanu ve Dogayr Savunmak” baslikli bir miting
diizenlenmistir.
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belirli tarihsel ve kiiltiirel pratiklere dayanmakta, bu pratikler de miicadelenin
kurulmasinda belirleyici roller oynamaktadir. Ancak, bir miisteregin otomatik olarak
bu igsel iliski iizerinden bir miicadeleyi dogurmadigi, bazi yerlerde bu varliklarin
anlamlarinin yeniden kuruldugu yahut miicadelenin bu 6zel iliski ve anlamin yeniden
kurulmasina bagli olarak gelistigini de gozlemliyoruz. HES projesinin 6ncesinde var
olan kullanim goreneklerine dair iliskilerin ¢oklukla 6zel miilkiyet iligkilerine bagh
oldugu bazi yerlerde, HES siirecine bagli olarak derenin veya vadinin miisterek
olarak tanimlandig1, bu agidan da bu varliklarin “geri alindigin1” sdyleyebiliriz. Baz1
baska bolgelerde ise, HES siirecinin devam etmesine karsi gelisen miicadelenin
basar1 ile sonuclanmasina bagli olarak, 6zel miilkiyet iliskisinin (sirketin
miilkiyetinin) parcaladig: iliskilerin yeniden kuruldugu ve miistereklerin geri alindigi
gozlemlenebilir. HES projelerinin yasal dayanagi derelerin 49+49 yilligina sirketlere
"kiralanmas1" olgusuna dayandigi ig¢in, projelerin basladigi ve sirketlerin
calismalarini siirdiirdiigii yerlerde kazanilan miicadeleler, miistereklerin geri alinmasi

baglaminda degerlendirilebilir.

Son olarak, HES projelerinin parcaladig iliskilerin karsisinda gelisen miicadeleler,
daha oOnce “miisterek” olarak anlamlandirilmayan bazi varliklarin da miisterek
kategorisi altinda degerlendirilebilecegine dair imkan a¢gmaktadir. Bu siireci genel
olarak “yeni miisterekler yaratma” siireci olarak ifade edebiliriz. HES Kkarsiti
miicadele 6zelinde heniiz sik¢a karsilasmadigimiz bu tarz pratikler, en azindan bir

imkan olarak bu miicadelenin ajandasi i¢inde yer almaktadir.’

HES karsitt miicadele bugilin i¢in temelde miistereklerin savunusu hattindan
ilerlemektedir. Cogunlukla ve temel olarak vadilerde orgiitlenen miicadeleler, cesitli
yerel platformlarda ve derneklerde ifade bulmaktadir. Miisterekler ve istirakgiler
arasindaki yasam alam1 iizerinden kurulan oOzel iliskiyi dislindiiglimiizde,
miicadelelerin ortaya ¢iktig1 yerel baglam anlasilabilir olmanin &tesinde esas ve
zorunlu bir dzellik haline gelmektedir.'’ Baska bir ifadeyle, yukarida Caffentzis ve

Federici (2017) iizerinden sOyledigimiz gibi, miistereklerin savunusu bir topluluk

? Bu konuda bir karsilastirma i¢in bknz: Erensii (2013).

' Bir yandan HES siirecinin devletin merkezi politikalaria bagli olarak ortaya ¢iktigi ve biiyiik bir
toplumsal doniigiim amacladigini géz oniine alirsak, miicadelenin genel hatta ulus-asir1 bir muhtevasi
oldugunu goriiyoruz. Vandana Shiva'min (2007) ifade ettigi sekilde, Hindistan'da ortaya c¢ikan
direnisin "su savaglar1" icinde oldugumuzu gdstermesi, son derece yerel Ozellikler tasiyan bu
miicadelelerin kiiresel muhtevasini ve 6nemini gérmemizi sagliyor. Ancak yine de miicadeleler esas
olarak yerelde, yasam alanlarinda, miisterekler etrafindan yiirlimektedir.
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temelinde gelismekte, miistereklestirme pratikleri bir toplulugun olusumunu da

mimkin kilmaktadir.

Ozetle, bu calismada, HES karsit1 toplumsal hareketlerin genel olarak miistereklerin
savunulmasi ve bazi spesifik durumlarda yeni miistereklestirme pratiklerini tetikleme
baglaminda ele alinarak, “miisterekler siyaseti” cergevesinde
kavramsallastirilabilecegini 6ne siirmekteyim. Miistereklerin savunulmasi, geri
alinmasi, yeni miisterekler yaratilmasi1 ve miistereklestirme pratikleri ¢ercevesinde
diisiiniilebilen “miisterekler siyaseti” HES karsiti toplumsal hareketler temelinde
karsimiza derelerin, vadilerin, yagsam alanlarinin “savunulmasi” olarak ¢ikmaktadir.
HES projelerinin ve genel olarak neoliberal kir politikalarinin bir tiir “miistereklerin
citlenmesi” olarak diisiiniilebilecegi dikkate alindiginda, kendisini kelimenin tam
manastyla “savunma” olarak ifade eden bu hareketler kavramsal olarak da
“miistereklerin savunulmasi” siyaset bi¢imini almaktadir. Bir sonraki boliimde, bu
bahsettigimiz kavramsal ¢erceveyi gz Oniine alarak, saha ¢alismamdaki gézlemleri
degerlendirecegim. Iki bolgenin tekillikleri gdz &niine almarak, sosyal yapiya,
aktorlere, eylem repertuarlarina, derenin nasil bir miisterek olarak algilandigina, nasil
savunma ve geri alma pratikleri gelistirildigine ayr1 ayr1 bakilacak ve sonrasinda

genel bir degerlendirme yapilacaktir.
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3. FINDIKLI

3.1 Genel Bakis

Bu béliimde, Rize’nin Findikli ilgesine bagl olan Abu (Caglayan) ve Pishala (Aril)
vadilerinde yapilmasi planlanan HES projelerine karsi ortaya ¢ikan direnisleri
inceleyecegim. Oncelikle, Findikl1 ilgesinin nasil bir yer oldugunu sosyal, iktisadi ve
politik yanlariyla ele alacagim. Miisterek olanin ne olduguna odaklanarak, genel
olarak “Findikl1” diye ifade edecegim bu iki vadide ortaya c¢ikan toplumsal hareketin
nasil ortaya ¢iktigini, hangi istirakg¢ilerin bu harekete dahil oldugunu inceleyecegim.
Bunu yaparken, oOncelikle Findikli’daki miicadeleyi biinyesinde toparlayan ve
birlestiren Findikli Dereleri Koruma Platformu’nu (FDKP) inceleyecegim. Daha
sonra ise, Findikli’da hareket igerisinde yer alan kadinlar, gencler ve yaslilara
odaklanacagim. Bolim sonunda, Findikli’da ortaya ¢ikan HES karsiti toplumsal
hareketin miistereklestirme pratiklerine bakarak genel bir degerlendirmesini

yapacagim.

3.1.1 Findikh il¢esi

Karadeniz'in Rize iline baghh Findikli (Vitze) ilgesi; Abu (Caglayan) ve Pishala
(Aril1) derelerinin birlesip Karadeniz'e dokiildiikleri kiyr seridindedir. Yaklagik 13
km'lik kiy1 seridi Kacgkarlar'a dogru yiikselir. Kagkarlar'a dogru ytikselirken yerlesim
yeri olarak 22 kdy bu iki vadiye yayilmistir. Findikli ilgesinin niifusu 16.902 olup,
kadin ve erkek dagilimi esittir. Koy yerlesimlerinde, tipik Karadeniz koy yerlesimleri
gibi evler birbiri ile uzak olmamasina ragmen cok yakin degillerdir. Her evin
etrafinda bahgesi, ¢ayligi, bostant bulunmaktadir. Caligmamin gergeklestigi her iki
koyde de, koylin icinden gecen yol etrafina serpilmis haneler, koylin {ist
mahallelerine dogru seyrekleserek insa edilmislerdir. Koylerin girisinde de benzer
sekilde seyrek yapilasma goriinmektedir. Hanelerin birbirine yakin, kdy kahvesinin,
muhtarligin, bakkalin bulundugu islek alanlar koy merkezlerini olusturmaktadir.
Aileler arasinda yogun bir akrabalik iliskisi ge¢mise gore giinlimiizde azalmistir.

Gecmiste daha ice kapanik bir yerlesim yeri olmasi nedeniyle, aileler arasinda evlilik
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ve akrabalik iligkileri daha yaygin iken, Ozellikle go¢ ve kentlerle kurulan iligki
bicimleri (is, egitim gibi) aileler arasinda evlilik ve akrabalik iligkilerinin azalmasina
neden olmustur. Kdylerin yasayanlari, 6zellikle Dogu Karadeniz bolgesinde yasayan
halklar olarak kendi i¢inde ayrilmistir; Laz kdyii, Hemsin koyili gibi. Sahile yakin
yerlesimler ¢ogunlukla Laz koyleri iken, sahilden uzaklastikca Kackarlara dogru
Hemsin koyleri yer almaktadir. Gegmis zaman anlatilarinda, bu halklarin birbirini ile
iligkilerinde ¢atismal1 olduklar1 anlatiliyor olsa da bugiin belirgin bir ¢atismadan s6z

edemeyiz.

Kiy1 seridi ¢ogunlukla “diizenli g¢alisan™” insanlarin ve baska sehirlerden kamu
hizmeti dolayisiyla gelenlerin yasadig1 bir yer iken zamanla bunlarin yaninda kdyiin
alternatifi olarak insa edilen bir yapilasmaya doniligsmiistiir. Halihazirda kdyde evi
olan ancak daha konforlu bir yerde yasamak isteyenlerin ve buna yetecek ekonomik
sermayesi olanlarin tercih ettigi ya da egitim amagl ailelerin ¢ocuklart i¢in yerlestigi
ve elbette koyde gegimlik bir ekonomi saglayamayanlarin sahil seridinin is giiciine
(balik¢ilik, ¢ay fabrikalari, vasifsiz eleman) katilabilmek amaciyla yerlestigi bir sahil
kasabasidir. Sahil kasabasindan Kackarlar'a dogru ¢iktik¢a sagiizda Arili (Pishala)
solunuzda Caglayan (Abu) vadisi ve vadilerin ismiyle anilan dereleri uzanir. Findikli
ilcesinde yasayanlar balikeilik, kamu/6zel sektor calisani iken kdylere dogru gegim
kaynag1r olarak cay belirir. Ancak ekonomik iliskilerin bu kadar net
ayristirilabildigini sdylemek dogru olmaz. Daha girift, tarimsal iireticilik ile is¢ilik
arasinda her ikisini de igeren lakin tek bagina birinin gecinmeye yetmedigi
ekonomiden bahsedebiliriz. Ornegin; Findikli'nin bir kdyiinde yasayan bir kisinin cay
ireticisi oldugu gibi aym1 zamanda c¢ay fabrikasinda iicretli is¢i olarak ge¢imlik
ekonomisini sagladig1 gézlemlenmektedir. Bu durum bir taraftan ¢ay tariminin belirli
bir mevsimde yapilmasi, aile i¢i emek giiciiniin fazla olmasi tiirlinde sebeplere
dayanmakla birlikte bir yandan da cay tarimindaki doniisim bu siirecin 6nemli
sebeplerinden biri olarak ifade edilebilir (Geng, 2011). Tiirkiye’nin tarim
politikalarinin kiigiik iiretici odakli bir yapilanmadan biiyiik sirketlerin kontroliine
dogru gecisi (Yenal ve Keyder, 2013), kirsal alandaki tarimsal {iretimin hane gec¢imi
icin yetersizligine, gelir kaynaklarinin o6zellikle ucuz isgiicii olarak kentlerde
Obeklesmesi yogun goge ve yillar igcinde verilen bu goglerin geng niifusun ciddi
oranlarda diismesine dolayisiyla tarimsal tiretimin birincil gelir kaynagi olmasindan

¢ikmasina sebep olmustur.
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Tiirkiye'de yetistirilen cayin %65'inden fazlasi Rize ilinde yetismekte ve asil ge¢im
kaynagini uzun yillar boyunca g¢ay iiretimi olusturmaktadir (ZMO, 2015). Rize'nin
Findikli ilgesi i¢in de bu durum gecerliligini korumaktadir. Tarimsal iiretimin ¢ok
biiyiik bir kismini ¢ay kapliyor olsa da kirsal alan yerleskesi yil boyunca devam eden
bolgelerde kendine yeterli ya da hane i¢i kullanima yonelik bahgecilik faaliyetleri,
gittikce azalan oranda hayvancilik, aricilik, meyvecilik ve 6zellikle son yillarda kivi
tiretimi de ekonomik bir girdi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cay tariminin yaninda
yapilan bu faaliyetler hanenin gec¢imlik tiiketimi amacla yapilmakta, zaman zaman
ise ilge pazarinda ticari iiriin olarak satilmaktadir. Bu baglamda, cay tariminin
Findikl1 kdyleri i¢in temel bir iiriin oldugunu sdyleyebiliriz. Cayin nasil merkezi bir

yer iggal ettiine cay tarimina kisaca bakarak aktaracagim.

3.1.2 Cay tarim

Tiirkiye cografyasina c¢ay tohumunun gelisi 18. yilizylla dayansada, c¢ay
yetistiriciligine dair ilk kayit 1879 yilina ait Trabzon Salnamesinde bulunur (Kuzucu,
2012). 1924 yilinda TBMM’de cikarilan 407 sayili Kanun ile resmi olarak cay
{iretiminin temelleri atilmistir. Uretim veriminin az olmas1 ve iireticinin kazancinin
diisiik olmasi, ¢ay yetistiriciligine ilginin diisiik olmasina neden olmustur. 1937
yilinda Sovyetler Birligi, giircistan’dan alinan ¢ay tohumu ve akabinde 1940 yilinda
cikarilan Cay Kanunu ile ¢ay tariminin ve ¢ay iireticisinin desteklenmesi devlet
garantisine alinmig ve ¢ay bolgenin monokdiltiir bir tarim {iriinii olarak gecim kaynagi
haline gelmistir (age). Yillar iginde misir yetistiriciliginin yerini ¢ay bitkisi almistir.
Devlet Ziraat Isletmeleri Kurumu ardindan TEKEL ve son olarak Cay-Kur tarafindan
gerceklestirilen ¢ay tarimi 1984 yilinda ¢ikarilan “3029 Sayili Cay Kanunu” ile 6zel
sektorilin giris yapabildigi bir tarimsal faaliyet alanina doniismiistiir. Bu yasa ile 6zel
isletmeler dogrudan yas c¢ay yapragini alabilme, isleme, paketleme ve satma
faaliyetlerinde bulunabilmeye basladilar. Cay-Kur'un kota uygulamasi ile ozel
sektorlin serbest piyasa kosullar birlesince c¢ay iiretimi ekonomik bir girdi olarak

degersizlesmeye baslamis oldu.

Findikli’nin koylerinde cay iiretimi her hanenin ekonomisinde Onemli bir yer
tutmaktadir. Dogrudan ¢ay iireticisi olmaktan gelen ekonomik girdi yaninda hemen
hemen her hanede bir Cay-Kur iscisi veya is¢i emeklisi bulunmaktadir. Ozel

sektorlin de giris yapmasiyla ise cogunlukla genc issiz niifusun ¢ay eksperi olarak
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sezonluk ya da tam zamanl istihdam edilmesi de ¢ay sanayinin bdlge ekonomisi
lizerindeki etkileridir. Ozel sektdriin piyasaya girmesiyle birlikte kendi iirettigi
iiriinden ge¢inemeyen iiretici ¢ogunlukla giivencesizlestirilmis fabrika iscisine
dontigmiistiir. Hali hazirda genis liretim arazilerine sahip olmayan cay iireticileri,
zamanla miras-veraset siiregleri nedeniyle topragin boliinmesi siirecini yagamis, eski
kusaklara gore daha da kiigiik tarimsal arazilerde liretim yapar hale gelmistir. Cay
alimimin Cay-Kur tarafindan kotaya tabi tutuldugu ve 6zel kurumlarin Cay-Kur'un
belirlemis oldugu fiyatin oldukca altinda alim yapabildigi bir konjonktiirde,
toplandig1 giin ¢cay alim yerlerine verilmesi gereken yas ¢ay tirtinii bolge i¢in dnemli
bir gecim kaynagi olmaya devam etmektedir. Kdyde yasamayan ancak c¢ay tarlasina
sahip aileler de, yaricihk'' sistemi ile ¢ayin bakimi, toplanmasi ve maddi katkisina

ihtiya¢ duymaktadir.

Findikli'nin saha ¢alismamda ziyaret ettigim kdyleri hala yasayan kdyler; mevsim ve
hasat zamanina gore niifusun yogunlastigi ama yilin tiimii kdyde yasayan hanelerin
genel Tirkiye kirsalindan farkli olarak kayda deger sekilde var oldugu, yasayan
niifusun oldugu koylerdir. Tirkiye kirsali ile en belirgin benzer yani ise yasayan
niifusun ¢ok biiylik bir kismini yaglilar olusturmaktadir. Kente gociin temel sebebi
ekonomi olsa da egitim ve sosyal hayatin kirsalda daralmasi da azzimsanamayacak
etkiye sahiptir. Koy okullarinin kapatilarak tagimali sistemle egitimin gerceklesmesi
aileler i¢in merkeze go¢ etmenin baska bir nedenini olusturmaktadir. Niifusun
azalmasina paralel olarak sosyal hayatin daralmasi ve kiiresellesen diinyada kentte
yasama arzusunun ingasi Ozellikle geng ve kadin niifusta go¢ etme egilimini
arttirmaktadir. Bu egilim genglerde egitim hayati amaciyla ayrildiklar1 kdye geri
donmek bir kapatilma olarak algilanirken, kadinlar i¢in kdyde yasamak kente gore
¢ok daha yogun bir emek siirecinin pargasi olmaya denk diismektedir. Findikli'da da
koylerdeki niifusun agirligimmi yashilar olusturmakta, ikinci kusak olan orta yaslilar
ilce merkezinde veya biiyiik kentlerde yasarken az lakin genel kirsal niifusa oranla
daha ¢ok sayilabilecek bir kismi halen kdyde ikamet etmektedir. Gengler egitim
hayati ile kdyden ayrilmis, aileleri eger kente gé¢ etmigse hasat zaman1 koye gelen,
kdyde yastyorlarsa da aileleri ile birlikte yasamlarina devam edenlerin ikametgahinin

asil belirleyici parametresi issizlik ya da ig bulmak kaygisi olusturmaktadir. Kente

" Yaricilik sistemi, arazinizin bakim ve hasat siirecinin baskalarina devredildigi, hasat sonu ise
tirtinden gelen geliri veya iriiniin kendisini yapilan anlagsmaya gore paylasilan bir sistemdir. Yarici,
ayni kdyden olabildigi gibi ¢evre illerden, hatta gogmen/mevsimlik is¢ilerde de olabilmektedir.
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goc edip emekli olan ve geri go¢ ile kdylinde yasamaya baslayan aileler de
bulunmaktadir. Dagilmis goriinen bu durumu yan yana getiren ortak sey ise ¢aydir.
Bir yandan ekonomik getirisi diisen bir iirlin oldugundan s6z ederken Ote yandan
Findikli i¢in hala baglayici bir iiriin olmasi ¢ayin Findikli’nin ekonomisi ve sosyal
iligkileri nedeniyledir. Halen iiretiminin devam etmesi, ardil kusaklarin kdyle
baglarinin kopmamasinin da temel sebebi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kdyiin
sosyalliginden, genclerin kdyle kurdugu iliskiye, yashilarin ve ikinci kusagin hala
belleginde olan canli ve parlak zamanlarinin hatirlandig: iliskiler aginin ortasinda
bulunan bu {iriiniin insa ettigi ekonomi ve sosyal iligkiler miicadelelerinin seyrini de

belirlemektedir.
Miicadele icinde cayin yeri

Caymn yilda ti¢ siirim denilen hasadmin ilki ¢ogunlukla mayis ayinda yapilirken,
ikinci ve Ugilincll siirim hasat eyliil ayina kadar devam edebiliyor. Karadeniz hatti
boyunca yetistirilen iiriinler i¢cinde (ge¢miste tiitiin, halen devam eden findik) aralikli
ancak uzun bir hasat donemine denk gelen bu iiriin kdylerin canli kalmasini, yilin

uzun bir zamaninin kdyde ge¢mesini saglamaktadir.

Cayin hasat zamani geldiginde kdy ve ilgede yasamin bagka bir ritmini gérmek
miimkiin oluyor. Kapal1 evlerin kapilar1 agilir, isgiiciine katilabilecek tiim aile niifusu
cay tarlasi ve ¢ay alim yerleri arasinda mekik dokur. Ozellikle kadinlar i¢in giindelik
hayat uzun soluklu bir emek giicii ile basa ¢ikmay1 gerektirir. Cay tarlalarinda ¢ay1
toplayanlarin biiyiikk bir kismini kadinlar olusturur, bakimindan budanmasina,
budanmasindan toplanmasina ve ¢ay alim yerine teslim edilmesine kadar kadinlar
yogun bir emek giicii ile ¢alisirlar. Gengler ise farkli katilim diizeylerinde ¢ogunlukla
cay kesimi ve tasinmasi islerinde calisirlar. Yeteri kadar isgiiciiniin olmadig1 ya da
azaldig1 hanelerde cay hasadi i¢in mevsimlik is¢iler calistirilir. Mevsimlik is¢ilerin
cok biiyiik bir kismin1 Glircistan'dan gelen isciler olusturmaktadir. Erkekler tam
zamanl isleri yoksa kadin ve genclere gore bu siirecin daha az parcasi olurlar.
Birgogu bu siiregte Cay-Kur'un ve diger 6zel sektér kurumlarinin sezonluk aldig

sozlesmeli isci olarak calisirlar. ' Ozetle, cay tarimi igerisinde kadinlarin emek

2 Bu alanda daha once agirlikli olarak Kiirt isciler c¢alisiyor iken 2017 yilinda Cay-Kur'un
yonetmeliginde yapilan bir degisiklik ile Rize, Trabzon, Artvin ve Giresun'da ikamet etme
zorunlulugu getirildi. Bu yonetmelik degisikligi ¢ay hasadinda hane igindeki erkeklerin tarimsal
faaliyete koyduklari emek giicliniin daha da azalmasina ve kadinlarin tam tersi oranda artmasina
neden olup olmadigt bu aragtirmanin tarihi itibariyle bir veri sunmuyorsa da erkeklerin ¢ay bahgeleri
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stirecinin ve hanei¢i ekonominin temel belirleyenleri olarak karsimiza ¢iktigini
sOyleyebiliriz. Tim bu denklemin ortasindaki ¢ay i¢in Findikli Cikulit koyiinden
Giilseven’in Akintrya Karsi filminde (Kolektif, 2012) su ifadesine dikkat edilebilir:

“Su yoksa ¢ay yok. Cay olmazsa biz ne yapariz? Nereye gideriz?”.

Cay ile suyun arasindaki iliski dogalliginda edinilmis bir bilgiye dayaniyor.
Karadeniz cografyasinda vadiler boyunca uzanan dereler yagis ve nem oraninin
belirleyicisi olan ortak varliklar olarak degerlendirilmektedir. Cayin yetismesi igin
ihtiyag duyulan nem oran1 bu dereler tarafindan dogal denge saglanarak
gerceklesmektedir (Atalik, 2011). Miicadelenin o6rgiitlenmesi i¢in temel ekonomik
girdi ile dereler arasindaki iliskinin kurulmasi ve bilimsel bilginin miicadele i¢inde
kullanilarak, giindelik bilgiyle ortiismesi bolgede yasayan insanlarin 6rgiitlenmesinde

oldukea etkili olmustur.

3.2 HES Karsit1 Miicadele

3.2.1 Findiklr’da HES karsiti miicadelenin kisa tarihi

Bu boliimde oncelikle Findikli'daki miicadelenin kisa tarihine bakacagim. Daha
sonra, Findikli Derelerini Koruma Platformu’na (FDKP) odaklanarak platformu ve
yapisini inceleyecegim. Ardindan kadinlara, yaslilara ve genclere odaklanacagim.
Yaptigim goriismelere ve gozlemelere dayanarak Findikli’daki HES  karsiti
miicadelenin dereyi nasil miisterek olarak kurdugunu aktaracagim. Buna baglh olarak,
Findikli’daki HES karsit1 miicadelenin de bir “miisterekleri savunma” miicadelesi

oldugunu ifade edecegim.

Findikl1 ilgesinin iki vadisinin de HES karsiti toplumsal hareketler agisindan 6nemli
bir yeri vardir; bu ilge “tek bir agacini bile kestirmeyen yer” olarak tanimlanmakta ve
HES karsiti kamuoyunda basarili bir miicadele deneyimi olarak goriilmektedir.
Findikl1 ilgesi’nin HES projeleri ile tanismasi 2007 yilina dayanmaktadir. Findikli’da
Abu ve Pishala vadileri lizerinde toplam 24 adet HES projesi bulunmaktadir.

Yaklasik on yili agkin sitiredir HES’lere karst miicadele eden Findiklililar, derede

yerine ¢ogunlukla mevsimlik is¢i olarak ¢ay alimlarinda ¢alistigi gézlemlenmistir. Elbette yasanin asli
amaci erkeklerin tarimsal faaliyetteki emeklerinin azalmasi iizerine kurulu oldugunu iddia edemem
ancak ozellikle milliyetgilik bolgenin kirilganlig: {izerinde etkili bir ideoloji oldugundan, mevsimlik
Kiirt iscilerinin istihdami boélge halkinin iizerindeki gerilimi ve ¢atisma zeminini arttirmaktadir.
Populist bir politika olarak Cay-Kur’un bolgesel kirilganlifi gordiigii ve yonetmelige bolgesel ikamet
zorunlulugu ekledigi sdylenebilir.
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suyun debisini 6lgmek igin gelen proje sahibi sirketin yetkilileri ile karsilaginca
vadilerindeki HES projesinden haberdar olmuslar. Abu Vadisi’'nde yasayan hem ¢ay
tarimi yapan hem de miizik ve halk oyunlari egitmenligi yapan Veli'® (43 yasinda,
evli, 2 cocugu var) bu karsilagsmay1 soyle anlatiyor;
Birkag arkadas derenin suyu bulanik aktig1 i¢in bakmaya gittik. Vadinin yukarilarina kadar
¢iktik bakmak i¢in. Doniis yolunda birka¢ adam gordiik, tanimadigimiz. Hani buralarda ¢ok
karsilasmazsin tanimadigin insanlara. Bizde sorduk, hayirdir diye. Gerildiler bunlar. Oyle
bakmaya geldik dediler. Neye bakiyorsunuz buralarda diye 1srar ettik, ellerinde bir de alet
vardi. Sonra sdylediler dereye bakmaya geldiklerini. Bizde lafi dolaniyor bir vakittir ama
projeleri bilmiyoruz, haberimiz yok. Bunlara gidin buradan, biz hes mes istemiyoruz dedik.
Sonrasini biliyorsunuz zaten.'*
Cevre ilgelerden haberdar olduklart HES projeleri vadilerinde de s6z konusu olunca,
2007 yilinda Findikli Derelerini Koruma Platformu, Abu vadisine su 6l¢iimii i¢in
gelen sirket yetkililerinden haberdar olunmasi sonras1 Findikli il¢esinde acik cagrili
yapilan bir toplantida kuruluyor. Vadilerindeki projelerin neler oldugunu ve nasil
miicadele edeceklerini tartismaya bashiyorlar. Oncelikle siyasi yapilardan
temsilcilerin, emekli 6gretmenlerin, Karadeniz sahil yolu miicadelesi ile ¢evre
tahribatlarinin ne anlama geldiginin farkinda olan az sayida insanin katildig1 platform
zamanla miicadelenin lokomotifi haline geliyor. Platform orgiitlenme ve hukuki
miicadeleyi es zamanli ylriitmeyi amagliyor, bir yandan hizlica dava siirecini
baslatirken bir yandan da kdy koy dolasip siireci anlatmaya bagliyor. Hukuksal
miicadele alaninda oncelikle Akfen A.S. ve Zeki A.S ile karsilasmislar. Akfen A.S.
1976 yilinda kurulmus bir¢ok yatirim alaninda faaliyet gdsteren bir sirkettir. Aslen
insaat alaninda faaliyet gosteren Akfen 2007 yilinda biinyesinde kurdugu Enerji
Uretim ve Ticaret A.S ile yenilenebilir enerji, madencilik, termik enetji yatirimlar ve
hidroelektrik santral yatirimlar1 gerceklestirmektedir. Akfen A.S.’nin Bayburt,
Erzincan,Kayseri, Giresun’da tamamlanmis ve faaliyete ge¢cmis HES yatirimlar
bulunmaktadir. Enerji yatirimlarina devam eden Akfen, Findikli gibi goriiniir bir

miicadele orgiitleyen Yuvarlakcay'® projesini de heniiz ger¢eklestirememistir. Bir

' Bu ¢alisma boyunca yapilan goriismelerle ilgili kisinin gizliligi ve miicadelenin zaman zaman 6znel
anlatimlart nedeniyle, yukarida referans verilmis olan Vatandas Mustafa disindaki tim goriismecilerin
isimleri degistirilmis olarak yazilacaktir.

425 Agustos 2011 tarihinde Rize Findikli’da yapilan goriisme.

" Tiirkiye’nin giindemine HES direnislerinin girmesinde Yuvarlak¢ay’in onemli bir yeri vardr.
Yuvarlakcay, Mugla'nin Koéycegiz ilgesine bulunuyor. Topgdzii mevkiinde yapilmak istenen projeye
kars1 bolge yasayanlari, santiye alaninda kesilmek istenen asirlik agaglarin basinda noébet tutarak,
direnisin duyulmasini sagladilar. Miicadele ettikleri sirket ise Akfen A,S idi.
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diger sirket olan Zeki A.S ise yatirim bilgilerine ulasilamayan bir sirket olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. 2018 yilinda EPDK’nin Zeki A.S. nin tretim lisansini iptal

etmesinin ardindan sirket hakkinda bir bilgiye ulagilamamugtir.'®

Findiklililar miicadelenin seyri icinde farkli isimlerde ya da aymi sirketin isim
degistirerek bolgeye girmeye ¢alismasini engellemisler. Burada sirketlerin
uygulamaya calistig1 bir stratejiden bahsedebiliriz. Karadeniz cografyasinda mikro
milliyet¢i duygular genis kitleler tarafindan karsilik bulmaktadir. “orali olmak,
hemsehrilik, disardan biri, yabanci, Israil'e suyumuzu satacaklar..” yaptigim
gorigmelerde karsima c¢ikan bu ifade bicimlerini siklikla duymak miimkiindiir.
Sirketlerin de cografyanin bu ‘“hassasiyetlerinin” farkinda olarak zaman iginde
strateji degistirerek bende sizdenim algisin1 yaratmaya c¢alistiklarini sdyleyebiliriz.
Miicadelenin &rgiitlenmesinde kullanilan oteki stratejisi, dzellikle “Israil'e satilan
sular” sdylemi sik¢a kullanilmistir. Bolge halklar tarafindan taninmayan bu sirketler
miicadele igin Israil'in sirketleri, yabanci devletlerin sirketleri olduklar1 imajini
yaratmis ve bolgesel kapalilik savunmacilik duygusunu harekete gecirmistir. Bircok
sirket bunun iizerine bolgedeki taseron sirketleri devreye sokarak, Karadeniz’de
varolan gii¢lii hemsehrilik duygusunu referans alarak rizayr érgiitlemeye calismistir.
Bu stratejinin karsilik buldugu ¢esitli yerler olmasina karsin Findikli'daki hizli ve
biitiinliiklii 6rgiitlenme, FDKP’nin aktif ¢aligmasi ve halkin destegini arkasina

almasiyla karsilik bulmamistir.

Platform araciligiyla 2007 yilinda hizlica baglayan hukuki miicadele sonucu, Findikl
halkinin bagvurusu ile Trabzon Kiiltiir ve Tabiat varliklarint koruma kurulu
tarafindan Abu Vadisi 2008 yilinda 1.Derece Dogal SIT Alani, Pishala Vadisi 2010
yilinda 1.ve 3. Derece Dogal Sit Alani ilan edildi. Sirketlerin bu kararin iptali i¢in
yaptiklar1 bagvuru 2012 yilinda Danistay 14. Daire tarafindan reddedildi. 2017 yilina
gelindiginde PAR-EN Elektrik Uretim San. ve Tic. A.S. tarafindan yapilmasi
planlanan Hayat Regiilatorii ve Hidroelektrik Santrali projesi i¢in halkin katilimi
toplantis1 yapilacagr duyuruldu. Halkin toplanti salonunu bos birakmasi ve
protestolar sonucunda, CED heyetinin tutanagi “yogun tepkiler sonucu toplanti

yaptlamamustir” olarak diizenlendi."”

16 Bknz: https://www.haberler.com/arili-vadisi-nde-sevindiren-bir-haber-daha-10447240-haberi/ son
erisim tarihi: 18.02.2019

17 Bknz: http://sendika63.0org/2017/05/findikli-halki-hese-karsi-yol-kesti-ced-heyeti-toplanti-
yapamadi-420004/ son erisim tarihi: 18.02.2019
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Hukuki alanda verilen bu miicadele, halkin CED bilgilendirme toplantilarini protesto
ederek yaptirmamasi, bilirkisi gezilerini takip etmesi, vadiye giris yapan her araci
takip etmesi, vadi yasayanlarinin sirketlere karsi savunma ve direnis yontemleri
gelistirmesine de neden olmus. Bilginin saglikli dolasima sokulmaya
calisilmasindan, yereldeki eylemleri orgiitlemeye, merkezi eylemler orgiitlemekten,
vadide nobet tutmaya, suyun citlenmesinin ne ifade ettigini anlatan film
gosterimlerine, vadiden genclerin dereyi konu olarak alip yazip icra ettikleri tiyatro
oyunlarina kadar bircok enstriiman direnisi orgilitleme araci olarak kullanildi ve bu
araglar yoluyla miicadelenin goriiniirliigiinii orgiitleyen bir yap1 insa edildi. Asagida
tim bu Orgilitlenme pratiklerini, gergeklestiren, miisterekler siyasetini kuran

istirak¢ilere odaklanacagim.

3.2.2 istirakgiler

Bu boliimde miicadeleyi orgiitleyen ve miistereklestiren istirak¢ilere odaklanacagim.
Oncelikle FDKP’nin kurulusu ve yapisim aktarmaya calisacak ardindan vadinin
istirakcileri olan kadinlarin, yaslilarin ve genclerin miicadele igindeki varolma
stratejilerine, dereyi ve vadiyi nasil bir miisterek olarak gordiiklerine bakmaya

calisacagim.
Findikh Dereleri Koruma Platformu (FDKP)

Toplumsal iliskilerin insasinda Findikli'min Tirkiye kirsali ve 6zelinde Karadeniz
cografyast icin Hopa ve Fatsa kadar goriiniir bir tarihi olmasa da benzer bir sosyo-
politik yapis1 oldugunu sodyleyebiliriz. Findikli, Tiirkiye'deki sosyalist orgiitlenmeler
icinde, Ozellikle 12 Eyliil 1980 askeri darbesi dncesi siyasal alan icerisinde aktif olan
bir¢cok insanin yasadigi bir ilgedir. 80 darbesi sonrasinda, ililke capinda yasanan
siyasal geri c¢ekilmeye ragmen Findikli’da bir¢ok defa c¢ay orgiitlenmis, sendikal
orgiitlenmeler de bu ilgede faaliyetlerini gdstermistir. Bu baglamda, bolge halkinin
bir itirazin nasil orgiitlenebildigine dair deneyiminin oldugunu, tarihsel belleginde bu
deneyimlerin izlerini tasidig1 sdyleyebiliriz. Tim bu ge¢misten gelen deneyimler
HES karsitt miicadelenin orgiitlenmesinde, genis bir katilimin saglanmasinda etkili

olmustur. Bu deneyim, FDKP’nin kurulus siirecine de rengini verebilmistir.

2007 yilindaki kurulus toplantisinda miicadeleyi baslatmak i¢in bir yapiya ihtiyaglari
oldugu, bu yapinin siyasi yapilardan bagimsiz olmasi gerektigi, hukuki ve yerel

miicadelenin bu yap1 lizerinden ilerlemesi gerektigi fikrinde katilimcilar
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ortaklagtyorlar. Platformun kurulusunda siyasi yapilardan'® ve politik angajmana
sahip kisilerden, emekli 6gretmenlerden olusan bir agirlik var iken kdylerden katilan
insan sayisinin baslangicta iki, {i¢ kisiden ibaret oldugu ifade edilmektedir. Pishala
Vadisi’nde kdy evi ve ¢ay tarlast bulunun ayni zamanda da ilgede yasayan emekli
Ogretmen Hasan (59 yasinda, emekli 6gretmen, evli, 2 cocugu var) platformun
yapisini s0yle anlatmaktadir:
Baslangigta biz bize idik. Ama kendi halinde insanlar degiliz. Yani buralarda herkes birbirini
tanir. Baslangicta daha ¢ok ilgede oturanlar vardi platformlarda. Gergi onlarin da koyii var ya
vadide. Kopuk degiliz yani, buraliyiz hepimiz. Findikliliy1z. Siyasetlerden insanlarin olmasi
da normal. Memleketin duyarl insanlari bu memleketi daha iyi bir yer haline getirmek igin
ugrasan insanlar. Ama platformda higbir zaman bir siyasetin bayrak¢iligini yaptirmadik.
Yapmaya calisan olmadi mi, oldu elbette. Ama izin vermedik. Basindan beri “bizim
meselemiz Findikli, biz doga talanina karst yan yana gelen bir platformuz” dedik. Sonra
basladik kdy kdy dolasmaya, HES nedir, ne yapar, nasil etkiler anlatmaya. is yerindeki
mesaimiz bitiyor, biz basliyoruz dolasip, anlatmaya. Biz anlattikca platforma katilan

insanlarin sayisi da artti. Kdylerden insanlar da eklendi. v

Bu anlatt ashinda orgiitlenme dinamiginin baslangict hakkinda ¢ok sey
sOylemektedir. Platformun kurulmasinda yer alan insanlar, Findikli’da liderlik
misyonu yiiklenmis, siyasi gelenekleri sol orgiitler igerisinden olan insanlardir. Bu
insanlar egitim gormiis, Findikli’da taninan, meslek sahibi, soziiniin etki giicii olan
ve kirsalin birbirini bilme halinin faydasindan yararlanan insanlar oldugunu
sOyleyebiliriz. Kendi halinde insanlar olmamaya yapilan vurgunun nedenini de bu
olusturmaktadir. HES karsit1 miicadele ile aktivist kimligi kazanmamis olan bu
insanlarin kendi tarihselligi icinde miicadele deneyimi bulunmaktadir. Bu deneyim,
miisterek miicadeleyi oOrgiitleme kapasitesini kendinde goren istirakgiler olarak
platformun yapisina yansitilmaya c¢alisilmis, gegmis deneyimlerin bir Ozelestirisi
olarak okunabilecek siyasetler arasindaki rekabetin yereldeki miicadelenin Oniine
gegmesine izin vermemek olmus. FDKP’nin kurulus siirecindeki en biiyiik
hassasiyeti bir siyasi yapinin uzantisi gibi algilanmamak olmustur. Buradaki temel

vurgu, ana mesele ekseninde her kesim ve ¢evreden insanlarla yan yana gelebilmenin

'8 Karadeniz bdlgesinin dogusunda Devrimeci Yol gelenegi hem 80lerde hem de sonraki dénemlerde
etkisini siirdiirmiistiir. Bu gelenegin devami olarak Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi ve Halkevleri
icinde yer alan bir¢ok insan siyasal alanda miicadele etmeye devam etmisler. Cay ve findik
eylemlerinin 6rgiitlenmesinden, Karadeniz otoyolu miicadelesine, HES karsit1 direnislere kadar yerel
miicadelenin mobilize eden aktorleri arasinda yer almiglar. Findikli ilgesinde de bu iki drgiitlenme
disinda CHP, HDP ve farkli sosyalist orgiitlerden kisiler de yer almaktadir.

23 Agustos 2011 tarihinde Rize Findikli’da yapilan goriigme.
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miicadeleyi giliclendirecegine dair kuvvetli bir kanaatin olmasi ve ge¢misteki siyasi
deneyimlerinden olumlu ve olumsuz yanlar1 degerlendirmeleri ile hareket
etmeleridir. Giiciinii yerelden alan ve miicadelenin konusu olan yerelin dinamiklerini
orgiitleyen bir yap1 olmaya calisilmis. Orgiitlenme stratejisi olarak genis bir tabana
yayilmak, bilgiyi dolagima sokmak ve toplu bir itirazi orgiitlemek i¢in bir¢ok yontem
kullanmiglar. Findikli ilgesinde yasayan, ayn1 zamanda Pishala vadisinde ¢ay tarlasi
ve kdy evi bulunan elektrik miihendisi ve FDKP {iiyesi Mahmut (54 yasinda, evli,
serbest meslek) soyle ifade ediyor:

Herkesi ¢agiririz toplantilara, camilerden toplanti anonslari yapilir, ¢cay alim
yerlerinde, kahvelerde toplaniriz. Kadin, geng, yasl, ¢oluk cocuk gelir
toplantiya. Meseleyi sicak tutariz, bir kere hayir demigler, ama hep hayir
demek i¢in nerede ne yapiliyorsa, hangi vadiye girdilerse, kus ugsa haberdar
ederiz birbirimizi. Trabzon'da HES borusu patladi mesela, aksamina biz

koylerde o goriintiileri izletiyorduk.*’

Biitiin bu organizasyon ve etkinlikler, FDKP’nin hem olusumu, hem de ilgede
mesruluk kazanmasinin da 6nemli bir zeminini yaratmistir. Yerelin ortak kullanim
mekanlar1 olarak ifade edilen, ¢ay alim yerleri, camiler, kahvehaneler miicadelenin
orgiitlenme mekanlar1 haline gelmis. Bu zamana kadar sosyallesme amaciyla
kullanilan kahvehanelerde HES toplantilar1 diizenlenmis, bu toplantilarin duyuru
anonslar1 k0y camilerinden yapilmis, cay alim yerlerinde film gosterimleri, sdylesiler
diizenlenmis, akademik bilgi miicadele diline c¢evrilerek, akademisyenler vadiye
davet edilmis Hesler, ekoloji, doga lizerine yerelde yasayan insanlara akademi i¢inde
irettikleri  bilginin aktarilmasini  saglayarak,miicadelenin dili ve biitiinligi
olusturulmaya caligilmis. Bunlarin hepsi genis bir orgiitlenme ceperi yaratirken

miicadelenin hukuki alanda da devam etmesi saglanmastir.

FDKP, organizasyonel bir kolaylastiricilik saglamak ile gorevli gibi goriinse de
miicadelenin stratejisini belirlemek konusunda da oldukga biiyiikk paya ve soze
sahiptir. FDKP, hukuki siirecin ilk elden takipgileri olan, ¢evre platformlar1 ve
yapilarla oncelikli olarak iligkilenen, ihtiyag duyulan biirokratik islerin
yiirlitiiciliglinli yapan, kdye gelen arastirmacidan aktiviste kadar bilginin toplandigi

merkezi bir gorev yiiriitmektedirler.

Elbette bu durum platformun ne kadar “kitle” platformu oldugu, ne kadar ise

2% 12 Temmuz 2014 tarihinde Rize Findikli’da yapilan goriisme.
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“aktivist” platformu oldugu sorusunu giindeme tagir. Her iki vadiden de HES karsiti
miicadeleye katilim orani oldukga yiiksektir; yani protestolarda, mitinglerde, kdy
toplantilarinda vs. halkin biiyiik bir katilim1 oldugu sdylenebilir. Ancak platformun i¢
yapist i¢in bu durum tartismalidir. Bunun ikili bir nedeni vardir; ilki koylerde
yasayanlar i¢in halihazirda miicadelenin i¢inde olduklar1 ve onlar olmadan yapilan
bir seyin karsilig1 olmayacagina dair kanaatin giiglii olmasi, digeri ise platformun
yiiriitiiclilerinin ge¢misten gelen politik yatkinliklar1 ve orgiitlenme becerileri, karar

alma siireclerinde belirleyici olmalaridir.

Platforma bu aktorler disinda katilanlarin 6rnegin kdyde yasayan bir kadinin ya da
gencin varlig1 temsili diizeyde ve karar alma siireglerine etkileri oldukca kisithidir.
Platformu bilenler ilgede yasayanlar ve koylin egitimli, il¢e ile daha yakin baglara
sahip olanlar1 iken, bilmeyenler icin platformun yiiriitiicii karakterleri dnem arz
etmektedir. Bu karakterlerin neyi temsil ettiklerinden bagimsizlasarak, kim olarak ne
sOylediklerinin etki diizeyi daha belirgindir. Bu karakterler FDKP'da merkezi bir
gorevi lstlenmis, bu gorev siklikla karsilasildigi gibi ilcenin 6nde gelen siyasi
figiirleri degil, bir siyasi angajmana da sahip olan emekli 6gretmenler olmuslar. Bu
emekli Ogretmenleri kOyiin eski delikanlilari olarak tarif etmektedirler. Cikulit
(Aslandere)*' koyiinden Selvi Hanim, kdyiin eski delikanlilarim séyle anlatiyor:
Bu ¢ocuklar, bizim ¢ocuklar, bu kdyiin ¢ocuklari. Analar1 babalar1 komsumuzdur. Cayimizi
bir olup sirtlarinda tagimisliklart vardir. Bir giinden bir giine kotiilikklerini gormedik.
Okumaya gittiler buradan, okul kapaninca donerlerdi her sene, baba topraginda ¢alisir, caya
findiga kosar sonra yine okumaya giderlerdi. Simdiler gibi degiller, buralara hep sahip
ciktilar.
“Eski delikanlilar” ifadesi ile, dncelikli olarak o yerelden biri olmay1 vurguluyor ve
belirli bir kusagi imliyor. Yerelden biri olmak, Findiklili olmayz, ailesini tanimayi, o
yerelde yasamanin temel dinamiklerine dair bilgiye sahip olmay: ifade etmektedir.
70-80’li yillarda geng olan, {iniversite egitimi i¢in kdyden merkezi illere gitmis,
sol/sosyalist bir diinya goriisiine angaje olmus orta kusaktan bahsediyorlar. Bu
kusagin koy hayat1 ve iiretimle iligkileri kesintiye ugramamis. Findikli ilgesinde

80’ler etkisini muhalif bir diinya goriisiinden yana gostermis, farkli kesim ve siniftan

2! Cahismanin konusu olan kdylerin ve vadilerin Tiirkgelestirilmeden onceki isimleri hala yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bu c¢alismanin kiiltiirel aktarimin Snemine de isaret etmeye calisacagini
umdugumdan dolay1 ilk kez kullanim haricinde halk arasinda kullanilan isimlerini kullanmaya devam
edecegim.

2223 Agustos 2011 tarihinde Rize Findikli’da yapilan goriisme.
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bir¢ok insani1 bu diisiince etrafinda orgiitlendigi yerellerden biri olmustur. 80'lerde
mevcut politik motivasyon kirilimlara ugramis olsa da, cezaevi siiregleri, devlet
baskisinin yogun ve sert hissedilmesi gibi, orgiitlenme pratikleri eski delikanlilarda
devam etmis. Sendika faaliyetleri, ¢ay ve findik eylemleri, Karadeniz otoyolu projesi
gibi mobilize olduklan cesitlilik gosteren miicadele alanlar1 olmaya devam etmis.
Platform tiyesi Mahmut sdyle anlatiyor:
Biz sessiz kalmadik ki yapilan birgok seye. Cay1 6zel sektdriin eline birakmak istediler,
eylemler diizenledik 6zellestirmeye karsi. Findik eylemlerine katildik. Karadeniz'de yagamak
zordur. Topraga Oyle her istedigini ekip bigemezsin. Araziler ortada! Sansi1 azdir buralardaki
insanlarin. Ama devlet hep bitirmeye ¢alisti buralari. Cay1 bitirmeye ¢alisti, findig1 bitirmeye
calisti. Yetmedi Karadeniz otoyolu dedi, 6yle bitirmeye ¢alisti. O zaman da yollar1 kapadik,
istemiyoruz bu otoyolu diye. Gériiyorsunuz deniz nerede, kara nerede simdi.”
Kuvvetli bir itirazin orgiitlendigi yerel olan Findikli i¢cin miicadele gelenegi kesintili
degil ancak form degistiren, makro politikalardan ziyade yereli dogrudan ve en acik
haliyle etkileyen bir¢ok devlet politikasina karst ¢ikisin orgiitlendigi bir dinamigi
barindirir. Karadeniz otoyolu projesine karsi yiiriitiilen miicadelenin en Onemli
yerellerinden biri Findikli olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu deneyim, oldukca
onemli bir yer tutmaktadir. Hem ekoloji, ¢evre meselelerine dair bir birikimi
barindirmasi agisindan hem de bu birikimin 6rgiitlenme pratiklerini kuvvetlendirmesi
acisindan 6nemlidir. 601 yillarin biiyiik barajlar, yollar olarak gergeklesen devletin
kalkinma politikalar1 Karadeniz otoyolu projesi glindeme alinmis, 87 yilinda temeli
atilan projeye yogun itirazlar nedeniyle ara verilmis, 97 yilinda kademeli olarak
tekrar baglanan proje 2007 yilinda tamamlanmistir. Bu siirecin avukatlari,
miicadeleye angaje olmus aktivistler tarafindan ¢evre tahribati olarak degerlendirilen
bu proje (Siitlag, 2004), Karadeniz cografyasi i¢cinde doga, ekoloji, ¢cevre kavramlari
ile tanisma ve bir miicadele tarihini, bilgisini barindirmaktadir. Dolayistyla HES
karsit1 miicadele 6zellikle Findikli'da miicadele edenler i¢in dogaya miidahale edilen
projelerin ilki olmamaktadir. Karadeniz otoyolu projesi i¢in de yogun bir hukuki
miicadele ve eylemler gerceklestirilmistir. Karadeniz otoyoluna karsi davanin
takipgisi ve yiiriitiiclilerinden olan Cihan Eren Findiklili bir avukat ve miicadelenin
hukuki ve aktivist sembollerinden biridir. Av. Eren Findikli'daki projenin iptali i¢in
acilan davaya gelecek olan bilirkisi kesfine katilmak igin gittigi ilcede vurularak

oldiiriilmiis. Eren'in vurulmasinin ardindan yogun bakimda iken Trabzon idari

10 Temmuz 2014 tarihinde Rize Findikli’da yapilan goriisme.
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Mahkemesi Findikli Aksu sahili otoyol projesini durdurdu ve bu bolgeyi 3.derece
SIT alami ilan etti. Eren'in 6liimiiniin ardindan Karayollar: Genel Miidiirliigiiniin
basvurusu ile Findikli Aksu sahili SIT alani olmaktan ¢ikarildi ve proje hayata
gecirildi. Yogun ve gii¢lii bir miicadele, Findikl1 halkinin deger verdigi birinin kayb1
ile sonuglanirken bu o6limiin Findikli halkinda bir kirilma yaratmis oldugunu

yaptigim goriismelerde gozlemledim.

HES karsiti miicadele ile 80’lerde politize olan, findik, ¢ay eylemlerinin
orgiitlenmesinde, Karadeniz sahil yolu miicadelesinde yer alan bu aktorlerin, devletle
yeniden kars1 karsiya gelmenin bir vesilesi oldugu soylenebilir. Miicadele, yenilgi ve
kayip duygusunu yasamis ve miicadelenin baska alanlarinda varliklarini devam
ettirmeye calismis 70ler ve 80 lerin politik kusagi, HES karsit1 miicadele iginde
yeniden devlet politikalarina karst mobilize olmustur. Gegmis rgiitlenme pratikleri
icinde daha ¢ok sinifsal bir vurgu ile bulunurken, Karadeniz otoyolu ile gevreci,
ekolojist bir bakis agisint HES karsiti miicadele donemine gore ¢ok daha az kullanan
ama miicadelenin sdylemi olarak tasiyan, ancak kendisini ekoloji miicadelesi i¢inde
bir aktor tanimlamayan bu kisiler, HES karsit1 miicadele icinde kendilerini “yasam

alan1 savunucusu” olarak ifade etmektedir.

Platformu olusturan temel dinamik, o halde, kiiciik toprak miilkiyetine sahip bir
sinifsal konumu ifade etmektedir. Kategorik olarak yoksul olarak ifade edilemeyecek
bir kesimdirler. Bir takim politik deneyimleri, devletle karsilasma pratiklerinde
deneyimli olmalarini getirmistir. Baska bir ifade ile, tarihsel olarak devletin
politikalarindan politik olarak hosnutsuzdurlar. HES projelerine karsi ¢ikmalar1 bu
hosnutsuzlugun bir devami olarak ifade edilebilir. Bu baglamda, FDKP’de olusan
aktorliik durumunu hosnutsuzlarin gevreciligi olarak tanimlayabiliriz (Arsel, Akbulut
ve Adaman, 2015). FDKP iiyesi Yasin bey soyle ifade ediyor:
Biz ge¢miste halka ragmen halk igin bir seyler yapmaya kendimizi adamis bir kusagiz.
Yenildik, yapamadik. Ama bu mesele dyle ki halkla birlikte yapamazsan yine yenilirsin.
Halk, ben digeri burada yasayan herkes. O zaman hep beraber miicadele etmemiz gerektigi
asikar. Biz onlarin ¢ocuklariydik. Gegmiste iyi seyler yapmaya ¢aligmis ama cezalandirilmis,
ama bildikleri ¢ocuklardik. Ciinkii yan yana yasiyorduk, sehirde okuyan ama yazin birlikte

cay toplayan koylii genglerdik. Biz disarida degildik, onlardan biriydik. Okulda gocuklarina

ders anlatiyoruz, bu isler (HESlerden bahsediyor) basimiza gelince kdyiimiize de anlattik.*

15 Temmuz 2014 tarihinde Rize Findikli’da yapilan goriisme.
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Halka ragmen ifadesi ile kiiskiinliigiinii, yaptiklarimin kiymetinin bilinmedigini
diistinen bu insanlar hem ge¢misin elestirisini yapip, birlikte miicadele etmenin
gerekliligine vurgu yapryorlar. Onderlik ve kitleler adina siyaseti yapmanin onlari
yalnizlastiran ve aslinda gergek bir bag kurmalarini zorlastiran, bu nedenle 80 sonrasi
toplumsal hafizanin bu kadar kolay silinerek sahip ¢ikilamamis ve cezalandirilmis bu
kusak i¢in HES projelerine karsi ¢ikmak baska bir zeminde tezahiir ediyor. Devrimci
bir karakter olmanin getirdigi sorumluluklart icra etmis, sevilen insanlar olmayi
basarmig, sirtin1 beslendigi topraklara donmemis olmalarinin onlara sagladigi
avantajin farkinda ve hatta igerisi/disaris1 vurgusunun onlar tarafindan da sikca
kullanildigi, halktan biri olmanin miicadeleyi orgiitlerken yankisinin daha giiglii
olacagina dair bilginin yaygin oldugundan bahsedebiliriz. Bir diger 6nemli nokta ise;
80 sonras1 siyasi alanin disina itilmis 6znelerin salt mevcut olani elestirmekten 6teye

geemis olmalart ve miicadeleye devam etmeleridir.

Ancak FDKP igerisinde bir araya gelen aktorler, ayn1 zamanda ¢ayla ugrasan, bazisi
kdyde yasayan veya sik sik kdyde zaman gegiren kisilerdir. Bu baglamda, HES
projelerinin onlarin yasamini da dogrudan etkiledigi sdylenebilir. Dolayisiyla, burada
yalnizca bir tir hosnutsuzlarin g¢evreciligi oldugunu soylemek eksik olacaktir.
Hosnutsuzluk, onlarin siire¢ icerisinde hizlica yer almalarin1 ve gecmisten gelen
deneyimlerinin bilgilerini miicadele igerisine hizlica katmalarint miimkiin kilmastir.
Bu baglamda, ge¢misin hosnutsuzlar1 miicadelenin asli unsurlar1 haline gelerek kendi
deneyimlerini miistereklestirmis, HES karsit1 miicadelenin de bir miisterekler siyaseti

olarak insa edilmesini saglamiglardir. Bu duruma asagida daha fazla deginecegim.

FKDK'nin en 6nemli islevlerinden biri, akademi i¢inde iiretilen bilgiyi terciime
ederek miicadelenin sdylemi ile birlestirmeleri olmustur. Bunun vadilerde yasayanlar
tizerinde etkisi, hakliliklarinin onaylanmasi, 6nemli insanlar tarafindan muhattap
alinmalar1, yalnizlik ve anlagilamama gibi duygulardan styrilmalarini saglamistir.
Platform g¢esitli alanlarda uzman akademisyenlerle iletisime gegmis, Ozerk bir
diinyaya ait bilginin toplumsallasmasin1i ve miicadele diline terciimesini talep
etmistir. Panellere, eylemlere bu akademisyenleri konusmaci olarak ¢agirmis, kdy
toplantilarinda HES’lerin  yaratacagi tahribati anlatmalarin1  istemistir. Bu
akademisyenlerin 6zellikle kentlerdeki orgiitlenme pratikleri i¢inde yer almalari, ayni
zamanda aktivist olmalart bu iletisimin ve yan yana gelmenin zeminini

olusturmustur. Bu iligkiler aginin organizasyonu FDKP tarafindan {istlenilmistir.
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Organizasyonel agin kurulmasi, aktivist miicadele alanmna dair yatkinlik, bilgi ve
deneyim birikimi olan platform tiyeleri tarafindan saglanmistir. Miicadelenin yaygin
bir sekilde oOrgiitlenmesinin yerel iizerinde platforma dair inangtan ziyade bu
platformu olusturan bireylere inan¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu kisilere dair
inang, kolektif bir aktoriin ingasini miimkiin kilabilmistir. Bu insanlarin énemli bir
kisminin Findiklili olan emekli 6gretmenler olmasi ise toplumsal alanda giivenilir ve
saygin bir meslegi icra etmis insanlara giivenmek olarak karsilik bulmustur. Cikulit
kdyiiniin orta yas genclerinden harita miihendisi Serkan soyle ifade ediyor:
Hoca m1? Benim ortaokul 6gretmenimdi o. Aldilar bizi karsilarina anlattilar boyleyken boyle
diye. Dinledik tabi. Alip bizi HES yapilmis yerlere gétiirdiiler. Daha biiyiik, profesdr hocalar
cagirdilar, onlara anlattirdilar. Bizim gidemedigimiz yerleri videoya ¢ekip, gelip burada
gosterdiler.”
Neredeyse koylerdeki genclerin tamaminin egitim hayatinin bir ddneminde 6gretmen
kimligi ile bulunmus olan bu emekli 6gretmenlerin gencler iizerinde etkisi dogru
bilgiye ulastiran, saygt duyulan ve sdyledikleri s6zii ciddiye alinan kisiler olmasi
algisindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle kirsal kesimde dgretmen olmanin, orada
yasayanlar i¢in arzulanilan, “iyi bir vatandas” olmanin sembolik mesleklerinden biri
oldugunu gozlemledim.. Cocuklarim1 egiten ve bir giin onlar gibi olmalarim
saglayacak olan kisiler olarak goriilmektedirler. Koy Ogretmenlerinin, kentten ¢ok
daha dar bir sosyallik iginde, neredeyse gorev yaptiklart koyiin tiim sorunlari i¢in
danisilan, her haneye dair bilgisi olan kisiler olmasi onlar1 ayricalikli kilar.
Findikli'lda bu insanlarin ayni zamanda bdlgenin insanlari olmasi, onlara karsi
duyulan giiven duygusunu daha derinlestirmistir. igeri/ disar1 vurgusunun bir kimlik
insa etme ve buna sahip c¢ikmak olarak siklikla dillendirildigi bir cografyada
Karadenizli 6zellikle daha mikro 6lgekte Findiklili bir 6gretmen olmanin bolge halki
tarafindan daha fazla dinlenilen, sahip ¢ikilan, saygi duyulan ve arkasindan gidilen,
yalniz birakilmamasi gereken insanlar olarak karsiligi vardir. Bu iligki siyasi
goriislerden, sosyal sermayelerden bagimsiz olarak gelismektedir. Ogretmenin
sol/sosyalist bir diinya goriisiine sahip olmasi, farkli siyasal goriigleri benimseyen
kesimler icin de bu iligkinin denklemini degistirmiyor. Her iki tarafin sGyleminin de
birbirini olumlayan igerikte olmasi aradaki baglar gii¢lii kiliyor. Bir taraf kimseye

zarart olamayan iyi ¢ocuklar olarak tanimlarken diger tarafin miicadeleyi ideoloji-

25 Agustos 2011 tarihinde Rize Findikli’da yapilan goriisme.
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otesi bir hatta tasiyarak, kendi tarihlerini reddetmeden ama sorgulayarak yeni bir
miicadele alani kurmalarina olanak sagliyor. Biiylik sehirlere okumaya gidenlerin
cogunun Ogretmen olarak memleketlerine donmiis olmalart herkes icin bir
karsiliklilik iceriyor. Yasitlarinin ve bir tist kusaklarinin ¢ocuklarinin, yash kusagin
torunlarinin egitimcileri olmalar1 ve tagrada egitimci olmanin sosyal sermayelerinin
de oOnemli bir yer tutmasi sozlerini “digaridan” olmaktan c¢ikariyor. Bu da,
miisterekler siyaseti olarak ifade ettigimiz mefhumun nasil gergeklesebildiginin bir

Ornegi olarak dikkate alinabilir.

Burada, bir baska 6nemli sosyo-politik durumu da géz Oniine almakta fayda var.
Miicadele i¢inde yer alan aktorlerin tamamini hosnutsuzlarin cevreciligi olarak
tanimlamak, Findikli sahilinden i¢ kesimlere Kackarlara dogru uzanan kdylerde
degisen habitusu ve bu aktorlerin miicadele icindeki yer ve dnemlerinin gdriinmez
kilinmasma yol agabilir. I¢ kesimlerdeki kdylerde yasayan aktdrler sosyal, kiiltiirel,
ekonomik sermayeleri olarak FDKP’nin tasiyicis1 olan aktdrlerden ayrilmaktadirlar.
Koylerde, ekonomik olarak kiiciik aile iiretimi yapan, topraktan gelen iiretime bagh
olarak haneici geliri saglayan, siyasetle iliskilenmeleri daha muhafazakar olan yoksul
bir kesim yasamaktadir. Daha c¢ok, goreceli olarak bu kesimin miicadelesi
voksullarin ¢evreciligi (Martinez-Allier, 2002) olarak ifade edilebilir. Nihayetinde,
koyde yasayan, cay tarimi ile geginen, temel {iretim araglar kii¢iik toprak miilkiyeti
olan bu kesim, kentte yasayan kesimlere gore yoksuldur ve kendini gecindirme
kanallar1 dardir. HES’lerin yaratacagi miilksiizlesme olgusu bu kesimleri birebir
etkileyecektir: ya dogrudan arazileri istimlak edilerek, ya da HES’lerin yaratacagi
cevresel etki ile beraber ¢ay tariminin yasayacagi doniisiimle iiretim potansiyelleri
kisitlanarak. Dolayisiyla, bu kesimler esas itibariyle miilksiizlesmeye karst direnen
kiigiik aile ciftcileridir. Dere ve kdy miistereklerini savunarak, bu miilksiizlesmeye
kars1 direnirler. Dere, onlarin zenginlik kaynagidir; ancak, kirsal yoksulluktan ve
yoksunluktan da etkilenmiglerdir. Buradaki sinifsal dinamik, bu agidan yoksullarin

cevreciligini animsatmaktadir.

Findikli il¢esinin merkezinde yasayanlar ile Kackarlara dogru yerlesim yerlerinde
yasayanlarin siyasi gorlislerinin ayrismaya basladig: ifade edilebilir. Merkezde, daha
baskin olan sosyal demokrat egilim koylerde yerini iktidar partilerine yakinlik
hallerine ve milliyet¢i sOylemlerin daha keskin ifade edilmesine birakmaktadir.

Elbette, politikanin ilge merkezinde giindelik hayat icerisinde kapladigi yer ile
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koylerde kapladigr yer arasinda ciddi bir fark oldugu da sdylenebilir. Kdylerde daha
cok taraftarlik veya destekgilik yer almakta iken, ilge merkezinde partiler ile daha
angaje kisilerin yasadig1 sdylenebilir. Findikli’da, siyasal angajman ve desteklenen
politik partiler ilce merkezi ile kdyler arasinda bir farklilasma ifade etse de, HES
karsit1 miicadelenin bu farklilagmay1 ortadan kaldirmasa bile askiya alan bir politika
imkan1 agtifin1 soyleyebiliriz (Ak¢ay ve Kocagdz, 2018). Tam da bu noktada,
derenin miisterekligi, Findikli’da miisterekler siyasetinin ortaya ¢ikmasini miimkiin

kilmaktadir.
Miicadele icindeki kadinlar

2000’ler ile birlikte Tiirkiye cografyasinin genis bir kesiminde projelerin
yayginlagmasi ve projelere karsi cikislarin yilikselmesi, projelerin oldugu yerellerin
birbirinden haberdar olmasi, birlikte eylem orgiitlemesi ve goriiniirliigiiniin bagkente
taginmast i¢in Derelerin Kardesligi Platformu, niikleer karsiti platform ve birgok
cevre platformu Ankara'da merkezi bir eylem ¢agris1 yapmistir. Derelerin Kardesligi
Platformu (DEKAP) basta olmak iizere Tiirkiye genelinde 15 yapi, 9 Nisan 2011
tarthinde Ankara’da “Dereler Ankara’ya Akacak!” cagrisiyla ulusal bir miting

diizenlemistir.*

9 Nisan 2011 sabahi Ankara Kolej Meydanindaki kalabaliginin ¢ok biiyiik bir
kismini kentlerde yasayan insanlar olusturuyordu. Bu insanlar ya ilgili yerelden olan,
“oralt” olan ancak kentte yasayan insanlardi ya da cevre ve ekoloji hareketleri
icerisinde bulunan insanlardi. Kortejin bagindan sonuna dogru yiiriirken yerelden
olan insanlar, koyliiler belirgin bir sekilde fark ediliyordu. Findikli, Log¢, Munzur bu
yerellerin basinda geliyordu. Tulum sesine dogru ilerlediginizde Findiklili insanlari,
Sar1 yazmalilara yaklastik¢a Loglulari, beyaz yemenileri gordiigliniizde Munzurlular
gormek miimkiindii. Bu yerellerdeki kalabaligin 6nemli bir kisminmi ise kadinlar

olusturuyordu.

Ankara Kolej Meydaninda sloganlariyla, tulumla, horonla, halayla, tiirkiiyle her vadi
kendi miicadelesini kendi s6zii ve kiiltiirel anlatisiyla goriinlir kilmaya calisti.
Sendikalar, oda bagkanlari, muhtarlar kendi sozlerini kiirsiiden kitleye aktarirken
platformun altinda bir kadin kiirsiiye ¢ikmak ve konugma yapmak istedigini

anlatmaya ¢alistyordu. Bu kadin herhangi bir kurumun temsilcisi degildi. Findikli

% Asagida aktardiklarim kendi gézlemime dayaniyor.
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ilgesinden, Aslandere kdylinden Ankara’ya gelmis, kendisi gibi Tiirkiye’nin bir ¢ok
yerinden Ankara’ya gelen binlerce insani1 goriince muhtemelen heyecanlanmis, s6z
almak, konusmak, neden séz alinan bir ortamin var oldugunu sorgulamak istemisti
belki de. Bir kadin olarak suyun, derenin, ormanin, agacin ne demek oldugunu
anlatt1. Kiirsiiden mitinge gelenlere seslenirken sesindeki heyecan, bir kadin olarak
sirada bekleyen erkekleri asarak orada olmanin, soziinii sdyleyebilecek olmanin
yiikledigi kendine giliven climlelerinin her kelimesinden okunabiliyordu: “Ben
Findikli’'nin  Aslandere kdylinden Cemile. Bize diyorlar ki eskiya misiniz? Kendi
koylimii kendi evimi savundugum i¢in ben mi oluyorum eskiya? Yoksa yolunu,
agacini, suyunu, meyvesini bilmez bir sirket gelip bunlar1 almak isteyince mi oluyor
eskiya? Ben bir kadinim. Susuzluk en ¢ok bizi bitirecek, ¢ayimizi bitirecek, gidecek
baska yerimiz mi var?” O geng kadin 2014 yilina gelindiginde kdyliniin muhtar aday1

olacakti.

Calismanin Findikli boliimiinde kadinlar 6nemli bir yer tuttu, bunun sebebi
kadinlarin miicadele igerisinde c¢ok Onemli bir rol tiistlenmesi aktif bir sekilde
miicadele igerisinde yer almalariydi. Bu sebeple, kadinlarin aktorliigii hususuna 6zel
bir 6nem atfetmenin, HES karsiti toplumsal hareketlerdeki miistereklik hususunu
anlamamiza katkis1 olacagini diisiiniiyorum. Kadinlar, HES karsit1 miicadelede bir
yandan bu hareketlerin 6nemli bir katilimecisi olarak yer aliyor, bir yandan da kendi
bagka tiirlii var olma bi¢imlerinin kapisini araliyor. Bu durum aymi zamanda HES
karsit1 miicadelenin miisterekler siyaseti olma olgusunu giiclendiriyor. Dolayisiyla,
HES karsit1 miicadeleleri incelerken kadinlara dair 6zel bir arastirma yapmamizi
zorunlu kiliyor. Kadinlar, miisteregin maddi pratikleri ve anlam diinyasina dair
olduk¢a fazla bilgi ve deneyime sahipler. Asagida bunu detaylandirmaya

calisacagim.
Uretim iliskileri ve emek siirecleri

Kadinlarla yaptigim goriismelerin hemen hepsinin ortak paydasi bugiine kadar
devam etmis yasam formlarinin tehdit edildigini hissettiklerini, eger ki kdylerini ve
yasamlarin1 etkileyen bir yere HES yapilacak olursa go¢ etmek zorunda
kalacaklarini, vadilerindeki temel ekonomik gecim kaynagi olarak cay tariminin
derenin yok edilmesiyle bozulacagimi ve ge¢im zorlugu yasayacaklarini,
yasamalarmin var oldugu gibi devam etmesinin miimkiin olmayacagi yoniindeydi.

Ornegin, Hala koyiinden Nimet (evli, 2 cocuk sahibi) sdyle aktariyor:
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Bu evi cgayla yaptim. O zaman kota yok, iretiyorsun devlete satiyorsun. Simdi zaten
bagkalarinin elinde heba oluyor, kota var, sirketler var, ¢ayr aldigi para ii¢ kurus onu da
hemen vermiyor. Zaten eskisi gibi degil, ama {iretiyoruz, ne yapacaksin bu kadar ¢aylig1. Su
gider, ¢ay biter. Miimkiin degil veremeyiz deremizi.”’
Yukarida aktardigim iizere, dereyi boylesi miisterek yapan 6nemli unsurlardan biri
cay tariminin varlhigi. Cay tarimi yapilabilmesinin gerekli kosulu olan nem derenin
varligina bagli. Ote yandan ekonomik, tarihsel ve kiiltiirel olarak cay ve dere bir
ortaklig1 inga ediyor. Cay toplama sonrasi derede yiizmekten, ¢ay bahgelerinde atilan
tiirkiilere, yasanan agklara kadar, kolektif hafizanin 6nemli bir ortaklig1 ¢ay ve dere
arasindaki iligkide kuruluyor. Gilindelik hayati birebir kdy mekaninda kuran da,
yasayan da, diizenleyen de onemli Ol¢lide kadinlar. Kadinlar, koyii bir misterek
olarak tanimlamanin, bu agidan, kilit aktorleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Shiva,

2007).

Cay ekonomisinin aile i¢i isgiliciinde motorize giicli kadinlar olusturmaktadir. Cay
toplama donemlerinde artan aile niifusunun bakimindan, beslenmesinden ve ertesi
giinkli emek siirecine hazirlanmasindan ¢ok biiyiik ol¢lide kadinlar sorumludurlar.
Kadinlar i¢in oldukca zorlu bir emek siirecinin sonundaki ekonomik getirinin
hikayesi olduke¢a biiyiik ve kiymetli olmaktadir. Cay tariminin 6nemli aktorlerinden
olan kadinlar icin ¢ay tarlalar terk edilemeyecek ekonomik degerlerdir. Cay tarlalari
hanenin yan ekonomisi haline gelmis olsa dahi gelecege dair bir giiven zemini
olusturmaktadir. Ozellikle kirdan kente gd¢iin hizli oldugu dénemlerin tersine bu gog
orani olduk¢a azalmis, kentte zenginlesme daha fazla ekonomik deger yaratma
hayalleri gittik¢e daralmis, kir ve kent arasindaki a¢1 giin gectikce kapanmisken ¢ay
tarlalar1 hala gelecege dair bir gilivenceyi isaret etmektedir. Kadinlar agisindan bu
giivence tim yogun emek giliciine ragmen c¢ocuklarina, torunlarina bir parga toprak
birakabilme gerekliligini hissetmelerinden kaynaklidir. Erkeklerin  elindeki

ekonomiden bagimsiz olarak da ¢ay, hanenin korumasi gereken ortak bir degerdir.
Kamusalhk

Toplumsal cinsiyet meselesinde bir¢ok alanda oldugu gibi kirsal kesimde de kadina
yiiklenen geleneksel roller miicadele igerisinde yer alma deneyimlerinde etkili
olmaktadir. Yaygin bir goriis, HES miicadelesine katilan kadinlarin pozisyonunu

sOyle agiklamaktadir: Susuzluk en ¢ok, evin temizliginden, ¢ocuklarin bakimindan,

724 Agustos 2011 tarihinde Rize Findikli’da yapilan goriisme.
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tarla islerinin biliyiik kismindan sorumlu olan kadinmi etkileyecektir (Isil ve Aslan,
2014). Bu goriis, kadinlari, geleneksel hane i¢i roller iizerinden bir aktorliik rolii
bicmektedir. Direncli, asi, gli¢lii, emek¢i Karadenizli kadin stereotipleri olarak
temsiliyet bi¢imleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zcii yaklasimin kadinlarla yaptigim
goriigmeler sonrasinda bir genellemeye tekabiil etmedigi gérmiis oldum. Hatta bu
yaklasimin kadinlarin giindelik hayatlarindaki kirilganliklarini  goriinmez  kilip,
yaratilan Karadenizli kadin kimliginin toplumsal cinsiyet rolleri iizerinden belirlenen
ve kadmi miicadelenin dogayr temsil eden kismina sikistirmis oldugunu
sOyleyebiliriz (age). Bu 0zcii yaklagima gore, kadinlar yalnizca hane i¢i emek
stiregleri vasitasiyla politik alanda ifade bulur. Dolayisiyla, hane i¢indeki rollerine
HES’ler lizerinden yapilan miidahale, onlar1 harekete ge¢irmektedir. Ciinkii, hane i¢i
rolleri ortadan kalkacak olan kadinlarin var olusu zarar gorecektir. Bu durum elbette
erkek egemen bir siyasal ortamin da sonucudur. Siyaset koy kahvelerinde, kadinlara
kapali mekanlarda gerceklesmesi itibariyle kadinin kamusalligini dislamaktadir.
Halbuki bu siyaset bi¢cimi, geleneksel orgiit formlarina ve patriarkal iliskilere bagh
bir siyasal mekan tahayyiiliine dayanir. Oysa ki HES karsiti miicadele igerisinde
Oznelesen kadinlar, siyasetin bi¢imini oldugu kadar mekanini da degistirmektedir.
Mevzu bahis olan bir miisterek olarak dere oldugu icin, kadinlar da misteregin
istirakcileri olarak konu hakkinda kendilerine s6z sdyleme alani agmaktadir. Bu
acidan, salt bir hane i¢i emek iizerinden okuma yapmak, onlarin bu miisterekler

igerisindeki istirak¢i pozisyonunu gérmemek anlamina gelir.

Kadinlar kdyilin ve derenin baglica kullanicilar1 olan kendilerini miicadele alaninda
var etmektedirler. KOy sokaklarini rahatca kullanan, cay alim yerlerinde, evlerinin
oniindeki bostanlarda sosyallesen kadimnlar i¢in koyiin kamusalligt onemli bir
giindelik kullanim alani olusturmaktadir. Bu kamusalligin, vadide yasayanlarin
birbirini tanima yakinliklar1 ile dogrudan bir iligkisi bulunmaktadir. Kadinlar
kendilerini rahat ve gilivenilir bir alanda hissetmektedirler, tanimadiklar1 insanlarin
dolastig1 bir kdy onlarin kamusalliklarin1 azaltacak, doniistiirecek ya da yok edecek

diisiincesi kadinlar arasinda oldukc¢a yaygindir.

Yaptigim goriismelerde gordiigiim tizere kadinlar, HES karsit1 miicadeleye katilirken
oncelikle kendilerini verilen toplumsal cinsiyet rolleri ilizerinden harekete gecer
sekilde de anlatmiglardir. Suyun ellerinden alinmasi, suya ulagimin zorlagmasi

sonucu artacak olan is yiikleri; evin temizligi, ¢cocuklarin bakimi, haneyi besleyen
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bostanin su ihtiyaci, ¢ay iretiminin bitecek olmast ve bu durumun hane
ekonomisinde yaratacagi tahribatin kadinlar1 etkileme diizeyinin daha fazla olacagi
gibi bilgiler kadinlar icin miicadeleye dahil olmanin temel motivasyonlarini
olusturuyor. Akintiya Kars: (Kolektif, 2012) belgeselinde Giilseven soyle diyor: “Biz
buralar1 birakip nereye gidelim. Bizim gidecek baska yerimiz yok. Biz sehirlerde
yasayamayiz. Cay bitti mi biz biteriz”. Giilseven'in boyle seslenmesi, ¢ay tiretiminin
bitecegi, hane ekonomisinin sarsilacagi ve aileyi daha fazla yoksullastiracag
bilgisine dayaniyor. Kadinlar i¢in bunun karsilig1 go¢ etmek zorunda birakilmak ve
bu zamana kadar kurduklar iliskileri, sosyallikleri, yarattiklar1 ekonomiyi terk etmek

anlamina geliyor.

Oysa eylemlere katilan kadinlarin daha farkli bir o6znellik gelistirdigini
gbzlemliyoruz. Sirket arabalarinin Oniinii kesmek, eylem anlarinda goriiniir olmay1
secmek, ellerinde sopalar ve yumurtalarla sirket gorevlilerini kdyden kovmak,
toplantilara katilmak ve “onlar adina s6z sdyleyenlerden™ sozlerini geri alarak kendi
sOzlerini iletmek gibi farkli eylemler gerceklestiriyorlar. Dolayisiyla, hane i¢inden
c¢ikan kadinlar kendi politik aktorliiglinli yaratirken mevcut siyaset enstriimanlarinin
disina ¢ikarak baska bir eylem repertuart olusturmaktalar. Ancak ayni zamanda,
mevcut siyasal mekanlart ve siyasetin icra edildigi yerleri de geri alarak

miistereklestirmekteler.

Tiim bunlarla beraber sunu goz ardi etmemekte fayda var: Findikli’da kadinlar, kirsal
alanda kadinin toplumsal alandaki roliinden farkli bir yerde duruyor. Tiirkiye
kirsalinda kadin, emek giiciinlin merkezinde olmasina ragmen kamusal
goriintirliigiiniin  kisith  bir zeminde oldugunu soyleyebiliriz. Kamusal alanin
kullanicilar1 erkekler iken, kadinlar daha ¢ok hane iglerine kapali sosyallikler
yasarlar. Ancak Findikli’da kadinlar kamusal alanin baslica kullanicilari, giindelik
hayatin gorilinlir olan taraflarinin da Ozneleri olarak karsimiza cikiyor. Karadeniz
cografyasimin yiiksek bdlgelerinin birbirinden uzak yerlesim kurgusunun aksine
Findikli’da koy evleri birbiri ile daha yakin ve iligki halinde olmasi, bu yapilasmanin
kadinlarin hayatina kolektif bir yasam pratigi ve sosyallesme imkani sagladig
sOylenebilir. Giindelik islerin ardindan birbirleri ile bulustuklari bu kamusal alanlar-
coklukla sokaga bakan agac altlari, evlerin 6nilinde disartya kapali olmayan bahgeler-
kendilerine ait dertlerden koylerine ait meselelere kadar konusulan, ortaklasilan,

kendilerini ifade ettikleri mekanlar olarak karsimiza ¢ikiyor. Kadinlar bu kamusal
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alanlar1 rahatlikla kullanabilseler de “yabancilarin” kdy yollarindan ge¢gmesine dair
cekinceleri ve kaygilar1 var. Kendilerine ait oldugunu diisiindiikleri ve kendilerinin
kullandiklar1 mekanlarin  “disardan  gelenler” tarafindan ellerinden alinma
ihtimallerinden ¢ekiniyorlar. Ornegin, bu durumu Cikulit kdyiinden 78 yasindaki
Aysun’un su soézlerinde gorebiliriz:
Sen simdi Istanbul’da biri girse evine, girse mutfaktan ¢iksa oturma odasindan! Hig istifini
bozmaz misin? Kimsin diye sormaz misin? Bende onu diyorum ya, asagidan ha bu daglara
evimiz bizim. Evimde oturuyorum ben, gelmis Ankara’dan bir araba ge¢mis evimin iginden.
Hadi onlarda destur yok, e bize de derler misafir severler, dyleyizdir de Allah var simdi.
Ama bu is bagka! Gelecekler tanimadigimiz bilmedigimiz insanlar koyilin icinde
dolanacaklar fildir fildir. istemem! Kirk yildir kapima kilit vurmuslugum yok. Simdi onlar
gelse gikamazsin eskisi gibi.”®
Bu baglamda, kadinlarin kdy mekanimi bir kamusal alana ¢evirdigini, bu kamusal
alanlara da Onemli bir rol atfettikleri sodylenebilir. Elde ettikleri mekansal
goriintirliigiin  ve kullanim formlarmin yabancilarin koylerine girmesiyle yok
olacagini, herkesin birbirini bildigi bir iliskiler agindan yeni bir forma gecileceginin
ve bu gecisin kadinlarin kaybina olacagini ifade etmektedirler. Bu duruma karsi

miicadele ile var olan1 kaybetmemek iizerinden iligskilendiklerini dile getirmekteler.

Daha da 6nemli ve farkli olan ise turizm gibi kiiltiirel formlarda doniistiiriicii bir
etken baskin olmamasina ragmen kadinlarin ve erkeklerin ayni derede yiizmeleri.
Cay toplamadan donenler ayn1 derede ylizmekte, yikanmakta ve evlerine donmekte.
Bu yasam formu Karadeniz’de turizm ile ekonomi saglayan birka¢ vadideki (6rnegin
Camlihemsin-Firtina vadisi) bir ka¢ bolge disinda goriilmemektedir. Kadinlarin
koyiin diger erkekleri ile birlikte rahatca derenin gdol yapmis ayni bdlgesini
kullanmalari, toplumsal cinsiyet rollerine ragmen kirsal alanda yasayan kadinlarin

onemli bir kazanimidir.

Bu kazanim da Findikh ilgesindeki vadilerde dereyi bir miisterek olarak insa etmekte

biiyiik bir rol oynamaktadir.
Dil ve Politikaya Katihm

Abu ve Pishala vadilerinde kadinlar ellerinde sopalar, yumurtalar, alkislar,
giillismelerle karsiliyorlar gelen HES sirketini. Giivendikleri 6z gii¢lerinde erkeler

yok, sadece kendileri var. Esi, cocugu, kardesi bu meseleye taraf ya da degil onlarin
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giindemini isgal etmiyor. Koruduklar1 seyin kdyleri olduklarina ve onlar olmazsa tek
basina erkeklerin bir sey yapamayacaklarina inaniyorlar. Karadenizde ziyaret ettigim
vadilerde kadinin yasi ilerledikge soziiniin etkisinin arttig1 toplumsal bir yapiyi
gbzlemledigimi sdyleyebilirim. Ozellikle ailenin en biiyiik erkeginin dlmiis olmast,
tek basmalik, yasli kadmin hanedeki pozisyonuna bir tiir sayginhik ve giic
kazandiriyor. Abu vadisinden kocasini erken yasta kaybetmis, 4 ¢cocuk biiylitmiis ve
simdi torunlar ile vakit gegiren ve gii¢lii bir HES karsit1 olan 74 yasindaki Fatma
miicadele deneyimini sdyle aktariyor:

Erkekler mi? Onlar bir seyi dogrultamazlar. Ancak kahvede otursunlar, o bunu demis bu

sunu demis. Karmlarim1 doyuruyor sanki o televizyonda konusanlar. Ugrasanlar var tabi ki

hakkiyla ama ¢ogunun ki sov. Biz olmazsak ka¢ kere su almislardi dereden. Yabanci araba

gorditk miitydii agiyoruz telefon, gidip yukarilarda yakaliyorlar. HES ¢iler kahvenin dniinden

gececek degil ya!”

HES karsiti miicadele ile ilgili “makro sOylemler” (yani akademik kavramlar,
politika Onerileri, devrimci dil) halihazirda gorece erkeklerin egemen oldugu ve
tirettigi bir durumken bu séylemin evden eve yayilmasini, giindelik hayatin organik
bir pargasi haline getirilmesini kadinlar gergeklestiriyor. Cogunlukla bu miicadele
pratigini goriiniir ve popliler hale gelmesi kadinlar aracilifiyla saglaniyor. Medya
tizerinden kullanilan aktarimlar da kadinlarin sdyledikleri vurucu birer imge olarak
karstmiza ¢ikiyor. Ornegin, 2017 yilinda yesil yol eylemlerinde Rabia Ana’nin
“devlet benim” ifadesi bu durumun 6nemli bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir

(aktaran: Dagistanli, 2015).

Kadinlar erkeklere gore farkli bir “siyaset dili” iiretiyor. Ornegin, dogrudan anlatim,
dogrudan eylem, hesap sorma amagl eylem ve talebini dogrudan dogruya iletme -
buna bagli bir dil kurma- yontemleri isletiyor. Biirokratik bir dil veya iliskilenis
bigimi degil, daha dogrudan bir dil ve eyleyis tarzi kullaniliyor. Ozcii bir tanimlama
olmasa da, boylesi bir pratigin bir tiir kadinlik insas1 oldugu sdylenebilir. Kadinlar,
kendilerine ait oldugunu diisiindiikleri bir varliga sahip ¢ikarken, kendi sozlerinin
hesaba katilmadigini da deneyimleyerek, bu siirecle “dolaysiz” bir bigimde
iligkileniyor. Boylece, miicadele igindeki erkeklerin ortaya koydugundan farkli bir
performans sergiliyorlar. Sayilar, rakamlar, kavramlar, veriler; SIT alanlari,

mahkeme kararlar1 vb. “resmi” ve “hukuki” yapilar kadinlar i¢in daha arka planda
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kalirken, giindelik, sosyal ve ekonomik temelli sdylemler ve pratikler kadinlarin

hayatin1 ve dolayisiyla miicadeledeki yerlerini daha belirgin kilabiliyor.

Yashlar

3% Erzurum Tortum ilge

“Teyzeler gibi oturup calismay1 engellerseniz bu sugtur.
Jandarma Komutan1 kdylerinde HES yapilmasina izin vermemek igin is
makinelerinin Oniine oturan kitleye bdyle sesleniyordu. Yaslhilik, devletin kolluk
giicleri tarafindan bile nasil miidahale edilecegini bilmedigi, vicdani olarak kendini
rahatsiz hissettigi, kendilerince son noktaya kadar kars1 karsiya kalmak istemedikleri
bir niifus olarak duruyor. Ancak 6zellikle yash kadinlar varolus halleri sorgulatacak
hamleler yaparak, miicadelenin goriniirliik ve popiilerligini kazaniyorlar. Yash
kadinlar burada c¢oklugu olustursa da uzunca yillardir kdylinde yasamis ve emegini
tiretime katamayacak kadar yaslanmis olanlar i¢in dere ve kdy ilk dnce romantik bir
anlat1 olarak karsimiza c¢ikiyor. Kendinden sonraki kusagin sahip cikacagma dair
inangtan ziyade kendi tarihini, varligmi yok edecek duygusu ile miicadeleye
baglaniyor. Bu baglanma kimi zaman jandarmanin 6niine kendisini koymasiyla kimi
zaman soziinii sakinmadan sdylemesiyle miicadele i¢inde yer ediniyor. “Bu yastan
sonra beni igeri alsalar ne!” diyerek genclerin dniine gegip, bu cografyanin toplumsal
yapisinda yasliya karst alinan tavrin onu digerlerinden daha giivenli bir konuma
yerlestirmesinin farkinda olarak veya dyle olacagini varsayarak, acik siddet anlarinda
kendilerini siper etmek gibi stratejik aktorler olarak protesto siiregleri icerisinde yer
aliyorlar. Yash kusagin duygusal olarak yagam alanina baglanma arzusu belki de ¢ok
az istisna ile bu miicadele i¢in gecerli degildir. Saha goriigmelerinin neredeyse
hepsinde ortaya ¢ikan temel anlatilardan birini, HES sirketini protesto eylemlerine de
katilmis olan ve dmriiniin biiylik bir kismin1 kdyiinde gegirmis olan Riza su sekilde
ifade etmekte: “Ben yasayacagimi yasadim, benden sonrakiler de yasasin. Suyu,
dereyi, atasinin topragini bilsin. Bilmese de farketmez, her agacinda, meyvesinde,

o - - . 1
tasinda emegim var. Ben yasadigim siirece vermem.””

Yash niifusun miicadele icinde yer almasinin medyaya Onemli bir goriiniirliik
saglamasinin yaninda miicadele dis1 kesim i¢in ¢ogunlukla dogrudan taraf olmasalar

bile “haklilik” zemini yaratilmakta. Ornegin, AK Parti Tortum Belediye baskaninin

3 Bknz: http://www.hurriyet.com.tr/gundem/tortumda-hes-protestosu-18831594  Son erisim:
18.02.2019
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Bagbas1 beldesinde jandarmanin kadinlara ve yaslilara miidahale etmesinin ardindan
parti teskilatindan istifa etmesi olay1’, yasanan miidahalenin ardindan siyasal alanda
temsilcisi oldugu yereli gormezden gelemeyecek bir alana siiriikleyerek, kendi siyasi
kimligine kars1 taraf olmak durumunda birakti. Bu 6rnekte oldugu gibi, devletle yerel
yonetim mekanizmalar1 arasindaki yakinlik 6zellikle siddetin kullanildig1 yerellerde

temsiliyetin sorgulanmasina neden olabilmekte.

“Devlet kimdur, devlet benum” diye seslenen yash kadin medyatik olma bilgisi
disinda kendinden bir soézii sdylerken, miicadelenin haklilik gostergesi olarak
Tiirkiye’nin dort bir yaninda soziinii dogrudan ulastirdi. Dolasima sokulan bir
fotograf baska cografyalarda miicadele edenlerin soziine, eylemine de goriiniirliik
saglamay1 basarmis oldu. Yashlar, HES karsiti miicadelede romantik bir varolus
bicimiyle olsun ya da kendinden sonraki kusaklara kendine ait olan1 devretme arzusu
ile miicadele i¢inde yer alsin devletle kurulan iligkide stratejik dneme sahipler. yine
de miicadeleye baglanma motivasyonlarinin en belirgin sebebi romantik bir
iligkilenme bicimidir demek dogru olmayacaktir. Tarim politikalarinin  ve
modernlesme stratejilerinin  sonucu olarak yaslanan kir niifusunun miicadele
baglanma stratejilerinde etkisi vardir. Bir yandan romantize ettikleri, gegmiste kalmis
bir yasam bicimi olarak kdy dururken Gte yanda her seye ragmen yasadiklari, kalan
hayatlarim1 gecirmek istedikleri yerdir koy. goriismelerimde gecmiste nasil
yasadiklarin1 anlatirken, hanelerdeki insan kalabaligindan bahsederken kendilerini
simdi koyiin bekgileri gibi hissetmektedirler. onlara emanet kalmig bir mekan
savunma hissini yagamaktadirlar. niifusun geng¢ kesimi kdoylerden isgiiciine
katilabilecekleri kentlere go¢ etmisken, kdylerde yasamaya devam eden yaslilar i¢in
“hayat zorlugu icinde acik bir kap1” olarak degerlendirilen kdyler savunulmasi,
korunmas1 gereken miisterekler olarak goriilmektedir. Bu durumu Fatma soyle ifade
ediyor:

Kizlar, oglanlar, torunlar hepsi istanbulda. Ben burdayim. Kism bazen yanlarma gidiyorum.

Sigamiyorsun ki. Hem ev ev iistiine olmaz hem de burada daha rahatim. Bahgem var. Orada

koltugun tepesine kus gibi tiitiiyorsun bekle ki gelsin de alsin seni (6liimden bahsediyor).

Bak fasulyelerim kocaman oldu, tursu yapacagim. Elim ayagim tutuyor ¢ok siikiir.

32 Bknz: https://www.sondakika.com/haber/haber-hes-gerginligi-ak-partili-belde-baskani-ni-istifa-
3018377/ Son erigim 18.02.2019
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Tutmazsa zaten nerede oldugunun ne énemi var. Ama dua ederim hep gelin geldigim evde

alsin camimy, yaban elleri istemem.™
Modern diinyanin yasam formlarina kendileri ait hissetmemeleri, kendilerini kentte
“oOteki/yabanci” olarak gormeleri yash niifusu kdye daha ¢ok baglamaktadir. Binalar
icinde gegen giinler yerine hala kdylerinde kendileri daha 6zgiir ve daha az bagimh
hissetmektedirler. avuglarinin i¢i gibi bildikleri kdylerinde ¢ikip kapilarinin 6niinde
oturmak bile tiim zorluklarina ragmen kentteki hayata tercih ettikleri dolayisiyla
HES’lerin yapimi ile bu iradelerinin de ellerinden alinacagi diistindiirtmektedir.
sadece devletle kars1 karsiya gelme durumunda yaslilarin bir stratejik 6zne olmasinin
disinda dere miisteregine sahip ¢ikmak kendi kalan hayatlarina sahip ¢ikmayi ifade

etmektedir.
Gencler

Findikli ilgesinde geng niifusun bulunduklar yerelle dogrudan devam eden iligkisinin
olmas1 gencleri miicadele i¢inde gérmeyi miimkiin kiliyor. Findikli kdylerinin ¢ok
biliylik bir kisminda yil boyu yerlesik hayat devam ediyor. Bu durum ailelerin
gengleri ¢ogunlukla tiniversite egitimleri i¢in sehrin disina yolladiklari, akabinde
yeniden kdylerine ya da ilgelerine dondiikleri, igsizlik nedeniyle geng niifusun bir
kisminin biiyiik kentlere go¢ ettigi ya da yine igsizlik nedeniyle aile yaninda kalmaya
devam ettigi bir tablo olarak karsimiza cikiyor. Eskisi gibi yogun bir sekilde ciftcilik
ve hayvancilik devam etmedigi i¢in (ama hala daha ettigi icin) gencler tarimsal
tiretim mevsiminde ailelerine yardim ediyor, geri kalan zamani1 koyde ya da ilgede

gegiriyor.

Cocukluk, genclik ve ileri yaslarin yasandigi bir koy ile belirli zamanlarda ziyarete
gelinen bir kdy olmasi arasindaki fark miicadele icinde yer alan genglerin
sOylemlerinde agiga ¢ikiyor. Yeni bir tikketim zihniyetinin i¢cine dogmus olan geng
niifus kendinden Onceki kusaklardan farkli olarak yasadiklari c¢evre ile iligkilerini
miicadele sirasinda organik bir forma sokuyor. Ornegin, Findikli’'nin Cikulit kdyiinde
yasayan Hatice ile yaptigim goriisme bu konuda 6nemli ipuglari sunmakta:

Bu evde dogdum, sonra gittim Trabzon’a okumaya. Ama simdi dondiim, okul bitti. Cay

eksperligi yapiyorum. Sen bakma buralari avucumuzun i¢i gibi biliyoruz ama kiymetini

bilmeyiz o kadar. Yayladan asagi buzdolabi atarlar, o asag1 denize taskinlarla gidene kadar

clirlir dere yataklarinda. Ha bu usak benim, giinde ka¢ kere alt1 degisiyor biliyor musun?
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Eskiden bunlar mi varmus, simdi hop topla at! Atarlar ¢opleri dereye, kolaya gelir, alir
gotiiriir dere. Ama simdi dyle degil, yapabilir misin? Dereyi vermem diyorsun, gelse bilirkisi
gorse boklu bezi derede hangi dereyi diye sormaz mi? Dere kenarlarini falan hep temizledik,
atmazlar, atamazlar artik.>*

Yasadiklar1 ¢evre ile iligkilerini yeniden diizenlemelerine yol agan miicadele genclere

yeni biraradaliklar da saglamis. Birlikte dere temizligi organize etmekten, suyun

boruyla taginmasi nelere yol acar diye tiyatro oyunlar1 yazip, sergilemeye kadar yeni
hikayeler yaratmislar. Oyunlarini ¢ay alim yerlerinde kdoyliilere sergilemisler ve
yaratilan ortak duygu kdyiin genclerini miicadele iginde etkinlestirmis. Kolektif
hareket etme deneyimleri olan geng¢ niifus bu mesele 6zelinde de birlikte hareket
ederek, bir toplumsal hareketin icinde topluluk olma kapasitesi gelistirmeyi
basarmiglar. Afig asma, bildiri dagitma, toplanti salonuna masa sandalye tagima, ¢ay
alim yerini bir toplant1 ya da gdsterim icin diizenleme gibi bir¢cok emek yogun isi
iistlerine almiglar. Bu acidan, bir yandan dereyi bir miisterek olarak savunurken, bir
yandan da yeni miisterekler yaratma pesine diismeleri, toplumsal hareketin, kolektif
eylemin doniistiiriicii giicline dair énemli gosterge olarak karsimiza ¢ikiyor. Koyt
terk etmek yerine kdyde sosyal bir hayat1 kendi jenerasyonlarina uygun bir sekilde
insa etmek yoniinde bu acidan Onemli bir kirilma yasandigimni ifade edebiliriz.
Omegin, Cikulit kdyii gencleri, koyiin terk edilmis okulunu kolektif emekle
diizenleyip, restore edip, okulu temel alarak bir dernek kurup “yeni bir hayat” olarak
kullanmaya baslamistir (Bknz: Kocagdz, 2016). Boylece, koyiin kiiltiirel mirasini
buraya aktarmak {iizerine ¢alismalar gerceklestiriyorlar. Atma tiirkiileri arsivlemek,
bdlgenin mimarisinin korunmasina dair ¢aligmalar, yoresel halk oyunlarini 6gretmek,
tiyatro caligmalari yapmak gibi birgok faaliyet koyiin genglerini yasam alanlarina

bagliyor.

Findikli’nin diger kdylerinde de, yine benzer bicimde, ¢ay tariminda aktif bir sekilde
yer alan, miizigi, tiyatrosu ve kiiltiirel pratikleriyle kdy hayatinin sosyal yonlerini
deneyimleme sansit bulan, ilge merkeziyle ve diger ilcelerle kendinden onceki
kusaklara gore daha kolay ulasabilir, internete ve dolayisiyla dis diinyaya daha hizl
ve kolay erisebilir, kendi kiiltiir ve degerlerinin diinya igerisindeki yerini daha kolay

anlayabilen bir genglik bulundugunu iddia etsek abartmis olmayacagiz. Bu genclik
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durumu, elbette ki HES karsiti toplumsal mobilizasyon siirecinin sonu¢ olarak

dogurdugu bir toplulugu ifade etmektir.

3.2.3 Miistereklestirme pratikleri

Bu bolimde Findikli’da HES karsiti miicadele orgiitlenirken bu miicadeleyi
miistereklestirme pratiklerini nasil gerceklestirdiklerini aktarmaya c¢alisacagim.
Istirakgilerin yer aldigi temsiliyet mekanizmalarmin Orgiitlenme  stratejileri,
temsiliyetleri, miicadeleyi miistereklestiren sdylemin insas1 ve eylem pratikleri,

deneyimleri ile Findikli’nin miicadeleyi miistereklesme deneyimine odaklanacagim.

Bir toplulugun olusum siireci bir takim kolektif pratiklere dayanmaktadir. Findikli ve
Log¢ orneklerinde de, HES karsit1 miicadeleyi ifade eden toplulugun insa edilme
dinamiklerini belirleyen bir takim kolektif pratiklerden s6z edebiliriz. Bu kolektif
pratikler ayn1 zamanda bahsi gegen toplulugun ortaya ¢ikmasini kosullayan bir takim
kiiltiirel pratiklerle de i¢ ice gecmistir. Findikli’da toplulugu yaratan en 6nemli etken,
tiretim faaliyeti olarak cayin hemen hemen her haneyi ortak kesen ve etkileyen payda
olmasidir. Tarimsal faaliyetin hala devam ediyor olmas1 hem FDKP’nin miicadeleyi
orgiitleme kapasitesini artirmis hem de vadinin istirak¢ilerinin miicadeleye

eklenmesini kolaylagtirmigtir.

Findikli'nin bir koylinde ¢ay hasadi zamani aksamiistii saatlerinde dolagmaya
ciktigimzda, kdyiin cay alim yerlerinin 6niinde bir hareketlilik goriirsiiniiz. Ozellikle
kadinlar ve gencler giin i¢cinde toplanmis ¢ay yapraklarini teslim etmek i¢in beklerler.
Gilinlin en yogun emek siirecinin sonunda ¢ay alim yerleri kdyiin sosyallesme mekani
olarak belirir. Kdyler icin ¢ay alim yerleri sadece ¢ayin toplandigi ve fabrikaya
gotiiriildiigl yer islevi gormez ayn1 zamanda kdydeki kinaya, diigiine, slinnete, toplu
eglenceye ev sahipligi yapan mekanlardir. Bu slirecte cay alim yerlerine yeni bir
kullanim islevi daha yiiklenmisti; HES karsit1 toplantilar yapmak. Platforma dahil
olan insanlar bu zaman araliklarinda ¢ay alim yerlerinde dolasmaya ve HES’leri,
HES’lerin suyu ¢itlemesi ve ¢ayla iliskisini kurarak anlatmaya ¢aligmislar. Platform
iyesi Sahin sdyle anlatiyor:

Oniinde 3 cuval cay yaprag: ile bekleyen kadim var orada. Biitiin giin iki biikliim caligmus.

Zaten olmus degeri 3 kurus. Onu da satacak da ¢oluga ¢ocuga, haneye gelir saglayacak.
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Alirsa bir iki yila Cay-Kur'dan parasini ne ala. Kuru cay olarak verirse de carsida toptanciya
satacak. Sen ona “ha bu dereyi aldilar m1, o da yok iste” dersen. Akli gider akli.”’
En 6nemli orgilitlenme araglarinin ¢ay ekonomisi oldugu, ¢ayin bu boélgenin gecimi
ve tarimsal faaliyeti i¢in hala kayda deger bir {irlin olmasindan dolayr karsimiza
cikmaktadir. Baska bir baglamda, Kaya’nin (2011) Izmir Efemcukuru K&yii’niin
ekonomik getirisi yiiksek olan bir iiziim ¢esidi yetistirmesinin bolgede yapilmasi
planlanan altin ve glimiis madeni isletmesi projesine kars1 gii¢lii bir direnisin ortaya
c¢ikmasindaki roliinden bahseder. Rasyonel birey davramisinda bu durumun
miicadeleyi giiclii kilmasinin agik sebepleri vardir, liretimden gelen kazang, projenin
bireye saglayacagi faydadan yiiksektir, iistelik projenin g¢evresel zarar faktorleri
olduke¢a fazladir ve bu nedenle ¢itlemeye kars1 direnis pratikleri sergiler. Ancak her
zaman Uretimle kurulan iliski tek basma ekonomik fayda ile Olgiilebilir
olmamaktadir. Findikli’da direnisin orgiitlenmesi icin ekonomik degeri yliksek
olmasa da hala vadide ¢ay liretiminin devam etmesi, istirakg¢ilerin iiretimle baglarinin
kopmamis olmast miicadeleyi giiglii kilan temel olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada belirtmekte fayda var ki; iiretimin ekonomik getirisi nemli bir baglanma ve
direnme mihengi olusturabilir ancak c¢ay iretiminin etrafinda gergeklesen
toplumsallagsma ve o toplumsallasmay1r miimkiin kilan kadimlerin ekonomik olarak
olgiilebilir degeri bulunmamaktadir. Uretimin devam ediyor olmasi gitlemeye karst
miistereklestirme  eylemlerinin  mumkiinligiinii  saglayan ve kaybettiginde
yoksullugunun daha da artacagini diigiinen topluluklar i¢in 6nemli bir direnis alani

olusturmaktadir.

Findikli i¢in ¢ay ekonomisi 6zellikle Tiirkiye’de kirsalin tasfiyesi iginde farkli bir
noktada haritalanmaktadir. Tarimsal faaliyet alanlarinin ¢ok biiyiik bir kisminda
yoksulluk ve kentin ucuz emek giicii haline gelmeleri ¢ay ireticilerinde bu genel
seyrin digina ¢ikmaktadir. Findikli'da bu seyir daha az goriinmektedir. Calismami
gerceklestirdigim koylerde yaptigim goriismelerde sadece kdyde evi olan baska bir
miilkli olmayan insan sayis1 azdir. Sadece kdyde evi varsa da yeniden yapilmis ya da
tistiine kendilerine ait bir daire daha eklenmis evlerdir. Kirsal alan niifusunun
tizerinde olan biiyiik borgluluk yiikii Findikli'da belirgin degildir. Bircok hanede
Cay-Kur emeklisi bir yasayan vardir ve bu ek gelir ayn1 zamanda giivenceli bir is

imkani da saglamistir. Ozel sektoriin girisine kadar zenginlesen iiretici igin, daha

3% 12 Temmuz 2014 tarihinde Rize Findikli’da yapilan gériisme.
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sonra azalan oranlarda da olsa kazang devam etmistir. Platformun yiiriitiiciilerinin
halihazirda bolgeden olmalari, kendilerinin de bir yandan c¢ay iireticisi olup bu
dinamikleri bilmeleri miicadelenin ekonomik ayagini Orebilmeleri i¢in Onemli

olmustur.

FDKP’nin organizasyonel yapist ve Orgiitlenme aract olarak kendini inga
edebilmesinin ardinda, platformun yiiriitiiciilerinin  gegcmisten gelen politik
deneyimleri, orgiitlenme becerileri ve yatkinliklarinin énemli bir yer tutmustur. Tiim
bu birikimler miicadelenin sdylemini insa ederken de bir isleve biirlinmiistiir. Biiyiik
devlet yatinmlarina karst miicadele eden Findikli igin yerel olgekte bir yatirim
projesine karst miicadele etmek farkli sdylemleri barindirmaktadir. Ornegin,
Karadeniz otoyolu projesine karsi orgiitlenme deneyimi olan Findikli i¢in Hes’lere
kars1 orgilitlenmek bir deneyim aktarimi olsa da miicadeleyi orgiitleyen sdylem
farklilagsmaktadir. Karadeniz otoyolu siirecinde projeyi gerceklestiren aktoriin devlet
olmasi1 iken HES projelerini gerceklestiren aktoriin sirketler olmasi miicadelenin
sOylemini yurttasa kars1 devletten, sirkete karsi1 yurttasa dontistiirmiistiir. Devlet baba
figiirii olarak yapan ve itiraz1 yiikselmesine izin vermeden sessiz kilan bir aktorle
kars1 karsiya kalmanin Karadeniz bolgesinde yasayan halklar i¢in anlami ile
sirketlerle karsi karsiya kalmanin anlami esdeger degildir (Arsel, Akbulut ve
Adaman, 2016). Kalkinma politikalarinin aktorii olarak devletin yaptigir biiyiik
yatirnmlarin kendisi devlete kars1 gelmek olarak okunurken, neoliberal politikalarda
devlet piyasa i¢i bir aktdre doniismiis, 6zellikle HES projelerinde goriinmeyen bir
aktor, bir kolaylastiricilik gorevi iistlenmistir. Bu nedenle miicadele eden, ozellikle
kirsal kesim i¢in devletle degil, sirketlerle karsi karsiya gelmek olarak
degerlendirilmistir. Bir¢ok goriismemde ; “devletle bir sorunumuz yok, sirketler
haksiz hukuksuz k&yiimiize girip, sularimizi aliyorlar” sdylemi ile karsilagtim.
Ayrica, neoliberal politikalarin glindelik hayata niifuz etme vehgelerinin ¢oklagmasi
ve gorlinlir olmast miicadeleyi devletin yapmis oldugu biiyiikk yatirnmlara kars
miicadele etmekten ayrismaktadir. Olgegin daha kiiciik bir alan1 kaplamasi insanlarin
hayatlarinda ortaya cikabilecek dogrudan etkinin daha hizli goriiniir kilinmasina ve
bu 6lcegi kiiclik alanda miicadeleyi yiiriitmenin genis bir alanda giiclii bir miicadeleyi
orgiitlemekten daha kolay olmasini saglamaktadir. Hem FDKP hem de vadinin diger
istirakcileri i¢in devlet yerine sirketlerle karsi karsiya gelmek sdylemin insasini da

farklilastirmaktadir. Istirakciler icin sirket bir aktér ise devletin vadinin
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yasayanlarina kulak vermesi bir zorunluluk olarak diistiniilmekte ve sirketlerin kendi
cikarlar1 ile hareket edecegini ancak vadinin gelecegini koruyan ve orada yasam
pratikleri icra eden yurttaglarin korunmasindan sorumlu olanin devlet oldugu

sOylenmektedir.

HES’leri gizli yada agik protesto etmek, hukuksal zeminde miicadele etmek ya da
bunu yetersiz gormek, iktidar mekanizmalari ile dogrudan karsi karsiya
gelmek/gelmemek, sokak eylemleri yapmak/yapmamak, medya/iletisim kanallarini
kullanmak/kullanmamak, kiiltiirel formlarini direnise tasimak gibi harekete dair
bir¢ok verinin eyleyisteki yansimalarini bulmamiza yardimci olmak i¢in kullanilan
eylem repertuart (Tilly 1978) kavrami, tartismayr agmamiz agisindan faydali
olacaktir. Tilly, modern oOncesi kolektif eylem repertuarlarim1 ortak ve giidiimlii
olarak (yiyecek isyanlari, tarlalarin kolektif istilasi, bir meslek dalinin toplu
grevleri...), modern doneme ait repertuarlari ise ulusal ve 6zerk olarak degerlendirir
(grevler, se¢im kampanyalari, ylriiylsler, toplumsal hareketler vd.). Tilly’nin bu
ayrimi baska bir ayrima da tekabiil eder: birinci grubu reaktif kolektif hareket olarak
goriir ve “defansif” mobilizisyonla, disaridan yasam alanlarina miidahale edilmesi
sonucu ortaya c¢ikan hareketler olarak degerlendirir. Modern zamanlarin kolektif
hareketi ise proaktiftir ve daha fazla gli¢ elde etmek adina kaynaklarin
birlestirilmesidir. Bu ayrim bizi, HES karsit1 miicadelenin ortaya ¢ikigsinda onemli
etkenlerden biri olan yasam alanlarina kendi inisiyatifleri disinda miidahale
edilmesine direndiklerinden dolayi, HES karsiti miicadeleleri modern oncesi
zamanlara iten bir kolektif eylem olarak degerlendirilmesi sonucuna gotiiriir. Saha
calismasinin da gosterdigi lizere, miistereklerin savunusu, bolgede yasayan insanlarin
once kendi mevcut kaynaklarimi mobilize etmesine yol agmistir. Findikli’da
FDKP’nin kurulusu sonrasi dogrudan koylere yonelinmis ve kdylerde HES karsiti
pozisyon insa edilmistir. Lakin, yukaridaki boliimlerde aktardigim iizere, HES karsitt
toplumsal hareketlerde karsimiza ¢ikan miisterekler savunusu, salt yasam alanlarinin
savunulmasi olarak kalmamakta; bir yandan bu silirece katilan kisilerin tekil
yasamlarini ve aile iliskilerini, bir yandan da kurulan miisterekler toplulugunun diger
topluluklarla var olan sosyal ve politik iligkilerini doniistiirmektedir. Ortaya ¢ikan
hareketlerin ne sdyledigine, bu soziin eyleyise dokiiliigiiniin nasil gergeklestigine ve
bunun sonuglarina bakmak daha anlamli olacaktir. Hareketler duragan olmadiklari

gibi stratejileri ve eylem repertuarlar1 da duragan degildir. Kiiltiirel formlardan
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toplumsal iligkilere orgiitlenme bicimlerinden kaynaklarin sinirliligina kadar birgok
neden bu repertuarlart genisletebilir, daraltabilir, eskiye ya da yeniye ait olani i¢ ice

gegcirebilir.

Toplumsal hareketlerin bir¢cok eylem/protesto formunu HES karsitt miicadelelerde
gérmek miimkiindiir. Imza kampanyalarindan, bedenin kullanimi yoluyla
gerceklesen eylemlere, sokak protestolarindan, ¢alisma alanlarinin fiili isgallerine,
medyanin ve internetin kullanimindan lobi faaliyetlerine kadar genis bir protesto
bicimi mevcuttur. Tiim bu protestolara her yerel kendi kiiltiirel etkinlikleri ile
katilmaktadir. Kiiltiirel simgeler, eylem repertuarina eklemlenerek onu doniistiirebilir

ve birer direnis araclar1 haline gelebilir.

Findikl1 da dahil olmak iizere, Karadeniz’in diger vadilerinde Iran sar1 ve Karadeniz
pestamali, HES karsit1 miicadelede kiiltiirel simgeler olarak kullanilmaktadir. Tek
basmna bir kiltiri ac¢iga c¢ikarmanin da Otesinde bu simgeler hareketin
goriiniirliigiinii, mobilizasyonunu ve toplumsallasmasini da saglamaktadir. Hareket
icinde dogrudan yer almayan biri sadece Karadenizli oldugu icin bu kiiltiirel simgeyi
kendisine de ait hissettiginden protestolara katilabilmektedir. Kendi yasamlarina
ickin degerler araciliiyla politik bir miicadele yiiriiten bireyin, hareketle arasindaki

bagin boylece giiclenmesi saglanabilmektedir.

Eylemlerde bu kiiltiirel simgelerin kullanilmas1 ayn1 zamanda bir kimlik insasidir;
Karadenizli olmak, Findiklili olmak gibi. Bu kimlik ingasinin daha giiglii bir kimlik
yaratim aracina doniismesini Log¢ vadisini aktaracagim boliimde agmaya ¢alisacagim.
Findikli'nin HES karsiti miicadelesinin kimlik yaratimina ya da kimligin agiga
¢ikmasina doniisen bir siire¢ olmasindan ¢ok var olan, sahiplenilen kimligi miicadele

alanina tagimasi ile gerceklesmistir.

Gegmis Orgiitlenme deneyimlerinde halihazirda kullandiklari, kimliklerini imleyen

kiiltiirel semboller HES karsiti miicadele deneyimlerinde de aciga ¢ikmustir.

Karadeniz’de yapilan HES’lere kars1 yiiriitiilen miicadelenin bagka simgeleri haline
gelen tulum, kemenge ve horon da benzer bir 6zellik tasimaktadir. Protestolarda,
internet paylasimlarinda ¢ok¢a kullanilan bu kiiltiirel 6genin baglilik gruplarinin
olusumunda Onemli bir yere sahip oldugunu gormekteyiz. 2011 Nisan ayinda
Ankara’da yapilan mitingde Findikli vadisinden gelenlerin tulum esliginde

yiirlimeleri ve protesto olarak horon oynamalar1 bunun 6nemli bir 6rnegidir. Dans
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etmek, kolektif duygularin yaratiminda tiim miicadele pratikleri iginde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Jasper’in (2002) da ifade ettigi iizere, kolektif dans kolektif duygulanim
yaratarak kolektif aidiyeti pekistirir. Findiklili aidiyeti bu baglamda giiclenirken,
Findiklilillar  kendi kiiltiirel 6gelerini  miicadelenin insast i¢in bir araca

¢evirebilmektedirler.

Tiirkiye’de ortaya c¢ikan muhalefet, halk kiiltiirlerine yakin bir yerden kendini var
etmistir. Bu nedenle yerelin temsili olarak goriillen halk oyunlar1 protestolarda
olduk¢a yaygin bir dans olarak goriiliir. Tiirkiye’deki miicadelelerde gelenegin ve
yerelligin temsili {izerinden halay araciligiyla kurulan bu baghlik 6zellikle HES
karsiti miicadelelerde geleneksel danslar (horon, zeybek, kogek) araciliiyla
saglanmaktadir. HES karsit1 eylemlerde tulum sesi duymak ve horon oynayan
insanlar gérmek alisilageldik bir durum olmustur. Horona katilan bireyler hem ayni
sey i¢in yan yana duruyor olmanin coskusunu yasamakta hem de bugiine kadar kendi
aralarinda yasadiklart deneyimleri disar1 tasiyarak gorliniirliiklerini saglamaktadir.
HES karsit1 miicadelenin yogun bir sekilde yagsandigi 2010-2013 yillarinda, sokakta
duyulan horon sesi ile HES eylemi var kodlamasini bagarmaktadir. Bir Onceki
kiiltiirel simgelerin kullanimi tartismamizdaki benzer bir durum burada da vardir.
Horon ve tulum araciligi ile kiiltiirel 6gelere baglilik vurgusu yapilirken, bu yolla bir
arada olma ve giliclenme saglanmakta, duygudaslik yaratilmaktadir. Horon ve tulum

direnigin ruhu haline gelerek yeni bir politik anlam yiiklenmektedir.

Eylem yazilar1 ve sarkilar araciligiyla da yine kiiltiirel anlatilarin aktarildigi ve
miicadele icerisinde kullanildiklarini gormemiz miimkiin. Karadeniz halklarinin
dogayla kurduklan iliskiyi kiiltiirel birer tasiyici olarak sarkilarina yansittiklarin
sOyleyebiliriz. Ask, ayrilik, gurbet, 6liim gibi bir¢cok imge sarkilarda dere ve denizle
iligkilendirilerek anlatilmistir. Sarkilar, istirak¢ilerin hareketle arasindaki bagi
kuvvetlendirmek adina kuvvetli bir ara¢ olarak islev gormektedir. Eylemlerde
kullandiklar1 pankart ve dovizlerde bdlge halklarinin sivesini kullanmak ortaya ¢ikan
politik 6znelerin kendi kimliklerini insa etmelerinin bir yoludur. Boylece iletilmek

istenen mesaj dogrudan kimlikleri araciligiyla iletilmis olur.

Ortak miicadele ve ortak deneyim duygusu cesitli anlatilarda pratik iginde yer
bulmaktadir. Jasper’in (2002) da isaret ettigi tlizere bu kiiltiirel siireglerin
pekistirilmesi bir diger yolu tinsel anlatim, abartili hikayeler, kahramanlar ile

yaratilan bir hareket folklorudur. Ahlaki, kiiltiirel degerlere, inanglara isaret ederek
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dayanisma duygusunu kuvvetlendiren bir anlatimdir. HES karsiti miicadelelerde bu
anlattimin  Orneklerini bulmak miimkiindiir. Borusan’in Aksu vadisinde HES
yapimina kars1 olan vadi yasayanlar1 “boldorozlar isyanda” diyerek abartili yesil bir
yaratigin maskeleri ile eylem yaptilar. Boldoroz ismini verdikleri bu yaratigin
eskiden yilbas1 zamanlarinda evlerin 6niine konulan su taslarindan yikandigina dair
bir sdylence, politik bir anlam yiiklenerek yeniden hikayelestirildi. Boldoroz
dikkatleri cekmeyi basardi ve eylemin kendisi olduk¢a yanki buldu. Dikkat ¢ekici bu
eylemin yarattifi ortak duygu ve miicadelelerinin Boldorozlarla 6zdeslesmesi

bireyleri birbirine yaklastiran daha ¢ok baglayan bir islev gordii.

Ozetle, Findikl’da HES karsiti miicadele siirecleri, farkli kiiltiirel dgeleri miicadele
icine katmayi basarmis ve bunlar1t miisterek topluluklarin insasi siirecinin onemli
dinamikleri haline getirmislerdir. Tarimsal faaliyetin tiim vadi boyunca devam ediyor
olmast istirak¢ilerin miicadeleye dahil olmalarini saglayan 6nemli bir ekonomik
fayda olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayni zamanda ¢ay ve onu var eden dere,
miisterek yasam pratiklerini bir arada tutan, tarimsal bir {irlin ve onun kaynagi
olmanin Otesine gecen, kiiltliri yaratan, besleyen varliklardir. Kadim yasam
pratiklerinin yaratilmasinin ortasinda duran dere, sosyal-kiiltiirel ve ekonomik
iligkilerin merkezinde yer alan misterektir. Miicadeleyi miisterek kilan yasam
pratikleri i¢inde kiiltliriin aktarimi ve bu kiiltiiriin miisterekligi istirakgiler i¢in ayrica
kimliklerine sahip ¢ikmak anlamim1i da tagimaktadir. Tim bunlarla birlikte
diistindiigiimiizde Findikli, orgiitlenme stratejisi ile, eylem repertuarlar ile,
istirak¢ileri ortak kesen sOylemi insa edebilme kapasitesi ile miicadeleyi

miistereklestiren bir deneyim ortaya ¢ikarmistir.

3.3 Degerlendirme

Findikhi ilgesine bagl koyler ve bu koylerin yer aldigi iki vadi, goriildiigi {izere,
gencleri, yaslilari ve kadinlariyla aktif bir sosyal-kiiltiirel iliskiler agim
olusturmaktadir. Bu sosyal-kiiltiirel iliskiler biitlinii i¢erisinde derenin 6zel bir nemi
vardir: dere, bir yandan gecim kaynagi olan ¢ay tarimini miimkiin kilan esas varliktir,
bu sebeple koylerin hala daha var olmasini bize agiklamaktadir. Ayn1 zamanda, kdy
mekaninda diger gruplara kiyaslandiginda daha fazla zaman geciren kadinlarin
iligkilerini kuran ve diizenleyen bir varlik olma 6zelligini tasimaktadir. Kadinlar, bir

yandan bu iligskide dinamik bir rol iistlenirken bir yandan da dere iizerinden kurulan
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iligkileri miistereklestirmekte, kolektif eylem ve etkinlik kapasitesini arttirmakta,

aktorliiglin temelini atmaktadir.

Bu cergevede karsimizda duran Findikli Dereleri Koruma Platformu, ilge genelinde
yapilmas1 planlanan HES projelerine kars1 “yasam alanlarin1 savunmak™ gibi
birlestirici ve kapsayici bir sdylemle miidahale etmekte, dolayisiyla farkliliklara agik
bir Orgiitlenme kompozisyonu yaratabilmektedir. Bunun en temel sebebi, bu
kompozisyonun derenin miisterekli§ine dayaniyor olmasi, her tekil aktoriin bu

miistereklikte kendini buluyor ve kurabiliyor olmasidir.

flge merkezi ile kdyler arasindaki bagin kopuk olmamasi -kdyde yasayanlarin
merkeze sik sik gitmeleri, zaman zaman kiy1 seridinde sosyallesmeleri- ve FDKP’nin
bu iligkiyi iyi kullanmasi, platformun etki alan1 ve mobilizasyon kapasitesini
giiclendirmistir. Bu platformda HES karsit1 miicadelenin sdylem ve organizayonel
islevler anlaminda basmi ¢eken aktorleri Findikli’nin sol siyaset i¢inden gelen,
“okumuslar”, tarimsal faaliyet dis1 da geliri olan bireyler olarak degerlendirmekle
birlikte; ne “fakir ya da maddiyat-sonrasi kaygilardan™ dolay:1 ekoloji miicadelesi
veren aktdrler olarak ne de tek basina “hosnutsuzlarin ¢evreciligi” (Arsel, Akbulut
ve Adaman, 2015) olarak tanimlayabiliriz. Esasinda, FDKP 6rneginde gordiigiimiiz
gibi, bu organizasyonu olusturan ve gelistiren ¢ekirdek grup her ne kadar Arsel,
Akbulut ve Adaman’in (2015) aktardigi “hosnutsuzlar” grubu olarak yorumlanabilse
dahi, bir araya gelmelerinin sebebi genel olarak ‘“hosnutsuzluk™ degil, aksine,
miistereklestirme pratiklerine karsi yapilan “citleme” miidahalesi ve bu ¢ekirdek
grubun gii¢lii bir mobilizasyon kapasitesi gostererek ¢itleme siirecinden etkilenecek

aktdrleri bir araya getirdigi bir topluluk yaratabilmesidir.

Bu agidan, bu 6rnekte gordiigimiiz “miisterekler savunusu”, bir yandan “fakirlerin
cevreciligi” tezini, bir yandan da ‘“hosnutsuzlarin c¢evreciligi” tezini i¢inde
barindiran, deyim yerindeyse bunlari “igererek asan” bir “cevrecilik”
gelistirmektedir. Bu tez boyunca ileri siirdliglim iizere, bu olguyu anlamak igin
“miistereklerin savunulmasi1” kavramsallastirmasiin, farkli kesimlerden aktorleri
icine alarak bir miisterekler toplulugu yaratabilen bir hareket olmasi sebebiyle daha
uygun oldugunu diisiiniiyorum. Cay tariminin hanelere hala daha 6nemli bir katki
sundugu, derenin bu tarim iligskisinin merkezinde yer aldigi; HES projesi siireci ve
sonucunda miilksiizlesecek ve belki de dolayli veya dogrudan yerinden olacak

koyliilerin buna kars1 kendi “yasam alanlarin1” savunmak sdylemi altinda mevcut
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yasamlarini savundugunu iddia ediyorum. Bu yasam savunusu, bir grup “hosnutsuz

cevrecinin” kendi politik gegmislerinde biriktirdikleri siyaset yapma ve mobilizasyon

kapasitelerini buraya aktararak, bu hareketin olusmasinda énemli bir katki sunduklari

kayda deger bir durum olmaya devam etmektedir.

Bir sonraki kisimda, ¢ok farkli dinamikler iizerinden orgiitlenen ve vadilerinde
yapilmasi planlanan HES projesine karst miicadele eden Log vadisini inceleyecegim.
Bu kisimda, neden miisterekler kavrami iizerinden gitmek istedigimin daha da net

anlasilacagini diisiiniiyorum.
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4. LOC VADISI

4.1 Genel Bakis

Log¢ vadisine ilk ziyaretimi 2010 yilinin yazinda gergeklestirdim. HES santiyesinin
kuruldugu koyilin merasinda bir “direnis ¢adir1” kurulmus, koyliiler nobette HES
santiyesinin kurulumunu durdurmaya ¢alistyordu. Sirket yetkilisi santiye ziyaretine
gelmis, Loglular kendisi ile goriismek igin beklerken, jandarma, sirket ile koyliiniin
temasini engellemek icin arada koridor olusturmustu. Gergin bekleyis, sirket
yetkilisinin koyliileri azarlamaya baslamasiyla tartismaya doniismiistii. Jandarma
koylilerden birkag erkegi gozaltina almaya calisarak, arabaya bindirmeye
calistyordu. Yasanan bu durumu kayit altina almaya calisirken jandarma belgesel
ekibimizin kamerasina el koyarak yaptigimiz kayitlar1 silmeye calisiyor, bizi de
gozaltina almakla tehdit ediyordu. Log¢lu kadinlar bu arbede aninda jandarmanin
elinden bizi ve koyli erkekleri kurtarmaya ¢alismak i¢in miicadele ediyorlardi. Bu
kisisel taniklik ve beklenmedik bir anda gelisen ortaklik Log¢ vadisi yasayanlar ile
aramizda diger ziyaret ettigimiz vadilerden ¢ok daha derin bir bag kurmama vesile
oldu. Evlerinin, sofralarinin, kisisel hayatlarinin bir parcasi olmama ve arastirmaci ile
konusu olan mesele hakkindaki digsalligin bir miktarda olsa kaybolmasina, ¢aligmam
boyunca yaptigim gorlismelerdeki, ziyaretlerdeki acgiklik Lo¢’u bir arastirmaci
sifatinin yaninda miicadelenin bir aktivisti olarak degerlendirme sansi da vermisti.
Yore halkinin taleplerinin ve yasadiklari cografyaya dair kurgularinin salt doga
sevgisi lizerinden baslayip, miicadeleleri boyunca direnislerinin ve sdzlerinin nasil ve
hangi noktaya evrildigini, miicadele boyunca aralarindaki dengenin nasil kurulup
bozuldugunu, miicadele edenlerin bireysel doniisiimlerinin nasil gergeklestigini

yakindan gozlemleme firsatim oldu.
Lo¢ Vadisi

Kastamonu ilinin Cide ilgesine bagh Kiire Daglar1 Milli Parki iginde, dort koy
(Camdibi, Hamitli, Karakadi, Senkdy) ve bir mahalleyi (Acina) i¢ine alan, Valla
Kanyonu ¢ikisi ile Karakadi Kanyonu arasinda yer alan 8 kmlik bdlgeye Lo¢ Vadisi
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denilmektedir. Devrekani Cay1 adin1 verdikleri dere, kanyonlarin ¢ikiglari, bogazlari,
olusturdugu goletlerle bolgenin vadinin ortasindan gegmektedir. Gegmiste Senkdy ile
Camdibi koylerini At kopriisii denilen tarihi ahsap kopriiniin birbirine bagladig
alanin hemen yaninda iki kdyiin ortak merasi bulunmaktadir. Bu mera alanm sirket
tarafindan ayn1 zamanda Cide HES Projesinin santiye alan1 olarak kullanilmaya

baslandig1 alandir.

Resmi bir yerlesim adi bulunmayan vadide yaklasik 700 hane bulunmaktadir.
Ortalama olarak tiim y1l1 kdyde gegiren niifus bu hane sayisi i¢inde oldukg¢a sinirhdir.
Toplam kayith niifus 241 olup, Camdibi 98, Karakad1 81, Senkdy 38, Hamitli 24’ diir.
Kadin ve erkek niifus dagilim ortalamasi neredeyse ayni orandadir. Koylerin
hicbirinde aktif saglik ve egitim kurumu bulunmamakta, egitim géren ¢ocuk niifus
tasimali sistemle 35 km uzakliktaki Cide ilgesine gitmektedir. Hemen hemen her
koyde iki, li¢ haneyi gegmeyen tiim mevsim yasayan sayisi sinirli dlgekte tarim ve
hayvancilikla ugragsmaktadir. Hayvancilik manda yetistiriciligi tizerine olup,
Tiirkiye’deki sayili bolgelerden biridir. Gegmiste tarimsal faaliyetini bugday ve misir
olusturmaktadir ancak giinlimiizde ticari bir getirisi olacak iiretimi bulunmamaktadir.
Koy evlerinin Oniinde hanenin kendi tiiketimi i¢in yapilmis olan bostanlardan
beslenme ihtiyaclarinin biiyiik bir kismini karsilayan niifus, bugiin kisitli oranda bu
alandan hane beslenmesini saglamaktadir. Yerlesik hayatin neredeyse birka¢ hane ile
stnirl kaldigi, vadi yasayanlarinin ¢ok biiyiik bir kisminin 1970-8011 yillar arasinda
Istanbul’a yerlestigi, toplu yasamayr ve memleketlilik iliskileri dolayisiyla
birbirleriyle ayn1 bolgeden is bularak istanbul’un 6zellikle Sisli semtine apartman
gorevlileri olarak yerlestikleri, ardil kusagin Istanbul’da biiyiidiigii ve vadi ile
iligkilerinin tatil ve yaz aylar1 ziyaretlerine doniistiigii bir yer Log¢ vadisi. Yash kusak
gb¢ sonrasi apartman gorevlileri olarak ekonomik gelirlerini saglarken, ¢ocuklarini
yani bugliniin orta yas grubunun kisitli bir kismi egitim hayatina devam edebilmis,
biiyiik bir kismi1 erken yasta isgiiciine katilmistir. Geng niifus ise Istanbul’da dogmus,
egitim hayatin1 devam ettirmis ya da ettiren, vadi ile iliskileri ailelerinin iliskileri
diizeyinde olan insanlardan olusmaktadir. Uzun soluklu bir miicadelenin bdlgede
yasayanlarin, bolgeyle memleket iliskisi kuranlarin, kadinlarin, genglerin, yaslhilarin

tizerindeki etkileri Log’u ayrica 6nemli bir yere koyuyordu.

Lo¢ vadisi, muhafazakar, makbul vatandas olarak yillarca devletle iliskilenmis,

milliyet¢i refleksleri kuvvetli bir politik c¢izgi icinde varligimi devam ettirmis
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insanlarin yasadig bir vadidir. Milliyetcilik vadinin neredeyse tiimiinde belirgin bir
goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Se¢im donemlerinde Log¢ vadisinin oy verme
pratiklerine bakildiginda Adalet ve Kalkinma Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisi’nin
toplamda yogun bir karsiligi bulunmaktadir.’® Yaptigim goriismelerde milliyetgi
goriig; devletin bir baba figiirii olarak anilmasi, devlet ile sirketin net olarak
ayristirilmasi, Tirkliik vurgusunun siklikla  yapilmasi olarak karsima ¢ikti.
Gorlismelerimde sordugum Tiirkiye halklari {izerine sorularda, net bir olgu olarak
kimliklerine dair ifade olmamasina ragmen kendilerini Tiirk ve Loglu olarak ifade
etmektedirler. Bunun temelde iki sebebi oldugunu sdyleyebiliriz; ilki go¢ sonrasi
metropollerin otekileri olmalar1 kendi aralarindaki iligkilere daha siki bir tutunma
hali yaratmasi digeri ise kendilerini toplumun geneline ifade edecek ve otekilik

duygusunun kirilmasina sebep olacak en kabul goriir kimligin Tiirkliikk olmasidir.

Log vadisinde 1970’lerde baslayan go¢ oncesi kapali bir yasam formu oldugundan
s0z edebiliriz. Bu kapali yasam formu devlet ve biirokrasi kurumlartyla iliskilenigin
sinirl diizeyde olmasindan kaynaklanmaktadir. Ilge merkezi ile aradaki mesafenin
uzak olmasi ve karayollar1 baglantisinin olmamasi nedeniyle ilge merkezine gitmek
haneden bir ya da iki erkegin iistlendigi, devlet kurumlar ile ilgili isleri yurttigii
kalan hane niifusunun smirli diizeyde devlet kurumlaryla iliskilendigi bir yasam
formundan gb¢ sonrast metropollerde doniisen bir iliskilenmeye evrilmistir. Bu
doniisiim hem kendi disindaki yasamlarin deneyimlenmesine ve uyum saglanmaya
calisilmasina evrilirken oOte yandan tamamiyla terk edilmeyen, Loglu olmak
kimliginin devamliligin1 da saglamaya calisan arada bir forma dontigmiistiir. biiylik
kentlere go¢ eden Loglular aidiyet duygularinin dagilmamast i¢in hemsehri
dernekleri kurmus, bu derneklerde sik sik yan yana gelmis, hem go¢ eden niifusun
belleginden silinmeyen bir kdy hayati ve iligkilerini taze tutarken hem de geng
kusaga bu kiiltiiri aktarmaya c¢alismistir. Hes siirecinde Istanbul’da bulunan
derneklerinin insanlarin yan yana getirme islevini nasil istlendigini ve direnis

stirecinde nasil rol oynadigini agsagidaki boliimlerde ayrintilandirmaya ¢alisacagim.

62018 Genel Segimleri %58,9 AKP, %18,9 CHP, %10,6 MHP, %8,5 IYI Parti ; 2014 Yerel
Secimlerinde ise %51 AKP, %39,7 CHP, %8 MHP, %1 SP oy oranlaridir.
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4.2. HES Karsit1 Miicadele

4.2.1 Lo¢ Vadisi'nde HES karsiti miicadelenin kisa tarihi

Orya Enerji, Orya Holding A.S biinyesinde 2004 yilinda kurulmus olan bir enerji
yatirim sirketidir. Ordu Darica II HES’in yatirimcist olan sirketin diger yatirim
projesi Lo¢ Vadisi’ndeki Cide HES projesidir. Orya Enerji, 2009 yilinda Log
Vadisi’nde koy tiizel kisiligine ait olan merada Cide HES projesini yapmak tizere
calismalarma basladi. ki kdyiin ortak merasina kurulan santiye, devletin hiikiim ve
tasarrufunda olan ancak kullanma hakki koy tiizel kisiligine ait olan hukuken “orta
mali” statiistinde sahipti. Mera gibi orta mallar, devlet ya da 6zel miilkiyet rejimi
ikililiginden ¢ikarak, devir, satig ve yararlanma hakkini devletten alan, kullanim ve
yararlanma hakkini asli kullanicisi olan istirak¢ilerinin tasarrufuna devredildigi
miistereklerdir (Firat, 2018). Sirket ayn1 zamanda projenin kapladig:i alanda 6zel
miilk arazilerinin “acele kamulastirma yoluyla” sirkete devredilmesi gergeklesmis ve
sirket tarafindan arazi bedelleri Ziraat Bankasi’na kisilerin adma yatirilmistir.
Toprak, su, mera gibi 6zel miilkiyete konu olamayacak miistereklerin ¢itlenmesi ve
serbest piyasanin dengeye gelmesini saglayarak islemesi icin devletin miidahale
ettigi ve bunu “kamu yarari” ilkesine dayanarak gerceklestiren bir aktor rolil
oynadigin1 goérmekteyiz (Kaya, 2011). Buradaki “kamu yarar1” ilkesi neo-liberal
yonetimselligin rasyonalitesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’” Log vadisinde, projenin
gerceklesmesi i¢in hem 6zel miilkiyete konu olamayacak mera gibi miisteregin, 6zel
miilkiyete devri gerceklestirilmeye ¢alisilmis hem de zaten 6zel miilkiyete sahip olan
metalasmis topragin acele kamulastirma yoluyla baska bir 6zel miilkiyete devri
gerceklestirilmistir.  Sirketin resmi sitesinde hakkimizda boliimiinde Cide Hes
projesini anlatmast ve yore ve lilke ekonomisine sunacagi katkidan bahsetmesi
tesadiif degildir.*® Sirket i¢in projenin iilke ekonomisine yapacagi katki en genis
tabiriyle “kamu yararini” ortaya koymasi ile ilgili iken Loglular i¢in arazilerine el

konulmasi anlami tagimaktaydi.

Bu catismali siire¢ devam ederken, 232 kisi Kastamonu Idare Mahkemesi’ne HES

projesine dair yliriitmeyi durdurma ve iptal davasi agti. Davanin siirdiigii sirada

37 Liberal kamu yarari ilkesinden neo-liberal kamu yarari ilkesine doniisiimiin ve devletin serbest
piyasa dengesinin saglayan bir aktdr olarak kendini doniistiirmesine, acele kamulagtirma ile 6zel
miilkiyet olan taginmaz metalarin bagka bir 6zel miilkiyete tahsis edilmesine dair ayrintil tartigma igin
bknz: Kaya (2011).

38 Bknz: http://www.oryaenerji.com.tr/hakkimizda.aspx Son erisim 18.02.2019

91



Orya-Enerji, HES santiyesini yapmak iizere is makinelerini vadiye sokmus,
calismalara baglamisti. Santiye alaninin kuruldugu meraya Loglular da ¢adir kurarak
vadi nobetine baglamis, hukuki siireg devam ederken calismalarin yapilmamasi
gerektigi iizerinden sirketin ¢alismalarin1 durdurmaya calisiyorlardi. Log, miicadele
ile sesini duyurana kadar ¢ok az kisinin bildigi, sakli, ulasimi1 zor, i¢ine kapanik bir
vadi olarak degerlendirilebilir. Santiye kurulumu sirasinda &zellikle sirket
yetkililerinin, 6zel glivenlik gorevlilerinin vadi yasayanlarina karsi sergiledigi ve yer
yer siddete varan tavirlar, jandarmanin miidahaleleri, Lo¢’un sesini ekoloji
hareketlerinin aktivistleri basta olmak {lizere giindeme tasidi (Bknz: Sen, 2010). HES
santiyesinin imar plani olmadigi ve dolayisiyla kacak oldugu ispatlanarak HES
projesi Cide Kaymakamligi tarafindan 31 Aralik 2010 tarihinde miihiirlendi. Bu
sirada Loglular Istanbul’da islek bir yer olan Findikli Meclis-i Mebusan caddesinde
bulunan Orya-Enerji AS onilinde oturma eylemlerini siirdiiriiyorlardi. Bu oturma
eylemi 28 giin boyunca, CED iptali ve ylirlitmeyi durdurma karar1 ¢ikana dek devam
etti. 2 Ocak 2011 tarihinde ¢ikan kararin ardindan sirket Oniindeki oturma eylemi
sonlandirildi. Aradan gecen 6 yilin ardindan Orya Enerji 2009 yilinda hazirladigi
CED raporu ile 7 Nisan 2017 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na yeniden
basvuruda bulundu. Loglular bu toplantiya katilmak {izere Ankara’ya giderek, Cevre
ve Sehircilik Bakanli Inceleme Degerlendirme Komisyonunda gériisiilecek olan Cide
HES dosyasina itiraz ettiler.”” Lo¢ Vadisi i¢in yaklagik alt1 yil sonra HES projesi
yapimi yeniden giindem olsa da Cide HES bu alt1 yil i¢inde Log¢ Vadisi i¢in 2011
yilinda iptal edilmis ve glindemden diismiis bir proje olmamistir. Orya -Enerji’nin
sirket yetkililerini ve ¢alisanlarin1 darp ettikleri gerekcesiyle 117 koyliiye agtig1 dava
2012 yilindan bu yana Cide Asliye Mahkemesi’nde devam etmektedir.

4.2.2 istirakgiler

Bu boéliimde Log vadisindeki miicadeleyi miistereklestiren istirakgileri tartisacagim.
Oncelikle kirsaldan kente gogiin tampon bolgesi olarak kendini insa eden Lo¢ Yoresi
Dernegi’nin, miicadelenin islevindeki roliinii aktarmaya calisacagim. Ardindan Log¢
Vadisi Koruma Platformu’nun olusumunu ve miicadele i¢inde yer alan kadinlar,
yaslilar ve genglerin HES karsiti miicadelede kendilerini var etme pratiklerine

odaklanacagim.

¥ Bknz: https://www.evrensel.net/haber/315080/loc-vadisini-gorusmek-icin-sadece-sirketlere-haber-
vermisler son erigim tarihi: 18.02.2019
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Log¢ Yoresi Dernegi

Log vadisinin miicadele stratejisi zaman i¢inde degisen dinamiklerle kendi hikayesini
var etmistir. Loglularin ¢ogunlukla metropolde yasiyor olmalar1 sebebiyle temelde
Istanbul’da orgiitlendikleri ve mobilize olduklari sdylenebilir. Kentte orgiitlenen
miicadele alan1 Findikli’dan farkli olarak vadiye tasmmistir. Findikli, orgilitlenme
stratejisini vadiyi Orglitleyerek miicadele alanini genisletip, cesitli platformlarla
iligkilenirken, Loc¢ Vadisi kenti orgiitleyip, kentteki platformlarla, ¢cevre ve ekoloji
hareketleri ile iligkilenerek miicadeleyi vadiye yaymistir. Miicadeleye dair
deneyimsizlikleri, bugiine kadar bir eylemlilik icinde bulunmayislar1 bir dezavantaj
iken kentte olmay1 kendi miicadele seyirleri i¢inde iligkilenme kolaylig1 saglayarak
avantaja cevirmislerdir. Findikli'nin kendi tarihselligi i¢inde varolan miicadele
bilgisi, Lo¢ i¢in yeni &grenilen bir bilgiye denk diistiigiinden ¢ogunlukla kentte
yasayan bir toplam olmalar1 onlara Findikli’nin tam tersi bir siire¢ olarak yeni

iligkiler ve miicadele pratikleri alan1 agmustir.

Istanbul’da kurmus olduklar1 Lo¢ Yéresi Dernegi’de bu miicadele alanmi drgiitleyen
ve iliskileri kuran ilk aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hemsehrilik iliskilerinin
devaminin saglanmasi, koydeki yasam formlarini, kiiltiirel aktarimlarini ding tutma,
ardil kusaklara aktarma ve kaybetmeme amaciyla kurulmus olan bu dernek, HES

projesi giindeme geldiginde siirecin ilk ve asli takipg¢isi oldu.

Hemseri dernekleri, 6zellikle 195011 yillarla birlikte kirdan kente yogun gdociin
yasandigi donemlerde, kentte entegre olmak i¢in bir kentlesme araci olarak kurulmus
olsa da zamanla kirdaki degerlerin kentte kaybolmasini 6nlemeye doniik islevleri de
istlenen yapilar haline gelmistir (Terzi ve Kogak, 2014). Lo¢ Ydresi Dernegi 1999
yilinda 7 Kurucu iiye tarafindan Loglularin yogunlukla ikamet ettigi Istanbul’un Sisli
semtinden kurulmustur. Dernegin kurulus {iye profilinde hi¢ kadin yer almamasina
ragmen bugiin ti¢ kadin {iyesi bulunmaktadir. Kurulus tarihi itibariyle go¢ sonrasi
kentte dogacak yeni kusaklarin dogumuna denk diisen dernek daha c¢ok kira dair
degerlerin kaybolmamasi i¢in faaliyet yliriitmiistiir. Kurulus amacinda goc etmis
Loglularin yan yana gelecekleri bir mekan yaratmak ve hemsehrilik iliskilerinin
devamliligint saglamak one ¢ikmig. Dernek bayramlar, diiglin, siinnet, cenaze gibi
Oonemli giinlerde insanlar1 yan yana getirme islevi gormiis. Log¢ vadisinden ihtiyaci
olan gencglere Loclu is insanlarinin burs vermesini orgiitlemekten, cenaze i¢in kdye

gidecek olan insanlara otobilis kiralamaya kadar Log¢lu olmanin yarattig

93



duygudagligin kentte de devam etmesini saglamis. Log¢ vadisini ilgilendiren
mevzularda dernek bilgiyi edinen ve bu bilgiyi aktaran bir gorev de iistlenmis.
Ornegin koylerden birine yapilacak yol, orman arazisi, milli parkla ilgili bir bilgiyi
edinen ve Loglulara aktaran islevi de kurulus tarihinden bu yana dernek iistlenmis.
Dernek, Log vadisi ile Istanbul’u, Istanbul ile Ankara biirokrasisini baglayan stratejik
bir 6neme sahip olmus. Dernegin istlendigi bu gorev, HES karsiti miicadelenin

orgiitlenmesinde ilk muhattap olarak karsimiza ¢ikmasinin da sebebi olmustur.

2008 yilinda baglayan HES siireci akabinde Loglular bu projenin ne olduguna dair
bilgiyi dernek aracilig1 ile 6grenmeye ¢aligiyorlar. 2009 yilinin Mart ayinda sirketin
vadide yapacagi CED toplantisina, dernek tarafindan kiralanan otobiislerle insanlar
Istanbul’dan Log’a gidiyor ve toplantiya katilip, bu projeyi istemediklerini dile
getiriyorlar. Lakin sonrasinda, Dernegin o zaman yonetiminde bulunan kisiler HES
projesi yapacak sirket ile bir gorliigme yapiyor ve siire¢ ciddi bir kirilmaya yol aciyor.
Orya-Enerji’nin sirket yetkilileri projeyi anlatmak ve tamigmak amaciyla dernegi
ziyaret etmesi lizerine yasanilanlari vadiden Ahmet s6yle aktartyor:
Orya-Enerji ile dernek yonetimi bulusuyor bir giin. Bize projeyi dinlemek ve bilgi almak
amaciyla sirketle bulusacaklarini sdylemislerdi. Bu arada sirketten ne isterseniz talep edin
aliyorlar. surada muhtara ev almislar, burada araba almuslar lafi da dolaniyor. O zamanki
dernek yonetimi dernegin oldugu mekani dernek adina satin almalarini istiyor sirketten.
Sirket de aliyor. E bir kere aldin artik karsisinda durabilir misin? Dolayisiyla dernek
yonetimi bagliyor projenin aslinda zararsiz oldugunu anlatmaya... Dernek binasinin satin
alindigin1 6grendigimizde bunun nasil oldugunu sorup 6greniyoruz biz bu durumu. Sonra
yonetimle aramiz gerildi. Baktik dernek proje yandasi olmus, biz de Lo¢ Vadisi Koruma
Platformu adi altinda miicadelemizi vermeye basladik. Ama dernegi de onlara birakmadik.*
Bu durum Loglular i¢in dernege yliklenen misyonu degistirdigi gibi miicadelenin 6ne
c¢ikan aktorlerinin de degismesine sebep olmus. O zamana kadar dernek araciligiyla,
dernegin yonetici kadrosu tarafindan takip edilmeye calisilan siireg, platformla
birlikte Loglularin yurttag olarak katilimiyla devam ettirilmis. Dernegin sirketle
kurdugu bu iligkiyi reddedenlerin kurdugu platform yasal siirecin takipgisi ve
miicadelenin oOrgiitleyici aktorii haline gelmis. Platformun kurucular1 HES karsiti
miicadeleyi oOrgiitlerken 6te yandan dernegi de sirketle hareket eden yoOnetime
birakmama karar1 almig ve dernegin genel kuruluna karsi bir liste ile hazirlanmas.

Yeni yonetim kuruluna giren Veli soyle ifade ediyor:

%010 Haziran 2011 tarihinde Kastamonu Cide Log vadisinde yapilan goriisme.
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Dernek yonetimi se¢im zamani yaklasiyordu. Bu zamana kadar dernege aidatimizi verdik,
etkinliklerini yaptik. Onlara birakmak istemedik. Biz de iiye yaptik ailelerimizi. mesela ben
sadece iiyeydim ama esimi, kardesimi de iiye yaptim. Bunlar dernegi sattilar. Bizim
yaptigimiz da belki dogru degildi ama. Karsilarina liste ¢ikardik. Listedeki herkes HES
istemeyen ve bunun i¢in ugrasan insanlardi. Kazanirsak dernek yapmasi gerekeni yapacakti.
Kazandik. Toplantilarimizi, basin agiklamalarimizi, etkinliklerimizi dernekte yapmaya
basladik.*!
Bu siiregte yasanan gerilimler bir yandan dernege gilivensizligi ortaya ¢ikarirken ote
yandan kendilerine ait olan1 geri alabilecekleri bir giiven de olusturmus. Dernegin
mekan ve maddi imkanlarindan faydalanirken, platform da devam etmis.
Kaynaklardan dernek {izerinden faydalanirken, eylemlerde platformun imzasi
kullanilmis. Bunun nedeni ise dernegin zarar gormemesi, hedef olarak
gosterilmemesi olarak ifade edilmektedir. Ayrica miicadele siiresince iliskilendikleri
yapilarla platform iizerinden iliskilenmeyi, dernegin yine yonetiminde degisiklikler
olabilecegi bilgisi nedeniyle daha uygun bir strateji olarak degerlendirmis

olmalaridir.
Loc¢ Vadisi Koruma Platformu (LVKP)

LVKP, Lo¢ Yoresi Dernegi’nin Lo¢’taki HES projesine dair tavri sirketin dernek
binasini satin almasi ile degisince, vadinin HES karsiti olan bireyleri tarafindan
kurulmus bir platformdur. Burada ifade etmekte fayda var ki platformun kurulusunda
kalabalik bir toplamdan bahsedemeyiz. Dernekle gerilen iligkiler sonrasi 2010
yilinda Loglu 4 kisi platformu kuruyor ve miicadeleyi orgiitlemeye basliyor. Ilk
yaptiklar1 233 Logludan vekalet alarak Kastamonu il Ozel Dairesi’ne CED iptal
davas1 agmak oluyor. Ancak hukuksal siirecin yaninda seslerini duyurmanin da
gerekli oldugunu diisiinen platform kurucularindan Zeki, platformun etki alanini
genisletmesinden s0yle bahsediyor:
Dernek saf degistirince bizde miicadele etmek igin platform kurduk. 4 arkadas!
bagladigimizda gergekten sayimiz bu kadardi. Yani miicadele etmeye karar verince. Ne
yapariz nasil yapariz nereye gideriz derken, dnce hukuki yollar dedik. Vekaletleri topladik
dava actik. Ama hukuku beklerken vadiyi sirket delik desik edecek belli. O zaman sesimizi
duyurmamiz lazim dedik. Basin agiklamasi yaptik. Bilmeyiz bdyle seyler, baktik yapiliyor
bizde yaptik... Insanlarin dernek yerine bizimle hareket etmelerini saglamak icin aslinda cok

zorlanmadik. Bizler kalabalik aileleri olan arkadaslardik. Ailemiz, esimiz, dostumuz derken

de yeteriz aslinda bir basin agiklamasina. Insanlar tam olarak ne olacagini bilmiyordu,

*! 10 Haziran 2011 tarihinde Kastamonu Cide Log vadisinde yapilan goriisme.
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anlattik biz de, vadiye olacaklardan bahsettik. Degerli hocalar geldi, vadimizin 6zelliklerini
anlattr. Bize bir sey geldi, nasil diyeyim? Yillarca yasarsin bir seyin i¢inde ama ne kadar
degerli oldugunu bilmezsin. Bilsen de kendini dnemli bir seyin sahibi gibi hissetmezsin.
Daha bir kiymetli oldu géziimiizde Log. Biz de bu kiymeti anlattik aslinda. Biiyiik oranda da
basarili olduk.*
Loglular akrabalik iliskileri kuvvetli, ¢ogu kalabalik niifuslara sahip ailelerden
olugmaktadir. Hes siireci baslayana kadar politik deneyimleri oy verme {izerine
kurulu, ¢ok az sayida erkegin mevcut siyasi yapilarda faaliyet gosterdigi bir vadidir.
Miicadele deneyimi bulunmayan bu vadinin zamanla deneyimi olusmakta ve Log
vadisindeki miicadeleyi oOrgiitleyen yapi haline gelmektedir. Vadiden dort kisinin
basini c¢ektigi miicadelenin Orgilitlenmesi icin Findikli’da da oldugu gibi bilim
insanlarimin tretimlerinden faydalanilmis, akademi icinde iiretilen bilgi orgiitlenme
aract olarak miicadeleye terclime edilmistir. Bu muhattaplik ve goriiniirlik
Loclularin icine dogup biiyiidiikleri, yasadiklar1 degerlerle iliskilenmelerinden de
farklilik yaratmistir. “Daha bir kiymetli géziikkmek” olarak ifade bulan bu ciimle,
Log¢’u orada duran ve kendiliginden bir iliskilenmenin yasandigi bir yer olmaktan
¢ikartp, mevcut anlamini giiclendiren, doniistiiren, goriiniir bir miisterek haline
getirmistir. Bir parkin, kentin orta yerinde durmasi, kentin kullanicilari i¢in duragan
bir iliskiyi ifade etmesi ancak o parka yapilacak olan miidahale ile parkin
miisterekliginin yaratilmasi, giiclenmesi ve yeni anlamlar yiiklenmesine benzer bir
sekilde Lo¢ Vadisine yapilacak miidahalede vadinin bir miisterek olarak

yaratilmasina imkan tanimistir.

Log¢ vadisinin miicadele deneyimi kendi 6z gliciine dayanmakla birlikte miicadelenin
goriintirliigli ve deneyimlerden 6grenme acikligt miicadele i¢inde farkli gruplarla
stratejik ortaklik gelistirmesini saglamis. Findikli’dan ayr1 olarak Istanbul ve Ankara
gibi kentlerle daha yakin olan ve bu lojistik avantaj1 bir firsata ¢eviren Log vadisi,
ekoloji miicadelesi igerisinde farkli yerlerde konumlanan ¢esitli olusumlarla yan yana
geldi. Bunun en 6nemli sebebinin Lo¢ vadisinin ge¢mis siyasal deneyimi oldugu
sOylenebilir. Lo¢ vadisi’nin miicadele tarihi HES karsiti direnislerle baslamaktadir.
Yaptigim goriismelerde daha 6nce eylem, direnis gibi miicadele alanlarinda yer alan
kisi bulunmamakta ve hepsi eylemci olmayr HES siirecine baglamaktadir. Bir
eylemin nasil Orgiitlenecegi, kimlerle cagri yapilacagi, sozlerinin nasil goriiniir

olacagi konusundaki deneyimsizliklerini kentte olmalar1 ve kendileri ile iliskilenmek

210 Haziran 2011 tarihinde Kastamonu Cide Log vadisinde yapilan goriisme.
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isteyen kurumlara agik olmalart sayesinde asmis, biriken bir deneyime
evriltmiglerdir. Bu deneyim siiresince farkli argiimanlara ve stratejilere sahip
yapilarla yakinliklar kurmus, bu yakinliklar zaman i¢inde yeniden diizenlenmis,

kopmus ya da devam etmistir.

Lo¢ Vadisi miicadele deneyimi icinde ilk dnce TEMA Vakfi (Tirkiye Erozyonla
Miicadele, Agaglandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi) ile iliskilenmistir.
Tiirkiye’nin en bilinen STK’larindan biri olmasi1 nedeniyle Loglular 7EMA’ya gidip
vadilerinde agaclarin kesildiginden, vadilerinin biiylik bir kisminin milli park
alaninin i¢inde oldugundan bahsediyor ve bu durumu nasil gorliniir kilabileceklerine
dair bilgi istiyorlar. TEMA’dan yetkililer vadiyi ziyaret ediyor ve vadide HES
yapilmasina kars1 olunmasi gerektigi goriisii ile Lo¢ vadisinin miicadelesine destek
veriyor. Bir yandan TEMA ile iliskilenirken vadilerini ziyarete gelenlerin sayisi da
artmaya basliyor. Ziyaretciler arasinda o donemde Doga-Der (Doga Dernegi)
yonetim kurulu baskanin da olmasi ve bulunduklar1 cografya ile ilgili bilgiler
vermesi Loclular ile Doga-Der arasindaki iliskiyi giiclendirmistir. Dogal ve ekolojik
yasama, vadinin Ozelliklerine dair bilgiyi hem hukuk miicadelelerinde hem de
direnigin bilgisini iiretmek amaciyla miicadele siiresince sik¢ca kullanmaya

baslamislardir.

TEMA ve Doga-Der ile kurulan iligkileri, miicadelelerinin kamuoyunda goriintirliik
kazanmaya baglamasi ile kesiliyor. Bu kesinti, Lo¢ Vadisinde HES projesi olan
Umran Boru sirketinin sosyal sorumluluk projesi olarak TEMA’ya fon saglamast,
Doga-Der’in gerceklestirdigi projelerde aldigi fonlar arasinda enerji yatirim

firmalarinin oldugu bilgisinin 6grenilmesi ile birlikte gergeklesiyor.

Yerel miicadeleler, stratejik ortaklar1 konusunda birbirlerinden ayrilabilir, hareket
alanlarin1 bu ortaklikla belirleyebilirler. STK ve “cevreci” sdyleme sahip partilerle
birlikte hareket edebilirler ya da temsiliyetlerini sadece kendilerinin sagladiklari
orgiitlenmelere giderek, ayni hatta ilerleyen miicadelelerle yan yana gelmeyi tercih
edebilirler. Dogal yasam ve ¢evre agisindan STK’larin, Tiirkiye’de en bilinen 6rnegi
TEMA, Tirkiyeli is insanlar tarafindan sosyal sorumluluk projeleri kapsaminda bir
vakif olarak faaliyet gostermektedir. Sermaye sahiplerinin ekolojiye ve bu diizlemde
verilen miicadeleye fon saglamasi, yani kendi muhalefetlerini de kontrolleri altinda
yarattiklarinda hareketlerin sinirlarin1  belirledikleri goriisii oldukca yaygindir.

Hindistan’daki benzer bir siireci anlatan Arundhati Roy (2010), sirketlerin bir yandan
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projeler gerceklestirirken bir yandan da sahte bir muhalefet yarattigini, bunun da
miicadelenin radikalligini torpiiledigini ifade etmektedir. Benzer bir girisim
Tiirkiye’de Trabzon Solakli vadisine HES yapan Borusan sirketinin ve Log¢ Vadisi’ne
HES yapan Umran-Boru sirketinin TEMA’ya fon saglamasi drneginde goriilebilir.
Dolayistyla bir¢ok platform bu yan yana gelisi bir icerme stratejisi olarak okumakta

ve hareketi ehlilestirmenin bir yolu olarak degerlendirmektedir.

Lo¢’un TEMA ve Doga-Der ile iliskilerini mesafelendiren, bu yapilarin miicadeleye
zarar verdigi konusunda Loclular1 ikna eden temel aktdriin Karadeniz Isyandadir
Platformu (KIiP) oldugunu sdylemek gerekir. Asagida bahsedecegim 25 Nisan
Niikleer Karsitt mitingin toplantisina giden Loglular, imzaci ve c¢agrict olmak
istediklerini ancak ne yapmalar1 gerektiklerini bilmediklerini sdylediklerinde KIP’ten
aktivistler Loclular ile iligkileniyor. Pankart hazirlamaktan sosyal medya
calismalarina, Log¢ vadisinde HES karsit1 kamplar orgilitlemekten basin agiklamalari

organize etmeye kadar genis bir destek ve dayanisma iligkisi insa ediyorlar.

Bu noktada Kardeniz Isyandadir Platformu’na kisaca bakmakta fayda var. KIP, yerel
bir orgilitlenme olmaktan ziyade yerelin miicadelesini metropollerde goriiniir kilmak
ve yerel hareketlerle dayanigmak {izerinden oOrgiitlenen bir yapidir. Platform
igcerisinde miicadele edenler, bolgeden metropollere taginmais aileler, bu ailelerin geng
niifuslar1 ve ekoloji hareketi ile iliskilenen aktivistlerden olusmaktadir. Medyada
goriintirliik saglayan bir¢cok eylem gerceklestirmekte, bu durum farkl bircok yerel
hareketle iligki kurabilmesini saglamaktadir. Aktivistlerinin ¢ogunun sol
angajmanlardan icerisinden gelmesi, 1 Mayislardan Hrant Dink eylemlerine kadar
cesitli alanlarda, “dereler 6zgiir akacak™ sloganlarin1 makro glindemlere baglanarak
bir Karadenizlilik kimligi insa edilmesinde KIP’in ciddi bir katki sundugunu
sOyleyebiliriz. Bu kimlik, Karadeniz’in dogusundan batisina 6zellikle aileleri gog
etmis olan gen¢ kusak cevresinde etkin bir aidiyet yaratti. Gilinlimiiz eylem
repertuarlarini aktif olarak kullanan, sosyal medya araglarina hakim gen¢ kusak bu
yapinin Orgiitlenme stratejilerini belirledi. Loglular ile kurulan temas, Log¢ vadisinin
miicadele stratejilerinde dnemli bir rol oynadi. Hukuksal alandaki miicadelelerini ise
KIP’in iliski ag1 igerisinde bulunan Cevre ve Ekoloji Avukatlar: (CEHAV) ile
gerceklestirdiler. CEHAV, Tiirkiye’deki ekolojist avukatlarin olusturdugu, ekolojik
yikim, dogal alanlarin tahrip edilmesine karsi hukuksal alanda miicadele eden

avukatlardan olusan bir yapidir. Boylece, 6nce TEMA ve Doga-Der ile ayrilan yollar,
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hem hukuk hem de sokak miicadelesini kendi kanallar1 ile yiirliten farkl
inisiyatiflerle iliski kurulmasina vesile olmustur. Loglularin 25 Nisan mitingi ile
baslayan sokak eylemleri siireci, hukuksal siirecin tikaniklik yasamas: ile Istanbul

sokaklarina taginmuistir.
Kadinlar

Loglular gegmis zaman anlatilari tizerinden romantik bir iligski kurduklar1 vadilerinde
dere ile miisterek bir varlik olarak iliskilenmekte, ekonomik bir girdi vasfim
kaybetmis olan dere sonraki kusaklarin kdoyleri ile iligkilerinde ©6nemli bir
sosyallesme alani olarak degerlendirilmektedir. Kentteki yasamlarindan arta kalan
vakitlerinde kdylerine gidip, dere kenarinda piknik yapmak, ylizmek, dort koyilin yan
yana geldigi bayramlasma alanlarini, meralarim1 korumaktan ge¢mektedir. Yerelde
miicadele ile baslayan toplumsal hareketlerin agsal yapilarla etki alanlarinin ve
iligkilerinin genislemesi kirsal alanda yasayan bireyler i¢in temelde doniistiiriicii bir
etkiye sahip olabilir. Bu ¢alismanin konusu olan Findikli ve Log¢ vadisinde 6zellikle
kadinlarin miicadeleyi goriiniir hale getiren basat aktorler oldugunu gorebiliyoruz.
Miicadelenin 6n saflarinda yer alan kadinlarin yasamlarinda yarattigi doniisiim her
iki vadinin izleginde baska vehgelerde gergeklesti. Lo¢ vadisinde aile hayati kentli
iligkiler tiizerine kuruluyken, Findikli’da koy ile kent arasindaki gegiskenlikte

tanimlayabilecegimiz bir yapi var.

Cogunlugunu erkeklerin ¢alistig1 hanelerin olusturdugu Log¢ vadisinde bu ekonomiyi
minimal sekilde orgiitlemek kadinlarin gorevi olarak goriilmektedir. Konaklama ve
yeme-igme maliyetlerin ayr1 bir biitgeleme gerektirmedigi kentten uzaklasma imkani
Lo¢ vadisinde yasayan haneler i¢in cografya ile kurduklar iligkileri bdyle bir
ekonomi tlizerinden tanimlamay1 da miimkiin kiliyor. Lo¢ vadisi kadinlarindan Zehra,
bu durumu su sekilde agikliyor:
Biz her yaz otellere gidecek kadar zengin degiliz. Koylimiize geliyoruz. Cocuklarimiz bu
cayda yliziiyor. Es dost burada oluyor, ¢ocuklarin pesinden nerede diye kosturmuyoruz en
azindan... Evimiz biiyiik, 3 geliniz, hepimizin ilk gelinken geldigimiz odalarimiz var.
Esyalarimiz orada durur, donerken kilitler gideriz... tabi kalabalik olmak da zor, bazen
sorunlar olmuyor degil, ama idare ediyoruz. Ben de isterim her sey oniime gelsin, gideyim

bir otele, ne yemek ne bulasik. Ama bir sene gitsen diger sene zor. Cocuklar biiyiiyor, bazen

iclerinde kalmasin diye tig-bes giin gotiiriiyorsun o kadar.*

* 14 Haziran 2011 tarihinde Kastamonu Cide Log vadisinde yapilan goriisme.
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Ev ekonomisi lizerine konustugumuz kadinlarin ¢ogu benzer bir gerekge gosteriyor.
Ekonomik olarak zor ve yapilmasi miimkiin olmayan seyi kendi koyleri onlara
sunuyor ve bu imkani kaybetmek istemiyorlar. Ancak daha 6nemlisi, her iki vadide
de dere kadinlar i¢in eski zamanlarda ¢amasirlarin yikandigi, pamuklarin doviildiigi,
su tasindig, tirkiilerin soylendigi bir varlik olmanin 6tesinde. Dere kadinlarin
sosyallestigi, birbirleri ile karsilastigi, gilindelik deneyimlerini paylastiklari,

birbirlerinden haberdar olduklar1 mekani ifade ediyor.

Derenin yarattig1 anlama dair 6nemli bir baska nokta ise miisterek kullanimi {izerine
oldugunu soyleyebiliriz. Karadeniz’de Camlihemsin gibi turistik bir ekonominin
girmis oldugu vadiler disinda, vadilerde kadinlar ve erkekler derenin yarattigi ayni
gblde ylizmek yerine daha sakli, goriinmeyen ve oranin kadinlara ait oldugu bilinen
kiigiik ylizme alanlarinda sosyallesirler, bu alanlar1 kullanirlar. Ancak ne Log’ta ne
de Findikli’da dere cinsiyet temelli ayrilmistir. Her iki vadide de turizm bir girdinin
yarattigt donlisimiin zorunlulugu olmadan yasanan bu ortaklik kadinlari diger
vadilerdeki hem cinslerinden miicadelenin konusu olan dere ile iliskilerini farkli
kiliyor. Yine de Findikli ve Log¢ arasindaki bu benzerligin farklilasan boyutlari
bulunmaktadir. Lo¢’un ge¢misteki kapali ve kendi igindeki yasam pratigi boyle bir
ortak kullanimin ge¢miste var olmadigini isaret ediyor. Yasami daha muhafazakar bir
giindelik hayat formuna dayanan Log¢ Vadisi’nin go¢ ile metropollere yerlesmesi ile
coziilmeler, degisimler baslhiyor. Geng¢ kusagin sehirlerde dogmus, biiyiimiis
olmasiyla kentin goérece modern iligkileri ve davranig pratikleri kdye taginiyor. Geng
kusak ve onlarin ebeveynleri icin kentli deneyimleri i¢inde var olan kadin ve
erkeklerin mekan1 ortak kullanimi1 Log¢ vadisindeki dereyi de erkeklerle birlikte ayni
kamusallikta kullanmaya evriliyor. Yagllar i¢in ise bu doniisiime iki farkli sebepten
otilirii katilimlarindan s6z edebiliriz. ilki halihazirda ¢ocuklar ile birlikte kente gog
eden simdinin yasl kusagi, kentli iliskilenme bigimlerine taniklik edip buna alismis
olmalarindan kaynaklaniyor, digeri ise go¢ etmemis ya da yilin belirli donemlerinde
cocuklariin yanlarinda kentte yasayan yasli niifusun bu degisimi gérmezden gelerek

riza gostermeleridir.

Findikli’da ise ayni derede ylizmenin kendiliginden, ne zamandan beridir boyle
oldugunun hatirlanmadig1 zaten Oyle olduguna dair bir yasam kurulmus. Kadinlar
icin dere hep kullana geldikleri, yiizdiikleri, caydan donerken yikandiklari, kadinlarla
erkekler arasinda bir fark olmadan kullandiklar1 suyu ifade ediyor. Findikli’ya dair
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boliimde ifade etmeye calistigim gibi bu miisterek kullanimin Findikli’nin sosyo-
politik farkindan kaynaklandigini soyleyebiliriz. cinsiyet¢i isboliimii ve kadinlik
deneyimleri Tirkiye kirsalindan biiylik farklhiliklar gostermese de koyiin
miistereklerini kullanma bicimleri ge¢misten beri cinsiyet iizerinden ayrilmis
oldugunu da iddia edemeyiz. ¢ay alim yerlerinin evlerin kapi onleri, dere goletleri,
cay bahgeleri ge¢cmisten bu yana kadin ve erkeklerin miisterek kullandiklari
mekanlardir. Her iki vadide de dere miistereginin emek ve doga temelli kullanimi

disindaki bu degeri kadinlar i¢in benzerlik gostermektedir.

Kadinlarin miicadeleye dahil olma motivasyonlart arasindaki bu benzerlik direnis
anlarinda kendilerine verilen ya da {stlendikleri pozisyonlarda da benzerlik
gostermektedir. Lo¢ vadisinde jandarma ile koylii arasinda yasanan tartigmada bir
erkek kadinlara sdyle diyordu; “On erkege bir kadin! Sizin jandarmayla konusmaniz
daha etkili olur. Size bir sey diyemezler, on erkege bir kadin!”. Jandarma erkekleri
gozaltina almak istediginde “esleri, anneleri, kiz kardesleri” onlar1 savunmak igin
araya girmislerdi. Bu durum esitlerin birlikte miicadelesinden ziyade esitsizler
arasindaki iliskinin bir strateji olarak kullanilmasi olarak goriinmektedir. Kadinlar en
onde direniste yer aldiklarinda ve ipleri gerdiklerinde erkeklerden daha az vahim
sonuglarin ortaya ¢ikabilecegine dair inan¢ olduk¢a yaygin goriinmektedir.
Findikli’da koye gelen sirket yetkililerini ellerinde sopalarla en 6nde kadinlarin
kargilamasi bu durumu icermekle birlikte miicadeleye eklenme konusunda Oniine
birsey daha ekliyordu, kendilerini dogrudan miicadelenin 6zneleri olarak gormek.
Sirketin 2009 yilinda Findikli Caglayan Vadisini SIT alan1 olmaktan ¢ikarilmast igin
actif1 davaya istinaden bilirkisi heyetinin inceleme yapmasi icin vadiye gelmeleri
sirasinda heyeti ve sirketi en Onde karsilayan yine kadinlar oldu. Fadime’nin
aktarimiyla:
Haberi geldi asagidan, yukar1 ¢ikiyorlar (kdye) diye. Mecbur bu yoldan gececekler, toplanir
¢ikariz. Biz sahip ¢ikacagiz en ¢ok, kim sahip ¢ikacak. Buranin adamlari bir igi halledene
kadar biz ii¢ kere hallederiz. ¢oluk ¢ocuk yasl toplandik ¢iktik yola. H. uyarmis heyet mi ne
varmis, tagkinlik olmasin diye. Ciksalardi arabanin caminda onlar da yerdi kafalarina bir tane
yumurta! ne evde ne bakkalda yumurta kalmadi o giin. yine gelirlerse bu sefer yumurtadan
fazlasim yerler.**
Findikli’da oldugu gibi Log¢’ta da kadinlar direnis alanlarinda en 6nlerde duruyorlar.

Log¢’ta bir erkegin “On erkege bir kadin!” diye seslenmesiyle harekete ge¢meye

* 9 Temmuz 2014 tarihinde Rize Findikli’da yapilan goriisme.
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baslayan kadinlar zaman i¢inde direnis siiresince kendilerini goriiniirlestirirken,

Findikli’da kadinlar kendilerini direniste basindan bu yana 6nde konumlandiriyorlar.

Sar1 yazmali kadinlar vadilerindeki jandarma miidahalelerinde en 6nde tampon bdlge
olusturarak bagladiklart miicadelede 28 giin boyunca her giin sokakta sirket 6niinde,
evin, koylin disinda bir alanda oturmayi tercih ettiler. Kadinlarda kamusalligin
yarattigl bu donilisiim, giindelik hayat pratiklerinde de karsilik bulmaya baslamistir.
Oturma eylemine katilan Gtilsiim bu kararini soyle aktariyor:
Hakliysam sokaga ¢ikmaliyim. Onu 6grendik cok siikiir. Evdeki isler hallolur, kimse ag
kalmaz, ama burada olmazsam kendi vicdanima hesap veremem. Buraya gelmeden sabah
daha erken kalkip iki tencere kaynatiyordum baslarda c¢ocuklar okuldan geldiklerinde ag
kalmasinlar diye. Ama biitiin giin buradayiz, yoruluyorum vallahi yapmiyorum artik.
Makarna yapmay1 da 6greniversinler.*
Gilstim’lin kendi deneyimini anlatmasinda miicadele i¢cinde olmanin kadinligini var
etme big¢iminde de farkliliklara sebep oldugunu gorebiliyoruz. Kadinlar zamanla
haklilik ve bu hakliligi kamusal alanda ifade etmek arasinda dogrudan bir bag
kuruyor. Kolektif bir miicadele ic¢inde olmanin giindelik islerinde, kadinlik
deneyimlerinde doniistiiriicii roliini ifade ederken, hane i¢i emegin tek basina

sorumlusu olmaktan zamanla vazgeciyor, dnceliklerini degistirebiliyorlar.

Kadinlarin erkekleri korumay1 da iceren miicadeleleri, direnisleri boyunca baska
vechelere biirlinmekte, goriinlir olma istegi kimisinin adinin daha fazla anilmasina,
kimisinin daha medyatik olmasina, kimisinin belagat giiciindeki farkla
cesitlenmektedir. Cesitlilik aslinda c¢ogunlukla fark edilmeyen kolaylastirict bir
gorevken, bu goriintirliiklerin yarattig1 gizli hiyerarsiler kimi zaman kadinlar arasinda
gerilime de yol agmistir. Bu durum elbette miicadele i¢inde kopuslar, yeniden
baglanmalar yaratmaktadir. Disartya karsi yekpare olusturulan Log¢lu kimligi en ¢ok
kadinlar dolayimiyla aktarilirken, kadinlar bu bahsettigimiz gerilimleri yasarken ve
tasirken ayn1 zamanda yan yana durmayi da basardilar. Burada aktarima deger
buldugum sey; bu durumun erkeklerin arasinda cereyan etmesinin getirecegi
sonuglarin mevcut miicadeleleri ayristiracak sonuglara gebe oldugu iken, kadinlarin
bu gerilimleri ayrismaya déniistirmemeleridir. Onsel bir “kiz kardeslik” iliskisi ve
bunun yarattig1 miisterek bir miicadele zemininden bahsetmemiz dogru olmayacaktir

ancak kurulan, insa edilen ve doniistiiriilen bir iliski bi¢imi olan miisterekler

13 Haziran 2011 tarihinde Kastamonu Cide Log vadisinde yapilan goriisme.

102



miicadelesi i¢inde kadinlar yeniden ve yeniden deneyimledikleri iliski formlarini
miicadelenin diline terciime etmektedirler. Kiiltiiriin, doganin, tarihin, ve yasam
formlarinin dolayisiyla bir miisteregin ortak tastyicist olmak kadinlar icin
miisterekler savunusunun direnis yontemleri olarak karsilik bulmaktadir. Bu karsilik
direnis siireci i¢ginde bir miisteregi savunma deneyiminden fazlasini ifade etmektedir.
Yukarida bahsettigimiz gibi, bir itiraz1 6rgiitlemekten, devletin goziinde kirilgan bir
kimligi ifade eden kadinlarin “zararsiz” goriinmesinden direnisin basini ¢ekmelerine
ve devletin kolluk kuvvetleri ile karsi karsiya gelmelerine evrilen bir siirecin

deneyimi kadinlik hallerinin insasinda da doniisiimlere imkan tanimaktadir.

Ote yandan yerel miicadelelerde, direnis alanlarinda kadimlarin goriiniirliigii ile
hareketin kurumsallagsmas1 arasinda ters bir orant1 vardir. Direnisin goriintirliigiinii
biiylik oranda iistlenen kadinlar, hareketin projeksiyonunun nasil olacagi, neye
evrilecegi gibi stratejik konularda ayni oranda etki alanina sahip degiller. Erkeklerin
miicadelenin stratejisini belirliyor olmasi kir temelli ekoloji hareketlerinde 6zellikle
kurumsallastikca hareketi tasiyan kadinlarin kaybolmasina neden olmaktadir.
Findikli Derelerini Koruma Platformu’nda da, Lo¢ Vadisini Koruma Platformu’nda
da yatay, acik ve katilimci tartismalarin oldugu miisterek bir siyasal zemin yaratma
cabasi ile olusturulmusken, hareketin belli bir goriiniirliik ve ¢esitli kazanimlar elde
etmesiyle gerceklesen kurumsallasma sonrasi kadinlar temsiliyet ve karar alma
mekanizmalarma katilimlar1 ya hi¢ olmamis ya da diismiistiir. Hareketin kendisi
miicadele i¢inde kadini “koyli direnisci kadin” imaj1 ve otantiklestirmesi ile bas basa
birakirken, bu durumun miicadele disindaki insanlar tarafindan bu sekliyle
algilanmasimin kendiliginden bir haklilik ve magduriyet zemini olusturdugu
diisiiniilmektedir. Miicadelenin hukuksal bilgisi, stratejisi erkekler ile yaptigim
goriismelerin igeriklerini olustururken, kadinlarla yaptigim goriismelerde kiiltiirel
anlatilar, yasam felsefesi one ¢ikmaktaydi. Biraz daha yakindan iliskilendigimde ise
kadinlar devlet ve biirokrasi ile iligkilenmek istemiyorlardi. Bu zamana kadar
iligkilenmemis ya da sinirl diizeyde iliskilenmis olduklar1 devlet ile iliskilenmeme
istegi calistigim iki vadi i¢inde gecerliydi. Glindelik hayatlarina dogrudan miidahil
olunan anlardan ve siireclerden kaginmayan kadinlar, miisteregi savunmak
konusunda erkeklerden direnis alanlarinda ¢ok daha fazla iddiaya sahiptiler. Ancak
soyut diizlemde gerceklesen tartismalar, dosya takipleri, avukat goriismeleri

miicadele alaninda olmak kadar dahil olmak istedikleri bir durumu ifade etmiyordu
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ya da bunlarin ¢6ziim aract olmadigina inaniyorlardi. Kadinlar kendilerini pasif
olarak degerlendirmiyorlar aksine “emekten gelen 6zne” olma hallerinin bilincinde
miicadele i¢inde yer aliyorlardi (Goral, 2011). Bu durumu, yerel miicadelelerin kirsal
alanina sikismis ve kirin ontolojik sorunu olarak degerlendirmemek gerektigini
vurgulamak gerekir. Kadinlarin yerel miicadelelerde ister kentsel doniisiim
mahallesinde ister kirsal alanda olsun, kitleleri mobilize den, mesrulugu arttiran
edilgen pozisyonlarinin 6tesinde 6zne olarak kendilerini gordiikleri ama temsiliyet
mekanizmalar ile iliskilenmemeyi tercih ettikleri gorebiliyoruz (age). Yine de yerel
orgiitlenmelerin, kadinlarin giindelik hayat deneyimlerini, taleplerini ve stratejilerini
mevcut orgiitlenme mekanizmalari i¢ine dahil etmeye calistigindan bahsedemeyiz.
Her iki vadide de erkeklerle yaptigim goriismelerde bunun ¢ok 6nemli oldugunu ve
onemsediklerini ifade etseler de mevcutta bu durumun bir giindem oldugunu

sOyleyemeyiz.

Yine de belirtmek gerekir ki calistigim her iki vadide de miicadelelerinde erkek
hukuku ve stratejiyi kadin ise dogay1 ve kiiltiirii temsil eden bir ikililik gibi keskin bir
ayrim olusmamis durumda. Dogaya ve kiiltlire dair aktarimi yapan niifus yasi
yiikseldikg¢e cinsiyetten bagimsiz olarak aktarilanlar benzesmeye basliyordu. Bunun
iki nedeni oldugunu ifade edebilirim: ilki yash niifus i¢inde ge¢mis deneyimlerin,
cografyanin, kiiltiiriin kadim bilgisinin olmasi, digeri ise yasl erkek niifusun da
koylerdeki isboliimii icinde geg¢miste kadinlarla birlikte tarim ve hayvancilikla
ugrasiyor olmasidir. Hane ekonomisi, tiim bireylerin ayni iiretim kosullarindan ya da
tiretim basliklarindan olustugunda bilginin kendisi de ortaklagsmaktaydi. Koylerin gog
yoluyla bosalmasi ve hane ekonomisinin ¢esitlenen sektorler araciligi ile
gerceklesmesi sonucu- bu siirecin kadinlarin biiyilik bir kismin1 daha ¢ok hane icgine
kapattigin1 da géz Oniine alarak- farklilasan bilgi ve iliski diizeyleri ortaya ¢ikmustir.
Modern diinyanin disa doniik 6znesi erkek olarak insa edilirken, kadin gec¢mis
degerlerin tasiyicisi, geleneksel rollerini icra eden olmustur. bu nedenle miicadelenin
aktorleri gencler ve orta kusak icin modern hayatin var olma bicimlerini igerirken,
yaslilar i¢in birbirine benzeyen kadim bilginin yeniden canlanmasi ve ona kulak

verilmesi olarak degerlendirilmektedir.
Yashlar

Log¢ Vadisinde yash niifus Ttirkiye kirsali ile benzer bir tabloda seyretmektedir. Geng

niifusun ¢ogu kentlere go¢ etmis, yasl niifusun biiylik bir kism1 kentlerde onlarla
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birlikte yasayan, bahar ve yaz mevsimlerinde koylerine gelen yaslilardir. Bununla
birlikte tim zamanin kdyde geciren yash niifusta bulunmaktadir. Bu yaslh niifusun
bir kism1 emeklilerden olusan, kentlerde calismis emekli olup kdylerine geri donmiis
olan insanlar iken oldukga kii¢iik bir kesimini de yasamlari boyunca kdyde kalmis
olanlardan olugmaktadir. Kir temelli ekoloji miicadelelerinde kadinlarla birlikte 6n

saflarda gordiigiimiiz yaslh resmi Log¢ Vadisi i¢cinde degismemektedir.

Sirketin is makinalarinin santiye alanina dogru ilerledigi 2010 yazinda jandarma ile
kars1 karsiya kalan Loglular, makinalarin vadilerinden ¢ikmasi i¢in santiye alanina
dogru ilerlediler. Sirket yetkilisi kdyilin merasina Loglularin girisinin engellenmesini
istemis bu nedenle o6zel giivenlik gorevlilerini mera alanmni ¢evirmelerini,
jandarmaya da halkin girisi durdurmasini sdylemisti. Kadinlar ve yaglilar en 6nde
makinalara dogru yiiriiyorlardi. Evlerden getirilmis olan yemekler ve su birkag¢ kadin
tarafindan jandarmaya dagitilmaya baslandi. Yashh bir kadin o sirada, “siz de
evlatlarimizsiniz, hepinizin koyii vardir, ister misiniz kdyiiniize bunlar yapilsin,
analarmizi bu hallere soksunlar?” diyordu. Jandarma kuvvetleri oldugu yerden
ayrilmadan, ayni zamanda ne yapacagini da bilemeden kalmisti. Yagh teyze bdyle
konusurken Loglular santiye alanina dogru ilerliyor, kadinlar ve yaglhilar santiye
sefine makinalar1 ¢ikartmasini soyliiyorlardi. Jandarma miidahale edemedi ancak
0zel giivenlik gorevlileri Locglulara saldirmaya basladi. Tam o sirada yash
amcalardan biri kalbini tutarak fenalasti. Kadinlar ambulans diye bagiriyor, Jandarma
ne yapacagini bilemiyordu. Jandarma komutani hemen araca bindirilmesini ve
hastaneye kaldirilmasini1 yanindaki ere emrederken, sirket yetkilisine doniip “derhal
is makinalarin1 araziden ¢ikar” diye seslendi. Kaygili bekleyis aksam olunca yerini
giiliismelere birakmisti. 65 yasinda 2 ¢ocuk ve 3 torun sahibi Abdurrahman, rol
yapmis ancak is makinalarini bdyle ¢ikarabileceklerini diisiinmiistii. O giline dair
kendisiyle yaptigim goriismede soyle diyor:
Baktim durmayacaklar. girdiler mi de ¢ikmayacaklar. 6lmeye kim yakin, biz. O sira Z.’ye
kas goz ettim. Bagladim ahh, off demeye. yere y1gildim elimi de kalbime koydum. (giiliiyor)
anlayan da oldu anlamayan da ama iyi idare ettik. Ama yolda beni ald1 bir heyecan, yolda er
cocuk diyor ki; amca dayan. diyemiyorum ki az yavas git, iyiyim. e bunlari kandirdikta
doktoru kandirmasi var birde. vardik hastaneye, doktor geldi. bakiyorum doktora, kalbim

sikist1 diyorum, nefes alamiyorum diyorum. Neyse doktor yapti bir seyler sonra dedi ki amca

heyecanlanmig, yash dikkat etmesi lazzim. Oh dedim. kandirdim diye geceyi kodeste
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gecirmekte var... Aklima birden geldi, ne bileyim kimseden duymadim, bilmem. Makinalar

baska tiirlii durduramayacagimizi diisiindiim.*®

Abdurrahman’nin aklina gelen bu direnis stratejisi ekoloji hareketlerinde is
makinalarinin 6niine yatma, kendini agaglara zincirleme, performanslar yoluyla o ana
midahale etmek olarak kullanilagelen bir stratejiydi. Abdurrahman burada yasi
geregi kendini Oliime yakin hissetmis ve yashligin1 direnisin bir stratejisine
doniistiirmiistiir. Daha sonra Log’ta bu strateji artik diger yashlar tarafindan da

zaman zaman kullanilmaya baglanmistir.

Yaslilik, geleneksel toplumlarda ayricalikli bir pozisyonu dogurmaktadir. Yaslinin
siddete maruz kalmasi, zorluklar yagamasi insanlar tarafindan kinanan, hak etmedigi
bir davranisa maruz birakilanlar olarak goriilmektedir. Lo¢ Vadisi direnisinde bu
bilgi kendiliginden ortaya c¢ikan bir durdurma stratejisine donligmiistiir. Log
Vadisi’nin direnisinde yaglilarin kendilerini konumlandirdiklar1 ve misterek
savunusunu insa ettikleri tek nokta bu degildi. Gegmise ait bilginin, hafizanin yok
olacag: diislincesi de onlar1 dere miisteregi ve miicadele etrafindan birlestiriyordu.
Romantize edilen bir koy resmi Findikli’da oldugu gibi Log¢’ta da goriilmektedir.
Kendilerinden sonraki kusaklara aktarilacak bir deger olarak gordiikleri koylerini,
derelerini torunlar1 i¢in savunmaktadirlar. Yilin bir boliimiinii ya da tamamin1 kdyde
geciren yaslilar i¢in yaz aylar1 gegmis yasamin tazelendigi, herkesin bir arada oldugu
zamanlara duyulan 6zlemin giderilmesi olarak degerlendirilmektedir. modern aile
yapisinin, kusaklar arasindaki parcalanmis yasami ge¢mis zamanlara ait yaslilarin
0zledigi kalabalik niifusu sinirl1 bir birliktelige doniistiirmiis ve onlar i¢in bu zamanin
kiymeti oldukca kiymetli goriilmektedir. 58 yasinda 4 ¢ocuk ve 3 torun sahibi Banu
bunu su sekilde aktariyor: “Torunlar zaten geliyor iki-lic ayligina. evdeki onca
odanin kapis1 o vakitler agilir. neye gelirler, yazin caya girecekler, kosturacaklar
buralarda. ona gelirler. ¢ay1 da borulara alirlarsa nerede yiizecek bu cocuklar, nereye

gelecekler?”*’

Yaslilar i¢in dere, aileyi bir araya toplayabilen bir miisterek. Dolayisiyla miicadeleye
dahil olmanin bagka bir motivasyonu ardil kusaklarla yan yana gelebilmek, onlarin
kdyle baginin kopmamasini saglamak olusturmaktadir. Yasanan gogler sonrasi, kirla

kentin iligkisi uzun zamanlar enformal bir iligki lizerinden, kdyden kente giden gida

% 4 Haziran 2011 tarihinde Kastamonu Cide Log vadisinde yapilan goriisme.
*7 4 Haziran 2011 tarihinde Kastamonu Cide Log vadisinde yapilan goriisme.
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tedarigi ile saglanmistir. Bu hem kentte hanei¢i ekonomiye katki hem de kirda
yasayan i¢in haneye iiretimden tamamen kopmama durumu yaratmistir. Kdyde ve
evin bostaninda yetistirilen gidalar, kentlere gé¢ etmis olanlar i¢in de yetistirilir,
bakilir, hazirlanir. Gittikce azalan oranda da olsa kirsalin, kentlerle bagini kismi
olarak bu iligki iizerinden devam ettirdigini sOyleyebiliriz. bu liretimi goc¢ etmis
olanlar adina genellikle siirdiiren yaslt niifus olmaktadir. Yaslilar i¢in ellerinde kalan
bu {iretim alaninda da yok olmasi, kendilerinin islevlerinin de yok olacagi anlamina
gelmektedir. Ayse bu durumu soyle ifade ediyor:
Ben Istanbul’da gocuklarin yaninda kaltyorum. biitiin kis gdziim takvime bakar ki geleyim
kapimi bacamu acayim. Herkesten dnce ben gelirim. baharda bahgeyi yapmaya gelirim. Bir
siirii sey ekiyorum. Istanbul’daki agrilarim falan yok oluyor toprakla ugrasinca. sebze
kuruturum, konserve yaparim bir siirii sey iste. ¢ocuk sayisi bol bende. Buradan giden bir
seyi nasil hevesle yerler. Tad1 yok ki baska yerde, o sehirlerdekilerde. Kiga kadar burada
kalirim. Sonra yine Istanbul.*®
Gortildiigii tizere Log Vadisinde yaslilari miistereklerin savunusu etrafinda birlestiren
dinamikler tek bir nedene baglanmamaktadir. Kamusal alandaki kirilganliklarini
miicadeleye siper etmenin direnmek icin ise yarayacagr ve genclerin zarar
gormemesini saglayacaklari, hesler dolayimiyla romantize edilen, 6zlem duyulan kdy
hayatinin yok olacagi, kendilerini yasl olarak goriip ancak kalan islevlerinin de yok
olacagi ve haneye sagladiklar1 katkinin da ellerinden alinacagi gibi coklu bir

motivasyonla dere miisteregi etrafinda mobilize olmaktadirlar.
Gencler

Log¢ Vadisi’nin genglerinin ¢ok biiyiik bir kismi metropollerde zellikle istanbul’da
yasamaktadirlar. Genglerin ¢ogu iiniversite egitimi almakta, egitim hayatinin
ardindan kentlerdeki isgiiciine dahil olmaktadirlar. goriistiigiim genglerin dgrenci
olmayan biiyiik bir kismi aile ait olan kiiciik esnaf igyerlerinde calismaktadirlar.
Neredeyse ¢ogu geng yaz aylarinda tatillerinin siiresine kdye Log’a gelmektedirler.
Bu kisa siireli ziyaretler genellikle aile baglart kuvvetli olan Loglularin aile
biiyliklerinin 1srar1 ile gerceklesiyor iken miicadele siiresince doniistimlere
ugramistir. Aile biiyiiklerinden dinledikleri Lo¢ Vadisi’ne dair degerler, hikayeler

yeni anlamlara biirinmiistiir. Gengler i¢in Loglu olmak geg¢misten gelen bir bilgi

* 5 Haziran 2011 tarihinde Kastamonu Cide Log vadisinde yapilan gériisme.
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olmaktan ziyade miicadele icinde yaratilan kimligi ifade etmektedir. Lise dgrencisi

Sami bu durumu soyle aktariyor:
Istemeye istemeye geliyordum buraya. Universiteye baslayinca belki zorlamazlar diyordum.
Biitiin arkadaslarim Istanbul’da kaliyor, ben bizimkilerin pesinden kdye. Kafama gore de biri
yok zaten. Niye isteyeyim ki? Tanimiyorum digerlerini de. Sonra Orya vadimize girdi.
Bizimkiler istemiyor HES falan. Ben de baktim neymis bu diye. Abla korkung bir sey ya! Ama
sonradan diisiindiim korkung diye. Iste ailem dernege gidiyor, eylemler falan diyorlar. Beni de
gotiirdiiler Kadikdy’deki eyleme. Insanlar nasil alkishyor bizi, gérsen. sasirdim... Bir de gurur
duydum vadimizle. Sonra orada KiP ile tanistim. Baska eylemlere de gidip gelmeye basladim.
Baska vadilerin HES eylemlerine. Hatta bizimkiler korkuyorlar, eylemci oldu bagimiza
diyorlar. Her buldugum firsatta kdye geliyorum artik. Baska Loglu genglerle de tanistim. Ayni
anda Logta olduk mu bir siirii sey yapiyoruz. Yiiziiyoruz, mangal yapiyoruz, geziyoruz.*

Kimlik edinmek onun ve kusagi i¢in kentli olmak ve Log¢lu olmak arasinda kalmis

bir deneyim iken miicadele i¢inde yaratilan miisterek, Sar1 Yazmali olmay1

ayricalikli olarak gormelerine ve bu kimligi sahiplenmelerine neden olmaktadir.

Genglerin direnise katilim diizeyinin Lo¢ Vadisinde yiiksek olmasi bir tarafi ile kent
merkezli bir direnisi drgiitlemis olmalarindan kaynaklanmaktadir. istanbul’da sirket
Oniinde yapilan 28 giinliik oturma eylemi siiresince kadinlar ve gengler kalabaligin
biiyiik kismin1 olusturmuslardir. Ayni zamanda direnisin énemli bir kisminda KIP ile
iliskilenmis olmalari, K/P’in Karadenizli genglerden olusan yapis1 Log¢ vadisindeki
gencler i¢in miicadele ¢eken bir islev gormiistiir. Kendilerini pargasi olarak olarak
gordiikleri Karadeniz cografyasindan baska genclerle ve onlar dolayimiyla baska
cografyalarla yan yana gelmek Kkiiltiirel bir aktarim saglamistir. Bu aktarimin en
onemli yani, edinilen kimligin mikro-milliyet¢i bir sOyleme doniisme olasiligini
torpiilemesidir. Geng kusak i¢in 6zellikle Loglu olmak bir ayricaligi ifade ederken
bunu bir ustiinliikk ve digerlerine dair yaratilan &tekilik olarak kurulmasini gorece

engellemistir.

4.2.3 Miistereklestirme pratikleri

Lo¢ Vadisinde, koyliilerin dernekle yasadiklari kopus miicadelenin kamusal yiizlinii
de giiclendiriyor. Platform araciligi ile bir¢cok eylem, basin agiklamasi diizenlenirken
Loglularin platforma dahil olma hizlar1 da artiyor. Dernegin biraktigi islevi platform

iistleniyor. Lo¢ vadisine Istanbul’dan otobiislerle insanlar tasiyor, sirketin santiye

6 Haziran 2011 tarihinde Kastamonu Cide Log vadisinde yapilan goriisme.
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alaninda basin agiklamalar1 organize ediyor, davanin takipgisi oluyor, dernegin
organize ettigi bayramlagmalar1 organize ediyor ve Loglularin ¢ogu tarafindan kabul

goren bir yapiya doniisiiyor.

Hem o6grenmek hem de miicadele etmek tarthi bakimindan yeni olan Lo¢ Vadisi
miicadelesi i¢in, Findikli gibi biitlinliiklii bir birliktelikten s6z edemiyoruz. Log
Vadisinde projeye karsi sessiz kalan ciddi bir niifus bulunmaktadir. Cok fazla olmasa
da projeyi destekleyen insanlar, santiye alaninda ¢alisan Lo¢ Vadisi’nden insanlar,
sirket tarafindan projenin onaylanmasi icin koyliiyii ikna etmek iizere ¢alisan
muhtarlar Lo¢ Vadisi miicadelesinin ayr1 bir yiizii olarak degerlendirilmektedir.
Platform’dan Erol bu parcali miicadeleyi soyle ifade ediyor:
Biz sadece sirkete karsi miicadele etmedik. Kendi kendimize karsi da miicadele etmek
zorunda kaldik. Dernek taraf degistirdi, muhtarlar sirketten alacaklarini aldilar taraf
degistirdiler. Issiz ii¢ bes geng gitti santiyesinde ise girdi. Ne yapacaksin o da kdyliin 6biirii
de. Platform olarak kendi koyliimiizle kars1 karsiya gelmemeliyiz dedik. Ama miicadelenin
de koyliiniin miicadelesi olmasi gerekiyor bir yandan. Basarili 6rneklerde hep dyle olmus.
Biz anlatabildigimize, ikna edebildigimize anlattik, miicadeleye kattik. Ikna
edemediklerimizi de biraktik kendi haline. Ama mesafelendik. Benim muhtarim sirketin
bana, Loglulara actig1 davada sirket lehine ifade vermeye geliyor. Ne yapsan o da donemez
artik yolundan.*
Platform ayak bastigi zemini giiclendirmeye calisirken, sirketle Loglularin karsi
karsiya gelme bicimleri Loglular’in platforma daha fazla sahip ¢ikmasina ve igine
girmesine sebep oluyor. Sirketin siklikla santiye alanina jandarma c¢agirmasi,
Loglular1 gozaltina aldirmak istemesi, sirket yetkilisinin koyliileri azarlamasi buna
itiraz1 olan platformla Loglular arasindaki iliskiyi giliclendirmis. Platforma dikkat
kesilen, eylemlerde birlikte ve kalabalik hareket eden bir Log¢ vadisi miicadelesi

ortaya ¢ikmistir.

Dernekten platforma gegis siirecinin tarihine bakmak da Onemli. Dernege kim
tarafindan ve nasil ulastirildigr bilinmeyen bir bildiri Lo¢ Vadisi’nin sokaktaki
eylemciye doniisme hikayesinin de baslangici oluyor. 25 Nisan 2010°da gergeklesen
Niikleer Karsiti Miting’in ¢agrict ve imzacilar1 arasinda yer almalarinin hikayesini
yeni donem dernek temsilcilerinden Hakan sdyle aktariyor:

Elimize bu bildiri gegti, toplandik dernek olarak, bu mitingin toplantilarina gidelim. Bakalim

bizim durumuzda olan bagka yerler de var, belki bir bildikleri vardir deyip toplantilarina

%012 Haziran 2011 tarihinde Kastamonu Cide Log vadisinde yapilan gériisme.
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gittik. Bir siirii yerden miicadele eden insanlarla karsilastik, biz de katilmak istedigimizi
soyledik mitinge. Hayatimizda hi¢ eyleme katilmamistik, mitinge gidilince ne yapilir onu da
bilmiyorduk. Istanbul’daki arkadaslar bizlere yardimci oldular [Karadeniz Isyandadir
Platformu’ndan bahsediyor], pankart yaptik. Istanbul’daki insanlar zaten geleceklerdi ama
kdyden insanlarin gelmesinin de énemli oldugunu diisiindiik. Koylerden insanlar1 otobiislere
bindirdik, Istanbul’a geldik. Otobiisten inmemizle ne oldugunu anlamadigimiz bir durumun
icinde bulduk kendimizi, korkuyorduk! O giine kadar eylemleri hep televizyondan izlemistik
ama simdi eylemciydik! Birden davullar zurnalar tulumlar ¢almaya baglayinca biraz
rahatladik, ilk sesimizi de orada duyurduk.”!
HES siireci ile birlikte Loglularin ilk defa bir sirket projesine karsi ¢ikmak vesilesiyle
devletle kars1 karsiya geldigini sOyleyebiliriz. Bu karsilasma ayn1 zamanda genelde
ekoloji temelli miicadelelerin, 6zelde ise HES karsiti miicadelelerin aktorleri ile
karsilasmaya doniisliyor. Loglular bu durumu “su kardesligi” olarak ifade ederek

kendilerine bir mesruiyet zemini kurmuglar ve kendilerini bu tiir birlikteliklere ikna

etmisler.

Log¢ vadisi koyliileri, Niikleer karsit1 miting disinda esas olarak ilk defa Munzur
Vadisi’nin Istanbul Tiinel’de diizenledigi basin aciklamasma katilmistir. Hamitli
kdyiinden Saliha bu olay: sdyle anlatiyor:
Istanbul’da eylem var dediler, neydi orasi hani var ya Kiirtlerin... hah Munzur! Toplandik
gittik. Once ¢ok korktum, devletimiz, askerlerimiz sonugta. Biz bilmeyiz dyle seyler. Bizi
cok giizel karsiladilar, alkisladirlar, sarildilar. Insaniz sonucta kétii oluyorsun. O da kdyiinde
HES istemiyor, ben de.... Oteki durumlar1 ben bilmem, orasi baska. Basinda beyaz értiilii bir
kadmn geldi yanima, once iirktiim. Karsimizda polis var. Kadin geldi elimi tuttu, bir seyler
sOyledi anlamadim. Gengten bir ¢ocuk geldi, ne dedigini sdyledi bana; bunu yapanlarin
bagina tas yagsin, demis. E ben de ayni seyi sdyliiyorum. Bunun i¢in alacaklarsa bizi igeri
alsinlar, ne diyeyim.>
Munzur vadisi insanlar ile kurulan bu iliski, HES miicadelesinin de otesinde bir
musterekligi miimkiin kilmis. Suyun, derenin, kdyiin merasinin mistereklik
deneyimi, farkli topluluklarin bir araya gelebilecegi miisterek bir zemin a¢mis.
Dolayisiyla, mevcut politik yargilar ve aidiyetlerin “kapattigi” diyalog ve iletisim
kanallari, = mistereklerin ~ savunusu  miicadelesinde = miicadelelerin ~ de
miistereklestirilmesini miimkiin kilmis. Bu miistereklesme deneyiminin “benim arka
bah¢emde olmasin” (Castells, 2006) yaklasimini kirma ve miicadeleler arasinda

koprii kurma islevi kurdugunu sdyleyebiliriz. Lo¢ Vadisi’nin deneyiminde, bu siire¢

> 12 Haziran 2011 tarihinde Kastamonu Cide Log vadisinde yapilan goriisme.
*2 9 Haziran 2011 tarihinde Kastamonu Cide Log vadisinde yapilan gériisme.
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yalnizca Munzur ile sinirli da kalmamistir. Bir 6nceki boliimde andigimiz Ankara
Mitingi’'ne katilmanin yaninda, Loglular Solakli HES protestosu, Derelerin
Kardegligi Platformu’nun Istanbul’daki bircok basin agiklamasi gibi cesitli farkli
protesto etkinliklerine de bilfiil katilarak kendi vadilerinde bagladiklar1 miicadele

deneyimini tagima firsati bulmuslardir.
Oturma Eylemi Siireci

Log¢ Yoresi Dernegi ile mobilizasyon siireci baglayan, sonrasinda Lo¢ Vadisi Koruma
Platformu deneyimi ile belirli bir bakis agisi ve pozisyon kazanan bu deneyim,
metropolii mobilize etme imkanlarin1 kullanma konusunda taktikler gelistirirken,
“Loglu olmak” diye ifade edecegimiz bir yerel kimligi kamusal alanda insa etti.
Asagida, bu kimligin miicadele siireci icerisinde nasil insa edildigini, yereli de asan
bir kimlik haline nasil geldigini, derenin ve miicadelenin miistereklestirilmesi

konusunda nasil bir islevi oldugunu tartisacagim.

Istanbul, Findikl1 Meclisi Mebusan Caddesi’nde Orya-Enerji sirketinin oniinde Log
Vadisi’nin 28 giin boyunca gerceklestirdigi oturma eylemi, Tiirkiye’deki farkli
kesimlerle ve politik goriisten kisilerle temas etmelerini miimkiin  kild1.
Universitelerden genglerle, akademik cevreyle, hukuk alaninda miicadele edenlerle,
sol muhalif yapilarla, feministlerle 28 giin boyunca kurulan temas Lo¢’u hak talebi
miicadelesinin Gtesinde bir seyin de kapisini araladi: miicadele ig¢inde yer alan
aktorlerin bu karsilagsmalar vesilesiyle kendi hayatlarina dair kurgularini, sorularin

ve baska var olma bicimlerini aramalarina vesile oldu.

8 Aralik 2010 tarihinde Orya-Enerji 6niinde 20-25 kisilik bir grup basin agiklamasi
ile vadilerindeki HES projesi iptal edilene kadar oturma eylemi yapacaklarini
duyurdu. Kisin ortasinda c¢ok yakin zamana kadar kimsenin nerede oldugunu
bilmedigi bir vadinin yasayanlar1 birden ana-akim medya da dahil olmak {izere
Tiirkiye’nin giindemine girmeyi basardi. Boylece, bir yandan bir miisterek olarak
deneyimledikleri kendi vadilerini savunmak i¢in miicadele ederken, bir yandan da
Istanbul’un en merkezi caddelerinden bir tanesini bir miisterek alana gevirerek buray1
farkli gruplarin ve kesimlerin iliskilenebildigi, HES siire¢lerini taniyabildigi, bilgi ve
deneyim paylagimi yapabildigi bir alana g¢evirdi. Oturma eylemi kararmin nasil
verildigini Lo¢ Vadisi Koruma Platformu’ndan Eray sdyle anlatiyor:

Sirket hukuksuzca galigmalarina devam ediyordu. Kdyiin merasina, Devrekani ¢ayimin dibine

santiye alani kuruyor, iscilerin kalacaklari barinaklari inga ediyordu. Hatta isciler i¢in
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yapmaya calistiklar1 tuvaleti ¢cayimiza baglamaya calisiyorlardi. Biz o g¢ayda yiiziiyoruz,
hayvanlarimiz suyunu igiyor. Derdimizi kimseye anlatamiyoruz. Hukuksal siire¢ devam
ediyor ama sonuc¢landiginda ¢ok gec kalmis olunabilir. Dernek olarak toplandik, Cide’de
Log’ta yasayan herkesi bu toplantiya ¢agirdik. Dostumuz olan platformlar da geldiler. Bizim
diismanimiz sirket, onun yaptiklarini duyurmamiz lazim, yaptiklar1 yasal degil. Ama nasil
yapacaktik? Cadir kurma fikri ortaya ¢ikti, Taksim’de. Diisiindiik bizim Taksim’de ne isimiz
var, orada cadir kurariz ertesi giin hepimizi alirlar. Aklimiza sirket onii geldi. Cadir
kurmayalim, hergiin gidip 6niinde oturalim dedik. Belki sesimizi duyan olur, ¢ok siikiir yle
de oldu.*?
28 giin boyunca Istanbul Findikli’da sirket 6niinde oturma eylemi yapildi. Polis,
sirket Oniline yerlesti, her giin bekledi. Cok farkli kesimlerden onlarca grup destek
ziyareti amaciyla geldi, Loclular ile beraber oturdu. Birlikte Lo¢ vadisi i¢in slogan
atip, sart yazmalar bagladilar. Ziyarete gelenlerin sol cevreden olmast kisisel
sorgulamalara yol acti; ¢linkii, bu zamana kadar oy verdikleri, ayn1 diinya goriisiinii
paylastiklari siyasi partiler ve politik ¢evreler tarafindan goriiniirliikleri reddedilmisti.
Kendilerinin hakli ve yerinde bir talep gerceklestirdiklerini diisiinen insanlar i¢in bu
durum sorgulanmaya baslandi. Ornegin, Log Vadisinden Aykut bu siireci soyle ifade
ediyor:
Giinlerce oturduk sirket Oniinde. Bu giine kadar hi¢ onaylamadigimiz, yan yana
gelmedigimiz insanlar sogukta bizimle birlikte beklediler. Bizi Tekel direnisgilerine
benzettiler. Eskiden olsa ¢ok kizardim boyle bir benzetmeye. Televizyondan Ankara’da ¢adir
kuran o insanlar izlerken devlete karsi, boliiciiler olarak goriirdiim. Ne istiyorlardi da
devletimizi boyle kotii gosteriyorlard: diinyaya? Haklarimi istiyorlarmig! Simdi Tekel gibi
dediklerinde onur duyuyorum. Oy verdigim partinin bir sarkisi var; “irmaginin akisina” diye,
se¢cim zamani oy istemeye geldiler, yollarin1 kestim; ugruna 6liinecek irmak mi biraktiniz
diye. Oy bile yok artik bunlara.™
Lo¢ vadisindeki HES santiyesinin miihiirlendigi 31 Aralik 2010 tarihindeki basin
aciklamalarinda kendilerine destek verenlere tesekkiir eden Log¢ vadililer, Tekel
Iscilerine de selam gonderdi. 28 giinliik oturma eylemi, Lo¢ vadisi insanlarmin
kendilerinin yarattiklar1 bir karsilasma mekanina donlismiis, bir yandan Loclu
kimliginin ingsa edilmesini miimkiin kilarken bir yandan da miicadelenin
miistereklesmesine vesile olmustu. “Benim arka bahgemde olmaz”dan yola ¢ikan
direnis iilkenin glindemine oturmus, kendi disindaki ekoloji ve ¢evre hareketlerine

baglanmig ve goriiniirliigiinii insa ederken hukuk yoluyla verdigi miicadeleyi de

>3 9 Haziran 2011 tarihinde Kastamonu Cide Log vadisinde yapilan goriisme.
> 6 Haziran 2011 tarihinde Kastamonu Cide Log vadisinde yapilan goriisme.
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kazanmisti. Bagka bir deyisle, bir misteregin savunusu, hem miistereklik
methumunun kapsamini genisletmis, hem de yeni miistereklesme pratiklerine ug
vermistir. Castells’in (2006) isaret ettigi sekliyle, oncesinde politik bir bagintiya
sahip olmayan Loglular, siire¢ icerisinde girdikleri iligkilerle bir toplumsal miicadele

insa etmislerdir.

Birbirini tanimayan, ortak degerlere, kiiltiire sahip olmayan insanlarin yerel
hareketlerin ilk olusumlarinda yan yana gelebilme durumlari oldukg¢a giic
goriinmektedir. 11k ivme yerel topluluklarin yasam alanlarini savunmas: aracihigiyla
aciga cikmaktadir. “Benzerlerin” yan yana gelebilmesinden sonra miicadele kendi
Oznelligi i¢inde insa edilmekte ve “disarisiyla” temaslarimi arttirarak toplumsal bir
harekete doniisebilme potansiyelini yaratmaktadir. Lo¢ Vadisinin direnisi, Sart
Yazmalilar olarak da anilan bir miisterek topluluk olusturmus, bu toplulugun disarisi
ile de temasi miimkiin kilarak Tirkiye toplumunun farkli kesimlerini bu

miistereklestirme siirecine davet etmistir.
Sar1 Yazma

Rufat Ilgaz’mn Sar: Yazma (2011) adli otobiyografik romaninda dogdugu ve yillar
sonra geri dondiigli Cide’yi ¢ocukluk, genclik, 6gretmenlik ve donemin siyasal yapisi
ile anlatirken Cideli kadinlarin  hayatlarindan, yasam  zorluklarindan,
caliskanliklarindan, baslarina taktiklari sar1 yazmalardan goriinmeyen emege bir vefa
borcunu 6der gibi bahseder. 195011 yillara kadar yazarin hayatin1 anlatti§1 romanda,
sar1 yazma bdlge kadinlarinin kendisini bildiginden bu yana kullandigi basortiisiidiir.
Log¢ Vadisi kadinlarinin baslarina takili sar1 yazma, vadinin hes karsiti miicadelesi ile
bir direnis simgesine doniismiistiir. Geleneksel yasam formunda kadinlarin kullandigi
sar1 yazma Loclular i¢in varliklarinin bir semboliinii ifade etmektedir. 83 yasindaki
Giilen sar1 yazmanin Log i¢in ne ifade ettigini su ciimlelerle aktariyor:
Ben kendimi bildim bileli takariz bu yazmayi. annemde takardi, biiyiik ninemde, onun annesi
de. Her yerde vardir ya basortiisii, bu da bizimkisi iste. Gengken vilayete vardigimizda
basimizdaki yazmadan bilirlerdi bizim Cideli oldugumuzu. Ha hep kullandiniz mu diye
soruyorsun. E kizim gimdi ¢ikt1 tiirlii ¢esit giysiler, ¢arsiya bir arabaya bindin mi vartyorsun.
Gengler 6zeniyor bagka bagka seylere. bizim zamanimizda nerde, benim bir {i¢ etegim vardi

bayramlik birde bagda bahgede giydigimiz. simdi torunlar bir geliyor yazin, bavul bavul

esyayla. begenirler mi sandin senin yazmani. eskisi gibi de degil, baslart agik zaten
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cocuklarin. gelinler, kizlar falan yazin geldi miydi takarlar arada o kadar. E simdi hepsinin
bagsinda olduk eylemci. Torunlar déniip bakmazlardi, simdi heves ediyorlar.”
Giilen sar1 yazmanin doniisen hikayesini boyle anlatirken, gecmise ait bir 6genin
nasil sembol haline gelip, miicadelenin bir araci haline doniistiigiinii ifade ediyor.
Hes karsiti eylemlerde 6zellikle Karadeniz cografyasina ait kiiltiirel 6geler siklikla
kullanilmistir. Dogu Karadeniz’in horunu, tulumu, sari, Cide’nin kdcek oyunu, sari
yazmast bulunduklar1 cografyayr asip Hes Karsiti direnislerin simgeleri haline
geldiler. Bu simgelerin yarattigi duygudaslik, Hes karsiti miicadele eden insanlari
yan yana getiren, ortak bir miicadele i¢inde yer aldiklarini hissettiren baglara sebep
olmustur. Istanbul’un Istiklal Caddesinde boynunda sari yazma ile birini
gordiigliniizde arttk onun Log¢ Vadisinden haberdar oldugunu ve onlarin
miicadelelerinde yanlarinda oldugu hissiyatin1 gegirir. Sar1 yazmanin, Lo¢ Vadisi
direnisinin bir par¢asi haline gelmesini gen¢ kadinlardan Neslihan s0yle aktariyor;
Eylemlere, basin ac¢iklamalarina katilmaya basladik. Bakiyoruz etrafimiza herkesin bir seyi
var. Karadenizliler pestemallerini takiyorlar, Dogulular kendi ortiilerini. Bizimde sar1
yazmamiz var. 25 Nisan mitingine hazirlanirken KiP’ten bir arkadas dedi ki, bolca sari
yazma getirin. Hepimiz takalim, Log¢ belli olsun. Vadiden otobiis kaldirilmisti, yaslilarimiz
da gelmisti. Onlar zaten baslarina takiyorlar sari yazmayi. o giin ¢ok dikkat ¢ekti. Biz de
sasirdik, isteyenler mi dersin, nereden aldigimizi soranlar mi. Log’a hi¢ gelmemis insanlarin
boynunda gériiyorum simdi sar1 yazmay1. hala sasiriyoruz. bazen Istanbul'da bos bulunup
yanlarina gidenler oluyor, kimlerdensin diye sormaya.*
Sar1 yazma hem Loglular1 direnise orgiitlerken hem de kir ve kent merkezli birgok
ekoloji hareketlerinin de kullandigi sembol haline geldi. Unye-Terme arasinda
yapilacak olan dogalgaz termik santraline karst yerelde yapilan eylemde,
eylemcilerin kullandigi Sar1 Yazma, orgiit flamasi olarak sikayet edildi.”’ imledigi
amacin kendisi, Loglu olmay1 ifade etmek ve gortiniirliiklerini saglamak iken amacini
asan Turkiye geneline yayilan bir direnis semboliine doniistii. Siyasi, sosyal, kiiltiirel
olarak birbirinden farkliliklar gdsteren, miicadele pratiklerinin tiimiiniin birbirine
benzemedigi vadileri yan yana getiren bu sembol miicadeleleri birbirine baglayan bir
islev gordii. Loglularin kimliklerinin kiiltiirel bir 6geyle goriiniir kilma ve onlarin

aidiyet duygusunu miicadele ile birlestirme ¢abasi yeni anlamlar katilarak HES

>> 5 Haziran 2011 tarihinde Kastamonu Cide Log vadisinde yapilan goriisme.
%6 5 Haziran 2011 tarihinde Kastamonu Cide Log vadisinde yapilan goriisme.

7 Bknz: https://www.evrensel.net/haber/24239/cidenin-sari-yazmasi-orgut-flamasi-oldu son erisim
tarihi: 18.02.2019
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karsiti miicadelenin ve hatta ekoloji hareketlerinin aktorlerini birbirine baglayan,

miicadeleyi miistereklestiren simgelerden biri haline geldi.

Direnisin somut simgesi olan sar1 yazma, alt-kiiltiirleri agia ¢ikarmaya ve duygusal
bagliliklar kurmaya yarayan ara¢ olarak karsimiza ¢ikar. Benzer sekilde, Findikli da
dahil olmak iizere, Karadeniz’in diger vadilerinde Iran sar1 ve Karadeniz pestamali,
HES karsit1 miicadelede kiiltiirel simgeler olarak kullanilmaktadir. Tek basina bir alt-
kiiltiiri aciga c¢ikarmanin da Otesinde bu simgeler hareketin goriiniirliigiinii,
mobilizasyonunu ve toplumsallagsmasini da saglamaktadir. Hareket i¢cinde dogrudan
yer almayan biri sadece Karadenizli oldugu i¢in bu kiiltiirel simgeyi kendisine de ait
hissettiginden protestolara katilabilmektedir. Kendi yasamlarma igkin degerler
araciligiyla politik bir miicadele yliriiten bireyin, hareketle arasindaki bagin bdylece

giiclenmesi saglanabilmektedir.

Eylemlerde bu kiiltiirel simgelerin kullanilmas1 aynit zamanda bir kimlik insasidir;
Karadenizli olmak, Log¢lu olmak, vb. Bu yolla, insa edilen kimligin hem ardillarina
aktarimi saglanir hem de bu topluluklarin kendilerini disariya ifade etmesinin, kabul
ve onay gormesinin, toplumsallagsmasinin yollar1 agilir. Artik sokakta sar
vazmalilart  gordiglimiizde onlarin  Loglu oldugunu ve vadilerinde HES
istemediklerini, bunun i¢in miicadele ettiklerini biliriz, hatta bu kimlik o kadar kabul
goriir ki hareketin i¢cinde dogrudan olalim ya da olmayalim miicadelelerini onaylayan

herkesin birer sar1 yazmasi olur.

Son olarak; Tim direnis yontemlerinin siiphesiz ki ortak bir kullanim ag1 vardir:
internet. Hem hareketler aras1 hem de yeni aktivistlerin hareketlere katilimini,
hareketlerle tanismasini, ilk elden bilgisini aldigir bir mekan islevi gordii. Tormey
(2006) hareketler i¢in internetin Oonemini soyle siralamaktadir: marjinal kalacak
gruplarin = gorliniirliiglinii  saglamistir, eylemci aglarinin  olusturulmasini
hizlandirmistir, eylemcilerin daha koordineli olmasini saglamistir, alternatif haber ve
bilgi yayilimina alan agmistir, hacktivizm, net savasi gibi yeni dogrudan eylemlerin
dogmasint saglamistir. Bugilin internet {izerinden oOrgiitlenen bir¢cok toplumsal
harekete tanik olmaktayiz. HES karsit1 miicadelelerde olusturulan sayfalar, vadilere
dair bilgiler, eylem duyurulari, calismalarin son durumlari, hukuk ihlalleri gibi bir
¢cok konuda hem vadi yasayanlar1 arasinda hem de harekete baglanan aktivistler
arasinda temasi saglamaktadir. Bugiin internet tiim toplumsal hareketlerde oldugu

gibi HES karsiti miicadelelerde de onemli bir ara¢ haline gelmistir. bdylece, bu
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sosyal medya aktarimlari kentte yasayanlarin hizli ve etkin bir sekilde siirecten
haberdar olmasini ve aksiyon almasini sagladi. Log¢ vadisi interneti en etkin kullanan
vadiler biri olmus, 28 giin boyunca Orya-Enerji onilinde yaptiklari oturma eylemini
her giin ve saat saat internet lizerinden “eylem giincesi” olarak paylagsmistir. Ziyarete
gelenleri, polisin miidahalelerini, basin agiklamalarini, hukuki kararlari internet
tizerinden paylasip hem kendi miicadele tarihini yazmis hem de HES miicadelesine

dair tepkiyi din¢ tutmay1 basarmistir.

HES karsit1 toplumsal hareketlerde karsimiza ¢ikan miisterekler savunusu, salt yasam
alanlarinin savunulmasi olarak kalmamakta; bir yandan bu siirece katilan kisilerin
tekil yasamlarini ve aile iligkilerini, bir yandan da kurulan miisterekler toplulugunun
diger topluluklarla var olan sosyal ve politik iliskilerini doniistiirmektedir. Ortaya
cikan hareketlerin ne sdyledigine, bu soziin eyleyise dokiiliisiiniin nasil
gerceklestigine ve bunun sonuglarina bakmak daha anlamli olacaktir. Hareketler
duragan olmadiklar1 gibi stratejileri ve eylem repertuarlari da duragan degildir.
Kiiltiirel formlardan toplumsal iligkilere Orgiitlenme big¢imlerinden kaynaklarin
simirliligina kadar bir¢ok neden bu repertuarlart genisletebilir, daraltabilir, eskiye ya

da yeniye ait olani i¢ ice gecirebilir.

4.3 Degerlendirme

HES projesi 6ncesinde kapali ve kisith iliskiler icerisinde bir hayatin oriildiigii Log
vadisi, 2011 yili itibariyle Tiirkiye kamuoyu tarafindan “sari yazmalilar” olarak
taninan, HES karsit1 miicadelenin sembol vadilerinden biri haline gelmistir. Dort
koyiin ortak kullandigi Devrekani cay: ilizerinde yapilmasi planlanan HES projesi
kapsaminda kdylerin ortak merasinda calismalar1 baslayan santiye sahasi, kdyde
yasayanlari, kentte yasayan Loclulari, ¢evre ve ekoloji 6rgiitlerini bir araya getirmis,
Loglularin “su kardesligi” olarak ifade ettigi miicadelenin miistereklesme siireci

boylece inga edilmeye baglanmistir.

Bu insa siirecinde en kritik noktalardan bir tanesi, Devrekani ¢aymnin ve cay
cevresinde yer alan ortak meranin HES tehdidine karst savunulmasi, bu savunma
siirecinde de miisterekler literatiiriinde gordiigiimiiz ortak alan, ortak bellek, ortak
deneyim gibi niteliklere vurgu yapilmasi olmustur. Yashlarin kendi anilariyla
kurulan bir hafiza, kadinlarin ortak kullanimina eklemlenmis, mevcutta herkesin

ortak alanina referans veren mera, derenin her kusaktan insanin farkli bi¢cimlerde
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kullandig1 bir ortak varlik olma niteligiyle bir araya gelmistir. Boylece Devrekani
cayl bir miisterek olarak insa edilirken, c¢aymn savunusu da bir miisterekler

savunusuna doniismiistiir.

Koyliiliik ve hemsehrilik tiirtinde ortakliklara gonderme yapan Logluluk, HES
karsit1 miicadele igerisinde miicadele aktorlerini mobilize etmenin bir araci olarak
kullanilmistir. Bu sosyal taban kendisini 6nce Log¢ Yoresi Dernegi’nde ifade ederek
mobilize etmis, sonrasinda ise farkli ¢cevre ve ekoloji platformlari ile kurulan iligkiler,
dernek igerisinde yasanan goriis ayriliklar1 ve giivensizlikler, yeni bir orgiitlenme
biciminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Lo¢ Vadisi Koruma Platformu ismini
alan bu orgiitlenme, vadinin miicadelesini temsil eden, gelistiren ve yayginlastiran
bir platform olarak caligmalarini siirdiirmiistiir. Platform’un esas onemli yani,
Dernek’te bir takim kisisel menfaatlere dayanan catigmalar1 ortadan kaldiracak bir
misterek siyasal zemin insasina kapi aralamasidir. Platform, HES karsitt miicadele
igerisinde yer alan biitiin Loglulara agik, karar siire¢lerinde katilimci ve ortaklasmaci
bir yap1 insa etmis, kararlarin hemfikir olunarak alinmasi ve uygulanmasini miimkiin
kilmistir. Boylece, miicadele igerisinde farkliliklarin da yer alabildigi, ancak
miicadele hedefine -yani HES projesini iptal ettirmek, vadiyi bir miisterek olarak
savunmak- bagli olarak siyasal alani herkese acan, bir Loglu figiirii insa eden, onun

amaglarini ve c¢ikarlarin1 tanimlayan miisterek bir topluluk yaratmay1 basarmistir.

Sar1 yazma, bu miisterek toplulugun sembolii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu sembol, zaman igerisinde Lo¢ wvadisi sinirlarin1 agarak c¢esitli toplumsal
hareketlere dogru genislemis, bir yandan Log¢ vadisinin miicadelesini goriiniir
kilarken bir yandan da farkli miicadelelerin miisterek bir sembolii haline gelmistir.
Bunu esas olarak miimkiin kilan sey ise, Lo¢ wvadisi miicadelesinin kendi
miicadelelerini farkli miicadeleler ile yan yana getirmesi, “su kardesligi” lizerinden
kendilerini disariya agmasi, kendi siirlarinin disina ¢ikarken farkli deneyimlerden
Ogrenmesi ve bir arada durmasidir. Bu acgidan da Log¢ vadisinin miicadelesi,
miicadelelerin miistereklestirilmesi ve miisterek zeminler insa edebilmesi agisindan

Oonemli bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.
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5. SONUC

Bu calismanin birinci boliimiinde Tiirkiye’de HES’lerin ilk birikim siireci ile
iligkisini enerji ve su politikalarina bagl olarak tartisarak, HES projelerinin yapildig:
bolgelerdeki toplumsal iliskileri anlamak ve bu iliskilere bagl olarak ortaya ¢ikan
direnigleri kavramsallastirmak amaciyla miisterekler kavramini ele aldim. Bu kavram
ile birlikte, HES karsitt miicadeleleri muiisterekler siyaseti baglaminda

degerlendirdim.

Caligmanin ikinci ve ti¢lincii bolimlerinde, Findikli ve Log¢ bolgelerinde yaptigim
saha calismasini, bu bolgelerin sosyo-ekonomik yapilarini degerlendirerek, HES
projelerinin tarihsel siirecini de kapsayarak aktardim. Bu boliimde ise, saha ¢alismasi

sonucunda elde edilen bulgularin genel bir degerlendirmesini yapacagim.

Saha Degerlendirmesi

Miilkstizlestirerek birikim, ¢itleme yoluyla sadece ortak bir varligi degil, ortak
varligin etrafinda kurulu olan toplumsal iliskileri de ¢itleyerek, doniistiiriir. Miisterek
olanin etrafinda kurulu toplumsal iligkiler ve miicadelenin miistereklesmesi her
vadide degiskenlik yahut benzerlikler gosterebilmektedir. Onceki béoliimlerde
aktardigim {izere, miisterekler miicadelesini oOrgiitleyen dinamiklerde, sosyal-
ekonomik sermayelerde ve miicadelenin miistereklesmesinde her iki vadinin de

benzerlikleri ve farkliliklar: bulunmaktadir.

Findikli’da miisterek miicadeleyi miimkiin kilan en 6nemli sey, iiretim iliskilerinde
caymn hala devam eden ekonomik faydasi oldugu gorinmektedir. Findikli’nin
biitiiniinii ilgilendiren, ortak faydayi ifade eden ¢ay, istirakcileri yan yana getiren ve
diger ayrisma bigimlerini (siyasi yakinliklar, ekonomik farkliliklar gibi) ikincilestiren
bir islev gormiistiir. Bu durum bize miisterekler miicadelesinde, miisterek olarak
atfettigimiz ortak varliklar ile kurdugumuz yasamsal bagin derinligi ile miicadelenin
biitiinligli ve basarisi arasinda bir iligkiyi ifade etmektedir. Findikli’da dere ve ¢ay

arasindaki iligki, miisterek olan ile yasami yeniden {ireten arasindaki iliskinin
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miisterek miicadeleyi de miimkiin kilmasidir. Findikli’daki miicadeleyi tiretim iliskisi
bulunmayan diger miicadele alanlarindan ve Lo¢ Vadisi’nden ayiran tarimsal bir
iiriin olarak cayin vadi ekonomisindeki Onemidir. En genis anlamiyla iiretim
iligkisinin, miisteregin ortaya ¢ikmasinda, savunulmasinda ve geri alinmasinda temel
rolii oynayan, miicadelenin miistereklesmesini kolaylastiran bir iliski oldugunu

sOyleyebiliriz.

Lo¢ vadisinde ise tarimsal faaliyet, bugiin vadinin istirakg¢ileri i¢cin devam eden,
miisteregin ortak paydasini olusturan, miicadelenin ivme kazandirici parametresi
degildir. Vadide bulunan hayvancilik faaliyeti smirli sayida aile tarafindan
gerceklestirmekte, vadinin istirakgileri i¢in miicadeleyi miistereklestiren temel
parametre olarak goriinmemektedir. Lo¢ vadisinde miicadeleyi miisterek kilan temel
olgunun goé¢ yoluyla doniisen ya da dagilan kimligin yeniden insa siirecinde
miisteregin  bu iligkiler aginin merkezine oturmasindan kaynaklanmaktadir.
Glinlimiizde, derenin miisterek olarak ekonomik bir degeri tarimsal faaliyet
tizerinden devam etmiyor olsa da hane ekonomisinde, ailenin sosyallestigi, tatilini
gerceklestirdigi mekan olarak ekonomik bir fayda saglamaktadir. Elbette, ortak
paydanin Findikli’da oldugu gibi istirak¢ilerin biiyiik bir kismini etkilemiyor olmast

miicadelenin daha parcali bir goriiniime sahip olmasina neden olmaktadir.

Findikl1 ve Log¢ vadisinin Orgiitlenme stratejileri ve stratejilerinin olusmasindaki
dinamiklerde farklilik gostermektedir. Ikinci bélimde agmaya calistigim gibi,
Findikli’da gegmisten gelen politik deneyimler, HES karsiti miicadelenin
orgiitlenmesinde bir yol haritast sunmaktadir. Platform kurma, eylem diizenleme,
vadilerdeki istirak¢ilerle iliskilenme deneyimleri, miicadele siirecinde hizli mobilize
olmalarin1 ve hi¢ bir sirketin vadiye girememesini saglamistir. Lo¢ vadisinde ise;
HES karsit1 miicadeleye kadar bir orgiitliilik deneyimi bulunmamaktadir. Bu siiregte
es zamanli olusan deneyim ise her iki platform arasinda bir farki daha ortaya
cikarmistir.  Oncelikle Findikli, Log¢ Vadisi’nin yasamis oldugu yogun gdg
deneyimini yasamamis, kentle kir arasinda daha girift bir tabloya sahip iken, Log
Vadisi’nin oldukc¢a biiyiik bir kism1 metropollere go¢ etmistir. Dolayisiyla FDKP,
yereli orgiitleyen bir yapi lizerine kendini insa ederken, LVKP kentteki Loglulari
mobilize eden bir yapt kurmak durumunda kalmistir. Bu durum iki platformunda
orgiitlenme stratejilerini belirlerken, Findikli’y1 farkli bircok yapiya ve miicadele

deneyimlerine kars1 kapatirken, Lo¢ Vadisi’nin hem deneyimsizligi hem de kentte de
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goriiniir olan bir miicadele Orgilitlemeye ¢aligmast nedeniyle farkli yapilarla
kargilagsma, iliskiler gelistirme gibi bir¢cok sekli barindiran bir deneyim ortaya
cikmistir. Burada Loc¢ vadisi’nin secicilik gelistirecek bir deneyiminin olmamasi
kadar, Findikli’'nin ge¢mis deneyimlerinin, siyasal yatkinliklarinin iligkilerin
kurulmasi ya da kurulamamasinda etkisi vardir. Platformlari olusturan 6ne ¢ikan
aktorler, Findikli’da siyasi bir angajmana sahip, soOziiniin etki alani genis olan,
giivenilen 6gretmenler iken; Lo¢ vadisi’nde vadinin baskin, sozii dinlenen ya da bir
siyasi angajmana sahip karakterlerinden ¢ok, salt HES'in yapilmasina itiraz1 olanlarin
stireci orgiitledigi ve bu siire¢ i¢inde giiven iliskilerinin kuruldugu, soézlerinin etki

alaninin genisledigi bir deneyim yasamislardir.

Her iki vadinin de toplumsal iliskileri, istirak¢ilerin miicadeleye katilma vehgelerinde
benzerlikler tagimaktadir. Ozellikle kadinlar, yasam formlarinin tehdit edildigi
goriisiinde birlesiyorlar. Log Vadisinde aile hayati, gd¢ sonrasi yasanan siiregte kentli
iligkiler iizerine kuruluyken, Findikli’da kir-kent gegiskenliginde yasanmaktadir.
Kadinlart ilk mobilize eden sey, geleneksel haneici rolleri ve bu rollerin onlara
yiikkledigi anlam olarak goriilse de, miicadelenin dilini ve mekanini onlar
donistiiriiyorlar. Miicadelenin goriiniirliigiinii bedenleri, sozleri, kiiltiirel sembolleri
ile kadinlar ve yaglilar kuruyor. Hen Findikli’da hem de Lo¢ Vadisi’nde kadinlar igin
dere miistereginin kaybetmek iliskilerini, sosyalliklerini, yarattiklar1 ekonomiyi terk
etmek anlami tasimaktadir. Findikli’da bu oncelikli olarak ¢ay ekonomisi iizerinden
belirse de kadinlar i¢in dere miistereginin goriinen bu ekonomik faydasinin yaninda
Log’ta goriildiigli gibi hane ekonomisine uygun sosyallesme imkanlarinin ortadan
kalkmas1 anlamina da gelmektedir. Kadmlar kdy miistereginin kullanimi ve
kamusalliklarinin - sinirlanacagini ve mekansal goriiniirliiklerinin onlarin rizasi
disinda doniisecegini diisiinmektedirler. Miisteregin emek ve doga temelli kullanimi

disindaki degeri her iki vadideki kadinlar i¢in benzerlik tagimaktadir.

Her iki miicadele alaninda yaglilar i¢in 6nce dere ve kdy miisteregi romantik bir
anlat1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miicadele i¢inde kendilerini konumlandirmalari,
devletin yash bir yurttasa zor kullanmasinin toplum nezninde onaylanmayacagi, olasi
bir miidahalede ise miicadelelerinin hakli oldugunun daha kolay anlasilacagina
inanmalar1 ve geridekileri koruma motivasyonu tagimaktadir. Ancak her iki vadide
yaslilarla yaptigim goriigmelerde goriiniir olan bu motivasyonlarin ardinda onlar

edilgen bir istirak¢i olmaktan ¢ikaran sey ise; kdy miisteregini kaybettiklerinde kalan
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hayatlarinin islevsizlesecegi idi. Bu nedenle miicadelenin bir pargasi olmak ge¢cmisi

savunmak kadar yarii korumay1 da ifade ediyordu.

Gengler ise; Findikli’da miisterek miicadele i¢inde bir toplami yaratmisken, Log’ta
daginik bir goriiniim vardir. Findikli’daki gencler icin Hes karsiti miicadele miisterek
olani savunmanin yaninda yeni miisterekler yaratma miicadelesi iken, Loglu gengler

icin kdye baglanma, yerel kimligi edinme siireci olarak yasanmaktadir.

Hem Findikli hem de Log vadisi i¢cin miicadelenin miisterekligini insa etmeye calisan
sOylem aymidir; her iki vadide miicadeleyi bir yasam alan1 savunusu olarak
degerlendirmektedir. Eylem repertuarlarinda halk kiiltiirlerine dair Ogeleri One
¢ikarip, miicadelenin sembollerinin yaratmaktadirlar. Pestemal, sar1 yazma, horon,
tulum, davul gibi geleneksel halk kiiltiiri 6geleri 6zellikle yerel miicadelelerde hem
kimligi goriintir kilmak hem de duygudashik yaratmak amaciyla kullanilmaktadir.
Sonug¢ olarak her iki vadi iginde, dereyi, koyii ve vadiyi miisterek yapan ve
miicadelenin mistereklesmesine imkan veren sey; iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel

iliskilerin biitiiniidiir.

Miisterekler Siyaseti ve HES Karsit1 Miicadele: Birlikte Okuma Imkam

Calismanin birinci bolimiinde gostermeye calistigim tizere, Tirkiye’de HES
projeleri sermayenin yeni aktarim kanallar1 yaratmasi olarak doganin, su ve enerji
kaynaklarinin metalagsmasi seklinde bir goriiniim sergilemektedir. Harvey’in (2004)
dile getirdigi sekliyle, Findikli ve Log¢ bdlgesinde kiiciik miilk sahibi koyliilerin
tiretim araglar1 olan topraklarindan, kiiltiirel yagsamlarindan, yasam alanlarindan
miilksiizlestirilmesi yoluyla sermaye birikimi hedeflenmistir. Bu birikimin
miilksiizlestirecegi kesimler, Findikli ilgesi 6zelinde, kdylerde yasayan, cay tarimi ile
ugrasan kiiciik cift¢iler olarak kargimiza ¢ikarken, Log vadisinde ise bolge ile diizenli
ve siirekli bir iligkisi bulunan, o bolgede yasamasa da miilkiyet iligskisi devam eden
kentliler ve bu kentlilerin kdyde yasayan ¢cogunlugu yaslilardan olusan akrabalaridir.
Ozetle, miilksiizlestirerek birikim olarak ifade edebilecegimiz bu siireg, Tiirkiye’de
geleneksel koylii kesimi ve bu kesimle organik baglar1 olan ¢esitli kesimleri
etkilemekte, onlarin miilksiizlesmesi tizerinden HES projelerini miimkiin kilan

sermaye birikimi saglanmasi hedeflenmektedir.
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Findikl1 ilgesi ozelinde gozlemledigimiz iki dere, yasayanlar igin bir tiir yasam
kaynagi olarak ifade edilmistir. Cay tarimin1 miimkiin kilan dereler, ayni zamanda
bolgede yasayan koyliilerin ve kdyle organik iligkisi devam eden kentlilerin sosyal ve
kiiltiirel iligkilerinin de belirleyicisi konumundadir. Dere, bir iiretim aracinin temel
belirleyici nesnesi olarak diisliniilmenin aksine, o tiretim iligkilerini de igine alarak,
Findikli’da saha g¢alismasi yaptigimiz bolgelerdeki yasamin miisteregi olarak One

cikmaktadir.

Lo¢ vadisinde ise Findikli’daki gibi yasamin merkezinde olan bir tarimsal pratik
goriilmemektedir. Bu baglamda, derenin iiretim iligkilerinin asli belirleyeni oldugu
sOylenemez. Ancak, Findikli’da oldugu gibi Log¢ vadisinde de dere, bir yasam
kaynag1 olarak ifade bulmakta ve o bolgede insan yerlesiminin ve sosyal iliskilerin
var olmasini mimkiin kilan asli miisterek olarak o©ne c¢ikmaktadir. Bolge
yasayanlarinin sosyal, kiiltiirel ve zaman zaman ekonomik iliskileri derenin

misterekligi baglaminda gerceklesmektedir.

Yaptigim saha ¢aligmasindaki bulgular, Findikli ve Log¢ vadisinde yasayanlarin dere,
koy ve vadi ekseninde oriilen sosyo-ekonomik iligkilerin, Linebaugh’un (2008)
tabiriyle birer istirak¢isi oldugunu gdstermektedir. Dere, bu istirak¢iligin 6nemli bir
unsurudur. Dolayisiyla bolge yasayanlar1 pasif bireyler olarak dere ile iliskilerini
diizenlememekte; dere ile kosullanan g¢evrenin aktif katilimcilar1 olarak dereyi

miistereklestirmektedir (Caffentzis ve Federici, 2017).

iki bolgede de yapilmas: planlanan HES projeleri aciktir ki bu miisterege yonelik
ciddi bir tehdit olusturmaktadir. HES projeleri, dogrudan miisterege bir saldir1 olarak
algilanmis, dolayistyla miistereklestirme pratiginin odaginda yer alan dere, Mies ve
Bennholdt-Thomsen’in (1999) ifadeleriyle, bir miisterek savunusu olarak HES karsiti
miicadelenin asli nesnesi oluvermistir. Miistereklerin pasif faydalanicilar1 olmayan
aktorler olarak bolge yasayanlari, boylece halihazirda var olan tarihsel-toplumsal
iligkilerinden kaynakli olarak bir tiir kimlik ve aidiyet pratiklerini de kapsayan bir
topluluk olma durumlarim1 (Caffentzis ve Federici, 2017; De Marcellus 2003)

mobilize edebilmislerdir.

Buradaki asli iddiam elbette her kosulda bu mobilizasyonun basarili olabilecegi
degildir. Baska bir ifadeyle, miistereklere yonelik bir saldir1, bu saldirinin nedensel

bir sonucu olarak miisterekler savunusuna doniismek durumunda degildir. Saha
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caligmasi1 boliimlerinde serimledigim iizere, bu savunuyu bir tiir topluluk olarak insa
eden bir takim siiregler yasanmstir. Findikli’da Findikli Dereleri Koruma Platformu,
Log’ta ise Lo¢ Vadisi Koruma Platformu’nun mevcut sosyo-ekonomik ve tarihsel
iligkileri mobilize ederek yeni bir politik aktdr olusumunda asli bir rol oynadig
gdzlemlenmektedir. iki vadide de kendi 6zgiin tarihsel-toplumsal iliskilerine bagl
olarak gelisen aktorlesme siireci, platformlarin olusumundan koyliler ile kurdugu
iligkilere kadar g¢esitli aktivizasyon siireglerini beraberinde getirmistir. Bu
miicadelenin asli nesnesinin bir miisterek olmasi, miicadelenin de miisterekler
siyaseti olarak ortaya c¢ikmasini kolaylagtirmigtir. Boylece, farkli siyasal fikirlere
sahip, dini inanglar1 paylasan, cinsiyet ve yas gruplarindan insanlar, istirakgisi
olduklar1 bir miisteregin savunulmasi kapsaminda, eski iliskileri i¢ine alan yeni tiirde
bir topluluk olusturmus, bu topluluk etrafinda miisterek ¢ikarlar tarif etmis ve bu
amagla cesitli eylem pratiklerini kullanarak mobilize olmustur. Miisterekler siyaseti
(Federici, 2014; Akbulut, 2017; Firat, 2011; Klein, 2001; Mies ve Bennholdt-
Thomsen, 1999) olarak ifade edilen bu pratigin olusma dinamigi tam olarak burada

goriilebilmektedir.

Findikli ve Log vadisindeki HES karsit1 miicadelelerin kendilerini bir tiir miisterekler
siyaseti olarak kurmalarinin bir takim avantajlarini tespit edebiliriz: miisterek bir
topluluk insa edilmesi, miisterek cikarlarin tarif edilmesi, gengler, yashlar, kadinlar,
farkl siyasi diisiinceden kisiler, kdyliilerin yaninda kentliler gibi ¢oklu dinamikleri
icinde barindirma gibi ozellikler, bu miicadele siirecinde kitlesel mobilizasyonlar
yaratilmasina ve farkli kesimlerin miicadeleyi aktif bir sekilde sahiplenerek
kenetlenmesine imkan vermis goriinmektedir. Bu agidan, HES karsit1 miicadele
icerisinde miisterekler siyaseti, basar1 kazanmis miicadelelerde gordiigiimiiz 6nemli
bir ozellik olarak degerlendirilebilir. Elbette, basarisiz vakalarin neden basarisiz
oldugu, bu vakalarda miisterekler siyasetinin var olup olmadig1 gibi sorular dnemli

sorulardir ve onlimiizdeki ¢alismalarda ele alinmas1 faydali olacaktir.

Kimlikten Toplumsallasmaya Miistereklesen Miicadeleler

Derenin, vadinin, kdyiin, miicadele icerisinde bir miistereklik anlami kazandigi, bu
miisterekligin de gii¢lii bir toplumsal hareketi olusturan bir “topluluk™ yarattigi
sOylenebilir (De Angelis, 2003). Findikli'nin, HES karsit1 miicadele siireci ile

toplulugu yaratan bir yerel oldugundan ziyade varolan toplulugu goriiniir kilan bir
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miicadele yarattigini sOyleyebiliriz. FDKP, toplulugu kuran bir 6rgiit olarak degil,
toplulugu goriiniir kilan, bulunduklari yer ile halihazirda varolan, yasanan, aktarilan
baglar1 mobilize eden bir gorev iistleniyor. Karadeniz otoyoluna karsi diizenlenen
eylemlerde, cay ve findik eylemlerinde yan yana gelen, hak arayis1 miicadelesi veren
ve miicadeleyi genis kitlelerin ortaklig1 ile yapan bir yerel olma ozelligi tasiyan
Findikli'da varolan topluluk ve birlikte hareket etme bilgisi yeni bir bilgi degil,
yeniden insa edilen bir bilgi olarak karsimiza cikmaktadir. Yeniden insanin en
onemli araci1 ise FDKP oldugunu soyleyebiliriz. Yasadiklari mekanla kurmus
olduklar1 iliskinin farkliligin1 hatirlatan -deger yaratma olarak da ifade
edebilecegimiz-, HES karsit1 miicadelenin bilgisini {ireten ve yayan, yereldeki
insanlart bir itiraza orgiitleyen, bu itiraza Orgilitlemek i¢in kadinlarin, genglerin ve
yaslilarin s6zlerini ve kendilerini var etme bi¢imlerini miicadelenin eyleyisi haline
gelmesinin sagladig goriiniirliigiin farkinda olarak hareket eden bir yapi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. O halde, De Angelis’in (2003) ifade ettigi tiirden bir topluluk
insa edilmektedir; ancak bu topluluk sifirdan yaratilmamakta, mevcut iligkilerin
mobilize edilmesi ile saglanmaktadir. FDKP de bu toplulugun kendini gosterdigi ve

temsil ettigi kurumsallagma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Log¢ vadisinde de benzer bir siire¢ Log¢ Yoresi Dernegi’nden kopan bir grubun Log
Vadisi Koruma Platform’unu (LVKP) kurmasi ile birlikte siirecin mobilizasyonunu
listlenmesi ve sonrasinda aktorliigi bu platform ile gerceklestirmesi ile miimkiin
olmustur. LVKP, mobilize ettigi kentli ve koyli kesimi sar1 yazmayi
sembollestirerek birlestirmis, boylece kendi kiiltiirline ait bir 6geyi bir miicadelenin
sembolii haline getirmeyi de basarmistir. Ayni1 zamanda, sar1 yazmanin HES karsiti
miicadelenin sembollerinden biri haline gelmesi, Lo¢’ta yasanan miicadelenin de
HES karsit1 miicadelelerin goriiniirliigii ve sembollesmesi acisindan miistereklestigi
anlamina gelir. Dolayisiyla, gecmiste daha c¢ok milliyet¢i ve muhafazakar
kimlikleriyle kapali bir toplulugu ifade eden Loclular, miicadelelerinin
miistereklesmesiyle birlikte bambagka bir topluluk olarak kamuoyunda taninmis ve
goriintirliik kazanmiglardir. Bu durum, Log¢ vadisinin sosyal-kiiltiirel iliskilerinde
cesitli doniistimlere de vesile olmus ve Log¢ vadisindeki miicadeleyi bir miisterek

topluluk olarak inga etmistir.

Findikl1 ve Lo¢ deneyimleri, HES karsit1 miicadeleye dair temel bir elestiriyi dile

getirmek icin de bir vesile olabilir: yerelcilik ve dolayisiyla buradan beslenen mikro
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milliyetcilik. HES karsitt miicadelelerde sikca ifade edilen “yasam alani savunusu”
ifadesinin belirli durumlarda “benim arka bah¢emden 6te” durumunu ¢agristirdigini
gozlemlenmektedir (Castells, 2006). Oysa goriildiigii iizere, vadiler ve topluluklar
arasindaki karsilagsmadan sonra, miicadele “yerel” olsa bile “yerelci” olmaktan
uzaklagma egilimine girebilir. Yerelci olmaktan uzaklagma sliphesiz ki uzun bir
stirecin, miicadelelerin farkli aktorlerinin yan yana gelmesinin ve bu karsilasmalarin
ortaya ¢ikardigi coklugun bir sonucu olabilir. Oncelikle yerel olarak hareket eden ve
miicadele siiresince kendinden bagka aktorlere de baglanan bir hareket s6z

konusudur.

“Benim arka bah¢cem” metaforuyla ifade ettigimiz yerelcilik ve mikro-milliyetcilik
durumlari, Findikli ve Log¢ vadisindeki miicadele pratiklerinin miisterekler siyaseti ile
iliskisini kavramak acisindan elzemdir. Iki vadinin miicadele pratikleri de
aktdrlesmenin bir tlir politik topluluk ingasi ¢ergevesinde ilerlemistir. Bu topluluk
insasi, yerellige vurgu yapan bir takim 6zelliklerle bezenmis, eylem repertuarlarinda,
kolektif kimlik olusumunun ¢esitli 6geleri tekrarlanarak karsimiza ¢ikmistir. Ancak,
gerek Findikli’da gerekse Log’taki pratiklerin diger vadilerdeki miicadeleler ile
kurduklar iligki, bu konuda FDKP ve LVKP’nin iistlendikleri misyon onemlidir.
FDKP’nin Derelerin Kardesligi Platformu’nun ¢alismalarinda aktif bir sekilde yer
alarak farkli vadilerdeki miicadelelere destek olmasi, LVKP’nin “su kardesligi”
olarak ifade ettigi farkli yerellerdeki miicadeleler ile yan yana gelmesi, insa edilen
miisterek toplulugun dislayici olmaktan ziyade disariya agilan ve bag kuran bir yap1

oldugunu gosteriyor.

Elbette ki bu toplulugun pratiklerini salt kurumsallagsmalar1 {izerinden tarif etmek
dogru olmayacaktir. Gerek Findikli’da gerekse Log’ta miicadeleci topluluk igerisinde
yer alip da “benim arka bah¢emde olmasin” mikro-milliyet¢iligi olarak ifade edilen
diisiinsel ve pratik pozisyonlarda yer alan kisiler de bulunuyor. Bu kisiler miisteregin
aktif istirakgileri olarak karsimiza c¢iksa da miisterekler siyasetinin olustugu alanda
onlarin sozleri baskin gdriinmemektedir. Yaptigim saha c¢aligmasi, bunun temel
sebebinin baskin gdriinen miisterekler siyasetini insa eden aktorlerin daha cok bag
kurucu, disa agilmaci ve dayanigsmaci pratikler sergiledigini gdsteriyor. O halde,
miisterekler siyasetinin inga edilmesinde, Findikli ve Log¢ 6rneklerine bakarak, ne tiir

politik kimliklerin mevcudiyetinden ziyade ne kadar dayanismaci pratiklerin,
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siirlarin  Otesine gegen ve yeni baglar kuran aktorliiklerin harekete gectigine

odaklanmak anlamli goriinmektedir.

Miisterekleri Savunmadan Yeni  Miistereklestirmeye HES  Karsiti

Miicadelelerin Gelecegi

Findikl1 ve Log¢ bdlgesinde bulunan dereler iizerinde yapilmasi planlanan HES
projeleri, bolgede yasayan insanlarin yukarida aktardigimiz degisik kullanma
bicimlerine bir miidahaleyi olusturmaktadir. Bu kullanim iligkileri, sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik bir takim ortak kullanim iligkilerine dayanmaktadir. Kullanim
iligkilerinin bu ¢ok boyutlu yani, aynt zamanda 06zel veya kamusal miilkiyet
iligkilerine dayanmayan, kullanim hukuku ve kullanim kiiltiirii izerinden sekillenen

“miistereklestirme” pratikleri ile beraber diisiiniilebilir.

Miistereklestirme, Findikli ve Lo¢ bolgelerinde ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerin
en Ozglin maddi temeli olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu zemin {iizerinde, kiiltiirel
ortaklik, deneyim ortakligi, tarih ortakligi gibi gesitli 6geler bir araya gelerek bir
miisterekler toplulugu olugmasinit miimkiin kilmis, bu miisterekler toplulugu da
yasanan saldirtyr yasamlara (miistereklere) yapilmis bir saldir1 olarak ele alarak

kendilerini hukuksal ve dogrudan miicadele yontemleriyle savunmaya baglamistir.

Bu savunma siirecinin énemli dinamiklerinden biri, bu iki vadide de bu siireglerin
kurulusunu ve organizasyonunu tstlenen iki platformun ortaya ¢ikmasi, bu
platformlarin yaptig1 miidahalelerin toplumsal hareketler agisindan olumlu sonuglar
vermesidir. Findikli Dereleri Koruma Platformu, daha onceden gelen siyasi
organizasyon deneyim ve becerilerine sahip kisilerin bu deneyim ve becerileri HES
karsit1 siirece aktarmasiyla beraber koylerde giiclii bir orgiitlenme ag1 kurmus ve tek
tek koyleri ilge diizeyinde giiclii bir toplumsal hareket etrafinda bir araya getiristir.
Lo¢ Vadisinde ise durum biraz daha farkli gelismistir. Lo¢ Yoresi Dernegi etrafinda
hizlica mobilize olan kdyliiler, Dernek yonetim kurulunun aldig: tutumlar sebebiyle
miicadelenin basini ¢eken koyliilerin dernekten ayrilmasina ve Log¢ Vadisi Koruma
Platformu’nu kurmalarina sebep olmustur. Bu kirilma, miicadeleyi giiclendirici bir
momente tekabiil etmesi sebebiyle, miisterek toplulugun ortadan kalkmasina sebep
olmamis, aksine miistereklestirme pratigine ket vuran bir takim aktorlerin siirecin
disia itilmesiyle sonuglanmistir. Dolayistyla miistereklerin savunulmasi siireci,

miistereklestirme siireciyle paralel olarak, devam edebilmistir.
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Saha c¢alismasinin da destekledigi iizere, HES karsit1 toplumsal hareketler
miisterekler siyasetinin bir vehgesi olan miistereklerin savunulmasi ve yeni
miistereklestirme pratiklerine kapi aralamaktadir. Bolgede yasayan insanlar, bir
yandan kendi yasamlar1 ile 6zdeslesen miisterekler dolayimiyla derelerine, kdylerine,
yasam alanlarina sahip ¢ikmakta, bir yandan da bu siirece bagli olarak yeni
miistereklestirme pratikleri gelistirmektedir: bir miisterekler toplulugu olusturmak;
dernekler, platformlar vb. oOrgilitlenmeler {izerinden siyasal alana dair
miistereklestirme pratikleri gelistirmek; meydanlari, kent sokaklarini, kdy ¢ay alim
yerlerini, dolayisiyla 6zel veya kamuya ait alan mekanlar1 miistereklestirme ve bir
tiir karsilagsma mekanina ¢evirmek; bir topluluga ait sembol degeri tasiyan nesneleri
kendi toplulugu disinda da kullanima sokarak sembollerin miistereklestirilmesini
saglamak, gibi. Ayrica, yine saha caligmasinin gosterdigi iizere, 6zellikle kadinlarin
HES karsit1 toplumsal hareketlere katilmasi, daha 6nce erkeklere ayricalikli kamusal
alanlarin kadinlar tarafindan miistereklestirilmesi ve katilima agilmasi ya da
Findikli’da oldugu gibi kadinlara da ait olan miistereklerin savunulmasi olarak

degerlendirilebilir.

Literatiirde miistereklerin savunulmasi olarak gegcen ve saha bulgularinin da
dogruladig1 miicadele bi¢imi, yeni miistereklesme pratiklerine kapi aralarken yeni tip
istirak bicimlerinin de insa edilmesine vesile olabilmektedir. Istirak¢ilarin kurdugu
dernek ve platformlar, yapilan eylemler ve iiretilen sosyal yasam, HES oncesi ve
HES karsit1 miicadele sonrasi sosyal iliskilerde bir takim farkliliklar oldugu hissini
giiclendirmektedir. Ornegin, Findikli’da kurulan Cikulit Yeni Hayat Dernegi ve Tas
Mektep, HES sonras1 toplumsal iliskilerin yeni tiirde kurumsallasmasini miimkiin
kilmaktadir. Bu iki kurumsallik da yerellige yaptigi vurgu ile 6n plana c¢ikarken,
istirak¢ilerin kullanim hakkini taniyan ve gelistiren yeni miistereklesme mekanlar
yarattiklarin1 soyleyebiliriz. Bu baglamda, HES karsit1 miicadele sonrasi mevcut
iligkilerin aktiialize olarak savunma pozisyonundan hareketle yeni miistereklestirme

pratiklerinin dogusuna imkan verdigi gézlemlenmektedir.

Ek olarak, saha calismasinin gosterdigi lizere, miistereklerin savunulmasi siyaseti
yeni miisterekler yaratmaya doniismiistiir. Findikli ve Log¢ vadilerinde ortaya ¢ikan
aktorler, birer miisterek topluluk olarak ifade edilmeleri yaninda, siyasal alanda yeni
bir aktor olarak kendilerini insa etmeleri bakimindan, literatiir tartismasinda yeni

miisterekler olarak ifade ettigim siyaset bicimine tekabiil etmektedir.
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HES karsiti miicadelede iki 6rnek ve basarili olarak goriilebilecek vakayr inceleyen
bu yiiksek lisans tezi ¢alismasi, iki vaka iizerinden yapilan saha g¢alismasinda,
miisterekler literatiiriinden faydalanarak miisterekler siyaseti iizerine bir takim
gozlemleri aciga c¢ikarmayr ve miisterekler siyasetinin ne Ol¢lide HES karsiti
miicadelelerin bir pargasi oldugunu tartismayr amaglamistir. Bu baglamda, HES
karsit1 miicadelelerin miisterekler siyaseti kavrayisini giiclendiren vakalar oldugunu
ve miisterekler siyasetinin bu miicadelelere yonelik kavrayisimizi giiglendirmede,

avantajlarini tespit etmede basarili oldugunu gostermeye caligtim.

128



KAYNAKCA

Adaman, F., Akbulut, B. ve Arsel, M. (ed). (2017). Neoliberal Turkey and its
Discontents: Economic Policy and the Environment under Erdogan. London:
I.B. Taurus.

Adaman, F., Akbu!_ut, B., ve Kocagoz, U. (der.) (2017). Herkesin Herkes icin:
Miisterekler Uzerine Elestirel bir Antoloji. Istanbul: Metis Yayinlart.

Adaman, F. ve Madra, Y. (2015). “Toplumsalin Iktisadilesmesi mi, Iktisadin
Toplumsllagsmas: m1?”. Sosyal Bilimler “Ne Ise Yarar”? i¢inde (haz.: Ezgi
Hamzagebi, Eylem Akcay, Umut Kocagdz, Fikret Adaman). Istanbul:
Bogazigi Universitesi Yayinevi. 77-121.

Agnus, L (2017). “Miistereklerin Trajedisi Miti”. Herkesin Herkes I¢in: Miisterekler
Uzerine Elestirel Bir Antoloji iginde (haz.: Fikret Adaman, Bengi Akbulut,
Umut Kocag6z). Istanbul: Metis. 44-52.

Akbulut, B. (2017). “Bugin Burada: Savunudan Insaya Miisterekler”. Herkesin
Herkes Icin: Miisterekler Uzerine Elestirel Bir Antoloji icinde (haz.: Fikret
Adaman, Bengi Akbulut, Umut Kocagdz). Istanbul: Metis. 279-295.

Akgay, E. ve Kocagoz, U. (2014) ““Herkes-igin”: Miisterekler Siyaseti Stratejisi ve
Siyasetin Miistereklesmesi”. Miistereklerimiz (mustereklerimiz.org).

Akcay, E. ve Kocagoz, U. (2018). “Bir Siyaset Rasyonalitesi olarak
Miistereklestirme”. Felsefelogos, 68. 31-41.

Aksu, C., Erensii, S. ve Evren, E. (der) (2016). Sudan Sebepler: Tiirkiye de
Neoliberal Su- Enerji Politikalar: ve Direnisler. Istanbul: Metis.

Arsel, M., Akbulut, B. ve Adaman, F. (2015). “Environmentalism of the
malcontent: anatomy of an anti-coal power plant struggle in Turkey”. The
Journal of Peasant Studies, 42:2, 371-395, doi:
https://doi.org/10.1080/03066150.2014.971766

Arsel, M., Akbulut, B. ve Adaman, F. (2016) “Tiirkiye'de Kalkinmacilig1 Yeniden
Okumak: Hes'ler ve Déniisen Devlet-Toplum-Doga iliskileri” Sudan
Sebepler i¢inde (der.: Cemil Aksu, Sinan Erensii, Erdem Evren), Istanbul:
Metis. 291-312.

129



Atalik, A. (2007). “Su sorunu ve tarimda sulama suyu kullanimi”. Karasaban.
https://www karasaban.net/su-sorunu-ve-tarimda-sulama-suyu-kullanimi/.
Erisim tarihi: 18.02.2019.

Atalik, A. (2011). “HES’ler ve cay tarimi”. Karasaban.
https://www karasaban.net/hes’ler-vecay-tarimi-ahmet-atalik/. Erigsim tarihi:
18.02.2019.

Aysu, A. (2008). Kiiresellesme ve Tarum. istanbul: Su Yaymlar1.

Aysu, A. (2015). Gida Krizi: Tarim, Ekoloji ve Egemenlik. Istanbul: Metis.
Barlow, M. (2009). Mavi Sozlesme: Kiiresel Su Krizi ve Su Hakki Miicadelesi. (Cev.:
Baris Cezar). Istanbul: Yordam.

Baskaya, F. (2000). Kalkinma Iktisadimin Yiikselisi ve Diigiisii. Istanbul: Imge.

Bernstein, H. (2010). Tarimsal Degisimin Sinifsal Dinamikleri. (¢ev.: Oya
Koymen). Istanbul: Yordam.

Blomley, N. (2017). “Citleme, Ortak Kullanim Hakki ve Yoksulun Miilkiyeti”.
Herkesin Herkes Icin: Miisterekler Uzerine Elestirel Bir Antoloji iginde
(Haz.: Fikret Adaman, Bengi Akbulut, Umut Kocagoz). Istanbul: Metis. 209-
233.

Bollier, D. ve Helfrich, S. (2018). “Dénistiirticti Bir Tasavvur Olarak Miisterekler”
(¢ev: Ibrahim Halil Karatas). Felsefelogos, 68. 43-50.

Boratav, K. (2007). Turkiye Iktisat Tarihi 1908-2005. Ankara: Imge Kitapevi.

Caffentzis, G. ve Federici, S. (2017). “Kapitalizme Kars1 ve Kapitalizmin Otesinde
Miisterekler”. Herkesin Herkes Icin: Miisterekler Uzerine Elestirel Bir
Antoloji i¢inde (haz.: Fikret Adaman, Bengi Akbulut, Umut Kocagoz).
Istanbul: Metis. 128-143.

Castells, M. (2006). Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, Kimligin
Giicii. (¢ev.: Ebru Kilig). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Dagistanlhi, E. (2015). ““Yesil Yol’dan direnis notlari: acep gene dter mi Samistal’da
biilbiller?”.  Diken. http://www.diken.com.tr/yesil-yoldan-direnis-notlari-
acep-gene-oter-mi-samistalda-bulbuller/ Erisim tarihi: 18.02.2019.

Dardot, P. ve Laval, C. (2012). Diinyamn Yeni Akli. (¢ev: Isik Ergiiden). Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.

De Angelis, M. (2003). “Reflections on alternatives, commons and communities or
building a new world from the bottom up”. The Commoner, 6.
http://www.thecommoner.org. Erigsim tarihi: 18.02.2019.

De Angelis, M. (2004). “Separating the Doing and the Deed: Capital and the
Continuous Character of Enclosures”. Historical Materialism, 12(2). 57-87.

130



De Angelis, M. (2007) The Beginning of History: Value Struggles and Global
Capital. Londra: Pluto Press.

De Angelis, M. (2014). “Marx ve llkel Birikim: Kapitalist “Citleme”nin Strekli
Karakteri”. Sermayenin Kaldiraci iginde (ed.: Ozay Goztepe). Istanbul:
Notabene. 89-114.

De Angelis, M. (2017). “Krizler, Hareketler ve Misterekler”. Herkesin Herkes Icin:
Miisterekler Uzerine Elestirel Bir Antoloji icinde (haz.: Fikret Adaman, Bengi
Akbulut, Umut Kocagdz). Istanbul: Metis. 250-277.

De Angelis, M. ve Harvie, D. (2017). “Misterckler”. Herkesin Herkes Igin:
Miisterekler Uzerine Elestirel Bir Antoloji icinde (haz.: Fikret Adaman, Bengi
Akbulut, Umut Kocagdz). Istanbul: Metis. 105-127.

De Marcellus, (2003). “Commons, communities and Movements : inside, outside
and against capital ”.The Commoner, 6. http://www.thecommoner.org. Erigim
tarihi: 18.02.2019.

DSI (2019). Hidroelektrik Santrallerin Su Kullamim Anlagsmalari. Devlet Su Isleri
Genel Midirliigi Web sitesi.  http://www.dsi.gov.tr/faaliyetler/hessu-
kullanim-anlasmalari. Erisim tarihi: 18.02.2019.

Ercan, F. (2010a). “HES’leri ve HES’ler Uzerinden Degisimi Anlamak”. Bianet.
http://bianet.org/bianet/cevre/123831-hes-leri-ve-hes-ler-uzerinden-degisimi-
anlamak. Erisim tarihi: 18.02.2019.

Ercan, F. (2010b). “Su Uzerinden Kapitalizmi Anlamak, Kapitalizm Uzerinden
Suyun Doniigiimiinii Anlamak™. Iktisat Dergisi. Say1 508-510. 112-126.

Erensii, S. (2013). “Miisterekler Siyasetini Diisiinmek”. Kolektif Dergi, say1 17. 43-
45,

Federici, S. (2014). “Feminizm ve “miisterekler” politikas1”. Heinrich Boll Tiirkiye.
https://tr.boell.org/tr/2014/11/19/feminizm-ve-musterekler-politikasi. Erigim
tarihi: 18.02.2019.

Firat, B. O. (2011). ““Ve Madem ki Sokaklar Kimsenin Degil”: Talan,
Dolandiricilik ve Hirsizliga Karst Kentsel Miisterekler Yaratmak”. Egitim
Bilim Toplum, Cilt 9, Say1 36. 96-116.

Firat, B. O. (2018). “Park, mera, sinema: miisterekleri miilkiyetle birlikte
diisiinmek™. Felsefelogos. 68. 101-118.

Geng, F. (2011). “Bir meta lizerinden Tiirkiye’de doniistime bakmak: ¢ay”. Bugiine
Bakmak: 1980 Sonrasinda Tiirkiyede Yasangn Toplumsal Doniistim Siiregleri
(haz.: Erkin Bager, Nihat Kocygit, Mustafa Ozis). Ankara: Dipnot. 171-194.

131



Glassman, J. (2017). “ilk Birikim, Miilksiizlestirerek Birikim ve “Ekonomi-dist
Araclarla Birikim”. Herkesin Herkes I¢cin: Miisterekler Uzerine Elestirel Bir
Antoloji i¢inde (haz.: Fikret Adaman, Bengi Akbulut, Umut Kocagoz).
Istanbul: Metis. 77-104.

Goral, O. S. (2011). “Kentsel doniisiim projelerine muhalefet etmek: kentsel
muhalefetin cinsiyeti”. I.U. Siyasal bilgiler fakiiltesi dergisi. 44. 67-81.

Hamsici, M. (2011). Dereler ve Isyanlar. istanbul: Notabene.

Hardin, G. (2017). “Miistereklerin Trajedisi”. Herkesin Herkes Icin: Miisterekler
Uzerine Elestirel Bir Antoloji iginde (haz.: Fikret Adaman, Bengi Akbulut,
Umut Kocag6z). Istanbul: Metis. 25-43.

Hardt, M. (2017). “Komiinizmde Misterek Olan”. Herkesin Herkes Icin:
Miisterekler Uzerine Elestirel Bir Antoloji icinde (haz.: Fikret Adaman, Bengi
Akbulut, Umut Kocagdz). Istanbul: Metis. 144-158.

Hardt, M ve Negri, A. (2001). Imparatorluk. (¢ev.: Abdullah Yilmaz). Istanbul:
Ayrint.

Hardt, M. ve Negri, A. (2004.). Cokluk: Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi.
(¢ev.: Barig Yildirim). Istanbul: Ayrint1.

Hardt, M. ve Negri, A. (2011). Ortak Zenginlik (gev.: Elfa Barig Yildirim). Istanbul:
Ayrinti.

Harvey, D. (2004). Yeni Emperyalizm (¢ev.: Hiir Giildii). Istanbul: Everest.
Harvey, D. (2015). Sermayenin Simirlar1. (¢ev.: Utku Balaban). Istanbul: Yazilama.
Ilgaz, R. (2011). Sar: Yazma. Istanbul: Car.

Isik, I. E. ve Sentiirk, Y. (haz.) (2009). .Ozneler, Durumlar ve Mekanlar: Toplum ve
Mekan: Mekanlart Kurgulamak. Istanbul: Baglam.

Isil, O. S. ve Aslan, O. (2014). “Kadinligin Su Hali: HES Direnisindeki Karadenizli
Kadin Temsilleri Uzerine Bir Deneme”. Kiiltiir ve Siyasette Feminist
Yaklagim. Say1 22,  http://www.feministyaklasimlar.org/sayi-22-subat-
2014/kadinligin-su-h%C8%83li-hes-direnisindeki-karadenizli-kadin-
temsilleri-uzerine-bir-deneme/ Erisim tarihi: 18.02.2019.

Islamoglu, H. (2017). “The politics of agricultural production in Turkey”.
Neoliberal Turkey and its Discontents: Economic Policy and the Environment
under Erdogan icinde (ed.: Fikret Adaman, Bengi Akbulut ve Murat Arsel).
London: I.B. Taurus. 75-102.

Jasper, J. M. (2002). Ahlaki Protesto Sanati: Toplumsal Hareketlerde Kiiltiir,
Biyografi ve Yaraticilik. (¢ev.: Senem Oner). Istanbul: Ayrint.

132



Kaya, A. Y. (2011). “Neo-liberal miilkiyet ya da “acele kamulastirma” nedir?”.
Toplum ve Bilim. Say1: 122 .199-235.

Klein, N. (2001). “Miisterek Olani Yeniden Ele Gegirmek”. Birikim, Agustos 2001:
50-55 (gev.: Ozgiir Gokmen).

Kocagoz, U. (2016). “Cukulit'te bir Yeni  Hayat”.  Karasaban.
https://www karasaban.net/cukulitte-bir-yeni-hayat/. Erisim tarihi:
18.02.2019.

Kolektif (2012). Akintiya Karsi. Volkan Isil, Ozlem Isil, Ezgi Akyol ve Umut
Kocagoz [Belgesel Ekibi]

Kuzucu, K. (2012). Bin Yilin Cayi: Osmant’da Cay ve Cayhane Kiiltiirii. Istanbul:
Kap1 Yaynlar1.

Lenin, V. 1. (2009). Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamas1. (cev.: Ferit
Burak
Aydar). Istanbul: Agora Kitaplig1.

Linebaugh, P. (2008) The Magna Carta Manifesto. University of California Press.
Luxemburg, R. (2004). Sermaye Birikimi. (¢ev.: Tayfun Ertan). Istanbul: Belge.

Marx, K. (2011) Kapital Cilt: 1, Ekonomi Politigin Elestirisi. (¢ev.: N. Satligan ve
M. Selik). Istanbul: Yordam.

Martinez-Allier, E. (2002). Environmentalism of the Poor: A Study of Ecological
Conflicts
and Valuation. Cheltenham: Edward Edgar Publishing.

McMichael, P. (2013). Food Regimes and Agrarian Questions. Fernwood Books.

Midnight Notes Kolektifi (2014). “Yeni Citlemeler”. Sermayenin Kaldiract ig¢inde
(ed.: Ozay Goztepe). Istanbul: Notabene. 277-298.

Mies, M. ve Bennholdt-Thomsen, V. (1999). “Defending, Reclaiming and
Reinventing the Commons”.
http://commoningtimes.org/texts/mies_benholdt defending reinventing.pdf.
Erisim tarihi: 18.02.2019.

Ostrom, E. (2017) “Miisterekleri Yeniden Tammlamak”. Herkesin Herkes Icin:
Miisterekler Uzerine Elestirel Bir Antoloji icinde (haz.: Fikret Adaman, Bengi
Akbulut, Umut Kocagdz). Istanbul: Metis. 53-76.

Peck, J. (2010). Constructions of Neoliberal Reason. New York: Oxford University
Press.

Polanyi, K. (2007). Biiyiik Doniistim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri.
(cev.: Ayse Bugra). Istanbul: Iletigim.

133



Read, J. (2014). “ilkel Birikim: Kapitalizmin Rastlantisal Tarihi”. Sermayenin
Kaldiraci iginde (ed.: Ozay Goztepe). Istanbul: Notabene. 241-276.

Rogerro, G. (2018). “Miisterekler ilizerine bes tez”. Felsefelogos. 68. 75-90.

Roy, A. (2010). Cekirgeleri Dinlemek. (g¢ev.: Osman Akinhay). Istanbul: Agora
Kitaplig1.

Shiva, V. (2007). Su Savaslari: Ozellestirme, Kirlenme ve Kar. (¢ev.: Ali K. Saysel).
Istanbul: bgst Yayinlari.

Stavrides, S. (2017). “Brezilya Kent Hareketleri: Kenti Miisterek olarak “Yeniden-
[cat Etmek™. Herkesin Herkes Icin: Miisterekler Uzerine Elestirel Bir
Antoloji i¢inde (haz.: Fikret Adaman, Bengi Akbulut, Umut Kocagoz).
Istanbul: Metis. 234-249.

Siitlas, M. (2004). “Karadeniz Sahil Yolu Karadenizi Yokedecek”. Bianet.
http://bianet.org/bianet/cevre/51522-karadeniz-sahil-yolu-karadenizi-
yokedecek. Erisim tarihi: 18.02.2019.

Sen, D. C. (2010). “Lo¢ Vadisi'nde Sirket Halka Bir Kez Daha Saldirdi”. Bianet.
http://bianet.org/bianet/bianet/125887-loc-vadisinde-sirket-halka-bir-kez-
dahasaldirdi. Erisim tarihi: 18.02.2019.

Terzi, E. ve Koc¢ak, Y. (2014). “Hemsehri Dernekleri, Hemsehrilik Bilinci ve
Kentlilesme iliskisi Uzerine Bir Arastirma: Istanbul/Sultangazi’deki Karsh
Hemsehri Dernekleri Ornegi”. Selcuk University Journal of Institute of Social
Sciences. Say1 32. 137-150.

Tilly, C. (1978). From Mobilization to Revolution, New York: McGraw-Hill.

Tormey, S. (2006). Yeni Baslayanlar I¢in Anti-Kapitalizm. (gev.: Umit Aydogmus).
Istanbul: Everest Yayinlari.

Yenal, Z. ve Keyder, C. (2013). Bildigimiz Tarimin Sonu: Kiiresel Iktidar ve
Koyliiliik. Istanbul: Iletisim.

Yilmaz, G. (2009). Suyun Metalagmasi: Kithgin Nedeni Kitliga Care Olabilir mi?.
Istanbul: SAV Yaynlari.

Zibechi, R. (2016). Iktidar: Dagitmak: Devlet Karsitt Kuvvetler olarak Toplumsal
Hareketler. (¢cev.: Nurhayat Koklii). Istanbul: Otonom.

ZMO (2015). Cay Raporu 2015- Cay 1 milyon insamin gegimini saglamaktadir....
Ziraat Miihendisleri Odas1 Web sitesi.
http://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=25738&tipi=17 &sube=0
Erigim tarihi: 18.02.2019.

134



OZGECMIS

1983 Samsun dogumlu. 2008 yilinda Adnan Menderes Universitesi Iktisat
boliimiinden mezun oldu. Akintiya Karsi (2012) belgeselinin yapim ekibinde yer ald1.
Toplumsal hareketler kuramlari, miisterekler siyaseti, gida egemenligi ve gida
hareketleri iizerine ¢calismalarini siirdiirmektedir.

135



