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OZET

FEN BILIMLERI OGRETMENLERININ EPISTEMOLOJIK
INANCLARI VE FEN, TEKNOLOJi, MUHENDISLIK VE MATEMATIK
FARKINDALIKLARI ARASINDAKI ILISKININ BELIRLENMESI

Bu aragtirmada fen bilimleri O6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin
FeTeMM (Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik) farkindaliklarini nasil
etkiledigini belirlemek amacglanmistir. Arastirmada aragtirmaciya hiz ve zaman
kazandiran seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme yontemi
uygulandigindan Bursa ilinde bulunan 6gretmenler cogunlugu olusturmak iizere
Tiirkiye nin farkl illerinde gorev yapmakta olan goniillii 50 fen bilimleri 6gretmeni
ile goriismeler yapilmig, anketler uygulanmis ve derslerinde FeTeMM temelli
etkinlikleri uygulayan 5 Ggretmenin dersi gozlemlenmistir. Buyruk ve Korkmaz
(2016) tarafindan gelistirilen FeTeMM Farkindalik Olgegi (FFO) ile Schommer
(1990) tarafindan gelistirilen, Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan Epistemolojik Inanglar Olgegi (EIO) 06gretmenlere anket olarak
uygulanmistir. Goriisme formu olarak da 6gretmenlerin FeTeMM farkindaliklar1 ve
epistemolojik inanglarmni dlgen ve 12 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis bir goriigme
formu kullanilmistir. Gozlem sirasinda rubrik olarak ise Smith, Jones, Gilbert ve
Wieman (2013) tarafindan hazirlanan COPUS (FeTeMM Smif Gozlem Formu)
gozlem formu kullanilmistir. Bu ¢alisma nitel ve nicel verilerin esit sekilde ve ayni
zaman diliminde toplandigi karma arastirma modeline dayali yakinsayan paralel
yontem arastirmasi yonteminin kullanildigi  bir ¢alismadir. Fen Bilimleri
ogretmenlerinin FeTeMM farkindaliklar1 ve epistemolojik inanglarinin deneyim ve
egitim durumuna gore nasil degistigi Kruskal Wallis H-testi ile; cinsiyete gore nasil
degistigi ve FeTeMM Egitimi alip almama durumuna gore farkindaliklarinin nasil
degistigi Mann Whitney U-testi ile; FeTeMM farkindaliklar1 ve epistemolojik
inanglar1 arasindaki iligki ise Basit Dogrusal Regresyon Analizi ile analiz edilmistir.
Goriisme formlarinin analizinde ise icerik analiz yontemi kullanilmistir. Gézlemler ise
veri toplama sirasinda kullanilan COPUS 6lgegi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda gelismis epistemolojik inanglar ile FeTeMM farkindaliklar:
arasinda giiclii baglar oldugu, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6nemli bir kisminin
FeTeMM yaklasimini hi¢ duymadigi, az da olsa bilgi sahibi olanlarin ise agiliminda

dahi bilgi eksikligi yasadiklar1 fark edilmistir. Ayrica yapilan ders gozlemleri



sayesinde 0gretmenlerin bu yaklasimi nasil algiladigi ve siniflarinda nasil kullandig:
konusunda da bilgi sahibi olunmus, 6gretmenlerin bilgiye bakis agilar1 belirlenmis,
bazi1 6gretmenlerin bilimsel bilginin degisimi konusunda kavram yanilgilarinin oldugu

gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: FeTeMM, Farkindalik, Epistemolojik Inan¢, Fen Bilimleri

Ogretmenleri



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SCIENCE
TEACHERS’ EPISTEMOLOGICAL BELIEFS AND SCIENCE,
TECHNOLOGY, ENGINEERING AND MATHEMATICS AWARENESS

The aim of this study is to identify how science teachers’ epistemological
beliefs affect their STEM awareness. The study group was formed from 50 science
teachers working in public schools across cities of Turkey especially in Bursa because
of using convenient sampling method in this study. In collecting data “Epistemological
Beliefs Scale” which was developed by Schommer (1990) and adapted in Turkish by
Deryakulu and Buyukozturk (2002) and STEM Awareness Scale developed by Buyruk
and Korkmaz (2016) were used. Moreover, data was collected by a semi-structured
interview form which composed of 12 questions related to epistemological beliefs and
STEM awareness. And Classroom Observation Protocol for Undergraduate STEM
(COPUS) which was formed by Smith, Jones, Gilbert ve Wieman (2013) was used for
classroom observation of the teachers applying STEM activities in their lesson. In this
study convergent mixed-methods parallel research design in that both quantitative and
qualitative data are collected simultaneously was used. Kruskal-Wallis H Test was
employed to analyze the data obtained from the questionnaires according to experience
and educational background vairables. Mann Whitney U-test was used to analyze how
STEM awareness changes with taking STEM education training and effect of gender
on beliefs and awareness. Moreover, the relationship between epistemological beliefs
and STEM awareness was analyzed by using Linear Regression Analysis and semi-
structured interview forms were analyzed with content analysis. Also, classroom
observations were analyzed by using COPUS scale. As a result of the analysis, it was
concluded that there was significant relationshinp between sophisticated
epistemological beliefs and STEM awareness. A great majority of teachers has no
information about STEM; teachers claiming that they are aware of STEM have lack of
information about STEM. Moreover at the end of the classroom observations, how
teachers use STEM activities in their lesson and how they comprehend STEM
approach. In addition to conclusions, teachers’ point of view to knowledge was
detected and it was seen that some teachers have misconcepitons about changing of
scientific knowledge.

Key words: STEM, Awareness, Epistemological Beliefs, Science Teachers

Vi



ICINDEKILER

L0201 0 /7R iii
L /7 iv
ABSTRACT ..cuiiiiiiiiiiiiiiiitiiietiintiteetetstotsstssstosssssesssssssssssssssssssssssssns vi
| (00 11)10) D) 341 51 ) 2 S vii
KISALTMALARA. ..o tiiiiiiiiiiiiiiiititatiittitstetstsssstsssssssssssssssssssssssnsons X
TABLOLAR LISTESI.....ccccooviiiiiiiiiiiiiiniiiiinnnnnnnnnnee xi
SEKILLER LISTESI....ivuuitiiuiiiiiiiiiiiiiieiierieeieenererserneeneeneesnesson xiii
GRAFIKLER LISTESI.....ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiinitiininnneccccccccennceee e xiv
1:70) B UAY B B € 121 1T 1
1.1. PROBLEM DURUMUL ...t e 1
1.2. AMAC, PROBLEM VE ALT PROBLEMLER...........cccoiiiiiiiiiiie 3
L3 ONEML s 4
LA SAYILTILAR. .o 5
1.5, SINIRLILIKLAR. . ettt 6
L.6. TANIMLAR. .. .o 6
BOLUM II: ALAN YAZIN VE ILGILI ARASTIRMALAR.......ccccccevvevunennen. 8
2.1. FETEMM YAKLASIMI. ... e e 8
2.1.1. FeTeMM Egitiminin Onemi ve Farkindali1......................cooeeiiieeeiinnn. ., 11
2.1.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin FeTeMM Farkindaligia Y énelik Calismalar ve
I35 1<) 0 P 12
2.1.2. 1. T1gili LIteratiic. .........ooouii e, 12
2.1.2.2.Fen Bilimleri Ogretmenleri ile Yapilan Arastirmalar................... 15

2.2. EPISTEMOLOJIK INANC........ouuiiiiiiiiieeiiiiie e 1O

2.2.1. Epistemolojik Inanglar ve Ogrenme-Ogretme Siireci...............ocoovevvvnernnnnn. 17
2.2.2. Fen Bilimleri Ogretmenleri Epistemolojik Inanglarina Yonelik Caligmalar ve
LAEEIatlir. ..o 18
2.2.2. 1. T1gili Literatlir..........oeeei e e, 18
2.2.2.2. Fen Bilimleri Ogretmenleri ile Yapilan Aragtrmalar......................... 20



BOLUM ITL: YONTEM. . eueutnintuteeeeeeeeneeesesnsesaesssasesassssesassssssssssnsnsssnes 22

3.1. ARASTIRMANIN MODELL.....uiiiiiie e 22
3.2. CALISMA GRUBU. . ...ttt 24
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARL. ... oottt 26
3.3.1. Kisisel Bilgi FOrmu..........oooi i 27
3.3.2. FeTeMM Farkindalik Olgegi (FFO) ...........coiiiiiiiiiiiiiieiieeiee e 27
3.3.3. Epistemolojik inanglar Olgegi (EIO) .............ccooiiiiiiiiiiiiiii e 27
3.3.4. GOriiSme FOIMIU. ..o e e e e 28
3.3.5. GOzZIEM FOIMU. ..ot 30

3.4. VERILERIN COZUMLENMESI. ..ot 31
3.4.1. FeTeMM Farkindalik Olgegi ve Epistemolojik Inanglar Olgeginin Analizi....... 36
3.4.2. Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formunun Analizi................ccovvvvinennennn.n. 36
3.4.3. COPUS Gozlem Formunun Analizi..............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaenns 37
3.4.4. Gegerlik, Giivenirlik ve EtiK............ooo i 40
1:10) BLUAY I AV :10) D] 1) 57N L SR 43
4.1. BIRINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR.........ccuiiiiiiiiiiiiieiieiieeen 43
4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Nicel Bulgular...................c.coevvueeiieeiineennn, 43
4.1.2. Birinci Alt probleme Iliskin Nitel Bulgular.....................cooevvveiiieeiieeinnn, 47

4.2. IKINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR.............oovviiiiiiieiec, 56
4.2.1. ikinci Alt Probleme iliskin Nicel Bulgular..................cccoveiiiiiiieiieeein. 56
4.2.2. ikinci Alt Probleme iliskin Nitel Bulgular....................coeoviiiiieiiiaiinaen.. 59
4.3. UCUNCU ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR........cc.oiuiiiiiiiiiiiiein 66

4.3.1. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Nicel Bulgular................ccccooevieveceirirernnnnn..66
4.3.2. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Nitel Bulgular...............cccccoevieveieeircesenenenn 67

4.4. DORDUNCU ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR.........ccoviiiiiieaieeeen. 71
4.4.1. O4 Ders Gozlemine Tliskin Bulgular...............ccocoooioievieeeeeeeeeseeeseeseseeeeienan 71
4.4.2. 016 Ders Gozlemine Tliskin Bulgular ................cccooviiieeiieeeieeeece e 77
4.4.3. 042 Ders Gozlemine Tliskin Bul@ular ...............ccooooioieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 82
4.4.4. 044 Ders Gozlemine Tliskin Bul@ular ...............cccooooioieieeeeeeeeeeeeeeeeeen, 87
4.4.5. 050 Ders Gozlemine Tliskin Bul@ular .............cccccoooiieiereeeeeeeeeeeeeenne 93

BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER.......cccccvvuvinenrnnrnnnne. 98

5.1. TARTISMA VE SONUC . ... .ottt e 98

5.2.0ONERILER . ... ..ottt e, 105



EKLER .. citiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiiittiisttiesciistcisscsssscssccssssennns 125
EK-1: Kigisel Bilgi FOrmU.........oouiiiiiiii e e e 125
EK-2: FeTeMM Farkindalik Olgei.............oouuiieiiiiiieiieii e, 126
EK-3: Epistemolojik Inanglar OIgeSi...............ovuuiiiniii i 127
EK-4: GOriisme SOrularti..........coiiiiiiii i e e 129
EK-5: COPUS GoOzlem FOormu............ooiiiiiiiii e 130
EK-6: Gozlem Formlari...........c.oooiii i 131
EK-7:G6zlem Yapilan Derslere Iliskin Baz1 Fotograflar ve Calisma

GG T U 138
(0Y/.€) 0l | 1S TP 143



KISALTMALAR

FeTeMM: Fen, Teknoloji, Matematik, Miithendislik
FFO: FeTeMM Farkindalik Olcegi

EIO: Epistemolojik Inang Olgegi

COPUS: FeTeMM Smif Gézlem Formu

CLICKER: Ac¢ik Uglu Sorular



TABLOLAR LISTESI

Tablo 2-1: Schommer (1990)’1n Epistemolojik inang Boyutlari......................... 17
Tablo 3-1: Arastirmaya Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Demografik Bilgi

Dagilimi. ... ..o e 25
Tablo 3-2: i1 ve Ilgeler Bazinda Anket Uygulanan ve Gériisme Yapilan Okul ve

(@54 1511101 1 N Y 7 ) O 26
Tablo 3-3: Arastirma Sorularina Yonelik Veri Toplama Araglart....................... 26
Tablo 3-4: FFO’ne ait bilgiler (Buyruk ve Korkmaz, 2016) ............................ 27
Tablo 3-5: EIQ ne ait bilgiler ( Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2002) .................... 28
Tablo 3-6: Goriisme Sorulart Yapilandirilmast............cccoeviiiiiiiiiiininiiininnnn, 29

Tablo 3-7: FeTeMM Farkindalik Olgeginin Boyutlarina iliskin Normallik Testi

SONUGIATT. ... v e e 32
Tablo 3-8: Epistemolojik Inanglar Olgeginin Boyutlarma iliskin Normallik Testi
SONUGIATT. ...t e e 32
Tablo 3-9: Baz1 Gorlisme Tarihleri ve Streleri...........oooouiveiiiiiiiiiii e, 37
Tablo 3-10: Dersleri Gozlemlenen Ogretmenlerin Ozellikleri........................... 38
Tablo 3-11: Ogrenci Aktiviteleri igin Gézlem Kodlari......................cccoeeeei. 39
Tablo 3-12: Ogretmen Aktiviteleri I¢in Gozlem Kodlart..................c.coveevnen, 39
Tablo 4-1: Epistemolojik Inang Olgegi’ne Iliskin Betimsel Istatistikler................ 43
Tablo 4-2: Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore EIO nin Alt
Boyutlarma Iliskin Mann Whitney U-Testi Analizi.............................. 44
Tablo 4-3: Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Deneyim Degiskenine Gore EIO nin Alt
Boyutlarina liskin Kruskal Wallis H-testi Analizi............................... 45
Tablo 4-4: Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gére EIO nin
Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis H-testi Analizi........................... 46
Tablo 4-5: Bilginin Yapis1 ve Kaynagi Faktoriine Iliskin Bulgular..................... 47
Tablo 4-6: Bilginin Kesinligi Faktoriine Iliskin Bulgular................................. 48
Tablo 4-7: Ogrenme Yetenegi Faktoriine iliskin Bulgular................................ 51
Tablo 4-8: Ogrenmenin Hiz1 Faktoriine Iliskin Bulgular.....................coveeen, 54
Tablo 4-9: FeTeMM Farkindalik Olgegi’ne Iliskin Betimsel Istatistikler.............. 56



Tablo 4-10: Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gére FFO’nin Alt
Boyutlarina Iliskin Mann Whitney U-Testi Analizi.............c....ccoeevnnnnn. 56

Tablo 4-11: Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Deneyim Degiskenine Gére FFO’nin Alt
Boyutlarna Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Analizi...............c...co........ 57

Tablo 4-12: Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore
FFO’nin Alt Boyutlarma Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Analizi.............. 58

Tablo 4-13: Fen Bilimleri Ogretmenlerinin FeTeMM Egitimi Alip Almama
Degiskenine Gére FFO’nin Alt Boyutlarina Iliskin Mann Whitney U-Testi
ANALIZI. oL 58

Tablo 4-14: FeTeMM F arkindaliginin Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang
Faktoriinii Yordamasina Iligkin Basit Dogrusal Regresyon Analizi........... 66

Tablo 4-15: FeTeMM Farkindaliginin Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang
Faktoriinii Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

SOMUGIATT. ..t 67
Tablo 4-16: FeTeMM Farkindaliginin Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang

Faktoriinii Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi........... 67
Tablo 4-17: Gelismis Epistemolojik Inanglara Sahip Ogretmenler..................... 68

Tablo 4-18: Gelismis EplstemOIOJ ik Inanc;lara Sahlp Ogretmenlerin FeTeMM
Farkindaligina fliskin Cevaplari. .. PP PPPRUPPRPPRY oY

Tablo 4-19: Bir Faktor Yoniinden Gelismemis Epistemolojik inanglara Sahip
OBIetMeEn]er. ... ...ttt 69

Tablo 4-20: Bir Faktdr Yoniinden Gelismemis Epistemolojik inanca Sahip
Ogretmenlerin FeTeMM Farkindaligina iliskin Cevaplart...................... 70

Xii



SEKILLER LISTESI

Sekil 2-1: FeTeMM Disiplinleri Arasindaki Baglanti ..............cccccooeveevieeiieieiiecneennee, 8
Sekil 2-2: FeTeMM Egitimine Yaklagimlar...........cccooeeeviiiiiiiiiiiiiiie e 10
Sekil 3-1: Yakinsayan Paralel Desen Modeli...........ccccooviiiiiiiiiiciiiccece 22
Sekil 3-2: Bu Arastirmanin DESENi.........c..ccveevvieereeierieeieeeieeeee et 23

Xiii



GRAFIKLER LIiSTESI

Grafik 3-1: FFO’nin Olumlu Alt Boyutuna Iliskin Istatistiksel Histogram
GIEAEIB ..o oo eeee oo eeeee e e e s s eeee e eeeeee 33

Grafik 3-2: FFO’nin Olumsuz Alt Boyutuna iliskin Istatistiksel Histogram
GFAFIZ. c.veveeteete ettt ettt et ettt et et e et ere e e aaenas 33

Grafik 3-3: EiO’nin Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang Alt Boyutuna iliskin
Istatistiksel Histogram GIafifi............cccocovvrveveiieesieeeeeseeseeeseesesesesesesens 34

Grafik 3-4: EIO’nin Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang Alt Boyutuna
Mliskin Istatistiksel Histogram Grafifi............cocococeveveveeeereeeieeeeeeereseenninns 34

Grafik 3-5: EIO’nin Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang Alt Boyutuna Iligkin

Istatistiksel HiStogram Grafii.............cccoveueeveveeeeeieeeeieereeeeeeeeesesseeeennens 35
Grafik 4-1: O4 Ogrenci Aktivite YUZAEIETi.......o.oveveueveiereereeeieireereeeee e 71
Grafik 4-2: 04 Ogretmen Aktivite YUZAEleri.......ocovvuvveveviieeiieeeeeeeeeeeeeeeereen, 72
Grafik 4-3: O4 Ogrenci Kattlim YUzZdeleri...........ooveververeceereieceereeeeeesecee e 72
Grafik 4-4: 016 Ogrenci Aktivite YUzZdeleri......cocovvviviveririiiiiicreeieiccevee s 77
Grafik 4-5: 016 Ogretmen Aktivite YUzZdeleri. .........cocooveviuieieieieieeeieceieeeceeeeeceeeseeenes 78
Grafik 4-6: 016 Ogrenci Katilim YUzdeleri..........ocooverveveveeieiieeieeeeesececesseve e 78
Grafik 4-7: 042 Ogrenci Aktivite YUZAeleri......coovvvvivivereiiiicreieieieeeeceee e 82
Grafik 4-8: 042 Ogretmen Aktivite YUzZdeleri.........oovveveveevevreereiereeieceeeeeee e 83
Grafik 4-9: 042 Ogrenci Katilim YUzdeleri. ..........ocovvuieeieiiieieeeieeecceec e 83
Grafik 4-10: 044 Ogrenci Aktivite YUzZAEleri.........oovveevevreereeeeeeeeeeeieeese e 87
Grafik 4-11: 044 Ogretmen Aktivite YUzZdeleri..........coccovcvevviiveriieieiceisiere s 88
Grafik 4-12: 044 Ogrenci Katilim YUzZdeleri...........ocoovvvvvieieieeeeseeeeeeeseeesennans 88
Grafik 4-13: 050 Ogrenci Aktivite YUZAEler.........oovvveeeeeeeeeeeceeeeeeeeseeeee e 93
Grafik 4-14: 050 Ogretmen Aktivite YUzZdeleri..........coovuiuiviuieieieieieeeeeeceeeeeeeeennns 94
Grafik 4-15: 050 Ogrenci Katilim YHzdeleri...........c.coovvuiveveveiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn, 94

Xiv



BOLUM I: GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizla ilerledigi giinlimiiz kosullarinda,
Ogrencilerin toplumda etkin bireyler olabilmeleri i¢in yaratici, yenilik¢i, elestirel
diisiinebilen, problem ¢dzme ve karar verme becerileri gelismis, fen ve teknoloji
okuryazar1 bireyler olmalar1 6nem kazanmistir (Ceylan, 2014). Bilgiyi ezberleyen
degil, iireten ve Ogrendiklerini giinliik hayatinda uygulayan, arastiran, sorgulayan
bireyler yetistirilmesi amaglanmaktadir. Ancak, sadece temel kavramlarin 6gretildigi
bir fen egitimiyle bunlar1 ger¢eklestirmek miimkiin olmamaktadir (Rose, 2007). Son
zamanlarda yapilan fen egitimi arastirma bulgularina gore, Ogrencilerin fen
konularinda gelismeleri i¢in miihendislige yonelik yaklasimlarin kullanilmasi
gerekmektedir (Baran, Bilici ve Mesutoglu, 2015; Fairweather, 2008; Kuenzi, 2008).
Ogrencilere 21.yiizy1l becerileri ile biitiinciil bir egitim kazandirmay1 amaglayan
FeTeMM (Fen, Teknoloji, Miithendislik ve Matematik) egitimi miihendislige yonelik
bu yeni yaklasimlardan biridir (Akgiindiiz vd., 2015; Brown, 2012). 21. yiizyilda
egitim alanindaki onemli gelismelerden biri sayillan FeTeMM yaklasimi, STEM
(Science, Technology, Engineering and Mathematics) egitiminin iilkemizdeki
kisaltmasini temsil etmektedir (Corlu, 2014). FeTeMM yaklasim ile verilen egitim,
fen, miihendislik, teknoloji ve matematik derslerinin birbirleriyle iliskilendirilerek

ogrencilere dgretilmesi demektir (Meng vd., 2014).

Park (2011)’a goére insanlarin yasam siirelerini uzatmaya yardimci olan
teknolojilerin ve kisisel kolayliklarin saglanmasina izin veren yeniliklerin iiretilerek
yasamin daha iyi hale getirilmesinde FeTeMM alanlar1 sorumludur. Ayrica, iilkelerin
ekonomik kiiresel yarislarda kendilerini gelistirebilmesi ve bu yarista devamlhi

olabilmeleri FeTeMM alanlarindaki yeteneklere baglidir.

Tiirkiye’de FeTeMM disiplinlerinin egitime dahil edilmesi okul tiirti, okul
seviyesi ve 0gretmenlerin karakteristik 6zelliklerine baglidir. FeTeMM yaklasimini
ele alan etkinliklerin 6grenciler tarafindan verimli bir sekilde gerceklestirilebilmesi ve
onlara dogru rehberlik edilebilmesi agisindan fen bilimleri 6gretmenlerinin FeTeMM
algilarinin yiiksek olmasi ve bu algiyr profesyonel meslek hayatlarinda devam

ettirmeleri beklenmektedir. Bilgi temelli biiyliyen ekonomilere sahip milletler,



yenilik¢i kapasite ile dolu bir nesil yetistirebilecek iyi egitimli FeTeMM egiticilerine
ihtiyag duymaktadir (Corlu, Capraro ve Capraro, 2014).

Fen egitiminde FeTeMM yaklasimi Tiirkiye’de son yillarda 6nem kazanmis ve
¢ogu 6gretmen ve 6gretmen aday tarafindan bilinmeyen, lilkemizce yeni kabul edilen
bir yaklagimdir. Dogal olarak iilkemizde FeTeMM anlaminda yapilan ¢alisma sayisi
yok denecek kadar azdir.

Fen Bilimleri 6gretmenleri smif i¢i 6gretimlerinde her an davraniglarini
etkileyen birgok karar vermektedir ve bu kararlar genellikle sahip olduklar1 bazi
epistemolojik inanglardan etkilenmektedir (Chan ve Elliot, 2004) . Bireylerin aldiklari
tiim kararlarin ve sergiledikleri tiim davranislarin sebeplerinin, sahip olduklari inanglar
oldugu soylenebilir (Hofer ve Pintrich, 1997; Deryakulu, 2004). Schommer (1990) bu
inanglar1 sadece bilgi boyutunda ele almamis 6grenme ve Ogretim boyutlarinin

Oonemlerine de vurgu yapmustir.

Bireyin nasil 6grendigi ve ogrettigi ile alakali bilgiyi aragtiran felsefi akim
“epistemoloji”, diger ad1 ile bilgi felsefesi olarak tanimlanmistir (Kaya ve Ekici, 2017).
Epistemolojik inanglar ise kisinin bilginin tanimina, kazanimina, siniria ve bilginin
dogasina dair goriislerinden olusmaktadir (Schommer, 1990, 1994). Ogretmenlerin
bilginin dogasi ve niteligi ile ilgili inanglarinin onlarin 6grenme ve d6gretme teknikleri
tizerinde etkili oldugu vurgulanmistir Bu nedenle ogretmenlerin epistemolojik
inan¢larmin onlarin egitimdeki uygulamalaria tesir ettigi beklenebilir. (Ekinci ve
Tican, 2017). Ogretmenlerin sahip oldugu inang sistemleri kendi yasantilari ile beraber
ogrencilerin de 6grenmelerinde etkili olmaktadir ve genelde, benimsedikleri 6gretim
yaklagimlarin1  belirlemektedir (Kaya ve Ekici, 2017). Ongen (2003)e gére
ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin belirlenmesi, benimsedikleri 6grenme-
Ogretme yaklagimini, kullanacaklari yontem ve teknikleri etkilemesinden dolayi
faydali olacaktir. FeTeMM alanlarina 6ncelik veren iilkelerde de egitim 6gretimde asil
onemli olan bilgidir. Bu tilkelerde 6gretmenlerin 6zellikle kendi disiplinlerine ait olan
bilgilere tam anlamiyla hakim olmasi beklenmektedir (Marginson, Tytler, Freeman ve
Roberts, 2013). Dolayistyla 6gretmenlerin epistemolojik inan¢larmin FeTeMM’e dair

yaklasimlarin etkileyecegi diistiniilmektedir.



Bu nedenlerden dolay1 fen bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ile
FeTeMM farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliskinin bulunup bulunmadigini ve
epistemolojik inanglarin FeTeMM yaklagimi temelli O6gretime bakis agisini nasil

etkiledigini arastirmak onemli olacaktir.
1.2. AMAC, PROBLEM VE ALT PROBLEMLER

Bu calismada fen bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin;
FeTeMM farkindaliklarini ve bu yaklasim temelli fen 6gretimine bakis agilarini nasil

etkiledigi arastirilmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada “Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
epistemolojik inang sistemleri ile FeTeMM farkindaliklar1 arasindaki iligkilerin dogasi
nasildir?” Problemine ve bu problemle ilgili olarak asagidaki alt problemlere yanit

aranmistir.
Fen Bilimleri 6gretmenlerinin;

1) Epistemolojik inang¢ diizeyleri nasildir?
a) Epistemolojik inanglari cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
b) Epistemolojik inanglar1 6gretmenlik deneyimlerine gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
c) Epistemolojik inanglari egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

2) FeTeMM yaklasimina yonelik farkindaliklar: nasildir?

a) FeTeMM yaklasimina yonelik farkindaliklari cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

b) FeTeMM yaklasimina yonelik farkindaliklar1 6gretmenlik deneyimlerine gore
anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

c) FeTeMM yaklagimina yonelik farkindaliklari egitim durumuna gére anlamli
bir farklilik gdstermekte midir?

d) FeTeMM yaklasimina yonelik farkindaliklar1 FeTeMM egitimi alip almama

durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?



3) FeTeMM yaklasimina yonelik farkindaliklari ve epistemolojik inang diizeyleri

arasindaki iliskiler nasildir?

4) FeTeMM yaklasimin1 derslerinde kullanan 6gretmenlerin uyguladiklar
etkinlikler ile FeTeMM farkindaliklar1 ve epistemolojik inanglar1 arasindaki iligki

nasildir?
1.3.ONEM

Bilimdeki ve buna bagli olarak teknolojideki hizli degisimler ile birlikte
kiiresellesmenin de etkisiyle iilkeler arasindaki teknolojik ve ekonomik rekabet giin
gectikce artmaktadir. Icinde bulundugumuz 21. vyiizyll bilgi ¢ag olarak
adlandirilmaktadir. Bu ¢agda 6zellikle ekonomik ve teknolojik gelisme ve savunma
sanayi alanlarinda {ilkeler yarigir hale gelmistir (Akgiindiiz vd., 2015). Bu ¢aga ayak
uydurmak i¢in iilkelerin yani sira bu iilkelerde yasayan insanlarin da hizli bir degisime
girmesi sarttir. Bu degisimin Oncelikle gelecegin nesillerini yetistirerek toplumun
mihenk tas1 haline gelen 6gretmenlerden baglamasi gerekmektedir. 2018 yilinda Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan yayinlanan ve uygulanmaya baslanan Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’na (ilkokul ve Ortaokul 3., 4., 5., 6., 7. ve 8. smiflar) 4. siiftan
itibaren dogrudan FeTeMM denilmese de Fen, Miihendislik ve Girigimcilik
Uygulamalart adli konu alani eklendigi goriilmektedir. Programa eklenen bu konu
alanlar1 ve kazanimlar oOgretmenlerin FeTeMM ile ilgili farkindaliklarinin
belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Ciinkii fen bilimleri dersi programinda bu

ozellikler ile 21. yiizyilda ihtiya¢ duyulacak bireyler yetistirmeyi hedeflenmistir.

I¢inde bulundugumuz yiizy1ll FeTeMM alanlarim kapsayan ve bu alanlardaki
becerileri dnemseyen bir ¢ag olarak adlandirilmaktadir. Bu yiizyillda 6gretmenlerin
yagsam boyu Ogrenen, degisime agik, teknoloji okuryazari, sorumluluk duyan,
paylasimci, yaratici, girisimci ve lider olmasi beklenmektedir. Bu nedenle, matematik,
fizik, kimya, biyoloji ve bilisim teknolojileri gibi FeTeMM alanlarinda gorev yapan
ogretmenlerin FeTeMM farkindaliklarinin belirlenmesinin olduk¢a 6nemli oldugu
belirtilmektedir (Cevik, 2017). Ogretmenlerin iyi egitilmis, kendi alanlarinda uzman
ve diger FeTeMM alanlarinda da yeterli alan bilgisine sahip olmas1 beklenmektedir
(Corlu vd., 2014). FeTeMM egitiminin daha etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in

Ogretmenlerin, pedagojik bilgilere, kendi branslarma ve teknolojik pedagojik alan
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bilgisine tam manasiyla hakim olmalari olduk¢a 6nemlidir (National Research Council

[NRC], 2012).

Ogretim etkinliklerinin igerigi ve yeterliligi; 6gretmenin sahip oldugu olumlu
veya olumsuz bilgiler, inanglar, beceriler, alg1 ve tutumlar tarafindan etkilenmektedir.
Genel olarak, 6gretmenlerin sinifta gerceklestirdikleri etkinlikler tizerine diisiinmeleri,
Ogrencilere sunduklari1 bilginin tanimlanmasi ve agiklamasi olarak goriilebilir
(Kissack, 2002). Ogretmenlerin bilgiye bakis acilarinin FeTeMM uygulamalarinda
gerekli olan bilgileri de etkileyecegi varsayilmaktadir. Bu baglamda fen bilimleri
Ogretmenlerinin epistemolojik inanglarinin FeTeMM yaklagimint temel alan fen
Ogretimine bakis agilarina nasil etki edeceginin anlasilmasi gerekmektedir. Ciinkii
gelismis epistemolojik inanislara sahip Ogretmenlerin yeni 6gretim stratejilerini
uygulayacaklari ve etkili bir sekilde kullanabilecekleri diisiiniilmektedir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin FeTeMM yaklagimli fen 6gretimini siniflarinda etkin bir sekilde
uygulayabilmeleri ve Ogrencilerine bu yonde olumlu tutum ve davranis

kazandirabilmeleri agisindan bu aragtirmanin gerekli oldugu diistintilmektedir.

Ilgili alan yazinda yurt i¢i ve yurt dist galismalara bakildiginda FeTeMM
konusunda yapilan ¢alismalarin genelinin dlgek gelistirme, 6grenci ve aday 6gretmen
tutumlar1 ve derleme tiirlinde ¢caligsmalar oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin biiyiik
cogunlugunun ogretmen adaylar1 ve 6grenciler ile yiriitiildigl goriilmiistiir. Ancak
fen bilimleri dgretmenlerinin gorisleri, tutumlart ve farkindaliklar: ile ilgili smirh
sayida ¢alisma bulunmaktadir. En 6nemlisi de epistemolojik inanglar ile FeTeMM
yaklagimui iliskisini birlikte ele alan ve fen bilimleri 6gretmenleri ile yiiriitiilen herhangi
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ulkemizin FeTeMM yaklasimindaki biling seviyesini
ve fen bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarini gostermesi bakimindan bu

calismanin 6nemli ve gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

14.SAYILTILAR

1. Arastirma i¢in secilen grubun evreni temsil ettigi,

2. Caligmaya katilan Ogretmenlerin uygulanan Olg¢eklere higbir etki altinda
kalmaksizin ve igtenlikle cevap verdikleri,

3. Arastirmada kullanilan model ve veri toplama araglarinin aragtirmanin problem

ve alt problemlerine uygun oldugu varsayilmaistir.



1.5.SINIRLILIKLAR

1. Arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yil1 ile sinirhdir.

2. Bu arastirma Tiirkiye’de bulunan devlet okullarinda gorev yapan 50 fen
bilimleri 6gretmeni ile sinirlidir.

3. Elde edilen veriler, veri toplama araglar1 olan epistemolojik inan¢ Slgegi,
FeTeMM farkindalik Olcegi, yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari ve gozlem

sonuglarmin aktarildig bir gozlem formu ile sinirlandirilmistir.
1.6. TANIMLAR

Fen Egitimi: Bireyin g¢evresindeki problemleri tanimlamasi, bu probleme yonelik
gbzlem yapmasi, hipotez kurmasi, hipotezlerini test etmek i¢in deney yapmasi, buna
yonelik sonug¢ ¢ikarmasi, sonuglari analiz ederek bir genellemeye ulagsmasi ve elde

ettigi bilgileri ve becerileri uygulamasina yonelik verilen egitim siirecidir (Aktamis

ve Ergin, 2006).

FeTeMM Egitimi: FeTeMM egitimi disiplinler aras1 uygulamaya yonelik yaklagimi
iceren fen, teknoloji, miihendislik ve matematik gibi dort Onemli disiplinin
birbirleriyle entegrasyonunu amaglayan bir 6gretim sistemi olarak adlandirilmaktadir

(Akgiindiiz, Ertepinar, Ger, Kaplan Say1 ve Tiirk, 2015).

FeTeMM Farkindaligi: FeTeMM egitimi ile kisilere {ist diizey diisiinme becerisi
kazandirma, miihendislik alaninda yaraticiligini gelistirme, fen, teknoloji, mithendislik
ve matematik disiplinlerini birlikte kullanilabilme, bir problemin birden fazla ¢6ziim
yolu olabilecegini anlama, cesaretli olma, 6zgilivenli olma, isbirligi yapabilme ve etkili
iletisim kurabilmeyi saglamanin farkinda olmak seklinde ifade edilebilir (Deveci,
2018).

Epistemoloji: Bilginin dogasina ve elde edilmesine yonelik ya da bilginin kaynagi,
kapsami1 ve sinirlarina iligkin felsefi kabuller olarak tanimlanmaktadir (Schommer,
1994). Ayrica bireyin nasil 6grendigi ve ogrettigi ile ilgili bireyin kendi yorumlarini

ve epistemolojik anlayisini ele alan felsefi bir akimdir (Akinoglu ve Demir, 2010).

Inang: Bireyin dogru kabul ettigi konular, olaylar ve bilissel semalarla ilgili olan,
davranigin ortaya c¢ikmasii saglayan ve davranigi belirleyen egilimlerdir (Krows

1999; Brown ve Cooney, 1982).



Epistemolojik inan¢: Epistemolojik inanglar, Kisinin bilginin ne oldugu, bilme ve
O0grenmenin nasil gergeklestigi ile ilgili 6znel inanglar1 olarak tanimlanmaktadir

(Schommer, 1990).



BOLUM II: ALAN YAZIN VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. FETEMM YAKLASIMI

FeTeMM yaklasimin ingilizce kisaltilmis hali olan STEM, Bilim (Science),
Teknoloji (Technology), Miihendislik (Engineering) ve Matematik (Mathematics)
kelimelerinin bas harflerinin kisaltmasindan olusur (Gonzalez ve Kuenzi, 2012).
Yildirirm ve Altun (2014) bilimin feni de i¢ine alan genis bir taniminin oldugunu
belirterek STEM ifadesindeki “Science” kelimesinin “Fen” yerine “Bilim” olarak
alinmasinin daha uygun olacagimi diisiinmiislerdir. Fakat literatiirde hala FeTeMM
icerdigi “Fen” kelimesi ile adin1 korumaktadir. Yildirrm ve Altun (2014)’a gore
Tiirkiye’de FeTeMM isim anlaminda yeni fark edilmeye baslanmis; ancak Fen
bilimleri dersinin isminin Fen ve Teknoloji olarak degistirilmesiyle ilk adimlar
atilmistir. Daha sonralari bilim uygulamalar1 ve matematik uygulamalar1 gibi dersler
eklenerek isim tam olarak konmasa da FeTeMM alaninda kayda deger gelismeler

yasandigi sdylenebilir.

Telnoloji Matematik
galistimr palistimr

kullambr kullambir

favdalamir
Mithendislil Fen
kullamr
IGETIT inceler 1pETir ineeler
“vapilong olan™m bilimsel yontem “bulunmusg olan™mn
yaraticthk dogas dogaz

Sekil 2-1: FeTeMM disiplinleri arasindaki baglanti (Thornburg, 2008, s.3)

Ulkelerin gelismislik diizeyine bagl olarak diinya genelinde tek bir tanimi
olmayan FeTeMM, fen, teknoloji, matematik ve miihendislik alanlarina ait bilgi ve
becerilerin birbirinden ayr1 6gretilmesinden ziyade bu dort disiplinin bir 6gretim

tizerinde biitlinlestirilmesini savunan, ogrencilere disiplinler arasi ¢esitli beceriler



kazandirmay1r amaglayan (Sekil 2-1) yeni bir egitim yaklasimidir (Bybee, 2010;
Dugger, 2010).

Morrison’a (2006) gore FeTeMM, fen bilimleri, teknoloji, miihendislik ve
matematik disiplinlerinin entegrasyonuna dayali yeni bir disiplin olusturulmasidir.
Meng vd. (2014)’ ne gore FeTeMM egitimi, 6grencilerin fen, mithendislik, teknoloji
ve matematik derslerini birbirleriyle iligkilendirerek karmagik problemleri anlamasini
ve bunlara yonelik ¢oziim iiretebilmelerini saglamay1r amaglar. Dugger (2010),
matematik, miihendisligin ve teknolojinin fen bilimlerinin i¢inde oldugunu savunmus,
bu nedenle fen bilimleri 6gretmenlerinin bu ii¢ disiplini kolaylikla fen dersine adapte
edebileceklerini ifade etmistir. White (2014), fen bilimleri 6gretmenlerinin fen
Ogretimi sirasinda matematik, teknoloji ve miithendisligi birlikte kullanmadig: siirece
FeTeMM temelli bir 6gretim yapmis olmayacagini belirtmistir. Merrill ve Daugherty
(2010) biitiinlestirilmis FeTeMM egitimini matematik ve fenin biitlinlestirilerek

miihendislik ve teknoloji dersleri yardimiyla 6gretilmesi olarak tanimlamislardir.

Sanders (2009) iki ya da daha fazla disiplinin kullanilmasiyla FeTeMM
yaklasiminin uygulanabilecegini belirtirken ayn1 zamanda FeTeMM alanlarina bir ya
da daha fazla okul dersinin veya disiplininin de eklenebilecegini savunmustur. Ornegin
teknoloji ile diger sosyal bilimlerin ve sanatin birbiri ile iliskili oldugunu ve
birbirlerinden ayrilamayacagini savunmustur. Corlu vd. (2014) ise FeTeMM
kapsaminda yer alan disiplinlerin (Fen, Teknoloji, Miihendislik, Matematik) en az iki
tanesinin birbirine entegre edilerek yiiriitiildiiglinii savunmuslardir. Corlu vd. (2014)
calismalarinda matematik ve fenin ilk zamanlarda epistemolojik olarak farklh
goriildiigiinden, matematigin soyut olmasina karsin fenin somut kavramlar
icermesinden bu nedenle de ikisinin entegre edilmesinin imkansiz olarak
goriilmesinden bahsetmislerdir. Fakat daha sonraki yillarda iki disiplinin de yasam ile
baglantili oldugu ve yeni bilgiler olusturmada matematik ve fenin bir arada
kullanilmasmin gerekli oldugu fark edilmistir. Yani post modern goriislere gore
matematik ve fen ayrilmaz bir biitlindiir ve bu iki disiplinin entegre edilmesi

konusunda 6gretmenlerin derin bilgilere sahip olmas1 beklenmektedir.

White (2014)’a gore akademik alanda bir¢ok insanin ilgisi en ¢ok matematik
ve fen disiplinlerinde oldugu i¢in ve bu alanlar1 6gretmenin daha kolay oldugu

diistintildiigiinden genellikle FeTeMM egitimi i¢in bu iki alan en 6nde gelmektedir.
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Fakat miihendislik ve teknoloji en ¢ok goz ardi edilen disiplinlerdir. Ciinkii bu

alanlarda 6gretmenler kendilerine giivenememektedir.

Yine White (2014)’a gore 6gretimde teknoloji kullanimi “teknoloji egitimi” ve
“egitim teknolojisi” olarak ayrilmaktadir. Bu ikisi arasindaki farki anlamak FeTeMM
egitimi agisindan da onemlidir. Teknoloji egitimi fen, matematik, miihendislik ve
teknoloji prensiplerini kullanarak 6grencilerin problem temelli 0grenmesinin
saglanmasidir. Egitim teknolojisi ise 6grencileri egitmek i¢in powerpoint, videolar,
web sayfalar1 gibi teknolojilerin kullanilmasidir. Teknoloji egitimi, teknoloji ve
mithendislik egitimi adini1 almis ve FeTeMM egitiminde bu tiir yaklagimin uygun
olacag diisiiniilmiistiir. Giliniimiizde teknoloji tiretimi {iilkelerin ekonomik alandaki
kalkinmalarinda biiylik 6neme sahiptir. Bu nedenle bilginin bu alanda bilingli bir
sekilde kullanilmasi ve bu konuda kisilerin kariyer bilinci edinmesi oldukc¢a 6nemlidir

(Hacidmeroglu ve Bulut, 2016).

FeTeMM Egitimine Yaklasimlar

Zenginletirilmis etkinliklerle Odretim programi iki ya da daha fazla

ikiya da daha fazla FeTeMM FeTeMM alanini iceren disiplin ve
disiplini birlestirilebilir, uygulamalarin daha iyi anlagiimasi temel alir.
MO | |
T € @ i >
., I | Biltinlestirilmis FeTeMM
Bir FeTeMM entegrasyonu yok: - Ogretim programi FeTeMM disiplinlerinin FeTeMM entegrasyonunda fen Sanat'n da FeTeMM disiplinleri le
Igerikler ayn ayn ogretilir fakat  tamamini icerecek sekilde dizayn ediir bilimleri merkezdedir. bittinlestirildigi ogretim programin
disiplinlerarast bag kurulabilir.  ve sikiikla problem c6zme projelerin icerir. . igeren genisletilmis
' ;\ bir goriis (STEAM
N, ’@’foo B
/\ "’/ g /°//
\ 54"( A
] ‘\\\ /Fen
| /
f Muhendlshk
FeTeMM

Sekil 2-2: FeTeMM Egitimine Yaklasimlar (Barakos vd. , 2012, s.8).

Barakos’un (2014) hazirlamis oldugu ¢izelgenin (Sekil 2-2) baslangicinda
FeTeMM egitiminde dort disiplinin ayr1 ayri1 Ogretilmesi, gerektiginde birbirleri
arasinda bag kurulmasi gerektiginden bahsedilirken, ¢izelgenin orta kisimlarinda
FeTeMM egitimi i¢in iki ya da daha fazla disiplinin kullanilmasinin yeterli olacagina

yer verilmektedir. Cizelgenin sonlarina dogru dort disiplinin birbiri ile bagdastirilarak
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Ogretildigi bir FeTeMM egitimi ve en sonunda ise FeTeMM alanlarina sanat gibi farkli
disiplin dallarinin eklenmesi ile yaklagimin ele alinmasindan bahsedilmistir. Kisaca bu

yaklasimin uygulanmasinda farkli goriislerin oldugu belirtilmistir.
2.1.1. FeTeMM Egitiminin Onemi ve Farkindahg

Genel olarak FeTeMM’in amaci bu dort disiplin ile diger akademik
disiplinlerin bagdastirilarak gercek hayattan konularla iligski kurulup 6grencilerin feni,
teknolojiyi, miihendislik ve matematik konularini okulda, iste, toplumsal iliskilerde ve
cesitli kiiresel girisimlerde kullanmalarin1 saglamak ve ekonomik alanda rekabet

edebilmek i¢cin FeTeMM okuryazari bireyler yetistirmektir.

Thomasian (2011)’ a gére FeTeMM egitiminin amaglari; FeTeMM alanlarinda
yetkin 6grenci sayisini artirmak, inovasyon yetenegine sahip bireyler yetistirmek ve
her devlet ve ulusun ekonomik olarak kalkinmasinda rol oynayacak olan FeTeMM
alanlarina iliskin meslek gruplarina 6grenci yetistirmektir. Ona gore FeTeMM
becerileri bakimindan zengin olmayan is giiciine sahip devletler kiiresel ekonomik

yarista basarisiz olacaktir.

Etkili bir FeTeMM egitimi i¢in iyi hazirlanmig ve verimli FeTeMM
ogretmenlerine ihtiyac vardir. Oyleyse 6gretmenlerin egitimi nasil uygulayacaklarini
cok 1iy1 bilmeleri, pedagojik ve teknolojik igerikleri FeTeMM egitimine entegre
edebilmeleri gerekmektedir (Bell vd., 2009). FeTeMM egitimini verecek
ogretmenlerin dort disiplini biitiinlestirerek kullanabilecek pedagojik ve teknolojik
alan bilgisine hakim olmalari beklenmektedir. Ulkemizdeki egitim fakiiltelerinde
oncelikle miithendislik tasarim siireci olmak iizere bu dort disiplinin entegrasyonu
konusunda dersler agilmasi ve bu konuda gelecegin 6gretmenlerine destek egitimleri

verilmesi hususunda oneriler verilmektedir (Sungur Giil ve Marulcu, 2014).

FeTeMM egitiminin asil amacina ulasabilmesi i¢in, bu siiregte rehber olan
Ogretmenlerin bu konuda tam anlamiyla donanimli olmalari beklenmektedir.
Ogretmenler bu egitim siirecini, egitim ortamini ve gerekli 6gretim materyallerini iyi
bir sekilde planlayabilmelidirler (Cevik vd., 2017). FeTeMM egitiminin entegrasyonu
konusunda Ogretmenlerin mevcut bilgileri, algilar1 ve smiflarinda uyguladiklar

FeTeMM etkinlikleri iizerine aragtirmalar yapilmasi gerekmektedir (Wang, 2012).

11



FeTeMM yaklagimi, disiplinler aras1 bir entegrasyon sagladigl igin
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmesi beklenmektedir. Bu iist diizey
biligsel becerilerin 0grencilere kazandirilmasinda ogretmenler etkili olacaktir.
Ogretmenlerin, FeTeMM yaklasimini temel alan 6gretimi planlamasi, buna uygun
ortam hazirlamasi ve 6grencilere gerekli rehberligi yapmasi gerekmektedir. Bundan
dolayr Ogretmenlerin  FeTeMM yaklagimi ile alakali bilgi diizeylerinin ve
farkindaliklarinin ortaya ¢ikarilmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir (Bakirci ve

Kutlu, 2018).

Ulkelerin ¢ogunda FeTeMM alanindaki mesleklerin dogasi hakkinda
farkindalik yaratmak 6nemli stratejilerden sayilmaktadir (Marginson, Tytler, Freeman
ve Roberts, 2013). Dolayisiyla bu konuda elde edilecek farkindalik olduk¢a 6nemlidir.
Lacey ve Wright (2009) bir iilkenin ekonomik olarak kalkinmasi, is giicii veriminin
artmasi ve iilkelerin rekabet edebilmesine olanak saglayan 6zellikle miithendislik gibi
meslek gruplariin olusmasinda FeTeMM disiplinlerinin énemli bir yeri oldugunu

vurgulamaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi iilkeleri kiiresel alanda icinde
bulundugumuz inovasyon c¢aginda rekabet edebilmek i¢in egitim sistemlerini
degistirmislerdir (Fensham, 2008). FeTeMM disiplinlerinin egitim reformlarinda
kullanilmas Tiirkiye’ nin de diger gelismis tilkelerin gerisinde kalmamasi ve ekonomik
alanda rekabet edebilecek insan giiclinii yetistirmek agisindan i¢in 6nemlidir (Turkish

Academy of Sciences, 2010).

2.1.2. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin FeTeMM Farkindah@ina Yonelik

Cahsmalar ve Literatiir
2.1.2.1. Tigili Literatiir

llgili alan yazinda FeTeMM yaklasimi ile ilgili yurt igi calismalara
bakildiginda Altan, Yamak ve Kirikkaya (2016) fen bilimleri 6gretmen adaylar ile
FeTeMM egitimi siireci hakkindaki goriisler; Buyruk ve Korkmaz (2016) fen bilimleri
ogretmen adaylari ile FeTeMM Farkindalik Olgegi; Eroglu ve Bektas (2016) fen
bilimleri 6gretmenleri ile FeTeMM temelli ders etkinliklerine yonelik goriisler;
Hacidmeroglu ve Bulut (2016) sinif 6gretmeni adaylari ile Entegre FeTeMM Ogretimi
Yonelim Olgegi; Kizilay (2016) fen bilimleri dgretmen adaylari ile FeTeMM
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alanlariyla ve egitimiyle ilgili goriisler; Ozgakir Siimen ve Calisic1 (2016) ilkdgretim
boliimii 6gretim programinda egitim goren 6gretmen adaylari ile FeTeMM egitimine
yonelik goriisler; Baran, Canbazoglu-Bilici ve Mesutoglu (2015) 6. smif dgrencileri
ile FeTeMM spotu etkinligi, Karahan, Canbazoglu-Bilici ve Unal (2015) 8. sif
ogrencileri ile fen dersine ve fen spotu etkinliklerine yonelik tutumlar ve FeTeMM
spotu etkinligi; Karakaya ve Avgin (2016) ortaokul dgrencileri ile FeTeMM’e yonelik
tutum; Yenilmez ve Balbag (2016) fen bilimleri ve ilkogretim matematik 6gretmeni
adaylar1 ile FeTeMM’e karsi tutum; Sahin, Ayar ve Adigiizel (2014) 4.-12.simf
ogrencileri ile 21.yy becerileri; Yamak, Bulut ve Diindar (2014) 5.sinif 6grencileri ile
FeTeMM etkinliklerinin fene ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisi; Cevik (2017)
matematik, fizik, kimya, biyoloji ve bilisim teknolojileri 6gretmenleri ile STEM
(FeTeMM) farkindalik olgegi; Cevik, Damistay ve Yagcit (2017) fen bilimleri,
matematik ve bilisim Ogretmenleri ile FeTeMM farkindaliklari; Giilhan ve Sahin
(2016) 5. Sinif 6grencileri ile FeTeMM alanlarindaki kariyer bilinci; Yildirim ve Selvi
(2015) 6,7 ve 8. Simif 6grencileri ile FeTeMM tutum 6lgegi; Karakaya, Avgin ve
Yilmaz (2018) ortaokul dgrencileri ile FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi; Tekerek ve
Karakaya (2018) fen bilimleri 6gretmen adaylari ile FeTeMM farkindaliklari; Bakirci
ve Karigsan (2018) smif, fen ve matematik Ogretmen adaylart ile FeTeMM
farkindaliklari; Gokbayrak ve Karisan (2017a) fen bilimleri 6gretmen adaylar ile
FeTeMM farkindaliklari; Gokbayrak ve Karisan (2017b) fen bilimleri 6gretmen
adaylar1 ile FeTeMM etkinlikleri ve bilimsel siire¢ becerileri; Ugras ve Geng (2018)
okul &ncesi dgretmen adaylar1 ile FeTeMM Ogretimi Yonelimleri ve FeTeMM
Egitimi Hakkindaki Gortisler; Ensari (2017) fizik 6gretmen adaylar1 ile FeTeMM
egitimi ve FeTeMM etkinlikleri hakkindaki goriisler; Deveci (2018) fen bilimleri
ogretmen adaylar1 ile FeTeMM farkindaliklari ve girisimei 6zellikler; Tutak, Akaygiin
ve Tezsezen (2017) kimya ve matematik Ogretmen adaylart ile FeTeMM
farkindaliklari; Tarkin-Celikkiran, Aydin-Giinbatar (2017) kimya 6gretmen adaylar
ile FeTeMM uygulamalar1 hakkindaki goriisler; Yamak, Bulut ve Diindar (2014) 5.
simif dgrencileri ile FeTeMM etkinliklerinin bilimsel siire¢ becerileri ile fene karsi
tutumlarina etkisi; Delen ve Uzun (2018) matematik dgretmen adaylari ile FeTeMM
temelli 6grenme ortamlari; Altin, Saka ve Guzey (2017) 4 - 8. sif dgrencileri ile
FeTeMM’e karsi tutum; Koyunlu-Unlii ve Dokme (2017) 6zel yetenekli ortaokul
ogrencileri ile FeTeMM’in miihendisligi hakkindaki imajlar; Hebebci ve Usta (2017)

tiniversite 6grencileri ile FeTeMM farkindaliklari; Yaman ve Giilen (2018) 6. siif
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ogrencileri ile FeTeMM tabanli ATBO hakkinda gériisler; Yildirrm (2017) fen bilgisi
ogretmen adaylari ile FeTeMM e iligkin goriisler; Haciomeroglu ve Bulut (2016) sinif
O0gretmeni adaylar ile entegre FeTeMM oOgretimi yonelim 6lgegi; Savran-Gencer
(2015) 7. simuf dgrencileri ile FeTeMM etkinligi; Kirilmazkaya (2017) simif 6gretmeni
adaylar1 ile FeTeMM’e iliskin goriisler; Koyunlu-Unlii ve Dere (2018) okul dncesi
ogretmen adaylari ile FeTeMM etkinliklerini; Korkut Owen ve Eraslan Capan (2018)
lise 6grencileri ile FeTeMM alanlar1 meslek se¢imi; Biiylikdede ve Tanel (2018)
ilkogretim matematik 6gretmeni adaylari ile FeTeMM etkinligi; Can ve Uluginar
Sagir (2018) sinif 6gretmenleri ile FeTeMM uygulamalarina iliskin gortisleri; Cakir
ve Ozan (2018) 7. siif 6grencileri ile FeTeMM’in akademik basarilari, yansitici
diistinme becerileri ve motivasyonlarina etkisi; Bolatli ve Korucu (2018) 7. sinif
ogrencileri Web 2.0 araglariyla desteklenmis FeTeMM etkinliklerine iliskin goriisler
hakkinda caligmalar yapmislardir.

llgili alan yazinda FeTeMM yaklasimi ile ilgili yurt dis1 calismalara
bakildiginda biiyiik ¢ogunlugu bu yaklasimin ne oldugu, nasil uygulanabilecegi,
avantaj ve dezavantajlarinin nasil oldugu, etkinlik 6rnekleri, diger disiplinler ile nasil
bagdastirilabilecegi seklindeki arastirmalardan olusmaktadir. Bu alan yazinda az
denebilecek sayida dgretmenler ve dgrenciler ile yapilan bazi aragtirmalar su sekilde
siralanmigtir. Faber, Unfried, Wiebe, Corn, Townsend ve Collins (2013) 4-12. simif
ogrencileri ile FeTeMM’e kars1 tutum; Simon, Wagner ve Killion (2016) iiniversite
ogrencileri ile FeTeMM Kkariyeri seciminde cinsiyet; Meng, Idris ve Kwan (2014)
ortaokul 6grencileri ile FeTeMM algisi; Thomas (2014) ilkdgretim 6gretmenleri ile
FeTeMM algisi; Watt, Richardson ve Pietsch (2007) FeTeMM alanlar1 6gretmen
adaylar ile motivasyon ve algi; Wang, Moore, Roehrig ve Park (2011) FeTeMM
alanlar1 Ogretmenleri ile etkinliklerin smifta uygulanmasi, FeTeMM algilar1 ve
inanglar1; Capobianco ve Rupp (2014) FeTeMM alanlar1 6gretmenleri ile smif igi
etkinliklerinin ~ degerlendirilmesi; Lamberg ve Trzynadlowski (2015) smif
ogretmenleri ile bu yaklasimi siniflarinda nasil uyguladiklari; Goodnough, Pelech ve
Stordy (2014) simif 6gretmenleri ile FeTeMM algilari; Thibaut, Knipprath, Dehaene
ve Depaepe (2018) FeTeMM alanlar1 6gretmenleri ile algilar ve 6gretim stratejileri;
Radloff ve Guzey (2016) FeTeMM alanlar1 6gretmenleri ile FeTeMM’e yonelik

fikirler gibi arastirmalar yapilmistir.

14



2.1.2.2. Fen Bilimleri Ogretmenleri ile Yapilan Arastirmalar

Eroglu ve Bektas (2016) fen bilimleri 6gretmenleri ile FeTeMM temelli ders
etkinliklerine yonelik goriisler; Giilgiin, Yilmaz ve Caglar (2017) fen bilimleri
ogretmenleri ile FeTeMM temelli ders etkinliklerine yonelik goriisler; Bakirci ve
Kutlu (2018) fen bilimleri 6gretmenleri ile FeTeMM egitimine yonelik goriisler; Wang
(2012) fen bilimleri dgretmenleri FeTeMM algist ve FeTeMM uygulamalari; El-
Deghaidy ve Mansour (2015) fen bilimleri 6gretmenleri ile FeTeMM algisi iizerine

caligmalar yapilmistir.

Karakaya, Unal, Cimen ve Yilmaz (2018) fen bilimleri 6gretmenlerinin
FeTeMM’e yonelik farkindaliklarini incelemisler ve cinsiyet, mesleki deneyim,
hizmet ici/kurs/seminer alma, egitim diizeyine goére anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Ancak Fen Bilimleri 6gretmenlerinin bu yaklagimina yonelik
farkindaliklarinda, siniftaki 6grenci sayisi ve gorev yapilan okul tiirline gére anlamli

bir farklilik olmadigi gortilmiistiir.

Baran, Baran Tiirkan, Aslan Efe ve Maskan (2018) ise fizik, kimya, biyoloji,
matematik ve fen bilgisi 6gretmenlerinin FeTeMM farkindaliklarini analiz etmislerdir.
Bunun sonucunda o6gretmenlerin FeTeMM farkindalik diizeylerinin orta diizeyde
oldugu, cinsiyet, yas, medeni hal, meslegini sevme durumu, egitim durumlari, hizmet
stireleri, kadro derecesi, yontem ve teknikleri kullaniminda karsilasilan zorluklar,
bilimsel gelismeleri takip etme, bilimsel sempozyumlara katilma, bilimsel proje
yapma, derslerinde teknoloji kullanma, ekonomik durum ve bransg faktoriiniin
FeTeMM farkindalik diizeyleri lizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 saptanmaistir.
Derslerinde FeTeMM etkinlikleri yapan Ogretmenlerin farkindalik diizeylerinin
anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu, 6grencilerin dersleri sevmeleri konusunda ve
Ogrencilerin basaris1 konusunda sorumluluk hissedenlerin FeTeMM farkindalik

diizeylerinin yliksek oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirmalardan anlasilacagi {izere fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilan ve

onlarin FeTeMM farkindaliklarini ele alan ¢alismalar ¢cok sinirli sayidadir.
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2.2. EPISTEMOLOJIK INANC

Epistemoloji bilginin dogasi, sistemi ve sinirliklar ile ilgili bir felsefe dali
olarak tamimlanmaktadir (Hofer ve Pintrich, 1997, 2002). Genel olarak epistemolojik
inanglar ise bireylerin bilginin ne oldugu ve 6grenmenin nasil gergeklestigi ile ilgili
inanglar1 olarak tanimlanmaktadir. Epistemolojik inanglar bilginin tanimi, nasil
kazanildigi, sinirlarinin neler oldugu, kesinlik derecesinin ne oldugu ve bilginin
O0grenci disinda yani uzmanlar (otoriteler) tarafindan Ogrenciye yliklenerek
kazandirilan mi1 yoksa ¢esitli disiplinler ile etkileserek elde edilen bir sey mi olduguna
dair gortislerdir (Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis, 2001; Hofer ve Pintrich, 1997).
Ayrica epistemolojik inang, bilginin ne oldugu, bilme ve dgrenme siirecinin nasil

gerceklestigine yonelik 6znel inanglaridir (Deryakulu, 2004).

Epistemolojik inan¢ alanindaki ¢aligmalar 1990’Li yillarda Schommer
tarafindan kapsamli bir sekilde ele alinmis ve daha nitelikli hale gelmistir (Schommer,
1990, 1994 ve 1998). Schommer (1990) epistemolojik inanglarin
yalnizca bilgi ile ilgili inanglar1 degil ayn1 zamanda bilginin kazanimi ve kullanilmasi
stireclerine dair 6grenme ve Ogretme yetenegi ile ilgili inanglart da kapsadigini
belirtmistir. Schommer (1990), epistemolojik inanglarin bes boyuttan (Tablo 2-1) ve
bunlara bagli birbirinden bagimsiz dort faktdrden olustuguna deginmistir. Bunlar; (1)
Bilgi basittir (Simple Knowledge), (2) Bilgi kesindir (Certain Knowledge), (3)
Ogrenme hemen gergeklesir (Quick Learning), (4) Ogrenme yetenegi dogustandir
(Innate Ability).

1. “Bilgi basittir” boyutu, bireylerin bilginin birbiriyle iliskili olmayan
parcalarin tek tek birikmesiyle olusan basit bir yapidan m1 yoksa birbiri
ile iliskili pargalarin iligskilendirilmesi ile olusan karmasik bir yapidan
mi1 meydana geldigine dair inanglari,

2. “Bilgi kesindir” boyutu, bireylerin bilginin mutlak dogru ya da yanlis
m1 yoksa degisebilen gecici dogru ya da yanlislar olup olmadigina dair
inanclart;

3. “Ogrenme hemen gergeklesir” boyutu, bireylerin bilginin hemen
gergeklesecegine ya da hi¢ gerceklesmeyecegine mi yoksa zamanla
deneyimler yoluyla asamali bir sekilde mi ger¢eklesecegine

inandiklarini;
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4. “Ogrenme yetenegi dogustandir” boyutu, 6grenmenin dogustan gelen
ve degistirilemez bir yetenek mi yoksa egitim ve deneyimler yoluyla
elde edilen bir sey mi olduguna dair inanglar1 gostermektedir

(Schommer, 1990; Deryakulu, 2004).

Epistemolojik inanglar Schommer (1990, 1998) tarafindan gelismemis ve
gelismis epistemolojik inanglar olarak ikiye ayrilmistir (Tablo 2-1). Ona gore bireyler
bazi agilardan gelismis bazi agilardan ise gelismemis epistemolojik inanglara sahip

olabilirler. Bu epistemolojik bakis agilar1 birbirine zittir.

Tablo 2-1: Schommer (1990)’1n Epistemolojik inan¢ Boyutlar

Epistemolojik inan¢ Gelismemis epistemolojik inang Gelismis epistemolojik inan¢
boyutu
(1) Bilginin Bilgi basittir Birbiri ile iliskili karmagik
yapisi yapilardir
(2) Bilginin Bir otorite tarafindan aktarilir Bilgi neden ve kanitlarla tiiretilir
kaynagi
(3) Bilginin Bilgi degismez ve mutlaktir Bilgi degisir ve gelisir
kesinligi
(4) Ogrenmenin Ogrenme cabuktur ya da hig Ogrenme kademeli olarak
hiz1 gerceklesmez gerceklesir
(5) Ogrenme Ogrenme yetenegi dogustandir, Ogrenme kabiliyeti zamanla
yetenegi degistirilemez degistirilerek gelistirilebilir

Buehl ve Alexander (2001), Schommer (1990, 1994)’in yapmis oldugu
arastirmalar1 da goz linlinde bulundurarak ilgili konuda bir ¢caligma yapmislardir. Buna
gore gelismemis epistemolojik inanglara sahip olan bireylere gore bilgi basit ve
degistirilemezdir; 6grenme hemen gerceklesir; 6grenme yetenegi dogustan gelir ve
sonradan gelistirilemez. Gelismis epistemolojik inanglara sahip bireylere gore ise bilgi

karmagiktir; degisebilir; 6grenme ise zaman ve ¢aba gerektiren bir durumdur.
2.2.1. Epistemolojik inanclar ve Ogrenme-Ogretme Siireci

Ogretme, 6gretmeni veya herhangi bir otoriteyi bilgi kaynagi olarak goren
geleneksel anlayisa dayanirken, 6grenme bilginin bireyin kendi deneyimlerine bagl
olarak yapilandirmasini savunan yapilandirmacit kurama dayanmaktadir (Aypay,
2011a). Bilginin otoriteler tarafindan belirlendigini diisiinen 6gretmenlerin bilgiyi
dogrudan transfer ettigi, elestirmedigi ve sorgulamadig1 goriiliirken, yapilandirmaci
epistemolojik inanglar1 olan bir 6gretmenin 6grenciler i¢in tartisma ve problem
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¢ozmeye dayali bir atmosfer yarattig1 saptanmistir (Schommer, 1994). Yine Hashweh
(1996) yapilandirmaciliga dayali epistemolojik inanglara sahip Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin sahip olmayanlara gore Ogrencilerdeki kavramsal degisimi
saglayabilmek amaciyla daha gesitli ve etkili 6gretim stratejileri kullandiklarini ortaya
cikarmigtir.  Yapilandirmaci  anlayis  gelismis  epistemolojilere  sahip
ogretmenler ile iliskilendirilirken, geleneksel anlayis her seyi bilen otorite ve
kesin bilgi ile Dbaglantili gelismemis epistemolojik inanca sahip olan

ogretmenler ile iliskilendirilmektedir (Chan ve Elliot, 2004).

Bilgi ve bilginin elde edilmesi, O0grenmenin ger¢eklesmesi ve nasil
gerceklestigi 6gretim agisindan onemlidir. Bir 6gretmenin bilginin dogas ile ilgili
sahip oldugu inanglar onun 6gretme bi¢imini, 6grencileri degerlendirme seklini ve ders
planlarin1 etkilemektedir (Schommer-Aikins, 2002; Kissack, 2002). Epistemolojik
inanclarin, 6gretmenlerin smif icindeki egitim ve 6gretim etkinliklerini 6nemli dlgiide
etkiledigi diisiiniilmektedir (Murat ve Erten, 2018; Fang, 1996). Ogretmenlerin
epistemolojik inancglari, nasil ders islediklerini, Ogretme ortamlarin1 nasil
tasarladiklarini ve etkinliklere agirlik verilen derslerde egitim malzemelerini nasil

kullandiklarini da 6nemli derecede etkilemektedir (Karhan,2007).

Fen bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar1 gbz 6niine alindiginda
gelismis epistemolojik inanglara sahip 6gretmenlerin dgretim uygulamalarinda daha
farkli 6gretim stratejilerini tercih ettikleri ve 6grencilerinin konu ile ilgili sahip oldugu
kavramsal diisiincelerini ortaya ¢ikarmaya ¢alistiklar1 saptanmistir (Hashweh, 1996).
Ayrica fen bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin Ggrencilerinin
ogrenmelerini ve Ozellikle problem ¢6zme becerileri ile bilgisayar1 verimli

kullanimlarin1 da 6nemli dlgiide etkiledigi fark edilmistir (Maor ve Taylor, 1995).

2.2.2. Fen Bilimleri Ogretmenleri Epistemolojik inan¢larma Yonelik Cahsmalar

ve Literatiir
2.2.2.1. llgili Literatiir

Alanyazin incelendiginde yurt i¢i baz1 ¢aligmalara ulasilmistir. Ekinci (2017)
ortaokul 6gretmenlerinin epistemolojik inanclar1 ile 6grenme ve Ogretmeye yonelik
goriisler; Ekinci ve Tican (2017) sinif dgretmenlerinin epistemolojik inanglar ile

diistinme becerilerinin 0gretimine yonelik sinif i¢i uygulamalari; Bacanli-Kurt'un
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(2010) sinif ve brang O6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ile degisime direnme
tutumlary; Akyildiz (2014) lise 6gretmenlerinin epistemolojik inanglart ile 6gretme-
O0grenme anlayiglari; Ekici ve Kaya, 2016 sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
epistemolojik inanglar1 ve &gretim stilleri; Biger, Er ve Ozel (2013) 6gretmen
adaylariin epistemolojik inanglar1 ve benimsedikleri egitim felsefeleri; Aypay
(2011b) Ogretmen adaylar1 ile 6lgme araci uyarlamasi; Sapanci (2012) 6gretmen
adaylariin epistemolojik inanglar1 ve iistbilis seviyeleri; Sahin Taskin (2012) simif
O0gretmeni adaylarinin epistemolojik inanglari; Giiven ve Belet (2010) sinif 6gretmeni
adaylarimin epistemolojik inanglar1 ve biligbilgileri; Kése ve Ding (2012) fen ve
teknoloji Ogretmen adaylarmin biyoloji Oz-yeterlilik algilartyla epistemolojik
inanglar;; Kanadli ve Akbas (2015) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglar1, dgrenme yaklasimlar1 ve LYS puanlari arasindaki iliskileri; Ding, Inel ve
Uztemur (2016) 6gretmen adaylari ile epistemolojik inang dlgegi gelistirme; Akgay,
Gezer ve Akcay (2016) 6gretmen adaylari ile epistemolojik inanglar 6l¢egi uyarlamast;
[lhan, Demir ve Aslan (2013) 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime yonelik
tutumlar1 ile epistemolojik inanglar; Ozdemir, Dogan ve Ozden (2018) ilkokul
Ogretmenlerinin epistemolojik inanglar ile 6gretim stilleri; Baser Giilsoy, Erol ve
Akbay (2015) ortaokul 5. ve 6. Sinif 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglari;
Biger (2013) Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ile egitim—6gretim
faaliyetleri; Cam ve Demirel (2016) fen bilimleri 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglari;; Kazu ve Erten (2015) Ogretmen adaylari ile epistemolojik inanglarin
ogrenme iizerine olan etkileri; Koyunlu Unlii ve Dékme (2017) fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inanglar1 ve elestirel diisiinme egilimleri {izerine ¢calismalar

yapmiglardir.

Yurt dis1 alanyazina bakildiginda ise; Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis
(2010) 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin degisimi; Cheng, Chan, Tang
ve Cheng (2009) 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ile 6gretim anlayislari;
Silverman (2007) 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglart ile tutumlari, Sinatra
ve Kardash (2004) 6gretmenlerin adaylar ile epistemolojik inanglari, 6gretime bakis
acilar1 egilimleri; Chan (2004) o6gretmen adaylarinin epistemolojik inanclar1 ve
o0grenme-6gretim anlayislari; Chai, Khine ve Teo (2007) 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanclart ve 6grenme-6gretim anlayislari; Yilmaz-Tiiziin ve Topgu

(2007) 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari, epistemolojik diinya goriigleri ve
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0z yeterlik inaniglari;; Tolhurst (2007) o6grencilerin epistemolojik inanglarina ve
kazanimlarina 6grenme ortamlarinin etkisi; Valanides ve Angeli (2005) 6gretmen
adaylarinin Ogretim stratejilerine epistemolojik inanglarin etkisi; Conley, Pintrich,
Vekiri ve Harrison (2004) 5. smif Ogrencilerinin epistemolojik inanglarindaki
degisimleri; Otting, Zwaal, Tempelaar ve Gijselaers (2010) liniversite 6grencilerinin
epistemolojik inanglar1 ve 6grenme-6gretim anlayislari; Schraw ve Olafson (2003)
O0gretmenlerin epistemolojik diinya goriisleri ve sinif i¢i 6gretim uygulamalari; Hong,
Hartzell ve Greene (2009) 6gretmenlerin epistemolojik inanglari, motivasyonlar1 ve

hedef yonelimleri iizerine ¢alismalar yapmisglardir.
2.2.2.2. Fen Bilimleri Ogretmenleri ile Yapilan Aragtirmalar

Murat ve Erten (2018) fen bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik inang¢larini
incelemislerdir. Buna gore fen bilgisi 6gretmenlerinin “bilginin kaynagi uzmandir ve
o0grenme yetenek isidir” boyutunda gelismis epistemolojik inanca sahip olduklari,
“Ogrenme ¢abaya bagli degildir” boyutunda giiclii bir inang tagimadiklari, “bilgi tek ve
kesindir” boyutunda ise gelismemis inanca sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Epistemolojik inang¢larin bazi boyutlarinda kadin 6gretmenlerin lehine bulgular ortaya
cikmigtir. Ogretmenlerin diisiik kidemlerde gelismis, yiiksek kidemlerde gelismemis
inanglara dogru doniistiigli goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin epistemolojik inanglar

arasinda mezun olunan kurum degiskenine gore anlamli farkliliklar bulunmustur.

Adak ve Bakir (2017) fen bilimleri 6gretmenleri ve fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin epistemolojik inanglari ve bilimin dogasina dair
goriiglerini belirlemislerdir. Buna gore fen bilimleri 6gretmenlerinin ve 6gretmen
adaylarinin geleneksel bilim anlayisina sahip olduklar1 ve bu 6gretmenlerin bilimsel
epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Yine bu ogretmenlerin “bilimsel bilginin kaynagi, bilimsel teoriler ve kanunlar”
ozelliklerine yonelik pozitivist paradigmaya dayanan geleneksel bilim anlayisina,
“bilimsel bilginin degisebilirligi, bilimsel bilginin dogasinin deney ve gézlemlerden
elde edilen kanitlara dayali olmasi, gézlemler, ¢ikarimlar ve bilimde teorik basliklar,
bilimsel bilginin yaratici dogasi, 6znellik ve bilimsel bilginin sosyal ve kiiltiirel yapis1”
Ozelliklerine yonelik post-pozitivist paradigmaya dayanan geleneksel olmayan

(cagdas) bilim anlayisina sahip olduklar tespit edilmistir.
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Dogan (2014) fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik ve epistemolojik
inanglar1 ve sinif i¢i uygulamalari {izerine boylamsal bir arastirma yapmistir. Buna
gore Ogretmenlerin pedagojik inanglarinin epistemolojik inanglarina gore daha
degisken olduklar1 saptanmistir. Ogretmenlerin pedagojik inanglar ile smif ici
uygulamalari arasindaki uyumun epistemolojik inanglar ile sinif i¢i uygulamalar
arasindaki uyumdan daha fazla oldugu saptanmistir. Sonuclar pedagojik inanglarin
zamanla siif i¢i uygulamalar ile daha uyumlu hale geldigini ve epistemolojik

inanglarin degisime daha direngli olduklarin1 géstermistir.

Hashweh (1996) fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim uygulamalarina yonelik
epistemolojik inanclarni incelemistir. Deneyci ve yapilandirmaci 6gretmenlerin
karsilastirildigr arastirmada yapilandirmaci 6gretmenlerin inanglarinin daha gelismis

oldugu ve daha etkili 6gretim stratejileri uyguladiklar: goriilmiistiir.

Luft ve Roehrig (2007) fen bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarini
bu Ogretmenler ile yart yapilandirilmis goriismeler yaparak incelemigler. Meslekte
yeni ve kidemli Ogretmenlerin inanglarini karsilagtirmiglar, yeni baslayan
Ogretmenlerin epistemolojik inanglarimin daha kolay degistigi, bu Ogretmenlerin
kidemli 6gretmenlerin aksine geleneksel degil de daha gelismis inanglara sahip oldugu

ve sorgulama temelli 6gretim yaklasimlarini benimsediklerini saptanmisglardir.

Ilgili literatiire bakildiginda fen bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik
inanglarina yonelik ¢alismalar oldukga az sayidadir. Caligmalar genellikle 6gretmen

adaylar1 ve farkli branslarda ¢alisan 6gretmenler ile yapilmstir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglarinin

uygulanmasi ve toplanan verilerin analizi hakkinda bilgiler verilmistir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, fen bilimleri 6gretmenlerinin FeTeMM farkindaliklar ile
epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskileri aciklamaya yonelik Olgekler, yari
yapilandirilmig goriisme sorular1 ve gézlem teknigini igeren karma arastirma modeline
dayali yakinsayan paralel desenin (convergent parallel design) kullanildigi bir
calismadir (Sekil 3-1, Sekil 3-2). Bu desen verilerin ¢oziimlenmesi esnasinda nitel ve
nicel yontemlerin asamalarini 6ncelikle ayirir ardindan genel bir yorum yapildigi

sirada sonuglar birlestirir (Creswell ve Plano Clark, 2014).

Nicel veri
toplama ve

duzenleme
\ Karsilastirma

Ve - Yorumlama
i]iskilendirme
Nitel veri ’
toplama ve
duzenleme

Sekil 3-1: Yakinsayan Paralel Desen Modeli (Creswell ve Plano Clark, 2011, s. 69).
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Sekil 3-2: Bu Arastirmanin Deseni

Bir ¢aligmada hem nitel hem de nicel veri toplanabilir (Patton, 2002). Bu iki
yontemin birlikte kullanimi karsilagtirmali sonuglar verecegi ic¢in arastirmanin
glivenilirligi de yiikselecektir (Patton, 1990). Yakinsayan paralel desen karma
yontemin bu calismada tercih edilmesinin sebebi, arastirmanin da yapisina uygun
olarak nitel ve nicel verilerin esit sekilde ve ayn1 zaman diliminde toplanmasidir ( Firat
vd., 2014). Bunun asil nedeni ise bir veri toplama seklinin zayif yonlerini digerinin
gii¢lii yonlerinin tamamlamasidir (Creswell, 2008). Bu yontem kullanilarak hem nitel
hem de nicel veriler ayn1 anda toplanmakta ve ayr1 ayri analiz edilerek sonuglar es

zamanli karsilagtirilabilmektedir ( Beck vd., 2015).

Nitel veri, ¢caligmaya dahil olan insanlarla yapilan goriismeler sonucu kisinin
kendi ifadelerinden tecriibeleri, fikirleri, duygulari ve bilgilerinden dogrudan alintilar
veya gozlemlenen insan  eylemlerinin, davraniglarinin  detayli  olarak
tanimlanmasindan veya cesitli dokiimanlardan elde edilen alintilardan, pasajlardan
olusan verilerdir (Patton,2002). Bu caligmada nitel veri toplama araci olarak yari

yapilandirilmis goriisme ve gézlem teknigi kullanilmistir.

Goriismenin asil amaci, goriisme yapilan kisinin arastirilan konu hakkindaki

duygu, diislince ve inanc¢larinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmaktir (Merriam, 2013;
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Patton, 2002). Glesne (2014)’ye gore gorlismeler pozitivist gelenekte bazi durumlarda
anket maddesine verilen yanitlarin gegerliligini kontrol etmek icin kullanilir.
Goriismelerin en giiglii 6zelligi goremediklerimiz hakkinda bilgi edinme ve
gordiiklerimiz hakkinda ise alternatif agiklamalar yapma firsati vermeleridir. Yari
yapilandirilmis goriismelerde, arastirmaci dnceden sormayi planladigi sorulari iceren
goriisme protokoliinii hazirlar. Bu teknikte sorular esnek ciimlelerden olustugu igin
katilimecinin algiladigr diinyayr kendi diisiinceleri ile anlatmasini saglar. Bu format
konusma stiresince farkli sorularla konunun agilmasina, ¢esitliligin ortaya ¢ikmasina

ve konu hakkinda yeni fikirlere ulagilmasina olanak saglar (Merriam, 2013).

Gozlem teknigi ise gorlisme ile birlestirildiginde ele alinan olgunun yorumunu
biitiinciil bir sekilde verir. ikisi de ana veri kaynagi olan gdzlemler ve goriismeler iki
sekilde ayirt edilebilir. Ilk olarak, gdzlemler goériismenin amacinin belirlendigi
konumda degil, ilgi alanmin kendiliginden olustugu ortamda yapilir. ikinci olarak,
gozleme dayal1 veri bir gorlismeden elde edilen ikinci el bir bilgiden ziyade, ilgi alan

ile ilgili birinci elden bir karsilastirma sunar (Merriam, 2013).

Aragtirmada ayrica nicel veri toplama araci olarak iki farkli anket
kullanilmistir. Nicel aragtirma yonteminde temel amagc, olabildigince yanliliktan uzak,
nesnel yani 6znellikten uzak, neden-sonug iligkisini agiklayan ve 6rneklemden evrene
genellenebilir bilgi elde etmektir (Tirniikli, 2001). Yine bu arastirmalarda veriler
sayilabilir, Olgiilebilir ve gozlenebilir o6zelliktedir. Anket, diger veri toplama
yontemlerine gore farkli bolgelerden ¢ok biiyiik gruplara hizli ve daha kisa zamanda
uygulanmasi, daha diisiik maliyetlerinin olmasi1 ve daha ¢ok soru sorulabilmesi

acisindan c¢esitli avantajlara sahiptir.
3.2. CALISMA GRUBU

Bu aragtirmanin 6rneklemini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’nin
cesitli devlet okullarinda gorev yapan 50 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme yontemi

benimsenmistir. Calisma grubu arastirmaya goniillii olarak dahil olmustur.

Uygun ornekleme (kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi/kazara 6rnekleme)
yontemi tanidik bir 6rneklem iizerinde c¢alisildigi icin aragtirmaciya hiz ve zaman

kazandirir. Bu yontemde arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu
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secer (Yildinnm ve Simsek, 2008). Nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan bir
yontem olan kolay ulasilabilir durum oOrneklem diger yontemlere gore daha az

maliyetlidir.

Bursa ilinde yer alan 3 il¢edeki 13 okulda gorev yapan 46 fen bilimleri
Ogretmeni, Sakarya ili Serdivan il¢esinde gorev yapan 1 fen bilimleri 6gretment,
Istanbul ili Sancaktepe ve Adalar ilgelerinde gérev yapan 2 fen bilimleri 6gretmeni ve
Kastamonu ili Seydiler ilgesinde gorev yapan 1 fen bilimleri 6gretmeni g¢alisma
grubunu olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerin %80°1 kadindir. Bu durum sadece fen
bilimleri 6gretmenlerinin biiyilk ¢ogunlugunun kadin 6gretmenlerden olusmasi ve
ulagilabilen 6gretmenlerden sadece 10 tanesinin erkek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Calisma grubunu olusturan Ogretmenlere ait demografik ilgiler Tablo 3-1’de

sunulmustur.

Tablo 3-1: Arastirmaya Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Demografik

Bilgi Dagilhim

Bagimsiz Degiskenler ~ Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 40 80.0
Cinsiyet Erkek 10 20.0
Lisans(Egitim Fakiiltesi) 40 80.0
r ) Lisans(Fen Edebiyat Fakiiltesi) 5 10.0
Egitim Diizeyi Yiiksek Lisans 4 8.0
Egitim Enstitiisii 1 2.0
1-5y1l 17 34.0
6-10 y1l 17 34.0
Mesleki Deneyim 11-15 yil 8 16.0
16-20 yil 2 4.0
21 yil ve iizeri 6 12.0
O dénemde verilen Fen Bilimleri 16 32.0
dersler Fen B.+Bilim U. 25 50.0
Fen+Zeka O.+Bilim U. 7 14.0
Fen B.+Matematik 2 4.0
FeTeMM Hizmet Evet 4 8.0
ici/Kurs/Seminer Hayir 46 92.0

Egitimi

Goniilliillik esasina gore yapilan bu calismada Ogretmenlere arastirmact
tarafindan 2 adet anket uygulamasi gerceklestirilmis ve her biri ile yar1 yapilandirilmis
goriismeler gergeklestirilmistir (Tablo 3-2). Anket uygulanan ve goriisme yapilan 50
O0gretmen arasindan derslerini FeTeMM yaklasimi temel alarak islediklerini belirten 5
Ogretmenin goniilliiliik ilkesi géz oniinde bulundurularak dersleri gdzlemlenmistir.
Goriildugi tizere veriler bu 6rneklem kapsaminda anket, gorlisme ve gozlem yoluyla

elde edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin FeTeMM egitimi alip almama durumlarina
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bakildiginda FeTeMM e yonelik zorunlu seminerlere katilan 6gretmenler egitim almis
olarak degerlendirilmemistir. Ciinkii bu 6gretmenler herhangi bir FeTeMM uygulama
calismasma dahil olmamuslardir. O4 Bursa Bilim ve Teknoloji Merkezi’nin
diizenledigi  egitime katilmis; O9 Bilkent Universitesi’nin  diizenledigi
“Siirdiiriilebilirlik I¢in Egitim” calismalarma katilmis; O44 Bursa 11 Milli Egitim
Miidiirliigii'niin ve Doga Koleji’nin diizenledigi iki farkli egitime katilmis; O50 ise il
milli egitim miidiirliigiine bagli OGEM (Ogretmenlik Gelisim Merkezi) nin
diizenledigi “Robotik Yazilim, Dijitalizasyon, Endistri 4.0 Egitimi’ne katilmistir.

Egitim alan 4 6gretmen bu sekilde belirlenmistir.

Tablo 3-2: il ve Iigeler Bazinda Anket Uygulanan ve Gériisme Yapilan
Okul ve Ogretmen Sayisi

1I/Tlge ad1 Okul sayis1 Ogretmen sayisi
Bursa/Osmangazi 7 27
Bursa/Yildirim 3 9

Bursa/Niliifer 3 10
Istanbul/Sancaktepe 1 1
Istanbul/Adalar 1 1
Sakarya/Serdivan 1 1
Kastamonu/Seydiler 1 1

Toplam 17 50

3.3.VERIi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada nitel ve nicel verilerin toplanmasi amaciyla Epistemolojik
Inanglar Olgegi (EIO), FeTeMM Farkindalik Olgegi (FFO), Yar1 Yapilandirilmus
Goriisme Formu ve COPUS Gozlem Formu kullanilmistir (Tablo 3-3).

Tablo 3-3: Arastirma Sorularia Yonelik Veri Toplama Araglar

Arastirma sorusu

Veri toplama araci

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik
inang diizeyleri nasildir?

Epistemolojik Inanglar Olgegi (EIO) ve Yar
Yapilandirilmig Goriisme Formu

Fen Bilimleri ogretmenlerinin FeTeMM
yaklagimina yonelik farkindaliklar1 nasildir?

FeTeMM Farkindalik Olcegi (FFO) ve Yar1
Yapilandirilmig Goriisme Formu

Fen Bilimleri 0dgretmenlerinin FeTeMM
yaklasimma yonelik farkindaliklari = ve
epistemolojik inan¢ diizeyleri arasindaki
iligkiler nasildir?

Epistemolojik Tnanc;lflr Olgegj (EIO),
FeTeMM Farkindalik Olgegi (FFO) ve Yari
Yapilandirilmig Goriisme Formu

FeTeMM yaklasimini derslerinde kullanan
ogretmenlerin uyguladiklar1 etkinlikler ile
FeTeMM farkindaliklar1 ve epistemolojik
inanglar1 arasindaki iliski nasildir?

Epistemolojik  Inanglar  Olgegi  (EIO),
FeTeMM Farkindalik Olcegi (FFO), Yan
Yapilandirilmis Goriisme Formu ve COPUS
Gozlem Formu
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya dahil edilen fen bilimleri 6gretmenlerinin kisisel bilgilerinin yer

aldig1 bir form kullanilmistir ( EK-1).
3.3.2. FeTeMM Farkindalik Ol¢egi (FFO)

Calismada veri toplama araci olarak Buyruk ve Korkmaz (2016) tarafindan
gelistirilen, gecerlilik ve giivenilirlik calismasi yapilan FeTeMM Farkindalik Olgegi
(FFO) kullanilmistir (Tablo 3-3). Olgek, arastirmacilar tarafindan 6gretmen goriisleri,
literatiirden edinilen bilgiler ve alan uzmanlarinin yardimlari ile ilk olarak 21 olumlu,
9 olumsuz olmak iizere toplam 30 maddeden olusturulmustur. Bu 6l¢ekte yer alan
maddelerin karsisina 6gretmen adaylarinin farkindalik derecelerini 6lgmek iizere “(1)
kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katiliyorum, (5)
kesinlikle katiliyorum™ seklinde puanlandirilmis secenekler yerlestirilmistir. Yapilan
analizler sonucu; besli likert tipinde hazirlanan FeTeMM Farkindalik Olgeginin 17
maddeden ve iki faktérden (olumlu bakis-olumsuz bakis) olustugu belirlenmistir

(EK-2).

Tablo 3-4: FFO’ne ait bilgiler (Buyruk ve Korkmaz, 2016)

Faktorler Soru Sayisi Cronbach’s Alpha
Birinci Alt Boyut 12 .929
( Olumlu Bakis Agisi )
Ikinci Alt Boyut 5 .806
( Olumsuz Bakis Agis1)
Toplam 17 .927

3.3.3. Epistemolojik Inanclar Olcegi (EI0O)

Calismada kullanilan diger 6lgek ise Schommer (1990) tarafindan gelistirilen
Deryakulu ve Biiyilikoztiirk tarafindan (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
epistemolojik inanglar 6lgegidir (EK-3). Olgegin orijinali dort faktorlii yapidan
olusmaktadir ve 63 madde yer almaktadir. Olgegin derecelendirmesi 5°1i likert olarak
diizenlenmistir. Bununla beraber, Tiirk kiiltliriine uyarlama ¢alismalar1 sonucunda 28
madde 6lgekten c¢ikarilmistir (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2002). Olgekte kalan 35

madde ise Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang, Ogrenmenin Yetenege Bagl
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Olduguna Inan¢ ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang olmak iizere 3 faktdr
altinda toplanmistir (Tablo 3-5). Ogrenmenin Cabaya Baghh Olduguna Inang
faktdriinden alinan yiiksek puan ve Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang ve
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢ faktérlerinden alinan diisik puan
gelismis/olgunlagsmis epistemolojik inanglara sahip olundugunu gdstermektedir
(Deryakulu, 2004). Bunun nedeni 6lgekte ilk faktore ait sorularin biri hari¢ hepsinin
olumsuz, ikinci ve fglincli faktére ait sorularin ise tamaminin olumlu yonde

sorulmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 3-5: EiO’ne ait bilgiler ( Deryakulu ve Biiyiikéztiirk, 2002)

Faktorler Soru Sayisi Cronbach’s Alpha

Birinci Alt Boyut (Ogrenmenin 18 .83
Cabaya Bagli Olduguna Inanc )

Ikinci Alt Boyut (Ogrenmenin 9 .62
Yetenege Baglh Olduguna Inang )

Ucgiincii Alt Boyut (Tek bir 8 .59
Dogrunun Var Olduguna inang)

Toplam 35 71

3.3.4. Goriisme Formu

Acik uglu sorulardan olusan goriisme formu iki kistmdan ve toplam 12 sorudan
olusmaktadir (EK-4). Gortismeler 6rneklemi olusturan 50 fen bilimleri 6gretmeni ile

gergeklestirilmistir.

[k kistmda fen bilimleri 8gretmenlerinin epistemolojik inanglarmi belirlemek
amactyla 6 soru sorulmustur. Schommer (1990) tarafindan epistemolojik inanclar (1)
Bilgi basittir (Simple Knowledge), (2) Bilgi kesindir (Certain Knowledge), (3)
Ogrenme hemen gerceklesir (Quick Learning), (4) Ogrenme yetenegi dogustandir
(Innate Ability) olarak 4 alt boyuta ayrilmistir. Bu kisimdaki 6 soru bu alt boyutlara
uygun olarak belirlenmistir. Ikinci kisim ise 6gretmenlerin FeTeMM farkindaliklarinin
ve bu yaklasimi derslerine ne kadar dahil ettiklerinin belirlenmesine iligskin 6 sorudan

olusmaktadir (Tablo 3-6).

Calismanin gegerligini saglamak i¢in; ¢alismada kullanilmak {izere arastirmaci

tarafindan hazirlanan goriisme formu hakkinda uygulama 6ncesinde alaninda uzman
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akademisyen goriislerine basvurulmustur. Yari yapilandirilmis goriisme formu
hazirlanirken ilgili alanyazin taranmis ve ¢esitli ¢alismalar incelenmistir. Ardindan
arastirmanin amacina uygun olarak goriisme sorular1 hazirlanmistir ve bir taslak form
olusturulmustur. Hazirlanan taslak goriisme formu uzmanlara gosterilmis ve bu
uzmanlardan alinan goriis, tavsiye ve diizeltmelere gore gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Bu form 5 6gretmene uygulanarak pilot ¢calisma yapilmistir. Daha sonra
ogretmenlerden alinan cevaplar neticesinde goriisme sorularinda gerekli diizenlemeler
yapilmistir ve boylece goriisme formuna son sekli verilmistir. Bu siiregte veriler birkag

kez okunmus ve kodlanmustir.

Tablo 3-6: Goriisme Sorular1 Yapilandirilmasi

GORUSME Soru No Faktorler Dahil Oldugu Bashk
FORMU
1 Bilginin yapisi ve
kaynagi

2 Bilginin kesinligi
= — —
:B 3 Ogrenme yetenegi
:Q .
a Epistemolojik Inang
- 4 Ogrenmenin hiz1

5 Ogrenme yetenegi

6 Ogrenme yetenegi

1 FeTeMM nedir?

2 Disiplinler aras1

FeTeMM
8 3 Disiplinler aras1
O FeTeMM
o) FeTeMM Farkindaligi
= 4 FeTeMM yaklagimi
egitimi
5 FeTeMM temelli

etkinliklerin fen
derslerinde kullanimi
6 FeTeMM’in
avantajlart
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3.3.5. Gozlem Formu

Calismada Smith, Jones, Gilbert ve Wieman (2013) tarafindan hazirlanan
“FeTeMM Smif Gézlem Formu-Classroom Observation Protocol for Undergraduate
STEM” (COPUS) adli ders gozlem o6lgegi Tiirk¢eye ¢evrilerek kullanilmistir (EK 5).
Literatiirde bu 6lcegin Tiirk¢e ¢evirisine rastlanmamistir. Ceviri agamasinda Brislin
vd. (1973)’in tavsiye ettigi teknik tercih edilmistir. Buna gore oncelikle Tiirkgeye ilk
ceviri, ¢eviriyi degerlendirme, kaynak dile tekrar g¢evrilme, bu ¢evirinin tekrar
degerlendirilmesi ve uzman goriisiine basvurma asamalar1 takip edilmistir. Oncelikle
form Ingilizceye hakim arastirmaci tarafindan Tiirkceye ¢evrilmis, bu ¢eviri alaninda
uzman ve yine Ingilizceye hakim bir akademisyen tarafindan kontrol edilmis ardindan
Ingilizceye hakim bagka bir birey tarafindan Tiirkceye cevrilip eski 6lcek ile tutarlilik
durumuna bakilmistir. Gerekli goriilen yerlerde degisiklikler yapilmistir. Gozlem

(13

formunda bulunan “ Clicker Questions” soz obegi Tiirkcede tam olarak karsiligi
bulunamadigindan “Clicker Sorular” olarak ¢evrilmistir ve 6begin agik u¢lu sorular
yerine kullanilmasina karar verilmistir. Son ¢eviri konusunda da uzman goriisiine
basvurulduktan sonra 6lgek son halini almistir. Bu 6l¢ekte yapilan her bir davranigin
isaretlendikten sonra yiizdelerinin belirlenerek puanlama derecesine ¢evrilmesi
nedeniyle bir rubrik olarak degerlendirilmistir. Ayrica rubrikler bu formda oldugu gibi
davranig degerlendirmesi sirasinda numaralar yerine sozlii ifadelerin de kullanilmasini
saglamaktadir. COPUS 6lgegi (rubrigi), derslerinde FeTeMM etkinliklerini
kullandigin1 iddia eden ve derslerinin gozlemlenmesi i¢in goniillii olup gozlem

yapilmasini kabul eden 5 0Ogretmenin ders gozlemi sirasinda kullanilmistir. Bu

ogretmenler 50 fen bilimleri 6gretmeni arasindan secilmistir.

Bu olgek Ogretim Boyutlart Gozlem Formunun (Teaching Dimension
Observation Protokol-TDOP) (Hora vd., 2013) adaptasyonu sonucu olusturulmustur.
Bu 6l¢ek FeTeMM uygulanan siniflarda dgretim tekniklerinin genis ve giivenilir bir
sekilde goriilmesine yardimci oldugu i¢in secilmistir. 40 dakikalik dersin her 2
dakikalikk araliklarinda hem Ogretmen hem de Ogrenci davranislarinin
gozlemlenebildigi ve smifin etkinliklere genel katilim oraninin goriilebildigi bir
Olcektir. Toplamda 25 farkli koddan olugsmaktadir. Ders anlatma, soru sorma, agik uclu
sorular (clicker) kullanma ve 6grenciler ile birebir ¢alisma gibi 6gretmen davraniglari

ile clicker sorular iizerine grup ¢alismasi, calisma kagitlar1 {izerinden grup c¢aligsmasi
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ve soru sorma gibi Ogrenci davraniglarini iceren kodlar Olgegin igeriginde
bulunmaktadir. COPUS 6lgegi davranislarin ne siklikta yapildigina odaklanmakta
fakat davranisin niteligi hakkinda pek bilgi vermemektedir. Ayrica formdaki “clicker”

sorular agik uglu ve 6grenciyi diisiinmeye sevk eden sorular olarak ele alinmustir.
3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Bu calismada &gretmenlerin FFO (FeTeMM Farkindalik Olgegi) ve EIO’ne
(Epistemolojik inanglar Olgegi) verdikleri cevaplar SPSS 22.0 programu ile analiz
edilmistir. Olgeklere verilen cevaplara gore puanlamalar yapilmistir. Buna gore
“Tamamen Katilmiyorum” cevabi “1” puan,” Katilmiyorum” cevabt “2” puan,
“Kararsizim” cevabt “3” puan, “Katiltyorum” cevabt “4” puan, “Tamamen
Katiliyorum” cevabi ise “5” puan olarak degerlendirilmistir. Nicel analizler yapilirken
Ogretmenlerin  6l¢eklerden almis olduklar1 puanlarin  normallige uygunlugu
incelenmistir. Normallik testi verilerin analizi yapilmadan Once yapilmistir.
Biiyiikoztiirk (2002) 6rneklem sayisinin 50 tizeri oldugu durumlarda Kolmogorov
Smirnov testinin kullanilmasini, 50 ve alt1 oldugu durumlarda “Shapiro Wilk™ testinin
kullanilmasini 6nermektedir. Arastirmada drneklem sayis1 50 oldugundan verilerin
normal dagilima sahip olup olmadigini anlamak amaciyla Shapiro Wilk testi
kullanilmigtir. Bu testte p<.05 olmasi durumunda ilgili degiskenin normal dagilimdan
gelmedigi soylenir (Can, 2016). Ayrica Skewness/Kurtosis (Carpiklik/Basiklik)
degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda bir dagilim sergilemedigi durumda normal bir
dagilimin olmadig1 sdylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Ayn1 zamanda Grafik
3-1, Grafik 3-2, Grafik 3-3, Grafik 3-4 ve Grafik 3-5 bakildiginda histogram

grafiklerinde de normal bir dagilim sergilenmedigini gorebiliriz.

Bu nedenlerden dolayr bu ¢alismada elde edilen verilerin normal bir dagilim
gostermedikleri anlasilmistir (Tablo 3-7 ve Tablo 3-8). Bu sebeple parametrik testler
yerine non-parametrik testler kullanilarak analiz islemi yapilmistir. Bunun ig¢in
Kruskal Wallis H-Testi ve Mann Whitney U testi kullanilmistir. Yalnizca EIO’nin
Faktor 3 (tek bir dogrunun olduguna dair inang) alt boyutunun S/K degerleri asagidaki
tabloda (Tablo 3-8) normal goriinmesine ragmen istatistiksel histogramda (Grafik 3-
5) normal bir dagilim gostermediginden bu boyut i¢in de non-parametrik testlerin

kullanilmasina karar verilmistir.
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Tablo 3-7: FeTeMM Farkindalik Olcegi’nin Boyutlarina Iliskin Normallik Testi

Sonuclari
Shapiro-Wilk Carpiklik-Basiklik
Shapiro-Wilk sd p SIK
Alt boyutlar Istatistigi
Olumlu bakisg .849 55127 .000* -1.715/6.726
Olumsuz bakis .838 73411 .000* 1.441/3.218

*p<.05, sd: Katilimer sayisi, S-K: Skewness-Kurtosis degeri, p: Anlamlilik degeri

Tablo 3-8: Epistemolojik inanclar Ol¢egi’nin Boyutlarina iliskin Normallik
Testi Sonuglari

Shapiro-Wilk Carpiklik-Basiklik
Shapiro-Wilk sd p SIK
Alt boyutlar Istatistigi
Faktor 1 .862 ,36766 .000* -1.716/8.130
(Ogrenmenin ¢abaya
bagli olduguna dair
inang)
Faktor 2 .885 ,62920 .000* 1.571/5.263
(Ogrenmenin
yetenege bagl
olduguna dair inang)
Faktor 3 .948 ,51102 .029* .802/1.344
(Tek bir dogrunun

olduguna dair inang)

*p<.05, sd: Katilimer sayisi, S-K: Skewness-Kurtosis degeri, p: Anlamlilik degeri
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Grafik 3-1: FFO’nin Olumlu Alt Boyutuna iliskin Istatistiksel Histogram
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Grafik 3-2: FFO’nin Olumsuz Alt Boyutuna fliskin Istatistiksel Histogram
Grafigi
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Grafik 3-3: EIO’nin Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna inanc Alt Boyutuna
liskin Istatistiksel Histogram Grafigi
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Grafik 3-4: EIO’nin Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Inanc Alt Boyutuna
Tliskin Istatistiksel Histogram Grafigi
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Grafik 3-5: EIO’nin Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang¢ Alt Boyutuna
Iliskin Istatistiksel Histogram Grafigi

Istatistiksel bir analizde parametrik testler tercih edilecekse kullanilan verinin
parametrik testlerin 6n kosullarina sahip oldugundan (yani 6rneklem sayisinin 50°nin
tistiinde, dagilimin normal ve varyanslarin esit oldugundan) emin olunmasidir (Boone

ve Boone, 2012).

Nanna ve Sawilowsky (1998) 7’li Likert dlgeginden elde edilen verilerin
analizinde t testi ve Mann Whitney U testini karsilagtirmis ve parametrik olmayan

MannWhitney U testinin daha gilivenilir sonuglar verdigini ortaya koymustur.

Ayrica Winter ve Dodou (2010) 5°1i Likert 6l¢eginden elde edilen verilerin
analizinde t testi ve MannWhitney U testini karsilastirarak her iki testte de ayni tip
hata yapma ihtimalinin %3’iin altinda oldugunu ve yine her iki yaklasimda da testin
giicliniin birbirine yakin seviyelerde oldugunu saptamislardir. Bu nedenle bunlardan

herhangi birini segmenin yanlis bir karar olmayacagi sonucunu ¢ikarmiglardir.
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3.4.1. FeTeMM Farkindalik Olcegi ve Epistemolojik inanclar Olceginin
Analizi

FFO ve EiO’ne verilen cevaplarin nicel analizlerine dayanilarak fen bilimleri
ogretmenlerinin FeTeMM farkindaliklarinin ve epistemolojik inanglarinin cinsiyet
degiskenine ve FeTeMM egitimi alip almama durumuna gore incelenmesinde
arastirmada veriler normal bir dagilim gostermedigi i¢in non-parametrik testlerden
Mann Whitney U-testi; deneyim ve egitim durumu degiskenleri agisinda
incelenmesinde ise yine non-parametrik testlerden Kruskal Wallis H-testi
kullanilmistir. FeTeMM farkindaliklarinin alt boyutlari ile epistemoloiik inanglarinin
alt boyutlar1 arasindaki iliskiler ise Basit Dogrusal Regresyon Analizi yapilarak

incelenmistir.
3.4.2. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formunun Analizi

Arastirma kapsaminda goriismeler randevu alinarak ¢ogunlukla katilimeilarin
gorev yaptig1 okullarda sessiz ve sakin bir odada yliiz yiize sekilde gerceklestirilmistir.
Gortigmelerden Once aragtirmaci tarafindan katilimcilara agiklamalar yapilmis ve
kendilerini rahat hissedebilecekleri bir ortam olusturulmaya ¢alisilmistir.
Goriismelerde ses kaydma izin veren katilimcilarla yaklasik 8-36 dakika siiren
goriismeler yapilarak sesleri kaydedilmistir. Ses kayit cihazi ile kayit altina alinarak
kaydedilen goriismeler daha sonra bilgisayar ortamina aktarilarak bire bir yaziya
dokiilmis ve analiz edilmistir. Bu yolla 6gretmenlerin FeTeMM farkindaliklar: ve
epistemolojik inanglart ile ilgili ayrintili veriler belirlenmeye ¢alisilmistir. Goriisme
yapilan 50 6gretmenden arasindan rastgele secilen bazi dgretmenlere ait goriigme

bilgileri Tablo 3-9’da verilmistir.
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Tablo 3-9: Baz1 Goriisme Tarihleri ve Siireleri

Ogretlilen Kodu Goriisme Tarihi Goriisme Siiresi
010 27.12.2017 11.22 dakika
012 03.01.2018 25.25 dakika
017 05.01.2018 19.29 dakika
021 17.01.2018 10.00 dakika
026 07.02.2018 13.00 dakika
031 14.02.2018 12.00 dakika
033 14.02.2018 13.00 dakika
039 21.02.2018 21.14 dakika
045 01.03.2018 14.47 dakika
050 15.05.2018 36.05 dakika

Yari yapilandirilmis goriisme formundan elde edilen verilerin igerik analizi
yapilmustir. icerik analizi, toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir
ve Onceden belirgin olmayan temalarin ortaya c¢ikarilmasina olanak saglamaktadir
(Yildirinm ve Simsek, 2008). Veri analizi sirasinda her bir goriisme sorusuna verilen
cevaplar analiz edilmis olup verilerden ¢ikarilan kavramlara gore kodlama yapilmistir.
Kodlamanin nedeni veri sayisinin azaltilarak daha sade hale getirilmesidir. Strauss ve
Corbin’e (1998) gore incelenen verilere temel olusturacak bir kuram olmamasi

durumunda tiimevarime bir analiz yani kodlamaya dayal1 bir analiz gerekir.

3.4.3. COPUS Gozlem Formunun Analizi

Derslerinde FeTeMM yaklasimina yonelik etkinlikleri uyguladigini sdyleyen
ve ¢alisma grubu icerisinden géniillii olarak secilen 5 6gretmenin (04, 016, 042, 044,
050) dersleri gézlemlenmistir (Tablo 3-10). Bu 6gretmenlerden O16 ve O42’nin iki
ders saati diger 6gretmenlerin ise birer ders saati gozlemlenmistir (EK-6 ve EK-7).
Bunun nedeni 6gretmenlerin FeTeMM etkinliklerini tamamlama siirelerinin farkli

olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 3-10: Dersleri Gozlemlenen Ogretmenlerin Ozellikleri

Ogretmen Ogretmen4  Ogretmen 16 Ogretmen 42 Ogretmen 44 Ogretmen 50
Bilgileri

Kadin Erkek Kadin Kadin Kadin
Cinsiyet
37 31 27 31 34
Yas
Lisans(Egiti  Lisans(Egitim Yiiksek Yiiksek Lisans
Egitim Diizeyi ~ m Fakiiltesi) Fakiiltesi) Lisans Lisans
Fen B. Fen B. Fen Bilimleri Fen B. Fen B.
O donemde + + + +
verilen dersler Bilim u. Matematik Bilim U. Zeka
Oyunlari
16 7 3 8 13
Mesleki
Deneyim (y1l)
Evet Hayir Hayir Evet Evet
FeTeMM
Hizmet
ici/Kurs/Semi
ner Egitimi
Bursa/Niliifer Bursa/ Istanbul/ Bursa/Niliifer =~ Bursa/Niliifer
Gorev Yaptigt Yildirim Sancaktepe

MI/1lge

Gozlem formunda bulunan 6grenci ve Ogretmen davraniglarindan her 2
dakikalik araliklarda gozlemlenenler ¢entik atilarak formda belirtilmistir. Centik
siklig1 o davranmisin ne kadar ¢ok tekrarlandigim1 gostermektedir. Centik sayisi ile
FeTeMM etkinligine uygun oldugu diisiiniilen davranislar belirlenip verilerin analizi
buna gdre yapilmistir. Ayrica formda 6grencilerin derse ve etkinliklere katilim durumu
diistik, orta, yiiksek olarak nitelendirilmistir. G6zlem formundaki 6gretmen ve 6grenci
davraniglarini belirleyen kodlarin agilimi agagidaki tablolarda (Tablo 3-11 ve Tablo 3-
12) verilmistir. Bu kodlar verilerin daha rahat analiz edilebilmesi a¢isindan 6lgegi
olusturan arastirmacilarin 6nerdigi lizere 6grenci gozlemleri i¢in Dinleme (L), Sinifa
Konusma (AnQ, SQ, WC, SP, Prd), Calisma (Ind, CG, WG, OG, T/Q), Diger (O, W);
O0gretmen gozlemleri icin Dersi sunma (Lec, RtW, D/V), Rehberlik etme (FUp, PQ,
CQ, AnQ, MG, lol), Yonetme (Adm), Diger (O, W) seklinde 8 kategoride

toplanmustir.
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Tablo 3-11: Ogrenci Aktiviteleri I¢in G6zlem Kodlar:

KOD Ogrenci aktiviteleri
L Ogretmeni dinler/not alir, v.b.

Ind Bireysel diisiinme/problem ¢ézme. Sadece 6gretmen dgrencilere “clicker” sorulari
veya farkli bir soru/problem hakkinda kendi kendilerine diisiinmelerini saglamak
icin acik bir sekilde soru sordugunda isaretleyin.

CG 2 ya da daha fazla 6grenciden olusan gruplarda “clicker” sorulari bir soru iizerinde
tartigir.

WG Bir ¢alisma kagidi doldurma aktivitesinde grup halinde ¢alisirlar.

oG Ogretmenin sorularia cevap verme gibi diger grup aktivitelerine katilir.

AnQ Siniftaki diger 6grenciler dinlerken dgrenci, 6gretmenin sorusuna cevap verir.

SQ Ogrenci soru sorar.

WC Cogunlukla &gretmen tarafindan kolaylastirilmis simif tartigmalarina, tiim siifa
aciklamalar, fikir, yargi vb. 6ne siirerek dahil olur.

Prd Bir gosteri veya deney sonucu hakkinda tahminler yapar.

SP Ogrenci/ler sunum yapar.

TQ Test ya da quiz

W Bekler. (6gretmen gecikir, ses-goriintii problemleri diizeltmek igin ugrasir,
ogretmen bagka seylerle ugrasir, vb.)

@) Diger- Yorumlanarak agiklanir.

Tablo 3-12: Ogretmen Aktiviteleri Icin Gozlem Kodlar
KOD Ogretmen aktiviteleri

Lec Ders anlatir ( igerigi sunar, matematiksel sonuglar elde eder, bir problem ¢oziimii
sunar, vb.)

RtwW Es zamanli olarak tahtaya yazi yazar, projektor kullanir, vb. ( ders boyunca siklikla
kontrolii elinde tutar.)

FUp “Clicker” sorular1 veya aktivite tizerinden tiim sinifa geri bildirim verir ve sinifi takip
eder.

PQ Ogrencilere “clicker” olmayan sorular sorar (Retorik olmayan).

CQ “Clicker” soru sorar (Yalnizca ilk soruldugu zamani degil, 6gretmenin “clicker” soru
sordugu tiim stireci isaretle.).

AnQ Tim sinif dinledigi esnada 6grencinin sorularini dinler ve cevap verir.

MG Aktif 6grenme etkinligi esnasinda devam eden Ogrenci ¢aligmalara rehberlik
ederek sinifi dolagir.

lol Sinifin geri kalanmna dikkat etmeden bir ya da birden fazla birey ile birebir
derinlestirilmis tartigmalar yapar. ( MG veya AnQ ile birlikte olabilir)

DIV Bir gosteri, deney, simiilasyon, video veya animasyon gdsterir ya da yiiriitiir.

Adm Yonetim ( 6dev verme, test dagitma, vb.)

W Ogretmenin, dgrenci ya da grup aktiviteleri ile etkilesim kurma veya onu/onlari

gozlemleme/dinleme firsatinin olmasi fakat dgretmenin bunu yapmamasi...
0] Diger- Yorumlanarak agiklanir.
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3.4.4. Gegerlik, Giivenirlik ve Etik

Gegerlik ve gilivenirlik tiiriine bakilmaksizin herhangi bir arastirmanin
kavramsal c¢ergevesinin olusturulmasi, verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve
yorumlanmasi ile bulgularinin sunulma asamalarini ilgilendiren 6nemli kaygilardir
(Merriam, 2013). Bu ¢alismada gegerlik ve giivenirligi etkileyen faktorleri en aza
indirmek veya ortadan kaldirmak amaciyla ¢esitli dnlemler alinmistir. Veri toplama
arac1 olarak anketler, yar1 yapilandirilmig goriisme formu ve gozlem formlarinin
kullanilarak araglar1 ¢esitlendirme bunlarin basinda gelmektedir. Bu sekilde
giivenirligi saglama durumuna yontem tiggenlemesi ad1 verilmektedir. Bu sayede bir
yontemden elde edilen veriler diger yontemden elde edilenlerle karsilastirilabilir
(Mays ve Pope, 2000). Ornegin bu g¢alismada 6gretmenlerin anket ve gdriisme
sorularina verdikleri cevaplar ile gézlem sonuclar1 karsilastirilarak cevaplarin ne kadar

tutarli olduguna dair ¢ikarim yapilabilmistir.

Ilk olarak calismada kullanilmak iizere arastirmaci tarafindan hazirlanan
goriigme formu i¢in uygulama 6ncesinde uzman goriislerine bagvurulmustur. Uzman
goriislerinden elde edilen veriler dogrultusunda aragtirmaci tarafindan sorularin
acikligl, uygunlugu gibi hususlar agisindan form yeniden incelenmis ve gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Calismanin i¢ gecerligini artirmak i¢in goriismeler boyunca
katilimcilara siire kisitlamasi getirilmemis, bu sayede uzun siireli samimi bir giiven
ortami1 olugmasi saglanmistir. Bu sayede uzun siireli etkilesim kurulabilmistir. Ayrica
goriismeler sirasinda ses kayit cihazinin kullanilmasi ile veri kaybinin Onlenerek
arastirmanin i¢ giivenirliginin arttirilmas1 amaclanmistir. I¢ gecerliligin saglanmasi
icin ayrica goriisme sorularinin hazirlanmasi, elde edilen verilerin analizi ve ¢alisma
siirecinde uzman goriislerinden faydalanilmis uzman incelemesine basvurulmustur.
Ayrica goriismelerin  ¢oziimlenmesi siirecinde 06zgilin goriisleri ve diislinceleri
yansitmak ve verilerin ayrintili betimlenmesi amaciyla dogrudan alintilara da yer
verilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler sonucu olusturulan kodlar ve kategoriler
tiim veri toplama siireci boyunca tekrar tekrar kontrol edilmis eksik goriilen kodlar
eklenmis, arastirma amacina uygun olmayan kodlar ¢ikarilmigtir. Verilerin analizinde
nitel aragtirma konusunda deneyimli olan bir uzman ile goriisme metinleri ayr1 ayri
analiz edilmis ve Miles ve Huberman (1994) tarafindan 6nerilen Goriis birligi/(Goriis

birligi + Goriis ayrilig) X 100 formiilii kullanilarak yapilan hesaplama sonucunda
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kodlayicilar arasindaki goriis birligi 87 olarak hesaplanmustir. Igsel tutarlilik icin
kodlayicilar arasindaki goriis birliginin en az %80 olmasi1 gerekmektedir (Miles ve
Huberman, 1994). Bu nedenle arastirmada yapilan kodlamanin giivenilir oldugu

distiniilmektedir.

Aragtirmanin dis gegerligi ele alindiginda ¢alisma grubunun seckisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden uygun oOrnekleme yontemi ile belirlenmesi ve amach
orneklemenin kullanilmamasi nedeniyle diisiik oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yontemin
kullanilmasinin nedeni kisa zamanda daha ¢ok &rnekleme ulasilabilmesidir. Ornegin
orneklemin biiyiik kismi Bursa ilinden se¢ilmistir. Ayrica ¢alisma grubunun biiyiik
cogunlugunu kadin 6gretmenler olusturmaktadir. Ciinkii fen bilimleri 6gretmenlerinin
icerisinde erkek Ogretmen sayisi oldukca azdir. Analizler say:1 olarak degil yiizde
hesab1 iizerinden yapildigi igin ve bu yonde sonuglar elde edildiginden bu durum ¢ok
bliyiik bir problem olusturmasa da dis gecerligi diisiiren sebepler arasinda
gosterilebilir. Aynt zamanda aragtirmaya dahil edilen fen bilimleri 6gretmenleri
arasinda fen-edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenler ile yliksek lisans egitimini
tamamlamis O6gretmenlerin  sayist ¢ok azdir. Bu durum da ¢alismanin

genellenebilirligini diisiirmektedir.

Ayrica arastirmanin i¢ giivenirli§i konusunda arastirmacinin bakis agisinin
olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmac1t FeTeMM konusunda egitim
almamasina ragmen yiiksek lisans 6grenimi boyunca aldig1 dersler ve ¢esitli literatiir
arastirmalart sayesinde FeTeMM yaklasimina ilgi duymaya baslamistir. FeTeMM
konusunda c¢esitli arastirmalar yaparak bu konuda genis bilgi sahibi olmustur.
Arastirmaci, FeTeMM yaklasiminin okul 6ncesi donemden baglanarak 6grencilere
astlanmasi gerektigini, yasadigimiz iilkenin ekonomik, teknolojik ve savunma sanayi
alanlarinda kiiresel anlamda rekabet edebilmesi i¢in bu konuda yetkin bireylerin
yetistirilmesi gerektigini ve tiim bunlarin yapilabilmesi i¢in de 6gretmen egitimlerinin

bu yaklagima yonelik gelistirilerek degistirilmesi gerektigini diistinmektedir.

Bu ¢alisma etik konusunda ele alindiginda, dncelikle verilerin toplanabilmesi
icin okul miidiirlerinden izinler alinmis ve 6gretmenler ile anket, goriisme ve gézlem
caligmalar1 alinan izinlerden sonra gerceklestirilmistir. Bazi Ogretmenler ile bu
calismalar okul disinda bir ortamda gergeklestirilmistir. Ogretmenler bu ¢alismaya

goniillii olarak katilmis kesinlikle bir zorlama gozetilmemistir. Yine 6gretmenlerin
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isimleri, kisisel bilgileri ve calistiklar1 kurumlar gizli tutulmus, isimler yerine O1, 02,
03,... seklinde kodlamalar kullanilmistir. Yapilan gdzlemler de yine okul idaresinin
bilgisi dahilinde yapilmis olup Ogrenciler ile iletisime gecilmemis, ders gozlemi

sirasinda cekilen fotograflarda sansiir uygulanmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

4.1.BIRINCI ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR

“Fen Bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik inang¢ diizeyleri nasildir?” Alt
problemine iliskin nicel bulgular SPSS programu ile istatistiksel olarak, nitel bulgular
ise yar1 yapilandirilmis goriisme formunun igerik analizi ile analiz edilerek asagidaki

sonuclara ulasilmistir.
4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Nicel Bulgular

Tablo 4-1: Epistemolojik inan¢ Olcegi’ne iliskin Betimsel Istatistikler

Alt Boyutlar N X ss
Ogrenmenin Cabaya 50 3.97 .37
Bagli Olduguna inang
Ogrenmenin Yetenege 50 242 .63
Bagli Olduguna inang
Tek Bir Dogrunun Var 50 2.72 51
Olduguna Inang

EIO’nin ilk faktdriinden (Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang) alman
diisiik puan, bireyin o faktore iliskin gelismemis /olgunlasmamis epistemolojik
inanglara sahip oldugunu; yiiksek puan ise gelismig/olgunlasmig epistemolojik
inanglara sahip oldugunu gostermektedir. EIO nin ikinci (Ogrenmenin Yetenege Bagl
Olduguna Inang) ve iiciincii faktériinden (Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang)
alinan ytiksek puan, bireyin o faktore iliskin gelismemis /olgunlasmamis epistemolojik
inanglara sahip oldugunu; disik puan ise gelismis/olgunlagsmis epistemolojik
inanglara sahip oldugunu gostermektedir (Deryakulu, 2004). Tablo 4-1° de goriildigi
iizere 6lgegin “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang” alt boyutuna verilen
cevaplarin ortalamasi yaklasik olarak 4.00 tiir. Yani “Katiliyorum” derecesindedir. Bu
da 6lcegin bu alt boyutuna iliskin katilimeilarin gelismig/olgunlagmis epistemolojik
inanglara sahip oldugunu gostermektedir. Yani katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
ogrenmenin c¢abaya bagl olduguna inanmaktadirlar. “Ogrenmenin Yetenege Baglh
Olduguna Inang” alt boyutuna verilen cevaplarm ortalamasi ise 2.42°dir. Yani

“Katilmiyorum” derecesine daha yakindir. Buradan katilimcilarin almis olduklar: bu
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diisiik puan bu alt boyuta iliskin gelismis/olgunlagmis epistemolojik inang¢lara sahip
oldugunu ve O6grenmenin yetenege bagli olmadigini yani dogustan gelmedigini
diisiindiiklerini gostermektedir. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” alt boyutuna
verilen cevaplarin ortalamasi yaklasik olarak 2.73’tlir. Yani “Katilmiyorum” ile
“Kararsizim” derecesi arasindadir. Buradan katilimcilarin bu alt boyuta iliskin
gelismis/olgunlagmis epistemolojik inanglara sahip oldugunu yani tek bir dogrunun
olmadigina inandiklarini sdyleyebiliriz.

Tablo 4-2: Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore EIQ’ Nin
Alt Boyutlarina Iliskin Mann Whitney U-Testi Analizi

Cinsiyet N Sira Sira 4 u p
Ortalamas1 ~ Toplami
Ogrenmenin ~ Kadin 40 25.9 1034.5 -.35 185.5 73
Cabaya Erkek 10 24.1 240.5
Baglh Toplam 50
Olduguna
Inang
Ogrenmenin Kadin 40 23.7 947.5 -1.77 127.5 .07
Yetenege Erkek 10 32.7 327.5
Bagh Toplam 50
Olduguna
Inang
Tek Bir Kadin 40 24.2 967.0 -1.29 147.0 19
Dogrunun Erkek 10 30.8 308.0
Var Toplam 50
Olduguna
Inang

Tablo 4-2 incelendiginde, Ogretmelerin cinsiyetlerine gére Olgegin ii¢ alt
boyutuna iligskin toplam puanlar1 arasinda Mann Whitney U-testi ile istatistiksel olarak
anlamli iligki bulunup bulunmadigi incelenmis ve herhangi bir anlamlilik

bulunamamastir (p>.05).
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Tablo 4-3: Fen Bilimleri Ogretmenlerinin deneyim degiskenine gore EIQ’nin alt
boyutlarmna iliskin Kruskal Wallis H-testi analizi

Deneyim N Siraortalamast sd X?> p

) ) 1-5 17 23.3 4 85 .07
Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang 6-10 17 243
11-15 8 20.1
16-20 2 30.0
21 velizeri 6 40.8
Toplam 50
Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna Inang 1-5 17 23.9 4 51 .27
6-10 17 25.8
11-15 8 23.3
16-20 2 13.2
21 velizeri 6 36.3
Toplam 50
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang 1-5 17 22.7 4 75 11
6-10 17 26.9
11-15 8 17.9
16-20 2 33.0
21 ve lizeri 6 37.2
Toplam 50

Tablo 4-3 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki kidemlerine (deneyim) gore
Olgegin ti¢ alt boyutuna iligkin toplam puanlari arasinda Kruskal Wallis H-testi ile
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunup bulunmadig: incelenmis ve herhangi bir

anlamlilik bulunamamastir (p>.05).
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Tablo 4-4: Fen Bilimleri 6gretmenlerinin egitim durumu degiskenine gore
EiO’nin alt boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H-testi analizi

Egitim durumu N Sira sd X2 p
ortalamasi
Egitim fakiiltesi lisans 40 23.3 3 7.7 .05
Ogrenmenin Cabaya Baglh Fen-edebiyat fakiiltesi lisans 5 40.0
Olduguna inang Yiiksek lisans 4 24.7
Egitim enstitlisii 1 45.0
Toplam 50
Ogrenmenin Yetenege Egitim fakiiltesi lisans 40 25.0 3 85 .04*
Bagli Olduguna inang Fen-edebiyat fakiiltesi lisans 5 40.7
Yiiksek lisans 4 145
Egitim enstitlisii 1 14.0
Toplam 50
Tek Bir Dogrunun Var Egitim fakiiltesi lisans 40 25.0 3 69 .07
Olduguna inang Fen-edebiyat fakiiltesi lisans 5 36.7
Yiiksek lisans 4 131
Egitim enstitlisii 1 39.5
Toplam 50

*p<.05

Tablo 4-4’¢ bakildiginda arastirmaya katilan Ogretmenlerin = egitim
durumlarmin dlgegin alt boyutlarindan “Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna inang”
boyutunun toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmaktadir
(p<.05). Bu iliskinin hangi yonde oldugunu bulabilmek i¢in Mann Whitney U testi
yapilmistir. Buna gore egitim fakiiltesi mezunlari ile fen edebiyat fakiiltesi mezunlar
arasinda fen edebiyat fakiiltesi mezunlari lehine (Fen Edebiyat Fak. Ort.= 40.7>Egitim
Fak. Ort. = 25.0) anlamlilik vardir. Bu bulgu dikkate alinarak fen edebiyat fakiiltesi
mezunu Ogretmenlerin egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlere gore O6grenmenin

yetenege bagli olduguna dair inang¢larinin daha gelismis oldugu sdylenebilir.
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4.1.2. Birinci Alt Probleme Iliskin Nitel Bulgular

Tablo 4-5: Bilginin Yapis1 Ve Kaynag Faktoriine Iliskin Bulgular

1. Boliim 1. Soru: Sizce Bilgi nedir? Ve nasil olusur?

Inanc diizeyi Aciklama Soruya verilen Frekans (kisi sayisi)
cevaplar
Gelismis Bilgi birbiri ile Deney, gozlem, 23
Epistemolojik inan¢ iliskili karmagik sorgulama ve arastirma
yapilardir. Bilgi yoluyla edinilir
neden ve kamtlarla
tiiretilir. Yigilarak, birikimle 3
olusur.
Merak ederek 12
olusturulur.
Gelismemis Bilgi basittir. Bir Aktarilabilen, 7
Epistemolojik inanc¢ otorite tarafindan ogretilebilen bir kavram
aktarilir. olarak aileden veya
6gretmenden alinir.
Internetten alinir 2
Ogrenilen bir seydir 4
Anne-baba, 6gretmenler 4

ve filozoflar ile olusur

Tablo 4-5’te yer alan cevaplari vererek gelismis inanca sahip oldugu diisiiniilen

dgretmenlerden bazilarinin (015, 038, 047) goriisme esnasinda bu soruya verdikleri

cevaplar asagidaki gibidir:

O15- Bilgi meraktan dogar oncelikle. Merak ettigimiz seyi cesitli
yontemlerle ispatlariz ve onun bize gore dogrulugu kanitlandigr zaman bilgiye
ulasiriz. Mesela hiicreyi merak eden mercekleri birlestirip mikroskop
olusturmug oyle gormiis. Yani bilgiye o sekilde... Neyi aradigimiza bagl.
Ayrica bilgiyi tek bilim adamimin olusturdugunu sanmiyorum. Zaten bu
aralarindaki tartismalar da boyle ¢ikiyor ya siz de biliyorsunuz. Yine bir araya
gelerek en ¢ok merak edilenden yola ¢ikarak onun iizerine hipotezler, teoriler
tiretmiglerdir ve onun dogrulugunu bir sekilde deneylerle kanitlayarak bu

dogrudur dediklerinde bir birlige vardiklarinda o bilgi olmugtur.

038- Bence bir olgudur...unu...Yigilarak olusur. Birikimle olusur.
Bilginin stirekli kendini yenilemesi ile sonucglar elde ederiz. Yani

miifredatimizda da hep bir yigilma var.
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047- Bilgi... Dogrulugu kanitlanmis deneylerle ispatlanmis seylerdir.

Bence insanlarin diisiinmesi sonucu olusan bir seydir.

Tablo 4-5’te yer alan cevaplar1 vererek gelismemis inanca sahip oldugu
diisiiniilen 6gretmenlerden bazilarinin (06, O32) goriisme esnasinda bu soruya

verdikleri cevaplar agsagidaki gibidir:

O6- luu yani bu simdi bulundugumuz yere gore degisiyor. Eger ki okulda
ise ¢ocuk ilk 6nce anne babasiyla o bilgiyi pekistiriyor, daha sonra da okulda
ogretmenleri ile birlikte o bilgiyi 6greniyor. Ama okuyup ogrenerek de yani
kitaplar, okuma, ogrenme, ogretmen birbiri ile baglantili.... Ger¢i bizim su
anki sistemde gorsel kaynaklar, internet, teknoloji daha ¢ok etkili. Su anda
bizim neslimize gore ¢ocuklarda daha ¢ok internet, bilgisayar, televizyon daha

cok etkili bilgi alma konusunda.

032- Ogrenme ile edinilir. Ger¢i artik bilgiye ulasmak icin illa birinin
bir sey ogretmesi gerekmiyor internetten de ihtiyacimiz olan her tiirlii bilgiye

ulagabiliyoruz. Cocukluktan bebeklikten baslayarak olusuyor.

Tablo 4-6: Bilginin Kesinligi Faktériine iliskin Bulgular

1. Boliim 2. Soru: Bir bilgi zamanla degisime ugrayabilir mi yoksa degismesi imkansiz midir?
Ornegin bilimsel bilgiler her zaman ayn1 midir? Diisiincenizi bir veya birka¢ drnekle
destekleyebilir misiniz?

Inanc diizeyi Agiklama Soruya verilen Frekans (kisi sayisi)
cevaplar

Gelismis Bilgi degisir ve Atomun 12

Epistemolojik inan¢  gelisir. parcalanamayacagi fikri
degisti.
Atom modelleri 11
Pliiton’un gezegenlikten 6
¢ikarilmasi
Diinya’nin yuvarlak 3
oldugu fikri
Newton kanunlarinin 3

Einstein’in genel gorelik

prensipleri ve kuantum

kanunu ile degismesi
Gelismemis Bilgi degismez ve Bilgi kanunlagmis ise 5
Epistemolojik inan¢  mutlaktir. degismez. Ama

kanunlasmamigsa

degisir.

Uzunluk 6lgiileri ve 1

dogmatik bilgiler gibi

bilgiler degismez.
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Tablo 4-6’da yer alan cevaplari vererek gelismis inanca sahip oldugu
diisiiniilen &gretmenlerden bazilarmm (07, O33) goriisme esnasinda bu soruya

verdikleri cevaplar agsagidaki gibidir:

O7- Evet bilgi degisebilir. Ozellikle bu fende ders anlatirken bile tarih
gelisiminden bahsediyoruz. Su anda konu geregi onu anlattigimiz icin ilk
aklima gelen sey atomla ilgili fikirlerin degismesi... En son sekline modern

atom teorisi deyip hala varsayimlar tizerinden konusulmasi olabilir.

033- Elbette. Ozellikle ilerleyen teknoloji sayesinde. Mesela daha énce
Newton 'un hareket kanunlar: biliniyordu sadece ¢iinkii kuantum bilgisi yoktu.
Ardindan kuantumla ilgili 151kta degisimler oldu diye hatirltyyorum. Mesela en
bilinen orneklerden biri de Pliiton 'un gezegenlikten ¢ikarilip ciice gezegen

olmasu.

Tablo 4-6’da yer alan cevaplar1 vererek gelismemis inanca sahip oldugu
diisiiniilen 6gretmenlerin (O1, O11, O17, 019, 024, O31) goriisme esnasinda bu

soruya verdikleri cevaplar asagidaki gibidir:

O1-Bilgi degisir. Ama bazi evrensel kanunlar var bizim de bildigimiz
tizere. Mesela yer ¢ekimi kanunu gibi ya da farkli diger bilimsel ispatlanmig ve
tiim bilim insanlar tarafindan kanitlanmis bilgiler gibi... Kanunlara ornek

kepler kanunu da olabilir.

O11- Bilgi yani kanunlasmissa yasalasmissa dogrudur zaten degismez.
Ama teoride ise degisebilir. Bilimsel bilgiler... Teori ise degisebilir sonugta
%100 dogrulanmadigi i¢in. Mesela su an kabul ettigimiz bir bilgiyi ilerde belki
vanlis olabilir yani eger teori ise. Evrim teorisi degisebilir mesela. Yani

tartismali. Mesela yer cekimi kanunu degismez.

O17- Bilimsel bilgiler tabiki degisir ciinkii gecmisten giiniimiize kadar
stirekli materyaller degisiyor, ¢calismalar, kullandigimiz deney diizenekleri
olabilir onlar degisebiliyor. Bizim standartlarimiz da degisiyor. Ge¢miste olan
bir bilgiyi simdi artik kabul etmememiz tabiki ka¢inilmaz. Tabi uzunluk
birimleri ile uluslararasi bilim sisteminin disindakiler icin soyliiyorum.

Onlarin pek degisebilecegini diistinmiiyorum aslinda. Degismeyenler de var
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evet. Bana gore boyle. Hani genellemeler yapmak pek dogru degil. Bilimsel
bilgi evet degisebilir. Tabi din disinda dogmatik bilgiler disinda.

O19- Degisebilir. Ama kanunsa degismez bence.

024- Yeni bulgularla ispat edilirse elbette. Atom ile ilgili
calismalarimiz ya da yapist ile ilgili bilgilerimiz degisebilir ama bir yer ¢ekimi
kanunu degismeyecek bir seydir. Yeniliklere agiktir bilgi. FEksiklikleri

tamamlaniyor. Biitiinii degismiyor aslinda.

031- Kanun asamasina gelmediyse degisir. Dalton’un atom teorisi
degismistir. Evrim teorisi de teori asamasinda eklemeler ¢cikarmalar yapiliyor
o yiizden degisiyor. Ama Newton Genel Cekim kanunu, Kepler Kanunu

degismez. Arsimet Kanunu degismez.

Burada bilginin kanunlastifinda ya da evrensellestiginde degismeyecegini
sOyleyen bazi 6gretmenlerin oldugu, bu dgretmenlerin bilimsel bilginin olusum ve

degisim siirecine iliskin kavram yanilgilarinin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4-7: Ogrenme Yetenegi Faktoriine Iliskin Bulgular

1. Boliim 3. Soru: Ogrencilerinizin grenmelerini en iist diizeye diizeye getirmek igin neler
yaparsiniz? Ornek vererek agiklayimiz.

Inanc diizeyi Aciklama Soruya verilen Frekans (kisi sayisi)
cevaplar
Gelismis Ogrenme kabiliyeti Deney yaparim. 23
Epistemolojik inang: zamanla degistirilerek — — S—
gelistirilebilir. Ogrencinin etkin bir 11

sekilde siirece katilmasi
Ve yaparak-yasayarak
Ogrenmesini saglarim.

Test ve soru ¢ézerim. 6
Caligma kagitlari 2
kullantyorum.

Odev veriyorum. 3
Sorgulamalarini ve 4
stiphe duymalarin

sagliyorum.

Hayvanat bahgesi, bilim 2

merkezi gibi yerlere
geziler diizenliyorum.

Bilgiye kendilerinin 8
ulagmalarini sagliyorum.

Tasarim 4
olusturabilecekleri

etkinlikler yaptiririm.

Oyun ile ders igliyorum. 1
Kavramlar ile ilgili 1

kendi cimlelerini
kurmalarini isterim.

Dersi onlara 1
anlattirryorum
Gelismemis Ogrenme yetenegi Sunum ydntemi 3
Epistemolojik inan¢  dogustandir, kullantyorum.
degistirilemez.
Not tutturuyorum. 5

1. Boliim 5 ve 6. Sorular: a) Dogustan gelen yetenek b) Caba/gayret ¢) Ogrenme metotlar1 ve
stratejileri, bu faktdrlerden hangisi bilgi kazaniminda en etkili olandir?
En etkili olandan baglayarak bu faktorler arasinda nasil bir siralama yapardiniz?

Inanc diizeyi Aciklama Soruya verilen Frekans (Kisi sayisi)
cevaplar
Gelismis Ogrenme kabiliyeti b-c-a 12
Epistemolojik inan¢  zamanla degistirilerek c-b-a. 11
gelistirilebilir. b-a-C. 6
c-a-b. 3
Gelismemis Ogrenme yetenegi a-b-c. 9
Epistemolojik inan¢  dogustandir,

oo a-c-b. 9

degistirilemez.
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Gelismis inanca sahip oldugu diislinilen Ogretmenlerin G&grencilerin
ogrenmelerini cesitli Ogretim teknikleri kullandiklarinda gelistirebileceklerini
savunan, gelismemis inanca sahip olanlarin ise 6grencilerin sadece kendi seviyeleri
cercevesinde Ogrenebileceklerini  savunan Ogretmenler oldugu belirlenmistir.
Gelismemis inanca sahip 6gretmenler ayrica a) Dogustan gelen yetenek b) Caba/gayret
¢) Ogrenme metotlar1 ve stratejileri faktorlerini siralarken “dogustan gelen yetenek”

sikkini en basa almislardir.

Tablo 4-7°deki cevaplara gore 6gretmenlerin biiyiik bir kismmin bu faktor
bakimindan gelismis epistemolojik inanca sahip oldugu disiiniilse de bu
Ogretmenlerden bazilari 5 ve 6. sorularda “dogustan gelen yetenek” sikkini siralamada
basa alarak gelismemis inanglara sahip olduklarimi gostermislerdir. Bu nedenle

cevaplarinda bir tutarsizlik belirlenmistir.

Bulgulara gore erkek 6gretmenlerin %10’u, kadin 6gretmenlerin ise %43’
“Dogustan gelen yetenek” faktoriinii basa alarak onem siralamasi yapmis ve bu
nedenle gelismemis inanglara sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica yiiksek lisans
mezunu 6gretmenlerin de %75’1 bu faktorii basa alarak gelismemis inanglara sahip

olduklarimi gostermislerdir.

Tablo 4-7’de yer alan cevaplari vererek gelismis inanca sahip oldugu
diisiiniilen 6gretmenlerden bazilarinin (011, 022, 043) gériisme esnasinda bu soruya

verdikleri cevaplar asagidaki gibidir:

O11- Simdi en iist seviyeye getirmek icin daha cok duyu organlarina
hitap etmeliyiz. Goérme, igitme, yaparak yasayarak, boyle deney olsun
etkinlikler olsun. Gorsel materyaller... Bunlart kullanarak iist seviyeye
ulagtirmaya ¢alistyorum. Bilgi iizerinde kalmasin onu yorumlayabilsin, giinliik
hayatta uygulasin veya giinliik hayatta karsilastiginda ben bu konunun

teorisini derste 6grenmistim su an pratik olarak kargima ¢ikiyor diyebilmeli.

022- Olabildigince aktif 6Srenmelerini saglarim. Daha ¢ok tasarim
olusturabilecekleri etkinlikler yaptirmaya caligirim. Model

tasarimlart....Kisaca aktif 6grenme.
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043-Elimden geldigince onlarda kalici 6grenme meydana getirebilmek
icin 6grenmelerinde bizzat sorumluluk almalarint sagliyyorum. Yani herhangi
bir konuyu merak ediyorlarsa ya da bir konu tizerinde ¢alismamiz gerekiyorsa
onlarin daha aktif olmalarim sagliyorum. Arastirma yapmalarini ve bilgi
toplamalarni istiyorum. Gereksiz bilgileri elemelerini istiyorum. Deney ya da
etkinlik yaptirryorum da ayrica. Deneyin mantigini kavriyor veya etkinlik bu

sayede kalict olabiliyor aklinda

Tablo 4-7°de yer alan cevaplar1 vererek gelismemis inanca sahip oldugu
diisiiniilen 6gretmenlerin (09, 018, 034, O36) goriisme esnasinda bu soruya

verdikleri cevaplar asagidaki gibidir:

09- Hmm ... Bu dogustan gelen yetenegi kapasite olarak alabilir miyiz?
Yani ben a-b-c seklinde siralayabilirim. Dogustan gelen yetenek onemlidir.
Sonra ¢aba/gayret, ¢ocugun ¢abasi gerekiyor. En son da metot ve stratejiler
de bunu destekleyebilir. Ogrenci ne kadar ¢cok caba gisterse de veya ne kadar
¢ok farkll teknik kullansa da bazen o kapasiteyi asamiyoruz ona gore hedef

belirliyoruz.

O18- Hani ¢ocuklara ¢ok zor égretmek... Iste ders kitabinda bir kavram
var ama ille bunu égrenecek diye bir sey yok. Yani Tiirkiye nin dért bir yerinde
kitap veriliyor ama her yerdeki 6grenci seviyesi ayni degil, sevgisi ayni degil.
O yiizden biz hani biraz da ¢ocuklarin seviyesini ol¢iip onari taniyp ona gore
bir sekilde sinav yapmaliyiz. Her seyi bilmek zorunda degiller aslinda hepsi.
Cok zorlamanin bir anlami yok. Cocuk basarili hissettigi zaman bir dersi sever.

Feni yapabiliyor mu? Sézelci mi? Bu onun farkinda degil.

O34-Yani yetenegi olmazsa 6rencinin bilgi kazanimini en iist seviyeye

ctkaramayiz.

036- Dogustan gelen yetenegin olduguna inaniyorum ben. Her insanin
fiziksel ozellikleri farklyysa zekast da farkli bir sekilde doguyor. Zeka
gelistirilebiliyor da belli bir diizeye kadar gelistirilebildiginin kanisindayim.
Cocuk ne kadar ¢abalasa, biz de gayret gostersek ¢cabalasak ilerleme olmuyor.

Herkesin belli bir kapasitesi var.
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Tablo 4-8: Ogrenmenin Hiz1 Faktériine Iliskin Bulgular

1. Boliim 4. Soru: Ogrencilerinizin anlattigimz konuyu 6grendiklerini ve bir sonraki konuya
gegmeniz gerektigini nasil anlarsiniz? Ornek vererek agiklayimiz

Inang diizeyi Aciklama Soruya verilen cevaplar Frekans (Kisi
_ sayisi)
Gelismis Ogrenme asamali Her ders baginda gecmis 10
Epistemolojik inan¢  olarak gergeklesir. dersin tekrarini yaparim.
Sunum yaptiririm, Alistirma 1

¢Ozerim, “classdojo”
uygulamasini kullanirim.
Ogrenmesini bekledigim 5
orta seviye 6grencilerden
cevap alamiyorsam tekrar
ederim.
Anlamadiklar1 takdirde 1
Morpa, EBA gibi sitelerden
kendilerinin ¢alismasini
isterim.
Gelismemis Ogrenme ya hemen Miifredat: yetistirmek 7
Epistemolojik inan¢ gerceklesir ya da hic  zorunda oldugum i¢in
gerceklesmez. hepsinin anlamasini
beklemeden gegerim.
Sinifin geneli sordugum 6
sorulara cevap veriyorsa
gecerim.
Sinifin %80-90°1 sorulara 5
cevap verebiliyorsa
gegerim.
Sinifin %70-75°1 sorulara 4
dogru cevap verebiliyorsa
gegerim.
Sinifin %60-70’1 sorulara 1
dogru cevap verebiliyorsa
gegerim.
Sinifin yarisindan fazlasi 3
anladiysa gecerim.

Gelismis inanca sahip olan 6gretmenlerin 6gretim asamalarinda sik sik tekrara
yer veren, dgrencinin hemen olmasa da bazi ¢abalari sonucunda 6grenebilecegini
diisiinen 6gretmenler oldugu, gelismemis inanca sahip olanlarin ise tiim 6grencilerin
anlamasinin  miimkiin  olmadigm1 ve baz1 Ogrencilerin  dZrenmelerinin

gerceklesmeyecegini diisiinen 6gretmenler oldugu belirlenmistir.

Tablo 4-8’de yer alan cevaplari vererek gelismis inanca sahip oldugu
diisiiniilen 6gretmenlerden bazilarinm (034, 039, O44) gériisme esnasinda bu soruya

verdikleri cevaplar asagidaki gibidir:
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034-Dersin basinda gectigimiz konuyu ozetleyerek veya soru cevap
seklinde... Ne kadar ne hatirliyorlar? Az hatirliyorlarsa tekrar bastan
aliyorum. Sonra konuya devam ediyoruz. Her ders ayni seyi uyguluyorum.
Ogrencilerle géz temast kuruyorum. Hani bir kisi bile hi¢ anlamamissa onun
icin bile tekrarlayabilirim tiim konuyu. G6z ka¢irma olabiliyor farkh

hareketler sergiliyorlar.

039- Her derse basladigimda bir onceki dersin tekrarini yapiyorum.
Tekrara ge¢meden once onlardan fikir aliyorum. Yani bir onceki derste ne
isledik... Once onlara soruyorum. Siz ne biliyorsunuz neler aklinizda kaldi bu
konuyla ilgili, once onlardan bilgi aliyorum. Onda da anlattiklarimda eksik
noktalar varsa tekrar yapip ondan sonra yeni konuya basliyorum yani

tamamlayarak gitme gibi.

044- Konu sonunda uygulamalar yaptirim idiriin olusturmalarini
isterim. Alternatif 6l¢me yontemleri kullanirim. Kaynak kullanimi ve bu
kaynaklardaki testlerdeki yanlislari analiz ederim. Olusturduklar: iiriin
hakkinda bilgileri var mi yok mu onu sorgularim. Konuyu genelde tekrar

ederim.

Tablo 4-8’de yer alan cevaplar1 vererek gelismemis inanca sahip oldugu
diisiiniilen 6gretmenlerin (026, O31) gériisme esnasinda bu soruya verdikleri cevaplar

asagidaki gibidir:

026- Sinifin hemen hemen %80 i gibi bir oran parmak kaldiriyorsa ve
gelen cevaplar cogunlukla dogruysa hani hemen hemen hedefe ulastigimi
diistintiyorum. Geri kalanlar i¢in bir seyler uygulamaya da ¢alisiyoruz ama
cocuklarin bireysel ozellikleri ile de alakali. Bazi ¢ocuklara maalesef
ulagamiyoruz. Tamamen igime sindigi an, c¢ocuklar sordugum sorulara

rahatlikla cevap verebiliyor bunu ogrendi dedigim an devam ediyorum.

O31- Sorulara verdikleri cevaplarla. Sézel olarak soruyorum ama buna
ragmen hala anlasilmamissa miifredati takip etmek gibi bir zorunlulugumuz
oldugundan gegiyorum. Ciinkii %100 tiniin anlamasint bekleyemeyiz. Yarisi

anladiysa gegerim.
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4.2. IKINCI ALT PROBLEME ILISKiN BULGULAR

“Fen Bilimleri 6gretmenlerinin FeTeMM yaklasimina yonelik farkindaliklar
nasildir?” Alt problemine iliskin nicel bulgular SPSS programu ile istatistiksel olarak,
nitel bulgular ise yar1 yapilandirilmis goriisme formunun igerik analizi ile analiz

edilerek asagidaki sonuglara ulagilmistir.

4.2.1. ikinci Alt Probleme Iliskin Nicel Bulgular

Tablo 4-9: FeTeMM Farkindahk Olgegi’ne iliskin Betimsel Istatistikler

Alt Boyutlar N i ss
FeTeMM’e iliskin olumlu bakis 50 4.30 .55
FeTeMM’e iliskin olumsuz bakis 50 1.92 73

Tablo 4-9’da goriildiigi iizere 6lgegin olumlu alt boyutuna verilen cevaplarin
ortalamasi yaklasik olarak 4.30 tiir. Yani “Tamamen Katiliyorum” derecesine daha
yakindir. Bu da dlgegin FeTeMM’e yonelik olumlu bakis agisin1 dlgen bu boyutuna
katilimcilarin - yiikksek diizeyde katildiklarimi gostermektedir. FeTeMM’e ilisin
olumsuz bakis agisinin Olclildiigii alt boyutun puan ortalamasi ise yaklasik olarak
1.92°dir. Yani “Katilmiyorum” derecesine daha yakindir. Buradan genel olarak
katilimcilarin FeTeMM’e yonelik olumsuz bakis agilarinin diisiik bir degere sahip

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4-10: Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore FFO’nin
Alt Boyutlarina iliskin Mann Whitney U-Testi Analizi

Cinsiyet N Sira Sira 4 U p
Ortalamasi Toplami
Kadm 40 25.3 1010.0 -.24 190.0 81
Olumlu Erkek 10 26.5 265.0
Toplam 50
Kadm 40 24.9 994.0 -.64 174.0 52
Olumsuz Erkek 10 28.1 281.0
Toplam 50

Tablo 4-10 incelendiginde, 6gretmelerin cinsiyetlerine gore olgegin iki alt

boyutuna iligskin toplam puanlar1 arasinda Mann Whitney U-testi ile istatistiksel olarak
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anlamli iligki bulunup bulunmadigi incelenmis ve herhangi bir anlamlilik

bulunamamastir (p>.05).

Tablo 4-11: Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Deneyim Degiskenine Gére FFO’nin
Alt Boyutlarna lliskin Kruskal Wallis H-Testi Analizi

Deneyim N Sira ortalamasi sd X2 p
1-5 17 245 4 1.4 .85
6-10 17 24.4
Olumlu 11-15 8 27.3
16-20 2 19.7
21 ve iizeri 6 30.7
Toplam 50
1-5 17 18.8 4 6.9 14
6-10 17 29.9
Olumsuz 11-15 8 26.7
16-20 2 38.0
21 ve lizeri 6 26.2
Toplam 50

Tablo 4-11 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki kidemlerine (deneyim) gore
oOlgegin iki alt boyutuna iligkin toplam puanlari arasinda Kruskal Wallis H-testi ile
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunup bulunmadigi incelenmis ve herhangi bir

anlamlilik bulunamamustir (p>.05).
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Tablo 4-12: Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore
FFO’nin Alt Boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H-Testi Analizi

Egitim Durumu N Sira sd X2 p
ortalamasi
Egitim fakdiltesi lisans 40 24.5 4 4.8 19
Fen-edebiyat fakiiltesi lisans 5 244
Olumlu Yiiksek lisans 4 27.3
Egitim enstitiisii 1 19.7
Toplam 50
Egitim fakiiltesi lisans 40 18.8 4 1.7 .05
Fen-edebiyat fakiiltesi lisans 5 29.9
Olumsuz Yiiksek lisans 4 26.7
Egitim enstitiisii 1 38.0
Toplam 50

Tablo 4-12 incelendiginde 6gretmenlerin egitim durumlar gore 6lgegin iki alt
boyutuna iligkin toplam puanlar1 arasinda Kruskal Wallis testi ile istatistiksel olarak
anlaml iligki bulunup bulunmadigi incelenmis ve herhangi bir anlamhilik

bulunamamastir (p>.05).

Tablo 4-13: Fen Bilimleri Ogretmenlerinin FeTeMM Egitimi Ahp Almama
Degiskenine Gore FFO’nin Alt Boyutlarina fliskin Mann Whitney U-Testi

Analizi
FeTeMM N Sira Sira Z U p
Egitimi Ortalamasi Toplami
Hayir 46 24.2 1112.0 -2.2 31.0 .03*
Olumlu Evet 4 40.7 163.0
Toplam 50
Hayir 46 25.9 1190.0 -.62 75.0 57
Olumsuz Evet 4 21.3 85.0
Toplam 50

* p<.05

Tablo 4-13 incelendiginde, Ogretmelerin FeTeMM egitimi alip almama
degiskenine gore Olcegin iki alt boyutuna iliskin toplam puanlari arasinda Mann
Whitney U testi ile istatistiksel olarak anlamli iligki bulunup bulunmadig incelenmis
ve olumlu bakis agis1 alt boyutuna gdre anlamli bir iligki bulundugu saptanmistir
(p<.05). FeTeMM egitimi alan 6gretmenler ile egitim almayan 6gretmenler arasinda

egitim alan 6gretmenler lehine ( evet=40.7 > hayir=24.2) anlamlilik vardir.
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4.2.2. ikinci Alt Probleme iliskin Nitel Bulgular

Yar1 yapilandirilmig goriisme formunun ikinci boliimiiniin “FeTeMM nedir?”
faktoriinii yordayan “STEM ya da Tiirk¢ceye adapte edilmis haliyle FeTeMM
yaklasimini nasil agiklarsiniz? Bu kelimenin agilimini biliyor musunuz?” 1. sorusuna
verilen cevaplar analiz edildiginde bazi sonuglara ulasilmistir. Bu sonuglara gore
Erkek 6gretmenlerin %50’s1, kadin 6gretmenlerin ise %47.5’1 FeTeMM hakkinda bilgi
sahibi olduklarimi belirtmislerdir. Bilgi sahibi olan Ogretmenlerden erkek
ogretmenlerin %80’1, kadin 6gretmenlerin ise %58’1 FeTeMM’in acilimin1 dogru
tahmin etmislerdir. Ogretmenlerin 26’s1 ise FeTeMM hakkinda ya higbir sey
bilmedigini ya da sadece duydugunu fakat acilimini ve igerigini bilmedigini ifade
etmistir. Yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin tamami, lisans mezunu gretmenlerin
1se %48’1 FeTeMM hakkinda bilgi sahibi olduklarini iddia etmistir. Bilgi sahibi olan
Ogretmenlerden yiikksek lisans mezunu oOgretmenlerin tamami, lisans mezunu
Ogretmenlerin ise %53’ FeTeMM’in ac¢ilimin1 dogru tahmin etmislerdir. FeTeMM
hakkinda bilgi sahibi olan ve a¢ilimini bilen 6gretmenlere bakildiginda mesleki kidem

bakimindan gozle goriiliir bir farklilasma yoktur.

Yar1 yapilandirilmig gériisme formunun ikinci béliimiiniin “Disiplinler arasi
FeTeMM” faktoriinii yordayan ‘“Fen-Teknoloji-Matematik ve Miihendislik
yaklagiminin sinif ortaminda uygulanmasinda bu alt disiplinlerin hepsinin bir arada
kullanilmas1 gerekli midir sizce? Cevabiniz evet ise liitfen aciklayiniz. Cevabiniz hayir
ise en az kag¢ disiplin dali bir dersin igeriginde olursa ders FeTeMM olarak
adlandirilabilir?” 2. sorusuna verilen cevaplar analiz edildiginde bazi sonuglara
ulasilmigtir. Literatiire baktigimizda FeTeMM yaklasimi i¢in kag disiplinin ayn1 anda
bir arada kullanilmasi gerektigi hakkinda c¢esitli goriisler vardir. Bu goriislerin biiyiik
bir kismi tiim disiplinlerin bir arada olmasinin uygun olacagini savunmaktadirlar. Bu
calismadaki bulgulara bakildiginda goriisme yapilan Ogretmenlerin biiyiik bir
boliimiiniin FeTeMM i¢in tiim disiplinlerin bir arada kullanilmasi gerektigini
savunduklart goriilmektedir. Erkek Ogretmenlerin ise tamami bu sekilde
diistinmektedir. Yiiksek lisans ve lisans mezunu §gretmenlerin %75°1 tiim disiplinlerin
bir arada kullanilmas1 gerektigini diisiinmektedirler. Tiim disiplinlerin bir arada
kullanilmas1 gerektigini savunan Ogretmenlerden O20 her konuda FeTeMM
kullanilamayacagini, matematigi fenin her yerinde kullanamayacagimizi sdyleyerek

cevaplarinda bir celiski yasamistir. 036, bu dért disipline ek olarak Tiirkce ve Gorsel
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Sanatlar derslerinin de eklenmesi gerektigini, O37 ise bu disiplinlere Tiirkge dersinin
de eklenmesi gerektigini sdylemistir. Tiim disiplinlerin bir arada olmasmin gerekli
olmadigmi savunan Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugu “miihendislik” disiplinin
kullanilmasinin sart olmadigini, bir kismi ise bir ya da iki disiplinin kullanilmasinin

yeterli olacagini diistinmektedirler.

Yari yapilandirilmig goriisme formunun ikinei boliimiiniin yine “Disiplinler
arast FeTeMM?” faktoriinii yordayan “Sizce bu alt disiplinlerden biri mutlaka bir ders
planinda bulunmasi gereken olmazsa olmaz bir disiplin dali midir yoksa disiplin dalina
bagli kalinmaksizin belli sayida disiplin dalin1 iceren bir etkinlik FeTeMM olarak
adlandirilabilir mi?” 3. sorusuna verilen cevaplar analiz edildiginde bazi1 sonuglara
ulagilmigtir. Bu sonuglara gére FeTeMM yaklagimi igin bir 6nceki soruda bir fikri
olmadigin1 sdyleyen O21 bu soruda hepsinin bir arada kullanilmasi gerektigini
savunarak celigkili cevaplar vermistir. Diger 6gretmenlerin cevaplar1 ise bir onceki
soru ile tutarhilik gostermektedir. Yani 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu dort disiplinin
bir arada kullanilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Dort disiplinin birlikte olmasinin
sart olmadigint sdyleyen dgretmenlerin 6nemli bir kismi fen disiplininin kesinlikle
kullan1lmas1 gerektigini ve yanina bir disiplinin eklenerek dahi FeTeMM yaklagiminin

uygulanabilecegini savunmuslardir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme formunun ikinci bdoliimiiniin  “FeTeMM
Yaklagimi Egitimi” faktoriinii yordayan 4. sorusu “Daha dnce FeTeMM yaklagimini
temel alan egitimlere katildiniz m1? Cevabiniz evet ise bu egitimlerin sizlere nasil bir
katkis1 oldugunu anlatabilir misiniz?” sorusuna verilen cevaplarin analizi sonucu elde
edilen bulgular su sekildedir. FeTeMM egitimi alan Ogretmenlerin tamami kadin
ogretmendir. Bu Ogretmenlerin yaris1 yiiksek lisans yaris1 egitim fakiiltesi lisans
mezunudur. Arastirma kapsaminda bu gretmenlerin 3’{iniin (04, 044, 050) ders
gozlemi yapilmistir. Bu sorunun bulgularina gore mesleki kidem ile egitim alma

arasinda herhangi bir anlamlhilik gézlenmemistir.

Yari yapilandirilmig gériisme formunun ikinei boliimiiniin “FeTeMM temelli
etkinliklerin fen derslerinde kullanimi* faktoriinii yordayan “Derslerinizde FeTeMM
temelli fen egitimlerini kullantyor musunuz? Cevabiniz evet ise yaptiginiz
uygulamalardan birini anlatabilir misiniz?” 5. Sorusuna verilen cevaplar analiz

edildiginde baz1 sonuglara ulagilmigtir. Bu sonuglara gore yiiksek lisans yapan
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Ogretmenlerin  %75’inin derslerinde FeTeMM yaklasimini ele alan etkinlikleri
uygulamaya calistiklar1 goriilmektedir. Erkek Ogretmenlerin yarisinin, kadin
ogretmenlerin ise %60’ 1min FeTeMM’1 derslerinde uygulayamadiklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin cogunun (%58) ise FeTeMM etkinliklerini derslerinde uygulamadiklart
goriilmiistiir. FeTeMM etkinliklerini uyguladiklarim1 = sdyleyen Ogretmenlerin
verdikleri etkinlik drnekleri ile etkinlikleri uygulamayan 6gretmenlerin bu etkinlikleri

uygulamama nedenleri asagida siralanmustir:
Ogretmenler tarafindan uygulanan FeTeMM etkinlikleri

O1-Siirat kavramini cocuklara anlatirken kronometre ile cocuklar hem
bedensel olarak bahgede kendini ifade ediyorlar, zaman tutuluyor, ¢ocuklarin
kostugu mesafe olgiiliiyor. Teknolojiye uyarlayacak olursak da bunu
cocuklarin giinliik hayatinda arabalara binmeleri, otobiisleri kullanmalart
veya hareketsiz haldeyken hareketli olan cisimleri gozlemlemelerini séyleriz.
Ayni zamanda teknoloji anlaminda ¢ocuklara bilgisayar oyunlari yaris
oyunlart acabiliriz, ¢ok giincel olabilir. Burada fen, matematik ve teknoloji var

miihendislik yok.

O2-Bitki ve hayvan modeli tasarliyoruz mesela. Ilk hiicreyi kim buldu
mikroskobu kim buldu? Fen anlaminda bunu yapryoruz. Teknoloji olarak
mikroskop kullantyoruz. Matematik olarak da soyle soyleyebiliriz belki.

Organelleri sayiyoruz.

O3-Mesela 7. Simflarda basing konusu. Matematigi kullaniyorum.
Formiiller var. Ondalik sayilarda bolme ¢arpma islemi ¢ikabiliyor karsimiza.
Teknoloji anlaminda Morpa Kampiis devreye giriyor. Orada ¢ok giizel

etkinlikler var. Miihendislik kullanmuyyorum.

O4-Simifimda uygulamadim, son iiniteyi bekliyorum. Ama aldigim
egitimde birka¢ pargca verildi biz de o parcalarla mikroskop modeli
olusturmaya ¢alistik mesela borular, lastik, 151tk vardi. Bunlarla mikroskop
olusturmaya ¢alistik. Teleskop yapmuistik veya iste kirtlmayan yumurta.. pipet,
ip, yumurta...Bunlarla yumurtamin kiridmamasi igin bir fanus yapmaya

calismistik
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09-Poster calismalarinda evde kullanilmayan iste ne bileyim atiyorum
kirtasiyelerden hazir malzemeler degil de evden atik ...sise kapagt ya da bozuk

bir kalemi de getirerek boyle malzemelerle poster etkinligi yaptirdigim oldu.

O10-Mesela solunum modeli yaptik plastik siseden. Poster ¢alismasi
olarak iskelet modeli yaptik. Kesere bicerek iskelet modeli olusturdular.

Periskop yapmistik yine o da aynalardan.

Ol1-Aymi atomlarin olusturdugu bir element modeli, atomlarin
olusturdugu bilesik modeli... O modeli her sey ile yapabillir, bir oyun hamuru
ile yapabilir. Iste kiiciik mesela toplarla yapabilir. Burada maksat par¢alardan
biitiinliik olugturma, model olusturma. Bunu istedigi sekilde de yapabilir. Yan

vana da koyabilir. Boyle geometrik sekillerde de yapabilir.

Ol4-Her konu FeTeMM icin uygun degil. Hepsinde matematik,
teknoloji mesela olmayabiliyor.

O16-Cocuklara basit makineleri anlatirken bir palanga sistemi
kurdurdum. Matematiksel anlamda ozel ii¢genleri, miihendislik anlaminda
telin gerginlikleri, bunu teknolojik olarak yansimalari ya da teknolojiden
beslenerek buna dair farkli materyaller géstermek anlaminda bir etkinlik

yaptirdim.

O17-Yol miihendisleri de var mesela. Asfalt yol yapiyorlar ne bileyim
stirtiinme kuvveti ile alakali onlar diizenekler tasarladilar. Cakil tasi koydular.
Zimpara kagidi koydular. Onlarla arabaya diizenek yaptilar. Hangisi daha
stiratli gitti hangisi daha yavas... Onu denedik.

O27-Elektrik konusu ile ilgili mesela devre malzemelerinden gece

lambasi tasarlama. Ama daha ¢ok proje ddevi olarak veriyorum

030-Bilesik makine yaptiriyoruz cocuklara. Fen var, matematik denge

hesaplart lazim, makine teknoloji ve tasarim miihendislik.

038-Basit makinelerden tasarim yaptik, DNA modeli tasarimi yaptik,
wun - ozellikle  geri  doniigiim  malzemelerinden  tasarim  yaptik.nFeni,

matematigi, teknolojiyi, miihendisligi kullaniyoruz
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O42-Sismograf yaptik. Japonya 'ya gidip geldik hikayede. O sirada ézel
vetenekli bir ogrencim varmis onu kesfettim. Deprem bilimi ile ilgili bilgimizi
kullandik. Onu yaparken bu etkinlikte ozel ogrencim iplerle kalemi ¢ok
dengede tutacak sekilde miikemmele bir sistem kurmustu. Diger ¢ocuklarda
tam dengede kalmamisti. Cok akillica bir sistem yapmisti Sismografin kendisi
teknoloji burada. Teknolojik bir alet ¢ikarmakti amag... Sonra... Bilim
uygulamalar: dersinde Newton besigini yapmistik. Iplerin uzunlugu, dairenin
yaricapina gore aym asagidaki dairenin de merkezinin aym olmas: tam
ortasindan acmalari...Bunlar matematik. Sistemi olusturmak miihendislik.

Depremi nasil ol¢ecegimizi ayarlamamiz ve bunu diisiinmemiz de fen bilgisi.

O44-Saglikli beslenme konusunda. Sisman ¢ocuk-zayif cocuk videosu
izledik. Bu c¢ocuklarin yasadiklar: sikintilar, kalp-damar sorunlari, neden
boyle oldugu cocuklarla tartisildi. Herkes 1 haftalik yemek listesi yapti.
Obezite oniine gegebilmek icin pankart tasarimi yaptilar. Besinleri
gruplandirdilar. Kendi beslenmelerinin farkin vardilar ve toplumsal alanda

neler yapilabilecegini tartistilar.

048-5. Sumif égrencilerim ile elektrik konusunda etkinlikler yaptik.
Problem durumu bulmalarini ve bu soruna yonelik ¢oziim tiretmelerini, ¢oziime
uygun iiriin gelistirmelerini istedim. Ogrencileri 4 erli gruplara ayirdim. Her
grup kendi problem durumuna gore tiriin gelistirdi. En son gelistirilen tiriinler

icin daha iyi nasil gelistirilebilir diye tartisarak yapilan tiriinleri iyilestirdik.

O50-Mesela pipetler verip en uzun kuleyi yapmalarini istemistim. Grup
seklinde yaptilar. Oyun hamurlari ve marsmallow da vermistim hangisini
kullanmak isterlerse.. Teknoloji olarak Kahoot mesela kullaniyorum. Plickers
kullaniyorum. Plickersta karekodlar var ¢ocuklar hangi sikki kimin yaptigini
gormiiyor o yiizden ¢ok kullanigli. Aminda ekrandaki soruyu cevapliyorlar.
Onlarda telefon yok sadece karekodlar var. Karekodlu kagidin 4 tarafin her
biri bir sik oluyor. Hangi c¢ocuk dogru yapmis ka¢ tane dogru yapmis
gorebiliyoruz kolay bir sekilde.
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FeTeMM etkinliklerinin uygulanmama nedenleri

Ol2-Laboratuvar siirekli yenilenmeli  giincellenmeli, ayri  bir
laboratuvar ogretmeni olmali. Sinifin her yerinde fen ile ilgili gorseller olmali.
Okul okul olarak tasarlanmali. Ders saatleri azaltilmali, her sinifin bahgesi
olmali. Stmif mevcutlari cok fazla. Ogretmen égrenciye ulasamiyor.

O13-Simif mevcutlarindan dolayi. Laboratuvar vs. malzeme imkani
olmuyor. Bazi etkinliklerde ¢ocuklardan malzeme getirin sinifta yapalim
diyoruz. Cok az bir kismi getiriyor onlarla yaptigin zaman diger ogrenciler

stkilip dersi dinlemiyorlar. O yiizden etkinlik imkanimiz ¢ok az.
O20-Laboratuvarimiz var ici bos. Cok biiyiik stkinti cekiyoruz.

O21-Derslerde kullanmiyorum. Proje oOdevi olarak verebiliyorum

tasarim odakli etkinlikleri.

023-Proje ddevi olarak verebiliyorum. Derslerde zaman da ¢ok kisitl
olur. 4saatte bunu yetistirmek zor yani yapabilecegimizi diisiinmiiyorum.

Maddi durum da ¢ok biiyiik bir problem zaten.

024-Yani tasarumi derste dar kapsamli kalyor kullanamiyoruz hem
siireden dolayi hem yiiklenen sorumluluklardan dolayi, ¢ocuklarin
profillerinden dolayi. Ciinkii yaklasik 30 kisi siniflarim 30 kisiden 1 ya da 2
kisi ¢tkryor bu kapasitede. Bunu tiim sinifa yaymak ¢ocuklardaki diigiince

kapasitesine ve yetenege bagli.

O32-Miifredat o kadar yiiklii ki sinava hazirlandigimiz bir sistemde
oturup da bunlart yapamiyoruz yani. Zaman da sikinti. Sistem tamamen
degismeli. Sinav derdi not derdi olmasin. Sadece 6grenmek igin gelsin 6grenci

o zaman olur. Ama obiir tiirlii uygulamak zor.

033-Program ¢ok yogun biz hep sinav odakli calisiyoruz. Istenen bu.
Beklenti bu yonde. Deney ve etkinlik yapilinca tepki ¢ekebiliyoruz. Zamani
daha ¢ok soru ¢ozerek kullantyoruz. Ders saatini de bu yaklasima gore

uygulasalar belki kullaniriz.
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O34-Ders sayimiz az. Deney bile yapamiyoruz konu yetistirmekten.

Genelde proje odevleri verdigimizde yapan ogrencilerimiz oluyor.

035-Projede iiriin istedigimiz icin orada bir ¢calisma yapiliyor. Ders

icerisinde siire yetmiyor galiba o yiizden uygulayamiyoruz

036-Zaman ve okulun fiziki imkanlari su an icin yeterli degil.
Laboratuvarimiz  tam donammli degil. Istedigimiz malzemelerimiz yok,
Aradigimizi bulamvyoruz. Alamiyoruz. Ekonomik durumlardan dolayr. Okulun

biitgesi yeterli degil. Ciinkii malzemeler ¢ok pahali.
O37-Tasarimi projelerde yaptiriyoruz. Proje édevlerinde yaptiriyoruz.
039-Proje ddevierinde kullanabiliyoruz sadece.
O45-Cocuklarda bir yaraticilik Yok ciinkii.

O49-Bu  yaklasimi daha ¢ok proje édevierinde ve TUBITAK
projelerinde kullandik. Derslerde yaptirmak istiyorum fakat kalabaliktan
dolayr yaptiramiyorum. Hem malzeme sikintisi da var. Her ogrenci katilmak

istemiyor. Her ogrencide fen zekasi da yok. Miihendislik becerileri yok.

Uygulanan FeTeMM etkinliklerine bakildiginda bu 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun poster ya da model tasarimi yaptirdigi, yine biiyiik cogunlugunun bu
etkinlikleri uygularken dort disiplinin tamamina ayni anda yer vermedigi fakat yine de
FeTeMM yaklasimina yonelik hangi tiirde etkinlik yapmalari1 gerektiginin bilincinde

olduklar1 goriilmiistiir.

Etkinlikleri derslerinde uygulamayan 6gretmenlerin cevaplarina bakildiginda
kalabalik sinif mevcudu, laboratuvar ve malzeme eksikligi, miifredat yogunlugu ve

cocuklarin miithendislik becerilerine sahip olmamasi gibi engellerden bahsetmislerdir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme formunun ikinci boliimiiniin “FeTeMM’in
avantajlar’” faktoriinii yordayan “Sizce FeTeMM yaklagimi tim 6grencilerin fen
bilimleri konularin1 6grenmelerinde pozitif bir etki yapiyor mu?” 6. sorusuna verilen
cevaplar sonucunda da baz1 bulgular elde edilmistir. Bu bulgulara gore kadin ve erkek

ogretmenlerin biliyiik cogunlugunun FeTeMM uygulamalarinin tiim 6grencilerde
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pozitif bir etki yarattigini diistinmektedirler. Yiiksek lisans mezunu &gretmenlerin
tamami ile egitim fakiiltesi lisans mezunu O&gretmenlerin ¢ogu FeTeMM
uygulamalarinin 6grencilerde pozitif bir etki olusturdugunu diisiiniirken, fen edebiyat
fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin ¢ogu pozitif bir etki olusturmayacagini
diisiinmektedirler. Ayrica meslegin baslarinda olan 6gretmenlerin de bu yaklagim
temelli etkinliklerin tim &grencilerin 6grenmelerinde pozitif bir etki olusturdugunu

ifade ettikleri gézlemlenmistir.

4.3. UCUNCU ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

“Fen Bilimleri 6gretmenlerinin FeTeMM yaklasimina yonelik farkindaliklar:
ve epistemolojik inang diizeyleri arasindaki iligkiler nasildir?” Alt problemine iliskin
nicel bulgular SPSS programi ile istatistiksel olarak, nitel bulgular ise yar1
yapilandirilmis goriisme formunun igerik analizi ile analiz edilerek asagidaki

sonuclara ulasilmistir.

4.3.1. Ugiincii Alt Probleme Tliskin Nicel Bulgular

Tablo 4-14: FeTeMM Farkindaliginin Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna
Inanc Faktoriinii Yordamasina iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B Standart R? Standardize t F p
hata edilmis B
Sabit 1.86 .35 5.31 .000*
FeTeMM
Farkindalig: .04 .05 .08 .70 487
(olumlu bakis) 48 21.92
FeTeMM
Farkindalig: 47 .07 71 6.56 .000*
(olumsuz bakis)
*(p<.05)

Tablo 4-14’de R? degeri incelendiginde, FeTeMM farkindaligimin 6grenmenin
cabaya bagli olduguna dair inancin % 48’ini yordadig: goriilmektedir. Ayrica F ve p
degerleri incelendiginde, FeTeMM farkindaliginin olumsuz bakis alt boyutunun
O0grenmenin c¢abaya bagli olduguna inanglar1 istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yordadigi goriilmektedir (p<.05).
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Tablo 4-15: FeTeMM Farkindaliginin Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna
Inang Faktoriinii Yordamasina lliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuglari
Degisken B Standart R? Standardize t F p
hata edilmis 8
Sabit 1.09 .70 1.55 127
FeTeMM A7 11 .55 4.37 .000*
Farkindalig1
(olumlu bakis) .29 9.59
FeTeMM .09 14 .09 .68 .500
Farkindalig1
(olumsuz bakis)
*(p<.05)

Tablo 4-15’de R? degeri incelendiginde, FeTeMM farkindaligmin 6grenmenin
yetenege bagli olduguna inancin % 29’unu yordadigi goriilmektedir. Ayrica F ve p
degerleri incelendiginde, FeTeMM farkindaliginin olumlu bakis alt boyutunun
O0grenmenin yetenege bagli olduguna inanclar istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yordadigr goriilmektedir (p<.05).

Tablo 4-16: FeTeMM Farkindaligimin Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inan¢
Faktoriinii Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B Standart R? Standardize t F p
hata edilmis 8
Sabit 1.8 54 3.34 .002*
FeTeMM 43 .08 .61 511 .000*
Farkindalig:
(olumlu bakis) 48 13.56
FeTeMM .03 11 .03 .23 .819
Farkindalig:
(olumsuz bakis)
*(p<.05)

Tablo 4-16’da R? degeri incelendiginde, FeTeMM farkindaligmin tek bir
dogrunun var olduguna dair inancin % 48’ini yordadig1 goriilmektedir. Ayrica F ve p
degerleri incelendiginde, FeTeMM farkindaliginin olumlu bakis alt boyutunun tek bir
dogrunun var olduguna dair inanglar istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadig:

goriilmektedir (p<.05).

4.3.2. Uciincii Alt Probleme iliskin Nitel Bulgular

Gorligme formunun epistemolojik inanglar1 6lgen ilk boliimiindeki 5 boyutun
tamamina verilen cevaplara gore gelismis (olgunlasmis) inanglara sahip 6gretmenler

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4-17: Gelismis Epistemolojik Inanclara Sahip Ogretmenler

CINSIYET

OGRETMEN EGITiM DURUMU DENEYIM
013 ERKEK EGITIM F.-LISANS 5YIL
025 KADIN EGITIM F.-LISANS 2YIL
038 KADIN EGITIM F.-LISANS 3YIL
044 KADIN EGITIM F.- YUKSEK LISANS 8 YIL
045 KADIN EGITIM F.-LISANS 3YIL
048 KADIN EGITIM F.-LISANS 2YIL
050 KADIN EGITIM F.-LISANS 13 YIL

Bu tabloya gore gelismis epistemolojik inanglara sahip bu 7 Ogretmenin

%85,7’s1 egitim fakiiltesi lisans mezunu, %85,7’si kadin ve %71,4°4 1-5 yil arasi

deneyime sahiptir.

Bu 6gretmenler goriisme formunun ikinci boliimii olan FeTeMM farkindaligi

kismindaki sorulara ise asagidaki sekilde cevap vermislerdir.

Tablo 4-18: Gelismis Epistemolojik inanca Sahip Ogretmenlerin FeTeMM

Farkindaligna iliskin Cevaplar

OGRETMEN FeTeMM FeTeMM Tiim disiplinler Derslerde Ogrencilere
Yaklasim Agilimi kullanma olan etkisi
013 Duymadim  Bilmiyorum Tahminen hepsi Derslerde Hepsini
birlikte kullanmiyorum olumlu
kullanilmali etkiler
025 Duydum Fen- Hepsi birlikte Derslerde Hepsini
Teknoloji- kullanilmali kullanmiyorum olumlu
Matematik- etkilemez
Miihendislik
038 Duydum Bilmiyorum Hepsi birlikte Derslerde Hepsini
kullanilmal kullantyorum olumlu
etkiler
044 Duydum Fen- Hepsini Derslerde Hepsini
Teknoloji- kullanmayabiliriz ~ kullaniyorum olumlu
Matematik- etkiler
Miihendislik
045 Duydum Miihendislik Hepsi birlikte Derslerde Hepsini
uygulamalari kullanilmal kullanmiyorum olumlu
etkilemez
048 Duydum Fen- Hepsi birlikte Derslerde Hepsini
Teknoloji- kullanilmal kullaniyorum olumlu
Matematik- etkiler
Miihendislik
050 Duydum Fen- Hepsi birlikte Derslerde Hepsini
Teknoloji- kullanilmali kullantyorum olumlu
Matematik- etkilemez
Miihendislik
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Gelismis epistemolojik inanglara sahip Ogretmenlerin %85,7° FeTeMM ‘i
duyduklarini ifade etmigler, bunlarin %28,5’i FeTeMM agilimin1 bilmedigini,
%85,7’s1 tiim alt disiplinlerin bir arada bulunmasi1 gerektigini, %57’si FeTeMM’i
derslerinde uygulamadigini, %57’si bu yaklagimin 6grencilerin tamamini olumlu
etkilemeyecegini  belirtmislerdir. Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerden
FeTeMM egitimi alan 4 6gretmenden ikisinin (044 ve O50) tiim boyutlarda gelismis

inanglara sahip oldugu goriilmiistiir.

Bu égretmenlerden O44: “Fen kesinlikle olmali. Digerlerini de gerektiginde
ekleyebiliriz. Fakat matematik olmadan da olabilir. Her konuda matematik
uygulayamiyoruz. Fen, Miihendislik ve Teknoloji birbiri ile daha uyumlu.” cevabini
vermistir. Yani FeTeMM yaklasimi icin tiim disiplinlerin kullanilmasima gerek

duymamaktadir.

Asagidaki tabloda ise sadece tek faktor bakimindan gelismemis fakat diger

faktorler bakimindan gelismis inanglara sahip 6gretmenlere ait bilgiler verilmistir.

Tablo 4-19: Bir Faktor Yoniinden Gelismemis Epistemolojik inanclara Sahip

Ogretmenler
OGRETMEN CINSIYET EGITIM DENEYIM GELISMEMIS INANC
DURUMU ALT BOYUTU
04 KADIN EGITIM F.-LISANS 16 YIL OGRENME YETENEGI
O11 ERKEK EGITIM F.-LISANS 10 YIL BILGININ KESINLIGI
o12 ERKEK EGITIM F.-LISANS 23 YIL OGRENME HIZI
014 ERKEK EGITIM F. LISANS 12 YIL BILGININ YAPISI VE
KAYNAGI
016 ERKEK EGITIM F.-LISANS 7YIL OGRENME HIzI
022 KADIN EGITIM F.-LISANS 4YIL OGRENME HIZI
023 KADIN EGITIM F.-LISANS 13 YIL BILGININ YAPISI VE
KAYNAGI
028 KADIN FEN EDEBIYATF. 24 YIL BILGININ YAPISI VE
KAYNAGI
042 KADIN EGITIM F.- 3YIL OGRENME YETENEGI
YUKSEK LiSANS
047 KADIN EGITIM F.-LISANS 45YIL OGRENME HIZI
049 KADIN EGITIM F.-LISANS 8 YIL OGRENME YETENEGI
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Bu ogretmenler goriisme formunun ikinci boliimii olan FeTeMM farkindaligi

kismindaki sorulara ise asagidaki sekilde cevap vermislerdir.

Tablg 4-20: Bir Faktor Yoniinden Gelismemis Epistemolojik inanca Sahip
Ogretmenlerin FeTeMM Farkindaligina Iliskin Cevaplari

OGRETMEN FeTeMM FeTeMM Tiim disiplinler Derslerde Ogrencilere
Yaklasimi Acilimi kullanma olan etkisi
04 Duydum Fen- Hepsi birlikte Derslerde Hepsini
Teknoloji- kullanilmal kullaniyorum olumlu
Matematik- etkiler
Miihendislik
011 Duydum Miihendislik Hepsi birlikte Derslerde Hepsini
uygulamalari kullanilmali kullaniyorum olumlu
etkiler
012 Duymadim  Bilmiyorum  Tahminen hepsi Derslerde Hepsini
birlikte kullanmiyorum olumlu
kullanilmali etkilemez
014 Duymadim  Bilmiyorum  Tahminen hepsi Derslerde Hepsini
birlikte kullantyorum olumlu
kullanilmali etkiler
016 Duydum Fen- Hepsi birlikte Derslerde Hepsini
Teknoloji- kullanilmal kullantyorum olumlu
Matematik- etkiler
Miihendislik
022 Duydum Fen- Hepsi birlikte Derslerde Hepsini
Teknoloji- kullanilmal kullanmiyorum olumlu
Matematik- etkilemez
Miihendislik
023 Duymadim  Bilmiyorum Hepsini Derslerde Hepsini
kullanmayabiliriz  kullanmiyorum olumlu
etkilemez
028 Duydum Fen- Hepsini Derslerde Hepsini
Teknoloji- kullanmayabiliriz  kullanmiyorum olumlu
Matematik- etkilemez
Miihendislik
042 Duydum Fen- Hepsini Derslerde Hepsini
Teknoloji- kullanmayabiliriz ~ kullaniyorum olumlu
Matematik- etkiler
Miihendislik
047 Duymadim  Bilmiyorum  Tahminen hepsi Derslerde Hepsini
birlikte kullanmiyorum olumlu
kullanilmali etkiler
049 Duymadim  Bilmiyorum  Tahminen hepsi Derslerde Hepsini
birlikte kullanmiyorum olumlu
kullanilmali etkiler
Bu o6gretmenlerin %55t FeTeMM’i duydugunu ifade etmis ve bu

ogretmenlerden sadece biri acilimmi tam olarak ifade edememistir. Ogretmenlerin
bliyiik ¢cogunlugu tiim disiplinlerin bir arada kullanilmasinin uygun olabilecegini
sOylemis, %55°1 derslerinde FeTeMM uyguladigin1 sdylemis, %63’ ise tim
ogrencileri olumlu etkileyecegini belirtmislerdir. Bu 6gretmenlerden biri (O4)

FeTeMM egitimlerine katildigin1 ifade etmistir.
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Yine bu Ogretmenlerden 023, 028, 042 FeTeMM yaklagimi icin tiim
disiplinlerin bir arada kullanilmasinin gerekli olmadigin1  diisiinmektedirler.

Ogretmenlerin diisiinceleri asagida verilmistir:

028- Fen kesinlikle olmali. Digerlerini de ihtivacimiz oldugunda

ekleyebiliriz. Fakat matematik olmadan da olabilir.

023-Miihendislik kavramini katmak zorunda degiliz. Ozellikle fizik
konularinda kavramlarina fazlaca ihtiya¢ duyabiliriz. Bu yontemin tasarun—

miihendislik kismi biraz zorlayabilir aslinda her tinitede olmaz

O42-Miihendislik, teknoloji ve fen zaten iicii birbirine ¢ok uyumlu.
Fakat matematigi her konuda wuygulayamiyoruz. Matematik olmadan da

olabilir mesela.
4.4, DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

FeTeMM yaklasimimni derslerinde kullanan 6gretmenlerin  uyguladiklar
etkinlikler ile FeTeMM farkindaliklar1 ve epistemolojik inanglar1 arasindaki iliski
nasildir?” Alt problemine iligkin nicel bulgular SPSS programu ile istatistiksel olarak;
nitel bulgular ise yar1 yapilandirilmig goriisme formunun igerik analizi ve COPUS
gbzlem formunun analizi ile analiz edilerek asagidaki sonuglara ulagilmistir.

4.4.1. 04 Ders Gozlemine iliskin Bulgular (1 ders saati 40°)

Grafik 4-1: O4 Ogrenci Aktivite Yiizdeleri

Ders zaman araliginda 6grenci aktivite ylizdeleri
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Dinleme SN 20%

Sinifa konusma - [ 50%

Calisma 0%
Diser | 0% Ogrenci aktiviteleri
o ’ .Dinleme=L
.Sinifa Konugma=
m Ogrenci aktiviteleri AnQ,SQ,WC,SP,Prd,T/Q
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Grafik 4-2: 04 Ogretmen Aktivite Yiizdeleri

Ders zaman araliginda 6gretmen aktivite yiizdeleri

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Dersi sunma - 10%

Yénetme - 10%

Ogretmen aktiviteleri
Diger | 0% .Dersi sunma= Lec, RtW,D/V
.Rehberlik etme=FUp, PQ,CQ,AnQ,MG, 101
.Yonetme=Adm
.Diger=0,W

m Ogretmen aktiviteleri

Grafik 4-3: 04 Ogrenci Katihm Yiizdeleri

Ders zaman araliginda 6grenci katilim yiizdeleri
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ogrenci katilimi
.Dislik= L
.Orta=M

Orta 0% .Yuksek=H

m Ogrenci katilimi
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Ders Gozlemi 1 (1 ders saati): Simf:5 Ogretmen: O4 Ogrenci Sayis1:29 Smmif diizeni: 5 ve 6’11 gruplar Konu: Hava Direnci

Dinleme(L)

Bireysel Diistinme (Ind)

Dakikalar
0- 8 [10- |12 |14 | 16 | 18- | 20- | 22 | 24 | 26 | 28- | 30- | 32 | 34 | 36 | 38-
2 10 | 12 20 | 22 30 | 32 40

Clicker sorulari tartisma-grup halinde(CG)

Calisma kagidi doldurma( WG)

f::; Diger grup aktiviteleri (OG)

:g Sorulari cevaplama (AnQ)

< | Sorusorma (5Q)

S | Tum sinif aktiviteleri (WC)

.5 | Deney ve gosteri hakkinda tahmin (Prd)

‘O | Sunum yapma (SP) T 1T 1 1
Test/Quiz (T/Q)
Bekleme (W)
Diger (O)

Ogretmen Aktiviteleri

Ders anlatma (Lec)

Tahtaya yazi yazar,projektor kullanir. (RtW)

Clicker sorular Gizerinden sinifi takip eder(FUp)

Clicker olmayan sorular sorar ( PQ)

Clicker soru sorar ( CQ)

Ogrenci sorularini cevaplar (AnQ)

Rehberlik etme/Dolasma(MG)

Birebir ¢alisma (101)

Video/Gésteri/Deney (D/V)

Odev/test ( Adm)

Bekleme (W)

Diger(0)

KATILIM

Diistik (L)

Orta (M)

Yiiksek (H)
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O4’iin ders gdzlemine gore;

1. Ogrenciler %70 oranla ¢alisma kodunda yer almaktadir. Bu da 6grencilerin
ders esnasinda daha c¢ok grup aktivitelerine katildiklari, aktif olduklarim
gostermektedir.

2. Ogrencilerin %80 orani ile derse katilim oran1 yiiksektir.

3. Ogretmen ders boyunca dersi sunmak yerine ogrencilere rehberlik
etmis,sorularini cevaplamistir.

4. Ogrenciler gruplar halinde oturmustur.

5. Bu grafiklerde goriilmese de ders etkinlikleri esnasinda 6gretmenin kullandig1
FeTeMM disiplinleri gézlem formunda ayrintili sekilde yazilmistir (EK-6).
Buna gore 6gretmen “Hava Direnci” konusunda 6grencilerden fen bilgilerini
kullanmalarin1 istemis (FEN), onlardan bir tasarim yapmlarin1 istemis
(MUHENDISLIK), tasarimlarini matematigi de kullanarak en kullanish ve
ergonomik sekilde yapmalarini istemis (MATEMATIK), dersin basinda uzay
araglariin yeryiiziine inis videosunu gostermistir ve Ogrencilerden bu

teknoloji ile tasarimlarini bagdastirmalarini istemistir (TEKNOLOJT).

Dersi gozlemlenen dgretmen O4’iin FFO, EIO ve gériisme formuna verdigi

cevaplar neticesinde asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1. FFO’e verdigi cevaplara gore olumlu bakis agisinin ortalamasmin yiiksek
(4.50), olumsuz bakis acisinin (2.80) ise ortalamasmin diisiik oldugu
gorilmiistiir.

2. EiO’nin “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang” faktdriine iliskin puan
ortalamasma gore bu faktér bakimindan gelismemis (3.94), “Ogrenmenin
Yetenege Bagl Olduguna Inang” faktériine iliskin puan ortalamasina gore bu
faktor bakimindan gelismis (1.75), “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang”
faktoriine iligskin puan ortalamasina gore bu faktor bakimindan gelismis (3.11)
inanglara sahip oldugu goriilmiistiir.

3. Gorlisme formuna vermis oldugu cevaplar neticesinde sadece “Ogrenme
yetenegi” faktorli bakimindan gelismemis inanca sahip oldugu goriilmiistiir.
Yani 6grenme yeteneginin dogustan geldigine inanmaktadir. Fakat EIO ne
verdigi cevaplara gore bu faktor bakimindan geligsmis inanca sahip oldugu ve

cevaplarinda geliski yasadig1 goriilmektedir.
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4. Ayrica goriisme formuna vermis oldugu cevaplar neticesinde FeTeMM
hakkinda bilgi sahibi oldugu, a¢ilimin1 dogru tahmin ettigi, tiim disiplinlerin
bir arada kullanilmas1 gerektigini diisiindiigii, derslerinde FeTeMM
yaklagimini kullandigi, FeTeMM egitimi almis oldugu belirlenmis ve bu
yaklasimin 6grencilerin tiimiiniin 6grenmesinde pozitif etki yaratacagini iddia
etmistir. Buradan 6gretmenin FeTeMM farkindaliginin oldukea yliksek oldugu

goriilebilir.
4.4.2. 016 Ders Gozlemine Iliskin Bulgular (2 ders saati 35°+35°)

Grafik 4-4: 016 Ogrenci Aktivite Yiizdeleri

Ders zaman araliginda 6grenci aktivite ylizdeleri
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Dinleme - 12%

casme |

Ogrenci aktiviteleri
Diger _ 24% .Dinleme=1L
.Sinifa Konusma= AnQ,SQ,WC,SP,Prd
.Calisma=Ind, CG,WG, OG,T/Q
m Ogrenci aktiviteleri .Diger=0,W
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Grafik 4-5: 016 Ogretmen Aktivite Yiizdeleri

Ders zaman araliginda 6gretmen aktivite yiizdeleri

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

versisunma - | 71

renbertietme G

Yonetme 0%

Ogretmen aktiviteleri

piger [N :1% .Dersi sunma= Lec, RtW,D/V
.Rehberlik etme=FUp, PQ,CQ,AnQ,MG,101
.Yonetme=Adm

m Ogretmen aktiviteleri

Grafik 4-6: 016 Ogrenci Katihm Yiizdeleri

Ders zaman araliginda 6grenci katilim yiizdeleri
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ogrenci katilimi
Diisiik= L
.Orta=M

m Ogrenci katilimi
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Ders Gozlemi 2 (1. ders saati): Simif:6 Ogretmen: O16 Ogrenci Sayis1:28 Simf diizeni: Klasik Oturma Plan1 Konu: Lamba Parlakligi-Direng iliskisi

Dakikalar

12

14 | 16 | 18- | 20-
20 | 22

22

Ogrenci Aktiviteleri

Dinleme(L)

Bireysel DUslinme (Ind)

Clicker sorulari tartisma-grup halinde(CG)

Calisma kagidi doldurma( WG)

Diger grup aktiviteleri (OG)

Sorulari cevaplama (AnQ)

Soru sorma (SQ)

Tlam sinif aktiviteleri (WC)

Deney ve gosteri hakkinda tahmin (Prd)

Sunum yapma (SP)

Test/Quiz (T/Q)

Bekleme (W)

Diger (O)

Ogretmen Aktiviteleri

Ders anlatma (Lec)

Tahtaya yazi yazar,projektor kullanir. (RtW)

Clicker sorular tizerinden sinifi takip eder(FUp)

Clicker olmayan sorular sorar ( PQ)

Clicker soru sorar ( CQ)

Ogrenci sorularini cevaplar (AnQ)

Rehberlik etme/Dolasma(MG)

Birebir calisma (101)

Video/Gosteri/Deney (D/V)

Odev/test ( Adm)

Bekleme (W)

Diger(0)

KATILIM
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Orta (M)

Yiiksek (H)
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Ders Gozlemi 2 (2. ders saati): Simif:6 Ogretmen: 016 Ogrenci Sayis1:28 Simf diizeni: Klasik Oturma Plan1 Konu: Lamba Parlakligi-Direng Iliskisi

Dakikalar
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016’nin ders gozlemine gore;

1. Ogrenciler %65 oranla ¢alisma kodunda yer almaktadir. Bu da 6grencilerin
ders esnasinda daha c¢ok grup aktivitelerine katildiklari, aktif olduklarim
gostermektedir.

2. Ogrencilerin %53 orani ile derse katilim orami yiiksektir.

3. Ogretmen ders boyunca dgrencilere rehberlik etmis, sorularini cevaplamstir.
Fakat %71 gibi yliksek bir oranla dersi 6grencilere bir simiilasyon yolu ile
sunmustur.

4. Ogrenciler klasik simf diizeninde oturmustur.

5. Bu grafiklerde goriilmese de ders etkinlikleri esnasinda 6gretmenin kullandig1
FeTeMM disiplinleri gozlem formunda ayrintili sekilde yazilmistir (EK-6).
Buna gore oOgretmen “Lamba Parlakligi Direng iliskisi” konusunda
Ogrencilerden fen bilgilerini kullanmalarini istemis (FEN), akilli tahtada bir
etkinlik {izerinden Ogrencilerden kendi devrelerini tasarlamalarini istemis
(TEKNOLOJI+MUHENDISLIK), 6grencilerden tasarladiklar1 devrelerden
gecen akimi ve direnci Ohm Kanunu yani matematiksel islemler kullanarak
bulmalarm istemis ( MATEMATIK), son derste ise “Kahoot” uygulamasinin
kullanarak grencileri degerlendirmistir (TEKNOLOJI).

Dersi gozlemlenen 6gretmen O16’nm FFO, EIO ve goériisme formuna verdigi

cevaplar neticesinde asagidaki sonuglara ulasilmistir:

1. FFO’e verdigi cevaplara gore olumlu bakis agisinin ortalamasinin yiiksek
(4.75), olumsuz bakis agisinin (1.20) ise ortalamasmin disik oldugu
gorilmiistiir.

2. EIO’nin “Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Inang” faktériine iliskin puan
ortalamasma goére bu faktér bakimindan gelismemis (4.44), “Ogrenmenin
Yetenege Bagl Olduguna Inang” faktoriine iliskin puan ortalamasina gére bu
faktor bakimindan gelismis (2.63), “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang”
faktoriine iliskin puan ortalamasina gore bu faktor bakimindan gelismis (2.56)
inanclara sahip oldugu goriilmiistiir.

3. Gorlisme formuna vermis oldugu cevaplar neticesinde sadece “0grenme hiz1”
faktorii bakimindan gelismemis inanca sahip oldugu goriilmiistiir. Gorlisme
formu ve EIO ne verilen cevaplara bakildiginda ise 6grenmenin yetenege degil

cabaya bagli olduguna dair inanglar birbiri ile ortiismektedir.
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4. Ayrica goriisme formuna vermis oldugu cevaplar neticesinde FeTeMM
hakkinda bilgi sahibi oldugu, ag¢ilimin1 dogru tahmin ettigi, tiim disiplinlerin
bir arada kullanilmas1 gerektigini diisiindiigii, derslerinde FeTeMM
yaklagimini kullandigi, FeTeMM egitimi almamis oldugu belirlenmis ve bu
yaklagimin 6grencilerin tiimiinlin 6grenmesinde pozitif etki yaratacagini iddia
etmistir. Buradan 6gretmenin FeTeMM farkindaliginin oldukea yiiksek oldugu

goriilebilir.

4.4.3. 042 Ders Gozlemine fliskin Bulgular (2 ders saati 40°+40°)

Grafik 4-7: 042 Ogrenci Aktivite Yiizdeleri

Ders zaman araliginda 6grenci aktivite ylizdeleri
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Dinleme - 10%

Ogrenci aktiviteleri
Diger - 13% .Dinleme=1L
.Sinifa Konusma= AnQ,SQ,WC,SP,Prd
.Calisma=Ind, CG,WG, OG,T/Q
m Ogrenci aktiviteleri .Diger=0O,W
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Grafik 4-8: 042 Ogretmen Aktivite Yiizdeleri

Ders zaman araliginda 6gretmen aktivite yiizdeleri

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

YOonetme 0%

Ogretmen aktiviteleri
oizer N 3% .Dersi sunma= Lec, RtW,D/V
.Rehberlik etme=FUp, PQ,CQ,AnQ,MG,101
.Yonetme=Adm
.Diger=0,W

m Ogretmen aktiviteleri

Grafik 4-9: 042 Ogrenci Katiim Yiizdeleri

Ders zaman araliginda 6grenci katilim yiizdeleri
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Disiik 12%

Ogrenci katilimi
Diisiik= L
.Orta=M

m Ogrenci katilimi
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Ders Gozlemi 3 (1. ders saati): Smif:5 Ogretmen: 042 Ogrenci Sayis1:15 Simif diizeni: 4°lii gruplar halinde Konu: Tam Gélgenin Olusumu

Dakikalar
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Ders Gozlemi 3 (2. ders saati): Simf:5 Ogretmen: 042 Ogrenci Sayisi:15 Simif diizeni: 4°1ii gruplar halinde Konu: Tam Gélgenin Olusumu

Dakikalar
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042’nin ders gozlemine gore;

1.

o 0k~ w

Ogrenciler %73 oranla calisma kodunda yer almaktadir. Bu da &grencilerin
ders esnasinda daha c¢ok grup aktivitelerine katildiklari, aktif olduklarinm
gostermektedir.

Yine dgrenciler %68 gibi yiiksek bir oranla smif tartigmalarinda bulunmus,
sorular sorup 6gretmenin sorularina cevap vermislerdir.

Ogrencilerin %68 orani ile derse katilim orani yiiksektir.

Ogretmen ders boyunca dgrencilere rehberlik etmis, sorularini cevaplamistir.
Ogrenciler gruplar halinde oturmustur.

Bu grafiklerde goriilmese de ders etkinlikleri esnasinda 6gretmenin kullandigi
FeTeMM disiplinleri gézlem formunda ayrintili sekilde yazilmistir (EK-6).
Buna gore 6gretmen “Tam Golgenin Olusumu” konusunda 6grencilerden fen
bilgilerini kullanmalarini istemis (FEN), akill1 tahtada bazi miihendislerin konu
ile ilgili tasarimlarimi géstermistir. (TEKNOLOJT). Ogrencilerden bir ¢igek
icin golgelik alan tasarlamalarini istemis ve ¢icegin boyutlarini-6l¢iimlerini
tahtaya yazmistir (MUHENDISLIK+MATEMATIK). Ogrencilere rehberlik
etmesi acisindan tasarim i¢in kullanabilecekleri farkli geometrik sekiller
tahtaya ¢izmistir (MATEMATIK). Ayrica etkinlik zamanlamasini ayarlamak
amactyla dgrenciler tarafindan kronometre kullanilmistir (TEKNOLOJT).

Dersi gdzlemlenen 6gretmen O42’nin FFO, EIO ve goriisme formuna verdigi

cevaplar neticesinde asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1.

FFO’e verdigi cevaplara gére olumlu bakis agisinin ortalamasimin yiiksek
(4.75), olumsuz bakis agisinin (1.00) ise ortalamasmin diisik oldugu
goriilmiistiir.

EiO’nin “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang” faktoriine iliskin puan
ortalamasima gore bu faktor bakimindan gelismemis (4.00), “Ogrenmenin
Yetenege Bagl Olduguna Inang” faktériine iliskin puan ortalamasima gore bu
faktor bakimindan gelismis (2.13), “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang”
faktoriine iliskin puan ortalamasina gére bu faktér bakimidan gelismis (1.89)

inanglara sahip oldugu goriilmiistiir.
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3. Gorlisme formuna vermis oldugu cevaplar neticesinde sadece “Ogrenme
yetenegi” faktorii bakimindan gelismemis inanca sahip oldugu goriilmiistiir.
Ogrenme yeteneginin dogustan geldigine inanmaktadir. Fakat EIO’ne verdigi
cevaplara gore bu cevabi ile ¢eligki yasadig goriilmektedir.

4. Ayrica goriisme formuna vermis oldugu cevaplar neticesinde FeTeMM
hakkinda bilgi sahibi oldugu, agilimini dogru tahmin ettigi, matematik
disiplininin her etkinlik i¢in kullanilamayacagini diisiindiigii, derslerinde
FeTeMM vyaklasimii kullandigi, FeTeMM egitimi almamis oldugu
belirlenmis ve bu yaklasimin 6grencilerin tiimiiniin 6grenmesinde pozitif etki
yaratacagini iddia etmistir. Buradan Ogretmenin FeTeMM farkindaliginin

yiiksek oldugu goriilebilir.
4.4.4. 044 Ders Gozlemine iliskin Bulgular (1 ders saati 40°)

Grafik 4-10: 044 Ogrenci Aktivite Yiizdeleri

Ders zaman araliginda 6grenci aktivite yiizdeleri
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Dinleme S 30%
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Calsma - S 25%

Ogrenci aktiviteleri

.Dinleme=1L

.Sinifa Konusma= AnQ,SQ,WC,SP,Prd
.Calisma=Ind, CG,WG, OG,T/Q

m Ogrenci aktiviteleri .Diger=0,W

Diger NN 20%
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Grafik 4-11: 044 Ogretmen Aktivite Yiizdeleri

Ders zaman araliginda 6gretmen aktivite yiizdeleri

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

YOonetme - 5%

Ogretmen aktiviteleri
Diger _ 20% .Dersi sunma= Lec, RtW,D/V
.Rehberlik etme= FUp, PQ,CQ,AnQ,MG,101
.Yonetme=Adm
.Diger=0,W

m Ogretmen aktiviteleri

Grafik 4-12: 044 Ogrenci Katim Yiizdeleri

Ders zaman araliginda 6grenci katilim yiizdeleri
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ogrenci katilimi
.Distk= L
.Orta=M

Orta 26% .Yiksek=H

m Ogrenci katilimi
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Ders Gozlemi 4 (1 ders saati): Smif:7 Ogretmen: 044 Ogrenci Sayis1:20 Simf diizeni: klasik oturma+grup Konu: Ampullerin Baglanmasi

Ogrenci Aktiviteleri

Dinleme(L)

Bireysel Diistinme (Ind)

Dakikalar
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__--
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Sorulari cevaplama (AnQ)
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Sunum yapma (SP)
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Bekleme (W)
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Ders anlatma (Lec)

Tahtaya yazi yazar,projektor kullanir. (RtW)

m—

Clicker sorular Gizerinden sinifi takip eder(FUp)

Clicker olmayan sorular sorar ( PQ)

Clicker soru sorar ( CQ)

Ogrenci sorularini cevaplar (AnQ)
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Video/Gosteri/Deney (D/V)
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044’{in ders gdzlemine gore;

1. Ogrenciler %23 oranla ¢alisma kodunda yer almaktadir. Bu da dgrencilerin
ders esnasinda aktif olma yiizdelerinin az oldugunu gostermektedir.

2. Ogrenciler %30 oranla 8gretmenin anlattig1 dersi dinlemistir.

3. Opgrenciler %40 oranla smif tartismalarinda bulunmus, sorular sorup
Ogretmenin sorularina cevap vermislerdir.

4. Ogrencilerin %47 orani ile derse katilim oran1 diisiiktiir.

5. Ogretmen dersin yaris1 kadar o6grencilere rehberlik etmis, sorularim
cevaplamistir. %25 oraninda ise ders anlatimi yapmustir.

6. Ogrenciler dersin baslarinda klasik siif diizeninde oturmus ardindan etkinlik
icin 0gretmen tarafindan gruplar olusturulmustur.

7. Bu grafiklerde goriilmese de ders etkinlikleri esnasinda Ogretmenin
kullandig1 FeTeMM disiplinleri gézlem formunda ayrintili sekilde yazilmistir
(EK-6). Buna gore oOgretmen “Ampullerin Baglanmasi” konusunda
ogrencilerden fen bilgilerini kullanmalarint istemis (FEN), akilli tahta
yardimi ile simulasyon gostermis (TEKNOLOJI), 6grencilerden kafalarinda
olusturduklar1 tasarimlart kagida c¢izmelerini ve arkadaslar1 ile kendi
cizimlerini  karsilastirmalarin1  istemis (MUHENDISLIK), dersinde
matematik disiplinini kullanmamistir. Ayrica tasarim yapmak i¢in derste
zaman bulamadigindan o6grencilere tasarim olusturmalar1 i¢in ev d6devi

vermistir.

Dersi gozlemlenen 6gretmen O44’iin FFO, EIO ve goriisme formuna verdigi

cevaplar neticesinde asagidaki sonuglara ulasilmistir:

1. FFO’e verdigi cevaplara gore olumlu bakis acisinin ortalamasimin yiiksek
(5.00), olumsuz bakis agisinin (1.00) ise ortalamasinin diisik oldugu
gorilmiistiir.

2. EiO’nin “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang” faktériine iliskin puan
ortalamasma gore bu faktdr bakimmdan gelismemis (4.17), “Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna Inang” faktoriine iliskin puan ortalamasina gére bu

faktor bakimindan gelismis (2.50), “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang”
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faktoriine iliskin puan ortalamasina gére bu faktér bakimindan gelismis (2.78)
inanglara sahip oldugu goriilmiistiir.

Goriisme formuna vermis oldugu cevaplar neticesinde bu 6gretmenin tiim
faktorler bakimindan gelismis inanca sahip oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde 6grenmenin yetenege degil ¢abaya bagli oldugunu diisiinmektedir.
Gériisme formu ve EIO ne verdigi cevaplar birbirleri ile drtiismektedir.
Ayrica goriisme formuna vermis oldugu cevaplar neticesinde FeTeMM
hakkinda bilgi sahibi oldugu, agilimini dogru tahmin ettigi, matematik
disiplininin her etkinlik i¢in kullanilamayacagini diisiindiigii, derslerinde
FeTeMM yaklagimini kullandigi, FeTeMM egitimi almis oldugu belirlenmis
ve bu yaklagimin 6grencilerin tlimiiniin 6grenmesinde pozitif etki yaratacagini
iddia etmistir. Buradan 6gretmenin FeTeMM farkindaliginin yiiksek oldugu

goriilebilir.
4.4.5. 050 Ders Gozlemine Iliskin Bulgular (1 ders saati 40°)

Grafik 4-13: 050 Ogrenci Aktivite Yiizdeleri

Ders zaman araliginda 68renci aktivite ylizdeleri
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.Calisma=Ind, CG,WG, OG,T/Q

m Ogrenci aktiviteleri .Diger=0O,W
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Grafik 4-14: 050 Ogretmen Aktivite Yiizdeleri

Ders zaman araliginda 6gretmen aktivite yiizdeleri
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Dersi sunma . 5%
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Diger _ 559, D€rsi sunma= Lec, RtW,D/V

.Rehberlik etme=FUp, PQ,CQ,AnQ,MG,101
.Yonetme=Adm
.Diger=0,W

m Ogretmen aktiviteleri

Grafik 4-15: 050 Ogrenci Katihm Yiizdeleri

Ders zaman araliginda 6grenci katilim yiizdeleri
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Ogrenci katilimi
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m Ogrenci katihimi
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Ders Gozlemi 5 (1 ders saati): Simf:7 Ogretmen: 050 Ogrenci Sayis1:21 Smmf diizeni: Gruplar halinde Konu: Elektrik Enerjisinin Déniisiimii

Dakikalar
0- 8- | 10- |12 | 14 | 16 | 18 | 20- | 22 | 24 | 26 | 28- | 30- | 32 | 34 | 36 | 38-
2 10 | 12 20 | 22 30 | 32 40

Ogrenci Aktiviteleri

Dinleme(L)

Bireysel Diisinme (Ind)

Clicker sorulari tartisma-grup halinde(CG)

Calisma kagidi doldurma( WG)

Diger grup aktiviteleri (OG)

Sorulari cevaplama (AnQ)

Soru sorma (SQ)

Tum sinif aktiviteleri (WC)

Deney ve gosteri hakkinda tahmin (Prd)

Sunum yapma (SP)

Test/Quiz (T/Q)

Bekleme (W)

Diger (O)

Ogretmen Aktiviteleri

Ders anlatma (Lec)

Tahtaya yazi yazar,projektor kullanir. (RtW)

Clicker sorular tizerinden sinifi takip eder(FUp)

Clicker olmayan sorular sorar ( PQ)

Clicker soru sorar ( CQ)

Ogrenci sorularini cevaplar (AnQ)

Rehberlik etme/Dolasma(MG)

Birebir galisma (101)

Video/Gésteri/Deney (D/V)

Odev/test ( Adm)

Bekleme (W)

Diger(0)

KATILIM

Dusiik (L)

Orta (M)

Yiiksek (H)
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050°nin ders gozlemine gore;

1. Ogrenciler %80 oranla calisma kodunda yer almaktadir. Bu da &grencilerin
ders esnasinda daha ¢ok grup aktivitelerine katildiklari, aktif olduklarini
gostermektedir.

2. Ogrencilerin %80 orani ile derse katilim oran1 yiiksektir.

3. Ogretmen ders boyunca dgrencilere rehberlik etmis, sorularini cevaplamustir.

4. Ogrenciler grup halinde etkinlikler yapmuslardir.

5. Bu grafiklerde goriilmese de ders etkinlikleri esnasinda 6gretmenin kullandigi
FeTeMM disiplinleri gozlem formunda ayrintili sekilde yazilmistir (EK-6).
Buna gore 6gretmen “Elektrik Enerjisinin Doniisiimii” konusunda 6grencilerden
fen bilgilerini kullanmalarini istemis (FEN), “Plickers” uygulamasi ile teknoloji
kullanmis (TEKNOLOII), 6grencilerden elektrik enerjisini hareket enerjisine
doniistiiren araglar tasarlamalarmi istemis (MUHENDISLIK), &grenciler
modellerini olusturmak igin verilen malzemeleri uygun sekilde keserek ve

boyutlarini ayarlayarak matematik kullanmislardir (MATEMATIK).

Dersi gdzlemlenen dgretmen O50°nin FFO, EIO ve goriisme formuna verdigi

cevaplar neticesinde asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1. FFO’e verdigi cevaplara gore olumlu bakis acisinin ortalamasmin yiiksek
(4.75), olumsuz bakis agisinin (2.00) ise ortalamasinin diisiik oldugu
gorilmiistiir.

2. EiO’nin “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang” faktoriine iliskin puan
ortalamasma gore bu faktdr bakimindan gelismemis (3.78), “Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna Inang” faktériine iliskin puan ortalamasina gore bu
faktor bakimindan gelismis (2.13), “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang”
faktoriine iliskin puan ortalamasina gore bu faktor bakimindan gelismis (1.78)
inanglara sahip oldugu goriilmiistiir.

3. Goriisme formuna vermis oldugu cevaplar neticesinde bu 6gretmenin tiim
faktorler bakimindan gelismis inanca sahip oldugu goriilmistiir. Benzer
sekilde 6grenmenin yetenege degil ¢abaya bagli oldugunu diisiinmektedir.

Gériisme formu ve EIO ne verdigi cevaplar birbirleri ile 6rtiismektedir.
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Ayrica goriisme formuna vermis oldugu cevaplar neticesinde FeTeMM
hakkinda bilgi sahibi oldugu, a¢ilimini dogru tahmin ettigi, tiim disiplinlerin
bir arasa kullanilmas1 gerektigini diisiindiigii, derslerinde FeTeMM
yaklagimini kullandigi, FeTeMM egitimi almis oldugu belirlenmistir. Ayn1
zamanda bu yaklasimin teknoloji ve matematige ilgi duymayan ve
miihendislik becerileri olmayan dgrencilere pozitif etki yaratmayacagini iddia
etmistir. Buradan oOgretmenin FeTeMM farkindaliginin yiiksek oldugu

gortlebilir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde toplanan nitel ve nicel veriler sonucu elde edilen bulgular ile
literatlirdeki bulgular karsilastirilarak farklilagma olup olmadigina iliskin sonuglar
yorumlanmig ve tartigilmistir. Aragtirmacilara bu ¢alismanin gelistirilmis ya da farkli

acilardan ele alinmasi i¢in yol gosterici olmasi agisindan bazi oneriler sunulmustur.
5.1. TARTISMA VE SONUC

Icinde bulundugumuz ¢ag bilgi ve teknoloji ¢agidir. 21. yiizyilda her giin yeni
bilgiler 6grenmekte, kesfetmekte, bilim ve teknolojide ilerlemeler yagamaktayiz. Bu
cagda hem bilgi hem de bilim toplumun ihtiyact olan unsurlardandir. Ayn1 zamanda
bilgi ve bilimin gelisebilmesi ve uygulanabilmesi agisindan bireylere ihtiyag¢ vardir.
Icinde bulundugumuz bilgi ¢agmin gereklerine ayak uydurabilmek bilim ve
teknolojideki ilerlemeleri takip etmek ile miimkiin olacaktir. Bu ilerlemeleri takip
etmeyen, iretmeyen iilkeler kiiresel alandaki rekabetlerde hep yenik durumda
olacaktir. Iste bu nedenle toplumlarin diisiinebilen, iiretebilen ve yeniliklere agik
bireylere ihtiyaci vardir. Bu bireyler ise ancak iyi bir egitim ile yetistirilebilir. Bunun
icin egitimcilerin konumu bu durumda her zamankinden daha da 6nemli hale
gelmektedir ve onlara biiyiik gorev diismektedir. Ilk olarak dgretmenlerin bilgiyi nasil
algiladiklari, egitimdeki ve teknolojideki gelismeleri hangi diizeyde takip ettikleri ve
bu durumlar1 6grencilerine nasil yansittiklari bu amag¢ dogrultusunda biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle bu calisma hem epistemoloji (bilgi felsefesi) hem de
teknolojiyi ve bilim birlestirerek gelecegin liretken bireylerini yetistirmeyi amaglayan

FeTeMM yaklagimini bir arada ele almanin 6nemi dogrultusunda yapilmistir.

Oncelikle fen bilimleri dgretmenlerinin gelismis/gelismemis inamslara sahip
olup olmadig1 Epistemolojik Inanglar Olgegi (EIO) ne ait olan 6grenmenin yetenege
bagli olduguna inang, 6§renmenin ¢abaya bagl olduguna inang ve tek bir dogrunun
var olduguna ait inang¢ alt boyutlar1 ile gorlisme formunu olusturan ve yine
Schommer’1n (1990) belirledigi bilginin kesinligi, bilginin yapis1 ve kaynagi, 6grenme
hiz1 ve 6grenme yetenegi alt boyutlar1 kapsaminda incelenmistir. Ayrica fen bilimleri
ogretmenlerinin FeTeMM Farkindalik Olgegi (FFO)’ne ve goriisme formuna
verdikleri cevaplar ile ders gdzlemleri sonucu elde edilen bulgular ile FeTeMM’e

yonelik farkindaliklarini belirlenmistir. Bu kapsamda asagidaki sonuglara ulasilmistir.
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Ortaokul 6gretmenleri ile yapilan bir ¢alismada 6grenmenin c¢abaya bagl
olduguna, dogustan gelen yetenegin 0grenme iizerinde dogrudan bir etkiye sahip
olmadigina inandiklar1 (Ozdemir, 2013) gériilmiis; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
O0grenmenin c¢abaya bagli olduguna dair inanglarinin gelismis olduguna (Ekici ve
Kaya, 2016; igen, 2012); Bangir Alpan ve Ko¢ Erdamar‘in (2014) farkli branslarda
Ogretmen adaylarinin ve onlarin uygulama gretmenlerinin 6grenmenin ¢abaya bagh
oldugu boyutunda daha olgunlagsmis bir inanca sahip olduklarina; fen bilimleri
O0gretmenlerinin “6grenme ¢abaya baglidir” konusunda giiclii inanglar tasidiklari
sonucuna (Murat ve Erten, 2018) ulasilmistir. EKinci ve Tican (2017) smuf
O0gretmenlerinin 6grenmenin bir siiregte gerceklestigi ve kisinin cabasiyla degisip
zenginlesebilecegine olan inanglarinin gelismis oldugu ve 6grenmenin dogustan gelen
bir yetenek olduguna dair inanglarinin ise diisiikk diizeyde sonucuna ulagmislardir.
Literatiirdeki ¢alismalarla uygun olarak bu ¢alismada da 6gretmenlerin %64’liik bir
kisminin 6grenmenin dogustan gelen yetenek iizerinde etkili olmadigini diistindiikleri

ve bu konuda gelismis inanclara sahip olduklar1 sonucu bulunmustur.

Nicel analizler sonucunda epistemolojik inanglar ile cinsiyet arasinda anlaml
bir fark bulunmamasma ragmen yar1 yapilandirilmis goriisme formuna verilen
cevaplar ele alindiginda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gére dogustan gelen
yetenek faktoriine dair gelismemis bir inanca sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Epistemolojik inanglarin tiim faktorler bakimindan degerlendirildiginde ise erkek
ogretmenlerin %50’sinin kadin 6gretmenlerin ise %33 {iniin gelismis inanc¢lara sahip
oldugu belirlenmistir. Buradan da erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha
gelismis inaniglara sahip oldugu sonucuna varilmistir. Literatiirde erkek ve kadin

Ogretmenler ile yapilan ¢aligsmalarda bu sonuca benzer bir ¢calismaya rastlanmamastir.

Nicel analizler sonucunda epistemolojik inanglar ile mesleki deneyim arasinda
anlamli1 bir fark bulunmamasina ragmen yar1 yapilandirilmig gériigme formuna verilen
cevaplar ele alindiginda 1-5 yil arasi deneyime sahip Ogretmenlerin kidemli
ogretmenlere gore daha gelismis inanglara sahip oldugu goriilmiistiir. Luft ve Roehrig
(2007) meslekte yeni ve kidemli fen bilimleri Ogretmenlerinin epistemolojik
inanglarin1  karsilagtirmiglar, meslegin basinda olan 6gretmenlerin epistemolojik
inanglarinin daha kolay degistigini ve bu 6gretmenlerin daha gelismis inanglara sahip

oldugunu ayni zamanda sorgulama temelli 6gretim yaklasimlarini benimsediklerini
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gormiislerdir. Ekinci ve Tican (2017) da mesleginde deneyime sahip olmanin
Ogretmenlerin epistemolojik inanglar iizerinde etkili bir faktér olmadigi sonucuna
ulagsmiglardir. Ayrica Murat ve Erten (2018)’in arastirma sonuglarina gore
o0gretmenlerin diisiik kidemlerde gelismis, yiiksek kidemlerde gelismemis inanglara

sahip oldugu goriilmiistiir.

EiO’ne ve goriisme sorularina verilen cevaplar dogrultusunda epistemolojik
inanglar ile egitim durumu karsilastirildiginda fen-edebiyat fakiiltesi mezunu
O0gretmenlerin 6grenmenin yetenege bagl oldugu inang boyutunda lisans ve yiiksek
lisans mezunu 6gretmenlere gore daha gelismis inanglara sahip oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin egitim diizeyleri arttikca daha gelismis bir epistemolojik inanca sahip
olmalar1 yoniinde giiglii bir inanig varken ayrica Schommer (1998), yetiskinlerin
epistemolojik inanglar1 iizerinde egitim diizeyinin belirleyici etkileri oldugunu
saptamigken bu arastirma sonucunda alinan egitim ile gelismis inanglar arasinda
baglanti kurulamamustir. Ekinci ve Tican (2017)’m yapmis olduklari arastirma
bulgular1 ile bu sonug ortiismektedir. Ayrica yari yapilandirilmis goriisme sorularina
verilen cevaplara gore yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin dogustan gelen yetenege

daha ¢ok inandiklari bu konuda gelismemis inanglara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Goriisme bulgular1 sonucunda 6 o6gretmenin bilginin kesinligi boyutunda
gelismemis inanglara sahip oldugu gériilmektedir ( O1, O11, 017, 019, 024, O31).
017 dogmatik bilgilerin ve uzunluk dlgiileri gibi bazi bilgilerin uluslararasi baglamda
kesinlik kazandigindan dolay1 degismeyecegini, diger 6gretmenler ise bilginin teoriye
dontstiigiinde degisebilecegini  fakat kanuna doniistiigiinde degismeyecegini
savunmuslardir. Bu 6gretmenlerin yasadiklar1 kavram yanilgilar1 sebebiyle bilimsel
bilgilerin  degisemeyecegi durumlar olduguna inandiklart disiiniilmektedir.
Degismeyen kanun (yasa) fikrinin nedeni dgretmenlerin bilimsel bilgilerin hipotezle
baslayip dogrulandiktan sonra teorilere onlar da dogrulandiginda kanunlara ya da
yasalara dondistiikleri diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Bu anlayis sonucu bilginin
ispatlandigina ve artik degisemeyecegine inanilir. Kanunlar kesin ve cliriitiilemez
yapilar olarak diisiiniiliir. Fakat bu anlayis bilimde dogru degildir. Bu anlayisin dogru
olmadigmi gosteren 6rnekler bulunmaktadir. Bu arastirmada 6rnegin; 012, 014, 016
ve 033 “Newton kanunlari Einstein’in genel gorelilik prensipleri ve kuantum fizigi ile

degismistir.” cevabin1 vermislerdir. Kanunlar da teoriler gibi degisime aciktir. Ikisi de
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bilimsel bilgileri farkl bir sekilde temsil eder ve birbirine doniismez. Kanun ve teoriler
farkli bilimsel bilgileri temsil ederler ve birbirlerine doniismezler. Turgut (2009)’a
gore bilimsel yasalarin (kanunlar) teorilerin ispatlandiktan sonra zihinlerde hipotez-
teori-yasa seklinde bir gelisim gosterdigi disiiniilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin
bilimsel kanun kavrami hakkinda kavram yanilgilarina sahip oldugunu gostermektedir
(Ozden ve Yenice, 2016). Kanunlarin degismeyecegini savunan dgretmenlerden O11,
019 ve O31’in EiO’nin iigiincii faktorii olan “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
Inan¢”a iliskin de gelismemis inanclara sahip oldugu tespit edilmistir. Bu ii¢
dgretmenin goriisme sorularma verdikleri cevaplar ile EIO’ne verdikleri cevaplar
birbirleri ile ortiismektedir. Fen bilimleri Ogretiminde hem ogrenciler hem de
ogretmenler ¢esitli kavram yanilgilar1 yasamaktadirlar. Bu durumu engelleyebilmek
adina ilk olarak fen bilimleri 6gretmenlerinin kavram yanilgilarinin tespitinin ve
ardindan giderilmesinin 6nemli olacagi diisiiniilmektedir. Bilginin degismeyecegi bazi
durumlar oldugunu savunan diger 6gretmenlerden farkli olarak dogmatik bilgilerin ve
uzunluk 6lgii birimlerinin degismeyecegini savunan O17 ise EiO’ne aym faktdr
yoniinden “karasizim” sec¢enegine yakin oldugu goériilmektedir. Buradan da bulgularin
birbirini destekledigini soyleyebiliriz. Kaya vd. (2013) bu konuda bilimsel bilginin de
dahil her tiirli bilginin sorgulanmas1 gerektigini, farkli kaynaklardan aragtirilmasi
gerektigini, sadece bu sekilde dogmatik fikirlerden uzak kalinabilecegi agiklamasini

yapmiglardir.

Ogretmenlerin FeTeMM farkindaligini 6lgen FFO’ne verilen cevaplarin nicel
analizlerinde cinsiyet, egitim durumu ve mesleki kidem agisindan herhangi bir farklilik
bulunamamugstir. Fakat goriisme formunun analizleri sonucu erkek 6gretmenlerin kadin
ogretmenlere gore FeTeMM hakkinda bilgi sahibi olma, disiplinler aras1t FeTeMM ve
simiflarinda bu yaklasimi uygulama konularinda farkindaliklariin oldukca yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Egitim durumu faktorii ele alindiginda ise yiiksek lisans
mezunu Ogretmenlerin tamamina yakimi ile egitim fakiiltesi lisans mezunu olan
ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun FeTeMM farkindaliklariin yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Karakaya vd. (2018) ve Cevik vd. (2017)’nin yapmis olduklar
arastirmalar sonucunda da egitim fakiiltesinden veya yliksek lisans diizeyinden mezun
olan fen bilimleri 6gretmenlerinin FeTeMM yaklasimina yonelik farkindaliklarinin

fen fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

101



Goriismeler sonucunda mesleki kidem ile FeTeMM farkindaliklar1 arasinda nicel

bulgular1 da destekleyecek sekilde herhangi bir anlamlilik bulunamamastir.

FeTeMM egitimi alma faktoriine iliskin goriisme bulgularina gore egitimli
ogretmenlerin (04, 09, 044 ve 050) tamaminin FeTeMM konusunda genis bilgilere
sahip oldugu, derslerinde FeTeMM yaklagimini temel alan etkinliklere yer verdigi ve
farkindaliklarinin oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu 6gretmelerin FFO’ne
verdikleri cevaplara bakildiginda ise nitel verileri destekler nitelikte tamaminin olumlu
bakis acis1 alt boyutunda yiiksek, olumsuz bakis alt boyutunda ise diisiik ortalamaya
sahip oldugu belirlenmistir. Literatirde bu bulgular1 destekleyecek nitelikte
arastirmalar da bulunmaktadir (Karakaya vd., 2018).

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunun tiim faktorleri bakimindan gelismis
(olgunlasmis) epistemolojik inanglara sahip 7 6gretmenin 1’1 hari¢ hepsi FeTeMM
yaklagimint duydugunu ifade etmistir. 2’si haricinde digerleri acilimini dogru
sOylemiglerdir. Neredeyse yarist FeTeMM’i derslerinde uygulamadigini ve tim
Ogrencilerde olumlu bir etki yaratmayacagini ifade etmislerdir. Buradan bu
ogretmenlerin FeTeMM’e yonelik farkindaliklarinin yiiksek oldugu fakat uygulama

konusunda yetersiz olduklar1 goriilmiistiir.

Epistemolojik inanca ait tiim faktorler bakimindan gelismis inanglara sahip
olmayan Ogretmenlere bakildiginda FeTeMM farkindaliklarinin ve FeTeMM

uygulamalarina derslerinde yer verme oranlarinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Nicel analiz sonuglarina gore FeTeMM farkindaliginin olumlu bakis alt
boyutunun ile tek bir dogrunun var olduguna dair inanglar1; FeTeMM farkindaliginin
olumsuz bakis alt boyutunun ise Ogrenmenin g¢abaya bagli olduguna inanglar
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir. Buradan gelismis
epistemolojik inanglara sahip Ogretmenlerin Ogrenmenin ¢abaya, gelismemis
epistemolojik inanclara sahip 6gretmenlerin ise 6grenmenin yetenege bagli olduguna

inandiklar1 sonucu ¢ikarilmastir.

Ders gozlemleri sonucunda FeTeMM’i derslerinde uyguladiklarini ifade eden
ogretmenlerin dersleri COPUS gozlem formunu olusturan arastirmacilar tarafindan
onerildigi sekilde degerlendirilmistir. Bunun sonucunda bu bes dgretmenin (04, 016,

042, 044, 050) dgrencilerin aktif katildig1 etkinlikler tasarladig1 goriilmiistiir. O44
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haricinde diger 6gretmenlerin derslerinde 6grenci katiliminin ¢ok yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak 6gretmenin ders boyunca etkinliklerin yan1 sira
konu anlatimma da ¢okca yer vermesi olarak diisiiniilmiistiir. O44 dersinde fen,
teknoloji ve miihendislik disiplinlerine yer verirken matematik disiplinine yer
vermemistir fakat diger 6gretmenler dort disiplini de derslerinde kullanmistir. Yine bu
ogretmenlerin FeTeMM etkinliklerini tasarim temelli uyguladiklari, etkinlikler
boyunca oOgrencilere rehberlik ettikleri, 6grencilerin clicker sorular iizerinden
diistinmelerini sagladiklar1 ve 6grencilerin sorularini rahatlikla sorduklar1 bir 6grenme
ortami olusturduklart gorilmiistiir. Bu arastirmada clicker sorularin G6gretmen
tarafindan c¢okca sorulmasi ve oOgrencilerin etkinlikler {izerine diisiinmelerinin
saglanmasi, ayrica ders boyunca dgrencilerin tasarim becerilerini kullanabilecekleri
bir ortam yaratilmasi FeTeMM etkinliklerinin uygun bir sekilde uygulanabilmesi

agisindan bir 6l¢iit olarak belirlenmistir.

Gozlemlenen 6gretmenlerin yiiz yiize yapilan goriismelerde verdikleri cevaplar
incelendiginde bu 6gretmenlerin tiimii FeTeMM hakkinda bilgi sahibi olduklarin
sOylemisler, acilimin1 dogru bilmisler ve derslerinde bu yaklasim temelli fen
etkinliklerini kullandiklarin1 belirtmislerdir. 042 ve 044 haricinde diger dgretmenler
tiim disiplinlerin bir arada kullanilmasi gerektigini savunmuslardir. Corlu vd. (2014)
gibi 042 ve 044 matematigin her zaman uygulanamayacagi, gerektiginde disiplinlere
eklemeler yapilabilecegi goriisiindedirler. Ders etkinliklerinde de matematik

disiplinini kullanmayan O44’iin bu konuda tutarli bir tavir sergiledigi goriilmiistiir.

Ders gdzlemi yapilan 6gretmenlerin FFO’ne verdikleri cevaplara bakildiginda
hepsinin FeTeMM farkindaligina yonelik olumlu bakis agilarinin yiiksek, olumsuz
bakis acilarinin ise diisiik oldugu tespit edilmistir Sonu¢ olarak anket, gozlem,
goriismelerden de anlasildigi lizere FeTeMM farkindaliklarinin oldukg¢a yiiksek
oldugu goriilmektedir. Derslerinde uyguladiklari FeTeMM etkinliklerinin fen,
teknoloji, matematik ve tasarim becerilerini iceren ve ilgili literatlir ile uyumlu

etkinlikler oldugu sdylenebilir.

Yine goriisme formunda elde edilen bilgilere gére bu Ogretmenlerin
epistemolojik inanglarina bakildiginda 044 ve O50’nin tiim boyutlarda gelismis
inanglara sahip olan yedi dgretmen iginde oldugu, 04, 042 ve O16’nin sadece tek

boyutta gelismemis inanglara sahip olan 11 Ogretmen igerisinde bulundugu
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goriilmiistiir. EIO’ne verilen cevaplar analiz edildiginde ise bu 6gretmenlerden
tamaminin 6grenmenin yetenege degil ¢abaya bagl olduguna ve tek bir dogrunun var
olmadigina dair inanglarinin gelismis oldugu goriilmiistiir. Tiim bu sonuglar FeTeMM
farkindaliginin yiiksek olmasi ile epistemolojik inanglarin gelismis olmasi arasindaki
bagi kuvvetlendirmektedir. Bu bulgular Hashwesh (1996)’in fen bilimleri
Ogretmenlerinin 6gretim uygulamalarina yonelik epistemolojik inanglarini inceledigi

arastirma sonucu ile benzerlik géstermektedir.

Hashwesh (1996)’in arastirmasina gore deneyci ve yapilandirmaci 6gretmenler
karsilagtirildiginda yapilandirmaci 6gretmenlerin inanglarinin daha gelismis oldugu ve
daha etkili 6gretim stratejileri uyguladiklar1 goriilmiistiir. FeTeMM egitiminin temel
yapisin1 yapilandirmact 6grenme kuramindan ve biligsel teoriden aldigi One
stiriilmektedir (Sanders 2009). Gelismis bir epistemolojik inanca daha yakin olmanin
Ogretmenlerin 6gretme ve 0grenme siirecinde yapilandirmaci anlayisi temel aldigini
sOyleyen birgok ¢alisma bulunmaktadir (Bacanli-Kurt, 2010; Deryakulu, 2014; Hofer
ve Pintrich, 1997; Ekinci,2017).

Calismada ayrica 6gretmenlerin o donem i¢in verdikleri derslere bakildiginda
fen bilimlerine ek olarak, zeka oyunlari, bilim uygulamalar1 ve matematik dersleri
verdikleri de goriilmiistiir. Alt problemlerde olmamasina ragmen bu faktor de analiz
edilmistir ve bu dersleri veren 6gretmenlerin FeTeMM etkinlikleri uygulama sikligina
bakildiginda diger oOgretmenlere gore daha fazla oldugu sonucuna varilmistir.
Goriismeler esnasinda 6gretmenler bu derslerden artan kalan zamanlarda fen bilimleri
derslerini islediklerini sOylemislerdir. Buradan 6gretmenlerin daha fazla zaman
bulabildigi i¢in fen bilimleri etkinliklerini derslerinde daha ¢ok uygulayabildikleri
konusunda tahminler yiiriitiilmistiir. Ayrica 6gretmenlerin derslerinde FeTeMM
temelli etkinlikleri neden tercih etmediklerine dair verdikleri cevaplara gore
laboratuvarlarin olmamasi ya da malzemelerin yetersiz olmasi, simif mevcutlarinin
kalabalik olmasi, ders saatlerinin az olmas1 nedeniyle konu islenmesi ve etkinliklere
zaman bulunamamasi ve ¢ocuklardaki tasarim ve el becerileri yetersizligi gibi nedenler
stralanmigtir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu ders saati sayisiin az ve malzeme
sikintilarinin - olmasmi  baslica sebep olarak gdstermislerdir. Tasarim temelli
etkinlikleri sadece proje ddevlerinde ve TUBITAK tarafindan desteklenen sergilerde

kullanabildiklerini belirtmislerdir. Sonug olarak 6gretmenlere yeterli siire, malzeme ve
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smif mevcudu az olan smiflar verildiginde FeTeMM etkinliklerini uygulama

miktarlarinda artis gézlenecegi diistintilmektedir.

Sonug olarak, fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilan bu arastirmada gelismis
epistemolojik inanglar ile FeTeMM farkindaliklar1 arasinda giiclii baglar oldugu
belirlenmistir. Yine fen bilimleri 6gretmenlerinin 6nemli bir kismmin FeTeMM
yaklagimini hi¢ duymadigi, az da olsa bilgi sahibi olanlarin ise agiliminda dahi bilgi
eksikligi yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu calisma sayesinde bu 6gretmenlerin FeTeMM’e
yonelik farkindaliklar istenilen diizeyde olmasa da artirilmistir. Ayrica yapilan ders
gozlemleri sayesinde d6gretmenlerin bu yaklasimi nasil algiladig ve siniflarinda nasil
kullandig1 konusunda da bilgi sahibi olunmustur. Ek olarak &gretmenlerin bilgiye
bakis agilar1 belirlenmis, baz1 6gretmenlerin bilimsel bilginin degisimi konusunda

kavram yanilgilarinin oldugu goriilmiistiir.
5.2. ONERILER

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara dayanarak asagidaki maddeler

Oneri olarak sunulmustur.

1. Ayni c¢alisma diger FeTeMM disiplinlerinde gérev yapan §gretmenler
(matematik, bilisim teknolojileri, fizik, kimya, biyoloji... gibi) ile de
gergeklestirilebilir.

2. Ogretmenlerin FeTeMM farkindaliklarini artirmaya yonelik daha fazla
arastirmaya yer verilebilir.

3. Ogretmenlerin bilimsel kavram yamlgilarinin tespiti ve diizeltilmesi
i¢in arastirmalar daha genis yapilabilir.

4. Epistemolojik inan¢ kavrami daha da Ozellestirilerek “bilimsel
epistemolojik inanglar” ile FeTeMM farkindaliklar1 incelenebilir.

5. Ogretmenlerin derslerini gzlemlemek amaciyla FeTeMM yaklagimina
yonelik farkli bir gézlem formu olusturularak bu form ayni1 amag i¢in
kullanilabilir.

6. Yine bu arastirmadan farkli olarak FeTeMM’e yonelik alg1 ve tutumlar

ile epistemolojik inanglar arasindaki iliski incelenebilir.
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EKLER
EK-1

KISISEL BILGI FORMU

Degerli Ogretmenler,

Bu ankete vereceginiz yanitlar, yapilacak olan ¢alismaya énemli katkida
bulunacaktir. Yanitlarinizi daha kapsamli degerlendirebilmek igin size birkag kisisel
soru sormak istiyoruz. Bu bélimde vereceginiz yanitlar kesinlikle gizli tutulacaktir.

= Ad-Soyad:
=  Cinsiyetiniz:

Kadin

L]
D Erkek

Yasiniz:

=  Mezun oldugunuz fakiilte:
[] egitim Fakiiltesi

D Fen-Edebiyat Fakultesi
D Diger (belirtiniz):
Egitim Fakiiltesi mezunu degilseniz;

Formasyon aldiniz mi?

D .

Evet (yilini belirtiniz):
Hayir

]

= Egitim Diizeyi:
D Lisans

D Yiiksek Lisans

]

Doktora

Ogretmen olarak gorev yaptiginiz yil:

Verdiginiz dersler:
Fen Bilimleri

Bilim Uygulamalari

Diger (belirtiniz):

.DDD..

Su anda gérev yaptiginiz sehir/semt:
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EK-2
FeTeMM Farkindahk Olgegi (FFO)

Degerli Ogretmenler,

Bu 6lgek “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Epistemolojik Inanglar1 ve Fen, Teknoloji, Miihendislik ve

Matematik Farkindaliklar1 Arasindaki iliskinin Belirlenmesi” baslikli tez ¢alismasi i¢in kullanilacaktir. Olgekte

“kesinlikle katilmiyorum, katilmryorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katilryorum” ifadeleri yer almaktadir.

Liitfen sorular1 tam olarak okuduktan sonra sizin i¢in en uygun olan cevabi isaretleyiniz. Higbir etki altinda

kalmaksizin ictenlikle vereceginiz cevaplarin ¢aligmamiza 6nemli katkist bulunacaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiir

ederiz.

Liitfen asagidaki ifadelere iliskin katilim diizeyinizi ilgili
ifadeye iliskin se¢enegin karsisina ( X) isareti koymak suretiyle
belirtiniz.

KESINLIiKLE
KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

KARARSIZIM

KATILIYORUM

KESINLIiKLE

KATILIYORUM

1-FeTeMM ogrencilere iist diizey diisiinme becerisi kazandirir.

2-FeTeMM bireylerin temel bilgi ve becerilerini kullanarak
miihendislik alaninda yaraticiliklarinin gelismesine katki saglar.

3-FeTeMM egitimi d6grencileri 6grenmeleri i¢in cesaretlendirir.

4-FeTeMM egitimi 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini
gelistirir.

5-FeTeMM egitiminin temellerini ¢ocuklarin erken yasta
bilimsel bilgiyle karsilagmalarini saglayici etkinlikler olusturur.

6-FeTeMM egitimi dgrencilerin bir probleme yonelik birden
fazla ¢ozlim alternatifinin oldugunu kesfetmelerini saglar.

7-FeTeMM egitimi d6grencilerde isbirlikli galismay1 gelistirir.

8-FeTeMM uygulamalar1 6grencilerin 6zgiivenini gelistirir.

9-Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik egitim yaklagimi
olan FeTeMM, dort temel disiplini i¢inde barindirir.

10-FeTeMM egitimi d6grencilerin elestirel bakis agisi
kazanmalarin1 destekler.

11-FeTeMM egitiminin amac1 disiplinler arasinda iliski kurarak
O0grenmenin biitiinciil bir yaklagim ile gerceklestirilmesidir.

12-Fendeki bazi konular dogrudan matematik bilgi ve becerisi
ister.

13-Fen, matematik ve mithendisligin bulugsmasi fenin giinliik
hayattaki kullanim becerisini artirmaz.

14-FeTeMM uygulamalar1 6grencilerin derse kars1 ilgisini ve
dikkatini dagitir.

15-FeTeMM egitiminin dgrencilerin kariyer bilincine bir etkisi
olmaz.

16-FeTeMM etkinliklerini uygulamak zaman kaybina yol agar.

17-Fen dersine miihendislik alaninin entegrasyonu gereksizdir.
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EK-3
Epistemolojik Iinan¢ Olgegi
Degerli Ogretmenler,

Bu odlgek “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Epistemolojik Inanglar1 ve Fen,
Teknoloji, Miihendislik ve Matematik Farkindaliklari Arasindaki Iliskinin
Belirlenmesi” baslikli tez calismasi igin kullanilacaktir. Olgekte “kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum” ifadeleri
yer almaktadir. Liitfen sorular1 tam olarak okuduktan sonra sizin i¢in en uygun olan
cevabi isaretleyiniz. Higbir etki altinda kalmaksizin ictenlikle vereceginiz cevaplarin

calismamiza 6nemli katkis1 bulunacaktir. Katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

Liitfen agagidaki ifadelere iligkin katilim diizeyinizi ilgili
ifadeye iligkin se¢enegin karsisina ( X) isareti koymak
suretiyle belirtiniz.

KATILMIYORUM
KARARSIZIM
KATILIYORUM
KESINLIKLE
KATILIYORUM

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

1. Okullarda dgrencilerin ders ¢alisma becerilerini
gelistirmeye yonelik ayr1 bir ders verilmesi yararli olabilir.
2. Cogu zaman Ogretmenlerin gercekte ne kadar bilgili
olduklarin1 merak ederim.

3. En basarili insanlar, kendi 6grenme yeteneklerini nasil
gelistirebileceklerini kesfetmis insanlardir.

4. Bana gore ders calismak, ders kitabindaki ayrintilart
degil ana diisiinceleri 6grenmek demektir.

5. Bilimsel ¢alismalarin en 6nemli kismi 6zgiin (orijinal)
diistinmedir.

6. Bilgi icerikli bir kitapta bir boliimii ikinci kez
okudugumda, ilk okuyusumda 6grenmedigim birgok seyi
Ogrenirim.

7. Bir ders kitabindan ne kadar ¢ok sey dgrenebilecekleri
Ogrencilerin kendi elindedir.

8. Otoritelerin goriis birligi icinde olmadiklar1 konular
iizerinde diisiinmek bence zihni ¢alistirict bir etkinliktir.
9. Herkes, nasil 6grenecegini 0grenmeye gereksinim duyar.
10. 1yi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi
gerektirir.

11. Akilli olmak, sorularin yanitlarini bilmek degil,
yanitlari nasil bulabilecegini bilmektir.

12. Eger biri bir seyi kisa silirede anlayamiyorsa, anlamak
icin ¢aba sarf etmeyi siirdlirmelidir.
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Liitfen asagidaki ifadelere iliskin katilim diizeyinizi ilgili
ifadeye iligkin se¢enegin karsisina ( X) isareti koymak
suretiyle belirtiniz.

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

KARARSIZIM

KATILIYORUM

KESINLIKLE
KATILIYORUM

13. Ogrenciler, bir ders kitabindaki bilgilerin dogru olup
olmadigimi aragtirmalidir.

14. Uzmanlarin onerilerini bile gogu zaman sorgulamak
gerekir.

15. Cevredeki dikkat dagitici seyleri ortadan kaldirir ve
gergekten ilizerinde yogunlasirsam zor kavramlari
anlayabilirim.

16. Bilgi igerikli bir kitab1 anlamanin gergekte en iyi yolu,
icindeki bilgileri kendinize gore yeniden diizenlemektir.

17. Ogrenme, bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle
gerceklesir.

18. Bugiin dogru olan, yarin yanlig olabilir.

19. Ogretmenlerin anlattiklarini bazen anlamasaniz bile,
onlar1 dogru olarak kabul etmek zorundasinizdir.

20. Bazilar1 iyi 6grenci olarak dogar ve basarili olur,
digerleri yasam boyu sinirli bir yetenekle kalir.

21. Gergekten zeki olan dgrencilerin okulda basarili olmak
icin ¢ok caligmalarina gerek yoktur.

22. Zor bir problem iizerinde uzun zaman harcayarak ¢ok
caligmak, ancak zeki 6grencilere bir yarar saglar.

23. Biri zor bir problemi anlamak i¢in ¢ok fazla caba
harcarsa, biiyiik olasilikla sonugta kafasi karisir.

24. Bir ders kitabindan dgrenebilecegim bilgilerin
neredeyse tamamini onu ilk okuyusumda 6grenirim.

25. Okulda orta diizeyde basarili olan dgrenciler, okul
sonrasi yasamlarinda da orta diizeyde basaril1 olurlar.

26. Bir kitaptaki yeni bilgileri, daha 6nce 6grenmis
olduklarimla biitiinlestirmeyi denedigimde kafam karisir.

27. Iyi bir 6gretmenin gorevi, farkl1 diisiincelere sahip
ogrencileri “tek bir dogru diisiinceye” sevk etmektir.

28. Bilim insanlar1 yeterince ¢aba harcarlarsa, hemen her
konuda gergegi (dogruyu) bulabilirler.

29. Cogu sozcligiin agik (anlasilir) tek bir anlami vardir.

30. Dogru (gergek) degismezdir.

31. Yasamda ne zaman zor bir sorunla karsilagsam aileme
danigirim.

32. Bitiminde belirli bir sonuca ulagmayan sinema
filmlerinden hoslanmam.

33. Acik-secik ve kesin bir yanitinin bulunma olasilig
olmayan problemler {izerinde ¢aligmak zaman kaybidir.

34. Dersini titizlikle planlayan ve bu planina bagl kalan
hocalari takdir ederim.

35. Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi, cogu problemin tek
bir dogru yanitinin olmasidir.

128



EK-4

GORUSME FORMU

Goriisme yapilan kisinin adi-soyadi:
Goriisme baglangic saati:

Goriisme bitis saati:

Goriismenin yapildigi yer/ortam bilgileri:
L. BOLUM

1. Sizce bilgi nedir? ve nasil olusur?

2. Bir bilgi zamanla degisime ugrayabilir mi yoksa degismesi imkansiz midir? Ornegin
bilimsel bilgiler her zaman ayn1 midir? Diisiincenizi bir veya birkag¢ drnekle
destekleyebilir misiniz?

3. Ogrencilerinizin grenmelerini en iist diizeye diizeye getirmek igin neler yaparsiniz?
Ornek vererek agiklayiniz.

4. Ogrencilerinizin anlattiginiz konuyu 6grendiklerini ve bir sonraki konuya gegmeniz
gerektigini nasil anlarsiniz? Ornek vererek agiklayiniz.

5. a) Dogustan gelen yetenek
b) Caba/gayret
¢) Ogrenme metotlar1 ve stratejileri
Bu faktorlerden hangisi bilgi kazaniminda en etkili olandir?

6. En etkili olandan baslayarak bu faktérler arasinda nasil bir siralama yapardiniz?

1. BOLUM

1. STEM ya da Tiirk¢eye adapte edilmis haliyle FeTeMM yaklasimini nasil agiklarsiniz?
Bu kelimenin agilimini biliyor musunuz?

2. Fen-Teknoloji-Matematik ve Miihendislik yaklagiminin sinif ortaminda uygulanmasinda bu
alt disiplinlerin hepsinin bir arada kullanilmas1 gerekli midir sizce?
Cevabiniz evet ise liitfen agiklayiniz.

Cevabiniz hayir ise en az kag disiplin dali bir dersin igeriginde olursa ders FeTeMM

olarak adlandirilabilir?

3. Sizce bu alt disiplinlerden biri mutlaka bir ders planinda bulunmasi gereken olmazsa olmaz
bir disiplin dali midir yoksa disiplin dalina bagli kalinmaksizin belli sayida disiplin dalin
igeren bir etkinlik FeTeMM olarak adlandirilabilir mi?

4. Daha 6nce FeTeMM yaklasimini temel alan egitimlere katildiniz mi1?
Cevabiniz evet ise bu egitimlerin sizlere nasil bir katkist oldugunu anlatabilir misiniz?

5. Derslerinizde FeTeMM temelli fen egitimlerini kullaniyor musunuz?
Cevabiniz evet ise yaptiginiz uygulamalardan birini anlatabilir misiniz?

6. Sizce FeTeMM yaklasimi tiim 6grencilerin fen bilimleri konularini 6grenmelerinde pozitif
bir etki yapiyor mu?
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EK-7

Gozlem Yapilan Derslere iliskin Baz1 Fotograflar ve Calisma Kagitlar
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