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HALIT ZiYA USAKLIGIL VE PEYAMI SAFA ROMANLARINI TURKIYE
MODERNLESMESiIi BAGLAMINDA KARSILASTIRMALI DUSUNMEK

OZET

Bu ¢alismada Tirkiye modernlesmesini ve ona etki eden basinglart Mai ve
Siyah ile Dokuzuncu Hariciye Kogusu romanlart 6zelinde anlamaya calistim.
S6z konusu romanlarin  yerlesik okunma bigimlerinin  Tirkiye
modernlesmesine etki eden yanlarini elestirel bir okumaya tabi tutarken de
mukayeseli okumanin imkanlarindan faydalandim. Zira bu tarz bir okuma
bi¢iminin kirilma ve siireklilikleri gdstermede ¢ok daha destekleyici oldugunu
diisiiniiyorum. Tiirkiye modernlesmesinin hem itici giiclinli olusturan hem de
onu birtakim siirlamalara tabi tutan, basta kaygi ve tedirginlik olmak iizere
‘duygusal yiikler’ mevcuttur. Elbette bu durum sadece Tiirkiye’ye 06zgii
degildir. Ingiltere ve Fransa’ya kiyasla modernligin sahnesine ge¢ ¢ikmis
uluslarin deneyimledigi sekliyle ‘gecikmis modernligi’ ulusal alegori ve milli
edebiyat kavramlariyla birlikte diisinmek, yaygin sekilde bu alegoriyi
barindirmadigi diisiiniilen eserlere yonelik mesafeli tavri anlamak igin
onemlidir. Bu tavir temel olarak heterojen yapinin hakim oldugu imparatorluk
evreninin ulus devlete doniislirken ufkunu giderek homojenlestirmesiyle
ilgilidir.

Milli edebiyatin tohumlandigr yer olan Geng¢ Kalemler’ in Cumbhuriyet
doneminde dilde sadelesme ve ‘halka dogru’ gitme anlayisiyla olusturdugu
stireklilikleri anlamaya ¢alisirken goze ilk carpan unsur, onlarin dénemlerinin
hakim edebiyat anlayisin1 olusturan Servet-i Fiinun’ u sert bir bi¢cimde
elestirmeleridir. Edebiyat tarihi yaziminda siklikla tekrarlanan bigimde Batili
tarzin basarili ornekleri olarak gosterilen fakat bir tiirlii ‘milli” olarak kabul
edilmeyen bu romanlar etrafindaki tartigsmalar ayn1 zamanda ‘yazarin estetik
ozerkligi’ hakkinda diistinebilme imkan1 da saglarlar.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye modernlesmesi, Gecikmis modernlik, Ulusal
alegori, Mai ve Siyah, Dokuzuncu Hariciye Kogusu
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A COMPARATIVE THINKING OF HALIT ZIYA USAKLIGIL AND
PEYAMI SAFA NOVELS WITHIN THE CONTEXT OF TURKEY
MODERNIZATION

ABSTRACT

In this study, I attempted to understand Turkish modernization and social facts
which affected the Turkish modernization with a specific focus on two novels,
namely Mai ve Siyah and Dokuzuncu Hariciye Kogusu. Making a critical
reading of some aspects of how usual reading style of those novels influenced
Turkish modernization | also utilized a comparative reading, as | believe that
such reading can be expedient to reveal the fractures and continuities at the
same time. There are ‘emotional burdens’, including primarily the anxiety and
unease, that stand as the driving force of Turkish modernization but also
restrain it. For sure, this is not unique to Turkish case. Thinking the ‘belated
modernity’ together with the concepts of national allegory and national
literature, as the nations which came late on the scene of modernity compared
to Britain and France have experienced, is significant to understand the
reserved attitude towards works commonly construed as excluding this
allegory. This attitude is essentially related with the gradual homogenization
of the horizon of heterogeneously structured imperial environment while
transforming itself into a nation state.

For this, while Genc Kalemler where national literature began to develop
explicated the continuities of the Republican period created in line with
simplification in language and ‘going towards people’, it also criticized the
Servet-i Funun harshly, the leading literary movement of the time. As
frequently repeated in the history of literature, discussions revolving around
those novels, which are considered as the successful examples of the Western-
style but rejected to be ‘national’ at all, enable us to think about the ‘aesthetics
autonomy of the author’.

Key Words: Turkish modernization, belated modernity, national allegory,
Mai ve Siyah, Dokuzuncu Hariciye Kogusu.
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GIRIS

Joseph Conrad idealist arkadasi R.B. Cunninghame Graham’a 8 Subat
1899°da yazdig1 bir mektupta, “ulusal diisiince, beraberinde ac1 ¢ekmeyi ve
ulusa hizmeti, nihayetinde 6liimii getiriyorsa, cismi olmadigi i¢in 6lii sayilan
bir belagatin gdlgelerine hizmet etmek daha iyidir” der.! Yiizyil déniimiinde
yazara bir tercih yaptiracak bigimde ‘ulusa hizmet’le ‘belagat’i kars1 karsiya
getiren bu ifadeler bize ne sdylemektedir? Conrad’in bu ifadelerinden yola
cikarak belki sunu sorabiliriz: Bir yazarin anadilinden baska bir dilde iiretirken

bunlar1 ifade etmesi ne demektir?

Oyle goriiniiyor ki, ‘milli’ olmak kavrami altina toplayabilecegimiz, ‘ulusa
hizmet etmek’, ‘millet hayatin1 yansitmak’ veya ‘buralarin {iriinii olmak’
tiriinden ifade edilen talepler tam da millet tasavvurlarinin sekillendigi bir
cagda farkli uluslardan yazarlarin giindemlerini mesgul etmis goriiniiyor. Bu
gindemin trajik yant herhalde acimasizca elestirilmekten c¢ok
marjinallestirilip gérmezden gelinmektir, -bir tiir talihsiz yazgi. Dilinin fazla
‘agir’ olmasiyla, anlasilmamakla, zaten etrafimizda géremeyecegimiz tiirden
insanlar1 anlatmakla itham edilen yazar alimlama filtrelerinin bu sekilde
isledigi bir evrende ayn1 zamanda ‘i¢’i agmis olmanin kefaretini de 6demek
durumunda kalir. Elbette, “kiiltiirler, edebiyatin nasil yapilacagi ve
anlasilacagiyla ilgili kendilerine has kanaatler iiretirler,” 2 peki ama bu

kanaatlerin iiretimine ne tiir basinglar etki eder?

Tezde bu sorulardan hareketle birinci boliimde Tiirkiye’nin modernlesme
tecriibesi ve bu tecriibeyle olusan duygusal basinglar, gecikme® ve ulusal
alegori kavramlariyla birlikte tartisilacaktir. Yazarin varligini ulusa armagan
eden bir anlayis1 benimsemesinin ‘sorumlu aydin’ tavriyla 6zdes kilindig1 bir

atmosferde roman yazmanin yazari form acisindan Batili bir tiirii tercih

! Aktaran Edward Said, Joseph Conrad ve Otobiyografide Kurmaca, s. 245
2 David Damrosch, Diinya Edebiyati Nasil Okunmali?, s. 1

8 Burada gecikme kavramiyla ‘gecikmis modernlik’ (belated modernity) kavramina isaret
ediyorum. Tezin ilerleyen bolimlerinde kavrami G. Jusdanis’in yorumuyla birlikte
tartisacagim.



etmesiyle ancak hikayesini ‘kendinden’ belirlemesiyle bir tiir ‘i¢ rahatlamast’
na karsilik geldigi agiktir. Ancak bu ‘i¢ rahatlamasi’nin neyin karsiliginda elde
edildigini irdelemek, ayn1 zamanda gecikmis ve dolayisiyla da ivedilikle
yetisilmeye calisilan bir siireg lizerine de diistinmeyi gerektirir. Bu nedenle bu
boliimde modernlesme siireclerinin yazari ve iginde yasadigi toplumu ¢ift
yonlii olarak hangi duygusal hatlar {izerinde gidip gelmeye zorladigini
anlamaya calistim; tedirginligin, kayginin, endisenin. Modernligin
tohumlandig1 bir cografya olarak Bati’nin disinda deneyimlenen modernlesme
tarzlarinin ithal cografyalarda hangi bi¢cimler aldigini ve bu ithalat esnasinda
nasil egilip biikiildiiklerini ve kazandiklar1 yeni islevleri Tiirkiye 6zelinde
romanlar araciligiyla diistinmenin yeni baglantilar kurma potansiyelini

onemsiyorum.

Ikinci boéliimde imparatorluktan ulus devlete ge¢mis olan Tiirkiye’nin bu
strece giderken homojenlesme ve bu baglamda ‘millilik’ halinin nasil
kuruldugunu anlamaya calisiyorum. Bu millilik hali buradaki baglamda
Servet-i Fiinun’un edebi tavrini hedef aldigindan ilkin ‘yanlis Batililasan’
ornekler olarak ¢agdaslar tarafindan elestirildikleri Dekadanlar tartismasina
bakiyorum. Sonrasinda ise imparatorlugun ¢ok etnili, ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirli
yapisindan olabildigince homojen bir yapiy1 inga etmenin icerdigi gerilimleri,
siddeti, goriinmez kilma ve bazi goriiniirlikleri de yaldizlama bigimlerini
Geng Kalemler’in kendisini kurma bi¢iminde aramanin iyi bir baslangi¢
noktas1 olacagindan hareketle Servet-i Fiinun elestirisinin i¢inden Geng
Kalemler’in kendisine yer tayin etme bi¢imine yoneliyorum. Bu a¢idan da bu
bolimde oncelikle Geng Kalemler’in ‘milli edebiyat’ kurma ¢abalarina, dilin
milleti kapsayan ve kusatan bir yap1 olarak islevine dikkat ¢ekmelerine yer
verilecektir. Sonrasinda ise ‘milli edebiyat’ kavraminin Cumhuriyet’te nasil
tasindigina yer vererek tartismanin siireklilik noktalarina isaret etmeye
calistyorum. Geng Kalemler’in milli edebiyat anlayislarin1 sekillendirirken
Servet-i Flinun yazarlarin1 hedef almalar1 ve onlar1 ‘gayr-1 milli’ olmakla ve
dili karmasiklastirmakla itham etmeleri bu acgidan oOnemlidir. Servet-i
Fiinun’un dili bir iletisim aracit olmanin Gtesine tasiyarak estetik bir nesne

olarak kurmalarin1 elestirilerin bir parcasi haline getirir Geng Kalemler.



Tartisma ayn1 zamanda Servet-i Fiinun c¢evresinin ‘dekadan’ligiyla da
baglantili bir bigimde Avrupa’y1 tahayyiil etme bigimlerini de ortaya ¢ikarir.
Servet-i Finun’a dair bu alimlanma bigimleri tekrarlarimi {ireterek
Cumhuriyet’in kanon olusturucu edebiyat tarihi metinlerinde de karsimiza

cikmaktadir.

Ucgiincii boliimde ise dnceki iki boliimde yiiriitiilen tartismalardan yola ¢ikarak
‘yeterince milli” bulunmayan Mai ve Siyah ve hem otobiyografik hem de
psikolojik roman olarak goriilen Dokuzuncu Hariciye Kogusu romanlarini
yeniden diistinmeyi hedefliyorum. ‘Gayr-1 milli’ olarak goriilen ancak
yazildiklar1 donemde farkina varilan ve ovgliyle karsilanan, bir taraftan da
Batili tarzin basarili 6rnekleri olarak bir ufka isaret eden bu eserlerin
sonrasinda etraflarinda oriilen yargilar yigimini anlamak onceki boliimlerde
yiiriitiilen tartismalarin da somut 6rneklerini olusturur. Milliligin geng ve
giirbiiz bedenler tahayyiiliine ve talebine karsi zayif ve hastalikli bedenleri
konu edinmesiyle ‘ulusu yansitmadig1’ hitkkmiine varilan fakat aslinda aynada
mevcut suretini degil olmak istedigi sureti gérmeyi isteyen ‘milli edebiyat’
kanonu i¢in bu eserler kolayca ayriksi olacaktir. Basarisiz sonuglarin
kaynagmi hayatin trettigi sonsuz olasiliklarin karmagsik neden-sonuglari
olarak gormekten kacinip kisisel beceriksizliklerle veya ‘hayat adamr’
olmamakla bir tutan bu anlayislarda goriilen ilk sey kuskusuz trajediyi
yadsima, kendini ona kapatma ve temas noktalar1 belirsiz fakat ‘tezli’ bir
hiizniin bildik tasviridir. S6z konusu iki roman ise hem yazarlar1 hem de
kahramanlar1 agisindan kisisel trajedinin karmasik yapisina cesaretle yer
vermeleri ve kahramanlarini aciz birer varlik olarak kurgulamaktan otesini

gostermeleri a¢isindan dikkate degerdir.






1. TURKIYE MODERNLESMESI VE ROMAN

“Geri kalmug bir iilke insaninin i¢ diinyasi olamaz diye vazgegtiler.”

Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar

“Ciinkii sen ne tarih ne cografya

Ne su ne busun

Oglum Mernus

Sen otobiisii kagirmis bir milletin gocugusun.”

Bedri Rahmi Eyuboglu, Ug Dil

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli topraklarinda goriilmeye
baslanan” ve bu itibarla da yeni bir tiir olan roman nigin yazildi? Bu kadar
temel bir soruyla aslinda giiniimiizde de farkli versiyonlarda kargimiza ¢ikan
tartigmalarin kokenini gorebilecegimizi diislinliyorum. Yazarin kendisine ve
eserine yonelen “ ‘bizi’ ne kadar yansittig1” sorusunun veya kokeni bizde

olmayan bir aragla ‘biz’in hikayesinin anlatilarak bir tiir dengeleme talebinin

4 Ulusal kanonun ilk Tiirk romani olarak kabul ettigi Semseddin Sdmi’nin Taassuk-u Talat ve
Fitnat’t 1872 tarihlidir. Cahit Kavcar'in belirttigine gore, “Taassuk-1 Talat ve Fitnat, ayni
zamanda, “alafranga” terimine ilk defa yer veren romanimiz olma ozelligi de tasir. Bir
yerinde: “modalar, alafrangalar boyle seyler cikardilar” denerek, dogu-bati ve gelenek-
yenilik gatismasindan soz edilir.” Cahit Kavcar, Batililasma A¢isindan Servet-i Fiinun Romani,
s. 10

Ancak so6zU edilen bu ‘ilk’ roman tayininin belli bir tarih yazimi iginde ilk oldugunu ve
bilimsellik iddiasinda bulunan bir metnin herhangi bir ‘ilk’ ten bahsederken bunun her zaman
yeni bilgilerle degisebilecek tiirden bir ‘ilk’ oldugunu akilda tutmak gerekir. Kaldi ki,
imparatorluk cografyasinin 19.yy’sinin melezligi dislintldigliinde bu vyargl kendisini
tartismali hale getirir. Altug bu melezlige dair sunlari sdyler: “Modern edebiyatin temel
turlerinin ilk 6rnekleri farkl cemaatlerde birbirine yakin zamanlarda verilmis, ayni anda
birden fazla dilde eser veren yazarlarin sayisinda gozle gorilir artislar olmustur. Bu
bakimdan 19. yizyll Osmanli edebiyat(lar)i daha 6nce yasanmamis tiirden bir melezligin
dogusuna da sahip olmuglardir. Her ne kadar basariya ulasamasa da ortak bir Osmanh
edebiyat alanini ima eden bu melezlik durumunda, farkli kimliklerin mutlak kaynasmasindan
cok Oncesine gore daha genis bir ortaklik alaninin kurulusu; parcaliligl siphesiz olsa da,
yakinhgr artmis bir kamusal alanin dogusu s6z konusudur.” Mehmet Fatih Uslu- Fatih Altug
(haz.), “19. Yizyil Osmanli Edebiyatinda imparatorluk, Medeniyet, Yerlilik, Yaban(ci)lik ve
Din”, Tanzimat ve Edebiyat Osmanli [stanbul’unda Modern Edebi Kiiltiir, s. 71

5



tekrarlanmasi belki de Oncelikle kokene dair sorulari gerektiriyor. Bir
baslangic noktas1 olarak, Batili bir bi¢imin, igeriginin ‘kendi’yle tayin
edilmesiyle yerlilestirilmesi ve hitap ettigi toplumu ‘aydinlatma/irsat etme’
misyonunu adeta kendiliginden yiiklenmesi Tiirk romaninin ¢ikis noktasini
olusturur denilebilir. “Yazar figiliriinlin her zaman aydin figiirliniin bir tlirevi
olarak goriilmesi”® toplumsal bilince vazgegilmez bir unsur olarak sahip
olmay1 aydinin zihin diinyasina dogrudan teyeller. Ne var ki bu seyrek degil,
zor zamanlarda yazarina mesruiyet saglamada dahi yardim edecek kadar siki
bir iligkilenmedir. Bilinen bir ayrimla Namik Kemal ve Ahmed Midhat Efendi
gibi Tanzimat’in ilk donem yazarlar yaptiklari isi ‘dava adami’ ciddiyetiyle
icra ederler.® Berna Moran’a gbre, bir tiir olarak roman1 deneyen ilk dénem
yazarlarinin romanla ilgili yazdiklarina baktigimizda goriiriiz ki, “Avrupa
edebiyatin1 ve romanini ileri bir uygarhigin isareti, kendi edebiyatimizi ve
ozellikle anlat1 tiiriindeki yapitlarimizi da geriligin bir isareti sayarlar.”’
Dolayistyla roman yazmak Osmanli aydini i¢in ergin olma haline karsilik gelir

8 nda yer almanin kosulu ve bu haliyle de

belki bir anlamda “sélen sofrasi
toplumu medeniyete ulastiracak bir aragtir. Omer Tiirkes bu aracin roman
olmasint Osmanlt aydininin moderniteyi heniiz kavramsal diizeyde

kavrayacak araglara sahip olmamasina baglar ve soyle der: “Modernlesmeyi

5 Jale Parla, Tiirk Romaninda Yazar ve Baskalasim, s. 10

6 “Romani ‘faydali bir eglence’ olarak degerlendiren Namik Kemal, romandaki vakanin, milli
duyus, dislinls ve yasayisa, kisacasi milletin maddi ve manevi kiiltiiriine ters diismeyecek
sekilde 6rilmesi gerektigini soyler. Yaratilacak tipler de dolayisiyla bu 6zelliklerle donatilmali
ve millete 6rnek olmaldir. (...) Romanlarini eglendirirken 6gretmek gayesiyle kaleme alan
Ahmet Midhat da, ¢cagdas medeniyetin getirdigi fikir ve hayat tarzini Tlrk milletine roman
vasitasiyla benimsetmeye calisir ve yer yer yaptigl aciklamalar ve tenkitlerle de okuruna
dersler verir.” Giilsiim Tarakg, “iki Roman Orneginde Millt

Roman”, Hece Tiirk Romani Ozel Sayisi Cilt 2, s. 584

Romanin ibret alinacak, hikmetler devsirilecek bir metin olarak goriilmesi meselesi kendisine
sdzliiklerde de yer bulur. M. Kayahan Ozgiil bununla ilgili olarak sdyle bir 6rnekten séz eder:
“Kendisi de roman yazmis Semsettin Sami’nin, Kamus-i Fransevi’sinin —Ask-1 Memn{’un kitap
halinde nesrinden(1900) bir yil sonra yapilan- lglincu baskisinda “roman” hala “hikdye,
kissa, masal, efsane” kelimeleriyle karsilamasi ilgingtir. Demek ki, Avrupal olcllerde bir
romanimizin olusu, ayni tarihlerde ekseriyetin de ayni olgunluga eristigi manasina gelmiyor;
hatta —-Mehmed RaGf'un yine 1900 yilinda tefrika edilen Eyli/’inin Kerem ile Asli’"dan nasil
istifade ettigi hatirlanirsa- diger romancilarin bile...” M. Kayahan Ozgiil, “Romanin Hikayesi”,
Hece Tiirk Romani Ozel Sayisi Cilt 1, 5.19

7 Berna Moran, Tiirk Edebiyatina Elestirel Bir Bakis 1, s. 9

8 Kavram Nurdan Giirbilek’e ait., Magdurun Dili, s. 40

6



kavramsallagtiracak donanima sahip degildi Osmanli aydini; fikirlerdense
goriintiilere kilitlendiler. Avrupa’yr tetkikleri esnasinda roman sanatinin
popiilaritesini gormiislerdi, felsefi ve teorik metinlere uzaktilar ve hepsi de
edebiyata aginaydilar. (...) Tanzimat donemi aydinlar1 roman yazmay1 bir
gorev bildiler, Osmanli’nin modernizm tahlili, ifadesini romanlarda buldu.”®
Gorildiigii gibi bu asamada sorun, felsefi bir altyapir olusturmak ya da
Bati’daki muadillerinin diislinsel izlegini takip etmekten ziyade formlarin
aktarimindaki basaridir. Igerik buradan karsilandig: siirece de bigimin ithal
edilmesi sorun degildir, hatta bu durum Ozgiinligiin korunarak gecmisle
devamliligin saglandigi duygusu yaratarak yazara bir alan/imkan da acar.
Fakat bu alan yeni bir imkén yarattig1 olgiide getrefilli sinirlar1 da imler.
Tiirkiye’nin modernlesme tecriibesinin kokenine yerlesen muhafazakarligi da
belki bu bolgelerde aramak gerekir. Hemen her kosulda Bati’nin yalnizca
teknigini alip, ‘kendi’ ruhumuzu koruma endisesi o kadar yerlesmistir ki,
bunun nasil basarilacagi ile ilgili farkli goriisler aslinda sadece derece farkina
isaret eder. Fakat unutulmamasi gereken bir nokta vardir ki, o da yazarin igerik
her ne kadar ‘yerli’ olmus olursa olsun bi¢cim olarak roman yazmay tercih
etmesinin onu tercih ettigi sey bakimindan kolayca taraflardan biri haline
getirmesidir. Murat Belge’nin ifadesiyle; “Osmanli-Tirk romancisi,
Dogu/Bati ayriminda, sirf roman yaziyor olmasiyla ‘Bati’ tarafinda durdugu
halde, cok zaman, Berna Moran’in ‘Alafranga Ziippe’ dedigi roman tipini
iiretmek ve yeniden-liretmekle yetindi. Bu, dogal olarak, bir komedya ortami
gerektiriyordu: giiliinglestirerek zararsizlastirma politikas1.” 1° Oyle

goriiniiyor ki, bahsi gecen zararsizlastirma politikast yazarin roman yazmay1

® Omer Tiirkes, “Muhafazakar Romanlarda Muhafaza Edilen Neydi?”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince 5, s. 590 Tiim bu tarifleri yaparken kavramlarin tarihini ve glincel kullanimdaki
kayma ihtimallerini/agilarini da akilda tutmak gerekir. Modernlesme kelimesi igin Orhan Okay
sunlart soyler: “Tanzimat'in ilk yili olan 1839’dan itibaren dénemin literatiirinde
modernlesme veya bunu karsilayacak bir terim bulunmamaktadir. Bunu hatirlatabilecek ve
yenilesme anlami veren ‘cedid’ ve ‘tecdid’ kavramlari daha yaygindir. Hatta ‘modernisation’
kelimesinin Fransizca igin bile yeni oldugunu ve Fransiz ihtilali’nden asagi yukaribir asir sonra,
1878’den itibaren kullanilmaya baslandigini da belirtmek gerekir. “ Orhan Okay, Batililasma
Devri Tiirk Edebiyati, s.51

10 Murat Belge, “Tiirkiye Aydinlari ve Roman Kahramanlari”, Sanat ve Edebiyat Yazilari, s. 364
Muhtemelen bu ‘zararsizlastirma politikasi’ nedeniyle zlippelik elestirisi gelisti ve derinlesti.
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tercih etmis bir yazar olarak kendisine ve roman okumay1 se¢mis okuruna bir

alan agma hamlesidir.

Goriildugi gibi, celiski kendisine tutamak noktalar1 aramaktadir. Evet, bi¢cim
yeni olabilir, yazar bir yazar olarak kendisi de yeni bir tipin temsilcisi olabilir
ancak igerik, tiim bu yeni olusumlarin -yukaridaki ifadeyle- yaratilan
‘komedya ortaminin’ yardimiyla miimkiin olan en az zararla atlatilacak sekilde
diizenlenmistir.”** Bu durumun herhalde en bariz sonucu da karakterlerin
okurda ger¢eklik duygusu vermekten uzak sekilde yiizeysel oldugu hissini
vermesidir. Bu noktada sunu belirtmeliyim: Amacim ¢eliski ya da tutarsizligi
bir olumsuzlama olarak disiinmek degil, aksine modernlik deneyiminin
celiskili olan bir y1gin unsurun bir arada akip gitmesi oldugu kabuliinden yola
cikmak. Zira cgeliskiyi ve tutarsizligi bir an 6nce bertaraf edilmesi ve
kapatilmas1 gereken bir defo olarak gérmek ¢ogu zaman pesi sira siddetli
bastirma hamleleriyle homojenlik iiretme gayretini de cagiriyor. Ileride de séz
edecegim gibi, bu gayretlerin biitiin bir kolektif duygular hattin1 harekete

gecirdigini goriiyoruz; teyakkuz ve tedirginlik gibi.*?

Yukarida s6zii edilen hatlardan hareket ederek bu bolimde Bati disi
cografyadaki yazarin gerilimlerine kaynaklik eden gecikmeyi, ulusal alegori
tartismasint ve ‘milli” bir edebiyati ulusal alegori baglaminda anlamaya

caligtyorum.

1.1. Gecikmislik ve Roman Tartismalari

Modernlesme bir siirece isaret ettiginden Otiirli zamani verili olarak ileri ve
geri etrafinda kurgular. Boyle bir dizgede de onde gidenler ve onlara
yetisemeyip geride kalanlar vardir. Kurgu bir defa bdyle gelistirildiginde
geride kalanlar igin ‘yetisme telasesi’ baslar. Aslinda hemen her seyin aceleye

gelmesinden roman da paymi almis gibidir. Dolayisiyla gerilim birbirinden

11 Murat Belge, A.g.e., s. 365

12 Bu noktada Nurdan Giirbilek’in Kér Ayna Kayip Sark’ta soziinii ettigi, okuru da yazari
kapsayan ve edebiyata yon veren endise ve zlippelik kaygilarini bir arada dislinmek
gerekiyor.



ayr diisiiniilemeyecek ve birbirini siirekli olarak belirleyen kulvarlar olarak
gergeklikte ve kurguda kendisini siirekli hissettirecektir. Ahmet Hamdi
Tanpinar Edebiyat Dersleri'nde Tiirk nesrinin tiimden gecikmis oldugunu
ifade eder: “Tiirk nesrinin tarihine bakarsak bir gecikme goriiriiz. (...) Biz
roman tecriibesine basladigimiz zaman, Hugo Sefiller’i bitirmis, Rus romani
Dostoyevski’yi idrak etmistir. Tolstoy Harp ve Sulh’ u yazmak iizeredir.
Charles Dickens, Poe, Hoffmann gelmistir.”*® Ki Tanpmar bu ciimleleri
kurdugunda cumhuriyet kurulmus, uluslasma yolunda epey mesafe alinmisti.
‘Gecikmislik’ bir kez fark edildikten sonra endise ‘ulusal biling’e sinerek onu
ele gecirir. Clinkii gecikmis olmak ‘geride kalmis’ toplumlar i¢in aym
zamanda ddevler yiginina yetisme telagesi anlamina gelir. Belki de bu yiizden
Osmanli’nin modernlesme seriivenini —abartisini ve genellemeyi kabul
ederek- en iyi ‘acele’ sozciigliyle ifade edebiliriz. Tanil Borabu aciliyeti sdyle
yorumlar: “Acilci ruh halinin tahammiilsiizligii, her sorunun cevabini
mutlaklastirmaya, her ¢6zliim secenegini olmazsa olmaz keskinligiyle ortaya
koymaya meyleden bir tavr tesvik etti; bu panik halindeki ajitasyon, 6liim-
kalimc1 bir radikalizm {slibunu, dogrunun ve hakliligin ikamesine
doniistiirdii.”** Endise ve sebep oldugu telase sadece ilk zamanlarm saskinlig
ve acemiligiyle sinirli kalmaz, bilakis kronikleserek sonrasinda uluslasan
yapiya da asli/kurucu unsur olarak aktarilir. Elbette bu durum Ingiltere ve
Fransa’ya oranla sahneye ‘gec¢ ¢ikan’ hemen her ulus i¢in gegerlidir. Bunu
belirtmek Osmanli cografyasinda goriilen hemen her tiirden degisimi yalnizca
o cografyaya 0zgii bir ‘bozulma’ ya da degisim olarak gérmeyip, diinya-
tarihsel baglam icine oturtabilmek i¢in gereklidir. Burada 6nemli olan asimetri
yaratan bir kirilmanin gergeklesmis olmasidir. Yukarida bahsi gegen endise ve
neden oldugu telagenin ifadesini ¢ok sonralar1 Orhan Pamuk’ta da goriiriiz.
Onun ifadesiyle, bahsi gecen telage ayn1 zamanda yazarin yetkinlesmesindeki
en biiyiik engellerden biridir de. Oteki Renkler’de sdyle der Pamuk: “Bizi
modernlikten, modern olmaktan uzaklastiran sey, alelacele bir an evvel

modern olma gayretimizdir. (...) Bir an 6nce modern olayim endisesinden

13 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Dersleri, s. 277
4 Tanil Bora, “Ge¢ Osmanli Zihniyet Diinyasi”, Cereyanlar Tiirkiye’de Siyasi ideolojiler, s. 36-
37



styrildigi vakit Tiirk yazar1 modern olmaya baslar.”*® Gecikmenin kabulii
dogal olarak modeli gerektirdiginden degisimi doguran felsefi, toplumsal
nedenler lizerine diisiinmekten ¢ok dogrudan formlarin taklidini 6ne ¢ikarir.
Giizin Dino da Tiirk Romaninin Dogusu’'nda formlara yénelmenin ‘acele’ ile
baglantisin1 kurarak Tiirk romanini ortaya ¢ikaran sebepler hakkinda, “Tiirk
romanit hem ge¢ dogmustur, hem de aceleye gelmistir. Roman tiiriine ancak
19. Yiizyilin ikinci yarisinda yaklagilmistir. Bati romaninin ¢esitli tarihsel
stirecler icindeki yavag olusumu ile Tiirk romaninin dogus ortami arasinda

higbir benzerlik yoktur,” ¢

yorumunda bulunur. Fakat bu taklidin icrasi
piiriizsiiz bir bigimde gergeklesmez. Gegmis giizel zamanlarin hatiras1 modele
dair tutku ve hinci (ressentiment) bir arada hissettirir. Bati’nin bir model
olarak kabulii ve ona duyulan bu ikili hissiyat yine de onun “nihai merhale”
olarak goriilmesini etkilemez. Her durumda Bat1 bir kiyas noktasi olarak orada
bir yerlerde kendini gosterecektir. Okay, 19.yy’nin disiinsel atmosferini
Bati’nin mutlak model olarak belirlediginden bahsederken sunu soyler:
Modernlesmeyi muhakkak Bati’ya benzemek olarak telakki ettigimi
zannetmeyin. Bu donemde Tiirk edebiyatinin modernlesmesi her
konuda Bati’ya benzemek anlaminda degildir, fakat ne olursa olsun Bati
degismeyen bir 6rnek olarak duruyor. Sadece benzemek degil. Ona kars1

cikmak da bir 6l¢ili oluyor. Savunurken de, benimserken de karsida o

var. Hemen hemen biitiin 19. asirda hakim olan zihniyet bu.’

Ancak hakim olan bu zihniyet 19.yy’de kalmayip kendisini 20.yy’ye tasirarak
stireklilik gosterecektir. Goriiyoruz ki, artik s6z konusu olan 6l¢ii degisimidir.
Hevesli kabuliin de ofkeli reddin de kaynagi disaridadir ve kendisinin
temsiline gémiilmiis bir bakigin nesnesi olunmustur artik —Kimi zaman

magruriyetin kimi zaman ise magduriyetin eslik ettigi bir durum. Burada

15 Orhan Pamuk, Oteki Renkler, s. 166

16 Giizin Dino, Tiirk Romaninin Dogusu, s. 6

Romanin bizde dogusu hakkinda Ahmet Hamdi Tanpinar 1943 tarihli Ulus gazetesindeki
yazisinda romanin 6nceden var olan hikadye sekillerinin gelismis versiyonu olmadigini, aksine
o usullerin terk edilip yerine yenisinin gectiginden s6z ederken, Pertev Naili Boratav ve
Robert P.Finn Tirk romaninin kékenlerinde eski Tiirk hikdyeciliginin etkisinin bulundugunu
ileri siirerler. Bu tartismayla ilgili olarak bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine
Makaleler, s. 57 ve Ahmet Ciineyt Issi, Hece Tiirk Romani Ozel Sayisi 1, s. 22-27

17 Orhan Okay, “Modernlesme ve Edebiyat”, Edebiyat ve Edebi Eser Uzerine, s. 94
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‘etkilenmek’ ve muhayyel bir ‘kendi olmak’ 1stirab1 arasinda gidip gelen bir
hat s6z konusudur. Ayrica bu etkilenme dogrusal, dolayisiyla da hiyerarsisiz
bir etkilenme degil, asimetrik bir etkilenme oldugundan, etkileneni daima
tedirgin hissettirecek, etkilendigi i¢in ‘kendi ol(a)madig1’ hissiyatiyla bas basa
birakacaktir. Bu durumda yarilmayr onarmaya yonelik ikili bir formiil
gelistirilir. Etkileyen Bati’dan alinacaklar yine ona yetismek i¢in yalnizca
teknik/maddi alanla sinirlanirken, ‘ruh’a ait meselelerde ‘kendilik’ korunmaya
caligilir. Ancak bdyle bir tahayyiil kendisini daha bastan ‘magdur’ olarak
konumlandirip ruha dair her etkilenmeyi adeta mevzi kaybi olarak
yasadigindan, bdylesi bir mevzi kaybina sebebiyet vermemek icin Bati
medeniyetiyle olan iliskileri diizenleyerek kontrollii bir gegis alan1 olusturur.
Teknige iliskin maddi kisimlar boylelikle sakincali alanin disina ¢ikarilmis

olur.

Dolayisiyla Bati kendisine yiiklenen tiim bu hissiyatin dolayimi olarak islev
goriir: Model alindig1 i¢in arzunun nesnesidir; fakat ulagilamayan bir hedef
oldugu icin de ayn1 zamanda nefretin kaynagidir Bati, “ ‘biz’ de olmayan ve
belki de asla olamayacak her seye sahip oldugu varsayilan topyekiin bir
tahayyilil. Artisi ve eksisiyle, sevabi ve gilinahiyla fazla olan bu tahayyiil,
ozellikle milli kimligin olusumunda vazgecilmez bir yere sahip.” 8
Modernlesmeyi olusturan kavramlar yukarida belirtildigi gibi, Bati’nin
tarihsel siiregte toplumsal dinamikleriyle olusturdugu kavramlar olarak degil,

askin degerler olarak kabul edildiginde ayni zamanda °‘bize ait olan

bozulmamis i¢’ i¢in de mesru zemin saglanmig olur. 19 Oncelikli olarak

18 Erol Kéroglu, “ Tirk Romaninda Baticiligin Yeri: Gecikmislik Batakliginda Utang Duymayi
Ogrenmek”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 3, s. 505

Bahsi gecen tahayyilin milli kimligi olusturmasi ve ilk donem romancilarimiz konusunda
Orhan Pamuk sdyle der: “ilk dénem Tiirk romancilari dogulu olduklarini, romanin Batil
oldugunu kesfederken fark etmislerdi. Dogu da Bati kadar onlar icin yeni bir seydi. Bu
romancilarin Dogu ve Bati konusunda, bu yeni kavramsal oyuncaklar konusunda bu kadar
heyecanh olmalari, onlari yeni oyuncaklariyla biyillenen c¢ocuklara benzetiyor.” Orhan
Pamuk, “Derli Toplu Bir Roman Degerlendirmesi”, Hece Tiirk Romani Ozel Sayisi Cilt 1, s. 446
1% Modernlesme veya Batililasma, kavramin déniisiimi hakkinda Murat Belge’nin yorumu
dikkate degerdir. Belge, modernlesme ile Batililasmanin hala ayni anlama geldigini ve
modernlesme dedigimizde kavramin bir cografyaya referans yaptigini ifade eder.
Tartismanin ayrintisi icin bkz. Murat Belge, “Tlirk Edebiyatinda “Dogu-Bati Sorunsali””, Sanat
ve Edebiyat Yazilari, s.95
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sOylenebilir ki, sayet bu degerler askinsa, ithal edilmesinde zaten bir sakinca
yoktur, ¢linkii zaten evrenseldir, herkesindir, ikinci olarak da degerler zaten
askin olduklarindan dolayr ‘bizim olan i¢’ ile hasar gérmeksizin bir ahenk
olusturabilecektir. Bu durum daha sonra karsimiza ‘medeni’ olanin zaten

Tiirk’e 6zgii oldugu fikriyle karsimiza ¢ikacaktir.

Kuskusuz degerlerin agkinligindan dolayr ‘maddi alan’t olusturan
nesnelerin/yapilarin bizde de olmasi biiytik bir sevkle istenir ve temel yonelimi
olusturur. Belki de bu nedenle Batililasmanin teknik/maddi yoniiyle Osmanli-
Tiirk aydminin ideolojik olarak farkli yerlere eklemlenseler dahi temel
belledikleri noktalarda ittifak halinde olduklarini goriiriiz. Yukarida bahsi
gecen derece farkinin imledigi gibi. Mesela, Tirkiye’de muhafazakarligin
teknolojiyle kurdugu ‘yumusak’ iliskinin nedenlerini Bora ve Onaran soyle
izah eder: “O [muhafazakar perspektif], yeni teknolojiyi eski kiiltiirii iretmek
icin kullanmanin yollarim1 arar. (...) Diger bir ifadeyle modernizmin
getirdikleri arasinda Tiirk muhafazakarliginin en az karsithik duydugu sey

teknolojidir denilebilir.”%°

Gortldiigii gibi Tiirk modernlesmesinin yapi tasini olusturan muhafazakarlik,
Batililasma projesinde teknik alana sorunsuzca eklemlenir ve yukarida ifade
edildigi gibi yer yer mesruiyetini de buradan devsirir.?! Hatta eski kiiltiirii yeni
zamanda yasatmanin yollar1 konusunda kafa yormasiyla muhafazakarligin
kendisini gecmise degil gelecege firlattigi sdylenebilir. Nitekim bu yarilmanin
gecmisten tevariis eden temel unsur olarak Cumhuriyet kadrolarinin zihninde

yer ettigi soylenebilir.

Demek ki, modernlesmeyi “bizim” kilmak, ona kendi damgamizi vurmak

istegi, modernlesirken yerli kalabilmek, bu topraklarin {iriinii olmak/ondan

Benzer savi eski-yeni baglaminda Ulus Baker de dile getirir: “Eski ile yeni sorunu, ta bastan
beridir “yeninin alindigi cografya” ile “koken-cografya” halinde isbasindadirlar.” Ulus Baker,
Asindirma Denemeleri, s. 179

20 Tanil Bora- Burak Onaran, “ Nostalji ve Muhafazakéarlik: ‘Mazi Cenneti’ 7, Modern
Tlirkiye’de Siyasi Diistince 5, s. 240-241

21 politik anlamda islamciligin da —ve giincel olarak Tiirkiye’deki islami cemaat yapilarinin-
yaygin kaninin aksine modernlesmenin teknik yaniyla herhangi bir sorun yasamadigini hatta
din U devletin muhafazasi icin bunu gerekli buldugu diisiincesini ayni zamanda ismail
Kara’dan da 9 Subat 2017 tarihli bir konusmasinda dinlemistim. Fakat bu konu kendisine etki
eden pek ¢cok baska dinamige sahip olmasiyla bu tezin sinirlarini epey asiyor.
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kopmamak meseleleri, kokeninden itibaren Osmanli-Tiirk modernlesmesinin
temel problematigini olusturuyor. Bu meseleler ilerleyen siiregte “sinir
sorunu”nu da giindeme getirecek motivasyonu beraberinde tasiyacaktir.
Cumbhuriyet’le birlikte bu “smir sorunu” belirginlesecek, hattd gecmisin
Batililasma hamlelerine de sert bir ¢izgi ¢ekilecek ve gecmis fazla kozmopolit,

fazla yoz bulunacaktir.??

Yukarida modernlesmeye dair sozii edilen tartismanin Cumhuriyet’le
baslamadigini, tevariis edildigini ifade etmistim. Bu durumda “mazi” ye yani
varisi olunan mirasa bakmak gerekiyor. “Modernlesme projesinin
yerlilestirilmesi ve Osmanliligin/Tiirkliigiin ihyasi i¢in ‘yerli” ve ‘geleneksel’
ogeler birinci derecede Onemlidir. Bu belirgin  vurgu Osmanli
modernistlerinin, modernlesmenin ‘yoz’ ve kiiltiirel dejenerasyona sebep
oldugunu diisiindiikleri ‘asiriliklar’im dizginleme istekleriyle de iliskilidir.”?
Dolayistyla topyekiin bir kendini teslim edisten ¢cok —farkinda olarak veya
olmayarak tedirginlik her zaman meselenin duygusal yiikiinii ve yanini
olusturacaktir ¢iinkii- “kontrollii modernlesme”nin var oldugunu goriiyoruz.
“Kontrollii modernlesme” ise ¢ogu zaman muhayyel bir “kontrolden ¢ikma”
durumuna atif yapacaktir. Bu durum da “daha modern”, “daha Batili”, “daha
dejenere” konumlanmalar iiretecektir. Ilerleyen kisimlarda da goriilecek olan
taklit¢ilik- 6zgiinliik, sahici olma veya asirilik olarak nitelenen durumlar vs.
hemen hepsinin tartisilmasinda bize ait olan ruhu- Fuat Kopriilii’niin
deyimiyle orijinal Tiirk ruhu- korumaya yonelik kayginin nedenleri de
modernlesmenin bu yorumundan dogar.?* Farkli olan 19. yy’nin hizlanan
zaman ve mekan algisinin getirdigi biiylilenme ve bunun niteligidir. 19.yy’nin
baskin ruh hali ge¢ kalmis olmak ve bunun dogurdugu asimetridir.

Zaman c¢izgisinde geride kalmis olmak ise Onde olanlara yetismek icin

oncelikli alanlar segerek, modernlesmeyi adeta bir liste gibi kurgulatir. Elbette

22 “Sinir sorunu” bize ayni zamanda gec¢misin baska bir formda ortaya ciktigini yani bir

anlamda dizayn edildigini ve ancak “6teki” olarak var olabilecegini diistindurr.

23 Tanil Bora- Burak Onaran, “ Nostalji ve Muhafazakarlik: ‘Mazi Cenneti’ ¥, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diistince 5, s. 239

2 Modernlesme karsisindaki bahsi gecen tarzda kaygilar ve endiseler mutlaka olumsuz
olmak zorunda degildir. Bu kaygilarin imkan olarak icerisinde farkli kanallari acabilecek
glcleri de buradan alabileceklerini unutmamak gerekir.
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oncelikli alanlar yukarida bahsedildigi gibi maddi/teknik alanlardir; roman da
her seyden Once bigimiyle bu alana dahil edilir. Tipk1 Avrupa tahayyiilii gibi
o da bi¢im ve igerik olarak ikiye boliinecek ve bir tiir olarak Bati’ya ait olsa
bile ‘bizden’ s6z ederek yerlilestirilecektir. Nitekim aradan gegen yilizyildan
fazla zamandan sonra su ciimlelerin bugiin okura epey tanidik gelmesi sasirtici

olmamalt:

Herkesin bitmek bilmez derdi, ‘bu topraklara ait olmak’, yerel kiiltiir ile
heyecanlanmak, onu tam ne yapacagimi bilememek ama ondan hig
vazgecememek, en biiylik sav olarak yerelligi, Tirkliigi ileri siirmek,
kahramanlarinin inandiriciligt ve insanligi ile dviinmektense onlarin
yerelligini vurgulamak, milliyet¢ilik, toplumculuk, cemaatgilik, 150
yilda ‘Tiirk¢e’ roman yazanlara bir yazma aski ve amaci verdigi kadar,

okura da yerelligin kétii bir kader oldugu duygusunu verdi.?®

Simdi odag1 biraz daha romana dogru kaydirmamiz gerekiyor. Belki de en
basta “Tiirk roman1 var midir?” gibi kokeni sorusturmaya agan bir soruyla.
Kiiltiir Haftas:’ nda 1936’da yazdig1 yazida Tanpinar bu soruyu “ Nigin bir
Tiirk roman1 yoktur?” diyerek tartismaya agar ve hemen arkasindan oldukca
genis bir okur kitlesine hitap eden, hatta okur ve yazar arasinda karsilikli tesir
bile bulunan bir Tiirk romammnin varligindan sdz eder. Oyleyse, Tiirk
romaninda olmayan yan nedir, eksik bulunan, yetersiz kalan? Tanpinar,
“Miisterek vasiflart cemiyet ve hayatimizla Tirk insant ve onun meseleleriyle
olan alakasindan gelen ve beraberinde tasidigi hava ile birbirine en uzak
niiméinelerinde bile bir biitiinliik gdsteren bir Tiirk roman1 yoktur,”?® der ve iyi
orneklerden haberdar olmasina, bunlar1 bilmesine ragmen, sira bu topraklara
geldiginde bir anda eseri giidiiklestiren, yazari basit birer taklit¢i yapan o ruh
yitiminden 1936 gibi romanin bu cografyadaki serencamindan hatir1 sayilir bir
siire gectikten sonra bile kendisini gizleyemeyen seyden yakinir. Tanpinar,
sonrasinda bu soruya verilen cevaplar1 kabaca ikiye ayirir ve bu iki aciklama

dogrultusundaki hiikiimlerin de yiizeysel oldugundan hareketle soyle der:

25 Orhan Pamuk, “Derli Toplu Bir Roman Degerlendirmesi”, Hece Tiirk Romani Ozel Sayisi Cilt
1,s.446
26 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Bizde Roman 1”, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 45
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Bunlardan birisi o artik hepimizin ezberledigi  ‘yazicilarimizin,
cemiyetimizle, hayatimizla alakadar olmamasi, Tiirk milletini, hayatin
bilmemesi, okuduklar1 garpli muharrirlerin tesiri altinda kalmalari,
eserlerinde samimi olmamalar’’ cevabidir. (...) Ikinci cevap
deterministlerindir. Onlar derler ki, ‘istedigimiz gibi Tiirk romani yoksa,
bundan kabahatli hayattir. Hayatimiz miitekasif degildir, bir intikal
devresindeyiz, bu vaziyette kuvvetli bir romancimizin ¢ikmasi miimkiin

degildir.’?’

Tanpinar’t bu noktada bu kadar bahse deger kilan sey, taklit ve yazarin
samimiyeti gibi hep konusulagelen konulari ayrintiyr gézden kagirmamaya ve
acele bir hilkim vermemeye dikkat ederek tartigmaya a¢mis olmasidir.
Mesela, Garp tesiri denilen seyin nedeninin basit¢e romani onlardan 6grenmis
olmamiza baglanamayacagi, ayrica hemen her milletin sanat hayatinda bagka
milletlerin tesirinden daha dogal bir sey olamayacagi, iistelik bu tesirin zaten
pek de kuvvetle mevcut olmadigindan séz eder Tanpinar.?®?® Demek ki sorun
romancinin basitce Garp mukallidi olmasinda degil, romanin niteliksel
cansizliginda, Tanpmar’in ifadesiyle “bizi pesinden siiriikleyememesi” nde
yatiyor. Dolayisiyla romana dair yapilan, zaten bu topraklarda bi¢gimsel olarak
ikincil bir tiir, kahramanlarin igretiligi, zorunlu bir kopyanin {iriinii oldugu
yargilarmin nedenlerini de baska yerlerde aramak gerekiyor. Yine konuyla
ilgili olarak Orhan Pamuk’un 1994’te Bilar’da “Ahmet Hamdi Tanpinar ve
Tirk Modernizmi” baslikli — daha sonra Defter dergisinde yazilastirdigi-

konusmada benzer izlekleri gormek miimkiin. S6yle diyor Pamuk:

Bizimki gibi bir iilkeden ya da bir kiiltiirel ikilemden gelen bir yaratici,
modernizmin temel metinleriyle karsilastigi, modernizmin etkisi altina
girdigi — ya da daha ileri gidiyorum- modernist olmaya, yani hafifce
cemaat ruhundan siyrilmaya ve bu cemaat ruhundan siyrilmanin
kendisine saglayacagi yaratict Ozgiirliigiin imkanlarindan bilingle,

Ozgiirce yararlanmaya karar verdigi zaman bir ikilemle karsilagir. Bir

27 Ahmet Hamdi Tanpinar, A.g.e., s. 45
28 Ahmet Hamdi Tanpinar, A.g.e., 5.46-48
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yandan seytani olmanin, cemaat ruhundan siyrilmanin verdigi imkanlari
yasamakta kararlidir. Ote yandan da kendisini yapan malzemeye, icinden
geldigi kiiltiirel iklime geri dondiigii zaman yliziinde o seytani 1s181in
kalmadigin1 sezer: Yiizii bilmeyenlere bir sey ogretmek isteyen bir
Ogretmenin nurlu yiiziine donlismiistiir. Yani, baska bir kiiltiirden, bagka
bir iklimden &grenilmis, edinilmis maskeyi aldigimiz zaman, yliziimiizii
kendi kiiltiiriimiize dondiiglimiizde o maske ¢ogunlukla seytani niteligini

kaybeder, s6z konusu kisilik 6gretici bir nitelige doniisiir.??

Bir goérmeyi 6grenme meselesidir muhtemelen o olmayan ruh/canlilik,
dirimselligini simdide akmakta olan hayattan alan, yazarin kendi i¢inde akip
gidenin ic¢inden gecerek donerken buldugu ruhun estetize edilmesidir.
Tanpinar’n, vefatindan sonra Ulkii’de yazdig1 gibi, bize kalbimizin yolunu
acamamasina ragmen Halit Ziya’nin 6grettigine inandig1 sey: “Halid Ziya bize
kalbimizin yolunu acamadi. Fakat etrafimizdakileri gérmenin yolunu gdsterdi.
Disart alemle gerektigi gibi, ilk kargilasmamiz onun yiiziindendir. Simdi bu
bize kiiciik bir is goriiniir. Fakat ise basladigi devirde belki en ehemmiyetli
seydi. Clinkii miicerretler aleminden ger¢ek duyumlara gecmek demekti.

Onunla esyay1, etrafimiz1 gordiik.”3°
1.2. Ulusal Alegori ve Milli Edebiyat

Tim bu taklit-6zgiin tartigmalarinin diger kutbunu ise milli edebiyat fikri
olusturur. Bu nedenle, milli edebiyatin icat/insa siirecinde kendisine nirengi
noktalar1 aramasindan, zirvelerini ve ilk’lerini tayin etme kararindan bahisle
Fredric Jameson’in iinlii ‘ulusal alegori’ kavramina ve sonrasinda Aijaz
Ahmad basta olmak tizere bu kavram etrafinda donen tartigmalara bakmaliy1z
—elbette tiim bu tartismalarin baglandigi bir iist yap1 olarak, modernligi Bati’ya
kiyasla diger toplumlarin ge¢ deneyimliyor olmasinin —6zellikle milli edebiyat

baglaminda- tetikleyici etkisine de.

2% Orhan Pamuk, Defter, say1:23, s. 44
30 Ahmet Hamdi Tanpinar, A.g.e., s. 278
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Gregory Jusdanis, ‘gecikmis modernlesme’ den zorunlu olarak
‘tamamlanmamis’ olma durumu olarak bahseder. Bunun temel nedeni, ithal
edilen yapilar ve ithal edildikleri toplumsal diizenekler arasinda mesafesi
degisen aciklik(lar) dir. Tam da bu nedenle ithal edildikleri gibi kalmaz, yeni
islevler edinebilir dahasi direncle(rle) karsilasabilirler. Ancak problem ortaya
¢ikan bu yeni durumu ya da acikligi yorumlama bi¢iminde ortaya ¢ikar.
Birtakim modellerin ithal edildigi toplumlar bu modellerle kendi
toplumlarinda siiregelen modeller arasindaki mesafeyi yapisal olarak
yorumladiklarinda toplumu modernlige tagiyan unsurlarin yoklugu ‘eksiklik’
olarak degerlendirilir. “Sonugta, Bati'y1 yakalama yoniinde harcanan "eksik"
cabalarin akabinde yeni bir modernlesme asamasina gegme cagrilari yapilir.
Oysa, ortada bir kusur varsa bu modernligin olmayisi degil, modernligin yerel

sartlar ihmal edilerek iilkeye sokulmasidir.”3!

Her toplumsal kosul wverili olarak farkli dinamikleri barindirdigindan,
modernlesmeye dair karar anina kadar —bu durumda ge¢ kaldigini aci
tecriibelerle fark etme- Bati’yla kurmus oldugu iliski ve mesafe,
modernlesmeye yonelik ¢aba konusunda bir ittifak olsa bile —Ki bu ittifak bile
kolayca genelleyemeyecegimiz istisnalar iginde barindirir - sonugta ortaya
¢ikan durum —yani taklit- yukarida bahsi gectigi gibi piiriizsiiz olmayacaktir.
Jusdanis ’in ifadesiyle; “Geleneksel yapilar modernlesmeye kolayca teslim
olmaz, yeni kurumlarla bir arada yasarlar. Ancak "gecikmis" toplumlar
geleneksel ve modern yapilar arasinda bir huzursuzluk nobeti yasarlar.”3?

Dolayisiyla modern yapilara gosterilen direng, o yapinin isleme tarzimi ve

geleneksel toplumda varligin1 devam ettirme bi¢imini degistirir.

Bu noktada ayrica edebiyatin milli varlig1 olusturmadaki ‘tutkal’ gérevinden
de bahsetmeliyiz. Ozellikle uluslasma siirecinde edebiyat, dil meselesi ile
birlikte i¢ ice gececek sekilde yapilandirilir. Milli bir dil ve milli bir edebiyatin
olusmasi kuskusuz siyasal bir ufuk olarak millet fikrinin belirmesi ile

ilintilidir. Benedict Anderson’n da soziinii ettigi bicimde3 hayali bir cemaatin

31 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir, s.12
32 Gregory Jusdanis, A.g.e., s. 14
33 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, s. 20-22
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olusmasi, biitliin vatan sathinda standart bir dili ve o dilde iiretilmis yapitlar
gerektirir. Bu durum, modernlesme siireci yasamis hemen hemen tiim
toplumlarda ortak bir tema olarak karsimiza ¢ikar. Boylelikle ayn1 zamanda
merkezi bir {iretim unsuru haline gelen edebiyat, gecikmis uluslar i¢in de
ristiinii ispat etmenin bir Olglisii haline gelir. Bu nedenle, “Avrupa
milliyetciliginin alamet-i farikasi olan dil, edebiyat ve milletin bir tutulmasi
diisiincesi”3* Tiirkiye baglaminda da milli edebiyat (kanonu) tartismalarinda
karsimiza ¢ikacak ve hep netameli bir konu olarak kalacaktir. Bu noktada ikili
islev goren kanonun, hem milleti temsil etmesi hem de ayn1 zamanda onu
tiretmesiyle —etnik cemaat hafizasinda son derece 6nemli olan- zamansal bir

stireklilik de saglamis olur.

Simdi tiim bu gecikmis modernlik ve milli edebiyat tartismalarin1 Fredric
Jameson’in ‘ulusal alegorisi’yle birlikte daha genis bir baglama oturtabiliriz.
1986°da Social Text’de yayimlanan ve ¢okga tartisma yaratan makalesinde

Jameson temel olarak ii¢ iddiada bulunur:

1) Ugiincii diinyaya® ait edebiyat metinlerinin -6yle bir amaclar1 olmasa

dahi- zorunlu olarak alegorik metinler oldugu,

2) Bu metinlerin -her ne kadar- 6zel, bilingdis1 ya da ige ait olsalar da ulusal

alegoriler olarak okunmasi gerektigi,

3) Ugiincii diinya entelektiielinin her zaman su veya bu bigimde siyasal bir

entelektiiel olarak gdz dniinde bulundurulmas: gerektigidir.3®

Jameson, goriildiigi gibi, tiglincii diinyaya ait metinlerin Batili bir form olan
roman formunda olsalar dahi —hatta 6zellikle de 6yle oldugu i¢in alegorik

oldugunu ve 6zel/libinal donanima sahip olduklarinda bile siyasi olmaktan

34 Gregory Jusdanis, A.g.e., s. 76

35 Uglincii diinya terimi, 6zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi yiikselen kalkinma teorileri ve
lineer tarih anlayisindan hareketle Bati’nin gecirmis oldugu evreleri kiirenin diger (lkelerinin
de taklit etmesiyle ayni sonucu elde edebilecegi gérisiinden hareketle ilk kez Fransiz niifus
bilimci ve ekonomik tarih¢i Alfred Sauvy tarafindan kullanilmistir. Bkz. Joseph L. Love, “‘Third
World’ A Response to Professor Worsley”, Third World Quarterly, 2(2)”, s. 315-317,
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/01436598008419498, erisim tarihi: 17.12.
2018

36 Fredric Jameson, “Cokuluslu Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Edebiyati”, Modernizm
ideolojisi, s.372-380
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kurtulamayacaklarii ifade etmektedir. Bunun sebebini ise, ii¢iincii diinyada
kamusal-6zel ayriminin Batili anlamda tesis edilmemis, dolayisiyla da
kamusalim her yeri kusatmis olmasina baglar: “Ugiincii Diinya metinleri, hatta
goriliniirde 6zel alana 6zgli ve gercek bir libidinal dinamikle donanmis olanlari
bile, ulusal alegori bigiminde bir siyasal boyutu zorunlu olarak yansitirlar. (...)
Uciincii Diinya kiiltiiriinde psikolojiyi ya da daha 6zgiil olarak libidinal

yatirtmu oncelikle siyasal ve toplumsal gergevede okumak gerekir.”3’

Jameson’in bu iddiali tezlerine ilk ve en giiglii itiraz ayni derginin giiz
sayisinda Aijaz Ahmad’dan gelir. Ahmad makalesinde, Jameson’m ‘Ugiincii
diinya yazininin biligsel estetik kuramini gelistirme’ tezini islemesinin
acmazlarina deginerek, bu ag¢mazlarin ilkinin farkliliklar biitiinii yerine
‘Birinci’ ve ‘Ugiincii’ diinyalar olarak adlandirilan varliklar arasindaki ikili
karsitlik oldugunu ve bu ikili karsithgin deneysel olarak higbir gergeklige
dayanmadigin1 belirtir.3® Ahmad’in ifade ettigi nemli bir diger unsur da,
(liglincii diinyadaki —ek bana ait) “Ingilizce yazan birka¢ yazarm, normalin
otesinde deger kazanmasidir. (...) Ingilizce yazan, herhangi bir neme sahip
Asyali, Afrikali veya Arap bir entelektiielin basina gelecek en 6nemli sorun,
bu kisinin gorkemli bir tekil temsilci konumuna yiikseltilmesidir; kimi zaman
bir 1rkin, bir kitanin bir uygarligin ve hatta “Ugiincii Diinya” nin temsilcisi.””%
Ahmad’mn itiraz ettigi bu ‘temsilcilik’ hali, Ugiincii diinyanin yekpare politik-
kiiltiirel bir uzam olmayisindan ve Bati1 Avrupa ile Kuzey Amerika arasinda
olana benzer bicimde, “gelismis kapitalist {ilkelerin kiiltlirel yapilarini
birbirine baglayan tiirden bir kiiltiirel devre sisteminin az gelismis tlkeler
arasinda olmayisiyla™® da ilintilidir. Gériildiigii gibi kiiltiirel dongiide yazarin
yabanci dil bilmesi ve eserlerinin yabanci dillere ¢evrilmesi gibi teknik

stirecler de esitsiz bicimde isleyebilmektedir..

Ahmad’m dile getirdigi itirazlar, Bati dis1 diinyada yasayan hemen her

edebiyat okuruna — ozellikle- hissiyat diizeyinde hitap eden/asina olunan

37 Fredric Jameson, A.g.e., s. 373-376

38 Aijaz Ahmad, “Jameson’un “Oteki” Retorigi ve Ulusal Alegori”, Hil Kiiltiir ve Toplum 1, s.
39-44

39 pAjjaz Ahmad, A.g.m., s.41

40 Ajjaz Ahmad, A.g.m., s. 47
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itirazlardir, Ahmad oldukg¢a ‘tanidik’ bir noktadan konusmaktadir ve ikna
edicidir. Tiim bunlara ragmen Jameson’in tezlerini neden kolayca bir kenara
koyamiyoruz? Evet, biliyoruz ki diinyay1 6zel ve kamusal, libidinal ve ulusal
olarak ayirdigimizda son derece yiiksek perdeden ve hiyerarsik bir noktadan
konusmus oluyoruz fakat bu sirada iiglincii diinya diye tanimlanan cografya
kendisini nasil goriiyor ve digerlerine — digerleri Ahmad’n agikladig kiiltiirel
aglar ve bunlarin isleme mantig1 geregi daha ¢ok Bati oluyor- nasil kurgulayip

serimliyor?

Jusdanis, Wellek ve Waren’den aktararak, Jameson’in ‘ulusal alegori’ sini
cagristiracak bicimde karsilastirmali edebiyat baglaminda soyle der: “Genel
edebiyat biitiin gelenekleri i¢ine alamaz. (...) Bu bilim dali Avrupa'nin
kosullarina gére organize edildigi i¢in diger geleneklerin elestirmenleri dar
gorisliiliik sucu islerler ve yazdiklar1 da ‘dindar umutlarin, bolgesel gururun
ve merkezi giicler karsisinda hissettikleri hincin ifadesinden baska bir seye’

tekabiil etmez.”*!

Goriildugii gibi, milli edebiyat hem kendisine yol agan siirecler hem de
kendisini olusturan unsurlar agisindan, gerek kanon gerek elestiri diizeyinde
olsun, her daim yeni tartigmalar1 doguran ve yeni sonuglara eklemlenen bir
problematiktir; bu nedenle gecikmis modernlesmeyi yasayan toplumlarda da
kapanmig bir konu degildir. Ayrica etkileri bakimindan da héla belirleyicidir.
Tiim bunlardan hareketle, simdi Jameson-Ahmad tartismasinin Tiirkiye’de
nasil alimlandigina ve neye tekabiil ettigine bakmamiz gerekiyor. 1995 yilinin
kasim ayinda basilan Kiiltiir ve Toplum dergisinin birinci sayist bu konuya
ayrilmistir. Dergide her iki makale de Idil Eser ¢evirisiyle yer almakta ve diger
yazilar da bu tartigma etrafinda kurulmaktadir. Zeynep Tiil Akbal, Jameson’in
yazisinmi “ortak olarak somiirgeci dile karsi ¢ikislar i¢inde saflar1 siklastirdigi
icin 6nemli”** bulur. Yalmzca Akbal’in yazisinda degil, diger yazarlarda da
gorebilecegimiz gibi elestirilerin toplandigi nokta, “Ugiincii Diinya

sOzciigiiniin topyeklin bir varliga isaret etmesi ve bu diinyada mahremin dahi

41 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir, s. 23
427, Tul Akbal “Yabanlar, Otekiler, Sudaki Baliklar...”, Hil Kiiltiir ve Toplum 1, s. 72
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siyasi ve kamusala yonelik ifade”*® oldugu yargisidir. Ahmet Fethi ise,
makaleyi Tiirkiye baglamina oturtarak, Tiirkiye’deki ulusal kiiltiire bakarken
-llber Ortayl’’dan alintilayarak- sdyle demektedir: “Her seyden once,
18.ylizy1l sonlarindan itibaren Osmanli yonetici elitinin “Batililasma™ ad1
altinda burjuva uygarhiga yonelisi, (...) digsal meydan okumalar karsisinda
devletin bekasim giivenceye almak kaygisina dayaniyordu.”**

Bu yorumda fark ediyoruz ki, sonrasinda Cumhuriyet’e de aktarilan bir fikir
olarak Batililasmanin Osmanli yorumu dogrudan devletin devamliligi
diistincesiyle irtibathidir. Batililagmanin teknik alanla smirlanan bigiminin
nedeni belki de budur; ancak sadece Osmanli-Tiirk tecriibesine ait degildir.
Bunu Ahmad’in bahsi gecen makalesinde verdigi bir ornekte gorebiliriz.
Ahmad Jameson’a karsi Urdu edebiyatindan 6rnekler getirirken, Nazir Ahmed
(1831-1912) adli bir yazardan s6z eder. Ahmad bu yazarin tim edebi
eserlerine egemen olan temel diirtiisiinii s0yle tarif eder: “Her seyden ¢ok, bir
romanci olarak taninan yazarin en énemli kaygisi kizlarin modern bir egitim
gormeleri (...) ama yine de iyi, geleneksel ev kadinlar olarak kalmalaridir.
(bu duygu tiim sosyal sinirlarin Gtesinde paylasilan oldukca yaygin bir

istektir).”*

Ahmad’1 dogrular sekilde, temalar ve kaygilar -adeta Felsefe-i Zenan 1 ve daha
bircok benzer 6rnegi okuyormusuzcasina- dikkat g¢ekici bigimde benzerdir.
Istanbul’da ¢agdasi olan Ahmet Mithat (1844-1912) da benzer bir kurguyla
yola ¢ikmakta ve romanlarinda nasil ve hangi siirlar dahilinde Batililasmamiz
gerektigini anlatmaktadir. Modern ama “ona ragmen bizden” duygusu, baskin
bicimde 6zellikle kadin1 savas alan1 kilarak toplumun selametini ve bu yolla
da bildik degerler dahilinde devamini saglamanin en giivenli yolu olarak

goriinmektedir.

1997 yilina geldigimizde Ahmet Oktay Milliyet’ te konu hakkinda iki yazi
kaleme alir. “Ugiincii Diinya ve Roman” baslikl1 ilk yazisin1 Oktay, “Tiirkiye

ekonomik / toplumsal / kiiltiirel yapis1 itibariyle nerededir? Jameson'un

4 7. Tul Akbal, A.g. m., s. 72-73

4 Ahmet Fethi, “Tirkiye’de Ulusal Kiiltiir: Bir Kavramsal Cerceve Denemesi”, Hil Kiiltiir ve
Toplum 1, s. 115

4 Aijaz Ahmad, “Jameson’un “Oteki” Retorigi Ve Ulusal Alegori”, Hil Kiiltiir ve Toplum 1, 5.58
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tipolojisini benimsersek Ugiincii Diinya'da. Ama Ugiincii Diinya'da,
ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel, yazinsal ve sanatsal iiretim ve bu
iiretimi tiiketis ve algilayis acisindan, 6rnegin Namibya ya da Libya ile 6zdes
midir Tiirkiye?”*® sorusuyla bitirmektedir. Takip eden hafta bu konuya devam
eden Oktay, ulusal alegoriye 6rnek olarak Yakup Kadri’nin Sodom ve
Gomore’ sini gostermektedir. Ancak Tiirkiye’de emperyalizm konusunun
politik/ideolojik agirliga sahip oldugu yillarda dahi ulusal alegori olarak
okunamayacak eserler verildigine dikkati ¢ekmekte ve bunun nedenini soyle

aciklamaktadir:

Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu pek ¢ok {iilkenin emperyalizmle
sorunu olmustur elbet, olmaktadir. Ama bu olgu, Jameson'un iddiasin1
tim metinler i¢in ve zorunlu olarak gegerli kilmaz. Anti-kapitalist ve
anti-emperyalist sdylemin siyasal yasama egemen oldugu yillarda
yazmis olan Sevim Burak'in Yamk Saraylar'ii ulusal alegori olarak
okumak miimkiin degildir. Ayn1 sekilde Leyla Erbil'in oykiileri de,

romanlari da bu tiirden bir baglama oturtulamazlar.*’

Oktay da diger yazarlar gibi emperyalizmle- kiiresellesmeyle kurulan iligskide
cografyanin 0zgiill durumunu hesaba katar; “Kapitalistlesmeyi se¢mis /
benimsemis, bu siire¢ icinde beliren toplumsal / siyasal sorunlarla karsilagsmis
bir iilke olan Tiirkiye, ¢evrede yer aliyor olsa da dogrudan somiirgelesmis
degildir. (...) Kaldi ki, 6zellikle 1980'den sonra girilen kiiresellesme siirecinde

Tiirk yazininda postmodern egilimler belirmistir.”*

Oktay’in yorumu ileride Giirbilek’in ifadelerinde gorecegimiz ‘kiiltiirel
alinganlik’ igeren bir yorumdur. Ilk yazisinin sonundaki soruyla akla Yakup
Kadri’nin sordugu soruyu getirmektedir: ‘Biz Afrika’nin zencisi miyiz Ki bize

bdyle davraniyorsunuz ?°

4 Ahmet Oktay, “Uciincii Diinya ve Roman 1”, Milliyet, 17.07.1997 (erisim tarihi:
20.11.2018)

47 Ahmet Oktay, “Uclincii Diinya ve Roman 1I”, Milliyet, 24.07.1997 (erisim tarihi:
20.11.2018)

48 Ahmet Oktay, A.g.m., (erisim tarihi: 20.11.2018)

4 Murat Belge bu ifadeden sdyle bahsediyor: Yakup Kadri, daha sonra Ergenekon’da
topladigi gazete yazilarindan birinde, istanbul’u isgal altinda tutan ingiliz ve Fransiz giiclerine
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Murat Belge iginse, sorunsal basitce hilkme baglanamaz. Belge,
degerlendirmesine, “Iki metni okurken, asag1 yukar1 biitiin noktalarda
Ahmad’a hak veriyorum. Ama isin paradoksu da surada ki, bunlarin hepsinden
sonra, en temel noktada Jameson’a hak veriyorum”®° diyerek baslar. {1k nokta
yukarida sozii edildigi gibi, ¢ogu yazarin Jameson’in tezini asir1 genelleyici
buldugu noktadir. Bu durumun adeta “tlirsel” bir farklilik dayattigini ifade
eder Belge.®! Ayrica Ahmad’in ileri siirdiigii “celiskilerle dolu ve esitsiz
gelisen tek bir diinyada oldugumuz tezi’ni ¢ok daha inandirict bulmakla
birlikte, -“biitiin teorik gaflarina ragmen temelde”- “Jameson’a belli dl¢iide
hak verdigini”® ifade eder. Tezini temellendirdigi nokta ise, nihayetinde
ticlincii diinyada yazar olmanin ideolojiye eklemlenme bi¢im ve derecesinden

bagimsiz olarak yazarin imgesel olarak ulusun biitiiniine tahvil edilmesidir.

Batililagma hareketinin, biitiin yeniliklerinin yanisira, yeni bir “yazar”
tipi de yaratmasi ve bu yazarin genel proje i¢inde genellikle o projeye
bagitlanmis bir 6zne olarak davrandigini ileri stirmiistiim. Bu durumda,
projeye bagitlanmayan, az bagitlanan ve hatta karsi ¢ikan yazarlar da,
Oznel tavirlar1 ne olursa olsun, ayni platform {iistiinde siralanmaya

baslarlar.>

Belge ayrica Ahmad’1n s6ziinii ettigi birinci diinya ve tiglincii diinya arasindaki
kiiltiirel dongiiniin asimetrik yapisina da —iiglincii diinyanin birbirinden daha
az haberdar olmasi- deginerek yazarin simgelesmesinin nedenini de bu
noktada goriir. “Ugiincii diinya yazarlar1, Bat1’y1 ya da onun belirli kesimlerini
cok 1iyi biliyorlar —ama birbirlerini hayli az taniyorlar. Bat1 da onlar1 genel
olarak az taniyor.(...) Boyle olunca, diinya kitap piyasasina ¢ikan bir ii¢lincii-

diinya yazari (...) ait oldugu ulusun biitiinsel bir yorumunu sunuyor.”>*

soyle bir serzeniste bulunur: “Biz Afrika’nin zencisi miyiz ki bize béyle davraniyorsunuz.”
Murat Belge, “Tiirk Edebiyatinda “Dogu-Bati” Sorunsali”, Sanat ve Edebiyat Yazilari, s.103
50 Murat Belge, “Ugiincii Diinya Ulkeleri Edebiyati Agisindan Tiirk Romanina Bir Bakis”, Tiirk
Edebiyatina Elestirel Bir Bakis Berna Moran’a Armagan, s. 54

51 Murat Belge, A.g.e., s. 55

52 Murat Belge, A.g.e., s. 57-65

53 Murat Belge, A.g.e., s. 60

54 Murat Belge, A.g.e., s. 64
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Bu durumdan ilging bir bicimde —baglami biraz farkli olsa da- 1922 yilinda
Tevhid-i Efkar’ a yazmis oldugu “Bir Hasbihdal Miinasebetiyle” baslikli

yazisinda Yahya Kemal de s6z eder:

Avrupa ve Amerika alemi bugiine kadar ancak kendi dini, kendi 1rki,
kendi irfan1 dairesinde olan milletlerin sairlerini ve nasirlerini idrak etti.
(...) Bir Fransiz, bir ingiliz Iran’m eski Hdfiz’ 11, yahut da Hind’in yeni

Tagore'unu bir heva vii heves sevkiyle seviyorlar, yoksa Ibsen’i, D

Annunzio’yu Gorki'yi anladiklar gibi anliyamiyorlar.®

Modernlesme denilen siirecin piiriizsiiz gerceklesmediginden s6z etmistik.
Siirece etki eden, ithal edilen kurumlarin yeni, farkli ve beklenmedik sonuglar
iiretme kabiliyetini de hesaba kattigimizda ayn1 zamanda kiiltiirel basinglarin
cesitliligini de gérmiis oluyoruz. Dolayistyla bu basinglar tek bir direng blogu
degil, siddeti ve yonii degisen birgok direngten meydana gelirler. Gerilimi
doguran durum da bu ¢okluk ve esitsiz dagilimdir. Tiim bunlardan hareketle
Tiirkiye modernlesmesine baktigimizda motivasyon unsurlar1 arasinda
‘diismanin silahiyla silahlanmak’ duygusunu baskin bir kiiltiirel kod olarak
fark ediyoruz. Modernlesme kararini aldiran nedenlerin ‘yenilgi’ den
kaynaklanmas1 ve dahasi1 yukarida bahsedildigi gibi olan bitenin ge¢ fark
edilmesi, diismanla ideali ayn1 ufuk c¢izgisine yerlestirmektedir. Belge nin
ifadesiyle, “Bati’dan gelen edebiyat karsisinda “gelencksel” dedigimiz
bicimler hemen hemen hi¢ dayanikli olmamustir. (...) Ama insanlar Bati’dan
gelen tiirler1 kullanarak da Bati’ya karsi direnmiglerdir. Ancak, olayin
biitiiniinde bundan da daha karmasik bir sey, bir “6zlem-nefret” iliskisi

hissetmemek imkansiz.”®®

Ayn1 zamanda “ideal” de olan bu “diisman” yapmis oldugu kétiiliikklerle de
kendi kurucu degerleriyle celistigi icin sugludur. Bu baglamda, {igiincii
diinyay1 {i¢iincili diinya yapanin birinci diinya suglar1 oldugu durumu 6zlem-

nefret kutbunun nefret ucunu olusturur. Ugiincii diinya yazimmi ‘alegorik’

55 Yahya Kemal, Edebiyata Dair, s. 77
56 Murat Belge, “Tiirk Edebiyatinda “Dogu-Bati Sorunsali””, Sanat ve Edebiyat Yazilari, s. 96-
99
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yapan en 6nemli unsur belki de budur, “Bu ¢agin bakis acisindan bakildiginda,
bizim basimiza gelenlerden en fazla sorumlu olan Diivel-i Muazzama’dur. (...)
Bu devletler, “muazzam” olduklar1 o6l¢iide, olan biitiin kétiiliiklerden
sorumludurlar. Ama ayni1 zamanda, “medeniyet” iddia ettikleri Olciide de,
kendi ilkelerini ¢ignemekten sorumlu tutulurlar.”®’

Girbilek, bahsi gegen ‘bi¢imin kabuliinii ve/ancak igerigin direnisi’ ni Tiirkiye
baglaminda ‘ruhsal iskencenin kaynagi ve i¢sel boliinme’ olarak okuyacaktir.
Ayrica Belge’nin ifadelerine benzer sekilde, Giirbilek icin de yazarin
tercihinin roman olmas1 da onu baska nedenlere gerek kalmaksizin dogrudan
taraflardan biri haline getirecektir. Baslarda sozii edilen big¢imin ithal edilip
bunun igerikle telafi edilmesi kaygisinin da —en azindan yazari belirleyen
bilingdisi olarak- epey uzun bir siire tartisildigi goriilmektedir. Bu perspektifte,

icerigin yerli olmasi yazarin roman yazmay1 tercih etmesinin bir tiir bedeli

gibidir.

Roman hem modernligin hem de modernlige yonelik direncin,
modernlige gore yeniden tanimlanmus bir yerliligin insa edildigi alandi.
(...) Romanci bigimsel tercihini ayni anda hem modernligin simgesi
hem de tehlikeli bir rehber olan romandan, yani etkilenmislikten, yani
Bati’dan yana kullandigina gore, igerik tercihini bunu telafi edecek
bigcimde Dogu’dan, yani bozulmamis bir yerellikten yana kullanmak

zorundadir.>®

Sorun ayakkabinin igindeki kii¢iik ¢akil tasi gibidir, takinilacak hemen her
tavir sizi verilecek cevaptan bagimsiz olarak yukarida bahsi gecen ‘kiiltiirel
alinganlik’ noktasina gotiiriir, hem de son derece tepkisel bigimde. ‘Ugiincii
diinya’ yazar1 —muhtemelen- kendisini bir anda ‘tatlardan bir tat’ veya baska
bir ifadeyle ‘endemik bir tiir’ gibi algilanma tehlikesiyle kars1 karsiya
kalacaktir. Bu durumda Avrupali bir yazarin eseri evrenseli temsil eden bir

noktada bulunurken ve (Batil1) okurun evrenseli anlamak i¢in yoneldigi bir

57 Murat Belge, “Tiirk Edebiyatinda “Dogu-Bati Sorunsali””, A.g.e., s. 100
8 Nurdan Giirbilek, “Cocuk Ulke Edebiyati”, Kér Ayna Kayip Sark, s. 177
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kaynak olurken Bati dis1 diinyadan bir yazarin eseri kiiltiirel cesitlilikler

evreninden bir ¢esitlilik 6rnegi olarak okunma riskini yasayacaktir.

Tekrar bakacak olursak, Jameson’in tezini bir ¢irpida kenara koyamamamizin
—en azindan Tiirkiye baglaminda- giiclii gerekceleri var. Jameson’in tezi
giiciinii bir yandan yukarida bahsi gectigi gibi kendisine yonelik karsit soylemi
“kiiltiirel alinganlik*® noktasina hapsetmesinden aliyor —verilecek her cevabi
bastan 6lii kilarak belki de. Sorun ayn1 zamanda Tiirkiye’nin baska Ugiincii
Diinya’larla kendisini nasil ayristirdigi ve konumlandirdigiyla da —Ahmet
Oktay’n sordugu bigimiyle- yakindan ilgili.®® Bu konu diger yandan, bir
sonraki boliimde tartisilacak olan, ulusun kanonu kurarken —yani milli
edebiyata neleri dahil edecegi kararin1 verirken- bizzat kendi kendine alegorik
bir tavir sergilemesini kapsiyor. Bu tavir ayn1 zamanda yazari da sikistiran ve
yazarin bu baglardan ‘kopmasini’ erteleyen bir manzara sunuyor —elestiriler
bakimimdan Servet-i Fiinun’la Ikinci Yeni’yi birbirine eklemleyen ve ilging

bir bigimde tekrarlayan bir tema.

59 Nurdan Giirbilek, “Cocuk Ulke Edebiyati”, Kér Ayna Kayip Sark, s. 174
60 Ulusal alegori sorununun Weltliteratur kavramiyla birlikte tartisiimasi icin Bkz. Notos
Dergisi, s. 77
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2. MiLLi EDEBIiYAT KAVRAMININ iCADI

Jusdanis’in ‘gecikmis modernlik’ kavramindan bahsederken, ulusun insasinda
dil ve edebiyatin kurucu islevinden séz etmis ve milletle®® dilin nasil “bir’
olarak goriildiigiine atif yapmistim. Tiim bu tartismalar tarihsel baglami goz
onlinde tutarak Tirkiye Ozeline tasidigimizda ise imparatorluk havzasinin
kiigiilerek ulusa ge¢isinde/doniisiimiinde gecikmisligin yarattigi tedirginligin
stireklilik gosterdigini anliyoruz. Simdi ise bu siirekliligin nasil kuruldugu ve
hangi dinamiklerden hareketle kendisini insa ettigi sorusu 6nem kazaniyor.
Edebiyat tarihlerinin bildik c¢izgisel yaklagimindan ayrilip, biitiinii daha
eksiksiz kavrayabilmek adina ‘marjinal’ olan1 da degerlendirmeye
aldigimizda ‘edebiyat ortami’ na bir ¢ok farkli basincin etki ettigini ve dahasi
bu basinglarin sonrasinda ulusun edebiyatin(in) tarihi yazilirken yeniden
tasarlanip tanimlandigint ve tasvir edildigini goriiyoruz. Bu noktada birinci
boliimde Belge’nin de bahsettigi gibi kabul ya da ret esnasinda olusan direng
noktalarin1 da diistiinmek gerekiyor. Bu yilizden uluslagsmaya eslik eden edebi
stireclere bakarken, gerek sanat eserini -edebi metin- gerekse de elestiri ve
tarih metinlerini ‘estetik 6dnem’ acisindan oldugu kadar, ‘tarihsel onem’
acisindan da degerlendirebilmeliyiz. Bir edebi metnin yazildig1 zamanda ve
cografyada neye karsilik geldigi, hangi alimlama duraklarindan gectigi, dahasi
bu metin {izerine yazilan elestirilerin ve edebiyat tarihlerinin —ister kanonik
ister elestirel olsun- metni yerlestirdikleri baglam ‘estetik 6nemi’ ni asarak
‘tarthsel onem’ de arz ederler. Ayrica ‘estetik 6nem’ ile ‘tarihsel onem’

arasinda zorunlu bir iliski her zaman olmayabilir.

Dilin sadelesmesi, Arapga ve Farsca terkiplerden kurtulmas: diislincesinin
Geng Kalemler’de Edebiyat-1 Cedide hareketinin dil anlayisini hedef aldigini
goriiyoruz. Donemin hakim olan edebiyat anlayiglarmin yer degistirmesi ise
ulusun siyasal-tarihsel kaderinin bigimlenme anina denk diismesiyle ilgilidir —

bir anlamda istisna ve kaidenin yer degistirmesi. Imparatorlugun melez

61 Gectigimiz yuizyihn basinda —dahi- bu kelimenin bugiin bildigimiz ve tedaviilde olan etnik
temelli ulus anlaminin disinda daha c¢ok din temelli ayrima isaret ettigini unutmamak
gerekiyor.
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evreninden ulusun homojen evrenine geciste paradigmanin biisbiitiin
degismesi ile dil ve edebiyat anlayisinin doniisiimiiniin diyalektik iligki i¢inde
olduklarinin izini stirebiliyoruz. S6z gelimi Recaizade Mahmut Ekrem Beyin
edebiyattan anladigryla Omer Seyfettin’in anlayisi sadece iceriksel degil,
seslendigi ‘hayali cemaat’ agisindan da farkli diinyalara aittir. Recaizade
Mahmut Ekrem Bey muhtemel ki kelimelerin ortakliginin olusturdugu bir
evreni tasavvur ederken, Omer Seyfettin daha ziyade siyasal sinirlarm
homojenlestirdigi evreni tahayyiil eder gibi gériinmektedir. Bu noktada ‘milli
edebiyat’ kavramina ge¢meden Once, yukaridaki ifadenin izah edilmesinde
fayda var. Recaizade Mahmut Ekrem ile Omer Seyfettin’in farkli ‘hayali
cemaat’lere seslenmesi ne anlama gelir? Fatih Altug’un ifadesiyle s6z edecek
olursak; “19. yiizyll Osmanli edebiyatinin ulusal bir edebiyat degil de bir
imparatorluk edebiyati oldugunu sdylemek, ilk bakista malumu ilamdan baska
bir sey degildir.”®? Her ne kadar malumun ilami1 dahi olsa bu diisiinceyi
aklimizda tutmadan yapilacak doneme dair okumalar hikdyenin sonunu zaten
biliyor olmanin verdigi rehavetle, geriye dogru yapilan okumalardir ve —
niyetten bagimsiz olarak ister istemez- anakronizmle maliildiir.
Sorunsallastirilmas1 gereken nokta ‘malumun ilam1’ olan bir bilginin hangi
stireclerden ve siizgeglerden gegerek siliklesip gériinmez hale geldigidir. Bir
kanon olusturmak i¢in niyetlerden bagimsiz olarak ister istemez ge¢cmise
bakmak gerekecektir. Ancak ileride de s6z edecegim gibi Tirkiye’de bu
durum farkli sekilde yani istenen tamliktan uzak, fazlasiyla netameli ve ¢ok
yirtikli bir gegmise karsilik geldigi ve sonucunda korkular iireten durumlari
ac1ga ¢ikardigi icin kanon liretme gayreti kendisini gelecekte olmak istedigi
bir ideale firlatir.®3

Fakat 19. yy’in politik uzami bilindigi gibi imparatorluk evrenidir ve bu

nedenle bir yi1gin farkli tasarimdan ve direng noktasindan miitesekkildir. Boyle

62 Mehmet Fatih Uslu- Fatih Altug (haz.), “19. Yiizyil Osmanli Edebiyatinda imparatorluk,
Medeniyet, Yerlilik, Yaban(ci)lik ve Din”, Tanzimat ve Edebiyat Osmanl istanbul’ unda
Modern Edebi Kiiltiir, s. 68

63 Belki de bu nedenle kurumsal bir ceviri faaliyeti hem Batililasma ¢abamizin hem de kanon
Uretme sireglerimizin ayrilmaz bir parcasi olmustur. Konunun ceviri baglaminda genis
tartismasi icin Bkz. Sehnaz Tahir Gurgaglar, Tiirkiye’de Cevirinin Politikasi ve Poetikasi 1923-
1960, Tirkiye is Bankasi Yayinlari.

28



bir uzamda edebi kamuoyu da elbette melezdir. Ancak “ulusal edebiyat
paradigmasinin 19. yiizyil edebiyati telakkisi, tek-dilli, tekdinli ve tek-alfabeli
bir edebiyat1 kurgular. Bu paradigmay1 asacak bir yaklagim, dillerin, dinlerin,
etnik kokenlerin ve alfabelerin heterojen birlikteligini kavrayacak glicte
olmalidir. (...) Bir imparatorluk edebiyati paradigmasi kurma cabasi,
nesnesinin yikilmis bir imparatorluk oldugunu dikkate almak zorundadir,
dolayisiyla ister istemez kaybedenlerin edebiyatini da elestirisinin biinyesine
katmas1 gerekecektir.”® Melezlige vurgu yaparken bunu kendinden menkul
bir ‘iyilik giizellik’® sarmalindan ibaret sanmak da baska bir savrulmayi
beraberinde getirecektir; mekanizmanin isleyisindeki siddeti
gormemek/Ortmek gibi. Nitekim, “farkli niteliklerdeki iki emperyal anlayigin
karsilasmast  imparatorlugun = muktedir  6znelerinde  ¢ogulculugun
kutlanmasiyla tahakkiimiin yeniden saglanmasi arasinda mekik dokuyan bir
tutumu dogurmustur.”® Bu ikircikli tavra ise dnceki bolimde sikga sdzii
edilen Bati’min goézlerini kurucu olarak iizerinde hissetme damgasin
vurmustur. Dolayisiyla milli edebiyat1 diisiinlirken bunun imparatorluk
evreninden siiziilen pek ¢ok tasarimdan biri oldugunu unutmamak gerekiyor.
Ciinkii 19.yy’nin edebi evrenini anlamaya c¢alisirken Osmanli edebiyatlarini
ulusal bir siireci hazirlayan edebiyatlar olarak gérmek yerine, bir¢ok tasarimin
es zamanl fakat farkli agirlik noktalarina ve giiclere sahip bir edebi evren
olarak diisiinmek ¢ok daha yerindedir. Servet-i Fiinun’un da yer aldig1 edebi

mubhit boyle bir ortamda viicut bulur.

Tiim bunlarin 15181nda ‘milli edebiyat’ a nasil gegis yapildigina bakabiliriz.
“Milli edebiyat” kavramini ilk olarak Geng¢ Kalemler dergisinde Ali Canip
[Yontem]’in kullandig1 bilinmektedir.%® Ancak Ulus Baker’in isaret ettigi gibi,
edebiyatta ulusalligin giindeme gelmesini biraz daha gerilerde ‘biz’

tahayyiiliinde buluruz. Baker bunu soyle ifade eder:

64 Mehmet Fatih Uslu- Fatih Altug (haz.), A.g.m., s. 68

5 Mehmet Fatih Uslu- Fatih Altug (haz.), A.g.m., s. 72

% jsmail Arda Odabasi, /. Mesrutiyet Dénemi Basin ve Fikir Diinyasinda Geng¢ Kalemler Dergisi,
2006, istanbul, Marmara Universitesi, yayimlanmamis doktora tezi, s. 197
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‘Ulusal edebiyat’ arayisini kuskusuz agik bir yeni-Osmanlici olan
‘hiirriyet sairi’ Namik Kemal ile baslatmaya kalkismiyoruz. (...) Ama
cok 0zel bir durum, Namik Kemal’in Osmanli-Tiirk modernlesmesinin
kaynaginda bir ‘biz’ e gondermis oldugunu agiga seriyor: Namik Kemal
tiimiiyle Bat1 uygarligina, Avrupa’ya atfettigi bir degerler manzumesine
en azindan pragmatik olarak inanmistir — iletisimsel degerler, edebi
eserin ‘mesaj iletme’ giliclinlin devreye sokulmasi, Avrupa edebiyatinda
o siralarda hakim olan pozitivizm (felsefede) ve natiiralizm (edebiyatta)
akimlarinin benimsenmesi vesaire. Bu ‘biz’, Namik Kemal déneminden
baglayarak, muarizlari tarafindan bile benimsenebilir hale gelecektir:

‘Bizim edebiyatimiz...’, ‘bizim hukukumuz...” — cok gegmeden bir

‘Dogu-Bat1’ eksenine yerlesecek bir ‘biz’...%"

Gortldugi gibi Namik Kemal’i bir yeni-Osmanlict olmasina ragmen
sonrasinda ulusalin siirekli atif yapacagi ‘biz’ e baglayan nokta, ‘biz’ in
islevselligini ve bu islevselligi kurmada edebiyatin giiclinii gormesidir.
Ozellikle edebi eser araciligiyla mesaj iletme oldukca yeni bir unsur olarak
devreye girmistir ve bir kamuoyu olusturma gayretini igeriyor gibidir.
Altug’un ifadesiyle; “edebiyat daha c¢ok Namik Kemal’in tasradaki
farkliliklari, merkeze tabi kilma projesinin bir araci olarak islemektedir. (...)
Edebiyat, milleti birbirine baglayan, ona ortak bir hakikati hayal etme imkan1
veren bir yordamdir.”% Namik Kemal’i devamindaki kusaktan ayiran en
onemli fark da burada yatar, kendisi ‘Osmanlilik fikri’nin makul
oldugu/bulundugu zamanlara aittir ve Bati(l1 formlar) karsisinda alinacak tavir
konusunda kafasi nettir. Bu formlarin ‘bizim edebiyatimiza’ nasil tanitilacag,
taginacagl ve dizilimin nasil gerceklesecegiyle ilgilidir o. Birinci bdliimiin
odagini olusturan taklit meselesinde dahi Namik Kemal’i genis anlamiyla
dizgeyi tersine cevirerek Bati’y1 onun bizi alip isledigi bicimde islememiz

gerektiginden s6z ederek —Batili- metodolojik bir 6neride bulunurken goriiriiz.

57 Ulus Baker, “Ulusal Edebiyat Nedir?”, Asindirma Denemeleri, s. 159

% Mehmet Fatih Uslu- Fatih Altug (haz.), “19. Yizyil Osmanl Edebiyatinda imparatorluk,
Medeniyet, Yerlilik, Yaban(ci)lik ve Din”, Tanzimat ve Edebiyat Osmanli istanbul’ unda
Modern Edebi Kiiltiir, s. 78
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Tiim bu nedenlerle ‘milli edebiyat’ tartismasina gegmeden Once burada ilk
olarak Servet-i Fiinun’un edebi kamudaki etkilerine ve ¢agdaslari tarafindan

alimlanma bi¢imlerine yonelecegim.

2.1. Bir ‘Gayr-1 Millilik> itham: Dekadanlar

IIk bolimde sozii edilen, kokenine kayginin yerlestigi politik-toplumsal
uzamdan hareketle Servet-i Fiinun kendisinden onceki kusak tarafindan da
benzer suglamalarla karsi karsiya kalmistir.% Halit Ziya heniiz izmir’deyken
bile (yaklasik olarak 1887 gibi erken bir tarih) Ahmet Mithat’la Hizmet
gazetesinde tefrika ettigi Hikdye bashikli yazilar nedeniyle polemige
girmistir.”® Fakat biiyiik polemik bundan yaklasik on yil sonra gerceklesecek
olan Dekadanlar tartismasidir. Bugiin dahi Servet-i Fiinun tartismalarini
domine eden yargilarin, bir tiirlii asilamayan kliselerin belki de ilk ifadesini
buldugu tartismadir Dekadanlar. Elbette mesele yalnizca kliselerin elestirisine
indirgenmemelidir; diistinmeyi/diistinceyi ileri tasimay1 hedefleyen her hamle
gibi onu kat ederek, nesnesiyle elestirel bir iligki kurarak anlamay1
denemelidir. Dekadanlar tartismasi bu nedenle Onemlidir; siireklilikleri

kurmadaki islevi ve serimlemesi dolayisiyla.

Verlaine tarafindan, Parnas ekoliine karsi ¢ikanlari nitelendirmek igin
kullanilan “Decadent” kavrami ‘! Dekadanlar tartismasi baglaminda
cogunlukla “eski-yeni” edebiyat anlayislarinin ¢atismasina indirgenir. Oysa

tartismanin fonunu ¢ok daha kdkensel sorunlar olusturur. Halit Ziya anilarinda

8 politik-toplumsal uzamdan s6z ederken Hilmi Ziya Ulken’in Servet-i Fiinun’un salt edebi
akim olarak degerlendirilmesine yonelik itirazini hatirlamak faydali olabilir: “Dergi baslangigta
yalniz Bati'ya ait ilmi- fenni bilgiler verirken, sonradan edebi akim halini aldigi icin, ona her
seyden once bir fikir hareketi demek gerekirken memleketimizde heniiz fikir tarihini yazma
gelenegi kurulmadigi icin bu yeni dergiyi ve onun agtigi ¢cigiri edebiyatcilar kendilerine mal
ederek yalniz bir edebiyat akimi gibi géstermektedirler.” Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas
Diistince Tarihi, s. 184

70 Fazil Gékeek, Bir Tartismanin Hikdyesi Dekadanlar, s. 32 Bu sirada Recaizade Mahmut
Ekrem’den aldigi mektuplarin kendisini cesaretlendirip tesvik ettiginden anilarinda soz
etmistir. Bkz. Halit Ziya Usakligil, Kirk Yil, s. 185-18 ismail Habip Seviik de bundan
bahsederken; “Fazla alafranga goriinen eserleri ve UslQbile Halid Ziya izmirde siddetli
hiicumlara maruz kaldigi siralarda Ustad Ekremden cok takdirkar bir mektup almis ve
bununla kuvvet bulmustu.” ifadelerini kullanir. ismail Habip Seviik, Edebf Yeniligimiz, s. 300

"L Fazil Gokgek, Bir Tartismanin Hikdyesi Dekadanlar, s. 9
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bu tartisgmadan soz ederken ‘décadent’ kelimesinin yarattigi agirliktan ve
Ahmet Mithat’in —bence sonrasinda bu tartisma baglaminda bahsedildigi

kadar keskin olmayan- tavrindan s6z ederken soyle der:

Ahmet Mithat bile bu yeni hareketin etrafinda koparilan giiriiltiiye
kapilarak, ne o hareketin mahiyetini diisiinmeye, ne de kendi tarafindan
o yolda bir hiicumun muhtemel avakibini 6lgmege liizum gérmeyerek,
elbette fena bir niyetle degil, fakat bizi her taarruzdan ziyade {irkiiten bir
isnat ile muhalefete kuvvet vermis oldu. Bu isnat su idi: Edebiyat- 1
Cedide ziimresinde vukua gelen tesebbiis bir décadent hareketi idi ve bu
da anarchisme demek idi. (...) Ahmet Mithat elbette bunu diistinmeden
yazmist1 ve galiba nedamet etmis olacak ki ondan sonra sustu; hatta bir
iki vesile ile yeni hareket muharrirlerine ve bu miyanda bana tesvikkar

sozler de yazd1.”

Mehmed Rauf da beklenecegi gibi anilarinda tartismaya deginerek; “itirazlar
tek bir sozde hiilasa olunabilir: ‘Anlasilmiyor, anlamiyoruz’ diye sikayet
ediyorlar, biitlin muterizler yalniz bu nakarati1 tekrarliyorlardi. Bu esasin
etrafinda dokuduklar1 diger teraneler: ‘Caliyorlar, Fransizcadan terciime

ediyorlar. ..’ iddias1, ve ‘Lisan mahvoluyor...” sikdyetiydi.”"® der.

Tartismaya dondiiglimiizde agirhk noktalarini  baglica iki  unsurun

olusturdugunu goriiyoruz:
1) Dile dair tartigmalar
2) ‘Batililasmanin derecesi’ ne dair kaygilari i¢eren tartigmalar

Tartismanin dil ekseni de ¢ift kutupludur. Suclama “Servet-i Fiinuncularin
Tiirk edebiyatin1 yenilestirmedigi, Fransiz edebiyatini ve Fransiz dilinin
sentaksini, ifade kaliplarmi taklit ettikleri yolundadir. Ahmet Mithat
Efendi’nin iddias1 da budur ve Dekadanlik tartismasi da bu iddianin onun

tarafindan ileriye siiriilmesiyle baslamistir.”’* Geng¢ Kalemler’in Arapca ve

72 Halit Ziya Usakhgil, Kirk Yil, s. 382
73 Rahim Tarim (haz.), Mehmed Rauf’un Anilari, s. 107
74 Fazil Gokgek, Bir Tartismanin Hikdyesi Dekadanlar, s. 17
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Fars¢a’ya dair tavrinin onciilii gibi goriinen, kelimelerin alinmasindan ¢ok
terkiplerin, ‘ifade kaliplariin’ alinmasina dikkat ¢eken bu yaklasimda bir {ist

asamay1 ‘ruhun ithali’ teskil edecektir.

Halit Ziya yeni duygulanim bigimlerinin yeni bir ifade big¢imini
gerektirdiginden ve Sark’in duygu (ve ifade) diinyasinin da bunu edebi eserde
ifade etmeye imkan vermediginden séz etmektedir.”® Saniyorum Servet-i
Fiinun’u kendisinden 6nceki ve sonraki hattan ayiran nokta burasidir ve onu
biricik kilan da budur. Tanzimat’in kendi biitiinliigiine dair siiphe duyan ama
bu siipheyi bir sekilde olabilecek en kisa ve zararsiz yoldan kapatabilecegini
diistinen umudundan farkli olarak Servet-i Fiinun okuruyla kirilan umutlarin
ve sisli, kasvetli toplumsal atmosferin i¢cinden konusur. Elbette bu dil de
kendisini mimesisin temsiliyle sinirlamayacak ve hatta onu reddederek
modernligin sundugu yeni deneyimlerin yeni ifade araglari ve bigimleri
gerektirdigini fark edecektir. Tekinsizligi, karanlik olani ifade etme niyeti
icinde olan bir diisiinsel zemin dogal olarak biitiin kabiliyeti biitiinliikli
mevcudun olabilen en iyi temsiline odaklanmis dilsel tutuma mesafeli
olacaktir. Halit Ziya’nin yalnizca hikdyeye degil, onu anlatma bi¢imine de
yonelen 6zenli dikkatinde dile dair bu ince is¢iligini goriiriiz. Ahmet O. Evin
de Halit Ziya’nin roman anlayisindan s6z ederken bu ifadelere benzer ifadeler

kullanir:

O, Avrupa romanina, kendisinden 6nceki romancilarin cogunun yaptigi
gibi, salt 6rnek alinmaya deger, teknik bakimdan {istiin bir edebi tiir
goziiyle bakmiyor; tersine, ve dogru bir anlayisla, insanin durumunu
irdelemenin bir vasitasi saytyor, Avrupali yazarlarin bazi kavramlari,

yaklasimlar1 ve metodolojilerini segerek benimsemek yerine, bir biitiin

Halit Ziya ise konuyla ilgili séyle der: “Lisani tahrip etmek tohmeti altinda tutulan Edebiyat-i
Cedide muharrirleri her tirli zannin hilafina hem lisani iyi bilmek, hem de onun saffetini
korumak iddiasinda idiler.” Halit Ziya Usakhgil, Kirk Yil, s. 389

7> Zeynep Kerman Servet-i Fiinun’un yeni ifadelendirme bicimlerinde terciimenin roliine
dikkat cekerek;

“Servet-i Flinuncular, basma kalip olmayan duygulari ifade edebilmek icin yeni bir Gslup
yaratma denemelerinde, tercimeden cok istifade etmislerdir.” yorumunda bulunur. Zeynep
Kerman, Yeni Tiirk Edebiyati incelemeleri, s.131
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olarak Bati edebi gelenegi iizerinde titizlikle calisip, ondan hareketle, kendi

kurmaca gergekgilik formiilasyonuna varmanin yollarmi artyordu.’®

Ikinci olarak ise, -paradoksal bir bigimde- Servet-i Fiinun’un estetik kaygilarla
gazetecilik dilinden kurtarip rafinelestirmeye ¢alistirdig1 dilin’ geriye doniis’
olarak nitelendirilmesidir. Bu nedenle Servet-i Fiinun’un dil anlayisi
Tanzimat’la birlikte acilan, Kitlelere hitap etmenin bir sonucu olarak dilde

benimsenen tutumdan bir sapma olarak degerlendirilmistir.

Onlarin yapmaya calistigi sey oOgreticiligin esas oldugu dilin giindelik
evreninden siyrilip sanatsal bir kayginin olusturdugu dili insa etmektir. Bu
durum ise muarizlan tarafindan ‘normdan sapma’ ve ‘geriye gitme’ olarak

goriilecektir.

Tartismanin diger ekseni ise ‘Batililasmanin derecesine’ iliskindir. Gokgek
bunu tartigmanin goriintirdeki dil tartismalarinin altinda yatan asil neden
olarak yorumlar: “Edebi zevkteki ihtilaf, Servet-i Flinuncularla muarizlari
arasindaki ihtilafin sadece goriintiiye yansiyan kismudir. Thtilafin asil sebebi
Bat1 medeniyeti karsisindaki tutumla ilgilidir.”’® Basta da belirtildigi gibi bu
tartismadaki “eski-yeni” taraflar1 Bat1 karsit1 ve Batililagma taraftarlar1 olarak
goriilemez. Okay’in 19.yy yorumunda oldugu gibi Gokgek de bu tartisma
baglaminda benzer bir yorumda bulunarak; “1890°l1 yillarda hararetli bir
sekilde tartisilan ve Dekadanlik meselesinin de bir parcasi oldugu “eskilik-
yenilik”, “yerlilik-yabancilik”, “millilik-gayri millilik” gibi konularin,
esasinda Batililagsmayi/yenilesmeyi bastan kabul etmis iki grup arasinda
yasandigin1 ve Batililagsmanin/yenilesmenin diizeyinde ve mahiyetinde

anlasamamaktan kaynaklandigini kabul etmek gerekir”’® der. Soru bir kez ‘ne

6 Ahmet O. Evin, Tiirk Romaninin Kékenleri ve Gelisimi, s. 180-181

7 Zeynep Uysal Servet-i Fiinun’un dil algisini éncesiyle kiyaslarken sunlari séyler: “Halit
Ziya’nin kendinden énceki donemin (daha somut bir ifadeyle 1880’lere kadar) tek romancisi
olarak kabul ettigi Ahmet Mithat Efendi, ¢cok sayidaki romanlarinda ¢ok cesitli bigimsel
denemeler yapmissa da yazarin bizzat soylemek istediklerinin, siyasi ve toplumsal
angajmanlarinin eserlerini belirledigi asikardir. Ahmet Mithat ve kusaginin edebiyat dilini de
bu angajman bigimlendirir; romanin dili ile gazetenin dili neredeyse aynidir. Amag siradan
okurun kolaylikla anlayabilecegi bir dil olusturmaktir. Oysa Servet-i Fiinuncularin dil algisi
bundan tamamen farkli olacaktir.” Zeynep Uysal, Metruk Ev Halit Ziya Romaninda Modern
Osmanli Bireyi, s. 30

8 Fazil Gokgek, Bir Tartismanin Hikdyesi Dekadanlar, s. 62

" Fazil Gokgek, A.g.e., s. 17
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kadar Batililasacagiz, bunun smir1 nedir?’ diye soruldugu zaman zihinde
coktan buna eslik eden bir ‘daha az ve daha ¢ok’ skalasi kurulmus olacak ve
‘daha Batili’ olanlar digerleri tarafindan kolayca ‘taklit¢ci’ olmakla itham
edilebileceklerdir. Bu nedenle de taklit problemi aslinda Batili olma-olmama
tartismasinin degil, Batililagmanin derecesiyle ilgili sorunun dogurdugu bir
sonugtur. Madem ortada bir ‘taklit’ vardir 6yleyse bunun i¢in ‘dogru’ 6rnekler
secilmelidir. Bunu fark ettigimizde Ahmet Mithat’in itirazinin yalnizca dilin
kullanimiyla ilgili olmadigin1 da gérmiis oluruz. ‘Dekadanlar’ yazisinda
Ahmet Mithat Efendi’nin itirazinin sadece iislup veya ifade tarzina iligkin
olmadigini, Hace-i Evvel’in, bu yeni sair ve yazarlarin Bati edebiyatindan
kendilerine &rnek aldiklar1 veya begendikleri yazarlara da itiraz ettigini (...)”°
fark ederiz. Yani aslinda Batililasma yolunda ‘fazla ileri’ giderek —yukarida
belirtildigi gibi- ‘ruhu ithal’ etmeye kalkismistir Servet-i Flinuncular. Yani
yalnizca Batili gibi ‘goriinmeye’ degil Batili gibi ‘olmaya’ kalkismislar ve

marazi bir noktaya siiriiklenmislerdir.

Siklikla aglaklikla, pasiflikle 6zdeslestirilmistir Servet-1 Fiinun, 6yle ki daha
dogru ornekleri segmeyi bile becerememektedir. Oysaki Uysal’in ifadesiyle;
“Asir sonu Osmanlilar1 ya da Servet- Fiinuncular kusaginin 6ncekilerden en
onemli farki degisimi baslatan, degisimi bigcimlendiren ama esas degisimi
disaridan kurgulamaya g¢alisan Tanzimat kusagindan farkli olarak degisimin
icinde, bizzat degisimin kendisi olarak bi¢gimlenen bir kusak olmalaridir. (...)
Bir nevi kendi kendini bi¢imlendirme siirecinin iiriiniidiir bu kusak.”®' Bu
kendi kendini bi¢cimlendirmenin bir sonucu olarak da kendilerini 6nceki
kusaga borglu hissetmeyecek ve onlara karst ¢ok daha acik/0zgiir
olacaklardir.8? Aslinda bir anlamda yeni yeni ortaya ¢ikan bir smifla kesisim

de s6z konusudur. Yuva, Servet-i Fiinun’un edebi hassasiyetleriyle belirmekte

80 Fazil Gokgek, A.g.e., s. 31

Tam da bu noktada yukarida s6zi edilen Ahmet Mithat'in ‘fazilet Avrupas!’ ile ‘melanet
Avrupas!’ ayrimini hatirlamak gerekir

81 7Zeynep Uysal, Metruk Ev Halit Ziya Romaninda Modern Osmanli Bireyi, s. 30

82 Belki de bu noktada bakisimizi biraz yamuklastirarak ‘sadakatin ancak ihanetle miimkiin’
oldugunu hatirlamak gerek. Bu ac¢idan bakarsak Servet-i Flinun yazarlari kendilerinden
onceki neslin agmis oldugu hatti ancak onlarin ‘munis devami’ olmaktan sakinarak devam
ettirmislerdir de diyebiliriz.
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olan burjuvanin hassasiyetlerini bir arada diisiiniir: “Metne yalnizca sanatsal
acidan yaklasmak, edebiyati didaktik ve ahlaki boyutundan soyutlamak
Edebiyat-1 Cedide’nin temel ¢izgilerindendir. (...) Burjuvalar i¢in batililagsma
ornegi biitiin incelikleriyle burada sergilenir. (...)Edebiyat-1 Cedide yazarinin
bu bilingli veya bilingsiz amaci, dogarken batili olma iddiasin1 da tasiyan

burjuvazininkiyle kesisir.”®3

Hikmet Kivileomli da Edebiyat-1 Cedide’yi keskin bir sekilde elestirdigi
kitabinda bu noktadan hareketle, Servet-i Fiinun’un dekadanligin1 ekonomik
bir gerek¢elendirmeye tabi tutarak sodyle der: “Cevresini begenmemek,
yabanct hayranligi, terciime agk, igreti ve ¢alma duygular, yabanci ve yapma
zevkler ve ilh. Edebiyat: Cedideciligin ikinci ve 6zlii ayirt edici (miimeyyiz)
ozelligidir. Nigin? (...) Belki, bizdeki ticaret burjuvazisinin daha ¢ok yabanci

Finans-kapital'e acente durumunda olusundan.”8*

Mehmed Rauf da anilarinda kendilerinin degisim algisindan ve ge¢misle
kurduklari iliskiden s6z ederken sdyle der: “Biz, Servet-i Flinlincular hey’et-i
mecmuamizla memleketin siyasetine birer can diismaniydik. (...) Hatta biz
yalniz siyasetin degil, bu siyaseti tervi¢ ve kabul eden adetlerin, an’anelerin
ve o adetler ve an’anelerle teessiis etmis ahlakin ve hayatin da diismaniydik.
Bu ahlaki yikmak, bu adat1 tahrib etmek en birinci emelimizdi.”® Biitiin bir
hayat1 kohneliklerinden arindirarak gii¢lii bir sekilde yeniden ifade etme niyeti
Servet-i Fiinun’da gortildiigi gibi basattir. Zaten elestiriye konu olan da budur.
“Yani Edebiyat-1 Cedide’de tepki c¢eken, Fransa’yla ylizeyde kalan
yakinlasmanin derine inmesi, edebiyatin temellerini, yazarin alisilagelmis
konumunu sarsmalaridir. Fransiz edebiyati onlarda yalniz bir esin kaynagi
degil, her seyi sorgulama modelidir.”®® Séz konusu olan perspektiften ziyade
g0zilin degismesidir. Daha iyi ifadeyle “Fransiz kiiltiirii ve edebiyat1 eserlerine
girmeden 6nce kimliklerine de isler”® yazarlarin. Etkinin aragsal bir sey

olmaktan ¢ikip ruha sirayet etmesi, ruhu doniistiirmesi sonucu da suglama

83 Gil Mete Yuva, Modern Tiirk Edebiyatinin Fransiz Kaynaklari, s. 108-109
84 Hikmet Kivilcimli, Edebiyat-1 Cedide’nin Otopsisi, sayfa belirtiimemis

85 Rahim Tarim (haz.), Mehmed Rauf’un Anilari, s.113

86 Giil Mete Yuva, Modern Tiirk Edebiyatinin Fransiz Kaynaklari, s.98

87 Gil Mete Yuva, A.g.e., s. 94
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beklenilebilecegi gibi “siiriiden ayrilan koglar®8a evrilecektir. Oysa Servet-i
Fiinun’u 6zgiin kilan en 6nemli yan Bati’y1 —6nceki kusaklardan farkli olarak-
dilsel yeterlilikten de kaynaklanan sebeplerle yekpare degil, pargali olarak
gorebilme/okuyabilme kabiliyetleridir; her ne kadar Ahmet Mithat bu durumu
Avrupa’nin yanlis taklidi olarak gorse de, bu onlar1 yeni bir gérme bi¢iminin
Onclisii yapacaktir. Yuva, Servet-i Fiinun’un bu konudaki tutumuna dair

sunlar1 soyler:

Hedef olduklar1 elestirilere ragmen Edebiyat-1 Cedide’nin Fransiz
kiiltiirtiyle ve daha genis bir yaklasimla Bati diinyasiyla kurdugu
iligkilerin tamamen tozpembe oldugunu séylemek gercekci olmaz. (...)
Tevfik Fikret ve Halit Ziya i¢in Pierre Loti, Bati’'nin Dogu’ya kars1
duydugu cahil hayranligin simgesidir. Tiirk yazarmin Batililasma

iddiasmi, Loti’nin diinyas1 yalanlar.®

Batililasma su¢lamasinin ileri asamasini da ‘gayr1 millilik’ olarak goriiyoruz.
Bu ithama kars1 Siileyman Nesip soyle sorar: “Biz bu millet efradindan degil
miyiz ki yazdigimiz seyler milli olmuyor? Biitiin hissiyat ve temayiilat-1
milliye yine kendilerinde mi miitesahhuistir ki bdyle hiikmediyorlar?”
Milliligi tekeline almaya kars1 giiglii bir itirazin yiikseldigini goriiyoruz. Daha
sonra Halit Ziya’da da ifadesini bulacak olan milliligi yalnizca ‘milli seyler’
den bahsetmeye hapseden/sikistiran, {istelik onu da sadece (ve ayni zamanda
klise bicimde) folklorik 6geler dahilinde gergeklestiren anlayisin elestirisi

yapilmaktadir Servet-i Flinun’da.

‘Millilik’ talebi ¢ift yonlii isler: dilsel millilik ve igeriksel millilik. Daha 6nce
de sozii edilen Fuat Kopriilii'nlin milli edebiyat yorumlarinin Halit Ziya’nin
ifadelerini dogruladigini goriiyoruz. Yanhs 6rnegin alinmasi, ya da 6rnegin
bizatihi yanlis sekillerde ithalinin ifadesi 1930’larin ikinci yarisindaki Kopriilii

icin soyledir:

88 Fazil Gokgek, Bir Tartismanin Hikdyesi Dekadanlar, s. 92
8 Gil Mete Yuva, Modern Tiirk Edebiyatinin Fransiz Kaynaklari, s. 103-104
% Fazil Gékgek, Bir Tartismanin Hikdyesi Dekadanlar, s. 87
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Tanzimat ile beraber viicuda gelen Sinasi- Kemal ve onu takip eden
Fikret- Halit Ziya yenilikleri, Avrupa medeniyeti dairesine girmemizin
neticesidir. (...) Tevfik Fikret- Halit Ziya nesli ise Garp sekillerini
eskilerden daha biiylik bir muvaffakiyetle iktibas ve tatbik ic¢in biitiin
kuvvetlerini sarf ettiler. (...) Ictimai muayyeniyeti fatalizm ile
karistirarak  bedbinligi, keyifperestligi, hurde-binligi bu zavalli
memlekete soktular. (...) bu edebiyatin “milll edebiyat”

addedilemeyecegini sdylemek bile fazladir santyorum.®!

Kopriili’niin bu ifadelerinde Cumhuriyet’in milliyet¢i revizyonizminin tiim
bu siireclere (inga amaciyla) bakarken eleyici goziiniin neden hep ‘millilik’,
‘taklit’, ‘Batili’ gibi kavramlardan hareket etmis oldugunu ve beklentisinin ne
oldugunu da gormiis oluyoruz. Halbuki ‘milli’ olmamakla itham edilen
Servet-i Fiinun yazarlar aslinda edebiyati profan bir zemine ¢ekerek bugiin

bildigimiz anlamda ulusallastirirlar.

Bir edebiyati ulusal kilmanin yolunun tam da ‘ayriks1’ olanin ifadesinden, yani
bir anlamda yazarin kendisini ana dilinde ve yurdunda siirgiin kilmasindan
gegmesi edebiyata dair elbette kanonun disinda baska bir tahayyiili
gerektirecektir. Yazarin kendi deneyimini ‘yabancilagtirmasindan’ hareketle
inga edilen bu tarz bir ulusal edebiyat da dolayisiyla milliligi mahallilik olarak
goren bir edebiyat ortaminda kolayca ‘gayri milli’ olarak nitelenecektir.
Ulusallig1 ‘saf bir 6z’den hareketle kurgulamak da zaten ¢ogu zaman kendi

‘marjin1’ yaratarak bir ‘sakincali liste’ sonucunu vermistir.

Simdi tekrar doneme ve tartismaya dondiiglimiizde, anlasilabilecegi gibi
Servet-i Flinun’un amaci edebiyati yeni bastan kurmaktir. Ancak bir yandan
da Tanzimat’in dilde agmis oldugu yeniligin miras¢isinin kim oldugu problemi
vardir. Servet-i Flinun’un dili estetize edip edebiyati yeni bastan sekillendirme
hamlelerine karsilik, Ahmet Mithat Efendi Tanzimat’in dili halk kitlelerine
acan yanini vurgulayan tavriyla gegmisin mirasini sahiplenir. Dilde acilan
mecranin yatagini tayin etmek olarak diisiiniilebilecek olan bu tutuma karsilik,

Gokegek’in aktardigina gore, “Tanzimat’tan sonra gelisen yeni edebiyatin

91 Aktaran Nusret Safa Coskun, Milli Bir Edebiyat Yaratabilir Miyiz?, s. 23
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kendi anlayisina gore bir tarihgesini ¢ikaran Hiiseyin Cahit, tahmin
edilebilecegi gibi, Servet-i Fiinun dergisi etrafinda bir araya gelen sair ve
yazarlarin olusturdugu edebi hareketi bu yenilesme devrinin bir uzantisi veya

onun devami olarak kabul etmek gerektigini ileri siirer.”%?

Tiim bu ifadelerden de anlasilabilecegi gibi tartismanin baglantili eksenlerinin
Batililagma, taklit ve ‘gayri millilik’ oldugunu goriiyoruz. Matbuattaki bu
tartisma devam ederken Ahmet Mithat’in kusagina mensup ve edebi kamuda
bir otorite olan Semsettin Sami tartigsmaya katilir ve Servet-i Fiinun’u agikca
destekleyen bir yazi kaleme alir. Semsettin Sami’nin vurgusu Batililasma ve
taklit lizerinedir. Bat1’y1 teknik ve ruh olarak ayirmaktan olduk¢a uzak ve
kendisinden sonraki kusagin dahi sogukkanli davranamayacagi kadar
ongoriili bir bakis sergiler Semsettin Sami. Taklit ve ‘Ornek almay1’ ayirarak
baslar ve “Maarifte ve sair su’bat-1 medeniyette bizden ¢ok ileri bulunduklari
asla ca-y1 bahs-i miizakere olmayan timem-i Garbiyeye peyrevlik ve eserlerine
imtisal etmek yalniz edebiyat hususunda mi mezmumdur?” % diye sorar.
Avrupa’yi ‘ileri’ yapan seyin yalnizca maddi unsurlardan olusmadigini, ayrica
maddi unsurlarin taklit kapsaminda degerlendirilmeyip edebiyatta (velev ki)
taklidin neden kotiilendigini sorar. Mademki maddi unsurlar s6z konusu
oldugunda Avrupa ‘mektep’ kabul edilmektedir; dyleyse nasil oluyordur da

edebiyatin bundan kendini azade kilmas1 beklenmektedir?

Semsettin Sami’nin konuya dogrudan ve keskin ifadelerle yaklagiminin
Servet-i  Fiinun yazarlarin1 olaganiistii etkiledigini ve rahatlattiZini
belirtmeliyiz. Zaten takip eden siiregte de Servet-i Fiinun yazar ve —6zellikle-
sairleri yukarida Seviik’iin de bir olumsuzlama olarak ifade ettigi gibi edebi

muhite hakim olacaklardir.%

Tartismay1 Servet-i Fiinun agisindan 6nemli kilan nokta, insa etme iddiasinda
olduklar1 edebiyat hakkinda diistinme imkanini agmis olmasidir. Uysal’in

ifadesiyle, “Servet-i Filinuncular bu tartisma sayesinde kendi edebiyat

92 Fazil Gokgek, Bir Tartismanin Hikdyesi Dekadanlar, s. 90

% Fazil Gokgek, A.g.e., s. 106

9 Kenan Akyuiz, Servet-i Fiinun’u bu baglamda edebiyatin Batililasmasini saglayan kesin sonug
olarak gorir. Kenan Akylz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri 1860- 1923, s. 88
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anlayislart iizerinde diisiinmiis; bu tartisma sayesinde nasil bir edebiyat
istediklerinin, tirettiklerinin, edebiyati nasil tanimladiklarinin bir nevi teorisini
yapmuslar; agik¢a bir manifesto veya bir poetika ortaya koymasalar da kendi

biraradaliklarmi temellendirme imkani bulmuslardir.”*

Bu tartisma sayesinde gordiiglimiiz sey sadece paradigma degisimi degil,
yeni’nin savunusu ve bunun temellendirilme bi¢imidir de ayn1 zamanda.
Clinki “Tartigmalar, Servet-i Fiinun’u acimasizca elestirenler de dahil olmak
iizere donemin edebiyat ortaminin Fransiz edebiyatiyla nasil soluk alip
verdigini gostermesi agisindan ilgingtir.”% Servet-i Fiinun benzer sanatsal
kaygilarin dogal olarak bir araya getirdigi bir topluluktur, 6nce bir araya
gelerek daha sonra ortak sanatsal tavir gelistirmis degillerdir. Halit Ziya
anilarinda bundan sdyle bahseder: “Bir tesadiifle toplandiklari gibi yine
tesadiifiin sevkiyle emekleye emekleye ylirlimege basladilar. O sirada
kendilerine: “Bir hatt-1 hareket tayin ediniz, yeni tesebbiisiiniiziin esas

2

noktalarin1  gostererek yapmak istediklerinizi sdyleyiniz...” deselerdi

sasiracaklardi.”®’

Kendini bilindik yollardan deklare ederek blok olusturmak yerine ‘kendi i¢ine
kapanarak’, insa etmek istedigi tarzi bizzat icra eden bir tavir vardir Servet-i
Fiinun’da. Halit Ziya’nin ifadelerinde dikkati ¢eken bir baska nokta ise onlar1
kapanmaya iten baskin edebi ortami isaret etmesidir. Tiim bu kapanmay1
olusturan sosyal-politik uzam Servet-i Fiinun’un goérece kisa ama kurucu
islevinin yani sira bir yigin art¢i etkiye de sahip serencamindan ayri
distiniilemez. “Tirk edebiyatinin modernlesmesi agir zorluklar altinda,
bogucu bir atmosferde ve diislince 6zgiirliigiiniin baski altina alindigi bir
donemde sekillenir.(...) Yazar konulan sinirlar1 agmaya ¢alisirken, bir yandan
da ‘oteki’nden, bilinmeyenden duyulan korku, kendi igine kapanmay1

getirir” %

9 Zeynep Uysal, Metruk Ev Halit Ziya Romaninda Modern Osmanli Bireyi, s. 38
% Giil Mete Yuva, Modern Tiirk Edebiyatinin Fransiz Kaynaklari, s. 99

97 Halit Ziya Usakhgil, Kirk Yil, s. 376

%8 Gil Mete Yuva, Modern Tiirk Edebiyatinin Fransiz Kaynaklari, s. 92
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Politik baskinin ve bunun olusturdugu kasvetli toplumsal evren tekrarlanan bir
sekilde Serveti Fiinun’un ‘toplumdan uzak’ oldugu klisesinin de ¢ikis noktas1
olacaktir. Sema ¢ogu zaman sOyle isler: Servet-i Flinun yazarlar1 bireyin i¢
diinyasina yonelmistir dolayisiyla da toplumsal meseleleri ele almaktan,
toplumsalin alanindan uzaktir. Bu da onu yiizeysellestirir; daha 6nemli, daha
acil meseleler varken, bireyden konusmak da neyin nesidir? Bu noktada Kogak
‘i¢ diinya’y1 problematize ederek sorar: “Bireyin ‘i¢ diinyasi’ toplumun
sorunlarindan biisbiitiin uzak bir alan midir dyleyse; ‘toplum i¢indeki insanin’
da bir i¢ mekam yok mudur?”®® Toplumun sizmadig1 saf bir ‘i¢’ olabilirmis
gibi, o i¢’i tasiyan birey toplumda yasamiyormus, toplumu olusturan
unsurlardan bahsetmeye sira geldigi zaman hi¢ yokmus gibi tasavvur edilen
bir bireyden hareketle elestiriler getirilmektedir Servet-i Flinun’a. Oysa Fethi
Naci’nin de Halit Ziya romanlari baglaminda ifade ettigi gibi gerceklik
‘kopuk’ bir evren degildir; “Halit Ziya toplumsal gercekligi, kimi

romancimizin yaptig1 gibi, kisilerden ayr1, kisilerin disinda vermiyor.”1%

Tiim bu bahislerin doniip dolasip vardig: yer de yukarida sozii edilen aciliyet
duygusuyla iliskilidir elbette. Bu durumda estetigi merkeze alan %! ve
modernligin ruhtaki agmazlarina isaret eden her edebi iiretim ister istemez
‘fazlalik’ ve/veya °‘gereksizlik’ olarak goriile gelecektir; ayn1 zamanda
sansiirlin salt-basit bir sonucu da. Gergekten de Servet-i Fiinun’un ‘toplumdan
uzaklig1’ onlarin eser verme tarzlarini mesrulastirmak igin olsa gerek — kabaca
ifade edersek; adeta bir 6ziir gibi- sansiirle siiphe uyandiracak kadar siki bir
bicimde iliskilendirilmistir. Evet, kuskusuz bir dereceye kadar haklilik pay1
vardir bu iddianin. Zaten Halit Ziya da anilarinda politik baskidan dolayr Mai

102.

ve Siyah’ 1n fonunda degisiklige gitmek zorunda kaldiginmi belirtecektir="~;

ancak biitiin bir Servet-i Fiinun edebiyatini1 ve onlarin kurmak istedikleri edebi

% Orhan Kogak, “Kaptirilmis ideal: Mai ve Siyah Uzerine Psikanalitik Bir Deneme”, Toplum ve
Bilim, sayi: 70, s.

100 Fethi Naci, Yiizyiin 100 Tiirk Romani, s. 13

101 Kenan Akyiiz, “Estetik, ilk defa ve “hikmet-i bedayi” adi ile, bu derginin sahifelerinde
tanitilmaga baslandi” der. Kenan Akyliz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri 1860- 1923,
s.90

102 Halit Ziya Usakligil, Kirk Yil, s. 338-339
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evreni yalnizca sansiirlin neden oldugu dogal bir sonug olarak degerlendirmek

de fazla haksizca olmaz m1? Donemin halet-i ruhiyesi elbette kasvetlidir.

Halit Ziya bu atmosferi; “Iste biz bu devrin hicran i¢inde dogmus, yetismis,
hayata goziinii 6liim nefesleri iginde agmis gengleri idik; ve bunun i¢in taze
yasimizin setaretini ancak kendimizi ve etrafimizi unutabildik¢e duyar ve
sayet giilmege kuvvet bulursak, akabinde utanarak mateme avdet ederdik;
gene onun i¢indir ki o zamanin edebiyati her seyden ziyade bedbin oldu,”%
diyerek tasvir eder. Mehmet Kaplan da “devrin hakim vasfi can sikintisidir”
der ancak daha sonra Servet-i Fiinun yazarlarinin tavrini yine onlarin
kahramanlarina benzeterek tanidik bir noktaya baglanir. Dolayisiyla Kaplan
bu “can sikintisin1” bildik bir sekilde yorumlar: “II. Abdiilhamit devri hayatta
hicbir harekete miisaade etmeyen siki bir baski devridir. Bu devirde aydinlarin
aldigi tavir —disar1 kagan ihtilalciler miistesna- umumiyetle Ahmed
Cemil’inkinden farksizdir. Onlar da seyrederler, miiteessir olurlar ve hayal

kurarlar. Devrin hakim vasfi can sikintisidir.”’1%

Oysa Mehmed Rauf’un anilarinda goriiyoruz ki Servet-i Fiinun yazarlar
‘toplumlarindan kopuk’ filan degillerdir ya da s6yle sdylemeli bir insan i¢inde
yasadig1 toplumdan ne kadar kopuk olabilirse o kadar kopuktur onlar da.
Doénemlerinin kaygilarindan hi¢ de azade degildir Servet-i Fiinun yazarlari.
Ancak yine de goriildiigii gibi ‘hareket adami’ olmamakla suglanmaktan
kurtulamamaislardir ki; bu ifadenin bagka elestirilerle yan yana konuldugunda
insafl1 oldugu bile sdylenebilir. Kogak’in Ali Canip 6rneginde belirttigi gibi,
“Daha 1911°de, eski Servet-i Fiinun neslini ‘pek mariz’ buldugunu, edebiyatin
‘onlarin elinde oksiiriiklii bir hastaya, igreng bir veremliye donmiis’ oldugunu

ilan etmistir.”1%

Nitekim Bora da bu olumsuz tasvirlerin ‘ideal milliyet¢i 6zne’ tahayyiiliiniin
ne kadar uzagma diistiigiinii su ifadelerle gosterir: “Ileze, citkirildim,

hareketsiz, soluk benizli insanlar, milliyet¢i edebiyatta bir milli inhitat [¢okiis]

103 H3lit Ziya Usakligil, A.g.e., s. 378

104 Mehmet Kaplan, Tiirk Edebiyati Uzerine Arastirmalar 1, s. 456

195 Orhan Kogak, “Kaptiriimis ideal: Mai ve Siyah Uzerine Psikanalitik Bir Deneme”, Toplum ve
Bilim, say: 70, s.
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manzarast olarak resmediliyordu. Sefahate gomiilmek kadar kitaba
gémiilmeyi de bu inhitata yol agan bir kusur sayan anti-entelektiializm de

yolunu buradan genisletiyordu.”1®

Servet-i Flinun’un mikrop imgesiyle ve alelade Tanzimat fikirleriyle bir arada
diistintilmesi, pasifist bir yaklasimla suglanmasi da ‘idealize edilmis milliyetgi
6zne’ arzusunun disinda diisiiniilemez. Oyleyse bu milliyet¢i 6zne entelektiiel
ifadesini nerelerde bulur? Bunun igin dikkati Gen¢ Kalemler’e yoneltmek

gerekiyor.

2.2. Gen¢ Kalemler’in Edebi Muhiti Doniistiiren Etkisi

Dergi, etkisi merkezi olan Ali Canib Bey, O’nun edebiyat diinyasina
kazandirdigi Omer Seyfettin®’ ve Ziya Gokalp’in ydnlendirmesindedir;1%8
ayn1 zamanda Ittihat ve Terakki’nin de iissii olan Selanik’te ¢ikmaktadir.
Selanik 6nemsiz bir ayrinti olmanin Gtesinde anlamlara sahiptir: “Osmanlt
topraklarinda fikir hareketleri agisindan Istanbul’a rakip kent Selanik’ti.
Kentin ¢ok kiiltiirlii ortam1 her tiirlii ¢agdas diistince akimin1 Beyazkule
Gazinosu’nda, Misirli Kiraathanesi’'nde, Olimpos Palas’ta tartisryordu. Her
seyden once Selanik Osmanli Imparatorlugu’nda ulus-devlet anlayisinin

dogdugu kentti.”10°

Selanik’in “liberal” bir atmosfere sahip olmas1 hem burada istanbul’dan
farkl bir entelektiiel birikimi beslemis hem de yukarida da s6z edildigi
gibi -kozmopolit yapisinin bir geregi olarak en azindan- yeni fikirleri

hizl1 bir bigimde oOrgiitleyebilecek bir araya gelme imkani saglamisti.

19 Tanil Bora, Cereyanlar Tiirkiye’de SiyasT ideolojiler, s. 40

107 ismail Arda Odabasi, /. Mesrutiyet Dénemi Basin ve Fikir Diinyasinda Gen¢ Kalemler
Dergisi, 2006, istanbul, Marmara Universitesi, yayimlanmamis doktora tezi, s.188- 198

108 Odabasi tezinde dergideki is béliimiinden ilmi kismi Ziya Gokalp, elestiri kismi Ali Canip ve

edebi kismi Omer Seyfettin’in temsil ettigi seklinde ifade eder. Bkz. ismail Arda Odabasi,

A.g.t., s. 195

109 7afer Toprak, “Mesrutiyet ve ‘Yeni hayat’ “, Tiirkiye’de Yeni Hayat inkilap ve Travma 1908-

1928, s.51
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Selanik’in gorece 6zgiir ortaminin istibdat doneminde de mevcut oldugu

belirtilmektedir.11°

Kisilere dondiigiimiizde ise, daha 6nceden Fecr-i Ati toplulugunda bulunan ve
sonrasinda da bu topluluga ilk sert elestiriyi yonelten Ali Canip Beyin!
dergide edebi elestiri ve teoriye dair yazilar yazdigini1 goriiyoruz. Ali Canip
Beyin yazilarinin neye karsilik geldigini hemen hemen yirmi yil sonra Ismail
Habib Seviik’iin 1930’da basilan Edebi Yeniligimiz eserindeki ifadelerinde
buluyoruz: “Bugiinkii terkipsiz, sade, ve miistakil tiirkgenin davasini bundan
20 sene evvel muayyen bir hedef, vazih bir suur, ve miidevven bir sistemle
Geng Kalemler mecmuasi ortaya attigi vakit her taraftan birgok itirazlar ve
feveranlarla mukabele gordii. (...)Ali Canib bu sulta sahibi kudretlere karsi
yeni kalemile yeni davanin avukathi@ini yapti: onun asil unutulmiyacak

himmeti buradadir.”12

Goriildigii gibi Seviik 6nce Geng Kalemler’in Servet-i Fiinun karsisinda
ugradigi elestirilerden sonrasinda ise Geng¢ Kalemler’in ideallerinin
Cumhuriyet’in ideallerinin Onciilii oldugundan ‘yeni dava’ diyerek s6z
etmektedir. Bu durumun sebeplerinden biri de belki Cumhuriyet’in
inkilaplarina ayni1 zamanda giiclii gerekgeler olusturacak koken arayisidir.
Gecmisle kendini ayirma noktasinda son derece keskin refleksler gosteren
yap1 i¢in bu tavir her ne kadar paradoksal goriinse de, Cumhuriyet kadrolarinin

zihinsel haritalariin kokenleri durumu agiga kavusturmaktadir.

Omer Seyfettin’e baktigimizda dogrudan Gékalp’in belirleyici etkisini fark
ediyoruz. Baslangigta Omer Seyfettin de Servet-i Fiinun etkisindedir, ancak
daha sonra Gen¢ Kalemler’in atesli yazarlarindan biri haline gelecektir.

Ozellikle Gokalp’in teorik temellerini olusturdugu fikirler Seyfettin’i edebi

110 Mehmed Rauf anilarinda bu 6zgiirlik ortamindan sdyle bahseder: “Selanik’te Osman
Tevfik Bey Miitalda namiyla (muvakkat) bir risale nesretmege baslamisti. Bu risale burada
basilan yazilarimiza bir intisar vasitasi oldu. Elimizde kalmis yazilari Miitalda’ya génderiyor
ve Selanik’te bastiriyorduk. Bu ciimleden olarak Fikret de burada izin alamadigi veyahud
vermedigi bazi sert siirlerini Miitalda’ da bastirmistl.” Rahim Tarim (haz.), Mehmed Rauf’un
Anilari, s. 115

11 fsmail Arda Odabasi, /l. Mesrutiyet Dénemi Basin ve Fikir Diinyasinda Geng¢ Kalemler
Dergisi, 2006, istanbul, Marmara Universitesi, yayimlanmamis doktora tezi, s. 190

112 [smail Habib Seviik, Edebf Yeniligimiz, s. 451
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iiretiminde dogrudan etkilemis goriinmektedir. Ki kendisi de yillar sonra
kendisini etkileyen isimler arasinda Namik Kemal’i de sayacaktir.*® Omer
Seyfettin derginin milli edebiyat yonelimi dogrultusunda eserler vermektedir
ve bu anlamda derginin popiilerlesmesini de saglamistir. '** Ancak Omer
Seyfettin’in kurucu islevi derginin ¢ok daha o6tesindedir. O’nun dilde agmis
oldugu patika daha sonra aslilesecek ve kanon olusturacaktir. Zira
dontstiiriicti etkisi sadece kusagiyla simirli kalmayacak, daha da gii¢lenip
sistematik hale gelen dilde sadelesme hareketinin ve edebiyatta da “halka

dogru” yonelmenin kokenlerini olusturacaktir.

“Yeni hayat’ anlayisinin ve ‘halka dogru’ hareketinin bagar1 hanesine
kaydedilen ilk gelisme dilde olmustu. Dildeki bu doniislimiin 6nciisii ise
Omer Seyfeddin idi. (...) Kuskusuz ondan énce de konusma diline yakin
bir ifadeyle yazi yazanlar vardi. Fakat ondan sonra sade Tiirk¢eyle ifade,
sistematik bir sekil kazandi ve Tiirk edebiyatin1 kapsayacak, genel

toplumsal bir akima doniistii.**

“Yeni hayat”in bir geregi olarak lisanin arindirilmasi ve edebi eserlerini ‘saf’
yani halkin konustugu dilde vermesi bekleniyordu. Omer Seyfettin’in
elestirilerinin de bu noktada yogunlastigin1 gorebiliriz; genclik “milli suur” a
sahip oldukga eskinin agdali dilini terk edecek ve “milli” bir lisanla yazacakti.
Dolayistyla ‘anlagilmayacak’ sekilde yazmak Omer Seyfettin i¢in halka hitap
etmemek (seckinci olmak) dyleyse de ‘milli” olmamak demekti. ‘Milli suur’ u
ancak konusulan dilde edebi eser vermekle yerlesebilecek bir biling durumu
olarak goren Omer Seyfettin yabancit kelime kullanimini da vatan
topraklarindaki diismanla esitler. 1*® Bu baglamiyla ‘millilik’ halka dogru
giden ve artik kitleleri topyekiin oldugu kadar tek tek bireyleri de kusatan yeni

113 [smail Arda Odabasi, II. Mesrutiyet Dénemi Basin ve Fikir Diinyasinda Geng¢ Kalemler
Dergisi, 2006, istanbul, Marmara Universitesi, yayimlanmamis doktora tezi, s. 229

114 By durum sdyle 6rneklendirilebilir: “Omer Seyfettin’in en taninmis ve en carpicl
hikayelerinden biri, Geng Kalemler’ in 9 numarali niishasinda yayimlanan “Bomba” dir. Bu
hikayesi hem Omer Seyfettin’e hem de Geng Kalemler’ e ve Yeni Lisan davasina biiyiik basari
getirmistir. “Bomba” sayesinde Geng Kalemler’ in tiraji artmistir.” ismail Arda Odabasi, A.g.t.,
s. 232

115 7afer Toprak, “Mesrutiyet ve ‘Yeni hayat’ “, Tiirkiye’de Yeni Hayat inkilap ve Travma
1908-1928, s. 31

116 7afer Toprak, “Mesrutiyet ve “Yeni hayat” “, A.g.e., s. 24
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bir ifade kazanmis gibidir. Gen¢ Kalemler’ in insa ettigi/yolunu agtigi bu
“millilik” daha sonra Cumhuriyet’e kokten degisen siyasi ve niifus yapisiyla

aktarilacak ve asli unsurlardan birini olusturacaktir.

Ziya Gokalp’in Selanik’e gelip Geng¢ Kalemler ¢evresinde yer almasi ise
hareketi ittihat ve Terakki Cemiyeti’yle olan organik iliskisi nedeniyle
ideolojik anlamda belirleyecektir. '’ Seviik, Gokalp’in Selanik’te yarattigi
etkiden soyle sz eder: “Cemiyetin umumi merkezi, Mesrutiyetin ilk
senelerinde selanikte bulunuyordu. Ziya Bey de oradayd. (...) Dava su idi:
Tiirkge, ii¢ lisandan miirekkep degil, yalniz Tiirkcedir: baska lisanlardan
kelimeler alabiliriz, fakat kaideler alamayiz. (...) Dava yeni degildi; fakat

sesin tarz1 ve kuvveti yeni idi.”®

Bahsedilen tarzin ve kuvvetin yeniligini Gokalp’in hem siyasi baglantilarina
hem de onun metodolojik yaklasimina dayandirabiliriz —bu yaklasimin daha
sonra da son derece islevsellestigini goriiyoruz.!®

Bu tarzin ‘ulus bilinci’ yolunda ge¢ kaldigini1 hisseden bir topluluga adeta
coldeki vaha etkisi yarattigin1 gormek zor degil. Bu nedenle s6z konusu mirasi
yeni rejimin kadrolar1 da- ki kendileri de ¢ok biiyiik 6lgiide bu mirasin
sekillendirdigi bilingten hareket etmektedirler- hararetle sahiplenecektir.

Seviik’iin ifadelerinde de bunu biitiin agikligiyla gériiyoruz: “Omer Seyfeddin

ve Ali Canip Beyler yalniz sade tlirk¢eyi diisliniiyorlar; yalniz arap ve acem

117 Derginin Cemiyet ile iliskileri hakkinda Odabasi, derginin zaten Cemiyet’le paralel bir
politika izlediginden 6zellikle bir midahaleye maruz kalmadig yorumunda bulunmaktadir.
ismail Arda Odabasi, /. Mesrutiyet Dénemi Basin ve Fikir Diinyasinda Geng Kalemler Dergisi,
2006, istanbul, Marmara Universitesi, yayimlanmamis doktora tezi, s. 192

Zafer Toprak ise derginin cemiyetle ‘daha organik’ bir iliskisi oldugundan sz eder. Derginin
Ali Canib ve Omer Seyfeddin’in ortak tasavvurlari olmasina karsin parasal destegin
Cemiyet’ten geldigini ve Ziya Gokalp araciligiyla dergiye ayda on lira tahsis edildigini belirtir.
Zafer Toprak, “Mesrutiyet ve ‘Yeni hayat’ “, Tiirkiye’de Yeni Hayat inkilap ve Travma 1908-
1928, s.31

118 [smail Habib Seviik, Edebf Yeniligimiz, s. 439

119 Orhan Kocak’in Tanpinar’dan alintiladigi sekliyle bu islevlilik gérilebilir: “Ziya Gokalp
Gzerinde bu kadar durusumuzun sebebi onunla edebiyatimizin bir taraftan ¢cok lizumlu, 6br
yandan da ¢ok simulli bir aksiilameller devresine girmesindendir. Filhakika bir taraftan
milliyetciligin vecit ve heyecani memlekete getiriliyor, 6bilir yandan hakiki milliyetgiligin
mesnedi olan tarih disiincesi bir diyalektige kurban ediliyordu. Artik falan veya filan edebi
mektep tenkit edilmiyor, bitlin bir medeniyet, hayat anlayisi, asirlarin biriktirdigi her sey,
hilasa biitiin manevi ekonomimiz, Servet-i Flinun’ dakinden ¢ok baska bir inkarin muterizesi
icine giriyor, yahut da taninmayacak sekilde c¢ehre degistiriyordu.” Orhan Kogak,
“1920'lerden 1970’lere Kiiltir Politikalar”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 2, s. 390
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kaidelerinden kurtulmus tiirk¢e davasini ileri siiriiyorlardi. Halbuki Ziya Gok
Alp, tiirkgiiliigiin yalniz dilde sadelik ve inkilap meselesi olmadigini anlamaisti.
Tiirkgiiliigii biitiin mefkdreleri ve programlarile gostermek lazimdi.”*?° Bu
nedenle Ziya Gokalp i¢in 1908 devrimi yalnizca siyasal bir devrim olmanin
Otesinde toplumsalin tiim katmanlarini kusatan ve onu doniistiiren yapida
olmaliydi. Nitekim O’nun “yeni hayat” tasavvuru da sosyolojinin yardimiyla
tim bu unsurlarin metodolojik izahmni igeren yeni bir hayat tarzini
vazediyordu. Bu hayat tarzi da degerlerin sistematik dizilimini ve a¢iklamasini
gerektirdigi i¢in de zaten ¢agdas oluyordu. Toprak bu tasavvurun etkisinden
yani “yeni hayat”in yarattig1 biiyiilii denebilecek etkiden soyle s6z eder: “
‘Yeni Hayat’ Mesrutiyet diizeninin izleyecegi toplumsal doniistimleri
kapsayan genel bir ¢ergeveydi ve Selanik dogumluydu. (...) ‘Siyasi inkilap’
bir iktidar sorunuydu; Mesrutiyet’in ilantyla bu gergeklesmisti. Fakat ‘ictimai
inkilap’ 1 gergeklestirmek cok daha zorlu bir siirecti.”*?!

Yukarida bahsi gectigi gibi Seviik Geng Kalemler’in tezlerini bir miicadele ve
kazanilmasi gereken “dava” olarak goriiyordu, buna engel olarak da edebiyat
muhitinde baskin kanadi temsil eden Servet-i Fiinun’u. Zaten daha net bir
bicimde bunu soyle ifade edecektir: “Dava zaferini kolay kazanamadi.
Servetifiinun edebiyatinin iistatlar1 muhitin zevkina hakimdiler. Asirlarin
itiyadr kolay bertaraf edilemezdi. Aruzu atmakla nazmin en biiylik ahengi
gidecek, terkipleri filan atmakla da lisan fakirlesecek saniyorlard:.” 122
Stiphesiz burada Servet-i Fiinun’la sonraki nesiller arasindaki bastanbasa
degisen bir paradigmanin izini siirebiliyoruz. Gen¢ Kalemler ise 1908

devriminin matbuatta biiyiik patlama yaratan heyecanli giinlerinde'?? devrimi

salt siyasi zafer olarak okumanin 6tesine tasimay1 amaglamistir. Toprak’a gore

120 [smail Habib Seviik, Edebf Yeniligimiz, s. 443

121 7afer Toprak, “Mesrutiyet ve ‘Yeni hayat’ ”, Tiirkiye’de Yeni Hayat inkilap ve

Travma 1908-1928, s. 26

122 [smail Habib Seviik, Edebf Yeniligimiz, s. 439

123 Matbuat alemindeki canliliga dair su ifadeler fikir verici olabilir: “1908’e kadar istanbul’da
Ug gazete cikarken, bu sayi iki ayda iki ylzi asmistir. Tiyatrolar siyasi mesajli oyunlar
oynamakta, art arda siyasi partiler kurulmakta, her yerde her vesileyle nutuklar
soylenmektedir. Kadinlarin sadece okuyucu ve dinleyici degil yazar ve hatip olarak
gorlinurliglh hizla artmaktadir.” Tanil Bora, “Ge¢ Osmanl Zihniyet Dlinyasi”, Cereyanlar
Tiirkiye’de Siyasr ideolojiler, s. 53

Halit Ziya da Kirk YiI’da bu canliliktan “yazi seli” diye s6z eder. Bkz. s. 534
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de zaten kisa zamanda bagarili olmalarinin bir sebebi de budur; yani temelde

“halka dogru gitmek.”

Edebiyat ve dille kurmus olduklari iligski de buna paralel olarak edebi eserin
devrime hizmet etmesi, devrimin siyasi bir mesele olmaktan ¢ikip ‘igtimai’
hale getirilmesi ve onun yerini saglamlastirmasidir. Burada ayni zamanda
edebi eserin sdylem olusturma giicii fark edilmis, ‘hayali cemaat’i olusturan
ve onu doniistiiren etkisi devreye girmistir. Devrimin Geng Kalemler’ ce bu
yorumu cumhuriyet kadrolarinin edebi eserde inkilabi gérme ve inkilaplari
benimsetme araci olarak edebi eseri devreye sokma reflekslerinin de
onciiliidiir. Geng Kalemler, “milli dili ve edebiyat1” istibdattan sonra hayatin
yeniden diizenlenmesinin de bir yolu olarak goriiyorlar ve bunun nasil ve
hangi  dogrultuda  yapilacagim1  tartisiyorlardi.  Hayatin  yeniden
diizenlenmesinde de Bati’ya ve ‘Bati taklidi’ formlara gosterdiklerine benzer
direnci ge¢mise iliskin ‘k6hne’ formlara da gosteriyorlardi. Ancak bu direng
dogrudan reddetme seklinde goriilmemelidir. Baskin olan, sentezden yeni ve
‘kendine has’ bir icerik olusturma kaygisidir. “Eski hayat1 begenmemek, onun
degerlerinden vazgecmek anlamina geliyordu. Bunu yapmak icin de ‘yeni
hayat’in ger¢ek degerlerini aramak ve bunlar1t hiikiimran kilmak gerekirdi.
“Yeni hayat’ yolcular1 iste bu gercek degerleri arayacak ve onlar1 hayatin

gerceklerine doniistiireceklerdi. Bu gorev de genglere diisiiyordu.”!?*

Goriildugi gibi “yeni”nin icat edilmesine dair bu giiclii arzu milliyet fikrine
de c¢ok kolay bir bicimde eklemlenerek tiim bu yeni unsurlarin gercevesini
milliyet esasindan hareketle ¢iziyor, “yeni insan”1 bu sinirlar dahilinde
bicimlendirmeyi hedefliyordu. Bu ‘yeni insan’in da milliyet¢ilik fikrinin
yatirimini yaptigi, tipki kendisi gibi yiikselen bir deger ve aynmi zamanda
ulusun dinamik giiglere duydugu tutkunun nesnesi olan genglik oldugunu
goriiyoruz. Bu anlamda Toprak’in yorumunda da goriildiigli gibi, milliyeti

modern esaslara uygun kuracak sekilde kurgulanan gencligin yasantisinin

124 7afer Toprak, “Mesrutiyet ve ‘Yeni hayat’ ”, Tiirkiye’de Yeni Hayat inkilap ve Travma
1908-1928, s. 28
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bliylik onem tasidigini ve ‘milli’ olana kanalize edilmeye ¢alisildigini

sOyleyebiliriz.

“Yeni hayat”in ilk evresinde heniiz Tiirklik methumunun yeterince
gelismedigini ancak aradan ¢ok ge¢cmeden Fransiz sosyolojisinin kanatlar
altinda Istanbul’dan farkli bir Tiirk¢ii anlayisin Selanik’te dogdugu %
digtintildiigiinde Yeni Lisancilar’in tam da sosyoloji yardimiyla gerekli
kavramsal bagaja sahip olduklarini gorebiliriz. Ancak bu noktada yukarida
bahsi gectigi gibi Ziya Gokalp’in “sistemli/metodolojik diisiinme” bi¢iminin
meydana getirdigi yan etkiler de hesaba katilmalidir. Bora bu yan etkiden su

ifadelerle s6z eder:

‘Her seyi’ yerli yerine koyarak aciklayan biitiinliiklii bir sistemden
alinan zevkin bedeli, elestirel bakisa, ¢eliskileri yok saymaya, diyalektik
diisiiniise, spekiilasyona uzak diismek olacaktir. Ahmet Mithat’in
ansiklopedist pragmatizmi kadar, Besir Fuad’in fen mistikligi kadar,
Ziya Gokalp’in sosyolojizmi de felsefeden ‘caydiran’ bir tesir

yaratmustir —iistelik onunkisi cok daha yaygin ve ‘resmi’ bir tesirdir.1%°

Sahiden de sosyolojinin keskin sinirlart olan ve tamlik duygusuna hitap eden
bu kurgusu sonrasinda da yoriingesinden kolayca ¢ikilamayacak, kendisini
stirekli tekrar eden bir etki doguracaktir. Toplumu homojen ve soyut varligini
ulusa armagan eden tarzda gormeyi vaz eden ve bunun mekanizmalarini
incelikle isleyen bir diizlemde de elestirel her tavir kurgudaki biitiinliige bir
tehdit olarak goriilecektir. Gokalp’in kurucu ve kusaticiliginin karsilik geldigi
noktalar da buralardir. Nihayetinde Ahmet Hamdi Tanpinar’in Ziya Gokalp
etkisinin kapsayiciligindan nasil bahsettigini de hatirlayabiliriz. Gokalp’in
kapsayiciliginin en Onemli amacit 1908’1 gérme biciminde aranabilir.
Sosyolojisini inga etme bigimine ‘sosyal devrim’i yerlestirmesi de devrimi
yalnizca politik bir degisim olarak degil, yeni bir yasam bi¢imi kurma firsati

olarak gordiigli anlamina da gelir.

125 7afer Toprak, A.g.e., s. 29
126 Tanil Bora, “Geg Osmanli Zihniyet Diinyasi”, Cereyanlar Tiirkiye’de Siyast ideolojiler, s. 47
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Selanik, Durkheim’i Osmanli diisiince diinyasina sokmustu. Bundan
boyle “tesaniid” sozciigli Mesrutiyet’e egemen olacak, Gazi Mustafa
Kemal’in Afet Hanim’a yazdirdig1 ders notlarina kadar uzanacakt.
Sosyal devrimin yeni bir yasam tarzina kap1 agmasi gerekiyordu. (...)
Bu evrede oncelikle Emile Durkheim’in  metot anlayisi
benimsenmeliydi.!?’
Biitiin yonleriyle “yeni”yi insa etmeye calisan bu “geng” hareket vurgulandigi
gibi “gayr-1 milli” taklit unsurlara da ge¢misin islevsiz parcalarina da ayni
mesafedeydi. Bunun i¢in de degerler sistemine ihtiya¢ duyuyor ve bu
degerlerin “halka dogru” gidilerek devsirilecegine ve Batili metotlarla

islenmesi gerektigine inaniyorlardi.

Buradan hareketle Geng Kalemler ‘Tiirk edebiyati® tanimi gelistirecektir.
Ancak bu tanimlama var olan bir seyin adlandirilmasit degil, bir ufku/hedefi
isaret etmesi, gergceklesmesi beklenen ‘ulusal biling’e gonderme yapmasi
acisindan 6nemlidir.?® Geng Kalemler kendilerini Tanzimat’la baslayan dilde
sadelesme hareketinin devamina yerlestirmekte ve Servet-i Fiinun’u bu hedef

dahilinde bir sapma olarak goérmektedirler.

2.3. Cumhuriyet’le Kurulan Siireklilikler

Geng Kalemler’in varmak istedigi ufuk ‘kendilik’ insas1 olarak belirlenmistir
ve bu ufkun ‘yeni’ olanla —dar anlamiyla Batili form- ‘sahsi’ olan1 ‘optimum’
noktada birlestirmesi beklenmektedir. Gen¢ Kalemler’in tiim bu
konumlanmalarinda ana hatlariyla ortaya konulmak istenen seyin yeni rejimin
kurulus doneminde de milli olam1 tasarlamada ve tamimlamada, ikili

kutupsalliklari agma denemelerinde kristalize oldugunu ve bu baglamda biiyiik

127 7afer Toprak, “Mesrutiyet ve “Yeni hayat” “, Tiirkiye’de Yeni Hayat inkilap ve Travma
1908-1928, s. 41

128 By ulusal bilincini Geng¢ Kalemler ‘Tiirk ruhu’ olarak tarif ederler: “Geng Kalemler yeni
neslin yeni 6zlemlerine “Tirk Ruhu” demektedir. Bu belirsiz 6zlemlerin “gayelerine verilen
kiymetler bizde bir ‘Yeni Hayat’ yasatacaktir.” Geng Kalemler “bu yeni hayata ‘Tiirk Hayatr’
namini” vermektedir. Bu hayati henliz gerceklesmemis fakat gerceklesebilir bir tarih
suretinde hikaye edecek eserlere ise “Tiirk Edebiyati” denecektir.” ismail Arda Odabasi, /I.
Mesrutiyet Dénemi Basin ve Fikir Diinyasinda Gen¢ Kalemler Dergisi, 2006, istanbul,
Marmara Universitesi, yayimlanmamis doktora tezi, s. 299
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stireklilikler oldugunu goriiyoruz. Tiirk milliyet¢iliginin  homojenligini
olustururken bu unsurlar1 dayanak kabul ettigini de. Zira resmi ideolojiyi
olusturan milliyetgilik karmasik bir agdan kopup gelen bir versiyondur ve
Bora’nin ifadesiyle “degisik siniflar ve toplumsal dinamiklerce sahiplenilen
farkli milliyetcilik ve millet tasarimlarinin olusturdugu bir nebula iginden
cikmustir.” 12° Ancak diger tasarimlar kaybolmazlar ve yeniyle kurduklari
iliskiye gore —catisma veya uyumluluk- yeni anlamlar kazanirlar. “Tiirk milli
kimligi, bu tasarimlar ve dinamiklerden kimilerine —Kkimi zaman- yaslanip
kimilerini diglayarak, kimilerini doniistiirerek veya kimileri arasinda orta
yollar bularak insa edilmistir.”**° Dolayisiyla nebula arasindan cikan asli
unsurun edebi liretimi asliligi pekistirici ve onun yansiticisit olma istencini
ozellikle —Peyami Safa’nin ifadesiyle “memleketten bahseden edebiyat
tarihgileri ve tenkitgileri”- bazi isimlerde ¢ok daha net bigimde gorebiliyoruz.
Nitekim 1930 yilinda lise son siniflar1 i¢cin yazmis oldugu Edebi Yeniligimiz
adli eserinin “Lise Son Siuf Talebeleriyle Hasbihal” adli sunus yazisinda
Ismail Habib Seviik, “millet” le “milliyet” i daima vuzuhla ayirmaliyiz,
diyerek soyle devam eder: “Millette en kuvvetli unsur lisan, milliyette
edebiyattir. (...) Edebiyatlar da milliyetin natika haline gelmesidir. Lisanin

yoksa milletin yok, edebiyatin yoksa milliyetin dilsiz.”*3!

Goriildigl gibi milletle dili, milliyetle edebiyati esitleyen ve bu yolla
edebiyatt milliyetin  diisiinselligine —geligkinlik  ifadesi  olarak
yorumlanabilecek “natika” ifadesinin kullaniligi-, dolayli olarak da ‘muasir’
ligina yaptig1 atifla bu ifadeler, hem Gen¢ Kalemler mirasinin devralinma
bicimleri hem de yeni rejimin buradan hareketle kendi konumunun tasarimina
iliskin iyi bir 6rnek teskil eder. Benzer sekilde Peyami Safa da 14 Mart
1936’da Tan’da yazmis oldugu “Milliyet¢i Edebiyat” baslikli yazida hem
bahsi gecen muasirliga hem de “millet” in yekpareligine vurgu yaparak; “Tiirk

diliyle kendini ifade eden bir edebiyat, o dili konusanlari birbirinden ayirmay1

122 Tanil Bora, Tiirk Saginin Ug Hdli Milliyet¢ilik Muhafazakdrlik islémcilik, s. 19

130 Tanil Bora, A.g.e., s. 19

31 [smail Habib Seviik, Edebf Yeniligimiz, s. 8

Tuncay Birkan, Diinya ile Devlet Arasinda Tirk Muharriri’'nde bu eserin 1930-1950 arasi ders
kitabi olarak kullanildigini belirtir, s. 301
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degil, ancak muasir biiylik milletlerin yekpareligine dogru gotiirecek birlikei
ruhlardan dogdugu giin beseri kiymetini bulacaktir,”**? der. Ayrica yukarida
da bahsi gectigi gibi edebiyati salt ‘duygular’ evreninden/i¢ aleme dair bir sey
olmaktan ¢ikararak ‘cemaat’i kenetleyecek/birleyecek sdylem olusturma
giicliniin fark edilmesi de edebiyat1 kolayca resmi olana teyellemistir. Seviik
bundan, “mesele bir edebiyat telakkisi isi degil, edebiyat telakkisi biitiin
milliyet ve biitiin bir medeniyet davasidir,”*® diye soz ederek kitabindan
murad ettigi amaci belirtir. Bu baglamda Seviik cumhuriyet déneminde
devletin edebiyata miidahale —daha dogrudan bir ifadeyle siparis verme-
tavrinin pek ¢ok hazirlayicisindan biridir. Ancak bu noktada serinkanli istisnai
bir ka¢ 6rnege deginmek gerekir. Evet, inkilapla birlikte keskin bir bigimde
yeni bir hayat insa edilmektedir; fakat sanat¢i bu yeni hayatin ifadesinde

nerede durmaktadir/durmalidir?

Ilging bicimde, devlet miidahalesinin de, ‘sanatciyr kendi basina birakmanin’
da ¢oziim olmadigini ifade eder Yakup Kadri, sorun ¢agin kendisindedir!
Tuncay Birkan’in anlattigina gore, Yakup Kadri 1934’te ‘inkilap Tiirkiyesi’ni
temsilen Moskova Edebiyat Kongresi’nde bulunur ve bir bildiri sunar. Bu
bildiride, Harp sonrasmin inkilap¢i cemiyetlerinde inkilap emrine alinmak
istenen sanatcinin bir sey ortaya koyamadigindan, koysa bile bunu eski
usullerle ifade ettiginden s6z eder. Ciinkii yeni hayata uygun yeni ifadeleri
bulma isi tepeden inme emirlerle gerceklesemez. Ancak yukarida ifade
edildigi gibi sanatg1 ‘kendi haline birakildiginda’ da verecegi eserler gecis
donemi eseri olmaktan 6teye gidemeyecektir. “ ‘Biiylik sanat devresi’ Sovyet
Rusya’da da Tiirkiye’de de heniiz baslamamustir.”*3* Eklemek gerekir ki, bu
‘gecis donemi’ ruh hali ve sdylemini daha sonra Tanpinar’da da goriiyoruz.
Yakup Kadri belirtildigi gibi istisnai bir 6rnektir bu anlamda ancak déneminde
tek degildir. Birinci Tirk Dil Kurultay’inda Hiiseyin Cahit Yalcin dile dair
miidahaleci kaygilardan s6z etmis ve bunun dogal dinamikleri bozacagim

belirtmistir. Benzer sekilde 1930’larin ikinci yarisinin tartisma konularindan

132 peyami Safa, Sanat Edebiyat Tenkit, s. 69
133 [smail Habib Seviik, Edebf Yenili§imiz, s. 8
134 Tuncay Birkan, Diinya ile Devlet Arasinda Tiirk Muharriri, s. 224-225
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olan halk kitaplarimin halkin anlayabilecegi tarzda yeniden yazimina da
siddetle kars1 ¢cikmistir. Ona gore; “halkin edebi zevkinin yiikselmesi, devlet
miidahalesiyle degil, ancak serbest rekabetle miimkiindii. Hiiseyin Cahit
ayrica, hikklimetin 6nerisinin propaganda koktugunu, oysa edebiyat ve sanatin

propagandadan bagimsiz olmasi gerektigini savunuyordu.”3®

Rejimi edebiyatin aynasinda seyretmek isteyenlere baktigimizda ise -rejim
acisindan- Karakog un ifadesiyle; “Yeni rejimin edebiyat iizerinde (en azindan
onuncu yila gelinceye kadar) sanilanin aksine miidahale edici bir baskisi
yoktur.”13 Ancak ¢ok gegmeden bu durum genel bir sikdyet konusu olacak ve
sonraki siiregte ‘siparis Tlzerine’ ve ¢ogu unutulmus birgok Ornek
iiretecektir. 3" Edebi eserden heniiz tekdmiil etmemis, soyut dinamiklerini
olusturmamis bir diizeni/yasam bigimini yansitmasi beklenildiginde de hem
sonug ‘glidiiklesecek’ hem de karsit kutup olarak kendi nostaljisini iiretecektir.
Nurdan Giirbilek’in “her yerde ‘kabilenin masali’ n1 gormek isteyen bir okuma
tarz1”1% diye ifade etmis oldugu hem yazar1 hem de okuru belirleyen bir unsur
olarak bu tarz 6zellikle Cumhuriyet’in onuncu yilin etkisiyle- 1930’larin

ortasindan itibaren artan bir ivmeyle kendini gosterecektir. Nitekim 1933-

135 Sehnaz Tahir Gurcaglar, Tiirkiye’de Cevirinin Politikasi ve Poetikasi 1923-1960, s. 226
Gurgaglar ayrica alfabe degisikligi tartismalarinda bahsi gecen degisimin hedeflenen
iyilesmeleri saglayamayacagini distinenlerden sdyle s6z eder: “Ali Seydi, Cenap Sahabettin,
Avram Galanti, Abdullah Battal Taymas, Halil Halid, Halit Ziya Usaklgil ve Fuad Képrili, Latin
alfabesinin kabulinin okuryazarlik oranini artirmayacagini, gramerin standartlasmasini
saglamayacagini, nihai hedef olan Bati medeniyetine erismenin bu yolla kolaylasmayacagini,
Tlrkgeyi 6grenmek isteyen yabancilarin, gercekten niyetleri varsa Arap alfabesiyle yazilan
Tlrkgeyi de pekala 6grenebileceklerini savunanlar arasindaydi.”, s. 53

136 Kani irfan Karakog, Ulus- Devletlesme Siireci ve “ ‘Tiirk’ Edebiyati” nin insasi (1923-1950),
2012, Ankara, ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi, yayimlanmamis doktora tezi, s. 23

137 By agidan entelektiiel muhitin Ankara ile 1930’lara kadar ‘iliskisizligi’ hakkinda Omer
Turkes su yorumda bulunur: “Cumhuriyet’in ilk yillarinda “yeni” yi ve siyasi merkezi Ankara
temsil etmekle birlikte, toplumun entelektiiel birikimi “eski” de, yani istanbul’da yasiyordu.
Gecmisin mirasini istlenen —ittihat ve Terakki ya da saray cevresinde yetismis- istanbullu
aydin ve yazarlar i¢in, bu mirasi reddederek yola ¢ikan Ankara’nin politik tavirlari arasinda
bir yakinlk kurulmasi 1930’lara kadar miimkiin olmadi. Belki de bu nedenle, parlak devirlerini
Osmanl’nin son demlerinde geciren Mehmet Rauf, Hiiseyin Rahmi Girpinar, Halit Ziya
Usakhgil, Ahmet Rasim, Sermet Muhtar Alus, Abdiilhak Sinasi Hisar ve Selahattin Enis gibi
yazarlarin cumhuriyet déneminde yazdiklari romanlar, ¢oklukla istanbul’un —ve hatta eski
istanbul’'un- giindelik hayatina dairdir. (...) Bu yillarda geleneksel dogu-bati tartismasini
Peyami Safa siirdiirlirken Refik Halit Karay ve Halikarnas Balikgisi gibi edebiyatin énemli
simalari ise Milli Miicadele’ye muhalifliklerinden siirgiinliik cezasina carptirilmistir.” Omer
Tirkes, “Guduk Bir Edebiyat Kanonu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 2, s.447

138 Nurdan Gurbilek, K6r Ayna Kayip Sark, s. 183
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1950 yillar arasinda yeni Cumhuriyet’in edebiyat1 “Inkilap Edebiyat:” olarak
adlandirilmis ve bu kavrami ilk defa ayni adi tasiyan Kadro dergisindeki
yazisinda Eflatun Cem Giiney kullanmstir.2*® Karakog un alintiladig1 sekliyle
Giliney’in ifadeleri devletin edebiyattan ne beklemesini gerektigini agikca

ifade etmesi acgisindan 6nemlidir:

Tezatsiz bir igtimai blinye yaratmak davasini tagiyan biiylik inkilabimiz
siphe yok ki, edebiyatimizi da anarsiye siiriikliyen tezatlardan
koruyacaktir. (...) Su istihale kirizi karsisinda duygu isine de devlet
teskilatinin el atmasini, basibos edebiyatin iyi bir nizam altina
alinmasini diigiiniiyoruz. Esasen edebiyat, bazilarinin uydurduklar1 gibi

sadece bir ilham matai1 degil, bir kiiltiir meselesidir.'*°

Bu ifadelerde agik secik hale gelen birkag unsurun birden varligini gériiyoruz.
Giiney biiyiik bir netlikle oncelikle inkilabin amacini “sinifsiz, imtiyazsiz
kaynasmis kitle”’ye referansla tanimlarken, benzer bicimde “yerini bulmus”,
tertipli kaynasmisligi edebiyatta da insa etmek arzusunu dile getirir. “Devlet
teskilatinin duygu isine el atmas1” ise edebiyatin “cemiyetin yiirliylisiine gore
ayar edilmesi” ve “basibos edebiyatin” terk edilmesiyle gerceklesecektir. Bu
ifadeler ‘edebiyat telakkisi’ndeki degisimin yapisal biiylikliiglinii anlatir.
Donemin hakim temasi olarak kendini siirekli tekrar eden bigimde edebiyatin

da rejime uygun tarzda ‘millilesme’ yoniinde yikict olmasi beklenmektedir.

Teklestiren ve kendisi disindaki tim unsurlart ve egilimleri marja iterek
savunmasizlastiran/yer altina iten bu anlayislarda yazar1 ‘kabilenin masali’ m1
seslendirmeye okuru ise bunu dinlemeye, ona eslik etmeye cagiran giiclii bir
ses vardir. Aynada alegorik ve ‘homojen’/biitiinliikli yansimasini gérmek
isteyen, ‘inkilap¢1 hamleler’le bunu derinlestirmek isteyen yazarin niyeti ise
dolayimsiz ifadesini “tezatlarin tasfiyesi’nde bulur. Okuruyla yazariyla hemen
herkesi kendisine katilmaya davet eden bu anlayis bir ‘nebula’ arasindan
dogmasina ragmen kendisini yukarida da sozii edildigi gibi yegane unsur

olarak kurgular. Bu nebula arasindan siyrilmay1 basarabilmis olan ‘kazanan’

139 Kani irfan Karakog, Ulus- Devletlesme Siireci ve “ ‘Tiirk’ Edebiyati” nin Insasi (1923-1950),
2012, Ankara, ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi, yayimlanmamis doktora tezi, s. 119
140 Kani irfan Karakog, A.g.t., s. 120
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da kendisini mesrulastirmanin en saglam yollarinda biri olan gegmisi simdiye
varan yolda kat edilmesi gereken zorunlu bir durak olarak goriir. Bahsi gegen
giiclii sesin okuru da davet ettiginden s6z edilmisti, benzer sekilde okurun da
hevesli tavrindan. Dolayisiyla okur da kendisini insa edilecek hikayeye
yerlestirmektedir. Bu durumda millilik talebini yalnizca digsal isleyis
mekanizmalarinin hakim oldugu bir baski olarak géremeyiz. Yalnizca dikkatle
Olciiliip bicilmis diistincelerin degil, duygularin derleyip toparlayici etkisinin
de ise kosulmasi istenmis gibidir. Bu durumu rejimin riza iiretme pratikleri
baglaminda da okuyabiliriz. Karakog bu ‘alegorik olmay1 istemekle’ ilgili
ilging bir 6rnek aktarir. Varlik dergisi, bir okur mektubunun ‘yeterince milli’
eserleri yayimlamadiklari sikayeti iizerine soyle bir cevap verir: “Biz inkilapg1
siirlere daima sahifelerimizi agik tutuyoruz ve bu neviden elimize gegen
yazilar1 digerlerine tercihan nesrediyoruz”'4!

Goriildugii gibi okur da ikili bir tavirla edebi eseri zihninde igeriksel
bolimlemeye tabi tutmakta ve edebi kamuda alegorik eserler gérmek
istemekte, “enfiisi” olan1 bu dizgede ikinci siraya yerlestirmektedir. Bu durum
yazarlarin hangi eserlerinin 6ne ¢ikacagini belirlemede dahi rol oynar. Okur
da ulusal alegoriye hitap eden, ulusun Bati’yla kurmus oldugu iligkilerdeki
gerginliklerini ve ikilemlerini edebi eserde gdrmeyi talep eden bir noktada
durur. Bu noktada enfiisi olan zorlu bir dikkat celbi gerektirdigi i¢in ikincil

konuma sturiiklenir.

Yazar1 ve okuru benzer noktalara siiriikleyen bu biiylik basing edebi kamuda
‘o0zerkligi’ erteleyecek ve yerel olanla evrensel olan arasinda ‘zaten var olan
bir uyumluluk’ vaadinde bulunacaktir. Bu durum da romani yazarin rehberlik
etme gorevinin bir pargasi olarak kurgulayarak enfiisi olanin derinligine

ulagsmasini engelleyecektir. Zamansiz bir bi¢imde kendisini tekrarlar bu bakis.

141 Kani irfan Karakog, A.g.t., s. 128

“15 Kasim 1933 tarihli sayida ise (Yasar) Nabi, “inkilap ve Vazife” baslikl yazisinda, inkilap,
vazife ve sanat arasinda bir bag kurar. “Sozle, yaziyla, resimle; sanatin her subesinden istifade
ederek fertlere, inkildabin is bolimiindeki hisselerini layikiyle yapabilmeleri icin heyecan
dagitmalyiz” diyen yazar, kendi payina diisen gorevi yerine getirmeyenlerin inkilap
savasinda “sabotaj” yapmis olacaklarini ifade eder.” Havva Hale Sert, Dil Devrimi’nin Erken
Cumhuriyet D6nemi’nde Siir ve Ceviri Baglaminda Tiirk Edebiyati’na Etkisi (1932-1950), 2016,
Ankara, ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi, yayimlanmamis doktora tezi, s. 116
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Belki de bu nedenle Orhan Veli’nin siirlerinin Abdiilhak Sinasi Hisar’in

romanlarma yonelik elestirileri ayn1 hat iizerinden takip edebiliyoruz.

Nitekim ¢ok sonralar1 bu anlayisin elestirisi Orhan Pamuk’un, “Zor, karmasik,
ic Orglisii zengin, giiciinii dokusundan alan metinleri ‘hayattan kopuk’
sanmak”*#? ifadelerinde bulunabilecektir. Zira “roman, verili dogasinin yapisi
geregi muazzam bir karmasikliga mahkamdur.”**® Zaten karmasik olan1 da

yalnizca karmasik bir dil ifadeye yeltenebilir.

Oyleyse yaratilmak istenen edebiyata dair ne sdylenebilir? Eflatun Cem
Giiney o zamana kadar gelinen siirece dair su yorumda bulunur: “Istiyaki
duyulan edebiyatin bugiinkii mektepler arasindaki vurusmadan dogacagini
umduk ve bekledik. Fakat, on yilin siikitunu, siik(itun siirini inciten su kuru
giiriiltiden, beklenilen ‘Millet edebiyati’ dogmadi, dogmuyor, hala, her

bucaktan yorgun, ezik bir ses geliyor.”144

Acik bir serzenistir aslinda Giiney’inki. Her yoOniiyle yeni bir hayat vadeden
yeni rejimin lizerinden on yil gegmis fakat tim bu biiylik doniisiimleri
‘heyecaninin  hakkin1  vererek’ anlatan beklenen edebi iiretim
gerceklesmemistir. Ancak Giiney’in sikayet ettigi bu durum, yani rehberlik
etmeye ¢alisan 6gretmen tutumu, bizde romanda modernizmin askiya alinip
yasanmamasi, onun ‘fazla ve asir’’ goOriilmesi sonucunu doguracaktir.
Rehberlik etme burada bir mecaz oldugu kadar somut gerceklige de sahiptir
ve ¢gogunun da zaten somut anlamda §gretmenlik ge¢misi vardir. Modernizmin
bir ‘asirilik’ olarak yorumlanmasi ise dnceki boliimde sozii edilen Tiirkiye’nin
modernlesme  tecriibesinin  kokenindeki  ‘acele/telage’  duygusuyla,
modernizmin ve onun dinamiklerinin-¢atismalarinin bir taraftan biran 6nce
sonug¢ vermesi istenen pratiklerine odaklanmis diger yandan ise tali yol olarak

goriilmesiyle sonuglanmistir.1*> Modernizmin asiriliklara set cekilmesi ve

142 Orhan Pamuk, “Ahmet Hamdi Tanpinar ve Tiirk Modernizmi”, Defter, say1:23, 5.33

143 Georg Lukacs, Roman Kurami, s. 90

144 Kani irfan Karakocg, Ulus- Devletlesme Siireci ve “ ‘Tiirk’ Edebiyati” nin Insasi (1923-1950),
2012, Ankara, ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi, yayimlanmamis doktora tezi, s. 122

145 Hilmi Yavuz Tirkiye modernlesmesindeki ‘acele’ yi parca- biitiin iliskisi icinde okuyarak
soyle diyor: “Tlrk Modernlesmesinin semiyolojisi, bize modernlesme ya da Batililasmanin
‘metonimik’ bir Batililasma oldugunu gosteriyor. (...) Tirk modernlesmesi, Batililasmayi
somut ve goriiniir simgelerle kavradigi icindir ki, ‘parca’yi, ‘bitlin’lin kendisi zannetmis; bir
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‘glimriik’ uygulanmasi konusunda ise yazar ve resmi aygit —tonlar1 degismekle
beraber- ayn1 sahnede yer alir. Belki de bir mesafenin insas1 i¢in yazarin

‘muhalif® kanatta yer almasimi saglayacak ‘kopus’u beklemek gerekecektir. 145

2.4. ‘Milli Edebiyat’ Talebi ve Avrupa Tasavvurlari

Muilli bir sesin bu kadar gii¢lii bir bigimde talep edilmesi, ulus ne kadar kapali
devre bir yap1 olursa olsun 6zellikle kendisini gecikmis hissedenlerde siirekli
olarak tekrarlanan ‘nasil goriinliyorum?’ sorusuyla baglantilidir. Paradoksal
gibi goriinse de burada kendisine alabildigine gomiilii ama bir o kadar da
muhayyel bir iist goz araciligiyla zulmeden bir tavir s6z konusudur.
Dolayistyla bu boliimde milli edebiyat taleplerinin hikayesine ve bununla

iligkili olarak Avrupa fikrine bakacagim.

1930’1arin ikinci yarisinda hakim hava daha ¢ok ayni1 zamanda folklorik temas
noktalarmi da kapsayacak bi¢imde ‘envanter’ ¢ikarma kaygisidir. ' Evet,
madem bir ‘milli edebiyat’ tan bahsediyoruz; dyleyse bu edebiyatin baslangig
noktasini ‘neresi’ kabul edecegiz, doniisiim duraklari hangi eserlerde belirecek
ve yukarida da bahsi gectigi gibi ‘nebula’ arasindan dogan milliyetcilikle

baglantili diisiindiiglimiizde bu edebiyatin kapsami nasil ¢izilecek?

1930’larin ikinci yarisina bu sorularin ve ardindaki kaygilarin damgasini
vurdugunu; tiim bu sorularin birlestigi biiylik soru olarak ‘milli edebiyat
nedir?’ ve ‘milli edebiyat yaratmak i¢in ne yapilmalidir?’in edebi ve siyasi
kamuda giindem olusturdugunu fark ediyoruz. 1936 yilinda gazeteci Nusret
Safa Coskun A¢ik Soz gazetesinde 44 edebiyatci ile anket yapar. Sonrasinda
ise bu anketi “Milli Bir Edebiyat Yaratabilir Miyiz?” bashgiyla 1938’de

medeniyeti temellendirmenin soyut kavramlarla mimkiin olabileceginin ayirdina
varmamistir; - ya da en azindan bana oyle gortiniyor!” Hilmi Yavuz, “Medeniyet : Par¢a mi,
Biitiin mi?”, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar, s.79-80

146 Tuncay Birkan, Diinya ile Devlet Arasinda Tirk Muharriri’ nde biraz daha farkli bir
baglamda —gazeteci ve edebiyatci ayrimindan hareketle- yazarin muhalif safta yer almasinin
“CHP’nin iktidardan diismesiyle de baglantili olarak esasen 1950’lerde” gergeklestiginden s6z
eder. Bkz. 5.198

147 Halk hikayelerinin yeniden yazilmasi, iceriklerinin atalet ve marazlik gibi ‘ideal 6zne’ nin
uzagina disen tutumlardan temizlenmesi gibi tartismalar da bu kaygilarin bir parcgasinin
olusturur.
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yayimlar. Kitaba Halit Ziya Usakligil’in ve Yunus Nadi Abalioglu’nun farkli
yerlerde yazilmis fakat konuyla ilgili olan yazilarini da ekler. Konusulanlardan
biri de Fuat Kopriili’dir. Tirkiye’de muhafazakarligin kanonik isminin bu
ankette soylediklerine gegmeden 6nce konuyla ilgili tutumunun serencamina
bakmak fikir verici olabilir. Déneminin pek ¢ok genci i¢in bir nevi okul olan
Servet-i Fiinun’da o da yazar. 1908 devriminin siyasetin alanindan tasarak
yasam1 doniistiirmesi gerektigini diisiinmesi noktasinda Ziya Gokalp’le benzer
tutuma sahiptirler. Ancak 1911°de dahi ‘milli edebiyat’ konusunda Servet-i
Fiinun’da soyle yazar: “Miinasebat-1 beynelmielin fevkalade tevessii ettigi bu
yirminci asirda hala ‘milli bir edebiyat’ tesis etmek isteyenler, ‘edebiyat-1
milliye’ ile nasil bir mana ifade etmek istediklerini bilmeyenlerdir.” 148
Dolayisiyla Yeni Lisan fikri ortaya ¢iktiginda Kopriilii bu akimi gelip gecici
olarak gormiis gibidir ve dilin estetik kullanimindan yana olmustur.
Kopriili'niin fikirlerinde kirilma yaratan Yahya Kemal ve Ziya Gokalp’le
karsilasmasidir. Takip eden siirecte de edebiyatt milli amaglar déahilinde
gorecek ve kokenlerin izini siiren bir arastirma rotasi belirleyecektir. Bu
agidan Kopriilii zamaninin ruhunu, hemen herkesi teyakkuza ¢agiran sosyal ve
politik atmosferini iyi takip edebilecegimiz orneklerden biridir. Tekrar
yukarida sozii edilen ankete donersek, Kopriilii’niin ¢alismalari -adeta- bahsi
gecen sorulara verilen cevaplardir. Bu agidan o milli bir edebiyat yaratmay1
‘asri’ bir eylem olarak goriir. Milli edebiyat gegmiste mevcut degildir, o bir
tasarim olarak gelecege firlatilir. Zaten bunu net bir bicimde ankette
sOyleyecektir: “Biz, milli edebiyatt mazide degil ancak istikbalde aramak
lazim geldigine kaniyiz.” 14 Bu baglamda Sehnaz Tahir Giirgaglar’in
Tiirkiye’de kanonun insa edilmesindeki tutum farkliligina dair yorumunun
isabetini goriiyoruz. Kanon olusturma c¢abasini cogunlukla gecmisin
giinlimiize belli bir program dahilinde taginmasi, canli tutulmas: ve bugiiniin
eserleri tizerinde deger belirleyici olarak goérmeye egilimliyizdir. Ancak bir
hikayeye ihtiya¢ duymak sadece kokenin eminlik veren duygusu i¢in degil,

kendini bir devamlilik i¢inde gelecege tasimak icin de gereklidir hatta daha

148 yalin Alpay, “Fuat Képrili”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 5, s. 137
149 aktaran Nusret Safa Coskun, Milli Bir Edebiyat Yaratabilir Miyiz?., s. 25
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cok onunla ilgilidir. Bununla baglantili olarak Giir¢aglar soyle der: “Ne var ki
Tirkiye’de erken Cumhuriyet doneminde edebiyatta kanonlagtirma projesinin
temel bir yonden bu fikirden ayrildigi goriilmektedir. (...) devlet yoneticileri,
yazarlar ve yayincilar 6nceki yiizyillarin Tiirk yazar ve sairlerinin eserlerini
canlandirmaya c¢alismamus, ayrica Tiirkge telif eserlerden olusan bir kanon
ongormemislerdir. Kanimca edebiyat kanonu yaratirken gecmise degil,
gelecege odaklanmislardi.”*®® Bu tezin tarif ettigi gibi Kopriilii de gelecegi
kurmak kaygisindadir ve gegmise de ayiklayici bir goziin hassasiyetiyle bakar,

ise yarar parcalar1 bir araya getirmek arzusuyla.

Oyleyse o zamana degin yaratilan edebiyat nasil yorumlanacaktir? Kopriilii
icin o zamana kadarki edebiyatin ‘6zel bir ruhu ve sahsiyeti ‘yoktur. Bunun
nedeni de sekillerin yaninda igerigin de alinmis olmasidir. Bunu soyle ifade
eder: “Eger bizim romancilarimiz, son sairlerimiz Garp teknigini alirken
Fransiz maneviyatin1 da beraber getirmemis olsalardi, bugiinkii Tiirk romani
yalniz isimleri Tiirk ismine tebdil edilmis acemi bir Fransiz romani sekline

girmezdi.”?®!

Goriildugi gibi, diger uluslarda ‘verili dogasi geregi’ milli olan edebiyat
Tirkiye’ye gelince ‘ruhsuzlagsmakta’ ve ‘soluk golge” olmaktan ileri
gidememektedir. Kopriilii de Ziya Gokalp’in hars- medeniyet ayrimina benzer
sekilde edebi faaliyeti soyle bir ayrima tabi tutar: “Tiirk milleti, nasil Avrupa
beynelmileliyeti i¢inde diger muasir milletlerden hemen hemen farksiz hususi
harsina ve sahsiyetine malik bir surette yasamaya namzet ise Tiirk edebiyati
da diger milletlerin edebiyati gibi seklen onlardan farksiz fakat ruh itibariyle
kendi sahsiyetini en yiiksek derecede gosterir bir mahiyet almaya
mecburdur.” 1*? Bahsedilen ‘seklen farksiz fakat ruh itibariyle sahsi’ olan
edebiyat ise Kopriilii’'nlin Geng Kalemler zamanlarini hatirlatircasina ‘yeni’
nin coskulu havasini yansitir. O zamanlarda ‘yeni’nin temsili 1908 Mesrutiyet
devrimiyken simdi ise inkildplardir. Dolayisiyla inkilaplardan da tipk:

Mesrutiyet’te oldugu gibi yeni bir toplumsalligin insas1 beklenmektedir. Fark

150 sehnaz Tahir Giircaglar, Tiirkiye’de Cevirinin Politikasi ve Poetikasi 1923-1960, s. 31
151 Nusret Safa Coskun, A.g.e., s. 21
152 Nusret Safa Coskun, A.g.e., s. 25
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edilecegi gibi Batililagsma — K&priilii’niin ifadesiyle asrilesme- ve ‘millilesme’
birbirini tamamlayan unsurlar olarak islev kazanmaktadir. Moran’in ifadesiyle
de 1950’lere kadar Tiirk romanin1 ve bunun etrafinda gelisen tartigsmalar
belirleyen temel unsur Batililasma ve buna bagli olarak da millilik meselesidir.
Bu noktada elbette tim ‘milli edebiyat’ tartismasi yukarida bahsi gegen, resmi
ideolojiyi belirleyen ve/veya ona ayni tarzda eklemlenmis isimlerden ibaret
degildir. Peyami Safa ve Ahmet Hamdi Tanpinar’da edebiyatin memleket ve
diinya —kastedilenin Bat1 oldugu acik- ile ilgisinin daha sogukkanli bir bigimde
diisiiniildiigiinii ve tartisildigii goriiyoruz.?>® Bu tartismalarda ‘milli’ olanla
‘modern’ olanin uyumlulastirilmasi ve baslangi¢ noktasi olarak ‘bulunulan

yerden’ hareket etmenin iddiasiz fakat kendinden emin tavri vardir.

Peyami Safa 22 Aralik 1936°da Kiiltiir Haftas:’ nda yazdig1 “Memleket ve
Edebiyat” baglikli yazida memleket ve edebiyat eksenindeki tartismalarin
derece farkindan ibaret oldugunu ifade eder: “Memlekette edebiyat
isteyenlerle edebiyatta memleket arayanlar, iki ayr1 fikir grubuna mensup

gorliniiyorlar. Hakikatte bu fark ya hi¢ yoktur, yahut da ¢ok miibalaga

153 Bu tartismalarin bahsi gecen kisiler dzelinde merkezi Kiiltiir Haftasi dergisidir. Kiiltiir
Haftasi hakkinda genel hatlariyla sunlar séylenebilir: “Derginin sahibi ve nesriyat maduri
Peyami Safa’nin agabeyi ilhami Safa’dir. Ahmet Agaoglu cevresinde olusan ve Mustafa Sekip
Tung, Ahmet Hamdi Basar, Hilmi Ziya Ulken, Namik ismail gibi liberal egilimli aydinlarin yer
aldig1 cevredeki seviyeli tartismalar Peyami Safa’yi Kiiltiir Haftasi dergisini ¢ikarmaya
goturir; dergiye asil fikri istikametini de Peyami Safa verir.

Dergi, 15 Ocak 1936’da ¢ikan ilk sayisindan itibaren devrin birgok édnemli ismini bir araya
getirmis olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Ahmet Hamdi Tanpinar, Faruk Nafiz Camlibel ve
Cahit Sitki Taranci’nin siirleriyle yer aldiklari ilk sayidaki diger imzalar sunlardir: Mustafa Sekip
Tung, Ahmet Agaoglu, Suut Kemal Yetkin, Mesut Cemil Tel, Peyami Safa, Elif Naci, Nizamettin
Nazif Tepedelenlioglu. ilk sayida “Kiltiir Haftasi” imzasini tasiyan yazida kiltiir kavrami
anlatildiktan sonra Ronesans’tan itibaren manevi faaliyetlerin kultlr etrafinda toplandigi, bu
sebeple derginin isminin delalet ettigi manaya sadik kalarak sanat, ilim ve edebiyati bir kiltir
seciyesi, ahlakiyla birlestirmek, saglamlastirmak istedigi ifade edilmektedir. Yerli fikirlerin
serbest bir sekilde ortaya konacagi dergide biitlin yazarlar birbirlerine “kiltiir planinda
umumi bir vahdetle bagl olup dergi edebiyattan ve sanattan, ilimden ve felsefeden halis
kiltire  c¢ikan yolun Ustlindedir.” Kaltdr Haftasl, Besir  Ayvazoglu,
https://islamansiklopedisi.org.tr/kultur-haftasi, erisim tarihi: 15 Ocak 2019

Ayvazoglu ayrica Peyami Safa’da Kiltlr Haftasi’'na dair su bilgileri verir: “Kiiltiir Haftasi
dergisini ¢ikarma fikri, onda liberal egilimli Ahmet Agaoglu cevresiyle tanistiktan sonra
dogmustu. Devrin hemen biitin énemli kiiltir ve edebiyat adamlarinin yazdigi énemli bir
kiltar dergisi olarak 6ne ¢ikan Kiiltiir Haftasi ne yazik ki pek uzun 6mirli olmamis, 21 sayi
¢iktiktan sonra kapanmistir (3 Haziran 1936). Bu dergi, kamuoyunun dikkatini Sait Faik’in
hikayeleriyle Fazil HisnU Daglarca’nin siirlerine ¢ekmesi bakimindan edebiyat tarihimizde
onemli bir yere sahiptir.” Besir Ayvazoglu, Dogu-Bati Arasinda Peyami Safa, s. 22
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edilmistir.”*®* Safa’nin s6ziinii ettigi sey, “milli ve beynelmillel temayiillerin”
sabit ve smirlar1 belirlenmis blok kutuplar halinde bulunmadigidir. Milli ve
beynelmilel olan siirekli olarak i¢ ice gegmekte ve bu kavramlarin kendisini
de doniistiirerek yeniden iiretmektedir. Bunu fark eden Safa da hem -kismen
ortiik olarak- milli olan1 beynelmilel baglama yerlestirmek isteyen hem de
beynelmilel olan karsisinda esitler arasi bir iliski i¢inden konusan tavrin
rahathigi-giiveni vardir. Milli olmak onda kendi i¢ine ve smirlarina kapanmak
olarak degil aksine muasir milletlerle fikir temaslartyla birbirinin i¢ine gecen

birbirini doguran bir duruma isaret etmektedir.

Tim bunlardan hareketle taklit de Safa igin -sanki-artik geride kalmis
‘satha’lardan  biridir, hatta dahil olmak istedigimiz medeniyete
gecikmisligimizin korkusu “milli korkuyu” geride birakmak icin yeterli ve

gerekli bir sebeptir.

Milli hiiviyetimizi silerek sahsiyetimizin kopiirmesine mani olacak bir
taklit safhasinda kalmadigi miiddetce Garp Orneklerine sik sik
bakmaktan nigin korkalim? Hattd garbi mesketmekte ge¢ kalmis
olmamiz endisesi her tiirlii milli korkularimizi bastirir: Daha diinya
klasiklerini terciime etmis degiliz; daha c¢iragr oldugumuz garp
marifetinin esiginde sayiliriz; tam igeriye ayak atacagimiz bir devirde,

milli endiselerle geri ¢ekilmek, her manasiyle geri gitmek olacaktir.'®®

Goriildugi gibi burada birden fazla etkene isaret edilmektedir. Safa, Rusya ve

k156

Japonya modernlesmesiyle benzerlik kurarak™" bu hat tizerine Tiirkiye’yi de

yerlestirmekte, alinacak mesafenin uzunlugunu diisiinerek daha yapilacak pek

154 peyami Safa, Sanat Edebiyat Tenkit, s. 69

155 peyami Safa, A.g.e., s. 70

156 3zellikle Japonya modernlesmesi hem “kendi” kalmak hem teknik anlamda “Batili” olmak
acisindan Peyami Safa’dan sonra da farkli cevrelerde sik sik dile getirilen ve istahla 6rnek
gosterilen bir “dogru modernlesme” temasi olacaktir. Bu konuyu ayrintili olarak ele alan
karsilastirmali bir calisma igin Bkz. Selcuk Esenbel, “Tirk ve Japon Modernlesmesi: ‘Uygarlik
Sdreci’ Kavrami Agisindan Bir Mukayese”, Toplum ve Bilim 84, s. 18- 36, ayrica Murat
Belge’nin Militarist Modernlesme — Almanya, Japonya ve Turkiye kitabina bakilabilir.

Rusya modernlesmesi iginse Bkz. Murat Belge, Step ve Bozkir.
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cok seyin olmasindan hareketle -“garp marifetinin esiginde olmak™- “milli
endisenin bir gerekce olamayacagindan soz etmektedir.

Ayrica ‘dogru memleket¢i’ tavir olarak da ‘beynelmilel kiiltliir’ e doniik
olmanin imlendigini goriiyoruz: “Zira fikir olarak hi¢cbir memleket¢i tasavvur
edilemez ki bizim beynelmilel kiiltiire arka ¢evirmemizi istesin; keza higbir
edebiyatc1 da tasavvur edilemez ki —hattad marksist bile olsa- edebiyatimiza
Tiirk hava ve manzarasinin, Tiirk tabiat ve ikliminin, Tiirk mizacinin girmesini
istemesin.”**” Bu noktada ilging isimleri bir araya toplayan bir yaklagimi
gorebiliriz. Kendisine bakmay1 Bat1 sayesinde 6grenen, ondan metot tedris
eden bir yaklagimdir bu; Peyami Safa’da, Nurullah Ata¢’da ve Sabahattin
Eyuboglu’nda gériilen. Peyami Safa’da Tiirk Inkilabina Bakiglar’ da gecen su
sozler: “Sarkin ve fikirlerinin esrar1 bombostur. Eger Avrupalilar olmasaydi
Asya kendi hakkinin ne oldugunu bile asla bilmiyecekti. Asyali denilen insan,
sahip olmak istedigi topragin haritasim bile ¢ikarmaktan acizdir.”*>® Nurullah

Atag’da daha acimasiz denebilecek dogrudanlikta;

Bizde bir Dogululuk, Batililardan bir bagkalik var. Bir tstiinlik mii?
Yoksa bir eksiklik mi? Durmuyorum bunun {izerinde. Yalniz biliyorum
ki bu yiizden, bu Dogululuk, baskalik yiliziinden Batili olamiyoruz.
Onlar bizi anliyor mu? Yeri yok bunu sormanin: onlar Dogulu olmaya,
Dogulular gibi duyup diisiinmeye 6zenmiyor ki! Demek Dogu acununu
gergekten, soyle icten anhiyorlar mi1? Anlyabilirler mi? Nigin
arastiracagim? Biz ise Batili olmak istiyoruz, dyle ise bagkaligimizi

eksiklik sayacagiz.!*

Eyuboglu’'nda ise, “Avrupa’nin buldugu agik ve comert kiiltiir formiili
sayesinde her giin ve her seye ragmen diinyanin her yerinde hakkini,
medeniyet paymi isteyenlerin sayis1 alabildigine artmiyor mu?”

ifadelerinde onlar1 ortaklastiran yan aciktir: Kendisine Avrupa’dan 6grendigi

157 peyami Safa, Sanat Edebiyat Tenkit, s. 71

158 peyami Safa, Tiirk inkildbina Bakislar, s. 78

159 Tanil Bora, “Modernlesme, Bati ve Baticilik”, Cereyanlar Tiirkiye’de Siyasi ideolojiler, s.
105

160 Sabahattin Eyuboglu, Mavi ve Kara, s. 130
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bakisla bakmak. Siiphesiz bu tavir salt oryantalist bir tutum olarak goriilemez.
Bu tavir bir hayat-memat meselesi olarak ‘mecburiligi’ de —Tanil Bora’nin
kullandig1 anlamda ‘zihniyet yapisi’/baskin duygu durumu- iginde barindirir.
Sadece bahsi gegen isimlerde goriilen bir tavir da degildir istelik.
Beklenebilecegi gibi Yahya Kemal’de de trajik ifadesini bulur. 1956°da Kiiltiir
Haftasi’ nda yazdigr “Memleketten Bahseden Edebiyat” baslikli yazisinda
sOyle der: “1870’den sonra, edebiyatta, Sark’dan ¢ikmak zarGreti vardi, ¢iktik,
bu ¢ikis ¢ok iyi oldu. Avrupa kiiltiiriiniin mektebine girdik, orada okumaya
koyulduk, yetmis seneden beri de okuyoruz; yazik ki mektepten heniiz
¢ikmadik; hala bocaliyoruz.”*®! Goriildiigii gibi hadisenin Sark’tan, Avrupa
kiiltiiri mektebinde tahsil yapmak i¢in mecburi olarak ¢ikmak olarak
algilanmasi, bu durumun gecici olarak algilandigim1 ve elbet bir giin o
mektepten ‘riigdiini’ ispat ederek mezun olmay1 gerektirecektir; yani
mektepten memlekete donmek. ‘Memlekete donmek’ Yahya Kemal’de ayni

zamanda bir hiiviyete sahip olmanin da sart1 olarak goriiliir.

Ancak tiim bunlar sOylerken kendi iizerine kapanan bir ‘millilige’ kars1 da
temkinlidir Yahya Kemal, bu konuda da Peyami Safa ile benzer izleklere
sahiptirler. Kendisini Avrupa ile esit gormek isteyen bakisin harekete gecirdigi
ifadelerinde  tam da  Avrupali  oldugumuz i¢in  kendimize
kapanamayacagimizdan soz eder; ancak 0yle goriiniiyor ki heniiz mektepten

mezun olmanin zamani gelmemistir.

“Mektepten memlekete donmek”le agiga ¢ikan seylerden en Onemlisi bu
mektepten ‘kerameti kendinden menkul’ bir sekilde (kendi) ulus bilincinin
farkinda olarak donmiis olmaktir herhalde; en azindan Yahya Kemal i¢in

boyle oldugu kesindir. Onun kusagi oncesinden farkli olarak ikircikli bir

161 Yahya Kemal, Edebiyata Dair, s. 143

‘Mektep-memleket’ temasi belki de Ziya Gokalp’in hars-medeniyet ayrimina benzer sekilde
islevsel bulundugundan déneminde giindem olusturan bir tartisma olmustur. Hasan Ali
Ylcel, Suat Dervis gibi isimler de tartismaya dahil olmuslardir. Tartismanin ayrintisi igin Bkz.
Tuncay Birkan, Diinya ile Devlet Arasinda Tiirk Muharriri, s. 285-286
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Avrupa fikrine sahiptir; iyi ve kotii yanlart olan Avrupa. Bu ikili bakis hem
yukarida bahsi gectigi sekilde ‘giimriik’ uygulayici hem de ‘kendilige’ dair —
belki de biraz safga- bir iimit barindirir. Tiim bu ayrimlar uzun émiirliidiir ve
oldukc¢a da tanidiktir; muhtemelen de bu nedenle sentez fikrinin mayalandigi
yerlerdir. Agik ifadesini (ve tartismasini) Peyami Safa’da bulsa da elbette
sadece onunla sinirh kalmis degildir —ki kendisi Tiirk Inkildbina Bakislar’ da
sentezi ¢cabayla olusturulacak degil, ‘agiga ¢ikarilmasi gereken dogal durum’

olarak niteleyecektir zaten.

Kuskusuz ikiye boliinen Avrupa tasavvurunda Avrupa’ya dair hayal
kirikliklarinin (da) biiyiik pay1 vardir. Bora’nin “hissedilen Bati ile reel Bati
arasindaki ag¢1” diyerek tarif ettigi bu durumun itici giicii “Bat1 tarafindan
dogru anlasilma kaygisidir.” %2 Ahmet Riza’da c¢agdaslarina gore daha
komplekssiz/rahat ifadesini bulan'®® Avrupa fikri kendisinden ¢ok sonra —
biraz benzerlikler gostererek- Orhan Pamuk tarafindan soyle ifade edilecektir:
“Giinesli, aydinlik, tumturakli bir yiiksek fikir degildir benim Avrupa hayalim.
Avrupa hayali benim i¢in nefret ile sevgi, 6zlem ile asagilanma arasindaki bir
gerilim, bir siddet demektir.””*%* Bu siddet ve gerilim sadece kendisini Bat1’nin
karsisinda konumlandirmayla agiga ¢ikmaz, Oteki Renkler’in o meshur
alintisinda oldugu gibi salt duygu evreninde dahi bir yi18in dalgalanmay1

bilinyesinde barindirir. Bahsi gegen kisimda soyle der Pamuk:

Batililagmac1 6nce Avrupali olmadigr i¢in utanir. Sonra Avrupali
olabilmek i¢in yaptiklarindan utanir (Her zaman degil). Avrupali
olabilmek i¢in yaptiklarmin yarim kalmasindan utanir. Avrupal
olacagim diye kendi kimligini kaybetmekten utanir. Kendi kimligine
sahip olmaktan ve olmamaktan utanir. Zaman zaman siddetlenip, zaman
zaman kabul ettigi bu utanglarindan da utanir. Bu utanc¢larindan s6z

edilmesinden de utanir.1%°

162 Tanil Bora, Cereyanlar Tiirkiye’de Siyasi ideolojiler, s. 95

163 Bora, Ahmet Riza’nin Avrupa algisindan séz ederken onun emperyalist-ruhban- sermaye
Avrupa’sina karsi, “hiir fikirli, sosyal Avrupa” dan yana oldugunu séyler. Tanil Bora,
“Modernlesme, Bati ve Baticilik”, A.g.e., s.68

164 Orhan Pamuk, Oteki Renkler, s. 348

165 Orhan Pamuk, A.g.e., s. 352
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Tiim bu utanglardan yapilma dizgenin gosterdigi temel sey aslinda Pamuk’un
devaminda soziinii ettigi sekilde, kelimelerin sozliikkte durdugu gibi
durmamasidir. Siddet ve gerilim —en azindan her zaman- orada degil, hayatin
olagan uzaminda ortaya ¢ikarak billurlasir ve ¢ogu zaman da bir tutarlilik
gbstermez. Bu uzamda arzular ve 6fkeler birbirine karisir ve sadece kiiltiiriin

soyut alaninda kalmayip hayatin i¢inde cisimlesmis ifadeler bulur.

Peyami Safa’nin ‘edebiyatin milliligi’ hakkindaki fikirlerinden s6z edilmisti,
simdi ise onun Avrupa tahayyiiliine, hissedilen ile reel arasindaki agikligin
ifadesine bakmak gerekiyor. Bu aciklik ifadesi araciligiyla Avrupa fikriyle
memleket tasarimi arasindaki sarkacin Safa’da nasil isledigini gorebiliriz. Safa
1936’nin  yazinda ilk defa Avrupa seyahatine ¢ikar ¢ ve izlenimleri
Cumhuriyet gazetesinde tefrika edilir. Bu tefrika daha sonra 1938’de -biraz da
donemin matbuat alemindeki anket modasina uygun olarak- Biiyliik Avrupa
Anketi adiyla kitaplastirilir. Tipki Yahya Kemal gibi Peyami Safa da “Avrupa
mektebi” nden s6z eder. Avrupa’ya ilk gidisidir ancak tanimasi kuskusuz ¢ok
daha once kitaplar araciligiyla olmustur. Safa, kii¢iiclik ayrintilara bile dikkat
kesilerek, harikulade bir merak duygusunun esliginde yola ¢ikar; kafasinda ise
temel olarak “Avrupa nereden baslar?” sorusu vardir: “Yalmz kit’a olarak
degil, kafa olarak da Avrupa nereden baslar? (...) Pesine diistiiglim Avrupay1

kiilge halinde nerede yakaliyacagim?”1%’

Sahiden de Avrupa bir meseledir onun i¢in, gok¢a ¢cocuksu biiyiilenmenin eslik
ettigi, sadece ‘maddi’ olarak degil, ruhta da biiylik yariklar yaratan bir mesele.
Belki de bu ylizden Safa’da ‘milliyetciligin hamasi nutku’ olarak
bahsedilebilecek tavir yoktur. Mesela, Ziya Gdkalp’in hars ve medeniyeti
kolayca birbirinden ayrilip bir ¢dziim olarak formiillestirilememektedir. 168

Ancak medeniyet kargisindaki kirilgan durusuna taniklik edilebilir.

166 Besir Ayvazoglu, bu seyahatin Kiltiir Haftasi kapandiktan sonra gerceklestigini belirtir.
Besir Ayvazoglu, Dogu-Bati Arasinda Peyami Safa, s. 23

167 peyami Safa, Biiyiik Avrupa Anketi, s.4

168 Ciinkii Avrupa’yi Avrupa yapan seyi ‘ruh’ olarak gérmektedir Peyami Safa; yekpare Avrupa
ruhu. Bunun icin de teknik ya da kiltir farkli uzamlarda yer almaz, hadise Avrupali zihne
sahip olmaktir. Bkz. Peyami Safa, Biiyiik Avrupa Anketi, s. 181

Konuyla ilgili olarak Safa ile paralel bicimde Yasar Nabi “ Garp bir zihniyettir, bir ruh, bir
kafadir” der, Hilmi Ziya Ulken de 1938’de “Garp yalniz gittikce genisleyen teknik ve rasyonel
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Bir medeniyet olarak taninma/goriilme arzusunun, 6nceki bolimde sikga ifade
edilen ‘disarinin gozii’niin karar verici ve onaylayici bakisin1 ‘g6z’leyen, o
bakis iizerinden kendisini tarif eden ama ayni1 zamanda ‘kendi’nin de farkinda
olan magrur bir durusu yine de hissederiz. Devaminda da kendi
biiyiilenmisliginin bilincindedir ve “mektebe” gitmeden 6grendiklerinin son
derece eksik ve parcali hatta diipediiz yarim yamalak oldugunu fark etmistir.
Ancak sorun biiylilenmeyle kalmayip, buna onda bulunani hirsli bir bi¢imde
ele ge¢irme duygusunun da eslik etmesidir. Bu noktada eksikliginin farkinda
olmak meseleyi ¢ozmeye yetmez, belki de tam da ona ragmen gii¢ talebi dogar.
Bu nedenle Avrupa ile farkimiza deginirken sunlar1 sdyler: “Avrupa ile bizim
aramizdaki farka dair yazilmig ve sOylenmis seylerin hepsi, asil hakikatin
iistiine diismiis soluk 1s1k lekeleridir.(...) Ben, Avrupanin i¢inde, oraya
gitmeden evvel bir damla suyu deniz sanan, fakat asil denizi goriince hayretten

tikanan adama dondiim.””1%°

Bahsi gecen biiyiilenmenin merceginden Sark’a baktiginda hissettigi sey ise
‘Sarkl1 bir hiiziin’diir ve o hiiziinden yeni hamleler dogurmak arzusunu ¢ok

giicliidiir; hiiziinlii ama magrur bir tavirdir onun tavri.

Safa Dogu-Bati farkini temel Tiirk meselesi olarak adlandirir. Gergekten de bu
fark O’nu Avrupa’dan dondiikten sonra epey mesgul edecek ve 1938°de Tiirk
Inkilabina Bakislar’1 tefrika edecektir. Bu tutumun nedeni biiyiik &lgiide
Batililagmanin getirdigi kimlik kaybinin ancak bu sekilde dengelenerek
‘kendimiz’ olarak kalabilecegimiz diisiincesinde yatar. Sadece bu baglamda
da degil, ileri siirdiigii temel tezler agisindan da Biiylik Avrupa Anketi’ni Tiirk
Inkilabina Bakislar'm diisiinsel temellerinin olustugu onciil bir eser olarak
gorebiliriz. Sozii edilen Tiirk Inkilabina Bakislar'n serencanmi da ilgingtir.
Eser 6ncelikle gazetede tefrika edilir. ilgili duyuru Cumhuriyet gazetesinin 30

Temmuz 1938 tarihli baskisinda yer alir.1°

bir medeniyetin dogurdugu ilim, felsefe ve san’at eserindedir.” ifadelerini kullanir. Bkz.
Sehnaz Tahir Girgaglar, Tiirkiye’de Cevirinin Politikasi ve Poetikasi 1923-1960, s. 63

169 peyami Safa, A.g.e., s. 21
170 ibrahim Demirci, “Tiirk inkildbina Bakislar ve Yayin Seriiveni”, Hece Peyami Safa Ozel
Sayisi, Say1:217, s. 343
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Ikinci baski ise Safa’nin degisen yonelimleri dogrultusundadir. Bu
degisimleri/ayiklamalar1 gerekcelendirmek lizere Safa 6nsdze su ciimlelerle
baglar: “Bu kitap 1938’de yazildi ve ‘Cumhuriyet’ gazetesinde tefrika seklinde
yayinlandi. Atatiirk’{in son giinleriydi. O devre mahsus yaz1 disiplini, eserin
Kemalizme, Altioka, tarih ve dil anlayisina ait son fasillarinda resmi teze
uymak zoruyla, muharririn diislince hiirriyetinden bazi kisintilara katlanmasini
zaruri kiliyordu. Fakat bu tahditler, kitabin tarih felsefesi bakimindan ana
diisiincesini higbir sekilde sakatlamis degildir.” 1"* Bir otosansiirden soz
etmektedir Safa, resmi teze uyma zorunlulugundan, bunun kendisini
kisitladigindan vs. ilk baskida inkilaptan biiyiilenme goriiliirken ikinci baskida
inkilaplarin yanliglarina ve ‘ileri giden’ yanlarina igaret etmek istemis gibidir.
Ancak yine de kitabin temel tezine sahip ¢cikmakta ve bu vesileyle tartismaya
actig1 sorunsallarin giincelligine isaret etmektedir. Yine onsozde kitabin ana
fikrinin sentez diisiincesi oldugu vurgulanarak iki temel nitelikten soz
edilmektedir: “Birincisi, inkildp Oncesi fikir cereyanlarini en gercek
kaynaklariyla ortaya koymaya caligsmasidir. (...) Eserin ikinci 6zelligi, Tiirk
inkilabinin tarih felsefesi, medeniyetlerin mukayesesi, Sark (Dogu) ve Garp
(Bat1) mefhumlarinin tahlili, Islim Tiirk ve Bati diisiinceleri arasindaki

kaynaklarin miisterek olusunu izah bakimindan ilk deneme olusudur.”"?

Tiim bu sentez fikrinden s6z ederken, yukarida bahsi gectigi lizere Sabahattin
Eyuboglu'nun Avrupa disindaki medeniyetlerin varligim1 taniyan ancak
zamanin Avrupa medeniyetini Ornek almay1 gerektirdigini ifade eden
diistincelerin benzerini Safa’da da goriirliz. Bu bir anlamda Nurullah Ata¢’in
“Bat1 bize benzemek istemedigine gore baskaligimizi eksiklik sayacagiz”
ifadelerine de g6z kirpan bir bakistir. Safa’nin ifadeleri soyledir: “Avrupa her
seyden evvel ilmin yaraticisidir. Diinyanin her tarafinda muhtelif san’atlar

goriiliir; fakat hakiki ilimler yalniz Avrupa mahsuliidiir.”*"

Eser “Inkilaptan Evvelki Cereyanlar” bashigiyla agilir ve Peyami Safa bu
kistmda Ziya Gokalp’in Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak fikirlerinin

171 peyami Safa, Tiirk inkilébina Bakislar, s.3
172 peyami Safa, A.g.e., s. 3-4
173 peyami Safa, A.g.e., s. 70
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ardzamanliligini elestirerek bu fikirlerin i¢ ice ge¢mis karmasik bir yapiya
sahip oldugunu ifade eder ve bu fikirlerin birbirine eklemlendigi yerleri
gosterme amacindadir. Bu fikirler adeta kompartimanlar halinde birbirinden
bagimsiz —fakat ayni1 yone dogru- bir sekilde hareket etmezler, aksine itici gii¢
olarak iceriden ve disaridan farkli siddette basinglara/direncglere maruz
kalirlar. Safa bunu su sekilde ifade eder: “Ancak sahislardan ve eserlerinden
ayr1 diisiiniilmek sartiyla, inkilaptan evvel, boyle miistakil ii¢ fikir cereyani
goriiliir. Hayat icinde bunlar birbirine karistyordu: Tiirkgii-islamci, Tiirkgii-
Garpgl, Islamci-Garpg1 ve Tiirkcii-Islame1-Garpgr  gibi  miirekkep  fikir

ziimreleri peyda olmustu.”1’

Goriildugii gibi Safa’nin bakist ayrintiyr dikkate almakta ve ara formlardan
yeni bilesenler olusturmaktadir. Bu noktada yukarida tartisilan sorunsallardan
hareketle Peyami Safa’nin milli edebiyat tartismasina dénelim. Safa, konuyu
ele alirken olanca haliyle sistematiklestirmeye 6zen gostererek, “Herhangi bir
cemiyet hadisesi iistiinde bir hiikkme varmadan evvel, i¢inde bu hadisenin
peyda oldugu fikir biinyesini yoklamak ve kaynasmalardan billurlasmalara
dogru giden tekamiil safhalarini ortaya koymak lazim geldigine karar
verdim”!™ dedikten sonra Tiirkgiilerin milli edebiyat programindan sdyle
bahseder: “Halka inmekle hulasa edilebilir. (...) Tiirk edebiyatin1 Arap, Acem
ve Avrupa hassasiyetinden kurtarmak. Tiirk romanindan ve hikdyesinden
Edebiyat1 Cedidenin Frenk taklidinden bagka bir sey olamayan Tanzimat¢ilik

ruhunu kovmak....”t"®

Gergekten de Safa’nin Tiirkgiilerin tavrindan s6z ederken kullandigi
“Edebiyat1 Cedidenin Frenk taklidinden baska bir sey olamayan Tanzimatgilik
ruhu” ifadesi, ilk donem Cumhuriyet yazininda da sikga tekrarlanan bir tema
olacak ve Tanzimat edebiyati beklenildigi gibi fazla kozmopolit bulunacak,
koksiizliikle, ‘bize ait olmayisiyla’ itham edilecektir. Ancak Safa, Tanzimat
edebiyatinin melez dogasinin sebeplerinin farkindadir ve bununla ilgili olarak,

Ittihatgilarin o dénem Tiirkgiiliigli vazetmesine karst “fakat heniiz bir

174 peyami Safa, A.g.e., s. 14
175 peyami Safa, A.g.e., s. 29
176 peyami Safa, A.g.e., s. 32
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imparatorluk camias1 halindeydik”*’” der. Tanzimat’i milli olmadig icin
elestiren nesriyata Dariilmuallimin miidiirii Satr’nin I¢tihad mecmuasinda
verdigi cevaptan bahsederek O’nun Tanzimat hareketinin ihtiyari degil, zaruri
oldugu iddiasina yer verir. Sat1 Bey, “Biz garb1 isteyerek taklit etmedik, onun
hiicum ve istilasina maruz kalarak hiikkmii niifuzu altina gegtik.” demektedir.
Kendisinin yorumu ise Cumhuriyet doneminde de Tanzimat edebiyati
etrafindaki tartismalar aciklayici kisaliktadir: “Tanzimat, “asri” bir hareket
oldugu igin Islamecilari, “gayrimilli” bir hareket oldugu igin de Tiirkgiileri
kaybetmisti.” 1’® Peyami Safa’min milliyet¢i tavrina serh diisiilebilecek
noktalar da buralarda belirmeye baslar. Inkilabin temellerine milliyetcilik —
kokenlere baglayan unsur- ve medeniyet¢ilik —Avrupa’ya, yani asrilige
baglayan unsur- dikotomisini yerlestirse de klasik Tiirk¢ii tavrin sergiledigi
gibi- Ziya Gokalp’in sistematiklestirdigi sekilde- Bati’y1 zihninde keskin
bigimde bolmez. Zaten Tiirk¢ii ve Islamc diisiinceyi de sozii edilen ‘bdliinmiis
Avrupa tahayyiili’ nden dolay1 elestirecektir. Avrupa’y1 teknik sonuglar
iizerinden degerlendiren bu yaklasimi oldukca sig bularak, ‘kendiligin
bagrindan’ ¢ikacak olan zihinsel doniisiimii de beraberinde tasiyan bir
Avrupalilasma hayali kurar Safa, ayn1 zamanda Tirkiye’yr Dogu-Bati
sentezini uygulayabilecek, bunu hakkiyla yerine getirebilecek —hem Bati’yla
kurdugu iliskinin tarthi hem de cografi acgidan- yegane millet olarak
kurgulamaktadir. “Avrupa ile Asya’nin bitistigi nokta {istiinde de
bulundugumuz igin, bdyle harikulade bir terkibi viicuda getirecek biitiin

sartlara diinyanin biitiin milletlerinden daha fazla sahibiz.”*"®

Tiirk Inkildbina Bakiglar’da adeta niive halinde bulunan bu Avrupa ve Asya
tahayyiilleri ilerleyen siireclerde sistematik hale gelecek ve romanlarinda da
yer alan bir tema olacaktir. Dogu’yu ve Bat1’y1 birbirini dengelemeye muhtag
kuvvetler olarak gorme fikri de kaygi diizeyini azaltacak ve ‘psikolojik
giivenli saha’ y1 daha kolay olusturmak i¢in zaman kazandiracaktir. ‘Evet,

belki teknigimiz yok, ama bakin bizim de sizde olmayan ruhumuz var’

177 peyami Safa, Tiirk inkildbina Bakislar, s. 43
178 peyami Safa, A.g.e., s. 23
179 peyami Safa, Tiirk inkilébina Bakislar , s. 116
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duygusunun olusturdugu ruh hali Safa’da belirginlesecektir. Yukarida
Tanpinar ve Safa’nin tavrinin dogrudan bir eklemlenme olmadigindan ve daha
‘serinkanli’ bir tutum sergilediklerinden s6z etmistik. Simdi Tanpinar’dan
devam edecek olursak, 1940’ta basilan CHP konferanslar serisinde yer alan
“Milli Bir Edebiyata Dogru” baslikli konusmasinda Tanpinar, oldukga
dolaysiz bir sekilde sorar: “Kendimize hemen daima milll bir edebiyat
aradigimiza gore, acaba edebiyatimizda buldugumuz biiyiik noksan nedir?”” ve
yeni formlarla eski formlarin bir aradaligmmin ikilik yarattigindan bahisle
Batililasmayt bir zorunluluk olarak yorumlar: “Tiirk cemiyeti yasamak
iradesiyle garplilasti. Bu suretle yeni bir cemiyet, yeni bir ahlak, yeni bir hayat
tarz1 pesinde giderken elbette ki, yeni bir edebiyati da arayacakti. Hattd daha
iyisi muayyen bir devreden sonra bu garplilasmak (...) ona istikamet dahi

Verdi 95180

Burada Tanpinar’1 ‘zorunlu olarak inkilap¢1’ yapan ifadeleri fark ediyoruz.
Yukarida Peyami Safa’min  Tiirk Inkildbina Bakiglar’da  aktardig
Darulmuallimin miidiirii Sat1 Bey’in Tanzimat yorumuna ¢ok benzer bir

soylem, Tanpinar’da da bulunur:

Hadise bir bakima gore basitti ve her bakima gore de hakli, mesru ve
zaruri idi. Bununla beraber basit olmayan bir tarafi vardi. Filhakika
bizim gibi bir vakitler kendi ¢ergevesi i¢cinde miitekamil bir medeniyete,
muayyen asalet kazanmis bir zevke ve bu zevkin tam bir kemale erigmis
eserlerine malik olan, yani kendi mazisinde olgun bir sanat ve edebiyat
an’anesine malik olan milletlerin derhal yeni bir edebiyat yapmalari ne

dereceye kadar miimkiin olabilirdi?*8!

Tanpinar i¢in degisim ne kadar keskin olursa olsun gecmis, uzun ve oturmus
yapisi nedeniyle bir anda bambagka ve dolayisiyla ‘yeni’ olani miikemmel

seviyede iiretemez; zaten o her haliilkarda yeni’ye sizmaya, onda viicut

180 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 87

Tuncay Birkan, Tanpinar’in garphlasmak zaruretinden ‘fatalite hissi’ diye s6z eder ve onun
bunu devletin beka sorununa, hayatta kalabilmek i¢in garplilasmak zorunluluguna baglayarak
daralttigini da ekler. Tuncay Birkan, Diinya ile Devlet Arasinda Tiirk Muharriri, s. 290

181 Ahmet Hamdi Tanpinar, A.g.e., s. 87
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bulmaya devam edecektir.8? Asli unsur olarak ‘kendi’yi, diger etkenleri tali —
zenginlestirici- kabul eden bir yontem Onerir Tanpinar. Ancak bunu maziyi
yeniden dolasima sokmak olarak degil, ‘asilanmak’ diye soziinii ettigi yeni bir
sey olusturmak olarak tarif eder. Onerdigi bir anlamda hem yazar1 hem okuru
ise kosan, zora davet eden bir tavirdir. Bu konusmanin havasinin -1940’da
gerceklestigini digiindiglimiizde- ayriks1 ve Onerisi bakimindan oldukga
ongoriilii oldugunu da fark ederiz. Donemin homojenlestirici millilik
tahayytiliine kars1 komplekssiz ve kendinin farkinda bir durus vardir burada.
Ayrica yukarida sozii edilen Nusret Safa Coskun’un anketi 6zelinde ve kabaca
1930’larin  ikinci yarisindan itibaren ivme kazanan ‘milli edebiyat’
tartismalarini disiindiiglimiizde Tanpinar’in 6zgiilliigii daha da belirginlesir.
Ornegin edebiyat tarihgisi Agah Sirr1 Levend gibi —ki o érneklerden sadece
biridir malum- milli/gayr1 milli ayrimini yapip birine orijinal, digerine taklit

diyerek basit ikili kutupsal tutumu sergilememektedir.'83

‘Milli edebiyat’ tartismalarinda elbette ‘milli olmamakla’ itham edilen isimler
de yer alir. Mehmet Rauf, “Bizde Roman” adl1 yazisinda bu konuya temas eder
ve ilging bir bigimde yetenekli isimler olmasina ragmen neden héala ‘milli

roman’ yazilmadigina iliskin serzeniste bulunur:

Yazilan kiiglik hikayeler gosteriyor ki muharrirlerimiz bu hayati
gormek, tedkik ve miisahede edebilmek kudretinden mahrum degiller;
bilakis roman i¢in pek muvafik islip ile siddet-i miisahede, isabet-i
tedkik hassalar1 eserlerinin pek ¢ogunda goriinliyor, fakat nicin
yazmiyorlar, milli roman ni¢in yazmiyorlar? Nicin bizde ahlak ve

tabayi-i hakikiyemize ait romanlar yazilmryor?*84

182 By noktada Tanil Bora’nin zihniyet yapilar tarifi islevsellesiyor. Ciinki zihniyet yapilari,
gorinmez noktalara kadar sizan ve bir yigin duygu durumunu da igeren, salt nesnel bir tavirla
rasyonellestiremeyecegimiz i¢ ice gecmis semalara isaret ediyor. Dlislincenin degismesiyle
hemen kaybolmayan, varligini adeta bilingdisinda devam ettiren ancak yapip etme bigimi
olarak kiltlirde ortaya ¢ikan bir durum.

183 Agah Sirri Levend’in milli edebiyat tarifi soyledir: “Milli edebiyatin en birinci vasfi taklit
olmayip orijinal olmasi, mensup oldugu milletin ruhundan fiskirarak kendi kendini yaratmis
olmasidir. Hayatla, halkla alakasini kesmis, yapma, taklidi ve miicerret bir edebiyatin milli
vasfini tasimasina imkan yoktur.” Nusret Safa Coskun, Milli Bir Edebiyat Yaratabilir Miyiz?, s.
38

184 Rahim Tarim (haz.), Mehmed Rauf’un Anilari, s. 238
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Miistakil bir kendilik ve etrafta akip gitmekte olan hayattan bir seyler devsirme
fikrinden hareket eden fakat bu iki unsurda ¢ok iyi olmasina ragmen hala bir
tirlii ‘milli’ olamayan roman(imiz)dan s6z etmektedir Mehmet Rauf. Fakat
millilik mutlaka etrafimizdan hareketle insa edilen bir sey midir? Bir roman
tam olarak nelerden soz ettiginde ‘milli roman’ olmus olur? Bu noktada Halit
Ziya’nin tavrinin ¢ok daha titiz oldugunu goriiyoruz. 1939’da Her Ay
dergisinin ilk sayisina yazdigi yazi mesela: “Bir hikdye Tirk milli
edebiyatindan mahdud olmak icin onda mesela bir Tiirk diigiin evinin yahut
kadimlar arasinda bir kis gecesi tandir etrafinda bir toplantinin tasviri, bir
mahalle kahvesi, bir sokak manzarasi velhasil hususi ve mahalli bir hayat

levhasi 1azim degildir.”*8°

Halit Ziya neden yeni bastan bir milli edebiyata ihtiya¢ duyuldugunu sorar.
Artik yazarlardan ‘milli roman’lar yazmas isteniyorsa/bekleniyorsa simdiye
kadar yazilmig olanlar nedir? Onlar1 ‘gayr1 milli’ kilan sey nedir? Halit Ziya
bunlar yazdiginda tarihler yukarida belirtildigi gibi 1939°dur. 18 Ancak
‘millilige’ yonelik elestiriler ne Cumhuriyet’le baslar ne de Geng Kalemler ve

onlarin iddiasi olan Milli Edebiyat’la.

2.5. Servet-i Fiinun’un Tekrar Eden Alimlanma Tarzlari

Servet-i Fiinun’un ‘taklit¢iligi’nin, ‘kokstizliigii’ niin, ‘hayattan kopuklugu’nun
vs. daha donemlerinde baslayarak, Geng Kalemler’de, sonrasinda Cumhuriyet
donemindeki milli edebiyat kaygilarinda ve giiniimiize kadar tekrarladigini
belirttik. Manzaray1 netlestirmek adina bazi 6rneklerden s6z etmek faydali
olabilir. Cumhuriyet’in kanon olusturan, coskulu edebiyat tarih¢isi Fuat
Kopriilii’den yeterince bahsedildi. Benzer izlekleri Mehmet Kaplan’da, Cahit
Kavcar’da, kismen Kenan Akyiiz’de ve bu dizgenin devaminda

konumlananlarda gérmek miimkiin. Kaplan oncelikle Servet-i Fiinun’un

185 Aktaran Nusret Safa Coskun, Millf Bir Edebiyat Yaratabilir Miyiz?, s. 222

186 Tam da bu noktada Halit Ziya’nin eserlerinin 1945-1967 arasi ibrahim Hilmi Cigiracan’in
yayinevi olan Hilmi Kitabevi’'nden “Milli Roman” alt bashgiyla ¢iktigini hatirlamaliyiz. Ancak
buradaki milli ifadesi ulusal bir referans tasimayip telif-tercime ayrimini belirtmek igin
kullanilmistir, yani romanin telif eser olduguna isaret eder.
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iisluplaria yonelik elestirilere yer verir ve bunu ‘hayat karsisinda pasif bir
tavir almaya’ baglar; daha sonra ise Tanil Bora’nin Cereyanlar’da bahsettigi
asir sonu halet-i ruhiyesinin ve biiyiik politik doniigiimlerin (ve ayn1 zamanda
tehditlerin) —onun deyimiyle- “kanatlandirdigi” endiselerin aydinlarda nasil
bir degisim yarattigindan s6z eder. Kaplan i¢in Servet-i Fiinun’da ‘garip’ bir
seyler vardir: “Ahmed Midhat Efendi halktan gelen o sagduyusu ile, Servet-i
Fiinunculan “dekadanlik” la itham ederken hakli bir noktaya dokunmustur.
(...)1908 inkilab1 ve onu takib eden savas yillari, Tirk aydinlarinin hayat

karsisinda aktif bir tavir almalarini zaruri kildi.”*’

Akyliz ilk basimi 1965 yilinda yapilan Modern Tiitk Edebiyatinin Ana
Cizgileri 1860- 1923 kitabinda Servet-i Fiinun icin; “Onlarin Fransiz
edebiyatina asir1 baghliklari, yine oradan alinma yeni bir hayal diinyas1 ve
halktan ayr1 bir dil kurmalari birgok itiraza yol agt1” der. Ancak Akyliz Servet-
i Fiinun’u bu elestirilerden ibaret gormez ve onlarin ‘toplumdan uzakligi’ n1
anlamak isteyen bir yaklasimla nedensellestirir: “Servet-i Fiin(n
romancilarmin (...) ferdi temalarin ¢gemberini kirarak sosyal temalara genis
genis yonelemedikleri hakkinda daha zamanlarinda baslayan suglama, bu
romancilar i¢in sonradan verilen hiikiimler arasinda da yer almis
bulunmaktadir. (...) Tiirkiye’nin o devirdeki sosyal ve kiiltiirel durumunun en
kalin ¢izgisi, sliphesiz, Bat1 medeniyetinin sartlarina uymak icin gosterdigi
cabadir.”!8 Toplumsal-kiiltiirel uzamdaki Batililagsma istencini Akyiiz yazarin
yol gostericiligiyle birlikte diisiinerek Servet-1 Fiinun’un aslinda bu istence
tekabiil eden bir yan1 oldugunu, dolayisiyla ‘kopuk’ lugun hemen verilmemesi
gereken bir hiikiim oldugu goriistindedir. Goriildiigii gibi Akyiliz, donemine

gore oldukca serinkanli ve ayrintiy1 dikkate alan bir yaklasima sahiptir.

Cahit Kavcar’in 1985°te Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan basilan
dogentlik tezi ise sinirlarini resmi kanonun ¢izdigi, Servet-i1 Fiinun etrafindaki
bilindik yargilarin ‘rafinelestigi’ ve -yukarida epeyce sozii edilen- duygusal

gerilimlerin agik¢a ifade edildigi bir 6rnek olmasi agisindan dnemlidir:

187 Mehmet Kaplan, Tiirk Edebiyat: Uzerine Arastirmalar 1, s. 456-457
188 Kenan Akyliz, A.g.e., s. 112
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Tiirk toplumuna bat1 medeniyetini getiriste hi¢gbir giimriik koymayan ve
batinin her seyi ile alinmasina taraftar olan Servet-i Fliinuncularin, kendi
milli varliklarimiza ve degerlerimize yeterince egilemedigi bir gercektir.
Yetisme tarzlarinin, i¢inde yasadiklar1 ortamin ve romantizmin de rol
oynadigit bu durumun bir sonucu olarak, romancilarin yarattigi
kahramanlarda milli duygulara, millet ve yurt sevgisine rastlanmaz.
Karakterlerin egitiminde Tiirk toplumunun sartlar1 ve ihtiyaglar

gozetilmez. 18

Goriildugii gibi bu ifadeler bastan beri tartismaya agtigimiz kavramlarin ve bu
kavramlar etrafinda gelisen resmi kanonun vazettigi konumlanmanin (elbette
bu konumlanmalar yalnizca kars1 ¢ikmak ya da eklemlenmekten ibaret degil)
‘hiilasas1’ gibidir. Bati’dan nelerin, ne derece alinacagina karar veren, edebi
eserdeki milligi mutlak surette yerellige hapsetmis ve aynada daima homojen
tahayyiiliinii gérmeyi bekleyen ‘biiylik 6zne’nin beklentilerinin ifadeleridir bu
satirlar. Aradan gegen zamanin onaramadigi, stirekli temkinlilik halinin eslik
ettigi yarilmanin icerisinden seslenen bir ton vardir. Ismail Habip Seviik’iin
Edebi Yeniligimiz eserindekine ¢ok benzeyen, 1930’larin diinyasiyla 1980’ler
—sanki hi¢ kirilmalar yasanmamis gibi- piiriizsiizce birbirine baglaniyormus
hissiyatin1 fark etmemek imkansizdir. Seviik “Lise Ogrencileriyle Hasbihal”
adim1 verdigi 6ns6zde milli unsurlarla kurulacak iliskinin nasilligina dair ne
yazmisti hatirlayalim: “O camilerin i¢inde huarfelere gomiilerek bagdas
kurana “eski” diyorsak o mimari abidelerdeki kiymet ve ulviyeti gérmiyen de
“ziippe”dir. (...) Eskilik sadece maziye tahassiir, yenilik sadece maziden
teneffiir degil. O mazinin ¢iirliten ruhunu goérmek eskilikten, seref olan
kiymetini gérmek de ziippelikten kurtulmaktir.”*%

Eskilik ve ziippelik arasindaki sarkacta ‘dogru’ yeri isaret etmenin derdindedir
Seviik. Eskilik ge¢misin ‘yeni’ dizayninda yeri olmayan bir yoruma karsilik
gelirken ziippelikse o eserlerdeki “kiymet ve ulviyet”ten bihaber olmak veya
onlar1 asagilamaya karsilik gelir. Bundan dolay1 da hem eser hem de alimlayan

kisi ulusal gurur yorumunda ittifak ettigi siirece “kiymet ve ulviyet” arz eder.

189 Cahit Kavcar, Batililasma Acisindan Servet-i Fiinun Romani, s. 275
190 [smail Habib Seviik, Edebr Yeniligimiz, s. 10
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O “krymet ve ulviyet™i anlamak i¢in yeni bir goze sahip olmak kagiilmaz bir
sarttir, ancak o yeni gorme bi¢ciminin de ‘asir1’’ yani Seviik’iin kullandigi
ifadeyle ziippe olmamasi gerekir. Bu anlamda 30’larin diinyasiyla 80’lerin
diinyasinda kanonun kendini iiretme giiclinden pek bir sey eksilmemis gibi
gorliniiyor. Hatta dogrudan Halit Ziya’y1 hedef alan haliyle 2000’lerde bile
medyada kendine yer bulabiliyor. Hakki Devrim’in 2009°da Okan
Bayiilgen’in TV programinda yaptig1 ¢ikisi hatirlayabiliriz. Devrim Agsk-1
Memnu romanindan hareketle, “Halit Ziya Usakligil ziippenin 6nde gidenidir.
O hadiselerin hepsi 1910°da cereyan etti. 1910°da 6yle bir Tiirk ailesi olma
thtimali var m1 Allah rizas1 icin ? (...) Bu ¢ok begendiginiz romanciniz
mongerin Onde gidenidir. Ve ailesini de perisan etmistir. Cocuklarini,
ogullarii ben iyi biliyorum.”'®! diyerek aslinda biteviye yenilenen ifadeleri
sarf etmektedir.

Elbette yukarida bahsi gecen tiim bu bakis agilarini agan, baska dip dalgalar da
mevcut. Bu dalganin en dikkat ¢ekici 6rnegi Oguz Atay’dir kuskusuz. Giinliik’
de TRT’deki bir programa hazirlik i¢in tekrar Halit Ziya okudugu yazar (8
Nisan 1975) ve kendisiyle kurdugu yakinliktan: “Halit Ziya, insana ve onun
ruhsal durumlarma egilmek bakimindan bana benziyor. Ayrica Kirik Hayatlar
ve hala Mai ve Siyah’taki ‘tutunamayan’ tiplerle bir duygu benzerligi de

soylenebilir’1¥? diyerek soz eder.

Burada birkag seyi birden fark ederiz. Ilk olarak Halit Ziya’nin gergekligi
tasvir giicli, trajediyi tali bir unsur olmaktan ¢ikarip tiim ayrintistyla kurma
ustalig1 ve aslinda bu yolla kahramanlarinin ulusallig: dile getirilir. Yani bir
anlamda tam da kahramanin romantizminde ya da gerceklige olan mesafesinde
ulusal yazgiya dair bir seyler vardir. Kendini ulusalin aynasina yerlestirmesi
nasil kahraman hakkinda fikir veriyorsa bundan kaginmasi (ya da daha dogru
bir ifadeyle aynadaki yoklugu) da yine ulusalliga dahildir ve fikir verir. Her
seyden Once yukarida da sozii edildigi gibi yeni bir simif olan burjuvanin

belirmesiyle Batililasan kitlelere ve onlarin yasam formlarina dair derinlikli

181 'Halit Ziya Usakhgil zippenin &énde gidenidir', Habertirk, 15.12. 2009,
https://www.haberturk.com/medya/haber/193516-halit-ziya-usakligil-zuppenin-onde-
gidenidir, erisim tarihi: 12.12.2018

192 0guz Atay, Giinliik, s. 190
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diisiinmeyi ve tasvirleri Halit Ziya romanlarinda buluyoruz. Bu kitlelerin
yozluguna, ziippeligine dair hemen varilabilecek yargilara teslim olmayan
aksine onlart incelikli tahlillerin nesnesi haline getiren acelesiz yaklagimi
yazari siiphesiz ozgiillestirir. Bu anlamda da yazar da kahramanlar1 gibi (ya da
tersi) ne yaptiklarinin oldukg¢a farkindadir. Kendilerini olaylarin karsisina

tevazulu bir sorumlulukla yerlestirirler.

Goriildugi gibi millilige iligskin tasavvurlar1 g6z ontine aldigimizda yani edebi
eserin degerlendirilmesinde 6l¢iit millilik oldugunda o millilige sirayet eden
ve onu ayni zamanda insa da eden bir y1gin endise —adeta sarkacin hareketleri
gibi- biitin acikhigiyla karsimiza g¢ikiyor. Servet-i Fiinun 6zelinde ise bu
hikaye diinya-tarihsel anlamda asriligin uluslagmak oldugu bir evrede tam da
aranan giinah kegisi olmustur. Yeterince ‘milli’ olamamis, yoz, yiizeysel,
toplum gergeklerinden uzak vs. ithamlar1 boylelikle Cumhuriyet’e taginmis ve
Servet-i Fiinun etrafindaki bildik yargilar1 &rmiistiir. Imparatorlugun
kozmopolit evreniyle Cumhuriyet’in homojen milliyet¢i tahayyiilii arasindaki
yarilmay1 da yazarlar hem Dogu- Bati sorunsali hem de yine bu eksende
okunabilecek  milli  edebiyat  tartismalari1  baglaminda  bizzat
deneyimlemislerdir. Yukarida Bora’nin ifade ettigi gibi sadece karsi ¢cikma ve
kosulsuz eklemlenmenin degil ara formlarin da siireksiz olarak eslik ettigi bu
deneyimler kuskusuz imkénlar sunarken diger yandan da birtakim sinirlart
imlemistir. Carpict bir drnek olmasi adina kusagimin politik panoramasin

cizen Refik Halid’in 1945°deki su ifadelerinden so6z edilebilir:

Bizler ¢ocukken baska bir diinyada yasamistik; gengligimizde hayatimiz
biiylik degisiklige ugradi; olgunlagmamiz ve yagimizi almamiz sirasinda
ise kendimizi 6tekilere biisbiitiin benzemez bir muhit iginde bulduk. Bir
yere gitmeden birgok yabanci yerler gezen ve her gezdigi yerde yerli
kiyafetine girip yerli adetine uyan acayip seyyahlar biziz, bize derler.
(...) Biz, siirii siirii politik ve sosyal inkilaplardan gii¢ bela arta
kalabilmis, her inkilabin yepyeni icaplarina uymaga ¢aligmis ve gomlek
gibi devir degistirmis {i¢c asirlik adamlariz. Istibdat terbiyesi gordiik;
bunu biraktik, Mesrutiyet usullerini benimsemege koyulduk; tam

alisirken Cumhuriyet dogdu; berikileri attik, ona sarildik. Her birine
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uymakta az ¢ok kusurumuz olduysa suglu sayllmamaliy1z ve biisbiitiin

sersemlesmeden benligimizi koruyabilmemize siikretmeliyiz.'%

Bu béliimde amaclanan sey de Servet-i Fiinun etrafindaki yargilarin sadece
yanlighigindan s6z etmek degil, bu yargilarin siirgit devamini saglayan
diizeneklere/tartisma Obeklerine isaret etmis olmakti. Simdi birinci boliimde
s0zii edilen ulusal alegoriden ve sonrasinda Tiirkiye 6zelindeki tartismalardan
hareketle yazarlarinin adi gegtiginde ulusal alegoriye dahil edilmeyen iki

romana yakindan bakmak anlatilmak isteneni berraklastirabilir.

193 Tuncay Birkan, Diinya ile Devlet Arasinda Tiirk Muharriri, s. 210
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3. ‘KALBIN EMEL ENKAZI’ YAHUT ‘BAZI
KEDERLERIN RiYAZIYESI®

“Biz hepimiz Halit Ziya’nin paltosunun altindan ¢iktik.”

Peyami Safa!®

Ulusal alegori tartismasindan hareketle Tiirkiye’de milli bir edebiyat fikrinin
insa siireclerinden ve yazarlarin bu siirece/tartismaya eklemlenme bigimlerine
deginmistim. Belirttigim gibi dogrusal ve homojen olmayan, basbayagi pargali
bir tabloydu bu eklemlenme bigimleri. Zaman zaman biitiinlesen, zaman
zaman da kirilmalara ugrayan, muhatabi icin kolayca ‘angaje’ ya da ‘muhalif’
diye simiflandiramayacagimiz bir ¢esitlilik sunmaktaydi manzara. Bu belki de
bir mesafe problemidir; yani yakinlastikca farklarin daha da asikar hale
gelmesi. Ancak tarihsel zamani degerlendirmeye dahil ettigimizde farklar
kadar ortakliklar da dikkat ¢ekici bigimde goze carpar. Halit Ziya Usakligil’in
Mai ve Siyah’ 1yla Peyami Safa’nin Dokuzuncu Hariciye Kogugu’nu bir arada
diistinmek de bu baglamda yeni patikalar acabilir. Zira bir konu etrafinda
biriken yargi(lar) kiimesi ¢ogu zaman o konunun yeniden degerlendirilmeye
tabi tutulmamasinin, iizerine yeniden diisiinlilmemesinin ve dahasi konunun
yeni iligki aglariyla baglanti olasiligin1 (ve big¢imlerini) bertaraf etmenin
zamanla saglam gerekcesi haline gelebilir. Oyleyse, ilki 1896-
1897°de, % ikincisi 1929’da 1% tefrika edilen bu eserleri birbiriyle
iliskilendiren duraklar nelerdir? Okay, edebiyatin bu ‘yeni’ tiiriinde gelinen

noktanin vurgusunu da icerecek bigimde kendi kategorisini sdyle yapar:

194 Aktaran Selcuk Karakilig, Siirgiin Intihal ve intihar, s. 189

195 Seval Sahin, Mai ve Siyah’ in basim tarihlerini séyle belirtir: “ilk defa tefrika edildigi 23
Mayis 1312- 27 Mart 1313 (1896) yilindan ilk baskisinin yapildigi 1898 yili, ikinci baskisinin
yapildigi 1902, Ggiincl baskisinin yapildigi 1914 ve dordiinci baskisinin yapildigi 1938 yih
(...)”, Cumhuriyet, 16.04.2018,

http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/kitap/959200/Halit Ziya nin _Mai ve Siyah i yeni
den.html, erisim tarihi: 09.04.2019

1% Dokuzuncu Hariciye Kogusu ayni zamanda 1968 ve 1986 yillarinda sinemaya uyarlanmustir.
Bkz. Seyma Biiyiikkavas Kuran, Peyami Safa’nin insanlari, s. 195
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“Bence romanimizin Cumbhuriyetin ilk yillarina kadar uzanan ilk ti¢ donemli
basamagim Namik Kemal’in Intibah, Halid Ziya’nin Ask-1 Memnu’'u ve
Peyami Safa’nin 9. Hariciye Kogusu teskil eder. Bunlarin disinda kalanlar,
sadece roman teknigi agisindan séyliiyorum, bu ti¢ romandan biri kategorisine
girerler.”%

Cumhuriyet’in devraldigi asamaya iliskin duraklar1 imleyen bu yorum
goriildiigli gibi sadece icerige degil, ayn1 zamanda roman teknigine iligkindir
de. Yazarin romanda hikdye edecegi konulardaki ve bunlar1 hikaye etme

bicimlerindeki yetkinlesmenin kronolojisinde ad1 gegen romanlar bu yorumda

kendi zirvelerini teskil etmislerdir.

Ancak ben burada ‘milli olma’ halinden hareketle ilkin ulusal alegori
gozliglyle bakacagim s6z konusu metinlere. Zira hemen herkesin (daha ¢ok
edebiyat tarihgileri ve elestirmenleri kast ediyorum) basarisinda ittifak ettigi
fakat bunu ifade ederken de bu eserlerde nelerin de eksik oldugunu
belirtmeden -bir tiirlii- gecemedigi bir nokta olmasi agisindan bu sorun
govdeyi teskil ediyor. Alayr ve gururu bir arada sergilemekten ¢ekinmeyen,
kendisini milliligin temsilcisi yahut tecellisi olarak gormekten ¢ok
celigkileriyle yola devam eden bu eserler tam da bu nedenden dogan
elestirilerin hedefi oldular. Fakat ayn1 zamanda unutulmamali ki, basarilar1 da
yine buradan doguyor. S6z konusu eserler ge¢cmisi kahramani i¢in geride
kalmis bir toyluk ya da basarisizlik siireci olarak degil, dongiisel bir bi¢gimde
yani kahramanlarinin bugiiniinii de kuran ve eyleme siireglerine dahil olarak
aslinda hi¢ kaybolmayan bir unsur seklinde kurguladiklari i¢in sahici bir etki
dalgas1 yayabildiler. Bu nedenle de bu boliimde Mai ve Siyah’a bakarken

Orhan Burian’in su ifadelerini hareket noktasi olarak kabul edecegim:

Edebiyat-1 Cedide milli olamadi lakirdisi yeter 6l¢iide tekrarlandi. (...)
Bir sanat¢1 eserinde ya basar1 gdsterir ya da basarisizliga ugrar; (...) iste
Edebiyat-1 Cedide’ye ve bu okulun baslarindan biri olan Mai ve Siyah

yazarinin eserine, bu bakimdan hakkini vermek zamani c¢oktan

%7 Orhan Okay, “Tiirk Romaninda Kéy Gergegi ve Yaban”, Edebiyat ve Edebi Eser Uzerine, s.
233
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gelmigstir; istiinliikleri ve kusurlarina, yapmak istediklerine bakip,

yapabildiklerine ve yapamadiklarina gore belirlemeliyiz.'%

3.1.Mai ve Siyah ile Dokuzuncu Hariciye Kogusu’nun Miiphem
Konumlanr

Kolayca fark edilebilecek ilk unsur, Mai ve Siyah’ in hem Halit Ziya
romanciliginda hem de Osmanli’da romanin o zamana kadarki serencaminda
bir ‘asama’ oldugudur. Ustelik bu ‘asama’ sonradan anlasilmis ve hakki
gecikerek teslim edilmis degildir; eser doneminde de ses getirmis ve kitlesini
etkilemigtir. Mehmed Rauf’un belirttigine gore, “Tefrikadan sonra musavver
bir temsil basilmisti, bunlar ¢abuk bittiginden bildhere Edebiyat-1 Cedide
Kiitiiphanesi’nde de basildi, az zamanda bunun da niishas1 kalmadi.”*%® Bu
baglamda Mai ve Siyah igin kitlesini bulan bir eser olmasindan ¢ok, zaten
kitlesinin ‘hazir’ oldugu bir eserdir bile diyebiliriz. Kocak’in Mehmet
Kaplan’dan aktardigina gore, Ziya Gokalp 1924°de eserin doneminde yaptigi
biiylik ‘cikis’ a dair sunlar1 sdyler: “Ahmed Cemil, Servet-i Fiinun ziimresinin
en yasayan bir timsalinden bagka bir sey degildir (...) Servet-i Fiinun devrinde
bircok gengler tipkt Ahmed Cemil gibi duymaga, diisiinmege, ifade etmege
yeltendiler. Bunlardan birini goren, ‘Iste bir Ahmed Cemil tipi daha!’
derdi.”?® Milli bir edebiyatin olusumunda -6nceki boliimde de epey bahsi
gectigi gibi- Kurucu etkisi olan Ziya Gokalp’in eserin tefrika edilmesinden
yirmi yedi yil sonraki bu yorumu kitabin etkisine dair dikkate deger bir
manzara sunar. Demek ki Ahmet Cemil yalnizca Servet-i Fiinun’un edebi
anlayiginin cisimlesmis hali olarak goriilmemis ayni zamanda yeni bir
toplumsal tip ve buna bagl olarak da yeni duyus ve ifade bigimleri de
yaratmugstir. Jale Parla da eserin etkisine dair, “Mai ve Siyah hemen dikkat
cekmis, biiylik bir taraftar ve hayran kitlesi kazanmus, bir o kadar da elestirinin

s 201

hedefi olmustu yorumunda bulunarak bahsi gecen ‘cikis’in yalnizca

198 Orhan Burian, Denemeler Elestiriler, s. 173

199 Rahim Tarim (haz.), Mehmed Rauf’un Anilari, s. 150

200 Orhan Kogak, “Kaptiriimis ideal: Mai ve Siyah Uzerine Psikanalitik Bir Deneme”, Toplum ve
Bilim, sayt: 70, s.

201 Jale Parla, Tiirk Romaninda Yazar ve Baskalasim, s. 41
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olumlu olmadigini ayn1 zamanda simsekleri de {lizerine ¢ektigini vurgular. Bu
durum Kogak’a gore Mai ve Siyah’in “bir duyarli bolgeyi yoklamis
oldugunun” gostergesidir.” 2°2 Eser ‘tahrik ediciligini’ adeta beraberinde
tasimistir. Gormiis oldugu muazzam kabul de, hararetli elestirilerin hedefi

olmasi1 da ‘bir seye karsilik geldigi’ fikrini giiclendirir.

Ayrica bu karsilik gelme hali pek de gecici degilmis ve sadece Istanbul’la da
siirlt degilmis gibi goriiniiyor. Karakili¢’in anlattigina gore, 1937°de Halit
Ziya’nin sanat hayatinin 55. yili dolayisiyla Eminénii Halkevi’nce bir jiibile
yapilmak istenir ve jiibile 6ncesi Cumhuriyet’in roportaj yazart Feridun
Kandemir Halit Ziya ile bir roportaj yapar. “Yarim asr1 gegen edebi
hayatinizdan sizde kalan en canli hatiray:1 sorabilir miyim?” sorusunu Halit

Ziya ilging¢ bicimde s0yle yanitlar:

Bir giin Anadolu’dan biiyiik bir seyahatten donen Hiiseyin Suat bana
dedi ki: ‘Sen hig fiitur getirme. Anadolu’nun neresine ugradiysam orada
Mai ve Siyah’tan bir niisha buldum. Senin bu kitabin1 ummayacagin
yerlerde okuyorlar, seviyorlar. Sen kendini bahtiyar bir muharrir
sayabilirsin!” Sustum. Nigin sustum? Galiba heyecanimdan soz
sdylemeye, cevap vermeye kudret bulamadim. (...) Iste sanat hayatimin
en bliylik kazang¢larindan, heyecanlarindan birini o zaman hissettigime

hiikmedebilirim.2%

Oyle goriiniiyor ki, Mai ve Siyah durgun suya atilan tasin yarattign etkiye
benzer bir sekilde halka halka dagilan bir etki dogurmustur. Eser yalnizca
kiigiik bir cevreyle sinirli kalmamis ve Babidli yokusundan sair olma
hayalleriyle ge¢ip giden kahraman1 Ahmet Cemil’in hikayesine Anadolu’da
da muhatap bulabilmistir.

S6z konusu olan tam da Servet-i Fiinun’un edebiyatta gerceklestirmek istedigi
ama¢ dogrultusunda edebi eserin sadece ‘yansitmadan’ yani temsil

kabiliyetinden ibaret olmayip onun (hayat1) kurucu niteliginin

202 Orhan Kogak, Kaptiriimis ideal: Mai ve Siyah Uzerine Psikanalitik Bir Deneme, Toplum ve
Bilim, sayi: 70, s. 98
203 selcuk Karakilig, Siirgiin intihal ve intihar, s. 189-190
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deney(im)lenmesidir. Bu bir nevi sanati hayatin igine yerlestirmek amaci
tagiyan bir tasarimi gosterir; onu askinligindan ya da diskiinliigiinden
kurtararak 6zgiirlestirme inancini barindirir. Halit Ziya’nin “siiphesiz hayati
romanlar yapiyor” ifadesinde goriilen kurucu olma hali elbette ‘yikici’lig
zorunlu olarak biinyesinde barindiriyordu; bu Servet-i Fiinun yazarlarinin
farkinda oldugu bir durumdu. Zaten eserlerinin realist bir {isluba sahip oldugu
yoniindeki yaygin ortak kani da serh olarak bu realizmin romanlarinin
teknigine iliskin oldugunu, igeriginin ise romantiklerin yogun tesiri altinda
sdyleyecektir.?%* Bat1’dan etkilenme bicimlerini kabaca ‘iyi’ ve ‘kétii” —maddi
ve manevi- olarak iki evrene ayiran hakim hattin zihinsel isleyisi Halit Ziya
romanlarini da ikiye boler ve bu diializm i¢inde s6z konusu romanlar kolayca
icinde ‘fazla hiilyali’ ve ‘toplumda karsilig1 olmayan’ karakterlerin dolastig1,
yiizeysel eserler olarak nitelendirilir. Ancak sz edildigi gibi Bati’yla kurulan
iligkinin stirekli olarak bir ‘olaganiistii aciliyet’ durumuna tekabiil ettigi ve
hatta ‘glimriik’ ifadesinin dogrudan kullanildig1 bir diizlemde bu eserler her ne
kadar basarili olarak addedilseler de bu basar1 her zaman ‘disariya’ kars1 bir
basariy1 temsil eder; dolayisiyla da ‘bizi’ yansitmakta basarisizdirlar. Bu
eserler, zihinlerde siiriip giden ‘muhayyel’ —ama gercgekligini de iiretme
basaris1 gdstermis- bir miisabakada, s6z konusu yer romanin dogdugu Bati
oldugunda, ‘bakin biz de sizinle ayn1 ayarda eserler meydana getirebiliyoruz’
a ihtiya¢ duyulan durumlarda vitrinde yer alabilecek eserler olarak kabul
gOrmiistiir. Ancak tam da bundan dolay1 eserin ‘topos’u kaygan bir zemindedir
dolayistyla gliven vermez ve eserden ‘milliligi’ teyit edici taleplerde
bulunulur; bunu yap(a)mayip ‘asirtya’ kagtigi yerlerde de hiza hatirlatmasi
yapilir. Mehmet Rauf anilarinda Halit Ziya’nin eserlerinin kendisinde
uyandirdigi hissiyattan benzer bir baglamda soyle s6z eder: “Ne zaman
Fransizca ve Ingilizce bir eser okurken beni derin bir vecd ile titreten giizel bir
sahifeye rast gelsem, ayn1 zamanda “nigin bizde de yok?” diye derin bir elemle

sizlardim. Ve Halid Ziya’dir ki beni bu dksiizliikten kurtardi.”?%® Besbelli ki

204 By noktada Mustafa Ozel’in romantizm yorumunu hatirlamak aydinlatici olabilir: “Bati’da
romantizm, gelecegi insaya yonelik bir riiya; bizde ise ge¢cmisi korumaya doniik bir avunma.”
Mustafa Ozel, Roman Diliyle iktisat, s.271

205 Rahim Tarim (haz.), Mehmed Rauf’un Anilari, s. 34
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ulusala dair bir eksikligin kapanmasina karsilik geliyordur Halit Ziya’nin
eserleri. Mai ve Siyah’in kahramani Ahmet Cemil’in kisisel baglamindan
hareketle kendisi i¢in sdyledigi “ben bugilin su toprak parcasinin iizerinde
birisiyim” ifadesi ulusalin aynasinda da aksini bulmus goriiniiyor. Yine
Servet-i Fiinun yazarlarindan, Halit Ziya’nin ¢cagdasi Hiiseyin Cahit Yal¢in
1918’de Rusen Esref’e konusurken ‘milli ol(a)mamalarinin’ gerekgelerine
dair sunlar1 soOyleyecektir: “Halit Ziya’nin, islibundan fazla, romani
hakimdir. Herhalde fikrimce, bizde roman Halit Ziya ile baslar. (...) Bu
edebiyat i¢in, simdikiler: “sun’idir, Tiirk hayatina temas etmiyor” diyorlar.
Zannederim dogrudur az ¢ok. Fakat bu, Tiirk hayatina temas etmek liizumunu

bilmemekten ileri gelmiyordu. (...)Fakat sansiirii diisiiniin.”2%

Evet, Halit Ziya romanda kendisinden oncekileri golgede birakacak kadar
yetkindir, ancak bu teknik bir yetkinliktir; zira bu defa da ‘ruh’ ithaldir ve

‘bizi’ yeterince aktarmamaktadir.

Sadece ¢agdaslar1 degil, sonrasinda da Mai ve Siyah’1 ‘asir’’ bulanlar eserin
Bati tarzi romanim basarili ‘ilk’ &rneklerinden oldugunu kabul ederler. 2%
‘Milli edebiyat’ kanonunun Cumhuriyet donemindeki olusumunda epey
gayreti olan Seviik, Halit Ziya’dan ve eseri Mai ve Siyah’tan s6z ederken,
“Servetifununa ‘mavi ve siyah’ romanini tefrika ile intisap etti. Bu eser
kendisini derhal biiyiik {istatlar sohretine ¢ikardi” der ve ayn1 zamanda esere
bir misyon dahilinde bakarak, ‘Mavi ve Siyaha gelince: bu, artik tezli bir
eserdi. Bizdeki matbuat hayatini anlatacak, bilhassa yeni edebiyatin
kahraman1 yasatilacak, servetifiinunla agilan yeni edebiyat herkese

> 208

sevdirilecekti yorumunda bulunur. Yani eser aslinda bu anlamda

‘toplumsal’ dir, matbuat hayat1 ve yeni edebiyatin kahraman anlatildigina

206 Rusen Esref Unaydin, Diyorlar Ki, s. 91-92

207 Bu yorum ‘asir’ bulmayanlar agisindan zaten dogal olarak éyle kabul edilir. Mehmed Rauf,
“Bizde Garp’taki num(inelerine gore ilk edebi romani Halid Ziya Bey yazdi. Ve buglinkii nesrin
babasi stiphesiz odur. Baskalari bu tslGbu kendi kabiliyetlerine gore belki daha asabi, daha
saf, daha nazik ve daha rakik ve daha mizehher bir hale getirmislerdir, fakat hakk-1 Gblivvet
onundur.” diyerek Halit Ziya nesrinin bulundugu yeri isaret eder. Rahim Tarim(haz.),
Mehmed Rauf’un Anilari, s. 152

208 [smail Habib Seviik, Edebf Yeniligimiz, s. 300-302
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gore, ‘toplumdan uzak’ filan da degildir. Ancak ilerleyen satirlarda Seviik,

Halit Ziya’nin eserlerinde Tiirk milletini gdrememekten yakinacaktir:

Siiphesiz o romanlarin en biiyiik bir kusuru, yalniz islaplarile degil
yasattig1 sahsiyetler noktasindan da tam manasile milli birer roman
olamayisidir. Tiirk milletinin cevheri nedir? Tiirk milleti umumi
seciyeleri itibarile hangi vasiflar gosteriyor? (...) En kiymetli romanlar1
mensup olduklar1 cemiyetin canli bir in’ikas1, bazan tarihten bile mithim
bir vesikasi telakki edenler; Halid Ziyanin romanlarinda tiirk milletini

gormek isterlerse bulamazlar.?%°

Bu ifadeler perspektifin ne Ol¢lide degistiginin, ‘cemaat tahayyiilii’niin
sekillendirdigi bakisin taleplerini en saf haliyle yansitir. Coskulu bir milliyet
algisinin  beklentileri dogrultusunda milliyeti ‘6zgiin’ kildig1 disiiniilen
unsurlar1 edebi eserde talep etmenin sonucu olarak da bu eserler ‘gayr1 milli’

goriilecektir.

Ancak diger yandan Seviik, birtakim zorunluluklarin da farkindadir. Cilinkii
‘mektep’ disaridadir ve bu mektep er ya da ge¢ kendisini i¢ ve dis basinglarin
degisen etkisiyle dayatacaktir. Bu sebeplerle de hem bu eserlerin hakkini veren
hem de onlarda goriilmek istenip de bir tiirlii bulunamayan ‘millilik” Seviik’iin
yorumlarinda bir arada bulunur. Bu duruma basit bir paradoks olarak bakmak
bize yalnizca yiizeye dair bir fikir verir, fakat asil olan biiylik olasilikla
elestirmene- edebiyat tarih¢isine bu ¢ifte yorumu ‘dogallastiran’ nedenlerdir.
Elbette Seviik’iin bu yaklagiminda yalniz olmadigini, sadece en kristalize
orneklerden biri oldugunu da unutmamak gerekiyor. Bu dogrultuda da
Seviik’iin Halit Ziya’nin eserlerinde bulunmayan ‘millilige’ iliskin nihai

yorumu su sekildedir:

Fakat bu bulunmiyan seye mukabil tiirk gencgligi ve tiirk miinevveri
senelerce ve senelerce o romanlarda ¢cok kiymetli ve faideli seyler buldu.
Bizim zaten romanda kendimizi bulmadan evvel romani

ogrenmekligimiz ve onun usullerini bilmekligimiz 1azimd. (...) Hulasa

209 [smail Habib Seviik, A.g.e., s. 306
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roman nasil olur ve olmalidir, biitiin bunlar1 biz Halid Ziyanin

romanlarile ve hikayelerile 6grendik.?*°

Tanpinar icinse Mai ve Siyahin Halit Ziya romanciligindaki yeri “Halid

Ziya’nin yerli roman ile alakasim kesecegi eser” 2!

olmasi agisindan
onemlidir. Gergekten de Mai ve Siyah’in bir ‘asama’ olarak goriilmesinin
nedenlerinden biri de Halit Ziya’nin izmir’de yazdig1 romanlardan farkli
olarak determinist mantigin insana dair karmasikligi ¢ok daha st diizeyde
gosterecek bigimde insasidir.?*? Romanin Servet-i Fiinun’da tefrika edilmesi
ve bir ‘kiinstlerroman’ olarak yapilandirilip, sanata ve dile dair meseleleri
konu edinmesiyle de eser i¢in ‘Servet-i Fiinun’un manifestosu’ yorumunda
bulunulur. Tanpmar’in  yirminci ylizylla girerken romana dair
kategorizasyonunda ii¢ kitap vardir: “Modern Tiirk edebiyat1 1900’lere ii¢
kitap ile girer: Mai ve Siyah, Riibab, Ask-1 Memnu.”?*® Dikkat cekici bir
bicimde bu eserler Servet-i Fiinun yazarlarina aittir ve Tanpinar’in yeni
yiizyila girerken zirveye bu eserleri yerlestirmesi fikir vericidir. Bu
kategorizasyon muhtemelen Servet-i Fiinun’un edebiyati —ve bu dogrultuda
dili- yeniden insa etme ve edebi esere o zamana kadar siiregelmis beklentilerin
disinda bir boyut kazandirma gayretlerinin bir sonucu olarak olusan yetkinlige
isaret eder. Zaten sonrasinda Ulkii dergisinde Halit Ziya’nin vefat1 {izerine
yazdig1 1 Nisan 1945 tarihli yazida da “bizde asil romancilik Halid Ziya ile
baslar”?!* diyecektir ve bu yargisini farkli yerlerde de tekrarlayacaktir. 19.
Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nde, “Halid Ziya yetisip de hakiki roman

s 215

baslayinca ifadesini, sonradan ders notlarmin derlendigi Edebiyat

Dersleri'nde ise “Halid Ziya’ya kadar edebiyatimizda romanci istidadi ve

210 [smail Habib Seviik, A.g.e., s. 306

211 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Dersleri, s. 70

212 Robet P. Finn, Halit Ziya’nin izmir’de yazdigi romanlari icin; “izmir romanlarinin dis gizgileri
oldukga kaba ve savruktur, ayrintilar fazla uzun, zaman zaman grotesktir(6lim gullimseyisi
gibi), ne var ki gercekligin temelden kavrandigi ve kisilik yaratma becerisinin kazanildigi agik
secik ortadadir artik.” yorumunda bulunur. Robert P. Finn, Tiirk Romani itk Dénem (1872-
1900), s. 150

213 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Dersleri, s. 72

214 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 275

215 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat Tarihi, s. 421
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dehasiyla dogmus hi¢ kimse yoktur”?%

ifadesini kullanacaktir ki bu yargilar,
daha sonra da ¢ogu elestirmenin ittifak halinde oldugu yorumlardir.

Tanpimar’in Halit Ziya’nin eserlerine dair fark ettigi en 6nemli nokta bu
eserlerin —daha sonra Kogak’in da belirtecegi gibi- soziinii etmedigi temalarla
da bir seyler sdyledigini gormesidir. Bakisi tersine ¢eviren bu yaklasimda
edebi eseri yalnizca dile getirdiklerinin sinirlarinda degil, soziinli etmedigi
temalardan hareketle gérmeyi deneyen tavrin niivesini burada goriiriiz: “Eseri
vazih, kokli bir cemiyet gorlislinlin etrafinda toplanmaz. (...) Devrini
dogrudan dogruya degil, bazi1 esas unsurlarin yoklugu ile veren yazarlardandir.
Belki Mai ve Siyah’ 1 bundan ayirmak gerekecektir. (...) Bence Mai ve Siyah

bizim esasli maceramizi verir.”%

Bir diger dikkate deger yorum ise Serif Aktas’in Halit Ziya’daki ikiliklerin
sembolizmine iliskindir. Ancak bu ikilikler Halit Ziya’da tutarliligin ya da
secme zorunlulugunun bir araci olarak yer almaz, aksine hayatin olanca
karmasikligint ve insanin karar alma siireglerinin ‘rasyonelligini’ tartismaya
acar. Bu nedenle de Halit Ziya’nin kahramanlarina oldukg¢a ‘anlayislt’
davrandigini diisiinebiliriz, onlar1 zorlamaz; hayata tabi kilar ve secimleriyle
de giiliinglestirmez. Belki de bu nedenle eserlerinin sahnesi bu denli ‘gergekei’
dir ve angaje degildir. “Halit Ziya’nin romanlarinin birbirine bagli ve birbirini
tamamlayan bir iki asli tema etrafinda tesekkiil ettigini; bu temalarin da her
donemde yasanmis ve yasanabilecek imkanimkansizlik, i¢-dis veya ev-sokak
catigmasi oldugunu sdyleyecegiz. (...) Halit Ziya’nin eserlerindeki iscilik, bu
temalar1 adeta gizler, romanlarin1 angaje eser olmaktan kurtarir. (...) Edebi

eseri de sosyal fayda ugruna feda etmedigini ortaya koyar saniyorum.”?®

Bu dogrultudan devam edilirse aslinda Giirbilek’in Tanpinar’dan s6z ederken
kullandig1, “iyi edebiyatin kaynagindaki tereddiit” ve “tamlik hayaline, el
degmemis maziye, “kendimize has olan” a fazlasiyla bagh. “Kendi” denen
yerin, “i¢ insan” denen yerin, “mili kiiltiir” denen yerin sanildigi kadar

kendiliginden, igsel ya da milli bir sey olmayabilecegini pek diisiinmemis

216 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Dersleri, s. 279
217 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 276
218 serif Aktas, Edebiyat ve Edebi Metinler Uzerine Yazilar, s. 392
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»219 ifadelerinin yalmzca Tanpinar’la smirli olmadigini, biitiin bir edebi

gibi
kamuyu kat eden beklentiyi dile getirdigini gorebiliriz. Zaten gorece sinirlt
olan bu kamunun okuru ve yazariyla biitiinliiklii bir evren tahayytilii daha 6nce
de sozii edildigi gibi ulusala dair alegorinin kendinden menkul bir sekilde
yaratilmasiyla sonuglanmisti. Halit Ziya’nin eserlerinin de bu tartismalarin
dolayimina sokulmasi, sahneyi kendine bir konfor alani yaratmadan kurmasi

ve kahramanlarinin yazgisim ahlaki bir diizlemin disinda kurmaktaki

0zeninden kaynaklanir. Boylelikle onlar hayatin yasalar1 karsisindadirlar.

Peyami Safa’nin da benzer okumalar ¢ergevesinde goriildiigiinii sdyleyebiliriz.
Ancak onda farkli olan bu zemini biraz da kendisinin hazirlamis olmasi,
“kadere hitkmetmek isteyen”??° tarzda romanlarini bizzat kendi miidahalesine
acik hale getirmesidir. Onun, sentez fikrini zaten mevcut olan fakat aciga
cikarilmas: gereken dogal durum olarak goérmesi, ‘Avrupa’yt asmak i¢in
Avrupalilasmak®  istencini  gosterir. Eger Avrupa’yt asmak igin
Avrupalilagilacaksa bu pratik yani maddi degerlerin aktarimiyla
gergeklesecektir, ‘ruh’a yani ideale iliskin olanlarla degil. Bu nedenle de
romanlarinda kahramanlar Batili yasam bigimine ait tiiketim nesneleriyle ve
tarzlariyla cevrili olsalar bile sonugta se¢cimlerini daima ‘ruhu Batili olmayan’
dan yana yaparlar. Romanlar1 hep Dogu-Bati ekseninde okunmustur ve ask
iicgenleri bu meselelerin ¢éziime kavusturulacag bir karsilasma ortami saglar,
nihai olarak da ‘i¢ rahatlamasi’yla sona erer. Bu ‘i¢ rahatlamasi’ ulusalin
yazgisina yansiyan bir kendini bulma halidir ve ‘biliylik gedigi’ onarma,
haysiyeti geri kazanmanin kivancini okura bahseder.

Kendisi de Dogu-Bati meselesini insanin nefsiyle olan miicadelesine
benzetmemis midir? “Dogu-Bati sentezi bizim, yani biitlin insanlarin tarih ve
ruh yapist, kaderimizdir. Dogu ile Bati arasindaki miicadele, her insanin kendi
nefsiyle miicadelesine benzer. Bunlarin sentezi, insanin var olmak i¢in muhtag

oldugu vahdetin ifadesidir. Insan, biitiinliigiinii ve tamligin1 ancak bu sentezde

219 Nurdan Giirbilek, “Tanpinar’da Ophelia, Su ve Riiyalar”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diistince 5, s. 432-433
220 Mustafa Ozel, Roman Diliyle iktisat, s. 271
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bulabilir.”??! Demek ki, kisisel —ice ait- olan meseleler aslinda hi¢ de sadece
i¢’in problemi olarak kalmiyordur. ‘I¢’ bir illiizyon olarak siirekli dogrulanma
talebiyle kendini tekrarliyor ve pargali yapisini hatirlatiyordur. Burada ayrica
Safa’nin sentez meselesine 6zsel bir zorunluluk atfettigini de fark ederiz.
‘Kagmilmaz bir kader’ olarak gordiigli bu mesele romanlarinda da
kahramanlarina kendini dayatan tercihler olarak belirir; s6z konusu olan
‘onlarin 1yiligi i¢indir’ bir anlamda. Yanlis tercihlerin her zaman bedeli vardir
ancak bu bedel Halit Ziya’nin kahramanlarinin 6dedigi bedel gibi kendi
sorumlulugunu almanin sonucundaki bedeller olmaktan uzak, daha ¢ok ‘ibret
vesikas1’ tarzindaki bedellerdir. Kahramanin trajedisine yol agan unsurlar
ulusu da teyakkuzda olmaya ¢agiran unsurlarla benzerdir; iste bu yiizden
‘dogru’ tercihlerle ‘orijinal ruh’ muhafaza edilmezse ulusun kaderinin de ne
olacagi agikardir. “Peyami Safa’nin en iyi romani olmasina ragmen iizerinde
az konusulan yapiti Dokuzuncu Hariciye Kogusu nu saymazsak, dogu-bati
sorununa kilitlenmis Sézde Kizlar ve Fatih- Harbiye gibi romanlari sanki
‘ulusal alegori’ tezini hakli ¢ikartmak iizere kaleme almmus gibidir.” 222
Sayginlik talebi olarak goriilebilecek bu romanlar hep bir ‘gedigi’ kapatmanin
yollar1 lizerinde yapilan diisiinme ve soruna olabildigince felsefi bir boyut
kazandirarak soyutlama bi¢imleridir. Peyami Safa’nin romanlarini belirleyen
genel fon bu olunca Dokuzuncu Hariciye Kogusu nun durdugu ‘ayriksi’ yer
ortaya ¢ikar; kitabin 1930°da yayimlandigini diisiindiiglimiizde adeta erken bir
‘kesik’tir bu. Pek c¢ok elestirmenin birlestigi bir unsur olarak Safa’nin
romanlarini ikiye bolen hat burada —nobran bir sekilde- yoktur ve roman tipki
Halit Ziya’nin Mai ve Siyah’t gibi yayimlandiginda coskuyla ve ovgiiyle
karsilanir.

Servet-i Fiinun yazarlarindan Hiiseyin Cahit Yal¢in “romanin kiymeti vakada
degil. Hikaye etme tarzinda ve tahlillerinde. Eserin yeniligi ve inceligi
buradadir”?? diyerek eserdeki tarzin yeniligine dikkati ¢eker. Ilging ve bir o
kadar sevimli yorumlardan biri Ahmet Muhip Diranas’tan gelir. Diranas soyle

der: “Peyami senin Dokuzuncu Hariciye Kogusu nu birkag giin 6nce tekrar

221 peyami Safa, 20. Asir Avrupa ve Biz, s. 204
222 Nurdan Giirbilek, “Cocuk Ulke Edebiyati”, Kér Ayna Kayip Sark, s. 175
223 Seyma Biiyiikkavas Kuran, Peyami Safa’nin insanlari, s. 196
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okudum. Siir dolu.”??* Sahiden de eser isimsiz hasta bir gencin siradan
hikayesi olmanin 6tesinde okuru tarafindan bir beklentiye karsilik gelmis gibi
goriiniiyor; her seyden Once artik siirekli olay orgiisii anlatmanin disinda
insanin salt toplumsalin aynasi olmaktan ibaret olmadigina isaret eden
tarafiyla dikkati ¢ekiyor. Ozellikle Tanpmar’in yorumunda bunun ¢ok daha
dolaysiz ifadesini buluyoruz. Bireyi toplumsala yerlestirirken onun ‘i¢’ ini
silmeyen, fakat o ‘i¢’in de miicerret bir i¢ olmadigimin farkinda olarak
Tanpinar 6ncelikle yazarlarin ‘insan’1 kesfinden s6z eder: “Nasilsa topraga ve
hadisita gbziinii agmasini 6grenen muharrirlerimiz, insan denen mahlika
gafildiler. Eserlerinin yerli hayatla aldkasini temin i¢in, 4di bir entrikanin
Otesine berisine rastgele serpistirilmis birkac¢ salvarli kadin yahut kerpig

duvarli bes, on ev kafi gelir zannediyorlard.”??

Edebi eserde insanin yalnizca bagindan gecen olaylarin aktariminin degil, tim
bunlara ‘i¢ aleminin’ de eslik ettigi hadiselerin psikolojinin prizmasindan
kirilarak gectigi ve bu yolla yeni etkiler yarattigi bir tarzdan s6z etmektedir
Tanpinar. Kuskusuz bu yazar icin kolay bir yolu degil, sabirla iizerinde 1srar
etmeyi gerektiren bir tavri imler. “Kolaydan kagan hakiki sanatkar bilir ki,
hayat ve hadisatin idraki ancak insan ruhu iizerinde diisiinenlere, onu
anlamaga ve tespit etmege calisanlara nasip olabilir. Clinkii biitlin hakikatler,
biitiin temaytiller, her sey, hayat dedigimiz muammanin biitiin anahtarlar1
ondadir.”??® Yaganu biitiin bir karmasasiyla goren ve iyi edebiyatin yolunun
da bu karmasay1 diizenlemekten, onu bir ¢6ziime kavusturmaktan degil, aksine
onun sahnesi kilmaktan gectiginin farkindadir Tanpinar. Bu karmasa ise
ifadesini sadece kisilerin basindan gegen olaylarin bir Oriintii dahilinde
hikayesinden ¢ok bu olaylarin insan ruhuna niifuz etme bi¢imlerinde bulur.
Iste Tanpinar Dokuzuncu Hariciye Kogusu’na boyle bir gergevenin iginden

bakar ve o da eserin yeni olan tarafin1 vurgulayarak hayretini soyle dile getirir:

Okuyup bitirdigim zaman, edebiyatimizin bu uyusuk havasi i¢inde boyle

bir kitabin nasil olup da yazilabildigine hayret ettim. Nasil olup da bir

224 Seyma Biiylikkavas Kuran, A.g.e., s. 198
225 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler,, s. 362
226 Ahmet Hamdi Tanpinar, A.g.e., s. 363
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romanci kisir ve kopyeci muhayyilenin tabii malikanesi olan cicili bicili
salonlar1, otomobil gezintilerini, kiranta bekarlarla muhtekir kizlarinin
asklarin1 bir tarafa birakip da, alil ve sakattan, hastahaneden
bahsedebiliyor. (...) ve giizellik namina kazanilmis birer zafer
addedilebilecek bu yokluklarin yaninda, insan, hakiki aciy1, 1zdirabi, bir

gdlge halinde bile olsa, seferberligin a¢ istanbul’unu buluyor.??’

Benzer sekilde Cemil Meri¢ de Tanpinar’in 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi ile
Dino’nun Tiirk Romamimin Dogusu’'nu kiyaslayip degerlendirdigi “Bizde
Roman” yazisinda Tanpinar’in yukarida sozii edilen Dokuzuncu Hariciye
Kogusu na dair yorumlarindan “bu ¢orak toprakta timitlerimizi kanatlandiran
serin kaynaklar da var. Mesela Dokuzuncu Hariciye Kogusu. Nefis bir tahlil

yazis1”?? diyerek 6vgiiyle séz eder.

Fark edilebilecegi gibi eserde toplumsal olan kendi mecrasinda akip gider, yok
ya da silinmis degildir. Ancak tiim bu toplumsala dair meseleler ezici bir
bicimde var olmazlar, kahramanin ‘i¢’iyle birlikte yol alirlar. Kisisel dramin
toplumsal katmanlarla bir arada orlilmesiyle de ‘i¢’ kendi mecrasinda
cekincesizce var olur. Diranas’in soziinti ettigi ‘siir dolu’ olma halinin kaynag:

belki de buradadir.

Fakat eserin yalnizca ‘i¢’ten s6z eden bir roman olarak goriilmesi ve boyle bir
romanin ‘zamaninin geldigine’ kanaat edilmis olunacak ki, eser daha ¢ok
kanonun Mehmed Rauf’un Eylii/ liyle baslattig1 ‘psikolojik roman’ dizgesine
yerlestirilmis goriintiyor. Cevdet Kudret ifadesiyle sOylenirse; “Edebiyat-1
Cedide devrinde Mehmet Rauf’un Eyliil romaniyla ilk basarili 6rnegi verilmis
olan ruh ¢6ziimlemesi romani, Peyami Safa’nin kimi eserleriyle (Suncu
hariciye kogusu, bir tereddiidiin romani) edebiyatimizda yeni bir agsamaya
ulagmistir.” 2° Kudret aym1 zamanda eserin yeniligini dilinin sadeligiyle
Servet-i Finun’un ‘agir’ diliyle yaptig1 tasvirlerin karsisina koymasi

bakimindan gorerek soyle der: “9-uncu hariciye kogusu bir ruh ¢ziimlemesi

227 Ahmet Hamdi Tanpinar, A.g.e., s. 363

228 Cemil Merig, Kiiltiirden irfana, s. 301

229 Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikaye
Ve Roman I, s. 311
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romanidir. (...) Peyami Safa, higbir 6zentiye kapilmadan, gereksiz ayrintilara
dalmadan, yapmaciksiz, yalin birka¢ ciimle ile, en kisa yoldan varmayi
basarmustir. (...) 9-uncu hariciye kogusu, bu bakimdan edebiyatimizda yeni

bir asama olmustur.”2%°

Safa’nin romanlarinin dilinin sadeligi ve buna bagli olarak akiciligi Cevdet
Kudret’in herhalde yazarda en begendigi taraftir. Bu nedenle de Servet-i
Fiinun’un dilini ‘fazla agir’ bulmus ve Safa’nin ayni tarz1 sadelikle icra ettigi

sonucuna ulagmistir.

Seviik de benzer bir bakis agisiyla kitabin1 yazdigi sirada yayimlanmis olan
Dokuzuncu Hariciye Kogugunu eserin yeniligini psikolojik olmasindan
hareketle sOyle degerlendirir: “Gen¢ romancinin asil hakiki meziyetini ilk
once “dokuzuncu hariciye kogusu” ile gordiik. Bu romanin en karakteristik
hususiyeti bizde o ana kadar hi¢ temas edilmiyen bakir bir mevzuu ele almis
olmasidir.”?!

Safa ise bu romanini kendi kronolojisinde “li¢iincli devresine’ yerlestirir,
1937°de Her Ay dergisine bu konuyla ilgili olarak sunlar1 sdyler: “Ugiincii
devre kitaplarim: ‘9-uncu hariciye kogusu’, ‘fatih- harbiye’, ‘bir tereddiidiin
romani dir. Bunlarda ¢alisma hedefime daha c¢ok yaklastigimi saniyorum
fakat kusurlarimi fark ettikge her eserimin bana verdigi biiyiikk utanctan

kurtulamryorum.”?%?

Apacik bir bicimde ‘yetersizlik’ hissinden s6z etmistir Safa. Muhtemel ki
romanlarint hep 6telenen bir hedef dahilinde yazmis olmali. Bununla ilgili
olarak yine Baydar’a soyle der: “Tek imkan kaliplar i¢inde kaliplanmak ve
kendi kendimi tekrarlamaktansa sayisiz imkanlari denemeye ¢aligmak benim
yaratma huyumdur. Oyle ki, Dokuzuncu Hariciye Kogusu nu yazan adamin,
Matmazel Noraliya’nin Koltugu nu yazan adam olduguna inanmak ig¢in iki

kitabin iistiinde de ayn1 imzay1 gérmek lazimdir.”%33

230 cevdet Kudret, A.g.e., s. 322

231 [smail Habib Seviik, Edebf Yeniligimiz, s. 509

232 Mustafa Baydar, Edebiyatcilarimiz Ne Diyorlar, s. 256
233 Mustafa Baydar,A.g.e., s. 256
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Safa’da goriilen bu ‘biiylik utang’ ve siirekli yeni imkanlar1 kovalama arzusu,
Kogak’m Mai ve Siyah’tan séz ederken yer verdigi Halit Ziya’nin Izmir’de
katildig1 bir baloda yasadigi utanct hatirlatir. Safa’da da s6z konusu edebi
tretimi oldugunda Halit Ziya’ya ‘“hiilasa giiliing olmaktan her dakika
titriyordum”?** dedirten ruh haline yakin bir hissiyat1 sezeriz. Giirbilek’in “iyi
edebiyatin kaynagindaki tereddiit”?® dedigi, yelkenlerini ulusalin mitlerinin
rizgartyla doldurmamis, dolayisiyla da 1s18im1 yalnizca kendinden alan bu
romanlar kahramanlarinin ‘gekingenligine’ karsin kendilerini ¢ekincesiz
olarak, yani bir tamlik iddiasinda bulunmadan ya da mevcut tamligin da
kirilganligini ve gegiciligini her daim okura hissettirecek bicimde agmalariyla
onemlidirler. Ayrica ruhun karmasik ve karanlik arzularin mekani oldugunun,
dahasi dalgali bir seyir izlediginin farkinda olarak ilerlerler ve tam da bu
nedenle ‘ulusal alegori’ taleplerinin uzagina diiserler. Dolayisiyla ‘yiizeysel’,
‘toplumdan kopuk’ ya da ‘ziippece’ ve aciliyeti olan meseleleri ‘teget gectigi’
nitelemelerinin-suglamalarinin temelinde gorebildigim kadariyla yaslanilacak
bir art olarak konfor alaninin derdine diismeksizin cesurca kendilerini agma
hali vardir. Dolayistyla soruyu dogru yerden sormak gerekir:
Gegmisteki biitiin hayat tarzlari gibi Halit Ziya’nin diinyasinin
da kendi anlamlandiramayacagi durumlar i¢cermesi, kirilmalar,
celiskiler barindirmas1 kac¢inilmaz. Ancak bu kirilmalarin,
celigkilerin Halit Ziya tarafindan nasil tarif edildigini, yasandigim
anlayabilmek icin, daha oOnce bir dizi soruya cevap vermemiz
gerekir: en basarili romaninin adi Aski Memnu olan bir yazardan,

nasil “yiizeylerin yazar1” diye soz edebiliriz?%%®

Ziippelik probleminin de kisisel bir mesele olarak degil de ulusala ait bir
endise olarak yasanmasi ve ‘ulusal alegori’ ye teyellenmesi de tiim bunlarla

ilintilidir. Simdiye degin sozii edilen biitiin Servet-i Fiinun edebiyatinin 6zelde

234 Orhan Kocgak, “ Kaptirilmis ideal: Mai ve Siyah Uzerine Psikanalitik Bir Deneme ”, Toplum
ve Bilim, sayi: 70, s. 135

Safa, Baydar’in “Sonradan pismanlk duydugunuz bazi yazilariniz var mi?” sorusuna “Biitlin
yazilarimdan pismanim. Onlardan utandigim igin daha iyilerini yazmaya galisiyorum.”
diyecektir. Mustafa Baydar, Edebiyat¢ilarimiz Ne Diyorlar, s. 259

235 Nurdan Giirbilek, “Tanpinar’da Ophelia, Su ve Riiyalar”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diistince 5, s. 432-433

236 [skender Savasir, “Oteki Halit Ziya...”, Defter, sayi: 2, s. 131
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ise Halit Ziya’nin bu tarz problemlerle su¢lanmasinin, Safa’nin Dokuzuncu
Hariciye Kogusu digindaki diger romanlarinin bu meselenin adeta sahnesi
olmasinin ziippeligin basit ve gecici bir ‘sapma’ olarak yasanmayip daha
derinde yer alan, ulusal muhayyileyi harekete geciren yani oldugunu

diistindiirtiyor.

Daha 6nce Dekandanlar tartismasinda da sozii edildigi tizere Batililasma bir
‘mecburiyet’ olarak goriilmistii ve taraflarin tartistigt nokta Batililagsma
sorunu degil, bunun nasilligina ve sinirlarina iliskindi. Batililagmanin
cisimlesmis hali olarak goriilen ziippenin elestirisinde de bu durum kristallesir.
Sorun ziippenin varlig1 ya da benimsedigi degerlerden ¢ok bunlar1 benimseme
bigcimidir. “Tiirk romaninda Batict ziippe elestirisini Batililasma elestirisi
olarak okumamak lazimdir; aksine dogrusunu gosterme amaciyla yanlis/eksik
Batililasmaya kars1 ¢ikmaktir séz konusu elestiri.” 2’ Dolayisiyla sorun
Bati’dan etkilenmis olmak degil yanlis etkilenmis olmaktir, dogru 6rnekleri
ayirt edebilecek erginlige ‘heniiz’ erisilmemistir. Bu nedenle de yazar
‘yalnizca yazar’ olmanin 6tesinde ayn1 zamanda ‘yol gostericiligine’ ihtiyag
duyulan bir figiirdiir. Yazarin kahramani ile kendisi arasinda c¢ektigi kalin
hattin ve karsisina yerlestirdigi zlippenin ¢ogu zaman absiirt ve giiliing
tavirlarla oriilii olmasinin nedenlerinden biri de budur; kontrasti artirarak farki
olabildigince keskinlestirmek. Giirbilek’ in ifadesiyle sdylersek, “Yazarin her
an kendisine de yoneltilebilecek bir suclamay1 bir an once baskasina, daha
asir1, daha abartili bir figiire yansitma, karikatiiriin abartili ¢izgileri sayesinde
kendi etkilenmisligini gériinmez kilma telasi: ziippe olan ben degilim, ziippe
oteki” 2% dedigi, kendisine yoneltilebilecek muhtemel elestirilerin bastan
Oniinii alma isteginin tezahiirtidiir bu ruh hali. Ayrica unutulmamalidir ki, bu
‘yanlis’ 6rneklerin karsisina konulan ‘dogru’ 6rnekler de Batililagsma fikrinden
ayri1 olarak diisiiniilemez. “Dogru batililagmanin bir prototipi olarak yikilmaz
gurur ve kibriyle ortaya konan ‘batililasmanin giirbiiz cocugu’ Rakim 6rnegi

de aslinda Batililagma siirecinin bir iiriiniidiir. Dolayisiyla romancilarin ideal

237 Koksal Alver, “Zuppelik Anlatisi ve Toplum: Tirk Romaninda Ziippe Tipi”, Hece Tiirk
Romani Ozel Sayisi Cilt 1, s. 291
238 Nurdan Gurbilek, Kér Ayna Kayip Sark, s. 55
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tip olarak ileri siirdiikleri tipler de ziippelerden fazlaca ayrilmamaktadir: ayni
toplumsal ortam onlar1 da beslemektedir.”?%® Toplumsal uzam her iki drnegi
de aslinda ayn1 diizlemde bir araya getirmektedir, farkli olan yalnizca yonteme

iliskin olan unsurlardir.

Kuskusuz ziippelik de zamana tabidir ve degismez bir kategori olarak
goriilemez. Peyami Safa romanlar1 6zelinde diisiinecek olursak, ziippelik artik
istisnai ve giiliing oldugu i¢in bir nevi ‘mazur’ goriilen bir kategori olmaktan
¢ikmis ve dogrudan hedef alinan toplumsal bir sinifi imler hale gelmistir.
Temel hattini Dogu-Bati meselesinin olusturdugu romanlarinda Safa,
ziippeligi cinsiyet lizerinden somutlar. Glirbilek’in “Safa’nin geng¢ kizlarinin
secimi, dogrudan dogruya erkegin haysiyet problemini ¢6zmeye yonelik”
olarak goérmesine paralel olarak Yavuz da bu secimi Safa’nin problematize

ettigi Dogu-Bat1 sentezi imkaninin yoklandig: yiizeyler olarak gortir.

Dogu ve Bati arasinda bir ‘sentez’ imkani, Peyami Safa’da problematize
edilir. Ve bu imkanin tecriibesi, kadin karakterlere verilir. (...)Amacg,
Dogu’yla Bat1 arasinda sabitlenmis erkek kimliklerinden olumlu yanlar1
alarak bir senteze varmaktir. Sonra? Sonrasi su: kadin, kimligini bu

sentezle insa edecek ve ondan sonra secimini yapacaktir,?4

Tam da bu noktada Safa’nin kadin karakterlerinin yaptigr se¢imlere baglh
olarak ortaya ¢ikan ikircikli konumunu gérmiis oluruz. Bir taraftan ilk bakista
goriilebilecegi gibi yozlasmis olarak resmedilirler ancak diger taraftan manevi
ve yiice olanm1 temsil eden erkegi se¢meleri sayesinde onlara (ama sadece
erkeklere degil, onlarin sahsinda elbette ulusa da) “haysiyet iadesi”?*! nde
bulunarak “sézde kiz” olmaktan kurtulurlar. Dolayisiyla secimlerine gore
kolayca hem bir hincin hem de yiiceltimin nesnesi olabilirler. Yavuz, tam da

bu ‘se¢me’ igini sorunsallastirarak sentezin imkani hakkinda soyle der:

239 Koksal Alver, “Zuppelik Anlatisi ve Toplum: Tirk Romaninda Ziippe Tipi”, Hece Tiirk
Romani Ozel Sayisi Cilt 1, s. 294

240 Hilmi Yavuz, “Kadinlar ve Medeniyet (Peyami Safa’yi Yeniden Okurken)”, Edebiyat ve Sanat
Uzerine Yazilar, s.

241 Nurdan Gurbilek, Ké6r Ayna Kayip Sark, s. 66
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Peyami Safa, 0yle goriiniiyor ki, kadina, listesinden gelmesine imkan
bulunmayan bir misyon yiikleyerek, kadin 6zgirliiglinii olumsuzlamay1
ongoriiyor. Dahasi, bu misyonun imkansizligin1 da gosteriyor Peyami
Safa. Erkekler ya Dogulu’durlar ya da Batili; -hem Dogulu hem Batili
olamazlar! Ancak kadinlar hem Dogulu hem de Batili olabilme, ikisi
arasinda bir sentez yapabilme potansiyeline sahiptirler Peyami Safa’ya
gore... Ama bu potansiyeli ger¢eklestirme ehliyetleri yoktur. Oyleyse?

Oyleyse, bir imkansizliktir sentez; bir iitopyadir!2+?

Dolayisiyla Safa’nin sentez denemeleri Yavuz’a gore zaten imkansiz olanin
denemeleridir. Hatta yorumu ileri tasima niyetiyle -dolayisiyla kabaca-
sOylenirse Safa’nin romanlar1 adeta sentezin imkansizhigmin teyid(inin)
belgesine doniismiislerdir. Yavuz’un soziinii ettigi sekilde, kadina hem hayati
bir misyon yiikleyip hem de onu yiiklendigi ‘medeniyet misyonunu’
‘gerceklestirecek’ araglardan mahrum birakarak, yani onu daha bastan
yenilgiye mahk(im edip sonra da yenilgisi lizerinden yargi bigerek Safa, tipki
halefleri gibi iistelik o zamana degin artik epeyce ustalasilmis, asina bir
noktadan hareket etmektedir. Dolayisiyla romanlarin kadinlarinin ve
erkeklerinin ‘i¢ alemi’ de ulusa dair ‘biiyiik endise’nin cereyan ettigi bir
sahnenin estetik ifadesidir. Bu nedenle de “Safa’nin romanlar1 neredeyse
biitlin enerjisini, kahramanin yazgisinin ulusun yazgisiyla ¢akisiyor
olmasindan alir.”?*® Kadmlar pek ¢ok seyin yaninda ulusun devamliligini da
temsil ettikleri i¢in yaptiklart ‘dogru’ se¢imle ulusun sadece ge¢misine dair
degil kendini gelecege firlatan yazgisin1 da iceren bir tasarimi garanti altina
alirlar. Bu yiizden de kadinlarin ‘kadinlig1’ se¢imleri, erkeklerin ‘erkekligi’ ise
kadinlar1 davet ettikleri ve ayni zamanda onlara vaat ettikleri seyler
araciligiyla dogrulanir. Ancak ziippe erkekler bunun disindadir, onlar agk
licgenlerinde efeminelesmis olarak yer alirlar. Onlar1 efemine yapan unsur da
‘bir kadin gibi’ fazla etkilenmeleri ve olduklar1 seyin daha once de bahsi

gectigi gibi giiliing ve dolayisiyla ‘Gnemsiz’ versiyonu olmaktan ¢ikip, sahici

242 Hilmi Yavuz, “Kadinlar ve Medeniyet (Peyami Safa’yi Yeniden Okurken)”, Edebiyat ve Sanat
Uzerine Yazilar, s.
243 Nurdan Gurbilek, K6r Ayna Kayip Sark, s. 192

95



ve bu yilizden de ‘tehlikeli’ 6rnekleri olmalaridir. Libidinal olanin dahi
‘zorunlu’ olarak ulusali imledigi tezini dogrulayan ornekler olarak bu
romanlar ‘dogru segimler’le ve dogru segimler yapabilecek erginlikte olan ya
da roman ilerledikc¢e bir sekilde erginlesen kahramanlariyla ‘biiyiik yara’y1

onarma iddiasi tasirlar.

Bu nedenle Peyami Safa’nin romanciligindan séz agildiginda Dokuzuncu
Hariciye Kogusu nun pek de hatirlanmamasi ve ‘felsefi’ bulunmamasi hem
Safa’nin romanlarinin izlegi hem de bu romanlarin alimlanma tarzina dair bir
seyler sdyler. Roman i¢in en ¢ok tekrarlanan yargi herhalde ne kadar da
otobiyografik oldugudur. Evet, biyografik bir noktadan hareket etmistir Safa.
Fakat dyle goriinliyor ki, bu yarginin temelinde ve hararetle siirdiiriilmesinde
daha ¢ok romandan yazarin diinyasina dair nelerin ¢ikarilabilecegine iliskin
dedektif bir merak hiikiim stirtip gitmistir. Bu durum da ulusal alegoriyi dogal
bir durum olarak yasayan toplumda yazarin ‘i¢ diinyasi’n1 agmasinin bedeli
olarak goriilebilir. Oysa Said’in Conrad’1 inceledigi eserinde dedigi gibi, “her
tiirlii otobiyografik belge (...) yalnizca insanin ruh halinin bir vakayinamesi
degil, aym zamanda kisinin bireysel enerjisini aktarma girigimidir.” 244
Dolayisiyla esere yazarin tereddiitlerinin, kaygilarinin ve korkularmin hasil
duygu evreninin dogrudan ifadesi olarak bakmak daha bastan sinirlanmay1
kabul etmektir. Halbuki otobiyografik olan her ne kadar ¢ikis noktasini
olustursa bile bunun nihayetinde kurmacanin siizgecinden gegtigini ve artik
bagka bir seye doniistiiglinii unutmamak gerekir. Belki de bu deneyimle yazi
arasindaki mutlak farka siirekli hatirlatict bir unsur olarak isaret ediyordur.
Oyleyse, “romanin diinyayr ve insan deneyimini oylece ‘yansitmasi’
imkansizdir, ¢linkii bilin¢li ve iradi bir bigim verme ¢abasinin tiriinlidiir; baska
bir deyisle, bir deneyimle bu deneyimin 6znel yorumu arasinda her zaman bir
mesafe olacaktir ve romanin basaris1 da bu mesafenin yok sayilmasina degil,
ustaca (‘hesapl1 ve zevkli bir bicimde’) isletilmesine baglidir.”?*> Dolayisiyla

romanin basaris1 ya da basarisizligi ‘yansitma’yr ne Ol¢iide yapabildigiyle

244 Edward W. Said, Joseph Conrad ve Otobiyografide Kurmaca, s. 5
245 Orhan Kogak, Sunus, Roman Kurami icinde, Georg Lukécs, s. 16
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degil, malzemeyi estetik formda nasil isledigiyle ilgilidir. Ki yazar da bu

konuya iliskin sunlar1 sdylemistir:

Otobiyografik romanlar yaratma hiirriyetimizi kisarlar. Orada biz
sayisiz imkan ve ihtimallerden bazilarini tercih hiirriyetini kaybeder, bir
tanesi tlizerinde billurlasmaya mecbur kaliriz. Bence bunun igin
Dokuzuncu Hariciye Kogusu’nun gilizel bazi yerleri varsa, bunlar
herhalde yasanmamis hayat pargalaridir. Size garip gelecek fakat bana
Oyle geliyor ki, romanda yasanmamis kisimlar, yasanmislardan daha

gercektirler.24

Safa’nin sozlini ettigi hatirat ve romanin farkli dinamiklere sahip olusu
bunlarin farkli okuma big¢imleri gerektirdiginin de ifadesidir ayn1 zamanda.
Dolayisiyla bugiin bu romanlar1 yeni okumalara a¢gmanin yolu onlar

otobiyografinin haricinde de gorebilmeyi gerektiriyor.

Kurmacay1 gercekligin karsisinda tutan anlayisin yerine onun gercekligi
kuran, ¢ogu zaman pargalayan, onda gedikler agan ama ayni zamanda yeniden
iireten zengin ve ¢oklu tarafin1 ancak bu sekilde ac¢iga ¢ikarabiliriz. Bu tarz bir

bakisin lizumunu Tekin’in ifadelerinde de goriiyoruz:

Dokuzuncu Hariciye Kogusu romaninin edebi kalitesini (...) kurmaca
metnin sinirlari i¢inde anlamini bulan kendi gercekligi icinde aramak
lazzm. (...) Onun, ‘biyografik/otobiyografik’ simrlar iginde
tanimlanmasi, hatta sanki meziyetmis gibi bu tamimlar igine
hapsedilmesi, elestiriyi/yorumu basite indirgemekle kalmaz, ayni
zamanda ger¢egi kopya etmek veya birebir yansitmak gibi bir amag
tasimayan kurmaca metnin yapisina da ters diiser.?%’

Dolayisiyla Mai ve Siyah ve Dokuzuncu Hariciye Kogusu’'na bakarken bu

romanlarin otobiyografiye cikan yollarina degil, eserlerin sOyledikleri ve

soylemedikleriyle birbirleriyle ve yazarlariyla kurduklari —otobiyografik

246 Mustafa Baydar, Edebiyatcilarimiz Ne Diyorlar, s. 258

247 Mehmet Tekin, “Dokuzuncu Hariciye Kogusu Romaninda ‘Ben Anlatim’ Yéntemi Ve
Sorunlart”, Erdem

Atatiirk Kiltiir Merkezi Dergisi, say1:62, s. 197
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olmak zorunda olmayan- iligkilere bakmak daha fazla noktay1 aydinlatabilir;
yeni okumalara imkan agabilir. Bu nedenlerle ve kaygilarla 6nce Mai ve
Siyah’a Georg Lukacs’in “diis kirikligi romantizmi” kavramiyla bakmay1

deneyecegim.

3.2. Mai Ve Siyah: Emel Cihaniyla Yeis Tiirbesi Sarkacinda

Mai ve Siyah, adinin da imledigi gibi sembolizmlerle 6riiliidiir ve bu 6rgii adeta
i¢c ice ge¢mis halkalardan olusur. Ahmet Cemil roman boyunca gergin bir
hattin tizerinde yiiriir gibidir ve bu yiiriiylis boyunca mavilikler her an siyaha,
siyahlar ise kii¢iik parlama anlariyla bir anda maviliklere evrilme imkanin1 ve
tehlikesini tagirlar. Yaygin sekilde dogrudan hayallerin ve gergekligin zithig
olarak goriilen ikili durumun romanda kiitle halinde kars1 karsiya getirildigi
sOylenemez. Zaten roman basarisin1 6nemli dl¢lide incelikle oriilen ve 6zen
gosterilen ayrintilardan kazanir. Ancak bu yorumlarin ¢ikis noktasi biiyiik
ol¢tide yukarida gergeklik ve kurmaca baglaminda s6zii edildigi gibi hayal ve
gercekligi  biligsel dilizeyde insanin tlimiiyle birbirinden ayirdigi
varsayimindan hareket eder. Oysa gerceklik tam da kirllganligi ve sabit
olmay1p varligint siirekli kendini tekrarlamaya mahkiim ve mecbur olusuyla
‘gergek olmayan’ tarafindan biteviye kurgulanir; ¢ilinkii yasam dirimini i¢ ige
gecmelerden devsirir. Dolayisiyla gercekligi tutarh biitiinliik olarak géormek
de sorunlu bir tavir olarak karsimiza ¢ikar. Siirekli parcalanan ve yeniden insa
edilen tasarim istisna ve kaidenin yer degistirebilecegi fikri lizerinde dururken,
gerceklik kendisini biitiinliik olarak ancak bunun i¢in harekete gecildiginde
var edebilir, yani saf bir halde beklemez. Bu baglamda baran-1 elmas ile acilan
romanin baran-1 diirr-i siyah ile sona ermesi saf gercekligin hayale galebesi

olmayabilir. Ciinki,

Ironi, iki tarafa da gevrilmis cifte ironidir. (...) Ve ironi, gercekligi zafer
kazanmis olarak resmetse de, gercekligin yenilgiye ugratilmis hasmi
karsisinda bir hi¢ oldugunu, gercekligin zaferinin asla nihai bir zafer
olamayacagini, fikrin yeni ayaklanmalarinin gergeklige daima tekrar

meydan okuyacagini aciga vurmakla kalmaz, ayrica gergekligin bu
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avantaj1 aslinda kendi giiciinden ¢ok (saglanan avantaji koruyamayacak
kadar ham ve yonsiiz bir giictiir bu) kendi ideallerinin agirligi altinda
zorlanan ruhun igsel (ama zorunlu) sorunsalina bor¢lu oldugunu da

gosterir. 24

Bu nedenle de eserin romantik bir karakteri son derece ger¢ekgi bir bigimde
konu edinmesi bir paradoks olarak goriilemez. Sahiden de Ahmet Cemil’in
deneyimi, kaygilar1 ve miicadele ettigi bir y1gin maddi zorlukla son derece
gercekei bir bigimde insa edilmistir. Hatta gergeklige ¢arpma bicimi dahi
olagan seyrinde ilerler. Dolayisiyla Ahmet Cemil’in zaten yenilgiye yazgil
oldugunu kolayca sdyleyemeyiz, ¢iinkii Ahmet Cemil yasamdan ya da
cevresinden ‘kopuk’ bir diinyada yasamaz. Babiali’de her giin bir siirii farkli
mesrepten insanin girip ¢iktig1 Mir’at-1 Suun yazihanesinde zaten bir evrene
dahildir. Cokiisiiniin bu denli sancili ve azap verici olmasinin nedeni tam da
bu hayatin igindeligidir. Zira romanda Ahmet Cemil’in kendisine dair
tasarimlar1 (edip olmak, sohret olmak ve bu basarilar vasitasiyla Lamia’yla
evlenmek) sirf hayal edilmis olmak i¢in kurulan tasarimlar degildir,
gerceklestirilmek niyeti ve istenciyle, iistelik her seyin yolunda gittigi akista
gergeklesmemesi i¢in higbir sebep yokken yani tam da olabilecekken olmadigi
i¢in hiisranin yakicilig1 ve hayal kirikligi siddetlenir. Clinkii Ahmet Cemil’in
hayat1 bagta bir biitiinliik arz etmektedir, kapali ve kendine yeten bir diinyadir
bu. Avukat bir baba, munis bir anne ve sevimli bir kiz kardes portresiyle
Ahmet Cemil’in igine yerlestigi fotograf belirli ve diizenlidir. Ayrica Ahmet
Cemil Mekteb-i Miilkiye 6grencisidir, yani zihinsel formasyonu Bati tarzi bir
baglam tarafindan belirlenmektedir. “Okudugu sairlerin listesi, o donemde
Istanbul’un Paris edebiyat akimlarin1 ne kadar yakindan kovaladigmi”?*° ve
aynit zamanda Ahmet Cemil’in entelektiiel izlegini gOsterir. Zaten romanda
entelektiielist tavir mavilikle iligkilendirilebilecek kutuplardan birini
olusturur. Tanpinar’in da soziinii ettigi gibi, “okuma” romanda olduk¢a 6nemli
bir yer tutar. “Hicbir devir, bu devir kadar “okuma” kelimesi tizerinde durmaz.

Her edebiyatta okuma var ama okuma zevkinden bahsedilmedi. Hayat ve

248 Georg Lukécs, Roman Kurami, s. 91-92
249 Robert P. Finn, Tiirk Romani ilk Dénem 1872-1900, s. 165
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medeniyet iflas etmistir ve yeni milleti okuldan yetistirecektir; diplomali bir
millet yetisecektir.” ?° Dolayisiyla Ahmet Cemil yeni bir paradigmanm
insanidir artik, hayata karsi bir durusu imleyen, estetik bir tavrin temsilcisi
olarak okuyan bir tiptir o. Okuldan arkadasi Hiiseyin Nazmi’yle birlikte
okuduklar siirden geriye kalan hissiyat bu nedenle sarhosluga benzerdir.
Hatta oyle ki, “manzume bittigi zaman her ikisi de stikit ettiler [sustular], bu
bir nevi sekir [sarhosluk] veren siir sarabi beyinlerini oksayarak
uyusturmustu.”?®! Aragsal bir okuma degil, okudugu metnin etkisine kendisini
acarak, estetik bir kayginin harekete gegirdigi bir diizlemde hareket ediyordur
Ahmet Cemil.

Ancak ev ve mutlu aileyi iceren bu kapali yapt Halit Ziya’nin diger
romanlarinda da oldugu gibi (Ask-1 Memnu, Kirik Hayatlar, Ferdi ve Siirekdst)
hi¢bir zaman siireklilik arz edemez; mutlaka disaridan bir etkiyle ¢oziiliir.
Dolayisiyla bu biitiinliiglin kuvvetli ve sabit bir yap1 olmaktan ¢ok sabun
koptigi gibi oldugunu fark ederiz. Ahmet Cemil’i de bu sabun kopiigi
biitlinliigiinden ¢ekip ¢ikaran ilk olay babasinin vefatidir. Bu hadisenin estetik
ifadesi romanin devaminda cereyan edecek olan olaylarin da yazgisini
hissettirir: “Fakat, heyhat! Musibet insanlar1 en ziyade limide sarildiklar
hengamlarda zedelemekten haz alir.”’?>? Genellikle daha bastan yaralanmishk
ya da hayata hamisiz olarak baslama seklinde yorumlansa da (kahramanin
duygusalligin1 temellendirmek i¢in bu genellemeye sikca basvuruluyor olsa
gerek) Finn bu durumu 6zgiirlestirici bir unsur olarak gorerek, “Mai ve Siyah,
yetim bir ailede baglar; romanin bagkisisi olan delikanliy1 kendi yasam yolunu
secmede Ozgiir birakir bdylelikle”?®® der. Ancak bu &zgiirlestirmeden daha
fazlasidir, Halit Ziya belki de kahramanlarin1 yeni bir ahlakin iiriinii olarak
bigimlendirmek amaciyla sorumlulugu onlara verir, hayat karsisinda

anlamsizca siiriiklemez. Sonu¢ ne olursa olsun bu kahramanlar eylemlerinin

250 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Dersleri, s. 71

251 Halit Ziya Usakligil, Mai ve Siyah, s. 60

252 Halit Ziya Usakligil,A.g.e., s. 64

253 Robert P. Finn, Tiirk Romani ilk Dénem 1872-1900, s. 153
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sorumlulugunu alirlar. Bu nedenle sorumluluk yiiklenmeleri bakimindan

kahramanlar ergin ve yetiskindirler.

Babasinin vefati bilindigi gibi Ahmet Cemil’i yasamin maddi ilkesi olan para
kazanma problemiyle kars1 karsiya getirir. Annesinin “Ne vakit sahadetname
[diploma] alacaksin?” sorusu onda balyoz etkisi yapar. Ancak bu korkak¢a
tavra yol acan bir etki degildir, ¢iinkii Ahmet Cemil mirasyedi ya da
calismaktan ¢ekinen bir karakter degildir, yasamin somut kosullarina tabidir.
Onun ¢ekincesi sonrasinda romanin énemli hatlarindan birini olusturdugunu
gorebilecegimiz yasamak ve yazmak karsithiginda belirir, Ahmet Cemil igin
yasamaya dair miicadele gerektiren ugraslar (yani hayatin maddi tarafina
iligkin Oriintiiler) kabaca yazmanin askiya alinmasi anlamina gelir. Terciime
isiyle ugragsmak burada ara bir form olarak belirir, ancak o zamana degin
okumus oldugu Fransiz yazarlarin yiiksek sanati yerine para kazanmak icin
popiiler tercimeler yapmak zorunda kalmasi entelektiiel kaygilart olan bir
kahraman olarak trajedisinin c¢ikis noktasini olusturur. ‘Lamartine’den,
Musset’den sonra ‘Hirsizin Kiz1!” Iste hulyalarinin [hayallerinin] sonu!”?%*
ifadesiyle hem kiriklig1 sezeriz hem de yaptig1 ise dair kiicimseyici nefreti.
Ustelik terciimelerinin parasini tahsil edebilmek igin egilip biikiilmek
gerektigini ve ihtiraz etmenin [¢ekinmek] a¢ kalmak anlamima geldigini
zamanla &grendiginde, tiim bu duygulan siddetlenecektir. Onemli bir ayrintt
olarak belirtilmelidir ki, Ahmet Cemil bu terclimeleri isimsiz olarak yapmak

ister ve Oyle de yapar, zira o adin1 ‘opus magnum’una saklamaktadir.

Mir’at-1 Sulin yazihanesinde buldugu isle Ahmet Cemil’in hayatinda matbuat
alemine dair yeni bir sayfa acilir. Bir aksam annesinin dizlerine bagini koyup
“Hele bir mektepten ¢ikayim, bak ne olacagim? Oglunu bir matbaa sahibi, bir
ceride [gazete] miudiirii goriirsen iftithar edersin [Oviinlirsiin], degil mi,
annecigim?”? dediginde anlariz ki Ahmet Cemil icin artik gerceklestirilmek
lizere cabalanacak bir hayal s6z konusudur. Romanin baslarindaki bu sahne
sonlarinda yine Ahmet Cemil’in bagini annesinin dizlerine koymasiyla bir

cember cizecektir. Okulunu bitirmesiyle gazeteye daimi olarak devam etmeye

254 Halit Ziya Usakligil Mai ve Siyah, s. 81
255 Halit Ziya Usakligil, A.g.e., s. 88
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baslar, bu sirada arkadas1 Hiiseyin Nazmi Hariciye’ye girmistir. Yirtilmay1
olusturan bir unsur olarak buradan baslayan ag¢iklik roman boyunca artarak
stirecektir. Eserin mai ve siyah etrafinda oriintiilenen pek ¢ok hadisesinden biri
de bu sekilde kurgulanir; Hiiseyin Nazmi’nin smifsalligiin da sonucu olan
‘gercekei’ tercihinde. Ilerleyen safhalarda iki arkadas arasinda sessizce oriilen
mesafe de boylelikle yavas yavas gelisir. Hiiseyin Nazmi, Ahmet Cemil’in
yaratmak istedigi yeni dil ve edebiyata dair goriislerini uzun uzun dinlerken
vicdaninda ona “zavalli ¢ocuk” demekten ve onu fazla hiilyali gérmekten
kendini alamaz. Matbaa sahibi olma hayali ise Ahmet Cemil’in daha biiyiik
bir fotografi olusturan kendisine dair entelektiiel tasariminin bir pargasidir. Bu
fotografla anlariz ki Ahmet Cemil i¢in matbaa sahibi olmak, eserini
tamamlayip sohret olmak ve romanin ilerleyen kisimlarinda goriilebilecegi
gibi Lamia’yla evlenmek bir silsilenin halkalaridir. Ancak Ahmet Cemil’in
asli meselesi eserini meydana getirmektir, diger tiim unsurlar buna hizmet
etmeleri ya da engel olusturmalari nispetinde rol oynarlar. Belki de bu nedenle
eser adeta Ahmet Cemil i¢in varliginin teyidine doniisiir. “Ah, o eser yazilip
da intisar ettigi [yayimlandigi] zaman ben biisbiitiin baska bir adam olacagim!
Oyle zannediyorum ki istihar perisi [sohret perisi] gelip makhur, maglup
[yenilerek] ayaklarimin altina atilacak; kendimi birden yiikselmis gérecegim,
o zaman: “Ben bugin su toprak parcasinin lizerinde birisiyim!”
diyebilecegim...”?*® Tam da ifade edildigi gibi Ahmet Cemil’in ‘su toprak
parcasi lizerinde’ bir yer tayin edebilmesi eserini meydana getirmesiyle ve
onun basaristyla kurulabilecek olan bir seydir. Bu nedenle Ahmet Cemil heniiz
ne oldugunu tam olarak bilemedigi, zihninde daginik olarak yiizen fikirlerden
hareketle kendisinin ‘yiliksek sanat’ la muhatap olmasini yeterli gorerek
yapmak istedigi seyler dolayimiyla kendisine kendinden menkul bir deger
atfeder. Uysal’in ifadesiyle sOylenirse, “Ahmet Cemil, ¢ hayatta yiiksek
seylere meftun olmus’ romantik bir Faust olarak ¢izilir.(...) Tipk: Faust gibi
cok yiiksekleri, derin duygulanimlar1 deneyimlemek ister.”?>’ Bu yiikseklige
ise baska unsurlara gerek kalmaksizin eserindeki basarisinin onu zaten

ulastiracagini diisiiniir.

256 Halit Ziya Usakligil, A.g.e., s. 135

257 Zeynep Uysal, Metruk Ev Halit Ziya Romaninda Modern Osmanli Bireyi, s. 196
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Ahmet Cemil’in ¢aginin yeni bir tipi oldugunu disiiniirsek ve Mai ve Siyah
icin Tanpmar’in, “Hakikatte Mdi ve Siyah, Edebiyat-1 Cedide’nin teklifleri
kadar protestolariyle de devrini veren beyannamesidir. Bu kitap igin

258 ifadesini hatirlarsak

Tirkiye’de nesli namina konusan ilk eserdir, denebilir
Ahmet Cemil’in eserinin mahiyeti de anlasilmis olur. Nasil yapacagi
konusunda kafasi1 karigik olsa da “yeni bir s6z” {i yeni bir iislupla sdylemenin
derdindedir o. “Yeni fikirler i¢in yeni kelimeler lazim olduguna musir idi

[1srarliydi]”2>°

ifadesinde bunu agikga goriiriiz. Zaten Mai ve Siyah’ in biiyiik
basarist da kendisiyle kahramaninin yazmak istedigi eseri giiclii bir sekilde i¢
ice gegmis olarak kurgulamasindadir. Yazar (Halit Ziya ve Ahmet Cemil)
eserini yazgisiyla ayni zeminine tasir ve bir anlamda temsilin temsilini
gerceklestirir; kurguyla eserin gercekliginin sinirlari yer yer belirsizlesir. Zira

Ahmet Cemil’in yazmak istedigi eser de Mai ve Siyah temalidir; yani insan

hayati.

Ahmet Cemil hayatin1 adeta bir sanat eseri gibi kurgulamistir. Ancak onun
trajedisi bagka bir noktadan kaynaklanir. “Onda bir illet [6zellik] vardi, her
seyde hatta sefalette [yoksullukta], fuhusta bile bir ziynet [siis], bir zarafet
[incelik] olmasimi isterdi”?® tarifindeki gibi rakik ve estetizmin kusattig1 bir
ahlaka sahip olan Ahmet Cemil disarinin etkisine o kadar agiktir ki, Raci’nin
yaptig1 kaba saba elestiriler onda kiyict etkilere neden olur. Romanin
baslarinda Hiiseyin Nazmi’nin evindeyken miisveddeler arasinda rastladigi
Réci’nin elestirisiyle bir anlamda edebi/estetik endiseleri giin yliziine ¢ikar ve
“Ah! Bu anlasilamamak, takdir edilmemek [begenilmemek] endisesi olmasa.
Ya benim mahut [bilinen] eseri bitirsem de ¢ikarsam ne olacak?... Bugiin ii¢
dort tane ufak tefek manzumecikler i¢in feryat edenler o vakit o koca bir cilt
dolusu yeniligi goriince ne yapacaklar?”?®! dediginde kirilganligii gérmiis
oluruz. Zaten eserinin sonunu da yine Raci’nin elestirilerine verdigi tepki

getirecektir. Finn’in Ahmet Cemil’in hayatinin realitesine paralel bigimde

258 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 279
259 Halit Ziya Usakligil, Mai ve Siyah, s. 176

260 Halit Ziya Usakligil, Mai ve Siyah, s. 167

261 H3lit Ziya Usakligil, A.g.e., s. 128
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“siirinde de eksik olan pragmatik dzellik”?%? olarak gordiigii kosullara uyum
ve miicadele eksikligidir. Belge bu durumu, “Ahmet Cemil kapali aile
cevresinin  sefkatine aligmistir. Diinyanin kaba gergeklerine ayak

95263

uyduramaz”“®° ifadeleriyle agiklar.

Ahmet Cemil ayni zamanda ylizyll sonunun romantik bir mesrebi olarak
hedefini arayan bir asiktir. Belge’nin ifadesiyle, “Ahmet Cemil, askin
kendinden ¢ok belli bir sevme tarzina vurgundur. Bu tarzda bir agkin biitiin 6n
hazirliklar: tamamlanmustir. Tek eksik asik olunacak kadidir.”2%4 Zihnindeki
tasarimin bir parcasi olarak ask da emellerine eslik eder, aslinda eslik etmekten
cok birbirinin yerine gecer demek belki daha dogrudur. Zira, “Gece yalniz
kaldig1 vakit zihninde yalniz iki sey yasiyordu: Eseriyle Lamia. Bu iki emel
hedefi bir ¢ift tev’em hemsire [ikiz kiz kardesler] gibi hatirasinda 6piisiiyordu.
Lamia’yr disiiniirken eserini, eserine fikrini sevk ettikce o siyah gozlerin:
“Bitirsenize. Ben de dinlemek isterdim!” manasiyla giiliimsedigini
goriiyordu”?® ifadelerinde fark ederiz ki Ahmet Cemil i¢in LAmia’nin askini
kazanmakla eserinde basarili olmak birbirinden ayri olarak diisiiniilemez.
Zaten sonrasinda Lamia’nin evlilik haberi Ahmet Cemil’in takatini tiiketen

yikicl bir kararma an1 olacaktir.

Ancak tiim bunlar yenilginin estetik planimi agiklayabilir, oysa Ahmet
Cemil’in hayatinda estetik plandaki yenilgiyle ekonomik plandaki yenilgi
birbiriyle baglantili sekilde gerceklesir. Yiizyil sonunda degisen rekabetgi
ekonomik anlayisin bir sonucu olarak miicadele kosullar1 da s6z gelimi
babasinin tabi oldugu sartlardan farklidir. Teknik-maddi yonlerini pek de
bilmedigi matbaa isi bu tarz nedenlerle ekonomik yikiminin nihai sebebi olur.
Enistesi Vehbi’nin babasinin rahatsizligiyla matbaa idaresini eline almasiyla
romanda siddetini giderek arttiran yeni bir gerilim hatt1 agilmis olur. Gidisatin
kokiinden degisecegi belli olmustur artik, fakat Ahmet Cemil bunu dogrudan

kotiiye yormak istemez ve kendisini soyle avutur:

262 Robert P. Finn, Tiirk Romani ilk Dénem, 1872-1900, s. 154
263 Murat Belge, Edebiyat Ustiine Yazilar, s. 340

264 Murat Belge, A.g.e., s. 336
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Hulya hayatinda baglica {imitlerinden biri bir matbaa sahibi olmak
degil mi idi? O halde iste o {imidin bir tahakkuk mukaddimesi
[gerceklesme habercisi] gibi baslayan su vakaya karsi bir itminan

[gliven] duymak lazim gelirken ne i¢in makds bir tesir [tam tersi bir
etki] duyuyor? (...) Her vakayi fena siimulii ile telakki etmek [her
olay1 kotii olarak algilamak] bana mahsus bir bedbinlik [karamsarlik]

meslegi.?®

Ancak stire¢ ¢ok hizli ilerleyecek ve Ahmet Cemil kendisini hizla ilerleyen bir
akisin i¢inde bulacaktir. Bu akis Ahmet Cemil’in yabancis1 oldugu bir
bicimdir; girisimciligin ve paranin hizli hareketinin hakim oldugu, ailenin ve
onun temsil ettigi degerlerin kiigiik mutluluklarin hiikiim stirdiigii kapali
evrenin disinda disarinin tekinsiz ve risklerle dolu alani isaret etmektedir. Bu
noktada Ahmet Cemil kendisini emelleriyle gercekliginin arasinda bulur.
Sorun Ahmet Cemil’in zorunlu olarak birbirini yok edecek unsurlara “cifte
baglanis1”?®’ dir. Diisiinceleri bir sarkacin hareketleri gibi gidip gelmektedir
ancak mantiksal bir yanlis géoremediginden evi rehin ettirir, matbaaya yeni
makinalarin alinmasiyla bir siire igler diizene girer. Artik yeniden kendi
giindemine doner: “Artik endise edecek bir sebep goremiyordu, biitiin
emellerinin husuliine [arzularinin gerceklesmesine] bir iki hatve [adim]

kalmusti: Eseriyle agki. .28

Ve nihayet eseri bittiginde arkadast Hiiseyin Nazmi’nin Erenkdy’deki
koskiinde daveti kararlastirirlar. Dikkat ¢ekici bir nokta olarak Ahmet Cemil
“kendi dehasinin su muzafferiyetine de sahit olmasi [kendi dahiliginin su
zaferini gdrmesi] icin mukavemet edilemeyen [kars1 konulmaz] bir arzusu’2%°
oldugundan dolay1 Hiiseyin Nazmi’nin pek de bir anlam verememesine
karsilik edebi muariz1 Raci’yi davet etmek ister. Bu durum daha ¢ok — sik¢a

yorumlandig sekilde eski edebi anlayisin temsilcisi olarak goriilen- goriisleri

higbir sekilde kabul edilmese bile Raci’nin nazarinda takdir edilme ve

266 H3lit Ziya Usakligil, A.g.e., s. 216
267 Nurdan Giirbilek, Magdurun Dili, s. 94
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onaylanma ihtiyacinin Ahmet Cemil’de bir karsilig1 oldugunu diistindiiriir.
Yukarida bahsedildigi gibi disarinin etkisine olan ‘6l¢iisliz’ agikligiyla Ahmet
Cemil savunmasizdir. Bu savunmasizlik hali elestirmenler tarafindan
cogunlukla Ahmet Cemil ile arkadasi Hiiseyin Nazmi arasindaki ekonomik
farka indirgenir, oysa sorun belki de Ahmet Cemil’in kendisine dair
kurgusuyla olan mesafesizligindedir. Bu edebi degerini yalnizca kendisinin
takdir ettigi yilizergezer kurguda Ahmet Cemil, disarinin hasin elestirel tavriyla
miicadele edemez.?’® Tiim bunlara ‘yeni’ bir tarz1 ortaya koyacak olmanin
getirdigi belirsizlik yiikii eklendiginde mesrebinin de pay1 olan tedirginlik ve
kaygi ortaya cikar.

Hiiseyin Nazmi eseri, Garp’tan “toplanmis tohumlarin Sark [Dogu] glinesinde
inkisaf etme [acan] ¢iceklerinden miiterekkip [olusmus] bir demettir” 2"
sOzleriyle tanitir. Ahmet Cemil heyecandan titreyen sesiyle eserini okumaya
baglar ve giderek eserine giiveni artar. Okurken bir ara kapinin araligidan
Lamia’nin kendisini izledigini fark ettiginde ise tanikligin biiytikliigiiniin
hazziyla kendinden geger, Oyle ki bu “cavidani bir haz” eser bittiginde aldig1
coskulu ovgiilerin fevkindedir: “Fakat artik kalbinde o beyaz goélgenin biraz
evvel su kapmin arkasinda mevcudiyetinden [bulunmasindan] gelen cavidani
bir haz [sonsuz bir zevk] vardi.”?’? Eseri onun dinlemis olmas1 degerini

artirmistir.

Ne var ki maviliklerle oriilii bu biiyiik haz an1 Raci’nin diyaloguyla ilk
kirilmasin1 yasayacaktir. Enistesi Vehbi’nin Réci’yi matbaadan kovmak
istemesinin nedenini Ahmet Cemil’de bulan Raci kin ve ofkesini agikca
gosterecektir. Zaten bundan sonra ilerleyen zamanda siyahliklar ufku

biisbiitiin kaplayacaktir. ilkin kiz kardesi ikbal’in?’® mevcut mutsuzluklari

270 By durumdan Georg Lukécs diis kirikligi romantizminin soyut idealizmden farkini isaret
ederek oyle s6z eder: “Bireyin i¢csel onemi, tarihsel doruguna ulasmistir: Birey askin
dinyalarin tastyicisi olarak soyut idealizmdeki gibi dnemli degildir artik, kendi degerini simdi
yalnizca kendi icinde tasiyordur” Georg Lukacs, Roman Kurami, s.120

271 Halit Ziya Usakhgil, Mai ve Siyah., s. 256

272 Halit Ziya Usakligil, A.g.e., s. 261

273 Jale Parla, Ahmet Cemil’in kiz kardesinin adinin ikbal olmasini bir génderme olarak
okuyarak, "Hiseyin Nazmi zaten sahip oldugu “ikbal” i stirdiirtirken, ahmet cemil hicbir zaman
sahip olamayacagi “ikbal” e adi ikbal olan kiz kardesini de (burada Usakligil’in ironisi fazla acik)
kurban verir.” der. Jale Parla, Tirk Romaninda Yazar Ve Baskalasim, s.61

106



artik agiga ¢ikacak ve Ahmet Cemil bunun sorumlusunu kendisini emellerine
teslim eden tavrinda gorecektir. Ertesi glin matbaaya geldiginde ise Raci’nin
biitlin hinciyla bir yigin abartt ekleyerek gazetede yazdigi elestiriyle
karsilasmak duygularimi isyan ettirecektir. Yukarida da bahsedildigi gibi
yazari Halit Ziya’ya “hiilasa giiliing olmaktan her dakika titriyordum”
dedirten ruh hali romanin sair kahramaninda da goriiliir. Kendisiyle alay edilen
bu yazinin dolagima girdigini diisiindiik¢e de azabi siddetlenecektir. “Ahmet
Cemil derin bir keselan [bitkinlik] duydu. Ta cigerlerinin ortasinda bir sey
yirtiliyor zannetti. (...)Nagihan [Ansizin], “Bu herekesi” tabirinden bir ¢ehre
ayrildi: Lamia!.. Birden nazarindan biitiin halkin ehemmiyeti diistii, zihninin
icinde yalniz Lamia kaldi. ‘Bunu Lamia da gorecek, o da gilecek.’
2274

diyordu.

Ahmet Cemil’in “hiilya kanatlarinda miihlik bir ceriha [6ldiiriicii bir yara]?"

diye tarif ettigi bu kirilma halinde rezil olma korkusunun, eserine giivendigi
halde giiliin¢g duruma diismenin ‘i¢’ de nasil bir gedik a¢tigini fark ederiz; oyle
ki her tiirden teselliyi bastan bosa ¢ikaran, onlar1 gercegin bir ifadesi degil de
acima duygularmin bir sonucu olarak goéren biiyiik bir yaralanma hali s6z
konusudur. Eseri aracilifiyla kazanacagi bagimsizlik duygusuyla, merhamet
edip acidigr Raci’nin elestirisiyle dahi bas edemeyen yetersizlik hissinin

arasinda sikisip kalmistir.

Estetik plandaki ¢oziilme ekonomik ¢oziilmeyle katlanir. Estetik plandaki
miicadele Réci’ yledir, ekonomik plandaki ise Vehbi’yle. Kiz kardesi Ikbal’in
vefat1 ve evin kaybiyla da zaten bir cehenneme doniismiis olan ‘yuva’ ¢oziiliir.
Disaridan bir etken nedeniyle daha 6nce kapali devre yasantinin hakim oldugu
evin ¢Ozlilmesi temast Halit Ziya’nin diger romanlarinda da sik¢a karsimiza
¢ikan bir izlektir. “Hayat hep canavardir ve her zaman eve biri gelir. Halit Ziya
bir yerlerde ‘hayatin rahat biraktig1’ insanlarin var oldugunu uzaktan uzaga
gosterse de onun romaninin odaginda hayatin rahat birakmadiklari vardir. (...)

Diger bir deyisle hayatin sadmeleriyle bas edemeyen kadinlar ve erkekler

274 Halit Ziya Usakligil, Mai ve Siyah, s. 309
275 Halit Ziya Usakligil, A.g.e., s. 310
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‘mini mini’, yarali birer ¢ocuk olarak kalirlar.”?"® Ancak bu yarali hali
kendisinden Onceki kusaktan ayiran 6nemli unsur ¢dziilmenin nedeninin
sorumsuz ve ziippe ogula degil, hayat karsisindaki bir tavra ve akisa etki eden
sayisiz nedenin olusturdugu karmasaya isaret etmesidir. Mai ve Siyah’ ta bu
¢Oziilme “miisrif ogulun zevk ve sefada harcadigi para yiiziinden degil, sanatc1
egilimli ogulun bir matbaaya sahip olarak kazanacagi paray1 sanati ugruna
harcayabilecegi umudundan, kisacasi, sanatla kapitalizmin birlestirebilecegi

yamlgisindan kaynaklanir.”%"’

Ahmet Cemil’i doniistiiren son kiyict darbe, Hiiseyin Nazmi’nin Avrupa’ya
gidisi ve Lamia’nin evlilik haberini vermesidir. Cok onceden agilmaya
baslayan makasin doruk noktasidir burasi, kokten bir farklilasmayi ve
kapanmayacak olan mesafeyi imler. Bu haberlerin tam da Ahmet Cemil’in
matbaadan kovuldugu ve kiz kardesini kaybettigi felaket aniyla es zamanl
olmas: asimetriyi arttirir. Bu asimetri sdyle tasvir edilir: “Insan kendisinin
sefaletini  bir servetin ihtisami1 [gorkemi] yaninda, bedbahtliginin
[mutsuzlugunun] hiilkmiinii bir saadet niimayisi [bir mutluluk gosterisi]
karsisinda daha biiylik bir act ile anlar; bu bir saniye zarfinda ta
mukaddimesinden [en basindan] su ana kadar ikisinin hayatini teskil eden
tezat silsilesi [karsitlik zinciri] fikrinin iginden gecti.”?’® Dolayisiyla Ahmet
Cemil, artik kendi hayatinin par¢alanmislhigina dair en net bilince bu asimetri
icinde varir. Lamia tarafindan aslinda hi¢ sevilmeyip, kendi yarattigi ask
tahayyltiliiniin kurbani olmustur. Bu nedenle bu aciy1 bir kaybin, karsilikli var
olan sevginin yitimi olarak degil, kendi yanilgisinin biiyiikligii ve dehseti
halinde yasar. Biten bir askin 1stirabindan farkli olarak da bu bilincine varma
hali Ahmet Cemil’i diger yenilgilerinden farkli olarak yalnizlagtirir; ¢linkii bu
toplumsalla paylasilabilir bir felaket degildir. Arzularinin lokomotifi olarak
Lamia’nin yoklugunda o zamana degin biiylik inan¢ duydugu entelektiiel
sermaye gozilinde sahtelesir. Artik ‘kendi gergekligi’ i¢indeki duygulanimlari

bunlarin yerini almistir. “O sairler, o sevgili kitaplar, bunlar biitiin yasanis

276 7eynep Uysal, Metruk Ev Halit Ziya Romaninda Modern Osmanli Bireyi, s. 123
277 Jale Parla, Tiirk Romaninda Yazar Ve Baskalasim, s. 65
278 Halit Ziya Usakligil, Mai ve Siyah, s. 360
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yahut yasamaktan yorulmamis adamlarin sahte siirleri, sahte felsefeleriydi.
Biitiin siir ve felsefe iste su dakikada onun bu melal ve yeisinde muhtevi idi
[onun bu aci ve iimitsizligindeydi].”?’® Dolayisiyla da onlar ‘sahte’ fakat
Ahmet Cemil (ve onun yasi) ‘gercek’ tir, zaman tasidig1 tim yiikiiyle

yozlastiric1 fakat Ahmet Cemil ‘gercek’ tir.

Tiim bu sahtelikler evrenini iki armma am keser. ilki Eyiip’e kiz kardesi
Ikbal’in mezarim ziyarete gidisidir. Artik kiz kardesiyle kendisi arasinda bir
kosutluk gérmektedir. Hayali diyalog sahnesinde bu benzerlik iyiden iyiye
aciga cikar. Emel enkazina doniismiis olan Ahmet Cemil kiz kardesiyle
kendisini aym dizgeye yerlestirir. Ikincisi ise, Vehbi’yle Babiali’de
karsilastiginda yine giiliing bulunmaya dayanamayip ona tokat atmasidir. Bu
Ahmet Cemil’in diinyayla kurdugu iligkinin bir an i¢in ‘aragsal’ olmaktan
cikip sahicilestigi sahnedir. Artik gelecekteki daha yiiksek bir kazanim adina
sineye ¢ekmek icin sebebi yoktur ve amact dogrudan eylemindedir. O tokat
giiclinii birikmis tiim yenilgilerin hincindan alir. Bu nedenle yeni ve farkli olan
yaygin kaninin aksine, Ahmet Cemil’in hayal adami olmaktan hakikat adami
olmaya yani eyleme ge¢me, fail olma kudretinde degil, aksine o zamana degin
kendisine hep diismanlik yapmis Raci’y1 dahi biiyiik bir comertlikle affedisine
ragmen Vehbi’ye olan hing ya da intikam duygusunda aranmalidir. Zira
Ahmet Cemil hayatinin her aninda faildir, girisimlerinin basarisizliklarla

sonuclanmasi bunu zedelemez.

Ahmet Cemil’i doniistiiren son kiyic1 darbenin Hiiseyin Nazmi’nin gidisini ve
Lamia’nin evliligini haber vermesi oldugundan s6z etmistim. Bu darbenin en
onemli sonucu onun eserine bakisgini, eserinden umdugu seyi degistirmesidir.
Bir zamanlar gururunun kaynagi olan, benligini bir cerceve dahilinde
kuran/kurma amaci tasiyan eseri artik hayatinin biitiin yikintisin1 gésteren bir
aynadir. Mesele Ahmet Cemil’in eserinden gergeklestiremeyecegi bir seyi
talep etmesidir; yukarida da bahsedildigi gibi eserin miikemmelliginin tek
basina onu ‘bir yere’ tasimaya yetecegini diislinmesi. Ne var ki, bu

miikemmelligin saglanmast yeterli gelmez ve Ahmet Cemil kendi

279 Halit Ziya Usakligil, Mai ve Siyah, s. 370
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beklentilerinin altinda kalir. “Ah! Bu eser!... Bir vakitler bunun igin neler
kurmus, ondan neler beklemis idi! (...) O buna hayatinin en giizel parcasini
feda etmis, gencliginin en kiymetli hararet [sicaklik] ve ruhunu birakmisg
idi.”?8% Ancak simdi bu eser kendisini gelecege firlatarak maviliklerle dolu bir
tahayyiilii beslemiyor aksine ge¢misin siyahliklarinin sorumlusu olarak bir
intikami besliyordur. Dolayisiyla da Ahmet Cemil’in 6fkesi geg¢misi
silebilmek, ondan higbir iz birakmamak i¢in eserine yonelir ve onu yakar. Bu
aynt zamanda entelektiiel iddialarindan vazgegisinin ne derece kokli
oldugunun da ifadesidir bir bakima. Eseri yok ettiginde “biitiin hayatinin

yalanlarm1”?8! da yok ettigini diisiiniir.

Ahmet Cemil’in ‘estetik intihar’inin son veghesini arkadagi Hiiseyin Nazmi
gibi gitmek, ¢cok uzaklara gitmek istemesi olusturur. Bu noktada goriiriiz ki,
Hiiseyin Nazmi hala negatif yonlii de olsa belirleyici bir etkendir. Bu etki sdyle
ifade edilir: “ Hiiseyin Nazmi gidiyor, 0yle mi? O da gidecek... Fakat o
timitlerinin arkasindan kogmak i¢in giderken bu iimitlerinin inkirazindan firar
edecek [bozulmasindan kacacak]; arkadasi ile ¢ocukluktan beri baglayan tezat
silsilesini ikmal edecek [karsitliklar zincirini tamamlayacak].”?®? Yukarida da
s0zl edildigi gibi siirekli agilan makas nihai noktaya ulagmistir. Ahmet Cemil
gecmiginin pesinden gelemeyecegi kadar uzak bir yere gitmek, adeta
gecmisinden izole olmak ve kendisine bagka bir dlemde bagka bir kisi olarak
bakmak ister. Iste bu noktada sokaktan gecen Arap dilencinin soyledigi

sarkiyla haritada baktig1 ¢ol kesisir.
Finn ¢6l imgesini sdyle yorumlar:

Sahra yalnizca Islam’in kaynag olarak degil, Istanbul’a yani merkeze
uzakhig1 agisindan da Halit Ziya tarafindan dikkatle sec¢ilmis bir
imgedir. Arttk Ahmet Cemil icin geride biraktig1 entelektiiel iddialara
olan uzakligin1 ve vazgegisinin keskinligini ifade eder. Artik ha

deyince cikilip gelinecek bir Istanbul (entelektiiel merkez) yoktur.

280 H3lit Ziya Usakligil, A.g.e., s. 381-382
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Ahmet Cemil bu haliyle bir siireligine/basarisizligi kendine ve etrafina

unutturacak kadar degil de, sanki tiimden kaybolmak istemis gibidir.?®

Her zaman duydugu ses bu defa ¢oliin 1ss1zlig1 vaadiyle birleserek olaganiistii
bir etki yaratir adeta benligini kusatir; artik tekinsiz ve uzak olana degil bir
asinaliga karsilik geliyordur. Bu seste Ahmet Cemil’in romanin basinda sozii
edilen olusturmak istedigi dilin sesini duyariz. Ciinkii o dili yenilestirmek
degil, yeni ifadeler yani bir anlamda ‘i¢ dil’ icat etmek istemektedir. Bu bir
anlamda kendi kendini siirgline gondermek olarak diisiiniilebilir; kendi
yarattig1 dilde siirgiin olmak. Ahmet Cemil birtakim kefaretler ddeyerek
sonunda o sesine ulagmistir. Duydugu sesle ¢ol karar1 belirginlesip nihai hale

gelmistir.

Bu sesin etkisi ayn1 zamanda 6liim fikrini de yiizeye cikarir. Olen her seyin
fikrini; babasinin ve kiz kardesinin vefatini, Lamia’nin yitip giden hayalini,
yanmig olan eserini agiga ¢ikarir. Zira talihsizliklerle dolu hayatina layik
gordiigii ¢ol aslinda Ahmet Cemil’in hayatta kalarak kendisini yikma bi¢imine
karsilik gelir. Bu nedenle ¢ole gitme kararinda oldukca net ve metanetlidir.
Ahmet Cemil’in daha 6nce de annesinin dizlerine yatarak matbaa hayallerini
anlattigindan s6z edilmisti, ancak simdi s6z konusu olan ¢ok daha farkli bir
sekilde kesin bir karar1 bildirmek i¢indir. Bu defa da annesinin dizlerine yatar
fakat “6lmiis emellerinin sakit tiirbesini [sessiz mezarmi] orada kurmak”?%*
konusundaki kararmi bildirmek tizere. Cember tamamlanmis, ¢ocukluga
doniilmiistiir ancak sekiz yasindaki o ¢ocukla simdiki ¢ocuk arasinda asirlar
vardir. Ahmet Cemil kendisi i¢in; “Hayatin, o viicudu harap eden demir
mengenenin arasinda nasil ezildim! Iste bugiin sana hasta, mecruh [yarali],

tedaviye muhtag olarak avdet ediyorum...”?®® diyerek sifay1 annesinden umar.

Ve yola ¢ikilacagi esnada Ahmet Cemil son defa Hiiseyin Nazmi’yle karsilagir
ve asimetri negatif yonde c¢oziime kavusur. “Fransiz vapuru Hiiseyin

Nazmi’yi, sinesi [gogsii] timit ile dolu, bir emel cihanina [bir arzu diinyasina]

283 Robert P. Finn, Tiirk Romani ilk Dé6nem 1872- 1900, s. 173
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dogru gotiiriirken, Kizkulesi agiklarinda bir bati [yavas] meyil ile siizlilerek
yavas yavas ilerleyen Lloyd’in Siiveys hattina isleyen agir gemilerinden biri
Ahmet Cemil’i kalbinde bir mezar ile son yeis tiirbesine siiriikliiyordu.”2®
‘Emel cihan1’ ve ‘yeis tiirbesi’ sarkaci romani ¢evreleyen temel gerilim hattini
olusturur. Gemi Istanbul’dan ayrilirken Ahmet Cemil verdigi kararm
biiyiikliigii ve siddeti karsisinda sarsilir. Sonrasinda ise Istanbul tiirlii renklerin
karistig1, bazen de birbirine gectigi bir tablo gibi gecer gozlerinin 6niinden.
Baran-1 diirr-i siyah [siyah inci yagmuru] da bdyle bir tablonun ardindan agilir
ve Ahmet Cemil Tepebasi’ndaki mai geceyi hatirlar. Daha 6nce de belirtildigi
gibi bu son sahnede de mavilikler ve siyahliklar i¢ ice ge¢mis halkalar halinde
stirekli birbirlerine doniisiirler. Tepebasi’ndaki o mai geceyle vapurdan
izlenen siyah derin dalgalar Ahmet Cemil’in muhayyilesinde birbirine karisir.
Bagin1 gokyiiziine kaldirdiginda gordiigii baran-1 elmas ile beliren emeller
vapurdan izledigi altindaki denize baran-1 diirr-i siyah ile gomiiliir. Ahmet
Cemil siyah dalgalarin kendisini yokluga ¢agiran davetinden annesinin varliga
cagiran sesiyle silkinir. Ancak Ahmet Cemil’in tavrimi intihardan kagmak
olarak goremeyiz, her sey tilkenmis hatta gittigi yer “yeis tiirbesi” olsa bile o

annesini takip ederek sorumluluk yliklenmeye devam eder.

Mai ve Siyah’1 yalnizca diis kiriklig1 romantizminin etrafinda géremeyiz. Belki
de yasamin karmasasina ve ¢eligkilere cesaretle yer vermesi nedeniyle Halit
Ziya’nin kahramanlarimin en onemli 6zelliklerinden biri de eylemlerinin -
sonuglarindan bagimsiz olarak- sorumlulugunu almalaridir. Bu da kefaret
kavramiyla birlikte diisliniilebilir. Arzular doruga ulastiginda ancak emeller
gerceklesmediginde ufukta Odenmesi gereken kefaretler belirir. Ahmet
Cemil’in failliginin sahiciligini de buralarda goriiriiz. O yalnizca emellerine
ulagmak isterken eyleyen- c¢abalayan degildir, tim miicadeleler basarisiz

oldugunda da muhasebesini yapar ve kefaretini dder.

Iki arinma anindan s6z edilmisti; Ahmet Cemil’in kiz kardesinin mezarini
ziyaret etmesi ve enistesi Vehbi’ye attign tokat. Ozellikle kiz kardesini

ziyaretinde tim olup bitenlerin sorumlusu olarak kendisini gordiigiinden —

286 Halit Ziya Usakligil, A.g.e., s. 394
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daha dogru ifade belki de emellerinin kendisini manipiile ettigini fark
etmesidir- dolay1 vicdani bir yiikle hareket eder. Ikbal’le mezarinda bu yiikiin
agirligiyla konusur. Bu noktada 6liim farka degil, oliiler ve diriler olmak iizere
herkesin farkli dozlarda deneyimledigi bir ortak evrene karsilik gelir. Bu

nedenle;

Halit Ziya’nin diinyasinda oOliim, O©lenle kalanlar1 birbirlerine
yabancilastirmaz; Olenler de aym karsihikli anlasilirhk ve
duygudaslik evreninde barinmaya devam  eder. Ciinkii onlarin da
umutlarini, korkularmin, acilarimin  kaynaklarmi, sevinglerinin
vesilelerini barindirmis olan, sehirlerin sonsuz bir simdi igersinde
yasayan bu diinyasidir. (...) Bu yiizden insan kendi yapip ettiklerini,
anilarinin,  bildigi  hikayelerin, isittigi  rivayetlerin  1s181nda
degerlendirebilir; kendi basina gelenlerden ge¢miste olup bitenler
hakkinda sonuclar c¢ikarabilir. Geg¢misle sdylesmek, diinyayla

sdylesmenin bir anidir.?®’

Bu sdylesme bittiginde ise arinma gergeklesmistir. Kefareti 6demis olmanin
verdigi ‘rahatlik’ vardir artik. Dolayisiyla Ahmet Cemil’in uzaklara gitmesi
bir ‘kacis’tir evet, ancak bu hesab1 goriilmemis bir kagis degildir. O zamana
degin yasanmis olan hemen her seyin, sonucunun iyi veya kotii olduguna
bakilmaksizin bir sekilde ¢oziime kavusturulup terk edilmesi s6z konusudur.
Bu nedenle de ayn1 zamanda bir diis kirikligi kahramani olan Ahmet Cemil’de
kefaret, cezalandirma seklinde tezahiir etmez, emellerin ¢okiisii onun
‘duygusal egitim’ inin bir pargasit olarak ‘yiiksek’ bigimde gergeklesir.
Mezardan ayrilirken ki ruh halinde tiim bunlar1 fark ederiz: “Buradan
ayrildiktan sonra kalbinde bir hiffet [hafifleme] hissediyordu. (...)O ziyaret
biitlin hayatinin acilarin1 latif bir gasiy [hos bir kendinden gecis] ile

uy‘usturrnuStu.”288

Ikinci olarak, Ahmet Cemil agir ve biriken nefretinin nesnesi olan enistesi

Vehbi’ye tokat atar; bu bir nevi gegmise iliskin hesaplarinin kapatilmasinda

287 [skender Savasir, “Oteki Halit Ziya...”, Defter, say1:2, s. 130
288 Halit Ziya Usakligil, Mai ve Siyah, s. 374
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son sayfadir. Daha once kiz kardesi ve matbaa hayalleri nedeniyle sabirli ve
tahammiillii davrandigi bu adam, kiz kardesinin 6liimiine sebep olmasiyla ve
iistelik bunu biiyiik bir umarsizlik ve piskinlikle karsilamasiyla ondaki itidal
duygularmi tiiketir. Ahmet Cemil mezar ziyaretinden sonra Vehbi’yle
karsilagtiginda tiim hinglar kopiiriir ve hayatinda bozulan her seyin tufaniyla

ona tokat atar. Ahmet Cemil’i “hareket adami”2®°

olarak gormeyen edebiyat
elestirmenlerinin ¢ogu bu olayr onun harekete gectigi tek sahne olarak
yorumlar. Oysa Ahmet Cemil bastan itibaren hep miicadele eder, eylemsizlik
degil emelleriyle kosullar1 arasindaki mesafe —daha iyi bir ifadeyle Ahmet
Cemil’in o mesafeyi yalnizca eserinin basarisiyla asabilecegini diisiinmesi-
onu basarisiz kilar. Kaldi ki, eylemlerinde basarisiz olmasi onun ‘hareketsiz’
oldugu anlamimna gelmez. Halit Ziya’'nin kahramanlarina anlayisla
yaklagtigindan bahsedilmisti, iste bu nokta da bu anlayisin tezahiiriini
gorebiliriz. Olup bitenler ayn1 zamanda toplumsal diizenegin de belli dl¢iilerde
sebep oldugu bir sonugtur, sadece Ahmet Cemil’in ‘bireysel” kabahatleri degil.
Tanpinar’in ifadesiyle bir “nesil roman1” olmasi ayn1 zamanda mubhite dair de
fikir verir; “Ahmed Cemil’in formasyonu neslinin formasyonu; titizlikleri,
hiddetleri, aksiilamelleri, neslinin aksiilimelleridir.”?*® Dolayisiyla da o yeni
bir zihniyetin- yani referans diinyasinin-, onun sekillendirdigi ahlakin
insanidir ve kefaretlerinde bunun da payi1 vardir. Bu nedenle de Tanpinar, onun
icin “Ahmed Cemil, kendi etrafinda doner; kendine kapanmais bir ahlaktir ama
Avrupali bir ahlaktir”?®* diyecektir.

Kefaret meselesi Ahmet Cemil’in ‘yasama’ ve ‘yazma’ deneyimindeki
versusta da agiga cikar. O eserini hi¢ de kolay olmayan ekonomik diizlemdeki
miicadelesi esnasinda meydana getirmistir. Yani bir anlamda yasamini1 ortaya
koymasinin karsiliginda eserini alabilmistir. Ahmet Cemil’in miitevekkil
sabrinda ve Vehbi’nin bir yi§in gecimsiz tavrina olan tahammiiliiniin
kokeninde eserinin miikkemmelligi icin ugrasip didinmek ve bu dolayimla

yasamay1 ‘almak’ diistincesi bulunur. Bu nedenle de o basarili bir sair olana

289 Kayram Mehmet Kaplan’a ait. Tiirk Edebiyati Uzerine Arastirmalar 1, s. 456
2% Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 280
291 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Dersleri, s. 43
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kadar yasaminmi1 ‘askiya’ almig gibidir; zaten tevekkiilii de buradan gelir.
Zihindeki tasarim gerceklesip yasam ‘hak edildiginde’ yani ‘asil’ hayat
basladiginda, silsilenin devami da —Lamia’yla evlenmek- kendiliginden
gelecektir. Dolayisiyla Ahmet Cemil, babasinin vefatiyla ekonomik diizleme
cekildiginde bastan kefarete hazirdir. Ancak geri doniilmez sona ulastiginda
artik bulundugu yerden ayrilmasi gerektiginin de farkindadir. Ev biitiinliiklii
anlamini yitirip ¢oziildiigiinde, odas1 artik “ruhunun enisi ve merhemi”?%
olmaktan ¢iktiginda son bir kefaret kalir ki, o da terk etmektir.

Mai ve Siyah’in lirik giiciinii devsirdigi yerler buralardir. Diis kirikligini
tiimden toplumsala feda etmeyisiyle, kefareti baskasina yiiklemeyip yikimi
kendisine yoneltmekle diisiisiin sahiciligine de taniklik ederiz. Eserin kirikligt
yalnizca agka baglanmayip ¢cok daha genis bir diizleme yay1ldig1 i¢in basarisini
da bu genis diizlemden alir. Zaten onu pek ¢cok benzerinden farkli kilan odagini
netlestirip aski da bu dolayima basariyla yerlestirmesinde aranabilir. Bu
nedenle de Mai ve Siyah’1 bir ‘zihniyet romani’ olarak gérmek saniyorum

yanlis olmaz.

3.3. Dokuzuncu Hariciye Kogusu: Sagirlasan Agr

Mai ve Siyah zitliklar1 biiyiik parcalar halinde, gézden kagmasi imkansiz
sekilde sergiliyordu. Eser ritmi son derece yiiksek bir bigcimde mavilik ve
siyahliklarin ~ durmaksizin  birbirini  karsilamasiyla ilerleyip ¢emberi
tamamliyordu. Dokuzuncu Hariciye Kogusu’na baktigimizda ise zitliklarin
mavi ve siyah gibi ‘biliylik semboller’den ziyade daha ¢ok ve daha pargali
kuruldugunu fark ediyoruz. Bu zitliklar siiphesiz maddi tarafi olan ‘dis’
diinyada yani toplumsalin alaninda olup biterler, ancak okur hadiselerin nasil
olup bittigini roman boyunca zihninde gezindigi kahramanin ‘alimlama
evreninin’ merceginden goriir. Bu nedenle de romana dair siklikla karsilasilan
yorum belirtildigi iizere tarzindaki yeniliktir. Tekin bunu soyle ifade eder:
“Peyami Safa, daha o6nce kaleme aldig1 romanlarindan hayli farkli bir romanla

karsimiza ¢ikar. Dokuzuncu Hariciye Kogusu; konusu, teknik yonii ve

292 Halit Ziya Usakligil, Mai ve Siyah, s. 390
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kompozisyonu itibariyle daha ©6nceki romanlara benzemez. Ozellikle
psikolojik ¢oziimlemelerin yetkinligiyle dikkati ¢eken roman, salt Peyami
Safa’nin romanciliginda degil, roman gelenegimizde de Ozgiin bir yere

sahiptir.”?%

Dokuzuncu Hariciye Kogusu, 1929 gibi Safa’nin ‘aksiyon’ kisisi olmaktan ¢ok
‘diistince’ kisisi oldugu bir zaman dilimine aittir. Bunu en iyi Avrupa seyahati
sonrasi Dogu- Bat1 meselesini temel problematigi haline getirip sonrasinda
hemen hemen biitlin sanatsal/diisiinsel performansin1 bu c¢ergeveye
hasretmesinden ¢ikarabiliriz. Ayrica Safa’nin sadelikten yana olmasi ancak
diisiinceyi kisirlastiracagi i¢in halk diline yonelmeyi olumsuzlamasi ve ilging
bir bigimde 1930’larin ortalarindan itibaren toplumsal meseleleri
kiiclimsemesi, kuskuyla bakmasi da onun romandan muradinin ne olduguna
dair fikir vericidir 2, ki kendisi dogrudan ulusal alegoriyi teyit eden
romanlarinda dahi estetik/diisiinsel 6zeni elden birakmadigini diisiiniir. Bu
nedenle de 1937°de Her Ay 1n ilk sayisinda romanin tezli olamayacagini ifade
eder:* ‘Tez’den maksat bir iddiay1 ispat etmek i¢in yazilan romanlarsa bundan
nefret ederim. Bir romanin hayatin1 evvelden ¢izilmis bir kanaatin emrine tabi
kilmaktan daha sahte, romanin da, hayatin da asil ménasina aykir1 bir is
tasavvur edemiyorum (...) roman, hayattir, hayatin i¢inden aldig1 méanasi; bu
mana tek bir kaliptan ibaret degildir; hayat bir degil, birgok seyler ispat

eder 95295

Dolayistyla Safa, romani ‘hayat’a yerlestirir ancak bu somut/maddi
miicadeleler alan1 olan hayata degil ‘yiiksek’ fikirlerin dolastig1 bir diizleme
isaret eder. Boyle bir tasavvurda da roman ‘sosyolojik’ goézlemlerin fikirlerin

sergilendigi ve dogrulandigi bir metin olmaktan c¢ok ‘felsefeye’ yer

293 Mehmet Tekin, “Dokuzuncu Hariciye Kogusu Romaninda ‘Ben Anlatim’ Yéntemi Ve
Sorunlarl”, Erdem Atatiirk Kiiltiir Merkezi Dergisi, sayi: 62, s. 195

2%4 Bu konuyla ilgili Birkan’in yorumu séyledir: “Safa sonraki yillarda da “birtakim sosyal
meseleler” i edebiyata sokacak olan bir¢ok (genellikle solcu) yazari hap “kaba ve iptidai”
bulmaya devam edecek; kendi ilgisini ceken felsefi meseleleri glindeme getirmedikleri icin
cogunu “basit” bulacak; daha da fenasi israrla kent yoksullarini, kéyllleri, zamanin moda
tabiriyle “kiguk insanlari” yani pek derin epistemolojik ve metafizik dertler giidecek halde
olmayan insanlari vs. yazan yazarlarin basbayagi Sovyetler Birligi'nden talimat aldigini ima,
hatta iddia edecektir.” Tuncay Birkan, Diinya fle Devlet Arasinda Tiirk Muharriri, s. 285

295 Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye Ve Roman Il, s. 370
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actigi/yakinlastig1 oranda basarili kabul edilir. Oyleyse, “Her ne tarafindan
baksak bugiinkii Tiirk edebiyatinda kadina ve memlekete ait iki nevi sevdanin
fikirsiz ve iptidai hassasiyetinden baska higbir sey goremiyoruz”?® dediginde
anlariz ki Safa i¢in romanin ‘fikirsizligi’ iptidai bir durumdur ve bu romanin
tezli olmasindan farkli bir seydir. 1936°’da Tan’daki bir yazisinda da romanin
felsefeyle iliskisine dair “genis bir felsefe kiiltlirii ile beslenerek iyice
semirmedikge Tiirk edebiyatinin roman olarak da, tarih olarak da, tenkit olarak

da benzine kan gelmeyecegi...” 2%

ifadesini kullanirken reddettigi sey
goriildiigli gibi diisiincenin eslik etmedigi duygulanimlarin iptidai kalmaya
mahkum olacagidir. Bu nedenle Tekin’in Safa romanlar1 i¢in, “romanlarinin
“diistince” yoOniinii sekillendirirken, eserin “dinamik yapisi”na golge
diistirecek niyet ve uygulamalardan azami derecede uzak durur. Onun,
romanin genel yapisinda yer alan “diigiince’ unsurundan bekledigi, herhangi

bir seyi “isbat” degil, “izah”tir?%

seklindeki yorumu da Safa’nin yargisim
destekler. Ancak oyle goriiniiyor ki, Safa ‘izah’larinin mutlak manada

okurunda ‘ikna’ sonucunu vermesini istemistir.

Dokuzuncu Hariciye Kogusu nun en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden birisi belki
de kahramanin isimsiz olmasidir.?®® Bu durum kahramam belirli bir kisi
olmanin dtesine tasiyarak odagi onun zihnine kaydirir, dolayisiyla da roman
ritmini hadiselerden ¢ok zihinde biraktig1 etkilerden alir. Sahiden de herhangi
birisi olabilir kahraman; Birinci Diinya Savas1 Istanbul’unda hasta ve geng bir
cocuk olarak aslinda basbayagi anonimdir ancak silik degildir. Ayrica metnin
giiclii tarafi da hastalik gibi oldukga alisildik ve duragan olarak goriilebilecek

bir temay1 dinamik bir bigimde ifade edebilme basarisidir.

2% Tuncay Birkan, Diinya ile Devlet Arasinda Tiirk Muharriri, s. 284

297 Mehmet Tekin, Romanci Yéniiyle Peyami Safa, s. 53

2% Mehmet Tekin, A.g.e., s. 53

2% [smail Habib Seviik bu durumu romanin otobiyografik olmasina baglayarak soyle der:
“Romanin ikinci hususiyeti roman kahramaninin isimsiz olusudur. Bitin edebiyatimizda
kahramaninin adi olmiyan ilk roman budur sanirim. Niye boyle? Clinkii romanin kahramani
miellifin kendisidir; kendi adini zikretse romana uymayacak, baska bir ad taksa hakikatten
ayrilmis olacak; dyleyse en iyisi kahramani adsiz birakmaktir.” ismail Habib Seviik, Edebi
Yeniligimiz, s.509

Bir ‘ilk’ e isaret etme kaygisinin Seviik’te epey baskin tavir oldugunu biliyoruz, ki bu yukaridaki
ifadelerde de agikga goriilliyor; bir de otobiyografik olana ve onun hakikati ‘oldugu gibi’ dile
getirecegine olan glgli inang.
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Roman hastanenin tasvir edildigi sahneyle agilir. Hastalik gibi kirilgan bir
halin olusturdugu ruh ortakhigi “karanlik dehliz”3%° de insanlari birbirine
baglamistir; onlar “acinin ve korkunun birlestirdigi miisterek bir manevi aileye
mensup olduklarini hissederler, emindirler ki insanlar arasinda sabretmesini,
beklemesini onlar kadar bilen yoktur.”*! Bu kirilganlik algilari hassaslastirir
ve en olagan seyler dahi bir hasta tarafindan deneyimlenirken olaganin digina
tasar. Belki bu durumu hafifleten bir unsur olarak hastay1 giindeligin alanina
¢eken isleviyle kahraman hasta yakinindan da yoksun yani yalnizdir. Belki de
bu hamisizlik dolayisiyla, her seyle dogrudan muhatap olmanin getirdigi yiikle
hastane ve disarisinin karsitliklar1 ¢ok daha belirgin bir bigimde yasanir.
Disarisi (ya da daha genel ifadeyle tabiat) dirimin siirgit hakim oldugu, yasama
davet eden bir yerken hastane koridoru karanlik bir dehlizdir. “Her gidisimde,
hastahanelerin bahgeleri bana hiiziin verirdi. Bunun manasini simdi bulmaya
calistyorum ve hastalikla tabiat arasindaki biiyiik tezadi anliyorum. Bu, bir
bahg¢eden hastahaneye girerken ve bir hastahaneden bahgeye ¢ikarken en ¢ok

hissedilen seydir”3

ifadelerinde bu farkin biiytikliigli dolayimlanir. Ancak
bazen olanca aydinliiyla tabiat dahi kroniklesen kederi dagitamaz, tabiatin
1s1klart hastanin prizmasindan kirilarak gectiginde 1siklar artik soniiklesip
kararir. Hastane odas1 da dehlizden farkli olarak tipki tabiat gibi aydinliktir
fakat bu tabiatin aydinligindan farkli olarak kaynagi1 kendinde olan bir aydinlik

degil sogukluk yayan madeni pariltilarin aydinligidir.

Hastaneden farkli olarak disarida zaman agirlagip donuklagmaz, akip gider. Ve
bu kisiyi ayn1 zamanda kendisinden siyrilip ‘hakiki’ olmaya davet eder. Hatta
romanda hayatla hakikat benzer bir diizlemde kurgulanir. Fakat bu hakikat
plriizsiiz, sabit ve olgusal degildir. Hayat hasta bir zihnin merceginden
gecerek hakikatini insa eder. Dolayisiyla bu mercekten bakan kisi i¢in evler
de hastanin kendisine benzer: “Kenar mahalleler. Birbirine ufunetli adaleler
gibi ge¢mis, yaslanmis tahta evler. (...) Kimi biraz daha 6ne egilmis, kimi

biraz daha ¢dmelmistir; ve hepsi hastadir, onlar1 seviyorum; ¢iinkii onlarda

300 peyami Safa, Dokuzuncu Hariciye Kogusu, s. 7
301 peyami Safa, A.g.e., s. 8
302 peyami Safa, A.g.e., s. 13
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kendimi buluyorum.”®% Kahramanin kendisini buldugu bu mekanda esyalar
da kisilesir ve dile gelir. Onlar da ‘i¢’ alemin ritmiyle ritimlenirler. Bu anlamda
“Dokuzuncu Hariciye Kogusu, esasta, ‘hasta’ bir cocugun degil, hastaligina
ragmen ‘dinamik’ bir ruh tasiyan bir insanin romani olarak dikkati ¢cekmekte,
anlam, gii¢ ve gilizellik kazanmaktadir. Romana bu 6zelligi kazandiran, biraz

da ‘ortada goriinmeden’ var olan ve mekanla elde edilen ‘ritm’ dir.”3%

Romanin diger kutbunu —hastaliktan farkli olarak- kahramanin uzak akrabasi
Erenkdy’de oturan Pasa ve ailesiyle kurdugu iligkiler olusturur. Zaten zaman
gectikce bu iliskilerin dogurdugu gerilimler kahraman iizerinde giderek
etkisini artiracak ve belirleyici olacaktir. Burada emekli yasl bir adamla bir
cocugu bir araya getiren, onlar1 ortaklastiran uzamda sorumluklari askiya alan
ve yasamin zamanin diledigi gibi uzayip kisaldigi dilimine ait olmanin
getirdigi bir beraberlik s6z konusudur. Bu beraberlik kahramanin Paga’ya
roman okumasiyla pekisir. Siiphesiz bir kenara cekilerek roman okuma

eyleminden farkli bir durumdur bu.

Erenkoy’deki kosk kahramanin hastaligina gémiilmiis dikkatinde baska bir
perde acar: Pasa’nin kizi, kendisinin ¢ocukluk arkadasi Niizhet. Niizhet’le
birlikte alem birden degisir; “basimizin ucunda, ta uzaklara kadar siralanarak
Otiisen agustos bocekleri, biitiin Erenkdyii’nii uzun bir ses zinciriyle
ceviriyordu. Sicak bir riizgar. Sanki ilkbahardan yaza geg¢ilen mevsim
cizgisinin iistiindeyiz, etrafimizda gizli bir coskunluk var.”3% Fakat tam da her
seyin yolunda gittigi bir anda ufukta bir asik i¢in sliphelerin en biiyiigii belirir:
Bakilan goziin gerisini okuyamama ya da varilan hiikiimden bir tiirlii emin
olamamanin getirdigi tedirginlik ve tereddiit. “Fakat ayn1 seyi hissettigimizden
emin olmamak azab1 i¢cindeyim”le ifade edilen bu hissiyat nadir anlar diginda
kahramanda hakim duygu olarak mevcuttur.3%® Hadiselerden tereddiit devsiren

kahramanda diislincesinin odagini kendisine tutan hemen herkes gibi siiphe

303 peyami Safa, A.g.e., s. 15
302 Mehmet Tekin, Romanci Yéniiyle Peyami Safa, s. 158

305 peyami Safa, Dokuzuncu Hariciye Kogusu, s. 23
306 Cevdet Kudret, Safa’nin eserlerindeki genel havanin bu duygulardan meydana geldigini
ifade eder. Bkz. Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye Ve Roman Il, s. 313
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sadece disarida degil ayn1 zaman da refleksiftir de. Bu nedenle de Niizhet’in
kiiciik bir jesti dahi kisa siirede karsitina doniisse de biiyiik etkiler yaratir. “Bir
anda pek ¢ok seyler 6grenmis oldugumu zannettim. Fakat biraz diisliniince
bunun bir teselli olabilecegini de anladim ve bir an evvelki kederim artt1”3%
ifadelerinde goriilen sey zihnin kii¢iik bir seving aninda dahi hemen karsit
arglimanmi yine kendisinin iiretmesidir. Zaten kahramanin melankolisi de
cogunlukla buradan gelir. Zihninde i¢inde bulundugu zaman ve mekandan
bagimsiz olarak kendi giindemlerini isleten kahraman bu baglamda Ahmet
Cemil yorumlarinda siklikla sdylendigi gibi ‘kendi zamaninin ve mekaninin
insan1’ degildir. Su ifadelerde bu durumu kendisi tasvir eder: “Daha pek kiiciik
yastanberi, karsimdakini dinledigim halde i¢imden bagka seyler diisiinmeyi,

zihnimi iki dikkatle calistirmay1 6grenmistim.”3%

Hatta bu ‘zamanina ait olmama’ haline kahramanin yas1 da dahildir. Kendi
bedbahtliginin farkinda olan ve bunu kabullenmis hemen herkes gibi o da
yasinin Ustlindedir. “Yatagima girerken, her biiyiik felaketimde oldugu gibi,
kendimi birka¢ yas birden biiylimiis hissettim. Kirkini ge¢mis insanlarin
tecriibelerine sahip olduguma inaniyordum, fakat hala Niizhet’e asik
oldugumu kendime itiraf edemeyecek kadar ¢ocuktum.”3%° Gercekten de
trajedisinin farkinda olan kahraman i¢in Niizhet’e dair mutluluk verici her sey
kisa siire sonra derin bir kedere ve hayal kirikligina doniismeye yazgili gibidir.
Dolayisiyla burada da birden fazla i¢ ice gegmis gemberler s6z konusudur. Bu
acidan da Dokuzuncu Hariciye Kogusu’ndaki Niizhet imgesi Mai ve Siyah’in
Lamia’sinin Ahmet Cemil’deki imgesini ¢cagristirir. Bir asik i¢in bedbahtligin
en biiyligli olan sevdigiyle zihinsel mesafesinin zamanla siirekli olarak
acildigina taniklik etmek de azabi biyiitir. “Birbirimize acildikga
kapanmiyorduk. Onceleri her seyimizi birbirimize agik anlatirken, sonralar,
beni kendime karsi, onu da kendisine kars1 hayrete diisiiren birgok tereddiitler
ve hesaplar i¢cinde susmaya basladik. Sohbetlerimize ihtiya¢ girdi. Zaman

gectikce  birbirimizi daha ¢ok tamiyacakken, birbirimize karsi
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yenilesiyorduk™” 30 ifadelerinde fark ederiz ki kapanmasi umulan mesafe
Otelenen bir bigimde siirekli yeniden tesis edilmektedir. Buradaki mesafe Mai
ve Siyah’ta Ahmet Cemil ve Lamia’nin arasinda oriilen, somut ve kiiltiire ait
bir detay olarak islenen mesafeden farkli olarak zihinde kurulur ve tam olarak
s0ze dokiilemez bile. Ancak jestlerle dolayimlandiginda ve zihinde bir kurgu

dahilinde diger pargalarla birlikte diisiiniildiigiinde anlasilabilir hale gelir.

Tereddiit ve tedirginlik kahramanda adeta ikinci bir huydu, dolayisiyla da bu
duygulara glivenme ihtiyacinin eslik etmesi anlasilabilirdir. Ciinkii gelecek her
durumda miiphemdir ve agk boyle bir seyin olamayacagini bile bile —ontik
imkansizlik- teminat ister. Bunlara ek olarak ufukta rekabet edilemeyecek
kadar giiclii bir rakip belirdiginde, yani bir agk iiggeni kuruldugunda kaygi
doruga ulasir. Taraflar arasindaki asimetri bedbahtliginin farkinda olan bir
asik icin ancak vaatle siikiinete erebilecekken zihinde agilan sliphe gediginin
kapanmasi i¢in hayati olan bu talep fark edilmeyecektir bile. “Halbuki o vaat
bile etmiyor ve kendisine beni nasil karsilayacagini sordugum vakit, korkung
bir dilsizlikle susuyor.”3!! Susmanin agtig1 o derin yarikta dil de mesafeyi
kapatacagi yerde giderek o yarig1 vurgular. Boyle bir diizlemde tiim siradan
davraniglar siradanliktan ¢ikip dikkatle okunup anlamlandirilmasi gereken
gostergeler haline gelir. Tam da Tanpinar’in sdyledigi gibi kahraman, “biitiin
hadisat1 ve insanlari, hastaliginin verdigi his ifrat1 i¢inde goriir ve yoklar.
Sahsini ve etrafini aldkadar eden en kii¢lik mes’eleler tizerinde saatlerce durur,
diisiiniir.” 312 Bundan dolay1 da ‘fazla kuruntulu’ ve ‘fazla ciddi’ olarak
algilanir hep. Ciddi bir meselenin konusuldugunun anlasildigr salona
girdiginde kahramanin algis1 sdyle isler mesela: “Bazan etrafimizda o kadar
esrarl1 bir hadise olur ki ince teferruatina kadar bunu sezeriz, fakat higbir sey
idrak etmeyiz; ruhumuzun i¢inde ikinci bir ruh her seyi anlar, fakat bize
anlatmaz, boyle korkung isaretlerle bizi muammanin derinliklerine atar ve

bogar 99313
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Ahmet Cemil’in havada ugusan, bir tiirlii tam olarak bigimlenemeyen tasarimlar
vardi, Dokuzuncu Hariciye Kogusu’nun hasta kahramanina ise eslik eden derin
sezgiselligi vardir. Bu sezgisellik goriildiigii gibi hastalik hassasiyetinin bagka
durumlar karsisinda da siirdiiriilmesinde de aci8a ¢ikar. Niizhet’in kii¢iik bir ask jesti
ise biitiin bir ritmi yiikseltmeye ve bedbaht ruh halini dagitmaya yeter. Hatta kendisini
‘fazla karamsar’ bulur. Fakat yine de saadet anlarinin bu kadar hizli ilerlemesi
mutlulugu bir istisna olarak yasayan biri olarak onu iirpertir. Gelgitlerin hiikiim
siirdliigli boyle bir atmosferde rakiple ilk karsilasma aninda biitiin dikkat olanca

keskinligiyle tiim ayrintilar1 kagirmamak iizere hazirdir.

Safa’nin zitliklar evreninde rakip bir doktordur ve bu tahmin edilebilecegi gibi
asimetriyi zirveye tasiyan bir unsurdur. Hastaligin verdigi tiim yipranmalara karsin
Doktor Ragip adeta 6l¢iiliiliigiin ve ahengin cisimlesmis halidir. Bu asimetri iginde
kahramani en ¢ok rahatsiz eden unsur elbette merhametin nesnesi olmaktir, tistelik
tiim bu sefkatin Niizhet’in karsisinda gerceklesmesi duyulan rahatsizligi katlar. Zaten
Doktor Ragip’la bu ilk karsilasmadan sonra hadiseler ilerleyecek ve kiiclik saadet
anlar1 yerini hizla felaketler silsilesine birakacaktir. Hastalik giderek agirlasacak,
Niizhet’in Doktor Ragip’la evlenme ihtimali giderek kuvvetlenecek, kosk halki
hastaya ve hastaliga kars1 kuskulu bir tavir gelistirecek ve kahramanin takati giderek
diisecektir. Artik ufkun kararmakta oldugunun ilk emarelerinden biri kdskte hastaligin
“mikrop” olarak goriilmeye baslamasidir. Yani artik simgesel anlamda da
bulasiciligindan korkulan bir unsura doniisme hali biitiin yikiciligiyla ylizeye
cikmistir. Niizhet’le mesafe agmak i¢in giindeme getirilen “mikrop” acilmis olan
gedigin aslinda hi¢bir zaman kapanmadigini, kiigiik saadet anlarinin yalnizca birer
sanr1 oldugunu gosterir. Mesafe hep oradadir, yalnizca kapanabilecegine dair beslenen
timit artik “mikrop” la birlikte ortadan kalkmistir. Belki de artik miicadele ya da belli
bir dikkat dahilinde gosterilen ¢abanin sona ermesinin vermis oldugu rahatlik
teslimiyetle kabullenilir. Bu teslimiyet hissi biitiin mekana sinmis bir bicimde soyle
ifade edilir: “Her seyde bir i¢ ¢ekilisi, bir sonme, bir hafifleme var. En kati cisimler

bile eriyor ve Erenkdy bayiliyor. Bagimi arkaya saliveriyorum. Teslimiyet. (...) Koske
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bu defa gelisimdeki ilk giinii hatirliyorum ve bana o giin baslayan bir hikaye, bugiin

bitiyormus gibi geliyor.”3*

Her sey soner ve hafifler fakat bu goriildiigii gibi miireffeh bir agilma anina isaret eden
coskulu hafiflik degil kararmanin verdigi silinmenin hafifligidir. Boyle bir andan
sonra gelisen eserin ritminin yiikseldigi anlardan biri ve kahramanin “kozmopolitlerin
hiicumu” olarak tasvir ettigi gece belki de romanin hastalik ve ask temalarinin diginda

olmayan fakat oralardan tasan kisimlarini olusturur.

Koskteki bir aksam yemeginde Istanbul’da Fransizca tabelalarin siyah boyalarla
kapatilmasiyla baslayan konusma hizla yerellik- evrensellik kutbuna evrilir. Pasa’nin
Fransa’nin kiiltiiriimiiz tizerindeki etkisine dair sozleri kahraman tarafindan “alelade

Tanzimat fikirleri” 3%°

olarak goriiliir. Daha O6nce de Mesrutiyet sonrasinin ve
Cumhuriyet’in  kanon olusturma kaygilarimin  Tanzimat’a  bakist  nasil
sekillendirdiginden s6z edilmisti. ‘Fazla kozmopolit’ ve bu nedenle de ‘sahsiyetten
yoksun’ bulunan Tanzimat yeterince milli ve homojen olarak goriilmiiyordu. Eserin
1929°da tefrika edildigini hatirladigimizda Safa’nin hangi eksenden hareket ettigi
tahmin edilebilir. Burada Safa belki de, hasta kahramanindan sonrasinda diger
romanlarinda kemiklesecek bir tipoloji yaratma ¢abasindadir. Bu tipoloji bilindigi gibi
‘milli hassasiyetleri’ olan ancak ruhunu ziippelestirmeden Bati’y1 bilen bir tiptir.
Ancak Dokuzuncu Hariciye Kogusu’nda hadiseler Niizhet’ in se¢imine baglanmamis
ve Doktor Ragip’in her ne kadar yiizeysel oldugundan s6z edilse de bir ziippe olarak
resmedilmemistir. Belki de Dokuzuncu Hariciye Kogusu’nu Safa’nin diger
romanlarinda kurmus oldugu dizgeden ayiran ve roman1 Diranas’in da sdyledigi gibi
“siir dolu” kilan unsur budur. Askin romanin birincil mevzusu olmamasi Mai ve
Siyah’ 1n giiclii yoniinii olusturuyordu, Dokuzuncu Hariciye Kogusu’nda da benzer bir
bi¢cimde trajedinin tasiyicisinin bu baglamda agk degil, kahramanin hastaligi oldugunu
diistinebiliriz. Dokuzuncu Hariciye Kogusu’nda ise Safa’nin diger romanlarinda
oldugu gibi bu tipolojiyi temsil eden —sahiden de bir ‘kendilikleri’ yokmusg¢asina
durmaksizin temsil ederler- bir prototip olarak kahraman yasamanin somut yoniinii
olusturan niteliklerinden ne kadar uzaksa da entelektiiel sermaye acisindan ‘yeterli’

ve ‘olmasi gerektigi gibi’ dir. Bunu su ifadelerden anlariz: “Ben, o zamanin fikirleriyle
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bu iki adamdan fazla miicehhez oldugumu anlamanin nefse itimadiyle, kuvvetli
miidafaa ediyorum. Fakat sofrada en son hiikmii verecek yliksek bir efkar-1 umumiye
yoktu. (...) Ben, kuvvetlerimin yekliniyle miinakasaya girdim ve sahlandim. (...)

miinakasa tehlikeli bir siddet aldu. (...) Birden bire susmayi tercih ettim.”31¢

Burada susma bir yenilginin ifadesi degil, tipki Ahmet Cemil’in kendisiyle bayagi
olan arasina mesafe koyma, gelismis estetik hassasiyetlerinin onu anlagilmayacagini
diisiindiigli anlarda miicadele etmek yerine geriye cekilmeye sevk eden tavriyla
benzerdir. Dolayisiyla Safa’nin diger romanlarinda da son derece belirgin sekilde
goriilen, birine karsilik digerine sahip olmakla ortaya ¢ikan maddi- manevi degerler
aracilifiyla istiinliik saglama halinin bir yansimasini goriiriiz. “Beni susturan sey
nefretimdi. En basit i¢timai davalar1 anlayamayacak kadar yabanci tesirler altinda
sahsiyetlerini kaybeden bu insanlarla miinakasaya mecbur olmanin kiigiikliigiinden
muzdariptim. (...) Ben salondan erken ¢iktim ve yattim. Uyuyamadim, agrilarim artti,
fakat ruhi azabima nispetle ¢ok asil, sade ve saf olan et 1stirabimi o gece sevdim.”3Y’

Boyle bir baglamda da kahraman romantizminin trajik giliciinii ‘yiiksek fikirler’ e

sahip olmasindan alir.

Bu tartismadan sonra her sey degisir. Koskteki herkesi birbirine baglayan atmosfer
dagilir ve hasta kahramani tam anlamiyla saran derin melankoli baglar. Tipki Ahmet
Cemil’in “miidiir 6lmiis mii?” sorusuna yiizergezer bir zihinle “onun gibi bir

59318

sey.. cevabini vermesi gibi Dokuzuncu Hariciye Kogusu’nun hasta kahramani da

“burada misi?” sorusuna “zannederim”31°

cevabini veren kapanma ve kayitsizlagsma
hali yasayacaktir. Zaten bu kapanma hali beraberinde biitiin baglar1 kopararak
Niizhet’i de gotiirecektir. Felaketlerin basladigi zaman olarak telakki edilen bu
déonemde ayni zamanda kiiciik saadetlerin eslik ettigi bir devir kapanmis olur.
Siddetlenen agrilar, uykuyla uyaniklik arasinda bir goriiniip bir kaybolan kesik
goriintiiler ve climleler hayatin ‘gercekligine’ dolar. Bu kadar kotii giden duruma nihai
olarak bacagin kesilmesi ihtimali eklendiginde once korkung bir galeyan ardindan

metanet belirir. Bu metanet, “denizde, dalgalar arasinda bogulacagini anladiktan sonra
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hicbir hareket yapmayarak kendilerini suya saliverenler ve felaketi bir an evvel
isteyenler gibi kendimi birakmistim. Bir sey {imit etmemenin rahathigindan baska

»320 jfadeleriyle yukarida da séz edildigi gibi

barinacak ruhi kdosem kalmamisti
teslimiyetle birlesir. Bu ihtimal ge¢ip gittigindeyse geriye hastane ve disarisini ayiran

keskin hat kalir: hastane kokusu.

Diis kiriklig1 romantizminde kahraman kendi anlamini “i¢’ te yaratiyordu. Dolayisiyla
da degerinin Ol¢iisii yine en ‘iyi ve dogru’ bigimde ancak kendisi tarafindan
belirlenebilirdi. Dokuzuncu Hariciye Kogusu’nda da hasta kahramanin ‘kendisine
gomiilmesi’ benzer bir saikle gerceklesir. Boyle bir ruh halinde ‘i¢’ten farkli olarak,
Olciilebilir degerlerin hakim oldugu evren degersizlestirici ve yozlastirici bir unsur
olarak goriildiigii icin terk edilir. ‘I¢’in her zaman —en azindan potansiyel olarak-
‘disar1’ sinin etkisine agikligini, bu alanlarin gecirgenligini fark etmek ise ayni
zamanda kendine dair kurgudaki hem kendinin hem de kurgunun kirilganligini fark
etmektir. Bu bir kefaret bicimi olarak da diisiiniilebilir. Ancak kefaretin 6denmis
olmasi ve metanetin ortaya c¢ikmasi melankoliyi engelleyemez. Niizhet yalan
sOylediginde ve yalandan nefret ediyor olmak ‘i¢’teki agikligi kapatmaya
yetmediginde muhayyile zorunlu olarak devreye girer. Umudun calistirdigi bir
muhayyileden tiim umut ihtimallerinin sona erdigi bir muhayyileye gecildigindeyse

bir nevi ‘6zglirlesme’ saglanmis ve 1stirap endisesi ortadan kalkmis olur.

Mai ve Siyah da Dokuzuncu Hariciye Kogusu da basarisini bir tiirlii erisilemeyen su
Ozgiinliigli yani bir giin giin yiliziine ¢ikarilmayi, kesfedilmeyi bekleyen saf 6zii
hayatin akip giden ritminden baska bir yerde gérmediklerinden ve o 6zgilinliigiin
mutlak manada ille de bir piirlizsiiz biitiinliikten ¢ikmak zorunda olmadigini
bilmelerinden aliyor bana kalirsa. Diis kirikliginin sadece bireyi degil biitiin bir
toplumsal hatti kat ettiginin farkinda olmasiyla ama ‘buna ragmen’ sahnede sergileme
cesaretini gostermesiyle, yarilmayr bir an Once kapatilmasi veya hi¢ olmuyorsa
yokmus gibi davranmaya itmemesiyle 6nemli olan metinler bunlar. Belki de bu
nedenlerle hayretimiz aslinda hem toplumsalin hem de siyasi iktidarin aksi yondeki
degisen siddetteki taleplerine degil, bu taleplere ragmen bu eserlerin yazilabilmesine

yonelmeli; ayn1 zamanda yazarin zahmete katlanmadaki giiciine ve 1srarina.

320 peyami Safa, A.g. e., s. 88
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SONUC

‘Gegmis’i sabit ve sona ermis dolayisiyla da ¢oziilmesi gereken bir yumak
olarak gérmek yaygin bir anlayis bi¢cimi olsa da, biliyoruz ki o yumagi ¢6zme
bi¢imlerimiz ve dahast o yumaga dair tasavvurlarimiz ‘simdi’yi kurma
bigimimizi belirler. Dolayisiyla gegmise iliskin ifade bigimlerinin zorunlu
olarak hep bir baglam igerisinde gergeklestigini unutmamak gerekir. Biz, her
birimiz okuru ve yazariyla Tirkiye’de yasayanlar olarak bir bakima
Tiirkiye’nin modernlesme serencaminin ¢esitli baglamlar dahilinde hem
iriinleri  hem de eyleyenleriyiz. Dolayisiyla aym1 zamanda -
konumlanmalarimizdan bagimsiz olarak- bu konunun dogal muhataplariyiz
da. Ben de bu tezde Bat1 disindaki bir cografyada roman yazmanin ne anlama
geldigini simdiye kadar etrafinda Oriilen kavramlar araciligiyla tartismaya
acarak, roman yazmaya ge¢gmenin yazari nasil kurdugunu ve hangi duygularla
kat ettigini Tiirkiye’nin modernlesme serencami cergevesinde anlamaya
calistim. Siiphesiz bir tez ¢alismasi sinirlarina tabi oldugundan konuyla ilgili
olan fakat yeterince degin(e)medigim ve tezin eksik yanlarmi olusturan

problematikler mevcut.

Birinci boliimde Osmanli yazarini roman yazmaya iten nedenleri sordum ve
roman yazmanin onlar i¢in ne anlama geldiginin izini siirmeye caligtim.
“Yetiskin’ olmaya karsilik geldigini diistindiikleri roman yazabiliyor olmanin
‘sakin’ce deneyimlenen bir silire¢ olmadigint ve ne tarz gerilimler
barindirdigini/iirettigini tartisma amaci tastyan bu béliimde modernlesmeyi bu
tartismaya dahil etmeden diisiinmenin eksik ve yetersiz kalacagim
diisiiniiyorum. Ozellikle Bati’nin ‘biiyiik belirleyen’ olarak algilandig1 ve
onun disinda kalan herkesin kendisini bir sekilde ‘gecikmis’ oldugunu kotii
birtakim deneyimlerle gordiigii 19. yy’ nin biiylik kirilmalar yarattig agikardir.
Fakat bu noktada 6nemli olan kirilmanin biiyiikliiglinii de teyit eden bir unsur
olarak siireklilikleri de agiga gikarmak olmalidir. imparatorluktan ulus devlete
gecis kuskusuz 6nemli bir siyasi degisime isaret eder; ancak bu degisimin tek
tek kisileri kapsayan bir tahayyiilii olusturma bigimleri de tahmin edilebilecegi
gibi degisimi yalnizca siyasi bir olgu olmanin Gtesine tasir. Dikkati ilk ¢ceken

unsur modernlesmenin nasilligindadir; Tiirkiye modernlesmesi gecikme
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kaygilarinin bir sonucu olarak muhafazakar karakterdedir. Belki de tam da bu
nedenle modernlesme hep ‘giimriik’ten gecmesi gereken bir durum olarak
diigtiniilmiis ve deneyimlenmistir. Bu anlamiyla modernlesmeyi Bati’nin
teknik/maddi yanmi olumlayan fakat yapma etme bi¢imi anlamindaki
kiiltiirinden etkilenmeme seklinde kurgulayan bir formiill uzun siire
giincelligini devam ettirebilmistir. Cumhuriyet’in Tanzimat’1 kozmopolit ve
dolayisiyla yoz olarak gérmesinin nedenleri de buralarda yatar. Boylelikle
sinirlar1 keskin ve kesin sekilde belirlenmis sabit telos olarak modernlesme
‘kontrollii’ bir tasarimi imler. Modernlesmenin bu yorumu edebi eseri kolayca
ulusal alegorinin Orneklemlerine dontstiiriir. Yazara ve okura basinglar
uygulayan ulusalin yazgisiyla kendi yazgisim ufukta ‘zorunlu olarak’
birlestirme beklentisi ayn1 zamanda bagimsiz bir ‘i¢ ‘dlem’i de tartismaya
acar. Dolayisiyla bu boliimde cat1 kavram olan ulusal alegoriyi anlamaya
calistim. So6ziinii ettigim gibi, kiiresel-kiiltiirel ortam (yalnizca maddi iiretime
dayali nesnelerin degil, zihinsel iiretimin de dolasimini saglayan medium)
esitsiz isleyen yapisinin kiiltiirel tiretimler arasi bir hiyerarsi yaratmisti. Belki
de bu baglamda ulusal alegoriyle ilgili olarak “Weltliteratur” kavrami bugiin
yeni tartismalar1 agabiliyor. Ancak Eric Auerbach’in, “diinya edebiyati Bati
medeniyetinin par¢alanmis kumasini tekrar dikmeyi saglayacakti” 3%
demesinin aksine, kanimca bugiin diinya edebiyatt mevcut esitsizlikleri form
ve/veya doz degistirerek siirmesine ragmen herhangi bir ulusal dilin kendisini
diger dile tasima giicii lizerinden distintilebilir. Mevcut kiiresel-kiiltiirel ag
ayn1 zamanda bana kalirsa ulusal alegori ¢ercevesi icinde diisiiniilebilecek
olan taklit-6zgiin tartismalari1 da dontstirmiis durumda. Modernlesme
hikayesinin, endiseleri ve kaygilariyla hatta ziippelik problemiyle baglantili
olarak taklidin asagi ve hor goriilmesi, yazari ve okuru sinirlandirdiginin
diisiiniilmesi beklenen bir tutumken; 6zgiinliik problemi (ya da daha dogru bir
ifadeyle baskisi) de tersinden bir baski tiretiyor olabilir. Belki de bu nedenle
Ozgiinliigii bitmek bilmez ve muhayyel bir ‘yenilik’ iiretmeden ziyade,
parcalarin diizenini sorusturma ve degistirme gayreti ya da ¢ozlip yeniden

dokumanin imkanlar iizerinde diisiinmek de yeni ufuklar agmada yardimci
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olabilir. Ilerleyen boliimlerde ele alacagim Servet-i Fiinun ve Mai ve Siyah ve

Dokuzuncu Hariciye Kogusu romanlar1 bu agidan da diisiiniilebilir.

Ikinci bolimde ise Servet-i Fiinun’a yoneltilen elestirilerin izini birinci
boliimde bahsi gegen siirekliliklere isaret etmek amaciyla takip ettim.
Dekadanlar tartismasiyla baglayip Cumbhuriyet’te de devam eden bu
elestirilerin seyrettigi hat ayn1 zamanda biitiinliikklii ve 6zgiin bir yapt kurma
hayalimizin aslinda kirilmalardan miitesekkil yapisini da ortaya ¢ikariyor.
Nitekim Servet-i Fiinun’un cagdaslariyla olan bu tartismada agiga ¢iktigi
sekilde onlar Tanzimat’in ‘halka dogru gitme’ hedefine uygun olarak mesafe
alinan dilde sadelesme hareketini sekteye ugratmakla ve dili anlagiimaz
kilmakla sug¢laniyorlardi. Bir de elbette ‘yanlis Batililasma’yla. Avrupa
tahayyiiliiniin ‘dogru 6rnegi almak’la siirlandirildigi bir tasarimda dilin
aragsal anlamiyla siirli kalmayip estetik olarak kurulmasi da —bitmeyen bir
zamana atif yaparak- heniiz ‘fazla’ yahut ‘asirilik’ olarak degerlendiriliyordu.
Bu bitmek bilmez teyakkuz hali giiciinii ge¢ kalmis olmanin getirdigi
telaseden aliyordu. Dolayisiyla Dekadanlar tartismasi o zamana degin ‘yanlis
Batililasma’, ‘milli hayat1 yansitmama’ ya da ‘dili anlasilmaz kilma’ gibi

temel konularda biriken enerjinin agiga ¢ikmasi olarak gorilebilir.

Asri bir millilik olusturma gayesinde olan Geng¢ Kalemler’e baktigimizda ise
hem bu perspektiflerini dile getirdikleri yerin Selanik olmasi hem de
doniistiirmeye calistiklar edebi muhitin kozmopolitligi amaglarin1 politik
kosullara kolayca eklemlemistir. ‘Milli edebiyat’ tartismalar1 iste boyle bir
ortamda gelisecek ve kendisini ulus devlete aktaracaktir. Fakat tiim bunlardan
bir dizgeymisgesine bahsederken unutulmamalidir bu geriye doniik bir
okumadir, yani hikdyenin sonunu bilmenin actig1 yol dahilinde bir kronoloji
olusturulmaktadir. Boylesi bir okuma bi¢cimi de olasiliklar1 reddeder ve
kendisini mutlak bir bicimde dayatir. Bu nedenle Gen¢ Kalemler’in ulus
devlete taginan fikirlerinden s6z ederken edebi kamusal alanin yekpare, tek
dilli ve tek etnili gibi tekligin hakim olmadigi bir alan oldugunu akilda tutmak

gerekir. Bu tarz bir bakma bi¢imi ayn1 zamanda bizi donemi ve cografyay1
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“kendine &zgii”liikler iizerinden tarif etmekten de kurtarir.3?? Nitekim Geng
Kalemler’in iddialarin1 olusturan dinamikler ve sdylemleri benzer tonlarda
farkli etnik yapilarda da goriiyoruz. Bu baglamda dilde yakalanmaya ¢aligilan

(Y33

ivme belki de Marc Nichanian’in soziinii ettigi bigimde “ ‘ulusallasma’ ve
‘estetiklesme’ arasinda kat1 ve tuhaf bir esdegerlik kurma ilkesidir.”®* Zira
Nichanian da Geng¢ Kalemler’le es zamanli bir bi¢cimde Mehyan dergisinde
ifadesini bulan ulusallastirma ve ayni1 zamanda (veya dolayisiyla) stilize etme
projesinden soz ederken elestirel bicimde “sanki yeterince ulusal degilmis

» 324 jfadesini kullanir. Bu ciimleler Omer Seyfettin’in Yeni Lisan

gibi
makalesinde ‘milli bir edebiyatimiz olmadigi’ ifadeleriyle benzerlik gosterir.
Zira o da var olanlarin “muharebe ve tasavvuf tasvirlerinden, ibtidai
sarkilardan ibaret” oldugunu, bugiin artik diinkiiler olan “Fikret’le Cenab
cidden giizel, fakat son derece milliyetimize, hissimize, zevkimize muhalif
Fransizca siirler viicuda getirdiklerini” ve Halit Ziya’nin “Fransiz romanlarini,
hasseten Rene Maizeroy’u okuyarak sayfa sayfa nakle baslamis, hasili
higbirisi esasli ve mithim bir teceddiid gosterememisler, yalniz calmislar,
calmiglar, ¢almislar, eserlerinin isimlerini bile Fransizcadan aynen
asirdiklarin”®% ifade etmektedir. Ote yandan tiim bunlarla baglantili olarak
Omer Seyfettin, “Lisanimizi1 bdyle daginik, meghul, istidatsiz birakan nedir?”

diye sorar ve yapilmasi gereken i¢in sunlari sdyler: “Bize vasi bir lisan lazim,

lakin muntazam ve mazbut olmak sartiyla! Diinyanin en miikemmel, en basit,

322 ylus Baker bu konuyla ilgili olarak séyle der: “Batililasma, modernlesme meselelerini bir
“gayri-sahihlik” kaynagi, bir “idealin” stirekli ertelenmesinin getirdigi bir huzursuzluk yerine
kendi icinde ve basl basina biricik bir yasanti olarak kavramanin éniinde de hatiri sayilir bazi
giiclikler vardir. Oncelikle, Tirkiye’nin “6zel kosullarl” gibisinden, icerigi herhangi bir sézle
doldurulabilecek sig bir kavramlar tertibatiyla diisinmeye baslamak gibisinden bir
kolayciliga yol acabilir. Ozel kosullar, timiyle Ugiincii Diinya edebiyatlarinda degisen
oranlarda bulunabilecekleri 6lclide, bir biriciklikten ¢ok, benzer kaderleri daha c¢ok
cagristiracak genellik ve ylizeyselligi tasimayi stirdlrebilirler. Aslinda soylenmesi gereken,
“biricik” olan tek seyin Bati oldugu —isterseniz bunu kapitalizmle 06zdesleyin- ve
evrenselliginin, yayilma ve kapsama giglerinin de bundan tiredigidir.” Ulus Baker, “Ulusal
Edebiyat Nedir?”, Asindirma Denemeleri, s. 173

323 Marc Nichanian, Edebiyat ve Felaket, s. 125

Nichanian devaminda bu konuyla baglantili olarak, tebaada yer alan butiin halklarin;
Arnavutlar, Sirplar, Ermeniler Yunanlilarin ayni olguyu farkli doénemselliklerde kendi
kendilerine lretmeyi basardiklarindan yani “kendilerinin filologu olduklarindan s6z eder.

324 pge.,s. 96

325 Omer Seyfettin, “Yeni Lisan”, https://turkcetarih.com/yeni-lisan-omer-seyfettin/ (Erisim
Tarihi: 19.10. 2019), sayfa belirtilmemis.
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en sade ve tabii bir sarfi oldugu biitiin lisan alimlerince iddia ve beyan olunan
Tiirk¢e sarfimizi tanimali, onun {izerine ifsad edici bir leke gibi diisen ecnebi
kaideleri atmaliyiz.”3? Bana kalirsa, buradaki en temel ifade “vasi bir lisan”
talebidir. Dilden beklenen estetiklestirmeyi ulusallagsmayla basa bas diisiinen
ve sadeligi bunun kosulu olarak gbren bu anlayis, gen¢ kusagi ‘yeni lisan’
“ihya ve icat etmeye”3?’ davet eder. Bu dogrultuda da goriilebilecegi gibi
Servet-i Fiinun Geng Kalemler i¢in negatif 6rnek olarak mevcuttur, bir miras

olarak degil.

Milli edebiyat tartismalarinda bir diger 6nemli unsur da goriislerin bir noktada
ortaklagmasidir. Birinci bolimde ele alindig1 tizere nasil modernlesmeye dair
fikirler bir noktada ‘derece farki’na baglaniyorsa milli edebiyat tartismasi da
bundan azade degildir. Bu durum ise yazari ve okuru kolayca ulusa dair
sorumluluklara, sanat eserini gergekligi yansitmadaki basarisina ve
islevselligine tasir. Oysa ki, sanat eseri belki de tam da bu aragsalligindan
kurtuldugunda kendisinden beklenen ‘biz’i ifade etme kabiliyetine
kavusabilecektir. Zira ancak enfiisi olan gecistirilmediginde, 6zgiinliik ve

tamligin miimkiinstizligiinden utang duyulmadiginda bir ses sahibi olunabilir.

Ugiincii boliimde ise odagi Servet-i Fiinun’un alimlanma bigimlerinden yola
cikarak ulusun yasamini dile getirmedigi ve i¢’1 anlattig1 gibi gerekcelerle
‘gayr-1 milli’ olarak goriilen, ancak Batili tarzin yetkin ve olgun ornekleri
olarak dviilen Mai ve Siyah’a ve ‘psikolojik roman’in basarili bir 6rnegi ve bu
acidan da yazarinin romancilik tarzinda ayriksi bir yere sahip olan Dokuzuncu
Hariciye Kogusu romanlarina ¢evirdim. Bir eserin yayimlandii zaman
coskuyla karsilanip kabul gormesi ancak ‘millet hayati’na temas etmemesinin
besbelli ki i¢’in tarifiyle bir ilgisi olmali. Kendinden menkul, sdylemden ve
baglamdan bagimsiz bir ‘i¢’i varsayan bu yaklasim eseri psikolojiye
hapsederek kolayca marjinallestirir ve bu yolla daha bastan alimlanma
bi¢imlerini belirler. Mai ve Siyah ve Dokuzuncu Hariciye Kogusu ¢ogunlukla

bu tarz okumalarin konusu olmus romanlardir. Ancak basarisiz sonuglarin

326 Omer Seyfettin, A.g.m., sayfa belirtiimemis.
327 Omer Seyfettin, A.g.m., sayfa belirtiimemis
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eylemsizlik ve pasiflikle hatta diipediiz ‘hayatin i¢cinde’ olmamak bu yilizden
de ‘gercekleri’ bir tiirlii gorememekle es tutuldugu bu yorumlarda Ahmet
Cemil de hasta gen¢ de yasanan diinyanin diginda ‘hiilyali’ tipler olarak
gortliirler. Evet, bir diis kiriklig1 vardir sahiden de bu romanlarda fakat bu
kiriklik —hayatin kendisi gibi- kolayca ‘hiilyalilik’ ya da ‘beceriksizlik’ le
yorumlanamayacak kadar karmasiktir. Her iki kahraman da “tel cambazinin
tel Ustiindeki durumu”ndadirlar ve O6zellikle Ahmet Cemil’in trajedisi
olgunlasmamuslik filan degil daha ¢ok “her seyi diizeltmeye kalkismanin yok
ettigi”3? tiirden bir trajedidir. Seval Sahin, Mai ve Siyah 'in kendisinden epey
sonraki metinlerle olan akrabaligindan bahsederken Ahmet Cemil’i bir “kok-

kahraman” 32°

olarak diisliniir. Ona gdre, Huzur’un Miimtaz’1, Atilgan’in
Aylak Adam’1 Ahmet Cemil’le konusan metinlerdir ve bu etki sona ermis bir
etki de degildir. Dolayisiyla bu agidan baktigimizda, trajedi kolayca ulusal
alegoriye dahil edilemeyecek metinlerde bir yakinlik kurarak varligini
stirdiirmektedir. Ancak Ahmet Cemil’in dilsel iddialar1 yani yeni bir dil tiretme
ideali de trajedisinden bagimsiz goriillemez. Bu baglamiyla da “Ahmet
Cemil’in siirini yazarken Tiirk¢e’yi eksik bulmasi asimetrik diller arasinda dil
otesi bir degis tokus oldugunun belirtisidir.”3% Oyle gériiniiyor ki, Ahmet
Cemil “yeni dil”ini ¢oktan olusturmus olan birinci diinya ile o diinyanin
tagrasinda kalan kendisinin farkindadir. Zaten bir terciiman olarak Ahmet
Cemil’in geviriyle imtihan1 da daha ¢ok bu ydriingede cereyan eder. O ‘yeni
seyler’ sGylemenin sartin1 ‘yeni bir dil” icat etmek olarak goriirken ilk hayal
kirikligin1 da yine bu konuda, kendisini ucuz g¢eviriler yaparken buldugunda
yasar. Yine de bu duruma kolayca teslim olmaz ve dilsel idealini kendi
eserinde gergeklestirmeyi hedefler fakat eskinin mukavemeti karsisinda
hissettigi sey hiisrandir. Esitsiz yap1 birinci diinyaya eklemlemedeki
zorluklarda da kendisini gosterir. Yukarida bahsi gecen kiiresel-kiiltiirel
ortama Hiiseyin Nazmi bir sefaret memurluguyla kolayca erisebilirken, Ahmet

Cemil ‘tagranin da tasrasi’na diiser ve Oniinde her seyi kurutan ¢l agilir. Belki

328 Turgut Uyar, “Terziler Geldiler”, Biiyiik Saat, s. 229
329 Seval Sahin, “Zamanimizin Bir Kahramani: Ahmet Cemil”, Siyah Endise, s. 81
330 Monica Katiboglu, “Mai ve Siyah Romaninda ‘Dil Otesi Uygulama’”, Siyah Endise, s. 50
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de bu durum bize ulusal alegorinin karsimiza hep farklilasan izleklerle

cikabilecegini gosterir.

Bugiin bitimsiz bir ideal olarak muhatabi oldugumuz modernlesme hikadyemiz
kendisine igkin olan karmasalar1 ve ¢eliskileri ulusal alegoriye hizmet eden ve
onun disina ¢ikmay1 basarabilen eserlerden olusuyor. Ele almaya calistigim
iki roman da benzerleri arasindan kolayca ayrilmalarini, ulusal alegoriden
styrilma  cesaretlerini  ‘zamansiz’ca gostermelerinden almaktadir. Bu
baglamda da oOzgiinliikleri biiyiik Ol¢iide ‘ragmen’in iriinii olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu noktada da baska bir baslangi¢ i¢in belki sorumuz
‘donemlerinde c¢okca aksi Ornek varken bu eserlerin nasil olup da

yazilabildigi’ olabilir.
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