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ONSOZ

Tarihgiler gegmis zamanin izini siirerek ya da ¢ogu zaman yasanmis olaylari takip
ederek ozneler haklarinda hiikiimler verir. Siiphesiz taniklik yapacak kaynaklara sahipsek eger
adil bir hiikiim bizim i¢in daha kolay olabilir. Yine de bilmedigimiz her seyde geri ¢ekilmek
ve elimizde olmayan bilgiler iizerinden yorum yapmamak, meslegimizin en erdemli
noktalarindan biri olmali. Geg¢ Antikgag tarihinin Anadolu agisindan énemi siiphesiz oldukc¢a
fazladir. Boylesi bir donemin izini siirmek ¢ogu zaman bana keyif verdi. Bazen, simdiki
zamanin akigini unutup, tim ge¢cmis donem yazarlariyla bir sohbetin igerisinde buldum
kendimi. Umarim bize miras biraktiklart diisiincelerine haksizlik etmemis ve zamanin
taniklarina adil davranmisimdir.
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Emre Erten’e tesekkiir ederim. Tarihsel manada bana Bizans’in ve Roma’nin ne olduguna
dair tartigmalar agarak aklimdaki sorularin ¢6ziimiine katki sunan Dr. Erman San’a tesekkiir
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Yazar; Emre MACIT
Konu; Geg¢ Antik¢ag Kaynaklarinin Isiginda Bizans Saray Y onetimi

OZET

Imparatorlugun biiyiik déniisiimler gecirdigi Ge¢ Antik¢ag olarak nitelendirilen
dénemde, dnce Dogu’da bir bagkent ve saray kurulmustur. Ardindan Roma igerisinde Y24
varhigini siirdiiren yeni bir din olan Hristiyanlik basat hale gelerek toplumu ve biirokrasiyi
bir¢ok noktada tahakkiimii altina almistir. Sehirlerin ve onlarin temsilcileri olan senatusun
giderek giiciinii kaybettigi bu ortamda, devletin merkezi bir politikayla ydnetilmeye
calisilmas1 yeni olarak adlandirabilecegimiz idari ofislerin kurulmasina sebep olmustur. Bu
noktada eski kurumlarin da yeni imparatorluk idari diizenine ayak uydurdugunu tarihi
kaynaklar bizlere gostermektedir. Kimi aragtirmacilarin Bizanslilasmak dedigi bu merkez
idari sisteminin nasil isledigini anlamak tezin baglica gorevi olarak ifade edilebilir. Bu
dogrultuda Constantinopolis merkezli olarak kurulmus olan Biiylik Saray hizmetlileri ve
biirokratlar1 incelenmistir. Imparatorun ve ailesinin, devletin biirokrat kadrosuyla nasil
isbirliginde calistiklar1 incelenerek, aralarindaki uyum ya da zitliklarin tespit edilmesi tezin
baslica konusudur.

Anahtar Kelimeler; Biiyiik Saray, Biirokrasi, Imparatorluk, Idare Tarihi, Constantinopolis,
Hristiyanlik



Author; Emre MACIT
Subject; Byzantine Palace Administration in the Light of Late Antiquity Sources

SUMMARY

A capital and a palace were established in the East in the period characterized as the
Late Antiquity, where the Empire underwent major transformations. Christianity, which is a
new religion that has existed in Rome for centuries, has become dominant and has dominated
society and bureaucracy in many points. In this environment where the senate and their
representatives lost their power, the attempt to manage the state with a centralized policy has
led to the establishment of administrative offices which we can call new. At this point,
historical sources show that the old institutions are keeping up with the new imperial
administrative order. Understanding how this central administrative system, which some
researchers call Byzantinization, can be expressed as the main task of the thesis. In this
direction, the servants and bureaucrats of the Great Palace, which was founded in
Constantinople, were examined. Determining the harmony or contrast between the Emperor
and his family and how they worked in cooperation with the bureaucratic staff of the state is
the main subject of the thesis.

Keywords; Great Palace, Bureaucracy, Empire, History of Administration, Constantinopolis,
Christianity
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1. GIRIS

1.1. Calismanin Ad1 ve Simirlan

Calismamizin adi, Geg Antikcag Tarihsel Kaynaklari Isiginda
Bizans Saray Yonetimi’dir. Saray biirokrasisi, bagkenti Byzantion kentine tagindigi
tarihten itibaren, Roma devlet teskilatinin en merkezi organizasyonu olmustur.?
Sinirlart bu denli genis olan her biiyilik devletin, mevcudiyetinde s6z konusu oldugu
lizere, Roma devletinin idari semasinda merkezi bir teskilatlanmanin olmasi
kagmilmazdir.®> Ancak takdir edilmelidir ki; Roma Devletinin idari yapisina dair
arastirmalar yiriitmek oldukca gii¢ bir is olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii bir
imparatorluk ne kadar uzun siire varligin1 muhafaza edebilmisse o kadar fazla siyasal
ve kiiltiirel donilisiim gecirmis demektir. Zaman igerisinde siyasal reformlarin
yapiliyor olmasi, devletin, o giinkii kosullara ayak uydurabilmesi i¢in elzemdir. Bu
mutlaka zamanin ruhuna uyum saglamakla iliskili bir degisimdir.* Roma kendi
icerisinde tarihgiler tarafindan siiflandirilirken Krallik (M.O. 753-M.O 510);
Cumhuriyet (M.O. 510 -27); Imparatorluk/Pricipatus (M.O. 27 — M.O. 284) ve
Dominatus (M.S. 284-1453) olarak adlandirilir.

Geg¢ Antikcag, bazi aragtirmacilar tarafindan insanlik tarihinde biiyiik izleri olan
Roma imparatorlugu agisindan bir endise donemi olarak adlandiriimaktadir.’ Dénem
icerisinde meydana gelen dogal afetler, salginlar, istilalar ve biiyiik gd¢lerin yarattigi
krizleri kontrol altina almak tahmin edilmelidir ki, stirekli giincellenen bir yonetim
mekanizmasinin gelistirilmesini sart kogsmaktaydi. Bu asamada tezin kapsami Geg

Antik¢ag zaman dilimi igerisindeki siyasal degisimler ile Constantinopolis Biiyiik

2 Cross - Livingstone 2012, 409.

* Bunson 1995, 108.

4 Zeitgeist kavramu i¢in bkz. Buchanan 2018, 499.

> Dodds 2011, 1-3. tarihli eserin bashg:; “Pagan and Christian in an Age of Anxiety”.
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Saray’inda temellenmis olan saray memurlugunun yapisal iliskilerine ve onlarin

resmi idari ofislerine odaklanmasi olmustur®.

Dominatus donemi olarak adlandirdigimiz Imparator Diocletianus’un olusturdugu
(M.S. 284- 305) tetrarkhia sistemi (=dortlii idari) Roma impartorluk idaresinin
kurulusundan bu yana yasamis oldugu en Onemli yapisal degisikliklerinden biri
olarak zikredilebilir.” imparatorlugun idari yonetimi adina 6nemli bir degisim siireci
olarak goriilen bu evre tez calismamizin zamansal acidan baslangi¢ simirim
olusturmaktadir. Diger taraftan imparator Herakleios’un hiikiimranlik siirecinin
baslangict (M.S. 610-641) ise ¢alismamizin bitis siirecini olusturmaktadir. Ciinkii
imparator Herakleios donemiyle birlikte Ge¢ Antik¢ag’daki doniistimler ve kimlik
karmasalar1 sona ermis gibi goéziikmektedir. Cilinkii imparator neredeyse devlet
mekanizmasin1 bastan asagi yenilemis8 ya da terminolojik olarak unvanlar
Latince’den Hellence’ye cevrilmis olarak goziikmektedir.® Ornegin onun devlet
teskilatlanmasina dair yaptig1 en dnemli reformlardan bir tanesi, thema sistemidir.’
Calismamizin agirlikli olarak bu donemle ilgilenmekle birlikte, yeri geldiginde
ozellikle Roma’dan Bizans’a gegisi anlayabilmek i¢in bazen principatus doneminin

uygulamalarina da referanslar verilecektir.

Calismamizin mekansal sinirlarint  ise  devletin  yonetildigi  baskent olan
Constantinopolis tizerine olmustur. Bu anlamda elbette ki, tetrarkhia doneminin
imparatorluk yerlesimleri olan Nikaia, Milano, Thessaloniki ve Trier ile daha sonraki
siirecte imparatorlugun yegane baskenti olan Constantinopolis 6n plandadir (Resim
1). Ancak unutulmamasi gereken diger bir unsur da, Emanuel Mayer’in kendi
calismasina verdigi isim gibi “Imparator neredeyse baskent orasidir.” (=Rom ist
dort, wo der Kaiser ist) fikrine uygun hareket ederek, Roma imparatorlarinin
seyahatleri sirasindaki saray biirokrasilerini olusturduklar1 diger yerlesmelerde

1 Elbetteki principatus

calismamizin mekansal simirlar1 igerisinde yer alacaktir.
donemindeki baskent ve devlete ismini veren Tiber kiyisindaki yerlesme olan Roma

kenti de ge¢mise atifta bulundugumuzda her daim ¢aligmamizin i¢inde zikredilecek

® Geg Antlk(;ag hakkinda tam olarak belirlenmis bir zaman dilimi s6z konusu degildir. Fakat biz
donem igin Imparator Constantinus’tan baslayarak imparator Herakleios doneminin basim (M.S. 610)
kronolojik tasnif olarak belirledik.

! Z0s. 2. 33.

¥ Kaegi 2007, 10-11.

® Ostrogorski 1981, 99.

10 Ostrogorski 1981, 26.

1 Mayer 2002, 28-38.



baslica mekandir. Unutulmamalidir ki, devlet hangi asamadan gecerse gegsin,
baskent nereye taginirsa tasinsin, sinirlar ne kadar degisirse degissin, devlete ismini

veren yerlesme hep Roma olarak kalmistir.

Bu imparatorluk memurlar sinifinin zorlu kriz déneminde, imparatorlugun kaderini
belirleyen misyonlarini, giinimiiz okuyucusuna aktarmak tezin baslica amacidir.
Siyasi ya da politik manada yiizyillarca stiren ayrilik ve c¢atigsmalarin sonucunda
ortaya ¢ikan devlet idari sistemleri, caginin kosullarina ve problemlerine gore verdigi
¢ozlimlerle meydana gelir. Tezimizin konusu “Geg¢ Antik¢ag Kaynaklarinin Isiginda
Bizans Saray Yonetimi” olacaktir. Caligma kronolojik manada M.S. 3. ve 7. yiizyil
donemi arasindaki siireyi kapsamaktadir. Ornegin saray idaresinin icerisinde
kendisine yer bulmay1 basarmis olan kavimlerden Gotlar’in ve Isaurialilar’in devlet
idaresindeki tutumlar1 nelerdir? Donem igerisinde gerceklesen Pagan ve Hristiyan
karsit miicadeleleri devlet idaresini nasil etkisi altina almistir? Ya da Biiyiik Saray
icerisinde imparatorluk palatium (6zel ev) alani haricinde olusturulan, memurlarin
ofislerinin hangi hiyerarsik konumla ve nasil siralandi@ini 6grenebiliriz? Burada
imparatora en yakin olan askeri giiclin sarayda ayn1 zamanda bir isyan unsuru
olusturabilecegine dair veriler nelerdir? Klasik diinyanin mirasi olan kadim senatus

bu yeni sarayin biirokrasisinin neresindedir ya da bir yaptirim giicline sahip midir?

Pekala, imparatorun gizli giicleri olan casuslar1 var miydi? Imparatora yakilik
strasina gére memurlarin durumlar nelerdi? Biirokraside nepotizm (=akrabacilik) ne
durumdaydi? Kilisenin yeni kentteki giicii, saraydaki tesiri ne durumdaydi? Iste bu
tiir olgulara, epigrafik, filolojik, niimizmatik, arkeolojik kaynaklarda bir veri
toparlamak bizim igin, tezin degim yerindeyse iskeletini olusturmak agisindan

olmazsa olmazimiz konumundadir.

Dominatus doneminde imparatorluk ikiye ayrilarak Dogu ve Bati Roma olarak iki
ayr1 sehir ve saraydan yoOnetildigi i¢in biz daha ziyade Constantinopolis Sarayi’nin
iizerinde durduk. Ozellikle bu dénemin tarihsel olgularindan olan Kavimler Gogii,
Sasani Devleti’nin Anadolu’nun dogusundaki faaliyetleri, Hristiyanligin yayilmasi
ve eski din olan Paganizmin yeni din olan Hristiyanlikla arasindaki miicadeleler,
bliyiik hiyarcikli veba salgimi ve cesitli dogal afetlerin demografiyi degistirerek
imparatorluk siyasal erkini nasil bigimlendirdigine dair bir takim gézlemler sunmayi

arzuluyoruz.



Imparatorluga dair bir gézlem niteliginde olan bu tez, nagizane bir arastirmayla, tiim
saray elitinin unvanlarint icermek arzusundadir. Bu unvanlarin saray igerisindeki
hiyerarsik konumlarinin saptanmasi bizce olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii kuvvetli olan
birimler, mutlaka o giinlin zorlayici sartlarinin neler oldugunu bizlere aktarmasi
acisindan 6nemli bir gostergedir. Kaynaklarda en ¢ok karsimiza ¢ikan bu tiir baskin

yonetim erklerinin tizerinde durmay1 daha ¢ok dnemsemekteyiz.

Idarede sadece imparatorun tek basina etkin olmayarak, ayn1 zamanda biirokrasinin
bir elit aygit olarak sarayin kararlarina yon vermesi kacinilmazdir. Ciinkii idari
isleyisin dogrudan sahipleri olan biirokratlar, siiphesiz iktidarin son s6zii sdyleyeni
olmasa da, imparator iizerinde biiyiikk etki sahibi olduklar1 agik¢a diisiiniilebilir.
Senatus fikir ve karar asamasinda principatus dénemi kadar aktif olmasa da, bu ¢agin
danigman memurlari, kentleri yoneten ve vergi toplayan tahsildarlari, su arzi ve
sehirlesmeyi temin eden idari organlar1 gibi mekanizmalar mevcut olmaliydi. Aksi
takdirde biiyiik bir imparatorlugun idaresi bunca yil s6z konusu dahi olamazdi. Tez
ama¢ olarak bu karmasik donemin unvanlarini ve bu unvanlara sahip olan

biirokratlarin gérev ve vizyonlarinin belirlenmesine 1s1k tutmaya calisir.

1.2. Antik Kaynaklar

Kronolojik bir siraya uymak gerekirse, Suetonius ( ? -M.S.122) ve Cassius Dio
(M.S. 155-235) bizlere bir onceki donemin Roma idari tarihini aydinlatmalar
acisindan kiymetlidirler. Suetonius’un yazmis oldugu De Vita Duodecim Caesarum
(= Oniki Caesar’larin Yasami) kitabi imparatorlugun idari bigimini ve imparatorlarin
tutumlarim bizlere aktarir.’? Cassius Dio ise Aineas’tan itibaren M.S. 229 yilina
kadar olan Historiae Romanae (=Roma Tarihi) kitabin1 80 kitap olarak yazmistir. Bu
kitaplardan bir kism1 pargalar halinde digerleriyse; biitlin olarak giiniimiize degin

ulagmustir.

Tezin kapsami agisindan; biirokrasiye dair 6nemli verileri bulabilecegimiz kaynaklar,
tabi ki oncelikle donemin filolojik kaynaklaridir. Bu tiir bir yaklagimla, basta devlet

aygitini gozler Oniine seren Notitia Dignitatum (=memur kayitlari) isimli antik

12 Mitchell 2015, 333; Telatar et alii 2008, 1-4.
13 Scott 2018, 3; Millar 1999, 5.



kaynag saymak yerinde olacaktir.** Eser, icerigi bakimmndan Roma memurlarinin
bilgisini bizlere sunan bir kaynaktir. Eser 4. yiizyil sonlar1 ve 5. yiizy1l baslarinda
yazildig1 kabul edilmektedir. Fakat iceriginde ne zaman yazildigina dair bir emare
yoktur. Ayn1 zamanda anonim bir kaynaktir. Ozelligi bakimindan eser, Ge¢ Antik¢ag

memurlarinin ve yonetim yapisinin listesini sunmaktadir.

Hristiyanligt M.S. 312°de ger¢eklesen Mulvius Kopriisii Savasi galibiyeti sonrasi
serbest birakan, ilk resmi konsilin toplanmasini saglayan Byzantion antik kentini
imparatorlugun yeni baskenti ilan eden Imparator Constantinus’un hayatina dair
bilgilerin, kilise tarihgisi Kaisereia’li Eusebios’tan alinmasi elzemdir.’® Eusebios,
Kaisereia kentinde dogmus ve Hristiyanlik lizerine egitim almis bir apologisttir(=din
savunucusu). Onun Vita Constantini (=Constantinus’un Yasami) ismini verdigi eseri
bizlere bu donemin bilgisini verir. Ayni zamanda Eusebios’un kilise tarihine dair
diger kitaplar1 dénem tarihi acisindan miihimdir. Ornek vermek gerekirse onun iinii
Historia Ekklesiastika (= Kilise Tarihi) adimi1 vermis oldugu kitabina dayanir.
Muhtemelen 312-324 yillar1 arasinda yazilmis olan bu eseri, erken donem Kkilise

tarihine dair sundugu verilerle yazarin 6nemli bir konuma sahip olmasini sagladi.

M.S. 400 ile 450 yillar1 arasinda yasamis olan Sozomenos’un Historia Ekklesiastika
isimli  kitaplar1 calismamiz acisindan  kiymetlidir.’® Cagdasi olan Sokrates

Scholastikos isimli kilise tarih¢isinin eserlerine ¢esitli atiflarda bulunulmustur.*’

Eusebios, Sozomenos, Sokrates Scholastikos gibi yazarlarin kilise tarihi olarak
yazmis olduklar1 kitaplar sadece dinsel olaylar1 anlatmaz, siiphesiz tarihgiler
acisindan siyasal gercekleri ya da sosyal hayati anlamak ic¢in kayda deger
eserlerdirler. Hristiyan dinsel tarih yaziminin disinda bir sofist olarak yagsamim
siirdlirmiis olan tarih¢i Eunapius Sardinus kilise tarihinin haricinde karsimiza ¢ikan
donem kaynaklarlndandlr.18 Onun sofist ve filozoflar iizerine yazmis oldugu eserler

donem agisindan onemlidir.

Yine tarih ile ugragsmis erken Hristiyanlardan bir alim olan Orosius M.S. 385 yilinda

diinyaya gelmistir. Ona ait olan Historiarum septem libri Adversus Paganos

1 Notitia Dignitatum kaynagimin modern literatiirdeki kritikleri icin ilgili arastirma eserleri i¢in bkz.
Bury 1920, 131; Grigg 1980, 33-34.

% Herrin 2001, 54-55; Kaisereia’li Eusebios hakkinda bazi aragtirma eserleri i¢in bkz. Barnes 1981,
191, 208; Burgess-Witakowski 1999, 21.

'® Walford 1855, 6-8.

" Walford 1855, 1v-v1; Scholastikos™un eserleri i¢in bkz. Urbainczyk 1997, 69.

'8 Breebaart 1979, 361.
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(=Paganlara Kars1 Yedi Kitap) ismiyle ¢evrilmis olan kitab1 bize bir takim veriler
sunmaktadirlar. Ayrica donem igerisinde yapmis oldugu cografi gezileri de

onemlidir.*®

Theodosius doneminde Roma hukukunda bulunan yasalari bir araya getirebilmek
icin atilmig adimlardan olan Codex (=yasa derlemesi) fikri, imparator Theodosius
doneminde baslatilmistir. Bu donemde yapilan hukuki derleme ¢alismalar1 daha
sonra Codex Theodosianus olarak amilacaktir.?’ Bir takim hukuki yasalarin bir araya
getirilmis  oldugu kitap, bir Romali vatandasin uymasi gereken kurallari
nitelediginden, tarihsel veri anlaminda bir perspektif sunmasi kaginilmazdir. Yine bu
manada imparatorlarin géndermis oldugu mektup ve bildirdikleri fermanlar ya da
Diocletianus donemine ait olan fiyat fermani olarak bahsi gecen beyannameler tezin

icerisinde gerekli goriildiigli durumlarda birincil kaynaklar olarak géste:rilmistir.21

Diger yandan magister memoriae (=resmi tarih¢i) gorevini de iistlenmis olan
Breviarium Historiae Romanae (=Kisa Roma Tarihi) isimli bir kitap yazan Eutropius
imparatorluk hakkinda verdigi bilgiler agisindan énemlidir.?? Ozellikle onun Romali
imparatorlarin  kitaplarin1 gelecegin imparatorlarina 6rnek olsun diye yazmis
oldugunu bilmekteyiz. Kitabin bu 06zelligi bir tarih¢inin Roma’da ideal devlet
diizenini tasvir etmesi ve en iyl olan durumlar1 se¢gmesi bakimindan bizler icin
kiymetlidir. Eutropius’un tarihi kitab1 sayesinde ge¢mis ile konumuz olan donem

arasinda benzerlikler ve farkliliklar daha anlagilir hale gelmektedir.

Roma imparatorlugu tarihi agisindan oOzellikle Ge¢ Antikgag donemini biitiinsel
anlamda ele alan Ammianus Marcellinus bizler i¢in oldukca 6nemlidir.”® Onun
eserleri imparatorluk cografyasinin cesitli bolgelerinden tarihi bilgiler verir. O, kilise
tarihgileri gibi ne sadece kilise islerinin igerisine gdmiilmiis ne de salt biirokratik bir
memur gibi imparatorluk ilizerine yazmistir. Ammianus Marcellinus sadece merkezi
bir konumu olan baskent sayilabilecek kentler igerisinde, merkezi idareye dair
bilgiler vermez. O ayni zamanda imparatorlugun muhtelif cografyalarindan bazi

verileri de bizlere sunmaktadir. Bu haliyle onun ¢aligsmalarini okumak ve idrak etmek

19 Rohrbacher 2002, 135-137; Nuffelen 2015, 172-173.

20 Kuefler 2007, 343-344, ilgili aragtirma eseri i¢in bkz. Godefroy-Marville 1665, 4.

2l Modern literatiirde bir takim fermanlar ve Diocletianus dénemi icin ayrica bkz. Leake 1826, 5-7. ;
Rees 2004, 24; Ricciotti 1999, vi.

22 Burgess 2001, 76-81.

23 Kelly 2011, 13-15; Ammianus Marcellinus hakkinda bkz. Rolfe 1935, viii; Davies 1948, 7; Hunt
1985, 186-187.
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Roma tarihinin ¢evre ve merkez iliskisini anlamak adina oldukc¢a kayda degerdir.
Asker kokenli olmasi olaylarin analizinde bir derinlik sagliyor olmaliydi. Onun bu
cografi anlamda biitiinciil yaklagimi sayesinde bir¢ok imparatorluk cografyasiyla

merkez/cevre iliskisine dair tarihsel verilerle gézlem yapabiliriz.

Tiirk Tarihi acisindan da olduk¢a 6nemli olan Paniumlu Priskos’un Avrupa Hun
Devleti hakan1 Atilla’nin huzuruna elgilik i¢in gitmesi ve bunu o tarihlerde kaleme
almis olmast mithim bir bulgudur.24 O giinlerde ayn1 otagda karsilasmis oldugu Bati
Roma’nin memurlarinin kendisine sicak davranmamasi ve aralarinda olusan rekabet
bize iki Roma’nin arasindaki ayrismayir betimler. idari anlamda Dogu ve Bati
imparatorluk giiglerinin birbirinden uzaklasmasini anlatan tarihi olaylar1 yapitinin

icerisinde bulmak miimkiindiir.

Imparator Iustinianus doneminde yazilmis olan eserlerin, Ge¢ Antik¢ag tarihini
anlamamiz agisindan 6nemi bizim igin biiyiiktiir. Oncelikle sarayin resmi tarihgisi
olan Prokopios’u anmak yerinde olacaktir.”> Onun De Bellis (=Savaslar hakkinda)
ismini verdigi serisi, lustinianus’un Roma idealleri icin giristigi batinin yeniden ele
gecirilisini anlatmasi bakimmdan kiymetlidir. Ayn1 zamanda imaparatorluk mimari
faaliyetlerini kaleme aldigi De Aedificiis (=Yapilar hakkinda) isimli Tiirk¢e’ye
cevrilmis olan bir yapitin1 daha okuma firsatina sahibiz. Bu kitapta imparatorlugun
mimari faaliyetlerine dair atiflar1 bulmak miimkiindiir. Bunun yani sira modern
tarihgiler tarafindan oldukga spekiilatif ve hayal dolu bulunan Historia Arcana
(=Gizli Tarih) ismi verilen bir yapitt mevcuttur. Filolojik donem kaynaklarina dair
yapilan elestiriler olduk¢a Onemlidir. Bu tiir bir kaynagin, literatiirdeki
aragtirmacilarin  goriisleriyle desteklenilerek yazilmasi saglik bilgiye ulagsmak
acisindan mithimdir. Bize gore bu eser miibalaga dolu olsa da i¢inden alinabilecek

tarihsel gerceklige uygun veriler olsa gerektir.

Imparator Iustinianus ddneminin kiymetli yazarlarindan bir digeri ise lohannes
Laurentius Lydos’tur.?® Yazar Lydos, M.S. 490 yilinda Lydia’da diinyaya gelmistir.
Sonra Constantinopolis’te yasamini siirdiirmiistiir. Onun De Magistratibus Rei
Publicae Romanae (=Romalilarin Devletinin Makamlart Hakkinda) ismini vermis

oldugu eseri, Roma imparatorluk gelenegini ve saraydaki biirokrasiyi bizlere

24 Ustiin 2013, 207; Given 2014, 1-5.
2> Prokopios Ve Tustinanus Dénemine ait bilgi igin bkz. Cameron 2016, 9-10; Kaldellis 2012, 45.
% Dmitriev 2010, 27-28; lohannes Lydos hakkinda arastirma eseri i¢in bkz. Maas 1992, 28.
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anlatmasi acisindan olduk¢a kiymetlidir. Dogrudan unvan ve makamlar1 anlatmayi
hedefleyen bu eser hayli ilging bilgilerle doludur. Eser bu haliye yiiksek lisans tezi
acisindan en temel kaynak olarak nitelendirilebilir. Ciinkii Lydos yazmis oldugu bu
eserin her sayfasinda imparatorluk unvanlarina dair kokensel ve o c¢agin
degisimlerini anlatan bilgileri bizlere sunar. Lydos’un kendisi aslen tarihgi degildir.
Onun saray biirokrasisi igerisinde bir unvana sahip oldugnu bilmekteyiz. Onun
yazmis oldugu eserlerden diger bir tanesi De Mensibus (=Aylar) isimli kitaptir.”’
Imparator tarafindan sevilen bir kisilik oldugunu dile getiren Lydos28 dénemin tipik
polimatlarindan (=hezarfen; farkli alanlarda uzman kisi) birisidir.”® Emekli olduktan
sonra da ders vermesi i¢in Constantinopolis idari okuluna imparator tarafindan davet
edilmistir. Unutmamaliyiz ki imparator lustinianus tarafindan Atina Akademisi
kapatilirken ayni yiizyil igerisinde Constantinopolis’te bulunan idarecilik {izerine
egitim veren okul kuvvetlendirilmekteydi. Boylesi bir donem iceresinde kaynagimiz
Lydos kendisine burada énemli bir yer edinmistir.

Agathias,30 Malalas, Zosimos®? gibi Iustinianus donemi tarihgileri tezin kapsamina
giren bilgiler dahilinde ¢alismamizi sekillendirecek diger 6nemli antik kaynaklardir.
Bunlardan Agathias, lustinianus donemi agisindan 6enmli verileri tarafimiza sunar.
Yabanci halklarin gorenekleri ve donemin dogal afetlerini anlatir. Diger yandan siire
olan merakindan dolayi tarih ile ilgili eseri bazi felsefi terimler igerir. Malalas’in ise
Khronik (=vakainame) kitabi igerisinde dénemine dair bilgiler mevcuttur. Tarihgi
Zosimos ise daha sekiiler bir cizgide yer almistir. Vermis oldugu referanslarin
bircogu Hristiyan kaynaklarinin digindadir. Diger yandan imparator lustinianus’un
Roma yasalarini bir araya getirdigi, Ortagag boyunca énemli goriilen ve giiniimiizde
kita Avrupasi’nin yasalarinin kdkeni olan Codex lustinianus ¢alismamiz igin yer yer
miiracaat ettigimiz diger onemli kaynaglmlzdlr.33 Bu hukuki metin dort biiyiik
caligmanin bir sonucudur. Hukuki anlamda Roma yasalarini 12 Levha

Kanunlari’ndan itibaren bir araya getiren bu codex (=yasa derlemesi) bati hukuku

?" Barker 1995, 101-105.

%8 Lydus mag. 3. 26.

» polimat; hezarfen, sifatim burada kullanmak gerekir ciinkii Iohannes Lydos’un yasamina
bakildiginda farkedilecektir ki kendisi aslinda bir tarihgi degildir. Fakat bu tarihgilik ugragisini
memuriyet hayatinin yaninda Roma igin siirdiirmektedir. Saraydaki gérevinden emekli oldugundaysa
Imparator Iustinianus tarafindan Constantinopolis okuluna ders vermesi igin davet edilecektir.

%0 Agathias hakkinda bkz. Frendo 2011, 3.

3! Malalas hakkinda bilgi igin bkz. Jeffreys-Scott 2017, 245.

%2 7osimos hakkinda bibliyografya i¢in bkz. Ridley 2017, x1.

% Tustinianus yasalar1 hakkinda baslica eserler i¢in bkz. Moyle 2002, 3-6; Dingledy 2016, 231-232.
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acisindan gilinlimiizde dahi 6nem tagimaktadir. Kendisinden sonra kita Avrupa’sinda

ortaya ¢ikacak olan pandectae (=pandekt) hukukunun temel noktasi olmustur.®*

Bizans Imparatorlugu’ndaki siyasal ve idari gelismeleri daha sonraki yiizyillarda
takip etmek isteyen bir arastirmaci igin gesitli kaynaklar mevcuttur. Bu daha geg
donem kaynaklarinin isimlerini burada zikretmek gerekirse Kletorologion isimli idari
dokiiman 899 yilinda Orta Bizans donemine dair saraym yonetimi ve biirokratlar
arasindaki hiyerarsiyi anlamak ig¢in aragtirmacilara 1sik tutmaktadir™. Ayrica M.S.
10. yy.’da bilge bir imparator olan VII. Constantinus Porphyrogennitus (=mor
‘odada’ dogan) tarafindan yazilmis olan iki eser, biirokrasi ¢aligmak isteyenler igin
bir kilavuz durumundadirlar. S6z konusu eserlerden birinin ismi De Ceramoniis’tir.*
Bu calisma da imparator, saray resmi torenlerini ele almistir. Diger eserinin ismi ise,
De Administrando Imperio’tur.®” Bu ¢alismasinda ise imparator, devletin idari semasi

ve ritliellerine dair bilgiler sunmaktadir.

Tarihsel bir anlat1 yaratmak ve bunu desteklemek amaciyla tarih biliminin yardime1
bilim dallarindan arkeloji ve sanat tarihi bize donemin yapilarini, mimari formlarini,
imparatorluk imgelerini, iktidar alanlarinin yorumlanma becerisini saglar.
Constantinopolis Biiylik Sarayi’nin fiziki yapist ve Byzantion kentiyle olan iliskisi
tezin cografi/fiziki kapsami acisindan Onemlidir. Giinlimiizde dahi ayakta kalmis
olan mimari 6gelere ornek vermek gerekirse; Constantinus Forumu, Biiylik Saray
Mozaikleri, Augusteum Meydani, Marcianus Siitunu, Mese Yolu, Ayasofya ve
hippodrom gibi yap1 topluluklar1 tezin imparatorluk ve giindelik hayatin akisin
gozler Online sermesi agisindan Onemlidirler(Resim 5). Antik kaynaklar olarak
kentten bahseden iki tiir yapittan burada soz etmek bizce uygundur. Bunlardan bir
tanesi Notitia Urbis Constantinopolitanae (=Constantinopolis Kenti Kayitlart) isimli
eserdir.®® Bu kaynakta kentin kilise, meydan ve anitlarina dair ¢esitli listeleri
bulabilmekteyiz. Dolayisiyla Ge¢ Antik¢ag’in kent yapisina dair fiziki alan belirli
bir Olgiide anlayabiliyoruz. Diger kaynak ise, adim1 daha once de zikretti§imiz

Prokopios’un kaleme aldigi De Aedificiis(=Yapilar) isimli eseridir.®® Bu ¢aligma,

% Kiiciik 2007, 112-113.

% Bury 2015, 36.

% De Ceramonis isimli yapit Constantinus Porpyhrogennitus tarafindan kaleme alinnus “imparatorluk
seremonilerini” anlatan bir yapittir, Reiske 1830, 4-6.

%" De Administrando Imperio isimli yapit “imparatorluk idaresi” iizerine bir kitaptir, bkz. Moravcsik et
alii 1967, 7, 15.

%8 Bury 1916, 442-443.

¥ Ozbayoglu 1994, 1-3.



imparator lustinianus’un insa faaliyetlerine dair bilgileri giiniimiize iletmesi
bakimindan anlamlhidir. Hem arkeolojik ag¢idan anitlarin  varligi, hem de
Constantinopolis’in goriiniimiine iligkin bilgi veren filolojik kaynaklarin yardimiyla,
kent igerisinde biirokrat smifin ve imparatorun diizenledigi iktidar seremonilerine

arkeolojik mekanla iliski kurularak yer verilmeye gallsllmlstlr.4o

1.3. Modern Literatiir

Konu ve kapsam dahilinde olan Geg¢ Antik¢ag biirokrasisi iizerine yapilmis
calismalar, bat1 dillerinde olan literatiirde, donemsel olarak muhtelif zamanlarda
yaymlanmislardir. Kapsamin olduk¢a karmasik olmasi, kaynaklarin ise
dagimikligindan olsa gerek, baslangicindan yikilisina degin  Bizans donemi
biirokrasisini biitiiniiyle ele alan monografik bir ¢alisma hali hazirda ortaya
Konulmamigtir. Arastirmacilar bunun yerine, dénem igerisindeki kaynaklarin tekil
anlamda kritikleriyle daha fazla ilgilenmislerdir. Ya da kaynaklarin verdigi bilgiler
1s1ginda miinferit blirokratik ofisler ve senatus gibi alanlar, dogrudan modern

arastirmacilarin, tematik yayin konusu olarak se¢ilmislerdir.

Ge¢ Antikcag hususu Anglo-Sakson tarihgilerin dikkatini ¢ekmistir. Ozellikle
Ingilizlerin Osmanli topraklarina diizenlemis olduklar1 biiyiik turlarda Antikite’ye ve
onun bittigi donemdeki durumlara dair bir merak s6z konusu olmus gibi
gozilkmektedir. Bunun hemen arkasindan Almanlarin ‘Spitantike’ dedikleri Geg
Antikcag alan1 kendi basina deger gormektedir. Akabinde o6zellikle Ruslar’in
ekonomi tarihi ilizerine, Fransiz arastirmacilarin da agirlikli olarak kilise tarihi
lizerine yaptig1 donem calismalari mevcuttur. Diger yandan arkeoloji ve sanat tarihi
biliminin igerisine bu dénemin mimari, resim, heykel ve diger gorsel materyalleri
cogunlukla ‘Erken Hristiyanlik Sanat1’ baglig1 altinda goriilmektedir. Bu dénemin ne
tam anlamiyla antikgag ne de tam anlamiyla Bizans donemine dair bir donem

olmamasi arastirmacilari bu tiir bir Ge¢ Antikcag tasnifine zorlamis olsa gerektir.

John Bagnell Bury (1861-1927) yillar1 arasinda yasamis ve Roma’nin geg
donemlerine dair bilimsel yaymnlar yapmustir. Ingiltere adina tim diinyada

Bizantinistik alaninda 6nemli bir sohrete sahiptir. Vermis oldugu eserlerden,

* Orneklemek gerekirse, Ayasofya Kilisesi’ndeki tag takma toreni, hippodrom kathismasindan mendil
ile yariglar1 baglatan imparator ya da kentin sur kapilarindan igeriye girerken adventus térenleriyle
karsilanan imparator biigiin igin arkeolojik addedebilecegimiz fiziki mekan ile seremonilerin birlestigi
noktalardir.
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Byzantine Administrative System in Ninth Century** isimli eser onun Bizans idari
yapist konusunda ustaligin1 gosterir. Hazirlamis oldugumuz tezin Orta Bizans
donemiyle kiyaslanmasi acgisindan Onemlidir. Giiniimiizde hald bu bahsi gecen

yayina bilimsel ¢evreler tarafindan atifta bulunulmaktadir.

Arthur Edward Romilly Boak tarafindan 1919 yilin ¢ikarilan The Master of the
Officers in the Later Roman and Byzantine Empires isimli eserde, donemin Magister
Officiorum’u tizerinde 6zellikle ¢alismalar yapilmistir. Burada dikkat ¢eken bu erken
donem c¢aligmasinda dogrudan birincil kaynaklara olan atiflardir. Boak’in Geg
Antik¢ag Constantinopolis Biiyiik Sarayi lizerine yazmis oldugu bu ¢alisma lietaratiir
acisindan oldukca kiymetlidir. Dikkat ¢ekici pozitif 6zelliklerinden bir tanesiyse
imparatorluk biirokratlarinin tasnifinin eser igerisinde c¢ok titiz bir sekilde
verilmesidir.** Boak, Amerika’da giristigi bu idare tarihi arastirmalarinda bilimsel

literatiir icin 6nemli baska makale ve kitaplar da yazmustir.

Sinnigen, William G. Boak’in 6grencisi olarak yazinsal hayatina baslamistir. O da
hocas1 gibi merkezi idari biirokratlar tizerine ¢alismis ve hocasinin ¢alismalarini daha
detayli bir hale sokmustur. Onun konu iizerine yazmis oldugu cesitli makaleler
vardir. ‘The Origins of the Frumentarii’ ya da ‘Two Branches of the Late Roman
Secret Service’ isimli makaleleri idari semay1 anlamak agisindan bizlere yol gosteren
modern ¢alismalardir. Sinnigen, danismani olan Boak’in ¢alismalarini daha da ileriye
gotiirmiistiir. Ozellikle kendi kusagindan olan modern literatiir arastirmacilarinin
eserlerini takip ederek iizerlerine serhler diismesi onun literatiirdeki katkisini 6nemli

bir noktaya ceker.®®

Arnheim tarafindan 1972 yilinda senatus aristokrasisi iizerine verilmis olan The
Senatorial Aristocracy in the Later Roman Empire isimli eser, toprak soylu
aristokratlarin devletin igerisinde biirokratik yer bulmalar siirecine deginmektedir.
Boylece imparatorun buyruguna gore sekillense dahi, kendileri senator sinifinin bir
iiyesi olarak ortaya ¢ikarlar. Eserin bu unvan enflasyonunu anlatmasi, literatiir

acisindan  kiymetli goriilmektedir. Ciinkii salt imparatorluk {izerine olan

*! Bury 2015, 36.
*2 Boak 1919, 5.
* Ornegin bkz. Sinnigen 1964, 78-79; Sinnigen 1957, 84; Sinnigen 1962, 213.
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yaklagimlarin digina ¢ikilarak, biirokratlarin yasam alanlari ve aliskanliklarindan
bahsedilir.**

Arnold H. M. Jones, tarafindan yazilmis olan The Later Roman Empire 284-602
yillaria tarihlenmis eser, ismi i¢inde kalan her tiirlii konuya karsilik gelen bir eser
maiyeti tasimaktadir. Modern anlamda Geg¢ Antik¢ag’1 bir araya toplayan bu basvuru
eserinde devlete dair; magister officiorum, praefectus’lar, hadimlar gibi konular
farkli bagliklar altinda toplanmistir. Eser sadece 3. ve 7. yiizyil arasi bir ¢alismayi
kapsadigindan dolay1 6zellikle bu devir lizerinde durulmustur. Eserde Jones kendi

dénemdast olan diger yazarlarin diisiincelerine de yer ayirmustir.*®

fIk defa Cambridge Ancient History ismiyle yaymlanan seriler 1924-1939 yilinda
liniversitenin yayinevinden yaylmlanur.46 Bu serinin yonetiminde J.Burry ve Franck
Adcock bulunmaktaydi. Cambridge Ancient History olarak yayimlanan 2. serinin
tarihleri 1970-2005 yillar1 arasmna tarihlenir. Bu sefer bizi ilgilendiren ciltlerin
editorleri arasinda Averil Cameron ve Peter Garnsat yer alir. Konumuz kapsaminda
bizi ilgilendiren ciltlerden 13.sii, iliskili oldugumuz tarihsel periyodumuza deginir.
Imparator Constantinus’un  6liimiinden baslayarak, Thedosius hanedanligmin
Constantinopolis’te iktidar oldugu siirece kadar olan kismi1 aydinlatan cildin 6zellikle
2. kismimin idare, saray, ordu, kilise lizerine yogunlastigini biliyoruz.47 CAH serisi
kapsaminda, 14. ve son cilt olarak yayinlanmistir. Bu cilt 2008 yilinda yayinlanir.
Tarihsel anlamda M.S. 425-600 yillarin1 kapsar. Averil Cameron bahsi gegen cildin
editorlerinden olmakla birlikte bir baska isim olan Bryan Ward-Perkins ve Michael
Withby 14. cildin editorlerindendirler. Kisimlara ayrilmis olan Cambridge Ancient
History XIV serisinde bize ikinci bdliimii itibariyle imparatorluk kurumlarindan s6z
edilecektir. Calismamiz ag¢isindan oldukg¢a klyrnetlidir.48 Bunun yaninda Geg
Antik¢ag prosopografisine dair ¢esitli calismalar da donemin arastirmacilar

tarafindan titizlikle yapllmlstlr.49

Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi’nde uzun zaman c¢alismalarini siirdiirmiis ve

daha sonralart Amerika’nin yolunu tutmus olan Alexandre Kazhdan tarafindan

“ Arnheim 1972, 4-6.

** Jones 1990, 5; Jones 1998, 1-3; Jones et alii 2006, 11.

*® Bizi asil ilgilendiren serinin 13. ve 14. ciltleridir, bkz. Cameron - Garnsey 2012, Xiii-xv.

*" Garnsey 2012, 165, 166.

*8 Garnsey 2012, 164.

* Ge¢ Antik¢ag’a dair prosopografik eserler seriler halinde yaymlanmistir, bkz. Jones, Martindale -
Morris 1971, 1.
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editdrliigii tslenilmis olan, 3 ciltlik, The Oxford Dictionary of Byzantium® isimli
ansiklopedik eser, aragtirmalarimiz esnasinda ilgili memuriyetlerin Latince
memuriyet isimlerini arastirirken bizlere oldukg¢a yardimci oldu. Kazhdan’in engin
bilgisi ve incelikli yazi deneyimiyle bir araya getirilmis olan bu Bizans So6zligi
giinimiizde arastirmacilar i¢in kiymetli bir basvuru eseri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle eserin Ge¢ Antik¢ag dénemini es ge¢meden bir Bizans
baglami kurmasi ve gecmis gelecek baglarini kisa climleler ile okuyucuya sunmasi

gercekten takdire sayandir.

Yine ayni bagvuru eserleri arasinda saymamiz gerekecekse Oxford Handbook of
Byzantine Studies isimli ¢ikarilan yaymin literatiirii toparlayici bir etkisi olmustur.
John Haldon tarafindan yazilmig olan The State Structures and Administration
boliimii bizler i¢in énemlidir.> Ayni eserin igerisinde bagka bir kisma dahil olan
Jeffrey Michael Featherstone tarafindan yaymlanmis olan Hierarchies Emperor and
Court bolimi Bizanslilarin saraydaki ast st iligkilerine dair fikir sahibi olmak igin

klymetlidir.52

Ge¢ Antik¢ag’t sadece kendi basina bir ‘sey’ olarak algilamasi ve ona bir metot
olusturma ¢abasiyla kendini bilimsel diinyaya anlatmis olan Peter Brown™ tabiki de
bu donemin en 6nemli arastirmacilarindan birisidir. Gerek sosyal yapilar1 agiklamasi,
gerekse yapisalci analiz bigimi onun imparatorluk, kutsal insan ve kutsallik, donemin
Latinleri/Hellenlerine bakisi; gegmis bir donemin gelecek zamana biraktigi kurumlar
ve bu kurumlarin yeniden bir reformcu hareketlilikler kazanmas1 gibi olgular, onun
eserlerinde, sikilikla karsimiza ¢ikan bir durumdur. Peter Brown bu yoniiyle bir Geg
Antikcag doneminin nasil yazilacagina dair metodlar1 bize sunan en Onemli
aragtirmacilardandir diyebiliriz. Tezimiz kapsaminda kendisinin eserlerine oldukca
deginmenin yararli olacagi kanaatindeyiz. Bu eserleri eger saymak gerekirse The
World of Late Antiquity ve The Body and Society 6rneklerini vermemiz yerinde

olacaktir.

Imparatorluk Biiyiik Saraymin alanmi ve imparatorlugun biirokratik hiyerarsisini

anlatmasi acisindan yapilan kazilar ve onlarin iizerine yayinlanan makale ve kitaplar

%0 Kazhdan 1991, v.

51 Jefferys et alii 2008, 539-540.

52 Jefferys et alii 2008, 505- 506.

% Yazarin yaymlamis oldugu arastirma eserleri Ge¢ Antikcag ¢aligmalar1 yapacak olan arastirmacilar
i¢in oldukga gereklidir, bkz. Brown et alii 2016, 1-3; Brown 2002, 1-7; Brown 2005, 1-5.
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da tezimiz agisindan oldukca kiymetlidir (Resim 2). 1920 yilindaki kaz1 sonuglarina
dair Mambory ve Wiegand’in Die Kaiserpaldste
von Konstantinopel Zwischen Hippodrom und Maramarameer, Berlin-Leipzig, 1934
tarihli arastirmasia goz atmakta fayda vardir. Daha sonraki yillarda Ingiliz bilim
insanlan tarafindan saray iizerine yiiriitiillen ¢alismalar ise su sekildedir; ‘Brett, G.,
Martiny, G., Stevenson tarafindan kaleme alinan The Great Palace of the Byzantine
Empel‘ors54 ve bagka bir kaynak olarak saraydan c¢ikarilmis olan biiyiik mozaikler
icin su esere bakmakta fayda vardir. Nordhagen’in The Mosaics of the Great Palace
of the Byzantine Emperors>. Bugiin Biiyiik Saray olarak dile getirdigimiz kazilarda
ozellikle Augusteum revakli meydani ve Khalke kapilarinin bulundugu alana dair
yapilan kazi ¢alismalarindaysa Cigdem Girgin tarafindan yaymnlanmis olan 2008
yilinin La Porte Monumentale Trouvée dans les Fouilles Pres de l'ancienne Prison
de Sultanahmet makalesine bakmak oldukca faydal bilgiler saglayacaktir.>® Tiim bu
tiir saray1 anlatan calismalarm yam sira Asnu Bilban Yal¢in tarafindan Istanbul
Universitesi'nde yapilmis olan Bizans Biiyiik Saray, Yapilart ve Kurumlart isimli
doktora tezi oldukca kiymetlidir.>” Bu tez 6zellikle tarihi kaynaklar iizerinden saray
kiiltiiri ve gorsel kimligine dair filolojik kaynaklari bir araya getiren eserdir.

Tiirk¢ede heniiz bdyle bir tezin ikincisi 2019 yil1 itibariyle kaleme alinmamagtir.

1.4. Gelisme Boliimiiniin Kurulus Diizeni ve Calismada Esas Alinan
Teknik Noktalar

Calismanin gelisme boliimii dort ana baslik altinda toplanmaktadir: Bu boliimlerden
ilkinde, Roma Imparatorlugu’nun ge¢ dénemine denk gelen politik gelismelerin ana
hatlariyla tanimlanmasi mevzu bahis olacaktir. Bu krizler déneminin, politik
konjliktoriiniin, yeterince anlasilabilir olmas1 ve 6zellikle imparatorluk adina kronik
sorunlar haline gelmis olan bir takim problemlerin anlasilmasi elzemdir. Ciinkii bu
donem dogal sinirlara ulagmis bir devletin, dogudan Sasaniler batidan ise Gotlar ve
Germenler gibi kavimlerle olan miicadelesinin biliniyor olmasi tezin giris kismi i¢in

gerekli olan altyapiy1 saglayacaktir.

Ikinci kisimda ise kurulusu desteklemesi acisindan imparatorlukla ilgili

miinasebetlerin olustugu kentler olan Roma ve Constantinopolis’in jeopolitik

> Brett-Rice 1947, 5.

% Nordhagen 1963, 53-54.
*® Girgin 2008, 259-261.
¥ Yalgin 2000, 1-5.
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konumlar1 ve fiziki alanlar1 saptanilmaya calisilmistir. Bu sayede imparator Biiyiik
Constantinus’un ni¢in kenti Roma sinirlarindan alarak Byzantion adindaki kente
getirdigi anlasilir hale gelecektir. Ya da I. Anastasius doneminde Germen ve Got
akinlarin1 engellemesi i¢in kurulmus olan duvarin ne amagla kuruldugu ve hangi
amaca hizmet ettigi tez agisindan Onemlidir. Fiziki anlamda kent igerisindeki
imparatorun kudretini simgeleyen yapilar ayrica, tezin ikinci boliimiiniin kapsami
igerisinde degerlendirilecektir. Son olarak ayni boliimde, bugiin elimizdeki kaynaklar
ve arkeolojik buluntular dahilinde kentin icerisindeki Biiyiik Saray ve Ayasofya
okuyucuya aktarilacaktir (Resim 16).

Uciincii boliimdeyse saray biirokrasisinin principatus doneminde nasil sekillendigi
lizerinden diisiinceler aktarilacaktir. Imparatorun gardirobundan sorumlu kisi, saray
torenlerini  diizenleyenler, yapilacak giinlik isleri diislinen yardimcilar ve
imparatorun senatus ile olan iligkisinin onceki yiizyillardaki ahvali nasildi, sorusuna
yanitlar aranacaktir. Akabinde bizim M.S. 3.-7. yiizyillar arasinda varligi bulunan
biirokrat sinifinin temsilleri ve islevleri onceki tarihlerde yasanan principatus
donemiyle olabildigince karsilastirilacaktir. Iki ayri dénem memurlarmin gorev
pratiklerinin kiyaslanmasi iizerine bina edilecek olan tezin {i¢ilincii kismi; bu yazin

seriiveni agisindan onemlidir.

Doérdiincii bolimdeyse imparatorluk biirokrasisi igerisinde gorev alan memurlarin
tanitim1 yapilarak, varsa hiyerarsik siralari, devlet icin arz ettikleri onem, tez
kapsaminda sunulacaktir. Ozellikle birincil kaynaklarin burada kullanilacagindan
otiirti antik tarih yazinsalindaki devletin o donemdeki yatkinliklarina dair ipuglart bu
kistmda ortaya serilecektir. I¢ isleyislerin, yeniden tiiretilen gesitli unvanlarmn ortaya

koyulacagi kisimdir.

Origo Constantini Imperatoris isimli anonim kaynagin modern bir ¢evirisi Turhan
Kacar tarafindan nesredilmistir. Birincil kaynagin kendisine ulasilamadigi icin
goriilememistir. Bu durun “non vidi” olarak ilgili dipnotlarda belirtilerek, modern
arastirma eserine referans verilmistir. Bagka bir eser olan Prokopios’un Historia
Arcana isimli eserinin Tiirk¢e ¢evirisinde fragman sistemi kullanilmamis oldugu i¢in
ilgili eseri dipnotta gosterirken His. Arcan. kisaltmasiyla kullanigmistir fakat fragman
numarasi olmaksizin dogrudan sayfa numarasi verilmistir. Okuyucunun Ilgili eserin
Tiirk¢e yaym bilgilerine bibliografya kismindaki antik kaynaklardan ulasilabilmesi
mimkiindiir.

15



Tezle ilgili kullanilmig olan gorsellerde, dijital kaynak kullanimlar1 esnasinda erisim
tarihleri bildirilmistir. Eger basili olmayan bir yayin kullanildiysa, telif haklarina
uygun bir bigimde “ticari amaci olmaksizin degistirerek kullanma” maddesi g6z
oniinde bulundurulmustur. Boylece telif problemlerine duyarli kaynak kullanimi
gerceklestirilmistir. Tezin basilt kaynaklardan almis oldugu gorsellerde mutlak
suretle yayini yapan kisinin kaynagi ve isminin zikredilmesi goz Oniinde
bulundurulmustur. Eger bir yaymn baska bir yayindan aldigi gorseli daha oOnce
kullanmigsa ve ilk yayincisina ulasilamamigsa; iki yayinin da ismi kronolojik olarak

ayni sekil yazist ve dipnotta okuyucuya sunulmustur.
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2. ANAHATLARIYLA ROMA’DAN BiZANS’A GECISTEKiI DEGISIiM
SURECI VE DEVLETIN KAZANDIGI BAZI YENi VASIFLAR

Eger modern literatiiriin dedigi gibi bir Roma devletinin Bizanslilagma siireci varsa,
bu siirecin, birden fazla sacayagi olmathydl.58 Geg Antikgag adini1 vermis oldugumuz
bu gecis donemi, o donemin ¢ok genis cografyasinda vuku bulan degisimlere sahne
olmus ve sonunda imparatorlugu dair eski geleneklerin yerini yenileri almustir.>® Bu
tiir bir degisim doneminin baslangict Roma i¢in siiphesiz Hristiyanlik dininin ortaya

¢ikist olmaliydi.

Hristiyanhk dgretisi; Isa’nm, simdi kullanmis oldugumuz Miladi takvime gore M.O.
4 yilinda diinyaya babasiz biri olarak gelmesiyle baglamaktadir. Yahudilerin baskin
oldugu Kudiis kenti icerisinde havralarda dolasip vaazlar vererek, havarileriyle
birlikte kendi dinsel dgretisini yayarak,” ise baslayan isa, Yahudilerin gazabina
ugradi ve Romal1 vali Pontius Pilatus’un® asayis i¢in onu infaz etmesi, Roma’nin
Hristiyanliga karsi attig1 ilk adimdi. Dini goriislerine bakmak gerekirse, Romalilar’in
koleci ekonomi yapisiyla ayni goriislere sahip degildi. Fahiselere, kolelere iyi niyetli
dawramyor62 ve dahasi insanlarin yakiindan dahi gegmek istemeyecegi hastalari
iyilestirebiliyordu.63 Boylesi bir uhrevi kisilik, o yillarin Romasi’na goére oldukca
aykirt sayilabilecek bir profile sahip olmaliydi. Cilinkii tiim bu alt siniflara olan
yaklasimlari, Romali diisiince diinyasinin dogrulariyla ayni1 seyler degildi. Fakat yine
de Isa’nin devlete saygili oldugunun emarelerine dair bir takim argiimanlar Incil’de
yer almaktadir.®* Boylesi bir konuya deginmemizin sebebi konuyu dinler tarihi
alaniin igerisine dahil etmekle iligkili degildir. Bizzat dinsel diisiinlisiin donemin
idari iligkilerine dair 6rnek yorumlar verdigini akilda tutmak gerekmektedir. Burada

imparator lustinianus’un sozlerinden birini anmak gereklidir;

*% Bu terim tam anlamiyla historiografik bir terimdir. Tarihsel manada Bizanshlar diye bir topluluk
tanimlamasini kendisine yapan hig bir grup yoktur. Ger¢ek manada kullamilan; HI. Basgideio Pouaiov,
Tr. Basileia Rhomaion; Latin: Imperium Romanum.

*¥ Rebenich 2017, 89-91.

% isa 12 Havarisiyle birlikte dinsel 6gretisini yaymaya ¢aligmustir, Aydin 2001, 71.

®L yuhanna, 19.

°2 | uka 12. 37; Efesliler 6.3.

® Matta 4. 23. 5-2; Luka 6. 17-19.

® Markos 12. 13-17; 15. 2-5; Luka 20. 20-26; 23. 3-5; Matta 22. 21; 27. 11-14; Yuhanna 18. 33-38.
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"Tanri'va giiveng imparatorlugun varligini garantileyen tek dayanaktir;"
demektedir, "ruhumuzun kurtulusu ondadiwr, dolayisiyla, biitiin yetkimizin bas,

orta ve son olmak gereken- bu ilkeden gelmesi zorunludur."

Hristiyan inancina gore Goklerin Kralligina ulasan Isa’nin ardindan, onun dgretisini,
bilinen Akdeniz Diinyasina, yaymak adma gorev bilincine sahip Hristiyan havariler
harekete ge¢mislerdi bile.”® Bunlardan bircogu ¢esitli Roma eyaletlerine mektuplar
gonderirken, Aziz Petrus (M.S.30 - 64/68)°" ilk resmi Hristiyan kilisesini Roma’ya
kurmugtur.® Bugiinkii Roma’nin ekiimenik (=havariler tarafindan kurulan) olmasinin
baslica nedeni budur. Ortagag’dan gliniimiize degin Hristiyan diinyasinin baskenti
sayilacak olan Roma kentinin, ekiimenik olmasmin sebebi Aziz Petrus tarafindan
yeryliziinde kurulmus ilk resmi kilisenin burada olmasindan ileri gelir.69 Diger bir
havari Aziz Paulus’ ise Hristiyanlik dogmalarimi kendince doktrinel bigimde
gelistirmistir.”" Sadece bununla da kalmayip yasami boyunca Antik¢ag’in en 6nemi
merkezlerine seyahatler gerceklestirerek, halki Hristiyan olmaya davet eden vaazlar
vermistir.’”> Bu vaazlar ile iin kazanmis ve Hristiyanlik dinine yeni miiridler
kazandirarak, Antik¢ag Hristiyan cemaatinin olusmasinda fayda saglamistir. Iste bu
sebeplerden oOtiiri Hristiyan Avrupa sanatinda Aziz Peter, kilisenin kurucusu
oldugundan elinde bir anahtar atribiisuyla’® resmedilirken Aziz Paulus yarattigi
kurumsal ~Hristiyanlik ve vaazlarindan &tiirii  elinde  kutsal ~ kitap™ ile

resmedilmektedir.

Nero doneminde ortaya ¢ikan Roma yanginindan Hristiyanlarin sorumlu tutulup,
takibata ugramasimi bir kenara birakacak olursak, Roma entellektiiel ¢evresinin
Hristiyanligr ciddi bir tehdit unsuru olarak algilamamis oldugu anlasilmaktadir.
Roma’nin konuya yerel olarak degil de imperium Romanum cografyasinin tamamini
ilgilendiren bir sorun olarak gérmeye baslamasi, ilkin Imparator Traianus zamaninda

olmus olmahdir. Bu sartlar altinda Havarilerin de faaliyetleri sonucunda, bir

% Nov. 109.

* Matta 10.6.13; Luka 9. 1-6.

7 McKitterick et alii 2018, xv.

% Dio, Hist. 9.6; Bruce 1962, 315.

% Farkl1 bir yorum olarak ilk resmi kilisenin Antiokheia kentinde kurulduguna dair bilgiler mevcuttur.
Fakat genel kabuliin Hristiyanlik resmi anlatisinda ilk defa Roma’da bir kilisenin kurulduguna dair
oldugunu belirtmemiz gerekir.

" Gal. 1.19.

" Kor.15. 3-4; 23.25.

"2 Elgilerin isleri 15. 36, 41; 18.22.

® Aziz Petrus ilk kiliseyi kuran kisi oldugu i¢in onu tanimlayan atribii bir anahtard.

™ Aziz Paulus, incil’i ve inanc1 sistematik bir hale getirdigi icin, kendisinin atribiisu bir kitapt.
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Hristiyan cemaati olusmus ve bu cemaat bdylece antik diinya igerisinde yayilim
saglayabilmek adina, gerekli kurumsal ¢abay1 gerceklestirmis oluyordu. Simdi onun
‘act, utang ve paylagmak’ lizerine kurguladig1 diinya goriisiiniin kitlelere ulagmasi

icin Roma’nin biiyiik krizler ge¢irmesi gere:kiyordu.75

Bu manada zikredilebilecek en onemli krizlerden bir tanesi, M.S. 165-180 yillar1
arasinda yasanms olan veba salgimdir.”® Salgin hastaligin etkisiyle halktan cok
miktarda insanin 6ldigi bilinmektedir.”” Cassius Dio’nun vebadan &len insanlarmn
sayist olarak sadece Roma kenti i¢in yazmis oldugu giinlik iki bin rakami’®,
imparatorlugun bir daha eski demografisine donmesinin olduk¢a zor oldugunu
bizlere anlatir.”® Boylece Antik¢ag’da polis teritoriumlarindan polislere dogru bir go¢
dalgasinin baslamis oldugu diisiiniiliir. Bununla birlikte imparatorlugun yiizlerce

yilda var ettigi ekonomi politikasinda yeni déniisiimler baglamis olmalidir. Sonug

olarak bu salgin hadisesi Roma i¢in bir daha onarilmasi gii¢ sonuglar dogurmustur.

M.S.165-180 yillar1 arasinda gergeklesen veba sagini ile ile yasanan demografik
¢okiis % ve niifus probleminin sonucuyla meydana gelen merkezilesme politikasmim

aci8a ciktig1 da diisiiniilmektedir.®

Daha sonraki ylizyllda dogudaki kadim diigman Parthlar genislemek adina
bekleyisini sonlandirarak kendi igerisinde yeni bir Sasani Devleti insa etmis (M.S.
224) ve siyasi yapisin1 tamamlamistir. Akabinde 1. Ardasir tarafindan Roma’nin
Euphrates smirlarina dayanmlstlr.B?’ Sasani Imparatoru 1. Ardasir ile Roma
Imparatoru Severus Alexander karsi karsiya gelmistir84. Savasin galibi yeterince belli
degilse de Romali kaynaklara gore imparator Roma’ya bir zafer edasiyla geri
dénmiistiir.® Roma imparatorlugunu ¢ok ilerilere gdtiiren Parthicus Maximus

unvanini alan ikinci Roma imparatorudur.86 Ancak M.S 235 yilinda Severus

" pastoral iktidar kavram i¢in bkz. Foucault-Carrette 1999, 41-42.

"® Scheidel 2009, 13.

" Cass. Dio 72.14.3-4.

"8 Cass. Dio 72.14.3-4. M..S.189 yilindaki veba salgini hakkinda, “Roma’da giinde iki bin kisi hayatin
kaybetmektedir.” ifadesini kullanmustir.

® Modern literatiirdeki gozlemler i¢in bkz. Littman—Littman 1974, 94, 243.

% Dig. 50. 16. 239...“territorium est universitas agrorum intra fines cujusque civitatis”.
8 |ittman - Littman 1974, 94, 243; Zuiderhoek 2009, 43-46.

8 Zuiderhoek 2009, 43-46.

8 Cass. Dio 55. 24. 4.

8 SHA. Severus 9.2; 16. 2-3.

8 Eutr. 8. 23; SHA. Sev. Alex. 55. 1-3; Oros. 7. 18. 7.

8 Kaya 2006, 1, 25, 39.
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Alexander’in oliimiiyle 3. ylizyil krizi adini verecegimiz bir imparatorluk krizi

giindeme gelir.”’
Pekala, nedir bu imparatorluk krizi?

M.S. 235 yilinda Imparator Severus Alexander Sasaniler iizerine ¢iktig1 seferin
akabinde Roma’da 6ldiiriillmesiyle imparatorluk ¢ok uzun yillar siiren bir krizin igine
girmistir. M.S. 235-284 yillar1 arasindaki siirecte kimi modern arastirmacilar askeri
anarsi donemi olarak atdlandlrlyorlar.88 Bu dénemin en miithim sorunu Severus’tan
sonraki imparatorun kim olmasi gerektigine bir tiirlii karar verilemiyor olmasi ve
bunu belirleyebilmek i¢in senatus’tan ziyade segici kurumun askerler olmasidir.®®
Tahmin edilebilir ki askeri usiillerle bir imparator belirlemek; akil edilecegi tizere
kanl1 miidaheleler, baskinlar, saldirilar, komplolar gibi askeri yOntemler
icermekteydi. Bu donemde imparatorlugun sivil unsuru olan senatus erki, idari
anlamda karar verme yetisini kaybetmeye baslar.*® Devletin basma cok kisa dénemli
olmak iizere yeni imparatorlar atanir ve kronik olarak sik sik; yine ya kendi askerleri
ya da baska askerler tarafindan oldiiriiliirler. Ustelik Roma’nim kiiltiir yatagindan
olmayan ve aslina bakilacak olursa barbar olarak addettikleri baz1 imparatorlar kisa
dénemde peyda olurlar.®* Maximus Thrax (M.S. 235-238), Philippus Araps (M.S.
244-249), Gothicus (M.S. 268-270) gibi kisa donem hiikiim siiren imparatorlar
Romali olmadiklar1 i¢in, kendi milletlerini hatira getirecek mahlaslarla anilmislardir.
M.S. 238 yil1 igerisinde tam alt1 tane imparator degistiginden bu doneme sakaci bir
adlandirmayla, “Alt1 Imparatorun Yili” anlamina gelen bir deyim atfedilmistirgz.
BoOylesi bir anarsi, i¢ savas, yikim doneminde Sasaniler de yerlerinde
saymamiglardir. Onlar da bu asayissiz dénemi firsat bilmislerdir. Ustelik giicii kendi
kendine tiikenmekte olan Roma’nin kuzeyden, normalde ancak imparatorlar sefere
ciktiginda bildigimiz kavimler olan, Gotlar tarafindan topraklarinda sarkmalar baglar.

Dolayistyla Nis savagl™ (M.S. 269) ya da Fano savasinda ( M.S. 271) Romalilar

87 Alfoldy 1974, 89-91; Toynbee 1948, 227.

% Birley 1976, 254-255.

8 Asker imparatorlarin sayisi oldukc¢a fazladir; Biiyiik Theodosius, I. Anastasius, Iustinus... vb.

% Mennen 2011, 49-51.

%1 Barbaros, fdppapoc, barbaros pl. fapBapor barbaroi. Bu kavram genel olarak Roma’li olmayan
grup ve topluluklar i¢in kullanilir. Romali Latin ve Hellen topluluklar hari¢ diger topluluklarin
tamamini kapsadigini bilmekteyiz. Fakat daha sonra Gotlar ve Germenlerin imparatorluga nufiizuyle
birlikte burdaki barbar mantiginda degisimler meydana gelmistir. Pers medeniyeti hakkinda Geg
Antik¢ag’daki barbar kavraminin kullanilisi i¢in bkz. Ersoy 2009, 39-40.

% Henning Bérm 2008, 69-70.

% Z0s. 1.40; SHA. Vita Gallienii 13. 8.
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Germen’lerle karsi karstya gelir. Bu tiir kavim hareketlerinin sayica artmis olmasi

Roma i¢in kronik bir sorun haline donilismiis gibi géziikmektedir.

3. yuzyil kriziyle iligkili olarak bilinen seylerden biri devamli yeni segilen
imparatorun askeri kokenli olmasidir. Bu siirecin sonunda askeri idarenin
kuvvetlenmesi muhtemeldir.** Muvaffakiyetle yeni bir diizen arayisi Roma’nin bir
hiilyast olmus gibi goriiniyor. Romalilar yeni bir lider i¢cin o donemlerde biiyiik
umutlar kuruyor olmaliydilar. Donemin onlar i¢in en belirgin getirisi asker soylu
yeni imparatorlar ya da en az onlar kadar sert olan bir biirokrasi sinifinin peyda

olmasiydi.

M.S. 285 yilinda 3. yilizyil krizi adin1 verdigimiz askeri anarsi donemi bir nebze
olsun son bulmus, yerine Imparator Diocletianus tarafindan ortaya atilacak olan
tetrarkhia modeli konularak devlet bir siireligine refaha kavusmus goéziikkmektedir

(Resim 4).

Dominatus donemine dogru gelen arastirmamizin igerisinde, bize o gilinlerden
seslenen iki yazar olan Eutropius ve Lydos’un yazﬂarmda95 onlarin imparatorluktan
cok senatus yanlisi olduklarini goriiriiz. Hatta Diocletianus’u dénemin magister

memoriae unvani sahibi olan Eutropius su sozlerle tarif etmektedir:

“Diocletianus yaratilistan kurnaz, zeki ve hi¢bir ayrintiyi gézden kagirmayan
bir kisilikti. Acimasizligint baskalarini téhmet altinda birakacak sekilde
kullanmaktan hi¢ c¢ekinmezdi. Buna ragmen ¢ok faal ve yetenekli bir
yoneticiydi; hatta ilk kez kendisi Romamin ozguirliigiinden ¢ok krallik
yonetimine uygun diisen bazi adetleri Roma Imparatorlugu’na dahil etti ve
kendisinden onceki imparatorlar sadece selamlanirken Diocletianus
kendisine tapiimasint emretti. Miicevherlerle siislii elbiseler ve ayakkabilar
giydi. Oysa onceden imparatorlugun ayirt edici nigani sadece erguvan rengi
giysiydi; bunun disindaki aliskanliklarimin  baskalariminkinden pek fark:

yoktu. ~96

Aslinda tam da bu déneme dair bir yorumda bulunmak gerekirse Diocletianus’un bu

kadar despot bir yaninin olmasi bizce ¢ok sasirilacak bir nokta degildir. imparatorluk

% Doénemin en biiyilkk ozelliklerinden birisi sivil otoriteler yerine okuma yazma dahi bilmeyen
askerlerin yonetime gelerek iktidar sahibi olmalaridir. bkz. Procop. his. Arc. 58.

% Eutr. 26; Lydus, mag. 1.5.8.

% Eutr. 16.

21



M.S. 235-280 yillar1 arasinda o denli karmagik bir donem yasad: ki, kim gelirse
gelsin otoriteyi eline alabilmek adina bu tiir faaliyetlere girisebilirdi.’” Bir diger
yaniyla Roma Imparatorluk topraklarinda huzur saglayabilmek adina cografyanin
blyiikliglniin ve dogal smirlarina ulagilmis olan bir sistemin farkinda olan
imparatorun memleketi dortli bir yonetim olan tetrarkhia idaresine sevk etmesi
olduk¢a makul bir karar olarak goriilmelidir.*® imparator Diocletianus’un almus
oldugu kararlar, sadece idari bir sema kurmaktan ileri gitmiyordu. Imparatorluk i¢in
cok biiyiik bir sorun olan enflasyon problemine karsin olduk¢ca muhafazakar bir
yontem uygulayarak ekonomiyi savunmak istemistir.”® Bundan kastettigimiz sey,
onun fiyatlara iligkin olarak ¢ikarttigi kararnamelerdir.'®

Tetrarkhia ile ilgili bilinmesi gereken diger bir 6nemli husus ise Hristiyanlarin biiyiik
tahkibat dénemi'® dedikleri bir baski dénemidir. Imparator Diocletianus, kendisine
ve Roma idaresine rakip olarak gordigiinden olsa miitevellit'® pagan unsurlarin
aciktan karsithigini yapan Hristiyan tebaanin katlini vacip gérmekteydi. Bunun iginde
cok siki Onlemler alarak, paganliga geri doniip tanrilara adaklar adayanlar
affedecegini dile getirip, Hristiyanliktan donmeyen tiim unsurlarin devlet diisman
sayllacagina dair hiikiimlerde bulundu ve Biiyiik Tahkibati baslatt.’® Bu dénem
ozellikle kentlerde ve kirsal kesimde Hristiyan Romalilar biiyiik zuliimler gordiiler
ve bu vahim hatiralarin her birinin kilise tarihlerini® yazarak, kendilerinden olan
Hristiyanlik inancina sahip canina kiyilan masum kisileri martyr (=din sehidi) ilan
ettiler. O dénemler igin Eusebios’un ve yine o donemin yazari olan Lactantius’un'®

tarithe kaydetmis olduklar1 hadiseler zinciri bu doneme agikliklar getirecektir. Yine

% Tetrarkhia’dan sonra iki yillik imparatorlugu sirasinda imparator Iulianus harici kimse kent
meclislerine ya da senatusa dnem vermemisti.

% Konu hakkinda yazilmis doktora tezi igin bkz. Waldron 2018, 43-45.

% Burada muhafazakdrlik iizerine kastedilen sey, imparatorun ortaya atmus oldugu fiyat
uygulamasidir. Bu uygulamayla birlikte imparatorluk topraklarindaki tiim meslek gruplarinin iiriin ya
da hizmetleri tam manastyla fiyatlandiriliyor ve esnaf tarafindan fiyat degistirilemiyordu, Doyle 1976,
77.

19 eake 1826, 5-7.

1% Davies 1989, 66-67.

192 Donemin igerisinde devamli olarak Hristiyanlarin egemen hale geldigini gézlemleyebiliyoruz.
Kendilerine gore bir orgiitlenme agina sahip olan Hristiyanlar devletin ideolojik aygitinin zitt1 bir
karaktere sahiptir. Bu yiizden Roma igerisinde tehlikeli bir unsur olarak goriilmeleri olasidir.

1% Euseb. Hist eccl. 8.2.5; 8.6.8-9.

194 Hristiyanlara uygulanan zuliim bir defaya mahsus ger¢eklesmis degildi. Roma imparatorlugu bu
hususta oldukga sert kararlar1 defalarca kez almis ve uygulamistir. Hristiyanligin serbestisinden 6nceki
bu tiir Hristiyanlara uygulanan yaptirimlari gormek i¢in Eusebios’un baglatmis oldugu Kilise Tarihi’ni
iceren 10 adet kitap takip edilmelidir.

195 | actantius, Institutiones Divinae isimli kitabiyla tanmir. Onun imparator 1. Constantinus’un
danismani oldugu bilinir. Hatta devleti Hristiyanlastiran bir kisilik olarak taninmaktadir. bkz.
Lactantius, Divinae Institutiones, ayrica bkz. Digeser 2012, 133.
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, e . 106 1 <
ayn1 donem Eusebios “kim sayacak martyrlerin sayisini? diyerek; zulme ugrayan

kitlenin ¢ok biiyiik bir topluluk oldugunu bizlere bildirecektir.

Diocletianus’un bu denli biiylik bir katliami baslatma sebebi; salt inang unsurunun
teskil ettigi bir romantik diisiinceden olmamalidir. Zira Roma Imparatorluk
geleneginin olusumunda en 6nemli paradigma Roma Devleti ve Roma’nin kendi
tanrilaridir. Ozellikle imparator kiiltii dedigimiz inancin devam ediyor olusu, bu
pagan inanca tabi olan imparator Diocletianus’u incitmis olabilir. Ciinkii daha 6ncede
ismini zikrettigimiz Aziz Paulus ( M.S. 5-65) ve Aziz Petrus’un (M.S. 1-64)
Hristiyanlik yayginlastirdig1 kilise inanglilar1 Akdeniz cografyasinin her yaninda
cemaatler olusturduklarin1 bilmekteyiz. Bu yoniiyle fakirlikte esit bireylerin biiyiik
manastir aglarl107 olusturmaya basladiklarini ya da asketik'® bir karaktere biiriiniip
magaralarda aga¢ kovuklarinda ya da kayaglarda kendileri i¢in kazdiklar1 oyuklarda
yasayip, kendilerini bilingli bir istiraba terk ettikleri bilinmektedir.'®® Boylece
Imparator Diocletianus’un imparatorluk igerisindeki kendi idari tasarrufunu gérmiis
oluyoruz. En sonunda tipki erdemli bir stoaci gibi kendiyle es mevkide olan
Augustus Maximianus’a tahttan inmeleri gerektigini soyleyerek™® Roma idaresini

yeni imparatorlara terketmistir. (M.S. 305).**

Tabiki ardindan Roma’nin yeni
halefleri birbirine diiserek onun kurmaya ¢alistigr bu yeni sistemi devam ettirmeye,

eksikleri revize etmeye ¢abalamislardir. "2

Diocletianus donemi hakkinda diisliniirken, eger biraz gerilere gitmek gerekirse
idealize edilmis bir Romali1 yonetici nasil olur; sorusuna yazarlar gegmisten ornekler
vererek yanitlar aramiglardir. Yazar Eutropius imparatorlara 6rnek olsun diye
yoneticilerin en iyi yanlarmi kaleme almustir.'** O, Domitianus'* hakkinda bu

climleleri yazarken kendisinin bir senatus yanlist oldugunu g6z 6niinde bulundurmak

108 Eyseh. Hist. eccl. 8. 6.

197 Tiryaki 2007, 49-50.

198 H|. soxnoug, cilecilik akimi. Neredeyse iim toplumlarda aci hazzi iizerine yogunlasan bu tiir dinsel
paradigmalar mevcuttur.

1%Daha sonraki dénemlerde popiilerlik kazanacak olan bir uhrevi karakter olarak Aziz Simeon
Stylites i¢in bkz. Doran et alii 1992, 53.

19305 yilinda Milano ve Nikomedia yapilan es zamanh torenler ile Diocletianus ve Maximianus
emekliye ayrilan ilk iki augustus olurlar. Diocletianus, Split’teki sarayia g¢ekilir, Ilkka 2015, 224.

11 Gregory 2007, 52.

112 Maxentius, Constantinus, Galerius, Severus gibi varislerin miicadeleleri ve ardindan basat gelecek
olan Constantinus’un kendisinden 6nceki imparator Diocletianus’un politikalarina benzer politikalar
uygulamasi kastedilmektedir.

3 Menzilcioglu 2007, 9-11.

14 «gylla ve Marius’u, dominus; tiranlig1 da dominatio olarak adlandirmak Romalilarin adetidir”, bkz.
Lydus, mag. 1. 6. 3.
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gerekir.'®

Yazar mutlaka kendi smifindan birilerinin, idare icerisinde s6z sahibi
olmasmmi ya da kendisinin de soz sahibi oldugu okumus smifin yetkilerinin
genisletilmesini kendi menfaatleri agisindan olumlu buluyor olsa gerektir. Fakat buna
ragmen tarih¢i Eutropius, Augustus’u tam anlamiyla yermemektedir.116 Hatta

imparatorlugun selameti i¢in gerekli olan ¢abay1 verdigini kaleme almaktadir.

“Kirk dort yil boyunca tiimiiyle bir Romali vatandas gibi yasadi; halkina
karsit ¢ok comert ve neredeyse kendi mevkiine esit 6nemdeki gorevlere atadig

dostlarina ise ¢ok giivenilir bir kigilik sergiledi” ™'

Yukaridaki ifadeyi ve gecmis donemin sartlarint biraz irdelemek gerekirse:
Imparatorluk igerisinde kendi makamini adoptif babasi olan Caesar suikasti iizerine
giiclendirmis olan Augustus (M.0.63-M.S.14) hakkinda™®, Eutropius olumlu

climleler sarfediyor.119

Bu alintida halkina kars1 iyi davramislarda bulunan bir
imparatorun optimates yani iyi olarak sayilabilmesi séz konusudur.®® imparator
Augustus ve diger bir imparator olan kotii yonetici Domitianus (M.S. 81-96) idari
yontem anlaminda kiyaslanamazlar. Domitianus biitiin kétiiltiklerin kaynaglyken121
Augustus’un yasami: Romali imparatorlara Srnektir.?® Braverium kitab yazar
tarafindan gelecek kusak imparatorlara rol model olsun diye yazilmistir. Yazar
sahsen senatus yanlis1 olsa bile 1yl bir imparatorun kendi mevkiine esit 6nemde
gorevlere atadigi dostlarnin'® olabilecegini bizlere aktarir. Bu sayede gii¢ tek
kisinin elinde toplansa dahi, erdemli bir bicimde boéliisiilebilecektir. Ciinkii Roma
inang¢larindan olan stoacilik bu tiir bir yonetici olmay1 gerektirmekteydi. Romalr bir
vatandas gibi yasadi soziiyle, geleneklere sadik olan bir imparatorun senatusa da
sahip ¢ikacagi ve barbarlar gibi giicli tekeline gegirmeyecegi kastedilir. Roma
Imparatorlugu geleneginin disinda bir davranis olarak, imparator Domitianus ya da

ardillarindan olan Imparator Diocletianus &rnegi bize tarihgi yazarlar tarafindan kotii

15 Ciinkii tavirlart Roma’nin klasik soylusuna Sykiiniir ve higbir sekilde Hristiyanlik adina dvgiide

bulunmaz. Kitabimi iyi yoneticilerin rol modelleri iizerine kurgular; ornegin Augustus’un ‘nasil
erdemli bigimde iktidar1 dagittigindan’ s6z etmektedir.

118 Menzilcioglu 2007, 145.

Y Eutr. 8.

18 Imperator Caesar Divi filius Augustus.

9 Ge¢ Antik¢ag yazarlari bir Romalilik bilinciyle onun hakkinda konusurlarken saygisizlikta
bulunmaz ve elestirmezler. Anlasilan odur ki; senatus yanlisi olan bu tiir tarihgiler dahi onun vatanin
babasi oldugunu, devletin bir sembol degeri konumuna sahip oldugunu bilmekteydiler.

120 Roma Cumhuriyet déneminde senatus’da bulunan optimates grubu igin kullamilmus bir kelimedir.
Tyiler anlamim kasteder. Karsit grup ise populares grubudur.

12! imparator Domitianus hakkinda Eutropius’un gériisleri i¢in; Menzilcioglu 2007, 13.

2 Eutr. 8. 5.

2 Eutr. 8.
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124

bir idari model olarak verilir.”" Diocletianus’un kendisini tanr1 gibi gérmesinin yani

sira, ayn1 zamanda Misirli bir Ptolemaios krali gibi basina bir ta¢ ve ayagina halhal

taktigin1 Lydos bize bildirir.'® Yazarin ciimlelerinden anlagilacag1 ilizere anormal

126 Ciinkii bu davranis Roma gelenekleri

127

buldugu bu tiir bir kiiltiirel davranisi kinar.
disinda gelisen Misir Uygarlig’nin Firavunvari bir alametidir.”*" Biiyiik Iskender’in
toprak kazanimlar1 sonrasi orada kalmis olan Ptolemaios siilalesinin bu uygulamasi,
gercek bir Roma gelenekleri muhafazakari olan Iohannes Lydos tarafindan hos
karsilanmaz. Iste bu haliyle tetrarkhia dénemi muzafferlerinden birisi olan
Diocletianus’a senatus yanlist pagan bir tarih¢i Eutropius ya da Iustinianus
doneminde yasamis bir Roma gelenekleri muhafazakari olan Iohannes Lydos’un da

hos bakmadig1 anlatilir.

Devletin senatus’la isbirligi yaptig1 donem neredeyse sona ermektedir. Asker kokenli
imparatorlarin buyruklar1 senatus’un tim gegerliligine ket vurmus olmaliydi.
vakaviinis unvanma sahip olan Eutropius'®® ya da Magnaura Saraymin ofislerinden
birinde devlet memurlugu yapan Lydos bu durumdan rahatsiz  gibi
gén’inmektedirler.129 [mparator Diocletianus y1l M.S. 305’1 gosterdiginde 1 Mayis
giinii Nikomedia’da bir askeri toren diizenleyerek tahtindan cekildi. Bir Augustus
olarak diger bir Augustus olan Maximianus’a da tahttan c¢ekilmesi i¢in baski yapti.
Tetrarkhia doneminin ilk 1iki Augustus’u bodylece gorevi baska Caesar’lara

birakiyorlardi. Yerlerine ogullarin gegmesini istemiyorlardi.

M.S.305-308 yillar1 arasindaki diizenleme;

DOGU BATI
Augustus Galerius Constantius Chlorus
Caesar Maximinus Daia Severus

Yukaridaki sistemde en kudretli kisi Galerius’tu ¢iinkii o Maximus Daia ve

Severus’u caesar unvaniyla atattiran kisiydi ve kendisi Augustus’tu.130

124 Diocletianus kendinden sonraki yazarlar tarafindan gerek biiyiik zulmii, ekonomik faciasi, gerekse
dogulu bir imparator gibi kostiimler takmasi nedeniyle antik yazimda bazen takdir gormemektedir.

125 ydus, mag. 1. 4. 8.

1261 ydus, mag. 1. 4.8; 1.5.6.

127 ptolemaios hanedanlig hakkinda bilgi igin bkz. Bingen 2007, 13; Hélbl 2001, 125.

128 imparator Domitianus’un elestirisi hakkinda Eutropius’un gbriisleri i¢in bkz.Menzilcioglu 2007,10.
2% Barker 1995, 101-105.

130 | actant. De mort. pers. 26.
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Bu siiregte Constantius Clorus Britanya’da Pictler’e®™ karsi bir kesif seferi
diizenlemek istedi. Bu seferi diizenlemesindeki en biiyiik etken, Isko¢ kokenli olan
Pict’lerin 306 yilinda gergeklestirmis olduklar istilalardi. Bu sefer sirasinda ayni yil
beklenmedik bir sekilde imparator Constantius 6ldii.*** Daha sonra kendisiyle
birlikte sefere gelen oglu Constantinus askerler tarafindan caesar ilan edilmis oldu.*®
Constantinus Galya’ya bu beklenmedik durum iizerine gidip Galerius’a durumu ilan
eden bir mektup yazdi ve imparatorluk paydasi olmasi gerektigini iletti. Tiim bunlar
305 yilinda Diocletianus’un tahttan ayrilarak Dalmagya kiyilarindaki Split
Sarayr’na'® emeklilik hayatini devam ederken olmustu. Galerius bu durum iizerine
Constantinus’u bir caesar olarak tanidi (M.S.312). Ardindan Severus’u Augustus
ilan etti. Bu donemden sonra yine bir askeri ayaklanma sirasinda eski augustus olan
Maximianus’un oglu Maxentius’un imparator olmasint ilan ettiler.®® Fakat
deneyimli augustus olan Galerius yeni atamis oldugu augustus Severus’u bu
ayaklanmay1 bastirmak amaciyla Maxentius iizerine gondermek istedi. Severus’un
askeri birlikleri kendisine kars1 ayaklaninca 307 yilinda 6ldiiriilmemek i¢in ordusunu

terk ederek Ravenna’ya firar etti. "

Bu sistemin kurucusu olan eski imparator Diocletianus’a is diistii ve bir toplanti
diizenleyerek eski dostu Licinnius’un imparator olmasi i¢in ikna etti. Boylece doguda
Galerius (Augustus) ve Maximinus Daia (Caesar), batida ise Licinnius (Augustus) ve
Constantinus (Caesar) tahtta kalmayi basardilar. Constantinus daha sonra esi olan
Minervina’dan bosanarak Maximianus’un kizi yani Mexentius’un kiz kardesiyle
politik nitelikte bir evlilik yapt."®" Ardindan M.S. 310 yilinda Maximianus bir darbe
diizenlemek istedigi Constantinus taraftarlarinca oOldiiriildii. Bunun {izerine
Constantinus Hercules ailesinden bagliligindan vazgegti ve kendisinin eski bir Roma
Imparatoru olan Cladius Gothicus’tan dolayisiyla eski bir Roma hanedan ailesinden

Flavius soyundan geldigini iddia etti. **®

1 Skene 1877, 94.

132 Origo Constantini Imperatoris 3. 6 (non vidi); bunun i¢in bkz. Kagar 2005, 140; Eutr. Brev. 10. 2.
133 Origo Constantini Imperatoris 2. 4 (non vidi); bunun i¢in bkz. Kagar 2005, 139;

13 Aston 2002, 6, 58.

135 Origo Constantini Imperatoris 4. 9 (non vidi); bunun i¢in bkz. Kagar 2005, 142.

138 Origo Constantini Imperatoris 3. 6 (non vidi); bunun i¢in bkz. Kagar 2005, 140.

37 pohlsander 2004, 13-14.

138 Gothicus’un soyundan geldigini iddia etmek politik manada nigin Constantinus hakkinda kiymetli
olabilir? Yabanci giigler olan Gotlarla bir bag kurarak onlart Roma’ya karst kendi yaninda m1 tutmay1
hedefliyordu?
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Bu donem oldukga karigik goriilmektedir. En nihayetinde Galerius M.S. 311 yilinda

6lmeden az evvel Hristiyanlk tahkibatini kaldird:.*®

Batidaysa Galerius’un 6liimii iizerine Constantinus ile Maxentius arasinda zitliklar
basladi. Roma’da Maxentius M.S. 270 yilindan beri gili¢ biriktiren bir odaktan
gelmekteydi ve Constantinus’a gore oldukega giicliiydii. M.S. 312 yilinda taraflar

140

Mulvius Kopriisii’'nde savasa tutustular. Tarih¢i Lactantius ve Eusebios burada

Mulvius’ta gerceklesen savas iizerine ¢ok farkli hikdyeler anlatirlar.*** Fakat bilinen

yaygin hikdye imparator Constantinus’un “zafer burada 142

yazan bir riiya gordiigii
ve bunun iizerine Hristiyanlik christogramlarini piyade kalkanlarinin {izerine
askerlerince boyattigidir. Bu savasin sonucunda Constantinus muzaffer oldu ve en

biiyilik degisikligi kabul ederek Hristiyanlik dinini serbest biraktr.**

Boylesi bir zorlu donemde siyasal anlamda kaos meydana gelirken, tetrarkhia
kavramin rafa kalktigim gormekteyiz.'* Diocletianus tarafindan ortaya konmak
istenen bu sistem kendisinden hemen sonra tiim Roma’nin birbirine diisman
olmastyla kisa siirede ortadan kalkmistir. Bundan sonra imparator Constantinus tiim
iktidar1 eline gegirecek ve cok daha bilylik revizyonlar yaparak doniisiime hiz
kazandiracaktir.** Bugiin bir Dogu Roma Imparatorlugu kavrami ortaya ¢ikiyorsa
sayet bunun imparatorun politikalarinin sonucu ortaya ¢iktigi cok aciktir.'*® Tam
burada M.S. 312 yilinda kabul ettigi Hristiyanlik serbestisi, onlara inan¢ hakki
vermistir. Bu sayede Diocletianus doneminde agir sartlarda Sldiiriilen, katledilen,
siirglin edilen Hristiyanlar rahat bir nefes alabilmis,lerdir.147 Din ve devletin i¢ ice
oldugu bu tiir modern dncesi toplumlarda, bir dine serbestlik vermek ve ilerleyen

zamanda ona sempati duymak, devlet idaresinde yeni krizlere sebep olabilir. Bunun

39| actant. De mort. pers. 34.

140 70s. 2.16. 2-4; Lactant. De mort. pers, 44.5-9. ; Euseb. Hist. eccl. 9.9. 2-8.

Jones 1997, 73-75; Barnes 1981, 42-43.

141 70s. 2.16.2-4; Euseb. Hist. eccl. 9. 9. 2-8,

142 | actant. De mort. pers. 44. 5.

3 Mulvius kopriisii savasi ve Hirstiyan serbestisi ile ilgili eser i¢in bkz. Van 2011, 9-11.

1% Bunu séylerken, tim taraflari maglup oldugu sadece Constantinus’un kazandigi goriilmektedir.
Imparatorlugun diger kentlerinde baska herhangi bir sekilde imparator adayr kalmamustir. Boylece
Constantinus tetrarkhia dénemine aday olarak yarisa girer ve sonunda bu sistemi lagveder.

5 Mulvius Savasi ve Hristiyanlik serbestisi, solidus para birimi, Constantinopolis kentinin kurulusu
ve baskent ilan edilmesi gibi ¢esitli reformlar sayilabilir.

18 Kovotavrivovmohg HI. Constantinopolis kentinin Roma’ya goére daha doguda bulunuyor
olmasinin etkisi.

147 Aslinda bu siire¢ Galerius tarafindan 311 yilinda Serdica’da duyurulan tolerasyon fermaniyla
baglatilmistir, bkz. Lactant. De mort. pers. 34.
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ornekleri daha sonra Dogu Roma tarihinde Serapis Tapinagi yagmasi hadisesiyle

yasanacaktlr.148

Imparatorluk pagan ve Hristiyan donem olarak iki farkli tasnifle anlatilabilir. Roma
Imparatorlugu’nda imparator Constantinus ile kabul goéren Hristiyanlik daha sonra

Theodosius déneminde devletin resmi dini haline gelmistir.**

Imparatorlugun igine Hristiyanlik tam anlamiyla yayilmadan ya da devlet dini olarak
ilan edilmeden once imparatorlar dini olarak pontifex maximus™  unvanma

151 e e
Burada s6zini

sahiplerdi. Bu unvan ismi bakimindan bagrahibi temsil etmektedir.
ettigimiz rahip, paganlarin arasindaki en giiclii kisi olarak tasvir edilmektedir.
Boylece pontifex maximus unvani imparatorun devlet igerisindeki hem dini hem
diinyevi roliinii kuvvetlendiren bir ara¢ olarak goriilebilir.*®* Pontifex Maximus
unvaninin Hellen diinyasindaki karsihigiysa arkhiereus megistos sozciikleri idi.
Roma imparatorlar1 basindan beri kutsal olarak addedilmekteydi. Bu tiir unvanlar
Hristiyan déneme gegince bile kaybolmamustir. Din degisse dahi Imparator
Constantinus’un ilk kilise konsiiliine (Nikaia, M.S.325)153 katilarak orada taraflarin
diislincelerine yon vermesi bize devlet ve kilisenin (=Imperium/Sacerdatum) aslinda
i¢ ige oldugrunu154 ve bu birlikteligin modern zamanlara kadar devam edecegini
gostermektedir.® Fakat bilinmelidir ki Constantinus, Roma mahkemesini bir Kilise
konsiline gevirerek tanrisal islerin ¢dziimiiniin piskoposlar'®® tarafindan yapilmasini

157

arzulamistir.”™" Buradaki konsilde dogrudan bir imparator miidahalesi yoktur,

148 Serapis Tapmag: Hristiyanlar tarafindan yagmalanmustir. Bu oldukga sembolik kabul edilen bir
hadisedir, Sozom. Hist. eccl. 7. 17.

' Tilden 2006, 164-166.

%0 Daha sonrasinda pontifex maximus 6.yy’a kadar Dogu Roma imparatorlugu tarafindan kullanlir.
Fakat belirtmeliyiz ki, pontifex anlami1 daha ¢ok Hristiyanlik icerisinde kullanilmaktadir. Batida ise
imparator Gratianus tarafindan bu unvan feshedilir. Ge¢ Antik¢ag unvan degisimlerinden biri olarak
bu durum karsimiza c¢ikmaktadir. Lydos bu unvan hakkinda “kdprii basrahibi” ifadesini
kullanmaktadir, bkz. Lydus, mag. 2.4.

BYHI. apyiepei.

52| ydus, mag. 2. 4.1; Kazhdan 19911, 1697.

153 Nikaia Konsili hakkinda bilgi igin; Dvornik 1990, 5.

14 Uhrevi alan sacerdatum, diinyevi alan imperium. Bu terimleri Ostrogorski’nin eserlerinde
gormekteyiz.

511, Diinya savasmna degin kullamlacak bir takim dinsel ve Romali tammlar meveuttur. Adolf Hitler
ve Benito Mussolini propaganda araci olarak Alman-italyan Birligini Kutsal Roma-Germen
Imparatorlugu’na benzetmislerdir.

1% piskoposluk teskilat: iizerine kaynakea i¢in bkz. Yalduz 2003, 257-258.

' Dvornik 1990, 6.
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imparator sadece kilise tartismasini kendi himayesi altina almistir. Dogru ve akillica

bir tartisma yiiriitebilmek icin Roma piskoposunu da iznik’e davet etmistir.'*®

Eutropius imparatorun Hristiyan olduguna dair bir malumati bizlere vermemektedir.
Sayet imparator vaftiz olmadan oOnce bir kilise konsiline katilarak orada kendi
diisiincelerini aktarabiliyorsa, burada Hristiyanlik icerisinde kendisine verilen 6nemi

159

gorebiliriz.™ Cilinkii en yakinindaki kilise tarihgisi Eusebios’a gore o 6lmeden az

O Vaftiz olmadan &nceki

evvel vaftiz olmus ve Hristiyanlhigi tercih etmistir.*®
yasaminda dahi, kilise islerine miidahale etmesi imparatorluk ve kilisenin i¢ ice
geemis idari erkler oldugunu anlamak agisindan mithimdir. Ciinkii mantiken eger
vaftiz olmamig bir bireyseniz Hristiyan sayillamazsiniz ama Hristiyan degilken bile
bir imparator olarak uhrevi meseleleri tartismak adina konsile katilabilirsiniz.
Imparator Constantinus’un annesi olan Helena ise Hristiyanlik tarihi agisindan ¢ok
daha ayr1 bir 6neme sahiptir.® O oglu imparatordan ¢ok daha dnce Hristiyanligi
kabul etmis bir kisilikti. Bilindigi tizere, Hristiyanlar i¢in ¢esitli faaliyetlerde bulunan
ilk kadin haylrseverlerdendilr.162 Ortodoks Hristiyanlar i¢in imparator Constantinus
ve imparatorice Helena aziz ilan edilmis iki kisiliktir; kendilerine ait aziz giinleri
dogu Hristiyanlar1 tarafindan  kutlanirlar.  Tabi  giiniimiizde — Imparator

Constantinus’un Hristiyan olup olmadigi, Eusebios’a ragmen, modern arastirmacilar

tarafindan bir tartisma konusu olarak sﬁregelmektedir.163

Imparator Constantinus zaferi elde ettikten sonra Roma Imparatorlugu’nun dogu ve
batidaki diismanlariin farkindaydi. Ayn1 zamanda imparatorluk ¢ok uzun zamandir

i¢ miicadeleler yiiziinden itibar kaybediyordu. Jeopolitik manada giiven duyabilecegi

bir kent arayisina giren Constantinus kiiciik bir Hellen kenti olan ByzantionW'

165

kentini Roma’nin yeni baskenti ilan etti (M.S. 324).” Kent daha sonra biiyiik bir

%8 Dvornik 1990, 6.

199 Euseb. Vit. Const. 61, 4.

199 Euseb. Vit. Const. 61, 4.

181 Bralewski 2017, 7.

182 By hadise oldukea ilgi ¢ekicidir. Ozellikle Ge¢ Roma déneminde ortaya ¢ikan kadin karakterler
arastirmacilar tarafindan ¢alisiimay1 beklemektedir. Ornegin Azize Helena igin bkz. Baker 1992, 57-
58.

163 Eusebios’un koyu bir Hristiyan olmast ve devletin pagan olan tiim adetlerini yazmamis olmast,
onun ¢ok fazla yanli oldugu yorumunu akillara getirir. Bu fikir ve kanidan dolay: arastirmacilar
Eusebios’un imparator Constantinus’u salt Hristiyanmis gibi gosterebilecegine inanirlar, 6rnegin bkz.
Drake 1988, 20-21.

164 Byzantion ve Constantinopolis’e dair bkz. Miiller-Wiener 2007, 19; Arslan 2010, 1-5; Kuban et alii
2012, 3-5; Yilmaz 2015, 24-25.

185 Magdalino 2002, 529.
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torenle 330 yilinda yeni bir aristokrat sinifi, tapinaklari ve sarayiyla acild1.*®®

Boylece Italya’daki kadim Roma kenti Nea Roma adiyla Byzantion antik kentine
imparator Constantinus tarafindan tasmiyordu. Daha korunakli bir bolge olan

68

Constantinopolis antik kentinin fiziki sinirlar™®’ ve gecilmez surlari* sayesinde

imparatorluk kendisini 1453 yilina kadar koruyabildi. Constantinopolis antik kentinin

fiziki sinirlarim bir baska baslikta daha uzun bigimde ele alacagiz.'®®

Biiyiik Constantinus’un bu tiir faaliyetlerinin yaninda bir de ekonomik manada
piyasaya siirdiigii soliduslardan'” s6z etmek gerekir. Bu para birimi ortagag boyunca
Bizanslilarca korunarak tiim diinyanin dolasimma girdi.'”* Constantinus biiyiik bir
imparator olmasinin yani sira devletin Hristiyanlik gibi bir olguyla kars1 karsiya
oldugunu gérmiis olmaliydi. Riizgar1 karsisina almak yerine sirtina alarak devlette

yeni bir baris siireci baslat‘u.172

Dogu ve batidaki kadim diismanlara kars1 daha
korunakli olan bu kiiciik balik¢1 kentini yeni bir bagkent olarak tercih etti. Ardindan
tetrarkhia sorununu, tek hiikiimdarlik ilan ederek ¢6zmiis bulundu. Ayrica Roma’dan
Constantinopolis’e yeni bir senatdr sinifini getirerek yeni baskentin idari tecriibesi
olan insanlardan faydalanmasimi arzuladi. M.S. 332 yilinda Gotlar’a M.S. 334
yilindaysa Sarmanlar’a’™ karsi sefere ¢ikti ve M.S. 337 yilinda Kilise Tarihgisi

Eusebios’a gore hayata gozlerini bir vaftizli Hristiyan olarak yumdu. **

Imparatorluk topraklarinda yasayan pagan halk bu Hristiyanligin serbest olmasi
duruma oldukga kizgin olmaliydilar.'” imparator 6ldiikten hemen sonra yerine gelen
II. Constantius bir takim idari sorunlarla yilizlesmek zorunda kaldi.}”® M.S. 337°den

M.S. 360 yilina kadar tahtta kald:. Oliirken kendisine Iulianus Apostata’y: halef tayin

1% Magnaura Saray1 igin bkz. Jeffreys et alii 2012, 205.

7 Miiller-Wiener 2007, 286.

168 Necipoglu 2001, 26-28.

1% Miiller-Wiener 2007, 19.

170 Aerus para biriminin yerini alir. imparator Constantinus tarafindan takdim edilir.

11 para birimi Imparator Tustinianus déneminde Cin’e dahi ulagmustir, Scott 2010, 511-512

72 Serdica tolerans fermamindan sonra Romalilar Hristiyanlarin Gniine gegemeyeceklerini anlamis
olmaliydilar. Devletin tami tamuna yiiz yildan daha fazla siiredir biirokrasisini mesgul eden bu
problem artik ya ortadan kaldirilmali ya da kabul edilmeliydi. Constantinus bunu kabul etti. Fakat bu
tarihten sonra da mezhep meseleleriyle ugrasmak, erken Bizans ddénemi imparatorlarinin bir
mesguliyeti olacaktir.

173 K onu hakkinda bkz. Kozlovskaya 2017, 141.

74 Euseb. Vit. Const. 61-4.

s Hristiyanlar ¢arpigmalara diislinsel olarak hazirdilar ¢iinkii bu tarihlerden 6nce 6len kimselere
martyr unvani vererek ve onu kutsamiglardir, 6rnegin Agia Efemia 303 yilinda oldirilmiistiir,
Valantasis 2000, 466.

Y8 11, Constantinus dénemi idaresi hakkinda bilgi i¢in bkz. Moser 2018, 115-116.
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etti.'”” Tulianus Apostata drnegi, imparatorlukta pagan etkinin son bulmadigimi en iyi
aciklayan numunelerden biridir."® Tulianus edebiyat diiskiinii klasikler bilgisi ¢ok

yiiksek olan bir imparator olarak M.S. 360-362 yillar1 arasinda hiikiim siirdii.*"®

Onun Yahudilerin Ierosolymos’daki Siileyman Tapinagi’ni yeniden agtirmast™®°,
Hristiyanlar tarafindan bir hakaret olarak goriildii. Diger yandan pagan ritiiellerin
yeniden uygulanmasini bir takim eski Roma dinsel tapinaklarinin yeniden aktif hale
gelmesini sagladi. Sehir meclisleri olan curiales’leri canlandirdi ve devletin tizerine

aldig1 kent arazileriyle tapinak arazilerini iade ettj. '8!

Bu uygulamalar bizlere sonug
olarak devletin icerisinde oturmayan kiiltiirel bir durum oldugunu aktaran en iyi
orneklerdendir. Filozof gibi sakal uzatip edebiyat bilgisiyle dviinen bu imparator,
eski Roma geleneklerinin yeni sayilabilecek Hristiyan geleneklerine ne denli
muhalefet yaratabilecegini gosteren 6rneklerdendir. Imparatorun bu tutumuna kars

kendisine “donme” anlamina gelen ‘“apostata” sifatt bosuna konulmamis olsa

gerektir.

M.S. 363-364 yillar1 arasinda kisa siire hiikiim siiren imparator Iovius’tan hemen
sonra imparatorluk tahtina gecen Biiyiilk Valentinianus kendi basina biiylik bir
imparatorluga hakim olmanin zor oldugu icin iilkeyi kardesi Valens ile birlikte
yonetmeye basladi. Valentinianus onceleri Milano’da daha sonralar1 Trier’den iilkeyi
yonetirken, Valens Antiokheia’da bulunan imparatorluk sarayindan idari islerle
ilgileniyordu. Valentinianus ve Valens kendi idareleri altinda literati (=egitimli) ve
aristokrattan ¢ok askerleri seviyorlardi. Ozellikle Pannonia bélgesinden ¢ikan
askerleri daha el iistiinde tutmaktaydilar. Bu siire¢ senatoryal sinifin gerilemesine

sebebiyet verdi.

M.S. 3. yiizy1l ortalarindan beri var olan Gotlar’in huctimu Roma cografyasi iizerine
ozellikle Tuna bolgesinden devam etmekteydi. Ustelik bu sefer isler daha da
farkliydi. Ciinkii kavimler icin yeni hedef eski Roma’ya ulagsmak yerine182 yeni

Constantinopolis kentinin {izerine yiriimekti. M.S. 378 yilinda bir Dogu Roma

Y7 Tulianus Apostata’nin Hristiyan karsitligi ve felsefi yonii igin bkz. Baker et aliii 2012, 9-10.

' Bir filozof oldugu gibi, edebiyata ve klasiklere merak sardigi, pagan tapmaklari actigi da
bilinmektedir. Hatta Hristiyanlar1 bariz sekilde kizdiracak olan Siilleyman Tapmagini Kudiis’te
yeniden agilmasina onay vermis olusudur, Bacher 1897, 168.

9 Amm. Marc. 25. 4.1-25.

1% Bacher 1897, 168.

181 Gregory 2007, 84.

182 Kadim Roma Kenti artik biraz disaridan bakilan bir sey olsa gerekti. Kaynaklardaki anlatilarda
dahi imparatorlarin kentten uzak bir durumda oldugu goriilmektedir, Amm. Marc. 16.10.9-10; 31.5.9.
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imparatoru olan Valens c¢iktig1 askeri sefer esnasinda maglup olarak Gotlar
tarafindan Hadrianopolis’te 6ldiiriildi.'®® 8 Agustos giinii sicak havadaki bu
carpismanin Roma i¢in anlami biiylktiir. Ciinkii uzun zaman sonra egitimli bir
ordunun Gotlar tarafindan alt edilebileceginin goriilmesi Roma imparatorluk

diinyasinda korkuyla karsilanmaistir.

Hadrianopolis Savasi’ndan sonra imparator Gratianus tek basina kalmisti. Deneyimli
bir isimle birlikte imparatorlugu yonetmek istiyordu. Bunun igin Ispanyol kokenli
olan Theodosius’u uygun gordii. Biiyilk Theodosius (M.S. 379-395) Dacia,
Makedonya ve dogunun kontroliinii Gratianus’un onuruyla eline almisti. Theodosius
askeri reformlarm yapmak istemisti. Bir tiirlii onlenemeyen Gotlar problemi igin

382°de onlar1 feodorati®*

olarak orduya aldi ve bodylece ordudaki adam sayisi
problemini kendi yontemiyle ¢d6zmiis oldu. Artik barbar miittefikler orduda gorev
alabileceklerdi. Gotlar biiyiik gruplar altinda orduya kayit oluyor ve kendi
komutanlar tarafindan yonlendirilebiliyorlardi. Ordunun barbarlagsmasina karsi ¢ikan
bizatihi isim, Themistius idi."® imparator Theodosius agik¢a Nikaia yanlisi bir
Hristiyan idi ve 380 yilinda Nikaia doktrinini destekleyen bir yasayla Roma ve
Iskenderiye piskoposlarmin bu yolu tercih etmeleri gerektigine dair buyruk verdi.
Bunun i¢in M.S. 381°de bir de konsil toparlanmasina 6n ayak oldu ve Nikaia
tilkiistinii yineledi. Ayn1 zamanda devlet islerinde Hristiyanlarin baskin olmasini
istedi ve dini yayacak kilise ve manastirlara tiirlii desteklerde bulundu. Thedosius
pagan inanisa ve tapinaklara dair gesitli tedbirler aldirdi. 438 yilinda kaydedilen
Codex Theodosianus yasalari tarihleriyle birlikte kaydedildi. Onun déneminde pek
cok tapinak paganlar tarafindan devlet miilkii oldugu i¢in korunmasina dair istekler
bulunuyordu. Fakat kesisler ve piskoposlar sik sik pagan tapinaklarma saldirilar
diizenlemekteydiler. Tarihsel anlamda biiyiikk bir kirilma olarak goriilen
Iskenderiye’deki Serapis Tapinagi’min yikilmas: hadisesi Theodosius ddnemini

tahayyiil etmek i¢in biliyiik 6nem tasir. 186

183 Sozom. Hist. eccl. 6.40; Theod. Hist. eccl. 4.30.

184 Feodorati bir himaye diizeni olarak Roma’ya barbar askeri birliklerin gelmesiyle iliskilidir. Burada
kavimler Roma i¢in askerlik yaparken imparatorluk topragini ekip bigme hakkina sahip oluyor ve
dogrudan imparatora tabii goriilityorlardi.

185 Hellenizmi savunmak ve barbarlara karsi durmak iizerine bilgi igin bkz. Downey 1957. 1-5;
Vanderspoel 1995, 126.

18 Sozom. Ecc. hist. 7.17.
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Theodosius, M.S. 383 yilindan beri augustus unvanina sahip olan oglu Arcadius’a
doguyu birakarak, M.S. 388’den M.S. 391’¢ kadar italya’da kalir. Buradan da

anlagsilacagi lizere imparatorluk dogu ve bati ayrimi varmig gibi yonetilmekteydi.

M.S. 384 yilinda Roma’daki Zafer Sunagi hakkinda Theodosius son noktayi
koymustur'®. Bahsi gegen altar panoyu kaldirmistir. Bu zafer sunagi daha once
imparator Biliylik Constantinus tarafindan senatustan kaldirilmig olsa da Iulianus
Apostata tarafindan yeniden yerine yerlestirilmis olmaliydi. Dinsel ve kiiltiirel olarak
Romali paganlar i¢in ¢ok biiyiik bir 6nem tasiyordu. Bu tartigmalara Aziz Ambrosius

da o dénemde dahil olmustur.'®®

I. Theodosius, 6zellikle Constantinus gibi bir hanedanlik kurmak istiyordu. Aelia
Flacilla yani onun ilk karisinin 6zel durumu bu olay: agiklar. Flacilla’nin portreleri

189 Ik Bizans imparatorigesiydi ve

nlimizmatik olarak paranin {izerine basiliyordu.
onun erdemli, dini yanlar1 bir siirii Hristiyan inanglisina 6rnek olmustur. Flacilla
imparatora daha sonra tahti yonetecek Arcadius ve Honorius adinda iki ¢ocuk
vermistir. Flacilla Ortodoks Kilisesi tarafindan bir azize olarak 14 Subat giini
anilmaktadir. Imparator Theodosius’un tutarli ve keskin bir Hristiyanlik politikasi
uygulamasiyla devletin icerisinde Hristiyanlik en baskin kurum haline gelmisti. Hatta
soyle ki kent meclisleri olan curia yonetimlerinde Hristiyan piskoposlar

bulunmaktaydi.

M.S. 3. yiizyildan itibaren manastirlarda yasayan kenobitiklerin®® sayilan
imparatorlukta olduk¢a artmisti. Pakhomios adinda bir rahibin baslatmis oldugu
ortak bir manastircilik yasamini savunan bu hareketler onceleri Misir, ardindan
Suriye ve sonrasinda tabi ki Anadolu’da kendine taraftarlar bulmus ve insanlar
yiiksek sayilarla bu tlir manastirlara kendilerini adamislardir. Bunun yaninda ise
asketik'®* denen cilecilerin sayilar1 da oldukga artmis ve Anadolu’da kendilerine yer

bulmusglardir.

17 James 1966, 205-206.

188 Amb. Ep. 18.

189 Aclia, imparator karist olarak Roma sikkelerinde resmedilen ilk kadindir. Boylece 6zellikle Dogu
Roma igerisinde kadin imparatorige ya da monarsi tiyeleri diger kadinlarin zamanla kuvvetlendigine
sahit olmaktay1z, ilgili konu i¢in bkz. Burns 2007, 244.

190 Tloydpiog, HI. Aziz Pakhomios tarafindan ortaya atilarak orgiitlenilmesi gerceklestirilmistir.
Rousseau 1999, 119; Bas 2013, 183-185.

B Hl.goknoig egzersiz yaparak diinyevi duyulardan uzaklasma hali. BSylece kisilerin ruhsal alanda
kendilerini egitmesi s6z konusu olabilirdi. Kenobitiklerin haricinde daha fazla bireysel bir tapinmay1
arzu eder.
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Theodosius’un 6liimiinden sonra Honorius ve Arcadius tag giymislerdi. I
Theodosius politikas1 geregi Vizigotlar Contantinopolis’in kuzeyi ve batisina

yerlestirilmislerdi'®* ve Roma ile olan iliskileri giin gectikce daha karmagik bir hal

193

alacakti. Vizigotlarin feodoratisi olan Alaric™" magister militum(=askeri lider)

unvanini istemekteydi.'**

Fakat bu unvani alamayinca Theodosius’un dliimiinii firsat
bilerek Trakya, Hellas hatta Constantinopolis c¢evresinde talan hareketlerinde
bulundu. Diger yandan Bati’dan baska bir Germen kdkenli olan saray komutani iki
kez Alaric ordularini kistirmasina ragmen Dogu’daki karmasiklik yiiziinden harekati
birakmak durumunda kaldi. Sonrasinda Stilicho’ya'®® karst Roma’da muhalefet
giderek biyiidii ve 408 yilinda Stilicho imparatorluk tarafindan 6ldiriildi.**® O
sirada bu tiir olaylar yliziinden Dogu’da Arkadius’un ne denli zayif bir imparator
oldugu ortaya ¢ikmisti. Onun yerine Once Rufinus, sonra hadim Eutropius ve
ardindan Arcadius’un karisi Eudoksia ve son olarak praefectus praetorio olan
Anthemios imparatorlugun basina getirildi. Gotlar’in yarattigr problemler ile hig

kimse bu yiizyilin basinda basa ¢ikamiyordu. M.S. 410 yilinda tamamen savunmasiz

durumda kalan Roma’y1 Alaric ve ordusu talan ettiler.'%’

Gotlarim  giicli  imparatorluk  iizerinde bu donemde stirekli  artmustir.
Constantinopolis’te Alaric yerine Gaias isminde baska bir Germen magister militum
olarak atanmistir. Fakat Gaias M.S. 400 yilinda kendi emelleri dogrultusunda
adamlartyla birlikte Constantinopolis’i ele gegirince halk ayaklanmis, Gainas’in
adamlar1 olan Gotlar’m birgoklari katledilmistir.'*® Gainas’ta kenti terkedip Hunlar’a
siginmis ve burada Hunlar tarafindan dldiiriilmiistiir. Bu olay doguda Gotlar’a karsi

olan halkin ne denli kuvvetli oldugunu gostermekteydi.

Dogudaki imparator Arkadios’un ani bir bi¢imde 6lmesiyle (M.S. 408) arkasindan 7
yasindaki II. Theodosius tahtin hakimi olarak kaldi. O siiregcte ona vasi olarak ona
ablas1 Pulkheria ve karis1 olan Athenias Eudokia yardim etmislerdi. Bir de
Akadios’un ardindan imparator resit olana kadar praefectus praetorio (=siivari sinifi

memurlar1) unvanina sahip Anthemios gorevde kalmisti. Tabi yine bu donemin en

192 Hadrianopolis antik kentinin batis1 ve kuzeyi bugiinkii Makedonya, Bulgaristan, Romanya
devletlerinin bulundugu araziyi kapsamaktadir.

19| ee - Richardson 2013, 113.

' Heather 2009, 1, 36.

'° Bileta 2016, 22-25.

19 Olympiodorus 5.2; Sozom. Ecc. hist. 9.4, 4-8.

7 Goodrich 1849, 260.

198 Spence et alii 2016, 707.
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Oonemli karakterlerinden olan bir kadin Pulkheria’y1r anmak sarttir. Clinkii onun
kardesinin egitimindeki etkisi ya da Honorius ile kurdugu bag énemlidir. Pulkheria
bat1 yanlisi bir politika izliyordu. Diger yandan onun hiikiimet ettigi donemde
goriilebilir ki saray bir manastir gibiydi. Bekaret yemini etmesi sayesinde insanlar
ona bliylik saygi gostermekteydi. II. Theodosius’un esi Eudokia ile bir donem siyasi
stirtiismeler yasamistir. Diger yandan Pulkheria’nin Piskopos Nestorius’la yasamis
oldugu gerginlik imparatorlugun Hristiyanlik politikalarina oldukca etki etmistir.
M.S. 431 Ephesos Konsili’nde™®® onu mahkiim ettirmistir. Bu donem igin bir kadinin
sarayda ne denli kuvvet kazanabilecegini anlamak agisindan degerlidir diyebiliriz.
Pulhkeria imparatorun ani oliimiinden sonra bekaret yeminini bozmamak pahasina

Marcianus ile evlenmisti.

Anlasilmaktadir ki, Marcianus (M.S. 450-57) doguda ve batida saygin bir kisilikti ve
politikalar1 oldukca kuvvetliydi. Pulkheria’nin kendisinden once 6liimii ve ardindan
onun da 6liimiiyle Germen bir komutan olan Aspar (Arius¢u olmasina ragmen giiclii)
kendisi yanindan calisan baska bir kisi olan I. Leon’u tahta atamistir. Leo Patrik

200

Anatolios’un elinden tact alan ilk kisidir®™™ Aspar bagka bir itikadin miiridi oldugu

icin I. Leon’u elinde tutmaya c¢alisan bir kisilikti. Leon’da daha sonra kurnazlik
yaparak Aspar’a karsi Isauriali bir hizbi yerlestirerek tahtini saglama ald.?%
Anadolu’nun gilineydogusunda yasayan bu savas¢t ve goziipek halk ilk defa
imparatorlugun yonetiminde bir hizip olarak goriiliiyordu. Ve Germenlerin, Gotlarin
yanma yeni bir idari klik olarak yerlesmislerdi. iImparator I. Leon kendinden sonrasi
icin erkek evladi olmadigindan torunu II. Leon’u veliaht ilan etti. Fakat 6liimiinden
hemen sonra torunu II. Leon babasi Zenon’u sarayin imparatoru ilan etmistir. Bu
karisik donemde Batida ise Theodoric biiylik roller tagiyan icraatlar gerceklestirerek
kendisine bir saray dahi insa ettirebilmistir. Ilimli bir monofizit olmasinin yaninda
Zenon, Henetikon adinda birlik fermani yaylmladl.202 Kavga degil de uzlasmayi
Onemseyen bu metin daha sonraki bazi imaratorlar i¢in de 6rnek olacaklardi. Papalik

bu bildiriye kars1 ¢ikacaktir. Bunun sayesinde Henetikon M.S. 519 yilina kadar

giindemde kalmistir.

199 Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Grillmeier 1975, 485.

2% George J. Majeska’nin kitapta imparatorluk ritiieli iizerine yazdigi kistm Orta Bizans Dénemi
iizerine olsa da, dnceki devirlere dair bir izdiisiim verebilir, bkz. Maguire 2017, 16-17.

201|, Leon tarafindan idareye yerlestirilen Isaurialilar daha sonra Anastasius déneminde kovusturmaya
ugrayacaktirlar, bkz. Onur 2014, 147.

2% Chadwick 2009, 595.
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M.S. 491-519 yillar1 arasinda imparatorluk yapmis olan 1. Anastasius, kendisinden
kisa silire sonra iktidar sahibi olacak olan I. Iustinianus donemi i¢in bir hazirlik
donemi olarak distiniilebilir. Cilinkii maliye programlarini diizenleyen I. Anastasius
sehirlerde ticaretin giliclenmesi i¢in bir takim diizenlemeler yalpmlstlr.203 Ozellikle
sehirlerin yeniden imarina 6nem gostermistir. Diger yandan devletin bazi acimasiz
vergilerini kaldirmistir.”®* Smur kentlerinde ¢ok 6nemli politikalar yaparak surlari
kuvvetlendirdi ve kiliseler insa ettirdi.?®® Zenon’un birlik fermani olan Henetikon’u
korumaya devam etti. Kendisi bir monofizitti ve monofizit piskoposlari
imparatorlugun ¢esitli bolgelerine yolladi. Bu sebeplerden &tiirii kendisine karsi
Trakya’da Vitalianos ayaklanmasinin ¢iktigint bilmekteyiz. O, diizglin mali

206 | Theodosius déneminden

reformlar sonucu devletin kasasini dolu birakmustir.
beri problem yasamayan Sasaniler’de ihtilafa diiserek M.S. 502 yilindaki savasla
baris bozulmustur. Dara sinir kentinin kuvvetlendirilmesi®®’ bu déneme denk gelir.
Yine ayni sekilde Trakya bolgesine Anastasius duvart dedigimiz biiyiik bir duvar

208

Kurdurarak Gotlar’in istilalarina 6nlemler almistir. © Bu yonleriyle II. Theodosius’a

benzedigi sdylenebilir.

Genelde imparator Iustinianus agisindan imparatorlugun erken dénemine gelen altin
cag nitelemesi yapilmaktadir. Bu donemin iki hazirlayict imparatoru oldugunu
sOylemek dogru olabilir. Biiyiik finansal altyapt donanimiyla Anastasius ve
sonrasinda imparatorun akrabasi oldugunu bildigimiz Iustinos’tur. Imparator

Tustinos un®®

Balkanlar’in Latince konusulan bir bdlgesinden imparatorluk
baskentine geldigi ve burada Anastasius’un 6liimii lizerine ¢estli kurnazliklarla tahta
gectigini biliyoruz. O okuma yazma bilmeyen fakat iyi bir savasglr olarak
Constantinopolis’in iktidarmi eline almistir. Bu 6rnek 200 yilizy1l 6nce baglayan
ordunun dogrudan yonetime dahil olmasindan baska bir  ozellikten

kaynaklanmlyordu.210 Ciinkii eger iyi bir askerseniz ve aklini ¢esitli kurnazliklara

2% Allen 1981, 169.

204 Coyne 1991, 127.

2% Finney 2017, 397.

206 Imparatorun mali politikalar1 kendi iiniinii asmustir. Cesitli vergileri kaldirmis olmasi, sehirlerarasi
ticaret hattin1 kuvvetlendirmesi, tutumlu politikalar izlemesi, doguda ve batida asayisin saglanmasina
dair aldig1 kararlar imparatoru oldukga tedbirli gostermektedir. Bu haliyle I. Anastasius Doneminin,
lustininus ¢aginin hazirlayicisi olacagini sdylemek sasirtict olmasa gerektir.

27 Finney 2017, 397.

2% Grig 2015, 64.

299 parnell 2017, 6-7.

20Askeri politikalardan dolay, literati (=egitimli) olmayan kimseler militer yollara basvurarak
imparatorluk kudretini uzunca bir siiredir devamli olarak ele ge¢irmekteydiler.
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yatiyorsa, okuryazarliginiz olmadan dahi imparatorlugu ele gecirme sansina
sahiptiniz. Iste bu yillarda geng bir isim olan Iustinianus dogrudan saraym icerisinde
kendini yetistirebilme firsat1 bulmustur. Hatta sdylenen o ki, dayisinin yonetimine
ortak olmus ve tahtin bazi islerini o yiiriitmiistiir. Iste bdylesi bir donemde imparator

kendini gelistirme firsati bulmus olmaliydi.

Akrabast olan Tustinus 6ldiikten hemen sonra tahtin varisi olarak dogrudan iktidari
elde etmistir. Hayat1 soru isaretiyle dolu olan Iustinianus doneminde tarihgilerin daha
fazla faaliyet yiiriittiigiinii, Lydos, Prokopios, Agathias, Zosimos gibi tarihgiler
lizerinden bilrnekteyiz.211 Onun komutani olan Belisarius 'un Bat1 seferleri {izerine
tarih¢iligini yapan Prokopios bize devletin yeniden fethetme politikast olan bati
seferleri adina 6nemli bilgiler sunar. Iustinianus batiy1 yeniden ele gecirip insa
ederek eski bir Romali idealini canli tutmak istemekteydi (Resim 6). Bu yoniiyle
onun evrensel bir tarafinin oldugun sdylemek miimkiindiir. Diger yandan kent
igerisinde kendi adina ¢ok biiyiik bir yap1 olan Ayasofya’yi insa ederek diinyanin en
bityik Hristiyan unvam olan kisisi olmaya niyetliydi.?> Bu arada hippodrom
takimlarindan olan mavi ve yesiller hizbinin Nika ayaklanmasiyla isleri aksasa da
donemin imparatoricesi olan Theodora tarafindan son kez cesaretlendirilmesiyle bu

ayaklanmayi kanli bigcimde bastirmugtir.”*®

Onun bu donemdeki insa faaliyetleri oldukc¢a yiiksekti. Prokopios’un ¢ok spekiilatif
kitabi olan Historia Arcana’ya gore senator ya da aristokrat her kimse onunla bas
edemezdi ve o tiim servetlerin kendisinde birikmesini istediginden bu tiir gii¢lii

ailelerin mallarini zorbalik ya da komplo yoluyla ahkoyardl.214

Devlet acisindan en biiyiikk reformu ki bizi ilgilendiren kismi en 6nemli haliye
Tribonianus’a yaptirmis oldugu hukuk ve reform ¢alismalaridir.”*® Bu sayede bati
hukuku olarak aldanlandirdigimiz Roma hukukuna dahil olabilecek onbinlerce

kanunu bir araya toplayarak yeniden degerlendirilmesini saglamis ve disipline

2 MS. 6. yiizyil tarihi ilizerine gozatildiginda 6nceki donemlerden ¢ok daha fazla tarihgi oldugu
goriilmektedir. Dogrudan lustinianus Dénemi ile iliskilendirilebilecek tarihgi sayisi diger periyodlara
kiyasla fazladir, 6rnegin Agathias, Lydos, Prokopios, Malalas, Zosimos...vb.

212 “Gegtim seni Siileyman!”, bkz. Wheeler 1993, 202.

213 Nika Ayaklanmasi hakkinda bkz. Atkinson 2016, 119-120.

24 procop. his. Arc. 124-125.

215 Reform ve Tribonianus i¢in bkz. Bonfante 1960, 1-5.
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etmistir. Bu sayede bugilin batidaki kita Avrupa hukukunun en biiyiik kurucusu

olmustur diyebiliriz.**°

O da diger imparatorlar gibi Hristiyanlik politikalarin1 devam ettirmistir. Bu
donemde pagan gelenekleri siirdiiren Atina Akademisi’ni kapatmlstlr.217 Esi
imparatorice Theodora dinsel anlamda bir monofizittir. Bilindigi {izere monofizitleri
belli bir manastira Istanbul ¢evresinde toplamistir. Diger yandan tovbe eden fahiseler
icin yeni bir mabed kurmustur. BoOylesi karmasik bir donemin imparatoru olan
Iustinianus devleti tek basina yonetmeye inat etmistir ve tiim enerjisini daha sonraki
zamanlarin yaptigi fetihleri ayakta tutmaya galisarak gecirmistir.”’® Bundan dolay

kendisine uykusuz imparator sifati takilmistir.

Oliimiinden hemen sonra siyasi ve askeri bir ¢okiis ger¢eklesmistir. Bu donemin bir
sonraki yeniden ayaklandiricis1 II. Mavrikios’un ilk defa Ravenna ve Kartaca 'da
uyguladigi exarkh sistemidir.”*® Bu sistem daha sonra Heraklios dénemine drnek

teskil edecek ve tiim exchariklar bir thema sistemi ad1 altinda toplanacaktir.

2.1.Fiziki Mekan Constantinopolis ve Biiyiik Saray

Cografi anlamda Constantinopolis kentinin topografyasina bakmak gerekirse, tiim
kent merkezinin denizle iliskisi oldugunu fark ederiz. Roma Imparatorlugu
Byzantion kentini bagkent ilan etmeden evvel kent sakinlerinin yerlesim alani kii¢iik
bir topografyayr kapsamaktaydi. Iste bu kentin igerisine akan Lykos isminde bir
deresi mevcuttu. Onceleri su ihtiyacini karsilayabilecegini diisiindiigiimiiz bu dere,
niifus artisiyla tath su kaynagini karsilayamamis olsa gerektir. Bu duruma istinaden
su ihtiyacim1 karsilamak i¢in insa edilmis sarniglar ve su kemerleri bu arzin
gerekliligini bizlere aktaran ipuglarldlr.zzo Ayni zamanda batidaki karasal sinirlari
ormanlarla kapliydi. Kent kuzeyde Hali¢ ile olan iliskisinin yanisira dogu ve giiney
kisimlarinda Marmara Denizine bakmaktaydi. Halic cografi olarak hem dogal

firtinalara hem de askeri saldirilara kars1 korunakli dogal bir liman ve sinirdi. Tabiki

216 Roma Hukukunu Tribonianus ile bir araya getirerek yaptig1 ¢alismalardan dolay1, imparatorun bu
hizmetleri Kita Avrupasi hukukunun ilk temel ¢caligmasi olarak adlandirilmaktadir.

27 Brumbaugh 1964, 206; Watts 2008, 131.

218 Tarihgi Peter Brown imparator Iustinianus hakkinda onun tiim idari devlet gelenegini yok sayarak,
bir insanin tiim topraklari amansiz bir enerjiyle yonetmeye c¢aligmasini bir hata olarak gormektedir.
bkz. Brown 2000, 97.

2% Exarkh ik sistemi ilk defa Kartaca ve Ravenna kentlerinde idari bir unsur olarak insa edilir. Sistem
kentlerin yerinden yonetilmesi gibi diisiiniilebilir. Imparatorun yerine yetkili bir exarkh bulunur.
Bunun i¢in bkz. Guillou 1970. 1.

220 Snyder 2012, 7.
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Hali¢ harici limanlar1 saymak gerekirse bugiinlerde Yenikap: olarak adlandirilan
bolgede kazilar1 gergeklestirilmis olan Theodosius Limani da glmrik olarak

kullan111y0rdu.221

Kentin konumuna daha genis bir perspektiften bakmamiz
gerekirse, Byzantion kentinden yola ¢ikan bir gemi kuzey rotasini takip edersek,
once Bogazici’'nden gecerek ardindan Karadeniz’e ulasabilirdi. Biiyiik Kolonizasyon
hareketleri (M.O. 750-550) doneminde Hellenler tarafindan Karadeniz’e kurulmus
olan kentlerle ticaret i¢cin bu konum oldukg¢a avantajhyd1.222 Giliney yoniine ilerlemek
isteyen bir gemi yine Byzantion limanlarindan hareket ederek Canakkale Bogazi
(=Hellaspontus) , Abydos Liman Kentini gegerek Ege Denizine ulasabilirdi. Bu
sayede Makedonya kenti olan Thessalonike ya da Asia Minor’un en biiyiik cazibe
merkezleri olan Efesos, Miletos kentlerine ulagsmak kolaylik saglayacakti. Aym
zamanda Byzantion Antik Kenti {izerinden karasal bir yol takip etmek istenirse Via
Egnetia yolu iizerinden Balkanlara dogru hareket edilebilirdi.?® Byzantion antik
kenti Hellen kolonicileri tarafindan kurulmustur. Her eski kent kurulus mitolojisi gibi

224

Byzantion antik kentinin de bir kurulus Oykiisii vardir.”™ Ve kente adini veren,

Bosphoros, Byzantion gibi yer adlarinin bu mitlerle ilgisi mevcuttur.

Kente ilkin, Megara’li Nysos soyundan gelenler, Hellas’tan yelken acarak
Sarayburnu civarlarindan karaya ¢ikmislardir. Iste bu noktadan sonra kent devleti
olarak kurulusu gerceklesmis ve bir Hellen kenti goriiniimiine zaman igerisinde
kavusmugstur. Byzantion kenti tam anlamiyla Hellenler tarafindan insa edildigi
bilinen Megarali kolonicilerin bir polis devletidir.?®® Kiiclik sehirler halinde
orgiitlenmis olan bu kent devletleri vatandaslik baglarimi olduk¢a Gnemseyen bir
tavra sahip, kent sakinlerini iclerinde balrmdu‘malk‘[aydllar.226 Kendilerine 6zgii bir
bouleterion, agorasi, tiyatro binalari, taglari, hippodromu olan bu tiir Hellen kentleri

Roma donemi fetihleri ile imparatorlugun birligi icerisinde kendilerine yer

221 peringek 2010, 74-75.

%2 Gozlii 2015, 182-183.

223 \/ia Egnetia yolu, Mese Caddesi iizerinden baslayarak Balkanlara dogru uzanan imparatorluk i¢in
en onemli yollardan birisiydi. Dogu’nun Bati’ya uzanan agi olarak goriilebilir. Daha sonra Mese
Caddesi Osmanli Imparatorlugu déneminde Divan yolu olarak adalandirilacaktir. Via Egnetia yolu
Osmanli Imparatorlugu devrinde de aktif olarak kullanilacaktir.

224 Byzantion kurulus miti igin bkz. Arslan 2010, 5-6.

?% Arslan 2010, 13.

226 Memleketgilik baglarindan kastedilen sey, polis vatandast olmak ile iligkilidir. Doénemin
kiiltiiriinde bir sehir devletinin vatandasi olmak 6vgii konusuydu. Ve kentler arasi rekabet bunun
tizerinden kurulmaktaydi. Orneklemek gerekirse, Khalkedon ve Byzantion kentlerinin anlatilarinda bu
rekabet oldukga sik ratlanan bir tutumdur.
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buldular.??’

Aynu zamanda merkezi politikalara karsin kendi kiltiirel geleneklerini
muhafaza eden bir Hellen kenti olarak ta ki Imparator Constantinus’un baskent
ilanina kadar bu durumu siirdiirdiiler. Bagka bir bicimde Byzantion kentinin antik
donem siyasi, sosyal tarihini takip etmek isteyen arastirmacilar daha ziyade pagan
donemi Istanbul’u iizerinde arastirma yapmak zorundadirlar. Fakat biz kurulus
hikayesine degindigimiz bu kentin Byzantion donemini miitevaz1 bir yliksek lisans

tezi icerisinde anlatamayacagimizin farkinda oldugundan dogrudan konumuzla

iliskili olan Imparator Constantinus déneminin izlerini siirmeyi arzu etmekteyiz.

2.2. Constantinopolis, Nuova Roma Kenti

Imparatorluk doguda yeni bir kent kurmadan evvel italya Roma kentinde kendisine
ait her tiirlii idari birimi kurmustu (Resim 7). Fakat Byzantion antik kenti Roma’ya
tabii oldugu yillarin ardindan imparatorluk igerisinde gerceklesen siyasal sosyal
doniisiimden paymi almis en énemli kentlerden birisi durumuna gelmistir. Imparator
Constantinus tetrarkhia doneminin ardindan kendi egemenlik sahasinini kontrol
etmek isterken akla yatkin bir sekilde Roma kentinin jeopolitik manada savunmasiz
durumda bulundugunu, dolayisiyla imparatorlugun ikinci bir baskente ihtiyag
duydugunu anlamig olmahydl.228 Daha once Keltler ve Kartacalilar tarafindan istila
tesebbiisleri bulunulmustu yani Roma’nin tarihinde Constantinus’tan 6nceleri cesitli
istilalar gerceklestigi bilinen bir gercektir. imparator Constantinus déneminde de
kavimlerin devamli olarak yer degistirdigi, ayn1 zamanda devlet otoritesinde siirekli
bir idari bosluk olustugu bilinen gerc;eklerdendir.229 Biiytik Constantinus bu
Ongoriisiinden hareketle bir kent kurmak icin arayis igerisine girmis ve en sonunda
bugiinkii modern Istanbul’un Fatih semtini kastettigimiz; kendi sahsi adiyla anilan,
Constantinopolis kentini kurmustur. Bu kentin kurulusunda imparator sehre kendi
ismini vermemis fakat zamanla Constantinus’un adiyla anilagelmistir. Bu kentin
acilist i¢in 6-7 (bas. M.S. 324-bit. M.S. 11 Mayis 330) sene mimarlar ve miithendisler
calismis ve bir Roma kentinde olmasi gerekli goriilen mimari unsurlart bir araya

getirerek yeni bir kenti insa etmislerdir.

227 |ivius 29.10-11; Ergin 2013, 51.
228 Ornegin M. O. 387°deki Kelt istilasinda oldugu iizere.
22 Kavimler Gogii, istilalar ve askeri imparatorlar dénemi.
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Tarihsel cografya gelisim siirecine bir géz atmamiz gerekirse; deyim yerindeyse
Constantinopolis karasal smirlar1 bir apsis gibi deniz ortasina uzanan yarimada
seklini alir. Bu haliyle jeopolitik olarak karasal sinirlarinin iki yarisinda surlarin
bulunmasi giivenlik avantaji saglayacaktir. Mutlaka asayis yoksunu unsurlarin
hikkiim siirdiigi 4. yilizyilda en onemli Oncelikler diizen ve savunma olmaliydi.
Kentin Trakya yoniine bakan kismindaysa onceleri Byzas Surlar1 ve ardindan farkli
bir savunma sistemi olarak Severuslar déneminden beri varolan bir sur yapisi

mevcuttur.2*

Daha ilerleyen zamanlardaki istilalara ve kale igerisindeki niifusun
yogunlagsma beklentisine karsin karasal sur duvarlari genisletilerek, kent hacimsel
manada biyiitiiliir.”®" Surlarin adlari onlar1 genisleten imparatorlarla birlikte anilir.
Ayni zamanda karasal sinirlarin denize bakan ceperlerine de zaman igerisinde sur
duvarlar1 insa edilir. Bdylece Istanbul, bir iiggen misali her yam surlarla cevrilmis
kapal1 bir kent konumuna geg:er.232 Bogaziginde karsilikli iki yonde olan dalgalar,
herhangi bir donanma kuvvetinin suyun tizerinde sabit kalmasini engelliyordu. Hali¢
gibi dingin bir noktada ise bir demir zincir ¢ekilerek girisler kisitlanmaktaydi.
Constantinus’un segtigi kent olan Byzantion her halilkarda Roma’dan ¢ok daha

korunakhydl.233

Baska bir tiir 6zelligi ise; Constantinopolis’in cografyasinin tipki Roma gibi yedi
tepeye sahip olmasidir. Sembolik bir deger olarak gilinlimiizde dahi yeditepe ideasi
varligint stirdiiriir. Romalilarca imparatorluk gelenegi agisindan bu benzerlik 6nemli
sayilir Romalilarca(Resim 8). Diger yandan kentin caddelerinin kesisme noktalarina
biiyiik stitunlar ve bu siitunlarin {izerine imparatorlarin heykellerini koyma gelenegi,
Geg Antikgag Constantinopolis’i i¢in bir gelenek haline gelmisti. Kent sakinleri artik
kendi boyutlariyla es insani hacime sahip bir heykelle karsilagmiyorlardi. Onlar
kendisinden ¢ok daha yiiksek ve gorkemli sayilabilecek noktalara yerlestirilen bu tiir

heykellerle karsilasmaktaydilar. Imparatorlugun yeni donem propagandasinda, kent

%0 Byzas’m kurdugu sur duvarlari arastirmacilarin deyimiyle biigiinkii Topkap: Saray civarinda
olmalidir. Severus dénemi surlar1 ise Mango tarafindan Hellen dénemi surlarina yakin bir konumda
oldugu s6ylenmistir, bkz. Mango 1985, 14-18.

31 Severus surlarmim ardindan Constantinus tarafindan yeni sur duvari insa edilir. Niifus yogunlugu
gbz Oniinde bulunarak daha sonra II. Theodosius Surlari (M.S. 412-413 baslangig, 447 bitis) insa
edilecektir, Mango 2000, 179.

232 By tarihten sonra Constantinopolis kenti eskatolojik olarak isgal edilemez bir kent unvani kazanur.
Defalarca kez kusatilmasina ragmen maglubiyet almamis olmasi onun bu unvanini sehirliler arasinda
kuvvetli kilar.

2 Toplamda onbir yiizyil kadar herhangi bir devlet ya da kavim tarafindan kusatmalar basarili
olamamustir. Imparatorlugun baskentinin diismeyecegine dair eskatolojik inang bile olusmustur. Konu
hakkinda bkz. Tung 1999, 259-260.
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vatandas1 kavrami yerine imparator tebaasindan biri olarak bireyin ortaya ¢ikisi s6z
konusu olmaktaydr.”®* Bu hususta 6rnek vermek gerekirse Imparator Constantinus
Forumu ve siitunu ile Marcianus Siitunu (=kiztasi) 6rnek gosterilebilir(Resim 9).
Ayni zamanda Misir’dan getirilen obelisk ve onun kaide kismindaki Theodosius’un

kathismada yaris baglatan rolyefi bir bagka 6nemli 6rnektir (Resim 5).

Iste imparatorlugun bdylesi bir kritik ddnemden gegerken ayn1 zamanda kendi bekasi
icin yeni bir baskent arayis1 fikri, imparatorun aklinda yer etmis olmaliydi. Kente
tipk1 eski Roma kentindeki gibi birtakim fiziki mekanlar getirilmeli yani yeniden insa
edilmeliydi. Bu sayede Romalilarin diislince diinyasindaki ihtiyaglar1 karsilayacak
tapinaklar, forumlar, hippodrom ve tiyatro gibi yapilar kent igerisinde peydah edildi.
Bu yapilardan bir kismi degisen Romali kimligiyle birlikte uzun siire varhiini
siirdiiremedi. Ornegin varoldugu bilinen kentin tiyatrolarinin izlerine giiniimiizde
dahi ulagilamamaktadir. Muhtemelen bunun sebebi tiyatro oyunlarinin Bizans
giindelik yasaminda hosgoriiyle karsilanmamasi olabilir. Roma Imparatorlugu’nun
icerisinde bulundugu kiiltiirel kimlik krizinde pagan inanglar otekilestirildi ve zaman
igerisinde yerlerini Hristiyanlik imgelerine biraktilar. Kentin kamusal sayilabilecek
alanlarinda Imparatorluk ve Hristiyanlik adina anitlar bir arada duruyordu (Resim

10).

Imparatorluk ve Hristiyanlik adina dikilmis olan biiyiik anitlar, binalar, kiliseler
sliphesiz bu yeni kentin kimlik olusumuna dogrudan etki ediyordu. Pagan mirasin
reddedildigi ve Hristiyanlik miiesseselerinin kuvvetlendigi imparatorlukta; yeni kent
yeni bir kimligin temsilcisi durumunda olmaliydi. Bunun i¢in Constantinus Forumu,
Augusteum, Hippodrom Kathismasi, Marcianus Siitunu, Zafer taklar1 gibi alanlar
imparatorluk  imgesinin  kentin kamusal alaninda cismanilesmis hallerini
yansittyordu. Halk bu tiir alanlarda imparatorun golgesindeydi. Sarayda ise
biirokratlar harici kimse kabul edilmiyordu. Bu durumda kentin kamusal alanlariin
imparatorlarin propaganda alanlar1 olmasi rejimin devamliligi agisindan 6nemlidir.
Yani sosyolog Pierre Bourdieu tanimiyla devletin sag ve sol eli bir araya gelmisti.
Yumusak giic unsuru olan ideolojik aygit Constantinopolis kentinde Hristiyanlik

235

mekanlar1 tizerinden tesis edilecekti.”™ Yeni bir diinya diisiincesi yayilmaktaydi ve

234 Tipik dominatus dénemi propaganda progranu i¢in bkz. Sayar 2012, 68.

2% 30l el teorisi Fransiz sosyoloji profesérii Pierre Bourdie’ye aittir. Devletin merhametli yanim
temsil eden gii¢ burada kiliseydi. Constantinopolis icerisinde Kilise; asevi, yetimhane ve saglik
hizmetlerinden sorumlu olan kurumdu. Imparatorun mutlak giiciinii kabul eden kilise bir nevi
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eskinin tiim mirasim1 neredeyse reddetmekteydi. Eski kadim Roma kentinde dahi
Zafer Sunagi kaldirlmisti.”®® Bu yeni bir devrin, yeni kimlikli kent yasamm

sekillendirmesi agisindan, 6nemli bir gelismedir.

Cevresi deniz ve kara surlarindan olustugunu bildigimiz Constantinopolis’in kent
merkezi olan eski Hellenlerin deyimiyle Akropolis diyebilecegimiz yer bugilinkii
Sultan Ahmet Camii, Ayasofya, hippodrom ve Topkapi sarayinin alt yamacindaki
denize bakan kisimlar olarak sayilabilir. Eger bir kent merkezi gibi konum almamiz
gerekirse Oncelikle Augusteum meydanini saymamiz gerekmekte:dir.237 Augusteum
meydan1 Ozellikle resmi devlet torenlerinde ve askeri niimayisler esnasinda
kullanilan bir meydandi. Imparator Iustinianus adina dikilmis olan biiyiik bir siitun
heykeli bu meydanin ortasinda meveuttu.?*® Bu meydan belki de devletin kudretini
kamu ile paylastig1 ve ona giiven telkin ettigi noktaydi. Ve bu noktanin karsisinda
Via Egnetia yolunun baslangici olan Million tasi mevcuttu. Bu nokta o donemin
diinyas1 i¢in sifir noktas1 addedilir. Karasal bir yol iizerinden eski kadim Roma
kentine ilerlemek istersendiginde bu noktadan, Mese Yolu lizerinden imparatorlugun,
eski bagkentine, gidisatin bagladigi noktadir. Augusteum meydan harabelerinin bugiin
dahi goriilmekte oldugu yerdeyse Ayasofya Kilisesi vardir ve burast Hristiyanlik
mensuplarinin ibadetlerini bir araya gelerek gergeklestirdikleri kentin en merkezi
Kilisesidir. Augusteum meydaninin yaninda bulunan Ayasofya cesitli yangmlardan
sonra birkag defa yok olmus en sonundaysa Imparator Iustinianus tarafindan yeniden
yaptirilmistir.  Ortodoks Hristiyan diinyast i¢in en Onemli mekandir. Ciinki
imparatorlar dahi ompholion dedigimiz kilise ortasindaki mekanda baspiskopos
tarafindan iktidar sahibi olarak taclandirilirlar. Kilise bu yoniiyle diinyevi ve ruhani

liderin seg¢ildigi noktadir.

Augusteum ve Ayasofya’nin hemen yanindan saraya girilen kisim olan Khalke
Kapis1 mevcuttu. Bu kap1 sembolik olarak ¢ok biiyiik anlamlara sahipti: imparatorluk
tarthinde sonraki donemlerde ortaya cikacak olan ikonaklazma (=ikonkiricilik)
hareketinin bu kapidaki dini ikonalarin indirilmesiyle bagladig: bilinmektedir. Ayni
zamanda Dogu Roma’nin idari elitleri agisindan en Onemli yerdi. Bizans

biirokrasisinin sekillenecegi ve kendisini antik diinyadan yontem olarak ayiracagi

imparatorlugun halk igerisindeki temsilcisi konumundaydi. Sag ve Sol el teorisi i¢in bkz. Bourdieu -
Ferguson, 2012.

2% James 1966, 186-187.

27 Miiller-Wiener 2007, 248-249.

2% Miiller-Wiener 2007, 249.
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konum burasiydi. Bir Bizansli biirokrat kent igerisinde yasasa dahi, sabahleyin
caligmaya giderken halkin sorulariyla bunalabilirdi. Fakat Khalke kapisindan
gectikten hemen sonra halktan bagimsiz bir alana girmis olurdu. Prokopios
anlatimlarinda saraya girdikten sonra biirokratlarin bu yogun ilgiden kurtuldugu

yazilidir.?*®

Imparatorluk Sarayi1 yani Biiyiik Saray, ilk akla geldigi bicimde imparatorun zevki
icin kurulmus biiyiik bir kompleksler toplulugu olarak goriilmemelidir.?*° Polis kent
devlet idaresinin aksine, burasi tim memur ofislerinin bulundugu alandir.
Imparatorluk idaresi burada bulunan salonlarda yapilirdi. Tiim fikir istisareleri,
giinliik evrak kayitlar1 ve idari kararlar bu biiyiik alan igerisindeki biirokratik
ofislerde goriisiiliir ve karara baglanirdi. Kent idarecileri, gd¢ sorumlulari, mimari
islere bakan sehirciler, askeri kararlar alan yoneticiler, posta teskilati, imparatorun
yakin korumalar1 ve merkez ordusu, yine imparatorun giindelik islerini diizenleyen
hizmetliler, baymdirlik sorumlulari, vergi tahsildarlar1 ve danismanlik gorevlerini
istlenen senatorler gibi cesitli idari birimler bu saray adi verilen kompleks yapilar

biitiinlinlin igersinde yer a.lmaktaydl.241

Tabiki biigiin akla gelen ismiyle saray
olabilmesi i¢in imparatorun keyfine gore tasarlanmis mekanlar da mevcuttu. Fakat
daha ziyade literatiirden bildigimiz sey, bu alanin imparatorun yabanci elgileri
karsiladigi ve onlara kendi giiclinii gosterdigi yer olduguydu. Ortagag boyunca
sarayin ve kentin géz oniinde olmasinin sebeplerinden biri bu tiir nlimayislerin dilden

dile yayilmasiydi. Yani islevsel olarak bu devasal alan bir diplomasi mekan1 olarak

addedilmeliydi.

Ge¢ Antikgag Constantinopolis Biiyiik Saray’indaki kisimlara gelecek olursak
ozellikle imparatorun oturdugu yer olan palatium (=Mega Palatium) 6nemli bir
unsurdur. Bu kisimda ancak imparator ve imparatorice ile onlarin evlatlar1 ikamet
edebilmekteydi. Imparator ailesinin yakin akrabalar1 ise baska bir birimde
yasamlarii siirdirmekteydiler. Saray ile 6zel ev arasindaki bu birimlerde imparatora
yakin kisiler bulunmaktayds. Izinler dahilinde ikamet edilebilen bu birimlere domus
nobilissimae ve domus divanae Augustarum gibi adlandirmalar yapilmustir.?*

Constantinopolis sehrinin igerisinde Bizans imparatorluk konutlar1 II. Theodosius

%9 procop. his. Arc. 166.

20 Byry 1912, 133,

41 Bjornlie 2015, 53-54.

22 Yal¢in 2000, 85; Dagron 1974, 92-93.
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(M.S. 408-450) ile birlikte artmaya baslarlar. Ozellikle M.S. 6. yy.’da yiizyilda bu
artis iyice pekisir. Donemin imparatorluk saray konutlarii arasinda Boukaleon

civarindaki saray ile Blakhernai civarindaki saray1 zikredilebilir.**®

Saray1 betimlerken birbiri ardina yekviicut olmus halde bulunan yapilar toplulugu
olarak kurulmus yerler oldugunu ifade edebiliriz. Donem kaynaklarinin saray iizerine
muglak anlatimlari, bizim bu bilgileri sarayin fiziki 6zellikleri ile ortlistiirmemizde
zorluklar ¢ikarmaktadir. Aym1 zamanda yasayan modern bir kent olan Istanbul
sehrinin arkeolojik olarak saraya dair yeterli veri sunmamis olmasindan dolay1
Biiyiik Saray hakkinda yeterince bilgi saglayamamaktayiz. Yine de sanliyiz ki, VII.
Constantinus Porphyrogennitus’un De Cerimoniis isimli eserinde belirtmis oldugu
bir takim ifadeler mevcuttur. Fakat kaynak tam anlamiyla saray1 betimlemekten
yoksundur.

Sarayin toplumsal mekanlarla iliskisi mevcuttur. Revakli meydan olarak bilinen

Augusteum meydanina bir ¢ikis  bulunmaktadir.?**

Diger taraftan hippodrom
yariglarin1 izlemek isteyen imparator kathisma (=imparator locasi) kismina saray
icerisinden cesitli gecitlerle ulasmaktaydi. Prokopios’un Anekdota isimli eserinde
Iustinianus’un Nika isyan1 sirasinda saraya kathismadaki dehlizlerden kagarak
geldigi ve caninmi zor kurtardigi ya2111d1r.245 Sarayin bu tiir kamusal mekanlarla iligki
kurmasi dominatus donemi imparatorlart i¢in 1yi bir propaganda faaliyeti
sayllmaliydi. Ciinkii imparatorluk ve halk yan yana bir biitiin imaj1 saglayabilirdi.
Ama unutulmamali ki aym1 zamanda halk ile idarenin i¢ ice bulunuyor olusu, ¢esitli

giivenlik zafiyetlerine davetiye cikarabilirdi. Nitekim bu durum Nika isyani

esnasinda somutlagsmistir.

Saray igerisinde doguda elgilerin karsilandig1 Magnaura( biiyiik taht saray), giineyde
scholae muhafiz birliginin konutlari, oktagonon ve Augusteius odalari, ¢esitli
bilirokratik daireler ve Aziz Stephanos Kilisesi mevcuttu. Sarayin insasina dair
Constantinus donemi kaynaklarinda kendisine ithafen bir kamit yoktur. Fakat
Yalcin’a gore M.S. 10. yiizy1l kaynaklar1 sarayin pek ¢ok kismini kentin kurucu
imparatoru Constantinus ile bagdastastlrlrlar.246 Yine ancak tahmini yorumlara gore

sarayin kuzey kism1 M.S. 532 yilindaki Nika Isyan1 sirasindan yanmistir. Mavi ve

3 Yalgm 2000, 85.

24 Miiller-Wiener 2007, 248-249.
245 MacCormick 1990, 94.

8 yalem 2000, 87.
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Yesil takimlarin taraftar saldirilar1 dogrudan imparatorluk saraymi hedef aldig igin,

sarayin kuzey kismi olaylar esnasinda tahrip edilmistir.

Bizans’in ilerleyen siirecinde Marmara Denizi’ne bakan bir set iizerine insa edilen
Biiylik Saray’in zaman igerisinde terk edildigine sahit olmaktayiz. Bunun asil
nedenleri imparatorlarin kendilerine ait yeni saraylar yaptirmalar1 olsa gerektir.
Kullanim arz1 giderek diisen M.S. 1261- 1453 Biiyiik Saray Paleologos doneminde
neredeyse kullanilmaz hale gelmistir. Istanbul’un fethi sonrasinda yerlesime acilarak
zaman igerisinde kaybolmugstur. Constantinopolis Saray topografyasinin bu haliyle

mutlaka kent i¢i arkeolojik bir ¢alismaya ihtiyaci vardir.
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3. BUYUK SARAYDA YASAM VE IMPARATORLUK HiZMETLILERI

Bizans baskentindeki biirokratik yapilanmaya bakacak olursak, bu minvalde,
oncelikle imparator ve onun cesitli unvanlarina bakmak sarttir. Bu sayede
imparatorluk unvaninin sarayl biirokratlar arasinda ne anlam ifade ettigini anlamak
kolaylasacaktir. Roma’nin en 6nemli kisisinin varolan idari rejime gore, kurulus
tarihinden itibaren tiran, diktator, imparator, otokrat, basileus, despot gibi ¢esitli
unvanlar ve memuriyetlerle amldigina tarihi belgeler tamiklik etmektedir.**’ Bu
tirden isim ve unvanlarin degismesi, Roma’nin igerisinde bulundugu siyasal ve
kiiltiirel yap1 ile iliskilendirilebilir. Ornegin kral unvani, kurulus déneminde Etriisk
krallar1 olarak adlandirilan dénem igerisinde idari erkin basina verilen unvandir.?*®
Fakat tiran, diktator gibi kavramlar daha ziyade Roma Cumhuriyet Doneminin

- 249
siyasal unvanlaridir.

Eger Roma’nin tiim siyasal ilerleyis ¢izgisinde tezimizi ilgilendiren dénem olarak
Gec Antik¢ag donemindeki ahvale bakacak olursak, burada kaynak olarak karsimiza
dogrudan Iohannes Lydos’un De Magistrabitus Rei Publicae Romanae ismini tasiyan

birincil kaynak tezimize destek saglayacak‘ur.250

Kaynak Lydos tarafindan
imparatorun sifatlarina deginen cesitli tartismalar yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁr.251 M.S. 6. ylizyilda
imparator [ustinianus Caglr memurlarindan olan Lydos’un siyasi gozlemlerini kiritik
etmek gerekirse; Lydos metinlerinde kral kendi toplumu tarafindan birinci kisi olarak

%2 {yi bir kraldan soz edilirken de Lydos

secilerek gorev alan kisi addedilir.
tarafindan “fanrinin ve saadet ¢caginin liitfettigi gibi, uyruklarina karsi hem baba hem
de hiikiimran sefkati” tasimasi gerektigi onemli bir sav olarak gérﬁlﬁr.253 Yazar
makul bir idari erki anlatirken dahi ilk basta sdyledigi kral unvanini; 1yilik ve sefkate
mazhar kisiler olarak yazmaktadir. Fakat Roma siyasal adetleri geregi kral unvani
kabul edilebilir bir unvan degildir. Iohannes Lydos bu tiir unvanlara tipik bir Romal

gibi tepki vermistir. Tek basina dahi olsa kral ona gore kendi toplumu tarafindan

7 Geg Antik¢ag’dan Ortagag sonuna kadar siiren devlet diizeninde imparatorun dénemsel unvan ve
stfatlar1 farkliliklar gostermektedir.

2%8 Lydus, mag. 1. 3. 1-3.

9| ydus, mag. 1. 3. 6.

250 Lydus hakkinda yazilmis modern literatiir kritikleri i¢in bkz. Onur 2013, x111; Maas 1992. 1-5.

51 (Ozellikle Lydos un Peri Arkhon’undaki I. Béliim, Roma Devlet Makamlarindan imparator ve onun
unvanlarini agiklamak iizerinedir. Bu kisimda antik yazar daha ¢ok Rhemus- Rhomulus déneminde
baglayarak Roma idarecilerinin kral, imparator ve usurpator gibi unvanlari {izerinde durmustur,
Lydus, mag. 1.1.

2| ydus, mag. 1. 3. 4-5.

253 |_ydus, mag. 1. 3. 5.
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secilmis ve toplumunu korumak adina goreve gelmis kisidir. Dictator memuriyeti
unvanini Caesar’in émiir boyu hitkmiiniin ilan edilmesiyle agiklamak miimkiindiir.”*
Tabi ki bu unvan Roma’daki siyasal sorunlara gore Caesar Oncesinde bagka
consul’lere de verilmistir. Caesar doneminde vuku bulan bir olayr aktarirken
Caesar’in  Alba’dan (=italya’da bir yerlesim) dondiigii esnada kral olarak
selamlanmasi onun dahi zoruna gitmis ve su sozleri sOylemistir “Benim adim Kral
degil, Caesar’dir. 255 By durumda Caesar’in senatr rakipleri kimileri tarafindan bir
kral olarak goriilen kisiye karsi miicadele etmek igin kendi yandaslarina mesru
sebepler sundular.®® Béylece en bastaki kral unvaminda dahi iyi bir ydnetim
arzusunun ihtiyaci yazar tarafindan dile getirilmis olur.

Romalilarca kullanilan imperator terimiyse “imperare” fiilinden kaynakhd1r.257

Bagka bir tiir idari erk olan kralltk unvaninda oldugundan ¢ok daha farkli bigim ve
manada kullanilir. S6yle ki, imparator senatus igerisinde consul’ler ya da askerlerin
yoneticisi olarak mevcuttur. Onlart devletin ¢ikarlar1  dogrultusunda iyiye
yonlendiren kisidir. Bundan dolayr Romalilarca esitler arasinda birinci (= primus
inter pares) manasina gelen princeps sifati imparatorlar igin kullamlagelmistir.258
Ayn1 zamanda caesar unvani tipki Misirlilarda goriildiigi gibi firavunvari 6zel
isimden tiiremistir. Ozellikle mor elbiseler giyerek kendisini senatus igerisinde temsil
eden imparator, principatus déneminin en ondeki siyasal figiriidiir.”® lohannes
Lydos tiim bunlar1 aktardiktan hemen sonra satir aralarinda Diocletianus doneminde
gerceklesen bir bozulmadan, devlet gelenekleri igerisinde olusan bir degisimden s6z
etmektedir. SO6yle ki dogulu despotlar gibi ifadesiyle, imparator Diocletianus’un Pers
tarz1 bir tavirda bulundugunu, pahali taslarla bezenmis bir tag ve ayagina yine dogulu

bir miicevher olan halhal taktigini anlatmaktadir.?®

Bunu devlet geleneginde bir
bozulma olarak aktaririr. Kaldi ki tiranlar kendilerinin kolelerin efendisi gibi

adlandirilmasindan hoslanirlar. Kelime karsiligi Hellencede despotes olan bu kavram

4 plyt. Caes. 57.1.

25 plut. Caes. 60. 2.

% plyt. Caes. 60.1.

27 Lydus, mag. 1.4. 2.

58 | ydus, mag. 1. 4. 5.

9 Mor rengi imparatorluk igin ulvi sayilan bir renkti. Ilopgupoyévvntn (=porphyrogenete) kelime
manasi olarak “mor ‘oda’ dogumlu” yani imparator soylu anlamina gelmektedir. Donem igerisinde
mor rengi ancak imparatorlar giyebiliyordu. Ve onlara ait lahitler de mor renkte lassos kentinden
cikarllan mermerlerdi. Bugiin mor renkli bu lahitleri Istanbul Arkeoloji Miizesinde gérmek
miimkiindiir.

260 [lgili pasajda Diocletianus’u bir tirana ve dogulu bir Pers’e benzetiyor. Imparatorun barbar dzentisi
oldugu kastediliyor. bkz. Lydus, mag. 1. 4. 8.
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Roma Imparatorluk adetleri geregince uygun gériilmez. Daha sonraki yiizyillarda
imparatorluk igerisinde Hellen kiiltiirii arttikca Orta Bizans ve sonrasinda despot

kavrami kalici bir hal alacaktir.

Diger yandan Lydos’un bahsetmis oldugu gibi bir senatus islevinden Ge¢ Antik¢ag
ozelinde artik s6z edilemez. Imparator Diocletianus dénemiyle baslayan tetrarkhia

261 By dénemin dnceki Roma

doneminden sonra ortaya dominatus dénemi ¢ikmuistir.
devirlerine gore kendisine 6zgii bir takim yeni olgulari mevcuttu. Soyle ki bu donem
icerisinde kuvvetli bir senatus artik yoktur. O donemde daha ziyade senatorler
danigsmanlik istlenen kigiler gibi, devlet politikalar1 {izerinde séz sahibiydiler.
Senator sinifinin kendi menfaatleri geregi idare ettikleri hicbir Roma eyaleti de
yoktu. Hatta Biiyiik Saray icerisinde dahi fiziki olarak belirgin bir senatusdan sz
edilmemektedir. Consistorion ismi verilen bir alandan kaynaklar soz etmektedir.
Burada eski gelenek olan consilium tartismalari yapilarak iilke meseleleri
gorigiiliirdii. Fakat karar ¢ikarma yetkisi olmayan bir mekan olarak bilinmektedir.

Tarihsel yazin baglaminda ayirt edici bir anlati gérﬁlmemistir.262

Ayni zamanda sacerdatum/imperium ilkesi geregi, imparator artik tek bir tanrmin
hizmetinde ve onun yeryliziindeki secilmis temsilcisi konumundadir.?®® Erken Bizans
Donemi igerisinde tanrisal erkin Hristiyan bir imparator tarafindan korunmasi s6z
konusu olmaktadir. Eski Roma devlet geleneginde bulunan pontifex maximus

kavrami artik ortadan kalkmlstlr.264

Roma’daki Zafer Altar Panosu pagan kimlikli
bulundugu ve pagan degerleri temsil ettigi icin kaldirilir.?®® Diger yandan artik
imparatorlar ta¢ takma torenini dahi Ayasofya igerisinde gergeklestirerek halkinin
agirlikli olarak mensubu oldugu Hristiyanlik dininin baslica temsilcisi konumunu

edineceklerdir.?%

Imparatorluk ~ déniisiimlerinin  M.S. 6. Yiizyllda bir restorasyona girdigini

bilmekteyiz. Asagidaki pasajdan isaretle imparatorun sézleri bizi aydinlatiyor;

21 Seidler 1999, 10.

%62 Yalein 2000, 161.

263 Ayasofya Diakonos Agapetos (=8iGkovoc) tarafindan dile getirildigi gibi; tanrmm yeryiiziindeki
temsilcisi olan imparator igin bkz. Agap. 1; Barker 1995, 79.

2% Kazhdan 19911, 1697.

2% Z0s. 4. 59; Sheridan 1966, 189.

2% Boak 1919, 37.
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“Mazide var olan her seyi degeri azalsa dahi yeniden kuruyoruz. Romalilarin
adint saymakla devletimizde ge¢misin daha biiyiik bir ol¢iide canlanmasin

saglayacagiz” 267

Yukarda dahi Roma Imparatorlugu igerisindeki siyasal bunalimin izi goriilmektedir.
Gegmis donem Roma kenti idaresine gdre yeni sayilabilecek olan Biiyiik Saray’in
idari sistemi o yillarda heniiz hald degismekteydi. Imparator Iustinianus bir
restorasyon ger¢eklestirmek adina Roma ideallerini yeniden canlandirmayi arzu

eder. 268

Boylesi bir ortamda biirokrasi yeniden dizayn edilecektir. Donem icerisinde
yasanan imparatorluk unvanlari ya da diger biirokratik sifatlardaki degisimler
lizerine, donemin tarihgilerinin metinleri igerisinde bulunan gesitli elestiriler, degisen
yeni usiillerden kaynaklanmaktaydi. Imparatorluk adina eski unvanlar ge¢misin
kudretini yansitmak i¢in kuvvetli bir bigimde kullanilmis olabilir. Fakat yeni idare
anlayisi, senator sinifinin igerisinden ylikselen imparatorlardan ziyade, M.S. 3. yy.
krizinden beri, askerlerin arasindan yiikselen imparatorlardan kaynaklanmaktaydi.
Bu durumda devlet yonetme becerisini politik deneyimlerle kazanmis bireylerine
aksine yeni bir durum dogdu. Artik okuma yazma dahi bilmeyen, klasik edebiyattan
habersiz bazi imparatorlar iktidar sahibi olabildiler. Bunun gibi bir durumda sik¢a

tekrarlamis oldugumuz tizere, imparatorun kilicla karar verdigini kiligla yonetmesi

kaginilmaz olsa gerektir.

Imparatorlugun dinsel anlamda mesruiyetini ne denli aldig1 Dogu Roma igin erken
donemden itibaren belirlenmis bir sey olarak goriiliiyor. Imparator Constantinus’un
Nikaia Konsili’'ne (M.S. 325) hamilik etmesi, Hristiyanlik dininin sefi oldugu
anlamina gelen bir olay olarak algilanabilir.’®® Fakat koyu bir Hristiyan olan Kilise
Tarihgisi Eusebios yazini igerisinde Hristiyanlik ve imparatorluk arasindaki iliskiyi
anlamlandirmak oldukca giictiir. Diger yandan Hristiyan dini resmiyet kazandiktan

cok sonralar1 bir Ayasofya diyakonozu olan Agapetos’un imparator lustinianus

27 Imparator lustinianus tarafindan sdylenmistir, bkz. Nov. 17.

%8 By baglamda imparator Iustinianus’un restorasyon hamlesi oldukea ilginctir. Zira son pagan
unsurlardan sayilan Atina Akademisini kapatir. Senatus namina herhangi bir isbirliginden tarihi
kaynaklarda sz edilmez. Prokopios’a gore, o ve sacri cubiculi (=hadim) Narses ve quaestor
Tribonianus gibi arkadaglar1 iilkede zengin olan ne kadar insan varsa milklerini gasp etmeye
ugrasirlar. Bu haliyle uykusuz geceler boyu calismalarindan dolayr ‘uykusuz’ Imparator mahlasini
almigtir. Modern donem tarihgilerinden Peter Brown onun hakkinda séyle demistir; “bu uykusuz
adam, bir insamin imparatorlugun tiim problemlerini ¢ozebilecegi gibi bir ham hayali besledi” ilgili
kaynak i¢in bkz. Brown 2000, 97.

2% Aur. Vict. Caes. 41.12; Bird 1984, 50.
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adina M.S. 530 yillar1 civarinda sdyledigi sozler donemin ruhunu anlamak agisindan

kiymetlidir;

“Biitiin oteki sereflerden daha yiiksek bir sayginliginiz olmakla beraber,
Efendimiz, her gseyden ¢ok, o sayginhigi size verem Tanri'ya seref
getiriyorsunuz. Degil mi ki, O size, insanlar adalet yolundan ayrilmasin diye
uyarmaniz ve buna aykiri gidenlerin ulumalarini cezalandirmaniz igin,
gokyiizii kralliginin bir benzeri olarak diinya erkinin asasim verdi; siz
kendiniz de adalet yasasinin hiikiimranlhigi altindasiniz ve size uyruk olanlarin

_ 2,270
vasal hiikiimdarisiniz.

Yukarida gecen anlatimda diyakonoz Agapetos, imparatorluk mefhumunun nasil da
tanr1 tarafindan imparatorun sahsina terkedildigini bizlere anlatir. Bu kilisenin devlet
idaresine bakisini resmeder. Diger yandan imparatorlugun kullanmis oldugu bir
dinsel sifat mevcut degildir. Agapetos’un zihninde gokyiiziinlin filozof Platon vari
bir benzeri olan yeryiizii yansimasi (=mimesis), tanrisal bir idari gorevli olan

imparator tarafindan yénetilmektedir.271

Boylece tanrimin arzusuna denk diisen
diinyevi bir yasamin muhafazas1 imparatorun gorevlerinden biri olarak ortaya ¢ikar.
Iste kilisenin saraya ve imparatora bakisi kisaca ifade etmek gerekirse bu
perspektiftedir. Diinyevi iktidara uhrevi bir boyut bu usiille kazandirilir. Deyim
yerindeyse inangli olan herkes, imparatorun sahsinin yeryiiziinde tanrinin bir gélgesi

olduguna kanaat getirir.

Erken Bizans Donemi igerisinde imparatorlar ile birlikte imparatorigelerin dénem
donem gili¢ kazandigina sahit olmak miimkiindiir. Tiim idari kadro i¢in 6nemli bir
kisi olarak diisiinebilecegimiz imparator esleri, giicii bazen kendi ellerine
gecirebilmigtirler ya da perde arkasinda imparatorlara siyasal yon vermeyi
basarmislardir. Palatium igerisindeki bu giiglii kadinlara deginmek gerekirse; bir
azize olarak onurlandirilan Helena bu isimlerin ilkidir. Ardindan 1. Theodosius’un esi
olan  Aelia  Flacilla tarihsel manada ilkleri  gergeklestiren  Onemli
imparatoricelerdendir. Ilk defa bir sikkenin iizerinde kadn figiirii Aelia Flacilla adina
esinin iktidar doneminde rastlanilmistir. Imparatorice Eudoksia ve Iustinianus’un esi

pek iinlii monofizit Theodora da sarayin kadinlarina dair 6nemli ﬁgiirlerdir.272 Bunun

2OAgap. 1; Barker 1995, 79.
2"'Platon’un mimesis kavrami ve devlet anlayis1 iizerine ilgili kaynaklar i¢in bkz. Melberg 1995, 44.
212Bizans ve kadmlar hakkinda genel kaynakga igin bkz. Nasaina 2018, 29-38; Garland 1999, 1-5.
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yaninda ayni donem kadinlarindan imparator Iustinianus’un strategos’u olan
Belisarius’un karist Antonina Onemli kadin figiirlerden biri olarak tarihin

sayfalarinda kendisine yer bulabilmistir.?"

Imparatorun kendi ailesinin iizerine diisiinmek gerekirse: Imparatorun ailesinden
olan iiyeler sadece hanedan iiyesi olarak goriilmemektedir. Ornegin imparatorlarin
kendisinden sonraki varisleri icin yiiksek riitbeli manasina gelen nobilissimus
(femm.=nobilissima) kavrami Ge¢ Antik¢ag’dan daha 6nce de var olan bir kavram
olarak goriinmektedir (Resim11). Konumuz geregi bu kavramin, dncelikle imparator
Biiyiikk Constantinus ve onun ailesinden itibaren yeni Roma adetlerinde de
siirdiiriildiigini bilmekteyiz.?™ Tarihsel anlamda bu unvan imparatorluk ailesinde,
halef-selef iliskisini adlandirmak i¢in kullaniliyor olsa gerektir. Cilinkii yakin
akrabasi olarak Imparator Iustinus kendi ardindan gelen ve yegeni olan Iustinianus’u
nobilissimus olarak gormektedir. En nihayetinde akrabasindan bosalan koltuga
Iustinianus oturacaktir. Baska bir ornekte Pers seferine cikacak olan Imparator
Herakleios oglu olan III. Constantinus’a Constantinopolis kentini yonetmesi igin
gorev vermektedir.””> Aym zamanda sikkelerde nobilissimus olan ogluyla birlikte yer
alir.?’® Bu Latince kokene sahip olan unvam Diocletianus doénemine 6zgii
tetrarkhia 'min unvanlarindan olan caesar unvaniyla es tutmamak gerekir. Caesar
dortlii yonetim igerisinde Augustus unvanindan sonraki en Onemli unvandir.?"’
Caesar o donemki anlami bakimindan gen¢ imparator manasina gelir. Fakat
nobilissimus anlami bakimindan sadece yiiksek riitbeli bir aile ferdini isaret
etmektedir. Ast iligkisinde Caesar’dan asagidadir. Fakat Kazhdan tarafindan
yazildigr gibi antik kaynaklar icerisinde her donem baba-ogul iliskisinde bir
nobilissimus kavramindan s6z edilmemektedir. Bu adlandirmanin ilkin tarihg¢i
Zosimos tarafindan Constantinus donemine iliskin yapildigin bilmekteyiz.278 Yine
Gec¢ Antik donem igerisinde kullanilan bu unvan i¢in caesar ve nobilissimus farkina

dair ¢esitli arastirmalar yapllmlstlr.279

?PBelisarius-Antonina ilgili kisim icin bkz. Procop. his. Arc. 31, 57.

21 Zos. 2.39.2; Kazhdan 1991k, 1490.

25 Dénem soliduslarma imparator Herakleios ve oglu III. Constantinus birlikte ortak imparator olarak
darp edilmislerdir, bkz. Kaegi 2007, 262.

276 Kaegi 2007, 223.

2’" Caesar ve Augustus gibi unvanlar principatus dénemi gelenekleri olarak devlet riitbeleridir.

218 70s. 2.39. 2.

2" Mitthof 1993, 99.
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Roma imparatorlarinin ¢ok eski tarihlerden itibaren giiglii bir aileye sahip olmasi

6nemli bir gelenekti.”®

Mutlaka kendilerini soylu bir aile igerisinde tanimlayarak ve
onun iiyesi olarak itibar kazanmay1 arzu etmekteydiler. Bu noktada imparatorun
kendi ailesinin iizerindeki giicii ve yetkileri, hanedanligin bekasi i¢in 6nemli olsa
gerektir. Roma diinyasi i¢in eski bir terim olan pater familias ile kastedilen sey,
aileye liyelerine dahil olan kadin, ¢ocuklar ve tiim torunlarla, kdlelerin bir aile ferdi

281 Yine bu noktada pater familias’in

olarak kabul edilmesiydi (=kdleler ailenin mal1).
(=ailenin erkek lideri) iizerinde tek yetkili isim olan baba patria potestas (=babalik
hakki, giicii) yetkisiyle kusanmist1.”®* Bu yetki ona aile iizerinde sinirsiz karar verme
hakkini vermekteydi. Pater familias’in karis1 tizerindeki yetkiye manus, koleler
iizerindeki yetkisine ise dominium (=miilkiyet, efendilik) hakki denilmekteydi.?®
Dogu Roma imparatorlugu igerisinde aileyle olan iliskisinde imparatora, bir de patria
potestas’n saglamis oldugu sinirsiz yetkilerle de bakmak gerekir. Bu sayede kendi
ailesi lizerinde genis haklara sahip olan bir imparator tipi ortaya g¢ikar. Ayrica
eklemek gerekir ki adoptif (=evlatlik) olarak alinan ¢ocuklar i¢in de tahakkiim hakki

olan patria potestas mevcuttu.”®*

Eger bir imparator tahtina erken tarihte veda edip
kendi ¢ocugunu varisi belirlediyse cocuk siyasal meseleleri idrak edemeyecek
diizeydeyse imparator onun koruyucusu olarak kendisini basilepator olarak ilan
edebilirdi.®® Bu sayede evladini tahta hazirlar ve onun koruyucusu olarak oglunun
iktidar yagaminda yardimcisi olur, evladinin hilkmetmesini saglardi. Basileus ve
basilepator gibi uygulamalar daha ¢ok M.S. 7. yiizy1l ve sonrasinda ortaya ¢ikmis

2
olan kavram ve uygulamalardir. 86

3.1. Imparator ve iktidar Seremonileri

Roma devletinin en tepesindeki kisiler olan imparatorluk ailesi mutlaka halk, saray,
ordu ve kilise tarafindan sayiliyor olmak durumundaydi. Zaman zaman imparatorun
cesitli ritiieller ile halkin arasina c¢ikarak onlara karigmast ya da iktidarim

vurgulayacak ¢esitli davramiglar ile kudretini sehre ve tebaasina gostermek

280 \/erg. Aen. 30.

%81 Doganci-Kocakusak 2014, 236; Nicholas 1970, 789.

%82 Doganci-Kocakusak 2014, 235.

253 Gardner 1986, 12.

284 patria potestas hakki biitiin aile lizerindeki eril bir tahakkiimii isaret eder. Hakkin sinirt neredeyse
yoktur.

“8 Imparator Herakleios ve oglu III. Constantinus 6rneginde oldugu gibi.

28 Spain 1977, 232.
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durumundaydi. ihtisam ve gorkemini sergilemek iktidarin olmazsa olmazi olarak,
tarih boyunca varligini siirdiiren bir olgudur. Bu sayede imparator kendi giiciinii
kitlelere gosterebilir ve buyrugundakilere planladigi ve istedigi gibi bir imaj
cizebilirdi. Modern donemler Oncesine kadar sanat ve gosteri dogrudan iktidarin
propaganda alani olarak faaliyet yiiriittigi mecralardi.®®’ Dolayisiyla herhangi
bicimde sanatgilar protestocu bir tavir takinamazdi. Ortagag boyunca kilise ve devlet
sanat1 tam manastyla kendi ideolojik felsefesi dogrultusunda bigimlendirmistir. Oyle
ki sanat¢ct yapitina kendi ismini veremeden, anonim bir sekilde yasamin
stirdiirmekteydi. Mimar ¢izdigi yap1 planlarint yakmak durumundaydi ve 6demelerde
dahi adi anilmazdi. Ortacag’in bu anonimlik ilkesi sanatin biraz da zanaata yakin
olusuyla ilgilidir ve de tanrinin yeryliziindeki paydast olan imparatorun ya da kilise
ikonalarinin altina bir inan¢linin imzasmin atilmasi dahi diisiiniilemezdi. Bu
dogrultuda propaganda, sanatta ve ritiielde kendi basina bir seymis gibi algilanird.
Insam 6lgiitlere gore yapilan isler devamli gérmezden gelinmekteydi. Hatta dyle ki
hellence bir kavram olan akheiropoieta (=insan eli degmeden) eserin tanr1 tarafindan
bahsedildigine, bir insan eli tarafindan yapilamayacagi, bir insan tarafindan

sOylenemeyecegi anlamina gelen bir sifat olarak kullanilir.

Seremoniler de imparatora hizmet eden koreografik ritiieller olarak goriilmelidir.
Bunlarin bir kismi1 kent icerisindeki kamusal alanlarda gerceklesir. Halk, askerler ve
kilise imparatoru bu tdrenler esnasinda yliceltir ve onaylar.288 Bu imparatorun
buyruguna girmek ve onu onaylamak gibidir, onun tiim otoritesi bu bigimde
ulvilestirilir. Diger taraftan sarayin igerisinde bulunan bazi seremoniler esnasinda
yabanci elgiler agirlanarak Roma devletinin ve onun hakimi olan imparatorun giicii

sergilenir.”®

Disariya karsit yapilan siyasi propoganda oOrnegi olarak biiyiikelci
karsilamalar1 c¢esitli torenler icerir. Bu sayede el¢ilik gorevinde bulunan yabanci
devlet biirokrat1 kendi {ilkesine gordiikleriyle donecek ve imparatorun giiciinii

anlatacaktir.

Imparatorun kent icerisinde halkiyla biitiinlesik kamusal alanlarda gerceklestirmis
oldugu ritiillere bakmak gerekirse bunlart su sekilde sayabiliriz. Ta¢ takma toreni

(=coronatio), adventus, processio, aclamatio, esir liderin sergilenmesi ya da

?7 Gearhart 2010, 51.

288 McCormick 1991, 10.

289 10. yiizy1l resmi imparatorluk seremonileri i¢in Liutprand’in eseri érnek verilebilir, bunun i¢in bkz;
Squatriti 2007, 3-10.
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hippodrom seremonileri bunlardan bazlaridir. Iste tiim bu seremoniler halkin
icerisinde imparatorun giiciinii gosteren ve halkin sevgisini ona anlatan cesitli
uygulamalardir. Farkli mekan ve zamanlarda iktidara hizmet eden torenler olarak
karsimiza ¢ikarlar.

Eski dénem pagan Roma Imparatorlugunda imparatorun dinsel kimligi pontifex

2% 1 atince’deki karsihgindan geviriyle bu terim

maximus unvaniyla anilmaktaydi.
Zosimos’a gore Hellence’deki yépupa (=koOprii) anlamina gelmektedir.  Bu
imparatora rahiplerin basi anlamina gelen bir sifat ekliyordu. Eger benzetmek
gerekirse yerylizii ile uhrevi diinya arasinda elgi olan kisiye karsiliktir diyebiliriz.
Fakat Roma Imparatorlugu Hristiyanlig1 resmi din haline getirip devleti bunun bir
pargasi haline getirdikten sonra, dinsel bir onay1 Hristiyanlik makamlarindan almasi
gerekli goriilmiis olsa gerektir. Bir imparatorun giiciinii eline gegirdigi ilk an olarak
bahsedebilecegimiz toren, fa¢ giyme seremonisi torenleridir.®* Téren esnasinda
imparator bir bagpiskopos tarafindan onurlandirilarak ta¢ giydirilirdi. Fakat dnceleri
bunun i¢in mekansal manada kentin sportif faaliyetlerinin oldugu yer olan
hippodrom uygun gérﬁlmﬁstﬁr.zgz Daha sonralartysa zamanla ritliel mekan1 degisim
gostermis ve Ayasofya Kilisesi kent igerisinde tag giyme seremonisine ev sahipligi
yapmistir (Resim 12). Dogu Roma Imparatorlugunda, ilk defa bir piskopos
tarafindan taclandirilan kisi olarak Imparator 1. Leo tarihe ge(;mistir.zg?’ Bu sayede
ruhani lider tarafindan diinyevi inan¢ Onderi belirlenerek imparatorun yeryiizii
hakimi olarak addedilmesi saglanmustir.?** Kilise ve sekiiler biirokrasinin bulusmas
olarak adlandirilabilecek olan bu tdrenler esnasinda, 06zellikle bas mabed

295

sayilabilecek Ayasofya Kilisesi uygun goriilmiistiir.”> Hatta bugiin bile omphalion

dedigimiz fiziki mekan, bu biiyiik katedralin tam ortasindaki alanda imparatorun

2% By sayede Bizans’in donem imparatorlari

taglandirildigr yer mevcuttur(Resim 12).
varsayilan diinyanin en orta yerinde, kendi iktidarlarinmi tanrisal bir din gorevlisinden
almis ve tim Hristiyanlarin koruyucusu konumuna ulasmustir.?’” Dogu ve Bati

kilisesinin ayrilarak kendi imparatorlarini taglandirmalari ilk defa M.S. 800 yilinda

2% Z0s. 4. 37; Cameron 2007, 356.

*1 Boak 1919, 37-39.

292 Kuban 2012, 105.

2%3 Brightman 1901, 368.

241 0 igin “Tanr’nin koruyuculugunda” ibaresi kullanilmustir.

2% Taraz 2014, 42.

2% H]. dppardg (=gobek), Omphalion kelime anlami olarak diinyanin ortast manasini tasir.
297 Agap. 1; Barker 1995, 79.

55



imparator Charlamagne’nin Roma Papalig1 tarafindan Papa III. Leo’nun tesebbiisii
sayesinde taclandiriimasiyla olmustur. Boylece Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu
ile asil varis Dogu Roma (Bizans) imparatorlugu arasinda kadim ayriliklar baslamis
ve siyasal c¢ekinceler hizlanmistir. Cilinkii artik iki kilise Roma ve Constantinopolis
olarak farkli mezhepleri temsil eder hale gelmis, kendi dinsel dogmalarina uygun
olarak iki ayri imparatoru Hristiyanlarin lideri olarak segmislerdir.?*® Boylece tag

giyme seremonileri birbirinden farklilik gostererek gelismistir.

Imparatorun yiiksek bir uyum ve basar1 gosterisi olarak kilise, asker, halk ve
biirokrasi birlikteliginde basarilar1 sebebiyle alkislanmasi demek olan acclamatio
seremonisi ritiielinden de bahsetmek gerekir. Iyi ve idari anlamda basarili bir
imparatorun devlet icerisindeki tiim biiyiik idari mekanizmalarin bir araya gelerek

onurlandirilmasma acclamatio denmektedir.?

Boylece imparatorun basarilar
oviilerek devletin tam manasiyla onun iktidarinda birlik oldugu mesaj1 verilir. Bu
sayede hem onun kendi iktidar1 kuvvetlenir hem de ortak saadeti sagladigina dair
resmi bir tutum gelistirilir. Acclamatio kavrami Tiirkge olarak tezahiiratla ilan etmek
anlaminda kullanilabilir. Onceleri atletizm ve gladyatér oyunlarinda bu basar
seremonisi daha fazla yer tutmaktaydi. Fakat daha sonralari bu ritiielin yeri ve
mekani devlet idaresinde de goriilmistiir. Roma principatus doneminde acclamatio
yapilmas1 imparator ya da kamu idarecisinin sanma isaret e‘[mekteydi.300 Yani
imparatorun kag defa acclamatio aldig: sayilir ve referendarius memurlari tarafindan
kayit edilirdi. Bu bir seref gostergesi olarak kullanilirdi. Ayn1 zamanda bu ritiielin

daha sonralar1 kilise igerisinde de ortaya ¢iktigi gortilmistiir. Ayni1 yontem Kilise

tarafindan kullanilarak, Roma devlet geleneginin yeni bir tezahiirii olusmustur.301

Imparatorun adlocutio (=adres) yeri ile ilgili olarak bilinen seremonilerden bir
digeriyse adventus niimayisidir. Kente ait olan bir imparatorun yeniden baskente
donmesiyle iligkili olarak diizenlenen bu adventus torenleri karsilama, sevgi
gostergesi olarak algilanabilir (Resim 4)%2. Adventus seremonisi acclamatio ile
iliskili olarak goriilebilir ve bir hos geldin toreni gibi diisiiniilmelidir. Ozellikle

imparatorun askeri bir sefer i¢in bir bagka bolgeye gitmesi ve sefer sonucu kente

2% philip 1952, 825; Walter 1965, 1074.

2 Cod. Theod. 1.16.6.

%9 McCormick 1991, 10.

301 Acclamatio; 6nceleri daha ziyade sporcular tarafindan kullamlan bu gelenek pagan adetlerin sona
ermesiyle birlikte dnce sivil idareye ardindan zaman igerisinde kilise geleneklerine katkida bulunan
bir ritiicle donilismiistiir.

%92 Djocletianus’un tetrarkhia dénemi karsilama sahnesi i¢in bkz. Agtiirk 2018, 414.
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donmesiyle iliskili olarak bu tiir térenler diizenlenmektedir(Resim 13). Adventus
toreninde tiim kent sakinleri ve idari biirokratik makamlar hazir bulunur, sehrin
kapisindan gegisler kutlanir. Daha ¢ok antik doneme 6zgii gibi goriilen bu gelenek
Ortagcag boyunca da devam etmistir. Ge¢ Antik¢ag igerisinde imparatorun Roma’ya
gidisi de Romalilar tarafindan biiyilk bir sevingle kutlanmaktaydi. Buradan
anlasilacagi lizere sadece bir askeri sefer sonrasi donen imparator i¢in adventus
diizenlenmemektedir. Devletin merkezi otoritesinin basinin yeniden bagkentte olmasi
Roma diinyas1 i¢in bir seving kaynagidir. Bu tiirden bir durumu imparatoru
sereflendirerek kutlarlar. Bu tiir adventus torenleri i¢in 6zel olarak hazirlanan
sikkeler darbedilir. Ayni zamanda Roma ikonografisi i¢in imparator kargilama
torenleri 6nemli bir gorsel materyaldir. Bu imparatorluk ikonografisinin konusu ayni
zamanda iktidarin propogandasinin kalict olmasini saglamistir. Adventus torenlerine
iligkin ¢esitli rolyefler kamusal alanlara yerlestirilir.303 Bu tiir bir toren kentin

ahalisinin imparatora olan sadakatinin de bir tezahiiriidiir.*®

Yukarida bahsettigimiz gibi adventus torenleri imparatorun sehre gelisiyle ilgili
olarak “hos geldin” torenleriydi. Ama buna zit olarak imparatorun kentten herhangi
bir askeri sefer ya da gezi i¢in ayrilisina dair yapilan bir téren olan profectio
(=ugurlama) seremonisi de mevcuttur.’®® Burada imparatorun kentten ayrilisina dair
resmi bir gegit toreni diizenlenmekte ve her zamanki gibi dini, siyasi, askeri yetkililer
bu ugurlama torenine katilmakla miikellefti. Bu tiir profectio seremonilerinin de
donem sanatina yansidigi bilinmektedir zira sikke ve rolyefler {izerine islenmistir.
Imparatorlarin sehirden ¢ikislar1 gesitli sebeplerle olabilir. Bu gibi ¢ikis torenleri
(=profectio) donem igerisinde adventusun zitti bir anlamda torenlerle

ger(;eklestirilirdi.306

Resmigegit toreni olarak algilayabilecegimiz bu torenler her daim processio adi
altinda amilmustir. Imparator kendine 6zgii toren giysilerini giyerek bu tdrenlere
katilir. Onun gorkemli gegit resmi ¢evresinde olmasi gereken yetkili kisiler ve téren
alay sirast her zaman belirgindir. Processio bazen adventus- profectio, kimi zaman

acclamatio, bazen de evlilik ve cenaze torenlerinde uygulanabilirdi.**” Bu alay

%03 Galerius ve Constantinus taklar1 hakkinda arastirma eserleri i¢in bkz. Berenson 1954. 1-v; Pond
1980, 1-5.

%% Mese Yolu iizerinde bulunan Theodosius Taki ile ilgili kaynak bkz. Bardill 1999, 671.

%% McCormick 1991, 1728.

%% Meister 2013, 51.

%07 Ramsay-Wilson 2013, 81-82.
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torenlerinin konusu eger bir savastan doniiliiyorsa, elde edilen basarilar1 temsilen
gerceklestirilebilirdi. Cok eski bir gelenek olan savasta esir diisen kralin Roma
imparatorunun Oniinde yiiriitiillerek halka teshir edilmesi, imparatorun kudretini
simgeleyen o6nemli olaylardandir. Caesar’in  M.0.58-50 yillarindaki Galya
seferlerinin birinde ele gecirdigi Vercingetorix isimli Gal lideri kendi Oniinde
yiirlitmesi ile daha sonraki tarihlerde yasanmis lustinianus’un komutani1 Belisarius
tarafindan getirilen Vandal kabile liderinin hippodromda, imparatorun O&niinde
yiirlitiilmesi hadisesi, tarihsel olarak farkli olsa da ayni uygulamanin devam ettigini
bizlere kamtlar.*® Ge¢ Antikgag Roma Diinyas: ¢ogu zaman kendisinden énceki
imparatorluk geleneklerini revize ederek siirdiirmiistiir.>*® imparator bu tiir trenler
esnasinda nlimayisin olaganiistiiliiglinii arttirabilmek adina kendi giiciinii temsil eden
mor rengi mutlaka kullanirdi. Ayn1 zamanda elbiselerini seremoninin sirasina gore
degistirebilirdi. Mahrem hayatinin icerisinde yer almakta olan hadimlardan gardirop
sorumlululart bu elbise degistirme hadisesiyle ilgili olan kisiydi.**® imparatorun
kiyafet degistirme hadisesine allaximoi ismi verilmistir.** Ozellikle bu adlandirma
M.S. 10. yiizy1l sonras1 yapilmistir. Bu kiyafet degistirme isinden sorumlu kisiye hoi

epi ton allaximon ad: verilmistir.>*?

Imparatorlar biiyiik seferlere ¢iktiklarinda askeri ve sivil anlamda kendilerini
sembolik olarak bir adreste temsil etmesi i¢in adlocutio uygulamas: gelistirmislerdi.
Bu adres sistemi imparatora duyulan sevgiyle ilgili soyut bir anlam tasir. Adlocutio

313 Daha sonralart

imparator Diocletinus tetrarkhiasi boyunca uygulamada kalmistir.
imparator Constantinus tarafindan Roma Taki olarak gdsterilmistir.*** Bu bir manevi

imparatorluk adresidir. Bu tiir uygulamalar Ge¢ Antik¢ag sanatina yansimistir.

%08 p|yt. Caes. 27. 5; Procop. his. Arc. 20.

%9 Nov. 17.

310 sacra Vestis kisisinin gorevi igin bkz. Bury 2015, 97.

% De Cer. 7. 1-6.

312 Kletorologion idari kitab1 hakkinda modern bir ¢alisma i¢in bkz. Bury 2016.
313 Kalavrezou 1991, 20.

314 Elsner 2000, 149.
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3.2. imparatorun Ozel Hizmetlileri

Imparatorluk Sarayinin tam anlamryla ¢dziimlenebilmesi oldukga zor gériinmektedir
zira saraym farkli donemlerde yeni fiziki birimler eklemlenmesi®®® ya da Nika
Isyaninda goriildiigii gibi kuzey kisminim biiyiik bir zarar gérmesi gibi durumlar da

316

sozkonusu olmustur. Buna karsilik fiziki mekdn1 tamimlamak i¢in tarihsel

kaynaklar ve yirminci ylizyil igerisinde donem donem yapilmis arkeolojik kazilar

bizlere birtakim veriler sunmaktadir.®!’

Bu arkeolojik kazilarda bulunmus olan
Biiytik Saray’a dair giindelik yasam ve hayvan miicadeleleri konulu mozaiklere sahip
bir birim olduk¢a kiymetlidir (Resim 2-3). Burasi giinimiizde Biiyiikk Saray
Mozaikleri miizesi olarak ziyarete aciktir. Buradan hareketle mekanin ruhunu
anlayabilmek adma, Biiyilk Saray yapilar toplulugunun imparatorluk ailesi
haricindeki biirokratlarin1 ve saray hizmetlilerini tanitmak anlamli olsa gerektir.
Imparatorun sifatlar1 ve onun adma diizenlenen iktidar seremonileri olan 6nceki
konunun devaminda, imparatora Ozel olarak kisisel hizmetler veren gorevlileri
anlatmayr uygun buluyoruz. Imparatorun en yakiminda bulunan bu sahsi
hizmetkarlar1 anlatmamiz, hiyerarsik agidan biiyilikten kiiglige dogru bir siralama
yapmak yerine, imparatorun Ozelinden biirokrasinin geneline dogru bir tasnif
yapmay1 amaclamaktadir. Ancak imparator ve ailesinin yasayisina katki sunan bu

gorevlileri anlattiktan sonra ancak asil merkezi idare organlarini anlatmayi1 uygun

bulmaktayiz.

Oncelikle belirtmeliyiz ki sarayda imparatora en mahrem konularda danismanlik,
hizmet ve destek sunan bu gorevliler olduk¢a hayati bir konumda olduklar1 i¢in
stiphesiz giivenilir hizmetliler olmak durumundaydilar. Zira sarayli olmak, davranis
bakimindan, bir manifaktiir meslek ustalig1 ya da askeri bir unvana sahip olmakla es
tutulacak bir meslek bi¢imi degildir. Sanatin, kudretin, imajin ve agdali davraniglarin
s6z konusu oldugu bu alan igerisinde habitus (= edinilmis davranis) geregi kisiler

318

sarayin adabma uymakla yiikiimliiydiiler. Stiphesiz  biitin  bir Roma

Imparatorlugu’nun 6rnek kisisi olan imparator ve onun biirokratlar1 islerini layigiyla

315 yYalgin 2000, 85- 86.

*1° Evans 1980, 380.

3171912 yilinda ishakpasa Mahallesinde biiyiik bir yanginda saray kalintilar1 yeniden ortaya ¢ikmustir.
Ve ardi sira Ingiliz ve Fransiz ekipler gesitli kazilar diizenlemistir. Son olarak Avusturya Bilimler
Akademisi ortak girisimiyle mozaikler restore edilmistir, bkz. Erkan 2006, 64.

%18 Habitus kavramu, Pierre Borudie tarafindan ortaya atilmistir. Kavram kisaca “kazanilmig egilimler
toplam1” anlamina gelir. Kavram hakkindaki kaynakga i¢in bkz. Bourdieu Karsi Atesler 2006, 5-8.
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yerine getirmeliydiler. Diger yandan Constantinopolis’in Diinya’ya nam salabilmesi
icin gelecek olan yabanci elgilere imparatorlugun kusursuz bir biitiin oldugu imajini
vermek durumundaydilar. Iste bu noktada tiim gorevlileriyle ve ¢alisma yapisiyla bir
Bizans sarayimi kabul edilen yabanci elgiler i¢in uyumlu bir gosteri diinyas1 olarak

tahayyiil etmek gayet miimkiindiir.>'®

Imparator Constantinus zamaninda yaptirilmis olan Magnaura, saraym belki de en
onemli kismiydi.’®® Arkeolojik manada lokalizasyonu belirsizdir. Saraya adini
vermis olmasindan anlagilacagi iizere imparatorlugun temsilinde en kidemli ve giiclii
yerdi. Tarihi anlatilar igerisinde M.S. 10. yiizyilda diplomat Liutprand’in sarayi
ziyaretinde iki altin kaplamali aslani tahtin iki yaninda goriip imparatorun kudretine
hayran kalacagi yer iste tam da bura31yd1.321 Magnaura Sarayi igerisinde bunun gibi
bir bagka hadiseyi tarihi kaynaklar bize Rusya Prensesi Olga’nin M.S. 957 yilinda

: : ; 22
sarayl ziyareti olarak soz eder.’

Bu iki farkli davetli sayesinde imparatorun
Siileyman tahtinin hagmetini ve iceriye alinan davetlilerin saygin bir sekilde
imparatorun oniinde {i¢ defa secde ettiklerini (=proskynesis) bilmekteyiz (Resim
14).323 Iste tam bu noktada yukarida bahsedilen torenlerin ve gesitli seremonilerin
diizenleyicisinin kim oldugu veya imparatorun yatak odasindan sorumlu olan

kisilerin, onun elbiselerinin temizligi, ortalifin sessiz ve sakin olmasini diizenleyen

hizmetgilerin unvanlarinin neler olduguna asagidaki boliimde cevaplar aranmaktadir.

3.2.1.Praepositus Sacri Cubiculi

Diinya hakimi iddiasini tagiyan imparatorun kendi kisisel isleri de her zaman ince ve
detaylica diizenlenmeliydi. Bunun i¢in ¢esitli birimler halinde en mahrem alanindan,
protokol gibi karsilama torenlerine kadar titiz bir saray calismasi ve is diizeni olmus
olmaliydi. Bu hizmetliler teskilati imparatorluk i¢in en az magister officiorum
(=merkezi idarenin basi) ya da praefectus praetorio (=siivari kokenli idare birimi)

324

kadar onemli bir yer teskil etmekteydi.™" Bunu donemin biirokratlar listesi olan

Notitia Dignitatum siralamalarindaki vir illustris (=tinli kisiler) yiiksek riitbeleri

319 Tiim saray idari mekanizmalardan olusan bir kompleksler biitiiniidiir, Procop. his. Arc. 97.
320 preger 1895, 144, 271.

%21 Antopodosis 6. 5.

322 Eeatherstone 2003, 241.

%23 yal¢m 2000, 164.

%% Cod. lust. 12. 5. 3.
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kismindan da anlayabiliriz.**® Resmi kayitlar1 ve ilgili unvanlari bir araya getiren bu

liste bize en dnemli idarecilerin isimlerini vermektedir.

Imparatorun tiim &zel isleriyle ilgilenilmesi igin Praepositus Sacri Cubiculi
(=hadimlar) adinda bir birim M.S. 318 yilinda gorevlendirilmistir ve erken donem
gorevlerini Codex Theodosius igerisinde bulabilmekteyiz.**® Ozellikle bu birimde
imparatora ait giysilerden sorumlu sacra vestis (=gardrop hizmetlisi) ya da
imparatorun yatak odasina hizmet eden birim olarak parakoimomenos (=yatak odasi

hizmetlisi) mevcuttu.®?’

Parakoimomenos tabiri ozellikle M.S. 9.-10. yiizyillarda
tarihi kaynaklarca anilir. Saraym bu kismina secilecek olan kisiler 6zellikle saray
icinde imparatorice, prens ve prenseslerle muhatap olmaktaydilar. Bir nevi kole gibi
de algilayabilecegimiz bu topluluk iiyeleri hadimlardan olusuyordu. Fakat onlarin
tam manasiyla kole olmadigini sdylemek gerekir ¢iinkii bu hizmetli grubuna mensup
olan hadimlar dénem dénem imparatorluk icerisinde gii¢ edinirlerdi.’® Sarayda M.S.
4. ve M.S. 6. yiizyillar arasinda bir sakal birakma modas1 baslamist1. Oyle ki pagan
diinyada sakal bir felsefeci imajiyken, imparatorlar dordiincli yiizyildan itibaren
kudretlerinin ispati olarak sakal birakma modasina tutulmuslardi. Hatta bilindigi lizre
10. yiizyildan sonra sakal birakmak, tirash Latin birliklerine karst Dogu Roma
imparatorlugu’nun farkli bir gii¢ imajimi yansitiyordu.*”® Bu noktada imparatorun
yasam alani olan sarayda sadece hadimlar sakal birakamiyorlardi. Bu sebebin tiras
olmakla iliskili olabilecegi gibi biyolojik manada hormon degerleriyle de

iliskilendirilmesi dogru olabilir.

Bu noktada praepositus sacri cubiculi birimi cubicularius odasinda faaliyetlerini
stirdiirerek, imparatora en yakin hizmetliler olarak yasayislarin1 Bizans’in son
giiniine kadar siirdiirebildiler.** Imparatorun torenlerde, protokolde ve dini ayinlerde
giyecegi kiyafetlerin imtina ile diizenlenmesi gerektiginde bu isten sorumlu kisinin
sacra vestis umvanma sahip hadim oldugu bilinmektedir.*** Bu gruba vestiarius adi

verilir. Khiton, khimation, khlayms gibi kiyafetlerin tamamindan sacra vestis

325 \ir lustris donem igerisindeki biirokratik pozisyonlarini kaydetmek amaciyla Notitia Dignitatum
eserinde gegmektedir.

%% Cod. Theod. 8. 7. 5.

*?" Kazhdan 19911, 722-723.

%28 Bu duruma 6rnek olarak hadim Narses’in imparator Iustinianus déneminde oldukga giiclii bir figiir
haline geldigini gosterebiliriz. Ayn1 zamanda paraepositus sacri cubiculiler Kapadokya bolgesinin
idaresini yapmaktaydilar.

329 Cutler-Karpozilos 1991, 274.

%9 Costa 1972, 358.

%31 Bury 2015, 97.
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unvaniyla anilan hadim sorumludur.®*

Erken Bizans DoOnemi imparatorlarinin
giysilerine dair bir belge olarak Ravenna St. Vitale Kilisesi tavan mozaikleri 6nemli
bir ornektir.  Gardrop sorumlularindan hari¢ imparatorun mubhtelif torenlerde
giyecegi elbiselerin degisimini saglayan Kkisilere allaximoi (=vestiyer) unvani

verilir. 3

Onlar dogrudan gardirop sorumlusu olan kisilerdendirler. Yine ayni islevi
goren fakat imparatorun nisanlarini tagimak ve torenlerin niteligine gore nisanlar
degistirmekle yiikiimlii bir bagka hadim kisi ise deuteros (=nisanci) unvanina sahip

334

olan hizmetlidir.**" Bu kisi imparatorun alametlerini tagir ve torenlere gore bu

nisanlarini imparatora ulagtirirdi.

Diger yandan tahmin edilecegi lizere imparatorun en mahrem yeri olan yatak

odasindan parakoimomenos sorumludur.3®

Bu unvana sahip olan hadim Kkisi,
imparatorun odasini diizenler ve imparatorun yakininda uyur. Bu sayede huzur ve
giivenlik igerisinde bir uyku ¢ekilmesini hedefler. Siiphesiz boylesine biiyiik ve idari
organlarin bu kadar biriktigi bir ortamda imparatorun kendini giivende hissetmesi
onemli bir igtir. Ayn1 zamanda parakoimomenos imparatorun en yakin sirdasi gibi de
goriilebilir. Imparatorlarn kimileri zayif bir karaktere sahip oldugunda, imparatora

cesitli 6giitler bu unvan sahibi tarafindan Verilebilmekteydi.336

Praepositus Sacri Cubiculi hizmetlilerine bagli olan bir bagka birim olarak, sarayda
sessizligi ve glivenligi saglamakla ytlikiimlii olan hadimlar1 saymak sarttir. Bu grubun
adina silentiarios (=bek¢i) adi verilmektedir.®®" Asli gérevleri olan sarayn
giivenligine dair emirler vermek onlarin isidir. Bu sayede imparatora en yakin olan
hadimlar ayn1 zamanda saray igerisinde onun gozii kulag: gibi olurlar. Diger bir asli
gorevleri ise ¢ok kalabalik olabilen sarayin sessizligini saglamaktir. Bundan dolay:

da kendilerine silentiarios adlandirmasi yapilmis olsa gerektir.

Imparatorun hamamindan sorumlu olan hadimlarla ilgili ¢esitli tartismalar mevcuttur.
Memur miihiirlerinden ele gegen haliyle balnitor (=hamamci) unvani igin yine bir

hadim saray hizmetlisi olarak varoldugu kanist mevcuttur. Fakat imparatorun

%32 Khiton, khimation, khlayms gibi elbiseler Antik Cag’dan Bizansa miras kalmustir. Fakat 6zellikle
mor rengin imparatorlar tarafindan giyilmesine karar verilmistir.

333 Kazhdan 1991c, 68; Bury 1923, 127.

%34 Kazhdan 19919, 615.

*3 Holmes 2010, 70.

% Jones 1964, 745.

%7 Cod. lust. 12. 16. 4.
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hamaminin silentarious 'un sorumluluklar ile iligkili bir kavram olup olmadigina dair

tartismalar vardir.>®

3.3.2. Comesler

Cogu zaman bir imparatorun yonetimindeki bir devlete ait olan topraklarin aym
zamanda kral ya da imparatorun dogrudan kendi miilkiyetinde oldugu
diistiniilmektedir. Sanildiginin aksine Roma’da principatus doéneminden itibaren
siirlar1 pek belirgin olmasa da imparatorluk ve imparatorun kendi sahsi miilkii
birbirinden ayrldlr.339 Bu sayede biirokratlar, aristokratlar, 6zgiir koyliiler ve kilise
kurumu kendine ait topragini yasalar yoluyla imparatora karst koruma hakkina
sahiptir.3** Ozellikle bu durumlara 6rek gostermek gerekirse, Bizans’in 6. yiizyil
tarih¢ilerinden Prokopios’un, Historia Arcana eserinde imparator Iustinianus’un
icraatlar1 anlatilirken, imparatorun, 6liim déseginde olan miras birakacak insanlara ya
da herhangi bir sebeple miilkiine sahip olmak istedikleri zenginlere karsi; zorla
imparatorun o rakip goriilen kisinin miras¢isi oldugunu kabul ettirmeyi saglamasi s6z

konusudur.34

Bu haliyle ne kadar dogru ya da ger¢ek olmadigini bilmedigimiz bu
iddia, her ne olursa olsun bize bir tarih¢i bakis agis1 sunar; sdyle ki, imparator dahi
olsaniz yaptigimiz miilki gaspr mesru bir hale getirmelisiniz. Buradan anlasilacag:
lizere imparatorun dahi uymasi gereken bazi 6zel miilkiyet kanunlar1 donem

Romas1’nin igerisinde mevcuttu.

Bu gibi durumlara bagli olarak imparatorun devletten ayr1 bicimde kendi miilklerini
yonetmesine ihtiyaci vardir. Genelde karistirilan bir sey olarak; imparatorlarin her
karar1 kendisinin verdigi, her savasta ordularimi bizzat diizene soktugu gibi yanlis bir
kan1 vardir. Fakat imparatorlar hiikiimet etmekle degil daha ziyade saltanat etmekle
miikelleftirler. Bu noktada onlarin miilklerini yonetecek idarecilere ihtiyaglar1 vardir.
Iste comes ad1 verilen biirokratik organizasyon burada bir fonksiyon kazanacaktir.
Comes’ler yapisal manada ikiye ayrilirlar. Bunlardan birisinin adi comes rerum
privatarum diger bir 6tekinin ismiyse comes sacrarum largitianum dur. Bu adlarla

anilan 6zel idare birimleri, devlet miilkiinii degil daha ziyade imparator miilkiinii

%% Kazhdan 1991e, 249.

%¥Quaestor ve notarii smifi devletin hukuki diizenlemelerine bakar. Finansal yiikiimliiliikler
praefectus praetorio memuriyetlerinin iizerinedir. Fakat comes sacrarum largitionum ve comes rerum
privatarum ofisleri imparatorun mallarina ve bagislarina bakarlar. Gruplar devlet ve imparatorluk 6zel
miilkii olarak ayrilmaktadirlar.

30 Quaestor ve notarii gorevleri.

%1 procop. his. Arc. 86.
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yonetmekle miikelleftirler. Iohannes Lydos bu iki hizmetli birimi anlatirken onlarin
magistratus  olmadiklarini, ancak imparatorun hizmetlisi olabileceklerinden

bahseder.**? Boylece devlete hizmet ile imparatora hizmeti ayirmis olur.

3.2.3. Comes Rerum Privatarum

Bunlardan ilkin comes rerum privatarum ile baglamamiz gerekirse, burada gorevli
olan biirokratlar tam anlamiyla imparatora ait olan serveti ve onun iilke ¢apina
dagilmis olan miilklerini kontrol etmekle miikelleftiler.**®* Bu memurlar tam
anlamiyla imparatorun 6zel hizmetlileri olarak goriilebilir. Bu ofis de baska bir
sorumluluga sahip olan comes sacrarum largitionum ofisi gibi imparatorun sahsi
ihtiyacia karsilik olarak M.S. 318 yilinda kurulmustur.®** Bu comes igin séylenebilir
ki asli gorevleri arasinda imparatorun miilkiinii devletin miilkiinden ayirmak vardir.
Cogu zaman imparatorluk kamusal alani ile imparatorun kisisel miilkii birbirine
karisabilmekteydi. Ozellikle modern dénem 6ncesi geleneksel toplumda bu ayrilik
¢izgisi giintimiizdeki kadar belirgin degildi.**® Konuyu somutlastirmak icap ederse
comes rerum privatarum biirokratlart imparatora ait olan arazilerin kira gelirlerini

toplarnaktaydllar.346

Diger yandan imparatorun ugradigi hak kayiplarina karst
caligmaktaydilar. Sahipsiz sanilan miilklerin imparatora aitse, devletin mali olarak
addedilmesini engelliyorlardi. Iste bu yoniiyle imparatora hizmet eden bu comes
onun iktidarimin kaynaklarindan bir tanesidir. Bu ofisin memurlarina palatini rerum

privatarum adi verilmistir.**’

Tiim bu belirginlige ragmen Ge¢ Antikgag idare sistematigi igerisinde stirekli
degisimler gerceklestigi i¢cin M.S. 4. ylizyilin sonunda bu ofis kendi himayesinde
olan imparatorun Kappadokia boélgesi topraklarinin miilklerini, praepositus sacri

cubiculi olan hadimlara devre‘[mistir.348

Daha sonraki donemlerde gerceklesen diger
bir yenileme olarak |. Anastasius comes’i ikiye ayirarak, miilkleri yonetmesi igin

comes patrimonii biirosunu kurmustur.>*® Béylece I. Anastasius déneminden itibaren

%2 Lydus, mag. 2. 27. 2-3.

3 Lydus, mag. 2. 27. 2.

*** Boak 1969, 21-29.

%% Modern devletin temelini olusturulan gesitli teknolojik icatlarm yoklugundan dolay: idari
islemlerin bazi farkli yontemler igermesi s6z konusu olmalidir.

%% Boak 1996, 21-22.

%7 Cod Theod. 7. 30.16.

8 Notitia Dignitatum’a gore saray hadimlarimin bu miilkii kendi idareleri altina almig olmalari,
onlarin ne denli kuvvetli olduguna dair bir emare olarak okunabilir, bkz. Jones 1964, 426.

9 |ydus, mag. 2. 27. 3; Momsen 2005, 332.
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comes rerum privatarum memurlari sadece imparatora ait olan vakiflart idare
etmistir. Ayn1 zamanda hak kayiplarim1 Onlemek i¢in gerekli denetimleri
siirdiirmiiglerdir. I. Anastasius devrinden itibaren daha ¢ok hukuki islerle ilgilenen
bir ofis halini almistir. Boylece ofis M.S. 7. yiizyilla dogru literatiirde bir daha

anilmamis yiiksek ihtimalle kaldirilmigtir.

3.2.4.Comes Sacrarum Largitionum

Bu baslik altinda bahsi gecen comes de digeri gibi imparatorun sahsi miilkiiniin
korunmasi amaciyla hizmet etmekteydi. Ozellikle imparatora ait olan birtakim
O0demeler {lizerine c¢alismalar vyiirlitmekteydiler. Bunlarin arasinda giimriik
vergilerinden imparatora ayrilacak olan pay, imparatora verilen 6zel bagislar,
senatdrlerin hediyeleri gibi goniillii 6demeler toplaniimaktaydi.®*° Tipki diger comes
gibi kurulusu M.S. 318 yili tarthine denk gelen bu biironun birbirinden ayri
sciriniumlari mevcuttu(=yazhane oﬁsi).351 Bu sayede imparatora yapilan 6demeler ve
bu meblaglarin bilangosu birbirine karigmamaktaydi. Ustelik ¢evre bdlgelerden yani
diocesis ve eyaletlerden gelen ddemeler i¢in bu tiir kalem ayriliklari énemliydi.**?
Imparatorun hayirseverlik faaliyetleri i¢in olusturulmus olan largitio birimi;
imparatorun ulusuna ve diger ihtiyag¢ sahiplerine dagittig1 armaganlar tertipleyen bir
memuriyetti.*** Bu bir kanun olarak I. Constantinus déneminde yasalara girmistir.>>*
Bahsi gecen bu yasal diizenlemenin uygulamasii largitio birimi iistlenmektedir.
Goriildiigii gibi comes birim sistemi igerisinde, miistakil farkli birimlerin olusu ancak
bu sekilde agiklanabilir. Vergilerle ilgili birtakim hukuki davalara imparator adina
dogrudan miidahil olmasi gerekebilmekteydi. Bundan dolayr Consistorium
forumunun dogal iiyesi comes sacrarum largitionum’un domestiko 'suydu

(=y6netici). >

Daha sonraki yiizyillarda Bizans Imparatorluk Biirokrasisi igerisindeki baslayan
Hellenlesme siireciyle birlikte buradaki ofislerin de isimleri degistirilmistir. Bunun

yani sira Imparatorluk praefectus praetorio sisteminden thema sistemine (=yerel

askeri idareler) gegmesiyle birlikte, tiim siyasal yap1 gibi merkezdeki doniisiimler de

0 Cutler- Kazhdan 1991, 486.

%L Scrina (=yazihane, biiro).

%2 Diocesis, praefectus makaminda eyaleti temsil eden praefectus praetorio’dur.
%3 Cod. lust. 12.19,10; Boak 1919, 44; Cutler-Kazhdan 1991, 486.

%% Cod. lus. 5.16. 24.

%% Boak 1919, 44, 92.
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kacinilmaz olsa gerektir. Ge¢ Antik donem sonrasinda ortaya ¢ikan unvanlara
ornekler vermek gerekirse: Eidikion (=6zel sekreter, muhasebeci) olarak bilinen
unvan, imparatorun Ozel hazinesini koruyup kollayan memur olarak karsimiza
cikmaktadir.**® Biiyiik Thtimalle comes rerum privatarum biirokratlarnin iginden
evrilen bu sifat Bizans’in egemen yeni biirokratik sifatlarindan birisi haline gelir.
Yine eidikion memuriyetine benzer bir ofis daha hasil olmustur. Sakellarios adi
verilen bir bagka ofis M.S. 7. yiiyildan itibaren comes rerum privatarum ofisinin
lagvedilmesiyle birlikte onun cesitli miilki idare islemlerini {stlenmis gibi

37 Imparatorun kendi resmi sifatlari, iktidarini percinleyen

gozikmektedir.
seremonilerinin akabinde bizzat kendi biinyesinde toplanmis olan saray hizmetlisi
hadimlar1 ve mali yapt memurlarini kisaca incelemis bulunduk. Bu kisimda bahsi
gecmeyen bazi memuriyetler mutlaka mevcut olabilir. Fakat gerek kaynaklarin
onlardan soz etmeyisi gerekse en 6nemli idari biirolardan sayilmayislart nedeniyle
sOzii burada tamamlamliyoruz. Bundan sonraki kisimda dogrudan devletin idari
mekanizmalart olan diger idari unsurlari incelemek yerinde olacaktir. Ciinkii bu

unsurlar devlet mekanizmasinda 6nemli gorevlere sahiptirler. En temel idari yapiy1

bu makamlardan hareketle anlamlandirmak yerinde olabilir.

%% Kletorologion adli eser iceriginden sebeple ortaya atilan bir unvandir; Bury 1911, 98; Kazhdan
1991h, 681.
%7 Daha sonra logethetes unvani altinda tiim mali isler bir araya getirilecektir.
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4. BUYUK SARAYIN iDARIi OFIiSLERi ve BUROKRATLARI

Roma Imparatorlugu’nun genel kapsamiyla M.S. 3.-7. yiizy1l arasinda yasadigi
bliyiik problemleri tezimizin baslangicinda genel itibariyle anlatma firsatimiz
olmustu. Boylesi bir ortamda imparatorluk siirekli yeni bir siyasal sok yasarken, idari
mekanizmalar da bu problemlere gore refleksiv bicimde sekillenmekteydi. Bunlardan
bir tanesi jeopolitik manada imparatorlugun Constantinopolis kentini yeni bir baskent
olarak ilan etme cabasidir. Iste bu noktadan itibaren burada olusan yeni siyasi
temayliller ve yapilar, Ge¢ Antikgag donemi Romasi’nin, Bizanslilagsma siirecine

képrii olmustur diyebiliriz.**®

Siyasetin idareyi zaman igerisinde doniistiirdiigii bilinmektedir. Burada hareketle,
eski principatus donemi idaresiyle yeni dominatus donemi kamu idaresi zaman
icerisinde giderek birbirinden farklilasacaktir. Fakat burada bahsedilen siyasal
degisim daha Onceleri yasanmis olan cumbhuriyetten pirincipatus donemine gegis
donemi gibi i¢ savas merhalelerinden meydana gelmeyecektir. Bu seferki idari
mekanizma bir devrim gibi degil, zaman igerisinde kendi yenini bulan bir yelkovan
misali yavasca gerceklesecektir. Idari sistemler degisirken olusan bu tiir revizyonlar,
Roma siyasal sistemi icerisinde kanli doviiglere sahne olmamistir. Fakat uzun ve
cetrefilli bir donem sonucunda Antik¢ag Roma’sindan Ortacag Romasi yani Bizans’a

359 Bu tir

miras kalan kurumlar 6nemli Olclide degisiklikler gecireceklerdir.
degisimlerin yapisini anlamak i¢in dncesinde ve sonrasinda imparatorlugun bagindan
gecen askeri ve siyasal olaylara bakmak, problemin nasil tepkilerle ¢oziildiiglini

anlamak i¢in bize 151k tutabilir.

Yeni kurulmus olan Constantinopolis kenti icerisinde olusturulan saray diizeni, yeni
imparatorluk siyasal c¢izgisini bizlere anlatmak icin Onemlidir. Burada eskinin
kurumlar1 da mevcuttur. Bunlardan birkagini saymak gerekirse sovalye takimindan

meydana gelen praefectuslar ve posta teskilatini olusturan cursus publicus ofisleri

%58 Ostrogorski 1985, 25.
%9 Tiim toplumlar, idari ve kiiltiirel dontisiimleri anlamak igin ilgili arastirma eseri igin bkz. Brown
2000, 19.
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imparatorlugun antik déneminden kalan yadigarlardir.*® Fakat zamanla ortaya ¢ikan
prepositus sacri cubiculi ya da magister officiorum gibi kurumlari tanimlamak
imparatorlugun antikcagina gore bambagka bir serlivendir. Artik kosullar ¢ok
degismis ve baskent dahi Constantinopolis olmustur. Yeni diizen ancak yeni hayatla

varolacaktir.

4.1. Praefectus Praetorio

Praefectus praetorio kavrami hali hazirda Caesar ve Augustus ile
iliskilendirilmektedir. Imparatorluk yapisini insa ederken, cumhuriyet déneminin en
giiclii sifati olan consul’liik goérevini giderek zayiflatip yerine siivari komutani

%1 Bgylece en baslarda

anlamma gelen praefectus unvanimi giiglendirmiglerdir.
imparatorluk castrum (=ordugah) kentlerinde praefectuslara mahsus olarak
praefectus praetorio adlandirmasi yapilmistir.**® Fakat daha sonra bu unvan genel
olarak siivarilere addedilmistir. Bu wunvanin sahiplerinin gii¢leri, sovalye
olduklarindan dolay1 asaletlerinden kaynaklanmaktaydi. Caesar’in uzun savaslart ve
seferleri boyunca yaninda olan bu onurlu askerlere iadei itibar etmesinden dolayi
Augustus doneminde makamlar1 devletin princeps’ten sonraki ikinci kisisi olarak
yiikseltilrnistir.363 O donemde varolan yetkili biirokratlar igerisindeyse en st
pozisyondaki kisidir. Cumhuriyet devri geleneklerinden kalmis olup Roma’nin

mazisinin bir temsilcisiydiler. Askeri kiyafet yerine yegane Romali togasi tasiyan

kisiler olarak anilmaktaydilar. 364

Praefectus praetorio hali hazirda askeri bir gérevken bu revizyon sayesinde sivil,
mali, asayis gibi konularla da ilgilenir olmustur.365 Imparatorlugun en biiyiik mali
idaresini saglayan ofis olarak uzun zaman boyunca her bir diocesis iizerinden gelen
gelirleri kullanmlslardlr.366 Onlarin tasarrufuna verilen mali islerde imparatorun 6z
gelirlerini ayiran comes rerum privatarum ve comes sacrarum largitionum birimleri

bu mali diizenlemede praefectus praetorio ofisinin tek rakibi olarak

%0 Cod. lust. 12. 50; Lydus, mag. 2.10; 3.40; Boak 1919, 32, 68.

%1 | ydus, mag. 2. 19. 1-2.

%2 Castruma 6rnek vermek gerekirse Thrakia’daki Adrianople kentini drnek verebiliriz. Bu tip kentler
kare mazgal planl askeri yerlesim kentleridir. bkz. Arvites 1981, 30-35.

%3 Lydus, mag. 2. 13.1.

364 Ostrogorski 1985, 33.

%5 | ydus, mag. 2. 15. 2-4.

%6 | ydus, mag. 2. 15. 2.
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adlandirilabilir.®*" Praefectus praetorio devletin mali hesaplarina dair planlama
yaparken comesler daha ¢ok imparatorun kisisel hesaplarina yonelik calismalar
yapmakla sorumluydular. Imparatorun ve devletin miilklerinin smirlar1 net bir
bicimde cizilmedigi i¢in idarede bu iki yetkili organ ¢ogu zaman anlasmazliga

diisebilmekteydi.

Idari eyalet sistemleri igerisinde praefectus praetorionun altinda calisan farkl
birimler mevcuttu. Bunlar1 giiniimiiz valisi gibi diistiniibiliriz. Diocesis ismi verilen
bu birim eyaletteki vergi islerini diizenler, asayis ve bayindirlik islerinden sorumlu

tutulurdu.>®®

Bu birim praefectus igin eyalet igerisindeki idareyi yiiriitmekteydi.
Diocesis, hesap vermek i¢in praefectus praetorio makami praefectusuna basvururdu.
Dolayisiyla merkezden cevreye giden bu oOrgiitlii ofisin lideri de Biiyiik Saray’da
idi.>®° Ofis, imparatorun hiikiimet etme islemini kendi basina yapardi. Cogu zaman
savaglara bagindaki domestikos ile ¢ikardi. Kankellarios(=is takip eden sef) ismi
verilen yardimeilari sayesinde kendi biirolarim ydnetmekteydiler.®”® Asker toplama
ve orduyu yonetme isleri tam manasiyla onun kontroliindeydi. Bir bakima
imparatordan gayri resmi anlamda daha fazla giice sahip olan bu birimin zaman

igerisinde politikaya miidaheleleri sikga gérﬁlmﬁstﬁr.?’?l

Geg Antikcag sehir asayisi, su ve gida iasesi gibi tiim faaliyetlerin diizenleyicisi yine

372 jste bu makam sayesinde

bir praefectus unvani olan praefectus urbi makamidir.
hastaliklar, gd¢, isyan gibi kentte sorun yaratacak unsurlar kontrol altinda
tutulurlar.®”® Praefectus urbi makami Roma’nin ardindan Constantinopolis kentinin
kurulmasiyla birlikte bu yeni kentte de varlik gé')stermistir.?’74 Ayni zamanda gece
bekgiligi yaparak gece praefectusu diye adlandirabilecegimiz bir kavram ortaya

cikmistir. Herhangi bir yangin durumuna karsi, praefectus sorumlu tutulmustur.

%’Lydos tarafindan bir Kapadokyali praefectustan bahsedilmektedir. Onun yaptiklar1 dogrultusunda
imparatorlugun bu soylu biirokratlarinin giicti giderek zayiflamistir. Lydos bu biirokratlar hakkindaki
yazilarinda, devlet zayifladik¢a giic kaybi yasandigindan sikayet etmektedir. Bu dénem Sacrae
(=imparatorun kendisine) sinifiyla es konuma getiriliyor olmali. bkz. Lydus, mag. 2. 16,1; 2. 17, 1-2.
%% Z0s. 5. 1. 7; Boak 1919, 37.

%9 ydus, mag. 2. 15. 2.

*" Kazhdan 1991i, 1101.

%1 Lydus, mag. 2. 17. 1. Baska bir 6rnek olarak Ablabius ailesi Dogu Roma’nmn ilk yillarinda
praefectus olarak gorev almustir. Aristokratik bir aile olarak bu gorevi yerine getirmislerdir. lgili
kaynaklar i¢in bkz. Jones et alii 1971, v-vi; 2-4; Kazhdan 1991b, 5; Arnheim 1972, 66.

72| ydus, mag. 2.29.3.

73 Antyhpathos dénemin praefectus urbi makamlarma sahiptir ve 359 yilina kadar kenti idare
etmistir, bkz. Kazhdan 1991d, 111.

374 Daha sonralari kelime Eparkhos ifadesine evrilecektir. Eparkhos Zuk ile ilgili kaynakga i¢in bkz.
Guilland 1981, 186-188.
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Mutlaka daha sonra bahsedecegimiz curator makaminin sehirleri yapilandirma

faaliyetlerinde isbirligine gittikleri diisiiniilebilir.*"

M.S. 6. yiizyil igerisinde aslinda praefectus makami giderek zayiflarken, donemin
idare tarihgisi Lydos bunun unvan anlami ve tarihgesi hakkinda yazdiktan hemen

sonra giiciinii betimlemek i¢in s0yle demistir;

“Clinkii sonmeyen bir atesin kivilcimlart misali, devletin geriye kalan
makamlari, hakikaten makamlarin  makami olan bu makama tabi
goriinmektedirler. Praefectus makami hem onlarin hem de yoneticilerin
masraflarint karsilamasaydi, hem kendileri hem de onlara tabi biirokratlar
organize edilemeyecegine goére o makam olmadan hichir zaman

vapilandirilamazlardh. »376

Imparatorluk igerisinde magister officiorum ve magister militum ofislerinin
kurulmasiyla birlikte M.S. 6. yiizyil itibariyle praefectusluk ofisinin giderek
kiictildiiglinii ve daha sonralar1 sadece mali islerle ilgilendigini tarihsel kaynaklarin

bize sagladig1 veriler iizerinden bilebilrnekteyiz.377

Fakat buna ragmen Lydos bir
Iustinianus devri yazar1 olarak praefectus makami {izerine ovgiilii ciimleler
kurabilmekteydi.?”® Yazarin biiyiik bir Caesar ve Augustus (=principatus) dénemi
hayrani oldugunu bildigimizden dolayi, Romalilar’in 6énemli bir unsuru olan bu idari
rlitbeye iade-i itibar yapmak istemesi hos gérﬁlebilir.379 Fakat anlasilan o ki yazarin
sOylediklerine bakilacak olursa imparatorlugun en Onemli iskeletini bir donem
praefectus praetorio ofisi iistlenmistir. Imparatordan sonraki en yetkili kisi olmustur.
Bunu biirokrasinin temel iskeletinin omurga boliimii olarak adlandirabiliriz. Sonucta
diger memuriyetlerin tim projelerini, iskan faaliyetlerini ve maaslarmi bu makamin

6dedigini sdylemek yanlis olmaz.*®

Ayn1 zamanda praefectus praetorio teskilat semalar1 yerelde orgiitlendirildigi igin
cesitli yerel davalara da bakmaktaydilar. Dolayisiyla bu tiir davalarda yerel halkin
asayisi ve sorunlari lizerine s6z sOyleme hakkina sahip olduklarini bilmekteyiz. Eger
yerelde halk ile praefectusluk arasinda bir problem olusursa, bu yerel makamdaki

mahkeme tarafindan tartisilmaktaydi. Eger davaci olan kisi praefectus yerel

%75 Kazhdan 1991j, 1156-1157.

%76 |ydus, mag. 2. 7.1, 2.

37 ydus, mag. 2.17.1-2; 2. 16,1.

78 |Lydus, mag. 2. 22. 1-2.

37 Siivarileri, sivil islere Augustus doneminde memur etmislerdir.
%0 | ydus, mag. 2. 7. 6.

70



makamina karst hakli oldugunu diisiinliyorsa, imparatorun sahitliginde yerel
praefectus olan diocesisin Biiyiik Saray’da yargilanabilmesi i¢in basvuru yapabilirdi.
Boylece imparator huzurunda praefectus makami yargilanir ve durumun niteliklerine
gore hakkin teslimi yapilirdi. Bu sayede imparator yerelde gerceklesen problemleri
de goérmiis olur ve siyasal entrikalara karsi temkinli davranirdi. Bir kisi eger makami
yine kendi yargisina sikdyet ediyorsa buna tempores (=zamana bagli), eger
praefectus imparatorluga sikdyet ediyor ve dava talep ediyorsa buna sacrae

(=imparatorluga bagli) dava tiirii denilmektedir. %8l

Tabi ki zaman igerisinde degisen her sey gibi sistemde c¢esitli sorunlardan dolay1
praefectus makami iyice giligten diiser hale gelmistir.g’s2 Bu giicten diisme hususu
makamin ¢ok farkli islerle ve birimlerle ayni anda koordine olamamasina
baglanmaktadir. Hem mali idare, hem askeri, hem kent idaresi uzun siireler igerisinde
yeni yapisal problemler dogurmustur ve praefectus giicii peyderpey muhtelif
revizyonlar yoluyla elinden almmuistir.*®® Hatta en son bu biiyiik ofise sadece mali
isler ve vergi toplama gorevi birakilmistir. Bu makamin siivariler/sovalyeler
tizerinden olusturuldugunu, sonrasinda altin bir ¢ag yasadigini, akabinde giderek
kiiciildiigiinii bir zaman sikalasi igerisinde diisiinmekte fayda vardir. Lydos makamla
ilgili ctimlelerinde, bu ofisin (bakanlik da denilebilir) 6zerkligi hakkinda yazarken
yeni olan magister officiorum makamin1 praefectus praetorio ile ayni1 anda anmak

34 Ciinkii Roma Imparatorluk sistemine uzun bir dénem hizmet etmis bu

istemez.
ofisin kadim kiiltiiriinii yenisinin yaninda daha azametli olarak goriir.*®* Ciinkii
Lydos diisiince yapisi itibariyle kendisini bir Romali olarak tanimlar. Bu haliyle onun
varolan ya da gegmis Roma kurumlarinin adetlerini koruyan bir muhafazakar olarak

tanimlamak yanlig 01mayacakt1r.386

Prafectus praetorio ofisleri diocesisler halinde boliiniitken Roma iizerinden
yonetilmekteydi. Fakat sonrasinda imparatorluk kentlerine bir de Constantinopolis
eklenince sistemde iki bashilik ortaya c¢ikti ve hangi diocesisi nasil

yonetebileceklerine dair sorunlar yasamaya basladilar.®*" Bu soruna dair bir takim

%81 |ydus, mag. 2. 15. 2.

%2 Kapadokyali Iohannes iizerinden praefectus makamimin nasil erozyona ugradigi Lydus tarafindan
siklikla anlatilir. Bahsi gegen Iohannes tizerine ilgili kisim igin bkz. Martindale 1992, 627-635.

%83 Ostrogorski 1985, 33.

%4 |ydus, mag. 2. 7. 6.

%5 Lydus, mag. 2. 22. 1-2.

%% Dimitriev 2010, 35.

%87 Ostrogorski 1985, 33.
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emareleri notitia dignitatumun biirokratik listelerinde de gdrmek miimkiindiir.*®®
Ayn1 zamanda principatus doneminden ¢iktiktan sonra yerine gelen dominatus
donemi i¢erisinde onlara verilen bir takim iktidar alametleri de ellerinden alinmustir.
Bu asamada praefectus nisanini temsil eden vexillium (=askeri arma tasiyan bayrak),
baltalar ve asma dallar: gibi semboller olarak sézedilebilir.*®*® Nisanlari anilmayan
praefectus makaminin geriye sadece ismi ve idari isleri kalmis ve zaman igerisinde
hiikkmii giderek zayiflayan bir teskilata doéniismiistiir.>*® Daha sonralari imparator
Constantinus’un meydana getirdigi merkezi yonetim birimi olan magister officiorum
ile birlikte praefectus makaminin merkezdeki giicli iyice kirilmaya baslamistir.
Mesela artik kentlerin asayisini ve iase meselelerini magister urbi makami
saglamaya batslaya(:'clktl.391 Boylece kendisinden daha biiyiik bir idari sema olan

officiorumlar dénemi baslamis oluyordu.

4.2. Magister Officiorum

Devletin igerisinde gorev almig bir polimat (=hezarfen) olan Iohannes Lydos, M.S. 6.
yiizyilda devlet igerisinde olusan degisimleri bizlere aktarirken praefectus
praetorium gorevlerinin dagitildigini ve goérev taniminin degistigini bildirir. 3
Ozellikle magister officiorum makaminin kurulusuyla ilgili olarak metnindeki

asagidaki su anlatim donemin bakis agisin1 anlamak bakimindan kiymetlidir:

“1.Hi¢ kimse yeni adlandirma nedeniyle irkilmesin; ¢iinkii eger meselelere
dogru bir gsekilde bakilabilirse, mevkiinin o isminin bile kendisine hig
uymadigint  gorecektir. 2. Zira siivari komutani, hem siivari birimini
yoneterek hem saraya baskanlik ederek her zaman rex’e ya da hiikiimdara
tabi idi. Oyle ki daha yeni adlandirmaya gére magister olarak séylenen bu
kisi stivari komutanindan bagska bir sey degildir. Daha fazla gii¢ sahipligi ise
bu adlandirma degisiminin sebebi olmustur. 3. Magister Officiorum ismi

daha once belirttigimiz gibi, icerisinde bin kadar savas¢t olan kraliyet siivari

%8 Kulikowski 2000, 359-360.

%9 |ydus, mag. 2. 19. 1-2.

390 | ydus, mag. 2. 19-4.

%1 Praefectus urbi makamundan alinarak baskentler ozelinde magister urbi’ye devredilmistir.
Ardindan Orta Bizans doneminde kent idaresi i¢in Eparkhos makami gelecektir.

%92 |ydus, mag. 2. 7. 6; Ostrogorski 1985, 33.
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ve piyade giiciiniin toplandigi saray birliklerini komuta eden kisiden baska

bir seyi ifade etmez. %

Siki bir Roma imparatorluk gelenekleri takipgisi olan Lydos, aslinda biirokratik bir
ayrilmanin —yukaridaki pasajdan anlasilacagi {izere- olmadigim1 ifade etmek
istemektedir. Zira imparatorluk siivarilerinin  Onceki adi praefectuslarla
iliskilendirilebilir. Fakat Constantinus doneminde kurulmus olan Biiyiik Saray i¢inde
bulunan askeri birliklerin yoneticisi konumuna artik magister unvanl kisi sahip
olmustur.*** Boylece Lydos bir nevi siivarilik geleneginin imparatorluk igerisinde
devam ettigini bildirir. Sadece unvanlarda bir degisim s6z konusu olmus ve bu
imparatorun yakin korumasi gérevinde bulunan bin kisilik scholae birligi magister

officiorum’un tasarrufuna praefectus praetorio’dan alinarak birakilmigtir.>®

Magister officiorum merkezi biirokratik ofisleri deyim yerindeyse imparatorlugun
Ge¢ Antikcag icerisinde kurmus oldugu en etkin idari orgittir.’*® Buradaki
biirokratlar, devlet mekanizmasinin en tepe unsurlart olduklarini bilmekteydiler.
Gorev tanimlarmin agirliklari tam olarak buradan kaynaklanmaktaydi. Magister
officiorum olarak adlandirilan kisi, imparatorlugun hem i¢ hem de dis islerine
miidahele etme yetkisine sahip olan bir sifata sahiptir.®®’ Magister officioum
riitbesine sahip olan Martialis tarafindan Panium’lu Priskos’un elgilik gorevi

3% Bu sayede elgilerle yapilan

dahilinde Hunlar’in otagina gonderildigini bilmekteyiz.
goriismelerde bizatihi kendisi imparatorlugun haklarimi temsil etmekteydi.399 Ayrica
imparatorlugun en biiyilkk seremonilerinde de s6z sahibi olarak goriiliirdii.
Dolayisiyla idari mekanizmanin karar ve danisma mercii olan consistorium iiyeligi

mevcuttu.*®

Magister officiorum merkezde imparatorun eli gibi gérev yapmaktaydilar. Askeri ya

da mali bir amag¢ dahilinde kurulmamis olan bu ofis; askeri gorevleri Onceleri

% Lydus, mag. 2. 24. 1.-4.

394 Lydus, mag. 2.24.3-4; Lydos 1000 kadar siivarinin imparator birlikleri olarak Magister Officiorum
idaresine birakildigini sdylerken, Constantinus déneminde bu rakamin 2500 civar1 oldugu sdylenir.
Boak 1919, 23-28.

** Cod. Theod. 1. 9. 1.

%% |ydus, mag. 2. 24. 4.

%" Hun otagina gonderilen Priskos magister officiorum tarafindan bu géreve dahil edilmistir, Ustiin
2013, 301.

%% Martialis icin bkz. Martindale 1980, 729.

%9 | ydus, mag. 2. 26. 1.

0 Boak 1919, 31.
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praefectus praetorio’lara ve onlara bagli olan diocesis’lere havale ederdi.** Mali,
finansal konulardaysa yine praefectuslarin ve quaestor makammin destekgisidir.*®
Ozellikle quaestor ile isbirligindedir fakat mali meselelerle dogrudan iliskili
degildirler. Dogrudan kendisi igin calisti§i kulvarlar bu bahsi gegen idari
sistemlerden ¢ok daha farklidir. Magister officiorum makami dogrudan imparator
adma alinmis olan kararlarin nasil yiiriitiildiigliyle ilgili calismalar yapar ve ¢esitli
diizenleme kararlar1 alirdi. Daha ziyade imparatorun kudretini destekleyen bir kamu
teskilatt olarak goriilmesinin sebebi, preafectus praetorio makami gibi yerelde
cesitli kuvvetlere sahip olmayisindan olsa gerektir. Ayrica mali iglere miidahale
hakki olmadigi i¢in bu makam biiyikk bir orduyu besleyemez ve yereli
diizenleyemezdi. Bunun yerine imparatorluk adma yapilan isleri denetleyerek,
gerekli bilgiyi saglamasiyla 6nemli bir yer tutmustur. M.S. 5. yiizyildan itibaren
imparatorun kuryelerini ve ajanlarini olusturan ag, magister officiorum altinda
hizmete alinmigtir. Cursus publicus ve agens in rebus biirolarinin biirokratlarinin
personel sayilari giin gectikge biiylimiis ve yereldeki asayisin ilk elden habercisi
olmuslardir. Diger yandan Biiyiikk Saray icerisinde imparatorun yakin korumalar
olma gorevini tstlenen scholae birimi  magister officiorum’un hizmeti ve

sorumlulug“gundadlr.403

Ofis, yapisit geregi imparatorluk icerisindeki en 6nemli biirokratik makami Erken
Bizans Donemi dahilinde kazanmistir. Fakat Dogu Roma sinirlarinda tistlenmis
oldugu hayati rollerin aksine Bati Roma’da bu baskentteki (=Roma) idari ofisi

basarisizliga ugramis goriinmektedir.**

Bu basarisizlik idari bir isbilmezlikten
kaynaklanmasa gerektir. Ciinkii imparatorlugun bat1 cografyasinda varolan kavimler
gocii, orada bir diizen ingasinin saglanmasinin mutlak suretle oniline gegmekteydi.
Stirekli ve ansizin gergeklesen yeni durumlar, bu oOrgiitiin kurulmasina mani
olmustur. Dogu Roma Imparatorlugu icin ise magister officiorum admna bu sekilde

bir idari basarisizliktan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii Constantinopolis kenti

01 Fakat dénem igerisinde praefectuslarin giicii olduk¢a azalmistir. Yerellerde komutanlar atanarak

varolan giic sadece merkeze ¢ekilmis ve magister officiorum 'un giicii agens in rebus memurlariyla
birlikte gii¢lendirilmistir. Béylece Dogu Roma’nin yerelden yavasca ¢ekilerek merkezde daha aktif bir
idari biirokrasi kurdugunu sdylemek hata olmaz.

“Z Boak 1919, 45.

%98 Ostrogorski 1985, 33.

% Gotlarin tayziki karsisinda Stilicho’nun infaz edilmesi gibi. Ayrica devir icerisinde hangi diocesis
kime aittir, bu donem kaynaklarinda belirsizdir. Ozellikle Balkan bélge diocesislerinin Notitia
Dignitatum’da idari mevki belirsizlikleri s6z konusudur. Ayrintili bir tartisma i¢in bkz. Kulikowski
2000, 363-364.
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miidafaasi, gérece Roma kentine gore daha kolay olmustur. Zira magister officiorum
ofisinin imparatorlugun dogrudan merkezi yonetim aygiti oldugunu akilda tutarsak,
bu organizmanin siyasal yap1 i¢erisinde bir biitiinliik kazanmasi i¢in uygun kosullarin
varolmas:t ¢ok oOnemlidir. Magister officiorum biirolar1 Biiyiik Saray igerisinde
kendisi igin gerekli olan yapisal kosullari saglamis olarak tarihe not diigmiistiir.
Biirokratik yapisinin igerisinde ii¢ asli unsuru bulundurmaktadir. Bunlar agens in
rebus (=istihbarat), scirina biirosu (=yazihane) ve scholae palatinae (=kapikulu
askerleri) silahli birligidir.405 Boylece ofis kendi giiclinii tam anlamiyla merkezi
kuvvetlerden alir. Bu yetkisi dahilinde neler yaptigin1 magister officiorum ile iliskili

diger bagliklarda inceleyecegiz.

4.3. Agens in Rebus

Magister officiorum’un merkezi gorev lstlendigine yukarida deginilmistir. Bu
merkezi gorevler dahilinde zaman igerisinde praefectus praetorio nun bir takim
gorevleri elinden alinarak magistere birakilmistir. Boylece imparatorluk igerisinde en
onemli mevkiye ylikselmistir. Buradan hareketle merkezi sistemin disinda olup
bitene vakif olabilmesi icin gerekli faaliyetleri yiirlitmesi s6z konusu olmustur.
Imparator Diocletianus déneminde hayata gectigi diisiiniilen agens in rebus gorevi
onceleri frumentarii (=ajan) adiyla amilmaktaydi.*®® Gérev tamimi olarak frumentarii,
eyaletlerden ¢esitli istihbaratlar1 alarak tetrarkhia {yelerine getirmekle
sorumluydular.®®” Frumentum militare olarak bilinen bu memurlar cursus publicus

%98 Pakat daha sonralar tetrarkhia imparator Constantinus ile

birimine bagliydilar.
birlikte sona erince frumentarii unvani ortadan kaldirilarak yerine agens in rebus
unvan getirildi. Constantinus, M.S. 330’da Constantinopolis’i bagkent haline
getirdikten sonra merkezi anlamda yeni biirokratik ofisler kurarak devletin bekasini
iyilestirme caligmalarinda bulunmustur. Agirlikli olarak M.S. 284 yilinda baglayan
Diocletianus donemi revizyonlarinin Constantinus doneminde biirokratik olarak
tamamlandigimi gérmek miimkiindiir. Iste bu drneklerden bir tanesi de agens in rebus

mevkiinin yeni kurulmus olan magister officiorum altinda organize edilmesiydi. *%°

%% Not. Dign. (Or.) 11.4-10; (Occ). 9. 4-8.
4% Cod. Theod. 6.35.3.

07 Sheldon 2005, 257.

%8 Boak 1924, 68.

499 | ib. Or. 18.135.
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Magister officiorum goérev tanimi geregi imparatorun ilk adamiydi. Torenlerde
diizenleyici ve ilk kisi konumuna sahipti. Eger onu tanimlamak gerekiyorsa,
hiikiimetle ilgili en biiyiik sorumluluk ona aitti. Iste bu biirokratik organizasyon,
merkezi anlamda ne kadar giicliiyse cevre anlaminda da o kadar gii¢lii olmak
durumundaydi. imparatorun giiciine zeval getirecek isleri yakindan takip etmek ya da
halkin vergi tahsildarlarindan sikayetlerini goriip tiim cografyanin nabzini tutmak ve
bunu merkezde tartismak durumundaydi. Aslina bakilirsa tam anlamiyla imparatorun
istihbaratin1 iislenmisti. Iste bu biiyiik merkezi ofisin altinda cesitli ajanlik ve bilgi
faaliyetini yiiriiten biiro agens in rebus memurlarindan olusuyordu. Baslangigta
agens in rebuslar, praefectus praetorio igin ¢aligmaktaydi. Zaman igerisinde merkezi
otoritenin kuvvetlendirilmesine mukabil bu gorev tanimi1 magister officiorum ofisine

tabi klhnmls‘ur.410

Agens in rebus gorevi geregi imparatorluk cografyasinin ve hatta bu cografi alan
disinda gelisen durumlarin farkinda olmak ve bunu merkeze bildirmekle

yiikiimliiydii. Bu bir curiosi (=casusluk) faaliyetiydi.**" i

mparatorluk cumhuriyet ya
da princeps donemi igerisinde bir sehirler birligi gibiydi. Fakat Ge¢ Donem
Romasi’nda siirekli kentlerin terkedildigi, kavimlerin yer degistirdigi, salgin ve istila
gibi durumlarin varhg gdéz oniinde bulundurulmalidir. Iste bunun gibi olaylardan
dolayr devamli merkez ve gevre iliskisinde bir kopukluk meydana geliyordu. Agens
in rebus birimi merkezi teskilat ile yerelde gelisen farkli durumlarin iletisimini
sagliyordu. Bundan dolayr tipki cursus publicus gibi imparatorlugun deyim
yerindeyse dolasim sisteminin kilcal damarlarini olusturmaktaydilar. Boylece siyasal

sistem igerisinde sorun yaratabilecek unsurlarin erkenden fark ederek bertaraf

edilmesi gibi ¢ok miihim bir isleve sahiptiler.412

Isleri geregi siirekli hareketli durumda olan bu gorevliler agens in rebus
sekreterlerine gerekli raporlar1 gondermekteydi. Fakat bu gorevlilerin yaninda farkl
bir brans olarak kurulmus gizli servis ofisi de mevcuttu. Burada bahsi gecen ofis
daha ziyade merkezde konumlanarak imparatorluk idaresine gelen bilgilerin
kontroliinii saglayarak dogrudan imparatorluga hizmet eden sacra scrinia (=belgeleri
kontrol eden memurlar) teskilati idi. Bu sayede gelen bilgiler ¢esitli birimlerde

stizgecten gegirilerek imparatora iletilmekteydi. Fakat donem igerisinde notarii,

19 Not. Dign. (or.) 11; (occ.) 9.
! Ostrogorski 1981, 33.
2 Sinnigen 1959, 238.
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sacra scrina, secretaris gibi unvanlarla anilacak olan ikinci brangin gorev ve

unvanlarinin belirginligi ne yazik ki net degildir. 4"

4.4. Scrina Ofisi, Magistri Sciriniorium ve Cesitli Unvanlar

Scrina ofisleri imparatorlugun merkezi yazi isleri olarak goriilebilir. Burada envai
cesit kayit ve evrak magister officiorum idari planlamasi altinda tutularak devletin
hesap kitap isleri goriiliiyordu. Bu biirokratik ofis imparatorlugun bilgi dairesi gibi
adlandirilabilir. Scrina memurlart tipki diger memurlar gibi ¢ogunlukla tasra kdkenli
iyi egitim almis olan memurlar simifindandilar. Imparator Constantinus’tan itibaren
devletin idari merkezinin Hellen kiiltiir alant olan Constantinopolis sinirlari
icerisinde bulunmasina ragmen scrina ofislerinde resmi devlet dili olarak Latince
kullanilagelmekteydi. Bu adetin, koklii degisiklikler gerceklestiren Imparator
Herakleios dénemine kadar siiregeldigini biliyoruz.*** Daha sonrasinda ¢ogu unvan
ve resmi dil, Latince’den ¢ikarilarak Hellence’ye doniistiiriiliip kullanilmaya devam

etmistir.

Scrina ofisi memurlan idari gorevleri geregi dil becerisi yiiksek olan memurlardan
miitesekkildi. Scriptorium denen odalarda resmi islere dair yasa, yonetmelik ve
fermanlar1 hazirlarlardi. Ayn1 zamanda imparatorun yabanci iilkelere ya da merkez
harici eyaletlere gonderecegi mektup ve fermanlar bu ofis tarafindan diizenlenirdi.
Bu sayede cursus publicus’a aktarillarak bu tiir bilgilerin merkezden yerele
aktarilmasi saglanirdi. Merkezilesme politikas: geregi imparatorluk igerisinde olusan
merkez-cevre ikilemini 6nleyen idari biirolardan biri olarak scrina’yr anmak yerinde

il
olacaktir.*'°

Gorev  hiyerarsisi  olarak ~ magister  officiorumun  altinda
kiimelenmislerdir. Ayrica biz her ne kadar scirina gérevini magister officiorum adina
atfetsek de bu birim ayni zamanda quaestor makami i¢in biiyiik 6nem tagimaktaydi.
Bundan dolayidir ki imparatorluk meselelerinde yazi isleri gérevi géren bu ofisin iki
bliylik baskan1 var gibi géziikmektedir.416 Imparatorlugun resmi islerine iki ayr
biirokratik birim tarafindan yapilan miidaheleler ortaya ¢ikabilecek anlagmazliklarin

¢Oziimii i¢in elzem olmaliydi.

2 Sinnigen 1959, 242.

4 Ostrogorski 1985, 99.

% O°Hara 2013, 94.

416 Imparator 1. Anastasius tarafindan magistratuslar karmasa icerisinde calismasimlar diye bu makam
yaratilmigtir. BOylece quaestor birimi scrinanin islerinin diizenlenmesi i¢in yardimda bulunuyordu,
bkz. Lydus, mag. 2. 28.3.
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Bu ofisin de kendi igerisinde ili¢ farkli biirosu bulunmaktaydi. Bunlardan ilki
magister memoriae ikincisi magister epistolorum (=resmi yazigma sorumlusu)
liciinciisii ise magister libellorum (=dilekgeler sorumlusu) isimli biirolardir.**” Bu
biirolarda varoluslar1 geregi ti¢ farkli is tipi goriilmistiir. Bunlarin en birlesik haliyle
magistri sciriniorium (=yazihane sefi) olarak anilmas: kaynaklarda mevcuttur.*®
Iclerinden magister memoriae ismi verilmis olan memur scrina igerisindeki tarihi
gelismelerin yazilmasi1 ve bunlarin imparatora sunulmasiyla ilgilidir. Bir nevi
imparatorluk arsiv gorevlisi olarak, ortaya ¢ikan olaylarin bilgisini tarihsel bir sekilde
kaydeder. Gelecege aktarilmasini ve imparatorun kendinden onceki modelleri g6z
oniinde tutmasini saglar. Bu isimlere 6rnek vermek gerekirse tez icerisinde de ismen

zikrettigimiz kisi olan Eutropius bunlardan biridir.**

Eutropius gorevi geregi
Breviarium adinda bir kitap yazmis ve imparatora ithaf etmistir. Bildigimiz filolojik
kaynaklarin yazari olan Prokopios, imparator Iustinianus donemi M.S. 6. yiizyil
magister memoriae unvanina sahip scrina iiyesi bir kisiliktir.*”® Bu sayede Belisarius
ile birlikte Afrika ve Italya’daki savaslara katilarak, ordunun ve komutanin basindan
gecenleri kaydetmistir. Ayn1 zamanda imparatorun tavrini bizlere belli etmistir.*! Bu
iki tarih¢inin kendi donemlerindeki olaylara yapmis olduklar tanikliklardan
hareketle, saray igerisinde imparatora gercekten yakinlasabildikleri goriilmektedir.
Bagka bir gorevde bulunan Lydos dahi imparator lustinianus tarafindan
taninmaktaydi. Bu durumda scrina biirosu olan magister memoriae unvanina sahip
kisiler saray igerisinde imparatora yakinlasabilen ve bu sayede yazinsal manada

kendilerine malzeme c¢ikarabilen entelektiiel kisiler olabilecekleri sonucu

c¢ikarilabilir.

Doénem igerisinde scrina tiiyesi bulunan iki memuriyetten daha s6z etmistik.
Bunlardan biri magister epistularum digeriyse magister libellorum unvaniyla anilan
iki farkli yazici biiro memurudur. Magister epistularum goérevinde olan biirokratlar,
imparatorluk adina Onemli yazigmalar yapilmasin saglamaktaydllar.422 Onlar

mektuplar1 yabanci iilkelere ve eyaletlere gondererek, cursus publicus ile birlikte

“7 | ydus, mag. 3.21; 3.2.12.

“® Cod. Theod. 1.1.5-6.

% Burgess 2001, 77.

420 Prokopios resmi bir tarihgi olarak Belisarius ile birlikte savaglara katilmig ve bunlar
kitaplastirmisgtir.

*21 prokopios’un Anekdota isimli kitabi Tiirk¢e’ye Gizli Tarih olarak gevirilmistir. Bir baska dildeki
ad1 Historia Arcana’dur.

22 Not. Dign. 19.8-9; Nicholson 2018, 942.

78



caligirlardi. Bu yoniiyle, magister officiorum alt hizmetlerinden biri olarak scrina
smifinin {iyesi olan magister epistularum, ayni zamanda imparatorun mektuplarini
gonderen ve kabul eden kisilerdi. Bu sayede magister epustularum biirokratlarinin,
cursus publicus teskilatini kullanarak, imparator ve magister officiorum ile yakindan
temas kurdugunu bilmekteyiz. iktidarmn en iist diizeyleriyle, eyaletlerin arasindaki

képriilerden birisi de bu bakimdan magister epustularum idi.*®

Diger scrina unvanina sahip olan memur ise magister libellorumdur.*** Bu unvan
sahipleri imparatorluga verilen sahsi ya da kurumsal dilekgeleri tertip ederdi.
Gorevleri dahilinde dilekgeleri yetkili saray birimine ulastirirdi. Bu sayede bir talebin
yerine getirilmesi i¢in bilirokratlara ve imparatora arz ederdi. Bu sayede idari
gereklilikler bilinebilmekte ve gelecege doniik ¢esitli egilimlerden ya da
politikalardan bu memur sayesinde haberdar olunabilmekteydi. Magister libellorum
gorevi geregi tipki diger scrina iyeleri gibi magister officiorum yonetimi altinda
kendisine yer bulmustur. Yine bu sayede ilgili sorunlar ve halkin taleplerini idari
erke ileten kisiler olarak, yazi islerinden sorumlu tiirden biirokratlar olarak kabul
gormiislerdir. Dilekgelerle gerekliliklerin farkina varilmasi bu biirokratlarin baslica
isidir. Fakat imparatorulukla ilgili en biiylik dert ¢oziicii olarak, quaestor makami

goziikiiyor olsa gerektir.*®

Ciinkii Prokopios kentin quaestor makamina sahip bir
biirokratin hizli adimlarla saraya girdigini ve halkin arzularina kars1 ilgisiz kaldigini
serh diiser.**® Bu durumda magister libellorum memurlari yeteri kadar niifuzlu kisiler
olmayip sadece bir idari birim icerisinde gorev yapan yazman kisiler olarak
gortlebilirler. Cilinkii Quaestor kadar yetki sahibi egildir. Sadece dilekgelerle iligki
igerisindedir.

Imparatorluk yazicilart olarak goriilebilecek olan bu scrinium {iyesi memurlar aslinda

427

bir nevi beyin takimi olarak adlandirilabilirler.™" En baslarindaki yetkili amir olan

magister officiorum’un buyruklarina dahil olan diger agens in rebus’lar kadar gozde

428

bir meslege sahip olduklarin1 sdylemek yerinde olmalidir.” Ciinkii yazihanelerinde

oturarak, imparatorluk hakkinda gelen giden tiim bilgiden haberdar olurlardi. Bu

*2 Nicholson 2018, 942.

*2* Nicholson 2018, 942.

*2> Harries 2004, 42, 43.

“28 procop. hist. Arc. 122.

*7 Tiim yazismalar gergeklestirdikleri gibi aym zamanda hukuki davalara dair kayitlar1 da bu yazi
isleri diyecegimiz grup kayit altina alirdi. Imparatorluk igerisindeki diizenin saglayicisi olarak

gorlilmeleri bizce uygundur.
*28 Austin - Rankov 2014, 220.
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sayede scrina iiyesi memurlarin devletin dili olan yazi ile kendi ¢aplarinda bir
istihbarat  toplayabildiklerini  diisiinebiliriz.  Dolayisiyla ~ Sinnigen’e  gore
imparatorlugun casusluk faaliyetlerini yiiriiten agens in rebus kadar O6nemli bir
birimdiler. Cesitli casusluk faaliyetlerinde dogru makamlara bilgi vermekten onlar da

sorumluydular. 4%

Diger bir islevi, bu birimin verdigi malumatlar dogrultusunda gelen-giden yazilarin
tasnifini yaparak gerekli goriildiigiinde yerlerini bulabilmekti. Modern zamanlardan
once ¢ok daha zor olan iletisim birimlerinin basi olarak scrina ofislerini kabul etmek
gerekmektedir. Bu tiir biirokratlar en az askeri unvanlar kadar kiymetlidir ¢linki
onlar bilginin dogrudan sahibi olan kimseler olarak devletin gizli amaglarini bilen
kisiler olmallydllar.430 Bu noktada 6limiinden sonra yayimlanmak iizere yazilmis
olan Anekdota’nin yazar1 Prokopios’u anmak yerinde olmalidir. Ciinkii o bilgiyi
elinde tutan ve bir takim olaylara sahit olabilen bir memur olarak magister memoriae
unvaniyla hizmet vermistir. Ciinkli Prokopios’a atfedilen ‘Anekdota’ kitabi, onun
saray ¢evresiyle kurdugu yakin iliskiler sonucu olusan gozlemleri aktarir. Bu yoniiyle
Roma Imparatorlugu'nun Geg Antikgag dahilinde, bilgiye verdigi énemi kavramak

. v 1. 431
miimkiindiir. **

4.5. Scholae Palatinae

Imparatorluk Saray1 olarak adlandirilan biiyiik fiziki mekan bir kent olan
Constantinopolis smrlar1 icerisine konumlandirilmistir.  Ustelik saray kendi
icerisinde ¢ok cesitli memuriyetlere, hizmetlilere sahipti. Erken Bizans donemi
baslangicinda imparatorluk eyaletlerinin praefectus praetorio tarafindan idare
edildigini bilmekteyiz. Eyalet teskilatlar1 igerisinde bulunan birliklerin mevcudiyetini

tarihsel kaynaklar bize bildirmektedir. **?

Eyaletlerde imparatorluk askeri giicii praefectuslarin emri ile yonetilirken imparator
Constantinus tarafindan bir gesit yenilige gidilerek magister unvanli yeni bir birim
olusturuldu.*®® Praefectus’larm koken olarak siivari olduklarim bilmekteyiz. Militer

karakterli olan bu birlik bir siire daha kendi basma askeri yonetimi siirdiirmeye

#2% Cassiod. Var. 6. 16-17; Sinnigen 1959, 242.
0 Sinnigen 1959, 254.
3! Sinnigen 1959, 254.
32 gpeidel 2011, 59-60.
3 Lydus, mag. 2. 23. 3; Lydus, mag. 2. 24. 3.
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devam etmistir.***

Fakat daha sonralar1 Constantinus reformlariyla birlikte magister
officiorum ofisi idaresinde bir askeri birlik meydana getirilmistir. Bu birlik magister
officiorum emrinde olarak imparatorun yakin korumasi olarak hizmet veren scholae

birlikleridir.**®

Birlikler, dogrudan imparatorun hizmetinde ve magisterin idaresi altinda
semalandirilmigtir. Biiyiik Saray’in Augusteum ve Ayasofya tarafinda bulunan
Khalke Kapisi’nin yanibasinda birliklerin yerlesimlerinin bulundugunu bize antik

kaynaklar acik bi¢cimde bildirmektedirler. 436

Scholae  askerleri, arastirmaci  Boak’a  gére Roma’da  ikibinbesyiiz,
Constantinopolis’te ise ii¢cbinbesyiiz kisilik bir mevcudiyete sahip olarak
bildirilmektedir.**” Bu rakam dénem kaynaklarindan olan Lydos’a gdre bin kadar
silahli birliktir.**® Bu birliklerin en temel amaci imparatorun sahsma gelebilecek
tehlikelere karsi onun yakin korumasi gorevlerinin lstlenilmesiydi. Ciinkii tarihsel
manada yapilan arastirmalara gére Constaninopolis demografisi oldukga yiiksek bir
kentti.**® Bu veriyi sorgularken, kentin su iasesi ve sarmiglariyla, magister urbi
dedigimiz valinin hizmetinde bulunan ve gé¢menleri kayit altinda tutan memurlarin

varligini goz oniine alabiliriz.**

Bahsi gecen veriler 1s18inda, cikabilecek olast halk ayaklanmalar1 ya da saray
igerisinde vuku bulabilecek komplolara kars1 imparatorluk birliklerinin asli gérevi en
tepedeki imparatoru ve ailesini korumak ve kollamaktir.**! Dolayisiyla imparatorluk
topraklarinda yetisen en 1yi savas¢ilarin bu birlik i¢in askerlik gorevini icra ettiklerini
diisiinmek dogru bir yaklasim olabilir. Ayn1 zamanda birlikler, koruyucu vasiflarinin
yanisira imparator ve devlet adina diizenlenen torenlerde nilimayisten
sorumludurlar.**? Onlarin bakimli ve seckin birer asker olmalari Dogu Roma

Imparatorlugunun giiciine isaret ettigi i¢in, memnuniyetsiz halka kars1 bir caydirici,

% Lydus, mag. 2. 23. 2.

% Cod. Theod. 1. 9. I; Speidel 2011, 59-60; Milner 1997, xu11.

% prokopoius Aed. 1.10; 1. 27-29.

7 procop. his. Arc. 24; Boak 1919, 60.

% |_ydus, mag. 2. 24-3.

*%9 Fiziki alanda bulunan sur duvarlari, su kemerleri ya da sarmiglara bakilirsa Constantinopolis’in ne
denli biiyiik bir alan iizerine konuslandig1 goriilebilir. lase igin kurulan bu tiir fiziki yapilar antik
kentlerin niifuslarina dair tahminlerde bulunmak i¢in takribi veriler saglarlar.

#0 Magister urbi makami magister officiorum sonrasinda kurulmustur. Onceleri bu géreve bakan
unvanm asil sahibi praefectus urbi sifatli kisiydi. bkz. Errington 2006, 165.

*“! Cod. lust. 4. 65. 35.

2 Holum 1989, 25-26.
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diismanlara karsiysa bir korku unsuru olarak goriilebilirler. Lydos tarafindan bu 6zel

askeri birlik i¢in 6vgii dolu sozler atfedilir.**?

Ayn1 zamanda imparatorun kendisini 6zel olarak koruyan bagka bir grup askerden de
soz etmek gerekmektedir.*** Oyle ki bu gruba imparator bodygardlari demek yerinde
olmalidir. Kisisel olarak imparatorun en yakinindaki bu gorevlilere somatophylakes
ad1 verilmekteydi. Birkag birlik halinde doniistimlii olarak imparatorun sahsi evini ve

imparatorun seyahatleri esnasinda kendisini korumuslardir.

Antik kaynaklar arasinda 6zellikle Lydos, scholae birliginden s6z etmektedir. O siki
bir Romali muhafazakar olarak praefectus makaminin saygmliginin erozyona
ugramasindan oldukea sikayet etmektedir.*** Fakat praefectus unvan: yerine yeni bir
unvan olarak ortaya c¢ikarilan magister hakkinda 6vgii dolu sozler de s6ylemistir. Bu
sozlerde Lydos, tipki siivari birligi olan praefectus gibi magisterin birligin komutani
olarak gorev yaptigin1 soyler. Boylece scholae adi verilen birlikler sayesinde
magister unvaninin kendisi de tipki Augustus donemi sévalyeleri olan praefectuslar

gibi, onun diisiincesine gore asil soydan gelmektedir. 446

Lydos anlatisinda bahsedilen magister unvaninin asker soylu gibi goériinmesi ve
bunun takdir edilmesi, tipik Roma geleneklerine dair bir davranigtir. Patria (=vatan)
kavrami dolayisiyla askeri bir vatandas olunmasi onun zihin diinyasinda énemli bir
yere sahiptir. Fakat bunun tam tersine Constantinopolis’in sakinleri eski bir Romali

7 Bunun yerine barvaroi

gibi bu ideal disiincelerle savaslara katilmazlardi
(=barbar) sifatin1 verdikleri yabanci askerlerin Roma i¢in savagmalarin1 yegleyerek
ordularin1 yabanci askerlere emanet etmis gibi goriilmektedirler. O donemin
sartlarina gore orduya katilan yabanci askerleri ve onlarin topluluklarini saymak
gerekirse basta Gotlar1 6rnek gosterebiliriz. Batt Roma 6zelinde Stilicho énemli bir
askeri lider olarak gérev yapmustir. Diger yandan Dogu’da Isaurialilarin mevcut bir
askeri kimlikle 6ne ¢iktigin1 bilmekteyiz. Ornegin Imparator III. Leo, Isauria’li bir

imparatordur. Iste bundan dolay1 dzellikle Ge¢ Antikgag igersinde imparatorluk ordu

teskilatinin giderek barbarlastigin1 ve Latin/Hellen unsurlarmin eskisi kadar askeri

3 |ydus, mag. 2. 24. 3.

#4 Koskoca bir birlik yerine daha ufak ama ¢ok yakindan koruyan baska bir birlikten s6z ediyoruz.

5 Devlet iizerine ya da idare {izerine yeni donemde adetlerin erozyona ugratildigindan Lydus siirekli
sikayet etmektedir. Lydus, mag. 2. 17. 1; 2. 11. 10.

8 |ydus, mag. 2. 24. 3.

*7 Bunun yerine daha ¢ok yabanci giilerin imparatorluk adina savasmalarini arzu ederlerdi, bkz.
Bileta 2016, 25.
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alana katki saglamadiklarini gérmek miimkiindiir.**® Hellenler igin 6nemli olan sey
imparatorun bir Hellen olmasiydi ki, I. Anastasius’u imparatorluk gorevine
getirirlerken, Isauria’li imparatorlardan kurtulabilmeyi istemislerdi. O bir siire
icerisinde Isauriali birlikleri orduya geri verdi ve Isauria hizbini saraydan
uzaklastird.**® Burdan anlasiliyor ki idarecilerin Hellen kiiltiiriine sahip kisilerden
olmasi bir tercih sebebiydi fakat memur olmayan askeri sinifin yabancilardan
olusmasi kentin Hellen memurlar i¢in herhangi bir sorun tegkil etmiyordu.450 Yine
tarih¢i Prokopios’un belirtmis oldugu iizere, I. Anastasius dogrudan bir Isaurialilar
karsit1 politika uygulayarak, onlar1 saraydan uzak tutmaya ¢aligmigtir. Ayni zamanda
kendi yasam alanlarina (=Anadolu’nun giineyi) sefer diizenlemistir.** Tiim bunlara
ragmen yine de imparatora en yakin olan scholae askeri birliklerinin erken Bizans

doneminde hangi milletlerden seg¢ildiklerini bilmemekteyiz.

Bu tiir durumlardan dolay1 imparatorluk baskentinin en 6nemli askeri unsuru olarak
gordiigiimiiz scholae sinifi askerleri magister officiorum 'un buyruklariyla imparatora
yakin koruma hizmeti vererek kendi varliklarini uzun dénem siirdiirmiislerdir. *?
Yine bu birlik M.S. 532 yili igerisinde Constantinopolis hippodromundaki
miisabakalardan tiireyen Yesil-Mavi spor hiziplerinin Nika isyanini1 bagtirmisti. Bu
isyan hippodromda magister urbi kararlarina bir protesto olarak baslayip, ardindan
tim kente yayilan bir isyan olarak tarihe geg¢mistir. Hatta isyan sirasinda saraym
kathisma (=imparator locasi) kismma dogru olan kuzey sinirlar1 yok edilmistir.
Ayasofya Kilisesi de ayni siddet eylemlerinden nasibini alarak kiil olmus ve yerine
yenisi yapllmls‘ur.“‘r’3 Iste bdylesi vahim bir ortamda imparatorun korumaligim
iistlenen birlik ne kadar hayati bir vazifeyi iislendigini kanitlamis olsa gerektir.***
Iustinianus’un esi imparatorice Theodora’dan aldig:1 cesaretle kendi idarelerinin
scholae ve magister militumu olan strategos (=komutan) Belisarius’a baglh

kuvvetlere son anda isyancilara saldir1 emrini vermislerdir. > Once Constantinopolis

ve ardindan hippodromda kontrolii saglayarak kente ve saraya eski asayis diizenini

“EArtik sadece biirokrasi ve kilise itizerinde etkili olan bir Latin/Hellen unsurdan séz etmek
miimkiindiir.

*9 Gregory 2007, 116.

0 Magister militum olamazlard: fakat Roma igin savasabilirlerdi. Feodorati ve Gotlar iizerine ilgili
bibliyografya i¢in bkz. Kulikowski 2008, 1-5.

1 procop. his. Arc. 57.

2 Cod. Theod. 16. 10. 1; 11. 9. 1.

% Bury 1897, 41.

% Sir Bury’e gore Scholae birlikleri lustinianus’a karsi bir sevgi beslemedikleri i¢in énceleri
ayaklanmaya miidahele etmezler. Fakat daha sonra igler degisir. Bury 1897, 42.

% Bury 1897, 46-47.
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geri getirmiglerdir.456 Scholae, bu yoniiyle memur gibi gériinmeyen askeri karakterli
bir birlik olsa da, sarayin icerisinde ikamet ettikleri i¢in tezin konusu kapsamina

tarafimizca dahil edilmistir.‘l‘r’7

Fakat daha sonralari, zamanin her seyi degistirdigi gibi scholae birlikleri de asayis ve
koruma vazifelerinden azledilip, imparatorluk icin diizenlenen toren alaylari
diizenlemeleri esnasinda kullanilan ¢esitli gosteri birliklerine doniismiiglerdir.

Boylece sembolik giicii ¢ok uzun zaman daha devam edebilmistir.

4.6. Quaestor Sacri Palatii ve Referendarius

Dogu ve Bati Roma Imparatorlugu’ndaki bahsi gecen dénemlerdeki merkezilesme
politikalartyla birlikte ortaya ¢ikan ¢ok c¢esitli kurumlar ve bu kurumlarin
idaresindeki yonetmelikler tahminen ¢ok ciddi kafa karisikliklarina sebep
olabilmekteydi. Bizler de bu denli karmasik bir idari 6rgiitiin yapisina dair ciimleler

458

kurarken hata yapma payma sahibiz.”™" Ciinkii donem esnasinda olusan yeni

problemlere karsilik, idari sema ve gorevler ekseninde siirekli revizyonlar yapildig

bilinmektedir.**°

Donem igerisinde yeniden tesis edilen diizenin oturmasina kadar envai ¢esit karmasa
ve kurumsal anlagmazliklar séz konusu olabilmekteydi.*®® Ornegin kilise arazileriyle
devlet miilkleri arasindaki paylasim nasil saglanacakti veya imparatorun o0zel
hazinedarlar1 olan comes rerum privatarum ve comes sacrarum largitionum ile
praefectus praetorio nun topladigt devlet gelirleri nasil birbirine zarar vermeden

toplanacaktl?461

Bu saydiklarimiz ilk akla gelen meselelerdir. Bu tiirden bir¢ok kii¢iik
olgekli sorun karsisinda biirokrasi nasil varligim siirdiirebilirdi? Iste bu tiir bir idari
aygitin tikandigr noktalarda, sulh yoluyla ¢oziim i¢in, ¢esitli uzman kurumlara

ihtiyag olmaliydi. Quaestor ve referendaruis unvanina sahip olan Biiylilk Saray

% Bury 1897, 47.

7 Scholae askeri smifi saraym igerisindeki Khalke kapisinin yaminda bulunan birlik evlerinde
bulunurlar. Dogu Roma i¢in sayilar1 3500 dolayindadir. Procop. his. Arc. 24; Lydus, mag. 2. 24-3;
Boak 1919, 60.

#8 Ciinkii siirekli degisen ve problemlere sonug bulmaya ¢alisan bir yapi mevcut.

* Brown 2000, 20-21.

“9 Brown 2000, 63.

#1 Magistratus ile hizmetliler arasinda bir fark mevcuttur. Dolayisiyla comes ile quaestor birbirinden
ayri olarak adlandirilmaktadir. Ayni bi¢imde eyaletlerden vergi toplayan prarfectuslar da mali agidan
farklidirlar, bkz. Lydus, mag. 2. 27. 2-3.
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memurlart hukuki diizenlemeler ve imparatorun gilindelik is programlariyla

ilgileniyorlards.*®

Quaestor memuriyetinin  asli  gorevi devlet igerisinde gelisen kurumsal
anlagsmazliklar1 ortadan kaldirmakti.*®® Bu sayede organlarin resmi isleyis esnasinda

birbirlerine uyum saglamasi gorevini quaestor sagliyordu.*®*

Bu unvan Geg
Antik¢ag’dan evvel vergi tahsildarlari igin kullaniimistir.*® Fakat quaestor unvanina
sahip biirokratlar Constantinopolis, Biiyiikk Saray biirokrasisinde mali konulara
degindigi gibi aslen hukuki konularda danigsmanlik memuriyetini iistlenmistir.**® Bu
hukuki temsilciliginden dolayr kendisinin imparatora en yakin memurlardan biri

oldugunu sdylemek abarti sayilmaz.*®’

Ciinkii imparatorluk adina yapilan tim karar
ve yonetmeliklerin ¢iktigi mevkii olarak goriiliir. Ayn1 zamanda imparatorun bas
damigsmani olarak onur iiyesi sayilir. Imparatorun aleyhine olusabilecek kararlara
karst temkinle hareket etmesini saglayan kisidir.*®® Hatta 6yleki imparator
Tustinianus’un dayist olan Iustinus’un okuryazar olmadig1 bilinir. Bu asker kokenli
literati sinifindan olmayan imparatorun tim belgelerini quaestor okur ve
imparatorun yerine, ‘okundu’ anlamina gelen ‘LEGI’ miihriinii vurur.*®® Buradan da

anlasilacagi iizere, imparatorun bas danigmani olarak quaestor unvanl kisiyi kabul

etmek olasidir.

Quaestor unvanina sahip olan kisiler ayn1 zamanda tarihsel siire¢ icerisinde yasalari
bir araya getiren kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.*” Imparator Constantinus
devri itibariyle quaestorluk makami yapilandirilmis ve hukuki ¢6ziim
uygulamalarma baslanmistir. Ornegin imparator Theodosius déneminde ¢ikarilmis
olan Codex Theodosianus Yasa kitabi, quaestor mevkii memurlarinin 6zverisiyle

471

yaratilmis hukuki derlemelerdendir. Bu tiir uygulamalar1 yapabilmesi ig¢in

hukukgularin yetistirilmesi olduk¢a 6nemliydi. Bahsi gegen donem igerisinde en ¢ok

%2 Cod. Theod. 11.39.5; 6.9.1; 6.30. 1.

% Boak 1919, 2.

4 Boak 1919, 25.

%65 Adkins 2009, 46.

%8 Nov. 99; Lydus, mag. 2. 29; Procop. his. Arc. 58.
467 Eskigcag’da finansal sekreterken, Ge¢ Antik¢ag’da danigsman anlaminda kullanilir. Danigma meclisi
olan consistorium 'un dogrudan iiyesidir.

%8 Honoré 1998, 11.

“%% procop. his. Arc. 58.

% Harries 2004, 42.

™ Harries 2004, 42-43.
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hukukgu, Beyrut ve Constantinopolis okullar1 tarafindan egitilmistir.*’?> Aym
zamanda okulun bagindaki kisiye ise antecessores unvani verilerek kademe sahibi

olarak gérﬁlmﬁstﬁr.473

Imparator Iustinianus dénemi icerisinde gorev yapmis olan Tribonianus en énemli
quaestor unvanl biirokratlardan birisidir. Hukuk¢u Tribonianus, Iustinianus dénemi
icerisinde ¢ikarilmis olan tiim Roma yasalarini kapsayan codexlerin derleyicisi olarak
karsimiza c¢ikar. Hukuki bir c¢alisma grubunun sefligini lstlenerek 12 Levha
Kanunlarindan bu yana yiiriirlikte olan tiim Roma kanunnamelerinin derleyicisi
olarak bilinir. Codexler sayesinde Roma Hukukuna tabii olan imparatorluk
topraklarinda kaosun olusmamasi i¢in, farkli bolgelerdeki hdkim heyetlerinin de
ulasabilecegi cesitli yasalar ortaya ¢ikmis oluyordu. Tiim Orta Cag boyunca pandekt
hukuku adi verilen Avrupa hukuku, dogrudan quaestor Tribonianus tarafindan
derlenmis olan Iuris Civilis, Digesta gibi Kitaplar sayesinde kendi temellerine

kavusmustur.474

Quaestor unvanim1 imparatorun en yakin hukuki danigmani olarak gormek
miimkiindiir. Quaestor unvani1 kadar imparatora yakin olan baska bir memur grubu
ise referendarius adi verilmis olan memurlardir.*”> Bu memurlar grubu, imparatorun
en yakinindaki kisiler olarak onun resmi isleriyle ilgilenirlerdi. Giiniimiizde anlamsal
olarak bu mevkiinin sahiplerine sekreter anlamin1 vermek bizce yerinde olmalidir.
Ciinkii onlar imparator ve imparatorigenin en yakininda bulunan kisiler olarak, saray
ve hanedan ailesinin tiim islerini yerine getiren gruptur. Bu sayede, giinliik isler,
progamlar, seyahatler, diizenlemeler gibi akla gelebilecek tiim eylemlerin kayit
edicisi ve hatirlaticis1 olarak bu makami saymamiz yerinde olacaktir.*’® Imparatora
ilk elden ulagmak isteyen kidemli devlet biirokratlarinin ilk muhattabi referendarius
memurlariydi.  Onlarin  vasitasiyla  imparatorun  programlari,  goriismeleri,
diizenlemeleri yetkili makamlara aktarilirdi. Boylece referendarius unvanli olan
kisiler devlet icerisindeki olusabilecek programsizliga karsi, her zaman bir ajanda

gorevini goren diizenleyicilerdi.

#2 5chminck 1991, 109.

*% Schminck 1991, 109.

** Stein 1999, 119.

*% De Caer. 1.86; Kazhdan-Magdalino 1991, 1778.

% Referendarius, ayni zamanda kilisedeki en onemli patrik sekreteri olarak bilinmektedir, bkz.
Ekonomou 2009, 124.

86



4.7. Bir Damisman Meclisi Olarak Consistorium

Imparatorlugun bahsi gecen tiim biirokratlar1 ve hizmetlilerinin bir araya geldigi
meclislerden s6z etmek miimkiindiir. Islevsel olarak en dnemli meselelerin imparator

477 Burada

huzurunda ¢oziildiigli yerin adma consistorium adi verilmektedir.
imparator ve ileri gelen biirokratlar ile hizmetliler bir araya gelirlerdi.*”® Fikri
konular istisare edilerek imparatorluk adina yeni kararlar alinabilmesi i¢in imparatora

479

cesitli fikirler sunulurdu.”” Bu sayede farkli siyasal ofislerin ayni ¢at1 altinda bir

araya geldigini goriiyoruz.

Tarihsel anlamda Diocletianus doneminde kendi basma bir danisman olarak
consistorium danismanligi unvani mevcuttu. Fakat siire¢ icerisinde ¢esitli unvanlara
sahip ileri seviyedeki biirokrat kisilerin bu danigma meclisine (=consistorum) iiye

480 pakat daha sonra Constantinus déneminde bunun bir

olduklarmi goérmekteyiz.
danigsman meclisine doniistiiriilmesi s6z konusu olmus ve resmi kayitlara bu sekilde
gecmistir.*®! Consilium goérevini iistlenmis olan consistorium kendi basina bir konsey
olarak cesitli liyelerden meydana gelmektedir.482 Principatus doneminde imparatorun
sahsi danmigma meclisi olan consilium yerine Ge¢ Antik devir Dogu Roma

Imparatorlugu’nda consistorium meclisine rastgelmekteyiz.

Yapr itibariyle bu danisman meclisinin igerisine en yiiksek mertebedeki memurlar
katilabilirdi. Konsey iiyeleri arasinda saymak gerekirse her zaman oldugu gibi
magister officiorum unvanini en basta saymak gerekir. Ayn1 zamanda quaestor sacrii
palatii, comes sacrarum largitorium, comes rerum privatarum yoneticileri ve diger

baz1 yiiksek memurlar1 bu konsey igerisinde yerlerini almlslardlr.483

Consistorium ofisini devletin idari anlamda en tepe noktasi olarak saymak
miimkiindiir. Kurumlar arasi koordinasyonu saglamak islevini ger¢eklestirmektedir.
Imparatorun danisilmas: gereken konulari devletin zirvesindeki memurlariyla birlikte

istisare ettigini, bu tiir yapisal emareler vasitasiyla bilebilmekteyiz. Magistratus

41" Cod. Theod. 6. 9. 1; 11.39. 5; Gillett 2009, 224.
478 Cod. Theod. 9. 14. 3.

479 Boak 1919, 31.

80 Boak 1919, 10.

“81 Moser 2018, 76, 94.

82 Cod. Theod. 11. 39. 5.

83 Baskict 2009, 85.
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hizmetlerinin tam anlamiyla bir araya geldigi ylice divan gibi degerlendirilmesi

. v 1. 484
mimkindiir.

Consistorium olarak ifade edilen bu topluluk saray yiiksek surasi gibi kabul
edilmelidir. Belli mevsimlerde rutin ve bazen de acil toplanabilmekteydiler. Modern
literatiirde consistorium igin kimi zaman consilium kelimesi bazi yayinlarda
goriilebilmektedir. Saray yliksek dairesi olarak kabul edilmesi gereken bu kurum,

idari elitler i¢in ¢ok biiyiik bir 6nem taslmaktayd1.485

4.8. Diger Saray Mensuplari ve Organlari

4.8.1. Defensor Civitatis

Imparatorlugun bilinen Akdeniz diinyasina yayilmis olan egemenlik sahasindan
dolay1r merkez ve gevre arasindaki iletisim sorunu mali ve hukuki anlamda her zaman
devam etmistir. Iste bu tiir problemlere karsi merkezi yonetim ile eyaletlerdeki dava
sahiplerine yar1 6zel avukatlik yapan bir kurum olarak defensor civitatis meslegini
sayabiliriz.*®® Bu meslek bir biirokratik tabakaya dahil olmamakla birlikte yereldeki
problemlerin ¢6zlimii i¢in merkeze basvuran avukatlar olarak nitelendirilebilir.**” Bu
sayede merkez ve ¢evre kopuklugu biraz daha giderilerek siyasal bagin giliglenmesi
sdzkonusu olabilmekteydi. Ilk olarak defensor civitatisler, imparatorlarm anti-
aristokratik tavirlarindan dolayr hukuki meseleler lizerinde durmuslardir. Bbylece
tagra aristokrasisinin haklarin1 merkezi idareye karsi savunmuslardir. Onlarin daha
cok agens in rebus grubu icerisinden ya da diger yiiksek riitbeli memurlardan
geldikleri  bilmekteyiz. lustinianus doneminde daha kiiciik problemlerle
ilgilenilmistir ve sonra giderek giiclerini kaybederek tarih sahnesinden bu meslek

birimi de ¢ekilmistir.

4.8.2. Curator

Imparatorluk biirokrasi faaliyetlerinin arasindan bir tanesi de sehircilik ile ilgilidir.
Bu baglamda imparatorluk sinirlar1 dahilinde yeni yapilacak ya da onarilacak olan

sehir yapilar1 ve dokular1 curator sinifi tarafindan kurgulanarak, topografya iizerine

*8 Ceccarelli 2012, 38.

* Ekonomik sefler, merkez disi ¢alisanlar, imparator hazinedarlar1 hepsi burada ortak divanda
toplanip istisare ediyorlardi, bkz. Ceccarelli 2012, 38.

*% Kazhdan 1991f, 600.

7 Krause-Witschel 2006, 319-320.
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uygulanmaktaydi.*®® Curatorlerin bu baglamda en cok imparatorluk merkezi
teskilatindan magister urbi ile galistigini diisiinmek yerinde olacaktir. Cilinkii kenti
tasarlayan curator ve onu idare eden magister urbinin mutlaka birlikte hareket
etmeleri  gerekiyordu.*®® Ozellikle bu birim imparator hizmetlileri olarak
gorebilecegimiz  6zel memurlardan comes rerum privatarum tarafindan
yonetilmekteydi. Curator biirokratlari iizerine diisiiniirken onlarin kamu i¢in ¢aligan
kisiler oldugunu, ayni zamanda kent iasesi i¢in gerekli isleri kurguladiklarimi

diisiinmek gerekmektedir.490

4.8.3. Manifaktiir Uretim Tesisleri Gynaikeion

Imparatorluk tarafindan vatandaslarin gelirlerine dair konulmasi gereken vergiler
saptandig1 gibi ayni siirecte manifaktiir iretime dair ¢esitli diizenlemeler de yapilmis
gibi gé')ziikiiyor.491 Roma Imparatorlugu’nda iiretim ve maliye iliskileri imparator
Diocletianus donemi fermanlariyla diizenlenmistir.**>  Ardindan  imparator
Constantinus doneminde ¢esitli yeni para politikalar1 ve vergiler sistemi ortaya
cikarimistir.**® Daha sonra ise kayda deger goriilen bir maliye diizenlemesi varsa o

da 1. Anastasius donemine atfedilebilir.***

Ozellikle Cin iizerinden getirilen ipek {iriiniiniin tarihsel manada birka¢ kesis
tarafindan Constantinopolis’e getirilmesinden sonra, Bizans i¢in yeni bir tiretim sirr1
ele gegirilmistir.495 Bu sayede ‘“nasil yapildigin1” bilen kisilerce bu pazara
stiriilmiigse de imparatorluk yonetimi ipek bocegi yetistiriciligini biiytlik 6l¢iide kendi

496

tekeline gecirmis gibi goziikmektedir. Bunun i¢in saray c¢evresinde, kendi

kontroliinde olmak iizere, yeni bir tesis kurarak buna gynakeion ismi verilmistir.

Boylece Avrupa’ya ihra¢ edilen cesitli kalitede ipekler dogrudan Constantinopolis
Saray tesisleri tarafindan idare edilerek fiyatlar1 kendi arz1 lizerinden belirlenmistir.

Bu siiregte baskent Constantinopolis M.S. 14. yiizyila kadar ipek iiretiminde ilk

“%8 Rich 2016, 22-23.

% Smith 1873, 376.

0 sy kemeri, sarniglar, Ayasofya, tahil ambarlari, limanlar1 ingsa eden gorevlilere bakmak igin bkz.
Smith 1873, 376.

! Graser 1986, 220.

2 Doyle 1976, 77, 86.

%98 | _enski 2012, 237.

%% Allen 1981, 169.

4% Netherton-Crocker 2014, 67.

4% Netherton-Crocker 2014, 73.
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497
siradadir.

Bizans devletinin bunu yaparak ekonomide miidaheleci bir yani
oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Kapitalist donem 6ncesi toplumlarinda serbest
bir piyasadan s6z edilemeyecegi i¢in bu donemde yapilan iiretimlerin Biiyiik Saray
eliyle yapilmasi da dogal karsilanmalidir. Kolecilik ekonomisi ya da diger ham
madde tretimlerinde tiiccar sinifina verilen 6zgiirliik belli oranda kisitlanmis olarak
goriilmektedir.

Imparatorlugun kendi tekelinde tutmasi gereken bir takim iiriinler mevcuttur.

498 Imparatorluk

Bunlardan bir diger grupta bulunanlarsa askeri malzemelerdir.
askerlerine lazim olan gerekli savas materyallerinin Constantinopolis sarayina bagl
atolyelerde tiretildigini diistinmek yerinde olmalidir. Bu sayede hem biiyiikk kent
icerisinde c¢ikabilecek bir isyanda halkin silah sahibi olmamas1 saglaniyordu hem de
yabancilarla olan savaslarda, dogrudan iiretim atdlyeleri imparatorun gozii oniinde

iiretimlerini gergeklestiriyordu.**®

Ayni zamanda bagka Tlretim tesisleri igerisinde, Ozellikle kuyumcu ustalari
calistirilarak miicevherat {iiretimi de merkezi idare tarafindan yapimaktaydi.
Imparatorice Theodora’min miicevher diiskiinii oldugunu Gizli Tarih eserinde

Prokopios belirtmektedirler.>®

Altin ve glimiis isciligi ile ¢esitli degerli taglarin, bu
tiir imparatorluk atdlyeleri diyebilecegimiz mekanlarda iiretilerek, zengin kimselere
satist Dogu Roma Imparatorlugu igerisinde yapilagelmistir. Imparatorluga 6zgii
sayillan ve halk tarafindan giyilmesi yasaklanan diger bir sey mor rengi
kumaslardir.®* Bu renge ancak imparatora ait olan hane tiyeleri sahip olabilirdi.
Halkin ya da aristokrasinin igerisine ancak onlar 1<arlsabilirdi.502 Bu renk kumasglarin
ve mermer islerinin de merkezi yonetim tarafindan idare edildigini bilmekteyiz.
Ilging olan sey, mor rengin Bizans déneminde martyrlik benzeri Hristiyan anlamlari
mevcutken, pagan dénemde de (cumhuriyet/princeps) ¢ok onem verilen bir renk

olmelslydl.503

97 Jeffreys et alii 2012, 422.

% Fabricae ya da praepositus fabricarum unvanl kisiler olarak ge¢mektedirler. bkz. Cod. Theod.
10.22. 3; Boak 1919, 32.

% Boak 1919, 87.

509 prokopios haricinde bir modern arastirma eseri igin bkz. Janes 2010, 31.

*0% Janes 2010, 31.

%02 Gage 1995, 130.

%03 |ydos’a gore praefectus smifi da mor renk kaftan giymekteydi, bkz. Lydus, mag. 2. 4. 3.
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5.1. Bat1 ve Dogu Roma Merkezi Biirokrasi iliskilerine Dair Diisiinceler

Iki farkli baskent olarak Ge¢ Antik¢ag icerisinde kendine yer bulmus bir
imparatorluk olan Roma her seye ragmen birgcok noktada uyum igerisinde
g('iriilmekteydi.so4 Ozellikle dogu ya da bat1 ydnetimleri tarafindan konulmus olan
kurallar iki imparatorluk i¢in de ¢ogu zaman uygulanmustir. Ornekle Constantinus
idari semay1 degistirdiginde bu tiim Roma icinde gegerli olur ya da Theodosius
Hristiyanlig1 basat hale getirdiginde bu Bati Roma i¢in de gecerlidir. Bu siireg
icerisinde tabi ki memurlarin birbirine karsi bazi soguk ve rekabet¢i tutumlarinin
varoldugu  durumlarin  bazi  tarihi  olaylar esnasinda ortaya ¢iktigi

gdzlemlenmektedir.>®

Batt Roma belki de erken tarihte yikildigi i¢in merkezi saray biirokrasisinin
vazgecilmezi olarak addedilen magister officiorum ve onun memur sinifina Dogu
Roma’daki kadar giiclii bir bicimde sahip olamamis gibi gdziikmektedir. Tarih bu
anlamda sessizligini siirdiiriir. Bunun yerine praefectus sisteminin devam ettigini ve
daha kullanigli olarak goriildiiglinii bilmekteyiz. Bati Roma iizerine olan donem
kaynaklarinda kimi zaman yabanci istilacilara karst iki merkezli Roma

[mparatorlugu’nun ortak akilla hareket ettigini bildirmektedir.>®

Hatta ¢ogu zaman
imparatorluk disindan olan silahli gii¢ sahibi klanlarin komutanlarina sadece bir
asker muamelesi yapilirdi. Alaric ve adamlarinin istedigi magister militum unvani
onlara verilmemistir.”’ Bunun yerine tipki Theodoric doneminde oldugu gibi bu klan
sefleri imparatorluk topraklarin1 emaneten savunurlar ve eker bicerlerdi. Iste tiir
olgular, daha sonra feodalizm sisteminin dogus nedenlerinden birisi olarak
anilacaktir.®® Ama bati icerisindeki vilayetlerde uygulanan bu yontem Anadolu’ya

599 fste bu

da Hellas topraklar1 dahilinde pek fazla uygulanmamis gibi goziikmektedir.
yoniiyle Dogu Roma merkezi biirokrasisi Bati’dakinden ¢ok daha basarili bicimde

bir merkez idare politikasi uygulamis gibi géziikmektedir.

04 Bjornlie 2015, 283-284.

%05 Olymp. frag. 5 (non vidi); Celenk 2015, 24.

506 Bjornlie 2015, 247.

597 Disardan gelen Got Kavimlerinin seflerine feodorati unvan: verilmistir. Bati Roma igerisinde vuku
bulan Alaric saldirilarinin sebeplerinden bir tanesi, Got klan sefinin imparator Honorius’tan Magister
militum unvanim talep etmesi, buna karsilik Stilicho’nun bu talebi reddetmesidir. bkz. Olymp. frag. 7.
(non vidi); Celenk 2015.

*%® pohl 1997, 57-58.

% fran’a karst Islamiyet 6ncesi Arap kabileleri foederati unvaniyla desteklenmistir. bkz. Bowersock
1994, 398-400.

91



Bat1 ve Dogu Romal1 biirokratlarin birbirleriyle yagamis oldugu mubhtelif ¢cekismelere
ornek vermek gerekirse Atilla’nin sarayma goriigmeler i¢in giden Priskos, Hun
Imparatoru Atilla’nin  huzuruna gelen baska bir Bati Romali grup elgiyle
karsilagtigini bildirir.”*® Burada birbirlerine karsi pek dostane tutumlar sergilemeyen
imparatorluk gorevlilerinden bahsedebiliriz. Iki idari sistem arasindaki kopukluk
(=Roma/Constantinopolis) ve rekabetin varligin1 anlamak agisindan Hun sarayindaki
iki farkli Roma’dan gelen memurlarin birbirlerine karst olan tutumlar1 dénemin

ruhunu bize ilk elden a<;1klamaktad1r.5ll

Bir baska ornege deginmek gerekirse notitia dignitatum adi verilen memurlar
listesinde  praefectuslara bagli olan Balkan diocesislerinde  yoOnetimin
Constantinopolis tarafindan  diizenlenip diizenlenmedigine dair tartismalar

mevcuttur.>*?

Ciinkii Bat1 Roma idarecileri tarafindan Roma merkezli olarak bir yerel
yonetim semasimin kurulduguna dair emareler vardir.”™® Arastirmaci Kulikowski
tarafindan bu durum incelenmis, Dogu-Bati1 arasindaki bu tiirden bir belirsizlik

mutlaka idare mekanizmalari arasinda muhtelif sorunlar yaratmaktayd.”™

Bizanslilagsma siirecinden s6z ederken her daim arastirmacilar tarafindan Dogu Roma
kastedilir.®®® Iste bu siirec icerisinde Roma geleneklerini korumak isteyen bazi
yazarlar da mevcuttu. Bilhassa Eutropius ve ardindan Iohannes Lydos genel olarak
Romali gelenekleri korumak ve yasatmak arzusuyla yazilarinda g¢esitli imparatorluk
geleneklerine yer vermislerdir.”*® iste boylesi bir kiiltiirel degisim dénemi igerisinde
Bati Roma’da Zafer Altar Panosunun kaldirilmasiyla birlikte ¢esitli itirazlar meydana
gelmistir.®’ Bu itirazlarin ana kaynagiysa, Roma sehrinde hald kendi pagan
geleneklerini siirdiiren senator sinifidir.”*® Bu tiir bir pagan degerler savunusunun
imparatorluk baskentlerinden olan Costantinopolis’te vuku bulduguna dair bir emare
gozlenmemektedir. Kaynaklar bu konuda sessiz kalmaktadir. Biiyiik olasilikla kendi
mevcudiyetini, imparatorlugun kadim geleneklerinden insa etmis olan Roma kenti,

bu yeni Hristiyan Kkiiltiiriin vecibelerine uyum saglarken kendi kiiltiirel krizini

%10 (stiin 2013, 304.

S Ustiin 2013, 305.

512 Kulikowski 2000, 364-365.

513 Pihlajamiki et alii 2018, 221.

> Kulikowski 2000, 358.

515 Ostrogorski 1981, 30.

516 Eutr. 9. 27; Lydus, mag. 1. 14-15.
7 70s. 4. 59.

%18 \White 2011, 172.
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yasamust1.”'® Constantinopolis kentinin yeni kurulmasi nedeniyle bir tiir kimlik krizi
gerceklesmemis olabilir. Ciinkii imparator Constantinus daha kenti kurmadan 6nce
Hristiyanlig1 serbest birakmistir. Annesi Helena’nin siki bir Hristiyanlik inanam
oldugu kent ahalisi tarafindan bilinmektedir. Fakat bu durumun karsisinda Roma’y1
diistinmek gerekirse, kent Alaric tarafindan istila edilinceye kadar pagan inang
unsurlar1 devam eder. Olympiodorus kenti korumak i¢in bir araya gelen Hellen

kokenlilerin tanrilara adaklar adadigindan s6z eder. 520

Ayni zamanda Hristiyanlar i¢in kutsal sayilan Roma kenti daha sonraki donemde
kutsallik atfedilecek olan Constantinopolis’e kars1 ¢esitli dini Onyargilar

beslemektedir.>*!

Bu tiir bir rekabet durumu daha sonra Charlamagne doneminde
acikca ifade edilecek ve imparatorluk mirasina sahip c¢ikan Roma’da yeni bir
imparator secilerek doguya meydan okunacaktir. Iste bu dénemdeki dini hamiligin

ayrilmasina skhisma (=shisma, ayrilik) adi verilecektir.’?

Bu sartlar altinda
sOylenebilir ki imparatorluk igerisinde baslangigta yogun bir diismanlik olmasa da,
rekabet dogrultusunda ayriliklar yasanarak daha sonra bunlar orta ¢ag igerisinde
amansiz savaslara dahi doniisecektir.”®® Fakat Biiyiik Roma Imparatorlugu’nun asil
varisi her zaman Dogu Roma yani Constantinopolis olarak kalmlstlr.524

Imparatorlugun resmi kaynaklarinda her daim bir Roma ismi bulunmaktadir.

5.2. Kilise ve Devlet iliskisine Dair Gozlemler

Dogu Roma  Imparatorlugu’nun  baskenti  olarak  adlandirabilecegimiz
Contantinopolis kentinin Byzantion’da insa edilmesi siirecinden evvel Hristiyanlikla
merkezi otorite bir uyum siireci i¢ine girmeye baslamis gibi goziikmektedir. Bu
dogrultuda Romali idari otoriteler, Hristiyanhkla ilgili mevcut mezhep
problemlerinde ¢ogu zaman arabulucu ve doktrinel fikirler yaratma siirecinde
istirak¢i durumunda kalmuslardir. Ornegin kilise konsillerinin toplanmasini bir devlet
politikas1 haline getirilmesi durumu s6z konusu olmustur. Hristiyanlarin kendi
iclerinde yasadiklar1 problemlerin asayis sorunu doguracagi endisesi her zaman

Roma idarecileri tarafindan g6z 6niinde tutulmustur. Bundan dolay1 ¢cogu zaman, dini

*19 Z0s. 4. 59.

520 Olymp. frag. 7, 5. (non vidi); Celenk 2015.

521 papalik ekiimenik olmayan Constantinopolis Patrikhanesine kars: ¢ikar, Yildirim 2006, 473.
522 Sahin 1986, 326.

%23 Skhisma hareketi genel manada Hacgli Seferleri igin dinsel bir bahane hazirlayacaktir.

*** Harris 2006, 89.
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bir unvan olan piskopos se¢imlerine dahi imparatorlarin miidahele ettigini cesitli

6rnekler yardimiyla bilebilmekteyiz.**

Bilindigi {izere Roma imparatorlar1 kilise tarafindan tanrinin yeryiiziindeki golgesi
olarak anilirlard.>*® Bu sayede uhrevi olan alana kilise hilkkmederken, yeryiiziineyse
tanriya vekaleten imparator hiikmetmeliydi.”®’ Bu anlayisin etkisiyle ¢ogu zaman
kilise tarafindan iyi bir imparatorun vasiflarina dair yaptiklart sdylemlerle ¢ogu
zaman Roma bas idaresine yon verilmeye c¢alisildigi tarihi kaynaklarda yer
almaktadir.>® Bir doktrin olarak iyi imparatoru betimlemek, aslinda imparatorun
yapip yapmamasi gereken sinirlar1 ¢cizmek gibi algilanabilir. Ormegin bir imparator
ikinci kez evlenemezdi ya da Thessalonike’deki Hristiyanlara kendi tebaasi dahi olsa

katliam yapmarnahydl.529

Ruhban smifina gore imparator iistiin ahlakiyla halka
onderlik eden kisi olmaliydi. Bu durumda kilisenin de bazi noktalarda
imparatorlugun nasil olmasi gerektigine dair doktrinler yarattifini anlamak gii¢
degildir.

Ayn1 zamanda devlet igerisinde eski yerlesik din olan pagan unsurlara kars1 verilen
miicadelede Roma idaresi devamli surette yasa koyucu olarak c¢esitli onlemler
alirdi.”® Paganhga karst miicadele ederken devletin yeni bir dost edinmesi

kagiilmaz olmustur. Bu sayede Hristiyanlik dini kurumlari toplumsal alan1 kendi

basina doldurarak idareye yardimei olmus gibi gériinmektedir.E’31

Islevsel olarak kiliseler daha ¢ok hayir kurumlari ve inang miiesseseleri olarak
gorllebilirler. Bizim i¢in ¢ok oOnemli olan idari merkezlerden olan Roma ve
Constantinopolis’te ozellikle biiyiik bir Kilise organizasyonu mevcuttur. Bunun
tizerine diisiiniirken kentin igerisindeki salt kiliseleri bir yana birakirsak, bir manastir
kilise yapisinin ¢esitli fonksiyonel bagdasik yapilara da sahip olabildigini

2 Ornegin doénemin kilise binalarindan bazilart saghk

unutmamak  gerekir.*
hizmetlerini iistlenen bir yapidaydi.”® Bu sayede toplumsal alandaki saglik islerinin

biraz kilisenin alanina terkedildigini gorebiliriz. Ozellikle cesitli depremler, kitlik ve

525 Kacar 2011, 226.

%26 Agap. |; Barker 1995, 79.

527 Agap. |; Barker 1995, 79.

528 Amb. Ep. 18.

529 Amb. Ep. 51.

>3 Lgssl- Baker Brian 2018, 183-185.

>3 Althusserl 2005, 23.

532 Manastircilik kavramu dogrudan toplumsal faydaya yonelik bir hareketliligi temsil eder, bkz.
Erdogan 2009, 3-10.

>3 Constantelos 1991, 152.
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salgin hastaliklarin kronik olarak tekrarlandigi Geg¢ Antik¢ag icerisinde, kilise bu
saglik faaliyetiyle gercekten imparatorluk adina Onemli bir islevi Ustlenmis
olmaliydi. Ciinkii Hristiyanlik 6ncesi donemde saglik hizmetleri kent meclisinin asli
gorevlerinden ya da patronuslarin filantropi faaliyetleri olarak bilinmekteydi.>®*
Fakat bu yeni donemde ne patronus’lardan ne de kent meclislerinden yeterince
bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Kilise bu donemde genellikle saglik ve

yetimhane gibi sosyal isleri iistlenerek sekiiler idarenin bir agigini kapatmaktayd1.535

Buna benzer sekilde, kilise organizasyonu, asevi hizmeti de vererek toplumun
diiskiinlerine yardim ediyordu. Ge¢ Antik¢cag’da kentlerin betimlemesi yapilirken
elleri acik binlerce a¢ dilenciden s6z edilir. Bu ibareyi tamamlayan sey mutlaka
asevlerinin varligt olmaliydi. Bu sayede hayatta kalma miicadelesinde topluma
destek olan kiliseyi yine bir hayirseverlik isleviyle gorebilmekteyiz. Ayn1 zamanda
imparatorluk kilisesine bagl c¢esitli diigskiinlerevi ve yetimhaneler oldugunu
bilmekteyiz. Bu yapilar tam anlamiyla aslinda merkezi biirokrasinin karsilamasi

gereken idari vasiflari yerine getiriyor gibidir.

Tiim bunlarin iizerine hangi alani kilisenin hangi alani1 sekiiler idarenin doldurduguna
bakmak bizim i¢in aydinlatici bir nitelik tasiyabilir. Mesela, idarenin vergi, asayis,
lage, yarislar, sehircilik gibi faaliyetlerle ilgilendigini diistiniirsek, imparatorluk
buyruklar1 altinda donemin hayirsever kurumu olarak kilise One ¢ikmaktadir.>*®
Insanlar igin umut dolu olan &teki diinya fikrini ve bu diinyadaki bir takim azami
ihtiyaglarin karsilanmasini bir nevi kilise organizasyonu saglamaktadir. Iste bu alan

igcerisinde imparatorluk bazi vasiflar kiliseye terketmis gibi goziikmektedir.

Donemin bir bagka 6zelligi ise, kavimler gocili esnasinda bir Latin/Hellen kenti ele

gecirilirse kent idaresi kalmadigi icin arabulucu olarak devreye kilisenin

537

girmesidir.>" Bu donemde bir olgu gibi, kentler barbar istilalarina yenik diistiikleri

andan itibaren, yerel sakinlerle disardan gelen gd¢menler arasindaki catigsmalarin,

sona ermesi i¢in yerel halk adina temsilci olarak kilise gorevlilerinin yardima

538

kostugu goriilmektedir.”™ Bunun en biiylik 6rneklerinden bir tanesi Papa 1. Leo

534 Jeffreys et alii 2012, 626.

5% Cheynet-Sode 2003, 60.

53 Olymp. frag. 8. (non vidi); Celenk 2015.
37 Olymp. frag. 8. (non vidi); Celenk 2015.
%% Olymp. frag. 10. (non vidi); Celenk 2015.
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tarafindan Atilla’ya kars1 yapilan diplomatik girisimlerdir.>®* Bu anlamsal olarak
devlet otoritesinin bittigi yerde kurtarici bir diplomat olarak kilise ve onun
yetkililerinin ortaya c¢iktigi ve halkta bir gliven duygusu yarattiklar1 anlamina
gelmektedir. Bu sayede kiliseyi imparatorluk i¢in acil durumlarda ortaya ¢ikan bir
kurtarict olarak gérmek miimkiindiir. Devletin diplomasi kabiliyetini bu sefer kilise

ele alarak Romalilar’1 koruma igine girismektedir.540

Kilise disardan gelen bu tiir istila hareketlerinin haricinde bagka bir politik hakka
daha sahip goziikmektedir. Eger Constantinopolis ya da baska bir kentte Romal1 bir
vatandas bir sug islediyse, bir manastira siginarak giinahlarinin bedelini 6demek i¢in
kiliseye sigmabilirdi.>** Magister militum Belisarius’un karis1 Antonina’nin kagamak
sevgilisi Theodosius’un yaptig1 gibi kiliseye siginmak ve kesis hayati yasamak i¢in

vatandasa bir siginma hakki Verilrnek‘[eydi.542

Bu sayede Roma yasalar1 tarafindan
yargilanmak yerine bir kisi, kiliseye siginarak hayir isleri i¢in yasamini adayabilirdi.
Asyylum kavramimin kdkeni olarak, bu siginma uygulamasmnin Roma tapinaklari
tarafindan pagan donemde de uygulandigini bilmekteyiz. Bu dinsel siginma eylemi,
anlasilacagi lizere pagan devirlerden Hristiyan kurumlarina devrolunmus bir adettir.
> Imparatorluk yasalari i¢inde bu tiir durumlar kabul gérmiistiir. Devlet ve kilisenin
bir noktada anlasarak kisinin kiliseye katilarak suglarindan caymasi hak olarak

goriilmekteydi.

Bu noktada siirekli yan yana duran ve i¢ ice gegen iki biiyiik orgiitten s6z ediyoruz.
Kilise ve devlet kurumsal olarak Dogu’da ve Bati’da Roma’yla birlikte ya da Roma
sonrasi devamli iligkiler gelis‘[irmiglerdir.544 Bu silireg aydinlanma déneminde c¢ok
biiyiik oranda azalmis gibi goriiniiyor. Iste bu noktada kurumlari anlamak adina
sosyoloji biliminden yararlanmak istersek iki Fransiz diisiiniirlin, kurumlar ve alanlar
{izerine diisiindiikleri bizi ilgilendiriyor gibi goziikmektedir.>* Pierre Bourdieu

devleti betimlerken onun iki elinden bahseder. Bunlardan birisi merhamet eli

%% Webb 1970, 103.

>0 imparatorluk siyasetine donem igerisinde kilise tarafindan ¢okc¢a miidahale edilmekteydi. Ornek
vermek gerekirse, ruhban smifindan biri olarak Ambrosius, Thessalonike’deki katliamdan dolay:
Theodosius’u sorumlu tutabiliyordu. 800 yilinda Dogudaki imparatora ragmen Charlamagne, Papa Ill.
Leo tarafindan tag giydiriliyor ve Roma Imparatoru ilan ediliyordu. Charlamagne donemi kilisesi igin
bkz. Story 2010, 50.

1 procop. his. Arc. 41; Papadakis-Macrides 1991, 217.

542 procop. his. Arc. 41.

53 papadakis-Macrides 1991, 217.

>4 Geleneksel toplumlarda okul mefhumunun yerine toplumsal egitmen olarak kilise gerekli striiktiirii
sagliyordu.

> Althusserl 2005, 23, 33.
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>® fste bu noktada imparatorluk bir otorite olmay

digeriyse otorite elidir.
benimsemis; vergi, iase, asayis gibi konular lizerinde kendi teskilatlanmasini
tamamlamis ve bu alanda tahakkiimiini kurmustur. Fakat eksik birakilmamasi
gereken merhamet eliyle; sosyal yardimlasma i¢in gerekli olan sevecen teskilat kilise

" Boylece yardimlasma ve doktrin alamm kilise

tarafindan kurulmus‘[ur.5
doldurmustur.>*® Bir ideolojiye bireyin uyum saglamasi icin gereken konformist
alanin yaratimi belli ki kilise eliyle gergeklesir. Giivenebileceginiz, siginabileceginiz,
tovbe edebileceginiz, suclamalardan kacabileceginiz bir alan size mutlak sevgiyi
saglarken, soz gelimi devlete 6demekle ylikiimli oldugunu borg size saygi duyma

diirtlistinli verir. Bu sayede otorite i¢in gereken tiim kontrol mekanizmalar1 kurulmus

olur.>®

Yine bir Fransiz teorisyen olan Althusserl’in teorisi olan Devletin Ideolojik Aygitlari
(=DIA) iizerine diisinmek gerekirse, sade vatandasin, sorgulamayan, baskaldirmayan
insamin uyuma siiriiklendigi yer olarak kilise goriilebilir.”>® Modern egitim dénemi
oncesinde uyumlu bireyin yaratildig1 yer olarak bizler kilisenin bu islevi gordiigilinii
diistinebiliriz. Bu tiir yaratilan ideolojik aygitlar sayesinde sadece zorla bastirilan bir
halk yigin1 karsisinda “fakirlikte esit”, “Isa’mn acilarim ¢eken” bir toplum ideal
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mevcuttur.”™" Bu ideal, kilise tarafindan topluma aktarilir ve ululanmasi1 saglanir.

Bunun i¢in kilisede verilen egitimler, ikonalar ve ilahiler kisilerin Hristiyanligin

*2 Haz duygusunun kdokeninde act

uyumlu vatandas fikrine katilmasini saglar.
mefhumunun da var oldugunu akilda tutarsak, aci ¢eken tiim yurttaglar 6teki diinya

fikriyle akillar tiitsiilenerek uyum saglamay1 becerebiliyorlardi diyebiliriz.

>® Bourdieu devletin merhametli eli olarak huzurevi, yetimhane, asevi, hastane gibi sosyal islevli
caligmalarin1 gosterir. Bu durum geleneksel toplumlarda “sosyal giivenlik” hizmeti olarak kiliseye
birakilmis gibidir. Sol el refahi isaret eder. Sag el ise maliye, hapishane, kovusturma ve siirgiin elini
olusturur, bunun i¢in bkz. Aytekin-Atilgan 2013, 36.

**" Frenkel-Lev 2009, 75-76.

8 Aytekin-Atilgan 2013, 36.

9 Devletin ideolojik Aygitlar: askeri giiciin disindaki sosyal alan1 hegemonya altinda tutar. Ornek
bir ideoloji kuramu igin bkz. Althusserl 2005, 67.

5%0 Farkl1 bir donem okumast igin bkz. Seidler 1999, 78.

*! De Wet 2016, 84-85.

*2 Althusserl 2005, 34.
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SONUC

Imparator Diocletianus donemi tetrarkhiasindan sonra Constantinus donemi hasil
olacaktir. Bu donemde devlet Hristiyanligi resmen kabul eder ve kendi topraklari
dahilinde kimin ‘daha iyi Hristiyan’ oldugunu arastirir. Imparator Constantinus
doneminin en Onemli 6zelligi Nuova Roma ismiyle kurdugu kent ve bu kentin
icindeki Biiyiilk Saray’dir. Ciinkii imparator sadece bir baskent kurarak buray1
merkezi yonetim haline getirmemistir. O yeni bir devlet idare sistemi icat ederek,
cesitli biirokratik birimlerin kurulusunu saglamstir. Ozellikle imparator hizmetlileri
smift ve magister officiorum mekanizmasinin kurulus fikri Constantinus donemine
aittir. Boylece Biiylik Constantinus fiziki bir alan yaratmakla ya da jeopolitik bir
istiinliik elde etmekle kalmayip ayni zamanda kendi devrinin sorunlarina ¢éziimler

iretebilecek bir idari sistemi sifirdan var etmis oluyordu.

Imparatorluk Sarayr kurulduktan hemen sonra Lydos’un da dedigi gibi saraym
hizmetlileri imparator adina ¢alismaya baslar. Burada sacri cubiculi adinda hadimlar
imparatora ilk elden yardim etmekteydiler. Onlar memurdan ¢ok birer hizmetli gibi,
imparatorun yakininda bulunup, gerek elbiselerini, gerek banyosunu hizmet ederek
sunan kisilerdi. Nobilissimus ve imparatorige’nin de hizmetlerini bu birim gérmdstiir.
Ozellikle sacra vestis adindaki gardrop sorumlusunun gorevi imparatoru Snemli
torenlere hazirlamakti. Elbiselerini ona takdim ederek halk, kilise veya yabanci
elgiler Online ¢ikan imparatorun kisisel imajin1 sacra vestis hizmetlileri

belirlemekteydiler.

Imparatorlugun bu dénemi igerisindeki baz1 tarihsel veriler bize sunu aktarmaktadur:
Imparatorluk uyumlu kentleri igerisinde yogun bir fakirlesme ve buna bagl olarak
goc hareketleri baglamistir. Kisiler yasamlarini yeniden kurgulayarak en biiyiik
kentler olan Iskenderiye, Antakya, Constantinopolis ve Roma gibi kentlerin yollarmi
tutmugslardir. Boylece kentlerin revakli caddelerinde aylak¢a dolasan issiz ve yoksul
insan sayisi olduk¢a c¢ogalmistir. Bu Roma igin oldukca biiyiikk bir demografik
enflasyon ve mali kriz anlamina gelmekteydi. Ciinkii kentsel iaseyi ve asayisi
saglamak i¢in bu saydigimiz go¢ alan merkez kentler 6nemli planlamalar yapmak

zorundalarda.
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Ayn1 zamanda merkezden yetisme olmayip da tasradan gelen okuryazar kitlenin
sayist da oldukga artmig ve yeni biirokrasinin igerisinde ¢esitli memuriyet sifatlariyla
yer almiglardi. O donem igerisinde Dogu- Bati olarak ikiye ayrilmis olan
imparatorlukta hangi eyaleti yonettigine dair ¢esitli tartismalar bilimsel literatiirde
dahi mevcuttur. Clinkii iki kardes imparatorluk birbiriyle savasmasa dahi bir rekabet
icerisinde bulunmuslardir. S6z gelimi Notitia Dignitatum isimli biirokrat listelerinde
Dogu ve Bati Roma arasinda, Balkanlar’t kimin, nasil, yonetilecegine dair

belirsizlikler mevcuttur.

Diger taraftan Constantinopolis idaresinin altinda orgiitlenmis olan preafectus
praetorio smifinin yaninda merkezi yonetimi saglayabilecek yeni bir magister
officiorum mertebesi yaratilmistir. Bu magister unvanh kisiler zaman igerisinde
praefectusa ait olan bir takim gorevleri imparatorlarin da arzusuyla istlenecektirler.
Magister unvani merkezi idareyi asir1 derecede kuvvetlendirmis bir imparatorluk
semasini bizlere aktaririr. Clinkii magister officiorum sarayin imparatordan sonraki
ikinci kisisidir. Ancak praefectus praetorio memurlarinin teskilatlanmasi gibi, yerel
cevrelerde, gii¢ sahibi diocesis idare birimleri olusturmazlar. Bir magister officiorum
yerelde varolan problemleri anlayip kavramak icin, kendi hizmetine verilmis mevcut
biirokratlar1 agens in rebus biriminden casuslariyla irtibata gecer. Bdylece yereldeki
tim problemlerin farkinda olur ve merkeze yani imparatora problemleri bildirir.
Boylesi bir orgiiti elde tutabilmek igin cursus publicus posta teskilatinin
sorumlulugu da merkezdeki magister’e verilmistir. Bu sayede agens in rebusun
cesitli mesajlar1 aymi Orgiitiin bas kisisi olan magister’e kendi posta teskilati
tarafindan verilmis olur. Gerekli noktalarda sorun ¢ikartanlara karsi ¢esitli tedbirler

bu yolla alinir.

Magister officiorum bu kadar cesitli raporu bir arada tutarak ayri ayr tasnif etmek
i¢in, ayn1 zamanda bir scrina ofisine ihtiya¢ duymaktaydi. Bu bahsi gegen ofise
devlet icerisinde yasanan problemleri ¢6zmek igin imparator tarafindan referandii ve
quaestor unvanlar1 da yardimeci olmustur. Bu tiir ofislerde mali isler ile hukuki
islemler bir arada bulunmaktaydi. Islemler cesitlilik gosterse de bilindigi iizere bu
farkli  konularda uzmanlagsmis memurlar birbirlerinden bagimsiz  olarak
caligmaktaydi. Biiylik bir imparatorlugun resmi dili olan yazi, bu ofislerdeki
memurlarin ¢aligmalartyla gesitli hukuki ve mali yonetmelikler halinde imparatorluk

cevresine yayiliyordu.
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Ayn1 zamanda imparatorun kisisel giivenligini saglayan scholae sinifi magister
officiorumun emrine amadeydi. Bu askerleri, daha sonra kurulan Osmanli Kapikulu
askerlerine benzetmek miimkiindiir. Imparatorluk baskentinde ¢ikabilecek isyanlarda
dogrudan imparatorun kisisel giivenligini bu birim saglamistir. Nika Isyan1 esnasinda
Belisarius tarafindan bu birlik kullanilarak isyan bastirilmistir. Hem saraydaki
entrikalara kars1 imparatoru hem de saraya karsi yapilabilecek isyan ve saldirilara
cevap niteliginde bir savunma birligi olarak en seckin birliklerden olusurlardi. Aym
scholae birliginin imparatorluk torenleri esnasinda gegis alayini olusturdugunu
bilmekteyiz. Boylece imparatorlugun govde gosterisi yaparak kitleleri kendine tabii

kilmasina yardimc1 olmuslardir.

Calismanin sonucunda hizmetlileri kisa bir bigcimde yeniden siz okuyuculara tanitmis
bulunduk. Asil amacimiza gelirsek, imparatorluk merkez idaresi igerisinde
konuslanan bu tiir biirokratik organlar birbiri i¢erisinde farkli is kollarina ve biirolara
boliimlenirler. Boylece imparatorluk meselelerinin ¢éziimiinde yer almislardir. Antik
Diinya geleneginde bulunan, yerinde yonetim ilkesinin ortadan kalktigi bu
yiizyillarda, imparatorlugun her kdsesine iase ve asayis saglamak zorunda olan devlet
merkezi biirolarin1 fazlasiyla giliclendirerek, kendisine kati bir biirokrat simifi
yaratmis gibi goriinmektedir. Bu dogrultuda genele yayilmis olan istthdam ve refah
gibi kalkinmislik unsurlari, giderek daha da son bulmus ve merkezde toplanmis bir

giice doniismiis olsa gerektir.

Yerel meclislerin yeterince kuvvetli olmadigr durumlarda yerel ekonomi giderek
zayiflar. Ya da iktisadi olarak gii¢lii olmayan yerel eyaletin temsil hakki giderek
zayiflar. Iste bu olgu ekonomi biliminde korelasyon olarak ilgililik gdstermektedir.
Biliyoruz ki Roma iktisadi sistemi konumuz dahilinde olan yiizyillarda giderek
zayiflamaktaydi. Bu zayiflama, kentler ve onlarin territoriumlarinda goriiliyordu. O
esnada kentler vatandaslarini kaybederek biiyiik gocler vermeye basladilar. Yersiz
yurtsuz kitleleri de i¢ine alan biiyiik metropol kentlerindeyse, isgiicli ve kalifiye
eleman fazlalig1 dogrultusunda yeni bir ekonomik gelisme gdzlemlenmistir. iste bu
dogrultuda imparatorluk merkezi giderek giiglenmistir. Magister urbi dedigimiz
memurlar Roma ve Constantinopolis’te ylizbinlerce insanin bir arada yasadigi bir
kenti idare etmekteydiler. Bu kentlerde geng issizler devamli sorunlar ¢ikararak,

kentte bunalimlar yaratmaktalardi. Donemin kaynaklar1 Mavi-Yesil olarak ikiye
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ayrilan sdziimona spor faaliyetlerinden ve onlarin kentte yaratti1 anarsiden hayretle

bahseder.

Iste bu kadar merkezilesen bir devlet hem yerele hem de kendi biinyesindeki
vatandaslara kars1 sorumlu oldugundan, saray biirokrasisinde memurlarin sayisinin
devamli surette arttifini gormekteyiz. Bu artistan imparatorluk aileleri rahatsiz olsa
gerek ki; kisisel saraylarmi farkli lokasyonda yaptirdiklari yeni saraylara c¢ekerek,
Palatium Magnaura’y:r zaman igerisinde sadece biirokrasiye terketme egilimleri

gbzlemlenmistir.

Boylesi merkezi bir biirokrasi igerisinde farkli is kollarinda gorevlerini siirdiiren
biirokratlar, goreve geldiklerinde yeni atamalarla kidemlerini devamli arttirmak
istemiglerdir. Artik gecmisteki gibi kamu binalar1 yaptiran patronuslar yoktur. Ciinkii
devrin igerisinde eskiden oldugu gibi biiyiik Ol¢iide fazladan kdlelere sahip, ham
madde kaynagi bulunan tiiccar ya da iiretici sinif bulunmamaktadir. Yeni zenginlik
ve gli¢ belirtisi olarak, Bizans’in Erken Donem ahalisi merkezi sarayda biirokrat
olmayi tercih etmektedir. Ancak bu sayede yonetimin igerisine niivelenerek iktidarin
sahibi olabilmeyi arzu edenlere imparatorlugun cevabi riitbe dagitmak olmus olsa
gerektir. Iste devrin tabiri caizse ‘unvan ekonomisi’ o denli yiikselmistir ki bir siire
sonra enflasyona ugrayarak degersizlesen unvanlara yeni iist unvanlar getirilmistir.
Yaygin olan unvanlarsa yavasca kaybolarak tarih sahnesine karismustir. Iste bu
enflasyon nedeniyle, yapilabilecek bu tiir bir caligmada kafa karistirabilecek onlarca
unvani, ayni is kolu igerisinde gorebilmek miimkiindiir. Tez bundan dolay1 unvanlar
yelpazesinde en belirgin ve kullanigh olanlara yonelerek belirgin olgular1 ortaya
cikarmay1 hedeflemistir. Diger tiirli yiizlerce farkli unvanin saray igerisinde bir

donem kullanilip ardindan terk edildigini bilmekteyiz.

Hristiyanligin resmen kabul edildigi bu dénemde ¢ok hizli degisimler s6zkonusu
olmustur. Kentlerin igerisinde bulunan aristokrasinin pagan meclisler olan curiales
icerisinden ayrilarak zamanla Hristiyanlastigini ve sakini olduklar1 kentin ruhban
smifina ait olan meclislerinde yeni ydnetime bir Hristiyan olarak katildiklarini
kaynaklar iizerinden gozlemlemekteyiz. Bu sosyal hareketlilik sadece tasra
kentlerinde yagsanmamuistir. Constantinopolis igerisinde, idareye katilmak isteyen her
tiirden mezhep, kendi kilisesinin yolunu savunan manastirlar kurma girisiminde
bulunmustur. Hristiyan mezhepleri arasindaki farklardan tiireyen catigmalarda,
durumlara hami olarak imparatorluk sekiiler idaresi miidahele etmistir. Biiyiik
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Constantinus ile baslayan resmi consiller siireci imparatorluk tarihi boyunca devam

etmistir.

Ayni zamanda Hristiyanlar eski din mensuplar1 olan klasik kiiltiir unsurlarina ve
paganlara karsi miicadele etmislerdir. Fakat yine de Dogu Roma igerisinde Hellen
klasik kiiltiiriiniin edebiyat {izerinde izlerini siirmek miimkiindiir. Imparatorluk
literatisi bu donemde eski klasik eserlerin nasil okutulacagina dair tartismalar
ylriitmesi, bize kiiltlirlin  tamamen silinmedigini, sadece melezlendigini
gostermektedir. Tarih yaziminda eski geleneklerin savunulmasi gerektigine dair
anlatilar1 ¢alismamiz boyunca sik sik okumus bulunmaktayiz. Erken Bizans donemi
okuryazarinin aklinda ‘ideal bir toplum olarak’ mutlaka eski kudretli giinlerin imgesi

bulunuyordu.

Imparatorlugun M.S. 3. ve 7. yiizyillar1 arasindaki siiregten hemen sonra devlette
yeni degisimler basladigi kesindir. Tustinianus reformlari, Slavlar’in Balkan
bolgesine diizenledigi bir go¢ dalgast igerisinde inmesiyle birlikte hiisrana
ugramistir. Kendisinden sonra da dini tartigmalar devam etmistir. Dogudaki biiyiik
diisman olan Sasaniler her zaman smirda hareketlilik yaratarak Anadolu’yu tehdit
etmislerdir. Bunun iizerine imparator Herakleios sorunlar1 ¢ézmek igin Iran iizerine
bliylik bir sefer diizenlemistir. O esnada devletin igerisinde yeni bir idari sema
kurarak thema sistemini benimsemis ve farkli eyalet baskentleri ilan etmistir. Onun
kurdugu bu diizende asir1 merkezilesmis olan giiciin yerele dagitildigina sahit
olmaktayiz. Kiiltiirel olarak Herakleios imparatorluk igerisinde resmi olan Latince’yi
lagvederek bunun yerine halkin dili olan Hellence yazismalar yapilmasini istemis ve
unvanlar1 da Hellen diline gore yeniden diizenlemistir. Herakleios donemi Orta
Bizans donemine gegiste yeni bir reform donemidir. Herakleios imparatorlugu
doneminde Miisliiman fetihleriyle beraber bircok sey belli bir noktada basarisizliga
ugrar. Yine de reformlar1 tizerinden Dogu Roma ylizyillarca yonetilecektir. Ancak

degisim siireci hiz kazanacak ve daha da asikar hale gelecektir.
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