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OZET

BALTACI, Isik. (2019). Koklear Implant Kullanan Cocuklarda Kisa Siireli Bellek
Calisma Bellegi ve Bilgi Islemleme Hiz1 Ile Okumay1 Anlama Becerileri Arasindaki
lliskinin Degerlendirilmesi. Istanbul Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Odyoloji,
Dil ve Konusma Bozukluklar1 ABD. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.

Literatiirde, implant kullanan cocuklarda biligsel islevlerin okuma becerilerindeki
roliinii arastiran ¢aligmalarm oldukga smirli oldugu goriilmektedir. Implant kullanan
cocuklarin bilissel becerilerini degerlendirmek ve bu becerilerin okuma becerileri
tizerinde nasil bir etkisi oldugunu arastirmak oOnemlidir. Caligmamizda, implant
kullanicist ilkokul 3. ve 4. simf Ogrencilerinin bilissel becerileri (kisa siireli bellek,
calisma bellegi ve islemleme hiz1) degerlendirilmis ve bu becerilerin okudugunu anlama
ile iliskisini incelenmistir. Calismaya ortalama yaslar1 112,69 (Ss=7,42) ay olan koklear
implant kullanicis1 13 ve ortalama yaslari 109,46 (Ss=7,27) ay olan normal igiten 13
cocuk dahil edilmistir. Cocuklarin ¢alisma bellegi ve kisa siireli bellek olgtimlerinde
Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi- Gelistirilmis Formudaki (WCZO-R) ters ve diiz
say1 dizileri, bilgi islemleme hizlar1 6l¢timlerinde Stroop Testi’nin renk adlarini sdyleme
gorevi kullanilmistir. Cocuklarin dil degerlendirmeleri WCZO-R sézciik dagarcig
gorevi ve okudugunu anlamalari Okudugunu Anlama Seti ile degerlendirilmistir.
Calismadan elde edilen sonuclara gore, iki grup arasinda tiim biligsel becerilerde
(calisma bellegi, kisa siireli bellek ve bilgi islemleme hizi) ve okudugunu anlamada
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Ayrica, normal isiten grupta tiim
degiskenler ve okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli bir iliski gozlenirken
koklear implantli grupta okuma ile anlamli iligki goésteren tek degiskenin sozciik
dagarcig1 oldugu goriilmektedir. Calismamizin sonuglart koklear implantli ¢ocuklarin
hem biligsel (kisa siireli bellek, c¢aligma bellegi, bilgi islemleme hiz1), dilsel
becerilerinin hem de okuma becerilerinin normal isitmeye sahip akranlarinin gerisinde
oldugunu gostermektedir. Yine calismamizda koklear implantli cocuklarla normal
isitmeye sahip akranlarinin okudugunu anlamalart ile farkli becerilerin iliskili oldugu
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler : Calisma bellegi, kisa siireli bellek, bilgi islemleme hizi, s6zciik
dagarcigi, okudugunu anlama.
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ABSTRACT

BALTACI, Isik. (2019). Evaluation of the Relationship Between Short-term Memory
Working Memory and Information Processing Speed Reading Skills in Children Using
Cochlear Implants. Istanbul University, Institute of Health Science, Department of
Audiology, Speech and Language Disorders. Master Thesis. Istanbul.

According to the literature, there are very limited studies which asses the role of
cognitive funcitons in reading skills of children with cochlear implants. It is important
to evaluate the cognitive skills of children with cochlear implants and furthermore to
explore the effects of cognitive skills on the reading skills. In this study the cognitive
skills (short-term memory, working memory and processing speed) of 3rd and 4th grade
primary school students with cochlear implants are evaluated and the correlation
between these skills and reading comprehension are examined. The study included 13
children with normal hearing who had a mean age of 112,69 months (Ss = 7,42
months), and 13 patients who have a cochlear implant with a mean age of 109,49
months (Ss = 7,27 months). In order to measure the short-term and working memories
of the participating children, the Digit Span Test with digits forward and backward of
the Wechsler Intelligence Scale-Revised Form (WISC-R) was used. To measure the
information processing speed, the task of Colour Names of the Stroop Test was used.
The language assessments of the children were evaluated with the WISC-R vocabulary
subtest and their reading comprehension was analyzed with the Reading
Comprehension Test. According to the results obtained from the study, there is a
statistically significant difference between the two groups of children in understanding
all cognitive skills (working memory, short-term memory and information processing
speed) and reading comprehension. Furthermore, it is found that there is a significant
correlation between all variables and reading comprehension skills in the normal
hearing group. However, the only variable that showed a significant correlation with
reading comprehension in the group with cochlear implants is their vocabulary. The
results of this study indicate that children with cochlear implants are behind their peers
with normal hearing in cognitive skills (short-term memory, working memory, and
information processing speed), as well as in linguistic skills and reading skills. In this
study, it is also revealed that differents skills were correlated with the reading
comprehension of children with cochlear implants and their normal hearing peers.

Key Words: Working memory, short-term memory, information processing speed,
vocabulary, reading comprehension.



1. GIRIS VE AMAC

Isitme kaybi, bireylerin konusma {iretimini, dil ve akademik basarilarini
etkileyen &nemli bir duyusal bozukluktur. Isitme cihazi kullanimi ile yeterli kazang
saglayamayan ileri-cok ileri derecede isitme kayipli hastalara uygulanan koklear
implant isitsel bir protezdir. Teknolojik gelismeler ve re/habilitasyon programlari ile
koklear implantli gocuklarin akademik basarilarinda biiyiik ilerlemeler saglanmasina
ragmen, sozclik dagarcigi, fonolojik farkindalik ve okudugunu anlama gibi okuma
becerilerine yonelik kazanimlarda akranlarinin gerisinde kaldiklar1 goriilmektedir

(Stiles, McGregor ve Bentler, 2013; Johnson ve Goswami, 2010).

Okuma bilissel, algisal ve dilsel siirecleri iceren karmasik bir beceridir (Adams,
1990). Bu karmasik ve caba gerektiren becerinin kazanilmasinda ve gelistirilmesinde
bellegin &nemli bir yeri vardir. Ozellikle calisma belleginin her yasta okudugunu
anlama ile iligkili oldugu goriilmektedir. Kisa siireli bellegin ise sozciik 0grenme ve
sozdizimsel analiz gibi becerileri destekledigi diistiniilmektedir: (Oakhill ve Cain,
2012). Ayrica, caligma bellegi ile okudugunu anlama arasindaki iliskinin yasla birlikte
arttigina dair kanitlar bulunmaktadir (Seigneuric ve Ehrich, 2005).

Okuma, kisitli bir siirede bilgiyi islemeyi gerektiren biligsel bir eylem
oldugundan islemleme hizinin dogru ve akici okumada 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Islemleme hizi terimi, genel olarak kisinin bilissel bir gérevi ne kadar hizh
tamamlayabildigini ifade etmek i¢in kullanilir. Okuma agisindan diisilintildiigiinde,
islemleme hizi, okurun metindeki sézciikleri ne kadar etkin bir bigimde ¢6ziimledigini,
metindeki ciimleler arasinda ne kadar hizli baglanti kurabildigini ya da oOnceki
bilgilerleriyle metindeki bilgileri ne kadar basarili bir bi¢imde biitiinlestirebildigini

aciklamada belirleyici olabilir.

Implant kullanicist ¢ocuklarda bilissel beceriler ve okuma becerileri arasindaki
iliskiyi inceleyen sinirh sayida ¢alisma bulunmaktadir. Yapilan bir calismada implant
olan kiiciik ¢ocuklarda sozel kisa siireli bellek ve sozel calisma belleginin, kelime
dagarcigi ve dili anlama ile iligkili oldugu gosterilmistir (Kronenberger vd, 2013).
Baska bir ¢alismada da, koklear implant kullanicisi ¢ocuklarin 8-9 yas arasi sozel bellek
kapasitelerinin, ergenlik cagindaki dil sonuclarimin gii¢lii bir yordayicist oldugu

bulunmustur (Pisoni, Kronenberger, Roman ve Geers, 2011).



Literatiirde, implant kullanan ¢ocuklarda bilissel islevlerin  okuma
becerilerindeki roliinli arastiran ¢aligmalarin oldukga sinirlt oldugu goériilmektedir. Bu
nedenle, implant kullanan ¢ocuklarin bilissel becerilerini degerlendirmenin yani sira bu
becerilerin okuma becerileri iizerinde nasil bir etkisi oldugunu arastirmak bu ¢ocuklara

akademik alanda gerekli ve uygun destegi saglamak i¢in dnemlidir.

Calismanin amaci, implant kullanicisi ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencilerinin bilissel
becerilerini (kisa siireli bellek, ¢alisma bellegi ve islemleme hiz1) degerlendirmek ve bu

becerilerin okudugunu anlama ile iligkisini incelemektir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Isitme Kaybi ve Koklear Implant

Diinyada 466 milyon insanin (432 milyon yetiskin ve 34 milyon gocuk).orta ve
tizeri derece isitme kaybina sahip oldugu bu saymin 2050 yilina kadar 900 milyonu
asacagi (her on kisiden biri) tahmin edilmektedir. (WHO, Mart 2018).

Isitme kayb1 6nemli sosyal ve psikolojik etkileri olan en sik gériilen duyusal
bozukluklardandir. Engelin etkisi ; isitme kaybinin tipi, isitme kaybinin derecesi ve
isitme kaybinin konfigiirsyonun yani sira baslangic  yasi, tedavi secenekleri ve
bireylerin ailelerinin isitme durumuna gére kisiden kisiye degiskenlik gosterir. Isitme

kaybinin en biiyiik etkisi dil kazanimi ve iletisim {izerinedir.

Isitme kaybmi tanimlarken; isitme kaybmin tipi, isitme kaybinin derecesi ve
isitme kaybinin konfigiirasyonuna bakilir. Ozellikle cocuklarda miimkiin oldugu kadar
cabuk isitme kaybini tanilamak ve tedavi etmek ¢ok onemlidir. Boylece isitme kaybinin
o0grenme ve gelisim lizerindeki olasi etkileri sinirlanmis olur. Yetigkinlerde ise isitme
kaybr biiylikk oranda yasam kalitesini etkiler. Tedavi edilmeyen isitme kayiplari

istihdam, egitim ve genel refah diizeyini etkilemektedir (Madell ve Flexer, 2014).

Isitme kayb1 hafif, orta, ileri veya ¢ok ileri derece olabilir. Bir kulag: veya her
iki kulag etkileyebilir 'Isitme zorlugu', isitme kaybinim hafif ila ¢ok ileri derece arasinda
oldugu anlamma gelir. Isitme giigliigii ceken kisiler genellikle konusma dili aracihigiyla
iletisim kurarlar ve isitme cihazlarindan, koklear implantlardan ve diger yardimci
cihazlardan yararlanabilirler. Ileri ve c¢ok ileri derecede isitme kaybi olan kisilere

koklear implantlar fayda saglayabilir.

Koklear implant, ileri ve ¢ok ileri derece isitme kayiplh kisilere uygulanan isitsel
bir protezdir. Su anda kullanimda olan sistemler iki ana boéliimden olusur. Kulagin
arkasina oturan bir dis kisim sesi alan bir mikrofon ve sesi analiz eden ve ayri
elektrotlara iletilmeye uygun sinyaller haline getiren bir dijital islemciden olusur. Bu
sinyaller cilt altina cerrahi olarak yerlestirilen alictya (receiver) iletilir. Alic1 ayr1 ayri
elektrotlar i¢in tasarlanan sinyalleri ayiran ve bu sinyallerin her birini uygun elektroda

ileten bir cihazdir. Elektrotlar genellikle yuvarlak pencereden sokularak koklea icgine



implante edilir. Elektrotlar, kokleanin uzunlugu boyunca miimkiin oldugunca dagitilir

ve her birinin sinirlt bir karakteristik frekans araligi olan néronlar1 uyarmasi amaglanir.

2.2. Tsitsel Sistem ve Dil Gelisiminin Kritik Dénemi

Merkezi sinir sisteminin gelisimi, genetik faktorlerin ve dis diinyadan gelen
bilginin karsilikli etkilesimine baglidir (Bischof, 2007). Cevreden gelen uyaranlar
merkezi sinir sisteminde islevsel ve yapisal degisimlere neden olur. Noroplastitite
olarak adlandirilan beynin disaridan gelen uyaranlarla degisme ve adapte olma yetisi
Omiir boyu devam etse de yasamin ilk yillarinda plastisite daha fazladir. Bu nedenle,
ozellikle beyin gelisiminin erken dénemlerinde duyu organlari yolu ile sisteme giren
duyusal uyaranlarin 6nemi biiyliktiir. Gelismekte olan beynin, dis diinyadan gelen
uyaranlarla noronal aglarin1 degistirdigi ve tamamladig kritik donemler bulunmaktadir.
Isitsel sistemin gelisimi igin kritik donem yasamun ilk 3,5 yilidir. Bu donem, merkezi
isitsel yollarin plastitesinin en yiiksek oldugu donemdir. Beyin isitsel girdilerden uzun
siire boyunca yoksun kaldiginda kendini yeniden diizenler ve isitsel duyular1 islemek
icin ayrilmis korteks alanlar1 yeni islevler iistlenir. Capraz-modal plastisite olarak
adlandirilan bu siireg isitsel noral kapasitenin azalmasina neden olur (Sharma, Dorman

ve Kral, 2005; Sharma, Nash ve Dorman, 2009)

Kritik donemden Once implante edilen g¢ocuklarin normal isitmeye sahip
cocuklara benzer isitsel uyarilmis kortikal yanitlar1 oldugu bulunmustur, ancak
aktivasyon paternleri igitme bozuklugu ve isitsel yoksunluk siiresine bagli olarak
degisebilmektedir (Sharma ve ark., 2009). Ug bucuk ila 7 yas arasinda implante edilen
cocuklar isitsel uyarana degisken kortikal yanitlar gosterirken, yedi yasindan sonra
implante edilen ¢ocuklarda isitsel kortikal alanlarin diginda aktivasyon goriilmektedir
(Sharma, ve ark., 2005; Sharma, ve ark., 2009). Isitsel sistem igin kritik doneminin sonu
olarak kabul edilen yedi yasindan sonra, birincil isitsel kortikal alanlarin ikincil isitsel
korteksten ayrilmast muhtemeldir. Daha sonra ikincil isitsel alanlar, gorsel ve
somatosensOr fonksiyonlar gibi diger modalitelere hizmet etmek {izere bir dereceye

kadar yeniden orgiitlenebilmektedir (Sharma vd., 2009).

Merkezi isitme sisteminin gelisimine paralel olarak, normal isitmeye sahip
cocuklarda dil gelisiminin en yogun oldugu dénem yasamin ilk 4 yilidir (Hoff, 2009).
Dogumdan once, fetiisiin dis seslere duyarli oldugu ve annelerinin sesini diger

seslerden ayirt edebildigi goriilmektedir (Hoff, 2009). Dogumdan sonra, yasamin ilk



yili ise dil gelisimi icin kritik 6nem tasimaktadir. Ornegin, bebekler anne-babalarmin
seslerini dogumdan kisa bir siire sonra tanirlar (Hoff, 2009). Yasamin ilk aylarinda
bebekler, herhangi bir dilin fonemleri arasinda ayrim yapabilirler (Kuhl, Williams,
Lacerda, Stevens ve Lindblom, 1992; Werker & Tees, 1999). Alt1 ay civarinda ise,
farkl1 fonemler arasinda ayrim yapma yetenekleri kendi ana dilleri ile sinirli hale gelir
(Kuhl vd., 1992; Werker & Tees, 1999). Yine ayn1 donemde bebekler mirildanmalarla
(babbling) fonemleri ilk defa kullanmaya baslar ve bu mirildanmalar iinlii ve iinsiiz
dizelerinden olusur (deVilliers ve deVilliers, 1978). Bir yasindan sonra ise ilk sozciikler
ortaya ¢ikmaya baglar. Tek sozciik donemi (holophrastic stage) olarak adlandirilan bu
donemde cocuklar tek bir sdzcligli daha karmasik ifadeleri aktarmak igin kullanir. Bu
dénemden sonra, iki sozciiklii climleler goriilmeye baslar. Bundan sonraki dénemde
cocuklarin sozciik dagarciklari—ve dil becerileri—biiylik bir hizla gelisme gosterir.
Cocuklarin ¢cogu, 4 yasina kadar temel dil becerilerini kazanmiglardir (Hoff, 2009). Bu
nedenle, yasamin ilk 4 yilindaki isitsel ve dilsel uyarim, optimal dil gelisimi i¢in ¢ok

onemlidir.

Ozetle, isitme sisteminin ve dilin gelismesi i¢in kritik dénemin yasamin ilk 4 yili
oldugu goriilmektedir. Isitme kayipli cocuklarin bu kritik dénemi kagirmamalari igin
miimkiin oldugu kadar erken cihazlandirilmas: ve isitsel rehabilitasyona baglamasi

bliylik 6nem tagimaktadir.

2.3. Koklear implantln Sonug¢larim Etkileyen Faktorler

Koklear implant sonuglarinda goriilen farkliliklara; isitsel yollarin isleyisindeki
farkliliklar, beynin yeniden yapilanmasi, beyin plastisitesi, koklear implant sistemleri,
okul ortamlar1 ve iletisim modlari, demografik faktorler (tani1 yasi, implantasyon yast),
ailenin egitim diizeyi, dil dncesi beceriler ve ebeveyn tutumlart gibi pek ¢ok faktor etki
etmektedir. Bu faktorlere ek olarak biligsel becerilerin de koklear implant sonuglari
lizerinde onemli etkileri oldugu goriilmektedir. Ornegin, Pisoni ve arkadaslari (2008)
calisma bellegi kapasitesinin koklear implantin basarisinin etkileyen énemli bir faktor
olabilecegini gostermislerdir. Bu nedenle, implant kullanicisi ¢ocuklarda biligsel
becerilerin arastirilmasi, bu ¢ocuklara pek ¢ok alanda yeterli destek saglanabilmesi igin

onemlidir.



2.4. Cahsma Bellegi, Kisa Siireli Bellek ve Bilgi Islemleme Hiz1

2.4.1. Kisa Siireli Bellek ve Calisma Bellegi: Farkli m1 Ayni mi?

Literatlirde kisa-siireli bellek ve calisma bellegi terimlerinin kullanimiyla ilgili
tam bir fikir birligine ulasilmadig1 goriilmektedir. Baz1 ¢aligmalarda kisa siireli bellek
ve ¢alisma bellegi farkl iki bellek tiirtinii ifade etmek icin kullanilirken (Gathercole ve
Alloway, 2006; Nadel ve Hardt, 2011), baz1 ¢alismalarda ¢alisma bellegi teriminin kisa
stireli bellegin yerini aldig1 goriilmektedir (Gray, 2007). Yine bazi arastirmacilar kisa
stireli bellegi, bilgileri gegici olarak depolama becerisi olarak tanimlarken (Neath ve
dig., 2005; Klingberg, 2010), digerleri bu tanimlamay1 ¢alisma bellegini tarif etmek i¢in
kullanmaktadir (Fletcher ve Henson, 2001).

Kisa siireli bellek ve calisma bellegi arasindaki ayrimin bulanik olmasinin
sebebi biiyiik dl¢tide farkli arastirmacilarin farkli tanimlamalar kullanmasidir. Miller ve
arkadaslar1 (1960) gecici bellege islevsellik katmak icin “calisma bellegi” terimini
kullanmiglardir, bu agidan bakildiginda, kisa siireli bellekle ¢alisma bellegi arasinda net
bir ayrim yoktur. Baddeley ve Hitch (1974) ise bu tanimla oldukga tutarli, ancak her iki
terimi birbirinden ayiran bir tanimlama yapmislardir. Baddeley (2015) kisa siireli bellek
terimini belirli bir géreve 6zgli sinirlt miktardaki bilginin kisa siireligine depolandig:
bellek sistemini ifade etmek i¢in kullanmistir. Baddeley’e gore kisa siireli bellekten
sorumlu bellek sistemi ya da sistemleri ¢aligma belleginin bir parcasidir. Cowan
(2014)’a gore de calisma bellegi kisa siireli bellegi igerir, ancak Cowan Baddeley’den
farkli olarak odaklanmis dikkatin 6nemine vurgu yapmistir. Bu modele gore calisma
bellegi, kisa stireli bellekten yararlanmaya yardimci olan dikkat gibi diger merkezi

yiirlitme siireglerini icerir (Cowan, 2008).

Kisa stireli bellegi calisma belleginin bir pargasi olarak tanimlayan yaklagima
gore kisa siireli bellek terimi belirli bir goéreve ait bilgiyi kisa siireligine depolamaya
dayali performansi ifade etmek icin kullanilirken, ¢alisma bellegi bilginin kisa
stireligine hem depolandig1 hem de islendigi muhakeme, 6grenme ve anlama gibi daha
karmasik biligsel siireclerin  yordayicist  zihinsel bir ¢alisma alam1 olarak
diisiiniilmektedir (Baddeley, 2015). Kisa siireli bellek ve calisma bellegi ile ilgili farkl
tanimlamalarin kullanilan 6lgiim ydntemlerine bagl oldugu goriilmektedir. Ornegin; bir
meta-analiz ¢alismasinda karmasik bellek uzamini igeren caligma bellegi gorevlerinin

basit uzam gorevlerine gére okuma becerisini daha iyi yordadigi bulunmustur (Carretti,



Borella, Cornoldi, ve De Beni, 2009). Cowan’a (2008) gore de calisma bellegi
gorevleri performansiin kisa siireli bellek gorevleri performanslarina kiyasla akiskan
zeka (fluid intelligence) ile daha yiiksek bir korelasyon gostermesi ¢alisma bellegi ve
kisa stireli bellegin ayr1 kavramlar oldugunun gostergesidir. Bu sekilde diistliniildiiglinde
hem depolama hem de islemlemeyi igeren karmasik bellek uzami gorevlerinin (6rn,
okuma uzami) calisma bellegini dlgerken, basit bellek uzami gorevlerinin ( 6rn, kelime

uzami, say1 dizisi) kisa siireli bellegi ol¢tiigii sdylenebilir.

Calismamizda, kisa siireli bellek terimi sadece depolamaya dayali performanslar
icin kullanilirken, ¢alisma belleginin hem depolama hem de islemleme islevine sahip
oldugu 6ngoriilmiistiir. Bu amagla ¢alismada, kisa stireli bellek 6l¢iimii i¢in basit bellek
uzami olan diiz say1 dizisi kullanilirken ¢aligma belleginin dl¢limii icin ters say1 dizisi
kullanilmistir. Literatiirde diiz say1 dizisinin basit bellek uzami gorevi olduguna dair
goriis birligi olustugu goriilmektedir (Engle ve dig., 1999; Colom ve ark., 2005). Ancak
ters say1 dizisi gorevinde yer alan siireglerle ilgili tam bir fikir birligi bulunmamaktadir
(Richardson, 2007). Bununla birlikte, ters say1 dizisi gorevi depolamanin yani sira
aktarma yapmay1 gerektirdiginden karmasik bellek uzami gorevi olarak

diisiiniilmektedir (Hornung ve ark., 2011).

2.4.2. Calisma Bellegi

Felsefe amagl bellegin nasil isledigi sorusuna cevap arayisinin Antik Yunan’a
kadar uzanan eski tarihi olmakla birlikte, bilimsel diizeyde bellegin arastirmasi ¢ok daha
yakin bir tarthe dayanmaktadir. 19. yiizyilin sonlarina dogru psikolojinin felsefeden
ayrilarak, bagimsiz bir disiplin haline gelmesiyle zihinsel siire¢ler ve davranmiglar
tizerinde sistematik ¢aligmalar yapilmaya baglanmistir. Hermann Ebbinghaus (1885)
bellek iizerine ¢aligmalar yapan ve bellegin deneysel olarak caligilabilecegini gosteren
ilk kisi olmustur (aktaran Baddeley, 2015). Onun hemen ardindan, William James
(1890) kisa stireli ve uzun siireli depolama sistemlerinin ayrimini1 yapmus, bellegi sinirli
miktardaki bilginin bilingli olarak erisildigi “birincil bellek” ve biiylik miktarda bilginin
yasam boyu depolandig1 “ikincil bellek” olarak ikiye ayirmistir (alinti, Cowan, 2008).
1900’lerin baslarinda davranigct yaklagimin yiikselisiyle bellek c¢alismalarinda 6nemli
bir diisiis yasanmistir. Ancak, 20. yiizyilin ikinci yarisinda yasanan “biligsel devrim”le
birlikte, zihinsel siireglerin objektif yontemlerle calisilabilecegi fikri ortaya ¢ikmis

boylece bellek iizerinde yapilan c¢aligmalar da tekrar ivme kazanmaya baslamistir.



Kognitif yaklagim etkisiyle, tek bir bellek sistemi varsayimindan, birden fazla bellek
sistemi varsayimina dogru bir kayma ger¢eklesmistir. Miller (1956) kisa siireli
depolama kapasitesinin sinirli olduguna dair kanitlar sunmustur. Daha sonrasinda
Atkinson ve Shiffrin (1968) duyusal, kisa siireli ve uzun siireli bellekten olusan
kuramsal bir model ortaya koymustur. Baddeley ve Hitch (1974) de giinlimiizde de

gecerliligini koruyan ¢ok bilesenli calisma bellegi modelini gelistirmistir.

Literatiire bakildiginda ¢alisma bellegini agiklamaya yonelik pek ¢cok kuramsal
yaklasim bulundugu goriilmektedir; bazi yaklasimlar ¢alisma bellegi kapasitesi ve
dikkatin 6nemi {izerinde yogunlasirken (Cowan, 2001) bazilar1 ¢alisma bellegindeki
bireysel farkliliklar {izerinde durmakta (Miyake, Friedman, Emerson, Witzki, Howerter,
& Wager, 2000; Engle & Kane, 2004), baz1 yaklasimlarsa norofizyolojik yapilar
tizerinden ¢alisma bellegini agiklamaya calismaktadir (Goldman-Rakic, 1996). Calisma
bellegi ile ilgili farkli kuramsal yaklagimlar bulunmakla birlikte hepsinin birlestigi nokta
calisma belleginin karmagsik biligsel faaliyetleri gerceklestirmek icin gerekli gecgici bir
calisma alan1 sagladig1 varsayimidir (Baddeley, 2015).

Calisma bellegi ile ilgili 6ne siiriilen ilk kapsamli kuramsal modellerden biri,
cok bilesenli calisma bellegi modelidir (Baddeley & Hitch, 1974). Ilk olarak fonolojik
dongii, gorsel-mekansal kopyalama ve merkezi yiiriitme olmak iizere ii¢ parcali olarak
modellenen ¢alisma bellegine daha sonra epizodik arabellek eklenerek calisma bellegi
ile uzun siireli bellek arasindaki baglanti saglanmistir (Baddeley, 2000). Son haliyle
model, dikkati denetleyen merkezi yliriitme ve {i¢ gecici depolama (fonolojik dongii,
gorsel-mekansal kopyalama, epizodik arabellek) sisteminden olusan dort bilesenli bir

calisma bellegi modeli halini almistir (Baddeley, 2007).

Cok bilesenli ¢aligma bellegi modeline gore, fonolojik dongii konugsmaya dayali
bilgilerin depolanmasi ve iglenmesinden sorumludur. Fonolojik dongiiniin, fonolojik
depo ve sesletimsel tekrarlama islemi olarak adlandirilan iki alt bilesenden olustugu
varsayllmaktadir. Fonolojik depoda fonolojik bilgi kaybolmadan o6nce birkag
saniyeligine tutulmakta, sesletimsel tekrarlama islemi ile de fonolojik bilgi
tekrarlanarak bellek izleri yenilenmektedir. Deponun kapasitesinin siirlt oldugu ve
bellek izleri olarak kaydedilen 6gelerin birka¢ saniye icinde yok oldugu varsayilir.
Bununla birlikte izler sesli veya sessiz tekrarlama sayesinde yenilenebilir. Ancak sesli

ya da sessiz tekrarlama gergek zamanl ¢alismaktadir. Bu nedenle fonolojik dongiiniin



kapasitesi sesli ya da sessiz tekrarlama islemi sirasinda harcanan zamana baglidir.
Baska bir deyisle, fonolojik dongiiniin kapasitesi yaklasik 2 saniye siire igerisinde
tekrarlanabilen bilgi ile ol¢iilebilir (Baddeley, 2007). Sesletimsel tekrarlama isleminin
ikinci fonksiyonunun ise gorsel olarak sunulan bilgiyi sesli ya da sessiz adlandirmay1
kullanarak fonolojik kodlara doniistiirmesi oldugu varsayilir. Bu nedenle gorsel ve
isitsel modalitede sunulan sdzel bellek uzamlar1 arasinda gozlenen ufak farkin kisilerin
gorsel olarak sunulan bilgiyi isimlendirme ve daha sonra onlar1 fonolojik koda ¢evirme
egilimi icerisinde olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Baska bir degisle, isitsel
bilgilerin sisteme dogrudan giris yaptigi, fonolojik forma doniistiiriilebilen (gorsel)
bilgilerin ise sesli ya da sessiz tekrarlama islemi ile sisteme girdigi varsayilmaktadir
(Baddeley, 2015).

Fonolojik deponun varligina dair en agik gostergelerden biri fonolojik benzerlik
etkisidir. Sozel bilginin kaydedildigi fonolojik depo, fonolojik niteliklere duyarlidir.
Yani birbirleriyle kafiyeli olan kelimelerin, kafiyeli olmayanlara gore hatirlanmasi daha
zordur (Baddeley,1966a). Ayrica fonolojik benzerlik etkisinin kisa siireli bellekle sinirli
oldugu, uzun stireli bellegin dahil edildigi gérevlerde-ise anlamsal benzerligin-¢ok daha
fazla 6nem kazandigi goriilmektedir. Kisaca fonolojik dongii daha ¢ok sesletimsel

ozelliklere duyarliyken uzun siireli bellek anlamsal o6zelliklere duyarlidir (Baddeley,
1966b).

Sesletimsel tekrarlama iglemi ile ilgili gostergenin sozciik uzunlugu etkisi
oldugu varsayilmaktadir. Anlik bellekte tutulabilen kelime dizilerinin uzunlugunun
sOzciiklerin hece sayisindaki artisa baglh oldugu goriilmektedir (Baddeley, Thomson, &
Buchanan, 1975). Az heceli kelimelerden olusan diziler daha hizli bir bi¢imde
tekrarlanabildigi i¢cin daha ¢ok kelime anlik bellekte tutulabilmektedir. Bunun yani sira
tekrarlama hizlar1 daha yiiksek olan kisilerin daha yiiksek sozel bellek uzamina sahip
oldugu goriilmektedir. (Baddeley ve ark. 1975). Baddeley ve Hitch tekrarlama
strasindaki artikiilasyon hizinin 6nemi iizerinde dururken Cowan ve arkadaslar1 (1992)
sozel bilgileri hatirlama sirasinda gegen siirenin 6nemine dikkati ¢ekmistir. Cowan’a
gore daha uzun sozciiklerin hatirlanmasi daha uzun siire aldigindan unutulmalar1 daha
kolaydir. Yapilan bir ¢calismada (Baddeley, Chincotta, Stafford, & Turk, 2002), hem
tekrarlama hem de hatirlama sirasinda gegen siirenin sézel bellek uzamim etkiledigi

gosterilmistir.
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Fonolojik dongiide, depolama ve tekrarlama islevlerinin ayr1 bilesenler oldugunu
destekleyen noropsikolojik kanitlar bulunmaktadir (Vallar ve Papagno 2002).
Norogoriintiileme kullanilarak yapilan c¢alismalarda fonolojik deponun sol hemisferin
temporo-parietal bolgesinde yer aldigi, tekrarlama islevinin ise Broca bolgesinin daha
frontalinde yer aldigina dair kanitlar elde edilmistir. (Paulesu ve ark. 1993; Jonides

1998).

Modelin tgiincii bileseni olan gorsel-mekansal kopyalama, gorsel ve mekansal
bilgilerin depolanmasi ve islenmesinden sorumludur. Renk, sekil, konum, hareket gibi
gorsel ve mekansal bilgilerin islenmesinin gergeklestigi gorsel-mekansal kopyalamanin
agirhikli olarak merkezi yiiriitiicii kaynaklara dayandigi diistiniilmektedir (Baddeley,
2015 memory).

Ik once ii¢ bilesenli olarak tasarlanan caligma bellegi modelinin ¢alisma
belleginin iki alt bileseni (fonolojik dongii ve gorsel-mekansal kopyalama) ve c¢alisma
bellegi ile uzun siireli bellek arasindaki baglantiyr agiklamakta yetersiz kaldigi
goriilmiistiir. Ornegin; baglantisiz sdzciikler igin bellek uzam yaklasik 5 iken, ciimle
icinde yer alan kelimeler icin bellek uzaminin 15’e ¢ikabildigi goriilmektedir (Brener,
1940). Bu durum Miller’in (1956) istifleme kavrami ile agiklanabilmektedir.
Istiflemenin yapilabilmesi i¢in uzun siireli bellekteki bilgilerin kullanilmas:
gerekmektedir. Bu durum ti¢ bilesenli ¢alisma bellegi modelinde istiflemenin nerede

yapildig1 sorusunu ortaya ¢ikarmistir.

Bu ve buna benzer problemlerin ¢ézliimii i¢cin Baddeley halihazirdaki ¢alisma
bellegi modeline epizodik arabellek olarak adlandirdigi dordiincii bileseni ekleyerek
modele son halini vermistir (Baddeley, 2000). Modele gore, epizodik arabellek ¢aligsma
belleginin iki alt sisteminden ve uzun siireli bellekten gelen bilgilerin ¢ok-boyutlu
kodlama ile biitlinlestirilmis temsiller haline getiren gecici bir depolama sistemi olarak
goriiliir.  Biitlinlestirilmis epizotlarin bir arada tutuldugu smirl kapasiteye sahip bir
sistem olarak goriilen epizodik arabellegin merkezi yiirlitmeye bagli oldugu
varsayllmakta ve merkezi yiiriitmeyle birlikte, calisma bellegi uzami olgiimlerinde

onemli bir rol oynadig diistiniilmektedir.
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2.4.3. Bilgi Islemleme Hiz1

Zihinsel davranis her biri farkli nitelikte ve karmasiklik derecesinde bir dizi
biligsel eylemden olusur. Bu bilissel eylemlerin tamamlanmasi i¢in de bir siireye ihtiyag
vardir. Zihinsel eylemin tamamlanma siiresi ise kisinin iglemleme becerisine baglidir.
Bu kavram “bilgi islemleme hiz1” olarak adlandirilmistir. Bilgi islemleme hizi, “bir
kisinin herhangi bir islem diizeyindeki biligsel bir gorevi yerine getirmesi i¢in gereken
toplam hiz” olarak tanimlanir. Bagka bir deyisle, her bir bilissel etkinlik, her biri belirli
bir islemleme siiresi gerektiren bir dizi eylemden olusur. Kisaca, islemleme hizi,

uyaranin sunumundan uyarana davranigsal tepki verilene kadar gecen siiredir (Breznitz,

2006).

Islemleme hizi ile ilgili genel bir tanimlama yukaridaki gibi yapilmakla birlikte,
islemleme hizi farkli sekillerde de tanimlanan ve Slgiilen karmasik bir yapidir. Ayrica
islemleme hizin1 diger biligsel yetilerden bagimsiz bir bigimde tam olarak anlamak
miimkiin goriinmemektedir. Yavas islemleme hizinin sozel yetiler (Sherman, Strauss &
Spcllacy, 1997), uzun-siireli bellek (DeLuca, Barbieri-Berger & Johnson, 1994;
DeLuca, Gaudino, Diamond, Christodoulou & Engel, 1998; Gaudino, Chiaravalloti,
DeLuca & Diamond, 2001) ve ¢alisma bellegi (Chiaravalloti, Christodoulou, Demaree
& DeLuca, 2003; Demaree, DeLuca, Gaudino & Diamond, 1999) gibi pek ¢ok bilissel
yeti lizerinde olumsuz etkisi oldugu goriilmektedir. Salthouse (1996) islemleme hizinin,
diger bilissel yetiler iizerindeki etkilerini iki ayr1 mekanizma {izerinden agiklamistir. Bu
iki mekanizma; sinirli zaman mekanizmasi ve eszamanlilik mekanizmasidir. Sinirh
zaman mekanizmasi, islemleme faaliyetlerinin daha yavas yliriitiilmesinin, belirli bir
stirede daha az islemin tamamlanabilecegi anlamina geldigini gosterir. Eszamanlilik
mekanizmas1 ise, daha Once islemlenen bilgilerin, daha sonra islemlenen bilgiler
tamamlandigi zaman artik mevcut olmayabilecegi fikrini ifade eder. Salthouse’un
(1996) bu modellemesi islemleme hizinin diger biligsel yetilerle olan karmasik iliskisini
aciklamak ve islemleme hizindaki bozuklugun diger bilissel yetiler iizerindeki olumsuz

etkilerini gostermek i¢in kuramsal bir ¢ergeve saglamaktadir.

Islemleme hiz1; diger bilissel yetilerle olan karmasik iliskilerinin yani sira,
temsil ettigi yetinin ne olduguna dair de bir kafa karigsikligi kaynagi olabilmektedir.
Islemleme hiz1 genelde biitiinsel bir yap: olarak ele alinmakla birlikte bu goriisten farkl

yaklagimlar da bulunmaktadir. Ornegin, Salthouse (1993), islemleme hizinin, bilissel
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yiikii daha fazla olan biligsel islem hizi ve daha az bilissel enerji gerektiren motor
islemleme hiz1 olarak ikiye ayirmistir. Benzer sekilde, Chiaravalloti ve arkadaslari
(2003) basit ve karmasik olmak iizere iki farkli islemleme hizindan bahsetmislerdir.
Islemleme hizini biitiinsel bir yap1 olarak gormeyen yaklasima gore, bir uyaran
olabildigince ¢abuk yanitlamasi ile bilgiyi akilda tutarken bazi dogru sonuglara varmak
icin verimli ve hizli bir sekilde islemek ihtiyaci arasinda niteliksel bir fark
bulunmaktadir. Bu nedenle de karmasik islemleme hizinin, basit ve karmasik reaksiyon
siiresi  testleri ile Olgiilen islemleme hizindan farkli yontemlerle o6lgililmesi

gerekmektedir.

Psikolojinin bilgi islemleme kavrami tanimlamasi, ¢oklu biligsel etki alanlarini
degerlendirmek i¢in kullanilan klinik testlerin kullanimi ile daha da karmasik hale
gelmektedir. Hiz bileseni de igeren herhangi bir biligsel gérevin islemleme hizi da bagh
oldugu ya da tam tersi islemleme hizin1 degerlendirmek i¢in kullanilan klinik araglarin
ayn1 zamanda dikkat, ¢alisma bellegi motor ve duyusal islevsellik de dahil olmak {izere

diger biligsel alanlar1 da degerlendirdigi goriilmektedir.

Islemleme hizinin hem tanimlanmasi hem de l¢iimii ile ilgili tartismalar devam
etse de islemleme hizinin, iist diizey biligsel yetiler lizerinde biiyiik bir etkiye sahip
oldugu kabul edilmektedir. Islemleme hizinin, beyin fonksiyonlari, bilissel siirecler ve
bunlara bagli olarak da genel yasam kalitesi lizerindeki etkileri giinlimiizde de 6nemli

aragtirma konularindan birisi olmayi stirdiirmektedir.

2.4.4. Bilgi Islemleme Hiz1 Gelisimi

Bilgi islemleme hizi ile ilgili ¢alismalarin en ¢ok iizerinde durdugu konulardan
biri bilgi islemleme hizindaki yasa bagli degisimlerdir. Yapilan c¢alismalar islemleme
hizinin kii¢iik ¢ocuklarda biiyiik cocuklara gore, biiylik ¢cocuklarda da geng yetiskinlere
gore daha yavas oldugunu gostermektedir (Rose, Feldman, & Jankowski, 2002; Hale,
1990). Ayrica, biligsel stireglerin yiiriitilme hizinin ¢ocukluk caginda belirgin bir
bicimde arttig1, ergenlik c¢aginda ise islemleme hizindaki artisin daha az oldugu
goriilmektedir (Kail & Ferrer, 2007). Islemleme hiz1, entelektiiel isleyis icin temel bir
mekanizma olarak disiiniilmiistir (Jensen, 1993). Ampirik olarak, gelisimin ilk
evrelerindeki isleme hizinin genel zeka gelisimini etkiledigi de bilinmektedir (Rose,

Feldman, Jankowski, & Van Rossem, 2008).
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Yasla ilgili degisikliklere dair yapilan arastirmalar, iglemleme hizinda dogrusal
olmayan bir degisimin oldugunu gdstermistir. Ilk olarak; gorev ne olursa olsun, yanit
verme siiresi erigkinlige kadar yasa bagh olarak azalmaktadir. Bilgi islemlemede daha
bliyiik ¢ocuklar, kiigiik c¢ocuklardan daha hizli, ancak geng¢ yetiskinlerden daha
yavastirlar (Kail, 1991; Kail ve Salthouse, 1994). ikinci olarak; eriskinlik donemine
gelindiginde, bu defa yasa bagli olarak islemleme hizinin azaldigr gozlenmektedir.
Baska bir deyisle, yash yetiskinler genc eriskinlerden daha yavas bilgi islemektedir
(Cerella ve Hale, 1994; Posthuma, Mulder, Boomsma ve Geus, 2002; Salthouse, 1996).

Ozetle islemleme hizinin, yasam siiresi boyunca iyi tanimlanmis bir degisim
gecirdigi goriilmektedir. Islemleme hiz1 performansi ¢ocukluk ve ergenlik doneminde
artmakta, erken yetiskinlik doneminde zirveye ulastiktan sonra, yaslanmaya bagl olarak

azalmaktadir (Kail ve Salthouse, 1994).

2.4.5. Calisma Bellegi ve Bilgi Islemleme Hizx

Calisma bellegi, karmasik bilissel gorevler gergeklestirmek igin gerekli bilginin
gecici olarak depolandigi ve islendigi sinirl bir kapasiteye sahip bellek sistemi olarak
diisiiniiliirken (Baddeley ve Hitch, 1994), islemleme hizi, bilissel bir gorevi yiiriitmek
icin gereken siireyi veya sinirli bir siire icinde tamamlanabilecek gorevi veya gorev
miktarm ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (DeLuca ve Kalmar, 2008). Bilginin
islenmesi biiyiik olasilikla hem calisma bellegi hem de islemleme hizina bagli olmakla
birlikte, caligma bellegi ve islemleme hizinin farkli yapilar oldugu agiktir. Bu iki yetinin
biiyiik 6l¢iide birbirinden bagimsiz olarak gelistigini ve ergenlik doneminde farklh
noktalarda olgunlastigin1 ortaya koyan gelisimsel arastirmalar mevcuttur (Demetriou,
Christou, Spanoudis ve Platsidou, 2002; Kail ve Ferrer, 2007; Luna, Carver, Urban,
Lazar ve Sweeney, 2004). Bununla birlikte, bu arastirmalar ayn1 zamanda, bu yetilerin
birbirleriyle iliskili oldugunu ve islemleme hizinin artmasiyla bilginin daha hizli bir
bicimde islenmesinin ¢alisma belleginde daha etkili bir kodlama yapilabilmesine
katkida bulundugunu gostermektedir. Benzer bigimde Conway ve arkadaslar1 (2003),
calisma bellegi gorevlerinde gozlenen varyansin, islemleme hizi ile de iliskili oldugunu
bulmustur. Yine ¢alismalar, ¢alisma bellegi uzami gorevlerinde, bilginin tutulmasi igin
gereken siirenin uzatilmasiin daha diisiik performansa neden olduguna ve daha yiiksek
islemleme hizinin bu siirenin azaltilmasinda etkili olabilecegine dair kanitlar

sunmaktadir (Towse, Hitch, & Hutton, 1998, 2000).
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Islemleme hizinin, calisma belleginin temel bir unsuru oldugu diisiiniilmektedir
(Kaufman, DeYoung, Gray, Brown, & Mackintosh, 2009, p). 375). Islemleme hizinn,
calisma bellegi kapasitesini kisitlayabildigi (Bayliss, Jarrold, Baddeley, Gunn ve Leigh,
2005), calisma belleginin gelismesiyle iliskili oldugu goriilmiistiir (Demetriou, Christou,
Spanoudis ve Platsidou, 2002; Kail, 2007; Luna, Garver, Urban, Lazar ve Sweeney,
2004). Ayrica, daha hizli iglemlemenin, ¢alisma belleginin daha etkin kullanimin

sagladig1 da ileri siiriilmektedir (Fry ve Hale, 1996, 2000).

2.5. Koklear Implant Kullanan Cocuklarda Bilissel Beceriler

Koklear implantin, ileri veya ¢ok ileri derece isitme kayipli ¢ocuklarin dil
gelisimini desteklemek i¢in sagladigi faydalar iyi bilinmektedir (Geers ve Nicholas,
2013; Wilson ve Dorman, 2008). Bununla birlikte, bu popiilasyonda konusma ve dil
becerilerinde 6nemli oranda degiskenlik gozlemlenmis, bu cocuklarin bazilarinin
ortalama dil becerilerine ulasmakta basarisiz oldugu goriilmiistiir. (Niparko ve ark.,
2010; Pisoni ve ark., 2008). Implantasyon yas1, iletisim sekli, sosyo-ekonomik faktorler
ve cthaz Ozellikleri gibi pek ¢ok degiskenin konusma ve dil sonuclarindaki farkliligin
anlasilmasinda 6nemli bir rol oynadig1 ancak yetersiz oldugu diisiiniilmektedir (Pisoni
ve ark., 2016). Implant kullanicis1 cocuklarin dil ve konusma becerilerindeki
fakliliklarin altinda yatan mekanizmalar1 daha iyi anlamak ic¢in bu degiskenligi

aciklayan biligsel faktorlerin tanimlanmasi1 6nemlidir (Pisoni ve ark., 2016).

Yakin zamanda yapilan arastirmalar, koklear implant kullanicist ¢ocuklarin
yonetici islevlerde gecikme yasadigimi gostermektedir (Kronenberger ve ark., 2013).
Yonetici islev, her biri hedefe yonelik eylemlerin bilingli kontrolii i¢in 6nemli olan
dikkat kontrolii, davranigsal engelleme, bilissel esneklik, kontrollii bilissel akicilik
(konsantrasyon gerektiren kosullar altinda bilgiyi hizlica isleme) ve ¢alisma bellegi gibi
becerileri igeren ¢ok boyutlu bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (Best ve Miller, 2010).
Implant kullanicis1 cocuklarin, davranissal engelleme (inhibisyon) ve kontrollii bilissel
akicilik da olmak iizere yonetici islevin pek cok alt boyutunda normal isiten
akranlarindan daha geride olduklar1 bulunmustur (Figueras, Edwards ve Langdon, 2008;
Kronenberger ve ark., 2013; Kronenberger ve ark., 2014a). iki grup arasindaki en
belirgin ve en tutarli farkin ise sozel ¢alisma belleginde oldugu goriilmustiir

(Kronenberger ve ark., 2013). Sozel ¢alisma bellegi lizerine yapilan ¢aligsmalar, koklear
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implant kullanicis1 ¢ocuklarin normal isiten akranlarima gore daha kisa sozel bellek
uzamina (kelime uzami, say1 uzami vb.) sahip oldugunu gostermektedir (Lyxell ve ark.,
2008; Nittrouer ve ark. , 2013; Nittrouer ve ark., 2012; Ortmann ve ark., 2013; Pisoni ve
Cleary, 2003; Pisoni ve ark., 2011). Ustelik bu sonuglarin uyaranin sunum modalitesine
(isitsel veya gorsel) bagli olmadigr goriilmektedir (AuBuchon et al, 2015;
Kronenberger ve arkadaslari, 2013).

Kronenberger ve arkadaslari (2014b), koklear implantli ¢ocuklarda ydnetici
islevin alt bilesenleri ile konusma dili becerileri arasindaki iliskileri incelemis ve
yonetici islevin alt bilesenleri (sozel c¢alisma bellegi, uzamsal ¢alisma bellegi,
inhibisyon, akicilik hizi) ile konusma ve dil becerileri arasinda anlamli bir iliski
bulmuslardir. Aym1 calismada koklear implantli ¢ocuklar ve normal isiten akranlari
arasinda yonetici islevin alt bilesenleri ile konusma ve dil becerileri arasindaki iliskinin
farkl1 oldugu gozlenmistir. Koklear implantli ¢ocuklarda, sézel calisma bellegi ve
akicilik hiz1 ile konusma algist ve dil becerileri arasinda iligki oldugu bulunurken,
normal isiten cocuklarda sozel calisma bellegi, uzamsal calisma bellegi ve inhibisyon
ile dil becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Koklear implant
kullanicis1 ¢ocuklarda sozel calisma belleginin, kelime bilgisi (Geers et al., 2013;
Nittrouer ve ark., 2013; Pisoni ve ark., 2011; Wass ve ark., 2008), yeni sézciik 6grenme
(Willstedt-Svensson ve ark., 2004), okuma (Geers ve ark., 2013) ve konusma algisi
(Nittrouer ve ark., 2013; Pisoni ve ark., 2011) ile iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica,
calismalar koklear implant kullanicilarinda s6zel ¢alisma bellegi ile konugma algis1 ve
dil becerileri arasindaki iligkinin normal isiten akranlarina gore daha gii¢lii oldugunu
gostermektedir (Kronenberger ve ark., 2014b; Lyxell ve ark., 2008; Nittrouer ve ark.,
2013; Wass ve ark. , 2008).

2.6. Okuma Becerileri

Glinlimiiz insaninin atalarinin yaklagik 300.000 y1l once ortaya ¢iktigi, dilin
kullanilmaya baslanmasinin 100.000 yillik bir ge¢cmisi oldugu diisiiniildiigiinde; 5000
yil 6nce icat edilen yazinin ve onun dogal sonucu olarak da okumanin gorece ¢ok yakin
bir tarihi oldugu goriilmektedir. Evrimsel bir zorunluluktan kaynaklanmayan okuma
becerisi i¢in beyinde 6zellesmis bir bélge bulunmamakta, bu nedenle okuma becerisinin

gelisimi icin dil, bellek, algi gibi gorevler i¢in 6zellesmis beyin bolgelerinin ortaklasa
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calismasi gerekmektedir. Ayrica yiirlimek, konusmak (ses ¢ikartmak) gibi becerilerin
aksine okuma becerinin gelisimi i¢in egitim alinmasi zorunludur. Bagka bir deyisle;
nasil okuyacagimiz 6gretilmedigi slirece okumay1 6grenmemiz miimkiin olmamaktadir

(Wagner, Schatschneider ve Phythian-Sence, 2009).

Okumanin temel amaci, yazarin mesajin1 anlayabilmektir. Okudugunu anlama,
oncelikle iyi bir kodlama (¢oziimleme) yetenegini gerektirir. Ancak iyi kodlama
yetisinin devaminda, anlamanin otomatik olarak gerceklesecegi diisiiniilmemelidir.
Baska bir deyisle iyi kodlama yetisini kazanmak okudugunu anlamak i¢in gereklidir
ancak yeterli degildir. Okudugunu anlama ¢ok boyutlu ve karmasik bir siirectir. Bu
nedenle, ¢oziimleme yetisinin yani sira bilgi dagarcigr (Cain, Oakhill, & Bryant, 2004),
calisma bellegi ( Oakhill, Cain, & Bryant, 2003), ¢ikarim yapma becerisi (Hannon &
Daneman, 2001), sézciik dagarcig (Seigneuric ve ark., 2000; Cain, Oakhill ve Bryant,
2004), bilissel ve ist biligsel stratejileri kullanma becerisi (Boulware-Gooden ve ark,
2007; Cubukgu, 2008; Oakhill, Cain, & Bryant, 2003), metnin Ozellikleri ve
motivasyon (Seigneuric ve ark., 2000) gibi pek ¢cok degiskene bagl goziikmektedir.

Bir metnin basarili bir bicimde okunabilmesi i¢in hem kodlama yetisi (metni
sese doniistirme) hem de okudugundan anlam c¢ikarabilme yetisine ihtiyag
duyulmaktadir (Hoover ve Gough, 1990). Kodlama becerileri genellikle ¢ocugun
okumay1 6grenmeye basladigl siirecte daha bliylikk 6nem tasimaktadir. Okumayi
O0grenmenin ilk asamalarinda ¢ocugun, harfler ve bu harfleri sézel karsiliklar1 olan
fonemlerle iliskilendirmesi (fonolojik kodlama) ve sonraki asamada kelimeleri gorsel
olarak (yazimdilsel/ortografik) kodlayabilmesi gerekir. Kodlama yetisinin zamanla akici
hale gelmesiyle cocuk bu yetilerini metinleri anlayabilmek i¢in kullanmaya baglar.
Genel olarak g¢ocugun uzun metinleri anlamaya baglamasi da 3. ya da 4. sinifa

rastlamaktadir (Roth, Speece ve Cooper, 2002).

2.6.1. Okumay1 Ogrenme

Deneyimli okurlar, genellikle sozciikleri hizli ve dogru olarak tanirlar. S6zciiglin
yazili formunun goriilmesi sézciigiin okunusunun bellekte hemen aktive olmasi igin
yeterlidir. Sozciiglin hizli ve dogru bir bi¢imde tanmmmasmin yazim bilgisine

(orthographic knowledge) bagh oldugu disiiniilmektedir (Ehri, 1998; Perfetti, 1992;
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Share, 1995). Deneyimli okurlarin aksine okumaya yeni baslayanlarda bu sistem heniiz

yeterince gelismediginden, sozciik tanima yavastir ve ¢aba gerektirir.

Yazim bilgisinin heniiz gelismedigi okumanin ilk asamalarinda, okurun
sozctuklerin yazili ve sozlli bigimleri arasinda sistemli bir ortiisme oldugunu 6grenmesi
gerekir. Alfabetik yazimlarda s6zel formdaki fonemler harflerle temsil edilir. Okumay1
O0grenmenin baslangic asamasinda okurun alfabetik kurallarin yardimiyla (yazili)
harfleri (sozlii) fonemlere doniistiirmeyi 6grenmesi (Castles & Nation, 2008; Kyte &
Johnson, 2006) ve fonem (sozlii) ile harf (yazil1) arasinda bir iligki kurmasi (Kamhi ve
Catts, 2005) onemlidir. Yazili kelimelerin kodlanabilmesi i¢in gorsel olarak sunulan
harflerin (yazilarin) konusma seslerine (fonemlere) doniistiiriilebilmesi gerekir (de Jong
& Share, 2007; Snowling, 2000). Bu siire¢, fonolojik kayit ya da fonolojik kodlama
olarak adlandirilmaktadir. Bu kodlama becerisi okumanin ilerleyen asamalarindaki

okudugunu anlama becerisi i¢in temel olusturmaktadir (Share, 2004).

Basarili fonolojik kodlama, harf-ses bilgisine ve fonolojik farkindaliga bagli gibi
goriinmektedir. Tiirkce gibi harflerin fonemlerle eslesmesinin daha tutarli oldugu
dillerde Ingilizce gibi harf-fonem eslesmesinin daha degisken oldugu dillere gore
fonolojik farkindalik ve fonolojik kodlamanin daha hizli gelistigi goriilmektedir
(Durgunoglu, 2006). Bunun nedeninin Tiirk¢enin bilesenlerine kolay ayrilabilen daha
basit hece yapisina sahip olmasinin yani sira Tiirkgeye 6zgii fonolojik ve morfolojik

ozelliklerden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir (Durgunoglu ve Oney, 1999).

Okumanin ilerleyen agamalarinda fonolojik kodlamanin énemi azalmakta, daha
tecriibeli okuyucular asina olduklar1 sozciikleri tanimak i¢in fonolojik kodlamaya
thtiyag duymamaktadirlar. Temel fonolojik kodlama becerileri kazamildiktan sonra,
okuma sirasinda yavas yavas ortografik kodlama kullanilmaya baslanir. Yazih
sOzciiklerin ortografik (“goriintii”’) olarak kodlanmasiyla okuma sirasinda sézciiklerin
harf harf kodlanmasina ihtiya¢ kalmaz (Apel, 2009; Share, 2004). Ortografik kodlama,
fonolojik kodlama yonteminden daha hizli ve biligsel yiikii daha az olan bir okuma
saglar (Nunes & Bryant, 2009; Share, 2004).
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2.6.2. Okuyarak Ogrenme

Okudugunu anlama, okuma metnindeki her bir kelimenin taninmasinin yani sira
dogru ve akici bir sekilde okumayi, okunulanlari bellekte tutabilmeyi, metinden
cikarimlar yapabilmeyi gerektirir. Vukovic ve Siegel’e (2006) gére okumanin temel
amaci, okudugunu anlamaktir. Okudugunu anlama, hem basili kelimelerin taninmasi
hem de okunan metnin anlamin1 kavramayi1 gerektiren karmasik bir silireg olarak

goriilmektedir (Vukovic and Siegel, 2006).

Kodlama becerileri okumayr anlamanin temelini olusturmakla birlikte,
okudugunu anlama igin yeterli degildir. Yazili bir metnin anlasilabilmesi i¢in okurun ilk
olarak sozciikleri tek tek coOziimlemesi ve bu sozciiklerin anlamlarmma erismesi
gerekmektedir. Daha sonrasinda okur bu ayr1 sozciiklerden kurulu ciimlelerin
so0zdizimsel yapist ve her bir ciimlenin anlamini ¢6zmek zorundadir. Sozciiklerin ve bu
sozciiklerden olusan ciimlelerin anlamlarini ¢6zdiikten sonra okur metnin genel icerigini
tam ve dogru bir bigimde anlayabilmek igin farkli siireclere ihtiya¢ duyar. Ornegin;
okurun, metin icerisinde Ortiik bir sekilde yer alan ayrintilar1 anlayabilmesi i¢in (uzun
stireli bellekte yer alan) gecmis bilgilerini bir araya getirmesi ve bu bilgileri metindeki
bilgilerle biitiinlestirmesi gerekir (Graesser, Singer, & Trabasso, 1994). Bu siireclere ek
olarak, okuma sirasinda okurun prosediirel, amaca yonelik, kolaylastiric1 nitelikteki tist
biligsel stratejileri kullanmasi gerekir (Alexander ve Jetton, 2000). Genel olarak iist bilis
kavram, bilis hakkindaki bilgi ve bilisin diizenlenmesi olarak tanimlanabilir (Flavell,
1979). Okudugunu anlama agisindan bakildiginda, st bilissel stratejiler, okurun okuma
siirecini kontrol etmesi, izlemesi ve degerlendirmesi anlamima gelmekte ve bu
stratejilerin kullaniminin okudugunu anlama i¢in Onemli oldugu diisiiniilmektedir

(Pressley ve Gaskins, 2006).

Ozetle okudugunu anlama, bir dizi beceri ve stratejinin kullanilmasi ve
diizenlenmesini iceren karmasik ve ¢ok yonlii bir yetidir ve bu yetiyi etkileyen pek ¢ok
faktor bulunmaktadir. Kodlama becerisinin yani sira, gecmiste edinilmis bilgilerin
(Cain, Oakhill, & Bryant, 2004), uzun siireli bellekten bu bilgilere erisimin,
yorumlama becerilerinin (Hannon & Daneman, 2001), sozciik dagarcigr ve sozel
becerilerin (Seigneuric ve ark., 2000; Cain, Oakhill ve Bryant, 2004), ¢calisma belleginin
(Oakhill, Cain, & Bryant, 2004), iist bilissel stratejileri kullanma becerisinin (Cubukgu,
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2008; Boulware-Gooden ve ark, 2007) ve motivasyonun (Seigneuric ve ark., 2000)

okudugunu anlamayi etkiledigi gortilmektedir.

2.7. Calisma Bellegi ve Okuma Becerileri

Her zaman giivenilir olmasa da bellegimiz aslinda iyi c¢alisir. Bellek giinliik
hayatimiz1 siirdiirmemiz i¢in gerekli olan zihinsel siireclerin hemen hemen hepsini
etkilemektedir. Ozellikle yeni bilgi ve becerilerin edinilmesinde bellegin énemli bir yeri

oldugu bilinmektedir.

Okuma bilissel, algisal ve dilsel siiregleri igeren karmasik bir beceridir ve
okumanin Ogrenilmesi i¢in bir egitim siirecinden gecilmesi gerekmektedir (Adams,
1990). Bu kadar karmasik ve caba gerektiren bir becerinin kazanilmasinda ve

gelistirilmesinde bellegin kritik bir rolii oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir.

Baddeley’e gore (1986); okurun yazili bir metni anlayabilmesi i¢in
“biitiinlestirilmis zihinsel temsiller” olusturmas1 gerekir. Biitiinlestirilmis zihinsel
temsillerin olusturulabilmesi i¢inse birbirini tamamlayici pek cok zihinsel beceriye
ihtiyag vardir. Ornegin, metindeki bilgileri biitiinlestirebilmek igin okurun, bilgileri es
zamanli olarak depolamasi ve islemlemesi gerekmektedir. Boylece okur 6nceki paragraf
ya da ciimledeki bilgilerle okumakta oldugu bilgileri birlestirerek tutarli (mantikli)
zihinsel bir model olusturabilmektedir. Ayrica okurun okudugunu anlayabilmesi i¢in
metinden c¢ikarim yapmasi, metni anlaylp anlamadigini siirekli kontrol etmesi,
metindeki olaylar arasinda nedensel ve zamansal bir siralama yapmasi 6nemlidir. Tim
bunlarin gerceklestirilebilmesi metindeki bilgiler ile eski bilgileri arasinda iliski
kurulabilmesine baglidir (Cain, Oakhill ve Bryant, 2004). Bunun i¢in de calisma

belleginin islemleme ve depolama islevlerinin kullanilmasina ihtiyag¢ vardir.

Okumay1 anlamada sozciik dagarcigi ve kodlama becerilerinin yani sira sozel
calisma belleginin de 6nemli bir yordayict oldugu bulunmustur (Seigneuric, Ehrlich,
Oakhill ve Yuill, 2000). Ancak okumanin yeni 0Ogrenildigi donemde okumayi
anlamadaki en giiclii belirleyicilerin sdzciik okuma ve tanima, sdzciik dagarcigi ve
fonolojik kodlama becerileri oldugu goriilmektedir (Juel, 1988; Seigneuric ve Ehrlich,
2005). Calisma bellegi ise okumay1 anlamanin daha ileri agsamalarinda (yaklasik 3. sinif
diizeyinde) onemli bir degisken olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu donemde kelime
tanimanin daha otomatik hale gelmesiyle, kodlama becerilerine olan ihtiyacin azaldigi,

okuma metninin daha uzun ve karmasik olmasiyla da ¢alisma bellegi islevlerine olan
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ihtiyacin arttig1 diisiiniilmektedir (Seigneuric ve Ehrlich, 2005). Calisma bellegi
okumay1 anlamada onemli bir degisken gibi goriinmekle birlikte okumay1 anlamanin
dogrudan yordayicisi olduguna dair kesin bir sey soylemek miimkiin gériinmemektedir.
Ancak calisma bellegi okumay1 anlaminin dogrudan yordayicist olmasa bile okumayi
anlama i¢in gerekli olan becerileri (sozcikk dagarcigi, kodlama becerileri vb.)
destekleyerek okumayi anlamay1 dolayli olarak etkiledigi diisiiniilmektedir (Oakhill ve
Cain, 2012).

Calisma belleginin okumay1 anlama tlizerindeki etkisi ile ilgili kanitlarin 6nemli
bir kismi, okuma gii¢liigii olan gocuklar lizerinde yapilan ¢aligmalardan gelmektedir.
Caligmalar, zayif anlama becerisine sahip 0grencilerin, sdzel materyallerin eszamanli
olarak islenmesini ve depolanmasini gerektiren calisma bellegi gorevinde giigliik
yasadiklarin1 gostermektedir (Cain, Oakhill ve Lemmon, 2004; Seigneuric, Ehrlich,
Oakhill ve Yuill, 2000; Yuill, Oakhill ve Parkin 1989). Dahasi, arastirmalar okudugunu
anlama becerileri zayif olan ¢ocuklarin inhibisyon mekanizmalarinin zayif olduguna
dair bulgular sunmaktadir. Bu bulgular, okuma gii¢liigii olan bireylerin yasadigi
sorunlarin, depolama bileseni bozulmamis olsa bile, calisma belleginin igerigini
diizenleyememelerinden kaynaklanabilecegini diistindiirmektedir (Barnes, Faulkner,

Wilkinson ve Dennis, 2004 Cain, 2006; De Beni ve Palladino; 2000).

Okudugunu anlama, karmasik ve ¢cok yonlii bir yetidir ve bu yetiyi etkileyen pek
cok faktdor bulunmaktadir. Okudugunu anlamanin 6n kosullarindan birisi de okuma
sirasinda devamli olarak gelen bilgilerin islenmesi ve yeni bilgilerin daha Onceki
bilgilerle iliskilendirilmesi i¢in bellekte tutulmasidir. Calisma bellegi terimi ise bilgileri
depolama ve islemleme yetisini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle, ¢alisma
bellegi okudugunu anlama becerileri ve gelisimini etkileyen onemli bir faktdr olarak

kabul edilmektedir.

2.8. Bilgi Islemleme Hiz1 ve Okuma Becerileri

Okuma, kisith bir siirede bilgiyi islemeyi gerektiren biligsel bir eylemdir. Bu
nedenle, islemleme hizinin dogru ve akici okuma i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Okuma aktivitesi gorsel ve isitsel-akustik sistemlerle baslar. Yazili sembollerin gorsel
ve sozel olarak eslestirilmesi ve anlamlandirilmasi fonolojik, ortografik ve semantik
sistemlerin ortaklasa islemleme yapmasini gerektirir. Dahasi, okuma biligsel bir siireg

oldugundan, algi, bellek gibi bilissel siireclere dayanir. Bu nedenle, okuma siireci, farkli
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modalitelerden ve beyin sistemlerinden gelen bilgiye dayanir. Farkli sistemler bilgiyi
farkli bir sekilde ve farkli bir hizda igler. Etkili okuma farkli kaynaklarin
entegrasyonunu gerektirdiginden, hem bu kaynaklarin hem de bu kaynaklar arasindaki
islemleme hizinin etkili okuma i¢in ¢ok 6nemli oldugu diisiintilmektedir. Okuma
bilesenlerinin bir veya daha fazlasindaki iglemleme hizinin diisiik olmas1 veya bilesenler
arasindaki senkronizasyonun yeterince hizli olmamasi, okuma sorunlarina neden

olabilir.

Okuma gii¢liigii ile islemleme hiz1 arasinda iliski olduguna dair kanitlarin biiyiik
boliimii disleksisi olan gocuklar ile okuma giiclii§ii yasamayan yasitlarinin reaksiyon
zamanlarinin ve okuma hizlarmin karsilagtirildigi ¢aligmalardan gelmektedir. Pek ¢ok
calisma, disleksisi olan ¢cocuklarin okuma sorunu yasamayan akranlarina goére okumanin
her seviyesinde (grafem ve fonem tamima, sozciik ve sahte sozciik tanima vb.) daha
uzun reaksiyon ve okuma siiresine sahip olduguna isaret etmektedir (Breznitz ve
Meyler, 2003; Compton & Carlisle, 1994). Ayrica okuma uyaranina tepki siiresinin ve
okuma hizinin sadece iyi ve zayif okuyucular1 ayirt etmekle kalmayip ayn1 zamanda
kod ¢6zme ve okudugunu anlama diizeyi lizerinde de etkili oldugu goriilmektedir. Hizli
reaksiyon siiresi ve okuma hizinin, kod ¢6zme hatalarini azalttig1 ve okumay1 anlamayi
arttirdig1 diisiiniilmektedir (Breznitz, 2003; Catts, Gillispie, Leonard, Kail ve Miller,
2002).

2.9. Koklear Implant Kullanan Cocuklarda Okuma Becerileri

Literatiirde; isitme engelli populasyonun okuma becerilerinin normal isitmeye
sahip yasitlarinin oldukca gerisinde olduguna dair kanitlar bulunmaktadir. Yapilan
caligmalarda, lise seviyesindeki isitme kayipli 6grencilerin okuma diizeylerinin ilkokul
seviyesinde oldugu goriilmiistiir (Strong ve Prinz, 1997; Wauters, van Bon ve Tellings,
2006 ). Ayrica, geleneksel isitme cihazlar1 kullanan ya da kullanmayan ileri derece
isitme kayipli cocuklarin ve ergenlerin okuma becerileri ile ilgili arastirmalar, bu
cocuklarin ve ergenlerin okudugunu anlama diizeylerinin smurli  oldugunu
gostermektedir (Traxler, 2000). Koklear implant kullanicis1 ¢ocuklar iizerinde yapilan
aragtirmalar ise bu g¢ocuklarin okuma becerilerinin, implant kullanmayan ileri derece
isitme kayipli cocuklardan daha iyi diizeyde oldugunu gostermektedir (Asker-Arnason
ve ark., 2007; Dillon ve Pisoni, 2004; Geers, 2003; Spencer, Baker ve Tomblin, 2003).
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Okudugunu anlama becerisi ile erken yastaki sozel dil gelisimi arasinda giiglii
bir iligki bulunmaktadir (Scarborough, 2001; Dickinson, Golinkoff ve Hirsh-Pasek,
2010). Okul oncesi donemdeki dil bilgisi, sézciik dagarcigr gibi dil becerilerinin daha
sonraki donemde okudugunu anlama becerilerine temel olusturduguna dair elde edilen
bulgular (Muter ve ark., 2004), erken donemde sozel dil gelisiminin énemini ortaya
koymaktadir. Yenidogan isitme tarama programlart ile isitme kaybinin erken
tanilanmasi, isitme kaybina sahip bebeklerin erken cihazlandirilmasi (isitme cihazi veya
koklear implant) ve erken donemde isitsel re/habilitasyona baslamalar1 saglanmaktadir.
Ozellikle ileri veya ¢ok ileri derecede isitme kaybma sahip cocuklar, koklear
implantasyon sayesinde konusulan dille ¢ok daha erken karsilagmaktadir. Boylece ileri
veya ¢ok ileri derece isitme kaybi olan ¢ocuklarin biiyilik bir béliimiinde, konusulan dil
basaril bir sekilde gelisebilmektedir (Kyle ve Harris, 2006; Van der Kant ve dig., 2010;
Ching, Day ve Cupples, 2014). Sozel dil gelisimi ile okuma becerileri arasindaki giicli
iliski dusiiniildiigiinde, koklear implantin okuma becerileri {izerinde olumlu etkisi
olabilecegi sonucuna varmak yanlis olmayacaktir. Yapilan ¢alismalar, koklear implant
kullanicis1 ¢ocuklarin okuma becerilerinin implant kullanmayan ileri derece isitme
kayipli cocuklardan daha iyi diizeyde oldugunu gostermektedir (Asker-Arnason ve ark.,
2007; Dillon ve Pisoni, 2004; Geers, 2003; Spencer, Baker ve Tomblin, 2003). Ancak,
sozel dil gelisimi ile ilgili bulgularin aksine, koklear implantin okuma ve yazma
tizerindeki etkisine dair kanitlar tutarsizlik gostermektedir (Archbold ve ark.,2008;
Weisi ve ark., 2013). Okuma basarisi ile ilgili ampirik ¢alismalarda elde edilen
bulgularin tutarlilik gostermemesinin, implantasyon yasi, implantasyon Oncesi dil
becerileri, implantasyon oncesi okuma becerisi ve diizenli implant kullanimi gibi
potansiyel degiskenleri kontrol etmedeki zorluklar oldugu diisiiniilmektedir (Marschark,

Rhoten, Fabich, 2007).

Baz1 ¢alismalar, koklear implant kullanan cocuklarin okuma becerilerinin
normal isiten akranlarinin gerisinde kaldigimmi gosterirken (Spencer ve ark., 1997;
Vermeulen ve ark., 2007; Geers ve ark., 2008), bazi ¢alismalar 6zellikle erken yasta
implante olmus c¢ocuklarin biiyiik bir kisminin okuma becerilerinin normlar igerisinde
yer aldigin1 ve normal isiten yasitlar1 ile aralarindaki farkin c¢ok kiigiikk oldugunu
gostermektedir (Geers, 2003; Spencer ve ark., 2003; Spencer, Gantz ve Knutson, 2004;
Asker-Arnason ve ark., 2007; Archbold ve ark., 2008; Lyxell ve ark., 2009).
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2.10. Arastirmada Kullanilan Testler

2.10.1. Wechsler Cocuklar icin Zeka Olcegi Gelistirilmis Formu

Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi (WCZO) 1949 yilinda Wechsler tarafindan
gelistirilmistir. 1974 yilinda WCZO yeniden diizenlenmis ve WCZO-R olusturulmustur.
WCZO-R testi siklikla 6-10 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin zeka béliimlerini belirlemek
i¢in kullanilan bir 8l¢iim ydntemidir. Ulkemizde Savasir ve Sahin (1995) tarafindan 11
kent merkezinden secilen toplam 1639 ¢ocuk iizerinde WCZO-R’nin iilkemizdeki
standardizasyon ¢alismasi yapilmistir. WCZO-R’den Sozel Zeka Boliimii ve Perfomans
Zeka Bolimii skorlarinin  yanisira Toplam Zeka Bolimii (ZB) Skoru’da elde
edilmektedir. Testin S6zel Zeka Boliimiinde birisi yedek (Sayr Dizisi) olmak iizere
toplam alt1 alt test (Genel Bilgi, Benzerlikler, Aritmetik, Yargilama, Sozciik Dagarcigi,
Say1 Dizisi) bulunmaktadir. Testin Performans Zeka Bolimi de birisi yedek
(Labirentler) olmak iizere toplam alt1 testten (Resim Tamamlama, Resim Diizenleme,
Kiiplerle Desen, Par¢a Birlestirme, Sifre, Labirentler) olusmaktadir. WCZO-R’ nin
uygulama ve degerlendirmesi 10 alt test iizerinden yapilmakta, yedek iki testin diger alt
testlerin uygulanmadigi durumlarda verilmesi onerilmektedir (Savasir ve Sahin, 1995).
WCZO-R’ nin Sézel ZB Performans ZB ve Toplam ZB katsayilari igin ortalama deger
100, standart sapma ise 15°tir. Her bir alt test i¢in elde edilen standart puanlarin ise
ortalamasi 10, standart sapmasi iictiir. Calismamizda; WCZO-R nin Performans Zeka
Boliimii skorlar1 segme kriteri olarak kullanilmistir. S6zciik Dagrcigi ve Sayi Dizisi alt
testleri ise sirasiyla sozciik bilgisini ve kisa siireli bellek, calisma bellegi

degerlendirmeleri i¢in kullanilmistir.

2.10.2. Stroop Test

Stroop Renk ve Kelime Testi (SRKT), hem deneysel hem de klinik amacl
yaygin olarak kullanilan néropsikolojik bir testtir. ilk olarak 1935'te Stroop tarafindan
onerilen SRKT'nin en yaygin kullanilan versiyonunda, deneklerin miimkiin olan en hizli
sekilde {i¢ farkli gorevi yapmasi gerekmektedir. Bu goérevlerden ikisi “uyumlu kosulu”
temsil etmektedir. Ik gérevde katilimcilarin siyah miirekkeple basilan renk adlarimi
okumasi (renk adlarim1 soyleme), ikinci gorevde ise farkli renklerdeki sekillerin
(yuvarlak, kare vb.) renklerini sdylemesi gerekir. Ugiincii gorevde, renk adlarm ifade
eden sozciikler farkli renk bir miirekkep ile basilir (6rnegin “kirmizi” sézciigl yesil

miirekkeple basilir). Bu uyumsuz durumda, katilimcilarin kelimeyi okumak yerine
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miirekkebin rengini sdylemeleri gerekmektedir. Diger bir deyisle, daha otomatiklesmis
bir gorevden (yani, renk adlarin1 okuma) kaynaklanan “bozucu etkiyi” engellerken
daha az otomatiklesmis bir gorevi (yani, miirekkep renginin sdylenmesi) yapmalari
gerekmektedir (MacLeod ve Dunbar, 1988). Daha otomatiklesmis siireci engellemedeki
bu zorluga Stroop etkisi denir (Stroop, 1935). SRKT, yaygin olarak “bozucu etkiyi”
engelleme yetenegini 6lgmek icin kullanilmaktadir. Ancak testin dikkat, islemleme hizi,
biligsel esneklik (Jensen ve Rohwer, 1966) ve ¢alisma bellegi (Kane ve Engle, 2003)
gibi diger biligsel islevleri 6lgmek i¢in de kullanilabilecegi bildirilmektedir. Jensen’e
(1965) gore de Stroop testinden “islemleme hiz1” (renk adlarini okuma), “renk zorlugu”
(sekillerin renklerini sdyleme) ve “bozucu etki” (renk adlarinin yazildigi rengi sdyleme)
ile ilgili bilgiler elde edilmektedir. Literatiirde de bilgi islemleme hizini 6lgmek icin
Stroop Testinin renk adlarini sdyleme gérevinin kullanildigi goriilmektedir (Aubuchon,
Pisoni ve Kronenberger, 2015; Sheline ve ark., 2006). Calismamizda da hiza daha ¢ok
bagli oldugu diisiiniilen renk adlarin1 okuma gorevi, bilgi islemleme hizinin 6lglimiinde

kullanilmustir.

Literatiirde, Stroop Testinin uygulamasi ve skorlanmasinda farkli yontemler
kullanildigr goriilmektedir (Scarpina ve Tagini, 2017). Testin bir uygulama yonteminde
her bir alt gorev i¢in belirli bir (45 sn) siire icerisinde tamamlanan madde sayisi
skorlanirken (Aubuchon, Pisoni ve Kronenberger, 2015; Golden, 1978), bir diger
yonteminde ise her bir alt gérevin tamamlanma siireleri skorlanmaktadir (Kili¢ ve ark.,
2002). Calismamizda Stroop testinin tiirk¢e standartizasyon c¢alismasindaki uygulama

ve skorlama yontemi kullanilmis, her iki alt testin bitirme siireleri puanlanmistir.

2.10.3. Okudugunu Anlama Seti

Okudugunu Anlama Seti, ilkokul g¢ocuklar1 i¢in hazirlanmis, Milli Egitim
Bakanlig1 (2001) tarafindan da ilkokul 6grencileri icin tavsiye edilmis kaynak kitaptir.
Okudugunu Anlama Seti, “Dogay: Seviyorum”, “Iyi Bir Insan Olmak Istiyorum”, “Iyi
Bir Ogrenci Olmak Istiyorum”, “Ailemi ve Arkadaslarimi Seviyorum”, “Saglikli Olmak
Istiyorum” ve “Paylasmayi, Isbirligini ve Yardim Etmeyi Seviyorum” baslikli alti
bolimden olusmaktadir. Her bir boliim bagligi altinda farkli uzunluklarda yedi hikaye
bulunmakta ve her hikayenin arkasinda da hikaye ile ilgili acik uglu sorular yer

almaktadir. Hikayeler basit dilde ve ¢ocuklarin asina oldugu konular iizerine yazilmistir.
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Calismamizda, ¢ocuklarin okudugunu anlama becerilerini degerlendirmek igin
Okudugunu Anlama Seti’nde (Giizel-Ozmen, 2000) yer alan “Mahallenin Kopegi
Boncuk” basliklt metin kullanilmistir. Oykii basit s6z dizimi ile cocuklarin asina oldugu
bir konu iizerine yazilmistir. Oykii ile ilgili olarak Okudugunu Anlama Setindeki
“Okudugumuzu Anladik mi1?” bolimiinde yer alan sorular kullanilmistir. Kullanilan
Oykiilerdeki sorular Oykiide “acik¢a anlatilmis bilgi ve diislincelerden c¢ikarimlar

yapma” ile ilgili sorulardan olusmaktadir.

Calismada kullanilan “Mahallenin Kopegi Boncuk™ bashikli oykii ile ilgili 12
soru bulunmaktadir. Oykiilerin standart bir puanlamasi olmadigi icin &ykiileri
hazirlayan Prof. Dr. E. Riiya Ozmen’e danisilmis ve puanlama her soru i¢in 1 puan
tizerinden yapilmistir. Kullanilan 6ykii, standart bir puanlamaya sahip olmadigindan
herhangi ortalama ve standart sapma puanina sahip degildir. Her biri 1 puan degerinde
12 sorundan olusan Oykiiden alinan puanlar arttikca okudugunu anlamanin daha iyi

olduguna dair yorum yapilmaktadir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu calisma, Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Odyoloji, Dil ve
Konugsma Bozukluklar1 Boliimii’nde Agustos 2017 - Mart 2018 tarihleri arasinda,
Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu
20.10.2016 tarih ve 93777809-604.01.01-37947 sayili onayi ile yapildi.

Tim c¢ocuklarin velilerine arastirma hakkinda bilgi verildi. Calismaya katilmay1
kabul eden velilere “Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Ilag Dis1 Calismalar
icin Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu” imzalatildi (EK1).

3.1. Katihmcilar
Calismaya 13 koklear implant kullanicis1 ve 13 normal isitmeye sahip orgiin
egitimde 3. ve 4. smif Ogrencisi olan toplam 26 (K=11, E=15) ¢ocuk katidi.

Katilimcilarin aileleri ilgili sosyo-ekonomik bilgiler Tablo 3.1°de goriilmektedir.
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Table 3-1: Calismaya katilan ¢ocuklarin ailelerinin sosyoekonomik bilgileri

Calismaya Katilan Cocuklarin Ailelerinin Sosyoekonomik Bilgileri

Koklear implant Normal Isitme

N % N %
Anne Egitim
Yok 1 7,7 - -
Ilkokul 8 61,5 8 61,5
Ortaokul 2 15,4 1 7,7
Lise 2 15,4 4 30,8
Onlisans - - - -
Lisans - - = -
Toplam 13 100 13 100
Baba Egitim
Yok = - - -
flkokul 6 46,2 8 61,5
Ortaokul 1 7,7 1 7,7
Lise 6 46,2 2 15,4
Onlisans - - 1 7,7
Lisans - - - -
Toplam 13 100 12 100
Gelir Diizeyi (tl)
1000-2000 6 46,2 9 69,2
2001-3000 6 46,2 4 30,8
3001-4000 1 7,7 - -
4001-5000 - - - -
5000 ve iistii - - - -

Toplam 13 100 13 100
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3.2. Gruplar

3.2.1. Koklear implanth Grup (Calisma Grubu)

Koklear implant kullanicist katilimeilar, Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi Kulak Burun Bogaz Anabilim Dali Odyoloji Boliimii’nde takip edilen, ana dili
Tirkge olan c¢ocuklar arasindan segildi. Herhangi bir nérolojik bozukluga sahip
olmayan, herhangi bir psikolojik bozukluk (6grenme giigliigii, dikkat ve hiperaktivite
bozuklugu, otizm vb.) tanis1 almayan, gérme problemi (gozliikle diizelmeyen) olmayan,
sozel iletisim becerilerini kullanan diizenli koklear implant (unilateral veya bimodal)
kullanicis1 13 ¢ocuk (K=5, E=7) calismaya dahil edildi. Ortalama yaslar1 112,69
(Ss=7,42) ay olan koklear implant grubunun annelerinin ¢cogunlugu (% 61,5) ilkokul
mezunu, babalarin % 46,2’si ilkokul, % 46,2’si lise mezunu olarak gozlendi. Koklear
implant grubunun ailelerinin % 92,3’liniin gelir diizeyinin 3000 TL’nin altinda oldugu
tespit edildi. Cocuklardan 7’si (%53,8) ilkokul 3. smif 6’s1 (%46,2) 4. sinif 6grencisidi.
Calismaya katilan koklear implantli ¢ocuklarin odyolojik ve egitim bilgileri Tablo
3.2’de yer almaktadir.

Table 3-2: Cahismaya katilan ¢ocuklarin ailelerinin sosyoekonomik bilgileri

N X Min. Max. Ss
Katilma1 Yasi (ay) 13 112,69 97 121 7,42
implant Yags1 (ay) 13 38,92 20 48 9,46
implant Kullanim Siiresi (y1l) 13 6,00 5 7 0,71
Ozel Egitim Siiresi (y1l) 13 6,31 3 8 1,44
implant Oncesi Isitme Cihaza Kullamm
Siiresi (ay) 13 22,00 3 38 11,22
Cihazh Saf Ses Esigi (d1BHL) 13 31,92 20 45 6,93
Cihazh Konusmay1 Anlama Esigi (IBHL) 13 33,08 20 40 6,30

Cihazh Konusmay1 Ayirdetme Oram (%) 13 77,00 65 92 8,28
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3.2.2. Normal isiten Grup (Kontrol Grubu)

Kontrol grubu, koklear implant kullanicist ¢ocuklarin smif arkadaslarindan
normal isitmeye sahip, anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklardan olusturuldu. Herhangi nérolojik
bir bozukluga sahip olmayan, herhangi psikolojik bir bozukluk (6grenme giigliigi,
dikkat ve hiperaktivite bozuklugu, otizm vb.) tanis1 almayan, gérme problemi (gozliikle
diizelmeyen) olmayan, konusma bozuklugu olmayan toplam 13 (K=5 E=8) cocuk
calismaya dahil edildi. Ortalama yaslar1 109,46 (Ss=7,27) ay olan normal isiten grubun
annelerinin % 61,5°1 ilkokul, %30,8’1 lise mezunu, babalarinin %66,7’si ilkokul, %25°1
lise mezunuydu. Normal igiten grubun ailelerin hepsinin gelir diizeyi 3000 tI’nin altinda
bulundu. Cocuklardan 7’si (%53.8) ilkokul 3. Sinif, 6’s1 (%46.2) 4. sinif 6grencisiydi.
Tablo 3.3’de c¢alismaya katilan normal isitmeye sahip ¢ocuklarin odyolojik bilgileri

verilmigtir.

Table 3-3: Normal isiten grubu ait odyolojik bilgiler.

N X Min. Max. Ss
Katihma Yasi (ay) 13 109,46 95 120 7.28
Saf Ses Ortalamasi (sag kulak) (dBHL) 13 7,77 0 13 3,47
Saf Ses Ortalamasi (sol kulak) (dBHL) 13 9,23 0 15 4,13
Konusmayi Anlama Esigi (sag kulak) (IBHL) 13 9,23 0 15 3,44
Konusmay1 Anlama Esigi (sol kulak) ({BHL) 13 10,38 0 15 431
Konusmayi Ayirdetme Orani (sag kulak) (%) 13 100,00 100 100 0,00
Konusmay1 Ayirdetme Orani (sag kulak) (%) 13 100,00 100 100 0,00

3.3. Calismaya Dahil Edilme Kriterleri

Calisma Grubu icin
Diizenli unilateral veya bimodal koklear implant kullanicis1 olmak,

WCZO-R testi performans béliimiinden 90 ve iizeri puan almak,
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Herhangi bir ndrolojik bozukluga sahip olmamak,

Herhangi bir psikolojik tan1 (6grenme giigliigii, dikkat ve hiperaktivite

bozuklugu, otizm vb.) almamis olmak,

[Ikogretim iigiincii veya dérdiincii sinif dgrencisi olmak,

Anadil olarak Tiirk¢e’yi kullantyor olmak,

Akict konusma becerilerine sahip olmak.

Kontrol Grubu icin;

Normal isitmeye sahip olmak (500-4000 Hz saf ses ortalamasinin 15 dBHL ve
daha iyi olmasi),

WCZO-R testi performans bdliimiinden 90 ve {izeri puan almak,

Herhangi bir norolojik bozukluga sahip olmamak,

Herhangi bir psikolojik tan1 (68renme giicliigli, dikkat ve hiperaktivite

bozuklugu, otizm vb.) almamis olmak,
[kdgretim iiglincii veya dérdiincii sinif dgrencisi olmak,
Anadil olarak Tiirk¢e’yi kullantyor olmak,

Akic1 konusma becerilerine sahip olmak.

3.4. Yontem

3.4.1. Bilgi Formu

Katilimc1 Bilgi Forumu aile ile ilgili sosyo-ekonomik bilgilerin yani1 sira cocukla
ilgili (okul Oncesi egitim, kardes sayisi, sosyal becerileri gibi) sorulardan olusmaktadir
(EK?2). Koklear implant kullanan ¢ocuklar i¢in bilgi formunda (koklear implantasyon
yasi, implant Oncesi cihaz kullanimi, koklear implantin modeli, 6zel egitim alip

almadig1 gibi) ek sorular bulunmaktadir.

Aileler tarafindan doldurulan bilgi formu, sonrasinda arastirmaci tarafindan

ailelerle birlikte kontrol edildi ve eksik kalan kisimlar birlikte dolduruldu.
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3.4.2. Odyometrik Degerlendirme

Koklear implant kullanicist katilimcilarin - odyometrik  degerlendirmeleri
Otometrics MADSEN Astera2 (GN Otometrics, USA) odyometre cihaz1 ile TAC
(Industrial Acoustic Company, Ingiltere) standartlarindaki sessiz kabinlerde yapildi.
Cihazsiz hava yolu isitme esikleri insert kulaklik (E-A-RTONE 3A Insert Earphones)
kullanilarak 125-8000 Hz araliginda, kemikyolu isitme esikleri Radioear B71
(Audiometer Allé 1 5500 Middelfart, Danimarka) kemik vibratér kullanilarak 500-4000
Hz araliginda olgiildii. Koklear implant kullanicilarinin cihazli saf ses esikleri,
konusmay1 anlama esikleri ve konusmay1 ayirt etme testi serbest alanda hoparlor (JBL-
PRX 8000. www.jbl.com) kullanilarak yapildi. Katilimcilarin konusmay1 anlama esigi
ve konugsmayi1 ayirt etme testi canli ses kullanilarak arastirmaci tarafindan uygulandi.
Konusmay! anlama esigini belirlemek icin Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi Kulak Burun Bogaz Anabilim Dali Odyoloji Boliimii’nde kullanilan 25
kelimelik ti¢ heceli kelime listeleri ve konusmayi ayirt etme testi i¢in fonetik dengeli tek
heceli kelime listeleri kullanildi. Konugsmayi ayirt etme testi tastyict climle kullanilarak

en rahat duyma seviyesinde yapildi.

Normal isitmeye sahip katilimcilarin odyometrik degerlendirmeleri Otometrics
MADSEN Astera2 (GN Otometrics, USA) odyometre cihazi ile IAC (Industrial
Acoustic Company, Ingiltere) standartlarindaki sessiz kabinlerde, insert kulaklik (E-A-
RTONE 3A Insert Earphones) kullanilarak hava yolu isitme esiklerine (125-8000 Hz
araliginda), Radioear B71 (Audiometer All¢é 1 5500 Middelfart, Denmark) kemik
vibrator kullanilarak kemik yolu (500-4000 Hz araliginda) isitme esiklerine bakildi.
Katilimeilarin konusmay1 anlama esigi ve konusmayi ayirt etme testi canli ses
kullanilarak arastirmaci tarafindan uygulandi. Konusmay: anlama esigini belirlemek
i¢in Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Kulak Burun Bogaz Anabilim Dali
Odyoloji Boliimii’nde kullanilan 25 kelimelik ii¢ heceli kelime listeleri ve konusmayi
ayirt etme testi icin fonetik dengeli tek heceli kelime listeleri kullanildi. Konugmay1
ayirt etme testi tasiyict climle kullanilarak ¢ocuklarin en rahat duyma seviyesinde

yapildi.

3.4.3. Wechsler Cocuklar icin Zekd Olcegi- Gelistirilmis Formu (WCZO-R)
(Wechsler Intelligent Scale for Children- Revised; WISC-R)

Tiim katilimcilara ayn1 psikolog tarafindan Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-
Gelistirilmis Formu (WCZO-R) Performans Béliimiiniin bes alt testti (Resim
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Tamamlama, Resim Diizenleme, Kiiplerle Desen, Par¢a Birlestirme, Sifre) uygulandi.
WCZO-R testi performans boliimiinden 90 ve iizeri puan alan ¢ocuklar ¢alismaya dahil
edildi.

3.4.4. Kisa Siireli Bellek ve Calisma Bellegi Ol¢iimleri
WCZO-R Say1 Dizisi Gorevi

Tiim katilimcilara WCZO-R (Wechsler, 1974) alt testlerinde yer alan diiz ve ters
say1 dizileri uygulandi. Uygulama sessiz bir odada ¢ocugun arastirmacinin yiizlinii net
olarak gorebilecegi sekilde oturtularak gergeklestirildi. Aragtirmaci tarafindan yaklasik

bir saniyede bir rakam soylenecek sekilde say1 dizileri gocuga okundu.

Diiz say1 dizisi gorevine baslarken arastirmaci ¢ocuga “Simdi seninle bir oyun
oynayacagiz, bu oyunda ben sana bazi sayi dizileri séylecegim. Beni dikkatle dinle, ben
bitirir bitirmez benim séyledigim swra ile sayilari soyle” diyerek yapacagi gorevi
acikladi. Cocugun gorevi anladigindan emin olmak i¢in iki defa deneme yapildiktan
sonra asil teste baglandi. WCZO-R protokoliinde diiz say1 dizileri 3 rakamla baslayip 9
rakama kadar uzamakta ve her bir say1 dizisi i¢in iki deneme bulunmakta ve herhangi
bir say1 dizisinin her iki denemesinde de sayr dizisi tekrarlanamadiginda teste son
verilmektedir. Calismada WCZO-R protokoliine uyularak, gocuk herhangi bir sayi
dizisini her iki denemede de tekrarlayamadiginda teste son verildi. Cocugun tekrar

edebildigi en uzun sayi dizisi gocugun puani olarak degerlendirildi.

Ters say1 dizisi gorevine baglarken aragtirmaci bu defa ¢ocuga “Simdi seninle
farkly bir oyun oynayacagiz, bu oyunda da ben sana bazi say: dizileri séylecegim ama
bu defa ben bitirir bitirmez benim séyledigim say: dizisinin tam tersini soyle” diyerek
yapacag1 gorevi agikladi. Cocugun gorevi anladigindan emin olmak i¢in iki kez deneme
yapildiktan sonra asil teste baslandi. WCZO-R protokoliinde ters say: dizileri 2 rakamla
baslayip 8 rakama kadar uzamakta ve her bir say1 dizisi i¢in iki deneme bulunmakta ve
herhangi bir say1 dizisinin her iki denemesinde de say1 dizisi tekrarlanamadiginda teste
son verilmektedir. Calismada WCZO-R protokoliine uyularak, ¢ocuk herhangi bir sayi
dizisini her iki denemede de tekrarlayamadiginda teste son verildi. Cocugun tekrar

edebildigi say1 dizisindeki rakam sayist cocugun puani olarak alindi.
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Calismamizda ayrica WCZO-R protokoliinde yer alan puanlama dogrultusunda
say1 dizisi alt testi i¢in toplam puan da hesaplandi. Hem diiz hem de ters say1 dizisindeki
her maddenin iki denemesinde de basarili oldugunda 2 puan, sadece birinde basarili
olundugunda da 1 puan verildi. Sonrasinda hem diiz hem de ters say1r dizileri
puanlarinin toplanmastyla say1 dizisi toplam puani elde edildi. Elde edilen ham puanlar
WCZO-R kitapciginda yer alan tablolar kullanilarak yasa uygun standart puanlara

cevrildi.

3.4.5. Bilgi islemleme Hiz1 Ol¢iimii
Stroop Test

Calismamizda; Stroop Testindeki Renk Adlarimi Okuma alt testi kullanildi. Test
egitim almis bir testor tarafindan klinik ortamda bireysel olarak uygulandi. Renk
Adlarint Okuma testinin basinda ¢ocuga "Simdi sana bir kart gosterecegim. Ben
“Basla” dedikten hemen sonra, senden, bu kartta yazili olan sozciikleri okumani
istiyorum. Sozciikleri miimkiin oldugu kadar hizli okumaya, renk isimlerini miimkiin
oldugu kadar hizli séylemeye calis. Sozciikleri okurken hata yaptigini fark edersen,
hemen dogrusunu séylemeni istiyorum" yonergesi verildi. Tepki siiresi kronometre
kullanilarak ol¢iildii, ‘basla’ komutunun verilmesinden kartin son maddesinin
okunmasina/sdylenmesine kadar gecen siire standart test formuna kaydedildi. Testin
tamamlama siiresinin yani sira hata ve diizeltme puanlarmma da bakildi. Ancak testte

hicbir katilimer hata ve/veya diizeltme yapmadigi i¢in bunlar puanlanmadi.

3.4.6. Dil Degerlendirmesi
WCZO-R Sézciik Dagarcaigi Gorevi

Cocuklarin  sozciik dagarciklarinin  degerlendirilmesi i¢in tiim katilimcilara
WCZO-R’nin sdzel boliimiinde yer alan “sozciik dagarcig” alt testi uyguland. Test her
bir ¢ocuga bireysel olarak uygulandi. Test baslarken cocuga WCZO-R’de yer alan
“Sana bazi kelimler sdyleyecegim, dikkatle dinle ve bana her kelimenin anlamin sdyle”
standart yonergesi verildi. Her cocugun cevaplart WCZO-R formuna kaydedildi.
Sonrasinda her bir katilimcimin elde ettigi ham puan WCZO-R kitapciginda yer alan

tablolar kullanilarak yasa uygun standart puanlara ¢evrildi.

3.4.7. Okudugunu Anlama Becerisi Ol¢iimii
Okudugunu Anlama Seti
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Calismada cocuklarin okudugunu anlama becerilerini degerlendirmek igin
Okudugunu Anlama Seti’nde (Giizel-Ozmen, 2000) yer alan &ykii tiiriinde “Mahallenin
Kopegi Boncuk™ baglikli metin kullanild1 (EK3). Cocuklara “Simdi senden bu hikayeyi
bir defa sesli bir defa da sessiz olarak dikkatlice okuman istiyorum, acele etmene gerek
yok. Oykiiyii okumay: bitirdikten sonra da sana éykii ile ilgi sorular soracagim”
seklinde yonerge verildi. Oykii tiim gocuklara okutuldu, sonrasinda 6ykii ile ilgili
sorular aragtirmaci tarafindan soruldu ve cocuklarin sorulari cevaplamalari istendi.
Cocuklarin verdigi cevaplar arastirmaci tarafindan cevap kagidina kaydedildi.
Oykiilerin standart bir puanlamas1 olmadig1 icin &ykiileri hazirlayan Prof. Dr. E. Riiya

Ozmen’ne danisildr ve puanlama her soru igin 1 puan iizerinden yapild.

3.5. Veri Degerlendirme ve istatistiksel Analiz

Verilerin analizi, IBM SPSS Version 21 for Windows 10 programi kullanilarak
yapildi. Tamimlayici istatistiklerde siirekli nicel degiskenlerin ortalama ve standart
sapmalar1 (X £ SS), minimum ve maksimum degerleri, nitel degiskenlerin frekans ve
yiizde degerleri verildi. Koklear implant grubu (N =13) ile normal isitme grubu (N=13)
biligsel beceriler, sozciik dagarcigi ve okumayi anlama agisindan karsilastrildi. Bagiml
degiskenler acgisindan iki grup arasindaki farklara bakilmadan once degiskenlerin
normal dagilima uygun olup olmadigi Shapiro-Wilk Testi ile degerlendirildi, normal
dagilima uymayan diiz say1 dizisi ve ters say1 dizisi disindaki tiim degigkenler i¢in
gruplar arasindaki degerlendirme t-Testi kullanilarak yapildi. Normal dagilima uygun
olmayan diiz say1 dizisi ve ters say1 dizisi degiskenleri ise Mann Whitney-U Testi ile
degerlendirildi. Siirekli degiskenler arasinda dogrusal iliski olup olmadigi, normal
dagilim gosteren degiskenler i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi, normal dagilima
uygunluk gostermeyen degiskenler icin de Spearman's Rho degerleri hesaplanarak

yorumland. Istatistiksel anlamlilik degeri p<0,05 olarak alind.
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4. BULGULAR

Koklear implantli ve normal isitmeye sahip ilkogretim tiglincii ve dordiincti sinif
Ogrencisi 26 c¢ocugun calisma bellegi, bilgi islemleme hizi ve okuma becerisinin

degerlendirildigi calismamizin verileri asagida sunulmustur.

4.1. Saf Ses Ortalamalarimin Gruplar Arasi Karsilastirmasi

Calismamizda, normal isitmeye sahip cocuklarin saf ses ortalamasi sag kulak
icin 7,77 £ 3,47; sol kulak i¢in 9,23 £ 4,13 bulunmustur. Normal isitmeye sahip
¢ocuklarin konugmayi anlama esigi sag kulak i¢in 9,23 + 3,44 sol kulak i¢in 10,38 +
4,31 ve tek heceli konusmay1 ayirt etme skor ortalamalar: her iki kulak i¢in % 100,00 +
0,00 olarak elde edilmistir. Koklear Implant kullanan gocuklarin cihazli saf ses
ortalamasi 31,92 + olarak bulunmustur. Koklear implantli ¢cocuklarin cihazli konusmay1
anlama esigi 33,08 £+ 6,30 ve tek heceli konugmay1 ayirt etme skor ortalamalar1 % 77,00
+ 8,28 olarak elde edilmistir.

4.2. Koklear Implanth Grup ile Normal isiten Grubun Bilissel Becerilerinin
Karsilastirilmasi

Elde eldilen sonuglara gore koklear implanth grup (M=109.46, SS=11.70) ile
normal isiten grup (M=114.00, SS=9.47) arasinda WCZO-R performansi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir; t(24)= 1.09; p=0,288. iki grup
arasinda tiim biligsel becerilerde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.
Sonuglar, koklear implantli grubun diiz-ters say1 dizisi toplam skorlarinin (M=0,87,
Ss=0,11), normal isiten gruba (M=1,02, Ss=0,12) gore istatiksel olarak anlamli bir
bi¢imde daha diisiik oldugunu gostermektedir t(24)= 3,22; p=0,004. Iki grup arasindaki
diiz ve ters sayr dizilerindeki farklar Mann-Whitney U Testi kullanilarak
degerlendirlmistir. Diiz say1 dizileri gorevi skorlar1 normal isiten grupta, koklear
implantli gruba gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur, U=42,50, p=0,013.
Normal isiten grup ve koklear implant grubunun ters sayr dizileri gorevi skorlari
arasinda da anlaml fark oldugu goriilmektedir U=40,00, p=0,015. Koklear implantl
grubun stroop renk adlarim1 okuma testi skorlar1 (M=41,61, Ss=7,38), normal isiten

grubun stroop renk adlarini okuma skorlarina gore anlamli olarak yiiksek bulunmustur.
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t(24)=-2,06; p=0,050. Iki grubun biligsel beceriler agisindan karsilastirmalar1 Tablo 4.1,
Tablo 4.2 ve Tablo 4.3’de sunulmustur.

Table 4-1: Normal isiten grup ile koklear implant grubunun WCZO-R performans puam

karsilastirmasi i¢in t-Testi tablosu

N X SS t P

WCZO-R Normal isitme 13 114,00 9,469 1.087 .288

Performans Puam  Koklear implant 13 109,46 11,702

Table 4-2: Normal isiten grup ile koklear implant grubunun bilgi islemleme hizi, anhk

bellek toplam skorlarinin karsilastirmasi icin t-Testi tablosu

N X SS t P
Stoop Renk Adlarim Normal Isitme 13 35,99 6,524 -2,065 ,050*
Okuma (sn) Koklear implant 13 41,63 7,380
Diiz-Ters S.D. Normal isitme 13 1,02 0,119 3,217  ,004**
Toplam Koklear Implant 13 0,87 0,106

**p<0.01, *p<0.05,N=13

Table 4-3: Normal isiten grup ile koklear implant grubunun kisa-siireli bellek, calisma

bellegi skorlarimin karsilastirmasi i¢cin Mann-Whitney U tablosu

N Sira Ort. U z P
Normal isitme 13 16,73 42,500 -2,490 ,013*
Diiz say1 Dizisi .
Koklear Implant 13 10,27
Normal Isitme 13 16,92 40,000 -2,444 ,015*
Ters Say1 Dizisi .
Koklear Implant 13 10,08

**p<0.01, *p<0.05,N=13

4.3. Koklear implanth Grup ile Normal Isiten Grubun Okudugunu Anlama ve
Sozciik Dagarcigimin Karsilastirilmasi

Sozciik dagarcigt ve okudugunu anlama agisindan iki grup arasindaki

degerlendirme t-Test kullanilarak yapilmistir. Koklear implantli grubun sdzciik
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dagarciginin (M=6,62, SS=2,567) normal isiten gruptan (M=11,92, SS=2,060) anlaml1
derecede diisiik oldugu gorilmistir t(24)=2.57; p<0,001. Okudugunu anlamanin
koklear implanth grupta (M=5,23, SS=3,166) normal isiten gruba (M= 8,85, SS=2,304)
gore anlamli olarak daha diisiik oldugu bulunmustur t(24)= 3,33; p=0,003. Tim bagiml
degiskenler arasinda iki grup arasindaki en biiyiik fark sozclik dagarciginda tespit
edilmistir. iki grubun sdzciik dagarcigi ve okudugunu anlama sonuglar1 Tablo 4.4
gosterilmistir.

Table 4-4: Normal isiten grup ile koklear implant grubunun sézciik dagarcigi, okudugunu

anlama Kkarsilastirmasi icin t-Testi tablosu

N X Ss t P

Sozciik Dagarcigi Normal isitme 13 11,77 2,351 2,567 ,000**
Koklear implant 13 6,62 2,567

Okudugunu Anlama Normal isitme 13 8,85 2,304 3,329 ,003**
Koklear implant 13 5,23 3,166

**p<0.01, *p<0.05,N=13

4.4. Koklear Implanth Grubun Demografik Ozellikleri ile Okudugunu Anlama ve
Sozciik Dagarci@1 Arasindaki Korelasyonlar

Caligmamizdan elde edilen bulgular koklear implant grubunda implant yas1 (r =
-.067, p = 0,827), implant siiresi (r = 0,442, p = 0,130), 6zel egitim siiresi (r = -0,394, p
=0,183) ve konugmayi ayirt etme skorlar1 (r = -0,468, p = 0,125) ile okudugunu anlama
arasinda anlamli diizeyde korelasyon olmadigini gdstermistir. Yine koklear implant
grubunun implant yas1 (r = -0,230, p = 0,450), implant siiresi (r = 0,107, p = 0,728), 6zel
egitim siiresi (r = -0,518, p = 0,070) ve konusmay1 ayirt etme skorlar1 (r = -0,066, p =
0,838) ile sozciik dagarcigi arasinda anlamli korelasyon bulunamamistir. Korelasyonlar

Tablo 4.5’te sunulmustur.
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Table 4-5: Koklear implant grubunun demografik o6zellikleri ile okudugunu anlama ve

sozciik dagarci@r arasindaki korelasyonlar

X SS 1 2 3 4 5 6
1. Okudugunu Anlama 523 317 1
2. implant Yagsi (ay) 38,92 9,46 -,067 1
3. implant Siiresi (y1l) 6,00 0,71 ,442 -, 7104** 1
4. Ozel Egitim Siiresi (y1l) 6,31 1,44 -394 - 267 ,364 1
5. Konusmay1 A.E.O 7700 862 -468 -401 -082 -044 1
6. Sozciik Dagarcigi 6,62 2,57 ,688** -230 ,107 -518  -,066 1

**p<0.01, *p<0.05,N=13

45. Koklear implant Grubunun Bilissel Beceriler, Sézciik Dagarag ve
Okudugunu Anlama Arasindaki Korelasyonlari

Calismada elde edilen sonuglar koklear implant grubunda okumayi anlama ile
herhangi bir bilissel beceri bileseni arasinda anlamli bir korelasyon olmadigini
gostermistir. Koklear implant grubunda okudugunu anlama ile anlamli korelasyon
bulunan tek degiskenin sozciik dagarci oldugu gorilmistir (r = 0,688, p = 0,009).
Calismada ayrica sozciik dagarcigi ile diiz ve ters say1 dizisi toplam skoru arasinda
anlaml korelasyon bulunmustur (r = 0,621, p = 0.024). Bu grupta ters say1 dizisi ile
diiz-ters say1 dizisi toplam skoru arasinda da gii¢lii bir korelasyonun oldugu goriilmiistiir
(r=10,734, p = 0,004). Tablo 4.6’da koklear implant grubunun bilissel beceriler, sézciik

dagarcig1 ve okudugunu anlama arasindaki korelasyonlar gosterilmistir.

Table 4-6: Koklear implant grubunun bilissel beceriler, sozciik dagarcigi ve okudugunu

anlama arasindaki korelasyonlari

X SS 1 2 3 4 5 6

1. Okudugunu Anlama 5.23 3.17 1

2. Diiz Say1 Dizisi 415 0.38 .259 1

3. Ters Say1 Dizisi 3.00 0.71 .366 .314 1

4. Diiz-Ters Say1 Dizisi Toplam 0.87 0.11 406 391 .734** 1

5. Stroop Renk Adlarin1 Okuma(sn) 41.63 7.38 .020 -342 -091 .446 1
6. Sozciuk Dagarcigi 6.62 257 .688** 432 550 .621* .094 1

**n<0.01, *p<0.05,N=13
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4.6. Normal Isitmeye Sahip Grubun Okumayr Anlama, Bilissel Beceriler Ve
Sozciik Dagarci@1 Arasindaki Korelasyonlar:

Tablo 4.7°de normal isitmeye sahip grubun okumayi anlama ile sozciik
dagarcigi, calisma bellegi (ters say1 dizisi), kisa siireli bellek (diiz say1 dizisi) ve bilgi
islemleme hizi (stroop renk adlarim1 okuma) arasindaki korelasyonlar gosterilmistir.
Aragtirmamizdan elde edilen bulgulara gére normal isiten grupta tiim degiskenler ve
okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli bir korelasyon bulunmustur. Normal
isiten grupta okumay1 anlama ile en gii¢lii korelasyon diiz say1 dizisi degiskeni arasinda
bulunmustur (r = 0,781, p = 0.002). Calismamizin sonuglar1 diger bilissel beceriler ile
okudugunu anlama becerileri arasinda 0,579 ile 0,781 arasinda de§isen anlami
korelasyonlar oldugunu gostermistir. Ters say1 dizisi degiskeni ile okudugunu anlama
becerileri arasinda arasinda orta diizeyde pozitif bir koresyon gézlenmistir (r = 0,595, p
= 0,032). Ayrica diiz ve ters say1 dizisi toplam skoru ile okudugunu anlama becerisi
arasinda da orta diizeyde pozitif bir korelasyon gozlenmistir. Stroop renk adlarini
okuma ile okudugunu anlama becerileri arasinda ise sirasiyla -0,579 (p = 0,038) negatif
yonde anlamli bir korelasyon oldugu bulunmustur (r = 0,636, p = 0,019). Normal
isitmeye sahip grupta sozciik dagarcigi ile okudugunu anlama arasindaki korelasyon

anlamli olarak bulunmustur (r =0, .685, p = 0,010).

Table 4-7: Normal isitmeye sahip gruptaki okumay:1 anlama, bilissel beceriler ve sozciik

dagarcig arasindaki korelasyonlar

X Ss 1 2 3 4 5 6
1. Okudugunu Anlama 885 230 1
2. Diiz Say1 Dizisi 500 1,08 ,781** 1
3.Ters say1 Dizisi 415 1,46 ,595* 541 1
4. Diiz-Ters Say1 Dizisi Toplam 1,02 0,12 ,636* ,642* [ 791** 1
5. Stroop Renk Adlarim1 Okuma (sn) 3599 6,52 -579* -422 023 -444 1
6. Sozciik Dagarcig 11,77 2,35 ,685* 416 227 ,298 -,489 1

**n<0.01, *p<0.05,N=13
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5. TARTISMA

Isitme kayb1 olan cocuklarin erken donem isitsel uyaran yoksunluguna bagh
olarak konusma fretimi, dil gelisimi ve akademik basarilarinin olumsuz olarak
etkilendigi bilinmektedir. Giiniimiizde, teknolojideki gelismeler (isitme cihazi, koklear
implant) ve yogun re/habilitasyon programlari sayesinde isitme kayipli ¢ocuklar sosyal
ve akademik alanda biiyiik ilerlemeler gostermektedir. Ozellikle koklear implant
teknolojisi, ¢ok ileri derece isitme kaybi olan ¢ocuklarin sosyal ve akademik hayata
katilimlarini saglamakta ve bu ¢ocuklarin dilsel, bilissel ve sosyal gelisimlerine biiyiik
bir katkida bulunmaktadir (Geers, Brenner ve Tobey, 2011; Niparko ve ark., 2010;
Svirsky, Robbins, Kirk, Pisoni ve Miyamoto, 2000). Koklear implantin sagladigi
basarilara ragmen, implantli c¢ocuklarin dil ve konusma gelisimlerinde Onemli
farkliliklar gozlenmekte ve sozciik bilgisi, fonolojik farkindalik becerileri ve okudugunu
anlama gibi okuma ile ilgili dlgiitlerde akranlarinin gerisinde kaldiklar1 goriilmektedir
(Johnson ve Goswami, 2010; Stiles, McGregor ve Benter, 2013). Koklear implantl
cocuklarin okuma becerilerindeki zayifligin nedenlerinden birinin, ¢alisma bellegi ve
bilgi islemleme hizi gibi bilissel becerilerdeki zayifliga bagli oldugu diisiiniilmektedir
(Conway, Pisoni ve Kronenberger, 2009). Normal gelisim gosteren ¢cocuklarda, fonemik
farkindalik, temel okuma ve okudugunu anlama becerilerinin gelisiminde kisa siireli
bellek, c¢aligma bellegi ve bilgi islemleme hiz1 gibi bilissel becerilerin dnemli bir yeri
bulunmaktadir (Feifer, 2011). Calismamizda, koklear implanthi ¢ocuklarin kisa siireli
bellek, ¢alisma bellegi, bilgi islemleme hiz1 gibi biligsel becerileri degerlendirilmis ve
bu becerilerin ilkokul ¢agindaki (3. ve 4. siif) ¢cocuklarin okudugunu anlama yetileri ile
iliskisi incelenmistir.

Calismamizda, ilkokul (6rgiin egitim) 3. ve 4. sinifa giden koklear implanth
cocuklarla normal isitmeye sahip ¢ocuklarin biligsel (kisa siireli bellek, ¢alisma bellegi,
bilgi islemleme hiz1), dilsel becerileri ve okuma becerileri arasinda fark olup
olmadigina bakilmistir. Elde edilen sonuglar koklear implantli cocuklarin tiim

becerilerde normal isitmeye sahip akranlarinin gerisinde oldugunu gdstermektedir.

Calismamizda, koklear implantli grup hem ileri (kisa-siireli bellek) hem de geri

(calisma bellegi) say1 dizileri gorevlerinde normal igitmeye sahip gruptan daha diisiik
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performans gostermistir. Bu bulgu, koklear implantli grubun, soézel uyaranlar1 hem
depolama hem de islemlemede eksiklikleri oldugunu rapor eden diger caligmalarla
tutarlidir. (Pisoni ve Geers 2000; Burkholder ve Pisoni 2003; Watson ve ark.;2007;
Pisoni ve ark., 2011; Harris ve ark., 2013; Kronenberger ve ark., 2013; Nittrouer ve
ark., 2017).

Calismamiz koklear implantli ¢ocuklarda, sozel bellek uzamindaki diistikliik
nedenlerini arastirmamasima ragmen, koklear implantli grupta (N=13) yer alan
cocuklarimizin biiyiik bir kismimin (9 cocuk) 3 yas ve sonrasinda implante edilmis
olmasi, bu c¢ocuklarin sozel bellek uzamindaki diisiikliigiin implantasyon oncesi kritik
donemde yasadiklar1 isitsel uyaran yoksunlugu ile baglantili olabilecegini
diisiindiirmektedir. Literatiirde de postnatal yasamin erken doneminde, 6zellikle de ii¢
yastan Once, isitsel girdinin sozel ve dilbilgisel bilgiler gibi dil becerilerinin gelisimi
icin kritik bir donem oldugu (Nelson ve Early, 2005; Markman ve arkadaslari, 2011),
erken donem isitsel yoksunluk ve dil gelisiminin ilk asamalarindaki igitme kaybi
stiresinin uzunlugunun sadece duyusal islemleme ve algiy1 etkilemekle kalmadigi, ayni
zamanda sozel calisma belleginin kodlama ve sesletimsel tekrarlama siireclerini de
etkiledigini gosteren kanitlar bulunmaktadir (Conrad, 1979; AuBuchon, Pisoni,
Kronenberger, 2015; Pisoni ve ark., 2016). Ancak calismamizdaki 6rneklemin kiigiik
olmast (N=13) nedeniyle, 3 yas Oncesi ve 3 yas sonrast implante edilmis ¢ocuklarin
karsilastirilmast miimkiin  olmadigindan sozel bellek uzamindaki diisiikliglin
implantasyon oOncesi kritik donemde yasadiklar1 isitsel uyaran yoksunlugundan
kaynaklanmis olabilecegine dair bir yorumda bulunmamizi giiclestirmektedir. Ayrica,
calismamizda kullanilan kisa siireli bellek ve calisma bellegi gorevleri isitsel-sozel
modalitede sunulmustur. Isitsel-sézel modalite kullamlan diiz ve ters say1 dizileri
gorevlerinde isitsel olarak sunulan sayir dizilerinin, sézel olarak istenilen sirayla
tekrarlanmas1 gerekmektedir. Koklear implantlarin dogal konusma sinyalinde mevcut
olan tiim akustik detaylar1 saglayamadiklar1 bilinmektedir. Caligmamizda bellek
gorevlerinin isitsel modalitede sunulmasi fonolojik duyarliliklar1 zayif olan koklear
implanth ¢ocuklarin sbézel bilgiyi kodlamada ve depolamada zorlanmalarina neden
olmustur. Ciinkii, ¢alisma belleginin sézel bilesenlerinden fonolojik dongii cogunlukla
sesletimsel ozelliklere duyarlidir ve sozel bilgiyi depolamak icin fonolojik kodlar
kullanilmaktadir (Baddeley, 2015). Koklear implantli ¢cocuklarin isitsel olarak sunulan

sozel bellek gorevlerinde diisiik performans gostermelerinin  sebebi, fonolojik
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farkindaliklarindaki zayifliktan kaynaklanmaktadir (Nittrouer ve ark. , 2012; Nittrouer
ve ark., 2013; Nittrouer ve ark., 2017). Caligmamizda, implant kullanicis1 ¢ocuklarin
fonolojik farkindaliklarina (hece, kafiye, izole fonem vb.) yonelik bir degerlendirme
yapilmamistir. Ancak, koklear implant kullanicisi ¢ocuklarin konusmayi ayirt etme
skorlar1 ortalamasinin (M= %77, SS = 8.62) , normal isitmeye sahip c¢ocuklarin
ortalamasindan (M = % 100, SS = 0,00) diisiik olmas1 koklear implant kullanan
cocuklarin isitsel modalitede sunulan uyaranlar1 algilamada sorun yasadigini

diistindiirmektedir.

Calismamizda, implantli grupta sozciik dagarcigi ile diiz-ters say1 dizisi toplam
skorlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Mevcut bulgular, koklear
implant kullanan ¢ocuklarin sézel ¢alisma bellegi kapasitesi ve dil becerileri arasindaki
giiclii iliskileri gosteren Onceki arastirmalarla da benzerlik gostermektedir (Cleary ve
ark., 2000; Geers ve ark., 2013; Nittrouer ve ark., 2013; Wass et al., 2008).
Calismamizda elde edilen bulgular, koklear implant kullanicilarinda sézel calisma
bellegi ve konusma dili becerileri arasindaki iliskinin nasil bir iligski olduguna dair bilgi
vermemektedir. Ancak, sozel calisma bellegi ile konusma dili becerileri arasinda
karsilikli bir iliski oldugu, her iki becerinin birbirini etkiledigi diisiiniilmektedir
(Hulme, Maughan ve Brown, 1991; Singer & Bashir, 1999; Ylvisaker ve DeBonis,
2000). Daha hizli ve daha etkili sozel calisma bellegi becerisine sahip bireylerin, daha
giiclli, ayrintili olarak kodlama, saklama, isleme ve geri ¢agirma becerileri sayesinde
daha iyi dil gelisimi gosterebilecekleri gibi; daha giiclii dil becerilerinin, sozel
kodlamay1 ve ¢alisma bellegini daha hizli ve daha verimli hale getirerek daha etkin bir

bicimde ¢aligsmasini saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismamizda, koklear implantli ¢ocuklarla normal isitmeye sahip ¢ocuklarin
bilgi islemleme hizlar1 arasinda fark olup olmadigma bakilmis, koklear implanth
cocuklarin bilgi islemleme hizlarinin normal isiten yasitlarindan daha diisiik oldugu
bulunmustur (p=0,050). Sonuglarimiz, koklear implantli ¢ocuklarla normal isitmeye
sahip ¢ocuklarin bilgi islemleme hizinin karsilagtirildigi 6nceki ¢alismalarla benzerlik
gostermektedir  (Kronenberger, 2013, 2014a, 2014b; Aubuchon, Pisoni ve
Kronenberger, 2015). Ancak, islemleme hizim1 degerlendirmek i¢in kullanilan 6l¢iim
metotlar1 ayn1 zamanda dikkat, calisma bellegi motor ve duyusal islevsellik de dahil

olmak {izere diger bilissel alanlar1 da degerlendirebilmektedir. Stroop testinin renk
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adlarim1 okuma gorevi bilgi islemleme hizin1 6lgmek i¢in kullanilmakla  birlikte
(Denney ve Lynch, 2009; Aubuchon, Pisoni ve Kronenberger, 2015) renk adlarini
okuma gorevinin, temel okuma hizin1 yansittigi ve bu nedenle de motor-konusma
problemlerinden ya da okuma gii¢liiglinden etkilenebilecegi diisliniilmektedir (Golden,
Espe-Pfiefer, & Wachlser-Felder, 2000). Calismamizda, katilimcilarin artikiilasyon
hizlarin1 degerlendirmeye yonelik bir test kullanilmamistir ancak ¢ocuklardan okuma
becerileri i¢in kullanilacak Oykiiyli yiiksek sesle okumalar1 istenmistir. Koklear
implantli ¢ocuklarin Oykiiyli cok daha yavas hizda okuduklar1 ve daha fazla okuma
hatast yaptiklart gozlenmistir. Koklear implantli grubun okuma hizlarinin diisiik
olmasmin bu cocuklarin bilgi islemleme hiz performanslarmni etkilemis olabilecegi

distinilmiistiir.

Bilgi islemleme hizinin hem tanimlanmasi hem de Ol¢lim metotlarindaki
farkliliklar arastirmalar arasinda karsilastirma yapilmasint giiglestirmektedir. Bu
zorluklara ek olarak, koklear implantli ¢ocuklarda bilgi islemleme hizi ile ilgili az
sayida calisma oldugu goriilmektedir. Impantli gocuklardaki bilgi islemleme hiz1

lizerine daha ¢ok arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Calismamizda 3. ve 4. smifa giden koklear implant kullanan isitme kayipli
cocuklarin sozciik dagarciginin normal isitmeye sahip akranlarinin oldukca gerisinde
kaldig1 bulunmustur (p<0,001). Bu sonug, koklear implantli ¢ocuklarin, normal igitmeye
sahip ¢ocuklardan anlamli derecede diisiik sozciik bilgisine sahip oldugunu gosteren
calismalarla tutarhidir (Davidson ve ark., 2014; El-Hakim ve ark., 2001; Nott ve ark.,
2009; Svirsky, Teoh ve Neuburger, 2004). Normal isitmeye sahip ¢ocuklarin ve koklear
implantli cocuklarin soézciik bilgisi lizerine yapilmis 12 arastirmanin bulundugu bir
meta-analizi c¢alismasinda koklear implantli ¢ocuklarin normal isitmeye sahip
cocuklardan daha diisiik alic1 ve ifade edici sozciik bilgisi oldugu ortaya konmustur
(Lund ve Schuele, 2015). Ancak 6nemli sayida calismada, koklear implant kullanan
cocuklarin, normal isitmeye sahip akranlariyla benzer sozciik bilgisine sahip olduklari,
ozellikle erken yasta koklear implant yapilan ¢ocuklarin sdzciik bilgisinin normal isiten
akranlarina erigebildigi gosterilmistir (Connor, Craig, Raudenbush, Heavner, & Zwolan,
2006 ; Geers & Nicholas, 2013; Geers, Tobey, Moog, & Brenner, 2008 ; Hayes, Geers,
Treiman, & Moog, 2009; Luckhurst, Lauback, & VanSkiver, 2013). Hayes ve
arkadaslar1 (2009) tarafindan yapilan c¢alismada 5-8 yas arasi koklear implantli
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cocuklarin alict dili degerlendirilmis, 2 yasindan Once implante edilen ¢ocuklarin
normatif performans araligina ulastigt ancak 2 yasindan sonra implante edilen
cocuklarin normatif performansin gerisinde kaldigi belirtilmistir. Yine, Connor ve
arkadaslar1 (2006), 30 aydan oOnce implante edilen c¢ocuklarin, alici dil skorlarinin
ortalama standart puan araligi igerisinde yer aldigini ortaya koymuslardir. Luckhurst ve
arkadaglar1 (2013) yakin zamanda, kronolojik yas ve sozel olmayan zeka puanlari
eslestirilmis ¢ocuklardan olusan bir 6rneklemde, koklear implantli ¢ocuklarin alic1 ve
ifade edici sozciik bilgisi ile normal isitmeye sahip c¢ocuklarinkini karsilagtirmistir.
Calisma, 30 ayliktan 6nce implante edilen ¢ocuklarin, normal isiten akranlarina benzer
kelime dagarcig1 skorlarina ulastigini gostermistir. Calismamiza katilan implant
kullanicis1 ¢ocuklarin sézciik dagarcigi ile implantasyon yasi arasinda anlamli bir iliski
bulunmamis olmasina ragmen calismamizdaki implant kullanicis1 ¢ocuklarin
implantasyon yaslarinin ortalamasmin 39 ay ve cocuklarin %84,6’sinin implantasyon
yaslarinin 30 ayin lstiinde oldugu disiintildiigiinde iki grubun sozciik dagarciklar
arasindaki farkin koklear implant kullanicis1 ¢ocuklarin merkezi isitme sistemi ve dil
gelisimi  kritik doneminin sonlarina yakin zamanda implante edilmesinden
kaynaklandig1 diistiniilmiistiir. Ancak, literatiirde erken yasta implante edilen ¢ocuklarin
bile kronolojik yas olarak esdeger normal isiten cocuklarla ayni sozcilik bilgisi
gelistiremeyeceklerini gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir. Svirsky ve arkadaslari
(2004) 2 yasindan Once implante edilen g¢ocuklarin bile, normal isitmeye sahip
yasitlarina benzer sozciik bilgisine ulagsmadigini belirtmislerdir. Yine yakin dénemde
yapilmig bir meta-analiz ¢alismasi da (Lund ve Schuele, 2015) koklear implanth
cocuklarin genel sozciik bilgisini normal isitmeye sahip akranlarinin gerisinde olduguna
dair bulgular sunmaktadir. Bu meta-analize dahil edilen calismalarda, ortalama
implantasyon yaglarinin 16 ila 46.5 ay arasinda degistigi bildirilmekle birlikte meta-
analize dahil edilen calismalardaki katilimcilarin ¢ogunlugunu 30 ayliktan Once
implante edilen cocuklarin olusturdugu goriilmektedir. Bu bulgular, koklear implant
kullanicist ¢ocuklarda implantasyon yasi disindaki faktorlerin de sozciik bilgisinin
gelisimini etkiledigini diisiindiirmektedir. Calismamizda implantli ¢ocuklarin sézciik
dagarcigi ile implant yasi, implant siiresi ve konugmay1 anlama skorlar1 arasinda anlaml
bir iliski bulunamazken diiz-ters say1 dizisi toplam skoru ile sozciik dagarcigi arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. implantli gocuklardaki sézciik dagarcig ile diiz-ters say

dizisi arasinda anlamli iliski bulunmasi, ters sayr dizisi ile arasindaki iliskinin
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anlamliliga yakin olmasi, bu ¢ocuklarda sozciik bilgisi ile ¢aligma bellegi arasinda bir
iligkinin oldugunu disiindiirmektedir. Ancak, bu iki degisken arasinda korelasyon
bulunmasi bu c¢ocuklardaki diisiik sozclik dagarcinin diisiik calisma bellegi
kapasitesinden kaynaklandigi anlamina gelmemektedir. Ayrica, calismadaki katilimci
sayistmin  (N=13) azlig1, sozciik bilgisini degerlendirmek icin kullanilan WCZO-R
sozciik dagarcign testinin, “alic1” ve/veya “ifade edici” sozciik bilgisini dlgen TIFALDI,
Peabody Alic1 Dil Testi gibi dil testlerinden farkli olmasinin iki grup arasindaki sézciik

bilgisi agisindan biiyiik fark ¢ikmasina neden oldugu diistintilmiistiir.

Calismamizda koklear implantli grup ile normal isitmeye sahip grup arasinda,
okudugunu anlama agisindan fark olup olmadigi arastirilmis ve iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Sonuglar, implant kullanan ¢ocuklarin
okudugunu anlamada normal isitmeye sahip yasitlarinin oldukc¢a gerisinde oldugunu
gostermektedir (p=0,003). Koklear implantli grup ile normal isitmeye sahip grubun
sozel olmayan zeka diizeyleri arasinda fark bulunmazken iki grup arasinda sozciik
dagarcig1 acgisindan anlamli fark elde edilmis ve koklear implantli ¢cocuklarin okumay1
anlama becerileri ile sozciik dagarciklar1 arasinda orta diizeyde korelasyon bulunmustur.
Bu sonuglar, koklear implantli ¢ocuklarin okumay: anlama becerilerindeki zayifligin

sozel dil becerileri ile iliskili olduguna dair kanitlar sunmaktadir.

Calismamizin sonuglart yakin dénemde isitme kayipli ¢ocuklar ile normal
isitmeye sahip ¢ocuklarin okuma becerilerinin degerlendirildigi Tiirkge bir ¢alisma ile
benzerlik gdstermektedir (Yilar, 2018). {lkdgretim 4. sinifa giden 15 normal isitmeye
sahip ¢ocukla, 30 (16 Ki, 14 IC) isitme kayipli ¢ocugun okuma becerilerinin
karsilastirlldigi ¢alismada isitme kayipli ¢ocuklarla normal isitmeye sahip akranlari
arasinda dil ve okuma becerilerinde (okudugunu anlama, dakikada okunan kelime say1s1
ve kelime anlama diizeyi) anlamli fark bulunmustur. Ayrica, koklear implanth
cocuklarin sonuglart hem isitme cihazli hem de normal isitmeye sahip gruba gore daha
diisiik elde edilmistir. Bu ¢alismada ayrica, isitme kayipli ¢cocuklarla normal isitmeye
sahip ¢ocuklarin okuma becerileri arasindaki farkin gorsel alg1 ve/veya goz hareketleri
ile ilgili olup olmadigmna da bakilmustir. Isitme kayipli cocuklarin (implanth ve isitme
cithazli) okuma becerilerindeki zayifligin gérme ve gorsel algi ile iliskili olmadigi,
okuma becerilerindeki zayifligin temel olarak soézel dil becerilerindeki zayifliktan

kaynaklandig1 bulunmustur. Yine Cizmeci ve Ciprut’un (2018) 12-14 yaslar arasinda
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20 implant kullanicisi ¢ocugun okuma ve yazma becerilerini degerlendirdikleri
calismada da koklear implantli ¢ocuklarin okuma ve yazma becerilerinin normal
isitmeye sahip akranlarindan anlamli olarak diisiik oldugu bulunmustur. Ancak,
literatiirde koklear implanthi c¢ocuklarin okudugunu anlama becerileri ile ilgili
calismalarda elde edilen bulgular tutarlilik gostermemektedir. Bazi c¢alismalarda,
koklear implant kullanan ¢ocuklarin okuma becerilerinin normal isiten akranlarinin
gerisinde kaldigin1 gosteren bulgular elde edilmisken (Spencer ve ark., 1997;
Vermeulen ve ark., 2007; Geers ve ark., 2008), baz1 calismalarda 6zellikle erken yasta
implante olmus cocuklarin biiyiik bir kisminin okuma becerilerinin normlar icerisinde
yer aldigi ve normal isiten yasitlart ile aralarindaki farkin g¢ok kiiciik oldugu
belirtilmistir (Geers, 2003; Spencer ve ark., 2003; Spencer, Gantz ve Knutson, 2004;
Asker-Arnason ve ark., 2007; Archbold ve ark., 2008; Lyxell ve ark., 2009). Ornegin;
kronolojik yaslar1 (8-9 yas grubu) ve implantasyon yaslart (Ort=3,9 yil) bizim
calismamiza yakin 104 koklear implantli c¢ocugun okumayr anlamalarinin
degerlendirildigi bir ¢alismada ¢ocuklarin %52°nin okumay1 anlamada normal ortalama
araliginda olduklar1 bulunmustur (Geers, 2003). Ancak, ¢aligmada okumay1 anlamay1
6lgmek igin kullanilan testin ( Peabody Individual Achievement Test-Revised (PIAT-R;
Dunn & Markwardt, 1989) normatif degerlere ve standart degerlendirmeye sahip bir test
olmast koklear implantli ¢ocuklarin anlama becerinin normatif degerlere gore
degerlendirilmesini saglamaktadir. Bizim c¢alismamizda kullandigimiz, Okudugunu
Anlama Setinde (Giizel-Ozmen, 2000) yer alan 6ykii tiiriinde “Mahallenin Kdpegi
Boncuk™ basliklt metin ise standart bir degerlendirmeye ve normatif degerlere sahip
olmamasi nedeniyle iki grubun okudugunu anlama becerisi arasindaki fark iki grubun
skorlar1  karsilagtirilarak ~ degerlendirilmistir.  Geers’in  ¢alismasinda  kullandigi
okudugunu anlama alt testinde, ¢ocuklarin bir climleyi sessizce okumasi ve ardindan
dort resim arasindan ciimleyi en iyi sekilde gosteren resmi se¢mesi gerekmektedir.
Bizim calismamizda ise ¢ocuklarin oykiiyii bir defa sesli bir defa da sessiz okuduktan
sonra Oykii ile ilgi 12 acik uclu soruyu yanitlamasi gerekmektedir. Son olarak, Geers’in
calismasi Ingilizce dilinde yapilmis bir ¢alismadir. Tiirkge ve Ingilizce arasinda ses
bilgisi (fonetik), bi¢im bilgisi (morfoloji), s6z dizimi (sentaks) agisindan 6nemli farklar
bulunmaktadir. Caligmamizda koklear implantli grubun okumay1 anlamasinin normal

isitmeye sahip ¢ocuklarin oldukca gerisinde ¢ikmasi, okudugunu anlama gorevlerinin ve
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degerlendirmelerinin yani sira iki dil arasindaki onemli gramer farkliliklarindan da

kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Okudugunu anlama, bir dizi beceri ve stratejinin kullanilmasi ve diizenlenmesini
iceren karmasik ve ¢ok yonlii bir yetidir. Okuma basarisi ile ilgili koklear implantl
cocuklarla yapilan ¢alismalarda elde edilen bulgularin tutarlilik gostermemesinin
nedeni; implantasyon yasi, implantasyon Oncesi dil becerileri, implantasyon oncesi
okuma becerisi ve diizenli implant kullanimi gibi potansiyel degiskenleri kontrol
etmedeki zorluklarin (Marschark, Rhoten, Fabich, 2007) yan1 sira okuma becerisi i¢in
kullanilan farkli ol¢iim ve degerlendirme yontemleri ve diller arasindaki gramer

farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir.

Calismamizda son olarak koklear implant kullanan ¢ocuklar ile normal isiten
cocuklarin biligsel becerilerinin ve sodzciik dagarcigmmin okudugunu anlama ile
iligkilerine bakilmistir. Calismanin sonuglarina gore, normal isitmeye sahip ¢ocuklarin
hem tiim biligsel becerileri hem de sozciikk dagarcigi ile okudugunu anlama arasinda

iliski oldugu goriilmektedir.

Literetlirde sozciik dagarcigr ve okudugunu anlama arasinda giiglii bir iliski
oldugunu gosteren ¢ok sayida calisma bulunmaktadir ( Dickinson ve Tabors, 2001; Juel,
1988; Seigneuric ve Ehrlich, 2005; Seigneuric, Ehrlich, Oakhill ve Yuill, 2000;
Scarborough, 2001). Calismamizda da normal isitmeye sahip grubun okudugunu anlama
becerileri ile sozciik dagarcigr arasinda pozitif bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Sonuglarimiz okuma becerileri ve sozciik dagarcigi iliskisini aragtiran Onceki

caligmalarla uyum gostermektedir.

Calismamizda, normal isiten grupta sozel bellek becerileri ile ¢ocuklarin
okuduklarini anlamalar1 arasinda bir iligki oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar,
hem kisa siireli bellek hem de ¢alisma belleginin okudugunu anlama ile ilgili oldugu
yoniinde bulgular elde edilen 6nceki ¢alismalarla benzerlik gostermektedir (De Jong,
1998; Swanson ve Ashbaker, 2000). Okudugunu anlama ile hem kisa siireli bellek hem
de calisma belleginin iliskili olduguna dair kanitlar bulunmakla birlikte; bellek ve
okudugunu anlama arasindaki iliskinin, bilgilerin pasif saklanmasini degerlendiren
bellek gorevlerinden ziyade, sembolik bilgilerin (hem sdzel hem de sayisal) eszamanl
olarak saklanmasini ve islenmesini gerektiren ¢alisma bellegi gérevlerine 6zel oldugunu

ileri siiriilmektedir. (Leather & Henry, 1994; Oakhill ve arkadaslari, 1986; Oakhill,
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Yuill ve Garnham, 2011; Seigneuric ve Ehrlich, 2005; Swanson ve Berninger, 1995;
Yuill ve dig., 1989, ). Ancak, ¢alismamizda, bilginin kisa siireligine pasif olarak
saklandig1 kisa siireli bellek ile okudugunu anlama arasindaki iligkinin bilgilerin kisa
sireligine hem saklandig1 hem de islendigi ¢alisma bellegine oranla daha giiglii bir iligki
oldugu bulunmustur. Bu sonuglar, okudugunu anlama ile ¢alisma belleginin kontrollii
dikkat yoniinden c¢ok depolama fonksiyonunun (veya kisa siireli bellek) iligkili
oldugunu gostermektedir. Sonuglarimizin literatiirde elde edilen sonuglardan farkl
ctkmasinin, drneklemimizin (N=13) kii¢iikliigiinden kaynaklaniyor olabilecegi, daha
biliyiik O0rneklem gruplar ile ¢alisiimast durumunda farkli sonuglar alinabilenecegi
diistiniilmektedir. Tiirkce okudugunu anlamayi genis bir bigimde (ciimle anlama,
paragraf anlama, bosluk doldurma vb.) 6lcen standart bir test bulunmadigindan
calismamizda okudugunu anlama becerilerini 6lgmek i¢in Okudugunu Anlama Seti’nde
(Giizel-Ozmen, 2000) yer alan oykii tiiriinde “Mahallenin Kopegi Boncuk” baslikli
metin kullanmilmistir.  Oykii basit sdz dizimi ile ¢ocuklarm asina oldugu bir konu
lizerine yazilmistir. Calismamizda okuma becerileri i¢in kullandigimiz dykiiniin basit
s0z dizimi ile yazilmis ¢ocuklarin asina oldugu bir 6ykii olmasi nedeniyle ¢ocuklarin
calisma bellegi islevlerine daha az ihtiyag duyduklarn diisiiniilebilir. Ayrica,
bulgularmmzi karsilastirdigimiz ¢alismalarin dilleri (Ingilizce ve Fransizca) ile Tiirkce
arasinda ses bilgisi (fonetik), bi¢cim bilgisi (morfoloji), s6z dizimi (sentaks) agisindan
onemli farklar bulunmaktadir. Tiitk¢e’nin bu dillerden farkli gramer yapisina sahip

olmas1 sonug¢larimiz iizerinde etkili olmus olabilir.

Calismamizda koklear implantli ¢ocuklarin okudugunu anlama ile hem bilissel
becerilerinin hem de sozciik dagarciginin iliskisine bakilmis, bu grupta okudugunu
anlama ile sadece sozciik dagarcigi arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmugtur. Daha
onceki bir¢ok ¢alismanin sonuglar1 da ileri derece isitme kayipli ¢ocuklarda sozciik
bilgisinin okuma gelisimi i¢in 6nemli oldugunu gostermektedir (6rn. Connor ve
Zwolan, 2004; Geers, 2003; LaSasso ve Davey, 1987; Moores ve Sweet, 1990). Onceki
calismalarin aksine (Geers ve ark., 2013; Ibertsson ve ark., 2009; Lyxell ve ark., 2008)
calismamizda koklear implantli ¢ocuklarin bilissel becerileri ile okudugunu anlamalari
arasinda bir iligki goriilmemektedir. Ancak ¢alismamizda koklear implantli ¢ocuklarin
sozclk dagarcig ile diiz ve ters say1 dizisi toplam skoru arasinda anlamli korelasyon
bulunmustur. Elde edilen bu sonug, koklear implantli ¢ocuklarda ¢aligma belleginin

okumayi anlama i¢in gerekli olan becerileri (sozciik dagarcigi, kodlama becerileri vb.)
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destekleyerek okumayi anlamayi dolayli olarak etkiledigi yoniinde yorumlanabilir.
Koklear implantli ¢ocuklarda okuma ile sozciik dagarcigr arasinda iliski bulunurken
sozel bellek becerileri ile okudugunu anlama becerileri arasinda bir iliski
bulunamamasina yonelik bagka bir aciklama da, bu g¢ocuklarin okuma becerilerinin
heniiz 3. ya da 4.smif okuma diizeyine ulasamamalar1 olabilir. Tipik gelisim gosteren
cocuklarda okumanin yeni Ogrenildigi donemde okumayr anlamadaki en giiclii
belirleyicilerin sézciik okuma ve tanima, sozciik dagarcigi ve fonolojik kodlama
becerileri oldugu (Juel, 1988; Seigneuric ve Ehrlich, 2005), calisma belleginin ise
okumay1 anlamanin daha ileri agamalarinda (yaklasik 3. smif diizeyinde) dnemli bir
degisken olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu donemde kelime tanimanin daha
otomatik hale gelmesiyle kodlama becerilerine olan ihtiyacin azaldigi, okuma metninin
daha uzun ve karmasik olmasiyla da ¢alisma bellegi islevlerine olan ihtiyacin arttigi
diistiniilmektedir (Seigneuric ve Ehrlich, 2005). Daha oOncede belirtildigi gibi
calismamizda koklear implantli ¢ocuklarin 6ykiiyii cok daha yavas hizda okuduklari ve
daha fazla okuma hatasi yaptiklart gozlenmistir. Bu gozlemler, koklear implantli
cocuklarin heniiz okumanin yeni 6grenildigi dénemde (okumay1 6grenme) olduklarini,

okudugunu anlama (okuyarak 6grenme) diizeyine erisemediklerini diistindiirmektedir.

Sonug olarak c¢alismamizda, koklear implantli ¢ocuklarin kisa siireli bellek,
calisma bellegi, bilgi islemleme hiz1 gibi bilissel becerileri degerlendirilmis ve bu
becerilerin ilkokul ¢agindaki (3. ve 4. sinif) ¢ocuklarin okudugunu anlama yetileri ile
iligkisi incelenmistir. Calismamizin sonuglar1 koklear implantli cocuklarin hem biligsel
(kisa siireli bellek, ¢calisma bellegi, bilgi islemleme hizi) ve dil becerilerinin hem de
okuma becerilerinin normal 1isitmeye sahip akranlarinin gerisinde oldugunu
gostermektedir. Yine ¢alismamizda, koklear implantli ¢ocuklarla normal igitmeye sahip
akranlarinin okudugunu anlamalarinin farkli becerilerle iliskili oldugu goriilmektedir.
Calismamizda normal isitmeye sahip cocuklarda okumay1 anlama ile hem biligsel hem
de dilsel beceriler arasinda iliski oldugu bulunmus ve bu ¢ocuklarda okudugunu anlama
ile en giiclii iligkinin kisa siireli bellek arasinda oldugu goriilmistiir. Koklear implantlt
cocuklarda ise okudugunu anlama ile dil becerileri arasinda bir iliski oldugu gozlenmis,

biligsel beceriler ile okudugunu anlama arasinda bu grupta bir iliski bulunmamastir.

Literatiirde, implantasyon yasi, iletisim modu, ailenin egitimi, koklear implantin

smirliliklart  ve isitme kaybinin nedenleri gibi degiskenler konusma ve dil
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becerilerindeki bireysel farkliliklarin dogasin1 anlamada 6nemli bir rol oynamasina
ragmen, bu faktorlerin resmin biitiiniinii aciklamada yetersiz kaldigr goriilmektedir.
Koklear implantasyon sonrasi dil, konugsma ve okuma becerilerinde gozlenen bireysel
farkliliklar1 agiklamada ©nemli oldugu goriilen temel o6grenme, bellek ve bilis
stireclerini anlamak icin daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Koklear implant
sonrasi biiyiik bireysel farkliliklarin hangi biyolojik ve bilissel faktorlere bagli oldugunu
bilmek, bireysel farkliliklarin altinda yatan norobilissel temeli anlamak, implantasyon
sonrasi uygun re/habilitasyon ve terapi yontemlerini belirlemek i¢in 6nemlidir. Ayrica,
implantasyon sonrasi diisiik dil, konusma ve okuma becerileri gosteren isitme kayipli
cocuklar homojen bir grup degildir. Diigiik performans gosteren bir gocugun ni¢in sorun
yasadigini belirlemeden, yasadigi sorunun altinda yatan bilissel ve bilgi islem
sistemlerinin ne oldugunu bilmeden, bu ¢ocugun koklear implantindan optimum fayda

elde etmesini saglamak ¢ok olas1 gériinmemektedir.
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FORMLAR

EK1

Koklear implant Kullanan Cocuklarda Kisa Siireli Bellek, Cahsma Bellegi ve Bilgi isleme Hiz1 ile Okumay1 Anlama
Becerileri Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Bilgilendirilmis Onam Formu

Caligmamizin amaci, koklear implant kullanan c¢ocuklarda kisa siireli bellek, ¢alisma bellegi ve bilgi
islemleme hizi ile okumay1 anlama becerileri arasindaki iliskinin degerlendirilmesidir.

Uygulanacak islemler:

Calismamiz klinik bir aragtirmadir. Arastirmada herhangi bir tedavi uygulanmayacaktir. Arastirmamizda,
biligsel islevler (kisa siireli bellek, ¢alisma bellegi ve bilgi isleme hiz1) ile okudugunu anlama arasida bir iliski olup
olmadi degerlendirilmektedir. Katilimeilar ile goriismeler (ayn1 giin ya da farkli giinlerde) iki seansta yapilacaktir. lk
goriismede katilimeilarm biligsel becerileri ile ilgili testler yapilacak, her test oncesinde katilimciya ne yapmast
gerektigi testteki standart yonerge dogrultusunda anlatilacaktir. (ayni giin ya da farkli bir giin) yapilacak ikinci
goriismede ise katilimcinin okudugunu anlama becerileri degerlendirilecektir.

Risk:

Arastirmanin higbir deneysel kismi bulunmamaktadir. Aragtirmada maruz kalacaginiz her hangi bir risk ya
da rahatsizlik bulunmamaktadir. Aragtirmamizda yer almaniz nedeniyle size hi¢cbir 6deme yapilmayacaktir; ayrica, bu
arastirma kapsamindaki biitiin testler i¢in sizden veya bagli bulundugunuz sosyal giivenlik kurulusundan higbir iicret
istenmeyecektir. Bu arastirmada yer almak tamamen sizin isteginize baglidir. Arastirmada yer almay1
reddedebilirsiniz ya da herhangi bir asamada arastirmadan ayrilabilirsiniz; bu durum herhangi bir cezaya ya da sizin
yararlariniza engel duruma yol agmayacaktir. Arastirmanin sonuglart bilimsel amagla kullanilacaktir; ¢aligmadan
¢ekilmeniz ya da arastirict tarafindan ¢ikarilmaniz durumunda, sizle ilgili test sonuglart da gerekirse bilimsel amagla
kullanilabilecektir. Size ait tiim tbbi ve kimlik bilgileriniz gizli tutulacak, arastirma yayinlansa bile kimlik
bilgileriniz verilmeyecektir, ancak arastirmanin izleyicileri, yoklama yapanlar, etik kurullar ve resmi makamlar
gerektiginde tibbi bilgilerinize ulasabilecektir. Siz de istediginizde kendinize ait tibbi bilgilere ulasabilirsiniz.
Arastirmayla veya arastirma yontemiyle ilgili bir degisiklik oldugunda bu durum katilimcilara veya yasal
temsilcilerine zamaninda iletilerek, bilgilendirilecektir. Herhangi bir konuda sorunuz olursa agagida belirtilen iletisim
numaralarina ulasabilirsiniz.

Tel: Isik Baltact 05369515386

Cahsmaya Katilma Onayi:

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan once goniillilye verilmesi gereken bilgileri okudum ve sézlii olarak
dinledim. Aklima gelen tiim sorular arastiriciya sordum, yazili ve sozlii olarak bana yapilan tiim agiklamalari ayrintilariyla anlamis
bulunmaktayim. Calismaya katilmay isteyip istemedigime karar vermem igin bana yeterli zaman tanind1. Bu kosullar altinda, bana
ait test sonuglarmin goézden gegirilmesi, transfer edilmesi ve islenmesi konusunda arastirma yiiriitiiciisiine yetki veriyor ve s6z

konusu arastirmaya iliskin bana yapilan katilim davetini hi¢bir zorlama ve baski olmaksizin biiyiik bir goniilliiliik i¢erisinde kabul

ediyorum.

Katilime1r Adi Soyadi Aciklamalar1 Yapan Ad1 Soyadi:
(Velayet veya vesayet altinda bulunanlar igin veli veya vasinin adi-soyadi)

Tarih: Tarih:

Tel: Tel:

imza: imza:



EK 2

BILGI FORMU
Cocugun Adi-Soyadi: Dogum Tarihi:
Normal isitme / 1.C. / K.1. Marka: Cinsiyet: E/ K
Anne
Yas: Egitim Durumu: Meslegi:
Baba
Yas: Egitim Durumu: Meslegi:
Anne-Baba oEvli oBosanmis Akrabalik:
Ailenin Gelir Diizeyi
o0 1000-2000 ©2000-3000 © 3000-4000 o 4000-5000
Evde yasayan kisi sayist:
Isitme kaybinin tipi ve derecesi:
[sitme kaybinin etyolojisi: o Dogustan o Sonradan
[sitme kaybinin tanilanma yast:
Ailede isitme kayb1 oykiisii:
Genel Oykii
Prenatal:
Perinatal:
Postnatal:
Cihazsiz saf ses ortalamasi (500 — 4000 Hz): Sag Kulak:
Cihazli saf ses ortalamasi:
Implant 6ncesi cihaz kullanimu: o Var o Yok
o Bilateral o Bimodal o Unilateral

Implant ve IC’n1 diizenli kullantyor mu?

Goz problemi: o Var o Yok

Iletisim kurma sekli: o Konusarak
Ozel Egitim Aliyor mu? o Evet
Okul 6ncesi egitim ald1 mi1? o Evet
Akademik becerisi nasil?

Arkadaslari ile iletigimi nasil?

Ogretmenleri ile iletisimi nasil?
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o Var o Yok

0 5000 ve 7

Sol Kulak:

Varsa ne kadar siire:

Gozlik Kullanimi: o Var o Yok

| 1saret
o Hayir
o Hayir

Yeni bir ortama girdiginde iletisim kurmakta zorlanir mi?

o Her ikisi

Ne kadar stuiredir?
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Ek3

TMAHALLENIN KOPESI BONCUK

Gozel bir yoz giniydi. Yazin moholledeki cocuklar
bakkal dokkaninen yaomsndoki bos tarlada top oynarlard:.
Frat e Ugur hep kaleci olurdu.

Yine bir yaz gontd cocuklar tarlada top oynuyorlards
Mahallenin kopegi Boncuk cocuklarn yarena geldi. Firat
Boncuk'u gérance onun yamina kostu. Boncuk'y tekmelem=ye
boslad:. Onu tartadan ckarmaya cabisigordu.

Ugur. Firata cok kizmest. Kosarck onlarin yorana gitti.
Boncuk'u kucagina ald. Zavalli k&pek aadan ve korkudan
titriyordu. Ugur. Boncuk'u olarak tarlarn disina gdtarda.

Feat arkadas Ugur ve Boncuk'un arkasindan kosarak-

-O benim kdpegim. Ona istedigimi yaparm. diyerek
kopegi Ugurun =linden old.

Ugur cok sinirlenmisti O anda cklina bir fikir geldi

Feat'a:

-Hadi ondan uzaklasalim. Boncuk'u cogralim. Bakalim
hangimize gelecek. dedi Firat cebindeki simiti Boncuk'a
gdsterince. Boncuk'un onun yanina gelecegini dusanda. Bunun
icin Ugurun Snerisini kabul etti.

Firat ve Ugur tarlanm 8bar tarofina gittiler. Sonra
da "Boncuk. Boncuk™ dige kdpegi yanlarna cagirddar. Frat
kurnazca davranarak. cebinden bir simit parcasine cikarmas,
Boncuk'a gésteriyordu.

Boncuk kostu ve Ugur'un kucagmna atladi. Firatin
elindeki simit parcass gérdigl halde ona gitmedi. Frat.
hayvanlarnin onlara iyi davranan insanlar sevdigini anlarmst.

Okudugumuzu Anlcidillc ma -

Bu Sykodeki olay ne zaman gecmekteds’? Sdyle.
Bu &ykadeki olay nerede gecmektedir? Soyle.
Bu sykade kimler bulunuyor? Sayle.

Cocuklar torlada top oynarken ne oldu? Sayle.
Firat. Boncuk'u g&riance ne yapt? Séyle.

Firatin dovramsms géronce Ugur ne yapt? Sodyle.
Boncuk'u alinca Ferat. Ugur'a ne dedi? Ssyle.
Ugur, Frat'a ne yapmoy Snerdi? Souyle.

9. Frat neden Ugur un Snerisini kabul ett? Soyle.
1 OFwoat ve Ugur tarlann 8bir ucuna giderek ne
yaptlar™? Ssyle.

11T Boncuk kime gitti? Ssyle.
1 2 Bu 8ykinin sonunda Firat neyi anlamisti? Sayle.

bl od
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ETIiK KURUL KARARI
Tarih ve Say:: 02/11/2016-396155
I_IMII!IIJMIHI! ﬂ!] n! Izul.l
L Uy,
SEDG L _
2 ‘_% CERRAHPASA TIP FAKULTESI DEKANLIGI
o & Klinik Arastirmalar Etik Kurulu
» 145'3' 4

Sayr  :83045809-604.01.02-
Konu :Yiiks.Lis.Ogr. Isik Baltaci'nin
etik kurul kararar1 A-58

KULAK BURUN BOGAZ HASTALIKLARI ANABIiLiM DALI BASKANLIGINA
flgi  :20.10.2016 tarih, 93777809-604.01.01-378947 sayili yazi

Anabilim Daliniz dgretim iiyesi Prof.Dr.Ahmet ATAS'In danmigmanhiginda Yiiksek
Lisans Ogrencisi Isik BALTACI'mn yiriitiiciiligiinde "Koklear implant Kullanan
Cocuklarda Kisa Siireli Bellek, Caliyma Bellegi ve Bilgi isleme Hizi1 ile Okumayi Anlama
Becerileri Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi" bashkli Yiiksek Lisans Tezi hakkinda ilgi
yazimz ve ekleri 01 Kasim 2016 tarihinde toplanan Fakiiltemiz Klinik Arastirmalar Etik
Kurulunca miizakere edilmis olup; etik agidan uygun olduguna karar verilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzal e-imzah
Prof. Dr. Ozgiir KASAPCOPUR Prof. Dr. Mehmet ELICEVIK
Bagkan Bolim Bagkanm V.

EK:
1 dosya elden teslim edilecektir.

_Dogrulamak Igin:http://194.27.128.66/envision.Sorgula/belgedogrulama.aspx?V=BE6LLRIE2

Aynntil bilgi igin irtibat : Giler SOYDANER Dahili : 22300
Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi 34303 Cerrahpasa/ ISTANBUL
Tel:0(212)414300021107-21108 Fax:0(212) 6320033
e-posta : ctfpersoncl@istanbul.edu.tr Elektronik Ag : www.istanbul.edu.tr




INTIHAL RAPORU ILK SAYFASI

KOKLEAR IMPLANT KULLANAN COCUKLARDA KISA SURELI
BELLEK GALISMA BELLEGI ve BILGI ISLEMLEME HIZ! ile
OKUDUGUNU ANLAMA BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ
DEGERLENDIRILMESI

ORUNALLIKRAPORU

v, Ve %3 w

BENZ ERLIK ENDEKSI INT ERNET YAYINLAR OGRENCI ODEVLER!
KAYNAKLARI

BIRINCIL KAYNAKLAR

academic.oup.com
¥ <%1

htemet Kayna:

Park, Jisook, Elina Mainela-Arnold, and Carol
A. Miller. "Information processing speed as a
predictor of 1Q in children with and without
specific language impairment in grades 3 and
8", Journal of Communication Disorders, 2015.

Yayn

<%1

DEMIREL, Hilal, YOCEL, Damla, CAKIR, Sibel, <%1

KESEBIR, Sermin, ATBASOGLU, Cem and
CANKORLUIR, Vesile Sentiirk "Tek llagla
Remisyondaki Bipolar Bozukluk Hastalarinda
Biligsel Islevler: Bir Izlem Calismasi”, Tiirkiye
Sinir ve Ruh Saglig: Dernegi, 2017.

Yayn

.onlineterapiler.
n www.onlineterapiler.com <%1

htemet Kaynag
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Isik Soyadi Baltaci
Dog.Yeri |Ayvalik Dog.Tar. 07.01.1975
Uyrugu TC TC Kim No |33979004038
Email casadidante@gmail.com Tel 0(536) 951 53 86
Egitim Diizeyi

Mezun Oldugu Kurumun Adi Mez. Yii
Doktora
Yiik.Lis.
Lisans ODTU 2000
Lise Bergama Lisesi 1993

Is Deneyimi (Sondan gecmise dogru siralayin)

Gorevi Kurum Siire (Y1l - Yil)
1. Psikolog U Cerrahpasa Tip Fakiiltesi 2003--
2. -
3. -
Yabana |Okudugunu . . KPDS/UDS (Diger)
Dilleri Anlama* Konusma* | Yazma Puam Puam
ingilizce |iyi iyi
ok iyi, iyi, orta, zay1f olarak degerlendirin

*Cok iyi, 1yi yif olarak degerlendiri

Sayisal Esit Agirhik Sozel
LES Puam
(Diger) Puam

Bilgisayar Bilgisi

Program

Kullanma becerisi

Yayinlary/Tebligleri Sertifikalary/Odiilleri

Ozel Tlgi Alanlar1 (Hobileri):




