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ONSOZ

Aile kavrami, toplumlar1 gitmek istedikleri yerlere ulagsmalarini saglayan en
onemli unsurlardan biridir. Bosanma oranlarinin ge¢mise gore hizla artmakta oldugu
goriilmektedir. Iliskilerde bilissel carpitmalarin rolii mevcut arastirmalar tarafindan
ortaya konmaktadir. Bu nedenle ¢alismamda bosanmis bireylerin biligsel
carpitmalarinin baglanma stilleri ve sosyotropi otonomi kisilik 6zellikleri ile iligkisini
incelemeyi amagladim.

Yiiksek lisans egitimimin tez asamasinda, sabri, sakinligi, hosgoriisii ve
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YAVUZER’e ¢ok kiymetli 6neri ve katkilarindan dolayi tesekkiir ederim.
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OZET

BOSANMIS BiREYLERDE BIiLiSSEL CARPITMALAR,
BAGLANMA STIiLLERI VE SOSYOTROPi-OTONOMI KiSiLiK
OZELLIKLERI iLE ILISKiSi

Aragtirmanin amaci, bosanmis bireylerde biligssel carpitmalarin, baglanma
stilleri ve sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ve bazi sosyodemografik ozellikler
ile iligkisinin incelenmesidir.

Arastirma, iliskisel tarama modelindedir. Arastirmanin  6rneklemini
Istanbul’un Avecilar, Beylikdiizii, Kiiciikcekmece ilgelerinde ikamet eden 210
bosanmis kadin ve erkek goniilli katilimer olugsmaktadir.

Calismada demografik bilgileri 6lgmek amagli “Kisisel Bilgi Formu” ve
sirastyla “Iliski Olgekleri Anketi(IOA)”, “Iliskilere Iliskin Bilissel Carpitmalar Olgegi
(IIBCO)”, ve <“Sosyotropi-Otonomi Olgegi (SOSOTO)” uygulanmustir.Verilerin
analizinde; Pearson Korelasyon, Basit Dogrusal Regresyon, Bagimsiz Gruplar T Testi,
One Way ANOVA, Post Hoc LSD, Kruskal Wallis ve Mann Whitney u analizleri
kullanilmustir.

Analizler sonucunda bilissel carpitmalarin, baglanma stilleri ve sosyotropi-
otonomi kisilik oOzellikleri tarafindan yordandigi sonucu bulunmustur. Bosanmis
bireylerde biligsel carpitmalar ve alt boyutlarinin cinsiyet, egitim ve yasa gore

farklilastig1 sonucu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, Baglanma Stilleri, Biligsel Carpitmalar,

Sosyotropi-Otonomi Kisilik Ozellikleri.



ABSTRACT

THE RELATION of COGNITIVE DISTORTION WITH
ATTACHMENT STYLES AND SOCIOTROPY-AUTONOMY
PERSONALITY TRAITS

The aim of the study is to examine the relation between cognitive distortion
with attachment styles and sociotropy-autnomy personality traits and some socio-

demographic characteristics.

This study is designed as relational screening model. The research group
consists of 210 divorced volunteer participants who have been living in Avcilar,
Beylikdiizli, Kiigiikgekmece in Istanbul. In the study, to evaluate demographic
information, “Personal Information Form” and respectively “Relationship Scales
Questionnaire (RSQ)”, “Interpersonal Cognitive Distortionss Scale (ICDS)” and
“Sociotropy-Autonomy Scale (SAE)” were used. In data analyses; Pearson
Correlation, Basic Linear Regression, Indepented Group T Test, One Way ANOVA,
Post Hoc LSD, Mann Whitney U and Kruskal Wallis were used.

Results show that, cognitive distortion is predicted by attachment styles and
sociotropy-autonomy personality traits. According to the results, in divorced people,

cognitive distortion scores vary depending on gender, education and age.

Key Words: Divorcing, Attachment Styles, Cognitive Distortion,

Sociotropy-Autonomy Personality Traits
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BOLUM I: GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

Calismanin bu kisminda problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi,
sinirliliklart, sayiltilar1 agiklanmis ve arastirmanin temel kavramlarma da yer

verilmistir.

"Insan icinde bulundugu ¢evreyi, yasadig1 icsel ya da dissal olaylari ve hatta
kendi zihinsel siireclerini biligsel yapisiyla algilar, degerlendirir ve uygun davranis
yontemleri gelistirir". Bilissel psikoloji hepimizin zihninde yasadigimiz diinyanin
isleyisine iliskin model olusturdugumuzu 6ne siirer. Nesnel diinyay1 duyularimizla
hissettikce duyumlar algilara doniisiir. Bu algilar bilimsel hipotezlere benzer bi¢imde
gecicidir. Yeni bilgiler edindikce algilar degisebilir yani algilar bir anlamda bir inang

meselesidir (Tiirk¢apar, 2017).

Biligsel kuram bireyin biligsel yapisini incelerken 2 ana basliga ayirmaktadir:
Otomatik diisiineler ve semalar. Otomatik diisiinceler, ilk 6nce, Beck (1976) tarafindan
cogunlukla anlik bigimde meydana gelen ve ¢ogunlukla bilingli ve kolay erisebilir olan
diisiinmeden/igten gelen biligler olarak tanimlanmistir. Boylelikle, bilingli otomatik

diistinceler, kisinin altta yatan inanglarini1 ya da semalarini ortaya ¢ikarmayi saglar.

Zihinde duyusal bilginin yorumlanmasini etkileyen, bilginin bellege kodlanip
yeniden isleme bi¢imini belirleyen ve davranigsal tepkiyi belirlemeye yardimi olan
organizasyonel yapilar sema adin1 almaktadir. Sahip olunan temel inanglar ya da

semalar bilissel carpitmalara yol agmaktadir.

Biligsel yapida yer alan islevsiz inanglarin psikopatolojiye 0zgii biligsel
sonuglara yol agmasi sonucunda bazi sistematik bilissel hata veya carpitmalar
olusmaktadir. (Tiirk¢apar, 2017). Hatali varsayim ve yanlis anlamalara yol agan
biligssel carpitmalarin bazilar su sekilde siralanmaktadir: ya hep ya hig¢ diisiincesi,
felaketlestirme, olumlu da indirim yapmak ve yaptiklarini yetersiz bulmak, duygusal

muhakeme, etiketleme, biiyiiltme/kii¢iiltme (Beck, 2016).

Ellis ve meslektaslari, iliskideki bozukluklarin, ¢iftlerin birbirlerine yonelik

mantiklt veya gercek olmayan inanglar1 oldugu zaman ve iligkileri ger¢ek olmayan

1



beklentilerine ulasamadiginda olumsuz degerlendirmeler yaptiklart zaman meydana

geldigini 6ne stirmiislerdir (Tiirkgapar, 2017).

Biligsel model psikopatolojinin altinda yatan nedenleri carpitilmis ya da
islevsel olmayan diisiincelere baglamakta ve ¢oziim olarakta bu diisiincelerin tekrar

degerlendirilip, degistirilmesinde bulmaktadirlar (Corey, 2008).

Biligsel carpitmalarin temel kavrami olan erken dénem uyumsuz semalari
birincil bakici ile ¢ocuk arasinda kurulan karsilikli iligkileri ifade etmektedir (Yong,
1994). Biligsel semalar, cocukluk doneminden itibaren yetigkinlikle beraber
deneyimlere bagli olarak gelismektedir. Gegirilen olumlu deneyimler, kisinin
yetigkinlikte i¢inde bulundugu ortami degerlendirmesinde ve kendisi ile olan iligkisini

yorumlamasinda uyum saglayici bir etki gostermektedir (Tiirk¢apar, 2000).

Bilissel carpitmalarin yan sira baglanma stillerinin yakin iligkilere olan etkileri
tartisgtlmaktadir. Baglanma kuramimida Bowlby (1973, 1980) kisinin bebeklik
doneminde bakicilariyla kurdugu iliskinin niteliginin daha sonraki yillardaki
kisileraras1 iligkileri i¢in yonlendirici etkisi oldugunu savunmaktadir. Baglanmayz,
insanlarin, kendilerine yakin olarak gordiikleri kisilere karsi gelistirdikleri duygusal
baglilik olarak agiklamaktadir (Bowlby, 1973, 1980). Birincil bakici ile bebek
arasinda gelisen giiven temelli iligki giivenli baglanmanin olugsmasina, giivensiz

iligkiler ise sorunlu bir baglanmanin gelismesine sebep olmaktadir.

Bowlby (1973), baglanmanin bebeklikte sona ermedigini gelecekteki
iligkilerin temelini olusturdugunu yani yasam boyunca siirdiiglinii ileri stirmiistiir.
Yetigkin iliskilerinde baglanma kurami iizerine ilk ¢alismalar1 Hazan ve Shaver
(1987) gergeklestirmistir. Yetiskinlerde baglanma iizerine calismalarda bulunan,
Bartholomew ve Horowitz (1991) benlige (olumlu veya olumsuz) ve bagkalarina ait
diisiincelere (olumlu veya olumsuz) gore dort kategoriye ayirmuslardir: giivenli,
saplantili, kayitsiz ve korkulu. Gilivenli baglanma stilinde benlik ve bagskalari
olumludur. Benligin olumsuz duygulara, baskalarinin ise olumlu duygulara sahip
oldugu stil ise saplantili baglanma stilidir. Benlik modeli olumlu ama baskalarinin
olumsuz modele sahip oldugu baglanma kayitsiz stildir. Her iki modelinde olumsuz

oldugu stil korkulu olarak siniflandirilmistir (Giingér ve Siimer, 1999).



Bebeklik ya da ¢ocukluk donemine ait baglanma iliski Oriintiisii yetiskinlikte
biligsel islevler lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Sahin ve Yaka (2010), glivensiz
baglanan bireylerin (kaygili-kararsiz, kacingan), yetiskinlikte biligsel islevlerinin

olumsuz yonde isledigi sonucuna ulagmiglardir.

Baglanma stili, bireyin yakin iliskilerini nasil kavramsallastirdigina dair bir
cergeve saglamaktadir. Giivensiz baglanmaya (kaygili-kararsiz, kagingan), kirilgan
bir benlik kavramina doniisebilmekte ve sonucunda mantik dis1 inanglara yatkinlik
kazanmaktadir. Kaygili-kararsiz baglanma ile kagingan baglanmaya sahip olanlarin
daha sik mantik dis1 inanglara basvurduklari goriilmektedir (Stackert ve Bursik,
2003). Biligsel carpitmalarin, baglanma stilleri tarafindan anlamli diizeyde
yordandig ¢esitli ¢alismalarda ortaya konulmustur (Cam ve Celik, 2018; Gamble ve
Roberts, 2005).

Beck (1983), olaylar ve kisiligin biligsel boyutunun depresyon tizerindeki
etkilerine yoOnelik yaptigi calismalar neticesinde biligsel kisilik faktorii ortaya
koymustur. Bireyleri biligsel incinebirlikleri agisindan "sosyotropi" ve "otonomi"
olarak iki kisilik grubuna ayirmistir. Sosyotropi ve otonomi kavramlar: digerlerine
bagimli olma gereksinimi ile kigisel bagimsizliga ve basart odakli olma seklinde
gruplandirilmistir.  Sosyotropi kisilik 6zelligi gosteren bireyler ikili iliskilerin
kaybinda, otonomi kisilige sahip olanlarsa basarisizlik durumunda yiiksek depresyon

riski gostermektedirler (Lynch ve dig., 2001).

Yiiksek diizeyde sosyotropi kisilik &zelligi gosteren bireyler daha ¢ok
sevilmek isterler. Diisiik giivene, kars1 taraftan somiiriilmeye ve kaygili baglanmaya
yatkindirlar. Yiiksek diizeyde otonomi kisilik 6zelligi gosteren bireyler ise daha
soguk ve daha az sevgiye ihtiyac hisseden, kagingan gibi 6zellikler gostermektedirler

(Lynch ve dig., 2001).

Sosyotropik kisiler, kisilerarasi iligkilerde giiven duygusu isterler. Digerlerinin
onayl biiyilkk 6nem tasimasinin yaninda, digerleri tarafindan sevildiklerinde kabul
goriip, iliskileri siirdiiglinde kendilerini degerli hissederler. Otonomik kisiler daha ¢ok
iliskilerin de bireysellige dikkat etmektedirler. Basarisizlik ve yenilgi bu kisilerin
duyarli oldugu noktalarken, tiretken, basarili ve kontrollii olmak kendilerini degerli

hissetmelerini saglamaktadir (McBride ve dig., 2005).



Bagiml kisilik ile sosyotropi kisilik benzer 6zelliklere sahiptir. Cocukluk ¢agi
erken biligsel semalarda gelisen caresizlik duygusu, yakin iligkilerde olma istegi
bagiml kisilik 6zelligi olarak ortaya cikabilmektedir. Takdir edilme istegi, degersizlik
hissi, iliskiyi zedeleyici c¢atismalardan kacinma belirgin ozellikleridir. Gergekgi

olmayan iligki beklentisi i¢indedirler (Gardner ve Helmes, 2006).

Otonomi kisilik ozelligine sahip olanlarin zihin okumaya daha sik
bagvurduklart bulgulanmistir (Beck, 2001). Basar1 odakli olmalarindan dolayi,
cevredeki olaylar1 kontrol etmeye calismakta neticesinde zihin okumaya daha c¢ok
bagvurmaktadirlar. Ayrica, yakin iligkilere yonelik, kaygi duymayan otonomikler,
digerlerine yonelik kagingan davranislar sergilemektediler. Bu durum, gergekei iligki

beklentisine i¢inde olmamalarina yol agmaktadir (Lynch ve dig., 2001).

Yukarida da kisaca bahsedildigi gibi bebeklik ve erken ¢ocukluk déneminde
olusan baglanma tarzi kisinin bilissel semasini yonlendirmektedir. Olumsuz baglanma
gosteren birey olumsuz sema gelistirmekte sonucunda ise sonraki siireglerde biligsel
hatalara yani garpitmalara doniismektedir. Ornegin; annesi tarafindan bekledigi ilgiyi
alamayan c¢ocuk yakin iliskilerinde de hep benzer durumu yasayacagini
diistinmektedir.  Biligsel carpitmalarin belirleyicilerinden bir digeri ise kisilik
ozellikleridir. Kisilik 6zellikleri  bilissel carpitmalarin = boyutunu ve tarzimmi
degistirmektedir. Kontrol odakli kisilik olan otonomi, kisilerarasi yakinlik kurmasiyla
0z kontroliinii kaybedecegini diistinmektedir. Sosyotropi kisiliklerse, partnerlerine

yonelik gergekei olmayan iligki bekletisi iginde olurlar.

Literatiir incelendiginde, biligsel carpitmalarla ilgili farkli konularda ¢alismalar
yiiriitiilmiistlir. Baglanma stilleri ve sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ile ilgili ayr
olarak sekilde ¢alismalar bulunmaktadir. Calismam da bu konular birlikte ve daha 6nce
calistimamis olan bosanmig bireyler ile ¢alisilacaktir. Mevcut ¢alismanin literatiire bu

anlamda katki saglamas1 umulmaktadir.



1.2. AMAC VE ALT AMACLAR

Bu aragtirmanin temel amaci, bogsanmis bireylerde biligsel carpitmalarin,
baglanma stilleri ve sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleriyle iliskisinin ve baglanma
stilleri ve sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri tarafindan yordanma diizeylerinin

incelenmesidir.
Arastirmanin alt amaclar

1. Bosanmis bireylerde biligsel carpitma ile baglanma stilleri arasinda
iligki var midir?

2. Bosanmig bireylerde biligsel carpitma ile sosyotropi-otonomi kigilik
Ozellikleri arasinda iliski var midir?

3. Bosanmis bireylerde baglanma stilleri biligsel ¢arpitmalari
yordamakta midir?

4. Bosanmig bireylerde sosyotropi-otonomi 6lgegi bilissel ¢arpitmalari
yordamakta midir?

5. Bilissel ¢arpitmalar c¢esitli sosyo demografik (cinsiyete, yas, egitim,
medeni durum, dava siiresi, c¢alisip\calimama durumu, bosanma
kararini alan kisi, bosanma sebebi) degiskenlere gore anlamli farklilik

gostermekte midir?
1.3. ONEM

Kisilerin, erken c¢ocukluk donemlerinde edindikleri olumsuz semalar bilissel
carpitmalara yol agmaktadir. Biligsel ¢arpitmalar, kisinin kendisini ve dis cevreyi
algilayip, yorumlamasindaki gercek¢i olmayan veya hatali degerlendirmelerdir
(Sharf, 2002). Erken ¢ocukluk déneminde gilivenli baglanmanin saglanmasi ile temel
inanglarin ve gemalarinda bu yonde gelismesine sebep olmaktadir. Kisilik 6zellikleri
bireyin hatali otomatik diisiinceleri ve gercek¢i olmayan semalarin artmasinda
etkilidir (Beck, 2005). Ozellikle kriz donemlerinde biligsel ¢arpitmalarin daha fazla

kullanilmasinda belirleyicidir.

Literatiir incelendiginde bireylerde biligsel ¢arpitmalarin, baglanma stilleri ile

iligkisini inceleyen yeterli calisma bulunmazken sosyotropi-otonomi kisilik



ozellikleri ile iliskisini 6l¢cen calismalara rastlanilmamaktadir. Calisma, konunun
daha once c¢alisilmamis olan bosanmis 6rneklem grubu ile ¢alisilmistir. Bu sekilde,
ileri de yapilacak ¢alismalarda bosanmis kisilerin biligsel ¢arpitmalarina, baglanma
tarzlarinin ve sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliginin ne denli etki ettigi ve onarici

stirecte nelere dikkat edilmesi gerektigine dair bilgi saglanacaktir.
1.4. SAYILTILAR

Arastirmaya katilan bosanmus kisilerin veri toplama araglarina gercek goriis ve

diistincelerini yansitarak cevap verdikleri varsayillmistir.
1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirmanin sonucu 2014-2017 yillart arasinda Istanbul ili Avcilar,
Kiiciikgekmece, Beylikdiizii il¢elerinde ikamet eden bosanmis kadin ve erkekler ile

sinirlidir.

Bu arastirmanin sonuglar Iliskilere iliskin Bilissel Carpitmalar Olgegi (1IBCO),
fliski Olgekleri Anketi (IOA), Beck Sosyotropi ve Otonomi Olgegi, ve Kisisel Bilgi

Formuna yansitilan nitelikler ile sinirhdir.



1.6. TANIMLAR

Bosanma: “Egler arasindaki hukuki, duygusal ve cinsel birlikteligin sona

erdirilmesidir” (Uyar, 1999).

Baglanma: Bowlby (1980), baglanmayi, “bebekle bakim veren kisi arasinda

duygusal bir yakinlik™ olarak tanimlamaktadir.

Bilissel Carpitma: “Bireyin kendisini, ¢evresini ve gelecegini olumsuz olarak
algilanmasinda, bilgi isleme de yapilan sistematik hatalardir” (Sevasir & Batur,

2003).

Sosyotropi: “Kisinin diger insanlarla olumlu iligkilerde olma gereksinimini”

belirtilmektedir ( Beck ve dig., 2003).

Otonomi: “Kisinin bagimsizlik, kisisel haklarini koruyabilme ve arttirabilme
Ozelligi olarak tanimlanmakta ve belirlenen amaclara ulagsma ihtiyac1” olarak

belirtilmektedir (Beck ve dig., 2003).



BOLUM II : KAVRAMSAL CERCEVE VE ARASTIRMALAR

Bu kisimda, ¢alisma konusu ile ilgili kuramsal ¢ergeveye ve bu konular ile

ilgili yapilmis ¢caligmalara yer verilmistir.

2.1. Bilissel Carpitmalar

"Biligsel yapida yer alan islevsiz inanglar bireyin diislincesini bigimlerler ve
psikopatolojiye 6zgii biligsel sonuglara yol acarlar". Literatiirde bunlara biligsel hata
veya carpitma adi verilir. Biligsel carpitmalart bilgiyi isleme siirecindeki 6zgiin
yanliliklar veya egilimler olarak goriilebilir. Sorun yagsanan durumlarda ise normalde
herkeste olan bu biligsel carpitmalar daha kat1 ve uygunsuz bi¢imde ¢alismaya baslar.
Bu durumlarda kullanilan biligsel g¢arpitmalar c¢evreden alinan algi veya bilgiyi
uygunsuz bigimde islemleyerek duruma uygun olmayan ve duygusal sikintiya yol acan
anlik diisiincelere yol acarlar. Bu diislince isleme o6zellikleri biligssel psikolojide
incelenen temel biligsel 6zelliklerle ortiisiir ve bunlarin hepsi degisen oOlgiilerde biitlin

insanlarda goriliir (Tiirk¢apar, 2017).

"Cagdas bilissel kurama gore bireyin i¢inde yasadigi cevre, iliskide oldugu
insanlar, biyolojik yapisi, duygular, bilis ve davranislar karsilikli bir etkilesim i¢inde
bireyin ruhsal yasaminmi olustururlar" (Tirkcapar, 2017; Erok, 2013). .Biligsel
stireclerin bireyin ruhsal durumuna etkisini agiklayan bilissel kuramlar biiyiik dlciide

Ellis ve Beck tarafindan olusturulmustur (Tiirkgapar, 2017).

Ellis tarafindan gelistirilmis olan Akilct Duygulanim Davranisgr Terapi
pragmatik bir psikoterapi yontemidir (Koéroglu, 2015). Biligsel davranisci terapi temel
ve ABC modelini baz almaktadir. ADDT’de, ruhsal rahatsizliklarda diistinme siirecinin
Oonemini gosteren ve ADDT’nin ABC’si olarak adlandirilan bir taslak kullanilir.
Kuram mantikli olan ve mantikli olmayan inanglar etrafinda kuruludur (Szentagontai
ve Freeman, 2007).Bu yaklasimda duygu, diisiince ve davranis arasindaki etkilesimi
incelenmekte ve duygu ve davranislarin temelinde, bireyin diisiincelerinin yer aldigin

one siirmektedir (Gengtanirim ve Acar, 2007; Sharf,2011).

Ellis, ¢ok istenen bir sey olabilmesine ragmen insanlarin kabul edilmeye veya

sevilmeye ihtiyag duymadiklarin1 o6ne siirer. Ellis, ¢ogu duygusal rahatsizligin
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merkezinde kendini suglamanin oldugunda 1srarcidir. Tutku ve tercihlerimizi
zorunluluk ifade eden “yapmalisin”, “yapmak zorundasin”, “yaparsan iyi olur’lara,
istek ve emirlere doniistiirmeye giiclii bir egilimimiz oldugu varsayimini savunur

(Corey, 2008).

A-B-C Kisilik kurami, ADDT kuramimin ve uygulamalarinin merkezi
durumundadir. A; bir olgu veya olayin varlig1 veya bir kisinin davranisidir. C; bireyin
duygusal veya davranigsal tepkisi veya izleyen sonuglardir; tepki saglikli veya
sagliksiz olabilir. A (olaymn kendisi, harekete geciren gii¢) C’ye (duygusal sonug) yol
acmaz. C’nin olusumunda asil rol oynayan siire¢ bunun kisinin A hakkindaki inanci

olan B’dir (Corey, 2008).

Ellis’e gore insan hem akilc1 ve dogru diisiinme hem de akilct olmayan bir
bicimde, carpik diisiinmeye iliskin gizilgiigle diinyaya gelir. Insanlar kendilerini
koruma, mutlu olma, diisiinme, kendini agiklama — ifade etme, sevme, diger insanlarla
iletisim kurma, biliylime ve kendini gergeklestirme egilimine sahiptir. Ancak insanlar
ayn1 zamanda, kendini yok etme, diistinmekten kaginma, erteleme, hatalarmi siirekli
tekrarlama, batil inanglar, toleranssizlik ve miikkemmeliyet¢ilik gelistirme, kendini
suclama ve gizilgiliglerini gergeklestirmekten kacinma egilimine de sahiptir (Kuyucu,
2007). ADDT uygulamasi; bilissel, duyussal ve davranigsal yaklagimlari igermektedir.
ADDT, kaygi ve diismanlik duygularina neden olan kendisiyle ilgili kendisini
yenilgiye ugratict gorlisiiniin asgariye indirilmesini amaglamaktadir (Nelson-Jones,

2012).
Ellis’e gore inanglarin degistirilmesi i¢in ii¢ temelin 6grenilmesi gerekir:

"Aile tiyelerinin duygusal problemlerinin nedeni dis ¢cevre kosullar1 degil, kendilerinin
mantiksiz inanglaridir”.

"Aile iyeleri mantiksiz inanglarmi stirekli tekrarlarlar. Bu inanglarinin, kendi
ebeveynlerinden  kaynaklandigin1 ~ 6grenirlerse, bu fonksiyonelsizligi  simdi
tistlenebilirler".

"Aile {yeleri, bunlar hakkinda farkindalik kazanarak, mantiksiz inanglarini

degistirebilirler" (Nazli, 2013).

Akile1 Duygusal Davraniggt Terapi Modeli (ADDT) c¢ergevesinde yapilan

aragtirmalarda ebeveyn akilct olmayan inanglar ile ebeveyn stres seviyesi arasinda
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iligki oldugu goriilmiistiir. Aile ortaminda stresi yasayan ebeveynler yasamayanlara

gore daha ¢ok akilc1 olmayan inanglar gelistirmektedirler (Kaya ve Hamamci, 2013).

Bilissel terapinin akilci duygusal terapi ile birtakim benzerlikleri vardir. Her
ikisi de aktif, yonlendirici, zaman smirli, i¢inde bulunan anin 6nemini vurgulayan,

isbirligine dayali, yapilandirilmis yaklagimlardir (Corey, 2008).

Biligsel modelin 6nerdigi sudur: Tiim psikolojik bozukluklarin altinda yatan
ortak mekanizma, hastanin ruhsal durumunu ve davraniglarini etkileyen ¢arpitilmis ya
da islevsel olmayan diisiinceleridir. Bu diisiincelerin gercekci bir sekilde yeniden
degerlendirilip, degistirilmesi, duygularda ve davraniglarda diizelmelere (iyilesmelere)
yol agar. Daha kalici diizelmeler ise hastanin islevsel olmayan temel inanglarinin
degistirilmesine baglhidir (Beck, 1995, akt.: Leahy, 1997). Beck, her psikiyatrik
bozuklukta onu digerlerinden ayirt eden belirli bir biligsel icerik bulundugunu ve
terapinin amacinin ise hastanin diislincesindeki carpitma ve Onyargilari ve hastanin
kendisine 0zgii bilissel semalarmi tanimlamak ve degistirmek oldugunu one siirdii

(Leahy, 1997).

Beck’e gore “Anlamlar, bilgide -diisiince ya da imgede- saklidir. Bu bilgi
bazen basit bir c¢agrisimda bazen de ‘harika’ veya ‘korkung’ gibi deger
yargilarimizdadir. Genel bir gézlem olarak sdylenebilir ki duygularimiz kimi zaman
dis durumla hi¢ de alakali olmayabilmektedir. Sonugta bir durumu fazlasi ile
carpitiyorsak, duygusal cevabimiz da durumun asil faktorlerinden ¢ok bizim
carpitmalarimizla ilgili olacaktir.” (Beck, 2015, s.55). Yani bir olaya gergekdisi ve
abartili anlam yiikleyen bir kisinin duygusal cevabi da muhtemelen uygunsuz olacaktir.
“Biligsel model Oncelikle hastanin duygu ve diislincelerinin tahlilinden elde edilen
gbzlem raporlarinin olusumunu saglamaktadir. ikinci olarak diisiincelerin duygularla
iliskisini ortaya koymaktadir. Ugiincii olarak da ne tiir diisiincelerden hangi duygularin

dogduguna dair genellemeler yapilmaktadir” (Beck, 2015,s.56).

Biligsel terapinin kuramsal varsayimlari; (1) kisilerin i¢ iletisimlerinin i¢
gozleme erisebilir oldugu, (2) danisanlarin inanglarinin kisisel olarak biiylik anlam
tasidigl, (3) bu anlamlarin terapist tarafindan Ogretilmesi ve yorumlanmasi yerine

danisan tarafindan kesfedilecegidir (Corey, 2008).
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Insanlar diisiincelerini daha gercek¢i ve daha uyarlayict bir yolla
degerlendirmeyi 6grendiklerinde, duygu durumlarinda ve davraniglarinda iyilesme
yasamaktadir. Ornegin, oldukga depresif oldugumuzda ve bazi kontrolleri
yapamadigimizda, aklinizda bir “otomatik diisiince” olabilir: “Su an higbir sey
hissedebilirsiniz (duygu) ve yatagmizin kosesine kivrilirsiniz (davranig). Eger bu
diistincenin gecerliligini inceleseydiniz, asir1 genelleme yaptiginizi gorerek gercekte
birgok seyi iyl yaptigmizi fark edebilirsiniz. Deneyiminize bu yeni bakis agisi ile
bakmaniz, muhtemelen daha iyi hissetmenizi ve daha islevsel davranislarda

bulunmanizi saglayacaktir (Beck, 2016).

Bilissel kuram bireyin bilissel yapisini incelerken 2 ana bagliga ayirmaktadir:
Otomatik diisiineler ve semalar. Semalar ara inanglar ve temel inanclar olarak ikiye
ayrilabilir. En ylizeyde otomatik diisiinceler daha sonra ara inanglar ve en igte

cekirdekte de temel inanglar yer alir (Tiirkgapar, 2017).

Otomatik diisiinceler, ilk once, Beck (1976) tarafindan ¢ogunlukla anlik
bicimde meydana gelen ve c¢ogunlukla bilingli ve kolay erisebilir olan
diistinmeden/icten gelen bilisler olarak tanimlanmustir. Boylelikle, bilingli otomatik
diistinceler, kisinin altta yatan inanglarini ya da semalarini ortaya ¢ikarmay: saglar.
Bazen bilisler, bireyin bilingli farkindaliginin 6tesinde meydana gelebilir. Goze ¢arpan
altta yatan semalar, yaygin olarak bireyin otomatik diisiinceleri iizerinden aciga vurulur

ancak biitiin otomatik diisiinceler, semalarin ifadeleri degildir (Dattilio, 2012).

Beck, psikolojik sorunlari olan insanlarin objektif gercekligi kendilerine
yonelik olumsuz diisiincelere dogru yonlendiren belirli “mantik hatalar1” yapma
egiliminde oldugunu belirtir. Biligsel terapi, psikolojik problemlerin hatali diisiinme,
yanlis bilgiye dayanarak yanlis varsayim yapma ve diisle gercegi birbirinden
ayiramama gibi genel siire¢lerden kaynaklandigini 6ngoriir. Simdi biligsel garpitmalar
olarak adlandirilan ve yanlis anlamalara yol acan bazi sistematik hatalar asagida

siralanmistir:

Ya hep ya hig diisiincesi (Siyah ve beyaz, kutuplastirilmis ya da ikiye boliinmiis

diistince): Bir stireklilik yerine iki farkli kategoriden bir durum iizerinde diisiiniirsiiniiz.

Ornek;”Ben tamamen basarili degilsem, basarisiz biriyim.”
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Felaketlestirme:Daha olas1 sonuglar1 dikkate almaksizin gelecegi olumsuz

olarak ongoriirsiiniiz.
Ornek;” Cok {izgiin olacagim, higbir isi uygun bir sekilde yapamayacagim.”

Olumlu da indirim yapmak ve yaptiklarimi yetersiz bulmak: Olumlu
deneyimleri, edimleri ya da niteliklerin mantik dis1 bir sekilde degersiz oldugunu kendi

kendinize sdylersiniz.

Ornek; “Bu projeyi iyi yaptim, bu yetenekli oldugum anlamina gelmez, sadece

sansltydim.”

Duygusal muhakeme: Dugiindliglinliz baz1 seyler dogru olmalidir ¢iinkii
diisiincenizin ¢ok gii¢lii oldugunu “hisseder” (gergekten inanir), ger¢egi yok sayar ya

da indirim yaparsiniz.

Ornek;” Is yerinde birgok seyi dogru yaptigimi biliyorum ama hala kendimi

basarisiz hissediyorum.”

Etiketleme: Kanitlarin daha az felakete yol acabilecegini etraflica diistinmeden

kendinize ya da digerlerine genel bir etiket koyarsiniz.
Ornek;” Kaybeden biriyim. O ise yaramaz biri.”

Biiyiiltme/Kiiciiltme: Kendinizi ya da bagka birini ya da durumu

degerlendirdiginizde, olumsuz olani biiyiitlir ve/veya olumlu olanm kiigiiltlirsiiniiz.

Ornek;” Siradan bir degerlendirme benim ne kadar yetersiz kaldigimi kamitlar.

Yiiksek notlar almam benim zeki oldugumu gostermez.”

Zihinsel Filtre (ayrica segici soyutlama da denir): Resmin tamamini gérmek

yerine olumsuz bir detaya asir1 dikkat edersiniz.

Ornek:”Kendimle ilgili degerlendirmemde; ben diisiik dereceler alan biri
oldugum icin [bunlarin birkag¢i ¢ok yiiksek dereceler olsa da] bu benim berbat bir is

¢ikardigim anlamina gelir.”
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Akil Okuma: Digerlerinin ne diislindiigiinii bildiginize inanirsiniz, biiyiik bir,

olasilikla digerleri basarisizlig etraflica diisiiniirler.
Ornek:”Bu proje hakkindaki higbir seye bilmedigimi diisiiniiyor.”

Aswrt Genelleme: Mevcut durumun ¢ok Gtesinde kapsamli negatif bir sonuca

varirsiniz.

Ornek:”[Toplantida ¢ok rahatsiz oldugum icin] Arkadas olmak igin gerekli

niteliklere sahip degilim.”

Kisisellestirme: Bagkalarinin davraniglar i¢in daha akla yatkin agiklamalar

dikkate almadan, digerlerinin sizin yiiziiniizden negatif davrandigina inanirsiniz.
Ornek:”Ben bir seyleri yanlis yaptigim i¢in tamirci bana kaba davrandi.”

“Gereklilik” ve “Zorunluluk” ifadeleri (Emir kipleri de denir): Bir kesinligini
var, siz ve digerlerinin nasil davranmak zorunda olduguyla ilgili sabit bir fikriniz var
ve bu beklentilerin karsilanmamasinin ne kadar kot oldugunu goziliniizde

biiylitiiyorsunuz.
Ornek:”Yaptigim hata korkungtu. Her zaman en iyimi yapmalryim.”
Dar Bakis A¢isi: Bir durumun her zaman sadece olumsuz tarafini goriirsiiniiz.

Ornek:”Oglumun dgretmeni higbir seyi dogru yapmiyor. O elestirel, duyarsmiz

ve 6gretimi de berbat.” (Beck, 2016)

Bir bireyin 6nemli inan¢ ya da semalar biligsel carpitmalara baghdir ¢linkii
semalar genellikle ¢ocuklukta baslar; semalari destekleyen diisiinme stirecleri, akil
yiiriitmedeki erken ¢ocukluk donemi hatalarii etkileyebilir. Biligsel ¢arpitmalar, bilgi
edinme siireci yetersiz ya da etkisiz oldugunda ortaya ¢ikar. Beck (1967), depresyonla
ilgili orijinal calismasinda, depresif insanlarin diisiinme siireclerinde tanimlanabilecek
baz1 6nemli biligsel carpitmalar saptamistir. Freeman (1987) ve Derubies, Tang ve
Beck (2001), farkli psikolojik bozuklularda bulunabilen yaygin bilissel carpitma
tiirlerini tartismiglardir. Bunlardan bir kismi1 yukarida tanimlanmistir (Sharf, 2011).
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2.1.1. Biligsel Carpitma ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Literatiir incelendiginde biligsel ¢arpitmalarla ilgili evlilik doyumu, bosanma,
ruhsal bozukluklar ve kisisel Ozellikler gibi farkli konular {izerinde calismalar

yapilmistir.

Kilig ve Yildiz (2017) tarafindan kadin konukevinde kalan ve siddet gérmiis
olan kadinlar iizerinde iligkilere iliskin biligsel ¢arpitmalar, orseleyici stres, depresyon
ve umutsuzluk diizeyleri ile olan iliskisi  incelenmistir. Arastirma sonuglari
katilimcilarin - egitim diizeyinin iliskilere iligkin bilissel c¢arpitmalarin tiim alt
etmenleriyle, kadin konukevinde kalis siiresinin ise gergekei olmayan iliski beklentisi
ve zihin okuma alt etmenleriyle iliskili oldugunu gostermektedir. Yanima alamadigi
cocugu bulunan kadinlarin iliskilere iliskin biligsel c¢arpitmalar ve zihin okuma
puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Iliskilere iliskin biligsel carpitmalar ve
tlim alt etmenlerinin Orseleyici stres, depresyon ve umutsuzluk diizeyleri ile anlaml
olarak iliskili oldugu gériilmiistiir. Orseleyici stres belirtileri iliskilere iliskin bilissel

carpitmalar i¢in yordayici olarak bulunmustur.

Bosanma siirecinde kisilerin bag etme becerileri, bilissel ¢arpitmalar, yilmazlik
ve sosyal destek algilart agisindan incelendiginde; kadinlarin '6fke, korku, iiziinti,
caresizlik' gibi duygularinin ve algilanan ruhsal travma puanlarmin erkeklerden daha
yogun oldugu, ayrica kadinlarin erkeklere gore kendilerini daha fazla sugladiklari,
genel olarak, bas etme yollarinin egitim ve maddi duruma goére degisebildigi,
ailesinden sosyal destek goren kisilerin ¢atisma durumlarinin azaldigy, biligsel ¢arpitma
diizeyi arttikca toplam sosyal destek diizeylerinin azalip ‘korku, otke, ¢aresizlik’ gibi
olumsuz duygularin arttig1, ayrica egitim diizeyi diisiik olan grubun daha fazla biligsel
carpitmalara sahip oldugu, egitim diizeyi yliksek olan grubun daha fazla yilmazlik
becerilerine sahip olduklari, algilanan sosyal destek diizeylerinin egitim durumunun
yiikselmesine bagli olarak artis gosterdigi seklinde bulgular ortaya ¢ikmistir (Kaynar,
2016).

Celikkaleli ve Kaya (2016) {iniversite 6grencilerinin iligkilerle ilgili biligsel
carpitmalari, psikolojik dayanikliliklar1 ve duygusal yetkinlik inanglari arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, biligsel ¢arpitma ile

psikolojik dayaniklilik ve duygusal yetkinlik inanci arasinda negatif yonde anlamli bir
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iligki bulunmustur. Ayrica, bilissel ¢arpitma diizeyleri toplumsal cinsiyet rollerine gore

farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Evlilik doyumu ile biligsel c¢arpitmalar arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalardan biri Kervancioglu (2016) tarafindan yapilmistir. Evli bireylerin sahip
olduklar iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar ile evlilik doyumu arasindaki iligki
incelenmistir. Bulgular neticesinde, evlilik doyumu ile biligsel c¢arpitmalar arasinda
negatif yonde bir iliski bulunmustur. Kadinlarin erkeklere kiyasla biligsel carpitma
diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Evlilik siiresi ile biligsel carpitmalar ve
evlilik doyumu arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir. Egitim seviyesi ile biligsel
carpitmalar arasinda negatif yonde bir iliski varken, egitim seviyesi ile evlilik doyumu

arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu bulgusuna ulagilmustir.

Evlilik doyumu ile ilgili diger bir c¢alismada Kogkan (2015) biligsel
carpitmalarin, otomotik diisiinceler ve sosyo-demografik veriler ile iligkisini
degerlendirmistir. Evlilik doyumu ve biligsel carpitmalar arasinda negatif yonde
anlaml bir iligki bulunmustur. Evli bireylerin bilissel ¢arpitma toplam diizeyleri ve
yakinliktan kacinma, gercekci olmayan iliski beklentisi ve zihin okuma diizeyleri

arttikca evlilik doyumuna ait diizeyde azalma goriilmektedir.
2.2. BAGLANMA KURAMI

Bowlby tarafindan ilk kez ortaya atilan baglanma kurami, Ainsworth’lin
farkl1 gruplar {iizerinde gergeklestirdigi gozlemler neticesinde psikoloji tarihine
kazandirilmistir. Bowlby, Darwin’nin evrim kurami, etoloji, gelisimsel psikoloji ve
psikanalitik kavramlarindan etkilenmisken, Ainsworth, Bowbly’nin 6ne siirdiigii
baglanma modelini ¢alismalarinda test etmis, kurama farkli agilar kazandirmistir

(Ainsworth ve Bowbly, 1991).

Bowlby (1973, 1980) baglanma kuraminda, 6zellikle bebeklik doneminde
bakicis1 (0zellikle anne) ile kurdugu iligkinin kalitesinin daha sonraki yillardaki
kisilerarast iligkileri i¢in belirleyici oldugunu one silirmiistiir. Baglanmayi, bireyin
kendisine en yakin kisilere yonelik gelistirdigi baglilik olarak aciklamaktadir. Erken

yaslarda, bireyin, anne ve babadan aldig1 tepkilerden olusturdugu zihinsel semalar,
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gelecekteki kisilerarast iliskileri igin model gorevi gorecektir (Bretherton, 1985;

Stimer ve Giingor, 1999).

Bowlby “igsel ¢alisan modeller” adini verdigi beklentilerin tamamen bebeklik
donemindeki bakim veren kisinin davraniglariyla sekillendigini 6ne stirmiistiir
(Bowlby, 1973, 1980; Bretherton, 1985). Bowlby tarafindan olusturulan “igsel
calisan modele” gore eger anne\baba veya bakici, bebegin isteklerini zamaninda
karsilayabildiyse, bebek giivenli bir “ben” ve “Oteki” gelistirmistir. Tiim yasami
boyunca etkili olacak bu “ben” ve “Oteki” modeli kisilerarasi iligkilerinde yon verici

olacaktir (Bretherton, 1992).

Bowlby (1979) tarafindan one siiriilen baglanma davranisi, Bretherton (1985)
ve Maccoby (1980) tarafindan bebekler ve ¢ocuklar iizerinde dogal ortamlar1 ve
laboratuarda gergeklestirilen c¢alismalarla da desteklenmistir. Ainsworth ve dig.
(1978) baglanmay1 giivenli, kagingan ve kaygili olacak sekilde ii¢ kategoride

siniflandirmiglardir (Hazan ve Shaver, 1987).

Baglanmanin, bebeklik doneminden baslayarak tiim hayati boyunca nasil
gelisim gosterdigini arastirmalarinda yer veren Ainsworth (1989), bebeklerin
ebeveyn veya bakim saglayan diger kisilere ilk donemlerinde reflekslerle baglanma
davranmis1 gosterdigini one siirmiistiir. Ornegin, bebek anne\baba veya bakiciy:
aglama davranisi ile harekete gecirerek yanina gelmesini saglamaktadir. Bebekligin
birinci yilinin ortalarina dogru artik daha amaca yonelik tepkiler goriilmektedir.
Bebek artik bakimimi saglayan kisiyi igsellestirmeye baslar. Anne\baba ya da
bakicinin olmama durumunda varligini siirdiirdiiglinii (nesne siirekliligi) ve bakim
veren kisinin yoklugunda ayrilma kaygisinin olusumu gozlenebilmektedir. Bebek bu
donemde artik ailenin diger bireylerine de baglanma davramisi gelistirmektedir.
Ilerleyen cocukluk dénemine dogru anne\baba veya bakim veren kisiden ayrilma
durumunda daha az kaygi duymaya baslar. Bakim veren kisi ile giivenli bag
gelistiren ¢ocuk, dis diinyaya ac¢ilma ve kesfetmeye yonelir. Ergenlikle beraber birey,
kars1 cins ile baglanma davranist kurmaya yonelir. Yetiskinlik siiresince birey karsi
cins ile baglanma gercgeklestirmesi sonucunda, anne\baba veya bakici ile kurdugu
baglanmanin oncesine gore etkisi azalmaktadir. Bebeklikte kurulan baglanma modeli
yetiskinlik doneminde etkisini gdstermektedir (Hazan ve Shaver, 1987).Hazan ve

Shaver (1987) baglanma davramisinin romantik iliskilerdeki yerini inceleyen
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caligmalar1 sonucunda, kisinin erken yaglarda kurdugu iliskinin sonraki donemde de

etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Bartholomew ve Horowitz (1991) baglanma modelini, yetiskinler {izerinde
yaptiklar1 ¢aligmalar neticesinde benlige (olumlu veya olumsuz) ve bagkalarina ait
diisiincelere (olumlu veya olumsuz) gore dort kategoriye aymrmislardir. Giivenli
baglanma stilinde benlik ve bagkalari olumludur. Benligin olumsuz duygulara,
baskalarinin ise olumlu duygulara sahip oldugu stil ise saplantili baglanma stilidir.
Benlik modeli olumlu ama baskalarinin olumsuz modele sahip oldugu baglanma
kayitsiz  stildir. Her iki modelinde olumsuz oldugu stil korkulu olarak

siniflandirilmastir.

2.2.1. Yetiskinlerde Baglanma Stili

Yetiskin baglanma modeli iizerine ilk ¢alismalari Hazan ve Shaver (1987)
gerceklestirmistir. Baglanma teorisi bebek ve bakimini saglayan kisi arasinda
gelistirilmis olsa da Bowlby (1979, 1994) kisinin dogumdan 6liime hayatinin 6nemli
bir unsuru olduguna inanmaktadir. Baz1 aragtirmacilar bir¢cok yalniz bireyin sorunlu
ebeveyn-cocuk iligkisine sahip oldugunu ve partnerleri ile uzak ve karmasik iliski
icinde bulunduklarini tespit etmislerdir (Rubenstein & Shaver, 1982, Weiss, 1973;
akt.: Fraley ve Shaver, 2000, Shaver & Hazan, 1987). Bebek ve anne arasinda olusan
baglanmanin duygusal ve davranissal dinamikleri ile yetiskin romantik iliskilerinde
de ayn1 sistem diizeninde olusmaktadir. Ornegin, bebek, bakim veren kisisinden
ihtiyag duydugunda cevap alabiliyorsa giivende hissetmektedir. Ayni sekilde,
partnerinin yakin, ulasilabilir ve duyarli olmasi da bireyin baglanma duygusunun
giivende hissetmesini saglamaktadir. Hazan ve Shaver (1987), Ainsworth tarafindan
gelistirilen baglanma stillerini (giivenli, kaygili ve kacingan), yetigkinler i¢in de
kullanmiglardir. Yetigkin baglanma davranisinda kisinin kendi ve yakin iligkileri i¢in
olusturdugu inang ve beklentiler, baglanma ge¢cmisine dayanmaktadir. Romantik
iligkiler, genellikle sOylendigi gibi, karsilikli baglanmayi, ilgiyi ve cinselligi
icermektedir (Fraley ve Shaver, 2000).

Bebeklikteki baglanma ile romantik iliskilerdeki baglanma siireci arasinda
farkliliklar oldugu gibi cesitli benzerlikler de bulunmaktadir. Erken donem baglanma

iliskisinde oldugu gibi yetiskinlik doneminde baglanmada da birey; stres durumu ile
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karsilastiginda baglanma figiirine yakin olmay1 istemekte (yakinlik arayisi),
baglanma figiiriiyle giivenlik aramakta (gilivenli siginak), baglanma figiirii bireye
cevreyi rahatlikla ve ozgiirce kesfedilme imkani vermektedir (giivenli iis davranisi)

(Kuyumcu, 2005: 31).

Ainswort (1978) tarafindan ¢ocuklar ile yapilan arastirmalar neticesinde {i¢
kategoriye (glivenli, kacingan, kaygili-karasiz) ayrilan baglanma stilleri,
Bartholomew (1990) tarafindan yetiskinlerde dort gruba (giivenli, kaygili, kayitsiz,
korkulu) ayrilmistir. Bartholomew’in giivenli ve saplantili baglanma stili, Hazan ve
Shaver’in giivenli ve kaygili-kararsiz grubuna yakin bulunmaktadir. Korkulu ve
kayitsiz stiller ise kacingan kisilerin iki farkli ¢esidi temsil etmektedir. Korkulu
baglanmaya sahip kisiler kendilerini sevgi ve digerlerinin destegine layik gérmezken,
kayitsiz  kisilerse olumlu benlige sahipken, digerlerinin destegini fazla
onemsememektedirler. Hazan ve Shaver kacingan kisileri 6zgiliveni eksik, Main ise
onlar1 ozgiiveni yiiksek ve zayif noktalarim1i gérmezden gelen kisiler olarak

betimlemislerdir (akt.:Brennan ve dig., 1991).

Baglanma, yalnizca birincil bakici ile sinirli kalmayarak yasam boyunca
stirmektedir. Bebeklik donemi anne ile olusturulan baglanma ile yetiskinlik
donemindeki romantik baglanma cesitli acilardan benzerlik géstermektedir. Her iki
donemde de bireyin ihtiyaci oldugunda karsilanmasi ve baglanma figiiriiniin yaninda
olmasi kendisini giivende hissetmesini saglamaktadir. Benzerliklerinin yaninda,
bebeklik donemi ile yetigkinlik donemi baglanma siireci arasinda farkliliklar da
bulunmaktadir. Bebek ile anne arasindaki iligki tek yonliidiir, bebek gereksinimlerini
anne aracilif1 ile karsilamaktadir. Yetigkinlik doneminde ise baglanma siireci
karsiliklidir, her iki birey de hem bakim alan hem de bakim veren konumundadir

(Brodsky ve Lichtenstein, 1999).

Cocugun birincil bakicis1 veya baglanma nesnesi yeterli diizeyde hassas,
duyarli ve uyumlu ise cocuk ileride giivenli baglilik stili gelistirir. "Bu giivenli
baglanma ile kisi kendi yeterliligi, kisisel degerlerine [benligin pozitif i¢sel calisma
modeline gore] gergekei ve gegerli olana glivenme modeli sergiler ve ilerde partneri
ile olumlu iliskiler gelistirebilir [digerlerine kars1 pozitif i¢sel calisma modeli]".

(Bowlby 1988; Ainsworth 1997; akt.:Keskin ve Cam, 2009). Ayrica, baglanma,
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bireylerin sosyal kapasitelerinde, psikolojik iyi olma/mutluluk hissinde ve ya sonraki

iligkilerinde de goriilmektedir (Volling ve dig., 1998).

Bartholomew ve Horowitz (1991) dort boyultu baglanma modelini
gelistirmistir. Dort boyutlu olan bu model yetiskin baglanma bigimlerinde benlik ve
baskalar1 modeli olarak iki boyut tanimlamistir. Bu boyutlari olumlu ve olumsuz
olarak iki kutup halinde ele alan Bartholomew ve Horowitz (1991) benlik modelini
baskalarina olan duygusal bagimliligi, baskalar1 modelinide digerleri icin ulasilir
olup olmadig1 seklinde olarak agiklamistir. Bartholomew ve Horowitz (1991)’de
olusturduklart “’Dértlii Baglanma Modelinde’’ giivenli, saplantili, korkulu, kayitsiz

baglanma olarak agiklamislardir.

Giivenli baglanma stili; “Olumlu benlik ve bagkalari modellerinin bilesimini
icermektedir”. “Bu anlamda, giivenli kisiler olumlu benlik algisim1 ve kendini
sevilmeye deger gorme duygusunu baskalarinin giivenilir, destek veren, ulasilabilir
ve 1yl niyetli olduguna dair olumlu beklentilerle birlestirir”. “Bu o6zellikleriyle
giivenli kisiler hem bagskalariyla kolaylikla yakinlik kurabilir hem de 6zerk kalmay1
basarabilirler”(Stimer ve Giingor, 1999).

Saplantili baglanma stili; Olumsuz benlik ve olumlu bagkalari modeline
sahiptirler. Saplantili kisiler yogun bir degersizlik hissi yagsamaktadirlar. Baskalar ile
kurduklar1 yakin iligkiler sayesinde degersizlik hislerini tolere etseler dahi
iligkilerinin zarar gérmesi durumunda yogun stres yasamaktadirlar (Griffin ve

Bartholomew, 1994).

Kayitsiz baglanma stili; Benlik modelinin olumlu ancak baskalar1 modelinin
olumsuz oldugu baglanma bi¢imidir. Kendilerini degerli gormelerine karsi,
baskalarina i¢in durum tam tersidir. Bu kisiler 6zerklige asir1 6nem vermelerinden
dolay1 baskalarina yakin iligkilerin 6nemini savunmaci bir sekilde reddederler (Sari,

2012).

Korkulu baglanma stili; Olumsuz ben ve digerleri modeline sahiptirler. Yakin
iliski kurmaktan kagimirlar, sosyal giivensizlik hissi yogun olarak bu grupta
goziikmektedir. Bu baglanma stilindeki kisiler; kendilerini ve diger bireyleri de

degersiz gorme egilimindedirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
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Baglanma stillerinin, iliski kalitesinde belirleyici oldugu ileri siiriilmiistiir.
Giivenli baglanmaya sahip olan partnerlerin, evliliklerinde sorun ile karsilastiklarinda
daha ¢6zlimciil yaklagtiklart belirlenmistir (Kobak ve Hazan, 1991). Ayrica, giivenli
baglanmaya sahip olanlarin kisilerin evliliklerinde, partnerleri ile daha yakin
olduklarin1 ve daha az catisma yasadiklarini ifade etmislerdir (Senchak ve Leonard,

1992).

2.2.2. Baglanma ile Ilgili Cahsmalar

Bebeklik doneminden itibaren kisiler arasi iliskilerimizde belirleyici yere
sahip olan baglanma uzun yillardan itibaren farkli konular iizerinde ¢alisilmistir. Evli
bireylerde uyum, catigma, problem ¢ozme gibi degiskenler agisindan incelenen
baglanma stilleri bosanmis bireyler iizerinde de yapilan calismalar sayesinde

literatiire kazandirilmistir.

Baglanmanin, bosanma iizerindeki etkisini inceleyen Akkaya (2010)
kadinlarin erkeklere oranla yiiksek oranda korkulu baglanma stiline sahip olduklar1
ve basa c¢ikma tarzi agisindan duygusal kagma tarzi sergiledikleri sonucuna
ulagmistir. Arastirma sonucunda; giivenli baglanan bireylerin, diislinen, kendine
giivenli ve planli problem ¢ozme yaklagimlart sergiledikleri bulgulanmistir. Bu
stildeki bireylerin evliliklerinde bosanma karar1 alma egilimleri ise daha az olup;

yasanan sorunlara iligkin yapici ¢ézlimler iiretme egilimindedirler.

Bacaksiz (2011) yaptig1 ¢alismada, bosanma siirecindeki bireylerin baglanma
stilleri agisindan iletisim becerilerinin farklilik gosterip gostermedigini incelemistir.
Bosanma siirecindeki bireylerde baglanma stillerinin cinsiyete gore anlamhi diizeyde
farklilik gosterdigi bulunmustur. Erkeklerin kadinlara gére daha giivenli baglanma
stiline sahip olduklari; kadinlarin ise erkeklere gore daha ¢ok korkulu baglanma stili
gosterdikleri sonucuna ulagmistir. Kadinlarda korkulu baglanma puanlar1 erkeklerden
daha yiiksek goriiliirken, kayitsiz baglanma puanlar1 da buna eslik

etmektedir(Bacaksiz, 2011).

Eristi (2010) calismasinda baglanma bigimleri ile kisilik 6zellikleri arasinda
iligki oldugunu saptamistir. Disadoniikliik kisilik 6zelligi ile baglanma bigimlerinin

kayg1 ve kaginma boyutu arasinda anlaml bir iligki bulunmustur.
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Simpson (1990), kagingan baglanmaya sahip olan bireylerin ve kaygili
baglanan erkeklerin daha az evlilik doyumuna sahip oldugunu ortaya koymustur.
Erdogan (2007) yaptig1 ¢calismada evlilikte aksakliklar yasayan ciftlerde kadinlarin
baglanma stillerinde kacinma ve kaygi boyutlarinin 6ne ¢iktigi, erkeklerin ise

kaginma boyutundan yiiksek puanlar aldigini ortaya koymustur.

Baglanma stillerinde kacinma puani yiiksek olan kadinlarin, basa ¢ikma
stratejisi olarak da kaginma davramis sergilediklerini ¢alismasinda saptayan Oztiirk
(2016), bosanma gibi stres yaratan bir durumla karsilastiklarinda sorunu inkar ederek

kac¢inma yolunu segtiklerini tespit etmistir.

Celebi ve Odaci (2018) tarafindan yapilan c¢alismada saplantili baglanan
bireylerin benlik algilarinin olumsuz, 6zgiivenleri diisiik, terk edilme kaygilar
yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu 6zelliklerinden dolayi evliliklerinde eslerini
kaybetme korkusuyla evlilik uyumunu arttirict  davramiglar  gosterdikleri

diistiniilmektedir.
2.3 KISILIK

Kisilik, bir insanin kendini ve digerlerini tanimlamak i¢in kullandigi bir
kavramdir (Kurt ve Yildiz, 2017). Beren (1999) kisiligi, dogustan getirilen, icinde
yasanilan ortama gore sekil alan ve siireklilik gosteren 6zellikler ve egilimler olarak
aciklamigtir (akt.: Taymur ve Tirkcapar, 2012). Cloninger (1987) kisiligi, karakter
ve mizag olarak iki bilesenden olustugunu ileri siirmiistiir. Mizag kisiligin duygusal,
karakter ise kisiligin kavramsal kismi1 olarak tanimlanmaktadir (akt.: Arkar ve dig.,

2005).

2.3.1. Kisilik Kuramlari

Gegmisten bu yana kisiligi ve kisilik 6zelliklerini tanimlamaya yonelik farkli
kuramlar ortaya ¢ikmustir. Psikanalitik kuramin kurucusu olan Freud kisilik gelisimi
cocuklugun ozellikle ilk bes yasinin eriskin kisilik islevlerinde 6nem tasidigini
savunmakta ve yasamin erken donemindeki cinsel diirtiilerin ¢evresindeki
psikososyal catigma gelisimi sekillendiren baglica etken oldugunu ileri siirmektedir.

(Simanowitz ve Pearce, 2003; akt.: Taymur ve Tiirk¢apar, 2012).
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Adler icin, aile konstellasyonu temel toplumsal ¢evreyi olusturur. Her ¢cocuk
bu cevrede Oonemli olma yolunu arar ve aile konstellasyonunda yer bulmak i¢in
yarigir. Adler, aile i¢cinde kardesler arasinda baslayacak olan rekabeti yasadigimiz

toplumu yansittigini ileri siirmiistiir (Corsini ve Wedding, 2012, s.132).

Insan1 cinsel ve saldirgan diirtiilerinin yonlendirdigini savunan Freud’cu
yaklasimdan uzaklagmaya, insancil kisilik kuramlarima dogru kaymaya
baslamiglardir. En 6nemli kuramcisi Carl Rogers (1951) goézlemlerini Danisan
Merkezli Terapi olarak adlandirdigr davranis ve kisilik kurami olarak gelistirmistir.
Rogers, her bireyin kendisinin merkezi oldugunu ve siirekli degisen bir yasanti
diinyasinda varligint siirdiirdiigiinii savunmaktadir (Corsini ve Wedding, 2012,

5.249).

Davranig terapisi psikoterapi alanina girmesiyle derin bir etki uyandirmistir.
Kisilige farkli bir bakis a¢ist kazandiran davranis¢ilarin 6nemli kuramcilarindan
Eysenck (1967) kisileri iki ana kisilik boyutunda simiflandirmustir. Ilki, yani
icedoniikliik-disadoniikliik, genellikle disadoniik ve icedoniik ifadelerini ¢agristiran
ozelliklerden bahsetmektedir. ikinci boyut olan nevrotiklik-duygusal denge ise
duygularin huysuzluk ve alinganliktan sakinlik ve sogukkanliliga kadar u¢ noktada

degismesidir (Corsini ve Wedding, 2012, s.375).

Davranig¢t yaklagimin uzantist olarak 6grenme, bilissel siirecler ve sosyal etki
konularinda  yapilan arastirmalar sonucunda  Sosyal Ogrenme Kurami
olusturulmustur. Oncii kuramcilarindan olan Albert Bandura davranisin hem icsel
hem de dissal etmenler tarafindan belirlendigini one siirmektedir (Yazgan-inang,

2009, s.210).

Kisilige agiklama getiren kuramlardan biride Biligsel Terapidir. Kisiligi
dogustan gelen fitrat ve ¢evre arasindaki etkilesimle sekillenmis olarak
degerlendirmektedir. Beck, Epstein ve Harrison tarafindan depresyon ve diger
bozukluklarla ilgili yiiriitiilen ¢alismalar neticesinde sosyal bagimlilik (sosyotropi) ve

otonomi kisilik 6zellikleri sonucuna ulagilmistir (Burger, 2006, s.605).
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2.3.2. Sosyotropi-Otonomi Kisilik Ozellikleri

Beck’in sosyotropi ve otonomi kavramlarina ulasmasinda, depresyondaki
cesitli modellerden yararlanmistir. Olumsuz semalarin yasam boyunca depresif bir
yonelim sagladigini ileri siiren Beck (1983) depresif bireyleri biligsel incinebirlikleri
agisindan "sosyotropi" ve "otonom" olarak iki gruba aymrmustir (akt.; Unal, 2000).
Sosyotropi ve otonomi kavramlari da (Beck ve dig. 1983) kisilerin baskalarina

bagimli ya da 6zerk olma durumlarina isaret eder (akt.: Baydogan ve Dag, 2008).

Beck tarafindan ortaya atilan depresyonun biligsel teorisine gore sosyotropi ve
otonomi kisilik 6zellikleri depresyona yol acabilecek faktdrlerdir (1983). Sosyotropik
kisilik 6zelligi gosterenler yakin iliski kurmaya odaklanmalarindan dolay1 digerleri
tarafindan sevilip, kabul gormeyi daha ¢ok arzulamaktadirlar. Otonomi, tam tersi,
kisisel Ozgiirliige, basartya ve kendi kararlarini almay1 hedeflemektedir. Bu kurama
gore yiiksek diizeyde sosyotropik kisilik oOzelligi gosteren bireyler sosyal ilgi ve
cekiciligin kaybolmasina karsin depresyona girebilirler. Otonomik kisilerse daha ¢ok
kontrollerinin, basarin tehdit altinda olma durumunda depresyona yakalanma riski

tasimaktadirlar (Clark ve dig., 1992).

Sosyotropik kisiler, kisilerarasi iliskilerde giiven duygusu isterler. Digerlerinin
onay1 biiyilk 6nem tasimasmin yaninda, digerleri tarafindan sevildiklerinde kabul
gortip, iliskileri stirdiiglinde kendilerini degerli hissederler. Otonomik kisiler daha ¢ok
iliskilerin de bireysellige dikkat etmektedirler. Basarisizlik ve yenilgi bu kisilerin
duyarli oldugu noktalarken, iiretken, basarili ve kontrollii olmak kendilerini degerli

hissetmelerini saglamaktadir (McBride ve dig., 2005).

Yiiksek diizeyde sosyotropi kisilik ozellikleri gosteren bireyler daha ¢ok
sevilmeyi bekler (Mongrain ve dig., 1998) disariya karsi daha ¢ok somiiriilebilir ve
ozgiiveni diisiik (Alden & Bieling, 1996) ve kaygili baglanma stili gosterirler (Zuroff
& Fitzpatrick, 1995). Iliski kurduklarinda, iliski gidisatinin iyi olup olmadig,
karsidakinin onay1 hakkinda kaygilanmakta, ona kars1 yiiksek diizeyde baglilik
olusturmaktadirlar(Bieling & Fitzpatrick, 1998; akt.: Lynch ve dig., 2001). Yiiksek
diizeyde otonomi kisilik 6zelligi gosterenler kagingan ve daha mesafeli iliski kurarlar
(Alden & Bieling, 1996; Whisman & Friedman, 1998) ve daha az sevilme duygusuna
ihtiya¢ duyarlar (Mongrain ve dig., 1998). Korkulu baglanma stili otonomi kisiligine
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sahip bireylerde goriilmektedir (Zuroff ve Fitzpatrick, 1995). Bu kisiler daha az
yakinlik kurmaya yonelik motivasyon tasimakta ve kisilerarasi sorunlar1 gérmezden
gelmeye egilim goriilebilmektedir (Zuroff ve Duncan, 1999). Isbirligi icinde
olduklarinda, kendilerini ifade etme, amaglarin1 gerceklestirme, kontrolii alma,
bagimsiz olma ile ilgili kaygilanmaktadirlar (Bieling ve Alden, 1998; akt.: Lynch ve
dig., 2001)

Beck (1983) sosyotropik kisileri “sosyal baglilik” olarak tanimlamistir. Bu
kisiler kendi benliklerini devam ettirebilmek i¢in iliski kurmaya caligirlar. Otonomi
kisilik ozelligine sahip olanlarsa benliklerini, bagimsizliklarindan alirlar (Sato ve

McCan, 1998).

Sosyotropik kisiler daha c¢ok kisilerarast kayiplarda depresif oOzellikler
gosterirken, otonomi de kontrol kayb1 veya basarisizlik karsisinda depresif belirtiler

goriilmektedir (Beck ve dig., 2003).

Kabake1 (2001), kisilik 6zelliklerinin, yasam olaylarinin ve depresif belirtilerin
arasindaki etkilesimin sosyotropi ve otonomi ag¢isindan farklilik gosterdigi sonucuna
ulagsmigtir. Bulgular neticesinde orta ve yliksek diizeyde depresyon belirtisi gdsteren
ogrencilerin, daha ¢ok son alt1 ay i¢inde yiiksek diizeyde stres verici sosyotropik olay

yasadiklar1 sonucuna ulasilmustir.

Depresif hastalarda, sosyotropi kisilik o6zelligine sahip olanlar kendilerini
talepkar, partnerlerini ise “cekimser” olarak belirtmislerdir. Otonomi de durum tersidir.
Sosyotropi de kisiler problemleri minimize ederken, iligkilerini digsaridan nazaran daha

ask dolu olarak gormektedirler (Mongrain ve dig., 1998; akt.: Lynch ve dig., 2001).

Cinsiyet olarak bakildiginda, kadinlar erkeklere gére daha sosyotropi kisilik
ozellikligine sahiptirler. Erkekler de kadinlara nazaran daha otonomi &zelliklere
sahiptirler (McBride ve dig., 2005). Kadinlar bagkalar1 ile iliski halinde olmay1
isterlerken, erkekler daha bireyselci olarak otonomiye ait davranmiglar gostermeye

egilimlidir (Kirsch ve Kuiper, 2002; akt.: Serinkan ve Barutgu, 2006).

Sosyotropi ve otonomi kavramlarinin ardindan, bu kisilik 6zelliklerinin
kaynaklart aragtirilmig, 6zellikle psikoanalitik kurama yakin arastirmacilar tarafindan,

cocukluk yasantilar1 ve anne-baba tutumlarinin énemli olabilecegi diigtiniilmiistiir.
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McCranie ve Bass (1984) sosyotropi de kisilerin, cocukluklarinda, annelerinin basat,
kontrolcii, duygusal tepkilerinde tutarsiz ve basaridan ¢ok, otoriteye itaat bekleyen
kadinlar olabileceklerini one siirmiislerdir. Buna karsilik, yliksek otonomi 6zelligi
gosteren insanlarin, cocukluklariyla ilgili olarak, babalarini basat ve hem anne hem de
babalarin1 kontrole 6nem veren, tutarsiz duygusal tepkileri olan ve pasif itaatten ¢ok

basar1 bekleyen kisiler olarak tanimlayacaklarini ileri stirmiislerdir (Tosyali, 2010).

2.3.3. Sosyotropi-Otonomi Kisilik Ozellikleri ile Tlgili Yapilan Calismalar

Sosyotropi ve otonomi ile ilgili gesitli degiskenlerle alakali yurt i¢inde ve

disinda ¢aligmalar yapilmistir.

Sosyotropi ve otonomi ile ilgili ¢alismalar genellikle depresyon iizerinedir.
Sahin ve arkadaslar1 (2003) tarafindan yatarak tedavi géren depresyon hastalar ile
yaptiklar1 ¢aligma neticesinde; depresyonun sosyotropi ile iligkili oldugunu
bulunmustur. Caligmada, ayrica sosyotropi ve otonominin demografik ozelliklere

gore degistigini tespit etmiglerdir.

Baydogan ve Dag (2008) tarafindan 71 hemodiyaliz hastas iizerinde yapilan
calismalarinin, sonucunda saptanan depresif belirti diizeyi ile sosyotropi orta

diizeyde iligkili bulunmus, otonomi ile iligkili bulunmamustir.

Universite Ogrencileriyle yaptigi calismasinda Balik (2017), sosyotropi-
otonomi kisilik 6zelligine sahip yetiskinlerle stresle basa ¢ikma tarzi ve ruhsal
belirtiler arasindaki iliskiyi incelemistir. Stresle basa c¢ikmada sosyotropi kisilik
Ozelligine sahip Ogrencilerin ¢aresiz yaklagimi ve otonomi kisilik 6zelligine sahip
ogrencilerin kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklasim ve boyunegici yaklagimi
daha c¢ok kullandiklar1 saptanmistir.Sosyotropi kisilik diizeyi yliksek olan
ogrencilerin; ruhsal belirtilerin alt boyutlar1 olan somatizasyon, okb, kisilerarasi
duyarlilik, depresyon, anksiyete, hostilite, paranoid, psikotizm diizeyini arttirdigini

One stirmiislerdir.

Kabake¢1 (2001) tarafindan yapilan caligmada kisilik ozellikleri ve olayin
tirtinden bagimsiz olarak, depresif belirtiler gosteren 6grenciler, depresif belirtisi
olmayanlara oranla son alt1 ay i¢inde yiiksek diizeyde stres verici sosyotropi 6zelligi

gosteren olay yasamiglardir. Bu Oriintli, kizlarda ve erkeklerde farklilasmamustir.
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Sosyotropi ve otonomi yasam olaylar1 ve depresif belirtilerle iliskileri farklilik
gostermektedir. Otonomi kisilik diizeyleri karsilastirilan 6grencilerde, yiliksek otonomi
diizeyine sahip 0grencilerin son alt1 ay iginde yiiksek seviyede stres verici otonomik

olay yasadiklart sonucuna ulasilmistir.

Tosyalt (2010) gerceklestirdigi calismada evli bireylerde bagimli-6zerk
(sosyotropi-otonomi) kisilik 6zellikleri, empati ve mutluluk diizeyi arasindaki iligkiyi
incelemistir.  Evlilikte 6nemli kararlar1 esinin yada kendisinin aldigin1 belirten
bireylerin otonomi puan ortalamalar1 yiiksek bulunmustur. Genel olarak
yasantilarindan memnun olmadigini belirten bireylerin sosyotropi puanlari memnun
oldugunu belirtenlerden daha yiiksektir. Diinya goriisiiniin esleri ile uyumlu oldugunu
belirten kisilerin sosyotropi puanlart diger gruplardan anlamli bir bi¢imde yiiksek

bulunmustur.

Yiiksek diizeyde sosyotropi ya da bagimlilik gosteren bireyler, digerleri
tarafindan daha cok sevilmeyi beklemekte, duygusal olarak somiiriilmeye daha cok
aciktirlar. Ozgiiven diisiikliigii yasayan sosyotropi kisiliklerde kaygili baglanma stili
goriilmektedir. Otonomi ozellikleri agir baskin olan kisiler kacgingan baglanma

ozellikleri gostermiglerdir (Zuroff ve Fitzpatrick, 1995).

Sato ve McCann (2007), sosyotropi kisilikler de asir1 kisisel basariya
diiskiinlerken, otonomi kisiliklerde kontrolleri lizerinde asir1 kaygilidirlar. Sosyotropi
kisilikler de kendilerine ilgi gdstermeyenlere karsi daha sefkatli, yakin ve ilgili olanlara
ise daha kindarlardir. Otonomi de ise kendilerine ilgisiz ve uzak davranan kisilere karsi

baskici, yakin davrananlara ise kagingan ve kaygilidir.

Beck ve dig. (2003) yaptiklar ¢calismada birinci simif 6grencilerinde ev 6zlemi
cekmelerinin, sosyotropi ve otonomi kisilik ayrimina goére depresif belirtiler lizerinde
etkisi olup olmadigini arastirmiglardir. Sosyotropi kisilik 6zelligine sahip olanlar ev
0zlemi ¢cekmesinden dolay1 depresif 6zellikler gdsterirken, otonomi kisilerin daha ¢ok
gecis evresinde (liseden iiniversiteye) olmasi ve notlarinin durumlarina goére depresif

ozellikler gosterebilmektedirler.

Sosyotropi ve otonomi kisilik 6zellikleri cinsiyet acisindan incelendiginde
kadinlar erkeklere gore daha c¢ok sosyotropi kisilik oOzellikleri gostermektedir

(Beck,1983; akt.: McBride ve dig., 2005). Depresyona yatkinlig ile iliskilendirilen
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sosyotropi ve otonomi Kkisiler, cinsiyete gore farkli belirtiler gosterebilmektedir.
Sosyotropi kisilik 6zelligi gosteren kadinlar kaygili, depresif, hassas, i¢ine kapanikken;
erkeklerde sadece i¢ine kapaniklik goriilebilmektedir (akt.: McBride ve dig., 2005).

Lynch ve digerleri (2001) depresif semptomlar gdsteren ¢iftlerin iligkilerinde
sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerinin etkisini incelemislerdir. Calisma
sonucunda, sosyotropi kisilikler de kendilerini girisken bulurken partnerini ¢ekingen
olarak tanimlamislardir. Otonomi kisilik 6zelligi gosterenlerse kendilerini gekingen,
partnerlerini ise girisken olarak iliskilendirmislerdir. Iliskinin doyumunda ve
kalitesinde etkisini gosterdigini, otonomi kisilikler de partnerlerinin daha ¢ok
elestirilerine maruz kalabildigini 6ne stirmiislerdir. Kayip vermemek i¢in iligkilerinde

sosyotropi kisilikler sorunlara ¢6ziimciil yollarla yaklasmaktadirlar.
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BOLUM III: YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirma, bosanmis bireylerde bilissel ¢arpitmalarin, baglanma stilleri,
sosyotropi-otonomi kisilik ozellikleri ile arasindaki iligkiyi inceleyen iligkisel tarama
tiiriinden bir arastirmadir. Iliskisel tarama deseninde iki ya da daha fazla degiskenin
aralarindaki iliski incelenir (Balci, 2011; Biiyilikoztiirk ve dig., 2012). Arastirmada,

secilen drneklem iizerinden belirlenen degiskenler arasinda etkilesimi 6l¢iilmiistiir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanmn  evreni  2014-2017 yillarn1 arasinda Istanbul’un Avecilar,
Kiiclikcekmece, Beylikdiizii il¢elerinde ikamet eden bosanmis kadin ve erkeklerden
olugmaktadir. Arastirma evreni 130.913 kisiden olusmaktadir (TUIK, 2014). Evren
biiytikliigiine gore 6rneklem hesaplamasinda %10 hata oran1 %95 giiven aralig1 baz
alinms ve &rneklem biiyiikliigii 96 olarak hesaplanmigtir. Orneklem biiyiikliigii
hesaplamasinda, Erdogan ve Yazicioglu (2004)'na ait 6rneklem hata payma gore

alimabilecek drneklem biiyiikliigiinii gosteren tablo kullanilmistir.

Arastirmanin  evreni Istanbul’'un Avcilar, Kiigiikcekmece, Beylikdiizii
ilcelerinde yasayan bosanmis kadin ve erkeklerden olusan 210 goniilli katilimeidir.
Aragtirmanin  6rneklemi esinden mahkeme yolu ile bosanma kriterine gore
siirlandirilarak elverisli 6rneklem (Erdogan ve Yazicioglu, 2004) ile belirlenen
gontlli katilimceilardan segilmistir. Toplanan verilerden formu tam dolduran 210
bosanmis katilimciya ait veriler analizde kullanilmistir. Orneklemin sosyo-

demografik 6zelliklere gore dagilimi asagida sunulmustur.

Tablo 3.1°de goriildiigi gibi 6rneklemi olusturanlarin % 75,71 (159) i kadin,
%24,29 (51) ‘u erkektir. Tablo 3.1’de arastirmaya katilanlarin diger demografik

bilgilere gore dagilimi da goriilmektedir.
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Tablo 3- 1: Demografik Degiskenlere Gore Dagilim

Alt grup F % gec g%

Cinsiyet Kadin 159 7571 7571 75.71
Erkek 51 2429 2429 100.00

20-30 29 13.81 13.81 13.81

Yas 30-40 yas 118 56.19 56.19 70.00
40-50 48 209 209 929

50-70 15 7.1 7.1 100.0

Calisma (is) Durumu Evet 162 77.14 77.14 177.14
Hayir 48 22.86 22.86 100.00

[kdgretim 62 295 295 295

. Lise 60 28.6 28.6 58.1
Egitim Universite 88 419 419 100.0
Evet 40 19.05 19.05 19.05

Bosandiktan Sonra Evlenme Durumu Hayr 170 80.95 8095 100.00
Kendim 95 4524 4524 4524

Bosanma Kararmi Alan Kisi Esim ile o.rtak 80 38.10 38.10 83.33
Sadece egim 20  9.52 9.52 92.86

Esim,ben ve gocuklar 15  7.14  7.14 100.00
Aldatma, siddet, alkol 33 15.71 15.71 15.71

Bosanma Nedeni Gecimsizlik 122 58.10 58.10 73.81
Diger nedenler 55 26.19 26.19 100.00
6 aydan az 109 5190 51.90 51.90
. 6 ay-1 yil 33 1571 1571 67.62
Bosaggieva Sy 1-2 yil arast 43 2048 2048 88.10
2-5yil 25 11.90 11.90 100.00

Toplam 210 100.00 100.00

3.3.VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada Demografik Bilgi Formu, Iliski Olgekleri Anketi (IOA), Iliskilere
Iliskin Bilissel Carpitmalar Olgegi (IIBCO) ve Sosyotropi-Otonomi Olgegi (SOSOTO)

kullanilmastir.

3.3.1 Demografik Bilgi Formu

Arastirmanin katilmcilari olan bosanmis bireylere bazi degiskenlere ait
verilerin toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan; yas, cinsiyet, egitim diizeyi, meslek,
bosanma sonrasi evlenme durumu, bosanma kararini alan kisi, bosanma kararini

etkileyen durumlar, bosanma davasi siirecine iligskin sorular yoneltilmistir.
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3.3.2 iliski Olcekleri Anketi (I0A)

Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan Dortlii Baglanma Modeli temelinde
gelistirilen ve giivenli, kayitsiz, korkulu ve saplantili olmak tiizere dort yetiskin
baglanma stilini 6lgmeyi amaglayan 6lgek 17 maddeden olugmaktadir. Maddeler 4
basamakl1 bir 6lgek tizerinde (1= Beni Hi¢ Tanimlamiyor; 4= Beni Tamamiyla Tanimliyor)
degerlendirilmektedir (Gungor, 2000). Gilivenli ve kayitsiz baglanma stilleri beser
maddeyle o6l¢iiliirken, saplantili ve korkulu baglanma stilleri doérder madde ile
Ol¢lilmektedir. Dort baglanma stilininden her birini i¢in puanlar bu stilleri 6lgmeyi
hedefleyen maddelerin toplanarak ve bu toplamin her bir alt 6l¢ekteki madde sayisina
boliinerek elde edilmistir. Alt Olgeklerden alinabilecek puanlar 1 ile 4 arasinda
degismektedir. Hesap edilen puanlar sonucunda katilimcilar puanlarinin toplanip alt
6l¢ekteki madde sayisina boliinmesi gerekmektedir, katilimer en yiiksek puana sahip

oldugu baglanma kategorisine atanmaktadir.

Yapilan calismalarda, Iliski Olgekleri Anketi (IOA) alt lgeklerinin gorece
diisiik diizeyde i¢ tutarlik katsayilarina sahip olduklar1 bulunmustur. Ancak, diisiik i¢
tutarhklarma ragmen, IOA alt 6lgeklerinin kabul edilir diizeyde test tekrar test
giivenirligine sahip olduklar1 (ortalama degismezlik katsayisi kadinlar i¢in .53 ve
erkekler icin .49) saptanmustir. Griffin ve Bartholomew, I0OA alt dlgekleri ile

gruplandirilan baglanma stillerinin yap1 gecerligine sahip oldugunu saptamislardir.

Iliski Olgekleri Anketi Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan Tiirkge’ ye
uyarlanmistir. 17 maddelik formda 5° er madde giivenli ve kayitsiz baglanma stilleriyle
ilgiliyken, saplantili ve korkulu baglanma stilleri 4’er maddeyle Olgiilmektedir (5.
maddenin hem orijinal puanlamasti hem de ters puanlamasi boyutlarin
hesaplanmasinda  kullanilmaktadir). Olgegin Tiirkge uyarlamasi igin yapilan
psikometrik degerlendirmelerde, i¢ tutarlilik katsayilarinin .27 ile .61; bir aylik zaman
aralig1 ile degerlendirilen test-tekrar test glivenirlik katsayilarinin .54 ile .78 arasinda

degistigitespit edilmistir.

3.3.3. Iliskilere iliskin Bilissel Carpitmalar Ol¢egi (IIBCO)

Hamamc1 (2002) tarafindan gelistirilmistir. Olcekte bilissel carpitmay1 iceren

19 ifade yer almaktadir. Besli Likert tipinde hazirlanan 6lgege verilen cevaplar “hig
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katilmiyorum” (1 puan) ve “tamamen katiiyorum” (5 puan) arasinda
derecelendirmektedir. Olgekten alman en yiiksek puan 95, en diisiik puan 19°dur.
Yiiksek puan, bireylerin iligkilerle ilgili bilissel c¢arpitmalara sahip oldugunu
gostermektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin birbirinden bagimsiz iig¢
faktor ile tamimlanabilecegini gostermektedir; “Yakinliktan ka¢inma™ (1, 2, 3, 4, 10,
12, 13, 19), “Gergekei olmayan iligki beklentisi” (5., 9., 11., 14., 15., 16., 17., 18.), ve
‘Zihin Okuma’ ( 6, 7, 8) (Hamamci ve Biiyiikoztiirk, 2003). Olgegin olgiit gegerligi
icin IBCO’niin, Biligsel Carpitmalar Olgegi, Otomatik Diisiinceler Olgegi ve Catisma
Egilim Olgegi ile korelasyonu karsilastirilmistir. iBCO’niin belirlenen iki faktriiniin
Bilissel Carpitmalar Olgegi, Otomatik Diisiinceler Olcegi ve Catisma Egilim Olcegi
arasmnda .01 diizeyinde anlamli bir iliski goriilmektedir. IBCO’niin iiciincii faktérii ile
bu oOlgekler arasinda ise .05 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur (Hamamci ve

Biiytikoztiirk, 2003).

Olgegin giivenirligi i¢ tutarlik ve test tekrar test ydntemleri ile incelenmistir.
Olgegin tiimii igin i¢ tutarhlik katsayis1 .67; birinci alt boyut igin .73; ikinci alt boyut
icin .66; iiciincii alt boyut icin .49 olarak hesaplanmustir. Olgegin tiimii icin hesaplanan
test-tekrar test korelasyon katsayisi .74; birinci alt boyut i¢in .70; ikinci alt boyut i¢in
.76 ve ticlincl alt boyut i¢in .74 olarak bulunmustur (Hamamc1 ve Biiytikoztiirk, 2003).

3.3.4.Sosyotropi-Otonomi Ol¢egi (SOSOTO)

Insanlara bagimli ve insanlardan &zerk kisilik olarak iki gesit kisiligi 6lgmek
lizere, Beck ve ark. tarafindan 1983 yilinda gelistirilmistir. Ozgiin ismi Sociotropy-
Autonomy Scale (SAS) olarak gegen 6lgek Tiirk¢e’ye Sahin ve ark. tarafindan 1993

yilinda uyarlanmustir.

Otuz madde sosyotropi alt dlgegi, 30 madde otonomi alt dlgegine ait olmak
tizere toplam 60 maddeden olusturulmus bir kendini degerlendirme 6lgegidir. Her bir
madde i¢in “sizi ne kadar tanimliyor”? sorusuna karsilik “Hi¢ tanimlamiyor’dan

baslayip, “Cok iyi tanimliyor”a kadar giden yanit secenekleri vardir.

Maddelere verilen yanitlara “Hi¢ tanimlamiyor” i¢in 0, “Biraz tanimliyor” i¢in

1, “Oldukga tanimliyor” igin 2, “Iyi tammliyor” igin 3 ve “Cok iyi tanimliyor” igin 4
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puan verilir. 2 alttestten 2 toplam puan elde edilir. Sosyotropi alt 6l¢eginden alinacak
toplam puan 0 ile 120 puan arasinda; Otonomi alt dlgeginden alinacak toplam puan 0
ile 120 puan arasinda degismektedir. Sosyotropi alttestinde yiiksek sosyotropik kisilik
ozelliklerine, otonomi alttestinden alinan yiiksek puanlar yiiksek diizeyde otonom

ozellikleri gostermektedir.

Olgegin i¢ tutarlig: oldukea yiiksek olarak bildirilmistir (Sosyotropi igin .89 ile
.94 ranjinda, Otonomi i¢in .83 ile .95 ranjinda). Test-tekrar test giivenirligi, Sosyotropi

icin .65 ile .88, Otonomi i¢in .66 ile .75 arasinda bildirilmistir.

Olgek iki arastirici tarafindan Tiirkce’ye cevrildikten sonra, iki ayn kisi
tarafindan ¢eviriler gézden geg¢irilmis ve orijinalini en iyi temsil eden ¢eviri maddeleri
segilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik uygulamas igin, 189 iiniversite dgrencisine

ve 70 yatan hastaya uygulanmigtir

Sosyotropi-Otonomi Olgeginin i¢ tutarliligi hasta ve dgrenci grubu verileri
tizerinden elde edilmistir. Hasta grubunda, Cronbach Alfa katsayilar1 Sosyotropi ve
Otonomi igin sirastyla, .70 ve .81 olarak hesaplanmustir. Ogrenci grubunda Cronbach
Alfa katsayilar sirastyla, .83 ve .81 olarak bulunmustur. Beck Depresyon Envanteri ile
Sosyotropi alt Olgegi arasindaki korelasyonlar .05 ve .16 arasinda, Otonomi alt
Olcegiyle, BDE korelasyonlar ise -.05 ve .03 arasinda bulunmustur. BDE ile
Sosyotropi kisilik boyutunun “Onaylanma Istegi” alt 6lgegi arasindaki korelasyon
katsayis1 .28 (p<.01) diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Beck Depresyon Olgegi
ile Sosyotropi-Otonomi kisilik boyutlarinin diger alt 6l¢ekleri arasindaki korelasyonlar

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi ile Otonomi alt dlgegi arasindaki
korelasyon katsayist (r=-.03) diizeyinde, Sosyotropi alt Olgegi ile .37 (p<.01)
diizeyindedir. Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi ile sadece Sosyotropi alt dlgegi

ile istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Yap1 gegerliligi igin hasta ve dgrenci gruplari Sosyotropi-Otonomi Olgegi’nden
aldiklart puanlar karsilagtirilmistir. Sosyotropi Alt olgegi iki grubu ayirt ederken
(t=6.82, p<.01), otonomi alt dlgeginin ayirt etmedigi gorilmiistiir.
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3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde SPSS.21 paket programi

kullanilmistir. Demografik bilgilere ait analizler frekansi ve yiizdelikleri hesaplandi.

Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0.05 kullanildi. Arastirmada
veriler arasindaki iliskileri Pearson Korelasyon analizi ile, aralarinda anlamli iliski
cikan degiskenlerin bagimli degiskeni yordama biiyiikliigiinii sinamak i¢in Basit
Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir.  Gruplar arasindaki farkliliklar
incelenirken degiskenlerin normal dagilimdan gelmelerinden dolayr Bagimsiz T
Testi ve One-Way ANOVA uygulandi. One-Way ANOVA’da anlamli farkliliklar
goriilmesi durumunda gruplarin varyanslarinin homojen olmasindan dolay1 Pos Hoc
LSD analizlerinden yararlanilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar incelenirken
degiskenlerin normal dagilimdan gelmemesi nedeniyle Mann Whitney-U ve Kruskal

Wallis-H testleri kullanilmigtir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu bolimde bosanmis bireylerin biligsel c¢arpitmalarinin, baglanma

stilleri ve sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleriyle iliskisi

incelenmistir.

Bu

kapsamda Once pearson korelasyon analizi yapilmis ve degiskenler arasindaki

iliskiler tespit edilmistir. Iliski ¢ikan degiskenler arasindaki iliskinin biiyiikliigii ve

yordama biiyiikliiklerini incelemek i¢in hiyerarsik regresyon analizleri yapilmistir.

Tablo 4- 1: Veri Dagilimimmin Normalligini Sinamak icin Yapilan Carpikhk ve

Basiklik Tablosu

X SS Skewness sh Kurtosis Sh
Yakinliktan kaginma 20.20 6.839 .627 .168 ,304 334
Gergekei olmayan iligki beklentisi 22.73  6.512 .089 168 -,017 34
Zihin okuma 943 3.183 -.181 .168 -,463 334
Carpitma toplam 52.36 13.463 .184 .168 ,379 334
Giivenli 2.4695 41263 -.036 .168 1.238 334
Korkulu 2.6452 .63658 -.157 .168 .069 334
Saplantili 2.4262 .51985 -.335 .168 .761 334
Kayitsiz 2.7210 .47687 -.457 .168 1.188 334
Sosyotropi 60.67 19.135 -.132 .168 .305 334
Otonomi 75.48 18.592 -.287 .168 .336 334
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Veri dagilimin normalligi i¢in birgok yontem kullanilmaktadir. Bu
arastirmada dagilimin normalligi carpiklik ve basiklik degerlerine gore

degerlendirilmistir.

Carpiklik ve basiklik degerleri bazi arastirmacilara gore -1 ile +1 arasinda
bazi arastirmacilara gore ise -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi dagilimin normalligi i¢in
yeterli goriilmektedir (Kothari, 2004; Lind ve dig., 2006; McKillup, 2012;
Tabachnick ve Fidell, 2013; Giirbiiz ve Sahin, 2015).

Arastirmada kullanilan o6lgeklerin ¢arpiklik degerlerinin tamami -1 ile
+laraliginda iken sadece giivenli ve kayitsiz baglanmanin basiklik degerleri -1 ile
+1 deger aralifinin iizerinde oldugu tespit edilmis ancak bu deger de -1,5 ile +1,5
arasinda oldugu gorilmiistiir. Tablodaki verilere gore arasgtirmada kullanilan
Olgeklerle elde edilen verilerin dagilimi normaldir denilebilir. Bundan dolay1

aragtirmada parametrik testler kullanilmasi uygun goriilmiistiir

Tablo 4- 2: Bilissel Carpitmalarin, Baglanma Stilleri ve Sosyotropi-Otonomi Kisilik

Ozellikleri ile iliskisini incelemek icin Yapilan Pearson Korelasyon Analizi

Guvenli Saplantili Kayitsiz Korkulu  Sosyotropi Otonomi
Yakinlktan R 218 357" 324* 497" 2827 2707
kagnma - p 002 000 000 000 000  .000
N 210 210 210 210 210 210
Gergekgi R 141 499" .198™ 246" 625" 0.077
ﬁ’i';(?ya“ P 041 .000 004 .000 .000 0.264
beklentisi IV 210 210 210 210 210 210
R -.044 247" 217%%* 2327 3637 3117
Ziin P 0.527 .002 .002 .001 .000 .000
okuma N 210 210 210 210 210 210
R -.189" 481" 3127 4267 532" 248"
P 006 .000 .000 000 .000 .000
ey 210 210 210 210 210 210
*p<0.05 **p<(.01

Tablo 4-2'de goriildiigli gibi biligsel carpitmalarin, baglanma stilleri ve sosyotropi
otonomi kisilik 6zellikleriyle iligkisini sinamak i¢in yapilan Pearson Korelasyon analizi

sonucunda;
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Bilissel carpitmalardan yakinliktan kaginma alt boyutunun giivenli baglanma ile
p<0.05 diizeyinde negatif yonlii (p=.002; r= -.218); saplantili baglanma ile p<0.001
diizeyinde (p=.000; r=.357); kayitsiz baglanma ile p<0.001 diizeyinde (p=.000; r=.324);
korkulu baglanma ile p<0.001 diizeyinde (p=.000; r=.497); sosyotropi kisilik 6zelligi ile
p<0.001 diizeyinde (p=.000; r=.282); otonomi kisilik ozelligi ile p<0.001 diizeyinde
(p=.000; r=.270) anlaml iliski tespit edilmistir.

Biligsel ¢arpitmalardan gergek¢i olmayan iliski beklentisi alt boyutunun giivenli
baglanma ile p<0.05 diizeyinde negatif yonlii (p=.041; r=-.141); saplantili baglanma ile
p<0.001 diizeyinde (p=.000; r=.499); kayitsiz baglanma ile p<0.001 (p=.004; r=.198);
korkulu baglanma ile p<0.001 diizeyinde (p=.000; r=.246); sosyotropi kisilik 6zelligi ile
p<0.001 diizeyinde (p=.000; r=.625) anlaml iliski tespit edilmistir.

Bilissel ¢arpitmalardan zihin okuma alt boyutunun saplantili baglanma ile p<0.01
diizeyinde (p=.002; r=.247); kayitsiz baglanma ile p<0.01 diizeyinde (p=.002; r=.217);
korkulu baglanma ile p<0.01 diizeyinde (p=.001; r=.232); sosyotropi kisilik 6zelligi ile
p<0.001 diizeyinde (p=.000; r=.363); otonomi kisilik 6zelligi ile p<0.001 diizeyinde
(p=.000; r=.311) anlaml iliski tespit edilmistir.

Biligsel garpitmalar toplam puani ile giivenli baglanma ile p<0.01 diizeyinde negatif
yonli (p=.006; r=-. 189); saplantili baglanma ile p<0.001 diizeyinde (p=.000; r=.481);
kayitsiz baglanma ile p<0.001 diizeyinde (p=.000; r=.312); korkulu baglanma ile p<0.001
diizeyinde (p=.000; r=.426); sosyotropi kisilik 6zelligi ile p<0.001 diizeyinde (p=.000;
r=.532); otonomi kisilik 6zelligi ile p<0.001 diizeyinde (p=.000; r=.248) anlaml iliski

tespit edilmistir.
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Tablo 4- 3: Bilissel Carpitmalarin, Baglanma Stilleri ve Sosyotropi-Otonomi
Kisilik Ozellikleri Tarafindan Yordanmasmm Incelemek icin Yapilan Basit

Dogrusal Regresyon Analizi

Kaysay1 Tablosu

Yordayan Yordanan Regresyon Modeli Baslangi¢ degerler Sg:g:;;zrze

R R2 Rche Fche P Sabit B Sh p t P
Giivenli -752 1.037 -.045 -.725 .469
Saplantili 1.453 1.032 .110 1.407 .161
Model 1 Kayitsiz ~ Yakinliktan 5712 306 326 16354 000° -208 282 1.089 .020 .259 .796
Korkulu Kagmma 4.104 .789 382 5.202 .000
Sosyotropi 055 025 .153 2.182 .030
Otonomi 050 .025 .137 2.045 .042
Giivenli -280 .873 -.018 -321 .749
Saplantill  Gergekei 2310 868 .184 2.660 .008
Modelp ~Kavitsiz Olmayan  coee 4sg 474 30470 000° 4458 367 916 064 947 545
Korkulu Iigki 1.046 664 102 1576 .116
Sosyotropi  Beklentisi 191 021 .563 9.063 .000
Otonomi -.045 .021 -.128 -2.171 .031
Giivenli 331 522 .043 .634 527
Saplantili 224 519 .037 .432 .666
Model 3 Kayitsiz Zihin 460° 188 212 9.086 000" -.032 383 548 .057 700 .485
Korkulu Okuma 688 397 .138 1.734 .084
Sosyotropi 047 013 283 3.722 .000
Otonomi 032 012 .184 2.550 .012
Giivenli -701 1.850 -.021 -379 .705
Saplantili 3.986 1.840 .154 2.166 .031
Model 4 Kayitsiz Carpitma 669° 431 447 27347 000° 4.218 1.533 1.941 .054 .790 431
Korkulu Toplam 5.838 1.407 276 4.150 .000
Sosyotropi 293 045 417 6.550 .000
Otonomi 037 .044 .051 .843 .400

a ve b degerleri modelin ve korelasyonun anlamli oldugunu belirtmektedir.

Tablo 4-3’de goriildiigi gibi, biligsel carpitmalarin, baglanma stilleri ve
sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ile iligkisini sinamak i¢in 4 ayr1 Regresyon

modeli olusturulmus ve modellerin tamami en az p<0,05 diizeyinde anlaml
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bulunarak onaylanmistir (p<0,05). Onaylanan regresyon modellerinde su bulgulara

ulasilmstir:

Biligsel ¢arpitmalar alt boyutlarindan yakinliktan kaginma puanlariin %16'si
giivenli, korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma ve sosyotropi-otonomi kisilik ile
aciklanabilirken; korkulu baglanmanin, yakinliktan kaginmayi yordamasi p<0.001
diizeyinde anlamli ve %38 biiyiikliigiinde (p=.000; PB=.382); sosyotropi kisilik
ozelliginin, yakinliktan kag¢immmayi yordamasi p<0.05 diizeyinde anlamli ve %15
biiytlikliigiinde (p=.030; p=.153); otonomi kisilik 6zelliginin, yakinliktan kaginmay1
yordamasi p<0.05 diizeyinde anlamli ve %14 biiyiikligiinde (p=.042; f=.137) oldugu
tespit edililirken; gilivenli, saplantili ve kayitsiz baglanma stillerinin yakinliktan

kacinma puanini yordamasi istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Biligsel carpitmalar alt boyutlarindan gercek¢i olmayan iligki beklentisi
puanlarinin %30 giivenli, korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma ve sosyotropi-
otonomi kisilik ile agiklanabilirken; saplantili baglanmanin, ger¢ekei olmayan iliski
beklentisi puanlar1 yordamasi p<0.01 diizeyinde anlamli ve %18 biiyiikliiglinde
(p=.008; PB=.184); sosyotropi kisilik 6zelliginin gercek¢i olmayan iliski beklentisi
puanlar1 yordamasi p<0.001 diizeyinde anlamli ve % 56 biiyiikliigiinde oldugu tespit
edilirken (p=.000; P=.563); otonomi kisilik 6zelliginin ger¢ek¢i olmayan iliski
beklentisi puanlar1 yordamasi p<0.01 diizeyinde anlamli ve % 12 biiyiikliiglinde
negatif yonlii oldugu tespit edilirken (p=.031; f=-.128); giivenli, kayitsiz ve korkulu
baglanma stillerinin gercekei olmayan iligki beklentisi puanlar1 yordamas: istatiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05) .

Biligsel ¢arpitmalar alt boyutlarindan zihin okuma puanlarinin %9'u giivenli,
korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma ve sosyotropi-otonomi kisilik ile
aciklanabilirken; sosyotropi kisilik 6zelliginin, zihin okuma puanlari yordamasi
p<0.001 diizeyinde anlamli ve % 28 biiyiikliigiinde (p=.000; f=.283); otonomi kisilik
ozelliginin, zihin okuma puanlar1 yordamasi p<0.05 diizeyinde anlamli ve %18
biiytlikliigiinde (p=.012; B=.184) oldugu tespit edilirken; giivenli, korkulu, kayitsiz ve
saplantili baglanmanin zihin okuma puanlari yordamasi istatiksel olarak anlamli

bulunmamistir(p>0,05).
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Bilissel ¢arpitmalar toplam puanlarinin %27'u giivenli, korkulu, kayitsiz ve
saplantili baglanma ve sosyotropi-otonomi kisilik ile aciklanabilirken; saplantil
baglanmanin, bilissel ¢carpitma puanlar1 yordamasi p<0.05 diizeyinde anlamli ve %15
biiylikliigiinde (p=.031; p=.031); korkulu baglanmanin, bilissel ¢arpitma puanlari
yordamasi p<0.001 diizeyinde anlamli ve %28 biiyiikliigiinde (p=.000; P=.276);
sosyotropi kisilik ozelliginin, biligsel ¢arpitma puanlart yordamasi p<0.001
diizeyinde anlamli ve %41 biiyiikliigiinde (p=.000; =.417) oldugu tespit edilirken;
kayitsiz ve saplantili baglanma ve otonomi kisilik 6zelliginin, biligsel carpitma

puanlar1 yordamasi istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 4- 4: Bilissel Carpitmalarin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelemek icin Yapilan
Bagimsiz Gruplar T Testi

Cinsiyet N Xy SS F D T sd p

Kadin = 159 20.16 6.485 4.646 032 -.136 208 .892

Yakinliktan Kaginma Erkek 51 20.31 70911 -.123
Gergekei Olmayan iliski Kadin 159 2223 6.406 .073 788 -1.987 208 .048
Beklentisi

Erkek 51 2429 6.652 -1.949
o Kadin 159 942 3.159 .004 948 -.058 208 .954
Zihin Okuma

Erkek 51 945 3.288 -.056

Kadin 159 51.81 13.118 .393 .531 -1.038 208 .301
Bilissel Carpitma Erkek 51 5406 14.492 -.986

Tablo 4-4'de goriildiigii gibi, bilissel carpitmalarin, cinsiyet degiskenine gore

incelemek i¢in yapilan analiz sonucunda;

Gergekei olmayan iliski beklentisi alt boyut puanlarinda, erkek ve kadinlar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Erkeklerin

gercekei olmayan iliski beklentisi alt boyut puanlar kadinlara gore anlamli derecede

yiiksektir. Farklilik kadinlara (X=22.23) kiyasla, erkekler (X=24.29) lehinedir.
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Diger alt boyutlarda kadinlar ile erkekler arasindaki farklilasma istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 4- 5: Bilissel Carpitmalarin Egitim Durumuna Goére Farkhlagsmasimi Sinamak

icin Yapilan One Way ANOVA Tablosu

Egitim N X SS VarK KT Sd KO F p
ilkogretim 64 2191 7.62 GI¢ 43808 2 219.041 4.86 .009
Lise 59 2076 648 O-ATSL 933757 207 4511
Universite 87 18.56 6.14 1oPM 9995 60 209

Yakinliktan Kaginma Toplam 210 2020 6.83

G.I¢i

ilkogretim 64 23.83  7.36 244573 2 122287 2.94 .055
Lise 50 2341 636 OATSL gc1697 207 41.63
T3 : Toplam

Geroekei Olmayan liski ITJmlversne 87 2147 5.76 8861.53 209

Beklentisi oplam 210 22.73 651
ilkogretim 64 9.64 3.51 ¢ 6485 2 3242 328 .040
Lise 50 10.12 295 G-AmSL 545 58 207 9.92
Universite 87 880 299 ToPlam 511743 709

Zihin Okuma Toplam 210 943 3.18
flkégretim 64 5538 14.11 G1¢i 1886.70 2 943.35 542 .005
Lise 59 5429 13.14 G-A1aSl 35007 51 207 17391
Universite 87 48.83 12.50 1OPlam 3788451 209

Biligsel Carpitma Toplam  1°PI™ 910 5236 1346

Tablo 4-5’de goriildiigii gibi, bilissel carpitmalarin, esinin egitimine gore

farklilagmasini sinamak i¢in yapilan analiz sonucunda;

Yakinliktan kaginma ve zihin okuma alt boyutunda ve biligsel carpitma

toplam puanlarinda, egitim diizeyine gore gruplar arasinda istatistiksel olarak p<0,05

diizeyinde anlamli farklilik sonucuna ulasilmstir.

Diger alt boyutlarda istatistiksel olarak farklilik tespit edilmemistir.

Farklilagsmanin, egitim diizeyi gruplarindan hangileri arasinda oldugunu

incelemek i¢in Post Hoc LSD testleri yapilmis ve asagida sunulmustur.
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Tablo 4- 6: Bilissel Carpitmalar Yakinhktan Kacinma Alt Boyutunun Egitm Diizeyine
Gore Farklilasmasim incelemek icin Yapilan Post Hoc LSD Testi

Boyut Egitim-i Egitim- j Xi-X; shx p
fkogretim Lise 1.144 1212 347

Universite 3343 1.106  .003

Lise [kdgretim -1.144 1212 347

Universite 2199 1133 054

Universite [kdgretim -3.343 1106 .003

Yakinliktan Kaginma Lise -2.199 1.133 .054
[kdgretim Lise -478 568 401

Universite 836 519 108

Lise [kdgretim 478 568 401

Universite 1314 531 014

Universite [Ikogretim -.836 519 .108

Zihin Okuma Lise -1.314 531 014
[Ikdgretim Lise 1.087 2380  .648

Universite 6.547 2172 .003

Lise [kdgretim -1.087 2380  .648

Universite 5461 2224 015

Universite [kdgretim -6.547  2.172  .003

Biligsel Carpitma Toplam Lise -5.461 2.224 .015

Tablo 4-6’da goriildiigii gibi, biligsel carpitmalar yakinliktan kag¢inma alt
boyutunda egitim diizeyine gore farklilagmasinin hangi alt gruplar arasinda oldugunu

incelemek i¢in yapilan analiz sonucunda;

Yakinliktan kaginma alt boyut puani bakimindan ilkdgretim ve {iniversite
mezunlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.01).
[Ikégretim mezunlarmin yakinhiktan kaginma puami iiniversite mezunlarina gore
anlamli derecede yiiksektir. Farklilik iiniversite mezunlarma (X=18.56) kiyasla,

ilk6gretim mezunlar1 (X=21.91) lehinedir.
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Zihin okuma alt boyut puani bakimindan lise ve liniversite mezunlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<<0.05). Lise mezunlarinin zihin
okuma puani iniversite mezunlarina gore anlamli derecede yiiksektir. Farklilik

tiniversite mezunlarina (X=8.80) kiyasla, lise mezunlar1 (X=10.12) lehinedir.

Biligsel carpitmalar toplam puanlarinda ilkdgretim ve iiniversite mezunlari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.01). ilkdgretim
mezunlarinin biligsel carpitmalar toplam puani, liniversite mezunlarina gére anlaml
derecede yiiksektir. Farklilik iiniversite mezunlarina (X=48.83) kiyasla, ilkdgretim
mezunlar1 (X=55.38) lehinedir. Bilissel carpitmalar toplam puanlarinda lise ve
liniversite mezunlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0.05). Lise mezunlarinin biligsel ¢carpitmalar toplam puani, tiniversite mezunlarina
gore anlamli derecede yiiksektir. Farklilik tiniversite mezunlarina (X=48.83) kiyasla,

lise mezunlar1 (X=54.29) lehinedir.

Diger gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Tablo 4- 7: Bilissel Carpitmalarin Yas Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu

Incelemek icin Yapilan Kruskal Wallis Analizi

Ya§ N Xs"'a Xz Sd p
20-30 29 134.47 12.781 3 .005
30-40
Yakinlktan 118 107.87
Kaginma  40-50 48 91.02
50-70 15 77.20
Toplam 210
20-30 29 103.47 1.488 3 685
Gergekgi  30-40 118 106.31
Olmayan
, 40-50
liski 48 110.05
Beklentisi  20-70 15 88.60
Toplam 210
N 20-30 29 98.40 5.794 3 122
Zihin Okuma
30-40 118 108.85
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40-50 48 111.90

50-70 15 72.43
Toplam 210
20-30 29 115.97 4.613 3 202
- 30-40 118 108.22
Ca'r;:fr:a 40-50 48 101.39
50-70 15 77.03
Toplam 210

Tablo 4-7’da goriildiigii gibi, bilissel ¢arpitmalarin, yasa gore incelemek i¢in

yapilan analiz sonucunda;

Yakinliktan kaginma alt boyutunda, yasa gore gruplar arasinda istatistiksel

olarak p<0,01 diizeyinde anlamli farklilik tespit edilmistir.
Diger alt boyutlarda istatistiksel olarak farklilik sonucuna ulagilmistir.

Farklilasmanin, yas gruplarindan hangileri arasinda oldugunu incelemek igin

Mann Whitney U testleri yapilmis ve asagida sunulmustur.

Tablo 4- 8: Yakinhktan Kacinma Alt Boyutunun Yas Degiskenine Gore Farkhilastigini
Incelemek icin Yapilan Mann Whitney U Testi

Yakinliktan

Kaginma /

Yas N Xiira ST U VA p
20-30 29 89.34 2591.00  1.266.000 2170 030
30-40 118 70.23 8287.00

Toplam 147

20-30 29 48.57 1408.50  418.510 2.922 003
40-50 48 33.22 1594.50

Toplam 77

20-30 29 26.65 770.000  100.000 2.921 003
50-70 15 14.67 220.000

Toplam 44

30-40 118 87.44 1031850  2366.500 -1.660 097
40-50 48 73.80 3542.50
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Toplam 166

30-40 118 69.19 8165.  626.000 -1.845 065
50-70 15 49.13 746.00

Toplam 75

40-50 48 33.00 1584.00 312.00 777 437
50-70 15 28.80 432.00

Toplam 63

Tablo 4-8’da goriildiigli gibi, yakinliktan kacinma alt boyutunun
farklilagmasinin hangi gruplar arasinda oldugunu incelemek i¢in yapilan analiz

sonucunda;

Yakinliktan kacinma puanlarinda, 20-30 yaslar1 ile 30-40 yaslar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<<0.05). 20-30 yas arasindaki
kisilerde yakinliktan kaginma puanlari, 30-40 yaglari arasinda olan kisilere gore
anlamli derecede yiiksektir. Farklilik 30-40 yas aras1 (X=70.43) kiyasla, 20-30 yas
arasi (X=89.34) lehinedir. Yakinliktan kaginma puanlarinda, 20-30 yaslar1 ile 40-50
yaslar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.01). 20-30
yas arasindaki kisilerde yakinliktan kaginma puanlari, 40-50 yaslar1 arasinda olan
kisilere gore anlamli derecede yiiksektir. Farklilik 40-50 yas aras1 (X=33.22) kiyasla,
20-30 yas aras1 (X=48.57) lehinedir. Yakinliktan kaginma puanlarinda, 20-30 yaslari
ile 50-70 yaslar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0.05). 20-30 yas arasindaki kisilerde yakinliktan kacinma puanlari, 50-70 yaslar
arasinda olan kisilere gore anlamli derecede yliksektir. Farklilik 50-70 yas arasi

(X=14.67) kiyasla, 20-30 yas aras1 (X=26.65) lehinedir.
Diger gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Bosanmis bireylerin bilissel carpitmalar puanlari, bosanma sonrasi evlilik,
bosanma davasi siiresi, ¢alisip/¢alismama durumuna gore, bosanma kararini alan kisi,
bosanma sebeplerine gore farklilasmalarini smmamak icin yapilan fark testleri

sonucunda, alt gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1.TARTISMA

5.1.1. Bilissel Carpitmalarin, Baglanma Stillerince Yordanmasi

Mevcut ¢alisma analizleri sonucunda, korkulu baglanmanin yakinliktan
kacinma alt boyutunu ve biligsel carpitmalar toplam puanimi yordadigi sonucuna
ulagilmistir. Gergekei olmayan iliski beklentisi ve biligsel carpitma toplam puani

saplantili baglanma stili tarafindan yordanmaktadir.

Baglanmanin bebeklik ve erken cocukluk doneminde sekillenerek sonraki
yasam siirecini  yOnlendirmesi yapilan biligsel hatalar1 (¢arpitmalar1) da
sekillendirmektedir. Bebek ve c¢ocuk, birincil bakicisinin olumsuz tutum ve
davranislarina gore gilivensiz baglanma gelistirmekte ve bunun sonucunda olumsuz
inanglar olusturmaktadir. Giivenli baglanma stilinde, kisi baskalarini giivenilir,
destek veren, ulasilabilir ve iyi niyetli olduguna dair olumlu diisiinceler igerisinde
olmalarindan dolay1 daha az bilissel ¢arpitmaya basvurmalar1 beklenmektedir. Benlik
modeli olumsuz, bagkalar1 modeli olumlu olan saplantili baglanma stiline sahip bireyler,
kendilerini degersiz hissetme ve sevilebilir bulmama egilimindedirler ve iligkilerde
kendilerine glivenmedikleri gibi, reddedilme ve terk edilme konusunda da yogun kaygi
yasarlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Mevcut ¢alismada da yakinliktan kaginma ve
biligsel ¢arpitma puanlar yiiksek bulunmustur. Orneklem grubunun bosanmus kisiler olmasi,
bosanma sonrasi gergekei olmayan iligki beklentisi icerisinde olmaya yonlendirebilmekte ve
iliskiye dair yapilan biligsel carpitmay1 da artirabilmektedir. Bagkalart modeli olumlu
olmasina ragmen, terk edilme korkusu ve bosanmanin yaptig1 travmatik etki ¢ikan bulguyu
destekler niteliktedir. Ayrica, Stimer ve Giingdr (1999), saplantili baglanmaya sahip ksilerin

iliskilerine dair saplantili beklentilere sahip olduklarini belitmislerdir.

Korkulu baglanma stilindeyse olumsuz ben ve digerleri modeli hakimdir.
Hem kendilerinin degersiz ve sevilemez olduklarmi diisiiniirler hem de
bagkalarinin gilivenilmez olduguna dair degerlendirmelere sahiptirler ve iliskileri

reddederler. Bu bireyler de aslinda reddedilmeye iliskin korku yasarlar, ancak
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bunu ¢6zmenin yolu olarak yakin iligkilerden kagmayi secerler. Mevcut g¢alisma
sonucunda da korkulu baglanmaya sahip kisilerin yakinliktan kaginma ve bilissel

carpitma diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Biligsel carpitmalar ve baglanma arasindaki iliskiye dair literatiir
incelendiginde ¢esitli caligmalara rastlanilmistir. Cam ve Sahin (2018) 223 {iniversite
ogrencisi ile yaptiklarn ¢alismada iligkilere yonelik biligsel carpitmalarin, baglanma
stilleri tarafindan yordanma diizeyi incelenmistir. Giivensiz baglanma stiline sahip
ogrencilerin daha yiiksek biligsel ¢arpitma puanlarina sahip oldugu bulunmustur.
Calisma sonucunda giivensiz baglanma stillerinin bilissel carpitmalar1 yordadigi

sonucuna ulagilmistir (Cam ve Sahin, 2018).

Sirin (2017) ¢aligmasinda kagingan ve kaygili baglanmanin, iligkilere yonelik
bilissel carpitmalara etkisini incelemistir. Kagingan baglanan kisilerin yakinliktan
kacinma puanlari, kaygili baglanan kisilere gore daha yiiksek bulunmustur. Kaygil
baglanma ile gercekei olmayan iligki beklentisi arasinda pozitif, kagingan baglanma

ile negatif yonlii anlaml bir iligki tespit edilmistir.

Glivensiz baglanan kisilerin, eslerine yonelik olumsuz diisiincelere sahip
olduklarini, yakinlik kurmaya c¢aligsalar dahi esleri tarafindan karsilik bulamayacagi
diisiincelerine  sahip olmalarindan dolayr yakinliktan kaginma davranisi
gostermektedirler. Hamamci ve Biiyiikoztiirk (2003) kagingan baglanma stiline sahip
kisilerin, digerleri ile yakin iliski kurmaktan uzak durduklarinm ileri siirmislerdir.
Ayrica, yakin iligkinin olumsuz sonuglara sabep olacagina inandiklari bulgusuna
ulasilmistir. Griffin ve Bartholomew (1994), diger kisileri ¢cok fazla énemli olarak
gordiiklerini,olumsuz beklentiler i¢ine girerek yakin iliski kurmaktan kagindiklarin

belirtmislerdir.

Bartholomew ve Horowitz (1991), korkulu baglanma stilindeki kisilerin,
kaygi diizeylerinin ve kagmmalarinin yiiksek oldugunu belirtilmektedirler.
Baskalariin giivenilmez ve reddedici oldugu ile ilgili inanglara sahip olduklari i¢in
yakin iligki kurmakta zorlanmaktadirlar.Kayitsiz baglanma stilindeki kisiler yakin

iligkilerden kaginarak, bagimsiz olmanin Onemini vurgulamakta ve kisilerarasi
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iliskilerin kendileri i¢in Onemsiz oldugunu diisiinmektedirler (Bartholomew ve

Horowitz, 1991).

Stackert ve Bursik (2003) ¢alismalarinda giivensiz baglanan kisilerin (kaygili-
kararsiz, kagingan), kirillgan bir benlik kavramina sahip olduklar1 ve mantik dis1
inanglara yatkinlik kazandiklar1 sonucuna ulasmislardir. Kaygili-kararsiz baglanma
ile kacingan baglanmaya sahip olanlarin daha sik mantik disi inanglara bagvurduklari

goriilmektedir (Stackert ve Bursik, 2003).

Gamble ve Roberts (2005) erken donem olumsuz ebeveyn bakimina maruz
kalan 134 lise ogrencisi ile yaptig1 caligmasinda, Ogrencilerin daha sik olarak
glivensiz baglanma gosterdiklerini tespit etmislerdir. Calisma sonucunda,
ogrencilerin yakinlik kurmakta zorlandiklarini, terkedilme korkusu yasadiklarini ve

olumsuz biligsel stil gelistirdiklerini bulgulamislardir.

Kigileraras1 iligkilerde, davranis ve tutumlarin yorumlanmasi, baglanma
Oriintlilerine gore farklilik gostermektedir. Giivenli baglanan bireyler ihtiyac
duyduklarinda kars1 taraftan yardim talebinde rahatca bulunabilirken, bu durumun
ozerkliklerine zarar vermeyecegi inancina sahiptirler. Kaygili baglanmada ise durum
tam tersidir ve yardimi saglayacak kisiye karsi olumsuz sema gelistirmiglerdir

(Pearce, 2008; Tiiziin, 2006).

Yaka (2011) kaygili ve kagingan baglanan kisilerin erken déneme ait olumsuz
sema gelistidiklerini ve sonraki donemde iligkilerinde de olumsuz diisiinceler

gelistirebildiklerini tespit etmislerdir.

Giivenli baglanan kisilerin, literatiir incelendiginde iligki icinde olumlu tutum
ve diislinceye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Uluyol (2014), giivenli baglanan kisiler
iligkilerinde daha yakin davranislar gosterirken, partnerlerine kars1 gercekei beklenti

icinde olduklarini belirtmistir.

Stimer ve Glingor (1999) giivenli baglanan kisiler olumlu benlik ve baskalar1
modellerinin bilesimini igerdikleri belirtmislerdir. Bu anlamda, giivenli kisiler

olumlu benlik algisin1 ve kendini sevilmeye deger gérme duygusunu bagkalarinin
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giivenilir, destek veren, ulasilabilir ve iy1 niyetli olduguna dair olumlu beklentilerle
birlestirir. Bu ozellikleriyle giivenli kisiler hem bagkalariyla kolaylikla yakinlik
kurabilir hem de 6zerk kalmay: basarabilirler. Cevrelerine ve kendilerine yonelik
olumlu tutum ve diisiince igerisinden olmalarinda dolayi biligsel ¢arpitmay1 daha az

yapacaktirlar.

Beck (1967) ¢evremizi anlamamizi saglayan bilissel yapilarin erken déonem
deneyimlerden 6zellikle aile de yapilandigini 6ne siirmiistiir. Bu biligsel siireclerin,
ergenlik ve yetiskinlik siiresince kurulan iliskilerin yorumlanmasi ve algilanmasinda

(olumlu veya olumsuz) yardimci olan yapilart sekillendirmektedir.

5.1.2. Bilissel Carpitmalarin, Sosyotropi-Otonomi Kisilik Ozelliklerince

Yordanmasi

Bulgular neticesinde sosyotropi kisilik 6zelliginin, biligsel ¢arpitmalar toplam
puanlarin1 ve tiim alt boyutlarin1 yordadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, analizler
otonomi kisilik 6zelliginin yakinliktan ka¢inma ile zihin okuma alt boyutlarini pozitif
yonde, ger¢ekci olmayan iliski beklentisini negatif yonde yordadigini

gostermektedir.

Sosyotropi kisilik 0zelligi gosteren kisilerde, iliski kurmak hayatlarinin
merkezi halindedir. Fakat bosanma sonrasi yasanilan travmatik olay yakinlik
kurmaktan kacinmaya ve bilissel carpitma seviyelerinde artisa neden olabilir.
Sosyotropi kisilikler iliski odakli olmalarindan dolay1, iliskinin devami igin
kaygilanmakta ve bu kaygida bilissel ¢arpitmaya yol acabilmektedir. Nitekim,
mevcut ¢alisma ile benzer olan Lemons (2017) da g¢alismasinda, bagiml kisilik
ozelligi gosteren bireyler ile yakinliktan ka¢inma ve zihin okuma arasinda pozitif,
gercekei olmayan iligki beklentisi ile negatif yonlii korelasyon tespit etmistir.
Ayrica, sosyotropik Kkisiler, iliskilerinde sorun yasasalar dahi iligki varliginin
bitmesinden korktuklar1 i¢in soruna karsi tepkisiz kalir ve inkar ederler. Buda onlara
iligkilerinde var olmayan durumlara inanmalarina sebep verebilir. Cocukluk c¢agi
erken biligsel semalarda gelisen caresizlik duygusu, yakin iligkilerde olma istegi

bagiml kisilik 6zelligi olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Takdir edilme istegi, degersizlik
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hissi, iligkiyi zedeleyici catismalardan kacinma belirgin oOzellikleridir. Gergekei

olmayan iligki beklentisi i¢indedirler (Gardner ve Helmes, 2006).

Otonomi kisilik 6zelligi gdsteren kisilerse yakinlik kurmayi reddederler. ligki
kurmak onlar i¢in ¢ok fazla 6nemli olmadigindan, iliskiye dair gercek dis1 beklentiler
gelistirmezler. Zihin okuma davranisi otonomi kisiliklerde 6z kontrollerini ellerinde
tutup, devam ettirmelerini, sosyotropi kisiliklerde ise iliski varliginin devam
ettirilmesini  saglayabilmektedir. Otonomi kisilik 06zelligine sahip bireyler 6z
kontrollerini  kaybetmemek i¢in yakinlik kurmaktan kaginirlar. Yakinlik
kurduklarinda kontrollerinin diger kisiye gecgecegini diistinmektedirler. Mevcut
calisma ile benzer olarak, Cayir ve Kalkan (2018) tarafindan ger¢eklestirilen
calismada, 879 iiniversite 6grencisi ile kisileraras1 bagimlilik ve bilissel ¢arpitmalar
arasindaki iligki incelenmistir. Calisma sonucunda, gerg¢ekci olmayan iliski beklentisi
ile negatif, zihin okuma ve yakinliktan kaginma ile pozitif yonlii bir iligki
saptanmistir. Otonomik kisiliklerin karst partnere yonelik beklentilerinin yogun
olmadigi, daha az talepkar olduklarini ve c¢evreye yonelik kontrolcli davraniglar

sergilediklerinden zihin okumay1 daha sik yaptiklarini ileri stirmektedirler.

Beck (1983) sosyotropi kisilikleri “sosyal baglilik” olarak tanimlamistir. Bu
kisiler kendi benliklerini devam ettirebilmek i¢in iliski kurmaya caligirlar. Otonomi
kisilikler ise benliklerini, bagimsizliklarindan alirlar (Sato ve McCan, 1998). Otonomi
kisiliklerin daha ¢ok yakiliktan kaginmaya yonelik davraniglar sergilemeleri

beklendik bir sonugtur.

Sosyotropi kisilik 6zelligi bagimli kisilik ile benzerlik gostermektedir.
Biligsel model bagiml kisiliklere ait motivasyonu iligkiyi elde edip devam ettirme
arzusu olarak aciklamaktadir. Bireyin, ebeveyn tutumlarindan kaynakli olarak
caresizlik ve yetersizlik duygularim1 kazanmalar1 ve erken donemde olusturulan bu
semalarin, diger kisilerden beklenilen destegin olmama riskine yonelik kayginin
olugsmasindan bagimli odakli davraniglar sergilediklerini ileri slirmiiglerdir

(Bornstein, 2011).

Dogan (2010) otonomi kisiligi gosteren bireylerin sosyotropi kisiliklere gore

daha soguk ve g¢ekingen tavirli olduklari, diger kisilere karsi daha az sevecen ve
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samimi olduklar1 belirtilmistir. Basar1 odakli olan otonomikler, kendi 6z kontrollerini
saglayabilmek icin baskalarina karsi savunmaci bir davramis sergiledigi ortaya

konulmustur (Dogan, 2010)..

Lynch ve digerleri (2001) depresif semptomlar gosteren ciftlerin iliskilerinde
sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerinin etkisini incelemislerdir. Calisma
sonucunda, sosyotropi kisiliklerin kendilerini girisken bulurken partnerini ¢ekingen
olarak ifade ettikleri bulgulanmustir. Otonomi kisilik 6zelligi gosterenlerse kendilerini

cekingen, partnerlerini ise girisken olarak ifade etmislerdir.

Otonomi kisilik ozelligine sahip olanlarin zihin okumaya daha sik
basvurduklart bulgulanmigtir (Beck, 2001). Basar1 odakli olmalarindan dolayi,
cevredeki olaylar1 kontrol etmeye calismakta neticesinde zihin okumaya daha c¢ok

basvurmaktadirlar.

Holversen ve dig. (2009), kisilerin diislinceleri, inanglar1 ve mizag ve karakter
Ozellikleri arasinda iliski oldugunu calismalar1 neticelerinde tespit etmislerdir.
Bireylerin kisilik 6zellikleri ile temel inanglar1 arasinda iliski oldugu gézlenmistir.
Uyumsuz sema boyutu, zarardan kacinma ile pozitif, kendini yonetme ile negatif

yonde korelasyon gostermektedir.

Gokdag (2014), calismasinda mizag ve karakter 6zelliklerinin temel inanglar
ve otomatik diisiinceleri yordadigi sonucuna ulasmistir. Kontrol grubunda otomatik
diistinceler ile zarardan kagimma davranisi pozitif yonde, kendini yonetme negatif
yonde korelasyon goOstermektedir. Depresyon hastasi olan caligma grubunda ise
otomatik diisiinceler ile kendini yonetme ve zarardan kacinma davranigi arasinda

pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.

Sosyotropi kisilik 6zelligi gosteren iliski odakli yani siirekli diger kisi ile bag
kurmay1 ve siirdiirmeye ¢abalamaktadir. Sosyal iligki bagimlilig1 davranisi odakl
olmasindan dolay1 yani iliski sonlanma kaygisi yiiksek olmasindan dolay1 daha sik
biligsel ¢arpitma yapmasi beklenmektedir. Partnerine yonelik gerg¢ek disi beklentiler
icerisinde olabilir. Iliskisinin devami ¢ok &nemli oldugu icin ger¢ekei olmayan iliski
beklentisi igerisine girmesi miimkiindiir. Ayrica, partnerinin iliski hakkindaki
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diisiincelerini, iligkinin siirdiiriilebilirlik agisindan durumu ile ilgili kaygilanmasindan
dolayr merak edip zihin okumaya sik sik bagvurabilir. Otonomik kisiliklerse 6z
kontrollerini kaybetmemek adina zihin okumay1 sik¢a yapabilmektedir. Bu kisiler,
bagimsizliklarint kaybetme korkusu yasadiklarinda dolayr yakinlik kurmaktan

kaginirlar.

5.2.3 Bilissel Carpitmalarin Sosyodemografik Degiskenlere Gore

Farkhlasmasi

5.2.3.1.Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagmast

Bulgular sonucunda, biligsel ¢arpitmalar alt boyutlarindan gercek¢i olmayan
iliski beklentisinin bosanmis erkeklerde, bosanmis kadinlara oranla daha sik
yapildig1 sonucuna ulasilmistir. Diger alt boyutlar1 ve toplam puanda cinsiyete gore

farklilik tespit edilememistir.

Cam ve Sahin (2018) tarafindan yapilan ¢calismada biligsel ¢arpitmalar toplam
puaninda ve yakinliktan kaginma alt grubunda kadinlarin, erkeklerden daha yiiksek
puan aldiklar1 gortilmiistiir. Ayrica, duygusal iligskiye sahip olma durumuna gore bir

farklilik olmadig1 sonucu bulgulanmstir.

Stackert ve Bursik (2003), cinsiyete gore iligkilere yonelik gelistirilen mantik
dist inanclarin farklilastigini 6ne slirmiistiir. Kadinlarin daha c¢ok c¢atisma ve
partnerlerinin degismeyecegi yoniinde, erkeklerin ise cinsellik yoniinde olumsuz
inanglar gelistirdiklerini tespit etmistir. Choo ve dig. (1996), kadinlarin iliskilerinde

ki problemleri erkeklere gore daha ¢ok korkutucu gordiiklerini bulgulamislardir.

Agir (2007) tarafindan iiniversite 6grencileri ile yapilan calismada biligsel
carpitma diizeylerinin cinsiyete gore farklilastifi sonucuna ulasilmistir.  Erkek
ogrencilerin kendini suglamaya yonelik diigiincelerinin kiz &grencilerinden daha

fazla oldugunu tespit etmislerdir.

Coleman ve Ganong (1987), akilci olmayan inanglar iizerinde cinsiyet

roliinlin etkisini inceledikleri c¢aligmalarinda anlamli bir iliski tespit etmislerdir.
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Kendini su¢lama egiliminin daha ¢ok erkeklerde, kadinlarin

ise onaylanma ihtiyaci ve bagimlilik puanlarinda daha yiiksek ¢ikmustir.

Literatiirde, cinsiyet degiskeninin biligsel carpitmalar1 farklilagtirmadig:
sonucuna ulagmis ¢aligmalarda bulunmaktadir. Muratbeyoglu (2006) lise de 6grenim
goren O6grencilerin carpitma diizeylerinin kiz ve erkek ogrenciler arasinda farklilik

gostermedigi sonucuna ulagmistir.

Giirsoy (2018) depresyon ve kaygi bozuklugu tanisi alan bireyler ile
gerceklestirdigi calismasinda hastalarin  bilissel carpitma diizeylerinin cinsiyet

acisindan karsilagtirildiginda anlamli farklilagsmaya rastlamamustir.

Yukaridaki caligmalar incelendiginde, mevcut ¢alisma ile yakin bulgulara
ulagilmasinin yaninda farkli sonuclarinda elde edildigi goriilmektedir. Erkek
katilimcilarin, kadin katilimcilara gore sayilarimin az olmasi sonucun bu sekilde

cikmasini sagladigi diigiiniilmektedir.

5.2.3.2.Egitim Degiskenine Gore Farklilasmast

Biligsel ¢arpitmalar toplam puan1 ve yakinliktan kagcinma ile zihin okuma alt
boyutlar egitim durumuna gore farklilagsmaktadir. Analizler neticesinde, liniversite
mezunlarinin yakinliktan kaginma ve biligsel ¢arpitma toplam puanlarinin ilkdgretim
mezunlarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica, lise mezunlarinin zihin
okuma ve biligsel ¢arpitma toplam puanlarinda, iiniversite mezunlarina gore daha

yiiksek puanlara sahip olduklar1 goriillmektedir.

Kili¢ ve Yildiz (2017) tarafindan yapilan ¢alismada o6rneklemin egitim diizeyi
arttikca  iliskilere iliskin olarak yapilan bilissel carpitmalarin  azaldig

gozlenmistir.

Calisan yetigkinler ile gerceklestirdigi calismasinda Duman (2018), “disiik
egitim” diizeyindeki (ilkokul mezunu) kisilerde en yiiksek seviyede biligsel ¢arpitma

puanlarina rastlamildigi, “yiiksek egitim” diizeyindeki (Onlisans ve lisans
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mezunu) bireylerde ise en diisiik bilissel c¢arpitma puanlarinin oldugu ortaya

konmustur.

Kaynar (2016) calismasinda egitim diizeyi diisikk olan grubun daha fazla
biligsel ¢arpitmalara sahip oldugu, egitim diizeyi yiiksek olan grubun daha fazla
yilmazlik becerilerine sahip olduklarini tespit etmistir. Yakinliktan kag¢inma alt
boyutu ile biligsel ¢arpitmalar toplam puani egitim durumuna gore farklilasmaktadir.
Egitim durumu arttikca yakinliktan kaginma ve biligsel carpitma toplam puanlari

azalmaktadir.

Sonmez (2012) tarafindan yapilan calismada, ilkogretim mezunlarinin,
tiniversite mezunlarindan daha yiiksek otomatik diisiince puanlarina sahip oldugunu

saptanmigtir.

Literatiir ile benzer olarak egitim diizeyinin artmasi biligsel ¢arpitmalarin

azalmasina yol agtig1 goriillmistiir.
5.2.3.3.Yas Degiskenine Gore Farklilasmasi

Analizler sonucunda, biligsel c¢arpitmalar alt boyutundan yakinliktan
kacinmanin yas degiskenine gore farklhiastigi sonucuna ulasilmistir. Yakinliktan
kacinma puanlarinin 20 ile 30 yas grubu arasinda daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Diger alt gruplarda farklilasma tespit edilmemistir.

Duman (2018), yas degiskenine gore bireylerin bilissel c¢arpitma

diizeylerin de anlaml farkhlik tespit etmemistir.

Bosanma siirecinde olan bireylerin bilissel ¢carpitma diizeyleri ile yaslari
arasindaki iligkilere bakildiginda; sadece zihin okuma diizeyi ile yas arasinda

istatiksel agidan negatif yonlii anlaml bir iliski bulunmustur (Kaynar, 2016).

Mobini ve dig. (2006), dirtiisellik, heyecan arama ve bilissel ¢arpitma
arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismalarinda yasin, bilissel c¢arpitma igin
yordayict oldugunu bulgulamislardir. Yasin ilerledik¢ce bilissel carpitma

diizeyinde azalma oldugu gorulmiistir.
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Barriga ve dig. (2000) ergen grubu ile yaptiklar1 calismalarinda, bilissel
carpitma ve davranis bozuklular1 arasindaki iliskiyi incelemisler, yas ve

cinsiyetin bilissel carpitmalarda farklilastirmadigini gézlemlemislerdir.

Incelenen calismalar sonucunda, yas degiskenine bagh olarak bilissel
carpitmalarin farkhilastigina yoénelik farkli bulgulara ulasildigi gorilmustiir.
Mevcut ¢alismada sadece yakinliktan kaginma da farklhilasma tespit edilmistir.
Yasin artmasi ile tecriibenin artmasina bagh olarak yakinliktan kaginmanin

azalacagi diistiniilmiistiir.
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5.3.SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin temel amaci, bosanmis bireylerde biligsel ¢arpitmalar ile

baglanma stilleri ve sosyotropi-otonomi kisilik  6zellikleriyle iliskisinin

incelenmesidir. Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar

asagida siralanmustir:

1.

10.

Yakinliktan kaginma saplantili, kayitsiz korkulu baglanma stilleri ile
pozitif; glivenli baglanma ile negatif; sosyotropi-otonomi kisilik ile
pozitif yonlii anlamli bir iliskiye sahiptir.

Gergek¢i olmayan iliski beklentisi saplatili, kayitsiz, korkulu
baglanma stilleri ile pozitif; giivenli baglanma ile negatif; sosyotropi

kisilik 6zelligi ile pozitif yonlii anlamli bir iliskiye sahiptir.

. Zihin okuma giivenli baglanmanin disinda tiim baglanma stilleri ile

pozitif; sosyotropi-otonomi ile pozitif yonlii anlamli bir iligkiye
sahiptir.

Biligsel ¢arpitma toplam puam saplantili, kayitsiz, korkulu baglanma
stilleri ile pozitif; glivenli baglanma ile negatif; sosyotropi-otonomi ile

pozitif yonlii anlamli bi iliskiye sahiptir.

. Bosanmis bireylerde yakinliktan kaginma korkulu baglanma stilince

yordanmaktadir.

Bosanmis bireylerde sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelligi yakinliktan
kaginmay1 yordamaktadir.

Bosanmis bireylerde gercekei olmayan iligki beklentisi saplantili
baglanma stilince yordanmaktadir.

Bosanmis bireylerde gercek¢i olmayan iliski beklentisi sosyotropi
kisilik ozelligince pozitif yonde; otonomi kisilik o6zelligini negatif
yonde yordanmaktadir.

Bosanmis bireylerde zihin okuma sosyotropi ve otonomi kisilik
ozellikleri tarafindan yordanmaktadir.

Bosanmis bireylerde biligsel carpitmalar toplam puani saplantili ve

korkulu baglanma stillerince yordanmaktadir.
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1.

12.

13.

14.

15.

Bosanmis bireylerde biligssel carpitmalar toplam puani sosyotropi
kisilik 6zelligince yrdanmaktadir.

Bosanmis bireylerde gergek¢i olmayan iliski beklentisi cinsiyete gore
farklilastig1 sonucuna ulagilmstir.

Bosanmis bireylerde bilissel ¢carpitmalar toplam puaninin, yakinliktan
kacinma ve zihin okumanin egitime gore farklilastii sonucuna
ulasilmustir.

Bosanmis bireylerde bilissel ¢arpitmalarin yakinliktan kaginma yasa
gore farklilastig1 sonucuna ulasilmigtir.

Bosanmis bireylerin biligsel carpitmalar puanlari, bosanma sonrasi
evlilik, bosanma davasi siiresi, calisip/calismama durumuna gore,
bosanma kararini alan kisi, bosanma sebeplerine gore farklilasmalarini
sinamak i¢in yapilan fark testleri sonucunda, alt gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Bosanma toplumumuzda ciddi bir problem haline donlismesi neticesinde

olusabilecek zarar1 en az diizeye indirebilmek i¢in ve sonraki bilimsel ¢alismalar i¢in

bazi Onerilere yer verilmistir:

1.

Arastirma neticesinde ulasilan bulgular ve benzeri ¢aligmalardan yola
cikarak, bireylere danigsmanlik deste§i verilebilir. Ciftlere, sahip
olduklar1 baglanma stilleri ve kisilik 6zellikleri ile iligkilerine yonelik
gelistirdikleri  biligsel c¢arpitmalar temelli danismanlik destegi
yiritiilebilir.

Calisma, evli ¢iftler ve bosanmus ¢iftler tizerinde uygulanabilir.

. Demografik sorular farklilastirilabilinir. Ornegin, evliligin ne kadar

sirdiigii eklenerek, yillara gore etki incelenebilir. Evlenme sekli
(goriicii usulli, anlasarak evlenme vb.) demografik bilgi sorusu
eklenebilir.

Bosanmis bireylerde, baglanma stilleri ile sosyotropi-otonomi kisilik
ozellikleri, biligsel carpitmalar ile sosyotropi-otonomi kisilik

ozellikleri arasindaki iliskiye bakilabilir.
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. Kadin ve erkek katilimci sayilari birbirine yakin tutularak cinsiyetler
arasi karsilagtirma yapilabilir.
. Mevcut calismanm yiiriitiildiigii Istanbul ili disinda da g¢alisma

uygulanabilir.
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EKLER

KISISEL BILGI FORMU

Merhaba,

Katilmakta oldugunuz bu calismada, bosanma ile iliskili faktorlerin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Sonuc¢lar yalmizca arastirma icin kullanilacak ve size ait bilgiler Kkesinlikle gizli
tutulacaktir. Ankette isminizi belirtmenize gerek yoktur. Olgeklerde yer alan her bir maddeyi
dikkatlice okuyunuz ve sizi_en ivi yansitigimz diisiindiigiiniiz ifadeyi (X) ile isaretleyiniz. i¢tenlikle
verece@iniz yanitlarimizin arastirmamiza katkisi biiyiik olacaktir. Bunun i¢in size tesekkiir ederiz.

Serpil OZBAKIR
Aile Egitimi ve Danigmanlig1 Programi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

-

Yasiniz:
Cinsiyetiniz: (K) (E)

(")g.renim Durumunuz )
(DIlkodgretim (2)Lise (3) Universite

Bir Iste Calistyor Musunuz?

Bosanma sonrasi evlendiniz mi? ( )Evet ( )Hayir

Bosanma kararmi kim ald1? (1) Kendim  (2)Esim ile ortak (3)Sadece esim
(4)Esim, ben ve ¢ocuklar (5)Anne-babam (6)Akrabalar
(7)Diger:

Bosanma kararini etkileyen durumlar
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ILiSKi OLCEKLERI ANKETI

Asagidaki maddeler romantik iligkileriniz dahil olmak {izere yakin iliskilerinizde(arkadaslik,
dostluk gibi.) hissettiginiz duygulara iligkindir. Sizden istenen; genel olarak yakin iliskilerinizde
yasadiklarinizi dikkate alarak asagidaki ifadeleri degerlendirmenizdir. Asagidaki maddeleri yakin iligki
icinde oldugunuz kisileri disiinerek cevaplandiriniz. Her bir madde iliskilerinizdeki duygu ve

diisiincelerinizi ne oranda yansitiyorsa karsisindaki 4 aralikli 6l¢ekten birini secerek (X) ile isaretleyiniz.

g £
5 =
= g = S
E| 2| 8|%2
5| 2| 5|3
= | 5| 3|2
clle £
1. Baskalarina kolaylikla giivenmem 1 2 3 4
2. Kendini bagimsiz hissetmem benim 1 2 3 4
i¢in ¢ok dnemli
3. Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim. 1 2 3 4
4. Bagkalanyla ¢ok yakinlagirsamincitilecegimden korkuyorum. 1 2 3 4
5. Bagkalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadigi siirece oldukc¢a rahatim. 1 2 3 4
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ILISKILERE iLiSKIiN BiLiSSEL CARPITMALAR OLCEGI

Bu 0lgek, insanlarin kigiler arast iligkilerle ilgili olarak benimsedikleri bazi diisiinceleri
icermektedir. Liitfen her climleyi dikkatlice okuyup, bu diisiincelere ne derece katildiginizi cevap kagidinda
yazili siklart dikkate alarak belirtiniz. Okudugunuz her bir ifade i¢in tek bir isaretleme yapmaya 6zen
gosteriniz. Her insanin kendine 6zgii bir kisisel goriisii bulundugundan bu ifadelerin dogru ya da yanlig

cevaplari yoktur. Isaretlemenizi genel olarak nasil diisiindiigiiniizii dikkate alarak yapiniz.

Hig katilmiyorum
Cok Az katiliyorum
Kismen katiliyorum
Oldukga katiliyorum

Tamamen
lratilivariim

1| Insanlarla fazla samimi olmak genellikle sorun yaratir.

2 | insanlar beni hi¢ anlamiyor.

3| Cevremdeki insanlara gergek duygu ve diisiincelerimi ifade dersem onlar
tarafindan reddedilecegime inantyorum.

4 | Bu hayatta ger¢ek dost yoktur.

5 |Iliski kurdugum herkesin tim duygu ve diisiincelerini benimle paylasmasini
isterim.

6 | Bir insanin goziinden nasil bir insan oldugunu anlarim.
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SOSYOTROPi-OTONOMi OLCEGI

Bu 0lgek, insanlarin insanlarla olan etkilesim bigimini/tarzin1 belirlemek amaciyla
hazirlanmigtir. Liitfen asagidaki ciimlelerin her birini okuduktan sonra, o ciimlenin sizin kisiliginizi ne
o6lgiide tanimladigini degerlendirin ve uygun yeri igaretleyin. Bu davraniglarin “dogru” ya da “yanlis” diye
bir degerlendirmesi yoktur. S6zii edilen davranmiglar tipik insan davranislaridir. Yanitlarinizi asagidaki

Olcege gore degerlendirin:

0. Hi¢ tanimlamiyor 2. Oldukga iyi tanimliyor 4. Cok iyi tanimliyor
1. Biraz tanimliyor 3. Iyi tanimliyor

Sizi ne kadar tammliyor?

Hig Cok iyi
1| Kendimi diger insanlara hep iyi davranmak zorundaymis gibi hissederim. 0 (1|2 |3 |4
2 | Ozgiir ve bagimsiz olmak benim igin dnemlidir. 0 |12 |3 |4

3| lIyi bir is yaptigrmda bunu benim bilmem, baskalarinin bilmesinden daha|0 |1 |2 |3 |4
Onemlidir.

4 | Yasadigim giizel olaylar1 bagka insanlarlapaylastigimda o olaylar bana daha |0 |1 |2 |3 |4
da giizel gelir.

5| Diger insanlarin duygularini incitmekten korkarim. 0 |12 |3 |4

6 | Insanlar benim davranislarimi ya da yaptigim isleri yonetmeye kalkarlarsa |0 |1 |2 |3 |4
rahats1z olurum.
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