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OZET

TURKIYE CUMHURIYETININ KURULUSUNDAN GUNUMUZE
ORTAOKUL FEN BILIMLERI DERS KITAPLARINDA BiLIMIN DOGASI
BOYUTLARINDAKI DEGISIMIN INCELENMESI

Bu calismanin amaci, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan giiniimiize
kadar ortaokul 6.,7. ve 8. smif seviyesinde okutulmasina karar verilen fen bilimleri
ders kitaplarinda bilimin dogas1 boyutlarina ne kadar ve ne sekilde yer verildigini
incelemek ve bu boyutlarin ders kitaplarinda temsil edilme durumlarinda siireg

icerisinde nasil degisimler yasandigini belirlemektir.

Nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman analizi yonteminin kullanildig:
calismada veri kaynaklarini , 1926, 1948, 1968, 1992, 2000, 2004, 2013, 2018
Ogretim programina gore hazirlanan ve Milli Egitim Bakanlig: tarafindan okullarda

kullanilmasina izin verilen toplam 24 ders kitab1 olugturmaktadir.

Ders kitaplari bilimin dogas1 kapsaminda “deneysel”, “cikarimsal”, “degisime

acik”, “yaraticilik ve hayal giicii”, “bilimin sosyal ve kiiltiirel yapis1”, “teori temelli”,
“bilimsel metot miti” ve “teori ve kanunlarin dogas1 olmak” Uzere sekiz alt boyut
acisindan incelenmistir. Belirtilen alt boyutlarin temsili agisindan ders kitaplarinin
incelenmesi Abd-El-Khalick, Waters ve Le (2008) tarafindan gelistirilen ayrintili
rubric kullanilarak gergeklestirilmistir.Yapilan analizler sonucunda incelenen tiim
ders kitaplarinda bilimin dogas1 alt boyutlarinin temsil edilme durumlarinin yetersiz
oldugu belirlenmistir. Ders kitaplarinin biiyiik ¢ogunlugunda, bilimin dogasinin
“deneysel”, “cikarimsal” ve “degisime acik boyutlarina” yer verilirken, “yaraticilik

ve hayal glci”, “teori temelli” ve “bilimin sosyal kiiltiirel yapisi” boyutlarina az
sayida ders kitabinda, “bilimsel metot miti” ve “teori ve kanunlari dogasi”
boyutlarina ise ders kitaplarinda neredeyse hi¢ yer verilmemistir. Bilimin dogasi alt
boyutlarinin temsil edilme durumlarinin 2000 yil1 ve sonras1 dgretim programlarina
ait ders kitaplarinda biraz daha iyi seviyede oldugu belirlense de genel olarak tlim

Ogretim programlarina ait ders kitaplarinin yeterli seviyede olmadig1 goriilmistiir.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF CHANGES IN NATURE OF SCIENCE ASPECTS IN
MIDDLE SCHOOL SCIENCE TEXTBOOKS FROM ESTABLISHMENT OF
REPUBLIC OF TURKEY TO PRESENT DAY

The aim of this study is to investigate how and what extent the Nature of
Science (NOS) aspects are included in all science books decided to be taught in
elementary schools from decision of Republic of Turkey to present day. It is also
aimed to determine how the representations of NOS aspects in the books have

changed in the process.

The data is obtained from 24 textbooks which are prepared according to the
curriculum of 1926, 1948, 1968, 1992, 2000, 2004, 2013, 2018 and which are
allowed to be used in schools by Ministry of National Education. Document analysis

which is one of the qualitative research methods is used to analyze data in the study.

The textbooks were examined in terms of 8 aspects of the NOS as empirical,
inferential, tentative, creative, social and cultural structure of science, theory-driven,
myth of the scientific method and the nature of theories and laws. The
representations of aspects which are found in the textbooks were determined by
using the detailed rubric developed by Abd-El-Khalick, Water and Le (2008). As a
result of analyzes, it was determined that the aspects of nature of science was
insufficient in all the textbooks examined. While in the vast majority of textbooks
aspects of NOS as empirical, inferential and tentative are included, creative, theory-
driven and social and cultural structure of science aspects are included less and myth
of the scientific method and the nature of theories and laws aspects are almost never
included. Even though the sub-dimensions of NOS has been observed to be slightly
better in the textbooks of the curriculum of the 2000 and beyond, it has been

observed that all teaching programs are generally insufficient.
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BOLUM I: GIRIS

Bu boélumde, ilgili literatlir incelenerek calisma konusu olarak ele alinan
problemin ne oldugu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci,

arastirmanin 6nemi, sinirliliklar, varsayimlar ve tanimlar tizerinde durulacaktir.
1.1. PROBLEM DURUMU

“Bilim nedir?” sorusu uzun yillardir bilim insanlarinin ortak bir cevaba
ulagsmada zorluk ¢ektigi konulardan biri olmustur. Bilimin duragan olmayip siirekli
olarak gelisen, degisen bir etkinlik olmasi, inceledigi alanlar ve ydntemler
bakimindan bir siirin  olmamasi, bilimin ortak bir tanimmin yapilmasini
zorlagtirmistir. Buna karsin bazi bilim insanlar1 bilimi ¢esitli sekillerde
tanimlamiglardir. Einstein: “Bilim, her tiirlii diizenden yoksun algilar ile mantiksal
olarak diizenli diisiinme arasinda uygunluk saglama g¢abasidir.” seklinde bir tanim
one siirerken, Russell: “Bilim, gozlem ve gozleme dayali akil yiirlitmeler yoluyla
diinyaya iligkin olgular1 ve bu olgular1 birbirine baglayan yasalar1 bulma c¢abasidir.”
seklinde tanimlamistir. Einstein bilimi daha ¢ok akilci bir yaklagimla ele alirken,
Russell ise dogadaki diizeni ve bu diizeni bulma g¢abasini 6ne ¢ikarmaktadir

(Yildirim, 2002).

Uygarlik tarihini boyunca belki en 6nemli olay bilimin son ii¢ asirda hizla
gelismesidir. Bu siire¢ icerisinde bilim, teknoloji ile birlikte yasam standartlarimizi
yiikseltirken ayn1 zamanda diinya goriisiimiizii de etkilemistir. Bilimin gelisimiyle
birlikte diisiincelerimiz daha akla yatkin bir nitelik kazanmistir. Yine de bilimin bir
toplumu olumlu yonde etkilemesi i¢in bilimsel diislincenin genis kitlelere yayilmasi
gerekmektedir. Bu durum ise ancak egitim sistemleri ile saglanabilir. Bu yiizden
topluma bilimsel diisiinmeyi kazandirmak her egitim seviyesinin baslica
amaglarindan olmalidir. Boyle bir egitim sisteminin yetistirdigi bireyler,
karsilastiklar1 sorunlara daha etkili ¢oziimler bulabilecek, bilimin sanat ve ahlaki

degerler ile kaynasmasini saglayabilecektir (Dogan Bora, 2005).

Bilim ve teknolojinin gelismesiyle birlikte hizla degisen yasam standartlari,
cagin sartlarina uyacak sekilde egitim ve 6gretim programlarinin da degigsmesine yol
acmustir. Yeni egitim yaklasimlar1 6grenciyi, bilgiyi alan pasif bir konumdan ¢ikarip

egitim ogretim sirecinin merkezine koyarak kendi 6grenmesinin sorumlulugunu
1



listlenen bir konuma tagimustir. Ulkemizde de fen egitimi programlarinda bu anlays
benimsenmis ve fen Ogretim programlart zamanla yeniden diizenlenerek cagin
ihtiyaclarina cevap verecek hale getirilmeye ¢alisilmistir. Bu degisimlerle birlikte fen
egitimi kapsaminda bilimin ne oldugu, bilim insanlarinin nasil ¢alistigi, bilimin nasil
Ogretilmesi gerektigi, bilimsel bilginin kazandirilmasimin m1 yoksa bilimsel siireg
becerilerinin dgretilmesinin mi daha énemli oldugu gibi sorular 6nem kazanmustir.
Bu amacla giinimizde gerek Dunya’da gerekse de tlkemizde fen bilimleri 6gretimi
ile “bilimsel okuryazar” bireyler yetistirmek temel hedef olarak belirlenmistir
(American Association for the Advancement of Science [AAAS], 1993, Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2005, 2013, 2018; National Research Council [NRC], 1996).

Bilimsel okuryazarlik ya da fen okuryazarligi 1950’lerin sonundan itibaren
halkin bilim ihtiyacin1 karsilamak ve bilimin daha iyi anlasilmasini1 saglamak i¢in
kullanilan ve tarihsel sure¢ boyunca gesitli alt dallariyla birlikte ele alman bir
kavramdir (Deboer, 2000). Literatiirde farkli tanimlar yer almakla birlikte bilimsel
okuryazarlik kisaca bilgiye ulasma ve kullanma becerisi seklinde tanimlanabilir
(AAAS, 1993). Bir bagka ifadeyle bilimsel okuryazarlik NRC (1996), “kisisel karar
alma, toplumsal ve kultiirel faaliyetlere katilim ve ekonomik verimlilik i¢in gereken
bilimsel kavram ve siireclerin bilgisi ve anlayisi1” (5.22) seklinde tanimlanabilir. Fen
okuryazari bir birey, bilgiyi arastirir, sorgular ve zamanla degisebilecegini fark eder.
Bilginin islenmesinde, bireyin i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel degerlerin etkili
oldugunun farkindadir. Fen okuryazar bir birey, sosyal ve teknolojik degisimlerin
fen ve doga ile iliskisini kavrar. Ayrica fen bilimleri ile iliskili mesleklerin,
toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli bir roli oldugunun farkindadir (MEB,
2013).

Fen okuryazar1 olabilmenin bir 6n kosulu da bilimin dogas1 hakkinda yeterli
anlayisa sahip olmaktir (McComas, 1998). Bu sebeple bilimin dogasinin anlagilmasi
hem iilkemizde hem de diger ulkelerde fen egitimi programlarinin hedefleri arasinda
yer almaktadir (AAAS, 1993; MEB, 2005, 2013, 2018; NRC, 1996). Bilimin dogast;
bilimsel bilginin dogasindaki inaniglar1 ve degerleri i¢eren ve bu inanis ve degerlerin
gelismesinde c¢aba gosteren insanlarin yasantilarint da dikkate alan genis bir

kavramdir (Lederman, 1992). Ayrica bilimin dogasi; “bilim nedir?”, “bilim insanlari



nasil caligir?”, “toplum bilimi nasil yonlendirir ve bilimsel c¢aligsmalara nasil tepki

verir?” gibi sorulara da cevap bulmaya ¢alisir (McComas ve Olson, 1998).

Driver, Leach, Millar ve Scott (1996) fen okuryazarliginin bir boyutu olan
bilimin dogasinin son elli yildir fen egitimcileri, bilim tarihgileri, bilim sosyologlari
ve bilim felsefecileri tarafindan arastirildigini belirtmistir. Boylelikle bilimin dogast,
fen Ogretim programlarina dahil edilmis, bireylerin bilimi ve bilimin gunlik
yasamdaki uygulamalarin1  6grenmelerine, bilimle ilgili sorunlar hakkindaki
tartismalara ve karar verme siireglerine katilmalarina yardimei olunmustur (Dogan

Bora, 2005).

Griffiths ve Barman (1995)’e gore fen egitiminin yararliligi, bilimin
dogasinin anlagilmadigi durumda yetersiz kalmaktadir. Bilimin dogasinin 6grenciler
tarafindan anlasilabilmesi i¢in fen ders kitaplarina da énemli bir gérev diismektedir.
frez (2009) kitaplarn 6grencilerin 6grenmesi iizerinde dogrudan ve dolayli olmak
lizere iki etkisinin bulundugunu belirtmistir. Ogrencinin 6grenmek icin kitabi bir
kaynak, rehber olarak kullanmasi dogrudan etki olarak nitelendirilirken dolayli etki
ise Ogretmenlerin kitaplar1 kullanmasi ile ger¢eklesmektedir. Ders kitaplart hem
ogrenciler hem de 6gretmenler i¢in birer kilavuz gorevi gormektedir. Bu yiizden ders
kitaplari, ulusal standartlara ve 6gretim programlarina uygun olacak sekilde dikkatle
hazirlanmali ve bilimin dogasi basta olmak iizere bilimsel okuryazarlik temalar1 ders

kitaplarina entegre edilmelidir.
1.2. CALISMANIN AMACI VE PROBLEM CUMLELERI

Bu calismanin amaci, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan giiniimiize
kadar ortaokul 6., 7. ve 8. smif seviyesinde okutulmasina karar verilen fen bilimleri
ders kitaplarinda bilimin dogasi1 boyutlarina ne kadar ve ne sekilde yer verildigini
incelemek ve bu boyutlarin ders kitaplarinda temsil edilme durumlarinda siireg
igerisinde nasil degisimler yasandigini belirlemektir. Belirlenen bu amag

dogrultusunda diizenlenen problemler clmleleri asagidaki gibidir:

1. Cumhuriyetten giiniimiize fen bilimleri ders kitaplarinda bilimin dogasi

boyutlarinin temsil edilme durumlar1 nasildir?



2. Cumbhuriyetten giinimuze fen bilimleri ders kitaplarinda bilimin dogasi
boyutlarinin temsil edilme durumlarinda 6gretim programlari arasinda farklilik var

midir?

3. Cumhuriyetten giinlimiize farkli 6gretim programlarinin ayni siif
seviyesindeki ders kitaplar1 arasinda bilimin dogast boyutlarinin temsil edilme

durumlar agisindan bir farklilik var midir?
1.3. CALISMANIN ONEMIi

Bu c¢alismada cumbhuriyetin ilanindan giliniimiize kadar gelistirilen fen
bilimleri ders kitaplarinda bilimin dogas1 alt boyutlarinin temsilinin = siire¢
icerisindeki degisimi ve ele alinis1 incelenecektir. Ders kitaplart &gretim
programlarinin birer yansimasit olup hem Ogretim programinin igerigi hem de
amaclar1 agisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bilimin dogasi agisindan ders
kitaplarini incelemek olduk¢a 6dnemlidir ancak literatiir incelendiginde bilimin dogas1
ile ilgili ¢alismalarin daha ¢ok O6gretmen ve Ggrenci goriisleri {izerine veya bilim
dogasinin 6gretimi {lizerine yapildig1 goriilmektedir (Akcay, 2011; Akerson, Abd-El-
Khalick ve Lederman, 2000; Aslan ve Tasar, 2013; Bell, Lederman ve Abd-El-
Khalick, 2000; Celikdemir, 2006; Dogan Bora, 2005; Irez, 2004; Khishfe ve Abd-El-
Khalick, 2002; Koseoglu, Tiimay ve Budak, 2008; Kicuk, 2006; Lederman ve
Zeidler, 1987; Schwartz, Lederman ve Crawford, 2004). Ders kitaplari
incelemelerinde son yillarda artis olsa da gerek yurt disinda gerekse iilkemizde
saymin yetersiz oldugu soOylenebilir. Ders kitaplarinin bilimin dogasi agisindan
incelenmesi genellikle kimya, biyoloji ve fizik ders kitaplar1 iizerine yapilmigtir
(Abd-El-Khalick, Waters, ve Le, 2008; Chiappetta ve Fillman, 2007; Esmer, 2011;
Irez, 2009; Niaz ve Maza, 2011; Tortumlu, 2014). Fen bilimleri ders kitaplar ile
ilgili yapilan c¢alismalar ise daha ¢ok belirli 6gretim programlar1 ve belirli sinif
seviyeleri ile sinirhdir (Tokus, 2018; Toprak, 2017; Yamak, 2009). Bu ¢alisma ders
kitaplarinda bilimin dogasi boyutlarinin temsil edilme durumlarinin incelenmesi ve
bilimin dogas1 boyutlarinin temsilinde tarihsel siire¢ igerisinde gergeklesen degisimin
yansitilmasi agisindan dnemlidir. Bu ¢aligmanin sonuglariin literatiirde bir boslugu

dolduracagi 6ngdriilmektedir.



1.4. VARSAYIMLAR

Bu calismada:

1. Incelenen tiim ders kitaplarmnin bilimin dogas1 boyutlarimi icerdigi,

2. Ders kitaplarmin ilgili 6gretim programina uygun olarak hazirlandigi,
3. Kodlayicilarin ve kitaplari inceleyenlerin tarafsiz oldugu,

4. Kriterlerin analiz i¢in yeterli oldugu varsayilmstir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu ¢alisma:

1. Cumbhuriyetten giliniimiize kadar gelistirilen fen bilimleri 6gretim
programlarindan 1926, 1948, 1968, 1992, 2000, 2004, 2013, 2018 O&gretim
programini temsilen MEB tarafindan hazirlatilip ders kitabi olarak okutulan fen

bilimleri ders kitaplar ile,

2. Analiz sirasinda kullanilan kodlamalardan elde edilen bulgular ile

sinirlandirilmstir.
1.6. TANIMLAR

Bilimsel Okuryazarlik: “Kisisel karar alma, toplumsal ve kiiltiirel faaliyetlere
katilim ve ekonomik verimlilik i¢in gereken bilimsel kavram ve siire¢lerin bilgisi ve

anlayisidir.” (NRC, 1996, s.22)

Bilimin Dogasi: “Bilimin ne oldugu, bilimsel bilginin nasil ve ne amagla
olusturuldugu, bilginin gectigi siirecleri, bilginin zamanla degisebilecegini ve
bilginin yeni aragtirmalarda nasil kullanildigini anlamayi kapsamaktadir” (MEB,

2013, 5.6).

Ogretim Programi: Okulda veya okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan
bir dersin ogretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir

(Demirel, 2015).



Ders Kitabi: Belirli bir dersin 6gretim programinda yer alan konu bilgilerini
diizenli bir sekilde aktaran, dgrencilere bilgi, beceri ve aligkanlik kazandirmak i¢in

hazirlanmis kaynaktir (Giines ve Unsal, 2002).



BOLUM I1: KURAMSAL CERCEVE

2.1. BILIMSEL OKURYAZARLIK

Gelismis toplumlar ¢agin gereklerine ayak uydurmak, bilim ve teknolojideki
gelismelere uyum saglamak icin bilgiyi en biiyiik gii¢ olarak kabul etmis ve bu
dogrultuda vatandaslarinin egitimine biiyilk 6nem vermistir (Cepni, Ayvaci ve
Bacanak, 2004). Son yizyilda bilim ve teknolojinin hizla ilerlemesi bilimi anlayan,
bilimsel bilgiye ulasabilen ve bu bilgileri kullanabilen kisilere olan ihtiyaci
arttirmistir. Bu durum fen egitimi politikalarina da yansimig ve son 70 yilda radikal
degisimler yasanmistir. Bu degisimin ilk basamagini da bilimsel okuryazarlik ya da
fen okuryazarligi olusturmustur (AAAS, 1990, 1993; Harlen, 2006; MEB, 2005,
2013, 2018).

Fen okuryazarlig1 ya da bilimsel okuryazarlik son yillarda fen egitiminin en
onemli hedefi olmustur. Literatirde fen okuryazarligi ile ilgili ¢ok ¢esitli
tanimlamalar bulunmakla birlikte en yaygin tanimlardan biri AAAS tarafindan
yapilmistir. AAAS (1990) kisaca fen okuryazarligimi bilgiye ulasma ve bilgiyi
kullanma becerisi seklinde tanimlamistir. Bir diger tanim da ise bilimsel okuryazarlik
NRC (1996) “kisisel karar alma, toplumsal ve kiiltiirel faaliyetlere katilim ve
ekonomik verimlilik icin gereken bilimsel kavram ve sireglerin bilgisi ve anlayig1”
(s.22) seklinde ifade edilmistir. Bilimsel okuryazarlik, bireylerin konu alanlarinda
birer uzman haline getirilmesinden ziyade giliniimiiz sartlarina uyum
saglayabilmelerini, ¢evresindeki olgu ve olaylar1 anlayip bunlara bilimsel
aciklamalar getirebilmelerini amaglamaktadir. Bilimsel okuryazar olan bir kisi
bilimsel kavramlar1 en temel diizeyde anlayabilir, etrafinda gelisen olaylara bilimsel
aciklamalar getirebilir (Tiirkmen, 2006).

Laugksch’a (2000) gore bilimsel okuryazarligin goreceli bir kavram olmasi,
bu kavramla ilgilenen farkli gruplarin bulunmasi, farkli amaglarla incelenmesi ve
farkli 6lgme yollarmmin bulunmasi bilimsel okuryazarhik ile ilgili farkli farkh
tanimlarin yapilmasina yol agmistir. Jenkins (1994), bilimsel okuryazarligi bilimin
sinirlarina, amaglarina ve bilimin dogasina hizmet eden bir alan olarak gérmiistiir.
Rubba ve Anderson (1978) da bilimsel okuryazarlig: yedi alt boyutta ele alarak: (a)

bilimsel bilginin dogasini anlayabilme, (b) fen kavramlarini, teori ve kanunlari evren
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ile iligkilendirip dogru sekilde uygulayabilme, (c) bilimsel siire¢ becerilerini;
problem ¢ozmede, karar vermede ve kendi diinya goriisiinii gelistirmede
kullanabilme, (d) bilim ile evrensel kosullar arasinda baglant1 kurabilme, (e) bilim,
teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyi anlayabilme, (f) almis oldugu egitim
sonucunda evren ile ilgili konularda daha fazla fikir sahibi olma, (g) bilim ve
teknoloji ile ilgili farkli beceriler sunma seklinde ifade etmistir (akt. Celik ve
Bayrakceken, 2006).

National Science Teachers Association [NSTA], (1990) bilimsel okuryazar
bir bireyin sahip olmasi gereken temel yetkinlikleri asagida yer alan tablodaki gibi

stralamustir:

Tablo II- 1: NSTA’ya gore bilimsel okuryazar bireyin dzellikleri

Diinya’nin yapisini ve 6zelliklerini merak eder.

Elde ettigi verilerin anlam ve 6nemini degerlendirir.

Evreni incelerken merak, mantik ve hayal giicii ile sectigi yontemleri uygular.

Giinliik yasam problemlerinde ve karar vermede bilim, teknoloji ve etik deger kavramlarini
kullanir.

Bilimsel arastirmaya ve bilimsel arastirma siireglerine deger verir.

e Ogrendigi bilimsel ve teknolojik bilgileri analiz edip giinliik hayatta kullanr.

Giivenilir bilgi ile giivenilir olmayan bilgiyi, bilimsel kanitlar ile kisisel fikirleri birbirinden
ayirt eder.

Yeni kanitlara ve deneylere agiktir.

Bilim ve teknolojinin aslinda birer insan ugras: oldugunu bilir.

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin faydalarini bilir.

Bilim, teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyi kavrar.

Bilim ve teknolojinin siyasi, ekonomik ve ahlaki boyutlarini kigisel ve kiiresel sorunlarla
iliskilendirir.

e Bir takim dogal olgular dnererek bilim ve teknolojinin gegerliligini test eder (NSTA, 1990).

Bilimsel okuryazar bir kisi: gilinlik deneyimler hakkinda sorular sorup
cevaplayabilir, dogal olaylar1 tanimlayip agiklayabilir, bilimsel makaleleri anlayarak
okuyup sonuglar1 hakkinda konusabilir, bilimsel bilginin kalitesini bilginin
kaynagina ve onu liretmek i¢in kullanilan yonteme gore degerlendirebilir ve kanitlara
dayali olarak argiiman ortaya koyup bu argiimanlardan elde edilen sonuglari
uygulayabilir (NRC, 1996). Hurd’a (1998) gore de bilimsel okuryazar bir birey teori
ile dogmayi, veriler ile rivayetleri birbirinden ayirir, bilimsel caligmalarin nasil
gergeklestirildigini ve sonuglarinin hangi sartlarda gecerli olacagini bilir, bilimin
dogasin1 anlar, bilimsel konular hakkinda karar almada riskleri, sinirliliklari,
varsayimlari fark eder, giincel sorunlarin ¢6ziimiinde kiiltiirel ve ahlaki degerlerin rol
aldiginin bilincindedir. Lederman ve Niess (1998) fen okuryazari bir bireyde olmasi

gereken oOzellikleri belirtirken; bilimin O6zelliklerini kavrayan, giinlilk yasamda
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karsilastig1 sorunlarin ¢oziimiinde bilimsel bilgileri ve bilimsel siire¢ becerilerini
kullanabilen, bilimin dogasin1 anlayan, toplumlarin gelismesinde bilim ve

teknolojinin roliinii bilen bireylere vurgu yapmislardir.

Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik anlayismi gelistirmek, onlarin bilimin
dogasini anlamalarin1 ve bilimin dogasi hakkindaki yanlis fikirlerin de farkinda
olmalarini saglayacaktir (Meichtry, 1998). Turner ve Sullenger (1999) bilimin dogas1
anlasilmadig siirece bilimsel okuryazarligin gerceklestirilemeyecegini ifade etmistir.
Bilimsel okuryazarligin bireylere kazandirilmasiyla, bireylerin bilim anlayislari
gelisecek, bireyler; bilim ve teknolojiyi ilgilendiren toplumsal tartismalara
katilabilecek ve bilingli kararlar verebileceklerdir. Bireylerin bilim ile ilgili
konularda karar verme siireclerine katilmasiyla toplumda demokrasi anlayisi da
gelisecektir. Bu durum onlarin aym1 zamanda iyi birer vatandas olmalarini da

saglayacaktir (irez ve Turgut, 2008).
2.1.1. Bilimsel Okuryazarhgimn Tarihsel Streci

“Okuryazarlik” kavrami genellikle okuma ve yazma becerisi olarak
tammmlanir. Bu kavram, bilgisayar okuryazarligi, kiiltiirel okuryazarlik, siyasi
okuryazarlik ve bilimsel okuryazarlik gibi farkli alt dallara ayrilabilir (Laugksch,
2000). Bilimsel okuryazarlik kavrami bircok {ilkede farkli isimlerle anilmistir.
Bilimsel okuryazarlik ABD’de daha ¢ok “fen okuryazarlig1”, ingiltere’de “halkin fen
anlayis1”, diger Avrupa iilkelerinde ise “bilimsel kiiltiir” veya ‘“halkin bilim ve
teknolojiye olan farkindaligini arttirma” seklinde ifade edilmistir. Ulkemizde de daha
cok “fen okuryazarlig1” veya “bilimsel okuryazarlik” seklinde tanimlanmistir (Cepni

vd., 2004).

Bilimsel okuryazarlik kavraminin kullanimi 20. yy’in baglarina dayansa da
1950’lerden sonra agirlikli olarak kullanilan bir kavram haline gelmistir.
Gunumuzdekine benzer sekilde ilk defa Hurd (1958) tarafindan dile getirilen bilimsel
okuryazarlik kavrami tarihsel siire¢ boyunca bir takim alt boyutlariyla beraber
kullanilmistir. 1950’lerin sonuna dogru Sovyetler Birligi’nin Sputnik 1 Uydusu’nu
Diinya yoriingesine oturtmast ABD’de fen egitiminin sorgulanmasina yol agmustir.
Bu nedenle de fen egitimcileri bilimsel bilginin toplumsal roliine daha c¢ok

odaklanmaya baglamis ve egitimde yeni yaklagimlara ydnelmislerdir. Ogrencilerin



fen’i deney yaparak daha iyi 6grenecekleri kabul edilerek laboratuvar etkinliklerine
ve bilimsel slire¢ becerilerine agirlik veren miifredatlar gelistirilmistir. Genel egitim
hedeflerinin bilimsel okuryazarlik ile birlikte ele alinmaya baslamasi bu amagla
gerceklesmistir (DeBoer, 2000; Laugksch, 2000).

1960’11 yillarda bilimsel okuryazarlik daha ¢ok bilimsel bilgi aktarimi olarak
goriiliirken, 1970’1 yillara gelindiginde bilimsel okuryazarlik bilim-toplum-teknoloji
ekseninde e¢le alinip daha ¢ok bilimin giinlik yasam uygulamalarini belirtmek igin
kullanilmistir (DeBoer, 2000). 1970’lerin basinda NSTA’nin bilimsel okuryazarligi
fen egitiminin en temel hedefi olarak ele almasi bilimsel okuryazarligin 6nemini
lyice arttirmigtir. NSTA’ ya gore bilimsel okuryazar bir birey, giinliik hayattaki
iliskilerinde bilimsel kavram ve degerleri kullanabilen ve bilim-teknoloji-toplum

arasindaki iligkiyi kavrayabilen kisi olarak tanimlanmistir (NSTA, 1971).

1970’li yillardan sonra da bilimsel okuryazarlik daha c¢ok bilimin sosyal
baglami igerisinde tanimlanmistir. NSTA (1982)’nin fen egitiminin temel hedefinin
bilim-teknoloji-toplum iliskisine sahip bireyler yetistirmek olarak belirlemesi de bu
egilimin uzun siire etkisini gostermesine neden olmustur.1990’lara gelindiginde ise
fen egitimde reforma gidilmesi gerektigi yOniinde tartigmalar baslamistir ve bu
tartigmalar stirerken AAAS, 1990’da yayimladigi “Science for all Americans” ile
bilimsel okuryazarligi tiim O&grencilerin ulasmasi gereken bir hedef olarak

gostermistir (AAAS, 1990; NSTA, 1982; Turgut, 2007).
2.1.2. Ulkemizde Fen Bilimleri Miifredatlar1 ve Bilimsel Okuryazarhk

Amerika’da fen egitiminin vizyonu farkli yas diizeyindeki tiim 6grencileri fen
okuryazar1 olarak yetistirebilmek ve fen okuryazari bireylerden olusan bir toplum
olusturabilmektir. Bu dogrultuda ogrencilerin bilimsel bilgi ve becerileri nasil
edinebilecegini 6grenmeleri, bireysel kararlar verebilmeleri, fen-teknoloji-toplum

tartigmalarina katilabilen iiretken bireyler olmalart hedeflenmistir (NRC, 1996).

Bilimin hizla gelistigi, fen ve teknoloji yoluyla sekillenen bir diinyada fen
okuryazarligiin gelisimi birer zorunluluk haline gelmistir ve bu zorunluluk
iilkemizde de hissedilmistir. Ulkemizde bilimsel okuryazarlik kavrami ilk kez

Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tarafinda tanimlanmis ve bilimsel okuryazarlik,
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bireyler tarafindan dogal diinyanin taninmasi, fen kavram ve ilkelerini anlama,

bilimsel diisiinme becerisine sahip olma seklinde ifade edilmistir (YOK, 1997).

Ulkemizde 2004 yilinda baslayan reform hareketleri ile egitim sistemimizde
yapilandirmaci bir yaklasim benimsenmis ve fen okuryazarligi da bu siiregte 6gretim
programlarina girmeyi basarmistir (Koseoglu vd., 2008). Bu dogrultuda MEB
tarafindan 2005 yilinda hazirlanan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin
vizyonu; “Bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji
okuryazar1 olarak yetismesidir.” (MEB, 2005, s.5) seklinde belirlenmistir. 2013
yilina gelindiginde Talim Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan yeni bir 6gretim
programi gelistirilmis ve bu programin vizyonu da “Tiim 6grencileri fen okuryazari

bireyler olarak yetistirmek” olarak tanimlanmistir (MEB, 2013, s.1)

2013 yilinda gelistirilen fen bilimleri dersi &6gretim programinda fen
okuryazari bir bireyin 6zellikleri, su sekilde belirtilmistir: “Arastiran-sorgulayan,
etkili kararlar verebilen, problem ¢tzebilen, kendine giivenen, isbirligine agik, etkili
iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu 06grenen fen
okuryazari bireyler; fen bilimlerine iligkin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi1 ve degere;
fen bilimlerinin teknoloji-toplum-¢evre ile olan iliskisine yonelik anlayisa ve
psikomotor becerilere sahiptir.” (MEB, 2013, s.1). 2018 yilinda yine Talim Terbiye
Kurulu Bagkanhig: tarafindan yeni bir “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi”
hazirlanmis ve bu programda da biitiin bireyleri fen okuryazari olarak yetistirmek
amaclanmistir. Ancak programin igeriginde bilimsel okuryazarlifin tanimi ve
bilimsel okuryazar bireyin Ozellikleri hakkinda agiklamalar yapilmamistir (MEB,
2018).

Fen okuryazari bireyler, fen bilimlerine iliskin temel bilgilere, dogal ¢cevrenin
kesfedilmesine yonelik temel bilimsel stre¢ becerilerine sahiptir. Kendilerini
toplumsal sorunlarin ¢6ziimii konusunda sorumlu hisseder, yaratict ve analitik
diistinme becerilerini kullanarak bireysel ve isbirligine dayali ¢éziim oOnerileri
iiretiler. Bunlarin yanindan fen okuryazari bir birey, bilgiyi arastirip sorgular,
zamanla degisebilecegini fark eder, bilginin olusumundan bireyin i¢inde bulundugu
kiiltiire ait toplumsal yapinin ve inanglarin etkili oldugunun farkindadir. Sosyal ve

teknolojik degisimler ile fen ve dogal ¢evrenin iligkisini kavrar. Ayrica fen bilimleri
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alaninda ¢alismak istemeseler bile fen bilimleri alanindaki mesleklerin, toplumsal

sorunlarin ¢ézlimiinde 6nemli bir rol aldiginin bilincindedir (MEB, 2013).

Son yillarda gelistirilen fen ogretim programlarinda, dogrudan fen
konularinin igeriginin 6gretilmesinden ziyade bilimsel arastirma siireglerine ve
bilimin dogasimi da iceren daha genis alanlara odaklanildigir goriilmektedir. Artik
ogrencilerden beklenen bilimsel bilginin neden degerli oldugu ve ona neden
giivenmeleri gerektigini anlamaktir. Ayrica 6grencilerden gilinlilk yasamlarinda
arastirma, sorgulama, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmeleri
beklenmektedir. Bu acidan bakildiginda fen &gretimi &grencilerin  zihinsel
bagimsizligini saglayan ve onlara dogru bilgiye ulagsma imkani saglayan bir siire¢

olarak tanimlanmaktadir (Munby, 1982).

Bilimsel okuryazarligin; bilimin temel kavramlarin1 anlayabilme, fen-
teknoloji-toplum arasindaki iliskiyi kavrayabilme, bilimin dogasini anlayabilme,
bilimsel kavram ve yontemleri giinlik yasamda kullanabilme, bilime iliskin olumlu
tutum ve degerler gelistirme gibi ¢ok sayida boyutu vardir. Bilimsel okuryazarlik
yalnizca bilimsel bilgileri igermez ayni zamanda bilimin dogasin1 da kapsar (AAAS,
1993; NRC, 1996). Duschl’a (1990) gore bilimin tam resmini cizebilmek igin fen
miifredat1 sadece bilimin neyi bildigini degil bilimin bilgiyi nasil elde ettigini de
icermelidir. Bu yiizden bilimin dogast da fen miifredatlarinda yer almali ve
ogrencilere dogru bir sekilde ogretilmelidir. ilkdgretimin ilk yillarindan itibaren
bilimin dogasinin Ogretimine baslanmasi fen okuryazarligina ulagilmada olumlu

katk1 saglayacaktir (Tasar, 2003).
2.2. BILIMIN DOGASI

Fen egitimcileri uzun zamandan beri fen derslerinde igerik ile birlikte bilimin
dogasinin da Ogretilmesi icin calismalar gergeklestirmektedir. Bilimin dogasi
anlayisinin gelismesi bilimsel okuryazarligin 6nemli bir bilesenidir (Akerson ve
Donnelly, 2010). Buna ragmen fen egitimcileri, bilimin dogasiin tanimi konusunda
ortak bir goriise varamamislardir. Clinkii bilimin dogasina ait kavramlar strekli bir
degisim ve gelisim gostermekte ayrica evrene ve bilime dair algilarimiz ve
goriislerimiz de suUrekli degismektedir (Suchting, 1995). Khishfe ve Abd-El
Khalick’e (2002) gore, bilimin karmasik ve ¢ok yonlii bir yapiya sahip olmasindan
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dolay1 bilim tarihgileri, sosyologlar1 ve filozoflar tarafindan bilimin dogasinin ortak

bir taniminin yapilamamasi olagan bir durumdur.

Lederman (1992), bilimin dogasi ile bilimin epistemolojisinin, bir bilme ve
anlama yolu olarak bilimin ve bilimsel bilginin dogasinda yer alan deger ve
inaniglarin kastedildigini ifade etmistir. Tasar’a (2003) gore bilimin dogasi; bilimin
ne oldugunu ve hangi gorevler iistlendigini, bilim insanlarinin kim olduklarini ve
Ustlendikleri rolleri, bilimsel gézlemleri, olaylari, teori ve kanunlari, bilimsel metodu
ve bilimsel bilginin nasil iretildigini anlamay1r kapsamaktadir. Bilimin dogasi,
bilimsel bilginin inang ve degerlerini igeren, bilimsel bilginin gelisiminde insan
cabalarini dikkate alan, bilimin ne oldugunu, nasil isledigini, bilim insanlarinin nasil
calistigini, toplum ve bilimin nasil bir iliski icerisinde oldugunu agiklamaya c¢alisan
genis bir alandir (McComas ve Olson, 1998). Bilimin dogasi alani, bilim insanlarinin
bilimsel bilgiyi nasil kullandiklari, nasil gelistirdiklerini, bilimsel bir sorunun
arastirilmasina nasil karar verdikleri, bilimsel verileri nasil topladiklar1 ve bu

verilerden nasil yararlandiklarinin tiimiiyle ilgilidir (Ryder, Leach ve Driver, 1999).

Hodson (2014), bilimin dogasinin tarihgesinin Ingiltere’de siiregelen “halkin
bilim anlayig1” ¢aligmalarinin bir pargasi olarak 19.yy baslarina kadar uzandigini
belirtmis ve Henry Armstrong, John Dewey, Westaway gibi egitimcilerin ¢aligmalari
sayesinde bilimin dogasi ile ilgili ifadelerin 6gretim programlarinda yer edindigini
sOylemistir. Bilimin dogas1 yaklasik yiiz y1l kadar dnce bireyler tarafindan bilimsel
metot ile es deger olarak anilirken, 1960’11 yillara gelindiginde bilimin dogas1 daha
cok bilimsel sure¢ becerileri olarak algilanmis ve gozlem, hipotez, deney tasarlama
gibi becerilerle anilmistir. 197011 yillara gelindiginde ise bilimin dogasinda radikal
degisimler yasanmis ve bilimsel bilginin degisebilir, tekrarlanabilir, deneysel, tarihi,
insani, 6zgiin ve biitiinciil 6zellikler i¢erdigi kabul edilmistir. 1980°’li yillarda bilimin
dogasi, bilimsel bilginin teori kaynakli kokenini, degisime acik ve deneysel yonlerini
kapsayacak sekilde geniglemistir. 1990’11 yillara geldigimizde ise bilimin dogasi
anlayisi; diinyanin anlasilabilecegini ancak bilimin heniiz bu kadar gelismedigini,
bilimde deney ve mantikla birlikte yaraticilik ve hayal giiciliniin de 6nemli oldugunu,
bilimin sosyal ve politik yonleri oldugunu vurgular nitelige kavusmustur (Abd-El-
Khalick ve Lederman, 2000a). Bir kavram olarak bilimin dogasinin kullanildigr ilk

calisma ise 1968 yilinda Kimball’in c¢alismasidir. Kimball calismasinda fen
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bilimlerinin dogasindan bahsederek bu kavramin literatiire girmesini saglamistir

(Tiirkmen ve Yalgin, 2001).

McComas, Almazroa ve Clough (1998 ) uluslararasi fen egitimi standartlarini
belirten sekiz ayr1 dokiimanini inceleyerek bu dokiimanlarda ortak olarak vurgulanan

bilimin dogas1 kazanimlarini asagida verilen tablodaki gibi belirlemislerdir:

Tablo II- 2: Uluslararasi fen egitimi standarlar1 dokiimanlarinda ortak olarak vurgulanan
bilimin dogas1 kazanimlar1

Bilim, dogal olgular agiklama gayreti i¢erisindedir.

Yeni bir bilgi acik bir sekilde ortaya konulmali ve diger kisiler ile paylasiimalidir.
Bilim insanlar1 ¢aligmalart sirasinda dogru sekilde kayit tutmali ve bunlar saklayip cogaltmalidir.
Bilimsel bilgiler gecici karakterde olup siirekli degildir.

Bilimsel bilgi gézleme, deneye, rasyonel diisiinme ve siiphecilige dayanr.

Herkes tarafindan kabul edilen tek bir bilimsel yontem yoktur.

Teori ve kanunlar bilimde farkl: roller iistlenir.

Farkli toplum ve kiiltiirden bireyler bilime katkida bulunur.

Gozlemler, teori temellidir.

10. Yeni bilgiler agik bir sekilde ortaya konulmalidir.

11. Bilim insanlarinin yaraticiligi ve hayal giicli yiiksektir.

12. Bilim tarihi evrimsel ve ilerlemeci bir yapiya sahiptir.

13. Bilim, sosyal ve kiiltiirel degerlerin bir pargasidir.

14. Bilim ve teknoloji etkilesim igerisindedir.

15. Bilimsel bilgi, sosyal ve kulturel cevreden etkilenir (McComas vd, 1998).

CoNOR~WNE

McComas ve Olson (1998), bilimin dogasinin temel 6zelliklerini ortaya
koymaya ¢alismis ve bilimin dogasini; bilim felsefesi, bilim tarihi, bilim sosyolojisi
ve bilim psikolojisi gibi farkli disiplinlerin bir kesisim alani olarak degerlendirmistir.
Bilim felsefesi; bilimsel bilginin olusumu, bilimin nasil gerceklestirildigi, bilimsel
bilginin zamanla degistigi, deney ve gozlemlere dayali oldugu ifadelerini igerirken,
bilim tarihi kategorisi; bilimsel bilgilerin gelisiminde sosyal ve tarihsel baglamin
etkilerini, yeni disilincelerin siklikla toplum iiyelerince reddedildigi ifadelerini
barindirir. Bilim sosyolojisi; bilim insaninin toplumsal rollerini, nasil ¢alistigini, etik
kararlar alma ve dogru kayitlar tutma siireglerini kapsarken, bilim psikolojisi de
bilim insanimin kisisel 6zelliklerini, yaraticiligini, agik fikirliligini ve gozlemlerdeki

Oznelligini igeririr.
2.2.1. Bilimin Dogasinin Fen Ogretimindeki Yeri ve Onemi

Bilimsel okuryazarligin 6n kosullarindan biri de bilimin dogasi hakkinda
yeterli bir anlayisa sahip olmaktir (McComas, 1998). Turner ve Sullenger (1999),

bilimin  dogas1 anlagilmadigi  silirece  bilimsel okuryazarlikta basariya
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ulasilamayacagini belirtmistir. Bu nedenle bilimin dogasinin anlasilmasi hem
tilkemizde hem de yurt disinda fen egitiminin temel hedefleri arasindadir (AAAS,
1990, 1993; MEB, 2005, 2013, 2018; NRC, 1996). MEB tarafindan 2013 yilinda
gelistirilen “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda” bilimin dogasi, Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) 6grenme alaninin bir alt dali olarak belirlenmistir.
Bilimin dogasi: “Bilimin ne oldugu, bilimsel bilginin nasil ve ne amagla
olusturuldugu, bilginin gectigi siirecleri, bilginin zamanla degisebilecegini ve
bilginin yeni arastirmalarda nasil kullanildigin1 anlamay1 kapsamaktadir.” (MEB,

2013, s.6) seklinde tanimlanmustir.

Chun, (2000) bilim 6gretiminin tarih¢esini su sekilde ozetlemistir: Soguk
savas donemi boyunca bilim, sadece elde edilen bilgilerin bir bitlini olarak
gorilmekteydi ve geleneksel yontemlerle Ogretiliyordu. Bu siiregte ogrencilere
periyodik sistem, hayvan ve bitki tdrleri, madenler gibi konu alanlar1 aktarildi.
Ogrenciler bilimsel kanun ve matematiksel formulleri kullanarak bilimsel cevaplar
elde etme yetenegi konusunda cesaretlendirildiler. Ogrenciler, bilimin dogasini
anlamadan, bilimsel sirecleri 6grenmeden, bilimsel olgulart 6grendiler. Bunun
sonucunda da fen’e karst olan ilgilerini kaybettiler ve fen dersini anlamaktan
kagindilar. Ciinkii kendileri i¢in bilimin ne ifade ettigini anlayamadilar ve gilinliik

yasamlari ile bilim arasinda bir iliski kuramadilar (akt. Oktay Aslan, 2009).

Fen egitimcileri uzun zamandan beri fen derslerinin 6gretiminde bilimsel
konularin igeriginin yani sira bilimin dogasinin da vurgulanmasi gerektigi tizerinde
durmaktadir. Bu nedenle bilimin dogasinin anlasilmas1 mutlak ihtiya¢ olarak kabul
edilmis ve 1960’lardan beri bu konunun 6grenciler ve 6gretmenler tarafindan daha
iyl anlasilmasit i¢in Ogretim programlart giincellenmis ve c¢esitli  kurslar
diizenlenmistir (Dogan Bora, 2005). Ogrencilerin sadece bilimsel bilgilere sahip
olmalari, onlar1 hazir bir sekilde almalar yeterli degildir. Bu siirecte 6grenciler ayni
zamanda bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi ulasirken nasil calistiklarini da
kavramalart gerekmektedir. Eger bu siiregler yerine getirilmez ve O6grencilerin
bilimin dogasi anlayislar1 gelistirilmezse 6grenciler bilimi, 6grenilmesi ve kabul
edilmesi gereken bilgiler listesi olarak gorur (Akerson, Morrison ve McDuffie,
2006).
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Driver vd., (1996) bilimin dogasini anlamanin énemi konusunda bes 6nemli

neden ileri stirmiistiir. Bu nedenleri su sekilde belirtmiglerdir:

Tablo II- 3: Bilimin dogasini anlamanin 6nemi

1. Bilimin anlasilmasi, teknolojik tirlinlerin ve giinliik yasam siireglerinin yonetimi i¢in bilimin dogasinin
anlagilmasi gereklidir.

2. Toplumsal ve bilimsel konularin anlasilmasi, bireyin toplumsal konularda giivenilir kararlar alabilmesi
i¢in bilimin dogasinin anlasilmasi gereklidir.

3. Cagdas kiiltiirin bir pargast olarak bilimin takdir edilmesi i¢in bilimin dogasinin anlagilmasi
gereklidir.

4. Toplumsal normlarin, bilimin ahlaki sorumluluklarin anlasilmasi i¢in bilimin dogasimin anlagilmasi
gereklidir.

5.  Fen konularinin daha kolay ve etkili bir sekilde 6grenilmesini saglamak i¢in bilimin dogasinin
anlasilmasi gereklidir (Driver vd., 1996).

Bilimin dogas1 ve 6gretimi {izerine son yillarda yapilan birgok ¢alismada bu
konunun anlagilmasinda ¢esitli sorunlarin yasandigini gorilmektedir (Abd-El-
Khalick ve Lederman, 2000a; Dogan Bora, 2005; Lederman, 1992; McComas vd.,
1998; Ryder vd., 1999). Bu sorunlardan biri de hem 0&grencilerin hem de
O0gretmenlerin bilimin dogasi hakkinda yanlis inanislara sahip olmalaridir. Yanlis
inanislar 6grenci ve 6gretmenlerin dnceki deneyimlerinden, bilimin dogasina yonelik
egitim alinamamas1 gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir (Schwartz vd., 2004).
McComas (1998) literatirde bilimin dogasi ile ilgili bireylerde yer alan yanlis

inanislari su sekilde belirtmistir:

Tablo I1- 4: Bilimin dogast ile ilgili yanlis inaniglar

Hipotezler kanitlanirsa teorilere, teoriler de kanunlara doniistir.
Bilimsel kanunlar kesin ve mutlak dogrulardir.

Hipotezler, bilim insanlarinca yiiriitiilen tahminlerdir.

Her bilim insaninin uyguladig1 evrensel bir bilimsel metot vardir.
Ozenle bir araya getirilen deliller ile kesin bilgiler olusturulur.
Bilimsel metodun uygulanmast kesin deliller elde etmemizi saglar.
Bilim yaraticiliktan ziyade izlenen bilimsel yontemlerden olusur.
Bilimsel metot ile bitlin sorulara cevap bulunabilir.

Bilim insanlar1 ¢aligmalarinda nesneldir.

10. Bilimsel bilgiye ulagsmak i¢in en temel yol deneydir.

11. Bilimsel bilgiler dogrulanmasi i¢in gdzden gegirilir.

12. Bilimsel bilgiler tartigilmaksizin dogru kabul edilir.

13. Bilimsel modeller ger¢egin birer temsilidir.

14. Bilim ve teknoloji arasinda belirgin bir fark yoktur.

15. Bilim, bireysel gerceklestirilen bir ugrastir (McComas, 1998).

CoNOR~wWNE

Ogrencilere ilkogretim diizeyinden itibaren bilimin dogas1 hakkinda egitim
verilmesi hem yanlis inaniglarinin giderilmesine hem de bilime kars1 olumlu tutum
gelistirmelerine yardimcr olacaktir. Bu yiizden arastirmacilarin ve egitimcilerin etkili

cozlmler 0retebilmesi icin bilimin dogasi kavrami altinda ele alinabilecek alt
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boyutlarda uzlagmanin saglanmasima ve oOgretim uygulamalarinin s6z konusu
boyutlardaki anlayis1 gelistirecek  sekilde tasarlanmasina dikkat edilmesi
gerekmektedir (Turgut, Akcay ve Irez, 2010). Tasar’a (2003) gore bilimin dogasinin
Ogrencilere egitimin ilk yillarinda kazandirilmasi, bilimsel okuryazarligin da
yayginlagsmasina katki saglayacaktir. Bilimin dogas1 egitimi dogru verildigi takdirde
arastiran ve sorgulayan bireyler yetistirilecek ve 6grenilen bilgiler daha kalict hale

gelecektir (Kiguk, 2006).
2.2.2. Bilimin Dogas1 Alt Boyutlan

Bilimsel bilgilerin kesin dogru bilgiler olmamasi, zaman i¢inde degisime
ugramasi gibi 6zelliklerden dolay1 bilimin dogasinin taniminda da siirekli bir degisim
olmasi kaginilmazdir (Yalvac ve Crawford, 2002). Bu yiizden bilimin taniminda
oldugu gibi bilimin dogasinin taniminda da ortak bir karara varilamamistir
(Lederman, 2007). Bilimin dogasinin tanimi konusunda ortak bir tanim olmamasina
ragmen bir¢ok arastirmaci bilimin dogasinin boyutlar1 agisindan ¢ok az farklar
olmakla birlikte bir fikir birligine varmistir. Uluslararas1 fen egitimi standartlar
dokiimanlarima, bilimin dogast alaninda uzun yillardir caligma yapan bazi

aragtirmacilara gore bilimin dogasini temsil eden alt boyutlar su sekilde ifade
edilebilir:

Tablo II- 5: Bilimin dogasini temsil eden alt boyutlar

Bilimsel bilginin deneysel dogast

Bilimde gbzlem ve ¢ikarim

Bilimsel bilginin degisime agik dogas1

Bilimde hayal giicii ve yaraticiligin rolii

Bilimsel bilginin sosyal ve kiiltiirel yapist

Bilimsel bilginin teori temelli yapisi

Bilimsel metot miti

Bilimsel teori ve kanunlar (AAAS, 1993; Bell vd., 2000; Lederman, 1992, 2007; Lederman, Abd-El
Khalick, Bell ve Schwartz, 2002; McComas vd., 1998; NSTA, 2000).

O NOTAWNE

2.2.2.1. Bilimsel Bilginin Deneysel Dogasi

Bilimsel bilgiler, dogal diinyanin gozlemlenmesi ile ortaya c¢ikar ve bilim
insanlar1 yeni bilgiler tiretmek ic¢in deneysel kanitlara ihtiya¢ duyar. Yeni deneysel
kanitlar da bilimsel bilgilerin tekrardan gozden gegirilmesini gerektirir (Abd-El-

Khalick, Bell ve Lederman, 1998). Bilimsel onermeler dogrudan ya da dolayh
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yoldan gozlenebilen olgular dile getirir. Olgusal olup deneye dayanmasi bilimi

mantik, matematik, din gibi diger disiplinlerden farkli kilar (Y1ildirim, 2002).

Bireyler tarafindan deneylerin bilimsel bilgileri kanitlamak i¢in yapildigi
diistiniilmekte, bilim insanlarinin bir bilimsel bilgi {iretebilmesi igin tizerinde
calistiklar1 seyi mutlaka goérmeleri veya hissetmeleri gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
inanig bilimde c¢ikarimlarin 6neminin goérmezden gelinmesine yol agmaktadir
(Akerson vd., 2000; Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002). Bilimsel bilgiye ulasmada
deneyler ¢ok 6nemli rol oynar ancak bilimsel bilgiye ulasmada tek yol deneyler
degildir. Ciinkii, degiskenleri kontrol etmedeki yetersizlikten dolayr dogru deneylerin
gerceklestirilmesi bir hayli zordur. Bir¢ok astronomik kesif deneysel yollarla degil de
kapsamli gozlemlerle elde edilmistir. Kopernik ve Kepler, astronomi ile ilgili
bilgilerimizi neredeyse tlimden degistirmistir fakat bunu deneylerle

gerceklestirmemislerdir (McComas, 1998).

Bilim insanlar1 bir¢cok dogal olay hakkinda dogrudan goézlem yapma
secenegine sahip degildir. Bu durumda dogrudan veya dolayli yolla elde edilen
veriler bilim insaninin teorik alt yapisi veya kisisel algilar1 vasitasiyla yorumlanir ve
bilimsel bilgi bu sekilde olusturulmaya calisilir (Lederman vd., 2002). Clnku
gozlemler, gbzlemcinin 0n bilgilerinden, deneyimlerinden, kisisel inang Ve
degerlerinden etkilenebilir. Ornegin iki gdzlemci aym nesneye baktiklarinda
gordiikleri nesne aynidir ancak beyinlerinde olusan algilar1 farkli olabilir. Ayrica
gozlemlere dayali yorumlar ileri siiriilirken teorilere dayandirilir ve dayandiklari
teorilerin kusursuzlugu oraninda kusursuz olurlar (Chalmers, 2007; McComas, 1998;

Abd-El-Khalick, Lederman, Bell ve Schwartz, 2001).
2.2.2.2. Bilimde Gozlem ve Cikarim

Bilim, gozleme ve bu gozlemler aracilifiyla yapilan g¢ikarimlara dayanir.
Gozlemler, dogal olgu ya da olaylar hakkinda duyu organlart ile dogrudan
ulagilabilen tanimlayict agiklamalardir. Cikarim ise, dogrudan duyu organlari ile
ulasilamayan ifadeler ve acgiklamalardir. Kisaca ¢ikarimlar i¢in gdzlemlerin
yorumlanmasi denebilir. Ornegin belirli bir ylikseklikten birakilan cisimler yere
dogru diiser ifadesi bir gozlemdir ancak belirli bir yikseklikten birakilan cisimlerin

yere dogru diismesinin nedeni yer ¢cekimi kuvvetidir ifadesi bir ¢ikarimdir. Bu 6zellik
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bilime deneysel olma yaninda ¢ikarimsal olma boyutu da katar. Ciinkii her sey duyu
organlar1 vasitasiyla gdzlemlenemez. Ornegin manyetik alan, atomun yapis1 gibi
bilimsel bilgiler gozlemlerden ziyade gozlemlere dayali olarak yapilan ¢ikarimlar

sayesinde olusturulmustur (Lederman vd., 2002; Abd-El Khalick vd., 2001).

Cikarimlar daima bir veri kaynagina dayanip, deney ve gozlemlerin yetersiz
oldugu durumda eldeki verilerin mantiksal yorumlanmasi sonucunda olusturulur.
Ornegin modern hiicre teorisinin olusturulmasinda ve gelistirilmesinde bilim
insanlar1 canli hiicrelerin yapisin1 mikroskoplar ile gézlemlemisler ve pek ¢ok veri
elde etmislerdir. Ancak gdzlemler sirasinda teknolojinin yetersiz kaldigt durumlar da
olmustur. Ornegin hiicre igerisindeki yapilarin dogrudan gdzlemlenemedigi
durumlarda bu yapilarin birbirleriyle olan iliskileri hakkinda ¢ikarimlar sonucunda
bilgi iiretilmistir. (Chen, 2006; Lederman vd., 2002; McComas, 1998; Ryan ve
Aikenhead, 1992).

2.2.2.3. Bilimsel Bilginin Degisime A¢ik Dogasi

Bilimsel bilgiler duragan ve mutlak dogru bilgiler degillerdir. Yeni kanitlar
ile ya da ayn verilerin farkli sekillerde yorumlanmasi ile bilimsel bilgiler degisime
ugrayabilir. Su an dogru olarak kabul ettigimiz biitiin bilgiler gelecekte kabul
gormeyebilir (Abd-El-Khalick vd., 1998). Chalmers’a (2007) gore bilimsel bilgiler,
muhtemelen dogru olan bilgilerdir ve tiim yonleri ile degisime agiktir. Elde edilen
yeni veriler, mevcut kanun veya teorileri destekleyebilir ya da gecerli kilabilir ancak
bu durum kanun ve teorilerin mutlak gercek oldugu anlamina gelmez. Bilimsel
bilgiler, teknolojinin ve bilgi kaynaklarinin ilerlemesi, yeni kanitlarin elde edilmesi
veya mevcut kanitlarin yeniden yorumlanip anlagilmasi ve sosyo-kilturel cevredeki
degisimler sonucunda degisebilir. Bilimsel bilgilerin degisime agik dogasi aymi
zamanda bilimin kendi kendini diizeltebilmesini de saglar (Abd-El Khalick vd.,
2001; Chen, 2006; McComas, 1998).

Bilimsel bilgiler degisime acik olup yeni bakis acilar1 ve teknolojik
gelismeler neticesinde de8isime ugrayabilir. Bilimsel bilginin degisime agik olmasi
onun ¢ikarimsal, hayal giicline dayanan, 6znel ve kiiltiirel 6zellikler tasimasinin

yaninda ispatlanmasinin da tamamen miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktadir.
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Clnku bir kanunun ya da teorinin mutlak olarak ispatlanmasi i¢in sonsuz sayida

g6zlem gereklidir (Popper, 1963; akt., Lederman vd., 2002).
2.2.2.4. Bilimde Hayal Giicii ve Yaraticihgin Rolii

Bilimsel bilginin olusturulmasinda gozlemlere dayanilir, bu bakimdan
bilimsel bilgi icin deneyseldir denebilir. Ancak bilimsel kavramlar gercegin birebir
kopyasi olmaktan ¢ok, gézlem, deney ve ¢ikarimlara dayali olarak bilim insanlarinin
hayal giicii ve yaraticiliklarin1 kullanarak iirettigi agiklamalardir. Bilim insanlari
hipotez ve teorileri bir araya getirirken hayal giicii ve yaraticiliklarini kullanirlar.
Sanildiginin aksine bilim sadece rasyonel, beseri O0gelerden bagimsiz bir ugras
degildir. Ornegin atom, DNA ve karadelikler hakkindaki bilimsel aciklamalar
gercegin birebir aynist degil hayal giicli ve yaraticilikla elde edilmis teorik

¢ikarimlardir (Abd-El Khalick vd., 2001; Lederman, 2007; Lederman vd., 2002).

McComas’a (1998) gore gozlemcinin yaraticiligi olmasaydr bilim insanlari
ayni deneylerin, ayn1 g0zlemlerin ve ayni bulgularin neticesinde ayni teorileri ortaya
atarlardi. irez’e (2006) gére, bilim insanlarinin yaraticilig1 ve hayal giicii, bir bilimsel
problemin belirlenmesinden, sekillendirilmesine, arastirmanin yiiriitiilmesinden
sonuclarin yorumlanmasina kadar her asamada gereklidir. Bilim insanlar1 elde
ettikleri bilimsel verileri daha anlasilir hale getirmek ya da kisitli verilerden olayin
tamamina ait bir resim olusturabilmek i¢in hayal giicii ve yaraticiliklarini kullanirlar.
Ornegin, bilim insanlar1 yaklasik 65 milyon yil énce yok olmus dinozorlar hakkinda
fosil kalintilarindan elde ettikleri verileri, yaraticilik ve hayal giiclerini kullanarak
yorumlamis Ve dinozorlarin renkleri ve gorlintisleri hakkinda ¢ikarimlarda
bulunmuslardir. Ayn1 zamanda bilimde bazi1 varliklarin tanimi, gézlemlenmeden
once yapilmistir. Ornegin atom kavrami ya da orbital ve enerji seviyeleri heniiz
gbzlemi yapilmadan tanimlanmis kavramlardir (Abd-El-Khalick vd., 1998;
Lederman, 2007; Lederman vd., 2002).

2.2.2.5. Bilimsel Bilginin Sosyal ve Kiiltiirel Yapisi

Bilim, bir insan ugrasi olup sosyal cevreden, Kkiltirel ve ekonomik
faktorlerden, dini ve felsefi goriislerden, politikadan ve gili¢c yapilarindan etkilenir ve
bu 6gelerin icerisine gdmiilii vaziyettedir. Ancak tiim bu 6geler bilimin ilerlemesi

icin engel degildir. Bilim insanlar1 bu faktorlerden etkilenmesine ragmen bilimin
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hangi kosullar altinda yapilmasi gerektigine karar verebilir. Fakat bilimsel bilginin
olusturulmasi siirecinde bu 6gelerin bilim insanlarini etkiledigi géz ardi edilemez

(Abd-El-Khalick vd., 1998; Lederman vd., 2002).

Bilim, sosyal ve kdltlrel geleneklerin bir Grind olup bu kiltur icerisinde
yetisen bilim insanlar1 tarafindan yapilir. Bir teori, delillerle desteklenmesine ragmen
sosyal ve kiiltlirel inanglarla Ortlismiiyorsa bilim camiasi tarafindan reddedilebilir.
Ornegin evrim ile ilgili goriislerin sekillenmesinde sosyal ve kiiltiirel faktorlerin
dogrudan etkisinin oldugu soylenebilir. 1970’lere kadar bilim camiasinda beyaz
erkekler hakim oldugu i¢in evrimde erkegin avci roliiniin esas dnemli oldugu
vurgulanirken kadin bilim insanlarinin da bilim camiasinda rol almasiyla toplayict
kadin roliiniin de evrimde onemli oldugu belirtilmeye baslamistir. Benzer sekilde
bilim tarihinde bir donem dairenin en milkkemmel geometrik sekil oldugu ve bu
yizden Diinya’nin yoriingesinin daire olmasi gerektigi goriisii veya evrenin
merkezinde Diinya’nin yer aldig1 goriisii hakimdi hatta bu konuda farkli goériis 6ne
siiren bilim insanlarina kars1 oldukca tepki gosterilmisti. Nitekim ortacagda
cesetlerin incelenmesi giinah sayilldigi i¢in anatomi biliminin gelismesi
engellenmistir (Abd-El-Khalick vd., 1998; Chalmers, 2007; Lederman vd., 2002;
McComas, 1998).

2.2.2.6. Bilimsel Bilginin Teori Temelli Yapisi

Bilimsel bilgiler 6zneldir ve bir teorik kokene bagli olarak olusturulur. Bilim,
gecerli olan teori ve kanunlar tarafindan yonlendirilir ve bu kanun ve teorilerden
etkilenir. Teoriler bilim insaninin yapacagi gozlemleri ve bu gozlemlere dayali olarak
yapilacak tahminleri etkiler. Bilimsel sorularin gelisimi, elde edilen verilerin yorumu
ve bilimsel gozlemler teori baglantili oldugu i¢in elde edilen bilimsel bilgiler de
Oznellik tasir. Bilim insanlarinin 6n bilgileri, inaniglari, deneyimleri, teoriye bagh
caligmalar1 onlarin problem ¢oziimlerine getirdikleri yaklagimi ve gozlemlere yonelik
yorumlamalarini etkiler. Bilim insanin bilimsel bilgi iiretimi sirasinda etkilendigi bu
olaylar, teorilerin ortaya konulmasinda onemli bir rol oynar. Bu ylzden bilim
sanildiginin aksine hicbir zaman tarafsiz gozlemle baslamaz (Abd-El-Khalick vd.,
2001; Akerson ve Donnelly, 2010).
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Bilimsel bilgiler ¢ikarimlara ve mantiksal yiiriitmelere dayanan sistemli ve
tutarl bir yapidadir. Bilimsel bilgiler bu yoniiyle teorik bir kokene dayanmaktadir.
Newton’un goriislerinin bilim c¢evresinde iki yiiz yil kadar hiikiim siirmesi
gorlslerinin saglam ve tutarli bir teorik yapiya dayanmasindan kaynaklanmaktadir

(Topdemir ve Unat, 2008).

Gozlem ve deneyler bir amaca gore yapilir ve gozlem yapilmadan Once
gbzlemciyl bu amaca yonelten bir teorinin olmas1 gerekir. Bu durum, teori kokenli
olarak yapilan gézlemlerin giivenilirligi ile ilgili sorunlar1 beraberinde getirirken bir

yandan da Ozgiin yorumlarin ortaya c¢ikmasinda bir avantaj saglar (Celik ve

Bayrakceken, 2006).
2.2.2.7. Bilimsel Metot Miti

Tiim bilim insanlar1 tarafindan adim adim uygulanan tek bir bilimsel yéntem
oldugu fikri bilimin dogas: ile ilgili bireylerde yer alan en yaygin yanlig inaniglardan
biridir. Bilimin gozlem, 6lgme, test etme, tahmin yiritme, hipotez kurma gibi bir¢ok
etkinligi vardir ancak bu etkinliklerin belirli bir siras1 ya da mutlaka yapilmasi
gerektigi gibi bir zorunlulugu yoktur (Abd-EIl Khalick vd., 2001).

Bilimin dogasi ile ilgili en yaygin yanlis inaniglardan birisi (Gézlem— Bilgi
Toplama—Hipotez—Deney—Sonu¢—Teori—Kanun) seklinde kademeli olarak
ilerleyen evrensel bir bilimsel metodun var oldugu yanilgisidir. Bu yanilgi Keesler
isimli bir arastirmacinin ¢aligmasina dayanmaktadir. Keesler, 1945 yilinda bilimsel
aragtirmanin ilkelerinin yer aldig bir liste hazirlamig ve bu listeyi diizenleyerek bir
anket haline getirip belirli sayida bilim insanina dagitmigtir. Bilim insanlarindan bu
ilkeleri 6nem derecelerine gore siralamalarini istemis ve elde edilen sonuglari
yayinlamistir. Ancak daha sonra bu listenin bazi ders kitaplarinda bilimsel yontem
seklinde yayinlanmasi bugiinkii yanlis inanisin temelini olusturmustur (McComas,

1998).

Chalmers (2007) birbirinden farkli bilim dallarinda bir¢cok farkli yontem
oldugunu ve bu yontemlerin bir degisim icerisinde oldugunu belirtmistir. Ayrica
bilim insanlar1 arastirmalarinda farkli yontemler kullanabilirler ve ¢aligmalarinin
herhangi bir aninda bile yontemlerinde degisiklige gidebilirler (Palmquist ve Finley,
1997).
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2.2.2.8. Bilimsel Kanun ve Teoriler

Teoriler, dogal diinyanin gézlenmesine dayanan ve dogal diinya olgularinin
durumlarina neden-sonu¢ iliskisi igerisinde agiklama getirmeye ¢alisan tutarli
aciklamalar bltinidir. Kanunlar ise dogada bir olayin nasil gergeklestigini ya da
g0zlenip-gozlenemeyecegini tarif eden genellemeler ve prensiplerdir. Gerek teoriler
gerekse de kanunlar givenilir veriler ile desteklenmistir ancak degisime de agiktirlar
(Ryan ve Aikenhead, 1992; McComas, 1998; Abd-El-Khalick vd., 2001). Teori ve
kanunlar anlam ve islevleri yoniinden birbirinden farkli bilgi tiirleridir. Kanunlar,
gozlemlenen olgulara yonelik olusturulan hipotez ve 0©nermelerin yeterince
dogrulanmasiyla ulasilan genellemelerdir. Teoriler ise, dogrudan gézlemlenemeyen
olgular1 veya olgular arasindaki iliskiyi agiklamaya calisan kavramsal sistemlerdir

(Yildirim, 2002).

Teoriler daha ¢ok birbiri ile iliskisiz gibi goriinen gézlemlerin agiklanmasinda
kullanilir. Ornegin, Kinetik Teori, maddenin fiziksel durumundaki degisiklikleri,
kimyasal tepkimelerdeki 1s1 ve hiz gibi olaylar1 agiklamada kullanilir. Teoriler
arastirma problemlerinin olusturulmasinda ve gelecek aragtirmalara yol gdstermede
6nemli bir rol oynar. Bilim insanlar teorileri kullanarak test edilebilir tahminlerde
bulunup bunlar1 deneysel yollarla kontrol etmeye calisirlar. Tahminlerin deneysel
yollarla kanitlanmasi teorilerin gegerliligini artirir. Kanunlar ise dogrudan
gbzlemlenebilir olgular arasindaki iliskileri tanimlayan ifadelerdir. Ornegin sabit
sicaklikta gazlarin hacim ve basing arasindaki iligkisini agiklayan Boyle Kanunu bu
duruma 6rnektir. Nitekim Kinetik Teori, Boyle Kanunu’nu agiklamada kullanilabilir
(Abd-El Khalick vd., 2001; Lederman vd., 2002).

Bireylerde teorilerin saglam deliller ile desteklenmesi durumunda kanunlara
doniisecegi seklinde bir yanlis inanig vardir. Bu inanis beraberinde teori ve kanunlar
arasinda basit bir hiyerarsi oldugu ve kanunlarin teorilerden daha giivenilir bilgi
kaynaklart oldugu yanilgisim1 da getirir. Oysaki bilimde benzer kavramlar
aciklamaya calisan bircok kanun ayni konudaki teoriden ¢ok daha once ortaya
atilmistir. Ornegin Boyle Kanunu 1670’lerde ortaya atilmisken, Kinetik Teori
1850’1lerde ileri siiriilmiistiir. Benzer sekilde Mendel’in Kaliim Kanunlar1 1866
yilinda ortaya atilmisken Kromozom Teorisi 1915 yilinda ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu

yanlis inanig ayni zamanda bilimsel bilginin degisime a¢ik dogasina ile de ¢elisir.
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Clinkii bu inanisa sahip bireyler kanunlar ispatlanmis bilgiler olarak gordiikleri igin
degismeyeceklerini diisiiniirler. Teori ve kanunlar bilginin farkli tiirleri olup biri
digerine doniistliriilemez. Teoriler de kanunlar kadar mantikli bilimsel bilgi
cesitleridir. Bilim insanlar1 teorileri bir giin kanunlara doniisecegi gerekgesiyle
tiretmezler. Teoriler birbiriyle iliskisiz goriinen gozlemleri agiklamaya ek olarak yeni
bilimsel problemler ortaya ¢ikmasinda da 6nemli rol oynarlar (Abd-EIl-Khalick vd.,
1998; Lederman vd., 2002; McComas, 1998).

2.2.3. Bilimin Dogasim Ogretim Yaklasimlar

Bilimin dogasinin 6gretimi son yillarda fen egitiminin en Onemli
konularindan biri haline gelmistir (Tagar, 2003). Bilimin dogasinin dgretimi ile ilgili
iic yaklasim tanimlanmakta ve uygulanmaktadir (Lederman, 1992). Ogrencilerin,
O0gretmenlerin ve 6gretmen adaylariin bilimin dogasi anlayislarini gelistirmek igin
kullanilan yaklasimlar; (i) tarihsel yaklasim, (ii) dolayl yaklasim ve (iii) dogrudan

yansitict yaklagim olmak {izere ii¢ boliim altinda incelenebilir.
2.2.3.1. Tarihsel Yaklasim

Bilimin dogasmin tarihsel yaklasim ile 6gretimi, bilinen en eski yontemdir
(Kaya, 2005). Bu yaklasim fen 6gretimi ile bilim tarihi etkinliklerinin birlestirilmesi
ile 6grencilere bilimin dogas1 kavramlarinin 6gretilebilecegini savunur. Bunun i¢in
de fen Ggretiminin bilim tarihinden hikayelere, bilim insanlarimin yasamlarina ve
icatlara yer verilerek yuritilmesini éngorir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000b;
Khisfe ve Abd-El-Khalick). Bilim tarihinin fen miifredatlarina yerlestirilmesi de bu
esasa dayanir. Bilim tarihine ait Orneklerin fen miifredatina yerlestirilmesinde
genellikle iki yontem kullanilir. Bunlardan ilki, hikaye yontemi olup bu yontemde
bilimin dogas1 ile bilim tarihi arasinda tutarli bir iliski kurularak bir biitlin olarak
diisiiniiliir ve bilimin dogas1 kavramlari tarihsel bir hikayenin igerisine yerlestirilir.
Diger yontem ise ekleme yontemi olarak bilinir ve bilim tarihinden Ornekler fen
miifredatina bir dipnot ya da bilgilendirme metni sekilde sunulur. Ogrenci merkezli
Ogretim ic¢in hikaye yontemini kullanmanin daha uygun oldugu ifade edilmektedir

(Howe, 2004).

Bu yaklagimda bireylerin bilim tarihi etkinliklerine katilimi ile sosyal ve

kiiltirel baglamda bilimin nasil gelistigini anlamalari beklenir (Kdseoglu vd., 2008).
24



Ancak yapilan bazi ¢alismalar tarihsel yaklasimin bireylerin bilimin dogasi
anlayiglarint gelistirmede yetersiz kaldigini gostermistir.  Abd-El Khalick ve
Lederman (2000b) tarafindan yapilan bir ¢alismada tniversite 6grencilerine bilimin
dogas1 anlayis1 tarihsel yaklasim kullanilarak kazandirilmaya g¢alisilmistir. Ancak
calisma sonunda Ogrencilerin goriislerini degistirmede tarihsel yaklagimin ¢ok
basarili olmadigr goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak da O6grencilerin algilarinin,
onlarin 6n bilgilerine ve egitim sirasinda kazandiklar1 deneyimlerine bagli olmasi
gosterilmistir. Solomon, Duveen, Scot ve McCarthy (1992) tarafindan yapilan bir
bagka calismada ise, bilimin dogas1 kavramlar1 tarihsel yaklasim yoluyla
ogretildiginde 6grencilerin bilimsel bilginin degisebilir oldugu ile ilgili goriislerinin
gelistigi ancak 6grencilerin bilim insan1 tanimlar1 ve bilim insanlarinin farkli teorileri
nicin kabul ettikleri konusundaki goriislerinin hemen hemen hi¢ degismedigi
goriilmiistiir. Irwin (2000) tarafindan yapilan bir bagka calismada ise bilimin
dogasinin tarihsel yaklagim ile o6gretilmesi sonucu ogrencilerin bilimin dogasi

anlayislarinin gelistigi gérilmiistir.

Tarihsel yaklasim okuma pargasi seklinde uygulandiginda, 6grencilerin bilim
Insaninin diinya goriisiine uygun diisiinmesi ve bilim insaninin yasadigi ortamla iligki
kurmast  gerekmektedir. Bu durum Ogrenciler tarafindan her zaman
gergeklestirilememektedir. Ayrica, tarihsel metinde gecen bilgilerin giinlimiizde
gecerliligi yitirmis olmasi veya ¢ok uzun siire Once yapilan calismalarin bilime
katkilarinin gz ardi edilmis olmasi tarihsel yaklagimin engellerindendir (Abd-El-

Khalick ve Lederman, 2000D).
2.2.3.2. Dolayh Yaklasim

Bilimin dogas1 Ogretiminde kullanilan yaklagimlardan biri de dolayh
yaklasimdir. Bu yaklasim bilimin dogasinin 6grenilmesi igin bireylerin bilim ile
ugragsmalar1 veya bilimsel etkinliklere katilmalari gerektigini savunmaktadir. Bu
yaklasim bireylerin bilim ile ilgili proje ve arastirmalara katilarak ekstra bir ¢aligma
olmadan kendiliginden bilimin dogasin1 kavrayacaklarini ileri siirmektedir. Bu
yiizden Ogrencilere belirli bir amag i¢in hazirlanmis deneysel ortamlar, laboratuvar
caligmalar1 gibi bilimsel siire¢ becerilerine yonelik aktiviteler tasarlanir (Abd-El
Khalick ve Lederman, 2000b). Bu yaklasimda bilimin dogasi kavramlari dogrudan

Ogrencilere aciklanmaz ve Ogrencilerin arastirmaya dayali etkinlikler ile bu
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kavramlara dolayli yoldan ulagmalar1 beklenir (Khisfe ve Abd-El-Khalick, 2002).
Ancak yapilan ¢aligmalarda dolayli yaklagimin bireylerin bilimin dogas1 anlayislarini
gelistirmede yeterli olmadigi goriilmistir (Meichtry, 1992; Khishfe ve Abd-El-
Khalick, 2002; Sandoval ve Morrison, 2003). Dolayli yaklasimin basarisiz olmasinin
nedeni bilimin dogasinin duyussal bir 6grenme hedefi olarak ele alinmasi ve bilimin
dogasinin bir yan {iriin olarak kendiliginden 6grenileceginin diisiiniilmesidir (Abd-

El-Khalick ve Lederman, 2000b).
2.2.3.3. Dogrudan - Yansitici1 Yaklasim

Bilimin dogasinin dgretiminde kullanilan bir diger yaklasim ise dogrudan-
yansitict yaklagim olarak adlandirilir. Bu yaklagima gore bilimin dogast duyussal bir
hedef olarak degil biligsel bir hedef olarak ele alinmalidir. Bu yilizden bilimin dogas1
kavramlarinin kendiliginden gelismesini beklemek yerine bu kavramlar 6grencilere
dogrudan 6gretilmelidir. Bunun i¢in de bilimin dogas1 6gretiminde ayr1 etkinliklere
yer verilmeli ve bu etkinlikler smifta fen derslerinin konular1 arasina dagitilarak
yapilmalidir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000b; Khishfe ve Lederman, 2006).
Bilimin dogasinin dogrudan yansitici yaklagim ile ogretilmesi bilimin dogasi
unsurlarinin bireylere direkt olarak verilmesi demek degil bireylerin bilimin dogasi
etkinliklerine katilarak bu unsurlart yansitabilecekleri &gretim  ortaminin
yapilandirilmas1 demektir (Schwartz vd., 2004). Dogrudan yansitici yaklasimin bazi

onemli Ozellikleri arastirmacilar tarafindan su sekilde belirtilmistir:

Tablo 1I- 6: Dogrudan yansitici yaklagimin 6zellikleri

1. Bilimin dogasin1 6grenmeyi daha eglenceli hale getirir.

2. Sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi esas alinmugtir.

3. Ogrencilerin bilgiye kendi baslarina ulasamayacaklar diisiiniildiigii icin bilimin dogas1 6gretimi
iyi planlanmistir.

4. Uygulamalar bilimin dogasinin farkli 6zelliklerine uyarlanabilir nitelikte olup esnektir.

5.  Etkinlikler yoluyla bilimin dogasinin farkli 6zelliklerine dikkat ¢ekilir.

6. Bilimsel bir aragtirmanin sinif ortaminda canlandirilmasi ile bilim insanlarinin ¢alismalari
arasinda baglant1 kurulmaya caligilir.

7.  Etkinliklerden sonra tartisma ortami olusturulur ve dgrenciler arasinda bilgi aligverisi saglanir.

8. Etkinlikler sirasinda oOgrenciler bilissel kazanimlar edinir ve bilimin dogasi 6zelliklerini
i¢sellestirme imkani1 bulurlar.

9. Bilimin dogas: ile ilgili kazandirilmak istenen ozellikler agikca ifade edilir (Akerson vd., 2000;
Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002; McDonald, 2010).

Ogrencilerin dogrudan bilimin dogas1 etkinliklerine katilmalari, kendi

deneyimleri ile bilim insanlarinin c¢alismalar1 arasinda baglanti kurmalarim
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saglayabilir. Yapilan c¢alismalarda dogrudan-yansitict yaklagimin iyi uygulandig
takdirde 6grencilerin bilimin dogast anlayislarimi gelistirdigi goriilmistiir (Abd-El-
Khalick, 2001; Khishfe ve Abd-EI-Khalick, 2002; K6seoglu vd., 2008; Schwartz vd.,
2004; McDonald, 2010). Ancak yapilan bazi ¢alismalarda ise dogrudan yansitici
yaklasimin da bilimin dogasinin 6gretilmesinde ve &grencilerin bilimin dogasi
anlayiglarin1 gelistirmede yetersiz kaldigi ortaya ¢ikmistir (Celik ve Bayrakceken,
2006; Khishfe ve Lederman, 2006).

2.3. FEN BiLIMLERIi DERSi OGRETIiM PROGRAMLARI

Teknolojinin hizla gelismesi, yasam standartlarinin degigmesiyle toplumlarin
beklenti ve ihtiyaglari da degismektedir. Bu durum okullarda verilen egitimin ve
hazirlanan 6gretim programlarimin da zaman igerisinde degisikliklere ugramasina
neden olmaktadir. Bu degisimlerden iilkemiz de etkilenmis ve Cumhuriyet’in
ilanindan giinlimiize kadar sosyal, ekonomik, siyasal gelismelerin egitime bir
yansimas1 olarak belirli donemlerde program gelistirme calismalar1 ile 6gretim

programlar: yenilenmistir (Arslan, 2007; Dindar ve Taneri, 2011).

Fen egitiminde yasanan gelismelerin kilometre tasi olarak ise 2. Diinya
savasindan sonra yasanan gelismeler kabul edilmektedir. Soguk savas donemi ile
birlikte 1957 yilinda Sovyetler’in Sputnik-1 uydusunu uzaya firlatmasi ve Diinya’nin
yoriingesine oturtmasiyla baslayan teknoloji yarisi fen Ogretim programlarinin
gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Boylece pek c¢ok iilkede fen programinin temel
hedefi bilim insan1 ve miihendis yetistirmek olmustur. Gelismekte olan tlkelerde ise
durum gelismis olan {ilkelerin programlarim1 kendi iilkelerine uyarlama seklinde
olmustur. Ancak her tilkenin kiiltiirel yapisi, sosyoekonomik durumlar farkli oldugu
icin bu calismalardan istenilen basar1 elde edilememistir. Ulkemizde de buna benzer
siirecler yasanmistir (Ayas, 1995). Cumhuriyetin ilanindan giinlimiize degin
gelistirilen fen programlart ilk yillarda sadece konu adlarinin siralanmasindan
ibaretken yillar icerisinde yeni gelismelere ve egilimlere paralel olacak sekilde
yenilenip, gelistirilmistir. Cumhuriyetin ilanindan gliniimiize gelistirilen fen
programlari sirasiyla 1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 1992, 2000, 2004, 2013 ve 2018

fen bilimleri dersi 6gretim programlari seklindedir.
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2.3.1. 1924 Y1l Fen Ogretim Program

Cumbhuriyetin ilanindan kisa bir siire sonra egitim alaninda yapilan en 6nemli
degisiklik “Tevhid-i Tedrisat Kanunu”nun ¢ikarilmasi olmustur. Bu kanun ile birlikte
biitiin 6gretim kurumlar1 Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde toplanmistir. Tevhid-i
Tedrisat Kanunu kapsaminda okul programlart iizerinde kapsamli degisiklikler
yapilmig, Cumhuriyet degerleri ile bagdasmayan ders ve konular ayiklanarak

bunlarin yerine yeni ders ve konular eklenmistir (Varis, 1996).

Cumbhuriyet déneminin ilk programi “1924 1Ilk Mektepler Mifredat
Programi’dir. Bu programda genel ve tek tek derslere gore belirlenmis 6zel amaglar
bulunmamaktaydi. Derslerin genel amaclar1 miifredat igerisine serpistirilmistir.
Programin genel amaci 6grencileri gercek yasam siireclerine hazirlamak ve giinliik
yasamda karsilasabilecekleri problem durumlarinda karar verebilmelerini
saglamaktir. 1924 ilk Mektepler Miifredat Programi’nda fen konular1 “Tabiat
Tetkiki” ve “Ziraat ve Hifzisthha” dersleri adi altinda verilmekteydi. 1924 yili
Ogretim programi bes yillik kesintisiz bir plana gore hazirlanmis ancak iki yillik bir
uygulamadan sonra 6gretmen ve miifettislerden aliman raporlar dogrultusunda

yenilenmistir (Erdal Aslan, 2011; Maarif Vekaleti, 1924).
2.3.2.1926 Yili Fen Ogretim Programi

Cumhuriyet déoneminin ilk kapsamli 68retim program 1926 yili 6gretim
programidir. Bu 6gretim programi hazirlanmadan 6nce iilke genelinde 6gretmenlerin,
okul yoneticilerinin ve egitim bilimcilerinin goriisleri alinmis, katilimc1 bir
yaklagimla ¢agdas bir program hazirlanmaya ¢alisilmistir. Program ¢ocuklarin gergek
yasama hazirlanmalarini, deney ve gozlemler ile bilimsel beceri gelistirmelerini
hedeflemistir (Maarif Vekaleti, 1926). 1926 yili 6gretim programinda ilk kez
derslerin 6zel hedeflerine yer verilmistir. Ancak hedefler oldukga kapali, yetersiz ve
daginik bir halde programin igerisinde yer almistir. Hedef ve ilkeler kisa ciimleler ile
ifade edilmis, hedefler ile ilgili agiklamalara gidilmemistir (Celenk, Tertemiz ve
Kalayci, 2000).

1926 yili 6gretim programinda dersler arasinda iliski kurulmasi amaciyla

“toplu tedrisat” ilkesi benimsenmis ve bu amag¢ dogrultusunda fen dersleri de “Tabiat
Tetkiki” ve “Esya” ad1 altinda verilmistir. GUnimuizde de gegerli olan toplu tedrisat
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uygulamasi donemine gore oldukca c¢agdas bir anlayis ve uygulamadir. Tabiat
Tetkiki dersinin bes adet amaci belirtilmis ve bu amaglar dogrultusunda 6grencilerin
donemin kosullarina uyumu ve dogadan en iyi sekilde yararlanmasi géz Oniine
alinmistir. 1926 yili 68retim programi icerik olarak incelendiginde 6grencilere daha
cok tarim ve hayvancilik hakkinda halkin 6grenmesi gereken bilgilerin aktarildig
gorulmektedir. “Tabiat Tetkiki” dersi icerisinde daha ¢ok biyolojiye yonelik konular
yer alirken kimya ve fizik alani ile ilgili konular daha ¢ok “Esya” dersi icerisinde yer
almistir. (Aykag, Kiigiik, Kartal, Tilkibas ve Keskin, 2011; Maarif Vekaleti, 1926).

2.3.3.1936 Yili Fen Ogretim Programi

1926 yili programindan sonra Tiirkiye’de her alanda c¢esitli inkilaplar
yapilmisti. Bu inkilaplar, yeni bir 6gretim programinin gelistirilmesini de zorunlu
kilmistir. Bu dogrultuda 1936 yilinda yeni bir 6gretim programi gelistirilmistir. 1926
yili programinda egitim ve 6gretim hedefleri agik bir sekilde belirtilmemisti. 1936
yili programinda ise bu hedefler taranmig ve cocugun okul hayati boyunca gbz
oniinde tutmasi1 gereken ilkeler, agik bir sekilde belirtilmistir. 1936 yili 6gretim
programinin genel amaci 68rencilere her seyden dnce yakin ¢evresinde ve iilkesinde
meydana gelen sosyal, toplumsal ve teknik gelismeleri, inkilaplari kavratmak ve
ogrencilere gunlik yasam deneyimleri kazandirmaktir (Arslan, 2000; Kultur
Bakanligi, 1937).

1936 yili 6gretim programinda bir 6nceki programda yer alan “Egya” dersi
kaldirilarak bu dersin konular1 “Tabiat Tetkiki” dersi ile birlestirilerek “Tabiat
Bilgisi” olarak degistirilmistir (Celenk vd., 2000). Tabiat Bilgisi dersinin amaglarina
bir 6énceki programdan farkli olarak iilkemizin dogal kaynaklar1 da dikkate alinarak
iilke ve ev ekonomisi dahil edilmistir. Boylece dersin 6zel amaglar1 arttirilmistir.
Program icerik olarak incelendiginde 1926 yili 6gretim programi ile paralellik
gosterdigi, icerigin daha ¢ok 6grencinin ¢evresine uyumunu saglayacak ve gevresini
anlamalarina yardimci olacak konulardan olustugu sdylenebilir. 1936 yili dgretim
programinda 6grencilerin, ¢esitli gozlemlerle ve deneylerle bilgi edinmeleri gerektigi

de vurgulanmistir (Aykag vd., 2011)
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2.3.4. 1948 Yili Fen Ogretim Program

1948 yilinda gelistirilen O0gretim programi Oncesinde sehir merkezindeki
okullarda 1936 yili 6gretim programi, kdylerde ise 1930 yilinda ¢ikarilan “Koy
Mektepler Miifredat Program1” uygulanmaktaydi. Kdylerde ve sehirlerde birbirinden
ayr1 iki programin uygulanmasi toplumda egitim-6gretim standartlarinin birbirine
denk olmadigi yoniinde elestirilere yol agmistir. Bunun iizerine de 1948 yilinda
Talim Terbiye Dairesi Bagkanligi’nca her iki 6gretim program birlestirilerek yeni bir

Ogretim programi gelistirilmistir (Arslan, 2000).

1948 yili Ogretim programinda fen’e iliskin konulara, birinci devre
simiflarinda “Hayat Bilgisi”, ikinci devre siniflarinda ise “Tabiat Bilgisi”, “Aile
Bilgisi” ve “Tarim-Is” dersleri altinda yer verilmistir. Program daha ok sosyal

yarara odaklanirken bilim ikinci planda kalmistir (Giiciim ve Kaptan, 1992).

1948 yil1 6gretim programinin temel hedefleri 6grencilerin toplumsal, kisisel,
insan1 ve ekonomik bakimdan gelisimini saglamaktir. 1948 yil1 6gretim programinda
amaclar daha detayli ve gruplandirilmis sekildedir. Ancak programa, amaclarin ¢ok
agir ve O0grenciler tarafindan ulasilamayacak oldugu yoninde elestiriler getirilmistir.
Ogretim programinda 6grenme sadece zihinsel bir siire¢ olarak goriiliirken
o6grenmenin duyussal ve devinigsel yonleri ihmal edilmistir. Ayrica 1948 yil1 6gretim
programinda; amaglarin 6grenci davraniglari cinsinden ifade edilmemesi, bilimsel
stirec becerileri gerektiren etkinliklerden ziyade sosyal yarar ilkesinin 6n planda
tutulmasi, tinitelerin ve konularin diizenlenisinde belirli bir sistematigin olmamasi
gibi modern bir programa uymayacak nitelikler yer almaktadir (Arslan, 2000; MEB,
1948; Glcum ve Kaptan, 1992).

2.3.5. 1968 Y1l Fen Ogretim Program

1948 yili 6gretim programina yonelik getirilen elestiriler, zaman igerisinde
egitim alaninda yasanan gelismeler, programimn uygulamasinda karsilasilan
aksakliklar mevcut programinin gézden gegirilmesini gerekli kilmistir. Bu amacla
Talim Terbiye Dairesi tarafindan bir komisyon kurulmus ve programda yapilacak
degisiklikler hususunda bu komisyon tarafindan bir rapor hazirlanmistir. Bu rapor
yurt genelindeki dgretmenlere gonderilmis ve onlarin rapor hakkindaki diistinceleri

alimmistir. Daha sonra 6gretmen, idareci, miifettis ve egitim uzmanlarindan olusan
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baska bir komisyon kurulmus ve bu komisyon tarafindan 1962 yilinda taslak bir
program hazirlanmistir. Taslak program 5 yil siire ile ¢esitli bolgelerde uygulanmis

ve geri doniisler neticesinde 1968 yil1 6gretim programi hazirlanmistir (Arslan, 2000)

Program incelendiginde donemin bilimsel gelismelerini  yansittigi
gorilmektedir. Ayrica igerik yoniinden diger programlara gore daha iyi hazirlanmis,
konularin yalnizca siras1 geldiginde degil biitiinlesik olarak ele alinmasi gerektigi,
Ogretmenin gerekli gordiigii yerlerde degisiklikler yapabilecegi, gerekli gordigi
konulara daha az veya daha fazla siire ayirabilecegi belirtilmistir. Bu durum 1968 yili
ogretim programinin esneklik ozelligine sahip oldugunu gostermektedir. 1968 yili
fen Ogretim programinda Ogrencilerden bilim ve teknigin Onemini kavramasi,
bilimsel yontemler kullanabilmeleri, gezi ve gozlemler gergeklestirmeleri
hedeflenmistir. Programda 6gretim siireci ile ilgili olarak derste yapilacak deney ve
etkinliklere yer verilmemis, ders sirasinda hangi etkinliklerin yapilacagi 6gretmenin

kendisine birakilmistir (Aykag vd., 2011; MEB, 1968).

1968 yil1 6gretim programinin amaci daha ¢ok 6grencilerin ¢evreye uyumunu
saglamak ve yakin c¢evresini tanimalarina yardimci olmaktir. Program, 6grencilerin
ev ve aile ortaminda fen’i kullanabilmesini, kendisine yetebilmesini ve ¢evresine de
yardimci bireyler olmalarin1 amaglamaktadir. Ancak bu hedeflere ulasmak igin fen’in
icerik kismina daha cok yogunluk verilmis, arastirma ve sorgulama siire¢lerinden
ziyade ezber yolu tercih edilmistir.1968 yili fen 6gretim programi 1974 ve 1977
yillarinda iki ayr1 degisiklik gecirmistir. 1974 yilinda dersin ad1 “Fen Bilgisi” olarak
degistirilmis ve bazi {inite kapsamlarinda degisiklikler yapilmistir. 1977 yilinda da
bazi tinitelerin yerleri degistirilmis ancak i¢erik hemen hemen ayn1 kalmistir (Dindar

ve Taneri, 2011; Kaptan ve Giicim, 1992; MEB, 1968).
2.3.6. 1992 Yih Fen Ogretim Program

1992 yilinda gelistirilen fen 6gretim programinda dersin adi “Fen Bilgisi”
olarak ele alinmis, baslangigta haftada dort olan ders saati olan ii¢ saate indirilmistir.
1992 yili 6gretim programinda dersin genel amaglar1 22 madde altinda toplanmis ve
dordiincti siniftan sekizinci sinif diizeyine kadar fen bilgisi dersi igin 6zel amaglar
belirlenerek detayli bir bigimde ele alinmistir. Diger programlardan farkli olarak

amaglara ve amaglara iliskin davramiglara da yer verilmistir. Ayrica programda
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ogrencilerin farkli yas gruplarinda farkli 6grenme anlayislarina sahip olduklar

dikkate alinmistir (Celenk vd., 2000; MEB, 1992).

1992 yil1 fen bilimleri 6gretim programinda 1968 yil1 6gretim programindan
farkli olarak programa laboratuvar boyutu da eklenmistir. Boylelikle 6grencilerin
derste islenen konuyu deneysel boyutu ile de 6grenmesi amaclanmistir. Yine 1968
yil1 6gretim programindan farkli olarak ¢evrenin insan iizerindeki etkilerinin yaninda
insanin da ¢evreye olan etkileri kavratilmaya calisilmistir. Ancak programdaki
etkinlikler daha ¢ok fen agirlikli olup teknoloji ile ilgili etkinlikler programda pek
yer almamustir. 1992 yili 6gretim programui igerik olarak 1968 yili 6gretim
programindan daha zengin olup konular ayr1 ayr1 ele alinmistir. Bu durum da konu
alani ile ilgili bilgilerin daha diizenli bir sekilde sunulmasini saglamistir. Program
1968 yili programina gore daha genis kapsamli olmasina ragmen o6gretimde yine
icerik kismina agirlik verilmesi sonucu fen’in teknoloji-toplum-gevre boyutlarinin

ogretilmesinde basariya ulagilamamistir (Dindar ve Taneri, 2011; MEB, 1992).
2.3.7.2000 Yih Fen Ogretim Program

2000 yili fen bilimleri 6gretim programi daha onceki programlardan farkli
niteliklere sahip olup 6grenci merkezli olarak hazirlanmistir. 2000 yili programi ile
birlikte ¢agdas Ogretim programlarinin temel yaklagimi olan yapilandirmaci
yaklasimim temellerinin atildig1 goriilmektedir. Ogretmenin birer rehber olarak
Ogrencinin kendi 6grenmesini saglamasi tavsiye edilmistir. Program diinya ile aktif
bir sekilde ilgilenen, gozlem ve deneylerle elde ettigi verileri baskalariyla paylasan,
etkili iletisim kurabilen, sorumluluk sahibi ve fen alaninda okuryazar bireyler
yetistirmeyi  hedeflemektedir. Fen okuryazarligt kavrammin da o6gretim
programlarina girmesi ilk defa 2000 yil1 6gretim program ile olmustur (Aykac vd.,
2011; MEB, 2000).

2000 yili ogretim programinda fizik, kimya, biyoloji konularimin yaninda
Diinya, uzay ve cevre ile ilgili iinitelere de yer verilmistir. Konular fen dallarina ve
sinif seviylerine gore dengeli ve Ogrencilerin gelisim donemlerine uygun olarak
belirlenmistir. Programin gelistirilme asamasinda gelismis iilkelerin programlari
incelenip degerlendirilmis ve o iilkedeki programlara benzer 6zelliklerde bir program

gelistirilmeye calisgtlmistir. 2000 yili 6gretim programinda 1992 yili &gretim
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programindan farkli olarak teknoloji ile ilgili etkinliklere de 6nem verilmistir. Derste
yapilacak etkinlikler programda yer almis ve bu etkinliklerin uygulanmasi sirasinda
ogretmene de esneklik taninmustir. Etkinliklerin - 6grenci  merkezli olarak
gerceklestirilmesi dolayisiyla kalic1 6grenmelerin saglanmasi hedeflenmistir (Dindar

ve Taneri, 2011; MEB, 2000).

2000 y1l1 programinda her bir linitenin basinda o {initenin amaglarina ve {inite
sonunda dgrencilerin edinecekleri kazanimlara yer verilmistir. Ogrenme siirecinde
Ogrencinin aktif olmalari, O0gretmenlerin rehber rolii iistlenmesi Onerilmis ve
degerlendirme boyutunda da yalnizca 6lgme sonuglarina gore degil, aynm1 zamanda
simif i¢i katilimlara, bilimsel tutum ve davraniglara, ekip ¢aligmasina yatkinlik gibi
becerilerin de dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Programda getirilen bir diger

yenilik de okul-veli igbirligine vurgu yapilmasidir (Aykag vd., 2011; MEB, 2000).
2.3.8. 2004 Yili Fen Ogretim Program

Toplumun yapisi ve dgrenim alanlarinda yasanan gelismeler, Tirkiye nin
PISA, TIMMS gibi uluslararas1 sinavlarda aldigi kotli sonuglar neticesinde 2004
yilinda yeni bir program gelistirilmesi gerektigi giindeme gelmistir (Ersoy, 2013). Bu
siregte uygulanmakta olan 2000 yili fen dgretim programinin olumlu ve olumsuz
yonleri masaya yatirilmis ve yeni programin gelistirilmesinde dikkate alinmustir.
Ayrica gelismis tilkelerde uygulanmakta olan fen 6gretim programlari incelenmis ve
Tirkiye’nin kosullar1 da dikkate alinarak 2004 yilinda Talim Terbiye Kurulu
Bagkanhig: tarafindan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi hazirlanmistir

(MEB, 2005).

2000 yili Ogretim programi ile birlikte temelleri atilan yapilandirmaci
yaklasim bu program ile daha somut hale getirilmistir ve programin 6gretim stratejisi
de yapilandirmaci yaklasim temelinde olusturulmustur. Programin vizyonu, bireysel
farkliliklar1 ne olursa olsun tiim Ogrencileri fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetistirmektir. 2004 y1l1 6gretim programina “Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)”
boyutu eklenmis ve dersin ad1 “Fen ve Teknoloji” olarak degistirilmistir. Programin
FTTC boyutu igerisinde 6grencilerin fen ve teknolojinin dogasini anlamalari, bu
kavramlarin birbirleriyle etkilesimlerini kavramalar1 ve edindikleri bilgileri fen ve

teknoloji ile ilgili sorunlarin ¢oziimiinde kullanmalar1 gerektigi vurgulanmistir Daha
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Once haftada li¢ olan ders saati haftada dorde c¢ikarilmistir. Program 2005-2006
egitim 0gretim yilindan itibaren ilkdgretim 1-5. siiflarda, 2006-2007 egitim dgretim
yilindan itibaren ise 6-8. siiflarda kademeli olarak uygulamaya konulmustur (MEB,

2005).

2004 yil1 6gretim programinda sarmallik ilkesi esas alinmig ve konular sinif
seviyesi ilerledikce gittikce derinlesen bir igerikle verilmistir. Ayrica kavramlar
Ogrencilerin yas ve diizeyleri dikkate alinarak basamaklar halinde verilmistir.
Anlamli 6grenmenin amaglanmasi, problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi, az
bilgi 6zdiir anlayisinin benimsenmesi ve icerigin sarmal bir yapida olmasi programin

onemli yenilikleri olarak goérilmektedir (Ersoy, 2013; MEB, 2005).
2.3.9. 2013 Yih Fen Ogretim Program

2010 yilinda toplanan 18. Milli Egitim Surasi’nda zorunlu egitimin 13 yila
cikarilmas: fikri ortaya atilmis ve 2012 yilinda ¢ikarilan yasa ile zorunlu egitim
stresi 12 yila (4 y1l ilkokul, 4 y1l ortaokul ve 4 yil lise) ¢ikarilmigtir. Bu diizenlemeye
gerekce olarak da kesintisiz egitimin yarattig1 sikintilar, farkli yas seviyesindeki
Ogrencilerin ayni1 okullarda egitim gérmeleri sonucu yasanan sorunlar gosterilmistir
(Dogan, Demir ve Pinar, 2014). Bu gelismelerden sonra Milli Egitim Bakanlig1
Talim Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan 2013 yilinda Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi yayimnlanmis ve 2013-2014 6gretim yilindan itibaren 5., 2014-2015
Ogretim yilindan itibaren de 3. smiftan baglamak iizere kademeli olarak
uygulanmasina, 2004 yilinda gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nin da kademeli olarak kaldirilmasina karar verilmistir. Ayrica dersin adi

da “Fen Bilimleri” olarak degistirilmistir (MEB, 2013).

2013 yil1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim programinin vizyonu “Tiim dgrencileri
fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek” (S.1) olarak tanmimlanmis ve fen
okuryazar1 bireyin Ozellikleri arastiran, sorgulayan, problem ¢ozebilen, is birligine
acik, kendine gilivenen ve etkili iletisim kurabilen birey olarak belirtilmistir.
Programa vizyon olarak bakildiginda 2004 6gretim programi ile benzer vizyona
sahip oldugu goriilmektedir. Ancak 2013 programinda 2004 programinda farklh
olarak “fen ve teknoloji okuryazarlig1” kavrami yerine “fen okuryazarligi” kavrami
kullanilmistir (MEB, 2005,2013).
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Ogretim programinin amaglar1 incelendiginde fen bilimleri dersini olusturan
temel bilimlerin alan bilgisinin kazandirilmasinin yaninda, bilimsel bilginin 6nemine,
bilimin teknoloji ve toplum ile iligskisine, bilim insanlarimin takdir edilmesi
gerektigine, kariyer bilinci gelistirmeye vurgu yapildigi goriilmektedir. Bu
programda bilimin dogas1 kavrami da Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre 6grenme alani
icerisinde yer almaktadir. Bilimin dogasi, 2004 yili 68retim programinda “fen ve
teknolojinin dogas1” seklinde yer alirken, 2013 6gretim programinda bu kavram
“bilimin dogas1” seklinde ele alinmistir. Bir diger degisiklik ise 2004 yil1 6gretim
programinda “bilim adami1” ifadesi yer alirken 2013 6gretim programinda bu ifade
“bilim insan1” seklinde yer almistir (Eskicumali, Demirtas, Erdogan ve Arslan, 2014;

MEB, 2005, 2013).

Yapilandirmaci yaklasimi temel alan 2004 yili 6gretim programindan biraz
daha farkli olarak 2013 yili 6gretim programinda yapilandirmact Ogrenme
yaklasimlarindan aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi temel alinmistir.
Program incelendiginde bir dnceki programa gore 6grenme alani ve iinite sayilarinda
belirgin degisiklik goriilmezken 2004 yili O6gretim programina gore kazanim
sayisinda ise Onemli Olglde bir azalma goOrtilmektedir. 2013 yili Ggretim
programindaki kazanimlar incelendiginde 2004 yil1 6gretim programina gore daha alt
diizeyde hedef alanlarina yer verildigi goriilmektedir. Baska bir deyisle konularin bir
onceki programa gore sadelestirildigi sOylenebilir. 2013 yili 6gretim programinda
bilimsel siire¢ becerileri ve FTTC alanlarina yeni boyutlar eklenmesine ragmen bu
boyutlarin kazanimlarla iligkilendirilmesi saglanamamistir. Bu durum fen
okuryazarligiin kazandirilmasi i¢in Onemli bir eksik olarak goriilmektedir

(Eskicumali vd., 2014; MEB, 2005, 2013).
2.3.10. 2018 Y1l Fen Ogretim Program

Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2017-2018 ogretim yili basinda taslak
olarak yeni bir fen bilimleri 6gretim programi gelistirilmis ve 5. smif seviyesinde
pilot olarak uygulanmasina karar verilmistir. Taslak program uygulama
asamasindayken gelen goriislere gore revize edilerek Talim Terbiye Kurulu
Bagkanhigi tarafindan 2018 Ocak ayinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim programi
yayinlanmig ve 2018-2019 6gretim yili itibariyle tiim sinif seviyelerinde uygulamaya
konulmustur (Bahar, Yener, Yilmaz, Emen ve Giirer, 2018; MEB, 2018).
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2018 yil1 dgretim programi incelendiginde vizyon olarak 2013 yili 6gretim
programindan bir degisiklik gdstermedigi, programin vizyonunun biitiin bireyleri fen
okuryazari olarak yetistirmek oldugu goriilmektedir. 2018 yili programinda 2013 yili
programindan farkli olarak fen ve miithendislik uygulamalar1 hakkinda bilgi edinme,
girisimcilik becerilerini gelistirme, milli degerler, evrensel ahlak ve bilimsel etik
ilkelerinin benimsenmesini saglayan amaclara yer verildigi goriilmektedir. Her iki
programda 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen beceriler arasindan bilimsel stireg
becerileri ve yasam becerileri benzer sekilde vurgulanirken, 2018 yilinda ayr1 bir
beceri alani olarak “miihendislik ve tasarim becerisi” temasi eklenmistir. Bu tema
altinda ogrencilerden {nitelerde yer alan kavramalara ydnelik bir problem
tanimlamalari, bir iirlin gelistirmeleri ve bu iriinii bilim senligi atmosferinde

sunmalar1 beklenmektedir (Deveci, 2018; MEB, 2018).

2018 ve 2013 yili 6gretim programlarinda grenci ve Ogretmen rolleri ile
ilgili agiklamalar biiylik Ol¢iide aynidir. 2018 yilinda 2013 yilindan farkli olarak
ogrencilerden kendilerini gorsel, s6zel ve yazili olarak ifade etmeleri, model ve {iriin
olusturmalari, okul ortaminda akranlar1 ile igbirligi icinde bulunmalar
vurgulanmigtir. Ogretmen rolii agisindan da her iki program benzer nitelikte olup
2018 yili dgretim programinda farkli olarak 6gretmenlerden, 6grencilere, evrensel
ahlaki degerleri, milli ve kiiltiirel degerleri, bilimsel etik ilkeleri benimsetmeleri
beklenmektedir. 2018 yil1 programindaki en belirgin farkliligin “fen, miithendislik ve
girisimcilik uygulamalari” alanin oldugu sdylenebilir. Bu programda yer alan dijital
yetkinlik, inisiyatif alma ve girisimcilik algisi, ana dilde ve yabanci dillerde iletisim,
matematiksel yetkinlik, bilim ve teknolojide yetkinlik gibi temel beceriler tGlkemizde
fen bilimleri egitiminin uluslar aras1 diizeydeki gelismelere paralellik gosterdigine

isarettir (Deveci, 2018; MEB, 2018).
2.4. DERS KiTAPLARI

Ogretim programmin, egitim etkinliklerinin basarisini etkileyen en dnemli
etmenlerden biri de ders Kitaplaridir (Kilig ve Seven, 2007). Ders Kkitaplari,
mifredatta yer alan konu bilgilerini diizenli bir sekilde aktaran, 6gretim programinin
amaclar1 yansitan, egitim siirecindeki en 6nemli kaynaklardandir (Giines ve Unsal,
2002). Ders kitaplarinin kalitesi okullarda verilen egitimin kalitesini de dogrudan

etkilemektedir. Ders kitaplarin tarih boyunca 6gretmen, 6grenci ve velinin bilgi
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kaynagi i¢in bagvurdugu birincil kaynaklardandir (Chiappetta ve Fillman, 2007).
Kullanim kolayligi, kolay ulasilabilirligi, her zaman ve her ortamda kullanilabilirligi
gibi nedenlerden dolay1 ders kitaplar1 diger araglara gore oldukga islevseldir (Seven,
2001).

Ogretim programlarinda yapilan degisiklikler sadece programa yeni konularin
eklenip cikarilmasi olarak diisiiniilmemelidir. Ogretim programindaki yeniliklerle
beraber ders kitaplari, egitim araclar1 ve okul donanmimlar1 da siirekli olarak
yenilenmelidir (Cepni ve Cil, 2009). Bu acidan nitelikli bir ders kitab1 6gretim
programiyla Ortiismeli, dersin amaglarina uygun olarak diizenli bir 6gretim imkant
tanimali, kazanimlar i¢in gerekli yontem ve teknikleri barindirmalidir (Kilig ve
Seven, 2007). Ders kitaplar giincel ve bilimsel agidan dogru, bilimi bir bilgi biitiinii
olarak géstermeyip bilimin diger yonlerini de barindiracak, bilim-teknoloji-toplum
iligkisini yansitacak ve bilimin dogasi boyutlarini temsil edecek nitelikte olmalidir

(Koseoglu vd., 2008).

Ders kitab1 inceleme caligmalarinin ders kitaplarinin eksik yonlerinin ortaya
cikarilmasi ag¢isindan oldukga biiyilk onemi vardir. Bu ¢alismalar sayesinde ders
kitaplart yeniden diizenlenir ve bilimsel gelismelere uygun olacak sekilde guncellenir
(Yildiz, 2013). Ulkemizde Milli Egitim Suralari’nda, egitim ile ilgili toplantilarda
ders kitaplarinin standartlari, nasil hazirlanmasi gerektigi, avantaj ve dezevantajlari,
ticretsiz dagitimi gibi konular siirekli olarak tartisilmaktadir (Bayrake¢i, 2005).
Glintimiizde fen bilimleri ders kitaplar1 dahil olmak tizere tiim ders kitaplar1 devlet
tarafindan hazirlatilmakta ve iicretsiz olarak 6grencilere dagitilmaktadir. Bu durum
ogrenci ve veliler {izerindeki maddi yiikii azaltirken devletin maddi yikin(
arttirmaktadir. Devlet tarafindan da maliyetlerin azaltilmaya ¢alisilmasiyla kaliteden
0diin verilmek zorunda kalinmistir. Buna bagli olarak da ders kitaplarinin niteliginin
azaldigina dair elestiriler yapilmaktadir. Ders kitaplarinin egitim sistemindeki Onemli
rolii diislintildiglinde, fen egitim programlarinin basariya ulagmast igin ders

kitaplarinin niteliginin arttirtlmasi kag¢inilmazdir (Abd-El-Khalick vd., 2008).
2.5. KONU ILE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde yurt i¢i ve yurt disinda, bilimin dogas1 ve bilimin dogasi ile iligki

oldugunu diislintilen bilimsel okuryazarlik ve bilim tarihi kavramlarinin ders
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kitaplarinda ve Ogretim programlarinda temsilinin arastirildigi caligmalara yer

verilmigtir.

Abd-El-Khalick, Waters, ve Le (2008) yaptiklar1 ¢calismada ABD’de 2008 y1li
itibariyle son 40 yildir yaygin olarak kullanilmakta olan 14 lise kimya ders kitabini
bilimin dogas1 kavramlarinin temsil edilme durumlarina gore incelemislerdir. Ders
kitaplarinda bilimsel metot, atomun yapist ve modelleri, kinetik molekiiler teori
boliimleri incelemeye alinmistir. Arastirmacilar, ders kitaplarinda incelemek iizere
bilimin dogasi ile ilgili deneye dayali1 (empirical), ¢ikarimsal (inferential), yaratici
(creative), teori temelli(theory driven), degisime agik (tentative), bilimsel metot miti
(myth of the scientific method), bilimsel teoriler (scientific theories), bilimsel
kanunlar (scientific laws), bilimin sosyal yanlari (social dimensions of science),
bilimin sosyal ve kiltirel gomiililigi (social and cultural embeddedness of science)
olmak Uzere 10 alt boyut belirlemistir. Ders kitaplarinin incelemesi Abd-EIl-Khalick
(2008) tarafindan gelistirilen bir rubrik ¢ercevesinde yapilmistir. Ders kitaplarinda
bilimin dogasi dogruluk, biitiinliik ve 6gretim yaklasimi agisindan incelenmistir.
Arastirmadaki {i¢ kodlayict arasindaki anlagsma diizeyi % 86 seviyesinde
belirlenmistir. Sonug olarak ders kitaplarinda bilimin dogas1 boyutlarina yer verilme
durumunun yetersiz kaldig1 belirlenmistir. Ders kitaplarinda bilimsel metot, teori ve
kanunlar, bilimde yaraticiligin rolii boyutlarinin daha ¢ok yanlis ve tutarsiz bir
sekilde temsil edildigi, bilimin sosyal-kilttrel cevre ile etkilesimi boyutuna ise

neredeyse hi¢ deginilmedigi belirlenmistir.

Chiappetta ve Fillman (2007), Amerika’da kullanilan bes lise biyoloji ders
kitabin1 bilimsel okuryazarligin dort temasina verilen 6nem acisindan incelemis ve
ders kitaplariin 15 yil 6ncekilerden farkli bir diizeyde olup olmadigini belirlemeye
caligmiglardir. Nitekim Fillman 1989 yilinda lise biyoloji ders kitaplarin1 bilimsel
okuryazarlik a¢isindan incelemistir. Calismada bilimsel okuryazarligin dort temasi
olarak; bir bilgi birikimi olarak bilim (knowledge), bir inceleme bigimi olarak bilim
(investigation), bir diisinme bicimi olarak bilim (thinking) ve bilim-teknoloji-toplum
(science-technology-society) temalar1 ele alinmistir. Arastirma yontemi Chiappetta,
Fillman ve Sethna, (2004) tarafindan hazirlanan “Fen Bilimleri Ders Kitaplarinda
Icerik Analizi” adli kitap¢igina gore adim adim uygulanmustir ve ders kitabi analizi

icin Garcia (1985) tarafindan gelistirilen rubrik kullanmilmistir. Sonu¢ olarak
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incelenen ders kitaplarinin 15 yil Oncekilere gore bilimsel okuryazarligin “bir
diistinme bigimi olarak bilim” ve “bilim-teknoloji-toplum” temalarina daha ¢ok
vurgu yaptigi belirlenmistir. 15 yil 6nce incelenen ders kitaplarinda bilim, bir bilgi
birikimi olarak goérulirken, bir diisiinme bi¢imi olarak bilim temasina nerdeyse hig
yer verilmedigi belirtilmistir. Mevcut ders Kitaplarin ¢ogunda hala bilim, bir bilgi
birikimi olarak goriilse de diger temalar agisindan olumlu degisiklikler oldugu ifade

edilmistir.

Niaz ve Maza (2001) tarafindan gergeklestirilen bir baska ¢alismada ABD’de
kullanilan 75 genel kimya ders kitab1 dokuz kritere dayanarak bilimin dogasinin
temsili acisindan incelenmistir. Kriterler (a) bilimsel teorilerin degisime agik dogasi,
(b) teori ve kanunlar bilimde farkli roller iistlenir, (¢) adim adim takip edilen evrensel
bir bilimsel metot yoktur, (d) gdzlemler teori yukludir, (e) bilimsel bilgi gdzlem,
deney, yaraticilik ve siiphecilige dayanip giivenilirdir ancak tamamen giivenilir
degildir, (f) bilimsel ilerleme karsit teoriler arasindaki rekabet ile karakterizedir, (g)
bilim insanlari ayni verileri farkli yorumlayabilir, (h) bilimsel teorilerin gelisimi
zaman zaman tutarsiz temellere dayanir, (i) bilimsel fikirler sosyal ve tarihi
ortamlarindan etkilenir, seklinde belirlenmistir. Kriterlerin degerlendirilmesine bagl
olarak ders kitaplarinda ilgili bilimin dogasi boyutu “Deginilmemis” , “Deginilmis”
ve “Tatmin edici” seklinde siniflandirilmustir. incelenen ders kitaplarinin ¢ogu dokuz

kritere gore bilimin dogasini temsil etmede oldukca yetersiz bulunmustur.

Vesterinen, Aksela ve Lavonen (2013) tarafindan gergeklestirilen bir
calismada Finladiya ve Isve¢’te yaygin olarak kullanilan bes lise kimya ders kitabi
bilimin dogasinin temsili agisindan incelenmistir. Iki asamadan olusan c¢alismada ilk
olarak bilimsel okuryazarligin dort temasi; bir bilgi birikimi olarak bilim, bir
inceleme bicimi olarak bilim, bir diisiinme bigimi olarak bilim ve bilim-teknoloji-
toplum temalart Chiappetta vd (2004) tarafindan gelistirilen kavramsal rubrik
kullanilarak analiz edilmistir. Ikinci asamada ise “bir diisiinme bicimi olarak bilim”
temas1 yazarlar tarafindan hazirlanan analitik bir rubrikle detayli olarak
incelenmistir. Bu tema altinda bilimin dogasinin yedi boyutu; degisime agiklik
(tentative), deneye dayali (empirical), modele dayali (model based), ¢ikarimsal
(inferential), teknolojik Urlnler (technological products), aletler (instrumentation),

sosyal ve toplumsal boyutlar (social and societal dimensions) olarak ele alinmstir.
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Sonug olarak ilk tur i¢in bilimsel okuryazarlik temalarmin kimya ders kitaplarinda
eksik yansitildigint ve ders kitaplarinda acgik bir sekilde icerige ¢cok onem verildigi
belirlenmistir. Ikinci tur sonuclarma gore de ders kitaplarinda en ¢ok vurgulanan
boyutun bilimsel bilginin degisime agik yapisi ile ilgili oldugu belirlenirken
kitaplarda hala evrensel bir bilimsel yontem basamaklarina yer verildigi goriilmiistiir.
Bu bulgulara gore Isve¢ ve Finlandiya lise kimya ders kitaplar1 bilimin dogasini

temsil acisindan oldukga yetersiz bulunmustur.

Ders kitaplar ile ilgili yapilan bir diger ¢alismada Guisasola, Almudi ve
Furio (2005), 1972 — 1999 yillar1 arasinda kullanilan 30 tane {iniversite birinci sinif
fizik ders kitabinda, bilimin dogas1 6zelliklerine dayanarak manyetik alan kavram ve
teorilerinin sunumu incelemistir. Dort ana basliktan olusan kriterler: (a) manyetik
etkilesimin yorumlama sorunu (b) manyetik alan teorisinin yapisi (¢) birlesme
stirecleri, (d) teorinin elestirel goriiniimii seklinde belirlenmis ve kavramsal rubrik
kullanilarak analizler gerceklestirilmistir. Analiz sonunda kitaplarin biiyiik bir
cogunlugunda manyetik alan teorisi tarihsel bir dayanagi olmayan dogrusal bir bilgi
birikimi seklinde tanitilmig ve diger fizik teorileri ile iliskilendirilmemistir.
Arastirmacilar bilimin dogasina yonelik ¢aligmalarin artmasina ragmen fizik ders
kitaplarinda bu durumun benimsenmedigini belirtmigtir. Ayrica bilimin dogasi
Ozelliklerini ders kitaplarinda temsil etmenin, manyetik alan teorisinin gelisimindeki

sorunlara ve degisikliklere olumlu yansiyacag ileri surilmistiir.

Chaisri ve Thathong (2014) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada bilimin
dogasi boyutlarmin Tayland ortaokul biyoloji ders kitaplarinda evrim konusundaki
temsili arastinnllmistir. Calismada kullanilan ders kitaplar1 ulusal miifredat
cergevesinde “Bilim ve Teknoloji Tesvik Kurumu” tarafindan gelistirilmistir. Ders
kitaplarinda bilimin dogasi boyutlarinin temsili dokiiman analizi yontemi ile
incelenmis ve analizler icin Abd-El-Khalick vd. (2008) tarafindan gelistirilen rubrik
kullanilmistir. Analizler sonucunda ders kitaplarinda bilimin dogas1 yonlerinin
tasviriyle ilgili bir takim problemler oldugu ortaya konulmustur. Tim ders
kitaplarinda bilimde evrensel bir yontem oldugu konusunda yanlis bir agiklama yer
alirken bu agiklama bilim insanlarinin tasvirleri ile de desteklenmistir. Ders
kitaplarinda bilim insaninin hayal giicli ve yaraticiliginin ihmal edildigi veya sinirl

bir sekilde deginildigi goriilmiistiir.
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DiGiuseppe (2014) tarafinda ders kitaplarinda bilimin dogasinin sunumunu
etkileyen faktorleri incelemek amaciyla yapilan ¢alismada Kanada’da okutulan bir
lise son smif kimya ders kitabinin bir {initesinin gelistirilme slrecini incelenmistir.
Calisma esnasinda ders kitaplarinda bilimin dogasinin temsil edilmesinde gorev alan
yazar, editdr ve yayimci arasindaki etkilesim incelenmistir. Bu agidan c¢alisma bir
vaka incelemesi seklinde gerceklestirilmistir. Katilimcilar ile yar1 yapilandirilmig
birebir goriismeler gergeklestirilmis ayrica ders kitab1 gelistirme ile ilgili notlar, e-
mailler, ham veriler, miifredat dokiimanlar1 ve grup tartismalar1 veri kaynagi olarak
kullanilmigtir. Verilerin analizi timdengelim ve tiimevarim diisiinmeyi igeren
diyalektik diisiinceyle gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda ders kitaplarinda
bilimin dogasinin temsil edilme durumunun yazarlarin, editorlerin, yayimcilarin
felsefi ve siyasi goriislerinden, pedagojik durumlarindan, ilgi ve inanglarindan

etkilenen karmasik bir siire¢ oldugu belirlenmistir.

Tiirkiye’de ders kitaplarinda bilimin dogast kavramlarinin temsilinin
incelendigi bir ¢alismada Irez (2009) iilke genelinde yaygim olarak kullanilan MEB
ve 0zel yaymevleri tarafindan basilmis olan bes adet 10. sinif biyoloji ders kitabini
bilimin dogasinin temsili acisindan incelemistir. Calismada nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizi yontemi kullanilmis ve kitaplar etnografik igerik
analizi metoduyla incelenmistir. ilk adimda bilimin dogasi ile ilgili kisimlar
numaralandirilarak kodlanmis, ikinci adimda temalar olusturulmus, {i¢lincii adimda
ayrint1 aciklamalar 6zet olarak birer ciimle ile ifade edilmis ve son olarak kodlanan
veriler ve olusturulan temalar diizenlenerek her bir kitap icin biligsel haritalar
hazirlanmistir. Sonug¢ olarak ders kitaplarinin bilimin dogasi agisindan yetersiz
oldugu ve kitaplarda ¢esitli yaniltict ve tutarsiz tanimlarin yer aldig tespit edilmistir.
Ozellikle bilimsel metot ve bilimsel bilgilerin degisime agik dogas1 hakkinda yetersiz
tanimlarim yapildigi, hipotez ve teorilerin gegici olarak sunulmasina karsin bilimsel
kanunlarin bilimsel bilginin son sekli gibi sunuldugu, bilim insanlar1 tarafindan takip
edilen evrensel bir bilimsel yontem fikrinin one stiriildigi belirlemistir. TUm
kitaplarda bilimin gozlemlere ve verilere dayali olusumu vurgulanmis ancak bazi

boyutlar ile ilgili kavram yanilgilarina rastlanilmistir.

Esmer (2011) tarafindan yapilan bir diger ¢aligmada biri Tiirkge digeri

Ingilizce olmak iizere o iki adet 9. smif kimya ders kitab1 bilimin dogas1 boyutlar1
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acisindan incelenmistir. Tiirkce ders kitab1 tiim iilke ¢apinda kullanilirken Ingilizce
ders kitabr egitim dili ingilizce olan &zel okullarda kullanilmaktadir. Arastirmada
frez’in (2009) kendi ¢alismasinda kullandii etnografik icerik analizi ydntemi
kullanilmis ancak farkli olarak ders kitaplari i¢in kavram haritalar1 olugturulmamastir.
Incelenen ders kitaplarindan Tiirkge ders kitabinin tamaminda bilimin dogas1 ile ilgili
16 kez vurgu yapilirken, Ingilizce ders kitabinda 11 kez vurgu yapildig
belirlenmistir. Sonug olarak incelenen kitaplarda bilimin dogasina ¢ok diisiik vurgu
yapildigi, bilimin dogast boyutlarinin temsilinin oldukc¢a yetersiz oldugu

belirtilmistir.

Yamak (2009) tarafindan yapilan bir diger calismada ilkégretim fen ve
teknoloji ders kitaplar1 bilimin dogasi agisindan bazi kriterlere gore incelenmistir.
Calismada 6., 7. ve 8. sinif seviyesinde toplam ti¢ adet ders kitab1 ve her kitapta iki
biyoloji (initesi dokiiman analizi yontemiyle incelenmistir. Uniteler Gunckel’in
(2004) calismasinda kullandign kriterler uyarlanarak analiz edilmistir. Olgiim
aracinda 3 kategori, 9 kriter ve 28 gosterge yer almaktadir. Kategoriler “otoriter bilgi
olarak bilim”, “olgular1 anlamak igin bilim” ve “bilginin sosyal insas1 olarak bilim”
seklindedir. Sonuglar hemen hemen tiim gostergelerin % 50’nin altinda oldugunu ve
ic ders kitabinin da bilimin dogas1 kategorilerini ¢ok az yansittigini gostermistir.
Ayrica her ti¢ ders kitabinda da “otoriter bilgi olarak bilim” kategorisine diger iki

kategoriye gore daha yiiksek oranda yer verildigi goriilmiistiir.

Toprak (2017) ortaokul fen bilimleri ders kitaplarin1 bilimin dogasi alt
boyutlar1 agisindan inceledigi calismasinda, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda tilke
genelinde okutulmasina karar verilen 5, 6, 7, ve 8. siif dlizeyinde toplam alt1 kitab1
dokiiman analizi yOntemiyle incelemistir. Ders kitaplarinin iki tanesi MEB
yaymnevine, dort tanesi de Ozel yaymnevine aittir. Ders kitaplarinin analizi bir
arastirmact tarafindan yapilmigs ve bir alan uzmani tarafindan denetlenmistir.
Giivenirlik i¢in Cohen’in Kappa degeri hesaplanmis ve uyusma yiizdeleri
belirlenmistir. Ders kitaplarinin incelenmesi sirasinda bilimin dogas1 temas1 altindaki
alt boyutlar Abd-El-Khalick vd. (2008)’nin ¢alismasindan yararlanilarak sekiz
kategoriye ayrilmistir. Ders kitaplar1 bu kategorilere bagli olarak incelenmis ve
kodlamalar gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore incelenen ders kitaplarinda

bilimin dogasinin deneysellik ve gézlem-¢ikarim kategorilerine diger kategorilerden
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daha fazla oranda yer verildigi belirlenmistir. Degisime agiklik, bilim-toplum-kultur
etkilesimi kategorilerine az sayida deginildigi; 6znellik, yaraticilik ve hayal giicii,
bilimsel metot kategorilerine ise neredeyse hi¢ deginilmedigi belirlenmistir. Ayrica
5. ve 6. smif seviyesinde okutulan MEB yayinevine ait kitaplarin 6zel yayimevine ait
kitaplara gore bilimin dogas1 kategorilerine daha fazla yer verildigi belirlenmistir.
Tum sonuglar degerlendirildiginde ders kitaplarinin bilimin dogasini temsil etme
bakiminda diisiik bir diizeyde kaldig1 ve bilimin dogasinin daha ¢ok dolayl1 yaklasim

ile ders kitaplarina yansitildig1 goriilmiistiir.

Tortumlu (2014) tarafindan gercgeklestirilen bir diger calismada Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan iilke genelinde kullanilmasi uygun goriilen lise kimya ders
kitaplar1 tim lise smif seviyelerinde (9-12) bilimin dogasi1 boyutlar1 agisindan
incelenmistir. Ayrica ¢alismada bilimin dogasi boyutlarinin hangi yaklasim ile
(dogrudan yansitici, dolayli ve tarihsel) kitaplarda yer aldigi ve igerik ile
iligkilendirilme durumlan (icerige yedirilmis ve igerikten bagimsiz) da incelenmistir.
Analiz sonucunda bilimsel bilginin degisime agik dogasi, deneysellik, gozlem ve
cikarim farki gibi boyutlara ders kitaplarinda genel anlamda deginildigi ancak
bilimsel modeller, yaraticilik ve hayal giicii, toplumsal ve ahlaki boyut konularina
yeterince yer verilmedigi belirlenmistir. Tiim kitaplar bazinda kullanilan yontemin

daha ¢ok dolayli yaklagim seklinde oldugu belirlenmistir.

Sardag vd. (2014) tarafindan gerceklestirilen bagka bir ¢alismada 2013
yilinda Talim Terbiye Kurulu ve TUBITAK isbirligi ile hazirlanan ortadgretim fizik,
kimya ve biyoloji (9-12. sinif) 6gretim programlarinda yer alan kazanimlarin bilimin
dogasin1 nasil ve ne oranda yansittigi incelenmistir. Dokiiman analizi yontemi
kullanilan ¢aligmada veri analizi icin NSTA (2000) dokiimaninda yer alan bilimin
dogas1 boyutlarindan yararlanilmistir. Analiz sonucunda biyoloji  Ogretim
programinda 30 (% 9) kazanimda, kimya programinda 15 (% 3) kazanimda ve fizik
programinda 26 (% 5) kazanimda bilimin dogasina vurgu yapildigir goriilmiistiir.
Ogretim programlarinda bilimde yaraticiligin rolii, bilimde dznellik ve bilimin sosyo-
kiltirel dogasi boyutlarinin yeterince vurgulanmadigi, bazi boyutlarin tiim
programlarda ihmal edildigi tespit edilmistir. Sonu¢ olarak bilim dogasma vurgu

yapan kazanim sayisinin tiim programlarda yetersiz oldugu belirlenmistir.
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Cakict (2012) tarafindan ilkogretim 4. ve 5. sif fen ve teknoloji ders
kitaplarinda  bilimsel okuryazarlik temalarmin dengeli dagilim  gdsterip
gostermediginin inceledigi ¢alismada igerik analizi yontemini kullanmistir. Ders
kitaplarinin incelenmesi Chiapetta vd. (2004) tarafindan gelistirilen ve daha sonra
birgok arastirmact tarafindan  kullanilan  kavramsal rubrik  kullanilarak
gerceklestirilmistir. Bu rubrige gore bilimsel okuryazarligi tanimlayan (a) bir bilgi
birikimi olarak bilim, (b) bir diisiinme bi¢imi olarak bilim, (c) bir arastirma bigimi
olarak bilim ve (d) bilim-teknoloji-toplum etkilesimi temalar1 belirlenmis ve
arastirma Chiappetta vd. ‘nin (2004) gelistirdigi “Fen Ders Kitaplar1 Igin Icerik
Analizi” kitap¢igina uygun olarak yiritiilmiistiir. Veri kaynagi olarak 2011-2012
egitim ogretim yilinda MEB tarafindan okutulmasi1 uygun goriilen 4 ve 5. siif fen ve
teknoloji ders kitaplar1 kullanilmistir. Ders kitaplarinin 2 tanesi MEB, iki tanesi de
0zel yayinevine aittir. Sonug olarak incelenen ders kitaplarinin bilimsel okuryazarlik
temalarin1 temsil etmede dengeli bir dagilim gostermedigi belirlenmistir. Ders
kitaplarinda daha c¢ok bilimsel okuryazarligin “bir bilgi birikimi olarak bilim”
temasina yer verildigi diger temalara ise nadiren yer verildigi belirlenmistir. Ayrica
MEB yayinevine ait ders kitaplarmin 6zel yayimevlerine ait ders kitaplarma gore

daha dengeli dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Lagin Simsek (2009) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 2005 yili fen ve
teknoloji dersi 6gretim programi ve ders kitaplarinda bilim tarihine yer verilme
durumunu arastirilmustir. Igerik analizi yontemi kullanilan ¢alismada analiz igin
oncelikle ders kitaplarinda bilim tarihi ile iligki olan boliimler belirlenmis ve bilim
tarihinden nasil yararlanildigina karar verilmesi amaciyla kodlamalar yapilmistir.
Daha sonra bu kodlamalara gore program ve kitaplar incelenmistir. Inceleme
sonunda 6gretim programi ve ders kitaplarinda bilim tarihine yer verildigi ancak
bunun ¢ok smirli seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretim programi ve ders
kitaplarinda, bilimin kavramsal yonii lizerinde daha ¢ok duruldugu ancak bunun da
sinirlt diizeyde kaldigi, bilimin siiregsel ve baglamsal yonlerinin ise ihmal edildigi

gorusmustir.

Tokus (2018) tarafinda gerceklestirilen ¢alismada ortaokul fen bilimleri ders
kitaplarinda bilim tarihi kullanimina ne kadar ve nasil yer verildigi arastirilmistir.

Dokiiman analizi yontemi kullanilan ¢alismada veri kaynagi olarak 2017-2018 egitim
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ogretim yilinda ortaokullarda okutulmakta olan 5, 6, 7 ve 8. sinif fen bilimleri ders
kitaplar1 kullanilmistir. Kitaplardaki bilim tarihi ile ilgili boliimler kavramsal,
prosediirel ve baglamsal alanlarda 13 06lciit iceren bir rubrik kullanilarak analiz
edilmistir. Sonug olarak ders kitaplarinda bilim tarihine yer verildigi ancak yetersiz
diizeyde oldugu belirlenmistir. Kitaplarda bilim tarihi kullanimi bakimindan
prosediirel alanlara daha fazla yer verilirken, kavramsal ve baglamsal bakimdan

bilim tarihine daha az yer verilmistir.

Ozden ve Cavlazoglu (2015) tarafindan gergeklestirilen baska bir calismada
ise 2005 ve 2013 fen bilimleri dersi 6gretim programlarinda bilimin dogasi
bilesenlerine dogrudan yansitici 6gretim yaklasim ile yer verilme durumu
incelenmistir. Temel arastirma desenlerinden dokiiman analizi yontemi
kullanilmistir. Arastirma sonunda her iki programda da bilimin dogasi bilesenlerine
dogrudan yansitic1 yaklagima gore yer verilme durumlarinin ¢ok yetersiz oldugu ve

bazi bilesenlere dgretim programlarinda hi¢ yer verilmedigi gorilmiistiir.
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BOLUM I11: YONTEM

3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Bu ¢aligmada nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Nitel arastirma, algilarin
ve olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve biitiinciil bir bigimde ortaya konulmasina
yonelik stireglerin izlendigi bir aragtirma desenidir. Nitel arastirmada gozlem,
gorisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama araclari kullanilabilir. Dokiiman
analizi hedeflenen olgu ve olaylar hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin
incelenmesini igerir. Dokiiman incelemesi yonteminde arastirma yapilacak konunun
boyutlar1 agik bir sekilde belirlenmeli ve dokiimanlar bu konunun niteligine gore
secilmelidir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Bowen (2009) dokiiman analizini, basili ve
elektronik dokiimanlart gézden gecirmek ve degerlendirmek i¢in yapilan bir dizi
sistematik siire¢ olarak tanimlamistir. Dokiiman incelemesi, arastirilan konu ile ilgili
mevcut belgeleri belirli bir sisteme gore kodlayarak inceleme seklinde 6zetlenebilir

(Cepni, 2005).

Dokiiman analizi yonteminin, materyallere kolay ulagilma, maliyetinin diisiik
olmasi, aragtirma i¢in uzun zamanlar ayrilabilmesi gibi avantajlar1 vardir. Bunun
yaninda 6rneklemin yanliligi, kodlamalarin zorlugu, objektifligin tam saglanamamasi
gibi dezavantajlarindan da bahsedilebilir (Bailey, 1982, akt. Yildirnm ve Simsek,
2008).

Dokiiman incelemesi tek basina bir arastirma yontemi olarak kullanilabildigi
gibi gozlem, goriisme gibi diger nitel yontemlerle birlikte de kullanilabilir (Yildirim
ve Simsek, 2008). Bu calismada veri toplama yontemi olarak dokiiman incelemesi
tek basina bir yontem olarak kullanilmistir ve veri kaynagi olarak ders kitaplari
secilmistir. Egitim alanindaki bir ¢aligmalarda ders kitaplari, 68retim programlari,
Ogrenci ve Ogretmen el kitaplari, ders ve linite planlari, 6grenci ders notlari, okul

smavlari, toplanti tutanaklar1 vb. veri kaynagi olarak kullanilabilir (Karasar, 2008).

Bu c¢alismada Foster’in dokiiman analizi asamalarindan yararlanilmistir ve
ders kitaplari; (1) dokiimanlara ulagsma, (2) 6zgiinliiglinii, orjinalligi kontrol etme, (3)
dokiimanlar1 anlama, (4) verileri analiz etme ve (5) veriyi kullanma adimlari sirastyla

takip edilmistir (akt. Yildirim ve Simsek, 2008).
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3.2.EVREN VE ORNEKLEM

Bu aragtirmanin evrenini cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar Milli
Egitim Bakanlig1 ve 6zel yayinevleri tarafindan basilan ortaokul fen bilimleri ders
kitaplar1 olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise Milli Egitim Bakanligi
tarafindan hazirlatilan ve devlet okullarinda ders kitabr olarak okutulan 6., 7. ve 8.

siif fen bilimleri ders kitaplar1 olusturmaktadir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonraki ilk gretim programi 1924 yilindaki ‘ilk
Mektepler Miifredat Programi’dir. Daha sonra sirasiyla 1926, 1936, 1948, 1968,
1992, 2000, 2004, 2013 ve 2018 yillarinda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan fen
bilimleri dersi 6gretim programlar1 gelistirilmistir. Bu calismada 1926, 1948, 1968,
1992, 2000, 2004, 2013 ve 2018 Ogretim programina gore MEB tarafindan
hazirlatilan 6., 7. ve 8. smif fen bilimleri ders kitaplarina ulasilmis ve Ogretim
programini temsil etmesi a¢isindan §gretim programinin uygulandigi yillar arasindan
her sinif seviyesinde bir kitap secilmistir. Ders kitaplarinin se¢iminde MEB
yayinevlerine oncelik verilmis eger MEB yayinevi tarafindan o 6gretim programi
kapsaminda ders kitab1 basilmadiysa 6zel yayinevlerine ait ders kitaplarindan biri
Ogretim programini temsil edecek sekilde rastgele secilmistir. Ulasilan ders
kitaplarinin orjinal olup olmadig: iizerindeki seri numaralar: ile kontrol edilmis ve
MEB tarafindan izinleri olup olmadigina bakilmistir. 1924 ve 1936 yili programina
ait ders kitaplar1 temin edilemediginden arastirma kapsamina dahil edilmemistir.
Bilimin dogas1 boyutlar1 agisindan {izerinde inceleme yapilan ders kitaplar ile ilgili

detaylar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo I11- 1: Calismada incelenen ders kitaplart

Program Sinif Seviyesi Kaynak
1926 6 Maarif Vekaleti (1933a). Fen bilgisi I. kitap. Istanbul: Devlet Matbaasi
7 Maarif Vekaleti (1932). Fen bilgisi II. kitap. Istanbul: Devlet Matbaasi
8 Maarif Vekaleti (1933b). Fen bilgisi 111. kitap. Istanbul: Devlet Matbaasi
1948 6 Tardu, B., Caglayan M., ve Caglayan, H. (1955). Tabiat ve fen bilgisi I, Ankara:
Maarif Basimevi.
7 Tardu, B., Caglayan M., ve Caglayan, H. (1954a). Tabiat ve fen bilgisi Il,
Ankara: Maarif Basimevi.
8 Tardu, B., Caglayan M., ve Caglayan, H. (1954b). Tabiat ve fen bilgisi I11,
Ankara: Maarif Basimevi.
1968 6 Baymn, O., Giiney, S. ve Ozgen, R .(1976a). Fen bilgisi I.sinif. Istanbul: Milli
Egitim Basimevi.
7 Bayin, O., Giiney, S. ve Ozgen, R .(1976b). Fen bilgisi 2.snif. Istanbul: Milli
Egitim Basimevi.
8 Tardu, O.B., Bag, N., Bag, M., Caglayan, H., Caglayan, M., Atilla, S. (1972).

Fen bilgisi orta 3. Istanbul: Remzi Kitapevi.
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1992 6 Cigirgan vd. (20004). [lkégretim fen bilgisi ders kitab: 6. Istanbul: Milli Egitim

Basimevi.
7 Cigirgan vd. (2000b). [lkégretim fen bilgisi ders kitabu 7. Istanbul: Milli Egitim
Basimevi.
8 Cigirgan vd. (2000c). /lkégretim fen bilgisi ders kitabi 8. Istanbul: Milli Egitim
Basimevi.
2000 6 Giingor vd. (2005). [lkogretim fen bilgisi ders kitabi 6. Istanbul: Devlet
Kitaplar: Miidirliigii.
7 Biiyiik, S., Bas, B., Salmaner, V. ve Goriir, N. (2004). [lkogretim fen bilgisi ders
kitab1 7. Istanbul: Milli Egitim Basimevi
8 Koyuncu, A.C., Kavas, B., Tiryaki, N. ve Salmaner, V. (2005). [ikigretim fen
bilgisi ders kitab1 8. Istanbul: Devlet Kitaplar1 Miidiirliigii.
2004 6 Tasar, M. F. (Ed.). (2012). [lkégretim fen ve teknoloji ders kitabi 6. Istanbul:
Devlet Kitaplar1 Midiirliigii.
7 Leblebicioglu, G. (Ed.). (2013). [lkégretim fen ve teknoloji ders kitabt 7.
Istanbul: Devlet Kitaplar: Miidiirliigi.
8 Giines, B. (Ed.). (2012). [lkégretim fen ve teknoloji ders kitabi 8. Istanbul:
Devlet Kitaplar1 Midiirliigii
2013 6 Unsal, Y. (Ed). (2015). Ortaokul fen bilimleri 6. sinif. Istanbul: Devlet Kitaplari
Miidirliigii.
7 Ozoglu, H. H. ve Misirhoglu, Z. (2015). Ortaokul fen bilimleri 7. siif. Ankara:
Ada Yayncilik.
8 Atas, A. (2017). Ortaokul fen bilimleri 8. simif. Ankara: Ogiin Yaymlari.
2018 6 Cigdem, C., Balgik, G.M. ve Karaca, O. (2018). Ortaokul ve imam hatip
ortaokulu fen bilimleri ders kitabi 6. Ankara: Sevgi Yayinlari.
7 Demirkazan, Y. K., Kalik, G. ve Ocal, K. (2018). Ortaokul ve imam hatip
ortaokulu fen bilimleri ders kitab: 7. Istanbul: Devlet Kitaplart Miidiirliigii.
8 Aytac, A., Tirker, S., Bozkaya, T. ve Ugiincil, Z. (2018). Ortaokul ve imam

hatip ortaokulu fen bilimleri ders kitab: 8. Ankara: Tutku Yayincilik.

3.3. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIiZi

Bilimin dogasi tiim konularda vurgulanabilir bir alan bilgisi olarak kabul
edildiginden, bu ¢alismada kitaplarda yer alan tum (Qniteler incelemeye dahil
edilmistir. Ders kitaplarinin incelenmesi literatiirde belirtildigi sekilde uluslararasi
fen egitimi dokiimanlarinda vurgulanan ve bilimin dogast konusunda uzun yillardir
caligma yapan arastirmacilar tarafindan bilimin dogasini temsil etmede kullanilan 8
alt boyut acisindan gerceklestirilmistir. Secilen ders kitaplarinin analizinde
hedeflenen bilimin dogasi boyutlarinin su sekildedir: (1) deneysel (empirical), (2)
cikarimsal (inferential), (3) degisime agik (tentative), (4) yaraticilik ve hayal gucl
(creative), (5) bilimin sosyal ve kiiltiirel yapisi (social and cultural structure of
science), (6) teori temelli (theory-driven), (7) bilimsel metot miti (myth of the
scientific method), (8) teori ve kanunlarin dogas1 (the nature of theories and laws)
(AAAS, 1993; Bell vd., 2000; Lederman, 1992, 2007; Lederman, Abd-El Khalick,
Bell ve Schwartz, 2002; McComas vd., 1998; NSTA, 2000).

Bu calismada ders kitaplarinin analizi i¢in Abd-el-Khalick vd. (2008)

tarafindan gelistirilen ayrintili rubrik kullanilmistir. Kullanilan rubrik ile ders
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kitaplart dogruluk (boyutlarin dogru bir bigimde), biitlinliik (tutarl bir sekilde) ve
yaklagim (dogrudan-dolayli) agisindan incelenmistir. Bu amagcla ders kitaplarini
incelerken sadece bilimin dogasi boyutlarina deginilip deginilmedigine bakilmamis
ayni zamanda bilim dogas1 boyutlarina nasil ve ne sekilde yer verildigi iizerinde de
durulmustur. Rubrik, yukarida belirtildigi sekilde bilimin dogasmin sekiz alt
boyutunu hedef almistir. Rubrigi gore bilimin dogasi ile ilgili her bir boyut igin +3
ile -3 arasinda bir temsil edilme diizeyi belirlenmistir. Her bir kitap i¢in de +24 ile -
24 arasinda degisen bir skor aralig1 belirlenmistir. Ders kitaplar1 dikkatlice okunmus
ve kitaplarda deginilen bilimin dogast boyutlar1 tespit edilmistir. Daha sonra ayni
boyutlara deginen ifadeler birlikte gruplandirilarak homojen olarak incelenmis ve
temsil edilme durumlar1 puanlanmistir. Bagka bir deyisle bir ders kitabi i¢inde belirli
bir bilimin dogas1 boyutuna verilen puan o boyut altindaki ifadelerin tamaminin

incelenmesiyle verilmistir. Puanlara gore olusturulmus rubric asagidaki gibidir:

Tablo 111- 2: Ders kitaplarinin incelenmesinde kullanilan ayrimtili rubrik

Skor

Aciklama

Temsili Ornek

+3

Ilgili bilimin dogas1 boyutunun kitapta
acik bir sekilde temsil edildigi, kitabin
diger boliimleriyle de tutarli oldugu ve
ilgili  boyutun tarihsel hikayelerle
desteklendigi durumlar icin
puanlanmustir.

“Degisime acik” alt boyutu i¢in, +3 puan: "Bilimsel
bilgiler deneye, teknolojik gelismelere ve arastirmalara
dayali olarak gelisir veya degisir. Bu degisim, eski
bilginin iizerine yeni eklemeler seklinde olabilir. Eski
bilginin yerini tamamen yeni bir bilgi de alabilir.
Bilimsel bilgiler, aksi kanitlanana kadar gegerliligini
devam ettirir. Hiicre ile ilgili bilimsel bilgi ve goriisler,
teknolojik gelismeler 1s1ginda zamanla degismis ve
geligmigtir.” (Demirkazan vd.,2018, s.58)

+2

Ilgili bilimin dogas1 boyutun acgik bir
sekilde ifade edildigi ancak agiklamanin
yeterli diizeyde yapilmadigi, bir boyuta
deginilirken iliskili diger boyutun ihmal
edildigi durumlar i¢in puanlanmistir.

“Deneysel” alt boyutu icin +2 puan: “Bilinen bilgiler
her zaman dogru olmayp, bilimsel bir deger
tasimayabilir. Bilgiler, ancak denenmis, dogru, gercege
uygun Ve diizenli ise bilimsel bir deger tasir.” (C1girgan
vd., 2000c, s. 105).

+1

Ilgili bilimin dogas1 boyutunun, dolayl
yaklasimla sunuldugu (6rnekler veya
tarihsel bolimler ile) ve kitabin diger
kisimlar ile tutarli oldugu durumlar igin
puanlanmistir.

“Deneysel” alt boyutu icin +1 puan: "Havada ne gibi
maddeler vardir? Bu soruyu ilk olarak meshur fransiz
bilginlerden Lavoiser (Lavuaziye) 1774 yilinda yaptigi
deneyler sonunda cevaplandirnmigtir. Lavoisier, devamli
olarak 12 giin siiren deneyi sonunda havanin bashca iki
gazdan meydana gelmis bir karigim  oldugunu
gormiigtiir.”" (Tardu vd., 1954a, s.209).

Ilgili  bilimin  dogas1  boyutunun
dogrudan ya da dolayli olarak ele
alinmadig1 durumlar igin puanlanmustir.

Tlgili bilimin dogas1 boyutun dolayli bir
sekilde yanlis temsil edildigi durumlar
icin puanlanmugtir.

“Bilimsel metot miti” alt boyutu icin -1 puan:
"Gozlemle bagliyan ve deneylerle sonuca varan bu
calisma yolu, fen bilgisinin metodudur. Eskiden tabiat
olaylart bu metod ile incelenmezdi." (Tardu vd., 1955,
s.3).

Ilgili bilimin dogasi boyutu ile ilgili
ders kitaplarinda acik veya oOrtiilii
sekilde celiski ifadeler i¢in
puanlanmistir.

“Teori temelli” alt boyutu igin -2 puan: “Bilim adami,
yapug gozlemlerle ilgili, genellikle "nasil oluyor”,
"neden oluyor”, seklinde sorular sorar. Bu sorularin
herbiri ¢oziim bekliyen bir¢cok problem ortaya ¢ikarw.”
(s.9) “Gozlem yapacaklarin, ilgili konuda ¢ok uyanik ve
tarafsiz olmalari gerekir.” (Bayin vd., 19764, s.10).
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-3 Agik bir gekilde ilgili bilimin dogas1t “Bilimsel metot miti” alt boyutu icin -3 puan: “Bilim
boyutunun  yanlis  anlatildigt  ve adamlar, &zel bir yontemle ¢alisirlar. Bir konuyu
orneklerle, okuma pargalariyla bunun incelerken bilim adamlarimin tuttuklar: yola bilimsel
desteklendigi durumlar igin temsil g¢alisma yontemi denir. Bilimsel ¢alisma yonteminde,
edilmigtir. birbirini tamamlayan, birtakim asamalar vardir. Bu

asamalardan gozlem ve deney, bilimsel ¢aliymanin
temelidir. Gézlemsiz ve deneysiz bilimsel bir ¢alisma
yapilamaz. ”(Bayin vd., 19764, s.4)

3.4. GUVENILIRLIK VE GECERLIK

Bir nitel ¢alismada yararlanilan veri kaynaklarinin, veri toplama ve analiz
stireglerinin ayrintili olarak aciklanmasi gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Bu amagla ¢alismanin yontem boliimiinde arastirmanin modeline, 6rneklem grubuna,

veri toplama ve analiz siireglerine ayrintili olarak yer verilmistir.

Bu caligmada kullanilan rubrik yapisi itibariyle ¢ikarimsaldir ancak bazi
Onlem ve yontemler ile glivenirlik saglanmaya calisilmistir. Analizleri gergeklestiren
arastirmacilardan biri fen bilimleri 6gretmeni olup lisans seviyesinde bilimin dogasi
dersi egitimi almistir. Diger arastirmaci ise lisans ve yiiksek lisans seviyesinde
bilimin dogas1 dersleri vermekte olan fen bilimi egitimi alaninda uzman bir
akademisyendir. Ders kitaplar1 analiz edilirken iki arastirmaci birbirinden bagimsiz
olarak caligmis ve ders kitaplarin1 puanlamistir. Daha sonra yine bilimin dogasi
alaninda uzman bir akademisyen tarafindan her iki arastirmacinin sonuglar1 kontrol
edilmigtir. Tiim kitaplar incelenip puanlandiktan sonra iki aragtirmaci arasinda % 84
oraninda bir uyum bulunmustur. Bu sonu¢ g¢alismanin giivenilir olduguna isaret
etmektedir. Uyusma saglanmayan konular tizerinde ise goriistilerek uzlasma yoluna

gidilmis ve puanlama yeniden diizenlenmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde ¢alismanin alt problemlerini olusturan sorulara iliskin dokiiman

analizi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular tablolastirilmis ve

grafikler ile gorsel hale getirilerek daha kolay yorumlanmasi saglanmistir.

dogasi boyutlarinin temsil edilme durumlarinin incelenmesi

4.1. Cumhuriyetten giiniimiize fen bilimleri ders kitaplarinda bilimin

Cumhuriyetten giiniimiize fen bilimleri ders kitaplarinda bilimin dogas1 alt

boyutlarinin temsiline yonelik tiim ders kitaplar1 bilimin dogasinin sekiz alt boyutu

acisindan degerlendirilmistir. Her bir alt boyutun temsiline yonelik -3 ile +3 arasinda

degisen bir puan verilmis ve ders kitaplarinin toplam puanlar1 belirlenmistir. Elde

edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo IV- 1: Incelenen ders kitaplarinda bilimin dogas1 alt boyutlarinin temsil edilme

durumlari
2 : —= £ =
= 7 T 3 g = R & E -2  ef_ g
ps 2 2 E o) 5> 33 se 2 E 28z o
- 2 e E §S £: Bz =8 55% §
= o7} = A7y R EE 3 =8 cEs &
=8 g ° G ¥ s =3 £ E g 8
S = a > ng s =
= A 72} >
1926 6 +1 +1 +1 0 0 +1 0 0 +4
7 +1 0 +1 +1 0 0 0 0 +3
8 +1 +1 +1 +1 0 0 0 0 +4
1948 6 +3 +1 +1 +1 +1 +1 -1 0 +7
I +1 +1 +1 +1 0 0 0 0 +4
8 +1 +1 +1 0 0 +1 0 0 +4
1968 6 +3 +3 -2 +1 0 -2 -3 0 0
7 +3 +1 +1 +1 0 +1 0 0 +7
8 +1 +1 +1 +1 +1 +1 0 0 +6
1992 6 +1 +1 0 0 0 0 0 0 +2
7 +1 0 0 0 0 0 0 0 +1
8 +2 +1 0 +1 0 +1 0 0 +5
2000 6 +1 +3 +2 +1 +1 +1 0 0 +9
7 +1 +3 +1 +1 0 0 -1 0 +5
8 +3 +1 +1 +1 +1 +1 0 0 +8
2004 6 +1 +3 +1 +1 0 +1 0 0 +7
7 +3 +3 +3 +1 +1 +1 0 0 +12
8 +3 +1 +1 +3 0 +1 0 0 +9
2013 6 +3 +1 +3 +1 0 +1 0 0 +9
I +1 +1 +1 +1 0 +1 0 0 +5
8 +1 +1 +1 +1 0 0 0 0 +4
2018 6 +1 +1 +1 +1 0 0 0 0 +4
7 +3 +3 +3 +1 0 +1 0 +2 +13
8 +1 +1 +1 +1 0 +1 0 0 +5
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Tablo IV-1 incelendiginde 1926 yili 6gretim programina ait. 6. sinif ders
kitabinin +4, 7. smf ders kitabi +3 ve 8. smif ders kitabi +4 puan aldigi
gorilmektedir. Bilimin dogasi kapsaminda “deneysel”, “¢ikarimsal”, “degisime
acik”, “yaraticilik ve hayal glici” boyutlar1 iki ya da daha fazla kitapta temsil
edilirken, “teori temelli” boyutu yalnizca bir kitapta temsil edilmistir. “Bilimin
sosyal ve kiiltiirel yapist”, “bilimsel metot miti”, “bilimsel teori ve kanunlarin
dogas1” alt boyutlarm1 temsil eden ifadelere bu &6gretim programina ait ders

kitaplarinda rastlanmamastir.

Tablo IV-1’e gore 1948 yili 6gretim programina ait 6. sinif ders kitab1 +7, 7.
simf ders kitab1 +4 ve 8. siif ders kitabi +4 puan almustir. Incelen ders kitaplarmin

uclinde de “deneysel”, “¢ikarimsal”, “degisime agik” boyutlarinin temsili yer alirken,

“yaraticilik ve hayal giicti”, “teori temelli” alt boyutlar iki Kitapta, “bilimin sosyal ve
kiiltirel yapist” boyutu ise bir kitapta temsil edilmistir. “Bilimsel metot miti” boyutu
ile ilgili ifadelere sadece bir kitapta (6.smif) dolayli bir sekilde yanlig olarak
rastlanirken, “teori ve kanunlarin dogasi” boyutunu temsil eden ifadelere hichir

Kitapta rastlanilmamustir.

Tablo 1V-1"e gore 1968 yili 6gretim programina ait 6. sinif ders kitabinin 0,
7. smif ders kitabinin +7 ve 8. siif ders kitabinin +6 puan aldig1 goriilmektedir. Bu
sonuglar bilimin dogasi alt boyutlarinin 1968 yili 6gretim programina ait ders
kitaplarinda temsil edilme durumlarinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Burada
Ozellikle 6. sinif ders kitabinda bilimin dogasi ile ilgili “degisime agik”, “teori
temelli” ve “bilimsel metot miti” boyutlarina yonelik yanlis ve celiskili ifadelere
rastlanilmistir. incelenen ders kitaplarinin iiciinde de bilimin dogas1 ile ilgili

“deneysel”, “cikarimsal”, “yaraticilik ve hayal giicii” boyutlarina yer verilmistir.

Tabloya 1V-1"e gore 1992 yili 6gretim programina ait 6. sinif ders kitabinin
+2, 7. smif ders kitabinin +1, 8. sinif ders kitabinin +5 puan aldig1 goriilmektedir. Bu
sonuglar 1992 G&gretim programina ait ders kitaplarinda bilimin dogasi alt
boyutlarinin temsil edilme durumlarmin ¢ok yetersiz oldugunu gostermektedir. 6.
simif ders kitabinda “deneysel” ve “¢ikarimsal” alt boyutu temsil edilirken, 7. simif
ders kitabinda sadece “deneysel” alt boyutuna yonelik ifadelere rastlanilmistir. 8.
siif ders kitabinda da “deneysel”, “cikarimsal”, “teori temelli” ve “yaraticilik ve
hayal gicu” alt boyutlarina deginilmistir. Kitaplarin hicbirinde “degisime agik”,
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“bilimin sosyal ve kuiltirel yapisi1”, “bilimsel metot miti” ve “teori ve kanunlarin

dogas1” alt boyutlarina ait ifadelere rastlanmamustir.

Tablo 1V-1’e gore 2000 yili Ogretim programimna ait ders Kkitaplari
incelendiginde 6. smif ders kitabinin +9, 7. smif ders kitabinin +5, 8. smif ders
kitabinin +8 puan aldigi goriilmektedir. “Deneysel”, “¢cikarimsal”, “degisime agik”
ve “yaraticilik ve hayal giicu” alt boyutlar1 ti¢ kitapta da temsil edilirken, “bilimin
sosyal ve kiiltiirel yapis1” ve “teori temelli” alt boyutlarini temsil eden ifadelere iki
Kitapta rastlanilmistir. “Bilimsel metot miti” alt boyutu sadece 7. sinif ders kitabinda
dolayli bir sekilde yanlis olarak temsil edilirken, “teori ve kanunlarin dogast”

boyutuna hicbir kitapta deginilmemistir.

Tablo 1V-1’e gére 2004 yili 6gretim programina ait 6. sinif ders kitabinin +7,
7. siif ders kitabinm +12, 8. siif ders kitabiin da +9 puan aldig1 goriilmektedir. Ug
kitap da yuksek bir skor almamasina ragmen diger 6gretim programina ait kitaplara
gore genel olarak daha iyi bir temsil diizeyi yakalamistir. Ug kitapta da “deneysel”,
“cikarimsal”, “degisime agik”, “yaraticilik ve hayal giicii”, “teori temelli” boyutlar
acik veya dolayli bir sekilde temsil edilmistir. “Bilimin sosyal ve kiiltiirel yapis1” alt
boyutunu temsil eden ifadelere sadece bir kitapta deginilirken, “bilimsel metot miti”

ve “teori ve kanunlarin dogast” alt boyutlarina higbir kitapta deginilmemistir.

Tablo 1V-1’e gore 2013 yili Ogretim programina ait ders Kkitaplari
incelendiginde 6. smif ders kitabinin +9, 7. sinif ders kitabinin +5 ve 8. siif ders
kitabinin +4 puan aldig1 goriilmektedir. 6. siif ders kitab1 7 ve 8. simif ders kitabina
gore daha iyi bir temsil diizeyine sahip olmasina ragmen 2013 6gretim programina
ait ders kitaplarmin genel olarak bilimin dogasi alt boyutlarini temsil etmede yetersiz

kaldig1 goriilmiistiir. incelenen ders kitaplarmin iiciinde de “deneysel”, “cikarimsal”,
“degisime a¢ik” ve “yaraticilik ve hayal giici” alt boyutlar1 agik veya dolayli bir
sekilde temsil edilirken, “teori temelli” alt boyutu iki Kkitapta dolayli bir sekilde
temsil edilmistir. Ders kitaplariin higbirinde “bilimin sosyal ve kiiltiirel yapis1”,

“bilimsel metot miti” ve “teori ve kanunlarin dogasi” alt boyutlarina deginilmemistir.

Tablo V-1 incelendiginde 2018 6gretim programina ait 6. sinif ders kitabinin
+4, 7. smf ders kitabimin +13, 8. sif ders kitabinin ise +5 puan aldig1

goriilmektedir. 7.siuf ders kitabi bilimin dogasi alt boyutlarini temsil etme agisindan
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% 50’den daha fazla puan alip digerlerine gore daha bagarili iken 6. ve 8. siif ders
kitaplar1 oldukga diisiik puanlar almiglardir. Bu durum 6gretim programini temsil
eden ders kitaplar1 arasindan homojen bir dagilim olmadigim1 gostermektedir.
Incelenen ders kitaplarmin iigiinde de “deneysel”, “cikarimsal”, “degisime agik” ve
“yaraticilik ve hayal gilicii” alt boyutlar1 agik veya dolayli bir sekilde temsil edilirken,
“teori temelli” alt boyutu iki Kkitapta, “teori ve kanunlarin dogasi” alt boyutu ise
sadece 7. sinif ders kitabinda temsil edilmistir. “Bilimin sosyal ve kiilterel yapis1” ile

“bilimsel metot miti” alt boyutlarina ise hi¢bir kitapta deginilmemistir.

Genel olarak tablo incelendiginde, ders kitaplarinin tamaminda bilimin
dogasmin “deneysel” alt boyutunun temsil edildigi goriilmektedir. Incelenen 24
kitabin 8’inde bilimin dogasinin deneysel boyutu acik bir sekilde temsil edilip, 6rnek
ve tarihsel agiklamalarla da desteklendigi i¢in rubrikten (+3) puan almistir. 1 kitapta
bilimin dogasmin deneysel boyutu acik bir sekilde temsil edilmesine ragmen
orneklerle desteklenmedigi igin (+2) puan almistir. 15 ders kitabinda ise bilimin

dogasinin deneysel boyutu dolayl bir sekilde temsil edildiginden (+1) puan almistir.

Incelenen 24 kitabin 22’sinde bilimin dogasmin ¢ikarimsal alt boyutunu
temsil eden ifadelere rastlanirken 2 ders kitabinda bu boyut ile ilgili ifadelere
rastlanilmamistir. Bilimin dogasmin ¢ikarimsal alt boyutunun temsil edilme

durumuna gore 6 ders kitab1 (+3) puan alirken, 16 ders kitab1 (+1) puan almistir.

Incelenen 24 ders kitabinin 21’inde bilimin dogasinin degisime acik alt
boyutunun dogru veya yanlis temsiline yonelik ifadelere rastlanilmistir. Bilimin
dogasinin degisime acik alt boyutunun temsil edilme durumuna gore 3 ders kitabi
(+3) puan, 1 ders kitab1 (+2) puan, 16 ders kitab1 (+1) puan almistir. 1 ders kitabinda
ise bilimin dogasimin degisime agik yapisina yonelik tutarsiz ve ¢eligkili ifadeler yer

aldigi i¢in (-2) puan almistir.

Bilimin dogasmin yaraticilik ve hayal giicii alt boyutuna yonelik 24 ders
kitabinin 20’sinde temsili ifadelere rastlanilmigtir. Ders kitaplarimin 19 tanesi
yaraticilik ve hayal giicii boyutunu temsilen (+1) puan alirken, 1 kitap (+3) puan

almustir.

Bilimin sosyal ve kiiltiirel yapist alt boyutu incelenen 24 ders kitabinin sadece

5 tanesinde temsil edilmistir. ilgili boyut dolayl bir sekilde temsil edildigi igin 5 ders
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kitab1 da (+1) almistir. Bilimin dogasinin teori temelli alt boyutu ile ilgili 24 ders
kitabinin 16’sinda temsili ifadelere rastlanilmistir. Ilgili boyut 16’1 ders kitabinin
15’inde dolayl1 bir sekilde temsil edildiginden (+1) puan alirken 1 ders kitabinda ise
bilimin dogasinin teori temelli alt boyutuna yonelik tutarsiz ve geliskili ifadeler yer
aldigindan (-2) puan almistir. Bilimsel metot miti alt boyutuna yonelik higbir ders
kitabinda dogru bir temsile rastlanilmazken 3 ders kitabinda yanlis bir sekilde
temsiline rastlanilmistir. 3 ders kitabindan 2’si (-1) puan alirken, 1 ders kitabinda
bilimsel metot miti ile ilgili agik bir sekilde yanlis ifadeler yer aldigindan (-3) puan
almigtir. Bilimsel teori ve kanunlarin dogasi alt boyutunun temsiline yonelik sadece 1
ders kitabinda 6rnek ifadelere rastlanigmistir ve ilgili boyut acisindan ders kitabi (+2)

puan almistir.
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Grafik IV- 1: Bilimin dogas: alt boyutlarmin temsil edilme durumlarina gore ders
kitaplarinin aldiklar toplam puanlar

Calismada kullanilan rubrige gore bir ders kitabinin alabilecegi skor -24 ile
+24 arasinda degismektedir. Grafik IV-1’e gore incelenen ders kitaplarinin 0 ile +13
puan arasinda degerler aldigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore tiim kitaplarin
bilimin dogas1 boyutlarin1 temsil etme acisindan yetersiz oldugu soOylenebilir.
Sonuglara gore bilimin dogasi alt boyutlarini temsil etme bakimindan en basarili
bulunan kitap +13 puan ile 2018 yili 6gretim programina ait MEB yayinevine ait 7.
siif ders Kitabidir. Bilimin dogasi alt boyutlarini temsil etme bakimindan en
basarisiz bulunan kitap ise 0 puan ile 1968 yili 6gretim programina ait 6. sinif ders

kitabidir. Bir kitabin rubrikten 0 puan almasi o kitapta bilimin dogasi alt boyutlarina
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hi¢ deginilmedigi anlamina gelmemektedir. Toplam puanlar ilgili bilimin dogas: alt

boyutlarinin dogru ve yanlis tasvirine gore verilen puanlarin toplamimi ifade

etmektedir. Yapilan analizlerin daha net anlasilmasi igin ders kitaplarinda bilimin

dogas1 alt boyutlarinin temsil edilme durumlarina verilen puanlara karsilik gelen

ornek ifadeler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1V- 2: Ders kitaplarinda bilimin dogasi alt boyutlarina yonelik verilen puanlara

karsilik gelen alintilar

Ders Kitaplarindan Ornek Ifadeler

(1.a) "Bilim insanlart yeni bilgiler elde etmek igin doga hakkinda bazi
tahminlerde bulunurlar. Yaptiklari tahminleri uzun siireli deneyler ve
arastirmalarla dogrulamaya ¢alisirlar. Ay in yapisi ve kékeni hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olabilmek i¢in gézlemle baglayan bilimsel ¢calismalar hizla
ilerlemistir. Ay’a yapilan insanl ve insansiz yolculuklar bu ciddi ¢alismalarin
sonucunda gergeklesmistir.” (Unsal (Ed), 2015, 5.414).

(1.b) "Bilimsel bilgiler deneye, teknolojik gelismelere ve arastirmalara dayali
olarak gelisir veya degisir. Bu degisim, eski bilginin iizerine yeni eklemeler
seklinde olabilir. Eski bilginin yerini tamamen yeni bir bilgi de alabilir.
Bilimsel bilgiler, aksi kanitlanana kadar gegerliligini devam ettirir. Hiicre ile
ilgili bilimsel bilgi ve gériisler, teknolojik gelismeler i1siginda zamanla
degismis ve gelismistir.” (Demirkazan vd., 2018, 5.58).

(1.c). “Bilinen bilgiler her zaman dogru olmaywp, bilimsel bir deger
tasimayabilir. Bilgiler, ancak denenmis, dogru, ger¢ege uygun ve diizenli ise
bilimsel bir deger tagir." (C1girgan vd., 2000c, s.105).

(1.d) “Mikroplar diinyanin simdiye kadar yetistirildigi fen adamlarimn en
blyuklerinden biri olan Louis Pasteur isminde bir Fransiz tarafindan 1865 te
kesfolundu. Pasteur bu kesfini Fransada ipek boceklerini tetkik ederken yapt.
Mikroplart hastalanan veya dlen béceklerin viicutlarinda buldu.” (Maarif
Vekaleti, 1932, s.3).

(1.e). "Havada ne gibi maddeler vardir? Bu soruyu ilk olarak meshur fransiz
bilginlerden Lavoiser (Lavuaziye) 1774 yilinda yaptigi deneyler sonunda
cevaplandwrmigtir. Lavoisier, devamli olarak 12 giin siiren deneyi sonunda
havanmin bashca iki gazdan meydana gelmis bir karigim oldugunu gérmiistiir."”
(Tardu vd., 19544, s.209).

flgili Boyut Puan
1) Deneysel 3

2

1
2) Cikarimsal 3

1

(2.a)"Atom, ¢iplak gozle goriilemez. Duyu organlariyla algilanamaz. Bir
maddenin atomlarmin ozellikleri tek tek oOlgiilemez. Buna ragmen bilim
insanlary, gegcmisten giiniimiize kadar atomla ilgili sirlari ¢ézmek adina
deneyler yapmiglardir. Yapilan deneyler sonucu atomla ilgili yeni modeller
ortaya ¢ikmigtir. Ortaya ¢ikan her bilimsel model bir onceki modelin
eksikligini gidermistir. Atom kavrami ile ilgili diisiinceler bilim insanlart
tarafindan yapilan ¢alismalar sonucu adim adim degismistir.” (Demirkazan
vd., 2018, 5.118).

(2.b) "Gizemli kutu" etkinliginde gozlemlerinizi temel alarak kutunun i¢ yapisi
hakkinda arkadagslarimizla bir diisiince gelistirdiniz. Atom hakkindaki bilgiler
de uzun yillar buna benzer sekilde dolayli gozlemlerle elde edilmistir. Bu
arastirmalar sonucunda bilim insanlari c¢esitli modeller gelistirmislerdir.
Bilimde, tasarlanan bir diisiinceyi tanitarak géstermenin ya da bir islemin
nasil gergeklestigini agiklamanin bir yolu model olusturmaktir. Modeller
dogrudan iizerinde ¢alisma yapilamayan, cok biiyiik, ¢ok kiiciik ya da ¢ok
uzaktaki varliklar: tammlamada kullanilir.” (Blylk vd., 2004, 5.39)

(2.c) "Bilim insanlart kara katmammn altinda gozlemlenemeyen katmanlar
hakkinda bilgi edinmek i¢in bazi ¢alismalar yapmaktadirlar. Elde edilen
bilgiler dogrultusunda Diinya’'min yapisimi agiklamak igin katman modeli
gelistirilmistir” (5.392) "Katman modeli ile Diinya’'min yapisimi daha iyi
anlayabilmekteyiz. Elde edilen kanitlar ve bilgiler suan Diinya’mizin yapisin
model diizeyinde tammlayacak seviyededir. Diinya’'mizin katmanlari ile
bilgiler, bilim insanlarinin ¢alismalari 1s18inda zaman icerisinde degisebilir."”
(Unsal (Ed), 2015, 5.397).

(2.d) "Maddeyi fiziksel yollarla (kirma, bolme, kesme, ¢dzme gibi) daha kiglk
pargalara bolebiliriz. Yapisini incelemek iizere bir bakir tel érnegini ele
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alalim. Bakir teli dnce ikiye bélelim. Parcalardan birini tekrar ikiye bolmeye
devam edelim. Bolme islemini bolebilecegimiz en kiiciik parcaya ulasana
kadar sirdiirelim. Elde edilen bakir par¢alar, daha da kiigiik pargalara
béliinebilir mi? Bélme islemini hayalimizde siirdiirdiigiimiizde bakirin
bagimsiz bir yapi tasimin olmast gerektigi sonucuna variriz.” (Cigirgan vd.,
2000c, s.3).

3) Degisime agik

3

(3.2) "Bilimsel bilgiler deneye, teknolojik gelismelere ve arastirmalara dayall
olarak gelisir veya degisir. Bu degisim, eski bilginin iizerine yeni eklemeler
seklinde olabilir. Eski bilginin yerini tamamen yeni bir bilgi de alabilir.
Bilimsel bilgiler, aksi kanitlanana kadar gegerliligini devam ettirir. Hiicre ile
ilgili bilimsel bilgi ve goriisler, teknolojik gelismeler 1s18inda zamanla
degismis ve gelismistir. Hiicre, 1665 te bos bir odacik olarak kabul ediliyordu.
Gunlmiize kadar yapilan arastirmalar sonucu, hiicrenin tiim canlilarin temel
yapr tast oldugu anlasilmistir. Hiicrenin yapisi, organelleri ve islevieri
goriintiilenmis ve ayrintili bir sekilde incelenmigtir.” (Demirkazan vd., 2018,
s.58).

(3.b) "Bilimin dogasi geregi bir bilimsel gelisme ardindan baska gelismelere
onciiliik etmektedir. Bu sayede bilim ve teknoloji hizla ilerlemektedir. Biiyiik
olasilikla baska bilim insanlari gelecekte, sesin yayimasi ve yansimasini
kullanarak daha yeni teknolojiler gelistireceklerdir.” (5.228) Bilimsel bilginin
elde edilmesi i¢in maddi ve manevi ¢abanmin harcanmasi, yeni bilgilerle
eskilerin yer degistirmesi ve yanls olanlarin ayiklanmast sonucu insanlar
Ay’a ayak basmigtir.” (Unsal (Ed), 2015, 5.414).

(3.¢) "Bilim insanlari uzun yillar i¢inde Evren'in olusumunu agiklayan farki
diigtinceler ortaya koymustur. Yillarca dogru kabul edilmis bazi diisiincelerin
zamanla yanlishklar: anlagilmigtir. (Gingor vd., 2005, s.172).

(3.d) "Bir gezegen olup olmadig1 siirekli tartisilan Pliiton, 1930 yilinda
Amerikalr  gék bilimci Clyde Tombaugh (Klayd Tambo) tarafindan
kesfedilmistir. Uluslararast Astronomi Birligi (International Astronomical
Union) (IAU), 24 Agustos 2006 tarihinde Prag’da yaptigi toplantida Pliiton 'u
gezegen sinifindan ¢ikararak “Ciice Gezegen” sinifina ddhil etmistir.
Toplantiya  katilan  bilim  insanlari  gezegen  kavramimi  yeniden
tanmimlamislardwr.” (Cigdem vd., 2018, s.21).

(3.e) "Teleskopun bulunusundan ve kullamilmasindan dnce insanlar aydaki
siyah lekeleri su ile kapli genig alanlar santyorlardi. Bu bakimdan bu lekelere
deniz ve okyanus isimleri takmislardi. Teleskop yapildiktan ve gelistirildikten
sonra gozlemlerimiz gdsterdi ki, ayda su yoktur, ay kuru bir kiredir. Ayda
yalmiz su degil, hava da yoktur. Bunun i¢indir ki biz ayr ¢ok parlak
goriiyoruz." (Tardu vd., 1972, s.21).

(3.f) "Bildiginiz gibi, ileri siiriilen her hipotezin, dogru olup olmadiginn
denenmesi gerekir. Siiphesiz, yanls oldugu anlasilan hipotezler birakilir, bir
kenara attlir. Konu ile ilgili gerekli bilgiler de edinildikten sonra, daha gecerli
hipotezler ileri surebilir.(s.14) "Bilim adamlar: daha bir¢ok deneyler yaparak
her maddenin bosluklu ve taneli bir yapida oldugunu kesin olarak
gostermislerdir."(s.52) (Bayimn vd., 19764, 5.52).

4) Yaraticilik ve
hayal giici

3

(4.8) "llk bilim insanlarimin deneyler yapmak icin yeterli malzemeleri yoktu.
Onlar merak etttikleri doga olaylarini arastirmak i¢in hayal giiglerini
kullandilar ve yandaki fotografta goriinen basit arag gereglerle fen
bilimlerinde biiyiik kesiflere imza attilar." (s.7) "Gergekte giiniimiizde yapilan
bilimsel g¢alismalarin ¢ogu karmagsik ve pahali teknik araglar sayesinde
olmaktadir. Fakat siiphe yoktur ki pahali ve yiiksek teknolojili calismalar bile
bireysel yaraticiligin bir iiriinii olan orijinal fikirlerle hayata gegirilmektedir."
(Giines (Ed), 2012, 5.8).

(4.b) "Kuvvetin birimine soyadini veren Newton (Nivton)'un elmayla ilgili
meshur bir amisi vardir. Hikdyeye gore agacin altinda golgelenen Newton
(Nivton) 'un basina agagtan bir elma diiser. Basina diisen elmamn, inlQ bilim
insanmina ilham verdigi ve bu sayede Fizik ve Astronomi bilimine ¢ok onemli
katkilarda bulundugu séylenir.” (Unsal (Ed), 2015, 5.99).

(4.c) "Swilara iliskin kaldirma kuvvetini bir kural halinde ifade eden
Archimedes (Arsimet okuyunuz) dir. Bugiin Archimedes yasasi dedigimiz bu
genel kuraln bulunmas ilgingtir. Archimedes M.O. 3. yiizyilda yasamis
Sirakuza'li  bir bilgindir. Bilindigine gére Archimedes, amcaoglu Kral
Hieron'un tacimin saf altin olup olmadigini anlamakla gorevlendirilmisti.
Bilgin glnlerden beri "tag saf altin midir?" problemini ¢ozmeye ¢alismaktadir.
Birgiin banyo yaptigi bir swada banyo tasmin su iginde hafiflemesinden
esinlenerek problemi ¢ozebilecegini sezinliyor ve "buldum, buldum" diye
bagirarak ¢irilgiplak sokaga firliyor. Bilginin bu hareketi kendi eseri olan bir
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bulgunun insana verdigi simirsiz sevincin kiigiiciik bir belirtisi olmalidir."”
(Bayin vd., 1976b, 5.68).

5) Bilimin sosyal ve
kiiltiirel yapis1

1

(5.8) "Galileo daha sonra ¢alismalarint matematik, fizik ve astronomi tizerinde
yogunlagtirmig, hekimlik calismalarmi birakmistir. 25 yasindayken Piza
kulesinden biraktig1 cisimlerle denemeler yapmistir. O zamana kadar agir
cisimlerin ¢abuk, hafif cisimlerin yavas diisecegi kanisi vardi. Bu kurali Aristo
ortaya atmisti. Kimse de bunun disinda diisiinemiyordu. Galileo denemelerin
sonunda, "bogslukta biitiin cisimlerin aym hizla yere diiseceklerini” ileri
suirmiistiir. Fakat bu Aristo diisiincesine ve kilisenin goriisiine aykirt oldugu
icin Galileo tiniversitesinden uzaklastirilmigtir.” (Tardu vd., 1972, s. 42-43).
(5.b) “Galileo, olaylar: deneylerle incelemek gerektigini soyliverek diger
bilginleri Pisa (Piza)daki egik kuleye davet etti. Galileo, bilginlerin gozleri
ontinde kulenin tepesinden kiiciik bir tasla agwr bir tag birakti; her ikisinin ayni
zamanda yere diistiiglinii géren profesorlerden bazilart Galileo’ya hak
verdiler, bir kismi da bunun miimkiin olmayacagini ¢iinkii biiyiik filozof
Aristo’nun  yamlmayacagini  séyliyerek, gozleri ile gordiikleri hakikat
karsisinda bile hala eski metoda baghliklarin gosterdiler.” (Tardu vd., 1955,
s.3-4).

6) Teori temelli

1

(6.2) “Eger evren siirekli genisliyorsa, evrendeki gok cisimlerinin ge¢miste
birbirlerine daha yakin olmalar: yani evrenin daha sikisik olmasi gerekir.”
hipotezinden yola ¢ikan Belgikali bilim insan1 Georges Lemaitre (Jorj Lometr)
1927 yilinda “Biiyiik Patlama Teorisi”’ni ortaya koymustur. Bu teoriye gore
evrenin bir baslangict vardir ve evren siirekli genislemektedir.” (Glnes (Ed),
2012, s5.241).

(6.b) "Evrenin olusumuyla ilgili ¢esitli goriisler vardir. Simdi bu goriislerden
bazilarini inceleyelim. Bu goriiglerden biri 1600 °lii yillarda Newton 'un ortaya
attigr goriistiir. Bu goriise gore evren, hareketsiz ve baglangici yoktur. Buna
gore evren, sonsuzdan beri vardir, sonsuza kadar da varligini ve su halini
koruyacaktir. Ikinci goviis ise giiniimiizde ¢ogu bilim insam tarafindan kabul
edilen evrenin bir baslangict oldugu gorisiidiir. Bilim insanlari, béylesine
kompleks bir yapiya sahip olan evrenin olusumu hakkinda tarih boyunca
degisik fikirler ve teoriler ortaya atmislardir.” (Ozoglu ve Misirhioglu, 2015,
5.212).

(6.C) "Gozlem yapacaklarin, ilgili konuda ¢ok uyamk ve tarafsiz olmalar
gerekir. Bazi kimseler, bir olayi oldugu gibi, gercek yani ile degil, olmasin
istedikleri gibi gorurler; olayr boyle degerlendirirler. Boyle bir davranis
insanin gergege ulagsmasin onler.” (s.10) "Gozlem, olup biteni tam belirtmeli,
gergegi tam yansitmalidir. Gézlemde, gergek disi bir sey olmamali, olmast
gerekenden de fazlasi ve eksigi bulunmamalidr " (Bayin vd., 19764, s.11).

7) Bilimsel metot
miti

(7.8) “Gozlemle baslyan ve deneylerle sonuca varan bu ¢alisma yolu, fen
bilgisinin metodudur. Eskiden tabiat olaylari bu metod ile incelenmezdi.”
(Tardu vd., 1955, s.3).

(7.b) “Bilimin ne oldugunu daha iyi anlamak i¢in bilim adamlarinin neler
yaptiklarini, nasil ¢aligtiklarmi bilmek énemlidir. Bilimsel gercekleri arayip
bulmak, bilim adaminn isidir. Bilim adamlari, ozel bir yontemle ¢calisirlar. Bir
konuyu incelerken bilim adamlarimin tuttuklar: yola bilimsel ¢calisma yontemi
denir." (s.4) "Bilimsel ¢calisma ydnteminde, birbirini tamamlayan, birtakim
asamalar vardir. Bu asamalardan gézlem ve deney, bilimsel ¢alismanin
temelidir. Gozlemsiz ve deneysiz bilimsel bir ¢calisma yapilamaz.” (Baym vd.,
19764, 5.4)

8)Teori ve
kanunlarin dogast

+2

(8.a) "Bilimsel bir teori, gegerlilik ve giivenilirligi bilimsel yontemlerle tespit
edilmig olan, tutarliigi bulunan bilgiler ve agiklamalar biitiiniidiir. Bugiine
kadar bir¢ok konuda degisik teoriler olugturulmustur. Fakat zaman iginde elde
edilen yeni bilgiler teorilerin degisiklige ugramasna yol agmistir. Ornegin
daha once kabul goren atom modeli teorileri zamanla degisip gelismigstir."”
(Demirkazan vd., 2018, s.121).
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4.2. Cumhuriyetten gunidmize fen bilimleri ders kitaplarinda bilimin
dogas1 boyutlarinin temsil edilme durumlarinin 6gretim programlarina gore

incelenmesi

Yapilan analizler sonucunda her ders kitabinin bilimin dogas1 alt boyutlarini
temsil edilme diizeyleri puanlandirilmis ve bu puanlar Tablo 1V-1’de gosterilmistir.
Calismanin bu asamasinda ise ayn1 6gretim programina ait ders kitaplarinin puanlar
ayr1 ayrit toplanarak Ogretim programlarmin toplam puanlar1 olusturulmus ve

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1V- 3: Bilimin dogasi alt boyutlarini temsil etme diizeyine gore 6gretim
programlarinin aldig1 toplam puanlar

Ogretim Progranminin Y1l Aldig1 Toplam Puan
1926 +11
1948 +16
1968 +13
1992 +8
2000 +22
2004 +28
2013 +18
2018 +22

Tablodaki veriler daha net anlasilmasi i¢in grafige doniistiiriilmiis ve asagida

sunulmustur.
Ofretim Promamlarmm Toplan Puanlar
A0
Z5
20
15
10
| i B
o
1926 Lo48 1968 1902 2000 2004 2013 2018

Grafik IV- 2: Bilimin dogasi alt boyutlarini temsilen 6gretim programlarinin aldigi toplam
puanlar

Rubrige gore bir O6gretim programinin alacagi toplam puan -72 ile +72
arasinda degismektedir. Grafik 1V-2’ye gbre 6gretim programlarinin aldiklari toplam
puanlar incelendiginde +8 ile +28 puan araliginda deger aldiklar1 goriilmektedir. Bu
durum bilimin dogas1 alt boyutlarinin temsilinin tiim 6gretim programlarinda yeterli

dizeyde olmadigini gostermektedir. Bilimin dogasi alt boyutlarimi temsil etme
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acisindan en basarili 6gretim programini +28 puan ile 2004 yili 6gretim programi
olurken, en diisiik puan alan 6gretim programi ise +8 puan ile 1992 yili 6gretim
programi olmustur. Bilimin dogasi alt boyutlarini temsil etme agisindan 6gretim
programlarinda yillar icerisinde diizenli bir artis goriilmezken, 2000 yil1 ve sonrasi

Ogretim programlarinin temsil diizeylerinin biraz daha iyi oldugu goriilmektedir.

4.3. Farkh 6gretim programlarimin ayni simif seviyesindeki ders kitaplar:

arasinda bilimin dogasi alt boyutlarinin temsil edilme durumlarinin incelenmesi

Calismanin bu asamasinda farkli Ogretim programlarimin ayni simif
seviyesindeki ders kitaplarin bilimin dogast alt boyutlarin1 temsil edilme durumlari

incelenmis ve ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

6. Smd Ders Eitaplarmda DRilimin Dogaz Alt Boyutlarmm Temsil Dilzeyi
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Grafik IV- 3: 6. Sinif Ders Kitaplarinda Bilimin Dogast Alt Boyutlarinin Temsil Diizeyi

Grafik 1V-3 incelendiginde 6.simf ders kitaplarinda bilimin dogasi alt
boyutlarinin temsil edilme diizeylerinin 0 ile +9 puan arasinda degerler aldigi
gorilmektedir. 6. smnif ders kitaplari igerisinden en iyi temsil diizeyine +9 puan ile
2000 ve 2013 yili o6gretim programina ait ders kitaplarimin sahip oldugu
goriilmektedir. 1992 yili 6gretim programina ait ders kitabinin ise 0 puan ile en

diisiik temsil diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.

7. Smif Ders Kitaplarmda Bilimin Dogasa Alt Boyutlarmm Temsil Diizeyi
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Grafik 1V- 4: 7. Siif Ders Kitaplarinda Bilimin Dogasi Alt Boyutlarinin Temsil Diizeyi
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Grafik IV-4 incelendiginde 7. smif ders kitaplarinda bilimin dogasi alt
boyutlarinin temsil edilme diizeylerinin +1 ile +13 puan arasinda degerler aldigi
gorulmektedir. 7. sinif ders kitaplari igerisinden en iyi temsil diizeyine +13 puan ile
2018 yil1 6gretim programina ait ders kitab1 sahip olurken en diisiik temsil diizeyine
+1 puan ile 1992 yili dgretim programina ait ders kitab1 sahip olmustur. 2004 ve
2018 y1l1 6gretim programina ait kitaplar ortalama bir temsil diizeyine sahipken diger

Ogretim programina ait kitaplarin oldukga yetersiz kaldig: goriilmektedir.

5. 5maf Ders Kitaplarmda Bilimin D oZaz Alt Boyutlarmm Temsil Dozeyi
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Grafik 1V- 5: 8. Siif Ders Kitaplarinda Bilimin Dogas1 Alt Boyutlarinin Temsil Diizeyi

Grafik 1V-5 incelendiginde 8. sinif ders kitaplarinda bilimin dogasi alt
boyutlarinin temsil edilme diizeylerinin +4 ile +9 puan arasinda degerler aldigi
goriilmektedir. Incelenen tiim 8. simf ders kitaplar1 bilimin dogas1 alt boyutlarini
temsil etme agisindan diisiik seviyede bulunmustur. Ders kitaplart nispeten
birbirlerine yakin puanlar almigtir. 8. simif ders kitaplari igerisinden en iyi temsil
dizeyine +9 puan ile 2004 yil1 6gretim programina ait ders kitab1 sahipken en diisiik
temsil dlzeyine +4 puan ile 1926 ve 2013 yili 6gretim programina ait ders kitaplari
sahiptir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tlrkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan giiniimiize kadar ortaokul 6., 7. ve 8.
siif seviyesinde okutulmasina karar verilen fen bilimleri ders kitaplarinda bilimin
dogas1 boyutlarinin temsilinin ve bu temsilin siireg icerisindeki degisimin arastirildigi
bu calismada eclestirel sonuglara ulasilmistir. Arastirmada incelenen tiim ders
kitaplarinin bilimin dogas1 boyutlarin1 temsil etme agisindan yetersiz oldugu
belirlenmistir. Bu durum, bu ¢alismada elde edilen sonuglarin literatiirde yer alan
benzer caligsmalarla ortiistiigii gostermektedir. Nitekim gerek iilkemizde gerekse de
yurt disinda ders kitaplarinda bilimin dogas1 boyutlarinin incelendigi ¢aligmalarda
genel olarak ders kitaplarinin bilimin dogasim1 temsil etmede yetersiz kaldigi
belirlenmistir (Abd-El-Khalick vd., 2008; Esmer, 2011; Irez, 2009; Niaz ve Masa,
2011; Toprak, 2017; Tortumlu, 2014; Vesterinen vd., 2013).

Bilimsel okuryazarlik ve bilimsel okuryazarlik temasi altinda yer alan bilimin
dogas1 kavrami iilkemizde ve diinyada fen egitiminin temel hedefleri arasindadir
(AAAS, MEB, 2005, 2013; NRC, 1996). Nitekim iilkemizde bilimsel okuryazarlik
kavrami 2000 yili itibariyle 6gretim programlarma girmis ve 2004 yili 6gretim
programi ile birlikte fen egitiminin temel vizyonu haline gelmistir (MEB, 2000,
2005, 2013, 2018). Ogretim programlarinda bu vizyon belirlenmis olmasina ragmen
calismada incelenen ders kitaplarinda bilimsel okuryazarligin onkosullarindan biri
olan bilimin dogasinin temsil edilme diizeyinin oldukca disiik olmasi fen

okuryazarligina ulagsma agisindan diistindlricudur.

Ders kitaplariin incelenmesi literatlirde belirtildigi sekilde uluslararasi fen
egitimi dokiimanlarinda vurgulanan ve bilimin dogasi konusunda uzun yillardir
caligma yapan arastirmacilar tarafindan bilimin dogasini temsil etmede kullanilan 8
alt boyut agisindan gergeklestirilmistir. Bu alt boyutlar: (a) deneysel, (b) ¢ikarimsal,
(c) degisime acik, (d) yaraticilik ve hayal giicii, (e) bilimin sosyal ve kiiltiirel yapisi,
(f) teori temelli, (g) bilimsel metot miti, (h) teori ve kanunlarin dogasi1 seklindedir.
Ders kitaplarinda bilimin dogast boyutlarinin temsil edilme durumlar1 dogruluk,
biitiinliik ve yaklasim acisindan incelenmistir. Incelenen ders kitaplarinda bilimin
dogas1 ile ilgili en ¢ok temsil edilen boyutlarin “deneysel”, “cikarimsal” ve
“degisime acgik boyutlar1” oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonug literatiirde yer

alan ders kitaplarinda bilimin dogasi boyutlarnin arastirildigi diger c¢alismalarla
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benzerlik gostermektedir (Abd-El-Khalick vd., 2008; Chaisri ve Thathong, 2014;
frez, 2009; Toprak, 2017; Tortum, 2014; Vesterinen vd., 2013). Ders kitaplarinda
“deneysel”, “¢ikarimsal” ve “degisime acik” alt boyutlarina daha fazla yer
verilmesinde, bu boyutlarin fen bilimleri igerigi ile de dogrudan iligkili olmasi
diistintilebilir. “Yaraticiik ve hayal gici”, “teori temelli” ve “bilimin sosyal ve
kiiltirel yapis1” boyutlar1 daha az sayida ders kitabinda temsil edilmistir. Bu boyutlar
ders kitaplarinda yeteri kadar temsil edilmediginde ya da 6grenciler tarafindan
yeterince anlagilamadiginda, 6grencilerde bilim insanlarinin nesnel oldugu, bilimsel
bilgilerin 6znellik icermedigi, bilimin bireysel yapilan bir ugras oldugu seklinde
literatiirde de yer alan yanlis inanislar ortaya ¢ikabilir (McComas, 1998). “Bilimsel
metot miti” boyutu ile ilgili ifadeler ¢cok az sayida ders kitabinda yer alirken bu
kitaplarin hepsinde yanlis bir sekilde temsil edilmistir. incelenen ders kitaplarinda
bilim insanlarinca takip edilen evrensel bir bilimsel yontem oldugu diisiincesi yer
almaktadir. “Teori ve kanunlarin dogasi” boyutu da yalnizca bir kitapta temsil
edilmistir. Yine bu sonuclar da ders kitaplarinda bilimin dogasi boyutlarinin
incelendigi benzer ¢alismalarla ortiismektedir (Abd-EI-Khalick vd., 2008; Chaisri ve
Thathong, 2014; Irez, 2009; Vesterinen vd., 2013; Toprak, 2017; Tortumlu, 2014).
“Bilimsel metot miti” ve “teori ve kanunlarin dogasi” boyutlarinin ¢ok az sayida
kitapta temsil edilmesinde bu boyutlarin ortaokul seviyesindeki konulardan ziyade
lise miifredati konularinda daha kolay vurgulanabiliyor olmasindan kaynaklandig:
diistiniilebilir. Ancak bilimin dogasi tiim boyutlar1 ortaokul 6grencileri tarafindan da
anlagilmasi1 gereken ozelliklerdir ve bu boyutlarin tamamina ders kitaplarinda yer

verilmelidir (Lederman, 2007).

Incelenen ders kitaplarinda bilimin dogas1 boyutlarmin daha ¢ok dolayl bir
sekilde temsil edildigi goriilmiistiir. Ders kitaplarinin, arastirmada sonucunda diisiik
puanlar elde etmesinde bu durum da etkili olmustur. Nitekim baz1 ders kitaplarinda
bilimin dogasi alt boyutlarindan ¢oguna yonelik ifadeler yer almasina ragmen dolayli
bir sekilde temsil edildigi i¢in ders kitabinin temsil diizeyi yetersiz bulunmustur.
Ancak bilimin dogasinin 6gretimi ile ilgili yapilan calismalarda dogrudan yansitici
yaklagimin bilimin dogasi kavramlarint 6gretmede dolayli yaklasima gOre daha
basarili oldugu belirlenmistir (Abd-El-Khalick, 2001; Khishfe ve Abd-El-Khalick,
2002; Koseoglu vd., 2008; Schwartz vd., 2004; McDonald, 2010). Bu yiizden ders

kitaplarinda bilimin dogasi kavramlarinin dogrudan ve acik bir sekilde temsil
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edilmesi gerekmektedir. Ancak ders kitaplarinin higbirinde bilimin dogasi ile ilgili
ayr1 bir liniteye ya da etkinlige rastlanilmamistir. Kitaplarda bilimin dogasi ile ilgili
ifadelerin ¢oguna ya konu igeriginde ya da bilim insanlarimin hayatlarmin veya
yaptig1 deneylerin anlatildigi okuma metinlerinde rastlanilmistir. Tiim ders kitaplari
icerisinde sadece bir defa “bilimin dogas1” seklinde bir ifadeye rastlanilmistir. Ders

kitaplarinda bilimin dogasinin bu sekilde ihmal edilmesi kayg1 verici bir durumdur.

Bilimin dogas1 boyutlarinin 6gretim programlarina gore tarihsel siireg
igerisindeki degisimi incelendiginde ders kitaplarinda bilimin dogasi boyutlarinin
temsil edilme diizeylerinin diizenli bir artis gostermedigi belirlenmistir. Bilimin
dogas1 boyutlarinin genel olarak en basarili sekilde 2004 yili 6gretim programina ait
ders kitaplarinda temsil edildigi, en zayif temsilin ise 1992 yili 6gretim programina
ait kitaplarin toplamindan elde edildigi belirlenmistir. 2000 yil1 ve sonrasi1 dgretim
programlarinin daha Onceki programlara gore biraz daha iyi seviyede oldugu
goriilmesine ragmen bu 6gretim programlarinda da yeterli seviyeye ulasilamamuistir.
Bilimsel okuryazarligin ilk defa 2000 yili 6gretim programi ile birlikte 6gretim
programina girdigi diisiiniiliirse bu beklenen bir durumdur ancak 2000 yil1 ve sonrasi
Ogretim programlarina ait ders kitaplarinda da bilimin dogas1 boyutlarinin temsilinin
yetersiz oldugu agiktir. Ozellikle 2013 ve 2018 dgretim programi toplam puan olarak
diger yillardaki programlara goére cok diisiik olmamasina ragmen kendi igerisinde
homejen bir dagilim gostermemektedir. Oysa ki bilimin okuryazarlik ve bilimin
dogasinin fen 6gretimindeki 6nemi giin gectikce artarken bu durumun iilkemizdeki

ders kitaplarina yansitilmamasi elestiriye agiktir.

Incelenen ders kitaplarinin biiyiik bir cogunlugu Milli Egitim Bakanligi’nin
kendi yaymevlerine aittir ancak 2004 ve sonrasi Ogretim programlarda Ozel
yaymnevlerine ait kitaplar da yer almaktadir. Bu kitaplar1 kendi igerisinde
kiyasladigimizda MEB yayinevine ait kitaplarin 6zel yaymevlerine ait kitaplara gore
daha basarili sonuglar verdigi goriilmektedir. Ozellikle 2013 ve 2018 &gretim
programina ait ders kitaplarda MEB yayinlar1 ile 6zel yaymnevlerine ait kitaplar
arasinda bilimin dogasi1 boyutlarini temsil etme agisindan belirgin farkliliklar s6z
konusudur. Bu acidan ders kitaplarinin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen
bir komisyon tarafindan hazirlanmasimnin ders kitaplarinda bilimin dogas1

boyutlarinin temsili agisindan daha olumlu olacag diisiiniilmektedir. Nitekim

64



Ulkemizde ders kitaplarinda bilimsel okuryazarlik temalarinin veya bilimin dogasinin
boyutlarinin temsilinin arastirildigi diger calismalarda da MEB yayinevine ait ders
kitaplarinin 6zel yaymevlerinin kitaplarindan daha 1yi seviyede oldugu belirlenmistir

(Cakici, 2012; Toprak, 2017).

Cumhuriyetin ilk yillarinda ve sonrasinda gelistirilen 6gretim programlarinda
dersin amact daha ¢ok Ggrencinin yakin ¢evresine uyumunu saglamak ve tilkesi
hakkinda bilgiler aktarmak iken zamanla yeni gelismeler neticesinde ogretim
programlarinda degisimler yasanmistir. Bu degisimlerden biri olan bilimsel
okuryazarlik kavrami da yaklasik 30 yildir iilkemizdeki Ogretim programlarinin
iceriginde yer almasma karsin gerek Ogretim programlarinda gerekse de ders
kitaplarinda bilimsel okuryazarligin ve bilimsel okuryazarligin alt temalarindan biri
olan bilimin dogasinin temsilinin ¢ok diisiik olmast hem bu calismada hem de
literatiirdeki diger calismalarda belirlenen bir durumdur (Cakici, 2012; Ozden ve
Cavlazoglu, 2015; Toprak, 2017; Yamak, 2009). Bu sonuglar ders kitaplarinin ve
Ogretim programlarinin igeriginin giincellenmesi gerektigini gostermektedir. Ancak
en son gelistirilen 2018 yili 6gretim programini incelediginde bu programda fen
okuryazarliginin temel hedef olarak belirlendigi ancak fen okuryazarligi ile neyin
kastedildiginin, fen okuryazari bir bireyin Ozelliklerinin neler oldugunun
aciklanmadigr goriilmektedir. Daha diisiindiiricii olan1 ise 2018 yili 6gretim
programinin ig¢eriginde bilimin dogas ile ilgili herhangi bir ifadenin yer almamasidir.
Bilimsel okuryazarliga ulasilmak isteniyorsa Ogretim programlarinda ve ders
kitaplarinda radikal degisimlere gidilmesi gerekmektedir. Bu amagla oncelikli olarak
O0gretim programlarinda bilimsel okuryazarlik ve bilimin dogasi kavrami agik bir
sekilde belirtilmeli, bilimin dogasini olusturan boyutlar net bir sekilde agiklanmali ve
hatta birer kazanim haline getirilmelidir (Kiiclik, 2006; Koseoglu vd., 2008) Ders
kitaplarinda ise bilimin dogas1 kavramlari dolayli yaklasim ile degil dogrudan
yansitict yaklasim ile yer almali, bilimin dogasi olusturan tiim alt boyutlar ders
kitaplarinda temsil edilmelidir. Hatta ders kitaplarinda bilimin dogasi ile ilgili ayri
bir Uniteye de yer verilmelidir (Lederman, 2014). DiGiuseppe, (2014) ders
kitaplarinda bilimin dogast kavramlarinin temsil edilme siirecinde yazarlarin,
editorlerin ve yayimcilarin felsefi ve siyasi goriislerinin etkili oldugu belirtmistir. Bu

amacla iilkemizde ders kitab1 hazirlama siirecinde gorev tiim paydaslara bilimin
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dogas1 hakkinda egitim verilmeli, ders kitaplarinda fen igeriginin yaninda bilimin

dogas1 kavramlarinin da yer almasi bakanlik tarafindan zorunlu tutulmalidir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglar incelenen ders kitaplari, bilimin dogasini
kapsaminda yer aldigi diisiiniilen sekiz alt boyutla ve analiz sirasinda yapilan
kodlamalar ile siirlidir. Bu simrliliklar g¢evresinde ileride yapilacak benzer
caligmalara yonelik bazi oneriler getirilebilir. Ornegin benzer bir calisma dgretim
programlarin1 temsil eden farkli ders kitaplari ile yapilabilir ya da bilimin dogasini
temsilen yeni alt boyutlar eklenerek ders kitaplar1 incelenebilir. Ayrica ders kitaplari

farkli bir rubrik ile incelenerek bilimin dogas1 boyutlarinin temsili belirlenebilir.
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