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ONSOZ
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OZET

YETISKINLERDE ZENOFOBI, EMPATI DUZEYI VE SURIYELI COCUKLARIN
TURK EGIiTiM SISTEMINE DAHIL EDILMELERINE iLISKiN ALGILAR

Bu arastirmada yetigkinlerin zenofobi ve empati diizeyleri ile Suriyeli miilteci
cocuklarin Tiirk egitim sistemine dahil edilmesine iligkin algilarinin incelenmesi
amagclanmistir. Iliskisel tarama modeli kullanilarak gergeklestirilen arastirmaya 18-52 yas
araliginda, 226 kadmn ve 210 erkek olmak iizere toplam 436 kisi katilmistir. Veri toplama
arac1 olarak Zenofobi Olgegi, Temel Empati Olgegi ve Kisisel Bilgi formu kullanilmustir.
Verilerin ¢dziimlenmesinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi, Bagimsiz
Grup t Testi, Ikili (Binary) Regresyon Analizi, Tek Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA),
Kruskall Wallis H Testi, Mann Whitney U Testi, Post-Hoc Tukey ve Tamhane istatistiki
teknikleri kullaniimistir.

Arastirma sonucunda zenofobi ile toplam empati ve duygusal empati alt boyut
diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli iligki saptanmistir. Suriyeli 6grencilerin Tiirk
egitim sistemine dahil edilmelerini destekleyip desteklememe durumlarini, zenofobi
degiskeninin yordadigi; empatinin ise bu degisken iizerinde etkisinin olmadigi sonucuna
ulasilmustir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore; zenofobi diizeyi ile yas arasinda negatif
yonde anlaml1 iligski bulunurken; cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, ¢ocuk sahibi olup
olmama durumu degiskenlerine gore zenofobi diizeylerinin farklilasmadigi goriilmistiir.
Gocmen kokenli olma durumu, Suriyeli miiltecilerle iletisim kurma sikligi ve Suriyeli
miiltecilerle karsilagilan yerler agisindan zenofobi diizeylerinin farklilagtigi goriiliirken;
Suriyeli miilteciler ile karsilagsma sikliginin zenofobiyi farklilagtiran bir degisken olmadigi
saptanmistir. Ayrica, yetiskinlerin ¢ocuklarinin Suriyeli 6grencilerle ayni sinifta egitim
almasini isteyip istememe durumlart ve Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine dahil
edilmesini destekleyip desteklememe durumlari agisindan zenofobi diizeylerinin farklilastigt
gorilmiistiir.

Empati diizeyi ile yas arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmazken; cinsiyet ve
egitim durumu acgisindan empati dizeylerinin farklilastigi saptanmistir. Medeni durum,
cocuk sahibi olup olmama ve go¢men kokenli olup olmama durumlarmin ise empati
dizeyini farklilastirmadigi sonucuna ulasilmistir. Suriyeli miilteciler ile karsilasma sikligi
acisindan sadece bilissel empati boyutunda farklilasma saptanirken; Suriyeli miulteciler ile
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iletisim kurma sikligi agisidan empati dizeylerinin farklilasmadigi goralmustiir. Suriyeli
miilteciler ile karsilasilan yerler, yetiskinlerin g¢ocuklarinin Suriyeli c¢ocuklarla egitim
gérmesini isteyip istememe ve Suriyeli ¢ocuklarin Tiirk egitim sistemine dahil edilmesini
destekleyip desteklememe durumlarinin empati dizeyini farklilastirdigi sonucu elde
edilmistir. Ayrica arastirmada yetiskinlerin Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine dahil

edilmesine iligkin algilari, agik uglu sorulara verdikleri cevaplar iizerinden incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Zenofobi, Empati, Suriyeli ¢ocuklar
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ABSTRACT

XENOPHOBIA, LEVEL OF EMPATHY AND PERCEPTIONS OF ADULTS
REGARDING THE INCLUSION OF SYRIAN CHILDREN IN TURKISH
EDUCATION SYSTEM

The aim of this research is investagating adults’ xenophobia and level of
empathy with the perceptions regarding the inclusion of Syrian children in Turkish
education system. In total, 436 people (226 females and 210 males) with 18-52 age
range participated in the study that was conducted with relational screening model.
Xenophobia Scale, Basic Empathy Scale and Personal Information Form were used
as data collection tools. In order to analyze collected data, Pearson Moment
Correlation, Independent Samples t Test, Binary Logistic Regression Analysis, One-
Way Analysis of Variance (ANOVA), Kruskall Wallis, Mann Whitney-U, Post-Hoc
Tukey statistical methods were used.

According to research’s results, there was a significant negative relations
between xenophobia and total empathy and emotional empathy sub-dimension
levels. When xenophobia level has significant effect on supportiveness situations of
the inclusion of Syrian students in Turkish education system, empathy level has no
significant effect.

According to the findings from the research, the significant negative relations
were founded between xenophobia level and age; but, in terms of variables that are
gender, educational status, marital status and having a child or not, xenophobia levels
did not change. When having immigrant origin, the frequency of communication
with Syrian refugees and places encountering with Syrian refugees differentiated
xenophobia level, it was found that the frequency of encounter with Syrian refugees
did not differentiate xenofobia level. In addition, with regards to situations whether
or not adults want their children to be educated in the same class with Syrian students
and whether or not adults support the inclusion of Syrian students in Turkish
education system, xenophobia levels became different.

When there was no significant relationship between level of empathy and
age; in terms of gender and educational status, level of empathy differed. It was
found that, marital status, having a child or not and having immigrant origin did not
differentiate empathy level. With regards to the frequency of encounter with Syrian

refugees only cognitive empathy differed, but, in the frequency of communication
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with Syrian refugees, level of empathy did not change. It was obtained that, places
encountering with Syrian refugees, situations whether or not adults want their
children to be educated in the same class with Syrian students and whether or not
adults support the inclusion of Syrian students in Turkish education system made
different empathy level. In addition, the perceptions of adults about the inclusion of
Syrian students in Turkish education system were examined through their answers to

open-ended questions.

Key Words: Xenophobia,Empathy, Syrian children
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BOLUM I: GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

2011 yilindan itibaren Tirkiye’ye gelmeye baslayan Suriyeli miilteciler, zaman
icinde toplumun her kesimini farkli agilardan etkilemislerdir. Egitim, ekonomi,
toplumsal ve sosyal hayat basta olmak {izere farkli alanlarda gog¢ ettikleri bolgelerin
farklilagmasina neden olmuslardir. 2011 yilindan beri gegen zaman diliminde Suriyeli
miiltecilerin Tiirkiye’deki durumlarinin gegici olmadigi, Tiirkiye’ye kalict olarak
yerlesmelerinin s6z konusu oldugu diisiiniilmiis ve bu durum farkli alanlardaki devlet
politikalara da yansimistir. 2018 Mayis ay1 kayitlarina gore Tiirkiye’de gegici koruma
statlistindeki Suriyeli miilteci sayisinin 3 milyon 589 bin 384’¢ ulastig1 agiklanmigtir
(Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2018). Dolayisiyla hem niifusun fazla olmasi hem de
Suriyeli miiltecilerin biiyiik bir boliimiiniin Tirkiye’de kalict olarak yerlesmesi Uzerine

barinma, saglik, egitim gibi temel sorunlarin giderilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaistir.

Tiirkiye’de Suriyeli miilteci ¢ocuklarin egitimi ile ilgili 2011 yilindan itibaren
cesitli politikalar uygulanmaktadir. Uygulanan yaklasim ve politikalar 2011 yilindan
giniimiize kadar Onemli degisikliklere ugramistir. Nitekim 2011-2012 yillarinda
uygulanan politikalarda Suriyeli miiltecilerin tlkelerine geri donecekleri varsayimiyla
hareket edilmistir. Fakat 2013 yilindan itibaren Suriyeli miiltecilerin sayisinin giderek
artmasi, Tirkiye’ye kalici olarak yerlestiklerinin goriilmesi lizerine daha kalic1 ¢oziimler
icin adimlar atilmaya baslanmistir (Seydi, 2014; Emin, 2016). 2013 y1l1 itibariyle kamp
disinda yasayan Suriyeli c¢ocuklarin okullasma oraninin ¢ok diisiik oldugunun
saptanmasi Uzerine 0zellikle 2016 yilinda bu g¢ocuklarin egitimine yonelik c¢aligmalar
yiiriitiilmeye baslanmistir (Emin, 2016). Kamplarda yasayan Suriyeli gocuklar, kamp i¢i
egitim kurumlarma biiyiik oranda devam etmekte ve takipleri yapilmaktadir. Kamp
disinda yasayan Suriyeli miilteci ¢cocuklarin ise biiyiik ¢ogunlugu devlet okullarina ve
gecici egitim merkezlerine devam etmektedir. Gegici egitim merkezleri, Suriye
miifredatina bagl kalinarak Arapga egitim verilen ilkégretim ve ortadgretimi kapsayan
egitim merkezleridir. Kamp disinda yasayan Suriyeli miilteciler igin gegici egitim
merkezleri disinda MEB’in 2014/21 nolu genelgesine gore, Suriyeli c¢ocuklarin

kendilerine verilen yabanci tanitma belgesi ile herhangi bir devlet okuluna kayit



yaptirmalar1  saglanmistir (MEB, 2014). Milli Egitim Bakanli§i’'ndan yapilan
aciklamalara gore, Avrupa Birligi’nin destegiyle yuritilen Suriyeli Cocuklarin Tlrk
Egitim Sistemine Entegrasyonunun Desteklenmesi Projesi (PICTES) miulteci
cocuklarinin egitim sistemine dahil edilmesini amag¢lamaktadir (PICTES, t. y.). 2016
yili itibariyle yiiriitilmeye baslanan bu proje, Suriyeli ¢ocuklarin okullagma oraninin
artmasina katkida bulunmustur. Nitekim o¢zellikle 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
devlet okullarinda egitim goren Suriyeli 06grencilerin sayisi, Gegici  Egitim
Merkezleri’nde egitim gorenlerin sayisim1 agmis; Ozellikle 1. ve 5. simif seviyelerindeki
ogrencilerin devlet okullarina zorunlu kayitlarinin yapilmaya baslanmasi ile de Suriyeli

ogrencilerin okullagsma orani artmistir (Coskun ve Emin, 2018).

Suriyeli gd¢men ve miiltecilere iliskin, literatiire bakildiginda yapilan
caligmalarin kisitli oldugu goriilmektedir. Mert ve Ciplak (2017) Suriyeli 68rencilerin
Ozellikle egitim alaninda okullara adaptasyonlar1 ve okul igi iletisim konularinda hem
sayt hem de kapsam olarak yapilan arastirmalarin yetersiz oldugunu belirtmistir.
Yapilan calismalar genellikle gogiin ekonomik, politik yansimalarina ve miiltecilerin
sagligina, yasadiklar giicliiklere odaklanmaktadir (Ozen, 2016; Ercoskun, 2015; Apak,
2014; Doner, 2016). Fakat egitim alaninda yapilan arasgtirmalar ve Turkiye’deki
bireylerin, Suriyeli miiltecilere iligkin algilarin1 ve 6zellikle bu durumun Tiirk toplumu
lizerinde yarattig1 sosyal ve psikolojik etkilerini inceleyen arastirmalar yok denecek
kadar azdir (Ozen, 2016). Bu konuyla ilgili Izmir’de Tiirk ¢alisanlarm Suriyeli
caliganlara yonelik algilarmi inceleyen Ozen (2016), Tiirk calisanlarm algilarinin
degiskenlik gosterdigi ve ozellikle katilimcilarin milli kimliklerine atfettikleri onem
derecesinin ve 1is yerindeki pozisyonlarinin Suriyelilere karsi olumsuz tutum
sergilemede ciddi dlgiide etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Egitim siirecleri ag¢isindan
bakildiginda da yapilan c¢aligmalarin smurli oldugu ve belli konular iizerinde
yogunlasildig1 goriilmektedir. Uzun ve Biitlin (2016) okuldncesi egitim kurumlarindaki
Suriyeli sigmmaci ¢ocuklarin durumu ile ilgili 6gretmen goriislerini incelemislerdir.
Ogretmenlere gore, Suriyeli siginmaci ¢ocuklarin en &nemli sorunlari; dil sorunu,
Suriyeli ¢ocuklara yonelik tutumlar ve psiko-sosyal destek ihtiyacidir (Uzun ve Biitiin,
2016). Cocuklarin1 okula gonderen ailelerin Suriyeli siginmaci g¢ocuklara yonelik
olumsuz tutumlar sergiledikleri bu ¢alismanin sonuglarindan biridir. Aileler

cocuklarinin Suriyeli ¢ocuklar ile aym smifta egitim gérmelerini istememektedirler.



Bunun nedeni farkli bir milletten olmalarindan 6te temel bakim becerilerini
kazanamamig ya da karsilayamiyor olmalari ve bazi Suriyeli ¢ocuklarin olumsuz
davraniglar sergilemeleridir (Uzun ve Biitiin, 2016). Bu arastirma, Suriyeli ¢ocuklarin
egitime dahil edilmesi ile ilgili toplumdaki ailelerin goériislerine yer verilmesi agisindan
onemli bir kaynaktir. Fakat bu goriislere birebir ailelerle yapilan goriismelerden degil,
Ogretmenlerin goriislerinden dolayli olarak ulasilmistir. Ayrica sadece ¢cocugunu okula
gonderen ailelerle ilgili goriislere yer verilmistir. Toplumdaki her kesimden bireyin bu
cocuklarin egitime dahil edilmesi ile ilgili goriislerinin incelenmesine ihtiya¢ vardir.
Ciinkii bu durumdan sadece ¢ocugunu okula gonderen aileler degil, toplumun her
kesimi dogrudan olmasa da dolayli olarak etkilenmektedir. Ayrica Seydi (2014),
Suriyeli ¢ocuklarin egitime dahil edilmesine yonelik faaliyetlerde siirecin daha saglikli
yiirlitiilmesi ve genis kitlelerin desteginin alinmasi agisindan topluma konuyla ilgili
aciklamalarin yapilmasi ve toplumun goriislerine de Onem verilmesinin Onemli
oldugunu belirtmistir. Bunun igin de oncelikle bilimsel ¢aligmalarin yapilmas: ve elde

edilecek olan sonuglarin atilacak adimlara yon vermesi gerektigi diistintilmektedir.

Zenofobi kavrami, son zamanlarda iizerinde siklikla calisilan ve bu arastirmaya
da konu olan degiskenlerden biridir. Zenofobi, kisinin yabancilardan ya da kendisinden
farkli olan kisilerden korkmasi, nefret etmesi olarak tanimlanmaktadir. Diger adiyla
gocmen korkusu ya da yabanci korkusu olarak da adlandirilmaktadir. Zenofobi, bir
grubu “digeri” olarak tanimlayip, o gruptan korkma veya nefret etme seklinde gelisebilir
(Yesilyaprak, t.y.). Ayrica, degisik olanin tehlikeli oldugu diisiincesi de bu korkuyu
tetiklemektedir. Zenofobik diisiinceler toplumda ‘Gteki’ ya da ‘yabanci’ olarak goriilen
gruplara kars1 hognutsuzluk ve nefret duygusundan beslenmektedir (Veer, Ommundsen,
Yakushko ve Higler, 2011). Zenofobik diisiincelerin ¢iktilari; ‘Gteki’ olarak adlandirilan
grubun egitim ve saglik gibi hizmetlerden yararlanmalarinin istenmemesi, grup
tiyelerinin is yerlerinde c¢alistirilmak istenmemesi, ev kiralamalarinda engeller
cikarilmasi gibi davraniglar olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Yesilyaprak, t.y.).
Velilerin g¢ocuklarina rol model olduklart ve cocuklarinin diisiince ve duygularini
dogrudan etkiledikleri bilindiginden; yetiskinlerin zenofobi dlzeylerinin ve zenofobi ile
iliskili degiskenlerin arastiriimasmin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle énleyici
rehberlik kapsaminda okul ortamlarinda Suriyeli miilteci 68rencilerin entegrasyonunun

saglanmasinda kisilerin zenofobi duzeyleri incelenerek, zenofobi diizeyi yiksek olan



velilere ve Ogrencilere yonelik rehberlik calismalarinin yapilmasinin gerekli oldugu

distiniilmektedir.

Arastirmada incelenen bir diger degisken yetiskinlerin empati diizeyleridir.
Empati yaygin olarak kabul edilen tanimiyla, kisinin kendini baskasinin yerine koyarak
diisiinmesi, onun duygularini, diisiincelerini anlamaya g¢aligmasidir. Dokmen’e (1988)
gore empatinin biligsel ve duygusal olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir. Bilissel
boyutu, kendimizi karsimizdakinin yerine koyarak onun duygu ve diislincelerini bilissel
sireclerle anlamak; duygusal boyutu ise onun hissettigini hissedebilmek olarak
tanimlanmigtir (Ciminli, 2016). Empati kavraminin kokeninin Almanca “einfluhlung”
teriminden geldigi bilinmektedir. Bu kavrami ilk kullananlardan Alman psikolog
Tpedor Lipps’e gore “Bir insanin kendisini bir nesneye yoneltip kendini o nesne iginde
hissederek anlamasi siirecine “einfluhlung” denilmektedir.” (Dékmen, 2009). Temel
dayanak noktasi empati kavrami olan birey merkezli terapi kuramimin kurucusu Carl
Rogers, empati kavrami iizerine onemli caligmalar ylriitmiistir. Kuramimi empati
lizerine temellendiren Rogers’a gore empati kavraminin {i¢ temel unsuru bulunmalidir
(Dokmen, 2009). Bu baglamda kisi empati kuracagi kisinin bakis agisiyla olaylara
bakabilmeli, karsisindakinin i¢ diinyasini dogru olarak algilayabilmeli ve empati
kurdugu kisiye bunu iletmelidir (Giirsoy, 2016). Empati pek cok arastirmada incelenen
ve farkli degiskenlerle iliskisi arastirilan bir kavramdir. Empati ve zenofobi kavrami
arasindaki iliskiyi inceleyen yurtdisinda yapilan g¢aligmalarin bulundugu (Germano,
2017; Jinemann, 2017; Keating, 2017) fakat yapilan literatiir aragtirmasinda yurtiginde

bu iligkiyi inceleyen galismalara rastlanmadigi gorulmiistiir.

Suriyeli miltecilerin Turkiye’ye yerlestikleri siire¢ igerisinde, Tiirkiye’de
yasayan bireylerin Suriyeli miiltecilere yonelik tutumlarinin ne oldugu da 6nem kazanan
konular arasindadir. Ozellikle Tiirk egitim sisteminde yerini alan yabanci uyruklu
ogrencilerle ilgili olarak velilerin bu konudaki diisiincelerinin de ele alinmasinin gerekli
oldugu ongorilmektedir. Hem egitim-6gretimin bir pargasit olan velilerde, hem de
egitim-0gretim faaliyetlerine dogrudan dahil olmayan fakat bu siireglerden etkilenen
yetiskin grubunda bu gelismelerin nasil algilandiginin analiz edilmesine yonelik bir
ihtiya¢c oldugu goriilmiistiir. Suriyeli miiltecilerle ilgili olarak yurt i¢inde yapilan
caligmalar cogunlukla miiltecilerin karsilastiklar1 sorunlar, toplumsal kabul diizeyi,
psikolojik ve psikiyatrik semptomlarin miiltecilerde goriilme durumu, ¢ocuklarin egitim
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sorunlar1, Suriyeli ¢cocuklarin egitime dahil edilmelerine iligkin goriisler, okul iklimine
etkileri gibi konulara odaklanmaktadir. Yapilan arastirmalarin da genel olarak nitel
arastirma yontemi kullanilarak gerceklestirildigi goriilmiistiir. Kisilerin bu konudaki
gorlslerinin empati ve zenofobiyle iliskisinin incelendigi herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamuistir. Bu nedenle bu ¢alisma kapsaminda da yetiskinlerin zenofobi ve empati
dizeyleri ile miilteci ¢ocuklarin egitim sistemine dahil edilmesine yonelik algilarinin

incelenmesi amag¢lanmustir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanin genel amaci; yetiskinlerin zenofobi ve empati diizeyleri ile Suriyeli
miilteci cocuklarin Tiirk egitim sistemine dahil edilmelerine iliskin algilarini

incelemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki alt problemler arastirilmistir.

1. Yetiskinlerin zenofobi diizeyleri ile empati diizeyleri arasinda iliski var midir?

2. Yetiskinlerin empati ve zenofobi diizeyleri, yetiskinlerin Suriyeli &grencilerin
Tiirk egitim sistemine dahil edilmelerini destekleyip desteklememe durumlarini

yordamakta midir?

3. Yetiskinlerin zenofobi ve empati dlzeyleri;

a. yas,

b. cinsiyet,

c. egitim durumu,

d. medeni hal,

e. cocuk sahibi olup olmama,

f. go¢men kokenli olup olmama,

g. Suriyeli miiltecilerle kargilasma sikligt,

h. Suriyeli multecilerle iletisim kurma sikligi,

Suriyeli miiltecilerle karsilasilan yerler,

Jo Cocuklarmin Suriyeli 06grencilerle ayni smifta egitim gormelerini
isteme/istememe durumlari,

K. Suriyeli 6grencilerin Tirk egitim sistemine dahil edilmesini destekleyip

desteklememe durumlari gibi degiskenlere gore farklilagsmakta midir?



4. Yetigkinlerin, Suriyeli miilteci ¢ocuklarmin Tiirk egitim sistemine dahil
edilmesine yonelik algilar1 nasildir?

1.3.  ARASTIRMANIN ONEMIi

Son yillarda egitim sistemimizde Suriye’den Tiirkiye’ye gelmek zorunda kalan
miilteci ¢ocuklarin egitimi dnemli bir sorun halini almistir. Bu sorun ile ilgili olarak
2011 yilindan beri Milli Egitim Bakanlig1 ¢esitli politikalar uygulamaktadir. Bir taraftan
gecici egitim merkezlerinde Suriyeli miilteci ¢ocuklara egitim verilirken diger taraftan
da bu cocuklarin Tiirkiye’deki egitim kurumlarina dahil edildigi uygulamalara
rastlamak mumkuindur. Bu sureg toplumun tamamini dogrudan ya da dolayli olarak
ilgilendiren bir durum haline gelmistir. Bu geg¢is siirecinde toplumdaki bireylerin bu
konu hakkindaki goriisleriyle ilgili bilgi edinilmesi, hem siirecin isleyisini hem de
bundan sonra atilacak adimlar1 yonlendirmesi agisindan 6nemlidir. Literattirde Suriyeli
miilteci ¢ocuklar ile ilgili yapilan arastirmalar oldukca sinirli ve daha ¢ok okul sistemi
icinde degerlendirmeyi icermektedir. Yasanan bu durumdan toplumun farkli kesimleri
de etkilenmesine ragmen yapilan literatiir arastirmasinda toplumda yasayan bireylerin
Suriyeli ¢ocuklarin Tiirk egitim sistemine dahil edilmelerine iliskin goriislerini igeren
herhangi bir ¢alismaya rastlanmadigr goriilmistiir. Ayrica velilerin, c¢ocuklarinin
Suriyeli ¢ocuklar ile ayn1 okulda ya da smnifta egitim gérmesi ile ilgili goriislerini

inceleyen aragtirmalar da yok denecek kadar azdir.

Arastirmada incelenen degiskenlerden biri yetiskinlerin zenofobi diizeyleridir.
Zenofobi son yillarda giindeme gelen, Tiirkiye’de az sayida arastirmaya konu olan bir
kavramdir. Zenofobi go¢menlere ve miiltecilere karsi da ortaya cikabilen ve farkh
olanin tehlikeli olduguna yonelik bir korku tiiriidiir. Suriyeli miilteci sayisinin oldukg¢a
fazla oldugu Istanbul ilinde yetiskinlerin zenofobi diizeylerini inceleyen ve bunu
miilteci ¢ocuklarin Tiirk egitim sistemine dahil edilmesine yonelik goriisler ile ele alan
aragtirma sonuglari, literatiire ve gelecekte yapilacak caligmalara onemli katkilar
saglayacaktir. Ayrica bu arastirma hem kisilerin konuyla ilgili goriislerini saptamak,
hem de gelecekte uygulanacak politikalara yon vermek agisindan da 6nemlidir. Yapilan
calisma, okullarda 6grenci velilerinin Suriyeli 6grencilerin egitime dahil edilmeleri ile
ilgili  diisiincelerinin incelenmesi, okullarda psikolojik damismanlar tarafindan
uygulanacak kaynastirma etkinliklerine veri saglayacaktir. Arastirma sayesinde velilerin

cocuklarinin  Suriyeli miilteciler ile aym1 smnifta egitim gormelerini isteyip
6



istemediklerinin ortaya c¢ikarilmasi ve bu disiincelerinde etkili olan nedenlerin
belirtilmesi planlanmaktadir. Bu sayede okul psikolojik danigmani olarak 6grenci, veli
ve Ogretmen diizleminde yararli olunacagi diisiiniilmektedir. Ayrica arastirma,
gunimuizde 6nemli bir kavram halini alan zenofobi ile ilgili olarak onleyici rehberlik
kapsaminda zenofobi diizeyi yiiksek olan veliler ve 6grencilerle yapilacak calismalara

veri saglamasi acisindan da 6nemlidir.

1.4. SAYILTILAR
1. Arastirmaya katilan yetigkinlerin kullanilan 6lgeklere igtenlikle ve nesnel
olarak cevap verdikleri varsayilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

1. Bu aragtirma 2018 yilinda arastirmaya katilmayi kabul eden ve Olcekleri
dolduran, Istanbul’un Avrupa yakasindaki 4 ilgesinde yasayan 18 - 52 yas arasindaki
yetiskinler ile sinirlidir.

2. Bu aragtirma, kullanilan 6l¢eklerin 6l¢tiigii 6zellikler ile sinirhidir.
1.6. TANIMLAR

Zenofobi: Bir kisginin ‘yabanci’ veya ‘Oteki’ olarak tamimladigi kisi ya da
gruplardan korkmasi, nefret etmesi veya uzak durmasi seklinde tanimlanmaktadir (Veer
ve Odmundsen, 2011). Zenofobi, yabanci diismanlig1 olarak da tanimlanabilmekte ve

yabanci1 olanin tehlikeli oldugu goriistinden beslenmektedir.

Empati: Kisinin kendini karsisindakinin yerine koyarak diigiinmesi, onun gibi
hissederek duygularmi anlamaya calismas1 empati olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle
bireysel psikoloji kuraminin kurucusu olan Carl Rogers, kuramii empati kavrami

lizerine temellendirmistir.

Duygusal Empati: Duygusal empati, karsidaki kisinin duygularini hissedip
anlayabilme ve bu duygularnn paylasarak uygun tepkileri verebilme olarak

tanimlanabilmektedir (Wied, Branje ve Meeus, 2007).

Bilissel Empati: Bilissel empati ise, bireyin karsisindaki kisinin duygularini,
disiincelerini, igsel  silireglerini  biligsel  siirecler ile anlamasi  seklinde

tanimlanabilmektedir (Eisenberg ve Strayer, 1990).



BOLUM 1I: KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi
ARASTIRMALAR

Bu boliimde Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin genel durumu, Suriyeli miilteci
cocuklarin egitim durumlari, zenofobi ve empati kavramlar ile ilgili olarak alan yazini
incelenmistir. Ayrica bu kavramlarla ilgili olarak yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan
arastirma sonuglarina yer verilmistir. ilk olarak miilteci kavrami tanimlanmus, iliskili
oldugu diger kavramlardan farki aktarilmistir. Ikinci kisimda, Tiirkiye’de yasayan
Suriyeli milteciler ile ilgili bilgiler ve Suriyeli miilteci ¢ocuklarin egitim durumlar1 ve
Tiirk egitim sistemine entegrasyonlar ile ilgili bilgiler verilmistir. Ayrica bu boéliimde
okul psikolojik danigmanligi acisindan Suriyeli miilteci 6grencilerin durumlar1 da
incelenmistir. Bir sonraki bolimde zenofobi kavrami tanimlanmis, iliskili oldugu
degiskenler agiklanmis ve empati kavrami agiklanarak empatinin bilesenleri ele
alimmistir. Son boliimde ise Suriyeli miilteciler, zenofobi ve empati kavramlari ile

iligkili yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.
2.1. MULTECI KAVRAMI

Bu boéliimde miilteci kavraminin tanimi aktarilmis ve miilteci, siginmaci ve

gdcmen kavramlarinin farklari belirtilmistir.
2.1.1. Multeci Nedir?

Miilteci statiistiniin kapsami Tiirkiye’ nin taraf oldugu Cenevre Konvansiyonu’na
dayanmaktadir. Uluslararas1 hukukta miiltecilerle ilgili olarak kabul géren ‘Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi’ ve ‘1967 New York Protokolii’ ne
gore; ki, dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba aitligi veya siyasi diislincelerinden dolay1
zulme ugrayacagindan hakli nedenlerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu {ilkenin korumasindan yararlanamayan ya da korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen kisiye ‘miilteci (refugee)’ denilmektedir (Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi, 1998). Ayrica kisinin herhangi bir uyrugu yoksa ve bu
tiir olaylar sonucu onceden yasadigi tilkenin disinda bulunuyorsa, oraya dénemiyorsa ya
da korku nedeniyle donmek istemiyorsa; bu kisiler de miilteci olarak
tanimlanabilmektedir. Miilteci konumundaki kisilere ev sahibi iilkenin imkanlarina gore
saglik, calisma ve sosyal hizmetlerden yararlanma hakki verilmektedir (BMMYK,

8



1998). Tanimdan anlasilacag1 gibi sadece iilkelerine donemeyen insanlar degil var olan
tehdit ya da korkudan dolay1 iilkesine donmek istemeyen kisiler de multeci olarak kabul

edilmektedir.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’ne (2016) gore miilteci,
“eziyet, catisma, saldir1 veya toplum huzurunu ciddi sekilde bozan diger durumlarda,
geldikleri iilkelerin disina ¢ikmak zorunda kalan, bunun sonucu olarak da ‘uluslararasi
koruma’ talebinde bulunan ve bu talebi kabul olan kisilerdir”. Dolayisiyla miilteciler
iilkelerindeki durumlarin tehlikeli olmasi sebebiyle milli sinirlar digina ¢ikmak zorunda
kalmakta ve BMMYK ve ilgili kuruluslar tarafindan uluslararasi hukuk yoluyla
korunmaktadirlar. Miiltecilerin tilkelerine geri donmeleri durumunda 6liimciil olaylarla
karsilasacaklar1 belirlidir. Tehlikeler ciddi oldugu i¢in miilteci taniminin sinirlart tim
detaylariyla belirlenmis ve uluslararasi belgelerde belirtilmistir (BMMYK, 2016).
Ornegin; Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 14. Maddesi de, herkesin sigmma
talebinde bulunma ve siginma hakki alma hakkina sahip oldugunu belirtir. Fakat 1951
Sozlesmesi’nin uygulanmasindan ve  BMMYK’nin bu sozlesmenin uygulamadaki
durumunu denetlemesinden Once, miiltecilerin haklar1 kesin olarak belirlenmis ve
uygulanabilir degildi (BMMYK, 2016). Giliniimiizde ise denetim islemleri BMMYK
tarafindan yiiriitilmekte ve uluslararast1 hukuk ile miiltecileri kabul eden iilkenin

yasalar1 ¢ercevesinde miiltecilerin haklar1 korunmaktadir.
2.1.2. Miilteci, SiZinmaci ve Go¢cmen Kavramlarmin Farklar

‘Gog¢men’, ‘miilteci’ ve ‘sigimmact’ terimleri gerek kamuoyunda tartisilirken,
gerekse basinda yer alirken birbiri yerine kullanilabilmekte ve kavram kargasasina yol
acabilmektedir. Daha 1y1 ekonomik kosullara sahip olmak {izere kendi iradesiyle iilke
degistiren kisiler ‘gogmen (immigrant)’ olarak tanimlanmaktadir. Hayati tehlikeler ve
giivenlik endiseleri sebebiyle yasadigi iilkeyi terk etmek zorunda kalan kisilerden
korunma talebi kabul edilenler ‘miilteci (refugee)’; korunma talebi ilgili iilkenin
yetkilileri tarafindan sorusturma asamasinda olan kisiler ise ‘siginmaci (asylum seeker)’

olarak tanimlanmaktadir (Doner, 2016).

Miilteciler ve siginmacilar can giivenliklerinin tehlikede olmasi sebebiyle
yasadiklari tilkelerin sinirlarini asarak bagka iilkelere bagvuran kisilerdir. Go¢menler ise

miilteci taniminda bulunan durumlarin disinda, daha ¢ok ekonomik sebeplerle iilkesini
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goniillii bir sekilde terk ederek, gidecegi tilkedeki yetkililerin bilgileri ve izinleri
dahilinde tilkesini degistiren kisilerdir. Dolayisiyla burada go¢men kavraminin, miilteci
ve siginmaci kavramlarindan net bir sekilde ayrilmasi énemlidir (BMMYK, 2016). Zira
miilteci kavrami uluslararast hukukta ve iilkelerin yasalarinda belirgin olarak
tanimlanmistir; fakat gogmen kavraminin hukuksal olarak sinirlari ¢izilmis bir tanimi
bulunmamaktadir. Bunun sebebi, miiltecilerin tehlikeli durumlarla karsilagmalarindan

dolayr hayati risklerinin bulunmast ve magdur olmalarinin Oniine gecilmesidir

(BMMYK, 2016).

‘Go¢men’ ve ‘miilteci’ kavramlarinin 06zellikle medyada ve kamuoyunda
birbirleri yerine kullanildig1 goriilmektedir. Bu konuyla ilgili Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komisyonu tarafindan da agiklama yapilma geregi duyulmustur
(BMMYK, 2016). Aciklamaya gore bu kavramlarin kesinlikle birbiri yerine
kullanilmamas1 gerektigi belirtilmistir. Miiltecilerin {iilkelerini terk etme sebeplerinde
can giivenliginin tehlikede olma durumu 6n plana ¢ikmaktadir. Gogmenlerin tilkelerini
terk etme durumlar1 ise daha c¢ok ekonomik nedenlerden kaynaklanmaktadir.
Sigimmmacilar ve miilteciler arasindaki fark da belirgin olmasina ragmen kamuoyunda
sikca karigtirllmaktadir (Doner, 2016). Miilteciler, gittikleri {ilke tarafindan siginma
taleplerinin karsilandigi, izinlerinin alindig1 kisilerdir. Siginmacilar ise siginma talepleri
gerceklestirilmemis ve gerceklestirilme asamasinda olan kisilerdir (Doner, 2016). Bu
kavramlar arasinda belirgin farkliliklar bulundugundan kamuoyunda da ayriminin net
bir sekilde yapilmasi ve birbirleri yerine kullanilmamasi gerekmektedir (Erdogan,

2017).
2.2. TURKIYE’DEKI SURIYELi MULTECILERIN DURUMU

Bu baslik altinda Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin genel durumlari, miilteci
ogrencilerin Tiirkiye’deki egitim durumlar1 ve yerel halkin miiltecilere yonelik

algilarina yer verilmistir.
2.2.1. Tiirkiye’deki Suriyeli Miiltecilerin Genel Durumu

Ortadogu’da 2011 yilinda ‘Arap Bahar1’ olarak adlandirilan siireg, Libya, Misir,
Tunus gibi iilkelerle birlikte Suriye’yi de etkilemis, i¢ savas ortam1 olusmus ve pek ¢ok

Suriyeli iilkesinden go¢ edip bagka iilkelere siginmak zorunda kalmistir. Bu durumdan
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basta Suriye’nin komsu tiilkeleri olmak tizere, Avrupa iilkeleri de etkilenmistir. Tiirkiye
de bu goc dalgasindan biiyiik Olciide etkilenen iilkelerden biridir (Akgiin, 2016; Aktas,
2016; Algil, Kapt1 ve Demir, 2015; Emin, 2016). Uygulanan ‘agik kap1 politikasi’ ile
Tirkiye’ye siginmak isteyen Suriyeli miiltecilerin sinirdan gegisine izin verilerek, gecici
koruma statiisiyle her tiirli insani yardim yapilmaya baglanmistir (Akgiin, 2016;
Demircioglu, 2016). Bu siiregte Tiirkiye, Suriye’deki savasin bitecegi ve miiltecilerin
ulkelerine donecekleri diistincesiyle Suriye krizine gegici ¢oziimler bularak ilerlemistir.
Fakat hem savasin devam ederek Suriye’den gelen miilteci sayisinin artmasiyla, hem de
Avrupa Birligi’yle yapilan Geri Kabul Antlagmasi geregince Avrupa’dan kabul edilen
Suriyeli milteciler ile say1 4 milyona yaklasmistir (Coskun ve Emin, 2018). Miilteci
sayisindaki artis ile temel ihtiyaclarin karsilanmasindaki sorunlar ve sorunlara yonelik
ilk etapta uygulanan gegici ¢oziimler Suriyeli miilteci krizinin ortaya ¢ikmasina neden
oldugu belirtilmektedir (Demircioglu, 2016). Demircioglu (2016), miilteci krizinin
¢Oziimii i¢in Tiirkiye’nin bu siirecte, Avrupa’daki miilteci haklarini koruyan BMMYK,

Avrupa Birligi gibi kurumlarla karsilagtirildiginda daha etkin rol oynadigini belirtmistir.

4 milyona yakin Suriyeli miiltecinin Tiirk toplumuna etkileri de yadsinamaz
derecede bliyiik ve {lizerinde durulmasi gereken Onemli bir konudur. Bu etkileri
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel olmak iizere iki kategoride simiflandirmak miimkiindiir.
Suriyeli miiltecilerin istihdami ve barinma sorunu iki 6nemli ekonomik etki olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyo-kiiltiirel agidan ise iki farkli kiiltiir arasinda olan kiiltiirel
aligveris ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan etkilesimler olarak ele alinabilir. Yapilan
caligmalara bakildiginda toplumun genellikle sosyo-kiiltiirel etkilere daha 1limli
olduklar1 ve bu konularda Suriyeli miiltecilerle olan etkilesimlerde genellikle olumlu
tutumlar sergilendigi goriilmektedir (Kaypak ve Bimay; 2016). Bunun aksine ekonomik
konularda ise maddiyat ve smirli imkanlarin kullanimi s6z konusu oldugunda;
Suriyelilerin ekonomik agidan topluma etkileri genellikle olumsuz tutumlarla
karsilanmaktadir. Bireyler genellikle sinirli kaynaklarin  kullanimi s6z konusu
oldugunda tepki gostermektedirler. Ayrica Suriyeli miiltecilerin topluma etkileri zaman
ve bolge ile de oldukga alakalidir. Ornegin; savasin ortaya ciktii ilk yillarda
miiltecilere yonelik toplumsal kabul diizeyi yliksek iken, miiltecilerin Tiirkiye’de kalma

sliresi uzadikga kabul diizeyi azalma egilimi gostermistir (Kaypak ve Bimay, 2016).
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Algiil vd. (2015)’e gore Suriye’deki savas sonrasi ortaya ¢ikan miilteci
hareketinin kamu politikalarini i¢ politika, ekonomik, sosyal ve giivenlik olmak {izere
dort farkli alanda etkiledigi belirtilmektedir. I¢ politika agisindan bakildiginda; Suriyeli
miiltecilerin say1 olarak fazla olmasi, dis politika ile ilgili dengelerin siirekli degisiklige
ugramasi, miiltecilerin kamplardan ayrilarak iilke geneline dagilmasi Tiirkiye’nin bu
krizle ilgili kararlarinin uygulanmasini olduk¢a giiglestirmistir. Sosyal alanda ise
Suriyeli miiltecilerle ilgili olarak iskan politikasi, saglik politikasi, egitim politikasi,
caligma politikas1 ve entegrasyon politikalari tizerinde durulmasi gereken konular olarak
karsimiza gikmaktadir (Algiil vd., 2015). Ozellikle egitim politikasi, okul cagina gelmis
Suriyeli c¢ocuklarin sayisinin  olduk¢a fazla olmasi, bu c¢ocuklarin topluma
kazandirilmasi ve toplumsal uyumunun gerceklestirilmesi acisindan fazlasiyla 6nem arz

etmektedir.
2.2.1.1.Tiirkiye’deki Suriyeli Miiltecilerin Sayisal Verileri

2011 yilindan itibaren son alt1 yilda Tiirkiye’ye gelen miilteci sayist 4,2 - 4,5
milyonu asmis, bu saymin yaklasik 1,2 milyonu Tiirkiye’yi transit iilke olarak
kullanarak farkli iilkelere gegmistir (GIGM, 2018). Ancak asil biiyiik grup yani 3,1
milyonu Suriyeli olmak iizere 3,5 milyon miilteci Tirkiye’de kalmistir. Tirkiye, bu
verilere gdre diinyada en fazla Suriyeli miiltecinin yasadig1 iilkedir (GIGM, 2018).
Tiirkiye’den sonra Suriyeli miiltecilerin si@indiklart diger iilkeler Liibnan ve Misirdir.
Fakat bu Ulkelerdeki kayitlh miilteci sayist 2015 yilinda azalma gostermistir.
Tiirkiye’deki miilteci sayist ise 2011 yilindan beri artarak devam etmektedir (GIGM,
2018).

Tiirkiye niifusunun %4 linii agan miilteci saymin bir baska 6nemli 6zelligi ise
miiltecilerin %92’den fazlasinin kent miiltecileri olmasidir (Erdogan, 2017). Suriyeli
niifusunun 210.277’si sinir bolgesine yakin yerlerde kurulmusg olan 21 farkli barinma
merkezinde yasamaktadir (GIGM, 2018). Geri kalan yaklasik 3 buguk milyonu askin
Suriyeli miilteci ise Tiirkiye’nin farkli illerindeki kent merkezlerinde yasamaktadirlar.
Adana, Adiyaman, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Mardin,
Osmaniye ve Sanlurfa gibi sinir illerinde kamp i¢inde ve kamp disinda yasayan toplam
Suriyeli miilteci sayis1 1,6 milyondur. Tiirkiye’deki miiltecilerin en yiiksek sayilarda

yerlestigi iller siralamasinda ise Istanbul ili birinci siradadir (GIGM, 2018). Resmi
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sayllara gore 539 bin, gayri-resmi olarak ise 600 bin Suriyeli miiltecinin Istanbul’da
yasadig1 bilinmektedir. Istanbul’dan sonra sirasiyla Sanlrfa, Hatay, Gaziantep, Adana,
Mersin gibi iller miilteci sayisinin en fazla oldugu illerdir (Erdogan, 2017). Bu iller
disinda en fazla sayida Suriyeli miiltecinin bulundugu 4 il; Bursa, Izmir, Konya ve
Ankara’dir. Miiltecilerin Tiirkiye’nin bir ¢ok ilinde yerel halk ile birlikte yasamasi,
tizerinde diisiiniilmesi ve ¢oziilmesi gereken toplumsal uyum ve entegrasyon ile ilgili

pek cok sorunu beraberinde getirmektedir.

Istanbul ili incelendiginde Aralik 2016 itibariyle Istanbul’da gegici koruma
statiisiindeki Suriyeli miilteci sayis1 478.850°dir (GIGM, 2016). 60.212 miilteci ise
Istanbul’da &n kayitli olarak bulunmakta, toplamda 539.062 kisinin Istanbul ili sinirlart
iginde yasadigi bilinmektedir (GIGM, 2016). Suriyeli miiltecilerden az sayida da olsa
henliz kendilerine ulasilamayan bir kesimin de bulundugu disiiniildiigiinde
Istanbul’daki miilteci sayisinin 600 bin civarinda olabilecegi tahmin edilmektedir
(Erdogan, 2017). Suriyeli miiltecilerin istanbul’un ilgelerine dagilimma bakildiginda;
bazi ilgelerde sayilar1 az olsa da, 39 ilgenin tamaminda Suriyeli miilteci yasamaktadir.
Aralik 2016 verilerine gore Suriyeli miiltecilerin % 86’s1 (411.318) Avrupa yakasinda,
%14’{i ise (67.532) Anadolu yakasinda ikamet etmektedir. Istanbul genelinde en cok
Suriyeliyi barindiran ilk 5 ilge; Kiiciikcekmece (38.278), Bagcilar (37.643), Sultangazi
(31.426), Fatih (30.747) ve Esenyurt (29.177) ilgeleridir (Erdogan, 2017).

2.2.1.2. Suriyeli Miilteciler ile lgili Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye, uluslararas1 hukuk kapsaminda miiltecilerin haklarim1  koruyan
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 S6zlesmesi’ni onaylayan ve Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine iliskin 1967 Protokolii’ne katilmis olan bir iilkedir. Bu sozlesme ve
protokol kapsaminda miilteciler ile ilgili iizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmekle
yikiimliidiir. Ayrica Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’ne iiye
olunmas1 sebebiyle iilke i¢indeki miiltecilerin durumlari BMMYK tarafindan
izlenmekte ve denetlenmektedir (BMMYK, 2016). Dolayisiyla miiltecilerin uluslararasi
hukuk tarafindan kendilerine taninmis hizmet ve yardimlardan yararlanma haklar
bulunmaktadir. Bu haklarin yaninda Tirkiye, 2011 yilindan beri Suriye’den gelen
miiltecilerin  durumu ile ilgili olarak uluslararast hukukun  gerektirdigi

yukimliliiklerden fazlasini yerine getirmektedir (Erdogan, 2017).
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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kanunlarinda ise yabancilara saglanacak koruma
statiileri iki kategoriye ayrilmaktadir. ilki ‘uluslararasi koruma’; miilteci ve sarth
miilteci statiilerini kapsamakta ve yabancinin Dbireysel basvurusu {izerine
saglanmaktadir. Ikincisi ise ‘gecici koruma’ statiisiidiir. 2014 yilinda gecici korumanin
nasil uygulanacagina dair ‘Gegici Koruma Yonetmeligi® yiiriirliige girmistir (Gegici
Koruma Yonetmeligi, 2014). Yonetmelik, Tirkiye’nin ilk ve en kapsamli gb¢ yasasi
olarak degerlendirilmektedir. Bu yonetmelikte gecici koruma saglanacak yabancilar;
“llkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici
koruma bulmak amaciyla kitlesel ya da bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak tlke
siirlarina gelen, siirlart gegen yabancilardan haklarinda bireysel olarak uluslararasi
koruma statiisii belirlenme islemi yapilamayanlar” olarak tanimlanmistir (Gegici
Koruma Yonetmeligi, 2014). Gegici koruma statiisiine dahil olan yabancilara, saglik,
egitim, istihdam, sosyal yardim ve tercimanlik gibi hizmetlerin saglanabilecegi bu

yonetmelikle diizenlenmistir (Gegici Koruma Y 6netmeligi, 2014).
2.2.1.3. Suriyeli Miiltecilerin Yasadiklari Sorunlar

Savasin basladigi ilk yillardan itibaren Tiirkiye’ye gelen miilteci sayisinin
siirekli artmasi ile milteciler i¢in kurulan barinma merkezleri disinda yerli halk ile
birlikte yasayan miiltecilerin sayis1 giderek artmistir. Bu durum da beraberinde
kentlerde pek ¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yapilan arastirmalardan
ortaya ¢ikan sonuglara gore miiltecilerin en ¢ok sorun yasadigi alanlar; barinma, saglik,
kayit altina alinmada yasanan sikintilar, egitim ve sosyal sorunlardir (Aktas, 2016;
Emin, 2016; Erdogan, 2017; Kaya, 2016; Kaypak ve Bimay, 2016). Tiirkiye’ye yasal
olmayan yollardan giris yapan ve kayit altina alinamadig1 i¢in de saglik, egitim gibi
haklardan yararlanamayan miiltecilerin sayisinin oldukg¢a fazla oldugu bilinmektedir. Bu
konularda gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasina ragmen saghk ve egitim

hizmetlerinden yararlanmada aksakliklar yasandig1 goriilmektedir (Aktas, 2016).

Kaypak ve Bimay’a (2016) gore Suriyelilerin en ¢ok kaygilandiklar1 konular
arasinda ¢ocuklarimin egitimi gelmektedir. Kamp disinda yasayan ¢ocuklarin okullagsma
orant %15-20 oranlarinda kalmaktadir. Egitim olanaklarindan faydalanamayan
cocuklarin uzun vadede Kkiiltiirel kimliklerini kaybetmelerinden ve toplumsal

uyumlarinin giderek azalmasindan endise duyulmaktadir (Kaypak ve Bimay, 2016).
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Fakat yapilan bazi aragtirmalarda da Suriyelilerin, ¢ocuklarinin egitimini bir sorun
olarak gormedikleri ve bu durumu dile getirmedikleri goriilmiistir (Apak, 2016).
Apak’in (2014) arastirmasina gore, ¢alismaya katilan Suriyeli miiltecilerin sadece beste
birine yakini, ¢ocuklarinin Tiirkiye’de yetismesinden endise duymaktadir. Endise
duyanlarin yarisindan fazlasi ¢ocuklarinin egitimlerini devam ettirememelerini ve okula
gidememelerini ana sebep olarak gostermistir (Apak, 2014). Fakat arastirmaya katilan
Suriyeli  miiltecilerin  sadece beste birine yakmimnin c¢ocuklarinin  okula
gidememelerinden rahatsizlik duymasinin, egitimi O6nemli bir sorun olarak
gormediklerini gostermektedir. Dolayisiyla Suriyeli miiltecilerin egitimi bir sorun
olarak gérme durumlarmin ailelerin kiiltiirel farkliliklarina ve egitime verdikleri 6Gneme

gore degistigi goriilmektedir (Apak, 2014).
2.2.2. Tiirkiye’deki Suriyeli Miiltecilerin Egitim Durumu

2011 yilindan itibaren Suriye’deki i¢ savas nedeniyle Tiirkiye’ye gelen niifusun
barinma, beslenme, giivenlik ve saglik gibi ihtiyaclari, temel ihtiyaglar olarak ele
alarak Oncelikle bu alanlardaki eksikliklerin giderilmesine odaklanilmistir. Fakat
Suriyeli miiltecilerin uzun siire Tiirkiye’de kalacaklarimin belli olmas1 ve Tiirkiye’ye
gelen niifusun yaridan fazlasinin egitim ¢aginda olmasi, ¢ocuklarin egitim sorununu da
onemli hale getirmistir. Suriyeli miiltecilerin sosyal uyumunun gergeklestirilmesi i¢in
en Oonemli konulardan birinin egitim oldugu yapilan arastirmalarla da ortaya konmustur
(Erdogan, 2017; Tung, 2015; UNICEF, 2017). Tung (2015) sosyal uyumun ve toplumsal
kabuliin saglanmasi agisindan, toplumda kaygiya neden olmayan ve her iki toplumun da
beklentilerini karsilayan en dnemli konunun egitim oldugunu belirtmistir. Bu nedenle
Suriyeli miilteciler ile ilgili gerceklestirilecek adimlarin en basinda egitim ile ilgili
politikalarin gelmesinin hem Tiirk toplumu acisindan hem de Suriyeli miilteciler

acisindan yararli olacagi belirtilmistir (Tung, 2015).

Egitim hizmetleri ile ilgili olarak, ilk donemlerde Suriyeli miiltecilerin iilkelerine
doneceklerine yonelik mi, yoksa Tiirkiye’de kalacaklarina yonelik mi egitim verilecegi
Oonemli bir belirsizlik olarak goriilmiistiir (Aktas, 2016; Kiris¢i, 2014). 2012 yilinda
Suriyeli ¢ocuklarin {ilkelerine geri donecekleri diisiiniilerek kisa vadeli planlamalar
yapilmis ve sadece kamp i¢indeki Suriyeli 6grenciler icin ¢calismalar gergeklestirilmistir.

2013 yil1 sonrasinda ise kamp disinda yasayan Suriyeli sayisinin artmasi ve geri doniis
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ihtimalinin giderek zayiflamasi iizerine daha kalici ¢ézlimler planlanmis ve Suriyeli
Ogrencilerin Tiirk egitim sistemine dahil edilmesi konusulmaya baslanmistir (Emin,
2016). Ozellikle 2016 ve 2017 yillarinda Milli Egitim Bakanlhig: tarafindan bu konuda
onemli adimlar atilmis, bu kapsamda Avrupa Birligi ile Suriyeli 6grencilerin Tiirk
egitim sistemine dahil edilmeleri konusunda bir proje hazirlanarak hayata gecirilmistir.
Bu proje kapsaminda gegici 6gretmen alimlar1 gerceklestirmistir (Hayat Boyu Ogrenme
Genel Midirliigi, 2017). Projede amag¢ gecici egitim merkezlerine devam eden ve

okula erisimi bulunmayan ¢ocuklarin devlet okullarina entegrasyonunun saglanmasidir

(PICTES, t.y.)

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan uygulamaya gegirilen bir diger konu ise,
egitim politikalarinin kapsayici egitim modeli ¢ergevesinde yiirlitiilmesidir. Milli Egitim
Bakanligi, Suriyeli miilteci Ogrencilere yonelik olarak 2016-2017 egitim-6gretim
yilindan itibaren kapsayici egitim modeline gegis yapmistir (Aktekin, 2017). Kapsayici
egitim modeli, O6grenenlerin farkli ihtiyaclarina, egitim sistemindeki ayrimcilig
azaltarak, onlar1 da egitime, kiiltiire ve topluma katarak cevap verme siireci olarak
tanimlanmaktadir (Aktekin, 2017). Tanimdan da anlasilacagi gibi kapsayict egitim
modelinin temel amaci ayrimcilig1r dnlemektir ve bu egitim modeli ¢ok kiiltiirlii egitim
modeli olarak da kabul edilmektedir. Kapsayici egitim modelinde ana dili resmi dilden
farkli olan Ogrencilerin ayr1 siniflarda egitim almalar1 yerine diger Ogrencilerle ayni
simiflarda egitime dahil olmalar1 amaglanmaktadir. Ayrica ogrencilerin kiiltiirel
gereksinimlerinin de dikkate alinmasi ve kiiltiirel degerlerinin egitim siirecine dahil
edilmesi beklenmektedir (Aktekin, 2017). Bu model cercevesinde Suriyeli 6grencilerin
kiltiirel ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla Milli Egitim Bakanligi da bu 6grencilere

yonelik Arapca ve Kiiltiir dersleri agmay1 planlamaktadir (Ozcan, 2018).

Kapsayic1 egitim modeli cergevesinde Ogretmenlere yonelik egitimler de
verilmektedir. (Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, 2018). Ilk olarak
2016 ve 2017 yillarinda sinifinda yabanci uyruklu 6grenci bulunan Ogretmenlere
yonelik egitimler gergeklestirilerek, 105.512 6gretmen bu egitimlerden yararlanmigtir
(Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, 2018). 2018 yilinda ise
UNICEF ve Erciyes Universitesi ile gerceklestirilen proje kapsaminda ‘Kapsayici
Egitim’ ile ilgili olarak ogretmenlere egitimler verilmeye baslanmistir (Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, 2018). Ozellikle egitim sisteminde
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ayrimciligin 6nlenmesi ve gegici koruma statiisiindeki Suriyeli 6grencilerin toplumsal
ve kiiltiirel entegrasyonunun saglanmasi adina kapsayict egitim modelinin

benimsenmesi olumlu bir adim olarak goriilmektedir.

Dikkat ¢ekici bir diger nokta; Suriyeli miiltecilerin %44’iiniin 18 yas altindaki
cocuk ve genglerden olusmasi ile miilteci ¢ocuklarin egitimi sorununun 6nemsenmesi
gereken bir konu oldugu gergegidir. Tiirkiye’de okul ¢aginda (5-17) olan 850 binden
fazla Suriyeli ¢ocugun yalnizca %36’s1 yani 311 bini okula gitme imkanina sahiptir
(Erdogan, 2017; Kultas, 2017). Egitim konusunda adimlarin atilmaya baslandig1 ilk
yillarda, bu say1 i¢inde Tiirk devlet okullarina giden ve Tiirkge egitim alanlarin sayisi
yaklagik 62 bin civarindadir. 2018 yili itibariyle bu saymin 400 bin civarinda oldugu
bilinmektedir. Kapsayici egitim modelini benimseyen ve bu yonde adimlar atan Milli
Egitim Bakanligi’nin Suriyeli Ogrencileri devlet okullarina dahil etme konusunda
onemli adimlar attig1 goriilmektedir (Ozcan, 2018). Fakat yine miilteci ¢ocuklarmin
egitimi ile ilgili olarak degismeyen gerceklerden biri, yaklasik olarak 400 bin civarinda

ogrencinin farkli sebeplerle egitime erisiminin olmamasidir (Erdogan, 2017).

Yapilan aragtirmalarda Suriyeli miiltecilerin uyumu ile ¢ocuklarin egitimi
arasinda dikkat ¢ekici baglantilar kurulmustur (Erdogan, 2017). Iki toplumun uyum
caligmalar1 kapsaminda 6ncelikli olarak ¢ocuk ve genclerin egitimine 6nem verilmesi
gerektigine ve egitimin toplumlarin uyumunu kolaylastiric1 bir etkisinin bulunduguna
dikkat ¢ekilmistir. Uyum ¢alismalarinin yapilmamasi durumunda gelecek yillarda ciddi
glvenlik ve sosyo-kiiltiirel sorunlarla karsi karsiya kalinabilecegi ifade edilmistir.
(Erdogan, 2017). Ayrica bu arastirma kapsaminda goriisme yapilan kisiler, uyum
sirecinin tek tarafli olmadigini, Tiirk toplumunun da bu siirecte bilgilendirilip uyum ile
ilgili hazirlanmas1 ve Suriyeli miiltecileri kabullenmeye istekli olmasi gerektigini

bildirmislerdir (Erdogan, 2017).
2.2.2.1. Tiirkiye’deki Suriyeli Ogrencilerin Sayisal Verileri

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin (BMMYK) verilerine
gore Ekim 2015 yili itibariyle Tiirkiye’de yasayan 5-17 yas araligindaki Suriyeli miilteci
cocuk sayis1 yaklasik olarak 708 bindir. (BMMYK, 2016). GIGM, 2017 y1li kayitlarina
gore ise Tiirkiye’de 5-9 yas araliginda 463.045, 10-14 yas araliginda 346.648 ve 15-18

yas araliginda ise 288.649 olmak iizere toplamda 1.098.342 okul ¢aginda olan Suriyeli
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ogrenci bulunmaktadir (GIGM, 2017). 2017 yili itibariyle de Tiirkiye’de toplamda
508.135 gdogmen Ogrencinin egitim aldig bilinmektedir (Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanligi, 2017). Bu 6grencilerin %39’u Gegici Egitim Merkezlerine devam ederken,
%61°i devlet okullarinda egitim gérmektedirler (Kili¢ ve Toker-Gokce, 2018). Onceki
yillar ile karsilastirildiginda Suriyeli 6grencilerin Gegici Egitim Merkezleri’'nden devlet

okullarina geg¢isinin saglanmakta oldugu goriilmektedir.

Suriyeli 6grencilerin egitim durumlar ile ilgili olarak, bu ¢ocuklarin okullagsma
oraninin yillara gore giderek arttigi gézlemlenmektedir. AFAD (2017) verilerine gore,
2014-2015 yilinda okullasma oran1 %16 iken, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda bu
oranin %34’¢ yiikseldigi goriilmiistiir. Goglin yasandig: ilk yillarda kamp i¢inde ve
kamp disinda 34 bin Suriyeli 6grenci okula devam ederken, bu say1 2016 yilinda 290
bine ¢ikmustir (GIGM, 2016). 2017 yili sonu itibariyle ise bu saymin 508 bine ulastig
goriilmektedir (AFAD, 2017). Fakat hala okul oncesi ve ortadgretim dahil olmak iizere
okula devam edemeyen 400 bin civarinda okul ¢agi ¢ocugunun oldugu bilinmektedir

(AFAD, 2017).

2017 yilinda Istanbul ilinde bulunan okullara kayitli Suriyeli dgrenci sayisinin
55 bin oldugu ve bu 6grencilerden 29 bininin okullarda, 26 bininin ise gecici egitim
merkezlerinde egitim gordigi belirtilmistir (Yelkenci, 2017). 2016 yilinda ise
Istanbul’da okula devam eden 43 bin O6grencinin; 36 bininin gegici egitim
merkezlerinde, 7 bininin okullarda oldugu belirtilmis ve bir yil iginde okula devam eden
Ogrenci sayisindaki artisa dikkat ¢ekilmistir (Yelkenci, 2017). Yelkenci (2017), 2017-
2018 yilinda Istanbul’daki gegici egitim merkezlerinin sayisim1 50’ye diisiirmeyi,
okullara devam eden 68renci sayisini da 70 bine ¢ikarmay1 hedeflediklerini belirtmistir.
Bu verilere bakildiginda; Istanbul ilinde Suriyeli ogrencilerden gegici egitim
merkezlerine devam ederken devlet okullarina gecis yapan 6grenci sayisinda da artis

oldugu goriilmektedir.

2.2.2.2. Tiirkiye’deki Suriyeli Ogrencilerin Devam Ettigi Egitim Kurumlar:

Milli Egitim Bakanligi’nin 2014/21 sayil1 “Yabancilara Yonelik Egitim-Ogretim
Hizmetleri Genelgesi” ile Suriyeli 6grencilerin egitim alabilecekleri kurumlar ve sartlar

diizenlenmistir (MEB, 2014). Buna gore Tiirkiye’deki Suriyeli 6grenciler, devlet
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okullarinda, kamp igindeki veya kamp disindaki gecici egitim merkezlerinde ve Suriyeli

kisilerin agmis olduklar1 6zel okullarda egitim gérme hakkina sahiptirler.
2.2.2.2.a. Devlet Okullan

Suriyeli 6grenciler, Milli Egitim Bakanligina bagli devlet okullarinda egitim ve
ogretimlerine devam edebilme hakkina sahiptirler. Milli Egitim Bakanligi’nin 2014/21
nolu genelgesine gore, Suriyeli 6grenciler, yabanci tanitma belgesi ile istedikleri bir
devlet okuluna kayit yaptirabilmektedirler (MEB, 2014). Bu genelge ile Suriyeli
Ogrencilerin yasal olarak Tiirk 6grencilerle aynm1 okullara gidebilmelerinin 6niinde bir
engel olmadigi goriilmektedir. Fakat pratige bakildiginda; Suriyeli 6grencilerin
karsisindaki en 6nemli engel dil sorunudur. Dil sorunu ve buna bagli olarak karsilasilan
diger sorunlarin azaltilmasi i¢cin Milli Egitim Bakanhig tarafindan calismalar
yiirlitiilmekte, 2016 yilindan itibaren {i¢ yil icerisinde gegici egitim merkezlerine devam

eden 6grencilerin de devlet okullarina alinacaklar belirtilmektedir.

Suriyeli  Ogrencilerin ~ Turk  egitim  sistemine  entegrasyonlarinin
gerceklestirilecegi bu donemde, Suriyeli 0grenciler i¢in devlet okullarindaki egitim
imkanlarinin arttirilmasi, dil sorununun ortadan kaldirilmas: biliyilk ©nem arz
etmektedir. Nitekim Milli Egitim Bakanligi da bu konunun tzerinde durarak gerekli alt
yapmin saglanmast i¢in 6nemli adimlar atmaktadir. Bakanligin Avrupa Birligi ile
beraber yiiriittiigli ‘Suriyeli Cocuklarin Tiirk Egitim Sistemine Entegrasyonunun
Desteklenmesi (PICTES) projesi, bu konuda atilmig O6nemli bir adim olarak
degerlendirilebilir. Projenin genel hedefi, gecici koruma statiisiindeki Suriyeli
cocuklarin Tirkiye’deki egitime erisimlerine katki saglamaktir (PICTES, t. y.). Proje
kapsamina 23 il dahil edilmis ve projenin siiresi 03.10.2016 tarihinden itibaren iki y1l ile
siirlandirilmistir. Projenin faaliyetleri Tiirk¢e 6gretimi, 6gretmen egitimleri, Arapca dil
egitimi gibi gesitli konularda genis bir yelpazede sunulmaktadir. Ayrica Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigli tarafindan 6gretmenlere ‘kapsayict egitim
modeli’ ile ilgili bilgilendirme caligmalar1 yapilmakta ve egitimler verilmektedir
(Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, 2018). Yapilan calismalara
bakildiginda 6zellikle son iki yilda Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine dahil

edilmesi ile ilgili Milli Egitim Bakanligi’'nin ¢alismalarma yogunluk verdigi
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goriilmektedir. Tiirkiye’de farkli illerdeki bir¢ok devlet okulunda Suriyeli 6grencinin

egitimine devam ettigi bilinmektedir.
2.2.2.2.b. Gegici Egitim Merkezleri

Gecici egitim merkezleri, hem kamp i¢inde hem de kamp disinda farkli illerde
faaliyet gosteren, okul ¢cagindaki Suriyeli ¢ocuklarin ve genglerin devam ettigi, Suriye
miifredatina bagli olarak Arapga veren, ilkdgretimi ve ortadgretimi kapsayan egitim
kurumlaridir (Emin, 2016). Kamplarda yasayan Suriyeli 6grenciler i¢in her kampta
gecici egitim merkezi bulunmaktadir. Suriyeli niifusunun en fazla oldugu 19 ilde gegici
egitim merkezleri kurulmugtur. 2015 yilindaki AFAD verilerine gore, Suriyeli
Ogrencilerin egitim ihtiyaglarini karsilamak i¢in kamp iginde 1211 derslik kurulmus ve
toplamda 78.425 Ogrenciye egitim verilmistir. 2014-2015 yil1 igerisinde okul &ncesi
egitime 7.881, ilkokula 41.283, ortaokula 20.105 ve liseye 9.156 6grenci devam etmistir
(AFAD, 2015).

Kamp disinda yasayan Suriyeli Ogrencilerin gegici egitim merkezlerine
ulagilabilirliginin, kamp icindeki 6grencilere gore daha zor oldugu goriilmektedir. Kamp
disinda yasayan ve resmi kaydi olmayan Suriyeli miiltecilere de Milli Egitim
Bakanligi’nin belirledigi okullarda ya da farkli bir bina belirlenerek, gegici egitim
merkezlerine devam edebilme hakki saglanmistir. Fakat bu uygulamada ailelerin
ozellikle ulasim masraflart nedeniyle cocuklarimi gonderemedikleri goriilmiis ve bu
gecici egitim merkezlerindeki Ogrencilerin devlet okullarina devam etmeleri igin
caligmalar yiritUlmistir (Erdogan, 2017). Bu galismalarin sonucu olarak da devlet
okullarina devam eden 6grencilerin sayisinda onemli bir artis oldugu goriilmektedir

(AFAD, 2017).
2.2.2.2.c. Suriyeli Kisilerin Actiklar1 Ozel Okullar

Suriyeli kisilere Tiirkiye’de 6zel okul agma yetkisi de taninmistir. Suriyeli aileler
isterlerse ¢ocuklarini bu okullara da gonderebilmektedirler. Fakat cogunlukla maddi
yetersizliklerden kaynakli olarak bu okullara devam eden 6grenci sayisinin oldukg¢a az

oldugu bilinmektedir (Emin, 2016).
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2.2.2.3. Suriyeli Ogrencilerin Egitiminde Yasanan Sorunlar

Son yillarda Milli Egitim Bakanligi’nin Suriyeli cocuklar1 Tiirk egitim sistemine
dahil etmek {izerine yaptig1 ¢alismalarla 6nemli adimlar atilmis ve Suriyeli miiltecilerin
go¢ etmeye basladigi ilk zamanlarla kiyaslandiginda olumlu gelismeler yasanmustir.
Yapilan arastirmalarda Suriyeli miilteci ¢cocuklarin egitim sorununun bolgeler arasinda
egitim olanaklarindaki farkliliklara gore, velilerin egitime verdikleri Ooneme gore
degismekte oldugu gorilmiistiir (Aktas, 2016; Apak, 2014; Kaya, 2016). Cogu bolgede
egitime erisim bir sorun halini alirken; bazi bdlgelerde de bu konuda sorun
yasanmamaktadir. Aktas’a (2016) gore Suriyeli ailelerin ¢ogu iilkelerinde de egitime
onem vermediklerinden, c¢ocuklarinin okula devam etmemesini bir sorun olarak
gormemektedirler. Benzer sekilde Kaya’ya (2016) gore de egitim konusu Nizip
ilgesinde yasayan Suriyeli siginmacilar i¢in de sorun teskil etmemektedir. Kaya (2016),
yaptiklar1 arastirmada katilimci olan miiltecilerin gegici kimlik kartina sahip olmalari
nedeniyle bu kisilerin egitim hizmetlerinden yararlanmada sorun yasamadiklarini
belirtmistir. Tiirkiye’de Suriyeli miiltecilerin egitim olanaklart ile ilgili olarak bdlgesel
farkliliklarin bulundugu goriilmektedir. Fakat ozellikle Suriyeli okul c¢agi niifusunun
kapasitenin tizerinde olmasi ve kayit disinda olan Suriyeli ailelerin bulunmasi nedeniyle

Tiirkiye’nin bir¢ok bolgesinde egitimde sorunlar yasanmaya devam etmektedir.

Yerel halkin miilteci 6grencilere yonelik olumsuz goriisleri de entegrasyon
stirecinde toplumun tiim kesimlerini etkileyen bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
Sakiz (2016) yiiriittiigli arastirmada okulunda Suriyeli 6grencilerin bulundugu okul
idarecilerinin biitiinlestirilmis okul kiiltiiriine yonelik goriislerini incelemistir. Aragtirma
sonuglara gore; okul yoneticileri, Suriyeli 68rencilere ayristirilmis ortamlarda egitim
verilmesini desteklemekte ve devlet okullarinda diger 6grencilerle egitim gérmeleri ile
ilgili olumsuz tutumlar1 bulunmaktadir. Ayrica fiziksel yetersizliklerin ve toplumsal
kabul diizeyinin diisiik olmasinin miilteci ¢ocuklarinin egitimi ile ilgili olumsuz
tutumlar gelistirilmesinde etkili oldugu belirtilmistir. Eger biitiinlestirilmis bir okul
kiiltiirii olusturulacak ise; dgrenci, 0gretmen ve velilere psiko-sosyal destegin verilmesi
gerektigi aciklanmistir (Sakiz, 2016). Yoneticiler, okullardaki mevcut 06grenci
velilerinin entegrasyon konusunda olumsuz tutumlarmin bulundugunu, cocuklarinin
Suriyeli miiltecilerle ayni smifta egitim gormelerini istemediklerini ve bu konuda
kaygili olduklarini belirtmislerdir (Sakiz, 2016).
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Egitime entegrasyon siireci iginde Suriyeli 6grencilerin egitiminde karsilagilan

temel sorun alanlar1 agagida agiklanmistir.
2.2.2.3.a. Dil Sorunu

Suriyeli miilteci 6grencilerin sorunlar1 ile ilgili yapilan arastirmalarda dil
problemi en oncelikli sorun olarak goriilmektedir (Aykiri, 2017; Kaya, 2016; Kili¢ ve
Toker-Gokge, 2018; Levent ve Cayak, 2017; Mert ve Ciplak, 2017; Saritas, Sahin ve
Catalbas, 2016; Uzun ve Biitiin, 2016). Dil sorunu, yalmizca Suriyeli miilteci
ogrencilerin egitim sorunlarindan biri degil; ayn1 zamanda Suriyeli miiltecilerin genel
sorunlarindan biridir. Egitim alaninda ise 0zellikle MEB’e bagli devlet okullarinda
Suriyeli Ogrencilerin hem Ogretmenlerle hem de diger ogrencilerle iletisim
kuramadiginda; fiili olarak egitime dahil edilmis goziikseler bile bunun miimkiin
olamadig1 goriilmektedir (Uzun ve Biitiin, 2016). Arapca bilen Suriyeli 6grencilere
oncelikle Tiirkce egitiminin verilmesi ve sonrasinda da devlet okullarina
yerlestirmelerinin yapilmasi1 gerekmektedir. Bu gegcis siirecini tamamlamadan devlet
okuluna devam ettirilen pek ¢cok 6grenci ise okul i¢inde Tiirk¢e 6grenmeye calismakta
fakat okullarda bu ogrencilere sadece Tiirkge dil egitimi verecek gorevli egitimci
bulunmadigindan dil sorunu ¢esitlenip farkli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir
(Levent ve Cayak, 2017). Devlet okullarina devam eden 6grenciler lizerine yapilan bir
arastirmada hem o6grenciler, hem veliler hem de 6gretmenlerin iletisim sorununu en
onemli sorun olarak belirttikleri goriilmiistiir (Kili¢ ve Toker-Gokge, 2018). Aym dili
konusmamanin getirdigi iletisim sorunu Suriyeli 6grencilerin okullarina adapte
olmalarm1 engellemekte ve veli-okul arasinda 1§ birligi kurulamamasina neden
olmaktadir (Kili¢c ve Toker-Gokge, 2018). Levent ve Cayak (2017) tarafindan okul
yoneticileri ilizerinde yapilan c¢aligmada da arastirmaya katilan yoneticiler, Suriyeli
ogrencilerin egitimindeki en biiylik sorunun dil engelinden kaynaklandigim

belirtmislerdir.

Yabanci uyruklu 6grencilerin okullardaki 6gretmen ve yoneticilerle aynmi dili
konusmamalari, iletisim eksikligine, anlama ve konusmada zorluklar yasanmasina ve
derslerde anlatilan konularin bu 6grencilere transfer edilememesi gibi sorunlara neden
olmaktadir (Saritas vd., 2016). Ogrenciler de kendilerini ifade edemedikleri igin 6fke

ve hirginlik gibi davranis sorunlar1 gostermeye veya iclerine kapanik bir profil ¢cizmeye
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meyilli olmaktadirlar. Ayrica idareci-veli ve &gretmen-veli iletisimi de miimkiin

olamadig1 i¢in diizgiin bir bilgi aligverisi miimkiin olamamaktadir (Saritasg vd., 2016).
2.2.2.3.b. Egitime Erisim Sorunu

Suriyeli miilteci 6grencilerin egitim siirecine dahil edilmelerinde karsilasilan bir
diger problem egitime erisim sorunudur. Kamp disinda yasayan Suriyeli miiltecilerden
kayit altina alinmamis olanlarin var oldugu bilinmektedir. Egitimine devam edemeyen
Ogrenciler ile ilgili alinacak onlemlerin ve politikalarin diizenlenmesinde sayimnin tam
olarak bilinmemesi bir sorun olarak gériilmektedir (Ozer, Komsuoglu ve Atesok, 2016).
Milli Egitim Bakanligi’nin 2014/21 sayili Yabancilara Yoénelik Egitim ve Ogretim
Hizmetleri Genelgesi ile miilteci 6grencilere hem devlet okullarina kayit yaptirabilme
hem de gecici egitim merkezlerine devam edebilme imkanlar1 saglanarak bu
Ogrencilerin egitime erisimlerinde olumlu yonde gelismelerin oldugu goriilmektedir
(Sakiz, 2016). Fakat yine de egitime erisim konusunda 6nemli sikintilarin var oldugu ve
okula gidemeyen bu ¢ocuklarin madde bagimliligi, kéti muamele ve istismar riski
altinda olduklari, yasadiklar1 travmatik olaylar sonucunda ruhsal, fiziksel ve zihinsel

olarak desteklenmeye ihtiyaglari oldugu bilinmektedir. (Sakiz, 2016).

Suriyeli 6grencilerin egitime erigimleri ile ilgili olarak yasanan sikintilar, yasal
mevzuatin isleyisi ile ilgili ortaya c¢ikan engeller, Suriyeli 6grencilerin okullara kayit
stireglerindeki bosluklar, birbiriyle ¢elisen uygulamalar ve yasal siireclerle ilgili Suriyeli

velilerin bilgilendirilmemesi olarak siralanmaktadir (Ozer vd., 2016).

Egitime erisim sorunu ile ilgili bir diger konu, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
olan Suriyeli ailelerin okul ¢agindaki cocuklarmi calistirmast ve okula devam
ettirmemesidir. Okullara kayitli 6grencilerden c¢alismak zorunda oldugu icin okula
gelemeyen bir grubun da bulundugu bilinmektedir (Emin, 2016; Kili¢ ve Toker-Gokge,
2018; Kultas, 2017; Yildiz, 2018). Dolayisiyla bu durum da c¢ocuk is¢iler sorununun
ortaya ¢ikmasina ortam hazirlamaktadir. Zira ¢ocuklarin biiylik ¢cogunlugu okula gitmek
yerine  ailelerine destek olmak amaciyla dilencilik yapmakta ya da
fabrikalarda/atolyelerde ¢ocuk isci olarak calismaktadir (Kultas, 2017). Yine ekonomik
sorunlardan kaynakli olarak bazi Suriyeli aileler kiz ¢ocuklarini erken yasta

evlendirmekte ve egitimlerini engellemektedirler. Ozellikle kiz ve erkek cocuklarinin
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egitime erigimi ile ilgili olarak bu nedenden kaynakli bir farkliligin oldugu da

g6zlenmektedir (Emin, 2016).
2.2.2.3.c. Egitim-Ogretim Siireclerinde Yasanan Zorluklar

Suriyeli Ogrencilerin  egitime entegrasyonlar1 siirecinde egitim-0gretim
stireclerinde yasanan zorluklarin da var oldugu bilinmektedir. Farkli bir iilkeden gelmis
olan miilteci 6grenciler, Tiirkiye’ nin egitim kurumlarinda uyum sorunlar1 yasamakta ve
Tirk egitim sistemine adapte olmakta zorlanmaktadirlar (Kaya, 2016, Kili¢ ve Toker-
Gokee, 2018; Kultas, 2017; Levent ve Cayak, 2017). iki farkli iilkenin egitim sistemleri
arasinda diploma denkligi sorunu da ortaya ¢ikmaktadir. ilkokul ve ortaokullarda ise
Ogrencinin hangi smif seviyesine devam edecegi konusunda da denklik sorunlarindan
kaynakli problemler oldugu i¢in kayit asamalarinda problemlerle karsilasilabilmektedir
(Levent ve Cayak, 2017). Egitim-6gretim siireclerinde yasanan zorluklar ile ilgili olarak
baz1 arastirma sonuglarina gore; Ogretmenler Suriyeli Ogrencilere yaklagimlari
konusunda egitim almaya ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir (Aykiri, 2017; Er ve
Bayindir, 2015).

Suriyeli 6grencilerden bazilarinin davranigsal sorunlarinin bulunmasi da egitim-
Ogretim siireclerini olumsuz etkileyebilmektedir (Saritas vd., 2016; Sensin, 2016).
Ulkelerindeki i¢ savastan yogun olarak etkilenmeleri nedeniyle, bazi 6grencilerin
siddete egilimli olmalar1 ve saldirgan davraniglar sergilemeleri okullardaki egitim-
ogretim stireclerini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica egitim-0gretim ortamlarinda
stmif ve okul kurallarma da uymada giiclik yasamalar1 bir diger sorun olarak
gorilmektedir (Saritas vd., 2016). Bu durum hem miilteci 68rencinin uyum siirecinden
olumsuz etkilenmesine hem de diger 6grencilerin miilteci 6grencilere yonelik olumsuz
tutum gelistirmelerine neden olmaktadir. Bu noktada egitim ortamlarinda uyumun

saglanmasi icin 6zellikle okul psikolojik danigmanlarina 6nemli gorevler diismektedir.
2.2.2.3.d. Koordinasyon Eksikligi

Is birligi ve koordinasyon eksikligi, Suriyeli dgrencilerin egitiminde yasanan
zorluklardan biri olarak ele alinmaktadir. Saritas, Sahin ve Catalbas’in (2016)
aragtirmasina gore okul yoneticileri, Milli Egitim Miidiirliiklerinin ve okullarin yabanci

uyruklu 6grencilerin durumlart ile ilgili is birligi i¢inde olamadiklarini belirtmistir.
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Yabanct uyruklu 6grencilerin sinif denkliklerinin saglanmasinda ve okul ihtiyaglarini
karsilamada yasanan maddi sorunlarin is birligi yapilamamasindan kaynakli oldugu

belirtilmistir (Saritas vd., 2016).

Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye yerlesmeye basladiklar1 ilk yillar ile
kargilastirildiginda  koordinasyon anlaminda da olumlu gelismelerin  oldugu
goriilmektedir. Ozellikle egitim alaninda 2017-2018 egitim-6gretim yilindan baslanarak
1. ve 5. smiflarin devlet okullarina zorunlu olarak kaydedilmesi belirli bir sistemin
oturmaya basladigmnin gostergesi olarak ele alabilir (Ozcan, 2018). Fakat egitim-
Ogretim ortamlarindaki diger siireclerde okul igindeki uygulamalarda goriilen
farkliliklarin da Oniine gegilebilmesi i¢in gerekli calismalarin is birligi icinde yapilmasi

gerektigi diistiniilmektedir.

2.2.2.4. Okul Psikolojik Damsmanhg Acisindan Suriyeli Ogrencilerin

Durumlari

Son donemde Suriyeli Ogrencilerin Tirk egitim sistemine dahil edilmesine
yonelik devlet okullarinda caligmalar yiiriitiilmektedir. Bu entegrasyon siirecinden hem
Ogrenciler, hem ogretmenler hem de veliler farkli sekillerde etkilenmektedirler.
Entegrasyon surecinde 6grenci-veli-6gretmen diizleminde is birliginin saglanmasi igin
siiphesiz ki okul psikolojik danmismanlarina ¢ok is diismektedir. Egitim-6gretim
siireclerindeki tiim paydaslart i¢cine alan ¢ok kiiltlirlii bir anlayisin hakim oldugu
caligmalarin gelistirilmesinde ve yiriitiilmesinde de psikolojik danigmanlara 6nemli
gorevler diistiigii yadsinamaz bir gergektir. Entegrasyon siireciyle birlikte degisen okul
ikliminden okuldaki tiim paydaslar etkilenmektedir. Okullarda 6nemli bir yere sahip
olan okul psikolojik danigmanlik ve rehberlik hizmetlerinin, hem Suriyeli 6grencilerin,
hem diger Ogrencilerin hem de Ogretmen ve velilerin entegrasyon siirecinde
karsilagabilecekleri olumsuz ~ durumlara yonelik caligmalari da  kapsamasi
beklenmektedir. Fakat okul psikolojik danigmanlarinin bu degisen dinamige ayak
uydurabilmesi i¢in yeterli bilgi birikimine sahip olmasi gerekmektedir. Bu alanda
yapilan arastirmalarin smirli olmasi, bu gruplara yonelik rehberlik ve psikolojik
danigmanlik hizmetlerinin uygulanabilirligini de zorlastirmaktadir. Suriyeli multeci
Ogrencilere yonelik 6grencilerin, 6gretmenlerin, velilerin bakis acisint 6grenerek buna

uygun rehberlik ¢alismalar1 yapmak, yapilan caligmalarin daha ¢6ziim odakli olmasini
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ve iglerlik kazanmasini saglamaktadir. Bu anlamda bakildiginda bu ¢alismanin alanda
uygulanacak psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetleri ¢alismalarina veri saglamasi

beklenmektedir.

Okullarda yiirtitiilen rehberlik hizmetleri, gelisimsel rehberlik anlayisi iginde
yiriitiilmektedir. Gelisimsel rehberlik anlayisi, bireylerin yasamlar1 boyunca gelisim
donemlerine  gore gelisimsel ihtiyaclarinin  karsilanmasinmi  ve  kendilerini
gerceklestirmelerini  hedeflemektedir (Yesilyaprak, 2007). Ogrencilerin gelisim
donemlerine gore gelisimsel amaglarim1 tamamlayarak kendini gergeklestirmesi bu
rehberlik anlayisinin amaglarindandir.  Gelisimsel rehberlik anlayisinda sadece
problemli Ogrencilere yonelik ¢alismalar degil tim 6grencilere yonelik ¢alismalarin
yapilmas1 esastir (Yesilyaprak, 2007). Bu anlamda Suriyeli 6grencilerin entegrasyon
surecinde velilerin goriislerinin 6grenilmesi, bu goriislerin okuldaki 6grencilerin de
goriiglerini birebir etkiledigi bilindiginden dnem arz etmektedir. Kisilerin bu konudaki
goriislerinin incelenmesi, gelisimsel rehberlik anlayigina dayali olarak gergeklestirilecek
rehberlik etkinliklerine fikir vermesi ve psikolojik danigmanlarin, Suriyeli 68rencilerin
diger o6grenciler tarafindan kabul gormesini saglamak i¢in yapacaklari ¢aligmalarda
hangi noktalara odaklanacaklarini gormeleri agisindan onemlidir. Ayrica gelisimsel
rehberlik anlayisi 6grencilerin kisisel-sosyal, egitsel ve mesleki gelisim alanlarinda
temel ihtiyaglarimi karsilama ve bu alanlarda Ogrencilerin gelisim gorevlerini yerine
getirmelerine yardimci olmayr amaglamaktadir (Thompson, 1992). Bu gelisim
alanlarindan kisisel-sosyal gelisim alani 6grencilerin kendilerini ve bagkalarini anlayip
kabul etme, toplum olgusunu anlama, arkadaslik iligkileri vb. gibi konular
kapsamaktadir. Bu anlamda okullarda Suriyeli 6grenciler ve diger 6grenciler arasindaki
iligkiler, entegrasyon siirecinde yapilacak c¢aligmalar, kisisel-sosyal gelisim alanina

yonelik uygulanacak rehberlik hizmetleri kapsamina girmektedir.

Okul psikolojik danigmanlari, okullara devam eden Suriyeli dgrencilerin dil
sorunlari, uyum ve davranig sorunlari, yasadiklari travmatik olaylarin neden oldugu
psikolojik sorunlar nedeniyle olusan akademik problemler ve arkadaslik iliskilerinde
ortaya ¢ikan problemler ile en ¢ok ilgilenen kisilerdir. Okullarda Suriyeli 6grenciler ile
diger Ogrenciler arasinda yasanan problemlerin ¢oziimiinde g¢ogunlukla psikolojik
danmismanlar gorev almaktadirlar. Akademik problemlerin ¢oziimiinde de yine
ogretmenler kadar psikolojik danigmanlar da Suriyeli aileler ile goriismelerin yapilmasi
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ve okul-veli is birliginin saglanmasi noktasinda énemli rol istlenmektedirler (Kagnici,
2017). Bu baglamda Suriyeli miilteci ¢ocuklarin egitim durumlart okullarda gorev
yapan psikolojik danigmanlar1 dogrudan etkilemektedir. Devlet okullarinda kiiltiirel
uyum ve entegrasyonun saglikli bir sekilde yiirGtilebilmesi icin okuldaki yerel
ogrencileri ve velilerini, miilteci 6grenci ve velilerini, okuldaki yonetici ve 6gretmenleri
de kapsayan programlarin olusturulup uygulanmasimna ihtiya¢ vardir (Kagnici, 2017).
Egitim-6gretim siireclerindeki tiim paydaslar1 i¢ine alan ¢ok kiltlirlii bir anlayisin
hakim oldugu caligmalarin gelistirilmesinde ve yiirlitilmesinde de psikolojik

danismanlara 6nemli gorevler diistiigli yadsinamaz bir gergektir.

Okullardaki  psikolojik  danismanlar, mdilteci 6grencilerle  ¢alismalar
yapmalariin yaninda; miultecilere yaklasim ve zenofobik tavir ve davraniglar
konusunda da yerel 6grenciler ve velileri ile calismalar yirttmelidirler. Zenofobi
kavramu literattrde oldukca yeni bir kavram olmasi sebebiyle uygulamada da bu konuya
yonelik calismalar oldukca sinirhidir. Bu konu ile ilgili okullarda yapilacak galismalar
onleyici rehberlik hizmetleri kapsaminda degerlendirilebilir. Onleyici rehberlik
calismalar1 istenmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasini engellemeye yonelik ¢alismalardir.
Egitim alaninda ve Ozellikle rehberlik calismalarinda sorunun ortaya g¢ikmadan
engellenmesi Onleyici-koruyucu hizmetlerin amaglaridir (Korkut, t. y.). Bu baglamda
ogrencilerde olusabilecek zenofobik duygu, diisince ve davranislarin sorun
olusturmadan 6nlenmesi amaglanmalidir. Bu konuda velilerin goriislerinin 6grencileri
dogrudan etkiledigi varsayildiginda velilerin ve toplumdaki yetiskinlerin Suriyelilere
yonelik zenofobi dizeylerinin belirlenmesi, zenofobi diizeyi yuksek olan veliler ve

cocuklari ile dnleyici rehberlik ¢alismalarinin yapilmasini saglayacaktir.
2.2.3. Tiirkiye’deki Yerel Halkin Suriyeli Miiltecilere Yonelik Algilar:

2011 yilindan beri Tiirkiye’ye gelen Suriyeli miiltecilerin Tiirk toplumunu
onemli Ol¢iide etkiledigi yadsinamaz bir gercektir. Yaklasik olarak 4 milyona yakin
miiltecinin yasadigr Tirkiye’de toplumun miiltecilere iliskin algilarinin incelenmesi
ileride gelistirilecek entegrasyon politikalarina yon vermesi agisindan Onem arz
etmektedir. Bu konu ile ilgili olarak toplumun Suriyeli miiltecilere iliskin algilarini
yonlendiren en Onemli kanallardan birisi medyadir. Medyanin kisilerin goriislerini

yonlendirmede etkili oldugunu diisiindiiglimiizde; toplumun miiltecilere yonelik
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algilarin1 da sekillendirmede etkili oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’de Suriye i¢ savasinin
basladig ilk yillarda miiltecilerin durumundan ¢ogunlukla medya araciligiyla haberdar
olunmustur. Medyada genellikle miiltecilerin Avrupa’ya gitmeye ¢alisan suca karigmis
bireyler olarak yansitilmalari nedeniyle ilk yillarda yerel halkin miiltecilere yonelik
algisinin da bu dogrultuda sekillendigi bilinmektedir (Ergoskun, 2015). Miiltecilerin
kitleler halinde Tiirkiye’ye gelmeleri ve yerel halk ile birebir etkilesime girmelerinin
ardindan, her yasta kadin, erkek ve cocuklarin adaletsiz bir sekilde yerlerinden
edildiginin goriilmesi iizerine, miiltecilere yonelik alginin da halkin miiltecilerle olan

etkilesimlerine gore bolgesel olarak farklilagtig1 goriilmiistiir (Er¢oskun, 2015).

Suriyeli miiltecilere yonelik alginin sekillenmesinde miiltecilerin yerel halk
tizerinde biraktig1 etkiler de onemli yer tutmaktadir. Yerel halkin sosyal, ekonomik,
kiiltiirel, politik yasantilarina etkileri alginin sekillenmesinde belirleyici olmaktadir.
Diizkaya (2016) Suriyeli multecilerin Tirk toplumuna etkilerini toplumsal, ekonomik,
glivenlik ve temel kamu hizmetlerine erisim olmak tizere dort kategoride toplamistir. Bu
etkilerin en yogun olarak goriildiigli iller sinir bolgesine yakin olan iller ve miilteci
niifusunun ¢ok fazla oldugu Istanbul ilidir. Toplumsal etkiler; iki farkli toplumun
kalturlerinin birbirini etkilemesi, farkli yasam tarzlari, ¢ok esliligin Tiirk toplumu iginde
yayginlasmaya baglamast ve buna bagli olarak bosanma oranlarinda ve kadin
istismarinda artis ve iki grup arasinda zaman zaman ortaya ¢ikan gerginlikler olarak
siralanabilir (Diizkaya, 2016; Ercoskun, 2015; Karasu, 2016). Ekonomik etkilerin
olumsuz yonleri; Suriyeli miiltecilerden dolay1 azalan is giicii piyasasi, kacak isciler
sorunu, yerli esnaf ile rekabet ortaminin olugmasi, yerel halkin maaslarinin azalmasi,
miiltecilerin yogun oldugu bolgelerde ev kiralarinin ve her tiirlii ihtiyaglarin fiyatlarinin
artmasi olarak siralanmaktadir (Assida, 2016; Doner, 2016; Ercoskun, 2015; Giirciioglu,
2015; Karasu, 2016; Kaya, 2016). Olumlu yonleri ise; Suriye’den gelen yatirimecilarin
yeni ig olanaklar1 saglamasi, ekonominin canlanmasi, yeni is alanlarinin ortaya ¢ikmasi
olarak belirtilmistir (Karadeniz, 2016). Giivenlik ac¢isindan bakildiginda; pek c¢ok
Suriyelinin sinir1 agarak gelmesi nedeniyle giivenlik konusunda sorunlarin yasanmasi
yerel halki olumsuz anlamda etkilemektedir (Dizkaya, 2016). Suriyelilerin teror
olaylarina karigma risklerinin bulunmasi, sehirlerin sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan
mahallelerine yerlesmis olan Suriyeli genclerin toplumsal uyumdan uzak olmasi ve sug

potansiyeli tasimalar1 gilivenlik agisindan riskli durumlardir (Ercoskun, 2015). Son
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olarak Suriyeli miiltecilerin sayisinin fazla olmasi sebebiyle yerel halka sunulan temel
kamu hizmetlerinin kalitesi diismektedir. Niifustaki artistan dolay:r alt yapi hizmetleri
yetersiz kalmakta, saglik ve egitim hizmetlerinin kalitesi diismekte, ¢cop toplamada dahi

sikintilar yasanmaktadir (Diizkaya, 2016; Karasu, 2016).

Sandal, Hangerkiran ve Tiras (2016)’a gore goc eden miilteciler sorunu sadece
tilkesinden ayrilan insanlar1 etkilememekte, ayn1 zamanda miiltecilerin sigindiklari
iilkelerin de problemi haline gelmektedir. Suriyeli miiltecilerin olusturdugu istihdam,
egitim, saglik, barinma, beslenme ve sosyal sorunlar yerel halk i¢in de problem
olusturmaktadir. Doner (2016) arastirmasinda hem yerel halkin hem de miultecilerin
sorunlarmin birbiriyle baglantili oldugu ve birbirini etkileyerek daha da biiyiidigi
sonucuna ulagmistir. Suriyeli miiltecilerin yerel halk ile uyum i¢inde yasayabilmeleri ve
sosyal problemlerin ortaya ¢ikmamasi igin iki kesimin de sorunlarina yonelik politikalar

uygulanmali ve planl bir sekilde yiirtitiilmelidir (Doner, 2016; Karasu, 2016).

Ozellikle gen¢ niifusun bundan sonraki yasamlarinda miiltecilerle beraber
yasayacaklar1 diisliniildiigiinde; toplumsal uyumun gerceklestirilmesi i¢in genclerin ve
cocuklarin bu konuda bilgilendirilmeye ve algilarinin olumlu yénde sekillenmesine
thtiya¢ vardir. Taneri ve Tangiilii (2017), Ankara ilindeki bir okulda 6grenim goren 4.
smif ogrencilerinin Suriyeli siginmacilara iliskin algilarini incelemislerdir. Buna gOre
ogrencilerin miilteciler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve Ogrendikleri
bilgilerin de kulaktan dolma bilgiler oldugu ortaya konmustur. Ogrenciler miiltecilerin
gevreye zarar verme ihtimallerinin bulunmasindan ve kendilerini tehlikede hissetmeleri
nedeniyle miiltecilere yonelik negatif duygular beslemektedirler. Bunlarin yaninda
aslinda 6grencilerin Suriyeli miiltecilere yonelik empati diizeylerinin yiliksek oldugu,
kendilerini miiltecilerin yerine koymada basarili olduklar1 belirlenmistir (Taneri ve
Tangiilti, 2017). Bu arastirma ile, yeterli bilgilendirme olmasi halinde &grencilerin
miiltecilere yonelik olumsuz tutumlarinin azaltilabilecegi goriilmektedir. Kiiltiirel
entegrasyonun saglanmasi i¢in oncelikle gelecegimizin mimari olan c¢ocuklara yeterli
bilgilendirmenin yapilmasi ve farkindalik yaratilmasi énemli goriilmektedir (Taneri ve

Tangult, 2017).

Diizkaya (2016) Suriyeli miiltecilerin bir¢ogunun iilkelerindeki savas bitse dahi

iilkelerine geri donmeyeceklerini ve Tiirkiye’de kalacaklarini belirtmektedir. Bu
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nedenle Suriyelilerin Tiirk toplumuna entegrasyonunun saglanmasi ve bu konuda kalici
politikalarin gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Arastirmasinda entegrasyonun
saglanmas1 amaciyla idari amirler tarafindan gerekli glivenlik tedbirlerinin alinmasi,
miiltecilerin yonlendirilmesi i¢in gerekli kuruluslarin kurulmasi, kayitlama sorunlarinin
astlmasi, sinir glivenligi 6nlemlerinin alinmasi, barinma, saglik ve egitim gibi temel
kamu hizmetlerinin saglanmasi, isttihdam hayatina katilimin saglanmasi, medyada
milteci algisiin degistirilmesi, miiltecilerle ilgili yapilan bilimsel ¢alisma sayilarinin
arttirtlmasi1 gibi konularda onlemlerin alinarak politikalarin sekillenmesi gerektigini

bildirmistir (Diizkaya, 2016).
2.3. ZENOFOBI

Bu boliimde zenofobinin tanimi, zenofobi ile iliskili kuramsal ac¢iklamalar,
zenofobinin nedenleri ve etkileri alt basliklar halinde ele alinmistir. Ayrica zenofobinin

iligkili oldugu kavramlara da yer verilmistir.
2.3.1. Zenofobinin Tanimi

Zenofobi kelimesi Yunanca “yabanci” anlamina gelen “xenos” ve “korku”
anlamina gelen “phobos” sOzcuklerinin birlesiminden olugmaktadir. Bir grubu digeri
olarak nitelendirip, o gruptan korkma ve nefret etme zenofobi olarak tanimlanmaktadir.
Irkgiliga, Etnik Ayrimciliga ve Zenofobiye Karsi Dinya Konferanst Bildirisi’nde
(WCAR, 2001) zenofobi; kisilerin topluma, milli kimlige yabanci ya da ‘digeri’ oldugu
diistincesine dayanarak, bu kisileri diglayan, kétlileyen ve red eden tutumlar, davranislar
ve Onyargilar olarak tanimlanmistir (WCAR, 2001). Yakushko (2009) zenofobiyi,
gocmenlere veya yabanci olarak nitelendirilen kisilere karsi duygusal ve davranissal
olarak gosterilen 6nyargi olarak tanimlamistir. Reynolds ve Vine (1987) zenofobi
kavramini, Yyabancilara karst hissedilen korku ya da nefret durumu olarak
belirtmislerdir. Crowther (1995) ise zenofobiyi, yerli halkin diger Ulkelerden gelen
kisilere kars1 hissettigi korku veya hoslanmama duygusu olarak tanimlamaktadir
(Aktaran: Veer, Ommundsen, Yakushko ve Higler, 2011). Bozdag ve Kocatiirk’e
(2017) gore ise zenofobi; kisilerin veya belli bir grubun; kendilerinden farkli olarak ya
da bir dig grup Uyesi olarak algiladiklar kisilere yonelik gosterdikleri korkulari ve

olumsuz tutumlari seklinde tanimlanmustir.
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Semerci (2011) zenofobinin sozlik anlaminin yabancilardan veya kendimizden
farkl1 olan kisilerden korkmak, nefret etmek olarak agiklarken; sosyal anlamda zenofobi
davraniglarinin - anlamimin  korkutucu oldugunu belirtmektedir. Zenofobi, kisinin
gercekci olmayan bir korku ile farkli dine, kilture, etnik kdkene ya da millete ait olan
kisilere karsi olusan negatif duygu ve diisiincelerini kapsamaktadir (Semerci, 2011).
Zenofobinin hedefi olan kisilere iliskin korku, ¢ogu zaman gercegi yansitmadigi gibi,
cogunlukla yanlis olan inanclara dayanmaktadir. Ayrica zenofobi, kisinin kendi ait
oldugu kdltlrind, etnik kdkenini ya da dinini Ustiin gérmek ile de baglantilidir. Digeri
olarak nitelendirilen gruba kars1 ayrimcilik, nefret veya siddet, kin ve nefrete tesvik
etme gibi davranislar zenofobinin gostergeleri olarak ele alinabilir (Birlesmis Milletler
Insan Haklar Yiiksek Komiserligi Ofisi, 2013). Zenofobik davramislar bilingli olarak
sergilenmekte ve bu davramislardaki amag, digeri olarak nitelendirilen grubun
bireylerini asagilamak, kotilemek ve incitmek olmaktadir. Goriildiigii gibi zenofobinin
literatiirde birden fazla tanimi bulunmakta ve tanimlamada negatif bir duygu olmasi

ortak bir payda olarak gorilmektedir (Veer vd. 2011).

Baz1 arastirmacilar go¢gmenlere karsi olan negatif duygulari tanimlamak icin
‘nativizm’ Kelimesini kullanmaktadir. Nativizm, gog¢l ve go¢cmen girisini engelleyerek,
yerel halkin ¢ikarlarin1 koruma siyaseti olarak tanimlanabilmektedir (Yakushko, 2008).
Fakat Yakushko (2008)’ya gore zenofobi terim olarak yabancilara karst olan tutumsal
ve davranigsal diismanligi en agik sekilde ifade eden terimdir. Ayrica, zenofobi terimi
sosyal psikologlar, insan haklarini1 savunan uluslararasi kuruluslar ve Birlesmis Milletler
tarafindan go¢men karsiti duygulart ve tutumlari tanimlamak igin yaygin olarak

kullanilmaktadir.
2.3.2. Zenofobiye Mliskin Kuramsal Ac¢iklamalar

Zenofobinin agiklanmasi igin farkli goriisler ortaya atilmistir. Gergekgi ¢atisma
kuramina gore; smirhi ekonomik kaynaklara erisimdeki rekabet, gruplar arasinda
catigma yaratmaktadir. Gruplar arasindaki bu rekabet, go¢ ile gelen gruba karsi
Onyargiya neden olmakta ve bu Onyargilar da zenofobi olarak ortaya cikabilmektedir
(Yakushko, 2008). Farkli gruplar arasindaki rekabet durumunu agiklamada gruplar arasi
tehdit kuraminin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu kuramina gore, bireyler kendilerinin

dahil olduklar1 grup disindaki farkli gruplarin konumlarmin ve giiclerinin artmasi
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nedeniyle kendi gii¢lerinin tehlikede oldugunu hissedebilmekte ve rekabet durumu
ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun sonucunda da dis gruptan olan bireylere olumsuz tutum
ve davraniglar gostermeye baslayabilmektedirler (Blalock, 1967). Bununla baglantili
olarak biitlinlesik tehdit teorisi, kisinin kendisinden farkli tiim gruplara karsi olan
Onyargilarinin boyutlarini ve tutumlarini belirlemeye odaklanan bir kuramdir (Stephan,

Diaz-Loving ve Duran, 2000).

Gruplar arasinda olusan tehdit kavrami, bireylerde korku, ofke, nefret, hayal
kiriklig1, asagilanma ve giivensizlik gibi duygular hissedilmesine ve dis grup liyelerine
yonelik duygusal empatinin azalmasina sebep olabilmektedir (Saatci, 2016). Biitiinlesik
tehdit teorisinde gercekei tehdit, sembolik tehdit, olumsuz yargilar ve gruplar arasi
kaygi olmak tizere dort temel tehdit tiirii oldugu belirtilmistir (Stephan, Diaz-Loving ve
Duran, 2000; Gonzales, 2008; Redmond, 2013). Gerg¢ekgi tehditler, kisilerin ya da bir
grubun maddi ve fiziksel sartlarina yonelik algilanan tehditlerdir. Ekonomi, politika,
giivenlik, saglik gibi alanlara iliskin algilanan tehditler gergek¢i tehditler olarak
degerlendirilmektedir (Stephan, Diaz-Loving ve Duran, 2000; Reymond, 2013).
Sembolik tehditler, gruplar arasinda farklilik gésteren degerler, normlar, tutumlar, ahlak
anlayisi, inanglar gibi gruplarin bakis agisi ve yasam tarzlarina karsi olan tehditleri
kapsamaktadir. Olumsuz yargilar, bir gruba yonelik ¢ogunlukla ger¢ek dis1 ve pesim
hiikiimle yaratilmis olan ve 6n yargilardan da beslenen kaliplagmis diisiincelerdir. Son
olarak gruplar aras1 kaygi unsuru ise, kisinin dis grup iiyelerinden biriyle etkilesimi
sirasinda tehdit hissetmesi sonucunda meydana gelen olumsuz duygulardir (Sidanius ve

Pratto, 1999; Stephan, Diaz-Loving ve Duran, 2000; Gonzales, 2008).

Fields’e (2007) gore travmatik bir olay sonucunda meydana gelen zenofobide,
gruplar aras1 tehdit kuramina benzer sekilde; kisi, en temelde kendisine veya
cevresindekilere yonelik bir tehdit algilamaktadir. Bu tehdit sonucunda igine
kapanmakta ve digerlerine yonelik bir korku duymaya baslamaktadir. Bu korku kisinin
kendisini gugsiiz ve garesiz hissetmesine neden olarak, digerine karsi nefret duygusu
gelismektedir. Kisi baslangigta biz ve onlar seklinde bir diisiince yapisina sahipken bu
ayrim zamanla digerine yonelik strekli korku haline dontisiir. ‘Digeri’ne yonelik surekli
korku sonucunda meydana gelen nefret duygusu, zaman zaman diger gruba kars1 siddet

gosterme seklinde kendini gosterebilmektedir (Fields, 2007).
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Gruplar arasindaki iliskilerde dis gruba yonelik On yargilart agiklamada
kullanilan kuramlardan biri gruplar arasi temas kuramidir. Gruplar arasi temas
kuraminin Onciilerinden olan Allport (1954) tarafindan ortaya atilan sosyal temas
kuramia gore, kisilerin farkli gruplardan olan bireyler hakkinda az bilgiye sahip
olmalar1 o gruba yonelik 6n yargilara neden olmakta, bu kisilerle tanigilmasi ve daha
fazla bilgi sahibi olunmasi1 6n yargilar1 azaltmaktadir. Pettigrew (1998) ise sosyal temas
hipotezinden hareketle gruplar arasi1 temas kuramini agiklamistir. Bu kuram, Allport’un
kuramindaki bazi sorunlar1 belirtmis ve konu ile ilgili araci degiskenlerin ortaya
cikmasini saglamistir. Fakat gruplar arasi temasin 6n yargilar1 azaltabilmesi igin belli
kosullarin  gergeklesmesi ve farklt gruplar arasinda belli siireclerin  gegmesi

gerekmektedir (Allport, 1954; Pettigrew, 1998).

Pettigrew (1998), gruplar arasi temas siirecinde 6nemli olan degiskenleri
belirtmistir. Siirec ilk olarak dig grup tiyesi hakkinda bilgi edinme ile baslayip, davranis
degisikligi, duygusal baglarin olusturulmasi ve kisinin kendisinin dahil oldugu gruba
yonelik i¢ gorii kazanmasi seklinde devam etmektedir. Pettigrew’e gore (1998) bir
kisinin dis gruptan olanlar hakkinda bilgi edinmesi seklinde gruplar arasi temas
stirecinin bagladigini belirtmistir. Davranig degisikligi siireci ise bireyin dis grupla
kurdugu sosyal temasa yonelik bir davranis sergilediginde, bilissel ¢eliski yasamamak
ve tutarsizlik yapmamak adma dis gruba yonelik tutumunu olumlu yoénde
sekillendirebilecegi diisiiniilmektedir (Pettigrew, 1998). Bir sonraki degisken dis grup
ile duygusal bir bagliligin olugsmasidir. Buna gore biligssel degiskenlerin yaninda
duygusal degiskenlerin de gruplar arasi temas siirecinde etkili oldugu bilinmektedir.
Ornegin; gruplar aras1 temas siireci igerisinde dis grup iiyelerine yonelik empatinin
gelisebilecegi de aragtirmacilar tarafindan belirtilmistir (Pettigrew, 1998; Pettigrew ve
Tropp, 2008). Son olarak dis grup iiyelerinin, kiiltiirel 6zelliklerinin veya farkli bakis
acilarinin tanmmasinin, kisinin kendi grubunun deger yargilarini, bakis acilarim
degerlendirmeye baslamas1 i¢ gorii kazanma siireci olarak degerlendirilmektedir.
Bahsedildigi gibi; kendi grubuna yonelik i¢ gorii kazanma siireci de gruplar arasi temas
stirecini  etkileyen son degisken olarak belirtilmistir (Pettigrew, 1998). Ayrica
Pettigrew’e (1998) gore; gruplar arasi temasin farkli durum ve olaylara genellenebilme,
ayni grubun diger lyelerine genellenebilme ve farkli dis gruplara da genellenebilme

ozelligi bulunmaktadir.
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2.3.3. Zenofobinin Nedenleri

Ural (2015)’a gore zenofobinin nedenlerine bagli olarak iki tiirii bulunmaktadir.
[1ki bir toplulukla beraber yasayan fakat o toplulugun bir iiyesi olarak goriilmeyen gruba
kars1 olan korkudur. Zenofobinin bu tirl genellikle azinlik gruplara veya gé¢cmenlere
kars1 duyulan korku olarak nitelendirilmektedir, fakat nadir de olsa yillardir birlikte
yasanilan gruplara kars1 da zenofobik tutumlarin goriilmesi miimkiindiir. Zenofobinin
bu tiirlinde yabanci olan gruba karsi saldirgan tavirlarin hatta soykirimlarin goériilme
ihtimali bulunmaktadir (Ural, 2015). Zenofobinin ikinci tiirii ise daha ¢ok kiiltlireldir ve
korku nedeni, topluma yabanci olan kiiltiirel farkliliklardir. Biitiin kiiltiirlerin dis
etkilere maruz kalmasina ragmen Kkiiltiirel zenofobi genellikle belli seylere
odaklanmaktadir; 6rnegin baska dillerden gelen sdzclkler veya sadece belli bir toplum
tarafindan benimsenmis tutumlar gibi. Kiiltiirel zenofobi nadiren insanlara karsi bir
saldirtya doniisiir fakat kiiltiirel veya dilsel sadelestirme gibi politik kampanyalarla
karsilasilabilir (Ural, 2015). Ilki yabancilara kars1 duyulan nefret ve korku nedeniyle
ortaya ¢ikarken; ikincisinin ortaya ¢ikma nedeni daha cok kiiltiirel konulardir. Fakat
zenofobinin ikinci tird olan kdltirel zenofobinin ¢ok fazla bilinmemesi nedeniyle,
zenofobi denildiginde en once akla gelen yabancilara karsit duyulan nefret olmaktadir.

Dolayisiyla zenofobi daha ¢ok ilk anlamu ile agiklanmakta ve yorumlanmaktadir.

Zenofobiyi genellikle ekonomik ve politik istikrarsizligin bulundugu dénemlerle
iliskilendirmek mumkin olmaktadir (Yakushko, 2008). Ciinkii ekonomik dengesizlik
bireyleri kendi Ulkelerinin disinda ekonomik olarak guclu olan tlkelere go¢ etmeye
zorlamakta, bireyler daha iyi yasam sartlarina sahip olmak icin dlkelerini terk
etmektedirler. Go¢ edilen tlkedeki bireyler ise ekonomik kaynaklarin ve imkanlarin
gocten olumsuz etkilenecegi diisiincesiyle yeni gelen kisileri tehdit olarak
gorebilmektedirler (Yakushko, 2008). Benzer sekilde politik istikrarin olmadigi, savasin
hikum siirdiigii bolgelerde de insanlar can glvenliklerini korumak icin baska Ulkelere
goc etmek zorunda kalmaktadirlar. Dolayisiyla ekonomik gigliikler, politik
istikrarsizlik ve savas gibi zorlayici sebepler, zenofobinin ortaya ¢ikmasina neden

olabilmektedir.

Fields (2007)’e gore dinya toplumlar1 ag¢isindan disiintildiigiinde; zenofobi,
meydana gelis sekline gore 4 kategoride ele alinmaktadir. Ilk kategori koloni sisteminin

34



oldugu (Ulkelerde gorulen, hakim grup disinda kalan azinlik gruba bir seylerin
dayatilmasi seklinde ortaya ¢ikan zenofobidir. Bu toplumlarda azinlik gruba, hakim
olan grubun kiltirind, yasalarini, dinini vb. 6zellikleri benimsetilmeye g¢alisilmaktadir.
Ikinci kategoride ekonomik veya politik anlamda stresli siire¢ gegiren toplumlarda, bu
stresli surecin ardindan meydana gelen zenofobi egilimidir. I. Dinya Savasi’nin
ardindan Almanya’da Yahudilere kars1 ortaya ¢ikan yabanci diismanligi, bu kategoriye
ornek olarak gosterilebilir. Uclincli kategoride ele almacak zenofobi tirii icin 6rnek
gosterilecek iki grup Israil ve Filistin tlkeleri arasinda sliregelen yabanci diismanlhigidir.
Bu Ulkeler kendi topraklar1 olarak kabul ettikleri bélgeler icin yillardir savasmakta ve
birbirlerine kars1 diismanlik sergilemektedirler (Fields, 2007). Son kategori igin ise
somirge glclerinin zenofobik eylemlerine maruz kalmis Giney Afrika lkeleri érnek
olarak gosterilebilir. Bu (lkeler 6nce Hollanda ardindan Ingiliz sémirgesi olarak
yillarca rklari, dilleri, kulttrleri, en 0Onemlisi varliklar1 konusunda miicadele
vermiglerdir. Somirge devletleri tarafindan yapilan bir¢ok zenofobik eylemle
(asagilanma, yok sayilma, siddete maruz kalma vb.) karsi karsiya kalmislardir (Fields,
2007).

2.3.4. Zenofobinin Etkileri

Zenofobinin etkilerine bakildiginda ise hem toplum agisindan hem de bireysel
bazda negatif etkilerinin oldugunu sdéylemek mimkiindir. Zenofobik davranislar sadece
bu davranislarin hedefi olan kisileri degil, tim toplumu olumsuz olarak etkilemekte ve
korku Kultirinin hakim olmasma neden olmaktadir (BMIHYKO, 2013). Bu tir
davraniglara maruz kalan kisiler kendilerini degersiz hissedebilmekte ve kalabalik
yerlerde bulunmaya, egitim, saglik gibi kamu hizmetlerinden yararlanmaya
korkabilmektedirler. Farkli olmanin zenginlik olarak goriilmedigi aksine tehdit olarak
gorildigii toplumlarda, kisiler tim potansiyellerini ortaya koyamamaktadirlar.
Dolayistyla bu durum hem ekonomik kalkinma agisindan hem de kisilerin 6zglrce
yasamalar1 agisindan Dbir sorun halini almaktadir. Ayrica zenofobik davraniglar
toplumdaki guvenlik ve sosyal dizen agisindan da glclikler yaratmaktadir
(BMIHYKO, 2013).

Zenofobi, genellikle kisilerin glinlik yasamlarinda, is yerlerinde, okullarda ve
diger tum toplumsal iliskilerde bilingli veya bilingsiz olarak ortaya ¢ikmakta ve bu tir
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davraniglarin hedefi olan kisilere karst uygulanan fiziksel siddetin, olumsuz tutum ve
davraniglarin nedeni olmaktadir (Semerci, 2011). Geg¢misten glnimize zenofobiye
maruz kalan gruplar diistiniildiigiinde; zenofobik tavirlara en ¢ok maruz kalan gruplarin
miilteciler ve siginmacilar oldugu sOylenebilir. Ulkelerinde yasadiklar1 zorluklar
nedeniyle baska ulkelere go¢ etmek zorunda kalan bu gruplar, gittikleri tlkelerde
‘digeri’ konumunda olmaktan kurtulamamaktadirlar. Bu gruplara yonelik onyargili
tutumlar ve ayrimei davranislar sik karsilasilan durumlardandir. Ulkelerinden goc etmek
zorunda kalan milteci ve siginmacilarin kendi Kkiltirleri yok sayilarak egemen
toplumun kultirinln dayatilmaya calisiimasi, grup tyelerinin is yerlerinde galistirilmak
istenmemesi, bu kisilerin ev sahipleri tarafindan kiraci olarak istenmemesi, egitim ve
saglik  hizmetlerinden faydalanmamalar1  gerektiginin  diistiniilmesi ~ zenofobik

diislincenin etkileri olarak goriilmektedir (Yesilyaprak, t. y.).

Insan haklarin1 savunan uluslararas: belgeler, zenofobi géstergeleriyle savasan
ve bunlart engellemeye calisan temel sartlar icermektedir (BMIHYKO, 2013).
Gocmenler, milteciler, siginmacilar, dil, din, irk vb. bakimindan azinlik gruba ait olan
kisiler, zenofobik davraniglara en ¢ok maruz kalan kisiler olarak rapor edilmektedir
(BMIHYKO, 2013). Bu gruplar icinde kadin ve cocuklar ise daha gok tehdit altinda
bulunmakta ve ayrimciligin birden fazla formuyla karsi karsiya kalmaktadirlar.
Zenofobik davranislarin genellikle Glkelerin ekonomik zorluk zamanlarinda, segim
kampanyalarinda, politik istikrarsizligin ve karigikligin oldugu dénemlerde artisa gegtigi
gorilmektedir. Yoksullugun arttigi, saglik, egitim, sosyal hizmet, istihdam ve barinma
imkanlarinin azaldigi donemlerde, farkli gruplardan olan ‘digeri’ olarak adlandirilan
kisiler kolaylikla nefret davranislarinin ve fiziksel saldirinin hedefi olabilmektedirler
(BMIHYKO, 2013).

Bireysel bazda zenofobinin etkileri diisiiniildiigiinde; kisilerin farkli oldugunu
diistindiigii kisiye yonelik hissettigi diismanca tavirlar, duygu ve disiinceler bireyin
cocuklarina da otomatik olarak yansimaktadir. Model alma yoluyla 6grenen ¢ocuklar,
anne ve babalarinin belli bir gruba kars1 zenofobik davranislarini gérduklerinde veya
zenofobi sdylemlerini duyduklarinda kendileri de bunu farkli gordiigii arkadaslarina
sergileyebilmektedir. Ozellikle okullarda bu durumun 6rnekleri cokga gorilmektedir.
Okullarda galisan psikolojik danismanlar, 6grencilerin anne babalarindan etkilenerek
siiflarindaki arkadaglarimi disladiklari, s6zel hatta fiziksel siddet uyguladiklari,
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zorbalik davraniglart gosterdikleri orneklerle siklikla karsilagsmaktadirlar. Zenofobik
diisiince ve tavirlar da ¢ok kolay bir sekilde anne ve babalardan c¢ocuklara
aktarilabilmektedir (Kagnici, 2017).

2.3.5. Zenofobinin iliskili Oldugu Kavramlar
2.3.5.1. Zenofobi ve Irkeilik, Ayrimcilik, Milliyetcilik Kavramlari

Zenofobi, gerek Amerika, Avrupa Birligi Ulkelerinde gerekse Afrika tlkelerinde,
ayrimeilik, wkegilik gibi kavramlarla birlikte kullanilmakta ve azinlik gruplarin
zenofobik davraniglara yaygm olarak maruz kaldiklar1 bilinmektedir (Pentikdinen,
2004). Bu tir tutum ve davraniglart en aza indirmek icin Avrupa Ulkelerinde gesitli
organizasyonlar, bildiriler yayimnlamakta ve bu konuda g¢alismalar yapmaktadirlar. Bu
kuruluslardan biri olan Avrupa Guvenlik ve Is Birligi Teskilat1 (AGIT), Avrupa’da
irke¢ilik, zenofobi, Yahudi karsitligi konularinda ¢alismalarda bulunan organizasyonlarin
yaptiklar1 ¢aligmalari incelemistir. Buna gore 6zellikle Irkgilik ve Hosgoriisiizliige Karsi
Avrupa Komisyonu, Avrupa Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligmi izleme Merkezi,
Birlesmis Milletler Irk Ayrimciliginin Onlenmesi Komitesi gibi kuruluslar ¢alismalarini
ozellikle bu konulara odaklamislardir (Pentik&inen, 2004). Avrupa’daki bu kuruluslarin
wkeilik  ve zenofobiyi benzer kavramlar olarak kullanmalarina ragmen Veer,
Ommundsen, Yakushko, Higler, Woelders ve Hagen (2013) zenofobinin irkg¢iliktan
farkli oldugunu belirtmistir. Veer vd. (2013)’e gore irkeilik, kisileri farkli olduklari
sebebiyle diglamak ve agagilamak iken, bu durum kisilerden korkmak ile ayni degildir.
Nefret ve korku birbiriyle iliskili olan kavramlardir fakat ayni duygu olarak
degerlendirilmemektedirler; dolayisiyla zenofobi ve irke¢ilik birbirlerinden farkli
kavramlardir (Veer vd., 2013).

Zenofobi, birden fazla nedenden etkilenen ve ¢ok boyutlu bir 6nyarg tlir(i olarak
karsimiza ¢ikmaktadir ve Ozellikle milliyetcilik ve etnik merkezcilik ile iligkili bir
kavram olarak gorilmektedir (YYakushko, 2008). Milliyetcilik duygular1 gugli olan
kisilerin Oteki olarak nitelendirdikleri gruplara yonelik korku ve nefret duygularini daha
yogun olarak yasadiklari arastirma sonuglarma yansimistir (Yakushko, 2008). Benzer
sekilde etnik yapiya Onem veren ve kisileri buna gore siniflandiran kisilerde de zenofobi

duizeyinin ylksek oldugu gortlmektedir (Veer vd., 2013).
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2.4, EMPATI

Bu bolimde empatinin tanimina, tarihsel gelisimine, empatinin bilesenlerine ve

zenofobi ile empati iliskisine yer verilmistir.
2.4.1. Empatinin Tanim

Empati, genel anlamiyla kisinin kendini karsisindakinin yerine koyarak, onun
duygu ve diisiincelerini anlamaya ¢alismasidir. Empati kelimesi ilk kez Alman psikolog
Tpedor Lipps tarafindan kullanilmistir ve kdkeni “einfluhlung” teriminden gelmektedir.
Lipps’ e gore “einfluhlung”; kisinin kendisini bir nesneye yoneltip, kendisini o nesne
icinde hissetmesi ve bu sayede o nesneyi 0zumseyerek anlamasi slrecidir (Barret-
Lennard, 1981).

Pek cok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmis olan empatinin
evrensel kabul goren ortak bir tanimi yapilamamistir. Birey merkezli terapinin
kurucularindan olan Carl Rogers, kuraminda empati kavramina yogun bir vurgu
yapmistir. Kisilerarast iletisimde empatinin roliintin biytk oldugunun ve iletisimi
yonlendirdigini belirtmistir. Rogers’a gore empati; kisinin kendisini karsisindaki kisinin
yerine koyarak onun bakis agisiyla olaylara bakmasi, bu kisinin duygu ve diistincelerini
dogru olarak anlayabilmesi, hissedebilmesi ve bu durumu o kisiye iletmesi siireci olarak
tanimlamistir (Rogers, 1983). Hoffman’a (1982) gore; kisinin kendi durumundan ¢ok,
karsisindaki kisinin durumuna uygun dolayli duygusal tepkisi empati olarak
tanimlanmistir.  Weiner’e (1985) gore empati; bir kisinin karsisindaki bireyin
ayakkabilarin1 giyerek onun hissettiklerini ve gereksinimlerini anlama becerisidir.
Dokmen (2009) ise empatinin duygusal yonine odaklanarak bir kisinin hissettigi
duygulari fark edebilme ve bunu ona tekrar aktarabilme oldugunu séylemistir. Mead ve
Piaget gibi arastirmacilar ise empatinin biligsel boyutuna odaklanarak empatiyi kisilerin
diisincelerini ve zihinsel streclerini anlamaya calismak olarak tanimlayip bu yonde
caligmalar yapmiglardir (Girsoy, 2016). Farkli tanimlardan da anlasilacag:i Uzere
aragtirmacilar empatiyi tanimlarken empatinin farkli boyutlarina odaklanarak kendi
tanimlarini  olusturmuslar ve bu durum da ortak bir tanimin ortaya c¢ikmasini
engellemistir. Arastirmacilardan bazilar1 empatinin duygusal boyutuna, bazilari ise

bilissel boyutuna odaklanarak empatiyi agiklamaya ¢alismislardir.

38



2.4.2. Empatinin Tarihsel Gelisimi

Empati kavraminin kokeninin estetige ve felsefeye dayandigi bilinmektedir.
Empati kavrami, Alman estetikcileri tarafindan 19. ylzyilda kullanilan einflihlung
teriminin, psikolojide kullanilmaya baslanmasiyla gelismis ve glnUmuzdeki yerini
almigtir. Einfuhlung kelimesinin ilk kullanimi guzel sanatlardaki estetigi anlatmak
amaciyla ‘giizel obje icine kisinin kendisinin yansimasi’ seklinde olmustur (Harold,
1978).

Psikoloji alaninda ilk kez 1897 yilinda Tpedor Lipps ‘einfithlung’ kavramini
kullanmistir. Bireyin kendisini karsisindaki nesneye yansitmasi, bu nesnenin iginde
kendisini hissetmesi ve bu sekilde o nesneyi kendisinin bir pargasi olarak gorerek
farkindalik kazanmasi stireci olarak tanimlanmaktadir (Harold, 1978). Lipps daha sonra
bu konu Uzerine yaptigi calismalar1 gelistirerek einfihlung’un sadece nesnelerin
algilanmasi sirasinda degil, insanlarin algilanmasi surecinde de ortaya Gikabilecegini
belirtmistir. Lipps’e gore bir insan igin U¢ tir bilgiden s6z edilebilir. Bunlardan ilki
nesnelere iliskin bilgiler, ikincisi kisinin kendisine iliskin bilgiler ve Gcuncisi
cevremizdeki diger insanlara iliskin bilgilerdir. Uclincii tir bilgiye ulasmanim yolu ise
einfihlung’den gecmektedir (Wispe, 1986). 1909 yilinda Titchener, einfihlung terimini
Yunanca’daki empatheia teriminden faydalanarak empathy seklinde Ingilizce’ye
cevirmistir. Onceki tamimlamalardan farkli olarak Titchener empatiyi ‘diger kisinin
davranigina tepki verirken ayni durum igerisinde kendini hissetme ve diger kisi ile
birlikte hissetme’ seklinde ifade etmistir (Wispe, 1986). Bu tanima bakildiginda

empatinin ginimuzdeki anlamina yakin bir sekilde tanimlanmis oldugu gortlmektedir.

1920’lerden itibaren empati kavrami hem psikoterapistler tarafindan hem de
kisilik kuramcilar tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmistir. Fakat bazi arastirmacilar
empati kavramimi dogrudan kullanmamuiglar, farkli adlandirmalarla kullanmiglar veya
empati kavramma yakin kavramlar1 literatire dahil etmislerdir. Ornegin; Mead,
Goffman ve Kelly gibi arastirmacilar teorilerinde empati ile ilgili sureglere ve
kavramlara yer verirlerken empati kavramindan bahsetmemislerdir (Harold, 1978).
Freud da psikanalitik kuraminda empati kavramiin gunimizdeki tanimima yer
vermemesine ragmen teorisinde yer alan 6zdesim kavrami empati teriminin anlamina
yakindir (Y1lmaz, 2003).
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Konut, psikanalistler arasinda empati terimini en iyi tanimlamis olan kuramci
olarak gorulmektedir. Konut’a g6re empatinin insan hayatinda iki 6nemli yeri
bulunmaktadir. Ilki; empati, terapi iliskisinde danisanlarin yasamin1 anlamada oldukca
onemli bir aractir. Ikinci olarak ise, cocuk yetistirmede bir annenin empatik becerileri
cocugunun benlik gelisimi icin ¢ok énemlidir (Emery, 1987). Ozellikle terapi iliskisinde
empatinin énemine vurgu yapmast empatinin tarihsel gelisiminde 6nemli bir doniim

noktasi1 olarak gortlmektedir.

Empati kavraminin gelisimde esas dénum noktasinin Carl Rogers ile birlikte
oldugu bilinmektedir. Hem kisileraras1 iletisimde hem de psikolojik danisma
sireclerinde empatinin 6nemini en ¢ok vurgulayan kuramci Carl Rogers’dir. Teori
olarak birbirlerinden farklilasmis olsalar da hem Konut hem de Rogers empatinin terapi
sirecinde en etkili kosul oldugunu savunmaktadirlar (Emery, 1987). Carl Rogers’in
kurucusu oldugu birey merkezli terapi kuraminda danismanin empati kurabilmesi,
danismanlik siirecinin 6n kosullarindan biri olarak kabul edilmis ve danisanda kisilik
gelisimini saglayan bir faktor olarak degerlendirilmistir. Bu yiizden birey merkezli
terapi kuramina gore damismanin empatik becerilere sahip olmasi ve bu becerileri
danismanlik sireclerinde kullanmasi 6nemli bir 6zellik olarak gorilmektedir (Rogers,
1967).

Empati kavrami psikolojik danisma ve psikoterapi alanlarinin diginda 6zellikle
sosyal psikoloji, gelisim psikolojisi ve hatta bilissel psikoloji alanlar1 tarafindan da
incelenen ve arastirma konusu olan bir terimdir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren sosyal psikoloji ve gelisim psikolojisi alanlarinda hiz kazanarak incelenmeye
baglanmigtir (Yilmaz, 2003). Empati, sosyal psikolojide g¢ogunlukla ‘baska birinin
ayakkabilariyla ylirimek’ seklinde anlagilmis ve kullanilmistir. Bu donemlerde empati
Ozellikle 6zgeci davranisla iligkili olarak incelenmistir (Davis, 1983). Biligsel psikoloji
alaninda da bazi bilim adamlar1 Piaget’in biligsel gelisim kuraminin ilkelerinden yola
cikarak caligmalar yapmuislar, bir bireyin empatik tepki verebilmesi icin karsisindaki
kisinin tepkilerini anlayabilecek biligsel becerilere sahip olmasi gerektigini
savunmuslardir (Feshbach, 1978). Feshbach (1978), o6zellikle cocuklarin empatik
becerilerinin gelisimi ile ilgili cok sayida arastirma yapmustir. Glnlmuzde de gelisim

psikolojisinin ¢alismalarinda ¢ocuklarin duygusal-sosyal gelisimlerine yonelik yapilan
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arastirmalarda empatiye 6nem verildigi gorilmektedir. Ayrica empatinin ogretilebilir

bir beceri oldugu yapilan arastirmalarla ortaya konmaya g¢alisilmaktadir (Y1lmaz, 2003).
2.4.3. Empatinin Bilesenleri

Empati ile ilgili yapilan g¢alismalarin ilk yillarinda arastirmacilar genellikle
empatinin tek boyutuna odaklanmiglar ve tanimlamalarin1 da tek boyut Uzerinden
yapmuglardir. Sonraki dénemlerde ise empatinin birden fazla boyutu oldugunu belirten
arastirmalar ortaya ¢ikmis ve bu yoénde c¢alismalar yiiritilmistir (Feshbach, 1978).
Empatinin ortak bir tanimimin yapilamadigi gibi empatinin bilesenleri konusunda da
aragtirmacilar tarafindan ¢ok farkli goriisler ortaya atilmigtir. Fakat yapilan arastirmalara
bakildiginda empatinin, bilesenlerinden yola ¢ikarak bilissel empati ve duygusal empati

olmak tzere iki farkli boyutta ele alinarak siniflandirildigr gérillmiistiir (Celik, 2015).
2.4.3.1. Bilissel Empati

Biligsel empati, baska bir Kisinin ne hissettigini biligsel olarak anlama sireci ve
onun bakis agisina sahip olma seklinde tanimlanabilmektedir. Mead (1934)’a gore
bilissel empati, bireyin uygun sosyal tepki verebilmesi i¢in karsisindaki kisinin rolin
almasidir. Staub’a (1990) gore, karsidaki bireyin i¢sel durumu, diisiinceleri, duygulari
ve niyetinin biligsel olarak farkinda olunmasi seklinde biligsel empatiyi agiklamistir
(Akt. Eisenberg ve Strayer, 1990). Bilissel empatiye agirlik veren goriislerde, empati
s0z konusu oldugunda duygular 6nemli olsa da empatinin temel bileseninin diisiinme
(bilis) oldugu ileri siiriilmektedir. (Morgan, Eagle, Esser, ve Roth, 1993). Biligsel
empati, diisiinmeyi ve dikkatli gézlemi gerektirirken ayni zamanda karsidaki bireyin
duygularimi hem s6zel hem de sozel olmayan ipuglar1 ile anlamlandirma becerisini

icermektedir (Eisenberg ve Strayer, 1990).
2.4.3.2. Duygusal Empati

Empatinin  duygusal boyutu, uzun willar boyunca empatinin 6nemli
bilesenlerinden biri olarak ele alinmistir. Rogers (1983) empatinin duygusal bilesenini,
karsidaki kisinin duygularina duyarli olup onun yasadigi duygular1 paylasabilme
becerisi olarak tanimlamigtir. Wied, Branje ve Meeus’a (2007) gore ise duygusal

empati, kisinin karsisindaki bireyin duygularmi hissedebilme ve bu kisinin duygu
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durumuna gore en uygun tepkiyi verebilmektir. Duygusal empati, karsidaki kiginin
duygularint ~ hissedebilme ve buna uygun davranma seklinde kisaca
tanmimlanabilmektedir. Duygusal empatide kisinin duygularin1 hissetmede bilissel ve
zihinsel strecler yerine; kisinin ses tonu, mimikleri vb. gibi ipuglarindan yararlanmak
yer almaktadir. Yeni dogmus bebeklerin bile duygusal empati duyarliligina sahip
olabilmesi bu boyutu, biligsel boyuttan ayiran en énemli 6zelliklerden birisidir (Smith,
2006).

2.4.4. Zenofobi ve Empati Tliskisi

Empati temelde kisinin kendini karsidakinin yerine koyarak anlamaya caligma
stireci oldugundan ayrimcilik, zenofobi, wrk¢ilik gibi kavramlarla ters diismektedir.
Ayrimcilik yapan veya zenofobik diisiincelere sahip olan kisiler karsilarindaki Kisiler ile
empati kurmamakta veya kurmakta zorlanmaktadirlar. Genellikle 6n yargili bir bakis
acist ile Oteki olarak nitelendirilen kisilere karst korku beslenmekte ve nefret
duyulmaktadir. Bu durum da empati kurulmasini glglestirmekte veya kisiler kendi
tercihleri ile empatik yaklagsmay1 reddetmektedirler. Germano (2017) arastirmasinda
belgesel filmlerin ve gercek hikayeleri anlatan videolarin uluslararas1 gé¢ konularinda
kisilerin gogmenlere yonelik zenofobik diisiincelerini azalttiklarini, bu gruplara yonelik
empatiyi arttirdiklarint - ortaya koymustur. Kisilerin bu belgeseller sayesinde
gocmenlerin yasadiklari zorluklari, durumlar1 ve go¢ etmeye neden olan sartlar1 hayal
etmeleri ve anlamalar1 saglanmaktadir (Germano, 2017). Arastirma sonuglarina gore
gergegi yansitan belgeselleri izleyen kisilerde empatinin arttigi ve zenofobinin azaldig:
goriilmiistiir. Buradan hareketle zenofobi ve empatinin arasinda ters orantili bir iligki
bulundugu sdylenebilir. Dolayisiyla zenofobik diisiincelerin azalirken empatinin
artmasi, zenofobinin st seviyede oldugu kisilerde ise empatik duygu ve diisiincelerin

alt seviyede olmasi1 beklenmektedir.

Jiinemann (2017), Suriye’den Almanya’ya gelen miiltecilere yonelik yerli halkin
goriislerini incelemistir. Buna gore yerel halk, miilteci krizi ile ilgili olarak iki gruba
ayrilmis durumdadir. Bir grup merhamet duygusuyla motive olarak miiltecilere gerekli
destegi vermede goniillii olurken, diger grup ise miiltecilerin kabul edilmesini 1srarla
reddetmekte ve zenofobiye varan derecede korku hissetmektedirler. Bu iki grubu

birbirinden ayiran oOzellikler ise gdo¢cmenleri tanima ve onlarla empati kurabilme
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yetenegidir (Jiiemann, 2017). Jiemann (2017) Ozellikle empati kurabilmenin mdiltecileri
anlamada biiyilkk rol oynadigini ve miiltecilere yonelik zenofobik davraniglarin
engellenmesi i¢in yerli halkin empati yetenegini gelistirecek durumlarla karsi karsiya
kalmasinin saglanmasi1 gerektigini belirtmektedir. Bu calismadan da goriildiigii gibi
Ozellikle milteci gruplart s6z konusu oldugunda empatinin gelistirilmesinin zenofobiyi

azaltacag1 yurtdisinda yapilan arastirma sonuglarina yansimaistir.

Pettigrew ve Tropp (2008), gerceklestirdikleri meta-analiz ¢alismasinda gruplar
aras1 temas sirecinin dis gruplara yonelik on yargilar1 azaltmadaki araci degiskenlerini
incelemiglerdir. Bu konu ile ilgili olarak 515 ¢alismanin incelendigi mete-analiz
caligmasinda, gruplar arasi temasin On yargilart azaltmasinda 3 farkli etmenin rol
oynadig belirtilmistir. Buna gore; dis grup ile ilgili bilgi sahibi olunmasi, temas sireci
ile ilgili endiselerin azalmasi ve empati ve perspektif alma becerisinin arttirilmasiyla
temas slrecinin dis gruba yonelik on yargilari azalttigi belirtilmistir (Pettigrew ve
Tropp, 2008). Dis gruplara yonelik onyargilarin zenofobi ile yakindan iliskili oldugu
diistiniildiiginde; empati ile zenofobi arasinda bu ¢alismada da goriildiigii gibi negatif

yonli bir iliski oldugu 6n goralmektedir.
2.5. ILGILI ARASTIRMALAR
2.5.1. Suriyeli Miilteciler ile lgili Yapilan Arastirmalar

Kagnic1 (2017) calismasinda Suriyeli miilteci ¢ocuklarin uyum siireglerinde
okullardaki psikolojik danigsmanlara diisen gorev ve sorumluluklart incelemistir.
Kagnici’ya (2017) gore, okullarda kiiltiirel uyumun saglanmasi i¢in Ogretmenler,
yOneticiler, miilteci 6grenciler ve aileleri, yerel 6grenciler ve ailelerini de kapsayacak
biitiinlestirici programlarin yiiriitiilmesi gereklidir. Ayrica psikolojik danismanlarin bu
stiregte onemli bir rol oynadig1, ¢ok kiiltiirlii bir bakis acistyla ¢caligmalarini yiiriitmeleri
gerektigi, gerektiginde hak savunuculugu yapmalar1 ve tiim paydaslar ile birlikte

calisilmasi gerektigi belirtilmistir (Kagnici, 2017).

Aykirt (2017) sinif 6gretmenleri ile yaptig1 arastirmasinda, sinif 6gretmenlerinin
siiflarinda bulunan Suriyeli 6grencilerin egitimlerine iliskin goriislerini incelemistir.
Arastirma sonuglarina gore, sinif 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugu yabanci uyruklu

ogrencilerin egitimine iligkin herhangi bir egitim almadiklarini, fakat boyle bir imkan
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olursa mutlaka almak istediklerini belirtmislerdir. Suriyeli 6grenciler ile iletisimlerinin
iyi oldugunu fakat bu &grencilerin velileri ile herhangi bir iletisim kuramadiklarini
bildirmislerdir (Aykiri, 2017). Ogrencilerin egitim durumlarmin  &zellikle dil
sorunundan kaynakli olarak iyi durumda olmadigi, dil sorununun ¢oziilmesi i¢in adimlar
atilmas1 gerektigi belirtilmistir. Ayrica smif 6gretmenleri, Suriyeli 6grenciler ile ilgili
herhangi bir kisi ya da kurumdan yardim almadiklarini, fakat 6zellikle dil sorunu ve

maddi sorunlar i¢in destek almaya ihtiya¢ duyduklarini iletmislerdir (Aykiri, 2017).

Kili¢ ve Toker-Gokge (2018) nitel aragtirma yontemini kullanarak yiiriittiikleri
aragtirmalarinda egitim siirecinde Suriyeli miilteci 6grencilerin yasadiklar1 problemleri
ele almiglardir. 4 farkli ortaokuldaki 37 Suriyeli 6grenci, 4 okul yoneticisi ve 18
O0gretmenden veri toplayarak arasgtirma sonuclarina ulasilmistir. Kilic ve Toker-
Gokee’ye (2018) gore, Suriyeli 6grencilerin egitimlerindeki en 6nemli problem dil
problemidir. Ogrenciler giinliik hayatlarin1 idare edebilecekleri diizeyde Tiirkce
bilmelerine ragmen bu dil bilgisi akademik olarak ¢ok yetersiz kalmaktadir. Ogrenciler
arasinda da iletisim ve uyum problemlerinin varligindan s6z edilmistir Arastirmaya
gore, Suriyeli 6grencilerin aileleri Tiirk¢e’yi ¢ocuklarindan daha az bilmekte ve okul ile
iletisime gecmemelerinin sebebi de dil sorunu olmaktadir (Kilig ve Toker-Gokge,
2018). Arastirmaya katilan okul yoneticileri ve oOgretmenler, Suriyeli 6grencilerin
derslere motivasyonlarinin olmadigini, bazi 6grencilerin i¢ine kapanik bir profil
c¢izdigini, okul genelinde bu 6grencilerle ilgili disiplin anlaminda herhangi bir sorun

yasamadiklarini belirtmislerdir (Kilig ve Toker-Gokge, 2018).

Levent ve Cayak (2017), Suriyeli miilteci 6grencilerin egitimi ile ilgili olarak
okul yoneticilerinin goriislerini nitel arastirma modeli ile incelemislerdir. Arastirma
sonuglarina gore, okul yoneticileri egitim-6gretim siireglerinde Suriyeli multecilerle
ilgili olarak en fazla iletisim problemi yasadiklarini belirtmislerdir. Ayrica, okul
yoneticileri kayit sisteminde de eksikliklerin oldugunu ve gelistirilmesi gereken yonler
oldugunu bildirmislerdir. Bunlar haricinde Suriyeli 6grencilerin Tlrk toplumuna uyum
sorunu yasadiklarni, bu sorunlarin da Ggrencilere psikolojik danigma ve rehberlik
hizmetlerinden yararlanmalarin1 saglayarak faydali olunabilecegini belirtmislerdir

(Levent ve Cayak, 2017).
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Er ve Baymdir (2015) sinif &gretmenlerinin ilkokula devam eden Suriyeli
miilteci cocuklara ydnelik pedagojik yaklasimlarini inceledikleri arastirmada, Izmir il
merkezinde gorev yapan 182 smif dgretmenine ulasilmistir. Genel tarama modelinin
kullanildig1 aragtirma 2015-2016 egitim 6gretim yilinda gergeklestirilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, 6gretmenlerin %74,7’si Suriyeli miilteci ¢ocuklarin egitimi ile ilgili
olarak herhangi bir egitimleri olmadigini dile getirmiglerdir. Ayrica 6gretmenlerin
%83’ linlin siniflarinda bulunan Suriyeli miilteci 6grencilerinin egitimlerini sorunsuz bir
sekilde gergeklestirebileceklerine inanmadiklarini  belirtmislerdir. Bu  veriler
gostermektedir sinif ogretmenlerinin biiyiik cogunlugu, miilteci ¢ocuklarinin egitimi ile
ilgili kendilerini yetersiz hissetmektedirler. Arastirma, bununla ilgili 6gretmenlere

gerekli olan hizmet i¢i egitimin verilmesini énermektedir (Er ve Bayindir, 2015).

Sensin’in (2016), smif 6gretmenlerinin Suriyeli miilteci ¢cocuklarinin egitimine
dair gortislerini bildirdigi aragtirmasinda 21 smif 6gretmeni ile goriismeler yapilmistir.
Arastirma sonuclarma gore, sinif Ogretmenleri Suriyeli miiltecilerin Tiirk egitim
sistemine dahil edilmesini saglayan uygulamaya yonelik genel olarak olumsuz goriisler
ortaya koymuslardir. Ogrencilerin Tiirkge bilmemelerinden kaynakli olarak sorunlar
ortaya ¢iktig1 ve bu iletisim sorunlarinin ve Suriyeli 6grencilerin sahit olduklar1 savas
nedeniyle problemli davranislar sergilemelerinin 6grencilerin akran iliskilerine de
olumsuz yansidig: belirtilmistir (Sensin, 2016). Sinif 6gretmenleri, Suriyeli 6grencilerin
ayr1 bir ortamda egitim almalar1 gerektigini, velilerin ve ¢ocuklarin zorunlu Tiirk¢e dil
egitimi kurslarina gitmelerini ve bu kisilere psikolojik destek saglanmasi gerektigini

bildirerek onerilerde bulunmuslardir (Sensin, 2016).

Sarioglu (2018), Istanbul’'un Esenyurt ilgesinde nitel arastirma modeli ile
gerceklestirdigi arastirmasinda Suriyeli miiltecilerin deneyimlerini, hem Suriyeli
miiltecilerin goriislerine hem de yerel halkin goriislerine yer vererek incelemistir.
Aragtirma sonuclarina gore, miiltecilerin bir kismi Tiirkiye’de olmaktan memnun
olduklarmi bir kismi1 ise imkanlar anlaminda yetersizlikler ile kars1 karsiya kaldiklarini
belirtmislerdir. Yerel halkin ve medyanin ise miiltecileri 6tekilestiren bir sdylem i¢inde
oldugu belirtilmistir. Yerel halk Suriyelilerin gelisi ile birlikte 6zellikle is imkanlarinin
azaldiginmi ve ig giicli piyasasinin diistiiglinli belirterek bundan rahatsiz olduklarini dile

getirmislerdir (Sarioglu, 2018).
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Kultas (2017), Van ilinde gergeklestirdigi arastirmasinda okul ¢agindaki Suriyeli
miilteci ¢ocuklarinin egitim sorunlarini incelemis ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim
Onerileri sunmustur. Nitel arastirma modeli ile gergeklestirilen calismada farkli
kesimlerden katilimcilar ile goriismeler yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore Van
ilindeki bulunan miiltecilerin en 6nemli sorunlar1 barinma, beslenme ve dil sorunudur.
Bu sorunlar katilimcilar tarafindan 6grencilerin egitim almasinin Oniindeki engeller
olarak belirtilmistir. Ekonomik sorunlardan ve siirekli yer degistirme nedeniyle multeci
cocuklarin biiyiik bir kesimi okula devam edememekte ve bu durum bagh basina bir
sorun olarak goriilmektedir. Okula devam eden 6grenciler ise dil sorunu ve okula uyum

sorunlar1 yagamalar1 nedeniyle ciddi sikintilar yasamaktadirlar (Kultas, 2017).

Yildiz (2018) Mersin ilinde yiiriittiigli arastirmasinda Suriyeli miiltecilerin
egitim sorunlarimi ve egitim araciligiyla topluma uyum ve entegrasyon siireclerini
incelemistir. Yildiz (2018), Suriyeli miiltecilerin Tiirk toplumuna entegrasyon siirecinde
egitimin Onemli bir unsur oldugu belirtmistir. Egitimin, bu entegrasyon siirecini
kolaylagtirabilmesi i¢in okula gidemeyen Suriyeli ¢ocuklarin egitime erisimlerinin
saglanmas1 ve bu konular ile ilgili gerekli proje ve calismalarin yapilmasi gerekmektedir

(Yildiz, 2018).

Kilcan, Cepni ve Kiling (2017) arastirmalarinda ortaokul 6grencilerinin miilteci
ogrencilere yonelik tutumlarim1 6lgmek amaciyla bir 6lgek gelistirmislerdir. Devlet
okullarina devam eden Suriyeli miilteci Ogrencilerin diglanma, Otekilestirme gibi
nedenlerden dolay1 okullara devam etmek istemedikleri belirtilmis ve bu tutumlari tespit
eden bir 6l¢egin bu konuda yapilacak ¢alismalara kaynak olusturacag: diisiiniilmiistiir.
Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismalari yapilmis ve ortaokul alti, yedi ve sekizinci

siif 6grencileri i¢in kullanilabilir oldugu belirtilmistir (Kilcan, Cepni ve Kiling, 2017).

Ozer vd. (2016), Tirkiye’deki Suriyeli miilteci ¢ocuklarinin egitim
hizmetlerinde goriilen temel sorunlart incelemisler ve uygulanacak politikalar ile ilgili
¢Ozlim Onerileri sunmusglardir. Makale, egitimin tiim g¢ocuklar i¢in bir kamu hizmeti
olmaktan Ote, evrensel cercevede bir insan hakki olarak ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Buna goére Suriyeli Ogrencilerin egitimine yonelik uygulama ve

politikalarda kisa vadeli ve sorun odakli bir yaklasimdan ¢ok miilteci gocuklarini
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merkeze alan bir yaklagimin gelistirilmesinin uzun vadede daha fazla yarar getirecegi

belirtilmistir (Ozer vd., 2016).

Saritas vd. (2016), yaptiklar1 arastirmada 6gretmen ve yoneticilerin ilkokullarda
bulunan yabanci 6grencilerle ilgili karsilasilan sorunlar konusunda nitel arastirma
yontemini kullanarak goriislerini incelemislerdir. Davranig sorunu, dil sorunu, Milli
Egitim miidiirliigii-okul ve aile-okul isbirligi sorunlari ve egitim-6gretim sureclerinde
yasanan sorunlar 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan belirtilen temel sorun alanlaridir.
Ayrica arastirmada bu sorun alanlarina yonelik ¢6ziim 6nerileri de ele alinmistir (Saritas

vd., 2016).

Seydi (2014), arastirmasinda Tiirkiye’nin Suriyeli miilteci ¢cocuklarinin egitim
sorununun ¢oziimii ile ilgili izledigi politikalar1 betimsel olarak analiz etmistir. Buna
gore Tiirkiye, miiltecilerin gelmeye basladigi ilk zamanlarda gegici ¢oziimler bulma
yoluna giderken; daha sonraki yillarda kalici politikalar izleme yoluna gitmistir.
Oncelikle kamp icindeki egitimin diizenlenmesine ydnelik uygulamalar &n planda iken
2013 yilindan itibaren daha koklii adimlarla kentlerde yasayan miiltecilerin egitim
sorunlari ile ilgili de adimlar atilmigtir. Ayrica aragtirmada uygulanan bu politikalarda
kamuoyunun bilgilendirilmesinde eksiklikler yasandigi ve bunun da toplumdaki

bireylerde kaygi ve elestiri yarattig1 ifade edilmistir (Seydi, 2014).

Akalin (2016) arastirmasinda Tirkiye’deki Suriyeli miilteci ¢ocuklarin egitim
alanindaki uyum sorunlarini incelemistir. Istanbul’un Kiiciikcekmece ve Avcilar
ilgelerindeki gegici egitim merkezlerinde bulunan 6gretmenlerden dgrencilerin egitim
sorunlart ile ilgili goriisler alinmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin ailede
yasadig1 maddi sikintilarin egitim ortamina da yansidig: ve ¢ocuklarla ilgilenen ebeveyn

bulunmamasindan kaynakli sorunlar yasandig: belirtilmistir (Akalin, 2016).

Uzun ve Biitiin (2016) arastirmalarinda okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden Suriyeli miilteci ogrencilerin entegrasyon siirecinde Kkarsilastiklart sorunlar
incelemislerdir. Nitel arastirma yontemi ile tasarlanan arastirmada Samsun ilinde gorev
yapan alti okul Oncesi Ogretmeninden bilgi alinmistir. Bulgulara gore; 6gretmenler
miilteci Ogrencilerin uyum siirecinde ciddi sorunlarla karsi karsiya kaldiklarini
belirtmislerdir. Ogrencilerin en 6nemli sorunlarmm basinda dil sorunu gelmektedir.

Tiirkge’yi bilmedikleri i¢in hem simiftaki arkadaglariyla hem de 6gretmenlerle iletisim
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kuramamakta ve buna bagli olarak pek ¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir (Uzun ve Biitiin,
2016). Ayrica miilteci ¢ocuklarin egitim haricinde, barinma, beslenme, temizlik gibi
temel insani ihtiyaglarin karsilanmasi noktasinda da sorunlar yasadiklar1 dile

getirilmistir (Uzun ve Biitiin, 2016).

Ozdemir (2016) arastirmasinda Sivas ilindeki okullarda egitim géren yabanci
uyruklu ogrencilerin okul iklimine etkilerini incelemistir. Arastirma igin ilkokul,
ortaokul, lise olmak {iizere her kademede bulunan yonetici, 6gretmen ve ogrencilerden
veri toplanmistir. Bulgulara gore, Sivas ilindeki okullardaki yabanci uyruklu
ogrencilerin okul iklimine etkilerinin bulunmadig: belirtilmistir (Ozdemir, 2016).
Yabanci uyruklu 6grencilerin olumlu ya da olumsuz anlamda okul iklimini etkiledigine
dair herhangi bir veri de elde edilememistir. Yalnizca, bu 6grencilerin okul ikliminin
‘ogrenciler arasi iliskiler’ boyutunu olumlu anlamda, ‘veli-okul iligkileri’ ve ‘akademik
basar1’ boyutlarimi ise olumsuz anlamda etkiledigi kanisia varilmistir (Ozdemir, 2016).
Ayrica arastirmaya dahil edilen yabanci uyruklu ogrencilerin okul yoneticilerinin
kendilerine olumlu yaklasimlar sergilediklerini belirtmislerdir. Yoneticiler de yabanci
uyruklu 6grencilerin okulda bulunmasini bir sorun olarak gérmediklerini ve kiiltiirel
zenginlik Kattiklarini belirtmislerdir (Ozdemir, 2016). Egitimde bu tiir biitiinlestirici
orneklerin yayginlastirilmas: i¢in caligmalarin yiiriitiilmesi, Tiirkiye’nin gelecegi

acisindan onemli goriilmektedir.

Topkaya ve Akdag (2016) Kilis ilinde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
Suriyeli miiltecilere yonelik kismen olumsuz tutum i¢inde olduklarini belirtmislerdir.
Kilis ilinde sosyal ve ekonomik anlamda sorunlar yasamalarina neden olduklarini, ev
kiralarin1 arttirdiklarini, sehrin kalabaliklasmasina neden olduklarini, hirsizlik gibi
giivenlik sorunlarinin miiltecilerin gelisiyle birlikte yogunlastigini ve bu nedenlerle
rahatsizlik duyuldugu kaydedilmistir (Topkaya ve Akdag, 2016). Tim bu
olumsuzluklara ragmen G6gretmen adaylar1 miiltecilere parasal yardim yaptiklarini ve
kendilerini onlarin yerine koyarak empati yaptiklarin1 da belirtmislerdir (Topkaya ve
Akdag, 2016).

Giliney ve Konak (2016) Bolu ilinde gerceklestirdikleri arastirmalarinda yerel
halkin Suriyeli ve Irakli miiltecilerin kaynaklara erisimi ile ilgili goriislerini

incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore, yerel halk miiltecilerin finansal destekten
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yararlanmalar ile ilgili olumsuz bir tutum sergilemektedir. Buna karsin miiltecilerin
saglik hizmetlerinden yararlanmalar1 konusunda genel olarak olumlu ifadeler
kullanilmis; egitim hizmetlerine erisim ile ilgili olarak giiglii bir olumlama egilimi
gorilmistiir. Giiney ve Konak (2016) miiltecilerin saglik ve egitim hizmetlerine
erisimlerine pozitif yaklagilmasinin ulus-6tesi vatandaslik anlayisinin hakim olmasiyla

ilgili oldugunu belirtmislerdir.

Navruz (2015) Konya ilinde gerceklestirdigi arastirmasinda toplumun Suriyeli
miiltecileri kabul diizeyinin diisiik oldugunu belirtmistir. Toplumsal kabul diizeyinin bu
ilde cinsiyet, egitim, siyasi tercih, yasanilan ile olan aidiyet duygusu, mdultecilerle
iletisim kurma ve siirekli etkilesim i¢inde olma gibi degiskenlere gore farklilagtig

gOriilmiistiir.

Erdogan (2017) Marmara Belediyeler Birligi blinyesinde yliriittiigii arastirmada,
Istanbul ilinde bulunan kent miiltecilerinin durumunu ve belediyelerin Suriyeli
miiltecilerle ilgili yiiriittiigli ¢alismalart ve siire¢ yoOnetimini incelemistir. Arastirma
kapsaminda Istanbul’un 39 ilgesinde belediyelerde ve biiyiiksehir belediyesinde gorev
yapan yetkililerle goriismeler yapilmistir. Arastirmada belediyelerin  siireci
birbirlerinden farkli algi ve siire¢ yonetimi modelleriyle ele aldiklar1 goriilmiis, ilcede
bulunan Suriyeli sayisinin da bu farkliliklar1 birebir etkiledigi goériilmistiir (Erdogan,
2017). Yerel yonetimler siireci yonetirken koordinasyon eksikligi, belediyelerin idari ve
yasal smirliliklari, saymin bazi ilgelerde oldukga fazla olmasi gibi temel sorunlarla
karsilagmaktadirlar. Yasanilan sikintilar yerel anlamda belediye ¢alisanlarinin gosterdigi
cabayla c¢oOziilmeye c¢alisilarak imkanlar dahilinde Suriyeli miiltecilerin ihtiyaglar
giderilmeye calisilmaktadir (Erdogan, 2017). Istanbul’daki bazi belediyelerin Suriyeli
miilteci ¢ocuklarinin egitim ihtiyacini karsilamak amaciyla 6zel ¢aligmalar yiiriittiikleri
bilinmektedir (Erdogan, 2017). Fakat Istanbul’un geneli diisiiniildiigiinde; 6zellikle
miilteci sayisinin fazla oldugu ilgelerde, kriz yonetiminden &teye gidilememekte ve
egitim ihtiyaclarina yonelik yapilan caligmalar istisnai olarak kalmaktadir (Erdogan,
2017).

Tung (2015) go¢ veren ve go¢ alan toplum davraniglarini tespit etmek amaciyla
yaptig1 ¢alismasinda, Suriyeli miiltecilerin ve Tiirk toplumunun davranislarini

incelemistir. Ayrica bu iki toplumun go¢ olgusuna verdigi tepkilerin evrensel nitelik
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tasiyip tasimadigi arastirilmigtir. Arastirma bulgularina gore, toplumsal kabul ve sosyal
uyum siirecinin birlikte ele alinarak birbirini destekleyici politikalar yiirttiilmesi
gerektigini ortaya koymustur. Hem Suriyeli miiltecilerin hem de Tiirk toplumunun algi,
beklenti, davranis ve endiselerinin go¢ alan ve gog¢ veren toplumlardakine benzer,
evrensel nitelikler tasidigi belirtilmistir (Tung, 2015). Toplumsal kaygi yaratmayan ve
her iki toplumun da ihtiyaglarin1 karsilayan konularin basinda Suriyeli ¢ocuklarin
egitimi konusu gelmektedir. Dolayisiyla bu konuya egilmenin sosyal uyumu ve

toplumsal kabulii olumlu yonde etkileyecegi varsayilmaktadir (Tung, 2015).

Yavuz ve Mizrak (2016) aragtirmalarinda afet yonetimi perspektifinden genel
anlamda miiltecilere yapilan egitim yardimlarimi ve Tiirkiye’deki 6rnegiyle Suriyeli
miiltecilere yapilan egitime yonelik yardimlari incelemislerdir. Elde edilen bulgulara
gore Tirkiye, Suriyeli miilteci ¢ocuklarmin egitimi i¢in 6gretmen saglamadan bina
yapimina kadar her tiirli egitim yardimini saglamistir fakat buna ragmen ¢ok sayida
okul cagindaki c¢ocuk egitime erisim imkanini bulamamaktadir (Yavuz ve Mizrak,
2016). Arastirmada Suriyeli miiltecilerin egitimleri agisindan, miiltecilerin ekonomik
diizeylerinin oldukca diisiik olmast ve gecerliligi olan diplomalarin verilmemesi iki
temel sorun olarak ele alinmistir. Hilkiimetler, sivil toplum kuruluglar1 ve uluslararasi
kuruluglarin is birligi i¢inde olmast bahsedilen sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerekli

gorilmektedir (Yavuz ve Mizrak, 2016).

Akgiin (2016) arastirmasinda Konya il merkezine yerlesmis olan Suriyeli
multecilerin ruhsal iyilik hallerini degerlendirmis ve ruhsal bozukluklarla iliskili olan
unsurlar1 arastirmistir. Calismaya gore miiltecilerin ruhsal iyilik halleri genel olarak
kotii diizeydedir ve algiladiklart stres seviyesi yiiksektir. Ozellikle kadinlarda ve Arap
kokenli olan Suriyeli miiltecilerde eszamanl birliktelik gdsteren travma sonrasi stres
bozuklugu ve major depresyon gozlenmistir (Akgiin, 2016). Miiltecilere yonelik
sunulan saglik hizmetleri kapsaminda ruh sagliginin korunmasina yonelik tedbirler
arttirllmali ve miiltecilerin bu siireci saglikli atlatmalari icin sosyal uyum ve destek

calismalarina 6nem verilmelidir (Akgiin, 2016).

Apak’in (2014) Mardin ilindeki Suriyeli gd¢menlerin uyumunu ve gelecek
beklentilerini inceledigi arastirmasina gore; Suriyeli gd¢menlerin  uyumlarimi

kolaylastiran baz1 etmenler bulunmaktadir. Suriyeli miiltecilerin dini inanglarin1 yasama
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konusunda herhangi bir sorun yasamamalari, Mardin ilinde akrabalarinin bulunmasi,
Suriyeli gogmenlerin ¢gogunun ayrimciliga ugramamis olmasi, Mardin halkinin Suriyeli
goemenlere iyi yaklasim sergilemeleri gibi etmenlerin uyumlarmi kolaylastirdigini
belirtmislerdir (Apak, 2014). Apak’a (2014) gore Suriye’den gelen miiltecilerin
beklentilerinin tam olarak karsilanmadigi, temel insani ihtiyaglarinin etkili bir sekilde
kargilanmasiyla ve is imkanlari sunulmasiyla beklentilerinin karsilanma oraninin

artacagi sonucuna ulagilmstir.

Kaya (2016) Gaziantep’in Nizip ilgesinde bulunan Suriyeli sigmmmacilarin
sorunlarin1 inceledigi arastirmasinda, siginmacilarin yasam sartlarini ve sosyal
sorunlarini alan ¢aligmasiyla irdelemistir. Buna gore siginmacilar en fazla istihdam ve
barinma ile ilgili sorunlar yasarken; en az egitim, beslenme, psikoloji ve saglik ile ilgili

sorunlar yagamaktadirlar.

Sagaltic1 (2013), Gaziantep ili smirlart iginde g¢adir kentte yasayan Suriyeli
miiltecilerde travma sonrasi stres bozuklugu goriilme sikligini incelemistir. Bu arastirma
sonuglarina gore; calismaya katilan Suriyeli miiltecilerde travma sonrasi stres
bozuklugu goriilme sikligi %30,7 olarak bulunmustur. Ayrica travma sonrasi stres
bozuklugu ile demografik verilerden; kadin cinsiyet, bekar, bosanmis veya dul olmak,
egitim diizeyinin diisiik olmasi, maruz kalinan travma sayisi, ek tibbi hastaliga sahip

olmak arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki tespit edilmistir.

Ugurlu (2015) yaptig1 arasgtirmada Suriyeli miilteci cocuklarda goriilen
psikolojik semptomlarin yayginligini ve sanat terapisinin bu semptomlar iizerindeki
etkisini incelemistir. Aragtirma sonuglarina gore ¢ocuklarin %60,3 liniin travma sonrasi
stres bozuklugu semptomlar1 gelistirme riskinin yiliksek oldugu goriilmiistiir. Sanat
terapisi caligmalarinin miilteci ¢ocuklarin travma, depresyon ve siireklilik kaygi

belirtilerini azaltmada etkili oldugu goriilmiistiir.
2.5.2. Zenofobi ile lgili Yapilan Arastirmalar

Ilgili literatiir incelendiginde; zenofobi kavrami ile ilgili caligmalarin son
yillarda arttigi goriilmiistiir. Ozellikle zenofobinin Tiirkiye’de yeni arastirilmaya

baglanan bir kavram olmasi nedeniyle yurt iginde yapilan arastirmalarin sayis1 oldukga
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azdir. Asagida zenofobi ve empatiyi birlikte konu alan smirli sayidaki arastirmaya ve

zenofobi kavraminin yer aldigi farkli aragtirmalara yer verilmistir.

Keating (2017) arastirmasinda sanal gerceklik yoluyla bireylerde empatiyi
arttirarak zenofobiyi azaltmayi hedeflemistir. Katilimcilara miiltecilerin go¢ etme
yolculuklarinda ve gé¢men kamplarinda yasadiklarini anlatan videolar sanal gergeklik
ortami1 kullanilarak izletilmis ve katilimecilarin miiltecilere yonelik 6n yargilarinda
degisiklik olup olmadigr incelenmistir. Sanal ger¢eklik yoluyla katilimcilarin empati
kurma becerilerinin gelistirilerek bunun da 6nyargilar1 azaltmada etkili oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Germano (2017) zenofobi ve empati kavramlari ile ilgili olarak gerceklestirdigi
arastirmasinda belgesel filmlerin ve gercek hikayeleri anlatan videolarin uluslararasi
go¢ konularinda bireyleri etkilemede énemli rol oynadiklarini belirtmistir. Belgesellerin
ve gercek hikayeleri anlatan videolarin izlenmesi kisilerde zenofobik diisiincelerin

azalmasini, bu gruplara yonelik empatinin artmasini saglamaktadir (Germano, 2017).

Yakushko (2008) aragtirmasinda zenofobinin ve irk¢iligin giderek hiz kazandigi
gerek Amerika’da gerekse diinyanin diger bolgelerinde, go¢menlerin karsilastigi bu
Onyargi ve ayrimciligi, psikologlarin ve okul psikolojik danigmanlarmin dikkate
almasinin gerekliliginden bahsetmistir. Calismasinda ruh sagligi calisanlarinin ¢ok
kiltirliliigii ve zenofobiyi planlarina almalarmin ve uygulamada bu tur 6nyargilarla
karsilasan kisilere yardimci olmalarinin toplumdaki huzur ortamini arttiracagini
belirtmistir (Yakushko, 2008).

Hoti (2005) arastirmasinda Isvegli ergenlerin milliyetcilik ve zenofobi
duzeylerini nitel ve nicel yontemlerle incelemistir. Arastirma sonuglari zenofobik
tutumlarin Isvecli ergenler arasinda oldukga yaygin oldugunu gostermistir. Isvecli
ergenlerin zenofobik tutumlarin egilimi, gittikge artan otoriter goriis ve sosyal ve
yardimlagma aktivitelerine katilma oranindaki azalma ile artisa gegmistir. Politika
bilgisi az olan ve devlet kurumlarina daha az giivenen katilimcilarda, zenofobik
egilimlerin daha fazla oldugu goriilmistiir. Ayrica zenofobik tutumlar agisindan erkek
ergenlerin 6nemli bir risk faktori oldugu da arastirmanm dikkat c¢eken sonuglar
arasindadir (Hoti, 2005).

52



Burjanek (2001) gerceklestirdigi calismasinda Cekoslovakyali kisilerin zenofobi
duzeylerini Avrupa ulkeleri ile karsilastirarak incelemistir. Arastirmaya gore; Avrupa
ulkelerinde oldugu gibi Cekoslovakyali bireylerin de zenofobi dizeylerinin yuksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmada, zenofobi duzeyi yuksek olan kisilerin
genel ozelliklerine yonelik sonuglar da elde edilmistir. Zenofobik tutum ve davranislari
sergileyen kisiler genellikle, daha yasli ve egitim dlzeyi daha disiik olan kisilerdir
(Burjanek, 2001). Endiseli, glivensiz ve otoriter bir kisilige sahip olmalar1 da zenofobik

kisilerin genel 6zellikleri oldugu arastirma bulgularina yansimistir (Burjanek, 2001).

Adjai ve Lazaridis (2013) ayrimci donemden sonra hosgorti, insan haklari ve her
kesimi kapsayict bir kiltir ile kurulan Guney Afrika’da da kisilerin zenofobi
dizeylerinin yiksek oldugunu belirten bir arastirma yapmuslardir. Bu arastirmanin
bulgularina gore insan haklarin1 6n planda tutarak olusturulan yasanin uygulamada
yalnizca Guney Afrikali yerlileri kapsadigi, farkli Ulkelerden go¢ eden gbé¢menlerin
zenofobik ve ayrimer davraniglarla karsilastiklarini gostermektedir (Adjai ve Lazaridis,
2013).

Semerci (2011) *ye gore zenofobi, ABD ve Avrupa ilkelerinde yaygin olmasiyla
birlikte Ulkemizde de son zamanlarda yayginlasmis bir fobi olarak karsimiza
cikmaktadir. TUrkiye ornegine bakildiginda, 2011 yilindan itibaren Suriye’den gelerek
ulkemize sigimmak zorunda kalan Suriyeli multecilerin zenofobik tavirlarla karsilagsma
oraninin yuksek oldugunu sdylemek mumkindir. Yapilan aragtirmalarda ortaya ¢iktigi
Uzere; mdaltecilerin istihdam sorunu, ev kiralarinin artiga gegmesi, egitim ve saglik
hizmetlerinden yararlanmadaki gucliukler ve bu hizmetlerin kalitesinin diismesi, yerel
halkin miltecilere yonelik zenofobik diisiinceler beslemesine ve ayrimci davranislar
sergilemelerine neden olabilmektedir. Bu bakimdan kamp disinda yerel halk ile birlikte
yasayan Suriyeli multecilere yonelik zenofobik diisiincelerin incelenmesi gerekmektedir
(Semerci, 2011).

Ural (2015)’a gore zenofobi, yabanci diigmanhigi, bir fobi tiiri olmaktan Ote
psikolojik bir durumdur. Toplumlart diglama ya da soykirim gibi ileri boyutlara
ulagtiginda ise hastalik olarak da degerlendirilebilir. Zenofobinin etkisinde kalmamak
ve bu psikolojiye kapilmamak icin farkli olan toplumlari hosgorii ¢ercevesinde dogru

anlamak gerekmektedir. Zenofobik davranislari engellemek ve bu sorunun Uzerine
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gitmek icin batuncil ve insan haklari temelli yaklasimlara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ayrica toplum olarak 6zellikle gocuk yetistirirken zenofobik diisiince ve tutumlarin
farkinda olunmali ve yeni nesillere zenofobik davraniglarin tohumlar1 ekilmemelidir
(Semerci, 2011).

Yilmaz (2008) biitiinlesme projesinin savunucusu olan Avrupa Birligi’'nin, son
yillarda biitiinlesmenin temel degerlerini sarsacak sekilde irke¢ilik ve zenofobi ile karsi
karstya oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Avrupa Birligi diizeyinde irk¢ilik ve yabanci
diismanlig1 ile miicadele eden kapsamli bir anlayis gerekli kilinmaktadir. Yilmaz (2008)
calismasinda birlik i¢inde irk¢ilik ve zenofobi ile miicadele kapsamindaki girisim ve
diizenlemelerin etkinligini incelemistir. Buna goére, Avrupa Birligi’nin sosyo-ekonomik,
kiiltiirel, hukuki ve siyasi acilimlar1 i¢cine alan ¢ok-boyutlu bir miicadele yaklagimini
yonetmekte yetersiz kaldigi belirtilmistir. Yabancilara yonelik Onyargilart ve irkei
sOylemleri zayiflatacak en onemli arag, toplumun c¢ogulcu yapisini 6n plana ¢ikaran
kapsamli ve tutarli bir entegrasyon politikasi ile bu politikay1 sosyal ve siyasal anlamda

destekleyecek ac¢ilimlardir (Yilmaz, 2008).
2.5.3. Empati Ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Empati kavrami uzun yillardan beri hem yurt i¢inde hem de yurt disinda yapilan
pek c¢ok arastirmaya konu olmus bir kavramdir. Empatinin farkli kavram ve
degiskenlerle iliskisini inceleyen, empati egitim programlarinin veya farkli yontemlerin
yetiskinlerin ve cocuklarin empati becerilerine olan etkisini arastiran ¢ok sayida

aragtirmaya rastlamak miimkiindiir.

Empatinin ortaya c¢ikti§i ilk yillarda, c¢alismalarin daha ¢ok empatiyi
tanimlamaya ve empatinin alt boyutlarini incelemeye ve Olgme araglar1 gelistirmeye
yonelik oldugu goriilmektedir (Harold, 1978; Bryant, 1982; Emery, 1987). Daha
sonrasinda empatinin farkli psikolojik danigma kuramlarda kullanilmasi ile yapilan
arastirmalar danisan-danisman iliskisi baglaminda ele alinmaya baslanmistir. Ozellikle
Carl Rogers’in psikolojik danisma kuraminda empatiye verdigi 6nem ile empati lizerine

yapilan arastirmalar bu yonde sekillenmistir (Rogers, 1951; Rogers, 1967)

1970’1i yillardan itibaren yurt disinda yapilan ¢alismalarin ¢ogu yetiskinlere ve

cocuklara empati becerisini kazandirmaya yonelik yontem ve programlarin etkililigini
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incelemeye odaklanan arastirmalardir (Payne, Weiss ve Kapp, 1972; Birk, 1972;
Guzzetta, 1976; Fine ve Therrien, 1977; Feschbach, 1979; Feschbach, 1982; Higginson,
1982; Cottle, 1987; Pecukonis, 1990; Holm, 1997; Grossman, Neckermon, Thomas,
Liu, Asher, Beland, Frey ve Riva, 1997)

Feschbach (1979) cocuklarda empati diizeyini arttirmak amaciyla empati egitim
programi hazirlamistir. Programi olustururken kendi teorisi olan empatinin ‘li¢ bilesen
modeli’nden yola ¢ikmistir. 8-10 yas arasi ¢cocuklar i¢in hazirlanan programin 6ncelikle
pilot arastirmasi yapilmis daha sonra da arastirma tekrarlanmistir. Program okullarda
uygulanmis ve empati becerisi gelisen ¢ocuklarda saldirgan davranislarin azalmasi,
prososyal davraniglarin artmasi beklenmistir. Biligsel empatinin ve duygusal empatinin
de incelendigi arastirmalarda hem pilot calismada hem de gelistirilerek tekrarlanan
ikinci calismada 6grencilerin empatik becerileri arttirilarak saldirgan davranislarda
azalma ve prososyal davraniglarda artma gozlendigi belirtilmistir (Feschbach, 1979;

Feschbach, 1982).

Son yillarda yurt disinda yapilan arastirmalarda empati ile birlikte incelenen
kavramlar oldukg¢a farklilasmistir. Empati ile iligkisinin incelendigi bu kavramlardan
bazilar1; antisosyal davraniglar, ebeveyn denetimi, prososyal davranislar, saldirganlik,
moralite, narsizim, psikolojik iyi olus, benlik gelisimi, ebeveyn-cocuk iliskisinde
empatinin rolii, catisma ¢6zme davranisi, akran kabulii olarak siralanmaktadir (Shelton
ve McAdams, 1990; Pecukonis, 1990; Ehrenberg, Hunter ve Elterman, 1996; Eisenberg,
Holmgren ve Fabes, 1998; Alexander, 2000; Ottinowski, 2000; Strayer ve Roberts,
2004; Crocetti, Graff, Moscatelli, Keijsers, Koot, Rubin, Meeus ve Branje, 2016).

Yurt iginde empati ile ilgili yapilan arastirmalarda ise ilk yillarda ¢ogunlukla
empatinin farkli kavram ve degiskenlerle arasindaki iliskiler incelenmistir. Empati ile
iligkisi incelenen kavramlardan bazilari; demografik degiskenler, meslek gruplari,
sosyal statli, kaygi, benlik saygisi, prososyal davranmiglar, kendini gerceklestirme,
akademik basar1 olarak siralanmaktadir (Dokmen, 1987; Akgali, 1991; Tanridag, 1993;
Ceyhan, 1993; Bayam, Simsek ve Dilbaz, 1995; Ergiil, 1995; Onemlitirk, 1997).
1990’11 yillardan itibaren kisilerin empati becerisinin gelistirilmesi amaciyla uygulanan
programlarin ve yontemlerin etkililiginin simmanmast amaciyla cesitli arastirmalar

yiiriitiilmiistiir (Dokmen, 1988; Oz, 1992; Sargin, 1993; Okvuran, 1993; Dilekmen,
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1999; Ozdag, 1999; Yilmaz-Yiiksel, 2003; ikiz, 2006; Sahin, 2007; Kahraman, 2007;
Gemci, 2012; Ulus, 2015).

Dokmen (1988) vyiiriittiigii arastirmasinda psikodrama yontemiyle kisilerin
empatik becerilerini arttirmayr amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda Universite
Ogrencileriyle sekiz ay siliren psikodrama calismast yapmistir. Hem deney grubunda
hem de kontrol grubunda yapilan 6n test ve son test sonucglarina gore; katilimeilarin
empati becerilerinde anlamli bir farklilik oldugu goézlenmistir. Psikodrama calismasi
sonrasinda katilimcilarin empatik egilim puanlarinda ise anlamli bir farklilik olmadigi

belirtilmistir (Dokmen, 1988).

Tanridag (1993) gergeklestirdigi arastirmasinda psikolojik yardim hizmetlerinde
calisan personelin empatik egilim ve empatik beceri diizeyleri Uzerinde cinsiyetin,
mesleki kidemin, meslek grubunun ve o6grenim diizeyinin etkili olup olmadigini
incelemistir. Elde edilen bulgulara gore; psikolojik yardim hizmetlerinde c¢alisan
personelin empatik beceri diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna
ulagilmistir. Ogrenim durumu lisansiistii olan damgma psikologlarinin ve psikologlarin
empatik beceri diizeylerinin lisans mezunu olanlara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica empatik egilim diizeyleri agisindan da cinsiyete ve mesleki kideme
gore herhangi bir farklilik gozlenmezken; 6grenim diizeyinde lisansiisti mezunu
olanlarin lisans mezunu olan personellere gore empatik egilim diizeylerinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir (Tanridag, 1993).

Empati arastirmalarinda son yillarda yurt i¢inde empati ile arasindaki iligkinin
incelendigi bazi kavramlar; psikolojik 1yi olus, ebeveyn kontrolii, kisilik 6zellikleri,
anne baba tutumlar, evlilik uyumu, geleneksel zorbalik/magduriyet, siber
zorbalik/magdutiyet, internet kullanimi, psikodrama, yaraticilik, duygusal zeka,
davranig bozukluklari, diisiinme stilleri, sosyal diglanma, catisma ¢6zme davranislari,
demokratik tutum olarak siralanmaktadir  (Duru, 2002; Tutarel-Kislak ve Cabukea,
2002; Zekioglu ve Tatar, 2006; Celik, 2008; Geng¢ ve Kalafat, 2008; Topcu, 2008;
Rehber ve Atici, 2009; Simsek ve Bozanoglu, 2011; Peker, Eroglu ve Ada, 2012; Celik,
2015; Giirsoy, 2016; Kagan ve Ciminli, 2016; Biiyiikcebeci, 2017).

Celik (2008) arastirmasinda okul Oncesi egitimi 6gretmenlerinin  empati

duzeylerini demografik degiskenler agisindan incelemistir. Farkli kurumlarda galisan
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382 Ogretmenden toplanan verilerle 6gretmenlerin empatik egilim diizeylerinin bazi
degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore
katilimcilarin empatik egilim diizeylerinin; yas, egitim diizeyleri, medeni durumlari,
sahip olduklar1 cocuk sayilari, Ogrenci sayilari, c¢alistiklar1 kurumlar ve calisma
bicimlerine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Ayrica cinsiyet,
meslegi isteyerek secme, meslegi sevme gibi degiskenlerde empati puanlarinda anlaml

farkliliga rastlanmistir (Celik, 2008).

Cevik (2018) arastirmasinda yabanci uyruklu hastalara bakim veren hemsirelerin
empati diizeylerini ve kiiltiirlerarast duyarliklarini incelemistir. Arastirma Gaziantep
ilinde ¢alisan 203 hemsire ile gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, yabanci
uyruklu hastalara bakim veren hemsirelerin kiiltlirlerarasi duyarliliginin ve empatik
egilimlerinin iyi diizeyde oldugu, empatik egilimin arttifi durumda kiiltiirlerarasi

duyarliligin da arttig1 belirtilmistir.

Karaoglu (2015) arastirmasinda Tiirkiye’de yasayan kisilerin = Suriyeli
siginmacilara yonelik 6n yargilarini agiklamada sosyal baskinlik yonelimi, empati ve
gruplar arasi tehditin roliinii incelemistir. Arastirma 592 katilimcidan toplanan veri ile
gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda dis gruba yonelik olumsuz duygularin
sosyal baskinlik yonelimi-baskinlik faktorii, genel tehdit ve kiiltiirel farklilik tehditi ile
aciklandigr goriilmiistiir. D1s gruba yonelik olumlu duygularin ise empati ve genel tehdit
ile agiklandig1 goriilmiistiir. Ayrica arastirmada Suriyeli siginmacilarla stirekli iletisim
halinde olan ve olmayan kisiler arasinda farkliliklar goriilmiis ve bu farkliliklar gruplar

arasi temas kuramu ile agiklanmistir.
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BOLUM IIl. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yontemine iligkin bilgiler yer almaktadir. Arastirmanin
modeli, evreni ve orneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve

¢Oziimlenmesi siirecine dair bilgiler agiklanmigtir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada yetigkinlerin zenofobi diizeyleri, empati diizeyleri ve Suriyeli
Ogrencilerin Tiirk egitim sistemine dahil edilmesine yonelik algilar, iligkisel tarama

modeli kullanilarak incelenmistir.

Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargi elde etmek amaciyla evrenin tiimii, evrenden alinacak bir grup
ya da 6rneklem iizerinden yapilan tarama ¢alismalaridir (Karasar, 2015). Var olan bir
durumun mevcut haliyle resmedilmesi tarama modellerinin en bilyiik 6zelligidir. Genel
tarama modellerinde tekil veya iliskisel taramalar yapilabilir (Karasar, 2015). Tekil
tarama modelleri, degiskenlerin tek olarak tlr ya da miktar olarak durumlarinin
belirlenmesi amaciyla yapilan arastirma modelleridir (Karasar, 2015). Iliskisel tarama
modelleri ise, iki veya daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisim olup
olmadigmi ve bu degisimin derecesini belirlemeye calisan arastirma modelleridir
(Karasar, 2015). Bu arastirmada da alt problemlere yanit aranmasi amaciyla iliskisel

tarama modeli kullanilmis, gerekli istatistiki analizler yapilmistir.
3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin evrenini, istanbul’da yasayan yetiskinler grubu olusturmaktadir.
Lewinson’un (1986) yasam dongiisii kuramina gore; yetiskinlik donemi, 17-22 yas arasi
olarak kabul edilen ilk yetiskinlige gecis donemi ile baslayip yaklasik 60 yasa kadar
devam eden orta yetigkinlik ¢agi ile son bulmaktadir. Arastirmada da yetiskin grubu
olarak incelenen kisilerin yaslar1 18-52 yas aralifinda degismektedirler. Arastirmanin
orneklemini Istanbul ilinin Kiigiikcekmece, Bagcilar, Sultangazi ve Fatih ilcelerinde
yasayan, 18-52 yas araligindaki yetiskinler olugturmaktadir. Arastirmanin drnekleminin
bu doért ilgede yasayan yetiskinlerden olusturulmasinin nedeni, istanbul’da en fazla

Suriyeli miiltecinin yasadigi ilk dort ilge olmasidir. Orneklem grubu ise 226 kadim, 210
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erkek olmak iizere toplam 436 kisiden olusmaktadir. Arastirmanin Orneklemini
olustururken 6ncelikle Suriyeli miiltecilerin Istanbul’da en fazla bulundugu 4 ilgeden
veri toplamak amag¢lanmistir. Bunu yaparken amagsal 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Amagsal 6rnekleme yontemi, arastirmanin amacina bagli olarak bilgi agisindan zengin
durumlarin segilerek arastirilmasi olarak tanimlanmaktadir (Biyiikoztirk, Kilig-
Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2014). Belli olgiitleri karsilayan veya belli
Ozelliklere sahip olan durumlar ile c¢alisilmak istenildiginde kullanilan bir 6rnekleme
yontemidir (Biiyiikoztiirk vd., 2014). Daha sonrasinda da bu 4 ilgedeki yetiskinlerin
erisim acgisindan en kolay ulasilabilenleri ile 6rneklem olusturulmustur. Bu asamada
uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme yontemi, zaman, para ve
isglici kaybimmi Onlemeyi amag¢ edinerek arastirmacinin kolayca ulasabilecegi bir
orneklemden veri toplamasidir (Biiyiikoztirk vd., 2014). Bu arastirma ydnteminde
arastirmaci, ihtiya¢ duydugu biiyiikliikteki bir gruba ulasincaya kadar, en ulasilabilir
olan katilimcilardan baglayarak drneklemini olusturur ya da en ulasilabilir ve tasarruf

saglayabilecek olan 6rneklem iizerinde ¢alisir (Biiyiikoztiirk vd., 2014).
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmaya katilan katilimeilardan veri toplamak amaciyla kisisel bilgi formu,

Zenofobi Olgegi ve Temel Empati Olgegi olmak iizere ii¢ 6lgme araci kullanilmustir.
3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilar hakkinda bilgi toplamak amaciyla aragtirmaci tarafindan olusturulan
kisisel bilgi formu kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda ilk olarak katilimcilara yas,
cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, cocuk sayisi, ailesinde go¢menlik olup
olmadigi gibi demografik bilgiler yoneltilmistir. Daha sonra Suriyeli multecilerle ilgili
olarak katilimcilarin ¢ocugunun smnifinda Suriyeli 6grenci olup olmadigi, Suriyeli
miiltecilerle karsilasma sikliklari, iletisim kurma durumlari, karsilastiklar: yerler,
cocugunun sinifinda Suriyeli 6grenci bulunmasini isteyip istemedigi ve Suriyeli miilteci
cocuklarmin Tiirk egitim sistemine dahil edilmesini destekleyip desteklemedikleri ile
ilgili sorular yer almaktadir. Gergek¢i cevaplar alabilmek icin kisisel bilgi formunda

katilimcilarin kimlik bilgileri sorulmamastir.
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3.3.2. Zenofobi Olcegi

Zenofobi Olgegi, bireylerin gd¢menlere yonelik tutumlarini, gdgmen korkularini
O0lcmek amaciyla gelistirilmis besli likert tipi bir Ol¢ektir (Bozdag ve Kocatiirk, 2017).
Bu amagla gelistirilen 6lgek 18 maddeden olusmaktadir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 kapsaminda ilk olarak 282 katilimciya 44 maddelik ilk form uygulanmis ve
aciklayic1 faktor analizi yapilmigtir. Daha sonra analizler sonucu ortaya g¢ikan 18
maddelik 0lcek formu 255 katilimciya uygulanarak dogrulayicit faktor analizi
yapilmistir. Aciklayic1 faktor analizi (AFA) sonucunda 6lgegin ii¢ faktorden olustugu
belirlenmistir. Bunlar; nefret (3, 5, 6, 8, 11, 12, 14. maddeler), korku (1, 2, 4, 7, 9, 10,
16. maddeler) ve asagilama (13, 15, 17, 18. maddeler) seklindedir (Bozdag ve
Kocatiirk, 2017). Fakat 6lgekte sadece zenofobi toplam puani tizerinden degerlendirme

yapilmaktadir.

Olgegin giivenirlik calismas1 Bozdag ve Kocatiirk (2017) tarafindan iki katilime1
grubu i¢in ayri1 ayrit hesaplanmistir. Buna gore i¢ tutarlilik katsayisi, Cronbach alfa
katsayisi, ilk uygulama sonrasinda .87, ikinci uygulama sonrasinda da .86 olarak
bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda da O6l¢cek maddelerinin yetiskin grubu icin
giivenilirligini hesaplamak amaciyla 436 kisilik katilimci grubu {izerinde i¢ tutarlilik
katsayisi, Cronbach alfa katsayisi, hesaplanmistir. Bu arastirmanin katilimer grubu igin

6l¢egin Cronbach alfa katsayisi .94 olarak bulunmustur.

Olgekten almabilecek en diisiik puan 18, en yiiksek puan ise 90 olup; yiiksek
puan zenofobi diizeyinin yliksek oldugu, diisiikk puan ise zenofobi diizeyinin diigiik
oldugu anlamina gelmektedir (Bozdag ve Kocatirk, 2017). Ayrica Olgekteki iki

maddenin (7. ve 11. maddeler) ters puanlanmasi1 gerekmektedir.
3.3.3. Temel Empati Olcegi

Temel Empati Olgegi, Jolliffe ve Farrington (2006) tarafindan gelistirilmis, 9
maddesi biligsel empatiyi, 11 maddesi duygusal empatiyi 6l¢en bir 6lgcektir. Besli likert
tipinde hazirlanan 6lgegin ergenler icin kullanilan formu 20 maddeden olusmaktadir.
Olgek, ilk etapta ergenler icin gelistirilmistir fakat yetiskinler icin de gecerlik ve
giivenirlik ¢aligsmalar1 yapilmistir. Topgu, Erdur-Baker ve Capa-Aydin (2010) dlgegi 13-

21 yas arast ergenler i¢in Tiirk¢e’ye uyarlamis ve gecerlik, giivenirlik ¢alismalarini
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yapmistir. Buna gore bu yas grubu i¢in 6l¢egin iki faktorli yapist dogrulanmistir (Topgu
vd., 2010). Giivenirlige iligkin olarak Ol¢egin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayisi ilk veri seti i¢in duygusal boyutta .74, bilissel boyutta .79; ikinci veri seti i¢in
duygusal boyutta .76, biligsel boyutta .80 olarak bulunmustur.

Olgegin yetiskin grubunda kullanilmas i¢in gegerlik ¢alismasi ise Ulus (2015)
tarafindan yapilmstir. Olgegin yap1 gecerliligini sinamak amaciyla dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda 6l¢egin daha 6nce belirlenen 2
faktorlii yapisina 4 maddeyi (2, 4, 6, 15) c¢ikararak ulasilabildigi goriilmiistiir (Ulus,
2015). Dolayisiyla 6lgegin yetiskinlere uyarlanan son hali 16 maddeden olusmaktadir.
“Biligsel” faktoriin 2, 6, 7, 9, 11, 12, 15 ve 16; “duyussal” faktoriin ise 1, 3, 4, 5, §, 10,
13 ve 14. maddelerinden olustugu belirlenmistir (Ulus, 2015). Olgek puanlari, hem
empati toplam puan olarak hem de boyut puanlari {izerinden degerlendirilebilmektedir.
Olgekte 7 maddenin (1, 4, 5, 10, 14, 15, 16. maddeler) empati duygusu agisindan negatif
ozellik gosterdigi icin ters puanlanmasi gerekmektedir. Bu arastirma kapsaminda 6lgek
maddelerinin katilimci grubu igin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa
katsayis1 hesaplanmistir. Buna gore; empati toplam puan icin Cronbach alfa katsayisi
.83, duygusal empati alt boyutu i¢in .70 ve bilissel empati alt boyutu i¢in .81 olarak

bulunmustur.
3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Yetiskinlerde zenofobi, empati diizeyi ve Suriyeli Ogrencilerin Tiirk egitim
sistemine dahil edilmesine yonelik algilarmin incelendigi bu arastirmada verilerin
analizinde SPSS 23 (Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi) kullanilmistir.
Yetigkinlerden elde edilen verilere arastirmanin sorularina uygun istatistiksel teknikler

ve analizler uygulanmistir.

[lk olarak orneklemin genel dagiliminin incelenmesi amaciyla ilgili
degiskenlerin frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir. Arastirmada incelenen,
yetiskinlerin zenofobi diizeyleri ile empati diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Analizi kullanilmistir. Zenofobi ve
empati diizeyinin yetiskinlerin Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine dahil
edilmesini destekleme ve desteklememe durumlarini yordayip yordamadigini incelemek

amaciyla Ikili (Binary) Lojistik Regrasyon Analizinden yararlanilmistir. Yetiskinlerin
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zenofobi ve empati diizeylerinin demografik degiskenler acisindan incelenmesinde
gruplar arasi farkliliklarin belirlenmesi amaciyla normal dagilan gruplar i¢cin Bagimsiz
Grup t-testi, Tek Boyutlu Varyans Analizi; normal dagilmayan gruplar i¢in Kruskal
Wallis H testi kullanilmistir. Gruplar arasi farkliliklarin oldugu durumlarda, ortaya
cikan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla da normal dagilan
gruplar i¢in Post-Hoc Tukey HSD ve Tamhane testi; normal dagilmayanlar i¢in Mann
Whitney-U testinden yararlanilmistir. Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi p< .05
olarak belirlenmistir. Son olarak da acik uglu sorularin analizinde grubun genel
goriiniimii hakkinda fikir sahibi olmak amaciyla katilimcilarin belirttikleri nedenler

kategorilendirilmis ve belirtilme sikliklart hesaplanmustir.
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IV. BOLUM: BULGULAR

Bulgular boliimiinde, ¢alismanin amaglarinda yer alan arastirma sorularina
iliskin bulgulara sirasiyla yer verilmistir. Ilk olarak katilimcilarin  demografik
Ozelliklerine iliskin betimsel istatistiki bilgiler yer almaktadir. Katilimcilarin yasi,
cinsiyeti, egitim durumu, medeni hali, ¢ocugu olup olmama durumu, ¢ocugunun
sinifinda Suriyeli 6grenci olup olmama durumu, ailesinde gé¢menlik olma durumu,
Suriyeli miiltecilerle karsilasma sikligi, Suriyeli miiltecilerle iletisim kurma sikligi,
Suriyeli multecilerle karsilastiklar: yerler gibi degiskenler incelenmis ve bu degiskenler
tizerinde yapilan betimsel analiz sonuglari verilmistir. Ayrica katilimcilarin ¢gocuklarinin
Suriyeli 6grenciler ile ayn1 sinifta egitim gérmelerini isteyip istememe durumlar1 ve bu
Ogrencilerin Tiirk egitim sistemine dahil edilmesini destekleyip desteklememe
durumlarina dair betimsel analizler verilmistir. Son olarak da katilimcilarin zenofobi ve

empati 0l¢eklerine verdikleri puanlar degerlendirilmistir.

Bu bdlimde ikinci olarak katilimcilarin zenofobi diizeyleri ile empati diizeyleri
arasindaki iliskiye bakilmis ve bu iliskinin Suriyeli grencilerin Tiirk egitim sistemine
dahil edilmesini yordayip yordamadigi incelenmistir. Ardindan zenofobi ve empati
Olgeklerinden elde edilen puanlarin demografik degiskenlere gore yapilan istatistiki
analizlerine yer verilmistir. Ayrica katilimecilara yoneltilen agik uglu sorulara verilen

cevaplar da bu boéliimde incelenmistir.

63



4.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE ILISKIN
BETIMSEL ANALIiZLER

Tablo 4.1.1: Katthmecilarin Yas Degiskenine Iliskin Ortalama, Standart

Sapma, Minimum ve Maksimum Degerleri

Yas N Ort. SS Min Max

436 33.92 8.69 18 52

Arastirmaya katilan yetiskinlerin yas ortalamasi 33,92°dir (SS=8,69).

Katilimcilarin yaslari 18 ile 52 yas arasinda degismektedir.

Tablo 4.1.2: Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine fliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Cinsiyet Frekans Yuzde Gegerli %  Yigilmali %
Kadin 226 51.8 51.8 51.8
Erkek 210 48.2 48.2 100.0
Toplam 436 100.0 100.0

Arastirmaya katilan yetiskinlerin 226’s1 (%51,8) kadin, 210°u (%48,2) erkektir.

Tablo 4.1.3: Katihmeilarin Egitim Durumu Degiskenine iliskin Frekans ve

Yiizde Degerleri

Egitim Durumu Frekans  Ylzde Gegerli % Yigilmali %
Tkokul 42 9.6 9.6 9.6
Ortaokul 64 14.7 14.7 24.3
Lise 100 22.9 22.9 47.2
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Lisans 195 447 447 92.0
Yiksek lisans 35 8.0 8.0 100.0
Toplam 436 100.0 100.0

Katilimcilarin egitim durumlarn Tablo 4.1.3’te gosterilmektedir. Buna gore
katilimcilarin 42°si (%9,6) ilkokul, 64’1 (%14,7) ortaokul, 100’1 (%22,9) lise, 195’1
(%44,7) lisans ve 35’1 (%8) yuksek lisans mezunudur.

Tablo 4.1.4: Katihmcilarin Medeni Hal Degiskenine Iliskin Frekans ve

Yiizde Degerleri
Medeni Hal Frekans  Ylzde  Gegerli%  Yigilmal %
Evli 242 55.5 55.5 55.5
Bekar 194 44.5 44.5 100.0
Toplam 436 100.0 100.0

Katilimeilarin medeni hal degiskenine iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo
4.1.6’da verilmistir. Buna gore katilimcilarin 242°si (%55,5) evli, 194’1 (%44,5)
bekardir.

Tablo 4.1.5: Katiimcilarm Cocuk Sahibi Olma Durumlarma {liskin
Frekans ve YUzde Degerleri

Cocuk  Sahibi

Olma Durumu Frekans  Yizde Gegerli% Yigilmal %
Evet 218 50.0 50.0 50.0
Hayir 218 50.0 50.0 100.0
Toplam 436 100.0 100.0

Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlari Tablo 4.1.7°de verilmistir. Buna

gore katilimcilardan 218’1 (%50) ¢ocuk sahibi iken, 218’inin (%50) ¢ocugu yoktur.
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Tablo 4.1.6: Cocuk Sahibi Olan Katimcilarin Cocuklarimin Sinifinda

Suriyeli Ogrenci Bulunma Durumlarina fliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cocuklarinin Siifinda

Suriyeli Bulunma Durumu Frekans  Ylzde Gegerli %  Yigilmali %

Evet 92 21.1 42.2 42.2
Hayir 126 28.9 57.8 100.0
Toplam 218 50.0 100.0

Cocuk sahibi olan 218 katilimcidan g¢ocugunun sinifinda Suriyeli 6grenci
bulunanlarin sayis1 92°dir (%21,1). Cocugunun sinifinda Suriyeli 6grenci bulunmayan

katilimeilarin sayisi ise 126 dir (%28,9). ilgili degerler Tablo 4.1.8’de verilmistir.

Tablo 4.1.7: Katihmcilarin Ailelerinde Go¢menlik Olma Durumlarina

iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gogmen Kokenli

Olma Durumu
Frekans Yuzde  Gecerli % Yigilmali %

Evet 116 26.6 26.6 26.6
Hayir 320 73.4 73.4 100.0
Toplam 436 100.0 100.0

Katilimcilarin ailelerinde gogmenlik olma durumlarma iliskin veriler Tablo
4.1.9°da verilmistir. Buna gore katilimcilarin 116’sinin (%26,6) ailesinde go¢menlik

bulunmaktadir. 320’sinin (%73.4) ise ailesinde go¢men kokeni bulunmamaktadir.

Tablo 4.1.8: Katihmecilarin Suriyeli Miiltecilerle Karsilasma Sikhig:

Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri
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Suriyeli Multecilerle

Karsilasma Siklig1 Frekans Yizde Gegerli% Yigilmal %
Karsilasmayanlar ve az 94 215 21.5 21.5
karsilasanlar
Orta dizeyde 101 23.2 23.2 44.7
karsilasanlar
cogunlukla karsilasanlar 128 294 29.4 74.1
siirekli karsilasanlar 113 25.9 25.9 100.0
Toplam 436  100.0 100.0

Katilimeilarin = Suriyeli miiltecilerle karsilasma sikliklar1  incelendiginde,
karsilagsmayanlar ve az karsilasanlar n=94 (%21,5), orta diizeyde karsilasanlar n=101
(%23,2), cogunlukla karsilasanlar n=128 (%29,4) ve siirekli karsilasanlar n=113
(%25,9) kisidir.

Tablo 4.1.9: Katihmeilarin Suriyeli Miiltecilerle Iletisim Kurma Sikhg
Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Suriyeli miiltecilerle iletigim

kurma siklig1 Frekans  Yuzde  Gegcerli % Yigilmali %
Hig iletisim 126 28.9 28.9 28.9
kurmuyorum
bazen iletisim 150 34.4 34.4 63.3
kuruyorum
orta dlizeyde 71 16.3 16.3 79.6
iletisim kuruyorum
cogunlukla iletisim 49 11.2 11.2 90.8
kuruyorum
stirekli iletisim 40 9.2 9.2 100.0
halindeyim
Toplam 436 100.0 100.0

Katilimeilarin Suriyeli miiltecilerle iletisim kurma sikliklari incelendiginde; ‘hig
iletisim kurmuyorum’ diyen katilimcilar n=126 (%?28,9), ‘bazen iletisim kuruyorum’

diyenler n=150 (%34.,4), ‘orta diizeyde iletisim kuruyorum’ diyenler n=71 (%16,3),
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‘cogunlukla iletisim kuruyorum’ diyenler n=49 (%11,2) ve ‘stirekli iletisim halindeyim’

diyenler n=40 (%9,2) kisidir.

Tablo 4.1.10: Katimcilarin Suriyeli Miiltecilerle Karsilastiklar1 Yerler
Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Suriyeli multecilerle

karsilasilan yerler Frekans  Ylzde Gecerli% Yigilmali %
hi¢ kargilagsmiyorum 14 3.2 3.2 3.2
sokakta 120 27.5 27.5 30.7
toplu tasimada 75 17.2 17.2 47.9
i yerinde 56 12.8 12.8 60.8
okulda 40 9.2 9.2 70.0
oturdugum 121 27.8 27.8 97.7
sokakta/apartmanda
diger 10 2.3 2.3 100.0
Toplam 436 100.0 100.0

Katilimcilarin Suriyeli miilteciler ile karsilastiklar1 yerlere iligkin frekans ve
yizde degerleri Tablo 4.1.12°de verilmistir. Buna goére katilimcilardan = ‘hig
karsilasmiyorum’ diyen n=14 (%3,2), ‘sokakta’ karsilasan n=120 (%27,5), ‘toplu
tasimada’ karsilasan n=75 (%17,2), ‘is yerinde’ karsilasan n=56 (%12,8), ‘okulda’
karsilasan n=40 (%9,2), ‘oturdugu sokakta ya da apartmanda’ karsilasan n=121 (%27,8)

kisidir. Diger segenegi ise 10 (%2,3) katilimci tarafindan isaretlenmistir.

Tablo 4.1.11: Katihmcilarin Cocuklarimin  Simifinda  Suriyeli Ogrenci

Bulunmasini Isteyip Istememe Durumlarina iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cocuklarinin Sinifinda
Suriyeli Ogrenci
Bulunmasini Isteme

Durumlari Frekans Yizde Gegerli %  Yigilmali %
Evet 110 25.3 51.6 51.6
Hayir 103 23.6 48.4 100.0
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Toplam 213 48.9 100.0

Kayip Veri 5 1.1
Cocugu 218 50
Olmayanlar 436 100.0
Toplam

Cocuk sahibi olan 218 katilimcidan 213’1 bu soruyu yanitlandirirken 5 katilimei
yanitlamamayi tercih etmistir. Toplamda 223 olmak Uzere ¢ocuk sahibi olmayan 218
katilimer ile soruya yanit vermeyen 5 katilimci kayip veri olusturmaktadir. Tablo
4.1.13’te gorildiigli gibi katilimeilardan 110 (%51,6) kisi ¢ocuklarmin Suriyeli
ogrenciler ile ayni smifta egitim gormelerini isterken, 103 (%48,4) kisi ¢ocuklarinin

Suriyeli 6grenciler ile ayn1 sinifta egitim gérmelerini istememektedir.

Tablo 4.1.12: Katihmeilarin Suriyeli Ogrencilerin Tiirk Egitim Sistemine
Dahil Edilmesini Destekleyip Desteklememe Durumlarina iliskin Frekans ve

Yiizde Degerleri

Suriyeli Ogrencilerin
Egitim Sistemine Dabhil
Edilmesini Destekleme

Durumlari Frekans Yulzde Gegerli% Yigilmal %
Evet 162 37.2 37.2 37.2
Hayir 196 45.0 45.0 82.1
Bu konuda 78 17.9 17.9 100.0
bilgim yok
Toplam 436 100.0 100.0

Katilimeilarin  Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine dahil edilmesini
destekleyip desteklememe durumlarina iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo
4.1.14’te verilmistir. Buna gore katilimcilarin 162’°si (n=37,2) bu 68rencilerin egitim
sistemine dahil edilmesini desteklerken, 196’s1 (% 45) desteklememektedir. Ayrica 78

(%17,9) katilimer da bu konuda herhangi bir bilgisinin olmadigini belirtmistir.
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Tablo 4.1.13: Katihmcilarin Zenofobi Diizeyleri, Empati Diizeyleri ve
Empati Alt Boyutlar Diizeyleri

N X SS Min. Max.
Zenofobi 436 281 0.93 1 5
Empati 436  3.73 0.63 1.80 5
Biligsel Empati 436 3.85 0.73 1.50 5
Duygusal Empati 436 3,62 0.69 1.25 5

Katilimeilarin -~ Zenofobi  Olgegi’ne verdikleri cevaplarm ortalamast 2,81
(SS=0,93) olarak bulunmustur. Temel Empati Olcegi’ne verdikleri cevaplarin
ortalamasinin 3,73 (SS=0,63) oldugu goriilmiistiir. Ayrica empatinin alt boyutlar1 olan
bilissel empati boyutu ortalamasi 3,85 (SS=0,73) ve duygusal empati boyutu ortalamasi
3,62 (SS=0,69) olarak bulunmustur.
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4.2. KATILIMCILARIN ZENOFOBI DUZEYLERIi VE EMPATI
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKILER

Aragtirmanin ilk alt problemi dogrultusunda katilimcilarin zenofobi diizeyleri ve
empati diizeyleri ile empatinin alt boyutlar1 olan biligsel ve duygusal empati arasindaki
iliskiler incelenmis ve sonuclar Tablo 4.2.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.1: Katihmcilarin Zenofobi Diizeyleri ve Empati Diizeyleri ile
Empati Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskileri Belirlemek Uzere Uygulanan Pearson
Momentler Carpimu Korelasyon Analizi

Zenofobi, Empati ve Empati Alt Boyutlarina Iliskin Pearson Korelasyon

Analizi
1 2 3 4
1.Zenofobi -
2.Empati -11* -
3.Biligsel Empati -01 87** -
4.Duygusal Empati - 19%* 87** 53*x -

**p<.01, *p<.05

Katilimeilarin  zenofobi diizeyleri ve empati diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla uygulanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizine gore
puanlar arasinda anlamli iligkiler bulunmaktadir. Katilimcilarin zenofobi diizeyleri ile
empati diizeyleri arasinda istatistiksel ag¢idan (r = -.11; p=.010) p<.05 diizeyinde negatif
yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Zenofobi ile empati alt boyutlarindan duygusal
empati alt boyutu arasinda da (r= -.19; p=.000) p<.01 diizeyinde negatif yonlii anlaml
bir iliski belirlenmistir. Zenofobi ile empati alt boyutlarindan biligssel empati arasinda
ise istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanmamustir. Ayrica katilimcilarin empati
diizeyleri ile duygusal empati boyutu arasinda (r=.87; p=.000) ve biligsel empati
arasinda (r=.87; p=.000) p<.01 diizeyinde pozitif yonde anlamli iligkiler belirlenmistir.
Katilimcilarin duygusal empati ve bilissel empati alt boyutlar1 arasinda da (r=.53;

p=-000) p<.01 diizeyinde pozitif yonlii anlaml1 iliski bulunmaktadir.
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4.3. KATILIMCILARIN ZENOFOBi VE EMPATI DUZEYLERININ
SURIYELI OGRENCILERIN TURK EGITIiM SIiSTEMINE DAHIL
EDILMESINI DESTEKLEME DURUMLARINI YORDAMASINA ILISKIN
BULGULAR

Aragtirmanin ikinci alt problemine yanit aranmak amaciyla, katilimcilarin
zenofobi ve empati diizeylerinin Suriyeli O0grencilerin Tiirk egitim sistemine dahil
edilmesini destekleme durumlarini anlamli derecede yordayip yordamadigini belirlemek
amaciyla Binary (ikili) Lojistik Regrasyon analizi kullamlmistir. Elde edilen sonuglar

asagida verilmistir.

Tablo: 4.3.1. Katihmcilarin Zenofobi ve Empati Puanlarmin Suriyeli
Ogrencilerin Tiirk Egitim Sistemine Dahil Edilmesini Destekleme Durumlarim

Yordamasina iliskin ikili (Binary) Lojistik Regresyon Sonuclari

Degiskenler

Step 12 B SE Wald Sd p. Exp(B)
Zenofobi 1.849 199 86.671 1 .000 6.355
Empati -381 230 2751 1 .097 .683
Sabit -3.570 1.027 12.078 1 .001 .028

Nagelkerke R ?2=45, Modeli dogru siniflandirma yiizdesi= % 76,5

Katilimcilarin  Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine dahil edilmesini
destekleyip desteklemedigine dair frekans ve ylizde degerleri Tablo 4.1.14’te
verilmistir. Katilimcilardan ‘bu konuda herhangi bir bilgim yok’ diyen Kkisiler,
aragtirmanin bu alt problemi i¢in anlamli sonuglar vermeyeceginden regresyon analizine
dahil edilmemistir. Yapilan Ikili (Binary) Lojistik Regresyon analizi sonuglarina gére,
zenofobi ve empati bagimsiz degiskenlerini igeren modelin Suriyeli 6grencilerin Tiirk
egitim sistemine dahil edilmelerini destekleyip desteklememe bagimli degiskenini

aciklamada anlamli oldugu belirlenmistir. Yordayict degiskenler destekleme durumu

varyansinin %45’ini (Nagelkerke R ?) agiklamaktadur.

Ikili (Binary) Lojistik Regresyon analizi sonucunda ortaya g¢ikan modelle

Suriyeli Ogrencilerin Tirk egitim sistemine dahil edilmesini destekleyen 162
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katilimcinin 117°si dogru siniflandirilmis, 45’1t yanlis smiflandirilmis olup dogru
smiflandirma orant % 72,2’dir. Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine dahil
edilmesini desteklemeyen 196 katilimcinin 157°si dogru siiflandirilmis 39’u yanhis
siniflandirilmis olup dogru siniflandirma orani1 % 80,1’ dir. Modele iligkin toplam dogru

siniflandirma orani % 76,5 olarak bulunmustur.

Lojistik regresyon analizi modelinde yer alan degiskenlere ait katsayilarin 6nem
kontroliinii yapabilmek icin Wald testi sonuglarindan faydalanilmistir. Tablo 4.3.1
incelendiginde katilimcilarin zenofobi puanlarinin Suriyeli 6grencilerin egitim sistemine
dahil edilmesini destekleme durumlarini agiklamada anlamli katki yaptig1 belirlenmistir
(p<.05) Buna gore zenofobi puanlar1 yiiksek olan katilimcilarin, yliksek olmayanlara
gore Suriyeli miiltecilerin egitim sistemine dahil edilmesini destekleme durumlarinin
6.35 kat daha az oldugu sonucuna ulagilmistir. Yine Tablo 4.3.1 incelendiginde
katilimeilarin empati puanlarinin Suriyeli 6grencilerin egitim sistemine dahil edilmesini

destekleme durumlarini agiklamada anlamli bir katkist olmadigi goriilmiistiir (p>.05).

4.4, KATILIMCILARIN ZENOFOBI DUZEYLERININ DEMOGRAFIK
DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESINE iLiSKiN BULGULAR

Katilimcilarin zenofobi diizeyleri yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni hal,
c¢ocugu olup olmama, gdogmen kokenli olup olmama, Suriyeli miiltecilerle karsilagsma
siklig1, Suriyeli miiltecilerle iletisim kurma sikligi, Suriyeli miiltecilerle karsilasilan
yerler, cocuklarinin Suriyeli O6grencilerle ayni smifta egitim goérmelerini isteyip
istememe durumlari, Suriyeli 6grencilerin Tirk egitim sistemine dahil edilmesini
destekleyip desteklememe durumlarina gore farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve
analizlerden elde edilen bulgular asagida paylagilmistir.

4.4.1. Katimcilarin Zenofobi Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore
Incelenmesi

Katilimcilarin zenofobi diizeylerini yas degiskenine gore incelemek amaciyla
Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo
4.4.1.1 de verilmistir.

Tablo 4.4.1.1: Katihmcilarin Zenofobi Diizeyleri ve Yas Degiskeni
Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Uygulanan Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Analizi
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Zenofobi ve Yas Degiskenine Iliskin

Pearson Korelasyon Analizi 1 2
1. Zenofobi -
2. Yas -.16** -

Katilimcilarin zenofobi diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon analizi sonucunda; zenofobi diizeyleri ve yas degiskeni arasinda (1= -.16; p=
.001) p<.01 diizeyinde negatif yonde anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.

4.4.2. Katihmcilarin Zenofobi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Incelenmesi

Katilimcilarin cinsiyet degiskeni agisindan zenofobi puanlarinin istatistiksel
analizleri asagida verilmistir.

Tablo 4.4.2.1: Katihmecilarin Zenofobi Puanlarimin Cinsiyet Degiskeni

Acisindan Puan Ortalamalari, Standart Sapmasi ve Standart Hatasi

Cinsiyet N X SS Sh
Zenofobi kadin 226 2.86 .97 .06
erkek 210 2.74 .86 .05

Tablo 4.4.2.2: Katihmcilarin Zenofobi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine
Gére Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Uygulanan Bagimsiz Grup t
Testi

Bagimsiz Grup t Test

t df p Ortalama Farki SH Fark1

Zenofobi 1.29 434 .195 A1 .08

Katilimcilarin  zenofobi puanlarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir

farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz grup t testi
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sonucunda, gruplarin ortalamalari arasinda istatistiksel agidan herhangi bir fark
bulunmamaktadir (p>.05).

4.4.3. Katihmcilarin Zenofobi Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Incelenmesi

Katilimeilarin zenofobi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore incelenmesi

sonucu ortaya ¢ikan istatistiksel analizler asagida verilmistir.

Tablo 4.4.3.1: Katihmcilarin Zenofobi Puanlarnmn Egitim Durumlarina

Gore Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve Standart Hatasi

N X SS Sh

Zenofobi ilkokul 42 2.54 97 15
ortaokul 64 2.62 1.05 13

lise 100 2.91 .92 .09

lisans 195 2.87 .86 .06

yuksek lisans 35 2.73 .92 15

Toplam 436 2.80 .92 .04

Tablo 4.4.3.2: Katihmcilarin Zenofobi Puanlarmmin Egitim Durumlarina
Gore Farkllagip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Uygulanan Tek Boyutlu
Varyans Analizi

KT sd KO F p.
Gruplar Arast 7.10 4 1.77 2.08 .082
Gruplar igi 366.87 431 .85
Toplam 373.97 435

Katilimeilarin zenofobi puanlarinin egitim durumlaria gére anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanmis olan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir (p>.05).
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4.4.4. Katihmcilarin Zenofobi Diizeylerinin Medeni Hal Degiskenine Gore
Incelenmesi
Katilimcilarin medeni hal degiskeni agisindan zenofobi puanlarinin istatistiksel

analizleri asagida verilmistir.

Tablo 4.4.4.1. Katihmcilarin Zenofobi Puanlarimin Medeni Hal Degiskeni

Acisindan Puan Ortalamalari, Standart Sapmasi ve Standart Hatasi

Medeni hal N X SS Sh
Zenofobi evli 42 2.74 .93 .06
bekar 194 2.88 91 .06

Tablo 4.4.4.2: Katimcilarin Zenofobi Puanlarinin Medeni Hal Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Uygulanan Bagimsiz Grup t
Testi
Bagimsiz Grup t Test

t df p Ortalama Farki ~ Sh Farki

Zenofobi -1.56 434 119 -13 .08

Katilimeilarin zenofobi puanlarimin medeni hal degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan Bagimsiz Grup t Testi
sonucunda, gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan herhangi bir fark
bulunmadigi saptanmistir (p>.05).

4.4.5. Katilmcilarin Zenofobi Diizeylerinin Cocuk Sahibi Olma Degiskenine
Gore Incelenmesi

Katilimcilarin  ¢ocuk sahibi olma degiskeni agisindan zenofobi puanlarinin
istatistiksel analizleri asagida belirtilmistir.

Tablo 4.4.5.1. Katihmcilarin Zenofobi Puanlarmin Cocuk Sahibi Olma

Degiskeni Acisindan Puan Ortalamalari, Standart Sapmasi ve Standart Hatasi
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Cocuk Sahibi Olma Durumlari N X SS Sh
Zenofobi evet 218 2.74 .93 .06

hayir 218 2.86 91 .06

Tablo 4.4.5.2: Katihmcilarin Zenofobi Puanlarimin Cocuk Sahibi Olma
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Uygulanan

Bagimsiz Grup t Testi
Bagimsiz Grup t Test
t df p Ortalama Farki  Sh Farki
Zenofobi -1.42 434 155 -12 .08

Katilimcilarin zenofobi puanlarinin ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan Bagimsiz Grup t
Testi sonucunda, gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan herhangi bir fark
bulunmamaktadir (p>.05).

4.4.6. Katihmcilarin Zenofobi Diizeylerinin Go¢men Kokenli Olma
Durumlarina Gére incelenmesi

Katilimeilarin  ailelerinde gd¢menlik olma durumlart acgisindan zenofobi
puanlarinin istatistiksel analizleri asagida verilmistir.

Tablo 4.4.6.1. Katihmcilarin Zenofobi Puanlarinin Ailelerinde Go¢menlik
Olma Durumlart Ag¢isindan Puan Ortalamalari, Standart Sapmasi ve Standart

Hatasi

Gogmen Kokenli

Olma Durumlari N X SS Sh
Zenofobi evet 116 2.43 .93 .08
hayir 320 2.94 .88 .04
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Tablo 4.4.6.2: Katihmcilarin Zenofobi Puanlarinin Go¢men Kokenli Olma

Durumlarina Gére Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Uygulanan

Bagimsiz Grup t Testi
Bagimsiz Grup t Test
t df p Ortalama Farki  Sh Farki
Zenofobi -5.23 434 .000 -51 .09

Katilimeilarin zenofobi puanlarinin gé¢gmen kokenli olma durumlarina gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan Bagimsiz
Grup t Testi sonucunda, gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
fark saptanmistir (p<.05). Ailelerinde gé¢men kdkeni olan katilimcilarin zenofobi puan
ortalamalar1 (2.43), ailelerinde go¢men kokeni olmayan katilimcilarin  puan

ortalamalarindan (2.94) istatistiksel agidan anlamli diizeyde diisiiktiir.

4.47. Katihmcilarin Zenofobi Diizeylerinin Suriyeli Miilteciler ile
Karsilasma Sikhig1 Degiskenine Gore Incelenmesi

Katilimcilarin  Suriyeli miiltecilerle karsilagsma sikliklar1 agisindan zenofobi
puanlarinin istatistiksel analizleri asagida verilmistir.

Tablo 4.4.7.1: Katihmcilarin Zenofobi Puanlarimin Suriyeli Miilteciler ile

Karsilagsma Sikhiklarina Gore Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Standart

Hatasi
N X SS Sh
Karsilagmayanlar ve az karsilasanlar 9 2.75 .83 .08
Orta diizeyde karsilasanlar 101 2.72 .84 .08
Cogunlukla karsilasanlar 128 2.83 .99 .08
Stirekli karsilasanlar 113 2.88 1.00 .09
Toplam 436 2.80 .92 .04

Tablo 4.4.7.2: Katihmcilarin Zenofobi Puanlarimin Suriyeli Miilteciler ile
Karsilasma Sikhklarima Gére Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere

Uygulanan Tek Boyutlu Varyans Analizi
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KT sd KO F p.

Gruplar Arasi 1.76 3 .58 .68 12
Gruplar Ici 372.21 432 .86
Toplam 37397 435

Katilimeilarin zenofobi puanlarinin Suriyeli miilteciler ile karsilasma sikliklarina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan Tek
Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamustir (p>.05).

4.4.8. Katihmcilarin Zenofobi Diizeylerinin Suriyeli Miilteciler ile iletisim
Kurma Siklig1 Degiskenine Gore incelenmesi

Katilimcilarin Suriyeli miiltecilerle iletisim kurma sikliklar1 agisindan zenofobi
puanlarinin istatistiksel analizleri asagida belirtilmistir.

Tablo 4.4.8.1: Katihmcilarin Zenofobi Puanlarimin Suriyeli Miilteciler ile
fletisim Kurma Sikliklarina Gére Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve

Standart Hatasi

N X SS Sh
Hig iletisim kurmuyorum 126 3.27 .84 .07
Bazen iletisim kuruyorum 150 2.89 .82 .06
Orta diizeyde iletisim kuruyorum 71 2.56 .82 .09
Cogunlukla iletisim kuruyorum 49 2.21 .78 A1
Siirekli iletisim halindeyim 40 2.15 .98 A5
Toplam 436 2.80 .92 .04

Tablo 4.4.8.2: Katihmcilarin Zenofobi Puanlarimmin Suriyeli Multeciler ile
fletisim Kurma Sikliklarina Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere

Uygulanan Tek Boyutlu Varyans Analizi
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KT sd KO F p.
Gruplar Arasi 67.00 4 16.75 23.51 .000
Gruplar Ici 306.97 431 71
Toplam 373.97 435

Katilimcilarin  zenofobi puanlarinin  Suriyeli miilteciler ile iletisim kurma

sikliklarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

uygulanan Tek Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p<.05). Ortaya ¢ikan farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post-Hoc analizi teknikleri kullanilmustir.

Tablo 4.4.8.3: Katihmcilarin Zenofobi Puanlarinda Suriyeli Miiltecilerle

fletisim Kurma Sikliklarma Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim

Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc Tukey HSD Testi

O
Iletisim M) Ort.
kurma siklig1 Iletisim kurma sikl1g1 Farki(1-J) Sh p.
hig iletisim bazen iletisim .38650" .10199 .002
kurmuyorum kuruyorum
orta diizeyde .71039" 12524 .000
iletisim kuruyorum
cogunlukla 1.05808" 14209 .000
iletisim kuruyorum
strekli 1.12330" 15316 .000
iletisim halindeyim
bazen iletisim Hig iletisim -.38650"  .10199 .002
kuruyorum kurmuyorum
orta dlizeyde .32388 12157 .061
iletisim kuruyorum
cogunlukla 67157" .13887 .000
iletisim kuruyorum
surekli .73680" 15018 .000
iletisim halindeyim
orta duzeyde hig iletigim -.71039" 12524 .000
iletisim kurmuyorum
kuruyorum bazen iletigim -.32388 12157 .061
kuruyorum
cogunlukla iletisim 34769 15674 A75
kuruyorum
surekli 41292 .16685 .098

iletisim halindeyim
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*

cogunlukla hig iletisim -1.05808 14209 .000
iletisim kurmuyorum
kuruyorum bazen iletisim -.67157" .13887 .000
kuruyorum
orta diizeyde -.34769 15674 175
iletisim kuruyorum
strekli .06523 17984 996
letisim halindeyim
stirekli iletisim hig iletisim -1.12330" 15316  .000
halindeyim kurmuyorum
bazen iletisim -.73680" 15018  .000
kuruyorum
orta duizeyde -.41292 16685  .098
iletisim kuruyorum
cogunlukla -.06523 17984 .996

iletisim kuruyorum

Katilimeilarin = zenofobi puanlarinin  Suriyeli miiltecilerle iletisim kurma
sikliklarina gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere uygulanan
Post-Hoc Tukey testi sonuglarina gore; ‘hig iletisim kurmuyorum’ diyen katilimcilarin
zenofobi puan ortalamalari, ‘bazen iletisim kuruyorum’, ‘orta diizeyde iletisim
kuruyorum’, ‘cogunlukla iletisim kuruyorum’ ve ‘stirekli iletisim halindeyim’ diyen
katilmcilarin  puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yliksektir. ‘Bazen iletisim
kuruyorum’ diyen katilimcilarin zenofobi puan ortalamalari, ‘gofunlukla iletisim
kuruyorum’ ve ‘siirekli iletisim halindeyim’ diyen katilimcilarin puan ortalamalarindan
anlaml diizeyde yiiksektir. Diger alt gruplar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli

farka rastlanmamistir (p>.05).

4.4.9. Katihmcilarin Zenofobi Diizeylerinin Suriyeli Miilteciler ile
Karsilasilan Yerler Degiskenine Gore Incelenmesi

Katilimcilarin  Suriyeli miiltecilerle karsilastiklar1 yerler agisindan zenofobi
puanlarinin istatistiksel analizleri asagida belirtilmistir.

Tablo 4.4.9.1: Katihmcilarin Zenofobi Puanlarimin Suriyeli Miilteciler ile
Karsilasilan Yerler Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigim Belirlemek
Uzere Uygulanan Kruskal Wallis H Analizi
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N S.0. Kaykare Sd. p.

Hig karsilasmiyorum 14 222.36

Sokakta 120 258.93

Toplu tagima araglarinda 75 240.30

Is yerinde 56 208.89 35.628 6 .000
Okulda 40 229.70

Oturdugum sokakta/apartmanda 121 171.13

Diger 10 146.60

Toplam 436

Katilimeilarin zenofobi puanlarinin Suriyeli miilteciler ile karsilagtiklari yerler
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
uygulanan Kruskal Wallis H analizi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmistir (p<.05). Ortaya ¢ikan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 4.4.9.2: Katihmcilarin Zenofobi Puanlarinda Suriyeli Miiltecilerle
Karsilasilan Yerler Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Uygulanan Mann Whitney-U Testi

Suriyeli multecilerle

nerelerde
karsilastyorsunuz? N S. O. S.T U z p
Zenofobi hi¢ karsilagmiyorum 14 54.07 757.00
sokakta 120 69.07 8288.00 652 -1.368 171
toplam 134
Zenofobi hi¢ karsilagmiyorum 14 40.89 572.50
toplu tasimada 75 4577 343250 467.50 -.648 517
toplam 89
Zenofobi hi¢ karsilagmiyorum 14 36.82 515.50
is yerinde 56 35.17 1969.50 73.50 -.272 786
toplam 70
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Zenofobi hi¢ karsilasmiyorum 14 26.93 377.00
okulda 40 27.70 1108.00 72 -.158 874
toplam 54

Zenofobi hi¢ karsilasmiyorum 14 86.46 1210.50
oturdugum 121 65.86 7969.50 588.50 -1.866 .062
sokakta/apartmanda
toplam 135

Zenofobi  hig karsilasmiyorum 14 14.68 205.50
diger 10 945 9450 3950 -1.790 .073
toplam 24

Zenofobi  sokakta 120  101.50 12180.50
toplu tagimada 75 92.39 6929.50 4079.50 -1.097 .273
toplam 195

Zenofobi  sokakta 120 9556 11467.0
is yerinde 56 73.38 4109.00 2513 -2.691 .007
toplam 176

Zenofobi sokakta 120  83.37 10004.00
okulda 40 7190 2876.00 467.50 -1.356 .175
toplam 160

Zenofobi sokakta 120  143.75 17250.00
oturdugum 121 98.44 11911.00 4530.00 -5.046 .000
sokakta/apartmanda
toplam 41

Zenofobi sokakta 120  68.19 8182.50
diger 10 3325 33250 277.50 -2.819 .005
toplam 130

Zenofobi toplu tasimada 75 69.89 5242.00
is yerinde 56 60.79 3404.00 1808 -1.359 .174
toplam 131

Zenofobi toplu tasimada 75  58.89 4414.00
okulda 40 56.33 2253.00 1433.00 -.394 .694
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toplam 115

Zenofobi toplu tasimada 75 118.05 8854.00
oturdugum 121 86.38 10452.00 3071 -3.801 .000
sokakta/apartmanda
toplam 196

Zenofobi toplu tasimada 75 4530 3397.50
diger 10 25.75 25750 20250 -2.354 .019
toplam 85

Zenofobi is yerinde 56 46.68 2614.00
okulda 40 51.05 2042.00 1018.00 -.754 .448
toplam 96

Zenofobi i yerinde 56 100.47 5626.50
oturdugum 121  83.69 10126.50 2745.50 -2.027 .043
sokakta/apartmanda
toplam 77

Zenofobi is yerinde 56 3491 1955.00
diger 10 25.60 256.00 201.00 -1.414 .157
toplam 66

Zenofobi okulda 40  97.85 3914.00
oturdugum 121 75.43 9127.00 1746.00 -2.683 .008
sokakta/apartmanda
toplam 161

Zenofobi okulda 40  27.38 1095.00
diger 10 18.00 180.00 125.00 -1.821 .069
toplam 50

Zenofobi oturdugum 121  66.33 8025.50
sokakta/apartmanda
diger 10 62.05 62050 565.50 -.343 .732
toplam 131
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Katilimeilarin  zenofobi puanlarinin  Suriyeli miiltecilerle karsilasilan yerler
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere uygulanan
Mann Whitney-U testi sonuglarina gore; Suriyeli miiltecilerle sokakta karsilasan
katilimcilarin zenofobi puan ortalamalari, is yerinde, oturdugu sokakta/apartmanda ya
da diger yerlerde karsilasan katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir.
Toplu tasima araglarinda karsilasan katilimeilarin zenofobi puan ortalamalari, oturdugu
sokakta/apartmanda ve diger yerlerde karsilasan katilimcilarin puan ortalamalarindan
anlaml diizeyde yiiksektir. Ayrica Suriyeli miiltecilerle is yerlerinde ve okulda
karsilagsan katilimcilarin zenofobi puanlart oturdugu sokakta/apartmanda karsilasan
katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Diger alt gruplar arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmamustir (p>.05).

4.4.10. Katihmcilarin Zenofobi Diizeylerinin Cocuklarmmin Suriyeli
Ogrencilerle Aym Simifta Egitim Gormelerini Isteyip Istememe Durumlarina Gére
Incelenmesi

Katilimeilarin ¢ocuklarinin Suriyeli 6grencilerle ayni smifta egitim gormelerini
isteyip istememe durumlari agisindan zenofobi puanlarinin istatistiksel analizleri
asagida verilmistir.

Tablo 4.4.10.1:Katihmcilarin Zenofobi Puanlarimin Cocuklarmmin Suriyeli
Ogrencilerle Aym Smmfta Egitim Goérmelerini Isteyip Istememe Durumlar

Agisindan Puan Ortalamalari, Standart Sapmasi ve Standart Hatas:

Cocuklarinin Suriyeli Ogrencilerle

Ayni Sinifta Egitim Gormelerini N T SS Sh

Isteme/Istememe Durumlari
Zenofobi evet 110 2.15 .62 .05
hayir 103 3.39 .81 .08

Tablo 4.4.10.2: Katihmcilarin Zenofobi Puanlarinin Cocuklarimin Suriyeli
Ogrencilerle Aym1 Siifta Egitim Gérmelerini Isteyip istememe Durumlarina Gore

Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Uygulanan Bagimsiz Grup t Testi
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Bagimsiz Grup t Test

t df p Ortalama Fark1 Sh Farki

Zenofobi -12.46  191.23  .000 -1.24 .09

Katilimcilarin  zenofobi puanlarinin ¢ocuklarinin Suriyeli 6grencilerle ayni
siifta egitim gormelerini isteyip istememe durumlarina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan Bagimsiz Grup t Testi
sonucunda, gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
saptanmistir (p<.05). Cocuklarinin Suriyeli 6grencilerle ayni sinifta egitim gérmelerini
istemeyen katilimcilarin zenofobi ortalamalar (3.39), ¢cocuklarin Suriyeli 6grencilerle
ayni sinifta egitim gérmelerini isteyen katilimcilarin zenofobi ortalamalarindan (2.15)

istatistiksel agidan anlaml diizeyde yiiksektir (p<.05).

4.4.11. Katihmcilarin Zenofobi Diizeylerinin Suriyeli Ogrencilerin Tiirk
Egitim Sistemine Dahil Edilmesini Destekleyip Desteklememe Durumlarina Gore
Incelenmesi

Katilimcilarin  Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine dahil edilmesini
destekleyip desteklememe durumlar1 agisindan zenofobi puanlarinin istatistiksel
analizleri asagida belirtilmistir.

Tablo 4.4.11.1. Katihmcilarin Zenofobi Puanlarimin Suriyeli Ogrencilerin
Tiirk Egitim Sistemine Dahil Edilmesini Destekleyip Desteklememe Durumlari

Acisindan Puan Ortalamalari, Standart Sapmasi ve Standart Hatasi

N X SS Sh.

Zenofobi evet 162 2.28 .70 .05
hayir 196 2.37 .78 .05

bu konuda bilgim yok 78 2.46 .86 .09

Toplam 436 280 .92 .04
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Tablo 4.4.11.2: Katihmcilarin Zenofobi Puanlarimin Suriyeli Ogrencilerin

Tiirk Egitim Sistemine Dahil Edilmesini Destekleyip Desteklememe Durumlar

Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Uygulanan Tek

Boyutlu Varyans Analizi

KT sd KO F p.
Gruplar Arasi 115.94 2 5797 97.22 .000
Gruplar Ici 258.02 433 59
Toplam 373.97 435

Katilimcilarin zenofobi puanlarimin Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine

dahil edilmesini destekleyip desteklememe durumlari degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan Tek Boyutlu Varyans

Analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli fark

saptanmigtir (p<.05). Ortaya c¢ikan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Post-Hoc analizi teknikleri kullanilmistir.

Tablo 4.4.11.3: Katihmcilarin Zenofobi Puanlarinda Suriyeli Ogrencilerin

Tiirk Egitim Sistemine Dahil Edilmesini Destekleyip Desteklememe Durumlari

Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere

Uygulanan Post-Hoc Tukey HSD Testi

) ()
Suriyeli cocuklarin Suriyeli cocuklarin Tiirk
Tiirk egitim sistemine  egitim sistemine dahil
dahil edilmesini edilmesini destekleme
destekleme durumlar1  durumlar Ort. Farki (I-J) Sh p.
evet hayir -1.08798"  .08197 .000
bu konuda bilgim yok -.18193 10639 .203
hayir evet 1.08798" .08197 .000
bu konuda bilgim yok .90605°  .10334 .000
bu konuda bilgim yok evet 18193 10639 .203
hayir -.90605" 10334 .000

*p<.05
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Katilimeilarin zenofobi puanlarinin Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine
dahil edilmesini destekleyip desteklememe durumlari degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere uygulanan Post-Hoc Tukey testi sonuglarina
gore; Suriyeli ¢ocuklarin  Tiirk egitim sistemine dahil edilmesini desteklemeyen
katilimcilarin zenofobi puan ortalamalari, egitim sistemine dahil edilmesini destekleyen
katilimcilarin zenofobi ortalamalarindan ve Suriyeli 6grencilerin egitim sistemine dahil
edilmesi konusunda herhangi bir bilgisi olmadigin1 belirten katilimcilarin puan
ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir (p<.05). Diger alt gruplar arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmamustir.

4.5. KATILIMCILARIN EMPATI DUZEYLERININ DEMOGRAFIK
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESINE iLiSKiN BULGULAR

Bu boéliimde katilimeilarin empati, biligsel ve duygusal empati diizeylerinin yas,
cinsiyet, egitim durumu, medeni hal, ¢ocuk sahibi olma, gogmen kdkenli olup olmama,
Suriyeli miiltecilerle karsilasma sikligi, Suriyeli miiltecilerle iletisim kurma sikligi,
Suriyeli miiltecilerle karsilasilan yerler, ¢cocuklarimin Suriyeli 6grencilerle ayni sinifta
egitim gdrmelerini isteyip istememe durumlar1 ve Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim
sistemine dahil edilmesini destekleyip destekleme durumlarina gore farklilasip
farklilasmadigi incelenmis ve analizlerden elde edilen bulgular asagida siralanmustir.

4.5.1. Katimcilarin Empati Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore
Incelenmesi

Katilimeilarin empati, biligsel ve duygusal empati diizeylerinin yas degiskenine
gore incelemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon analizi kullanilmustir.
Elde edilen bulgular Tablo 4.5.1.1 de verilmistir.

Tablo 4.5.1.1: Katihmcilarin Empati, Bilissel ve Duygusal Empati Diizeyleri
ve Yas Degiskeni Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Uygulanan Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi

1 2 3 4
1. Empati -
2.Bilissel Empati 87** -
3.Duygusal Empati 87** H53** -
4.Yas -.02 -.03 -.01 -
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Katilimcilarin  empati, biligsel empati, duygusal empati diizeyleri ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
uygulanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi sonucunda; Tablo 4.5.1.1°de
gorildiigli gibi empati toplam puan, biligsel empati ve duygusal empati puanlari ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Ayrica empati toplam puan ve
empati alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde iliskiler oldugu Tablo 4.5.1.1°de
gorulmektedir.

4.5.2. Katihmcilarin Empati Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Incelenmesi

Katilimcilarin cinsiyet degiskeni agisindan empati toplam puan, bilissel empati
ve duygusal empati puanlarinin istatistiksel analizleri asagida verilmistir.

Tablo 4.5.2.1: Katihmcilarin Empati Toplam, Bilissel ve Duygusal Empati
Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Puan Ortalamalar, Standart

Sapmasi ve Standart Hatasi

Cinsiyet N X SS Sh
Empati kadin 26 3.80 .63 .04
erkek 210 3.65 .58 .04
Biligsel Empati kadin 226 3.89 15 .04
erkek 210 3.79 .69 .04
Duygusal Empati  kadin 226 3.71 .69 .04
erkek 210 3.51 67 .04

Tablo 4.5.2.2: Katihmcilarin Empati Toplam, Bilissel ve Duygusal Empati
Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Uygulanan Bagimsiz Grup t Testi

Bagimsiz Grup t Test

t f p Ortalama Farki  SH Farki
Empati 2.57 434 .010 15 .05
Biligsel Empati  1.42 434 154 .09 .06
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Duygusal Empati 3.02 434 .003 19 .06

Katilimcilarin empati toplam puan ile biligsel ve duygusal empati alt boyut
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla uygulanan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda, empati toplam ve
duygusal empati alt boyutunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli fark
bulunmaktadir. Empati toplam puaninda kadinlarin ortalamasi (3.80), erkeklerin empati
puan ortalamasindan (3.65) yiiksektir. Duygusal empati alt boyutunda ise yine
kadinlarin ortalamas1 (3.71), erkeklerin ortalamasindan (3.51) anlamli derecede
yiiksektir. Biligsel empati alt boyutunda ise gruplar arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir farka rastlanmamustir.

4.5.3. Katihmcilarin Empati Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Incelenmesi

Katilimcilarin  empati  toplam puan, biligsel empati ve duygusal empati
puanlarinin egitim durumu degiskenine gore incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan

istatistiksel analizler asagida verilmistir.

Tablo 4.5.3.1: Katihmcilarin Empati Toplam, Bilissel ve Duygusal Empati
Alt Boyut Puanlarinin Egitim Durumlarina Goére Puan Ortalamalari, Standart

Sapmalari ve Standart Hatasi

Egitim durumu N X SS Sh
Empati ilkokul 42 3.56 .70 10
ortaokul 64 3.50 .59 .07
lise 100 3.59 .60 .06

lisans 195 3.89 54 .03

yuksek lisans 35 3.86 .64 10

Toplam 436 3.73 .61 .02
Bilissel Empati ilkokul 42 3.66 17 11
ortaokul 64 3.56 75 .09
lise 100 3.68 .79 .07
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lisans 195 4.03 .62 .04

yuksek lisans 35 4.02 .62 10
Toplam 436 3.84 72 .03
Duygusal Empati  ilkokul 42 3.46 81 12
ortaokul 64 3.45 .62 07
lise 100 3.46 67 .06
lisans 195 3.76 .63 .04
yuksek lisans 35 3.72 .82 13
Toplam 436 3.61 .69 .03

Tablo 4.5.3.2: Katihmcilarin Empati Toplam, Bilissel ve Duygusal Empati
Alt Boyut Puanlarimin Egitim Durumlarima Goére Farkhlasip Farkhilasmadigini

Belirlemek Uzere Uygulanan Tek Boyutlu Varyans Analizi

KT sd KO F p.
Empati Gruplar Arasi 12.36 4 3.09 8.83 .000
Gruplar Ici 15091 431 .35
Toplam 163.28 435
Bilissel Gruplar Arasi 1730 4 4.32 8.75 .000
Empati Gruplar Igi 213.02 431 49
Toplam 230.33 435
Duygusal ~ Gruplar Arasi 9.55 4 238 520 .000
Empati Gruplar Igi 197.97 431 .45
Toplam 207.52 435

Katilimcilarin empati toplam puan, bilissel empati ve duygusal empati alt boyut
puanlarinin egitim durumlarina gére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla uygulanmig olan Tek Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA)
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir (p<.05).
Ortaya cikan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla Post-Hoc

analizi teknikleri kullanilmistir.
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Tablo 4.5.3.3: Katihmcilarin Empati Toplam, Bilissel ve Duygusal Empati
Alt Boyut Puanlarinin Egitim Durumlarina Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda

Farkhilastigim Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc Tukey HSD Testi

()] ) Ortalama

Egitim Egitim Farki

Durumunuz Durumunuz (1-J) Sh. p.

Empati ilkokul ortaokul ,05408 ,11751 ,991

lise -,02710 ,10881 ,999
lisans -,33472" ,10066 ,008
yuksek lisans -,30201 ,13543 171

ortaokul ilkokul -,05408 ,11751 ,991
lise -,08118 ,09472 912
lisans -,38880" ,08525 ,000
yiiksek lisans -,35609" 12440 ,036

lise ilkokul ,02710 ,10881 ,999
ortaokul ,08118 ,09472 912
lisans -,30763" ,07278 ,000
yuksek lisans -,27492 ,11622 ,127

lisans ilkokul ,33472" ,10066 ,008
ortaokul ,38880" ,08525 ,000
lise ,30763" ,07278 ,000
yuksek lisans ,03271 ,10863 ,998

yuksek lisans ilkokul ,30201 ,13543 171
ortaokul ,35609" ,12440 ,036
lise ,27492 ,11622 127
lisans -,03271 ,10863 ,998

Biligsel Empati  ilkokul ortaokul , 10612 , 13961 942

lise -,01976 ,12927 1,000
lisans -,36923" ,11959 ,018
yuksek lisans  -,36190 ,16090 ,164

ortaokul ilkokul -,10612 ,13961 ,942
lise -,12588 ,11254 797
lisans -,47535" ,10128 ,000
yiilksek lisans  -,46802" ,14780 ,014

lise ilkokul ,01976 ,12927 1,000
ortaokul ,12588 ,11254 797
lisans -,34947" ,08647 ,001
ylksek lisans  -,34214 ,13807 ,098
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lisans ilkokul ,36923" ,11959 ,018

ortaokul 47535”10128 ,000

lise ,34947" ,08647 ,001

yuksek lisans  ,00733 ,12906 1,000

yiksek lisans ilkokul ,36190 ,16090 ,164
ortaokul ,46802" ,14780 ,014

lise ,34214 ,13807 ,098

lisans -,00733 ,12906 1,000

Duygusal ilkokul ortaokul ,00428 ,13459 1,000
Empati lise ,00131 ,12462 1,000
lisans -,29986 ,11529 ,072

yuksek lisans  -,26012 ,15511 ,449

ortaokul ilkokul -,00428 ,13459 1,000
lise -,00297 ,10849 1,000

lisans -,30414" 09764 ,017

yuksek lisans  -,26440 ,14248 ,343
lise ilkokul -,00131 ,12462 1,000
ortaokul ,00297 ,10849 1,000

lisans -,30117" ,08336 ,003

yuksek lisans  -,26143 ,13311 ,285

lisans ilkokul ,29986 ,11529 ,072
ortaokul ,30414" ,09764 ,017

lise ,30117" ,08336 ,003

yuksek lisans ,03974 ,12442 ,998

yuksek lisans ilkokul ,26012 ,15511 ,449
ortaokul ,26440 ,14248 ,343

lise ,26143 ,13311 ,285

lisans -,03974 ,12442 ,998

*p<.05

Katilimcilarin empati toplam puan, bilissel empati ve duygusal empati alt boyut
puanlarinin egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tzere uygulanan Post-Hoc Tukey testi sonuglar1 Tablo 4.5.3.3’te verilmistir.
Buna gore lisans mezunu olan katilimcilarin empati toplam puan ve bilissel empati puan
ortalamalari, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan katilimcilarin toplam puan
ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir (p<.05). Ayrica yiiksek lisans mezunu olan
katilimcilarin empati toplam puanlar1 ve biligssel empati puanlari, ortaokul mezunu olan
katilimcilarin toplam puan ve bilissel empati puanlarindan anlamli derecede yiiksektir.

Ayrica lisans mezunu olan katilimcilarin duygusal empati puanlari, ortaokul ve lise
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mezunu olan katilimcilarin duygusal empati puanlarindan anlamli derecede ytiksektir.

Diger alt gruplar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmamustir (p>.05).

4.5.4. Katihmcilarin Empati Diizeylerinin Medeni Hal Degiskenine Gore
Incelenmesi

Katilimcilarin medeni hal degiskeni agisindan empati toplam puan, biligsel
empati ve duygusal empati puanlarinin istatistiksel analizleri asagida verilmistir.

Tablo 4.5.4.1: Katihmcilarin Empati Toplam, Bilissel ve Duygusal Empati
Alt Boyut Puanlarinin Medeni Hal Degiskeni Acisindan Puan Ortalamalari,

Standart Sapmasi ve Standart Hatas1

Medeni Hal N X SS Sh
Empati evli 242 3.76 .60 .03
bekar 194 3.70 .62 .04
Biligsel Empati evli 242 3.88 .70 .04
bekar 194 3.80 75 .05
Duygusal Empati  evli 242 3.63 .68 .04
bekar 194 3.59 .70 .05

Tablo 4.5.4.2: Katihmcilarin Empati Toplam, Bilissel ve Duygusal Empati
Alt Boyut Puanlarimin Medeni Hal Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Uygulanan Bagimsiz Grup t Testi

Bagimsiz Grup t Test

t df p Ortalama Farki  SH Farki
Empati 1.01 434 311 .05 .05
Biligsel Empati ~ 1.05 434 292 .07 .07
Duygusal Empati .56 434 570 .03 .06
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Katilimcilarin empati toplam puan ile biligsel ve duygusal empati alt boyut
puanlarinin medeni hal degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla uygulanan Bagimsiz Grup t testi sonucunda, gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli fark gézlenmemistir (p>.05).

4.5.5. Katilmcilarin Empati Diizeylerinin Cocuk Sahibi Olma Degiskenine
Gére Incelenmesi

Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlar1 agisindan empati toplam puan,
biligsel empati ve duygusal empati puanlarinin istatistiksel analizleri asagida verilmistir.

Tablo 4.5.5.1: Katihmcilarin Empati Toplam, Bilissel ve Duygusal Empati
Alt Boyut Puanlarimin Cocuk Sahibi Olma Degiskeni Acisindan Puan

Ortalamalari, Standart Sapmasi ve Standart Hatasi

Cocuk Sahibi
Olma Durumu N X SS Sh
Empati evet 218 3.75 .58 .03
hayir 218 3.71 .63 .04
Biligssel Empati evet 218 3.86 .68 .04
hayir 218 3.83 .76 .05
Duygusal Empati  evet 218 3.63 .67 .04
hayir 218 3.59 .70 .04

Tablo 4.5.5.2: Katihmcilarin Empati Toplam, Bilissel ve Duygusal Empati
Alt Boyut Puanlarimin Cocuk Sahibi Olma Durumlarmma Gore Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Uygulanan Bagimsiz Grup t Testi

Bagimsiz Grup t Test
t df p Ortalama Farki  SH Farki
Empati 742 434 459 .04 .05
Biligsel Empati 525 434 .600 .03 .06
Duygusal Empati .62 434 536 .04 .06
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Katilimcilarin empati toplam puan ile biligsel ve duygusal empati alt boyut
puanlarinin ¢ocuk sahibi olma durumlarina goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan Bagimsiz Grup t testi sonucunda,
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli fark gézlenmemistir (p>.05).

4.5.6. Katihmcilarin Empati Diizeylerinin Go¢cmen Kokenli Olup Olmama
Degiskenine Gore Incelenmesi

Katilimcilarin gogmen kokenli olup olmama durumlar1 agisindan empati toplam
puan, biligsel empati ve duygusal empati puanlarinin istatistiksel analizleri asagida
verilmigtir.

Tablo 4.5.6.1: Katihhmcilarin Empati Toplam, Bilissel ve Duygusal Empati
Alt Boyut Puanlarinin Gocmen Kokenli Olup Olmama Durumlari A¢isindan Puan

Ortalamalari, Standart Sapmasi ve Standart Hatasi

Goecmen Kokenli

Olma Durumlar1 N X SS Sh

Empati evet 116 3.76 .63 .05
hayir 320 3.72 .60 .03

Bilissel Empati evet 116 3.82 A7 .07
hayir 320 3.85 71 .03

Duygusal Empati  evet 116 3.68 .68 .06
hayir 320 3.59 .69 .03

Tablo 4.5.6.2: Katihmcilarin Empati Toplam, Bilissel ve Duygusal Empati
Alt Boyut Puanlarinin Go¢men Kokenli Olup Olmama Durumlarmma Gore

Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Uygulanan Bagimsiz Grup t Testi

Bagimsiz Grup t Test
t df p Ortalama Farki  SH Farki
Empati 59 434 555 .03 .06
Biligsel Empati ~ -.40 434 .688 -.03 .07
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Duygusal Empati  1.19 434 232

.08

Katilimcilarin empati toplam puan ile biligsel ve duygusal empati alt boyut

puanlarinin gégmen kokenli olma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda,

gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farka rastlanmamistir (p>.05).

4.5.7. Katihmcilarin Empati Diizeylerinin Suriyeli Miilteciler ile Karsilasma

Sikhig Degiskenine Gore Incelenmesi

Katilimcilarin Suriyeli miiltecilerle karsilasma sikliklar1 agisindan empati toplam

puan, biligsel empati ve duygusal empati puanlarinin istatistiksel analizleri asagida

gorulmektedir.

Tablo 4.5.7.1: Katihmcilarin Empati Toplam, Bilissel Empati ve Duygusal

Empati Puanlarinin Suriyeli Miilteciler ile Karsillasma Sikhiklarina Gore Puan

Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Standart Hatas1

Suriyeli multecilerle

karsilagma siklig1 N X SS Sh

Empati Karsilagmayanlar ve az karsilaganlar 94 3.64 .66 .06
Orta diizeyde karsilaganlar 101 3.75 .55 .05

Cogunlukla kargilaganlar 128 3.74 .60 .05

Stirekli karsilaganlar 113 3.79 .62 .05

Toplam 436 3.73 61 .02

Biligsel Kargilagmayanlar ve az karsilaganlar 94 3.66 81 .08
Empati Orta diizeyde karsilasanlar 101 3.85 .64 .06
Cogunlukla karsilaganlar 128 3.87 .69 .06

Stirekli karsilasanlar 113 3.97 13 .06

Toplam 436 384 .72 .03

Duygusal Karsilagsmayanlar ve az karsilaganlar 94 3.60 15 .07
Orta diizeyde karsilaganlar 101 3.64 .65 .06
Cogunlukla karsilaganlar 128 3.60 .66 .05

Stirekli karsilasanlar 113 3.60 .70 .06

Toplam 436 3.61 .69 .03
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Tablo 4.5.7.2: Katihmcilarin Empati Toplam, Bilissel Empati ve Duygusal
Empati Puanlarimin  Suriyeli Miilteciler ile Karsilasma Sikhiklarma Gore

Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Uygulanan Tek Boyutlu Varyans

Analizi
KT sd KO F p.

Empati Gruplar Arasi 1.185 3 .39 1.05 .369

Gruplar i¢i 162.10 432 37

Toplam 163.28 435
Bilissel Gruplar Arast 5.10 3 1.70 3.26 .021
Empati Gruplar Ici 225.22 432 52

Toplam 230.33 435
Duygusal  Gruplar Arasi A1 3 .03 .08 .97
Empati Gruplar Ici 207.41 432 A48

Toplam 207.52 435

Katilimcilarin zenofobi puanlarinin Suriyeli miilteciler ile karsilasma sikliklarina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan Tek
Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda sadece biligsel empati alt boyutunda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<.05). Bu farkin hangi
gruplar arasinda goriildiigiinii belirlemek amaciyla biligsel empati puanlarina Post hoc
analizi uygulanmstir.

Tablo 4.5.7.3. Katihmcilarin Bilissel Empati Puanlarinda Suriyeli
Miiltecilerle Karsilasma Sikhiklarina Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigim Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc Tukey HSD Testi

M ) Ort. Farki
Karsilagma siklig1 Karsilagma Siklig1 (1-J) Sh. p
hic ve az orta dlizeyde -,19801 ,10348 224
karsilagiyorum karsilagiyorum
cogunlukla -,21326 ,09808 ,132
karsilasityorum
Sarekli -,31033" ,10080 ,012
karsilagiyorum
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orta diizeyde hic ve az ,19801 ,10348 224

karsilagiyorum karsilagiyorum
¢ogunlukla -,01525 ,09610 ,999
karsilastyorum
Sarekli -,11233 ,09887 ,667
karsilagiyorum
cogunlukla hic ve az ,21326 ,09808 ,132
karsilastyorum karsilastyorum
orta diizeyde ,01525 ,09610 ,999
karsilagiyorum
Sarekli -,09708 ,09320 125
karsilagiyorum
Siirekli karsilasiyorum hig ve az ,31033" ,10080 ,012
karsilagiyorum
orta dlzeyde ,11233 ,09887 ,667
karsilasityorum
cogunlukla ,09708 ,09320 125
karsilagiyorum

Yapilan Post-Hoc Tukey analizi sonuglarina gore Suriyeli miiltecilerle siirekli
karsilasan katilimcilarin biligsel empati puan ortalamalari, hi¢ karsilasmayan veya az
karsilasan katilimcilarin biligsel empati puanlarindan anlamli derecede yiiksektir. Diger

alt gruplar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmamistir (p>.05).

4.5.8. Katihmeilarin Empati Diizeylerinin Suriyeli Miilteciler ile iletisim

Kurma Siklig1 Degiskenine Gore Incelenmesi

Katilimeilarin empati toplam puan, bilissel empati ve duygusal empati alt boyut
puanlarinin Suriyeli miiltecilerle iletisim kurma sikliklar1 a¢isindan empati toplam puan,
bilissel empati ve duygusal empati alt boyut puanlarinin istatistiksel analizleri asagida

belirtilmistir.

Tablo 4.5.8.1: Katihmcilarin Empati Toplam, Bilissel Empati ve Duygusal
Empati Puanlarinin Suriyeli Miilteciler ile Tletisim Kurma Sikliklarina Gore Puan

Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Standart Hatasi
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Suriyeli multecilerle

iletisim kurma siklig1 N X SS Sh
Empati Hig iletisim kurmuyorum 126 3.72 .62 .05
Bazen iletisim kuruyorum 150 3.72 .63 .05
Orta diizeyde iletisim kuruyorum 71 3.70 .56 .06
Cogunlukla iletisim kuruyorum 49 3.79 54 .07
Siirekli iletisim halindeyim 40 3.79 .65 .10
Toplam 436 3.73 .61 .02
Bilissel Hig iletisim kurmuyorum 126 3.91 .70 .06
Empati Bazen iletisim kuruyorum 150 3.79 74 .06
Orta diizeyde iletisim kuruyorum 71 3.84 15 .09
Cogunlukla iletisim kuruyorum 49 3.86 .62 .08
Stirekli iletisim halindeyim 40 3.85 81 12
Toplam 436 3.84 72 .03
Duygusal Hig iletisim kurmuyorum 126 3.51 81 .07
Empati Bazen iletisim kuruyorum 150 3.65 .67 .05
Orta diizeyde iletisim kuruyorum 71 3.57 .55 .06
Cogunlukla iletisim kuruyorum 49 3.72 .60 .08
Stirekli iletisim halindeyim 40 3.73 .62 .09
Toplam 436 3.61 .69 .03

Tablo 4.5.8.2: Katilmcilarin Empati Toplam, Bilissel Empati ve Duygusal

Empati Puanlarinin Suriyeli Miilteciler ile Tletisim Kurma Sikliklarina Gére

Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Uygulanan Tek Boyutlu Varyans

Analizi
KT sd KO F p.

Empati Gruplar Arast 46 4 A1 .30 875

Gruplar Ici 162.82 431 37

Toplam 163.28 435
Biligsel Gruplar Arast 1.07 4 .26 .50 731
Empati Gruplar Ici 229.25 431 53

Toplam 230.33 435
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Duygusal  Gruplar Arasi 2.90 4 12 1.52 193
Empati Gruplar i¢i 204.62 431 47
Toplam 207.52 435

Katilimcilarin empati toplam puan, biligsel empati ve duygusal empati alt boyut
puanlarinin Suriyeli miilteciler ile iletisim kurma sikliklarina gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan Tek Boyutlu Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agcidan anlamli fark saptanmamustir
(p>.05).

4.5.9. Katihmcilarin Empati Diizeylerinin Suriyeli Miilteciler ile
Karsilagilan Yerler Degiskenine Gore Incelenmesi

Katilimcilarin - Suriyeli miiltecilerle karsilastiklar1 yerler acisindan empati
toplam, biligsel empati ve duygusal empati puanlarinin istatistiksel analizleri agsagida
belirtilmistir.

Tablo 4.5.9.1: Katihmcilarin Empati Toplam, Bilissel Empati ve Duygusal
Empati Puanlarimin Suriyeli Miilteciler ile Karsilasilan Yerler Degiskenine Gore

Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Uygulanan Kruskal Wallis H

Analizi
N S. O. Kaykare Sd p.
Empati  Hig karsilasmiyorum 14 197.75
Sokakta 120 238.24
Toplu tagima araglarinda 75 182.75
Is yerinde 56 193.22 13.642 6 .034
Okulda 40 242.74
Oturdugum sokakta/ 121 226.69
apartmanda
Diger 10 224.30
Toplam 436
Biligsel  Hig karsilasmiyorum 14 192.64
Empati  Sokakta 120 234.58
Toplu tagima araglarinda 75 201.03
Is yerinde 56 197.21 6.177 6 404
Okulda 40 232.58
Oturdugum sokakta/ 121 221.53
apartmanda
Diger 10 219.00
Toplam 436
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Duygusal Hig karsilasmiyorum 14 191.39

Empati  Sokakta 120 234.45
Toplu tasima araglarinda 75 177.42
Is yerinde 56 194.42 16.099 6 .013
Okulda 40 245.40
Oturdugum sokakta/ 121 233.05
apartmanda
Diger 10 224.45
Toplam 436

Katilimcilarin empati toplam puan, biligsel ve duygusal empati alt boyut
puanlarinin Suriyeli miilteciler ile karsilastiklar1 yerler degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H
analizi sonucunda empati toplam puan ve duygusal empati alt boyut puanlarinda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p<.05). Ortaya ¢ikan farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir.
Bilissel empati alt boyut puanlarinda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmamustir.

Tablo 4.5.9.2: Katihmcilarin Empati Toplam Puanlarinda Suriyeli
Miuiltecilerle Karsilasilan Yerler Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigim Belirlemek Uzere Uygulanan Mann Whitney-U Testi

Suriyeli multecilerle

nerelerde
karsilastyorsunuz? N S. O. ST U z p
Empati  hig¢ karsilasmuyorum 14 57.21  801.00
sokakta 120 68.70 8244.00 696 -1.048 .295
toplam 134
Empati  hig¢ karsilasmiyorum 14 46.96  657.50
toplu tasimada 75 4463 334750 49750 -310 .756
toplam 89
Empati  hi¢ karsilasmiyorum 14 3571  500.00
is yerinde 56 3545 1985.00 389.00 -.044 .965
toplam 70
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Empati hi¢ karsilasmiyorum 14 23.32  326.50
okulda 40 2896 1158.50 22150 -1.156 .248
toplam 54

Empati  hig¢ karsilasmiyorum 14 60.25  843.50
oturdugum 121 68.90 8336.50 738,50 -.784 .433
sokakta/apartmanda
toplam 135

Empati hi¢ karsilasmiyorum 14 11.79  165.00
diger 10 1350 13500 60.00 -588 .557
toplam 24

Empati  sokakta 120 103.30 11050.50
toplu tasimada 75 89.13 823450 3210.50 -2.004 .061
toplam 195

Empati  sokakta 120 94.39 11326.50
is yerinde 56  75.88 424950 2653.50 -2.245 .025
toplam 176

Empati  sokakta 120 80.30 9636.50
okulda 40 81.09 3243.50 237650 -.093 .926
toplam 160

Empati sokakta 120 124.11 14893.50
oturdugum 121 11791 14267.50 6886.50 -.691 .490
sokakta/apartmanda
toplam 241

Empati  sokakta 120 65.94 791250
diger 10 6025 60250 547.50 -.459 .646
toplam 130

Empati toplu tasimada 75 64.11 4808.50
is yerinde 56 68.53 3837.50 1958.50 -.659 .510
toplam 131

Empati  toplu tasimada 75 5241 3930.50
okulda 40 68.49 2739.50 1080.50 -2.465 .014
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toplam 115

Empati toplu tasimada 75 86.69 6502.00
oturdugum 121 105.82 12804.00 3652 -2.296 .022
sokakta/apartmanda
toplam 196

Empati  toplu tasimada 75 4177 3133.00
diger 10 5220 522.00 283.00 -1.256 .209
toplam 85

Empati is yerinde 56  43.70 2447.00
okulda 40 5523 2209.00 851.00 -2.001 .045
toplam 96

Empati is yerinde 56  79.45 4449.00
oturdugum 121 93.42 11304.00 2853.00 -1.689 .091
sokakta/apartmanda
toplam 177

Empati is yerinde 56 32.72 1832.50
diger 10 3785 37850 236.50 -779 .436
toplam 66

Empati okulda 40 85.43 3417.00
oturdugum 121 79.54 9624.00 2243.00 -.693  .488
sokakta/apartmanda
toplam 161

Empati okulda 40 26.05 1042.00
diger 10 2330 233.00 178.00 -534 .593
toplam 50

Empati  oturdugum 121  66.11 7999.00
sokakta/apartmanda
diger 10 64.70 647.00 592.00 -113 .910
toplam 131

Katilimeilarin  empati  puanlarinin = Suriyeli miiltecilerle karsilagilan yerler
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere uygulanan

Mann Whitney-U testi sonuglarina goére; Suriyeli miiltecilerle okulda ve oturdugu
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sokakta/apartmanda karsilasan katilimcilarin empati puan ortalamalari, toplu tasima

araglarinda karsilasan katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde ytiksektir.

Sokakta karsilasan katilimcilarin empati puan ortalamalari, is yerinde karsilasan

katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Ayrica Suriyeli miiltecilerle

okulda karsilasan katilimcilarin empati puanlar1 is yerinde karsilasan katilimcilarin

puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Diger alt gruplar arasinda ise istatistiksel

olarak anlamli farka rastlanmamistir (p>.05).

Tablo 4.5.9.3: Katihmcilarin Duygusal Empati Puanlarinda Suriyeli

Miiltecilerle Karsilasilan Yerler Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda

Farklilastigim Belirlemek Uzere Uygulanan Mann Whitney-U Testi

Suriyeli mdltecilerle

nerelerde
karsilastyorsunuz? N S.O. ST U z p

Duygusal  hig karsilasmiyorum 14 5596 783.50

Empati sokakta 120 68.85 8261.50 678.50 -1.177 .239
toplam 134

Duygusal  hig karsilagsmiyorum 14 48.14 674.00

Empati toplu tasimada 75 4441 3331.00 481.00 -.497 .620
toplam 89

Duygusal  hig karsilagsmiyorum 14 3493 489.00

Empati is yerinde 56 35.64 1996.00 384.00 -.118 .906
toplam 70

Duygusal  hig karsilasmiyorum 14 21.57  302.00

Empati okulda 40 29.58 1183.00 197.00 -1.649 .099
toplam 54

Duygusal  hig karsilagmiyorum 14 56.57 792.00

Empati oturdugum 121 69.32 8388.00 687.00 -1.157 .247
sokakta/apartmanda
toplam 135

Duygusal  hig karsilagsmiyorum 14 1171 164.00

-.646 .518

Empati diger 10 13.60 136.00 59.00
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toplam 24

Duygusal  sokakta 120 104.28 10873.00

Empati toplu tasimada 75 9316 8237.00 3210.50 -1.840 .063
toplam 195

Duygusal  sokakta 120 93.67 11240.50

Empati is yerinde 56  77.42 4335.50 273950 -1.974 .048
toplam 176

Duygusal  sokakta 120 79.69 9563.00

Empati okulda 40 8293 3317.00 2303.00 -.383 .702
toplam 160

Duygusal  sokakta 120 121.69 14603.00

Empati oturdugum 121 120.31 14558.00 7177.00 -.154 .878
sokakta/apartmanda
toplam 241

Duygusal  sokakta 120 65.77 7892.50

Empati diger 10 6225 622.50 567.50 -.284 776
toplam 130

Duygusal  toplu tasimada 75 62.89 4716.50

Empati 1§ yerinde 56  70.17 3929.50 1866.50 -1.088 .277
toplam 131

Duygusal  toplu tasimada 75 51.76 3882.00

Empati okulda 40 69.70 2788.00 1032.00 -2.753 .006
toplam 115

Duygusal  toplu tasimada 75 8339 6254.00

Empati oturdugum 121 107.87 13052.00 3404 -2.941 .003
sokakta/apartmanda
toplam 196

Duygusal  toplu tagimada 75 4181 3136.00

Empati diger 10 5190 519.00 286.00 -1.216 .224
toplam 85
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Duygusal s yerinde 56 43.22 2420.50

Empati okulda 40 55.89 223550 82450 -2.203 .028
toplam 96

Duygusal is yerinde 56 77.72 4352.50

Empati oturdugum 121 94.22 11400.50 2756.50 -1.996 .046
sokakta/apartmanda
toplam 177

Duygusal  is yerinde 56 32.74 1833.50

Empati diger 10 37.75 377.50 23750 -.762 .446
toplam 66

Duygusal  okulda 40 83.70 3348.00

Empati oturdugum 121  80.11 9693.00 2312.00 -.424 .672
sokakta/apartmanda
toplam 161

Duygusal  okulda 40 26.11 1044.50

Empati diger 10 23.05 230,50 17550 -597 .551
toplam 50

Duygusal  oturdugum 121  66.21 8012.00

Empati sokakta/apartmanda
diger 10 63.40 634.00 579 -.226 .821
toplam 131

Katilimeilarin  duygual empati puanlarimin Suriyeli miiltecilerle karsilasilan
yerler degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
uygulanan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore; Suriyeli miiltecilerle oturdugu
sokakta/apartmanda karsilasan katilimcilarin duygusal empati puan ortalamalari, toplu
tasima aracglarinda ve is yerlerinde karsilasan katilimcilarin puan ortalamalarindan
anlamli diizeyde yiiksektir (p<.05). Okulda karsilasan katilimcilarin duygusal empati
puan ortalamalari, toplu tagima araclarinda ve is yerlerinde karsilasan katilimcilarin
puanlarindan anlaml diizeyde yiiksektir. Ayrica Suriyeli miiltecilerle sokakta karsilagsan

katilmcilarin  duygusal empati puanlari, i3 yerinde karsilasan katilimcilarin
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puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Diger alt gruplar arasinda ise istatistiksel

olarak anlamli farka rastlanmamistir (p>.05).

4.5.10. Katihmcilarin Empati Diizeylerinin Cocuklarinin Suriyeli
Ogrencilerle Aym Sinifta Egitim Gormelerini Isteyip istememe Durumlaria Gore
Incelenmesi

Katilimeilarin ¢ocuklarinin Suriyeli 6grencilerle ayni sinifta egitim gormelerini
isteyip istememe durumlar agisindan empati toplam puan, biligssel empati ve duygusal

empati alt boyut puanlarinin istatistiksel analizleri asagida verildigi gibidir.

Tablo 4.5.10.1. Katihmcilarin Empati Toplam, Bilissel Empati ve Duygusal
Empati Puanlarinin  Cocuklarimin  Suriyeli Ogrencilerle Aym Simifta Egitim
Gormelerini Isteyip Istememe Durumlar1 Acisindan Puan Ortalamalari, Standart

Sapmasi ve Standart Hatasi

Cocuklarmin Suriyeli Ogrencilerle
Ayni Sinifta Egitim Gormelerini

Isteme/Istememe Durumlari N X SS Sh
Empati evet 110 3.84 .62 .05
hayir 103 3.66 81 .08

Biligsel Empati evet 110 3.93 .62 .05
hayir 103 3.79 81 .08

Duygusal Empati evet 110 3.74 .62 .05
hayir 103 3.52 81 .08

Tablo 4.5.10.2: Katihmcilarin Empati Toplam, Bilissel Empati ve Duygusal
Empati Puanlarinin  Cocuklarimin  Suriyeli Ogrencilerle Aym Simifta Egitim
Gormelerini Isteyip Istememe Durumlarina Gére Farkhlasip Farklilasmadigim

Belirlemek Uzere Uygulanan Bagimsiz Grup t Testi

t df p Ortalama Farki SH Farki

Empati 2.16 211 .032 A7 .08
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Biligsel Empati 1.57 211 117 14 .09

Duygusal Empati  2.42 211 016 22 .09

Katilimcilarin empati toplam puan, bilissel empati ve duygusal empati alt boyut
puanlarinin ¢ocuklarmin Suriyeli 6grencilerle ayni smifta egitim gérmelerini isteyip
istememe durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak
amaciyla uygulanan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda, gruplarin ortalamalari1 arasinda
toplam empati ve duygusal empati alt boyut puanlarinda istatistiksel acidan anlamli fark
goriilmiistiir (p<.05). Cocuklarinin Suriyeli miiltecilerle ayni smifta egitim gormelerini
isteyen katilimcilarin empati toplam puan ortalamalar1 (3.84) ve duygusal empati puan
ortalamalar1 (3.74), ¢ocuklarinin Suriyeli miiltecilerle ayni sinifta egitim gormelerini
istemeyen katilimcilarin empati toplam puan ortalamalarindan (3.66) ve duygusal
empati puan ortalamalarindan (3.52) istatistiksel agidan anlamli diizeyde yiiksektir
(p<.05).

4.5.11. Katthmcilarin Empati Diizeylerinin Suriyeli Ogrencilerin Tiirk
Egitim Sistemine Dahil Edilmesini Destekleyip Desteklememe Durumlarina Gore
Incelenmesi

Katilimeilarin  Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine dahil edilmesini
destekleyip desteklememe durumlari agisindan empati toplam puan, biligsel ve duygusal
empati alt boyut puanlarinin istatistiksel analizleri asagida belirtilmistir.

Tablo 4.5.11.1: Katihmcilarin Empati Toplam, Bilissel Empati ve Duygusal
Empati Alt Boyut Puanlarinin Suriyeli Ogrencilerin Tiirk Egitim Sistemine Dahil
Edilmesini Destekleyip Desteklememe Durumlar: Ac¢isindan Puan Ortalamalari,
Standart Sapmasi ve Standart Hatasi

Tiirk Egitim Sistemine Dahil

Edilmesini Destekleme Durumlari N X SS Sh.
Empati evet 162 3.83 51 .04
hayir 196 3.68 .66 .04

bu konuda bilgim yok 78 3.65 .64 .07

Toplam 436 3.73 .61 .02
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Bilissel evet 162 3.92 .62 .04

Empati hayir 196 3.85 .76 .05
bu konuda bilgim yok 78 3.67 .82 .09
Toplam 436 3.84 12 .03
Duygusal evet 162 3.75 57 .04
Empati hayir 196 3.49 .76 .05
bu konuda bilgim yok 78 3.61 .66 .07
Toplam 436 3.61 .69 .03

Tablo 4.5.11.2: Katihmcilarin Empati Toplam, Bilissel Empati ve Duygusal
Empati Alt Boyut Puanlarinin Suriyeli Ogrencilerin Tiirk Egitim Sistemine Dahil
Edilmesini Destekleyip Desteklememe Durumlar1 Degiskenine Gore Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Uygulanan Tek Boyutlu Varyans Analizi

KT sd KO F p.

Empati Gruplar Arasi 2.80 2 1.40 3.78  .024

Gruplar Ici 160.48 433 37

Toplam 163.28 435
Biligsel Gruplar Arasi 3.26 2 1.63 3.08 .052
Empati Gruplar I¢i 227.06 433 52

Toplam 230.33 435
Duygusal  Gruplar Arasi 5.89 2 2.94 6.33  .002
Empati Gruplar I¢i 201.63 433 46

Toplam 207.52 435

Katilimeilarin empati toplam puan, biligsel empati ve duygusal empati alt boyut
puanlarinin Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine dahil edilmesini destekleyip
desteklememe durumlart degiskenine gore anlamli olarak farklilagip farklilagmadigini
belirlemek amaciyla uygulanan Tek Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda,
empati toplam puan ve duygusal empati puanlarinin gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamh fark saptanmistir (p<.05). Bu puanlarda ortaya c¢ikan farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post-Hoc analizi teknikleri kullanilmistir.

110



Tablo 4.5.11.3: Katihmcilarim Empati Toplam ve Duygusal Empati Alt
Boyut Puanlarinda Suriyeli Ogrencilerin Tiirk Egitim Sistemine Dahil Edilmesini
Destekleyip Desteklememe Durumlar1 Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar

Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc Tamhane Testi
Q) )
Egitim sistemine Egitim sistemine
dahil edilmesini  dahil edilmesini  Ortalama

destekleme destekleme Farki

durumlari durumlari (1-J) Sh p.
Empati  evet hayir ,15537" ,06231  ,039
bilmiyorum ,18668 ,08369  ,080
hayr evet -,15537" ,06231 ,039
bilmiyorum ,03131 ,08709 978
bilmiyorum evet -,18668 ,08369 ,080
hayir -,03131 ,08709 978
Duygusal evet hay1r ,25781" ,07098 001
Empati bilmiyorum ,13919 ,08744 ,304
hayir evet -,25781" ,07098  ,001
bilmiyorum -,11863 ,09286 494
bilmiyorum evet -,13919 ,08744 ,304
hay1r ,11863 ,09286 ,494

Katilimcilarin empati toplam puan ve duygusal empati alt boyut puaninin
Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine dahil edilmesini destekleyip desteklememe
durumlart degiskenine gdre hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
uygulanan Post-Hoc Tamhane testi sonuglar1 Tablo 4.5.11.3’te verilmistir. Buna goére
Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine dahil edilmesini destekleyen katilimcilarin
empati toplam puan ve duygusal empati alt boyut puan ortalamalari, desteklemeyen
katilimcilarin empati toplam puan ve duygusal empati alt boyut puan ortalamalarindan
anlamli derecede yiiksektir (p<.05). Diger alt gruplar arasinda ise istatistiksel olarak

anlaml farka rastlanmamustir.
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4.6. KATILIMCILARIN SURIYELI MULTECI COCUKLARININ TURK
EGITiM SISTEMINE DAHIL EDILMESINE YONELIK ALGILARININ
INCELENMESI

Bu kisimda arastirmanin besinci alt problemine yanit aranmak amaciyla anket
sorularinda yer alan acik uglu {i¢ soruya katilimcilarin verdikleri cevaplar incelenmistir.
Agik wuglu sorularin incelenmesindeki amag; yetiskin grubunun bu konudaki
diisiincelerini 6grenmek ve bu diisiincelerin genel goriiniimii hakkinda bilgi sahibi
olmaktir. Katilimcilarin Suriyeli miilteci ¢ocuklarmmin Tiirk egitim sistemine dahil
edilmesine yonelik algilar1 iic kategori halinde incelenmis ve sonuclar asagida

verilmigtir.

4.6.1. Katihmeilarin Cocuklarimin Suriyeli Ogrencilerle Aym Simifta Egitim

Gormelerini Isteme ve Istememe Nedenleri

Arastirmanin kigisel bilgi formunda katilimcilarin 13. soruya ‘evet, ¢ilinkii....” ve
‘hayir, ¢linkii...” seklinde yanit vermeleri istenmis, climlede ‘¢iinkii’ kismindan sonraki
boliim bos birakilmis ve isteme ya da istememe nedenlerini yazmalar1 beklenmistir.
Cocugu olan 218 katilimcidan 110’u bu soruyu ‘evet’ seklinde cevaplandirirken, 103’
‘hayir’ seklinde cevaplandirmistir. Ayrica ¢ocugu olan 5 katilimei da ‘evet’ veya ‘hayir’
seklinde herhangi bir yanit vermemistir. Soruya yanit veren 213 katilimcidan 138°1
sorunun agik uglu olan boliimiine ¢ocuklarinin Suriyeli 6grencilerle ayni sinifta egitim
gérmelerini isteme veya istememe nedenlerini belirtmeyi tercih ederken, 75 katilimci bu

kismi bos birakmustir.

13. sorunun acik uglu olan boliimiine yanit veren 138 katilimcidan 62’si
cocuklarmin Suriyeli 6grencilerle ayni sinifta egitim gormelerini isteyerek bunun
nedenlerini belirtmistir. Isteme nedenleri; her insanin esit olmas1 (n=18), egitim hakki
(n=15), ¢ocuklarina kiiltiir etkilesiminin faydali olacagini diisiinmeleri (n=11), Suriyeli
ogrencilerin ¢ocuk olmasi (n=8), Tiirkiye’de olmalar1 nedeniyle onlarin da egitim
almalan gerektiginin diisiiniilmesi (n=8), katilimcilarin kendilerinin de gogmen olmasi

(n=2) olarak siralanmustir.

138 katilimcidan 76’s1 ise ¢ocuklarinin Suriyeli 6grencilerle ayni sinifta egitim

gormelerini istememe nedenlerini belirtmislerdir. Istememe nedenleri; dil sorunu
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(n=16), bu Ogrencilerde davranis sorunlar1 gozlenmesi (n=15), egitim kalitesinin
diismesi sorunu (n=15), kiiltiirel farkliliklar (n=15), ¢cocuklarinin gelisimlerinin olumsuz
etkilenme riski (n=9), saglik ile ilgili endiseler (n=4) ve ayr1 okullarda egitim almalar1
gerektiginin savunulmasi (n=2) seklinde siralanmustir.

4.6.2. Cocugu Olmayan Katihmcilarin Cocuk Sahibi Olduklar1 Durumda,
Onlarin Suriyeli Ogrencilerle Aym Simifta Egitim Gormelerini Isteme ve Istememe

Nedenleri

Anket sorularinda katilimcilarin 14. Soruya ‘evet, ¢linkii....” ve ‘hayir, ¢linkii...’
seklinde yanit vermeleri istenmis, climlede ‘¢iinkii’ ifadesinden sonraki kisim bos
birakilmistir. Katilimeilardan bu boliime isteme ya da istememe nedenlerini yazmalari
istenmistir. Cocuk sahibi olmayan 218 katilimcidan 86°s1 bu soruya ‘evet’ yanitim
verirken, 127’si ‘hayir’ yanitin1 vermistir. 5 katilimei ise bu soruya herhangi bir yanit
vermemistir. Soruya yanit veren 213 katilmcidan 111°1 sorunun agik uclu olan
bolumiine ¢ocuk sahibi olduklari durumda, c¢ocuklarinin Suriyeli 6grencilerle ayni
siifta egitim gormelerini isteme ve istememe nedenlerini belirtirken, 102 katilime1 bu

kismi1 bos birakmustir.

14. sorunun agik uglu olan boliimiine yanit veren 111 katilimcidan 52’si ¢ocuk
sahibi olduklari durumda onlarin Suriyeli 6grencilerle ayni sinifta egitim gérmelerini
isteme nedenlerini belirtmislerdir. isteme nedenleri; her insanin esit olmasi (n=14),
egitim hakki (n=12), toplumsal uyumun saglanmasi (n=10), cocuklarmin kiiltiirel
farkliliklar1 6grenmesine katki saglayacak olmasi (n=10), kiiltiirel farkliligin olumlu
yonleri (n=4) ve cocugunun egitimine zarari olmayacaginin diisiiniilmesi (n=2) olarak

siralanmustir.

111 katilimecidan 59’u ise ¢ocuk sahibi olduklari durumda onlarin Suriyeli
ogrencilerle ayni smifta egitim gormelerini istememe nedenlerini belirtmislerdir.
Istememe nedenleri; kiiltiirel farkliliklar (n=18), ¢ocuklarmin gelisiminin olumsuz
etkilenme riski (n=15), dil sorunu (n=7), egitim sisteminin olumsuz etkilenme riski
(n=6), ayr bir sinif ya da okulda egitim gormeleri gerektiginin diisiiniilmesi (n=6),
giivenlik ve saglik ile ilgili endiseler (n=4) ve miilteci ¢ocuklarda davranis sorunlarinin

g6zlenmesi (n=3) olarak siralanmustir.
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4.6.3. Katihmcilarin Suriyeli Ogrencilerin Tiirk Egitim Sistemine Dahil
Edilmesini Destekleme ve Desteklememe Nedenleri

Arastirmada kullanilan anketin 15. sorusuna katilimcilarin ‘evet, ¢linkii’, ‘hayir,
¢liinkii’ ve ‘bu konuda herhangi bir bilgim yok’ seklinde yanit vermeleri istenmistir.
Yanitlarda ‘clinkii’ boliimiinden sonraki kisim bos birakilarak katilimeilarin destekleme
veya desteklememe nedenlerini yazmalar1 beklenmistir. Arastirmaya dahil olan 436
katilimcidan 162’si bu soruyu ‘evet’, 196’s1 ‘hayir’ ve 78’1 ‘bu konuda herhangi bir
bilgim yok’ seklinde cevaplandirmistir. Katilimcilardan 182°si sorunun agik uclu olan

bolimine destekleme veya desteklememe nedenlerini belirtmistir.

15. sorunun agik uglu boliimiine yanit veren 182 katilimcidan 86’s1 Suriyeli
ogrencilerin  Tirk egitim sistemine dahil edilmesini destekleme nedenlerini
belirtmislerdir. Destekleme nedenleri; toplumsal uyumun egitim sayesinde saglanacak
olmasi (n=28), egitim hakki (n=24), Suriyeli 6grencilerin gelisebilmeleri i¢in egitimin
sart olmas1 (n=10), bu konuda daha farkli uygulamalarin gerceklestirilmesi gerektiginin
savunulmast (n=9), Tiirkiye’de yasamaya bagladiklar1 i¢in egitim almalarinin
zorunluluk olmasi (n=7), her insanin esit olmas1 (n=5), Tiirk egitim sistemi i¢cinde fakat

ayri siniflarda egitim gérmeleri gerektiginin diisiiniilmesi (n=3) olarak siralanmustir.

182 katilimcidan 96’s1 ise Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine dahil
edilmesini desteklememe nedenlerini belirtmislerdir. Desteklememe nedenleri; egitim
sisteminin olumsuz etkilenme riski (n=18), {lilkelerine geri donmeleri gerektiginin
distiniilmesi (n=12), Tirkiye’deki g¢ocuklarmn egitim sorunlarina odaklanilmasinin
oncelikli olmas1 (n=12), kendi kiiltiirlerinde egitim almalar1 gerektiginin diistintilmesi
(n=11), kiiltirel farkliliklar (n=9), dil sorunu (n=9), farkli siniflarda ya da okullarda
egitim almalar1 gerektiginin savunulmasi (n=7), gelecekte olumsuz durumlarla
karsilagilabileceginin  diisiiniilmesi (n=7), Tirkiye’deki diger Ogrencilerle aym
imkanlardan yararlanmamalar1 gerektiginin savunulmasi1 (n=4), Tirkiye’ye zarar
verdikleri yoninde bir alginin olmasi (n=3), temel becerileri kazandiktan sonra dahil
edilmelerinin daha yararli olacaginin diisliniilmesi (n=2) ve Tiirkiye’deki c¢ocuklarin

olumsuz etkilenme riski (n=2) olarak siralanmustir.
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V. BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Yetiskinlerin zenofobi ve empati diizeyleri ile Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim
sistemine dahil edilmelerine iligkin algilarinin incelendigi calismanin bu bdliimiinde

arastirma sonuglarina iligkin bulgular tartisilmis, sonug ve 6nerilere yer verilmistir.
5.1. TARTISMA

Tartisma boliimiinde, arastirmanin amagclar bagligi altinda yer alan arastirma

sorularina iligkin elde edilen bulgulara sirasiyla yer verilmistir.

5..1. YETISKINLERDE ZENOFOBI VE EMPATI DUZEYi
ARASINDAKI ILISKININ TARTISILMASI

Aragtirma bulgularinda yetiskinlerin zenofobi diizeyleri ile empati diizeyleri
arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulgudan
hareketle zenofobi diizeyi yiiksek olan yetiskinlerin empati diizeylerinin daha diisiik ve
zenofobi diizeyi diisiik olan yetigkinlerin ise empati diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmustiir. Ayrica yetiskinlerin zenofobi diizeyleri ile duygusal empati alt boyut

diizeyleri arasinda da negatif yonlii, anlaml bir iligki saptanmistir.

Mlgili literatiir incelendiginde; miilteci gruplarma yonelik 6n yargilarn ve
zenofobinin kisilerin empati duzeyleriyle negatif yonde iligkili oldugunu belirten
calismalara rastlanmaktadir (Juemann, 2017; Pettigrew ve Troop, 2008). Milteci ve
gocmen gruplarina yonelik on yargilarin azaltilmasi igin bireylerin empati becerilerini
arttrmanin olumlu sonuglar verdigine yonelik arastirmalar da mevcuttur (Germano,
2017; Keating, 2017). Jugert, Noack ve Rutland (2013) ise okul ¢agindaki ¢ocuklar ile
yapilan arastirmalarinda duygusal empatisi yiiksek olan c¢ocuklarin yardim etme
davraniglarinin fazla oldugunu ve farkli etnik gruptan olan arkadaslariyla daha uzun

stireli iligkiler kurabildiklerini gostermistir.

Keating (2017) kisilerin sanal gergeklik yoluyla kendilerini miilteci gruplarin
yerine koyduklarinda miiltecilere yonelik 6n yargilarin ve zenofobinin azaldigi

gorilmistir. Germano (2017) da gogmenlerle ilgili belgesel filmlerin ve gergek
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hikayelerin bireylere izletilmesiyle kisilerde empatinin arttig1 ve bu sayede zenofobinin

azaldig1 sonucuna ulagmistir.

Zenofobi kavrami 6zellikle son yillarda incelenen bir kavram olmasi sebebiyle
zenofobi ve empati kavramlarinin iligkisini dogrudan inceleyen arastirmalar oldukca
smirhidir. Ozellikle yurt iginde yapilan arastirmalar incelendiginde zenofobi ve empati
iligkisini inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle arastirma sonucunda

elde edilen bu bulgu, yurt i¢i literatiirde ilk olmas1 sebebiyle oldukga dikkat cekicidir.

Bireylerde kendilerini kargilarindaki gd¢men, miilteci vb. gruplarin yerine
koyma ve olaylara bu bakis agisiyla yaklasabilme becerisi gelistiginde olumsuz tutum
ve On yargilari igeren zenofobik davraniglarin azalacagi disiiniilmektedir. S6z konusu
gruplar ile paylasilan ortak durum, olay, mekan vb. gibi dgeler empatiyi arttiran ve
zenofobiyi azaltan bir unsur olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Kisilerin tanimadiklar
yabancilar hakkinda dogal olarak gelisebilen 6n yargilar1 ve bu 6n yargilarin 6zellikle
medyanin sdylemleri tarafindan da desteklenmesi sonucu miilteci, gogmen gruplarina
yonelik zenofobik davranislar goriilmektedir. Medya unsurlari i¢inde ayrimci sdylemler
kullanan medya organlarinin bulunabilecegi ve bu sdylemlerin de kisilerin tanimadiklari
gruplar hakkindaki korku ve 6n yargilarini besleyebilecegi diisiiniilmektedir. Fakat
bireyler, bu gruplarla iletisim kurup, onlarin yasadiklar1 kosullar1 anlayip hayata onlarin
goziinden bakabildikleri zaman bu korku ve On yargilarda azalma olabilecegi

ongorulmektedir.

Zenofobi ve empati kavramlar1 arasindaki iliskinin agiklanmasinda ¢ok kiiltiirlii
kisilik 6zelliklerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Cok kiiltiirlii kisilik, son yillarda
arastirilan ve ilk olarak Van der Zee ve Van Oudenhoven (2000, 2002) tarafindan
incelenen bir kavramdir. Kiiltiirel empati, aciklik, duygusal denge, sosyal giriskenlik ve
esneklik; cok kiiltiirlii kisiligi olusturan boyutlardir (Van der Zee ve Van Oudenhoven;
2000). Bu kisilik 6zelliklerinden kiiltiirel empati ve agiklik boyutlar1 zenofobi ve empati
arasindaki iliskiyi etkileyen faktorler olarak goriilebilir. Kiiltiirel empati, bireylerin
farkli kiiltiirlerden gelmis olan kisilerin bakis agilarin1 yani duygu, diisiince ve
davraniglarini anlama becerisi olarak tanimlanabilmektedir. A¢iklik boyutu ise, kisilerin
farkli bir dis grup ile karsilastiklarinda onyargisiz olarak dis grubun deger yargilarini ve

kurallarin1 anlayabilmeyi ve bu konuda iletisime acik olmay: ifade etmektedir (Polat,
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2009). Zenofobisi yuksek olan bireylerin toplam empatide oldugu gibi kiiltiirel empati
ve agiklik boyutlarindan diisiik puanlar almalar1 beklenmektedir. Farkli kiiltiirlerin bakis
acilarini1 anlamayan ve dis gruplara 6n yargilar ile yaklasan kisilerde zenofobik davranis

ve tutumlarin goriilme olasiliginin daha yiiksek olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada ortaya c¢ikan bir diger bulgu, bireylerde zenofobi ile duygusal
empati arasinda negatif yonlii bir iligki saptanmis, bilissel empati de ise herhangi bir
iliskiye rastlanmamistir. Duygusal empati, kisinin karsisindakinin duygularini anlayip
onun duygularii paylasma becerisi oldugundan duygusal empatisi yiiksek olan bir kisi,
karsidaki kisinin duygularmi daha kolay anlayip, bunlara ortak olabilir. Kendilerini
miiltecilerin yerine koyup duygularina ortak olabildikleri igin duygusal empatisi yuksek
olan kisilerin, miilteci gruplarina yonelik 6n yargi ya da olumsuz davraniglar gosterme

olasiliklar1 daha diistiktiir.

Tgili literatiir incelendiginde; dzellikle gruplar arasi temas durumu olmak iizere
gruplar arast iligki siiregleri ile 6n yargilar arasinda duygusal faktorlerin dnemli aract
degiskenlerden oldugu belirtilmistir (Tropp ve Pettigrew, 2004; Pettigrew ve Tropp,
2008). Yapilan arastirmalarda 6zellikle dis gruplara yonelik 6n yargilarin azaltilmasinda
bilgi edinme vb. biligsel siirecler ile kiyaslandiginda duygusal siireclerin daha etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir (Pettigrew ve Tropp, 2008). Gruplar arasi iliskilerde
duygusal faktorlerin On yargilar1 azaltmada daha belirleyici olmasi ve 6n yargilar ile
zenofobinin dogrudan iligkili kavramlar olmasi nedeniyle zenofobinin duygusal empati
ile 1iligkili olarak bulunurken, biligsel empati ile iligkili olmamasini acikladig:

distiniilmektedir.

5.1.2. YETISKINLERDE EMPATIi VE ZENOFOBiIi DUZEYLERIi
ARASINDAKI ILiSKININ SURIYELi OGRENCILERIN TURK EGIiTIiM
SISTEMINE DAHIL EDILMELERINI DESTEKLEYiP DESTEKLEMEME
DURUMLARINI YORDAMASINA ILISKiN TARTISMA

Bireylerde empati ve zenofobinin Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine
dahil edilmelerini destekleyip desteklememe durumlarini yordamasima iliskin elde
edilen bulgulara gore; zenofobinin destekleyip desteklememe durumlarini agiklayan bir
degisken oldugu belirlenmistir. Empatinin ise kisilerin Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim
sistemine dahil edilmesini destekleyip desteklememe durumlarini agiklamada herhangi
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bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak; zenofobi
duzeyi yuksek olan kisilerin, Suriyeli ¢ocuklarin Tiirk egitim sistemine dahil
edilmelerini istemedikleri soylenebilir. Bunun aksine, zenofobi dizeyi dusiik olan
kisiler ise bu 6grencilerin egitim sistemine dahil edilmesini konusunda olumlu goriis

bildirmislerdir.

flgili literatiir incelendiginde; bireylerin Suriyeli miiltecilerin  egitim
hizmetlerinden yararlanmasini olumlu degerlendiren ¢alismalar (Giiney ve Konak,
2016; Yildiz, 2018) oldugu gibi; Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine dahil
edilmelerinin yol agacagi olumsuzluklar oldugunu savunan ve desteklemeyen ¢aligsmalar
(Sensin, 2016; Sakiz, 2016) da mevcuttur. Fakat bu konularda yapilan arastirmalarda,
cogunlukla kisilerin Suriyeli 6grencilerin egitim sistemine dahil edilmesine yonelik
goriigleri nitel veya nicel arastirma yontemleriyle incelenmistir. Kisilerde zenofobi ile
iligkili s6ylemlerin ve tavirlarin miilteci ¢ocuklarinin egitim sistemine dahil edilmesi ile
iligkili oldugunu belirten arastirmalar ise sinirli sayidadir (Giliney ve Konak, 2016;

Sakiz, 2016).

Sakiz (2016) tarafindan gergeklestirilen ve okul midirlerinin Suriyeli
ogrencilerin egitimi konusundaki goriislerinin incelendigi arastirma sonuglarina gore;
kisilerin miiltecileri toplumsal kabul diizeyleri, miilteci ¢ocuklarmin egitim sistemine
dahil edilmesine iliskin goriislerinde etkili olmaktadir. Okul miidiirlerine gore; 6zellikle
velilerin toplumsal kabul diizeyleri diisiik oldugu i¢in bu durum, Suriyeli ¢ocuklarin
egitim sistemine dahil edilmelerine olumsuz yaklagsmalarina sebep olmaktadir (Sakiz,
2016). Dolayisiyla bu arastirmanin sonuglarinda da goriildiigii gibi; kisilerin mdiltecileri
kabul duzeyleri, onlarin egitime dahil edilmelerini onaylama durumlari iizerinde

dogrudan etkilidir.

Kaynaklara erisim noktasinda Suriyeli miiltecilerin yerel halk tarafindan
otekilestirilme ve dahil edilme durumlarinin incelendigi bir aragtirma sonucuna gore
(Giiney ve Konak, 2016), kisiler miiltecilerin egitime erisimi noktasinda Gtekilestirici
bir sdéylem kullanmamislardir. Ogrencilerin egitime dahil edilmesinde giiglii bir
olumlama durumu gdzlenmis, saglik ve finansal destek konularinda olanin aksine egitim
konusunda ulus-6tesi bir anlayis oldugu gériilmiistiir. Otekilestirme soylemlerinin

zenofobi ile iligkili oldugu diisiiniildiigiinde; literatiirdeki bu calismada kisiler, miilteci
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cocuklarin egitime dahil edilmelerine olumlu yaklastiklarindan mevcut arastirmanin

sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Zenofobi, kisilerde farkli sekillerde ortaya ¢ikabilen ve farkli ortamlarda da
kendini gosteren bir korku tiiridiir. Yabanci olan gruplara yonelik 6fke, korku, nefret
etme seklinde degerlendirilirken, kisilerin sOylemlerinde, davraniglarinda ve
tutumlarinda goriilebilmekte ve miiltecilerle ilgili her konuda kisilerin goriislerine
yansiyabilmektedir. Zenofobi diizeyi yiiksek olan kisiler, go¢cmen ve miilteci gruplarinin
simirli kaynaklar tiikketeceklerini diisiinmeleri, bu gruplarin kendilerinden daha gucli
hale geleceklerinden korkmalar1 ya da yalnizca kendilerinden farkli olduklari i¢in kamu
hizmetlerinden yararlanmamalar1 gerektigini diisinmektedirler (Stephan, Diaz-Loving
ve Duran, 2000). Zenofobinin de kisilerin Suriyeli 6grencilerin egitime dahil edilmesini
destekleme durumlarimi dogrudan etkileyen bir unsur oldugu mevcut arastirma

sonuglarina yansimistir.

Egitimin kiiltiirleme islevinin bulundugu ve kiiltiirlerin aktariminda 6nemli bir
role sahip oldugu bilinmektedir. Kiiltiirleme, kisinin dogumundan itibaren toplumun
kiiltiirel degerleri tarafindan etkilenmesi ve degistirilmesi siireci olarak tanimlanabilir
(Celkan, 2018). Egitim, kasitli kiiltiirleme ve gelisigiizel kiiltiirleme siireclerinde 6nemli
bir arac¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kasitli kiiltiirlemede; kiiltiirel degerler belli bir
plan ve amagclar dahilinde kisilere aktarilirken, gelisigiizel kiiltiirlemede degerler bir
plan olmaksizin dogal siire¢ iginde benimsetilir (Celkan, 2018). Egitim siireglerinde
kiiltiirlemenin iki sekilde de gerceklestigi, egitimin hem kiiltiirleme islevinin hem de
toplumsal islevinin bireyler ve toplumlar {izerinde etkili oldugu belirtilmektedir
(Ozdemir, 2017; Tezcan, 1985). Bu bilgilerden hareketle Suriyeli dgrencilerin egitime
dahil edilmesi, iki kiiltlirlin de birbirini etkilemesine, kiiltiirlesmenin ve toplumsal
entegrasyonun saglanmasina ortam hazirlayabilecegi 6ngdriilmektedir. Zenofobi diizeyi
yiiksek olan kisiler bu kiiltiirleme siirecinin  ve toplumsal entegrasyonun
gerceklesmesini istememeleri nedeniyle miilteci ¢ocuklarin egitim sistemine dahil
edilmesi ile ilgili olarak olumsuz goris bildirdikleri diisiiniilmektedir. Zenofobi diizeyi
diisiik olan kisilerin ise bu c¢ocuklarin egitim sisteminin i¢inde olmasina olumsuz

yaklagmadiklar1 yorumu yapilabilir.
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5.1.3. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE ZENOFOBIi DUZEYINE
ILISKIN TARTISMA VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde zenofobi diizeylerine gore, kisisel bilgi formunda

yer alan degiskenlerden elde edilen arastirma bulgulari sirasi ile tartigilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, yetiskinlerin zenofobi diizeyleri ile
yaslar1 arasinda negatif yonli bir iliski oldugu goriilmiistiir. 18-52 yas araligindaki
yetigkinlerle gerceklestirilen bu arastirmada kisilerin yas1 arttikca zenofobi diizeyleri

azalmakta, yas azaldikca zenofobi diizeylerinde artis olmaktadir.

Literatiirdeki caligmalar incelendiginde, yasli bireylerde zenofobinin daha
yiiksek oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur (Burjanek, 2001; Nastuta ve Tompea,
2011; Chen ve Yi, 2013). Literatiirdeki bu arastirmalarin sonuglari, mevcut arastirmanin
sonuclariyla ¢elismektedir. Ayrica miiltecilerin toplumsal kabul diizeylerinin incelendigi
bir arastirmada da yas ve toplumsal kabul diizeyi arasinda herhangi bir iliskiye

rastlanmamistir (Navruz, 2015).

Burjanek (2001) tarafindan 23 Avrupa iilkesinde gergeklestirilen arastirma
sonuglarina gore, zenofobik kisilerin ortak olan demografik Ozellikleri; daha yash
olmalar1 ve egitim diizeylerinin diisiik olmasi olarak siralanmistir. Nastuta ve Tompea
(2011) da Avrupa’da yashlarin zenofobi diizeylerinin daha yiikksek oldugunu
belirtmistir. Fakat arastirmacilar elde edilen bu sonucun kesin bir yargi
olamayacagindan, bu konuda farkli yagam donemlerine gore ayrilmis, kusaklararasi
etkinin ve donemsel etkilerin goriilebilecegi aragtirmalarin  bulunmadigindan

bahsetmislerdir (Nastuta ve Tompea, 2011).

Tirkiye’de gerceklestirilen bu arastirmada, yurt disinda gercgeklestirilen
aragtirmalardan farkli olarak geng bireylerde zenofobinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Literatiirdeki arastirmalar ¢ogunlukla Avrupa iilkelerinde gergeklestirilen
arastirmalar oldugundan, her {ilkenin sartlarina gore sonuglarin degisebilecegi
diisiiniilmektedir. Toplumlar aras1 ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar ve kosullar kisilerin
zenofobi diizeylerini farkli sekillerde etkileyebilir. Havighurst’a (1956) gore kisilerin
belli yasam donemlerinde gerceklestirmesi gereken gelisim gorevleri bulunmaktadir.

Geng yetiskinlik doneminin gelisim gorevleri; ise girme, kariyerinde ilerleme, ¢cocuk
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yetistirme gibi O0devlerdir. Bu dogrultuda gen¢ bireylerin is ve kariyer anlaminda
beklentileri yiiksek oldugundan yabancilart kendi kaynaklar1 ve beklentileri i¢in birer
tehdit olarak gorebilirler. Yash bireylerde gelisim gorevleri ise yeni kusaklara rehberlik
edebilme, fizyolojik degisiklikleri kabul edebilme gibi genellikle ekonomik yasamla
baglantili olmayan 6devlerdir (Havighurst, 1956).

Yasl bireyler ve geng bireyler arasindaki farkin algilanan tehdit diizeylerinin
farkliligindan kaynaklanabilecegini de sdylemek miimkiindiir. Gruplar arasindaki
algilanan tehdit durumlarini agiklamada biitiinlesik tehdit teorisi kullanilmaktadir
(Stephan, Diaz-Loving ve Duran, 2000). Kisiler hayatlarini devam ettirebilmek ve
hedeflerine ulagmak i¢in gerekli olan kaynaklarin, farkli bireyler veya gruplar tarafindan
kullanilmasi durumunda kendilerini tehdit altinda hissedebilmektedirler. Algilanan bu
tehdit durumu da kaynaklar1 kullanan diger kisileri rakip olarak goérmelerine ve bu
gruplara yonelik olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmaktadir (Stephan, Diaz-
Loving ve Duran, 2000). D1s grup ile rekabet ortami olusmasina neden olan kaynaklar
gercekei tehditler olabildigi gibi, sembolik tehditler de olabilmektedir. Geng bireylerin
gelisim gorevlerine bakildiginda daha c¢ok ekonomik alanda dis gruplara yonelik
gergekei tehditler hissettikleri disiiniilmektedir. Bu durum da yaglilara kiyasla genglerin

zenofobi diizeylerinin daha yiiksek olmasina neden olmus olabilir.

Cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkeklerin zenofobi diizeyleri arasinda
anlamli bir fark goriilmemistir. Cinsiyetin bireylerde zenofobi diizeyini farklilastiran bir

etmen olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Literatiir incelendiginde; son zamanlarda yapilan arastirmalarda cinsiyetin
goemen karsiti tutumlari agiklamada etkisinin olmadigi ya da diisiik diizeyde etkisinin
oldugu belirtilmistir (Burjanek, 2001; Nastuta ve Tompea, 2011). Fakat grup tehdidi s6z
konusu oldugunda ve zenofobi degiskeninde; erkeklerde zenofobinin daha yiiksek
diizeyde oldugunu belirten ¢aligmalar bulunurken (Hjerm, 2009; Nastuta ve Tompea,
2011; Haque, 2015); zenofobinin kadinlarda daha fazla oldugu sonucuna ulasan
calismalar (Hjerm ve Nagayoshi, 2011) da mevcuttur. Konuyla ilgili olarak yurt icinde
gerceklestirilen bir arastirmada da Navruz (2015) kadinlarin erkeklere gore toplumsal

kabul diizeylerinin daha diisiik oldugunu belirtmistir.
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Kisilerin cinsiyetlerine gore zenofobi diizeylerinin farklilastigini belirten
aragtirmalar, cogunlukla Avrupa lilkelerinde gergeklestirilen calismalardir. Zenofobi ile
ilgili Tiirk toplumu iizerinde yapilan herhangi bir ¢alisma bulunmadigindan toplumsal
ve kiltiirel farkliliklarin literatiir ile c¢elisen bu sonucu yaratmada etkili oldugu
disiiniilmektedir. Tiirkiye’ye go¢ eden miiltecilerle Tiirk toplumu arasinda dini
inanglarin benzer olmasi, bazi miiltecilerin akrabalik iligkilerinin bulunmasi toplumun
algilarmi etkileyen 6nemli etmenlerdendir (Apak, 2014). Dolayisiyla bu faktorlerin
Avrupa’da gergeklestirilen arastirma sonuglarindan farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilecegi disiiniilmektedir. Erkeklerin zenofobi dizeylerinin daha yiiksek
olarak bulundugu arastirmalarda, bu farkliligin ¢ogunlukla ekonomik sebeplerden
kaynaklandig1 belirtilmistir. Gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye’de kadinlarin da
ekonomik hayata dahil olmasi, ¢ocuk yetistirme konularinda endiselerinin olmas1 gibi
sebeplerde erkeklerle benzer korku ve kaygilart paylastiklarini, bu durumun da
cinsiyetin zenofobi duzeylerinde herhangi bir farklilasmaya neden olmayacagini

diistindiirmektedir.

Arastirma bulgular incelendiginde, yetiskinlerin zenofobi diizeylerinin egitim
durumlarina gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Kisilerin egitim seviyeleri
farketmeksizin yabancilara yonelik korku ve nefretleri benzer olmakta, egitim

durumlarina gore degismemektedir.

Mlgili literatiir incelendiginde; egitim durumunun Kkisilerin gd¢men karsiti
tutumlarimi farklilagtirdigini ve egitim seviyesi diisiik olan kisilerin gdgmenlere yonelik
olumsuz tutumlar1 daha ¢ok sergilediklerini belirten arastirmalar mevcuttur (Burjanek,
2001; Hjerm, 2009; Hjerm, 2010; Kupper, Wolf ve Zick, 2010; Nastuta ve Tompea,
2011; Chen ve Yi, 2013)

Literatiirde egitim durumu ve zenofobi ile ilgili yapilan arastirma sonuglarmin
mevcut arastirma sonuglariyla gelistigi goriilmektedir. Yapilan bu caligmalarin hepsi
yurt disinda gergeklestirilen arastirmalardir.  Tiirkiye, Avrupa iilkeleri ile
kiyaslandiginda ¢ok sayida miilteciye ev sahipligi yapmaktadir. Ayrica, Avrupa’ya
gitmek isteyen miilteci gruplarinin gegis yollar iizerinde bulunmaktadir. Dolayistyla
miilteci gruplan ile etkilesim oraninin ve bu gruplara yonelik tehdit algisinin fazla

olmasinin Avrupa lilkelerinde yapilan arastirma sonuglarindan farkli sonuglarin ortaya
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cikmasina neden olabilecegi diigiiniilmektedir. Ayrica Tiirkiye’de zenofobi kavraminin
olduk¢a yeni bir kavram olmast sebebiyle bu konuyla ilgili yapilan bilgilendirme ve
farkindalik calismalarma rastlanmamaktadir. Ozellikle zenofobi iizerine calisan kisiler
haricinde, egitim durumu farketmeksizin, kisilerin zenofobi ile ilgili bilgileri ve
farkindaliklar1 olmadig1 veya c¢ok az oldugu sdylenebilir. Toplumda heniiz zenofobi
konusunda bir biling olusmadigi icin kisiler, karakterlerine ve i¢inde bulunduklari
sartlara gore zenofobiyi degerlendirdiginden egitim diizeyinin belirleyici olmadigi
diistiniilmektedir. Buna ek olarak, tilkelerin egitim sistemleri arasindaki farkliliklar
nedeniyle de egitim diizeyi, kisilerin zenofobi diizeylerini Avrupa’da farklilastirirken

Tiirkiye’de farklilagtirmamis olabilecegi 6n goriilmektedir.

Medeni durum, arastirmada incelenen diger demografik degiskenlerden biridir.
Kisilerin zenofobi diizeylerinin evli veya bekar olma durumlarina gére farklilasmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Yapilan literatiir incelemesinde, evli olan kisilerin bekar olan kisilere kiyasla
mdlteci gruplarina yonelik olumsuz tavirlarinin daha fazla oldugunu belirten ¢aligmalar
bulunmaktadir (Chen ve Yi, 2013). Fakat bu konuda yapilan arastirmalar smirh
sayidadir, 6zellikle yurt i¢cinde bu degiskenler arasindaki durumu inceleyen herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Bu agidan da elde edilen bu bulgu, yurt igi literatiirtinde ilk
olmasi sebebiyle dikkat ¢ekicidir.

Kisilerin zenofobi diizeylerinin medeni durumlari acisindan farklilagtigini
belirten yurt dis1 kaynaklar olmasimna ragmen mevcut ¢aligmada herhangi bir farklilik
yaratmadigi goriilmiistiir. Orneklem grubunun ekonomik, kiiltiirel vb. gibi dzelliklerinin
birbirinden ayr1 olmasimmin bu farkliliga neden oldugu disiiniilmektedir. Ayrica
aragtirmalarin gergeklestirildigi donemlerdeki toplumsal dinamiklerin, gd¢men ya da
miilteci gruplarina 6zgii farkliliklarin da arastirma sonuglarini farklilastiran etkenlerden

olabilecegi yorumu yapilabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, bireylerin cocuk sahibi olma durumlari
acisindan zenofobi diizeylerinin farklilagsmadigi goriilmiistiir. Kisilerin ¢ocuk sahibi

olup olmamalari, zenofobi diizeylerini etkilememektedir.
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flgili literatiir incelendiginde; cocuk sahibi olup olmama ile zenofobi
diizeylerinin incelendigi herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Zenofobi ile
demografik degiskenlerin incelendigi calismalarda ¢ogunlukla yas, cinsiyet, egitim
durumu, sosyal statii gibi degiskenler ile incelemeler yapilmistir. Cocuk sahibi olup
olmama durumlar1 zenofobi ile incelenen demografik bilgiler arasinda yer
almamaktadir. Bu agidan mevcut c¢alismanin bu bulgusunun 6nemli oldugu

distintiilmektedir.

Gruplar arasi tehdit kuraminda ag¢iklanan Kkisilerin hissettigi gercekci ve
sembolik tehditler, hem ¢ocuk sahibi olmayan hem de ¢ocuk sahibi olan bireylerde
benzer sekillerde hissedilebilir. Tiirkiye’de ¢ocuk sahibi olmayan kisilerin genellikle
daha genc olan ya da is ve kariyer sahibi olmaya daha ¢ok 6nem veren bireyler oldugu
sOylenebilir. Genglerin ve daha c¢ok kariyer sahibi olmaya odaklanmis kisilerin
ekonomik anlamda farkli dis gruplari kendilerine rakip olarak gorerek tehdit hissetme
olasiliklarinin daha fazla oldugu diisiiniilmektedir. Cocuk sahibi olan bireylerde ise
cocuklarina iyi imkanlar sunabilmek adina ekonomik alanda tehdit hissedilebilmekte
veya ¢ocuk yetistirme onemli oldugundan go¢menleri kendi tutum, inan¢ ve yasam
tarzlarina tehdit olarak gormeleri s6z konusu olmaktadir. Dolayistyla her iki grubun da
tehdit hissetme ihtimalleri yiiksek oldugundan zenofobi diizeylerinin ¢ocuk sahibi olma

durumlarina gore farklilasmadigi sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, kisilerin gégmen kokenli olup olmama
durumlar zenofobi diizeylerini farklilagtirmaktadir. G6¢men kdkenli olmayan kisilerin
zenofobi diizeyleri gogmen kokenli olan kisilere kiyasla daha yiiksektir. Dolayisiyla
kisilerin go¢men kokenli olmalari, yabanci olan gruplara yonelik korku ve nefretlerinin

daha az olmasini saglamaktadir.

Zenofobinin go¢gmen kokenli olan bireylerde daha diigiikk olmasinda empatinin
etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Farkli tilkelerden go¢ ederek gelen kisiler ya da ailesi
tarafindan go¢ gecmisleri anlatilan kisiler, yasanan zorluklari, miicadeleleri bildikleri
icin, yabanci gruplarin da i¢inde bulunduklar1 zorlayici durumlart anlayip kendilerini
onlarin yerine koymalar1 daha kolay olabilmektedir. Zenofobiye maruz kalan yabanci
gruplarla benzer ge¢misleri yasamis olmalari, empati kurmalarii kolaylastirarak

yabancilara kars1 On yargi ve nefreti azaltabilecegi yorumu yapilabilir.
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Zenofobinin gd¢men kokenli olan bireylerde daha diigsiik olmasinin bir diger
sebebi de gruplar arasi temas kuraminin bir dig gruptan hareketle diger dis gruplara da
genellenebilmesi 6zelliginden kaynaklandigi diisiintilmektedir. Buna gore, bir dis grup
ile yasanan gruplar arasi temas durumu, diger dis gruplara olan bakis agisinin da olumlu
olmasini saglamaktadir (Pettigrew, 1998). Lemmer ve Wagner (2015) de belli bir grup
ile gruplar arasi temas deneyimi yasamanin On yargilari en aza indirmedeki etkisinin
farkli olan dis gruplara da genellenebildigini belirtmislerdir. Go¢gmen gruplar da kendi
ilkelerinden go¢ ederek farkli gruplarla tanismak durumunda kalmais, hayatlarini devam
ettirmek i¢in gruplar arasi temas kurma deneyimini yasamislardir. Dolayisiyla kurulan
gruplar arasi temas, diger gogmen gruplara da genellenerek bu gruplara yonelik daha az
on yargilt olmayr ve zenofobi diizeylerinin de daha diisiik olmasini sagladigi

diistiniilmektedir.

Arastirmada zenofobi ile iliskisi incelenen kavramlardan biri de kisilerin Suriyeli
miiltecilerle karsilasma sikligidir. Elde edilen bulgulara gore, kisilerin zenofobi
diizeyleri Suriyeli miiltecilerle karsilagsma sikligina gore farklilagmamaktadir. Suriyeli
miilteciler ile siirekli karsilasan Kisilerin de hi¢ karsilasmayan veya az karsilasan
kisilerin de zenofobi diizeyleri benzer olmakta, karsilasma durumunun zenofobiyi

farklilagtiran bir degisken olmadig1 goriilmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde, gruplar arasi temas kuraminin elde edilen bulguyu
aciklamada teorik bir cerceve ¢izdigi gorlilmiistiir. Gruplar arasi temas kuramindan
hareketle, etnik yapilar1 farkli olan Suriyeli miilteci ve arastirmaya katilan yetigkin
gruplariin aralarindaki temas da 6n yargilarin ve yabanci diismanliginin azalmasini
saglayabilme potansiyeline sahiptir. Fakat kisilerin Suriyeli miilteciler ile karsilasma
sikligimin gruplar arasi temas ic¢in gereken kosul ve siiregleri saglamadigr yorumu
yapilabilir. Ayrica gruplar arasi temas siirecinde, bu temasin niceliginden ¢ok temas
siirecinin niteliginin daha 6nemli oldugu ve nitelikli temas siire¢lerinin 6n yargilarin
degismesinde daha etkili oldugu arastirmacilar tarafindan belirtilmistir (Binder,
Zagefka, Brown, Funke, Kessler, Mummendey, Maquil, Demoulin ve Leyens, 2009;
Eller ve Abrams, 2004). Suriyeli miilteciler ile karsilagma sikligi, iki grup arasinda
gerceklesen temasin niceligi ile ilgilidir. Kisiler, Suriyeli milteciler ile sadece
karsilastiklar1 ve iletisim kurmadiklar1 zaman miilteciler ile ilgili bilgi edinme olanag:
olduk¢a smirli olmakta ya da hi¢c olmamaktadir. iki grup arasinda nitelikli bir temas
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stireci gergeklesmedigi icin On yargilarda azalma olmamakta ve bu nedenle kisilerin
karsilagma  sikliklarindaki  farkliliklarin =~ zenofobi  diizeylerini  etkilemedigi

disiiniilmektedir.

Arastirma sonuglaria gore; kisilerin zenofobi diizeyleri Suriyeli miilteciler ile
iletisim kurma sikliklarina gore farklilagmaktadir. Suriyeli miiltecilerle hi¢ iletisim
kurmayanlar iletisim kurma derecesine bakilmaksizin iletisim kuranlardan daha yiiksek
zenofobi dilizeyine sahiptirler. Ayrica bazen iletisim kuran kisilerin de ¢ogunlukla ve

stirekli iletisim kuranlara kiyasla zenofobi diizeyleri daha yiiksektir.

Gruplar arasi temas kuraminin mevcut arastirmanin bu bulgusu tarafindan da
desteklendigi diisiiniilmektedir. Suriyeli miilteciler ile iletisim kuran kisiler dogal olarak
miiltecilerle ilgili daha fazla bilgi sahibi olmaktadirlar ve bu durum da 6n yargilarinin
azalmasim saglamaktadir. Bu gruba yonelik 6n yargisit azalan kisilerde de zenofobik
tutum ve davraniglarin daha az goriilmesi s6z konusu olabilir. Literatiirde de zenofobi
kavraminin gruplar arast temas kuramiyla incelendigi calismalara rastlamak
miimkiindiir (McLaren, 2003; Jolly ve DiGiusto, 2014). Ayrica toplumsal kabul diizeyi
ile ilgili yapilan bir arastirmada miiltecilerle temas kuran ve iletisim halinde olanlarin
olmayanlara gore toplumsal kabul diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasiimistir (Navruz, 2015).

Gruplar aras1 temas kuramu ile ilgilen arastirmacilar, temas siirecinin farkli olan
grupla ilgili bilgi edinme ile bagladigini belirtmislerdir (Allport, 1954; Pettigrew, 1998).
Pettigrew (1998)’e gore siire¢c daha sonra davranis degisikligi, duygusal bag olusumu ve
ait olunan gruba yonelik i¢ gorii kazanma ile devam etmektedir. Bu bilgiler 1s181nda,
Suriyeli miilteciler ile iletisim kuran kisilerin temas siirecinin ilk kosulunu sagladiklari
ve kurduklar iletisim ile onlar hakkinda bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir. Temas
stirecinin diger kosullarinin Suriyeli miilteciler ile iletisim kuran herkes igin gegerli
olmayabilecegi, kisilerde davranis degisikligi, duygusal bag ve i¢ gorii kazanmanin
daha az sayidaki kiside gelisebilecegi diisiiniilmektedir. Iletisim kurduklari igin Suriyeli
miiltecilerle ilgili bilgi sahibi olan kisilerin 6n yargilarinin ve zenofobi duzeylerinin
azaldig1 sonucuna ulasilmis ve bu sonucun gruplar aras1 temas kuramini destekledigi

gorilmiistiir.
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Elde edilen bulgulara gore; kisilerin zenofobi diizeyleri Suriyeli miilteciler ile
karsilagilan yerlere gore farklilasmaktadir. Suriyeli milteciler ile sokakta veya toplu
tasima gibi sosyal temasin daha az oldugu yerlerde karsilasan kisilerin zenofobi
diizeyleri, oturdugu sokakta veya apartmanda, is yerinde ve diger yerlerde
karsilaganlarin zenofobi diizeylerinden yiiksektir. Ayrica okulda ve is yerinde
karsilasanlarin zenofobi diizeyleri de oturdugu sokakta veya apartmanda karsilasanlara

kiyasla daha yiiksektir.

Pettigrew ve Tropp’un (2006) gerceklestirdigi meta-analiz ¢alismasi sonuglarina
gore, gruplar arasi temas siirecinde temasin olumlu olmasi ve farkli grup iyeleri
arasinda arkadaslik iligkilerinin olmasi, 6n yargilar1 azaltmakta ve pozitif tutumlarin
gelismesini saglamaktadir. Ayrica dis grup ile iletisim sirasinda kurulan temasin niteligi
de 6n yargilarin azaltilmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Binder vd., 2009). Mevcut
aragtirmada Suriyeli milteciler ile oturdugu sokakta ya da apartmanda karsilasan
kisilerin sosyal temasinin daha giiclii ve arkadaglik iligkileri kurma durumlarinin daha
fazla oldugu sdylenebilir. Bu yiizden 6n yargilarinin daha az oldugu ve diger yerlerde
karsilasanlara gore daha az zenofobik tutum ve davraniglar gelistirdikleri sdylenebilir.
Sokakta ve toplu tagimada karsilasan kisiler ile Suriyeli miilteciler arasinda ise
cogunlukla iletisim kurulmamakta veya az kurulmakta, olumlu temas sireci
gelismemektedir. Dolayisiyla bu kisilerde 6n yargilar, zenofobik davranis ve tutumlar,
olumlu sosyal temasin gergeklestigi yerlerde karsilasanlara kiyasla daha fazla

olmaktadir.

Karaoglu’nun (2015) arastirmasindan elde ettigi sonuglara gore; Suriyeli
miilteciler ile is yerlerinde birlikte ¢alisanlarin ¢alismayanlara gére onyargilarinin ve
tehdit algilarinin daha diistik, empati seviyelerinin ise daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bunun yaninda, Suriyeli miiltecilerin yogun olarak yasadigi sehirlerde yasayanlarin
yasamayanlara gore, tehdit algilariin daha diisiik ve daha az O0n yargili olduklari
sonucuna ulasilmistir. Gruplar arasi temas kuraminin bu farkliliklar1 agiklamada etkili

oldugu belirtilmistir (Karaoglu, 2015).

Yapilan c¢aligmalarda gruplar arasi temas kuraminin aract degiskenlerinden
birinin empati oldugu belirtilmistir (Pettigrew, 1998; Stephan ve Finlay, 1999;

Pettigrew ve Tropp, 2008). Empatinin mevcut arastirmanin bu bulgusu icin araci
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degisken olarak ele alinabilecegi diigiiniilmiistiir. Suriyeli miiltecilerle komsu olan
kisilerin, miiltecilerin duygularin1 ve bakis acilarini daha kolay anlayabildikleri,
kendilerini miiltecilerin yerine koymada daha basaril1 olduklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla
bu kisilerin 6n yargi ve zenofobi diizeylerinde de bir azalma s6z konusu olabilmektedir.
Ayrica gruplar arasi temasin kisilerde tehdit algisini azalttigi ve bu sayede dis gruplara
yonelik On yargilart azaltarak olumlu tutum gelistirilmesine katki sagladigini belirten
arastirmalar da bulunmaktadir (Stephan, Diaz-Loving, ve Duran, 2000; Gonzales, 2008;
Schlueter ve Scheepers, 2010; Karaoglu, 2015).

Arastirmada zenofobi ile iliskisi incelenen degiskenlerden biri de kisilerin
Suriyeli c¢ocuklarin Tiirk egitim sistemine dahil edilmesine yonelik algilaridir. Bu
algilar belirlemek amaciyla katilimcilara gocuklarinin Suriyeli miiltecilerle ayni sinifta
egitim gdrmelerini isteyip istemediklerine ve Suriyeli ¢ocuklarin Tiirk egitim sistemine
dahil edilmesini isteyip istemediklerine yonelik sorular sorulmustur. Bu sorular ile
kisilerin zenofobi diizeylerinin kendi ¢ocuklart s6z konusu oldugunda ve genel olarak

egitim sistemi s6z konusu oldugunda degisip degismedigi goriilmek istenmistir.

Kisilerin zenofobi diizeylerinin g¢ocuklarinin Suriyeli miilteciler ile ayni sinifta
egitim gormelerini isteyip istememe durumlarina gore farklilastigr goriilmiistiir. Buna
gore, ¢ocuklarinin Suriyeli miilteciler ile ayni sinifta egitim gdérmelerini istemeyen

kisilerin zenofobi diizeyleri isteyenlere kiyasla daha yiiksek olarak bulunmustur.

Mlgili literatiir incelendiginde; biitiinlesik tehdit teorisinin mevcut bulguyu
aciklamada Onemli bir alt yapr olusturdugu diistintilmektedir. Cocuklarmin Suriyeli
miilteci 6grenciler ile ayni smifta egitim gérmelerini istemeyen kisilerin hem gergekci
hem de sembolik tehditler hissettikleri, bu yiizden bu gruba yonelik olumsuz diisiinceler
takindiklar1 ve yabanci diismanhigr gelistirdikleri diistiniilmektedir. Cocuklarinin
miiltecilerle ayni smifta egitim gormeleri durumunda, egitim alanindaki sinirh
kaynaklarin paylasilmasi, saglik, giivenlik, egitim kalitesi gibi konularda hissedilen
tehdit algis1 gerceke¢i tehditler olarak degerlendirilebilir. Ayni smifta egitim
gormelerinden kaynakli olarak c¢ocuklarinin farkli bir grubun kiiltiirel normlarindan,
ahlak anlayisindan, degerlerinden ve inanglarindan dogrudan etkilenecekleri igin
sembolik tehdit hissetmeleri de s6z konusudur. Bu gergekci ve sembolik tehditleri

hisseden Kisilerin ¢ocuklarinin miilteci 6grencilerle ayni sinifta olmasini tercih

128



etmedikleri ve bunun da zenofobi dizeylerinin daha yiiksek olmasina sebep oldugu
diistiniilmektedir. Bu tehditleri hissetmeyen kisilerin ise ¢ocuklarinin miilteciler ile ayni
siifta egitim goérmelerinden rahatsiz olmadiklari, tehdit algilamadiklar1 i¢in olumsuz

tutumlar gelistirmedikleri ve zenofobi diizeylerinin diisiik oldugu yorumu yapilabilir.

Kisilerin zenofobi diizeylerinin Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine dahil
edilmesini destekleyip desteklememe durumlarina goére farklilastigi goriilmistiir.
Miilteci 6grencilerin Tiirk egitim sistemine dahil edilmesini desteklemeyen kisilerin
zenofobi diizeylerinin, destekleyenlere ve bu konuda bilgisi olmayanlara kiyasla daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Igili literatiir incelendiginde, Suriyeli dgrencilerin egitim sistemine dahil edilip
edilmemesi konusunda kisilerin  goriislerinin incelendigi arastirmalarin  biiyiik
cogunlugu nitel arastirma yontemi ile gerceklestirilmistir (Levent ve Cayak, 2017;
Sakiz, 2016; Sensin, 2016). Bu ylizden bu goriislerin farkli kavram ve degiskenler ile
arasindaki iliskilerin incelendigi arastirmalar yok denecek kadar azdir (Ozdemir, 2016).
Bu goriislerin zenofobi ile iligkisinin incelendigi yurt i¢i bir kaynaga rastlanmamis ve

bu yiizden mevcut bulgunun dikkat c¢ekici oldugu diistiniilmiistiir.

Suriyeli &grencilerin Tiirk egitim sistemine dahil edilmesini desteklemeyen
kisilerin gerceke¢i ve sembolik tehditler hissettikleri ve bu nedenle miiltecilere yonelik
olumsuz bir tutum sergiledikleri ve dolayisiyla zenofobi diizeylerinin de yiiksek oldugu
yorumu yapilabilir. Destekleyen kisilerde ve bu konuda herhangi bir bilgisi olmayan
kisilerde de herhangi bir tehdit algis1 olmadig: i¢in zenofobi diizeylerinin daha diisiik
olarak bulunmasi s6z konusudur. Kisilerin kendi ¢ocuklar1 s6z konusu olup konuya
daha bireysel bazda baktiklar1 durumda ve iilkenin egitim sistemi s6z konusu olup daha
toplumsal bazda baktiklar1 durumda da zenofobi diizeyleri agisindan degisen bir sey
olmadig1 goriilmiistiir. Her iki durumda da gergek¢i ve sembolik tehditler algilayan

kisilerin daha zenofobik olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

5.1.4. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE EMPATI DUZEYINE
ILISKIN TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde empati diizeylerine gore, kisisel bilgi formunda yer alan

degiskenlerden elde edilen bulgular sirasi ile tartisiimistir.
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Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, yetiskinlerin empati diizeyleri ile yas
degiskeni arasinda herhangi bir iliski saptanmamistir. Benzer sekilde duygusal ve

biligsel empatinin de yasa gore degisiklik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

flgili literatiir incelendiginde; yetiskinlerin empati ve empatik egilim
diizeylerinin yas degiskeni ile iligkili olmadigini belirten ¢alismalar (Bayam, Simsek ve
Dilbaz, 1995; Celik, 2008; Diehl, Coyle, ve Labouvie-Vief, 1996; Eysenck, Pearson,
Easting, ve Allsopp, 1985; Girsel, 2016; Ikiz, 2006; Kog, 2016; Oz, 1992; Tasdemir,
1999) oldugu gibi; empatinin yas degiskenine gore farklilastigin1 ve geng bireylerin
yaslilara oranla daha empatik oldugu sonucuna ulasan c¢aligmalar (Balci, 2012; Deyv,
2010; Kilig, 2005; Phillips, MacLean ve Allen, 2002; Schieman ve Van Gundy, 2000;
Yavas, 2007) da mevcuttur.

Empatinin yas ile iliskisini inceleyen arastirmalarda farkli sonuclar elde edildigi
gorulmektedir. Grihn, Rebucal, Diehl, Lumley ve Labouvie-Vief (2008)’e gore, empati
ve yas iligkisini inceleyen kesitsel aragtirmalarda geng bireylerin yaslilara kiyasla daha
empatik olduklar1 sonucu ortaya ¢ikarken, boylamsal arastirmalarda yasa gore herhangi
bir farklilasma goriilmemektedir. Daha c¢ok kesitsel arastirmalarda ortaya c¢ikan
farkliligin kusak etkisininden kaynaklanabilecegini belirtilmistir (Griihn vd., 2008).
Kisilerin yaglarmma gore simniflandirilan ve aynt edici oOzellikleri olan gruplarin
birbirinden farklilagmas1 kohort etkisi olarak tanimlanabilmektedir. Empati
arastirmalarinda da yastan ziyade kusaklarin kendi donemlerine ait belli 6zellikleri
nedeniyle yash bireylerin daha az empatik oldugu sonucuna ulagilmistir (Grithn vd.,
2008).

Empatinin yas degiskeninden bagimsiz olarak psikolojik 1yi olus, pozitif sosyal
iligkiler, olumlu benlik algis1 gibi karakter 6zellikleri ve farkl kisilik yapilar1 nedeniyle
de farklilasma gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Empati kurma becerisi yiiksek olan bir
kisi, diger kisilerin bakis acilariyla daha ¢ok ilgilenip, onlar1 daha fazla anlamaya
odaklandiginda pozitif iliskiler kurabilmenin ilk adimin1 atmis olur (Griithn vd. 2008).
Kisinin kurdugu iliskilerde kendine daha ¢ok giivenecegi icin benlik algis1 da
geligebilir. Bu durum kisinin daha pozitif iliskiler kurmasina ve psikolojik iyi olusuna

da olumlu yonde etki edebilecegi Ongoriilmektedir. Ayrica kisilerin empati
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diizeylerindeki farkliliklarin yas degiskeninden bagimsiz olarak kisilik ve karakter
yapilarindan da kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada yetigskinlerin empati diizeyleriyle birlikte incelenen bir diger
degisken cinsiyettir. Elde edilen bulgulara gore, kadinlarin genel empati ve duygusal
empati diizeyleri erkeklere kiyasla daha yiiksektir. Biligsel empati diizeylerinde ise

cinsiyet agisindan farklilagsma goriilmemistir.

flgili alan yazin incelendiginde; kadinlarin erkeklere kiyasla daha empatik
oldugunu belirten arastirmalarin sayis1 olduk¢a fazladir (Akbulut, 2010; Alexander,
2000; Balci, 2012; Ceyhan, 1993; Cohen ve Strayer, 1996; Celik, 2008; Cimer, 1998;
Duru, 2002; D6kmen, 1987; Ikiz, 2006; Kapikiran, 2007; Kog, 2016; Lennon ve
Eisenberg, 1987; Preisser, 1990; Sahin ve Ozbay, 1999; Tanridag, 1993; Topcu vd.,
2010; Unal, 1997). Literatiirdeki bu arastirmalarin sonuglarinin mevcut calismanin
bulgusunu destekledigi goriilmektedir. Aynt zamanda empatinin cinsiyet degiskeni
acisindan farklilasmadigin1 belirten g¢aligmalara da rastlanmak miimkiindiir (Alver,
1998; Bayam vd., 1995; Cetin, 2008; Eisenberg ve Mc Wolly, 1993; Gen¢ ve Kalafat,
2008; Giildag, 2007; Oz, 1992; Ozcan, Mirzeoglu, Mengin ve Ozdamar, 2016; Tutarel-
Kislak ve Cabukga, 2002).

Empatinin erkeklere kiyasla kadinlarda daha yiiksek olarak bulunmasinin 6nemli
sebeplerinden birinin duygusal zekanin cinsiyet degiskeninde farklilagsmasi oldugu
diistiniilmektedir. Duygusal zeka, genel olarak kisinin kendi duygularimin farkinda
olarak bunlar1 kontrol etmesi, ayn1 zamanda karsisindaki kisinin de duygularini anlayip
cevap verebilmesi seklinde tanimlanabilmektedir (Goleman, 1998). Kadinlarin
erkeklere gore duygusal zekalarmin yiiksek oldugu sonucuna ulasan cok sayida
arastirma bulunmaktadir (Ciarrochi, Chan ve Caputi, 2000; Ismen, 2001). Duygusal
zeka, empati ile yakindan iligkili oldugundan, duygusal zeka diizeyi yiiksek olan birinin
empati becerisinin de gelismis oldugu kabul edilmektedir (Celik, 2008; Kog, 2016).
Dolayistyla duygular ve kisiler arasi iligkiler ile ilgili konularda kadinlarin erkeklere
gore hem duygusal zeka diizeylerinin hem de duygular1 yonetme becerilerinin yiiksek
olmasi nedeniyle bu arastirma sonuglarinda da duygusal empati ve toplam empati

acisindan kadinlarin lehine sonuclarin elde edildigi diisiiniilmektedir. Buna karsin
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biligsel siireclerin rol oynadigi biligsel empati alaninda cinsiyet agisindan herhangi bir

farklilagsma olmamasinin da ayn1 sebeplerden kaynaklandigi 6n goriilmektedir.

Toplumsal cinsiyet Ozelliklerinin ve ailelerin ¢ocuk yetistirme tarzlarinin da
kadinlar1 daha empatik olmaya yonelttigi diisiiniilmektedir. Toplumumuzda cinsiyet
rolleri, kadinlar1 daha anlayish, kisiler arasi iliskilerde uyumlu, karsisindakini daha iyi
anlaylp hosgoriilii olabilen taraf olarak tanimlarken; erkekleri, duygusal yonuni
gizleyip duygularin1 yansitmayan, aile yapisinin isleyisini maddi yonden saglayan ve
kisiler arasi iligkilerde ¢cok basarili olamayan taraf olarak tanimlayabilmektedir (Celik,
2008; ikiz, 2009). Ailelerin ¢ocuk yetistirme tarzlar1 da bu yonde sekillendiginden kiz
cocuklarindan daha anlayisli ve uyumlu olmalar1 beklenmekte ve bu durum da kizlarin
empati becerilerini gelistirmeleri yoniinde c¢aba sarf etmelerine neden olmaktadir
(Bacanli, 2006). Bu nedenle toplumsal cinsiyet rollerinin ve ¢ocuk yetistirme tarzlarinin
kadinlarin daha empatik olmasina neden olan bu kisir dongiiyli besledigi

distiniilmektedir.

Empati ile iliskisi incelenen diger bir degisken, yetiskinlerin egitim diizeyleridir.
Elde edilen sonuglara gore, lisans mezunu olan yetiskinlerin toplam empati ve bilissel
empati diizeyleri ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan yetiskinlere kiyasla daha
yiiksektir. Ayrica yiiksek lisans mezunu olanlarin toplam empati ve biligsel empati
duzeyleri ortaokul mezunu olanlara gore daha yuksektir. Duygusal empati s6z konusu
oldugunda ise lisans mezunu olan yetigkinlerin duygusal empati diizeyleri ortaokul ve
lise mezunu olanlara kiyasla daha yiiksektir. Genel olarak tiim empati boyutlarinda
egitim diizeyi yiiksek olan kisilerin empati diizeylerinin de yliksek oldugu yorumu
yapilabilir. Fakat 6zellikle lisans mezunu olmanin empati diizeylerinde farklilagmaya

neden oldugu goriilmiistiir.

Ilgili literatiir incelendiginde; yapilan farkli arastirmalarda egitim diizeyi daha
yuksek olan kisilerin empati diizeylerinin ya da empatik egilim diizeylerinin de yiiksek
oldugu sonucuna ulasan ¢aligsmalar bulunmaktadir (Cimer, 1998; Kilig, 2005; Koriik¢ii,
2004; Sevimligiil, 2002; Tanridag, 1992; Yavuzer, Glindogdu ve Aytekin, 2003). Bunun
yaninda egitim diizeyinin empatik egilim diizeyi iizerinde herhangi bir farklilasmaya
neden olmadigini belirten ¢aligmalara da ulasilmaktadir (A¢ikalin, 2000; Akbulut, 2010;
Balci, 2012; Dev, 2010; Geng ve Kalafat, 2008; Girsel, 2016).
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Kisilerde empatik becerinin gelistirilebilmesi ile ilgili olarak birbirinden farkli
goriiglerin var oldugu bilinmektedir. Bazi arastirmacilar 6zellikle empatik egilimin
dogustan gelen ve daha ¢ok kisinin tutumlari ile ilgili oldugu i¢in degistirilmesinin uzun
zaman alan bir siire¢ oldugunu belirtmektedir (Celik, 2008). Empatik beceri s6z konusu
oldugunda ise Rogers (1983) empatinin egitim ile gelistirilebilir ve Ogretilebilir bir
ozelligi oldugunu belirtmistir. Yapilan arastirmalarda da kisilerin empati becerilerini
gelistirmek tlizerine hazirlanan programlardan olumlu sonuglarin alindig1 ve empatinin
egitim ile gelisebilecegi goriilmektedir (Dilekmen, 1999; Dokmen, 1988; Feschbach,
1979; Gemci, 2012; Ozdag, 1999; Ulus, 2015). Giiniimiizde empati kavramu ile ilgili
olarak tniversitelerin programlarinda yaratici drama, kisiler arasi iletisim vb. konular
altinda empati ile ilgili bilgilendirmeler yapildig1 ve kisilerin empati diizeylerini
gelistirebilme imkanlarinin bulundugu diistiniilmektedir. Hatta 6gretmenlik, hemsirelik,
psikoloji vb. boliimlerde 6zellikle empatik becerileri gelistirme lizerine de konularin yer
aldigr bilinmektedir. Bu durumun, mevcut arastirma sonuglarinda da tiim empati
boyutlarinin egitim diizeyine gore farklilagsmasinda lisans Ogreniminin belirleyici
olmasini acikladig: diistiniilmektedir. Ayrica kisilerin lisans egitimleri sirasinda empati
becerisi ile ilgili gerekli farkindaligi kazanmalar1 nedeniyle lisansiistii egitimin empati

diizeylerinin farklilagsmasina neden olmadig diisiiniilmektedir.

Elde edilen sonuglara gore, yetiskinlerin medeni durumlarinin toplam empati,
bilissel ve duygusal empati diizeyleri iizerinde herhangi bir farklilagsmaya neden
olmadig1 goriilmektedir. Evli veya bekar olma durumu kisilerin empati diizeylerini

benzer sekilde etkilemektedir.

Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde; mevcut arastirma sonucuna paralel
olarak kisilerin medeni durumlarinin empati diizeylerini farklilastirmadigi sonucuna
ulasan calismalar mevcuttur (Alper, 2007; Bayam, Simsek ve Dilbaz, 1995; Celik,
2008; Ercoban, 2003; Giirsel, 2016; ikiz, 2009; Oz, 1992; Sevimligiil, 2002). Bunun
yaninda kisilerin medeni durumlarinin empatik becerilerini farklilastirdig1 calismalara

da rastlamak miimkiindiir (Alver, 2003; Topdemir, 2009; Yildirim, 1992).

Medeni duruma gore empati diizeylerinde farklilagmanin ortaya c¢ikmadigi
calismalarda, bu sonucun Orneklem grubunun benzerliginden, benzer yasantilar

paylagmalarindan ve egitim olarak aynm1 diizeyde olmalarindan kaynaklandig
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belirtilmistir (Celik, 2008). Fakat bu calismada O6rneklem grubu benzer o6zellikleri
paylagsmamasina, benzer egitim ge¢misine sahip olmamasina ragmen evli ve bekar olma
durumunun empatiyi etkileyen bir degisken olmadigi goriilmiistiir. Ozellikle empatik
egilimin ve empatik becerinin bireyin kisilik ve karakter yapisiyla ilgili oldugu, bu
yiizden medeni durumun empati iizerinde etkisinin olmadig diistiniilmektedir.
Empatinin egitim ile gelisebildigi fakat evli ya da bekar olma durumunun bu konuyla

iliskili olmadig1 ve herhangi bir degisim yaratmadig1 yorumu da yapilabilir.

Arastirmada empati ile iliskisi incelenen diger bir degisken yetiskinlerin ¢ocuk
sahibi olma durumlaridir. Aragtirma sonuglarina gore; yetiskinlerin ¢ocuk sahibi olma
durumlari toplam empati, biligsel ve duygusal empati diizeylerinde farklilasmaya neden

olmamaktadir.

Ilgili literatiir incelendiginde; kisilerde ¢ocuk sahibi olma durumlarinin empati
duzeyleri Gzerinden etkisinin bulunmadigini savunan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir
(Celik, 2008; Ercoban, 2003; Kilig, 2005; Koriik¢ii, 2004; Pinar, 2004; Pismisoglu,
1997; Sevimligiil, 2002). Ayrica say1 olarak az olsa da ¢ocuk sahibi olan bireylerin
cocuk sahibi olmayanlara kiyasla daha empatik olduklarini belirten arastirma
sonuglarina da rastlamak miimkiindiir (Akgdz, Ozgakir, Atici, Altsoy, Tombul ve

Kan, 2005; Ikiz, 2009).

Arastirmada ¢ocuk sahibi olmanin empati diizeyi iizerinde herhangi bir
farklilasma yaratmamasi pek ¢ok arastirma bulgusuyla paralellik gostermektedir. Cocuk
sahibi olan anne ve babalarin kendi ¢ocuklari ile iletisim kurup onlar1 anlamalarinin
diger kisileri de anlamalarima olumlu yansiyacagini belirten ¢alismalar (Akgdz vd.,
2005) olmasina ragmen, cocuklari ile de empati kurmada zorlanan ebeveynlerin varlig
diistintildiiglinde, ¢ocuk sahibi olmanin empati diizeylerine etki etmeyecegi sdylenebilir.
Ozellikle annelerin toplumsal cinsiyet rollerinin de etkisiyle ¢ocuklarinin duygularmi
anlamada daha basarili olabildikleri, babalarin ise ¢ocuklar1 ile empati kurma
becerilerinin daha zayif oldugu diisiiniilmektedir. Mevcut arastirmada da kadin ve erkek
sayilarinin birbirine yakin olmasinin ¢ocuk sahibi olma durumu agisindan empatiyi
farklilagtirmadig1 ongoriilmektedir. Ayrica incelenen 6rneklem grubunun farkli egitim
gecmisine ve farkli 6zelliklere sahip bireylerden olusmasi da ¢ocuk sahibi olmanin tek

basina empatiyi farklilastiran bir etmen olmadigini diisiindiirmektedir.
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Aragtirmadan elde edilen bir diger sonuca gore; yetiskinlerin toplam empati,
bilissel ve duygusal empati diizeyleri gogmen kdkenli olup olmama durumlarina gore
farklilasmamaktadir. Gogmen kokenli olmanin veya olmamanin yetigkinlerin empati

diizeylerini etkileyen bir degisken olmadig1 arastirma sonuglarina yansimistir.

flgili literatiir incelendiginde, gd¢men kdkenli olan kisilerde empati diizeyini
inceleyen belirli bir arastirmaya rastlanmamistir. Fakat gogmenlerin 6zellikle zorunlu
go¢ seklinde gerceklesen durumlarda yasadiklar1 zorluklardan psikolojik olarak olumsuz
etkilendikleri, uyum sorunlar1 yasadiklar1 c¢esitli arastirmalar tarafindan ortaya
konmustur (Aydin, 2017; Aydin, Koriik¢ii ve Kabukcuoglu, 2017; Cicek, 2016). Aydin
(2017), go¢ olgusunun gdemenlerin psikolojileri agisindan degerlendirildiginde korku
ve kaygi hissetmelerine, uyum, aitlik, kisilik ve kimlik sorunlari yasamalarina, stres ve
depresyon, giivensizlik, asagilanmislik ve sugluluk duygular1 hissetmelerine, sizofreni

ve benzeri psikozlar gecirmelerine neden oldugunu belirtmistir.

Psikolojik olarak olumsuz etkilenen, travma yasayan ve bu etkilerden kurtulmasi
uzun zaman alabilen miiltecilerin kendilerini bagkalarinin yerine koyarak empatik
olmalarinin gii¢ oldugu diisiiniilmektedir. Psikolojik olarak saglikli diisiinemeyen, korku
ve kaygilar yasayan, depresyonda olan kisiler empati kurma konusunda basarili
olamayacaklarindan, = gdo¢menlerin  empati  diizeylerinin  diisiik  olabilecegi
ongorulmektedir. Fakat mevcut arastirmada, kisisel bilgi formundaki sorular arasinda
yetiskinlerin gd¢men kokenli olup olmadigi sorusu yer almaktadir. Go¢ deneyimini
yasamis kisilerin yaninda bu deneyimi birebir yagamamus, ailesinde ge¢miste go¢ etmis
birey bulunan kisiler de arastirmanin bu sorusu dogrultusunda gdé¢men kokenli
olduklarini belirtmislerdir. G6¢ deneyimini birebir yasamamis kisiler, goclin olumsuz
psikolojik etkilerinden etkilenmedikleri icin empati kurma becerilerinin go¢ olgusundan
bagimsiz olarak, bu kisilerin kisilik ve karakter yapilarniyla sekillendigi
diistinilmektedir. Bu nedenle arastirmanin bu bulgusunda gé¢cmen kokenli olup

olmamanin empati iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 yorumu yapilabilir.

Aragtirmada yetiskinlerin Suriyeli miilteciler ile karsilagsma siklig1 acisindan
sadece biligsel empati boyutunda farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
Suriyeli milteciler ile siirekli karsilasan yetiskinlerin hi¢ karsilasmayan ya da az

karsilasanlara kiyasla biligsel empati diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Ilgili literatiir incelendiginde; gruplar arasi temas kurami ve empatinin iliskili
kavramlar oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi temas kuraminin alan yazinin da sikca
arastirilan araci degiskenlerinden biri empatidir (Batson, Polycarpou, Harmon-Jones, ve
Imhoft, 1997; Pettigrew ve Tropp, 2008; Stephan ve Finlay, 1999). Dis grupla kurulan
temasin empatiyi artirdigl ve on yargilart azaltmada etkili oldugu belirtilmistir (Batson,
Early ve Salvarani, 1997; Cialdini, Brown, Lewis, Luce, ve Neuberg, 1997; Pettigrew
ve Tropp, 2008).

Mevcut aragtirmanin bu bulgusunda Suriyeli miltecilerle siirekli karsilasan
kisilerin biligsel empati diizeylerinin yiiksek olmasi gruplar arasi temas kurami ile
aciklanabilmektedir. Karsilasma durumu iletisim kurmaktan farkli olarak gelismekte,
Suriyeli miilteciler ve yetigkinler arasinda s6zlii iletisim olmadan da karsilasma durumu
ortaya cikabilmektedir. Sozlii iletisim gergeklesmedigi durumda kisinin duygularinin
anlasilabilmesi daha zor olurken; siirekli karsilasan kisilerde sozsiiz iletisim yoluyla
miilteciler hakkinda az da olsa bilgi sahibi olunabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple
Ozellikle duygularin 6nemli oldugu duygusal empati boyutunda karsilagsma sikliklar
acisindan farklilasma olmadigi, fakat kisinin bakis acisint ve ne diisiindiiglinii
duygulardan bagimsiz olarak anlayabilme becerisi olan biligsel empati boyutunda
farklilasma oldugu on goriilmektedir. Karsilasma sirasinda miilteciler ile ilgili elde
edilen sinirl bilgiler ile bakis agilar1 veya diisiince yapilart hakkinda yorum yapilip
biligsel empati kurulabilir. Ayrica yetiskinlerin biligsel empati diizeylerindeki
farklilagmanin toplam empati diizeylerinde farklilagmayi saglayacak kadar yiiksek
olmamasinin, karsilasma sirasinda miiltecilere dair sinirl bilgilerin elde edilmesinden

kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.

Arastirmada yetiskinlerin empati diizeyleriyle incelenen bir diger degisken,
Suriyeli miilteciler ile iletisim kurma sikligidir. Elde edilen sonuglara gore; yetiskinlerin
Suriyeli midiltecilerle iletisim kurma sikliklar1 agisindan toplam empati, biligsel ve
duygusal empati alt boyutlarindan farklilasma goriilmemistir. Suriyeli miiltecilerle
iletisim kuran ve kurmayan yetiskinlerin empati diizeyleri benzer olmakta, bu

degiskenin empatiyi etkilemedigi aragtirma sonuglarina yansimistir.

Cialdini vd. (1997) gore kisiler arasi iligkilerde yakinligin arttigi durumlarda

empatinin ve karsidaki kisinin bakis acisint anlama durumunun kolaylastigini
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belirtmislerdir. Gruplar arast temas kurami ile iligkili olarak; gruplar arasinda kurulan
sosyal temasin empati becerisinin artmasina ortam sagladigi belirtilmistir (Pettigrew,
1998). Kisinin sosyal temas kurdugu bireylerin bakis agisin1 anlamasi, kendini onun
yerine koymasi durumunda kisiye yonelik 6n yargilarinin da azalacagi arastirmacilar
tarafindan aktarilmistir (Batson vd., 1997; Eisenberg vd., 1998; Pettigrew ve Troop,
2006; Stephan ve Finlay, 1999).

Mevcut arastirmada Suriyeli miilteciler ile iletisim kurma sikliginin yetiskinlerin
empati duzeylerini farklilastirmamasi, gruplar arasi temas ile empati arasinda iliski
oldugunu belirten ilgili alan yazin ile c¢elismektedir. Kisiler arasinda iletisim
kurulmasiyla birlikte sosyal temasin gerceklesmesi, bu sayede miiltecilerin bakis
acisinin anlasilmasi ve empati diizeylerinin de siirekli iletisim kuran kisilerde daha
yiiksek olmasi beklenmektedir (Tiirk, Kagmaz, Tirniiklii ve Tercan, 2018). Fakat
Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de kalict olarak yerlestiklerinin goriilmesi {izerine gruplar
aras1 tehdit durumunun da olusmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle yerel
kaynaklarin kullanimi1 noktasinda yerli halk ve miilteciler arasinda rekabet ortaminin
olustugu, miiltecileri kendilerine rakip olarak gordiikleri farkli arastirma sonuglarina
yansimistir (Diizkaya, 2016; Giirciioglu, 2015; Karasu, 2016; Kaya, 2016; Sandal vd.,
2016). Bu rekabet ortaminda da iletisim kurma sikliinin empati becerisini

farklilastirmadig1 yorumu yapilabilir.

Arastirma sonuglaria gore; yetigkinlerin toplam empati ve duygusal empati
diizeylerinin Suriyeli miiltecilerle karsilagilan yerler degiskenine gore farklilagtig
gorilmistir. Bilissel empati alt boyutunda ise herhangi bir farklilagsmaya
rastlanmamustir. Suriyeli miiltecilerle oturdugu sokakta ya da apartmanda ve okulda
karsilasan yetiskinlerin toplam empati diizeyleri, toplu tasima araclarinda karsilasanlara
kiyasla daha yiiksektir. Sokakta ve okulda karsilasan yetigkinlerin toplam empati
diizeyleri de is yerinde karsilaganlara gore daha yiiksektir. Duygusal empati boyutunda
ise; Suriyeli multeciler ile oturduklar1 sokakta ya da apartmanda ve okulda karsilasan
yetiskinlerin duygusal empati diizeyleri, toplu tasima araglarinda ve is yerinde
karsilasan yetigkinlere kiyasla daha yiiksektir. Ayrica, sokakta karsilasan kisilerin

duygusal empati diizeyleri de is yerinde karsilasanlara gore daha yiiksektir.
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flgili literatiir incelendiginde; mevcut arastirmanm bu sonuglarinin daha 6nce
bahsedilen gruplar arasi temas ile empati arasindaki iligski ve gruplar arasi tehdit teorisi
ile agiklanabildigi diisiiniilmektedir. Arastirmacilar, gruplar aras1 temas ve 0n yargilar
arasindaki iligkide empatinin ve pespektif almanin 6nemli ara degiskenlerden oldugunu
belirtmislerdir (Batson, Early ve Salvarani, 1997; Batson vd., 1997; Pettigrew ve Troop,
2008). Gruplar aras1 temas ve ozellikle yakin iliskiler ve dis grup ile kurulan arkadaslik
iliskileri, dig grup {iyesinin bakis a¢isinin anlamayir ve onunla empati kurmayi
saglamaktadir (Pettigrew ve Troop, 2008). Mevcut arastirma bulgularinda da Suriyeli
milteciler ile oturdugu apartmanda ya da oturdugu sokakta karsilasan yetiskinlerin
komsuluk iligkilerini giiclendirmeleri, yakin iliskiler kurabilmeleri daha kolay olabilir.
Bu yiizden yakin iligkilerin kurulabilecegi bu yerlerde karsilagan yetiskinler sokakta
veya toplu tasima araglarinda karsilasan kisilere kiyasla miiltecilerin bakis agilarini
anlayabildikleri ve empati becerilerinde de gelisme oldugu diisiiniilmektedir. Fakat
arastirmada is yerinde karsilasan kisilerin empati diizeylerinin sokak, okul gibi yerlerde
karsilasanlara gére daha diisiik oldugu bulunmustur. Is yerleri de kisiler arasinda yakin
iligkilerin kurulabilecegi sosyal ortamlar olmasina ragmen gruplar arasinda algilanan
tehdit nedeniyle is yerinde rekabet ortaminin daha fazla oldugu ve kisileri sosyal
temastan ote, tehdit teorisinin etkiledigi diisiiniilmektedir. Is yerinde yetiskinler Suriyeli
miiltecileri kendilerine rakip olarak gorebildiklerinden ve rekabet ortami olustugundan
yakin iligkilerin ikinci planda kaldig1 ve empati becerisini gelistirme ihtimalinin diistiigii

on gorilmektedir.

Ayrica arastirmada toplam empati ve duygusal empati boyutlarinda Suriyeli
miiltecilerle karsilasilan yerler agisindan farklilasma goriliirken, bilissel empatide
farklilasma olmadig1 goriilmiistiir. Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde;
gruplar arasi iliskilerde o6zellikle gruplar arasi temas konusunda duygusal faktorlerin
biligsel faktorlere gore daha onemli oldugu ve duygusal faktorlerin araci degisken
olarak etkisinin daha fazla goriildiigii belirtilmistir (Pettigrew ve Troop, 2008; Troop ve
Pettigrew, 2004, 2005). Bu nedenle mevcut arastirmada da duygusal faktorlerin daha
belirleyici olmasi nedeniyle duygusal empati boyutunda farklilagmanin goriildiigi

distiniilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore; cocuklarmin Suriyeli miilteciler ile ayni sinifta
egitim gormelerini isteyip istememe durumlari agisindan yetiskinlerin toplam empati ve
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duygusal empati diizeylerinde farklilasma oldugu goriilmiistiir. Cocuklarinin Suriyeli
miiltecilerle ayni sinifta egitim gormelerini isteyen katilimcilarin toplam empati ve
duygusal empati diizeyleri istemeyenlere kiyasla daha yiiksektir. Biligsel empati

boyutunda ise herhangi bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir.

Duygusal zeka ile de baglantili olarak empatik bireylerin 6zellikleri
incelendiginde; empatik olan ve duygusal zekasi yiiksek olan kisilerin farkli kiiltiirlere
yonelik olumlu anlamda daha hassas olduklari, kisiler arasi iligkilere daha fazla 6nem
verdikleri, iliskilerinde daha esnek olduklari, sosyal sorumluluk alaninda ¢aligsmalar
yuritmeye daha istekli olduklar1 goriilmektedir (Bar-On ve Parker, 2000; Cakar ve
Arbak, 2004; Goleman, 1998). Ayrica Goleman’in (1998) duygusal zeka modelinde
duygusal zekanin bes ana boyutundan birinin empati oldugu belirtilmistir. Empati
boyutunun yapitaglarindan biri olan bireyin kiiltlirler arast duyarliliga sahip olmasi

durumunda ¢ok kiiltiirlii bir egitim anlayisin1 da destekleyebilecegi disiliniilmektedir.

Mevcut aragtirma bulgusunda da empati diizeyi yiiksek olan kisilerin ¢ok
kiltiirlii egitime olumlu yaklastiklar1 ve g¢ocuklarmmin da Suriyeli 6grencilerle ayni
siifta egitim gérmesini istedikleri diisiiniilmektedir. Empatik kisilerde goriilen kiiltiirel
hassaslik, esneklik, farkli durumlara acik olma gibi kisilik 6zelliklerinin de bu duruma
katkisinin oldugu sdylenebilir. Cocuklarinin Suriyeli 6grenciler ile ayni sinifta egitim
gormesini isteyen yetiskinler miilteci ¢cocuklarinin da egitim alma haklarinin oldugunu
bildikleri ve onlarin bakis acisin1 da anlayabilmede basarili olduklar1 diigtiniilmektedir.
Arastirmadan elde edilen sonuglarda ¢ocuklarinin ayn1 sinifta egitim gormelerini isteme
nedenleri arasinda ¢ocuklarinin bu iletisimde farkli kiiltiirlerle karsilasmasinin olumlu

olacagina inanmalar1 da bulunmaktadir.

Arastirmada empati ile iliskisi incelenen son degisken yetiskinlerin Suriyeli
ogrencilerin Tiirk egitim sistemine dahil edilmesini destekleyip desteklememe
durumlanidir. Bu degisken agisindan yetiskinlerin toplam empati ve duygusal empati
diizeylerinde farklilasma goriilmiistiir. Buna gore; Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim
sistemine dahil edilmesini destekleyen kisilerin toplam empati ve duygusal empati
diizeyleri desteklemeyenlere kiyasla daha yliksektir. Biligsel empati diizeylerinde ise

herhangi bir farklilasmaya rastlanmamuistir.
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Igili literatiir incelendiginde, duygusal zekas: yiiksek olan kisilerin kendilerinin
ve ayni zamanda baskalarinin duygularimi gézlemleyip ayirt edebilme ve bu bilgileri
kullanabilme yetenegine sahip olduklar1 ve bununla baglantili olarak da empati
becerilerinin gelismis oldugu bilinmektedir (Cakar ve Arbak, 2004). Goleman’in (1998)
belirttigi gibi; empatinin yapitaslarindan olan bireyin kiiltiirler arasi hassaslik duymasi
ve kendini farkli kiiltiirlerden de olsa, baskalarinin yerine koymada basarili olmasi

nedeniyle mevcut arastirmanin sonucunu destekledigi diisiiniilmektedir.

Suriyeli 6grencilerin Tirk egitim sistemine dahil edilmesine olumlu yaklasan
yetiskinlerin, kendilerini miiltecilerin yerine koymada basarili olduklarindan durumlara
onlarin agisindan bakabildikleri, farkli kiiltiirlerden bireylere daha duyarli olabildikleri
ve bu yiizden bu konuya olumlu yaklastiklar1 diisiiniilmektedir. Empati diizeyi daha
diisiik olan ve bu konuya olumsuz yaklasan yetiskinlerde ise, miiltecilerin bakis acisiyla
durumlara bakabilme becerisi gelismediginden kendilerini onlarin yerine koyamadiklari
ve bu nedenlerle egitim sistemine dahil edilmemeleri gerektigini savunduklar
sOylenebilir. Bu farklilasmanin ortaya c¢ikmasinda ozellikle miiltecilere yonelik
toplumsal kabuliin ve toplumun durumlara duygusal yaklasiminin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Farklilasmanin biligsel empati boyutunda degil de duygusal empati
boyutunda goriilmesinin toplum i¢in duygusal siire¢lerin daha 6n planda oldugu yorumu

yapilabilir.

5.1.5. SURIYELi OGRENCILERIN TURK EGITiM SiSTEMINE DAHIL
EDILMESINE YONELIK ACIK UCLU SORULARA VERILEN CEVAPLARA
ILISKIN TARTISMA VE YORUM

Arastirmada yetigkinlerin Suriyeli ogrencilerin Tiirk egitim sistemine dahil
edilmesine yonelik algilari, ii¢ farkli kategori altinda incelenmistir. Ilk olarak;
yetiskinlerin, ¢ocuklarin Suriyeli 6grencilerle ayn1 sinifta egitim gormelerini isteyip
istememe durumlarina iligkin verilen cevaplar incelenmistir. Buna gore, cocuk sahibi
olan yetiskinlerden, ¢ocuklarinin Suriyeli miiltecilerle ayni smifta egitim gérmesine
olumlu yaklasanlarin sayisi, olumsuz yaklasanlardan daha fazladir. Fakat iki grup
arasindaki farkin fazla olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica isteme ve istememe durumlarina
iliskin yoneltilen sorunun agik uglu boliimiinii, cocuk sahibi olan katilimcilarin tiimii

cevaplandirmamis, bazi1 yetiskinler bu boliimii bos birakmayi tercih etmislerdir.
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Cocuklarinin Suriyeli Ogrenciler ile ayni sinifta egitim gormesini isteyen
yetiskinlerin bunu isteme nedenleri; esitlik, egitim hakki, kiiltlir etkilesiminin olumlu
yonleri, Suriyeli 6grencilerin ¢ocuk olmalari, Tiirkiye’ye kalic1 olarak yerlesmelerinin
egitim almayr gerektirmesi ve go¢cmen olmak seklinde siralanmistir. Cocuklarmin
Suriyeli 6grenciler ile ayni sinifta egitim gormelerini istemeyen kisilerin nedenleri ise;
dil sorunu, Suriyeli 6grencilerin davranis sorunlari, egitim kalitesi, kiiltiirel farkliliklar,
cocuklariin olumsuz etkilenme riski, saglik ile ilgili kaygilar ve ayr1 okullarda egitim
almalar gerektiginin savunulmasi seklinde belirtilmistir.

fgili literatiir incelendiginde; Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine dahil
edilmesi ile ilgili olarak gesitli gruplarin goriislerinin incelendigi arastirmalara sikc¢a
rastlanmaktadir (Aykiri, 2017; Giiney ve Konak, 2016; Levent ve Cayak, 2017;
Ozdemir, 2016; Sakiz, 2016; Saritas, Sahin ve Catalbas, 2016; Sensin, 2016). Fakat
yapilan c¢aligmalarda katilimcilarin 6zellikle ¢ocuklarin Suriyeli 6grenciler ile ayni
smiflarda egitim gormelerini isteyip istemediklerini inceleyen arastirmalar sinirlt
sayidadir. Mevcut arastirmanin bu bulgusuna benzer bir sonug elde eden Uzun ve BUtln
(2016)’e gore velilerin Suriyeli Ogrencilerin temizlik gibi bakim becerilerini
gerceklestirememeleri, ¢ocuklarinin saglhigr icin risk olusturmalart ve Suriyeli
ogrencilerin olumsuz davranislart nedeniyle ¢cocuklariin bu 6grencilerle ayni siiflarda
egitim gérmelerini istemediklerini belirtmislerdir.

Cocuklarinin  Suriyeli 6grenciler ile ayni smifta egitim gormesine olumlu
yaklasan yetiskinlerin, egitim hakki ve her insanin esit olmasi gibi konulara daha
duyarli olduklari, ¢ocuklari savasin magdurlar1 olarak gordikleri ve bu nedenlerle
olumlu olarak yaklastiklar1 sdylenebilir. Olumlu yaklagilmasimin bir diger nedeni;
kiiltiirel farkliliklar1 birer zenginlik olarak gormeleri sebebiyle, cocuklarinin da bu
zenginlikten faydalanmalar1 gerektigini diistinmeleridir. Olumlu yaklasan yetiskinlerin
cok kiiltiirlii bir anlayisa sahip olduklar1 ve olaylara daha evrensel boyutta bakabildikleri
yorumu yapilabilir. Ayrica yetigskinlerden bazilar1 da Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye
kalic1 olarak yerlesmeleri nedeniyle egitim almalarinin Tirk toplumu i¢in daha yararh

oldugunu diisiinmektedir.

Cocuklarinin Suriyeli 6grenciler ile aymi sinifta egitim gormesini istemeyen
katilimcilarin en 6nemli sebeplerinden biri, dil sorunudur. Aym dili kullanmayan

cocuklarin iletisim kurmalarinin ve anlasmalarinin miimkiin olmamasi, egitim acisindan
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sikintilarin ve aksamalarin yasanmasi gibi durumlar dil sorununun yaratacagi en dnemli
problemler olarak degerlendirilebilir. Cocuk sahibi olan katilimcilar ayrica, Suriyeli
Ogrencilerin sergiledikleri davranis sorunlarindan ve ¢ocuklarinin gelisimlerinin
olumsuz etkilenebilecegi diisiincesiyle c¢ocuklarinin miilteci 6grencilerle ayni simifta
egitim goérmesine olumsuz yaklasmaktadirlar. Suriyeli ¢ocuklarin yasadiklar1 travmalar,
savas ortaminda maruz kaldiklari siddet eylemleri cocuklarin davranis sorunlari
gostermelerine ve bu c¢ocuklarin daha uyumsuz ve saldirgan olmalarina neden
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durumda da miilteci 68rencilerin sorunlu davraniglar
anlaminda diger 6grencileri de olumsuz etkileme ve olumsuz 6rnek olusturma riskinin
bulundugu veliler tarafindan 6ngoriilmektedir. Cocuklarinin miilteci 6grenciler ile ayni
siifta egitim aldigi durumda egitim kalitesinin diisecegini savunan ve bu ylizden bu
konuya olumsuz yaklasan yetiskinler de bulunmaktadir. Ozellikle 6grenci sayisinin
fazla oldugu siniflarda dil bilmeyen miilteci 6grencinin egitimine, Ogretmenin ¢ok
zaman harcamasi gerektigi ve bunun da kendi ¢cocuklarina yonelik ilgiyi azaltabilecegini

ve egitim kalitesini diisiirebilecegini savunan yetiskinlerin de oldugu goriilmektedir.

Ikinci olarak, ¢ocugu olmayan yetiskinlerin, cocuk sahibi olduklari durumda,
onlarin Suriyeli 6grenciler ile aymi smifta egitim gormelerini isteyip istememe
durumlar1 incelenmistir. Bu aragtirma sorusu ilk kategorideki soru ile benzer olmasina
ragmen, cocuk sahibi olma durumlar iki soru arasindaki farkliligi olusturmaktadir.
Yetigkinlere bu soru yoneltilerek, kisilerin goriislerinin ¢ocuk sahibi olup olmama
durumlarina goére degisip degismedigi incelenmistir. Ortaya cikan bulgulara gore
cocugu olmayan yetiskinlerden ¢ocugu oldugu durumda onun Suriyeli 6grencilerle ayni
siifta egitim almasini istemeyenlerin sayisi isteyenlere gore daha fazladir. Bu soruyu
cevaplandirmast beklenen katilimcilardan hemen hemen yarisi agik uglu bolime

goriislerini yazarken, diger yarisi cevap vermemeyi tercih etmistir.

Cocuk sahibi olmayan katilimcilarin, ¢ocuklart oldugu durumda, onlarin Suriyeli
Ogrencilerle aym1 smifta egitim gormelerini isteme nedenleri; esitlik, egitim hakki,
toplumsal uyum, kiiltiirel farkliligin olumlu yonleri ve ¢ocuklarimin egitimine zarari
olmayacagmin diisiiniilmesi seklinde belirtilmistir. istememe nedenleri ise; kiiltiirel
farkliliklar, ¢ocuklarinin olumsuz etkilenme riski, dil sorunu, egitim sistemi iizerine
olumsuz etkisi, giivenlik ve saglik ile ilgili kaygilar ve bu ¢ocuklarda goriilen davranig
sorunlart olarak siralanmistir. Cocuk sahibi olan ve olmayan yetigkinlerin isteme ve
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istememe nedenlerinin benzer oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla ¢ocuk sahibi olmanin
ilgili nedenleri farklilastirmadigi, benzer diisiincelerin ¢ocugu olan ve olmayan

yetigkinler tarafindan paylasildig diisiiniilmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde; bu konu ile ilgili yapilan arastirmalarda 6rneklem
grubunun c¢ocugu olan ve olmayan seklinde iki gruba ayrilarak incelendigi bir
aragtirmaya rastlanmamustir. Yapilan arastirmalar, cogunlukla belli bir grubun Suriyeli
Ogrencilerin egitim sistemine dahil edilmesi ile ilgili olarak goriislerinin incelenmesi
seklinde gergeklestirilmistir (Er ve Bayindir, 2015; Giiney ve Konak, 2016; Ozdemir,
2016; Sakiz, 2016; Saritas, Sahin ve Catalbas, 2016; Sensin, 2016; Uzun ve Biitiin,
2016). Bu konu ile ilgili olarak ¢ocuk sahibi olmanin ayirt edici bir degisken olarak
incelendigi calismalar bulunmadigi i¢in arastirmanin bu bulgusunun dikkat cekici

oldugu diisliniilmektedir.

Cocuk sahibi olmayan yetiskinlerin ¢ocuklari oldugunu varsaydiklarinda, bu
konu ile ilgili ¢cocugu olan yetiskinler ile benzer diisiinceleri paylastiklar1 goriilmiistiir.
Iki farkli yetiskin grubunun cocuklariyla Suriyeli 6grencilerin ayni siniflarda egitim
gérmesini isteme ve istememe nedenlerinin ayni oldugu, sadece ayni nedenlerin
yetiskinler tarafindan segilme sikliklarinin degistigi sdylenebilir. Ornegin; ¢ocuk sahibi
olan yetiskinler agisindan ayni smifta egitim almalarini istememe nedenlerinin basinda
dil sorunu gelirken, ¢ocuk sahibi olmayan yetiskinler acisindan dil sorunun {igiincii en
fazla belirtilen neden oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin da, ¢ocugu olan yetiskinlerin
bu konuyla ilgili daha somut durumlar ile kars1 karsiya kalmalarindan; fakat ¢ocugu

olmayan katilimcilarin sadece varsayimsal olarak durumla ilgili yorum yapmalarindan

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Son olarak arastirmada yetigkinlerin Suriyeli 68rencilerin Tiirk egitim sistemine
dahil edilmesini destekleme ve desteklememe durumlari incelenmistir. Bu amagcla
yetigkinlere yoneltilen sorunun daha Onceki sorulardan farki, gruplarin ¢ocuk sahibi
olup olmama durumlarina gére farklilasmamasidir. Ayrica ilk kategoride kisilerin kendi
cocuklarini etkileyen durumda; bu kategoride ise toplumun genelini, egitim sistemini
etkileyen bir durumda, Suriyeli 6grencilerin egitime dahil edilmesine yonelik algilarin
degisip degismedigi incelenmek istenmistir. Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine

dahil edilmesine olumsuz yaklasan yetigskinlerin sayisi, olumlu yaklasanlara kiyasla
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daha fazladir. Bu konuda herhangi bir bilgisi olmadigin1 belirten yetigkinler de
bulunmaktadir. Ayrica yetigkinlerin hemen hemen yarisina yakini1 bu sorunun agik uglu
bolumund  cevaplandirarak miilteci  Ogrencilerin - Tirk egitim sistemine dahil

edilmelerine yonelik olumlu veya olumsuz goriislerinin nedenlerini paylagsmislardir.

Yetiskinlerin Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine dahil edilmesini
destekleme, bu konuya olumlu yaklasma nedenleri; toplumsal uyumun egitim ile
saglanmasi, egitim hakki, Suriyeli 6grencilerin gelismeleri i¢in egitimin gerekli olmasi,
Tirkiye’de yasamaya basladiklar1 i¢in egitim almalarinin zorunluluk olmasi ve esitlik
olarak belirtilmistir. Ayrica bu 6grencilerin egitim sistemine dahil edilmesini fakat ayri
siiflarda egitim gormelerini ve bu konuda farkli uygulamalarin yiiriitilmesinin
gerekliligini savunan yetigkinler de bulunmaktadir. Diger taraftan yetiskinlerin Suriyeli
ogrencilerin egitim sistemine dahil edilmelerini desteklememe, bu konuya olumsuz
yaklasma nedenleri; egitim sisteminin olumsuz etkilenmesi, Suriye’ye donmeleri
gerektiginin diisiiniilmesi, oncelikle egitim sistemindeki diger ¢ocuklarin sorunlarina
odaklanilmasimnin gerekmesi, kiiltiirel yapilarina uygun bir egitim almalar1 gerektiginin
distiniilmesi, kiltiirel farkliliklar, dil sorunu, olumsuz durumlarla karsilasilma riski
seklinde siralanabilir. Ayrica sayisi ¢ok olmasa da bazi yetiskinler, Tiirkiye’deki diger
ogrencilerle ayni imkanlardan yararlanmamalar1 gerektigini, Tiirkiye’ye zarar verdikleri
yoniinde algilarin oldugunu, temel becerileri edindikten sonra dahil edilmelerinin daha
yararli olacagini ve Tiirkiye’deki ¢ocuklarin olumsuz etkilenecegini diisiinerek olumsuz

goriis bildirmislerdir.

Yapilan literatiir incelemesinde; Suriyeli 6grencilerin devlet okullarinda diger
ogrenciler ile birlikte egitim almalarina olumlu yaklasan arastirma sonuglarina (Gliney
ve Konak, 2016; Ozdemir, 2016; Uzun ve Biitiin, 2016) ulasilabildigi gibi, bu
entegrasyon sirecinin olumsuz yanlarina odaklanan ¢alismalara (Er ve Bayindir, 2015;
Sakiz, 2016; Saritas, Sahin ve Catalbas, 2016; Sensin, 2016) da rastlamak miimkiindiir.
Arastirmalarda Ogretmenlerin, idarecilerin ve az sayida da olsa velilerin goriislerini
inceleyen calismalar alan yazinda yer almaktadir. Suriyeli 6grencilerin egitimlerindeki
en biiyiik engelin dil sorunu oldugunu ve bu sorun yiiziinden entegrasyon siireglerine
olumsuz yaklasildig1 goriilmektedir (Aykiri, 2017; Levent ve Cayak, 2017; Saritas,
Sahin ve Catalbas, 2016; Sensin, 2016; Uzun ve Biitiin, 2016). Suriyeli 6grencilerin
Tiirk egitim sistemine dahil edilmesine olumlu olarak yaklasan okul yoneticilerinin
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oldugunu belirten Ozdemir (2016), mevcut arastirmada bu konuya olumlu yaklasan
yetiskinlerin cevaplarinda da oldugu gibi; yoneticilerin Suriyeli 6grencilerin okulda

bulunmasini kiiltiirel zenginlik olarak gordiiklerini belirtmistir.

Suriyeli ogrencilerin Tirk egitim sistemine dahil edilmesine olumlu olarak
yaklasan kisilerin nedenleri genel olarak toplumsal uyum ve entegrasyon ile iliskilidir.
Bu yonde goriis bildiren kisilerin, Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye yerlesmelerini
kabullendikleri ve toplumsal uyumun saglanmasi, toplumda sorunlarin yasanmamasi ve
Suriyeli Ogrencilerin de kendilerini gelistirebilmeleri i¢in egitime dahil olmalarini
gerekli gordiikleri yorumu yapilabilir. Fakat bunun yaninda egitim sistemi i¢inde fakat
ayr1 smiflarda egitim gormeleri gerektigini savunan ve bu konuda farkli uygulamalarin
yapilmas1 gerektigini belirten kisiler de vardir. Buradan hareketle; kisiler Suriyeli
miiltecilerin kalic1 olarak Tiirkiye’ye yerlestiklerini kabullenseler bile, yiiriitiilen
uygulamalar ile ilgili fikir ayriliklarinin devam ettigi diistiniilmektedir. Bu 6grencilerin
Tiirk egitim sistemine dahil edilmesine olumsuz yaklasan kisiler de ise kalici olarak
yerlesmenin kabullenilmedigi ve Suriyeli miiltecilerin {ilkelerine geri doneceklerinin
diisiiniildigi yorumu yapilabilir. Desteklememe nedenleri incelendiginde; bazi
yetigkinler miiltecilerin iilkelerine donmeleri gerektigini diisiinerek yorum yaparken,
bazi yetiskinler de egitim sisteminin, dgrencilerin gelisimlerinin olumsuz etkilenecegi
diisiincesiyle istemediklerini belirtmislerdir. Ayrica dil sorunu, kiiltiirel farkliliklar gibi
etmenler de ¢ocuklarinin Suriyeli 6grencilerle ayni smifta egitim gérmesini istemeyen

kisilerle ortak olarak paylasilan desteklememe nedenleri arasindadar.

Elde edilen bulgulara gore; yetiskinlerin Suriyeli 6grencilerin egitimi ile ilgili
kendi ¢ocuklari s6z konusu oldugunda daha 6znel diisiinceler belirttikleri; toplumun
genel bir sorunu olarak ele alindiginda ise konuya toplumsal agidan yaklagabildikleri
diigiiniilmektedir. Yetiskinlerin Suriyeli dgrencilerin egitim sistemine dahil edilmesini
istememe nedenleri; egitim sisteminin genel sorunlar1 ve Suriyeli milteciler algisinin
getirdigi sorunlar ile alakali daha ¢ok toplumsal konulardir. Yetiskinlerin Suriyeli
ogrencilerin kendi ¢ocuklart ile ayni sinifta olmasini istememe nedenleri arasinda; bu
ogrencilerin davranig sorunlari, g¢ocuklarin gelisimlerinin olumsuz etkilenmesi ve
saglik ile ilgili endiseler gibi daha bireysel konular 6n planda olmustur. Yetiskinlerin bu
konu hakkinda olumlu veya olumsuz diisiinme nedenleri belirtilirken toplumsal uyum,
entegrasyon, egitim sistemi vb. konulara daha ¢ok odaklandiklari; fakat cocuklariyla
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ayni smiflarda egitim alma durumlarina yonelik goriisleri incelendiginde, daha ¢ok

cocuklarinin bu stirecten etkilenme durumlarina odaklanildigi goriilmiistiir.
5.2. SONUC VE ONERILER
5.2.1. Sonug

Bu arastirma, yetiskinlerin zenofobi duzeyleri ve empati diizeyleri ile Suriyeli
miilteci ¢cocuklarin Tiirk egitim sistemine dahil edilmelerine iliskin algilarin1 incelemek
amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilarak sonuglar
elde edilmistir. Calismada veri toplama arac1 olarak Zenofobi Olgegi, Temel Empati
Olgegi ve Kisisel Bilgi formu kullanilmistir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii niin 2016
yili Aralik ay1 verilerine gore; Istanbul’da Suriyeli miilteci niifusunun en fazla oldugu
ilceler sirasiyla; Kiigiikgekmece, Bagcilar, Sultangazi ve Fatih ilgeleri olarak tespit
edilmis ve bu arasgtirma kapsaminda bu ilcelerde yasayan 436 yetiskinden veri

toplanmistir. 18-52 yas araliginda olan yetiskinlerin 226°s1 kadin, 210’u ise erkektir.

Aragtirmada yetiskinlerin zenofobi ve empati diizeyleri arasindaki iliski
incelenmis, zenofobi ve empati diizeylerinin Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine
dahil edilip edilmeme durumlarin1 yordama diizeyi saptanmis ve demografik 6zellikler
acisindan zenofobi ve empati diizeylerinin farklilasma durumlar incelenmistir. Son
olarak da yetiskinlerin Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine dahil edilmesine

yonelik algilart agik uglu sorular ile belirlenmistir.

Arastirmada Kullanilan istatistiksel islemler; Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Analizi, Bagimsiz Grup t Testi, Ikili (Binary) Regresyon Analizi, Tek
Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA), Kruskall Wallis H Testi, Mann Whitney U Testi,
Post-Hoc Tukey ve Tamhane Testi olarak siralanmaktadir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; yetiskinlerin zenofobi diizeyleri ile
empati diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica zenofobi
diizeyi ile duygusal empati alt boyut diizeyi arasinda da negatif yonde anlamli bir iligki

mevcuttur.

Empati ve zenofobi diizeylerinin Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine

dahil edilmelerini destekleyip desteklememe durumlarini yordamasina iliskin olarak;
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zenofobinin destekleyip desteklememe durumlarin1 yordadigi, empatinin ise herhangi

bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada yetiskinlerin zenofobi diizeyleri ve yaslar1 arasinda negatif yonde
anlamli bir iligski saptanmustir. Cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, ¢ocuk sahibi
olup olmama degiskenleri agisindan yetiskinlerin zenofobi diizeylerinde herhangi bir
farkliliga rastlanmamistir. Go¢men kokeni olan yetiskinlerin zenofobi diizeyleri,
gocmen kokeni olmayanlara gore daha disiiktiir. Suriyeli midilteciler ile karsilasma
durumu yetiskinlerin zenofobi diizeylerini farklilastirmazken; Suriyeli multeciler ile
iletisim kurma sikligi ve karsilagilan yerler degiskinleri zenofobi diizeylerini
farklilagtiran degiskenler olarak bulunmustur. Iletisim kurma ve karsilasilan yerler s6z
konusu oldugunda; sosyal temasin yogun oldugu durumlarda ve yerlerde yetiskinlerin
zenofobi diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Arastirmada egitim alani ile
ilgili olarak elde edilen bulgulara gore; cocuklarinin Suriyeli miilteciler ile ayn1 sinifta
egitim gormelerini isteyen yetiskinlerin zenofobi diizeyleri istemeyenlere gore daha
diistiktiir. Benzer sekilde; Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine dahil edilmesini

destekleyen yetiskinlerin zenofobi diizeyleri desteklemeyenlere kiyasla daha diistiktiir.

Aragtirmada yetiskinlerin toplam empati, bilissel ve duygusal empati
diizeylerinin yas degiskeni ile iliskili olmadig1 goriilmiistiir. Cinsiyet acisindan ise;
kadinlarin toplam empati ve duygusal empati diizeyleri erkeklere kiyasla daha yiiksek
olarak bulunmustur. Yetiskinlerin egitim durumlarinin empati diizeylerini farklilagtiran
bir degisken oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore; lisans mezunu olanlarin toplam
empati ve biligsel empati diizeyleri, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olanlara gére daha
yiiksektir. Yiiksek lisans mezunu olanlarin da toplam empati ve bilissel empati
diizeyleri ortaokul mezunlarina gore daha yiiksektir. Duygusal empati boyutunda ise
lisans mezunu olanlarin duygusal empati diizeyleri ortaokul ve lise mezunlarina kiyasla
daha yuksektir. Yetigskinlerin medeni durumlari, ¢ocuk sahibi olup olmama ve go¢men
kokenli olup olmama durumlar1 acisindan ise empati diizeylerinde herhangi bir

farklilagsmaya rastlanmamustir.

Suriyeli miilteciler ile karsilasma siklig1 degiskeni agisindan sadece bilissel
empati boyutunda farklilagma saptanmistir. Suriyeli miilteciler ile stirekli karsilasanlarin

hi¢ karsilasmayan veya az karsilasanlara kiyasla bilissel empati diizeylerinin daha
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yiiksek oldugu goriilmiistiir. Suriyeli miiltecilerle iletisim kurma siklig1 degiskeninin ise
yetiskenlerin empati diizeylerini farklilastiran bir degisken olmadigi saptanmustir.
Suriyeli miilteciler ile karsilasilan yerler de§iskenin de ise toplam empati ve duygusal
empati diizeylerinde farklilagmaya rastlanmistir. Buna gore; Suriyeli miiltecilerle
oturdugu sokakta ya da apartmanda ve okulda karsilagsanlarin toplam empati diizeyleri,
toplu tasima araglarinda karsilaganlara kiyasla daha yiiksektir. Sokakta ve okulda
karsilasanlarin toplam empati diizeyleri de is yerinde karsilasanlara gére daha yiiksektir.
Duygusal empati boyutunda ise; Suriyeli milteciler ile oturdugu sokakta ya da
apartmanda ve okulda karsilaganlarin duygusal empati diizeyleri, toplu tasima
araglarinda ve 1is yerinde karsilasanlara gore daha yiiksektir. Ayrica, sokakta
karsilasanlarin duygusal empati diizeyleri de is yerinde karsilaganlara kiyasla daha

yuksektir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; ¢cocuklarinin Suriyeli miiltecilerle ayni
smifta egitim gormelerini isteyen yetiskinlerin toplam empati ve duygusal empati
diizeyleri istemeyenlere gore daha yiiksektir. Benzer sekilde; Suriyeli 6grencilerin Turk
egitim sistemine dahil edilmesini destekleyen yetiskinlerin toplam empati ve duygusal

empati diizeyleri desteklemeyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Ayrica arastirmada, yetiskinlerin Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine
dahil edilmesine yonelik algilari, agik uglu sorulara verdikleri yanitlar iizerinden
kategorilere ayrilarak incelenmistir. Bu konu ile ilgili algilar, cocugu olanlar ve ¢cocugu
olmayanlar seklinde ayri ayrt ele alinarak; ¢ocuklarinin Suriyeli 6grencilerle ayni
siniflarda egitim almalarimi isteyip istememe durumlarinin ve genel olarak bu
ogrencilerin Tiirk egitim sistemine dahil edilmesini destekleme ve desteklememe

durumlarinin incelenmesiyle ortaya konulmustur.
5.2.2. Oneriler

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda; arastirmacilara, psikolojik

danigmanlara, anne-babalara ve egitim yoneticilerine yonelik 6neriler sunulmustur.
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5.2.2.1. Arastirmacilara Oneriler

- Zenofobi ile ilgili olarak yurt i¢inde yapilacak ¢aligsmalar i¢in 6l¢ek ihtiyacinin
oldugu goriilmiistiir. Bu degiskenin daha detayli incelenebilmesi i¢in farkli 6zellikteki

orneklem gruplarina uygulanabilecek 6l¢me araglari uyarlanmali ya da gelistirilmelidir.

- Zenofobi kavrami ozellikle yurt iginde yeni ele alinan bir kavram olmasi
sebebiyle konuyla ilgili gergeklestirilen ¢aligma sayisi sinirlidir. Bu nedenle zenofobi ile
ilgili yurt i¢inde yapilan c¢alismalar ¢ogaltilmalidir. Farkli 6zelliklere sahip 6rneklem

gruplart ile aragtirmalarin yapilmasi planlanmalidir.

- Zenofobi kavrammin empati ile iliskisinin incelendigi c¢aligmalar
cogaltilabilecegi gibi; akran zorbalig1 gibi farkli degiskenlerle olan iliskinin incelendigi

arastirmalar da gergeklestirilmelidir.

- Psikolojik danismanlarin miilteci 6grencilere yonelik bakisinin ve zenofobi

diizeylerinin incelendigi ¢aligmalar gerceklestirilmelidir.

- Suriyeli miilteci 6grencilerin Tiirk egitim sistemine dahil olmasi ile ilgili olarak
velilerle yapilan ¢alismalar ¢ogaltilmali, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin de zenofobi
diizeylerinin ve miilteci 6grencilerin egitim sistemine dahil edilmesine iliskin algilarinin

incelendigi ¢alismalar yiiriitiilmelidir.
5.2.2.2. Psikolojik Damismanlara Oneriler

- Psikolojik danismanlar tarafindan okullarda yabanci uyruklu Ogrencilerin
egitim sistemine entegrasyonlar1 konusunda, hem miilteci 6grencilerin velilerine hem de
diger 6grencilerin velilerine onleyici rehberlik hizmetleri kapsaminda veli seminerleri

dizenlenmelidir.

- Veliler ve gerekirse dgrenciler ile zenofobi kavrami konusunda psiko-egitsel
grup calismalar1 yapilmali ve bu calismalarda zenofobik diisiince, tutum ve

davraniglarin azaltilmasi amaglanmalidir.

- Velilerin 6grencilere rol model olduklar1 diisiiniildiigiinde 6zellikle zenofobi

duzeyi yiksek olan veliler ile veli goriismeleri gergeklestirilmeli ve bu goriismelerde
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zenofobi diizeylerinin azaltilmasina ve empati becerilerinin  gelistirilmesine

odaklanilmalidir.
5.2.2.3. Anne-Babalara Oneriler

- Anne babalarin ¢ocuklarina rol model olduklar1 bilindiginden, kendilerinde var
olan zenofobik diisiince ve tavirlari en aza indirebilmek ve bu konuda farkindalik
kazanabilmek icgin zenofobi, cok kulturlilik, empati vb. konularinda cocuklarini

bilgilendirmelidirler.

- Anne-babalar, zenofobi ile ilgili olarak yapilan farkindalik ve bilgilendirme
seminerlerine katilim saglayarak bu konularda bilgi sahibi olabilirler. Ozellikle zenofobi
diizeyi yiiksek olan ve yabancilara yonelik korku ve endiseleri fazla olan veliler ilgili

yerlerden danigsmanlik hizmeti alabilirler.

- Anne-babalar ¢ocuklarinin empati becerisinin gelisebilmesi ve kisiler arasi
iligkilerde bu beceriyi kullanabilmeleri i¢in onlara 6rnek olmali, ¢ocuklarinin bu
konularda kitaplar okumalarin1 tesvik etmeli ve grup rehberligi c¢aligmalarina

katilmalarini saglamalidirlar.

- Anne-babalar, c¢ocuklari ile milteci 6grenciler arasinda sosyal etkilesimin
artmast amaciyla okulda ve okul diginda miilteci 6grenciler ile iletisim kurmalar

yonunde ¢ocuklarini tesvik etmelidirler.
5.2.2.4. Egitim Yoneticilerine Oneriler

- Zenofobi ile ilgili ve okullarda miilteci 6grencilere nasil yaklasilmasi gerektigi
konusunda Milli Egitim Bakanhigi’nin ilgili birimleri tarafindan okul psikolojik

danigmanlarina yonelik hizmet i¢i egitimler planlanmalidir.

- Miilteci Ogrencilerin velileri ve yerel 6grencilerin velilerinin birbirlerini
tanimalarini ve kaynagmalarini saglamak igin okul miidiirleri tarafindan tim velilerle

gerceklestirilebilecek sosyal etkinlikler planlanmalidir.

- Milli Egitim Bakanlhigi’nin ilgili birimleri tarafindan Suriyeli mdlteci

ogrencilerin dil sorunlarinin ve uyum problemlerinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in bu
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ogrencilere yonelik Tirkce dil kurslari diizenlenmeli, okuldaki diger Ogrencilerle

birlikte katilabilecekleri sosyal faaliyetler planlanmalidir.
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