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OZET

EGITIM FAKULTESI OGRENCILERININ MUKEMMELIYETCILIK VE
OZGECILIK DUZEYLERININ PSIKOLOJIK IYI OLUS DUZEYLERINE
ETKISI

Bu arastirmada egitim fakiiltesi Ogrencilerinin miilkemmeliyet¢ilik ve
0zgecilik diizeylerinin psikolojik iyi oluslarina etkisi incelenmistir. Aragtirmaya 546
kadm ve 173 erkek, toplam 719 &grenci katilmistir. Veriler, Psikolojik Iyi Olus
Olgegi, Frost Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi, Ozgecilik Olgegi ile Kisisel
Bilgi Formu ile toplanmis olup Bagimsiz Gruplar t-Testi, Tek Y6nlu Varyans Analizi
(ANOVA), post- hoc tamamlayict analiz teknikleri, Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi, Coklu Dogrusal Regresyon analizi ile ¢oziimlenmistir. Bu
arastirmanin sonucunda psikolojik iyi olus ile miikemmeliyetcilik arasinda negatif,
psikolojik iyi olus ile 6zgecilik arasinda ise pozitif yonde anlamli iligski oldugu
saptanmistir. Miikemmeliyetciligin alt boyutlarindan diizen, ailesel beklentiler,
kisisel standartlar ile 6zgecilik arasinda; 6zgeciligin alt boyutlarindan yasli/hastalara
yardim, egitim siirecinde yardim ile de miikemmeliyetcilik arasinda pozitif yonde
anlaml iligki saptanmistir. Milkemmeliyetcilik ve 6zgeciligin alt boyutlarinin iligkisi
ele alindiginda, miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan diizen ile 6zgeciligin tiim alt
boyutlar1 arasinda pozitif, miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan hata yapma endisesi
ve yaptigindan emin olamama ile 6zgecilik alt boyutlarindan travmatik durumlarda
yardim arasinda negatif, milkemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan ailesel beklentiler ile
Ozgecilik alt boyutlarindan goniilli faaliyetlere katilim, travmatik durumlarda
yardim, yasli/hastalara yardim, egitim siliresince yardim arasinda pozitif,
miikkemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan aileden elestiri ile 6zgecilik alt boyutlarindan
maddi yardim ve yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim arasinda negatif,
milkemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan kisisel standartlar ile gondlli faaliyetlere
katilim, maddi yardim, travmatik durumlarda yardim, yasli/hastalara yardim, egitim
sliresince yardim ve yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim arasinda pozitif
yonde anlamli sonuglar elde edilmistir. Arastirmanin genel amacina binaen
mitkemmeliyetcilik ve 6zgeciligin, psikolojik iyi olusu orta diizeyde agikladigi
bulgulanmistir. Demografik degiskenler agisindan mukemmeliyetgilik ve 6zgeciligin
anlaml1 sonuglar verdigi tespit edilmistir. Psikolojik iyi olusta ise yas, cinsiyet, sinif
diizeyi, akademik basar1 ve gelir diizeyi degiskenlerinde anlamli sonuglar mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: mikemmeliyetcilik, 6zgecilik, psikolojik iyi olus.



ABSTRACT

THE EFFECT OF PERFECTIONISM AND ALTURISM LEVELS OF THE
STUDENTS IN THE FACULTIES OF EDUCATION ON THEIR
PSYCHOLOGICAL WELL BEING LEVELS

The research aims to investigate the effect of perfectionism and alturism
levels of the students in the faculties of education on their psychological well being.
546 women, 307 men, total 719 students attended this research. Frost
Multidimensional Perfectionism Scale, Altruism Scale, Psychological Well Being
Scale and Personal Informations Form are used as data collection instruments.
Following methods are used to analyze collected data: Independent Samples t Test,
The One-Way Analysis of Variance (ANOVA), Complementary Post-Hoc Analysis,
Pearson Moment Correlation and Multiple Linear Regression Analysis. As a results
of the study, there is a significant negative correlation dedected between
psychological well being and perfectionism, but positive correlation dedected
between psychological well being and altruism. It is dedected that there is a
correlation in positive way between tendency to being in organization, parental
expectations, personal standards, which are sub dimensions of perfectionism, and
altruism. In addition, it is determined that there is a meaningful correlation in
positive way between aid to older people and patients and aid in educational process,
which are sub dimensions of altruism, and perfectionism. Considering the correlation
between sub dimensions of perfectionism and altruism, it was seen that there is a
correlation in positive way between organization which is sub dimension of
perfectionism, and all sub dimensions of altruism, in negative way between concern
over mistakes and doubts about actions, which are sub dimensions of perfectionism,
and aid under traumatic situations, which is sub dimension of altruism, in positive
way between parental expectations which is sub dimension of perfectionism, and
participating in volunteering activities, aid under traumatic situations, aid to older
people/ patients and aid in educational process, which are sub dimensions of
altruism, in negative way between parental criticism, which is sub dimension of
perfectionism, and financial aid and aid based on intimate feeling, which are sub
dimensions of altruism, in positive way between personal standards, which is sub
dimension of perfectionism, and participating in volunteering activities, financial aid,
aid under traumatic situations, aid to older people/ patients, aid in educational
process, aid based on intimate feeling, which are sub dimensions of altruism.
Relevant to the general purpose of the study, it was found that perfectionism and
altruism explained the psychological well being at a moderate level. Also correlation
among age, gender, score type, grade level, members of siblings, birth order,
academic achievement and income level of demographic variables with
perfectionism and altruism. There ise a significant result between psychological well
being and out of those variables; score type, members of siblings, birth order.

Anahtar Kelimeler: perfectionism, altruism, psychological well being.
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BOLUM I: GIRIS

1.1. PROBLEM DURUMU

Dinyaya gelen bebek bir siire sonra yiirlime, konusma, kendi kendine
giyinme, kiiltliriine uygun sekilde yemek yeme gibi ¢esitli gelisim goérevlerini yerine
getirmektedir. Bu siiregte anne ve baba ¢ocuga tiim bunlar1 ve daha fazlasini nasil
yapacagl konusunda destek vermektedirler. Cocuga model olma, elestirme,
yaptiklarini diizeltme, 6diil-ceza uygulama gibi anne baba davranislar ile gocuk i¢in
standartlar belirlenmektedir. Bu standartlar gelismeye agiktir ve anne babalarca hep
cocuklarin daha iyi yerlere gelmesi dilenip hedeflenmektedir. Cocuk buyurken anne

babasinin koydugu standartlar1 yakaladik¢a onaylandigini fark etmektedir.

Bireyler kiigiikliikten itibaren yasadiklar1 onay alma arzusu ile zaman icinde
kendilerine siirekli yeni ve daha yiiksek standartlar belirme g¢abasina girebilirler.
Onay gormenin yaninda bireylerin icinde de kendini gelistirmeye yonelik dogal bir
itki vardir. Bu itkinin etkisiyle bireyler eksik yonlerini tamamlama ve kendilerini tam
anlamiyla ortaya koyma arzusu ile mikemmel olabilme yolunda yirlrler (Adler,
2017). Fallik ve anal donemdeki yasantilar sonucu yiiksek bir basar1 isteginde ve
cabasinda olan bireylerin gostermis oldugu belirtiler mikemmeliyet¢iligin isaretleri
olarak ifade edilmistir (Freud, 1966).

Mikemmel olma c¢abast yani diger bir sdylemle muikemmeliyetcilik
tanimlanirken en ¢ok goze carpan 6zellik, kisilerin performanslar1 ve davraniglarina
dair son derece yiksek standartlar belirlemelerdir (Ashby ve Kottman, 1996; Johnson
ve Slaney, 1996; Slaney, Rice, Mobley, Trippi, ve Ashby, 2001). Miukemmeliyetcilik
ile ilgili yapilan arastirmalarda ilk donemlerde mikemmeliyetciligin patalojik bir
kisilik 6zelligi seklinde, ulasilmast miimkiin olmayan hedeflere ulasma cabas1 gibi
olumsuz yonleriyle alinmasi varken (Burns, 1980; Hollander, 1965; Patch, 1984),
ilerleyen donemlerde ¢ok boyutlu mikemmeliyetgilik kavrami dogmustur. Cok
boyutlu mukemmeliyetgilikte mukemmeliyetgiligin olumlu ve olumsuz yonleri ile
ele alinmasi vardir (Frost ve ark., 1990; Hamachek, 1978; Silverman, 1999; Slaney
ve ark., 2001).



Mikemmeliyetcilik, Hamachek’e gbore uyumsuz (nevrotik) ve uyumlu
(normal) olmak tizere iki boyuttan olusmaktadir. Uyumsuz muikemmeliyetcilikte
ulasilmas1 miimkiin olmayacak hedefler belirlemek, kendini asir1 elestirerek hatayi
kabullenmemek ve olumsuz sonugla karsilasinca kendine karsi negatif tutum
sergilemek goralir. Uyumlu mukemmeliyetcilikte ise ylksek standartlar belirlense
de daha ulasilabilir hedefler ve bu hedeflere ulasildigi zaman olusan memnun kalma,

iyi hissetme duygusu géze carpar (Hamachek, 1978).

Frost ve arkadaslar1 (1990) mikemmeliyet¢iligi ¢ok boyutlu ele alarak 6
farkli boyuttan s6z etmiglerdir. Bu alt1 boyut; hatalar konusunda asir1 kaygili olma,
yuksek kisisel standartlar belirleme, yliksek ebeveyn beklentileri, hatalara karsi
yuksek seviyeli ebeveyn elestirisi, asir1 derecede duzenli olma, davranislarindan
stiphe etme seklinde siralanabilir. Onlara gore mikemmeliyetci bireyler kusursuzluk
pesindedirler ve bdylece basariya, onaya, sevgiye ve doyuma ulasip kabul
goreceklerine inanirlar. Fakat kendileri hakkinda duyduklar1 endigeler, onay
gorememe ve reddedilme korkular1 onlarin basar1 yolunda ilerlemelerini
engellemektedir. Basariya ulagsalar dahi bekledikleri sevgi ile onay1 hissedemez ve
doyum yasayamazlar. Onlara goére mikemmeliyetciligin ebeveynlerle ilgili olan iki

boyutu, bu kavramin kdkenine inmeyi saglayabilmektedir.

Cok boyutluluga vurgu yapan diger bir bilim insan1 Silverman’e (1999) gore
mikemmeliyetciligin olumlu ya da olumsuz olarak hangi yone gideceginin
belirleyicisi mukemmeliyet¢i tutumun nasil ele alindigr ile ilgilidir. Basar1 yonii ile
ele almak bireyi ileriye tagiyacaktir, MUikemmeliyetciligi iki yonii ile ele alan diger
arastirmacilardan  Slaney ve arkadaslar1 (2001), uyumlu ve uyumsuz
mikemmeliyetcilikten s6z ederler. Burada ise kilit nokta gercekci ya da gercekgi

olmayan hedefler belirlemektir.

Hewitt ve Flett (1991) mukemmeliyetgiligi ii¢ boyutta incelemislerdir. Bu ii¢
boyut; kendine yonelik yiiksek standartlarin koyulmasi olarak 6zetlenebilecek olan
‘kendine yonelik mikemmeliyetgilik’, baskalarinin davraniglarina dair beklentilere
yonelik yiiksek standartlarin koyulmasi olarak ifade edilebilecek olan ‘baskalarina
yonelik mukemmeliyet¢ilik® ve baskalarinin  kendisi igin yiiksek standartlar
belirledigine dair bir inanca sahip olmayr kapsayan sosyal kaynakl

mikemmeliyetcilik olarak siralanabilir.



Adler’in (2017) mikemmeliyet¢i tutumun olusmasinda kaynak gorevi
gordiiglini ifade ettigi, Frost ve arkadaslarinin (1990) mikemmeliyetcilerin hedefi
olarak ifade ettigi onaylanma arzusunu ele alan bir baska bilim insan1 olan Horney
(1968), bu arzunun her durumda digerlerinin sevgisini siirdiirmeye ve onlara
kendilerini iyi hissettirmeye hizmet ettifinden s6z etmistir. Burada onemli olan
bireyin kendisi ve istekleri degil, digerleri ve digerlerinin istekleridir. Birey bu
istekleri digerlerinin olumsuz goriislerini toplamamak i¢in otomatik bigcimde yerine

getirerek kendi isteklerini arka planda birakacak seklide yasamini siirdiiriir.

Bagkalarinin isteklerinin Horney (1968) tarafindan belirtildigi iizere boylesine
O6nemsenmesi bu arastirmada incelenen bir diger degisken olan 6zgecilik kavrami ile
baglantili goriilebilir. Zira 6zgecilik kavrami ilk kez pozitivizmin temsilcisi Comte
tarafindan 1800’11 yillarin ortalarinda kullanildiginda, ‘baskalar1 i¢in yasama egilimi
veya arzusu’ olarak tanimlanmistir. Comte, idealindeki topluma ulasilabilmesi igin
ozgeciligi temel bir kosul olarak gormiistiir. Ozgeciligi biitiiniiyle iyi bir &zellik
olarak ifade etmis ve tiim insanlarin 6zgeciligi benimsemesi gerektigini iddia etmistir

(Glnor, 2014; Seglow ve Scott, 2007; S6nmez, 2010).

Comte’tan sonra pozitivizm akimi devam etmis olsa dahi degisikliklere
ugramistir ve mantiksal pozitivizm adi ile varligimi siirdiirmiistiir. Mantiksal
pozitivist teorisi akimini savunan bilim insanlar1t 6zgeciligi reddetmislerdir. Bu
teoriye gore bireyler 6ziinde egoisttir ve davraniglarina karar verirken davraniglarinin
sonuclarini, kendilerine getirilerini degerlendirirler, buna gore harekete gecerler. Bu
noktada digerleri i¢in yapilan davranislar aslinda egoyu beslemek amaciyla yapilir ve

bu davraniglar egonun pekistireci olarak goriiliir (Monroe, 1996).

Sonraki donemlede olumlu sosyal davranis da diyebilecegimiz prososyal bir
davranig olarak ele alinan Ozgecilik, egodan ve ¢ikardan bagimsiz olarak
degerlendirilmistir. Durkheim, 06zgeciligin kibarlik ya da yardim olmadigim
sdylemistir. Ozgeciligin, kisisel ¢ikar olmadan yapilan géniillii bir hareket oldugunu
belirtmistir (Jensen, 1962). Tarihsel gelisimde bireysel ¢ikar amaci gilitmekten
uzaklasan Ozgecilik, Mateer (1993) tarafindan da “bireyin baska bir bireye hicbir
odiillendirme beklentisi olmadan iyilik amact ile yaptigi, diger bireye faydasi olan
davrams” olarak tanimlanmistir. Ozgeciligin; sorumluluk alma, yardim etme, bagis

yapma gibi c¢esitli sosyal davraniglari kapsadigi ifade edilmektedir ancak yardim
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tiiriindeki tim olumlu sosyal davranislarin 6zgecilik ad1 altinda ele alinmasi miimkiin
degildir. Clnkl daha once de belirtildigi gibi 6zgecilikte karsilik bekleme, dis
kaynaklardan gelecek bir 6diil ya da herhangi bir ¢ikar g6z 6niinde tutma s6z konusu
olmamaktadir (Akbaba, 1994; Myers, 1993).

Ozgecilik, kisisel iyi olmaya hizmet ettigi icin 6zgeciligin kendi 6diiliinii
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir (Cohen, 1978). Ozgeci insanlar icin iyi
hissetmek gibi ddulleri olsa dahi 6zgecilikte asil 6nemli olan karsisindakinin iyiligi
olmahidir (Batson ve Shaw, 1991). Bireyler 6zgeci tutumu benimserken niyetleri
davranigin “0zgeci davranis” niteligini tagimasi i¢in 6nemlidir; ancak karsidaki birey
her durumda iyiligi goreceginden, davranisi ortaya koyanin niyeti karsidaki agisindan

o6nemli olmayacaktir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998).

Ozgeci davranisla bir nevi diger bireylere hediye sunulmakta oldugu
sOylenebilir. Bu hediye ile diger bireyler olumlu duygular yasarken bu durum 6zgeci
davranista bulunan birey icin mutluluk sebebi olur (Seligman, 2007). Ozgeci tutum
icinde olanlar ayn1 zamanda kisisel sorunlarindan uzaklasabilmekte, yasamin deger
ve anlami konusunda pozitif ¢ikarsamalar yapabilmekte, sosyal hayata uyumunu
arttirabilmekte, algilama kalitesini yiikseltebilmekte ve ruh saglikligina olumlu
katkilarda bulunabilmektedirler (Midlarsky ve Kahana, 1994). Ozgeci tutumu
benimseyen kisilerin o6zellikleri arasinda mutluluk hali, empatik olma, duygusal
disavurumu uygun sekilde yapabilme, kendine deger verme, ahlaki standartlara sahip
olma gibi pozitif ozellikler vurgulanmistir (Hunt, 1990). Bu Ozellikler kendini
gerceklestirme yolunda yiirliyen bireylerin Ozelliklerine benzerligi ile dikkat
cekmektedir. Maslow ihtiyaglar hiyerarsisinde fizyolojik ihtiyaglar ve barinma
ithtiyaci gibi en temel ihtiyaclarin disinda ait olma ve sevgi, deger gébrme ve kendine
saygl gibi ihtiyaclari da siralamis ve bu ihtiyaclarin en tepesine kendini
gerceklestirme ihtiyacin1 koymustur. Kuram bu yonleriyle psikolojik ihtiyaglar
vurgulamaktadir. Ona gore ihtiyaclar en temelden itibaren karsilanmaya baslayip st
basamaklara dogru tirmandik¢a kisilerin tatmin olma ve mutluluk seviyesi de
artmaktadir. Ust basamaklardaki ihtiyaclara ¢ikabilmek igin alt basamaklardaki tiim
ihtiyaclarin tamamen karsilanma gerekliligi yoktur. Belirli bir derecede saglanacak
doyum da st diizeydeki ihtiyaci karsilamaya ilerlemek igin yeterli olabilecektir.

Kendini gergeklestiren bireyler bazi genel 6zellikler gostermektedirler. Kendini,



dogay1, i¢inde bulundugu ortami hatalariyla ve oldugu gibi kabul edip hosgori ile
karsilama, diger insanlarla derin bir giiven iliskisi kurabilme, kendiliginden dogal
davraniglar sergileme, kendi sorunlari disindaki sorunlara ilgi duyma ve katkida
bulunmaya ¢alisma, siklikla zirve deneyimler yasama gibi o6zellikler bu genel
ozelliklerden bazilaridir. Maslow, topluma katki ihtiyacindan da s6z etmis, bu
ihtiyac1 en st basamaga koymustur. Bu ihtiyagta kendi bireysel ihtiyaglarinin
iistiinde bagkalarinin sorun ve ihtiyaclar ile ilgilenmekten s6z etmistir (Erden ve

Akman, 2018; Koltko-Rivera,2006; Maslow, 1998).

Insanin iki temel ihtiyaci oldugunu vurgulayan gerceklik terapisi bu
ihtiyaglardan ilkinin iligkide olmak, sevmek ve sevilmek oldugunu sdyler. Diger
ihtiyac ise kendisine ve digerlerine saygi, faydali olma hissidir. Gergeklik terapisinin
temelinde kontrol ve secim teorilerdir bulunmaktadir. Kontrol teorisinde bireylerin
kendi ihtiya¢ ve isteklerine dair farkindalik sahibi olmasi ve bu sayede ihtiyaglarini
gidermeye yonelebilmesi vardir. Secim teorisi ise bireyin davraniglarinin kendi
secimi olmas1 vurgulanmaktadir (Corey, 2001; Glasser, 1999). Gergeklik terapisinde
sorumluluga vurgu yapilip toplumdaki diger insanlarla saglikli iliskiler i¢cinde kalarak
fizyolojik ve psikolojik ihtiyaglarin karsilanabilecegi vurgulanmaktadir (Topuz,
2013).

Psikolojik ihtiyaglar s6z konusu oldugunda bu anlamda yeni bir donemin
sayfalarin1 agan pozitif psikoloji kuramindan s6z etmek kaginilmaz olacaktir.
Insandaki patolojik bir sikintilardan farkli olarak insanin pozitif yasam
fonksiyonlarma odaklanan pozitif psikoloji kuramina bakildiginda insanlarin temel
fizyolojik ihtiyaglarini karsilayip belli bir yasam standartina ulastiklarinda pozitif
psikolojinin onlar1 daha iyi bir yasam i¢in yonlendirmekte oldugu ifade edilmistir
(Seligman, 2002). Bu baglamda, iyi olus iki farkli yaklasimla temellendirilmektedir:
hedonik yaklasim ve eudaimonik yaklagim. Hedonik yaklagim diger bir sdylemle
Oznel iyi olus seklinde ifade edilebilmektedir. Burada haz odakta olup, aci veren
deneyimlerden uzak durma temel alinmaktadir. Birey kendisini degerlendirir ve
yasamda ona haz verip memnuniyet hissi yasatan, aci verip memnuniyetini
engelleyen duygu ve diisiincelerini gézden gecirir (Diener ve Diener, 1996; Pavot ve
Diener, 1993; Ryan ve Deci, 2001). Diger bir yaklasim olan eudaimonik yaklasimda
psikolojik islevsellik yani psikolojik iyi olus mevzu bahistir (Ryan ve Deci, 2001).



Psikolojik iyi olusta birey kendini gerceklestirmek gayesi ile var olan potansiyelini
ele alip gelistirirken sosyal beceriler ve kaliteli iligkiler anlaminda da kendisine
yatirim yapar (Keyes ve ark., 2002; Kraut, 1979; Ryan ve Deci, 2001). Giliniimiizdeki
psikolojik iyi olus kavramini bu hali ile ilk ele alan kisi olan Ryff bu alanda birgok
calisma yapmustir. Ryff ve Keyes (1995) psikolojik iyi olusun 6 faktorden
olustugunu ifade etmislerdir. Bu faktorler; kendini kabul, bireysel gelisim,
digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amaci, ¢evresel hakimiyet ve ozerk olma

(otonomi) olarak belirtilmistir.

Sozii gegen kuramsal bakis agilarinda bireylerin temel ihtiyaglarinin 6tesinde
psikolojik temelli amaclara yonelip onlar1 gergeklestirmeye calistigina dair ifadeler
benzer sekilde géze ¢arpmaktadir. Onay, sevgi, kusursuz olma pesindeki bireylerin
kendilerine hedefler belirleyip mutlu olmaya c¢alistiklart bilim insanlarinca
vurgulanmig, bu yolda psikolojik ihtiyaglarin1 karsilayan bireylerin baskalar: ile
olumlu iliskiler kurmasimin gerekliligi de belirtilmistir. Saglikli mukemmeliyetgi
yapidaki bireylerin kendilerine ulasilabilir hedefler belirleyerek, ¢ikar amaci
gbzetmeksizin digerlerine fayda saglayacak davranislarda bulunmasi ile bu hedef ve
davraniglar1 sonucunda psikolojik olarak tatmin saglamas1 muhtemeldir. Buna kargin
sagliksiz mukemmeliyetcilerin onay alma, sevgi gérme gibi hedefler gozeterek
digerlerine fayda saglama yoluna gidecegi ancak bunun esasinda 6zgeci bir tutum
gibi goriinse de davranis onay amaci ile gosteriliginden 6zgecilik olamayacagi
soylenebilir. Ilaveten sagliksiz mikemmeliyetcilerin  arzuladiklari  doyumu
yakalayamayacaklar1 diisiiniildiiglinde psikolojik 1iyi oluslarinin ¢ok miimkiin
olamayacagi sOylenebilir. Bu noktada bireylerin muikemmeliyetcilikleri ve
Ozgecilikleri arasinda bir iligkinin olup olmadigi, eger boyle bir iliski mevcutsa

bunun psikolojik iyi olusu ne denli agikladigr merak konusu olmustur.

Bahsedilen kavramlarla ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde
muikemmeliyetcilik ve 6zgecilik iligskisinin Khalinbayli (2018) disinda herhangi bir
aragtirmacit  tarafindan  incelenmedigi  gorilmistir. Bunlara ek  olarak
mikemmeliyetcilik ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalar
(Getir, 2015; Sakal ve Yildiz, 2017; Zeybek ve Ulukaya, 2017; Kigl, 2018) ve de

0zgecilik ile psikolojik iyi olus iligkisinin irdelendigi arastirmalar (Basarer ve Kisagc,



2017; Isgor, 2017; Topuz, 2013) oldugu gozlenmistir. Ancak bu ii¢ kavramin bir

arada bulundugu herhangi bir arastirmaya ulagilamamistir.

Bu kavramlar1 esas alan aragtirmalarin {niversite 6grencileriyle ya da
yetigkinlerle yapildigi goriilmiistiir. Geng yetiskinlik donemi igerisinde yer alan
tiniversite donemi 6grencilerin ergenlik yillarint geride birakip bagimsiz girisimlerde
bulunduklar1 ilk donem olarak ifade edilebilir. Bu donem igin; ask ve is konusunda
kimlik arayis1i, hayatiyla ilgili kararlarda kararsiz kalma durumu, duygusal
kararsizlik, baskalarina karsi sorumluluklar1 ikinci planda tutarak 6ze doniik olma ve
bagimsiz hareket etme, hayatini etkileyecek olasiliklar elde etme seklinde 5 temel
Ozellik siralanmistir. Bu olasiliklar dahilinde genglerin alacaklar1 kararlarla
geleceklerini degistirebilecekleri vurgulanmistir (Arnett, 2004; Arnett, 2007). Geg
ergenlik ya da yetiskinligin ilk yillar1 diyebilece§imiz bu dénemde gencler
hayatlariyla ilgili yeni kararlar alir. Bu kararlar alinirken dikkatli davranildiginda
gencler gelecekleri icin daha saglikli bir yasam tarzi benimseyebilirler. Ancak alinan
kararlar aksi yonde oldugunda gengleri olumsuz bir yasam tarzi da bekleyebilir. Bu
sebeple bu donemdeki Onleyici programlar oldukga ise yarar olabilecektir. Uygun
programlarin hazirlanabilmesi i¢in genglerin psikolojik iyi olus durumlarinin ve bu
durumu etkileyebilecek olan faktorlerin bilinmesi bir ihtiya¢ olarak karsimiza

cikacaktir (Dogan, 2004).

Universite donemindeki yonlendirmelerin 6zellikle 6gretmenlik meslegi
adaylarinin tizerindeki etkisi 6nemli goriilmektedir. Lisans egitimine lise mezunu,
Ogretmen aday1 bir geng olarak baslayan birey buradan gerekli donanimi saglayarak
O0gretmen olarak mezun olmaktadir. Cocuklarin okul c¢agindan itibaren giindiiz
saatlerinde evden c¢ok okulda bulundugu ve Ogretmenlerle vakit gecirdigi
diistintiliirse 6gretmenlerin rol model olarak 6grenciler tizerindeki etkisinin gozardi
edilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple 6gretmen adaymin lisans slrecinde
edindigi donanima saglanacak her katki kiymetli olacaktir. Gelecegin mimari
Ogrencileri yetistirecek olan 6gretmenlerin mutlulugu oldukca degerlidir zira
O0gretmen; iyi olusu, mesleki tatmini, hayata karsi bakis agis1 ile sinifa her girisinde
bu oOzellikleri de beraberinde getirecektir. Ancak giniimiizde O6gretmenlerin
karsilagtirilabilir meslek gruplarina gore daha fazla stres altinda oldugu

g6zlemlenmektedir. Bu stres faktorlerinin 6gretmenlerin psikolojik iyi olus seviyeleri



ile baglantili oldugu ifade edilebilir. Ogrencilerin 6z yeterliligini, sosyal
yeteneklerini ve hatta akil sagliklarin1 da etkileyebilecek olan, 6grenciler i¢in model
teskil eden Ogretmenlerin psikolojik iyi oluslarin1 degerlendirmek, bu konuda
aragtirmalar yapmak, 6gretmenlerin ruh sagligini korumanin ve onlarin mesleki ve
kisisel gelisimlerini gelistirmeye yardimeci bir ortam saglamanin ilk adimi olarak

gorulmektedir (Kyriacou, 2001; Mabekoje, 2003; Ozii, 2017, Yaliz Solmaz, 2014)

Ogretmen adaylarmin psikolojik iyi olusu ve bunu etkiledigi diisiiniilen
miikemmeliyetcilik ve 6zgecilik kavramlari arasindaki iligskinin etkisinin incelenmesi
ile yapilacak bir ¢aligmanin 6gretmenler ve dolayisiyla topluma hizmet edecegi
diistiniilmektedir. Bu arastirmada, tarihsel gelisiminde degisimlere ugrayan bu Ug
kavramdan milkemmeliyetcilik, cok boyutlu bir kavram olarak ele almmstir. Ilk
zamanlarda, sagliksiz miikemmeliyetciligin diger bireylerin goriisleri odakli olusuna
benzer yonleriyle, digerleri i¢in yasama egilimi olarak tamimlanan 06zgecilik,
ginimuzde kullanildigr hali ile, herhangi bir ¢ikar beklentisi olmaksizin ortaya
koyulan prososyal bir davranig olarak  benimsenmistir.  Son  olarak
miikemmeliyetciligin olumlu- olumsuz etkilerinden ve 6zgeciligin verdigi hazdan
etkilenmesi muhtemel olan psikolojik iyi olus da ¢ok boyutlu tanimlamasi ile
degerlendirilmistir. TUm bunlardan hareketle egitim fakiiltelerinde okuyan tniversite
ogrencileri ile yapilmasimin alana katki saglayacagi ongorilen bu arastirmanin
problemini egitim fakiiltesi 6grencilerinin mikemmeliyetcilik ve 6zgecilik dizeyleri

arasindaki iligki ve bu iligkinin psikolojik iyi olusu agiklayici etkisi olusturmustur.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci egitim fakultesi 6grencilerinin mikemmeliyetcilik ile
0zgecilik diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesi ve bu iliskinin psikolojik iyi olus

tizerindeki etkisinin arastirilmasidir.

1. Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin psikolojik 1iyi olus duzeyleri ve

muikemmeliyetcilik duzeyleri arasinda iligki var midir?

2. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin psikolojik iyi olus dizeyleri ve 6zgecilik

diizeyleri arasinda iliski var midir?



3. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin mikemmeliyetcilik dizeyleri ve 6zgecilik

diizeyleri arasinda iligski var midir?

4. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin mikemmeliyetcilik duzeyleri ile 6zgecilik

duzeyleri arasindaki iliski, psikolojik iyi olus dizeylerini yordamakta midir?

5. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin psikolojik iyi olus duzeyleri; cinsiyet, puan
tdrd, smif, kardes sayisi, dogum sirasi, akademik basari, algilanan gelir diizeyi

degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

6. Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin muikemmeliyetcilik duzeyleri; cinsiyet,
puan turd, smif, kardes sayisi, dogum sirasi, akademik basari, algilanan gelir diizeyi

degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

7. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6zgecilik duzeyleri; cinsiyet, puan tard,
sinif, kardes sayisi, dogum sirasi, akademik basari, algilanan gelir diizeyi

degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Universite dénemi genglerin aile yanindan belki de ilk kez uzaklastiklari,
maddi ve manevi konularda kendi kararlarini alabilme firsatt bulduklar1 bir
donemdir. Bu donemde gengler yeni deneyimler yasayarak hayatin zorluklariyla da
micadele etmektedirler. Liseyi yeni bitiren bir gen¢ olarak geldikleri Gniversite
donemini, yasadiklar1 deneyimler sonucu farkli karakterde, farkli bakis agilarina
sahip, donanimlariyla bambagka bireyler olarak tamamlayabilmektedirler. Bu
donemde genglerin psikolojik iyi olus seviyeleri hayata karsi tutumlarmi biyiik

oranda etkileyebilecek bir kavram olarak goriilmektedir.

Universite déneminde genclerin milkemmeliyetci tutumlar edinmesinin bu
tutumun olumlu ya da olumsuz olmasindan kaynakli olarak yasantilarina bakis
acisin1 ve psikolojik 1yl olus seviyelerini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Benzer
olarak genclerin 6zgecilik seviyelerinin de yeni girdigi ortamlardaki iligkilerini, bu

iligkilerin de onlarin psikolojik iyi olus seviyelerini etkileyecegi diistiniilebilir.

Psikolojik iyi olus hali ve bu hale etkisi oldugu diistiniilen mikemmeliyetcilik

ve Ozgecilik seviyeleri Ulzerinde arastirmalarin yapilmasi bu donemde &6grencileri
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yonlendirmede psikolojik danigma ve rehberlik siirecine olumlu etkiler
saglayabilecektir. Ogrencilerin {iniversite siirecinden birer yetiskin olarak ¢iktiklari
gdz Oniine alindiginda bu donemdeki kisisel gelisimleri, kendilerini daha iyi
tanimalar1 ve degisimle birlikte bu silireci olumlu sekilde tamamlamalar1 oldukca

Onemli gorulmektedir.

Ogretmenlik mesleginin toplumdaki karsiigi kutsalligi ile 6n plana
cikmaktadir. Ogretmenin ebeveynlerden sonra grenci Uzerindeki en etkili rol model
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ogretmenlerin gelecegin yetiskinlerini yetistiren
meslek elemanlar1 olarak gerek mesleki donanimlari, gerek kisilik 6zellikleri ile
ogrencilerin lizerindeki etkileri de yadsinamaz durumdadir. Buna binaen
Ogretmenlerin psikolojik i1yi oluslar1 ve psikolojik iyi olus diizeylerini etkileyen
unsurlarin arastirilmas1 da énem arz etmektedir. Ogretmen adaylarmin psikolojik iyi
olus seviyeleri ve bu seviyeyi etkileyebilecek olan 6zgecilik ve mikemmeliyetgilik
kavramlar1 iizerine arastirmalar yapmak Ogretmen adaylarinin lisans egitimi ve
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlerinde bu konuya yonelik arastirmalar yapmak igin

fikir verici olabilecektir.

Psikolojik iyi olusa dair yasanan sikintilarda 6grenci, 6gretmen ve velilerin
bu sikintilarla uygun sekilde bas edebilmeleri icin psikolojik danismanlar tarafinca
yapilacak danigsmanlik stireglerinde, ilk olarak psikolojik iyi olusun iligkili oldugu
demografik 6zellikler ve psikolojik iyi olusu etkileyen faktorler hakkinda bilgi sahibi
olunmasimin gerekliligi diisiiniilmektedir. Yapilacak olan bu aragtirma ile sinirli olan
arastirma sayisini artiracagi, arastirmanin egitim fakiiltelerine yonelik yeni psikolojik
danismanlik programlarinin hazirlanmasina ve gelecekteki arastirmalara kaynak

teskil edecegi umulmaktadir.
1.4. SAYILTILAR

e Ogrenciler, arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme araglarin1 gercek¢i ve dogru
bir bi¢imde cevaplandirmislardir.
e Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari, Ol¢iilmek {iizere hazirlandig

Ozellikleri 6lgebilme glctine sahiptir.
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1.5. SINIRLILIKLAR
Bu arastirma;

e 2018-2019 giiz yariyil ile sinirhidir.
e [stanbul Universitesi, Marmara Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi
Egitim Fakiiltelerinde okuyan ve veri toplanan 6grenciler ile sinirhdir.

e Kullanilan 6lgeklerin olgtiigii 6zellikler ile sinirlidir.
1.6. TANIMLAR

Psikolojik Iyi Olus: Psikolojik Iyi Olus en 6z hali ile hayatta karsilasilan
varolugsal sorunlar1 idare edebilme maharetidir. Bu maharet anlamli yasamsal
hedeflere sahip olma, kendini gergeklestirme yolunda ilerleme, sosyal becerilere

sahip olma ve kaliteli iligkiler kurabilmeyi de kapsar (Keyes ve ark., 2002).

Mukemmeliyetcilik: Bireylerin performanslart ve davraniglarina dair son
derece yiiksek standartlar belirlemeleri ve bu standartlarda stirekli 6zelestiri yaparak
kusursuz olabilme ¢abasidir (Ashby ve Kottman, 1996; Frost ve arkadaslari, 1990;
Hewitt ve Flett, 2002; Johnson ve Slaney, 1996; Slaney ve arkadaslari, 2001).

Ozgecilik: Dis odakli 6diil beklemeksizin, baskasina faydali olabilmek

amaciyla gerceklestirilen olumlu sosyal davranigs (Macaulay ve Berkowitz, 1970).
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BOLUM Il : KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi
ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde psikolojik iyi olus, miikkemmeliyet¢ilik ve
ozgecilik ile ilgili literatir incelenmistir. Oncelikle pozitif psikoloji ve iyi olus,
psikolojik iyi olusun tanimi ve ilgili kuramsal agiklamalara yer verilmistir. Daha
sonra  mikemmeliyetgiligin ~ tanim1 ve  ilgili  kuramsal  agiklamalar,
miikkemmeliyet¢iligin boyutlar1 ve miikemmeliyetcilik ilgili yapilan arastirmalar
aktarilmigtir. En son ise 6zgeciligin tanimi ve ilgili kuramsal agiklamalar, 6zgeciligin

temelleri ve bu konuda alanda yapilan arastirmalar sunulmustur.
2.1. PSIKOLOJIK 1Yi OLUS

Psikolojik iyi olus bashigr altinda, Oncelikle bu kavrami anlayabilmek
amaciyla pozitif psikoloji ve iyi olus ele alinmistir zira psikolojik iyi olus, alanda iyi
olusun alt boyutu olarak ele alinmaktadir. Sonrasinda psikolojik iy1 olusun tanimi ve
ilgili kuramsal aciklamalar ile yurt i¢i ve yurt disinda bu alanda yapilmis olan bazi

arastirmalar aktarilmistir.
2.1.1. Pozitif Psikoloji ve Tyi Olus

1940’tan evvel psikoloji bilminin temel ¢alisma alani ruh hastaliklartydi ve
alanin uzmanlar1 bu hastaliklarin teshisi ile tedavisine odaklanmaktaydi. Ayrica
bireylerin yasam doyumu ve mevcut potansiyellerini artirmalari da psikoloji bilmi
tarafindan ele alinmaktaydi. Ancak lIkinci Diinya Savasi’min yasanmasi ile ruh
bilimciler i¢in fazlasiyla uygulama alani ortaya ¢ikti. Hem ndropsikologlar hem de
psikologlar savagta 6len ve yaralanan binlerce askeri bilim adina incelemeye aldilar.
Savag sonrasi patolojik sorunlarlarin ele alindigi bir¢ok bilimsel ¢aligma yapilda.
Savasin etkileri ile beyin hasar1 kaynakli, ¢evresel stres kaynakli, erken ¢ocukluk
donemine bagl v.b. sorunlarin tanis1 ve tedavi siireci psikoloji uzmanlarinin temel
calisma alanlar1 oldu (Seligman, 2002; Susniene ve Jurkauskas 2009). Insanlik adina
yasanan bu zorlu siiregte patolojik sorunlara odaklanildi ve kollektif bir sagaltim
siireci yasandi. Psikolojinin yasam doyumu ve bireylerin potansiyellerini
giiclendirmeye dair pozitif yoniinii isleyen calismalar1 ise geri planda kaldi. Buna

ragmen saglikli psikolojiye yani psikotik rahatsizliklardan uzak kalmaya dair yapilan
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calismalarda insanlarin bazi kisisel Ozelliklere sahip olup bunlar1 gelistirmesine
odaklanildi. Cesaretli olma, 6ngérii sahibi olma, optimist bakis agisi, saglikli sosyal
iliskiler kurabilme, gelecege ve kendine dair umutlu ve inancli olma, hedef belirleme
ve hedefine ilerlemek i¢in ¢abalama, diiriist davranislarda bulunma gibi 6zelliklerin

ele alinmasi ile pozitif psikoloji ¢calismalar1 da dogmustu (Seligman, 2002).

Pozitif psikoloji bireyin olumlu ydnlerini ele alip bu yonleri gelistirmeyi
merkeze almaktadir. Bu sayede donem donem olusabilen yasama dair hissedilen
tatminsizlik karsisinda bireylerin bosluga diismesinin, 6énceden alinan Onlemlerle
Onelenebilir ve/veya kolayca atlatilabilecegi belirtilmistir. Bireyin 6znel yasantisi;
gecmisteki yasamsal deneyimlerden mutlu ve tatmin olabilme, gelecek giinlere karsi
timit dolu olma, diger bireylere ve topluma karsi sorumluluk alabilme pozitif

psikoloji icin cok 6nemlidir (Seligman, 2002).

Pozitif  psikoloji  baglaminda, iyi olus iki farkli  yaklagimla
temellendirilmektedir: hedonik yaklagim ve eudainomik yaklasim. Hedonik yaklagim
yani 0znel iyi olus bireyselligin 6n plana c¢ikmasiyla 1950°1i yilarda dogmustur.
Oznel deneyimler ve haz alma merkezdedir ve ac1 verici yasantilardan kaginilir.
Burada arzularimizin ehemmiyetine dair farkindalikla birlikte yasanan olumlu
duygular mevcuttur (Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002; Kraut, 1979; Ryan ve Deci,
2001). Oznel 1iyi olusta bireyin kendisini bilisgsel ve duyussal anlamda
degerlendirmesi vardir. Birey bdylece hayata karsi memnuniyeti ile basmakalip
diisiincelerini, hayatta memnun olmasin1 saglayan ve engelleyen duygularini
degerlendirebilir (Diener ve Diener, 1996; Pavot ve Diener, 1993). Burada iyi bir
hayat yasabilmek i¢in nelerin gerekli olduguna bagli olarak hayattan alinan tatminin
arttirtlmas1 hedeflenmektedir. Birey, kisisel standartlarina, kendisine ait kistaslara
gore bir bakis ile yasamini1 gozden gecirir. (Diener, 1984). Yaklasimlardan bir digeri
olan eudaimonik yaklagimda psikolojik islevsellik yani psikolojik iyi olus
oncullenmektedir. Oznel iyi olus ve psikolojik iyi olus ayri iki bakis agisina sahip
ancak iki yapboz parcasi gibi birbirini tamamlayarak iyi olusu destekleyen

kavramlardir.
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2.1.2. Psikolojik Iyi Olusun Tanim ve ilgili Kuramsal Aciklamalar

Psikolojik iyi olus 1980°li yillarda yayginlagmistir ve sikintilar karsisindaki
bireyin kendini gerceklestirme yolunda mevcut potansiyelini degerlendirip
gelistirmesi olarak ele alinmigtir (Keyes ve ark., 2002; Kraut, 1979; Ryan ve Deci,
2001). Psikolojik iyi olus en 6z hali ile hayatta karsilagilan varolussal sorunlari idare
edebilme maharetidir. Bu maharet anlamli yasamsal hedeflere sahip olma, kendini
gergeklestirme yolunda ilerleme, sosyal becerilere sahip olma ve kaliteli iliskiler

kurabilmeyi de kapsar (Keyes ve ark., 2002).

Psikolojik iyi olus alanyazinda ilk defa Bradburn tarafindan kullanilmigtir
(1989). Arastirmact Yunanca mutluluk anlamina gelen eudaimonia sézciigiinden yola
cikmistir ve pskilojik iyi olusa mutluluk odakli bir tanimlama getirmistir. Ona gore
psikolojik iyi olug giinliik hayattaki 6znel mutlu olmaya karsilik gelmektedir. Bu
aciklama sonraki donemlerde 6znel iyi olus bigiminde agiklanmis ve psikolojik iyi
olusun tartisilmasina ve kavramin gelistirilmesine baglangi¢ niteligi tasimistir. Bugiin
kullanildigr anlami ile ise kavrami ilk agiklayan Carol Ryff olmustur. Ryff,
Bradburn’iin agiklamalarini ele alip onun psikolojinin pozitif islevselligi anlaminda
yetersiz ve eksik bir tanimlamada bulundugunu sdylemistir ve yeni bir psikolojik iyi

olus tanimlamas1 yapmistir (Ryff, 1989a, 1989b).

Cok boyutlu psikolojik iyi olus kurami ile Ryff (1989a), bircok teorisyenin
gorlslerini sentezlemistir. Erikson, Buhler, Neugarten’in yasam boyu gelisim
kuramlari, Maslow’un kendini ger¢eklestirme kurami, Rogers’in tam islev yapan
insan kavrami, Jung’un bireysellesme siireci agiklamalari, Allport’un olgunluk

kavrami onun agiklamalari tizerinde etkili olmustur.

Ryff ve Keyes (1995) psikolojik iyi olusun 6 faktdrden olustugunu ifade
etmislerdir. Cok boyutlu psikolojik iyi olus kurami adi altinda sunulan bu faktorler;
kendini kabul, cevresel hakimiyet, 0zerk olma (otonomi), bireysel gelisim,
digerleriyle olumlu iligkiler ve yasam amaci olarak belirtilmistir. Kendini kabulde
birey kendi 6l¢iitlerini tayin ederek, sinirlanin bilincinde olur ve kendine dair olumlu
duygulara sahiptir. Cevresel hakimiyette birey kendi arzu ve gereknimlerini bilerek
bu minvalde cevresel Dizenleme yapar. Bire diger faktdr olan 6zerk olma yani

otonomide toplumun bir pargasi olarak bireysel farkliligin1 ortaya koyacak sekilde
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kendi yargilarim1 olusturur. Bireysel gelisimde sahip olunan potansiyelden
maksimum sevide faydalanabilme s6z konusudur. digerleriyle olumlu iligkilerle ifade
edilmek istenen saglikli, dengeli iligkiler kurabilecek sosyal beceriye sahip olmaktir.
Son olarak yasam amacinda bireyin iyi bir hayat siirmeye dair sarf ettigi efor,
sikintilara karsi verdigi miicadele mevzu bahistir. Ryff (1989b) bu faktorleri iceren

ve psikolojik 1yi olusu 6lcen bir 6l¢ek de gelistirmistir.

Alandaki ¢alismalar degerlendirildiginde psikolojik iyi olusu 6lgen az sayida
materyalin mevcut oldugu goriilmektedir. Ryff’in (1989b) 6lgegini inceleyen Diener
ve arkadaslar1 (Diener, Wirtz, Biswas-Diener, Tov, Kim-Prieto, Choi, ve digerleri,
2009; Diener, Wirtz, Tov, Kim-Prieto, Choi, Oishi ve Biswas-Diener, 2010) bir
Olcme araci gelistirme ihtiyact duymuslardir. Onlara gore daha kisa bir 6lgek olmasi
daha kullanish olacaktir. Ayrica iyimser olma ve bagli-dlakadar olma unsurlar
acisindan desteklenmis bir Olgek ortaya koyma gayesinde olmuslardir. Bunlarin
sonucunda Diener ve arkadaglart (2010) daha once ortaya siiriilen calismalar1 da
onemseyerek Psikolojik Iyi Olus Olgegini sosyo-psikolojik iyi olusu &lgmek

amaciyla gelistirilmislerdir.
2.3.2. Psikolojik Iyi Olusla Ilgili Arastirmalar

Ryff ve Keyes (1995), gelistirmis olduklar1 psikolojik iyi olus olgeginin
islerligini teste tabi tutmak amaciyla mutluluk, yasam doyumu ve depresyon {izerine
cesitli caligmalar yapmislardir. Bu calismalarda psikolojik iyi olus arttikca yasam
doyumu ve mutlulugun da arttigim1 ancak depresyon seviyesinin azaldigin

saptamiglardir.

Cenkseven (2004), tiniversite dgrencileri ile ¢aligmis, katilimcilarin 6znel ve
psikolojik iyi olus durumlart ile cesitli degiskelerin iliskisini ele almistir. Bu
caligmaya gore psikolojik 1yi olusu yordama diizeylerine gore degiskenler su sekilde
sunulmustur: 6grenilmis giicliiliik, disadoniik olma, nevrotizm, flort ve arkadaslarla
iliskiden memnuniyet, dis kontrol odag: inanci, cinsiyet, ebeveynle iligkilerinden ve

bos zaman etkinliklerinden memnuniyet.

Chrouser-Ahrens ve Ryff’in (2006), degisik egitim diizeylerine sahip

yetiskinlerle c¢alisarak toplumdaki roller ve 1iyi olus arasindaki iligkiyi
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incelemislerdir. Arastirma sonucunda toplumda daha ¢ok rol sahibi olan iyi egitimli

kadinlar daha 6zerk yapida bulunmustur.

Cecen ve Cenkseven (2007), iiniversitede yaptiklar1 arastirmada psikolojik iyi
olusun yalmzlik diizeyinin bir yordayicis1 olup olmadigimi sorgulamislardir. Buna
gore katilimeilarin yalnizlik diizeyi ile psikolojik iyi oluslar1 arasinda negative yonlii
anlaml bir iligki bulunmaktadir. Ayrica yalnizlik diizeyini en ¢ok agiklayan alt boyut

digerleriyle olumlu iligkiler olarak tespit edilmistir.

Tanhan (2007) o6liim kaygisinin psikolojik iyi olusa etkisini inceledigi
caligmasini iiniversite dgrencileri ile yiiriitmiistiir. Verilen Oliim Kaygisiyla Bas
Etme Egitimi sonrasinda Ogrencilerin 6lim kaygi diizeyi azalirken psikolojik iyi

oluslarinda anlamli degisikliklere rastlanmamuistir.

Ak (2009), iiniversite ogrencilerinde Akilci Duygusal Davranis¢t Terapi
odakli grupla psikolojik danigma aracilifi ile psikolojik iyi olus ve 6z-duyarligin
etkilenme durumunu incelemek amaciyla yaptigi deneysel g¢alismasinda anlaml
bulgulara varmistir. Akilc1 Duygusal Davranisg1 Terapinin katilimeilarin psikolojik

1yi oluglarin1 ve 6z-duyarliklarini artirdigi ifade edilmistir.

Timur (2008), yetiskinlerle yaptig1 ¢alismasi sonrasinda bosanma siirecinde
olan ve olmayan evli bireylerin psikolojik iyi oluslarinda medeni durumun 6nemli bir
yordayict oldugunu ifade etmistir. Bu arastirmaya gore evli bireylerin psikolojik iyi

oluslar1 daha diistiktiir.

Baete Kenyon (2009), {iniversite Ogrencilerinin okul hayatlarina uyum
saglamalarinda ailelerinden ayrilarak bireysellesmelerinin ve psikolojik iyi
oluglarinin etkisi irdelemistir. Calisma bulgularina gore daha fazla bireysellesen ve
psikolojik iyi olusu daha yiiksek olan katilimcilar iinivesite hayatina daha rahat

bicimde uyum saglamaktadirlar.

Atik-Bilgenoglu (2009), iiniversite mezunu yetiskinlerle ¢aligmis ve onlarin
is-aile-6zel hayat catismalar1 ve psikolojik iyi oluslarinin sosyal problem ¢6zme
becerileri ile iligkisini ele almistir. Sonuca gore yetiskinlerin sosyal problem ¢dzme

becerisinin artmasi ¢aligmalar1 azaltmakta ayrica iyi oluslarini artirmaktadir.
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Giilagt1 (2009), egitim fakiiltelerinde okuyan iiniversite Ogrencileri ile
calismis ve sosyal becerileri gelistirmek amaciyla hazirlanan grup egitiminin, sosyal
becerileri, 6znel iyi olusu ve psikolojik iyi olma halini etkileme durumunu ele
almigtir. 3 ay siiren egitim sonrasinda psikolojik iyi olusun ozerklik, cevresel
hakimiyet, bireysel gelisim, kendini kabul diizeyi alt boyutlarinda anlamli bi
yiikkselme goriilmiistiir. Ancak digerleriyle olumlu iliskiler ve yasam amaci

boyutlarinda anlamli sonuglara ulasilamadigi ifade edilmistir.

Kapikiran ve Kapikiran (2009), psikolojik iyi olusun yordayicisi olarak
universite 6grencilerindeki sosyal baglanmayi incelemistir. Arastirma sonuglarina
gore psikolojik iyi olusun alt boyutlar1 sosyal baglanmayr anlamli diizeyde
aciklamakta oldugu belirtilmistir. Etkisi en ¢ok olandan en az olana dogru kendini
kabul, bireysel gelisim ve digerleriyle olumlu iligkilerin psikolojik iyi olusu pozitif

yonde etkiledigi saptanmistir.

Hamurcu (2011), lise dgrencilerinin psikolojik ihtiyaglari, yetkinlik inanglar
ve psikolojik iyi oluslarin1 baz1 degiskenler acgisindan ele almistir. Aragtirmaya gore
basar1 ihtiyact psikolojik iyl olusun tiim alt boyutlarim1 anlamli diizeyde
etkilemektedir. Basariya olan ihtiyag arttikca 6zerklik, ¢evresel hakimiyet, bireysel
gellisim, digerleriyle olumlu iligkiler, yasam amaglar1 ve 6zkabul artmaktadir. Ayrica
meslek lisesine giden Ogrencilerin g¢evresel hakimiyet boyutunda genel liseye
gidenlerden anlamli diizeyde yiiksek puanlar aldigi, digerleriyle olumlu iliskiler

boyutunda ise genel liselilerin lehine sonuglar elde edildigi saptanmustir.

Isgér (2011), muhafazakar yasam stili ve psikolojik iyi olmayi bazi
degiskenler acisindan irdeledigi bir arastirma yapmustir. Isgér, katilimeilarin daha
muhafazakar yasadiklarini ifade edenlerinin daha yiiksek psikolojik iyi olusa sahip

olduklarin1 saptamistir ancak bu iliski diisiik diizeydedir.

Yesiltepe (2011), calismasinda dgretmenlerin evlilik uyumu ve psikolojik iyi
oluslar1 arasindaki iliskiyi sorgulamistir. Arastirmanin sonucunda pskolojik iyi
olusun alt boyutlarindan otonomi, 6zkabul ve bireysel gelisimin evlilik uyumunu

anlamli bi¢imde agikladigini ifade etmistir.
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Kuyumcu (2013), iiniversite Ogrencilerinin pozitif ve negatif duygu
durumlarinin psikolojik iyi olus diizeylerine etkisini aragtirmistir. Bulgulara gore,
pozitif duygularin psikolojik iyi olusun alt boyutlarindan digerleri ile olumlu
iliskileri anlamli bi¢imde yordadigi ifade edilmistir. Geri kalan diger tiim alt boyutlar

ise negatif duygular tarafindan yordanmaktadir.
2.2. MUKEMMELIYETCILIK

Mikemmeliyetcilik basligi altinda, bu kavramin tanimi ve ilgili kuramsal
aciklamalar ile Mukemmeliyetciligin boyutlar1 bilim insanlarinin gériisleri 1s18inda
tarihsel gelisim siirecini de ele alarak irdelenmistir. Ardindan yurt i¢i ve yurt disinda

bu alanda yapilmis olan bazi arastirmalar tarihsel siralamasi ile aktarilmistir.
2.2.1. Mikemmeliyetciligin Tanim ve Tlgili Kuramsal A¢iklamalar

Mikemmeliyetciligin yaygin olarak kabul edilen bir tanimi olmamakla
beraber tanimlara bakildiginda belirgin olarak goze carpan ortak ozellik, kisilerin
performanslar1 ve davraniglarina dair son derece yiksek standartlar belirlemelerdir
(Ashby ve Kottman, 1996; Johnson ve Slaney, 1996; Slaney, Rice, Mobley, Trippi,
ve Ashby, 2001). Bu standartlarda siirekli Ozelestiri yaparak kusursuz olabilme
cabast mikemmeliyetcilik olarak ifade edilmistir (Frost, Marten, Labhart ve
Rosenblate, 1990; Hewitt ve Flett, 2002). Mikemmeliyetciligin arastirmacilar
tarafindan genel bir tanimla ifade edilmesinde yasanan sikintinin sebebi,
mikemmeliyetciligin uyumlu boyutu ile uyumsuz boyutunun kesin sinirlarla
ayrilmasiin zorlugu olarak ifade edilmistir. Amerikan Psikiyatri Birligi’ne gore
mukemmeliyetciligin tanimi “bireylerin son derece kati tutumlarla, yiiksek amag ve
standartlar belirleyip bunlara ulagsma c¢abas1” olarak verilmis ve yiiksek standartlarin
bireyi zorlamasinin, yapilan islerin ertelenmesi ve yarim kalmasi gibi sonuglara

sebep oldugu ifade edilmistir (Slaney ve Ashby, 1996).

Mukemmeliyetciligin tarihsel gelisimine bakildiginda ¢ogunlukla olumsuz ele
alindigr gézlenmektedir. Bu kavram Horney (1945), Freud (1966), Sullivan (1953)
ve Ellis (2002) tarafindan olumsuz yonleri ile agiklanmistir. Ancak bu goriislerin
aksine Adler (2017) miikemmeliyetciligi hem olumlu hem olumsuz yonleri ile

degerlendirmistir. Adler (2017) mikemmeliyetciligin iki farkli boyutundan yani
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olumlu (normal) ve olumsuz (nevrotik) mikemmeliyetgilikten s6z etmistir. Ona gore
bireylerin icinde kendini gelistirmeye yonelik dogal bir itki vardir. Bu itkinin
etkisiyle bireyler eksik yonlerini tamamlama ve kendilerini tam anlamiyla ortaya
koyma arzunda olurlar. Mukemmel olma yolundaki bu arzuyu dengeleyen 6ge ise
toplumsal ilgidir. Mikemmel olma g¢abasi, toplumsal ilgiye sagduyunun eslik
etmesiyle normal bir profil sergiler. Ancak isin i¢ine kigisel ustiinliik istegi
girdiginde durum nevrotik bir hale doniismeye baslar. Mikemmeliyetcilik igin
normal sayilabilecek caba gdsteren bireyler basarisizliga ugrarlarsa bir asagilik
duygusu icine girerler. Ancak toplumsal ilgileri yiiksek oldugundan bu asagilik
duygusunu yapict bir bi¢imde kullanarak bu durumu atlatabilirler. Buna karsin
nevrotik mikemmeliyetgiler daha fazla asagilik duygusu yasarlar ve topluma olan
ilgileri zayif oldugundan bu durumu topluma adapte olarak atlatma yoluna gitmezler.
Gii¢ hissetmek icin daha da fazla ¢abalarlar. Burada toplumsal bir ilgi olmadiginda
mikemmeliyet¢i tutumun bireye ve topluma faydasinin olmadigi hatta bireye

zararinin oldugu goriilmektedir.

Horney (1945), mikemmeliyetgi yapidaki kisilerin dzgiivenleri ile ilgili sorun
yasadiklarin1 ve mukemmele ulastiklarinda kendilerine olan giivenin artacagina olan
inanglarindan dolayr bu tutumu sergilediklerini ifade etmistir. Horney’ye gore
mikemmeliyetci bireylerin imkansiza ulagsma g¢abasi nevrotik bir durumdur. Freud
(1966) da Horney’ye benzer bir degerlendirme yapmistir. Ona gore
mikemmeliyetcilik nevrotik bir durumdur ve slperegonun etkisi ile ortaya
cikmaktadir. Fallik ve anal donemdeki yasantilar sonucu kendileri i¢in yiiksek bir
basar1 isteginde ve ¢abasinda olan bireylerin gostermis oldugu belirtiler obsesyonel
nevroz isaretleridir. Sullivan (1953) ise mikemmeliyet¢iligin hatali ebeveynlige, aile
igindeki belirsizliklere karsi olusan patolojik ve nevtorik bir davranis oldugunu ifade
etmistir. Birey ailedeki olumsuz ortami tehdit algilayip ihtiya¢ duydugu diizeni kendi

kendine yaratma arzusuyla mikemmeliyetcilik davranigina yonelmektedir.

Ellis (2002) Duygusal Davranig Terapisi Model’inde bireylerin gelistirdigi
mantik dis1 inang ve diisiinceleri ele almaktadir. Bu modele gore miukemmeliyetcilik
de mantik dis1 inanglar kapsamindadir. Ellis bireyin degerli hissedebilmek igin
yeterli, yetenekli, hatasiz, giiclii olmasinin gerekliligine ve bu sekilde saygi
gorecegine  inandigim1  sOyler. Kendini  derecelendirme ve talepkarlik
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mukemmeliyetciligin ~ 6zelliklerindendir ve de birey taleplerini  zorunluluk
kapsaminda ele alir. Eger talepleri karsilik bulmazsa engellenmis hisseder. Bireye
gore bir sey ya vardir ya yoktur ve birey bir seyi tam yaptigimi diisiinmezse tatmin
olamaz. Mikemmeliyetci birey var olan 6zellikleri ile hayattan keyif almak yerine
kendisini derecelendirir. Ellis mikemmeliyetcilerin 12 6zelligini siralamistir: ya hep
ya hi¢ diisiinme tarzi, olumsuz detaylara odaklanan slizgecten gecirme, olumsuz
diistincelere yonelik zihin okuma, olumsuz tahminlere dayali gereksiz tahmin
olasiligl, detaylara takilma (tiinel bakisi), kisisel hassasiyet, felaket olacagini
diisiinmek, asir1 kat1 standartlar ve esnek olamama, asir1 sorumluluk ve kontrol etme
ihtiyaci, kat1 standartlar (sart maddeleri), baskalarina giivenme gii¢liigii ve uygunsuz
sosyal kiyaslama (Akt. Antony ve Swinson, 2000).

Kuramlarin muikemmeliyetcilik agiklamalarma bakildiginda bu kavramin
saglikli- uyumlu- normal ve sagliksiz- uyumsuz- nevrotik olarak iki kutupta
smiflandirmalar1 ~ ile  aciklandigi  goriilmektedir.  Ancak  genel  olarak
mikemmeliyetciligin kuramcilar tarafindan sagliksiz boyutu ile ortaya kondugunu

s0ylemek miimkiin olacaktir.
2.2.2. Miikemmeliyetg¢iligin Boyutlar:

Ik milkemmeliyetcilik tanimlarinda kisilerin kendisine yonelen genellikle
patolojik bir duruma vurgu yapan ifadeler mevcutken (Hollander, 1965; Burns, 1980;
Patch, 1984), mikemmeliyetc¢ilik kavraminin zamanla ¢ok boyutlu bir kavram olarak
tamimladig1 goriilmektedir. Zaman igerisinde patolojik boyutun mikemmeliyetci
bireylerin tamaminda olmadigmnin gozlenmesi ¢ok boyutluluk siirecine geciste
onemli etki etmistir (Lundh, Saboonchi ve Wangby, 2008). Mikemmeliyetcilik
arastirmacilar tarafindan ¢ok boyutlu olarak ele alinirken sadece olumsuz yoniiyle
degerlendirebildigi gibi (Hewitt ve Flett, 1991), olumlu ve olumsuz yonleriyle de
degerlendirilmistir (Frost ve ark., 1990; Hamachek, 1978; Silverman, 1995; Slaney
ve ark., 2001).

Hollander (1965), bir amag i¢in gereginden fazla performans gosterme c¢abasi
olarak tamimladig1 miukemmeliyet¢iligin patolojik bir durum oldugunu ifade etmis ve

temellerinin kiiciik yaslarda ailede atildigin1 vurgulamistir. Hollander’a gore
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mukemmeliyet¢i davranis, yetersizlik duygusu ve hep daha iyi olma arzusunun

sonucunda olusur.

Burns (1980) mukemmeliyetciligi olumsuz yoniiyle ele almis, bu tutumun
bireylerin sagligin1 bozdugunu, 6zdenetimini ve benlik saygisini zayiflattigini ifade
etmistir. Bireyler ger¢cek¢i olmayan yiiksek standartlara sahip olup bunlara yiiksek
baglanma gosterirler. Daha sonraki yillarda Patch (1984) de mukemmeliyetciligi tek
boyutlu olarak olumsuz yonleri ile ele almis ve bu kavrami gergekte olmasi miimkiin

olmayan bir seyi isteme olarak degerlendirmistir.

Hamachek (1978) mikemmeliyetciligi iki boyutu ile ele alarak, daha dnceki
arastirmacilarin  uyumsuz (nevrotik) tanimimna ek olarak uyumlu (normal)
mikemmeliyetcilik boyutunu da ortaya koymustur. Ona gore uyumsuz
mikemmeliyetcilik boyutunda ulasilmasi miimkiin olmayan amaglar koymak, asiri
Ozelestiri yapmak, yaptig1 hatalar1 kabullenememek, olumsuz bir sonug aldiginda ise
kendine karst olumsuz tutum gostermek vardir. Buna karsin uyumlu
mikemmeliyetcilikte bireyler yiiksek standartli amaglara sahip olsalar dahi bunlar
ulasilmas1 miimkiin amagclardir. Hatalara toleransla yaklasilabilir. Bireyler cabalari
sonucunda amagclarina ulastiklarinda ise kendilerine dair olumlu duygular olusmakta,

memnuniyet hissedilmektedir.

Silverman (1999) da mukemmeliyetgiligi olumlu ve olumsuz ele alan bir
tanimlama yapmistir. Ona gére milkemmeliyetgiligin bir yoniinde basar1 varken diger
yoniinde umutsuzluk bulunmaktadir. Bireyin hangi yone gideceginin belirleyicisi ise
muikemmeliyet¢i tutumunu nasil yonlendirecegidir. Birey basar1 yoniine odaklanirsa

muikemmeliyetcilik onu ileriye tagiyan bir 6zellige donlismektedir.

Mikemmeliyetciligi uyumlu ve uyumsuz boyutlari ile ele alanlardan Slaney
ve arkadaglari (2001), bireylerin gerceklesme ihtimali {izerinde standartlar
belirlemesi halinde olusacak olan olumsuz durumun bireyi huzursuz edecegini ve
bunun uyumsuz mukemmeliyetgilik kapsaminda ele alinabilecegini ifade etmislerdir.
Ancak bireylerin gerceklesmesi muhtemel standartlar belirleyip bu standartlar
yakalamak icin diizenli bir sekilde ¢abalamasi ile basariy1 elde etmesinin de olumlu
bir etkisinin olacagin1  belirtmiglerdir. Bu arastirmacilar  gelistirdikleri,

mikemmeliyetciligi 6lgen 6lgme aracinda 3 alt boyuttan s6z etmislerdir: uyumlu
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mikemmeliyetciligi 6l¢en yiiksek standartlar (1. boyut) ile dizen (2. boyut) alt
boyutlar1 ve uyumsuz mikemmeliyetgiligi 6lcen uyusmazlik (3. boyut) alt boyutu.
Yiksek standartlar alt boyutunda yiiksek standart ve beklentiler, diizen alt boyutunda
ise bireylerin dizen ihtiyaci s6z konusudur. Bireylerin belirlemis olduklar
standartlar sonrasinda gosterdikleri performans arasinda bir ¢eliski oldugunda bunun
bireyde huzursuzluk yaratacagini ve bunun da uyusmazlik alt faktoriinde kendisini

gosterecegini eklemislerdir.

Mikemmeliyetciligi ¢ok boyutlu ancak olumsuz bir kavram olarak ele alan
arastirmacilardan Hewitt ve Flett (1991) {i¢c boyuttan s6z etmislerdir: kendine yonelik
mikemmeliyetcilik, baskalarina yonelik mikemmeliyetcilik ve sosyal kaynakli
mikemmeliyetcilik. Bunlardan ilki olan kendine yonelik mikemmeliyetcilikte
bireyler kendileri i¢in gerceklesmesi miimkiin olmayan hedefler belirlemekte, bu
hedefleri gerceklestirmek i¢in cabalarken kendilerini acimasizca elestirmekte ve
hatalarrm1  kabul edememektedirler. Ikinci boyut olan baskalarma yonelik
mikemmeliyetcilikte baska bireyler i¢in ger¢eklesmesi miimkiin olmayan hedefler
belirlenir ve o bireylerin bu hedefleri gergeklestirmesi beklenir. Son boyut yani
sosyal kaynaklt mikemmeliyetcilikte ise bireylerin bagkalarina dair bir inanct s6z
konusudur. Bu boyutta bireyler, diger bireylerin kendisinden ger¢eklesmesi miimkiin
olmayan beklentileri olduguna inanip bu beklentileri gerceklestirmezlerse

onaylanmamis duygusuna kapilirlar.

Frost ve arkadaslar1 (1990) mikemmeliyetciligi ¢cok boyutlu olarak ele almis
ve olumsuz bir egilim olarak degerlendirmislerdir. Onlara gére mukemmeliyetgi
bireyler kusursuzluk pesindedirler ve bdylece basariya, sevgiye ve doyuma ulasip
kabul goreceklerine inanirlar. Fakat kendileri hakkinda duyduklar1 endiseler, onay
gorememe ve reddedilme korkular1 onlarin basar1 yolunda ilerlemelerini
engellemektedir. Basariya ulagsalar dahi bekledikleri sevgi ve onayir hissedemeyip

doyum yasayamazlar.

Frost ve arkadaslar1 (1990) Mukemmeliyetciligi 6l¢mek igin gelistirdikleri
Olgekte 6 alt boyut ortaya koymuslardir. Bunlardan ilki “Dlzen” dir. Bu boyutta
Olctlen oOzelliklere gore dizen ve temizlik gibi konularda asiri titiz davranmak

oldukga muhimdir. Ikinci boyut “Hata Yapma Endisesi” dir. Burada ele alinan
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Ozelliklerlerde hata yapmak basarisizlikla esdeger goriilecek kadar Onemlidir.
Uclincti boyut olan “Yaptigindan Emin Olmama” da, bir isi yaparken yaptigindan
siiphe duyulmas1 ve sik sik kontrol etmekten dolayr yavas ilerleme kaydetme s0z
konusudur. “Ailesel Beklentiler” dérdinct boyuttur ve bunda ebeveynler dis baski
Ogesi haline gelmistir. Ebeveynlerin bireyin yaptigi hatalar1 elestirmekten hig
kacinmadig1 ve dozunu ayarlamadan elestiride bulundugu “Aileden Elestiri” besinci
boyuttur. Son boyut olan “Kisisel Standartlar” ise bireylerin belirledigi yiiksek
Olcatleri, kendilerinden bekledikleri yiksek performanslari ele almaktadir. Onlara
gore mukemmeliyetgiligin ebeveynlerle ilgili olan iki boyutu, bu kavramin kdkenine

inmeyi saglayabilmektedir.
2.2.3. Miikemmeliyetcilikle ilgili Arastirmalar

Parker (1996), ortaokul seviyesindeki matematik alaninda tani almis {istiin
yetenekli 6grencilerle yaptigi arastirmasinda Frost Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik
Olgegi kullanmis ve iistiin yetenekli gocuklarin ii¢ gruba ayrildigimi gdrmiistiir:
mikemmeliyetci  olmayanlar, olumlu  mukemmeliyetciler ~ve  olumsuz
mikemmeliyetciler. Bu ogrencilerden olumlu mikemmeliyetcilerin en yiksek
puanlart “Diizen” boyutunda aldiklarini, olumsuz mikemmeliyetcilerin ise “Hata
Yapma Endigesi”, “Aileden Elestiri” ve “Ailesel Beklentiler” boyutlarinda diger

boyutlara nazaran yiiksek skorlar elde ettiklerini ifade etmistir.

Oral (1999), iiniversite Ogrencileri ile yiiriittiigii arastirmada bireylerin
kendine yonelik mikemmeliyetgilik puanlari ile depresyon puanlari arasinda negatif
yonde iligski oldugu bulgusuna ulasmis, baskalarina yonelik mukemmeliyetcilik
puanlar1 ile depresyon puanlari arasinda ise pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya

koymustur.

Dunkley ve Blankstein (2000), iiniversite ogrencileri ile c¢alismis, bu
aragtirmada 0z elestirel mukemmeliyetcilik dizeyi ile ilgili anlamli sonuglara
ulagsmiglardir. Sonuglara gore bireylerin 6z elestirel miikemmeliyetcilikleri
yukseldikce, stres ve glnlik sorunlarla nevrotik bir tutumla bas etme egiliminin de

yukseldigi ifade edilmistir.
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Stober ve Joormann (2001), kaygi ve miikemmelliyetgiligi konu alan bir
aragtirma yapnuslaridir. Universite dgrencileri ile yapilan aragtirmada katlimcilarin
kaygi diizeyleri yiikseldikge “Ailesel Beklentiler” ve “Aileden Elestiri” puanlarinin
artigini, “Kisisel Standartlar” puanlar artik¢a da kaygi seviyelerinin azaldigini ortaya

koymuslardir.

Rice ve Dellwo (2002), lise dgrencilerinin depresyon ve mikemmeliyetgilik
seviyelerini  karsilastirmiglardir.  Uyumsuz mikemmeliyet¢i bireylerin  uyumlu
mikemmeliyetcilere gore, uyumlu mikemmeliyetcilerin de mikemmeliyetgi

olmayanlara gore daha yiiksek depresyon puanlari elde ettigini tespit etmislerdir.

Yorulmaz (2002), yapmis oldugu arastirmda {niversite Ogrencileri ile
calismigtir.  Milkemmeliyetciligin  boyutlarindan kendine yonelik, bagskalarina
yonelik, sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik ile obsesif kompiilsif bozukluk
belirtileri arasindaki iliskiyi degerlendiren arastirmaci degiskenler arasinda pozitif

yonde anlamli bir iligki gérmiistiir.

Gilman ve Ashby (2003), miikkemmeliyet¢ilik ile Ogrencilerin kisisel ve
sosyal sorunlari arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmacilar ortaokul
Ogrencileri ile yaptiklar1 arastirma sonucunda olumsuz miikemmeliyetciler aleyhine
bulgular saptamislardir. Bu aragtirma ile olumsuz miikemmeliyetcilerin olumlu
mukemmeliyetcilere gore daha fazla kisisel ve sosyal soruna sahip oldugu ortaya
konmustur (Akt. Bayram, 2016).

Chang, Watkins ve Banks (2004), miikkemmeliyetgiligi psikolojik islevsellikle
iliskilendirerek bir arastirma yapnuslaridir. Universite 6grencileri ile yaptiklar:
caligmalarinda uyumsuz mikemmeliyetcilik ve psikolojik islevsellik arasinda negatif

yonde anlamli bir iligki oldugunu bulmuslardir.

Bieling, Israeli ve Antony (2004), arastirmalarinda mukemmeliyetcilik
yapilarini incelemislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda mikemmeliyetciligin olumlu-
olumsuz iki faktorini birlestiren mikemmeliyetcilik modelinin  tek yonla

mikemmeliyetcilik modeline gore daha verimli oldugu ifade edilmistir.
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Misirli-Tagdemir (2004), liselerde okuyan tistiin yetenekli ¢cocuklarla yaptig
arastirmada mikemmeliyetcilik, smav kaygisi, benlik saygisi, kontrol odagi, 6z
yeterlilik ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Ustiin
yetenekli Ogrencilerin smav kaygist puanlari ve mikemmeliyetcilik dizeyleri

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit etmistir.

Gwen, Benson ve Ewa (2005), miikemmeliyetgilik arastirmalarinda siklikla
tercih edilenin aksine ilkokul 6grencileri ile bir ¢alisma yapmislardir. Annelerin
cocuklarina karsi1 yaklasimlarini konu edinen aragtirmalari sonucunda anneleri asiri
kontrolcii yaklasim gosteren ¢ocuklarin 6zellikle sosyal odakli mukemmeliyetgilik

puanlarinin yiksek oldugunu ortaya koymuslardir.

Kenney-Benson ve Pomerantz (2005), mikemmeliyetciligin depresyonla
iliskisini aragtirmiglardir. Arastirmacilar ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢aligmalarinda,
kendisine yonelik mikemmeliyetcilik ve sosyal kaynakli mikemmeliyetgilik ile

depresyon gelisimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit etmiglerdir.

Fedewa, Burns ve Gomez (2005), yetiskinlerle yaptiklar1i arastirmada
muikemmeliyetcilik ile utangaclik, su¢ ve gurur arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Katilimcilarin olumsuz mikemmeliyetgilik seviyeleri artikga utangaclik ve sug
puanlarinin da artigr goriilmistiir. Olumlu mukemmeliyetcilik ve gurur arasinda
anlaml1 pozitif yonde iliski varken olumlu mikemmeliyetgiligin utangla olan iliskisi

negatif yonde anlamli ¢ikmistir.

Erozkan (2005), {niversite O&grencileri ile bir arastirma yapmis ve
mikemmeliyetcilik egilimi ile depresyon seviyesi arasindaki iligkiyi arastirmistir.
“hata yapma endisesi” ve “kisisel standartlar” puanlar1 ile cinsiyet ve sosyo-
ekonomik seviye, “ailesel beklentiler” ve “aileden elestiri” puanlar1 ile ebeveyn

egitim seviyesi ve ebeveyn tutumlari arasinda anlaml iligkiler saptamstir.

Chang (2006a), tniversite Ogrencileriyle ¢aligmis bazi  psikolojik
bozukluklarla miitkemmeliyet¢ilik arasindaki iliskiyi irdelemislerdir. Bu aragtirmanin
bulgularina goére bireylerin  mukemmeliyetcilik seviyeleri arttik¢a depresyon,

anksiyete, diismanlik gibi psikolojik bozukluklar da artmaktadir.
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Ashby, Kottman ve Stoltz (2006) miikemmeliyetgiligin, bireylerin basari
seviyeleri ve iistlinliik c¢abalari ile anlamli bir iligkide oldugunu tespit etmislerdir.
Universite dgrencileri ile yirutillen arastirmada, mikemmeliyetcilik diizeyi arttikca
stlinliik ¢abasi egilimlerinin arttigi bulgulanmistir. Ayrica basar1 diizeyleri ile

miikkemmeliyet¢ilik arasinda da pozitif yonlii iliski goriilmiistiir.

Sapmaz (2006), tiniversite Ogrencilerini dahil ettigi arastirmada, uyumsuz
mikemmeliyetcilerin; somatizasyon, obsesyon, kisiler arasi1 duyarlilik, depresyon,
anksiyete, ofke, diismanlik, fobik anksiyete gibi belirtileri daha cok, mikemmeliyetci
olmayanlarin belirtilen belirtileri daha az sergilediklerini goérmiistiir. Uyumlu
muikemmeliyetcilerin de bu U¢ grup icinde en az psikopatolojik belirti sergileyen

grup oldugunu tespit etmistir.

Bencik (2006), Ustin yetenekli lise oOgrencileri ile yapmis oldugu
arastirmasinda, mukemmeliyetgilik egilimleri ve benlik algis1 arasindaki iligkiyi
incelemistir. Katilimcilarin mikemmeliyetgilik diizeylerinin genel olarak yiiksek
oldugu, ustiin yetenekli ¢ocuklarin mukemmeliyetcilik duzeyleri arttik¢a, benlik

saygilarinin azaldigi sonucuna ulasilmistir.

Yaoar (2008), Universite Ogrencileri ile yapmis oldugu arastirmasinda,
mitkemmeliyetgiligin alt boyutlarindan “Duizen” ve “Kisisel Standartlar” ile empatik
rol alma ve empatik ilgi diizeyleri arasinda, “Hatalara Asir1 {lgi” ve “Davranislardan
Stiphe” egilimleri ile empatik hayal giicii ve empatik stres diizeyleri arasinda pozitif
bir iliski oldugunu ortaya koymustur. “Ailesel Elestiri” ile empatik ilgi dizeyleri

arasinda da negatif yonde iliski bulgulamistir.

Karakas (2008), kaygi ve miikemmeliyetciligi ele alan bir arastirma
yapmustir. Lise 6grencileri ile yapilan bu ¢alismada genclerin sosyal kaygi diizeyleri
ve mukemmeliyetcilikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. S6zii

gecen iligkinin orta ve diisiik diizeyde oldugu ifade edilmistir.

Koroglu Yildiz ve Akbag (2008) arastirmalarinda kendine yonelik ve sosyal
kaynakli mukemmeliyetcilik ile rekabetci tutumlari ele almislardir. Lise

Ogrencileriyle siirdiirdiikleri aragtirmalar1  sonucunda bu kendine yo6nelik
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mitkemmeliyetcilik arttikca rekabetci tutumlarin da arttigini tespit etmislerdir.

Digerlerine yonelik mitkemmeliyetgilikle ilgili anlamli sonuglar elde edememislerdir.

Ongen (2009), lise dgrencilerinde mikemmeliyetciligin “diizen” boyutu ile
ofke ve fiziksel saldirganlik arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugunu
gormiistir. Ayrica “kisisel standartlar” ve sozel saldirganlik puanlari arasinda pozitif

yonde anlamli iligki tespit etmistir.

Kagan, Cakir, ilhan ve Kandemir (2010), iiniversite dgrencileri ile yaptiklari
arastirmada “dlizen” boyutuna yonelik mikemmeliyetcilik, sorumluluk ve disa
doniikliik ile akademik erteleme davranist arasinda negatif yonde iliski
bulgulamiglardir. Akademik erteleme davranisi ile “ailesel elestiri” alt boyutu

arasinda da pozitif bir iliski oldugunu ifade etmislerdir.

Uz Bas ve Siyez (2010) lise 6grencileri ile yaptiklar1 arastirmalarinda
muikemmeliyetcilik ile madde kullanimi iliskisini incelemislerdir. Sigara, alkol ve
esrar deneyimi olan katilimcilarin kendine yonelik ve sosyal kaynakli
mikemmeliyetciliklerinin daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bu iligskinin disiik
diizeyde oldugu da belirtilmistir.

Kontbay (2010), iiniversite &grencileri ile yeme bozukluklar1 konusunda
calismistir. Anlamli bulgulara ulasan aragtirma sonucuna gore katilimcilarin yeme

bozukluklar arttik¢a “hatalara asir1 ilgi”, “davraniglardan siiphe”, “ailesel elestiri” ve

“aile beklentileri” lere dair miikemmeliyetcilikleri de artmaktadir.

Sarioglu (2011), O6gretmen adaylar1 ile yaptigi arastirmasinda akademik
erteleme egilimi ile “davranislardan siiphe” ve “ailesel elestiri” boyutlari arasinda
pozitif yonde bir iligki bulgulamigtir. Arastirmaci ek olarak akademik erteleme
egilimi arttikga, “dlzen” e yonelik mikemmeliyetcilik ve “kisisel standartlar”

azaldigin1 saptamistir.

Sahin (2011), lise 6grencileri ile yaptig1 arastirmasinda miikkemmeliyetgiligin
saldirganlikla iligkisini ele almistir. Aragtirmaci “duzen” alt Olgegi disindaki
mikemmeliyetcilik alt oOlgeklerinin puanlar1 arttitk¢a Ogrencilerin  saldirganlik

diizeylerinin de arttig1 bulgusunu elde etmistir.
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Park, Choi, Nam, ve Lee (2011), kariyer hayatlarina hazirlanmakta olan
tiniversitelilerle miikemmeliyetciligi olumsuz yoniiyle ele alan bir aragtirma
yapmuslardir. Bu arastirmada tiniversiteli 6grencilerin uyumsuz mukemmeliyetcilik
egilimleri arttikca kariyer belirsizligine iliskin stres diizeylerinin de arttigini ortaya

koymuslardir.

Turner ve Turner (2011), liniversite 0grencileri ile yaptiklar1 arastirmada,
davranigsal engellenme ve uyumsuz mikemmeliyetcilik egilimleri arasinda pozitif
yonde anlamli iliskiye ulasmiglardir. Bu bulguya ek olarak ailenin sagladig1 6zerklik
dizeyi arttikga 6grencilerin uyumsuz mikemmeliyetgilik duzeylerinin azaldig: ifade

edilmistir.

Erbas (2012), 0Ogretmen adaylariyla yaptigr arastirmasinin  sonucunda
mikemmeliyetcilik puanlar1 ve red duyarliligi arasinda pozitif yonde anlamli iliski
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica katilimcilarin mikemmeliyetcilik puanlart

arttikca 0znel iyi olus puanlarinin azaldigini ifade etmistir.

Sherry, Richards, Sherry ve Stewart (2014), yetiskin bireylerle ¢alismislardir.
Aragtirmacilar yetiskinlerin depresyon seviyelerinin miikemmeliyetci kisilik
ozelliklerinden etkilenip etkilenmedigini ele almiglardir. Bu arastirmanin sonucunda
mukemmeliyetcGilik ve depresyon puanlart arasinda pozitif yonde anlamli iligki

oldugunu gormiislerdir.

Stoeber, Schneider, Hussain ve Matthews (2014) tarafindan yetiskinlerle
yapilan diger bir arastirmada tekrarlanan basarisizliklara verilen negatif heyecan
tepkileri (kaygi, depresyon ve ofke) ve mukemmeliyetgilik arasindaki iligki ele
alinmigtir. Kendine yonelik mikemmeliyet¢i tutum sergileyenlerin tekrarlanan
basarisizliklardan sonra kaygi diizeylerinde artis oldugu ortaya konmustur. Sosyal
kaynakli mikemmeliyetgilerin ise ilk basarisizliktan hemen sonra kaygi, depresyon
ve Ofke duzeylerinin arttigi, tekrarlanan basarisizliklarda da 6fke siddetinin oldukga

arttig1 ifade edilmistir.

Eskiili (2015) de arastirmasinda yetiskinlerle ¢alismistir. Bu arastirma

bireylerin kaygi ve kaginma diizeyleri ile mikemmeliyetcilikleri arasinda bir iliski
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olup olmama durumunu konu edinmistir. Arastirma sonuglarina gére bu kavramlar

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir.

Aksahin-Kurul  (2017), Uyumlu-Uyumsuz Milkemmeliyetgilik  Olgegi
kullanarak ortaokul 06grencileriyle bir arastirma yapmustir. Obsesif kompulsif
bozuklugu (OKB) olan ¢ocuklarin hatalara duyarlilik, saplantili davranig ve onay
gereksinimi alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarin, OKB belirtileri olmayan

cocuklardan anlamli oranda yiiksek ¢iktig1r sonucuna ulagsmistir.
2.3. 0ZGECILIK

Bu baghik altinda ozgeciligin tanimi ve ilgili kuramsal aciklamalar ile
Ozgeciligin temelleri agiklanmis son olarak da o6zgecilikle ilgili yurt dis1 ve yurt

icinde yapilan arastirmalara yer verilmistir.
2.3.1. Ozgeciligin Tamm ve ilgili Kuramsal A¢iklamalar

Ozgecilik literatiiriine bakildiginda farkli bakis agilar1 ile birgok aciklama
yapildig1 goriilebilir. Bunun sebebi ozgeciligin ¢esitli disiplinlerin uzmanlari
tarafinca ele alintyor olusudur: filozoflar, sosyo-biyologlar, psikoloji ve psikiyatri
uzmanlari, sosyologlar, din adamlar1... Bu kavram genis bir anlam ve kullanim
alanina sahip oldugundan 6zgeciligin ortak ve tek bir tanimi1 olacagin sdylemek pek
miimkiin olmayacaktir ancak 6zgecilik sosyal bilimlerce ¢cogunlukla prososyal ya da

yardimsever davranis olarak tanimlanmistir (Karadag ve Mutafcilar, 2009).

Psikoloji terimleri sozliigiine gore 6zgecilik, ihtiya¢ sahibi bireylerin yarari
i¢cin herhangi bir 6diil beklentisi olmadan yapilan davranislar seklinde tanimlamustir.

Ayrica 6zgeci davraniglar gonilli olarak ortaya koyulmaktadir (Erkus, 1994).

Turk Dil Kurumu ise o&zgeciligi ‘digerkamlik’ olarak tanimlamaktadir
(14.02.2019). Digerkamlik, digerlerinin iyiligini arzu etme, digerlerine yarar
saglayabilmeye yonelme, bunu yaparken ¢ikar saglama amaci giitmeme olarak ifade

edilmistir (Arslan, 2009).

Macaulay ve Berkowitz (1970) 6zgeciligi “dis odakli ddul beklemeksizin,

baskasina faydali olabilmek amaciyla gergeklestirilen olumlu sosyal davranis” olarak
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tamimlamiglardir ve bu tanim ozgeliciligin yaygin olarak kabul edilegelen
tanimlarindan biri haline gelmistir. Onlara goére herhangi bir ¢ikar gozeterek
yardimda bulunuldugunda bu &zgeci davranis olmaz. Ozgecilik genis bir kavramdir
ve 0zgeci davranista diger insanlara yardim etme veya yardim etmeyi hedefleme
dahilinde her tiir davranig vardir. Batson ve Shaw (1991) da 6zgecilikte esas amacin
digerlerinin iyiligine yonelik davranislar sergilemek oldugunu ancak 6zgeciligin iyi

hissetmek gibi kendiliginden gelisen ddiilleri de olabilecegini belirtmislerdir.

Boehm’e (1979) gore 6zgecilik, yetiskinlerin bilerek ve igten bir sekilde,
herhangi bir karsilik beklemeksizin digerlerine yardim etmeleridir. Ozgecilikte birey
ilgisini digerine yoneltir ve ozverili bir sekilde onun yardimina kosar. Batson ve
Ahmad (2001) benzer olarak “baska bireylerin iyiliginin artirilmasina dair giidiisel

davraniglar” i 6zgecilik oldugunu ifade etmislerdir.

Piliavin ve Charng (1990) 6zgeci davranmiglart ortak Ozellikleri tizerinden
tammlamislardir. Ozgeci davranislar; digerlerinin faydasina olmali ve temel amag
digerlerine fayda saglamak olmali, gonllligi esas almali, karsihiginda dis odakli
hi¢bir 6diil beklentisi olamamalidir. Onlara gore 6zgeci davranisin ortaya ¢ikmasi
icin bireylerde bir uyarilma hissi olmalidir. Boylece bireydeki empatik duygular onu

davranisa yoneltecektir.

Krebs’e (1991) gore dzgecilik, bireyin digerlerinin iyiligini diisiinerek kendi
rahathigindan vazgegmesidir. Gerrig ve Zimbardo (2016) da Krebs’e benzer olarak,
Ozgeciligin bireyin cikarlarini 6nemsemeden ortaya koydugu davraniglar oldugunu
ifade etmislerdir. Sesardic (1999) digerlerine yakin bir tanimla, 6zgeci davranigta
bireyin menfaatini geri plana atma ugruna digerlerinin menfaatini 6n planda

tutmasinin mevcut oldugunu belirtmistir.

Post (2005), iki kriterden soz ederek Ozgeciligi tanimlamistir. Bunlardan
birincisine gore, bireylerin refah1 6zgeci davranista bulundugu kisinin refahindan
daha Onemli olmamalidir. Birey kendi refahimi 6n planda tutarak davranip bu
davranis da baska bir bireyi refaha ulastiriyorsa bu dzgeci bir davranis olamaz. ikinci
kritere gore ise 0zgeci davranisin tek amaci baskasina yardim etmektir, baska bir

kosulu veya karsiliginda alinacak bir 6diili yoktur.
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Freedman, Sears ve Carlsmith (1998), bireylerin 6zgeci davranisi ortaya
koyarken bir beklenti i¢cinde olup olmamasina deginmislerdir. Bu arastirmacilar
niyetin davranigi gosteren i¢in onemli oldugunu ancak davranis gosterilen i¢in bunun
bir dnemi olmayacagini sdylemislerdir. Yardim edilen, destek gérmiistiir ve yardim

edenin niyeti bu davranigin 6zgeci olup olmadigini belirlemistir.

Ozgeciligin tarihsel gelisimine bakildiginda ilk g6ze carpan ismin Thomas
Hobbes oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ozgecilik kavramini kulanmasada bu
konuda goriislerini belirten, 1588-1679 yillar1 arasinda yasayan Hobbes (1993),
bireyin digerleri i¢in bir seyler yapacagi zaman kendisine fayda saglamasi diginda bir
amag gilitmeyecegini, diger bir sdylemle digerleri i¢in bir davramigta bulunurken

bunun 6zlinde ¢ikar oldugunu ifade etmistir.

1692 — 1752 yillar1 arasinda yasayan ahlak felsefecisi Butler ise Hobbes un
fikirlerine karst ¢ikmistir. Ona gore digerlerini diisiinmek, onlar igin bir seyler
yapmak anormal bir durum degildir. Ozsevgi bireyler icin onemli bir kavramsa
bireylerin kendilerilerine benzeyen diger bireylere yonelik de sevgi duymasi ve onlar

igin bir seyler yapma arzusunda olmasi dogal olacaktir (Butler ve Darwall, 1983).

Sosyolojinin kurucularindan Auguste Comte’un o6zgeciligin gelisiminde
anlaml katkilart olmustur. 1800’1l yillarin ortalarinda bir kavram olarak 6zgecilik
ilk kez Comte tarafindan kullanimig (Seglow ve Scott, 2007), “baskalar1 i¢in yagama
egilimi veya arzusu” olarak tamimlanmistir. Comte, idealindeki topluma
ulasilabilmesi i¢in 6zgeciligi temel bir kosul olarak gdrmiistiir. Ozgeciligi biitiiniiyle
iyi bir 6zellik olarak ifade etmis ve tiim insanlarin 6zgeciligi benimsemesi gerektigini
iddia etmistir (GUnor, 2014; Seglow ve Scott, 2007; Sénmez, 2010). Comte dini
akimlarca “yardim” olarak kullanilagelen ve 6zgecilik adi altinda da kullanilabilecek
olan bu kavrami, dinsel hayir, yardim gibi kavramlardan ayirt edecek bir tanimlama

yaparak sosyal bilimlere de katkida bulunmustur (Karadag ve Mutafgilar, 2009).

Pozitivizm akim Auguste Comte’tan sonra da degisime ugrayarak varligin
sirdiirmiistiir. Mantiksal pozitivist teori adi altinda devam eden bu akimin
savunuculari 6zgeciligin varligini kabul etmezler. Bireyler aslinda egoist yapidadirlar
ve davraniglariin neticelerini, faydalarini ele alip vardiklari sonuca gore davranisi

ortaya koyup koymamaya karar verirler. Diger insanlar i¢in yapiliyor gibi goziikse
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dahi yardim igeren davraniglar 6ziinde egoyu giiclendirmek niyeti ile gosterilir. Ego
bu yardim davranislarini, yardim davrnislari da egoyu karsilikli olarak beslerler

(Monroe, 1996).

Karl Marx, Comte’un tanimlamasinin etkisinde kalmis ve sdylemlerinde
Ozgecilikten yararlanmistir. Kisinin kendi yeteneginden kendi ihtiyaglarina dogru
uzanan bir siire¢ olarak ele aldigi 6zgeciligi bireylerin potansiyeline ulagmasinda

Oonemli bir nokta olarak gérmiistiir (Mutafcilar, 2008).

Durkheim ise 6zgeciligi intihar kavrami iizerinden yorumlamistir. Intiharin
tirlerinden olan egoistik intiharda bireysellik 6n plandayken 6zgeci intihar turiinde
toplumla gereginden fazla biitiinleserek yasamak vardir. Bu sebeple 6zgecilik daha
stk topluluk¢u toplumlarda goriilmektedir (Horowitz, 2005). Ona gére 6zgecilik
nezaket veya yardim degil, kisisel ¢ikardan bagimsiz gergeklestirilen gonullu bir

eylemdir (Jensen, 1962).
2.3.2. Ozgecigilin Temelleri

Bireylerin  yasadiklar1 olaylardan ¢ikardiklar1  derslerin  6zgeciligin
insanlardaki temelini olusturdugu ifade edilmistir. Iki temel durumdan s6z edilmistir.
Bunlardan ilki olan karsiliklilikta, yardim gorlip yardim etme soz konusudur.
Bireyler yardim gordiiklerinde ya da ileriki zamanlardaki olas1 bir durumda yardim
goreceklerini diistindiiklerinde buna karsilik bir goniil borcu hissetmektedirler. Bu
hissiyat onlarda yardim etme diirtiisii olusturmaktadir. Ozgecilige temel sagladig
disiiniilen diger durum ise hak edene hakkin1 vermeyi esas alan, sosyal
sorumluluktur. Burada bireyler kisilerin davramslari ve davranislarin sonuglari
arasinda bag kurarak yardim etmeye dair sorumluluk duymakta ya da
duymamaktadirlar. Ornegin alkollii ve kazayla yara almis birisinin bunu hak ettigi
diisiinen birey, ona karsi sosyal bir sorumluluk almayip yardim etmeyebilir. Ancak
basindan gegen dogal afet sonucunda yaralanan birisinin bunu hak etmedigi hissiyati
ile ona kars1 sorumluluk duygusu ortaya c¢ikabilir. Boylece birey bu kisiye yardimi

esirgemez (Hogg ve Vaughan, 2014).

Taylor, Peplau, Sears da (2015), Hogg ve Vaughan’a benzer sekilde

Ozgecilige temel olabilecek ii¢ ilkeden s6z etmislerdir: karsiliklilik, toplumsal adalet
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ve toplumsal sorumluluk, Hogg ve Vaughan’a esdeger ifadelerle sozii gegen
karsililiklikta, yardim alinanlara yardimda bulunma; Hogg ve Vaughan’in sosyal
sorumluluguna benzeyen toplumsal adalette, mevcut olanaklarin hakkaniyetli
kullanimi, kanyaklarin adaletli paylasimi s6z konusudur. Hogg ve Vaughan’dan
farkl1 olarak ifade edilen toplumsal sorumlulukta ise, bireyin kendisine ihtiyag
duyulan noktada digerlerine yardim etmesinin gerekli oldugunu hissediyor olmasi
mevzu bahistir. Bireyler kendilerine yakin hissettikleri diger bireylere kars1 daha ¢ok
sorumluluk hissetmekte ve onlarla karsilikli yardim iliskisine girmektedirler. Bu da

onlara kars1 daha 6zgeci davranmalarina yol agmaktadir.

Taylor ve arkadaslarinin (2015) ifadelerini destekler nitelikte sonuglar veren
bir ¢alismada 6zgeci davranisin gosterildigi kisi, bireyin olumlu duygular hissettigi,
arkadas oldugu birisi oldugu takdirde 6zgeci davranisin ortaya ¢ikma ihtimalinin
daha fazla oldugu belirtilmistir (Berkowitz ve Friedman, 1967). Ancak bu noktada
olumlu duygular beslenen kisilere karsi objektif bicimde 6zgeci davranma ile ilgili
soru isaretleri olusabilmektedir. Ozgeciligi biyolojik kuramla agiklayan Trivers’a
(1971) gore bireylerin 6zgeci olabilmesi icin bu tutumun aile ve akrabalara yonelik
olmamast gerekmektedir. Ciinkii aileden veya akrabalardan olan kisilere karsi
gosterilen yardim davraniglart 6zlinde genetik olarak soyunu siirdiirme giidiisiine
dayanacaktir. Ayrica Trivers 0zgeciligin ortaya ¢ikma olasiligini artiran biyolojik
temellerden s6z etmistir. Ona gére uzun bir 6mir sirme o6zgeciligi arttiran bir
faktordiir. Ozgeci davranis gdsteren ve bu davranisi gdrenlerin arasindaki baglilik
seviyesi de 6nemlidir. Ayrica dzgeci davranigi gosterinin ¢ocuklukta ailesiden aldig:
bakim, mevcut hiyerarsik yapiy1 destekleme egilimi de 6zgeciligin ortaya ¢ikmasini
etkilemektedir. Son olarak savas aninda bireylerde olusan yardim etme hissi de
ozgeciligi tetikleyebilecektir. Trivers’in goriislerindeki genetik olarak soyu surdiirme
gudisindn yerine Penner, Dovidio, Piliavin ve Schroeder (2005) dogustan var olan
duygulardan s6z etmislerdir. Onlara gore 6zgeci davranislar bu duygu ile dogan

kisilerin mevcut duyussal ve davranigsal yatkinliklar1 sayesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Ozgecilik hakkindaki goriisler esas alindiginda, 6zgeciligin temelinde yatan
ve onu harekete gegiren esas itkinin empatik kaygi oldugu sik¢a ifade edilmistir
(Batson ve Ahmad, 2001; Batson, 2008). Batson, Klein, Highberger ve Shaw (1995)
gecmisten gelen kuramsal bakis agilarin1 da ele alarak Ozgeciligin egoizmle ve
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empati ile iligkisini merak etmislerdir. Deneysel bir aragtirma yaparak bu ii¢ kavram
arasinda nasil iliskiler oldugunu saptamaya ¢alismislardir. Ozgeciligin egoizmle ve
empati ile iligkisini inceledikleri arastirmanin sonucunda Ozgecilik ve empati
arasinda pozitif yonlii anlaml iligki tespit edilmis ancak egoizmle ilgili herhangi bir
iligki bulgulanamamustir. Batson da (2008), egoizmin 6zgecilikten ayrildigini ifade
etmistir. Ikisinde de bireyin iyiligini hedef alarak davranis ortaya konsa da hedefte
baskasinin iyiligi mi yoksa bireyin kendi iyiliginin mi oluyor olusu bireyi egoist veya
0zgeci davranisa yoneltecektir. Batson, Duncan, Ackerman, Buckley ve Birch (1981)
de bu konuda bir arastirma yapmislardir. Ozgeci davranista bireysel ¢ikarlarin etkisi
ve dzgeciligin kendi motivasyonunu saglayabilime durumunu konu alan arastirmada,
Ozgeci davranigin gergeklesmesi igin bireyin uyarilma gereksinimi hissettigi ancak
sonrasinda empati ile devam eden kendini siirdiiren Ozgeci bir siire¢ gelistigi
belirtilmistir. Empatik kayginin diger bireylerin yasam standartin1 artirmak fikriyle
bireye iyi geldigi ve Ozgeciligi giidiiledigi de ifade edilmistir (Dovidio, Allen ve
Schroeder; 1990). Hoffman da (1978), empatik uyarilma sonrasinda Ozgeci
davranigin ortaya c¢iktigini, diger bireyin sikintisinin siddeti ve empatik uyarilma
arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu, 6zgeci davranistan sonra uyarilmanin giderek
azaldigin1 belirtmistir. Empatik kaygida digerlerinin sikintisinin birey tarafindan
icsellestirildigini ve bu sikintiyr atlatabilmek icin 0zgeci davranmisin ortaya

konmasinin sart oldugunu vurgulamistir.

Sosyal 6grenmenin ¢ocuklarin yeni davranislar 6grenip gelistirmedeki etkisi
0zgecilik uzerinde de mevcuttur. Bu noktada cocukluk doneminde ailedeki Gzgeci
tutumlarin, bireylerin yetiskinligindeki 6zgeciliklerine temel olustirmasi sasirtici bir
sonu¢ olmayacaktir. Cocuklar anne ve babasin1 gézlemleyip onlarin digerlerine karsi
yardimsever tutumlarini da model alacaklardir. Ornegin ¢ocuguna yardimsever
olmasin1 sdyleyen bir anne varsayilsin. Bu gocuk pahali bir oyuncagini, o oyuncagi
alamayacak durumdaki arkadasina hediye ettigini annesine sdylediginde annenin
olumsuz bir tepki vermesi sonucunda ¢ocuk soylenileni degil yapilan1 6grenecektir.
Bu durumda 6zgeci olma veya olmamanin bir sonraki kusaga aktariminda ebeveynin

sOylemlerinden ¢ok kendi 6zgeci tutumlar esas olacaktir (Hogg ve Vaughan, 2007).

Freud (2011), digerlerinin ihtiyaglarinin giderilmesindeki &zgecilikle
yansitma ve 6zdeslesme mekanizmalar1 arasinda bir iliski oldugunu ve 6zgeciligin
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temelinde bu savunma mekanizmalarinin yatabilecegini ifade etmistir. Bu noktada
cogunlukla olumsuz etkileri géz Oniinde olan savunma mekanizmalarinin insani
iliskiler agisindan olumlu sonuglar1 olacagini belirtmistir. Ona gore, bahsi gecen
mekanizmalar sayesinde digerlerinin yardim aldiklarinda yasadiklar1 tatminden
onlara yardim eden birey de haz alacaktir. Blackman de (2017) bilingaltinda
digerlerine kars1 mevcut bagimli olmakla ilgili oral donemden gelen fiksasyonlarin, o
bireylere yardim edildiginde gormezden gelinebilecegini, bunun da rahatlama
yaratacagini vurgulamistir. Digerlerinin faydasi i¢in bireyin isteklerinden vazge¢cmesi
ile ortaya ¢ikan dzgeci vazgegiste birey, listlenedigi yardimseverlik rolii ile narsistik

yaralarin1 da sarmaya ¢aligmaktadir (Freud, 2011).
2.3.3. Ozgecilikle ilgili Arastirmalar

Ozgecilik ile calisan bazi arastrmacilar 6dil ile 6zgeciligin iliskisini
inceleyen calismalarda bulunmuslardir. Fabes, Fultz, Eisenberg, May Plumbee ve
Christopher (1989), yardim davranisi karsisinda 6diil alan ¢ocuklarin, almayanlara
gore, bu davranisi siirdimede 6diil olmadiginda istikrarsiz  olduklarini
bulgulamiglardir. Diger bir arastirmada Warneken ve Tomasello (2008) erken
cocukluk doneminde odiill ve oOzgeciligi ele almiglardir. Yapilan c¢alismada
kendiliginden yaptiklar1 yardim davranist karsiliginda bir gruba somut 6diil verilmis,
bir grup sozli oOvgi ile odillendirilmis, bir grup ise higbir sekilde
odiillendirilmemistir. Sonraki siireclerde odiiller kesilmis ve yardim davranisini en
cok siirdiiren grubun hicbir 6diil almayan grup oldugu goriilmiistiir. Bu iki arastirma
da odiilin 6zgeciligi negatif yonde etkiledigini ortaya sermistir. Bolat da (2018),
odiillendirmenin  olumsuzluklarin1 ayrintili  bicimde ele aldigi yaymninda dig
motivasyon kaynaklarinin yardimin dogal siirecini bozacagini, gocugun onay gérmek

i¢cin yardim etmeye baslayacagini ifade etmistir.

Akbaba (1994), iniversite Ogrencileri ile yapmis oldugu deneysel
aragtirmasinda psikolojik danigma siirecinin 6zgecilik iizerinde dnemli Slgiide etki
ettigini bulgulamistir. Aragtirmaya katilan ve toplam 20 saatlik psikolojik destek alan

tiniversite 6grencilerinin 6zgecilik seviyelerinde artis oldugunu ifade etmistir.

Salais ve Fisher (1995) tarafindan yapilan arastirmada 6zgecilik, empati ve

cinsel tercihler arasindaki iliski incelenmistir. Caligmanin bulgular1 6zgecilik artukca
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empatinin de arttifin1 ortaya koymustur. Ayrica heteroseksiiel kadinlarin
homoseksiiellerden daha diigiik empatik diizeylere sahip oldugu ifade edilmistir.
Burks, Youll ve Durtschi de (2012) tniversite oOgrencileri ile yirtttikleri
caligmalarinda, 6zgecilik ve empatiyi ele almiglaridir. Alandaki diger ¢aligmalara

benzer sekilde anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulgulamiglardir.

Ismen ve Yildiz (2005) 6gretmen adaylari ile yaptiklar ¢alisma sonucunda,
0zgecilik seviyeleri yiiksek olanlarin 6gretmenlige dair daha olumlu tutumlar
edindigini saptamislardir. Ek olarak atilgan kisilik yapisindakilerin ¢ekingenlere

kiyasla daha 6zgeci tutumlar sergiledigi ifade edilmistir.

Onatir (2008) ogretmenlerin 6zgecilik ve deger tercihleri lizerine yaptigi
aragtirmasi sonucunda deger yargilarinin alt boyutlar1 adina farkli sonuglar elde
etmistir. Arastirmada genel itibar ile 6zgeciligin deger yargilarinin tiim boyutlari ile

pozitif yonde anlamli iliskide oldugunu ifade edilmistir.

Mutafcilar da (2008) alanda calisan 6gretmenler ile bir arastirma yapmis ve
ogretmen Ozgeciligini incelemistir. Ogretmenlerin medeni durumlari, {iniversiteleri,
cinsiyetlerinden bagimsiz olarak 6zgeci tutumlar gelistirdigini  bulgulayan
aragtirmaci, Ogretmenlerin kidemleri artttkca daha fazla maddi yardimda
bulundugunu saptamistir. Karadag ve Mutafeilar da (2009) ayni1 konudaki ¢alismalari
sonucunda, 6gretmen Ozgeciliginin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Bilhassa
bilingli olarak bu meslegi secenlerin mesleki hayatlarinda daha 6zgeci olduklarini

belirtmislerdir.

Ozgeci davramis ve goniillii faaliyette bulunma arasindaki iliski de
aragtirmalara konu olmustur. Eubanks (2008) yapmis oldugu arastirmada 0zgeci
davranisa sahip bireylerin goniillii faaliyetlere katilmalarin1 incelemis ve bireylerin
O0zgeci davraniglart artttkca goniillii faaliyetlere katilimlarinin  da  arttigimi
bulgulamistir. Yontem ve Ilhan (2013) da arastirmalarinda ayn1 yonde sonuglar almig
ve Ozgeciligin gonillii faaliyetlere katilimi giiclii sekilde yordadigini ortaya

koymuslardir.

Yesilkayali (2015), koruyucu aileler ile goriiserek bir calisma yapmistir.

Arastirmada empatik beceri ile 0©zgecilik arasindaki iliski incelenmistir. Bu
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calismanin bulgularinda arastirmaci 6zgecilik ve empatik beceri arasinda anlamli bir

iligki tespit edemedigini ifade etmistir.

Eksi, Saymn ve Celebi (2016) tiniversite 6grencilerinde 6zgecilik ve otantik
davranig arasindaki iligskiyi inceleyen bir ¢alisma yapmislardir. Bu calismada 6zet
olarak otantiklik; bireylerin 06diil amaci giitmeden, davranislar1 sonucunda
cezalandirilma ihtimallerini Onemsemeden, kendine karsi diirlist bir sekilde
davranmas1 olarak ifade edilmistir. Arastirmada otantik davranis ile 6zgeciligin
benzestigi yonler de vurgulanmistir. Calisma sonunda anlamhi  bir iligki
saptayamadiklarint ancak alanda farkli sekilde sonuglanan da bircok arastirma

oldugunu ifade etmislerdir.

Isgdr (2017), saglik ve egitim personelinin ozgeciligi iizerine yaptig1
arastirmasinda bu iki grubun oOzgecilikleri arasinda anlamli farkliliklar tespit
edememistir. Bu durumun kaynagini, iki meslek grubu personelinin de benzer

mesleki haklara, konuma ve tcretlere sahip olmasi olarak gostermistir.
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BOLUM I11: YONTEM

Bu boliimde yapilan ¢alisgmanin yontemine dair agiklamalar yer almaktadir.
Sirayla; arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama aracglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin ¢ozlimlenmesi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada egitim fakiiltesi Ogrencilerinin  mukemmeliyetcilik ile
Ozgecilik diizeyleri arasindaki iliskiyi ve bu iligskinin psikolojik iyi olus tlizerindeki
aciklayict etkisini tespit etmek amaciyla betimsel (tanimlayici) arastirma

modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Literatiirde iliskisel tarama modeli, iki veya daha g¢ok degiskenin birlikte
degisime ugraylp ugramama durumunu ve/veya bu iliskinin derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modeli olarak tanimlanmistir (Fraenkel ve Wallen, 2003;
Karasar, 2006). Christensen, Johnson ve Turner (2015) tarama modelini, zamanla
olusan farkliliklar1 veya mevcut bir durumun arka planim1 anlamaya yonelik bir

arastirma yontemi olarak tanimlamislardir.

Biiyiikoztiirk (2014), tarama arastirmalarinda bir ya da birden fazla tutumla,
genellikle 6rneklem grubunun cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik seviye gibi bireysel
Ozelliklerinin arastirildigin1 ifade etmistir. Fraenkel ve Wallen (2003), tarama
modelindeki arastirmalarin 6zelliklerine bakildiginda gbze g¢arpan li¢ ortak 6zellik
oldugunu ifade etmislerdir. Bu 6zelliklerden ilkine gore; tarama modelinde veriler,
evrenin iyesi olan bir gruptan, bu gruba ait goriisleri ya da yetenek, algi, tutum,
inang gibi Ozellikleri 6grenmek amaciyla yapilir. Belirtilen ikinci 6zellige gore,
veriler gruba yoneltilen sorulara verilen yanitlardan toplanir. Son o6zellikte ise,
verilerin evrenin tamamindan degil temsili bir 6rneklem grubundan toplanmasi

vurgulanmistir.
3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma evrenini 2018-2019 giiz yariyilinda Istanbul’daki Universitelerin

egitim fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan 6grenciler olusturmaktadir. Aragtirma
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orneklemi ise Istanbul Universitesi, Marmara Universitesi ve Yildiz Teknik

Universitesi’nde ilgili bélimlerde egitimine devam eden 719 6grencidir.

Arastirmada Ogrenciler egitim fakiiltelerini temsil etmesi amaciyla ¢esitli
boliimlerden basit tesadiifi 6rnekleme yolu ile secilmistir. Bu se¢cimde boliimlerin
tiniversite yerlestirmelerindeki puan tiirii esas alinmistir. Literatiirde basit tesadufi
ornekleme, evreni olugturan biitiin elemanlarin 6rnege girme sansinin ve hesaplama
siirecindeki agirlik katsayilarinin esit oldugu 6rnekleme tiirii olarak tanimlanmigtir
(Arikan, 2004). Basit tesadufi drnekleme yodnteminde ele alinacak problem veya
problemlere ait bilgiler homojen (benzesik) yapida bulunmalidir. Diger bir sGylemle,
katilimcilardan toplanan veriler birbirinden Onemli oranlarda farklilagsmamalidir.
Farklilastig1 takdirde ortalama etkileneceginden evreni temsil eden sonuglar almak

giiclesecektir (Islamoglu, 2003).
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veriler, demografik bilgilere ulasmak amaciyla arastirmaci
tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu ile Diener, Scollon ve Lucas tarafindan
2009°da gelistirilen ve Telef tarafindan 2013’te Tiirk¢e uyarlamasi yapilan Psikolojik
Iyi Olus Olgegi, Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate tarafinca 1990°da gelistirilen ve
Kagan tarafindan 2011°de Tiirkge uyarlamasi yapilan Frost Cok Boyutlu
Mikemmeliyetcilik Olcegi ve son olarak Ummet, Eksi ve Otrar tarafindan 2013’te

gelistirilen Ozgecilik Olgegi araciligiyla elde edilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ormeklemin o6zelliklerini belirlemek ve arastirmanin bazi degiskenleri
hakkinda veri toplamak amaciyla aragtirmaci tarafindan “Kisisel bilgi formu”
hazirlanmistir. Bu formda, arastirmaya katilan 6grencilerin; yasi, cinsiyeti, bolim
puan tari, smif diizeyleri, kardes sayisi, dogum siralari, akademik basar1 durumlari
ve gelir duizeylerine iliskin toplam 8 soru yer almaktadir. Universitelerde her yastan
bireyin Ogrenci olabildigi goz Oniinde tutularak bu arastirmada smif seviyesi
degiskenine ek olarak yas degiskeni de maddelere eklenmistir. Sorular segilirken
ilgili literatiirden faydalamilmustir. Tiirkiye’de Muikemmeliyetcilik, Ozgecilik ve

Psikolojik Iyi Olus ile ilgili yapilmis olan akademik arastirmalarda kullanilan kisisel
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bilgi formlart ve bu formlarda kullanilan degiskenler arastirmaci tarafindan
incelenmistir (Akdag, 2014; Bayram, 2016; Baserer ve Kisag, 2017; Cengiz, 2018;
Celikler, 2017; Demirci, 2018; Eksi, Sevim ve Kurt, 2016; Erbas, 2012; Eskiili,
2015; Getir, 2015; Girgin, 2018; Isgor, 2011; Kasapoglu, 2013; Kog, 2017; Kolkisa,
2018; Koylii, 2018; Naime, 2018; Ozden, 2014; Sarioglu, 2011; Sahin, 2011; Topuz,
2013; Tung, 2015; Ummet, 2012; Yesilkayali, 2015). Degiskenlerin arastirmalarda
kullanilan 6lceklerin alt boyutlarina gore farkli sonuglar verdigi ancak arastirmalar
sonucunda aydinlatici bilgilere ulasildigi arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir.
Bu arastirmada kullanilmak {iizere hazirlanan soru maddeleri daha 6nce yapilan
arastirmalarda kullanilan sorular dikkate alinarak secilmistir. Secilen degiskenlerin
etkilerini ve etkileri varsa bu etkilerin yoniu ve biiyiikligiinii tespit edebilmek

hedeflenmistir.
3.3.2. Psikolojik Iyi Olus Olgegi

Olgek mevcut iyi olus olgiimlerini tamamlayici, sosyo-psikolojik iyi olusu
O0lcmek amaciyla Diener ve arkadaslar tarafindan (2009) gelistirilmistir. Tiirkce
formu ise Telef (2013) tarafindan iiniversite Ogrencileri ile yapilan g¢alisma ile

uyarlanmistir.

Olgek ‘kesinlikle katilmiyorum’ (1 puan) ile ‘tamamen katiliyorum’ (7 Puan)
cevaplart arasinda 7’li derecelendirme ile degerlendirilmektedir ve 8 maddeden
olusan bir kagit kalem testidir. Ters maddesi bulunmamaktadir. Olgekten
almabilecek puanlar 8 ve 56 arasinda degisim gostermektedir. Olcekten alman
yiikksek puan bireylerin bir¢cok psikolojik kaynak ve giice sahip oldugunu
gostermektedir. Alt 6l¢egi bulunmamaktadir. Tiirk 6rnekleminde bir kesme noktasi

hesaplanmamustir.

Olgegin giivenirlik calismasinda ulasilan i¢ tutarlilk katsayis1 .80 yeterli
yiikseklige sahip seviyede bulunmustur. Test t-test sonuglarinda gore iki uygulama
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli iligki bulgulanmistir .86. Madde toplam
korelasyonlarinin ise .41 ile .63 arasinda degisiklik gdsterdigi ve t-degerlerinin
anlamli oldugu saptanmistir. Yapilan gecerlik calismasi sonucunda 6lgegin tek
faktdrden olustugu ve toplam aciklanan varyansin %353 oldugu saptanmistir. Olcek

maddelerinin faktor yikleri .61 ile .77 arasinda degismektedir.
40



3.3.3. Frost Cok Boyutlu Milkemmeliyetgilik Ol¢egi (FCBMO)

Olgegin orijinal formu milkemmeliyetcilik egilimlerini belirlemek amaciyla
Frost ve arkadaslari (1990) tarafindan mikemmeliyet¢iligin ¢ok boyutlu
degerlendirmesini yapabilmek amaciyla gelistirilmistir. 1lk Tiirkge uyarlama
calismas1 Misirli-Tasdemir (2003) tarafindan lise 6grencileri ile yapilmistir. Olgegin
yetiskinlere yonelik Tiirk¢e formu ise Kagan (2011) tarafindan tiniversite 6grencileri

ile yapilan uygulama ile olusturulmustur.

Olgek ‘kesinlikle katilmryorum’ (1 puan) ile ‘tamamen katiliyorum’ (5 Puan)
cevaplart arasinda 5°li derecelendirme ile degerlendirilmektedir ve 35 maddeden
olusan bir kagit kalem testidir. Ters maddesi bulunmamaktadir. Olgekten
alinabilecek puanlar 35 ve 175 arasinda degisim gostermektedir. Puanlardaki artis
mikemmeliyetcilikteki artisa isaret etmektedir. Tiirk 6rnekleminde bir kesme noktasi
hesaplanmamistir.  Alt  Olgekler toplam  puandan bagimsiz  olarak da
degerlendirilebilmektedir. DUzen alt Olgegi digerlerinden farkli olarak saglikli
mikemmeliyetciligi 6lgmektedir ve uyarlayicisi tarafindan Tiirk 6rnekleminde bu alt
Olcegin bagimsiz degerlendirilip toplam puana katilmamasinin uygun olacag: ifade
edilmistir. Toplam puan hesaplanmak istendiginde ‘Duzen’ alt 6l¢egi ¢ikarilip

toplam puan aralig1 29 madde iizerinden 29-145 puan araliginda ele alinmalidir.

FCBMO’de 6 alt 6lgek mevcuttur: Diizen (2., 7., 8., 27., 29. ve 31. maddeler),
Hata Yapma Endisesi (10., 13., 14., 18,, 21., 23., 25. ve 34. maddeler), Yaptigindan
Emin Olmama (17., 28., 32. ve 33. maddeler), Ailesel Beklentiler (1., 11., 15., 20. ve
26. maddeler), Aileden Elestiri (3., 5., 22. ve 35. maddeler), Kisisel Standartlar (9.,
4.,6., 12, 16., 19., 24. ve 30. maddeler).

Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 (.91) olarak hesaplanmustir. Olgegin 15 giinliik
test tekrar test simif i¢i korelasyonu (.82)’dir. Alt Olcekler icin test tekrar test
degerleri (.63-.82) arasinda degisim gostermektedir. Bu sonuglardan yola g¢ikarak
Olcegin giivenilir bir 6lgme aract oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Gegerligini
degerlendirmek igin ise Smirlilik Semalar1 Olgegi, Penn State Endise Olgegi ve Kisa
Belirti Envanteri’nden elde edilen Rahatsizlik Ciddiyeti Endeksi’yle FCBMO toplam

ve alt dlgek puanlari arasinda Ol¢iit bagint1 katsayilar1 hesaplanmistir ve orta derece
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iligki elde edilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak Slgegin gecerli oldugu sonucuna

varilmigtir.
3.3.4. Ozgecilik Olgegi

Bireylerin  Ozgecilik diizeylerini degerlendirmek amaciyla Ummet ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilmistir (2013). Yapilan ¢alisma dort asamada
gerceklestirilmistir. ilk olarak 6lcek maddeleri belirlenmis, ikinci olarak uzman
gorlisiine basvurulmus, ticlincii olarak dlgek uygulanmis ve son olarak gecerlik ve

giivenirlik ¢alismalar1 yapilmstir.

Olgek ‘hi¢ katilmryorum’ (1 puan) ile ‘tamamen katiliyorum’ (5 Puan)
cevaplar1 arasinda 5’li derecelendirme ile degerlendirilmektedir ve 38 maddeden
olusan bir kagit kalem testidir. Ters maddesi bulunmamaktadir. Olgekten
alinabilecek puanlar 38 ve 190 arasinda degisim gostermektedir, puanlardaki artis
Ozgecilikteki artisa isaret etmektedir. Alt dlgekler toplam puandan bagimsiz olarak

da degerlendirilebilmektedir.

Ozgecilik Olgegi’nin 7 boyutu vardir: Goniillii Faaliyetlere Katilim (18, 15,
11, 26, 12, 25, 36. maddeler), Maddi Yardim (4, 5, 6, 2, 1, 21. maddeler), Travmatik
Durumlarda Yardim (33, 23, 28, 30, 31, 34. maddeler), Yasli/Hastalara Yardim (10,
8, 20, 24. maddeler), Fiziksel Giice Dayali Yardim (16, 22, 17, 3, 7. maddeler),
Egitim Siirecinde Yardim (14, 9, 19, 13, 29. maddeler), Yakinlik Duygusundan
Kaynaklanan Yardim (37, 32, 38, 35, 27. maddeler).

Olgegin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler elde
edilmistir. Olgegin toplam i¢ tutarhilik degeri (.93), toplam Guttman degeri (.89) ve
toplam Spearman Brown degerlerine bakildiginda (.89) 6l¢egin istatistiksel olarak
giivenilir oldugu arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir. Kriter gecerligi
calismasinda Olcegi alt boyutlarinin Schwartz Degerler Olcegi yardimseverlik alt
boyutu ile iliskileri incelendiginde de gelistirilen 6l¢egin tiim alt boyutlarin Schwartz
Degerler Olgegi yardimseverlik alt boyutu ile yiiksek diizeyde anlamli iliskiler
gosterdigi belirlenmistir. Bulgulardan yola c¢ikarak o6lcegin kriter gecerliligini
sagladig belirtilmistir.
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Verilerin toplanmasi igin 2018-2019 giiz yariyilinda Istanbul Universitesi,
Marmara Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiltelerinde uygulama
yapilmigtir. Arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci ve veri toplama araglarinin
nasil yanitlanacagi hakkinda bilgi verilmistir. Her bir uygulama tek oturumda ve
yaklagik 20 dakikada tamamlanmistir. Toplam 764 katilimcidan toplanan verilerden
45 tanesinde eksik maddeler oldugundan 719 katilimcinin verileri arastirmaya dahil

edilmistir.
3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in
SPSS 21.0 (Statistical Package for Social Sciences) programina basvurulmustur.
Aragtirma verileri degerlendirilirken demografik 6zellikleri degerlendirebilmek
amaci ile tanimlayici istatistiksel metotlar (Sayi, Ylzde, Ortalama, Standart sapma),
kullanilan dlgekler ve dlgeklerin alt boyutlart arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile
hipotez testi olarak Pearson Moment Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir.
Degiskenler arasindaki farklilasmay1 belirlemek admma parametrik tekniklerden
Bagimsiz Gruplar t Testi ile Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) bagvurulan
teknikler olmustur. ANOVA uygulandiktan sonra farklarin hangi gruplar arasinda
gerceklestigini  saptamak  igin  Post-Hoc tamamlayict  analiz  tekniklerine
basvurulmustur. Grup varyanslarinin homojen olup olmama durumunu saptamak
Uzere Levene’s Testi uygulanip testin sonucuna gore Scheffe ve Tamhane ile
analizler yapilmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken Uzerindeki etkisini
incelemek adma ise Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir. Verilerin
manidarliklart minimum p< .05 diizeyinde sinanmis ve bulgular arastirmanin

amaclar1 dogrultusunda tablolar halinde sunulmustur.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde arastirma amaclar1 gozetilerek ulasilan bulgular bulunmaktadir.
Bulgularin ilk asamasinda Kisisel Bilgi Formunda bulunan degiskenlere dair
betimsel istatistiki veriler bulunmaktadir. Katilimeilarin yasi, cinsiyeti, puan tird,
sinif duzeyi, kardes sayisi, dogum sirasi, akademik basari durumu ve gelir diizeyi ele
alinmis, bu degiskenlere ait yiizde ve frekans verileri sunulmustur. Betimsel
istatistiki verilerin sonrasinda siras1 ile ogrencilerin psikolojik iyi oluslar1 ile
muikemmeliyetcilikleri ve de psikolojik iyi oluslart ile 6zgecilikleri arasindaki
iliskiye dair bulgular sunulmustur. Ardindan &grencilerin mukemmeliyetgilikleri ve
0zgecilikleri arasindaki iliskiye dair veriler ele alinmis olup sonrasinda bu iliskinin
ogrencilerin psikolojik iyi oluslarin1 yordamasina ait sonuglar aktarilmistir. Son
olarak da aragtirmanin amaclarma gore sirasi ile; psikolojik iyi olus,
muikemmeliyetcilik ve 6zgecilik ile demografik degiskenler arasindaki iligkilere ait

bulgular verilmistir.

4.1. ORNEKLEM GRUBUNUN GENEL YAPISINA iLISKIN
BULGULAR

Aragtirmaya katilan 6grencilerin  yaslari, cinsiyetleri, puan tiirleri, sinif
diizeyleri, kardes sayilari, dogum siralari, akademik basarilar1 ve algiladiklar1 gelir

diizeyine ait demografik bilgiler bu boliimde aktarilmistir.

Tablo 4.1.1: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Yas Degiskenine iliskin Ortalamasi

N En diisiik En ylksek Ortalama

Yag 719 17 43 2071

Arastirmaya katilan 6grenciler 17 ve 43 yaslar1 arasindadir ve dgrencilerin

yas ortalamas1 20,71 dir.
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Tablo 4.1.2: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Cinsiyet f % %0 e % i
Kadin 546 75.9 75.9 75.9
Erkek 173 241 241 100
Toplam 719 100 100

Ogrencilerin 546’s1 (%75,9) kadin;

katilimcilar toplam 719 kisiden olusmaktadir.

Tablo 4.1.3: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Puan Tiirli Degiskenine Iliskin Frekans ve

173’0 (% 24,1) erkek olmak {izere

Yiizde Degerleri
Puan Tur f % %0 e %,
Sozel 184 25,6 25,6 25,6
Esit agirlik 192 26,7 26,7 52,3
Savisal 182 253 253 77.6
Dil 161 22,4 22,4 100
Toplam 719 100 100

Ogrencilerin 184’ (%25,6) sdzel; 192°si (%26,7) esit agirlik; 182°si (%25,3)

sayisal ve 161’°inin (%22,4) dil alan1 puan tiirii ile yerlestirme yapilan bdliimlerde

O0grenim gormektedir.
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Tablo 4.1.4: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Sinif Diizeyi Degiskenine Iliskin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Smif diizeyi f % %0 4ec %,
1.simf 165 22.9 22.9 22.9
2 cinif 1R0Q 22 K 2?2 K AR R
2 cmnif 12 LN 25 R 710
4.simf 202 28.1 28.1 100
Tnnlam 710 1NN 1NN

Ogrencilerin 165’1 (%22,9) 1. smif ;169’u (%23,5) 2. sinuf; 183’0 (%25,5) 3.
smif ve 202’si (%28,1) 4. simif 6grencisidir.

Tablo 4.1.5: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Kardes Sayis1 Degiskenine iliskin Frekans ve

Yiizde Degerleri
Kardes sayist f % % gec % iy
Tek cocuk 38 53 53 53
fki kardes 206 287 287 339
Tl kardes 250 348 348 AR 7
Dért ve daha fazla 225 313 313 100
Tonlam 719 100 100

Katilimcilarin  38’inin  (%5,3) tek cocuk; 206’smmin (%28,7) iki kardes;
250’sinin (%34,8) li¢ kardes ve 225’inin (%31,3) dort ve daha fazla kardes olduklari
gorilmektedir.

Tablo 4.1.6: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Dogum Siras1 Degiskenine iliskin Frekans ve

Yuzde Degerleri
Kardes sayisi f % %0 4ec % g
Tk cocuk 292 40.6 40.6 40.6
Qnn racnle 728 221 221 727
Ortanra racle 190 7R 2 7R 2 100
Tonlam 719 100 100

Katilimeilarin 292°si (%40,6) ilk ¢ocuk; 238’1 (%33,1) son ¢ocuk ve 189°u
(%26,3) ortanca ¢ocuktur.
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Tablo 4.1.7: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Akademik Bagar1 Ortalamas1 Degiskenine
[liskin Frekans ve Yiizde Degerleri

i 0
Akademik ort. f % %0 4o % g
4.00-3.01 299 41.6 41.6 41.6
20N.9 N1 272 R10 R10 02 R
2 N1 N1 a7 AR AR 100
Tonlam 719 100 100

4’10k sisteme gore ogrencilerin akademik ortalamalarinin 299’u (%41,6)
4.00-3.01 arasinda; 373’i (%51,9) 3.00-2.01 arasinda ve 47’si (%6,5) 2.00-1.01

arasindadir.

Tablo 4.1.8: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Iliskin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Gelir f % % gec %.iq
Diisiik 42 58 58 58
Ortanin alti 295 a1 a1 46.9
Ortanin istii 341 47 4 47 4 94,3
Yuksek 41 57 57 100
Toplam 719 100 100

Algilanan gelir diizeyine gore katilimcilarin 42°si (%5,8) diistik gelir grubu;
2951 (% 41,0) orta-alt gelir grubu; 341’1 (%47,4) orta- Ust gelir grubu ve 41’1 (%5,7)
yuksek gelir grubuna dahildir.
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4.2. PSTIKOLOJIK IYI OLUS VE MUKEMMELIYETCILIK
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKIYE DAIR BULGULAR

Katilimcilara ait demografik bulgularin incelenmesinin ardindan bu bélimde

ogrencilerin psikolojik iyi olus ve miikemmeliyetciliklerinin iligkisine dair bulgular

aktartlmistir.

Tablo 4.2.1: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Psikolojik Iyi Olus ve
Miikemmeliyetgiliklerinin Toplam Puan ile Alt Boyutlar A¢isindan Pearson Carpim

Momentler Korelasyon Degerleri

Psikolojik Tyi Olus

Muikemmeliyetcilik N r p

Toplam puan 719 -175 ,000
Duzen 719 ,291 ,000
Hata Yapma Endisesi 719 -239 ,000
Yaptigindan Emin Olmama 719 -,270 ,000
Ailesel Beklentiler 719 -,049 ,186
Aileden Elestiri 719 -,249 ,000
Kigisel Standartlar 719 ,068 ,069

Psikolojik iyi olus ve mikemmeliyetcilik toplam puan ve alt boyutlart

arasindaki iligkiyi belirlemek Uzere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon

Analizi sonuglaria gore; psikolojik iyi olus ile mikemmeliyetgilik arasinda (r=-,18)

negatif yonde istatiksel acidan anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Alt boyutlarin

iliskisine bakildiginda; psikolojik iyi olusun, dizen ile (r=,29) pozitif; hata yapma

endisesi (r=-,24), yaptigindan emin olmama (r=-,27), aileden elestiri (r=-,25) ile ise

negatif yonde istatiksel acidan anlamli bir iliski gosterdigi goriilmektedir (p<.001).

Bu sonuclara ek olarak psikolojik iyi olus puanlarinin ailesel beklentiler ve kisisel

standartlar ile istatiksel olarak anlamli bir iliski igerisinde olmadigi saptanmistir

(p>.05).
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4.3. PSIKOLOJIK iYi OLUS VE OZGECILIK DUZEYLERI

ARASINDAKI ILISKIYE DAIR BULGULAR

Bu boliimde katilimeilarin psikolojik iyi olus ve 6zgeciliklerinin iliskisine ait

sonuclar sunulmustur.

Tablo 4.3.1: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ozgecilik ve Psikolojik Iyi Oluslarinin Toplam

Puan ile Alt Boyutlar Acisindan Pearson Carpim Momentler Korelasyon Degerleri

Psikolojik Tyi Olus
Ozgecilik N R p
Toplam puan 719 311 ,000
Gondllu faaliyetlere kat. 719 ,251 ,000
Maddi Yardim 719 ,266 ,000
Travmatik durumlarda yrd. 719 ,243 ,000
Yasli/hastalara yrd. 719 ,074 ,047
Fiziksel giice dayali yrd. 719 ,149 ,000
Egitim stirecinde yrd. 719 ,291 ,000
Yakinlik duyg. kay. yrd. 719 277 ,000

Psikolojik iyi olus ve oOzgeciligin toplam puan ve alt boyutlari arasindaki

iliskiyi belirlemek Uzere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi

sonuglara gore; iki degiskenin toplam puanlar1 arasinda (r=,31) pozitif yonde

istatiksel agidan anlamli bir iligski oldugu gortlmektedir.

Alt boyutlar ile iliskiye bakildiginda; psikolojik iyi olusun, gonilli faaliyetlere

katilim (r= ,25); maddi yardim (r= ,27); travmatik durumlarda yardim (r= ,24);

fiziksel gilice dayali yardim (r=,15); egitim siirecinde yardim (r= ,29) ve yakinlik

duygusundan kaynakli yardim ile (r= ,28) pozitif diizeyde istatiksel agidan anlamli

iliski gosterdigi goriilmektedir (p<.001). Bununla birlikte psikolojik iyi olus

puanlariin yagli/hastalara yardim ile (r= ,07) pozitif ve disiik diizeyde istatiksel

acidan anlaml bir iligki gdsterdigi goriilmektedir (p<.05).

49



4.4, MUKEMMELIYETCILIK VE OZGECILIK DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKIYE DAIR BULGULAR

Bu bdlimde 6grencilerin mitkemmeliyetgilikleri ve 6zgecilik toplam puanlari

ile alt boyutlarinin arasindaki iliskiye dair bulgular sunulmustur.

Tablo 4.4.1: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Mikemmeliyetcilik ve Ozgeciliklerinin
ToplamPuan ile Alt Boyutlar Agisindan Pearson Carpim Momentler Korelasyon Degerleri
Top. Puan Gonilli  Maddi  Trav. Yas./has Fiz.glc. Egt. sur. Yak.d.
(Ozg.) faal. kat yrd. d.yrd. t.yrd. day.yrd. yrd. k. yrd.

Top. Puan

(Mik.) 0,051 0,056  -0,002 0,022 ,125** 0,006 ,093* -0,04
Diizen L270%%  227**  172%*  125**  204**  (172**  191**  261**
Hata yapma end. -0,037 -0,033 -0,05 -,076* 0,06 -0,031 0,029 -0,072
Yaptigin e.olm. -0,01 -0,009  -0,039 -,073* 0,055 0,05 0,003  -0,035
Ailesel bek. ,091* ,102** 0,044  ,088* ,134** 0,016 ,109** -0,011
Aileden Elestiri -,083* -0,044  -126** -0,043 0,024  -0,031 -0,03  -,161**

Kisisel standart. ,188** JA67**  113**  157**  176** 0,056 ,194**  077*

Ozgecilik ile mikemmeliyetcilik toplam puanlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek lzere Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi gergeklestirilmistir.
Analiz sonuglarina gére bu iki degisken arasinda toplam puan agisindan istatiksel

acidan anlamli bir iligki bulunmamistir (p>.05).

Ozgecilik toplam puaninin, milkemmeliyetcilik alt boyutlarindan diizen
(r=,27), ailesel beklentiler (r=,09) ve kisisel standartlar (r=,19) ile pozitif; aileden
elestiri (r=-,08) ile negatif yonde istatiksel agidan anlaml iliski igerisinde oldugu
goriiliirken; diger boyutlar ile anlaml bir iligski goriilememistir. Mikemmeliyetcilik
toplam puanmin ise 6zgecilik alt boyutlarindan yasli/hastalara yardim (r=,13) ve
egitim stirecinde yardim (r=,09) ile istatiksel olarak anlamli iliski gosterdigi diger alt

boyutlar ile anlamli iligki igerisinde olmadigi saptanmistir (p>.05).

Her iki degiskenin alt boyut puanlari arasindaki iliskiye bakildiginda diizen
alt boyutunun, 6zgecilik tiim alt boyutlar1 ile (p<.01); ailesel beklentilerin, génulli
faaliyetlere katilim (r=,10), travmatik durumlarda yardim (r=,09), yasli/hastalara

yardim (r=,13) ve egitim siirecinde yardim (r=,11) ile pozitif yonde; aileden
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elestirinin, maddi yardim (r=-,13) ve yakinlik duygusundan kaynakli yardim (r=-,16)

ile; hata yapma endisesi (r=-,08) ve yaptigindan emin olmamanin (r=-,07), travmatik

durumlarda yardim ile negatif yonde istatiksel olarak anlamli iliskide oldugu

goriilmiistiir. Kisisel standartlarin ise fiziksel giice dayali yardim disindaki 6zgecilik

boyutlari ile pozitif yonde anlamli iliski gosterdigi sonucu elde edilmistir (p<.01).

Diger alt boyutlar arasinda ise istatiksel agidan anlamli bir iliski yoktur (p>.05).

4.5. MUKEMMELIYETCILIK VE OZGECILIiK DUZEYLERININ
PSIKOLOJIK iYi OLUS UZERINDEKI ACIKLAYICI ETKIiSININ

INCELENMESI

Bu bélimde arastirmanin genel amaci olan katilimcilarin miikemmeliyetgilik

ve Ozgeciliklerinin, psikolojik iyi olusu yordamasina dair saptanan bulgulara yer

verilmigtir.

Tablo 4.5.1: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ozgecilik puanlari ile Mikemmeliyetgilik

puanlarmin Psikolojik Iyi Oluslarini yordama diizeyine iliskin goklu regresyon analizi

sonuglari .
Degisken B SH. R T p Ikili r Kismi R
Sabit 25,1 2,53 9,94 ,000
GOnalld faal. kat. 0,19 0,40 0,02 0,48 ,629 0,25 0,02
Maddi Yardim 1,27 0,46 0,12 2,79 ,005 0,27 0,10
Trav. dur. yrd. 0,46 0,57 0,03 0,82 416 0,24 0,03
Fiz. guce d. yrd. 0,25 0,40 -0,02 -0,62 ,535 0,15 -0,02
Egitim siir. yrd. 2,17 0,51 0,17 4,25 ,000 0,29 0,16
Yak. duy. k. yrd. 0,75 0,52 0,06 1,45 ,147 0,28 0,06
Diizen 1,68 0,27 0,21 6,29 ,000 0,29 0,23
Hata yapma en. 0,71 0,39 -0,08 -1,83 ,068 -0,24 -0,07
Yaptigin emin olm. 1,48 0,32 -0,19 -4,57 ,000 -0,27 -0,17
Aileden Elestiri 0,63 0,35 -0,07 -1,78 ,076 -0,25 -0,07

R=51 R?=26 F(y0, 705> 24,67 , p<.001

Ogrencilerin 6zgecilik puanlar1 ile milkemmeliyetgilik puanlarinin psikolojik

iyi oluslarimmi yordama diizeyini belirlemek igin yapilan ¢oklu regresyon analizi

sonuglarina gore dzgeciligin alt boyutlar1 (gonulli faaliyetlere katilim, maddi yardim,

travmatik durumlarda yardim, fiziksel gilice dayali yardim, egitim siirecinde yardim
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ve yakin duygusundan kaynakli yardim) ve mikemmeliyetciligin alt boyutlart
(duzen, hata yapma endisesi, yaptigindan emin olmama ve aileden elestiri) ile birlikte
psikolojik iyi olus puanlar ile orta diizeyde ve anlamli bir ilski gostermektedir.
Yukarida yer alan 6zgecilik ve mikemmeliyetcilik alt boyutlar1 psikolojik iyi

olustaki toplam varyansin %26’sim agiklamaktadir (R=,51; R =,26; p<.001).

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore yordayict degiskenlerin
psikolojik iyi olus Uzerindeki goreli 6nem sirasi; diizen, yaptigindan emin olmama,
egitim siirecinde yardim, maddi yardim, hata yapma endisesi, aileden elestiri,
yakinlik duygusundan kaynakli yardim, travmatik durumlarda yardim, gonulll

faaliyetlere katilim ve fiziksel glice dayali yardim seklindedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliliina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde
ise maddi yardim (P=,12), egitim siirecinde yardim (B=,17), dizen (p=,21) ve
yaptigindan emin olmama (p=,19) alt boyut puanlarinin psikolojik iyi olus Uzerinde
anlaml bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (p<.05). Diger degiskenlerin ise
yordayici etkisinin anlamli diizeyde gerceklesmedigi goriilmektedir (p>.05).

4.6. PSIKOLOJIK iYi OLUS, MUKEMMELLIYETCILIK, VE
OZGECILiK DUZEYLERININ CESIiTLi DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI

Ogrencilerin mikemmeliyetcilik, 6zgecilik ve psikolojik iyi olus diizeylerinin
yas, cinsiyet, puan tiirii, simif diizeyi, kardes sayisi, dogum sirasi, akademik basari,
algilanan gelir diizeyi degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmis elde

edilen bulgular asagida sunulmustur.
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Tablo 4.6.1: Egitim Fakiiltesi Ogrencilgrinin Mikemmeliyetcilik Toplam Puan ve Alt
Boyutlarinin Yas Degiskeni A¢isindan Incelenmesi Amaciyla Yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Mikemmeliyetgilik N r p

Toplam puan 719 -,059 113
Duzen 719 -,062 097
Hata Yapma Endisesi 719 -,103 ,006
Yaptifindan Emin Olmama 719 -,081 030
Ailesel Beklentiler 719 -,051 174
Aileden Elestiri 719 -,011 /765
Kisisel Standartlar 719 ,028 450

Ogrencilerin yas degiskeni ile mikemmeliyetcilik ve miikemmeliyetciligin alt
boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, yas degiskeni ile sadece hata yapma
endigesi alt boyutu ve yaptigindan emin olmama alt boyutu arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Buna ek olarak yas degiskeni ile
mikemmeliyetcilik toplam puanlari, diizen alt boyutu, aileden elestiriler alt boyutu,
ailesel beklentiler ve kisisel standartlar alt boyutlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli

bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Tablo 4.6.2: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Milkemmeliyetcilik Toplam Puan ve Alt
Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

. . t testi
L\élitljikkkemellye Gruplar N X ss Shy ¢ o o
Toplam puan Kadin 546 2,54 0,64 0,03

Erkek 173 2,81 0,63 0,05 -4,75 717 0,000

. Kadin 546 4,01 0,90 0,04
Duizen Erkek 173 368 1,01 0,08 410 717 0,000
Hata yapma Kadin 546 2,39 0,81 0,03
end. Erkek 173 2,70 0,87 0,07 -4,37 717 0,000
Yaptigin emin Kadin 546 2,59 0,93 0,04
olm. Erkek 173 2,91 0,84 0,06 -3,93 717 0,000
Ailesel Kadin 546 2,68 0,98 0,04
Beklentiler Erkek 173 2,91 0,93 0,07 -2,66 717 0,008
Aileden Kadin 546 1,88 0,83 0,04
Elestiri Erkek 173 2,25 0,81 0,06 -5,04 717 0,000
Kisisel Kadin 546 2,92 0,71 0,03
Standartlar Erkek 173 3,09 0,72 0,05 -2,66 717 0,008

Ogrencilerin milkemmeliyetcilik toplam puani, hata yapma endigesi alt
boyutu, yaptigindan emin olmama alt boyutu, ailesel beklentiler alt boyutu, aileden
elestiri alt boyutu ve kisisel standartlar alt boyutu puanlar1 erkek dgrencilerin lehine

olacak sekilde istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilasirken diizen alt boyutu
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puanlarinin kadin 6grenciler lehine istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig

saptanmustir (p<.01).

Tablo 4.6.3: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Milkemmeliyetcilik Toplam Puan ve Alt
Boyutlarinin Puan Tirii Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Mikkemm. Gruplar N % SS Var K. KT Sd KO F p
Toplam Sozel 184 2,66 0,67 G.arasi 2,79 3 093 222 0,085
puan Esitagirhk 192 252 063 Guici 29969 715 042

Sayisal 182 2,67 064 Toplam 302,48 718

Dil 161 2,59 0,65

Toplam 719 2,61 0,65
Diizen Sozel 184 392 097 G.arasi 1,99 3 066 076 0,518

Esitagirhk 192 393 098 Guici 62468 715 0,87

Sayisal 182 402 085 Toplam 626,67 718

Dil 161 387 0,94

Toplam 719 3,94 0,93
Hata Yapma Sozel 184 2,51 0,90 G.arast 2,26 3 0,75 1,07 0,36
Endisesi Esit agirlik 192 242 084 G.igi 502,35 715 0,70

Sayisal 182 252 0,82 Toplam 504,61 718

Dil 161 239 0,79

Toplam 719 2,46 0,84
Yaptigindan Sozel 184 2,76 0,90 G.arasi 10,25 3 3,42 4,07 0,007
Emin Esitagirhk 192 248 086 Guici 600,44 715 0,84
Olmama g, al 182 2,69 090 Toplam 610,69 718

Dil 161 2,76 1,02

Toplam 719 2,67 0,92
Ailesel Sozel 184 280 1,00 Gu.arasi 9,61 3 320 341 0,017
Beklentiler  gsitagirhk 192 2,60 089  G.ici 671,42 715 0,94

Sayisal 182 2,89 096 Toplam 681,03 718

Dil 161 2,66 1,03

Toplam 719 2,74 0,97
Aileden Sozel 184 210 0,92 Gu.arasi 483 3 161 228 0,078
Elestiri Esitagurhk 192 1,91 076  Guici 50480 715 0,71

Sayisal 182 1,98 081 Toplam 509,64 718

Dil 161 1,88 0,87

Toplam 719 1,97 084
Kisisel Sozel 184 295 0,71 Gu.arasi 1,66 3 055 107 036
Standartlar  Esit agirhik 192 289 067 Guici 368,94 715 0,52

Sayisal 182 301 0,73 Toplam 370,60 718

Dil 161 300 0,77

Toplam 719 296 0,72

Ogrencilerin puan tiril ile mukemmeliyetcilik ve mukemmeliyetciligin alt
boyutlar1 arasindaki iliskinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda

mikemmeliyetcilik toplam puanin, diizen, hata yapma endisesi, aileden elestiri ve
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kisisel standartlar alt boyut puanlarinin yerlestirme puan tiiriine gore istatiksel agidan

anlamli bir farklilik gérilmemektedir (p>.05).

Bununla birlikte yaptigindan emin olmama ve ailesel beklentiler alt boyut
puanlarinin yerlestirme puan tiirline gore istatiksel agidan anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir (p<.05). ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayict Post-Hoc analiz
tekniklerine gegilmistir. ANOVA sonras1 hangi Post-Hoc c¢oklu karsilastirma
tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s Testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, yaptigindan
emin olmama alt boyutunda gruplarin varyanslarin homojen olmadig: (p<.05); ailesel
beklentiler alt boyutunda ise gruplarin varyanslarin homojen oldugu (p>.05) oldugu
saptanmistir. Bunun {izerine varyanslarin homojen olmadigi durumlarda yayginlikla
kullanilan Tamhane ile homojen oldugu durumlarda siklikla kullanilan Scheffe

Coklu Karsilastirma Teknigi tercih edilmistir.

Gergeklestirilen Post Hoc ¢oklu karsilastirma analizi sonuglarina gore ise
yaptigindan emin olmama alt boyut puanlari, sézel puan tiirii ile esit agirlik puan tiirl
puan tiirli arasinda, sézel puan tiirii lehine; dil puan tiirii ile esit agirlik puan tiirii
arasinda dil puan tiirii lehine anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ailesel
beklentiler alt boyutunda ise sayisal puan tiirii ile esit agirlik puan tiirii arasinda,
sayisal puan tiirii lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (p<.05). Diger alt gruplar

arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>.05).
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Tablo 4.6.4: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Mikemmeliyetgilik Toplam Puan ve Alt
Boyutlarimin Siif Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Mikemmel. Gruplar N b SS Var.K. KT Sd KO F p
1.smf 165 2,68 0,65 G.arast 2,54 3 0,85 2,02 0,110
2.smif 169 2,66 0,62 G.ici 299,94 715 0,42
3.smuf 183 2,55 0,63 Toplam 302,48 718

Toplam puan 4.smf 202 255 0,68
Toplam 719 2,61 0,65
1.smf 165 3,75 1,07 G.arast 14,28 3 476 556 0,001
2.smif 169 392 0,9 G.ici 612,39 715 0,86
3.smif 183 389 0,95 Toplam 626,67 718
4. smif 202 414 0,73

Diizen Toplam 719 394 0,93
1.simf 165 257 081 G.arasi 5,85 3 1,95 2,80 0,039
2.smif 169 2,55 0,90 G.ici 498,76 715 0,70
3.smif 183 2,37 0,80 Toplam 504,61 718

Hata Yapma 4.smmf 202 239 0,83

Endisesi Toplam 719 2,46 0,84
1.simf 165 280 091 G.arasi 3,70 3 1,23 1,45 0,227
2.smif 169 2,66 0,88 G.ici 607,00 715 0,85
3.smuf 183 2,61 0,98 Toplam 610,69 718

Yaptigindan 4.smf 202 263 091

Emin Olmama  Toplam 719 2,67 0,92
1.smf 165 2,90 1,02 G.arast 14,36 3 4,79 513 0,002
2.smif 169 2,88 0,90 G.ici 666,67 715 0,93
3.smuf 183 2,62 0,97 Toplam 681,03 718

Ailesel 4.smf 202 259 0,97

Beklentiler Toplam 719 2,74 0,97
1.smif 165 2,00 0,95 G.arast 3,30 3 1,10 1,55 0,200
2.smif 169 2,07 0,80 G.ici 506,34 715 0,71
3.smif 183 1,89 0,79 Toplam 509,64 718
4. siif 202 193 0,83

Aileden Elestiri  Toplam 719 197 084
1.simf 165 294 0,73 G.arasi 0,40 3 0,13 0,26 0,857
2.smif 169 294 0,72 G.ici 370,20 715 0,52
3.smuf 183 299 0,70 Toplam 370,60 718

Kisisel 4.smmf 202 297 0,73

Standartlar Toplam 719 29 0,72

Ogrencilerin sinif diizeyi ile mikemmeliyetcilik ve miikemmeliyetciligin alt
boyutlar arasindaki iligkinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda
mukemmeliyetcilik toplam puanin, yaptigindan emin olmama, aileden elestiri ve
kisisel standartlar alt boyut puanlarinin 6grenim goriilen sinif diizeyine gore istatiksel

acidan anlaml bir farklilik gérilmemektedir (p>.05).
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Bununla birlikte diizen, hata yapma endisesi ve ailesel beklentiler alt boyut
puanlarinin 6grenim goriilen siif diizeyine gore istatiksel agidan anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir (p<.05). ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici Post-Hoc analiz
tekniklerine gecilmistir. Levene’s Testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadigi hipotezi sinanmig, dizen alt boyutunda gruplarin
varyanslarin homojen olmadigi (p<.05); hata yapma endisesi ve ailesel beklentiler alt
boyutunda ise gruplarin varyanslarin homojen oldugu (p>.05) oldugu saptanmustir.
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmadigi durumlarda yayginlikla kullanilan
Tamhane ile homojen oldugu durumlarda siklikla kullanilan Scheffe Coklu

Karsilastirma Teknigi tercih edilmistir.

Analiz sonuglarina gore ise duzen alt boyutu puanlarinin 4. siniflar ile 1.
smiflar arasinda, 4. siniflarin lehine; 4. siniflarla 3. siniflar arasinda yine 4. smif
ogrencilerinin lehine anlaml farklilik gosterdigi saptanmistir. Ailesel beklentiler alt
boyut puanlarinin ise 1. sinif ve 4. siniflar arasinda 1. siniflarin lehine; 2. siiflar ile
4. siniflar arasinda yine 2. smiflar lehine anlamhi farklilik gosterdigi goriilmektedir
(p<.05). Hata yapma endisesi alt boyutu puanlarinda ise smif diizeyi gruplar

arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmistiir (p>.05).
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Tablo 4.6.5: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik Toplam Puan ve Alt
Boyutlarinin Kardes Sayis1 Degiskenine Goére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Mikemmel. Gruplar N H SS Var.K. KT Sd KO F p
Tek cocuk 38 2,79 0,59 G.aras 1,78 3 059 141 0,238
iki kardes 206 256 0,68 G.ici 300,70 715 0,42
Ug kardes 250 2,60 0,64 Toplam 302,48 718
Toplam puan Dort ve faz. 225 262 0,64
Toplam 719 261 0,65
Tek cocuk 38 381 1,01 G.aras 4,25 3 142 163 0,182
Iki kardes 206 392 096 G.ici 622,42 715 0,87
Ug kardes 250 3,87 0,89 Toplam 626,67 718
Dort ve faz. 225 4,04 0,95
Diizen Toplam 719 394 0,93
Tek ¢ocuk 38 246 0,61 G.arasi 1,01 3 0,34 048 0,697
Iki kardes 206 245 0,83 G.ici 503,60 715 0,70
Ug kardes 250 2,51 0,86 Toplam 504,61 718
Hata Yapma Dort ve faz. 225 2,42 0,86
Endisesi Toplam 719 246 0,84
Tek ¢ocuk 38 3,12 1,02 G.arasi 8,26 3 2,75 327 0,021
iki kardes 206 2,66 096 G.ici 602,43 715 0,84
Ug kardes 250 2,63 0,89 Toplam 610,69 718
Yaptigindan Dort ve faz. 225 265 0,88
Emin Olmama  Toplam 719 2,67 0,92
Tek cocuk 38 3,09 1,12 G.aras 9,28 3 3,10 3,29 0,02
Iki kardes 206 2,60 0,97 G.ici 671,74 715 0,94
Ug kardes 250 2,74 0,94 Toplam 681,03 718
Ailesel Dort ve faz. 225 2,79 097
Beklentiler Toplam 719 2,74 0,97
Tek cocuk 38 216 1,01 G.aras 2,09 3 0,70 0,98 0,402
Iki kardes 206 192 0,84 G.ici 507,55 715 0,71
Ug kardes 250 1,95 0,82 Toplam 509,64 718
Dort ve faz. 225 199 0,84
Aileden Elestiri  Toplam 719 197 084
Tek ¢ocuk 38 3,10 0,69 G.arasi 1,86 3 062 1,20 0,309
iki kardes 206 292 0,79 G.ici 368,74 715 0,52
Ug kardes 250 292 0,63 Toplam 370,60 718
Kisisel Dort ve faz. 225 301 0,75
Standartlar Toplam 719 296 0,72

Ogrencilerin kardes sayis1 ile milkemmeliyetcilik ve miikemmeliyetciligin alt
boyutlar arasindaki iligkinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda
mikemmeliyetcilik toplam puani, dizen, hata yapma endisesi, aileden elestiri ve
kisisel standartlar alt boyut puanlarinin kardes sayisina gore istatiksel agidan anlaml

bir farklilik gértilmemektedir (p>.05).
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Bununla birlikte yaptigindan emin olmama ve ailesel beklentiler alt boyut
puanlarin kardes sayisina gore istatiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi
gorilmektedir (p<.05). Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere tamamlayic1 Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir. Levene’s
Testi ile grup varyanslarin homojen oldugu (p>.05) saptaninca Scheffe testi ¢oklu

karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Analiz sonuglarina gore ise gruplar arasinda anlamh farkliligin yaptigindan
emin olmama alt boyut puanlarinin, tek ¢ocuk ile iki kardes, li¢ kardes ve dort ve
daha fazla kardes sayisi arasinda tek gocuk olanlarin lehine; ailesel beklentiler alt
boyutunda ise puan ortalamalarinin tek c¢ocuk ile iki kardes arasinda tek ¢ocuk
olanlarin lehine istatiksel agidan farklilastigi (p<.05). Diger alt gruplar arasinda

istatiksel a¢idan anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>.05).
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Tablo 4.6.6: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Milkemmeliyetcilik Toplam Puan ve Alt
Boyutlarinin Dogum Siras1 Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari
Mikemmel. Gruplar N X SS Var.K. KT Sd KO F p

[k gocuk 292 268 062 G.arasi 3,26 2 163 390 0,021
Soncgocuk 238 2,53 0,66 G.igi 299,23 716 0,42

Toplam puan Ortanca 189 259 0,67 Toplam 302,48 718
Toplam 719 2,61 0,65

Ik gocuk 292 398 0,89 G.arasi 2,41 2 1,21 1,38 0,252
Soncocuk 238 3,85 0,99 G.ici 624,26 716 0,87
Ortanca 189 397 0,92 Toplam 626,67 718
Diizen Toplam 719 3,94 0,93
Ik cocuk 292 251 0,81 G.arasi 1,09 2 0,55 0,78 0,461

Soncgocuk 238 242 0,84 G.ici 503,52 716 0,70
Hata Yapma Ortanca 189 245 0,88 Toplam 504,61 718

Endigesi Toplam 719 246 084
[k gocuk 292 2,70 0,88 G.arasi 0,54 2 027 032 0,727
Songocuk 238 2,64 0,97 G.ici 610,15 716 0,85

Yaptigindan Ortanca 189 2,66 0,92 Toplam 610,69 718
Emin Olmama  Toplam 719 2,67 0,92

Ik gocuk 292 289 0,95 G.arasi 10,99 2 5,49 5,87 0,003
Songocuk 238 2,61 0,98 G.ici 670,04 716 0,94

Ailesel Ortanca 189 2,67 097 Toplam 681,03 718

Beklentiler Toplam 719 2,74 0,97
Ik cocuk 292 2,03 0,88 Gu.arasi 5,60 2 2,80 3,98 0,019

Songocuk 238 1,84 0,81 G.ici 504,04 716 0,70
Ortanca 189 2,03 0,82 Toplam 509,64 718
Aileden Elestiri  Toplam 719 197 084

Ik gocuk 292 3,05 0,70 G.arasi 4,64 2 2,32 454 0,011
Soncocuk 238 2,87 0,72 G.ici 365,96 716 0,51

Kisisel Ortanca 189 2,92 0,72 Toplam 370,60 718

Standartlar Toplam 719 29 0,72

Ogrencilerin dogum siras1 ile mikemmeliyetcilik ve mikemmeliyetciligin alt
boyutlar arasindaki iligkinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda diizen, hata
yapma endisesi ve yaptigin emin olmama alt boyut puanlarinin kardes sirasi
degiskenine gore istatiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir

(p>.05).

Mikemmeliyetcilik toplam puanin, ailesel beklentiler, aileden elestiri ve
kisisel standartlar alt boyut puanlarinin ise kardes sirasina gore istatiksel agidan
anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<.05). Bu anlamli farkliligin hangi

gruplar arasinda farklilagtigimi belirlemek iizere tamamlayict Post-Hoc analiz
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teknikleri gerceklestirilmistir. Levene’s Testi ile fiziksel giice yardim alt boyutunda

grup varyanslarin homojen oldugu goriilmistiir (p>.05).

Ardindan gergeklestirilen Scheffe testi sonuglarina gore anlamli farkliligin
olustugu tiim alt boyutlarda anlamli farkliligin ilk ¢ocuk ile son ¢ocuk arasinda ilk
cocugun lehine olacak sekilde gergeklestigi goriilmektedir (p<.05). Diger alt gruplar

arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>.05).

Tablo 4.6.7: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Milkemmeliyetcilik Toplam Puan ve Alt
Boyutlarinin Akademik Bagar1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Mikemmel. Gruplar N £ ss  Var.K. KT Sd KO F p
4.00-3.01 299 254 0,61 G.arasi 3,73 2 187 4,47 0,012
3.00-2.01 373 2,67 0,68 G.ici 298,75 716 0,42

Toplam puan 2.00-1.01 47 2,48 0,54 Toplam 302,48 718
Toplam 719 2,61 0,65

4.00-3.01 299 4,01 0,87 G.arasi 4,42 2 221 2,54 0,079
3.00-2.01 373 391 0,96 G.ici 622,25 716 0,87
2.00-1.01 47 3,71 1,07 Toplam 626,67 718

Diizen Toplam 719 3,94 0,93
4.00-3.01 299 241 0,81 G.aras1 5,20 2 260 3,73 0,024
3.00-2.01 373 2,53 0,87 G.ici 499,41 716 0,70

Hata Yapma 2.00-1.01 47 2,24 0,76  Toplam 504,61 718

Endisesi Toplam 719 2,46 0,84
4.00-3.01 299 2,55 0,88 G.arasi 13,27 2 6,63 7,95 ,000
3.00-2.01 373 2,80 0,93 G.ici 597,42 716 0,83

Yaptigindan 2.00-1.01 47 2,42 1,04 Toplam 610,69 718
Emin Olmama  Toplam 719 2,67 0,92

4.00-3.01 299 2,62 0,94 G.arasi 7,68 2 384 408 0,017
3.00-2.01 373 2,83 1,01  G.ici 673,35 716 0,94

Ailesel 2.00-1.01 47 2,82 0,85 Toplam 681,03 718

Beklentiler Toplam 719 2,74 0,97
4.00-3.01 299 1,87 0,75 G.arasi 7,32 2 3,66 522 0,006
3.00-2.01 373 2,06 0,91 G.ici 502,32 716 0,70

2.00-1.01 47 1,81 0,72 Toplam 509,64 718
Aileden Elestiri  Toplam 719 197 0,84

4.00-3.01 299 2,97 0,70 G.arasi 0,46 2 023 045 0,639
3.00-2.01 373 2,97 0,75 G.ici 370,13 716 0,52

Kisisel 2.00-1.01 47 2,86 0,62 Toplam 370,60 718

Standartlar Toplam 719 2,96 0,72

Ogrencilerin akademik basar1 ile mikemmeliyetgcilik ve mikemmeliyetciligin
alt boyutlar1 arasindaki iliskinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
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diizen ve kisisel standartlar alt boyut puanlarinin akademik basari ortalamasina goére

istatiksel agidan anlamli bir farklilik gérilmemektedir (p>.05).

Mikemmeliyetcilik toplam puaninin, hata yapma endisesi, yaptigindan emin
olmama, ailesel beklentiler ve aileden elestiriler alt boyut puanlarinin akademik
ortalama degiskenine gore istatiksel acidan anlamli bir farklilik gdsterdigi
goriilmektedir (p<.05). Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek (izere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

Levene’s Testi ile, hata yapma endisesi, yaptigindan emin olmama ve ailesel
beklentiler alt boyutunda grup varyanslarin homojen oldugu (p>.05); toplam puan ve
aileden elestiri alt boyutunda grup varyanslarin homojen oldugu olmadigi

saptanmistir (p<.05).

Gergeklestirilen analiz sonuglarina gore ise gruplar arasinda anlamlh
farkliligin miukemmeliyegilik toplam puan, ailesel beklenti ve aileden elestiri alt
boyut puanlart akademik ortalamalar1 4,00- 3,01 ile 3,00-2,01 olanlar arasinda
ortalamas1 daha diislik olanlar lehine; yaptiklarindan emin olmama alt boyutunda ise
4,00-3,01 ile 3,00-2,01 olanlar arasinda ortalamasi 3,00-2,01 olanlar lehine; 3,00-
2,01 ile 2,00-1,01 olanlar arasinda yine ortalamasi 3,00-2,01 olanlar lehine istatiksel
diizeyde anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Hata yapma
endisesialt boyutunda ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamigtir

(p>.05).
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Tablo 4.6.8: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik Toplam Puan ve Alt
Boyutlarinin Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar
Mikemmel. Gruplar N X SS Var.K. KT Sd KO F p

Diisiik 42 2,80 0,60 G.arasi 3,77 3 126 3,01 0,030
Ortanin alt1 295 2,66 0,69 G.ici 298,71 715 0,42

Toplam puan Orta —yiiks. 341 2,54 0,63 Toplam 302,48 718

Yiiksek 41 2,57 0,57
Toplam 719 2,61 0,65
Diisiik 42 3,53 1,07 G.arasi 11,86 3 3,9 4,60 0,003
Ortanin alti 295 3,89 0,95 G.ici 61481 715 0,86
Orta —yuKks. 341 4,04 0,88 Toplam 626,67 718
Diizen Yiiksek 41 3,85 0,95
Toplam 719 3,94 0,93
Diigiik 42 2,69 1,03 G.arast 4,97 3 166 237 0,070
Ortanin alti 295 2,52 0,87 G.ici 499,64 715 0,70
Orta —yuKks. 341 2,39 0,80 Toplam 504,61 718
Hata Yapma Yiiksek 41 2,45 0,72
Endigesi Toplam 719 2,46 0,84
Diigiik 42 2,88 0,96 G.arast 6,64 3 221 262 0,050
Ortanin alt1 295 2,74 0,99 G.ici 604,05 715 0,85
Orta —yiiks. 341 2,61 0,87 Toplam 610,69 718
Yaptigindan Yiiksek 41 2,45 0,75
Emin Olmama  Toplam 719 2,67 0,92
Diisiik 42 2,66 0,93 G.arasi 2,86 3 09 100 0,390
Ortanin alti 295 2,80 0,98 G.ici 678,17 715 0,95
Allesel Orta —yiiks. 341 2,68 0,98 Toplam 681,03 718
Beklentiler Y liksek 41 2,80 0,86
Toplam 719 2,74 0,97
Diisiik 42 2,22 0,68 G.arasi 18,16 3 6,05 881 0,000
Ortanin alti 295 2,11 0,94  G.ici 491,48 715 0,69
Orta —yuKks. 341 1,80 0,75 Toplam 509,64 718
Aileden Elestiri Y Uksek 41 2,07 077
Toplam 719 1,97 0,84
Diisiik 42 3,25 0,65 G.arasi 4,01 3 134 261 0,051
Ortanin alt1 295 2,94 0,75 G.ici 366,59 715 0,51
Orta —yiiks. 341 2,95 0,71 Toplam 370,60 718
Kisisel Yiiksek 41 2,85 0,60
Standartlar Toplam 719 2,96 0,72
Ogrencilerin  algillanan  gelir  diizeyi ile  mikemmeliyetcilik  ve

mikemmeliyetciligin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin anlamli bir farklilik farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda hata yapma endisesi, yaptigindan emin olmama, ailesel
beklentiler ve kisisel standartlar alt boyut puanlarinin gelir diizeyine gore istatiksel

acidan anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir (p>.05).
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Bununla birlikte mukemmeliyetgilik toplam puaninin, diizen ve aileden
elestiri alt boyut puanlarin algilanan gelir diizeyine gore istatiksel agidan anlaml
bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<.05). Levene’s Testi ile, mikemmeliyetcilik
toplam puanlari, diizen alt boyutundan grup varyanslarin homojen oldugu (p>.05),
aileden elestiri alt boyutunda ise grup varyanslarin homojen oldugu olmadigi

saptanmigtir (p<.05).

Analiz sonuglarina gore ise mikemmeliyet¢ilik toplam puanlarinin gruplar
arasinda anlamli bir farklihiga sahip olmadigi gorilmiistir (p>.05). Dizen alt
boyutunda ise orta-yiiksek gelir grubu ile diisiik gelir gruplart arasinda; orta-ytksek
gelir grubu lehine; aileden elestiri alt boyutunda ise orta-yliksek gelir grubu ile disiik
gelir gruplar arasinda diisiik gelir grubu lehine ve orta-alt ile orta-ylksek gelir
gruplar arasinda orta-alt gelir grubu lehine istatiksel diizeyde anlamli bir sekilde
farklilagtigt goriilmektedir (p<.05). Diger alt gruplar arasinda istatiksel ac¢idan
anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>.05).

Tablo 4.6.9: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ozgecilik Toplam Puan ve Alt Boyutlarinin
Yas Degiskeni Acisindan Incelenmesi Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonuglari

Yas

Ozgecilik N r p

Toplam puan 719 ,059 ,116
Gondllu faaliyetlere kat. 719 -,050 ,182
Maddi Yardim 719 ,082 ,028
Travmatik durumlarda yrd. 719 ,170 ,000
Yasli/hastalara yrd. 719 ,103 ,006
Fiziksel giice dayali yrd. 719 114 ,002
Egitim siirecinde yrd. 719 -,005 ,888
Yakinlik duyg. kay. yrd. 719 -,077 ,039

Ogrencilerin yaslar1 ile 6zgecilik toplam puan ve alt boyutlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda, yas ile maddi yardim (r=,08); travmatik durumlarda yardim (r=
,17); yasli/hastalara yardim (r=,10); fiziksel giice dayali yardim (r=,11) ve yakinlik
duygusundan kaynakli yardim (r= -,08) ile diisiik diizeyde istatiksel agidan anlaml
iliski goriilmiistiir (p<.05). Bunula birlikte yas degiskeni ile 6zgecilik toplam puan,
gontlli faaliyetlere katilim ve egitim silirecinde yardim alt boyutlar1 arasinda

istatiksel agidan anlamli bir iligki bulgulanmamistir (p>.05).
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Tablo 4.6.10: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ozgecilik Toplam Puan ve Alt Boyutlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

. - _ t testi
Ozgecilik Gruplar N Xz ss Shy
t sd p
Kadin
Toplam puan %46 386 046 0,02 6,27 717 000
Erkek 173 361 052 0,04
T Kadll’l
(ksa(?[nullu faal. 546 342 0,73 0,03 6,42 717 000
' Erkek 173 2,98 0,94 0,07
Kadin
Maddi 546 38 063 003 8,58 717 000
Yardim Erkek 173 3,36 0,80 0,06
Kadin
Travmatik 546 414 051 0,02 1,65 717 099
durum.yrd  Erkek 173 4,07 0,58 0,04
Kadin
Yasli/hastala 546 386 0,74 0,03 2,35 717 ,019
ra yrd. Erkek 173 3,70 0,88 0,07
Kadin
Fiziksel 546 380 069 003 1,42 717 156
guce. yrd.  Erkek 173 371 0,78 0,06
Kadin
Egitim 546 393 056 0,02 1,74 717 082
sreci. yrd.  Erkek 173 384 0,62 0,05
Kadin
Yakinlk 546 414 056 0,02 6.87 717 ,000
duyg. yrd.  Erkek 173 3,80 0,60 0,05

Ogrencilerin 6zgecilikleri ve 6zgecilik alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlaml1 diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonuglarina gore 6zgecilik toplam puani, goniillii faaliyetlere katilim,
maddi yardim, yagli/hastalara yardim ve yakinlik duygusundan kaynakli yardim alt
boyut puanlarinin kadin 6grencilerin lehine olacak sekilde istatiksel olarak anlaml
diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Travmatik durumlarda yardim, fiziksel
giice dayali yardim ve egitim siirecinde yardimin ise Cinsiyet degiskenine gore

anlaml1 diizeyde farklilagsmadig1 saptanmistir (p>.05).
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Tablo 4.6.11: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ozgecilik Toplam Puan ve Alt Boyutlarinin
Puan Tiirii Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Ozgecilik Gruplar N T Ss Var.K. KT Sd KO F p
Sozel 184 383 050 Guarast 1,922 3 0641 2,751 042
Esit agirlik 192 380 051 G.ci 16656 715 0,233

Toplam Sayisal 182 3,86 042 Toplam 16848 718

puan Dil 161 3,72 0,49
Toplam 719 3,80 048
Sozel 184 334 080 Guarast 9,544 3 3,181 4,927 002
Esit agirlik 192 335 0,78 G.ci 461,71 715 0,646

Gonillg Savisal 182 343 0,69 Toplam 47125 718

faal. Dil 161 311 094

Kat. Toplam 719 332 081
Sozel 184 3,79 068 G.arast 8,908 3 2969 6,05 000
Esit agirlik 192 377 077 G.ici 350,94 715 0,491
Sayisal 182 385 053 Toplam 359,85 718

Maddi  Dil 161 354 0,80

Yardim Toplam 719 374 0,71
Sozel 184 415 052 Garast 0,258 3 0,086 0313 816
Esit agirlik 192 410 050 G.ci 19671 715 0,275
Sayisal 182 4,14 043 Toplam 196,97 718

e il 161 412 063

yd  Toplam 719 413 0,52
Sozel 184 382 0,77 G.arast 4,498 3 1,499 2,494 059
Esit agirlik 192 373 081 G.ci 42994 715 0,601
Sayisal 182 395 0,70 Toplam 434,44 718

Yash/has. Dil 161 3,80 0,82

yrd. Toplam 719 382 0,78
Sozel 184 377 077 Garast 0,241 3 008 0159 ,924
Esit agirlik 192 3,75 0,70 G.ici 360,66 715 0,504

Fizikse| Savisal 182 3,79 0,68 Toplam 360,90 718

giice. Dil 161 3,80 0,68

yrd. Toplam 719 3,78 071
Sozel 184 400 056 G.arast 2,301 3 0,767 2,339 072
Esit agirlik 192 386 060 G.ici 23444 715 0,328

Egitim Sayisal 182 390 055 Toplam 236,74 718

sireci.  Dil 161 3,87 0,57

yrd. Toplam 719 391 057
Sozel 184 4,08 065 G.arast 1,852 3 0617 1,768 152
Esit agirlik 192 411 060 G.ici 249,77 715 0,349

Vakmlk Savsal 182 4,07 056 Toplam 251,62 718

duyg.  Dil 161 3,97 054

yrd Toplam 719 4,06 0,59
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Ogrencilerin 6zgecilik toplam puan ve alt boyutlariin puan tirlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
yonlu  varyans analizi (ANOVA) sonucunda travmatik durumlarda yardim,
yasgli/hastalara yardim, fiziksel giice dayali yardim, egitim silirecinde yardim ve
yakinlik duygusundan kaynakli yardim alt boyut puanlari ile istatiksel agidan anlaml
bir farklilik saptanamamistir (p>.05).

Bununla birlikte 0zgeciliklerinin, goniillii faaliyetlere katiim ve maddi
yardim puanlariin yerlestirme puan tiirine gore istatiksel agidan anlamli farklilik
gosterdigi goriilmektedir (p<.05). ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici Post-Hoc analiz

tekniklerine gecilmistir.

Levene’s Testi ile grup varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (p<.05).
Gergeklestirilen Tamhane ¢oklu karsilastirma analizi sonuglarina gore ise 6zgecilik
toplam puanlar1, goniillii faaliyetlere katilim ve maddi Yardim alt boyut puanlari
sayisal puan tiirii ile dil puan tiirli arasinda, sayisal puan tiirii lehine anlamli farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Buna ek olarak maddi yardim alt boyut puanlari, sdzel
puan tiirii ile dil puan tiirii arasinda, sozel puan tiirii lehine anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<.05). Diger alt gruplar arasinda istatiksel ag¢idan anlamli bir
farklilik saptanmamastir (p>.05).
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Tablo 4.6.12: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ozgecilik Toplam Puan ve Alt Boyutlarinin
Simif Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek

Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Ozgecilik  Gruplar N # Ss  Var.K. KT Sd KO F p
Lsmif 165 3,73 046 G.arasi 2,18 3 073 312 0,025
2.smif 169 377 049 G.ici 166,31 715 0,23
3.simf 183 3,82 0,53 Toplam 168,49 718

gjfr']am 4.smif 202 387 045
Toplam 719 3,80 0,48
Lsmif 165 317 081 G.arasi 10,36 3 345 536 0,001
2.smif 169 324 0,73 G.ici 460,90 715 0,65
3.simf 183 3,33 0,91 Toplam 471,26 718

Gonillii 4. siif 202 3,49 0,76

faal. kat. Toplam 719 3,32 0,81
Lsmif 165 368 0,69 G.arasi 0,93 3 031 062 0,605
2.smif 169 378 0,74 G.ici 358,92 715 0,50
3.simif 183 3,75 0,77 Toplam 359,85 718

Maddi 4. siif 202 3,76 0,64

Yardim Toplam 719 3,74 0,71
1.simf 165 4,06 0,51 G.arast 1,27 3 0,42 1,55 0,200
2.smif 169 4,13 0,49 G.ici 195,70 715 0,27
3.simf 183 4,18 0,58 Toplam 196,98 718

Travmatik 4.siif 202 4,14 0,50

durum.yrd  Toplam 719 4,13 0,52
1.simf 165 3,82 0,69 G.arasi 4,36 3 1,45 2,42 0,065
2.smif 169 373 084 G.ici 430,08 715 0,60
3.simf 183 3,79 0,85 Toplam 434,45 718

Yagli/hastal 4.siif 202 3,94 0,72

ara yrd. Toplam 719 3,82 0,78
Lsmif 165 366 0,73 G.arasi 3,29 3 1,10 2,20 0,087
2.smif 169 380 0,71 G.ici 357,61 715 0,50
3.simf 183 3,85 0,71 Toplam 360,90 718

Fiziksel 4 .siif 202 3,80 0,68

glice. yrd. Toplam 719 3,78 0,71
Lsmif 165 3,88 057 Gu.arasi 2,06 3 0,69 2,09 0,100
2.smif 169 383 064 G.ici 234,69 715 0,33
3.smuf 183 3,94 055 Toplam 236,75 718

Egitim 4. siif 202 3,97 0,54

sureci. yrd.  Toplam 719 3,91 0,57
Lsmif 165 399 0,67 G.arasi 2,59 3 086 2,47 0,061
2.smif 169 4,04 0,60 G.ici 249,04 715 0,35
3.smuf 183 4,04 0,64 Toplam 251,62 718

Yakimlik 4. siif 202 4,15 0,45

duyg. yrd Toplam 719 4,06 0,59

68



Ogrencilerin 6zgecilikleri ve 6zgecilik alt boyutlarmin égrenim gériilen simif
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda maddi yardim,
travmatik durumlarda yardim, yasli/hastalara yardim, fiziksel giice dayali yardim,
egitim siirecinde yardim ve yakinlik duygusundan kaynakli yardim alt boyut
puanlarmin  smif diizeyine gore istatiksel agidan anlamli  bir farklilik

gorilmemektedir (p>.05).

Bununla birlikte 6zgecilik toplam puaninin ve goniillii faaliyetler katilim alt
boyut puanlarinin 6grenim goriilen sinif diizeyine gore istatiksel agidan anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<.05). Ozgecilik toplam puanmin ve Gonulli
Faaliyetlere Katilim alt boyut puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilagtigini

belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

Levene’s Testi ile grup varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (p<.05).
Gergeklestirilen Tamhane ¢oklu karsilastirma analizi sonuglarina gore ise 6zgecilik
toplam puaninin sadece 1. siniflar ile 4. siniflar arasinda 4. siniflarin lehine anlaml
farklilik gosterdigi saptanmistir. GOniillii Faaliyetlere Katilim alt boyut puanlarinin
ise 1. sinif ve 4. siniflar arasinda 4. siniflarin lehine; 2. smiflar ile 4. siniflar arasinda
yine 4. smiflar lehine anlamh farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<.05). Diger alt

gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamaistir (p>.05).
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Tablo 4.6.13: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ozgecilik Toplam Puan ve Alt Boyutlarinin
Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Ozgecilik Gruplar N X Ss  Var.K. KT Sd KO F p
Tek ¢ocuk 38 3,68 0,43 G.arasi 2,95 3 098 425 0,005
iki kardes 206 3,73 0,48 G.ici 165,54 715 0,23
Ugkardes 250 3,81 0,45 Toplam 168,49 718

Toplam puan Dortve faz. 225 3,88 0,52
Toplam 719 3,80 0,48
Tek cocuk 38 3,16 0,78 G.arasi 8,64 3 2,88 4,44 0,004
iki kardes 206 3,17 0,84 G.ici 462,62 715 0,65
Ugkardes 250 3,36 0,74 Toplam 471,26 718

Goniillii faal. Dortve faz. 225 3,43 0,85

kat. Toplam 719 3,32 0,81
Tek cocuk 38 355 0,64 G.arasi 8,06 3 269 546 0,001
iki kardes 206 3,65 0,73 G.ci 351,79 715 0,49
Ugkardes 250 3,72 0,67 Toplam 359,85 718
Dortve faz. 225 3,89 0,72

Maddi Yardim  Toplam 719 3,74 0,71
Tek cocuk 38 4,08 0,51 G.arasi 0,86 3 0,29 1,05 0,370
Iki kardes 206 4,09 054 G.igi 196,11 715 0,27
Ugkardes 250 4,13 0,50 Toplam 196,98 718

Travmatik Dortve faz. 225 4,17 0,53

durum. yrd Toplam 719 4,13 0,52
Tek cocuk 38 366 0,81 G.arasi 6,56 3 2,19 365 0,012
Ikikardes 206 3,70 0,88 G.ci 427,89 715 0,60
Ugkardes 250 3,86 0,69 Toplam 434,45 718

Yasl/hastalara Dortve faz. 225 3,92 0,75

yrd. Toplam 719 3,82 0,78
Tek cocuk 38 356 0,67 G.arasi 6,87 3 229 4,63 0,003
Ikikardes 206 3,67 0,73 G.gi 354,03 715 0,50
Ucgkardes 250 3,81 0,62 Toplam 360,90 715

Fiziksel giice. Dortve faz. 225 3,88 0,77

yrd. Toplam 719 378 0,71
Tek cocuk 38 389 0,57 G.arasi 0,20 715 0,07 021 0,892
Ikikardes 206 3,93 0,58 G.ci 236,54 715 0,33
Ucgkardes 250 3,89 0,56 Toplam 236,75 715

Egitim siireci. Dortve faz. 225 3,92 0,58

yrd. Toplam 719 391 0,57
Tek ¢ocuk 38 399 0,54 G.arasi 0,31 715 0,10 029 0,831
Ikikardes 206 4,06 0,62 G.gi 251,32 715 0,35
Ucgkardes 250 4,08 0,54 Toplam 251,62 715

Yakimlik duyg. Dortve faz. 225 4,05 0,63

yrd Toplam 719 4,06 0,59
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Katilimcilarin  6zgecilikleri ve 06zgecilik alt boyutlarinin kardes sayist
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda travmatik
durumlarda yardim, egitim siirecinde yardim ve yakinlik duygusundan kaynakli
yardim alt boyut puanlarmin kardes sayisina gore istatiksel acidan anlamli bir

farklilik gortilmemektedir (p>.05).

Bununla birlikte 6zgecilik toplam puaninin, goniillii faaliyetler katilim, maddi
yardim, yasli/hastalara yardim ve fiziksel giice dayali yardim alt boyut puanlarinin
kardes sayisina gore istatiksel acidan anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir
(p<.05). Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere

tamamlayic1 Post-Hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

Levene’s Testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, 0zgecilik toplam puan, goniillii faaliyetlere katilim ve maddi
yardim alt boyutunda grup varyanslarin homojen oldugu (p>.05); yasli/hastalara
yardim ve fiziksel giice dayali yardim alt boyutlarinda grup varyanslarin homojen

oldugu olmadig1 saptanmistir (p<.05).

Analiz sonuglarina gore ise gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu tum alt
boyut puanlarinda, iki kardes ile dort ve daha fazla kardes sayisi arasinda dort ve
daha fazla kardes olanlarin lehine istatiksel diizeyde anlamli bir sekilde farklilagtig
gorilmektedir (p<.05). Diger alt gruplar arasinda istatiksel acidan anlamli bir
farklilik saptanmamaistir (p>.05).
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Tablo 4.6.14: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ozgecilik Toplam Puan ve Alt Boyutlarinin
Dogum Sirast Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Ozgecilik  Gruplar N b Ss  Var.K. KT Sd KO F p
Ik gocuk 292 3,78 0,46 G.arasi 0,30 2 0,15 0,64 0,526
Soncgocuk 238 381 050 G.ici 168,19 716 0,24

ToPeM Oranca 180 33 050 Toplam 16849 718
Toplam 719 3,80 0,48
Ilk cocuk 292 331 081 G.arasi 0,08 2 0,04 0,06 0,945
Soncgocuk 238 332 0,78 G.ici 471,18 716 0,66

Gonilli Ortanca 189 3,33 0,85 Toplam 471,26 718

faal. kat.  Toplam 719 332 081
Ilk cocuk 292 3,71 0,67 G.aras 0,81 2 041 081 0,446
Songocuk 238 3,75 0,71  G.ici 359,04 716 0,50

Maddi Ortanca 189 3,79 0,76 Toplam 359,85 718

Yardim Toplam 719 374 0,71
Ik gocuk 292 4,10 0,50 G.arasi 0,53 2 0,26 0,96 0,385

~Soncocuk 238 4,12 055 Gu.ici 196,45 716 0,27

Travmatik

durum. Ortanca 189 4,17 0,52 Toplam 196,98 718

yrd Toplam 719 4,13 0,52
Ik gocuk 292 3,78 0,75 G.arasi 1,86 2 0,93 154 0,215
Songocuk 238 3,82 0,84 G.ici 432,59 716 0,60

Yasl/hast Ortanca 189 391 0,74 Toplam 43445 718
alarayrd.  Toplam 719 382 0,78

Ik cocuk 292 3,72 0,66 G.aras1 3,97 2 1,98 3,98 0,019
Soncocuk 238 3,75 0,76 G.ici 356,94 716 0,50

Fiziksel Ortanca 189 3,90 0,70 Toplam 360,90 718

giice. yrd. Toplam 719 3,78 0,71

Ik gocuk 292 394 0,55 G.arasi 1,35 2 0,67 2,05 0,13
. Soncocuk 238 393 0,54 G.ici 235,40 716 0,33
iﬁggf Ortanca 189 384 064 Toplam 23675 718
yrd. Toplam 719 391 0,57
Ik gocuk 292 4,04 0,60 G.arasi 1,19 2 0,59 1,70 0,184
Soncgocuk 238 4,12 057 G.ici 250,44 716 0,35

Yakinlik Ortanca 189 4,02 0,61 Toplam 251,62 718
duyg. yrd  Toplam 719 4,06 0,59

Ogrencilerin  0zgecilikleri ve o6zgecilik alt boyutlarinin dogum sirasi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla
gerceklestirilen tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda sadece fiziksel giice
dayali yardim alt boyut puanlarinin dogum sirasina gore istatiksel agidan anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<.05). Bu anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek iizere tamamlayict Post-Hoc analiz teknikleri

gergeklestirilmistir.
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Levene’s Testi ile fiziksel giice yardim alt boyutunda grup varyanslarin
homojen oldugu goriilmiistiir (p>.05). Gergeklestirilen Sceffe testi sonuglarina gore
ise istatiksel agidan anlamli farkliligin ortanca ¢ocuk ile ilk ¢cocuk arasinda ilk ¢ocuk
lehine olacak sekilde gerceklestigi goriilmektedir (p<.05). Diger alt gruplar arasinda

istatiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>.05).

Tablo 4.6.15: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ozgecilik Toplam Puan ve Alt Boyutlarinin
Akademik Basar1 Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Ozgecilik Gruplar N = Ss  Var.K. KT Sd KO F p

4.00-3.01 299 3,86 0,45 G.arasi 1,84 2 092 395 0,020
3.00-2.01 373 3,76 050 G.ici 166,65 716 0,23
2.00-1.01 47 3,73 055 Toplam 168,49 718

Toplam puan
Toplam 719 3,80 0,48
4.00-3.01 299 343 0,71 G.arast 8,57 2 428 6,63 0,001
3.00-2.01 373 326 083 CGC.igi 462,69 716 0,65

Goniillii faal. 2.00-1.01 47 3,03 1,10 Toplam 471,26 718

kat. Toplam 719 332 081

4.00-3.01 299 384 0,59 G.arasi 5,68 2 2,84 574 0,003
3.00-2.01 373 3,69 0,76 G.ici 354,17 716 0,50
2.00-1.01 47 356 0,87 Toplam 359,85 718

Maddi Yardim  Toplam 719 374 0,71

4.00-3.01 299 4,15 0,48 G.arasi 1,23 2 062 226 0,105
3.00-2.01 373 4,09 055 G.igi 195,74 716 0,27
2.00-1.01 47 425 0,58 Toplam 196,98 718

Travmatik

durum. yrd Toplam 719 4,13 0,52
4.00-3.01 299 3,82 0,78 G.arasi 0,26 2 0,13 0,21 0,809
3.00-2.01 373 3,82 0,78 G.igi 434,19 716 0,61

Yagl/hastalara 2.00-1.01 47 3,89 0,73 Toplam 434,45 718

yrd. Toplam 719 3,82 0,78
4.00-3.01 299 3,80 0,68 G.aras 2,94 2 1,47 294 0,053
3.00-2.01 373 3,74 0,73 G.igi 357,96 716 0,50

Fiziksel giice. 2.00-1.01 47 400 0,71 Toplam 360,90 718

yrd. Toplam 719 378 0,71

4.00-3.01 299 397 0,54 G.arasi 2,85 2 1,43 4,37 0,013
3.00-2.01 373 3,89 060 G.ici 233,90 716 0,33

Egitim siireci. 2.00-1.01 47 3,72 0,60 Toplam 236,75 718

yrd. Toplam 719 391 0,57

4.00-3.01 299 4,13 0,58 G.arasi 3,20 2 1,60 4,61 0,010
3.00-2.01 373 4,02 058 G.igi 248,43 716 0,35

Yakinlik duyg. 2.00-1.01 47 391 0,74 Toplam 251,62 718

yrd Toplam 719 4,06 0,59
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Ogrencilerin 6zgecilikleri ve 6zgecilik alt boyutlarinin akademik basari
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonll varyans analizi (ANOVA) sonucunda travmatik
durumlarda yardim, yasli/hastalara yardim ve fiziksel giice dayali yardim alt boyut
puanlarinin akademik basar1 ortalamasina gore istatiksel agidan anlamli bir farklilik

gortilmemektedir (p>.05).

Bununla birlikte 6zgecilik toplam puaninin, goniillii faaliyetler katilim, maddi
yardim, egitim siirecinde yardim ve yakinlik duygusundan kaynakli yardim alt boyut
puanlarinin akademik basar1 degiskenine gore istatiksel agcidan anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir (p<.05). Bu anlamli farklilifin hangi gruplar arasinda

farklilastigini belirlemek tlizere tamamlayic1 Post-Hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

Levene’s Testi 6zgecilik toplam puan ve egitim siirecinde yardim alt
boyutunda grup varyanslarin homojen oldugu (p>.05); goniillii faaliyetlere katilim,
maddi yardim ve yakinliktan kaynakli yardim alt boyutlarinda grup varyanslarin
homojen olmadig1 saptanmistir (p<.05). Bunun iizerine varyanslarin homojen oldugu
durumlarda Scheffe testi; varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise Tamhane

Coklu Karsilastirma Teknigi tercih edilmistir.

Analiz sonuglarina gore ise gruplar arasinda anlamli farkliligin 6zgecilik
toplam puan, goniillii faaliyetlere katilim, maddi yardim ve yakinliktan kaynakli
yardim alt boyut puanlari ortalamalar1 4,00- 3,01 ile 3,00-2,01 olanlar arasinda
ortalamasi daha yiiksek olanlar lehine; egitim siirecinde yardim alt boyutunda ise
4,00-3,01 ile 2,00-1,01 olanlar arasinda ortalamasi daha yiiksek olanlar lehine
istatiksel diizeyde anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir (p<.05). Diger alt

gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>.05).
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Tablo 4.6.16: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ozgecilik Toplam Puan ve Alt Boyutlarmin
Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Ozgecilik Gruplar N H Ss  Var.K. KT Sd KO F p
Diigiik 42 359 052 G.aras 2,76 3 092 397 0,008
Ortanin alt1 295 3,78 049 G.ici 165,73 715 0,23
Orta —yiiks. 341 385 0,46 Toplam 168,49 718

Toplam puan Yiiksek 41 3,80 0,56
Toplam 719 3,80 0,48
Diisiik 42 2,70 1,12 G.arasi 19,22 3 6,41 101 0,000
Ortanin alt1 295 3,30 0,79 Guici 452,04 715 0,63
Orta —yiiks. 341 3,41 0,74 Toplam 471,26 718

Goniillii faal. Yiiksek 41 3,28 0,90

kat. Toplam 719 332 0,81
Diisiik 42 332 099 G.aras 13,45 3 448 9225 0,000
Ortanin alt1 295 3,67 0,73 Guici 346,41 715 0,48
Orta —yiiks. 341 3,86 0,61 Toplam 359,85 718
Yiiksek 41 3,73 081

Maddi Yardim  Toplam 719 374 0,71
Diisiik 42 4,13 053 G.arasi 0,42 3 014 051 0,679
Ortanin alti 295 4,13 051 Guici 196,56 715 0,28
Orta —yiiks. 341 4,11 0,53 Toplam 196,98 718

Travmatik Yiiksek 41 422 054

durum. yrd Toplam 719 4,13 0,52
Diisiik 42 371 0,89 G.aras 1,02 3 034 056 0,640
Ortanin alti 295 386 0,71 G.ici 433,42 715 0,61
Orta —yiiks. 341 3,81 0,82 Toplam 434,45 718

Yasl/hastalara Yiiksek 41 382 0,78

yrd. Toplam 719 3,82 0,78
Diisiik 42 375 091 G.aras 1,22 3 041 081 0,490
Ortanin alti 295 3,73 0,71 Guici 359,69 715 0,50
Orta —yuKks. 341 3,82 0,68 Toplam 360,90 718

Fiziksel giice. Yiiksek 41 381 0,67

yrd. Toplam 719 3,78 0,71
Diisiik 42 3,89 053 G.aras 1,22 3 041 081 0,490
Ortanin alti 295 389 0,61 Guici 359,69 715 0,50
Orta —yuKks. 341 3,93 0,54 Toplam 360,90 718

Egitim siireci. Yiiksek 41 3,88 0,63

yrd. Toplam 719 391 0,57
Diisiik 42 3,92 0,55 Gu.arasi 1,37 3 0,46 1,31 0,271
Ortanin alti 295 4,05 0,61 G.ici 250,25 715 0,35
Orta —yuKks. 341 4,10 0,58 Toplam 251,62 718

Yakinlik duyg. Yiiksek 41 4,02 057

yrd Toplam 719 4,06 0,59
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Ogrencilerin 6zgecilikleri ve 6zgecilik alt boyutlarmin algilanan gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda travmatik
durumlarda yardim, egitim siirecinde yardim, yash hastalara yardim, fiziksel guce
dayali yardim ve yakinlik duygusundan kaynakli yardim alt boyut puanlarinin gelir
diizeyine gore istatiksel ag¢idan anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p>.05).
Bununla birlikte 6zgecilik toplam puaninin, géniilli faaliyetler katilim ve maddi
yardim alt boyut puanlarinin algilanan gelir diizeyine gore istatiksel agidan anlaml
bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<.05). Bu anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere tamamlayic1 Post-Hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

Levene’s Testi ile 6zgecilik toplam puanlarinin grup varyanslarin homojen
oldugu (p>.05), goniillii faaliyetlere katilim ve maddi yardim alt boyutlarinda ise
grup varyanslarin homojen oldugu olmadigi saptanmigtir (p<.05). Bunun Uzerine
varyanslarin homojen oldugu durumlarda Scheffe testi; varyanslarin homojen

olmadig1 durumlarda ise Tamhane Coklu Karsilastirma Teknigi tercih edilmistir.

Analiz sonuglaria gore ise Ozgecilik toplam puaninda orta-yuksek gelir
grubu ile diisiik gelir gruplari arasinda; goniilli faaliyetlere katilim alt boyutunda
orta-yiiksek gelir grubu ile diisiik gelir gruplar1 arasinda ve orta-alt gelir grubu ile
diistik gelir gruplar1 arasinda; maddi yardim alt boyutunda orta-yuksek gelir grubu ile
diisiik gelir gruplar1 arasinda ve orta-ylksek ile orta-alt gelir gruplar1 arasinda
algilanan yiiksek gelir diizey gruplarinin lehine istatiksel diizeyde anlamli bir sekilde
farklilagtigt goriilmektedir (p<.05). Diger alt gruplar arasinda istatiksel acgidan

anlaml bir farklilik saptanmamistir (p>.05).
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Tablo 4.6.17: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Psikolojik Iyi Oluslarinin Yas Degiskeni
Agisindan Incelenmesi Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi

Sonuglari
Degisken N r p
;;?ilus 719 08 024

Ogrencilerin yas degiskeni ile psikolojik iyi oluslar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda iki degisken arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir

(r=.08; p<.05).

Tablo 4.6.18: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Psikolojik Iyi Oluslarmin Cinsiyet Degiskeni
Acisimdan Incelenmesi Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

_ t Testi
Puan Gruplar N X ss shy,
t Sd p
Kad
Genel erteleme adm 546 4331 6,94 30 000
Erkek 173 40,78 8,16 .62 3,99 717

Psikolojik iyi olusun cinsiyet degiskenine gore kadinlarin lehine istatiksel
acidan anlamli bir farklilik gostermektedir (t=3,99; p<,001). Kadin 6grencilerin
psikolojik iyi oluglarinin erkek dgrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu sonucu elde

edilmistir.

Tablo 4.6.19: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Psikolojik Iyi Oluslarinin Puan Tiirii
Degiskeni A¢isindan Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)

Sonuglari
f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Gruplar N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
. Sozel 184 42,70 7,08 G.Aras1 351,90 3 117,30 2,20 ,087
gsﬁlks' W BGitageik 192 4357 743 Gigi 3820047 715 5343
Sayisal 182 42,79 7,21 Toplam 38552,37 718
Dil 161 4157 7,88
Toplam 719 42,70 7,33

Ogrencilerin psikolojik iyi oluslarinin puan tirii degiskeni ile iliskisi
incelendiginde, psikolojik iyi olusun bu degiskene gore anlamli bir farklilik

gostermedigi gorilmektedir (F=2,20; p>.05).
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Tablo 4.6.20: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Psikolojik Iyi Oluslarimin Simif Diizeyi
Degiskeni A¢isindan Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)

Sonuglari
f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Gruplar N X SS  Vvar.K. KT Sd KO F P
. lsmf 165 40,60 7,68  G.Arast 120514 3 401,71 7,69 ,000
gslluké W) st 169 42,48 7,12  Glei 3734723 715 52,23
3.smif 183 4321 7,18  Toplam 3855237 718
4.simnif 202 44,15 6,97
Toplam 719 4270 7,33

Psikolojik iyi olus puanlart smif diizeyine gore anlamhi farklilik
gostermektedir  (F=7,69; p<.001). Anlamh farklihgmmn hangi gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek tizere tamamlayicti Post-Hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

Levene’s Testi ile varyanslarin homojen oldugu (LF=1,48; p>.05).
saptaninca, yayginlikla kullanilan Scheffe Coklu Karsilastirma Teknigi tercih
edilmistir. Analiz sonucunda 4. smif 6grencileri ile 1. simif 6grencileri arasinda 4.
siif 6grencileri lehine (p<.001); 3. sinif 6grencileri ile 1. sinif 6grencileri arasinda 3.
siif 6grencileri lehine (p<.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir.
Diger alt gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>.05).

Tablo 4.6.21: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Psikolojik Tyi Oluslarmin Kardes Sayis
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek YOnlu
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Gruplar N X S Vvar.K. KT Sd KO F P
. . Tekcocuk 38 4261 7,03 G.Aras1 142,65 3 4755 ,885 ,448
gﬁﬁ; W jii kardes 206 42,07 723 G.ci 3840072 715 5372

Ug kardes 250 42,79 6,92 Toplam 38552,37 718
Dort ve fazla 225 43,20 7,89
Toplam 719 42,70 7,33

Ogrencilerin psikolojik iyi oluslarinin kardes sayisi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farklilik saptanamamistir (F=,885; p>.05).
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Tablo 4.6.22: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Psikolojik Tyi Oluslarmin Dogum Sirast
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
. Tlk cocuk 292 4249 6,72 G.Aras:1 145,27 2 72,63 1,35 ,259
gsﬁi' Yison cocuk 238 4333 7,31 G.¢i 38407,10 716 53,64
Ortanca 189 42,24 8,18 Toplam 38552,37 718
Toplam 719 42,70 7,33

Katilimcilarin psikolojik iyi oluslarinin ailedeki dogum siras1 degiskenine
gore anlamhi  bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulgulanamamstir (F=1,35; p>.05).

Tablo 4.6.23: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Psikolojik Iyi Oluslarmin Akademik Basari
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar N X SS  Var.K. KT Sd KO F P
 4.00-3.01 299 4404 6,73 G.Aras1920,49 2 460,24 8,76 ,000
gslﬂ‘s' M 5 00-2.01 373 4175 7,47 G.i¢i 37631,89 716 52,56
2.00-1.01 47 41,70 854  Toplam3gs52,37 718
Toplam 719 42,70 7,33

Ogrencilerin  psikolojik iyi oluslarmin akademik basar1 ortalamasi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu saptanmstir (F=8,76; p<.001). Bu
islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek tizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

Levene’s Testi ile varyanslarin homojen olmadigi (LF=4,93; p<.05)
saptaninca yayginlikla kullanilan Tamhane Coklu Karsilastirma Teknigi tercih
edilmistir. Analiz sonucunda akademik ortalamasi 4.00-3.01 ile 3.00-2.01 arasinda
olan 6grenciler arasinda, akademik ortalamasi 4.00-3.01 arasinda olan 6grencilerin
lehine (p<.001) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger alt gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>.05).
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Tablo 4.6.24: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Psikolojik Iyi Oluslarmin Algilanan Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Gruplar N X SS var.K. KT Sd KO F p
. Diigiik 42 41,29 7,59 G.Aras1 1585,12 3 528,37 10,22 ,000
gﬁﬁ; W Oranmnain 205 4115 7,63 G.ici 36967,25 715 51,70
Ortanin yilksek 341 4422 674  Toplam38552,37 718
Y iiksek 41 42,71 712
Toplam 719 42,70 7,33

Katilimeilarin psikolojik iyi oluslarimin algilanan gelir diizeyi degiskenine
gore anlamli  bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir (F=10,22; p<.001).
Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek tiizere tamamlayict Post-Hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

Levene’s Testi ile varyanslarin homojen olmadigi goriliince (LF=3,82;
p<.05) kullanilan Tamhane Coklu Karsilastirma Teknigi sonuglarina gore orta-
yuksek ile orta-alt gelir grubu arasinda orta-yuksek diizeyde bir gelir grubuna dahil
olduklarini diisiinenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmigtir
(p<.001). Diger alt gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir (p>.05).
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde aragtirma bulgular1 tartisilmis ve yorumlanmis, arastirma

sonuglara gore egitim fakiiltesi 6grencilerine yonelik onerilerde bulunulmustur.
5.1. TARTISMA

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin milkemmeliyetcilik ve 6zgecilik diizeylerinin
psikolojik iyi oluslarina etkisinin ele alindig1 arastirmanin bu kisminda arastirmaya

dair bulgular, amaclarda ifade edilen siraya gore tartisilip yorumlanmustir.

5.1.1. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Psikolojik Iyi Olus Diizeyleri ile
Milkemmeliyetgilikleri Arasindaki iliskiye Ait Sonuclar

Katilimcilarin  psikolojik iyl oluslar1 ile miikemmeliyetcilik seviyeleri
arasinda negatif yonde anlamli iliski tespit edilmistir. Diger bir sdoylemle egitim
fakiiltesi Ogrencilerinin miilkemmeliyet¢i tutumlart ne kadar azsa psikolojik iyi

oluslar1 o kadar yliksek olmaktadir.

Chang (2006a), c¢alismasi sonucunda uyumlu mukemmeliyetgilik egilimi
yukseldikce, ileriye doniik akademik basar1 ve psikolojik iyi olus dizeyinin
yiikseldigini ortaya koymustur. Ek olarak uyumsuz mikemmeliyetgilik dizeyi
yukseldikce psikolojik iyi olus diizeyinin ve akademik basarinin diistigiint ifade
etmistir. Chang (2006b) diger bir arastirmasinda mukemmeliyet¢ilik egilimleri ile
psikolojik iyi olus ve stres arasindaki iliskiyi ele almis, sosyal olarak belirlenmis
miikkemmeliyet¢ilik egilimi yiikseldik¢e psikolojik iyi olus diizeyinin diistigiini
ortaya koymustur. Anand ve Nagle (2016) da kendine yonelik miukemmeliyetgilik ile
psikolojik iyi olus arasinda pozitif yonlii anlamh iligki oldugunu bildirmislerdir.
Benzer olarak Kiigii (2018) kendine yonelik miitkemmeliyetgilik azaldik¢a psikolojik
iyl olusun da azaldigini tespit etmistir. Yapilan diger bir arastirmada saglikli-
sagliksiz miikemeliyetcilik ve iyi olus iliskisi ele alinmistir. S6z konusu aragtirmanin
sonucunda saglikli miikemmeliyet¢ilerin iyi oluglarinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir (Stoeber ve Otto, 2006). Park ve Jeong (2015) da arastirmalarinda
uyumlu mikemmeliyetcilerin mukemmeliyet¢i olmayanlara ve uyumsuzlara nazaran

daha yuksek psikolojik iyi olusa sahip olduklarini tespit etmislerdir.
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Bu arastirmada kullanilan 6l¢gme aracinin diizen alt boyutu disinda olumsuz
miikkemmeliyet¢iligi degerlendirdigi diisiintildiiglinde yukarida s6zli gecen ¢aligmalar
bu arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Bu arastirmaya dayanak olacak
baska arastirmalar da vardir. Hall, Hill ve Appleton (2012) miikemmeliyetciligin
belirgin ozellikleri olan kendine dair acimazca elestiride bulunma, davranislardan
stiphe gibi Ozelliklerin bireylerin psikolojik iyi olusunu olumsuz etkileyecegini
belirtmiglerdir. Onlara gore bu bireyler performanslari sonucu aldiklar1 sonuglardan
tatmin olmamakta ve bu da psikolojik iyi oluslarini etkilemektedir. Kakavand ve
Andish (2016) de miikemmeliyetg¢ilerin ulasiimasi miimkiin olmayan yuksek hedefler
belirleyip o hedeflere ulasamamanin yasattii mutsuzluk, ulassalar dahi yine de
hissedilen tatminsizlikten dolay1 bu bireylerin psikolojik 1yi oluslarinin azalacagini
ifade etmistir. Perolini (2011) de miikkemmeliyetgilerin ger¢eklesme ihtimali olmayan
idealler belirlediklerini ve perfomanslar1 ile bu idealler arasinda olusacak farkin
daima onlarin psikolojik iyi olusuna olumsuz etkisi olacagin1 vurgulamistir. Ho
(2015) miikkemmeliyet¢i olabilme yolunda ortaya konan davranislarin da bireylerin

psikolojik iyi oluslarini negatif yonde etkileyecegini belirtmistir.

Alandaki ilgili tiim c¢alismalar ve goriisler psikolojik 1iyi olus ve
mitkemmeliyetcilik arasinda anlamli iliskiyi isaret etmektedir. Bu iligki ele alinirken
kullanilan ~ materyal  iligkinin  yonii  agisindan  belirleyici  olmustur.
Saglikli/olumlu/uyumlu miikemmeliyetcilik ile psikolojik iyi olus pozitif yonde,
nevrotik/olumsuz/uyumsuz miikemmeliyetcilik ise negatif yonde sonuglar vermistir.
Bu arastirma diizen boyutu disinda sagliksiz miikemmeliyetciligi ele aldigindan
iligkinin yonii de negatif cikmistir. Saglikli miikemmeliyetgiler kendileri igin
gergeklestirilebilir hedefler belirlemekte, bu hedeflere ulastiktan sonra kendilerini
memnun hissetmektedirler. Sinirlarinin farkindadirlar ve amaglarina ulasamasalar da
kendilerini degerlendirip ileriye bakabilirler, bunu atlatabilir hatta firsata cevirip
gelisimleri i¢in kullanabilirler. Sagliksiz miikemmeliyetcilerde ise her zaman kendini
mutsuz etme so6z konusudur. Belirledikleri ideal zaten ulasilmazdir ancak ona ulassa
dahi tatmin olmazlar. Tiim bunlar diisiiniildiigiinde bu iki degisken arasindaki iliskiye

dair sunulan sonugclar tutarl géziikmektedir.
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5.1.2. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Psikolojik Iyi Olus Diizeyleri ile
Ozgecilikleri Arasindaki iliskiye Ait Sonuclar

Arastirmanin bir diger sonucu psikolojik iyi olus ve 6zgecilik arasindaki
iliskiye dair bulgular1 igermektedir. Elde edilen bulgulara gére bu iki degisken

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki mevcuttur.

Bu sonuclara paralel olarak Post (2005) 0Ozgeci davranan bireylerin
depresyon, kayg1 gibi cesitli psikolojik belirtilerinin de azaldigini, 6zgeciligin bireyin
psikolojisi iizerinde koruyucu ve sagaltic1 etkisi oldugunu ifade etmistir. Ummet’e
(2012) gore 6zgeci tutumda bulunmak hayattan alinan doyum hissinin 6nemli bir
yordayicisidir. Giilagt1 (2014) psikolojik iyi olusun yordayicilari iizerine yaptigi
arastirmasi sonucunda 6zgeciligin psikolojik iyi olus {izerinde pozitif yonlii anlamli
etkisi oldugunu saptamistir. Isgor (2017), yetiskinlerin 6zgecilik diizeyleri ile
psikolojik iyi oluslar1 arasinda pozitif yonli yiiksek bir iliski tespit etmistir. Topuz da
(2013) 6zgeciligin psikolojik iyi olusu yordadigini ifade etmistir. Ancak bu yordama
disik dizeydedir. Kisag ve Baserer (2017) yetiskinler ile c¢alismis ve
aragtirmalarinin sonucunda 6zgecilik ile psikolojik iyi olus arasinda pozitif yonde
anlamli iliski saptamiglardir. Greenfield (2009) yaptig1 aragtirma sonunda bireylerin
yardim etmeye dair sorumluluk hissetmelerinin dahi kendilerini iyi hissetmelerine
sebep oldugunu belirtmistir. Kasapoglu da (2014) iyi olma hali arttikga Ozgeci
davraniglarin arttigini espit etmistir. Thoits ve Hewitt (2001), goniillii olarak yapilan
yardimlar arttik¢a bireylerin psikolojik iyi oluslarinin arttigini, kendilerine daha fazla
giivendigini ve g¢evresel hakimiyetlerinin de arttigini tespit etmislerdir. Schwartz,
Keyl, Marcum ve Bode (2009) o6zgeciligin iyi olusla iliskisini arastirmiglardir.
Ozgeci tutumdaki bireylerin 6zgeci olmayanlara kiyasla iyi oluslarinin daha yiiksek

oldugunu ve daha uzun yasadiklarini tespit etmislerdir.

Ozgeciligin psikolojik iyi olusu yorduyor olusu, dzgeci insanlarm karsiliksiz
yardimlar1 sonucunda digerlerinin fayda gormesi, boylece de kendilerini daha iyi
hissetmelerine dayandirilabilinir. Diger bir bireye karsiliksiz verilen bir hediyenin
begenilmesi, sevilmesi, karsidaki kisiyi mutlu etmesinin hediyeyi sunan kisiye de iyi
hissettirecegi asikardir. Ozgeciligin de bir tiir hediye oldugu ifade edilmistir

(Seligman, 2007). Alinan sonuglar neticesinde 6zgecilik ve psikolojik iyi olus
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arasindaki anlamli iligki agiklanirken insanlarin mutlulugu dis kaynaklardan ziyade i¢
kaynaklarda bulmasi ele alinabilir. Kendisi ile mutlu olabilen bireyler, diger
insanlarlarla ve dis diinya ile olumlu iliskiler kurabilecektir. Mutlulugun nesnelerden
ziyade igsel siireclerden etkilendigi diisiiniilmektedir. Zira mutluluk goreli bir
kavramdir ve bakis acisi ile ilgilidir. Mutlulugun kaynagi olan tatmin olmus
psikolojik ihtiyaclarin i¢ motivasyon tarafindan belirlenip giderildigi aragtirmacilar
tarafinca da ifade edilmistir (Kasser, Ryan, Couchman, ve Sheldon, 2004). Cagimizin
fiziksel olanaklarinin insan hayatin1 kolaylastirdigi ortadadir ancak bu olanaklarin
mutluluk getirecegine dair bir inanis mevcuttur. Arastirmacilar bugilin yasanan
psikolojik sorunlarin, bu olanaklarin olmadigi donemlere kiyasla oldukca fazla
oldugunu ifade etmektedirler (Twenge, 2009). Bu sebeplerle psikolojik iyi olusun

0zgecilik tarafindan yordaniyor olusu beklendik bir durumdur.

5.1.3. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Mikemmeliyetcilikleri ile
Ozgecilik Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Ait Sonuglar

Arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin mikemmeliyetcilik ve 6zgecilik
duzeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski
gorulemezken alt boyutlar agisindan anlamli sonuglar elde edilmistir. Bireylerin
Ozgecilikleri arttikca dilizen, ailesel beklentiler ve kisisel standartlara dair
miitkemmeliyet¢iliklerinin artt1g1 ayrica aileden elestiriye iliskin
milkemmeliyet¢iliklerinin -~ azaldigi  goérilmiistir. Ek  olarak  katilimcilarin
miikkemmeliyet¢ilikleri arttikga yasli/hastalara yardim ve egitim siirecinde yardima
dair 6zgeciliklerinin arttig1 saptanmigtir. Alt boyutlar karsilastirildiginda ise diizen ile
Ozgeciligin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif, hata yapma endisesi ve yaptigindan
emin olamama ile travmatik durumlarda yardim arasinda negatif; ailesel beklentiler
ile goniillii faaliyetlere katilim, travmatik durumlarda yardim, yasli/hastalara yardim,
egitim siiresince yardim arasinda pozitif; aileden elestiri ile maddi yardim ve yakinlik
duygusundan kaynaklanan yardim arasinda negatif, kisisel standartlar ile fiziksel
giice dayali yardim hari¢ 6zgeciligin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli

sonuclar elde edilmistir.

Khalinbayli (2018), bu arastirmanin aksine mikemmeliyetcilik ile 6zgecilik

arasinda pozitif yonde anlaml iligski saptamistir. Stoeber (2015) de 6zgecilikle dis
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odakli miikemmeliyetcilik ile arasinda negatif, i¢ odakli miikemmeliyetcilik ile ise
pozitif yonde iliski oldugunu ifade etmistir. Benzer olarak bu arastirmadaki alt
boyutlardan dis odakli oldugu ifade edilebilecek olan aileden elestiri ve 6zgecilik
arasinda da negatif yonde anlamli iliski gériilmiistiir. i¢ odakli olarak ele almabilecek
olan diizen ve kisisel standartlar boyutlarinin 6zgecilikle pozitif yonde bir iligskide

olmasi da iki arastirma arasindaki benzer bulgulardandir.

Miikemmeliyetciligin temelinde yattig1 ifade edilen (Adler, 2017) ve hedefi
olarak gosterilen (Frost ve ark., 1990) onay alma istegi, diger bireylere kendilerini iyi
hissettirme ile de baglantili goriilmiistiir (Horney, 1968). Comte tarafindan ‘baskalari
icin yagsama egilimi veya arzusu’ olarak ifade edilen 6zgeciligin tanimi1 (Seglow ve
Scott, 2007) zaman igersinde degisim gostermistir. Bu siiregte zaman zaman olumsuz
miikemmeliyetciligin 6zelligi olan baskalarinin fikirlerine ¢ok 6nem vermeye benzer
tanimlanmis, zaman zaman ise olumlu miikemmeliyetciligin 6zelligi olan ulasilabilir
hedefler sonunda iyi hissetmeye benzer ifade edilmistir. Yakinligi goriilen bu iki
kavramin iligkisini degerlendirmek icin bu arastirmada kullanilan materyallerin

boyutlar arasinda da bir¢ok iligki gozlenmistir.

5.1.4. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Mukemmeliyetcilikleri ve
Ozgecilik Diizeyleri Arasindaki 1iliskinin Psikolojik Iyi Olus Duzeylerini

Yordamasina Ait Sonuclar

Bu arastirmada miikkemmeliyet¢iligin ve Ozgeciligin psikolojik iyi olusu
yordama durumuna bakilmis ve orta diizeyde anlamli farklilik bulunmustur. Bir diger
ifade ile egitim fakiiltesi 6grencilerinin milkemmeliyetgilik ve 6zgecilik dizeyleri bir
arada psikolojik iyi olusu orta dizeyde agiklamaktadir. Mikemmeliyetcilik ve
Ozgecilik alt boyutlarinin psikolojik iyi olus Gzerindeki yordayicilik agisindan goreli
onem sirast; duzen, yaptigindan emin olmama, egitim siirecinde yardim, maddi
yardim, hata yapma endisesi, aileden elestiri, yakinlik duygusundan kaynakli yardim,
travmatik durumlarda yardim, goniilli faaliyetlere katilim ve fiziksel giice dayal
yardim seklinde olmustur. Bu agiklayici etkide 6zgecilik alt boyutlarindan maddi
yardim ve egitim siirecinde yardim ile miitkemmeliyetgilik alt boyutlarindan diizen ve
yaptigindan emin olamamanin S6z konusu yordamada istatistiksel agidan anlamli

katkilarinin oldugu goriilmustiir.
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Alanda bu ii¢ degiskenin bir arada ele alindigi herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Ancak 6zgecilik ile miikemmeliyetcilik arasinda (Khalinbayli, 2018)
ve 6zgecilik ile psikolojik iyi olus arasinda pozitif yonde (Giilagti, 2014; Isgér, 2017;
Kasapoglu, 2014; Kisa¢ ve Baserer, 2017; Post, 2005; Thoits ve Hewitt, 2001;
Topuz, 2013; Ummet, 2012) ve de miukemmeliyetgilik ile psikolojik iyi olus arasinda
negatif yonde (Chang, 2006a; Chang, 2006b; Hall, Hill ve Appleton; 2012; Ho,
2015; Kakavand ve Andish, 2016; Perolini, 2011) iligski saptayan ¢esitli ¢aligmalar
mevcuttur. Bu ii¢ kavram arasindaki iligski de bu ¢alismada ilk kez ele alinmis ve orta
diizeyde iliskinin varligi bulgulanmistir. Bu ¢alismaya gore diizene ve yaptigindan
emin olmamaya dair miikemmeliyet¢i yapidaki, aynt zamanda maddi yardim ve
egitim siirecinde yardima dair 6zgeci tutuma sahip olan bireylerin psikolojik iyi

oluslar1 bu durumlardan orta dizeyde etkilenmektedir.

5.1.5. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Psikolojik Iyi Olus Diizeyleri ile
Cesitli Demografik Degiskenler Arasindaki iliskiye Ait Sonuclar

Bu baslikta 6grencilerin psikolojik iyi olus duzeylerinin; yas, cinsiyet, puan
tird, simf dizeyi, kardes sayisi, dogum sirasi, akademik basar1 diizeyi ve gelir

diizeyine ait demografik degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.

Arastirma sonuglarinda yas degiskenine gore 6grencilerin psikolojik iyi olus
duzeyleri agisindan anlamli farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore,

Ogrencilerin yasi arttik¢a psikolojik iyi oluslar1 da artmaktadir.

Bu aragtirmaya benzer sekilde Girgin (2018) iiniversite 0grencilerinin yasi
arttikca psikolojik iyi olus seviyelerinin de arttigin1 tespit etmistir. Cengiz (2018) de
tiniversite Ogrencileri ile yaptig1 arasgtirmada ayni sekilde iki degisken arasinda

pozitif yonde anlamli iligki saptamistir.

Bu sonuclardan farkli bulgulara ulasan arastirmacilardan Timur (2008) evli
bireylerle yaptigi calismasi sonucunda, bu bireylerin psikolojik iyi oluslarinin yastan
etkilenmedigini belirtmistir. Timur’un aragtirmasina paralel olarak Topuz (2013) da
tiniversite Ogrencilerinin yaslar1 ve psikolojik iyi olus seviyeleri arasinda iliski

olmadigini belirtmistir.
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Bireyler yas aldik¢a kendilerini daha iyi tanimakta olduklari, bireylerin
yeterliliklerinin daha iyi farkina vardiklari, genc¢ligin belirsizliklerinin yerini netlesen
gelecek planlarina biraktigi, mesleki donanimin arttigi, daha saygin bir konum elde
ettigi bu gibi unsurlarin da psikolojik 1iyi olusu olumlu anlamda etkiledigi

disiiniilebilir.

Arastirmada cinsiyet degiskeninin psikolojik 1iyi olus ile iliskisine
bakildiginda anlamli sonuclar elde edildigi goriilmektedir. Arastirmada kadinlarin
psikolojik 1yl oluslarimin erkeklere gore anlamli diizeyde yiliksek oldugunu

bulgulanmastir.

Bu aragtirmayi destekler nitelikte baska arastirmalar da mevcuttur. Ryff
(1989b, 1999) arastirmalarinda cinsiyet degiskeninin psikolojik iyi olus Uzerinde
anlamli etkileri oldugunu, digerleriyle olumlu iligkiler ve bireysel gelisim alt
boyutlarinda kadinlarin lehine sonuglar elde ettigini ifade etmistir. Cooper, Okamura
ve McNeil (1995) yaptiklar1 arastirmada kadinlarin erkeklerden daha yiiksek
psikolojik iyi olma durumu belirttiklerini vurgulamiglardir. Arastirmada kadinlarin
leyhine olan bu sonuclar, Ryff’in (1989b, 1999) arastirmalarinda oldugu gibi
digerleriyle olumlu iliskiler ve bireysel gelisim boyutlarinda da anlamli ¢ikmustir.
Cenkseven (2004), kadinlarin psikolojik iyi olus seviyelerinin erkeklerden daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Giirel (2009) de kadmnlarin erkeklerden daha
yiiksek psikolojik iyi olus seviyelerine sahip oldugunu bulgulamistir. Hamurcu
(2011), lise ogrencilerinin psikolojik i1yi oluslarimi bazi degiskenler agisindan ele
almistir. Elde edilen sonuglara gore psikojik iyi olusun yasam amaglar1 ve 6z kabul
alt boyutlarinda kadinlarin daha yiiksek psikolojik iyi olus seviyelerine sahip oldugu
ifade edilmistir. Danisment (2012) de okul yoneticileri ile yaptigir arastirmasinda
kadinlarin erkeklere kiyasla, 6zerklik, ¢cevresel hakimiyet ve 6z kabul alt boyutlari ile
ilgili psikolojik iyi oluslarinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Bu bulgularla
paralel kadinlar lehine sonuglara ulasan baska arastirmacilar da olmustur (Cengiz,

2018; Ertiirk, Keskinkili¢ Kara ve Zafer Giines, 2016; Ozden, 2014; Yilmaz, 2013).

Bu arastirmadan farkli sonuglara ulasan arastirmalar da mevcuttur. Bazi
arastirmacilar cinsiyet ile ilgili anlaml1 sonuglara ulasamamuslardir. Ornegin Giiler-

Edwards (2008) cinsiyetin psikolojik iyi olus i¢in anlamli bir degisken olmadigini
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saptamistir. Timur (2008) evli bireylerin psikolojik iyi oluslarinin cinsiyetten
etkilenmedigini belirtmistir. Gocen (2013), Halisdemir (2013), Kermen, Il¢in Tosun
ve Dogan (2016), Ozbek (2016), Ozen Riza (2016) da benzer sonuglara
ulagmiglardir. Bir grup arastirmaci da erkeklerin lehine sonuglara ulagsmistir. Kiigii
(2018) erkeklerin psikolojik iyi oluslarinin kadinlardan yiiksek oldugunu saptamistir.
Silva, Bongardt, Baams ve Raat (2018) de erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek
psikolojik 1iyi olus hali bildirdiklerini tespit etmislerdir. Benzer sonuglar farkli
aragtirmalarda da ortaya konmustur (Hori, 2010; Khan, Taghdisi ve Nourjelyani,
2015).

Yapilan ¢aligmalarda psikolojik iyi olus ve cinsiyet arasindaki iligki farkl
arastirmacilar tarafindan farkli sonuclarla ifade edilmistir. Ulasilan farkli sonuglarin
sebebi arastirma gruplar1 ele alinarak aciklanabilir. Cinsiyet kiiltiirel 6zelliklerin
etkisinde kalan bir degisken oldugundan arastirma grubunun i¢inde yasadigi toplum
ve toplumun cinsiyete atfettigi 6zellikler sonuglar {izerinde etkili olacaktir. Ayrica
sosyo ekonomik seviye, egitim diizeyi, yas gibi degiskenler de bireyin toplum
tarafindan kendilerine sunulan cinsiyet oOzelliklerini benimseme seviyesinde rol
oynayacaktir. Yas degiskeninin etkisine bakildiginda kiz ¢ocuklarin oglanlardan daha
erken ergenlige girip kimlik bunalimlart ile ilgili catigmalar1 daha erken yasadiklar
ve ¢oziime ulastirdiklar ifade edilebilir. Universite dénemindeki kadinlar bu siireci
atlattiklarindan gelecege timitle bakip daha yiiksek psikolojik iyi olus ifade ederken
erkekler icin ayni seyler sOylenemeyecektir. S6z konusu durum bu arastirmanin

sonuglar1 agisindan da agisindan anlamli olacaktir.

Arastirma bulgulart incelendiginde puan tiiriiniin psikolojik iyi olus a¢isindan
anlamli sonuglar vermedigi saptanmistir. Bu degiskenin psikolojik i1yi olus ile
iliskisinin daha Onceki aragtirmalarda ele alinmadigi goriilmiistiir. Bu sonu¢ puan
tiirliniin psikolojik 1yi olus lizerinde tek basina anlamli bir etkisinin olmadigin1 ortaya

koymaktadir.

Psikolojik 1yl olusun smif seviyesi degiskeni ile iliskisine bakildiginda
anlamli sonuglara ulasildig1 goriilmiistiir. 4. siniflarin ve 3. siniflarin psikolojik iyi

oluglarinin 1. siniflara nazaran daha ytiksek oldugu bulgulanmaistir.
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Alandaki aragtirmalarda psikolojik iyi olus ve smnif seviyesi iliskisine dair
sonuclara rastlanamamistir. Ulasilan tek arastirmada Walker (2009), psikolojik iyi
olusun yillar i¢indeki gelisimini incelemek amaciyla yaptigi boylamsal aragtirmasini
tiniversite ogrencileri ile ylirlitmiistiir. Bu aragtirma sonucunda 6grencilerin sinif
diizeyi arttik¢a psikolojik iyi oluslarinin da arttigin1 bulgulamigtir. Walker’in sonucu

bu arastirmanin bulgularin1 desteklemektedir.

Bireylerin istisnai durumlar haricinde {iniversiteye gen¢ yetiskinlik
doneminin basinda basladiklar1 goriilmektedir. Universite dénemi baslangicinda
cogunlukla ilk kez aileden ayr1 kalmayir deneyimleyen bireylerin, gelecege dair
umutsuz bir bakis acisiyla hala ergenlik sorgulamalarma devam etmesi
muhtemelken, adim adim yetigkinlige ilerledikleri bu siirecte bireyler bir¢ok konuda
degisim ve gelisim gosterebilirler. Bir {ist sinifa gectikce birinci sinifa kiyasla; tek
yasamaya adapte olma, yeni bir sosyal ¢evrede saglikli iliskiler gelistirme, kendine
mesleki anlamda yatirnrmda bulunma ile giderek atan Ozgiiven gibi durumlarin

ogrencilerin psikolojik iyi oluslarini etkilemesi miimkunddir.

Aragtirmanin diger bir degiskeni olan kardes sayisinin psikilojik iyi olusla
iligkisi ele alindig1 zaman anlamli sonuglara ulagilamadig1 goriilmustiir. Psikolojik iyi
olusun diger bir degisken olan dogum sirasi ile iliskisi incelendiginde de anlamli
farklar goriilmedigi ortaya ¢ikmistir. Kardes sayist ve dogum siras1 degiskenlerinin
psikolojik iyi olusla ilgili daha fazla arastirmada ele alinmasi ile yapilacak yorumlar

daha aydinlatici olacaktir.

Arastirmada ele alinan diger bir degisken olan akademik basari diizeyine
bakildiginda anlamli sonuglar ortaya cikmigtir. Ortalamasi 4.00-3.01 olanlarin
psikolojik iyi olus diizeylerinin ortalamas1 3.00-2.01 olanlara gére daha yiksek

oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Bu arastirmaya dayanak olacak sekilde Argyle (1987) akademik puanlarin
ogrencilerin uyumunu ve iyi oluslarmi arttirdigini ortaya koymustur (Akt. Argyle,
1996). Ancak diger bir ¢alismada Cenkseven (2004), akademik basariin psikolojik

1yi olusu yordamadigini saptamistir.
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Psikolojik iyi olusla ilgili arasgtirmalarda heniliz sik¢a ele alinmayan bir
degisken olan akademik basartya sahip bireylerin, bu aragtirmada kismen daha iyi
psikolojik 1yi olusa sahip oldugu goriilse de bu degiskenin tek basina yordayiciligi
diistindiirtici bulunmaktadir. Zira zaman zaman akademik basaris1 diisiik olan
Ogrencilerin bunu 6nemsemedigi goriilmektedir. Bu degiskenin aile tutumu ile ele
alinmas1 daha aciklayici bilgiler sunabilecektir. Ailenin 6grenciden beklentisi, ailenin
ve iligkili olarak 6grencinin ilkokul doneminden itibaren okulda elde edilen basariy1

yeterli bulma durumu 6grencinin bu yondeki algisini da etkileyebilecektir.

Gelir diizeyinin psikolojik iyi olus agisindan ele alinmasi sonucunda anlamli
farklar goriilmiistiir. Ortanin istii gelir diizeyine sahip oldugunu beyan eden
Ogrencilerin psikolojik iyi olus seviyeleri, ortanin altinda gelir diizeyine sahip

oldugunu ifade edenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir.

Ryff (1989b) sosyo-ekonomik diizeyin psikolojik iyi olmanin alt
boyutlarindan kendini kabul, yasam amaci, ¢evresel hakimiyet ve bireysel gelisimde
anlamli farklar ortaya koydugunu belirtmistir. Bu anlamli farklar yiiksek sosyo-
ekonomik dizeyin lehinedir. Ryff ve Singer (1996), yasam amaci ve bireysel gelisim
alt boyutlarinda benzer yonde sonuglara ulasmiglardir. Diener ve Oishi (2000) gelir
ve iyi olug hakkinda yaptiklar1 arastirma sonrasinda bu iki kavram arasinda pozitif
yonde anlamli iligki oldugunu belirtmislerdir. Dost (2007) tiniversite dgrencilerinin
yasam doyumlari {izerine yaptig1 arastirmasinda gelir seviyesi arttik¢a psikolojik iyi
olusun da arttigim bulgulamistir. Isgor de (2017) gelir yiikseldik¢e calisanlarin
mesleklerine dair maddi doyumlarimin da yiikselecegini, bunun da bireylerin
psikolojik iyi olusunu arttiracagini ifade etmistir. Benzer sonucglara ulagan baska
arastirmacilar da mevcuttur (Easterlin, 1974; Ferrer-i-Carbonell, 2005; Frey ve
Stutzer, 2010; Lucas ve Schimmack, 2009). Sosyo-ekonomik diizeyin psikolojik iyi
olusu anlamli ancak diisiik diizeyde yordadigi cesitli aragtirmalarda belirtilmistir
(Diener ve Fujita, 1995; Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999; Kasser ve Ryan 1993,
1996; Suh, Diener ve Fujita, 1996). S6zii gegen arastirma sonuglar1 bu arastirmada
elde edilen sonucu da desteklemektedir. Bu ¢alismalarin aksine Cenkseven (2004),

sosyo-ekonomik seviyenin psikolojik iyi olusu yordamadigini saptamistir.
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Alandaki caligmalarda da yaygin olarak goriildiigii iizere gelir diizeyi
psikolojik iyi olusu etkilemektedir. Giinliik hayatta mutlulugun maddiyata degil
eldeki imkanlara bakis agisina bagli oldugu ifade edilse de temel ihtiyaclarini
karsilayamayan bireylerin yasadig sikintilarin psikolojik iyi oluslarini etkilemesinin
kacinilmaz oldugu diisliniilmektedir. Psikolojik iyi olusu etkileyecek olan gida,
barinma, egitim gibi temel giderlerin sorunsuzca karsilanmasmin yaninda sosyal
hayatta da maddiyatin etkisi oldugu diisiiniildiigiinde arastirmanin bu sonucu

beklendik gorilmektedir.

5.1.6. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Milkemmeliyetcilik Diizeyleri ile

Cesitli Demografik Degiskenler Arasindaki iliskiye Ait Sonuclar

Bu baslikta mikemmeliyetcilik dizeyinin; yas, cinsiyet, puan turd, smif
duzeyi, kardes sayisi, dogum sirasi, akademik basar1 diizeyi ve gelir diizeyine ait
demografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Konu
hakkinda daha 6nce yapilan arastirmalarda miikemmeliyet¢iligi farkli boyutlarla ele
alan Olgeklerle Ol¢iim yapilmis olmasinin, arastirmalarda farkli sonuglar ortaya

cikmasina yol agabildigi diisiiniilmektedir.

Mikemmeliyetciligin yas ile iliskisine bakildiginda, bu degisken ile hata
yapma endisesi ve yaptigindan emin olmama arasinda negatif yonli anlamli farklar
saptanmugtir. Ogrencilerin yas1 arttikca milkemmeliyetciligin alt boyutlarindan; hata
yapma endisesi ve yaptigindan emin olmama degerleri azalmaktadir. Blyukbayraktar
da (2011) calismasinda tiniversite O0grencilerinin yaslarimi kategorilendirmis ve en
yiiksek miikemmeliyetcilik puanlarimin en kiiciik yas grubunda oldugunu tespit
etmigtir. Bu aragtirmanin aksine Demirci (2018) 13-18 yaslar1 arasindaki genglerin

mikemmeliyetcilik puanlarinin yasa gore farklilasmadigini ortaya koymustur.

Yas degiskenine benzer olarak arastirmalarda simif diizeyi degiskeninin ele
alindigr goriilmektedir. Ancak {niversitelerin yas sinirlamasi olmayan kurumlar
oldugu diistiniildiigiinde bu degiskenin ayrica sundugu sonuglar da degerli olacaktir.
Bu arastirmada ayr1 olarak ele alinan degiskenlerden yas ve sinif diizeyine dair farkh
ve anlamli sonuglar elde edilmistir. Bireylerin yaslar arttikga kendilerini daha iyi
tanimalar1 ve gliglii yonlerinin farkina varmalari, sosyal baskiy1 daha az hissederek i¢

seslerine deger vermeleri géz Oniline alindiginda, bu aragtirma sonuglarina paralel
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olarak bireylerin hata yapmaktan daha az endise duyacaklar1 ve buna bagl olarak

yaptiklarindan daha emin olacaklari diigiiniilebilir.

Cinsiyet degiskeni ile ilgili bir alt boyut disinda erkeklerin lehine anlamli
farklar tespit edilmistir. Erkeklerin toplam puanda kadinlardan daha mikemmeliyetci
olduklar1 ayrica hata yapma endisesi, yaptigindan emin olmama, ailesel beklentiler,
aileden elestiri ve kisisel standartlar alt boyutlarindaki miikemmeliyetgiligin
erkeklerde daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. DlUzen alt boyutunda ise, kadinlar

erkeklere nazaran daha mikemmeliyet¢i gikmislardir.

Daha oOnce yapilan aragtirma sonuglarinin ¢ok biiylik bir kismi bu
aragtirmanin mikemmeliyetcilik ve cinsiyet arasindaki iligkisine dair sonuglari ile
yiiksek oranda benzerlik gostermektedir. Ornegin Oran-Pamir (2008) bu arastirmanin
bulgularini destekleyici sonuglara ulasmistir. Erkek 6grencilerin kisisel standartlar,
ailesel elestiri ve davranislardan sliphe boyutlarinda daha mukemmeliyetgi,
kadinlarin ise diizen boyutlarinda daha mikemmeliyet¢i oldugunu saptamistir. Benk
(2006), Misirhi-Tasdemir (2004) ile Siegle ve Schuler (2000) tarafindan yapilan
calismalarda da erkek 6grencilerin kadinlara kiyasla daha mikemmeliyetci egilimler
sergiledikleri ve kadin &grencilere gore elde edilmesi daha zor kisisel standartlar
belirledikleri tespit edilmistir. Benzer sonuglara ulasan diger arastirmacilardan Erbas
(2012), arastirmasi sonucunda erkek ogretmen adaylarinin mukemmeliyetgilik
diizeylerinin kadinlara gore yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Aymi dogrultuda
Demirci (2018) de mikemmeliyetcilik 6lgegine gore erkeklerin kadinlardan daha
yiikksek puanlara sahip oldugunu ortaya koymustur. Karakas (2008) erkek
Ogrencilerin davraniglardan siiphe, kisisel standart, ailesel elestiri boyutlarinda daha
mikemmeliyet¢i oldugunu belirtmistir. Yaoar’in (2008) ulastigi sonuglar da bu
caligmayla paralellik gostermektedir. Yaoar erkek 6grencilerin hatalara asir1 ilgi ve
davraniglardan siiphe alt boyutlarinda kadin 6grencilere gore daha miikemmeliyetci
oldugunu belirtmistir. Circir (2006) ve Bozdemir (2011) ise kadin 6gretmen
adaylarmin erkeklere gore duzen alt boyutunda daha mikemmeliyetgi egilimler
gosterdiklerini ifade etmislerdir. Bencik (2006) de c¢alismasi sonucunda, bu
aragtirmanin sonuglarina dayanak olacak sekilde diizen alt boyutunda kadinlarin daha
mukemmeliyetci oldugunu ifade etmistir. Bencik ayrica davranislardan siiphe ve
ailesel beklentiler boyutlarinda erkeklerin daha yiiksek miukemmeliyet¢ilik puanlar
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elde ettigini ortaya koymustur. Karatag Karayel (2011), erkeklerin hatalara asir1 ilgi,
davraniglardan siiphe, kisisel standartlar, ailesel beklenti ve ailesel elestiri alt
boyutunda, kadinlarin da dizen alt boyutunda daha mikemmeliyetci oldugunu ifade
ederek bu arastirmaya benzer sonucglar almistir. Sahin (2011) lise diizeyinde yaptig
calismada kadinlarin diizene dair mikemmeliyet¢i tutumlarinin erkek 6grencilerden
yiksek oldugunu, erkek &grencilerin de hata yapma endisesi, yaptigindan emin
olmama, ailesel beklentiler ve aileden elestiri kaynaklt mikemmeliyet¢i tutumlarinin
kadin 6grencilerden anlamli diizeyde farklilastigini ortaya koymustur. Sahin’in
sonuglar1 da bu arastirmayi desteklemektedir. Erozkan (2005), Erézkan ve Agiloni
(2006), Flett, Hewitt, Blankstein ve Gray (1998), Slaney ve Ashby (1996) de
arastirmalarinda erkeklerin kadinlara gore yuksek kisisel standartlar belirlemeye
daha egilimli olduklarin1 saptamislardir. Tuncer ve Voltan-Acar (2006) tarafindan
yapilan ¢alismada erkeklerin sosyal kaynakli mikemmeliyet¢ilik puanlarinin daha
yiiksek oldugu ortaya konmustur. Aileden elestiri ve ailesel beklentiler boyutlarinin
dis kaynakli oldugu diisiiniildiigiinde Tuncer ve Voltan-Acar’in sonuglari da bu

arastirma sonugclari ile ortiismektedir.

Camadan’in (2009) arastirmasi bu g¢alismanin sonuglari ile ¢elismektedir.
Arastirmaci, kadinlarin davraniglar siiphe alt boyutunda daha ylksek puanlar
aldigini, diger boyutlarda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigini
saptanmistir. Tung (2015) ise kadinlarin uyumsuz mikemmeliyetcilik puanlarinin
anlaml bi¢cimde yiiksek oldugunu tespit etmistir. Dlzen alt boyutunun saglikli, diger
boyutlarin sagliksiz mikemmeliyetciligi temsil ettigi bilindigine gére Tung’un

sonuglart da bu arastirmay1 destekler nitelikte degildir.

Sapmaz (2006) ise cinsiyet degiskenine gore mikemmeliyetcilik alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmadigini ifade etmistir. Koéroglu (2008),
Bayram (2016) ve Aksahin-Kurul (2017) da yapmis olduklari ¢aligmalar sonucunda
mukemmeliyetcilik ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadigini ifade
etmislerdir. Bitirgen (2013), Demirci, Cepikkurt, Kizildag-Kale ve Guler (2018) de

benzer sonuclara ulasmislardir.

Kadmlarm kiiclik yaslardan itibaren iistlendigi, toplum tarafindan yiiklenen

zihinsel yiiklerin kadinlari organize bi¢cimde hareket etmeye, planlamaya, diizene
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dikkat ederek yasamaya itiyor oldugu disiiniilebilir. Aile hayatinda evin kiz
cocugundan diizenli olmasi talep edilmeye baslanmakta, ilerleyen yillarda ¢alisma
hayatina ek olarak es ve anne rollerinde de kadinin hayatin1 idame ettirebilmesi i¢in
zamani etkin kullanmasi, dlizeni hayatinin pargasi haline getirmesi gerekmektedir.
Bu anlamda duzen alt boyutuna dair mikemmeliyetciligin kadinlarda yuksek ¢ikmis
olmasi sasirtict bulunmamaktadir. Ayni1 zamanda “adam gibi yapmak” tabirinin 6vgii
yerine kullanildig1 Tirk toplumda erkeklerin her seyi daha iyi yapmalarina dair de
geleneksel anlamda beklentiler mevcuttur. Erkeklerin daha iyi araba surip park
etmesi, sportif faaliyetlerde daha basarili olmasi, matemetige daha yatkin olmasi gibi
toplumsal inanglar sonucu erkeklerde de sagliksiz bir mikemmeliyet¢igilin gelismesi

mumkin olabilecektir.

Arastirmanin diger bir degiskeni olan puan tiirii ele alindiginda iki alt boyutta
anlamli farkliliklar saptanmistir. Yaptigindan emin olmama alt boyutunda dil puan
tiiriinde okuyan 6grencilerin ve sézel puan tiirlinde okuyan 6grencilerin esit agirlik
puan tdrindekilere nazaran daha mikemmeliyet¢i oldugu sonucuna varilmistir.
Ailesel beklentiler alt boyutunda ise esit agirliga kiyasla sayisal puan tiiriinde

okuyanlarin daha mikemmeliyetci oldugu gorilmistiir.

Camadan (2009), sozel alanda okuyan 6grencilerin ailesel elestiri ve hatalara
asir1 ilgi diizeylerinde, sayisal ve esit agirlik bolimii Ogrencilerinden daha
mikemmeliyetci oldugunu saptamistir. Alinan sonuglar, farkli boyutlarda sézel puan
tirti 6grencilerinin esit agirhik puan tirii 6grencilerinden daha muikemmeliyetci
olmasi noktasinda bu aragtirma ile benzesmektedir. Mikemmeliyetcilik ve egitim
alman bolimi ele alan diger bir arastirmada Erbasg (2012) 6gretmen adaylarinin
mikemmeliyetcilik dlzeylerini incelendigi c¢alismada giizel sanatlar fakiiltesine
devam edenlerin mikemmeliyetgilik puanlarinin diger boliimlere gore yiksek
oldugunu ifade etmistir. Demirci ve arkadaslart (2018) ise 6gretmen adaylarinin

muikemmeliyetgilik puanlarinin boliimlere gore farklilasmadigini ortaya koymustur.

Puan tiirii degiskeni miikemmeliyetgilikle ilgili yapilan arastirmalarda nadiren
ele alman bir degisken olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu da yorumlarin derinlesmesi
acisindan goriisleri kisitlamaktadir. Bu aragtirmanin sonuglarinda dil ve sozel puan

tiriindeki 6grencilerin esit agirlikgilara gére yaptigindan emin olmama boyutunda
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daha miikemmeliyet¢i oldugu goriilmektedir. Dil ve soézel boliimlerinin diger
boliimlere kiyasla daha yoruma agik bir profile sahip oldugu sdylenebilir. Gorelilige
O6nem veren bu boliimlerdeki 6grenciler i¢in ulasilan sonuglara net bakmak zor
olabilecektir, bu a¢idan da c¢ikan sonu¢ anlamli olacaktir. Kulttrel olarak
sayisalcilarin daha ¢aliskan olduguna dair olan mevcut algi, 6grencilerin ailelerinde
de olabilmektedir. Bu Ogrencilerin ailesel beklentiler boyutunda miikemmeliyetci

Ozellikler gostermesi de son derece olasidir goriilmektedir.

Mikemmeliyetciligin sinif diizeyi degiskeni ile iliskisi incelendiginde diizen
alt boyutunda 4. smiflarin, 1. ve 3. simiflardan daha mikemmeliyetci oldugu tespit
edilmistir. Ailesel beklentiler alt boyutundaki sonuclarda yine 4. siniflar, 1. ve 2.
siiflardan daha mikemmeliyetgi ¢ikmiglardir. Bu durumda kismen de olsa

miikemmeliyetciligin 4. siniflarda daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Alanda yapilan diger arastirmalarda da siif diizeyi degiskeninde bazi alt
boyutlar agisindan anlamli sonuglara ulasan arastirmacilar olmustur. Siegle ve
Schuler (2000), smif diizeyi yukseldikce aileden elestiri ve ailesel beklentiler alt
Olgek puanlarinin yiikseldigini bulmuslardir. Bulgulardan ailesel beklentilere dair
sonuglar bu arastirmanin sonuglari ile Ortiismektedir. Karatas Karayel (2011) de
ailesel elestiriler agisindan st siiflarin daha yiiksek miikemmeliyetgilige sahip
oldugunu ifade etmistir. Alt boyutlar agisidan miikemmeliyetgilik ve sinif diizeyi
arasinda anlamli sonuglar elde eden bagka arastirmacilar da vardir (Kigl, 2018;
Oran-Pamir, 2008). Sahin (2011), 9. smf O6grencilerinin dizen boyutundaki
mikemmeliyetcilik tutumlarinin  10. smif Ogrencilerinden yiiksek oldugunu
saptanmistir. Bu sonug arastirmanin sonuglar ile ortiisen 6zellikler gostermektedir.
9. sinifa zorlu bir lise giris siavi siirecinden gegerek duizen 6zellikleri ylksek olarak
baslayan geng, lise yillar ilerledikce gelisen firtinali ergenlik siirecinde bu 6zellikten
uzaklagmakta ve iiniversite de bu silirecin devami niteligini tagimaktadir.
Universitenin son senesinde gergek hayata hazirlanan, stajlarla bunu deneyimleyen,

kendisini taniyan birey tekrar diizene dair 6zellikler sergileyebilecektir.

Bu arastirmadan farkli olarak Yaoar (2008), birinci smif Ogrencilerinin
davraniglardan siiphe alt boyut puanlarmin diger smiflardaki 6grencilerden daha

yiiksek oldugunu bulgulasa da, genel itibari ile sinif diizeyinin mitkemmeliyetgilik
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tizerinde cok etkili bir degisken olmadigini belirtmistir. Bayram (2016) da yapmis
oldugu calisma sonucunda mikemmeliyetcilik ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir
iliski olmadigin1 ifade etmistir. Benzer olarak Bencik (2006) siif diizeyi ile
mikemmeliyetcilik iliskisinde anlamli bulgulara varmadigini ifade etmistir.

Camadan (2009) da onlara paralel sonuglara varmistir.

Daha 6nce soz edildigi iizere kendisini daha iyi taniyan, gercekci hedeflere
sahip olan, is hayatina hazirlanmak {izere hayatin1 diizenleyen &grenciler
diisiiniildiiglinde, bu arastirmanin diizen boyutundaki sonuglarinin beklendik oldugu
sOylenebilir.  Ayrica son smniflarin  ailesel beklentiler boyutunda daha
mitkemmeliyet¢i ¢ikmasi da, ailelerin arttk mezuniyete yaklasan gencgten maddi
manevi beklentilerinin olmasi, gencin bu yasina kadar maddi destek gordiigii ailesine

kars1 sorumluluk duymasi ele alindiginda anlamli goriilmektedir.

Kardes sayist ve mikemmeliyetcilik arasindaki iliskiye bakildiginda tek
cocuklarin yaptigindan emin olmama alt boyutunda digerlerinden, yine tek
cocuklarin aliesel beklentiler boyutunda 2 kardes olanlardan anlamli bir sekilde

mikemmeliyetci oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu caligmada ulasilan bulgularin aksine arastirma sonuglart da mevcuttur.
Benk (2006), 3 ve 3’ten fazla kardesi olan 6grencilerin tek kardese sahip olanlara
kiyasla daha miukemmeliyetci olduguna dair verilere ulasmistir. Sahin (2011) ise, 3
kardesi olanlarin diizen ve aileden elestiri boyutlarinda, 2 kardes, 3 kardes, 4 ve iizeri
kardes olan 6grencilerin yaptigindan emin olmama boyutunda digerlerinden yiiksek
mukemmeliyetcilik tutumlarina sahip oldugunu ifade etmistir. Kéroglu (2008) ise
kardes sayisi degiskenine gore, mukemmeliyetgilik alt boyutlarinda anlamli bir

farklilik bulunmadigini ifade etmistir.

Bu arastirma sonuglar1 alandaki ¢aligsmalarla genel itibar1 ile farkli sonuglar
vermis goriinse de farklilik tespit edilen alt boyutlara dair sonuglar yorumlandiginda,
bulgularin anlamli oldugu goriilebilecektir. Tek gocuklu ailelerinin maddi manevi
tim kaynaklarimi1 var olan tek gocuklarina aktardiklart ve onlarin basarilarini ¢ok
onemsedikleri distiniilebilir. Ev ortaminda kardesi olmayan ¢ocuk, rol model olarak
sadece yetiskinleri alabileceginden kendisine dair beklentileri, hedefleri de yiksek

olabilecektir.  Ailelerin  gocuktan beklentilerinin  de yiksek olabilecegi
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diistintildiigiinde ¢ocugun miikkemmeliyet¢iliginin artabilecegi ozellikle de ailesel
beklentiler boyutunda mikemmeliyetci bir yapr gelistirebilecegi soylenebilir. Tek
cocuklu ailelerde karar alinirken ¢ocuga yasinin kaldiramayacagi sorumluluklarin
verilmesi de s6z konusu olabilir. Cocugun gelisimini, c¢ikarin1 ve giivenligini
korumak adina ailelerin ¢ocuk hakkinda karar vermesi gereken konular olmasi ¢ok
dogal bir siirecken tek ¢cocuklu ailelerde ¢ocugun olmasi gerekenden fazla s6z sahibi
olmast miimkiindiir. Bu da ¢ocugun karar alma mekanizmasinin dogal gelisimine
olumsuz etki edecektir. Cocuklugunda diledigini yapan ve sonuglarin sorumlulugunu
almayan birey biiyiidiik¢e davranislarinin sonuglarina maruz kalacak ve bu durumda
ne yapacagl konusunda kararsiz kalabilecektir. Bu da yaptigindan emin olmama

boyutundaki sonuglar i¢in anlamli goriilmektedir.

Bu arastirmada dogum siras1 degiskeni ile mikemmeliyet¢ilik arasinda
anlamli  farklar tespit edilmistir. Ik cocuklarm son cocuklardan daha
mikemmeliyet¢i oldugu bulgulanmistir. Ayrica ilk c¢ocuklarin ailesel beklentiler,
aileden elestiri ve kisisel standartlarda son c¢ocuklardan daha muikemmeliyetci

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirmanin bulgularin1 destekler nitelikte bagka aragtirma bulgular1 da
bulunmaktadir. Ashby, LoCicero ve Kenny (2003) de dogum sirasi ve
muikemmeliyetcilik arasinda anlamli farklar oldugunu bulmuslardir. Arastirmada ilk
cocuklar igin yetigskin onay1r ve memnuniyetinin diger ¢ocuklara gore daha 6nemli
oldugu tespit edilmistir. Eksi, Sevim ve Kurt (2016) tarafindan yapilan arastirma
sonuglarina gore de, biiylik ¢ocuklar diger kardeslere gore, hep 6nde olmak icin ¢aba

gostermeye ve fazla ¢alismaya daha egilimli bulunmuslardir.

Ulagilan anlamli sonuglardan farkli bulgular saptayan arastirmacilar da
olmustur.  Aksahin-Kurul (2017) yapmis oldugu c¢alisma  sonucunda
miikkemmeliyet¢ilik ile dogum sirasi arasinda anlamli bir iliski olmadigini ifade
etmistir. Eskilili (2015) de tiniversite 6grencileri ile yaptig1 arastirmada ayni sonuca

ulagmustir.

Adler, ortanca/ikinci ¢ocuklarin kendilerini {istiin olmak zorunda hissettigini,
kendilerinden blylk olan ve gucli pozisyondaki cocukla micadele vermek

durumunda kaldiklarin1  sdylemistir. Ikinci ¢ocuklarin  diger bir rekabeti
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kendilerinden kuguklerle olur clnki aile sevgisini almak icin onunla da bir yaris
icinde olmasi gerekecektir (Akt. Fletcher, 1956). Adler’in ifadeleri bu ¢alismanin
sonuglarii desteklememektedir. Arastirmanin bulgularindan farkli sekilde sonuglara
ulasan arastirmacilardan Benk (2006), son ¢ocuklarin, ikinci ¢ocuklara kiyasla sosyal
olarak belirlenmis mukemmeliyetgilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
saptanmuistir. Sahin (2011) de ortanca ¢ocuklarin hata yapma endisesi, aileden elestiri
boyutlarinda ilk ¢ocuklardan yiiksek mikemmeliyetcilik dizeyleri oldugunu
belirtmistir.

Bu arasgtirmada anlamli farkliliklar tespit edilen alt boyutlar ele alinirken
¢ocugun dogumuna hatta Oncesine gitmek agiklayicit olacaktir. Henliz hamilelik
stirecinden itibaren ilk ¢ocuga dair her seyi idealize eden ve kusursuz olmasini
planlayan anne ve babalar, ¢ocuklarindan da daha fazlasini beklemektedir. ikinci
cocuktan sonra daha gercgekgci hedeflerle biiyiitiilen gocuklarin karakterleri de buna
gore sekillenecektir. Bu arastirma sonuglarindaki gibi ilk c¢ocukta ailesel
beklentilerin, ailesel elestirinin yliksek olmasi ve ¢ocugun da bunlardan etkilenerek

kendisi icin yiksek standartlar belirlemesi olas1 bir durum olacaktir.

Mikemmeliyetcilik ile akademik basar1 diizeyi arasindaki iligkiye
bakildiginda 3.00-2.01 arasinda ortalamaya sahip olanlarin kendisinden yiiksek
ortalamaya sahip olanlardan daha mukemmeliyetci oldugu, ailesel beklentiler ve
aileden elestiri boyutlarinda da ayni sonuglara ulasildig1 goriilmistiir. Yaptigindan
emin olamama alt boyutunda da yine 3.00-2.01 ortalamadaki Ogrencilerin
kendilerinden yiiksek ve diisiik olanlara gore daha yiiksek muikemmeliyetcilik
seviyesine sahip oldugu bulgulanmistir. Burada genel itibar1 ile daha diisiik akademik
ortalamada olanlarin daha yiiksek miikemmeliyetcilik seviyesine sahip oldugu

gortlmektedir.

Sahin (2011), hata yapma endisesi, yaptigindan emin olmama, ailesel
beklentiler, aileden elestiri alt boyutlarinda not ortalamasi azaldikca
miikemmeliyetcilik seviyesinin artigini tespit etmistir. Aileden elestiri ve yaptigindan
emin olmama boyutlarinda bu arastirmada ulasilan sonuglar, Sahin’in sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Baser (2007), c¢alismasi sonucunda Ogrencilerin

mikemmeliyetcilik diizeyleri arttikga, ders ge¢me notlarmin distiigiini ifade
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etmigtir. Tran (2000), Baser’in c¢alismalar ile ortlisecek sekilde miikemmeliyetci
ogrencilerin basarisiz olma korkusunun akademik basariy1 negatif yonde yordadigini
ifade etmistir. Chang ve digerleri (2011) de Ogrencilerin mukemmeliyetcilik
diizeyleri yiikseldikce yasam doyumu ve akademik basar1 diizeylerinin diistiigi
bulgusuna ulagmislardir. ifade edilen sonuglar da bu arastirmanin sonuglariyla
benzerlik gostermketedir. Altun ve Yazici (2010), akademik basar1 ve olumlu
mikemmeliyetcilik arasinda pozitif yonde, olumsuz mikemmeliyetcilik ile ise
negatif yonde, benzer bi¢gimde Tun¢ (2015), akademik basar1 ile uyumlu
miikemmeliyetgilik arasinda pozitif yonde, uyumsuz mitkemmeliyetcilikle ise negatif
yonde anlamli iligki tespit etmislerdir. Bu arastirmada anlamli sonuglara varilan
boyutlarda olumsuz miikemmeliyetcilik Olgiildiiglinden bu sonuclar da arastirma

bulgularina dayanak olabilecektir.

Bu arastirmadan farkli sonuclara varan arastirmacilar mevcuttur. Accordino,
Accordino ve Slaney (2000), yiiksek standartlar1 olan Ogrencilerin akademik
ortalamalarinin da yiiksek oldugu bulgusuna ulasmislardir. Ashby, Kottman ve Stoltz
(2006) tniversite Ogrencilerinin basarilar1 artttkga miikemmeliyetciliklerinin de
arttigin1  saptamigtir. Camadan (2009) ise akademik basar1 Yyikseldikge diizen,
davraniglardan siliphe, ailesel beklenti, aileden elestiri ve hatalara asir1 ilgi
diizeylerinin diistiigiinii bulgulamistir. Akademik basar1 arttik¢a, kisisel standart
dizeylerinin de yiikseldigini ifade etmistir. Mitkemmeliyetgilik ve akademik basari

arasinda anlamli bir iliski tespit edemeyen arastirmacilar da olmustur (Getir, 2015).

Bu arastirmanin sonuglarinda diisilk akademik basaridakilerin daha yiiksek
basaridakilere gore daha miikemmeliyet¢i bulunmasi, dlgme materyalinin diizen
boyutu disinda olumsuz miikemmeliyetciligi Olgliyor olmasmna bagli olarak
yorumlanabilir. Ogrencilerin her zaman ulasabilecegi bir iist basamagi mevcut
oldugunu gormelerinin milkemmeliyetgiliklerini tetiklemesi muhtemeldir. Yine bu
durumu goren ailelerin de beklentilerini ve elestirilerini ¢ocuklarina hissettiriyor
olusu ile o6grencilerin bu yondeki miikemmeliyetcilik algilar1 artacaktir. Tim
bunlarin yarattig1 tedirginlik ile de 6grenciler kendilerini yaptiklari seylerde emin

olmakta zorlanacaklardir.
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Diger bir degisken olan gelir diizeyinde de anlamli farklar bulgulanmistir.
Dlzen alt boyutunda ortanin istii gelirdekilerin gelirini diigiik olarak ifade
edenlerden daha mikemmeliyetci oldugu goriilmistiir. Aileden elestiri alt boyutunda
ise diisiik ve ortanin alt1 gelire sahip olanlarin ortanin istii gelire sahip olanlardan

daha mikemmeliyet¢i oldugu bulgulanmuistir.

Karakas (2008), sosyo-ckonomik diizeyi diisikk olanlarin hata yapma
endisesi, davraniglardan siiphe ve ailesel elestiri boyutlarinda digerlerine gore daha
mikemmeliyetci olduklarini vurgulamistir. Bu sonuglardan ailesel elestiri ile ilgili

bulgular yapilan bu ¢aligmanin bulgular ile paralellik gostermektedir.

Bu arastirmanin bulgularinin aksine Camadan’in (2009) diizen alt boyutu ile
ilgili olan bulgular1 farklilik gostermektedir. Camadan sosyo-ekonomik diizey
arttikca diizen alt boyut puanlarinin azaldigini ortaya koymustur. Benzer sonuclara
ulasan Karatag Karayel (2011), sosyo-ekonomik diizeyini diisiik olarak ifade eden
ogrencilerin duzen egilimlerinin diger 6grencilerden daha giiglii oldugu belirtmistir.
Sahin (2011) de bu arastirmadan farkli sonuglara ulasarak aileden elestiri boyutunda
gelir azaldikga mukemmeliyetciligin azaldigini, diizen boyutunda ise gelir azaldikc¢a
mikemmeliyetciligin arttigin1 ifade etmistir. Koroglu (2008) ise sosyo-ekonomik
diizey degiskenine gore, mikemmeliyet¢ilik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmadigini ifade etmistir. Eskili (2015), Aksahin-Kurul (2017), Bayram (2016)

ve Demirci (2018) de Koroglu ile benzer sonuclara ulasmislardir.

Arastirmalar sonucunda farkli sonucglar elde edilmistir. Arastirmalarda
algilanan gelir diizeyi veya net kazan¢ miktarlar: ile bilgi toplanmistir. Kazang
miktar1 ayni olsa dahi bunun kisiyi tatmin etme etkisi farkli olabilecektir. Bu
durumun arastirma sonuglarinda ¢esitlilige yol acabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
arastirmanin sonuclarinda diizen alt boyutunda diisiik gelir grubunda oldugunu
bildiren ogrencilerin ortanin {stiinde olanlara kiyasla daha az miikemmeliyetgi
cikmasi, bu ogrencilerin diizene ait saglikli idealler belirlemekten ziyade gunlik
yasamlarindaki temel ihtiyaglar karsilamaya odaklanmalar ile iliskilendirilebilinir.
Ayrica aileden elestiri boyutunda daha diisiik gelire sahip oldugunu bildirenlerin
daha yiliksek miikemmeliyetcilige sahip olmasina dair sonuglari, bu gelir diizeyindeki

ailelerin kendilerinin alamadig1 egitimi c¢ocuklarinin almalarina, kendilerinin
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yasadig1 zorluklar1 ¢ocuklarinin yasamamalarina dair arzular1 sonucu ¢ocuklari ne

yaparsa yapsin daha iyisini yapmalarin1 beklemeleri ile iliskilendirilebilinir.

5.1.7. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ozgecilik Duizeyleri ile Cesitli
Demografik Degiskenler Arasindaki iliskiye Ait Sonuclar

Bu bagslikta 6grencilerin 6zgecilik dizeylerinin; kisisel bilgi formunda mevcut
olan bilgilere; yas, cinsiyet, puan tirl, siif duzeyi, kardes sayisi, dogum sirasi,
akademik basar1 diizeyi ve gelir diizeyine ait demografik degiskenlere gore

farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Ozgeciligin yas degiskeni ile iliskisi incelendiginde, arastirma bulgularina
gore Ozgeciligin bazi alt boyutlar1 agisindan diisiik diizeyde de olsa anlamli farklar
saptanmistir. Ogrencilerin yas1 arttikga 0zgeciligin alt boyutlarindan; maddi yardim,
travmatik durumlarda yardim, yasli/hastalara yardim ve fiziksel giice dayali
yardimin artti§i ancak; yakinlik duygusundan kaynaklanan yardimin azaldigi
bulgulanmustir. Ozgecilik ve 6zgeciligin alt boyutlarindan goniillii faaliyetlere
katilim, egitim siirecinde yardim ile yas arasinda ise herhangi bir iligski

bulunamamustir.

Ummet (2012) {iniversite &grencileri ile yaptigi arastirmasinda yaslari
kategorilendirmis ve istatistiksel olarak anlamli sonuglar alamasa da, en yiksek
ozgecilik diizeyine ¢alismasindaki en yliksek yas grubunda rastladigini belirtmistir.
Maddi yardim, tarvmatik durumlarda yardim, yasli/hastalara yardim, fiziksel glice
dayali yardim boyutlarinda istatiksel olarak anlamli olmayan ancak {ist yas grubunun
lehine; yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim boyutunda ise yine istatiksel
olarak anlamli olmayan ancak alt yas grubunun lehine olan sonuglara ulagmistir.
Ummet’in ulastig1i bahsi gecen sonuglarin tamami bu arastirmanin sonuglarma
dayanak niteligindedir. Bu arastirmadan farkli olarak Ummet, gonilli faaliyetlere
katilimda pozitif yOnlii anlamli sonuglara ulagmis ayrica istatiksel olarak anlamli
olmasa da egitim silirecinde yardimin yagla arttigim1 ortaya koymustur. Bu
arastirmada ve Ummet’in arastirmasinda yakinlik duygundan kaynaklanan yardim alt
boyutu ile ilgili ¢ikan negatif yonll iliskide bireylerin yasi kiiglikdiik¢e kendilerine
yakin olan kisilere kars1 daha 0zgeci davrandiklari ortaya konmaktadir.

Arastirmacilar Jeon ve Buss (2007) kuzen 6zgeciligi Uzerine 18- 27 yas araliginda
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yaptiklar1 arastirmada bireylerin en ¢ok 19 yas grubunda kuzenlerine kars1 6zgeci
davraniglarda bulundugunu bulgulamiglardir. Buna benzer sonuclara ulagan baska

arastirmacilar da olmustur (Fitzgerald, 2006).

Diger arastirmacilar tarafindan da bu degiskene dair ulasilan sonuglara paralel
bulgular elde edilmistir. Bir arastirmada ¢ocukluktan ergenlik donemine gegctikce
ozgeciligin arttigr goriilmiistiir (Chou, 1998). Lise oOgrencilerinde yas artikca
0zgeciligin de arttig1 ifade edilmis (Johnson, 2000), Universite 6grencilerinde de 3
farkli yas kategorisinin birbiri ile iliskisine bakildiginda, yas arttikca 6zgeciligin
arttigr bulgulanmistir (Khalinbayli, 2018). Ayrica yetiskin bireylerin de ergenlerden
daha 6zgeci oldugu bulgular arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur (Lowe ve
Ritchey, 1973; Rushton, Fulker, Neale, Nias ve Eysenck, 1986). Mutafcilar da (2008)
ogretmen adaylarinin yaslar1 ve 6zgecilik diizeylerinin diisiik diizeyde ancak pozitif
yonlii anlamli iliskide oldugunu tespit etmistir. Fowler (2006) 6zgeci tutum ile
politik goriisleri ele aldigi ¢alismasi sonucunda yasin 6zgecilik ile birlikte arttigini
sOylemistir. Bu bulguya ulasan diger bir arastirmaci da 6zgecilik ve gonulll
davraniglar1 ele alan Haski-Leventhal (2009) olmustur. Yasin artmasi ile karsiliksiz

yardimsever davraniglarin arttigi Van Slyke ve Brooks (2005) tarafinca belirtilmistir.

Bu caligmalarin aksi bulgulara ulasan arastirmacilar da olmustur. Topuz
(2013) arastirmasi sonucunda yas ve Ozgecilik arasinda anlamli farkliliklar tespit
edemedigini ifade etmistir. Yesilkayali (2015) da yetiskinlerle yaptigi ¢alismasinda
yas ve 0zgecilik arasinda anlamli sonuglara ulasamamistir. Kisag ve Baserer (2017)
de benzer olarak yasin artmasi ya da azalmasi ile Ozgeciligin degismedigini
bulgulamiglardir. Arastirmalarda yas degiskeninin etkisiz ¢ikmasmin sebebi

arastirmalarin dar yas aralifinda yapiliyor olusu olarak gosterilmistir (Topuz, 2013).

Genclikte daha “ben”ci olan ve kiiglk bir cevresi bulunan bireylerin zaman
icinde is hayatina girme, evlenme, g¢ocuklarmin dogumu ve biiylimesi, gelisen
akrabalik iliskileri (amca, dayi, teyze, hala, biiylik ebeveyn... olma) gibi yasantilarla
daha “biz”ci oldugu diisiiniilebilir. Yillar i¢inde yasanan tecriibeler, bu tecriibeler
esnasinda yasanan zorluklardaki yardim alma ihtiyacina ek olarak digerlerinin
yardim ihtiyacina cevap vermekten alinan hazla bireylerin 6zgecilik yolunda

ilerledigini ifade etmek miimkiin olacaktir.
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Ozgeciligin cinsiyet degiskeni ile iliskisi incelendiginde, 6zgecilik toplam
puant ve Ozgeciligin bazi alt boyutlar1 acisindan pozitif yonlii anlamli farklara
ulasilmigtir. Toplam 6zgecilik puanlarina bakildiginda kadinlarin erkeklerden daha
0zgeci oldugu bulgulanmis ayn1 zamanda kadinlarin gontllii faaliyetlere katilim,
maddi yardim, yasli/hastalara yardim ve yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim

acisindan erkeklerden daha 6zgeci olduklar1 sonucuna varilmistir.

Ummet (2012), 6zgecilik ve 6zgeciligin bazi alt boyutlar1 agisindan bu
arastirmay1 destekleyen bulgulara varmistir. Ozgecilik ile o6zgeciligin alt
boyutlarindan goniillii faaliyetlere katilim, yasli/hastalara yardim ve yakinlik
duygusundan kaynaklanan yardim alanlarinda kadinlarin daha 6zgeci oldugunu bu
arastirmaya paralel sekilde istatistiksel olarak anlamli bulgularla ortaya koyan
arastirmact ayrica egitim siirecinde yardim ve travmatik durumlarda yardim
boyutlarinda da anlamli sonuglar elde etmistir. Bu arastirmanin sonuglarini destekler
nitelikte, kadin Ogrencilerin 0zgecilik dlzeylerinin erkeklerden yuksek oldugu
bulgularina ulasan baska c¢alismalarin da oldugu goriilmistir. Elmas (1998),
kadinlarin erkeklere kiyasla daha 6zgeci oldugunu bulgulamistir. Carlo ve Randall da
(2002) kadinlarin 6zgeciliklerinin erkeklerden daha ileri seviyede oldugunu
saptamistir. Carlo (2005) arastirmasi sonucu ortaya koydugu sonuglarda kadin
ogrencilerin, herhangi bir problemi olan diger kisileri teskin etme gibi digerlerinin
tyiligini artirmaya yoOnelik davramiglarda da etkin rol aldigim1 ifade etmistir.
Fitzgerald (2005) de ¢alismasinda Carlo (2005) ile cok benzer sonuglar elde etmistir.
Bu aragtirmayr destekleyici bulgulara ulasan baska arastirmalar da mevcuttur.
(Eubanks, 2008; Haski-Leventhal, 2009; Karaca, Glndlz ve Aral, 2011; Khalinbayli,
2018; Kumru, Carlo ve Edwards, 2004; Kisa¢ ve Baserer, 2017; Rushton, Fulker,
Neale, Blizard ve Eysenck, 1984; Topuz, 2013; Weinstein ve Ryan, 2010). Avci,
Aydin, Ozbasan (2013) ise kadinlarin daha yiiksek puanlara sahip oldugunu bulmus

ancak anlamli sonuclar alamamustir.

Ancak bazi arastirmacilar 6zgecilik ve cinsiyet arasinda anlamli sonuglara
ulasamadiklarim ifade etmislerdir. Ornegin Ak (2013), 6zgeciligin cinsiyetten
etkilenen bir tutum olmadigimi ifade etmistir. Akbaba da (1994) arastirmasinda
cinsiyet ile 6zgecilik arasinda iliski saptayamamustir. ismen ve Yildiz da yine aym
sekilde 6zgeciligin iizerinde cinsiyetin herhangi bir etkisini tespit edememislerdir. Bu
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caligmalari destekleyen baska arastirmalar da mevcuttur (Banbal Kagar, 2010; Chou,
1998; Huber ve MacDonald, 2012; Kasapoglu, 2013; Ma, 1985; Mutafcilar, 2008;
Onatir, 2008; Rushton, Fulker, Neale, Nias ve Eysenck, 1986; Yesilkayali, 2015).
Erkelerin lehine 6zgecilik ile ilgili bir sonuca ise rastlanamamistir. Ancak Eagly ve
Crowley (1986) fiziksel giice dayali yardim davranisi ile ilgili erkeklerin lehine
bulgulara ulagsmislardir.

Toplumsal cinsiyet algisina paralel olarak kiltirlerin kadina atfettigi
kapsayict ve anag¢ tutumlar sonucu kadinlarin daha 6zgeci kisilik yapilar
gelistirdikleri disiiniilebilir. Bu da kadinlarin erkeklere gore daha 6zgeci ¢ikiyor
olmasina sebep olmus olabilir. Bu aragtirmanin sonuglar1 goz oniine alindiginda Tlrk
toplumunda gonulli organizyonlarda ¢ogunlukla kadinlarin yer almasi ile gonilli
faaliyetlere katilim, yash ve hastalarin bakiminin daha ¢ok ailenin kadinlarinca
iistlenilmesi ile yasli/hastalara yardim arasinda iligki kurabilmek miimkiindiir.
Kadinlarin sosyal olarak daha yakin iligkiler kurabildigi ve anag¢hgin getirdigi
duygusalligin da etkisi ile yakin cevrelerindeki akrabalarima, komsularina,
arkadaslarina  maddi ve manevi yardimda bulunmaktan c¢ekinmedikleri
diistintildiiglinde yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim ve maddi yardim

boyutlarindaki sonuglar da anlamli goriilmektedir.

Arastirmanin puan tird ilgili bulgularina bakildiginda 6zgecilik agisindan
anlaml farklar oldugu gorilmiistiir. Sayisal boliim o6grencilerinin dil boliimii
Ogrencilerine gore daha 6zgeci oldugu, goniillii faaliyetlere daha ¢ok katildigi ve
daha fazla maddi yardimda bulundugu sonuglarina ulagilmigtir. Ayrica sézel bolim
ogrencilerinin de dil boliimii &grencilerinden daha fazla maddi yardim yaptig

bulgusuna ulagilmistir.

Alandaki dil bolimii 6grencilerinin 6zgecilik ¢alismalarina bakildiginda
bolim veya puan tiiriiniin degisken olarak ele alindigi herhangi bir ¢alismaya
rastlanamamistir. Bu arastirmada da anlamli sonuglar alinsa dahi puan tiiriiniin

0zgeciligi yordama acisindan ¢ok agiklayici sonuglara ulasmadigi sdylenebilir.

Dil boliimii 6grencilerin aleyhine olan bu sonuglar ele alinirken c¢esitli
etkenlerden soz etmek gerekecektir. Heniiz orta 6gretim egitiminden itibaren yabanci

kiiltirleri 6grenen, o kiiltiirlere aidiyet hissedebilen 6grencilerin zamanla bu aidiyet
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duygular1 da artabilecektir. Bireyselligin 6n planda oldugu s6z konusi kiiltiirlerin
etkisiyle 6zgeci Ozelliklerin de azalma ihtimali miimkiindiir. Ayrica yurt disinda
bulunan Tirk ailelerin ¢ocuklarmin Tirkiye’de okumak i¢in dil boliimiind tercih
ettikleri gozlenmektedir. Dogup biiyiidiigii yerin Kiltlrl ve Tirk kiiltlirii arasinda
sitkigsmis olmast muhtemel bu Ogrencilerin yasayacagi adaptasyon probleminin de

etkisi ile 6zgeci Ozellikler gostermeleri pek mimkun olmayabilir.

Arastirma sonugalarina gore 0zgecilik ile sif diizeyi degiskeni arasinda
anlamli sonuglar mevcuttur. 4. siif 6grencilerinin 1. sinif 6grencilerine kiyasla daha
0zgeci oldugu ayrica 4. siniflarin 1. ve 2. siniflardan daha fazla goniillii faaliyetlere

katildig1 bulgulanmistir.

Bu arastirmanin st smiflarin alt simiflardan daha 6zgeci olduguna dair
sonuglari destekler nitelikte sonuglar1 olan, tiniversite 6grencileri ile yapilan bir
aragtirmada, 3. smiflarin 1. simiflardan daha yuksek 6zgecilik seviyelerine sahip
oldugu bulgusuna varilmistir (Kasapoglu, 2013). Kumru, Carlo ve Edwards (2004)
ilkogretim, lise ve iiniversite Ogrencilerini dahil ettikleri aragtirmada {iniversite
Ogrencilerinin diger tim gruplardan daha 6zgeci olduklarini, siif seviyesi arttikca
Ozgeciligin de arttigini bulgulamislardir. Ulasmis olduklart bulgular bu arastirmanin

bulgularina dayanak olacak 6zelliktedir.

Universite yasamina baslayan geng bireylerin ilk yillarinda miicadele halinde
oldugu birgok yeni durum séz konusudur. ilk yilda kendi sikintilarina odaklanan
bireyler zaman i¢inde yeni hayatlarina yerlesmekte, zorluklarla miicadele yollar
gelistirmekte ve uyum siirecine girmektedirler. Yeni sosyal ¢evreleri ile de yillar
icinde git gide guclenen given iliskisi gelistirmektedirler. Bu kosullarda daha Ust

smiflarin lehine ¢ikan 6zgecilik seviyeleri sonuglar agisindan beklendik olabilecektir.

Arastirma sonuglarina gore kardes sayisinin 6zgecilikle iligskisinde anlamli
farklara ulagilmistir. Bu sonuglar 4 ve daha fazla kardese sahip 6grencilerin 2 kardes
olanlara gore daha 6zgeci oldugunu ortaya koymustur. Ayrica goniillii faaliyetlere
katilim, maddi yardim, hasta/yaslilara yardim ve fiziksel giice dayali yardim
acisindan da yine 4 ve daha fazla kardese sahip olanlarin 2 kardes olanlardan daha

0zgeci oldugu bulgulanmistir.
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Ummet (2012), 5 ve daha fazla kardese sahip olanlarn digerlerinden daha
0zgeci oldugunu tespit etmistir. Alt boyutlara bakildiginda 5 ve daha fazla kardese
sahip olanlar lehine, goniilli faaliyetlere katilim, maddi yardim boyutlarinda
istatistiksel olmayan; yasli/hastalara yardim, fiziksel giice dayali yardim boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli olan sonuglar elde etmistir. Ummet’in ulastig1 tim
sonuglar aragtirmanin ilgili bulgularmm destekler niteliktedir. Ummet bu arastirmadan
farkli olarak, travmatik durumlara dayali yardim, egitim siirecinde yardim ve
yakinlik duygusundan kaynakli yardim boyutlarinda da pozitif yonde anlaml

sonuclara ulagsmsir.

Bu aragtirma sonuglarinin aksine Yesilkayali (2015) yapmis oldugu
arastirmada koruyucu ailelerin sahip oldugu g¢ocuk sayis1 ve 6zgecilik dizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulgulayamadigini ifade etmistir. Kasapoglu da (2013)

0zgeciligin dogum sirasindan etkilenmedigi sonucuna ulasmaistir.

Daha kalabalik ailelerde daha ¢ok kardesle yetisen bireylerin sik sik paylasma
durumu ile karsilagtigi soylenebilir. Yeri geldiginde kardeslerine fiziksel destek
veren, egitim siirecinde derslerine yardim eden, maddi olarak destekte bulunan,
travmatik durumlart el ele vererek atlatan kardeslerde 6zgeciligin daha kolay

gelismesi beklenebilecektir.

Aragtirmada dogum sirasi ve Ozgeciligin iliskisine bakildiginda sadece
fiziksel giice dayali yardim alt boyutunda anlamli sonuglar alinmistir. Bu alt boyutta

ilk cocuklarin son ¢ocuklardan daha 6zgeci oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Kasapoglu (2013) 0©zgecilik ve dogum sirasi arasinda anlamli iligkiler
olmadigin ileri siirmiistiir. Ozgecilikle ilgili yapilan arastirmalarda dogum sirast sik
ele alinan bir degisken degildir. Ancak bu konu ile ilintili olabilecegi diisliniilen
sonuclar mevcuttur. Ornegin dzgecilik ile baglantili olan kavramlardan empatiyi ele
alan Cetin (2008), empatik tutumun yastan etkilenmedigini bulgulamistir. Belirtilen
sonuglar bu arastirmanin fiziksel glice dayali yardim disinda dogum sirasi ile ilgili

anlamli sonuglara ulasamamasini destekler niteliktedir.

Baskalarina dair prososyal tutumu irdeleyen arastirmalarinda Beck, Burnet ve

Vosper (2005), bu tutumun en ¢ok birinci ¢ocuklar tarafinca benimsendigi sonucuna
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varmiglardir. Bu arastirmada fiziksel giice dayali yardim boyutunda ilk ¢ocuklarin
son ¢ocuklara gore 6zgeci olmasi ile Beck ve arkadaslar tarafindan varilan anlamli

sonuglarin ortiistiigii ifade edilebilir.

Ummet (2012) bu arastirmadan farkli olarak kardes sirasi degiskeninde
anlamli sonuglar elde etmistir. Arastirmaci 6zgecilik ile fiziksel giice dayali yardim
ve yasli/hastalara yardim boyutlarinda ortanca g¢ocuklarin ilk c¢ocuklardan daha
0zgeci oldugunu bulgulamistir. Travmatik durumlarda yardim boyutunda ise son
cocuk olan ogrencilerin ilk ¢ocuklardan daha 6zgeci oldugunu istatistiksel olarak

anlamli sonuglarla ortaya koymustur.

Alandaki arastirmalar 0zgecilik ve dogum sirast ile ilgili farkli sonuglara
ulagmustir. Literatlirde yer alan sonuglar baska degiskenlerle bir arada ele alindiginda
aciklama getirilebilecek nitelikte olsa dahi arastirmalarin vardigir farkli sonuglar
sonrasinda dogum sirasinin, 0zgecilik ile iliskisinde ¢ok agiklayicit bir degisken

olmadigin1 belirtmek miimkiin olacaktir.

Arastirmanin akademik basar1 bulgular1 0zgecilikle iliskisi agisindan ele
alindiginda anlamli sonuglar oldugu goriilmektedir. Ortalamasi1 4.00-3.01 olanlarin
ortalamasi 3.00-2.01 olanlardan daha 6zgeci oldugu; goniilii faaliyetlere katilma,
maddi yardim ve yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim alt boyutlarinda da daha
0zgeci davrandigr bulgulanmistir. Yine ortalamasi 4.00-3.01 olanlarin egitim
stirecinde yardim alt boyutunda ortalamasi 3.00-2.01 olanlara gére daha 6zgeci

olduklar1 saptanmustir.

Akademik bagarimin 6zgeciligi yordama acisindan daha 6nce arastirmalarda
ele alinan bir degisken olmadig1 goriilmektedir. Bu arastirmada genel itibari ile daha
yiiksek ortalamaya sahip Ogrencilerin daha 6zgeci olduklar1 goriilmistiir. Bu da
basarili 6grencilerin daha fazla sorumluluk duygusuna sahip olmalar ile ilgili

gordlebilir.

Bu arastirmada Ozgecilik ile gelir diizeyi arasinda anlamli farkliliklara
ulasilmigtir. Ortanin distiinde gelire sahip oldugunu diisiinen 6grencilerin diistik gelire
sahip oldugunu ifade edenlere gore daha 6zgeci oldugu bulgulanmistir. Bu durum alt

boyutlarda da daha (st pozisyondaki gelir gruplarinin lehine islemistir. Gonulll
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faaliyetlere katilma alt boyutunda ortanin iistii ve ortanin alt1 gelirdeki 6grencilerin
diisiik gelir grubundaki 6grencilere kiyasla daha 6zgeci oldugu sonucuna varilmistir.
Maddi yardim alt boyutunda ise, ortanin istiinde gelire sahip oldugunu soyleyen
Ogrencilerin, ortanin alt1 ve diisiik gelirdeki 6grencilere nazaran daha 6zgeci oldugu

bulgusuna ulagilmstir.

Bagka bir arastirmada 6zgecilik dlzeyi ve sosyo-eckonomik diizey arasinda
pozitif yonlii anlamli sonuglar elde edilmistir (Elmas, 1998). Hoffman (2011) yapmis
oldugu aragtirmada geliri yliksek olanlarin diisiik olanlara gore daha Ozgeci
olduklarini ifade etmistir. Onatir (2008) da 6gretmenlerle ¢calismis ve yiiksek gelire
sahip oldugunu ifade edenlerin daha 6zgeci oldugunu saptamistir. Bandy ve Ottoni-
Wilhelm (2012) yaptiklar1 arastirmada sonucunda ergenlik yillarinda geliri diisiik
olan c¢ocuklarin, yetiskin olduklarinda prososyal davris ortaya koymada yetersiz
kaldiklarin1 ifade etmislerdir. Bahsi gegen arastirmalarin sonuglari bu arastirma

sonuglarini da destekler niteliktedir.

Bu arastirmanin aksine farkli yaslardaki 6grencilerle yapilan bir arastirmada
Ozgeciligin gelir seviyesinden etkilenmedigi ortaya konmustur (Johnson, 2000).
Bagka bir arastirmada aile gelir dizeyi ve 0Ozgecilik arasinda anlamli farklara
ulagilamamistir (Khalinbayli, 2018). Kisag ve Baserer (2017) de gelirin 6zgecilik
tizerinde bir etkisi olmadigmni saptamislardir. Yildinm ve Topguoglu (2016) da

benzer sonuclar elde etmislerdir.

Ozgecilik her ne kadar yalnizca maddi boyutu ile ele alinmayan bir kavram
olsa da, daha alt seviyelerdeki gelir gruplarinda temel ihtiyaglarin kargilanmasi ile
ilgili kaygilar ve cabalar mevcut oldugundan bireylerin psikolojik ihtiyaglarindan
ziyade temel ihtiyaclarina odaklandigi diisiiniilebilir. Arastirmanin sonuglarina
paralel olarak {iniversite Ogrencilerinin kendi hayatlarin1 idame ettirecek maddi
olanaklara sahip olmadan, diisiince bazinda istiyor olsa dahi digerlerine maddi
yardimda bulunma ihtimali zor g6zukmektedir. Ayrica iiniversite Ogrencilerinin
O0grenim hayat1 disinda ayn1 zamanda ihtiya¢ halinde yar1 zamanl islerde calisiyor
olusu, goniilii faaliyetlere katilmak i¢in gerekli zaman, enerji ve motivasyonu

bulmalari agisindan da sorun teskil edebilecektir.
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5.2. SONUC VE ONERILER

Asagida yapilan bu aragtirmanin sonuglar1 verilmis ve ardindan da aragtirma

sonuglar1 dayanak alinarak oneriler sunulmustur.
5.2.1. Sonug

Bu arastirma, egitim fakiiltesi 6grencilerinin mikemmeliyetcilik ve 6zgecilik
duzeyleri ile psikolojik iyi oluslari arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmis ve tiniversitelerin egitim
fakiiltesi 6grencilerinde psikolojik iyi olus, miikemmeliyetcilik, 6zgecilik dizeyleri
gozlenmistir. Sonrasinda psikolojik iyi olus ve mikemmeliyetcilik, psikolojik iyi
olus ve oOzgecilik, mikemmeliyetcilik ve Ozgecilik iliskisine bakilmistir.
Miikemmeliyet¢ilik ve 0Ozgeciligin psikolojik i1yi olusu yordama diizeyi tespit
edilmis, bu ii¢ degiskenin cesitli demografik bilgiler agisindan farklilasma durumu
ele almmustir. Veriler Psikolojik Iyi Olus Olgegi, Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi, Ozgecilik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu araciligr ile

toplanmustir.

Aragtirmaya egitim fakiiltelerine devam eden 546 kadin, 173 erkek olmak
kaydiyla toplam 719 Ogrenci katilim gostermistir. Ulagilan sonuglar ¢esitli
istatistiksel islemlere tdbi olmustur. Verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel
metotlar, Bagimsiz Gruplar t-Testi, Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA), Post-
Hoc Scheffe ve Tamhane tamamlayici analiz teknikleri, Pearson Carpim Moment

Korelasyon analizi, Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmustir.

Aragtirmanun sonucunda psikolojik iyi olus ve milkemmeliyetgilik arasinda
negatif, psikolojik iyi olus ve 0Ozgecilik arasinda ise pozitif yonde anlamli iligki
saptanmistir. Miikemmeliyetciligin ve 6zgeciligin alt boyutlar1 acisindan anlamh
sonuglara ulagilmistir. Bireylerin 6zgecilikleri arttik¢a diizen, ailesel beklentiler ile
kisisel standartlara dair miikemmeliyet¢iliklerinin arttig1 ve aileden elestiriye iliskin
mukemmeliyetgiliklerinin azaldigi gorilmiistiir. Ayrica mikemmeliyetcilik arttikca
yasli/hastalara yardim ve egitim siirecinde yardima dair oOzgeciliklerinin arttigi
saptanmistir. Alt boyutlar karsilastirildiginda ise diizen ile 6zgeciligin tiim alt

boyutlar1 arasinda pozitif; hata yapma endisesi ve yaptigindan emin olamama ile
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travmatik durumlarda yardim arasinda negatif; ailesel beklentiler ile gonilli
faaliyetlere katilim, travmatik durumlarda yardim, yasli/hastalara yardim, egitim
siiresince yardim arasinda pozitif; aileden elestiri ile maddi yardim ve yakinlik
duygusundan kaynaklanan yardim arasinda negatif, kisisel standartlar ile fiziksel
giice dayal1 yardim hari¢ 6zgeciligin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlaml
sonuclar elde edilmistir. Arastirma sonuglarina goére miikemmeliyetgiligin ve

0zgeciligin psikolojik iyi olusu orta diizeyde yordadigi goriilmiistiir.
5.2.2. Oneriler

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara gore gesitli Oneriler sunulmustur.
Bu oneriler 6gretmen adaylari, aileler, psikolojik danigmanlar ve arastirmacilar i¢in

dort farkli baslikta ele alinmustir.
5.2.2.1. Ogretmen Adaylarina Yonelik Oneriler

Mikemmeliyetci, 6zgeci tutumlara sahip veya psikolojik iyi olus hallerinde
sorun yasayan egitim fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylara
yonelik verilen onerilerle, bu bireylerin farkindalik kazanarak belirtilen hususlarda

kendilerini gelistirmeleri timit edilmektedir.

e Universitelerin psikolojik danismanlik ve rehberlik merkezlerince,
egitim fakiiltesi Ogrencilerinin psikolojik iyi oluslarina yonelik
calismalar gergeklestirilmelidir. Bu ¢alismada psikolojik iyi olusla
iliskisi oldugu goriilen 6zgecilik ve mukemmeliyetgilik ile farkli
etmenler hakkinda, {iniversitelerin psikolojik danismanlik ve rehberlik
merkezlerince 6grencilere bilgi verilmesi, psikolojik iyi olus halinin
bozulmasma dair isaretlerden ve bu tlr sikintilarin giderilmesi
amaciyla yapilabileceklerden s6z edilmesi 6grenciler i¢in yol gosterici
olacaktir. Ogretmen adaylar1 bu konularda sorun yasadiklarini
diistintiyorlarsa destek almaktan ¢ekinmemeleri konusunda da motive

edilmelidir.

e Opretmen adaylarinin, sahip olduklar1 tutum ve &zelliklerin mesleki

hayatlarinda 6grencileri etkileyeceginin bilincinde olarak, psikolojik
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olarak sorun yasadiklarini digiindiiklerinde, psikolojik iyi olus
hallerinde  bozulma hissettiklerinde  Universitelerin  psikolojik
danigsmanlik ve rehberlik merkezlerinden, yerel yonetimlerin sagladigi
psikolojik destek hizmetlerinden (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafinca agilan psikolojik danigmanlik merkezleri gibi), hastanelerin

psikiyatri servislerinden destek almalar1 gerekmektedir.

Bu calismadan alinan sonuca goére, Ogretmen adaylarin
mukemmeliyetciliklerinde Ozellikle erkeklerin sagliksiz
miikkemmeliyet¢ilige yatkin olduklar1 g6z Oniinde tutularak onlara
destek saglamak amaciyla, Universitelerin psikolojik danigsmanlik ve
rehberlik merkezlerince hazirlanacak grup rehberligi ¢alismalari
faydali olacaktir. Ayrica Ogretmen adaylarma daha ulasilabilir
hedefler belirlemek, ailenin ve kiltirin mukemmeliyet¢i tutuma
etkileri gibi konularda seminerler verilip 68rencilerin ihtiya¢ halinde

bireysel danigmanlik hizmeti alabilecekleri onlara bildirilmelidir.

Egitim fakiltelerine devam eden erkek ogrencilerin kadin
ogrencilerden, Yyabanci dil Ogretmeni olacak Ogrencilerin diger
bolumlerdeki o6grencilerden daha az Ozgeci olmalarina dair g¢ikan
sonuglar dogrultusunda bu gruplara yonelik c¢alismalar yapilmasi
faydali olacaktir. Universitelerin dgrenci kiiltiir merkezlerince s6z
konusu 6grencilerin goniillii ¢aligmalara katilmasina yonelik olarak
onlara tanitim yapilabilir, c¢esitli organizasyonlar diizenlenebilir.
Universitelerin psikolojik danismanlik ve rehberlik merkezleri bu
ogrencilere yonelik grup rehberligi yaparak sivil toplum kuruluslar,

goniilli caligmalar konusunda yonlendirme saglayabilirler.

5.2.2.2. Ailelere Yonelik Oneriler

Bu boliimde ailelere sunulacak oneriler erken ¢ocukluk doneminde alinacak

Onlemsel tedbirlere yonelik olacaktir. Bozulduktan sonra tamir etmek yerine 6énlem

almanmn her zaman daha iglevsel olacagi g6z oOniinde tutulmalidir. Bu sebeple

gelecegin yetigkinleri ve dgretmen adaylar1 olan ¢ocuklar tarafindan heniiz erken

donemde sagliksiz miikemmeliyet¢ilige dair tutumlar edinilmesinin 6nlenmesi,
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Ozgeci tutumlarin  pekistirilmesi, psikolojik iyi oluslarmma dair yolunda gitmeyen

sinyallerin farkina varilmasi oldukg¢a 6nemli goriilmektedir.

Psikolojik 1iyi olusa olumsuz etkileri alandaki calismalarda ifade
edilen sagliksiz miikkemmeliyetgilige dair tutumlar edinilmesinin
onlenmesi icin ¢gocugun dogumundan itibaren, ailenin ¢cocuk hakkinda
gercekci beklentilere girmesi gerekecektir. Ayrica aile, ¢ocugun da
kendi ile ilgili gergek¢i beklentilerde bulunmasini desteklemelidir.
Aileler ¢ocuklarinin davramiglarim1  yersiz ve orantisiz  sekilde

elestirmemelidir.

Ailelerin gesitli yollarla kendilerini gelistirmesi ¢ocugun yetismesinde
onlara destek olacaktir. Aileler cocugun milkemmeliyetci tutuma yol
acacak bir ortamda yetismesine karst Onlemsel bir atmosfer
olusturmak i¢in ilgili yaymlart okuyabilir, konu ile ilgili oldugunu
disiindiikleri  iiniversitelerin, sivil toplum Orgiitlerinin, yerel
yonetimlerin  destegi ile gerceklesen soylesilere, sunumlara
katilabilirler. Ayrica okul rehberlik servisince verilen seminerlere ve

veli egitimlerine dahil olabilirler.

Ozgeciligin bu arastirma sonuglarinca da ortaya konan psikolojik iyi
olus ile pozitif yonlu iliskisi ele alindiginda ailelere erken dénemde
cocuklart bu anlamda ydnlendirmeleri onerilebilir. Ozgeci tutuma
sahip aileler bu konuda ¢ocuklarina model olabilmek amaciyla, 6zgeci
davraniglar sergilerken yasina uygun sekilde ¢cocuklarindan da destek
alabilirler. Ayrica ¢ocugun kullanmadigi oyuncaklarin1 ihtiyag
sahiplerine vermesi, para biriktirirek ihtiya¢ sahibi bir ¢ocuga hediye

almasi gibi konularda onu yureklendirebilirler.

Cocuklarin psikolojik 1iyi olus hali i¢in aileler oncelikle kendi
psikolojik sagliklarina 6nem vermelidirler. Kendi ile barisik olan,
hayat1 seven, gelecege umutla bakabilen anne babalar ¢ocuklari icin
degerli rol modeller olacaklardir. Ayrica ¢ocuklarin kendilerini

olumlu-olumsuz  gordikleri  tim  yonleriyle kabul etmeleri,
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yeterlikliklerini ve sinirliliklarini fark etmeleri, kiiciik seylerden mutlu

olabilmeleri konusunda da desteklemelidirler.
5.2.2.3. Psikolojik Damismanlara Yénelik Oneriler

Calisma yeri ister bagimsiz danismanlik merkezleri, ister yerel yonetimlere
bagl ¢esitli birimler, ister okul Oncesinden yiiksekogrenime kadar kurumlar olsun,
psikolojik danigmanlarin 6gretmen adaylar1 igin verebilecekleri cesitli hizmetler

olacaktir.

e Psikolojik danismanlar okul dncesinden itibaren lise donemi de dahil
olmak  (zere, ailelere yonelik  verecekleri  seminerlerde
mukemmeliyetci tutum Ozelliklerini ve etkilerini, 6zgeci tutumun
bireye ve topluma yansimalarini, psikolojik iyi olus halinin 6nemini
ve bu halin yoksunlugunda bireyde goriilecek etkileri, ebeveyn
tutumlarinin ve model olmanin tesir ve Onemini, bu kavramlar
arasindaki bilimsel ¢alismalar1 da kaynak gostererek ele alabilirler. Bu
konularda yasanacak olasi bir durumda psikolojik danismanlarin
ailelere ve Ogrencilere nasil destek verebilecegini de heniiz sorunlar

hissedilmeden aktarmali, olasi bir eylem plan1 yapmalidirlar.

e Her yastan Ogrencilere yonelik seminerler ve bireysel goriismelerle
sagliksiz mukemmeliyet¢i tutumu gelistirmeye zemin hazirlayacak
ozellikleri ele alacak sekilde Onleyici rehberlik yapabilirler. Olasi
hedefler belirleyebilmek adina 6grencilerin giiclii ve zayif yonleri ile
kendilerini degerlendirebilmelerini saglayip kontrollerinde olan ve
olmayan unsurlarin farkina varabilme iizerine konusabilirler. Ozellikle
O0gretmen adaylar1 ile, erkeklerin, tek g¢ocuklarin, ilk kardeslerin,
diisiik gelire sahip olanlarin sagliksiz miikemmeliyetgilige cesitli
boyutlarda yatkin olmasi, alt siniflarin ailesel beklentilerin etkisinde
olusu gibi yapilan c¢alisma sonuglarimi paylasarak farkindalik

kazanmalarma destek olmalidirlar.
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Giliniimlizde erozyona ugrayan manevi degerlerden de olan 6zgeci
davraniglari, bu davraniglarin 6grencinin psikolojik iyi olusuna ve
toplumsal beraberlik ortamina saglayacagi katkiyr igeren panolar
hazirlayabilir, grup  rehberligi  programlarinda, oryantasyon
caligmalarinda oyunsu siireclerle 6zgeci davranislarin etkisini ele
alabilirler. Bu arastirmanin sonuglarina dayanarak yiiksek 0grenim
rehberliginde 6zellikle erkek, dil boliimiinde, alt siniflarda okuyan,
akademik basaris1 daha diisiik, daha az kardese ve daha alt gelire sahip
olan Ogrencilerin riskli gruplar oldugu goz oniinde tutulabilir ve bu

gruplar ¢alismalara dahil edilebilir.

Psikolojik 1yi olma halini saglayabilmek, siirdiirebilmek adina,
Ogrencilerin  kendileriyle barisik olmalarina yonelik ¢alismalar
yapabilirler. Okullardaki alay etme, lakap takma, zorbalik gibi
davraniglarin  yaninda 6grencinin  ergenlikle birlikte fiziksel
ozelliklerine asir1 elestirel bakmasi gibi i¢sel stirecler de psikolojik iyi
olma halini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu konularda ilkokul,
ortaokul ve liselerde 6nlemsel seminerler, panolar, afisler yapabilir,
Ogrencileri umutsuz, mutsuz hissettikleri donemlerde destek almalari

icin rehberlik servisine yonlendirebilirler.

Ogretmenlere yonelik yapilacak seminer, afis, brosiir gibi ¢alismalarla
miikemmeliyetciligin ~ olugsmasina sebep olacak davraniglarda,
0zgecilik konusunda model olma ve tesvik etmede, psikolojik iyi olus
halini destekleme ve bu halin kétiiye gidisinde olast davranislart fark
etmede 0gremenlere diisen sorumluklari ele alabilirler. Ayrica ihtiyaca
gore bu konular1 igeren, okul i¢inde idare- 6gretmen- rehberlik servisi
arasinda ve okul- aile- 6grenci arasinda saglanacak isbirligine yonelik
eylem plani hazirlayabilirler. Okulun psikososyal midahale hizmetleri
programlarinda bu konularda yapilacak sunum, el brosiirii, afis gibi

caligmalara yer verebilirler.
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5.2.2.4. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Ogretmen adaylarina yonelik olarak yapilacak olan yeni arastirmalarda,

alanda ¢alisan arastirmacilara asagidaki 6neriler sunulmustur.

e Yiiksekogrenim esnasinda toplanan veriler 1s18inda yapilacak
boylamsal ve/veya karma yontemde c¢alismalarla, 0Ogretmen
adaylariin sahip oldugu 6zelliklerin alanda ¢alismaya basladiklarinda
degisime ugrama durumu, 6grencilerin bu durumdan nasil etkilendigi
de ele alinabilir. Bu arastirmalarin sundugu Oneriler rehberliginde
ogretmenlere hizmet i¢i egitimler hazirlanabilir, yiiksek 6grenimdeki

rehberlik ¢alismalari ¢esitlendirilebilir.

e Toplumdaki 06zgecilik degerleri iizerine c¢aligmalar yaparak bu
degerlerin yordayicilarindan yola ¢ikip {iniversitelerin  egitim
fakultelerinde “topluma hizmet uygulamalari dersi” igerigi

gelistirilebilir.

e Ogpretmen adaylarmin psikolojik iyi olus halinin saglanmasma ve
siirdiiriilmesine katkida bulunmasi amaciyla psikolojik iyi olusun
yordayicilar lizerine farkli degiskenlerle ¢esitli caligmalarin yapilmasi
gerekecektir. Bu galismalarin verileri 1s1ginda yapialcak calismalar
icinde; egitim fakiltelerinde grup c¢aligmalart yapmak, ihtiyag
durumunda bagvurulacak psikolojik destek birimleri hakkinda
ogrencilere bilgi sunmak, alanda ¢alisan O6gretmenlere hizmet igi

egitimler hazirlamak ve vermek sayilabilir.

e Bu arastirmadaki ti¢ temel degisken tekrar, sadece saglikli
miikkemmeliyetgilige dayali bir dlgekle ele alinabilir ve bu sekilde

aciklayici etkiye bakilabilir.

e Aragtirmadaki temel degiskenleri daha farkli demogafik degiskenlerle
birlikte ele alinabilir ve bu sayede kavramlar iizerinde daha agiklayici

yorumlar yapilabilir.
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Vakif iiniversitelerinin de dahil edildigi daha genis Orneklemlerle
calisarak daha aydinlatic1 ve genellenebilir verilere ulasilabilir. Ayrica
nitel ve odak grup arastirmalar ile daha derinlemesine bilgi

toplanabilir.

Daha aydinlatict verilere ulagabilmek i¢in Ogretmen adaylarina
yonelik Olgekler gelistirilebilir. Bu sayede yeni calismalarda farkli
degiskenlerle ulasilacak veriler 1s18inda 6gretmen adaylari daha iyi

anlagilacaktir.

Ozgecilik alaninda dgrencilerde uygulanabilecek daha genis kapsamli
ve alt boyutlara sahip bir 6zgecilik 6l¢egi gelistirilmesi ile hem kiiltiire
duyarli hem de daha c¢ok veri sunacak bir O6l¢me araci alana
kazandirilabilir. ~ Miilkemmeliyet¢ilik  alaninda  ise  sagliksiz
mikemmeliyetciligi ele alan  Olgeklerden  ziyade  saglikh

mikemmeliyetcilige odaklanan dlgekler gelistirilip uyarlanabilir.
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EKLER

EK 1: GENEL BiLGi FORMU

Genel Bilgi Formu

Degerli katilimci,

Asagida yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilan bir arastirmada kullanilmak
tizere bazi sorular bulunmaktadir. Ad ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur.
Cevaplariniz yalnizca bu aragtirma icin kullanilacak olup gizli kalacaktir.
Arastirmamizin dogru sonuglara ulasabilmesi i¢in vereceginiz cevaplarin igtenligi
cok degerlidir. Liitfen hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz. Katiliminiz igin tesekkiir

ederiz.

1. Yasiniz

2. Cinsiyetiniz Kadin () Erkek ()

3. Bolimindziin
o Sayisal ( ) Esitagirhik ( ) Sozel( ) Dil( )
puan turi

4. Sinifiniz 1() 2() 3() 4()

5. Kag kardessiniz?
Tekcocuk( ) 2( ) 3( ) 4vedahafazla( )

(siz dahil)
6. Kaginci ¢ocuksunuz? Ik cocuk () Soncocuk ( )  Diger ()
400-3,01( )
7. Akademik basar1 3,00-2,01( )
durumunuz 2,00-1,01( )
1,00 ve altinda ()

L Disiik (
8. Gelirinize gore
Ortanin alt1 (
kendinizi nasil

)
)
o Ortanin Ustii ()
degerlendiriyorsunuz? )

Yiiksek (
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EK 2: PSIKOLOJIK iYi OLUS OLCEGI

Cevaplarimizi 1 (Kesinlikle katilmiyorum) ile 7 (Kesinlikle katihyorum) arasinda

derecelendiriniz.

=
g £ - s
S| e| g S S
- B =
ElZ| 2| 5| 2|52
.. . = = 7 = © <
GUNDELIK HAYATIMDA; g E |z = F f
sz | 2| 51552
i S N | M| || =
| %] S = £
— — m [ 7]
3 m <
X
1| Amagli ve anlamli bir yasam siirdiiriiyorum.
2 | Sosyal iligkilerim destekleyici ve tatmin edicidir.
3| Giinliik aktivitelerime bagl ve ilgiliyim.
4 | Bagkalarinin mutlu ve iyi olmasina aktif olarak katkida
bulunurum.
5| Benim i¢in 6nemli olan etkinliklerde yetenekli ve yeterliyim.
6
7
8
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EK 3: FROST COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILIK OLCEGI

Cevaplarimizi 1 (Kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (Tamamen katiliyorum) arasinda

derecelendiriniz.

tam olarak dogru olmamis gibi hissederim.

E £ £ £
.. . o 3 5| E| 5| ¢ £
GUNDELIK HAYATIMDA; x5 5| § 5 g 5
=z Z 2| 3| & =
5 El E| €| =] €=
YEE 3|3 F3
2| 2 ~ ~
1 Anne-babam benim icin ¢ok yiiksek dlcutler belirler.
2 Diizen benim icin ¢cok énemlidir.
3 Cocukken mitkemmel yapmadigim seyler i¢in
cezalandirilmigimdir.
4 Kendim i¢in en yiiksek dlgiitleri belirlemezsem ikinci sinif
bir insan haline gelebilirim.
5 Anne-babam benim hatalarimi hi¢bir zaman anlamaya
calismamistir.
6 Yapigim her seyde tam anlamiyla yeterli olmak benim i¢in
onemlidir.
7 Ben tertipli bir insanim.
8 Duzenli bir insan olmaya ¢aligirim.
9 Okulda/iste basarisiz olmam halinde insan olarak tiimiiyle
basarisizimdir.
10 | Bir hata yaptigimda hayal kirikligina ugrarim.
11 | Anne-babam benden her seyin en iyisini yapmamu ister.
12 | Pek cok insandan daha yiiksek hedefler belirlerim.
13 Iste/okulda birileri bir isi benden daha iyi yapacak olursa o
zaman kendimi biitiin igte bagarisiz olmus gibi hissederim.
14 Kismen basarisiz olursam, bu durum tiimiiyle basarisiz
olmak kadar kotud(ir.
15 Ailemde yalnizca olaganiistii performans yeterince iyi olarak
kabul gorr.
16 Cabalarimi bir hedefe ulasmak i¢in yogunlastirmakta ¢ok
iyiyimdir.
17 Bir seyleri ¢ok dikkatli yaptigim zamanlarda bile cogu kez
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Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

18 | Bir seylerde en iyi olamamaktan nefret ederim.

19 | Asm derecede yiiksek hedeflerim vardir.

20 | Anne-babam benden mitkemmeli beklerler.

21 Eger bir hata yapacak olursam insanlar muhtemelen benim
hakkimda daha olumsuz diisiiniirler.
Anne-babamin beklentilerini hi¢gbir zaman

22 e
kargilayabilirmisim gibi hissetmem.
Bir geyleri diger insanlar kadar iyi yapamazsam bu benim

23 N - .
daha degersiz bir insan oldugum anlamina gelir.
Diger insanlar kendileri igin bana gore ¢ok daha diisiik

24 o o
standartlar belirliyormus gibi gelir.

o5 Ben her zaman en iyisini yapmazsam insanlar bana sayg1
duymaz.

26 Anne-babamin benim gelecegime iliskin beklentileri her
zaman i¢in benimkilerden ¢ok daha yiiksek olmustur.

27 | Duzenli (tertipli) bir insan olmaya ¢alisirim.

28 Yaptigim basit giinliik seyler icin genellikle stiphelerim
vardir.

29 | Tertipli olmak benim igin cok dnemlidir.

30 Giinliik iglerimde pek ¢ok insana gore ¢ok daha yiiksek
performans beklerim.

31 | Duzenli bir insanim.

32 Bir seyleri tekrar tekrar yaptigim igin islerimde geri kalmaya
egilimliyim.

33

34

35
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EK 4: OZGECILiK OLCEGI

Asagida, gindelik yasamda diger insanlara karsilik beklenmeden yapilan gesitli

yardim davraniglart siralanmustir. Liitfen her bir maddeyi okuduktan sonra; bdyle bir

durumla Kkarsilastivsamiz va da Kkarsilasmaniz durumunda verdiginiz/vereceginiz

tepkiyi uygun olan kutucugu (X) seklinde isaretleyiniz.

hafifletmek i¢in yardime1 olurum

g g E| E| c E
GUNDELIK HAYATIMDA; o § i S g 2 g
== = S| | 8 =
TEE E|ZE2
1 Maddi yetersizligi olan kisilere para yardiminda bulunurum
2 Dershaneye gidemeyen gocuklarin derslerine yardime1
olurum
3 Komsu, akraba gibi yakinlarimin ev iglerine yardime1 olurum
4 Maddi durumu kétii olan kisilere kiyafet yardiminda
bulunurum
5 Fazla esyalarimi ihtiyaci olan kisilerle paylasirim
6 Maddi imkansizlig1 olan ¢ocuklarin ¢esitli sinavlara
hazirlanmalarina yardimer olurum
7 Bir yakinimin isi ¢iktiginda ¢ocuklari ile ilgilenirim
8 Banka, dolmus gibi yerlerde kuyrukta beklerken yaslh ya da
hastalara sirami veririm
9 Arkadaslarim okulda kurallara uymadiklarinda zarar
gormemeleri i¢in onlar1 uyaririm
10 Elinde aligveris torbasi gibi agir esya tasiyan yasli/hasta
kimselere yardim ederim
11 | Maddi imkanlarim ¢ercevesinde hayir kurumlarina bagista
bulunurum
12 | Cesitli hastaliklarla miicadele amach kurulmus
dernek/vakiflarin ¢alismalarina destek olurum
13 Ice kapanik/sessiz arkadaslarimin sosyallesmeleri igin onlari
aktivitelerime dahil ederim
14 | Kararsizlik yasayan arkadaglarimin dogru karar vermeleri
i¢in onlara fikirlerimi sunarim
15 | Topluma hizmet kapsamindaki gesitli caligmalara goniilli
olarak katilirim
16 Ev tagiyan yakinlarima bu konuda yardimc1 olurum
17 | Yakinlarim yogun oldugu zamanlarda onlarin iglerini
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Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

18 Sivil toplum kuruluslarina iiye olarak ¢esitli gdniillii
faaliyetlere katilirim

19 Bilgilerimi arkadagslarimla paylasarak onlarin genel
kiiltiiriine katki saglamaya ¢aligirim

20 | Yasli/hasta gibi kimselerin aligveris gibi islerine yardimcit
olurum

21 | Maddi imkénsizlig1 olan ¢ocuklara oyuncak, kitap vb.
hediyeler alirrm

22 | Yakilarimm ihtiyact oldugunda elimden gelen tamir, tadilat
gibi islerine yardimci olurum

23 | Kazaya ugramus birini gordiigiimde hemen yardimina
kosarim

24 | Yasli/hasta kimselerin faturalarii yatirma gibi islerine
yardimet olurum

25 | Toplumun giivenligini saglamaya yonelik faaliyet gosteren
kurumlarin ¢alismalarina destek veririm

26 | Yoksullara/gocuklara yonelik Dizenlenen kermes gibi ¢esitli
etkinliklere katilirnm

27 Zaman problemi olan yakilarima yemek yapar ya da alirrm

28 | Bir yakinin1 kaybetmis kisileri teselli etmeye calisirim

29 | Okula yeni gelen dgrencilerin, okula alismalari i¢in onlara
yardimet olurum

30 | Evini kaybedenlere (evi yanan ya da sel basan gibi)
barinmalari i¢in yardim ederim

31 | Yaslh ya da engelli kisiler, yolda
diistiiklerinde/yaralandiklarinda hemen yardima kosarim

32 | Misafirlige gittigimde ev sahibine etrafi toparlama gibi
konularda yardim ederim

33 | Yolda bir hasta ya da kazaya ugramusg birini gordiigiimde
hemen ambulans ¢agiririm

34 | Haksizliga ugramis birini gérdiigiimde haksizlik edene
mudahale ederim

35 | Kalabalik otobiislerde eger oturuyorsam arkadaslarimin
cantalarin1 yanima alirim

36

37

38
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