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OZET
AILE DEGERLERI iLE AILE YILMAZLIGI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI
Istanbul Cerrahpasa Universitesi- Lisans Ustii Egitim Enstittiisii

Aile Egitimi ve Damiymanhg Yiiksek Lisans Proram

Bireylerin zorlu yasam kosullar1 karsisinda ruhsal sagliklarim1i koruma
becerileri yilmazlik olarak adlandirilmaktadir (Begun, 1993). Luthar ve Cichetti,
(2000), ise yilmazlik kavramini bireylerin yasadiklari travmatik yasantilara ragmen
duruma uyum saglama kapasiteleri olarak tanimlamaktadir. Yilmazligin, bireyi
olumsuz yasam olaylarindan korumadigi, ancak direncgli bireylerin daha islevsel ve
stresli olaylara kars1 esnek davrandiklar1 anlagilmaktadir.

Deger; bir arzu, bir insanin veya grubun hayatindaki Onceliklerini
diizenlemede onlara rehberlik eden ve duruma gore degisiklik gosteren hedef olarak
tanimlanmaktadir (Lonnqvist vd., 2009). Degerlerin yasami diizenledigi ve organize
ettigi, degerlerin davranislarimizin biligsel, duygusal yonleriyle yakindan alakali
oldugu ifade edilmistir (Powney vd., 1995). Rokeach ise deger kavramini, belli bir
davranig1 ve kisinin varolus amacini ifade eden ayrica soyut olan, olumlu ve olumsuz
fikir olarak tanimlamigtir. Buna gdre tanimlanan degerler sistemi ise, degerlerin
onemine gore kisiler, toplumlar veya gruplar tarafindan benimsenen degerlerin
hiyerarsik bir siraya girme durumu olarak ifade edilmistir (Rokeach, 1973 ).

Bu arasgtirmanin amaci, aile degerleri ile aile yilmazligi arasindaki
iliskiyi incelemektir. Bu amacla, her sif diizeyinden anadolu lisesi Ogrencisi
velilerine bilimsel arastirmaya veri saglamak iizere “Aile Yilmazlik Olgegi ve
Schwartz Deger Yonelimleri Olgegi” uygulanmistir. Arastirmaya 116 kadin, 182
erkek veli olmak iizere 298 kisi katilmistir. Katilimcilarin 63’1 ilkokul, 34’1
ortaokul, 113’1 lise, 88’1 lisans ve iistii egitim diizeyine sahiptir.

Arastirma sonuglarina gore; aile degerleri; gii¢, basari, uyarilim, hazcilik,
Ozyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma, giivenlik boyutlarinda

aile yilmazliginin pozitif yonlii anlamli yordayicist oldugu tespit edilmistir. Bununla



birlikte cinsiyetlere gore Giig, Hazcilik ve Uyarilim degerlerinin erkeklerde anlamli
oranda yiiksek ¢ikmistir. Sosyo-ekonomik duruma gore Evrensellik, Geleneksellik ve
Uyum degerlerinde {ist gelir grubuna sahip olan bireylerin degerleri, alt ve orta gelir
grubuna sahip bireylerin deger puanlarindan anlamli oranda daha disiiktiir. Aile
yilmazlik puanlarinin cinsiyet, egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyine gore farklilagmadig tespit edilmistir. Sosyo-ekonomik duruma gore orta
gelir grubuna sahip olan bireylerin alt ve iist gelir grubuna sahip bireylere gore Oz-
yetkinlik ve Kendini kontrol alt boyutlarinda anlamli oranda daha fazla puan aldiklar
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yilmazlik, aile degerleri, aile yilmazligi, degerler



ABSTRACT
INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN FAMILY
VALUES AND FAMILY RESILIENCE
University of Istanbul Cerrahpasa- Institute of Post Graduate Education

Master of Family Education and Counselling

Resilince is defined as an ability of an individual to coop with the difficult live
situations to keep their psycological health. Lutar is defining resilince as a capacity
of an individual to adapt and return to normal life operation even after traumatic life
experiences. Research findings show that resilince is not protecting an individual
from negative life experiences. Instead, resilince supports individuals to be more
functional in life and provide flexibility to deal with stressfull life events. Value;
(Lonngvist et al., 2009). A desire is defined as an ultimate target for individuals or
group of individuals. It acts as a guidence for them to organize their priorities in life.

According to Powney, the values are arranging and organizing our lifes, and
values are closely related to the cognitive and emotional aspects of our behavior
(Powney et al., 1995). Rokeach on the other hand, defines the concept of value as a
positive and negative idea, which is also abstract, and which expresses a certain
behavior and the person's purpose of existence. The system of values defined in this
way, states also that according to the importance of values, persons, societies or
groups are adopting set of values which in itself has a hierarchical order of values
(Rokeach, 1973).

The purpose of this research is to investigate the influence of family values on
the resilence of the family. For this purpose, "Family Resilience Scale” and
“Schwartz Value Scale" were applied to parents of Anatolian high school students
studying at every grade level and data collected was used for analysis in this
scientific research. In total 298 parents participated in the research where 116 are
female and 182 are male. From educational perspective, 63 of the participants are
primary school graduades, 34 are middle school graduades, 113 are high school

gradueds and 88 are university or higher graduates.



According to the results of the research; family values; power, success,
excitement, hedonism, self-direction, universalism, benevolence, traditionalism,
compliance, security was found to be a positive predictor of family resilience. In
addition, power, hedonism and arousal values were found to be significantly higher
in males. According to socio-economic status, the values of individuals with upper
income group were significantly lower than those of lower and middle income
groups in terms of Universality, Tradition and Adaptation values. Family resilience
scores did not differ according to gender, education level, mother education level,
father education level. According to the socio-economic status, it was found that the
individuals with middle income group scored significantly higher in the Self-efficacy

and Self-control subscales than the individuals with lower and upper income groups.

Keywords: Violence, family values, family resilince, values
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BOLUM 1 : GIRIS

Yasam her giin yeni bir duruma uyum saglama g¢abasi gerektirecek olaylar ve
durumlar karsimiza ¢ikarmaktadir. Her glin risk durumlarini barindiran bu olay ve
durumlar fiziksel, zihinsel ve duygusal saglimizi etkileyebilmektedir. Bu olaylar bazi
insanlarda ¢ok derin izler birakirken bazilarinda daha az etki yapabilmektedir hatta

bazilarini daha da dayanikli ve giiglii hale getirmektedir.

Psikoloji bilimi tarihsel gelisimi boyunca kisilerde olumsuzluklarin iizerinde durarak
duygusal sorunlarin iistesinden gelmeye yogunlagmistir ( Rozin ve Royzman, 2001).
Klasik model hastalik modeliydi ve insanlari psikolojik rahatsizliklarina olan yogun
ilgiden dolay1 insanlarin neleri basarabilecekleri konusunda bilgileri ¢ok azdi (Faller,
2001). Pozitif psikoloji, bireylerin olumsuz, eksik ve sorunlu yonlerinden ¢ok, olumlu
ozelliklerine, giiclii yanlarina ve erdemlerine odaklanan bir yaklasimdir. Bu haliyle de
geleneksel psikolojinin kullandig1 “hastalik modeli ”ne karsilik, “saglik modeli’ni temel
almaktadir. Seligman ve Csikszentmihalyi’e gore (2000), pozitif psikoloji, insanin islerlik
kazanmasim ve gelisimini, biyolojik, kisisel, iligkisel, kiiltiirel ve kiiresel baglamda ¢ok

boyutlu olarak inceleyen bilimsel bir disiplindir.

Gable ve Haidt’e (2005) gore ise, pozitif psikoloji, insanlarin, gruplarin ve
kurumlarin en iist diizeyde islev gosterebilmesi ve gelismesi i¢in gerekli kosullar1 ve
stirecleri inceleyerek katkida bulunan bir alandir. Tanimlardan da anlasilacag: iizere,
pozitif psikoloji bireylerin giiglii 6zelliklerini, erdemlerini ve potansiyellerini ele alan bir
yaklagimdir. Pozitif psikoloji, yasami degerli kilan seylerin ne oldugu ile ilgilenmek ve
insanlart mutluluga, psikolojik 1yi olusa ve memnuniyete gotiiren etkenlere

odaklanmaktadir (Faller, 2001).

Pozitif psikolojinin 6nemli konularindan biri de yilmazlik kavramidir. Yilmazlik
kavramina iliskin bir¢ok tanimlama olmasiyla birlikte ortak noktalar su sekilde ifade

1



edilebilir; olumsuz durumlara ragmen zor durumlari asma, hizli uyum saglama ve

travmalarini atlatma yetenegidir.

Tiirkiye’de konuyla ilgili bazi arastirmalarda “saglamlik” (Gizir, 2004; Kaya,
2007; Dayioglu, 2008;Sipahioglu, 2008; Karairmak, 2007; Yalim, 2007) ya da
“dayanmiklilik” (Eminagaoglu, 2006) ifadeleri kullanilirken bazilarinda da yilmaziik
kavrami kullanilmistir (Ozcan, 2005; Giirgan, 2006a; Kaner ve Bayrakli, 2009a, 2009b,
2010; Bayrakli, 2010; Bayrakli ve Kaner, 2010).

APA'min yi1lmazlik ile ilgili agiklamalarina gore, yilmazlik siklikla ¢ok boyutlu bir
kavram olarak goriinmektedir (Newman, 2005). Bdylece, 0Ozellikle esnek olarak
tanimlanan belli bir grup davranislar ve ozellikler yerine, yilmazliga iliskin genis bir
yelpazede davranis ve eylemler vardir. Uzmanlar kisilere yilmazlik kazanmalar1 ve

ogrenmeleri konusunda yardim edebileceklerini diisiinmektedirler (Newman, 2005).

Yilmazlik son zamanlarda kisisel Ozelliklerin, gelisimsel evrelerin, durumsal
faktorlerin ve bilgi isleme siirecleri ve duygusal diizenleme de dahil psikolojik siireclerin
bir konstellasyonu ( bir sistem igerisindeki iliskili &gelerin, birbirine goére konumu,
durumu ve birbirinden etkilesimi) olarak teorize edilmistir (Leipold ve Greve, 2009).
Yilmazlik, etkilenenlere iyilesmek ve dengeli bir duygusal seviyeye donmek i¢in gereken
zamani, enerjiyi ve kaynaklar1 vererek, zorlayici olaylarin (hatta olumlu olanlarin bile)
sahip olabilecegi yikici etkinin taninmasimi ve onaylanmasini destekler (Yousef &
Luthans, 2007). Ag¢ikgasi, yilmazlik bireyi olumsuz yasam olaylarindan korumaz, ancak
yilmaz bireyler daha iglevsel olmakta ve stresli olaylara kars1 esnek davranmaktadirlar.
Bu o6zellikler, basta psikiyatrik bozukluklarin olugsmasinda savunmasizlifi azaltabilen,

diger insanlarla giivenli bir iliski kurulmasi ile gelismektedir (Svanberg, 1998).

Haase (2004) arastirmasinda yilmazligin tanimlanmasinda rol oynayan birgok
etkeni; aile uyumu ve destegi, bireysel yapisal 6zellikler ve dis destek sistemleri(sosyal
cevre, i arkadaglar1 vb.) olarak {i¢ guruba ayrilabilecegini soylemistir. Aile 6zelliklerini
arastiran calismalar, bir ebeveynle veya ebeveyn yerine gegen birisiyle olan iligkilerin

Oonemini ortaya koymaktadir (Rutter, 1987, Fonagy VD., 1994). Kisilik 6zellikleri olarak

2



fiziksel giicliiliik, iletisim becerisi, sosyal olma, zeka, 6z yeterlik, yetenek gibi gesitli
bireysel 6zelliklerdir (Walsh 2002). Yilmazlig: artiran dis destek sistemleri ise, bireylerin
yasanan zor olaylarin {istesinden gelmesine yardimci olan arkadaglar, komsular,

ogretmenler ve diger kisiler olabilmektedir (Werner ve ark.2001).

Masten (2001) yilmazligi; dinamik bir sistemin (birey, aile, okul, topluluk,
toplum) onun istikrarini, yasama giiciinii ya da gelisimini tehdit eden belli hayat olaylari
ile bas etme ya da iyilesme kapasitesi olarak tanimlamistir. Yilmazlik kavrami dinamik
sistemler igin arastirlldiginda ¢oklu sistem ve baglamlar arasindaki etkilesimlerden
kaynaklandigin1 gosteren coklu yaklagimlar kullanilmistir, bundan dolay1 birden cok
diizeyde (o6rg; bireysel, ailesel, okul, topluluk, toplumsal vb.) Olciilebilmekte ve

incelenebilmektedir (Masten, 2011).

Yilmazlik risk ve koruyucu faktorlerin etkilesiminden olusur. Yasamdaki riskli
olaylar ve olumsuz cevresel sartlar bireyin incinirligini artirarak risk faktorlerini
olusturmaktadir. Koruyucu faktorler ise risk altindaki kisilerde destek vazifesi goren,
zararll etkiyi azaltan ve koruyucu bir islev goren kisisel, ailesel ve toplumsal kaynakli

faktorlerdir(Kumpfer, 1999; Norman, 2000).

Yilmazlik kavrami sadece bireysel bir siire¢ olmayip, aile ve toplumsal baglamda
da dayaniklilik siireci yasanmaktadir. Bircok arastirma ailelerin karsilastiklar1 olumsuz
yasantilarla nasil basa ¢iktiklarini incelemistir( Daly,1999; Heiman, 2002; Greef ve
Human,2004; Brown ve Robinson,2012; Ozbay ve Aydogan, 2014). Venter ve
Snyders(2009) iliskiler baglaminda yilmazligi; olumsuzluklarin iistesinden gelmede g¢iftin

yetenegi olarak tanimlamaktadir.

Walsh (1998, 2002, 2006), aile yilmazliginin aile inang¢ sistemleri, yonetim
sekilleri ve iletisim siirecleri olmak iizere lic boyutu kapsadigini agiklamaktadir. Aile
inang sistemleri alani icerisinde olumsuzluga anlam verme, pozitif bakis agisi, iistiinliik

ve maneviyat; yonetim sekillerinde esneklik, baglanmislik, sosyal ve ekonomik



kaynaklar; iletisim siireclerinde ise uygun mesaj ve agiklik, agik duygusal ifade, isbirlik¢i
problem ¢6zme yer almaktadir.

Deger; bir arzu, bir insanin veya grubun hayatindaki onceliklerini diizenlemede
onlara rehberlik eden ve duruma gore degisiklik gosteren hedeftir (Lonnqvist vd., 2009:
41). Degerlerin yasami diizenledigi ve organize ettigi, degerlerin davraniglarimizin
biligsel, duygusal yonleriyle yakindan alakali oldugu ifade edilmistir (Powney vd. , 1995:
3). Rokeach ise deger kavramini, belli bir davranisi ve kisinin varolus amacini ifade eden
ayrica soyut olan, olumlu ve olumsuz fikir olarak tanimlamistir. Buna gore tanimlanan
degerler sistemi ise, degerlerin 6nemine gore kisiler, toplumlar veya gruplar tarafindan
benimsenen degerlerin hiyerarsik bir siraya girme durumu olarak ifade edilmistir

(Rokeach, 1973).

Deger kisinin davranisini belirledigi sinirlardir. Kiiltiirden etkilenmekle birlikte
kiiltiiri de etkileme o6zelligi vardir. Kisinin sosyallesme siirecinde 6zdesim kurarak
kisiligini olusturmasimna etki eder. Kisilerin biligsel ve duygusal siireglerini ifade

etmektedir (Gokge, 1994).
Degerlerin fonksiyonlari ise soyle ifade edilmektedir (Fichter, 1990):

1- Bireylerin yasamdaki rollerini se¢meye yardimeci olur.

2- Bireyler toplumda goriilen degerlere gore davranis sekillerini ve yollarini nasil
belirleyeceklerini gorebilirler.

3- Toplumda kabul gérmeyen davranislari belirleyen sosyal kontrollerdir.
4- Toplumda dayanigmay1 saglayarak toplumu bir arada tutar.

Belli aile degerlerine sahip bireylerin zorlu yasam kosullar1 kargisinda yilmadan,
iyi bir sekilde bas edecilecekleri, bireysel ve dolayisiyla aile yasamlarinda incinebilirligin
azalabilecegi, hatta ortadan kalkabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, bu aragtirmada

aile degerleri ile ailenin yilmazlig1 arasindaki iliskinin incelenmesi gerekmektedir.



1.1. Problem ve Alt Problemler

Aile degerleri ile aile yilmazligi arasinda iligki var midir? Bu problem

dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir:

Aile degerleri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

Aile degerleri egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?

Aile degerleri anne egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?
Aile degerleri baba egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?
Aile degerleri sosyo-ekonomik duruma gore farklilik gostermekte midir?
Aile yilmazligi cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

Aile y1lmazlig1 egitim durumuna gore farklilik géstermekte midir?

Aile yilmazlig1 anne egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?
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Aile yilmazlig1 baba egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?
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Aile yilmazlig1 sosyo-ekonomik duruma gore farklilik gostermekte midir?

1.2. Onem

Aile toplumun temel yap1 tasi olarak degerlendirilmekte ve giiclii bir toplum i¢in
giiclii, yilmaz ailelerin varlig1 6nem kazanmaktadir. Bu bakimdan ailenin yilmaz olmasini
saglayan faktorlerin arastirilmasi 6nem teskil etmektedir. Davraniglar belirleyen, yasama
yon veren degerler aile bireyleri arasinda benzer veya ortak olduklarinda ailenin

stirekliligini ve biitiinliiglinii saglamada 6nemli yere sahiptir.

Degerler konusunda ilk ¢alismalar1 yapan F.C Sharp (1928) degerleri toplumsal
olgular olarak ele alarak heyecan ve tutumlarla beraber islemistir. Sharp’ 1n
arastirmalarini biraz daha derinlestiren J.Dewey (1939) degerlerin yasam deneyimlerinin
iirlinii oldugunu ileri stirmiistiir. M. Rokeach (1968) da degerleri sosyal boyutta ele alarak
tutum ve davraniglarla iliskilendirmistir. Her degerin ve tutumun inanglar gurubuna

dayandigini ortaya koymustur.



Sosyal hayat1 sekillendiren degerlerin ¢esitli islevleri vardir. Dil, hukuk, sanat, din
gibi tiim kiiltiirel varliklarin olugsmasina etki ederler. Toplumdan, aileden ve kisiler arasi
etkilesimden model alarak ve denenerek dgrenilen degerlerin aile uyumu ve yilmazligi
konusunda da onemli role sahip oldugu diisiiniilmektedir. Insanlarin sahip oldugu
degerler ve kisilik 6zellikleri, onlarin hayata ve olaylara bakis agilarini, ¢cevreyi ve diger
insanlar1 algilamalarin1 ve en 6nemlisi de yasamin getirdigi zorluklara kars1 bireyin tepki

diizeyini belirlemektedir.

Yapilan aragtirmalar yilmazlik diizeyi yliksek olan kisilerin bir amaca, bir ise
kendini adayarak hayati daha anlamli kilma, nerede vazgegecegi ya da devam edecegi
kararin1 verme, stresli durumlar1 kontrol altina alma gibi durumlarda daha iyi olabildigini
gostermektedir (Gokge,1993). Degerlerin yilmazlik diizeyini arttiran bir faktor oldugu
diigtiniilmekte ve ailelerin degerlerinin aile yilmazligina etkisi ortaya konulmaya
caligilarak ailede degerlerin kazandirilmasi ihtiyacina olan 6nem vurgulanmak
istenmistir. Clinkii degerler ilk c¢ocukluk ve ergenlik doneminde olusmakta ve
davraniglarimiz1 etkileyebilmektedir. Dolayisiyla bireyin ve ailenin olaylar karsisindaki

tepkisinin siddetine ve yoniine bireyin degerleri etki edecektir.

Aile degerleri ile aile yilmazligi arasindaki iligkinin incelenmesi;

a) Konuyla ilgili literatiirde dogrudan yapilan bir ¢alismaya rastlanmadigi i¢in
calismanin sonuglarimin saglayacagi katkilar ile farkli ve yeni arastirma

sonuglarina ulasilmast,

b) Bundan sonra uygulamaya yonelik programlar  gelistirilebilmesi
amaglandiginda, kendinden sonra yapilacak olan aragtirmalara kaynak teskil

etmesi

€) Yurdumuzda aile 6rneklemi lizerinde yapilan ¢aligmalarin yeterli sayida

olmamasi,

d) Ailelerin temel gorev ve sorumlulugu bedensel, zihinsel ve psikolojik olarak

saglikli nesilller yetistirmektir dolayisiyla aile degerleri ile ailenin yilmazlig:
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arasindaki iliskinin kavranmasi psikolojik olarak daha saglikli ve yilmaz

cocuklarin ve nesillerin de yetigmesine katki saglamasi,

e) Degerler egitiminde aile degerlerinin 6neminin kavranmasi ve uygulanan
programlara aile boyutunun da eklenerek yeniden diizenlenmesine imkan

vermesi agisindan katkisi saglamasi,

f) Psikolojik danismanlarin, simif Ggretmenlerinin ve okul yonetiminin aile
degerlerini ve dolayisiyla aile yilmazligini gelistirici etkinliklere 6nem vererek

Onleyici ¢alismalar planlamasina katki saglayacagi varsayilmaktadir.

1.3. Sayiltilar

e Arastirmaya katilan velilerin sosyo-demografik formu, Schwarts Degerler
Olgegini ve Aile Yilmazlik Olgegini gergek durumlarini yansitacak sekilde

cevapladiklar varsayilmstir.

e Arastirmanin 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmistir.

e Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin, elde edilmek istenen

bilgiler ile ilgili dogru dl¢lim yaptig1 varsayilmigtir.

1.4. Simirhhiklar

1. Bu arastirma resmi liselerde 2017-2018 egitim-6gretim yili icerisinde
yapilmistir.

2. Bu arastirma resmi liselerde 6grenim goérmekte olan 9., 10. ve 11. smif
ogrencilerinin velilerinden saglanacak verilerle sinirlidir.

3. Arastirma kapsaminda elde edilecek bulgular, ilgili 6lgme araglariin dlgtiikleri

nitelikler ile sinirl olacaktir.



1.5. Tanimlar

1.5.1.Yilmazhk:

Yilmazlik, yetiskinlerin zor ya da beklenmeyen yasam olaylariyla basa ¢ikma

yollarini agiklamak i¢in kullanilmaktadir.

1.5.2.Deger:

Bir arzu, bir insanin veya grubun hayatindaki onceliklerini diizenlemede onlara

rehberlik eden ve duruma gore degisiklik gosteren hedeftir.



BOLUM Il : KURAMSAL CERCEVE

2.1.Yilmazhk

Subjektif diizeyde pozitif psikoloji alan1 olumlu 6znel deneyimle alakalidir: akis,
seving, haz ve mutluluk ile ifade edilen iyi olus ve ge¢mis ile ilgili tatmin duygusu ; ve
gelecek ile ilgili biligsel yapilanmalar1 temsil eden iyimserlik, umut ve inang. Bireysel
diizeyde sevme, cesaret, kisiler arasi iletisim becerisi, estetik duyarlilik, azim, affedicilik,
ozglinliik, gelecege doniik olma, yliksek yetenek ve bilgelik kapasitesi gibi pozitif kisisel
ozelliklerle ilgilidir. Toplumsal diizeyde, sorumluluk, bakim, bagkalarini diisiinme,
nezaket, 1limlilik, hosgorii ve is ahlaki gibi bireyleri daha iyi bir vatandaslia yonelten
yurttaslik erdemleri ve kurumlar ile ilgilidir (Gillham & Seligman, 1999; Seligman &
Csikszentmihalyi, 2000).

Pozitif psikoloji, psikolojinin sadece hastalik, zayiflik ve hasarin incelenmesi
degil; ayn1 zamanda gii¢ ve erdemin calismasi oldugunu savunur. Tedavi yalnizca yanlis
olani diizeltmek degildir; dogru olan1 da insa etmektir. Psikoloji sadece hastalik veya
saglikla ilgili degil; ayn1 zamanda is, egitim, i¢ gori, ask, bliylime ve oyun ile ilgilidir
(Seligman, 2002).

Gilinlimiizde hem bireysel hem toplumsal baglamda bir¢ok travmatik olay
yaganmaktadir. Bu durum bireylerim ruhsal sagliklarini tehlikeye sokmakta ve bir¢ok
psikolojik rahatsizlig1 beraberinde getirmektedir. Olumsuz yasam olaylarinin her gegen
giin artmasi Onleyici ruhsal ¢alismalart 6n plana ¢ikarmistir. Bireylerdeki psikolojik 1yi
olusu arttirmak ve bireylerin olumsuz yasam olaylarina dayanikli bir hale gelmelerini
saglamak icin psikolojik yilmazlik kavramini ¢aligmak olduk¢a onem arz etmektedir

(Luthar ve Cichetti, 2000; Rutter, 1987).



Yilmazlik {izerine ve basinda bu tiir olgular hakkinda yapilan erken yayinlarda,
yiiksek risk altinda basarili olan ¢ocuklara "saglam", "strese dayanikli" veya "yilmaz"
olarak deginilmistir. Sonunda yilmazlik, boyle bireyleri tanimlamak i¢in en belirgin terim

olmustur (Masten, 2002).

Bonanno (2004), yilmazlig1 son derece yikici bir olaya (6r. sevilen birinin Sliimii
veya hayat1 tehdit eden bir durum) maruz kalan yetiskinlerin nispeten istikrarli, saglikli
bir psikolojik ve fiziksel islev diizeyini koruma yetenegi olarak tanimlamistir. Bununla
birlikte, yilmazlik, yikic1 bir yasam olayr sonrasinda iyilesmeden daha fazlasi
olabilmektedir. Earvolino-Ramirez (2007), bunun stresli veya zorlayict bir durumla basa
¢ikmanin yani sira, bu durumdan muzaffer olarak ortaya ¢ikma ve gelecekteki zorluklar
icin daha donanimli olma becerisi oldugunu da one siirmektedir. Masten (2002) ise
olumsuz durumlarin iistesinden gelebilme ile ilgili 6énemli bir 6zellik olan yilmazligi
kisinin yasamindaki olumsuz durumdan sonra tekrar uyum saglayarak saglikli olarak

hayati siirdiirebilme becerisi olarak tanimlamustir.

Yilmazlik, koruyucu faktorlerin risk faktorleri ile etkilesimi sonucunda ortaya
cikan ve muhakkak saglikli bir uyum gdsterme ile ilgili olan bir kavram olarak
tamimlanmaktadir (Windle, 1999 ). Yilmazlik ¢alismalarinda iyi uyum saglamayi
degerlendirmek i¢in; sosyal ve akademik basarilarin varligi, toplumun bu yastaki insanlar
icin bekledigi diger davranislarin varligi, mutluluk veya yasam doyumu ya da zihinsel
hastaliklar, duygusal sikintilar, cezai davraniglar gibi istenmeyen davranislarin
bulunmamasi gibi pozitif davranislar1 veya risk alma davranislarini iceren birgok kriter

kullanmistir (Masten, 2002).

Luthar, Cicchetti, Becker (2000) yilmazlik kavraminda ortiilii iki kritik bilesen
oldugunu belirtir. Bunlar: (1) 6nemli bir tehdide veya ciddi sikintiya maruz kalma ve (2)
gelisim {izerine Onemli saldirilara ragmen olumlu uyarlamanin saglanmasi siireci.
Genellikle savunmasiz insanlardan daha esnektirler ve kendi i¢inde ya da cevrelerinde
cesitli koruyucu kaynaklar kullanarak bas ederler (Friborg, Hjemdal, Rosenvinge,
Martinussen, 2003).
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Yilmazlikta anahtar bir nokta bulunmaktadir; dayanikli kisiler stresli bir olayla
karsilastiklarinda baslangicta kisa bir siire stres yasayabilmelerine ya da psikolojik
dengelerini siirdiirmekte kisa bir siire zorluk c¢ekebilmelerine karsin her seye ragmen
kendi normal ya da normale yakin diizeylerinde etkin bir sekilde islevlerini siirdiirtirler

(Bonano, 2005).

Yilmazlik iizerine ilk arastirmalar insanlara yagsamini siirdiirmesi i¢in yardim eden
zihinsel fonksiyonlar gibi se¢ici Ozellikler ya da degerlendirmeler iizerine odaklanmistir.
Cocukluktaki zorluklara odaklanan arastirmalar zamanla zorluklarin tiiriine, olumsuz
yasam deneyimlerinden, istatistiksel olarak uyum zorluklar1 veya zihinsel bozukluklarla
iligkilendirilen, kotii ebeveyn, yoksulluk, travmatik olaylar, dogal afetler, siddet, savas ve
fiziksel hastaliklar gibi hayat boyu olumsuz yasam olaylarin1 igerecek sekilde
genisletilmistir (Hermann, 2005).

Hayes (2005) yilmaz bireylerin 6zelliklerini; arkadaslik kurmada yetenekli olma,
baskalariyla pozitif iligkiler kurabilme, etkili iletisim becerilerine sahip olma,
gerektiginde yardim bulma gibi Ozellikleri iceren sosyal Ozellikler; 6z-yeterlilik
duygusunun gii¢lii olmasi, kendine giiven, duygularinin farkinda olma ve duygularmi
kontrol edebilme, uyum saglama, kaygi ve engellenme ile etkili bas edebilme gibi
ozelliklerin igerdigi duygusal ozellikler; yiiksek basar1 giidiisii, gelecege dair planlar
yapma becerisi, stresle saglikli bir sekilde miicadele etme becerisi, sans, yetenek gibi
digsal yiiklemelerden ziyade c¢aba gibi igsel yliklemeler kullanma, ¢evresini onlarin
yararina gore bicimlendirme gibi oOzelliklerin birlestigi bilissel yetenekler olarak

boyutlandirir.

Lepore ve Revenson (2006) yilmazligin ii¢ ayr1 yoniinii tanimlamustir: iyilesme,
direng ve yeniden yapilandirma. Iyilesme, stresli bir olaydan sonra bir kiginin normal,
stres Oncesi dilizeyini silirdiirmesine izin veren esneklik olarak tanimlanir. Direng,
bireylerin stres deneyimi siiresince normal seviyelerde isleyisine devam ettikleri, asla
kotiilesen performans periyodunu gostermedikleri bir esneklik bigcimi olarak
tanimlanmaktadir. Yeniden yapilandirma, stres yasadiktan sonraki travma sonrasi gelisim

stirecini tanimlar. Yeniden yapilandirma gosteren bireyler travma sonrasi normal islev
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diizeylerini siirdiirmekle kalmaz, aynm1 zamanda gercekten gelisme gosterirler ve

psikolojik biiylime yasarlar.

Yilmazlik literatiirtindeki devam eden tartismalardan birisi, Ol¢iitlerin iyi digsal
adaptasyonu igermesi gerektigi gibi iyi i¢ adaptasyonu (pozitif psikolojik refah ile
duygusal sikint1 ve problemler) icermesinin gerekip gerekmedigi lizerine odaklanmistir.
Ciinkii bireyler birlik olarak uyum ve organizasyonu devam ettirirken ayni zamanda
aileler ve topluluklar gibi daha biiyiik sistemlerin bir pargasi olarak islev goren canli
organizmalardir (Masten, 2002). Ikinci bir konu ise, yilmaz bireylerden normatif

standartlarda mi, daha yiiksek seviyede mi davranislarin beklenecegidir.

Yilmazlik ¢aligmalarinda farki yaratanin ne oldugu sorusu sorulmaktadir. Bu
baglamda zorluklar karsisinda diger kisilerden daha iyi olmalarini agiklayabilecek kisilik
ozellikleri ve cevrelerinin 6zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir. Masten (2002) bunu
varliklar, kaynaklar, koruyucu faktorler ve ilgili siirecler olarak soyle ifade eder:
Varliklar, risk faktorlerinin tersidir ve onlarin varligi risk diizeyine ragmen bir ya da daha
fazla alanda iyi sonuglar1 6ngdriir. Kaynak uyum siirecinde kullanilan sosyal ve maddi
sermaye anlaminda genel bir terimdir. Koruyucu faktorler yiiksek risk durumlarinda daha
1y1 sonuglar1 6ngoren kisilerin ya da baglamin 6zellikleridir, aslinda bunlar risk ya da
zorluk yiiksek oldugunda 6nem kazanmaktadir. Koruyucu siire¢, koruyucu faktorlerin
nasil calistigr ile ilgilidir; teorik olarak bunlar gelisim siireci tehdit edildiginde iyi

sonuglarin oldugu stireglerdir.

Yilmazlhigin gelisimi ile ilgili arastirmalar iki ana yaklasimla belirlenmistir;
Degisken odakli yaklagimlar, risk veya olumsuzluklarin yiiksek oldugu durumlarda
uyumun gostergesi olan iyi sonuglarin sebeplerini anlamak icin bireylerin, ¢evrenin ve
deneyimin ozellikleri arasindaki baglantilari incelemektedir. Birey odakli yaklasimlar;
yilmaz kiginin tanimini yapar ve zorluklar karsisinda iyi uyum gostermeyen ya da
gelisimsel tehditlerle karsi karsiya kalmayan digerlerinden nasil farkli oldugunu

anlamaya calisir. Bu yaklasim yilmazliga konfigiire edilebilen bir perspektifte yaklasir,

12



burada bireyler birden fazla alanda iyi olduklar i¢in yilmaz olarak goriiliirler (Masten,
2002).

Yilmazlik kavramina bakis teorisyenler arasinda farklilasmakla birlikte
yilmazligin gelisiminin birey ve c¢evre etkilesimlerinin bir iiriinli oldugu ortaya
konulmaktadir. Cicchetti ve Lynch (1993), bireyin yilmazlig: etkileyen farkli diizeylerde
etkilesimlerin gerceklestigi ¢esitli baglamlarla cevrelendigini vurgulayan ekolojik -
etkilesimsel yilmazlik modeli gelistirmistir. Garcia Coll ve digerleri (1996), azinlhik
cocuklarimi ¢evreleyen benzersiz risk ve koruyucu faktorleri dikkate alan biitlinsel bir
esneklik modeli gelistirdi. Modele gore irk, sosyal simif, etnik koken ve cinsiyet gibi
sosyal konum degiskenleri, irkcilik, Onyargi, ayrimcilik ve baski gibi toplumsal

katmanlasma mekanizmalarinin deneyimini etkiliyor.

Yilmazlik risk faktorlerine verilen bireysel tepkilerdir. Kavramin bir anlam ifade
etmesi i¢in belirli bir risk faktdriine verilen tepkilerdeki farkliliklara basvurulmalidir.
Daha az oranda riske maruz kaldig: icin daha iyi sonu¢ gosteren cocuklar degil belli
oranda riske verilen farkli tepkileri degerlendirir. Buradaki 6l¢iit sadece risk dozu degil
risk mekanizmasmin anlasilmasidir ( Rolf, Masten, Cicchetti, Nuechterlein
&Weintraub,1990).

2.1.1.Yilmazhg Etkileyen Faktorler

Birey yasamda bir taraftan olumsuz olay ve durumlarla karsilasirken diger
taraftan bu zorlanmali olaylarin etkisini azaltacak ¢esitli bireysel ve ¢evresel faktorlerle
de karsilagmaktadir. Kisi bu faktorlerden yeterince yararlanabildiginde psikolojik olarak
dengede kalmayi stirdiirmekte ya da zorluklarla miicadele eden bireyin bas etme
becerilerini gelistirdiginden daha yiiksek bir yllmazlik diizeyine erigsmelerini
saglamaktadir. Yeterli koruyucu faktor olmadiginda ise kisi yikici bir stirece

girebilmektedir (Henderson ve Milstein, 2003).
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Risk ve koruyucu faktorler ile ilgili literatiir, yetersizligin yapis1 ne olursa olsun
etkili bir gelisim i¢in risk faktorleri ve koruyucu faktdrlerin merkezi olma o6zelligini

onaylar (Garmezy, 1991).

Yilmazligin ortaya ¢ikabilmesi igin risk, anahtar faktor olarak belirtilmektedir.
Herhangi bir drseleyici yasam olayma maruz kalmayan ama yasamin c¢esitli alanlarinda
basarili olan bireyler saglam (resilient) degil yalnizca basarili (successful) veya yeterli
(competent) bireyler olarak nitelendirilmektedirler (Luthar ve Cicchetti, 2000; Luthar vd.,
2000).

Yilmazlik kavramiin tanimlamalarinda ifade edilen {i¢ temel nokta; risk ve/veya

zorluk, olumlu uyum gosterme ve koruyucu (protective) faktorlerdir.

2.1.1.1. Risk Faktorleri

Zor durumlan ifade eden ve uyum saglayabilme becerisi ile iliskili olumsuz
yasam olaylarin1 kapsayan risk faktorleri bireyin yilmazlhigini etkileyen olumsuz olay ya

da durumlar olarak degerlendirilmektedir.

Risk faktorleri, (Kirby ve Fraser, 1997) bir problemin siirmesine neden olabilecek
veya olumsuz bir durumun ortaya c¢ikma olasiligini arttiracak etkiler olarak
tanimlanmaktadir. Risk faktorleri, 6zellikle cocuk ve genglerin sug isleme, okulu birakma
vb. gibi istenmeyen sonuglart yasama olasiligini arttiran 6zelliklerini tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir (Masten, 1994). Baz1 risk faktorleri olumsuz sonuclarin nedeniyken,
diger bazi risk faktorleri olumsuz sonuglarla sadece iliski gostermektedir. Risk faktorleri,

genetik, biyolojik, sosyokiiltiirel ve demografik kosullar1 ya da 6zellikleri icerebilir.
Risk mekanizmalarmin acik bir sekilde tanimlanmasi gerekli olmakla birlikte

birgok risk faktoriiniin dogrudan etkiye sahip olmadigi goriilmektedir (Rolf, Masten,
Cicchetti, Nuechterlein, Weintraub,1990)

14



Risk faktorleri li¢ kategoride ele alinmaktadir; bireysel, ailesel ve toplumsal
faktorler. Stresli kisilik, diisik zeka diizeyi, diisiik stres toleransi, sagliksiz fiziksel
durum, diistik dikkat diizeyi bireysel faktorleri olustururken, ailedeki krizler, otoriter ya
da tutarsiz disiplin, ailevi hastaliklar, su¢a karisma, yikici kardes iliskileri, 6lim ya da
bosanma nedeniyle ailenin kaybi1 gibi faktorler ailesel faktorleri olusturmaktadir.
Toplumsal faktorleri ise; evdeki, okuldaki ya da toplumun diger kesimlerindeki
hizmetlerin yetersizligi, toplumdaki su¢, madde kullanimi orani, ekonomik durum,

toplumsal rol modellerinin eksikligi olusturmaktadir ( Coleman ve Hagell,2002).

2.1.1.2. Koruyucu Faktorler

Bazi ¢ocuk ve yetiskinler hayatin zorluklarinin {istesinden gelebiliyor olmas1 onlarin
bunu nasil yapabildigi sorusunu ortaya cikarirken, koruyucu faktorlerin belirlenmesi
acisindan kritik 6nem tasimaktadir. Literatiirde stresli hayat durumlarinda daha iglevsel
olmaya katk1 saglayan degiskenler belirtilmektedir. Garmezy (1991) bu degiskenleri: bir;
aktivite diizeyi, yeni durumlarla karsilasmada gosterilen tepkisellik, diisiinme becerileri
ve digerlerine karsi olumlu tepki verme gibi kisilik 6zellikleri ile stresin diizenlenmesi,
iki; yoksulluk igindeki ailelerde olsa da sicak, birbirine bagli ya da ailede ¢ocugun bakimi
ile ilgilenen yetiskin birinin olmasi, li¢iincii bir degisken ise anne yerine gecen giiglii biri
ya da ilgili bir 6gretmen ya da bakim evi ya da dini kurumlar gibi daha biiyiik bir

topluluga bagliligr giiclendiren kurumsal bir yapinin varlig olarak bildirir.

Benard (1991) koruyucu faktorleri; esneklik, iletisim becerileri, sorumluluk,
mizah anlayis1 gibi degiskenlerin olusturdugu sosyal yeterlilik; esnek, soyut ve yansitici
disiinme oOzelliklerinin olusturdugu problem ¢6zme becerisi; kisinin kendi ile ilgili
algilamasi, bagimsiz davranabilme becerilerinin olusturdugu o6zerklik; amaclar ve
beklentiler olusturma, gelecege dair umutlu olma 6zelliklerinden olusan amag ve gelecek

duygusu olarak dort boyutta inceler.

Garmezy (1991) ebeveynlerden gelen aile degerlerinin vurgulanmasi ve ¢ocugun

15 etigi ve becerilerinin gili¢lendirilmesi gibi 6zelliklerin 6nemli koruyucu faktorler
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oldugunu sdyleyerek bu Ozelliklerin erken donemdeki kisisel ve ailesel yeterliliklerden

kaynaklandigini ifade eder.

Bunlar bizi iyi hissettiren faktorler degil, bizi risk mekanizmalarina kars1 koruyan
stirecler i¢indir. Dolayisiyla koruyucu siirecin, kendisinin saglik ya da sosyal islevsellik
icin bir risk olusturdugu bir degiskenden kaynaklanabilecegi de eklenmelidir((Rolf,
Masten, Cicchetti, Nuechterlein, Weintraub, 1990).

Incinebilirlik ve koruyucu mekanizma kavramlar1 daha spesifiktir ve yilmazliktan
daha dar tanimlanmistir. Temel tanimlama 6zelligi, kisinin risk durumuna kars1 verdigi
tepkinin diizenlenmesidir. Bu nedenle, normal kosullardaki uyumsuz bir sonuca yol agan
bir faktore karsi tepkinin bir tiir yogunlasmasini (incinebilirlik) veya iyilestirilmesini
(korunmasini) gerektirdiginden etki dolayli ve bazi etkilesim tiirlerine baghdir (Rolf,

Masten, Cicchetti, Nuechterlein, Weintraub, 1990).

Koruyucu faktorler ifadesi, risk ya da zorlugun etkisini azaltan ya da ortadan
kaldiran, saglikli uyumu ve bireyin yeterligini gelistiren durumlar1 tanimlamaktadir
(Masten, 1994). Koruyucu faktdrler, bireysel 6zellikler, ailesel ve ¢evresel faktorler ya da
bu boyutlarin etkilesiminden kaynaklanan durumlari igerebilir. Onemli olan, koruyucu
faktorlerin var olan riski ne sekilde azalttigi, durdurdugu ve hatta Onlediginin

saptanmasidir (Greene ve Conrad, 2002).

Masten ve Reed (2002) cocuk ve genclerde koruyucu faktorleri su sekilde
siralamistir: Cocuklarda;

1- Problem ¢6zme ve dikkat becerileri de dahil olmak iizere iyi biligsel yetenekler

2- Bebeklik doneminde kolay mizag; daha sonraki gelisim doneminde uyumlu
kisilik

3- Olumlu benlik algilari; 6z-yeterlik

4- Inang ve hayatta anlam duygusu

5- Yasama olumlu bir bakis

6- Oz diizenleme
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7- Kisi ve toplum tarafindan deger verilen yetenekler
8- lyi mizah
9- Digerlerine karsi ilgi ¢ekici olma
Ailede;
1-Bakim veren yetiskinlerle yakin iligkiler
2-Yetkin ebeveynlik (sicaklik, yap1 / izleme ve beklentiler)
3-Ebeveynler arasinda diisiik anlagmazlik pozitif aile iklimi
4-Diizenli ev ortam1
5-Ebeveynlerin egitimli olmasi
6-Cocuk igin belirtilen koruyucu faktorler
7-Ebeveynlerin ¢ocugun egitimi ile ilgilenmesi
8-Sosyo-ekonomik avantajlar
Aile ya da digerleriyle iliskide;
1-Yetenekli, sosyal, destekleyici yetigkinlerle yakin iligkiler

2- Sosyal ve kurallara uyan akranlarla iliskiler

Toplumda;
1-Yeterli nitelikte okullar
2-Okullar, kuliipler, gibi sosyal organizasyonlarla baglantilar
3-Birlik- beraberlik duygusu yiiksek mahalleler
4- Giivenli kamu diizeni
5-lyi acil-sosyal hizmetler (6r. 155 veya 112 hizmetleri)

6-1yi toplum saglig1 hizmetleri ve bu hizmetlere ulasim kolaylig

Incinebilirlik ya da koruyucu faktér sadece risk degiskeni ile birlikte goriilebilir.
Ya koruyucu faktor, diistik riskli popiilasyonlarda higbir etkiye sahip degildir veya etkisi,
risk degiskeni varliginda biiyiitiiliir. Herhangi bir degisken bir durumda bir risk faktorii
olarak islev gorebilir ancak bagka bir durumda bir koruyucu faktor olarak islev gorebilir
(Rutter, 1987). Koruyucu siiregler, uzun siiredir devam eden nitelikler veya deneyimler

yerine, insanlarin yasamlarindaki kilit doniim noktalar ile ilgilidir.

17



Rutter (1987), bu alanin odaginin, koruyucu faktorlerin tanimlanmasindan
korunmanin gergeklestigi siiregleri tanimlamaya dogru degistirilmesi gerektigini ileri

surmektedir.

2.1.2. Aile Yilmazhg1

Olumsuz yasantilar ya da travmatik olaylar sadece bireysel olarak degil ailevi ve
toplumsal baglamda da yasanabilir. Aile igerisinde meydana gelen kriz durumlarini
saglikli bir sekilde atlatabilmek saglikli bir aileye sahip olmakla paraleldir. Saglikli bir
ailenin olusumu ise aile yilmazligindan beslenmektedir. Eger bir aile yasanan olumsuz
olaylar1 kabullenmek yerine basa ¢ikma ve olumsuzluklarin etkisini en az seviye indirme
becerilerine sahip ise aile yilmazligindan bahsedilebilir (McCubbin & McCubbin, 1988;
Walsh, 1996; Patterson, 2002).

Aile yilmazlik(psikolojik dayaniklilik) kavrami; bireysel yilmazlik kavraminin
oOtesinde islevsel bir birlik olarak aile igerisinde “iliskisel yllmazliga” odaklanarak, aile
sistemine iliskin degerlendirme ve miidahale ile ilgili bir kavram olarak ele alinmistir.
Yilmaz ailelerin zor yasantilardan sonra iligkilerini gelistirip duygusal baglarin1 daha da
zenginlestirdiklerini belirmistir. (Walsh, 1996). Aile yilmazligi (family resilience),
yasamin zorluklaria ve risklerine karsi basarili bir sekilde uyum ve saglikl aile isleyisini

stirdlirme ya da gelistirmede aile sisteminin giicili olarak degerlendirilir (Patterson, 2002).

Ik arastirmalardan birkag1, giivenli baglanma, sicaklik, sevgi, duygusal destek ve
acik, akilc1 yap1 ve sinirlarla belirlenmis otoriter ebeveynligin 6nemini vurgulayarak, aile
organizasyonunda ve duygusal iklimde ¢ocuklarin yilmazligina etki eden pozitif katkilara

odaklanmustir (Rutter, 1987; Hauser, 1999; Werner & Smith, 2001).

Ozgiin bir kavram olarak aile yilmazligi, aile terapisi alaninda oldukga yenidir.
Hawley ve deHaan (1996) bir yap: olarak aile yilmazliginin gelisimini yonlendiren ii¢
temel arastirma akisi tanimlamaktadir. Birincisi ailenin giiclii yanlarinin c¢alisilmasidir.
aile islevselliginde eksikliklere odaklanmaya tepki gostererek calismalarini basarili

islevsellik gosteren ailelerin yaygin ozelliklerini belirlemeye ¢alisarak ailenin giicli
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yanlarina odaklarlar. Ailelerin neden islevsiz olduklarini arastirmak yerine nasil iyi islev
gosterdiklerini kesfetmek, giiclii yanlara odaklanmaya ve patolojiden uzaklagmaya
yonelik bu vurgu, son birkag yil i¢inde aile terapisinde 6nemli bir hareket haline gelmistir

(Becvar, 2013).

Aile yilmazligi iizerine ikinci bir etki gelisimsel psikopatolojiden
kaynaklanmaktadir. Bu alan, aksi takdirde daha sonraki bozukluklar1 Ongodrebilecek
onemli aksakliklarla kars1 karsiya olan ¢ocuklarin hayatta kalmalarini1 ve hatta erigkinlikte
basarili olabilmelerini saglayan faktorlere odaklanmistir. Arastirmalar, c¢ocuklarin
bireysel olarak maruz kaldig1 risk faktorleri ve koruyucu mekanizmalarin dengesini
vurgulamigtir. Rutter (1999)’e gore risk mekanizmalar1 genetik (Ornegin, Major hastalik,
psikopatoloji) veya cevre temelli olabilir (6rnegin yoksulluk, bosanma, istismara maruz
kalma). Arastirmacilar, genellikle, risk mekanizmalar1 arasinda interaktif bir etkinin var
oldugunu kabul ederler; bdylece, birden fazla faktére maruz kalma, bir bozukluk
gelistirme olasiligin1 katlanarak arttirir. Risk mekanizmalarinin etkilerine koruyucu
mekanizmalar aracilik etmektedir. Bunlar, kisisel 6zellikler (6r., zeka, i¢ denetim odagi,
giiven) veya ¢ocugun sosyal cevresinin bir parcast olabilir (6r., iligkileri tesvik etme,
ebeveyn destegi, sosyal ve toplumsal kaynaklara erigim). Bu yaklasimin temel tezi, giiglii
koruyucu mekanizmalara sahip olan c¢ocuklarin, risk mekanizmalarinin etkilerini
azaltacak kaynaklara erigsme ihtimalinin daha yiiksek oldugu ve dolayisiyla daha yilmaz

oldugudur (Becvar, 2013).

Aile yilmazligim gelismesindeki ii¢lincli akim, aile stres teorisidir. Baslangigta
Hill (1958) tarafindan 6nerilen ABCX modeli, bir aile tarafindan yasanan kriz diizeyinin,
kullandiklar1 kaynak sayis1 ve olay hakkindaki algilamalariyla hafifletilen stres olayinin

dogas1 ve siddeti tarafindan belirlendigini ileri sirmektedir.

Werner'in yilmaz genglik ile ilgili boylamsal ¢alismalar1 (Werner & Smith, 2001),
zaman i¢indeki yasamlarda ¢oklu i¢ ve dis koruyucu etkileri igeren karmasik bir karsilikli
etkilesimli goriis acisindan zengin kanitlar sunar. Ilk arastirmacilarin annenin etkisi ya da

cekirdek aile icindeki bir ebeveynin yaptigi hasara odaklanarak g¢ok dar gercevede
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konuyu ele aldiklarim1 ve kardeslerin ve genis aile agindaki diger kisilerin etKisini

kagirdiklarini vurgulamiglardir.

Aile yilmazligi, ailenin fonksiyonel bir sistem olarak, zorluklara direnebilme
kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir (Walsh, 2003). Kritik aile stirecleri stresli kosullarda
aracilik ederek aileleri ve aile iiyelerinin krizleri ve uzun siireli sikintilar1 agmalari

saglayabilir.

Bir krizden dogrudan etkilenmeyen iiyeler bile ailenin tepkisinden, iliskiler agi
boyunca yankilanmalarindan etkilenirken (Bowen, 2004) bir aile her bir iiyesi i¢in ve aile
birliginin devam edebilmesi i¢in simdi ve uzun donemli uyumu etkileyen bir yasam igin
nasil yikict yasam zorluklarini yonetir, stresten korunur, etkili bir sekilde yeniden

organize olur (Walsh, 2015).

Aileler, 6zellikle degisim zamanlarinda uyum ve dengeyi saglamak ve siirdiirmek
icin ¢abaliyorlar. Degisim dengesizligi getiriyor ve bazi durumlarda uyumsuzluk
getiriyor. Bazi aileler veya aile liyeleri, degisimi saglamak i¢in dengesizlik yaratabilir.
Bir stres aractyla bir ailenin talepleri de aile sisteminde degisiklikler yapma potansiyeline
sahiptir. Baz1 stres faktorleri, ailelerin yasam dongiisiinde genellikle yasadiklari gibi
normatiftir. Dogrusal olmayan stresorler (0r., Dogal afetler, bir aile bireyinin kaybi),
normatif stres faktorlerine gore aileler i¢cin daha fazla stres yaratma egilimindedir. Bir
stresoriin ciddiyeti, aile biriminin istikrarini tehdit eden, islevini bozan ya da onemli
talepler alan ve ailenin kaynaklarin1 ve yeteneklerini tiiketmek egilimi gosteren olcilide

baglidir (McCubbin & McCubbin, 1996).

Yilmaz aileler, olumsuz kosullara i¢inde bulunduklari baglama, gelisim
seviyelerine, koruyucu ve risk faktorleri arasindaki etkilesime ve ailenin paylasimina

bagl olarak farkl sekillerde, olumlu tepki gosterirler (Walsh, 2015).

Walsh (2006) yilmazliktaki ana siirecler olarak bir dizi aile diizeyi degiskenini (6r.

esneklik, baglantililik, iletisim) tanimlar. Bu sliregler esasen iiyeler arasindaki aile
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siirlar igindeki etkilesim ile ilgilidir. Patterson (2002) ailelerde yilmazligin ailenin ve
aile ile etkilesime giren diger ortamlarin kesisim noktasinda degerlendirilebilecegini
belirtmektedir. O, yilmazligin Sl¢lilmesinde bir ailenin baslica islevleri yerine getirme
kabiliyetini, sosyallesmeyi, ekonomik deste§i ve savunmasiz lyelerin korunmasini da

kapsayan bir derecelendirme 6nermektedir.

McCubbin ve McCubbin (1993) pozitif adaptasyon veya uyumsuzlugun;
incinebilirligin stresi arttiran bir 6ge olarak, mevcut problem ¢ézme becerilerinin, ailenin
strese yiikledigi anlamin ve destekleyici kaynaklarin varliginin bir fonksiyonu olarak ele
alinan bir model Onerir. Uyumsuzluk, stres kaynaklarmin dayanilmaz bir bi¢imde
artmasina ve bir aileyi islev yetenegine meydan okuyan bir krize zorlamasina neden

olabilir.

Cogu aile, ideal modelleri 6lgmese de, ailelerin esneklik perspektifi, tiim ailelerin
sikint1 ve direnis kazanma potansiyelleri konusunda derin bir inanca dayanir. Siddetli
travma ya da c¢ok sorunlu iligkiler yasamis olanlar dahi, yasam yolunda ve nesiller

boyunca iyilesme ve donlisiim saglayabilirler (Walsh, 2015).

Aile yilmazlig1 konusu birgok avantaj sunar. Ilk olarak, tanim geregi, stres altinda,
krize tepki olarak ve uzun siiren sikinti altinda olusturulan gii¢lii yonlere odaklanir.
Ikincisi, saglikli isleyen tek bir modelin tiim ailelere veya durumlarina uymadig:
varsayllmaktadir. Islev, kendi baglaminda, her ailenin degerlerine, yapisal, durumsal ve
iliskisel kaynaklar1 ve kisitlamalar1 ile karsilastigi zorluklara gore degerlendirilir.
Ugiinciisii, optimum isleyis ve iiyelerin refahina yonelik siirecler, zorluklar ortaya
ciktikca ve aileler, yasamlar1 boyunca ve kusaklar boyunca gelistikce zaman icinde

degisir (Walsh, 2015).

Ailelerin yilmazligini degerlendirmenin bir baska yolu, ortak inanclariyla ilgilidir.
Walsh (2006), paylasilan bu inanglar ii¢ kategoriye ayirmaktadir. Birincisi, ailelerin,
olumsuzluklara nasil anlam verdigi ile ilgili olanlar1 igerir. Bunu, birey olarak

yilizlesmeleri gereken bir engel yerine, paylasilan zorluk olarak mi goriiyorlar? Stresli
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yasantilart normallestiriyorlar m1 ve bunlar1 duruma baglama egiliminde midirler?
Suclama egilimini degistirecek ve kosullar1 tizerinde kontrol uygulamalarin1 saglayacak
bir agiklama yapabiliyorlar m1? Ikinci bir kategori, olumlu bir gériiniim saglamaktir.
Zorlugun ortasinda bir umut duygusu ve azim duyuyorlar mi1? Birbirlerini siirekli
onayliyorlar m1? Son kategori, dogaiistii inanglarla ilgilidir. Walsh, ailelerin kendilerini
krizin disina atabildiklerinde ve krizlerini biiyilk bir manevi ve tarihsel baglama
konumlandirabildiklerinde, bu degisim onlarin zorlanmalarinda anlam ve amag
bulmalarin1 saglar. Ozetle, aile iiyeleri tarafindan paylasilan inanglar, zorlu zamanlarda

onlar1 rahatlatmaya yardimci olan giiglii bir destek saglar.

Walsh'm (2006) calismasinin ikinci kategorisi aile organizasyonunu igeriyor.
Esnekligin, ailelerin stres yaratan olaylara yeni tepkiler vermelerine olanak tanidigini
sOoyleyen Walsh, ailelerin Onceki isleyis seviyelerine geri donemedigini yalnizca yeni
islev yollarina uyum saglayarak sigrama yapabileceklerini belirtir. Yetkili liderlik ve
zorluklarin iginde istikrar1 koruyabilme becerisi basarili bir sekilde zorluklarin {istesinden
gelmelerini saglar. Baglilik, zor zamanlarda aile tiyelerinin birbirlerine olan saygilarini ve
smirlarint koruyarak gosterdigi karsilikli destek ve is birligi ile ilgilidir. Organizasyonun
diger bir yonii, ailenin toplumsal ve ekonomik kaynaklara erisme kabiliyeti ile ilgilidir.
Tecrit ve finansal stres, zorluklarla ylizlesen ailelerde belirgin risk faktorleridir. Genis
aile ¢evresinden, arkadaglardan ve toplum kaynaklarindan yardim alabilen aileler bu yiikii
paylasarak finansal zorluklarin etkilerinden daha az etkilenmektedirler. Son kategori
Walsh (2006), ailenin iletisim bi¢imiyle ilgilidir. Daha yiiksek yilmazlik seviyelerine
sahip aileler, iletisimlerinde zorlu konular1 tartisabilecek kapasiteye sahip olma
egilimindedirler. Duygularin agik¢a ifade edilmesine izin verilmekle kalmaz aileyi ¢esitli
duygularini ifade edebilecek giivenli bir ¢evre yapabilmek i¢in duygularin ifade edilmesi
cesaretlendirilir. Son olarak, yilmaz aileler milkemmel problem ¢dzme becerilerine sahip
olma egilimindedirler. Ortak karar alma siirecine katilabilir, catigmalar1 ¢ozebilir ve ters

giden daha onceki kararlardan 6grenebilirler.

Herbert Otto (1963) daha onceki aragtirmalarina dayanarak ailenin duygusal,

fiziksel ve manevi ihtiyaglarin1 karsilayan on iki kriter belirlemistir; aile bireylerinin
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ihtiyaclarina duyarli olmak; etkili iletisim; destek, glivenlik ve tesvik saglamak; aile
icinde ve disinda gelismeyi saglayan iliskiler ve deneyimleri baglatmak ve siirdiirmek;
cocuklarla birlikte bliylimek; kendi kendine yardim etmek ve uygun yardimlari kabul
etmek; aile rollerini esnek bir sekilde yerine getirmek; bir krizi veya goriiniiste zararl bir
deneyimi biiylime araci olarak gormek; mahalle, okul, kasaba ve yerel ve genel yonetimle
yapici ve sorumluluk sahibi iligkiler kurmak ve siirdiirmek; aile bireylerinin birbirlerinin
bireyselligine karsilikli saygi duymak; aile birligine, sadakate ve aile igindeki is birligine

Onem vermek.

2.2. Degerler

Deger kavraminin 6nemi insan toplumsal yasam i¢inde diisiiniildiiglinde ortaya
cikmaktadir. Kiginin kimliginin olusumunda ve davranislarinin diizenlenmesinde
kullandig1r araglar olarak degerler, kisinin topluma uyum silirecinde islevsellik

gostermektedir.

Degerler konusu ekonomiden egitime, felsefeden sosyolojiye her alanda
calisilmaktadir (Tezcan, 1974). Degerleri felsefe, insan davraniglarinin temel ilke ve
degerlerini inceleyerek degerler sorunu olarak; sosyoloji, betimleyerek ve aciklayarak;
insan davraniginin nedenlerini aragtiran psikoloji, davranisa yon veren etken olarak;

antropoloji ise ortaya ¢ikisi agisindan ele almaktadir (Sonmez, 2008).

Degerler insanlarin yasadiklar1 diinyayr anlamdirarak yonlendirmelerini saglayan
degerlendirici biligsel unsurlardir. Degisime agiktirlar ve onaylamanin ya da reddetmenin
biligsel unsurlarini icerirler. Degerlendirici unsur olmalari, onlar1 dogruluk veya yanlislik,
gergeklik veya gergek disilik lizerine odaklanan mevcut inanglardan farkli kilmaktadir

(Marini, 2000).

Insan davramislarini aciklamada degerlerin temel bir oneme sahip olmasi
degerlerin bireylerin duygu, diisiince ve davranislariyla yakindan ilgili olmasindan

kaynaklanmaktadir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).
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Sosyallesme siireci ile kazanilan degerler bireyin tercihlerini, tutumlarim1 ve
davraniglarini belirlerken rehber olarak kullanilmaktadir. Hiyerarsik bir yapilandirmaya
sahiptirler ve hangi davranislarin bireysel veya toplumsal olarak istenir oldugunu ifade
ederler. Bireylerin kendi ve bagskalarinin hayati i¢in amag¢ olmasini istedigi seylerdir

(Demirutku ve Stimer, 2010, Giingér, 2010).

Deger kavramu ile ilgili arastirmalar Allport (1937) baglamis, daha sonra Rokeach
1973’de degerler teorisini ortaya atmis ve calismasimnin devaminda gelistirdigi Rokeach
Degerler Olgegi (Rokeach, 1973) énemli bir ilerleme saglamustir. Degerler konusunda en
fazla katki yapan ikinci kuramci ise Schwartz’dir. Kuramini biiylik 6l¢tide Rokeach’in
kuramu {izerine sekillendirmis ve gelistirdigi Schwartz Deger Olgegi (Schwartz, 1992)
alanda 6nemli bir yer tutmaktadir (Akt: Schwartzdan 1992, Baloglu & Balgalmis, 2005).

Deger kavrami bir¢ok disiplinde anlam ifade ettigi i¢in tek bir tanim bulmak
miimkiin degildir. Biitiin tanimlardan yola ¢ikarak genellestirilecek olursa deger; bir
toplumun isleyisinin devam edebilmesi i¢in ¢ogunluk tarafindan uyulmas: gereken temel

ilkeler olarak ifade edilebilir.

Maslow “Insanoglunun bir degerler biitiiniine, hayat felsefesine ihtiyaci var (. .. )
Giines 15181na, minerallere, sevgiye ihtiyaci oldugu kadar (. .. )” diyerek degerlerin insan

hayati i¢in 6nemini vurgulamistir (Maslow, 1968) .

Deger, bir inang¢ ya da bir ideoloji gercevesinde kabul edilen, insanlar tarafindan
benimsenmis toplumsal, beseri, manevi kaynakli diisiince, davramis ve kurallardir
(Windhorst, 1985). Degerler, davranisin diizenleyicisidirler ve sosyallesme ve egitim
yoluyla edinilirler ~ (Fichter, 2011). Degerler bireyleri belirli eylem amaglarina

yonlendirmektedir (Zavalloni, 1980).

Degerleri benimseme ii¢ boyutludur; biligsel, duyussal ve eylemsel. Kisi degeri
cok giiclii bir sekilde benimserse bu degeri destekleyecek farkli eylem segeneklerini

arastirir ve degeri kabul ederek bu degeri yasatmaya yonelik davraniglarda bulunmaya
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devam eder (Joshi,2007). Bilissel olarak dogru davranisi biliyor olmak, negatif durumlari
onaylamamak ve pozitif durumlari onaylama duygusu hissedebilme, eyleme rehberlik

eden bir degisken olarak boyutlar agiklanabilir (Rokeach, 1973).

Farkli goriis, diisiince ve davramis sekillerinin i¢inde kisinin davranislarini
yonlendiren, toplumsal yasamla uyumu saglayan, bir toplumun belirleyici 6geleri olarak
kabul edilmektedirler (Hillmann, 1994).

Koknel (2007)’e gore insani gelistiren, yiicelten ve onu degerli kilan tasidigi

degerleridir.

Kluckhohn (1962) degerleri iyi ya da kotii veya dogru ya da yanlisin temsilleri ile
ilgili inanglar olarak belirtmistir. Rokeach (1973) degerlerin duygusal yoniine vurgu

yaparak eylemi yonlendirenin degerlerin temeli oldugunu sdylemistir.

Insanin biricikligi hayatindaki sembollerin baskinligia dayanmaktadir, biyolojik
ihtiyaglarin hemen giderilmesinin diginda insan sembolik bir evrende yasamaktadir. Birey
ve tiliriin hayatta kalmasi i¢in “yararli” ve “zararli” kategorilerine kiyasla, insan degerleri
olarak  adlandirilan  seyler aslinda  tarihte gelisen sembolik  evrenlerdir

(Bertanlanffy,1968).

Degerler “ideal olan™ ifade ederler ve her insanin kendine 6zgidiir (Allport,
1937). Weisskoph’a (1968) gore degerlerin igerigi somut gerceklik diizeyinde tarihi
kosullar, toplum ve kiiltlir tarafindan belirlenmektedir ve degerlerin temeli varolusun

temeline dayanmaktadir.

Degerleri, bir birey, grup ya da toplumun standartlagmis ilkelerinin biitlinii olarak
tanimlayan Kenny (1994), degerlerin 6nemli ve degerli olanin ne oldugu ile ilgili bireysel
veya toplumsal yargilamayr yansitarak kisisel, oOrgiitsel ve sosyal davranislarin

degerlendirilmesinde bir 6l¢gek olusturduklarini agiklamaktadir.
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Erich Fromm’a gore insan, hayati1 yaratabilir, kendine bir amag¢ ve 6zgiirliikk alan1
yaratir. Insan biitin bir varlik oldugundan amacimi gergeklestirmek icin sadece
diisiinceleri ile degil duygu ve eylemleri ile de tepki vermektedir. insanin inandig

degerler onun varolusuna ve diinyadaki konumuna anlam vermektedir.

Degerlerin kiiltiiriin, inanglarin, davranisin nedeni oldugunu sdyleyen Ugar (2009)
her toplumun kendini diger toplumlardan ayiran kendine mal olmus degerleri oldugunu
aciklamaktadir.

Degerler, sadece davranislart degerlendirmek igin bir ara¢ degil ayn1 zamanda
kisinin benligini ve ¢evresinin anlamlandirmak igin fiziksel ve sosyal diinyay1 algilamay1
da diizenleyen anlam sistemleri olusturulmasina hizmet ederler (Bruner ve

Goodman,1947).

Serif’e gore (1985) deger, tutumun igerisindedir. Bununla birlikte bir tutumda
birden fazla deger yer alir. Yani tutum biitiin bu degerlerin bilesiminden olusur. Bu

durum deger-davranis arasinda tutarsizliklar gériilmesine sebep olabilmektedir.

Maio ve Olson (1998) degerlerin insan diisiincesi ve davranisinin temeli oldugunu
savunmaktadirlar. Rokeach (1973) bireylerin ve toplumlarin siirekliliginin degerlerin

istikrarina bagli oldugunu 6ne stirmektedir.

Degerler insan davranisint yonlendirmede goreceli olarak gereklidir. Kisiler
degerlerin kendileri i¢in Onemine gore bir hiyerarsik siralama olusturarak deger
sistemlerini olustururlar. Boylece deger sistemlerindeki degisiklikler kisilerin tutum ve

davranislarindaki farkliliklar1 da olusturmaktadir (Demirutku, 2007).

Degerler, topluma anlam kazandiran onu basit bir insan toplulugu olmaktan ayiran
en onemli olgudur, bireyleri etkileyerek bireylerin kendini topluma ait hissetmesine ve
toplumun kimligini benimsemesine yardimci olmaktadir (Bolay, 2003). Birey toplumun
degerlerine sahip ¢ikarak toplumsal yapiya uygun hareket ederek degerlerin devamim

saglamaktadir (Glingor, 2008).
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Fichter ve Tezcan degerlerin ozelliklerini su sekilde siralamislardir (Fichter,
(2011; Tezcan, 1987): Sadece tek bir bireyin degerlendirmesine bagli olmadan {izerinde
uzlagilarak paylasilmaktadirlar; sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in bir ara¢ olarak
goriildiiklerinden ciddiye alinirlar; baz1 degerleri icin kisiler ¢esitli 6zverilerde bulunarak
oliimii bile goze alabilir boylece coskulu bir yani vardir; insanlarin bir¢ogu arasinda genel
onaylamaya ya da anlasmaya dayanmaktadirlar ve bdylece soyut anlam kazanarak

insanlarin zihninde yer etmektedirler.

Bilsky ve Schwartz (1994)’e gore degerlerin 6zellikleri su sekildedir; 1. Degerler
inanglara baglidir ve harekete gegirildiklerinde duygular da harekete geger. 2. Eylemi
harekete gegiren unsurlardir ve arzu edilen hedeflerdir. 3. Okul, igyeri, arkadaslar, aile,
spor, yabancilar gibi belirli eylem ve durumlara genisletilirler. Bu 6zellik degerleri daha
dar norm ve davranis kaliplarindan farklilastirir. 4. Insanlarin eylemlerin ve olaylarin
degerlendirilmesinde kriterler olarak rehberlik ederler. Benimsenen degerlere gore neyin
1yi-koti, yasal- yasa dist olduguna karar verilir.

5. Degerler kendi i¢inde 6nem sirasina gore derecelendirilirler. Bu hiyerarsik 6zelligi ile
degerler norm ve davranislardan ayrilir. 6. Bir tavir ya da davranisi tercih ederken ¢ok

sayida deger ilgili olma derecesine gore eyleme hizmet eder.

Degerler cesitli iglevlere sahiptir; sosyal standartlar olarak islev goriir ve tutum,
davranis ve 6z-degerlendirmeleri yonlendirir, bireyin i¢ catigmalarini 6nlemeye yardim
ederek kisinin karar vermesinde strateji olustururlar, kisinin temel ihtiyaclarin1 gidermeye

yardimce1 olacak motivasyonel isleve sahiptirler (Demirutku, 2007).

Rokeach (1973)’e gore degerlerin {i¢ onemli islevi bulunmaktadir. Birincisi;
degerler davranis ve varilmak istenen hedefi kolaylastirmaktadir, ikincisi; degerler bireyi
farkliliklara kars1 korumaktadirlar, {iciinciisii ise degerler bireyin bilme ihtiyaci ve anlam
arayisini, daha yiikksek diizeyde bilgi ve dislince sistemlerine ydnelmesini

saglamaktadirlar.
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Fichter (2011), degerlerin islevlerini su sekilde siralamistir; kisilerin yasamlarinda
iistlenecegi rol ve gorevleri se¢melerine yardim eder, toplumsal degerlere gore kisiler
davraniglarin1 diizenlerler, toplumda kabul gérmeyen davraniglari engelleyen sosyal
kontrol olarak hizmet ederler, toplumun dayanigsma i¢inde olmasini saglayarak toplumu

bir arada tutar.

Tezcan’a gore (1987) degerlerin; bireye ama¢ ve yon belirleme, kisisel ve
toplumsal davranisin genel yoniinii tayin etme, kisilerin davranislarini degerlendirmeye
yardimct olma, kisilerin baskalarindan beklentilerini ve kendisinden beklenilenleri
bilmesini saglama, kiginin dogru ve yanlisi, ahlaki ve ahlaki olmayani, hosa gideni ve

gitmeyeni ayirt etmesine yardim etme gibi egitimsel islevleri vardir.

Degerleri kalbi besleyen kilcal damarlara benzeten Christias‘a (akt. Mert, 2014)
gore degerler, toplumun bireylerini yaklastirdigi gibi esleri de birbiriyle
yakinlagtiracaktir. Aile degerleri evlilik uyumu i¢in gerekli iken degerlerde olusabilecek
uyumsuzluklar aile icinde problemlere neden olmaktadir.

Degerlerin olusumunda 6nemli etkisi olan aile ortami ve aile ¢evresi olmadigi

takdirde geleneklerden ogrenilebilecek onemli degerler de ortadan kalkabilir (Inam,
2009).

Deger tanmimlar1 incelendiginde inanglar, tutumlar, normatif standartlar ve

amaclarin baglantisi en ¢ok vurgulanan kavramlar oldugu goriilmektedir (Mehmetoglu,
2006).

2.2.1. Degerler ve Bazi Kavramlar Arasindaki Iliskiler

Deger tanimlarinda birgok farkli kavramla iliskileri goriilmektedir. Bu kavramlar
kisinin davranmisa farkli diizeylerde etki etmektedir. Bu kavramlarin deger kavrami ile

benzer ve farkli yonleri bulunmaktadir.
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2.2.1.1. Deger -inang liskisi

Degerlerin kisinin inang¢larinin, tutumlarinin ve davranislarinin esasini olusturan
ozellikler oldugunu sdyleyen Rokeach (1969) ii¢ tiir inan¢ tanimlamakta ve
degerin bu inang tiirlerinden biri oldugunu ifade etmektedir. Degerleri betimleyici
veya degerlendirici inanglar degil kural koyucu veya yasaklayici inang olarak
degerlendirmektedir. Insanin fiziksel diinya, sosyal diinya ve kendisi ile ilgili
biitiin inang¢larini1 kapsayan bir inang sistemi olusturdugunu ve degerlerin bu inang
sisteminin merkezine yerlesen bir c¢esit inan¢ oldugunu belirtmektedir.

Kluckhohn’a gore deger ise arzu edilen hakkindaki inanglardir.

Feather (1975) inanclarin belli bir duruma bagl olmadigin1 degerlerin ise az da
olsa duygularla ilgili oldugunu sdyleyerek Rokeach’1 elestirmistir. Inancin daha
kapsamli bir sekli olan deger inanctan daha {ist seviye bir zihin 6rgiitlenmesidir.

Bir deger birbirine bagl bir grup inanctan olusmaktadir (Glingor, 1998).

2.2.1.2. Deger - Tutum Iliskisi

Rokeach (1969), degerlerin tutumlarin bilissel nedenleri oldugunu soyleyerek
tutumlarin degerlerden farkli oldugunu vurgulamistir. Kagitgibasi (1981) tutumu,
gozlenebilen davraniglarin temelinde yattig1 varsayilan egilimler olarak tanimlamaktadir.
Freedman, Sears, Carlsmith, Merrill (1989)’a gore tutum, olumlu ya da olumsuz
degerlendirmelerden olusan, bir kisi, olay veya nesne hakkindaki olduk¢a kalic1 bilgi ve

inang sistemidir.

Bircok durumda psikologlar ve sosyologlar deger ve tutum kavramlarimi aym
anlamda kullanmakla birlikte bazi arastirmacilar tutumlarin degerlere gore daha belirgin
ve insan davranisinin en net belirleyicisi oldugunu ifade etmislerdir (Orhan, 1997) ve

tutumun igeriginin degerler oldugunu savunmuslardir (Serif, 1985).

Kilby’e (1993) gore tutumlar temelinde degerler olan davranis kaliplaridir.
Tutumlara rehberlik eden degerlerdir (Glingor, 1998).
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Degerler, insanin biligsel sisteminde daha merkezi bir durumdadirlar ve
davraniglar kadar tutumlarin da belirleyicisidirler. Deger, daha dinamik bir kavramdir ve
motivasyon ile tutuma gore daha fazla baglantisi vardir. Deger bir inang iken tutum
birden fazla inancin birlesiminden olusmaktadir. Deger, nesne ve durumlarin iistiinde bir

kavramdir. Deger bir standarttir tutum ise standart degildir (Rokeach, 1969).

2.2.1.3. Deger - Norm Iliskisi

Toplum iiyelerinin belli durumlarda belli sekilde davranmaya iten deger yargilari
norm olarak tanimlanmaktadir (Arslantiirk ve Amman, 2000).

Degerler, hem davranis hem de varolussal amaglara gonderme yapar, normlar ise
sadece davranislarla ilgilidir. Bir deger daha kisisel iken bir norm daha ortak ve gevresel
bir olgudur. Deger, 6zel ve belirli durumlarin {stiindedir, normlar belirli bir durumda

nasil bir davranisin kabul edilecegi ilgilidir (Rokeach, 1973).

2.2.2. Deger Teorileri

Deger kavramini farkli kuramcilar arastirarak teoriler gelistirmislerdir. Herbir

teoriye gore degerler farkl sekillerde siniflandirilmistir.

2.2.2.1. Graves’in Deger Teorisi

Degerleri varoluscu bir yaklasimla ele alan Graves(1970) hiyerarsik bir
diizenlemeye indirger. Ona gore, insanin yapisi sabit bir diizeyden baska bir diizeye
gecerken degisen ve yeni bir sekil alan acik bir sistemdir. Bu nedenle degerler her
sistemde farklilik gosterir. Teoriye gore her basamakta ulasilan denge durumu basari
olarak tanimlanmakta ve bir list basamaga gecebilmenin sarti olarak goriilmektedir.
Denge durumlarimin psikolojik nitelikleri kendine 6zgii degerler, duygulanim, giidii,
diistince ve tercihleri bulunmaktadir. Graves’in diizeyleri su sekildedir; Temel fizyolojik
ihtiyaglarin giderilmeye calisildigi Tepkisel var olma, nesli devam ettirme ihtiyaci ile
temsil edilen Geleneksel var olma, birey olma giidiisiiniin bask1 oldugu Ben-Merkezli var

olma, 6liimden sonraki yasam igin var olma ihtiyaci ile ifade edilen Ozverili var olma,
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diinyay1 kesfetme ve yonetme ihtiyacinin hakim oldugu Materyalist var olma, insani
degerlerin 6ne ¢iktig1 Toplumsal var olma, evrenle ilgili gergekligin kesfedildigi, farkl

degerlere hosgoriiniin gelistigi Varolus diizeyidir.

2.2.2.2. Allport, Vernon ve Lindzey’in Deger Teorisi

Degerler sistemini alt1 boyut olarak siniflandirmislardir; estetik, teorik, ekonomik,
siyasi, sosyal ve dini degerlerdir. Her boyutun kendine 6zgii degerleri bulunmaktadir.
Estetik boyutta sekil ve ahenk; teorik boyutta gozlem, analiz, rasyonel diisiince, elestiri
ile gergeklige ulagsmak, ekonomik boyutta fayda, siyasi boyutta gii¢, sosyal boyutta sevgi
degerleri 6nem kazanmaktadir. Bu teoriye gore, her insanin yasamini belirleyen kabul

ettigi, onemsedigi bir veya birden ¢ok deger vardir (Allport, 1937, 1955; 1960, 1961).

2.2.2.3. Rokeach’in Deger Teorisi:

Rokeach (1973) degerleri terminal ve aragsal olarak iki ana boyutta siniflandirmis
ve her boyut altinda onsekiz deger gruplamistir. Hayattaki amaci belirleyen degerleri
Terminal degerler olarak tanimlamistir. Amaca ulasirken kullanilan araci degerleri de
Aragsal degerler olarak nitelendirmistir. Rokeach’a gore degerlerin, davranislar
yonlendirici etkisi vardir. Ayni zamanda bireyin kendini ve baskalarii degerlendirdigi

karsilagtirma kriterleridir.

Rokeach insanlarin degerlerini 6nem sirasina gore diizenlediklerini ve bu
degerleriyle hayatta varolus amaglarini yansittiklarint vurgulamistir (Turgut, 1996). Yeni
bir deger benimsendigi zaman deger sistemi igerisinde yeniden bir diizenleme yapilarak
degerler hiyerarsik olarak siralanir. Deger sistemi bir kisiligi ve biitiinliigii yansitacak
sekilde sabit ve fakat toplumun, kiiltiiriin ve kisisel deneyimlerin etkisi ile onceliklerin

yeniden diizenlenebilmesi 6zelligi ile de degisken 6zellik gostermektedir (Turgut, 1998).
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2.2.2.4. Kluckhohn’un Deger Teorisi

Kluckhohn insanligin ¢6ziim bulmasi gereken belli sorunlart oldugundan yola
cikarak deger kuramini olusturmustur. Bu ¢oziim yollar1 ise deger yonelimlerini
belirlemektedir. Biligsel, duygusal ve yon verici olarak adlandirdigi ii¢ unsur deger
yonelimlerini belirlemekte ve davranislara yon vermektedir. Boylece bahsetmis oldugu
evrensel sorunlara; yiiceltilen kisilik tipi, insan-doga iliskisi, insanlar arast iligki, zaman,
insan dogasi, ¢oziim bulunmus olacaktir. Her bir sorunun ¢éziimii ile ilgili i¢ yonelim

tanimlamaktadir (Turgut, 1996).

2.2.2.5. Hofstede’nin Deger Teorisi

Davranisin olugmasinda bireyin ve i¢inde bulunulan baglamin etkili oldugunu
savunmaktadir. Bireyin davranisi zihinsel isleyisi ve i¢inde bulundugu ortam bilindiginde
miimkiindiir. Ancak dogrudan gozlenebilen bu isleyisin son agsamasi olan sozler ve
davranislarla bu isleyis ¢oziimlenebilir. Bu igleyis kisiye 6zgii oldugu gibi diger kisilerin
isleyisine de benzer.

Hofstede (1980) bunu evrensellik, bireysellik ve kolektiflik dzellikleriyle ifade
eder. En temel 6zellik olan Evrensellik, genetik olarak sahip olunan herkes i¢in gegerli
bir ozelliktir. Insanlarin bir kismi igin ayn1 olmasi ise Kolektiflik diizeyi olarak
tamimlanmistir. Degerlerin  bireylerin ve toplumlarin 6zelliklerini ve kiiltiirlerini

belirledigini savunmustur.

2.2.2.6. Schwartz’ in Deger Teorisi

Schwartz degerleri evrensel ihtiyaglarla iliskilendirir. Ona goére insanin {i¢
evrensel ihtiyaci; biyolojik bir organizma olarak kisilerin temel ihtiyaglari, kisilerarasi
etkilesimin gerektirdigi ihtiyaglar ve toplumlarin ayakta kalmasi icin gereken
ihtiyaglardir (Schwartz ve Bilsky,1987). Schwartz (1992, 2004) toplumsal yapilarin
tamamina uyarlanabilir oldugunu diisiindiigii 10 deger belirleyerek bunu dairesel bir
diizlem tizerine yerlestirmis ve bu degerler arasindaki iligkileri ayrtili bir bigimde

aciklamistir. Schwartz’ 1n temel varsayimi birbirini takip eden iki deger arasinda
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psikolojik ve toplumsal sonuglaragisindan bir ¢eliskinin bulunmamasidir (Schwartz ve

Boehnke, 2004, s.231).

2.2.3. Degerlerin Olusum Siireci

Kisiler degerleri ailede, okulda, arkadas ¢evresinde ve is yasaminda sosyallesme
siirecinde kazanirlar. Kisilerin Onceliklerini, davramiglarini, tutumlarini belirlerken,
hayatlar1 boyunca kendilerinin ve diger kisilerin ulasmak istedikleri amaclar1 temsil
ederler.

Degerler ilk olarak ailede 6grenilmeye baslamaktadir. Okula baslandiginda, okul
da degerleri 6gretmeye baslar. Burada okulun gorevi ailenin Ogrettigi degerlere destek
cikmaktir. Farkli kurumlar kisiye kendi degerlerini aktarmak isteyebileceginden okulun
tarafsiz olarak gorevini yerine getirmesi diger kurumlarin etkisini azaltacaktir (Goldag,

2015).

Degerlerin olusmasinda ebeveynlerin onaylayici ya da cezalandirici tutumlar
Oonemli oranda etkili olmaktadir (Mert, 2014). Taklit etme ve 6rnek alma degerlerin
Ogrenilmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Onaylanan tutum ve davraniglar zamanla

degerlerin olusmasini saglamaktadir (Unal, 1981).

Bireysel degerler olusturulurken, ic¢inde bulunulan toplumun Onceliklerinin

degerlendirilmesi ve segimlerde birer 6l¢iit olarak kullanilmasi 6nemlidir (Tolan, 1991).

Degerler, sosyal iligkiler i¢inde belli bir takim degerlendirmeler sonucunda
benimsenir. Degerlendirme siireci ise li¢ asamalidir; ilk asama iliskide bulunulan kisinin
davranisini ve tutumunu anlasilmasini ifade eden biligsel siirectir, ikinci agsama yapilan
davranisin kisiye olumlu ve olumsuz sonuglarimin anlasilmasi yani yarar ve zarar
degerlendirilmesi yapilmasidir, son asamada ise davramig diger degerlerle ilgisi
bakimindan degerlendirilerek davranis hakkinda karar verilir(Kuguradi, 1999 akt. Ersoy,
2007).
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Degerler toplumun kiiltiir ve geleneklerinden ortaya ¢ikmakta, egitimle birlikte
gelismektedir. Bununla birlikte bireylerin karar vermelerinde rol oynayan kriterler

objektif olmadigindan degerler kisiden kisiye, toplumdan topluma degismektedir.

Belli bir sosyal ¢evrede yasayan kisinin degerlerinin meydana gelmesinde orf,
adetler, normlar ve gelenekler sosyal gevre faktorleri arasinda sayilabilir. Bu agidan
benzer sosyal c¢evrede yasayan Kkisilerin degerlerinde benzerlikler olusurken farkli

cevrelerde yasayan kisiler arasinda deger farklilagmalar1 olusmaktadir.

Degerlerin olugsmasinda aile big¢imleri, inang sekilleri, komsuluk iliskileri, gibi
sosyal ¢evre ve kiiltiir etkili olmakla birlikte kisilerin farkli hedef ve istekleri, yasadigi

deneyimler, zihinsel kapasiteleri gibi bireysel faktorler de etkili olmaktadir (Ersoy, 2007).

Aile, arkadaslar, okul, ge¢mis nesiller, egitim, deneyim ve farkli sosyal gruplar
bireysel degerleri etkileyebilecek kaynaklardir. Kisilerin degerleri, iginde yasanilan
sosyo-kiiltiirel ortamda karsilastiklar1 yasant1 ve 6grenmelerinin bir sonucu olarak gelisir.
Yasantilarin sonucu Ogrenilen bilgi ve deneyimler kisiden kisiye degismekte ve
dolayisiyla deger farkliliklarint dogurmaktadir (Schermerhorn, Hunt, Osborn ve Uhl-bein
2011).

Degerlerin kiiltiir ve toplum iginde var olmasi ise aktarimla olmaktadir. Bu
aktarim resmi ya da resmi olmayan ogrenmeyle gerceklesebilmektedir. Bir toplumun
kiiltliriiniin 0geleri bilis seviyesinde farkinda olunan ve kiiltiirin yap1 tasi1 olarak

degerlendirilen degerler ile ortaya konabilmektedir (Erkenekli, 2009).

Smith ve Schwartz (1997) ve Hofstede (1980, 1991) kiiltliriin en Onemli

ozelliginin degerler olduguna isaret etmektedirler.

Bireylerin degerlere verdigi Onceliklerdeki farklilasmalar farkli biyolojik

ozelliklere sahip olmalar1 ve farkli toplumsal kiiltiir ve deneyimlerden ge¢melerinden
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kaynaklanmaktadir (Rohan, 2000; Schwartz, 1992, akt. Roccas, Sagiv, Schwartz ve
Knafo).

Birey, dogumundan itibaren ailesinin, arkadaslarinin, 6rnek aldigi ve sevdigi
kisilerin, yasaminda deneyimledigi tecriibelerin, toplumsal kurallarin, gelenek ve
goreneklerin, egitimin, inanglarinin ve medyanin etkisi ile degerleri 6grenir. Diger bir
ifade ile sosyallesme siiregleri ile ¢ocukluk doneminden itibaren geliserek kiiltiirel ve
sosyal uyum yoluyla bireyin biligsel yapisinin bir pargasi haline gelir (Murphy,
Woodhull, Post, Murphy-Post, Teeple, Anderson, 2006; Russell, 2000).

Fichter (2011)’a gore birey agisindan degerlerin igsel ve digsal kaynaklar
toplumun degerlerinin meydana gelmesini saglamaktadir. Kisinin toplumdaki sosyal
saygmligint belirleyen kisinin egitimi, sahip oldugu fiziksel 6zellikler gibi unsurlar
kisinin kiltiirel c¢evresinden gelmekte ve dissal kaynagini olusturmaktadir. Kisinin
kendini kontrol etmesi, kabul edilen davraniglarda bulunarak 6vgii toplamasi, insan

olarak saygi duyulmasi bireyin i¢ atmosferini temsil eder ve i¢sel kaynagi olusturur.

Sosyallesme bireyin dogdugu ve biyiidiigi kiiltiriin dyeleri tarafindan
benimsenen degerlerin, inanglarin igsellestirildigi bir siirectir (Jones ve Gerard,1967).
Aile sosyallesme siirecinde temel bir oneme sahiptir. Aileler dolayisiyla degerlerin
aktarilmasi siirecine hizmet etmektedirler (Maccoby ve Martin, 1983).

Degerler, bilgi edinme, deneyim siirecleri, kendini gelistirme gibi davranis
siirecleri ile olusturularak kisilerin sosyal rollerini gergeklestirmesinde kilavuzluk

yapmaktadirlar.

2.2.4. Degerlerin Simiflandirilmasi

Deger kavramimi aragtiran bircok calismada degerler smiflandirilmastir.
Aragtirmacilar degerleri siniflandirirken farkli yontemler kullanmiglardir. Uzmanlar
degerlere farkli bakis acilar1 gelistirirken ayni alandaki degerleri farkli sekillerde

adlandirmislardir.
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Degerler, bilimsel, ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dini degerler olarak
siniflandirilabilmektedir (Spranger,1928; Akt. Glingor, 1998). Spranger’a gore degerler,
bir insanin diinya goriisiinii belirlerken 6n yargilart ve i¢ egilimleri tanimlamaktadir

(Bruno ve Lay, 2008).

Schwartz (1992) degerler ile ilgili siniflandirma yapan arastirmacilardan biridir.
Schwartz degerleri; giig, basari, haz, uyarilim, 6z-yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik,
geleneksellik, uyma, gilivenlik olarak siniflandirmistir. Degerlerin, kapsam ve yapilarina
gore 3 evrensel ihtiyacin biligsel temsilleri oldugunu savunmaktadir. Bu ihtiyaglar,
biyolojik bir varlik olarak kiginin temel ihtiyaclar1 (uyarilma vb.), bireylerle basarili bir
etkilesim kurabilmek i¢in gerekli ihtiyaglar (iyilikseverlik vb.) ve toplumlarin devamlilig
icin gereken ihtiyaclardir (uyma vb.) (Schwartz ve Bilsky, 1987). Schwartz’a (2004) gore
degerler karsilikli etkilesim icinde bir {ist degeri yaratmaktadirlar. Schwart’in belirlemis
oldugu 10 deger, farkli gereksinimler arasindaki uyumluluk ve zitlik esasina gore 2 ana
kategoride gruplandirilmistir. Birinci kategoride, yenilige acgik olmak (openness)
karsisinda  muhafazakarlik  (conservation), ikinci  kategori ise, Ozaskinlik
(selftranscendence) karsisinda Ozgenisletim(self- enhancement) yer almaktadir. Bu
boyutlar birbirine ters islemektedir.

Bir baska calismada degerler; siyasi degerler, sosyal degerler, ekonomik degerler,
bilimsel degerler, dini degerler ve estetik degerler olarak gruplandirilmistir (Allport ve

Vernon,1931; akt. Iscan,2007).

Schwartz bagka bir calismada degerleri 6zsel ve aragsal degerler olarak
simiflandirmistir. Yine benzer bicimde Rokeach (1973) amag degerler ve ara¢ degerler
olarak smiflandirma yapmistir. Davranis bigcimlerini aragsal degerler belirlerken, amagsal
degerler varolusla ilgilidirler. Rokeach’e gore (1973) kisi bir davranista bulunurken bu
tercihini kendi deger sistemindeki diger degerlerle karsilagtirarak ihtiyag hiyerarsisinde

bulunan degerler ile uyumlu olan davranis1 se¢gmektedir.

Carl Rogers (1969) calismasinda degerleri {i¢ gruba ayirmstir; islevsel degerler,

tasarlanan degerler ve objektif degerler.

36



Degerler baska bir arastirmada bireysel, sosyal ve grup degerler olarak iice
ayrilmistir (Nelson, 1974 akt. Naylor ve Diem, 1987,). Grup veya toplumun genel
degerlerine bakilmaksizin 6zel ve bireysel olan degerler bireysel degerleri; ailevi, dini,
siyasi, etnik ya da 6zel bir grup tarafindan kabul edilen, {iyelerinin davraniglarini yoneten
degerler grup degerlerini; toplumun biiyiik bir kismi tarafindan benimsenen adalet, saygi,
esitlik bireylerin toplum iginde yasamini devam ettirmesini saglayan degerler ise sosyal
degerleri ifade etmektedir. Bu degerler toplumun dogasini nitelendiren ve etkileyen

degerleri yansitir.
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BOLUM 11l : YONTEM

Bu boliimde; aragtirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglar1 ve

kullanilan 6lgekler hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek ve olabilecek muhtemel
sonuclar1 tahmin etmek amacl kullanilan nicel arastirma yontemlerinden olan Iliskisel
Tarama modelindedir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2008).
Bu model ¢ercevesinde arastirmaya katilan velilerin aile degerlerine sahip olus diizeyleri
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bununla birlikte velilerin sahip oldugu aile degerleri ile aile

yilmazlig1 arasindaki iliski tespit edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanm evrenini Istanbul ili Umraniye ilgesindeki liselerin velileri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, 2017-2018 egitim yilinda, zaman ve is giicii
konusunda ekonomik oldugu i¢in kolay ulasilabilirlik ilkesi ile ayrica Anadolu Lisesi
ogrenci alim kriterleri sadece kendi bolgesinden degil cevre ilgelerden gelen dgrencileri
de kapsayabildigi i¢in Umraniye ilgesindeki Nevzat Ayaz Anadolu Lisesi, Umraniye
Anadolu Lisesi ve Atakent Anadolu Lisesi 6grencilerinden 9., 10.ve 11. siifa devam
eden 6grencilerin medeni durumu evli olan velilerinden se¢ilmis toplam 182 anne ve 116

babadan olugsmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclari
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan kisisel ve demografik bilgi toplama amaciyla olusturulan
bilgi formudur. Katilimci velilerin kisisel 6zelliklerini belirlemek amaci ile “Kisisel Bilgi

Formu” hazirlanmigtir. Formda velilere cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi, meslegi, anne
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babanin egitim diizeyi, sosyo-ekonomik durumu, ebeveynlerinin medeni durumu,
biiylirken yagamin gegirildigi yerlesim biriminin genel 6zelligi, ebeveyn ile iligkinin

tanimlanmasi, anne babanin birbiri ile olan iligkisini tanimlama sekli sorulmustur. (EK-1)

3.3.2. Schwartz Degerler Listesi

1992 yilinda Schwartz tarafindan gelistirilen Schwartz Degerler Listesi 56 deger
ifadesinden ve on alt boyuttan olusmaktadir (Schwartz ve Boehnke, 2004). Kusdil ve
Kagitgibas1 (2000) tarafindan yapilan ¢alismada ana boyut ve deger tipleri ile her bir
deger tipi icerisinde yer alan degerlerle ilgili olarak kullanilan Tiirk¢e adlandirmalar esas
alinmigtir. Degerler ii¢ sosyal psikoloji uzmanmin ortak c¢aligmasiyla Ingilizceden
Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Denekler toplam 56 degeri ve yanlarinda parantez i¢cinde verilmis
olan agiklamalar1 okuduktan sonra her birini kendi hayatlarini yonlendiren bir ilke
olmalar1 agisindan tagidiklari 6neme gore 1 (ilkelerime ters diiser) ile 7 (en st diizeyde
Onemlidir) arasinda degisen bir Ol¢ek iizerinde degerlendirmislerdir. Kusdil ve
Kagitcibasi (2000) tarafindan yapilan calismada deger tipleri i¢in giivenirlik katsayilar
51 - .77, deger gruplari i¢in .77 - .83 arasinda degismekte olup bu katsayilar evrensellik
icin .77, yardimseverlik (iyilikseverlik) i¢in .76, hazcilik i¢in .54, gii¢ i¢in .75, basar1 i¢in
.66, uyarilma icin .70, 6zyonelim (6zyonelim) i¢in .69, geleneksellik i¢in .63, uyma icin
.51 ve giivenlik i¢in .59 olarak bulunmustur. Ayrica ana deger gruplar i¢ tutarlilik analiz
sonuglarina baktigimizda; muhafazakarlik grubu icin .80, yenilige agiklik deger grubu
icin .81, Ozaskinlik deger grubu i¢in .81, O6zgenisletim deger grubu icin .84 olarak

hesaplanmustir.

3.3.3. Aile Yilmazhk Olgegi

Kaner ve Bayrakli (2010) tarafindan gelistirilen Olgek ana babalarin yilmazlik
algisim Slgmektedir. Olgegin alt boyutlari; Miicadelecilik/ Meydan Okuma, Oz-yetkinlik,
Yasama Baglilik ve Kendini Kontrol’diir. 37 maddeden olugmaktadir.

Oncelikle, yilmazlik ve yilmazhigi degerlendirmeyi amaglayan ilgili alan literatiir
taramas1 yapilarak, yilmaz bireylerin ve yilmaz ailelerin 6zelliklerine dayali olarak

yilmazligin temel bilesenleri oldugu diisliniilen boyutlar incelenmis, en temel yilmazlik
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ozellikleri belirlenmistir(dayaniklilik-miicadelecilik, sosyal yeterlilik, yasama baghlik,
riskleri 6ngdrmek, oOz-yetkinlik, sosyal destek, yeniliklere agiklik-yeniliklere uyum
saglamak, basarili olmaya gilidiilenmek-bir amaca giidiilenmek, iyimserlik, empatik
olmak, 6zdenetim). Her bir boyutla iliskili 6l¢ek maddeleri gelistirilmistir.

Kaner ve Bayrakli’nin (2010) Anne Yilmazlik Olcegi ve Giirgan’in (2006a, 2006b)
Yilmazlik Olgegi’nin; bazi maddeleri aynen, bazilari yeniden ifade edilerek yeni
gelistirilen Olgege alinarak bunlarin disinda yeni maddeler yazilarak yeni o6lgek
olusturulmustur.

Arastirma grubu 524 anne-babadan olugmaktadir (6zel egitim kurumlarinda egitim
alan 105 ve normal gelisim gosteren 419 ¢ocugun anne-babalari). 87 maddelik taslak
form annebabalara uygulanmis ve agimlayici faktor analizi, dogrulayici faktdr analizi,
madde-toplam korelasyonu, alt Olgekler arasi korelasyonlar gibi bir dizi gecerlik
caligmasi yiiriitilmiistiir. Ayrica, AYO’nin Beck Depresyon Envanteri, Ogrenilmis
Giigliiliik Olgegi ve Ana-Babalik Yetkinligi Olgegi ile korelasyonlar1 da hesaplanmistir.
Olgegin giivenirligi Cronbach alfa, Spearman-Brown iki yar1 giivenirlik ve test-tekrar test
giivenirlik katsayilart yoluyla incelenmistir. Analizler, 37 maddenin dort faktorde

toplandigini ve AYO’ nin psikometrik dzelliklerinin yeterli oldugunu ortaya koymustur.

3.3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar doneminde, Istanbul ili
Umraniye ilgesi dahilinde yer alan Nevzat Ayaz Anadolu Lisesi, Umraniye Lisesi ve
Atakent Lisesi’nde yapilmistir. Arastirma grubu i¢in okulun 9.,10. ve 11. smifta okuyan
ogrencilerin anne ve babalari olan 182 tane anne ve 116 tane baba olmak iizere toplamda
298 ebeveyn aragtirmaya dahil edilmistir.

Aragtirmanin yapilabilmesi igin Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli
izinler alinmistir. Sonrasinda, uygulama yapilacak okullarin miidiirleri ve psikolojik
danigmanlar ile gortsiilerek veli toplanti tarihleri grenilmistir.

Verilerin toplanmasi igin belirlenen okullarda veli toplantilarina katilarak
arastirma grubunda bulunan ebeveynlere 6ncelikle konuyla ilgili kii¢iik bir bilgilendirme
yapilip, ardindan Kisisel Bilgi Formu, Schwart’s Degerler Listesi ve Aile Yilmazlik

Olgegi uygulanmistir. Uygulanan dlcekler ve anket ekler kisminda verilmistir.
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3.3.5 Verilerin Coéziimlenmesi

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyo-demografik ozellikleri icin frekans ve
yiizde dagilimlar kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢ekler ve alt boyutlarinin
normal dagilim sergileyip sergilemedigini belirlemek i¢in basiklik ve ¢arpiklik katsayisi
incelenmistir (Tablo 1). Basiklik ve garpiklik katsayilari -1,5 ile +1,5(Tabachnick, Fidell,
2013) arasinda oldugu i¢in normallik varsayiminin karsilandigi goriilmiistiir. Bu nedenle
aragtirma kapsaminda parametrik testlerden yararlanilmistir. Bu kapsamda aile
degerlerinin aile yilmazligina etkisini incelemek i¢in basit dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir. Cinsiyetlere gore aile degerlerinin ve aile yilmazliginin karsilagtirilmasi
icin bagimsiz 6rneklemlerde t testi; egitim durumu, anne-baba egitim durumuna gore aile
degerlerinin ve aile yilmazliginin karsilagtirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS Statistic 23 paket programi

kullanilmistir ve anlamlilik degeri p<.05 olarak degerlendirilmistir.

Tablo 1. Betimsel Istatistik

Istatistik Standart Onem Diizeyi
Sapma

Kendini Kontrol Carpiklik -,046 ,142 Normal dagiliyor
Basiklik - 473 ,282

Yasama Baglilik Carpiklik -, 758 ,142 Normal dagiliyor
Basiklik 421 ,282

Oz-Yetkinlik Carpiklik -1,186 ,142 Normal dagiliyor
Basiklik 1,125 ,282

Miicadelecilik Carpiklik -,449 ,142 Normal dagiliyor
Basiklik 124 ,282

Giivenlik Carpiklik -1,263 ,142 Normal dagiliyor
Basiklik 1,096 ,282

Uyum Carpiklik -1,014 ,142 Normal dagiliyor
Basiklik ,955 ,282

Geleneksellik Carpiklik -, 707 ,142 Normal dagiliyor
Basiklik -,193 ,282

Iyilikseverlik Carpiklik -1,156 ,142 Normal dagiliyor
Basiklik 1,115 ,282

Evrensellik Carpiklik -1,317 ,142 Normal dagiliyor
Basiklik 1,190 ,282

Ozyonelim Carpiklik -1,226 ,142 Normal dagiliyor
Basiklik 1,148 ,282
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Uyarilim Carpiklik -,350 ,142 Normal dagiliyor
Basiklik -, 798 ,282

Hazcilik Carpiklik -,835 ,142 Normal dagiliyor
Basiklik AT2 ,282

Basan Carpiklik -,837 ,142 Normal dagiliyor
Basiklik ,289 ,282

Giig Carpiklik -,302 ,142 Normal dagiliyor
Basiklik -, 731 ,282

Tablo 1 incelendiginde Basiklik ve ¢arpiklik katsayilarina gore istatistik degerinin -1,5 ile

+1,5 arasinda oldugu goriilmiis, puanlarin normal dagilim gosterdigi tespit edildigi icin

verilerin analizinde parametrik testler kullanilmigtir.

Tablo 2. Deger Yonelimleri Olgegi ve Aile Yilmazlik Olgegi Giivenilirlik

Puanlar

Degiskenler Madde ve Faktor Orijinal Degeri Arastirma Degeri
Sayisi Cronbach's Alpha Cronbach’s Alpha

Deger 0,93(lyilikseverlik)-

s 0,51 (Uyma) — Y

Yonelimleri 56-10 Faktor . 0,94(Uyarilim)

, 0,77 (Evrenselcilik)

Olgegi

Aile  Yilmazlhik 0,54(Kontrol)— 0,71(Ozyetkinlik)-

Olgegi 37-4 Faktor 0,91(Miicadelecilik-  [0.81(Kendini Kontrol)

Meydan Okuma)

Tablo 2’ye gore Deger Yonelimleri Olgeginin orijinal faktér degerleri 0,51 ile 0,77

arasinda, arastirma degerlerinin 0,93 ile 0,94 arasinda oldugu goriilmektedir. Aile

Yilmazlik Olgegi orijinal faktor degerlerinin 0,54 ile 0,91, arastirma degerlerinin 0,71 ile

0,81 arasinda oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 1V : BULGULAR

Bu boliimde veri toplama araglarina ait gegerlik, giivenirlik analizleri ve daha
sonra aragtirma hipotezleri dogrultusunda yapilan analizler yer almaktadir.

Calisma grubunu olusturan veliler arastirmaya goniillii olarak katilmislardir.
Velilere arastirmanin amaci ve igerigi hakkinda 6n bilgi verilmistir. 10 maddelik "Kisisel
bilgi formu" ve 37 maddelik "Aile Y1ilmazlik Olcegi" ve 56 maddelik “Schwartz Deger
Yénelimleri Olgegi’” uygulanmistir. Calismanin sonunda, cevaplanan dlgekler veri analiz
programina yiiklenmistir. Arastirmaya katilan katilimeilara ait demografik bilgiler Tablo

3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Katilimcilara ait demografik bilgiler

Frekans  Yiizde Ylg,,ﬂmah
ylizde
Erkek 116 38.9 38.9
Cinsiyet
Kadin 182 61.1 100.0
Ilkokul 63 21.1 21.1
" Ortaokul 34 114 325
Egitim
Durumu Lise 113 379 70.4
Lisans ve listii 88 29.6 100.0
Alt gelir grubu 23 7.7 7.7
Gelir Durumu  Orta gelir grubu 265 88.9 96.6
Ust gelir grubu 10 34 100.0

Arastirmaya katilan katilimcilarin %38.9’u erkek, %61.1°1 kadindir. Egitim
durumu olarak en fazla %37.9 ile lise mezunlar1 yer alirken, gelir durumu en fazla %88.9

ile orta gelir grubuna aittir.
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Aragtirmanin hipotezlerine gore yapilan analizlere ait bulgular sirayla yer

almaktadir.

4.1. Aile Degerlerinin Aile Yilmazhgina Etkisine Ait Bulgular

Aile yilmazligim1 yordamada gili¢ degerinin herhangi bir katkisinin olup

olmadigina iligkin regresyon analizi bulgular1 Tablo 4’de 6zetlenmistir.

Tablo 4. Giig¢ degerinin aile yilmazligina etkisi

Standart Standardize

Hata P B R ' P
Miicadelecilik 0.02 0.13 0.35 0.12 6.410 0.00
Oz yetkinlik 0.02 0.09 0.27 0.07  4.867 0.00
Yasama baglilik 0.02 0.11 0.25 0.06 4504 0.00
Kendini kontrol 0.03 0.09 0.18 0.03 3164 0.00

Tablo 4’de Gii¢ degerinin aile yilmazlhigina etkisini belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizi yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, Gii¢ degerinin,
Miicadelecilik (Standardize = 0.35, p<0.05), Oz yetkinlik (Standardize B= 0.27, p<0.05),
Yasama baglilik (Standardize B= 0.25, p<0.05) ve Kendini kontrol’iin (Standardize =
0.18, p<0.05) pozitif yonlii anlaml1 yordayicist oldugu goériilmektedir.

Aile yilmazligin1 yordamada basar1 degerinin herhangi bir katkisinin olup

olmadigina iliskin regresyon analizi bulgular1 Tablo 5’de 6zetlenmistir.

Tablo 5. Basar1 degerinin aile yilmazligina etkisi

Standart B Standardize R N 0
Hata B
Miicadelecilik 0.02 0.17 0.40 0.16 7.505 0.00
Oz yetkinlik 0.02 0.13 0.35 0.12 6.380 0.00
Yasama baglilik 0.03 0.13 0.27 0.07 4854 0.00
Kendini kontrol 0.03 0.09 0.17 0.03 2975 0.00
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Tablo 5’de Basar1 degerinin aile yilmazligina etkisini belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizi yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, Basar1 degerinin,
Miicadelecilik (Standardize B= 0.40, p<0.05), Oz yetkinlik (Standardize p= 0.35, p<0.05),
Yasama baglilik (Standardize B= 0.27, p<0.05) ve Kendini kontrol’iin (Standardize =
0.17, p<0.05) pozitif yonlii anlaml1 yordayicist oldugu goriilmektedir.

Aile yilmazligimi yordamada hazcilik degerinin herhangi bir katkisinin olup

olmadigina iliskin regresyon analizi bulgular1 Tablo 6’de 6zetlenmistir.

Tablo 6. Hazcilik degerinin aile yilmazligina etkisi

Standart Standardize ’
R t p
Hata B
Miicadelecilik 0.03 0.12 0.27 0.07 4.758 0.00
Oz yetkinlik 0.02 0.11 0.28 0.08 4942  0.00
Yasama baglilik 0.03 0.18 0.35 0.13 6.500 0.00
Kendini kontrol 0.03 0.12 0.21 0.04 3598 0.00

Tablo 6’te Hazcilik degerinin aile yilmazligina etkisini belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizi yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, Hazcilik degerinin,
Miicadelecilik (Standardize B= 0.27, p<0.05), Oz yetkinlik (Standardize p= 0.28, p<0.05),
Yasama baglilik (Standardize B= 0.35, p<0.05) ve Kendini kontrol’iin (Standardize p=
0.21, p<0.05) pozitif yonlii anlaml1 yordayicist oldugu goriilmektedir.

Aile yilmazligin1 yordamada uyarilim degerinin herhangi bir katkisinin olup

olmadigina iliskin regresyon analizi bulgular1 Tablo 7°de 6zetlenmistir.
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Tablo 7. Uyarilim degerinin aile yilmazligina etkisi

Star;il:rt B Stand;rdlze R’ ¢ "
Miicadelecilik 0.02 0.11 0.32 0.10 5.869 0.00
Oz yetkinlik 0.02 0.06 0.20 0.04 3.435 0.00
Yasama baglilik 0.02 0.13 0.33 0.11 5.960 0.00
Kendini kontrol 0.03 0.08 0.17 0.03 3.008 0.00

Tablo 7°te Uyarihm degerinin aile yilmazligina etkisini belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizi yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, Uyarilim degerinin,
Miicadelecilik (Standardize B= 0.32, p<0.05), Oz yetkinlik (Standardize p= 0.20, p<0.05),
Yasama baglilik (Standardize f= 0.33, p<0.05) ve Kendini kontrol’iin (Standardize =
0.17, p<0.05) pozitif yonlii anlaml1 yordayicisi oldugu goriilmektedir.

Aile yilmazligim1 yordamada 6z-yonelim degerinin herhangi bir katkisinin olup

olmadigina iliskin regresyon analizi bulgular1 Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 8. Oz-ydnelim degerinin aile yilmazligina etkisi

Standart Standardize ’
R t p
Hata B
Miicadelecilik 0.03 0.20 0.41 0.17 7.758 0.00
Oz yetkinlik 0.02 0.17 0.38 0.14 6.986 0.00
Yasama baglilik 0.03 0.21 0.38 0.15 7.137 0.00
Kendini kontrol 0.04 0.14 0.22 0.05 3.800 0.00

Tablo 8°da Oz-yonelim degerinin aile yilmazhigina etkisini belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizi yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, Oz-ydnelim degerinin,

Miicadelecilik (Standardize B= 0.41, p<0.05), Oz yetkinlik (Standardize p= 0.38, p<0.05),
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Yasama baglhilik (Standardize = 0.38, p<0.05) ve Kendini kontrol’iin (Standardize p=
0.22, p<0.05) pozitif yonlii anlaml1 yordayicist oldugu goriilmektedir.

Aile yilmazligin1 yordamada evrensellik degerinin herhangi bir katkisinin olup

olmadigina iliskin regresyon analizi bulgular1 Tablo 9°de 6zetlenmistir.

Tablo 9. Evrensellik degerinin aile y1lmazligina etkisi

Star;il:rt 8 Stand;rdlze R ¢ 0
Miicadelecilik 0.03 0.16 0.30 0.09 5.372 0.00
Oz yetkinlik 0.03 0.16 0.34 0.11 6.214 0.00
Yasama baglilik 0.03 0.19 0.32 0.10 5.770 0.00
Kendini kontrol 0.04 0.20 0.28 0.08 5.025 0.00

Tablo 9’de Evrensellik degerinin aile yilmazlhigina etkisini belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizi yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, Evrensellik degerinin,
Miicadelecilik (Standardize B= 0.30, p<0.05), Oz yetkinlik (Standardize p= 0.34, p<0.05),
Yasama baglilik (Standardize = 0.32, p<0.05) ve Kendini kontrol’iin (Standardize p=
0.28, p<0.05) pozitif yonlii anlaml1 yordayicist oldugu goriilmektedir.

Aile yilmazligin1 yordamada iyilikseverlik degerinin herhangi bir katkisinin olup

olmadigina iliskin regresyon analizi bulgular1 Tablo 10’de 6zetlenmistir.

Tablo 10. Iyilikseverlik degerinin aile yilmazligina etkisi

Standart Standardize

Hata b B R t P
Miicadelecilik 0.03 0.15 0.29 0.08 5.257 0.00
Oz yetkinlik 0.02 0.17 0.36 0.13 6.722 0.00
Yasama baglilik 0.03 0.17 0.30 0.09 5.468 0.00
Kendini kontrol 0.04 0.15 0.22 0.05 3.848 0.00
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Tablo 10’de lyilikseverlik degerinin aile yilmazlhigina etkisini belirlemek amaciyla
yapilan regresyon analizi yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, lyilikseverlik
degerinin, Miicadelecilik (Standardize B= 0.29, p<0.05), Oz yetkinlik (Standardize p=
0.36, p<0.05), Yasama baglhlik (Standardize = 0.30, p<0.05) ve Kendini kontrol’iin
(Standardize p= 0.22, p<0.05) pozitif yonlii anlaml1 yordayicist oldugu goriillmektedir.

Aile yilmazligin1 yordamada geleneksellik degerinin herhangi bir katkisinin olup

olmadigina iligkin regresyon analizi bulgular1 Tablo 11°de 6zetlenmistir.

Tablo 11. Geleneksellik degerinin aile yilmazligina etkisi

Standart Standardize R i "
Hata B
Miicadelecilik 0.02 0.12 0.29 0.09 5.311 0.00
Oz yetkinlik 0.02 0.15 0.40 0.16 7.567 0.00
Yasama baglilik 0.03 0.11 0.24 0.06 4.187 0.00
Kendini kontrol 0.03 0.18 0.33 0.11 6.028 0.00

Tablo 11’da Geleneksellik degerinin aile yilmazlhigna etkisini belirlemek amaciyla
yapilan regresyon analizi yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, Geleneksellik
degerinin, Miicadelecilik (Standardize p= 0.29, p<0.05), Oz yetkinlik (Standardize B=
0.40, p<0.05), Yasama baglilik (Standardize p= 0.24, p<0.05) ve Kendini kontrol’iin
(Standardize p= 0.33, p<0.05) pozitif yonlii anlaml1 yordayicist oldugu goriillmektedir.

Aile yimazligint yordamada uyum degerinin herhangi bir katkisinin olup

olmadigina iliskin regresyon analizi bulgular1 Tablo 12’da 6zetlenmistir.
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Tablo 12. Uyum degerinin aile yilmazligina etkisi

Standart Standardize

Hata b B i t P
Miicadelecilik 0.03 0.14 0.30 0.09 5.422 0.00
Oz yetkinlik 0.02 0.17 0.42 0.18 8.055 0.00
Yasama baglilik 0.03 0.16 0.31 0.10 5.640 0.00
Kendini kontrol 0.03 0.16 0.26 0.07 4.690 0.00

Tablo 12°da Uyum degerinin aile yilmazligina etkisini belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizi yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, Uyum degerinin,
Miicadelecilik (Standardize B= 0.30, p<0.05), Oz yetkinlik (Standardize p= 0.42, p<0.05),
Yasama baglilik (Standardize f= 0.31, p<0.05) ve Kendini kontrol’iin (Standardize =
0.26, p<0.05) pozitif yonlii anlaml1 yordayicisi oldugu goriilmektedir.

Aile yilmazligim1 yordamada giivenlik degerinin herhangi bir katkisinin olup

olmadigina iliskin regresyon analizi bulgular1 Tablo 13’de 6zetlenmistir.

Tablo 13. Giivenlik degerinin aile yilmazligina etkisi

Standart Standardize R2 ¢ 0
Hata B
Miicadelecilik 0.03 0.11 0.23 0.05 4.166 0.00
Oz yetkinlik 0.02 0.15 0.35 0.12 6.375 0.00
Yasama baglilik 0.03 0.15 0.27 0.07 4.873 0.00
Kendini kontrol 0.04 0.12 0.18 0.03 3.220 0.00
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Tablo 13’de Giivenlik degerinin aile yilmazlhigina etkisini belirlemek amaciyla yapilan

regresyon analizi yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, Giivenlik degerinin,
Miicadelecilik (Standardize B=0.23, p<0.05), Oz yetkinlik (Standardize p= 0.35, p<0.05),
Yasama baglhilik (Standardize = 0.27, p<0.05) ve Kendini kontrol’iin (Standardize p=

0.18, p<0.05) pozitif yonlii anlaml1 yordayicisi oldugu goriilmektedir.

4.2. Aile Degerlerinin Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Tablo 14. Cinsiyetlere gore aile degerlerinin karsilastiriimasi

Cinsiyet n Ort Ss Sd t p
Kad 182 407 170 ]
Giig e 205 -2.208 .03
Erkek 115 455 195
Kad 182 506  1.59
Basari oy 205 -1.759 .08
Erkek 115 540 167
Kad . . ]
Hazcilik adn 182 508 142 o0 o979 00
Erkek 115 557  1.64
Kadm 182 404  1.92 ]
I 205 -2.580 .01
Uyartlm Erkek 115 463 Lop 2> 2580 .0
w Kadin 181 5.64 1.28
Ozyonelim Erkek 114 5 60 149 293 .238 81
K 182 . 11
Evrensellik adin 8 033 S 295 567 57
Erkek 115 524 153
. Kad 182 578 1.9
iyilikseverlik =2 205 346 .73
Erkek 115 573 152
Kadin 182 5.04 1.52
leneksellik 205 1.130 .2
Gelenekselli Erkek 115 482 184 2> L1130 26
Kad 182 545  1.37
Uyum o 205 1172 .24
Erkek 115 524 169
K . .
Giivenlik adn 182 572 127 .50 083 03
Erkek 115 571 159
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Tablo 14’de cinsiyetlere gore aile degerlerinin karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz
orneklem t testi yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, cinsiyetlere gore Giig (t=-
2.208, p<.05), Hazcilik (t=-2.979, p<.05) ve Uyarilim (t=-2.580, p<.05) degerleri
arasinda anlamli farklilik goriilmektedir. Bu ii¢ degeri her birinde erkeklerin puaninin
kadinlardan anlamli oranda daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
cinsiyetlere gére Basari (t=-1.759, p>.05), Ozydnelim (t=.238, p>.05), Evrensellik
(t=.567, p>.05), lyilikseverlik (t=.346, p>.05), Geleneksellik (t=1.130, p>.05), Uyum
(t=1.172, p>.05) ve Giivenlik (t=.083, p>.05) degerlerinde anlaml farklilik yoktur.

Tablo 15. Egitim durumuna gore aile degerlerinin karsilastiriimasi

n Ort Ss F p
[lkokul 63 4.18 1.87
- Ortaokul 34 4.47 1.40
Glig Lise 113 4.16 1.85 St
Lisans ve Usti 88 4.35 1.87
Ilkokul 63 5.17 1.57
Ortaokul 34 5.25 1.60
Basari Lise 113 511 1.72 21 88
Lisans ve st 88 5.29 1.58
Tlkokul 63 4.93 1.65
Ortaokul 34 5.48 1.41
Hazcilik Lise 113 2o 157 145 .23
Lisans ve Usti 88 5.39 1.40
Tlkokul 63 4.20 1.94
Ortaokul 34 4.26 2.00
Uyarilim Lise 113 4.30 197 9B
Lisans ve Usti 88 4.25 1.96
Tlkokul 63 5.38 1.32
w Ortaokul 33 5.72 1.40
Ozyonelim Lise 113 5.65 1.34 83 48
Lisans ve sti 87 5.70 1.42
Tlkokul 63 5.20 1.38
Ortaokul 34 5.42 1.14
Evrensellik Lise 113 522 1.29 50 .68
Lisans ve isti 388 5.39 1.32
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[lkokul 63 5.69 1.41

I ) Ortaokul 34 5.82 1.18
lyilikseverlik Lise 113 571 130 24 .87

Lisans ve tsti 88 5.84 1.37

Tlkokul 63 5.16 1.46

. Ortaokul 34 4,82 1.75
Geleneksellik Lice 113 187 165 50 .68

Lisans ve Usti 88 4.94 1.76

Ilkokul 63 5.44 1.47

Ortaokul 34 5.50 1.32
Uyum Lise 113 5.24 145 % 09

Lisans ve st 88 5.44 1.61

Ilkokul 63 5.58 1.32

N ) Ortaokul 34 5.99 1.28
Gilivenlik Lise 113 5 66 140 78 .50

Lisans ve st 88 5.79 1.49

Tablo 15°de egitim durumuna gore aile degerlerinin karsilastirilmasi i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, egitim durumuna gore
Glig¢ (F=.37, p>.05), Basar1 (F=.21, p>.05), Hazcilik (F=1.45, p>.05), Uyarilim (F=.03,
p>.05), Ozyénelim (F=.83, p>.05), Evrensellik (F=.50, p>.05), lyilikseverlik (F=.24,
p>.05), Geleneksellik (F=.50, p>.05), Uyum (F=.48, p>.05) ve Giivenlik (F=.78, p>.05)

degerlerinde anlamli farklilik yoktur.

Tablo 16. Anne egitim durumuna gore aile degerlerinin

karsilastirilmasi
n Ort Ss F p
Tlkokul 139 4.29 1.69
Ortaokul 53 4.21 1.98
Gilig Lise 52 441 1.81 1490 .20
Universite 12 5.08 2.14
Okur yazar degil 42 3.77 1.83
Tlkokul 139 5.34 1.41
Ortaokul 53 5.17 1.99
Basar1 Lise 52 518 178 1575 .28
Universite 12 5.30 1.81
Okur yazar degil 42 4.70 1.53
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[lkokul 139 5.25 1.45
Ortaokul 53 5.32 1.70
Hazcilik Lise 52 5.32 1.58 1.926 .10
Universite 12 6.01 .89
Okur yazar degil 42 4.76 1.54
[lkokul 139 4.38 1.77
Ortaokul 53 4.32 2.18
Uyarilim Lise 52 4.46 2.01 4549 .00*
Universite 12 541 1.87
Okur yazar degil 42 3.21 1.86
Ilkokul 138 5.70 1.22
Ortaokul 53 5.63 1.56
Ozydnelim  Lise 52 5.49 1.54 1.319 .26
Universite 12 6.20 1.19
Okur yazar degil 41 5.30 1.36
[lkokul 139 5.37 1.15
Ortaokul 53 5.47 1.44
Evrensellik  Lise 52 4,95 1.57 1.844 12
Universite 12 5.71 1.30
Okur yazar degil 42 5.10 1.14
[lkokul 139 5.86 1.17
Ortaokul 53 5.85 1.47
Iyilikseverlik Lise 52 5.55 1.60 1513 .19
Universite 12 6.15 94
Okur yazar degil 42 5.43 1.30
[kokul 139 5.15 1.45
Ortaokul 53 5.00 1.84
Geleneksellik Lise 52 4.60 2.02 1.588 .17
Universite 12 5.02 1.78
Okur yazar degil 42 4.61 1.42
[kokul 139 5.53 1.34
Ortaokul 53 5.45 1.65
Uyum Lise 52 5.05 1.78 1.646 .16
Universite 12 5.64 1.29
Okur yazar degil 42 5.04 1.43
Ikokul 139 5.78 1.25
Ortaokul 53 5.78 1.56
Giivenlik Lise 52 5.41 1.74 .882 .47
Universite 12 6.05 1.22
Okuryazar degil 42 571 1.19
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Tablo 16’te anne egitim durumuna gore aile degerlerinin karsilastirilmasi igin yapilan tek

yonlii varyans analizi yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, anne egitim durumuna

gore Uyarilim degerinde anlamli farklilik vardir (F=4.549, p<.01). Farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandigin1 6grenmek igin post-hoc testlerden Tukey ¢oklu karsilastirma

testi yapilmistir. Analiz sonucunda annesi okur yazar olmayanlarin (x=3.21£1.86), annesi

ilkokul (x=4.38+1.77), ortaokul (x=4.32+2.18), lise (x=4.46+£2.01) ve iiniversite

(x=5.41£1.87) mezunlarina goére Uyarilim degeri puanlarinin daha diisiik oldugu

bulunmustur.

Bunun yaninda anne egitim durumuna gore Gii¢ (F=1.490, p>.05), Basar1 (F=1.275,
p>.05), Hazcilik (F=1.926, p>.05), Ozyonelim (F=1.319, p>.05), Evrensellik (F=1.844,
p>.05), lyilikseverlik (F=1.513, p>.05), Geleneksellik (F=1.588, p>.05), Uyum (F=1.646,
p>.05) ve Giivenlik (F=.882, p>.05) degerlerinde anlamli farklilik yoktur.

Tablo 17. Baba egitim durumuna gore aile degerlerinin
karsilastirilmast
n Ort Ss F p
Ilkokul 111 4.01 1.73
Ortaokul 61 4.15 1.73
Giig Lise 95 4.37 1.91 2199 .07
Universite 20 5.22 1.85
Okur yazar degil 11 4.63 1.66
Tlkokul 111 4.95 1.53
Ortaokul 61 5.40 1.42
Basari Lise 95 5.28 1.85 1.025 .39
Universite 20 5.43 1.75
Okur yazar degil 11 5.23 1.34
Tkokul 111 5.06 1.45
Ortaokul 61 5.20 1.66
Hazek ~ Lise % 531 160 1441 22
Universite 20 5.93 1.02
Okur yazar degil 11 5.30 1.53
Tlkokul 111 3.96 1.82
Ortaokul 61 4.31 1.98
Uyarilim Lise 95 4,48 2.06 1.968 .10
Universite 20 5.05 1.67
Okur yazar degil 11 3.75 2.22
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[lkokul 111 5.45 1.31

Ortaokul 59 5.76 1.26
Ozyoénelim  Lise 95 5.61 1.52 957 .43
Universite 20 5.97 1.27
Okur yazar degil 11 5.87 1.28
[kokul 111 5.23 1.13
Ortaokul 61 541 1.24
Evrensellik  Lise 95 5.25 1.51 278 .89
Universite 20 5.44 1.47
Okur yazar degil 11 5.33 1.11
[kokul 111 5.68 1.23
Ortaokul 61 5.87 1.22
Iyilikseverlik Lise 95 5.73 1.53 377 .82
Universite 20 5.99 1.19
Okur yazar degil 11 5.69 1.26
Ikokul 111 4,91 1.43
Ortaokul 61 4.83 1.64
Geleneksellik Lise 95 4.95 1.92 122 .97
Universite 20 5.01 1.68
Okur yazar degil 11 5.10 1.45
Ikokul 111 5.29 1.40
Ortaokul 61 5.59 1.42
Uyum Lise 95 5.25 1.71 825 .51
Universite 20 5.41 1.39
Okur yazar degil 11 5.84 1.06
Ikokul 111 5.76 1.26
Ortaokul 61 5.86 1.38
Giivenlik Lise 95 5.48 1.59 1.212 .306
Universite 20 6.01 1.12

Okur yazar degil 11 6.00 1.29

Tablo 17°da baba egitim durumuna gore aile degerlerinin karsilastirilmasi igin yapilan tek
yonlii varyans analizi yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, baba egitim durumuna
gore Glic (F=2.199, p>.05), Basar1 (F=1.025, p>.05), Hazcilik (F=1.441, p>.05),
Uyarilim (F=1.968, p>.05), Ozyonelim (F=.957, p>.05), Evrensellik (F=.278, p>.05),
Iyilikseverlik (F=.377, p>.05), Geleneksellik (F=.122, p>.05), Uyum (F=.825, p>.05) ve
Giivenlik (F=1.212, p>.05) degerlerinde anlamli farklilik yoktur.
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Tablo 18. Sosyo-ekonomik duruma goére aile degerlerinin

karsilastirilmasi
n Ort Ss F p

Alt gelir grubu 23 422 195

Giig Orta gelir grubu 265 423 178 .72 .49
Ust gelir grubu 10 494  2.29
Alt gelir grubu 23 510 1.71

Basari Orta gelir grubu 265 519 1.60 .07 .93
Ust gelir grubu 10 534 2.19
Alt gelir grubu 23 481 1.73

Hazcilik Orta gelir grubu 265 528 1.49 1.008 .37
Ust gelir grubu 10 5.16 2.06
Alt gelir grubu 23 353 1.85

Uyarihim Orta gelir grubu 265 433 194 17838 .17
Ust gelir grubu 10 413 227
Alt gelir grubu 21 533 1.74

Ozydnelim Orta gelir grubu 265 5656 130 .86 .42
Ust gelir grubu 10 528 221
Alt gelir grubu 23 505 155

Evrensellik Orta gelir grubu 265 535 1.21 4592 .01*
Ust gelir grubu 10 416 2.29
Alt gelir grubu 23 557 1.72

Iyilikseverlik ~ Orta gelir grubu 265 580 1.23 2.065 .13
Ust gelir grubu 10 498  2.43
Alt gelir grubu 23 469 2.08

Geleneksellik  Orta gelir grubu 265 502 156 3.497 .03*
Ust gelir grubu 10 3.68 2.39
Alt gelir grubu 23 530 1.84

Uyum Orta gelir grubu 265 542 143 3546 .03*
Ust gelir grubu 10 415 2.12
Alt gelir grubu 23 554 1.85

Giivenlik Orta gelir grubu 265 574 131 522 .59
Ust gelir grubu 10 5.38 2.34

Tablo 18’de sosyo-ekonomik duruma gore aile degerlerinin karsilastirilmasi i¢in yapilan

tek yonlli varyans analizi yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, sosyo ekonomik
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duruma gore Evrensellik (F=4.592, p<.05), Geleneksellik (F=3.497, p<.05) ve Uyum
(F=3.546, p<.05) degerlerinde anlamli farklilik vardir. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek igin post-hoc testlerden Tukey coklu karsilastirma testi
yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda Evrensellik, Geleneksellik ve Uyum degerlerinde
iist gelir grubuna sahip olan bireylerin degerleri, alt ve orta gelir grubuna sahip
bireylerinde deger puanlarindan anlamli oranda daha dugiiktiir.

Bunun yaninda sosyo-ekonomik duruma gore Gii¢ (F=.72, p>.05), Basar1 (F=.07, p>.05),
Hazcilik (F=1.008, p>.05), Uyarthm (F=1.788, p>.05), Ozydnelim (F=.86, p>.05),
Iyilikseverlik (F=2.065, p>.05) ve Giivenlik (F=.522, p>.05) degerlerinde anlaml
farklilik yoktur.

4.3. Yilmazhgin Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Tablo 19. Cinsiyetlere gore aile yilmazligiin karsilastirilmasi

Cinsiyet n Ort Ss Sd t p
Kadin 182 3.53 .70

Miicadelecilik 295 -446 .66
Erkek 115 3.57 .63
Kadin 182 411 .61

Ozyetkinlik 295 1537 .12
Erkek 115 4.00 .62
Kadin 182 3.82 .76

Yasama baglilik 295 -748 45
Erkek 115 3.89 .76
Kadin 182 3.27 .93

Kendini kontrol 295 1.071 .28
Erkek 115 3.15 .85

Tablo 19°de cinsiyetlere gore yilmazhigin karsilagtirilmasi igin yapilan bagimsiz
orneklem t testi yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, cinsiyetlere gore
Miicadelecilik (t=-.446, p>.05), Ozyetkinlik (t=1.537, p>05), Yasama baglilik (t=-.748,
p>05) ve Kendini kontrol (t=1.071, p>.05) arasinda anlaml1 farklilik yoktur.
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Tablo 20. Egitim durumuna gore aile yilmazliginin karsilastirilmasi

n Ort Ss F p
Ilkokul 63 3.50 71
. o Ortaokul 34 3.61 .63
Miicadelecilik Lise 113 351 58 .506 .68
Lisans ve usti 88 3.60 .67
Ilkokul 63 4.08 .63
. .. Ortaokul 34 410 52
Ozyetkinlik Lise 113 103 1 .185 91
Lisans ve usti 88 4.09 .66
[lkokul 63 3.72 75
- Ortaokul 34 3.85 g7
Yasama baglilik Lise 113 387 NG .851 A7
Lisans ve usti 88 3.91 .78
[lkokul 63 3.33 91
.. Ortaokul 34 3.19 1.00
Kendini kontrol Lise 113 312 97 .899 A4
Lisans ve usti 88 3.28 .83

Tablo 20°da egitim durumuna goére yilmazligin karsilastirilmasi igin yapilan tek yonlii

varyans analizi yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, egitim durumuna gore

Miicadelecilik (F=.506, p>.05), Ozyetkinlik (F=.185, p>.05), Yasama baghlik (F=.851,

p>.05) ve Kendini kontrol (F=.899, p>.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik yoktur.

Tablo 21. Anne egitim durumuna gore aile yilmazliginin karsilastirilmasi

n Ort Ss F p
[kokul 139 3.55 .64
Ortaokul 53 3.54 .70
Miicadelecilik Lise 52 3.44 82 782 54
Universite 12 3.81 43
Okur yazar degil 42 3.56 .61
[kokul 139 4.11 .57
Ortaokul 53 3.96 .66
Ozyetkinlik Lise 52 4.00 73 907 .46
Universite 12 4.13 55
Okur yazar degil 42 4.14 .58
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[lkokul 139 3.84 71

Ortaokul 53 3.88 12
Yasama baglilik Lise 52 3.79 94 1475 21
Universite 12 4,33 .55
Okur yazar degil 42 3.75 A7
[lkokul 139 3.33 g7
Ortaokul 53 3.12 1.02
Kendini kontrol Lise 52 3.07 111 1.070 .37
Universite 12 3.30 .88
Okur yazar degil 42 3.15 .88

Tablo 21’de anne egitim durumuna gore yilmazlhigin karsilastirilmasi igin yapilan tek
yonlii varyans analizi yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, anne egitim durumuna
gore Miicadelecilik (F=.782, p>.05), Ozyetkinlik (F=.907, p>.05), Yasama baglilik
(F=1.475, p>.05) ve Kendini kontrol (F=1.070, p>.05) alt boyutlarinda anlaml1 farklilik
yoktur.

Tablo 22. Baba egitim durumuna gore aile yilmazliginin karsilagtiriimasi

n Ort Ss F p
[lkokul 111 3.54 .58
Ortaokul 61 3.52 .66
Miicadelecilik Lise 95 3.53 .78 197 .94
Universite 20 3.66 .59
Okur yazar degil 11 3.62 .84
Ikokul 111 412 .56
Ortaokul 61 4.08 .55
Ozyetkinlik Lise 95 3.99 .70 .629 .64
Universite 20 4,03 .66
Okur yazar degil 11 4.15 15
[kokul 111 3.79 .66
Ortaokul 61 3.88 73
Yasama baglilik  Lise 95 3.82 89  .847 .49
Universite 20 4.06 78
Okur yazar degil 11 4.07 12
[kokul 111 3.35 a7
Ortaokul 61 3.16 .95
Kendini kontrol Lise 95 3.10 1.00 1.128 .34
Universite 20 3.28 .93
Okur yazar degil 11 3.09 .92
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Tablo 22’de baba egitim durumuna gore yilmazlhigin karsilastirilmasi igin yapilan tek
yonlii varyans analizi yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, baba egitim durumuna
gore Miicadelecilik (F=.197, p>.05), Ozyetkinlik (F=.629, p>.05), Yasama baglilik
(F=.847, p>.05) ve Kendini kontrol (F=1.128, p>.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik
yoktur.

Tablo 23. Sosyo-ekonomik duruma gore aile yilmazliginin karsilastirilmasi

n Ort Ss F p

Alt gelir grubu 23 3.38 .64

Miicadelecilik Orta gelir grubu 265 3.55 .66 1.027 .36
Ust gelir grubu 10 3.71 1.04
Alt gelir grubu 23 3.77 .84

Ozyetkinlik Orta gelir grubu 265 4.10 .56 3.264 .04*
Ust gelir grubu 10 3.94 1.13
Alt gelir grubu 23 3.65 7

Yasama baglilik  Orta gelir grubu 265 3.86 75 980 .38
Ust gelir grubu 10 4.01 1.14
Alt gelir grubu 23 2.72 .78

Kendini kontrol Orta gelir grubu 265 3.28 .90 5.713 .00*
Ust gelir grubu 10 2.73 87

Tablo 23’de sosyo-ekonomik duruma goére yilmazlhigin karsilastirilmasi igin yapilan
tek yonlii varyans analizi yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, sosyo ekonomik
duruma gére Ozyetkinlik (F=3.264, p<.05) ve Kendini kontrol (F=5.713, p<.05) alt
boyutlarinda anlamli farklilik vardir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin
belirlemek i¢in post-hoc testlerden Tukey coklu karsilastirma testi yapilmistir. Analiz

sonucunda, orta gelir grubuna sahip olan bireylerin, alt ve iist gelir grubuna sahip
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bireylere gore Ozyetkinlik ve Kendini kontrol alt boyutlarinda anlamli oranda daha
fazla puan aldiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda sosyo-ekonomik duruma gore
Miicadelecilik (F=1.027, p>.05) ve Yasama baglilik (F=.980, p>.05) alt boyutlarinda
anlaml farklilik yoktur.
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BOLUM V : TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde aile degerleri ile aile yilmazlig1 arasindaki iliskinin sonuglara yer
verilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda yurti¢inde ve yurt disinda yapilan benzer

yayin ve aragtirmalar arasinda karsilastirmalar yapilmistir.

5.1. ‘Aile degerleri ile aile yilmazhg1 arasinda anlamh bir iliski var mdir?’

Problemine Ait Tartisma ve Yorum

Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda, aile degerleri ile ailenin yilmazligi
arasinda pozitif yonlii anlaml1 bir iligki oldugu saptanmustir.

Bu arastirma bulgularina gore aile yilmazligini etkileyen 6nemli bir bagimsiz
degisken degerlerdir. Bu durum evli bireylerin yilmazlik diizeylerinin sahip olduklari
degerlere gore farklilasacagini yordamaktadir. Literatiirde evli bireylerin degerleri ve
yilmazliklarinin  birlikte ele alindigi Tosun (2014)’un ¢alismasina rastlanmistir.
Calismada evli giftlerin sahip olduklar1 degerler, yilmazlik ve ¢atisma ¢ozme stilleri
arasindaki yordayaci iligkiler incelenmis ve evli bireylerin sahip olduklar1 degerlere gore

yilmazlik diizeylerinin farklilasacagini ortaya koymustur.

Ikizer (2014) Van depreminde hayatta kalanlar ile yaptig1 nitel ve nicel ¢alisma
bulgularina gore hayatta kalanlarin algilarina dayanarak, dinsellik ve dini basa ¢ikma,
ozellikle nitel asamada, yilmazlik i¢in 6nemli bir kolaylastiric1 faktoér olarak ortaya
cikmistir. Elde edilen bulgular, dini inan¢ ve uygulamalarin hayatta kalanlarin psikolojik
saghig ve afetler sonrast adaptasyonlart icin koruyucu bir deger sunabilecegini,

dolayisiyla yilmazlig artirdigini gostermistir.

Demirci (2017) huzurlu ve mutlu yasamin 6zelliklerini ve kaynaklarini nitel ve
nicel arastirma yontemlerini birlikte kullanarak yaptigi arastirma bulgularma goére huzur
ve mutluluk hosgorii, yardimseverlik, kanaat ve maneviyat, sorumluluk, amaglilik,
degerlilik, giiven ve giivenilirlik 6zellikleriyle pozitif iliskili bulunmustur. Arastirmaya

gore iliskiler ve giiven, kabul, kisisel erdemler, toplumsal erdemler, saglik, maneviyat,

62



iyimserlik, doga, faaliyetler ve yiizeysel ¢oziimler, ekonomik durumun yeterli olmasi

huzur ve mutlulugun kaynaklarini olusturmaktadir.

Nalbant’in (2017) ahlaki olgunluk ve degerler degiskenlerinin evlilik uyumunu
yordama gii¢lerini aragtirdig1 ¢calismada uyma, geleneksellik, yardimseverlik, evrensellik,
0z yonelim, uyarilim ve giivenlik alt boyutlarinda evlilik uyumu ve degerler arasinda
anlamli iligki bulmustur. Haz, basar1 ve giic degerleri arasindaki iligski ise anlamlilik

diizeyine erisememistir.

Engelli ¢ocugu olan ailelerde aile yilmazligini nitel arastirma yontemi kullanarak
inceleyen Ozbay ve Aydogan (2013), ailelerin yilmazliklarina katki saglayan en dnemli
etkenlerin sosyal destek, maneviyat, sahip olduklar1 pozitif bakis agisi, aile igerisinde
birbirlerine bagliliklari, esnek olmalart ve 6zgiinliik /iliskisel 6zgiinliik oldugu sonucuna

ulasmislardir.

Cocugunda Otizm Spektrum Bozuklugu (ASD) olan ailelerde uyum ve
adaptasyonu aragtiran Kapp ve Brown (2011) ASD’ye iliskin teshisi ve beraberindeki
zorluklardan kurtulmalarin1 saglayan yilmazlik faktorleri tanimlamistir. Niteliksel
analizden elde edilen bulgular neticesinde ailenin dayanikliligi, problem ¢6zme sekli, aile

zamani ve rutinlerinin 6nemli yilmazlik kaynaklart oldugu sonucuna ulagilmistir.

Evlilik uyumu ile deger tercihleri arasindaki iliskiyi inceleyen Kublay ve Oktan
(2015), futiivvet, ozgirlik, romantik degerler, insan onuru, maneviyat, entelektiiel
degerler, kariyer degerleri ve toplumsal degerler ile evlilik uyumu arasinda anlamli ve
olumlu yonde bir iligki saptamis, materyalistik degerler ile evlilik uyumu arasinda ise

anlaml bir iliski saptamamuiglardir.

Ozen (2006), eslerin deger uyumlarinin giftlerin evlilik uyumuna etkisini
inceledigi arastirmasinda; eslerin ve bayanlarin deger benzerliklerinin evli g¢iftlerin ve
bayanlarin evlilik uyumunu olumlu bir sekilde yordadigin1 ancak eslerin deger
benzerliklerinin kocalarin evlilik uyumu iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ortaya
koymustur. Kalmykova (1984)’da ciftlerin deger uyumunun evlilikte kritik bir 6neme

sahip oldugunu belirtmistir. Bu durum eslerin sahip olduklar1 degerlerin evlilik iligkisine
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onemli bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirde degerler ve yilmazlik
kavraminin iligkilerinin vurgulandigi arastirmalar bulunmaktadir. Bhana ve Bachoo
(2011) arastirmalarinda bireylerin sahip oldugu degerler ve inang sistemlerinin; bireysel
yilmazlik ve aile yilmazhigmi etkiledigini ortaya koymustur. Benzies ve Mychasiuk
(2009)°’de bireysel yilmazlik ve aile yilmazligim1 degerler, maneviyat-inang yapisi,
ozgiiven, etkili basa cikabilme becerileri gibi degiskenlerin etkiledigini belirtmistir.
Yilmazlik ve degerler arasindaki iligkilerin ortaya kondugu bu arastirmalar ve degerlerin
evlilik iligkisindeki rolii g6z oniline alindiginda; evli bireylerin degerleri ve yilmazliginin
birbiriyle iligkili iki kavram oldugu goriilmektedir. Yilmazligin, bireylerin sikintilarla
karsilastiginda bu sikintilarla yiizlesmesini ve bunlarin iistesinden gelmesini saglayan
ozellikler (Ozcan, 2005) olmasindan dolayidir ki evli bireylerin sahip olduklar1 degerler;

onlarin yilmazliklarini, zorluklarla bas edebilme becerilerini etkilemektedir.

5.2. ‘Aile degerlerinin cinsiyet, egitim durumu, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, sosyo-ekonomik durum degiskenlerine gore farkhilasmakta midir?’

Alt Problemlerine Ait Tartisma ve Yorum

Arastirmada demografik bulgulara gore kadin katilimcilarin daha fazla oldugu
gorilmiistiir. Cinsiyetlere gore yapilan analizde gii¢, basari, hazcilik, uyarilim,
ozyonelim, evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyum ve gilivenlik degiskenlerine
bakildiginda giic, hazcilik ve wuyarilim degerleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmistlir. Bu lic degere gore, erkeklerin puaninin kadimnlarin puanindan anlamli
derecede daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim durumlarina bakildiginda,
anne egitim durumunda sadece uyarilim degiskeninde anlamli bir fark oldugu diger
degerlere gore anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Okur-yazar olmayan annelerin
ilkokul, ortaokul, lise ve {liniversite mezunu olan annelere gore uyarilim degeri
puanlarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Baba egitim durumuna gore ise
degiskenlerde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Sosyo-ekonomik duruma gore
aile degerleri karsilastirildiginda, evrensellik, geleneksellik ve uyum degerlerinde anlaml

bir farklilik goriiliirken, gili¢, basari, hazcilik, uyarilim, 6z yonelim, iyilikseverlik ve
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giivenlik degerlerinde anlamli bir fark goériilmemektedir. Buna gore, tist gelir grubuna
sahip olan bireylerin degerleri, alt ve orta gelir grubuna sahip bireylerin deger

puanlarindan anlamli oranda daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Klerk ve Greeff (2011), gébrme engelli ¢ocuga sahip olan ailelerin yilmazliklarini
ele aldiklar1 ¢alismada ailenin sahip oldugu tutumlarin, yakinligin ve Kader/ dini inancin

onlarin yilmazliklarina etki eden igsel koruyucu faktorler oldugunu belirtmislerdir.

Nalbant (2017)’in yaptigi arastirma bulgularina gore kadin ve erkekler igin
yordayici degiskenler farklilasmakla birlikte her iki grupta da ahlaki olgunlugun pozitif
bir yordayici oldugu goriiliirken kadinlarda geleneksellik ve evrensellik evlilikte uyumun
pozitif yordayicilari olduklari, uymanin ise evlilik uyumunun negatif yordayicist oldugu
erkeklerde ise degerlerden sadece hazcilik alt boyutunun anlamli oldugu ve evlilikte

uyumu negatif yordadigi goriilmiistiir.

Kalmykova (1984)’da ciftlerin deger uyumunun evlilikte kritik bir dneme sahip
oldugunu belirtmistir. Bu durum eslerin sahip olduklar1 degerlerin evlilik iligkisine

onemli bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Bhana ve Bachoo (2011) arastirmasinda bireylerin sahip oldugu degerler ve inang

sistemlerinin; bireysel yilmazlik ve aile yilmazligini etkiledigini ortaya koymustur.

Degerler ve yasamin anlami arasindaki iliskileri arastiran Bas (2014) degerler ve
yasamin anlaminin birbiriyle iligkili iki degisken oldugunu ve yasamin anlaminin 6nemli

bir yordayicisinin degerler oldugunu ortaya koymustur.

Benzies ve Mychasiuk (2009)’de bireysel yilmazlik ve aile yilmazligin1 degerler,
maneviyat-inang yapisi, 6zgiiven, etkili basa ¢ikabilme becerileri gibi degiskenlerin
etkiledigini belirtmistir.

Deger oncelikleri ve cinsiyet rollerini arastiran Sing ve Angel (1992) 210 kiz ve
218 erkek Cinli ergeni karsilagtirmistir. Amagsal degerlerde 6ncelikli degerler, “6zgiirliik,
gercek dostluk, mutluluk, rahat bir yasam”; iken “olgun sevgi, ulusal giivenlik, heyecanl
bir yasam, ahiret selameti” degerleri alt siralarda yer almistir. Aragsal degerlerde ise
“muktedir, neseli, genis gorislii, entelektiiel olma™ 6ncelikli degerler olarak yer alirken;

“mantikli, hayal giicii kuvvetli, temiz, itaatkar" olma alt siralarda yer almistir. Cinsiyet
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degiskenine gore amagsal degerlerin besinde, aragsal degerlerin ise tgiinde farklilik

bulunmustur (Tasdelen, 1998).

Goldag( 2015)’mm yaptigi arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin degerleri
algilama diizeyleri, 6grencilerin cinsiyetlerine gore giic degeri boyutunda farklilik
gostermemekte; "uyarilim, hazcilik, 6z yonelim basari, evrenselcilik, yardimseverlik,
geleneksellik, uyma ve giivenlik" boyutlarinda ise farklilik gostermektedir. Farklilik olan

tiim boyutlarda farklilasma kiz 6grencilerin lehinedir.

Yine G6ldag(2015)’n sonuglarina gore dgrencilerin degerleri algilama diizeyleri,
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore "gii¢, uyarilim, hazcilik ve 6z yonelim
degerleri" boyutlarinda farklilik géstermemekte; "basari, evrenselcilik, yardimseverlik,
geleneksellik, uyma ve giivenlik" boyutlarinda ise farklilik gostermektedir. Farklilik olan

tiim boyutlarda farklilagsma kiz 6grencilerin lehinedir.

Polat ve Caliskan(2013)'in ortaokul 6grencileri ile yaptigi ¢calismada 6grencilerin
gelir durumlarina gore deger tercihlerinde evrensellik, gli¢, geleneksellik ve uyarilim
boyutlarinda anlamli bir farklilasma gozlenmistir. Gii¢ boyutunda gelir durumu 10000 TL
ve Ustil olan 6grencilerin puan ortalamasinin, gelir durumu 0-2000 TL olan dgrencilerden
anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gelir durumu 2001-5000 TL arasinda
olan dgrencilerin gelir durumu 5001-10000 TL arasinda degisen 6grencilere gore daha
geleneksel oldugu tespit edilmistir. Uyarilim boyutunda ise gelir durumu 10000 TL ve
iistii olan Ogrencilerin puan ortalamasi gelir durumu 5001-10000 TL olan &grencilere

kiyasla anlaml1 bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.

5.3. ‘Aile yilmazh@ cinsiyet, egitim durumu, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, sosyo-ekonomik duruma gore farkhlasmakta mmdir?> Alt

Problemlerine Ait Tartisma ve Yorum

Arastirmada aile yilmazliginin cinsiyet, anne-baba egitim durumu ve sosyo-
ekonomik durumlarinda miicadelecilik, 6z yetkinlik, kendini kontrol ve yasama baglilik

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ancak sosyo-
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ckonomik duruma gore orta gelir diizeyine sahip ebeveynlerin 6z yetkinlik ve kendini

kontrol diizeylerinde istatiksel olarak anlamli bir farklilasma goriilmiistiir.

Kumpfer (1999)’in tniversite 6grencileri ile yaptigi arastirma bulgularma gore
yilmazlik diizeyleri cinsiyete dayali olarak farklilasmamaktadir. Werner ve arkadaslari
tarafindan gerceklestirilen boylamsal arastirmada, kizlarin yilmazligina bilissel beceriler,
mizag, i¢ kontrol odag1, 6z saygi gibi i¢sel faktorlerin etki ettigi, erkeklerde ise dis destek
kaynaklarinin yilmazliga 6nemli derecede etki ettigi ortaya ¢ikmistir (Werner, 1993: 509-
510). Luthar (1999:4). Rew ve arkadaslar1 (2001) yaptiklar1 arastirmada, cinsiyetin evsiz
ergenlerin yilmazliklarini etkileyen bir degisken olmadigini tespit etmislerdir. Terzi’nin
(2008) tniversite oOgrencileri ile gerceklestirdigi arastirmada Ogrencilerin yilmazlik
diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan farklilasmadigi bulgulanmistir. Ozcan’m (2005)
yaptig1 arastirmada cinsiyetin yilmazligi yordamadigi goriilmektedir. Oktan (2008)
ergenlerle yaptig1 calismasinda, kiz ergenlerin yilmazlik diizeylerinin erkeklerden anlamli
seviyede yiiksek oldugunu bulgulamistir. Bonnano ve arkadaslart  (2009)
aragtirmalarinda, kadinlarin  yilmazliginin  erkeklerden daha yaygin oldugunu
bulgulamislardir. Goriildiigii lizere bu arastirmay: destekleyen ve arastirmadan farklilasan

arastirmalar bulunmaktadir.

Atalay (2018) kanser tanist alan bireylerde yilmazlik ve iyi olus duygusunu
arastirdif1 calismasinda calisan ve ekonomik durumunu iyi olarak algilayan bireylerin
psikolojik iyi olus diizeylerinin yiiksek oldugunu bulmustur. Bulgulara gore bireylerin
Ogrenim seviyesinin yiiksek, calisiyor, evli, ekonomik durumunun iyi ve sehir
merkezinde yasiyor olmasi ile yilmazlik diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir

iliski vardir.

Campbell-Sills, Forde, Stein (2008) demografik ozellikler ve g¢ocukluk cagi
cevresinin yilmazliga etkisini aragtiran ¢alismalarinin bulgularina gore, erkeklerin
kadinlara oranla yilmazlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu, egitim diizeyi arttikca
yilmazlik diizeyinin de arttig1 ve ekonomik diizey yiikseldik¢e yilmazlik diizeyinin de
yiikseldigi sonuglarina ulagsmistir. Bu arastirmada da orta diizey ekonomik seviyeye sahip

ailelerin yilmazlik diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir, bu hipotezimiz desteklenmistir.
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Bosanma siirecindeki kisileri bas etme becerileri, bilissel carpitmalar, yilmazlik ve
sosyal destek algilart acisindan inceleyen Kaynar (2016), egitim diizeyi yiliksek olan
grubun daha fazla yilmazlik becerilerine sahip oldugu, algillanan sosyal destek
diizeylerinin egitim durumunun yiikselmesine bagli olarak artis gosterdigi seklinde

bulgular ortaya ¢ikarmstir.

Coklu yetersizlige sahip ¢cocugu olan ebeveynlerin yilmazlik diizeylerini ¢esitli
degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda Kadi (2016), ebeveyn cinsiyeti ve ¢oklu
yetersizlige sahip ¢ocugun engel tiirii degiskenlerinin genel yilmazlik diizeylerinde bir
etkisi olmadig1 belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore ebeveynin yasi, ebeveynin
egitim durumu, gelir diizeyi, ebeveynin coklu yetersizlige sahip ¢ocugun bakiminda
destek alip almama durumu, c¢oklu yetersizlige sahip cocugun yasi, ¢coklu yetersizlige
sahip ¢ocugun cinsiyeti, ebeveynin saglik problemi durumu, ebeveynin psikolojik destek
alip almama durumu degiskenlerinin ebeveynlerin genel yilmazlik diizeyleri ve "Aile

Yilmazlik Olgegi" alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmamistir.

Anne-babalar1 bosanmis ve anne-babalari birlikte olan lise Ogrencilerinin
yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu faktdrler agisindan karsilastiran Ozcan (2005),
bulgularinda  anne-babasi  birlikte olan lise  Ogrencilerinin  sahip  oldugu
yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu faktorlerin  anne babast bosanmis olanlara
gore daha yiiksek oldugu yer almaktadir. Cinsiyete gore ise anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Giling6rmiis, Okanli ve Kocabeyoglu (2015) tarafindan gerceklestirilen hemsirelik
ogrencilerinin yilmazliklarini etkileyen faktorlerinin ele alindig: arastirmada, 6grencilerin
yilmazlik puan ortalamalarinin cinsiyet, cografi bolge, ekonomik durum ve baba egitim

durumuna gore farklilagtigi goriilmiistiir.

Sonmezer (2015), Ogretmenlerin tikkenmiglik ve yilmazliklarini inceledigi
caligmasinda yilmazligin egitim durumu degiskenine farklilagmadig1 sonucuna ulagmistir.
Ugar(2014); Yagmur ve Tiirkmen( 2017) yilmazlik ile egitim diizeyi degiskeni arasinda

anlamli olarak farklilik bulunmadig1 sonucunu elde etmistir.
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ONERILER

Aragtirmanin bulgular dikkate alindiginda asagidaki oneriler sunulabilir:

Evli bireylerin sahip oldugu degerler ile aile yilmazlhigi arasindaki iliski agikca
ortaya konmustur. Buradan hareketle evli bireylere yonelik degerler egitimi
programi diizenlenerek bu egitimin bireylerin yilmazliklar1 tizerindeki etkilerinin
arastirildig1 deneysel aragtirmalar yapilmasi 6nerilmektedir.

Bu arastirma Istanbul ili Umraniye ilgesi ile simirlandirilmistir. Orneklem
genigletilerek daha biiyilk hedef Kkitlesi i¢in benzer bir ¢alisma yapilmasi
onerilmektedir.

Yapilan literatiir taramasinda degerler egitimininde Ogrencilere yonelik
aragtirmalara sik¢a rastlanmistir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda ailelere
yonelik  degerler egitimi programlar1 olusturma calismalar1  yapilmasi
onerilmektedir.

Aile yilmazligini etkileyen diger faktorlerin aragtirtlmasi 6nerilmektedir.

Bu arastirma sonucuna gore sosyo-ekonomik durumun degerler ile pozitif yonlii
anlamli 1iliskisi oldugu tespitine yonelik daha derin c¢alismalarin yapilmasi

Onerilmektedir.
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EK-1

KIiSISEL BILGi FORMU

Degerli veliler,

Bu calisma, sizlerin iliskilerinizde ortaya koymus oldugunuz bazi genel

ozelliklerinizi daha yakindan tanimak amaciyla gergeklestirilmektedir. Liitfen her bir

maddeyi dikkatlice okuyun ve segeneklerden kendi durumunuza en uygun olan

cevaplandiriniz. Vereceginiz igten ve dogru cevaplar, bu aragtirmaya onemli katkilar

saglayacaktir. Cevaplariiz gizli tutulacak ve sadece bu arastirma i¢in kullanilacaktir.

Liitfen cevaplanmamis soru birakmaymn. Katkilarimzdan dolay:r tesekkiir

ederim.

1. Yasmiz: ................

2. Egitim durumunuz:

3. Mesleginiz: .......cooevviiiiiiiiiiiinin.n.

4. Sosyo-Ekonmik Diizeyiniz:

Okur-yazar degilim
[lkokul

Ortaokul

Lise

Lisans ve Usti

e Altgelir gurubu

e Orta gelir gurubu

e Ust gelir gurubu
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5. Annenizin egitim durumu;

e Okur yazar degil  .......

e ilkokul ...
e Ortaokul ...
e Lise ...

e Universite ve Ustii  .......

6. Babanizin egitim durumu;

e Okuryazardegil  .......

e ilkokul ...
e Ortaokul ...
e Lise ...

e Universite ve usti.  .......

7. Yasaminizin ¢ogunu gecirdiginiz yerlesim yeri
e Sehir/Biiyiiksehir  ........
o Ilce
e Gecekondu ...l
o Kasaba

e Koy

8. Anne-babaniz;
e EVI
e Bosanmig/Aynn ...
e Annedlt ...

e BabaOli ...



9.Biiyiirken yasaminizi gegirdiginiz yerlesim yerinin genel 6zellikleri;
e Muhafazakar/Geleneksel — .........
e Modern Ll
e Tutucu/Baskict ...
10. Anneniz ile olan iligskinizi nasil tanimlarsiniz?
e Yakinvesicak ...
e Soguk ve mesafeli  .........
o llgisiz ...

e (atismali ve gergin  .........

11. Babaniz ile iligkinizi nasil tanimlarsiniz?
e Yakinvesicak ...
e Soguk ve mesafeli  .........
o llgisiz ...

e (Catismali ve gergin .........

12. Anne-babanizin iligkisini nasil tanimlarsiniz?
e Yakinvesicak ...
e Soguk ve mesafeli  .........
o llgisiz ...

e (Catigmali ve gergin  .........



EK-2
AILE YILMAZLIK OLCEGI

Bu ¢alismanin amaci, bireylerin yagsama bakigin1 degerlendirmektedir. Asagida bu
amag¢ dogrultusunda hazirlanmis bir anket bulunmaktadir. Anketteki ifadelerin dogru ya
da yanlis yanitlar1 yoktur. Bu nedenle, herkes, farkli yamit verebilir. Onemli olan sizin
kendi gorislerinizi diiriist bir sekilde ifade etmenizdir. Sizden istenen anketteki ifadeleri

okuyup size en uygun gelen yanit secenegine carpi (X) isareti koymanizdir.

Liitfen biitiin ifadeleri yanitlaymiz. ifadeleri yanitlarken liitfen baskalarina
danigsmayiniz. Yanitlariniz sadece arastirma icin kullanilacak, hicbir kimseye ya da

kuruma verilmeyecektir.

Katkilarimiz i¢in tesekkiir ederim.

Anketi yanitlayanin cinsiyeti: Kadm ( ) Erkek ( )

Anketi yanitlayanin yasi: ...

Anketi yanitlayanin egitim durumu: ...
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Gigliikler karsisinda yilmadan, sabirla | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi

miicadele ederim. tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor

Daha oOnceden de gicliikler Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi

yasadigim icin, zor seylerin {iistesinden | tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
gelirim. tanimliyor

Basar1 i¢in olabildigince yiiksek ama | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi

ulasilabilir hedeflerim var. tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor

Cikabilecek problemleri onceden | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi

kestirerek onlemlerini alirim. tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor

Daha iyi duruma gelebilmek icin risk | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi

alinm. tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimlryor

Yeni seyleri denemeyi severim. Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi

tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor

Islerin belirsiz ve tahmin edilemez olmas1 | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi

beni korkutmaz. tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor

Ciddi  sorunlar  karsisnda  bile | Hig Biraz Orta Iyi Cok  iyi

iyimserligimi kaybetmem. tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor

Baskalarinin  iistesinden gelemeyecegi | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi

olumsuz yasam kosullar1 ile bas etmeyi | tanimlamiyor | tamimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
bilirim. tanimliyor
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10| En zor sartlarda bile kendi kendimi | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
iyilestirme yetisine sahibim. tammlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor
11| Bir plan yaptigimda, genellikle bunu | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
gerceklestirebilecegimden emin olurum. tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor
12| Kimsenin fark edemedigi yaratici ¢6ziim | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
yollarini goérebilirim. tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor
13, Diisiindiigiimden daha giiclii bir insan | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
oldugumu goriiyorum. tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor
14| Zor olan durumlar1 Dbile Ilehime | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
cevirmekte hiinerliyim. tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor
15| Coziim  yollarm1  hemen  gorerek | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
uygulamaya koyarim. tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor
16, Sokulgan, arkadas canlist ve | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
sicakkanliyim. tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor
17| Genellikle hayatta giilecek bir seyler | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
bulabilirim. tanimlamiyor | tamimhyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor
18.| Yasamak giizel. Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor
19| Aktif ve enerjik olmay1 severim. Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor
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20.| Beklenmedik durumlarla etkili miicadele | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
edebilme giliciime inantyorum. tamimlamiyor | tammliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor
21| Cogu zaman yasam benim i¢in ilging ve | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
heyecan vericidir. tammlamiyor | tamimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor
22| Yaptigim  seylerde basarili  olmayi | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
isterim. tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor
23| Bir kriz durumunda yararh bir eylemde | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
bulunmaya odaklanirim. tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor
24| Biri bana zarar vermek isterse bunu | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
onlemek i¢in elimden geleni yaparim. tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor
25| Genellikle o6niime ¢ikan engellerin | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
tistesinden gelebilirim. tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor
26. Yeni insanlarla tanismak, yeni yasantilar | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
beni iirkiitmez. tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor
27| Kendimle barisigim. Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor
28| Diger insanlara karst diigiinceli ve | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
saygiliyim. tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor
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29| Genellikle yasamima bir o6nceki giin | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
kaldigim yerden devam etmek isterim tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor
30.| Biri beni iizen bir sey yaptiginda, | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
sakinlesip bunu tartisgacak duruma | tanimlamiyor | tamimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
gelecegim uygun zamani beklerim. tanimliyor
31.| Cevremdekiler lizerinde olumlu | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
izlenimler birakarak onlarin giivenini | tanimlamiyor | tammliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
kazanirim. tanimliyor
32| Degistiremeyecegim  seyleri  kabul | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
ederim. tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor
33.| Yasamimda duygusal olarak bagli | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
oldugum kisiler var. tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor
34 Acil durumlarda insanlar bana giivenirler. | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor
35, Beni zorlayan bir isi yaparken ne zaman | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
kimden yardim isteyecegimi bilirim. tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor
36.| Zamanimi bosa harcamam. Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor
37.| Sahip oldugum  ozellikleri  degerli | Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
buluyorum. tanimlamiyor | tanimliyor | diizeyde tanimliyor tanimliyor
tanimliyor
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EK-3
SCHWARTZ DEGER LIiSTESI

Asagida cesitli degerleri igeren bir liste bulacaksaniz. Bu degerler degisik
kiiltiirlerden  secilmislerdir. Her degeri izleyen parantezlerin iginde degerlerin

anlamlarinin sizler tarafindan daha iyi anlasilmasina yarayabilecek bilgiler vardir.

Sizden istenilen, her degerin sizin i¢in, hayatinizi yonlendiren bir ilke olarak

Onemini bir dlcek sirasiyla belirtmenizdir. Liitfen asagidaki 6l¢egi kullaniniz:

“0” sayis1 bu degerin sizin i¢in biitiiniiyle dnemsiz oldugunu, hayatimzi

yonlendiren bir ilke olarak anlam tasimadigimi gosterecektir.

“3” sayist bu degerin onemli oldugunu gosterecektir. “6” sayis1 bu degerin
cok onemli oldugunu gosterecektir. Say1 yiikseldik¢e (0,1,2,3,4,5,6) bu degerin sizin
icin hayatinizdaki yonlendiriciligi bakimindan daha 6nemli oldugu anlasilacaktir. “-1”
sayis1 sizi yoOnlendiren ilkelere ters diisen herhangi bir degerin belirtilmesinde
kullanilacaktir. “7” sayis1 sizin hayatimzda yonlendirici 6zellik tasiyan en 6nemli
degerin belirtilmesinde kullanilacaktir: genellikle bu tiir degerlerden iki taneden fazla
olmayacag diistliniilebilir. Her degerden dnce bir bosluk gorecekiniz. Bu bosluklara
her degerin sizin igin tasidigt Onemi gosteren sayiyr (-1, 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7)
yazacaksiniz. Liitfen biitlin sayilar1 kullanarak degerler arasinda miimkiin oldugunca bir

ayrim yapmaya ¢alisiniz. Bazi sayilari bir defadan fazla kullanma ihtiyact duyabilirsiniz.

88



HAYATIMI YONLENDIREN BIR ILKE OLARAK BU DEGER:

Ilkelerime tersOnemli degildir Onemlidir Cok En st diizeyde

diiser Onemlidir  |6nemli

Baglamadan 6nce, 1’den 56’ya kadar olan degerleri okuyunuz ve sizin i¢in en
onemli olani se¢ip 6nemini belirten sayiy1 bosluga yaziniz. Sonra, sizin degerlerinize
ters diisen degeri se¢ip bosluga -1 sayisin1 yaziniz. Eger boyle bir deger yoksa size en az
onemli goriinen birini secip 0 ya da 1 sayilarindan sizce uygun olan birini bosluga

yaziniz. Bundan sonra geri kalan degerlere sizce uygun olan bir say1y1 yaziniz.
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DEGERLER LIiSTESI

Tlkelerime ters Onemli Onemlidir Cok En iist

diiser degildir onemlidir diizeyde

1 () ESITLIK (herkese esit firsat)

2(_) IC UYUM (kendi kendimle barisik olmak)

3(_) SOSYAL GUC SAHIBI OLMAK (baskalarini denetleyebilmek, iistiin olmak)
4 () ZEVK (istek ve arzularin giderilmesi, doyurulmasi)

5(_)OZGUR OLMAK (diisiince ve hareket 6zgiirliigii)

6 () MANEVI (TINSEL) BIR YASAM (maddi degerlerden ¢cok manevi, i¢sel olanlara

Oonem vermek)

7 () BAGLILIK DUYGUSU (baskalarmin da beni diisiindiikleri duygusu

8 (_) TOPLUMSAL DUZENIN SURMESINI ISTMEK (kanun, nizam yaklasimi)
9 (_) HEYECANLI BiR YASANTI SAHIBI OLMAK (Uyarict deneyimlerle dolu)
10 (_ ) ANLAMLI BIR HAYAT (hayatta bir amacin olmas1)

11 (_) KiBAR OLMAK (nazik terbiyeli)

12 (_) ZENGIN OLMAK (maddi varlik, para)

13 (_ ) ULUSAL GUVENLIK (iilkemin diismanlardan korunmas1)

14 () KENDINE SAYGILI OLMAK (kendimin degerli olduguna inang)
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ilkelerime ters Onemli Onemlidir Cok En iist

diiser degildir onemlidir diizeyde

15 ( ) IYILIGE KARSILIK VERMEK (borglu kalmaktan kaginmak)

16 (_) YARATICI OLMAK (orijinal olmak, hayal giictimii kullanmak)

17 (_) DUNYADA BARIS ISTEMEK (savas ve geliskilerden uzak bir diinya)

18 () GELENEKLERE SAYGILI OLMAK (eski deger ve geleneklerin korunmast)

19 () OLGUN SEVGI (derin duygusal ve ruhsal yakinlagmalar)

20 () KENDINI DENETLEYEBILMEK ( kendimi sinirlamak, yanlis olana direnmek)
21 () DUNYASAL ISLERDEN EL AYAK CEKMEK

22 () AILE GUVENLIGI (sevilenlerin tehlikeden uzak olmasi)

23 (_) INSANLAR TARAFINDAN BENIMSENMEK (baskalar: tarafindan sayg1 ve kabul

gérmek)

24 (_) DOGAYLA BUTUNLUK ICINDE OLMAK (dogayla uyum)

25 ( ) DEGISKEN BIR HAYAT SAHIBI OLMAK (yarisma iginde yeniliklerle dolu)
26 () ERDEMLI OLMAK (olgun bir yasam anlayis1)

27 () OTORITE SAHIBI OLMAK (y6nlendirmek ve yonetmek hakkina sahip olmak)
28 () GERCEK ARKADASLIK (yakin ve destekleyici arkadaslik)

29 () GUZELLIKLER ICINDE BIR DUNYA (doga ve sanatin giizelligi)

30 (_) TOPLUMSAL ADALET (haksizligin diizeltilmesi, zayifin yaninda olmak
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ilkelerime ters Onemli Onemlidir Cok En iist

diiser degildir onemlidir diizeyde

31 (_ ) BAGIMSIZ OLMAK (kendine yeterli, kendine giivenli olmak)

32 (_) ILIMLI OLMAK (asirt duygu ve hareketlerden kaginmak)

33 (_) SADIK OLMAK (arkadaslarina ve ¢evresine bagli olmak)

34 () HIRSLI OLMAK (¢aliskan, istekli olmak)

35( ) ACIK FIKIRLI OLMAK (degisik fikir ve inanglara hosgoriilii olmak)

36 () ALCAK GONULLU OLMAK ( kendini 6ne ¢tkarmamak)

37 (_) CESUR OLMAK (' macera ve risk aramak)

38 () CEVREYI KORUMAK (dogay: korumak)

39 (_)SOZU GECEN BIRI OLMAK (insanlar ve olaylar iizerinde etkili olmak)
40 (_) AILEYE DEGER VERMEK (saygi gostermek)

41 (_ ) KENDI AMACLARINI SECEBILMEK (kendi isteklerini bagimsizca belirleyebilmek)
42 () SAGLIKLI OLMAK (fiziksel ve ruhsal rahatsizlig1 olmamak)

43 () YETKIN OLMAK (rekabeti seven, etkili, verimli olmak)

44 () HAYATIN BANA VERDIKLERINI KABULLENMEK (hayatin getirdiklerine,

kadere razi olmak)

45 () DURUST OLMAK (igtenlik)
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ilkelerime ters Onemli Onemlidir Cok En iist

diiser degildir onemlidir diizeyde

46 () TOPLUMDAKI GORUNTUMU KORUYABILMEK (baskalarina karst mahcup

duruma diismemek)

47 () ITAATKAR OLMAK (gorevini yapan, yiikiimliiliiklerini yerine getiren biri olmak)
48 () ZEKi OLMAK (mantikl1 ve diisiinen biri olmak)

49 (_ ) YARDIMSEVER OLMAK (bagkalarinin iyiligi icin ¢alismak)

50 (_) YASAMDAN ZEVK ALMAK (yiyeceklerden, cinsellikten, miizikten vb hoslanmak)
51 (_ ) DINDAR OLMAK (dinsel inang ve imana baglilik)

52 (_) SORUMLULUK SAHIBI OLMAK ( giivenilir ve inanilir biri olmak)

53 (_) MERAK DUYABILMEK (her seyle ilgilenen, arastiran biri olmak)

54 (_)BAGISLAYICI OLMAK (baskalarinm 6zriinii kabul edebilmek)

55 (_ ) BASARILI OLMAK (amaglarima ulasabilmek)

56 () TEMIZ OLMAK (diizenli, titiz olmak)
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