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OZET

KENTSEL ACIK ALANLARIN GELISTIRILMESI VE KALITE
KRITERLERi UZERINE ARASTIRMALAR: ESKiSEHIR ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZi

Nehar BUYUKBAYRAKTAR

Istanbul Universitesi-Cerrahpasa
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Peyzaj Mimarhg Anabilim Dalh

Damsman : Prof. Dr. Hakan ALTINCEKIC

Kentsel agik ve yesil alanlar; kentte yasayanlara fiziksel, sosyal ve psikolojik, kente ise
ekolojik ve ekonomik olarak fayda saglamaktadirlar. Kentsel agik ve yesil alanlarin kent
icerisindeki bu fonksiyonlarimi yerine getirebilmeleri i¢in; proje asamasinda olan acik ve
yesil alanlarin nicel ve nitel anlamda kaliteli mekanlar olarak tasarlanmasi veya mevcut agik

ve yesil alanlarin nicel ve nitel yonden iyilestirilmesi gerekmektedir.

Yapilmis olan bu tez calismasinda, Eskisehir'de bulunan ve kentin agik ve yesil alan sistemi
icerisinde genis hacime sahip iki biiyiikk kent parki olan Kentpark ve Sazova Park ornek
alanlar olarak secilmistir. S6z konusu iki parkin mekansal kalitelerini 6l¢gmek amaciyla,
yapilan literatiir arastirmasi sonucu mekansal kalite kriterleri belirlenmistir. Belirlenen
kriterler bazinda mekansal kalitenin tespiti i¢in; bu kriterler ¢evresinde sekillenen sorulardan

olusan ve mekan1 degerlendiren; alani inceleyen gozlemci igin, Alan Fiziksel Degerlendirme
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Formu ve park kullanicilarina uygulanmak {izere anket formu olusturulmustur. Alan Fiziksel
Degerlendirme Formu her park icin birer adet uygulanmistir. 43 sorudan olusan anketler ise
Kentpark i¢in 400, Sazova Park i¢in 400 katilimciya uygulanmistir. Anketlerin analizi igin,
SPSS programinda frekans ve ki kare analizi yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular
tartisilarak parklara dair Oneriler getirilmigtir. Calismanin sonucunda Eskisehir ilinin kisi
bagina diisen yesil alan miktarinin 13 m? oldugu ve Grnek alanlar olan Kentpark ve Sazova

Park’1n nitelik ve nicelik yoniinden tatminkar degerlere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Nisan 2019, 252 sayfa.

Anahtar kelimeler: Kentsel A¢ik ve Yesil Alanlar, Kentsel Peyzaj, Kentsel Agik ve Yesil
Alanlar i¢in Kalite Kriterleri, Mekansal Kalite Kriterleri, A¢ik ve Yesil
Alan Normlart, Kentpark, Sazova Park.
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SUMMARY

RESEARCHES ON THE DEVELOPMENT AND QUALITY CRITERIAS OF
URBAN OPEN SPACES: A CASE STUDY OF ESKISEHIR

M.Sc. THESIS

Nehar BUYUKBAYRAKTAR

Istanbul University-Cerrahpasa
Institute of Graduate Studies

Department of Landscape Architecture

Supervisor : Prof. Dr. Hakan ALTINCEKIC

Urban open and green spaces provide physical, social and psychological benefits to the
citizens and also ecological and economical benefits to the city. Urban open and green spaces
at the project phase should be designed as qualified areas or present urban open and green

spaces should be reclaimed in terms of quantitative and qualitative.

In this study, Kentpark and Sazova Park which are two parks in Eskigehir have been chosen as
case area. After literature review, quality criterias were determinated the purpose of spatial
qualities of the two parks. Survey form and Space Assesment Form were created based on
determinated quality criterias for examining spatial quality. Survey Form was developed for
the users of the parks and Space Assesment Form was developed for the observer. The

questions on Space Assestment Form were responded by the observer as a result of examining
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Kentpark and Sazova Park. Survey Form that consists of 43 questions was responded by 400
participants for Kentpark and 400 participants for Sazova Park. Frequency and Chi-square
analysis method on SPSS was used for analysis of surveys. The results obtained was
discussed and offer suggestions with regard to the parks. The result of this study indicate that
Eskisehir has 13 m” green space per person and Kentpark and Sazova Park are qualified parks

in terms of quantitative and qualitative.
March 2019, 252 pages.

Keywords: Urban Open and Green Spaces, Urban Landscape, Quality Criterias for Urban
Open and Green Spaces, Spatial Quality Criterias, Open and Green Spaces
Standards, Kentpark, Sazova Park.
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1. GIRIS

Acik yesil alanlar, kent sistemi igerisinde yapilarin disinda kalan, iizerinde su 6geleri ve
bitkisel elemanlarin bulundugu kentsel mekanlardir. Bu kentsel mekanlar, kentte yasayan
insanlara; dinlenme, eglenme, manzara seyretme gibi etkinlikler sunarak rekreatif agidan;
baska insanlarla bir araya gelme, toplu etkinliklere katilma gibi faaliyetlerle sosyallesme
acisindan; stres seviyesini diislirme, mental yorgunlugu azaltma, estetik tatmini artirma gibi
olgularla psikolojik agidan; spor, yiiriiylis, kosu yapma imkanlar1 sunarak saglik acisindan
fayda saglamaktadir. Ayrica bu alanlar, kent igerisinde hava kalitesini artirarak, erozyonu
Onleyerek, siirdiiriilebilir drenaj sistemleri olusturarak, nem dengesini saglayarak ekolojik
acidan; ekolojik, iiretim ve istthdam fonksiyonlari ve bulundugu alanda emlak faaliyetlerini
artirarak, 1sitma ve sogutma maliyetlerini diisiirerek ekonomik ac¢idan kente fayda
saglamaktadir. Kent ve kent insanina sagladig1 faydalar dogrultusunda acik ve yesil alanlar

kent sistemi igerisinde var olmas1 gereken dnemli kentsel mekanlardir.

Diinyada sanayi devrimi ile beraber kent niifuslarinda ani artiglar meydana gelmistir. Bu hizli
niifus artisinin sonucunda, konut ve diger yapisal alanlara olan ihtiya¢ artmistir. Bu ihtiyaci
karsilamak adina, plansiz bir sekilde yapilasma hareketine gidilmis ve bunun sonucunda
kentte var olan agik ve yesil alan sayisinda bir azalma, yapilasmis cevrede ise bir artis soz
konusu olmustur. Bu nedenle kentte var olan agik ve yesil alan ve yapilagsmis alan dengesi
bozulmustur. Giiniimiizde bu dengenin yeniden saglanmasi adina; yeni acik ve yesil alan

projeleri yapilmakta ve kent sistemine dahil edilmektedir.

Kent sistemine dahil edilecek yeni acik ve yesil alanlarin; kent i¢in ekolojik, ekonomik ve
sosyal acidan; kent insani i¢in fizyolojik, psikolojik, rekreatif acidan ve sosyallesme ve saglik
acisindan maksimum faydayr saglamasi ve kaliteli mekanlar olusturulmasi igin, projelerin
tasarim asamasinda veya mevcut alanlarin revize edilme asamalarinda, belli kriterlere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu kriterler mekansal kalite kriterleridir. Mekansal kalite kriterleri; yetkili
kurum ve kuruluslar, akademisyenler, farkli meslek disiplinlerinde olan insanlarin gortis,

Oneri ve tecriibeleriyle sekillenmistir ve sekillenmeye devam etmektedir.



1.1. TEZIN AMACI

Tezin ¢alisma alanlari; Eskisehir i¢in yeni parklar olan, alan bazinda biiyiik boyutlara sahip,
Kentpark ve Sazova Park’tir. Bu parklarda gesitli ve farkli etkinlikler, fonksiyon alanlari,
yapisal ve dogal ogeler bulunmaktadir. Tezin amaci; literatlir arastirmasi sonucunda
belirlenmis olan kalite kriterleri ile Kentpark ve Sazova Park’in incelemesinin yapilmasi ve
c¢ikan sonuglar dogrultusunda; s6z konusu iki parkin daha kaliteli mekanlar olmalar1 adina ve
kullanic1 agisindan maksimum faydayr saglamasi adina, bu iki parka dair Oneriler

getirilmesidir.
1.2. TEZIN KAPSAMI

Tez kapsaminda; literatiir arastirmasi sonucunda elde edilen bilgilerin yer aldigi genel
kisimlar bolimiinde ¢aligmanin kavramsal ¢ergevesini olusturmak adina, ana baslik olarak
secilen acik ve yesil alan kavrami ve agik alanlarda kalite belirleme kriterleri ile ilgili bilgiler
verilmistir. Acik ve yesil alan kavrami baghigi altinda alt basliklar olarak segilen; Agik ve yesil
alan tanimlar1 boliimiinde, cesitli kaynaklar taranarak elde edilen acik ve yesil alan
kavramlari; Ac¢ik ve yesil alan siniflandirilmasi boliimiinde, agik ve yesil alanlar ilgili
yapilmis olan ve Onerilen farkli siniflandirmalar; Acgik ve yesil alan normlar1 boliimiinde, agik
ve yesil alanlarla ilgili Tirkiye, Avrupa ve diinya capinda, yetkili kurum ve kuruluslarin
onerdigi standartlar ve Tiirkiye'de yesil alanlarla ilgili yasal diizenlemeler boliimiinde ise
Tirkiye'de agik ve yesil alanlarla ilgili yapilmis olan yasa, yonetmelik ve maddeler kronolojik
bir sira ile ele almmistir. Ikinci ana baslhik olan Agik alanlarda kalite belirleme kriterleri
boliimiinde ise mekansal kaliteyi belirlemede kullanilan 6lgiitlerin arastirilmasi sonucunda

elde edilen bilgiler yer almaktadir.

Malzeme boliimiinde; Eskisehir ilinin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri ve tezde calisma alanlari
olarak secilen olan Kentpark ve Sazova Park hakkinda bilgiler verilmistir. Tez ¢alismasinda
yontem olarak; ilk dnce Eskisehir ilinin yesil alan envanterine ulasilmis, daha sonra arazi
calismast i¢in, belirlenmis olan kalite kriterlerine gore olusturulan Alan Fiziksel
Degerlendirme Formu'nda yer alan kriterlere gore arazi gézlemlenmis ve form bu gozlemlere
gore doldurulmus ve son olarak belirlenmis olan kalite kriterlerine uygun bir sekilde

hazirlanmis anketler Kentpark i¢in 400, Sazova Park i¢in 400 kisiye uygulanmistir. Son



olarak anket verileri SPSS programi araciligiyla frekans ve ki kare analizi yapilarak analiz

edilmistir.

Bulgular boliimiinde; Eskisehir iline ait yesil alan envanteri bulgulari, Alan Fiziksel
Degerlendirme Formu'ndan elde edilen bulgular ve anketlerin analizi sonucu elde edilen

bulgular yer almaktadir.

Tezin son baslig1 olan Tartisma ve Sonug¢ boliimiinde ise Eskisehir iline ait yesil alan
envanteri bulgularinin, Alan Fiziksel Degerlendirme Formu'ndan elde edilen bulgularin ve
anketlerin analizi sonucu elde edilen bulgularin degerlendirilmesi yapilarak, Kentpark ve

Sazova Park icin Oneriler getirilmistir.



2. GENEL KISIMLAR

2.1. ACIK YESIL ALAN KAVRAMI
2.1.1. Acik ve Yesil Alan Tamimlari

Literatiirde agik alan ve yesil alanlar kent i¢indeki mekanlar olarak tanimlandigindan, bu
tezde kullanilan agik alan ve yesil alan kavramlart kentsel agik ve yesil alanlari ifade
etmektedir. S6z konusu kavramlar birer kentsel mekan oldugu i¢in ilk 6nce kentsel mekanin

tanimini yapilmasi gerekmektedir.

“’Kentin fiziksel yapisi, genel bir ¢erceve iginde binalar ve binalar diginda kalan alanlar olarak
ikiye ayrilabilir. Kentsel dokunun yapilasmamis alanlari, yani binalar disinda kalan boliimleri
olan kentsel mekanlar, kentin dolasim sistemini var ederken beraberinde, kent halkinin ortak

paylasimlar yagamasina olanak veren bir zemin yaratir.”” (Sahin ve Dostoglu, 2007).

“’Uygarlik tarihinin baglangi¢ noktasi olarak kabul edilen kentsel mekanlar, insanlarin toplu
yasama iggiidiileri veya sosyallesme egilimlerinin ortaya koydugu bir yasam bi¢imi ve mekan1

olarak karsimiza ¢ikmaktadir’® (Giil ve Kiigiik, 2001).

Yapilan tanimlardan da anlasilacag: tizere kentsel mekan, kent sistemi igerisinde yer alan, bu
sistemde bulunan yapilasmis 6geler disinda kalan, insanlar1 bir araya getiren alanlar
tanimlamada kullanilan bir kavramdir. Konuk (1979) i¢ine girilemeyen ve kullanilamayan bir

mekani kentsel mekan olarak tanimlamanin miimkiin olmayacagini sdylemektedir.

’Ag¢ik alan kavrami, kent dokusunun 6nemli temel elemanlarindan birisi olup, mimari yap1 ve
ulagim alanlar1 disinda kalan agikliklar veya bos alanlar olarak tanimlanmaktadir. Diger bir
deyisle, dis mekan tizerinde herhangi bir amaca gore yapilasmanin olmadig1 ve herhangi bir
rekreasyonel kullanimi i¢in uygun potansiyel imkan1 bulunan alanlar olarak algilanmaktadir.”’

(Giil ve Kiigiik, 2001).

Kentsel acik alanlar, herkese ait olup, 6zel olarak kimseye ait olmayan, her ¢esit sosyal ve

ekonomik amag icin pek c¢ok insanin bir araya geldigi ve dolayisiyla aslinda kente ve kent



insanina ait olan kamusal mekanlardir ve bir biitiin olarak topluma ait olma ve ortak

kullanima agik olma gibi iki belirgin 6zellige sahiptir (Sener ve Yildiz, 1999).

Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 30113 sayili Planli Alanlar Imar Y®énetmeliginde; yesil
alanlarin, toplumun yararlanmasi i¢in ayrilan oyun bahgesi, ¢ocuk bahgesi, dinlenme, gezinti,
piknik, eglence, rekreasyon ve rekreaktif alanlar1 toplamina (Metropol 6l¢ekteki fuar, botanik
ve hayvan bahgeleri ile bolgesel parklar bu alanlar kapsamindadir.) karsilik geldigi ifade

edilmistir.

Tiim bu tanimlamalar1 kapsayan ortak bir tanimlama yapmak gerekirse; acik yesil alanlar,
insanlarin farkli amaglar (rekreatif, ticari, sosyallesme vb.) dogrultusunda kullandigi, fiziksel
etkinlige izin veren, gorsel ve psikolojik olarak insani etkileyen, iizerinde su Ogeleri ve

bitkisel elemanlar bulunduran kentsel mekanlardir.

"Insanlik tarihi boyunca agik yesil alanlar, kent ve kentli i¢in farkl1 fonksiyonlara sahip olmus,
farkli amaclarla kullamlmislardir. (Tablo 2.1). M.O. 600 yillarinda kentsel yesil alanlar giic ve
statli gostergesi olarak insa edilmekteydi. Daha sonra insanlar tahil tiiketmeye, tahillar1 kendi
kdylerinin sinirlart icerisindeki yesil alanlarda liretmeye ve bununla beraber liretimde yeni
yontemler gelistirmeye bagladilar. 18. Yiizyilin baslarinda kent mimarisine estetik deger
kazandirilmas1 amaciyla, yesil alanlar (bahceler) dekoratif 6geler olarak kullanildi. Bu
dekoratif yesil alanlar kentlilerin ilgisini ¢ekti ve onlarin bitkiler hakkinda bilgi edinmelerini
sagladi. Birka¢ gida krizinden sonra, bircok Kuzey Avrupa sehrinde belediyeler ortak
kullanim alanlarini, sebze tlretmeleri icin ailelere tahsis etti. Giiniimiizde ise kentsel yesil

alanlar, kentlinin yasam kalitesi i¢in kentin ayrilmaz bir par¢asina haline geldi. Ayrica yesil

Tablo 2.1: Tarih boyunca kentsel yesil alanlarin farkli kullanimlari (Leeuwen ve dig., 2010).

Zaman Arahg Kentsel Yesil Alan Kullanim
M.O. 600 Gti¢ ve Sosyal Statii

M.S. 1300 Yenilik¢i Tarim

M.S. 1700 Botanik Bahgeleri

M.S. 1900 Gida Uretimi

M.S. 2000 Rekreasyon

M.S. 2010 Saglik ve Ekoloji




alanlar kentte ekolojik koridor gorevi gordiiklerinden dolayr 6nem arz eden alanlardir"

(Leeuwen E. ve dig., 2010).

Kentsel acik yesil alanlar kentli {izerinde fiziksel, sosyal, psikolojik, ekonomik anlamda
pozitif etki birakmaktadir. A¢ik ve yesil alanlar fiziksel anlamda, insanlar1 daha aktif bir
yasama tesvik eder, onlarin fiziksel olarak daha saglikli bir hayat stirmelerine yardimci olur;
sosyal anlamda, diger insanlarla iletisime geg¢melerini kolaylastirir, sosyallesmelerine izin
verir; psikolojik anlamda, iizerinde bulundurdugu elemanlarla insanlar1 gorsel, isitsel olarak
pozitif yonde etkiler, stres seviyesini azaltir; ekonomik anlamda, bulundugu yerlerde emlak

fiyatlarini ytikselterek yerel ekonomiye katki saglar, istihdam yaratir.

Kentsel agik yesil alanlarin fonksiyonlar1 her arastirmaci tarafindan farkli ifade edilmektedir.
Ornegin Derkzen (2012) acik yesil alanlarin fonksiyonlarmi ekolojik, sosyal ve ekonomik
olmak tizere 3 kritere ayirmistir. Acik yesil alanlarin ekolojik fonksiyonu i¢in; “Kentsel yesil
alanlarin ekolojik ve cevre hizmetleri biiyiiktiir, ekosistemler ve insan canlilig1 tizerinde
olumlu bir etkisi vardir. Kentsel yesil, hava kalitesini artirir, giiriiltiiyii azaltir, karbondioksiti
azaltir, stirdiiriilebilir drenaj sistemleri olusturur, toprak erozyonunu onler, 1sitma ve sogutma
maliyetlerini diisiirdiigiinden lokal dlgekte enerji i¢in pozitif etkileri vardir (Baycan-Levent ve
dig., 2009; Lo ve Jim, 2010; Tzoulas ve James, 2010)” demektedir. Sosyal fonksiyonunu;
“Kentsel yesil alanlar, saglik ve rekreasyondan, bireyin kolayca topluma dahil olmasina kadar
bir ¢cok sosyal fonksiyonu icine alir. Fiziksel aktivitelere imkan taniyan kaynaklari i¢inde
bulundurarak ve bu aktivitelere insanlar1 tesvik ederek, insanlarin saghkli bir yasam
stirmelerine yardimci olur, mental yorgunlugu azaltir, stres seviyesini diisiiriir (Maas, 2008;
Schipperijn ve dig., 2010). Gezinti, etkinlikler, oyun ve spor gibi faaliyetlere ortam
olusturarak rekreasyonel acidan yarar saglar.” seklinde ifade etmistir. Ekonomik fonksiyonu
icin ise; “Insanlar giinliik yiiriiyilisleri icin, yemek yemek igin, kosmak igin, diger alanlara
oranla daha c¢ok yesil alanlar1 tercih ederler. Vakitlerini ve paralarini, onlara bir¢ok
rekreasyonel aktiviteyi bir arada sunan yesil alanlara ulagsmak ve orada kalmak i¢in harcarlar.
Kentsel yesil alanlar, ekolojik, iiretim ve istthdam fonksiyonlar1 ile ekonomik olarak fayda

saglarlar.” demektedir.

Woolley (2003) ise acik yesil alanlari, kente ve kentliye sundugu faydalara ve firsatlara gore
degerlendirerek sosyal, saglik, ekolojik ve ekonomik acidan dort ana baglikta ve alt

basliklarda degerlendirmistir. (Tablo 2.2.).



Tablo 2.2: Acik yesil alanlarin kente ve kentliye sundugu faydalar ve firsatlar (Wooley,2003).

Sosyal Faydalar ve
Firsatlar

Cocuk ve Oyun

Cocugun oyun oynamasini saglayarak
zihinsel, bedensel ve sosyal gelisimini
destekler

Pasif Rekreasyon

Sohbet etmek, hayvan beslemek, etrafi
izlemek, dinlenmek vs. gibi aktivitelere izin
verir

Aktif Rekreasyon

Spor yapmak, bisiklet siirmek, basketbol
oynamak, yiiriimek, kogmak vs. gibi
aktivitelere izin verir ve bunun sonucunda
insanlarin ruhsal ve fiziksel saglik
problemlerinin azalmasini saglar, sug
oraninin diisiiriir

Toplumsal Odak

Insanlarin bir araya gelmelerini,
sosyallesmelerini saglar

Kiltiirel Odak

Farkli etnik koken, din, dil ve kiiltiire sahip
insanlarin da alanlart kullanmalarini ve diger
kiiltiirlerle bir araya gelmelerini saglar

Egitim Firsatlart

Ogrencilerin ¢evre bilincinin gelismesine,
dogay1 kesfetmelerine imkan tanir

Saghk Faydalar
ve Firsatlar

Fiziksel Sagliga Katkilari-
Egzersiz Firsatlari

Fiziksel aktiviteye tesvik eder ve egzersiz
i¢in firsatlar sunar

Ruhsal Sagliga Katkilari-
Doganin lyilestirici Etkisi

Stres seviyesini diisiiriir

Vahsi Yasam - Insanlar icin bir
Doga Deneyimi

Insanlarin dogay1 deneyimlemesini saglar,
insanlarin dogayla iletisim kurmasina imkan
tanir

Estetik

Insanlarin estetik algisina hitap eder

Ekolojik Faydalar
ve Firsatlar

Kent Iklimini ve Cevreyi
Tyilestirme

Riizgari kirar, hava kirliligini azaltir,
sicakligr disiiriir, giiriilti kirliligini azaltir,
kent iklimini diizenler vs.

Vahsi Yasam- Insan Deneyimi
ve Habitatlar igin Firsatlar

Nicel ve nitel anlamda bilimsel ¢aligmalara
imkan tanir

Ekonomik
Faydalar ve
Firsatlar

Emlak Degerlerine Etkisi

Kentsel yesil alanlara yakin olan konutlarin
emlak degerleri artar

Istihdam Firsatlart

Yesil alanlarin giivenliginin saglanmasi,
bakiminin yapilmasi, denetlenmesi vs.
konularinda insanlara is olanaklar1 yaratir.

Mahsul Uretimi Hobi bahgeleri sayesinde insanlara kendi
tirtinlerini yetistirme firsati sunar
Turizm Turistlerin kente gelmesini saglayarak kent

icin ekonomik fayda yaratir




Oztiirk (2004) ise, acik ve yesil alanlarin kentlinin ruhsal ve fiziksel gereksinimlerini
karsilamaktan dogal zenginliklerin korunmasina, turizmin gelismesinden konut alanlar1 ile
ticaret ve sanayi alanlar1 arasinda tampon bolgeler olusturmaya, yaya ve tasit dolagimini

kolaylastirmaya varincaya kadar kente bir¢ok fayda sagladigini belirtmektedir.
2.1.2. Acik ve Yesil Alan Simiflandirilmasi

Acik ve yesil alanlar kent icerisinde birgok islevi birden yerine getirdiginden ve iglerinde
bir¢ok farkli fonksiyonu barindirdiklarindan dolay1 bu alanlarla ilgili bu islev ve fonksiyonlar
tizerinden farkli siniflandirmalar yapilabilmektedir. Kentsel acik ve yesil alanlar, kent i¢cindeki
fonksiyonuna, algilanis bicimine, kullanici ¢esidine, alanin kullanim sekline, topografyaya,

alanin miilkiyet tiiriine ve alanin dl¢iilerine gore siniflandirilabilmektedir.

Agik ve yesil alanlarin siniflandirilmalart incelenmeden Once, kent bilesenlerini daha iyi
anlamak adma kentsel mekanin siniflandirilmasi incelenmelidir. Swanwick ve dig. (2003)
yaptiklar1 ¢alismada kentsel mekani, binalar ve binalar disinda kalan alanlar olarak ikiye
ayirmiglardir. Binalar disinda kalan alanlar, yesil alanlar ve sert zeminler olarak ikiye
ayrilmistir. Yesil alanlar, ¢ogunlukla agik, gecirgen, yumusak; yiizeyi toprak, ¢im, cali, agac
vb. kapl alanlar iken, sert zeminler gizli, gecirgen olmayan, sert; yiizeyi asfalt, beton vb.
malzemelerle kapli alanlardir. Sert zeminler; yollar, kaldirimlar, otoparklar gibi 6zel bir
kullanim amacina hizmet eden alanlar olan fonksiyonel sert zeminler; meydanlar, gezi yollari,
yayalastirnlmis  kaldirimlar vb. gibi insanlarin erisiminin oldugu ve keyifli vakit

gecirebilecekleri alanlar olan kamusal alanlar basliklarina ayrilmaktadir.

Yesil alanlar ise Tablo 2.3’te daha detayli verildigi lizere nehir kiyilari, kanallar gibi alanlar
kapsayan ¢izgisel yesil alanlar; kent i¢inde bulunan agaglik, sulak, bataklik gibi alanlari, ¢ayir
alanlarin1 kapsayan yar1 dogal yesil alanlar; hobi bahgeleri, okul bahgeleri, mezarliklar gibi
alanlarn kapsayan fonksiyonel yesil alanlar ve oyun alanlari, konut bahgeleri, parklar gibi

alanlar1 kapsayan rekreasyonel yesil alanlar basliklarinda siniflandirilmaktadir (Sekil 2.1.).



Kentsel Alan

o e
Kamusal Fonksiyonel
Sert Zemin

Cizgisel Yan Dogal

Yesil Alan Yesil Alan

Kamu Erigimi

AgkAln Ny Kamusal
Acik Alan

Fonksiyonel
Yesil Alan

Rekreasyonel
Yesil Alan

Sekil 2.1: Kentsel alanin siniflandirilmast (Swanwick ve dig., 2003).

Tablo 2.3: Kentsel yesil alanlarin siniflandirilmasi (Swanwick ve dig., 2003).

YESIiL ALAN SINIFLARI

Park ve bahgeler
o Resmi olmayan rekreasyonel
3 Sosyal Aktiviteler icin Yesil | alanlar
z Rekreasyonel Yesil Alanlar Agcik hava sporlari igin alanlar
3 Alanlar Oyun alanlar
j Bir Gruba Ait Ozel Yesil Konut yesil alanlari
= Alanlar Diger 6zel yesil alanlar
= Kisiye Ozel Yesil Alanlar Ev bahgesi
2 Eskiden kalma ciftlikler
& Uretim Yapilan Yesil Sehir ciftlikleri
E Alanlar Hobi bahgeleri
= Fonksiyonel Yesil Mezarliklar
- Alanlar Kabristanhklar Dini Yapilarin Bahgeleri (Cami,
:% Kilise, vb.)
= Kurumlara ait Alanlar Okul bahgeleri

Diger kurum bahgeleri
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Tablo 2.3 (devam): Kentsel yesil alanlarin siniflandirilmasi (Swanwick ve dig., 2003).

Yar1 Dogal Habitatlar

Sulak Alanlar

Akarsu

Bataklik

Agachk Arazi

Genis yaprakli ormanlar

Igne yaprakli ormanlar

Karigik ormanlar

Diger habitatlar

Fundalik

Cayir

Bozuk alanlar

Cizgisel Yesil Alanlar

Nehir kiyilar

Tasima koridorlar1 (yol, tren yolu,
yiiriiyiig yollari)

Diger ¢izgisel alanlar (kayaliklar
vh.)

Oztiirk ve Ozdemir (2013) yaptiklar1 calismada, agik ve yesil alanlari fonksiyonel acidan,

e Aktif Yesil Alanlar
e Pasif Yesil Alanlar

olmak iizere iki genis grupta siniflandirmislardir. Aktif yesil alanlar, kullanicilarin
rekreasyonel ac¢idan ihtiyaclarini karsilayan, dogal ve bitki Ortlisii bakimindan zengin olan;
koru, hayvanat bahgesi, hobi bahgeleri, sehir ciftlikleri, kent parklari, ¢cocuk oyun alanlari,
mahalle parklari, semt parklari, botanik bahgeleri gibi alanlardir (Karaoglu, 2007). Pasif yesil
alanlar ise, rekreatif amagli kullanilmayan, siis eleman1 gorevi goren, kent dokusu ve dogal
doku arasinda iliski kuran (Cetiner, 1972) mezarliklar, dénel kavsaklar (gobek), askeri yesil
alanlar, fidanliklar, refiijler vb. alanlardir (Celik, 2013).

Baykan (2003) agik ve yesil alanlari, rekreatif amagh kullanim bi¢imine gore;

e Parklar: Mahalle, kent parki, semt parki vb.

e Ozel amagh park ve bahgeler: Cati bahgeleri, hobi bahgeleri, kiiltiir bahceleri vb.

e Spor alanlar1: Basketbol, futbol, golf vb.

e Cocuk oyun alanlari

e Dogal ve yar1 dogal alanlar

e Koridorlar: Kent ormani, koruluk vb.

e Kent ici diger acik ve yesil alanlar: Mezarlik, konut bahgesi vb.

yedi ana baglikta siniflandirmistir (Emiir ve Onsekiz, 2007; Aydemir, 2004).
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Cetiner (1972) yesil alanlari, islevleri bakimindan;

e Dinlenme alanlari: Ormanlar, korular, fidanliklar, mezarliklar.

e Parklar: Bolgesel parklar, milli parklar, sehir parklari, mahalle parklari.

e Spor alanlart: Spor merkezleri, her ¢esit sporun yapildig1 yer, stadyum, atig poligonu,
yarig sahalari, okc¢uluk, manej, su sporlari, golf, tenis, dagcilik, voleybol, basketbol,
kaykay pisti.

e Oyun vyerleri; 0-3 yas arasindaki c¢ocuklara kum havuzlari, 3-6 yas arasindaki
cocuklara oyun sahalari, 7-12 yas arasindaki ¢ocuklara aletli oyun alani, 13-18 ve 18-
24 yas arasindaki 6grenciler igin alanlar.

e [Eglence yerleri; Kamuya hizmet eden spor alanlari i¢in tesisler (kuliip, sosyal tesisler),

piknik alanlari, mesire yerleri, 6zel aile bahgeleri, lunapark.
olarak siniflandirmistir (Celik, 2013).

Oztiirk (2004), kentsel ve kent disinda kalan acik ve yesil alanlar1 daha genis bir perspektif ile
ele almis ve farkli yerlesim Olceklerine (kitasal, iilkesel, bolgesel, kentsel ve yerel) gore

simiflandirmistir (Tablo 2.4.).

Tablo 2.4: Acik ve yesil alanlarin yerlesim hiyerarsisi agisindan siniflandirilmasi (Oztiirk, 2004).
Yerlesim Olcegi

Yesil Alan Tipi Kitasal Ulkesel Bolgesel Kentsel Yerel (ilge)
Orman

Su Yiizeyi
Tarim Alani
Cayir-Mera
Milli park
Dogal Sit Alam
Bolge Parki
Botanik Bahgesi
Hayvanat Bahgesi
Piknik Alani
Fuar Alani

Spor Alani

Kent Parki

Park Yolu
Koruluk

Trafik Yesili
Plaza

Meydan

Bahge

Mezarlik

XX X[ X
XXX [ X
XXX [ X
XX X[ X

XXX XXX

XXX XXX

XX XXX XXX XXX X [ X
XXX [X[XIX] | X[ [ X
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1 (1982) yesil alanlan islev ve alanin biiyiikliigiine gére bes kategoriye ayirmistir.

Konut diizeyinde yesil alanlar: En kii¢lik yesil alan birimidir. Tek veya cok katlh
konutlarin &n, yan ve arka bahgeleri, teras ve cat1 bahgelerini kapsar. Olgiileri,
fonksiyonlart ve estetik derecesi kullanicisinin kiiltiir ve ekonomik durumuyla
orantilidir.

Komsuluk {initesi diizeyinde yesil alanlar: Yaklasik olarak 6 ile 400 konuta hizmet
veren ve 30 ile 5000 niifusu igeren Kent birimidir. Biiyiikligii en fazla 15 ha olabilir.
Bu diizeydeki yesil alanlar, ¢ocuk bahgeleri, spor ve oyun alanlari ve toplu konut
bahgelerinden olusurlar.

Mahalle- semt diizeyinde yesil alanlar: U¢ komsuluk iinitesi kapasitesine sahip, niifusu
en az 15.000 olan alani kapsayan, mahalle parklari, oyun alanlari, spor alanlari, okul
bahgeleri ve ¢ocuk bahgelerinden olusan alanlardir.

Kent diizeyinde yesil alanlar: Biitiin bir kentin ihtiyacina cevap verebilecek biiytikliige
ve fonksiyona sahiptir. Mahalle diizeyindeki yesil alanlarin en az 3 kat1 olacak sekilde
45 bin niifusa, en az 135 ha’lik bir alana ve hektar basina en az 350 kisilik bir
kapasiteye sahip olmalidir. Kent parklari, spor kompleksleri, rekreasyonel alanlar,
hayvanat bahgeleri, botanik bahgeleri, fuar ve sergi alanlari, kent ici yol-bulvar ve
reflijler, yaya yollar, kent ormanlari, koruluklar, yesil kusak ve mezarliklar bu
alanlarin i¢ine girer (Celik, 2013).

Bolge olceginde yesil alan: Bolgeye hizmet edebilecek biiylikliik ve fonksiyona sahip
alanlardir. Bu alanlara ornek olarak; bolge parklari, orman igi rekreasyon alanlari,

milli parklar verilebilir (Karaoglu, 2007).

2.1.3. Acik ve Yesil Alan Normlari

Kentsel agik ve yesil alanlarin kente ve kentliye sundugu ekolojik, ekonomik, sosyal vs.

faydalar1 ve kentlinin yasam kalitesini ve ¢evre kalitesinin artirmasi nedeniyle, kent i¢indeki

hem niteliksel hem de niceliksel yeterliliginin saglanmas: onemlidir. “‘Ciinkii kentsel yesil

alanlar

kente 6nemli katkilar saglayan fiziksel 6gelerdir’’ (Aksoy, 2014).

Diinyada, kentsel acik ve yesil alanlarin yeterliliginin saglanmasi adina farkli standartlar ve

uygulamalarla karsilasilmaktadir. Genelde tiizel nitelikte olan bu standartlar yetkili kurumlar
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ve kisilerce (bakanliklar, plancilar vs.) diizenlenen yasa ve yonetmeliklerde (imar mevzuati,
planlama ydnetmelikleri vs.) yer almaktadir (Polat ve Onder, 2012). Bazi standartlar ise ulusal
ve uluslararast caligmalar yapan oOrgiitler ve kuruluslar tarafindan da belirlenebilmekte ve

Onerilebilmektedir.

Aksoy (2014) calismasinda, kentsel agik ve yesil alan standartlarini belirlemede kentin
niifusu, cografi konumu, fiziksel dokusu, dogal kaynaklari, niifusa ait sosyo-ekonomik
ozellikler ve yesil alan kullanim aligkanliklarinin etkili oldugunu sdylemektedir. Sahin ve
Baris (1998) ise kentsel agik yesil alan standartlarini belirleyen kriterlerin; gereksinimler,
niifus, kentlerin karakteri ve kullanim yogunlugu oldugunu belirtmektedir (Onder, 2012). Uz
(2005) “’Kentlerin agik yesil alan miktarin1 belirlemek amaciyla iiretilen standartlar1 3 grupta

toplanabilir . Bunlar kisaca aciklanirsa;

1.Yasa, yonetmelikler vb. ile belirtilen, gorev verilen yetkili kuruluglarin uyma zorunlulugu

olan standartlar,

2. Konusunda uzman kisiler tarafindan yapilan, oOnerilerden, teknik yaklasimlar ve

arastirmalarla olusturulan standartlar,

3. Kentlerin 6zelliklerine gore degisebilen standartlar. Nitekim farkli iklim ve topografya gibi
farkl1 kentsel karakterlere sahip kentlerin ayni standartlara sahip olmasi beklenemez.”’

demektedir.

Ingiltere'de Basbakan Yardimcis1 Ofisi'nin yaymlamis oldugu PPG17 (Planlama Kanunu
Rehberi 17: Spor, Rekreasyon ve Acik alanlar i¢in Planlama) rehberinde yer alan standartlarin

belirlenme siirecinde hangi yontemlerin nasil uygulanmasi gerektigi Tablo 2.5'te belirtilmistir.

Tablo 2.5: PPG17 Planlama Kanunu Rehberinde yer alan, acik alan standartlarinin belirlenmesi

stireci.
Siirec¢ Eylemler Yararlanilacak Kaynak ve
Yontemler

-PPG17 ile uyumlu yerel bir degerlendirme -Spor Ingiltere Olanaklari
baslatma Planlama Modeli
-Agik, spor ve rekreasyon alanlar i¢in mevcut -Spor Ingiltere Oyun Alan
ulusal, bdlgesel, yerel strateji ve yonetmeliklerin Stratejisi

Yerel ihtiyaclari dahil oldugu alan kullanimlarini tanimlama -Yasam Baskentinin Kalitesi

Belirleme -Mevcut planlama yonetmelikleri ve bununla -Halk Danigsma Teknikleri
iligkili standartlarin etkilerini ve gegerliliklerini
gdzden gegirme
-Yerel halklara danisma ve agik alanlarla ilgili bir
vizyon belirleme




Tablo 2.5 (devam): PPG17 Planlama Kanunu Rehberinde yer alan, acgik alan standartlarinin
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belirlenmesi siireci.

-Denetlemenin kapsamini belirleme ve mevcut -Alan tipolojileri
bilgiyi tanimlama -GIS
-Denetlemeyi planlama ve yiiriitme - Spor Ingiltere Olanaklar:
-Yerel firsatlar, alanin kalitesi, degeri ve niceligi, | Planlama Modeli
kullanim tipleri ve diizeyleri, asgari uzakliklar - Spor Ingiltere Ulusal
tanimlarini denetleme Karsilastirma Servisi
Yerel Alanlar N - S
Denetleme -Ing}ltere Doga Er.1$1m1 Dogal
Yesil Alan Modeli
-Kalite Degerlendirmesi
-Onemi Degerlendirme
-Kalite ve Onemi Birlestirme
-Yasam Bagkentinin Kalitesi
-Yayinlanmig Aragtirmalar
-Nicel bilesenleri belirleme -Alan Siniflandirmalari
-Nitel bilesenleri belirleme - Spor Ingiltere Olanaklari
-Erisilebilirlik bilesenlerini belirleme Planlama Modeli
-Minimum biiytikliikleri belirleme -Spor Ingiltere Oyun Alani
Alan . . -
Standartlarin -Alar} blle§enlerln1 .bf.:hrle.me S'Frat?jISI ) o
Diizenleme -Maliyet bilesenlerini belirleme - Inglltere Doga E.rlslml Dogal
Yesil Alan Modeli
-Alan Hiyerarsileri
-Yerlesim Hiyerarsileri
-Yayinlanmis Aragtirmalar
-Ulagimdaki eksiklikleri tanimlama -GIS
-Kalite eksikliklerini tanimlama - Spor Ingiltere Olanaklari
-Nicel olarak eksiklik veya fazlaligi olan alanlar1 | Planlama Modeli
Alan tanimlama -Spor Ingiltere Oyun Alam
Standartlarim -Mekansal dagilimi ve ihtiyaglar: tanimlama Stratejisi
Uygulama -Gelecek ihtiyaclarini 6ngérme - Ingiltere Doga Erisimi Dogal
Yesil Alan Modeli
-Alan Hiyerarsileri
-Yerlesim Hiyerarsileri
-Stratejik segenekleri tanimlama -Alan Hiyerarsileri
Yonetmeligi -Stratejik secenekleri degerlendirme -Alan Siniflandirmalari
Tasarlama -Yonetmeligi tasarlama -Yerlesim Hiyerarsileri
-Halk Danigma Teknikleri

Ayasligil 1995 yilinda yaptig1 bir calismada, Canakkale ilinin agik ve yesil alan gereksinimini

belirlerken;

e Canakkale ilinin dogal ve kiiltiirel verilerinin elde edilmesi

e Acik ve yesil alan envanterinin olusturulmast

e Yerlesimlere gore niifus 6zelliklerinin degerlendirilmesi

e Anket uygulamasiyla halkin yesil alan gereksiniminin belirlenmesi

e Acik ve yesil alan gereksinim ve agiinin saptanmasi

konularinda veri toplamis, ve elde ettigi verileri degerlendirmistir.
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Timer ‘e (1976) gore agik yesil alanlar konusunda standartlar;

e Planlanacak alan i¢inde niifus ve yas dagilimi

¢ Planlanacak alan iginde konut ve niifus yogunlugu

e Niifusun sosyo-ekonomik 6zellikleri
e Niifusun saglik 6zellikleri

e Niifusun cinsiyet ve medeni durumu

e Kent biiyiikliigii ve kentin dogaya yakinlig1

o  Ozel miilkiyetteki agik alan miktar1
e Iklim 6zellikleri
e Kamu ulasim ag

e Okul oyun alanlar1 miktar1
kriterlerine gore belirlenmelidir.

Veal (2013) yaptigi ¢alismada; Avustralya’daki agik alanlarin planlanmasinda kullanilan
standartlar1 tablolastirmistir (Tablo 2.6). Tablo 2.6’da goriildiigii tizere, kentin niifus/ agik alan

orani, acik alanlarin kentin yapilagsmis alanlarina orani, erisilebilirligi, donatilarinin, teknik

donanimlarinin 6zellikleri standartlara baglanmistir.

Tablo 2.6: Kentsel agik alanlar1 planlama standartlar1 (Veal, 2013).

Standart Tiirii

Tanim

Niifus orani/sabit

Niifus diizeyiyle iliskili saptanan agik alan diizeyi-
genellikle her 1000 kiside bir seklinde ifade edilir.

Alan yiizdesi

Acik alanlar igin belirlenmis alan yiizdesi (6rn:
toplam alanlarin %10’unun ag¢ik alanlar igin
ayrilmasi.)

Hizmet alam

Kisilerin alana erisim saglamalari i¢in kat etmeleri
gereken maksimum mesafe (6rn: kullanicilarin
ikamet ettikleri yerden Y4 mil yiiriimeleri.)

Alan 6zellikleri

Alan olgiileri ve diger ozellikler (biyiiklik, spor
sahalari vs.)

Yerel standartlar

Yerel alanlara 6zel standartlar; yerel kosullari,
cesitli  metodojileri ve yukarida bahsedilen
formatlardan herhangi birini temel alir.

Ulusal ve uluslararasi diizeydeki kuruluslardan; WHO (Diinya Saglhik Orgiitii), ABD Kamu
Saghgl Biirosu ve Imar Bakanhigi, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler gibi iist diizey

kurumlar diinyada kisi basma diismesi gereken minimum yesil alan standartlarini, farkl
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kriterlere gore belirlemislerdir. Bunun sonucunda her kurulusun minimum standart olarak

belirledigi rakamlar farklilik géstermistir (Tablo 2.7).

Tablo 2.7: Diinyada kisi bagina diismesi gereken minimum yesil alan standartlar1 (Khalil, 2014;
Veal, 2013; Aldous, 2010).

Kurumlar Kisi basina diisen yesil alan standartlar:
Diinya Saglik Orgiitii standartlar 9m’

Birlesmis Milletler Tarim ve Gida Orgiitii (FAQ) 9m’

ABD Kamu Saglig1 Biirosu ve Imar Bakanlig1 18 m’

Avrupa Birligi standartlari 26 m’

Birlesmis Milletler standartlari 30 m*

Ulusal Rekreasyon (ve Parklar) Dernegi (ABD) 40 m*

Diinyada kentsel acik ve yesil alanlar icin belirlenen bir ¢ok farkli kriter ve standart vardir. Bu
kriter ve standartlar; farkli bolge, iklim, topografya, niifus, kiiltiir, cografi konum vs. gibi
farkliliklardan dolayi iilkeden iilkeye, bolgeden bolgeye, sehirden sehire degismekte, nitel ve
nicel olarak farkliliklar gostermektedir (Tablo 2.8). Kentsel yesil alanlarin siniflandirilmasi,
kisi basmma diisen yesil alan miktarlari, yesil alanlarin erisilebilirlik mesafeleri, alan
biiyiikliikleri i¢in getirilen standartlar da degisiklik gostermektedir. Literatiir arastirmasinda
karsilasilan standartlar incelendiginde, standartlarin iilkelerin tlizel kurum ve Kkisiler
tarafindan, bir planlama veya strateji neticesinde belirlenmekte ve uygulanmakta oldugu

goriilmektedir.

Tablo 2.8: Bazi sehir ve iilkelerin belirlemis oldugu yesil alan standartlar1 (Khan, 2012; Khan, 2014;
Aldous, 2010).

Sehirler/Ulkeler Alan biiyiikliigii (ha) Niifus Kisi basina diisen m’
Londra 4.0 1000 kisi 40
Edinburgh 2.9 1000 kisi 29
Cambridge 4.6 1000 kisi 46
Washington 3.8 1000 kisi 38
Minneapolis 2.0 1000 kisi 20
Los Angeles 4.85 1000 kisi 48.5
Kansas City 3.64 1000 kisi 36.4
Bristol 1.0 1000 kisi 10
Hindistan 0.8 1000 kisi 8.0
Pakistan 0.52 1000 kisi 5.2
Avustralya 0.283 1000 kisi 2.83
Malezya 0.2 1000 kisi 2.0
Dakka 0.06 1000 kisi 0.6
British Columbia 0.275 1000 kisi 2.75
Singapore 0.75 1000 kisi 7.5
Berlin 0.6 1000 kisi 6.0
Almanya 1.0 1000 kisi 10
Iran 3.0 1000 kisi 30
Tiirkiye 1.0 1000 kisi 10
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20. yilizyllda Almanya, Japonya ve diger iilkelerden uzmanlar kentsel yesil alanlar1 ekolojik
boyutuyla ele alarak, kent i¢indeki yesil alanlar i¢in kisi basina 40 m? yesil alan standardini,
kent ¢evresinde kalan ormanlar i¢in kisi basina 120 m? yesil alan standardini belirlediler.
Giiniimiizde, gelismis iilkeler kisi basina 20 m? yesil alan standardini uygulamaktadir (Sukopp

ve dig., 1995; Wang, 2009; Singh ve dig., 2010).

Flemenk Cevre Raporu’nda (MIRA-S 2000), kentsel yesil alanlar igin erisilebilirlik ve yiizey

alani iizerinden belirlenen mininum standartlar Tablo 2.9°da yer almaktadir.

Tablo 2.9: Kentsel yesil alanlar i¢cin minimum standartlar (Herzele ve Wiedeman, 2003; Haqg, 2011).

Kentsel Yesil Alanlar Evden maksimum uzaklik (m) | Minimum yiizey alam (ha)

Konut diizeyinde yesil alanlar 150

Mahalle diizeyinde yesil alanlar 400 1

Quarter Green 800 10 (park 5 ha)

Semt diizeyinde yesil alanlar 1600 30 (park 10 ha)

Kent diizeyinde yesil alanlar 3200 60

Kent ormanlari 5000 >200 (kiiciik sehirler)
>300 (biiyiik sehirler)

Diinya Saglk Orgiiti’'niin (WHO) 2016 raporuna ve amact; yesil alanlara ulasimi, yesil
alanlarin dogasini ve yesil alanlar arasindaki baglantiy1 iyilestirmek olan Ingiltere igin

Erisilebilir Dogal Yesil Alan Standartlari’na (ANGSt) gore tiim diinyada yesil alanlar;

e biiyiikliik olarak en az 2 hektar ve evden en fazla 300 m uzak (yiirlime mesafesiyle 5
dakika),

e evden 2 km uzaklikta en az bir tane 20 hektarlik erisilebilir bir alan

e cvden 5 km uzaklikta en az bir tane 100 hektarlik erisilebilir bir alan

e cvden 10 km uzaklikta en az bir tane 500 hektarlik erisilebilir bir alan

e kisi basma en az 1 hektar diisecek sekilde yasal yerel dogal rezervler
olmaldir.

Yaptig1 bir calismada Altunkasa (2004) kentsel yesil alanlara erisilebilirlikle ilgili *’Avrupa
Komisyonu Kentsel Denetim raporunda (Anonim, 2000) kentsel yesil alanlara ideal yiirlime
siiresi 15 dakika olarak verilmektedir. Yapilan ¢aligsmalarda yesil alanlarin ¢esitlerine gore en

uygun ulasgim ve yiirlime mesafeleri soyle olmalidir:
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e (Cocuk bahgeleri-oyun alanlarina ulasim mesafesi 400 m yiiriime stiresi 10 dakika,

e Semt-mahalle parklarina ulagim mesafesi 800 m, yiiriime siiresi 20 dakika,

e Kent parklarmma ulasim mesafesi 1200 yiirtime siiresi 30 dakika (Manlun, 2003;

Aydemir, 2004).”” demektedir.

Altunkasa (2004) kentsel yesil alan standartlar1 konusunda ulusal ve uluslararasi
caligmalardan derledigi bilgilerle, yesil alan gruplarmi {ilkemize uygun bir sekilde

siniflandirarak ve hizmet alani, erisilebilirlik, ulasim stiresi kriterlerinde degerlendirerek

Tablo 2.10°da goriilen temel standartlar1 belirlemistir.

Tablo 2.10: Kentsel Yesil Alanlarin Planlanmasinda Temel Olgiitler (Gold, 1980; Ersoy, 1994;

Altunkasa, 1999; Yiicel ve Altunkasa, 1999; Altunkasa,2004).

. Toplam | Hizmet Alan1 | Yiiriime
Her Kisi Alan Yarigapi Uzakhig Yiiriime Siiresi
Birimin | 229 | Gereksin |
Yesil Alan - Alan . m m dakika
Hizmet .|
Grubu » Gereksin
Edecegi N
Niifus imi Ortala | En Ortala |En Ortala | En
2 ma Yiiksek | ma Yiksek | ma Yiiksek
m da
Konut <. .. | Degisebil | Degisebili | i i i i i
Bahcesi Degisebilir i ;
Cocuk
. 5000 6 30 400 600 400 600 10 15
Bahgesi
Oyun Alan1 |10 000 8 80 600 800 400 600 10 20
Mahalle 5000 8 40 800 1200 (800 [1200 |20 |30
Parki
Semt Parki 20 000 8 160 800 1200 800 1200 20 30
Kent Parki 100 000 10 1000 800 1200 1200 |1600 30 40
ﬁ:ri'fe”t 250000 |20 5000 2400 |3200 |2400 [3200 |60 |90
Bolge Parki | 1 000 000 |40 40 000 - - - - - -

Kisi basia 27 m? yesil alana sahip Londra’da, kisi basina 40m? diisecek sekilde erisilebilir,
kaliteli yesil alanlarin kent biinyesine katilmasi i¢in ‘Londra Yesil Alanlar Stratejisi’ ve

‘Londra Acik Alanlar Stratejisi’ gibi stratejiler gelistirilmekte ve planlamalar yapilmaktadir.

Gelistirilen bu stratejilerde kent;

e Bilyiikliik
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e Mekan Dagilimi

e Tipoloji

e Kullanim kisitlamalari

e Engelliler i¢in ulasim

e Alan kullanim1

e Doga koruma

e Oyun ve spor olanaklari

e Yumusak peyzaj ozellikleri

e Sert peyzaj 6zellikleri

kriterlerine gore degerlendirildikten sonra agik ve yesil alan standartlar1 belirlenmektedir (The
City of London Corporation, 2015). Londra’nin Agik Alanlar Stratejisi’nde agik alan
standartlar1 Tablo 2.11°de goriildiigii gibi belirlenmistir.

Tablo 2.11: Londra i¢in agik alan standartlari (The City of London Corporation, 2015).

Acik Alan Simiflari Alan Biiyiikliigii Alanin Uzakhg1 (Evden)
Bolge parklari 400 ha 3.2-8 km

Sehir parklari 60 ha 3.2 km

Semt parklari 20 ha 1.2 km

Yerel parklar ve agik alanlar 2 ha 400 m

Kiictik a¢ik alanlar 2 ha’dan az 400 m’den az

Cep parklar 0.4 ha’dan az 400 m’den az

Lineer agik alanlar Degisken Her yerde uygulanabilir

Tablo 2.12: Tirkiye kentsel standartlar arastirmasinda niifus biyiikliiklerine gore belirlenen
standartlar (Uz, 2005; Gedikli, 1998).

Niifus (Kisi) Yesil Alan (m°/Kisi)
1000-5000 3.7-4.0

5000-10000 5.8- 6.0
10000-20000 6.9-7.3
20000-40000 11.5-13.0
40000-100000 14.0- 17.0

“Giirses’e (1990) gore kentlerin minimum agik ve yesil alan standartlar1 Tablo 2.13°te

verlmistir.”” (Uz, 2005).
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Tablo 2.13: Minimum agik ve yesil alan standartlari1 (Uz, 2005; Odabas, 1990).

Yesil Alan Tipi Niifus Basina Diisen Yesil Alan (mz)
Cocuk oyun alanlart 1
Oyun ve spor alanlar1 10
Agik ylizme havuzlari 1
Aktif yesil alan toplam 12
Merkezi mahalle birligi parklar 8
Trafik yesillikleri 1
Sinir ve endiistri yesillikleri 1
Pasif yesil alan toplanm 10

Kentlerin yasadiklar1 olaylar, savaglar, yanginlar, ekonomik durumlar, kentin topografik
yapisi, niifusu, gelisme hizi, kentin planlanmasi asamasinda almman kararlar, planlama
stratejileri, kentle ilgili projeksiyonlar vs. gibi nedenlerle kentlerde bulunan yesil alanlar nicel
ve nitel anlamda birbirinden farklilik gostermektedir. Tablo 2.14’te baz1 iilke ve sehirlerde

hesaplanmis olan kisi basina diisen yesil alan miktarlar1 belirtilmektedir.

Tablo 2.14: Baz sehirlerin yesil alan miktarlar1 (The Telegraph, 2018; Bagherian, 2017; Kabisch, N
ve dig., 2017; Anonim, 2011; Park ve Bahg¢eler Miidiirliigii, 2010; Yilmaz, 2016).

Sehirler/Ulkeler Alan biiyiikliigii (ha) Niifus Kisi basina diisen m”
Londra 2.7 1000 kisi 27
Amsterdam 4,55 1000 kisi 455
Stockholm 8.75 1000 kisi 87.5
Viyana 12 1000 kisi 120
Singapur 6.6 1000 kisi 66
Tokyo 0.3 1000 kisi 3
Bueno Aires 0.19 1000 kisi 1.9
Sydney 8.0 1000 kisi 80
Melbourne 11.6 1000 kisi 116
Paris 1.45 1000 kisi 14.5
Berlin 1.63 1000 kisi 16.35
Bari 0.58 1000 kisi 5.81
Lodz 1.25 1000 kisi 12.5
Curitiba 5.2 1000 kisi 52
Rotterdam 2.83 1000 kisi 28.3
New York 2.31 1000 kisi 23.1
Madrid 1.4 1000 kisi 14.0
Toronto 1.26 1000 kisi 12.6
Santiago 1.0 1000 kisi 10
Barcelona 0.56 1000 kisi 5.6
Buenos Aires 0.19 1000 kisi 1.9
Calabria 0.19 1000 kisi 1.9
Atina 0.64 1000 kisi 6.45
Istanbul 0.6 1000 kisi 6.05
Roma 4.53 1000 kisi 45.30
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2.1.4. Tiirkiye'de Yesil Alanlarla flgili Yasal Diizenlemeler

“Tiirkiye’de, yerlesmeler ve buralardaki yapilasmanin plan, altyapi, saglik ve ¢evre sartlarina
uygun olarak yapilmasi, belediye sinirlart iginde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar
ile inga edilecek yapilara iliskin hususlar imar Kanunu’yla diizenlenir. Uygulamalar ise planl
ve plansiz alanlara yonelik ¢ikartilan yonetmeliklerce yapilmaktadir.”” ( Tiirkiye Habitat 111
Ulusal Raporu, 2014).

Tiirkiye’de, imar Kanunu’nda (3194 sayil) kentsel yesil alanlarla ilgili sadece genel bilgiler
yer almaktadir. Yesil alanlar1 daha kapsamli olarak ele alan, standartlarmi belirleyen ise

kanun maddelerinin detayli bir sekilde verildigi yonetmeliklerdir.

Resmi Gazete’de 21 Haziran 1933 tarihinde yayinlanan, 1933-1936 yillar1 arasinda gecerli
olan 2290 sayil1 Belediye ve Yap1 Yollar1 Kanunu, Tiirkiye’de, sehir planlamasi yapilmasinin
zorunlu hale getirildigi, 50 senelik niifus projeksiyonunun yapildigi, kentsel yesil alanlara ve
diger kent birimlerine dair standartlarin belirlendigi ilk kanundur (Aksoy, 2014; Duyguluer,
1989). Kanunda, 4. Madde’de ifade edilen standartlarin (Tablo 2.15), belirlenmis olan kentsel
alan birimleri i¢in mininum standartlar oldugu ve sehir haritalar1 olusturulurken bu
standartlarin disina c¢ikilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. S6z konusu kanunda kentsel
yesil alanlar, koru, cayir, gol ve oyun yeri olarak belirtilmis, kisi basina diisen yesil alan

miktart ise 4 m? olarak ifade edilmistir.

Tablo 2.15: Niifusa gore kentsel alanlarin minimum biiyiikliik standartlar1 (Belediye ve Yap1 Yollar
Kanunu, 1933).

Kentsel alan siniflari Alan biiyiikliigii (mz)
Ev, bahge, yol ve meydanlar Niifus X 50

Ticaret ve sanayi mahalleri Niifus X 4

Koru, cayir, gol ve ovun verleri Niifus X 4

Hastane, mezarlik, hamam, otel, kahvehane gibi Niifus X 3

umumi yerler

Resmi ve askeri kurumlar ve talim yerleri Niifus X 2

Okul ve kiitiiphanelere tahsis edilecek yerler Niifus X 2

Tiirkiye’nin mekansal planlama konusunda en kapsamli yasasi, 1957- 1985 yillar1 arasinda
yiriirliiliikte olan, planlama yetkilerinin tamamen merkezi idareye devredildigi 6785 sayilt
Imar Kanunu’dur. “’Bu kanun 1985 yilinda yerellesmeyi saglayacak sekilde yeniden ele
alinmis ve yerel yonetimlere kendi planlarinit yapma yetkisi verilmistir’” (Tiirkiye Habitat 111

Ulusal Raporu, 2014). 1972 yilinda, kanunda degisiklikler yapilmis ve ‘6785 sayili imar
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Kanununda Bazi Degisiklikler Yapilmas1 Hakkinda Kanun’ kabul edilmistir. Bu kanunun 28.
Maddesi’nde; Imar ve Iskan Bakanligi’nin planlama esaslarinin tespiti ve planlama kapsamina
alinacak cesitli bolgelerin ve donatimlarin asgari miktarlarini belirlemeye yetkili oldugu; yesil
sahalarin tamamnin, planlamaya esas alinan niifus bagina 7 m?’den asag1 diisiirilemeyecegi

ifade edilmektedir (Aksoy, 2001; Aksoy, 2004; Duyguluer, 1989).

[

‘“ Bugiinliin ve yarinmin ihtiyaglarina cevap verebilecek koklii degisiklikler yapilmasi
(Duyguluer, 1989) amaciyla hazirlanan ve 1985 yilinda yiiriirliiliige giren 3194 sayili Imar
Kanunu’nda yesil alanlar ic¢in belirlenmis olan kisi basina 7m? yesil alan standardi

korunmustur ve bu standardin kentsel yesil alanlara dagilimi Tablo 2.16’da gosterilmektedir.

Tablo 2.16: imar yonetmeligindeki kisi basmna diisen 7 m2 standardinin dagilimi ( Baymdirlik ve
Iskan Bakanlig1, 1933).

Niifus Biiyiikliigii | 5000 Kisi 15000 Kisi 45000 Kisi
Yesil Alanlar Oyun ve Cocuk Bahgesi 1.5 m’ Ovyun ve Spor Alan1 2 m* | Semt Stadi 1 m*
7 m?/ kisi Mahalle Park: 1m? | Parklar  1,5m?

1999 tarihinde yaymlanan 23804 sayili “Imar Plani Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait
Esaslara Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmast Hakkinda Yonetmelik’” ile yapilan
degisiklik sonucunda, aktif yesil alan; park, ¢ocuk bahgesi ve oyun alanlar1 olarak ayrilan
sahalar seklinde ifade edilmis, kisi basma 7 m? olan yesil alan standardi, kisi basma 10 m?
aktif yesil alana ¢evrilmistir (Aksoy, 2001) (Tablo 2.17). Bu standardin kentsel yesil alanlara
dagilimi Tablo 2.18°de gosterilmektedir. Ayrica kanunda, belediye ve miicavir alan sinirlar
disindaki alanlarda, kisi basma 14 m® aktif yesil alan ayrilmas1 gerektigi ifade edilmektedir.

Giuinumuzde bu standartlar halen kullanilmaktadir.

Tablo 2.17: Kentsel, sosyal ve teknik altyapi ( Aksoylu ve dig., 2005).

Niifus 0-15.000 15.000-45000 45.000-100000 100000 +
Kres+Anaokulu 1 m? /kisi 1 m? /kisi 1 m° /kisi 1 m® /kisi
ilkogretim 4 m? /kisi 4 m? /kisi 4.5 m’ /kisi 4.5 m’ /kisi
Ortadgretim 3 m? /kisi 3 m’ /kisi 3 m’ /kisi 3 m’ /kisi
Aktif Yesil Alan 10 m® /Kisi 10 m® /Kisi 10 m® /kisi 10 m? /kisi
Saglik Tesisi Alanlari 2 m’ /kisi 2 m’ /kisi 3 m’ /kisi 4 m® /kisi
Kiiltiirel Tesis Alanlar: 0.5 m” /kisi 1 m? /kisi 2 m’ /kisi 2.5 m’ /kisi
Sosyal Tesis Alanlari 0.5 m” /kisi 0.5 m’ /kisi 1 m° /kisi 1.5 m? /kisi
Halk Egitim Merkezi 0.4 m® /kisi 0.4 m’ /kisi 0.4 m® /kisi 0.4 m® /kisi
Dini Tesis Alanlari 0.5 m” /kisi 0.5 m’ /kisi 0.5 m® /kisi 0.5 m® /kisi
idari Tesis Alanlar: 3 m’ /kisi 3.5 m’ /kisi 4 m? /kisi 5 m’ /kisi
Teknik Alt Yapi 1 m? /kisi 2 m? /kisi 3 m’ /kisi 4 m? /kisi
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Tablo 2.18: 10 m? aktif yesil alan standardinin dagilimi (Aksoy, 2001).

Niifus Biiyiikliigii 5000 Kisi 15000 Kisi 45000 Kisi
Yegsil Alanlar 10 m?/ Oyun ve Cocuk Bahgesi 1.5 Oyun ve Spor Alan1 2 m° | Semt Stadi 1 m*
kisi m? Mahalle Parki 2m? | Parklar

3,5m?

2.2. ACIK ALANLARDA KALITE BELIRLEME KRiTERLERI

Kentsel mekanlar; insanlar1 fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik olarak etkileyen; insanlardan,
onlarin tercih ve ihtiya¢lari dogrultusunda, etkilenen ve bu etkilesim sonucunda degisebilen,
doniisebilen mekanlardir. Insan ve mekan arasindaki bu etkilesim diisiiniildiigiinde, fiziksel,
psikolojik ve sosyal agidan saglikli bir toplumun olusturulabilmesi icin, kaliteli kentsel

mekanlarin olusturulmasi bir gerekliliktir.

Kalite kavrami, farkli meslek disiplinlerine ve farkli arastirma alanlarina gore degisik

sekillerde yorumlanabilir.

ISO Uluslararas1 Standartlar Teskilati'na gore kalite; bir {irlin ve hizmetin miisteriye daha

cekici hale getirildigi bir olgudur.

“’Burt’un,(1978) tanimina gore daha genis anlamda; Kalite, ihtiyaglarin karsilanmasina imkéan
veren toplam 6zelliklerdir. Bunlar, bireysel 6zelliklerle de iliskilidir. Bu iligkilerin bina i¢inde

veya disinda da tiimlesik ve dengeli olmas1 gerekmektedir.”” (Inceoglu ve Aytug, 2009).

Kentsel cevre kalitesi agisindan bakildiginda Lansing ve Marans (1969); yiiksek kalitede bir
cevrenin, fiziksel, sosyal ve sembolik 6zellikleri yoluyla, toplumu saglikli hale getirecegini ve

toplumsal memnuniyeti artiracagini belirtmektedir (Adams, 2014).

Pacione (1990; 1993), kalitenin ¢evre acisindan dogal bir 6zellik olmadigini ama insan
karakteristikleri ve ¢evre karakteristikleri etkilesimi sonucunda olusan, davranisla iliskili bir
fonksiyon oldugunu ifade etmistir ve bu konuda diisiiniiliirken, hem fiziksel olarak var olan
cevrenin hem de beyinlerin i¢inde yaratilan ¢evrenin diislintilmesi gerektigini vurgulamistir

(Adams, 2014).

Kaliteli mekanlar, binalar, sehirler, kentsel acik alanlar vs. olusturulabilmesi i¢in, kalitenin
degerlendirilebilmesi ve karsilastirilabilmesi i¢in bazi1 {ilkeler tarafindan stratejiler
gelistirilmis, bazi ulusal ve uluslararasi orgiitler tarafindan kriterler belirlenmis ve bu konu

tizerinde calisan bilim adamlar tarafindan, bir mekan kaliteli yapan 6zelliklerin ne oldugu
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arastirilmis ve bu arastirmalarin sonucunda bir mekanin, binanin, sehrin, kentsel acik alanin
vs. kalitesini belirleyecek Olgiitler ortaya konmustur. Bu Olgiitler kalite kriterleri olarak

adlandirilmaktadir.

Kalite kriterleri konusunda diinyaca kabul edilmis tek bir sistem yoktur. Bir mekanin, bir
sehrin, bir binanin, bir kentsel acik alanin vs. kalitesinin 6lgiilmesi icin belirlenen Kriterler,
belirleyicilerinin bakis agilarina ve mekanin tiiriine, topografyasina, konumuna vs. gore

farkliliklar gostermektedir.

Kalite degerlendirmelerinin ve kiyaslamalarinin, kalitenin nasil yiikseltilebilecegi ve insan
memnuniyetinin nasil artirilabilecegi sorularina verilen cevaplarin toplamindan olustugunu
belirten Virtanen (2017), kalitenin degerlendirilmesi ve karsilastirmasinin; karsilastirma,

kullanict memnuniyet anketleri ve denetimler lizerinden yapilabilecegini ifade etmistir.

Ormegin; Van der Voort ve Van Wegen (2005) kalite konusunu, mimarlik disiplini biitiiniinde

ele almis ve bir mekanin kalitesinin ancak su dort madde ile dl¢iilebilecegini 6ne siirmiistiir;

1. Islevsel kalite ya da yararlilik degeri: Pratikte bir mekanin, yerin kullamilabilirligi

mekanin igerisinde olmas1 gereken aktiviteler i¢in yerin ne kadar uygun oldugudur.

2. Estetik kalite: Binanin veya bir yerin ne dereceye kadar giizel, tesvik edici ya da orijinal

olarak algilandig1, nasil deneyim edildigi ile ilgilidir.

3. Teknik kalite: Uzerine kurulan yapilar, yiik tastyan striiktiir, kabuk, i¢ malzeme, olmasi
gereken araclar ve teknik servislerin gii¢, saglamlik, durgunluk, sabitlik duraganlik,

stirdiirtilebilirlik ve bakimi gibi hizmetlerin ne dereceye kadar sagladigin dlger.

4. Ekonomik kalite: Finansal kaynaklarinin ne kadarinin etkili ve verimli bir sekilde

kullanilabildigini (performansa dayali iicret oram gibi) dlcer. <’ (Inceoglu ve Aytug, 2009).

Lynch (1984) ise kalite konusunu bir planci goziiyle degerlendirmis ve kaliteli bir sehir

yapisinin nasil olabilecegi ile ilgili su bes maddeyi;

e Canlilik (saglikli bir ¢evre)
e Hissiyat (mekan ve kimlik hissi)

e Uyma (bir yerin adapte olabilme yetenegi)
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e Erisim (insanlara, aktivitelere, kaynaklara, mekanlara, bilgiye)

e Kontrol (¢evrenin sorumluluk iginde kontrolii)
belirlemistir (Inceoglu ve Aytug, 2009).

Mekansal kalite agisindan bakildiginda; Burt’un (1978), kalitenin insan ihtiyaglari ile ilgili
oldugunu belirttigi kalite tanimindan yola ¢ikilacak olunursa, ‘Maslow’un Ihtiyaglar

Hiyerarsisi’nde yer alan;

Barinma
Giivenlik
Konfor

Sosyallesme ve kendini ifade etme

o B~ w D P

Estetik gereksinim
maddelerinin mekansal kalite kriterleri olarak degerlendirilebilecegi sdylenebilir.
Bayram (2007) ise yaptig1 tez calismasinda, mekani sekillendiren insan ihtiyaclarint;

¢ Fizyolojik ihtiyaglar : konfor, dinlenme, giivenlik
e Bireysel ihtiyaglar : aktivite ve sosyallik

e Bilissel ihtiyaglar : imaj ve kesif

e Estetik ihtiyaglar

olarak dort maddede incelemistir.

Greene (1992), tasarimsal acidan kaliteli bir mekan yaratilabilmesi i¢in dort adet ana prensip

ve alt prensipler belirlemistir (Tablo 2.19).

Tablo 2.19: Kaliteli bir mekan icin prensipler (Inceoglu ve Aytug, 2009).

Ana Prensip Alt Prensipler

Islev Baglanti, Giivenlik, Konfor/Ferahlik, Cesitlilik
Diizen Tutarlilik, A¢iklik, Devamlilik, Denge

Kimlik Odak, Birlik, Karakter, Ozellik (miistesnalik)
Cazibe/Cekim Olgek, Uygunluk, Canhilik, Uyum

Svarre (2015), sehirlerin tasariminin insan davranisini etkiledigini ve kamusal bir alanda

yasanabilirligin, insan davranisi ve ihtiyaglarinin anlagilmasiyla saglanabilecegini belirtirken;
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herhangi bir mekana hakim olan kiiltiiriin, iklimin vs. farkli olmasina ragmen, ayni mekandaki
insanlarin davraniglariin biiyiik bir kisminin benzerlik gosterdigini dile getirmistir. Svarre
(2015) insan davranisi, insan algisi ve kamusal alan arasindaki iliskiye dikkat g¢ekerek,

kamusal alanlarin yaratim siirecinde, Jan Gehl'in 12 maddeden olusan kalite Kriterlerinin

(Tablo 2.20) kullanilmasi gerektigini ifade etmistir.

Tablo 2.20: Jan Gehl'in 12 kalite kriteri (Svarre, 2015; Dietrich ve Kengyel, 2016).

Trafik ve kazalara karsi
koruma- giivenli hissetme

Suc ve siddete karsi koruma-
giivende hissetme

Hos olmayan duyusal
deneyimlere kars1 koruma

E -Yayalar i¢in koruma -Yasayan kamusal alanlar -Riizgar
2 | -Trafik korkusunu elemine etme | -Gece ve giindiiz devam eden -Yagmur/Kar
v fonksiyonlar -Sicak/Soguk
-Sokaklarin gézlenmesi -Kirlilik
-lyi aydinlatma -Toz, giiriiltii
Yiiriime icin firsatlar Kalmak/durmak (belli bir Oturmak icin firsatlar
-Yirimek i¢in mekan mekanda) i¢in firsatlar -Oturma alanlari
-Ilging bina cepheleri -Cazibe noktalar1 -Avantajlar1 degerlendirmek:
-Engelsiz yollar -Kalmay1 destekleme manzara, giines, insan
_ | -lyi yiizeyler -Iyi detayli bina cepheleri -Iyi oturma alanlar
ug -Herkes i¢in erisim -Dinlenme banklari
Q Seyir firsatlar (etrafi) Konusmak ve dinlemek icin Oyun ve egzersiz i¢in
-Uygun goriis uzakligi firsatlar firsatlar
-Engellenmemis manzara -Diisiik giirtiltii diizeyi -Fiziksel aktivite, egzersiz
-Ilging manzaralar -Sohbet ortami yaratacak kent -Oyun ve sokak eglenceleri
-Aydinlatma (aksam oldugunda) | mobilyalar1 -Aksam ve giindiiz
-Yaz ve kis
= ngek Iklimin pozitif etkilerinden Pozitif duyusal deneyim
E\ -Insan 6lgeginde binalar ve yararlanma firsatlari -lyi tasarim ve detaylandirma
3 alanlar -Gilines/golge -lyi malzeme
£ -Sicak/Serin -Giizel manzara
%’ -Riizgardan korunmak -Agaglar, bitkiler, su

Yukarida bahsi gegen; farkli disiplinler tarafindan (mekan konusunda ¢alisan disiplinler),
farkli mekanlar i¢in, farkli bakis acilartyla ele alinmis bu kriterler kentsel acik ve yesil
alanlarin kalitelerinin belirlenmesi konusunda da birer 6l¢iit olarak kabul edilebilir. Ciinkii, bu
kriterler mekanlar i¢in getirilmistir ve kentsel acik ve yesil alanlar da kentsel mekanlardir.
Ayrica; kentsel acik ve yesil alanlar i¢in kalite kriterlerinin belirlendigi c¢alismalar
incelendiginde , c¢alismalarda belirlenmis olan, benzer veya farkli, Kkalite kriterleriyle,
yukarida bahsedilen kalite kriterleri arasinda benzerlik oldugu anlasilmakta, kentsel agik ve
yesil alanlar icin Kalite kriterlerinin, diger disiplinlerin (mekan konusunda calisan disiplinler)
olusturdugu kriterlerin temel alinarak gelistirildigi goriilmektedir. Bu benzerligin nedeni,

kalite kriterlerinin belirlenmesi siirecinde insan ve mekan iliskisinin temel alinmasidir.
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Ingiltere'de 2011 yilinda hazirlanan bir raporda, kentsel yesil alanlar kalite, erisilebilirlik ve
faydalar olmak iizere ii¢ ana baslikta incelenmistir. Yesil alanlarin kalitesini belirlemede

kullanilan kriterler tablo 2.21'de yer almaktadir (Rapor, 2011).

Tablo 2.21: Yesil alanlarin kalitesinin belirleme kullanilan kriterler (Rapor, 2001).
Vandalizm ve graffiti

Kirlilik problemleri

Kopek tarafindan etrafin kirletilmesi

Giliriiltii

Ekipman (¢ocuk oyun alanlar1 ve rekreasyonel alanlardaki ekipmanlarin
durumu ve bakimi)

Kotii kokular

Bakim ve Yonetim

Aydinlatma

Giivenlik Ekipman (zemin, dosemeler ve ekipmanlarin korunmasi)
Sinirlar (¢it, parmaklik vs. iceren)

Bitkilendirilmis alan

Cim alan

Tuvaletler

Otopark

Cop kutular

Oturma donatilari

Yollar

Yonlendirici levhalar

Dogal oyun alanlari Zenginlestirilmis dogal oyun alanlari

Temizlik ve bakim

Vejetasyon

Yardima alanlar

Malek ve dig. (2010), 1984 ve 2010 yillar1 arasinda yayinlanmis olan mahalle parklar ile
ilgili caligmalar1 incelemis ve bu calismalarda mahalle parklarinin kalitelerini 6lgmek igin
kullanilan bir ¢ok farkli degisken tespit etmislerdir. Bu degiskenleri kendi olusturduklart dort
kalite kriterine (DF:dogal faktorler, SF: sosyal faktorler, TD: tasarim diisiinceleri, BH: bakim
ve hizmet) gore diizenlemislerdir (Tablo 2.22).

Tablo 2.22: 1984-2010 arasinda yapilmis olan kentsel agik yesil alanlar ile ilgili calismalarda
kullanilan kalite kriterleri (Malek ve dig., 2010).

Mahalle parklarimin kalitesini 6l¢cmede
Yil ve ke Alan Arastirma | gyllanilan degiskenler
Kaynak Simifi Tiiri
1984/ Kentsel . DF:Dogal ortam, ¢esitli form ve renkli
Kaplan ABD Doga Teorik govdeye sahip agaclar, doga ile iliski
DF:Dogal ¢evre, degisen mevsimler, giines,
yagmur ve rlizgar1 hissetme,arazi ve ormanin
KYereI | yabani kisimlar1
amusa .
81988/ Ingiltere Parklar/ [;I' eorlkll SF:Cok 1rkli toplumlarin ve gocuklarin
urgess Mabhalle eneyse rekreasyonel ihtiyaclari, dig aktiviteler
Parklar TD: Ulastlabilirlik ve baglantililik, farkl:
topografya ve bitkiler, maddi olmayan
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Tablo 2.22 (devam): 1984-2010 arasinda yapilmis olan kentsel agik yesil alanlar ile ilgili ¢alismalarda
kullanilan kalite kriterleri (Malek ve dig., 2010).

BH:Giivenlik, iyi bakim
SF:Yiiriiyebilen toplum

1997/ TD:Agik hava (dis) iamkanlari,birden ¢cok
Smith ve | Kanada Kent Teorik oturma donatisi, ulagilabilirlik ve baglanti,
dig. Toplumu karakter ve 6zellik
BH: Engelsiz
1998/ TS:Giizel biitiin ve fiziksel tasarim
Kamusal SF:Kullanicilarin sosyal gesitliligi, giiclii
Gobster Park/ 1 kull 1 d i
ABD Deneysel [ sosyal grup kullamcilarinin denetimi
Mahalle .
Parklari BH:Yetkin danigma kurulu, ¢evre
mabhalleler, park yonetimi
2003/ DF:Cevre ve akil sagligi, agac ve ¢im, dogal
CABE alanlar, hava kalitesi, golge, vahsi yasam
SF:Belirli ihtiyaglar (¢ocuklar igin), hobi
Space e bahgeleri, toplumsal kapsayicilik, sosyal
Ingiltere | Kamusal Teorik pranlikleg
Alan TD:1lgi cekici oyun alanlari, daha fazla
aydinlatma, bisikletler i¢in daha az trafik,
erigilebilirlik

BH:Giivenli alanlar

TD:Karakter ve 6zellik, baglantililik ve
Yesil ) ulagilabilirlik, okunaklilik, uyumluluk ve
Teorik saglamlik, etraflilik, biyogesitlilik

2005/
CABE | ingiltere

Alanlar
Space BH:Siirdiiriilebilirlik, ¢evreleme (¢it)
2005/ DF:Dogal ¢evreyi koruma
Eng ve SF:Cocuklar i¢in rekreasyonel aktiviteler
Niininen | . Kamusal
Ingiltere Parklar Deneysel TD:Ulagilabilirlik ve baglanti, tesisler, kosu
yollari, daha iyi aydinlatma, kreatif alan
BH:Servis kalitesi, giivenlik, iyi bakim
2006/ DF:Atmosfer
Hillsdon SF:Kullanim
ve dig. Kentsel
Ingiltere Yesil Deneysel | TD:Erisilebilirlik ve baglanti, rekreasyonel
Alan olanaklar, isaret levhalar1 ve aydinlatma,
peyzaj
BH:lyi bakim ve hizmetler
2006/ DF:Daha fazla yesil alan
_ Kentsel SF:Kullanim sekli, rekreasyon ve
Sanesi ve |ltalya Yesil Deneysel sosyallesme alani, daha geng kullanicilar,
Chirello Alan arkadaslarla, aileyle ve evcil hayvanlarla

kullanim, rahatlik, hava kalitesi
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Tablo 2.22 (devam): 1984-2010 arasinda yapilmis olan kentsel agik yesil alanlar ile ilgili ¢alismalarda
kullanilan kalite kriterleri (Malek ve dig., 2010).

TD:Nicel ve nitel yonden daha iyi durumda
yesil alanlar, daha fazla olanak, cocuk oyun
ekipmanlari, spor tesisleri, bisiklet yollari,
kopekler icin yiiriime alanlari

BH:Gelismis yonetim sistemi, finansman
saglama, giivenlik

DF:Meyve agaglar1 veya cit bitkisi dikme,

2008/ .
. Deneysel/3 tarim senaryosu, meyve bahgeleri ve cayirlar
Lange ve |isvigre XT:# boyutlu TD:Gorsel-estetik, vejetasyon elemanlariyla
dig. gorsellestirme | peyzaj
BH:Doga koruma, peyzaj tercihleri
DF:Memnuniyet ve giivenlik
2009/ Mahalle SF-Sosval etkilesi I I
Sugiyama | ingiltere | Agik Deneysel -SOZHEPTCI c5IpgpIuM a/g1s1
ve dig. Alanlar TD:Tesis ve yollarin kalitesi, giinliik
kullanim
2009/ DF:Vahsi yasam, daha fazla aga¢ ve yabani
cigcek
Doick ve SF:Sosyal ¢esitlilik ve yerel kullanim
dig. artirtlmali
Kentsel N, . .
ingiltere | Yesil Durum TD:Farkl1 aktiviteler i¢i alanlar, yiiriime,
Alan Caligmasi rahatlama ve egzersiz aktiviteleri i¢in
tasarim, tabelalar ve bilgi panolari, tasarimda
kalite, estetik
BH:Biyogcesitlilik, yonetimde siireklilik,
bakim, giivenlik
DF: Manzara, doga ile huzur, bitki kimligi,
2009/ Kentsel isitsel faktorler, koku, dokunma duyusu
Chanve |Cin Yesil Deneysel SF:Sosyal iletisim i¢in firsatlar, kiiltiirel
dig. Alan ozellikler

TD:Konuta yakinlik, gorsel kalite

DF:Vejetasyon, bitkilerin estetik kalitesi,
cevre fonksiyonlari

SF:Medenilestirme, tanidiklar, sosyal

2010/ Jim | Hong Mahalle | DENeYsel Ve | etkilesim
Durum

ve Chen | Kong Parklar1 Calismast TD:Mahalle parklari apartman fiyatlarini
yiikseltir, kentsel estetik, uygun konum,

kolay erisilebilirlik

BH:Y06netim, giivenlik, ekonomik deger

Dipnot: DF: Dogal Faktorler, SF:Sosyal Faktorler, TD: Tasarim Diisiinceleri BH: Bakim ve Hizmet.

Ingiltere'de, mimarlik, kentsel tasarim ve kamusal alanlar hakkinda calismalar yapan, 1999-
2011 yillar1 arasinda, bu konularda Ingiliz Hiikiimetine danismanlik yapmis olan bagimsiz

kurulus CABE (Mimarlik ve Yapili Cevre Komisyonu), 2004 yilinda yaymlamis ve 2006
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yilinda revize etmis oldugu Yesil Alan Stratejileri rehberinde, kentsel yesil alanlarin

kalitesinin degerlendirilebilmesi i¢in, Tablo 2.23'te yer alan kriterleri ve sorular1 belirlemistir.

Tablo 2.23: Kentsel yesil alanlarin kalitesini degerlendirmede kullanilan kriterler ve sorular (CABE,
2006).

Kriterler Sorular

-Girisler iyi konumlanmis ve ulagilabilir mi?
-Girigler davet edici mi?

Ulasim -Engelli bireylerin ihtiyaglarina cevap veren bir
altyapi sistemi mevcut mu?

-Yonlendirici levhalar kullanisli mi?

-Alan peyzaj agisindan zengin ve 6zendirici mi?
-Cesitli 6l¢ekte alanlar meveut mu?

Peyzaj kalitesi -Alanin simirlart ¢ekici mi?

-Alan striiktiiri anlagilinabilir mi ve 6zellikleri
uyumlu mu?

-Donatilar iyi tasarlanmis ve konumlanmig mi?
-Tesisler alanin konumuna ve biiyiikliigiine uygun
Tesisler mu?

-Binalar iyi tasarlanmis ve konumlanmig mi?
-Yerel ozelliklere gore tasarlanmus tesisler var m1?

-Alan temiz, ¢opten ve kdpek digskisindan arindirilmisg
mi1?

-Donatilar ve binalar iyi korunmus mu?

-Bitkiler iyi korunmus mu?

-Cim alanlar bakimli mi1?

-Yaban hayati ve habitati iyi korunmus mu?

Bakim

-Yo6netim diizeyi alanin dogasi ve boyutu ile uygun
mu?

-Alanda bulunan gorevliler alana hakim mi?
-(Alanda)Y 6netim hizmetleri ile nasil iletisim
kurulacagina dair bir bilgi bulunuyor mu?
-(Alanda)Etkinlik ve aktivitelerle ilgili bir bilgiye
ulasilabiliyor mu?

-Halk katilimina iligkin bir kanit bulunuyor mu?

Yonetim

-Alandaki giivenlik anlayisi nedir?

-Alandaki Vandalizmin diizeyi nedir?

Giivenlik -Anti- sosyal davraniga dair kanitlar var m?

-Alana kadar olan yaya yolu ve parkin ¢evresi giivenli
mi?

-Alanlar dogal habitatlar olarak ne 6l¢iide yonetiliyor?
-Doga koruma hedefleri etkili bir sekilde

Dogal miras gergeklestiriliyor mu?

-Siirdiirtilebilir yonetim anlayisina dair kanitlar var
m1?

-Tarihi peyzaj yapilar1 iyi korunmus mu?

-Tarihi binalar ve karakteristik dzellikleri iyi
Kiiltiirel miras korunmusg mu?

-Sanat ve tiyatro gibi kiiltiirel aktivitelere dair kanitlar
var m1?

-Alanda var olan elemanlara iligkin agiklamalar
bulunmakta m1?

-Alanda egitimsel aktiviteler yiiriitiiliiyor mu (okul vs.
tarafindan)?

Egitim

-Alan uygun diizeyde spor ve egzersiz olanaklarina

Saghk sahip mi?
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Tablo 2.24 (devam): Kentsel yesil alanlarin kalitesini degerlendirmede kullanilan kriterler ve sorular

(CABE, 2006).

Insanlara cevap verme

-Alan; yasl, geng, ¢ocuk, engelli birey, aileler ve
farkli kiiltiirlerin ihtiyaglarina cevap veriyor mu ve
onlar1 kullanim i¢in tesvik ediyor mu?

Green Flag Award iyi yonetilen parklar1 ve yesil alanlari taniyan ve ddiillendiren, Ingiltere ve

diinyanin dort bir yanindaki rekreasyonel amagli acik alanlarin yonetimi igin referans

standartlar1 belirleyen bir projedir. Bu projenin amaglar1 sunlardir;

saglamak,

Insanlarin (nerede yasadiklarina bakmaksizin) kaliteli acik ve yesil alanlara ulagimini

e Bu alanlarin uygun bir sekilde yonetilmesini ve hizmet ettikleri toplumun ihtiyaglarina

cevap vermesini saglamak,

e lyi bir alan yonetimi icin standartlar belirlemek,

e Yesil alan sektoriinde iyi pratikleri paylasmak ve gelistirmek,

e Yonetici, gorevli ve goniilliilerin siki ¢alismasini tanimak ve ddiillendirmek (Elicott,

2016)

Bu amaglar dogrultusunda hazirlanan Green Flag Award rehberinde, agik ve yesil alanlarin

odiillendirilmesi ig¢in yapilacak degerlendirilmede Tablo 2.24'te verilen kriterlerin

kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Tablo 2.25: Agik ve yesil alanlarin degerlendirilmesinde kullanilacak olgiitler (Elicott, 2016).

Davetkar mekan

Biyocesitlilik, peyzaj ve dogal miras

-Kargilama

-Iyi ve giivenli ulagim
-Yo6nlendirici levhalar

-Herkes i¢in esit erigebilirlik diizeyi

-Vahsi fauna ve flora, dogal 6zelliklerin yonetimi
-Peyzaj 6zelliklerinin korunmasi
-Striiktiir ve tesislerin korunmasi

Saghkl, giivenilir ve emniyetli

Toplumsal katilhim

-Yeterli diizeyde kaliteli olanaklar ve aktiviteler
-Giivenilir ekipman ve olanaklar

-Insan giivenligi

-Kopeklerin ve kdpek diskilarinin kontrolii

-Gelistirme ve yonetimde halk katilimi
-Toplum i¢in uygun sartlar

iyi korunmus ve temiz

Pazarlama ve iletisim

-Atik yonetimi

-Cevre bakimi
-Arbokiiltiirel bakim
-Tesis ve altyap1 bakim
-Ekipman bakimi

-Pazarlama ve promosyon
-Uygun bilgi kanallar
-Egitim icin kullanim

Cevre yonetimi

Yonetim
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Tablo 2.26: Agik ve yesil alanlarin degerlendirilmesinde kullanilacak olgiitler (Elicott, 2016).
-Ekolojik etkiyi yonetme -Yonetim planini uygulama
-Kirliligi azaltma
-Kimyasal kullanimi
-Torf kullanim1
-Iklim degisikligine adaptasyon stratejileri

Gokgcen (2005) yaptigi c¢alismada, segtigi park alanlarmin  Kkalitesini; mekanin
kullanilabilirligini 6l¢gmek i¢in kullandig1r 'aktivite ve kullanimlar', insanlarin mekana
erisimini 6lgmek icin kullandig1 'ulasilabilirlik’, kullanicilarin mekani algilama diizeyini
6lgmek i¢in kullandigi 'konfor ve imaj' ve kullanicilarin sosyallesme diizeylerini 6lgmek i¢in

kullandigi 'sosyallik' basliklarinda inceleyerek degerlendirmistir. (Tablo 2.25).

Tablo 2.27: Park alanlari i¢in kalite kriterleri (Gokgen, 2005).

Bashk Kriterler Alt Kriterler

Park alanlarinda yer alan
kullanici gruplari

Aktivi Kull |
tivite ve KullJgasy Park alanlarindaki aktiviteler -

Cesitlilik -

Park girisleri -

-Yollarin tasarimi
-Yol kenarlarinin
bitkilendirilmesi
-Yollarin gece kullanimi

Ulailabilirlik Park alanlarinda yer alan yollar

-isaretleme ve park

Okunakhlik bilgilendirilmesi

-Yapisal tasarimda konfor
Tasarimda konfor -Bitkisel tasarimda konfor
-iklimsel konfor

-Yardima ulasilabilirlik

Guvenlik -Gorilebilirlik

Konfor ve imaj
! -Park alanlariyla ilgili genel

bakim kurallari

Bakim -Yesil alanlarin bakimi
-Yollarin bakimi

-Cocuk oyun alanlarinin bakimi

Sosyallik Sahiplik hissi -

"Project for Public Spaces (PPS), giiclii toplumlar yaratan kamusal alanlar1 tasarlayan ve

sirdirebilir kilan insanlara yardim etmeye adanmis, kar amaci glitmeyen bir
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organizasyondur."*

ABD menseli bu organizasyon, kiiresel mekan olusturma hareketinin
merkezidir ve insanlarin, mekan olusturma konusunda, fikirler ve kaynaklara ulasmasina,
uzmanlar ve paydaglarla bulusmasina yardim etmektedir. Ayrica kamusal mekanlarla ilgili

projeler gelistirmekte ve uygulamakta, arastirmalar yapmakta ve oneriler getirmektedir.

PPS, diinya iizerinde bulunan bir ¢ok mekani1 degerlendirdiginde, mekanin basarili olmasinin;
mekanin ulasilabilirligine, insanlarin mekanda bulunan aktivitelere olan ilgisine, mekanin
konforuna ve iyi goriiniimiine ve son olarak mekanin insanlar1 sosyallestirebilme 6zelligine
bagli oldugunu gozlemlemistir. Daha sonra bu tespitleri bir araya getirip diizenleyerek,
erisilebilirlik ve baglantilar, konfor ve imaj, aktivite ve kullanimlar ve sosyallik bagliklarina
ulasmistir ve bu bagliklarla ilgili degerlendirilmesi gereken Olgiitleri belirleyerek 'Mekan

Diyagrami'ni olusturmustur. PPS'in belirledigi ol¢iitlerin degerlendirilmesinde kullanilacak

sorular ve Mekan Diagraminin tablolastirilmis hali Tablo 2.26'da gosterilmektedir.

Tablo 2.28: Mekan Diyagrami®

Anahtar Soyut Olciitler Sorular
Ozellikler Kavramlar
Devamlilik -Trafik verisi 1.Alan uzaktan algilanabiliyor mu? Alanin i¢ kismi
Yakinlik -Ulagim tiirleri disaridan gériilebiliyor mu?
Bagimlilik -Toplu tasima 2. Komsu binalar ve alan arasinda iyi bir baglanti
Okunaklilik kullanimi var mi yoksa alan buyuk duvarlarla ¢evrilmis mi?
Yirtinebilirlik | -Yaya Konut sakinleri alani kullanabiliyor mu?
Kullanishlik hareketliligi 3.insanlar alana kolayca yiiriiyebiliyorlar mi?
Ulagilabilirlik -Otopark_ kullanim 4 Kaldirimlar insanlari gevredeki alanlara
Erisilebilirlik ve desenleri ulastirabiliyor mu?
Baglantilar 5. Ozel ihtiyaca sahip insanlar igin fonksiyonlar
bulunmakta mi?
6.Yollar ve patikalar insanlari istedikleri yerlere
ulastirlyor mu?
7.insanlar alana ulasmak icin cesitli araclar
(otobiis, bisiklet, tren, vs.) kullanabiliyor mu?
8.Toplu tasima araglarinin uygun lokasyonlarda
(park girisi vs.) duraklari bulunuyor mu?
Giivenlik -Sug istatistikleri 1.ilk gérildiginde alan olumlu bir etki birakiyor
Bakim -Temizlik diizeyi mu?
Yesil -Tesislerin 2.Alanda kadinlar erkeklerden cok sayida mi?
Yirtnebilirlik | durumlar ) 3.0turmak igin yeterli yer bulunmakta mi? Oturma
Konfor ve imai Ot‘_Jr_u.I_ab'I'rl'k -Cevresel veri donatilari uygun yerlere yerlestirilmis mi? insanlar
J Spiritliel oturmak icin birden cok secenege sahip mi
Ce_Zbed'P', (golgede veya giineste vs.)
Hgl.C.ekICI 4.Alan bakimli ve temiz mi? Temizlikten kim
Tarihi )
sorumlu? Sorumlular ne zaman ve ne sekilde
temizlik yapiyorlar?

! https://www.pps.org/about
2 https://www.pps.org/article/grplacefeat




34

5.Alan glivende hissettiriyor mu? Guvenlik
gorevlisi bulunmakta mi?

6.insanlar fotograf cekiyor mu? Bu aktivite igin bir
¢ok secenek mevcut mu?

7. Araglar yaya kullanimini engelliyor mu?

Eglenceli -Yerel ticaret 1.Alan kullaniliyor mu yoksa bos mu?
Aktif miilkiyeti 2. Farkli yaslarda insanlar alani kullaniyor mu
Yasayan -Arazi kullanim (yashlar, cocuklar vs.)?

Aktivite ve Ozel desenleri | 3 Alanda kag tane farkli aktivite var?

Kullanimlar Gergek -Emlak degerleri | 4 Alanin hangi bslimleri kullaniliyor hangileri
Kull'fimsh -Kira diizeyleri kullanilmiyor?
Yerl! . -Perakende 5. Alanda bir seyler yapmak igin segenekler var mi?
Senlikli satiglari .

e 1 i1 6.Alanda yonetim mevcut mu?

Siirdiirebilir

Sosyallik Farklt -Kadin, cocuk ve | 1.Alan arkadaglarla bulugmanin tercih edilebilecegi
){énetim yasli sayilari bir alan mi? Alanda insanlar arkadaslariyla
Isbirligi -Sosyal iletigim bulusuyor mu?
Arkadasca aglar 2.insanlar gruplar halinde mi? Onlar bir baska
Gurur -Goniilliilik kisiyle konusuyorlar mi?
Stcakkanlt -Aksam kullammt | 3 jn oo niar tanidiklariyla karsilasiyorlar mi?
Etkilegimli -Sokak hayat1 4.insanlar tanidiklarini veya akrabalarini bu alani
Davetkar

gormeleri icin getiriyorlar mi?

5.insanlar giililyor mu? Bir baskasiyla gdz kontagi
kuruyorlar mi?

6. insanlar alani diizenli ve tercihen kullaniyorlar
mi?

7.Farkh yaslarda insanlar ve farkl etnik gruplar
toplumun butiinlini yansitiyor mu?

Biitiin bu tablolar ve belirlenen kriterler degerlendirilecek olursa, kaliteli kentsel agik ve yesil

alanlarin, alanin deneyimlenmesi ve algilanmasi sonucu insanlarda pozitif etkiler birakmasi;

insanlarin fizyolojik, bireysel, bilissel ve estetik ihtiyaglarin1 karsilamasi ve bunlari

karsilarken cesitlilik sunmasi; iyi yonetilmesi ve yonetiminde toplumun da s6z sahibi olmasi,

hizmet kalitesinin yiiksek olmasi, siirdiiriilebilir ve bakimli alanlara sahip olmasi1 gerektigi

sonuglarina ulasilmaktadir.
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3. MALZEME VE YONTEM

3.1. MALZEME
3.1.1. Eskisehir ilinin Konumu, Dogal ve Kiiltiirel Ozellikleri

Tarihi M.O. 3000 yillarina kadar uzanan ve bu siireg boyunca Hitit, Frig ve bir cok
medeniyete ev sahipligi yapmus Eskisehir ili; biinyesinde Anadolu Universitesi ve Osmangazi
Universitesi'ni bulunduran bir egitim ve bilim kenti ve aym zamanda; makine iireten
fabrikalar, ucak motorlar1 yapim fabrikasi, tekstil, konfeksiyon, gida, elektronik, seramik
fabrikalar1 gibi ¢esitli sektorlerde 200°den fazla fabrikaya sahip bir sanayi kenti ; ilde bulunan
oren yerleri ve antik kentler ile bir kiiltiir turizmi; yeralt1 sulariin zenginliginden dolay1

kaplicalariyla iinlii bir termal turizm kentidir .
3.1.1.1.Konum

Eskisehir ili I¢ Anadolu Bolgesinin kuzeybatisinda 29-32 derece dogu boylamlari ile 39-40
derece kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir. Sakarya ve Porsuk havzalart kuzeyden
Bozdag ve Siindiken siradaglar ile gevrelenirken, bati ve giineyden ise I¢ Bati Anadolu
esiginin dogu kenarinda yer alan Tirkmen Dagi, Yazilikaya Yaylasi ve Emirdag ile
cevrelenmektedir. Yiiz 6lciimii 13.960 km? olan Eskisehir, sahip oldugu bu alanla Tiirkiye
topraklarinin %1.8 ini kaplamaktadir. il merkezinin deniz seviyesine olan yiiksekligi ise 792
m.'dir. (Eskisehir 1li 2016 Y1l1 Cevre Durum Raporu, 2017).

Eskisehir ili, doguda Ankara, batida Kiitahya ve Bilecik, giineyde Afyonkarahisar ve Konya,

kuzeyde Bolu ve Ankara ile komsudur.

Eskisehir ili; Saricakaya, Mihalgazi, indnii, Tepebasi, Odunpazari, Alpu, Mahmudiye,
Seyitgazi, Han, Cifteler, Sivrihisar, Giinyiizli, Mihali¢ccik, Beylikova olmak iizere toplamda

14 ilgeden olusmaktadir. Tepebast ve Odunpazari ilgeleri merkez ilgelerdir.
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TEPEBASI

ODUNPAZARI

Seyitgazi

Sekil 3.1: Eskisehir ilinin Tiirkiye icerisindeki konumu, ilgeleri ve merkez belediyeleri (Keme¢ ve
Diizgiin, 2002).

3.1.1.2.Topografya

Anadolu’nun kuzeybati kdsesinde yer alan Eskigehir ilinin topografik yapisini, Sakarya ve
Porsuk havzalarindaki diizlikkler ile bunlar1 ¢evreleyen daglar olusturmaktadir. Havza
diizliiklerini kuzeyden Bozdag-Siindiken siradaglari, bat1 ve gilineyden ise Tiirkmen Dagi,
Yazilikaya Platosu ve Emirdag' kusatmaktadir. (Eskisehir ili 2016 Yili Cevre Durum Raporu,
2017).

"Kent topografik yap1 itibariyle merkezden kenarlara dogru yiikselir (Sekil 3.2) ve ortalama
847 m’yi bulur. Topraklarin yaklagik %21°1 daglarla %25.8’1 ovalarla ve %52.4’ii platolarla
kaphidir. Baslica ovalar1 Porsuk Ovasi, Sarisu Ovasi ve Yukar1 Sakarya Ovasidir."

(Degerliyurt, 2009).

Eskisehir'de ovalar, ovalarin ¢evrelerini kusatan daglar ve platolardan olusan normal bir

topografya gérﬁlmektedir3. Dis etmenlerin uzun siiren asindirmalarindan dolayr derinlesen

8 http://www.eskisehir.bel.tr/sayfalar.php?sayfalar_id=13
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vadiler goriilmektedir. Vadi yamaglar1 egimli ve tepe sirtlar1 genellikle basik ve yuvarlak

olmaktadir.
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Sekil 3.2: Eskisehir’deki baz1 mahallelerin yiikseltiye gore konumlar1 (Degerliyurt, 2009).

Daglar, ilin ovalarim farkli yonlerden ¢evrelemekte ve daglik alanlarinda, farkli aginma ve
¢oziinme sonucu ortaya ¢ikan sekiller, genellikle belirgin olarak goriinmektedir. Ovalardan
daglara dogru, farkl1 yiikseltilerde uzanan platolar vardir. ilin kuzeyinde, bati-dogu yoniinde,
Bozdag ve Siindiken Daglar1 yer almakta ve bu daglar doguda, Sakarya Irmagi'na dek

uzanmaktadir®,

Eskisehir ilinin giineydogu kosesinde, Sakarya yayinin i¢inden baglayan Sivrihisar Daglari,
giineydogu-kuzeybati yoniinde uzanmakta ve Kaymaz Bucagi'na uzanan Sivrihisar Daglari

esik goriiniislii bir yayla iizerinde yer almaktadir®.

Kaymaz Bucagi'ndan sonra yayla goriinimi kazanan genis esik iizerinde, yer yer yiiksek
tepeler goriilmektedir. Eskisehir il merkezinin glineyinde baslayan bu yayla goriiniimli
dalgali alan, batt yoniinde siirmekte ve Sarisu Ovasi'nin giineyinde, Kii¢iik Tiirkmen Dagi'ni
olusturarak il simirlar1 disinda Domani¢ Daglar1 ile birlesmektedir. Kaymaz Bucag ile

Eskisehir il merkezi arasindaki en 6nemli yiikselti, Koca Kir Yaylasi'nin Porsuk Ovasi'na inen

4 http://www.eskisehir.bel.tr/sayfalar.php?sayfalar_id=13
° http://www.eskisehir.bel.tr/sayfalar.php?sayfalar_id=13
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etekleridir. Porsuk Cayi'ndan batiya dogru gidildiginde 1.255 m. yiiksekligindeki Kiigiik
Tirkmen Dagi'na ulasilmakta ve daha batida ise Kozdogru Tepesi ile Goktepe

bulunmaktadir®.

Tiirkmen Dag1, Porsuk Baraji'nin giineyinden baglar ve uzantilar ile birlikte Sakarya Ovasi'na
dek uzanir. En yiiksek noktasi 1.825 m. ile Tirkmen Dagi Tepesi'dir. Diger Onemli
yiikseltiler, Kirgil Tepe, Kuyu Tepe, Yaylacik Tepe, Deve Erigi Tepesi, Deve Tepe ile Oluk
Dagl'd1r7.

3.1.1.3.iklim Ozellikleri

Ege, Marmara ve I¢ Anadolu Bélgeleri arasinda bir gecis noktasinda bulunan Eskisehir ilinde
Ege ve I¢ Anadolu'ya 6zgii iklim 6zellikleri goriilse de, sert bir kara iklimi hakimdir. Kiglar
sert ve siirekli olmakta, yaz aylar1 ise giindiizleri sicak, geceleri serin gegmektedir. Gece ve
giindiiz sicakliklar1 arasinda biiyiik farkliliklar gézlenmektedir. Ilin yillik ortalama sicakligi

11 °C civarindadir®,

Sekil 3.3'te goriildiigli iizere en sicak giinler Haziran, Temmuz, Agustos giinlerinde
yasanmaktadir. Bu aylarda ortalama en diigiik sicaklik 11.8 °C, ortalama en yiiksek sicaklik
ise 29.3 °C 'dir. Kara iklimi 6zelligini gdsteren en belirgin olay, ayn1 zamanda gece ile giindiiz

sicakliginda 12° ile 29° arasinda biiyiik sicaklik farklarinin olmasidir®.

ESKISEHIR Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyll Ekim Kasim Aralik Yillik

Olglim Periyodu ( 1927 - 2017)

Ortalama Sicaklik (°C) -0.2 1.3 49 10.2 15.0 188 215 214 17:1 1.9 6.4 2.0 10.9
Ortalama En Ylksek Sicaklik (°C) 38 6.2 1.3 17.2 22.0 25.9 29.0 293 254 194 12.7 6.1 17.4
Ortalama En Dustk Sicaklik (°C) -3.4 2.4 0.0 4.2 8.5 1.8 14.2 141 10.2 5.8 1.9 -1.2 5.3
Ortalama Glneslenme Sdresi (saat) 2.6 3.8 53 6.4 8.5 10.2 11.2 10.7 8.7 6.2 43 23 80.2
Ortalama Yagish Gun Sayisi 134 9.9 89 82 8.7 5.8 2.7 19 28 5.2 73 10.5 83.0
Ay Toplam Yoo Mikary 401 28 351 386 446 331 128 87 158 282 302 460 3660
Gunltk Toplam En Yiksek Yagis Miktari Gunlik En Hizh Ruzgar En Ylksek Kar
21.09.2006 65.7 mm 07.03.1973 117.7 km/sa 21.04.1928 64.0cm

Sekil 3.3: 1927- 2017 yillan arasinda oOlgiilmiis, Eskisehir iline ait aylara gore sicaklik degerleri,
yagish giin sayisi, en yiiksek yagis miktari, en hizli riizgar ve en yliksek kar degerleri
(Meteoroloji Genel Miidiirliigii, 2017).

6 http://tr-makale.blogspot.com/p/eskisehirin-fiziki-cografyasi.html
! http://tr-makale.blogspot.com/p/eskisehirin-fiziki-cografyasi.html
8 http://tr-makale.blogspot.com/p/eskisehirin-fiziki-cografyasi.html
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Sonbahar mevsimi, sicakligin 20°'nin altmma diismesiyle, agustos aymin ikinci yarisindan
itibaren kendini belli etmektedir. Eyliil aymin sonunda sicaklik, 0°'ye kadar inebilmektedir.
En yiiksek sicaklik ise, yine eyliil ayr icinde, yazin devami olarak 20° ile 30° arasinda

oynayabilir. Ekim ayinda ortalama sicaklik, 10° civarinda seyretmektedirg.

Eskisehir'de yagislar, kisin kar ve yagmur halinde goriilmektedir. Aralik ayindan itibaren
yagislar daha c¢ok kar seklinde olmaktadir. Nisan ay1 sonundan itibaren havalar 1sinmaya
baslamakta ve bahar yagmurlari, bat1 ve giineybatidan gelerek, saganak halinde diismektedir.
Yillik ortalama yagis miktar1 378.9 kg/m3 'diir. En ¢ok yagis 48.6 mm ile Aralik ayinda, en az
yagls ise 6.4 mm ile Agustos aymnda diismektedir. Yilin ortalama 108 giinii yagish
gecmektedir. Bunun ortalama 18 giinii kar yagish olmaktadir (Degerliyurt, 2009).

Eskisehir'de riizgarlar, kisin dogudan batiya esmektedir. Baharin ilk aylarinda kuzeybati
riizgarlar1 hakim olmaktadir. Baharin sonunda ise giineybati, bati ve kuzeybatidan gelen
rlizgarlar goriilmektedir. Yaz mevsiminde bazen gecici olarak giinliik siddetli dogu riizgarlari
da goriilebilmekte, sonbaharda ise, eyliil sonundan itibaren dogu, kuzeydogu ve giineydogu

riizgarlari ortaya ¢ikmaktadir'®,
3.1.1.4.Akarsular
Eskisehir'de iki 6nemli akarsu bulunmaktadir. Bunlar Porsuk Cay1 ve Sakarya Nehri'dir.

Sakarya Nehri; Cifteler Ilgesi'nin sinirlari iginde yer alan "Sakaryabasi" denilen yerden
cikmaktadir. Buradan ¢ikan su, 6nce Bardak¢t Suyu ile, sonra Seydisu ve Sarisu ile birleserek
giineydoguya dogru akmakta ve Cakmak Koyii yakininda Ankara - Eskisehir arasinda il sinir1
olup kuzeye donmektedir. Kiran Hamami denilen yerde Porsuk Cayi ile birlesmekte ve
kuzeye dogru akmaktadir. Sartyer Baraji'ndan sonra ise akisi batiya donmektedir (Eskisehir ili

2016 Yil1 Cevre Durum Raporu, 2017).

Porsuk Cay1 ve Kollari; iki koldan olugmaktadir. Birincisi, Porsuk suyudur ve kaynagi Murat
Dagi'nda olan bu cay Altintas havzasinda akmaktadir. Kiitahya'nin batisindan gelen diger kol,
sehrin kuzeyinden "Porsuk Cay1" adi ile gecen sudur. iki kol, Cukurova'da birlesmekte ve

Eskisehir il sinirinda, Incesu Kdyii'niin yakimindaki Kalburcu Ciftligi'nden gegmektedir. Sonra

° http://www.eskisehir.bel.tr/sayfalar.php?sayfalar_id=13
10 http://www.eskisehir.bel.tr/sayfalar.php?sayfalar_id=13
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sirasiyla Kunduzlar, Kargin Deresi, Ilicasu, Mollaoglu Deresi, Sarisu, Keskin-Muttalip
derelerini i¢ine alip, Sakarya Nehri'ne yaklasirken de Piirtek Cayi ile birlesmektedir (Eskisehir
I1i 2016 Y1li Cevre Durum Raporu, 2017).

3.1.1.5. Dogal Bitki Ortiisii

I¢ Anadolu stepleri, Kuzey Anadolu ve Bat1 Anadolu ormanlari, Eskisehir'in bitki drtiisiinii
olusturmaktadir. Siindiken Daglari'nin, Porsuk Vadisi'ne bakan giliney yamagclarinda, 1000
metreden sonra mese ¢aliliklari, daha sonra da bodur meseler goriilmektedir. 1300 metreden
sonra yer yer karagcamlarin (Pinus nigra) goze ¢arptigi Stindiken Daglari'nin, Tlirkmenbaba,
Esekli Tirkmen Tepesi ve Bozdag'in Sakarya Vadisi yonii incelenirse, (6zellikle Tandirlar
Dagkiiplii Koyleri arasi ¢ok siktir) karagam(Pinus nigra) ile kapli oldugu gozlenmektedir.
Burada karagamlarin (Pinus nigra) arasinda, kizilgamlarda (Pinus brutia) goriilmektedir.
Tastepe ve Mihaliggik civarina kadar sarigamlar (Pinus sylvestris) yer almaktadir. Eskisehir'in
giineyindeki platolarda ve Cifteler Ovasi'nda orman olmamasina ragmen karakteristik step
bitkileri bulunmaktadir. Sarisu Porsuk Vadisi'nin bitki Ortiisiinii, yumak (Festuca
arundinacea), yavsan (Artemisia absinthium) ve kekik (Thymus vulgaris) olusturmaktadir.
Porsuk ve Keskin Dereleri'nin kenarlarindaki bitki ortiisii ise, sogiitler (Salix spp.), kavaklar

(Populus spp.), karaagaglar (Ulmus spp.) ve koruluklardan olusmaktadir®®.

Celik (1994) Eskisehir ve yakin gevresinde yaptigi ¢alismada, Pinus sylvestris L., Pinus nigra
Arn. Subsp. pallasiana, Pinus brutia Ten., Juniperus foetidissima Willd., Juniperus excelsa
Bieb., Ulmus glabra Hudson, Ulmus minér Miller, Tilia rubra DC:, Taxus baccata L., Salix
cinera L., Salix caprea L., Salix alba L., Quercus trojana P. B. Webb, Quercus pubescens
Willd, Quercus petraea Liebl. subsp. iberica Krassilin, Quercus infectoria Oliver, Quercus
cerris L., Prunus x domestica L., Prunus spinosa L., Prunus divaricata Ledep. subsp.
divaricata, Populus tremula L., Platanus orientalis L., Pistacia terebinthus L., Pistacia
atlantica Desf., Malus sylvestris Mill. subsp. orientalis Browicz, Olea europaea L. subsp.
sylvestris Lehr, Juglans regia L., Ficus carica L., Fraxinus angustifolia Vahl subsp. oxycarpa,
Fagus orientalis L., Elaeagnus angustifolia L., Corylus colurna L., Cornus mas L., Carpinus
betulus L., Acer tataricum, Acer platanoides L., Acer campestre L. subsp. campestre,

Viburnum lantana, Tamarix smyrnensis Dunge, Sorbus torminalis (L) Crantz, Sorbus

1 http://www.eskisehir.bel.tr/sayfalar.php?sayfalar_id=13
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umbellata (Desf.) Fritsch, Sambucus nigra L., Rubus canescens DC., Rubus caesius L., Rosa
canina L., Rhamnus rhodopeus Vel., Pyrus elaeagnifolia, Pyrus communis L., Pyracantha
coccinea Roem, Phillyrea latifolia L., Paliurus spina-christi Mill., Lonicera etrusca Santi.
subsp. etrusca, Lonicera caucasica Pallas. subsp.orientalis Chamb&Long, Juniperus
oxycedrus L. subsp. oxycedrus, Juniperus communis L. subsp. nana, Jasminum fruticans L.,
Euonymus latifolius (L.) Miller, Euonymus europaeus L., Crataegus tanacetifolia Pers.,
Crataegus orientalis Pallas, Crataegus monogyna Jacg. subsp. monogyna, Crataegus
microphylla L., Cotoneaster nummularia Fisch. et. Mey., Corylus avellana L., Cistus
laurifolius L., Cistus creticus L., Berberis crataegina D. C. tiirlerinin bu bolgede dogal yayilis

gosterdigini tespit etmistir.
3.1.1.6.Niifus

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)'nun Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)'nden
alinan 2017 yili niifus verilerine (Tablo 3.1) gore, Eskisehir ilinin toplam niifusu 860.620'dir.
Bu veriye bakilacak olursa, Tiirkiye'nin toplam niifusunun 9%1,06'lik kismi Eskisehir'de
yasamaktadir. Eskisehir, Tiirkiye'nin en kalabalik 25. ilidir. Niifusun %49,8'ini erkekler,

%50,2'sini kadinlar olusturmaktadir.

Tablo 3.1: Eskisehir ilinin yillara ve cinsiyete gore niifus verisi (TUIK, 2017).

Yillar Cinsiyete gore Niifus Verisi Toplam
Erkek Kadin
2007 309750 315703 625453
2008 324629 329034 653663
2009 331783 337661 669444
2010 336803 345051 681854
2011 348166 352189 700355
2012 353846 356984 710830
2013 399189 400535 799724
2014 405253 407067 812320
2015 412205 414511 826716
2016 421580 423262 844842
2017 429078 431542 860620

Eskisehir’de niifusun diizensiz bir dagilim gosterdigi ve niifusun biiylik kisminin kent

merkezinde yogunlastigi goriilmektedir. Eskisehir'in en ¢ok niifusa sahip iki ilgesi, aym
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zamanda merkez ilgeler de olan Odunpazar1 ve Tepebast ilgeleridir. Eskisehir ilinin toplam
nifusunun % 87,40 Eskisehir'in merkez ilgeleri olan Odunpazar1 ve Tepebasi ilgelerinde

yasamaktadir. Geri kalan % 12,6'lik kesim diger ilgelerde ikamet etmektedir.

Eskisehir Niifus Grafigi

900.000 —@- Niifus

850.000

800.000

750.000

700.000
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sekil 3.4: Eskisehir ili niifus grafigi.
Eskisehir ilinin 2007-2017 yillar1 arasindaki niifus istatistigi degerlendirilirse (Sekil 3.4),
Eskisehir siirekli olarak artan bir niifusa sahiptir.

Eskisehir'in en kalabalik ilgesi 399.451 niifusla Odunpazari, en az niifusa sahip ilgesi 1.953
niifusla Han'dir (Tablo 3.2). Ilgelerdeki cinsiyet dagilimma bakildiginda, erkek ve kadin

niifusu arasinda fazla bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.2: Eskisehir ilinin ilgelerine ve cinsiyete gore niifus verisi (TUIK, 2017).

Eskisehir'in ilceleri Cinsiyete gore Niifus Verisi Toplam
Erkek Kadin

Odunpazari 196323 203128 399451
Tepebasi 178151 175028 353179
Sivrihisar 10358 10091 20449
Cifteler 7481 7550 15031
Alpu 5613 5418 11031
Seyitgazi 6660 6327 12987
Mihaliggik 4070 4047 8117
Mahmudiye 3877 3723 7600
Beylikova 3807 3664 7471
Inénii 3411 3223 6634
Glinyliizii 3174 3230 6404
Saricakaya 2860 2843 5703
Mihalgazi 2274 2336 4610
Han 1019 934 1953
Toplam 429078 431542 860620

Tablo 3.3'te belirtilmis olan yas gruplarina ve niifus verilerine bakildiginda, Eskisehir ilinin

genc bir niifusa sahip oldugu sdylenebilir. Eskisehir'de yer alan iiniversitelerde okuyan
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Ogrenci sayisinin fazla olmasi nedeniyle, Eskisehir'de 20-24 yas araligindaki insanlar, diger

yas gruplarina gore daha fazla niifusa sahiptir.

Tablo 3.3: Eskischir niifusunun yas gruplarma gére dagilmi™.

Yas Grubu Niifus Niifus Yiizdesi
0-4 Yas 51.910 % 6,03
5-9 Yas 51.552 % 5,99
10-14 Yas 51.632 % 6,00
15-19 Yag 60.020 % 6,97
20-24 Yas 73.397 % 8,53
25-29 Yas 65.662 % 7,63
30-34 Yag 65.675 % 7,63
35-39 Yas 68.628 % 7,97
40-44 Yas 64.539 % 7,50
45-49 Yag 60.390 % 7,02
50-54 Yas 57.433 % 6,67
55-59 Yas 52.826 % 6,14
60-64 Yas 43.504 % 5,05
65-69 Yas 33.788 % 3,93
70-74 Yas 23.666 % 2,75
75-79 Yas 17.772 % 2,07
80-84 Yas 11.229 % 1,30
85-89 Yas 5.298 % 0,62
90+ Yag 1.699 % 0,20

Eskisehir kent merkezinin mahallelere gore niifus durumu incelendiginde, kent merkezi
niifusunun biiylik bir kismimin merkezde yogunlastigi ve kent merkezinin ¢eperlerine dogru

gidildiginde niifus sayisinin giderek azaldig1 goriilmektedir.
3.1.2. Kentpark

Aragtirma alanlarindan biri olan Kentpark, Eskisehir'in Tepebasi ilgesi, Seker mahallesinde

yer almaktadir.

Konum olarak batisi, dogusu ve kuzeyinde Seker Mahallesi yer alan ve giineyinde
Gokmeydan Mahallesi bulunan Kentpark'in, G6kmeydan Mahallesi ile arasindan Porsuk Cay1
gecmektedir.

Park, kuzeyinde yer alan Sivrihisar 2 Caddesi, batisinda bulunan A. Hamit Dedelek Caddesi

dogusunda yer alan Borsa Caddesi ve giineyinde bulunan Porsuk Cayi1 ¢evrelenmistir.

12 https:/iwww.nufusu.com/il/eskisehir-nufusu
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Sekil 3.5: Kentpark ve Sazova Park'in konumlari.

2005 yilinda tasarimina baglanip bitirilen Kentpark projesininin inga siireci 2007-2008 yillar1
arasinda siirmiis ve 2008 yilinda park hizmete agilmustir. Yiizélgiimi 257.552 m? olan

Kentpark, Porsuk Cayi'na inen boliimleri disinda, diiz bir arazi lizerine konumlanmastir.

Parkin yakin ¢evresindeki arazi kullanimina bakilacak olursa (Sekil 3.5) ; parkin batisinda ve
giineyinde konut bolgeleri, kuzeyinde ve giineydogusunda sanayi bolgeleri, dogusunda askeri
alan, kuzeydogusunda otogar alani bulunmaktadir. Konut bolgeleri genelde Gokmeydan
mabhallesinde yer almaktadir. Kuzeydoguda bulunan otogar Eskisehir Sehirleraras1 Otogari'dir.
Parkin dogusunda bulunan askeri alan, Hava Kuvvetleri Komutanligi'na bagli olan I. Ana Jet

Ussu'diir.
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Sekil 3.7: Kentpark'ta bulunan fonksiyon alanlar1 ve yapisal alanlar.
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Sekil 3.8: Kentpark genel goriiniim®.

Parka; genellikle parkin ¢evresindeki caddelerden otobiis, minibiis ve arag ile, yaya olarak ve
tramvay ile ulasilmaktadir. Parkin kuzeydogusunda yer alan tramvay duragi, tramvay ile
ulagimi kolaylastirmaktadir. Toplu tagima ile merkezden parka ulasim, yaklagik 15-20 dakika
stirmektedir. Kentpark, Eskisehir'i kesfetmek isteyen yerli turistler i¢in dnemli bir destinasyon

oldugundan dolayi, tur otobiisleriyle de parka ulasim saglanmaktadir

Kentpark ¢esitli fonksiyon alanlarina sahip, kullanicilarina ¢esitli rekreatif imkanlar sunan bir
parktir. Kentpark'la ilgili net veri elde edilemediginden fonksiyon alanlarinin biiytikliikleri ve
uzunluklar1 Google Earth programi iizerinden 6lgiilerek elde edilmistir. Kentpark'ta bulunan

fonksiyonlar, fonksiyon alanlar1 ve bu alanlarin biiyiikliiklerinin yaklasik degerleri sunlardir;

o Agcik yiizme alan1 (12265 m?)

e Kapali yiizme havuzlan (1748 m?)
e At binicilik tesisi (2900 m?)

e Manej (1142 m?

1 https://gezilmesigerekenyerler.com/gezilecek-yerler/kentpark-eskisehir-yapay-plaj-havuz-ve-kahvalti-rehberi.html
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e At binis parkuru (457 m)

o iskeleler

e Golet (17310 m?)

e Amfi tiyatro

e Restoranlar ve cafeler

e Cocuk oyun alanlar1 (1620 m?)
e Kiiltiir fizik alan1 (212 m?)

e Kugu barmaklari

e Deniz bisikletleri

¢ Dinlenme alanlar1

e Yiirlylis parkurlar

Kentpark'in kuzey, bati, dogu ve giiney olmak iizere dort yonde, dort adet girisi
bulunmaktadir. Her giriste giivenlik kuliibeleri ve gilivenlik gorevlileri yer almaktadir. Parkin
ana girisi kuzey girisidir. Parkin girislerinde parkin isminin yazili oldugu herhangi bir tabela

bulunmamaktadir (Sekil 3.9).

'l

Sekil 3.9: Park igerisinde yer alan girigler ve giivenlik kuliibeleri.



49

Parkta yer alan 350 metre uzunlugundaki a¢ik ylizme havuzu, Tirkiye'nin ilk yapay plajina
sahiptir (Sekil 3.10). Tirkiye'de denizi olmayan bir sehirde ilk kez bdyle bir tasarim hayata
gecirilmigtir. Saat 10.00 -18.00 arasinda hizmet vermekte olan agik ylizme havuzu, yaz
aylarinda yogun olarak kullanilmaktadir. Acik yilizme alaninda bulunan plajda, sadece
cocuklu aileler ve giftlerin kullanabilecegi 6zel alanlar ve halkin kullanimina tamamen agik

alanlar bulunmaktadir.

Sekil 3.10: Agik ylizme havuzu ve yapay plaji.

Sekil 3.11°de gosterilen kapali ylizme havuzu, yari olimpik standartlarda her yas kullaniciya
hitap etmektedir. Ayrica havuzda 6-16 yas arasindaki ¢ocuklara yonelik yiizme kurslari da

verilmektedir.

Sekil 3.11: Kapali yiizme havuzu.
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At binicilik tesisinde (Sekil 3.12); Pony ve yerli cins atlarla, 4 yasindan biiyiik, fiziki yapilari
uygun bireylere, at egiticileri esliginde binicilik egitimi verilmektedir. ilk 6nce manej
alaninda gerceklestirilen egitimler, daha sonra at binis parkurunda kiigiik gezintilerle devam

etmektedir.

Sekil 3.12: Manegj, at binicilik tesisi ve at binis parkuru.

Parkta bulunan iki biiylik restorandan ilki {inlii bir Ciborek restoran1 olup, ikinci restoran balik
ve et lrlinleri tizerine servis vermektedir (Sekil 3.13). Konum olarak ilk restoran, parkin
giineydogu girisinde, at binicilik tesisinin karsisinda yer alirken, ikinci restoran parkin giiney

girigine yakin bir konumda, agik yiizme alaninin karsisinda bulunmaktadir.

Parkta birden fazla sayida kafe bulunmaktadir. Bu kafeler alanda g¢esitli noktalara
konumlandirilmislardir. Agik ylizme alaninin kuzeybatisinda kalan alanda, aks {izerine paralel
konumlandirilmis bir ¢ok kafe mevcuttur. Ayrica kapali yiizme havuzuna yakin bir alanda,
parkin kuzey girisine yakin alanlarda, golet kenarinda da kafeler bulunmaktadir. Alanda
bulunan en biiylik kafe, golet kenarinda, biliyilk c¢ocuk alanina yakin bir konumda

bulunmaktadir.
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Sekil 3.13: Alanda bulunan restoran ve kafelerden bazilari.

Kentpark'ta, biiyiik bir alana yayilmis ¢esitli oyun gruplarindan olusan bir biiyiik cocuk oyun
alani ve bir de kiigiik bir alanda ¢ocuk oyun alani bulunmaktadir. Biiyiik ¢ocuk oyun alani,
golet kenarina yakin bir mesafede olup, alanin en biiyiik kafesinin yaninda konumlanmustir.
Bu alanda, tirmanma, salincak, kaydirak, tahteravalli gibi klasik oyun gruplarin yaninda, su
ve kum gibi materyallerle oynamaya imkan veren, cesitli metal 6zel tasarim oyun gruplari da
bulunmaktadir (Sekil 3.14).
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Sekil 3.14: Biiyiik ¢ocuk oyun alaninda bulunan oyun gruplarindan bazilari.

Biiyiik cocuk alaninda engelli ¢ocuklarin ailelerinin refakati esliginde oynayabilecegi 6zel
tasarimli oyun gruplart da bulunmaktadir (Sekil 3.15). Bazi oyun gruplarinin nasil
kullanilmast gerektigi gruplarin yaninda yer alan tabelalar iizerinde detayli bir sekilde

aciklanmustir.

Kiiciik oyun alaninda ise salincak, kaydirak, tirmanma bdlmeleri, tahteravalli gibi klasik
tarzda oyun gruplar1 bulunmaktadir (Sekil 3.16). Bu alan daha ¢ok, kii¢iik yaslarda ¢ocuklara

sahip aileler tarafindan tercih edilmektedir.
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Sekil 3.16: Engelli ¢ocuklara 6zel oyun gruplart.

Alanda, bir tane kiiltir fizik alan1 bulunmaktadir (Sekil 3.17). Bu alan, kapali ylizme
havuzunun karsi ¢aprazinda yer almaktadir. Ozellikle sabah saatleri ve aksamiistii yogun

olarak kullanilmaktadir.
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Sekil 3.17: Kiiltiir fizik alani.

Kullanicilarin Porsuk Cayi'ndan balik tutmalarina imkan vermek i¢in ve manzarali fotograf
cekimleri i¢in alana iskeleler getirilmistir. Buna ragmen kullanicilar, balik tutmak i¢in daha
¢ok Kentpark'in bir parcast olan, Gokmeydan mahallesi ve Porsuk ¢ay1 arasinda kalan, egimli

ve dar yesil alan1 tercih etmektedirler (Sekil 3.18).

Iskelelerin yakininda, Porsuk cayina karsi bir amfi tiyatro bulunmaktadir (Sekil 3.19). Amfi
tiyatro, bazi fonksiyonel kullanimlar i¢in ve kullanicilarin Porsuk Cayi'm1 seyredebilmesi

amaciyla alana hakim bir noktaya yerlestirilmistir.

Sekil 3.18: Alanda bulunan amfi tiyatro, iskeleler ve balik tutulan alan.
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Sekil 3.19: Gdélet, goletin icinde ve ¢evresinde bulunan alanlar, fonksiyonlar ve yapisal 6geler.

Kentpark'ta fiskiyelerin oldugu, kugularin yilizdiigii ve yasadigi, deniz bisikleti aktivitesine
imkan veren bir adet gélet bulunmaktadir (Sekil 3.19). Ayrica golet, gevresinde bulunan
yollarla, seyirli bir yiiriiylis imkan1 sunmakta, ¢evresindeki yesil alanlarla beraber alana
estetik bir goriiniim kazandirmakta, ¢evresinde yer alan oturma donatilar1 sayesinde insanlarin

manzara seyretmesine imkan yaratmaktadir. Ayrica goletin lizerinde fotograf ¢ekme noktasi
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islevi goren ve karsi kiytya ulasilmasina imkan taniyan bir adet koprii bulunmaktadir. Golette

kugularin barinaklarinin oldugu, yesil bir yapay ada da bulunmaktadir.

Parkta heykeller ve anitlar siklikla kullanilmigtir. Heykeller ve anitlar ¢ogunlukla, yesil
alanlarin igerisinde, giris alanlarinda, kopriilerde ve yiiriiyilis akslart iizerinde sirali olarak

konumlanmaktadir (Sekil 3.20).

Sekil 3.20: Kentpark'ta bulunan bazi heykel ve anitlar.

Parkta kullanicilart yonlendirmek, kullanicilara bilgi vermek ve uyarilarda bulunmak i¢in
tabelalar gerekli yerlere konumlandirilmistir. Alanda donati elemanlar1 olarak; aydinlatma
elemanlari, bisiklet parki elemanlari, oturma donatilari, ¢6p kovalari bulunmaktadir (Sekil

3.21).
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Sekil 3.21: Alanda bulunan donat1 elemanlari.

Parkta bulunan mescit ve tuvaletler farkli alanlara konumlandirilmistir (Sekil 3.22). Tuvaletler
genellikle bitkilerle gizlenmis ve gizlenen tuvaletlere ulasimi kolaylastirmak igin tabelalar ve

isaret levhalar1 kullanilmistir.
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Sekil 3.22: Alanda yer alan tuvaletler.

Alanda ii¢ biiyiik otopark ve bir kiiglik otopark bulunmaktadir (Sekil 3.23). Biiyiik otoparklar
ana girisin sag ve sol yaninda yer almaktadir. Bu otoparklar toplamda 8 adedi engelli olmak
tizere 188 arag kapasitelidir. Kapali yiizme havuzunun yan kisminda yer alan otopark ise 90
arag kapasitelidir. Kiiglik otopark ise, Ciborek restoraninin arka kisminda konumlanmaktadir

ve 12 arag kapasitelidir.

Sekil 3.23: Alanda yer alan otoparklar.
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Kentpark'ta giivenlik amaciyla bisiklet siirmek, evcil hayvan gezdirmek; kirliligi onlemek

amaciyla piknik yapmak yasaktir. Alanda tasit olarak sadece, gorevlilerin ulagim amaciyla ve

fonksiyonel olarak kullandigi bisiklet ve araclara izin verilmektedir.

Tablo 3.4: Kentpark'ta bulunan bitki tiirlerinin listesi.

GENIS YAPRAKLI AGACLAR

IBRELI AGACLAR

Lonicera etrusca

Acer campestre

Abies concolor

Mahonia aquifolium

Acer negundo

Cedrus atlantica

Parthenocissus quinquefolia

Acer negundo 'Kelly's Gold'

Cedrus atlantica 'Glauca Pendula’

Parthenocissus tricuspidata

Acer negundo 'Variegatum'

Chamaecyparis lawsoniana 'Ellwoodii’

Philadelphus coronarius

Acer palmatum

Cupressus arizonica 'Glauca’

Pyracantha coccinea

Acer platanoides

Cupressus macrocarpa 'Goldcrest'

Pyracantha coccinea 'Nana'

Acer platanoides 'Globosum'

Cupressocyparis leylandii

Rhus coriaria

Acer platanoides 'Crimson King'

Gingko biloba

Rosa x alba

Acer pseudoplatanus

Picea abies

Rosa canina

Acer saccharum

Picea glauca 'Albertiana Conica’

Rosa 'Meilland'

Acer tataricum

Picea orientalis

Rosa rampicanti

Aesculus x carnea

Picea pungens

Rosmarinus officinalis 'Prostratus’

Aesculus hippocastanum

Pinus nigra

Rubus fruticosus

Betula pendula

Platycladus orientalis 'Pyramidalis’

Spiraea X vanhouttei

Carpinus betulus 'Pyramidalis’

Platycladus orientalis 'Pyramidalis
Aurea’

Symphoricarpos orbiculatus

Catalpa bignonioides

Sequoia sempervirens

Syringa vulgaris

Cercis siliquastrum

Taxus baccata

Tamarix parviflora

Crataegus monogyna

Taxus baccata 'Pyramidalis’'

Viburnum tinus

Elaeagnus angustifolia

Thuja occidentalis 'Smaragd’

Wisteria sinensis

Fagus sylvatica

CALILAR

TEK YILLIK BITKILER

Fraxinus angustifolia

Abelia grandiflora

Pelargonium peltatum

Fraxinus excelsior

Berberis julianae

Petunia hybrida

Gleditsia triacanthos

Berberis thunbergii 'Atropurpurea’

Portulaca oleracea

Laburnum anagyroides 'Golden Chain' | Berberis thunbergii 'Atropurpurea Viola spp.
Nana'
Laurocerasus officinalis Buddleja davidii COK YILLIK BiTKILER
Ligustrum vulgare Buxus sempervirens Ajuga reptans
Liguidambar styraciflua Campsis radicans Alcea rosea
Liguidambar styraciflua "Variegata' Chaenomeles japonica Alyssum spp.

Morus alba 'Pendula’

Cornus alba 'Sibirica’

Cineraria maritima

Malus floribunda

Cornus sericea 'Flaviramea'

Dianthus caryophyllus

Paulownia tomentosa

Corylus avellana "Concorta"

Dranculus vulgaris

Platanus orientalis

Cortaderia selloana

Festuca rubra

Populus alba

Cotinus coggygria 'Golden Spirit'

Hypoestes phyllostachya

Populus tremula

Cotinus coggygria ‘Red Spirit’

Lavandula officinalis

Prunus cerasifera 'Pisardii Nigra'

Cotinus coggygria 'Royal Purple'

Leucanthemum maximum

Prunus serrulata 'Kanzan'

Cotoneaster dammeri

Lupinus angustifolius

Prunus subhirtella 'Pendula’

Cotoneaster horizontalis

Syn. Senecio cineraria

Robinia hispida

Cotoneaster microphyllus
'"Thymifolius'

Verbena X hybrida

Robinia pseudoacacia

Euonymus alatus

SOGANLI BITKILER

Robinia pseudoacacia 'Umbraculifera’

Euonymus japonicus

Agapanthus africanus

Salix babylonica

Euonymus japonicus 'Aurea’

Hyacinthus orientalis

Salix caprea 'Pendula’

Forsythia x intermedia

Lilium candidum

Salix matsudana 'Tortuosa'

Hedera helix

Tulipa gesneriana 'Cassini'

Sambucus nigra

Hedera helix 'Aureovariegata’

Tulipa gesneriana 'Silver Dollar'

Sophora japonica

Juniperus communis 'Hibernica'

Tulipa gesneriana "Yokohoma'

Sophora japonica 'Pendula’

Juniperus sabina

Tulipa gesneriana 'Golden Apeldorn’

Sorbus spp.

Ligustrum ovalifolium

Tulipa gesneriana 'Lucky Strike'

Tilia rubra

Ligustrum sinensis 'Variegata'
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Eskisehir'de dogal olarak bulunan bitkilerle, Kentpark'ta yer alan bitkiler karsilagtirildiginda,
Kentpark'ta bulunan bitkilerin biiytlik bir kisminin egzotik oldugu gériilmiistiir (Tablo 3.4).

3.1.3. Sazova Park

Bilim, Kiiltiir ve Sanat Parki olarak ta isimlendirilen Sazova Park, Eskisehir'in Tepebasi il¢esi

Camlica Mahallesi'nde yer almaktadir.

Sekil 3.24: Kentpark ve Sazova Park'in konumu.

Yiizéleiimii 404.133 m? olan Sazova Park'm tasarim siireci 2005 yilinda bitmis olup, park

2008 tarihinde kullanima agilmaistir.

Sazova Park'in batisinda Sazova mahallesi, dogusunda Siimer mahallesi, kuzeyinde

Ertugrulgazi mahallesi, glineyinde Orhangazi mahallesi bulunmaktadir.

D-230 ve D-665 karayollar1 arasinda kalan Sazova Park'in arazi kullanim verilerine
bakildiginda (Sekil 3.25), parkin kuzeyinde ve batisinda konut bolgelerinin, dogusunda sanayi
bolgesinin, gilineybatisinda Eskisehir Stadyumu'nun, giineybatist ve glineydogusunda tarim
alanlart ve giineyinde Eskisehir Osmangazi Universitesi'ne ait bir binanin oldugu

gorilmektedir.
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‘ Sekil 3.25: Sazova park ¢evresi giincel arazi kullanima.
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Sazova Park'a ulasim merkezden minibiis ve otobiislerle saglanmakta ve yaklagik 25-30
dakika stirmektedir. Tramvay ile ulasim, Sazova Park'a en yakin durak olan Osmangazi
Universite'si duragindan yapilmakta ve bu duraktan taksi ve minibiislerle parka gegcis
saglanmaktadir. Ayrica Sazova Park turistik bir lokasyon oldugundan, tur otobiisleri ile de

mekana ulasim saglanmaktadir.

Sazova Park'm yakininda yer alan ama parkin sinirina dahil olmayan rekreasyon alanlari da
bulunmaktadir. Bu alanlar; Tirk diinyast eserlerinin kiigiik maketlerinin yer aldig
Esminiatiirk, Anadolu Universitesi Tiirk Diinyas! Bilim, Kiiltiir ve Sanat Merkezi, Vali Sami

Sonmez Spor Kompleksi'dir (Sekil 3.26).

Sekil 3.26: Sazova park'in yakin gevresinde yer alan bilim, kiiltiir ve sanat merkezi, esminyatiirk ve
spor kompleksi*.

 https://gezipgordum.com/esminyaturk-eskisehir-minyatur-parki/



63

Sekil 3.27: Sazova park'in genel goriiniimii™.

Sazova Park, kullanicilarina iicretli ve ticretsiz bir ¢ok farkli rekreatif imkan sunmaktadir. .
Sazova Park'la ilgili net veri elde edilemediginden fonksiyon alanlarmin biiyiiklikleri ve
uzunluklart Google Earth programi iizerinden Olciilerek elde edilmistir. Sazova Park'ta
bulunan fonksiyonlar, fonksiyon alanlari ve bu alanlarin biiyiikliiklerinin yaklagik degerleri

sunlardir;

e Cocuk oyun alanlar1 (2263 m?)
e Mini tren (1610 m)

e Amfi tiyatro (1550 m?)

e Korsan gemisi (1115 m?)

e Su kayagi

o Golet (22220 m?)

o Kafe ve restoranlar

e Hayvanat bahcesi (109000 m?)
e Japon bahgesi (25300 m?)

e Yelken egitimi

e Masal satosu (1645 m?)

1> https://gezimanya.com/eskisehir/gezilecek-yerler/sazova-parki
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e Sabanci Uzay Evi (2885 m?)
e Kugu barmaklari

e Kano egitimi

¢ Dinlenme alanlar1

e Yiriiyiis parkurlari

Parkta bulunan bu fonksiyonlardan; mini trenle gezi, korsan gemisi gezisi, su kayagi,
hayvanat bahgesi, japon bahgesi, yelken egitimi, masal satosu gezisi, kano egitimi ve Sabanci
Uzay Evi gezisi licretli etkinliklerdir. Farkli iicretleri olan bu etkinliklere, girislerinde yer alan

giselerden bilet alinarak girilmektedir.
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Sekil 3.28: Sazova park'ta bulunan fonksiyon alanlar1 ve yapisal alanlar.

Sazova Park'in kuzeybat1 ve kuzeydogu yonlerinde iki adet girisi bulunmaktadir. iki giriste de
birbirine baglayan ana aks tizerinde de bir adet giivenlik kuliibesi yer almaktadir. Ayrica

parkin kuzeydogu girisinde parkin isminin yazili oldugu bir tabela bulunmaktadir(Sekil 3.29).
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Sekil 3.29: Sazova park'ta yer alan giris kapilari, parkin isminin yazili oldugu tabela ve giivenlik
kuliibesi.

Sazova park, park girislerini baglayan ana bir aks ve bu aksin sag ve solunda yer alan,
birbirinden bagimsiz iki alandan olusmaktadir. Aksin bir yaninda; Sabanci Uzay Evi,
hayvanat bahgesi ve japon bahgesinin bulundugu bir alan ve aksin diger yaninda; masal
satosu, mini tren, ¢ocuk oyun alanlari, golet, cafe ve restoranlar, yapay selale, korsan gemisi
gibi etkinliklerin bulundugu diger bir alan yer almaktadir. Bu sekilde parkin, ana aksin iki

yaninda birbirinden bagimsiz iki parcaya ayrildig1 sdylenebilir.

Parki ortadan ikiye ayiran ana aks, ortasinda kavak agaclarindan bir refiijle ikiye
ayrilmaktadir. Refiijde bulunan uzun tel ¢itler, ana aks iizerinde refiijiin diger tarafina

gecilmesini zorlagtirmaktadir (Sekil 3.30).
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Sekil 3.30: Parki iki boliime ayiran ana aks ve aks iizerindeki refiijde yer alan tel ¢it.

Parka kuzeybati girisinden girildiginde, girisin sag tarafinda Sabanci1 Uzay Evi bulunmaktadir
(Sekil 3.31). Bu tesiste, ¢ocuklara bilimin sevdirilmesi amaciyla haftanin belli giin ve
saatlerinde; basing, enerji, doga olaylar1 vb. ile ilgili fizik ve kimya konularinda bilimsel
deneyler yapilmakta, bilim tarihi ile ilgili bilgi verilmekte, bilim miizesi gezdirilmekte, uzayla
ilgili filmler gosterilmekte, bilimsel atdlyeler yapilmakta ve cesitli bilimsel etkinlikler
diizenlenmektedir. Tesisin On bahgesinde, bilimle ilgili ¢esitli heykeller ve bilimsel
mekanizmalar da bulunmaktadir. Ayrica tesisin dig alaninda, egitime katilanlarin

dinlenebildigi bir cafe yer almaktadir.
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Sekil 3.31: Sabanci Uzay Evi ve igerisinde yer alan etkinliklerden bazilart.

Parkta Sabanci Uzay Evi'ne yakin bir konumda, i¢inde japon bahgesinin de yer aldigi
hayvanat bahgesi yer almaktadir (Sekil 3.32). Hayvanat bahgesinde; hayvanlarin bulundugu
barinaklar ve hayvanlarin yasam ortamlari, sualt1 diinyasi, hayvan saglik merkezi, idari bina,
tropik merkez, yem deposu ve yem hazirlama merkezi bulunmaktadir. Hayvanat bahgesinin
yapimi hala sitirmektedir. Vahsi hayvanlarin sergilenece8i ikinci etabin insast devam

etmektedir.
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Sinirlarla serbest girisin engellendigi hayvanat bahgesine giris, iicretli bir sekilde tek bir ana
kapidan yapilmaktadir. Giristen girildiginde sag kisimda, hediyelik esya diikkan1 yer
almaktadir. Alanda yapay bir golet, fiskiyeler, hayvan barinaklari arasinda dolasimi saglayan
yiriiyiis parkurlari, yonlendirici tabelalar, dinlenme alanlar1 ve hayvan heykelleri
bulunmaktadir. Hayvanlarin sergilendigi boliimlerde, sergilenen hayvanla ilgili bilgi tabelalar1
yer almaktadir. Giristen girildiginde alanin sag tarafinda deniz canlilarinin sergilendigi Sualti
diinyas1 yer almaktadir. Sualt1 diinyas1 bir tesis igerisinde tasalanmistir. Tesis igerisinde yer
alan hayvanlar, 6zel camekan bolmelerde sergilenmektedir. Bu camekan bolmeler, icersinde
sergilenen hayvanin yasam kosullarina uygun sekilde dizayn edilmis ve i¢ ortamin sicaklig

ve nemi bu kosullara gore ayarlanmigtir.

X ESKiSEHIR BOYUKSEHIR BELEDiYEGi
wWANAT BAHCESI

Sekil 3.32: Sazova park'ta yer alan hayvanat bahgesi ve japon bahgesinin plani ve bu alanlarla ile ilgili
bilgilendirme panosu.

Alanda yer alan japon bahgesine hayvanat bahgesinin iginden ulasim saglanmaktadir (Sekil
3.33). Japon bahgesinde bitkisel ve yapisal olarak dogala yakin bir tasarim benimsenmistir.

Alan igerisinde egzotik tiirler kullanilmistir. Japon bahgesinde bir adet golet, gdleti besleyen
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bir yapay dere, derenin suyuna kaynak olarak olusturulmus bir yapay selale, oturma alanlari,

yiiriiyiis parkurlari, kopriiler yer almaktadir.

Sekil 3.33: Hayvanat bahgesi, sualt1 diinyas1 ve japon bahgesinden goriiniimler.

Sazova parkin kuzeybati girisinden girildiginde sag kisimda kalan; masal satosu, korsan
gemisi vb. fonksiyon alanlarinin bulundugu biiyiik park alani tel ¢itlerle sinirlandirilmigtir. Bu
alana bir kapidan giris yapilmaktadir. Giris yapildiginda alanin sol kisminda mini tren ve tren

duragiyla karsilasilmaktadir. Bir {icret karsiliginda, mini trenle bu biiyiik park alani icerisinde
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gezi yapilabilmektedir. Ayrica mini tren, alan igerisine yerlestirilmis g¢esitli durak

noktalarinda yolcu indirebilmekte ve bu noktalardan yolcu alabilmektedir (Sekil 3.34).

Sekil 3.34: Mini tren, yol giizergah1 ve durak noktalari.

Alanda bir adet yapay golet bulunmaktadir. Golet iizerinde manzaray1 genis bir agiyla goren,

fotograf ¢ekim noktasi niteliginde iskeleler, fiskiyeler, kugu barinaklarinin oldugu yesil bir
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ada, golet kenarinda oturma alanlar1 ve heykeller yer almaktadir (Sekil 3.35). Ayrica golet

tizerinde su kayag1 yapilmakta, yelken ve kano egitimleri verilmektedir.

7 T\
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Sekil 3.35: Golet iginde ve ¢evresinde yer alan fonksiyonlar.

Golete yakin bir konumda biiyiik bir korsan gemisi yer almaktadir. Golet ve korsan gemisinin
iizerinde yer aldig1 su alani bir sinirla ayrilmistir. Geminin igerisi belirli bir ticret karsiliginda

gezilmektedir (Sekil 3.36).

Alanda cocuklar i¢in tasarlanan bir Masal Satosu yer almaktadir (Sekil 3.37). Satonun
icerisinde masallardan ve masal karakterlerinden yola ¢ikilarak dizayn edilmis heykeller ve
objeler bulunmaktadir. Satonun cesitli bigimlerde olan kuleleri, Istanbul'da bulunan Galata
Kulesi, Kiz Kulesi, Sindrella Kulesi ve Topkap1 Sarayi, Diyarbakir'da bulunan Can Kulesi,
Mardin'de bulunan Ulu Kule, Amasya'da bulunan Burgulu Kule, Antalya'da bulunan Yivli
Kule'den esinlenerek tasarlanmistir. Sato igerisinde cocuklar, Tiirk kiiltiiriinde yer alan

interaktif bir masal, fikra veya hikayeye dahil edilmekte, ¢esitli oyunlara katilabilmektedir.
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Bu etkinliklerle cocuklarin kiiltiirel anlamda bilingclenmesi ve sosyal olarak gelismeleri

amagclanmustir.

Sekil 3.36: Alanda yer alan korsan gemisi.

%" HAYAL EDIYORUZ | @ |
GERGCEKLESTIRIYORUZ! _ =

| GALATA KuLEsi
>
TOPKAPI SARAYI . /. : A/ YiVLi KULE

Sekil 3.37: Parkta yer alan masal satosu ve satonun igerisinde yer alan heykellerlG.

18 https://gezipgordum.com/sazova-parki-bilim-sanat-ve-kultur-parki/
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Alanin girisine yakin bir bolgede bir amfi tiyatro bulunmaktadir (Sekil 3.38). Burada ¢esitli
etkinlik ve konserler yer almaktadir. Bu mekan, alana diigiin fotografi ¢ektirmek icin gelen
ciftler tarafindan da kullanilmaktadir. Ayrica Amfi tiyatronun i¢ mekanini parkta calisan

gorevliler, dinlenmek i¢in kullanmaktadir.

Sekil 3.38: Parkta yer alan amfi tiyatro.

Sazova Park'ta yer alan cocuk oyun alanlari, tek bir noktada toplanmamis, oyun gruplari
alanda birbirlerine yakin mesafelerde dagitilmistir (Sekil 3.39). Cocuk oyun alanlarinda
tahterevalli, salincak, kaydirak gibi klasik oyun gruplarinin yaninda, su ve kum gibi
materyallerle oynamaya izin veren 6zel tasarim oyun gruplari; timsah, fil, balik, gemi v.b.
canli ve cansiz nesnelerden esinlenilerek tasarlanmis g¢esitli tirmanma, kaydirak ve salincak
oyun gruplar;; masal karakterleri veya masallarda yer alan, ev gibi yapisal nesneler
diisiiniilerek dizayn edilmis ¢esitli oyun elemanlar1 da bulunmaktadir. Ayrica park igerisinde,
yer yer ¢im tepeleri ve genis ¢im alanlar olusturularak, ¢ocuklarin bu alanlarda da 6zglirce

oyun oynayabilmelerine imkan taninmistir.
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Sekil 3.39: Sazova parkta yer alan klasik ve 6zel tasarim oyun gruplari.
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Parkta yer alan restoran ve cafeler genellikle yapay golet ve ¢evresine konumlanmistir (Sekil
3.40). Ayrica alanda, bliyiikk bir yapay selale ve selalenin yaninda bir yiyecek standi yer

almaktadir.

Sekil 3.40: Alanda yer alan cafe, restoranlar ve yapay selale.

Parkta yer alan ana aks iizerinde stand alanlar1 yer almaktadir. Bu stantlarda, hediyelik

esyalar, dondurma, misir, sandvig vb. aperatif yiyecek ve i¢ecekler satilmaktadir.

Sekil 3.41: Alanda yer alan standlar.
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Parkta oyun elemant olarak, hayvanat bahgesinde hayvan figiirlerinde, golet etrafinda, fikra
veya masallardan esinlenilerek olusturulmus, masal karakterlerinde bir ¢ok farkli heykele

rastlanmaktadir (Sekil 3.42).

Sekil 3.42: Alanda bulunan heykeller.

Alanda bilgilendirme ve yonlendirme tabelalar1 uygun konumlarda, ayrilan yollarin {izerinde,
hayvanat bahgesinde, canlilarla ilgili bilgi vermek i¢in, kullanicilart yonlendirmek igin, ticretli
alanlara giriste, uyar1 ve lcret fiyatlarin1 belirtmek icin, alan iginde verilen egitimlerin
igerigiyle ilgili bilgi vermek icin, alan i¢i etkinliklerle ilgili giin ve saat bilgisi i¢in ve yasak

olan eylemleri belirtmek amaciyla kullanilmigtir (Sekil 3.43).
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Sekil 3.43: Alanda yer alan bilgilendirme ve yonlendirme tabelalari.
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Sazova Park'ta tuvaletler alan boyunca ¢esitli noktalara dagitilmistir (Sekil 3.44). Tuvaletler,
cevrelerine yapilan sik bitkilendirmeyle gizlenmis, insanlarin tuvaletlere ulasmalari

yonlendirme tabelalariyla saglanmistir.

Alanda bulunan aydinlatma elemanlari, oturma donatilari, ¢6p kutulart gibi donatilar alan park

boyunca gerekli yerlere konumlandirilmistir.

Sekil 3.44: Alanda bulunan tuvalet, ¢op kutusu, oturma donatis1 ve aydinlatma elemanlari.
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Park simirlart igerisinde, alanin kuzeydogu girisine yakin bir konumda yer alan, 346 arag
kapasiteli bir adet otopark bulunmaktadir. Alanin disinda, parkin kuzeybati girisinin
karsisinda bulunan 590 arac kapasiteli bir biiyiik otopark ve ayrica yine parkin siirlari
disarisinda olup, parka ¢ok yakin bir konumda bulunan Anadolu Universitesi Bilim, Sanat ve
Kiiltiir Merkezi'ne ait olan 132 ara¢ kapasiteli otopark ta parkin kullanicilar1 tarafindan

kullanilabilmektedir. Parkin igerisinde yer alan Vali Sami Sénmez Spor Kompleksi 6niinde 65

ara¢ kapasiteli ve Sabanci Uzay Evi 6niinde 11 ara¢ kapasiteli otoparklar da bulunmaktadir

(Sekil 3.45).

Sekil 3.45: Park kullanicilarinin kullanabildigi alan i¢inde ve disinda bulunan otoparklar.

Sazova Park'ta giivenlik amaciyla bisiklet siirmek, evcil hayvan gezdirmek; kirliligi 6nlemek

amaciyla piknik yapmak ve kabuklu yemis yemek yasaktir.

Eskisehir'de dogal olarak bulunan bitkilerle, Kentpark'ta yer alan bitkiler karsilastirildiginda,
Kentpark'ta bulunan bitkilerin biiyiik bir kisminin egzotik oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.5).
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Tablo 3.5: Sazova Park'ta bulunan bitki tirlerinin listesi.

GENIS YAPRAKLI AGACLAR

Cupressus arizonica 'Ponpon’

Pyracantha gibbsii 'Navaho'

Acacia dealbata

Cupressocyparis leylandii

Rosa canina

Acer campestre

Gingko biloba

Rosa 'Meilland’

Acer negundo

Ligustrum vulgare

Rosmarinus officinalis

Acer negundo'Flamingo'

Metesequoia glyptostroboides

Rubus fruticosus

Acer negundo 'Kelly's Gold'

Picea abies

Spiraea x vanhouttei

Acer palmatum

Picea orientalis

Symphoricarpos orbiculatus

Acer palmatum"Dissectum Atropurpurea”

Picea pungens

Symphoricarpos vulgaris

Acer platanoides

Picea pungens "Hoopsii'

Tamarix tetranda

Acer platanoides 'Globosum'

Pinus nigra

Vibirnum opulus

Acer platanoides 'Crimson King'

Thuja occidentalis 'Smaragd'

Wisteria sinensis

Acer pseudoplatanus

Platycladus orientalis

Weigela florida

Acer saccharum

Platycladus orientalis'Aurea’

TEK YILLIK BITKILER

Acer tataricum

Platycladus orientalis ‘Aurea Compacta
Nana'

Ageratum houstonianum

Aesculus x carnea

Platycladus orientalis 'Pyramidalis'

Antirrhinum majus 'Montego'

Aesculus hippocastanum

Platycladus orientalis 'Pyramidalis
Aurea’

Begonia sempervirens

Betula pendula

Sequoia sempervirens

Celosia argentea

Carpinus betulus 'Pyramidalis’

Taxus baccata

Impatiens Hybr.

Catalpa bignonioides

Taxus baccata 'Pyramidalis’'

Pelargonium hortorum 'Pulsar'

Cerecis siliquastrum

CALILAR

Pelargonium peltatum

Cornus mas

Abelia 'Edward Goucher'

Petunia grandiflora

Crataegus laevigata 'Pauls Scarlet'

Abelia floribunda

Portulaca grandiflora

Elaeagnus angustifolia

Abelia grandiflora

Portulaca x hybrida

Fraxinus excelsior

Ampelopsis veitchii

Salvia splendens

Fraxinus excelsior'Pendula’

Berberis 'Red Jowel'

Tagetes erecta 'Antiqua’

Gleditsia triacanthos "Sunburst" Berberis thunbergii Viola spp.

Koelreuteria paniculata Buddleja davidii Zinnia elegans '"Mondo'
Laurocerasus officinalis Buxus sempervirens COK YILLIK BiTKIiLER
Liguidambar styraciflua "Variegata' Campsis radicans Ajuga reptans

Morus alba 'Pendula’ Chaenomeles japonica Alcea rosea

Malus floribunda

Cornus alba

Alyssum maritima

Quercus rubra

Cornus alba 'Aurea’

Carex morrowi

Paulownia tomentosa

Corylus avellana

Cerastium tomentosum

Platanus occidentalis

Corylus avellana "Concorta"

Chrysanthemum paludosum

Populus alba

Cortaderia selloana

Dianthus chinensis

Populus tremula

Cotinus coggygria

Dracunculus vulgaris

Prunus cerasifera

Cotoneaster dammeri

Festuca glauca

Prunus serrulata 'Kanzan'

Cotoneaster franchettii

Gaillardia pulchella

Robinia hispida

Cotoneaster horizontalis

Gazania hybrida

Robinia pseudoacacia 'Umbraculifera’

Euonymus alatus

Hibiscus spp.

Salix babylonica

Euonymus japonicus

Hypoestes phyllostachya

Salix caprea

Hedera helix

Lavandula officinalis

Salix matsudana

Juniperus horizantalis

Leucanthemum maximum

Sambucus nigra

Juniperus sabina

Lolium perenne

Sophora japonica

Juniperus sabina ' Glauca'

Sedum spp.

Sophora japonica 'Pendula’

Juniperus sabina 'Variegata'

Syn. Senecio cineraria

Sorbus domestica

Juniperus virginiana 'Skyrocket'

Syn. Senecio cineraria 'Silverdust'

Tilia tomentosa Lantana camara Thymus sp.

IBRELi AGACLAR Ligustrum ovalifolium Trifolium repens

Abies concolor 'Glauca' Lonicera caprifolium Verbena x hybrida
Cedrus atlantica 'Compacta’ Lonicera etrusca SOGANLI BiTKIiLER

Cedrus atlantica 'Glauca'

Mahonia aquifolium

Crocosmia x crocosmiiflora

Chamaecyparis lawsoniana

Nandina domestica 'Fire Power'

Dahlia variabilis

Chamaecyparis lawsoniana 'Globosum'

Parthenocissus quinquefolia

Hyacinthus orientalis

Cupressus arizonica

Picea glauca 'Conica’

Lilium candidum

Cupressus arizonica 'Aurea’

Pinus mugo

Tulipa spp.

Cupressus arizonica 'Spiral'

Pyracantha coccinea
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3.1.4. Arastirmada Kullanilan Althklar ve Yazih Materyaller

Yapilan bu tez calismasinda yazili olarak kullanilan materyaller Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi'nden, parklara ait bitki listesi Eskisehir Park ve Bahgeler Midiirliigii'nden temin
edilmistir. Haritalarin elde edilmesi ve olusturulmasi icin Google Earth ve Photoshop
programlarindan yararlanilmistir. Gorsel veriye dayali bilgiler, arazi ¢alismasi ve arazinin
gozlemlenmesi esnasinda fotograf makinesi ile gerceklestirilmistir. Anket verilerinin girilmesi
ve analizi i¢cin SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) istatistik programindan

yararlanilmistir.
3.2. YONTEM
3.2.1. Literatiir Arastirmasi

Yapilan bu ¢aligmada, yontemin ilk asamasi olarak literatiir taramasi yapilmistir. Kamusal
alanlar ve yesil alanlar icin kalite kriterleri ile ilgili bir ¢cok tez, makale, rapor gibi yazili
materyaller; bu konuda belirleyici konumda olan, bilgi tireten ve ¢aligmalar yapan kurum ve
kuruluslarin olusturduklan grafikler, hazirladiklar1 yazili ve gorsel materyaller incelenmistir.
Bu incelemenin sonucunda, ¢alisma alani olarak belirlenen Sazova Park ve Kentpark'in,
kentsel agik alan statiisiinde kalitelerini degerlendirmek amaciyla, ¢alismada kullanilmak
tizere Tablo 3.6'da belirtilen kalite kriterleri ve bu kriterlerin alt basliklar1 belirlenmistir.
Belirlenen kalite kriterlerine goére, her iki calisma alaninin da, bitkisel ve yapisal
elemanlarinin incelenmesi ve gozlem yoluyla degerlendirilmesi icin, Alan Fiziksel

Degerlendirme Formu olusturulmustur.

Tablo 3.6: Calisma alanlan icin belirlenen kalite kriterleri.
KALITE KRITERLERI

-ULASIM

-AKTIVITELER

-KONFOR VE KiMLIK

-SOSYALLESME OLANAKLARI

Aym sekilde, belirlenen kalite kriterleri {izerinden anket formu hazirlanmistir. Ayrica CIMER
( Cumhurbagkanlig1 iletisim Merkezi) yoluyla Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi ile irtibata

gecilerek Eskisehir iline ait yesil alan envanteri bilgisine ulasilmistir.
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3.2.2. Arazi Calismasi ve Belirlenen Kriterlere Gore Incelemenin Yapilmasi

Calismanin alanlar1 olan Sazova Park ve Kentpark'a gidilerek, parklarin igerisinde yer alan
fonksiyonlar, kullanimlar, bitkisel ve yapisal elemanlar fotograflanmistir. Alanlar icerisinde
yer alan kullanimlar, fonksiyon alanlar1 ve donatilar incelenerek, Alan Fiziksel Degerlendirme
formunda yer alan, ¢alisma alaninin biiyiikligii, alanin ulasilabilirligi, alan i¢i sirkiilasyon
sisteminin uygunlugu, alan icerisinde bulunan fonksiyon alanlarinin degerlendirilmesi, alanin
konfor ve kimlik acisindan degerlendirilmesi ve alanin sosyallesme olanaklarinin
degerlendirilmesi konularinda bilgiler forma islenmistir. S6z konusu parklarda calisan
gorevliler, peyzaj mimarlar1 ve seflerle konusularak parklarin yonetimi, parklarda yer alan

bitkiler ve aktiviteler hakkinda bilgi edinilmistir.
3.2.3. Anket Uygulamalar1 ve Degerlendirilmesi

Yapilan literatiir arastirmasi sonucunda; ¢alisma i¢in belirlenmis olan ulasim, aktiviteler,
konfor ve kimlik, sosyallesme olanaklar1 kriterlerine uygun olarak anket sorular1 hazirlanmig
ve katilimci ile ilgili bilgilerin yer aldigi kisisel bilgiler bolimii de anketin sonuna
eklenmistir. Anketler, sadece Eskischir kent merkezinde yasayan ve s6z konusu parklari
giinliik hayatlar1 igerisinde kullanilabilecek olan insanlara uygulanmistir. Anket uygulamast,
Sazova Park, Kentpark ve sehir merkezinde gergeklestirilmistir. Kentpark icin uygulanan
anketler Ocak ayinda, Sazova Park icin uygulanan anketler Ekim, Mayis ve Temmuz
aylarinda yapilmistir. Anketlerin sayisi, Eskisehir ilinin niifusu baz alinarak, %5 hata payiyla
hesaplanmis ve Sazova Park i¢in 400, Kentpark i¢in 400 adet anket uygulanmistir. Anketler,

SPSS programi kullanilarak, frekans ve ki kare analizleri yontemiyle degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. ESKISEHIR ILINE AIT YESIL ALAN ENVANTERI

Son yillarda Eskisehir Biiyiiksehir Belediye'si yaptig1 biiylik projeler ve ¢aligmalar sonucunda
Eskisehir kent merkezine, metrekare bazinda biiyiik boyutlarda olan, kaliteli kentsel agik yesil
alanlar kazandirmigtir. Belediyenin bu etkin ¢aligmalar1 sayesinde Eskisehir. Tirkiye'nin en

yesil sehirlerinden biri kabul edilmektedir.
Eskisehir iline ait yesil alan envanteri Tablo 4.1'de goriildiigii gibidir.

Tablo 4.1: Eskisehir iline ait yesil alan envanteri (Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi, 2018).

ESKISEHIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI
KiST BASINA DUSEN YESIL ALAN ENVANTERI

2015/Arah | 2016/Mar | 2016/Hazira | 2016/Eyli | 2016/Arah | 2017/Mar | 2017/Hazira | 2017/Eyli | 2017/Arah | 2018/Mar
k t n | k t n | k t

Toplam  Aqk  Yesil  Alanlar

. 941.00 950.00 961.00 971.00 978.00 978.00 987.00 990.00 | 100300 | 979.00
(Hektar):

Belediye Sinirlar icerisinde

Kisi basina diigen yesil alan miktan 13.43 13.25 13.40 13.55 13.64 1331 13.43 13.47 13.65 13.00
(m2):

gj':kdt;y:)‘,"“ Alan  Bilyikligi | ) 59 500 | 1392500 | 1.302.500 | 1.392500 | 1.392.500 | 1.302.500 | 1.392.500 | 1.302.500 | 1.392.500 | 1.392.500

Belediye Niifusu: 812.320 826.716 826.716 826.716 826.716 844.842 844.842 844.842 844.842 860.620

Belediye sinirlart bazinda 1.392.500 hektarlik bir alani1 kaplayan Eskisehir'de, belediye
sinirlart igerisindeki toplam acgik yesil alan miktar1 2015 ve 2017 yillar1 arasinda artis
gostermektedir. S6z konusu yesil alan miktar1 sadece 2018 yilinda bir diisiis yasayarak; 2017
yilinda 1003 hektar olan toplam yesil alan miktari, 2018 yilinda 979 hektara gerilemistir.

Belediye simirlari igerisinde kisi basina diisen yesil alan miktarina bakilacak olunursa, 2015-
2018 yillar1 arasinda toplam yesil alan miktarinin arttigi goriilmektedir. Yine bu yillar
arasinda kisi bagina diisen yesil alan miktarinin en fazla oldugu donemin, 13.65 metrekareyle

2017 yilinin Aralik ay1 oldugu anlagilmaktadir.
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4.2. BELIRLENEN KALITE KRITERLERINE GORE ARASTIRMA ALANININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu bdliimde, arazi ¢alismalar1 sonucunda elde edilen verilerin, Alan Fiziksel Degerlendirme
Formu'na islenmesi sonucu ortaya c¢ikan bulgular degerlendirilecektir. Alan Fiziksel
Degerlendirme Formu, alanin degerlendirmesinin yapilacagi konu ile ilgili bes boliimden ve
bu bolimlerin altinda yer alan ve bdliimleri degerlendirmeye yarayan sorulardan
olugmaktadir. Alanin biyiikliigii, alana ulasilabilirlik, alan i¢i sirkiilasyon sisteminin
uygunlugu, fonksiyon alanlarinin degerlendirilmesi, konfor ve kimlik agisindan
degerlendirilmesi ve sosyallesme olanaklar1 olarak bes bdliimden olusan bu formda, bu
boliimlerle ilgili sorular sorulmus ve alanda yapilan gbzlemler sonucu bu sorulara verilen

cevaplar, forma kaydedilmistir.

42.1. Kentpark icin yapillan Alan Fiziksel Degerlendirme Formu'nun

Degerlendirilmesi

10/07/2018 tarihinde Kentpark'ta yapilan incelemeler sonucunda, Alan Fiziksel

Degerlendirme Formu'na park ile ilgili su veriler islenmistir:
e Alansal Biiyiikliik

Kentpark 257.552 m? bir alam kaplamaktadur.
e Alana Ulagilabilirlik ile Tlgili Bulgular

Alanin yakinlarinda tramvay duragt bulunmaktadir ve ayrica, minibiis ile ulasim

saglandiginda alana yakin bir konumda inilebilmektedir (Sekil 4.1).

Parkin sadece dogu girisinde trafik 15181 bulunmakta olup, parka yakin konumlarda yaya
gecidi bulunmamaktadir. Alan igerisinde, ana giris kapisinin dogu ve batisinda iki adet 188
ara¢ kapasiteli ve dogu girisinde bir adet 12 ara¢ kapasiteli ve kapali yiizme havuzunun
ontinde bir adet 90 arag kapasiteli olmak iizere toplam 4 adet otopark bulunmaktadir. Alan
disinda, parkin caprazinda yer alan Eskisehir Otogari'min 180 ara¢ kapasiteli otoparki
bulunmaktadir. Ayrica, parkin giiney girisi GOkmeydan mahallesine baglandigindan,

kullanicilar mahalle igerisinde yer alan sokaklar1 otopark gibi kullanabilirler (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1: Kentpark ve yakin ¢evresinde yer alan otoparklar ve toplu tasima duraklari.

Alana ulasimda, bisiklet yolu bulunmamaktadir. Fakat, park g¢evresinde bisikletle ulagimi
engelleyecek bir engel de bulunmamaktadir. Bu yiizden kullanicilar alana bisikletle ulagim

saglayabilirler.

Park igerisinde bisiklet siirmek yasak oldugundan, alana bisikletle ulasim saglayan

kullanicilar i¢in girislerde bisiklet parklar1 bulunmaktadir (Sekil 4.2).

Sekil 4.2: Kentpark'ta bulunan bisiklet parklari.

e Alan ici Sirkiilasyon Sisteminin Uygunlugu ile ilgili Bulgular

Kentpark'a dort ayr1 ana giristen ulagilmaktadir. Ayrica, tramvay ile alan ulasim saglayan

kullanicilar i¢in, duraga yakin bir kiiciik giris daha agilmistir. Duraktan gelerek, parka giris
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yapmak isteyen kullanicilar, ana girislerden birini bulmakta zorlanmakta, ayrica kiigiik girisi
de, bir tabela ya da yonlendirme levhasi olmadig i¢in, gorememektedirler. Tramvay ulasimu,
Eskisehir ilinde ¢okca tercih edilen bir toplu tagima sistemi oldugundan dolayi, bu noktada

alana giris noktalar1 kolaylikla goriilememektedir.

Kentpark'in ii¢ ana girisi de; giivenlik, danisma ve heykeller gibi elemanlarla desteklenmis ve

bitkisel diizenlemelerle ¢ekici ana girigler olusturulmustur (Sekil 4.3).

if
||J il )

Sekil 4.3: Kentpark'ta bulunan ¢ekici ana girisler.

Alan igerisinde bir ¢ok isaretleme sistemi, tabela ve yonlendirme levhalart bulunmaktadir. Bu
levhalar daha c¢ok yol ayrimlarinda, toplanma alanlarinda, fonksiyonlara yakin noktalarda

konumlandirilmistir (Sekil 4.4).

Park igerisinde yer alan ana akslar genistir ve ayni yon veya agiyla devam etmektedir. Tali
akslar belli noktalarda baslayip bitmektedirler ve fazla dallanma gostermemektedirler. Akslar
tizerinde goriisii engelleyici bitkisel ya da yapisal elemanlar bulunmamaktadir. Bu nedenle,

alan i¢i sirkiilasyon sistemi kolay anlasilabilir niteliktedir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.4: Kentpark'ta bulunan yonlendirme levhalari.

Sekil 4.5: Kentpark'ta bulunan ana akslar ve tali yollar.

e Fonksiyon Alanlar ile flgili Bulgular

Alan igerisinde bulunan fonksiyon alanlarinin ¢esidi ve sayisi yeterlidir. Fonksiyon alanlari,

park igerisinde uygun konumlara, bitkisel ve yapisal eleman dengesi gozetilerek
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yerlestirilmistir. Ayrica fonksiyon alanlari igerisinde yer alan donati ve ekipmanlarin

fonksiyon alanina uygun bir sekilde tasarlanmis olmasi, kullanici agisindan ise yarayishidir.

Park icerisinde yer alan fonksiyon alanlari, yoreye 6zgii kiiltiirel degerlere karsilik gelecek bir

konseptte tasarlanmadigindan yerel bir nitelik tasimamaktadir.

Fonksiyon alanlarinin ve igerisinde yer alan donatilarin, ekipmanlarin tasarimi ve bu alanlarin

niteligi noktasinda, Kentpark'ta yer alan ¢ogu fonksiyon alani eglencelidir.

Park igerisinde bulunan bazi fonksiyon alanlarinda (¢ocuk oyun alanlari vb.) 6zel tasarim
donat1 ve ekipmanlar bulunmaktadir. Ayrica Kentpark, Tiirkiye'nin ilk yapay plajina sahiptir.

Bu anlamda, Kentpark igerisinde yer alan fonksiyon alanlar1 6zeldir (Sekil 4.6).

Sekil 4.6: Kentpark'ta bulunan 6zel fonksiyon alanlari.

Kentpark igerisinde yer alan fonksiyon alanlar1 ve bu alanlarin igerisinde bulunan donat1 ve
ekipmanlar siirdiiriilebilir  niteliktedir ve bu elemanlarin  bakimlari diizenli olarak

yapilmaktadir.
e Konfor ve Kimlik ile Tlgili Bulgular

Alanda, tiim ana girislerde giivenlik kuliibeleri ve giivenlik personeli bulunmaktadir. Ayrica

alan igerisinde, devriye gezen giivenlik gorevlilerine rastlanmaktadir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7: Kentpark'ta bulunan giivenlik kuliibeleri.

Kentpark'ta genis ¢im alanlari, bitki gosteri alanlari, yapisal fonksiyon alanlarini ¢evreleyen
yesil alanlar, akslar boyunca lineer bitkilendirme yapilmis alanlar bulunmaktadir. Parkta
yapisal ve bitkisel alan dengesi iyi kurgulanmistir. Bu noktada, alan igerisinde yeterli

miktarda yesil alan bulunmaktadir (Sekil 4.8).

Sekil 4.8: Kentpark'ta bulunan bitkisel alanlar.

Kentpark tarihi oOzelligi olan bir alan degildir ve igerisinde tarihi eserler, nesneler

barindirmamaktadir.

Parkta giin boyunca ¢alisan gorevliler oldugu gozlemlenmistir. Bitkilerin budanmasi, ¢imlerin
bicilmesi, fonksiyon alanlarinin temizliginin ve bakiminin yapilmasi, ¢oplerin toplanmasi gibi

temizlik ve bakim islemleri sabah baslayip, giin boyunca devam etmektedir. Yapilan bu
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islemlerin zamaninda ve uygun ekipmanlarla yapilmasi ve bu siirecin devamliligi sayesinde

park temiz ve bakimli bir goriinim sergilemektedir (Sekil 4.9).

Sekil 4.9: Kentpark'ta temizlik ve bakim ¢aligmasi.

Alan, geceleri daha ¢ok Kentpark'in yakin ¢evresinde yasayan kullanicilar tarafindan tercih
edilmektedir. Kentpark, Gokmeydan mahallesi ve Sivrihisar-2 caddesi arasinda bir gegis
giizergah1 islevi gordiigiinden dolayi, gece gec¢ saatlerde, park sadece gecis amaciyla

kullanilmaktadir.

Kentpark'in igerisinde gorsel ve isitsel duyulara hitap edebilecek mekanlar, canli ve cansiz
nesneler bulunmaktadir. Yapay golette bulunan fiskiyeler, riizgarli havalarda yesil alanlarda
duyulabilen yaprak hisirtilari, parkta yasayan canlilarin (kuslar vb.) ¢ikardiklar1 sesler, Manej
alaninda veya At binis parkurunda gezdirilen atlarin nal sesleri gibi isitsel duyulara hitap eden
ogeler alanda yer almaktadir. Genis ¢im alanlarin sinirlarina yapilmis bitkisel tasarimlar, bitki
gosteri alanlari, heykeller, farkli bicimlerde budanmis bitkiler gibi dgeler de gorsel duyulara
hitap etmektedir (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10: Kentpark'ta gorsel ve isitsel duyulara hitap eden mekanlar.

Parkin yapisal alanlarinda; beton, metal gibi yapay; ahsap, dogal taglar gibi dogal malzemeler
de kullanilmistir. Dogal bir alanla uyum gostermeyecek olan yapay malzemeler, parkin
igerisinde uygun o6lgii ve bi¢imlerde kullanildigindan, bu durumun bitkisel ve yapisal alan

arasinda estetik acidan bir uyumsuzluk yaratmadigi gézlemlenmistir.

Alan igerisinde, kent mobilyalar1 olarak genellikle standart ¢op kutulari, oturma donatilar ve

aydinlatma elemanlar1 kullanilmistir. Bu donatilar kullanict agisindan kullanighidir.

Park igerisinde su elemaninin; yapay golet, fiskiye, havuz ve dere olarak ¢esitli sekillerde

kullanim1 mevcuttur (Sekil 4.11).

Parkin bitkisel tasariminda; farkli kullanici gruplart (yaslilar, ¢ocuklar, engelliler vb.) g6z

oniinde tutularak, onlar1 engelleyici, zarar verici bitkiler kullanilmamastir.

Eskisehir ilinin dogal bitki ortiisii ve Kentpark'ta bulunan bitki listeleri karsilastirildiginda
alanda yapilmis olan bitkisel tasarimlarda, agirlikli olarak egzotik tiirler kullanildig: tespit

edilmistir.
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Sekil 4.11: Kentpark'ta su elemaninin farkli kullanimlari.

e Sosyallesme Olanaklari ile ilgili Bulgular
Kentpark'ta mevcut olan yonetim varligi, alan1 iyi yonetmektedir.

Kentpark; herkesin kullanabilecegi, tiim kullanicilarin alan igerisinde esit haklara sahip

oldugu ortak kullanima agik bir alandir.

Cocuklar ve yashlar gibi farkli kullanict gruplarinin park: kullandigr gézlemlenmistir fakat

gozlem sirasinda engelli kullanicilarla karsilagilmamistir.

Kentpark, sabahin erken saatlerinden, gece ge¢ saatlere kadar agiktir. Fakat, saat 00.00'dan
sonra kapanan park sadece, parki gecis giizergahi olarak kullanmak isteyen ziyaretcilere

kapisin1 agmaktadir.

Alan igerisinde yer alan; at binicilik tesisi, acik ve kapali yiizme havuzlari, yapay plaj, balik
tutma alanlar1, 6zel tasarim ¢ocuk oyun alanlar1 gibi cesitli fonksiyon alanlarindan dolay:

Kentpark, kullanici i¢in davetkar bir alandir.

Cafelerin bulundugu alanlar, a¢ik ylizme havuzu ve yapay plaj, manej alani, amfi tiyatro gibi
fonksiyon alanlar1 gesitli aktivitelere imkan verebilecek, insanlarin toplanmasini saglayan

odak noktalaridir.
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Kentpark igerisinde, amfi tiyatro disinda, grupga oturmaya izin veren, hareket edebilir oturma

birimleri bulunmamaktadir.

42.2. Sazova Park icin yapilan Alan Fiziksel Degerlendirme Formu'nun

Degerlendirilmesi

12/07/2018 tarihinde Sazova Park'ta yapilan incelemeler sonucunda, Alan Fiziksel

Degerlendirme Formu'na park ile ilgili su veriler islenmistir:
e Alansal Biiyiikliik

Sazova Park 404.133 m? alan kaplamaktadir.
e Alana Ulagilabilirlik ile flgili Bulgular

Sazova Park'in iki ana girisinde de toplu tasima i¢in duraklar mevcuttur. Bu noktada parka

ulasim kolay olmaktadir (Sekil 4.12).

Sadece alanin kuzeybati girisinin 6niinde yer alan caddede trafik 1s1iklar1 bulunmaktadir. Parka

yakin konumlarda yaya gecitleri bulunmamaktadir.

Alan igerisinde bir adet 346 ara¢ kapasiteli, park igerisinde bulunan Vali Sami S6nmez Spor
Kompleksi 6niinde bulunan bir adet 65 arag kapasiteli, Sabanc1 Uzay Evi 6niinde bir adet 11
ara¢ kapasiteli, Anadolu Universitesi Tiirk Diinyas1 Bilim, Kiiltiir ve Sanat Merkezi 6niinde
bir adet 132 ara¢ kapasiteli ve alan disinda da bir adet 590 arag kapasiteli otopark
bulunmaktadir. Yaz, kis, ilkbahar ve sonbahar aylarinda hafta sonu ve hafta ici yapilan
gozlemler sonucu, otoparklarin doluluk oranlari incelenerek kapasitelerinin yeterli olduguna
karar verilmistir.. Ozellikle alan disinda bulunan otoparkin boyutlar1 cok genis oldugundan,

tur otobiisleri ve diger araglar i¢in park ihtiyacini yeterince karsilamaktadir (Sekil 4.12).

Alan cevresinde Ozel bir bisiklet yolu bulunmamasina ragmen, parka bisikletle ulasim

saglanabilir.

Parkin igerisinde bisiklet slirmek yasak oldugundan, alana bisikletle ulasim saglayan

kullanicilar i¢in girislerde bisiklet parklari mevcuttur.
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e (toparklar

Toplu tasima duraklari (g

Sekil 4.12: Sazova Park ve yakin ¢evresinde yer alan otoparklar ve toplu tasima duraklari.
e Alan I¢i Sirkiilasyon Sisteminin Uygunlugu ile ilgili Bulgular

Parka toplu tagima sistemiyle (tramvay hari¢) ulasildiginda, parkin girislerinde yer alan
duraklarda duruldugu i¢in, kullanicilar giris noktalarini rahatlikla gorebilmektedirler. Ancak,
parka 6zel arag ile ulasgim saglandiginda, parkin c¢evresinde yer alan yol sisteminin karisik
olmasindan ve hi¢ bir yonlendirici tabela bulunmamasindan dolayr kullanicilar, parkin
giriginin bulunmast konusunda zorlanmaktadirlar. Parka tramvay ile gelindiginde, tramvay
duragi alana uzak bir noktada oldugundan parka, taksi kullanilarak veya yaya olarak ulagim
saglanabilir. Bu sekilde parka yaya olarak ulasildiginda da, parkin girisinin bulunmasi zor

olmaktadir.

Parkin kuzeybati girisinde yer alan, bitkisel diizenlemeler ve danigma veya giivenlik kuliibesi

gibi elemanlarla desteklenmis gekici bir girisi vardir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13: Sazova Park'ta bulunan ¢ekici ana girisler.

Alan igerisinde bulunan mevcut isaretleme sisteme yeterlidir. Alan icerisinde yol ayrimlarina,
fonksiyon alanlarina yakin konumlara yerlestirilmis yonlendirici levhalar ve tabelalar
bulunmaktadir (Sekil 4.14).

Sekil 4.14: Sazova Park'ta bulunan yonlendirici ve bilgilendirici tabelalar.

Alan igerisindeki, ana aks harig, sirkiilasyon sistemi karmasik yapidadir ve anlasilabilir
degildir. Ozellikle, kuzeybati girisinden girildiginde sag tarafta kalan; masal satosu, korsan
gemisi gibi fonksiyon mekanlarinin bulundugu alanda yer alan sirkiilasyon sistemi, ayni
genislikte ¢ok fazla dallanma gdsteren bir yol yapisina sahip oldugundan okunakli degildir.

Bu alanda bir ana aksin olmayisi, tali yollarin yapisinin karmagik olmasi, yanlis bitkisel
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diizenlemeler, burada yer alan sirkiilasyon sisteminin kullanict tarafindan net

algilanamamasina neden olmaktadir (Sekil 4.15).

Sekil 4.15: Sazova Park'ta yer alan ana akslar ve tali akslar.

e Fonksiyon Alanlar ile Tlgili Bulgular

Park icerisinde bulunan fonksiyon alanlari hem nitelik ve nicelik yoniinden hem de
fonksiyonlarin ¢esitliligi, fonksiyon alanlarinin boyut ve sayist bakimindan yeterlidir. Ayrica,
alanda yer alan ¢ogu mekanin tasariminin uygunlugu ve bu mekanlarda yer alan eleman ve

ekipmanlarin tasariminin 6zel olmast, onlar1 kullanici agisindan ise yarayish kilmaktadir.

Park icerisinde yer alan fonksiyon alanlari, yoreye 6zgi kiiltlirel degerlere karsilik gelecek bir
konseptte tasarlanmadigindan yerel bir nitelik tasimamaktadir. Sadece, alanda bulunan Masal
Satosu'nun kuleleri, Tiirkiye'de bulunan baz: {inlii kulelerden ilham alinarak tasarlanmistir. Bu

tasariminda Eskisehir iliyle, kiiltiirel anlamda bir ilgisi bulunmamaktadir.

Fonksiyon alanlarinin ve igerisinde yer alan donatilarin, ekipmanlarin tasarimi ve bu alanlarin

niteligi noktasinda, Sazova Park'ta yer alan ¢ogu fonksiyon alani eglencelidir.

Park icerisinde bulunan bazi fonksiyon alanlar1 6zel tasarimdir (Masal Satosu, Sabanci Uzay

Evi vb.) ve bazi fonksiyon alanlarinda 6zel tasarim donat1 ve ekipmanlar (¢ocuk oyun alanlari
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vb.) bulunmaktadir. Bu nedenle Sazova Park'ta bulunan fonksiyon alanlari tasarim agisindan

Ozeldir (Sekil 4.16).

Sekil 4.16: Sazova Park'ta bulunan 6zel fonksiyon alanlari.

Sazova Park icerisinde yer alan fonksiyon alanlari ve bu alanlarin igerisinde bulunan donati ve
ekipmanlar siirdiiriilebilir niteliktedir ve bu elemanlarin bakimlari devamli bir sekilde

yapilmaktadir.
e Konfor ve Kimlik ile Tlgili Bulgular

Park icerisinde, tiim ana girislerde ve Masal Satosu, Korsan Gemisi vb. fonksiyon alanlarinin
bulundugu alana acilan giriste giivenlik kuliibeleri ve giivenlik personeli bulunmaktadir.
Ayrica, giivenlik gorevlileri parkin agik oldugu zaman dilimi igerisinde alanda devriye olarak

gezmektedirler (Sekil 4.17).

Sazova Park, tarihi 6zelligi olan bir alan degildir ve igerisinde tarihi eserler, nesneler

bulunmamaktadir.

Parkta giin boyunca; bitkilerin budanmasi, c¢imlerin bigilmesi, fonksiyon alanlarinin
temizliginin ve bakiminin yapilmasi, ¢oplerin toplanmasi gibi temizlik ve bakim islemlerinin

sabah baslayip, giin boyunca devam etmekte oldugu gozlemlenmistir. Yapilan bu islemlerin
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zamaninda ve uygun ekipmanlarla yapilmasi ve bu siirecin devamlilig1 sayesinde park temiz

ve bakimli bir goriiniim sergilemektedir.

Sekil 4.17: Sazova Park'ta bulunan giivenlik kuliibesi.

Sazova Park'ta genis ¢im alanlari, bitki gosteri alanlari, yapisal fonksiyon alanlarimi
cevreleyen yesil alanlar, akslar boyunca lineer bitkilendirme yapilmis alanlar bulunmaktadir.

Parkta yapisal ve bitkisel alan dengesi iyi kurgulanmistir. Bu noktada, alan igerisinde yeterli

miktarda yesil alan bulunmaktadir (4.18).

Sekil 4.18: Sazova Park'ta bulunan bitkisel alanlar.
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Sazova Park saat 00.00'da kapanmaktadir. Gece parkin kapanis saatine kadar, alanin,
ziyaretciler tarafindan daha ¢ok dinlenmek, yliriiylis yapmak gibi amaclarla kullanildigi

gbzlemlenmistir.

Park igerisinde, kullanicilarin gorsel ve isitsel duyularina hitap edecek fonksiyonlar ve
elemanlar bulunmaktadir. Hayvanat bahgesinde yer alan canlilarin sesleri, alan igerisinde
bulunan kuslarin sesleri, yapay golette yer alan fiskiyelerin ¢ikardiklar1 sesler, riizgarh
giinlerde riizgarin bitkilere carparak ¢ikarttig1 sesler, hisirtilar vb. isitsel 6geler, kullanicilarin
duyularina pozitif yonde hitap etmektedir. Bitki gosteri alanlari, mevsimler arasi1 gegislerde
parkta bulunan bitkilerin renk degisimleri, alanda yer alan genis ¢im alanlarin sinirlarina
yapilmis olan bitkilendirmeler, sekil verilmis bitkiler, heykeller vb. 6geler de kullanicilarin

gorsel duyularina hitap etmektedir (Sekil 4.19).

Sekil 4.19: Sazova Park'ta gorsel ve isitsel duyulara hitap eden mekanlar.

Alan igerisinde bulunan yapisal alanlarda plastik, dogal tas, metal gibi malzemeler
kullamlmistir. Ik 6nce, malzemelerin estetik agidan degerlendirilmesi yapilmistir. Bu
noktada, dogal malzemeler alanla daha uyumlu bir goérsel yaratmaktadir. Alan igerisinde
kullanilan yapay malzemelerin dogayla uyumsuz olmasi sorunu, tasarimlarin uygun olgekte
yapilmasi ile c¢oziilerek, yapay malzemelerin de doga ile uyumlu gorseller verebilmesi

saglanmistir. Kullanim agisindan degerlendirildiginde ise, parkin yapisal alanlarinda bulunan
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malzemelerin kullanim agisindan bir sorun teskil etmedigi, kullanim1 engellemedigi sonucuna

varilmstir.

Alan igerisinde yer alan oturma donatilari, aydinlatma elemanlari, ¢op kutulari gibi kent

mobilyalari, kullanima uygun olup, alan igerisinde uygun noktalara yerlestirilmistir.

Sazova Park'ta su elemani tasarimsal olarak; golet, fiskiye, dere, yapay selale, dogal
goriiniimlii mini selale olarak gesitli sekillerde kullanilmistir. Su elemani, fonksiyonel olarak
ise; kano, su kayagi, yelken gibi cesitli sporlara izin verecek sekilde tasarlanmistir. Bu
noktada, alan icerisinde bulunan su elemanlarin hem tasarimsal hem fonksiyonel olarak farkli

sekillerde kullanim1 mevcuttur (Sekil 4.20).

Sekil 4.20: Sazova Park'ta su elemaninin farkli kullanimlari.

Yapilmis olan bitkisel tasarimlarda farkli kullanict gruplart (engelliler, yashilar ¢cocuklar vb.)
g0z Onilinde tutulmustur. Alanda engelli ve yaslh kullanicilarin hareketini engelleyecek bitkisel
engeller bulunmamakta olup, ¢ocuklar icin bir oyun alan1 olmasi amaciyla ¢im tepeler

tasarlanmstir.

Eskisehir ilinin dogal bitki ortiisli ve Sazova park'ta bulunan bitki listeleri karsilastirildiginda
alanda yapilmis olan bitkisel tasarimlarda, agirlikli olarak egzotik tiirler kullanildigi tespit

edilmistir.
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Parkta, parki iyi yoneten, temizlik ve bakim gibi hizmetleri iyi bir sekilde veren bir yonetim

varli§1 mevcuttur.

Sazova Park; her yastan ve cinsiyetten kullanicinin esit haklara sahip oldugu ortak kullanima

acik bir parktir.
Alan sabah erken saatlerden, gece saat 00.00'a kadar kullanima agiktir.
e Sosyallesme Olanaklari ile lgili Bulgular

Sazova Park'ta yer alan etkinliklerin ve fonksiyon alanlarinin ¢esitliligi, alanda verilen
teknoloji ve bilimle ilgili egitimler ve su sporlar1 egitimleri; park igerisinde yer alan japon
bahgesi ve hayvanat bahgesi; Masal Satosu'nda yer alan oyunlar; alan igerisinde ¢ocuklarin
ilgisini ¢ekebilecek sekilde tasarlanmig, eglenceli 6zel tasarim g¢ocuk oyun alanlarinin

bulunmasi gibi nedenlerden dolay1 park, kullanici igin davetkar bir alandir.

Masal Satosu'nun 6niinde yer alan meydan, Sabanci Uzay Evi'nin dig mekaninda yer alan
yapisal alanlar, hayvanat bahcesinin girisinde yer alan meydan, yapay golette bulunan
iskelelerin oldugu mekan gibi alanlar ¢esitli aktiviteleri destekleyebilecek ve insanlarin

toplanmasini saglayabilecek odak noktalaridir.

Alan igerisinde insanlarin grupca oturabilecegi donatilar bulunmaktadir. Ancak, park

icerisinde yapilan gozlemler esnasinda, hareket edebilir oturma birimlerine rastlanmamastir.
4.3. ANKET UYGULAMALARININ DEGERLENDIRILMESI

Bu calisma icin, kalite kriterleri géz Oniinde bulundurularak hazirlanmis olan anketler,
aragtirma alani olarak se¢ilmis olan Kentpark ve Sazova Park i¢in ayr1 ayr1 uygulanmistir.
Anket icerisindeki sorular; ulagim, aktiviteler, konfor ve kimlik, sosyallesme olanaklar1 ve
genel bilgiler olmak tizere bes boliime ayrilmistir ve katilimcilara bu boliimlerin altinda ilgili

sorular yoneltilmistir (EK 2).

Tezin bu bdliimiinde; her bir ¢aligma alani i¢in yapilmis anketlerin, SPSS programinda analiz

edilmesiyle elde edilen bulgular degerlendirilecektir.
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4.3.1. Kentpark icin Uygulanan Anketlerin Frekans Analizi

Bu béliimde Kentpark kullanicilarina uygulanmis olan anketler sonucu ortaya ¢ikan verilerin
Frekans analizi yapilmis ve bu analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular degerlendirilmistir.
Bulgular yazilirken, katilimcilar tarafindan cevaplanmayan sorulardan elde edilen veriler

belirtilmemistir.
4.3.1.1. Kentpark Kullanicilarinin Sosyo-Ekonomik Durumunu Ortaya Koyan Analizler
Kentpark i¢in yapilan frekans analizi sonuglarina gore;

Katilimcilarim %50,5'1 erkek, %48,3'i kadin katilimcilardan olusmaktadir. %1,2 oraninda

kullanic1 soruyu cevapsiz birakmistir (Sekil 4.21).

%1,2

| |
= Erkek
= Kadin

Sekil 4.21: “’Cinsiyetiniz?’’ sorusuna verilen cevaplarin yiizde bazinda oranlari.

Ankete cevap veren katilimcilarin %5,8'1 12-16 yas araliginda, %28,5'i 17-25 yas araliginda,
%401 26-40 yas araliginda, %20,3"i 41-60 yas araliginda ve %4,8'1 61 ve lizeri yas araliginda
yer almaktadir. %0,6 oraninda kullanici soruyu cevapsiz birakmustir (Sekil 4.22).



104

%0,6

]
" 12-16
= 17-25
W 26-40
m41-60
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Sekil 4.22: “’Kag yasindasiniz?”’ sorusuna verilen cevaplarin yiizde bazinda oranlari.

Egitim seviyesi acisindan katilimeilarin %28,8'i ilkogretim mezunu, %43,3"i ortaggretim
mezunu, %24,3'i tiniversite mezunu ve %2,8'i master/doktora seviyesindedir. %08 oraninda

kullanici soruyu cevapsiz birakmistir (Sekil 4.23).

%2.8 %0,8

| |

= {lkégretim mezunu

m Ortadgretim mezunu
m Universite mezunu

W Master/Doktora

Sekil 4.23: “’Egitim durumunuz?’’ sorusuna verilen cevaplarin yiizde bazinda oranlari.

Meslek grubu bakimindan, anketi yanitlayan katilimcilarin % 26,3"i is¢i, %10'u memur,
%8,5'i emekli, %4,8'i serbest meslek sahibi, %18'i ev hanimi, %29'u 6grenci ve %3'i igsizdir.

%0,4 oraninda kullanici soruyu cevapsiz birakmistir (Sekil 4.24).
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Sekil 4.24: “°Mesleginiz?’’ sorusuna verilen cevaplarin yiizde bazinda oranlari.

Gelir seviyesi bakimindan katilimeilarin %30,3'4 0-1500 tl, %54,3't 1501-3000 tl, %10,8'i
3001-5000 tl, %2,8'i 5001-10000 tI ve %l1'i 10000 tl ve tizeri gelir grubundandir. %0,8
oraninda kullanici soruyu cevapsiz birakmistir (Sekil 4.25).

%2.8%1.Q, o

’ ||
= 0-1500 tl
= 1501-3000 tl
H 3001-5000 tl

m 5001-10000 tl

m 10000 tl ve tzeri

Sekil 4.25: ©’Aylik ortalama geliriniz?’’ sorusuna verilen cevaplarin ylizde bazinda oranlari.

Katilimeilar %22 oraninda 0-5 yil, %15,3 oraninda 6-10 yil, %6,3 oraninda 11-15 yil, %10
oraninda 16-20 yil ve %@45,5 oraninda 20 yildan fazla siliredir Eskisehir'de ikamet
etmektedirler. %0,9 oraninda kullanici soruyu cevapsiz birakmustir (Sekil 4.26).
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Sekil 4.26: Katilimeilarin Eskigehir’de ikamet siirelerinin yiizde bazinda oranlari.

Katilimcilar %80,8 oraninda apartman dairesinde, %4 oraninda toplu konutta, %9,8 oraninda
miistakil evde, %0,5 orannda gecekonduda ve %#4,3 oraninda diger konut tiplerinde ikamet

etmektedirler. %0,6 oraninda kullanict soruyu cevapsiz birakmustir (Sekil 4.27).

%0.5 0,6

%4.3%

u

= Apartman dairesi
= Toplu konut

B Mustakil ev

B Gecekondu

W Diger

Sekil 4.27: Katilimcilarin ikamet ettikleri konut tiperinin yiizde bazinda oranlari.
4.3.1.2. Alana Ulasilabilirlik ile Ilgili Analizler

Anketin ilk sorusu olan ve kullanicilarin Kentpark'a girislerde sorun yasayip yasamadigini

tespit etmek amaciyla sorulan "Parkin girisi belirgin midir?" sorusuna, katilimcilarin %88'i
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"evet", %11,8'1 ise "hayir" cevabini vermistir. %0,2 oraninda kullanici soruyu cevapsiz

birakmustir.

Ankette ikinci soru olarak, "Parka ne kadar siirede ulasiyorsunuz?" sorusu sorulmustur.
Katilimeilarin %23,5' "15 dakikadan az", %50,5'1 "15-29 dakika, %24,8'1 "30-59 dakika",
%1,2'si "60 dakikadan fazla" cevabini vermistir (Sekil 4.28).

60

50
40
30
20
‘m i m
0

15 dakikadanaz  15-29 dakika 30-59 dakika 60 dakikadan
fazla

Yizde

Sekil 4.28: "Parka ne kadar siirede ulasiyorsunuz?" sorusuna verilen cevaplarin yilizde olarak oranlari.

Sekil 4.29'de katilimcilarin Kentpark'a hangi semtlerden geldikleriyle ilgili grafik yer
almaktadir. Grafik incelendiginde, Kentpark kullanicilarinin ¢ogunlugunun %11,3 oranda
parka yakin konumda bulunan Gékmeydan mahallesinde, ikinci ¢ogunluk olarak %7 oranda
parka yakin konumda bulunan Seker mahallesinde ve ligiincii cogunluk olarak %5,5 oranda
parka yakin konumda bulunan Giindogdu mahallesinde ikamet etmekte olduklar
anlasilmaktadir. Ayrica anketlerden elde edilen semt verileri Eskisehir haritasi iizerinde
sayisallagtirildiginda ortaya Sekil 4.23'te bulunan harita ¢ikmaktadir. Sekil 4.30
incelendiginde, Kentpark kullanicilarinin yogunluklu olarak Kentpark cevresinde bulunan

mabhallelerde ikamet ettikleri anlasilmaktadir.
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3.Parka hangi semtten geliyorsunuz?

o OHosnudiye
B Gikmeydan B Bahgelisvie
B Gallik OCsmangaz
BEmek B Yunuskent

OBiyikdere  ®Merkezyen
BYenibadlar W Arifiye
OEsentepe B Sirintepe
Bihsaniye O0meraga
B Gozteps BTunal

B rmizitoprak B Alandni
OCumhuriyet  BYenikent
OSazova B Cargi

B Ulugnder B Seker
BErugrulgazi B Giltepe

O Sakintepe O Simer

B Akarbag B Fatih

B Cankaya B Sitlice

B Yesiltepe 071 Evler
O enidodan B Sultanders
Ovignelik BHuzur
B/adigehir BYldiztepe
B Orhangazi O Erenkdy
B Gundogdu O Curmhuriye

B Kurtulug B Mamure

W \esgelik BYunusemre
B Fevzigakmak Blgiklar

B Emirler

Sekil 4.29: "Parka hangi semtten geliyorsunuz?" sorusuna verilen cevaplarin birbirlerine gore oranlari.

LEJAND

Kullanici yogunlug
. Az yogunlukta

. Orta yogunlukta
10 km

e,

10 km

Sekil 4.30: Semtlere gore Kentpark kullanict yogunluklari.
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Kullanicilarin, Kentpark'a ulasim konusunda hangi ulagim sistemini tercih ettiklerini
O0grenmek amaciyla sorulan "Parka nasil ulasim sagliyorsunuz?" sorusuna, katilimcilarin
%43,6's1 toplu tasima, %18,4'i 6zel oto, %32,1'1 yaya, %0,5'si taksi, %5,2si bisiklet ve %0,3'i

ise motosiklet cevabini vermistir (Sekil 4.31).
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Sekil 4.31: "Parka nasil ulasim sagliyorsunuz?" sorusuna verilen cevaplarin birbirlerine gére oranlart.

Parka 0Ozel aracla ulasim saglayan kullanicilarin alana girislerde sorun yasayip
yasamadiklarini tespit etmek amaciyla sorulan "Otoparkin girisinin kolaylikla bulabiliyor
musunuz?" sorusuna, katilmcilarin %781 “"evet”, %16,3'0 "hayir" yanitini vermislerdir.

Katilimeilarin %5,7'si bu soruyu cevapsiz birakmiglardir.

Parkta bulunan otoparklarin kapasitelerinin ihtiyaci karsilayip karsilamadigini 6grenmek
amaciyla sorulan "Otopark bliytlikliigiinii yeterli buluyor musunuz?" sorusuna, katilimecilarin
%67,3'0 "evet”, %26,8'1 "hayir" cevabini vermislerdir. Katilimcilarin %35,9'u bu soruyu

cevapsiz birakmislardir.
4.3.1.3. Alan I¢i Sirkiilasyon Sisteminin Uygunlugu ile Ilgili Analizler

Kentpark igerisinde bulunan sirkiilasyon sisteminin kullanictya yeterli gelip gelmedigini
anlamak amaciyla sorulan "Park icerisinde bulunan yollar1 yeterli buluyor musunuz?"
sorusuna, katilimcilarin  %71,3'G  “"evet”, %28,5'i ise "hayir" cevabin1 vermislerdir.

Katilimcilarin %0,2'si bu soruyu cevapsiz birakmislardir.
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Kentpark'in kullanicilarinin, alan igerisinde rahat hareket edip edemediklerini 6grenmek
amactyla sorulan "Park icerisinde bulunan yollar1 okunakli buluyor musunuz?" sorusuna

katilimcilar, %89 oranla "evet", %11 oranla "hayir" yanitin1 vermislerdir.

Anketin dokuzuncu sorusu olan "Park icerisinde bulunan harita ve yonlendirme isaretlerini
yeterli buluyor musunuz?" sorusuna, katilimeilarin %69,3"i "evet”, %30,5'i "hayir" cevabini

vermiglerdir. Katilimcilarin 9%0,2'si bu soruyu cevapsiz birakmisglardir.

Kentpark igerisinde yer alan c¢esitli konum ve Olgeklerdeki fonksiyon alanlarina,
kullanicilarin rahat bir sekilde ulasip ulasamadiklarini 6grenmek amaciyla katilimeilara
"Fonksiyon alanlarina kolay ulasabiliyor musunuz?" sorusu sorumustur. Bu soruya
katilimeilarin %85,5'i "evet”, %14,2'si "hayir" cevabini vermistir. Katilimeilarin %0,3'i bu

soruyu cevapsiz birakmiglardir.
4.3.1.4. Aktiviteler ile Ilgili Analizler

Katilimcilarin Kentpark't hangi araliklarla kullandiklarin tespit etmek amaciyla, katilimeilara
"Bu parka gelis sikligimiz nedir?" sorusu sorulmustur. Bu soruya en fazla yanit verilen
secenek, katilimcilarin %23,8'inin isaretledigi "15 giinde bir" segenegidir. En az yanit verilen

secenek ise, katilimcilarin %2'sinin isaretledigi "ilk defa" secenegidir (Sekil 4.32).
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Sekil 4.32: "Bu parka gelis sikliginiz nedir?" sorusuna verilen cevaplarin yiizde olarak oranlari.
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"Bu parki haftanin hangi giinlerinde kullaniyorsunuz?" sorusu katilimcilara, Kentpark'in
cogunlukla hangi giinlerde kullanildig1 bilgisine ulasmak i¢in sorulmustur. Bu soruya en fazla
yanit verilen segenek, katilimcilarin %53,3"iniin isaretledigi "degisken" segenegidir. En az
yanit verilen secenek ise, katilimcilarin %3,5'inin isaretledigi "hafta ici" secenegidir (Sekil

4.33),
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Sekil 4.33: "Bu park: haftanin hangi giinlerinde kullaniyorsunuz?" sorusuna verilen cevaplarin yiizde

olarak oranlari.

Kentpark'in kullanim siiresini tespit etmek amaciyla "Parkta ne kadar siire kaliyorsunuz?"
sorusu sorulmustur. Bu soruya en fazla yanit verilen segenek, katilimcilarin %79,8'inin
isaretledigi "1-3 saat" secenegidir. En az yanit ise, katilimcilarin % 2,3"liniin isaretledigi "5

saatten fazla" segenegine verilmistir (Sekil 4.34).
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Sekil 4.34: "Parkta ne kadar siire kaliyorsunuz?" sorusuna verilen cevaplarin yiizde olarak oranlari.
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Kentpark''n hangi zaman dilimlerinde kullanilip kullanilmadigini tespit etmek amaciyla
sorusu "Bu parki hangi zaman diliminde kullaniyorsunuz" sorulmustur. Bu soruya en fazla
yanit verilen segenek, katilimeilarin %70,8'inin isaretledigi "6gleden sonra" segenegidir. En az
yanit verilen segenek ise, katilimcilarin %3,8'inin isaretledigi "sabah-6gle"segenegidir (Sekil
4.35).
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Sekil 4.35: "Bu parki hangi zaman diliminde kullaniyorsunuz" sorusuna verilen cevaplarin yiizde

olarak oranlari.

Sekil 4.36: "Bu parki hangi aktivite i¢in kullantyorsunuz?" sorusuna verilen cevaplarin yiizde olarak

oranlari.
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Kentpark'ta bulunan cesitli fonksiyon alanlar1 ve aktivite imkanlarinin, ne oranda tercih
edildiklerinin, parkin nasil kullanildiginin bilgisine ulagmak amaciyla "Bu parki hangi aktivite
icin kullaniyorsunuz?" sorusu sorulmustur. Bu soruya en fazla yanit, katilimcilarinin
%27,7'sinin isaretledigi "yirtimek" secenegine verilmistir. En az yanit ise katilimcilarin

%1,5'inin verdigi "kopegimi gezdirmek" secenegine verilmistir (Sekil 4.36).

Kentpark igerisinde yer alan aktivitelerin c¢esitliligi ve yeterliligi noktasinda, katilimcilara
"Park igerisinde yer alan aktiviteleri yeterli buluyor musunuz?" sorusu sorulmustur. Bu soruya
en fazla yanit verilen segenek, katilimcilarin %356,3"iniin isaretlemis oldugu "yeterli"
secenegidir. En az olarak yanit verilen segenek ise, katilimcilarin %6'sinin isaretledigi

"yetersiz" segenegidir (Sekil 4.37).
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Sekil 4.37: "Park icerisinde yer alan aktiviteleri yeterli buluyor musunuz?" sorusuna verilen cevaplarin

ylizde olarak oranlari.

Kentpark icerisinde yer alan ¢ocuk oyun alanlarinin fonksiyonel olarak kullaniminda,
kullanicilara cazip gelip gelmedigini tespit etmek amaciyla, "Park igerisinde bulunan gocuk
oyun alan/alanlarini ilgi ¢ekici buluyor musunuz?" sorusu sorulmustur. Bu soruya ¢ocugu

olan katilimcilarin %79,5'1 "evet" cevabini vermistir.

Katilimcilara, Kentpark'ta yer alan ¢ocuk oyun alanlarinin yeterliligi, fonksiyonel olarak
kullanilabilirliginin 6l¢iilmesi ve ihtiyaca cevap verip veremedigi konularinda bilgi edinmek
amaciyla "Oynamalari i¢in ¢ocuklarinizi parka getiriyor musunuz?" sorusu sorulmustur. Bu
soruya, katilimcilarin %50,5'1 "¢ocugum yok", %33'0 "evet" ve %]16's1 "hayir" cevabini

vermisglerdir. Katilimcilarin 9%0,5'1 bu soruyu cevapsiz birakmaislardir.
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Parklarin kent i¢cindeki fonksiyonlarindan bir tanesi de, insanlar1 bir araya gelmesini saglamak
ve onlarin sosyallesmelerine imkan vermektir. "Parkta arkadaglarmizla beraber vakit
gecirebileceginiz alanlar bulunmakta mi1?" sorusunun sorulmasindaki amag, Kentpark'in
insanlarin bir araya gelmesini saglayacak alanlara, toplanma mekanlarina sahip olup olmadigi

hakkindaki bilgiye ulasmaktir. Bu soruya, katilimeilarin % 95'i"evet”, %4,8'1 "hayir" cevabini

vermislerdir. Katilimeilarin %0,2'si bu soruyu cevapsiz birakmislardir (Sekil 4.38).
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Sekil 4.38: "Parkta arkadaslarinizla beraber vakit gegirebileceginiz alanlar bulunmakta mi?" sorusuna

verilen cevaplarin yiizde olarak oranlari.

Katilimcilara, parklarin genel olarak kullanim fonksiyonunu olusturan "dinlenme" etkinliginin
gerceklestirildigi "dinlenme alanlar1" konusunda, Kentpark'ta bu alanlarin mevcudiyetiyle
ilgili bilgi almak i¢in "Park igerisinde dinlenme alanlart mevcut mu?" sorusu sorulmustur. Bu
soruya; katilimcilarin %97,3'i"evet”, %2,5'i ise "hayir" cevabimi vermislerdir. Katilimeilarin
%0,2'si bu soruyu cevapsiz birakmiglardir. Katilimcilarin %0,4'i bu soruyu cevapsiz

birakmiglardir.

Bir mekanda bulunan su 6gesi veya 6gelerinin kullanicilara duyusal anlamda pozitif etkisi
oldugundan dolay1, Kentpark icerisinde bulunan su 6gelerinin kullanicilara duyusal olarak
cekici gelip gelmedigini tespit etmek amaciyla, katilimcilara "Park icerisinde bulunan su
Ogelerini ilgi c¢ekici buluyor musunuz?" sorusu sorulmustur. Bu soruya; katilimcilarin
%88,3'i"evet"”, %11,3"i ise "hayir" cevabini vermislerdir. Katilimcilarin %0,4'6 bu soruyu

cevapsiz birakmislardir.

Kentpark'ta c¢esitli sekil, boyut, renk ve malzemelerde heykeller bulunmaktadir. Bu

heykellerin kullanicilara ilgi cekici gelip gelmedigini tespit etmek amaciyla, katilimcilara
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"Park igerisinde bulunan heykelleri ilgi c¢ekici buluyor musunuz" sorusu sorulmustur. Bu
soruya; katilimcilarin %72,3" "evet”, %27,5'i ise "hayir" cevabini vermislerdir. Katilimcilarin

%0,2'si bu soruyu cevapsiz birakmislardir.

Kentpark'in bitkilendirme tasarimi ¢ogunlukla egzotik tiirlerle yapilmistir ve bu bitkilerin bir
kismu gesitli sekillerde budanarak parka bitkisel anlamda estetik bir goriiniim kazandirilmaya
calisilmaktadir. Bu noktada, kullanicilarin park igerisinde yapilmis olan bitkisel tasarimlara
iligkin bakis acilarin1 6grenmek amaciyla, katilimcilara "Parkin bitkilendirmesini ilgi ¢ekici
buluyor musunuz?" sorusu sorulmustur. Bu soruya; katilimcilarin %70'i "evet", %29,3'i

"hayir" cevabini vermistir. Katilimeilarin %0,7'si bu soruyu cevapsiz birakmislardir.
4.3.1.5. Konfor ve Kimlik ile Ilgili Analizler

Kentpark'ta bulunan aydinlatma, ¢6p kutulari, oturma banklar1 vb. donatilarin yeterlilik
bazinda ihtiyaca cevap verip vermedigini anlamak amaciyla, katilimcilara "Parkta bulunan
donatilar yeterli buluyor musunuz?" sorusu sorulmustur. Bu soruya; katilimeilarin %80,3"i
"evet”, %19,5'1 "hayu" cevabii vermislerdir. Katilimeilarin %0,2'si bu soruyu cevapsiz

birakmislardir (Sekil 4.39).
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Sekil 4.39: "Parkta bulunan donatilari yeterli buluyor musunuz?" sorusuna verilen cevaplarin yiizde

olarak oranlari.

Kentpark igerisinde yer alan aydinlatma elemanlarinin, fonksiyon kullanimlar1 esnasinda ve
ulasimda  kullaniciya yeterli konforu saglayip saglamadigini tespit etmek amaciyla,

katilimcilara "Park icerisindeki aydinlatmay1 yeterli buluyor musunuz?" sorusu sorulmustur.
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Bu soruya; katilimcilarin %86,5'i "evet", %13,3'i "hayir" cevabini vermislerdir. Katilimcilarin

%0,2'si bu soruyu cevapsiz birakmislardir (Sekil 4.40).
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Sekil 4.40: "Park icerisindeki aydinlatmay1 yeterli buluyor musunuz?" sorusuna verilen cevaplarin

yiizde olarak oranlari.

Kentpark'ta yer alan dogal ve yapisal alanlarin, fonksiyon alanlarinda bulunan donati ve
ekipmanlarin siirdiiriilebilir kilinip kilimmadigini, parkin genelinin bakimli olup olmadigini
tespit etmek amaciyla, katilimcilara "Parki bakimli buluyor musunuz?" sorusu sorulmustur.
Bu soruya, katiimcilarin %96's1  "evet", %3,8'1 ise "hayir" cevabin1 vermislerdir.

Katilimeilarin %0,2'si bu soruyu cevapsiz birakmislardir.

Kentpark'in bakimsiz oldugunu diisiinen katilimcilara, bu diislincelerinin nedenini 6grenmek
amaciyla "Parki bakimli bulmuyorsaniz sizce neden bakimli degil?" sorusu sorulmustur. Bu
acik uclu soruya verilen cevaplar, dort kategori altinda toplanmis ve analiz bu kategorilere
gore yapilmistir. Analiz sonucunda, parkin bakimsiz oldugunu distinen katilimcilarin
%27,2'si  parki insanlarin temiz kullanmadigini, %27,2'si parka yeterince bakim
yapilmadigini, %18,1'i parkta bulunan su 6gelerinin temiz olmadigini, %27,2'si kis aylarinda

yollarin buzlu oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %0,3"i bu soruyu cevapsiz birakmisglardir.

Kentpark'ta bulunan tesislerin; kullanilabilir, siirdiiriilebilir ve bakimli olup olmadig:
konusunda veri elde etmek amaciyla sorulan "Alanda bulunan tesisler sizce iyi durumda
midir?" sorusu sorulmustur. Bu soruya; katilimcilarin %87'si "evet", %12,3'i ise "hayir"

cevabini vermislerdir. Katilimeilarin %0,7'si bu soruyu cevapsiz birakmislardir.
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Kentpark'in kullanimi esnasinda kullanicilar agisindan giivenli olup olmadigi konusunda veri
elde etmek amaciyla katilimcilara "Bu parkta kendinizi giivenli hissediyor musunuz?" sorusu
'

sorulmustur. Bu soruya; katilimcilarin %65,5'1 "giivenli", %30,3"i "orta", %3,8'1 ise "gilivensiz'

cevabini vermislerdir. Katilimeilarin %0,4'i bu soruyu cevapsiz birakmislardir. (Sekil 4.41).
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Sekil 4.41: "Bu parkta kendinizi giivenli hissediyor musunuz?" sorusuna verilen cevaplarin yiizde

olarak oranlart.
4.3.1.6. Sosyallesme Olanaklari ile Ilgili Analizler

Kentpark't kullanicilarin kimlerle beraber kullandigini tespit edebilmek amaciyla, "Parka
kimlerle geliyorsunuz?" sorusu sorulmustur. Bu soruya; katilimcilarin %31,9'u "arkadaglarla",
%31,9'u "ailemle”, %15'i "kiz veya erkek arkadasimla", %10,1'i "yalniz", %38,6's1 "¢ocugumla"

ve %2,5'i "kopegimle" cevaplarint vermislerdir (Sekil 4.42).
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Sekil 4.42: "Parka kimlerle geliyorsunuz?" sorusuna verilen cevaplarin yiizde olarak oranlari.
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Parklarin sosyallesmeye imkan saglayip saglamadigi, insanlarin bir araya gelmesinde bir araci
gorevi goriip gormedigi konularinda katilimcilarin diistincelerini 6grenmek amaciyla, "Parklar
insanlarin toplanmasi i¢in iyi bir mekan midir?" sorusu sorulmustur. Bu soruya; katilimeilarin
%93,5'1 "evet", %6's1 ise "hayir" cevabimi vermislerdir. Katilimcilarmm %0,5't bu soruyu

cevapsiz birakmislardir.

Kullanicilarin Kentpark'la aralarinda bir bag kurup kurmadigini ve park igerisinde kendilerini
parka ait hissedip hissetmediklerini anlamak amaciyla "Kendinizi parkin bir pargasi olarak
degerlendiriyor musunuz?" sorusu sorulmustur. Bu soruya; katilimcilarin %75,8'1 "evet",
%23,5'1 ise '"hayir" cevabimi vermistir. Katilimcilarin  %0,7'si bu soruyu cevapsiz
birakmiglardir. (Sekil 4.43).
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Sekil 4.43: "Kendinizi parkin bir pargasi olarak degerlendiriyor musunuz?" sorusuna verilen

cevaplarin ylizde olarak oranlari.

Katilimcilarin - Kentparkt kullandiklar1 siire igerisinde tanidiklari insanlarla karsilasip
karsilagsmadiklari konusunda bir veri elde etmek amaciyla "Parka geldiginizde tanidiginiz
insanlarla karsilasiyor musunuz?" sorusu sorulmustur. Bu soruya; katilimcilarin %72,5"
"evet”, %27'si ise "hayir cevabinmi vermislerdir. Katilimeilarin %0,5'i bu Soruyu cevapsiz

birakmiglardir.

Kentpark'in kullanicilarin  sosyallesme ihtiyaclarina cevap verip vermedigi, insanlari
sosyallesmeye yonlendirip yonlendirmedigi ve kullanicilara diger insanlarla iletisimlerini
artirma noktasinda yardimci olup olmadigi konularinda veri elde etmek amaciyla,

katilimcilara "Parkta diger insanlarla iletisim kurmak istiyor musunuz?" sorusu sorulmustur.
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Bu soruya, katilimcilarin %50,7'si "evet”, %48,8'1'ii ise "hayur" cevabini vermistir.

Katilimcilarin %0,5'i bu soruyu cevapsiz birakmislardir. (Sekil 4.44).
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Sekil 4.44: "Parkta diger insanlarla iletisim kurmak istiyor musunuz?" sorusuna verilen cevaplarin

ylizde olarak oranlari.

Kentpark'ta yer alan fonksiyonlar ve mekanlarin, sosyal aktiviteleri destekleyip
desteklemedigi ve bu noktada kullanicilarin sosyallesmelerine imkan taniyip tanimadigi
konusunda veri elde etmek i¢in, katilimcilara " Park igerisinde bulunan fonksiyonlar sosyal
aktivitelerin gelismesine imkan tantyor mu?" sorusu sorulmustur. Bu soruya; katilimcilarin
%85,3'0 "evet", %13,8' ise "hayir" cevabii vermislerdir. Katilimecilarin %0,9'u bu soruyu

cevapsiz birakmislardir.
4.3.2. Kentpark icin Uygulanan Anketlerin Ki Kare Analizi

Bu boliimde Kentpark kullanicilarina uygulanmis olan anketler sonucu ortaya ¢ikan verilerin
Ki Kare analizi yapilmis ve bu analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ortaya konmustur.
Anketlerde yer alan sorular ¢aprazlanarak p<0,05 degerine bakilarak, analiz sonucunda ¢ikan
bulgularin anlamli olup olmadigina bakilmis ve sadece anlam ifade eden bulgular

degerlendirilmistir.
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4.3.2.1. Sosyo-Ekonomik Ozellikler ve Anket Sorularimin Karsilastirmali Analizi
e Cinsiyet-Aktiviteler iliskisi

Cinsiyet ve parki ziyaret siiresi verileri ¢aprazlandiginda p=0,01 degeri saglandigindan, bu iki
veri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bulunan degerler incelendiginde erkeklerin
%73,8'inin, kadmlarin ise %487,6'smin parkta 1-3 saat kalmayi tercih ettikleri bilgisine
ulasilmistir. Parkta kalinan en az siire ise 5 saatten fazladir. Sonuca gore, park: ziyaret siiresi

ve cinsiyet arasinda bir farkliliga rastlanmamistir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2: Cinsiyet-parki ziyaret siiresi verilerinin caprazlamasindan elde edilen degerler.

S13
S37 Cevapsiz | lsaattenaz | 1-3saat | 3-5saat | 5 saatten fazla | Toplam
Sayi 0 1 1 2 1 5
Cevapsiz %537 0,0% 20,0% | 20,0%| 40,0% 20,0% | 100,0%
9S13 0,0% 3,0% ,3% 5,3% 11,1% 1,3%
Say1 0 21 149 25 7 202
Erkek %S37 0,0% 10,4% 73,8% 12,4% 3,5% | 100,0%
%S13 0,0% 63,6% | 46,7%| 658% 778% | 50,5%
Sayi 1 11 169 11 1 193
Kadin 04S37 ,5% 5,7% 87,6% 5,7% ,5% | 100,0%
9S13 100,0% 33,3% 53,0% 28,9% 11,1% 48,3%
Sayi 1 33 319 38 9 400
Toplam %S37 ,3% 83% | 79,8% 9,5% 2,3% | 100,0%
%513 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%

Cinsiyet verileri ve "Park icerisinde yer alan aktiviteleri yeterli buluyor musunuz?" sorusuna
verilen cevaplardan olusan veriler ¢aprazlandiginda p=0,035 degeri saglandigindan, bu iki
veri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bulunan degerler incelendiginde, erkeklerin %55,4
oraninda, kadinlarin ise %58 oraninda parkta bulunan aktiviteleri yeterli buldugu sonucuna

ulasilmistir.

Cinsiyet ve parkta yapilan aktiviteler verileri ¢aprazlandiginda; dinlenmek, spor yapmak,
piknik yapmak, kitap okumak, kdpegimi gezdirmek ve diger segenekleri p>0,05 oldugundan
bu seceneklerle cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunamamais; sadece yiirlimek, kosmak,
cocuk oyun alaninm1 kullanmak, manzara seyretmek ve yiizmek aktiviteleri p<0,05 degeri

saglandigindan, cinsiyet ve bu aktiviteler arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bulunan
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degerler incelendiginde; erkek kullanicilarin %54,5'inin, kadin kullanicilarin ise 68,4'{iniin
parkta tercih ettigi ve en c¢ok yapilan aktivitenin yiiriimek oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
parka ylizmek igin gelenlerin ¢ogunlugunun %7,9 oranla erkekler oldugu; ¢ocuk oyun alanin

ise %30,6 oranla en ¢ok kadinlar tarafindan kullanildigi tespit edilmistir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3: Cinsiyet-parkta yapilan aktiviteler verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen degerler.

S15
S37 Yiirimek | Kosmak alaﬁiﬁiﬁﬁﬁﬁlak S';/)l/?gtzgreak Yiizmek
Say1 110 6 43 51 16
Erkek %S37 54,5% 3,0% 21,3% 25,2% 7,9%
%S15 451%| 33,3% 42,2% 41,5% 64,0%
Say1 132 10 59 72 7
Kadm %S37 68,4% 5,2% 30,6% 37,3% 3,6%
%S15 54,1%| 55,6% 57,8% 58,5% 28,0%

Cinsiyet verileri ve "Oynamalar1 i¢in g¢ocuklarinizi parka getiriyor musunuz?" sorusuna
verilen cevaplardan olusan veriler ¢aprazlandiginda p=0,035 degeri saglandigindan, bu iki
veri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bulunan degerler incelendiginde, erkeklerin
%60,3"liniin, kadinlarin ise %67,5'inin ¢ocuklarini oynamalari igin parka getirdikleri sonucuna

ulasilmistir.
e Cinsiyet- Konfor ve Kimlik Iliskisi

Cinsiyet verisi ve "Alanda bulunan tesisler sizce iyi durumda muidir?" sorusuna verilen
cevaplar ¢aprazlandiginda p=0,00 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlaml iliski
bulunmustur. Bulunan degerlere bakildiginda, erkek kullanicilarin %88,6'sinin ve kadin
kullanicilarin %86,5'inin alanda bulunan tesislerin iyi durumda oldugunu diistindiikleri

sonucuna varilmistir.

Cinsiyet verisi ve "Parkta kendinizi giivenli hissediyor musunuz?" sorusuna verilen cevaplar
caprazlandiginda p=0,00 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Bulunan degerlere bakildiginda, erkek kullanicilarin %65,3'iniin ve kadin

kullanicilarin  %66,8'inin  kendilerini Kentpark igerisinde giivenli hissettikleri sonucuna
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varilmistir. Bu sonuca gore park igerisinde giivenlik problemi bulunmadigl sdylenebilir

(Tablo 4.4).

Tablo 4.4: Cinsiyet-parkin giivenilirligi verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen degerler.

S30

S37 Cevapsiz Giivensiz Orta Giivenli | Toplam
Say1 2 0 2 1 5
Cevapsiz %S37 40,0% 0,0% 40,0% 20,0% | 100,0%
%S30 100,0% 0,0% 1,7% 4% 1,3%
Say1 0 14 56 132 202
Erkek %S37 0,0% 6,9% 27,7% 65,3% | 100,0%
%S30 0,0% 93,3% 46,3% 50,4% 50,5%
Say1 0 1 63 129 193
Kadin %S37 0,0% ,5% 32,6% 66,8% | 100,0%
%S30 0,0% 6,7% 52,1% 49,2% 48,3%
Say1 2 15 121 262 400
Toplam %S37 5% 3,8% 30,3% 65,5% | 100,0%
%S30 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%

e Cinsiyet- Sosyallesme Olanaklar iliskisi

Anketlerden elde edilen cinsiyet verisi ve kullanicilarin parki kimlerle kullandiklar1 verisi
caprazlandiginda; yalniz, piknik yapmak ve kopegimle segenckleri ve cinsiyet arasinda
yapilan analiz sonucunda p>0,05 oldugundan bu segeneklerle cinsiyet arasinda anlamli bir
iliski bulunamamus; ailemle, arkadaslarla, kiz ve erkek arkadasimla ve cocugumla segenekleri
p<0,05 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde; erkek kullanicilarin %36,6 oraniyla parka
daha cok aileleri ile geldikleri, kadin kullanicilarin ise %52,8 oramiyla parka daha cok

arkadaglar1 ile gelmeyi tercih ettikleri sonucuna varilmistir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5: Cinsiyet-Parkin kimlerle ziyaret edildigi verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen

degerler.
S31
S37 Ailemle I:;ia\ézse;i?;( Arkadaglarla | Cocugumla
Sayi 74 53 70 8
Erkek %S37 36,6% 26,2% 34,7% 4,0%
%S31 42,5% 64,6% 40,2% 17,0%
Say1 99 28 102 39
Kadin %S37 51,3% 14,5% 52,8% 20,2%
%S31 56,9% 34,1% 58,6% 83,0%
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Anketlerden elde edilen cinsiyet verisi ve "Parklar insanlarin toplanmasi i¢in iyi bir mekan
midir?" sorusuna verilen cevaplar ¢aprazlandiginda p=0,00 degeri saglandigindan, bu iki veri
arasinda anlamli iliski bulunmugtur. Bulunan degerler incelendiginde, erkek kullanicilarin
%93,6's1n1n, kadin kullanicilarin ise %94,3"lnilin parklarin insanlarin toplanmasi igin iyi bir
mekan oldugu goriisiinde olduklar1 tespit edilmistir. Bu sonuca bakildiginda, erkek ve
kadinlarin parklar1 sosyallesme olanagi bulduklar1 mekanlar olarak algiladiklar1 sonucuna

varilabilir.

Cinsiyet verisi ve "Kendinizi parkin bir pargast olarak degerlendiriyor musunuz?" sorusuna
verilen cevaplar ¢aprazlandiginda p=0,00 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli
iliski bulunmustur. Bulunan degerlere bakildiginda, erkek kullanicilarin %71,3"linilin ve kadin
kullanicilarin %81,9'unun kendilerini Kentpark'in bir parcasi olarak hissetmekte olduklar

goriilmektedir.

Cinsiyet verisi ve "Parkta diger insanlarla iletisim kurmak istiyor musunuz?" sorusuna verilen
cevaplar caprazlandiginda p=0,00 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Bulunan degerlere bakildiginda, erkek kullanicilarin %50,5'inin ve kadin
kullanicilarin %50,8'inin Kentpark'ta diger insanlarla iletisim kurmak istedikleri bilgisi elde

edilmistir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6: Cinsiyet-Parkta insanlarin iletisim kurma istegi verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen

degerler.
S35
S37 Cevapsiz Evet Hayir Toplam
Say1 2 1 2 5
Cevapsiz %S37 40,0% 20,0% 40,0% 100,0%
%S35 100,0% ,5% 1,0% 1,3%
Sayi 0 102 100 202
Erkek %S37 0,0% 50,5% 49,5% 100,0%
%S35 0,0% 50,2% 51,3% 50,5%
Sayi 0 100 93 193
Kadin %S37 0,0% 51,8% 48,2% 100,0%
%S35 0,0% 49,3% 47,7% 48,3%
Say1 2 203 195 400
Toplam %S37 5% 50,8% 48,8% 100,0%
%535 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Cinsiyet verisi ve "Park igerisinde bulunan fonksiyonlar sosyal aktivitelerin gelismesine
imkan tamiyor mu?" sorusuna verilen cevaplar c¢aprazlandiginda p=0,00 degeri
saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bulunan degerlere
bakildiginda, erkek kullanicilarin %83,7'sinin ve kadin kullanicilarin %87,6'sinin Kentpark'ta
bulunan fonksiyonlarin sosyal aktivitelerin gelismesine imkan tanidigim1 belirttikleri

anlagilmistir.
e Yas-Alana Ulasilabilirlik

Yas verisi ve "Parka ne kadar siirede ulasiyorsunuz?" sorusuna verilen cevaplar
caprazlandiginda p=0,00 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Bulunan degerler incelendiginde; 12-16 yas aralifinda bulunan kullanicilarin
%52,2'sinin, 17-25 yas araliginda bulunan kullanicilarin %38,6'sinin, 26-40 yas araliginda
bulunan kullanicilarin %50,6'sinin, 41-60 yas araliginda bulunan kullanicilarin %69,1'inin 15-
29 dakikada ve 61 ve lizeri yas araliginda bulunan kullanicilarin %47,4'intin 15 dakikadan az
sirede parka ulastiklart sonucuna varilmistir. Bu sonug¢ degerlendirildiginde; yash
kullanicilarin parka kisa siirede ulagmalarinin, onlarin parki ziyaret etmesini etkilemekte

oldugu sdylenebilir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7: Cinsiyet-Parka ulasim siiresi verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen degerler.

S2
$38 15 dakikadan | 15-29 30-59 60 dakikadan
az dakika dakika fazla Toplam
Say1 1 1 0 1 3
Cevapsiz %S38 33,3% 33,3% 0,0% 33,3% | 100,0%
%S2 1,1% 0,5% 0,0% 20,0% 0,8%
Say1 5 12 6 0 23
12-16 %S38 21,7% 52,2% 26,1% 0,0% | 100,0%
%S2 5,3% 5,9% 6,1% 0,0% 5,8%
Say1 27 44 40 3 114
17-25 %S38 23,7% 38,6% 35,1% 2,6% | 100,0%
%S2 28,7% 21,8% 40,4% 60,0% | 28,5%
Say1 37 81 42 0 160
26-40 %S38 23,1% 50,6% 26,3% 0,0% | 100,0%
%S2 39,4% 40,1% 42,4% 0,0%| 40,0%
Say1 15 56 9 1 81
41-60 %S38 18,5% 69,1% 11,1% 1,2% | 100,0%
%S2 16,0% 27,7% 9,1% 20,0% | 20,3%
Sayi 9 8 2 0 19
61 ve lizeri %S38 47,4% 42,1% 10,5% 0,0% | 100,0%
%S2 9,6% 4,0% 2,0% 0,0% 4,8%
Say1 94 202 99 5 400
Toplam %S38 23,5% 50,5% 24,8% 1,3% | 100,0%
%S2 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
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Yas verisi ve parka ulasim tiirii verisi ¢aprazlandiginda; 6zel oto, taksi ve motosiklet
secenekleri p>0,05 oldugundan bu secgeneklerle yas arasinda anlamli bir iliski bulunamamus;
sadece toplu tasima ile, yaya ve bisiklet segenekler p<0,05 degeri saglandigindan, yas ve bu
ulagim tiirleri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bulunan degerler incelendiginde; 12-16 yas
araliginda bulunan kullanicilarin %47,8'inin, 17-25 yas araliginda bulunan kullanicilarin
%50'sinin, 26-40 yas araliginda bulunan kullanicilarin %40,6'sinin, 41-60 yas araliginda
bulunan kullanicilarin %48,1'inin parka toplu tagima ile ve 61 ve iizeri yas araliginda bulunan
kullanicilarin %84,2'sinin yaya olarak parka ulastiklart sonucuna varilmigtir. Bu sonug
degerlendirildiginde; parklarin yagh kullanici grubuna hitap etmesi ic¢in, onlara yaya olarak

ulasabilecekleri mesafede olmasi gerektigi sonucuna varilmistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8: Cinsiyet-Parka ulagim tiirii verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen degerler.

sS4
S38 Toplu tagima ile Yaya Bisiklet

Say1 11 4 6

12-16 %538 478% | 17,4% 26,1%
%S4 6,3% 3,1% 28,6%

Sayi 57 22 11

17-25 %538 50,0% | 19,3% 9,6%
%S4 32,6% | 17,1% 52,4%

Say1 65 61 4

26-40 %S38 40,6% | 38,1% 2,5%
%S4 37,1% | 47,3% 19,0%

Say1 39 25 0

41-60 %S38 48,1% | 30,9% 0,0%
%S4 22,3% | 19,4% 0,0%

Say1 2 16 0

61 ve tzeri %S38 10,5% | 84,2% 0,0%
%S4 1,1%| 12,4% 0,0%

e Yas-Aktiviteler iliskisi

Yas ve parkin ziyaret sikligi ¢aprazlandiginda p=0,02 degeri saglandigindan, bu iki veri
arasinda anlaml iligki bulunmustur. Bulunan degerler incelendiginde; 12-16 yas araliginda
bulunan kullanicilarin %30,4'liniin haftada bir, 17-25 yas araliginda bulunan kullanicilarin
%21,9'unun 6 ayda bir, 26-40 yas araliginda bulunan kullanicilarin %28,1'inin haftada bir, 41-
60 yas araliginda bulunan kullanicilarin %33,3'linlin 15 glinde bir ve 61 ve iizeri yas

araliginda bulunan kullanicilarin %42,1'inin park: 15 giinde bir kullanmay1 tercih ettikleri
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gorilmektedir. Bu sonuca gore parkin siklikla 12-16 ve 26-40 yas araligindaki kullanicilar
tarafindan kullanildig1 séylenebilir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9: Yas-parkin ziyaret edilme siklig1 verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen degerler.

S11
. 15
S38 Cevapsi Ik I—!gr Haft_ad giinde Ay_da 3 ayda 6 a)_/da Yll_da Diger Topla
z defa giin a bir bir bir bir bir bir m
Say1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 3
%S3 0,0% | 33,3%| 33,3%| 0,0%| 00%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%| 33,3% |100,0%
Cevapsiz 8
%S1 0,0%| 125%| 3,1%| 0,0%| 00%| 0,0% 0,0%| 00%| 00%| 56% ,8%
1
Say1 0 2 1 7 5 2 2 3 0 1 23

%S3 00%| 87%| 43%| 304%| 21,7%| 8,7% 8,7% | 13,0%| 0,0%| 4,3%|100,0%
12-16 8

%S1 0,0%| 250% | 31%| 79%)| 53%| 24% 6,3% | 10,0% | 0,0%| 56%| 58%

1
Say1 1 3 6 17 15 23 9 25 6 9 114
%83 9% | 2,6%| 53%| 149% | 13,2%| 20,2% 79% | 219%| 53%| 7,9% |100,0%
17-25 8
%S1 | 100,0% | 37,5% | 18,8% | 19,1% | 158% | 27,1% | 28,1% | 83,3% | 60,0% | 50,0% | 28,5%
1
Say1 0 2 15 45 40 38 13 2 1 4 160

%S3 00%| 13%| 94%| 281% | 250% | 23,8% 8,1% | 1,3% ,6% | 2,5% | 100,0%
26-40 8

%S1 0,0% | 250% | 46,9% | 50,6% | 42,1% | 44,7%| 40,6% | 6,7%| 10,0% | 22,2% | 40,0%

Say1 0 0 6 14 27 22 6 0 3 3 81

%S3 00%| 00%| 74%| 173%| 333% | 27,2% 74% | 00%| 37%| 3,7%|100,0%
41-60 8

%S1 00%| 0,0%| 188% | 157%| 28,4% | 259% | 18,8% | 0,0%| 30,0% | 16,7% | 20,3%

1

Say1 0 0 3 6 8 0 2 0 0 0 19

sive | %S3 | 00%| 00%| 158% | 316%| 421%| 00%| 105%| 00%| 00%| 00%)100,0%
N . 8

Hze st 0.0%| 00%]| 94%| 67%| 84%| 00%| 63%| 00%| 00%| 00%]| 48%
1

Say1 1 8 32 89 9% 85 32 30 10 18| 400

%S3 3% | 2.0%]| 80%| 223%| 238%| 21.3%| 8.0%| 75%| 25%| 45%|100,0%
Toplam 8

%S1 | 100,0%| 100,0| 1000 100,0%| 100,0| 100,0| 100,0% | 100,0|100,0% | 100,0|100,0%

1 % % % % % %

Yas ve parki ziyaret siiresi ¢aprazlandiginda p=0,00 degeri saglandigindan, bu iki veri
arasinda anlaml iliski bulunmustur. Bulunan degerler incelendiginde; tiim yas gruplari igin

parkin ¢ogunlukla 1-3 saat siiresince ziyaret edildigi sonucuna varilmastir.

Yas ve parkin ziyaret edildigi zaman dilimi verileri ¢aprazlandiginda p=0,122 degeri

saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iliski bulunamamstir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10: Yas- parkin ziyaret edildigi zaman dilimi ki kare testi sonucu.
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 27,6022 20 122
Likelihood Ratio 28,848 20 091
N of Valid Cases 400

Yas ve parkta yapilan aktiviteler verileri ¢aprazlandiginda; dinlenmek, spor yapmak, piknik
yapmak, kitap okumak, kopegimi gezdirmek, yiizmek ve diger segenekleri p>0,05
oldugundan bu secgeneklerle yas arasinda anlamli bir iligki bulunamamis; sadece yiiriimek,
kosmak, ¢ocuk oyun alanini kullanmak ve manzara seyretmek aktiviteleri p<0,05 degeri
saglandigindan, yas ve bu aktiviteler arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bulunan degerler
incelendiginde; tim yas gruplari icin yilirimek aktivitesinin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir

(Tablo 4.11).

Tablo 4.11: Yas-parkta yapilan aktiviteler verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen degerler.

S15
Cocuk oyun
S38 alanini Manzara
Yiiriimek Kogmak kullanmak seyretmek
Say1 8 1 2 5
12-16 %538 34,8% 4,3% 8,7% 21,7%
%S15 3,3% 5,6% 2,0% 4,1%
Say1 41 5 1 24
17-25 %S38 36,0% 4,4% 0,9% 21,1%
%S15 16,8% 27,8% 1,0% 19,5%
Say1 110 8 62 43
26-40 %S38 68,8% 5,0% 38,8% 26,9%
%S15 45,1% 44,4% 60,8% 35,0%
Say1 68 2 37 36
41-60 %S38 84,0% 2,5% 45,7% 44,4%
%S15 27,9% 11,1% 36,3% 29,3%
Say1 17 0 0 15
60 ve tizeri %S38 89,5% 0,0% 0,0% 78,9%
%S15 7,0% 0,0% 0,0% 12,2%

Yas ve park icerisinde bulunan aktivitelerin yetersizligi caprazlandiginda p=0,00 degeri
saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bulunan degerler
incelendiginde; 12-16 yas araliinda bulunan kullanicilarin %56,5'inin ve 17-25 yas
araliginda bulunan kullanicilarin %53"iniin park icerisinde bulunan aktivitelerin orta derecede
yeterli oldugu goriisiine sahip olduklar;; 26-40 yas araliginda bulunan kullanicilarin

%63,8'inin, 41-60 yas araliginda bulunan kullanicilarin %65,4'intin, 61 ve iizeri yas
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araliginda bulunan kullanicilarin %73,7'sinin park icerisinde bulunan aktivitelerin yeterli
oldugu goriisiine sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore, geng¢ kullanicilarin

parkta bulunan aktiviteleri yeterli bulmadiklar1 soylenebilir.

Yas verisi ve "Parkta arkadaslarinizla vakit gecirebileceginiz alanlar bulunmakta mi1?"
sorusuna verilen cevaplar caprazlandiginda p=0,044 degeri saglandigindan, bu iki veri
arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bulunan degerler incelendiginde; 12-16 yas araliginda
bulunan kullanicilarin %91,3"iniin ,17-25 yas araliginda bulunan kullanicilarin %91,2'sinin,
26-40 yas araliginda bulunan kullanicilarin %98,8'inin, 41-60 yas araliginda bulunan
kullanicilarin %95,1'inin, 61 ve tizeri yas araliginda bulunan kullanicilarin %94,7'sinin park
icerisinde arkadaslariyla beraber vakit gecirebilecekleri alanlar oldugu yoniinde goriis
bildirdigi sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore, Kentpark'in her yas grubundan kullanicinin

sosyallesmesini olumlu yonde etkilemekte oldugu sdylenebilir.
e Yas- Konfor ve Kimlik fliskisi

Yas verisi ve park icerisinde bulunan donatilarin yeterliligi verisi ¢aprazlandiginda p=0,042
degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bulunan degerler
incelendiginde; 12-16 yas araliginda bulunan kullanicilarin %56,5'inin ,17-25 yas araliginda
bulunan kullanicilarin %75,4'iniin, 26-40 yas araliginda bulunan kullanicilarin %83,1'inin,
41-60 yas araliginda bulunan kullanicilarin %87,7'sinin, 61 ve lizeri yas araliginda bulunan
kullanicilarin %84,2'sinin park igerisinde bulunan donatilar1 yeterli bulduklari sonucuna

varilmistir.

Yas verisi ve "Parkta kendinizi giivenli hissediyor musunuz?" sorusuna verilen cevaplar
caprazlandiginda p=0,00 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlaml iligki
bulunmustur. Bulunan degerlere bakildiginda, tiim yas gruplarindan kullanicilar parkta
kendilerini giivenli hissetmektedirler. Bu anlamda yas gruplari arasinda bir farkliliga

rastlanmamustir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12: Yag-parkin giivenilirligi verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen degerler.

S30
S38 Cevapsiz Giivensiz Orta Giivenli Toplam
Sayi 2 0 1 0 3
Cevapsiz %S38 66,7% 0,0% 33,3% 0,0% 100,0%
%S30 100,0% 0,0% 0,8% 0,0% 0,8%
12-16 Say1 0 1 6 16 23
%S38 0,0% 4,3% 26,1% 69,6% 100,0%
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%S30 0,0% 6,7% 5,0% 6,1% 5,8%

Sayi 0 13 50 51 114

17-25 %S38 0,0% 11,4% 43,9% 44, 7% 100,0%
%S30 0,0% 86,7% 41,3% 19,5% 28,5%

Sayi 0 0 46 114 160

26-40 %S38 0,0% 0,0% 28,8% 71,3% 100,0%
%S30 0,0% 0,0% 38,0% 43,5% 40,0%

Say1 0 1 14 66 81

41-60 %S38 0,0% 1,2% 17,3% 81,5% 100,0%
%S30 0,0% 6,7% 11,6% 25,2% 20,3%

60 ve lizeri Say1 0 0 4 15 19

Tablo 4.12 (devam): Yas-parkin giivenilirligi verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen degerler.

%S38 0,0% 0,0% 21,1% 78,9% 100,0%
%S30 0,0% 0,0% 3,3% 5,7% 4,8%
Say1 2 15 121 262 400
Toplam %S38 0,5% 3,8% 30,3% 65,5% 100,0%
%S30 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

e Yas- Sosyallesme Olanaklar: Tliskisi

Anketlerden elde edilen yas verisi ve kullanicilarin parki kimlerle kullandiklari verisi
caprazlandiginda; yalniz, arkadaslarla ve kopegimle secenekleri ve cinsiyet arasinda yapilan
analiz sonucunda p>0,05 oldugundan bu seceneklerle yas arasinda anlamli bir iliski
bulunamamais; ailemle, kiz ve erkek arkadasimla ve cocugumla segenekleri p<0,05 degeri
saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Analiz sonucunda elde edilen
bulgular incelendiginde; 12-16 yas araliginda bulunan kullanicilarin %30,4 oraninda aileleri
ile, 17-25 yas araliginda bulunan kullanicilarin%41,2 oraninda kiz ve erkek arkadaslar ile,
26-40 yas araliginda bulunan kullanicilarin %46,3 oraninda, 41-6 yas araliinda bulunan
kullanicilarin %77,8 oraninda ve 61 ve lizeri yas araliginda bulunan kullanicilarin %52,6

oraninda aileleri ile birlikte parki ziyaret ettikleri sonucuna varilmstir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13: Yas-parkin kimlerle ziyaret edildigi verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen degerler.

S31
538 Kiz ve erkek
Ailemle arkadagimla Cocugumla
Sayi 7 4 0
12-16 2538 30,4% 17,4% 0,0%
%S31 4,0% 4,9% 0,0%
Say1 19 47 1
17-25 %S38 16,7% 41,2% 0,9%
2%S31 10,9% 57,3% 2,1%
Sayi 74 30 33
26-40

25S38 46,3% 18,8% 20,6%
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%S31 42,5% 36,6% 70,2%

Say1 63 0 13

41-60 2538 77,8% 0,0% 16,0%
%S31 36,2% 0,0% 27,7%

Sayi 10 0 0

61 ve lizeri %S38 52,6% 0,0% 0,0%
%S31 57% 0,0% 0,0%

Anketlerden elde edilen yas verisi ve "Parklar insanlarin toplanmasi i¢in iyi bir mekan midir?"
sorusuna verilen cevaplar ¢aprazlandiginda p=0,00 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda
anlamli iliski bulunmustur. Analiz sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde; 12-16 yas
araliginda bulunan kullanicilarin = %91,3 oraninda, 17-25 yas araliginda bulunan
kullanicilarin%%387,7 oraninda, 26-40 yas araliginda bulunan kullanicilarin 96,9 oraninda, 41-
60 yas araliginda bulunan kullanicilarin %97,5 oraninda ve 61 ve iizeri yas araliginda bulunan
kullanicilarin %94,7 oraninda parklarin insanlarin toplanmasi i¢in iyi bir mekan oldugu

goriigiinii belirtmisglerdir.

Yas verisi ve "Kendinizi parkin bir pargasi olarak degerlendiriyor musunuz?" sorusuna verilen
cevaplar ¢aprazlandiginda p=0,00 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Bulunan degerlere bakildiginda, 12-16 yas araliginda bulunan kullanicilarin
%69,6 oraninda, 17-25 yas araliginda bulunan kullanicilarin%%57 oraninda, 26-40 yas
araliginda bulunan kullanicilarin %81,3 oraninda, 41-60 yas aralifinda bulunan kullanicilarin
%91,4oraninda ve 61 ve lizeri yas aralifinda bulunan kullanicilarin %94,7 oraninda

kendilerini parkin bir parcasi olarak hissettikleri sonucuna varilmistir

Yas verisi ve "Parkta diger insanlarla iletisim kurmak istiyor musunuz?" sorusuna verilen
cevaplar gaprazlandiginda p=0,00 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlaml iliski
bulunmustur. Bulunan degerlere bakildiginda, 12-16 yas araliginda bulunan kullanicilarin
%65,2'sinin ve 17-25 yag araliginda bulunan kullanicilarin %58,8'inin parkta bulunan diger
insanlarla iletisim kurmayi istemedikleri, 26-40 yas araliginda bulunan kullanicilarin
%50'sinin, 41-60 yas araliginda bulunan kullanicilarin %61,7'sinin ve 61 ve flizeri yas
araliginda bulunan kullanicilarin %94,7'sinin parkta bulunan diger insanlarla iletisim kurmay1
istedikleri sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore yas arttikca sosyallesme isteginin de isteginin

de arttig1 sdylenebilir.
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Yas verisi ve "Park igerisinde bulunan fonksiyonlar sosyal aktivitelerin gelismesine imkan
tantyor mu?" sorusuna verilen cevaplar ¢aprazlandiginda p=0,00 degeri saglandigindan, bu iki
veri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bulunan degerlere bakildiginda, 12-16 yas araliginda
bulunan kullanicilarin %95,7'sinin ve 17-25 yas araliginda bulunan kullanicilarin %73,7'sinin,
26-40 yas araliginda bulunan kullanicilarin %88,1'inin, 41-60 yas araliinda bulunan
kullanicilarin %93,8'inin ve 61 ve ilizeri yas araliginda bulunan kullanicilarin %94,7'sinin
parkta yer alan fonksiyonlarin sosyal aktivelerin gelismesine imkan tanidigini diistindiigi
sonucuna varimistir. Bu sonuca gore, tim yas gruplarina gore park icerisinde bulunan

fonksiyonlarin, kullanicilarin sosyallesme eylemine imkan tanidigi sdylenebilir.
o Egitim Diizeyi-Aktiviteler Iliskisi

Egitim diizeyi ve parkin ziyaret siklig1 ¢caprazlandiginda p=0,00 degeri saglandigindan, bu iki
veri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bulunan degerler incelendiginde; ilkdgretim mezunu
kullanicilarin %35,7 oraninda ve ortadgretim mezunu kullanicilarin %23,7 oraninda parki 15
giinde bir, tiniversite mezunu kullanicilarin %24,7 oraninda parki ayda bir ve master/doktora
seviyesindeki kullanicilarin %36,4 oraninda parki haftada bir ziyaret ettikleri sonucuna
ulagilmistir. Bu sonugtan yola c¢ikilarak egitim diizeyi ve ziyaret siklig1 arasinda bir oranti

olmadig1 anlagilmistir (Tablo 4.14).
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Tablo 4.14: Egitim diizeyi-parkin ziyaret edilme siklig1 verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen
degerler.
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glandigindan, bu iki

geri sa

0,012de

Egitim diizeyi ve parki ziyaret siiresi ¢aprazlandiginda p

veri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bulunan degerler incelendiginde; tim egitim

diizeyleri i¢in parkin cogunlukla 1-3 saat siiresince ziyaret edildigi sonucuna varilmistir

(Tablo 4.15).
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Tablo 4.15: Egitim diizeyi-parki ziyaret siiresi verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen degerler.

S39 Cevapsiz 1 saatten 1-3saat | 3-5saat 5 saatten Toplam
az fazla

Say1 0 1 1 1 1 4
Cevapsiz | %S39 0.0%| 250%| 250%| 250%| 25.0%| 100,0%
%513 0,0% 3.0% 3% 26%| 11.1% 1.0%
- Say1 0 6 105 4 0 115
[lkdgretim ™o, oag 0,0% 5,2% 91,3% 3,5% 0,0% | 100,0%
mezunu - <13 00%| 182%| 329%| 105% 0.0%|  288%
- Say1 1 15 131 22 4 173
Ortadgretim [ g cag % 87%| 757%| 12.7% 23%]| 100.0%
mezund o 13 100,0% | 455%| 41.1%| 57.9%| 444%| 43.3%
_,__ Say1 0 10 75 9 3 97
Universite [ ¢, 539 0,0% 10,3% 77.3% 9,3% 3,1% | 100,0%
mezunu -, s13 0.0%| 303%| 235%| 23.7%| 333%| 243%
Say1 0 1 7 2 1 11

Master/
Doniors | %S39 0.0% 91%| 636%| 18.2% 9.1% | 100,0%
%513 0,0% 3.0% 2.2% 53%| 11.1% 2.8%
Say1 1 33 319 38 9 400
Toplam | %539 3% 83%|  79.8% 9.5% 23%| 100.0%
%513 100,0% | 100,0%| 100,0%| 100,0%]| 100,0%| 100,0%

Egitim diizeyi ve parkin kullanildigi zaman dilimi c¢aprazlandiginda p=0,519 degeri

saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli bir iligki bulunmamuistir (Tablo 4.16).

Tablo 4.16: Egitim diizeyi- parkin kullanildigi zaman dilimi ki kare testi sonucu.

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,0812 16 519
Likelihood Ratio 16,216 16 438

N of Valid Cases 400

Egitim diizeyi ve parkta yapilan aktiviteler verileri ¢aprazlandiginda; dinlenmek, piknik
yapmak, kopegimi gezdirmek, yiizmek ve diger secenekleri p>0,05 oldugundan bu
seceneklerle egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunamamuis; sadece yiiriimek, kosmak,
cocuk oyun alanini kullanmak , manzara seyretmek, spor yapmak ve kitap okumak aktiviteleri
p<0,05 degeri saglandigindan, egitim diizeyi ve bu aktiviteler arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Bulunan degerler incelendiginde; ilkdgretim mezunu olan kullanicilarin

%380,9'unun, ortadgretim mezunu kullanicilarin %57,8'inin, iiniversite mezunu kullanicilarin
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%47,4'linlin ve master/doktora seviyesinde olan kullanicilarin %36,4'liniin parkta yiirlimek

aktivitesini gergeklestirdigi sonucuna varilmistir (Tablo 4.17).

Tablo 4.17: Egitim diizeyi-parkta yapilan aktiviteler verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen

degerler.
S15

$39 Yiirime | Kosma Cocuk oyun alanini Manzara Spor Kitap
k k kullanmak seyretmek yapmak | okumak
o Say1 93 3 51 53 32 1
H:;‘;%f;hm %S39 | 80.9% | 2.6% 44.3% 26.1% 278% | 0.9%
%S15 | 38,1% | 16,7% 50,0% 43,1% 43,8% 6,3%
| sap 100 5 36 54 27 6
g”rﬁgzgaiﬁ %S39 | 57,8% | 2,9% 20,8% 31,2% 15,6% 3,5%
%S15 | 41,0% | 27,.8% 35,3% 43,9% 37,0% | 37,5%
L Say1 46 8 12 16 14 9
Uﬁggﬁg" %S39 | 47.4% | 82% 12,4% 16,5% 14,4% 9,3%
%S15 | 18,9% | 44,4% 11,8% 13,0% 19,2% | 56,3%
Say1 4 0 3 0 0 0
g"oalfttg:g %S39 | 364% | 0,0% 27.3% 0,0% 0,0% 0,0%
%S15 | 1,6% | 0,0% 2,9% 0,0% 0,0% 0,0%

Egitim diizeyi ve park icerisinde bulunan aktivitelerin yetersizligi ¢aprazlandiginda p=0,00
degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bulunan degerler
incelendiginde; ilkogretim mezunu kullanicilarin = %73%inilin, ortadgretim mezunu
kullanicilarin %52,6'sinin ve iiniversite mezunu kullanicilarin %47,4'lUnilin park icerisinde
bulunan aktiviteleri yeterli buldugu, master/doktora seviyesinde bulunan kullanicilarin
%58,5'inin park igerisinde bulunan aktivitelerin yeterliligini orta diizeyde degerlendirdigi

sonucuna varilmistir.
e Egitim diizeyi- Konfor ve Kimlik Tliskisi

Egitim diizeyi ve "Bu parkta kendinizi glivenli hissediyor musunuz?" sorusuna verilen
cevaplar ¢aprazlandiginda p=0,00 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Bulunan degerlere bakildiginda, ilkogretim mezunu kullanicilarin %80,9'unun,
ortadgretim mezunu kullanicilarin %58,4'liniin, tiniversite mezunu kullanicilarin %63,9'unun
ve master/doktora seviyesinde bulunan kullanicilarin %54,5'inin parki giivenli buldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore, tim egitim diizeylerinden kullanicilar parkta
kendilerini giivenli hissetmektedirler. Bu anlamda egitim diizeyleri arasinda bir farkliliga

rastlanmamuistir.
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e Egitim diizeyi- Sosyallesme olanaklar iliskisi

Anketlerden elde edilen egitim diizeyi ve kullanicilarin parki kimlerle kullandiklar1 verisi
caprazlandiginda; yalniz ve kopegimle segenekleri ve egitim diizeyi arasinda yapilan analiz
sonucunda p>0,05 oldugundan bu segeneklerle egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki
bulunamamis; ailemle, kiz ve erkek arkadasimla, arkadaslarla ve c¢ocugumla segenekleri
p<0,05 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bulgulara gore;
ilkdgretim mezunu kullanicilarin %66,1' aileleri ile, ortadgretim mezunu kullanicilarin %41'i
arkadaglar1 ile, Universite mezunu kullanicilarin %49,5'1 arkadaslar1 ile, master/doktora

diizeyindeki kullanicilarin %36,4'0 ailesi ile parki ziyaret etmektedirler (Tablo 4.18).

Tablo 4.18: Egitim diizeyi-parkin kimlerle ziyaret edildigi verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen

degerler.
s31

S39 Ailemle I:rllfa\(/i;elrrlr(:le: Arkadaslarla | Cocugumla
o Say1 76 5 53 25
llkogretim 70 /029™1766 194 4,3% 46,1% 21,7%
mezund %S31 | 43,7% 6,1% 30,5% 53,206
r Say1 69 46 71 14
Ortﬁf‘e"zgjﬁﬁm %S39 | 39,9% 26,6% 41,0% 8,1%
%S31 | 39,7% 56,1% 40,8% 29.8%
. Say1 24 26 48 7
bmiversite 96539 | 24,7% 26.8% 49.5% 7.2%
%S31 | 13.8% 31,7% 27.6% 14,9%
Sayi 4 3 2 1
g"oalfttg:; %539 | 36.4% 27.3% 18.2% 9.1%
%531 2,3% 3,7% 1,1% 2.1%

Anketlerden elde edilen egitim diizeyi verisi ve "Parklar insanlarin toplanmasi i¢in iyi bir
mekan midir?" sorusuna verilen cevaplar ¢aprazlandiginda p=0,00 degeri saglandigindan, bu
iki veri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde; ilkdgretim mezunu
kullanicilarin %98,3"iniin, ortadgretim mezunu kullanicilarin %94,2'sinin, iniversite mezunu
kullanicilarin %90,7'sinin ve master/doktora seviyesinde bulunan kullanicilarin %81,8'inin

parklarin insanlarin toplanmasi i¢in iy1 mekanlar oldugunu diisiindiikleri sonucuna varilmastir.

Egitim diizeyi verisi ve "Kendinizi parkin bir parcasi olarak degerlendiriyor musunuz?"
sorusuna verilen cevaplar ¢aprazlandiginda p=0,00 saglandigindan, bu iki veri arasinda

anlamli iligki bulunmustur. Bulunan degerlere bakildiginda,; ilkogretim mezunu kullanicilarin
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%92,2'sinin, ortadgretim mezunu kullanicilarin %73,4'liniin, tiniversite mezunu kullanicilarin
%66'sinin ve master/doktora seviyesinde bulunan kullanicilarin %54,5'inin kendilerini parkin

bir pargasi olarak hissettikleri sonucuna varilmstir.

Egitim diizeyi ve "Parkta diger insanlarla iletisim kurmak istiyor musunuz?" sorusuna verilen
cevaplar ¢aprazlandiginda p=0,00 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Bulunan degerlere bakildiginda, ilkdgretim mezunu kullanicilarin %63,5'inin ve
master/doktora diizeyindeki kullanicilarin %54,5'inin parkta diger insanlarla iletisim kurmak
istedikleri, ortadgretim mezunu kullanicilarin %54,9'unun ve {liniversite mezunu kullanicilarin
%352,6'sinin - parkta bulunan diger insanlarla iletisim kurmak istemedikleri sonucuna

varilmstir.

Egitim diizeyi verisi ve "Park igerisinde bulunan fonksiyonlar sosyal aktivitelerin gelismesine
imkan taniyor mu?" sorusuna verilen cevaplar ¢aprazlandiginda p=0,00 degeri
saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bulunan degerlere
bakildiginda, ilkdgretim mezunu kullanicilarin  %98,3"'inilin, ortadgretim mezunu
kullanicilarin %83,2'sinin, tniversite mezunu kullanicilarin %77,3'intin ve master/doktora
seviyesindeki kullanicilarin  %72,7'sinin park icerisinde bulunan fonksiyonlarin sosyal

aktivitelerin gelismesine imkan tanidig1 diisiincesine sahip oldugu anlasilmistir.
» Meslek-Aktiviteler iliskisi

Meslek verisi ve parkin ziyaret edilme gilinleri ¢aprazlandiginda p=0,00 degeri
saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde;
is¢1 meslek grubundan olan kullanicilarin %52,4 oraninda parki hafta sonu, memur meslek
grubundan olan kullanicilarin %45 oraninda ve emekli olan kullanicilarin %44,1 oraninda
parki degisken zamanlarda, serbest meslek sahibi olan kullanicilarin %63,2 oraninda parki
hafta sonu, ev hanimi olan kullanicilarin %70,8 oraninda, 6grenci olan kullanicilarin %65,5
oraninda ve igsiz olan kullanicilarin %66,7 oraninda park: degisken zamanlarda kullandiklar

tespit edilmistir (Tablo 4.19).
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Tablo 4.19: Meslek grubu-parkin ziyaret edilme giinleri verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen

degerler.
S12

S40 Cevapsiz | Hafta i¢i | Hafta sonu | Degisken | Her zaman | Toplam
Say1 0 0 1 0 1 2
Cevapsiz %S40 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% | 100,0%
%S12 0,0% 0,0% 7% 0,0% 2,9% 5%
Say1 1 3 55 41 5 105
Isci %S40 1,0% 2,9% 52,4% 39,0% 4,8% | 100,0%
%S12 50,0% 21,4% 40,1% 19,2% 147% | 26,3%
Say1 0 1 14 18 7 40
Memur %S40 0,0% 2,5% 35,0% 45,0% 17,5% | 100,0%
%S12 0,0% 7,1% 10,2% 8,5% 20,6% | 10,0%
Say1 1 3 10 15 5 34
Emekli %S40 2,9% 8,8% 29,4% 44,1% 14,7% | 100,0%
%S12 50,0% 21,4% 7,3% 7,0% 14,7% 8,5%
Say1 0 1 12 4 2 19
fﬂerbleslz %540 0.0%| 53% 63.2%| 21,1% 10,5% | 100,0%
esle %S12 0,0% 7,1% 8,8% 1,9% 5,9% 4,8%
Say1 0 4 12 51 5 72
hairzlzlml %S40 0,0% 5,6% 16,7% 70,8% 6,9% | 100,0%
%S12 0,0% 28,6% 8,8% 23,9% 14,7% | 18,0%
Say1 0 2 33 76 5 116
Ogrenci %S40 0,0% 1,7% 28,4% 65,5% 4,3% | 100,0%
%S12 0,0% 14,3% 24,1% 35,7% 147% | 29,0%
Sayi 0 0 0 8 4 12
Issiz %S40 0,0% 0,0% 0,0% 66,7% 33,3% | 100,0%
%S12 0,0% 0,0% 0,0% 3,8% 11,8% 3,0%
Say1 2 14 137 213 34 400
Toplam %S40 ,5% 3,5% 34,3% 53,3% 8,5% | 100,0%
%S12 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Meslek verisi ve parkta yapilan aktiviteler verileri ¢aprazlandiginda; dinlenmek, piknik
yapmak, kopegimi gezdirmek, ylizmek, spor yapmak, kitap okumak ve diger secenekleri
p>0,05 oldugundan bu secencklerle meslek arasinda anlamli bir iliski bulunamamis; sadece
yiriimek, kogsmak, ¢ocuk oyun alanin1 kullanmak , manzara seyretmek,aktiviteleri p<0,05
degeri saglandigindan, meslek ve bu aktiviteler arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bulunan
degerler incelendiginde; is¢i meslek grubundan olan kullanicilarin %77,1 oraninda parki
yiiriimek i¢in, memur meslek grubundan olan kullanicilarin %50 oraninda parka dinlenmek
icin, emekli olan kullanicilarin %79,4 oraninda, serbest meslek sahibi olan kullanicilarin

%52,6 oraninda, ev hanimi olan kullanicilarin %84,7 oraninda park: yiirtimek i¢in, 6grenci
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olan kullanicilarin %40,5 oraninda ve igsiz olan kullanicilar %75 oraninda parki dinlenmek

i¢in kullandiklar tespit edilmistir (Tablo 4.20).

Tablo 4.20: Meslek grubu-parkta yapilan aktiviteler verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen degerler.

S15

40 Cocuk oyun alanim _ Manzara

Yiiriimek | Kosmak | kullanmak Dinlenmek | seyretmek
Say1 81 5 43 46 39
isci %S40 771%| 4,8% 41,0% 43,8% 37.1%
%S15 332% | 27,8% 42.2% 23,5% 31,7%
Sayi 19 3 8 20 5
Memur | 9%S40 475% | 7,5% 20,0% 50,0% 12,5%
%S15 7,8% | 16,7% 7,8% 10,2% 4,1%
Sayi 27 0 3 21 17
Emekli | 9%S40 79.4%| 0,0% 8,8% 61,8% 50,0%
%S15 11,1%| 0,0% 2,9% 10,7% 13,8%
Say1 10 0 6 9 2
ﬁﬂerblesli %S40 526%| 0,0% 31,6% 47 4% 10,5%
esie %S15 41%| 0,0% 5,9% 4,6% 1,6%
Say1 61 2 38 44 36
hai:’ml %S40 847%| 2,8% 52,8% 61,1% 50,0%
%S15 250%| 11,1% 37,3% 22,4% 29,3%
Sayi 39 4 2 47 23
Osrenci | %S40 336%| 34% 1,7% 40,5% 19,8%
%S15 16,0% | 22,2% 2,0% 24,0% 18,7%
Say1 7 2 2 9 1
ssiz %S40 58,3% | 16,7% 16,7% 75,0% 8,3%
%S15 2,9% | 11,1% 2,0% 4,6% 0,8%

e Gelir diizeyi-Aktiviteler Iliskisi

Gelir diizeyi ve parkin ziyaret siklig1 ¢aprazlandiginda p=0,00 degeri saglandigindan, bu iki
veri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bulunan degerler incelendiginde; 0-1500 tl arasinda
gelir diizeyine sahip olan kullanicilarin %20,7'sinin haftada bir, 1501-3000 tl arasinda gelir
diizeyine sahip kullanicilarin 31,3'iiniin 15 gilinde bir, 3001-5000 tl arasinda gelir diizeyine
sahip kullanicilarin %%23,3'iniin haftada bir, 5001-10000 tI arasinda gelir diizeyine sahip
kullanicilarin %18,2'sinin ayda bir, 10001 tl ve iizeri gelir diizeyine sahip kullanicilarin
%350'sinin 6 ayda bir park: ziyaret ettikleri bilgisine ulasilmistir. Bu sonuca gore, yiiksek gelir
grubuna sahip kullanicilarin parki daha az, diisiik gelir grubuna sahip kullanicilarin parki
siklikla ziyaret ettigi sdylenebilir (Tablo 4.21).
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Tablo 4.21: Gelir diizeyi-parkin ziyaret edilme sikligi verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen

degerler.

s11

S41 Cevapsiz | 11k defa ng?1: Ha&?da 15 %iii;lde Agli(:a 8 E)Ilrda 6 E)Ilrda Ytl)li?a Diger | Toplam
Sayt 0 0 1 0 0 0 2 1 0 0 4
%sa1| 00%| 00%]| 250%| 00%| 00%]| 0,0%]| 50,0%| 250%| 0,0%]| 0,0% |100,0%
%s11| 00%| 00%| 31%| 00%| 00%| 00%| 63%| 33%| 00%| 00%| 1,0%
Sayt 1 6 8 25 18 25 8 20 1 9| 121
0'1th0 %541 8% | 50%| 66%| 20,7%| 149%| 206%| 66%| 165%| 8% | 7,4% | 100,0%
%s11| 100,0%| 750% | 250%| 28,1% | 18,9% | 29,4% | 250% | 66,7% | 10,0% | 50,0% | 30,3%
Say1 0 0 20 53 68 50 13 2 6 5] 217
31050001& %sSal| 00%]| 00%| 92%| 244%| 31,3%| 23,0%| 60%| 9%]| 28%| 2,3%|100,0%
%s11| 0.0%| 0,0%]| 62,5%| 59,6% | 71,6% | 58,8% | 40,6% | 6,7%| 60,0% | 27,8% | 54,3%
Say1 0 1 1 10 8 8 5 5 2 3 43
53000001& %s4l|  00%| 2.3%| 23%| 233%| 18,6% | 186%| 11,6% | 116%| 4.7%| 7,0% |100,0%
%s11| 0.0%| 125%| 31%| 11,2%| 84%| 94%| 156% | 16,7% | 20,0%| 16,7%| 10,8%
so0L. | Savt 0 0 2 1 1 2 4 0 1 0 11
10000 |%s41| 0.0%| 00%| 182%| 91%| 9.1%| 182%| 364%| 00%| 9.1%| 0,0%100,0%
t [os11| 00%| 00%| 63%| 11%| 11%| 24%| 125%| 00%| 100%| 00%| 2.8%
L0001 | Sa 0 1 0 0 0 0 0 2 0 1 4
tlve |%sa1| 0.0%| 250%| 00%| 00%| 00%]| 00%| 0,0%]| 50,0%| 0,0%| 250% |100,0%
lzeri [o o9 00%]| 125%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 67%| 00%| 56%| 1,0%
Say1 1 8 32 89 95 85 32 30 10 18] 400
Toplam | %S41 3% | 20%| 80%| 223%| 238%| 213%| 80%| 75%| 25%| 45%)|100,0%
%S11| 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Gelir diizeyi ve parkta yapilan aktiviteler verileri ¢caprazlandiginda; kosmak, piknik yapmak,

kopegimi gezdirmek, ylizmek, spor yapmak ve kitap okumak ve diger secenekleri p>0,05

oldugundan bu segeneklerle gelir diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunamamis; sadece

yiiriimek, ¢ocuk oyun alanini kullanmak, dinlenmek, manzara seyretmek, aktiviteleri p<0,05

degeri saglandigindan, gelir diizeyi ve bu aktiviteler arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Bulunan degerler incelendiginde; 0-1500 tl arasinda gelir diizeyine sahip olan kullanicilarin

%39,7'sinin dinlenmek amagl, 1501-3000 tl arasinda gelir diizeyine sahip kullanicilarin

%78,8'inin yiirimek amagli, 3001-5000 tl arasinda gelir diizeyine sahip kullanicilarin

%53,5'inin  yiirimek amagcli, 5001-10000 tl arasinda gelir diizeyine sahip kullanicilarin

%37,5'Inin dinlenmek amagli, 10001 tl ve {izeri gelir diizeyine sahip kullanicilarin %50'sinin

dinlenmek amagli park: ziyaret ettigi bilgisine ulasilmistir (Tablo 4.22).
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Tablo 4.22: Gelir diizeyi-parkta yapilan aktiviteler verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen degerler.

S15
s41 Yiiriimek C0c1|1(k oyun alanini Dinlenmek Manzara
ullanmak seyretmek
Say1 44 11 48 28
0-1500 tl %S41 | 36,4% 9,1% 39, 7% 23,1%
%S15 | 18,0% 10,8% 24,5% 22,8%
Say1 171 76 125 85
1501-3000 tl | %S41 | 78,8% 35,0% 57,6% 39,2%
%S15 | 70,1% 74,5% 63,8% 69,1%
Sayi 23 13 16 6
3001-5000 tl | %S41 | 53,5% 30,2% 37,2% 14,0%
%S15 9,4% 12,7% 8,2% 4,9%
Say1 4 2 4 3
5001;}0000 %S41 | 36,4% 18,2% 37,5% 27,3%
%S15 1,6% 2,0% 2,0% 2,4%
Sayi 1 0 2 0
100ﬁozle rtl' Ve Toesa1 | 25,0% 0,0% 50,0% 0,0%
%S15 0,4% 0,0% 1,0% 0,0%

e Ikamet siiresi-Sosyallesme Olanaklar Iliskisi

Ikamet siiresi ve " Parka geldiginizde tanidiginiz insanlarla karsilasiyor musunuz?" sorusu
caprazlandiginda p=0,00 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Analiz sonucunda; Eskischir'de 0-5 yil arasinda ikamet eden kullanicilarin
%51,1'1 parka geldiklerinde tanidiklar1 insanlarla karsilasmadiklarini, 6-10 y1l arasinda ikamet
eden kullanicilarin % 67,2'si, 11-15 y1l arasinda ikamet eden kullanicilarin %70'i ve 16-20 y1l
ikamet eden kullanicilarin %75,2'si ve 20 yildan fazla ikamet siiresi olan kullanicilarin
%87,9'u parka geldiklerinde tanidiklar1 insanlarla karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu sonuca
gore, ikamet siiresi ve parkta insanlarin birbirlerini taniyor olmalar1 arasinda dogru oranti

oldugu sdylenebilir.
4.3.2.2. Parka Ulasim Siiresi ile Ilgili Analizler
e Ulasim siiresi-Parkin ziyaret edilme sikhgr iliskisi

Anketlerden elde edilen parka ulasim siiresi ve parkin ziyaret edilme sikhigi verileri
caprazlandiginda p=0,00 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlaml iligki
bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde; parka 15 dakikadan az siirede ulasan

kullanicilarin %42,6'sinin parki haftada bir, parka 15-29 dakika arasinda ulasan kullanicilarin
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%31,2'sinin 15 giinde bir, parka 30-59 dakika arasinda ulasan kullanicilarin %24'iiniin ayda
bir ve parka 60 dakikadan fazla siirede ulasan kullanicilarin %20'sinin ayda bir ve daha az
siklikta parki ziyaret ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore, parka ulasim siiresinin
fazla olmasinin, ziyaretgiler tarafindan parkin kullanimini diislirdiigii soylenebilir (Tablo

4.23).

Tablo 4.23: Ulasim siiresi-parkin ziyaret edilme sikligi verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen

degerler.
S11
S2 Cevaps | Ilk Her Haftad | 15 Ayda | 3ayda | 6ayda | Yilda | Diger | Topla
1z defa giin a bir giinde | bir bir bir bir m
bir
15 Say1 | 2 1 19 40 14 3 5 7 1 2 94
dakikad
an az %S2 | 22% | 11% [202% |426% | 149% |[32% |[53% |74% |11% |[21% | 1000
%
%S1 | 100,0% | 12,5% | 59,4% | 44,9% | 14,7% | 3,6% 15,6% | 23,3% | 10,0% | 11,1% | 23,5%
1
15-29 Say1 | 0 3 10 43 63 57 9 8 3 6 202
dakika
%S2 | 0,0% 1,5% 5,0% 21,3% | 31,2% | 28,2% | 4,5% 4,0% 1,5% 3,0% 100,0
%
%S1 | 0,0% 37,5% | 31,3% | 48,3% | 66,3% | 67,9% | 28,1% | 26,7% | 30,0% | 33,3% | 50,5%
1
30-59 Say1 | O 4 2 6 18 24 17 14 5 9 99
dakika
%S2 | 0,0% 4,0% 2,0% 6,1% 18,2% | 24,2% | 17,2% | 14,1% | 5,1% 9,1% 100,0
%
%S1 | 0,0% 50,0% | 6,3% | 6,7% 18,9% | 28,6% | 53,1% | 46,7% | 50,0% | 50,0% | 24,8%
1
60 Say1 | O 0 0 0 0 1 1 1 1 1 5
dakikad
an fazla | %652 | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% | 20,0% | 20,0% | 20,0% | 20,0% | 100,0
%
%S1 | 0,0% 00% |00% |00% |00% |31% |31% |33% | 10,0% |56% | 1,3%
1
Toplam | Say1 | 2 8 31 89 95 85 32 30 10 18 400
%S2 | 0,6% 2,0% |80% |223% |238% |21,0% |80% |75% |25% |45% | 1000
%
%S1 | 100,0% | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0
1 % % % % % % % % % %

e Ulasim siiresi-Parkin ziyaret edilme giinleri iliskisi

Anketlerden elde edilen parka ulasim siiresi ve parkin ziyaret edilme giinleri verileri
caprazlandiginda p=0,022 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlaml iligki
bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde; parka 15 dakikadan az siirede ulasan
kullanicilarin %50'sinin, parka 15-29 dakika arasinda ulasan kullanicilarin %49,5'inin, parka
30-59 dakika arasinda ulasan kullanicilarin %63,6'sinin ve parka 60 dakikadan fazla siirede

ulasan kullanicilarin %60'min degisken giinlerde parki ziyaret ettikleri sonucuna ulasilmistir.
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Bu veriler 1s181nda, ulasim siiresi ile parkin ziyaret edilme giinleri arasinda bir orantinin

olmadig1 sdylenebilir.
e Ulasim siiresi-Parki ziyaret siiresi iliskisi

Anketlerden elde edilen ulagim siiresi ve parkin ziyaret siiresi verileri c¢aprazlandiginda
p=0,037 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bulgular
degerlendirildiginde; parka 15 dakikadan az siirede ulasan kullanicilarin %80,9'u, 15-29
dakika araliginda ulasan kullanicilarin %81,7's1, 30-59 dakika araliginda ulasan kullanicilarin
%75,8'1 ve 60 dakikadan fazla siirede parka ulasim saglayan kullanicilarin %601 parkta 1-3

saat arasinda kalmayi tercih etmektedirler.
e Ulasim siiresi-Parkin kullanildig1 zaman dilimi iliskisi

Anketlerden elde edilen ulasim siiresi ve parkin kullanildigi zaman dilimi verileri
caprazlandiginda p=0,014 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlaml iliski
bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde; parka 15 dakikadan az silirede ulasan
kullanicilarin %60,6'sinin, parka 15-29 dakika arasinda ulasan kullanicilarin %73,3"iniin,
parka 30-59 dakika arasinda ulasan kullanicilarin %77,8'inin parki 6gleden sonra ve parka 60
dakikadan fazla siirede ulasan kullanicilarin %80'inin aksam saatlerinde parki kullandigi

sonucu elde edilmistir (Tablo 4.24).

Tablo 4.24: Ulasim siiresi-parkin kullanildigi zaman dilimi verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen

degerler.
S14
S2 Cevapsiz | Sabah- Ogle Ogleden sonra | Aksam | Toplam
Ogle arasi

15 dakikadanaz | Say1 | O 5 14 57 18 94
%S2 | 0,0% 5,3% 14,9% 60,6% 19,1% | 100,0%
%S14 | 0,0% 33,3% 37,8% 20,1% 28,1% | 23,5%

15-29 dakika Say1 |1 7 17 148 29 202
%S2 | 0,5% 3,5% 8,4% 73,3% 14,4% | 100,0%
%S14 | 100,0% | 46,7% 45,9% 52,3% 45,3% | 50,5%

30-59 dakika Say1 |0 3 6 77 13 99
%S2 | 0,0% 3,0% 6,1% 77,8% 13,1% | 100,0%
%S14 | 0,0% 20,0% 16,2% 27,2% 20,3% | 24,8%

60 dakikadan Say1 | O 0 0 1 4 5

fazla %S2 | 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 80,0% | 100,0%
%S14 | 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 6,3% 1,3%

Toplam Say1 |1 15 37 283 64 400
%S2 | 0,3% 3,8% 9,3% 70,8% 16,0% | 100,0%
%S14 | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%




143

e Ulasim siiresi-Parkta yapilan aktiviteler iliskisi

Parka ulasim siliresi ve parkta yapilan aktiviteler verileri ¢aprazlandiginda;
yiiriimek,dinlenmek, piknik yapmak, kitap okumak, kopegimi gezdirmek, manzara seyretmek
ve diger secenekleri p>0,05 oldugundan, bu segeneklerle ulasim siiresi arasinda anlamli bir
iliski bulunamamis; sadece spor yapmak, kosmak, ¢ocuk oyun alanin1 kullanmak ve yiizmek
aktiviteleri p<0,05 degeri saglandigindan, parka ulasim siiresi ve bu aktiviteler arasinda
anlaml iliski bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde; parka 15 dakikadan az siirede
ulasan kullanicilarin = %29,8'inin, parka 15-29 dakika arasinda ulasan kullanicilarin
%31,2'sinin, parka 30-59 dakika arasinda ulasan kullanicilarin %11,1'inin parki ¢ocuk oyun
alanin1  kullanmak i¢in ziyaret ettikleri ve parka 60 dakikadan fazla siirede ulasan
kullanicilarin %40"min yiizmek aktivitesini ger¢eklestirmek icin parki kullandigi sonucu elde
edilmistir. Spor yapmak ve kosmak aktivitelerine bakildiginda, parka ulagim siiresi arttiginda,
bu aktiviteler i¢in parka gelenlerin sayisinda azalma oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore,
kosmak ve spor yapmak aktivitelerinin, parka ulagim siiresi ile dogru orantili oldugu

sOylenebilir (Tablo 4.25).

Tablo 4.25: Ulasim siiresi-parkta yapilan aktiviteler sikligi verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen

degerler.
S15
S2 Kosmak Cocuk oyun Spor Yiizmek
alanini yapmak
kullanmak
15 dakikadan az | Say1 | 12 28 23 8
%S2 | 12,8% 29,8% 24,5% 8,5%
%S15 | 66,7% 27,5% 31,5% 32,0%
15-29 dakika Say1 | 4 63 40 11
%S2 | 2,0% 31,2% 19,8% 5,4%
%S15 | 22,2% 61,8% 54,8% 44,0%
30-59 dakika Say1 |1 11 10 4
%S2 | 1,0% 11,1% 10,1% 4,0%
%S15 | 5,6% 10,8% 13,7% 16,0%
60 dakikadan Say1 |1 0 0 2
fazla %S2 | 20,0% 0.0% 0.0% 40,0%
%S15 | 5,6% 0,0% 0,0% 8,0%
Toplam Say1 | 18 102 73 25
%S2 | 4,5% 25,5% 18,3% 6,3%
%S15 | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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e Ulasim siiresi-Cocuk oyun alanimi kullanimu iliskisi

Anketlerden elde edilen parka ulasim siiresi ve park igerisinde yer alan ¢ocuk oyun alaninin
kullanicilar tarafindan kullanimi verileri ¢aprazlandiginda p=0,006 degeri saglandigindan, bu
iki veri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde; parka 15
dakikadan az siirede ulasan kullanicilarin %38,3"iniin, parka 15-29 dakika arasinda ulasan
kullanicilarin %37,6'sinin, parka 30-59 dakika arasinda ulasan kullanicilarin %19,2'sinin parki
ve parka 60 dakikadan fazla siirede ulasan kullanicilarin %18'inin ¢ocuk oyun alanini
kullandig1 sonucu elde edilmistir. Elde edilen bu bulguya gore, parka ulasim stiresi azaldikca

cocuk oyun alan1 kullanim oraninin artmakta oldugu goriilmektedir.
4.3.2.3. Parka Ulasim Tiirii ile Tlgili Analizler
e Parkin girisinin belirginligi- Parka ulasim tiirii iliskisi

Parkin girisinin belirginligi ve parka ulagim tiirli verileri ¢aprazlandiginda; ulasim tiirlerinden
olan toplu tasima ile, taksi, bisiklet ve motosiklet segenekleri p>0,05 oldugundan, bu
seceneklerle parka ulasim tiirii arasinda anlamli bir iligki bulunamamis; sadece 6zel oto ve
yaya ulagim tiirleri p<0,05 degeri saglandigindan, parka ulasim siiresi ve bu ulagim tiirleri
arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde; parka 6zel oto ile ulagan
kullanicilarin %82,4'tiniin ve yaya olarak parka ulasan kullanicilarin %96,1'inin parkin girisini

kolaylikla bulabilmekte oldugu sonucuna varilmaigtir.
e Ozel oto ile parka ulasim -Otopark yeterliligi ve okunabilirligi iliskisi

Parka 6zel oto ile ulasim saglandiginda, parkta yer alan otoparkin biiyiikliigli ve yeterliligi
konusunda veri elde etmek amaciyla, bu iki veri birbirleri ¢aprazlanmistir. Bu ¢aprazlama
sonucunda, p<0,05 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iligki bulunmustur.
Analizden elde edilen verilere bakildiginda, parka 6zel oto ile ulagan kullanicilarin %77'sinin
otoparkin girisini kolaylikla bulabildigi, %60,8'inin ise otopark biiyilikligiinii yeterli

bulmadigi sonucuna varilmistir (Tablo 4.26).
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Tablo 4.26: Ozel oto ile parka ulasim-otopark yeterliligi ve okunabilirligi verilerinin
caprazlamasindan elde edilen degerler.
S5 S6

S4 Cevapsiz | Evet Hayir Toplam | Cevapsiz | Evet Hayir Toplam

Diger Say1 23 255 48 326 24 240 62 326

segenekler [To554 7 7,1% 78,2% | 14,7% | 100,0% | 7,4% 73,6% | 19,0% | 100,0%
%S5 ve 100,0% | 81,7% | 73,8% | 81,5% 100,0% | 89,2% | 57,9% | 81,5%

i} %S6

Ozel oto Say1 0 57 17 74 0 29 45 74
%S54.2 0,0% 77,0% | 23,0% | 100,0% | 0,0% 39,2% | 60,8% | 100,0%
%S5ve | 0,0% 18,3% | 26,2% | 18,5% 0,0% 10,8% | 42,1% | 18,5%
%S6

Toplam Say1 23 312 65 400 24 269 107 400
%S54.2 5,8% 78,0% | 16,3% | 100,0% | 6,0% 67,3% | 26,8% | 100,0%
%S5 ve 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
%S6

e Parka ulasim tiirii-Parkin ziyaret edilme sikh@ iliskisi

Parka ulasim tiirli ve parkin ziyaret edilme siklig1 verileri caprazlandiginda; ulasim tiirlerinden

olan o6zel oto, taksi, bisiklet ve motosiklet secenekleri p>0,05 oldugundan, bu seceneklerle

parkin ziyaret edilme siklig1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamis; sadece toplu tasima ile

ve yaya ulasim tiirleri p<0,05 degeri saglandigindan, parkin ziyaret edilme siklig1 ve bu

ulagim tiirleri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde; parka toplu

tasima ile ulagan kullanicilarin %32,6'sinin parki ayda bir ziyaret ettigi, yaya olarak parka

ulasan kullanicilarin %38'inin park: haftada bir ziyaret ettigi sonucuna varilmistir. Bu sonuca

gore, parka yaya olarak ulasan kullanicilarin parki daha cok tercih ettikleri sonucuna

varilmigtir (Tablo 4.27).
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Tablo 4.27: Parka ulasim tiirii-parkin ziyaret edilme sikligi verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen
degerler.
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4.3.2.4. Parka Gelis Stklig ile Ilgili Analizler
e Parka gelis sikhigi-Parkin ziyaret edilme giinleri iliskisi

Parka gelis sikligi ve parkin ziyaret edildigi giinler c¢aprazlandiginda, p=0,00 degeri
saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde,
park: ilk defa kullanan ziyaretgilerin %50'si degisken zaman dilimlerinde, parki her giin
kullanan ziyaretgilerin %78,1'l her zaman, parki haftada bir kullanan ziyaretgilerin %48,3'i,
parki 15 giinde bir kullanan ziyaretgilerin %55,8'i, parki ayda bir kullanan ziyaretgilerin
%52,9'u, parki 3 ayda bir kullanan ziyaret¢ilerin %56,31, parki 6 ayda bir kullanan
ziyaretgilerin %73,3'li, parki yilda bir kullanan ziyaretgilerin %80 ve parki diger sikliklarda

kullanan ziyaretgilerin %77,8'1 parki degisken zamanlarda kullanmaktadirlar.
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e Parka gelis sikhigi-Park ziyaret siiresi iliskisi

Parka gelis siklig1 ve parkta ziyaret siiresi ¢caprazlandiginda, p=0,025 degeri saglandigindan,
bu iki veri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde, parki ilk defa
kullanan ziyaretcilerin %62,5'l , parki her giin kullanan ziyaretgilerin %65,6's1, park1 haftada
bir kullanan ziyaretgilerin %85,4', parki 15 giinde bir kullanan ziyaretg¢ilerin %87,4'i, parki
ayda bir kullanan ziyaretgilerin %81,2'si, parki 3 ayda bir kullanan ziyaret¢ilerin %81,3",
parki 6 ayda bir kullanan ziyaretgilerin %63,3'ii, parki yilda bir kullanan ziyaret¢ilerin %80'i
ve parki diger sikliklarda kullanan ziyaretgilerin %61,1'i parki 1-3 saat boyunca
kullanmaktadirlar. Bu bakimdan, parka gelis sikligi degistikce parkta ziyaret siiresi

degismemektedir.
e Parka gelis sikhgi-Parkin kullanildig1 zaman dilimi iliskisi

Parka gelis sikligi ve parkin kullanildigi zaman dilimi caprazlandiginda, p=0,06 degeri

saglandigindan, bu iki veri arasinda anlaml iligki bulunmamastir.

e Parka gelis sikhigi-Cocuk oyun alani kullanimu iliskisi

Parka gelis siklig1 ile "Oynamalar i¢in ¢ocuklariniz parka getiriyor musunuz?" sorusuna
verilen cevaplar ¢aprazlandiginda, p=0,02 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli
iliski bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde, ¢ocuklari olan ve parki ilk defa kullanan
ziyaretgilerin %75'1 oynamalart i¢in ¢ocuklarini parka getirmemekte, parki her giin kullanan
ziyaretgilerin %51,1'i, parki haftada bir kullanan ziyaretgilerin %66,6's1, parki 15 giinde bir
kullanan ziyaretcilerin %76,3", parki ayda bir kullanan ziyaretgilerin %75,6's1, parki 3 ayda
bir kullanan ziyaretgilerin %66,6's1, parki 6 ayda bir kullanan ziyaretgilerin %57,1'i, parki
yilda bir kullanan ziyaretgilerin %75'i oynamalari i¢in ¢ocuklarin1 parka getirmekte ve parki
diger sikliklarda kullanan ziyaretgilerin %80t parka oynamalari i¢in ¢ocuklarini
getirmemektedirler. Bu sonuclara bakildiginda, ¢cocuk oyun alanini en fazla, parki 15 giinde

bir ziyaret eden kullanicilar kullanmaktadirlar.
e Parka gelis sikhgi-Parkin giivenilirligi iliskisi

Parka gelis siklig1 ile "Bu parkta kendinizi giivenli hissediyor musunuz?" sorusuna verilen

cevaplar caprazlandiginda, p=0,00 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlaml iliski
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bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde, parki ilk defa kullanan ziyaretgilerin %50'si park1
orta derecede giivenli bulmakta, parki her giin kullanan ziyaretgilerin %75'i, park:1 haftada bir
kullanan ziyaretgilerin %70,8'l, parki 15 giinde bir kullanan ziyaretgilerin %78,9'u, park1 ayda
bir kullanan ziyaretgilerin %70,6's1, parki 3 ayda bir kullanan ziyaret¢ilerin %65,6's1 parki
giivenli bulmakta, parki 6 ayda bir kullanan ziyaretcilerin %401, parki yilda bir kullanan
ziyaretcilerin %50'si ve parki diger sikliklarda kullanan ziyaretgilerin %77,8'I parki orta
derecede giivenli bulmaktadirlar. Bu sonuca bakildiginda, parkin giivenli olmasi ve parkin

gelis siklig1 arasinda dogru oranti oldugu sdylenebilir (Tablo 4.28).

Tablo 4.28: Parka gelis sikligi-parkin giivenilirligi verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen degerler.

S30

S11 Cevapsiz | Glivensiz Orta Giivenli | Toplam
Say1 0 0 1 0 1
cevapsiz %S11 0,0% 0,0% | 100,0% 0,0% 100,0%
%530 0,0% 0,0% 8% 0,0% 3%
Sayi 1 0 4 3 8
ik defa 04S11 12,5% 0,0% 50,0% 37,5% 100,0%
%S30 50,0% 0,0% 3,3% 1,1% 2,0%
Sayi 1 0 7 24 32
Her giin %S11 3,1% 00%| 219%| 750% 100,0%
%S30 50,0% 0,0% 5,8% 9,2% 8,0%
Say1 0 2 24 63 89
HagFada %S11 0,0% 22%| 270%| 70,8% 100,0%
i %530 0,0% 133% | 19,8% | 24,0% 22.3%
Sayi 0 0 20 75 95
15 %‘:mde %511 0.0% 00%| 211%| 78.9% 100,0%
" %530 0,0% 00%| 165%| 28,6% 23,8%
Say1 0 0 25 60 85
Aydabir | 9%S11 0,0% 00%| 294%| 70,6% 100,0%
%530 0,0% 00%| 207%| 229% 21,3%
Say1 0 2 9 21 32
3aydabir | 9%S11 0,0% 6,3%| 281%| 656% 100,0%
%530 0,0% 13,3% 7,4% 8,0% 8,0%
Say1 0 7 12 11 30
6aydabir | 9%S11 0,0% 233% | 40,0%| 36,7% 100,0%
%530 0,0% 46,7% 9,9% 4,2% 7,5%
Say1 0 2 5 3 10
Yildabir | %S11 0,0% 200%| 50,0%| 30,0% 100,0%
%S30 0,0% 13,3% 4.1% 1,1% 2,5%
Sayi 0 2 14 2 18
Diger %S11 0,0% 111%| 778%| 11,1% 100,0%
%530 0,0% 133%| 11,6% 8% 4,5%
Say1 2 15 121 262 400
Toplam %S11 5% 38%| 303%| 655% 100,0%
%530 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
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e Parka gelis sikhigi-Parka aidiyet iliskisi

Parka gelis siklig1 ile 'Kendinizi parkin bir pargasi olarak degerlendiriyor musunuz?" sorusuna
verilen cevaplar ¢aprazlandiginda, p=0,00 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli
ilisgki bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde, parki ilk defa kullanan ziyaretgilerin
%62,5'l, parki her giin kullanan ziyaretgilerin %87,5'l, parki haftada bir kullanan ziyaretgilerin
%87,6's1, parki 15 giinde bir kullanan ziyaretcilerin %93,7'si, parki ayda bir kullanan
ziyaretgilerin %77,6's1, parki 3 ayda bir kullanan ziyaret¢ilerin %56,3'i kendilerini parkin bir
pargas1 olarak hissetmekte, parki 6 ayda bir kullanan ziyaret¢ilerin %601, parki yilda bir
kullanan ziyaretcilerin %701 ve parki diger sikliklarda kullanan ziyaretgilerin %77,8'i
kendilerini parkin bir parcasi olarak hissetmemektedirler. Bu sonuca gore parki kullanim
sikliginin artmasinin, parka ait olma duygusunu artirdigi veya parkin bir pargasi gibi

hissedilmesi sonucunda, kullanicilarin parka gelis sikliginin arttigi sdylenebilir.

e Parka gelis sikhgi-Parkta yapilan aktiviteler iliskisi

Parka gelis siklig1 ile parkta yapilan aktiviteler verileri ¢aprazlandiginda;,dinlenmek, spor
yapmak, piknik yapmak, kitap okumak, yiizmek ve diger segenekleri p>0,05 oldugundan, bu
seceneklerle parka gelis siklig1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamis; sadece yliriimek,
kosmak, cocuk oyun alanini kullanmak, kopegimi gezdirmek ve manzara seyretmek
aktiviteleri p<0,05 degeri saglandigindan, parka gelis sikligi ve bu aktiviteler arasinda
anlaml iliski bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde;  parki ilk defa kullanan
ziyaretcilerin %51'l parka manzara seyretmek icin, parki her giin kullanan ziyaretgilerin
%56,3'1, parki haftada bir kullanan ziyaretgilerin %69,7'si, parki 15 giinde bir kullanan
ziyaretgilerin %76,8'l, parki ayda bir kullanan ziyaret¢ilerin %62,4'1, parki 3 ayda bir
kullanan ziyaretgilerin %37,5'i, parki 6 ayda bir kullanan ziyaretgilerin %40', park: yilda bir
kullanan ziyaretgilerin %60 ve parki diger sikliklarda kullanan ziyaretgilerin %22,2'si parka
yiriimek i¢in gelmektedirler. Bu sonuca goére parki siklikla ya da nadir kullanan ziyaretgilerin
park icerisinde en ¢ok yaptig1 aktivitenin "yiiriimek" aktivitesi oldugu sonucuna varilmigtir

Tablo (4.29).
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Tablo 4.29: Parka gelis sikligi-parkta yapilan aktiviteler verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen

degerler.
S15
S11 Yiirimek | Kogsmak | Cocuk oyun Spor Manzara Ké&pegimi
alanini yapmak | seyretmek | gezdirmek
kullanmak
i1k defa Say1 | 4 1 0 0 4 0
%S11 | 50,0% 12,5% 0,0% 0,0% 51,0% 0,0%
%S15 | 1,6% 5,6% 0,0% 0,0% 3,3% 0,0%
Her giin Sayr | 18 9 5 11 10 7
%S11 | 56,3% 28,1% 15,6% 34,4% 31,3% 21,9%
%S15 | 7,4% 50,0% 4,9% 15,1% 8,1% 53,8%
Haftada bir | Say1 | 62 5 28 22 25 2
%S11 | 69,7% 5,6% 31,5% 24,7% 28,1% 2,2%
%S15 | 25,4% 27,8% 27,5% 30,1% 20,3% 15,4%
15 giinde Sayt | 73 1 37 26 40 2
bir %S11 | 76,8% 1,1% 38,9% 27,4% 42,1% 2,1%
%S15 | 29,9% 5,6% 36,3% 35,6% 32,5% 15,4%
Ayda bir Say1 | 53 1 24 8 26 1
%S11 | 62,4% 1,2% 28,2% 9,4% 30,6% 1,2%
%515 | 21,7% 5,6% 23,5% 11,0% 21,1% 7,7%
3 ayda bir Say1 | 12 0 5 1 10 0
%S11 | 37,5% 0,0% 15,6% 3,1% 31,3% 0,0%
%S15 | 4,9% 0,0% 4,9% 1,4% 8,1% 0,0%
6 ayda bir Say1 | 12 1 0 3 4 1
%S11 | 40,0% 3,3% 0,0% 10,0% 13,3% 3,3%
%S15 | 4,9% 5,6% 0,0% 4,1% 3,3% 7,7%
Yilda bir Sayr | 6 0 2 0 3 0
%S11 | 60,0% 0,0% 20,0% 0,0% 30,0% 0,0%
%515 | 2,5% 0,0% 2,0% 0,0% 2,4% 0,0%
Diger Say1 | 4 0 1 2 1 0
%S11 | 22,2% 0,0% 5,6% 11,1% 5,6% 0,0%
%515 | 1,6% 0,0% 1,0% 2,7% 0,8% 0,0%

4.3.2.5. Parka Ziyaret Siiresi ile Ilgili Analizler
e Parki ziyaret siiresi-Parkta yapilan aktiviteler iliskisi

Parki ziyaret siiresi ve parkta yapilan aktiviteler verileri gaprazlandiginda; spor yapmak,
piknik yapmak, kitap okumak, ylizmek, kdpegimi gezdirmek, manzara seyretmek ve diger
secenekleri p>0,05 oldugundan, bu seceneklerle parkta gecirilen siire arasinda anlamli bir
iliski bulunamamis; sadece dinlenmek, yiirlimek, kosmak, ¢ocuk oyun alanini kullanmak
aktiviteleri p<0,05 degeri saglandigindan, parkta gecirilen siire ve bu aktiviteler arasinda
anlaml iliski bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde; parki 1 saatten az ziyaret eden
kullanicilarin %45,5'inin, 1-3 saat aras1 ziyaret eden kullanicilarin %66,1'inin yiiriimek igin,

3-5 saat arasi ziyaret eden kullanicilarin %60,5'inin dinlenmek i¢in, 5 saatten fazla siire ile
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ziyaret eden kullanicilarin %22,2'sinin dinlenmek , kosmak ve yiirimek igin parki ziyaret

ettigi sonucuna varilmistir (Tablo 4.30).

Tablo 4.30: Parki ziyaret siiresi ve parkta yapilan aktiviteler verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen

degerler.
S15

S13 Yirtimek | Kosmak | Cocuk oyun alanini kullanmak | Dinlenmek

1 saatten az Say1 15 4 0 7
%S13 | 45,5% 12,1% 0,0% 21,2%
%S15 | 6,1% 22,2% 0,0% 3,6%

1-3 saat Say1 211 12 97 164
%S13 | 66,1% 3,8% 30,4% 51,4%
%S15 | 86,5% 66,7% 95,1% 83,7%

3-5 saat Say1 16 0 5 23
%S13 | 42,1% 0,0% 13,2% 60,5%
%S15 | 6,6% 0,0% 4,9% 11,7%

5 saatten fazla Say1 2 2 0 2
%S13 | 22,2% 22,2% 0,0% 22,2%
%S15 | 0,8% 11,1% 0,0% 1,0%

e Park ziyaret siiresi-Parkin giivenilirligi iliskisi

Parki ziyaret siiresi ve "Parkta kendinizi gilivenli hissediyor musunuz? sorusuna verilen
cevaplar ¢aprazlandiginda, p=0,00 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde; parki 1 saatten az ziyaret eden kullanicilarin
%48,5'inin parki orta derecede giivenli bulduklari, 1-3 saat arasi ziyaret eden kullanicilarin
%68,7'sinin, 3-5 saat arasi ziyaret eden kullanicilarin %63,2'sinin ve 5 saatten fazla siire ile
ziyaret eden kullanicilarin %55,6'sinin parki giivenli bulduklari sonucuna varilmistir. Bu
baglamda, parkin giivenilirlik derecesi ve parkta gecirilen siirenin birbirinden bagimsiz

oldugu sdylenebilir (Tablo 4.31).

Tablo 4.31: Parki ziyaret siiresi-parkin giivenilirligi verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen degerler.

S30

S13 Cevapsiz Giivensiz Orta Giivenli | Toplam
Sayi 0 0 0 1 1
Cevapsiz %S13 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% | 100,0%
%S30 0,0% 0,0% 0,0% 4% 3%
Say1 1 3 16 13 33
1saattenaz | %S13 3,0% 9,1% 48,5% 39,4% | 100,0%
%S30 50,0% 20,0% 13,2% 5,0% 8,3%
Say1 0 7 93 219 319
1-3 saat %S13 0,0% 2,2% 29,2% 68,7% | 100,0%
%S30 0,0% 46,7% 76,9% 83,6% 79,8%
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Tablo 4.31 (devam): Parki ziyaret siiresi-parkin giivenilirligi verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen

degerler.

Say1 0 3 11 24 38

3-5 saat %S13 0,0% 7,9% 28,9% 63,2% | 100,0%

%S30 0,0% 20,0% 9,1% 9,2% 9,5%

Say1 1 2 1 5 9

5 saatten fazla | %S13 11,1% 22,2% 11,1% 55,6% | 100,0%

%S30 50,0% 13,3% ,8% 1,9% 2,3%

Say1 2 15 121 262 400

Toplam %S13 ,5% 3,8% 30,3% 65,5% | 100,0%

%S30 100,0% 100,0% | 100,0%| 100,0% | 100,0%

4.3.2.6. Aktiviteler ve Konfor ve Kimlik ile Ilgili Analizler
e Cocuk oyun alam kullanimi-Cocuk oyun alanminin c¢ekiciligi iliskisi

"Oynamalar1 i¢in ¢ocuklarinizi parka getiriyor musunuz" ile 'Park icerisinde bulunan ¢ocuk
oyun alanlarini ilgi ¢ekici buluyor musunuz?" sorusuna verilen cevaplar caprazlandiginda,
p=0,00 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bulgular
degerlendirildiginde; oynamalart ig¢in parka cocuklarni getiren kullanicilarin %85,6'sinin
cocuk oyun alanlarm ilgi ¢ekici bulduklart ve oynamalari i¢in gocuklarini parka getirmeyen

kullanicilarin %32,8'inin ¢ocuk oyun alanlarini ilgi ¢ekici bulmadiklar1 sonucuna varilmistir

(Tablo 4.32).

Tablo 4.32: Cocuk oyun alan1 kullanimi-gocuk oyun alaninin gekiciligi verilerinin ¢aprazlamasindan
elde edilen degerler.

S17
S18 Cevapsiz Evet Hayir Toplam
Say1 2 0 0 2
Cevapsiz %8518 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
%S17 66,7% 0,0% 0,0% 0,5%
Evet Say1 1 113 18 132
%8518 0,8% 85,6% 13,6% 100,0%
%S17 33,3% 40,9% 14,9% 33,0%
Hayir Say1 0 43 21 64
%8518 0,0% 67,2% 32,8% 100,0%
%S17 0,0% 15,6% 17,4% 16,0%
Toplam Sayi 0 120 82 202
%8518 0,0% 59,4% 40,6% 100,0%
%S17 0,0% 43,5% 67,8% 50,5%
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e Aydinlatma yeterliligi-Parkin giivenilirligi iliskisi

"Park igerisindeki aydinlatmay1 yeterli buluyor musunuz?" ile "Bu parkta kendinizi giivenli

hissediyor musunuz?" sorusuna verilen cevaplar c¢aprazlandiginda, p=0,007 degeri
saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iligski bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde;
park icerisindeki aydinlatmay1 yeterli bulan kullanicilarin %69,1'i parkta kendini giivenli
hissetmekte, aydinlatmayi yeterli bulmayan kullanicilarin %49,1'1 kendini orta derecede

giivenli hissetmektedir (Tablo 4.33).

Tablo 4.33: Aydinlatma yeterliligi-parkin giivenilirligi verilerinin g¢aprazlamasindan elde edilen

degerler.
S30

S26 Cevapsiz Giivensiz Orta Giivenli Toplam
Say1 0 0 0 1 1

Cevapsiz %S26 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
%S30 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,3%

Evet Say1 1 11 95 239 346
%S26 0,3% 3,2% 27,5% 69,1% 100,0%
%S30 50,0% 73,3% 78,5% 91,2% 86,5%

Hayir Say1 1 4 26 22 53
%S26 1,9% 7,5% 49,1% 41,5% 100,0%
%S30 50,0% 26,7% 21,5% 8,4% 13,3%

Toplam Say1 2 15 121 262 400
%S26 0,5% 3,8% 30,3% 65,5% 100,0%
%S30 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%

4.3.3. Sazova Park i¢in Uygulanan Anketlerin Frekans Analizi

Bu bolimde, Sazova Park kullanicilarina uygulanmis olan anketler sonucu ortaya cikan
verilerin Frekans analizi yapilmis ve bu analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ortaya
konmustur. Bulgular yazilirken, katilimeilar tarafindan cevaplanmayan sorulardan elde edilen

veriler belirtilmemistir.

4.3.3.1. Sazova Park Kullanicilarmin Sosyo-Ekonomik Durumunu Ortaya Koyan

Analizler
Sazova Park i¢in yapilan frekans analizi sonuglarina gore;

Katilimcilarin %53,3" erkek, %46,7'si kadin katilimcilardan olugmaktadir (Sekil 4.45).
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= Kadin

Sekil 4.45: “’Cinsiyetiniz?’’ sorusuna verilen cevaplarin yiizde bazinda oranlari.

Ankete cevap veren katilimcilarin %3,5'1 12-16 yas araliginda, %47'si 17-25 yas araliginda,
%36,3'li 26-40 yas araliginda, %9,5'1 41-60 yas araliginda ve %3'li 61 ve lizeri yas araliginda

yer almaktadir. Katilimcilarin %0,7'si bu soruyu cevaplamamistir (Sekil 4.46).

%3.0 %0,7

u

= 12-16
m 17-25
W 26-40
H41-60

m 61 ve Uzeri

Sekil 4.46: “’Kag yasindasiniz?’’ sorusuna verilen cevaplarin yiizde bazinda oranlari.

Egitim seviyesi acisindan katilimcilarin %6,5'1 ilkogretim mezunu, %48,5'1 ortadgretim
mezunu, %42,3'li liniversite mezunu ve %2,3'li master/doktora seviyesindedir. Katilimcilarin

%0,4'i bu soruyu cevaplamamstir (Sekil 4.47).
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Sekil 4.47: “’Kag yasindasiniz?’’ sorusuna verilen cevaplarin yiizde bazinda oranlari.

Meslek grubu bakimindan, anketi yanitlayan katilimcilarm % 12,8'1 is¢i, %15,5'1 memur,
%4,8'1 emekli, %8,3"i serbest meslek sahibi, %10,3'l ev hanimi, %43,8'1 6grenci ve %4,5'1

issizdir (Sekil 4.48).

%4.5

= lsci

= Memur

W Emekli
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Meslek

B Ev hanimi

m Ogrenci

Sekil 4.48: “’Mesleginiz?’’ sorusuna verilen cevaplarin yiizde bazinda oranlari.

Gelir seviyesi bakimindan katilimcilarin, %41,51 0-1500 tl, %23'i 1501-3000 tl, %29,3'
3001-5000 tl, %3,5'i 5001-10000 tl ve %0,8'1 10000 tl ve tizeri gelir grubundandir.

Katilimcilarin %1,9'u bu soruyu cevaplamamustir ( Sekil 4.49).
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Sekil 4.49: ©’ Aylik ortalama geliriniz?’” sorusuna verilen cevaplarin yiizde bazinda oranlari.

Katilimcilar %34,1 oraninda 0-5 yil, %17,8 oraninda 6-10 yil, %11,3 oraninda 11-15 yil,
%19,5 oraninda 16-20 yil ve %17,3 oraninda 20 yildan fazla siiredir Eskisehir'de ikamet

etmektedirler (Sekil 4.50).

&

Sekil 4.50: Katilimcilarin Eskisehir’de ikamet siirelerinin ylizde bazinda oranlari.

m 0-5yil

= 6-10 yil

= 11-15yil

W 16-20 yil

20 yildan fazla

Katilimcilar %64,5 oraninda apartman dairesinde, %10,3 oraninda toplu konutta, %12,5
oraninda miistakil evde, %1 oranminda gecekonduda ve %11,5 oraninda diger konut tiplerinde

ikamet etmektedirler. Katilimeilarin %0,2'si bu soruyu cevaplamamistir (Sekil 4.51).
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Sekil 4.51: Katilimcilarin ikamet ettikleri konut tiplerinin yiizde bazinda oranlari.
4.3.3.2. Alana Ulasilabilirlik ile Ilgili Analizler

Anketin ilk sorusu olan ve kullanicilarin Sazova Park'a girislerde sorun yasayip yasamadigini
tespit etmek amaciyla sorulan "Parkin girisi belirgin midir?" sorusuna, katilimcilarin

%52'si"evet”, %48'i ise "hayir" cevabini vermistir.

Ankette ikinci soru olarak, "Parka ne kadar siirede ulasiyorsunuz?" sorusu sorulmustur.
Katilimeilarin %45,5' "15-29 dakika", %39'u "30-59 dakika", %8,5'i "15 dakikadan az", %7'si
ise "60 dakikadan fazla" cevabini vermistir (Sekil 4.52).
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Yizde

Sekil 4.52: "Parka ne kadar siirede ulasiyorsunuz?" sorusuna verilen cevaplarin yiizde olarak oranlari.
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Sekil 4.53'ta katilimcilarin Sazova Park'a hangi semtlerden geldikleriyle ilgili grafik yer
almaktadir. Grafik incelendiginde, Sazova Park kullanicilarinin ¢ogunlugunun %4,8 oranda
parka yakin konumda bulunan Biiyiikdere mahallesinde, ikinci ¢ogunluk olarak %4,3 oranda
parka yakin konumda bulunan Sazova mahallesinde ve {iglincti gogunluk olarak %3,8 oranda
Gokmeydan mahallesinde ikamet etmekte olduklar1 anlagilmaktadir. Ayrica anketlerden elde
edilen semt verileri Eskigehir haritasi {izerinde sayisallagtirildiginda ortaya Sekil 4.54'de
bulunan harita ¢ikmaktadir. Sekil 4.54 incelendiginde, Sazova Park'in Eskisehir ilinin

genelinden kullanici ¢ektigi goriilmektedir.

3.Parka hangi semtten geliyorsunuz?

M Cevapsiz [ osmangazi
B Gokmeydan B Yunuskent
M Gullak B Merkezyeni
[EHEmek W Avifiye
[OBuyikdere  WAsag soguténi
M venibaglar O Sirintepe
CEesentepe W Omeraga
Mihsaniye O Tunal
HGoztepe M Alanéna

W i<irmizitoprak B Yenikent
Ecumhuriyet M Carsi
[Jsazova O Seker
Buwender  DGultepe
MErtugrulgazi B Simer
[sakintepe ~ MFatih

M Akarbasi [CMahmudiye
[ ¢ankaya W sittlice

M vesiltepe 71 Evler
venidogan W Sultandere
[[vignelik EHuzur

B Vadigehir O vildiztepe
Eorhangazi B Erenksy

B Gindogdu [ Cumhuriye
HKurtulus M Zafer

W Meselik B Eskibaglar
WFevzicakmak Mistiklal

M Emirler W Batikent
[OHosnudiye M Gamiica
[EBahgelievier

Sekil 4.53: "Parka hangi semtten geliyorsunuz?" sorusuna verilen cevaplarin birbirlerine gére oranlart.
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4.54: Semtlere gore Sazova Park kullanic1 yogunluklari.

Kullanicilarin, Sazova Park'a ulasim konusunda hangi ulagim sistemini tercih ettiklerini
o0grenmek amaciyla sorulan "Parka nasil ulagim sagliyorsunuz?" sorusuna, katilimcilarin
%49,8' toplu tasima, %35,6's1 6zel oto, %10,'u yaya, %0,5'i taksi, %4,1'i bisiklet cevabini
vermistir. Katilimcilar arasinda parka motosikletle gelen yoktur (Sekil 4.55).
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Sekil 4.55: "Parka nasil ulagim sagliyorsunuz?" sorusuna verilen cevaplarin birbirlerine gore oranlari.

Parka 0Ozel aracla ulasim saglayan kullanicilarin alana girislerde sorun yasayip
yasamadiklarini tespit etmek amaciyla sorulan "Otoparkin girisinin kolaylikla bulabiliyor
musunuz?" sorusuna, katilimcilarin %530 “evet", %40'1"haywr" yanitini vermislerdir.

Katilimeilarin %7'si bu soruya cevap vermemistir.

Parkta bulunan otoparklarin kapasitelerinin ihtiyaci karsilayip karsilamadigini 6grenmek
amaciyla sorulan "Otopark biiylikliigiinii yeterli buluyor musunuz?" sorusuna, katilimcilarin
%59'u"evet”, %32,8'i "hayir" cevabii vermislerdir. Katilimcilarin %8,2'si bu soruya cevap

vermemistir.
4.3.3.3. Alan I¢i Sirkiilasyon Sisteminin Uygunlugu ile Ilgili Analizler

Sazova Park igerisinde bulunan sirkiilasyon sisteminin kullaniciya yeterli gelip gelmedigini
anlamak amaciyla sorulan "Park igerisinde bulunan yollart yeterli buluyor musunuz?"

sorusuna, katilimcilarin %75'i "evet”, %25'i ise "hayir" cevabini vermislerdir.

Sazova Park'in kullanicilarinin, alan igerisinde rahat hareket edip edemediklerini 6grenmek
amaciyla sorulan "Park igerisinde bulunan yollar1 okunakli buluyor musunuz?" sorusuna
katilimeilar, %71,5 oranla "evet", %27,8 oranla "hayir" yanitin1 vermislerdir. Katilimcilarin

%0,7'si bu soruya cevap vermemistir.
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Anketin dokuzuncu sorusu olan "Park igerisinde bulunan harita ve yonlendirme isaretlerini
yeterli buluyor musunuz?" sorusuna, katilmcilarin %78' "evet”, %21,8'1 "hayir" cevabini

vermislerdir. Katilimcilarin %0,2'si bu soruya cevap vermemistir.

Sazova Park igerisinde yer alan cesitli konum ve Olgeklerdeki fonksiyon alanlarina,
kullanicilarin rahat bir sekilde ulasip ulasamadiklarini 6grenmek amaciyla katilimcilara
"Fonksiyon alanlarma kolay ulasabiliyor musunuz?" sorusu sorumustur. Bu soruya
katihimcilarin %74' "evet", %25,8'1 "hayir" cevabini vermistir. Katilimcilarin %0,2'si bu

soruya cevap vermemistir.
4.3.3.4. Aktiviteler ile Ilgili Analizler

Katilimeilarin - Sazova Park't hangi araliklarla kullandiklarini tespit etmek amaciyla,
katilimcilara "Bu parka gelis sikliginiz nedir?" sorusu sorulmustur. Bu soruya en fazla yanit
verilen segenek, katilimcilarin %26,8'inin isaretledigi "ayda bir" secenegidir. En az yanit

verilen segenek ise, katilimcilarin %0,8'inin isaretledigi "yilda bir" segenegidir (Sekil 4.56).
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Sekil 4.56: "Bu parka gelis sikliginiz nedir?" sorusuna verilen cevaplarin yiizde olarak oranlari.

"Bu parki haftanin hangi giinlerinde kullaniyorsunuz?" sorusu katilimcilara, Sazova Park'in
cogunlukla hangi giinlerde kullanildig: bilgisine ulasmak i¢in sorulmustur. Bu soruya en fazla
yanit verilen segenek, katilimcilarin %47,8'inin isaretledigi "degisken" secenegidir. En az
yanit verilen segenek ise, katilimcilarin %3,5'inin isaretledigi "her zaman" segenegidir (Sekil

4.57).
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Sekil 4.57: "Bu parki haftanin hangi giinlerinde kullantyorsunuz?" sorusuna verilen cevaplarin yiizde

olarak oranlari.

Sazova Park'in kullanim siiresini tespit etmek amaciyla "Parkta ne kadar siire kaliyorsunuz?"
sorusu sorulmustur. Bu soruya en fazla yanit verilen segenek, katilimcilarin %58,8'inin
isaretledigi "1-3 saat" secenegidir. En az yanit ise, katilimcilarin % 1,5'inin isaretledigi "5

saatten fazla" segenegine verilmistir (Sekil 4.58).
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Sekil 4.58: "Parkta ne kadar siire kaliyorsunuz?" sorusuna verilen cevaplarin yiizde olarak oranlari.

Sazova Park'in hangi zaman dilimlerinde kullanilip kullanilmadigini tespit etmek amaciyla
sorusu "Bu parki hangi zaman diliminde kullaniyorsunuz" sorulmustur. Bu soruya en fazla
yanit verilen secenek, katilimcilarin %68,3'iniin isaretledigi "6gleden sonra" segenegidir. En
az yanit verilen segenek ise, katilimcilarin %9,8'inin isaretledigi "sabah-6gle" secenegidir

(Sekil 4.59).
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Sekil 4.59: "Bu parki hangi zaman diliminde kullaniyorsunuz" sorusuna verilen cevaplarin yiizde

olarak oranlari.

Sekil 4.60: "Bu parki hangi aktivite i¢in kullaniyorsunuz?" sorusuna verilen cevaplarin yiizde olarak

oranlari.

Sazova Park'ta bulunan g¢esitli fonksiyon alanlar1 ve aktivite imkanlarinin, ne oranda tercih
edildiklerinin, parkin nasil kullanildiginin bilgisine ulasmak amaciyla "Bu parki hangi aktivite
icin kullaniyorsunuz?" sorusu sorulmustur. Bu soruya en fazla yanit, katilimcilarinin

%35,1'inin isaretledigi "dinlenmek" secenegine, en az yanit ise %2,4'Uniin isaretledigi

kosmak" secenegine verilmistir (Sekil 4.60).

Sazova Park igerisinde yer alan aktivitelerin ¢esitliligi ve yeterliligi noktasinda, katilimcilara
"Park igerisinde yer alan aktiviteleri yeterli buluyor musunuz?" sorusu sorulmustur. Bu soruya

en fazla yamit verilen segenek, katilimcilarin %52,5'inin isaretlemis oldugu "yeterli"
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secenegidir. En az olarak yanit verilen secenek ise, katilimcilarin %6'sinin isaretledigi

"yetersiz" se¢enegidir (Sekil 4.61).
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Sekil 4.61: "Park igerisinde yer alan aktiviteleri yeterli buluyor musunuz?" sorusuna verilen cevaplarin

ylizde olarak oranlari.

Sazova Park igerisinde yer alan ¢ocuk oyun alanlarmin fonksiyonel olarak kullaniminda,
kullanicilara cazip gelip gelmedigini tespit etmek amaciyla, "Park igerisinde bulunan gocuk
oyun alan/alanlarinm ilgi ¢ekici buluyor musunuz?" sorusu sorulmustur. Bu soruya ¢ocugu

olan katilimecilarin %82,8'i "evet" cevabini vermistir.

Katilimcilara, Sazova Park'ta yer alan ¢ocuk oyun alanlarinin yeterliligi, fonksiyonel olarak
kullanilabilirliginin 6l¢iilmesi ve ihtiyaca cevap verip veremedigi konularinda bilgi edinmek
amaciyla "Oynamalar1 i¢in ¢ocuklarinizi parka getiriyor musunuz?" sorusu sorulmustur. Bu
soruya, katilimeilarin %6414 "gocugum yok", %28,51 "evet" ve %6,5'i "hayir" cevabin

vermislerdir. Katilimcilarin %1'i bu soruyu yanitlamamustir.

Parklarin kent i¢indeki fonksiyonlarindan bir tanesi de, insanlar1 bir araya gelmesini saglamak
ve onlarin sosyallesmelerine imkan vermektir. "Parkta arkadaglarimizla beraber vakit
gegirebileceginiz alanlar bulunmakta mi1?" sorusunun sorulmasindaki amag, Sazova Park'in
insanlarin bir araya gelmesini saglayacak alanlara, toplanma mekanlarina sahip olup olmadigi
hakkindaki bilgiye ulagsmaktir. Bu soruya, katilimcilarin % 91,8'i "evet", %7,8'1 "hayir"

cevabini vermislerdir. Katilimeilarin %0,4'i bu soruyu yanitlamamustir. (Sekil 4.62).
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Sekil 4.62: "Parkta arkadaglarinizla beraber vakit gecirebileceginiz alanlar bulunmakta m1?"sorusuna

verilen cevaplarin yiizde olarak oranlari.

Katilimcilara, parklarin genel olarak kullanim fonksiyonunu olusturan "dinlenme" etkinliginin
gergeklestirildigi "dinlenme alanlar1" konusunda, Sazova Park'ta bu alanlarin mevcudiyetiyle
ilgili bilgi almak i¢in "Park igerisinde dinlenme alanlart mevcut mu?" sorusu sorulmustur. Bu
soruya; katilimcilarin %94'i "evet", %5,3'0 ise "hayir" cevabini vermislerdir. Katilimeilarin

%0,7'si bu soruyu yanitlamamustir.

Bir mekanda bulunan su 6gesi veya 6gelerinin kullanicilara duyusal anlamda pozitif etkisi
oldugundan dolayi, Sazova Park igerisinde bulunan su 6gelerinin kullanicilara duyusal olarak
cekici gelip gelmedigini tespit etmek amaciyla, katilimcilara "Park icerisinde bulunan su
Ogelerini ilgi ¢ekici buluyor musunuz?" sorusu sorulmustur. Bu soruya; katilimeilarin %83,5'
"evet”, %15,8'1 ise "hayir" cevabim1 vermislerdir. Katilimeilarin %0,7'si bu soruyu

yanitlamamustir.

Sazova Park'ta cesitli sekil, boyut, renk ve malzemelerde heykeller bulunmaktadir. Bu
heykellerin kullanicilara ilgi cekici gelip gelmedigini tespit etmek amaciyla, katilimcilara
"Park icerisinde bulunan heykelleri ilgi ¢ekici buluyor musunuz" sorusu sorulmustur. Bu
!i n

soruya; katilimcilarin %64,5'1 "evet", %34,8'1 ise "hayir" cevabini vermislerdir. Katilimecilarin

9%0,7's1 bu soruyu yanitlamamustir.

Sazova Park'in bitkilendirme tasarimi egzotik tiirlerle yapilmistir ve bu bitkilerin bir kismi

cesitli sekillerde budanarak parka bitkisel anlamda estetik bir goriiniim kazandirilmaya
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calisilmaktadir. Bu noktada, kullanicilarin park igerisinde yapilmis olan bitkisel tasarimlara
iliskin bakis agilarmi 6grenmek amaciyla, katilimcilara "Parkin bitkilendirmesini ilgi ¢ekici
buluyor musunuz?" sorusu sorulmustur. Bu soruya; katilimcilarin %81,5'1 "evet", %17,8'i

"hayir" cevabini vermistir. Katilimeilarin %0,7'si bu soruyu yanitlamamistir.
4.3.1.5. Konfor ve Kimlik ile Ilgili Analizler

Sazova Park'ta bulunan aydinlatma, ¢0p kutulari, oturma banklar1 vb. donatilarin yeterlilik
bazinda ihtiyaca cevap verip vermedigini anlamak amaciyla, katilimcilara "Parkta bulunan
donatilar1 yeterli buluyor musunuz?" sorusu sorulmustur. Bu soruya; katilimcilarin %71,3"i
"evet”, %28,2'si "hayu" cevabin1 vermislerdir. Katilimcilarin @ %0,5'1 bu soruyu

yanitlamamistir. (Sekil 4.63).
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Sekil 4.63: "Parkta bulunan donatilari yeterli buluyor musunuz?" sorusuna verilen cevaplarin yiizde

olarak oranlari.

Sazova Park igerisinde yer alan aydinlatma elemanlarinin, fonksiyon kullanimlari esnasinda
ve ulasimda kullaniciya yeterli konforu saglayip saglamadigini tespit etmek amaciyla,
katilimcilara "Park igerisindeki aydinlatmay1 yeterli buluyor musunuz?" sorusu sorulmustur.
Bu soruya; katilimcilarin %78'i "evet”, %21,5'I "hayir" cevabini vermislerdir. Katilimcilarin

%0,5'1 bu soruyu yanitlamamustir. (Sekil 4.64).
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Sekil 4.64: "Park icerisindeki aydinlatmay1 yeterli buluyor musunuz?" sorusuna verilen cevaplarin

ylizde olarak oranlari.

Sazova Park'ta yer alan dogal ve yapisal alanlarin, fonksiyon alanlarinda bulunan donat1 ve
ekipmanlarin siirdiirtilebilir kilinip kilinmadigini, parkin genelinin bakimli olup olmadigini
tespit etmek amaciyla, katilimeilara "Parki bakimli buluyor musunuz?" sorusu sorulmustur.
Bu soruya, katilimcilarin %95,5'1 "evet®, %351 ise "hayw" cevabini vermislerdir.

Katilimceilarin %1'i bu soruyu yanitlamamustir.

Sazova Park'in bakimsiz oldugunu diisiinen katilimcilara, bu diisiincelerinin nedenini
ogrenmek amaciyla "Parki bakimli bulmuyorsamiz sizce neden bakimli degil?" sorusu
sorulmustur. Bu agik u¢lu soruya verilen cevaplar, iki kategori altinda toplanmis ve analiz bu
kategorilere goére yapilmistir. Analiz sonucunda, parkin bakimsiz oldugunu diisiinen
katilimeilarin %87,5'i parki insanlarin temiz kullanmadigini, %12,5'i park igerisinde yer alan
sato ve geminin tadilata ihtiyaci oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %0,7'si bu soruyu

yanitlamamugtir.

Sazova Park'ta bulunan tesislerin; kullanilabilir, siirdiiriilebilir ve bakimli olup olmadigi
konusunda veri elde etmek amaciyla sorulan "Alanda bulunan tesisler sizce iyt durumda
midir?" sorusu sorulmustur. Bu soruya; katilimecilarin %77,5'i "evet", %22'si ise "hayir"

cevabini vermislerdir. Katilimcilari %0,5'i bu soruyu yanitlamamustir.

Sazova Park'in kullanimi esnasinda kullanicilar agisindan giivenli olup olmadigi konusunda

veri elde etmek amaciyla katilimecilara "Bu parkta kendinizi giivenli hissediyor musunuz?"
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sorusu sorulmustur. Bu soruya; katilimcilarin %60,8'1 "giivenli", %36,3'4 "orta", %2,8' ise

"giivensiz" cevabim vermislerdir. Katilimcilarin %0,1'1 bu soruyu yanitlamamistir (Sekil

4.65).

Yizde

70
60
50
40
30
20
10

Cevapsiz

Glvensiz

Orta

Guvenli

Sekil 4.65: "Bu parkta kendinizi giivenli hissediyor musunuz?" sorusuna verilen cevaplarin yiizde

olarak oranlari.

4.3.1.6. Sosyallesme Olanaklari ile Ilgili Analizler

Sazova Park't kullanicilarin kimlerle beraber kullandigini tespit edebilmek amaciyla, "Parka

Kimlerle geliyorsunuz?" sorusu sorulmustur. Bu soruya; katilimeilarin %35,1'i "arkadaglarla",

%26,1'i "ailemle”, %18,1'1 "kiz veya erkek arkadasimla", %10,6's1 "yalmz", %10,1'i

"cocugumla" cevaplarmi vermislerdir. Képegimle se¢enegini isaretleyen yoktur. (Sekil 4.66).
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Sekil 4.66: "Parka kimlerle geliyorsunuz?" sorusuna verilen cevaplarin yiizde olarak oranlari.
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Parklarin sosyallesmeye imkan saglayip saglamadigi, insanlarin bir araya gelmesinde bir araci
gorevi goriip gormedigi konularinda katilimceilarin diistincelerini 6grenmek amaciyla, "Parklar
insanlarin toplanmasi i¢in iyi bir mekan midir?" sorusu sorulmustur. Bu soruya; katilimeilarin
%93,5'1 "evet", %6,3'0 ise "hayir" cevabini vermislerdir. Katilimcilarin %0,3'i bu soruyu

yanitlamamustir.

Kullanicilarin Sazova Park'la aralarinda bir bag kurup kurmadigmmi ve park igerisinde
kendilerini parka ait hissedip hissetmediklerini anlamak amaciyla "Kendinizi parkin bir
parcas1 olarak degerlendiriyor musunuz?" sorusu sorulmustur. Bu soruya; katilimcilarin

%68,8' "evet", %31,2'si ise "hayir" cevabini vermistir (Sekil 4.67).
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Sekil 4.67: "Kendinizi parkin bir pargasi olarak degerlendiriyor musunuz?" sorusuna verilen

cevaplarin ylizde olarak oranlari.

Katilimcilarin Sazova Park't kullandiklari siire igerisinde tanidiklari insanlarla karsilasip
karsilasmadiklar1 konusunda bir veri elde etmek amaciyla "Parka geldiginizde tanidiginiz
insanlarla karsilasiyor musunuz?" sorusu sorulmustur. Bu soruya; katilimcilarin %58,8'i
"hayir”, %411 ise "evet" cevabimi vermislerdir. Katilimcilarin  %0,2'si  bu soruyu

yanitlamamugtir.

Sazova Park'in kullanicilarin sosyallesme ihtiyaglarina cevap verip vermedigi, insanlari
sosyallesmeye yoOnlendirip yonlendirmedigi ve kullanicilara diger insanlarla iletisimlerini

artirma noktasinda yardimci olup olmadigi konularinda veri elde etmek amaciyla,
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katilimcilara " Parkta diger insanlarla iletisim kurmak istiyor musunuz?" sorusu sorulmustur.

Bu soruya, katilimeilarin %55,5'i "hayir", %44,5'i ise "evet" cevabini vermistir (Sekil 4.68).
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Sekil 4.68: " Parkta diger insanlarla iletisim kurmak istiyor musunuz?" sorusuna verilen cevaplarin

yiizde olarak oranlari.

Sazova Park'ta yer alan fonksiyonlar ve mekanlarin, sosyal aktiviteleri destekleyip
desteklemedigi ve bu noktada kullanicilarin sosyallesmelerine imkan taniyip tanimadigi
konusunda veri elde etmek i¢in, katilimcilara " Park icerisinde bulunan fonksiyonlar sosyal
aktivitelerin gelismesine imkan tantyor mu?" sorusu sorulmustur. Bu soruya; katilimcilarin
%70' "evet", %29,8'1 ise "hayir" cevabini vermislerdir. Katilimcilarin %0,2'si bu soruyu

yanitlamamugtir.
4.3.4. Sazova Park i¢in Uygulanan Anketlerin Ki Kare Analizi

Bu boliimde Sazova Park kullanicilarima uygulanmis olan anketler sonucu ortaya ¢ikan
verilerin Ki Kare analizi yapilmis ve bu analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ortaya
konmustur. Anketlerde yer alan sorular g¢aprazlanarak p<0,05 degerine bakilarak, analiz
sonucunda ¢ikan bulgularin anlamli olup olmadigina bakilmis ve sadece anlam ifade eden

bulgular degerlendirilmistir.
4.3.4.1. Sosyo-Ekonomik Ozellikler ve Anket Sorularimin Karsilastirmali Analizi
e Cinsiyet-Aktiviteler iliskisi

Cinsiyet ve parki ziyaret siiresi verileri caprazlandiginda p=0,028 degeri saglandigindan, bu

iki veri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bulunan degerler incelendiginde erkeklerin
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%64,3"liniin, kadnlarin ise %52,4'linlin parkta 1-3 saat kalmayi tercih ettikleri bilgisine
ulasilmistir. Her iki cinsiyet i¢in parkta kalinan en az siire ise 5 saatten fazladir. Sonuca gore,

parki ziyaret siiresi ve cinsiyet arasinda bir farkliliga rastlanmamustir (Tablo 4.34).

Tablo 4.34: Cinsiyet ve parki ziyaret siiresi verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen degerler.

S13

S37 Cevapsiz 1 saatten az 1-3saat | 3-5saat 5 saatten fazla Toplam

Say1 0 23 137 49 4 213
Erkek %S37 0,0% 10,8% 64,3% 23,0% 1,9% 100,0%
%S13 0,0% 56,1% 58,3% 42,2% 66,7% 53,3%

Say1 2 18 98 67 2 187
Kadin %S37 1,1% 9,6% 52,4% 35,8% 1,1% 100,0%
%S13 100,0% 43,9% 41,7% 57,8% 33,3% 46,8%

Say1 2 41 235 116 6 400
Toplam %S37 0,5% 10,3% 58,8% 29,0% 1,5% 100,0%
%S13 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%

Cinsiyet verileri ve "Park igerisinde yer alan aktiviteleri yeterli buluyor musunuz?" sorusuna
verilen cevaplardan olusan veriler ¢aprazlandiginda p=0,001 degeri saglandigindan, bu iki
veri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bulunan degerler incelendiginde, erkeklerin %51,2
oraninda, kadinlarin ise %54 oraninda parkta bulunan aktiviteleri yeterli buldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuca gore, Kentpark'ta yer alan aktiviteler iki cinsiyet acgisindan da yeterli

bulunmaktadir.

Cinsiyet ve parkta yapilan aktiviteler verileri ¢aprazlandiginda; yiirimek, kosmak, dinlenmek,
spor yapmak, piknik yapmak, kdpegimi gezdirmek, manzara seyretmek, ylizmek aktiviteleri
ve diger segenekleri p>0,05 oldugundan bu segeneklerle cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
bulunamamis; sadece ¢ocuk oyun alanini kullanmak ve Kitap okumak aktiviteleri p<0,05
degeri saglandigindan, cinsiyet ve bu aktiviteler arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bulunan
degerler incelendiginde; erkek kullanicilarin %14,6'sinin, kadin kullanicilarin ise 27,8'inin
parkta tercih ettigi ve en ¢ok yapilan aktivitenin ¢ocuk oyun alanini1 kullanmak oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, ¢ocuk oyun alanimmi %62,7 oramiyla kadin kullanicilarin daha fazla

kullandig1 sonucuna varilmistir (Tablo 4.35).
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Tablo 4.35: Cinsiyet-parkta yapilan aktiviteler verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen degerler.

S15
S37 Cocilaﬁzﬁgzll(amm Kitap okumak
Say1 31 12
Erkek %S37 14,6% 5,6%
%S15 37,3% 36,4%
Say1 52 21
Kadm %S37 27,8% 11,2%
%S15 62,7% 63,6%
Say1 83 33
Toplam %S37 20,8% 8,3%
%S15 100,0% 100,0%

Cinsiyet verileri ve "Oynamalar1 i¢in ¢ocuklarimizi parka getiriyor musunuz?" sorusuna
verilen cevaplardan olusan veriler ¢aprazlandiginda p=0,019 degeri saglandigindan, bu iki
veri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bulunan degerler incelendiginde, erkeklerin
%73,1'inin, kadinlarin ise %89'unun ¢ocuklarin1 oynamalar i¢in parka getirdikleri sonucuna

ulasilmstir.
e Cinsiyet- Konfor ve Kimlik Iliskisi

Cinsiyet verisi ve "Alanda bulunan tesisler sizce iyi durumda midir?" sorusuna verilen
cevaplar ¢aprazlandiginda p=0,05 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Bulunan degerlere bakildiginda, erkek kullanicilarin %80,3"linlin ve kadin
kullanicilarin %74,3'linlin alanda bulunan tesislerin iyi durumda oldugunu diisiindiikleri

sonucuna varilmistir.

Cinsiyet verisi ve "Parkta kendinizi giivenli hissediyor musunuz?" sorusuna verilen cevaplar
caprazlandiginda p=0,006 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Bulunan degerlere bakildiginda, erkek kullanicilarin %62'sinin ve kadin
kullanicilarin %59,4'intin kendilerini Sazova Park igerisinde giivenli hissettikleri sonucuna
vartlmigtir. Bu sonuca gore park icerisinde gilivenlik problemi bulunmadigi sdylenebilir

(Tablo 4.36).
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S30

S37 Cevapsiz Giivensiz Orta Giivenli | Toplam

Say1 1 7 73 132 213
Erkek %S37 0,5% 3,3% 34,3% 62,0% 100,0%
%S30 100,0% 63,6% 50,3% 54,3% 53,3%

Say1 0 4 72 111 187
Kadmn %S37 0,0% 2,1% 38,5% 59,4% 100,0%
%S30 0,0% 36,4% 49,7% 45,7% 46,8%

Say1 1 11 145 243 400
Toplam %S37 0,3% 2,8% 36,3% 60,8% 100,0%
%S30 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

e Cinsiyet- Sosyallesme Olanaklar Iliskisi

Anketlerden elde edilen cinsiyet verisi ve kullanicilarin parki kimlerle kullandiklar1 verisi
caprazlandiginda; yalniz, ailemle, kiz ve erkek arkadasimla ve kopegimle segenekleri ve
cinsiyet arasinda yapilan analiz sonucunda p>0,05 oldugundan bu secgeneklerle cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski bulunamamis; arkadaglarla ve ¢ocugumla segenekleri p<0,05 degeri
saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Analiz sonucunda elde edilen
bulgular incelendiginde; erkek kullanicilarin %43,7 oraniyla, kadin kullanicilarin ise %55,6
oraniyla parka daha ¢ok arkadaslari ile gelmeyi tercih ettikleri sonucuna varilmistir Tablo
4.37).

Tablo 4.37: Cinsiyet-parkin kimlerle ziyaret edildigi verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen

degerler.
S31
S37 Arkadaglarla Cocugumla
Say1 93 10
Erkek %S37 43,7% 4,7%
%S31 47,2% 17,5%
Say1 104 47
Kadin %S37 55,6% 25,1%
%S31 52,8% 82,5%
Say1 197 57
Toplam %S37 49,3% 14,3%
%S31 100,0% 100,0%
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Anketlerden elde edilen cinsiyet verisi ve "Parklar insanlarin toplanmasi i¢in iyi bir mekan
midir?" sorusuna verilen cevaplar ¢aprazlandiginda p=0,006 degeri saglandigindan, bu iki veri
arasinda anlamli iliski bulunmugtur. Bulunan degerler incelendiginde, erkek kullanicilarin
%91,1'inin, kadin kullanicilarin ise %96,3"liniin parklarin insanlarin toplanmasi i¢in iyi bir
mekan oldugu goriisiinde olduklar1 tespit edilmistir. Bu sonuca bakildiginda, erkek ve
kadinlarin parklar1 sosyallesme olanagi bulduklar1 mekanlar olarak algiladiklari sonucuna

varilabilir.

Cinsiyet verisi ve "Kendinizi parkin bir parcasi olarak degerlendiriyor musunuz?" sorusuna
verilen cevaplar ¢aprazlandiginda p=0,00 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli
iliski bulunmustur. Bulunan degerlere bakildiginda, erkek kullanicilarin %62,9'unun ve kadin
kullanicilarin %75,4'tintin kendilerini Sazova Park'in bir pargasi olarak hissetmekte olduklari

goriilmektedir.

Cinsiyet verisi ve "Parkta diger insanlarla iletisim kurmak istiyor musunuz?" sorusuna verilen
cevaplar ¢aprazlandiginda p=0,001 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Bulunan degerlere bakildiginda, erkek kullanicilarin %51,6'sinin ve kadin
kullanicilarin %59,9'unun Sazova Park'ta diger insanlarla iletisim kurmak istemedikleri bilgisi
elde edilmistir (Tablo 4.38).

Tablo 4.38: Cinsiyet-parkta insanlarin iletisim kurma istegi verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen

degerler.
S35
S37 Evet Hayir Toplam

S 103 110 213

ayl
Erkek %S37 48,4% 51,6% 100,0%
%S35 57,9% 49,5% 53,3%
S 75 112 187

ay1
Kadin %S37 40,1% 59,9% 100,0%
%535 42,1% 50,5% 46,8%
S 178 222 400

ayl
Toplam %S37 44,5% 55,5% 100,0%
%S35 100,0% 100,0% 100,0%

Cinsiyet verisi ve "Park icerisinde bulunan fonksiyonlar sosyal aktivitelerin gelismesine

imkan taniyor mu?" sorusuna verilen cevaplar ¢aprazlandiginda p=0,00 degeri
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saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bulunan degerlere
bakildiginda, erkek kullanicilarin %70'inin ve kadin kullanicilarin %72'sinin Kentpark'ta
bulunan fonksiyonlarin sosyal aktivitelerin gelismesine imkan tanidigin1 belirttikleri

anlagilmistir.
e Yas-Alana Ulagilabilirlik

Yas verisi ve "Parka ne kadar siirede ulasiyorsunuz?" sorusuna verilen cevaplar
caprazlandiginda p=0,00 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Bulunan degerler incelendiginde; 12-16 yas araliginda bulunan kullanicilarin
%42,9'unun 15-29 dakikada, 17-25 yas araliginda bulunan kullanicilarin %43,6'sinin 30-59
dakikada, 26-40 yas araliginda bulunan kullanicilarin %59,3'sinin 15-29 dakikada, 41-60 yas
araliginda bulunan kullanicilarin %39,5'inin 30-59 dakikada ve 61 ve iizeri yas araliginda
bulunan kullanicilarin %41,7'sinin 30-59 dakikada parka ulastigi tespit edilmistir (Tablo
4.39).

Tablo 4.39: Cinsiyet-parka ulagim siiresi verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen degerler.

S2

538 15 dakikadan 15—_29 30-_59 60 dakikadan Toplam

az dakika dakika fazla
Sayi 0 2 1 0 3
Cevapsiz 2%S38 0,0% 66,7% 33,3% 0,0% | 100,0%
%S2 0,0% 1,1% 0,6% 0,0%| 0,8%
Say1 2 6 2 4 14
12-16 %S38 14,3% 42,9% 14,3% 28,6% | 100,0%
%S2 5,9% 3,3% 1,3% 14,3% | 3,5%
Sayi 15 71 82 20 188
17-25 %S38 8,0% 37,8% 43,6% 10,6% | 100,0%
%S2 44,1% 39,0% 52,6% 71,4% | 47,0%
Sayi 7 86 51 1 145
26-40 %538 4,8% 59,3% 35,2% 0,7% | 100,0%
%S2 20,6% 47,3% 32,7% 3,6% | 36,3%
Sayi 7 14 15 2 38
41-60 %538 18,4% 36,8% 39,5% 5,3% | 100,0%
%S2 20,6% 7,7% 9,6% 71%| 9,5%
Say1 3 3 5 1 12
61 ve iizeri %538 25,0% 25,0% 41,7% 8,3% | 100,0%
%S2 8,8% 1,6% 3,2% 36%| 3,0%
Sayi 34 182 156 28 400
Toplam %538 8,5% 45,5% 39,0% 7,0% | 100,0%
%S2 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
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Yas verisi Ve parka ulasim tiirii verisi ¢aprazlandiginda; yaya, bisiklet, taksi ve motosiklet
secenekleri p>0,05 oldugundan bu secgeneklerle yas arasinda anlamli bir iliski bulunamamus;
sadece toplu tasima ile, ve 6zel oto secenckleri p<0,05 degeri saglandigindan, yas ve bu
ulagim tiirleri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bulunan degerler incelendiginde; 12-16 yas
araliginda bulunan kullanicilarin %64,3"lintin, 17-25 yas aralifinda bulunan kullanicilarin
%58,5'inin toplu tasima ile, 26-40 yas araliginda bulunan kullanicilarin %49,7'sinin, 41-60
yas araliginda bulunan kullanicilarin %39,5 oranlariyla toplu tasima ve 6zel oto ile ve 61 ve
lizeri yas araliginda bulunan kullanicilarin %58,3 oraninda toplu tasima ile parka ulastiklar

sonucuna varilmistir (Tablo 4.40).

Tablo 4.40: Cinsiyet-parka ulagim tiirii verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen degerler.

S4

S38 Toplu tasima ile Ozel Oto
Say1 9 3
%S38 64,3% 21,4%
12-16 %S4 4,4% 2,1%
Say1 110 51
%S38 58,5% 27,1%
17-25 %S4 53,9% 34,9%
Say1 61 72
%S38 42,1% 49,7%
26-40 %S4 29,9% 49,3%
Say1 15 15
%S38 39,5% 39,5%
41-60 %S4 7,4% 10,3%
Say1 7 4
%S38 58,3% 33,3%
61 ve iizeri %S4 3,4% 2,1%

e Yas-Aktiviteler iliskisi

Yas ve parkin ziyaret siklig1 ¢aprazlandiginda p=0,00 degeri saglandigindan, bu iki veri
arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bulunan degerler incelendiginde; 12-16 yas aralifinda
bulunan kullanicilarin %35,7'sinin 3 ayda bir, 17-25 yas araliginda bulunan kullanicilarin
%22,3"liniin diger sikliklarla, 26-40 yas araliginda bulunan kullanicilarin %33,8'inin ayda bir,
41-60 yas araliginda bulunan kullanicilarin %28,9'unun ayda bir ve 61 ve iizeri yas araliginda
bulunan kullanicilari %50'sinin parki 3 ayda bir kullanmayi tercih ettikleri goriilmektedir. Bu
sonuca gore parkin 26-40 ve 41-60 yas araligindaki kullanicilar tarafindan daha siklikla
kullanildig1 s6ylenebilir (Tablo 4.41).
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Tablo 4.41: Yas-parkin ziyaret edilme siklig1 verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen degerler.

S11
; . Haftada | 15 giinde | Ayda | 3ayda | 6ayda | Yilda . Topla
S38 llkdefa | Herglin | "y, bir bir | bir | bir | bir | P
Say1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 3

C"'Vzaps‘ %S38 | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 33,3% | 33,3% | 33,3% | 0,0% | 0,0% |100,0%

%S11 | 0,0% 0,0% 0,0% 00% | 09% | 1,5% | 2,5% | 0,0% | 00% | 0,8%
Say1 1 0 0 1 3 5 2 0 2 14
12-16 | %S38 | 7,1% 0,0% 0,0% 71% | 21,4% | 35,7% | 14,3% | 0,0% | 14.3% |100,0%
%S11 | 111% | 0,0% 0,0% 14% | 28% | 7.4% | 50% | 0,0% | 34% | 35%
Say1 7 2 16 22 41 29 27 2 42 188
17-25 | %S38 | 3,7% 1,1% 85% | 117% | 21,8% | 154% | 14.4% | 1,1% | 22,3% |100,0%
%S11 | 77.8% | 20,0% | 50,0% | 30,1% | 38,3% | 42,6% | 67,5% | 66,7% | 72,4% | 47,0%
Say1 1 3 12 43 49 22 8 0 7 145
26-40 | %S38 | 0,7% 2,1% 83% | 297% | 33,8% | 152% | 55% | 0,0% | 4,8% |100,0%
%S11 | 11,1% | 30,0% | 375% | 58,9% | 458% | 32,4% | 20,0% | 0,0% | 12,1% | 36,3%
Say1 0 5 3 6 11 5 1 1 6 38
4160 | %S38 | 0,0% | 132% 7.9% | 158% | 28,9% | 132% | 2,6% | 2,6% | 158% |100,0%
%S11 | 0,0% | 50,0% 9,4% 82% | 10,3% | 7.4% | 2,5% | 33,3% | 10,3% | 9,5%
Say1 0 0 1 1 2 6 1 0 1 12

ijz';? %S38 0,0% 0,0% 8,3% 8,3% 16,7% | 50,0% | 83% | 0,0% | 8,3% |100,0%
%S11 0,0% 0,0% 3,1% 1,4% 19% | 88% | 25% | 0,0% | 1,7% | 3,0%
Say1 9 10 32 73 107 68 40 3 58 400

Toplam %S38 2,3% 2,5% 8,0% 18,3% | 26,8% | 17,0% | 10,0% | 0,8% | 14,5% |100,0%

100,0

% 100,0% | 100,0%

%S11 | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%

Yas ve parki ziyaret siliresi ¢aprazlandiginda p=0,180 degeri saglandigindan, bu iki veri

arasinda anlamli iligski bulunamamistir (Tablo 4.42).

Tablo 4.42: Yas- parki ziyaret siiresi Ki kare testi sonucu.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 25,5832 20 180
Likelihood Ratio 25,896 20 169
N of Valid Cases 400

Yas ve parkin ziyaret edildigi zaman dilimi verileri ¢aprazlandiginda p=0,006 degeri
saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde;
12-16 yas araliginda bulunan kullanicilarin %42,9'unun, 17-25 yas araliginda bulunan
kullanicilarin %68,6'sinin, 26-40 yas araliginda bulunan kullanicilarin %71,7'sinin, 41-60 yas
araliginda bulunan kullanicilarin %63,2'sinin ve 61 ve {lizeri yas araliginda bulunan

kullanicilarin %83,3"liniin parki 6gleden sonra ziyaret ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bu veri
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1s51g¢inda, tim yas gruplann i¢in parkin agirlikli olarak o6gleden sonra kullanildigi

sOylenebilir(Tablo 4.43).

Tablo 4.43: Yas-parkin kullanildigi zaman dilimi verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen degerler.

S14
S38 Cevapsiz | Sabah-Ogle Ogle Ogleden sonra | Aksam | Toplam
arast
Cevapsiz Say1 0 0 0 3 0 3
%S38 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% | 100,0%
%S14 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 0,8%
12-16 Say1 0 2 6 3 3 14
%S38 0,0% 14,3% 42,9% 21,4% 21,4% | 100,0%
%S14 0,0% 5,1% 14,0% 1,1% 7,1% 3,5%
17-25 Say1 1 10 24 129 24 188
%S38 0,5% 5,3% 12,8% 68,6% 12,8% | 100,0%
%S14 | 33,3% 25,6% 55,8% 47,3% 57,1% | 47,0%
26-40 Say1 2 21 9 104 9 145
%S38 1,4% 14,5% 6,2% 71,7% 6,2% | 100,0%
%S14 | 66,7% 53,8% 20,9% 38,1% 21,4% | 36,3%
41-60 Say1 0 5 4 24 5 38
%S38 0,0% 13,2% 10,5% 63,2% 13,2% | 100,0%
%S14 0,0% 12,8% 9,3% 8,8% 11,9% 9,5%
61 ve lizeri Say1 0 1 0 10 1 12
%S38 0,0% 8,3% 0,0% 83,3% 8,3% | 100,0%
%S14 0,0% 2,6% 0,0% 3,7% 2,4% 3,0%
Toplam Sayi 3 39 43 273 42 400
%S38 0,8% 9,8% 10,8% 68,3% 10,5% | 100,0%
%S14 | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Yas ve parkta yapilan aktiviteler verileri ¢caprazlandiginda; yiirimek, kogsmak, piknik yapmak
spor yapmak, manzara seyretmek, kitap okumak, kopegimi gezdirmek, yiizmek ve diger
secenekleri p>0,05 oldugundan bu secgeneklerle yas arasinda anlamli bir iliski bulunamamas;
sadece dinlenmek ve c¢ocuk oyun alanini kullanmak aktiviteleri ~ p<0,05 degeri
saglandigindan, yas ve bu aktiviteler arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bulunan degerler
incelendiginde; 12-16 yas araliginda bulunan kullanicilarin %42,9'unun, 17-25 yas araliginda
bulunan kullanicilarin %50,5'inin, 26-40 yas araliginda bulunan kullanicilarin %68,3"intin,
41-60 yas araliginda bulunan kullanicilarin %60,5'inin ve 61 ve lizeri yas araliginda bulunan

kullanicilarin %70'inin dinlenmek i¢in parki tercih ettikleri sonucuna varilmistir (Tablo 4.44).
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Tablo 4.44: Yas-parkta yapilan aktiviteler verilerinin ¢caprazlamasindan elde edilen degerler.

S15
S38 Cocuk oyun Dinlenmek
alanini
kullanmak
12-16 Say1 2 6
%S38 14,3% 42,9%
%S15 2,4% 2,6%
17-25 Say1 6 95
%S38 3.2% 50,5%
%S15 7,2% 40,6%
26-40 Say1 59 99
%S38 40,7% 68,3%
%S15 71,1% 42,3%
41-60 Say1 14 23
%S38 36,8% 60,5%
%S15 16,9% 9,8%
61 ve lizeri Say1 1 9
%S38 8,3% 75,0%
%S15 1,2% 3,8%
Toplam Say1 83 234
%S38 20,8% 58,5%
%S15 100,0% 100,0%

Yas ve park icerisinde bulunan aktivitelerin yetersizligi caprazlandiginda p=0,001 degeri
saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bulunan degerler
incelendiginde; 12-16 yas araliginda bulunan kullanicilarin  %50'sinin parkta bulunan
aktiviteleri yeterli, 17-25 yas araliginda bulunan kullanicilarin %52,1'inin, 26-40 yas
araliginda bulunan kullanicilarin %67,6'sinin, 41-60 yas araliginda bulunan kullanicilarin
%63,2'sinin, 61 ve lizeri yag araliginda bulunan kullanicilarin %41,7'sinin park igerisinde

bulunan aktivitelerin yeterli oldugu goriisiine sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.

Yas verisi ve '"Parkta arkadaslarimizla vakit gegirebileceginiz alanlar bulunmakta mi?"
sorusuna verilen cevaplar ¢aprazlandiginda p=0,04 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda
anlamli iliski bulunmustur. Bulunan degerler incelendiginde; 12-16 yas araliginda bulunan
kullanicilarin %85,7'sinin ,17-25 yas araliginda bulunan kullanicilarin %92'sinin, 26-40 yas
araliginda bulunan kullanicilarin %93,8'inin, 41-60 yas araliginda bulunan kullanicilarin
%89,5'inin, 61 ve lizeri yas araliginda bulunan kullanicilarin %75'inin park igerisinde

arkadaglariyla beraber vakit gecirebilecekleri alanlar oldugu yoniinde goriis bildirdigi
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sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore, Kentpark'm her yas grubundan kullanicinin

sosyallesmesini olumlu yonde etkilemekte oldugu sdylenebilir.
e Yas- Konfor ve Kimlik iliskisi

Yas verisi ve park icerisinde bulunan donatilarin yeterliligi verisi ¢aprazlandiginda p<0,05
degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bulunan degerler
incelendiginde; 12-16 yas araliginda bulunan kullanicilarin %57,1'inin ,17-25 yas araliginda
bulunan kullanicilarin %67'sinin, 26-40 yas araliginda bulunan kullanicilarin %77,9'unun, 41-
60 yas araliginda bulunan kullanicilarin %68,4'liniin, 61 ve {izeri yas araliginda bulunan
kullanicilarin  %75'inin  park igerisinde bulunan donatilar1 yeterli bulduklari sonucuna

varilmigtir.

Yas verisi ve "Parkta kendinizi gilivenli hissediyor musunuz?" sorusuna verilen cevaplar
caprazlandiginda p=0,006 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlaml iliski
bulunmustur. Bulunan degerlere bakildiginda, tiim yas gruplarindan kullanicilar parkta
kendilerini giivenli hissetmektedirler. Bu anlamda yas gruplar1 arasinda bir farkliliga

rastlanmamustir (Tablo 4.45).

Tablo 4.45: Yags-parkin giivenilirligi verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen degerler.

S30
S38 Cevapsiz | Giivensiz Orta Giivenli | Toplam
Say1 0 0 1 2 3
Cevapsiz %S38 0,0% 0,0% 33,3% 66,7% | 100,0%
%S30 0,0% 0,0% 0,7% 0,8% 0,8%
Say1 0 3 5 6 14
12-16 %S38 0,0% 21,4% 35,7% 42,9% | 100,0%
%S30 0,0% 27,3% 3,4% 2,5% 3,5%
Say1 0 4 80 104 188
17-25 %S38 0,0% 2,1% 42,6% 55,3% | 100,0%
%S30 0,0% 36,4% 55,2% 42,8% 47,0%
Say1 1 2 48 94 145
26-40 %S38 0,7% 1,4% 33,1% 64,8% | 100,0%
%S30 | 100,0% 18,2% 33,1% 38,7% 36,3%
Say1 0 1 10 27 38
41-60 %S38 0,0% 2,6% 26,3% 71,1% | 100,0%
%S30 0,0% 9,1% 6,9% 11,1% 9,5%
Sayi 0 1 1 10 12
61 ve lizeri | %S38 0,0% 8,3% 8,3% 83,3% | 100,0%
%S30 0,0% 9,1% 0,7% 4,1% 3,0%
Say1 1 11 145 243 400
Toplam %S38 0,3% 2,8% 36,3% 60,8% | 100,0%
%S30 | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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e Yas- Sosyallesme Olanaklari iliskisi

Anketlerden elde edilen yas verisi ve kullanicilarin parki kimlerle kullandiklari verisi
caprazlandiginda; yalniz, arkadaslarla ve kopegimle segenekleri ve cinsiyet arasinda yapilan
analiz sonucunda p>0,05 oldugundan bu secgeneklerle yas arasinda anlamli bir iligki
bulunamamis; ailemle, kiz ve erkek arkadasimla ve ¢ocugumla segenekleri p<0,05 degeri
saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Analiz sonucunda elde edilen
bulgular incelendiginde; 12-16 yas araliginda bulunan kullanicilarin %50 oraninda aileleri ile,
17-25 yas araliginda bulunan kullanicilarin%34,6 oraninda kiz ve erkek arkadaslari ile, 26-40
yas araliginda bulunan kullanicilarin %44,8 oraninda, 41-60 yas araliginda bulunan
kullanicilarin %68,4 oraninda ve 61 ve ilizeri yas araliginda bulunan kullanicilarin %58,3

oraninda aileleri ile birlikte parki ziyaret ettikleri sonucuna varilmistir (Tablo 4.46).

Tablo 4.46: Yas-parkin kimlerle ziyaret edildigi verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen degerler.

S31
S38 Ailemle Kiz ve erkek Cocugumla
arkadagimla
12-16 Say1 7 2 0
%S38 50,0% 14,3% 0,0%
%S31 4,8% 2,0% 0,0%
17-25 Say1 39 65 8
%S38 20,7% 34,6% 4,3%
%S31 26,7% 65,0% 14,0%
26-40 Say1 65 31 39
%S38 44,8% 21,4% 26,9%
%S31 44.5% 31,0% 68,4%
41-60 Say1 26 2 8
%S38 68,4% 5,3% 21,1%
%S31 17,8% 2,0% 14,0%
61 ve iizeri Say1 7 0 1
%S38 58,3% 0,0% 8,3%
%S31 4,8% 0,0% 1,8%
Toplam Say1 146 100 57
%S38 36,5% 25,0% 14,3%
%S31 100,0% 100,0% 100,0%

Anketlerden elde edilen yas verisi ve "Parklar insanlarin toplanmasi i¢in iyi bir mekan midir?"
sorusuna verilen cevaplar caprazlandiginda p=0,964 degeri saglandigindan, bu iki veri

arasinda anlamli iliski bulunamamistir (Tablo 4.47).
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Tablo 4.47: Yas- parklarin iyi bir toplanma mekani olmasi verilerinin Ki kare testi sonucu.

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,602° 10 964
Likelihood Ratio 4234 10 936

N of Valid Cases 400

Yas verisi ve "Kendinizi parkin bir pargasi olarak degerlendiriyor musunuz?" sorusuna verilen
cevaplar ¢aprazlandiginda p=0,00 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Bulunan degerlere bakildiginda, 12-16 yas araliginda bulunan kullanicilarin
%42,9 oraninda, 17-25 yas araliginda bulunan kullanicilarin %53,2 oraninda, 26-40 yas
araliginda bulunan kullanicilarin %86,2 oraninda, 41-60 yas araliginda bulunan kullanicilarin
%81,6 oraninda ve 61 ve tlizeri yas araliginda bulunan kullanicilarin %83,3 oraninda

kendilerini parkin bir parcasi olarak hissettikleri sonucuna vartlmistir

Yas verisi ve "Parkta diger insanlarla iletisim kurmak istiyor musunuz?" sorusuna verilen
cevaplar caprazlandiginda p=0,364 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iligki

bulunamamistir (Tablo 4.48).

Tablo 4.48: Yas- parkta diger insanlarla iletisim kurma verilerinin Ki kare testi sonucu.

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 54457 ) 364
Likelihood Ratio 5,540 ] 354
N of Valid Cases 400

Yas verisi ve "Park icerisinde bulunan fonksiyonlar sosyal aktivitelerin gelismesine imkan
tantyor mu?" sorusuna verilen cevaplar ¢caprazlandiginda p=0,00 degeri saglandigindan, bu iki
veri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bulunan degerlere bakildiginda, 12-16 yas araliginda
bulunan kullanicilarin %50'sinin ve 17-25 yas araliginda bulunan kullanicilarin %67,6'sinin,
26-40 yas araliginda bulunan kullanicilarin %75,9'unun, 41-60 yas araliginda bulunan

kullanicilarin %68,4'iniin ve 61 ve lizeri yas araliginda bulunan kullanicilarin %66,7'sinin
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parkta yer alan fonksiyonlarin sosyal aktivelerin gelismesine imkan tanidigini diisiindiigi
sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore, tim yas gruplarina gore park icerisinde bulunan

fonksiyonlarin, kullanicilarin sosyallesme eylemine imkan tanidig1 soylenebilir.
e Egitim Diizeyi-Aktiviteler Iliskisi

Egitim diizeyi ve parkin ziyaret siklig1 ¢aprazlandiginda p=0,036 degeri saglandigindan, bu
iki veri arasinda anlaml iliski bulunmustur. Bulunan degerler incelendiginde; ilkogretim
mezunu kullanicilarin %23,1 oraninda 3 ayda bir ve ortadgretim mezunu kullanicilarin %21,1
oraninda parki ayda bir, tiniversite mezunu kullanicilarin %34,9 oraninda parki ayda bir ve
master/doktora seviyesindeki kullanicilarin %22,2 oraninda parki her giin, 3 ayda bri ve 6
ayda bir ziyaret ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak egitim diizeyi

arttik¢a parka ziyaret sikliginin arttig1 sdylenebilir (Tablo 4.49).

Tablo 4.49: Egitim diizeyi-parkin ziyaret edilme siklig1 verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen

degerler.
S11
S39 ik Her Haftada 15 giinde Ayda 3 ayda 6ayda | Yilda | Diger | Topla
defa giin bir bir bir bir bir bir m
Cevapsiz Say1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2
%S39 | 0,0% | 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% | 100,0
%
%S11 | 0,0% | 0,0% 0,0% 1,4% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,5%
Ikogreti Say1 1 2 2 2 5 6 3 1 4 26
m %S39 | 38% | 7,7% 1,7% 7,7% 19,2% 23,1% 11,5% 3,8% 15,4 | 100,0
mezunu % %
%S11 11,1 20,0 6,3% 2,7% 4,7% 8,8% 7,5% 33,3% | 6,9% | 6,5%
% %
Ortadgret Say1 3 3 21 36 41 33 21 2 34 194
im %S39 15% | 1,5% 10,8% 18,6% 21,1% 17,0% 10,8% 1,0% 17,5 | 100,0
mezunu % %
%S11 33,3 30,0 65,6% 49,3% 38,3% 48,5% 52,5% | 66,7% | 58,6 48,5
% % % %
Universit Say1 5 3 8 34 59 27 14 0 19 169
€ %S39 | 3,0% | 1,8% 47% 20,1% 34,9% 16,0% 8,3% 0,0% 11,2 | 100,0
mezunu % %
%S11 55,6 30,0 25,0% 46,6% 55,1% 39,7% 35,0% 0,0% 32,8 42,3
% % % %
Master/ Sayi 0 2 1 0 1 2 2 0 1 9
Doktora —4rq39 10,0% | 222 | 1L,1% 00% | 11,1% | 222% | 22.2% | 0,0% | 11,1 | 100,0
% % %
%S11 | 0,0% 20,0 3,1% 0,0% 0,9% 2,9% 5,0% 0,0 | 1,7% | 2,3%
%
Toplam Say1 9 10 32 73 107 68 40 3 58 400
%S39 2,3% | 2,5% 8,0% 18,3% 26,8% 17,0% 10,0% 0,8% 14,5 | 100,0
% %
%S11 | 100,0 | 100,0 100,0% 100,0% 100,0 | 100,0% | 100,0% | 100,0 | 100,0 | 100,0
% % % % % %
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Egitim diizeyi ve parki ziyaret siiresi ¢caprazlandiginda p=0,406 degeri saglandigindan, bu iki

veri arasinda anlamli iliski bulunmamustir (Tablo 4.50).

Tablo 4.50: Egitim diizeyi- parki ziyaret siiresi verilerinin ki kare testi sonucu.

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,6822 16 406
Likelihood Ratio 17,567 16 350

N of Valid Cases 400

Egitim diizeyi ve parkin ziyaret edildigi zaman dilimi verisi ¢aprazlandiginda p=0,00 degeri
saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde;
ilkdgretim mezunu kullanicilarin  %42,3 oraninda 06gle arasi, ortadgretim mezunu
kullanicilarin  %70,1 oraninda, {niversite mezunu kullanicilarin %71,6 oraninda ve
master/doktora seviyesindeki kullanicilarin %55,6 oraninda parki 6gleden sonra ziyaret

ettikleri sonucuna ulagilmistir (Tablo 4.51).

Tablo 4.51: Egitim diizeyi-parkin kullanildigi zaman dilimi verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen

degerler.
Si4
S39 Cevapsiz | Sabah-Ogle | Ogle aras1 | Ogleden sonra | Aksam | Toplam
Cevapsiz Say1 0 0 0 2 0 2
%S39 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% | 100,0%
%S14 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 00% | 05%
Tkdgretim Say1 0 2 11 9 4 26
mezunu %S39 0,0% 7.7% 42,3% 34,6% 15,4% | 100,0%
%S14 0,0% 5.1% 25,6% 3,3% 95% | 6,5%
Ortadgretim Say1 3 18 17 136 20 194
mezunu %S39 1,5% 9,3% 8,8% 70,1% 10,3% | 100,0%
%S14 | 100,0% 46,2% 39,5% 49,8% 476% | 485%
Universite Say1 0 16 14 121 18 169
mezunu %S39 0,0% 9,5% 8,3% 71,6% 10,7% | 100,0%
%S14 0,0% 41,0% 32,6% 44.,3% 429% | 42,3%
Master/ Say1 0 3 1 5 0 9
Doktora %S39 0,0% 33,3% 11,1% 55,6% 0,0% | 100,0%
%S14 0,0% 7.7% 2,3% 1,8% 00% | 23%
Toplam Say1 3 39 43 273 42 400
%S39 0,8% 9,8% 10,8% 68,3% 10,5% | 100,0%
%S14 | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
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Egitim diizeyi ve parkta yapilan aktiviteler verileri ¢caprazlandiginda; p>0,05 oldugundan bu

bu iki veri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Egitim diizeyi ve park icerisinde bulunan aktivitelerin yetersizligi ¢aprazlandiginda p=0,01
degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bulunan degerler
incelendiginde; ilk6gretim mezunu kullanicillarin = %42,3'liniin, ortadgretim mezunu
kullanicilarin %51'inin, {iniversite mezunu kullanicilarin %57,4'liniin park icerisinde bulunan
aktiviteleri yeterli buldugu, master/doktora seviyesinde bulunan kullanicilarin %66,7'nin park

icerisinde bulunan aktivitelerin yeterliligini orta diizeyde degerlendirdigi sonucuna varilmistir.
e Egitim diizeyi- Konfor ve Kimlik Tliskisi

Egitim diizeyi ve "Bu parkta kendinizi giivenli hissediyor musunuz?" sorusuna verilen
cevaplar caprazlandiginda p=0,006 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Bulunan degerlere bakildiginda, ilkdgretim mezunu kullanicilarin %57,7'sinim,
ortadgretim mezunu kullanicilarin %56,2'sinin, tiniversite mezunu kullanicilarin %66,9'unun
ve master/doktora seviyesinde bulunan kullanicilarin %55,6'sinin parki giivenli buldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore, tiim egitim diizeylerinden kullanicilar parkta
kendilerini giivenli hissetmektedirler. Bu anlamda egitim diizeyleri arasinda bir farkliliga

rastlanmamuistir.
e Egitim diizeyi- Sosyallesme olanaklar iliskisi

Anketlerden elde edilen egitim diizeyi ve kullanicilarin parki kimlerle kullandiklari verisi
caprazlandiginda; yalniz, ailemle, kiz ve erkek arkadasimla, ¢ocugumla, kopegimle
secenekleri ve egitim diizeyi arasinda yapilan analiz sonucunda p>0,05 oldugundan bu
seceneklerle egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunamamuis; arkadaslarla segenekleri
p=<0,05 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bulgulara gore;
ilkdgretim mezunu kullanicilarin %23,1'1, ortadgretim mezunu kullanicilarin %51'1 arkadaglar
ile, liniversite mezunu kullanicilarin %51,5'1 arkadaslar1 ile, master/doktora diizeyindeki

kullanicilarin %55,6s1 arkadaslari ile ile parki ziyaret etmektedirler.

Anketlerden elde edilen egitim diizeyi verisi ve "Parklar insanlarin toplanmasi igin iyi bir
mekan midir?" sorusuna verilen cevaplar ¢aprazlandiginda p=0,972 degeri elde edildiginden

bu iki veri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (Tablo 4.52).
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Tablo 4.52: Egitim diizeyi- parklarin iyi bir toplanma mekan1 olmasi verilerinin Ki Kare testi sonucu.

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,253 8 972
Likelihood Ratio 2,675 8 953
N of Valid Cases 400

Egitim diizeyi verisi ve "Kendinizi parkin bir pargasi olarak degerlendiriyor musunuz?"
sorusuna verilen cevaplar caprazlandiginda p=0,044 degeri saglandigindan, bu iki veri
arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bulunan degerlere bakildiginda,; ilkogretim mezunu
kullanicilarin %50'sinin, ortadgretim mezunu kullanicilarin %66'simin, {iniversite mezunu
kullanicilarin %75'inin ve master/doktora seviyesinde bulunan kullanicilarin %55,6'sinin

kendilerini parkin bir parcasi olarak hissettikleri sonucuna varilmistir.

Egitim diizeyi ve "Parkta diger insanlarla iletisim kurmak istiyor musunuz?" sorusuna verilen
cevaplar caprazlandiginda p=0,614 degeri elde edildiginden bu iki veri arasinda anlamli bir
iliski bulunamamustir (Tablo 4.53).

Tablo 4.53: Egitim diizeyi- parkta diger insanlarla iletisim kurma verilerinin ki kare testi sonucu.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,6722 4 614
Likelihood Ratio 3,418 4 480

N of Valid Cases 400

Egitim diizeyi verisi ve "Park igerisinde bulunan fonksiyonlar sosyal aktivitelerin gelismesine
imkan taniyor mu?" sorusuna verilen cevaplar caprazlandiginda p=0,969 degeri elde

edildiginden bu iki veri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (Tablo 4.54).
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Tablo 4.54: Egitim diizeyi- park icerisinde bulunan fonksiyonlarin sosyal aktiviteleri destekledigi

verilerinin ki kare testi sonucu.

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,326° 8 969
Likelihood Ratio 3,266 g 917

N of Valid Cases 400

» Meslek-Aktiviteler Tliskisi

Meslek verisi ve parkin ziyaret edilme giinleri ¢aprazlandiginda p=0,010 degeri
saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde;
is¢i meslek grubundan olan kullanicilarin %47,1'i oraninda park: hafta sonu, memur meslek
grubundan olan kullanicilarin %53,2 oraninda park: hafta sonu ve emekli olan kullanicilarin
%36,8 oraninda parki hafta sonu ve degisken zamanlarda, serbest meslek sahibi olan
kullanicilarin %63,6 oraninda parki hafta sonu, ev hanimi olan kullanicilarin %56,1 oraninda,
Ogrenci olan kullanicilarin %56,6 oraninda ve issiz olan kullanicilarin %44,4 oraninda parki

degisken zamanlarda kullandiklar tespit edilmistir (Tablo 4.55).

Tablo 4.55: Meslek grubu-parkin ziyaret edilme giinleri verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen

degerler.
S12
S40 Cevapsiz | Haftaici | Haftasonu | Degisken | Herzaman | Toplam
Cevapsiz Say1 0 0 0 1 0 1
%S40 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
%S12 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,3%
fsci Say1 0 4 24 21 2 51
%S40 0,0% 7,8% 47,1% 41,2% 3,9% 100,0%
%S12 0,0% 13,3% 14,7% 11,0% 14,3% 12,8%
Memur Say1 0 5 33 22 2 62
%S40 0,0% 8,1% 53,2% 35,5% 3,2% 100,0%
%S12 0,0% 16,7% 20,2% 11,5% 14,3% 15,5%
Emekli Say1 0 3 7 7 2 19
%S40 0,0% 15,8% 36,8% 36,8% 10,5% 100,0%
%S12 0,0% 10,0% 4,3% 3,7% 14,3% 4,8%
Serbest Say1 0 1 21 10 1 33
Meslek %S40 0,0% 3,0% 63,6% 30,3% 3,0% 100,0%
%S12 0,0% 3,3% 12,9% 5,2% 7,1% 8,3%
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Tablo 4.55(devam): Meslek grubu-parkin ziyaret edilme giinleri verilerinin ¢aprazlamasindan elde
edilen degerler.

Ev Say1 0 8 10 23 0 41
hanim %540 0,0% 19,5% 24,4% 56,1% 0,0% 100,0%
%512 0,0% 26,7% 6,1% 12,0% 0,0% 10,3%
Ogrenci Say1 1 8 61 99 6 175
%540 0,6% 4,6% 34,9% 56,6% 3,4% 100,0%
%S12 50,0% | 26,7% 37,4% 51,8% 42,9% 43,8%
Issiz Say1 1 1 7 8 1 18
%540 5,6% 5,6% 38,9% 44.4% 5,6% 100,0%
%S12 50,0% 3,3% 4,3% 4,2% 7.1% 4,5%
Toplam Say1 2 30 163 191 14 400
%540 0,5% 7,5% 40,8% 47,8% 3,5% 100,0%
%512 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Meslek verisi ve parkta yapilan aktiviteler verileri ¢aprazlandiginda; dinlenmek, kopegimi
gezdirmek, yiirimek, kosmak, piknik yapmak, manzara seyretmek yiizmek, spor yapmak,
kitap okumak ve diger segenekleri p>0,05 oldugundan bu segeneklerle meslek arasinda
anlamli bir iligki bulunamamis; sadece ¢ocuk oyun alanmi kullanmak ve kitap okumak
aktiviteleri p<0,05 degeri saglandigindan, meslek ve bu aktiviteler arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Bulunan degerler incelendiginde; is¢ci meslek grubundan olan kullanicilarin
%11,8 oraninda, memur meslek grubundan olan kullanicilarin %38,7 oraninda, emekli olan
kullanicilarin %15,8 oraninda, serbest meslek sahibi olan kullanicilarin %54,5 oraninda, ev
hanimi olan kullanicilarin %53,7 oraninda, 6grenci olan kullanicilarin %5,7 oraninda parki
cocuk oyun alanmi kullanmak igin ve issiz olan kullanicilar %27,8 oraninda parki Kitap

okumak igin tercih etmektedirler (Tablo 4.56).

Tablo 4.56: Meslek grubu-parkta yapilan aktiviteler verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen degerler.

S15
S40 Cocuk oyun Kitap
alanini okumak
kullanmak
Isci Say1 6 4
%S40 11,8% 7,8%
%S15 7,2% 12,1%
Memur Say1 24 11
%S40 38,7% 17,7%
%S15 28,9% 33,3%
Emekli Say1 3 2
%S40 15,8% 10,5%
%S15 3,6% 6,1%
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Tablo 4.56 (devam): Meslek grubu-parkta yapilan aktiviteler verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen

degerler.
Serbest Sayi 18 2
Meslek %S40 54,5% 6,1%
%S15 21, 7% 6,1%
Ev hanimi Say1 22 3
%S40 53,7% 7,3%
%S15 26,5% 9,1%
Ogrenci Say1 10 6
%S40 5,7% 3,4%
%S15 12,0% 18,2%
Issiz Say1 0 5
%S40 0,0% 27,8%
%S15 0,0% 15,2%
Toplam Say1 83 33
%S40 20,8% 8,3%
%S15 100,0% 100,0%

e Gelir diizeyi-Aktiviteler Iliskisi

Gelir diizeyi ve parkin ziyaret siklig1 ¢aprazlandiginda p=0,007 degeri saglandigindan, bu iki
veri arasinda anlaml iligki bulunmustur. Bulunan degerler incelendiginde; 0-1500 tl arasinda
gelir diizeyine sahip olan kullanicilarin %23,5'inin ayda bir, 1501-3000 tl arasinda gelir
diizeyine sahip kullanicilarin 23,9'unun ayda bir, 3001-5000 tl arasinda gelir diizeyine sahip
kullanicilarin %35,9'unun ayda bir, 5001-10000 tI arasinda gelir diizeyine sahip kullanicilarin
%42,9'unun 3 ayda bir, 10001 tI ve iizeri gelir diizeyine sahip kullanicilarin %66,7'sinindiger
sikliklarda parki ziyaret ettikleri bilgisine ulagilmistir. Bu sonuca gore, yiiksek gelir grubuna
sahip kullanicilarin parki daha az, diisiik gelir grubuna sahip kullanicilarin parki siklikla

ziyaret ettigi sdylenebilir (Tablo 4.57).



Tablo 4.57: Gelir diizeyi-parkin ziyaret edilme sikligi verilerinin
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caprazlamasindan elde edilen

degerler.
S11
S41 Ik defa Her Haftada 15 Ayda 3ayda | 6ayda Yilda Diger | Toplam
glin bir glinde bir bir bir bir
bir
Cevapsiz | Sayi 0 0 0 1 3 1 3 0 0 8
%S41 0,0% 0,0% 0,0% 12,5% 37,5% 12,5% 37,5% 0,0% 0,0% 100,0%
%S11 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 2,8% 1,5% 7,5% 0,0% 0,0% 2,0%
0-1500 tI Say1 6 2 15 21 39 32 18 2 31 166
%S41 3,6% 1,2% 9,0% 12,7% 23,5% 19,3% 10,8% 1,2% 18,7% | 100,0%
%S11 | 66,7% 20,0% 46,9% 28,8% 36,4% 47,1% | 45,0% 66,7% 53,4% 41,5%
1501- Say1 2 5 8 18 22 10 9 1 17 92
3000 tl
%S41 2,2% 5,4% 8,7% 19,6% 23,9% 10,9% 9,8% 1,1% 18,5% | 100,0%
%S11 | 22,2% 50,0% 25,0% 24, 7% 20,6% 14,7% 22,5% 33,3% 29,3% 23,0%
3001- Say1 1 2 8 31 42 19 9 0 5 117
5000 tl
%S41 0,9% 1,7% 6,8% 26,5% 35,9% 16,2% 1,7% 0,0% 4,3% 100,0%
%S11 | 11,1% 20,0% 25,0% 42,5% 39,3% 27,9% 22,5% 0,0% 8,6% 29,3%
5001- Say1 0 1 1 2 1 6 0 0 3 14
10000 tl
%S41 0,0% 7,1% 7,1% 14,3% 7,1% 42,9% 0,0% 0,0% 21,4% | 100,0%
%S11 0,0% 10,0% 3,1% 2,7% 0,9% 8,8% 0,0% 0,0% 5,2% 3,5%
10001 tI Say1 0] 0 0 0 0 0 1 0 2 3
ve lizeri
%S41 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 0,0% 66,7% | 100,0%
%S11 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,5% 0,0% 3,4% 0,8%
Toplam Say1 9 10 32 73 107 68 40 3 58 400
%S41 | 2,3% 2,5% 8,0% 18,3% 26,8% | 17,0% | 10,0% 0,8% 14,5% | 100,0%
%S11 | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Gelir diizeyi ve parkta yapilan aktiviteler verileri ¢aprazlandiginda; yiirimek, dinlenmek,

manzara seyretmek, kosmak, piknik yapmak, kopegimi gezdirmek, ylizmek, spor yapmak,

kitap okumak ve diger secenekleri p>0,05 oldugundan bu segeneklerle gelir diizeyi arasinda

anlaml1 bir iligki bulunamamis; sadece ¢ocuk oyun alanini kullanmak aktivitesi p<0,05 degeri
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saglandigindan, gelir diizeyi ve bu aktivite arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bulunan
degerler incelendiginde; 0-1500 tl arasinda gelir diizeyine sahip olan kullanicilarin %6,6'sinin,
1501-3000 tl arasinda gelir diizeyine sahip kullanicilarin %20,7'sinin, 3001-5000 tl arasinda
gelir diizeyine sahip kullanicilarin %41'inin, 5001-10000 tl arasinda gelir diizeyine sahip
kullanicilarin %28,6'sinin ¢cocuk oyun alanini kullanmak amagh parki ziyaret ettigi bilgisine
ulasilmigtir. 10001 tl ve lizeri gelir diizeyine sahip kullanicilar parki ¢ocuk oyun alanini

kullanmak i¢in ziyaret etmemektedirler.
e ikamet siiresi-Sosyallesme Olanaklar Iliskisi

Ikamet siiresi ve " Parka geldiginizde tanidigimiz insanlarla karsilastyor musunuz?" sorusu
caprazlandiginda p=0,011 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Analiz sonucunda; Eskisehir'de 0-5 yil arasinda ikamet eden kullanicilarin
%35'i, 6-10 yil arasinda ikamet eden kullanicilarin % 46,5, 11-15 y1l arasinda ikamet eden
kullanicilarin %42,2'si  ve 16-20 yil ikamet eden kullanicilarin %30,8'i ve 20 yildan fazla
ikamet siliresi olan kullanicilarin  %58'1 parka geldiklerinde tanidiklar1 insanlarla
karsilastiklarin1 belirtmislerdir. Bu sonuca gore, ikamet siiresi ve parkta insanlarin birbirlerini

taniyor olmalar1 arasinda bir dogru orant1 olmadigi sdylenebilir.
4.3.4.2. Parka Ulasim Siiresi ile Ilgili Analizler
e Ulasim siiresi-Parkin Ziyaret edilme sikhg iliskisi

Anketlerden elde edilen parka ulasim siiresi ve parkin ziyaret edilme sikligi verileri
caprazlandiginda p=0,03 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlaml iligki
bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde; parka 15 dakikadan az siirede ulasan
kullanicilarin %20,6'sinin parki haftada bir, parka 15-29 dakika arasinda ulasan kullanicilarin
%30,8'inin ayda bir, parka 30-59 dakika arasinda ulasan kullanicilarin %26,3"{iniin ayda bir ve
parka 60 dakikadan fazla siirede ulasan kullanicilarin %28,6'sinin diger sikliklarda parki
ziyaret ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore, parka ulagim siiresinin fazla olmasinin,

ziyaretciler tarafindan parkin kullanimini diistirdiigii soylenebilir (Tablo 4.58).
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Tablo 4.58: Ulasim siiresi-parkin ziyaret edilme sikligi verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen

degerler.
S11
S2 Ik Her Haftad 15 Ayda 3ayda | 6ayda | Yilda Diger Topla
defa giin a bir giinde bir bir bir bir m
bir
15 Say 0 3 7 4 6 4 7 1 2 34
daﬁ";gda %S2 | 0.0% | 88% | 206% | 118% | 17.6% | 11.8% | 202% | 2.9% | 6.3% | 100,0%
%S1 | 00% | 300% | 21.9% | 55% | 56% | 59% | 175% | 33.3% | 3.4% | 85%
1
1529 | Say 5 1 15 39 56 3l 12 0 21 182
dakika  Torc> T 27% | 05% | 82% | 21.4% | 308% | 17.0% | 7.7% | 00% | 115% | 100,0%
%S1 | 55,6% | 10,0% | 46.9% | 53.4% | 523% | 45.6% | 350% | 0.0% | 362% | 455%
1
3059 | Sayi 3 5 10 28 a1 26 14 2 27 156

dakika ol T9% | 3.2% | 64% | 17.9% | 263% | 16.7% | 9.0% | 13% | 17.3% | 100.0%

%S1 | 33,3% | 50,0% | 31,3% | 384% | 383% | 382% | 350% | 66,7% | 46,6% | 39,0%

1
60 Say: 1 1 0 2 4 7 5 0 8 28
dﬁ"f'akz"’}ga %S2 | 3.6% | 3.6% | 00% | 7.1% | 143% | 250% | 17.9% | 0.0% | 28.6% | 100,0%

%S1 | 11.1% | 100% | 00% | 2.7% | 3.7% | 103% | 125% | 00% | 13.8% | 7.0%
1
Toplam | Sayi 9 10 32 73 107 68 40 3 58 400

%S2 2,3% 2,5% 8,0% 18,3% | 26,8% | 17,0% | 10,0% 0,8% 14,5% | 100,0%

%S1 100,0 100,0 | 100,0% | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0%
1 % % % % % % % %

e Ulasim siiresi-Parkin ziyaret edilme giinleri iliskisi

Anketlerden elde edilen parka ulasim siiresi ve parkin ziyaret edilme giinleri verileri
caprazlandiginda p=0,02 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlaml iliski
bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde; parka 15 dakikadan az siirede ulasan
kullanicilarin %41,2'sinin, parka 15-29 dakika arasinda ulagan kullanicilarin %47,8'inin, parka
30-59 dakika arasinda ulasan kullanicilarin %47,4'inilin ve parka 60 dakikadan fazla siirede
ulagsan kullanicilarin  %57,1'inin  degisken giinlerde parki =ziyaret ettikleri sonucuna
ulagilmistir. Bu veriler 15181nda, ulagim siiresi ile parkin ziyaret edilme giinleri arasinda bir

orantinin olmadigi sdylenebilir.

e Ulasim siiresi-Parki ziyaret siiresi iliskisi

Anketlerden elde edilen ulagim siiresi ve parkin ziyaret siiresi verileri c¢aprazlandiginda
p=0,105 degeri elde edildiginden, bu iki veri arasinda anlaml bir iligki bulunmamistir (Tablo
4.59).
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Tablo 4.59: Ulasim siiresi-parkin ziyaret siiresi verilerinin Ki kare testi sonucu.

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,3807 12 105
Likelihood Ratio 18,639 12 098
N of Valid Cases 400

e Ulasim siiresi-Parkin kullamildigr zaman dilimi iliskisi

Anketlerden elde edilen ulasim siiresi ve parkin kullanildigi zaman dilimi verileri
caprazlandiginda p=0,079 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli bir iligki

bulunmamstir (Tablo 4.60).

Tablo 4.60: Ulagim siiresi-parkin kullanildig1 zaman dilimi ki kare testi sonucu.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,4112 12 079
Likelihood Ratio 18,133 12 112
N of Valid Cases 400

e Ulasim siiresi-Parkta yapilan aktiviteler iliskisi

Parka ulasim siiresi ve parkta yapilan aktiviteler verileri caprazlandiginda; yiirtimek,
dinlenmek, kosmak, kitap okumak, kdpegimi gezdirmek, yiizmek ve diger secenekleri p>0,05
oldugundan, bu segeneklerle ulasim siiresi arasinda anlaml bir iligki bulunamamis; sadece
spor yapmak, ¢cocuk oyun alanin1 kullanmak ve manzara seyretmek aktiviteleri p<0,05 degeri
saglandigindan, parka ulasim siiresi ve bu aktiviteler arasinda anlamli iliski bulunmustur.
Bulgular degerlendirildiginde; parka 15 dakikadan az siirede ulasan kullanicilarin %23,5'inin,
parka 15-29 dakika arasinda ulasan kullanicilarin %26,9'unun parka ¢ocuk oyun alanim
kullanmak, parka 30-59 dakika arasinda ulasan kullanicilarin %16'sinin parki ¢ocuk oyun
alanin1 kullanmak ve manzara seyretmek i¢in ziyaret ettikleri ve parka 60 dakikadan fazla
stirede ulasan kullanicilarin %25'inin manzara seyretmek aktivitesini gerceklestirmek i¢in

parki kullandigr sonucu elde edilmistir. Bu sonuca gore manzara seyretmek igin gelen
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kullanicilarin parka ulagim siiresinin uzunlugunu goéz ardi ettikleri sonucuna ulagilabilir
(Tablo 4.61).

Tablo 4.61: Ulasim siiresi-parkta yapilan aktiviteler sikligi verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen

degerler.
S15
S2 Cocuk oyun alanini Manzara Spor
kullanmak seyretmek yapmak
15 dakikadan az Say1 8 2 6
%S2 23,5% 5,9% 17,6%
%S15 9,6% 2,5% 33,3%
15-29 dakika Say1 49 46 4
%S2 26,9% 25,3% 2,2%
%S15 59,0% 57,5% 22,2%
30-59 dakika Say1 25 25 7
%S2 16,0% 16,0% 4,5%
%S15 30,1% 31,3% 38,9%
60 dakikadan fazla Say1 1 7 1
%S2 3,6% 25,0% 3,6%
%S15 1,2% 8,8% 5,6%
Toplam Say1 83 80 18
%S2 20,8% 20,0% 4,5%
%S15 100,0% 100,0% 100,0%

e Ulasim siiresi-Cocuk oyun alanini kullanimu iliskisi

Anketlerden elde edilen parka ulagim siiresi ve park icerisinde yer alan ¢ocuk oyun alaninin
kullanicilar tarafindan kullanimi verileri ¢aprazlandiginda p=0,056 degeri saglandigindan, bu

iki veri arasinda anlamli bir iligski bulunmamustir (Tablo 4.62).

Tablo 4.62: Parka ulagim siiresi-gocuk oyun alan1 kullanimu verilerinin Ki Kare testi sonucu.

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,586° 9 056
Likelihood Ratio 18,624 9 028

N of Valid Cases 400

4.3.3.3. Parka Ulagim Tiirii ile Ilgili Analizler

e Parkin girisinin belirginligi- parka ulasim tiirii iliskisi
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Parkin girisinin belirginligi ve parka ulasim tiirii verileri ¢aprazlandiginda; ulasim tiirlerinden
olan yaya, taksi, bisiklet ve motosiklet segenekleri p>0,05 oldugundan, bu segeneklerle parka
ulagim tiirii arasinda anlamli bir iliski bulunamamis; sadece 6zel oto ve toplum tagima ulagim
tiirleri p<0,05 degeri saglandigindan, parka ulasim siiresi ve bu ulagim tiirleri arasinda anlaml
iliski bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde; parka 6zel oto ile ulasan kullanicilarin
%57,5'inin parkin girisini bulma konusunda zorluk yasadigi, toplu tasima ile parka ulasan

kullanicilarin %57,8'inin parkin girisini kolaylikla bulabilmekte oldugu sonucuna varilmistir.
e Ozel oto ile parka ulasim -Otopark yeterliligi ve okunabilirligi iliskisi

Parka 6zel oto ile ulasim saglandiginda, parkta yer alan otoparkin biiylikligi ve yeterliligi
konusunda veri elde etmek amaciyla, bu iki veri birbirleri ¢aprazlanmistir. Bu ¢aprazlama
sonucunda, p<0,05 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iliski bulunmustur.
Analizden elde edilen verilere bakildiginda, parka o6zel oto ile ulasan kullanicilarin
%50,7'sinin otoparkin girigini kolaylikla bulabildigi, %69,9'unun otopark biiyiikliigiini yeterli

buldugu sonucuna varilmistir (Tablo 4.63).

Tablo 4.63: Ozel oto ile parka ulasim-otopark yeterliligi ve okunabilirligi verilerinin
caprazlamasindan elde edilen degerler.

S5 S6
S4.2 Cevapsiz Evet Hayir Toplam | Cevapsiz Evet Hayir | Toplam
Sayi 27 138 89 254 30 134 90 254
Diger %S4.2 10,6% 54,3% | 35,0% 100,0% 11,8% 52,8% 35,4% | 100,0%
secenekler | o
¢ /%Zgg/e 96,4% 65,1% | 55,6% 63,5% 90,9% 56,8% 68,7% | 63,5%
Say1 1 74 71 146 3 102 41 146
Ozel oo %S4.2 0,7% 50,7% | 48,6% 100,0% 2,1% 69,9% 28,1% | 100,0%
0
/%Zgge 3,6% 34,9% | 44,4% 36,5% 9,1% 43,2% 31,3% | 36,5%
Sayi 28 212 160 400 33 236 131 400
Toplam %S4.2 7,0% 53,0% | 40,0% 100,0% 8,3% 59,0% 32,8% | 100,0%
0,
/%/Sogge 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

e Parka ulasim tiirii-Parkin ziyaret edilme sikhg iliskisi
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Parka ulagim tiirii ve parkin ziyaret edilme siklig1 verileri ¢aprazlandiginda; ulagim tiirlerinden
olan toplu tasima, 6zel oto, taksi, bisiklet ve motosiklet segenekleri p>0,05 oldugundan, bu
seceneklerle parkin ziyaret edilme sikligi arasinda anlamli bir iligki bulunamamis; sadece
yaya ulasimi ile p<0,05 degeri saglandigindan, parkin ziyaret edilme siklig1 ve bu ulagim tiirii
arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde; yaya olarak parka ulasan

kullanicilarin %24,4"iniin parki haftada bir ziyaret ettigi sonucuna varilmistir (Tablo 4.64).

Tablo 4.64: Parka ulasim tiirii-parkin ziyaret edilme siklig1 verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen

degerler.
S11
S4 ilk defa Her Haftada 15 Ayda 3ayda | 6ayda | Yilda Diger | Toplam
giin bir giinde bir bir bir bir
bir
Say1 8 7 22 64 98 67 37 2 54 359

%S4 | 22% | 19% | 61% | 17.8% | 27,3% | 18,7% | 10,3% | 0,6% | 150% | 100,0%
%S11 | 88,9% | 70,0% | 688% | 87,7% | 91,6% | 985% | 925% | 66,7% | 931% | 89,8%
Yaya | Sayi 1 3 10 9 9 1 3 1 4 41

%S4 | 24% | 7.3% | 244% | 22.0% | 22.0% | 24% | 73% | 24% | 9.8% | 100,0%
%S11 | 11,1% | 30,0% | 31,3% | 12,3% | 84% | 15% | 75% | 33,3% | 69% | 10,3%
Toplam | Sayi 9 10 32 73 107 68 40 3 58 400

%S4 | 23% | 25% | 80% | 183% | 26,8% | 17,0% | 10,0% | 08% | 145% | 100,0%
%S11 | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

4.3.3.4. Parka Gelis Siklig ile Ilgili Analizler
e Parka gelis sikhigi-Parkin ziyaret edilme giinleri iliskisi

Parka gelis sikligi ve parkin ziyaret edildigi giinler c¢aprazlandiginda, p=0,00 degeri
saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde,
parki ilk defa kullanan ziyaretgilerin %55,6's1 hafta sonu, park: her giin kullanan ziyaretcilerin
%50'si her zaman, parki haftada bir kullanan ziyaretgilerin %65,6's1 parki her zaman, parki 15
giinde bir kullanan ziyaretgilerin %47,9'u hafta sonu, parki ayda bir kullanan ziyaretgilerin
%48,6's1 ve parki 3 ayda bir kullanan ziyaretgilerin %47,1'i hafta sonu, parki 6 ayda bir
kullanan ziyaretgilerin %50'si degisken giinlerde, parki yilda bir kullanan ziyaretgilerin
%33,3'i parki degisken giinlerde ve hafta sonu ve parki diger sikliklarda kullanan

ziyaretgilerin %77,7'si park: degisken zamanlarda kullanmaktadirlar.

e Parka gelis sikhgi-Parki ziyaret siiresi iliskisi
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Parka gelis siklig1 ve parkta ziyaret siiresi ¢caprazlandiginda, p=0,00 degeri saglandigindan, bu
iki veri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde, parki ilk defa
kullanan ziyaretcilerin %66,7'si , parki her giin kullanan ziyaretgilerin %60'1, park: haftada bir
kullanan ziyaretgilerin %62,5'l, parki 15 giinde bir kullanan ziyaretgilerin %49,3"i, park1 ayda
bir kullanan ziyaretgilerin %55,1'l, parki 3 ayda bir kullanan ziyaret¢ilerin %60,3"i, parki 6
ayda bir kullanan ziyaretgilerin %65'i'i, parki yilda bir kullanan ziyaretgilerin %100' ve parki
diger sikliklarda kullanan ziyaretgilerin %65,5'i parki 1-3 saat boyunca kullanmaktadirlar. Bu
bakimdan, parka gelis siklig1 degistik¢e parkta ziyaret siiresi degismemektedir.

e Parka gelis sikhigi-Parkin kullanildig1 zaman dilimi iliskisi

Parka gelis siklig1r ve parkin kullanildigi zaman dilimi ¢aprazlandiginda, p=0,022 degeri
saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde,
parki ilk defa kullanan ziyaretcilerin %44.,4'i 6gle aras1 ve %44'4'i 6gleden sonra , parki her
giin kullanan ziyaretgilerin %401 parki sabah -6gle saatlerinde, parki haftada bir kullanan
ziyaretcilerin %59,4', parki 15 giinde bir kullanan ziyaretgilerin %78,1'1, parki ayda bir
kullanan ziyaretgilerin %72'si, parki 3 ayda bir kullanan ziyaretcilerin %70,6's1, parki 6 ayda
bir kullanan ziyaretgilerin %75'1, parki yilda bir kullanan ziyaretcilerin %66,7's1 ve park: diger

sikliklarda kullanan ziyaretgilerin %58,6's1 parki 6gleden sonra kullanmaktadirlar.

e Parka gelis sikhigi-Cocuk oyun alan1 kullanimu iliskisi

Parka gelis siklig1 ile "Oynamalar i¢in ¢ocuklariniz parka getiriyor musunuz?" sorusuna
verilen cevaplar caprazlandiginda, p=0,014 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda
anlamli iligki bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde; ¢ocuklar1 olan ve parki ilk defa
kullanan ziyaretgilerin %100'i, park: her giin kullanan ziyaretcilerin %87,5'i, park: haftada bir
kullanan ziyaretgilerin %77,7'si, parki 15 giinde bir kullanan ziyaretgilerin %93,3', parki
ayda bir kullanan ziyaretcilerin %81,3"i, parki 3 ayda bir kullanan ziyaretgilerin %84,6's1,
parki 6 ayda bir kullanan ziyaretcilerin %53,8'i, parki yilda bir kullanan ziyaretgilerin %0'1 ve
parki diger sikliklarda kullanan ziyaretgilerin %70'i oynamalar1 igin g¢ocuklarmi parka
getirmektedirler. Bu sonuca bakildiginda, ¢ocuk oyun alanin1 en ¢ok kullananlar, parka 15

giinde bir gelen kullanicilardir.

e Parka gelis sikhigi-Parkin giivenilirligi iliskisi
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Parka gelis siklig1 ile "Bu parkta kendinizi giivenli hissediyor musunuz?" sorusuna verilen
cevaplar ¢aprazlandiginda, p=0,407 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iliski

bulunmamustir (Tablo 4.65).

Tablo 4.65: Parka gelis siklig1- parkin giivenilirligi verilerinin Ki kare testi sonucu.

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 24,9787 24 407
Likelihood Ratio 25,226 24 394
N of Valid Cases 400

e Parka gelis sikhgi-Parka aidiyet iliskisi

Parka gelis siklig1 ile 'Kendinizi parkin bir pargasi olarak degerlendiriyor musunuz?" sorusuna
verilen cevaplar ¢aprazlandiginda, p=0,00 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlaml
ilisgki bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde, parki ilk defa kullanan ziyaretgilerin
%66,7'si, parki her giin kullanan ziyaretgilerin %80'i, parki haftada bir kullanan ziyaretgilerin
%78,1'l, parki 15 gilinde bir kullanan ziyaretgilerin %80,8'l, parki ayda bir kullanan
ziyaretgilerin %81,3"l, parki 3 ayda bir kullanan ziyaretgilerin %75'i kendilerini parkin bir
pargasi olarak hissetmekte, parki 6 ayda bir kullanan ziyaretgilerin %55'i, parki yilda bir
kullanan ziyaretcilerin %66,7'si ve parki diger sikliklarda kullanan ziyaretcilerin %65,5'i
kendilerini parkin bir pargasi olarak hissetmemektedirler. Bu sonuca gore parki kullanim
sikligmin artmasinin, parka ait olma duygusunu artirdigi veya parkin bir pargasi gibi

hissedilmesi sonucunda, kullanicilarin parka gelis sikliginin arttig1 soylenebilir.
e Parka gelis sikhgi-Parkta yapilan aktiviteler iliskisi

Parka gelis siklig1 ile parkta yapilan aktiviteler verileri ¢aprazlandiginda; yiirtimek, manzara
seyretmek, kosmak, piknik yapmak, kitap okumak, yiizmek, kdpegimi gezdirmek ve diger
secenekleri p>0,05 oldugundan, bu seceneklerle parka gelis siklig1 arasinda anlamli bir iligki
bulunamamis; sadece ¢ocuk oyun alanin1 kullanmak, dinlenmek ve spor yapmak aktiviteleri
p<0,05 degeri saglandigindan, parka gelis sikli1 ve bu aktiviteler arasinda anlaml iligki
bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde; park: ilk defa kullanan ziyaretcilerin %33,3'",

parki her giin kullanan ziyaretgilerin %40', park: haftada bir kullanan ziyaretcilerin %65,6's1,
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parki 15 gilinde bir kullanan ziyaretgilerin %72,6's1, parki ayda bir kullanan ziyaretcilerin
%65,4'l, parki 3 ayda bir kullanan ziyaretcilerin %57,41, parki 6 ayda bir kullanan
ziyaretcilerin %40, parki yilda bir kullanan ziyaretcilerin %33,3"'ive parki diger sikliklarda
kullanan ziyaretgilerin %46,6's1 parka dinlenmek icin gelmektedirler. Bu sonuca goére parki
siklikla ya da nadir kullanan ziyaretcilerin park igerisinde en ¢ok yaptigi aktivitenin

"dinlenmek" aktivitesi oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 4.66).

Tablo 4.66: Parka gelis sikligi-parkta yapilan aktiviteler verilerinin c¢aprazlamasindan elde edilen

degerler.
S15
S11 Cocuk oyun alanini kullanmak | Dinlenmek Spor
yapmak
Ilk defa Say1 0 3 0
%S11 0,0% 33,3% 0,0%
%S15 0,0% 1,3% 0,0%
Her giin Sayi 1 4 0
%S11 10,0% 40,0% 0,0%
%S15 1,2% 1,7% 0,0%
Haftada bir Say1 6 21 5
%S11 18,8% 65,6% 15,6%
%S15 7,2% 9,0% 27,8%
15 giinde bir Say1 24 53 3
%S11 32,9% 72,6% 4,1%
%S15 28,9% 22,6% 16,7%
Ayda bir Say1 27 70 8
%S11 25,2% 65,4% 2,8%
%S15 32,5% 29,9% 16,7%
3 ayda bir Say1 15 39 3
%S11 22,1% 57,4% 4,4%
%S15 18,1% 16,7% 16,7%
6 ayda bir Say1 7 16 2
%S11 17,5% 40,0% 5,0%
%S15 8,4% 6,8% 11,1%
Yilda bir Say1 0 1 1
%S11 0,0% 33,3% 33,3%
%S15 0,0% 0,4% 5,6%
Diger Say1 3 27 1
%S11 5,2% 46,6% 1,7%
%S15 3,6% 11,5% 5,6%

4.3.3.5. Parki Ziyaret Siiresi ile Ilgili Analizler
o Park ziyaret siiresi-Parkta yapilan aktiviteler iliskisi

Parki ziyaret siiresi ve parkta yapilan aktiviteler verileri ¢aprazlandiginda; spor yapmak,
piknik yapmak, dinlenmek, yiiriimek, kosmak, yiizmek, kopegimi gezdirmek, manzara
seyretmek ve diger secenekleri p>0,05 oldugundan, bu seceneklerle parkta gecirilen siire
arasinda anlamli bir iliski bulunamamis; sadece ¢ocuk oyun alanini kullanmak ve Kitap

okumak aktiviteleri p<0,05 degeri saglandigindan, parkta gecirilen siire ve bu aktiviteler
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arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde; parki 1 saatten az ziyaret
eden kullanicilarin %4,9'unun, 1-3 saat aras1 ziyaret eden kullanicilarin %14,9'unun yiirimek
i¢in, 3-5 saat arasi ziyaret eden kullanicilarin %38,8'inin ¢ocuk oyun alanini kullanmak i¢in, 5
saatten fazla siire ile ziyaret eden kullanicilarin %16,7'sinin ¢ocuk oyun alanini kullanmak,
%16,7'sinin ise kitap okumak aktivitesi i¢in parki ziyaret ettigi sonucuna varilmistir. Ayrica
¢ocuk oyun alanini kullanan ziyaretgilerin %42,2'sinin alan1 1-3 saat boyunca, %54,2'sinin ise

3-5 saat boyunca alani kullandiklar1 sonucuna ulagilmaktadir (Tablo 4.67).

Tablo 4.67: Parki ziyaret siiresi ve parkta yapilan aktiviteler verilerinin ¢aprazlamasindan elde edilen

degerler.
S15
S13 Cocuk oyun Kitap
alanini kullanmak okumak
1 saatten az Say1 2 1
%S13 4,9% 2,4%
%S15 2,4% 3,0%
1-3 saat Say1 35 14
%S13 14,9% 6,0%
%S15 42,2% 42,4%
3-5 saat Say1 45 16
%S13 38,8% 13,8%
%S15 54,2% 48,5%
5 saatten fazla Say1 1 1
%S13 16,7% 16,7%
%S15 1,2% 3,0%

e Parki ziyaret siiresi-Parkin giivenilirligi iliskisi

Parkta gecirilen siire ve "Parkta kendinizi giivenli hissediyor musunuz? sorusuna verilen
cevaplar ¢aprazlandiginda, p=0,654degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli bir

iliski bulunmamustir (Tablo 4.68).

Tablo 4.68: Parkta gegirilen siire-parkin giivenilirligi verilerinin Ki kare testi sonucu.
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Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,569° 12 654
Likelihood Ratio 10,825 12 544

N of Valid Cases 400

4.3.3.6. Aktiviteler ve Konfor ve Kimlik ile Ilgili Analizler
e (Cocuk oyun alam kullanimi-Cocuk oyun alanimin ¢ekiciligi iliskisi

"Oynamalar1 i¢in ¢ocuklarinizi parka getiriyor musunuz" ile 'Park igerisinde bulunan gocuk
oyun alanlarmi ilgi ¢ekici buluyor musunuz?" sorusuna verilen cevaplar ¢aprazlandiginda,
p=0,00 degeri saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bulgular
degerlendirildiginde; oynamalar1 ig¢in parka cocuklarini getiren kullanicilarin %93,9'unun
cocuk oyun alanlarini ilgi ¢ekici bulduklar1 ve oynamalari i¢in ¢ocuklarini parka getirmeyen

kullanicilarin %65,4'iiniin ¢ocuk oyun alanlarini ilgi ¢ekici bulmadiklar1 sonucuna varilmistir

(Tablo 4.69).

Tablo 4.69: Cocuk oyun alani kullanimi-¢ocuk oyun alaninin gekiciligi verilerinin ¢aprazlamasindan
elde edilen degerler.

S17

S18 Cevapsiz Evet Hayir Toplam
Cevapsiz Say1 2 2 0 4
%S18 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
%S17 50,0% 0,7% 0,0% 1,0%
Evet Say1 1 107 6 114
%S18 0,9% 93,9% 5,3% 100,0%
%S17 25,0% 36,6% 5,8% 28,5%
Hayir Say1 0 9 17 26
%S18 0,0% 34,6% 65,4% 100,0%
%S17 0,0% 3,1% 16,3% 6,5%
Cocugum yok Say1 1 174 81 256
%S18 0,4% 68,0% 31,6% 100,0%
%S17 25,0% 59,6% 77,9% 64,0%
Toplam Say1 4 292 104 400
%S18 1,0% 73,0% 26,0% 100,0%
%S17 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

e Aydinlatma yeterliligi-Parkin giivenilirligi iliskisi
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"Park igerisindeki aydinlatmay1 yeterli buluyor musunuz?" ile "Bu parkta kendinizi giivenli
hissediyor musunuz?" sorusuna verilen cevaplar c¢aprazlandiginda, p=0,017 degeri
saglandigindan, bu iki veri arasinda anlamli iligski bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde;
park igerisindeki aydinlatmay1 yeterli bulan kullanicilarin %65,7'si parkta kendini giivenli
hissetmekte, aydinlatmayi yeterli bulmayan kullanicilarin %53,5'1 kendini orta derecede
giivenli hissetmektedir (Tablo 4.70).

Tablo 4.70: Aydinlatma yeterliligi-parkin giivenilirligi verilerinin g¢aprazlamasindan elde edilen

degerler.
S30
S26 Cevapsiz | Giivensiz Orta Giivenli | Toplam
Cevapsiz Say1 0 0 1 1 2
%S26 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% | 100,0%
%S30 0,0% 0,0% 0,7% 0,4% 0,5%
Evet Say1 1 8 98 205 312
%S26 0,3% 2,6% 31,4% 65,7% | 100,0%
%S30 100,0% 72,7% 67,6% 84,4% 78,0%
Hayir Say1 0 3 46 37 86
%S26 0,0% 3,5% 53,5% 43,0% | 100,0%
%S30 0,0% 27,3% 31,7% 15,2% 21,5%
Toplam Say1 1 11 145 243 400
%S26 0,3% 2,8% 36,3% 60,8% | 100,0%
%S30 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
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5. TARTISMA VE SONUC

Calisma alanlar1 olarak belirlenmis olan Kentpark ve Sazova Park'in mekansal kalitelerini
O0lcmek amaciyla yapilmis bu calismada; s6z konusu parklarin, mekansal kalite kriterleri
bakimindan degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan bulgular, bu béliimde tartisilacak ve mekansal

Oneriler getirilecektir.
e Eskisehir ilinin Yesil Alan Durumunun Degerlendirilmesi

Eskisehir ili yesil alan durumuna bakildiginda, yapilan son belirleme sonucu kisi basina 13 m?
kent ici aktif yesil alan diistiigii tespit edilmistir. Tiirkiye'de yesil alanlar i¢in "Imar Plam
Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Yo6netmelik" te, kisi basma 10 m? kent ici aktif yesil alan standardi getirilmistir. Eskisehir
ilinin kisi bagina diisen 13 m? yesil alan miktar1 ile; belirlenmis olan bu standardi, FAO'nun
belirledigi kisi basina 9 m? yesil alan standardini ve Diinya Saglik Orgiitii'niin belirledigi kisi
basma 9 m? yesil alan standardini da sagladigi goriilmektedir. Fakat bu miktar, kisi basina
diismesi gereken yesil alan miktar1 i¢cin Avrupa Birligi'nin belirledigi standartlarin (kisi bagina
26 m? yesil alan) ve Birlesmis Milletler standartlarinin (kisi basina 26 m? yesil alan) altinda
kalmaktadir. Baz1 geligmis tilkelerde yer alan biiyiik kentlere bakildiginda (kisi bagina Londra
27 m?, Amsterdam 45.5 m? Viyana 120 m? yesil alan) Eskisehir'in kisi basina diisen yesil
alan miktarinin az oldugu goriilmektedir. Ayrica, Eskisehir ilinde hizli bir niifus artis1 s6z
konusudur ve ilerleyen yillarda mevcut yesil alan miktari, niifusun hizli bir sekilde artmasiyla
10 m?nin altina diisebilir. Bu noktada, Eskisehir ilinin niifusu oraninda yeterli biiytikliik ve
kalitede yesil alana sahip olabilmesi, diger diinya kentlerini yakalayabilmesi ve Avrupa
Birligi standartlarina ulasabilmesi icin, Eskisehir Biiyiiksehir Belediye'sinin nicel anlamda
bliyiik ve nitel anlamda kaliteli acik ve yesil alanlar1 kent sistemi icerisine dahil etmesi

gerekmektedir.
e Kentpark ve Sazova Park'in Alansal Biiyiikliigiiniin Degerlendirilmesi

MIRA-S 2000 Cevre Raporu'nda ve Londra A¢ik Alanlar Stratejisi'nde kent diizeyinde yesil
alanlar i¢in yiizey alani standardi minimum 600.000 m? olarak belirlenmistir. Ayrica

arastirmalart sonucunda; Timer (1976), Yildizc1 (1982) ve Ergin (1989) kent parklarinin
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minimum 400.000 m? bir alana sahip olmasi gerektigini énermistir. Kentpark'in yiizdl¢iimii
yaklagik 257.552 m? Sazova Park'm yiizolgiimii ise 404.133 m?dir. Kent parklari icin
Onerilen alan biyiikliikleri g6z oniine alindiginda, Kentpark’in yeterli yiizey alanma sahip
olmadigi, Sazova Park'n ise kismen de olsa Onerilen alansal biiyiikligi yakaladigi

anlasilmaktadir.

e Kentpark ve Sazova Park Kullanicilarinin Sosyo-Ekonomik Ac¢idan

Degerlendirilmesi

Kentpark ve Sazova Park'in kullaniminda cinsiyet dagilimina bakilirsa, erkeklerin ¢ogunlukta

oldugu goriilmektedir.

Kentpark ¢ogunlukla 26-40 yas araliginda bulunan kullanici grubu tarafindan, Sazova Park ise
daha ¢ok 17-25 yas araliginda bulunan kullanici grubu tarafindan kullanilmaktadir.
Kentpark'in ve Sazova Park'in daha ¢ok geng kitleye hitap ettigi anlagilmaktadir. Diger yas
araliklarinda olan kullanict gruplarinin da alana dahil edilebilmesi i¢in alanda yer alan donati,
fonksiyon alanlar1 ve mekanlarin bu yas gruplarina uygun revize edilmesi veya bu baglamda

uygun mekanlarin alana kazandirilmasi 6nerilir.

Egitim seviyesi konusunda iki park karsilastirildiginda, Sazova Park'a gelen kitlenin egitim

diizeyinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Kentpark yogunluklu olarak is¢i ve Ogrenciler tarafindan, Sazova park ise ¢ogunlukla
ogrenciler tarafindan kullanilmaktadir. Parklarin kullanimini artirmak adina, bu grupta yer

alan insanlarin ihtiyaglarina cevap verecek alanlar parka dahil edilebilir.
Kentpark ve Sazova Park diisiik ve orta gelirli grup tarafindan tercih edilmektedir.

Kentpak't ziyaret eden kullanicilarin ¢ogunlugunu 20 yildan fazla siiredir, Sazova Park't
ziyaret edenlerin ¢cogunlugunu 0-5 yil arasinda Eskisehir'de ikamet etmekte olan kullanici

grubunun olusturdugu anlasilmistir. Kentpark't daha ¢ok yerli halk tercih etmektedir.

Kentpark ve Sazova Park kullanicilarinin ¢ogunlugunun apartman dairesinde oturduklari

tespit edilmistir.
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e Kentpark ve Sazova Park icin Ulasim Kriterinin Degerlendirilmesi

Bir mekana her tiirlii ulasimin rahat, giivenilir olmasi, mekanin girislerinin okunabilirliginin
kolay olmasi ve mekanin insanlarin siirekli vakit gegirdikleri alanlara(ev, isyeri , okul vb.)

yakinlig1, o mekanin kaliteli olmasini ve insanlar tarafindan daha ¢ok tercih edilmesini saglar.

Kaliteli bir kent parkinin; kullanicilara mekan hakkinda bilgi veren ve diislindiiren, onlar
cezbedecek bigimde tasarlanmig, rahat algilanabilen, dikkat cekici girislere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu noktada; bir mekanin davetkar olmasi ¢ekici ve cezbedici girislere sahip
oldugunun gostergesidir. Kentpark ve Sazova Park'ta, estetik bitkilendirme tasarimiyla
desteklenmis, 6zel tasarim g¢ekici girisler bulunmaktadir. Girislerin estetik ve cezbedici olmasi
konusunda, dolayisiyla davetkar mekanlar olmalari konusunda Kentpark ve Sazova Park

basarili kent parki 6rnekleridir.

Kaliteli parklarda; herhangi bir ulagim sistemiyle parka ulasim esnasinda, parkin girislerinin
kolay bir sekilde goriilebilmesi, algilanabilmesi, yer yer tabelalar veya yoOnlendirme
levhalariyla ziyaret¢inin girislere yonlendirilmesi saglanmak zorundadir. Parklarin girislerinin
belirginligiyle ilgili olan anket verileri incelendiginde; Kentpark ve Sazova Park'in giriglerini
kullanicilar belirgin bulmaktadirlar. Yapilan ki kare analizi sonucunda ise, Kentpark'a 6zel
oto ile ve yaya olarak ulasan kullanicilarin parkin girigini belirgin buldugu, Sazova Park'a
toplu tasima ile ulasim saglayan kullanicilarin parkin girisini belirgin buldugu, 6zel oto ile
ulasim saglayan kullanicilarin ise parkin girisini bulmakta zorlandiklar1 tespit edilmistir.
Alanda yapilan gozlemler, anket verileri ve ki kare analizi verileri birlikte
degerlendirildiginde, Kentpark'a tramvay ile ulasim saglayan ziyaret¢ilerin parkin girisini
kolay algilayabilmeleri amaciyla, durak ve park arasinda yer alan uygun konumlara
yonlendirme tabelalar1 getirilmesi, parkin isminin yazili oldugu tabelalarin parkin girislerine
yerlestirilmesi; Sazova Park'a 6zel arag ile parka ulasim saglayan ziyaret¢ilerin, parkin girisini
kolay algilayabilmeleri amaciyla, parkin ¢evresinde uygun konumlara yonlendirme tabelalar:

getirilmesi Onerilebilir.

Bir mekanin kullanicinin siirekli vakit gecirdigi alanlara (ev, okul, isyeri vb.) kisa mesafede
yer almasi, mekana ulagim siiresinin az olmasi, kullanici tarafindan mekanin tercih
edilebilirligini artirir. Parklara ulasim siireleri konusunda elde edilen anket verilerine

bakildiginda; Kentpark kullanicilarinin ve Sazova Park kullanicilarinin  ¢ogunlugunun 30
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dakikanin altinda parklara ulasim sagladiklar1 sonucuna varilmistir. Ayrica yapilan ki kare
analizleri sonucunda; parklara ulagim siiresinin fazla olmasinin, parklarin kullanim sikligini
diistirdigii sonucuna varilmistir. Bu agidan bakildiginda; parkin kullanim sikliginin artirilmasi
icin, kullanicilarin parka ulagim siiresinin minimum diizeyde olmasi gerektigi ve bunun i¢in

de parkin lokasyonuna dikkat edilmesi gerektigi sdylenebilir.

Sazova park ve Kentpark kullanicilarinin, parka hangi mahallelerden ulasim sagladiklarina
bakilacak olursa; Kentpark't ziyaret eden kullanicilarin biiyiikk ¢ogunlugunun parka yakin
konumda bulunan Gékmeydan mahallesinden ve Seker mahallelerinden; Sazova Park" ziyaret
eden kullanicilarin biiylik ¢ogunlugunun da parka yakin konumlarda bulunan Biiyiikdere ve
Sazova mahallesinden ulagim sagladiklar1 anlasilir. Bu verinin degerlendirilmesi sonucunda,
parkin kullanicilara olan mesafesi ve parkin kullanimi arasinda dogru oranti oldugu sonucuna

ulasilabilir.

Mekana ulasim noktasinda; anketin analiz edilmesiyle ortaya ¢ikan verilere incelendiginde,
Kentpark'ta kullanicilarin %43,8'inin ve Sazova Park'ta ise kullancilarin %51'inin toplu tagima
(otobiis, tramvay, dolmus vb.) ile alana ulastiklar1 tespit edilmistir. Alan Fiziksel
Degerlendirme Formu verilerine bakildiginda da, Kentpark'a ve Sazova Park'a yakin
konumlarda duraklar oldugu bilgisine ulasilmaktadir. Bu parklara yakin konumlarda toplu
tasima sistemlerine ait duraklarin olmasi, o alana rahat ve giivenli bir sekilde ulasim

saglandiginin bir gostergesidir. Bu bakimdan her iki parkin basarili oldugu sdylenebilir.

Bir mekanin tercih edilme sebeplerinden biri de, mekanin insanlarin siirekli vakit gegirdigi
(ev, okul, igyeri vb.) alanlara yakin olmas1 durumunda, 0 mekana yaya olarak olarak rahat ve
giivenli bir sekilde ulasim saglanabilmesidir. Bununla ilgili anket sorusunun ki kare analizi
sonucunda; Kentpark't ve Sazova Parki en sik kullanan ziyaretcilerin yaya olarak parka
ulasim sagladigi goriilmektedir. Alan Fiziksel Degerlendirme Formu'nda yer alan veriler
incelendiginde; Kentpark ve Sazova Park'in girisleri veya girislerine yakin noktalarda yaya
gegitleri ve trafik i1siklarinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu yonden her iki parkta da yaya
ulasgiminin rahat ve giivenilir olmadig1 sOylenebilir. Parklara yaya ulagiminda, giivenligin
saglanmas1 konusunda parklarin girislerine veya girislere yakin noktalara trafik isiklar ve

yaya gegcitleri getirilebilir.
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Otomobil ile ulagimda otopark girislerinin goriilebilir olmasi otomobili kullanan kisi
acisindan 6nem arz eder. Otopark girislerinin okunabilirliginin yliksek olmasi, trafigin
aksamamasi, ve otomobilin alana giriste sikinti yasamasini engeller. Bununla ilgili yapilan
alan degerlendirmeleri, frekans ve ki kare analizi sonuglar1 degerlendirildiginde; her iki parkin

otopark girislerinin goriilebilir oldugu sonucuna varilmaistir.

Otomobil ile ulasim konforludur fakat, mekana ulasildiktan sonra, otopark sorunu
yasanabilmektedir. Bu ylizden; mekanlarin otoparklarinin olmasi ve bu otoparklarin da yeterli
kapasitede olmasi gerekmektedir. Ayrica Rodriguez ve dig. (2013) yaptiklar1 caligmada,
otopark yetersizliginin, bir parkin kullanim1 agisindan temel ve biiyiik bir sorun oldugunu ve
kullanict memnuniyetini olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir. Bu baslikta yapilan tiim
analiz ve degerlendirmeler sonucunda, Kentpark'a otomobil ile ulagim saglayan kullanicilarin
otopark kapasitelerini yeterli bulmadigi, Sazova Park kullanicilarinin ise otopark
kapasitelerini yeterli bulduklar1 tespit edilmistir. Bu sonuca gore Kentpark'ta, otopark

sayisinin ve otopark kapasitelerinin artirilmasi gerekmektedir.

Parklarla ilgili yapilan analizler sonucunda; her iki parka bisikletle ulagan kullanicilar oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle; parklara bisikletle ulasimin rahat ve giivenilir olmasi igin,

parklarin ¢evresine ve parklara yakin olan mahallere bisiklet yollar1 yapilmalidir.
e Kentpark ve Sazova Park'i Alan Ici Sirkiilasyon Sisteminin Degerlendirilmesi

Alan igerisinde kullanicilarinin rahat hareket edebilmesi; parkin sirkiilasyon sisteminin yeterli
ve okunakli olmasi, fonksiyon alanlarina ulagimin kolay bir sekilde saglanabilmesiyle

mumkindiir.

Park icerisinde bulunan yollarin yeterliligi konusunda anket verileri incelendiginde; Kentpark
ve Sazova Park kullanicilart i¢in, parkta yer alan yollarin yeterli oldugu sonucuna
varilmaktadir. Alan igerisinde bulunan yollarin yeterliligi konusunda, Kentpark ve Sazova

Park basarili parklardir.

Park icerisinde yer alan yollarin okunaklilig1 konusunda anket verileri incelendiginde; her iki
parkin kullanicilarinin ¢ogunlugu alan igerisinde bulunan yollarin okunakli bulmaktadir.
Ancak, arazi ¢alismalar1 sonucunda Sazova Park'ta Masal Satosu ve Sato etrafinda bulunan

fonksiyon alanlarina varilmasini saglayan sirkiilasyon sisteminde, bir ana aksin olmamasi,
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yollarin aynmi genislikte ve uzunluklarda olmasi, birden ¢ok yol bulunmasi ve yol sisteminin
okunabilirliginin, etrafinda yer alan yanlis bitkilendirme ile engellenmesi sonucu, bu alanda
sirkiilasyon sisteminin okunabilirliginin ciddi manada diistiigii gézlemlenmistir. Bu sorun, bu
alana ana aks getirilerek ve tali yollarin bu aksin etrafinda, fonksiyon alanlarina ulasabilecek
sekilde uygun yerlere konumlandirilmasiyla ¢oziilebilir. Kentpark ise bu konuda Kkaliteli bir

park 6rnegi olarak gosterilebilir.

CABE (2006)'in Yesil Alan Stratejileri rehberinde, kentsel yesil alanlarin sirkiilasyon
sisteminin degerlendirilmesi konusunda yonlendirici levhalarin 6nem arz ettigi belirtilmekte
ve bir 6lg¢iit olarak kullanildig1 goériilmektedir. Bu baglamda; yonlendirici levha ve isaretler bir
mekanin kalitesini belirleme konusunda énemli bir kriterdir. Bu noktada yapilan tiim analiz ve
degerlendirmeler incelendiginde; her iki park igerisinde de, dolasimi kolaylastiran ve
fonksiyon alanlarina rahat ulagimi saglayan harita ve yonlendirme isaretlerinin yeterli oldugu

sonucuna varilmistir.

Park igerisinde yer alan fonksiyon alanlarina ulagimin kolayligi konusunda yapilan tiim analiz
ve degerlendirmeler incelendiginde; Kentpark ve Sazova Park'ta bulunan yollarin, fonksiyon
alanlarma ulasimi kolay bir sekilde saglayacak bigimde tasarlandigi goriilmektedir. Bu

baglamda, Kentpark ve Sazova Park kaliteli park 6rnekleri olarak gosterilebilir.
e Kentpark ve Sazova Park icin Aktiviteler Kriterinin Degerlendirilmesi

Bir mekanin kullanicilar tarafindan kullanilma sikliginin fazla olmasi, o mekanin ve igerisinde
bulunan fonksiyon alanlarinin kullanici tarafindan siklikla tercih edildiginin gostergesidir. Bu
baglamda kullanicilarin, parklar1 kullanim sikligr ile ilgili frekans ve ki kare analizi sonuglari
yorumlandiginda; Kentpark'in ve i¢inde yer alan fonksiyon alanlarinin, Sazova Park'tan daha
fazla kullanildig1 ve geng kitleye hitap ettigi bilgisine ulagilmaktadir. Kentpark'm balik tutma,
yiizme vb. gibi siirekli yapilan aktiviteleri destekleyecek fonksiyon alanlarina sahip olmasi ve
parka yaya olarak ulasimin daha kolay olmasi; buna karsin Sazova Park'ta bulunan fonksiyon
alanlarinin ticretli olmast ve mekani siirekli kullanima tesvik etmemesi de bu farkin
nedenlerinden olabilir. Demir ve dig. (2010), yaptiklar1 ¢alismada; parkin ziyaret sikliginin
artmasinin, kullanicilarin mekanin onlara sundugu firsatlar1 farketmelerini ve bu firsatlardan
yararlanmalarini sagladigini belirtmislerdir. Bu anlamda, parklara olan ziyaret sikliginin fazla

olmast kullanic1 agisindan fayda saglamaktadir. Bu noktada; Sazova Park'in kullanim
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sikliginin artirilmasi ic¢in insanlarin giinliik aktivitelerine uygun fonksiyon alanlarinin parka
getirilmesi gerekmektedir. Ayrica parklar; farkliliklar gozetmeksizin herkesin ortak
kullanimina acik ve her gruptan insanin sik olarak tercih ettigi alanlar olmalidir. Bu konuda
Sazova park ve Kentpark'ta, yiiksek gelir seviyesine sahip insanlarin kullanim sikliginin
artirilmasi adina, bu gelir grubuna hitap edecek mekan ve aktivitelerin alana getirilmesi

Onerilebilir.

Kullanicilarin, Kentpark ve Sazova Park't haftanin hangi giinlerinde, hangi zaman diliminde
kullandiklar1 ve parkta ne kadar siire kaldiklar ile ilgili frekans analizi verileri incelendiginde;
Kentpark ve Sazova Park kullanicilarinin ¢cogunlugunun, parki degisken giinlerde, 6gleden

sonra kullandiklar1 ve 1-3 saat zaman gegirdikleri tespit edilmistir.

Kullanicilarin parklar1 hangi aktiviteler i¢in kullandiklar1 ile frekans ve ki kare analizi
sonucunda ortaya ¢ikan veriler incelendiginde; Kentpark ve Sazova Park'ta yapilacak bir ¢ok
aktivite bulunma oldugu, ancak kullanicilarin ¢ogunlugunun, tiim kullanim sikliklarinda bu
parklar1 sadece ylirlimek ve dinlenmek i¢in kullanmakta olduklar1 anlagilmistir. Parkin ziyaret
edildigi siire baz alindiginda; Kentpark'ta yiiriimek ve dinlenmek aktivitesinin, Sazova Park'ta
ise ¢ocuk oyun alani kullanma ve kitap okumak aktivitesinin parkta gegirilen siireyi artirdigi
goriilmektedir. Egitim seviyesi ve parkta yapilan aktiviteler arasinda bir farkliliga

rastlanmamuistir.

Kentpark ve Sazova Park'ta ¢ok sayida ¢esitli aktivite bulunmaktadir. Bu konuyla ilgili
frekans ve ki kare analizi sonuglar1 yorumlandiginda; Sazova Park'ta yer alan aktivitelerin
kullanicilar tarafindan yeterli bulundugu, Kentpark'ta yer alan aktivitelerin geng kitleye yeterli
oranda hitap etmemekte oldugu goriilmiistir. Kentpark'ta gen¢ yas grubunda bulunan
kullanicilarin aktivite sayisindan memnuniyetinin artiritlmasi konusunda, bu yas grubuna hitap

edebilecek aktivitelerin parka kazandirilmasi 6nerilebilir.

Parklarda yer alan c¢ocuk oyun alanlari ile ilgili frekans ve ki kare analizi sonuglar
yorumlandiginda; Sazova park'ta bulunan ¢ocuk oyun alanlarimin Kentpark'ta bulunan ¢ocuk
oyun alanindan daha ¢ok tercih edildigi, daha kaliteli ve ilgi ¢ekici bulundugu sonucuna
varilmaktadir. Fanuscu (1994) "Bir toplumun gelecegi olan ¢ocuklarin hem fiziksel hem de
psikolojik olarak saglikli yetismesi, saglikli toplumlara ulasmada 6nemli etkenlerden biri

oldugu bilinen bir gercektir" demektedir. Bu agidan; ¢ocuk oyun alanlarinin iyi tasarlanmis,
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cocugun ruhsal ve fiziksel gelisimini destekleyecek ve onun saglikli bir birey olarak topluma
kazanmasini saglayacak mekanlar olmasi gerekmektedir. Ayrica Yiicel (2005) yaptig1 bir
calismada; yapilan iyi bir ¢ocuk oyun alani tasariminin yaninda; alanin giivenliginin,
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve bakiminin diizenli araliklarla yapilmasinin kullanimi
tesvik edecegini soylemektedir. Bu noktada; Kentpark'ta bulunan ¢ocuk oyun alanlarinin daha
¢ok tercih edilmesini saglamak ve her iki parkta da kullanim sikligini artirmak i¢in; bu
alanlarin dogru tasarim, malzeme kullanimi ve kadin kullanicilarin ihtiyacina yonelik
donatilarin mekana getirilerek revize edilmesi; mekan i¢inde ve disinda glivenlik 6nlemlerinin

alinmasi ve diizenli olarak bakiminin yapilmasi 6nerilebilir.

Kentpark' ve Sazova Park'ta kullanicilarin ¢ogunlugu arkadaslariyla beraber vakit
gecirebilecekleri alanlarin oldugunu belirtmislerdir. Bu noktada, Kentpark ve Sazova Park'in
kullanicilarin  sosyallesmelerine aract olan ve katki saglayan basarili mekanlar oldugu

sOylenebilir.

Burt’un,(1978) tamimina goére kalite, ihtiyaclarin karsilanmasina imkan veren toplam
ozelliklerdir. Bu acgidan bakildiginda, insan ihtiyaglarinin mekan tarafindan karsilanmasi
durumunda, o mekanin kaliteli olacagi soylenebilir. Maslow'un Ihtiyaglar Hiyararsisi'nde
besinci sirada 'estetik' olgusu yer almaktadir. Buna gore; bir mekan, insanlarin estetik
ihtiyacin1  karsilamast noktasinda kalitelidir denebilir. Kentpark ve Sazova Park
kullanicilarinin biiylik ¢cogunlugu, alan icerisinde bulunan su &gelerinin, heykellerin ve
parklarin bitkilendirmesinin ilgi ¢ekici oldugunu belirtmislerdir. Bu durumda Kentpark ve
Sazova Park kullanicilarin estetik ihtiyacini kargilamakta ve bu nedenle kaliteli mekanlar
olarak algilanmaktadirlar. Ancak, parklarda yapilan incelemeler esnasinda, alan igerisinde
bulunan bazi bitkilerin konumlarinin ve budanma sekillerinin yanlis oldugu, estetik olmadig1
gozlemlenmistir. Bu baglamda; alanda bakimdan sorumlu gorevlilere dogru budama
egitimleri verilmesi ve konumlar1 yanlis olan bitkilerin dogru konumlara yerlestirilmesi

gerekmektedir.

Alan Fiziksel Degerlendirme Formu'na gore, Kentpark ve Sazova Park'ta yer alan fonksiyon
alanlarinin; ise yarayisl, alana 6zel, eglenceli ve siirdiiriilebilir oldugu sonucuna varilmistir.
Ancak, so6z konusu parklarda yer alan fonksiyon alanlar1 yerel bir 6zellik gostermemektedir.
Yerel Ozellik gosteren fonksiyon alanlarinin s6z konusu parklara dahil edilmesiyle,

kullanicilarin parklara ilgilerinin artirilmasi saglanabilir.



211

e Kentpark ve Sazova Park icin Konfor ve Kimlik Kriterinin Degerlendirilmesi

Her iki parkta da yonetim varli§i mevcuttur ve alana iyi hizmet vermektedir. Bu baglamda,

kullanicilar alan1 konforlu bir sekilde kullanabilmektedirler.

Kentpark ve Sazova Park kullanicilarin biiyilk ¢ogunlugu, parklarda yer alan donatilari ve

aydinlatma elemanlarini yeterli bulmustur.

Sazova Park ve Kentpark kullanicilarin ¢ogunlugu, parklarda bulunan tesislerin iyi durumda

olduklarini belirtmislerdir.

Yiicel (2007) yaptig1 bir calismada; parklarin bakimli olmasinin kullanici memnuniyetini
artirdiglr yoniinde bir sonuca varmigtir. Kullanict memnuniyetinin yiiksek olmasi o parkin
kaliteli oldugunun gostergesidir. Bu noktada; parklarin bakimlilig ile ilgili yapilan analiz ve
degerlendirmeler incelendiginde, bakim konusunda Kentpark ve Sazova Park'in basarili
parklar oldugu soylenebilir. Parklar1 bakimli bulmayan az sayidaki kullanicinin sikayet
ettikleri konu ise, parki ziyaret eden insanlarin parki kotii kullanmalart ve pis birakmalari, su
Ogelerinin temiz tutulmamasi ve ki mevsiminde buzlanan yollarin bakiminin yapilmamasidir.
Bu sorunlarin ¢6ziimii icin, alanlara uyar1 panolar1 getirilmesi, alanlarda gezen giivenlik
gorevlilerinin sayisinin  artirilmasi, gorevlilerin alanlar igerisinde yaptiklar1 gezilerin
siklagtirilmas1 ve bu geziler esnasinda kurallara uymayan insanlarin uyarilmasi, gorevliler
tarafindan insanlara miidahale edilmesi, su 6gelerine ve yollara daha sik temizleme caligmasi

yapilmasi Onerilebilir.

Giivenlik, bir mekanin kullanim1 ac¢isindan 6nemli bir olgudur. Bir mekanin gilivenli olmasi ve
kullanim1 arasinda dogrudan bir iliski vardir. Insanlar kendilerini giivenli hissettikleri,
kendilerine kars1 bir tehlikenin olmadigi mekanlar1 kullanirlar ve tercih ederler. Rodriguez ve
dig. (2013) yaptiklar1 bir ¢aligmada, bir parkin gilivenliginin diisiik olmasinin parkin temel
sorunlarindan biri oldugunu; parkin kullanimi noktasinda, kullanicilar tarafindan dikkat edilen
en Onemli unsurlardan biri oldugunu tespit etmislerdir. Bu anlamda temelde bir parkin
giivenliginin saglanmis olmasi, parkin kullanilabilirligi acisindan 6nemli bir olgudur. Bu
konuyla ilgili yapilan tiim analiz ve degerlendirmeler incelendiginde; Sazova Park ve
Kentpark'in giivenli ve gilivenlik anlaminda iyi hizmet sunan basarili ve kullanilabilirligi

yiiksek parklar oldugu anlagilmaktadir.
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Parkta kullanicilarin kendilerini giivenli hissetmeleri ve aydinlatma elemanlar1 arasinda bir
iliski olup olmadigimi anlamak amaciyla yapilan ki kare analizi sonucuna gore; aydinlatma
elemanlarinin yeterliligi ve kullanicilarin kendini gilivenli hissetmesi arasinda dogru oranti

bulunmaktadir.

Kentpark ve Sazova Park, kullanici konforu agisindan Alan Fiziksel Degerlendirme
Formu'nda yer alan bilgilere gore degerlendirildiginde; her iki parkin da farkli su kullanimlar
ve bitkisel tasarimlarla duyulara hitap ettigi, bu sayede kullaniciya algisal bir konfor sundugu;
alanlarda yer alan yapisal elemanlarin uygun malzemelerle tasarlanmis olmast, kullanigh kent
mobilyalarinin alanlarin i¢inde yer almasi sayesinde, kullaniciya kullanim ag¢isindan bir
konfor sundugu ve yapilan bitkisel tasarimlarla farkli kullanici gruplarina da (yaslilar,

cocuklar vb.) konfor sagladigi sonuglarina ulagilmistir.

e Kentpark ve Sazova Park icin Sosyallesme Olanaklarn Kriterinin

Degerlendirilmesi

Acik ve yesil alanlarin, kentte yasayan insanlara sagladigi faydalardan biri, insanlar igin
sosyallesme firsatin1 yaratmasidir. Parklar icerisinde yer alan toplanma mekanlari; bu eyleme
uygun, insanlar1 bir araya getiren aktiviteler; insanlarin gruplar seklinde kullanabilecegi
oturma donatilar1 ve bu amaca alanlar insanlarin sosyallesmesini destekleyen mekanlardir.
S6z konusu mekanlarin parklar icerisinde yer almalari, parklarin kalitesini artiran en 6nemli

etmenlerdendir.

Kentpark kullanicilarinin  %43,5"inin  aileleri, %43,5'inin arkadaslar1 ile, Sazova Park
kullanicilarinin %49,3"iniin arkadaslariyla parki kullandigi goriilmektedir. Bu bakimdan,
Kentpark ve Sazova Park insanlarin tanidiklariyla beraber vakit gegirmelerini saglayan cazip

mekanlardir.

Parklarin insanlar i¢in sosyallesme firsatin1 yaratip yaratmadigi ile ilgili anket verileri
incelendiginde; Kentpark kullanicilarinin ve  Sazova Park kullanicilarinin  ¢ogunlugu

parklarin insanlarin toplanmasi i¢in iy1 bir mekan oldugunu diisiindiikleri anlasilmaktadir.

Insanlar kendilerini bir yere ait hissettiklerinde, o yerin bir pargasi gibi davranmaktadirlar. Bu
davranig, mekan ve insan arasindaki iliskiyi kuvvetlendirmektedir. "Kullanicilarin park

alanlartyla ilgili sahiplenme hisleri, park alanlarinin kullanicilar tarafindan sosyal mekanlar
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olarak algilanmasinda Onemli bir etkendir" (Yicel, 2005). Bu noktada; Kentpark
kullanicilarinin ve Sazova Park kullanicilarinin ¢ogunlugu kendilerini parkin bir pargasi gibi
hissetmektedirler. Kentpark ve Sazova Park mekan ve insan arasindaki iligkinin kuvvetli

oldugu kaliteli mekanlardir.

Kullanicilarin park igerisinde tanidiklar1 insanlarla karsilasip karsilasmadiklar ile ilgili anket
verileri incelendiginde; Kentpark kullanicilarinin %72,5 oraninda tamidiklari insanlarla
karsilastigit ve Sazova Park kullanicilarinin  %58,8 oraninda tanidiklar1 insanlarla
karsilasmadig tespit edilmistir. Ki kare analizinden elde edilen sonuca gore; Kentpark
kullanicilarinin ikamet siiresi ile parkta tanidiklar1 insanlarla karsilagmalari arasinda bir dogru
orantt vardir. Sazova Park'ta ise bu iki degisken arasinda bir orantiya rastlanmamustir.
Kentpark, merkeze daha yakin, mahalleler igerisinde yer alan, giinliik kullanimlara imkan
verebilen bir park oldugundan; Sazova Park ise merkeze daha uzak, mahallelerden ulagimin
(Kentpark'a gore) ¢ok kolay olmadigi, giinliik kullanimlara fazla izin vermeyen bir mekan
oldugundan bu sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonucun degismesi i¢in, Sazova Park'a ulasimin
kolaylastirilmas1 ve park igerisindeki aktivitelerin giinlik kullanimi destekleyecek sekilde

revize edilmesi Onerilebilir.

Kentpark kullanicilarinin %50,7'si diger insanlarla iletisim kurmak istediklerini, Sazova Park
kullanicilarinin ise %55,5 oraninda parkta diger insanlarla iletisim kurmak istemediklerini

belirtmislerdir.

Sosyallesme kriteri ile ilgili tiim analiz ve degerlendirmeler incelendiginde; Kentpark ve
Sazova Park'in, insanlarin sosyallesmesine, onlarin bir araya gelmesine, birbirleri ile iletisim
kurmalarina imkan tamiyan aktivite ve fonksiyon alanlarma sahip oldugu sonucuna

ulasilmaktadir. Bu noktada Kentpark ve Sazova Park basarili parklardir.

Kentpark ve Sazova Park, farkli zaman dilimlerinde ortak kullanima agiktir ve farkli kullanict
gruplarina da (yasli, cocuk vb.) hizmet vermektedir. Tiim kullanic1 gruplarinin farkli zaman
dilimlerinde, alan igerisinde esit haklara sahip olmasi, alanda bulunan fonksiyon alanlarindan
esit derecede faydalanabilmesi kaliteli mekanlara 6zgii niteliklerdir ve Kentpark ve Sazova

Park bu anlamda basarili park 6rnekleridir.

Wooley (2003), acik ve yesil alanlarin kentliye sundugu fayda ve firsatlardan birinin

toplumsal bir odak yaratarak insanlarin biraraya gelmelerini, sosyallesmelerini saglamak
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oldugunu belirtmektedir. Konak (1979), agik ve yesil alanlari, insanlar1 bir araya getiren; Giil
ve Kiiciik (2001), bu mekanlarin insanlarin sosyallesme egilimlerini ortaya koydugu mekanlar
olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamalardan yola ¢ikilarak; kentsel acik ve yesil mekanlar
organizasyonu icerisinde yer alan kent parklarinin, 6nemli islevlerinden biri olan, insanlarin
sosyallesmelerini saglamak fonksiyonu yerine getirdigi 6l¢lide kaliteli oldugu sdylenebilir. Bu
cikarim ve elde edilen veriler 1s1831nda Kentpark ve Sazova Park sosyallesme olanaklar

bakimindan kaliteli parklardir.

Tiim bu belirleme ve degerlendirmeler sonrasinda, belirtilmesi gereken unsurlarda sdylece

siralanabilir:

e Ulkemizde pek cok kentin kisi basina diisen kent igi aktif yesil alan miktar1 1 m?nin
altinda olmasina karsin, Eskisehir ili 13 m?lik degerle tlilkemizdeki yasal yesil alan
standardinin tizerinde bir degere sahiptir.

e Gerek arastirma alan1 olarak secilen parklar, gerekse Eskisehir ilinin geneli
degerlendirildiginde, kentsel yesil alan nitelik ve niceligi yoniinden tatminkar

degerlerle karsilasilmaktadir.
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EKLER

EK 1. Alan Fiziksel Degerlendirme Formu

.................................... ALANI FiZIKSEL DEGERLENDIRME FORMU

Gozlemci: Tarih:
KRITERLER

1.ALANSAL BUYUKLUK

315.000 m* Evet Hayir
2.ALANA ULASILABILIRLIK

-Alana yakin konumlarda toplu tasima araglari i¢in duraklar mevcut mudur?

-Alana yakin konumlarda trafik 1siklar1 ve yaya gegitleri mevcut mudur?

-Alan i¢inde ve/veya alana yakin konumlarda otopark mevcut mudur?

-Alan iginde ve/veya alana yakin konumlarda otopark mevcut ise kapasitesi
yeterli midir?

-Alana bisikletle ulasim saglanmakta midir?

-Alanda bisiklet parki mevcut mudur?

3.ALAN ICI SIRKULASYON SiSTEMININ UYGUNLUGU

-Alana giris ve ¢ikis noktalar1 kolaylikla goriilebilmekte midir?

-Satis birimleri, danisma gibi elemanlarla desteklenmis ¢ekici bir girig
olusturulmustur?

-Alan igerisindeki mevcut isaretleme sistemi yeterli midir?

-Alan igerisindeki sirkiilasyon sistemi kolay anlasilir nitelikte midir?

4.FONKSIYON ALANLARININ DEGERLENDIRILMESI

-Alan igerisinde bulunan fonksiyon alanlar1 yeterli midir?

-Alan igerisinde bulunan fonksiyon alanlar1 ise yarayish midir?

-Alan igerisinde bulunan fonksiyon alanlar yerel midir?

-Alan igerisinde bulunan fonksiyon alanlar1 eglenceli midir?

-Alan igerisinde bulunan fonksiyon alanlar1 6zel midir?

-Alan icerisinde bulunan fonksiyon alanlar siirdiiriilebilir midir?
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5.KONFOR VE KiMLIK ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

-Alanda giivenlik personeli bulunmakta midir?

-Alan igerisinde yeterli miktarda yesil alan bulunmakta midir?

-Alan tarihi midir?

-Alan temiz ve bakimli midir?

-Alan gece kullaniliyor mudur?

-Alan duyulara hitap eder nitelikte midir?

-Alanda bulunan yapisal elemanlarda uygun malzeme kullanilmis midir?

-Alana kullanigli kent mobilyalari (oturma birimleri, telefon kuliibeleri, ¢op
kutulari, vb.) yerlestirilmis midir?

-Alan igerisinde su elemaninin farkli sekilde kullanimlari mevcut mudur?

-Yapilmis olan bitkisel tasarimlarda farkli kullanici gruplari (yaslilar, ¢ocuklar,
engelliler, vb.) gbz 6niinde tutulmus mudur?

-Alanda dogal bitki tiirleri kullanilmis midir?

6.SOSYALLESME OLANAKLARININ DEGERLENDIRILMESI

-Alanda bir yonetim varligi mevcut mudur?

-Alanda bir yonetim varli§1 mevcutsa, alan iyi yonetiliyor izlenimi veriyor mu?

-Alan ortak kullanima ag¢ik midir?

-Alanda farkli kullanicit gruplari bulunuyor mu?

-Alan giiniin farkli zamanlarinda kullanima ag¢ik midir?

-Alan kullanici i¢in davetkar midir?

-Cesitli aktiviteleri destekleyen ve insanlarin toplanmasini saglayan odak
noktalar1 olusturulmus mudur?

-Grupga oturulabilecek alanlar ve hareket edebilir oturma birimlerine yer
verilmis midir?




223

EK 2. Anket Formu

I.U. FEN BILIMLERI ENSTITUSU
PEYZAJ MIMARLIGI PROGRAMI
YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ANKET FORMU Tarih:

KENTSEL ACIK ALANLARIN GELIiSTIRILMESI VE KALITE KRITERLERI
UZERINE ARASTIRMALAR:
ESKiSEHIR ORNEGI

Anket No:

BOLUM 1. ULASIM
a. Alana Ulasilabilirlik

1.Parkin girisi belirgin midir?

a.Evet b.Hayir

2.Parka ne kadar siirede ulastyorsunuz?

a.15 dakikadan az b.15-29 dakika ¢.30-59 dakika d.60 dakikadan fazla

3.Parka hangi semtten geliyorsunuz?

4.Parka nasil ulasim sagliyorsunuz? (birden fazla secenek seg¢ilebilir)
a.Toplu tagima ile b.0zel Oto c.Yaya d.Taksi e.Bisiklet
f.Motosiklet

5.0toparkin girisini kolaylikla bulabiliyor musunuz?

a.Evet b.Hayir

6.0topark biiylikliigiinii yeterli buluyor musunuz?
a.Evet b.Hayir



224

b. Alan li¢i Sirkiilasyon Sisteminin Uygunlugu

7.Park igerisinde bulunan yollar1 yeterli buluyor musunuz?

a.Evet b.Hayir

8.Park igerisinde bulunan yollar1 okunakli buluyor musunuz?

a.Evet b.Hayir

9.Park icerisinde bulunan harita ve yonlendirme isaretlerini yeterli buluyor musunuz?

a.Evet b.Hayir

10.Fonksiyon alanlarina kolay ulasabiliyor musunuz?

a.Evet b.Hayir

BOLUM II. AKTIVITELER

11.Bu parka gelis sikliginiz nedir?

a.llk defa b.Her giin  c.Haftada bir d.15 giinde bir  e.Aydabir  f.3 ayda bir
g.6aydabir h.Yildabir i1Diger

12.Bu parki1 haftanin hangi giinlerinde kullaniyorsunuz?

a.Haftaigci  b.Haftasonu  c.Degisken d.Her zaman

13.Parkta ne kadar stire kaliyorsunuz?

a.1 saatten az b.1-3 saat c.3-5 saat d.5 saatten fazla

14 .Bu parki hangi zaman diliminde kullaniyorsunuz?

a.Sabah-Ogle b.Ogle arasi c.Ogleden sonra d. Aksam

15.Bu parki hangi aktivite i¢in kullaniyorsunuz? (birden fazla secenek se¢ilebilir)

a.Yiirimek b.Kosmak c.Cocuk oyun alanini kullanmak d.Dinlenmek

e.Manzara seyretmek f.Spor yapmak g. Piknik yapmak h.Kitap okumak
I.. Yiizmek J- Kopegimi gezdirmek  k.Diger
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16.Park igerisinde yer alan aktiviteleri yeterli buluyor musunuz?

a.Yetersiz b.Orta c.Yeterli

17.Park igerisinde bulunan ¢ocuk oyun alan/alanlarini ilgi ¢ekici buluyor musunuz?

a.Evet b.Hayir

18.0ynamalari i¢in ¢gocuklarinizi parka getiriyor musunuz?

a.Evet b.Hayir c.Cocugum yok

19.Parkta arkadaslarinizla beraber vakit gecirebileceginiz alanlar bulunmakta m1?

a.Evet b.Hayir

20.Park icerisinde dinlenme alanlar1 mevcut mu?

a.Evet b.Hayir

21.Park icerisinde bulunan su 6gelerini ilgi ¢ekici buluyor musunuz?

a.Evet b.Hayir

22.Park igerisinde bulunan heykelleri ilgi ¢ekici buluyor musunuz?

a.Evet b.Hayir

23.Parkin bitkilendirmesini ilgi ¢ekici buluyor musunuz?

a.Evet b.Hayir

BOLUM III. KONFOR VE KIMLIK
24.Parkta bulunan donatilar yeterli buluyor musunuz?

a.Evet b.Hayir

25.Park igerisindeki aydinlatmay1 yeterli buluyor musunuz?

a.Evet b.Hayir

26.Park1 bakimli buluyor musunuz?
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a.Evet b.Hayir

27.Park1 bakimli bulmuyorsaniz sizce neden bakimli degil?
28.Alanda bulunan tesisler sizce iyi durumda midir?

a.Evet b.Hayir

29.Bu parkta kendinizi giivenli hissediyor musunuz?

a.Giivensiz b.Orta c.Guvenli

BOLUM IV. SOSYALLESME OLANAKLARI

30.Parka kimlerle geliyorsunuz? (birden fazla segenek segilebilir)

a.Yalniz b.Ailemle c.Kiz veya erkek arkadasimla  d.Arkadaslarla
f.K6pegimle

31.Parklar insanlarin toplanmasi i¢in iyi bir mekan midir?

a.Evet b.Hayir

32.Kendinizi parkin bir parcasi olarak degerlendiriyor musunuz?

a.Evet b.Hayir

33.Parka geldiginizde tanidiginiz insanlarla karsilagiyor musunuz?

a.Evet b.Hayir

34.Parkta diger insanlarla iletisim kurmak istiyor musunuz?

a.Evet b.Hayir

e.Cocugumla

35.Park igerisinde bulunan fonksiyonlar sosyal aktivitelerin gelismesine imkan tantyor mu?

a.Evet b.Hayir

BOLUM V. KiSIiSEL BiLGILER
36.Cinsiyetiniz?
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a.Kadin b.Erkek
37.Kag yasindasiniz?
a.12-16 b.17-25 €.26-40 d.41-60 e.60 ve lizeri

38.Egitim durumunuz?
a.0Okur-yazar degil b.Ilkdgretim mezunu c.Ortaggretim mezunu d.Universite
mezunu

e.Master/Doktora

39.Mesleginiz?
alsci b.Memur c.Emekli d.Serbest meslek eEvhanim f.Ogrenci g.issiz
h.Diger

40.Aylik ortalama geliriniz?
a.0-1500 tl b.1501-3000 tl €.3001-5000 tl d.5001-10000 tl e.10000 tl ve

uzeri

41 Kag yildir Eskisehir’de yasiyorsunuz?
a.0-5 yil b.6-10 y1l c.11-15 yil d.16-20 yil .20 yildan fazla

42 .Konut tipiniz nedir?

a.Apartman dairesi b.Toplu konut c.Miistakil ev d.Gecekondu e.Diger
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