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Nardemir, (2019). Yüzme Sporu Yapan Çocukların Hayal Etme Gücünün  Spor 

Tatmini Üzerindeki Etkileri. Ġstanbul Üniversitesi-CerrahpaĢa Lisansüstü Eğitim 

Enstitüsü, Spor Yönetim Bilimleri ABD. Yüksek Lisans Tezi. Ġstanbul.  
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Bu çalıĢma, Türkiye‟de çeĢitli kulüplerde yüzme sporunu yapan çocukların 

hayal etme gücünü belirleyerek; spor tatmini üzerine olan etkileri değerlendirilmiĢtir. 

Yüzme sporunda hayal etmenin performansa etkisi çok fazladır (Short, 2005). Fakat 

Yüzme sporu ile uğraĢan çocuklar için ilk defa yapılan bu çalıĢmada  Hayal etmenin 

çocukların cinsiyetine, yaĢına, öğrenim gördüğü okula, sporla uğraĢma yılına ve sportif 

baĢarısına göre değiĢmediği sonucuna varılmıĢtır. Bunun nedeni 8-12 yaĢ çocukların 

somut iĢlemler dönemindedir yani çocuk tarafında gözlenebilen gerçek olaylara 

yöneliktir çocuklar somut olduğu sürece karmaĢık problemleri çözebilirler soyut 

kavramları, çevresindekileri model alma yoluyla yerinde kullanmalarına rağmen 

anlamlarını açıklayamazlar. Bu özellikten dolayı hayal güclerini gerçek bir zemine 

oturtamazlar ve bu sebepten gerçeküstü kurulan bu hayaller yaĢanılacak olan tatmini de 

etkilemeyecektir. Bundan dolayı bu yaĢ grubunda spor tatmine hayal etmenin etkisinin 

fazla olduğu görülmemektedir. YaĢ değiĢkenine göre Spor tatmini alt boyutlarından 

takım bütünlüğü alt boyutunda istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılığa rastlanmıĢtır. 

Sporcuların yaĢlarının büyümesi ile takım bütünlüğünün farkına varmaları sporcuların 

yaptıkları sporda tatmin düzeylerini yükseltmiĢtir. Spor tatmininin yaĢandığı, gelecekle 

ilgili hayallerin baĢlangıç seviyesidir. 14 yaĢ ve üstü bu hayalleri gerçeklik üzerine inĢa 

edebilir. Soyut düĢüncenin henüz geliĢmemiĢ olduğu 8-12 yaĢ döneminde sonucumuzun 

orta düzeyde anlamlı çıkması, yaĢ gurplarını aralığından kaynaklanmaktadır. Hayal 

etme kavramı ve spor tatmini ile ilgili bundan sonra yapılacak çalıĢmalara kaynaklık 

edecek olan bu araĢtırma, daha büyük yaĢ grupları ile tekrar edilebilir. Fiziksel 

çalıĢmaların yanında zihinsel çalıĢmalarında öneminin gittikçe arttığı günümüzde farklı 

disiplinleri içine alarak, özellikle çocukların motor beceri geliĢimlerinin etkili olduğu 

sportif performansın nasıl daha çok üst düzeye taĢınabileceği konusunda farklı 

araĢtırmalar ile somutlaĢtırılabilir. 
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ABSTRACT 

Nardemir, (2019). The Effects of the 's Imagination Children doing the swimming 

sport on sport Satisfaction. Istanbul University-Cerrahpasa Institute Of Postgraduate 

Education, Sports Management ABD. Master's Thesis. Istanbul. 

Key Words: Sports, swimmig, Imagining, Sport Satisfaction. 

 

              This study is to determine the strength of the children to imagine that the sport 

of swimming in several clubs in Turkey; The effects on sports satisfaction were 

evaluated. In swimming, imagination has a great effect on performance (Short, 2005). 

However, this study, which was conducted for the first time for swimming children, 

concluded that imagination did not change according to the gender, age, school, 

sporting year and sporting success of children. This is due to the fact that children 

between the ages of 8 and 12 are in the concrete process, that is to say the real events 

that can be observed on the child side. Children can solve complex problems as long as 

they are concrete. Because of this feature, they cannot place their imagination on a real 

ground, and therefore these surrealistic dreams will not affect the satisfaction that will 

be experienced. Therefore, the effect of imagination on sports satisfaction in this age 

group is not seen much. According to the age variable, there was a statistically 

significant difference in the sub-dimensions of fitness satisfaction in the team integrity 

sub-dimension. Athletes' awareness of team integrity with the growth of their age 

increased the satisfaction level of sports athletes. It is the beginning level of dreams 

about the future where sport satisfaction is experienced. He can build these dreams on 

reality. At the age of 8-12 years, when the abstract thought is not yet developed, the 

result of our results is from the age group. This research, which will be the source of the 

imagination and the future studies related to sport satisfaction, can be repeated with 

larger age groups. In addition to physical studies, the importance of mental studies has 

been increasing and it can be embodied in different disciplines in different disciplines 

about how sportive performance, especially in children's motor skills development, can 

be carried to higher levels. 

 

 



1. GĠRĠġ VE AMAÇ 

 Spor, bireyin topluma entegre olamasını sağlarken, sahip olduğu yetenekleri 

geliĢtiren belirli kurallar çerçevesinde bireysel veya takım halinde serbest zaman 

faaliyeti veya mesleki olarak yapmıĢ olduğu toplumla bütünleĢtirici, sosyalleĢtirici 

ruhsal ve bedensel geliĢimi sağlayan rekabeti ve dayanıĢmayı içerisinde barındıran 

kültürel bir yapıdır (Doğan, 2007). 

Son yıllarda spor ve sporun en önemli parçası olan spor bilimleri etkileĢiminin 

sportif performansın arttırılmasında kondisyonel özelliklerin yanı sıra psikolojik mental 

özelliklerin de geliĢtirilmesinin değeri anlaĢılmıĢtır. Performansın arttırılmasında 

önemli faydaları olan psikolojik faktörlerin en baĢında sporcunun içsel motivasyonu 

gelir. Motivasyonun derecesi ve spordaki baĢarı arasındaki iliĢki bu anlamda çok açıktır 

(Aslan A., Kuru, E., 1990). 

 Yüzme branĢı bir çok bireyin tercih ettiği, ulusal ve uluslararası alanda fazlaca 

popüler olan ve performans, rekreasyon, sağlıklı yaĢam ve rehabilitasyon için 

vazgeçilmez bir spor dalıdır. Yüzme sporuna erken yaĢta baĢlanılması bireyin fiziksel 

geliĢimi için ve yüzme spordaki yeteneklerinin tespit edilip geliĢtirilmesi için oldukça 

önemli bir faktördür.Yüzme sporunu performans ve kondisyonel geliĢimi açısından 

değerlendirdiğimizde, yüzme sporuna katılım ile fizyolojik, biyomotorik, fiziksel, 

teknik ve taktik özelliklerin geliĢtiği bilinmektedir (IĢıldak K., 2013). 

Bir sporcunun spor müsabakası için zihinsel mental hazırlığını anlatan birçok 

terim duymuĢsunuzdur. Örneğin; imgeleme, sembolik prova, zihinsel prova, gizli 

uygulama, görselleme ve zihinsel uygulama gibi terimler olabilir. Bu terimler bir 

deneyimi zihinde tekrar tekrar canlandırarak yaĢamaya odaklamaktadır..Bu deneyimin 

temelinde, süreç sonucunda hafızada depolanmıĢ olan bir kısım bilgilerin deneyim 

sonucunda tekrar hatırlanması ve bu bilgilerin bireyin zihninde bir görüntüye-resme 

dönüĢtürülmesi vardır. Zihindeki bu parçalar gerçekte hafızamızın bir misali olan, bir 

önceki yaĢantıların hatırlanması, yeniden yaĢanmasını içeren, içsel bir zamandır. Hayal 

etme aslında bir tür taklittir, gerçek hayatta yaĢanmıĢ bir deneyime benzer ama 

deneyimin hepsi zihinde yaĢanır. 
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 Sportif yeteneklerde hayal etme daha çok yaratıcılık isteyen bir tekniğin 

canlandırılmasında veya onun tekrar yapılmasında kullanılan irade ile ilgili bir 

durumdur (White A. & Hardy L., 1998). 

 Spor tatmini, spora katılım ve spor yapmaktan zevk almanın ayrılmaz bir 

parçasıdır. Tatminin oluĢmadığı durumlarda sporcular baĢarı ve zevk almak için baĢka 

kaynaklara yönelirler. Tatmin sporculuk deneyimiyle iliĢkili yapının, sürecin ve 

sonuçların karmaĢık olarak değerlendirilmesinin sonucu olarak ortaya çıkan pozitif 

etkidir (Granito, V. J. ve Carlton, E. B., 1993). 

 Tatmin sporculuk deneyimiyle iliĢkili yapının, sürecin ve sonuçların karmaĢık 

olarak değerlendirilmesinin sonucu olarak ortaya çıkan pozitif etkidir. Tatmin, spor 

yapan kiĢinin ne istediği ve ne aldığının arasındaki farktır. Sporcu tatmini, spor yapan 

kiĢilerle iliĢkili olan, psikolojik, fiziksel ve çevresel bakıĢ açılarından elde edilir. 

Doyum seviyesi bir sporcunun spor takımı ve çevresi ile alakalı düĢünce ve 

duygularının bir göstergesidir. Sporda doyum,tatmin çok çeĢitli değiĢkenlerle 

çalıĢılmıĢtır. Spor psikolojisi alanında uzmanlaĢan bilim adamları sporcu tatminini 

yaptıkları iĢe bir öncü yada sonuç olarak dâhil etmiĢlerdir (Ġnce, P., 2006). 

 Bu araĢtırma, Türkiye‟de çeĢitli kulüplerde yüzme sporunu yapan 8-12 yaĢ  

çocukların hayal etme gücünü belirleyerek; spor tatmini üzerine etkilerini 

değerlendirecektir. Yüzme sporunda hayal etmenin performansa etkisi çok fazladır. 

(Munroe-Chandler KJ. & Hall CR., 2007). Çocuklar da Hayal etmenin spor tatmini 

üzerine etkisini araĢtırmak üzere yapılmayı hedeflemiĢtir.  
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2. GENEL BĠLGĠLER 

2.1. Spor 

 Spor çok yönlü bir ifade olduğundan, sporun açıklanması konusunda değiĢik 

yazarlar farklı açıklama ve görüĢler belirtmiĢlerdir. Bunun nedeni ise, sporun, branĢı, 

amaçları, içerikleri ve yapılıĢ stillerinin baĢka Ģekilde algılanıp, 

değerlendirilmesindendir (Yetim, 2000).  

 Spor; insanların fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal yönden geliĢimlerini 

sağlayan, bilgi, beceri ve liderlik yeteneklerini geliĢtiren, boĢ zamanları değerlendiren 

ve bireyleri günlük sorunlardan uzaklaĢtıran ve stres atmalarını sağlayan bir bilimdir 

(Sunay H., 1999). 

 Spor bir kültürdür ve bir disiplindir. Sporun bilimsel bir yönü vardır. Dünya barıĢı 

ve kardeĢliğinin sağlanmasında spor en büyük araçtır (Tiryaki, 2000). Spor; bireylerin 

hayatında ve sağlığında önemli yer alan bir olaylar bütünüdür. Bireylerin içinde 

bulunduğu bütün olaylarda önemli bir psikolojik taraf vardır.  

 Sporda psikolojik yön, yarıĢmayı ve sağlıklı yaĢamayı hedefleyen bireyler 

üzerinde önemli bir unsurdur. Spor toplumsal bir faaliyet olduğundan dolayı sporcuların 

da psiko-sosyal olarak bilimsel yönden ele alınması gerekir (Yücel, 2003). 

 Birçok kiĢi sporun kemik ve kastan oluĢmadığını, sporun insanı zihinsel, ruhsal ve 

bedensel yönden bütünlüğe taĢıyan, gizemli ve tarih gibi eski bir uğraĢ olduğunun 

farkında değildir (Blumenstain, 2001).  

 Spor bilimleri, sportif performansı yükseltmek için yoğun bir çaba içersindedir. 

Her geçen gün sürat, kuvvet, dayanıklılık, çabukluk vb. çalıĢmalarda yeni prensipler, 

teknik taktikler denenmekte, sporcuyu daha iyi sonuçlara ulaĢtırma arayıĢları 

sürdürülmektedir. Bütün bu araĢtırmalar sonucunda, bir sporcunun zirveye ulaĢabilmesi 

için, müsabakadaki fiziksel kapasitesinin yanı sıra, psikolojik kapasitesinin de 

performansını etkilediği görülmektedir (Özbekçi, 1989). 

 Spor günlük hayatımızda sıkça iĢittiğimiz bir kelimedir. Spor, haberleri, spor 

saati, spor sayfalar, sporcular, sporlar ve spor ile beraber anılan daha çoğu tanım ve de 

kavram. Sporun önemine ve tanımına baĢlamadan önce uygarlık tarihinde sporun 

konumunu değerlendirmeliyiz. Canlılığın esas belirtisi bilindiği üzere hareket olmuĢtur. 
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Yine bilinir ki insan bedeninin eğitiminin mühim bir parçası hareketle tamamlanır. ĠĢte, 

bu esas mantıkla hareketin esası beden eğitimi tarihini meydana getirir (Özmen, 1999).  

 Günümüzde ise sporun tarifi daha da artmıĢtır. Bireysel olduğu kadar ortaklaĢa 

olarak ta yapılan sporu, günümüz otoriteleri; program, sistem, rekor, organizsyon 

tanımını veren daha temel bir deyim olarak ifade etmektedir (Muratlı, 2003).   

 Spor, bireyi temel alan, onun ruhsal ve fiziksel olarak daha fazla geliĢimini 

hedefleyen bir etkinliktir. Bu hedefe ise iki taraflı bir yaklaĢımla varılabilir. Bu 

yaklaĢımlardan ilki bireysel etkinliklerdir. KiĢiler uygulayacakları bedensel 

egzersizlerle daha da sağlıklı bir ruhsal ve fiziki yapıya sahip olabilirler. Diğer taraftan 

spor toplumsal bir etkinlik olarak da hem uluslararası yapıldığında hem de gruplar 

içinde toplumsal entegrasyona dolayısıyla insanların psikolojik yapılarına olumlu 

etkilerde bulunur (ġahin, 1995). 

  Sporun çok boyutlu ve karmaĢık yapısı onu kesin Ģekilde açıklamayı 

güçleĢtirmektedir. Burada tüm bu açıklamaları vermek mümkün olmamakla beraber 

fizyolojik ve psikolojik yönden yapılan açıklamalara kısaca yer verilmiĢtir. Spor genel 

anlamda önderliği ve mükemmelliği temsil eden sosyal bir yapıdır. Spor; mücadele ile 

oyunu birleĢtiren bedensel kabiliyetlerin daha çok olması sebebiyle kazananları 

ödüllendiren yüksek seviyede oyun devamlı çaba ve mücadeleyi gerektiren bir etkinlik 

olarak tanımlanabilir (FiĢek, 1985). 

 Spor, bir çocuğun ruhsal, sosyal ve bedensel geliĢimi için önemli bir etkinliktir. 

Sosyolojik ve psikolojik yönden, çocukluk zamanındaki sporun, onların ruhsal yapısını 

ve bedensel özelliklerini göz önünde tutarak, fiziki kapasitesinin ilerlemesine yardımcı 

olacak, baĢkalarına saygı göstermeyi ve kurallara uymayı öğretecek, kendisine güvenini 

getirecek oyun yapısında çalıĢmalardan olması gerekmektedir (Çamlıyer, 1997).  

 Çocukluk ve gençlik zamanında kazanılan ve hayat boyu korunan bedensel sağlık, 

insan organizmasının yüksek düzeyde görev yapabilmesi için zorunlu tutulmaktadır. 

Sporun özelliklede çocuklarda küçük yaĢlarında baĢlatılması çok önem taĢımaktadır. 

Küçük yaĢlarında spor yapmaya baĢlayan çocukların geliĢme zamanlarında daha da 

sağlıklı olduğu görülmüĢtür. Bununla birlikte spor çocuklarda fizyolojik, psikolojik, 

metabolik ve sosyolojik yönden de olumlu bir ilerleme sağlar.  
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2.2. Yüzme Sporu 

Yüzme sporu, suyun içerisinde yapılan, fiziksel performansın en yüksek Ģekilde 

geliĢmesine yardımcı olan bütün kas gruplarının çalıĢtıran spor branĢlarından biridir. 

Yüzme, dünyanın çoğu ülkesinde egzersizlerin en fazla kullanılan Ģekillerindendir. 

Yüzme sporu, bütün yaĢlar tarafından seçilirken, kas ve iskelet sisteminde stres 

oluĢumuna neden olan fiziksel hareketlerle, ağırlık çalıĢmalarına gereksenim 

hissetmeden, güzel bir kardiyovasküler dayanıklılığa sebep olur (Çelebi, 2008).  

Yüzme, kiĢinin; esneklik, kondisyon,dayanıklılık, koordinasyon, beceri, sürat 

gibi motorik yeteneklerini de ilerletir. Yüzme  yatay Ģekilde yapıldığından dolayı, 

dolaĢım ve kalp sistemi  rahat çalıĢır (Urartu, 1994). Bununla birlikte baĢka spor 

branĢlarına göre çok daha kalori kullanılmasını sağladığından dolayı, kasların simetrik 

ve dengeli bir Ģekilde geliĢimine yardımcı olur (Bozdoğan, 2003). 

 Suyun içindeki basınç, solunum için soluk alıp vermeyi güçleĢtiren bir etki 

yaratır, bu sebeple belli bir mesafeye yüzmek için ihtiyaç duyulan enerji aynı mesafeye 

koĢu yapmak için ihtiyaç duyulan enerjinin dört mislidir (OdabaĢ, 2003). 

 Yüzme ayrıca fizyoterapi ve rehabilitasyon maksadıyla da uygulanabilir. Suyun 

içerisinde eklemler üstünde basıncın hafiflemesi ve harekete dayalı direncin 

uygulanmasıyla eklem zarar görmeden güç elde edilmesini sağlanmaktadır. Bu nedenle 

eklemlerde rastlanan boyun düzleĢmesi, skolyoz, sırt ağrıları, sinir sıkıĢması gibi farklı 

farklı omurga rahatsızlıkları sonucunda hareket yeteneğini kullanamayan eklemlerin 

rehabilitasyonunda sıkça kullanılmaktadır (Çifçi, 2012). 

2.3. Hayal Etme (Ġmgeleme) 

 Zihinsel antrenman, “hareket akıĢının gerçek bir uygulaması olmadan, yoğun bir 

düĢünme ile öğrenilmesi ya da geliĢtirilmesidir” (BaĢer, 1998). 

  Hayal etmeyle beraber biz hem zihinsel becerilerin geliĢimini hem de fiziksel 

becerilerin geliĢimini elde ederiz. Hayal etmeyle öğrenilen yeteneklerin geliĢtirilmesi, 

hataların tespit edilip düzeltilmesi gibi fiziksel düzeltmelerin yapılabileceği gibi, 

duyguların kontrol edilmesi, kendine güvenin ve konsantrasyonun geliĢimi gibi 

psikolojik düzeltmeler de sağlanabilir. 
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  Sporcuların baĢarıya ulaĢmaları ve imgelemeden yeteri kadar yararlanabilmeleri 

için bilinçlerinde pozitif imgeler kurmaları çok önemlidir. Bunun sebebi pozitif imgeler 

sporcuların davranıĢlarını da pozitif  bir biçimde etkilemektedir (Kızıldağ, 2007). 

Ġmgeleme, rastgele bir fiili alıĢtırma yapmaya gerek duymadan, sadece yoğun ve 

planlı bir biçimde zihinde canlandırarak (hayal ederek) baĢka bir hareketin kazanılması 

veya daha önce bilinen bir hareketi eksiksiz bir Ģekilde yapmaya baĢlamanın sürecidir 

(Ġkizler ve Karagözoğlu, 1997).  

Ġmgeleme; gerçek yaĢantıların taklit edildiği bir yaĢantıdır. Ġmgelediğimiz Ģeyi 

gördüğümüzü fark edebiliriz, imgelerken hareketleri hissedebiliriz ya da gerçek 

yaĢantılar olmadan da seslerin, tatların ve kokuların imgelerini yaĢayabiliriz (Hall, 

2001).  

Ġmgeleme bir fikir aĢamasıdır ve imgelemede yaratıcılık mevcuttur. Serbest 

düĢünme halinde imgeler peĢpeĢe akılda canlanır, hayal edilir. Ġmge veya  tasarımlar 

çok daha fazla soyutlanır, birbirlerine eklenir, benzetilir, nitelikleri değiĢtirilir, çıkarılır, 

yeni bileĢimler, sentezler ortaya konulur ki bu da yaratıcı düĢünce durumudur. Bunları 

yapabilmek için akıldaki depo edilmiĢ yaĢantı zenginliği ve bilgi kullanılır (ErkuĢ, 

1994). 

 Ġmgeleme, düĢünce yapımızın parçasıdır. Ġzlenimlerimizde kendimizi 

yapabildiğimizin   en iyisini yapıyor gibi hissedip güzel bir baĢarım ortaya koymak için 

kullanabiliriz. DüĢündüklerimizi ya da gördüklerimizi tekrar düĢleyerek, imgelemeyi 

önceki güzel bir performansı yine yapmak amacıyla da kullanabiliriz. Diğer bir ifadeyle, 

beynimizde önceden yaĢanmıĢ olayları hatırlayıp yine yaratabilir veya aklımızda daha 

önce yaĢanmamıĢ olayları da kurabiliriz. Ġmgeleme, asıl duyusal hayatımızla benzerdir 

(hissetme, duyma görme vb.), ama akılda oluĢan iç referanslardır (Weinberg ve Gould, 

1995). 

Birçok psikolog imgelemenin sporcunun psikolojik performansını geliĢtirmede 

en önemli çalıĢmalardan biri olduğuna inanır. Literatür incelemesi yapıldığında; biliĢsel 

strateji olan imgelemenin hiç çalıĢma yapmamaktan daha etkili olduğu, fiziksel 

çalıĢmadan ise daha az etkili olduğu görülmektedir (Özerkan, 2004). 

 Ġmgeleme çoğunlukla etkin, güçlü ve baskın olan bir histir. Ġmgeleme sadece 

bir, birkaç ya da tüm duyumları içinde bulundurabilir (Konter, 1999). 
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2.3.1. Ġmgeleme Kuramları  

Spor psikolojisiyle ilgili literatürde mental çalıĢmanın etkileri ile ilgili olarak iki 

büyük kuramsal açıklama bulunmaktadır. Bunlar Psikoneuromuscular Kuram ve 

Sembolik Öğrenme Kuramıdır.  

2.3.1.1. Psikoneuromuscular Kuram  

Bu kurama göre fiziksel çalıĢma sırasında belli bir neuromuscular yoldaki 

neurotransmitter maddeler uyarıldığında, bu yol boyunca bu kimyasal maddeler 

salınmakta ve bir transmission (geçiĢ) gerçekleĢmektedir. Dolayısıyla herhangi bir 

imgesel çalıĢmada bulunulması, aynen fiziksel çalıĢmada olduğu gibi neuromuscular 

aktiviteyi harekete geçirmektedir (Tiryaki, 2000).   

2.3.1.2. Sembolik Öğrenme Kuramı  

Sembolik öğrenme kuramı, imgelemenin nasıl iĢlev gördüğü ile ilgili biliĢsel 

açıklamalar öne sürer. Bu kurama göre, doğada daha biliĢsel olan beceriler salt motor 

becerilere (kuvvet görevleri) göre daha kolay kodlanabilir (Hall, 2001).  

Sackett (1934) hareketleri kavramada imgelemenin sporculara yardımcı 

olabileceğini tartıĢmıĢtır. Sackett‟in sembolik öğrenme kuramı, imgelemenin hareket 

örüntülerini kavrama ve kazanmada kiĢilere yardımcı olmak için kodlama sistemi olarak 

iĢlev görebileceğini önermiĢtir. KiĢilerin becerileri öğrenmelerindeki yol, baĢarılı bir 

uygulama için neyin yapılması gerektiğine aĢina olunmasından geçmektedir (Weinberg 

ve Gould, 1995).  

2.3.2. Ġmgeleme ÇeĢitleri  

Mahoney ve Avener (1977), sporcuların genellikle imgelemeyi içsel ve dıĢsal 

perspektiften kullandıklarını belirttiler. Bu perspektifler sporcunun ve durumun ne 

olduğuna bağlı olarak kullanılır. Ġçsel ve dıĢsal imgelemenin her ikisi de faydalıdır 

(Weinberg ve Gould, 1995).  

2.3.2.1. Ġçsel Ġmgeleme  

Kendisini bir beceriyi yapıyorken düĢünmek diye de  bilinen içsel imgelemede 

sporcu olayları uygulayan gerçekleĢtiren kiĢi durumundadır. Sanki zihnimizde bir 

kamera varmıĢ gibi kendimizi belli bir beceriyi uygularken görürüz. Ġçsel imgeleme 

kiĢinin kendi perspektifinden yapıldığından imgeler hareketin düĢüncesini belirtir.  
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Ġçsel imgelemede birey kendi bedeninin içerisindedir. Dikkat ettiği durumları 

görür, fakat kendi bedenini göremez. Örneğin; savunma oyuncusundan kurtulan bir 

basketbolcu potaya basket attığını canlı bir Ģekilde düĢünüp bunu zihninde defalarca 

tekrarlayarak iç referanslarını kazanabilir. Dolayısıyla sporcu bunu maçta yaĢadığında 

paniklemeyecek, hata yapmayacak ya da hata payını azaltacaktır. 

2.3.2.2. DıĢsal Ġmgeleme  

DıĢsal imgelemeyi sporcunun dıĢardan kendisini izlemesi diye tanımlayabiliriz. 

Bunun gibi imgelemede sporcu kendisini filmden seyrediyormuĢ gibi aklında 

canlandırma yapar ve kendini her yönden rahatça görür. Sporcu her yönden kendisini 

doğru biçimde izleme imkanına sahip olduğundan dolayı yanlıĢlarını rahatlıkla tespit 

eder, kendisini model görür ve kendisini yüksek seviyede bir teknik yaparken ve ya 

istediği bir tavrı alırken görür. Bunun gibi imgelemeyle sporcu hâkimiyet ve kontrol 

becerilerini edinir. Sporcu dıĢardan nasıl gözüktüğünü düĢünürken, nasıl olması 

gerektiğiyle ilgili köprü kurarak yeni yetenekler edinebilir. 

2.3.3. Ġmgelemenin Alt Boyutları  

2.3.3.1. BiliĢsel özel imgeleme (BÖ):  

Özel yetenekleri muhteĢem bir Ģekilde yapmayı içeren imgelemedir. Bunun gibi 

imgeleme bir yeteneğin geliĢtirilmesinde direkt olarak etkide bulunur (teniste muhteĢem 

bir servis kullanılmasının imgelenmesi gibi). BiliĢsel özel imgeleme fiziksel çalıĢma ile 

birlikte kullanıldığında hedef performansa ulaĢmada sporculara yardımcı olur.  

2.3.3.2. BiliĢsel genel imgeleme (BG):  

Performansa dayalı planların iyi bir biçimde yapılmasını içerir. Sporcular 

imgelemeyi özel becerilerin prova edilmesi (ör: biliĢsel özel imgeleme) için 

kullanmalarına ek olarak, ayrıca oyun planlarına katılma, oyunun stratejilerinin ve 

rutinlerinin prova edilmesi için de imgelemeyi kullanırlar. Bir yarıĢmaya hazırlanırken 

sıklıkla bu tür imgelemeyi kullanırlar. BiliĢsel genel imgeleme oyunun stratejileri, 

rutinlere katılma ya da oyun planlarının uygulanması ve öğrenilmesi gibi durumlarda 

etkili olduğu için performansı artırır. Bu tür imgeleme hem yeni baĢlayanların hem de 

üst düzey sporcuların karmaĢık becerileri öğrenmelerinde ve hatırlamalarında yardımcı 

olur. 
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2.3.3.3. Motivasyonel özel imgeleme (MÖ):  

BaĢarıya ulaĢan özel performans amaçlarını imgelemeyi içerir. Sporcular 

kazanma ya da iyi performanslarından dolayı tebrik edilmeleri gibi özel hedefleri 

imgelediklerinde motivasyonel özel imgelemeyi kullanırlar (bir yarıĢmayı kazanma, 

madalya alma gibi). Sporcuların imgeledikleri rollerle performansları paralel gittiğinde 

daha gerçekçi benlik standartlarına sahip olurlar. Bu tür imgelemeyi kullanan sporcular 

hedefle ilgili görevleri sürdürmede daha iyilerdir.   

2.3.3.4. Motivasyonel genel ustalık imgelemesi (MG- U):  

Sporcular yarıĢmaya özgü taktik ve teknik sorunlarla karĢı karĢıya geldikleri 

zaman bu sorunlarla nasıl çözüme ulaĢacaklarını imgelerler. Motivasyonel genel ustalık 

sporcunun kendine güveninin yüksek olmasına ve zor durumlarda kontrolün kendisinde 

olmasına yardımcı olur. Bu tür imgeleme sporcuların yeterli benlik algılarını da artırır.   

2.3.3.5. Motivasyonel genel uyarılmıĢtık imgelemesi (MG- UY): 

 Büyük (önemli) olan müsabakalara eĢlik eden hisleri ifade eder. Motivasyonel genel 

uyarılmıĢtık, bir sporcunun yarıĢmaya hazırlanırken kaygıyı ve uyarılmıĢlık düzeyini 

kontrol etmek için kullanılır (Kızıldağ, 2007).  

Spor uzmanları ve birçok psikolog, özellikle önemli yarıĢmalarda sporcuların 

baĢarım seviyeleri ile imgeleme arasında direkt olarak bir bağ olduğunu düĢünmektedir. 

Ama baĢka spor dallarında (takıma dayalı ya da bireysel) ne tür imgeleme (yetenek ya 

da biliĢsel) kullanılacağı henüz araĢtırma konusudur (Sandra ve Deborah, 2005). 

2.4. Sporcu Tatmini 

Chelladurai ve Riemer sporcu tatminini, bir sporcunun spor deneyimine bağlı 

olarak yapıları, süreçleri ve sonuçların değerlendirmesiyle  doğan pozitif duygusal bir 

durum olarak tanımlar. Bir baĢka ifadeyle sporcunun tatmin seviyesi, sporcunun 

çabasının, onun kiĢisel standartlarının ne kadar karĢıladığının bir yansıması olarak 

görülebilir. Chelladurai ve Rimer sporcu tatmininin 3 nedenden dolayı önemli olduğunu 

söyler.   

Ġlk olarak sporcunun uğraĢtığı spordan sağladığı tatmin tabiki de o spor 

branĢında göstereceği performansla ilgili olması gerekmektedir. Örnek olarak daha fazla 

tatmin sağlayan bir sporcu müsabaka esnasında daha çok çaba/efor sarfedecektir.  
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Sporcunun tatminin birliktelik gibi baĢka olayların öncüsü ya da sonucu 

olmasıdır. Bunun sebebi tatmin entegrasyon gibi baĢka yapıların kavramsal olarak 

içinde bir sonuç olarak anlaĢılabilir.   

Sporcunun doyumunun sporcu programlarındaki anahtar olay olduğudur. 

Hümanistlik bakıĢ açısı sporcu tecrübesinin zevk/eğlence verici olması ve sporcuların 

geliĢimine katkıda bulunan bir araç olması gerektiğini öngörür ve burada geliĢim ana 

sonuçtur. Bunu diyerek sporcu doyumunun hem pratik ve hem de  teorik yaklaĢımları 

içinde bulundurduğunu anlarız.  

Sporcu doyumu üstünde etki sağlayan bir yapı rol belirsizliğidir. Rol açıklığına 

(netlik) hissedilen ihtiyaçı sporcunun doyumu ve rol belirsizliği arasında olan potansiyel 

bir düzeltici değiĢken olarak düĢünmüĢtür. Bu bağı incelemek sebebiyle Bray 112 tane 

erkek buz oyuncusuna sporcu tatmin anketi, rol belirsizlik ölçeği ve sporcunun rol 

netliği ihtiyacını değerlendiren bir anket uygulamıĢtır. Bunların sebep-sonuç iliĢkisine 

dayandığı bilgileri göstermiĢtir ki belirsizlikler çoğaldıkça daha az miktardaki 

sporcunun doyumu sağlanmaktadır. Bu sonuç Eys ve meslektaĢlarının (2003) sonuçları 

ile de tutarlıdır. Aynı zamanda rol belirsizliği ve sporcu tatmininin değiĢik yönleri 

arasındaki iliĢkinin rol netliğine daha fazla ihtiyaç duyan sporcularda net olarak 

gözüktüğünü görmüĢlerdir (Bray S. R. Carron A. V., 2004).  

Bray‟ın araĢtırma sonuçları bize belirsizlik ve tatmin iliĢkisi arasında daha fazla 

bağlantı olacağını göstermektedir. Sporcu tatmini acısından önemli olabilecek ve daha 

incelenmemiĢ 2 değiĢken ise rol kabulü ve rol tatminidir. Örneğin sporcu rolünü anlar 

ve kabul edebilir ama bu rolle tatmin olmayabilir. Sporcunun elde edeceği tecrübe ile 

tatmin olup olmayacağı belli değildir ( Bray S. R.Carron A. V., 2004). 

Ġleride, toplumda yükümlülükler verilecek yetiĢkinlerin güzel alıĢkanlıklar 

kazanmasında gerek toplumlar arası, gerek bireyler arası iyi bağların oluĢmasında ve 

devam etmesinde çocukluktan beri süren sporun çok fazla önemi vardır. Çocukların 

ilkokullarından beri sportif etkinliklere baĢlatılması ve güzel alıĢkanların 

kazanılmasında spor, çok fazla önemlidir (Mengütay, 1999).  

Spor; toplu veya kiĢisel oyunlar Ģeklinde yapılan çoğunlukla müsabakalara yol 

açan, belli baĢlı  kurallarla uygulanan beden hareketlerinin bütünüdür (Çoknaz, 1998).  
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Scheuerl (1979)‟e göre asıl spor, görüntüde güzel olmayabilir, fakat spor 

mutluluk ve neĢe kaynağıdır. Sahiden de yaĢam, dalgalanır ve durulur geri kalanı da 

dıĢarıya akar. Deneyimler, spor baĢarılarını kamçılar. Özellikle tekli oyunlarda, 

dayanılmaz bir Ģekilde duygu, düĢünce ve hareketi ateĢleyerek görevini yerine getirir. 

Bu nedenle, sporu engellemek değil hareketleri tekrarlamak kuvvetlendirir (Filiz, 2002).  

Çağımızda müsabaka sporlarına çok küçük yaĢlarda baĢlandığı görülen bir 

gerçektir. Sporla ilgilenen çocuklar yaratıcılıklarını, kiĢisel deneyimlerini geliĢtirir ve 

sorumluluk sahibi olurlar. ĠĢ birliği yapma ve yardımlaĢma, oyun kurallarına ve 

arkadaĢlarına saygılı olma gibi sosyal hareketleri de edinerek pozitif bir benlik 

ilerlemesi sağlarlar. Fakat çocukların eğlence ve zevkle uğraĢması gereken sporun 

yerini çoğunlukla stresli, fazla yüklenmeli, ne olursa olsun kazanma isteğiyle yaptırılan, 

yetiĢkinler tarafından yapılan ve antrenörlerin kendi aralarında yarıĢması Ģekline dönen 

uygulamalara bırakmıĢtır (Mengütay, 1999). 

Sporcu, belirli kurallar altında, araçlı veya araçsız, ferdi veya toplu olarak 

kendini spora veren, daha ileri bir merhalede sporu meslekleĢtiren rekabetçi, 

dayanıĢmacı ve kültürel bir olgu içinde yer alan, fizik ve moral yanı olan, yaptığı iĢten 

maddi ve manevi tatmin elde eden, sporun aktif elemanıdır (Erkal, 1981). 

Çoğu sporcu için olumlu ve etkisi olan spor tecrübesine sahip olmak sporcuları  

zihinsel, sosyal, duygusal ve fiziksel tecrübelerini birlikteliğine ortak yapar. Wrisberg 

(1996) için spora katılım, sporcunun sosyal destek elde etmesine ve yeteneğini 

kanıtlamasına fırsat verdiği için cazip bulunmuĢtur. Spora katılımın çok önemli bir 

tecrübe olduğu, sporun sağlıklı hayat ile iliĢkisi bulunduğu, sporcunun karakteri ve 

kiĢiliğinin geliĢtirilmesinde önemli bir görev aldığı ayrıca akademik, sosyal ve sportif 

hayat alanlarında da çok  etkisi olduğu söylenmiĢtir. Bunlarla birlikte spor doyumunun 

tecrübeye ihtiyaç duyduğunu söylenmektedir. Sporcuların spor doyumunu algılamaları 

daha fazla çabalamalarına bağlıdır. Fakat bu çabalar neticesinde sporcular sportif 

tecrübenin, spora devam etmenin, motive olmanın, net karar verebilmenin ve sporun 

etkisinin ne gibi olduğunu çözerler (Aumand, 2005).  
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Sporda doyuma varma çabaları ile ilgili araĢtırmalar 1980‟li zamanlarda 

baĢlamıĢtır. O yıllardan beri doyum kavramının belirlenmesi için çok fazla denemeler 

elde edilmiĢtir. BaĢka yorumların, fikirlerin ve değiĢken doğa özelliklerini kapsayan bu 

denemeler öznel ve çok boyutlu olduklarından dolayı bu alanda araĢtırma yapanlar 

tarafından çok zor ispatlanmıĢtır.  

Spor tatmini, sporla ilgilenmekten haz almanın ve spora katılım değiĢmez bir 

parçasıdır. Tatmine varılmadığı durumlarda sporcular haz almak ve baĢarı için farklı 

kaynaklara ihtiyaç duyarlar. Pethlichkoff (1993) sporcunun spora katılımından aldığı 

tatmin seviyesinin performansını algılamasında da önemli bir rol oynadığını söyler.  

Sriboon (2001) tarafından sporcu doyumu bir organizasyondaki sporcunun 

algıladığı yönetim kalitesi ve yaĢam kalitesi olarak kabul edilir. Doyum sporculuk 

tecrübesiyle iliĢkili olarak, sonuçların ve sürecin karıĢık olarak incelenmesi sonucunda 

ortaya çıkan olumlu etkidir. Doyum, sporcunun ne aldığı ve ne istediğinin algılamasında 

arasındaki farktır. Sporcu doyumu, sporcularla ilgili olan  psikolojik, fiziksel ve 

çevresel bakıĢ yönlerinden sağlanır. Doyum miktarı bir sporcunun takım ve 

çevresindekilerle ilgili düĢünce ve duygularının bir sonucudur. Sporda tatmin farklı 

değiĢenlerle bir birliktelik ile çalıĢılmıĢtır. Spor psikolojisi yönünde çalıĢan farklı farklı 

bilim insanları sporcu tatminini sağladıkları ya da iĢlerinde bir öncü ya da sonuç birlikte 

dâhil etmiĢlerdir (Ġnce, 2006).  

Tatmin spora katılım sağlamanın ve spor yapmaktan haz almanın  bir parçasıdır. 

Doyumun olmadığı zamanlarda sporcular gösterdikleri baĢarı ve zevk almak için baĢka 

kaynaklara yönelirlerdi. 

  Chelladurai (1984) sporcular tarafından performansları ile ilgili olarak ifade 

edilen doyum olarak açıklamıĢtır. Pethlichkoff (1993) sporcunun spora katılımından 

aldığı doyum seviyesinin performansını algılamasında da önemli bir rol oynadığını 

söyler (Altahayneh, Z., 2003). 

 Sriboon, 2001 tarafından sporcu doyumu bir organizasyondaki sporcunun 

algıladığı yönetim kalitesi ve yaĢam kalitesi olarak kabul edilir (Altahayneh, Z., 2003). 

Doyum sporculuk deneyimi ile iliĢkili yapının, sürecin ve sonuçların karmaĢık olarak 

değerlendirilmesinin sonucu olarak ortaya çıkan pozitif etkidir. Doyum sporcunun ne 

istediği ve ne aldığı algılamasının arasındaki farktır (Chelladurai, P. & Riemer, 

H.,1997).  
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Sporcu tatmini sporcularla alakalı olan psikolojik, fiziksel ve çevresel bakıĢ 

açılarıyla ilgilidir. tatmin seviyesi bir sporcunun takımını çevresiyle ilgili düĢünce ve 

duygularınn bir göstergesidir (Chelladurai, P. & Riemer, H., 1997).  

Chelladurai‟nin modeline dayanılarak yapılan çalıĢmalar ve diğer genel 

durumsal liderlik teorilerine bağlı olarak yapılan çalıĢmalar, sporcularının 

antrenörlerinden tercih ettikleri liderlik davranıĢı tiplerinin sporcunun kendisinin belirli 

özelliklerinin bir fonksiyonu olarak çeĢitlendiğini söylemektedirler (Horn, T. S.,  1992). 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

3.1. Evren ve Örneklem  

Bu çalıĢmanın evreni istanbul Ġli, örneklem grubunu farklı klüplerinde yüzme 

sporuyla uğraĢan 8-12yaĢ arası 190 sporcu oluĢturmaktadır. Bu örneklem gurubunun % 

63,2‟si “Erkek”, % 36,8‟ü “Kadın” sporculardan oluĢmaktadır. Deneklerin yasları 8 ile 

12 arasında değiĢmektedir. %14,7‟sı “8” yaĢında, %22,1‟i “9” yaĢında, %24,7‟si “10” 

yaĢında,  %14,2‟sı “11” yaĢında, %24,2‟sinin de “12” yaĢında olduğu tespit edilmiĢtir. 

3.2. Veri analizi ĠĢlemleri  

AraĢtırmada verilerin analizinde istatistik paket programı kullanılarak; 

demografik dağılım için yüzde ve aritmetik ortalama değerleri, cinsiyetler, yaĢlar ve 

spor türleri arası farklılıkları bulmak için Mann-Whitney U Testi uygulanmıĢtır. 

DeğiĢkenler arası iliĢkiyi incelemek için ise Kruskal Wallis Testi kullanılmıĢtır. 

Anlamlılık derecesi p<0,05 ve p<0,01 olarak alınmıĢtır.  

3.2.1. Tanımlayıcı Ġstatistikler  

 ÇĠSHEÖ ve ASQ ölçeklerini oluĢturan alt ölçekler ve bu alt ölçekleri oluĢturan 

maddelerin ortalamaları ve standart sapmaları tanımlayıcı istatistik olarak rapor 

edilmiĢtir.  

3.3. AraĢtırma ve Veri Toplama ĠĢlemleri  

 Sporcuların antrenörleriyle birebir görüĢülüp gerekli izinler alındıktan sonra 

anket formları sporculara uygulatılmıĢtır. ÇalıĢmada, “KiĢisel Bilgi Formu”, “Çocuklar 

Ġçin Sporda Hayal Etme Ölçeği” ve “Sporcu Tatmin Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

Bu çalıĢmada, Çocuklar Ġçin Sporda Hayal Etme Ölçeği (ÇĠSHEÖ) ile elde edilen 

verilerin nicel analizi ile var olan durum saptandığı için bu araĢtırma betimsel araĢtırma 

yöntemlerinden, Karasar‟a (1994) göre genel tarama modelidir .AraĢtırmada kullanılan 

Çocuklar Ġçin Sporda Hayal Etme Ölçeği (ÇĠSHEÖ) Hall ve diğ. (2009) tarafından 

geliĢtirilmiĢ orjinalinde toplam 21 madde ve beĢ alt boyuttan oluĢmaktadır.  

ÇĠSHEÖ‟nin Türkçeye uyarlanması ve ölçeğin geçerlik ve güvenirlik analizlerinin 

incelendiğinde; Ölçeklerin uyarlama süreci çalıĢmalarında oldukça önemli bir basamak 

olan dilsel bütünlük çalıĢma süreci için ÇĠSHEÖ‟nin Ġngilizce ve Türkçe form puanları 
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arasındaki korelasyon hesaplanmıĢ ve iki form puanları arasında yüksek düzeyde 

tutarlılık olduğu saptanmıĢtır.  

 Elde edilen bu sonuç ölçeğin Türkçeye çevrilme sürecinin baĢarılı biçimde 

tamamlandığını göstermesi açısından manidardır. AFA sonucunda toplam varyansın % 

52‟sini açıklayan 3 alt boyutlu bir yapı elde edilmiĢtir. Alt boyutlar altında yer alan 

maddelerin tümü orijinal formdaki faktörlere uygun bir dağılım sergilememiĢtir. 

Bundan dolayı, birden fazla alt boyut altında yer alan, faktör yük değeri ya da madde 

bırakmalı korelasyon değeri .30‟ün altında olan 6 madde ölçekten çıkarılarak kalan 15 

maddeyi içeren bir ölçek elde edilmiĢtir.  

 Ölçeğin iç tutarlılık katsayılarının yüksek bulunması iç tutarlılığının yeterli 

düzeyde olduğunu göstermektedir. Ölçeğin puan değiĢmezliği test-tekrar test 

yöntemiyle incelenmiĢtir. AraĢtırmalarda kullanılabilecek ölçme araçları için öngörülen 

güvenirlik düzeyinin .70 olduğu (TezbaĢaran, 1996) dikkate alınırsa, ölçeğin tüm alt 

boyutlarına iliĢkin güvenirlik düzeyinin yeterli olduğu söylenebilir. Ancak test-tekrar 

test güvenirlik katsayılarının bu ölçüte göre biraz düĢük olduğu görülmektedir.  

 Madde-toplam korelasyonunun yorumlanmasında .30 ve daha yüksek olan 

maddelerin, bireyleri ölçülen özellik bakımından iyi derecede ayırt ettiği (Büyüköztürk, 

2004) göz önüne alındığında, madde-toplam korelasyonlarının yeterli olduğu 

görülmektedir. Geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarından elde edilen bulgular ÇĠSHEÖ‟nin 

Türkçe formunun geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir. 

 AraĢtırmada kullanılan ÇĠSHEÖ Hall ve diğ. (2009) tarafından geliĢtirilmiĢ 

toplam 21 madde ve beĢ alt boyuttan oluĢmaktadır. Ölçek alt boyutları; a) Özel biliĢsel 

boyut (ÖBB, α = .77); 4 maddeden oluĢan ve öğrencilerin yaptıkları sportif branĢın 

temel tekniklerini sergilemeden önce sergilenecek olan o tekniğin hayal edilmesi 

durumu ölçmektedir. b) Genel biliĢsel boyut (GBB, α = .62); 4 maddeden oluĢan ve 

öğrencilerin yaptıkları sportif etkinliklerin genel anlamda planlamasını ölçmektedir. c) 

Özel motivasyon boyutu (ÖMB α = .70); 4 maddeden oluĢan ve öğrencilerin yaptığı 

sportif etkinliklerde kendini genel anlamda motive etme durumunu ölçmektedir. d) 

Genel motivasyoncanlandırma boyutu (GMCB, α = .77) 4 madde ve öğrencilerin 

uğraĢtığı sportif etkinlikte bir yeteneği yapmadan önce yapacağı yetenekleri önceden 

hayal etmesi durumunu ölçmektedir. e) Genel motivasyon-üstünlük boyutu (GMÜB, α 
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= .70) 5 madde ve öğrencilerin yaptığı sportif etkinliği sergilemeden önce yapacağı 

etkinliği en iyi Ģekilde hayal etme durumunu ölçmektedir. 

Tablo 1.Çocuklar için sporda hayal etme ölçeği Alt Boyutları ve Soruları  

 
Özel bilişsel-motivasyonel 
 

 
(1, 2, 3, 4, 9, 10, 11, 12) 

 
Genel bilişsel 
 

 
(5, 6, 7,) 

 
Genel-motivasyon üstünlük  
 

 
(18, 19, 20, 21) 

  

 AFA sonucundan sonra elde edilen alt boyutlardan birincisi özel biliĢsel-

motivasyonel alt boyut bu boyut orijinal ölçekte özel biliĢsel (1, 2, 3, 4) ve özel 

motivasyonel (9, 10,11, 12) olmak üzere iki ayrı boyutta faktör yapısına sahiptir. Bu 

çalıĢmada ise bu iki boyutun faktör analizi sonucunda birleĢtiği görülmüĢtür. Özel 

biliĢsel-motivasyonel (1, 2, 3, 4, 9, 10, 11, 12) 8 maddeden oluĢan bu alt boyut toplam 

varyansın %36.24‟ünü açıklamakta ve faktör yükleri .38 ile .72 arasında değiĢmektedir. 

özel biliĢselmotivasyonel alt boyutuna örnek olarak “Genellikle bir becerinin neye 

benzediğini kafamda canlandırabilirim” maddesi gösterilebilir. Ġkinci alt boyut genel 

biliĢsel alt boyut 3 maddeden oluĢmaktadır. Ölçeğin orijinalinde bu boyut 4 madde iken 

(5, 6, 7, 8,) 8. maddenin faktör yükü .30‟un altında olduğu için atılmıĢtır. Faktör yükleri 

.78 ile .65 arasında sıralanan bu alt boyut toplam varyansın %8.12‟sini açıklamaktadır. 

“Kafamda yeni oyun planları tasarlarım” maddesi bu alt boyuta örnek olarak 

gösterilebilir. Üçüncü alt boyut genel-motivasyon üstünlük alt boyutudur. Faktör yükleri 

.72 ile .65 arasında sıralanan ve toplam varyansın %7.54‟ini açıklayan bu alt boyut (18, 

19, 20, 21) 4 maddeden oluĢmaktadır. Ölçeğin orijinalinde bu boyut (17, 18, 19, 20, 21) 

5 madde iken 17. maddenin faktör yükü .30‟un altında olduğu için ölçekten 

çıkarılmıĢtır. Genel motivasyon-üstünlük alt boyutuna örnek “Zor bir durumda 

dikkatimi toplamıĢ olarak kendimi hayal ederim” gösterilebilir. 

  Sporcu Tatmin Anketi (Athlete Satisfaction Questionnaire-ASQ) ilk olarak  1997 

yılında ve Chelladurai tarafından 1998 yılında geliĢtirilmiĢtir Chelladurai ve Riemer 

“Sporcu Doyumu Alt Ölçeklerinin Sınıflandırılması” modelini ortaya çıkartmıĢlardır. 

 Bu modelin amacı, üniversiteli sporcular için önerilen ihtiyaçlar, faydalar ve 

davranıĢlar üzerine çalıĢmaktır. Chelladurai ve Riemer‟in (1997) bu sınıflandırmayı 
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temel alarak, sporcu doyumunu ölçmek için, çok maddeli ve çok bölümlü bir ölçek 

geliĢtirmiĢler ve böylece Sporcu Doyum Ölçeği, (Athlete‟s Satisfaction Scale=ASQ) 

ortaya çıkmıĢtır. (Chelladurai, P., & Riemer 1997).  

 ASQ‟ nun geliĢtirilmesinde ortaya çıkan son durumda, ölçek 15 alt ölçek ve 

toplam 56 maddedir. Ölçeğin değerlendirilmesinde 7‟li likert tipi skala kullanılmıĢtır. 

Daha sonra Chelladurai ve Riemer (1998) tarafından tekrar geliĢtirilen ölçek geçerlilik 

güvenilirlik çalıĢması yapılarak 20 maddeye indirilmiĢ ve 7 alt boyuttan oluĢmaktadır. 

Spor tatmini ile ilgili veriler 5‟li likert ölçeğine göre hazırlanmıĢ  çalıĢmamızda sayısal 

değerleri 1‟den 5‟e doğru değiĢmek üzere “hiç tatmin etmedi”, “çok az derecede tatmin 

etti”, “orta derecede tatmin etti”, “tatmin etti”, “çok iyi derecede tatmin etti” Ģeklinde 

belirlenmiĢtir. 

Tablo 2.Sporcu Tatmin Anketinin  Alt Boyutları Ve Soruları 

Kişisel Performanstan (1,6, 11, 18, ) 
 

Takım Performansından  
 

(3, 8, 10) 

Antrenman Ve Eğitimden  
 

(4, 9) 

Stratejiden  
 

(13, 15, 16) 

Kişisel Davranıştan  
 

(2, 5, 12, 14, 17) 

Akademik Destek Hizmetlerinden Tatmin  
 

(7, 19) 

Takım Bütünlüğü 
 

(20) 

 

KiĢisel performans alt ölçeği, sporcunun kendi görev performansından aldığı 

doyumdur. Görev performansı, mutlak performansı, performanstaki ilerlemeleri ve 

baĢarı hedeflerini içerir. Ölçekteki 1, 6, 11, 18. maddeler bireysel performanstan alınan 

doyumu ölçmek üzere oluĢturulmuĢlardır.  

Takım performans doyumu, kiĢinin takımının performans seviyesi ile birlikte 

sporcunun doyumu anlamına gelir. Görev performansı baĢarı hedeflerini ve mutlak 

performansı içerir, performansını arttıran durumlara etki eder. Ölçekteki 3, 8, 10. 

maddeler takım performansından alınan doyumu ölçmek üzere oluĢturulmuĢlardır. 
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Antrenman ve Eğitim alt ölçeği, antrenörün sporcularına sağladığı eğitim 

öğretimden alınan doyumla ilgilidir. Ölçekteki 14., 25., 35. maddeler eğitim ve öğretimi 

ölçmek üzere oluĢturulmuĢlardır. 

Strateji alt ölçeği, antrenörün oluĢturduğu stratejik ve taktiksel kararlardan 

alınan doyum seviyesini ölçer.Ölçekteki 13,15,16.maddeler stratejiden alınan doyumu 

ölçer.  

KiĢiye Göre Davranılma doyumu alt ölçeği, bireyin geliĢimini doğrudan, takım 

performansını ise dolaylı olarak etkileyen antrenör davranıĢlarından alınan doyumdur. 

Sosyal destek ve pozitif geribildirimi içerir. Ölçekteki 2, 5, 12, 14, 17. maddeler kiĢiye 

göre davranılma doyumunu ölçmek üzere oluĢturulmuĢlardır.  

Akademik destek servisleri alt ölçeği, sporculara sağlanan akademik destek 

servisleriyle ilgili alınan doyum düzeyini belirler. Ölçekteki 7, 19. maddeler Akademik 

destek servisleri boyutundan alınan doyumu ölçmek üzere oluĢturulmuĢlardır.  

Takım bütünlüğü alt ölçeği, takım üyelerinin görev ile ilgili gösterdikleri çaba, 

yardımlaĢama ve koordinesinden alınan doyumu ölçer. Ölçekteki 20.madde takım 

birliği boyutundan alınan doyumu ölçmek üzere oluĢturulmuĢlardır (Riemer, H.A., & 

Chelladurai, 1998).  
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4. BULGULAR 

 

Tablo 3.Katılımcıların Cinsiyetlerine Göre Dağılımları 

 

Cinsiyet Frekans % 

Erkek 120 63,2 

Kadın 70 36,8 

Toplam 190 100 

Tablo 3‟de araĢtırmamızda yer alan katılımcıların cinsiyetlerinin dağılımı 

bulunmaktadır. Analiz neticelerine göre ankete katılım gösterenlerin % 63,2‟si “Erkek”, 

% 36,8‟ü “Kadın”dır. 

 

Tablo 4.Katılımcıların YaĢlarına Göre Dağılımları 

 

YaĢ  Frekans % 

8 28 14,7 

9 42 22,1 

10 47 24,7 

11 27 14,2 

12 46 24,2 

Toplam 190 100 

Tablo 4‟de araĢtırmamızda yer alan katılımcıların yaĢlarına göre dağılımı 

bulunmaktadır. Analiz neticelerine göre ankete dahil olanların %14,7‟sı “8” yaĢında, 

%22,1‟i “9” yaĢında, %24,7‟si “10” yaĢında,  %14,2‟sı “11” yaĢında, %24,2‟sinin de 

“12” yaĢında olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 5.Katılımcıların Sporcu Olma Yıllarına Göre Dağılımları 

 

Yıl Frekans % 

1 38 20,0 

2 54 28,4 

3 39 20,5 

4 30 15,8 

5 17 8,9 

6 12 6,3 

Toplam 190 100 

 

Tablo 5‟de Katılımcıların Sporcu Olma Yıllarına Göre Dağılımları 

bulunmaktadır. Analiz neticeleri göre 1 yıldır yüzen sporcuların %20,0‟si, 2 yıldır 

yüzen sporcuların %28,4‟ü, 3 yıldır yüzen sporcuların %20,5‟i, 4 yıldır yüzen 

sporcuların %15,8‟i, 5 yıldır yüzen sporcuların %8,9‟u, 6 yıldır yüzen sporcuların 

%6,3‟ü, aralığında olan bir dağılıma sahip olduğu  belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 6.Katılımcıların Eğitim Gördüğü Okula Göre Dağılımları 

 

Okul Frekans % 

Devlet 49 25,8 

Özel 141 74,2 

Toplam 190 100 

 

Tablo 6‟da Katılımcıların Eğitim Gördüğü Okula Göre Dağılımları 

bulunmaktadır. Analiz neticelerine göre ankete dahil olanların %25,8‟i devlet okulunda, 

%74,2‟si özel okulda  öğrenim görmektedir. 
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Tablo 7.Katılımcıların Sportif BaĢarılarına Göre Dağılımları 

Sportif BaĢarı Frekans % 

Türkiye Derecesi 16 8,4 

Ġl 75 39,5 

Ġlçe 40 21,1 

Yok 59 31,1 

Toplam 190 100 

 

Tablo 7‟de Katılımcıların Sportif BaĢarılarına Göre Dağılımları bulunmaktadır. 

Analiz neticelerine göre ankete katılanların %8,4ü Türkiye derecesine,%39,5‟I Ġl 

derecesine,%21,1‟i ilçe derecesine, sahiptir.%31,1‟inin hiç bir sportif baĢarısı 

bulunmamaktadır. 

 

Tablo 8.Hayal Etme Gücü Altboyutlarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre  

Mann-Whitney U Testi Sonuçları 
Altboyutlar Cinsiyet N Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplam 

U Z P 

Özel BiliĢsel-

Motivasyonel 

Erkek  120 96,00 11520,00 

4140,00 -,164 ,870 

Kadın 70 94,64 6625,00 

Genel BiliĢsel-

Motivasyonel 

Erkek  120 95,73 11488,00 

4172,00 -,077 ,939 
Kadın 70 95,10 6657,00 

Genel-

Motivasyon 

üstünlük 

Erkek  120 95,01 11401,00 

4141,00 -,162 ,871 

Kadın 70 96,34 6744,00 

Katılımcıların Hayal Etme Gücü Altboyutlarının cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini tespit etmek için Mann-Whitney U Testi 

uygulanmıĢtır. 

Test sonuçlarına göre katılımcıların cinsiyet değiĢkeni ile Özel BiliĢsel-

Motivasyonel, Genel BiliĢsel-Motivasyonel ve Genel-Motivasyonel üstünlük 

Altboyutları  arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılığa rastlanmamıĢtır. 

(p<0,05). 
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Tablo 9.Sporcu Tatmin Düzeyi Altboyutlarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre  

Mann-Whitney U Testi Sonuçları 
 

Altboyutlar 
Cinsiyet N Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplam 

U Z P 

KiĢisel 

Performans 

Erkek  120 98,42 11810,00 

3849,50 -,964 ,335 

Kadın 70 90,49 6334,00 

Takım 

Performansı 

Erkek  120 98,67 11840,00 

3820,00 -1,049 ,294 

Kadın 70 90,07 6305,00 

Antrenman Ve 

Eğitim 

Erkek  120 99,08 11890,00 

3770,00 -1,200 ,230 

Kadın 70 89,36 6255,00 

 

Strateji 

Erkek  120 97,64 11716,50 

3943,00 -,709 ,479 

Kadın 70 91,84 6428,00 

 

KiĢisel DavranıĢ 

Erkek  120 100,89 12106,50 

3553,50 -1,776 ,076 

Kadın 70 86,26 6038,00 

AkademikDestek 

Hizmetlerinden 

Tatmin 

Erkek  120 96,72 11606,00 

4054,00 -,406 ,685 
Kadın 70 93,41 6539,00 

Takım 

Bütünlüğü 

Erkek  120 95,51 11461,00 

4199,00 -,003 ,998 

Kadın 70 95,49 6684,00 

Katılımcıların Spor Tatmini Düzeyi Altboyutlarının Cinsiyet değiĢkenine  göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini tespit etmek için Mann-Whitney U Testi 

uygulanmıĢtır.  

Test sonuçlarında katılımcıların cinsiyet değiĢkenine göre KiĢisel Performans, 

Takım Performansı, Antrenman Ve Eğitim, Strateji, KiĢisel DavranıĢ, Akademik Destek 

Hizmetlerinden Tatmin ve Takım Bütünlüğü Altboyutları arasında istatistiksel açıdan 

anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir (p<0,05). 
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Tablo 10.Hayal Etme Gücünün Altboyutlarının Eğitim Gördüğü Okul 

DeğiĢkenine Göre Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

 

Altboyutlar Eğitim N Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplam 

U Z P 

Özel BiliĢsel-

Motivasyonel 

Devlet 49 90,28 4423,50 

3198,50 -,773 ,440 

Özel 141 97,32 13721,50 

Genel BiliĢsel-

Motivasyonel 

Devlet 49 86,26 4226,50 

3001,50 -1,376 ,169 
Özel 141 98,71 13918,50 

Genel-

Motivasyon 

üstünlük 

Devlet 49 90,98 4458,00 

3001,50 -,671 ,502 

Özel 141 97,07 13687,00 

 

Katılımcıların Hayal Etme Gücü Altboyutlarının Eğitim  Gördüğü Okul 

DeğiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini tespit etmek için Mann-

Whitney U Testi uygulanmıĢtır. 

 

Test sonuçlarına göre katılımcıların Eğitim  Gördüğü Okul değiĢkeni ile Özel 

BiliĢsel-Motivasyonel, Genel BiliĢsel-Motivasyonel  ve Genel-Motivasyonel üstünlük 

Altboyutları  arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılığa rastlanmamıĢtır. 

(p<0,05). 
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Tablo 11.Sporcu Tatmin Düzeyi Altboyutlarının Eğitim Gördüğü Okul 

DeğiĢkenine  Göre Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

 

 

Altboyutlar 
Eğitim N Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplam 

U Z P 

KiĢisel 

Performans 

Devlet 49 89,98 4409,00 

3184,00 -,820 ,412 

Özel 141 97,42 13736,00 

Takım 

Performansı 

Devlet 49 91,06 4462,00 

3237,00 -,049 ,961 

Özel 141 97,04 13683,00 

Antrenman Ve 

Eğitim 

Devlet 49 95,83 4695,00 

3438,00 -,049 ,961 

Özel 141 95,39 13449,00 

 

Strateji 

Devlet 49 90,96 4457,00 

3232,00 -,678 ,498 

Özel 141 97,08 13688,00 

 

KiĢisel DavranıĢ 

Devlet 49 92,00 4508,00 

3283,00 -,520 ,603 

Özel 141 96,72 13637,00 

AkademikDestek 

Hizmetlerinden 

Tatmin 

Devlet 49 89,08 4365,00 

3140,00 -,965 ,335 
Özel 141 97,73 13780,00 

Takım 

Bütünlüğü 

Devlet 49 100,08 4904,00 

3230,00 -,715 ,475 

Özel 141 93,91 13241,00 

Katılımcıların Spor Tatmini Düzeyi Altboyutlarının Eğitim Gördüğü Okul 

DeğiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini tespit etmek için Mann-

Whitney U Testi uygulanmıĢtır.  

Test sonuçlarında katılımcıların Eğitim Gördüğü Okul DeğiĢkenine göre KiĢisel 

Performans, Takım Performansı, Antrenman Ve Eğitim, Strateji, KiĢisel DavranıĢ, 

Akademik Destek Hizmetlerinden Tatmin ve Takım Bütünlüğü Altboyutları arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir (p<0,05). 
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Tablo 12.Sporcu Tatmin Düzeyi KiĢisel Performans Altboyutunun YaĢ 

DeğiĢkenine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

YaĢ N Sıra 

Ortalaması 
     SD               χ2 P 

8 28 106,61 

4 3,130 ,536 

9 42 89,61 

10 47 87,46 

11 27 100,98 

12 46 99,12 

Toplam 190  

YaĢ değiĢkenine göre katılımcıların sporcu tatmin düzeyi KiĢisel Performans 

Altboyutunun bir fark olup olmadığını tespit etmek için Kruskal Wallis testi 

uygulanmıĢtır. 

Test sonuçlarına göre katılımcıların yaĢ değiĢkeni ile sporcu tatmin düzeyi 

KiĢisel Performans Altboyutu arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

görülmemiĢtir (p<0,05). 

Tablo 13.Sporcu Tatmin Düzeyi Takım Performansı Altboyutunun YaĢ 

DeğiĢkenine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

YaĢ N Sıra 

Ortalaması 
     SD               χ2 P 

8 28 109,61 

4 8,374 ,079 

9 42 89,69 

10 47 79,21 

11 27 101,46 

12 46 105,50 

Toplam 190  

YaĢ değiĢkenine göre katılımcıların sporcu tatmin düzeyi Takım Performansı 

Altboyutunun bir fark olup olmadığını tespit etmek için Kruskal Wallis testi 

uygulanmıĢtır. 

Test sonuçlarına göre katılımcıların yaĢ değiĢkeni ile sporcu tatmin düzeyi 

Takım Performansı Altboyutu arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

görülmemiĢtir (p<0,05). 
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Tablo 14.Sporcu Tatmin Düzeyi Antrenman Ve Eğitim Altboyutunun YaĢ 

DeğiĢkenine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

YaĢ N Sıra 

Ortalaması 
     SD               χ2 P 

8 28 116,57 

4 7,349 ,119 

9 42 85,48 

10 47 86,67 

11 27 101,07 

12 46 97,58 

Toplam 190  

YaĢ değiĢkenine göre katılımcıların sporcu tatmin düzeyi Antrenman Ve 

Eğitim Altboyutunun bir fark olup olmadığını tespit etmek için Kruskal Wallis testi 

uygulanmıĢtır. 

Test sonuçlarına göre katılımcıların yaĢ değiĢkeni ile sporcu tatmin düzeyi 

Antrenman Ve Eğitim Altboyutu arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

görülmemiĢtir (p<0,05). 

Tablo 15.Sporcu Tatmin Düzeyi Strateji Altboyutunun YaĢ DeğiĢkenine Göre 

Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

 

YaĢ N Sıra 

Ortalaması 
     SD               χ2 P 

8 28 105,02 

4 5,998 ,199 

9 42 80,06 

10 47 92,29 

11 27 98,35 

12 46 105,41 

Toplam 190  

YaĢ değiĢkenine göre katılımcıların sporcu tatmin düzeyi Strateji Altboyutunun 

bir fark olup olmadığını tespit etmek için Kruskal Wallis testi uygulanmıĢtır. 

Test sonuçlarına göre katılımcıların yaĢ değiĢkeni ile sporcu tatmin düzeyi 

Strateji Altboyutu arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir 

(p<0,05). 
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Tablo 16.Sporcu Tatmin Düzeyi KiĢisel DavranıĢ  Altboyutunun YaĢ DeğiĢkenine 

Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

YaĢ N Sıra 

Ortalaması 
     SD               χ2 P 

8 28 112,02 

4 6,001 ,199 

9 42 86,73 

10 47 86,68 

11 27 92,98 

12 46 103,95 

Toplam 190  

YaĢ değiĢkenine göre katılımcıların sporcu tatmin düzeyi KiĢisel DavranıĢ 

Altboyutunun bir fark olup olmadığını tespit etmek için Kruskal Wallis testi 

uygulanmıĢtır. 

Test sonuçlarına göre katılımcıların yaĢ değiĢkeni ile sporcu tatmin düzeyi 

KiĢisel DavranıĢ Altboyutu arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

görülmemiĢtir (p<0,05). 

Tablo 17.Sporcu Tatmin Düzeyi Akademik Destek Hizmetlerinden Tatmin         

Altboyutunun YaĢ DeğiĢkenine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

YaĢ N Sıra 

Ortalaması 
     SD               χ2 P 

8 28 108,91 

4 4,431 ,351 

9 42 90,31 

10 47 85,28 

11 27 103,11 

12 46 98,05 

Toplam 190  

YaĢ değiĢkenine göre katılımcıların sporcu tatmin düzeyi Akademik Destek 

Hizmetlerinden Tatmin Altboyutunun bir fark olup olmadığını tespit etmek için 

Kruskal Wallis testi uygulanmıĢtır. 

Test sonuçlarına göre katılımcıların yaĢ değiĢkeni ile sporcu tatmin düzeyi 

Akademik Destek Hizmetlerinden Tatmin Altboyutu arasında istatistiksel açıdan 

anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir (p<0,05). 
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Tablo 18.Sporcu Tatmin Düzeyi Takım Bütünlüğü Altboyutunun YaĢ DeğiĢkenine 

Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

YaĢ N Sıra 

Ortalaması 
     SD               χ2 P 

8 28 114,70 

4 10,359 ,035 

9 42 76,73 

10 47 91,99 

11 27 102,19 

12 46 100,62 

Toplam 190  

YaĢ değiĢkenine göre katılımcıların sporcu tatmin düzeyi Takım Bütünlüğü 

Altboyutunun bir fark olup olmadığını tespit etmek için Kruskal Wallis testi 

uygulanmıĢtır. 

Test sonuçlarına göre katılımcıların yaĢ değiĢkeni ile sporcu tatmin düzeyi 

Takım Bütünlüğü Altboyutu arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılığa 

rastlanmıĢtır(p<0,05). 

Tablo 19. Hayal Etme Gücünün Özel BiliĢsel-Motivasyonel Altboyutunun YaĢ 

DeğiĢkenine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

YaĢ N Sıra 

Ortalaması 
     SD               χ2 P 

8 28 97,79 

4 1,572 ,814 

9 42 94,33 

10 47 89,17 

11 27 105,41 

12 46 95,83 

Toplam 190  

YaĢ değiĢkenine göre katılımcıların Hayal Etme Gücünün Özel BiliĢsel-

Motivasyonel Altboyutunun bir fark olup olmadığını tespit etmek için Kruskal Wallis 

testi uygulanmıĢtır. 

Test sonuçlarına göre katılımcıların yaĢ değiĢkeni ile Hayal Etme Gücünün 

Özel BiliĢsel-Motivasyonel Altboyutu arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

görülmemiĢtir (p<0,05). 
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Tablo 20. Hayal Etme Gücünün Genel BiliĢsel-Motivasyonel Altboyutunun YaĢ 

DeğiĢkenine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

YaĢ N Sıra 

Ortalaması 
     SD               χ2 P 

8 28 97,16 

4 1,431 ,833 

9 42 102,05 

10 47 90,69 

11 27 99,63 

12 46 91,00 

Toplam 190  

YaĢ değiĢkenine göre katılımcıların Hayal Etme Gücünün Genel BiliĢsel-

Motivasyonel Altboyutunun bir fark olup olmadığını tespit etmek için Kruskal Wallis 

testi uygulanmıĢtır. 

Test sonuçlarına göre katılımcıların yaĢ değiĢkeni ile Hayal Etme Gücünün 

Genel BiliĢsel-Motivasyonel Altboyutu arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

görülmemiĢtir (p<0,05). 

Tablo 21. Hayal Etme Gücünün Genel-Motivasyon Üstünlük Altboyutunun YaĢ 

DeğiĢkenine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

YaĢ N Sıra 

Ortalaması 
     SD               χ2 P 

8 28 99,02 

4 2,121 ,714 

9 42 95,04 

10 47 96,29 

11 27 105,54 

12 46 87,09 

Toplam 190  

YaĢ değiĢkenine göre katılımcıların Hayal Etme Gücünün Genel-Motivasyon 

Üstünlük Altboyutunun bir fark olup olmadığını tespit etmek için Kruskal Wallis testi 

uygulanmıĢtır. 

Test sonuçlarına göre katılımcıların yaĢ değiĢkeni ile Hayal Etme Gücünün 

Genel-Motivasyon Üstünlük Altboyutu arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılık görülmemiĢtir (p<0,05). 
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Tablo 22. Hayal Etme Gücünün Özel BiliĢsel-Motivasyonel Altboyutunun Yüzme 

Yılı DeğiĢkenine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

Yıl N Sıra 

Ortalaması 
     SD               χ2 P 

1 38 92,05 

5 2,513 ,775 

2 54 93,44 

3 39 95,47 

4 30 106,40 

5 17 83,94 

6 12 104,92 

Toplam 190  

Yüzme Yılı değiĢkenine göre katılımcıların Hayal Etme Gücünün Özel 

BiliĢsel-Motivasyonel Altboyutunun bir fark olup olmadığını tespit etmek için Kruskal 

Wallis testi uygulanmıĢtır. 

Test sonuçlarına göre katılımcıların Yüzme Yılı değiĢkeni ile Hayal Etme 

Gücünün Özel BiliĢsel-Motivasyonel Altboyutu arasında istatistiksel açıdan anlamlı 

bir farklılık görülmemiĢtir (p<0,05). 

Tablo 23. Hayal Etme Gücünün Genel BiliĢsel-Motivasyonel Altboyutunun Yüzme 

Yılı DeğiĢkenine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

Yıl N Sıra 

Ortalaması 
     SD               χ2 P 

1 38 101,78 

5 7,301 ,199 

2 54 86,07 

3 39 97,45 

4 30 103,83 

5 17 75,71 

6 12 118,92 

Toplam 190  

Yüzme Yılı değiĢkenine göre katılımcıların Hayal Etme Gücünün Genel 

BiliĢsel-Motivasyonel Altboyutunun bir fark olup olmadığını tespit etmek için Kruskal 

Wallis testi uygulanmıĢtır. 
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Test sonuçlarına göre katılımcıların Yüzme Yılı değiĢkeni ile Hayal Etme 

Gücünün Genel BiliĢsel-Motivasyonel Altboyutu arasında istatistiksel açıdan anlamlı 

bir farklılık görülmemiĢtir (p<0,05). 

Tablo 24. Hayal Etme Gücünün Genel-Motivasyon Üstünlük Altboyutunun Yüzme 

Yılı DeğiĢkenine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

Yıl N Sıra 

Ortalaması 
     SD               χ2 P 

1 38 95,37 

5 ,769 ,979 

2 54 97,30 

3 39 96,17 

4 30 97,70 

5 17 84,74 

6 12 95,42 

Toplam 190  

Yüzme Yılı değiĢkenine göre katılımcıların Hayal Etme Gücünün Genel-

Motivasyon Üstünlük Altboyutunun bir fark olup olmadığını tespit etmek için Kruskal 

Wallis testi uygulanmıĢtır. 

Test sonuçlarına göre katılımcıların Yüzme Yılı değiĢkeni ile Hayal Etme 

Gücünün Genel-Motivasyon Üstünlük Altboyutu arasında istatistiksel açıdan anlamlı 

bir farklılık görülmemiĢtir (p<0,05). 

Tablo 25. Sporcu Tatmin Düzeyi KiĢisel Performans Altboyutunun Yüzme Yılı  

DeğiĢkenine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

Yıl N Sıra 

Ortalaması 
     SD               χ2 P 

1 38 92,58 

5 1,504 ,913 

2 54 92,81 

3 39 96,24 

4 30 93,57 

5 17 100,82 

6 12 111,75 

Toplam 190  
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Yüzme Yılı  değiĢkenine göre katılımcıların sporcu tatmin düzeyi KiĢisel 

Performans Altboyutunun bir fark olup olmadığını tespit etmek için Kruskal Wallis testi 

uygulanmıĢtır. 

Test sonuçlarına göre katılımcıların Yüzme Yılı  değiĢkeni ile sporcu tatmin 

düzeyi KiĢisel Performans Altboyutu arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

görülmemiĢtir (p<0,05). 

 

Tablo 26. Sporcu Tatmin Düzeyi Takım Performansı Altboyutunun Yüzme Yılı  

DeğiĢkenine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

 

Yıl N Sıra 

Ortalaması 
     SD               χ2 P 

1 38 99,53 

5 3,283 ,656 

2 54 94,81 

3 39 84,64 

4 30 93,85 

5 17 108,50 

6 12 106,83 

Toplam 190  

 

Yüzme Yılı  değiĢkenine göre katılımcıların sporcu tatmin düzeyi Takım 

Performansı Altboyutunun bir fark olup olmadığını tespit etmek için Kruskal Wallis 

testi uygulanmıĢtır. 

Test sonuçlarına göre katılımcıların Yüzme Yılı  değiĢkeni ile sporcu tatmin 

düzeyi Takım Performansı Altboyutu arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

görülmemiĢtir (p<0,05). 
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Tablo 27. Sporcu Tatmin Düzeyi Antrenman Ve Eğitim Altboyutunun Yüzme Yılı  

DeğiĢkenine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

Yıl N Sıra 

Ortalaması 
     SD               χ2 P 

1 38 95,95 

5 1,580 ,904 

2 54 102,32 

3 39 92,74 

4 30 89,23 

5 17 95,32 

6 12 94,75 

Toplam 190  

Yüzme Yılı  değiĢkenine göre katılımcıların sporcu tatmin düzeyi Antrenman 

Ve Eğitim Altboyutunun bir fark olup olmadığını tespit etmek için Kruskal Wallis testi 

uygulanmıĢtır. 

Test sonuçlarına göre katılımcıların Yüzme Yılı  değiĢkeni ile sporcu tatmin 

düzeyi Antrenman Ve Eğitim Altboyutu arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılık görülmemiĢtir (p<0,05). 

Tablo 28. Sporcu Tatmin Düzeyi Strateji Altboyutunun Yüzme Yılı  DeğiĢkenine 

Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

Yıl N Sıra 

Ortalaması 
     SD               χ2 P 

1 38 92,34 

5 3,325 ,650 

2 54 92,41 

3 39 98,06 

4 30 88,55 

5 17 102,41 

6 12 118,67 

Toplam 190  

Yüzme Yılı  değiĢkenine göre katılımcıların sporcu tatmin düzeyi Strateji 

Altboyutunun bir fark olup olmadığını tespit etmek için Kruskal Wallis testi 

uygulanmıĢtır. 
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Test sonuçlarına göre katılımcıların Yüzme Yılı  değiĢkeni ile sporcu tatmin 

düzeyi Strateji Altboyutu arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

görülmemiĢtir (p<0,05). 

Tablo 29. Sporcu Tatmin Düzeyi KiĢisel DavranıĢtan  Altboyutunun Yüzme Yılı  

DeğiĢkenine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

Yıl N Sıra 

Ortalaması 
     SD               χ2 P 

1 38 94,79 

5 3,104 ,684 

2 54 94,54 

3 39 93,73 

4 30 93,78 

5 17 88,74 

6 12 121,71 

Toplam 190  

Yüzme Yılı  değiĢkenine göre katılımcıların sporcu tatmin düzeyi KiĢisel 

DavranıĢ Altboyutunun bir fark olup olmadığını tespit etmek için Kruskal Wallis testi 

uygulanmıĢtır. 

Test sonuçlarına göre katılımcıların Yüzme Yılı  değiĢkeni ile sporcu tatmin 

düzeyi KiĢisel DavranıĢ Altboyutu arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

görülmemiĢtir (p<0,05). 

Tablo 30. Sporcu Tatmin Düzeyi Akademik Destek Hizmetlerinden Tatmin          

Altboyutunun Yüzme Yılı  DeğiĢkenine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

Yıl N Sıra 

Ortalaması 
     SD               χ2 P 

1 38 96,63 

5 1,028 ,960 

2 54 96,92 

3 39 91,08 

4 30 90,78 

5 17 100,56 

6 12 104,54 

Toplam 190  
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Yüzme Yılı  değiĢkenine göre katılımcıların sporcu tatmin düzeyi Akademik 

Destek Hizmetlerinden Tatmin Altboyutunun bir fark olup olmadığını tespit etmek 

için Kruskal Wallis testi uygulanmıĢtır. 

Test sonuçlarına göre katılımcıların Yüzme Yılı  değiĢkeni ile sporcu tatmin 

düzeyi Akademik Destek Hizmetlerinden Tatmin Altboyutu arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir (p<0,05). 

 

Tablo 31. Sporcu Tatmin Düzeyi Takım Bütünlüğü Altboyutunun Yüzme Yılı  

DeğiĢkenine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

 

Yıl N Sıra 

Ortalaması 
     SD               χ2 P 

1 38 90,28 

5 4,298 ,507 

2 54 89,70 

3 39 100,12 

4 30 91,45 

5 17 114,29 

6 12 106,63 

Toplam 190  

Yüzme Yılı  değiĢkenine göre katılımcıların sporcu tatmin düzeyi Takım 

Bütünlüğü Altboyutunun bir fark olup olmadığını tespit etmek için Kruskal Wallis testi 

uygulanmıĢtır. 

Test sonuçlarına göre katılımcıların Yüzme Yılı  değiĢkeni ile sporcu tatmin 

düzeyi Takım Bütünlüğü Altboyutu arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

görülmemiĢtir (p<0,05). 
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Tablo 32. Spearman Korelasyon Katsayısı Kullanılarak Hayal Etme Gücü Ve Spor 

Tatmini Altboyutları KarĢılaĢtırması 

Spearman's rho  
Korelasyon Sonuçları 

(0,05 anlamlılık 
düzeyinde) 
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Özel bilişsel-
motivasyon  
 

 
 r 
 p 
 

,488* 

,000 

,476* 
,000 

,364* 
,000 

,395* 
,000 

,458* 
,000 

,353* 
,000 

,354** 
,000 

 

Genel bilişsel-
motivasyon 
 
 

 
r 
p 
 

,429* 
,000 

,349* 
,000 

,311* 
,000 

,385* 
,000 

,398* 
,000 

,321* 
,000 

,288* 
,000 

Genel-motivasyon 
üstünlük 
 

 
r 
p 
 

,469* 
,000 

,411* 
,000 

,359* 
,000 

,359* 
,000 

,393* 
,000 

,421* 
,000 

,295* 
,000 

 

Tablo yorumuna geçmeden önce Korelasyonun katsayısının gücüyle alakalı 

aĢağıdaki betimlemeler yapılmıĢtır.  

 

0.00 ĠliĢki Yok 

0.01 - 0.29 DüĢük Düzeyde iliĢki 

0.30 - 0.70 Orta Düzeyde iliĢki 

0.71 - 0.99 Yüksek Düzeyde iliĢki 

1.00 Mükemmel iliĢki 

 

Korelasyon katsayısının gücüyle alakalı bilgiler ıĢığında tablo incelendiğinde 

Hayal Etme Gücü altboyutları Ġle Spor Tatmininin alt boyutları karĢılaĢtırıldığında 

Hayal etme ölçeği altboyutu Özel biliĢsel-motivasyon altboyutu ile Spor tatmini ölçeği 

altboyuları olan kiĢisel performans, takım performansı, antrenman ve eğitim, strateji, 

kiĢisel davranıĢ, akademik destek hizmetlerinde tatmin ve takım bütünlüğü altboyutları 

arasındaki iliĢki Spearman Korelasyon katsayısı kullanılarak incelenmiĢtir.Yapılan 

analize göre altboyutlar arasında orta düzeyde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

Hayal etme ölçeği altboyutu Genel biliĢsel-motivasyon altboyutu ile Spor 

tatmini ölçeği altboyuları olan kiĢisel performans, takım performansı, antrenman ve 

eğitim, strateji, kiĢisel davranıĢ, akademik destek hizmetlerinde tatmin altboyutları 

arasında orta düzeyde bir iliĢki  takım bütünlüğü altboyutu arasında düĢük düzeyde bir 

iliĢki olduğu görülmüĢtür. 
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Hayal etme ölçeği altboyutu Genel-motivasyon üstünlük altboyutu ile Spor 

tatmini ölçeği altboyuları olan kiĢisel performans, takım performansı, antrenman ve 

eğitim, strateji, kiĢisel davranıĢ, akademik destek hizmetlerinde tatmin altboyutları 

arasında orta düzeyde bir iliĢki  takım bütünlüğü altboyutu arasında düĢük düzeyde bir 

iliĢki olduğu görülmüĢtür. 
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

AraĢtırmanın bu bölümünde bulgular ile literatürde hayal etme çalıĢması ve spor 

tatmini ile ilgili yapılan araĢtırma sonuçlarından bahsedilmektedir. AraĢtırma konusu ile 

ilgili hem yurtdıĢı pek çok kaynak bulunurken, Türkiye‟de bu alana özel pek fazla 

çalıĢmaya rastlanamamaktadır. 

Bu çalıĢma, Türkiye‟de çeĢitli kulüplerde yüzme sporunu yapan çocukların 

hayal etme gücü belirlenerek; spor tatmini üzerine olan etkilerini değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan sporcuların %20,0‟si 1 yıldır yüzen, %28,4‟ü 2 yıldır yüzen, 

%20,5‟i 3 yıldır yüzen, sporcuların %15,8‟I 4 yıldır yüzen, sporcuların %8,9‟u 5 yıldır 

yüzen, sporcuların %6,3‟ü ise 6 yıldır yüzen çocuklardan oluĢmaktadır. 

AraĢtırmaya  katılanların %25,8‟i devlet okulunda, %74,2‟si özel okulda  

öğrenim görmektedir.AraĢtırmaya  katılanların ankete katılanların %8,4ü Türkiye 

derecesine,%39,5‟I Ġl derecesine,%21,1‟i ilçe derecesine, sahiptir.%31,1‟inin hiç bir 

sportif baĢarısı bulunmamaktadır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre sporcuların cinsiyet, yaĢ, spor yapma yılı, öğrenim 

gördükleri okul ve sportif baĢarı değiĢkeni ile Hayal etme alt boyutları olan Özel 

BiliĢsel-Motivasyonel, Genel BiliĢsel-Motivasyonel ve Genel-Motivasyonel üstünlük 

Altboyutları  arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılığa rastlanmamıĢtır. 

Erdoğan‟ın (2009), takım ve bireysel sporu ile uğraĢmakta olan sporcular üzerine 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada yaĢ, spor yaĢı, biliĢsel imgeleme, motivasyonel özel 

imgeleme, motivasyonel genel ustalık ve genel imgeleme  puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Ancak cinsiyetlerine göre puanlar 

karĢılaĢtırıldığında yalnızca motivasyonel genel uyarılmıĢtık değerleri arasında anlamlı 

bir fark bulunmuĢtur. Erdoğan‟ın yapmıĢ olduğu çalıĢma bizim çalıĢmamızla 

örtüĢmemektedir.  

Ağılönü‟nün (2013) yılında Farklı Spor BranĢlarıyla UğraĢan Sporcuların Hayal 

Etme Ve Problem Çözme Becerilerinin Ġncelenmesi adlı çalıĢmada Hayal etme alt 

boyutlarından motivasyonel özel imgeleme değerleri ile spor yapma yılı ve biliĢsel 

imgeleme değerleri arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur.  Hayal etme alt 

boyutlarından motivasyonel genel imgeleme değerleri ile cinsiyet değiĢkenleri arasında 

negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Aynı zamanda biliĢsel imgeleme ve 
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motivasyonel özel imgeleme arasında da pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Bizim çalıĢmamızda bu yönde hiçbir bulguya rastlanmamaktadır. 

 

Katılımcıların Hayal Etme Gücü Altboyutlarının cinsiyet değiĢkenine ve Eğitim  

Gördüğü Okul DeğiĢkenine göre olumlu bir bulgu gösterip göstermediğini belirlemek 

için Mann-Whitney U Testi uygulanmıĢtır.Test sonuçlarına göre katılımcıların cinsiyet 

değiĢkeni ve Eğitim  Gördüğü Okul DeğiĢkenine ile Özel BiliĢsel-Motivasyonel, Genel 

BiliĢsel-Motivasyonel ve Genel-Motivasyonel üstünlük Altboyutları  arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılığa rastlanmamıĢtır. (% 63,2‟si “Erkek”, % 36,8‟ü 

“Kadın”dır). 

Salmon ve ark. (1994), imgelemenin biliĢsel ve motivasyonel fonksiyonunu test 

etmek için futbolcular ile bir çalıĢma yapmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda futbolcuların 

biliĢsel boyuttan çok motivasyonel boyutu kullandıklarını bulmuĢlardır. 

Liu (1999)‟ nun voleybolcularla özel yetenekler için bireysel ve grup hayal 

etmenin etkilerini araĢtırmayı hedefleyerek yapmıĢ olduğu çalıĢmada bireysel olarak 

hayal etme ile grup olarak hayal etme arasında anlamlı bulgular bulunmuĢtur. Elde 

edilen  Sonuçlar neticesinde,hayal etme çalıĢmlarına bireysel olarak katılanlar kiĢisel 

yeteneklerini geliĢtirdi, grup olarak çalıĢmaya katılanlar ise üyeler arasındaki 

koordinasyonu geliĢtirdi. 

Short (2005), yüzücüler üzerine yapmıĢ olduğu bir araĢtırmada yüzücülerin 5 

boyuttan en fazla motivasyonel genel ustalık alt boyutunu kullandıklarını ve 

yüzücülerin bu boyutta yer alan maddelerde daha güvenli olduklarını bulmuĢlardır. 

Kızıldağ‟ın (2007), farklı spor branĢları ile uğrasan sporcular üzerine yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada kız ve erkek sporcuların BiliĢsel hayal etme, Motivasyonel Özel hayal 

etme ve Motivasyonel Genel UyarılmıĢtık alt boyutlarındaki ortalama puanlar arasında 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

Ramezani (2009), tarafından profesyonel ve amatör voleybol oyuncularına 

uygulanan araĢtırmada antrenmanlarda imgeleme kullanımı sayesinde oyuncuların 

bireysel hareket ve özgüvenlerini arttırdığını da belirtmiĢlerdir. iki grup arasındaki 

verimliliğin gözle görülür olduğunu göstermiĢtir. 

Short ve arkadaĢları (2002), bir araĢtırmada farklı çeĢitlerde kavramsal 

imgelemenin önemi ve performansla iliĢkisi tartıĢıldı ve bu yeteneği verimli hale 
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getirmek için kavramsal imgelemenin sporcunun mental özellikleri ve antrenörün 

amaçlarıyla uyumlu ve tutarlı olması gerektiği tavsiye etmiĢtir. 

Futbolcular tarafından kullanılan imgeleme tekniğini araĢtıran Callow hardy 

(2001) ve Salmon(1994), genel motive edici yeterliği kullanmanın öğrenme ve 

uygulama yeteneğini kolaylaĢtırdığını ve grup verimliliğini arttırdığını bildirmiĢlerdir. 

White ve arkadaĢları (1998), kavramsal imgelemenin cimnastik ve kürek 

çekmede sporcunun baĢarısı için gerekli olduğuna inanmıĢtır ve özel güdüsel 

imgelemeyle bu sporcuların yarıĢma sırasında kendilerini baĢarılı bir durumda hayal 

ettiklerini belirtmiĢtir. Ayrıca bu faktörün onların özgüvenini, motivasyonunu ve iyi bir 

performans sergileme oranını arttırdığını belirtmiĢtir. Bandura (1997) ise grup 

verimliliğinin özgüvene ve iyi bir performansa bağlı olduğunu da belirtmiĢtir. Ġkisi de 

imgeleme ve mental görüĢle baĢarılabilir görüĢünü savunmaktadırlar. 

Sporda tatmin çok faklı değiĢkenlerle birlikte çalıĢılmıĢtır. Spor psikolojisinde 

alanında çalıĢan farklı bilim insanları sporcu tatminini yaptıkları veya çalıĢtıkları 

araĢtırmaya bir sonuç veya bir öncü olarak katmıĢlardır. Örneğin Carron (1982) 

“kohezyon modeli içinde doyumu hem öncü (kiĢisel faktör) hem de bir sonuç (bireysel 

sonuç) olarak kapsar.” “Doyum aynı zamanda hedef yönelimleri (1), antrenör ve oyuncu 

hedef yönelimleri ve motivasyonel iklimleri (2), ve antrenör-sporcu uygunluğu (3) 

üzerine yapılan çalıĢmalarda bağımlı değiĢken olarak kabul edilir” (Alpar, R. 2001).  

Ayrıca Schmidt ve Stein (1991), “spor bağlılığı modellerinde doyumu, bağlılık 

seviyesi ve sonradan ortaya çıkan kopma düzeylerinin tahmin edilmesinde 

kullanılabilen öncülerden biri olarak dâhil etmiĢlerdir”. Buna benzer olarak Smoll, 

Smith, Curtis ve Hunt‟ın (1978) “Mediational Model of Leadership teorilerinde 

sporcuların değerlendirilebilen hareketleri antrenörlerin, ekip arkadaĢlarının, kendi spor 

tecrübelerinin ıĢığında davranıĢ ve tutumlarına odaklanır. Bu olayların 

tümü (doyum, eğlence, görev ve değerlendirilebilen tepkiler) olumlu yanıt olarak 

tanımlanmıĢlardır ve sporcu doyumunun bir sonuç miktarı olduğuna rehberlik etmiĢtir 

(Riemer, H. A., & Chelladurai, P. 1995). 

Katılımcıların Spor Tatmini Düzeyi Altboyutlarının Cinsiyet değiĢkenine ve 

Eğitim  Gördüğü Okul DeğiĢkenine Eğitim  Gördüğü Okul DeğiĢkenine göre “anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini tespit etmek için Mann-Whitney U Testi” 

uygulanmıĢtır.  
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Test sonuçlarında katılımcıların cinsiyet değiĢkenine ve Eğitim  Gördüğü Okul 

DeğiĢkenine göre KiĢisel Performans, Takım Performansı, Antrenman Ve Eğitim, 

Strateji, KiĢisel DavranıĢ, Akademik Destek Hizmetlerinden Tatmin ve Takım 

Bütünlüğü Altboyutları “arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık” 

görülmemiĢtir (0.05< p). 

YaĢ değiĢkenine göre katılımcıların Sporcu Tatmin düzeyi ile KiĢisel 

Performans,Takım Performansı, Antrenman ve Eğitim, Strateji, KiĢisel DavranıĢ, 

Akademik Destek Hizmetlerinden Tatmin ve Takım Bütünlüğü Altboyutları arasında 

bir fark olup olmadığını tespit etmek için Kruskal Wallis testi uygulanmıĢtır. 

Test sonuçlarına göre katılımcıların yaĢ değiĢkeni ile sporcu tatmin düzeyi ile 

KiĢisel Performans,Takım Performansı, Antrenman ve Eğitim, Strateji, KiĢisel 

DavranıĢ, Akademik Destek Hizmetlerinden Tatmin altboyutları arasında anlamlı bir 

farklılığa rastlanmamıĢtır fakat Takım Bütünlüğü Altboyutu arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir farklılığa rastlanmıĢtır(P>0.05). Carron (1982) “tatmini takım 

birlikteliği içinde hem öncü (kiĢisel faktör) hem de bir sonuç (bireysel sonuç) olarak 

incelemiĢtir. Tatmin aynı zamanda antrenör etkinliği içerisine bir sonuç olarak dahil 

edilir” .Schmidt ve Stein (1991) tatmini, “bağlılık seviyesi ve sonradan ortaya çıkan 

kopma düzeylerinin tahmin edilmesinde kullanılabilen öncülerden biri olarak dâhil 

etmiĢlerdir”. Kısacası spor tatmini, sporcunun spor yaĢantısı içerisinde oluĢan 

memnuniyetin veya memnuniyetsizliğin bir sonucudur.  

Hayal Etme Gücü altboyutları Ġle Spor Tatmininin alt boyutları 

karĢılaĢtırıldığında Hayal etme ölçeği altboyutu Özel biliĢsel-motivasyon altboyutu ile 

Spor tatmini ölçeği altboyuları olan kiĢisel performans, takım performansı, antrenman 

ve eğitim, strateji, kiĢisel davranıĢ, akademik destek hizmetlerinde tatmin ve takım 

bütünlüğü altboyutları arasındaki iliĢki Spearman Korelasyon katsayısı kullanılarak 

incelenmiĢtir.Yapılan analize göre altboyutlar arasında orta düzeyde bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür. 

Hayal etme ölçeği altboyutu Genel biliĢsel-motivasyon altboyutu ile Spor 

tatmini ölçeği altboyuları olan kiĢisel performans, takım performansı, antrenman ve 

eğitim, strateji, kiĢisel davranıĢ, akademik destek hizmetlerinde tatmin altboyutları 

arasında orta düzeyde bir iliĢki  takım bütünlüğü altboyutu arasında düĢük düzeyde bir 

iliĢki olduğu görülmüĢtür. 
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Hayal etme ölçeği altboyutu Genel-motivasyon üstünlük altboyutu ile Spor 

tatmini ölçeği altboyuları olan kiĢisel performans, takım performansı, antrenman ve 

eğitim, strateji, kiĢisel davranıĢ, akademik destek hizmetlerinde tatmin altboyutları 

arasında orta düzeyde bir iliĢki  takım bütünlüğü altboyutu arasında düĢük düzeyde bir 

iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

Litartür taraması yapıldığında Elçi G. ve ArkadaĢlarının (2013) yapmıĢ olduğu 

Ġmgeleme ÇalıĢmasının 9 – 13 YaĢ Yüzme Sporcularında Beceri GeliĢimine Etkisinin 

Ġncelenmesi adlı çalıĢma bizim çalımamıza benzer sonuç olarak imgeleme çalıĢmasının 

9 – 13 yaĢ aralığındaki sporculardaki beceri geliĢimine anlamlı düzeyde etkili olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bu çalıĢma, Türkiye‟de çeĢitli kulüplerde yüzme sporunu yapan çocukların 

hayal etme gücünü belirleyerek; spor tatmini üzerine olan etkilerini değerlendirilmiĢtir. 

Sonuç olarak; yüzme sporunda hayal etmenin performansa etkisi çok fazladır(Short 

2005). Fakat Yüzme sporu ile uğraĢan çocuklar için ilk defa yapılan bu çalıĢmada  

Hayal etmenin çocukların cinsiyetine, yaĢına, öğrenim gördüğü okula, sporla uğraĢma 

yılına ve sportif baĢarısına göre değiĢmediği sonucuna varılmıĢtır. Bunun nedeni 8-12 

yaĢ çocukların somut iĢlemler dönemindedir yani çocuk tarafında gözlenebilen gerçek 

olaylara yöneliktir çocuklar somut olduğu sürece karmaĢık problemleri çözebilirler 

soyut kavramları, çevresindekileri model alma yoluyla yerinde kullanmalarına rağmen 

anlamlarını açıklayamazlar. 

Bu dönemde çocuklarda idealler fikirler değerler ve inançları geliĢmeye 

baĢlamamıĢtır. Çocuklar yorumlama çıkarım yapma beceresi yine bu dönemde geliĢtirir. 

Bu özellikten dolayı hayal güclerini gerçek bir zemine oturtamazlar ve bu sebepten 

gerçeküstü kurulan bu hayaller yaĢanılacak olan tatmini de etkilemeyecektir. Bu sebeple 

bu yaĢ grubunda spor tatmine hayal etmenin etkisi çok görülmemektedir. 

YaĢ aralıkları arttıkça çocuklar soyut düĢünme becerilerini geliĢtirmektediler. 

YaĢ değiĢkenine göre Spor tatmini alt boyutlarından takım bütünlüğü alt boyutunda 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılığa rastlanmıĢtır. Sporcuların yaĢlarının büyümesi 

ile takım bütünlüğünün farkına varmaları sporcuların yaptıkları sporda tatmin 

düzeylerini yükseltmiĢtir. Bu  durumu antrenörler tarafından bütün seviyedeki sporcular 

için performansı etkileyen ve destekleyen mental bir antrenman aracı olarak kabul 

edilmektedir (Munroe-Chandler KJ. & Hall CR. (2007). 
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8-12 yaĢ grubunda hayal etme gücüyle yapılan ilk çalıĢma olduğundan 

sonuçlarımızı destekleyecek veriler bulunmamaktadır. Bu yaĢ grubunda çalıĢmaların 

yetersiz olduğu görülmektedir. 8-12 yaĢ grubunda ki çocuklarda çalıĢmaların ivedi 

Ģekilde yapılması önem arz etmektedir. Çünkü sporla iliĢkili hareket becerilerinin 

geliĢim döneminde olan  çocukların, spor branĢlarına yönlendirildiği bu dönem 

önemlidir ve sportif baĢarının üst seviyede değer gördüğü bir çerçevedir. Spor 

tatmininin yaĢandığı, gelecekle ilgili hayallerin baĢlangıç seviyesidir. 14 yaĢ ve üstü bu 

hayalleri gerçeklik üzerine inĢa edebilir. Soyut düĢüncenin henüz geliĢmemiĢ olduğu 8-

12 yaĢ döneminde sonucumuzun orta düzeyde anlamlı çıkması, yaĢ gurplarını 

aralığından kaynaklanmaktadır.  

Hayal etme kavramı ve spor tatmini ile ilgili bundan sonra yapılacak çalıĢmalara 

kaynaklık edecek olan bu araĢtırma, daha büyük yaĢ grupları ile tekrar edilebilir. 

Fiziksel çalıĢmaların yanında zihinsel çalıĢmalarında öneminin gittikçe arttığı 

günümüzde farklı disiplinleri içine alarak, özellikle çocukların motor beceri 

geliĢimlerinin etkili olduğu sportif performansın nasıl daha çok üst düzeye 

taĢınabileceği konusunda farklı araĢtırmalar ile somutlaĢtırılabilir. 
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FORMLAR 

EK 1: Sosyodemografik Anket Formu  

1. Cinsiyetiniz 

 )Erkek 

 )Kız 

 

2. YaĢınız 

 )8 

 )9 

 )10 

 )11 

 )12 

3. Öğrenim gördüğünüz okul türünedir? 

 )   Devlet 

 )  Özel okul / kolej 

4. Kaç yıldır yüzme sporu ile uğraĢıyorsunuz? 

 ) 1yıl 

 ) 2yıl 

 ) 3yıl 

 ) 4yıl 

 ) 5yıl 

 ) 6yıl 

 

5. Sportif baĢarınız var mı? 

 )Türkiye derecesi 

 ) Ġl 

 ) Ġlçe 

 ) Derecem yok 
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EK 2: Sporda Ġmgeleme Envanteri  

Sayın Katılımcı, Bu envanter zihinde yaptığınız canlandırmayı, hayal etmeyi spor 

branĢınızda ne kadar kullandığınızı değerlendirmek için düzenlenmiĢtir. Envanterde 

sizin çok nadir ve sıklıkla kullandığınız zihinde canlandırmalarınız (hayal etmeleriniz) 

ile ilgili cümleler yer almaktadır. Değerlendirmelerinizi 1 ile 7 arasında yapabilirsiniz. 

“1” nadiren yaptığınız ya da hiç yapmadığınız zihinde canlandırma ya da hayal 

etmeleri, “7” sıklıkla yaptığınız zihinde canlandırma ya da hayal etmeleri ifade 

etmektedir. AĢağıdaki her bir cümleyi dikkatlice okuyunuz ve antrenmandayken ya da 

yarıĢmadayken uyguladıklarınızla iliĢkili olan sayıyı daire içerisine alınız. Envanterde 

doğru ya da yanlıĢ cevap bulunmadığından lütfen her bir maddeye doğru yanıtlar 

veriniz. 
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EK 3: Sporcu Tatmin Ölçeği 
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EK 4: ANKET KULLANIMI ĠZĠN BELGESĠ 
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ETĠK KURUL KARARI 
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PATENT HAKKI ĠZNĠ 
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ĠĢ Deneyimi (Sondan geçmiĢe doğru sıralayın) 

 Görevi  Kurum   
Süre (Yıl - 

Yıl) 

1. Öğretim Görevilisi 
Ġstanbul Esenyurt Üniversitesi Beden Eğitimi ve  

Spor Yüksek Okulu 
- 

2. Öğretim Görevilisi Ġstanbul Üniversitesi Spor Bilimleri Fakültesi - 

3. Öğretim Görevilisi Ġstanbul Üniversitesi Spor Bilimleri Fakültesi - 

 

Yabancı 

Dilleri 

Okuduğunu 

Anlama* 
KonuĢma* Yazma* 

KPDS/ÜDS 

Puanı 

(Diğer) 

                  Puanı 

      

*Çok iyi, iyi, orta, zayıf olarak değerlendirin 

 Sayısal EĢit Ağırlık Sözel 

ALES Puanı     

(Diğer)                     Puanı    

Bilgisayar Bilgisi 

Program Kullanma becerisi 

  

Yayınları/Tebligleri Sertifikaları/Ödülleri  

 

Özel Ġlgi Alanları (Hobileri):  


