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ÖNSÖZ 
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güvenebileceği baĢka bir canlı ile bağ kurma ihtiyacı içindedir. Bazı canlılar dünyaya 

geldiklerinde hemen bağımsızlaĢabilirler ancak insan, diğer canlı türleri arasında 

doğduğu andan itibaren en çok bakıma muhtaç olan türdür. Doğumla beraber anne 

veya temel bakım veren kiĢi ile kurulan ilk bağ, temelde kiĢinin ilk iliĢki biçimini 

oluĢturur. Bu iliĢki biçimi yaĢamın ilerleyen dönemlerinde de iliĢkilerde tekrar etme 

eğilimindedir. KiĢinin kendisine yönelik algılarına ve iliĢkilerine yansımaktadır. Bu 

çalıĢmada ergenlerin bağlanma stilleri ve benlik algıları arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. 
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ÖZET 

      

     ERGENLERDE BAĞLANMA STĠLLERĠ VE 

BENLĠK ALGILARININ ĠNCELENMESĠ 

 

 

Bu çalıĢmada, lise ergenlerinin bağlanma stilleri ve benlik algıları arasındaki 

iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini 2018-19 öğretim 

yılında Ġstanbul ġiĢli ilçesindeki anadolu liselerinde eğitim görmekte olan toplam 

450 ergen oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın verileri, araĢtırmacı tarafından hazırlanan 

KiĢisel Bilgi Formu, ĠliĢki Ölçekleri Anketi (ĠÖA) ve Sosyal KarĢılaĢtırma Ölçeği 

(SKÖ) aracılığı ile toplanmıĢtır. Elde edilen veriler, SPSS 24.0 paket programı 

kullanılarak analiz edilmiĢtir.  

AraĢtırma sonucunda Ģu bulgular elde edilmiĢtir; güvenli bağlanma stili ile 

olumlu benlik arasında düĢük düzeyde pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır. Erkeklerin kızlara göre daha fazla güvenli bağlanma stiline sahip 

olduğu, kızların ise erkeklere göre daha fazla korkulu bağlanma stiline sahip olduğu 

bulunmuĢtur. 18 yaĢındaki ergenlerin diğer yaĢlara göre daha fazla güvenli, 15 

yaĢındaki ergenlerin diğer yaĢlara göre daha fazla saplantılı, 17 yaĢındaki ergenlerin 

ise diğer yaĢlara göre daha fazla kayıtsız bağlanma stiline sahip oldukları tespit 

edilmiĢtir. 10. Sınıfta öğrenim gören ergenlerin diğer sınıflardaki ergenlere oranla 

daha fazla saplantılı, 12. Sınıftakilerin ise diğer sınıflardaki ergenlere oranla daha 

fazla kayıtsız bağlanma stiline sahip oldukları görülmüĢtür. Annesi iĢçi olarak çalıĢan 

ergenlerin annesi diğer iĢte çalıĢan ve çalıĢmayanlara oranla daha fazla güvenli, 

babası çalıĢmayan ergenlerin diğer iĢlerde çalıĢanlara göre daha fazla saplantılı 

bağlanma stiline sahip oldukları görülmüĢtür. Aileleri 4001-6000 TL. gelir elde eden 

ergenlerin daha düĢük ve daha yüksek aile geliri olan ergenlere oranla daha fazla 

güvenli bağlanma stiline sahip oldukları görülmüĢtür. Erkeklerin benlik algılarının 

kızlara oranla daha olumlu yönde olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

Anahtar kelimeler: Bağlanma Stilleri, Benlik Algısı, Ergenlik 
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           ABSTRACT 

 

INVESTIGATION OF ATTACHMENT STYLES AND SELF-

PERCEPTION OF ADOLESCENTS 

 

Ġn this research, the relationship between the attachment styles and self-

perception of high school students were investigated. The sample of the study was 

consisted of 450 students at high schools in ġiĢli district of Ġstanbul. The data of the 

study, collected through the Personal Information Form prepared by the researcher, 

Relationship Scales Questionnaire (RSQ) and Social Comparison Scale (SCS). Data 

were analyzed by using SPSS 24.0 package program.  

According to the findings of the research the following findings were 

obtained; It was found that there was a low positive correlation between secure 

attachment style and positive self-perception. It was found that boys have more 

secure attachment style than girls and girls have more fearful attachment style than 

boys. 18-year-old adolescents were more secure than other ages, and adolescents 

aged 15 years were more obsessed than other ages and 17-year-old adolescents had 

more indifferent attachment styles than other ages. 10. the adolescents studying in 

the classroom have more obsessive than the adolescents in the other classes and the 

12th grade have more indifferent attachment styles than the adolescents in other 

classes. The mother of the adolescents working as her mother was more secure than 

the other ones who work and did not work, and the adolescents whose father did not 

work had more obsessive attachment style than those who work in other jobs. 

Adolescents with a family income of 4001-6000 TL. have more secure attachment 

styles than adolescents with lower and higher family income. Boy‟s self-perceptions 

were found to be more positive than girls. 

Key words: Attachment Styles, Self-Perception, Adolecent
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BÖLÜM I: GĠRĠġ 

1.1. Problem Durumu 

Sosyal bir canlı türü olan insan için iletiĢim kurmak ve diğer insanlarla temas 

halinde olmak yani sosyalleĢmek hayati önem taĢımaktadır (KağıtçıbaĢı, 2008). Daha 

doğduğu andan itibaren insan yavrusu, diğer canlı türlerinden farklı olarak bakıma 

muhtaç ve çevresindeki insanların yardımına bağımlıdır. BaĢka bir deyiĢle insanın 

hayatta kalabilmesi ve yaĢamına devam edebilmesi için en önemli koĢullardan birisi 

iliĢki kurmaktır. Bu iliĢki kurma ihtiyacı, daha temel ve açık bir ifade ile güven 

arayıĢı, duygusal bir boyut kazandığında ise bağlanma kavramı ortaya çıkar (Bilgin, 

2001).  

Alanla ilgili literatür incelendiğinde, bebeğin, annesi veya temel bakımını 

veren kiĢi ile kurduğu ilk bağın, bağlanma olarak tanımlandığı görülmektedir. 

Bebeklik döneminde temeli atılan bağlanma iliĢkileri yetiĢkinlikteki bağlanma 

iliĢkilerini de etkilemektedir (Bowlby, 1980; Hazan ve Shaver, 1994). Bowlby‟e 

(1969) göre; bebeklik döneminde iliĢki, güven ya da güvensizlik temelinde 

oluĢmaktadır. Benzer Ģekilde Erikson (2003) da, kiĢinin bütün hayatını kapsayan, her 

evrede yaĢanılan çatıĢmaların kiĢiliğin oluĢmasında önemli yer tuttuğunu savunduğu 

psikososyal geliĢim kuramı‟nda temel güven kavramından bahseder. Psikososyal 

geliĢim kuramı‟nın sekiz evresinin ilki olan 0-2 yaĢ dönemini kapsayan evresi, temel 

güvene karĢı güvensizliktir. Erikson‟a göre bebek bu evreyi iliĢkilerinde güven ya da 

güvensizlik bağları oluĢturarak tamamlar. Ericson, sağlıklı bir Ģekilde temel 

gereksinimleri karĢılanan bebeğin güven duygusuyla, temel gereksinimleri yeterli 

düzeyde karĢılanmayan bebeğin ise güvensizlik duygusuyla yaĢadığını ileri 

sürmektedir. Bu durumda bebek ilerleyen evrelerde de iliĢkilerini bebeklik 

döneminde oluĢturduğu bu algıya göre Ģekillendirir (Erikson, 1984, akt. Arslan, 

2008). 

Ericson„a (1968) göre temel güven kavramı diğer insanlara duyulan güven 

duygusuyla beraber kiĢinin kendisine duyduğu güveni de ifade etmektedir (Akt. 

Arslan, 2008). Bu durumda bebeklik döneminde oluĢan güven veya güvensizlik 

duygusuna göre benlik algısının da biçimlendiği söylenebilir. Diğer bir deyiĢle 

annenin ya da bebeğe temel bakım veren kiĢinin anahtar rolü üstlendiği bu bağ, 
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bebeğin diğer insanlara karĢı güven ve aynı zamanda kendine yönelik özgüven 

duygusunun da geliĢmesini sağlamaktadır.  

YaĢamın ilerleyen dönemlerinde kurulan yakın iliĢkilerin sağlamlık derecesi 

bebeklik dönemindeki yakın iliĢki deneyiminden kazanılan güven duygusu ile 

biçimlenir (Dereboy, 1993, akt. Arslan, 2008). Kurulacak olan ilk iliĢkilerin, 

gelecekte kurulacak olan duygusal iliĢkileri etkilediği bilinmektedir (Ainsworth, 

1979). BaĢka bir deyiĢle yaĢamın ilerleyen dönemlerinde kurulacak iliĢkilerin yapısı, 

erken çocukluk döneminde Ģekillenen bağlanma stilleri ve iliĢki kurma 

dinamiklerinin bir yansımasıdır.  

Bir çocuk, yaĢamının erken dönemlerini sevgi ve güven ortamında geçirdiyse 

kendini sevilmeye değer ve güvenilir bir insan olarak kabul eder. Ancak çocuğun bu 

temel ihtiyacı giderilmediyse, çocuğun kendisi ile ilgili algısı da bu durumdan 

olumsuz yönde etkilenir. Bu durumda çocuk kendisini sevilmeye layık olmayan biri 

olarak kabul eder (Burger, 2006). Ebeveyni tarafından reddedilmiĢ veya ihmal 

edilmiĢ olan bir çocuk, temel güven duygusunu yeterince deneyimleyemediği için hiç 

kimse tarafından istenmediğine inanacak ve kendilik algısını da bu doğrultuda 

geliĢtirecektir (Thompson, 2006). Dolayısı ile bu ilk bağın güven veya güvensizlik 

temelinde kurulmasının, bir bireyin kiĢilik geliĢimi ve benlik algısı açısından da 

oldukça önem arz ettiği söylenebilir. 

 Bowlby‟nin bağlanma kuramı, ebeveyn bakımının niteliğinin ne kadar 

önemli olduğuna, annesi ya da bakım vereni ile çocuk arasındaki bağlanmanın, 

sonraki geliĢim üzerindeki etkilerine odaklanır. Temelde bebeğin annesi veya bakım 

vereni ile kurduğu bağın niteliğinin, kiĢinin güven duygusunu, benlik algısını ve 

zincirleme bir Ģekilde sosyal iliĢkilerinin kalitesini de etkilediği söylenebilir. 

Literatürdeki geniĢ çaplı araĢtırmalar annenin bebeğine karĢı tutumu ve güvenli 

bağlanma arasında güçlü bir iliĢki olduğunu göstermektedir. Yapılan çalıĢmalar 

annenin veya bakım verenin bebeğine karĢı duyarlı tutumunun güvenli bağlanma 

stilinin oluĢumunda etkili olduğunu ortaya koymaktadır (Thompson, 2006).   

Bir bebeğin ilk karĢılaĢtığı sosyal çevre aile kurumudur. Aile, çocuğun 

kimliğini kazandığı, ailenin ve toplumun değerlerini öğrendiği bir ortamdır (Özdal ve 

Aral, 2005, akt. KarakuĢ, Kırlıoğlu, BaĢer, Batı, 2013). Dolayısı ile bağlanmanın 
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gerçekleĢtiği ilk ortamın da normal koĢullar altında aile olması beklenir. Bowlby 

(1969), kuramında bağlanmanın 0-3 yaĢ arasındaki dönemde gerçekleĢtiğinden ve 

bebeğin ilk bağlanma nesnesinin annesi veya temel bakım veren kiĢi olduğundan 

bahseder. Ayrıca Bowlby içsel çalıĢan modeller olarak adlandırdığı bir sistemden de 

söz eder. Ġçsel çalıĢan modeller temel bakım veren kiĢinin bebeğe duyarlılığına bağlı 

olarak bebeğin zihninde depolanan imgeler modellerdir. Ġçsel çalıĢam modeller 

benlik modeli ve baĢkaları modeli olmak üzere iki grupta toplanır. Benlik modeli 

kiĢinin kendisine yönelik algılarını, baĢkaları modeli ise diğer insanlara yönelik 

algıları ifade eder. Ġhtiyaç durumunda bebeğe yeterli yakınlık, güven ve destek 

sağlanırsa olumlu bir model, bu koĢullar sağlanamazsa olumsuz bir model 

geliĢmektedir (Bowlby, 1973). BaĢka bir değiĢle bağlanma olgusunun benlik 

algısının geliĢmesinde önemli temel bir rol oynadığı ve bağlanma ile benlik algısı 

arasında bir bağlantı olduğu ifade edilebilir.  

Ergenlik döneminden önce çocuk bakıma muhtaç olduğu ve anne ya da temel 

bakım veren kiĢi güvenli üs konumunda olduğu için, iliĢki tek yönlü olarak yaĢanır. 

YaĢ ilerleyip çocuk ergenlik dönemine geldiğinde bu durum değiĢime uğrar ve ergen 

de baĢkaları için güvenli üs olma konumuna geldiğinden iliĢki çift yönlü olarak 

yaĢanmaya baĢlar (Allen ve Land, 1999; akt., EkĢim, 2016).  

Diğer taraftan ergenlikte, bağlanma nesnesi olan ebeveynlerinden uzaklaĢma 

görülürken, yaĢıtlarla olan iliĢkilerdeki yakınlık önem kazanır. Ergenlik döneminde 

ergenlerin ebeveynlerinden bağımsız özerk bir birey olmaları ve aynı zamanda 

bağlanma nesneleri ile kurmuĢ oldukları bağları sağlıklı bir Ģekilde sürdürebilmeleri, 

en temel iki görevidir. Ergen ve ebeveynleri arasında yaĢanan çatıĢmalar bu iki 

görevin yaratmıĢ olduğu kutupluluğun çeliĢkisinden kaynaklanır (Bee ve Boyd, 

2009). Yani bağlanma olgusu ergenlik döneminde farklı bir boyut kazanmaktadır. 

Birçok psikolog, araĢtırmacı ve kuramcı kiĢilik, benlik geliĢiminde ergenlik 

döneminin önemine vurgu yapmaktadır.  Bu dönem kiĢi için biyolojik, psikolojik ve 

duygusal anlamda büyük bir dönüĢümün yaĢandığı bir geçiĢ evresidir. Erinlikle 

birlikte hormonal salgının hızlanması kiĢinin bedensel geliĢimini etkilerken aynı 

zamanda hem biliĢsel, hem de duygusal geliĢim süreçlerinde önemli değiĢimlerin 

yaĢandığı görülmektedir. Ergenlikte benlik geliĢiminin de önem kazandığı 

bilinmektedir (Yörükoğlu, 2000). Bununla beraber ergenin yetiĢtiği aile ortamı, 
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sosyal çevre ve akran iliĢkileri de göz önüne alındığında ergen için çalkantılı bir 

süreç kendini gösterir (Steinberg, 2007).  

Dolayısı ile yukarıdaki bilgiler ıĢığında bağlanma olgusunun, zaten baĢlı 

baĢına kiĢilik ve benlik geliĢimi açısından karmaĢık bir süreç olan ergenlik 

döneminde önemli ve ayrı bir yeri olduğu söylenebilir. Bebeklikteki bağlanma 

modelinin ergenlik ve yetiĢkinlik dönemindeki iliĢkileri etkilediği düĢünüldüğünde, 

bu ve benzeri araĢtırmaların yapılması gençlere, ebeveynlere ve eğitimcilere 

farkındalık sağlama ve iletiĢim-iliĢki becerilerini geliĢtirme yönünde destek olabilir. 

Özellikle benlik algısı ve akran iliĢkilerinin öne çıktığı ergenlikte, gençlerin 

kendilerine yönelik algılarının bilincine varması, özgüvenli bir biçimde iliĢki kurma 

becerilerinin geliĢtirilmesine yönelik çalıĢmalar, gençlerin birer yetiĢkin olduklarında 

sağlıklı bağlar kurabilmeleri ve ileride sağlıklı bağlar kurabilen çocuklar 

yetiĢtirebilmeleri açısından farkındalık sağlayabilir. Ayrıca bu yönde yapılacak 

araĢtırmalar gençlerin benlik algılarının pozitif yönde iyiye gidiĢine, sosyal 

becerilerinin olumlu yönde geliĢimine ve toplum içinde sağlıklı bağlar oluĢturabilen 

ve bu bağları sürdürebilen bireyler olmaları yönünde destek olabilir. 

1.2.  Amaç, Problem ve Alt  Problemler 

Bu araĢtırmanın temel amacı, ergenlerin bağlanma stilleri ve benlik algıları 

arasındaki iliĢkinin incelenmesidir. Ayrıca araĢtırmada ergenlerin bağlanma stilleri 

ve benlik algılarının çeĢitli değiĢkenler açısından da incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

Ergenlerin bağlanma stilleri ile benlik algıları arasında iliĢki olup olmadığı sorusu, 

araĢtırmanın problem cümlesini oluĢturmaktadır. AraĢtırma problemi, çeĢitli 

değiĢkenler göz önünde bulundurularak aĢağıdaki alt problemler çerçevesinde  

incelenmiĢtir. 

1. Ergenlerin bağlanma stilleri nasıldır? 

2. Ergenlerin Benlik algıları nasıldır? 

3. Ergenlerin bağlanma stilleri ve benlik algıları arasında iliĢki var mıdır?  

4. Ergenlerin bağlanma stilleri cinsiyetlerine göre farklılık göstermekte 

midir?  

5. Ergenlerin bağlanma stilleri yaĢlarına göre farklılık göstermekte midir?  
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6. Ergenlerin bağlanma stilleri öğrenim gördükleri sınıfa göre farklılık 

göstermekte midir?  

7. Ergenlerin bağlanma stilleri annellerinin eğitim durumuna göre farklılık 

göstermekte midir? 

8. Ergenlerin bağlanma stilleri babalarının eğitim durumuna göre farklılık 

göstermekte midir?  

9. Ergenlerin bağlanma stilleri annelerinin çalıĢma durumuna göre farklılık 

göstermekte midir? 

10. Ergenlerin bağlanma stilleri babalarının çalıĢma durumuna göre farklılık 

göstermekte midir? 

11. Ergenlerin bağlanma stilleri ailelerinin aylık gelir düzeyine göre farklılık 

göstermekte midir? 

12. Ergenlerin benlik algıları cinsiyetlerine göre farklılık göstermekte midir?  

13. Ergenlerin benlik algıları yaĢlarına göre farklılık göstermekte midir?  

14. Ergenlerin benlik algıları öğrenim gördükleri sınıfa göre farklılık 

göstermekte midir?  

15. Ergenlerin benlik algıları annenlerinin eğitim durumuna göre farklılık 

göstermekte midir? 

16. Ergenlerin benlik algıları babalarının eğitim durumuna göre farklılık 

göstermekte midir? 

17. Ergenlerin benlik algıları annenlerinin çalıĢma durumuna göre farklılık 

göstermekte midir? 

18. Ergenlerin benlik algıları babalarının çalıĢma durumuna göre farklılık 

göstermekte midir? 

19. Ergenlerin benlik algıları ailelerinin aylık gelir düzeyine göre farklılık 

göstermekte midir? 

1.3. Önem 

Her canlı doğduğu andan itibaren hayatta kalabilme dürtüsü ile 

güvenebileceği baĢka bir canlı ile bağ kurma ihtiyacı içindedir. Bazı canlı türleri 

doğar doğmaz bağımsızlaĢabilmektedir ancak insan, diğer canlı türleri arasında 

doğduğu andan itibaren en çok bakıma muhtaç olan canlı türüdür. Anne veya temel 

bakım veren ile kurulan ilk bağ, temelde kiĢinin ilk iliĢki biçimini Ģekillendirir. 
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Temelde olaĢan bu ilk iliĢki biçimi psikoloji literatüründe bağlanma stili olarak 

bilinmektedir. Bağlanma stilinin ilerleyen dönemlerinde de iliĢkilerde tekrar etme 

eğiliminde olduğu görülmektedir. Ayrıca kiĢinin kendisine yönelik bakıĢ açısnı 

etkilediği ve benlik algısını da Ģekillendirdiği düĢünülmektedir. Ġlk yıllardan itibaren 

oluĢan bağlanma stillerinin daha sonraki yıllarda kurulan iliĢkileri ve benlik algısını 

etkilediği göz önüne alındığında, kiĢilik geliĢiminde kritik öneme sahip olan ergenlik 

dönemindeki gençlerin bağlanma stillerini ve benlik algılarını etkileyen etmenlerin 

bilinmesinin, alanda çalıĢan uygulamacılara, araĢtırmacılara, öğretmen-rehber 

öğretmenlere ve velilere ayrıca alanda bu yönde ileride yapılacak olan araĢtırmalara 

da katkı sağlayıcı nitelikte veriler sunacktır. 

1.4. Sayıltılar  

AraĢtırmaya katılan ergenlerin kiĢisel bilgi formu ve ölçme araçlarını 

içtenlikle, doğru ve yansız olarak yanıtladıkları varsayılmıĢtır. 

ĠliĢki Ölçekleri Anketi (ĠÖA)‟nin bağlanma stillerini, Sosyal KarĢılaĢtırma 

Ölçeği (SKÖ)‟nin benlik algısını ölçtüğü varsayılmıĢtır. 

1.5. Sınırlılıklar 

AraĢtırmada incelenen “Bağlanma Stilleri” ĠliĢki Ölçekleri Anketi (ĠÖA) „ne 

verilen yanıtlarla ve “Benlik Algıları” Sosyal KarĢılaĢtırma Ölçeği (SKÖ)‟ne verilen 

yanıtlarla sınırlıdır.  

 

Bu araĢtırma yalnızca Ġstanbul ili ġiĢli ilçesi‟ndeki MEB‟na bağlı olarak 

hizmet veren anadolu liselerinde 2018-19 öğretim yılında öğrenim görmekte olan 14-

18 yaĢ arasındaki ergenlerle sınırlıdır. 

1.6. Tanımlar 

Bağlanma: Bağlanma, temel güven duygusunun kazanılmasını sağlayan 

bebek ve annesi veya devamlı olarak temel bakımını veren kiĢi arasında kurulan ilk 

bağdır (Budak, 2005). 

Bağlanma Stili : KiĢinin kendisine ve baĢkalarına dair olumlu veya olumsuz 

temsillere sahip olmasına göre yapılan bir sınıflandırmadır. Güvenli, kayıtsız, 
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saplantılı ve korkulu olmak üzere dört bağlanma stili vardır (Bartholomew ve 

Horowitz, 1991).  

Benlik: Benlik, kiĢinin kendisini baĢka insanlardan ve diğer her Ģeyden 

bağımsız, eĢsiz bir bütün olarak duyumsaması ve bunun farkında olmasıdır (Budak, 

2005).  

Benlik algısı: KiĢinin kendi kimliğine iliĢkin bilinçli bilgisidir (Bahadır, 

2002).  KiĢinin kendisine dair düĢünce ve algılarını (Cüceloğlu 2004), beklentilerini, 

hedeflerini, inançlarını, değerlerini ve mizacını kapsar (Köknel, 2005). 

Ergenlik: Ergenlik, fiziksel, zihinsel, ruhsal ve psikolojik açıdan pek çok 

değiĢikliğin yaĢandığı bir dönemdir. Kızlarda 11-13, erkeklerde ise 13-15 yaĢlarında 

baĢlar. Bu dönem kızlarda 18, erkeklerde 20 yaĢına kadar deam eder (Aydın, 2005).  
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BÖLÜM II : KAVRAMSAL ÇERÇEVE / ALANYAZIN VE ĠLGĠLĠ 

ARAġTIRMALAR 

2.1. Ergenlik 

Ġnsanlar yaĢam boyu sürekli olarak değiĢir ve geliĢir. Ergenlik döneminin bu 

geliĢim sürecinde belki de en önemli evrelerinden biri olduğu söylenebilir. Ergenlik, 

geçmiĢten günümüze pek çok Ģekilde tanımlanmıĢtır. Ancak çocukluk ve yetiĢkinlik 

dönemleri arasındaki süreci kapsayan ergenlik, bireysel, toplumsal ve kültürel 

koĢullardan etkilendiği için tanımlanması zordur (EkĢi, 2011).  

„‟Ergen‟‟ kelimesi, latincede büyümek ve yetiĢkinliğe geçmek anlamlarına gelen 

„‟Adolescere‟‟ fiilinin kökünden türemiĢ olup batı literatüründe ergenleri tanımlamak 

için kullanılan „‟Adolecent‟‟kelimesinin karĢılığıdır. Yapısal olarak bu kelime bir 

durumu değil, bir süreci ifade etmektedir (Yavuzer, 2005). Ergenlik ise; Türk Dil 

Kurumu sözlüğünde: “Cinsel organların fizyolojik gelişmesiyle başlayan, buluğa 

ermişlikle yetişkinlik arasındaki dönem, yeni yetmelik, ergenlik çağı” olarak 

tanımlanmıĢtır. 

Ergenlik dönemi ve ilgili sorunlar, yazılı tarihin baĢlarından bu yana ebeveyn, 

eğitimci, filozof ve sosyologların ilgisini çekmiĢ, gençlik döneminin bocalamalı ve 

fırtınalı bir süreç olduğuna dair birçok düĢünce çok eskilerden günümüze değin ortaya 

atılmıĢtır. Örneğin; Sokrates gençlerin lüksü seven yapıda olduklarını, kötü ve otoriteye 

karĢı küçümseyici davranıĢlar sergilediklerini belirtmiĢtir. Platon, gençlik sürecini 

ruhsal sarhoĢluk olarak ifade ederken, Aristo da gençlerin değiĢken yapısından 

bahseder. Ona göre gençler, mantıktan yoksun, dürtüleri ile hareket eden, tutkularına 

yenik düĢen, eleĢtirilere karĢı kabulsüz yaratıklardır (Dacey ve Travers, 1996). Ġki bin 

beĢ yüz yıl öncesine ait bu görüĢler günümüzün ergenlik tanımları ile benzerlik gösterse 

de, özellikle G. Stanley Hall‟ın yazdığı ergenlere yönelik bilinen ilk bilimsel kitap olma 

niteliğini taĢıyan “Adolescence” ın 1904 yılında yayınlanıĢının ardından, ergenler 

üzerine yapılan çalıĢmaların da hızla artmaya baĢlaması sonucunda bugün ergenlere dair 

pek çok farklı bilgi elde edilmiĢtir (EkĢi, 1990).  

Darwin‟in evrim teorisinden etkilenen G. Stanley Hall, ergenliği yeniden doğum 

dönemi olarak tanımlamıĢtır. Ona göre bu dönemde kiĢi, insanlığın uygarlığa geçiĢ 
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sürecinde karĢılaĢtığı sıkıntıları bireysel olarak tekrar yaĢamaktadır. KiĢi bu süreçte, 

tepkileri ve insani değerleri arasında yaĢadığı çatıĢmanın yarattığı stresle karĢı karĢıya 

kalır. Bu sebeple Hall, ergenliğin fırtına ve stres dönemi olduğunu ifade etmiĢtir (EkĢi, 

1990; Kulaksızoğlu, 1998; Özbay ve Öztürk, 1992).  

Psikoanalitik kuramın öncüsü olarak bilinen Freud‟un kızı olan Anna Freud, 

1930‟lu yıllarda ergenlerin bencil olduklarından, kendilerini dünyanın merkezinde 

gördüklerinden ayrıca fedakar yapıda olduklarından bahsetmiĢtir. Ona göre bu 

dönemdeki genç, yalnızlığı sevip insanlardan kaçarken bir yandan da büyük bir arzu ile 

toplum içine girer. Hem bir lidere körü körüne boyun eğerken, diğer taraftan bütün lider 

ve yetiĢkinlere karĢı çıkabilir. Özetle Anna Freud ergenlerin duygusal bakımdan 

dengesiz ve değiĢken olduğunu savunmuĢtur. Ona göre bu dönemdeki kiĢi bencillik-

yardımseverlik, uyum-uyumsuzluk, çocukluk-ciddiyet, neĢe-hüzün, itaat-isyan gibi 

ikilemler arasında kalıp bir kutuptan diğerine salınarak gider ve gelir (EkĢi, 2011).  

Jung‟a göre ergenlik fiziksel değiĢimle beraber bu değiĢime eĢlik eden ruhsal 

devinimleri kapsamaktadır. Ona göre çocukluk çağının sonlanması ile genç, gerçek 

yaĢam beklentileri ile baĢ etmeye çalıĢmaktadır (Geçtan, 2005).  

Lewin, ergenleri „‟eĢikteki yetiĢkin‟‟ olarak tanımlamıĢtır. Diğer yandan Piaget 

de ergenlik döneminin mesleki karar verme ve eĢ seçimi gibi konularda önemli bir 

dönüm noktası olduğunu savunmuĢtur (Günce, Ünlüoğlu, Gürkaynak, Zeytinoğlu, 

Çileli, Dönmez, Öner, ve Onur, 1985).  

Fransız psikiyatrist ve psikanalist Françoise Dolto‟nun fikirlerinden etkilenen 

Parman (1998), ergenliğin ikinci bir doğum olduğunu savunmuĢtur. Ergenliğin büyüme 

ve değiĢimi kapsayan bir süreç ve metamorfozik bir evre olduğunu ifade eder. Ona göre 

doğumun fetüs halinden bebekliğe geçiĢi gibi ergenlik de çocukluktan eriĢkinliğe 

geçiĢtir. Dolto‟ya göre ergenler de bebekler kadar kırılgan ve dayanıksızdır. Onları 

kabuk değiĢtirmekte olan ıstakozlara benzemektedir. Kabuk değiĢtirme döneminde zayıf 

ve savunmasız olan ıstakozlar yara alırlarsa izini hayat boyu taĢımaktadır. Yani 

ergenliği kiĢinin zayıf ve savunmasız olduğu bir süreç olarak tanımlanmaktadır (Parman 

1998; akt., Dinçel, 2006). 
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BaĢka bir tanıma göre ise ergenlik fiziksel, sosyal ve zihinsel olgunlaĢma 

dönemini ifade etmektedir (Gander ve Gardiner, 2010).  

Bahadır (1994) ergenlik dönemi ile ilgili diğer tanımların farklı özelliklerinden 

yola çıkarak genel bir tanımlamayla varmıĢtır. Ona göre ergenlik, biyo-psiko-sosyal 

açıdan en önemli geliĢmelerin yaĢandığı, duygu, fikir ve tutumlara yönelik en kritik 

değiĢimlerin görüldüğü eylem ve tavırlarda çarpıcı bir Ģekilde bocalanan bir geçiĢ 

dönemidir (akt., Gürsu, 2011). 

Özetlersek; öncelikle biyolojik değiĢikliklerle beraber psikolojik, bedensel, 

sosyal ve zihinsel gibi farklı birçok açıdan değiĢim ve geliĢimin yaĢandığı ergenlik 

birincil ve ikincil cinsiyet niteliklerinin de kazanıldığı bir dönemdir. Zihin kapasitesinin 

de belirgin bir Ģekilde geliĢmesi ile beraber soyut düĢünmenin de ortaya çıktığı ayrıca 

siyasal, ekonomik, kültürel, duygusal, sosyal ve ahlaki açılardan da değiĢimin yaĢandığı 

ve sorumluluk bilincinin yükseldiği bir geçiĢ sürecidir (Steinberg, 2007). 

Ergen geliĢiminin üç niteliği bu dönemi özel ve önemli kılmaktadır. Bu 

nitelikler; erinliğin baĢlaması, ileri düĢünme becerilerinin geliĢimi (soyut düĢünme) ve 

toplum içinde yeni roller edinme Ģeklinde sıralanmaktadır (Steinberg, 2007). 

AraĢtırmacılar, ergenlik sürecinin sınırları konusunda farklı görüĢlere sahiptirler. 

Bazıları süreci fizyolojik, coğrafi, sosyal ve finansal etkenlere göre kategorize ederken 

bazıları ise süreci yaĢa göre gruplandırmaktadır (Bahadır, 2001; akt., Gürsu, 2011). 

UNESCO‟nun tanımıyla ergen, öğrenim görmekte olan, yaĢamını idame ettirebilmek 

için çalıĢmayan ve ayrı bir evi olmayan kiĢidir. UNESCO‟ya göre bu dönem 15-25 yaĢ 

aralığını kapsamaktadır. Ancak BirleĢmiĢ Milletler Örgütü‟ne göre ise bu dönem 12-25 

yaĢ aralığını kapsar (Akt. Kulaksızoğlu, 1998). Kulaksızoğlu‟na (1998) göre ergenlik 

12-21 yaĢ aralığını kapsayan, fiziksel, sosyal ve zihinsel olgunlaĢmayı da barındıran 

dönemdir. Atabek‟e (2002) göre ise ne zaman tamamlanacağı kestirilemeyen bu 

değiĢimler, kiĢinin bağımsızlaĢtığı ve sosyal açıdan üretkenlik geliĢtirmesi ile 

sonlanmaktadır.  

Ergenleri inceleyen sosyal bilimciler ergenlik dönemini üç farklı evreye 

ayırmaktadırlar. Bu evreler genel olarak; ilk ergenlik, orta ergenlik ve son ergenlik 

olarak sınıflanmaktadır. Ġlk ergenlik (erken ergenlik, erinlik, puberty) 10-13 yaĢ, orta 
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ergenlik 14-17 yaĢ ve son ergenlik ise 18-22 yaĢ aralığını kapsamaktadır (Steinberg, 

2007). Ġlk ergenlik (erinlik) dönemi çoğunlukla tek bir olaydan ibaret gibi algılansa da 

gerçekte üreme yeteneğinin geliĢimi ile zirveye varan bir dizi dönüm noktasının 

toplamından meydana gelmektedir. Bu dönemde cinsellik ve geliĢim hormonları 

yükseliĢe geçerek bedenin iki önemli açıdan değiĢmesine zemin hazırlar. Bu 

değiĢimlerin biri, cinsel organların, diğeri ise; beyin, kemik, kas ve baĢka organların 

geliĢimidir. Cinsel olgunlaĢma ilk ergenlik dönemindeki en belirgin değiĢimdir (Bee ve 

Boyd, 2009). Orta ergenlikte genel olarak ebeveyn (otorite)‟e karĢı gelmek, yalnız olma, 

güçsüzlük, boĢluk hissi, ümitsizlik, hüzün, karamsarlık vb. depresyon semptomları 

görülebilmektedir. Diğer taraftan bu dönemde sevginin aile bireylerinin dıĢında 

baĢkalarında aranması, ruhsal problemler, intihar eğilimi, depresyon, madde kullanımı, 

evden kaçıĢ vb. davranıĢsal problemler de geliĢebilmektedir. Cinsel rollerin belirgin 

hale gelmesi ve cinselliğe karĢı aĢırı ilgi, yaĢıtlarla özdeĢleĢme eğilimi, zihinsel 

geliĢimin artması ile beraber soyut ve eleĢtirel düĢünmenin güçlenmesi,  karar 

verememe, dağınıklık, düzen içinde çalıĢmama, onaylanma ve sorumluluk arzusunun 

güçlenmesi ve kiĢilik sorunlarının sıklıkla görülmesi de bu dönemin ön planda olan 

özelliklerindendir (Bahadır, 2001; EkĢi, 2011; akt., Gürsu, 2011). Son ergenlik 

döneminde ise; bağımsızlık duygusunun artması ve aileden kopma, bunalım duygusu ve 

çeliĢkilerdeki azalma ile beraber olgunluk seviyesindeki artıĢ ve istikrarın kalıcı hale 

gelmesi görülebilmektedir. Bu dönem kiĢisel tercihlerin ön plana çıktığı, ilgi ve 

becerilerin öncekine göre daha gerçekçi bir Ģekilde tanındığı ve karaların daha sağlıklı 

alındığı bir dönemdir. Ayrıca iletiĢim becerilerinde geliĢim, uyumluluk ve denge kurma 

kapasitesinin artıĢı ile beraber hoĢgörünün içselleĢmesi, yaĢamsal değerlerin ve 

yargıların sağlamlaĢmaya baĢladığı bu dönemde gerçekçi bir kimlik duygusu geliĢir. 

Ayrıca son ergenlik dönemi meslek ve eĢ seçimi gibi önemli adımlara hazırlık evresi 

olarak da görülmektedir (Arı, Üre ve Yılmaz, 1999; Bacanlı, 2005; Bahadır, 2001; EkĢi, 

2011; Selçuk, 2004; Senemoğlu, 1997; YeĢilyaprak vd., 2004; akt., Gürsu, 2011). 

2.1.1. Ergenlikte Temel GeliĢim Görevleri 

Havighurst (1972), büyümekte olan gencin bir sonraki geliĢim evresine 

ulaĢabilmesi için, geliĢim sürecinin farklı aĢamalarında baĢarması gereken bazı görevler 

olduğunu savunmuĢ ve bu görevleri „‟GeliĢimsel Görevler‟‟olarak tanımlamıĢtır (Çelik, 

2007). Ona göre bu görevlerin baĢarılı bir Ģekilde tamamlanması psikolojik açıdan 
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huzur ve öz saygının geliĢimini sağlarken bu görevlerin tamamlanmasındaki baĢarısızlık 

mutsuzlukla sonuçlanmaktadır. Berger vd. de (1999) bu görevleri tamamlamadaki 

gecikmenin, kiĢinin sosyal çevresinden aldığı onayla iliĢkili olduğunu göstermiĢtir 

(Dinçel, 2006; Pinquart, Rainer, Silbereisen ve Wiesner, 2004). GeliĢim görevlerini 

tamamlamadaki baĢarısızlık, toplum tarafından onaylanmadığı gibi ilerleyen 

aĢamalardaki yeni görevleri baĢarmada güçlük yaratabilmektedir (Çelik, 2007).  

Tıpkı çocukluk dönemindeki gibi, ergenlikte de yerine getirilmesi gereken bazı 

geliĢimsel görevler vardır. Bu geliĢimsel görevlerde çoğunlukla sosyal çevrenin 

belirleyici olduğu bilinmektedir. Bununla beraber her toplumun ergenlerle ilgili farklı 

beklentileri olabilmektedir. Örneğin; ergenin bağımsızlaĢması söz konusu olduğunda 

kültürel farklılıklar net bir biçimde görülmektedir. Bireyci toplumlar, gençleri kiĢisel 

kararlarını erken yaĢlarda vermeleri ve bağımsızlaĢmaları konusunda beklenti içinde 

olurken, kolektif toplumlarda ise ailenin kararları ön plandadır. Bu tür toplumlarda 

bağımsızlaĢmaya yönelik beklenti daha geç yaĢta olmasıdır (ġahin, Gökler, ġahin, 

Erkal, Araz, Batıgün, Gökler ve Yılmaz, 2003). Ergenler üzerine yapılan karĢılaĢtırmalı 

araĢtırmalar, ergenlik niteliklerinin birbirine benzemekle beraber kültürel farklılıkların 

da olduğunu göstermektedir (Özbay, ġahin, Hınçal, G, Güngör, Öztürk, Mavili-AktaĢ, 

AybaĢ ve Göka, 1991). 

Havighurst geliĢimsel görevleri normal ve istenebilir geliĢimsel süreçlerin 

toplumun beklentilerini ifade eden, yaĢa özel hedefler olarak ele almıĢtır. GeliĢimsel 

görevler, ergenlik dönemi gibi biyolojik değiĢimlerin ve yaĢla iliĢkili yukarıdaki 

örnekteki gibi kültürel beklentilerin etkilerine dayanmaktadır. Her ne kadar geliĢimsel 

görevler detaylı bir biçimde formülleĢtirilmemiĢ olsa da, ergenlerin eğitim görme, iĢ-eĢ 

seçimleri, aile kurmak vb. geliĢimsel hedeflerine ayrıca karĢı cinsle olgun iliĢki 

geliĢtirmek, kiĢisel sorumluluk almak gibi baĢka kiĢilerin onlardan beklentilerine dair 

benzer görüĢleri kapsamaktadır (Nurmi, 1991). Genel olarak kız ya da erkek ergenlerin 

on temel geliĢim görevi aĢağıda sıralanmıĢtır; 

1) Her iki cinsten akranlarıyla yeni ve daha olgun iliĢkilerde baĢarılı olmak  

2) Erkek ve kadın toplumsal rolünü baĢarmak  

3) Fiziksel görünüĢünü kabul etmek ve bedenini etkili bir biçimde kullanmak 

4) Anne-baba ve diğer yetiĢkinlerden duygusal bağımsızlığını kazanmak  
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5) Ekonomik bağımsızlık güvencesini kazanmak  

6) Bir meslek seçmek ve ona uygun hazırlanmak  

7) Evlilik ve aile hayatı için hazırlanmak  

8) YurttaĢlık yeterliliği için ihtiyaç duyulan zihinsel becerileri ve kavramları 

geliĢtirmek  

9) Toplumsal olarak sorumlu davranıĢı istemek ve yerine getirmek  

10) DavranıĢa rehber olması için bir değerler takımı ve bir etik sistem 

oluĢturmak. 

Bir anlamda bu on geliĢim görevi, baĢarılı bir yetiĢkin yaĢamı için ön koĢul 

olarak görülmektedir (Çelik, 2007). 

2.1.2. Ergenlikte Psikolojik GeliĢimin Boyutları 

Psikolojik geliĢim; büyümenin ve geliĢmenin bir sonucu olarak, davranıĢsal ve 

biliĢsel süreçlerde meydana gelen zihinsel ve ruhsal durumların bütünü olarak ifade 

edilmektedir (Budak, 2000; Külahoğlu, 2004; akt., Gürsu, 2011). Bu tanımdan hareketle 

bu bölümde ergenlerin psikolojik geliĢimi çok boyutlu bir Ģekilde ele alınarak 

incelenmiĢ, sırası ile ergenlikte fiziksel ve cinsel geliĢim, biliĢsel geliĢim, kiĢilik 

geliĢimi, sosyal geliĢim, ahlaki geliĢim ve duygusal geliĢim süreçlerine yer verilmiĢtir.  

2.1.2.1. Ergenlikte Bedensel ve Cinsel GeliĢim 

Ergenlik, kiĢinin biyolojik temelli olarak yetiĢkin boy ve kilosuna ulaĢmasını, 

ayrıca fiziksel ve cinsel nitelikleri kazanmasını sağlayan bedensel değiĢimlerle baĢlayan 

bir süreçtir (Gander ve Gardiner, 2010). Ergenlik döneminde bedensel değiĢim 

psikolojik ve sosyal geliĢimin tetikleyicisi olduğu için oldukça önemli bir olgudur 

(Kulaksızoğlu, 1998). Bedensel geliĢim bu dönemde hem sosyal hem duygusal hem de 

zihinsel süreçlerin temelini oluĢturur. Özetle; ergenlik, biyolojik değiĢikliklerle baĢlayıp 

fiziksel, zihinsel ve ruhsal geliĢmelerle devam etmektedir (Yavuzer, 2005). 

Ergenlik, buluğ çağına giriĢ iĢaretleri ile baĢlamaktadır. Buluğ çağına gelmek ya 

da buluğa ermek kiĢinin üreme yeteneğini kazanmıĢ olması anlamına gelmektedir. 

Buluğ çağına gelmiĢ kiĢinin bedensel yapısında hızlı değiĢimler meydana gelmekte, 

zihinsel yapısında ve ilgi alanlarında da geliĢmeler görülmektedir (Kulaksızoğlu, 1998). 

Bedensel değiĢim cinsel salgı bezlerinden salgılanan hormonların kanda yükselmesi ile 
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baĢlamaktadır. Bu sürecin ilk adımı beyindeki hipofiz bezinin uyarılması sonucunda 

erkeklerde testosteron, kızlarda ise östrojen hormonun yüksek düzeyde salgılanmasıdır 

(Cüceloğlu, 2004). Bu Ģekilde kadın ve erkek olmaya dair bedensel özelliklerin 

geliĢmesine yönelik süreç öncelik kazanarak hızlanmaya baĢlar (Köknel, 2001).  

Buluğ çağının baĢlangıcı genetik, çevresel ve bireysel faktörlerden etkilendiği 

için farklılıklar göstermektedir. Ancak genel olarak kızlar için buluğa ermenin 11-13 

yaĢ, erkekler için ise 13-15 yaĢ aralığında gerçekleĢtiği kabul edilmektedir. Kızlardaki 

bedensel değiĢimler her ne kadar erkeklerden iki yıl önce baĢlasa da her iki cinsin de 

bedensel olgunluğa ulaĢması hemen hemen aynı yaĢları bulmaktadır (Kulaksızoğlu, 

1998; Özbay ve Öztürk, 1992). Buluğ çağının baĢlaması ile beraber kız ve erkek 

gençlerin cinsel kimliğini ve cinsel yaĢamını Ģekillendirecek olan birincil ve ikincil 

cinsiyet özellikleri görülür (Köknel, 2001). Erkeklerde testisler ve penis, kızlarda ise 

yumurtalık, rahim ve vajina gibi üreme organlarının değiĢmesi birincil cinsiyet 

özellikleri olarak ifade edilmektedir (Bee ve Boyd, 2009). Kızların buluğa ermesinin en 

belirgin özelliği adet kanaması olarak kabul edilir. Ġlk adet kanamasının ardından 

ortalama bir yıl sonrasında ise yumurta üretimi baĢlamaktadır (Kulaksızoğlu, 1998; 

Özbay ve Öztürk, 1992). Erkeklerde ise buluğ çağının en önemli göstergesi prostat 

bezindeki geliĢim ve üreme organlarındaki olgunlaĢma sonucunda yaĢanan ilk gece 

boĢalmalarıdır (Kulaksızoğlu, 1998). Ġkincil cinsiyet özellikleri ise erkeklerde sesin 

kalınlaĢması, sakallanma, kızlarda göğüslerin büyümesi, her iki cinsin de bedenlerinde 

tüylenmelerin artması ve beden yapısında olan değiĢimleri kapsamaktadır (Bee ve 

Boyd, 2009).  

Kızlarda 11-14, erkeklerde ise 13-16 yaĢ aralığı boy uzamanın en hızlı olduğu 

dönemlerdir. Her iki cinste de yağ bezlerindeki aktivitenin artıĢı sivilcelenmeye neden 

olabilmektedir. Erkeklerde kas yoğunluğu artarken kızlarda ise yağ dokusunda artma 

görülür. Kilo artıĢı ve boyun uzaması paralel olarak ilerler (Özbay ve Öztürk, 1992, 

Yavuzer, 2005). Bedenin uzamasını takiben enine büyüme hızlanır. Kalça, omuzlar ve 

göğüs kemikleri geniĢler. Kollar ve bacakların uzaması durur ancak gövde bir süre daha 

uzamayı sürdürür. Bu durum ergenliğin son aĢamalarındaki boy uzamasının sebebidir. 

Bu dönemde kafa yapısında net bir büyüme görülmez ancak yüz kemiklerinin 

büyümesi, çenenin uzaması ve kalınlaĢması sonucunda görünüm hızlıca değiĢir (Gander 
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ve Gardiner, 2010). Gırtlağın büyümesi hem kızların hem de erkeklerin ses tonunda 

kalınlaĢmaya ve olgunlaĢmaya neden olur (Özbay ve Öztürk, 1992, Yavuzer, 2005).  

Gencin cinsel açıdan içinde bulunduğu bedensel değiĢimler uyum sorunları 

yaĢamasına neden olabilmektedir (Kulaksızoğlu, 1998). Erken olgunlaĢan erkekler geç 

olgunlaĢanlara oranla daha sağlam bir kas koordinasyonuna sahip olmaktadırlar. Bu da 

ergenin etrafına karĢı saygınlığının artması ile sonuçlanır. Bu özellikleri onları karĢı 

cins için de çekici hale getirebilmekte, hem cinsleri tarafından da daha güven veren bir 

kiĢi olarak algılanmalarına zemin hazırlamaktadır. Geç olgunlaĢan erkekler ise 

diğerlerine oranla daha zayıf bedensel performans sergileyebildikleri için çevreleri 

tarafından daha az kabul edilirler (Ġnanç vd., 2004). Kızlarda ise durum tam tersine 

olacak Ģekildedir. Erken olgunlaĢan kızların grup için çekicilikleri azalmaktadır. 

Kızların erken olgunlaĢma sürecine adapte olmaya çalıĢmaları sıkıntılı ve içedönük bir 

Ģekilde olabilmektedir. Yapılan araĢtırmalar geç olgunlaĢan kızların daha iyi uyum 

gösterdiklerini ortaya koymuĢtur. Dolayısı ile geç olgunlaĢan erkekler ve ereken 

olgunlaĢan kızların uyum sıkıntıları yaĢadıkları söylenebilir (Ceyhan, 2002; akt., Dinç, 

2010). 18-20 yaĢlarında hem kızlar hem de erkekler için bedensel ve cinsel açıdan 

geliĢim tamamlandığı ifade edilmektedir (Özbay ve Öztürk, 1992).  

2.1.2.2. Ergenlikte BiliĢsel GeliĢim 

Bedensel ve cinsel değiĢikliklerle beraber ergenlik dönemindeki gençlerin 

biliĢsel yetenekleri de değiĢime uğramaktadır (Gander ve Gardiner, 2010). BiliĢsel 

geliĢim kiĢideki akıl yürütme, düĢünme, dil ve hafızaya dair geliĢimleri kapsamaltadır 

(Küçükkaragöz, 2004; Siyez, 2009; akt., Gürsu, 2011). Ergenlikte biliĢsel geliĢim 

oldukça önemli bir yere sahiptir. Bunun nedeni ergenlik sürecindeki kiĢinin bu dönemde 

yetiĢkin düĢüncelerine has biliĢsel beceriler kazanmasıdır. BiliĢsel geliĢim gencin 

sadece kendisini, ailesini, yaĢantılarını, akranlarını ve öğretmenlerini değil, dünyaya 

dair bakıĢını da uzun vadeli bir Ģekilde etkilemektedir (Gander ve Gardiner, 2010). 

Çocukların ve ergenlerin biliĢsel geliĢim sürecini sistematik bir Ģekilde ilk olarak 

inceleyen kiĢi Jean Piaget olmuĢtur. Ergenlerin biliĢsel geliĢim sürecine dair bilgilerin 

büyük bir bölümü Piaget‟in biliĢsel geliĢim kuramından gelmektedir (Dinçel, 2006). 

Piaget‟e göre çocukların zihinsel yapısı yetiĢkin kiĢilerden niteliksel olarak farklıdır ve 

dünyayı yetiĢkinlerden farklı olarak algılamaktadırlar. Ona göre zihinsel yapılar ve zeka 



16 

yaĢa bağlı olarak geliĢen olgulardır. Bu olgunlaĢma doğumdan ergenliğin sonuna dek 

sürmektedir (Kulaksızoğlu, 1998). 

Piaget‟in biliĢsel geliĢim kuramına göre zihinsel geliĢim doğumdan itibaren 

ergenliğin sonuna kadar dört aĢamalı olarak geliĢmektedir. Bu dört aĢamanın ilki olan 

duyusal motor dönem doğumdan 18. aya kadar devam eder, bebek çevresinde eylemde 

bulunabilmek için duyusal motor (refleks) becerilerni kullanmaktadır. Ġkinci aĢama 

iĢlem öncesi olarak tanımlanır ve bu aĢama 18. aydan 6 yaĢına kadar sürmektedir. 

Sembollerin kullanılmaya baĢlaması bu dönemin en öne çıkan özelliği olarak 

bilinmektedir. Üçüncü aĢama 6-12 yaĢ aralığını kapsayan somut iĢlemler dönemidir. Bu 

dönemde çocuk mantıksal düĢünebilme becerisini geliĢtirmeye baĢlar ancak soyut 

düĢünebilme becerisinden yoksundur. Son aĢama ise formel (soyut) iĢlemler olarak 

tanımlanan dönemdir. Bu süreçte ergenlikle beraber çocukta soyut iĢlem becerileri otaya 

çıkmaktadır (Bee ve Boyd, 2009).  Soyut düĢünme; olayların sebeplerini araĢtırmaya 

yönelik düĢünce Ģeklidir. Bu tür düĢünce Ģekli varsayımsal (hipotetik) olasılıkları, 

mantıksal analiz becerilerini ve eylemde bulunmadan önce çıkarımlar yapabilme 

kapasitesini barındırır. Deneme yanılma metodu yerine problem çözme aĢamasında 

sistematik bir yaklaĢım kullanılır (Özbay ve Öztürk, 1992). Çocuk bu dönemde 

objelerin yanı sıra düĢünceleri ve varsayımsal olguları da manipüle edip 

örgütleyebilmektedir (Bee ve Boyd, 2009).  Ergenlik düĢünsel açıdan düĢ kurma, kuram 

geliĢtirme ve olasılıkları görebilme dönemi olarak da ifade edilmektedir. Farklı 

açılardan görebilme becerisi ergene düĢünsel esneklik sağlar (Yavuzer, 2005). Ergen 

deyimlerin, atasözlerinin sözcük anlamlarının ardında baĢka bir anlam taĢıdığını bilir ve 

ima edilenleri, benzetmeleri algılayabilir. Bir metnin ana düĢüncesini rahatlıkla 

çözebilir (Kulaksızoğlu, 1998). Ergenlerin gelecek için planlar yapabilmesi, kendi 

davranıĢlarına dair eleĢtiride bulunabilmesi, değerler sistemini oluĢturabilmesi ve 

kendisini tanıyıp kabul edebilmesi için soyut düĢünebilme becerisini kazanmıĢ olması 

gerekmektedir. Piaget‟e göre soyut iĢlemler diğer kiĢilerle iĢbirliği sonucunda 

oluĢmaktadır. Fikir alıĢveriĢinde bulunma ve tartıĢmalar gencin hayatında önemli bir 

yere sahip olmaya baĢlamaktadır (Yavuzer, 2005). 

Ergenlerin yeni keĢfettikleri bu geleceğe yönelik bakıĢ açısı ve karıĢık 

problemlere alternatif çözümler getirebilme becerisi, onların yaĢamlarında derin 

değiĢiklikler olmasını sağlar (Gander ve Gardiner, 2010). Kendileri, dünya ve varoluĢsal 
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nedenler üzerine düĢünüp, kuralları sorgulayıp, kuralların ardında yatan mantık üzerine 

tartıĢabilirler. Bu süreçte ergenlerin yeni akıl yürütme becerileri ile kuralları, genel 

ahlaki değerleri sorgulamaya baĢlamaları beraberinde ailelerin de endiĢelenmeye 

baĢlamalarına zemin hazırlar ve bu durum büyük tartıĢmalar yaĢanmasına neden 

olabilmektedir. Ġdeal ebeveynin nasıl olması gerektiğine dair düĢünmeye ve 

karĢılaĢtırmalar yapmaya baĢlamaları da ergen ve anne-baba arasındaki iliĢkinin daha da 

gerginleĢmesine sebep olabilmektedir (Özbay ve Öztürk, 1992). Elkind‟e  (1987) göre 

bu değiĢimler ergende ego benmerkezciliğinin farklı bir Ģeklini baĢlatmaktadır ki; 

ergenler sanki sahnedeymiĢ ve kendilerini izlemekte olan seyirciler varmıĢ gibi 

davranıĢlarda bulunur, baĢkalarının düĢüncelerinin kendilerine yönelmiĢ olduğu inancı 

ile hareket ederler. Ona göre her ne kadar benmerkezcilik biliĢsel geliĢimin olumsuz bir 

yönüyse de bu döneme has farklı duygusal tepkileri açığa çıkarma açısından yarar 

sağlamaktadır. Benmerkezcilik özelliği biliĢsel yapı ve kiĢilik dinamiğinin 

iliĢkilendirilmesi için gereklilik arz eder (Siyez, 2009; akt., Gürsu, 2011).  

Ergenlik döneminde biliĢsel geliĢimdeki bir diğer değiĢiklik de dikkat etme 

becerisindeki geliĢim ve seçici dikkatin daha iyi bir Ģekilde kullanılabilmesidir. Dikkat 

etme becerisindeki geliĢim, konsantrasyon, odaklanma, okuduğunu anlama ve karıĢık 

problemleri çözebilmeyi kolaylaĢtırıcı etki sağlamaktadır. BiliĢsel geliĢimle paralel 

olarak insanlara ve olaylara yönelik izlenimler farklılaĢmaya baĢlar ve baĢkalarına dair 

duygu ve inançları yorumlamada artıĢ olur, ergen yargılamalarda bulunmaya baĢlar 

(Steinberg, 2007).  

2.1.2.3. Ergenlikte KiĢilik GeliĢimi 

KiĢilik, bir insanı diğerlerinden farklı kılan niteliklerin bütününü, çevreye uyum 

sağlayabilmesi için geliĢtirdiği davranıĢ biçimini ifade eden bir kavramdır (Yörükoğlu, 

2000). KiĢilik kavramı insanın sosyal ve psikolojik tepkilerinin tümü olarak 

tanımlanmaktadır. KiĢinin kendisine has belirgin bir özelliğe sahip olması durumunu 

veya kiĢiyi diğerlerinden ayıran bütün özellikleri ifade eder (Kulaksızoğlu, 1998). 

KiĢiliğin çekirdek yapısı hayatın ilk yıllarında kiĢinin çevresi ile sürekli 

etkileĢimi ve uyumu sonucunda oluĢur. Altı yaĢlarında ana hatları belirginleĢmeye 

baĢlayan kiĢiliğin son haline gelmesi ergenlik sürecinin sonlarını bulmaktadır. 
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Biçimlenmesi uzun bir süreci kapsadığı için kiĢilik kolaylıkla değiĢmez (Yörükoğlu, 

2000). 

KiĢinin kendisine dair farkındalık geliĢtirmesi ve kendi niteliklerini tanıması, 

kiĢilik geliĢiminde önemli rol oynar. KiĢinin kendi nitelikleri ile ilgili fikir sahibi olması 

ve bu niteliklerin düĢünceler, değerler ve davranıĢlar açısından tutarlı ve sürekli hale 

gelmesi durumu, ergenlik döneminde artarak öne çıkmaktadır. Ergenlik döneminde 

Rosenberg‟in ifade ettiği gibi; ben farkındalığı, ben bilinci halini alır (Aydın, 2005)  

KiĢilik geliĢimi yalnızca değiĢim içinde olan kiĢi ve onun değiĢmekte olan 

sosyal çevresi arasındaki etkileĢimin incelenmesiyle anlaĢılabilmektedir. Bedensel ve 

zihinsel açıdan içsel değiĢimlerin yaĢandığı bir süreçte olan ergenin kiĢilik oluĢumu 

toplumsal beklentilerden de etkilenmektedir (Grotevant, 1995). Kimliğin oluĢumu 

büyük oranda kiĢinin özdeĢimleri ve kiĢisel çabalarının sonucu olarak ortaya 

çıkmaktadır. Meslek seçimi, yaĢama Ģekli belirleme, karĢı cinsle sevgi temelli iliĢkiler 

kurma, siyaset, din, felsefe ile ilgili fikirler benimseme, bir gruba dahil olma ve kendine 

ait değerler sistemi kurma, kimlik kazanımında gereklidir (Dereboy, 1993).  

Kimlik oluĢturmak ergenin en temel görevidir. Erikson‟a göre kimlik, kiĢinin 

kendisine iliĢkin genel görüĢleri ile beraber ulaĢılmak için çabalanan bir durumdur 

(Dacey ve Kenny, 1994). Kimlik arayıĢı, geçmiĢ, Ģimdi ve geleceğin birleĢip bütün 

haline geldiği anlam içeren bir benlik kavramının oluĢturulmasını kapsar. (Muuss, 

1988). Bir kiĢinin kimliğini oluĢturmuĢ olması, kendi görüntüsünün çeĢitli yönlerinin 

birbirleriyle uyumlu ve özdeĢ olduğu anlamına gelmektedir. Yani kimliğini oluĢturmuĢ 

olan bir kiĢinin ideal olarak kendisini olduğu gibi kabul ediyor olması beklenir (Dacey 

ve Kenny, 1994; akt., Dinçel, 2006).  

Bir arayıĢ dönemi olan ergenlik döneminde genç, güçlü ve zayıf olan yanlarını 

değerlendirip neler yapıp yapamayacağı ile ilgili kararlar alır. „„Nereden geldim? Ben 

kimim? Ne yapmak istiyorum?‟‟sorularının cevabını kendisi bulmak mecburiyetindedir. 

Kimlik, yani özdeki ayrı olma ve devamlılık duygusu bu dönemin öne çıkan temel 

konusudur ve ancak kiĢisel çaba ile kazanılabilir (Muuss, 1988; akt., Dinçel, 2006).  

Kimlik bunalımı olarak da ifade edilen kimlik oluĢumu ve geliĢim süreci ergenlerin 

çoğunda göreceli olarak rahat ve sorunsuz bir biçimde yaĢanırken, bazı ergenler için bu 
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süreç sancılı, sıkıntılı, umarsız bir mücadele halini alabilmektedir (Kaynakdemir, 2009; 

akt., Gürsu, 2011). 

Hatırlatmak gerekirse, Erikson‟un psikososyal geliĢim kuramına göre; geliĢimin 

her evresinde bir kriz yaĢanmaktadır. Her krizde, biri olumlu diğeri olumsuz olmak 

üzere iki olası çözüm ihtimali mevcuttur. Bu kurama göre ergenlik dönemine denk 

gelen 12-18 yaĢ aralığını kapsayan evre „‟Kimliğe karĢı, kimlik karmaĢası‟‟olarak 

bilinmektedir. Ericson‟a göre bu evredeki krizde ya kimlik kazanımı ya da kimlik 

karıĢıklığının sürmesi ile sonuçlanan bir dizi kararın alınması gerekmektedir (Gander ve 

Gardiner, 2010). AraĢtırmacılara göre bazı etmenler kimlik karmaĢasının geliĢmesinde 

önemli rol oynamaktadır. Bu etmenler arasında; benlik saygısı, psikiyatrik bir 

bozukluğun varlığı ve cinsiyet olarak ifade edilmiĢtir. Bir çok çalıĢma psikiyatrik 

belirtilerdeki sıklık ile kimlik karmaĢası arasında pozitif bir iliĢki olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca kimlik karmaĢası yaĢayan kiĢilerin artan kaygı, depresyon, 

madde bağımlılığı ve diğer kiĢilerle iliĢki sorunları yaĢadıkları belirtilmektedir 

(Türkbay, 2005; Siyez, 2009; akt., Gürsu, 2011).  

Günümüzde ergenlikte kimlik oluĢumuna yönelik yapılan araĢtırmaların hemen 

hepsi, James Marcia‟ın öne sürdüğü kimlik statüleri tanımlarını temel almaktadır 

(Marcia, 1966, 1980; akt., Bee ve Boyd, 2009). Marcia‟nın kimlik statülerine dair 

tanımlamalarının kökeninde Ericson‟un ergenlik döneminde bahsettiği kimlik krizi 

olgusu yer alır. Erikson‟un düĢüncelerinden esinlenen ve bu düĢüncelerin de ötesine 

geçen Marcia, ergenlikte kimlik oluĢumunun iki kilit unsurundan bahseder. Bunlar; kriz 

ve bağlanma‟dır. Kriz, eski değer ve seçimlerin yeniden değerlendirilip bir karar verme 

sürecini ifade eder. Bu bir karmaĢa içinde yani bilinen anlamda klasik kriz düĢüncesi 

içinde ya da aĢama aĢama gerçekleĢebilmektedir. Bağlanma ise bu yeniden 

değerlendirmenin bir sonucu olarak spesifik bir role veya belirli bir ideolojiye yönelik 

olarak gerçekleĢir (Bee ve Boyd, 2009).   

Marcia‟nın ergenler için öne sürdüğü dört kimlik statüsü Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır;  

a-  BaĢarılı Kimlik: Bu statüdeki ergenler, kimlik krizini baĢarılı bir Ģekilde 

çözmüĢ ve sonuç olarak yeni bir bağlanma geliĢtirmiĢtir. Yani krizi atlatmıĢ ve 

ideolojik ya da mesleki hedeflerine bağlanabilmiĢtir.  



20 

b-  Moratoryum: Bu statüde kriz ilerleme evresindedir ancak henüz yeni bir 

bağlanma gerçekleĢmemiĢtir. Kimliğin yeniden incelenmesi sürmektedir.  

c- Ġpotekli Kimlik: Bu statüdeki ergenler daha önce herhangi bir değerlendirme 

süreci olmadan ideolojik ya da mesleki anlamda bir bağlanma geliĢtirmiĢtir. 

Ancak genç ailesi ya da kültürü tarafından tanımlı bir bağlanmayı kabul etmiĢtir.  

d- Kimlik Yayılması: Bu statüdeki ergenler ne kimliğin yeniden değerlendirilme 

sürecini yaĢar ne de sağlam bir bireysel bağlanma oluĢturabilir. Kriz 

yaĢanmadığı gibi bağlanma da olmamıĢtır (Bee ve Boyd, 2009).   

Ergenlik dönemindeki önemli duraklardan biri olan kimlik geliĢim sürecinde 

seçilen kimlik statüsünün yetiĢkinliğin en önemli belirleyicisi olduğu söylenebilir. 

Çünkü eğitimin son yıllarında ergenin içinde bulunduğu statünün yetiĢkinlikte de 

yüksek oranda aynı Ģekilde sürdürüldüğü bilinmektedir. Ergenlikte kimlik 

oluĢumundaki baĢarısızlığın üstesinden gelebilmek yaĢamın ilerleyen dönemlerinde 

daha zorlaĢmaktadır. Dolayısı ile kiĢilik geliĢiminin ergenlik döneminde sağlıklı ve 

baĢarılı bir Ģekilde tamamlanması, yetiĢkinlikte de bu geliĢimin sağlıklı bir Ģekilde 

sürdürülebileceğinin habercisidir (Josselson, 1987; Dinçel, 2006).  

2.1.2.4. Ergenlikte Sosyal GeliĢim 

Sosyal kelimesi, birbirine tepki gösteren, dolayısı ile de birbirlerinin 

davranıĢlarına etki eden en az iki kiĢi arasındaki iliĢki ya da etkileĢimi ifade eder 

(Gander ve Gardiner, 2010). Sosyal geliĢim ise insanın hayatını sürdürdüğü toplum 

içinde kabul edilebilir davranıĢlar sergilemeyi öğrenme Ģeklini ve sürecini ifade eder. 

Bu süreç doğumla beraber ebeveynlerle kurulan etkileĢim sonucunda baĢlar ve hayat 

boyu sürer. Bebek kendisinin merkezde yer aldığı algısından kurtularak uyum gösteren 

bir yetiĢkin olmaya doğru geliĢir (Kulaksızoğlu, 1998) .  

KiĢinin sosyal iliĢki Ģekli çocuklukta belirlenmektedir. Ergenlik dönemi, aile 

iliĢkilerindeki değiĢimlerden dolayı hem ergen hem de ebeveynler için zorlu bir süreçtir. 

Gencin büyümesi ile bağlantılı olarak yerine getirmesi gereken geliĢimsel görevleri 

olduğu için aile dinamikleri hareketlenmekte ve dengelerde değiĢmeler olmaya 

baĢlamaktadır. Ergenin yeni arayıĢlar içinde olması, istekleri aile sisteminde değiĢim 
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olmasına neden olur ve aile içindeki güç dengesini sarsar. Anne baba bu değiĢime ve 

ergenin arzularına direnerek eski dengeyi korumaya çalıĢır (Kulaksızoğlu, 1998).  

Ergenin ebeveynler ile iliĢkilerinde yakınlık geliĢtirmiĢ olması önemlidir. 

Ebeveynlerle yakınlık ve samimiyet temelinde kurulmuĢ olan iliĢkiler baĢka insanlarla 

kurulacak olan iliĢkilere de etki etmektedir (Aydın, 2005).  

Aile içinde yaĢanan iliĢkilerde gençler yaĢlarına göre ebeveynlerinden farklı 

davranıĢ Ģekilleri ile karĢılaĢabilmektedirler. Ebeveynler gençlerin tutum ve 

davranıĢlarını, kiĢilik özelliklerini onların bedensel yapılarına veya alıĢkanlıklarına 

dayandırarak önyargılı bir biçimde hareket edebilirler. Örneğin; erkek çocukların 

yaramaz, kilolu çocukların tembel olduğu algısı gibi. Bu noktada ebeveynlerin 

çocuklarına iliĢkin görüĢleri, çocukların da kendilerine yönelik algılarını ve dolayısı ile 

de çocukların ebeveynleri ile iliĢkilerini Ģekillendirmektedir (Kulaksızoğlu, 1998). 

Diğer yandan bu süreçte ebeveyn-ergen arasındaki iliĢkilerdeki güçlüklerin artmasına 

yönelik baĢka bir bakıĢ açısı da Ģu Ģekildedir; orta yaĢlarına girmiĢ olan bir çok 

ebeveynin de kendi kimlik krizini yaĢıyor olduğu düĢünülmektedir. Ebeveynler 

çocuklarının mesleki karar verme noktasında kendi mesleki hayatlarını gözden geçirme 

aĢamasındadırlar (Gander ve Gardiner, 2010). BaĢka bir değiĢle ebeveynler geçtikleri 

yollara geri dönüp bakarken, genç gideceği yolun heyecanını yaĢar. Bu sebeple 

ebeveynler çocuklarının aileye olan bağımlı olma hallerini kendi gerekçeleri ile 

sürdürmeye çabalarken genç, hızlı bir Ģekilde bağımsızlığını elde etmek ister. Aile içi 

çatıĢmaların yaĢanma sebebi çoğunlukla bu durumdur (Çuhadaroğlu, Canat,  Kılıç, 

ġenol, Rugancı, Öncü, HoĢgör, IĢıklı, Avcı, 2004). Çuhadaroğlu ve arkadaĢları‟nın 

(2004) aktarımıyla Shiek‟in 1999 yılında yaptığı araĢtırmanın sonuçlarına göre ebeveyn 

özellikleri gencin yaĢam doyumu, umutsuzluk düzeyi, benlik saygısı ve yaĢam hedefleri 

gibi alanları etkilemektedir. Aynı araĢtırmada olumsuz ebeveyn özellikleri ile gencin 

ruh sağlığı ve baĢ etme becerilerindeki problemler arasında iliĢki olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. 

Aile ergenin sosyal geliĢim sürecine etki eden önemli faktörlerdendir ancak bu 

süreçte arkadaĢ çevresi, toplum yapısı ve kiĢinin doğuĢtan getirdiği nitelikler de önemli 

rol oynamaktadır (Özbay ve Öztürk, 1992). Ergenlik döneminde ailenin destek veren, 

eğitici gücü yetersiz kalır ve ergen ilgisini-zamanını kendisi ile benzer duygu ve 
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davranıĢ örüntüleri gösteren yaĢıtlarına yöneltir. Erikson‟a göre benlik kimliğin 

Ģekillenmesinde yaĢıtlarla olan iliĢkiler temel otoritedir (Eryüksel, 1987). Ergenlikte 

yaĢıtlara verilen değer düzeyinde yükselme olur. Ergenliğin baĢlarında hem kızlar hem 

de erkekler bedensel değiĢikliklerini konuĢabilecekleri ve duygularını paylaĢabilecekleri 

az sayıda arkadaĢa gereksinim hissederler. Çoğunlukla çocukluk ve ilk ergenlik 

döneminde arkadaĢ seçimi yakın bölgede yaĢayan ya da uzun zamandan beri tanıĢıklığın 

olduğu kiĢilerden yapılır. Buluğ çağını takiben ortaokuldan liseye geçiĢ gibi durumların 

etkisi ile de arkadaĢ çevresi geniĢlemeye ve bu çevreye farklı kiĢiler dahil olmaya 

baĢlar. Bu aĢamada arkadaĢlık daha çok benzer ve tamamlayıcı ilgilerin olduğu kiĢilerle 

kurulur. ArkadaĢ grupları, dostluğu, gevenliği ve becerileri test etme imkanı sunar. 

DavranıĢlar yaĢıtlar tarafından değerlendirilmektedir. Özetle ergenin sosyal geliĢimi 

açısından yaĢıtları ile olmaya ihtiyacı olduğu söylenebilir (Gander ve Gardiner, 2010; 

Kulaksızoğlu, 1998).   

Sosyal geliĢime etki eden diğer bir faktör de kültür yapısıdır. Her toplum 

birbirinden farklı kültürel yapıya, düĢünme ve hissetme özelliğine, hedef ve tutuma 

sahiptir. Bu sebeple kiĢinin davranıĢ örüntülerinde yaĢadığı kültürel dokunun 

yansımaları görülür. Yemek yeme alıĢkanlıkları, konuĢma Ģekli, yargılar, kalıplar, dini 

inanç gibi gündelik olguların kültürün etkisinde olduğu ifade edilmektedir (Tezcan, 

1987). Yapılan araĢtırmalar, ergenlerin içinde bulundukları sosyoekonomik yapının da 

onların tutum ve değerlerine etki ettiğini ortaya koymuĢtur. Türkiye‟de yapılmıĢ bazı 

araĢtırmaların sonuçları da bu görüĢü desteklemektedir. Güngör‟ün 1989 yılında yapmıĢ 

olduğu araĢtırmanın sonuçlarına göre ailenin ekonomik düzeyi ile ergenlerin özsaygı 

düzeyleri arasında pozitif bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Ayrıca ebeveynlerin eğitim 

düzeyi de ergenlerin özsaygı düzeyleri ile pozitif iliĢki içindedir. Benzer Ģekilde 

Torcu‟nun da 1992 yılında yapmıĢ olduğu araĢtırmanın sonuçları da üst sosyoekonomik 

koĢullarda olan ergenlerin alt sosyoekonomik düzeydeki ergenlere göre benlik 

saygılarının anlamlı düzeyde yüksek olduğu görülmüĢtür (Akt. Kulaksızoğlu, 1998)  

Ergenliğin getirdiği problemler olabileceği gibi bazen okul hayatı da bu 

problemlerin kaynağı olabilmekte ya da bu problemleri tetikleyebilmektedir. Örnek 

olarak heyecana bağlı gerilim düzeyinin yüksek olması, bunu korku ve öfke 

duygularının takip etmesi, engellendiği için ergenin kendini ifade etme zorluğu 

yaĢaması, fazla verilen ödevler, deneyimsel öğrenmenin engellendiği eğitim Ģekli ve 
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yüksek sınav kaygısı hem okul baĢarısını hem de ruhsal, bireysel ve sosyal geliĢimi 

olumsuz yönde etkileyebilmektedir (Origlia ve Qullion, 1987b; akt. Gürsu, 2011).   

2.1.2.5. Ergenlikte Ahlaki GeliĢim 

Latince‟deki „‟Moralis‟‟kelimesinden gelen „‟Moral‟‟ sözcüğü, Türkçe‟deki 

„‟Ahlak‟‟ kelimesinin yabancı karĢılığıdır. Ahlak; toplum içindeki bireylerin, 

benimseyerek uymak zorunda oldukları davranıĢ Ģekilleri ve kurallar olarak 

tanımlanmaktadır. KiĢiler arası iliĢkilerde doğru-yanlıĢ ya da iyi-kötü olarak tanımlanan 

değer yargılarını ifade eder (Çırak, 2006; akt., Çoban, 2014). Yani kısaca ahlak‟ın, iyi 

ve doğru olan davranıĢların bütünü olduğu söylenebilir (Kulaksızoğlu, 1998). Belirli 

davranıĢların doğru ya da yanlıĢ olmasına yönelik yargıya varma süreci ise ahlaki 

muhakeme olarak adlandırılır (Bee ve Boyd, 2009). Ahlaki geliĢim ise bireyin içinde 

bulunduğu toplumun değer yargılarını benimseme, çevresine uyum sağlayarak kendi 

ilkelerini ve kendi değer yargılarını oluĢturma sürecini ifade eder (Santrock, 2015). Bu 

tanımlardan hareketle ahlaki geliĢimin ahlaki muhakeme yapabilme becerisinin 

kazanıldığı süreç olduğu söylenebilir. 

Ergenliğe iliĢkin olarak ahlak geliĢimi değer özerkliğinin en yaygın Ģekilde 

çalıĢılan yönü olarak ifade edilmektedir. Ahlak geliĢimine yönelik çalıĢmalar akıl 

yürütme (Ġnsanlar ahlaki ikilemlere dair ne düĢünmektedir?) ile beraber davranıĢları 

(Ġnsanlar ahlaki muhakemenin gerekli olduğu durumda ne Ģekilde davranırlar?) 

kapsamaktadır (Steinberg, 2007). 

Ergenlik döneminde ahlak geliĢimine yönelik önemli değiĢikliklere neden olan 

iki faktör vardır. Bunların ilki biliĢsel geliĢimde soyut iĢleme geçiĢ, diğeri ise; 

Ericson‟un ifade ettiği yeni bir kimlik ve benlik duygusunun geliĢmesidir. Ergenin 

soyut düĢünebilme becerisini kazanması ve benlik arayıĢında olması, ahlak geliĢimini 

kolaylaĢtırıcı bir değiĢim ve çatıĢmayı da beraberinde getirir. Bu süreçte ergen hem 

kendisi ile ilgili hem de insanlık ve evrene dair, gerçeklik, adalet ve iyi olma konularını 

içeren sorularına net cevaplar bulma eğilimi içindedir. Bu Ģekilde kiĢinin bulunduğu 

ahlaki konum, yeni keĢfedilen benliğin bir öğesi olduğundan dolayı önem kazanır 

(Windmiller, 1995). Ayrıca gençlerin toplum içinde bir yer edinip kabul görülmeleri, bir 

sonraki geliĢim evresine geçiĢin daha rahat ve uyumlu olması açısından da ahlak 
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geliĢimi ve değer kazanma süreci özellikle ergenlikte kritik öneme sahiptir (Bonnidel, 

2000; Gürsu, 2011).  

Çocukların iyi bireyler olmaları ve kendi kültürlerinin normları ve değerleri 

doğrultusunda doğru olanı yapmaları, hem ebeveynleri hem de eğitimcileri en çok 

ilgilendiren konulardan birisidir (Bee ve Boyd, 2009). Doğru ve yanlıĢ davranıĢlar 

kiĢiden kiĢiye ve hatta toplumdan topluma değiĢebilmektedir. Bu nedenledir ki; ahlak 

geliĢiminin, kimlik oluĢumu ve buna bağlı olarak bireysel ahlaki bir statü edinme 

sürecinin önemli parçalarından biri olduğu düĢünülmektedir (Windmiller, 1995). 

Yapılan araĢtırmalar zeka, toplumsal sınıf, yaĢ, ebeveyn tutumları ve kültürel 

farklılıkların ahlak geliĢimine önemli derecede etki ettiğini göstermektedir (Gander ve 

Gardiner, 2010). Dolayısı ile ahlak geliĢiminin oldukça karmaĢık bir konu olduğu 

söylenebilir (Bee ve Boyd, 2009). Öne çıkan geliĢim kuramları ahlaki geliĢimi farklı 

yönleri ile ele almıĢtır (Santrock, 2015). Psikoanalitik yaklaĢım, öğrenme ve biliĢsel 

geliĢim kuramları ahlaki geliĢimi çeĢitli Ģekillerde açıklamıĢlardır. Ancak son 

dönemlerde ahlaki geliĢim ile ilgili biliĢsel geliĢim kuramları daha ön plandadır (Bee ve 

Boyd, 2009). 

Hetherington ve Parke‟nin (1993) aktarımıyla biliĢsel geliĢim kuramcılarından 

Jean Piaget ve Lawrence Kohlberg, ahlaki ölçütlerin geliĢimine ve kabulüne yönelik 

açıklamalar yapmıĢlardır. Piaget‟in ahlaki geliĢim kuramı, biliĢsel geliĢim kuramında 

ifade ettiği süreç ve ilkeleri içermektedir. Piaget ve Kohlberg ahlaki geliĢimi biliĢsel 

geliĢim ile paralel bir yaklaĢımla incelemiĢlerdir. Bu bakıĢ açısına göre biliĢsel geliĢim, 

belli aĢamaları takiben geliĢtiği için çocuğun ahlaki yargılarının da biliĢsel geliĢimin 

çeĢitli aĢamalarındaki değiĢimlere bağlı olarak geliĢeceği öne sürülmüĢtür (Ġnanç vd., 

2004). 

Piaget (1932) ahlaki geliĢimi çocukların nasıl oyun oynadıklarını gözlemleyip 

inceleyerek ele almıĢtır. Gözlemlerinin ardından küçük çocukların oyun kurallarını daha 

az anladığını fark etmiĢ ve farklı yaĢ grubundaki çocuklara oyun kuralları ile ilgili 

sorular yöneltmiĢtir. Aldığı cevaplar doğrultusunda iki evreden oluĢan ahlak geliĢimi 

kuramını öne sürmüĢtür. Bu evrelerden ilki ahlaki gerçekçilik evresidir. Piaget‟e göre 

bu evre 8 yaĢından küçük çocukları kapsamaktadır. Ona göre çocuklar 8 yaĢına kadar 

oyun kurallarını ebeveyn, hükümet görevlisi ya da dini figürler gibi otoritelerin 
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belirlediğine, bu nedenle kuraların değiĢtirilemez olduğuna ve ayrıca kuralları ihlal 

ettiklerinde de cezalandırılacaklarına inanmaktadırlar (Bee ve Boyd, 2009). Çocuğa 

göre bu ceza, bir kaza veya cansız objeler ya da tanrı tarafından denetlenen tatsız bir 

olayla karĢılaĢma Ģeklinde olabilmektedir. Ayrıca bu evredeki çocuklar, ahlaki anlamda 

bir davranıĢı değerlendirirken davranıĢta bulunan kiĢinin temeldeki iyi-kötü niyetine 

göre değil, davranıĢın sonucuna göre yorumda bulunurlar (Ġnanç vd., 2004). Ġkinci evre 

olan ahlaki görecelilik evresinde ise 8 yaĢ sonrasında çocuklar, istendiğinde kuralların 

değiĢtirilebileceğini öğrenirler. Bu evrede önemli olan oyundaki kuralların ne olduğu 

değil, oynayan herkesin aynı kurallara uyuyor olmasıdır. Ayrıca 8-12 yaĢ arasındaki 

çocuklar, kuralları ihlal ettiklerinde yakalanmadıkları sürece cezalandırılmayacaklarını 

da öğrenmiĢlerdir. Bununla beraber 8 yaĢ ve üzeri çocuklar ceza ve niyet arasındaki 

iliĢkiyi de kavrarlar (Bee ve Boyd, 2009). 

Piaget‟in düĢüncelerinden etkilenen ve bu düĢünceler üzerinde değiĢiklikler 

yapan Kohlberg, ahlaki muhakemeyi değerlendirebilmek için öncü niteliğinde 

çalıĢmalar yapmıĢtır. Kohlberg, çocuklara, insan yaĢamının değeri gibi belirgin bir 

ahlak konusunu ele alan hikayeler aracılığı ile ahlaki ikilemler sunmuĢtur. Bu 

ikilemlerden en bilineni Heinz ikilemidir. Bu hikayeye göre; Heinz‟ın karısı çok özel bir 

kanser türüne yakalanmıĢtır ve ölüm döĢeğindedir. Doktorlara göre onu kurtarabilecek 

tek bir ilaç vardır. Bu ilaç aynı Ģehirdeki bir eczacı tarafından keĢfedilmiĢtir ancak 

eczacının ilaca biçtiği fiyat maliyetinin on katıdır. Heinz borç alabilmek için her kapıyı 

çalmıĢ fakat tüm çabalarına rağmen ilacın bedelinin ancak yarısını toparlayabilmiĢtir. 

Heinz eczacıya gider ve karısının çok hasta olduğunu söyleyerek indirim yapmasını 

ister. Eczacı ise ilacı kendisinin ürettiğini ve istediği fayatı biçebileceğini söyleyerek 

onu reddeder. Sonuçta umutsuzluğa kapılan Heinz, eczaneye gizlice girerek ilacı çalar 

(Kohlberg ve Elfenbein, 1975; akt., Bee ve Boyd, 2009). Kohlberg, çocuklara bu ve 

bunun gibi ikilemlere yönelik sormuĢ olduğu sorulara verilen yanıtlar doğrultusunda 

ahlaki geliĢimin her biri iki evreye ayrılan üç ana düzeyi olduğu görüĢünü savunmuĢtur 

(Bee ve Boyd, 2009). Kohlberg‟in ahlaki geliĢim evreleri Ģekil 3‟te yer almaktadır. 
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ġekil 1  

Kohlberg’in ahlaki gelişim evreleri (Bee ve Boyd, 2009). 

 

                                      KOHLBERG’ĠN AHLAKĠ GELĠġĠM EVRELERĠ 

  Düzeyler    Evreler          Tanım 

 

 

 

 

I.DÜZEY 

GELENEK ÖNCESĠ 

 

1. Evre: 

Ceza ve Ġtaat Yönelimli 

Çocuk neyin yanlıĢ 

olduğuna, neyin 

cezalandırıldığına göre 

karar verir. Çocuğun 

itaat etmesinin nedeni 

yetiĢkinin fiziksel açıdan 

daha güçlü olmasıdır. 

2. Evre:  

Bireysellik, araçsal 

amaç ve değiĢ tokuĢ 

Çocuk, kuralları o andaki 

çıkarlarına uygun olduğu 

taktirde uygular. Doğru 

davranıĢ hoĢa giden 

sonuçlar doğurandır. 

 

 

 

 

II. DÜZEY 

GELENEKSEL 

3. Evre:  

KarĢılıklı kĢiler arası 

beklentiler, iliĢkiler ve 

kiĢiler arası uyma 

Aile ya da baĢka bir 

önemli grubun 

beklentilerini karĢılayan 

davranıĢ ahlakidir. „‟Ġyi 

olmak‟‟kendi içinde 

önemli hale gelir. 

 

4. Evre: 

Toplumsal Sistem ve 

vicdan 

Ahlaki eylemler daha 

büyük toplumsal gruplar 

ya da toplumun bütünü 

tarafından tanımlanır.  

Uç durumlar dıĢında kiĢi 

üstlendiği görevleri 

yerine getirmeli ve 

yasalara uymalıdır. 

 

 

III. DÜZEY 

GELENEK SONRASI 

5. Evre: 

Toplumsal sözleĢme 

yönelimli 

Çoğunluğun iyiliğine 

yönelik hareket etmek 

 

6. Evre: 

Evrensel etik ilkeleri 

KiĢi neyi doğru olduğuna 

kendi seçtiği ve 

geliĢtirdiği etik ilkeler 

doğrultusunda karar 

verir. 

 

ġekil 1‟de görüldüğü gibi Kohlberg ahlak geliĢimini üç düzeye ve toplamda altı 

evreye ayırmıĢtır. Çocukların hangi evrede oldukları ikilemlerde yaptıkları seçimlere 

yönelik nasıl bir neden gösterdikleri ya da açıklama yaptıkları ile bağlantılıdır. 

Kohlberg‟e göre evrelerin sırası değiĢmemekte ancak gerçekleĢme yaĢı bütün insanlarda 

farklılık göstermektedir. Ona göre pek çok insan ahlaki muhakemenin en yüksek 

düzeyine ulaĢamamaktadır (Ġnanç vd., 2004). 
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2.2. Bağlanma  

Bağlanma kelimesinin kökenleri on üçüncü yüzyıla kadar uzanmaktadır. 

Dilbilimsel olarak bağlanma kelimesi, görevi icra etmek veya göreve bağlanma 

anlamına gelmektedir. Ġlk olarak on sekizinci yüzyıl filozoflarından Rousseau, 

bağlanma kelimesini anne-bebek arasındaki bağı tanımlamak için kullanmıĢ, annelik 

sevgisi içeren yazılarında bağlanmaya değinmiĢtir (Kavlak ve ġirin, 2009). Bağlanma 

kelimesinin kavram olarak psikolojide kullanılması ise yirminci yüzyılın ortalarını 

bulmuĢtur. Ġlk olarak Bowlby, 1944 yılında yazmıĢ olduğu Dünya Sağlık Örgütü 

tarafından yayınlanan “Kırk Dört Çocuk Hırsız: KiĢilikleri ve YaĢamları” adlı 

makalesinde bağlanma kavramına yer vermiĢ ve kuramsallaĢtırmıĢtır. Bowlby  (1969) 

yazdığı bu makalede 0-3 yaĢ döneminde anne yoksunluğu ile yetiĢen bebeklerin fiziksel 

ve ruhsal açıdan zayıf olduklarını, hastalanma ihtimallerinin anneleriyle yetiĢen 

bebeklere göre daha yüksek olduğu savını ileri sürmüĢtür (Soysal, 2005; akt., Ceritli, 

2016).  

Bowlby‟nin temellerini attığı bağlanma kuramı ile ilgili çalıĢmalarından sonra 

1970‟li yıllardan itibaren birçok araĢtırmacı Bowlby‟i takiben konu üzerine araĢtırmalar 

yapmıĢtır. Bowbly‟e göre bağlanma, kiĢilerin önemsedikleri bireylere karĢı hissettikleri 

kuvvetli duygusal bağlardır (Altundağ, 2011). Ona göre bağlanma, yorgunluk veya 

hastalık durumlarında, tehlike ve tehdit anlarında duyulan stres ve korku sonucu güçlü 

bir Ģekilde hissedilen yakınlık kurma isteğidir (Bowlby, 1980). 

Bağlanma, temel güven duygusunun kazanılmasını sağlayan bebek ve annesi 

veya devamlı olarak temel bakımını veren kiĢi arasında kurulan ilk bağdır (Budak, 

2003). Benzer bir Ģekilde Thompson (2002) bağlanmayı, bebek ve ona temel bakım 

veren insan ile kurulan iliĢki sonucunda geliĢen yakınlık arayıĢı olarak tanımlamıĢtır. 

(akt., Kesebir, Kavzoğlu ve Üstündağ, 2011). Aynı Ģekilde Ainsworth (1969) 

bağlanmanın belirli bir veya birden fazla kiĢiye hissedilen duygusal bir bağ olduğunu 

söylemiĢ, bağlanmayı yakınlık ve bu yakınlığı sürdürme isteği olarak tanımlamıĢtır. 

Bağlanma ve bağımlılık kavramları genellikle birbirleri ile karıĢtırılmalarına rağmen 

farklı anlamlara gelmektedirler. Bağımlılık, bebeğin veya çocuğun fiziksel 

gereksinimlerini karĢılamak için baĢka birisine muhtaç olmasıdır. Dolayısı ile yaĢ 

ilerleyip çocuk büyüdükçe muhtaciyetin azalmasıyla çocuk bağımsızlaĢabilir ama bazı 
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insanlarla bağlılığı devam edebilir. Bağlanma, yakınlık kurmak ve yakınlığı sürdürmek 

amacı ile yapılan bütün davranıĢları kapsamaktadır (Sümer ve Güngör, 1999). 

Bağlanma sadece bebeklik dönemi ile kısıtlı değildir. Bağlanma, temeli anne-bebek 

iliĢkisi ile atılan ve yaĢam boyu devam eden bir süreçtir. Hayatın ilerleyen 

dönemlerinde bağlanmanın doğası ile ifade biçimi farklılaĢmaktadır. Anne-bebek ile 

temeli atılan bağlanma, yaĢamın ilerleyen yıllarındaki bağlanma iliĢkilerine örnek teĢkil 

etmektedir (Collins ve Laurson, 2003; Thompson, 2002; akt., Kesebir vd., 2011).  

2.2.1. Bowlby’nin Bağlanma Kuramı 

John Bowlby 1907 yılında Londra‟da orta gelirli bir ailenin çocuğu olarak 

dünyaya gelmiĢtir. Bakıcı ile büyümüĢ, bu durum annesi ile sağlıklı iliĢkiler 

geliĢtirememesine zemin hazırlamıĢtır. Bu durumun, geliĢtirdiği kuramına etkisi olduğu 

düĢünülmektedir (Bowlby, 1969). 

Bowlby, Cambridge Üniversitesi‟nde psikoloji alanında yüksek eğitimini 

tamamlamıĢ ve çocuk eğitim danıĢmanı olarak hizmet vermeye baĢlamıĢtır. Ayrıca 

Bowlby, uyumsuz davranıĢlar sergileyen çocuklarla okul ve yetimhanelerde gönüllü 

olarak çalıĢmalarına devam etmiĢtir (Ġlaslan, 2009; akt., Arı, 2015).  

Freud‟un temellerini attığı psikanaliz prensipleri ile çocuklarla çalıĢan Bowlby, 

çocuklarda gözlemlediği bazı durumların psikoanalitik kuramla çeliĢki içinde olduğunu 

fark ederek, aklına takılan soruların cevaplarını bulmak için etoloji (Hayvan DavranıĢ 

Bilimi) ile ilgilenmeye baĢlamıĢtır (Hazan ve Shaver, 1994). Bowlby, Freud‟un 

düĢündüğünün tersine psikopatolojinin bilinçaltındaki fantezilerden değil, kiĢinin 

gerçek yaĢam deneyimlerinden kaynaklandığı görüĢündeydi (Ainsworth, 1992). Bu 

görüĢten hareketle kuĢlar ve diğer memeli canlı türlerinin yavrularının anneleri ile 

iliĢkilerini ve davranıĢlarını inceleyen Bowlby, anneden yoksun kalmanın canlının 

geliĢim sürecine olumsuz anlamda etki ettiğini öne sürerek, yirmi yıl süren 

çalıĢmalarının sonucunda insan türü üzerine uyarladığı bağlanma kuramının temellerini 

atmıĢtır (Hazan ve Shaver, 1994).  

 Ġngiliz psikanalist John Bowlby‟nin bağlanma kuramı (Bowlby, 1969), etoloji, 

psikanaliz, psikobiyoloji, sosyobiyoloji ve çağdaĢ biliĢsel prensiplerin bütünselleĢmesi 

ile geliĢmiĢ eklektik bir kuramdır.  
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 Bowlby‟nin bağlanma kuramını geliĢtirmesindeki temel çıkıĢ noktası, 

bebeklerin temel bakım verenlerine yönelik geliĢtirmiĢ oldukları duygusal yakınlığın 

niçin ve ne Ģekilde ortaya çıktığını ve ilerleyen dönemlerde bebeklik dönemindeki bu 

bağlanma biçiminin kiĢilik geliĢimine ve duygusal iliĢkilere nasıl etki ettiğini anlamaya 

çalıĢmaktır (Burger, 2006). Yani bağlanma kuramının temel hedefi, yeni doğmuĢ olan 

bebeğin neden annesi veya bakım vereni ile duygusal bağlar geliĢtirmeye eğilimi 

olduğunu açıklamaktır (Sümer ve Güngör, 1999). Ayrıca Bowlby, bağlanma sisteminin 

üç ana iĢlevi olduğundan bahseder. Bowlby bu iĢlevleri; bedensel gereksinimlerin 

giderilmesi, çevreyi keĢfederken geri dönülecek güvenli bir üssün var olması ve yaĢama 

yönelik güvenlik hissini içselleĢtirme fırsatı olarak tanımlamıĢtır (Tüzün ve Sayar, 

2006).  

Bowlby kuramını yapılandırırken, Frued‟un psikanalitik yaklaĢımından ve nesne 

iliĢkileri kuramından da etkilenmiĢtir. Fikirlerinden yola çıktığı nesne iliĢkileri 

kuramcıları arasında  Melanie Klein, Donald Winnicot, Margaret Mahler ve Heinz 

Kohut gibi önemli isimler yer almaktadır. Nesne iliĢkileri kuramını farklı Ģekillerde 

açıklamaya çalıĢan bu kuramcılar, temelde erken çocukluk deneyiminin önemli olduğu 

konusunda birleĢirler. Frued‟un içsel çatıĢma ve dürtüsellik düĢüncelerinden farklı 

olarak nesne iliĢkileri kuramcıları, erken çocukluk döneminde çocuk için önemli olan 

kiĢilerle yani çoğunlukla annesi ve ebeveynleri ile olan etkileĢimine odaklanırlar. Nesne 

iliĢkileri kuramına göre; çocuk bilinçaltı bir düzeyde, ebeveynlerinin yansımalarını 

içselleĢtirir. Bilinçaltına yansıyan ve nesne iĢlevi gören bu imgelerle oluĢan 

içselleĢtirme Ģekli, yaĢamın ilerleyen dönemlerinde kurulacak olan iliĢkilerin nasıl 

algılanacağını belirler. Yani kiĢi, ebeveyni yanında olmasa da yaĢam boyu bu imgeyi 

bilinçaltında taĢır ve bu imge ileride yaĢanacak olan iliĢkilerin dinamiğine etki eder 

(Burger, 2006; akt., Arslan). 

Bowlby, bağlanma kuramı ile ilgili çalıĢmalarına, annelerinden ayrı kalan 

çocukların gösterdikleri davranıĢ örüntülerini izleyerek baĢlamıĢtır (Ainsworth, 1989). 

Bu amaçla istismara uğradığı için ailelerinin yanından alınan ve bakım kurumlarına 

gönderilen çocukların ayrılık döneminde ne Ģekilde tepki gösterdiklerini incelemiĢtir 

(Ainsworth ve Bowlby, 1991). AraĢtırmasının sonucunda Bowlby, çocukların ayrılma 

durumuna genellikle üç evreli bir davranıĢ örüntüsü ile tepki gösterdiklerini fark 

etmiĢtir. Çocuklarda bu ortak olan davranıĢ örüntüsünü ise sırasıyla; protesto, 
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umutsuzluk ve çekilme olarak tanımlamıĢtır (Bowlby, 1969). Protesto evresinde bebek 

veya çocuk, temel bakım veren kiĢi haricindeki diğer insanların kendisini sakinleĢtirme 

giriĢimlerine direnç göstererek protesto eder ve annesini geri getirme çabası ile ağlar. 

Ġkinci evre olan umutsuzluk evresinde çocuk içe dönük bir izlenim uyandırır ve bu 

evrede ağlamanın sıklığı ve Ģiddetinde azalma görülür. Bu evrede çocuk üzüntüsünü 

içine dönme davranıĢı ile göstererek az da olsa annesini tekrar görme umudu taĢıdığını 

gösterir. Son evre olan çekilme evresinde ise; çocuk annesiyle yeniden karĢılaĢtığında 

annesini yok sayar, ilgilenmez ve kaçınma davranıĢı sergileyerek ondan uzaklaĢır 

(Hazan ve Shaver, 1987). 

AraĢtırmaları sonucunda Bowlby, bağlanma olgusu ile ilgili olarak bazı temel 

ilkelerden bahsetmiĢtir. Ona göre; bebek ve annesi, aralarında kurulacak olan ilk yakın 

iliĢkinin (bağın) oluĢmasını destekleyecek eğilimlere sahiptirler ve erken çocukluk 

döneminde kurulan ilk iliĢki bütün insanlarda ortak bir Ģekilde mevcuttur. Bağlanma 

sistemi, sosyolojik farklılıklar olsa da bütün dünyayı kapsamaktadır. Bağlanma olgusu 

kiĢisel değil iliĢkisel bir prensiptir. Bağlanma iliĢkisinin sona ermesi olumsuz etkilere 

sebep olmaktadır. Ġnsanlar yaĢamları boyunca birden fazla bağlanma iliĢkisi yaĢayabilir 

fakat ilk yaĢanılan bağlanma iliĢkisi ileride yaĢanılacak olanlara göre niteliksel açıdan 

farklılık göstermektedir. Bebek ilk bağlanma iliĢkisi sonucunda iliĢkilerle ilgili olarak 

içsel bir imge geliĢtirir ve bu içsel imgenin biçimi ileride kurulacak olan bağlanma 

iliĢkilerini etkilemektedir (Hortaçsu, 1993; akt., EkĢim, 2016).  

 

2.2.2. Bağlanma DavranıĢı ve Etolojik Kökenleri 

Birçok araĢtırmacı ve etolog kuĢların ve memeli hayvanların yavrularının 

anneleri ile olan etkileĢim ve iletiĢim biçimleri üzerine araĢtırmalar yapmıĢtır. Bu 

araĢtırmacılar arasında Lorenz, Tinbergen ve Harlow gibi önemli isimler de yer 

almaktadır. Bowlby, bu araĢtırmacıların bulgularını incelemiĢ ve bağlanma davranıĢının 

evrimsel süreçle geliĢen bir sistem olduğu kanaatine varmıĢtır (Bahadır, 2006). 

Bağlanma kuramını temel olarak etologların çalıĢmaları ile destekleyen Bowlby, 

bağlanma davranıĢının bütün memeli türlerinde içgüdüsel olarak var olan bir sistem 

olduğunu savunmuĢtur. Ona göre bağlanma sisteminin geliĢme nedeni yeni doğan 

yavrunun kendi temel ihtiyaçlarını gideremeyecek ve hayati tehditlere karĢı savunmasız 

olmasıdır. Bağlanma sistemi yeni doğanın güven içinde büyüyebileceği bir alan tanımıĢ 
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olur. Dolayısı ile yeni doğan yavrunun hayatta kalabilmek için en büyük hedefi bakım 

vereni ile bağ kurmak ve bu bağı sürdürmektir. Yeni doğan yavru çevresini keĢfetmeye 

baĢladığında olası bir tehdit karĢısında güvenli üssü olan bakıcısına sığınabilir (Bowlby, 

1969). 

Bowlby (1969), hayvanlar ve insanlarda türün devam edebilmesi için gerekli 

olan iki süreçten bahseder. Bunlar „‟Basımlama‟‟ve „‟Bağlanma‟‟dır. Basımlama, 

hayvan türünün devamlılığını, bağlanma ise insan türünün devamlılığını sağlayan 

süreçtir. Bu iki kavramın ortak özelliği canlının yaĢamına devam edebilmesini 

sağlamaktır.    

 Bowlby‟e (1969) göre hayvanlarda içgüdüsel olarak iĢleyen basımlama 

sisteminin geliĢmesini sağlayan kritik dönemler mevcuttur. Bu kritik dönem canlının 

türüne göre yaĢamın ilk saatleri veya ilk günlerini kapsamaktadır. Ġlk saatlerde geliĢen 

basımlama daha güçlü olurken, doğumun ardından geçen süre ne kadar fazla olursa 

basımlamanın gücünü zayıflatmaktadır. Dolayısı ile bazı canlı türleri için basımlamanın 

geliĢeceği ilk saatler ve günler  hayatın sürdürülebilmesi için önem taĢımaktadır. 

Ġnsanlardaki bağlanma davranıĢı ise daha değiĢik bir geliĢim süreci izler. Ġnsanlarda 

hayvanlardan farklı olarak bağlanma, 0-3 yaĢ aralığında Ģekillenir ve bu dönemde 

Ģekillenen bağlanma biçimi yaĢam boyu diğer duygusal iliĢkileri etkileyerek devam 

eder.  

Bağlanma davranıĢı diğer memeli türlerinin yavrularında da gözlemlenmektedir. 

Yeni doğan yavru içgüdüsel bir Ģekilde bağ kurarak güvende olma, dolayısı ile de 

hayatına devam etme ihtimalini arttırmaktadır. Yeni doğan bebek maymunlar anneleri 

yürüdüğünde veya hareket halindeyken onların göğsüne tutunma eğilimi gösterirler. 

Köpek yavruları da benzer Ģekilde kardeĢlerinin üzerinden geçerek annelerinin sıcak 

gövdesine ulaĢmaya çalıĢırlar (Atkinson Atkinson ve Hilgrad, 1995). Lorenz (1958) 

yumurtadan yeni çıkan civcivlerin davranıĢlarını incelemiĢ ve hareket eden ilk nesneyi 

takip ederek ilerlemeye baĢladıklarını gözlemlemiĢtir. Lorenz‟in gözlemleri arasında 

civcivlerin ortalama on dakika süreyle bu nesneyi izleyebildikleri taktirde nesneye 

bağlandıkları bilgisi yer almaktadır. Lorenz nesneye bağlanan civcivleri nesneden 

ayırdığında ise civcivlerin rahatsız olduklarını fark etmiĢtir. Lorenz daha sonra 

civcivlerin davranıĢlarından hareketle aynı sistemin insan türünde de etkin olabileceğini 
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düĢünmüĢ ve bebeklerin anneleri ile olan ilk birkaç aylık süreçteki etkileĢimlerinin 

aralarındaki iliĢkinin düzeyini etkilediğini savunmuĢtur.  

2.2.3. Ġçsel ÇalıĢan Modeller 

Ġçsel çalıĢan modeller, Bowlby‟nin bağlanma kuramında önemli rol oynayan 

kavramlardan biridir. Bu kavram çocuğun barınma, korunma, beslenme, yakınlaĢma 

gibi temel gereksinimine karĢı, annenin veya bakım verenin ne Ģekilde tepki verdiği ile 

yakından iliĢkili olan bir sistemdir. Bu sistemde annenin veya bakıcının ihtiyaçlara 

yönelik verdiği tepkilerin yansımaları modelleĢerek çocuğun zihninde depolanır. 

Ġhtiyacı halinde eğer çocuğa yeterli yakınlık, güven ve destek verilirse çocukta olumlu 

bir model, yeterli yakınlık, güven ve destek verilmezse olumsuz bir model oluĢur 

(Bowlby, 1973; akt. Morsümbül ve Çok, 2011).  

Bowlby kuramında içsel çalıĢama modellerinin iki ayrı kategoriye ayrıldığından  

bahsetmiĢtir. Ġlki bakım veren kiĢinin ihtiyaç halinde çocuğun temel gereksinimlerini 

karĢılamasına ve ulaĢılabilir olma durumuna bağlı olarak geliĢen  baĢkaları modelidir.  

Ġkincisi ise; çocuğun bağlanma iliĢkisi içinde olduğu kiĢinin çocuğun gözünden bakıcısı 

tarafından nasıl algılandığına iliĢkin model olan kendilik modelidir (Bowlby, 1973). Ġlk 

model çocuğun diğer insanları ne Ģekilde algıladığı, ikinci model ise baĢkalarının 

kendisini nasıl algıladığı ile iliĢkilidir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bowlby‟e 

(1998) göre yaĢamın ilk yıllarında çocuğun kendisi ile ilgili geliĢtirdiği benlik modeli, 

aynı zamanda bakıcısının kendisi ile ilgili geliĢtirmiĢ olduğu benlik modelini de 

yansıtmaktadır. 

Çocuk zihninde depolanan bu modellerden yola çıkarak kendilik algısını 

oluĢturmaya baĢlar. Bakıcısı tarafından yeterli yakınlık, güven ve desteği alamayan 

çocuk, bağlanma nesnesini görmezden gelmeye ve reddetmeye, kendisini de sevilmeye 

ve değer görmeye layık olmayan bir varlık olarak içselleĢtirmeye eğilimlidir. Zaman 

geçtikçe bu temsiller güçlenerek geliĢir çocuk büyüdükçe pekiĢir. Ergenlikle beraber 

geliĢimi yavaĢlayan ve kalıcı hale gelen bu modeller yetiĢkinlik döneminde yaĢanacak 

olan iliĢkileri düĢünsel, duygusal ve davranıĢsal olarak etkileyici güce sahip olurlar 

(Bowlby, 1973; akt. Morsümbül ve Çok, 2011).  
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Hazan ve Shaver (1994), içsel çalıĢan modelleri deneyimsel olarak kiĢinin inanç, 

duygu ve davranıĢ eğilimlerini yönlendirici etkisi olan biliĢsel haritalar olarak 

tanımlamıĢtır. Onlara göre bağlanmanın dinamiği zamanla çocuğun kimliğinin bir 

parçası haline gelmektedir. Hazan ve Shaver (1994), bu modeller pekiĢtikten sonra her 

ne kadar değiĢmeye direnç gösterme eğiliminde olsalar da kısmen dönüĢtürülebilir 

olduklarını savunmuĢlardır. Ġçsel çalıĢan modeller, kiĢilerin ilerleyen dönemlerde 

yaĢadıkları iliĢkilerdeki insanlar ve sosyal çevreye göre yeniden düzenlenebilmektedir. 

BaĢka bir değiĢle yeni iliĢki deneyimleri, bağlanma Ģeklinin yeniden biçimlenmesine 

olanak tanıyabilmektedir (Bowlby, 1969; Egeland, Jacobvitz ve Sroufe, 1988).  

Bu durum, biliĢsel psikolojinin öncülerinden olan Piaget‟in, var olan Ģemayı 

kullanma ve Ģemanın yetersiz kalma durumunda Ģemayı değiĢtirme anlamlarına gelen 

özümleme (asimilasyon) ve uyma (akomodasyon) prensipleri ile de örtüĢmektedir. Bu 

prensiplere göre çocuk önce bebeklik ve çocukluk döneminde, bağlanma nesneleri, 

sosyal çevre ve kendilik ile ilgili yeni verileri, daha önce kaydedilmiĢ veriler ile 

özümler, yani tanımlamak için var olan Ģemasını kullanır.  Ġçsel modeller tamamen 

geliĢip pekiĢtikten sonra da çocuk daha yeni gelen verileri var olan Ģemasını bozarak 

veya güncelleyerek uyarlayabilir (Saymaz, 2003). 

Ġçsel çalıĢan modeller çoğu araĢtırmacı tarafından tartıĢılan bir konu olmakla 

beraber, bakıcı ile kurulan bağlanma iliĢkisinin, çocukların kendilik ve baĢkaları 

modellerine etki ettiğine iĢaret eden araĢtırmalar vardır (Hazan ve Shaver, 1994). 

            2.2.4. Bağlanma Stilleri ve Farklı Modeller  

Bu bölümde bağlanma stillerine yönelik farklı görüĢler açıklanmıĢ, sırasıyla 

Ainsworth‟un üçlü bağlanma modeli, Hazan ve Shaver‟in üçlü bağlanma modeli ve son 

olarak Barthholomev ve Horowitz‟in dörtlü bağlanma modellerine yer verilmiĢtir. 

2.2.4.1.Ainsworth’un Üçlü Bağlanma Modeli 

Bağlanma kuramının kurucusu olan Bowlby, anne ve çocuk arasındaki iliĢkiyi 

kuramın geliĢmesinde rol oynayan Mary Ainsworth ile beraber incelemiĢtir (Ainsworth 

ve Bowlby, 1991).  
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Ainsworth bağlanma iliĢkilerinde bireysel farklılıklar olduğu ve her insanın 

farklı içsel çalıĢan modeller geliĢtirdiği düĢüncesinden yola çıkarak çalıĢmalarında bu 

farklılıkları ortaya koymaya odaklanmıĢtır. Bowlby‟nin bağlanma kuramı ile ilgili 

olarak deneysel araĢtırmalar yapan Ainsworth, kuramını geliĢtirmesine de büyük destek 

olmuĢtur. Ainsworth‟un Bowlby‟nin kuramına en büyük katkılarından biri güvenli üs 

kavramı ve bağlanma iliĢkilerindeki bireysel farklılıklara yönelik yapmıĢ olduğu 

yorumlar olmuĢtur (Ainswort, Blehar ve Waters., 1978). Bağlanma kuramına önemli 

katkılar sağlayan Kanadalı Psikolog Ainsworth vd. (1978) Bowlby‟nin kuramından 

hareketle „‟Yabancı Durum‟‟olarak adlandırılan deneysel bir test aracılığı ile anne 

çocuk arasındaki bağlanma iliĢkisi modellerini incelemiĢtir. Bu test ile 12-18 aylık 

bebeklerin daha önce bulunmadıkları bir ortamda bağlanma figürlerini ne kadar güvenli 

üs olarak tercih ettiklerini, yabancı kiĢiler onlara yakınlaĢmaya çalıĢtığında nasıl bir 

davranıĢ gösterdiklerini ve bağlanma figürleri olmadığında hissettikleri korku ve kaygı 

ile ne Ģekilde baĢ edebildiklerini incelemek amaçlanmıĢtır. Bu testin aĢamaları Ģu 

Ģekildedir; ilk olarak bebek yabancı bir ortamda annesi ile beraber bir süreliğine 

bırakılır, daha sonra annesi odadan çıkar ve çocuk yabancı kiĢi ile bir süre yalnız kalır. 

Anne bir süre sonra odaya geri döner ve çocuğun annesi geri döndüğünde ona karĢı 

verdiği tepkiler gözlemlenir. Ainsworth vd. bu araĢtırma sonucunda çocukların güvenli 

bağlanma, kaygılı-kararsız bağlanma ve kaçınan bağlanma olmak üzere üç biçimde 

bağlanma örüntüsü gösterdikleri sonucuna ulaĢmıĢ ve üç‟lü bağlanma modeli 

oluĢmuĢtur (Ainswort vd., 1978; Ainsworth, 1979; Main ve Solomon, 1986; Morsünbül 

ve Çok, 2011).  

Güvenli bağlanma stili, bebeğe bakın veren kiĢinin bebeğin temel ihtiyaçlarına 

karĢı hassasiyet gösterip gereksinimlerini zamanında ve yeterli düzeyde karĢıladığında 

geliĢebilen bağlanma stilidir. Güvenli bağlanan bebeklerin anneleri ile iliĢkileri hem 

samimiyet hem de sıcaklık içerir ayrıca sıkıntılı bir durum oluĢtuğunda bebek 

destekleneceğinden emin olmanın hissettirdiği güven duygusu ile çevresini keĢfetmeye 

cesaretle yönelebilir (Bowlby, 1998). Bu bebekler annelerinden ayrı kaldıkları zaman 

normal olarak az da olsa huzursuzluk tepkileri gösterirler fakat paniklemezler. 

YakınlaĢma çabalarına karĢı koymaksızın, anneleri ile tekrar karĢılaĢtıklarında kolayca 

iletiĢim kurup sakinleĢir ve çevrelerini keĢfetmeye geri dönerler (Sümer ve Güngör, 

1999).  
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Kaygılı-Kararsız bağlanma stili, bebeğe bakın veren kiĢinin bebeğin temel 

ihtiyaçlarına karĢı yeterli hassasiyeti göstermemesi, duyarsızlaĢması durumlarında 

geliĢebilen bağlanma stilidir (Kesebir vd., 2011). Bu tür bağlanma stilini içselleĢtirmiĢ 

olan bebekler incelendiğinde bakım verenlerinin ağladıklarında bebeklerine ilgi 

göstermedikleri, umursamadıkları, oyun vb. aktivitelerini kesip engelledikleri ortaya 

konmuĢtur (Ainsworth, 1979). Bu bağlanma stilini içselleĢtiren bebekler annelerine 

karĢı güven geliĢtiremezler (Kesebir vd., 2011). Bakım verenlerinin ulaĢılabilir olduğu 

konusunda Ģüphelidirler ve onlara karĢı tedirgin davranıĢlarda bulunurlar (Ainsworth 

vd., 1979; akt. Sümer ve Güngör, 1999). Olumsuz bir durum yaĢadıklarında 

desteklenecekleri konusunda emin olamadıkları için çevrelerini keĢfetmeye yönelmede 

çekimserdirler. Annelerine sıkıca sarılıp bırakmaya karĢı direnç gösterirler (Bowlby, 

1998). Annelerinden ayrı kaldıklarında güçlü bir huzursuzluk ve kaygı duygusu yaĢarlar 

ayrıca tanımadıkları kiĢilerle temas kurmaya itiraz edip anneleri ile tekrar bir araya 

geldiklerinde dahi kolayca sakinleĢmedikleri, dolayısı ile de etrafı keĢfetmeye 

yönelemedikleri gözlenmiĢtir (Sümer ve Güngör, 1999). Bu bebekler iliĢki kurmak 

istememekle beraber buna çeliĢik olarak iliĢki olmadığında da bu durumu protesto etme 

eğilimindedirler. Bu da bakıcılarına karĢı tutarlı olmayan davranıĢlar sergilemelerine 

neden olur (Bell ve Ainsworth, 1972).  

Kaçınan bağlanma stilinin, bakımları çoğunlukla soğuk bir tavırla yapılan, 

bebeklerinin genel olarak yakınlaĢama gereksinimlerine itiraz edip bedensel temastan 

kaçmaya çalıĢan bakıcılarla büyüyen bebeklerde geliĢtiği gözlemlenmiĢtir. Bu bebekler 

annelerinden kısa süre ayrılsalar da bu durumu terk edildikleri Ģeklinde algılarlar ve 

durumu protesto edip hırçın tavırlar sergilerler (Ainsworth vd., 1979; akt. Sümer ve 

Güngör, 1999). Bu bebekler desteklenecekleri konusunda Ģüphe duymakla beraber 

azarlanacaklarını düĢünerek dikkat çekici davranıĢlarda bulunmamaya özen gösterirler 

(Bowlby, 1998). Ayrıca annelerinden ayrıdıkları zaman pek etkilendikleri görülmeyen 

bu bebeklerin tekrar anneleri ile kavuĢma, beklentileri de yok gibidir (Sümer ve Güngör, 

1999). Ainsworth (1979), bebeğin kaçınma davranıĢının altında öfke ve kaygı düzeyini 

düĢüren bir savunma mekanizması olduğunu savunmuĢtur (Ainsworth 1979).  
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2.2.4.2.Hazan ve Shaver’in Üçlü Bağlanma Modeli 

Ainsworth‟un 1979 yılında bebekler‟in bağlanma örüntülerini incelediği 

araĢtırması‟ndan etkilenen Hazan ve Shaver, bebeklik döneminde temeli atılan 

bağlanma stillerinin, yetiĢkinlik döneminde de etkisini sürdürebileceğini ve yetiĢkinlikte 

yaĢanan romantik iliĢkiler üzerinde benzer dinamikleri yansıtan örüntülerin ortaya 

çıkabileceğini savunmuĢlardır (Hazan ve Shaver, 1987).  Birbirine kenetlenmiĢ olan 

eylemsel prensiplerin bir tanesinde yaĢanan olumsuzluğun zincirleme bir Ģekilde 

diğerini de etkileyecek olması düĢüncesi bu savunmayı güçlendirmiĢ, Hazan ve Shaver‟i 

araĢtırmaya yöneltmiĢtir (Hazan ve Shaver, 1990). Hazan ve Shaver „in (1987) 14-82 

yaĢ arasındaki yetiĢkinlerin romantik iliĢkileri üzerinde yapmıĢ oldukları araĢtırmadan 

elde edilen sonuçlar bekledikleri gibi, Ainsworth‟un üç‟lü bağlanma modelindeki stiller 

ile örtüĢen dinamikler ortaya koymuĢtur. AraĢtırmada kıskançlık, cinsel çekicilik, güven 

ve özlem gibi alt boyutlara yer verilmiĢ, güvenli bağlanma, kaygılı bağlanma ve 

kaçınan-kararsız bağlanma stilleri açısından değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmalarında kendi 

geliĢtirmiĢ oldukları 56 maddeden oluĢan bir ölçek kullanmıĢlardır. Ölçek üç aĢamalı 

olup, kiĢi için önemli olan bir iliĢkiyi değerlendirme, özel yeri olan bu iliĢki‟nin sürüp 

sürmediği ve kiĢinin erken çocukluk döneminde annesi veya bakım vereni ile iliĢkisel 

yaĢantısını ölçmeye yönelik sınıflandırılmıĢtır.  

AraĢtırmanın sonuçlarına göre; erken çocukluk döneminde güvenli bağlanma 

stilini içselleĢtirmiĢ olan yetiĢkinler, yaĢadıkları romantik iliĢkilerin dostane bir Ģekilde 

mutluluk ve güven hissettiren doyumlu iliĢkiler olduğunu ifade etmiĢlerdir. Ayrıca bu 

kiĢilerin diğer insanlarla yakınlaĢmakla ilgili bir problemleri olmadıkları belirtilmiĢtir. 

Kaygılı-kararsız bağlanma stilini içselleĢtiren yetiĢkinler ise; diğer insanlarla 

yakınlaĢmak istemelerine rağmen reddedilmekten ve terk edilmekten dolayı 

kaygılandıklarını ifade etmiĢlerdir. Ayrıca partnerlerine kolayca inanmadıklarını, onlara 

rahatça güvenemediklerini eklemiĢler, iliĢkilerini nasıl tanımladıkları sorulduğunda; 

kıskançlık, duygusal gelgitler ve tutku olarak ifade etmiĢlerdir (Hazan ve Shaver, 1987).  

2.2.4.3.Bartholomew ve Horowitz’in Dörtlü Bağlanma Modeli 

Ainsworth‟un bebekler için geliĢtirdiği üçlü bağlanma modeli ve Hazan ve 

Shaver‟in yetiĢkinlere uyarladığı üçlü bağlanma modelinin ardından Bartholomew ve 

Horowitz (1991) yetiĢkinler üzerinde bir bağlanma modeli geliĢtirmiĢlerdir. Ġçsel 
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çalıĢan modeller sistemini çıkıĢ noktası olarak kullanan araĢtırmacılar, benlik modeli ve 

baĢkaları modeli kavramlarından hareketle dörtlü bağlanma modelini geliĢtirmiĢlerdir. 

Onlara göre erken çocukluk deneyimleri ile bakıcının bebeğinin ihtiyaçlarına gösterdiği 

duyarlılık düzeyi ile bağlantılı olarak geliĢen benlik modeli ve baĢkaları modeli olarak 

sınıflanan içsel çalıĢan modeller, hayat boyu varlığını sürdürmektedir. Buna bağlı olarak 

Bartholomew ve Horowitz her bir içsel çalıĢan modelin (benlik modeli ve baĢkaları 

modeli) olumlu ve olumsuz olmak üzere iki boyutu olduğunu öne sürmüĢler, dörtlü 

bağlanma modeline göre bağlanma stillerini güvenli, saplantılı, kayıtsız ve korkulu 

bağlanma olarak tanımlamıĢlardır (Bartholomew ve Horotwitz, 1991; akt., Ceritli, 

2016). Barholomev ve Horowitz‟in dörtlü bağlanma modeli Ģekil 2‟de yer almaktadır. 

Güvenli bağlanma stili, kiĢinin olumlu benlik ve olumlu baĢkaları benlik 

modellerini içselleĢtirmesi ile geliĢen bağlanma stilidir. Bu bağlanma stilini geliĢtirmiĢ 

olan yetiĢkinler diğer insanlarla yakınlaĢmakta sorun yaĢamazlar ve öz değer duyguları 

geliĢkindir (Bartholomew ve Shaver, 1998; akt. Arslan, 2008). Bu insanlar baĢkalarıyla 

yakınlaĢabilirken özerkliklerini koruyabilirler. Gereksinim duyduklarında diğerlerinden 

destek alabileceklerini bilirler (Bartholomew ve Horrowitz, 1991). 

Saplantılı bağlanma stili, olumsuz benlik modelini ve olumlu baĢkaları modelini 

içselleĢtiren bireylerde görülmektedir. Bu kiĢiler baĢkalarının güvenini ve onayını 

kazanmakla ilgili kaygı duyarlar (Bartholomew ve Shaver, 1998; akt. Arslan, 2008). Bu 

bağlanma stiline sahip kiĢiler diğer insanları olumlu değerlendirirken kendilerini 

değersiz görme eğilimindedirler. Bu nedenle iliĢkilerinde öz değer ve yeterlilik 

duygularını hissetme yönünde çaba sarfederler (Bartholomew ve Horowitz, 1991; akt. 

Arslan, 2008). 

Korkulu bağlanma stilini içselleĢtirmiĢ bireyler olumsuz benlik ve olumsuz 

baĢkaları modellerine sahiptir. Bu kiĢiler baĢkaları tarafından kabul edilme ve 

onaylanma gereksinimlerinin daha yoğun olması sebebiyle saplantılı kiĢilerle 

benzeĢmektedir. Fakat onlardan farklı olarak reddedilmekten, terk edilmekten veya 

kaybetme korkularından dolayı iliĢki kurmaktan kaçınma davranıĢı gösterirler 

(Bartholomew ve Shaver, 1998; akt., Arslan, 2008). Diğer insanlara 

güvenemeyeceklerine, reddedileceklerine ve baĢkaları tarafından sevilmeye değer 
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olmadıklarına dair inançları vardır. Geri çevrilme ihtimaline karĢı kendilerini korumak 

için iliĢkilerden kaçınırlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991; akt., Arslan, 2008). 

ġekil 2 

Bartholomew ve Horowitz’in Dörtlü Bağlanma Modeli   

(Bartholomev ve Horowitz, 1991)„den uyarlanmıĢtır. 
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Kayıtsız bağlanma stilini içselleĢtiren bireyler olumlu benlik modeli ve olumsuz 

baĢkaları modeline sahiptirler. Bu bireyler olumlu olmayan beklentileri olduğu için 

çoğunlukla yakınlaĢmaktan kaçınırlar. Ancak yakınlaĢmanın değerli olduğu düĢüncesini 

reddeden bu kiĢiler öz değer duygularını koruyabilirler (Bartholomew ve Shaver, 1998; 

akt., 2008). ĠliĢkilerde yakınlaĢmaktan kaçarak reddettikleri incinebilirliklerini, 

özerkliklerini korumaya çalıĢıp, olası bir hayal kırıklığı ihtimalini ortadan kaldırmaya 

çalıĢırlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991; akt, Arslan, 2008). 

2.2.5. GeliĢimsel Dönemlere Göre Bağlanma 

Bu bölümde bağlanma sistemi geliĢimsel dönemlere göre açıklanmıĢ, sırasıyla, 

bebeklik ve çocuklukta bağlanma, ergenlikte bağlanma ve yetiĢkinlikte bağlanma 

olgularına yer verilmiĢtir.  
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2.2.5.1.Bebeklik ve Çocukluk Döneminde Bağlanma 

Bowlby‟e (1969) göre bebeklerin doğuĢtan içgüdüsel olarak getirdikleri yakınlık 

arayıĢı olarak tanımlanan bir yönelme mekanizması vardır. Bebek kendisi için önemli 

olan bağlanma figüründen ayrı kaldığında bağını devam ettirebilmek üzere davranıĢsal 

olan bu mekanizma devreye girer. Ona göre bağlama sisteminin aktivasyonundaki ilk 

Ģart olan yakınlık arayıĢının (yönelme) temel iĢlevi, bebeği bedensel ve duygusal 

tehlikelere karĢı korumak ve hayatta kalmasını sağlamaktır. Bağlanma figürü bebeği 

bedensel ve duygusal tehlikelere karĢı koruduğunda bebeğin bakıcısı ile iliĢkisinin 

güvenli stilde geliĢebileceğini, eğer bağlanma figürü ulaĢılabilir değilse bağlanmanın 

güvensiz stilde geliĢebileceğini belirtmiĢtir. Bowlby, yakınlık arama mekanizmasının 

bazı durumlara bağlı olarak devreye girdiğinden bahsetmiĢ, bu durumları; çocuğun 

durumu, annenin tepkisi/yakınlık düzeyi ve çevresel koĢullar olarak üç kategoriye 

ayırmıĢtır. Çocuğun durumu; aç olma, hasta olma, yorgunluk hali, canının yanması veya 

üĢüme gibi durumları kapsar. Annenin tepkisi/yakınlık düzeyi; annenin bebeğine 

uzaklığı, bebeğin olduğu ortamda bulunmaması ya da yakınlaĢmak istememesi gibi 

durumları içerir. Son olarak çevresel koĢullar; aniden yükselen bir ses, parlayan Ģiddetli 

bir ıĢık veya bir anda ortamın kararması gibi uyaranlar olarak nitelendirilebilir (Bowlby, 

1969).  

Bowlby (1969) erken çocukluk döneminin, bağlanma stilinin geliĢimi açısından 

kritik bir dönem olduğuna değinmiĢ özellikle 0-3 yaĢ aralığının önemini vurgulamıĢtır. 

Ayrıca erken çocukluk döneminde geliĢen bağlanma stilinin hayatın ilerleyen 

dönemlerinde de iliĢkileri etkilediğini savunmuĢtur. 

Bağlanma sistemi, Masterson‟un (2008) da dediği gibi anne ve bebek arasındaki 

etkileĢimde karĢılıklılığı gerektirir. Fakat bağlanma sürecinin dinamikleri 

incelendiğinde, dünyaya yeni gelen bebek henüz annesi veya bakıcısını diğer kiĢilerden 

ayırt edebilecek donanıma sahip olmadığı için bağlanma iliĢkisi ilk baĢta anneden 

bebeğe yönelimli olarak tek taraflıdır (Paterson ve Moran, 1988).  

Bowlby‟nin bağlanma kuramına göre; bebek doğduktan sonra 3 yaĢına kadar 

olan süreçteki bağlanmanın seyri dört aĢamaya ayrılmıĢtır. Ġlk aĢama 0-3 aylık dönemi 

kapsamaktadır. Bu dönemde yukarıda belirtildiği gibi bebek annesini diğer kiĢilerden 

ayırt edemez bu nedenle bağlanma düzeyi zayıftır. Ġlk bağlanma iĢaretleri ise 3-6 ay 
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arasındaki süreçte yani ikinci aĢamada görülmeye baĢlar. Bu dönemde bebek, etrafını 

daha çok fark eder ve birden fazla kiĢi ile bağ kurabilir (Kesebir vd., 2011). 

Altıncı aydan itibaren bağlanmanın belirginleĢtiği gözlemlenmektedir. Bu aydan 

itibaren güvenli üs olarak tanımlanan 6-24 aylık dönemi kapsayan üçüncü aĢama baĢlar 

(Kesebir vd., 2011). Bu süreçte bebekler ilgilerini, kendisinden ayrı kalmaktan rahatsız 

oldukları tek bir kiĢiye yöneltmeye baĢlarlar. Çünkü yaĢanan herhangi bir olumsuzluk 

anında bebeğe destek olan bu kiĢi bebek için önemli kiĢi konumundadır. Çoğunlukla 

annesi veya bakıcısı olan bu önemli kiĢinin zor zamanlarda verdiği desteğin kalitesi de 

önem taĢır. Destek veren bu önemli kiĢinin bebeğin yardım çağrısına olumlu veya 

olumsuz bir tavırla cevap vermesi de bağlanma sürecine etki etmektedir (Schaffer ve 

Emerson, 1964; akt. Hazan ve Shaver, 1987). Bu dönemde artık annesini tanıyan bebek 

ve annesi arasında özel bir iliĢki oluĢmaya baĢlar (Paterson ve Moran, 1988). En çok 

temas kurduğu bağlanma figürü ile sevgi bağları oluĢturmaya baĢlayan bebek 

bağlanama figüründen (güvenli üs) ayrıldığında huzursuz hisseder gergin tepkiler verir. 

Bebeğin bağlanma stili tam olarak üç yaĢına kadar bağlanma figürünün tutarlılığı ve 

eriĢilebilirliğine göre  ĢekillenmiĢ olur (Kesebir vd., 2011).  

Bebeğin güvenli bağlanma stilini geliĢtirebilmesi, gereksinimlerinin zamanında 

yerine getirilmesi ve bağlanma figürünün bu desteği gönüllü olarak vermesi ile 

iliĢkilidir. Bebeğin hem kendine hem de baĢkalarına duyduğu güven hissi bu Ģekilde 

geliĢir. Bebek istenmediğini hissedebileceği tepkilerle karĢılaĢır ve temel gereksinimleri 

zamanında karĢılanmazsa, güvensiz bağlanma geliĢme olasılığı artar. Yani bağlanma 

figürüne güvenemeyen bebek kaygılı olur ve destek alamadığı için savunmasız hisseder 

(Altundağ, 2011).  

Erken çocukluk döneminde bağlanma figürü ile geliĢen bağlanma stili hayatın 

ilk yıllarında kiĢiyi yaĢamına alıĢabilme ve biyolojik olarak sağlıklı bir geliĢim süreci 

geçirme fırsatı sunar. Bu dönemde geliĢen güvenli bağlanma stilinin çocuğa sağladığı 

en büyük kazanım ileride diğer insanlarla güven temelli bağlar geliĢtirme becerisidir 

(Thomson, 2006).  
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2.2.5.2.Ergenlik Döneminde Bağlanma 

Bowlby‟nin bağlanma kuramına göre anne-bebek arasındaki yaĢantıların etkisi 

ile çocukta geliĢen içsel çalıĢan modellerin yapısı, çocuk büyüdükçe güçlenmekte ve 

ergenlik döneminde geliĢimi büyük ölçüde tamamlanmaktadır. Bu dönemde ergende 

iyice yerleĢmiĢ olan içsel çalıĢan modellerin değiĢime gösterdikleri direnç de 

artmaktadır (Zimmermann ve Becker-Stoll, 2002; akt., EkĢim, 2016). 

Ergenlik öncesinde çocuğun bakıma muhtaç olması ve güvenli üs olan tarafın 

anne veya bakıcı olmasından dolayı, bebeklik ve çocukluk dönemlerinde iliĢki tek 

yönlüdür. Ancak ergenlik döneminde bu durum değiĢir, iliĢkiler çift yönlü olarak 

yaĢanmaya baĢlar. Yani ergen de diğer kiĢiler için güvenli üs olma konumuna gelir 

(Allen ve Land, 1999; akt., EkĢim, 2016).  

Ergenlikte, akran iliĢkilerindeki yakınlık önem kazanırken, ergenlerin bağlanma 

figürleri olan ebeveynlerinden uzaklaĢmaya baĢladıkları görülür. Ebeveynlerinden 

ayrılarak bağımsız, özerk bir birey olmak ve aynı zamanda bağlanma figürleri ile 

oluĢturduğu bağları devam ettirmek ergenlerin bu dönemde yerine getirmesi gereken iki 

temel görevidir. Bu dönemde ebeveyn ve ergen arasında meydana gelen çatıĢmalar bu 

iki temel görevin arasındaki kutupluluğun neden olduğu gelgitten kaynaklanmaktadır. 

(Bee ve Boyd, 2009). Bu durum ergenin çatıĢma sürecinde bağlanma figürlerinden 

koptuğu anlamına gelmemektedir. Tam tersine çatıĢmalar yaĢansa da ergen bağımsız 

kimliğini geliĢtirmek üzere yaĢamı keĢfederken bağlanma figürlerinin güven veren 

desteğini hissetmesi onun daha doğru keĢifler yapmasına yardımcı olduğu gibi kurduğu 

iliĢkilerin de güven temelinde geliĢmesine katkı sağlar. Bu süreci yaĢarken ergen 

bağlanma figürlerini iç dünyasını paylaĢabileceği güvenli bir liman olarak görmeyi 

arzular (Allen ve Land, 1999). 

Kimliğin yapılandığı özerkliğin geliĢtiği bu dönemde ergenlerin bedensel temas 

arayıĢı ile beraber duygusal gereksinimleri de önem kazanır. Ergenler akranları ile 

duygularını paylaĢıp içsel süreçlerini ifade ederek bağlanma davranıĢında bulunurlar. 

Bağlanma figürleri değiĢir, duygusallık ve romantizmi kapsayan iliĢkiler geliĢmeye 

baĢlar. Bu süreçte yaĢanan romantik iliĢki biçimi ergenin yetiĢkinlikte kendi kuracağı 

ailesine yönelik nasıl bağlanma davranıĢları sergileyeceği ile ilgili bir model ortaya 

koyar. Ġlk Bağlanma nesnesi ile olan bağlanma Ģekli ergenlerin bu süreçte nasıl 
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ilerleyeceğinin belirleyicisidir (Altundağ, 2011). Zimmermann‟ın (2004) araĢtırmasının 

sonuçları bu görüĢü desteklemektedir. AraĢtırmanın bulgularına göre güvenli bağlanan 

ergenlerin güvensiz bağlananlara oranla, duygusal açıdan daha yakınlık içeren 

arkadaĢlıklar kurabilmekte ve arkadaĢlıklarını özenlilik temelinde 

geliĢtirebilmektedirler. Ayrıca güvenli bağlanan ergenlerin yaĢıtlarının bulunduğu geniĢ 

sosyal gruplara dahil olabildikleri de bulgular arasındadır. AraĢtırmanın diğer bir 

bulgusu da güvenli bağlanan ergenlerin akranlarına karĢı daha barıĢçıl bir tutum içinde 

oldukları ve çatıĢma anında duygu düzenleme becerilerini kullanabildikleridir. 

Willemsen ve Marcel„in (2011) yılında yaptıkları araĢtırmanın sonuçları da benzer 

niteliktedir. AraĢtırmanın bulgularına göre; güvenli bağlanan ergenlerin hem kendilerine 

hem de diğer insanlara güvenebilen, aile ve sosyal çevrelerinde uyum sağlayabilen, 

iliĢkilerinde çok fazla problem yaĢamayan bireyler oldukları ifade edilmektedir. 

Güvensiz bağlanan ergenlerin ise uyum sağlamakta ve stresle baĢ etmede zorlandıkları, 

kendi duygu durumlarını düzenleme becerilerinin zayıf olduğu belirtilmektedir (akt. 

Kesebir vd., 2011). 

Dolayısı ile erken çocukluk döneminde geliĢen bağlanma stilinin yaĢam boyu 

etkisini sürdürdüğü düĢüncesinden hareketle, ilk bağlanma iliĢkisinin birey olma 

yolunda ilerleyen ergenlerin bağlanma dinamiklerini de etkilemekte olduğu söylenebilir 

(Bartholomew ve Horowitz, 1991; Zimmermann, 2004). 

2.2.5.3.YetiĢkinlik Döneminde Bağlanma 

Bağlanma stillerinin yetiĢkinler üzerindeki etkilerinin incelemesi 1980‟li yıllarda 

baĢlamıĢtır. AraĢtırmacılar çocuklukta geliĢtirdikleri bağlanma stillerinin yetiĢkinlerin 

duygusal iliĢkilerinde ve cinsel yaĢamlarında sergiledikleri zihinsel ve duygusal 

davranıĢ örüntülerine olan etkilerini incelemiĢlerdir (Hazan ve Shaver, 1987). Bu alanda 

yapılan ilk araĢtırma Main, Kaplan ve Cassidy (1985) tarafından yapılmıĢtır. Kendi 

geliĢtirdikleri bir ölçekle yetiĢkin bağlanma stillerini Ainsworth (1978)‟un araĢtırması 

sonucunda geliĢtirdiği bağlanma stilleri ıĢığında inceleyen araĢtırmacılar, güvenli 

bağlanan kiĢilerin geçmiĢ deneyimlerini hatırlamakta sıkıntı yaĢamadıkları ve güzel 

deneyimlerini daha çok hatırladıklarını ortaya koymuĢlardır. Özel anılarını hatırlamakta 

zorluk çekenlerin ise kaçınan bağlanma stiline sahip olan bireyler oldukları bulunmuĢtur 

(Morsümbül ve Çok, 2011).  
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Main ve arkadaĢları‟nın (1985) yapmıĢ oldukları araĢtırmanın ardından Hazan ve 

Shaver (1987) de yetiĢkinlerin bağlanma stilleri ile romantik iliĢkileri arasındaki 

bağlantısal dinamikleri araĢtırmıĢlardır. Hazan ve Shaver, romantik iliĢkinin erken 

çocukluk döneminde geliĢen bağlanma stilinin bir yansıması olarak partenere yönelen 

bir bağ olduğunu savunmuĢlardır. Bu düĢünceden hareketle çalıĢma yapan ikili, 

Ainsworth‟un üçlü bağlanma olarak kategorize ettiği bağlanma stillerinden yola çıkarak 

yetiĢkin bağlanma stillerini geliĢtirmiĢler, bunları; güvenli, kaygılı-kararsız ve kaçıngan 

olarak üç sınıfa ayırmıĢlardır. AraĢtırmanın sonuçları, güvenli bağlanan kiĢilerin yüksek 

özgüven duygusuna sahip olduklarını, yakınlık geliĢtirmede ve giriĢken olma ile ilgili 

problem yaĢamadıklarını ortaya konmuĢtur. DüĢük özgüven duygusuna sahip olan 

kiĢilerin ise kaygılı-kararsız bağlanma stiline sahip olan kiĢiler olduğu ve bu bireylerin 

yakınlaĢmakla ilgili reddedilme ve terk edilme kaygıları yaĢadıkları ifade edilmiĢtir. 

Son olarak kaçınan bağlanma stiline sahip olan bireylerin ise kendi içsel süreçlerini 

baĢkalarına ifade etmekten hoĢlanmadıkları ve yakınlaĢmaktan kaçındıklerı belirtilmiĢtir 

(Hazan ve Shaver, 1987). 

Görüldüğü üzere Bowlby‟nin (1969) de ifade ettiği gibi bağlanma biçiminin 

etkileri yaĢam boyu sürmekte, yetiĢkinlikte yaĢanan iliĢkilere ve davranıĢlara da oldukça 

etki etmektedir.  Ona göre tıpkı bebeklik döneminde bağlanma davranıĢını ve yakınlık 

arayıĢını tetikleyici durumlar olduğu gibi yetiĢkinlik döneminde de bağlanma 

davranıĢını ve yakınlık arayıĢını aktive edici özelliğe sahip durumlar mevcuttur. 

Hastalık, tehlike, kayıp, felaket gibi olumsuz durumlarda bağlanma davranıĢında artıĢ 

fark edilir düzeyde görülmekte, yetiĢkin kiĢi de tanıdık olan bildiği ve güven duyduğu 

kiĢilerle yakınlık arayıĢı içine girmektedir (Bowlby, 1969). 

YetiĢkinlik dönemindeki bağlanma, erken çocukluk ve ergenlik dönemlerindeki 

bağlanma ile bazı açılardan farklılaĢmaktadır. Erken çocukluk döneminde bağlanma, 

bebek-çocuk ve bakıcı arasında geliĢmektedir, ancak yetiĢkinlik döneminde kurulan 

bağlanma iliĢkisi partnerler arasında geliĢir. (Bowlby, 1969; West ve Shelldon-Keller, 

1994; akt., Kesebir vd., 2011). Erken çocuklukta bebek ve bakıcı arasında geliĢen 

bağlanmada bakıcının bebeğin gereksinimlerini karĢılamasından dolayı iliĢki tek 

yönlüdür ancak yetiĢkinlikteki bağlanma iliĢkilerinde eĢlerin karĢılıklı olarak 

birbirlerinin beklentilerini karĢılamaları önem kazanır ve iliĢkide çift yönlülük  görülür. 

YetiĢkin iliĢkisinde birbirlerine destek sağlayan ve karĢılıklı güven alıĢveriĢinde 
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bulunan partnerlerin konumu birbirine eĢittir. Ancak bebek-bakıcı iliĢkisinde ise durum 

farklıdır, bebek bakıcısının ihtiyaçlarına karĢılık verebilecek konumda değildir. 

YetiĢkinlikte bağ kurulan kiĢilerin yaĢları birbirine yakın olmakla beraber aralarındaki 

iliĢki cinsellik de içermektedir. (Hazan ve Shaver, 1994).  

Erken çocukluk döneminde ve yetiĢkinlikte yaĢanan bağlanma iliĢkilerinde ortak 

olan bir özellik vardır. Çocuklukta bağlanma figürü ulaĢılabilir ise ve gereksinimlerini 

karĢılıyorsa çocuk güvende olduğunu hisseder. Bu durum yetiĢkinlikte de aynıdır. 

YetiĢkinler de partnerleri yanlarında olduğunda ve gereksinimleri karĢılanıyorsa 

rahatlayıp güvende hissetmektedirler (Bartholomew, 1997).  

2.3. Benlik  

Benlik kavramının tarihsel süreçteki geliĢimi incelendiğinde ilk düĢüncelerin 

Yunan filozoflarına kadar dayandığı görülmektedir (Gergen, 1971). Hatta bilinen pek 

çok mistik ve felsefi öğreti, kendini tanıma ve bilme prensiplerini temel almaktadır. 

Antik Yunan tarihinde bilinen Delphoi Tapınağı‟na yazılmıĢ olan „‟Kendini 

Tanı‟‟ifadesi, benlik kavramının ne kadar eskilere dayandığına iĢaret etmektedir. 18. 

yüzyılın önemli filozoflardan J.J. Rousseau,  bu antik tapınakta yazan ifadeye atıfta 

bulunmuĢtur. J.J. Rousseau; “İnsanların sahip oldukları bilgiler arasında en yararlı 

ama en az ilerlemiş olanı, insan hakkındaki bilgidir. Delphoi Tapınağı’ndaki bir yazıtın 

tek başına, ahlakçıların bütün iri kitaplarından çok daha önemli ve güç bir kural 

olduğunu söylemeye cesaret ediyorum.” sözleri ile kendine dair bilinçli olmanın 

önemine vurgu yapmıĢtır (Rousseau, 1982; akt., Güler, 2007).  

Benlik kavramı‟nın psikoloji alanında yer edinmesi ise 19. Yüzyılın sonlarını 

bulmuĢtur. Amerikalı psikolog William James‟in 1890‟lı yıllarda, benlik kavramı 

üzerine yapmıĢ olduğu öncü niteliğindeki çalıĢmaları, psikoloji alanında önemli bir 

adım olmuĢ, pek çok araĢtırmacı ve kuramcıya ıĢık tutmuĢtur (AktaĢ, 2014). William 

James‟in ardından benlik kavramı psikoloji biliminin, bireysel psikoloji, sosyal 

psikoloji, geliĢim psikolojisi, klinik psikoloji vb. gibi birçok alanında araĢtırma konusu 

olmuĢtur (Köknel, 1999). Benlik, araĢtırmacılar tarafından çok çeĢitli Ģekillerde 

tanımlanmıĢtır. Bunlardan bazıları Ģöyledir;  
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Benlik, kiĢinin kendisini baĢka insanlardan ve diğer her Ģeyden bağımsız, eĢsiz 

bir bütün olarak duyumsaması ve bunun farkında olmasıdır. Bütün olduğunun farkında 

olan varlık, benliğin özüdür. Benliğin en temel parçası kendi varoluĢunun farkında 

olabilme ve bilinçli olarak eylemde bulunabilme kapasitesidir (Budak, 2003).  

Baymur (1985), benlik kavramını kiĢinin hayatının en baĢından itibaren sosyal 

etkileĢim yoluyla ve yaĢanan bütün deneyimler sonucunda geliĢen bir oluĢum olarak 

tanımlamıĢtır. Ona göre benlik, bireyin kendi kiĢiliğine dair düĢünceleri ve kendisine 

yönelik görüĢlerinden oluĢmaktadır. Baymur benliğin bireyin öznel parçası olduğunu 

ifade etmektedir. Benlik, ben kimim-neyim?, Ne gibi becerilerim var?, Neler 

yapabilirim?, Benim için değerli olan Ģeyler nelerdir?, Yapmam ve yapmamam gereken 

Ģeyler nelerdir?, GerçekleĢtirmek istediğim hedefler neler? soruları‟nın cevaplarını 

kapsamaktadır.  

Cüceloğlu (2004) benlik kavramının kiĢinin kendisine dair düĢünce ve algılarını 

kapsadığını söylemiĢtir. Benliğin kiĢinin kendisini nasıl değerlendirdiği ve ne Ģekilde 

gördüğünü açıklayan bir kavram olduğunu da eklemiĢtir. Ona göre benlik kavramı her 

durumda gerçeği yansıtmayabilir. Çünkü kiĢi bazen bir konuda kendisinin yetkin 

olmadığını düĢünüyorken aslında o konuda yetkin olabilmektedir. Dolayısı ile benlik 

kavramı gerçekte nasıl olduğumuzla ilgili değil, daha çok nasıl olduğumuzu 

düĢündüğümüzü ifade eden bir kavramdır. Köknel‟e (2005) göre benlik, kiĢinin 

beklentileri, hedefleri, değerleri, inançları ve mizacını kapsamaktadır. Ona göre bir 

kiĢinin kendisini tanıyabilmesi için kendisine iliĢkin görüĢlerini değerlendirebilmesi, 

kim olduğunu, inançlarını, hedeflerini, değerlerini, neler yapabileceğini 

sorgulayabilmesi gerekmektedir. Benlik geliĢtikçe kiĢiliğe de etki etmekte ve doğrusal 

olarak kiĢiliğin de güçlenmesine yardımcı olmaktadır (Köknel, 1995). 

Diğer bir tanıma göre; benlik kavramı etnik ve cinsel kimliği de kapsamaktadır. 

Benlik kiĢinin kendi özellik ve becerilerine yönelik algılarından oluĢur (Trawick-Smith, 

2014). KiĢinin kendisine dair bilinçli algılarını ifade eden benlik, geliĢim sürecinde 

birey olma yolunda ilerleyen çocuğun kendisine dair zihninde çizdiği görüntüdür. Bu 

görüntü çocuğun güven duygusuna etki etmekte, içe veya dıĢa dönük olmasında rol 

oynamaktadır (Dereboy, 1993). Bir kiĢinin kendisine dair olumlu bir benlik kavramı 

geliĢtirmiĢ olması, kiĢinin kendisi ile ilgili olarak olumlu bir görüĢü ifade ettiği 
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anlamına gelmektedir. Olumlu benlik geliĢtiren bir kiĢi daha iyi ve daha mutlu 

hissetmektedir (Trawick-Smith, 2014). Özetle benlik kavramı, kiĢinin kendisi ile ilgili 

bakıĢ açısı, kiĢinin kendi zihninde kendisine yönelik algılarından oluĢan bir imge olarak 

tanımlanabilir (Aydın, 1996).  

ġekil 3  

Benlik Kavramının Öğeleri ve Tanımları (Kuzgun, 1982; Aydın B. 1996 ;  Güngör, 1998; 

Budak, 2000; Schultz ve Schultz, 2001; Gezici ve Güvenç, 2003; Bacanlı, 2004; Yıldız, M. 

2006; akt., Aldemir, 2013) 

 
                    Benlik Kavramının Öğeleri Ve Tanımları 

    Öğeler                     Tanım Ve Özellikler 

  

          Benlik 

KiĢinin kendi kimliği, değeri, yetenekleri, sınırları, değer yargıları, 

amaçları, vb. gibi kendisi hakkında algılayabildiği görüĢlerinin, 

duygularının ve tutumlarının tamamı; bireyin kendi benliğine iliĢkin 

tanımı; kendine iliĢkin zihinsel tablosudur. 

 

Benlik Saygısı 

KiĢinin kendi hakkındaki belirli görüĢleri, duyguları, arzuları, yetenek 

ve sınırlılıkları, ilgi ve ilgisizlikleri ile hakim davranıĢ biçimlerine 

iliĢkin algılaması ve yorumudur. Bu yorum, Ģu andaki görüĢlerin 

yanında gelecekle ilgili umut ve beklentileri de içerir. 

 

Benlik Tasarımı 

Benlik kavramını oluĢturan parçalardır, bunların tümü, benlik 

kavramının içeriğiyle örtüĢmeyebilir. Yani gerçek-benlik/ideal-benlik 

kavramları önplana çıkar. 

 

Benlik  Ġmgesi 

Kendimize, ne olduğumuza iliĢkin bir imaj olarak betimlenmektedir. 

Bu imaj, gerçekçi olabileceği gibi fantastik ya da idealleĢtirilmiĢ de 

olabilir. Burada da gerçek-benlik/ideal benlik kavramları ön-plandadır. 

Benlik 

Farkındalığı 

Bireyin dikkatinin kendi üzerinde yoğunlaĢması sonucu, baĢka 

insanlardan ve Ģeylerden ayrı bir varoluĢa sahip olduğu bilincinde 

olması yönünü ifade eder. 

 

Benlik Bilinci 

Benlik bilinci, benlik farkındalığıyla meĢgul olma eğilimidir Yani, 

benlik bilinci, bireyin kendini baĢkalarından ayrı bir insan olarak 

sosyal kimliğinin farkında olmasıdır. 

Benlik Kurgusu Benlik kavramının içerdiği sosyo-kültürel iĢlevler ve değerler ön-

plandadır. 

Benlik Yeterliği Hayat mücadelesinde, hissedilen yeterlik ve beceri duygusunu ifade 

eden benlik saygısı duygumuzla iliĢkilidir. 

Benlik Sunumu KiĢinin kendini toplumsal veya kültürel açıdan kabul edilen eylem ve 

davranıĢ normlarına uygun yollardan ve arzu edilen imajı bırakacak 

Ģekilde sunmasıdır. Sosyal roller ve sosyal maskeler kullanılmaktadır. 

BenlikAyarlaması/ 

KendiniAyarlama 

Benlik sunumuna iliĢkin görüĢlerden hareketle, bu kavram, bireyin 

farklı ortamlarda duruma uyum sağlayabilmek, sosyal beklentileri 

karĢılayabilmek gibi etkenlerden dolayı kendini bu farklı durumlara 

ayarlaması anlamına gelir. 

 

Kendini 

GerçekleĢtirme 

Benlik, kiĢinin kendi hakkında doğru ya da yanlıĢ olan bir takım 

hipotezlerinden oluĢur ve hiçbir zaman tamamlanmaz, sürekli değiĢir. 

Organizma ve benlik, kendini gerçekleĢtirmeye, geniĢletmeye, 

zenginleĢtirmeye yöneliktir, kendini gerçekleĢtiren kimse „kapasitesini 

tam olarak kullanan‟kimsedir. 

Benlik 

KarmaĢıklığı 

Stresle baĢa-çıkmada bir tampon etkisi olduğu ileri sürülmüĢtür. 
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Alan yazınında benlik kavramının bazen farklı ifadelerle de tanımlandığı 

görülmektedir. Bunlar arasında; öz değerlendirme, benlik Ģeması (Markus, 1977), benlik 

sunumu (Cross ve Markus, 1994), benlik imajı (Offer, Ostrov, Howard ve Atkinson, 

1988), benlik saygısı (Rosenberg, 1965) benlik algısı (Evans ve Poole, 1991) vb. gibi 

ifadeler yer almaktadır.  Diğer bir değiĢle kuramsal bir terim olan benlik kavramı, aynı 

anlama gelen farklı öğelerle de ifade edilebilmektedir (Kobal ve Musek, 2001; akt., 

Çetinkalp, 2011). Bu öğeler, aralarındaki ince detaylarla birbirlerinden farklılaĢmakta 

ancak bazen birbirleri yerine bazen de benzer anlamda kullanılmaktadır (Aydın 1996). 

Benlik kavramının alt öğeleri ve tanımları ġekil 3‟te yer almaktadır. 

Köknel (1999) benlik kavramının kiĢinin kim olduğu ile ilgili soruların yanıtları 

ile ilgilenirken bazı görevleri olduğundan da bahseder. Ona göre benliğin, içgüdü ve 

dürtülerden kaynaklanan güdüleri engellemek, denetlemek ve düzenlemek, çevredeki 

nesne ve kiĢilerle etkileĢimde bulunmak, gerçeği tanımak, anlamak ve uyum sağlamak, 

çevreden gelen geribildirimleri düzenlemek, algılamak, saklamak, hatırlamak, 

düĢünmek, karĢılaĢtırmak, çıkarımlar yapmak, yargıya varmak, kavramları birleĢtirmek 

ve bütünleĢtirmek, kiĢinin karĢılaĢtığı engelleri aĢabilecek tecrübeyi kazanmak, 

geleceğe iliĢkin beklentileri ve amaçları belirlemek, kiĢiliği kaygıdan kurtaran savunma 

mekanizmalarını geliĢtirmek ve kullanmak gibi görevleri de vardır.  

 

2.3.1. Benlik Algısı  

Tekrar edecek olursak benlik, kiĢinin kendi kimliğine iliĢkin bilinçli bilgisi 

olarak tanımlanmaktadır. Benlik olgusu bireysel farkındalık ve yaĢanan deneyimlerin 

sonucunda geliĢmektedir (Bahadır, 2002). KiĢinin kendisi ile ilgili olarak 

algıladıklarının bütünü ise benlik algısını ifade etmektedir (Hamachek, 1981; akt., Kırlı, 

2016). KiĢinin kendisi ile ilgili algıladıklarının bütünü, gerçek olarak varsayılan 

inançlar, fikirler ve tutumlardan oluĢmaktadır (Purkey, 1988; akt., Kırlı, 2016). Benlik 

algısı kiĢinin kendisi ile ilgili olarak ne bildiğini ve neye inandığını temel almaktadır. 

KiĢinin kendi ile ilgili görüĢlerini, hislerini, becerilerini, arzularını ve kendi davranıĢ 

Ģekline yönelik yorumlarını kapsar (Öner, 1985). Kimliği ifade edici değerlerin, 

özelliklerin, sınırların, yetkinliklerin, kapasitenin, eksik yönlerin birleĢtiği bir bütündür 

(Hamachek, 1981; akt., Kırlı, 2016). Özetle benlik algısı, kiĢinin kendisini ne Ģekilde 

algıladığını ve nasıl gördüğünü ifade eder (Ferrer vd. 2005; akt., Algünerhan, 2017).  
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Bir kiĢinin benlik algısının olumlu olması, kendisi ile barıĢık bir Ģekilde sosyal 

yaĢamında baĢarılı olacağı yönünde bir inanç geliĢtirmesi anlamına gelmektedir 

(Schmidt vd. 2010; akt., ġahin, 2015). Olumlu benlik algısına sahip olmak olgun bir 

kiĢiliğin geliĢmesine olanak tanır ve kiĢinin sosyal becerilerine olumlu yönde katkı 

sağlar (Aydın vd. 2004; akt., ġahin, 2015).  

Benlik algısı özel benlik ve genel benlik olarak sınıflanabilir.  Özel benlik, 

kiĢinin kim ve ne olduğu sorularının kiĢisel yanıtlarını içerir. „‟Ben dürüst bir 

insanım‟‟düĢüncesi özel benlik algısına örnek teĢkil eder. Genel benlik ise, kiĢinin 

diğerlerinin gözünde ne Ģekilde algılandığına dair düĢünceleri içermektedir. „‟BaĢkaları 

benim dürüst bir insan olduğumu düĢünür‟‟düĢüncesi de genel benlik algısına örnek 

olarak sunulabilir (Horowitz ve Bordens, 1995). Diğer yandan kiĢinin kendisi ile ilgili 

olan fikirleri her zaman gerçeği yansıtmayabilir. Çünkü kiĢi yeteneği olmadığını 

düĢündüğü bir konuda aslında yetenekli olabilir (Cüceloğlu, 2004). Bu durumda gerçek 

benlik ve ideal benlik kavramları ortaya çıkar. Belirli bir koĢul ve anda gerçekten 

varlığını gösteren ve reel olarak kabul edilen benlik kiĢinin gerçek benliğini ifade eder. 

KiĢinin olmayı arzuladığı, özendiği ve beklentilerinin bir ürünü olan benlik ise, ideal 

benliği ifade etmektedir. Ġnsanlar olmayı arzu ettikleri benlik modeline özlem 

duydukları için gerçek benlik ve ideal benlik arasında bir mesafe bulunmaktadır. Bu 

mesafe büyüdükçe kiĢiyi gerçeklikten uzaklaĢtırır (Topses, 2003). Bu da demektir ki;  

gerçek benlik ve ideal benlik arasındaki mesafe azaldıkça kiĢi daha gerçekçi bir benlik 

algısına sahip olmaktadır. 

Gerçek benlik algısına sahip olan bireyler geleceğe dair daha gerçekçi 

beklentileri olan ve ileriye dönük olarak daha tatmin edici hedefler belirleyen kiĢilerdir. 

Öz-saygı düzeyleri yüksek olan bu kiĢiler stres karĢısında daha güçlüdürler ve stresle 

baĢa çıkma becerileri daha geliĢkindir. Öznel bakıĢ açılarını iĢ hayatında baĢarılı bir 

Ģekilde kullanabilmektedirler. Öz-güven duyguları da yüksek olduğu için kendi 

algılarına, düĢüncelerine, tepkilerine ve kararlarına güven duyarlar, genel yaĢamlarında 

ve iĢ hayatında yaĢadıkları durumların kendi kiĢisel gayretleri ile Ģekilleneceği yönünde 

inançları vardır. DeğiĢik düĢünce ve farklı görüĢlere karĢı esnek ve açıktırlar 

(Eisenberg, 1979).  



49 

Gerçekçi bir benlik algısına sahip olmayan kiĢilerin ise öz-güven duygu 

düzeyleri düĢüktür. Kendilerine ait olan kararları olmadığı gibi baĢkaları tarafından 

daha önce kullanılmıĢ olan ve yüksek risk barındırmayan kararlar almaya eğilimlidirler. 

Hem kendilerine hem de baĢkalarına güvenmekte zorlanırlar. Yeni fikirlere farklı 

düĢüncelere karĢı endiĢe ile yaklaĢan bu kiĢiler kendileri ile yüzleĢecekleri ve dikkat 

çekebilecekleri durumlardan kaçınmaya çalıĢırlar. Herhangi bir sebep olmaksızın ve 

devamlı olarak baĢkalarını kızdırmaktan dolayı endiĢe hissederler. Sosyal becerileri 

zayıftır ve baĢkalarına güvenemedikleri için iliĢki kurmakta zorlanırlar (Eisenberg, 

1979).  

Sonuç olarak yukarıdaki bilgiler ıĢığında benlik algısı, öz-değer, öz-saygı 

duygularını da içinde barındıran, kiĢinin kendisini değerli bir varlık olarak hissetme, 

becerilerini ortaya koyabilme, sosyal ortamlarda kabul görme, kiĢinin kendi fiziksel 

görünümü ile barıĢık olma, kiĢinin kendi özelliklerine iliĢkin inançları, görüĢleri ve 

algıları olarak tanımlanabilir. Yani benlik algısının sosyal iliĢkilerle beraber kiĢinin 

hayatı algılama Ģekline göre devamlı olarak geliĢen bir olgu olduğu söylenebilir. KiĢi 

mutluluk ya da üzüntü içeren yaĢam deneyimleri sonucunda kendisine verdiği değer 

duygusunu geliĢtirerek bu duygusuna göre benlik algısını Ģekillendirir. Kendisini ve 

baĢkalarının kendisini ne Ģekilde algıladığının değerlendirmesini yapan kiĢi son olarak 

aslında kendisini nasıl algıladığının önemli olduğunu anlayarak yaĢamına devam eder 

(Gençtan, 2005).  

2.3.2. Benlik Algısı ve Farklı Kuramsal YaklaĢımlar 

Bu bölümde benlik algısına yönelik farklı kuramsal yaklaĢımlara yer verilmiĢ, 

benlik geliĢimi ile ilgili bazı önde gelen kuramcıların bakıĢ açıları ele alınmıĢtır. Sırası 

ile William James, Charles Horton Cooley, Sigmund Freud, Alfred Adler, Carl Gustav 

Jung, Harry Stack Sullivan, Erich Fromm, Erik Erikson, Carl Rogers, Abraham Maslow 

ve Heinz Kohut‟un benlik ile ilgili görüĢleri kısaca açıklanmıĢtır. 

Yukarıda da belirtildiği üzere benlik kavramının psikoloji biliminde yer 

edinmesini sağlayan ilk isim „‟The Principles of Psychology‟‟adlı eseri ile William 

James‟tir (Bacanlı, 1997). James (1842-1910) benlik kavramını, kiĢiye ait olan bütün 

özelliklerin toplamı olduğu Ģeklinde açıklamıĢtır. Ona göre kiĢinin sahip olduğu 

maddesel mülk düĢüncesi maddi benliği, ruhsal olarak sahip olduğu karakteristik 
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özellikler manevi benliği, kiĢinin sahip olduğu sosyal iliĢki nitelikleri ise sosyal benliği 

ifade etmektedir (Bozkurt, 2008). Ayrıca ona göre benlik algısını duygusal kimlik 

Ģekillendirmektedir (Franzoi, 2009). James‟e göre benlik kavramı öznel benlik (bilen 

benlik) ve nesnel benlik (bilinen benlik)  olmak üzere iki sınıfa ayrılmaktadır. Öznel 

benlik, diğer insanlardan bağımsız olan kiĢisel farkındalığı kapsayan benliği ifade 

etmektedir. Nesnel benlik ise kiĢinin bedensel özelliklerini, mizacını, sosyal beceri ve 

yeteneklerini yani nesnel olarak bilinen nitelikleri kapsayan benliği ifade eder (Bee ve 

Boyd, 2009). Bu düĢünceleri ile James, insanların birden fazla benliği olduğu fikri ile 

öncü olmuĢtur (Bacanlı, 1997). 

William James‟in ardından benlik kavramı ile ilgili adı geçen önemli isimlerden 

biri de Cooley‟dir (Öner, 1985). Amerikalı sosyal psikolog Charles Horton Cooley 

(1861-1929) benlik kavramının çocukluk çağında geliĢtiğini, ileride bireyin yeni 

ortamlara dahil olması ile beraber benliğin önem kazandığını ifade etmektedir (Topses, 

2003). Cooley‟e göre kiĢide ben olmayan olarak kabul edilen duygular ben olarak kabul 

edilen duygulara göre daha baskındır. Bu görüĢten hareketle Cooley, benlik kavramına 

iliĢkin en önemli katkısı olan „‟Ayna benlik‟‟kavramını ortaya koymuĢtur. Ona göre bu 

kavram kiĢinin kendisini diğer kiĢileri algıladığı Ģekilde algılamasıdır. Yani ayna benlik 

kavramı bireyin etkileĢim içinde olduğu baĢka bireylerin kendisini ne Ģekilde algıladığı 

ve nasıl değerlendirdiklerinin yansımaları ile yakından iliĢkili bir kavramdır (Öner, 

1985). Daha açık bir ifade ile kiĢi baĢka bir kiĢinin yansımasını kendisinde görmektedir 

(Topses, 2003). Ayna benlik kavramı üç ana öğenin birleĢiminden oluĢmaktadır. Bunlar 

sırası ile; bireyin diğerleri tarafından ne Ģekilde algılandığına dair algıları, diğerlerinin 

bireyin davranıĢı sonucunda vardığı yargıların bireyde tetiklediği tepkisellik ve benlikle 

beraber geliĢen ve benliğe ait gurur, utanç gibi duyguları kapsamaktadır (Öner, 1985).  

Benliğin geliĢim sürecine iliĢkin farklı bir açıklama da Psikoanalitik kuramın 

kurucusu olan Sigmund Freud‟dan gelmektedir. Freud (1856-1939) benliği ego kavramı 

üzerine yapmıĢ olduğu açıklamalar çerçevesinde bütünleĢtirmiĢtir. Ona göre benlik, id, 

ego ve süperego‟nun bütünlüğünden oluĢan bir yapıdır (Geçtan, 2005). KiĢiliğin bilinçli 

olan parçası egodur. Ego kiĢinin kendisi ile ilgili bilinçli bilgisini ifade etmektedir 

(Bacanlı, 1997). Ġd, kiĢiliğin karanlık yanı, tatmin edilmesi gerekli olan dürtüleri 

kapsayan kuralsız parçasıdır (Freud, 2002). Ġd‟in kapsadığı en baskın dürtüler arasında 

cinsellik ve saldırganlık yer almaktadır. DavranıĢların temelindeki psikolojik enerji 
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kaynağı id‟den gelmektedir. Ġd, her isteğinin o anda yerine getirilmesini beklemektedir. 

DüĢüncenin etkin olmadığı kiĢiliğin bu parçası asla beklemek istemez (Cüceloğlu, 

2004). Süperego ise kiĢiliğin kültürel ve ailevi kurallar koyan parçasıdır. Potansiyel 

davranıĢları kısıtlayarak yasaklar koyar. Frued‟a göre ego, id‟in arzularını yerine 

getirmeye çalıĢmakta ve bunu çevreye göre ne Ģekilde ayarlayabileceğini 

değerlendirmektedir (Burger, 2006). Yani ego, çevrenin beklentileri ile (Süperego) 

kiĢinin içinden gelen arzuları (Ġd) arasında bir denge kurar (Uzunoğlu, 2008). Freud‟a 

göre id bilinçaltına bastırılmakta ve süperego tarafından kontrol edilmektedir. Fakat 

Freud id‟in bastırılmıĢ arzularının zaman zaman yüzeye çıktığını savunmuĢtur. Ona 

göre bir kiĢinin gerçek anlamda kendisini tanıyabilmesi için bastırılan arzularının ortaya 

çıkması gerekmektedir. Bu da ancak hipnoz veya psikoterapi gibi yöntemler 

kullanılarak gerçekleĢebilir (Hogg ve Vaughan, 2011).  

Psikoanalitik kuramın önde gelen diğer iki ismi Adler ve Jung‟dur (Geçtan, 

2005). Alfred Adler (1870-1937), her bireyin yaĢamına bir aĢağılık duygusu ile 

baĢladığını ifade etmektedir. Adler‟in, üstünlük çabası olarak adlandırdığı bu duygu, 

yeni doğmuĢ bebeğin güçsüz ve çaresizliğinin bir sonucu olarak etrafındaki yetiĢkinlere 

bağımlı olmasından ileri gelmektedir. Bu ilk deneyim hayatın geri kalanında aĢağılık 

duygusu ile baĢ edebilmek için gösterilecek olan çabanın baĢlangıcı niteliğindedir. 

Adler‟e göre üstünlük çabası, yaĢamsal motivasyon kaynağıdır. Ona göre bütün 

eylemlerin altında engeller karĢısında üstünlük sağlayarak aĢağılık duygusunu bertaraf 

etme düĢüncesi yatmaktadır (Burger, 2006).  

Adler, her kiĢinin değer ve farklı niteliklerinden dolayı tek ve kendisine özgü 

olduğunu savunmuĢtur. Ona göre kiĢilik, insanın kendisine, baĢkalarına ve topluma 

yönelik tutumlarının bir sonucu olarak geliĢmektedir (Yanbastı, 1996). Freud gibi Adler 

de kiĢilik geliĢiminde çocukluk döneminin önemine vurgu yapmıĢ ayrıca bu dönemde 

anne ve babanın etkilerine de dikkat çekmiĢtir. Adler, bir kiĢinin yetiĢkin olduğunda 

kiĢilik problemi yaĢamasına neden olan iki tip ebeveyn davranıĢı olduğunu ileri 

sürmüĢtür. Bunlardan ilki çocuklarına karĢı aĢırı özenli ve korumacı olan, sonuç olarak 

da çocuğun Ģımarmasına neden olabilecek ebeveyn davranıĢıdır. Bu durum çocuğun 

bağımsız bir kiĢilik geliĢtirmesini engellerken aĢağılık duygu düzeyini yükseltebilir ve 

bazı kiĢilik problemlerine zemin hazırlar. Ġkinci hatalı ebeveyn davranıĢı ise çocuğu 

ihmal etmektir. Çocukluk döneminde ebeveynlerinden yeterli ilgi göremeyen çocuklar 
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soğuk ve Ģüpheci olurken, büyüdüklerinde sıcak iliĢkiler geliĢtirmeleri kolay 

olmamaktadır (Burger, 2006). 

Adler‟in benlik olgusuna getirmiĢ olduğu en önemli katkılardan bir tanesi 

yaratıcı benlik kavramı olmuĢtur. Adler‟e göre; bu kavram karar verme yeteneğine sahip 

olan, kiĢiye hedef odaklı bir hayat sunmaya çalıĢan benliği ifade etmektedir. Ona göre 

benlik devamlı olarak kiĢiye çözüm alternatifleri bulacak deneyimleri dıĢ dünyada 

aramakta ve gerçekleĢtirmeye çalıĢmaktadır (Yanbastı, 1996). Adler‟in kiĢilik 

geliĢimine olan diğer önemli katkısı ise; doğum sırasına iliĢkin yapmıĢ olduğu 

vurgudur. Bu fikri öne süren ilk psikolog olan Adler, kardeĢlerin doğum sırasının kiĢilik 

geliĢimi üzerinde önemli etkileri olduğunu savunmuĢtur. Adler‟e göre ilk doğan çocuk, 

ebeveynleri tarafından aĢırı ilgiye maruz kaldığı için Ģımarmaktadır. Ancak ikinci 

bebeğin gelip, ebeveynlerin ilgisi paylaĢılınca bu Ģımarıklık kısa sürer ve ilk çocuğun 

aĢağılık duygusu yoğunlaĢır. Adler ortanca olan çocukların hiç Ģımartılma lüksleri 

olmadığı için yoğun bir üstünlük çabası içine girdiklerini ifade etmiĢtir. Bu da onların 

baĢarılı kiĢiler olmalarını sağlamaktadır. Ona göre en küçük olan kardeĢler ise bütün 

aile tarafından Ģımartılmakla beraber çevrelerindeki herkes onlardan büyük olduğu için 

yoğun aĢağılık duygusu yaĢamaktadırlar (Burger, 2006). 

Carl Gustav Jung (1875-1961) benlik konusu ile ilgili olarak kiĢiliği oluĢturan 

kendi aralarında etkileĢim halindeki birçok sistemler bütününden bahseder. Jung bu 

sistemleri; ego, kopleksleri ile beraber kiĢisel bilinçaltı, kolektif bilinçaltı ve onunla 

gelen arketipler, persona, anima, animus ve gölge olarak tanımlamıĢtır. Jung‟a göre 

benlik bu sistemler bütününün bileĢiminden meydana gelen bir olgudur. KiĢiliğin 

bilinçli yanı olan ego, bir olma, bütünlük ve devamlılık duygularını sağlamaktadır. 

KiĢinin benliğinin geliĢtiği alan ego‟dur (Yanbastı, 1996). Jung benliği, ego‟nun bir 

Ģablonu olduğu Ģeklinde açıklamıĢ ve benliğin ruhun çekirdeği olduğunu ifade etmiĢtir 

(Budak, 2003). Benliği oluĢturan diğer bir bilinç katmanı, unutulup bastırılmıĢ 

deneyimleri, çocuksu hayal ve arzuları kapsayan kiĢisel bilinçaltıdır. Komplekslerin, 

algıların, fikirlerin ilk oluĢtuğu katman burasıdır ve kiĢiye özeldir (Yanbastı, 1996).  

Jung‟u fikirsel olarak diğer psikoanalitik kuramcılaradan ayıran en önemli 

farklardan biri ise kiĢisel bilinçaltı kavramından ayrı olarak herkeste bulunduğunu 

savunduğu ortak (kolektif) bilinçaltı kavramını öne sürmesi olmuĢtur. Ortak bilinçaltı, 



53 

bilinç katmanına aktarılması kolay olmayan düĢünce ve imgeleri kapsamaktadır. Jung, 

tıpkı atasal niteliklerin genetik olarak aktarılması gibi bazı ruhsal özelliklerin de ortak 

bilinçaltı aracılığı ile taĢındığını savunmuĢtur (Burger, 2006). KiĢisel bilinçaltının 

derinliklerinde bulunan ortak bilinçaltı, duygusal açıdan yoğun ve aktarılabilen evrensel 

imgeler barındırmaktadır (Yanbastı, 1996). Bu evrensel imgelere arketip adı 

verilmektedir. Bu imgeler çevremize ne Ģekilde tepki vereceğimizi belirleyici 

unsurlardır. Anima ve animus, Jung‟un öne sürdüğü bilinen en baĢlıca arketiplerdendir. 

Anima erkeğin içindeki diĢi yönü, animus ise kadının içindeki eril yönü ifade 

etmektedir. Jung‟a göre bu Ģekilde her insan aradığı kadın ve erkeğin bilinçaltı imgesini 

taĢımaktadır. Diğer baĢlıca arketipler arasında anne, baba, güneĢ, kahraman, ay, Tanrı, 

yaĢlı bilge adam, ölüm vb. bulunmaktadır (Burger, 2006). Jung arketipler üzerine 

yapmıĢ olduğu araĢtırmalarını tamamladıktan sonra, „‟ben‟‟aketipinin var olduğu 

sonucuna varmıĢ ve bu arketiple beraber kiĢinin geliĢmesi ve kendisini daha iyi tanıyıp, 

anlayabileceğini savunmuĢ ve birey olmanın gerçekliğini öne sürmüĢtür (Yanbastı, 

1996). Bilincin diğer katmanları olan persona, benliğin dıĢ dünyaya dönük olan 

parçasını (Gürol, 1991), gölge ise kiĢiliğin karanlık yanını ifade etmektedir (Burger, 

2006). Jung kiĢinin kendisini tanımasının kendisini gerçekleĢtirmesinden daha önemli 

olduğunu savunmuĢtur. Ona göre kiĢinin kendisini gerçekleĢtirebilmesinin yolu 

kendisini tanımasından geçmektedir. KiĢinin kendisini tanıması ise, bilinçaltı dünyasını 

bilinçlendirebilmesi anlamına gelmektedir. Bilinçaltındaki kaynaklarını bilen bir kiĢi 

kendi içinde çatıĢma yaĢamaz ve diğer insanlara karĢı daha anlayıĢlı olabilir (Yanbastı, 

1996). Jung‟a göre ancak iyi ve kötü yönlerini kendi içinde bütünleĢtirmiĢ bir kiĢi iyi 

uyum sağlamıĢ bir kiĢidir (Burger, 2006). Bu bütünleĢmeyi sağlayamayan bir kiĢi 

bilinçaltındaki hoĢuna gitmeyen benliğini baĢka insanlara yansıtarak onları kınar ve 

eleĢtirir (Yanbastı, 1996).  

Harry Stack Sullivan (1892-1949) da diğer psikanalistler gibi kiĢiliğin geliĢim 

sürecinde erken çocukluk yaĢantılarının önemini fark etmiĢ (Burger, 2006), benlik 

geliĢimini kiĢiler arası iliĢkiler çerçevesinde ele almıĢtır (Yanbastı, 1996). Sullivan 

(1953), kiĢiliğin gerçek veya hayal ürünü olan herhangi kiĢiler arası bir iliĢki olmaksızın 

var olamayacağını savunmaktadır. Ona göre kiĢilik, kiĢiler arası iliĢkilerden bağımsız 

tutulamaz. Dolayısı ile insanları anlayabilmek için onların diğer insanlarla olan 

etkileĢimlerindeki davranıĢlarını gözlemlemek gerekmektedir. Yani benlik kavramı 
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yalnızca baĢka insanlarla kurulan iliĢkiler doğrultusunda anlam kazanmaktadır (Burger, 

2006).  

Sullivan benliği ifade etmek için benlik sistemi kavramını kullanmıĢtır (Bacanlı, 

1997). Ona göre benlik sistemi bebeklik döneminde anne ile kurulan iliĢkide, güven 

duyugusuna karĢıt olarak herhangi bir tehdit durumunda yaĢanan kaygı sonucu 

oluĢmaktadır (Yanbastı, 1996). Çocuğun sağlıklı bir kiĢilik geliĢtirebilmesi için 

annesinin sevgisine ve iyi niyetine gereksinimi vardır. Ancak annenin çocuğuna karĢı 

sevgi ve ilgisi azalırsa çocuk bunu hisseder ve kaygı düzeyi artar. Bu kaygı ile baĢa 

çıkabilmek ve annenin sevgisini yeniden kazanabilmek için çocuk savunma biçimleri 

geliĢtirir ve bunun sonucu olarak benlik sistemi oluĢmaya baĢlar (Yanbastı, 1996). 

Sullivan benlik sisteminin bu kaygı hissinin zararlarından kaçmak ya da kaygının 

getireceği zararları en aza indirebilmek için devreye giren eğitici yaĢamsal bir 

organizasyon olduğunu ifade etmiĢtir (Bacanlı, 1997). Benlik sisteminin görevi kiĢinin 

güvenliğini sağlamak, kiĢiliğin diğer alanlarına yabancılaĢmasını engellemek ve baĢka 

kiĢilerle iliĢki kurulmasına yardımcı olmaktır (Yanbastı, 1996). Sullivan „iyi-ben‟, 

„kötü-ben‟ve „ben değil‟olarak üç önemli benlik sistemi olduğunu söylemiĢtir; Ġyi ben, 

anne ve bebek arasında ödüllendirici deneyimlerin olduğu, davranıĢların hoĢ görüldüğü 

iliĢkiler doğrultusunda, kötü ben ise ödüllendirici olmayan, annenin hoĢ karĢılamadığı 

durumlarda geliĢir. Kötü ben, istenmeyen davranıĢlara engel olmada kiĢiye yardımcı 

olmaktadır (Yanbastı, 1996). Ġyi-ben ve kötü-ben benlik sistemleri bilinç düzeyinde 

bulunurken ben değil benlik sistemi tehdit edici olarak algıladığımız benliğimizden 

ayrıĢtırdığımız ve bilinçaltına bastırdığımız yönlerimizi ifade etmektedir (Burger, 

2006). Bilinçaltı katmanında yer alan ben değil benlik sisteminin yapıcı bir özelliği 

bulunmamaktadır (Yanbastı, 1996). 

Psikoanalitik kuramcılardan olan Erich Fromm (1900-1980), insanın kendisini 

bilmesi ve kendi olmasının mutluluğun anahtarı olduğunu ifade etmiĢtir (Burger (2006).  

Fromm (2000), kiĢiliği doğuĢtan gelen ve sonradan edinilmiĢ, bireye özel ve onu 

eĢsiz yapan ruhsal özelliklerin bütünü olarak tanımlamıĢtır. Bebeğin kendiliği doğumla 

beraber baĢlar ve zamanla benliğini geliĢtiren bebek, ailesinden uzaklaĢır (AltıntaĢ ve 

Gültekin, 2005). Ona göre her insan bir kimlik sahibi olmak ve baĢka insanlardan farklı 

olduğunu hissetmek istemektedir. Bu amaç kiĢisel gayretle yerine getirilemezse kiĢi 
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baĢka bir insan veya grupla özdeĢim kurarak kısıtlı bir farklılık elde edebilir. Bu 

durumda kimlik hissi bir kiĢi olmaktan değil bir kiĢiye ait olmaktan gelmektedir 

(AltıntaĢ ve Gültekin, 2005). 

Fromm, benliği sosyolojik bir bakıĢ açısı ile değerlendirmiĢtir (AltıntaĢ, 1989). 

Benlik geliĢimini dıĢlanma, yalnızlık, ait olma hissi ve hayatın anlamı gibi varoluĢçu 

kavramlarla açıklamaya çalıĢmıĢtır. Ona göre benlik, toplumun kiĢiye sunduğu 

olanaklar çerçevesinde Ģekillenmektedir. KiĢinin istedikleri ve toplumun kuralları 

tutarlılık göstermelidir (Hatipoğlu, 1996; akt., Kahraman, 2009). KiĢi temel ihtiyaçları 

ile toplumun ihtiyaçları arasında uzlaĢmacı bir yaklaĢımla denge kurarak topluma uyum 

sağlamaktadır (AltıntaĢ, 1989). KiĢi toplum içinde ihtiyaçlarını özgürlüğü kısıtlanmadan 

ve baĢka kiĢileri sömürmeden giderebilirse olumlu bir benlik geliĢtirir. Fakat Fromm‟a 

göre benlik geliĢiminde toplumun kiĢiye sunduğu olanaklar, kiĢisel gayretten daha 

önemlidir (Sarı, 1998; akt., Kahraman, 2009). KiĢisel ihtiyaçlar ile toplumun 

beklentileri arasında çatıĢma olduğunda dıĢlanma ve yalnızlık duyguları ortaya çıkar ve 

bu durum benliğin geliĢimine olumsuz yönde etki eder. KiĢi toplum içinde sevilip, saygı 

ve kabul gören bir birey ise özgüveni olan ve olumlu benlik algısına sahip bir kiĢi olur. 

(Ünlüoğlu, 1985; akt., Kahraman, 2009). Diğer taraftan baskı içeren ve otoriter tutumlar 

da benliğin geliĢimine olumsuz yönde etki etmektedir (Önen, 1989). Fromm var olan 

toplumsal düzenlerin robot benlikler oluĢturduğunu belirtmektedir. Ona göre bencillik 

kiĢinin kendi benliğinin sevmemesinin bir sonucu olarak ortaya çıkar. Bir kiĢinin kendi 

benliğine dair devamlı olarak kaygı içinde olması kendi benliğini sevmediği ve 

onaylamadığı anlamaına gelmektedir. Fromm, nevrotik kiĢiliğe sahip insanların güçlü 

bir benlik geliĢtirememiĢ olduklarını savunmaktadır. Ġnsanlarla olan iliĢkilerini 

kısıtlayarak ilgilerini kendilerine yönlendiren bu kiĢiler kendi benliklerinden çıkıp 

toplumsal bir benliği kabul etmekte zorlanırlar (AltıntaĢ, 1989).  

Psiko-sosyal kuramın öncüsü Erik Ericson (1902-1994) benliğin, kiĢiliğin çok 

güçlü ve bağımsız olan bir bölümü olduğunu ifade etmiĢtir. Ona göre kimlik oluĢumu 

insanın çevresi üzerinde egemen olma ihtiyacını karĢılama çabasından ve kimliği 

oluĢturma sürecindeki kazanımlarından doğmaktadır. Erikson‟a göre bir kimlik 

geliĢtirmek ve bu kimliği korumak benliğin ilk iĢlevidir. Kimlik, geçmiĢ ve geleceğin 

bütünlüğü içinde devamlılık olgusunu da kapsayan, karmaĢık yapıdaki içsel bir 

durumdur (Burger, 2006).  
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Erikson, benliğin geliĢim sürecinde sosyal çevrenin etkilerine de önemle vurgu 

yapmakta (Köknel, 1989) ve kiĢilik geliĢiminin bütün yaĢamı kapsadığını öne 

sürmektedir (Burger, 2006). Erikson benliği psikoanalitik kuram çerçevesinde 

inceleyerek sonuçta psiko-sosyal kuramında benliğin geliĢim sürecini bütün yaĢamı 

kapsayan sekiz evreye bölmüĢtür (Santrock, 2015). Bu sekiz evreden oluĢan süreç bir 

yol‟a benzemektedir. Doğumdan ölüme dek kiĢi bu yolda yürür ve her evrede yol 

çatallara ayrılır. KiĢi yoluna devam edebilmek için bir seçim yapmak zorunda kalır. 

Erikson bu seçim noktalarını bunalımlar olarak tanımlamaktadır. Bu bunalımlardan ne 

Ģekilde geçeceğimiz kiĢiliğin nasıl geliĢeceği ve ilerleyen süreçlerde karĢımıza çıkacak 

yeni bunalımlarla nasıl baĢ edeceğimizi etkilemektedir (Burger, 2006). Erikson‟a göre 

benlik, geliĢimini sadece her evrede kiĢilik ile ilgili bir sorunu çözdükten sonra diğer 

evreye geçer (Köknel, 1989). 

Erikson‟un psiko-sosyal kuramının sekiz evresi Ģu Ģekildedir; Birinci evre temel 

güvene karĢı-güvensizliktir. Bu evrede anne ve bebek arasındaki iliĢkinin niteliği, 

kiĢinin temel güven/güvensizlik duygusunun oluĢmasında önemlidir. Ġkinci evre olan 

özerkliğe karĢı kuĢku-utanç evresinde ise çocuk kendi yolları ile çevreyi öğrenmeye ve 

kendine olan güven duygusunu geliĢtirmeye eğilimlidir. Bu evredeki aĢırı denetlenme, 

kuĢku ve utanç duygularının geliĢmesine yol açabilmektedir. Üçüncü evre giriĢkenliğe 

karĢı-suçluluk evresidir. Bu evrede çocuk kendi eylemleri sonucunda giriĢkenlik 

duygusunu ya da suçluluk duygusunu geliĢtirir. Dördüncü evre baĢarıya karĢı-aĢağılık 

evresidir. Bu evrede çocuk baĢarı duygusunu yaĢayamazsa aĢağılık duygusu 

yoğunlaĢmaktadır. BeĢinci evre olan kimliğe karĢı-rol kargaĢası ise ergenlik dönemine 

denk gelmektedir. Bu evredeki özdeĢimler kimlik geliĢiminde büyük önem taĢır. Benlik 

kimliğinin oluĢtuğu bu evrede baĢarılı bir Ģekilde kimlik geliĢimini tamamlayan ergen 

yaĢamına kendine güvenen birey olarak devam eder. Kimlik kazanma sorununu 

çözemezse kimlik karmaĢası yaĢar. Altıncı evre yakınlığa karĢı-uzaklık evresidir. Bu 

evrede kiĢi beĢinci evredeki geliĢim düzeyine bağlı olarak sosyal çevre içinde yakın 

iliĢkiler kurmakta ya da insanlardan uzaklaĢmaktadır. Yedinci evre üretkenliğe karĢı- 

durgunluk evresidir. Bu evre kiĢinin yaĢam içerisinde aktif olması ya da durağanlaĢması 

durumlarını içermektedir. Son evre olan sekizinci evre ise bütünlüğe karĢı umutsuzluk 

evresidir. Bu dönem bütün yaĢamın sorgulandığı, buna bağlı olarak da içsel huzur ve 
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bütünlüğün hissedildiği ya da piĢmanlık duygusunun yaĢandığı süreci tanımlar 

(Senemoğlu, 2000).  

Carl Rogers (1902-1987) insancıl yaklaĢımın öncülerindendir (Burger, 2006). 

Ġnsana ve onun yeteneklerine değer veren Rogers, (Yanbastı, 1996) insan doğasına 

yönelik iyimser bir bakıĢ açısına sahiptir (Cüceloğlu, 2004). Ona göre insan, doğasında 

geliĢim ve daha iyiye doğru değiĢim becerilerini barındırmaktadır (Cüceloğlu, 2004). 

Hem biyolojik hem de çevresel etkilere açık olan insan, kendisine yönelik ve tek baĢına 

karar verme özgürlüğüne, doğru ve yanlıĢı ayırt edebilecek mantıksal kapasiteye 

sahiptir (Yanbastı, 1996). Rogers her insanın doğar doğmaz mutluluğu arama, kendi 

potansiyelini gerçekleĢtirme (Cüceloğlu, 2004) ve hayatında bir doyum noktasına varma 

yönünde çaba sarf ettiğini öne sürmektedir. Hedeflerine ulaĢan insanlar‟ı “Potansiyelini 

Tam Kullanan KiĢi” olarak tanımlamıĢ ve böyle kiĢilerin yeni deneyimlere karĢı açık, 

duygularına güvenen insanlar olduklarını belirtmiĢtir (Burger, 2006). 

Rogers‟a göre kiĢinin benlik geliĢimi baĢka insanların kiĢiye iliĢkin 

değerlendirmelerinden etkilenmektedir. BaĢkaları tarafından onaylanan davranıĢlar 

özümsenir, onaylanmayanlar dıĢlanır ve bu sayede deneyimler sonucu kiĢinin değerler 

sistemi oluĢmaya baĢlar (Yanbastı, 1996). KiĢinin kendisi hakkındaki bilinçli algıları ise 

benliği Ģekillendirir (Cüceloğlu, 2004). Benlik olumlu ve olumsuz yönde algılanabilir 

(Yanbastı, 1996). Bu noktada Rogers, koĢulsuz sevgi kavramından bahsetmektedir. Bu 

kavram kiĢi her ne yaparsa yapsın sevilmeye ve saygı görmeye layık olduğu görüĢünü 

ifade etmektedir (Cüceloğlu, 2004). Rogers‟a göre olumlu benlik algısı oluĢumunun en 

önemli Ģartı koĢulsuz sevgidir (Yanbastı, 1996). KoĢulsuz sevgi ile büyümüĢ insanlar 

olumlu ve güçlü bir benlik algısı geliĢtirmektedirler (Cüceloğlu, 2004). Rogers‟a göre 

organizma kendini gerçekleĢtirme, büyüme ve geliĢme eğiliminde olduğu için benlik 

sürekli değiĢmekte ve hiçbir zaman tamamlanmamaktadır (Yanbastı, 1996). 

KiĢinin doğuĢtan iyi olduğu görüĢünü savunan hümanistik yaklaĢımın 

öncülerinden Abraham Maslow‟un (1908-1970) ihtiyaçlar hiyerarĢisi olarak öne 

sürdüğü kuramı da benliğin geliĢim sürecine iliĢkin baĢka bir bakıĢ açısı sunmaktadır. 

Benlik bilinci Maslow‟un kuramında önemli rol oynamaktadır. Ona göre güdüler 

kademeli hiyerarĢik bir yapı içindedir ve insanlar en aĢağıdaki kademede bulunan 

ihtiyaçlarını karĢıladıktan sonra bir üst kademedeki ihtiyaçlarını karĢılama eğilimi 
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gösterirler. Maslow kiĢinin gelebileceği en yüksek kademenin kendini gerçekleĢtirme 

noktası olduğunu belirtmektedir (Cüceloğlu, 2004). Maslow kuramında kendini 

gerçekleĢtirmiĢ olan kiĢiyi, yetenek ve gizil güçlerini bütünüyle kullanabilen kiĢi olarak 

tanımlamıĢtır (Güleç ve Köroğlu, 1997). Kendini gerçekleĢtirme birçok kiĢi için sadece 

anlık bir yaĢantı olmasına rağmen bazıları bu anı daha uzun süreler boyunca 

yaĢayabilmektedir. Maslow‟a göre tarihte adı geçen Eleanor Roosevelt, Albert Einstein, 

Spinoza, Abraham Lincoln gibi isimler kendilerini gerçekleĢtirmiĢ kiĢilerdir. Maslow 

yapmıĢ olduğu araĢtırmalar sonucunda kendini gerçekleĢtirme kedemesine ulaĢabilen 

kiĢilerin çok az sayıda olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır (Cüceloğlu, 2004). 

Maslow‟a göre iki temel güdü bunmaktadır. Ġlki yetersizlik güdüsüdür. O bu 

güdünün ihtiyaç duyulan bir nesnenin yokluğunda hissedilen bir güdü olduğunu ifade 

etmektedir. Açlık, susuzluk gibi temel ihtiyaçlar bu kapsama girmektedir. Ġkinci güdü 

ise koĢulsuz sevgi ve kiĢinin kendisini gerçekleĢtirebilmesi vb. ihtiyaçları kapsayan 

büyüme güdüsüdür. Maslow yetersizlik ve büyüme olarak tanımladığı bu iki güdüyü 

beĢ ayrı grupta toplamıĢ ve ihtiyaçlar hiyerarĢisi olarak öne sürdüğü kuramının 

temellerini atmıĢtır (Burger, 2006).  

Maslow‟un beĢ basamaklı ihtiyaçlar hiyerarĢisinin basamakları Ģu Ģekildedir; en 

alt basamakta fizyolojik ihtiyaçlar bulunmaktadır. Bunlar; nefes almak, açlık, susuzluk, 

uyku vb. olan ihtiyaçlardır. Üst basamaklardaki ihtiyaçların giderilebilmesi için 

öncelikle bu ihtiyaçların karĢılanması gerekmektedir. Ġkinci basamakta ise; fizolojik 

ihtiyaçlar karĢılandıktan sonra, emniyet, korunma, istikrar, barınma ve korkulardan 

kurtulma gibi ihtiyaçların öne çıktığı güvenlik ihtiyaçları yer almaktadır. Maslow‟a göre 

güvenlik ihtiyaçları karĢılanan bir kiĢinin arkadaĢlık kurma, sevgi, eĢ edinme, çocuk 

sahibi olma, bir grup veya aile içinde yer alma gibi üçüncü basamakta yer alan ait olma 

ve sevgi ihtiyaçları öne çıkmaktadır. Dördüncü basamakta ise saygı ihtiyaçları yer 

almaktadır. Bu ihtiyaçlar kiĢinin kendisini yeterli-baĢarılı biri olarak algılaması ve 

beğenilme olarak iki grupta toplanmaktadır. Maslow, bu noktada saygı duyulmanın hak 

edilmiĢ bir saygı olması gerektiğini vurgulamıĢtır. BeĢinci ve son basamakta ise kendini 

gerçekleĢtirme ihtiyacı yer almaktadır. Kendini gerçekleĢtirme, potansiyelini tam olarak 

geliĢtirip kullanabilme anlamına gelmektedir. Maslow çok az sayıda insanın bu 

basmağa gelebildiğini ifade etmektedir (Burger, 2006). 
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Heinz Kohut (1913-1981), benlik kavramını ilk olarak psikoanalitik çerçevede 

ele almıĢ ancak zamanla benliğe bakıĢ açısı ve tanımları değiĢiklik göstermiĢtir. 

BaĢlangıçta psikanaliz prensiplerine uygun olarak Kohut, benliği id-ego-süperego 

yapıları ile beraber zihinde var olan fakat bu yapılardan farklı bir olgu olarak 

tanımlamıĢ ancak sonraları benlik kavramını id-ego-süperego yapılarıyla açıklamaya 

son vermiĢtir. GelmiĢ olduğu son noktada Kohut benliği, kiĢinin ruhsal evreninin 

merkez noktası ve yaĢamsal güç kaynağı olan, kiĢiyi oluĢturan parçaların bütününden 

daha büyük ve tam olarak bilinmeyen en üst düzeydeki ruhsal yanı olarak tanımlamıĢtır. 

(Türkçapar, 1995; akt., Kahraman, 2009).  

Heinz Kohut 1970‟li yıllarda kendilik psikolojisi olarak adlandırdığı kuramı ile 

kendiliğin ruhsal aygıtın temel öğesi olduğunu söylemiĢ ve doğumla beraber gelen 

ancak geliĢmemiĢ bir yapı olduğunu ifade etmiĢtir (Karacan vd., 1998). Kohut‟a göre 

kendilik saygısı ve bütünlüğünün geliĢip sürdürülmesi, cinsellik ve saldırganlık 

dürtülerinden daha önemlidir. Benliğin geliĢmesinde iki önemli yol vardır. Bunlar; 

nesne iliĢkileri ve kendiliğin yükseltilmesi‟dir (Güleç ve Köroğlu, 1997). Kohut 

kuramında psikopatolojiyi benliğin geliĢimsel ve iĢlevsel bozuklukları ile 

iliĢkilendirmiĢtir. Ona göre beliğin geliĢiminde kiĢinin baĢkaları ile olan iliĢkileri 

önemli rol oynamakta ve kiĢinin benliğinin bir parçası olarak algıladığı benlik 

objelerine vurgu yapmaktadır. Kohut benlik objeleri ile ebeveynleri ve çocuğun 

hayatında önemli rol oynayan yakınındaki kiĢileri kastetmektedir. Doğduğu anda henüz 

benliği belirginleĢmemiĢ olan bebek hem bedenen hem de ruhen çevresindeki kiĢilere 

bağımlı durumdadır. Bebek çevresi ile iliĢki kurdukça benlik hissi güçlenmeye ve 

kendisini diğerlerinden ayrı bir kiĢi olarak görmeye baĢlar. Benliğin geliĢim sürecinde 

bebeğin ihtiyaçlarını karĢılayan kiĢiler benliğin bir bölümü olarak içselleĢir. Bu süreç 

sağlıklı bir Ģekilde tamamlanmıĢsa kiĢi hayatı boyunca onu etkileyecek olan öz-güven 

ve öz-saygı duygularını geliĢtirir (Türkçapar, 1995; akt., Kahraman, 2009).  

Yukarıdaki bilgiler ıĢığında bakıldığında benlik geliĢimine iliĢkin pek çok farklı 

bakıĢ açısı olduğu görülmektedir.  

2.3.3. Benlik Algısının GeliĢimi 

Ġnsan, hayatının ilk anlarından baĢlayarak kendisi ve çevresi ile ilgili izlenimler 

edinmektedir. Bu süreçte çevresi ile iliĢki kuran ve bir kimliğe sahip olma gereksinimi 
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bulunan insanın benlik algısı sistemi, bu gereksinimi karĢılamak amacıyla oluĢmaya 

baĢlar (Bayat, 2003). Hayat boyu kiĢinin yaĢadığı acı-tatlı her olay benliğin geliĢmesine 

değiĢmesine katkı sağlamaktadır (Baymur, 1985). Bütün yaĢamı kapsayan bu süreçte 

çocukluk döneminden itibaren kiĢi, çevresinde bulunan diğer insanlarla etkileĢime girip 

iliĢki ve iletiĢim kurdukça toplumda bir yer edinirken benliğini de tanımaya baĢlar 

(Köknel, 1999). 

Doğum öncesinde henüz dünyaya gelmemiĢ olan bebek hem kendi bedeninden 

hem de dıĢ dünyadan gelen uyaranlara maruz kalır. Bu uyaranlar duyusal izlenimlerle 

yorumlanır ve anlam içeren bir bütün oluĢturacak Ģekilde toplanır. Bu sayede insan, 

hayatının erken dönemlerinde kendisine ve çevresine dair izlenimleri edinmeye 

baĢlamıĢ olur (Bayat, 2003). Bebek dünyaya geldiğinde henüz düĢünme yeteneğinden 

yoksundur. Bu yeteneği geliĢtirebilmek için yeterli yaĢam deneyimine sahip değildir 

(Cüceloğlu, 1992). Hayatın baĢlangıcında, insanda var olan içsel varlık yani öz-ben, 

kendisini dünyaya gelmesinde aracı rol oynayan annesine bağlı bir parça olarak algılar. 

Dolayısı ile bu süreçte henüz bağımsız bir varoluĢ algısına sahip olmayan bebek annesi 

ile beraberken benlikle ilgili bir sıkıntı yaĢamaz. Zamanla annesinden ayrı bir varlık 

olduğunu algılamaya ve annesine bağımlı olmayan bir ben‟in varlığına gereksinim 

duymaya baĢlar. Böylece bu ayrılık travması‟nın bir sonucu olarak kiĢinin kendisini 

tanımlamasını sağlayacak olan benlik sisteminin oluĢumunun temelleri atılır (Bayat, 

2003). YaĢamın erken dönemlerinde ben ve ben olmayanı, yani kendisi ile ilgili olan ve 

olmayanı birbirinden ayıramayan bebek, büyüdükçe kendi özüne ait olan yaĢantılara 

sahip çıkar, diğerlerini ise etrafındaki kiĢi ve nesnelere mal eder. Kendi özünün ve 

becerilerinin ayırdına vardıkça, benlik kavramı geliĢmeye baĢlar (Köknel, 1999). 

Kültürel farklılıklar olsa da bebeklerin kendini tanıma, kendini anlama, diğer bir değiĢle 

bedensel olarak kendini ayırt edebilme becerisinin 18. ay ve sonrasında geliĢtiği 

bilinmektedir (Santrock, 2015). Bu noktada yaĢantılarını algılama Ģekli ile beraber diğer 

kiĢilerin kendisi ile ilgili olumlu görüĢleri ve bebeğin diğerleri tarafından kabul edilme 

ihtiyacı önem kazanmaktadır (Köknel, 1999). Çünkü büyüdükçe bebeğin davranıĢları 

çevresindeki kiĢiler tarafından değerlendirilir ve dolayısı ile bebek etrafından daha fazla 

geri bildirim alır. Bu değerlendirilmeler ve geri bildirimler sonucunda bebek kendisine 

dair yargılara varmaktadır (Cüceloğlu, 1992). Yakınlık kurduğu kiĢilerle yaĢanan 
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olumlu veya olumsuz olaylar çocuğun benlik saygısının geliĢimini etkilemektedir 

(Köknel, 1999).  

Ġkinci yaĢın sonlarında ve üçüncü yaĢla beraber çocuk „‟ben yapacağım, ben 

büyüdü‟‟gibi ifadeler kullanarak objelerin kendisine ait olduğunu söylemeye çalıĢır. Bu 

durum çocuğun benliğini fark etmeye baĢladığını iĢaret etmektedir (Santrock, 2015). 

Çocuğun bu tarz giriĢimleri ve yaĢamında karĢılaĢtığı kendisine ve içinde bulunduğu 

kültüre dair çeĢitli durumlar sonucunda kiĢiye özel duygu, düĢünce ve davranıĢ sistemi 

yani kiĢiye has bir benlik geliĢir (Cüceloğlu, 2004). Çocuk kendisi ile ilgili bazı 

değerlendirmelerde bulunur. Kendi varlığını bedeni, cinsiyeti, becerileri, ailesi, arzuları 

ve ona ait olan nesneler aracılığı ile tanımlamaya çalıĢır (Bacanlı, 1997). Sonuçta sosyal 

etkileĢimin de desteği ile benlik algısı Ģekillenir (Özyürek 2005).  

Orta çocukluk dönemine gelmiĢ olan bir çocuk kazandığı nitelikler, değerler ve 

ulaĢmayı amaçladığı hedefler konusunda bilinçli bir farkındalık geliĢtirebilir. Bu 

dönemde kendi davranıĢlarına yönelik belli ölçütler oluĢturabilirken, kendisine iliĢkin 

düĢüncelerinde de daha netlik ve gerçekçilik görülür (Ġnanç, Bilgin ve Atıcı. 2011). 

Okul öncesi dönemde kim olduğunu, kendi niteliklerini ve toplumun belirlemiĢ olduğu 

rolleri öğrenip detaylı bir Ģekilde anlatabilecek olgunluğa gelmiĢ olur. Ancak bu 

dönemde benliğe dair ifadeler henüz somut özelliklerden oluĢtuğu için çocuk kendisini 

„‟ben kötü biriyim, utangacım, kendimi çok seviyorum‟‟gibi soyut ifadeler kullanarak 

anlatamamaktadır. Bunun yerine sıklıkla „‟ben hızlıyım‟‟gibi bedensel nitelikleri, 

gündelik rutin eylemleri içeren veya kendilerine ait olan nesneler gibi gözlemlenebilen 

olgulardan bahsedebilir (Martin ve Fabes, 2006).  

Benlik geliĢiminin öne çıktığı dönem ise ergenliktir (Yörükoğlu, 2000). Bu 

dönemde benlik ile ilgili kavramlar daha karmaĢık ve soyut bir hal alırken çocukluk 

dönemindekine oranla daha iyi düzenlenmiĢ bir yapıdadır. Kendisine dair 

değerlendirmeleri daha doğru ve daha geliĢkindir. Ayrıca ergen gerçek, hayali, sahte ve 

güvenilebilir olan benliklerini birbirinden ayırt edebilmektedir (Apay, 2007; akt., 

Kahraman, 2009). Çocukluk döneminde antenleri dıĢarıya dönük olan ergenin bu 

dönemde antenleri içeriye dönmeye baĢlamaktadır. Kendi duygularına, bedenine, kim 

olduğuna ve olmak istediğine yönelik düĢünceler baĢ gösterir. Bu düĢünceler ergenin 

benlik arayıĢına iĢaret ederken bu dönemde benlik, devamlı olarak iniĢler ve çıkıĢların 
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yaĢandığı dalgalanmalı bir seyir izler. Bunun nedeni ergenin kendisine yakıĢtıracağı bir 

kimlik arıyor olmasıdır. Bu doğrultuda kendisini devamlı olarak değerlendirip eleĢtiren 

ergen, onu ebeveynlerinden ve diğer insanlardan farklı kılan niteliklerini öne çıkarmaya 

ve benliğini yeniden düzenlemeye çalıĢmaktadır (Yörükoğlu, 2000). Bu süreçte tekrar 

ve tekrar kiĢilikten kiĢiliğe girerek kendisine en uygun olan benliği bulabilmek için 

çabalar ve denemeler yapar.  Bu kalıcı olmayan, „‟sanki-ben‟‟olarak tanımlanan 

kiĢiliklerle yapılan denemelerin sonucunda ergen, kendisine yeni bir benlik veya kimlik 

geliĢtirir. Kimliği geliĢmiĢ olan bir ergen kendi benliğinin devamlılığını algılar, 

kendisine yabancı görünmemekle birlikte nereden geldiğinin ve nereye yöneliyor 

olduğunun bilincine varabilmektedir (Temel ve Aksoy, 2001; akt., Kahraman, 2009)  

Ergenliğin erken dönemlerinde benlik geliĢimi sosyal iliĢkiler açısından da ele 

alınmaktadır. BaĢlarda kimlik hissi tam geliĢmemiĢ, hassas, incinebilir ve kırılgan 

yapıda olan ergenin yaĢadığı deneyimler ve durumlar önemli anlamlar taĢırken onun 

kimlik kumaĢına etki etmektedir. Henüz ergenlik sürecini tamamlamamıĢ olan bir ergen 

için diğer kiĢilerin kendisi hakkında ne düĢündüğü, kendisi ile ilgili duyguları yoğun 

üzüntü kaynağı olabilmektedir. Bu dönemde ergenin fiziksel ve eylemsel benlik 

tanımlarında diğer kiĢileri etkileyen bedensel ve kiĢilik özellikleri ön plandadır. Sosyal 

ve psikolojik benlik tanımlarında ise duyarlı olma, iletiĢim becerileri gibi sosyal 

iliĢkilerde önemli etkisi olan özellikler öne çıkar. Ergenliğin sonlarında benlik geliĢimi 

sistematik inanç kalıpları ve planlar doğrultusunda tamamlanmıĢ, bedensel, eylemsel, 

sosyal, psikolojik benlik, ahlaki ilkelere uygun bir Ģekilde kiĢisel ve iliĢkisel tercihler 

olarak yaĢama yansımaktadır (Hortaçsu, 2003). Her Ģey yolunda gittiği takdirde farklı 

yönler birbiri ile harmanlanarak bütünleĢir ve kapsayıcı bir benlik geliĢir. Aksi bir 

durumda ise uyumsuzluk meydana gelir (Gander ve Gardiner, 2010). Ergenlikte öz 

kimliğini oluĢturamamıĢ olan bir kiĢinin genç yetiĢkinlik ve yetiĢkinlik dönemlerinde 

insanlarla yakın iliĢkiler kurmakla ilgili korku yaĢaması sıcak dostluklar 

geliĢtirememesi, yalnız olma eğiliminde olması ve duygusal bir yalıtım içinde yaĢaması 

olasılık dahilindedir  (Hortaçsu 2003).  

KiĢi kendi niteliklerini olumlu değerlendirmiyorsa düĢük benlik algısına sahip 

olabilmektedir (Özyürek, 1983). Yapılan çalıĢmalarda düĢük benlik algısına sahip olan 

kiĢilerin hayata karĢı hoĢnutsuzluk yaĢadıkları, sosyal yalıtım, anksiyete, intihar, çabuk 

öfkelenme, alınganlık, depresyon, suça yönelme tepkileri gösterdikleri ve madde 
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bağımlılığı eğilimine sahip oldukları bulunmuĢtur (Yörükoğlu 1993; Short ve Short 

2005; akt., Aldemir, 2013)  

2.3.4. Benlik Algısını Etkileyen Faktörler 

Benlik algısının geliĢim sürecine bakıldığında pek çok faktörden etkilendiği 

görülmektedir. Alan yazınında bu faktörler aile yapısını, ebeveynlerle iliĢkinin 

niteliğini, çocuğa verilen ilgiyi, değeri, ailede uygulanan disiplinin Ģeklini, kiĢilerarası 

iliĢkileri, sosyo-ekonomik düzeyi, sosyal uyumu, ırk ve cinsiyet gibi etmenleri kapsayan 

geniĢ bir yelpazede ele alınmakta ve benlik algısını etkilediği vurgulanmaktadır 

(Cüceloğlu, 2004). 

Çocuğun ilk gereksinimlerini karĢılayan ve onunla ilk iliĢki kuran kiĢiler 

ebeveynlerdir. Ebeveynler çocuğun kendini tanımasını sağlayarak geliĢmekte olan 

benliğine yön verirler. Dolayısı ile çocukların benlik algıları ile ebeveyn tutumları 

arasında güçlü bir iliĢki söz konusudur. Çocuğun kendisini olumlu ya da olumsuz olarak 

değerlendirmesinde ebeveynlerin önemli etkileri vardır (Yavuzer, 2005). Olumlu bir 

benlik geliĢimi için yardımsever, sevgi dolu ve sıcak bir ebeveyn tutumu büyük öneme 

sahiptir (Burger 2006). Ebeveynlerin çocuklarına yönelik yıkıcı eleĢtirileri, reddeden 

davranıĢları çocuğun kendisine değer verememesine zemin hazırlayabilmekte ve kendisi 

ile ilgili olumlu algılar geliĢtirmesini engelleyebilmektedir. Çocuk çevresinden olumlu 

tepki gördüğü ölçüde kendi niteliklerini olumlu yönde değerlendirir ve potansiyelini en 

yüksek seviyede kullanabilir. Çabası da buna uygun davranıĢ biçimi geliĢtirme yönünde 

olur (Özgüven, 2001). Ebeveynlerin bireysel sorumluluk alabilme, özerk olarak yetki 

kullanıp karar verebilme ve davranabilmeye yönelik destekleyici oldukları, bununla 

beraber yol gösterici bir Ģekilde otoritenin de kullanıldığı yani ebeveynlerin demokratik 

tutum sergilediği bir ev ortamının çocuklar üzerinde olumlu etkileri olduğu 

bilinmektedir. Demokratik bir ev ortamında sevgi, kabul, takdir ve saygı öne çıkarken 

uygulanan disiplinin tutarlılığı bu ortamda büyüyen gençlerin daha huzurlu ve daha az 

problemli olmalarına yardımcı olmaktadır. Böyle bir ortamda büyüyen gençlerde suça 

yönelik davranıĢlar görülmediği ifade edilmektedir (Ġnanç vd., 2011). Çocuğa 

ebeveynler tarafından normal seviyede bir hoĢgörü veriliyorsa, söz hakkı varsa, kendi 

benliğini tanımak için özgürlük tanınıyorsa, duygu ve düĢüncelerine saygı duyuluyorsa 

çocuk benlik saygısını geliĢtirip sorumluluk bilinci ile özerk kararlar alabilmektedir. 
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Ancak ebeveynlerin tutarsız ve aĢırı denetleyen davranıĢları gençleri olumsuz 

etkilemekte, güvensiz ve kuĢkulu bir yapıya zemin hazırlamaktadır (Yalım, 2001). 

Kısaca ebeveyn tutumunun demokratik olduğu aile ortamında yetiĢen çocukların benlik 

algılarının otoriter, korumacı, ilgisiz tutum gösteren ailelerde yetiĢen çocukların benlik 

algılarına oranla daha yüksek olduğu bulunmuĢtur (Morgan, 1984).  

Diğer taraftan ailenin oluĢumundaki temel öğelerden biri olan kardeĢler de 

ebeveynler kadar çocukların benlik algısı üzerinde etkiye sahiptir. Özellikle de küçük 

olan kardeĢin büyük olanı bir model olarak gördüğü ve onun değer yargılarını, tutum ve 

davranıĢlarını kendi benliğini geliĢtirmek üzere bir rehber olarak kullandığı ileri 

sürülmektedir.  Büyük kardeĢin küçüğüne yönelik uyguladığı Ģiddet içeren baskıcı 

tutum gibi davranıĢlar da küçük kardeĢin benlik algısına olumsuz etki edebileceği ifade 

edilmektedir. Ayrıca ebeveynlerin kardeĢler arasında kıyaslayıcı tutumları da benliğin 

geliĢimine olumsuz etki edebilmektedir (Soner, 1995).  

Benlik algısına aileden sonra etki eden diğer faktörler arasında okul çevresi, 

öğretmenler ve akran iliĢkileri yer almaktadır. Okul çevresi toplumsallaĢma sürecindeki 

temel birimlerden biridir. Öğretmenler ve rehberler bu süreçte çocuklara iyi-kötü, 

doğru-yanlıĢ, değerli-değersiz olup olmadıklarına dair ayna olurlar. Çocukların 

çevresindekilerin tepkileri kendilerini değerlendirmede bir anahtar rolü görür. 

Öğretmenlerin çocuklara yönelik bilinçli bir Ģekilde seçmiĢ oldukları tutumları 

çocukların kendilerine dair fikirlerini „‟ben iĢe yaramam‟‟seviyesinden „‟ben iĢe 

yarayabilirim‟‟seviyesine getirerek çocuğun öz saygısını yükseltebilmektedir (Bozkurt, 

2008). Okul çevresinde kendisini ve kendi düĢüncelerini rahatça ifade edebilen çocuklar 

akranlarının düĢüncelerine de saygı göstermeyi öğrenebilmekte ve kendilerine yönelik 

değer duygusu geliĢtirebilmektedir. Öğretmenlerin çocukların birbirlerine karĢı 

aĢağılayıcı ve alaycı davranıĢ göstermeden dinleyebilmeyi ve saygı duymayı sağlayıp 

model olacak Ģekilde öğretebilmeleri onların hem kendilerine hem de diğerlerine 

yönelik algılarını olumlu yönde etkileyebilmektedir. Yani ailede olduğu gibi okul 

ortamında da öğretmenin demokratik tutumu çocukların benlik geliĢimlerinin sağlıklı 

olması yönünde etki etmektedir (Santrock, 2015). Ayrıca çocukların akran gruplarında 

kazanacakları oyun becerisi yeterlilik duygularının geliĢmesini sağlarken tersi durumda 

bu becerinin kazanılamaması aĢağılık duygusunun geliĢmesine sebep olabilmektedir. 

Çocukların bu becerileri kazanmak üzere gösterdikleri çaba baĢarılı sonuçlanırsa güçlü 
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bir benlik algısı baĢarısız sonuçlanırsa zayıf bir benlik algısı geliĢebilmektedir (Doğru, 

2003; akt., ġenyiğit, 2015).  

Sosyal etkileĢimle beraber kiĢinin bireysel deneyimleri de ileride yaĢayacağı 

durumlara nasıl tepki göstereceğine dair ıĢık tuttuğu için benlik algısına etki etmektedir. 

Örnek olarak bir çocuk okulda baĢarılı olamadığından dolayı hayal kırıklığı yaĢayabilir 

ve bu durum onun benlik algısını zedeleyebilir. Veya tam tersine baĢarı gösteren ve 

baĢarıları onaylanan bir çocuğun kendi yeteneklerine duyduğu inanç güçlenebilir, daha 

fazla çalıĢma yönünde güdülenebilir (Yavuzer, 2001).  

Fiziksel görünüm de benlik algısını etkilemektedir. KiĢinin fiziksel görünümü ile 

ilgili olumlu ya da olumsuz duygu düĢünceleri ve bedenine yönelik algıları beden algısı 

olarak tanımlanmaktadır. KiĢinin gerçek bedeni ile hayal ettiği ideal bedeni arasında 

büyük fark varsa beden memnuiyetsizliği geliĢebilmektedir (Demir, 2006). Ergenlikte 

değiĢim gösteren fiziksel yapı beden görünümüne iliĢkin sıkıntı ve kaygıları da 

beraberinde getirmektedir. Bu süreçte ergenler için nasıl göründükleri sosyal anlamda 

kabul edilmenin en temel unsurlarındandır. Bedensel görünümüne dair memnuniyet 

hisseden ergenlerin kendileri ile daha barıĢık oldukları bilinmektedir (Bencik, 2006).  

Benlik algısına etki eden diğer bir faktör ise yaĢ‟tır. Yapılan araĢtırmalar benlik 

algısı ve yaĢ arasında bir iliĢki olabileceğini göstermektedir. Ġlerleyen yaĢla beraber 

kiĢinin biliĢsel becerilerinin artmasından dolayı kendisini daha doğru ve gerçekçi olarak 

değerlendirebileceği düĢünülmektedir (Baran, 1999).  

Cinsiyet de benlik algısını etkilemektedir. Hortaçsu‟ya (1991) göre erkeklerin 

benlik algısı kızlara oranla daha olumludur. Ancak bu konu erkeklerin yalan söyleme ve 

savunma eğilimlerini ölçmek için kullanılan araçlardan daha yüksek puan aldıkları için 

tartıĢılmaktadır. 

Benlik algısına etki eden diğer bir faktör de sosyo-ekonomik düzeydir. Yapılan 

araĢtırmalar artan sosyo-ekonomik düzeyle beraber benlik algısının da olumluya doğru 

gittiğini ortaya konmuĢtur (akt., Kahraman, 2009). 

Kitle iletiĢim araçları da benlik algısına etki eden diğer faktörlerdendir. Radyo, 

televizyon gibi araçlar insanların dünyayı nasıl gördüklerine, davranıĢlarına ve 
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tutumlarına etki etmekte geri bildirimler yolu ile insanların değiĢimine neden 

olmaktadır. Bu durumun olumlu olabileceği gibi olumsuz etkileri de olabilmektedir. 

Özellikle televizyonlarda yayınlanan Ģiddet içerikli filmler çocukların sosyal 

etkileĢimlerine zarar verebilmektedir (Özkalp, 2002). 

2.4. Konu Ġle Ġlgili Bazı AraĢtırmalar 

 

 Bu bölümde ergenler üzerinde yürütülen bağlanma stilleri ve benlik algıları ile 

ilgili konu ile bağlantısı olduğu düĢünülen yurtiçi ve yurtdıĢı bazı araĢtırmalara yer 

verilmiĢtir.  

 

2.4.1. Bağlanma Stilleri Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

 

 2.4.1.1. Yurtiçi AraĢtırmalar 

 Deniz (2006), ergenlerin bağlanma stilleri ile çocuklukta yaĢanmıĢ olan istismar 

durumu ve kiĢinin suçluluk-utanç duyguları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 566 ergen 

üzerinde gerçekleĢtirilen araĢtırmanın sonuçlarına göre; korkulu bağlanma stiline sahip 

olma durumu ile utanç duygusu arasında pozitif yönlü anlamlı, güvenli bağlanma stili 

ile utanç duygusu arasında ise negatif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur.  

Ayrıca araĢtırma, çocuk istismarı ile saplantılı bağlanma stiline sahip olma durumu 

arasında da pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğunu da ortaya konmuĢtur. Bağlanma 

stilleri ile suçluluk duygusu arasında anlamlı bir iliĢki bulunmadığı ifade edilmiĢtir. 

Keskin ve Çam (2008), ergenlerin bağlanma stilleri ile ebeveyn tutumları ve 

ruhsal durumları arasındaki iliĢkiyi incelemek amacı ile, yaĢları 11-15 arasında değiĢen 

384 ergen üzerinde bir araĢtırma yürütmüĢlerdir. AraĢtırmanın sonuçlarına göre; güvenli 

bağlanma stili ile dikkat eksikliği, hiperaktivite, duygusal belirti, akran sorunları yaĢama 

arasında negatif yönde bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Korkulu bağlanma stili ile 

duygusal belirti arasında ise pozitif yönde bir iliĢki olduğu belirtilmiĢtir. AraĢtırmanın 

diğer sonuçları ise, saplantılı bağlanma stili ile dikkat eksikliği, hiperaktivite ve 

duygusal belirti arasında pozitif yönde bir iliĢki olduğunu ortaya koymuĢtur. 

AraĢtırmanın diğer bulgularına göre; YetiĢtirme Tutumu Ölçeğinin baskı ve disiplin 

altboyutu ile korkulu bağlanma stili arasında pozitif yönlü bir iliĢki görülürken, aĢırı 
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annelik ve demokratik ebeveyn tutumu ile saplantılı bağlanma stili arasında da negatif 

yönlü bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

ġahin (2009) yetiĢtirme yurdunda ve ailesi yanında yaĢayan ergenlerin bağlanma 

stillei ve kimlik statüleri arasındaki iliĢkiyi inceleme amacı ile 15-18 yaĢ arasındaki 

151‟i yetiĢtirme yurdunda, 242‟si ailesinin yanında yaĢayan toplamda 393 ergenle 

çalıĢmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre; ergenlerin bağlanma stilleri yaĢ ve 

cinsiyetlerine göre faklılaĢmaktadır. Buna göre; erkeklerin güvenli bağlanma stili 

puanları kızlara göre daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. YetiĢtirme yurdunda yaĢayan 

ergenler ve ailesi ile yaĢayan ergenler cinsiyet açısından ayrı ayrı değerlendirildiğinde 

de erkeklerin güvenli bağlanma stili puanlarının kızlardan anlamlı düzeyde yüksek 

olduğu ortaya konmuĢtur. YaĢ değiĢkeni açısından incelendiğinde, 18 ve 16 yaĢındaki 

ergenlerin kayıtsız bağlanma stili puanlarının, 15 yaĢındaki ergenlerin kayıtsız 

bağlanma stili puanlarından yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bununla beraber ailesi ile 

yaĢayan ergenlerin güvenli bağlanma stili puanlarının yetiĢtirme yurdunda yaĢayan 

ergenlerin güvenli bağlanma stili puanlarından anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. Ayrıca yetiĢtirme yurdunda yaĢayan ergenlerin korkulu bağlanma stili 

puanları ailesi ile yaĢayanlara göre daha yüksektir. AraĢtırmanın bulgularına göre; 

güvenli bağlanma stili ile kararsız kimlik statüsü arasında negatif yönde, saplantılı 

bağlanma stili ile kararsız kimlik statüsü arasında ise pozitif yönde bir iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır. 

ġeker (2009) lise ergenlerinin bağlanma stilleri ile yaĢam doyumu düzeyleri 

arasındaki iliĢkiyi inceleme amacı ile bir araĢtırma yapmıĢtır. Ayrıca çalıĢmasını 

cinsiyet, sınıf, kardeĢ sayısı, doğum sırası, annenin eğitim durumu, babanın eğitim 

durumu, anne ve babanın çalıĢma durumları, 0-6 yaĢ arasında bakım veren kiĢi gibi 

değiĢkenler çerçevesinde de değerlendirmiĢtir. AraĢtırmaya Niğde ili‟nde eğitim gören 

220 kız, 182 erkek olmak üzere toplam 402 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonuçlarına göre; ergenlerin bağlanma stilleri ve yaĢam doyumları arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmuĢtur. Buna göre; lise ergenlerinin saplantılı ve korkulu bağlanma stillerine 

sahip ergenlerin yaĢam doyumlarının daha düĢük, güvenli bağlanma stiline sahip 

ergenlerin ise yaĢam doyumularının daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Erkeklerin daha 

çok güvenli ve saplantılı bağlanma stillerine sahip olduğu, kızlarınsa daha çok korkulu 

bağlanma stiline sahip oldukları görülmüĢtür. 10. sınıf öğrencileri 9. sınıf ergenlerine 
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göre, annesi okur yazar olmayan öğrenciler annesi ilkokul mezunu olanlara göre daha 

fazla korkulu bağlanma stiline sahip oldukları görülmüĢtür. Son olarak ergenlerin 

bağlanma stillerinin ebeveynlerinin çalıĢma durumundan ve babalarının eğitim 

durumundan, kardeĢ sayısı ve doğum sırasından etkilenmediği bulunmuĢtur. 

Akdağ (2011), ergenlerin bağlanma stili ile ebeveynlerinin bağlanma stili 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ, ayrıca bağlanmayı etkileyen faktörlerin ergenlerin 

bağlanma stilleri üzerindeki etkilerini de araĢtırmayı amaçlamıĢtır. AraĢtırma Akdeniz 

Üniversitesi Tıp Fakültesi Hastanesi Çocuk ve Ergen Ruh Salığı Polikliniğine baĢvuran 

12-17 yaĢ arsındaki 100 ergen ve onların ulaĢılabilen ebeveynleri üzerinde 

yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın sonuçlarına gore; ergenlerin bağlanma stilleri ile 

annelerinin bağlanma stilleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Ancak ergenlerin 

bağlanma stilleri ve babalarının bağlanma stilleri arasında herhangi anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. AraĢtırmanın sonuçları, kızların erkeklere göre korkulu bağanma 

stiline sahip olma düzeylerinin daha yüksek olduğunu göstermektedir. Ayrıca korkulu 

bağlanma stilinin cinsel istismara maruz kalma durumu ve kendine zarar verme 

davranıĢı ile iliĢkili olduğu da araĢtırmanın bulguları arasındadır. 

GündaĢ (2013) yaptığı araĢtırmada lise ergenlerinin psikolojik sağlamlığının 

yordayıcısı olarak benlik kurgusu ve bağlanma stillerinin incelenmesi amaçlamıĢtır. 

AraĢtırmaya Diyarbakır ili‟ndeki liselerde okumakta olan 376‟sı kız 386‟sı erkek olmak 

üzere toplamda 764 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmda lise ergenlerinin güvenli ve korkulu 

bağlanma stilleri kız ergenlerin lehine anlamlı bir farklılık olduğu ortaya konmuĢtur. 

Ayrıca saplantılı bağlanma stiline sahip olma durumunda ise erkek ergenlerin lehine bir 

farklılık olduğu bulunmuĢtur. Kayıtsız bağlanma stiline sahip olma durumuna 

bakıldığında ise cinsiyete göre anlamlı bir faklılık görülmemiĢtir. AraĢtırmaya göre; 

ergenlerin bağlanma stilleri kardeĢ sayısından etkilenmemektedir. Ergenlerin bağlanma 

stilleri ve psikolojik sağlamlık düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

Çapri ve Sönmez (2013), lise ergenlerinin bağlanma stilleri ile tükenmiĢlik 

duyguları ve psikolojik belirti düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ ve sosyo-

demografik değiĢkenler açısından da değerlendirmiĢtir. AraĢtırmaya 649 kız ve 611 

erkek, toplamda 1260 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçları; korkulu, kayıtsız ve 
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saplantılı bağlanma stillleri ile tükenme, duyarsızlaĢma, depresyon, kaygı belirtileri 

arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğunu göstermiĢtir.  

 Aykol (2015) yapmıĢ olduğu araĢtırmada ergenlerin bağlanma stilleri ve kendine 

zarar verme davranıĢı arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmaya 14-18 yaĢ arasında 

29 kız, 26 erkek olmak üzere toplamda 55 ergen katılmıĢtır. AraĢtırmada kendine zarar 

verme davranıĢı olan grup (KZVD), okuma yazması olan ve geçmiĢinde en az bir kere 

kendisine zarar verme davranıĢı göstermiĢ olan ergenlerden oluĢmaktadır. AraĢtırma 

sonucunda kendine zarar verme davranıĢı gösteren ve göstermeyen ergenlerin ebeveyne 

bağlanma stilleri arasında farklılık görülmemiĢtir. Bu durumun nedeni olarak örneklem 

büyüklüğünün küçük olması ifade edilmiĢ daha büyük bir örneklemde araĢtırılma 

yapılması önerilmiĢtir.  

Göktepe (2015) lise ergenlerinin bağlanma stilleri ile kendilik algıları ve 

kiĢilerarası iliĢkileri incelemeyi amaçlayan bir araĢtırma yürütmüĢtür. Ayrıca  bağlanma 

stilleri, kendilik algısı ve kiĢilerarası iliĢkileri, cinsiyet, yaĢ, okul türü, ebeveyn tutumu, 

annenin eğitim durumu, gelir algısı, 0- 3 yaĢ arasındaki bakıcı gibi çeĢitli değiĢkenlere 

göre de değerlendirmiĢtir. AraĢtırmaya Ġstanbul ġiĢli ilçesinde eğitim görmekte olan 14-

17 yaĢ arasındaki 222 „si kız 181‟erkek olmak üzere toplamda 403 öğrenci katılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda; ergenlerin bağlanma stilleri, kendilik algıları ve kiĢilerarası iliĢki 

tarzları arasında anlamlı farklılıklar olduğu saptanmıĢtır. Liseli ergenlerin bağlanma 

stilleri ile kiĢilerarası iliĢki tarzları arasında anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur. 

Kaçınan, öfkeli ve manipülatif iliĢki tarzına sahip ergenlerin diğer iliĢki tarzlarına göre 

güvensiz bağlanma stiline sahip oldukları görülmüĢtür. AraĢtırmada olumlu kendilik 

algısına sahip ergenlerin güvenli bağlanma stiline sahip oldukları belirtilmektedir. 

Bununla beraber baskın, kaçınan, öfkeli, duyarsız ve manipülatif iliĢki tarzına sahip 

ergenlerin diğer iliĢki tarzlarına kıyasla olumsuz kendilik algısına sahip oldukları da 

diğer bulgular arasındadır. Ancak araĢtırmada literatürün tersine bağlanma stillerinde 

cinsiyet açısından anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Aynı Ģekilde kendilik algılarında da 

cinsiyet açısından anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Ayrıca ergenlerin bağlanma stilleri 

ile annelerinin eğitim durumları arasında da anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Yine aynı 

araĢtırmanın sonuçlarına göre; anadolu lisesinde okuyan ergenlerin meslek lisesinde 

okuyan ergenlere oranla güvenli bağlanma stiline sahip olduğu ortaya konmuĢtur. 17 

yaĢındaki ergenlerin; 14, 15 ve 16 yaĢlarındaki ergenlere göre olumlu kendilik algısına 
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sahip oldukları ve ergenlerin yaĢları ile bağlanma stilleri arasında anlamlı bir fark 

olmadığı da diğer bulgular arasında yer almaktadır. Son olarak literatürün aksine 

ergenlerin 0-3 yaĢ dönemindeki bakıcıları ile bağlanma stilleri arasında anlamlı bir fark 

olmadığı bulunmuĢtur. 

Ergenlerin baĢa çıkma stratejilerinin bağlanma stilleri, algılanan sosyal destek, 

benlik saygısı ve kiĢilik özellikleri arasındaki yordama iliĢkisinin incelendiği diğer bir 

araĢtıma da Gazioğlu (2015) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmaya 396 kız ve 324 

erkek öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmada kız ergenlerin erkek öğrencilere oranla güvenli 

bağlanma düzeyleri daha yüksek bulunmuĢtur. Erkeklerin ise kızlara oranla korkulu 

bağlanma düzeyleri daha yüksektir. AraĢtırmanın diğer bir bulgusu ise Ģöyledir; korkulu 

bağlanma stiline sahip olma ve nevrotiklik düzeyin yüksek olması ergenlerin stresle 

etkisiz bir biçimde baĢa çıkmasına neden olmakadır. 

Bindal (2018) ergenlerin bağlanma stilleri ile psikolojik sağlamlık düzeyleri ve 

çocukluk dönemi travmalarının iliĢkisini incelemek amacı ile iliĢkisel tarama modelinde 

nicel bir araĢtırma yürütmüĢtür. Bu amaç doğrultusunda elveriĢli olarak ulaĢılabilen 9. 

ve 10. sınıfa giden 453 öğrenci araĢtırmaya katılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre; 

çocukluk çağı travmaları ile psikolojik sağlamlık düzeyi arasında negatif yönde, 

bağlanma ile pozitif yönde bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, 

bağlanmanın çocukluk çağı travmasının psikolojik sağlamlığı yordamasında ara 

değiĢken rolü üstlendiği görülmüĢtür. 

2.4.1.2. YurtdıĢı AraĢtırmalar 

 

Armsden, Mc Cauley, Greenberg, Burke, ve Mitchell (1990) yaptıkları 

araĢtırmada, ergenlerin bağlanma stilleri ve depresyon düzeylerini karĢılaĢtırmıĢtır. 

AraĢtırma klinik olarak psikiyatrik kontrol sonucu depresyon tanısı olan, psikiyatrik 

kontrol sonucu depresyon tanısı olmayan, psikiyatrik kontrolden geçmemiĢ olan ve 

depresyonu iyileĢmiĢ olan dört grup üzerinde yürütülmüĢtür. AraĢtırmada depresyonda 

olan ergenlerin depresyonda olmayan kontrol grubu ergenlere göre daha yüksek oranda 

güvensiz bağlanma stiline sahip olduğu görülmüĢtür. Depresyonu iyileĢmiĢ olan 

ergenlerin bağlanma stillerinin depresyonda olmayan kontrol grubu ergenlerle aynı 

olduğu saptanmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçları, güvenli bağlanma ve depresyon Ģiddeti 
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arasında negatif yönde bir iliĢki olduğunu ortaya koymuĢtur. AraĢtırmada aynı zamanda 

güvensiz bağlanma stili ile ayrılık kaygısı yaĢama, intihar düĢüncesi ve intihar 

öyküsünün  pozitif yönde iliĢkili olduğu da bulunmuĢtur.  

 

Learner ve Kruger (1997) 150 lise öğrencisi üzerinde yürüttükleri araĢtırmada 

ebeveyn ve öğretmene bağlanmanın benlik kavramı ve akademik motivasyona olan 

etkisini incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre; ebeveyne ve öğretmene bağlanmanın 

akademik motivasyonla iliĢkili olduğu ve akademik benlik kavramının akademik 

motivasyonun önemli bir yordayıcısı olduğu ifade edilmektedir. 

 

Muris, Meesters, Melick ve Zwambag (2001) 12-14 yaĢ arasındaki 155 ergen 

üzerinde yürüttükleri araĢtırmada bağlanma stilleri ile kaygı-depresyon belirtileri 

arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçlamıĢlardır. Sonuçlar güvensiz bağlanma stiline 

sahip olan  ergenlerin güvenli bağlanma stiline sahip olan ergenlere göre kaygı ve 

depresyon belirti düzeylerinin daha yüksek olduğunu göstermiĢtir. 

 

Karavasilis, Doyle ve Markiewicz (2003) 4.-11. sınıflar arasındaki öğrenciler 

üzerinde yürütmüĢ oldukları çalıĢmada ebeveyn tutumu ile çocukların bağlanma stilleri 

arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaĢlamıĢlardır. 414 çocuğun katıldığı araĢtırmada 

sonuçları, olumlu ebeveyn tutumu ile güvenli bağlanma arasında pozitif yönde bir iliĢki 

olduğunu, bununla beraber olumsuz ebeveyn tutumunun kaçınmacı bağlanmayı 

yordadığını ortaya koymuĢtur. 

 

Brown ve Wright (2003), ergenlerde bağlanma stilleri ve psikopatoloji 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Ayrıca yaptıkları bu çalıĢmada bağlanma stillerinin 

kiĢilerarası zorluk yaĢama ile iliĢkisini de değerlendirmiĢlerdir. AraĢtırmada klinik 

olarak anksiyete tanısı olan ve olmayan iki grup karĢılaĢtırmalı olarak incelenmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda klinik ve klinik olmayan gruplar arasında bağlanma 

sınıflandırmalarında anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Buna göre; kararsız bağlanma 

stiline sahip olan ergenlerin, güvenli ve kaçınan bağlanma stillerine sahip olan ergenlere 

göre, daha yüksek oranda kiĢilerarası zorluk yaĢadıkları ve daha yüksek psikopatoloji 

belirtileri gösterdikleri bulunmuĢtur. 
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Howard ve Medway (2004) lise ergenlerinin bağlanma stilleri ile stresle baĢa 

çıkma tarzları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Teksasta yaĢayan 75 ergen ile yürütülen 

çalıĢmada katılıncıların bağlanma stili, steresle baĢa çıkma tarzı, stres düzeyi ve 

katılımcının stres zamanlarında kime baĢvuracağıyla ilgili bilgiler toplanıĢtır. 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre; güvenli bağlanma ile aile iletiĢimi pozitif yönde iliĢkili 

ve uyuĢturucu madde kullanmı gibi stresle olumsuz baĢ etme davranıĢlarıyla negatif 

yönde iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Güvensiz bağlanma ile stresle olumsuz baĢ etme 

davranıĢlarının ise pozitif yönde iliĢkili olduğu görülmüĢtür. 

 

Wu (2009), bağlanma stileri ile benlik saygısı arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

ÇalıĢmaya National Taiwan Universitesi (NTU)‟nden 274 öğrenci katılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre; kaygılı ve kaçınan bağlanma stillerine sahip olma ile 

benlik saygısı arasında negatif yönde bir iliĢki bulunmuĢtur. AraĢtırmanın sonuçları 

güvenli bağlanan ergenlerin benlik saygısı düzeylerinin daha yüksek olduğunu ortaya 

koymuĢtur. 

Konrath, Chopik, Hsing ve O‟Brien (2014), bağlanma stillerinin zaman içinde 

değiĢimini inceleme amacıyla Amerika‟da 94 üniversiteden toplamda 25.243 üniversite 

öğrencisinin katılımıyla gerçekleĢen boylamsal bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. AraĢtırma 

1988-2011 yılları arasında gerçekleĢen bir meta-analiz çalıĢmasıdır. AraĢtırma 

sonucunda güvenli bağlanma stiline sahip olan öğrenci sayısında azalma görülürken 

güvensiz bağlanma stiline sahip öğrenci sayısında artıĢ olduğu belirtilmiĢtir.  

Suzuki ve Tomoda (2015) Japonya‟da çocukluk deneyimi ve depresif 

belirtilerin, bağlanma stilleri ve benlik saygısı arasındaki iliĢkiyi inceleme amacıyla, 

yaĢları 9-18 arasında değiĢen, 149 erkek, 193 kız olmak üzere toplamda 342 çocuk ve 

ergen üzerinde bir araĢtırma yürütmüĢlerdir. AraĢtırmadan elde edilen verilere göre; 

çocuklukta kötü muamele gören çocukların kararsız ve kaygılı bağlanma eğiliminde 

oldukları ve güvenli bağlanma ile depresyon belirtileri arasında negatif yönde anlamlı 

bir liĢki olduğu  görülmüĢtür. Ayrıca kararsız bağlanma stiline sahip olan çocukların, 

daha yüksek depresyon belirtileri gösterdiği ve benlik saygılarının da daha düĢük 

düzeyde olduğu saptanmıĢtır. Son olarak kaçınan bağlanma stili nin depresyon 

belirtilerini doğrudan yordayıcı etkisi olduğu belirtilmiĢtir. 
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2.4.2. Benlik Algısı Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

 2.4.2.1. Yurtiçi AraĢtırmalar 

 Yenidünya (2005) ve Ceylan (2013), yaptıkları araĢtırmalarda benlik algısı ve 

cinsiyet arasında bir iliĢki olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Gökalan (2000) benlik 

algısını ebeveynin eğitim durumu ve ailenin sosyo-ekonomik düzeyi ile iliĢkisini 

değerlendirildiği araĢtırmasında ebeveynin eğitim durumu ve ailenin sosyo-ekonomik 

düzeyinin benlik algısını etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Buna gore; ebeveynin eğitim 

durumu ve ailenin sosyo-ekonomik düzeyi yükseldikçe benlik algısı da olumlu yönde 

etkilenmektedir. Ancak alt ve üst sosyoekonomik düzeydeki çocukların benlik algıları 

ve algılanan anne-baba tutumları arasındaki iliĢkiyi inceleyen diğer bir araĢtırmada 

farklı sosyo-ekonomik düzeyde yetiĢen çocukların benlik algıları arasında anlamlı bir 

fark bulunamamıĢtır. Bununla beraber ergenlerin benlik saygısı ile anne baba tutumları 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Demokratik anne-baba tutumu gencin 

yüksek özsaygı geliĢtirmesini desteklerken, otoriter ve ilgisiz anne-baba tutumu düĢük 

özsaygıya neden olmaktadır. Algılanan olumlu anne-baba tutumları ergenlerin 

kendilerine dair olumlu duygular geliĢtirmelerini desteklemektedir (Haktanır ve Baran, 

1998). 

 Güleç (2002), ergenlerin öfke yaĢantıları, benlik algıları ve akademik baĢarı 

iliĢkilerini incelemiĢtir. AraĢtırmaya 191 erkek, 148 kız olmak üzere toplamda 339 

ergen katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, sürekli öfke-öfke ifade tarzları ile benlik algısı 

arasında negatif  yönde anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 

Çuhadaroğlu (1994), araĢtırmasında yüksek benlik saygısına sahip olan 

ergenlerin baĢka insanlara karĢı daha fazla güven duyabildiğini ortaya koymuĢtur. 

Benlik saygısı ile baĢkalarına güven duyma arasında pozitif yöndebir iliĢki olduğu 

belirtilmektedir. Aynı araĢtırmanın diğer bulgularına göre; benlik saygısı düzeyi düĢük 

olan ergenlerin hayalperestlik düzeyi de artmaktadır. Ayrıca benlik saygısı yükseldikçe, 

psikosomatik belirtilerin azaldığı saptanmıĢtır. Benlik saygısı azaldıkça ergenlerin izole 

olma davranıĢında artıĢ gözlemlenmiĢtir. Benlik saygısı düĢük olan ergenlerin eleĢtiriye 

karĢı daha hassas oldukları belirtilmektedir. Son olarak benlik saygısı yükseldikçe 

huzursuzluk halinin azaldığı da bulgular arasındadır (Akt., Toçooğlu, 2007). 



74 

Gazioğlu (2015), ergenlerin bağlanma stilleri, algıladıkları sosyal destek benlik 

saygısı ve stresle baĢa çıkma tarzlarını inceledeiği bir araĢtırma yürütmüĢtür. 

AraĢtırmaya toplanda 720 egen katılmıĢtır. AraĢtırmanda; erkeklerin korkulu 

bağlanmaya kızlara oranla daha fazla yatkın olduğu bulunmuĢtur. Kızların ise erkeklere 

oranla daha fazla güvenli bağlanma eğiliminde oldukları görülmüĢtür. AraĢtırma stresle 

etkisiz bir biçimde baĢa çıkma ile saplantılı bağlanma arasında negatif yönlü bir liĢki 

olduğunu, bununla beraber benlik saygısı arasında ise pozitif yönlü bir iliĢki olduğunu 

ortaya koymuĢtur. 

Ebeveyn tutumları ve ergenlerin benlik saygısı arasındaki iliĢkinin incelendiği, 

287 ergenin katılımıyla gerçekleĢen diğer bir araĢtırma da Güler (2017) tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda demokratik ebeveyn tutumu ve benlik saygısı 

arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu ortaya konmuĢtur. 

ġengün (2017), 12-18 yaĢ aralığındaki 210 ergenle yürüttüğü araĢtırmasında 

suça sürüklenen ve suça sürüklenmeyen ergenlerin algıladıkları anne-baba tutumları, 

bağlanma stilleri ve benlik algıları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmanın 

sonuçlarına göre; ebeveyn tutumu ihmalkar olan ergenlerin güven düzeyi, ebeveyn 

tutumu demokratik ve hoĢgörülü olan ergenlerden anlamlı derecede düĢük olduğu 

görülmüĢtür. Ayrıca suça sürüklenen ergenlerin benlik algısı suça sürüklenmeyen 

ergenlerden anlamlı derecede yüksektir. Suça sürüklenen çocuklarda bağlanma stilinin 

alt boyutlarından anne-babaya yabancılaĢma ile benlik saygısı arasında istatistiksel 

olarak anlamlı negatif yönde bir iliĢkinin olduğu saptanmıĢtır. 

Ailesi boĢanmıĢ olan 12-15 yaĢ arasındaki ergenlerin benlik saygısı ve 

depresyon düzeylerinin çeĢitli demografik değiĢkenlerle incelendiği diğer bir araĢtırma 

Canlı (2017) tarafından yürütülmüĢtür. AraĢtırma sonucunda; çocuk depresyonu ile 

benlik saygısı arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca 

ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin depresyon ve benlik saygısı düzeyleri ile kardeĢ sayısı 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Buna göre; kardeĢ sayısı arttıkça 

benlik saygısı puan ortalamalarının da yükseldiği gözlenmiĢtir. Ergenlerin depresyon ve 

benlik saygısı düzeyleri anne-babanın eğitim durumuna göre incelendiğinde, babası lise 

mezunu olanların benlik saygısı puan ortalamalarının babası üniversite mezunu olan 

ergenlerin benlik saygısı puan ortalamalarından daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 
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Annesi lise mezunu olan ergenlerin benlik saygısı ise annesi ilkokul mezunu olan 

ergenlerden daha yüksek olduğu görülmüĢtür. AraĢtrmadan elde edilen diğer bir sonuç; 

geniĢ aileye sahip olan ergenlerin çekirdek aileye sahip olan ergenlere oranla benlik 

saygısı puanlarının daha yüksek olduğunu göstermektedir. 

Aynı yıl Göker (2017) tarafından yapılan araĢtırmada ailesi boĢanmıĢ ve 

boĢanmamıĢ olan ergenlerin benlik saygısı düzeyleri karĢılaĢtırılmıĢ ve yaĢları 15-18 

arasında değiĢen 187 lise öğrencisi ile yürütülen araĢtırma sonucunda; ebeveyni 

boĢanmıĢ olan ergenlerin benlik saygıları ile ebeveyni boĢanmamıĢ olan ergenlerin 

benlik saygıları arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

2017 yılında yapılan bir diğer araĢtırma Çetin‟in araĢtırmasıdır. Çetin (2017) 

yapmıĢ olduğu araĢtırmada, lise ergenlerinin sosyal kaygı düzyleri ve benlik saygısı 

arasındaki iliĢkiyi çeĢitli değiĢkenler açısından incelemiĢtir. AraĢtırmasının bulgularına 

göre; benlik saygısı ve sosyal kaygı düzeyi arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki 

olduğu sonucuna varmıĢtır. AraĢtırmanın diğer sonuçları; ailenin ekonomik durumu ile 

ergenlerin benlik saygısı arasında düĢük de olsa negatif yönde anlmlı bir iliĢki olduğunu 

göstermiĢtir. Bununla beraber babanın eğitim düzeyi yükseldikçe öğrencinin benlik 

saygısı da yükselmektedir. YaĢlarına göre benlik saygısı incelendiğinde ise; en yüksek 

benlik saygısı düzeyinin 14 yaĢındaki öğrencilerde olduğu saptanmıĢtır. 

Kaya (2017) ergenlerin bağlanma stillerinin benlik saygısı ve yalnızlık üzerinde 

etkisi olup olmadığının incelemek amacı ile, 50 kız, 50 erkek toplamda 100 lise 

öğrencisinin katıldığı bir araĢtırma yürütmüĢtür. AraĢtırma sonucu; ebeveyne olumlu 

bağlanma ve benlik saygısı arasında pozitif yönde bir iliĢki olduğunu göstermiĢtir. 

Ayrıca yalnızlık düzeyi ve ebeveyne olumlu bağlanma arasında negatif yönde bir iliĢki 

olduğu da saptanmıĢtır. AraĢtırmanın diğer bir bulgusuna göre; ebeveynlerin eğitim 

durumunun ve cinsiyetin ebeveyne bağlanma biçimine etkisi olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Doğruyol‟un (2018) 12-18 yaĢ arasındaki 399 ergen üzerinde yürüttüğü, 

algılanan ebeveyn tutumu, ebeveyne bağlanma, akran iliĢkileri ve benlik saygısı 

arasındaki iliĢkinin incelendiği diğer bir araĢtırmanın sonuçlarına göre; ergenlerin 

annelerine bağlanma düzeyleri arttıkça, akran bağlılıkları ve güven duyguları da artıĢ 

göstermektedir. Annelerine güvensiz bağlanan ergenler güvenli bağlanan ergenlere 
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oranla akranlarına kendilerini daha rahat açabilmektedirler. Son olarak benlik saygısı ile 

akran bağlılığı arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 

 Karakaya„nın (2018) boĢanmanın çocukların benlik sagısı ve sosyal sorun 

çözme becerileri üzerindeki etkilerini incelediği diğer bir araĢtırma, yaĢları 15-18 

arasında değiĢen 140‟ı ebeveyni boĢanmıĢ, 419‟u ebeveyni boĢanmamıĢ olmak üzere 

toplamda 559 ergen üzerinde yürütülmüĢtür. AraĢtırma sonucunda; ebeveynleri 

boĢanmıĢ olan ergenlerin benlik saygısı ve sosyal sorun çözme becerileri, ebeveyleri 

boĢanmamıĢ olan ergenlere oranla daha düĢük düzeyde olduğu görülmüĢtür. Sonuçlara 

göre; boĢanmanın ergenlerin benlik saygısı ve sosyal sorun çözme becerilerini olumsuz 

yönde etkilediği ifade edilmektedir. 

 ġereflioğlu (2018) ergenlerin ebeveynleri ile olan iliĢkilerinin benlik saygısı, 

stress ve depresyon üzerindeki etkilerini inceleme amacıyla bir araĢtırma yapmıĢtır. 

AraĢtırmaya 14-20 yaĢ arasındaki 127‟si erkek, 174‟ü kız olmak üzere toplamda 301 

ergen katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; ebeveynlerle yaĢanan sorunların benlik 

saygısını olumsuz yönde etkilediği, ayrıca stress ve depresyon düzeyini de arttırdığı 

görülmüĢtür. 

2.4.2.2. YurtdıĢı AraĢtırmalar 

Benlik algısı ile ilgili yapılan ilk araĢtırmalar 1977 yılına dayanmaktadır. Offer 

ve arkadaĢları 13-19 yaĢ arasındaki ergenler için Offer Benlik Ġmgesi Ölçeğini 

kullanarak dört farklı toplumda yaĢayan toplam 10.000 ergenin benlik algısını inceleme 

amacı ile bir araĢtırma yürütmüĢlerdir. Yapılan bu araĢtırmanın sonucunda; 

Amerika‟daki ergenlerin Ġrlanda, Hindistan ve Avustralya‟ da yaĢayan akranlarından 

daha mutlu, iyimser ve daha doyumlu olduğu gözlenmiĢtir.  Amerikan ve Avustralya‟ 

da yaĢayan ergenler, Hintli ve Ġrlandalı yaĢıtlarından daha olumlu benlik imgesine sahip 

oldukları ortaya konmuĢtur. Ergenlerin benlik imgelerindeki bu farklılığın, karakter 

özelliği ya da ruh sağlığı ile ilgili olmadığı, kültürel değiĢkenlerin bir yansıması olduğu 

ifade edilmiĢtir (Gander ve Gardiner, 2010).  

Eccles ve Midgey (1990), yaptıkları çalıĢmada 12-14 yaĢ arasındaki ergenlerin 

benlik algısı ve akademik motivasyon düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda; ergenlerin akademik motivasyon düzeylerinin küçük çocuklara 
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göre daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. AraĢtırmada benlik algısına etki ettiği düĢünülen 

bir değiĢken olan ebeveynlerin eğitim düzeyi de incelenmiĢ ancak, ergenlerin benlik 

algısı ve ebeveynlerinin eğitim düzeyleri arasında bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

Dekovic ve Meeus (1997) da ergenlerin aile-arkadaĢ iliĢkileri ve benlik algıları 

arasındaki iliĢkiyi incelemek üzere 508 ergenle yürüttüğü bir araĢtırma 

gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçları; benlik algısı ile sıcak-destekleyici bir aile 

ortamının ve doyum veren arkadaĢ iliĢkilerinin pozitif yönde iliĢkili olduğu 

görülmüĢtür. 

Baumeister, Campbell, Krueger ve Vohs (2003) tarafından yürütülen bir 

araĢtırmada benlik saygısı çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmiĢ, yüksek benlik 

saygısı daha iyi performans, kiĢilerarası baĢarı, mutluluk veya sağlıklı yaĢam getirir 

mi?‟‟sorusuna yanıt aranmıĢtır. Sonuçta; okul baĢarısının benlik saygısını arttırdığı 

görülmüĢtür. Ancak, benlik saygısının okul baĢarısını yükselttiğine dair bir veri elde 

edilememiĢtir. 

Ġsveç‟te Ybrandt (2008) tarafindan yapılan bir araĢtırmada ergenlerde benlik 

algısı ile problemli davranıĢlar arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bu amaçla 227 ergenden 

oluĢan bir grup üzerinde yürütülen araĢtırma sonucunda; olumlu benlik algısının 

problemli davranıĢlardan korunmada en önemli faktör olduğu görülmüĢtür.  

Ebeveynleri ile olan iliĢkilerinin, ergenlerin benlik saygısı üzerindeki etkisinin 

incelendiği diğer bir araĢtırma da Bulanda ve Majumdar (2009) tarafından yapılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre; ergenlerin ebeveynleri ile kurdukları iliĢki kalitesi ile 

ergenin benlik saygısının iliĢkili olduğu bulunmuĢtur.   

 Norveç‟te Moksnes, Moljord, Espnes ve Byrne (2010) tarafından yapılan ve 

1508 ergenin katılımıyla gerçekleĢen bir araĢtırmada ergenlerin benlik saygısı ile stress 

ve duygusal durumlar (depresyon-anksiyete) arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Sonuçlar, 

kızların erkeklere oranla bütün stress alanlarında ve duygusal durumlarda anlamlı 

derecede daha yüksek puanlar aldığını göstermiĢtir. Bununla beraber erkeklerin benlik 

saygısı düzeylerinin kızlara oranla daha yüksek olduğu, ayrıca benlik saygısı ile 

duygusal durumlar arasında negatif yönde güçlü anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 
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Norveç‟te yapılan diğer bir araĢtırma Derdikman, Ġndredavic, Bratberg, 

Taraldsen, Bakken ve Colton (2011) tarafından ergenlerde kaygı ve depresyon 

belirtileri, öznel iyi oluĢ ve benlik saygısı arasındaki iliĢkiyi incelemek amacı ile 

yaplmıĢtır. 13-19 yaĢ arasındaki 8984 ergen üzerinde yürütülen araĢtırma sonucunda; 

kızların erkeklere oranla daha yüksek anksiyete ve depresyon belirtileri gösterdiği 

bulunmuĢtur. Ayrıca anksiyete ve depresyon belirtileri ile düĢük benlik saygısı, düĢük 

öznel iyi oluĢ ve okulda daha fazla akademik-sosyal sorun yaĢama arasında pozitif 

yönde bir iliĢki olduğu belirtilmektedir. Bu iliĢkinin erkeklerde kızlara oranla daha 

güçlü olduğu ifade edilmektedir. 

Ġspanya‟da yapılan diğer bir araĢtırma Rey, Ekstremera ve Pena (2011) 

tarafından yürütülmüĢtür. Ergenlerde duygusal zeka, benlik saygısı ve yaĢam doyumu 

arasındaki iliĢkinin incelendiği araĢtırmaya yaĢları 14-18 arasında değiĢen 179‟u kız 

137‟si erkek olmak üzere toplamda 316 ergen katılmıĢtır. AraĢtırma soncunda; benlik 

saygısı ile ergenlerin yaĢamdan memnun olma düzeyleri arasında pozitif yönde anlamlı 

bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

Kong ve You (2013) Çin‟de yürüttükleri araĢtırmada sosyal destek ve yaĢam 

doyumu arasındaki iliĢkide hem yalnızlığın hem de benlik saygısının aracılık rolünü 

incelemiĢtir. AraĢtırmaya, yaĢları 17-25 arasında değiĢen 389 ergen katılmıĢtır. Yapılan 

analizler; yalnızlık ve benlik saygısının sosyal destek ve yaĢam doyumu üzerinde  tam 

olarak aracılık rolü üstlendiğini göstermiĢtir. Ancak araĢtırmada cinsiyetler arasında 

fark bulunamamıĢtır. 

Roboteg ve Sakic (2014), ergenlerin benlik saygısı düzeylerini, algıladıkları 

ebeveynlik tutumu, arkadaĢ iliĢkisi ve yaĢam doyumu açılarından ele alan bir araĢtırma 

yürütmüĢlerdir. 401 lise öğrencisi ile gerçelĢen çalıĢmada; otoriter ebeveynleri olan 

ergenlerin benlik saygısı ve yaĢam doyum düzeylerinin düĢük olduğu ve daha mutsuz 

oldukları görülmüĢtür. Ayrıca, arkdaĢlık kalitesinin yüksek olmsının da benlik saygısına 

olumlu etki etttiği görülmüĢtür. 

Lee ve Hankin (2009), ergenlerde güvensiz bağlanma, düĢük benlik saygısı 

iĢlevsel olmayan tutumlar, depresyon ve anksiyete belirtileri arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmaya 6.-10. Sınıflar arasında okumakta olan toplam 350 öğrenci 

katılmıĢtır. Sonuçlar beklendiği gibi, kaygılı ve kaçınan bağlanan ergenlerin depresyon 
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ve kaygı düzeylerinin daha yüksek olduğunu ve benlik saygılarının da daha düĢük 

olduğunu göstermiĢtir. 
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BÖLÜM III: YÖNTEM 

3.1.AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırmada, ergenlerin bağlanma stilleri ve benlik algıları arasındaki 

iliĢkinin incelenmesi amaçlanmaktadır. Bu nedenle araĢtırma, nicel, iliĢkisel tarama 

modelinde betimsel bir çalıĢmadır. Nicel araĢtırma; olgu ve olayları nesnelleĢtirerek 

gözlemlenebilir, ölçülebilir ve sayısal olarak ifade edilebilir bir Ģekilde ortaya koyan 

araĢtırma Ģeklidir (Sönmez ve Alacapınar, 2016).  ĠliĢkisel tarama modelleri, iki ya da 

daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢimin varlığını ve/veya derecesini 

belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelleridir (Karasar, 2005). Betimsel araĢtırma ise; 

geniĢ kitlelerin görüĢ ve özelliklerini betimlemeyi amaçlayan, ne, nerede, ne zaman, 

hangi sıklıkta, hangi düzeyde, nasıl gibi soruların cevaplarını anlamaya yönelik yapılan 

araĢtırma türüdür (Büyüköztürk Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2011). 

3.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini 2018-2019 eğitim öğretim yılında Ġstanbul ili ġiĢli 

ilçesi‟nde bulunan ve Milli Eğitim Bakanlığı‟na (MEB) bağlı olarak hizmet veren 

anadolu liselerinde öğrenim gören 14-18 yaĢ aralığındaki ergenler oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın örneklemi  ise Ġstanbul ili ġiĢli ilçesi‟nde bulunan ve MEB‟na bağlı 

hizmet veren toplam 17 anadolu lisesinden tesadüfi yolla seçilen biri mesleki ve teknik 

anadolu lisesi olmak üzere toplam dört lisede okumakta olan ergenlerden oluĢmuĢtur. 

Tesadüfi yolla belirlenen okulların rehberlik servisleri ile iĢbirliği yapılarak elveriĢli 

yöntemle seçilen (KurtuluĢ Anadolu Lisesi N=124, NiĢantaĢı Nuri Akın Anadolu Lisesi 

N=111, ġiĢli Hamidiye Etfal Anadolu Mesleki ve Teknik Lisesi N=94, Mecidiyeköy 

Anadolu Lisesi N=121)  9., 10., 11. ve 12. sınıflarda öğrenim gören 14-18 yaĢ 

arasıındaki 170‟i erkek 280‟i  kız olmak üzzere toplam 450 ergen araĢtırmanın 

örneklemini oluĢturmaktadır.   

3.3.Veri Toplama Araçları 

Verilerin toplanmasında araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ olan KiĢisel Bilgi 

Formu, ĠliĢki Ölçekleri Anketi (ĠÖA) ve Sosyal KarĢılaĢtırma Ölçeği (SKÖ)  

kullanılmıĢtır (Ek-1). AraĢtırmaya katılan ergenlere çalıĢmada kullanılacak olan kiĢisel 
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bilgi formu ve ölçekler bizzat araĢtırmacı tarafından dağıtılmıĢ ve araĢtırmacının 

nezaretinde uygulanmıĢtır. Katılımcılara araĢtırmanın amacına yönelik  ve veri toplama 

araçları ile ilgili gerekli açıklamalar yapılmıĢ, yönergeler anlatılmıĢ ve bilgi verilmiĢtir. 

Uygulama, sınıflarda ortalama olarak 15-20 dakika sürmüĢtür. 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ olan KiĢisel Bilgi Formu‟nda ergenlerin 

cinsiyeti, yaĢ, sınıf, ebeveynlerinin eğitim ve çalıĢma durumları ve ailenin ekonomik 

düzeylerini anlamaya yönelik sorular yer almaktadır. 

3.3.2. ĠliĢki Ölçekleri Anketi (ĠÖA) 

ĠliĢki Ölçekleri Anketi (ĠÖA) 1994 yılında Griffin ve Bartholomew tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. 30 maddeden oluĢan ölçeğin maddeleri Hazan ve Shaver‟ın 1987 yılında 

yapmıĢ oldukları çalıĢmlarından ve ayrıca Bartholomew ve Horowitz‟in 1991 yılında 

geliĢtirdiği ĠÖA‟nden, ayrıca Collins ve Read‟in 1990 yılında geliĢtirdiği YetiĢkin 

Bağlanma Ölçeği‟nde kullanmıĢ olduğu maddelerden esinlenilerek geliĢtirilmiĢtir. 

Toplam 30 maddeden oluĢan ĠÖA‟nin 17 maddesi bağlanma stillerinin dört altboyutu 

olan güvenli, korkulu, saplantılı, kayıtsız bağlanma stillerini ölçmektedir. Diğer 

maddeler Collins ve Read (1990)‟in yakınlık, dayanma ve kaygı faktörlerini ölçmek için 

kullanılmaktadır. Ayrıca ölçekte Hazan ve Shaver‟in üçlü bağlanma modeline yönelik 

maddeler de bulunmaktadır.  Likert tipi olan ölçekte katılımcılardan her bir maddeyi 1-7 

arasında değerlendirerek iĢaretlemeleri beklenmektedir (1=Beni hiç tanımlamıyor, 

7=Tamamıyla beni tanımlıyor). Ölçekten elde edilen puanlar katılımcıların hangi 

bağlanma stiline sahip olduğunu belirlemek ve gruplandırmak amacı ile 

kullanılmaktadır. Sonuç olarak her bir katılımcı, en yüksek puanı aldığı bağlanma 

stilinde gruplanmıĢ olur. Scharfe ve Bartholomew‟in 1994‟te yaptığı çalıĢmalar alt 

ölçeklerin test-tekrar test güvenirliğinin yüksek olduğunu göstermiĢtir. Griffin ve 

Bartholomew‟in yine 1994‟te yapmıĢ olduğu çalıĢmalar bağlanma stillerinin yapı 

geçerliğine sahip olduğu ortaya koymuĢ, bağlanma stillerinin hem öz bildirim hem de 

görüĢme yöntemi ile değerlendirilmesiyle ĠÖA‟nin birleĢen geçerliği ve ayırt edici 

geçerliğe de sahip olduğu saptanmıĢtır (Sümer ve Güngör, 1999). ĠÖA‟nin Türkçe‟ye 

uyarlanması geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları ise Sümer ve Güngör tarafından 1999 
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yılında yapılmıĢ ölçeğin Türk örneklem üzerinde tutarlı sonuçlar verdiği ortaya 

konmuĢtur. 

Griffin ve Bartholomew (1994) yaptıkları araĢtımalar sonucunda ĠÖA‟nin 

altboyutlarının cronbach alfa değerlernin .41 ile .71 arasında değiĢtiğini gözlemlemiĢler 

görece düĢük düzeyde içtutarlılığa sahip olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ancak 

içtutarlılıklarına rağmen ĠÖA altboyutlarının test tekrar test sonuçlarında kabul edilir 

düzeyde güvenirliğe sahip olduğu, kadınlar için ortalama değiĢmezlik katsayısının .53 

ve erkekler için .49 olduğu  ifade edilmektedir  (Scharfe ve Bartholomew, 1994; akt., 

Sümer ve Güngör, 1999). Griffin ve Bartholomew, ĠÖA altboyutlarının faktör 

yapılarının yarattığı karmaĢıklığa rağmen bu yolla elde edilen bağlanma stillerinin yine 

de yapı geçerliğine sahip olduğunu tespit etmiĢlerdir (Akt., Sümer ve Güngör, 1999). 

Buna ek olarak Sümer ve Güngör (1999) hem yazılı hem de görüĢme yöntemi 

kullanarak yaptıkları araĢtırmada ĠÖA‟nin ĠA ile yüksek düzeyde birleĢen geçerlik 

katsayısına sahip olduğunu bulmuĢlardır.  

Yukarıda da ifade edildiği gibi toplam 30 maddeden oluĢan ĠÖA‟nin 17 maddesi 

bağlanma stillerinin dört altboyutu olan güvenli, korkulu, saplantılı, kayıtsız bağlanma 

stillerini ölçmektedir (Akt. Sümer ve Güngör, 1999).  AraĢtırmamızda ölçeğin Sümer ve 

Güngör (1999) tarafından Türkçe‟ye uyarlanan ve dört bağlanma stilini ölçmek 

amacıyla uygulanan ilgili 17 maddesinden (1., 2., 3., 5., 6., 8., 9., 10., 12., 15., 16. 19., 

22., 24., 25., 26., 28. maddeler) elde edilen cevaplar kullanılmıĢtır.  

3.3.3. Sosyal KarĢılaĢtırma Ölçeği (SKÖ) 

Sosyal karĢılaĢtırma ölçeği (SKÖ), kiĢinin baĢkaları ile kıyaslandığında 

kendisini çeĢitli boyutlarda ne Ģekilde algıladığına dair bilgi toplamak amacı ile Gilbert 

ve Trent tarafından 1991‟de geliĢtirilmiĢtir. Orijinal ölçek ruhsal belirti düzeyleri 

yüksek olan kiĢilerin kendilerini baĢkaları ile kıyasaladıklarında kendilerine yönelik 

algılarının olumsuz yönde yüksek olduğu hipotezine dayanılarak hazırlanmıĢtır. 

Ergenler ve yetiĢkinler için kullanılan bireysel veya grup olarak da 

uygulanabilmektedir.  Zaman sınırlaması olamayan ölçeğin iĢaretlemesi 1-6 arası Likert 

tipi yapılmaktadır. Ġki kutuplu maddeler, 6 noktalı bir boyut üzerinden alınan puanlara 

göre değerlendirilir. Yüksek puanlar, olumlu benlik algısını, düĢük puanlar olumsuz 

benlik algısını ifade etmektedir. Gilbert ve Trent tarafından ilk olarak ölçek iki kutuplu 
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5 maddeyle geliĢtirilmiĢtir. Ölçek daha sonra Nesrin ve Nail ġahin tarafından 1992 

yılında Türkçe‟ye uyarlanarak (BaĢarısız-BaĢarılı) maddesi eklenmiĢ ve toplam 6 

maddeye çıkartılmıĢtır.  ġahin ve arkadaĢları tarafından 1993 yılında 18 maddelik son 

haline getirilmiĢ ve geçerlik güvenirlik çalıĢmaları yapılmıĢtır. Üç sosyo-ekonomik 

seviyeden 263 kız, 277 erkek toplam 540 lise ve üniversite öğrencisinin katılımıyla 

gerçekleĢtirilen araĢtırma sonucunda elde edilen Cronbach Alfa güvenirlik kaysayısı 

değeri, .79 olarak bulunmuĢtur. Altı madde yerine on sekiz maddeye çıkarılan ölçekle 

501 banka çalıĢanı üzerinde yapılan diğer bir araĢtırmada Cronbach Alfa güvenirlik 

katsayısı değerinin .89 a yükseldiği görülmüĢtür. SKÖ‟nin Beck Depresyon Envanteri 

ile korelasyonu -.19, (p<.000) olarak bulunmuĢtur. Kısa semptom envanteri ile yapılan 

çalıĢmada ise korelasyonlarının 0.14 ile -0.34 arasında değiĢtiği görülmüĢtür. Beck 

Depresyon Envanteri‟nden 9 altı ve 17 üstü puan alan grupların Sosyal KarĢılaĢtırma 

Ölçeği‟ne göre ayrıĢtırılabildiği (p<.001) saptanmıĢtır (SavaĢır ve ġahin, 1997). 

3.3.4. Veri Toplama Araçlarının Güvenirliği 

AraĢtırmamızda kullanılan veri toplama araçları olan ĠliĢki Ölçekleri Anketi 

(ĠÖA) ve Sosyal KarĢılaĢtırma Ölçeği‟nin (SKÖ) Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı 

değerleri tekrar ölçülmüĢtür. ĠÖA‟nin Sümer ve Güngör (1999) tarafından Türkçe‟ye 

uyarlanan ve dört bağlanma stilini (güvenli, korkulu, saplantılı, kayıtsız) ölçmek 

amacıyla ilgili 17 maddesi kullanılmıĢ ve hasaplama buna göre değerlendirilmiĢtir. 

Tablo 1‟de ĠÖA ve SKÖ‟nin Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı değerlerine yer 

verilmiĢtir. Bu bağlamda ĠÖA‟nin Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı değeri .79, 

SKÖ‟nin  Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı değeri ise .87 olarak bulunmuĢtur.  

 

Tablo 1 

İlişki Ölçekleri Anketi ve Sosyal Karşılaştırma Ölçeğinin Cronbach Alfa güvenirlik 

katsayıları 

 

              Ölçekler Cronbach Alpha      Madde Sayısı 

 

ĠliĢki Ölçekleri Anketi        .79                         17    

Sosyal KarĢılaĢtırma Ölçeği        .87                         18 

Cronbach Alfa güvenirlik katsayısının, 0 ile +1 arasında değiĢmekte olduğu 

ifade edilmektedir. Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı değerinin +1‟e yakın olması 
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maddeler arasında iç tutarlılığın yüksek olduğu ve ölçeğin güvenirliğinin de güçlü 

olduğu anlamına gelmektedir. Güvenirlik katsayısının .70 ve üzeri olması ölçeğin 

güvenirliği adına yeterlidir (Büyüköztürk vd., 2011). Bu anlamda bakıldığında 

araĢtırmada ölçme aracı olarak kullanılan ĠÖA ve SKÖ‟nin  güvenirliklerinin yüksek 

olduğu gözlenmiĢtir. 

3.4. Verilerin Çözümlenmesi 

AraĢtırmanın verileri, SPSS 24.0 paket program kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın verilerinin çözümlenmesinde normal dağılım gösteren verilerde iki 

değiĢken arasındaki karĢılaĢtırmalarda parametrik testlerden bağımsız t-testi, ikiden 

fazla grupların karĢılaĢtırılmalarında ise ANOVA testi uygulanmıĢtır. Normal dağılım 

göstermeyen verilerde ise, iki grup karĢılaĢtırmalarında non parametrik testlerden Mann 

Whitney U-testi, ikiden fazla grup olması durumunda ise Kruskal-Wallis testi 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmada değiĢkenler arasındaki iliĢki, Pearson korelasyon analizi 

yöntemiyle test edilmiĢtir. Elde edilen bulgular %95 güven aralığında 0,05 anlamlılık 

düzeyinde değerlendirilmiĢtir. 
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BÖLÜM   IV: BULGULAR 

Bu bölümde araĢtırmaya katılan ergenlerin demografik değiĢkenler açısından 

istatistiki dağılımları, ergenlerin araĢtırmada kullanılan ölçeklere verdikleri yanıtlar 

doğrultusunda ölçeklerin altboyut puan ortalamaları dağılımları ve ayrıca araĢtırmanın 

problem ve alt problemlerine iliĢkin bulgular yer almaktadır. 

4.1. Ergenlerin Demografik DeğiĢkenlere Göre Dağılımları 

4.1.1. Ergenlerin Cinsiyetlerine Göre Dağılımları 

AraĢtırmaya katılan ergenlerin cinsiyet durumlarına iliĢkin yüzde frekans 

dağılımları Tablo 2‟de yer almaktadır. 

Tablo 2 

Ergenlerin Cinsiyetlerine Göre Dağılımları 
 

                           Cinsiyet N Yüzde (%) 

 Kız 280   62.2 

Erkek 170   37.8 

Toplam 450 100.0 

 

Tablo 2‟de görüldüğü gibi ergenlerin %62.2‟si (n=280) kız, %37.8‟i (n=170) 

erkek ergenlerden oluĢmaktadır. Bu sonuçlara göre ergenlerin çoğunluğunun kız olduğu 

belirlenmiĢtir. 

4.1.2. Ergenlerin YaĢ Durumlarına Göre Dağılımları 

AraĢtırmaya katılan ergenlerin yaĢ durumlarına iliĢkin yüzde frekans dağılımları 

Tablo 3‟te yer almaktadır. 

Tablo 3 

Ergenlerin Yaş Durumlarına Göre Dağılımları 

 

                              YaĢ N Yüzde (%) 

 14 105   23.3 

15 101   22.4 

16 119   26.4 

17 112   24.9 

18   13     2.9 

Toplam 450 100.0 
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Tablo 3‟te görüldüğü gibi ergenlerin %23.3‟ünün (n=105) 14 yaĢında olduğu, 

%22.4‟ünün (n=101) 15 yaĢında, %26.4‟ünün (n=119) 16 yaĢında, %24.9‟unun (n=112) 

17 yaĢında ve %2.9‟unun (n=13) 18 yaĢında olduğu belirlenmiĢtir.  

4.1.3. Ergenlerin Öğrenim Gördükleri Sınıflara Göre Dağılımları 

AraĢtırmaya katılan ergenlerin öğrenim gördükleri sınıflara iliĢkin yüzde frekans 

dağılımları Tablo 4‟te yer almaktadır. 

Tablo 4 

Ergenlerin  Öğrenim Gördükleri Sınıflara Göre Dağılımları 

 

                               Sınıf N Yüzde (%) 

 9 114 25.3 

10 121 26.9 

11 103 22.9 

12 112 24.9 

Toplam 450 99.8 

Tablo 4‟te görüldüğü gibi ergenlerin %25.3‟ünün (n=114) dokuzuncu sınıfta 

olduğu, %26.9‟unun (n=121) onuncu sınıfta, %22.9‟unun (n=103) on birinci sınıfta ve 

%24.7‟ sinin de on ikinci sınıfta olduğu belirlenmiĢtir. 

4.1.4. Ergenlerin Annelerinin Eğitim Durumlarına Göre Dağılımları 

AraĢtırmaya katılan ergenlerin annelerinin eğitim durumlarına iliĢkin yüzde 

frekans dağılımları Tablo 5‟te yer almaktadır. 

Tablo 5 

Ergenlerin Annelerinin Eğitim Durumlarına Göre Dağılımları 

 

          Annenin Eğitim Durumu N Yüzde (%) 

 Okuma yazması yok  13   2.9 

Hiç okula gitmemiĢ ama okuma yazması var    9   2.0 

Ġlkokul mezunu 126 28.0 

Ortaokul mezunu 104 23.1 

Lise mezunu 128 28.4 

Üniversite mezunu   69 15.3 

Toplam 449 99.8 
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Tablo 5‟te ergenlerin annelerinin eğitim durumlarına bakıldığında %2.9‟unun 

(n=13) okuma yazması olmadığı, %2‟sinin (n=9) hiç okula gitmemiĢ ama okuma 

yazması olduğunu, %28‟inin (n=126) ilkokul, %23,1‟inin (n=104) ortaokul, 

%28.4‟ünün (n=128) lise ve %15.3‟ünün (n=69) üniversite mezunu olduğu 

belirlenmiĢtir.  

 4.1.5. Ergenlerin Babalarının Eğitim Durumlarına Göre Dağılımları 

AraĢtırmaya katılan ergenlerin babalarının eğitim durumlarına iliĢkin yüzde 

frekans dağılımları Tablo 6‟da yer almaktadır. 

Tablo 6  

Ergenlerin Baba Eğitim Durumlarına Göre Dağılımları 

 

          Babanın Eğitim Durumu N Yüzde (%) 

 Hiç okula gitmemiĢ     6   1.3 

Ġlkokul mezunu  97 21.6 

Ortaokul mezunu 112 24.9 

Lise mezunu 134 29.8 

Üniversite mezunu   94 20.9 

Toplam 443 98.4 

Tablo 6‟da ergenlerin babalarının eğitim durumlarına bakıldığında, %1.2‟sinin 

(n=6) hiç okula gitmemiĢ olduğu, %21.6‟sının (n=97) ilkokul, %24.9‟unun (n=112) 

ortaokul, %29.8‟sinin (n=134) lise ve %20.9‟unun (n=94) üniversite mezunu olduğu 

belirlenmiĢtir.  

4.1.6. Ergenlerin Annelerinin ÇalıĢma Durumlarına Göre Dağılımları 

AraĢtırmaya katılan ergenlerin annelerinin çalıĢma durumlarına iliĢkin yüzde 

frekans dağılımları Tablo 7‟de yer almaktadır. Tablo 7‟de ergenlerin annelerinin 

çalıĢma durumlarına bakıldığında, %59.1‟inin (n=266) çalıĢmadığı, %17.3‟ünün (n=78) 

iĢçi olarak çalıĢtığı, %6.4‟ünün (n=29) memur olarak çalıĢtığı, %11.3‟ünün  (n=51) 

serbest meslekte çalıĢtığı, %5.3‟ünün (n=24) ise emekli olduğu görülmüĢtür.  
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Tablo 7 

Ergenlerin Annelerinin Çalışma Durumlarına Göre Dağılımları 

 

           Annenin ÇalıĢma Durumu           N                          Yüzde  (%) 

 ÇalıĢmıyor 266 59.1 

ĠĢçi  78 17.3 

Memur   29   6.4 

Serbest Meslek   51 11.3 

Emekli   24   5.3 

Toplam 448 99.6 

 

4.1.7. Ergenlerin Babalarının ÇalıĢma Durumlarına Göre Dağılımları 

AraĢtırmaya katılan ergenlerin babalarının çalıĢma durumlarına iliĢkin yüzde 

frekans dağılımları Tablo 8‟de  yer almaktadır. 

Tablo 8  

Ergenlerin Baba Çalışma Durumlarına Göre Dağılımları 

 

               Babanın ÇalıĢma Durumu N Yüzde (%) 

 ÇalıĢmıyor    9   2.0 

ĠĢçi 171 38.0 

Memur   45 10.0 

Serbest Meslek 167 37.1 

Emekli   48 10.7 

Toplam 440 97.8 

 

Tablo 8‟de ergenlerin babalarının çalıĢma durumlarına bakıldığında, %2‟sinin 

(n=9) çalıĢmadığı, %38‟inin (n=171) iĢçi olarak çalıĢtığı, %10‟unun (n=45) memur 

olarak çalıĢtığı, %37.1‟inin  (n=167) serbest meslekte çalıĢtığı, %10.7‟sinin (n=48) ise 

emekli olduğu görülmüĢtür.  

4.1.8. Ergenlerin Aile Gelir Durumlarına Göre Dağılımları 

 

AraĢtırmaya katılan ergenlerin ailelerinin gelir durumlarına iliĢkin yüzde frekans 

dağılımları Tablo 9‟da  yer almaktadır. 
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Tablo 9  

Ergenlerin Aile Gelir Durumlarına Göre Dağılımları 

 

          Aile Gelir Durumu N Yüzde (%) 

 2000 ve altı   69 15.3 

2001-4000 TL arası 202 44.9 

4001-6000 TL arası    91 20.2 

6001-8000 TL arası    47 10.4 

8001 TL ve üzeri    41   9.1 

Toplam 450           100.0 

 

Tablo 9‟da ergenlerin ailelerinin gelir durumlarına bakıldığında, %15.3‟ünün 

(n=69) 2000 ve altı, %44.9‟unun (n=202) 2001-4000 TL arası, %20.2‟sinin (n=91) 

4001-6000 TL arası, %10.4‟ünün (n=47) 6001-8000 TL arası ve %9.1‟inin (n=41) 8001 

TL ve üzerinde gelir elde ettiği belirlenmiĢtir. 

4.2. Ergenlerin Bağlanma Stilleri ve Benlik Algılarına ĠliĢkin Ġstatistiksel 

Dağılımları 

Bu bölümde araĢtırmaya katılan ergenlerin araĢtırmada kullanılan ölçeklere 

(ĠÖA ve SKÖ) verdikleri yanıtlar doğrultusunda bağlanma stilleri ile benlik algılarına 

yönelik istatistiksel dağılımlarına yer verilmiĢtir.  

4.2.1.  Ergenlerin Bağlanma Stillerine ĠliĢkin Ġstatistiksel Dağılımları 

ĠliĢki Ölçekleri Anketi (IÖA) 30 maddeden oluĢmaktadır. Bu maddelerin 17‟si 

bağlanma stilleri olan Güvenli, Korkulu, Saplantılı ve Kayıtsız boyutlarından 

oluĢmaktadır. AraĢtırmaya katılan ergenlerin ĠÖA‟ne verdikleri yanıtlar doğrultusunda 

bağlanma stillerine iliĢkin istatistiksel dağılımları Tablo 10‟da yer almaktadır. Tablo 

10‟da araĢtırmaya katılan ergenlerin ĠÖA‟ne verdikleri yanıtlar doğrultusunda 

istatistiksel dağılımlarına bakıldığında ergenlerin, en çok (   4.57) kayıtsız bağlanma 

stiline sahip oldukları, en az (   3.76) ise saplantılı bağlanma stiline sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. Güvenli bağlanma stiline sahip olan ergenlerin ortalaması    4.03 olarak 

tespit edilirken, korkulu bağlanma stiline sahip olan ergenlerin ortalaması ise    4.03 

olarak bulunmuĢtur. 
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Tablo 10 

Ergenlerin Bağlanma Stillerine İlişkin İstatistiksel Dağılımları 

 

 Bağlanma Stili N Min Mak Ortalama Std. Sapma 

Güvenli 450 1.80 7.00 4.03   .95 

Korkulu 450 1.00 7.00 4.05 1.13 

Saplantılı 450 1.00 7.00 3.76 1.13 

Kayıtsız 450 1.00 7.00 4.57 1.07 

ĠÖA 450 1.00 7.00 4.44 1.83 

 

4.2.2. Ergenlerin Benlik Algılarına ĠliĢkin Ġstatistiksel Dağılımları 

AraĢtırmaya katılan ergenlerin Sosyal KarĢılaĢtırma Ölçeği‟ne (SKÖ) verdikleri 

yanıtlar doğrultusunda benlik algılarına iliĢkin istatistiksel dağılımları Tablo 11‟de yer 

almaktadır. AraĢtırmaya katılan ergenlerin SKÖ‟ne verdikleri yanıtlar incelendiğinde 18 

madde içinde,    5.20 ortalama ile en yüksek ortalamanın Boyun eğici-Hakkını arayıcı 

maddesine ait olduğu, en düĢük ortalamanın ise,    3.57 ortalama ile Sabırsız-Sabırlı 

maddesine ait olduğu belirlenmiĢtir.  

Tablo 11‟de araĢtırmaya katılan ergenlerin SKÖ‟ne verdiği yanıtlar 

doğrultusunda;  Yetersiz-Yeterli/Üstün maddesinin     .   ortalama ile ergenlerin 

kendilerini Yeterli/Üstün gördüğü, Beceriksiz-Becerikli maddesinin     .   ortalama 

ile ergenlerin kendilerini becerikli gördüğü, BaĢarısız-BaĢarılı maddesinin     .   

ortalama ile ergenlerin kendilerini baĢarılı gördüğü, Sevilmeyen biri-Sevilen biri 

maddesinin     .   ortalama ile ergenlerin kendilerini Sevilen biri olarak gördüğü, 

Ġçedönük-DıĢadönük maddesinin     .   ortalama ile ergenlerin kendilerini dıĢa dönük 

olarak gördüğü, Yalnız-Yalnız değil maddesinin     .   ortalama ile ergenlerin 

kendilerini yalnız olarak görmediği, DıĢta bırakılmıĢ-Kabul edilmiĢ maddesinin     .   

ortalama ile ergenlerin kendilerini kabul edilmiĢ olarak gördüğü, Sabırsız-Sabırlı 

maddesinin    3.57 ortalama ile ergenlerin kendilerini sabırlı olarak gördüğü, 

HoĢgörüsüz-HoĢgörülü maddesinin     .   ortalama ile ergenlerin kendilerini 

hoĢgörülü olarak gördüğü, Söyleneni yapan-Ġnisiyatif sahibi maddesinin     .   

ortalama ile ergenlerin kendilerini inisiyatif sahibi olarak gördüğü, Korkak- Cesur 

maddesinin     .   ortalama ile ergenlerin kendilerini cesur olarak gördüğü, Kendine 

güvensiz-Kendine güvenli maddesinin     .   ortalama ile ergenlerin kendilerini 
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kendine güvenli olarak gördüğü, Çekingen-Atılgan maddesinin     .   ortalama ile 

ergenlerin kendilerini atılgan olarak gördüğü, Dağınık-Düzenli maddesinin     .   

ortalama ile ergenlerin kendilerini düzenli olarak gördüğü, Pasif -Aktif maddesinin 

    .   ortalama ile ergenlerin kendilerini aktif olarak gördüğü, Kararsız-Kararlı 

maddesinin     .   ortalama ile ergenlerin kendilerini kararlı olarak gördüğü, 

Antipatik-Sempatik maddesinin     .   ortalama ile ergenlerin kendilerini sempatik 

olarak gördüğü ve Boyun eğici-Hakkını arayıcı maddesinin     . 0 ortalama ile 

ergenlerin kendilerini hakkını arayıcı olarak gördüğü saptanmıĢtır.  

 

Tablo 11  

Ergenlerin Benlik Algılarına İlişkin İstatistiksel Dağılımları 

 

Benlik Algısı N Min. Mak. Ortalama Std. Sapma 

Yetersiz -Yeterli/Üstün 450 1 6 4.51 1.22 
Beceriksiz - Becerikli 450 1 6 4.57 1.27 
BaĢarısız - BaĢarılı 450 1 6 4.55 1.23 
Sevilmeyen biri - Sevilen biri 450 1 6 4.72 1.31 
Ġçedönük - DıĢadönük 450 1 6 3.94 1.64 
Yalnız -Yalnız değil 450 1 6 4.49 1.59 
DıĢta bırakılmıĢ - Kabul edilmiĢ 450 1 6 4.80 1.35 
Sabırsız - Sabırlı 449 1 6 3.57 1.84 
HoĢgörüsüz - HoĢgörülü 450 1 6 5.09 1.17 
Söyleneni yapan - Ġnisiyatif sahibi 450 1 6 4.54 1.33 
Korkak - Cesur 450 1 6 4.61 1.30 
Kendine güvensiz - Kendine güvenli 450 1 6 4.62 1.39 
Çekingen - Atılgan 450 1 6 4.08 1.60 
Dağınık - Düzenli 449 1 6 3.75 1.71 
Pasif - Aktif 450 1 6 4.63 1.27 
Kararsız - Kararlı 450 1 6 3.90 1.71 
Antipatik - Sempatik 450 1 6 4.92 1.23 
Boyun eğici - Hakkını arayıcı 450 1 6 5.20 1.15 

 

Ayrıca SKÖ‟ne verilen yanıtlar doğrultusunda ergenlerin olumlu/olumsuz benlik 

algılarına iliĢkin istatistiksel dağılımları Tablo 12‟de yer almaktadır. SKÖ‟nin sol/sağ 

(olumlu-olumsuz) ayrımına göre değerlendirildiğinde genel olarak ergenlerin benlik 

algılarının olumlu yönde olduğu görülmüĢtür. 
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Tablo 12 

Ergenlerin Olumlu/Olumsuz Benlik Algılarına İlişkin İstatistiksel Dağılımları 

 

              Benlik Algısı Sayısal Sınırlar N Yüzde (%) 

 Olumsuz 1.00 – 3.49   40     8.9 

Olumlu 3.50 – 6.00 410   91.1 

Toplam  450 100.0 

 

Tablo 12‟de araĢtırmaya katılan ergenlerin SKÖ‟ne vermiĢ oldukları yanıtlara 

göre; puan ortalaması 1.00 – 3.49 arasında kalan öğrenciler olumsuz benlik algısı, puan 

ortalaması 3.50 – 6.00 arasında olanlar ise olumlu benlik algısı grubunda yer 

almaktadır. Bu bilgiler ıĢığında, ergenlerin %8.9‟unun (n=40) olumsuz benlik algısına, 

%91.1‟inin (n=410) olumlu benlik algısına sahip olduğu saptanmıĢtır. Ergenlerin 

çoğunlukla olumlu benlik algısına sahip olduğu görülmektedir. 

4.3. Ergenlerin Bağlanma Stilleri Ġle Benllik Algıları Arasında ĠliĢki Olup 

Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmaya katılan ergenlerin araĢtırmada kullanılan ölçme araçları olan ĠliĢki 

Ölçekleri Anketi (ĠÖA) ve Sosyal KarĢılaĢtırma Ölçeği‟ne (SKÖ) verdikleri yanıtlar 

doğrultusunda ölçeklerin altboyutları toplam puanları arasındaki iliĢki Pearson 

Korelasyon testi ile araĢtırılmıĢ ve sonuçlar Tablo 13‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 13  

Bağlanma Stilleri ile Benlik Algısı Arasındaki İlişkiyi Anlamaya Yönelik Pearson Korelasyon 

Katsayıları Sonuçları 

 

  Güvenli Korkulu Saplantılı Kayıtsız ĠÖA Olumlu Olumsuz SKÖ 

 Güvenli   1 
   

    

 Korkulu -.28**   1 
  

    

 Saplantılı -.12*  .12**    1 
 

    

 Kayıtsız -.09  .38** -.18**   1     

ĠÖA -.12* -.31** -.16** -.10*  1    

Olumlu  .10* -.09 -.24** -.04 .15**  1   

Olumsuz -.12 -.46** -.25 -.09 .19 .22 1  

SKÖ  .15** -.10* -.22**   .01 .11*  1 1 1 

*. Değerler p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır      **. Değerler p< 0.01 düzeyinde anlamlıdır       
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Tablo 13‟e bakıldığında yapılan inceleme sonucunda SKÖ toplam puanları ve 

ĠÖA toplam puanları arasında düĢük düzeyde pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (p<0.05).  Güvenli, korkulu, saplantılı ve kayıtsız bağlanma stilleri ve ĠÖA 

toplam puanları arasında negatif yönlü anlamlı, iliĢkiler olduğu belirlenmiĢtir (p<0.05), 

(p<0.01).  

SKÖ toplam puanları ve altboyutu olan olumlu benlik algısı ile ĠÖA alt 

boyutlarından korkulu, kayıtsız bağlanma stili arasında herhangi anlamlı bir iliĢki 

olmadığı tespit edilmiĢtir. SKÖ toplam puanları ve altboyutlarından olumsuz benlik 

algısı puanları ile ĠÖA alt boyutlarından güvenli, saplantılı, kayıtsız bağlanma stilleri 

arasında herhangi anlamlı bir iliĢki olmadığı tespit edilmiĢtir.  

Ancak SKÖ toplam puanları ve altboyutlarından olumlu benlik algısı ile güvenli 

bağlanma stili arasında pozitif yönde düĢük düzeyde anlamlı (p<0.05), saplantılı 

bağlanma stili ile negatif yönde anlamlı bir iliĢkisi olduğu belirlenmiĢtir (p<0.01). Daha 

açık bir ifade ile; güvenli bağlanan ergenlerin benlik algılarının daha olumlu yönde 

olduğu, saplantılı bağlanan ergenlerin ise benlik algılarının daha olumsuz yönde olduğu 

görülmektedir. Bununla beraber en yüksek anlamlı iliĢkinin korkulu bağlanma stili ile 

olumsuz benlik algısı arasında olduğu belirlenmiĢtir (r=-.460;p=.001). Korkulu 

bağlanma stili ile olumsuz benlik algısı arasında orta düzeyde negatif yönlü anlamlı bir 

iliĢki bulunmuĢtur (p<0.01). Korkulu bağlanan ergenlerin benlik algılarının daha 

olumsuz yönde olduğu görülmektedir.  

4.4. Ergenlerin Bağlanma Stillerinde Cinsiyet Açısından Farklılık Olup 

Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmaya katılan ergenlerin demografik özelliklerinden cinsiyet değiĢkeninin 

bağlanma stilleri alt boyutlarının gruplara göre anlamlı bir fark olup olmadığı, gruplar 

normal dağılım gösterdiği için bağımsız örneklem t-testi ile araĢtırılmıĢtır. 

Tablo 14‟te görüldüğü gibi saplantılı ve kayıtsız bağlanma stillerinin ergenlerin 

cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık göstermediği bulunmuĢtur (p>0.05). Ancak 

güvenli bağlanma stilinin ergenlerin cinsiyetine göre anlamlı bir farklılık gösterdiği 

görülmüĢ, bu farkın erkeklerin lehine olduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre; erkeklerin 

kızlara oranla daha fazla güvenli bağlanma stiline sahip oldukları saptanmıĢtır (t=-
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4.82;p<0.01). Korkulu bağlanma stilinin de ergenlerin cinsiyetine göre anlamlı bir 

farklılık gösterdiği görülmüĢ, bu farkın ise kızların lehine olduğu tespit edilmiĢtir. Buna 

göre; kızların erkeklere göre daha fazla korkulu bağlanma stiline sahip oldukları 

görülmüĢtür (t=3.82;p<0.01).  

Tablo 14 

Ergenlerin Cinsiyetlerine Göre Bağlanma  Stili Farklılıklarına İlişkin T-testi Sonuçları 

 

 Cinsiyet N Ortalama Std. Hata t p 

Güvenli 
Kız 280 3.87   .94 

-4.82 .00 
Erkek 170 4.30   .90 

Korkulu 
Kız 280 4,21 1.11 

3.82 .00 
Erkek 170 3.79 1.14 

Saplantılı 
Kız 280 3.78 1.15 

 .49 .63 
Erkek 170 3.72 1.11 

Kayıtsız 
Kız 280 4.59 1.09 

 .52 .61 
Erkek 170 4.53 1.04 

 p< 0.05      p< 0.01 
  

4.5. Ergenlerin Bağlanma Stillerinde YaĢ Açısından Farklılık Olup 

Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmaya katılan ergenlerin demografik özelliklerinden yaĢ değiĢkeninin 

bağlanma stillerine göre anlamlı bir fark olup olmadığı, gruplar normal dağılım 

göstermediği için non parametrik testlerden Kruskal Wallis testi ile araĢtırılmıĢtır. 

Bağlanma stillerinden korkulu bağlanma stilinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık göstermediği görülmüĢtür (p>0.05). Ancak güvenli bağlanma stilinin 

katılımcıların yaĢ durumlarına göre anlamlı bir farklılık gösterdiği, bu farkın 18 

yaĢındaki ergenlerin lehine olduğu bulunmuĢtur. Buna göre; 18 yaĢında olan ergenlerin 

diğer yaĢlara göre daha fazla güvenli bağlanma stiline sahip oldukları saptanmıĢtır 

(X
2
=11.03;p<0.05). Gruplar arasındaki farkı görebilmek için ikiĢerli gruplar arasında 

Mann Whitney U testi kullanılmıĢtır. Gruplar arası Mann Whitney U fark testi, yapısı 

gereği gruplar arasında farklılık olup olmadığını göstermekte ancak bu farklılığın ne 

Ģekilde olduğu bu testin sonuçları ile net bir Ģekilde ifade edilememektedir. Test 

sonuçlarına göre, 14-16, 14-18, 15-18, 17-18, yaĢlar arasında güvenli bağlanma stili 
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açısından anlamlı farklılıklar olduğu belirlenmiĢ farklılıklara iliĢkin sonuçlara tablo 

16‟da yer verilmiĢtir.  

Tablo 15 

Ergenlerin Yaş Gruplarına Göre Bağlanma Stili Farklılıklarına İlişkin Kruskal WallisTesti 

Sonuçları 

 

    YaĢ N Sıra Ort. Ort.  Std. Sapma X
2 P 

Güvenli 

14 105 203.71 

4.03  .95 11.03 .03 

15 101 213.28 

16 119 239.64 

17 112 232.16 

18 13 309.62 

Korkulu 

14 105 214.87 

4.05 1.13 1.46 .83 

15 101 224.22 

16 119 225.65 

17 112 236.02 
18 13 229.27 

Saplantılı 

14 105 192.19 

3.76 1.13 10.54  .03 

15 101 243.30 

16 119 241.01 
17 112 224.29 

18 13 224.69 

Kayıtsız 

14 105 184.06 

4.57 1.07 18.07  .00 

15 101 227.54 
16 119 233.11 

17 112 256.95 

18 13 203.69 
p< 0.05      p< 0.01 
 

 

Saplantılı bağlanma stilinde de ergenlerin yaĢlarına göre anlamlı bir farklılık 

gösterdiği, bu farkın 15 yaĢındaki ergenlerin lehine olduğu bulunmuĢtur. Buna göre; 15 

yaĢında olan ergenlerin diğer yaĢlara göre daha fazla saplantılı bağlanma stiline sahip 

oldukları belirlenmiĢtir (X
2
=10.54;p<0.05). Tablo 16‟da gruplar arasındaki farka 

bakıldığında, 14-15, 14-16, yaĢlar arasında saplantılı bağlanma stili açısından anlamlı 

farklılıklar olduğu bulunmuĢtur.  

Ayrıca kayıtsız bağlanma stilinin de ergenlerin yaĢlarına göre anlamlı bir 

farklılık gösterdiği, bu farkın 17 yaĢındaki ergenlerin lehine olduğu bulunmuĢtur. Buna 

göre; 17 yaĢında olan ergenlerin diğer yaĢlara göre daha fazla kayıtsız bağlanma stiline 

sahip oldukları saptanmıĢtır (X
2
=18.07;p<0.05). Tablo 16‟da gruplar arasındaki farka 

bakıldığında, 14-15, 14-16, 14-17, yaĢlar arasında kayıtsız bağlanma stili açısından 

anlamlı bir farklılıklar olduğu görülmüĢtür.  
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Tablo 16 
Ergenlerin Bağlanma Stillerinde Yaş Grupları Arası Mann Whitney U Fark Testi Sonuçları 

 (I) YaĢ (J) YaĢ 
Mann-Whitney U  

(I-J) 
p. 

 

Güvenli 

14 

15   -.49 .63 

16 -2.02 .04 

17 -1.70 .09 

18 -2.76 .01 

15 

16 -1.48 .14 

17 -1.06 .29 

18 -2.46 .01 

14   -.49 .63 

16 

17   -.49 .62 

18 -1.73 .07 

14 -2.02 .04 

15 -1.48 .14 

17 

18 -2.15 .03 

14 -1.70 .09 

15 -1.06 .29 

16   -.49 .62 

18 

14 -2.76 .01 

15 -2.46 .01 

16 -1.79 .07 

17 -2.15 .03 

 

Saplantılı 

14 

15 -2.79 .01 

16 -2.79 .01 

17 -1.86 .06 

18   -.90 .37 

15 

16    -.13 .90 

17 -1.10 .27 

18    -.44 .66 

14 -2.79 .01 

16 

17 -1.00 .32 

18    -.45 .65 

14 -2.79 .01 

15    -.13 .90 

17 

18    -.06 .95 

14 -1.86 .06 

15 -1.10 .27 

16 -1.00 .32 

18 

14   -.90 .37 

15   -.44 .66 

16   -.45 .65 

17   -.06 .95 

 

Kayıtsız 

14 

15 -2.56 .01 

16 -2.74 .01 

17 -4.08 .00 

18   -.44 .66 

15 

16   -.41 .69 

17 -1.71 .09 

18   -.63 .53 

14 -2.56 .01 

16 

17 -1.39 .16 

18   -.76 .45 

14 -2.74 .01 

15    -.41 .69 

17 

18 -1.35 .18 

14 -4.08 .00 

15   1.71 .09 

16 -1.39 .16 

18 

14 -0.44 .66 

15   -.63 .53 

16   -.76 .45 

17 -1.35 .18 
p< 0.05      p< 0.01 
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4.6. Ergenlerin Bağlanma Stillerinde Öğrenim Gördükleri Sınıf Açısından 

Farklılık Olup Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular  

AraĢtırılmaya katılan ergenlerin öğrenim gördükleri sınıf değiĢkeninin bağlanma 

stillerine göre anlamlı bir fark olup olmadığı, gruplar normal dağılım gösterdiği için tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA)  testi ile araĢtırılmıĢtır. 

Tablo 17 

Ergenlerin Öğrenim Gördükleri Sınıfa Göre Bağlanma Stili Farklılıklarına İlişkin Anova 

Testi Sonuçları 

 

                   Sınıf N Ort. Std. Sapma F p 

Güvenli 

9 114 3.91 0.89 

1.87 .14 
10 121 3.95 0.93 
11 103 4.10 1.05 

12 111 4.17 0.91 

Total 449 4.03 0.95 

Korkulu 

9 114 4.00 1.22 

.35 .79 

10 121 4.00 1.12 

11 103 4.06 1.13 

12 111 4.14 1.08 

Total 449 4.05 1.14 

Saplantılı 

9 114 3.53 1.04 

3.16 .03 

10 121 3.98 1.17 

11 103 3.72 1.17 
12 111 3.77 1.10 

Total 449 3.75 1.13 

Kayıtsız 

9 114 4.20 1.05 

6.66 .00 

10 121 4.60 1.07 
11 103 4.68 1.06 

12 111 4.79 1.02 

Total 449 4.56 1.07 
p< 0.05    p< 0.01 
 

 

Tablo 17‟de görüldüğü gibi bağlanma stillerinden güvenli ve korkulu bağlanma 

stillerinin sınıflara göre anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir (p>0.05). 

Bununla beraber saplantılı bağlanma stilinin ergenlerin öğrenim gördükleri sınıf 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterdiği bulunmuĢtur (F=3.16; p<0.05). Bu 

sonucun ardından farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla tanımlayıcı post-hoc 

analizlerine geçilmiĢtir.  
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Tablo 18 

Ergenlerin Bağlanma Stillerinde Sınıf Grupları Arası Farklılıklara İlişkin Post-Hoc Fark 

Testi Sonuçları 

 

 (I) Sınıf (J) Sınıf 
Ortalamalar 

Arası Fark (I-J) 
p. 

Levene 

Ġstatistik 
p 

Saplantılı 

9 

10  -.45
* .00 

.54 .66 

11 -.19 .22 

12 -.24 .10 

10 
  9    .45

* .00 
11  .26 .09 

12  .20 .17 

11 

9  .19 .22 

10 -.26 .09 
12  -.06 .71 

12 

  9   .24 .10 

10  -.20 .17 

11   .06 .71 

Kayıtsız 

9 

10  -.40
* .00 

.08 .97 

11  -.47
* .00 

12  -.59
* .00 

10 
  9   .40

* .00 
11 -.08 .58 

12 -.19 .16 

11 
  9   .47

* .00 
10  .08 .58 

12  -.12 .42 

12 

  9     .59
* .00 

10   .20 .16 
11   .12 .42 

p< 0.05    p< 0.01 
 
 

Tablo 18‟de Post-hoc analizlerinden hareketle, değiĢkenlerin varyansları eĢit 

olduğu için LSD testi yapılmıĢtır. LSD testi sonucuna göre, saplantılı bağlanma stilinde 

10. sınıfta öğrenim gören ergenlerin lehine anlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢtür. 

Buna göre; 10. sınıfta öğrenim gören ergenlerin diğer sınıflara oranla daha fazla 

saplantılı bağlanma stiline sahip olduğu anlaĢılmıĢtır. Bununla beraber en az saplantılı 

bağlanma stiline sahip olan ergenlerin 9. sınıfta öğrenim görenler olduğu belirlenmiĢtir. 

Ayrıca, LSD testi sonucunda 9. ve 10. Sınıflar arasında da anlamlı bir farklılık olduğu 

belirlenmiĢtir. Bağlanma stillerinden kayıtsız bağlanma stilinin ergenlerin öğrenim 

gördükleri sınıf değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterdiği, bu farkın 12. sınıfta 

öğrenim gören ergenlerin lehine olduğu saptanmıĢtır. Buna göre; 12. sınıfta öğrenim 

gören ergenlerin diğer sınıflara oranla daha fazla kayıtsız bağlanma stiline sahip olduğu 
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belirlenmiĢtir (F=6.66; p<0.05). Ayrıca, LSD testi sonucunda 9. sınıf ile 10., 11. ve 12. 

sınıflar arasında anlamlı bir farklılık olduğu belirlenmiĢtir. Farklılıklara iliĢkin sonuçlar 

Tablo 18‟de yer almaktadır. 

4.7. Ergenlerin Bağlanma Stillerinde Annelerinin Eğitim Durumu 

Açısından Farklılık Olup Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmaya katılan ergenlerin annelerinin eğitim durumlarının ergenlerin 

bağlanma stillerine göre anlamlı bir fark olup olmadığı, gruplar normal dağılım 

göstermediği için non parametrik testlerden Kruskal Wallis testi ile incelenmiĢtir. Tablo 

19‟da görüldüğü gibi ergenlerin bağlanma stilleri ile annelerinin eğitim durumu 

arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır (p>0.05). 

Tablo 19 

Ergenlerin Anne Eğitim Durumuna Göre Bağlanma Stilleri Farklılıklarına İlişkin Kruskal 

Wallis Test Sonuçları 

 

 Anne Eğitim Durumu N Sıra Ort. Ort. Std. Sapma X
2
 p 

Güvenli 

Okuma yazması yok 13 231.04 

4.03 .95 .64 .96 

Hiç okula gitmemiĢ ama 

okuma yazması var 

9 195.94 

Ġlkokul mezunu 126 228.83 

Ortaokul mezunu 104 231.48 

Lise mezunu 128 226.61 

Üniversite mezunu 69 207.92     

Korkulu 

Okuma yazması yok 13 228.46 

4.05 1.13 1.37 .85 

Hiç okula gitmemiĢ ama 

okuma yazması var 

9 253.33 

Ġlkokul mezunu 126 230.13 

Ortaokul mezunu 104 231.91 

Lise mezunu 128 217.12 

Üniversite mezunu 69 215.48     

Saplantılı 

Okuma yazması yok 13 173.96 

3.76 1.13 7.26 .12 

Hiç okula gitmemiĢ ama 

okuma yazması var 

9 151.50 

Ġlkokul mezunu 126 209.19 

Ortaokul mezunu 104 231.67 

Lise mezunu 128 233.86 

Üniversite mezunu 69 246.59     

Kayıtsız 

Okuma yazması yok 13 263.81 

4.57 1.07 1.35 .85 

Hiç okula gitmemiĢ ama 

okuma yazması var 

9 211.94 

Ġlkokul mezunu 126 222.86 

Ortaokul mezunu 104 222.96 

Lise mezunu 128 227.69 

Üniversite mezunu 69 221.39     
p< 0.05    p< 0.01 
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 4.8. Ergenlerin Bağlanma Stillerinde Babalarının Eğitim Durumu 

Açısından Farklılık Olup Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

 

AraĢtırmaya katılan ergenlerin babalarının eğitim durumlarının ergenlerin 

bağlanma stillerine göre anlamlı bir fark olup olmadığı, gruplar normal dağılım 

göstermediği için non parametrik testlerden Kruskal Wallis testi ile araĢtırılmıĢtır. Tablo 

20‟de görüldüğü gibi bağlanma stilleri ile ergenlerin babalarının eğitim durumu 

arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır (p>0.05). 

 

Tablo 20 

Ergenlerin Baba Eğitim Durumuna Göre Bağlanma Stilleri Farklılıklarına İlişkin Kruskal 

Wallis Test Sonuçları 

 

 Baba Eğitim N Sıra Ort. Ort. Std. Sapma X
2
 p 

Güvenli 

Hiç okula gitmemiĢ 6 199.17 

4.03 0.95 2.18 .70 
Ġlkokul mezunu 97 236.53 

Ortaokul mezunu 112 216.40 

Lise mezunu 134 223.66 

Üniversite mezunu 94 212.77     

Korkulu 

Hiç okula gitmemiĢ 6 246.75 

4.05 1.13 3.26 .52 

Ġlkokul mezunu 97 233.27 

Ortaokul mezunu 112 211.83 

Lise mezunu 134 212.68 

Üniversite mezunu 94 234.20 

Saplantılı 

Hiç okula gitmemiĢ 6 261.92 

3.76 1.13 5.42 .25 
Ġlkokul mezunu 97 204.06 

Ortaokul mezunu 112 218.13 

Lise mezunu 134 220.97 

Üniversite mezunu 94 244.06     

Kayıtsız 

Hiç okula gitmemiĢ 6 313.92 

4.57 1.07 7.78 .10 
Ġlkokul mezunu 97 214.47 

Ortaokul mezunu 112 239.36 

Lise mezunu 134 205.76 

Üniversite mezunu 94 226.37     
p< 0.05    p< 0.01 
 

4.9. Ergenlerin Bağlanma Stillerinde Annelerinin ÇalıĢma Durumu 

Açısından Farklılık Olup Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmaya katılan ergenlerin annelerinin çalıĢma durumunun ergenlerin 

bağlanma stillerine göre anlamlı bir fark olup olmadığı, gruplar normal dağılım 

göstermediği için non parametrik testlerden Kruskal Wallis testi ile incelenmiĢtir. 
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Tablo 21 

Ergenlerin Anne Çalışma Durumlarına Göre Bağlanma Stilleri Farklılıklarına İlişkin 

Kruskal Wallis Test Sonuçları 

 

 Anne ÇalıĢma N Sıra Ort. Ort.  Std.Sapma X
2 P 

Güvenli 

ÇalıĢmıyor 266 234.11 

4.03 .95 10.14 .04 

ĠĢçi 78 238.54 

Memur 29 193.41 

Serbest 

Meslek 
51 188.95 

Emekli 24 185.42 

Korkulu 

ÇalıĢmıyor 266 230.07 

4.05 1.13 4.08 .40 

ĠĢçi 78 199.22 
Memur 29 228.03 

Serbest 

Meslek 
51 222.77 

Emekli 24 244.29 

Saplantılı 

ÇalıĢmıyor 266 218.60 

3.76 1.13 4.21 .38 

ĠĢçi 78 217.63 
Memur 29 226.17 

Serbest 

Meslek 
51 249.91 

Emekli 24 256.23 

Kayıtsız 

ÇalıĢmıyor 266 218.25 

4.57 1.07 2.45 .65 

ĠĢçi 78 241.93 

Memur 29 215.34 
Serbest 

Meslek 
51 231.32 

Emekli 24 233.69 
p< 0.05    p< 0.01 

Tablo 21‟de görüldüğü gibi, korkulu, saplantılı ve kayıtsız bağlanma stillerinin 

ergenlerin annelerinin çalıĢma durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği 

bulunmuĢtur (p>0,05). Ancak güvenli bağlanma stilinin ergenlerin annelerinin çalıĢma 

durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterdiği, bu farkın annesi iĢçi olarak çalıĢanların 

lehine olduğu anlaĢılmıĢtır. Buna göre; annesi iĢçi olarak çalıĢanların diğer iĢlerde 

çalıĢanlar ve çalıĢmayanlara göre daha fazla güvenli bağlanma stiline sahip oldukları 

belirlenmiĢtir (X
2
=10.14;p<0.05). Gruplar arası farkı görebilmek için ikiĢerli gruplar 

arasında Mann Whitney U testi kullanılmıĢtır. 
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Tablo 22 

Ergenlerin Bağlanma Stillerinin Anne Çalışma  

Durumuna Göre Gruplar Arası Mann Whitney U Fark Testi Sonuçları 

 

 
(I) Anne 

ÇalıĢma 

Durumu 

(J) Anne 

ÇalıĢma Durumu 
Mann-Whitney U  

(I-J) 
p. 

 
Güvenli 

ÇalıĢmıyor 

ĠĢçi -.31 .76 

Memur -1.65 .10 
Serbest Meslek -2.25* .02 

Emekli -1.84 .06 

ĠĢçi 

Memur -1.56 .12 

Serbest Meslek -2.04* .04 
Emekli -1.69 .09 

ÇalıĢmıyor -.31 .76 

Memur 

Serbest Meslek -.33 .74 

Emekli -.14 .89 
ÇalıĢmıyor -1.65 .10 

ĠĢçi -1.56 .12 

Serbest Meslek 

Emekli -.12 .91 

ÇalıĢmıyor -2.25* .02 
ĠĢçi -2.04* .04 

Memur -.33 .74 

Emekli 

ÇalıĢmıyor -1.86 .06 

ĠĢçi -1.69 .09 
Memur -.14 .89 

Serbest Meslek -.12 .91 
p< 0.05    p< 0.01 
 

 

Yukarı da da belirtildiği gibi gruplar arası Mann Whitney U fark testi, yapısı 

gereği gruplar arasında farklılık olup olmadığını göstermekte ancak bu farklılığın ne 

Ģekilde olduğu bu testin sonuçları ile net bir Ģekilde ifade edilememektedir.  Test 

sonuçlarına göre, annesi çalıĢmayanlar ile serbest meslekte çalıĢanlar arasında, iĢçi 

olarak çalıĢanlar ile serbest meslekte çalıĢanlar arasında güvenli bağlanma stili 

açısından farklılıklar olduğu görülmüĢtür. Farklılıklara iliĢkin sonuçlar Tablo 22‟de yer 

almaktadır. 

4.10. Ergenlerin Bağlanma Stillerinde Babalarının ÇalıĢma Durumu 

Açısından Farklılık Olup Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmaya katılan ergenlerin babalarının çalıĢma durumunun ergenlerin 

bağlanma stillerine göre anlamlı bir fark olup olmadığı, gruplar normal dağılım 

göstermediği için non parametrik testlerden Kruskal Wallis testi ile araĢtırılmıĢtır. 
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Tablo 23 

Ergenlerin  Baba  Çalışma Durumlarına Göre Bağlanma Stilleri Farklılıklarına İlişkin 

Kruskal Wallis Test Sonuçları 

 

 Baba ÇalıĢma N Sıra Ort. Ort. Std. Sapma X
2 p 

Güvenli 

ÇalıĢmıyor    9 231.33 

4.03  .95 6.51  .16 

ĠĢçi 171 238.85 

Memur   45 216.83 

Serbest 

Meslek 
167 207.69 

Emekli   48 201.10 

Korkulu 

ÇalıĢmıyor   9 220.33 

4.05 1.13 5.08  .28 

ĠĢçi 171 210.52 
Memur   45 210.44 

Serbest 

Meslek 
167 223.37 

Emekli   48 255.52 

Saplantılı 

ÇalıĢmıyor   9 266.83 

3.76 1.13 13.30  .01 

ĠĢçi 171 196.15 
Memur   45 230.70 

Serbest 

Meslek 
167 228.65 

Emekli   48 260.65 

Kayıtsız 

ÇalıĢmıyor   9 237.89 

4.57 1.07 6.58  .16 

ĠĢçi 171 215.85 

Memur   45 220.92 
Serbest 

Meslek 
167 211.94 

Emekli   48 263.18 
p< 0.05    p< 0.01 
 

 

Tablo 23‟de görüldüğü gibi güvenli, korkulu ve kayıtsız bağlanma stillerinin 

ergenlerin babalarının çalıĢma durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği 

belirlenmiĢtir (p>0.05). Ancak saplantılı bağlanma stilinin ergenlerin babalarının 

çalıĢma durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterdiği, sıra ortalamalara bakıldğında bu 

farkın babası çalıĢmayanların lehine olduğu anlaĢılmıĢtır. Buna göre; babası çalıĢmayan 

ergenlerin babaları diğer iĢlerde çalıĢanlara göre daha fazla saplantılı bağlanma stiline 

sahip olduğu görülmüĢtür (X
2
=13.30;p<0.05). Gruplar arası farkı görebilmek için 

ikiĢerli gruplar arasında Mann Whitney U testi kullanılmıĢtır. 
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Tablo 24 

Ergenlerin Bağlanma Stillerinin Baba Çalışma  

Durumuna Göre Gruplar Arası Mann Whitney U Fark Testi Sonuçları 

 

 
(I) Baba 

ÇalıĢma 

Durumu 

(J) Baba ÇalıĢma 

Durumu 
Mann-Whitney U  

(I-J) 
p. 

 
Saplantılı 

ÇalıĢmıyor 

ĠĢçi -1.71  .09 

Memur   -.71  .48 
Serbest Meslek   -.85  .40 

Emekli   -.01 1.00 

ĠĢçi 

Memur -1.65  .10 

Serbest Meslek   -2.33*  .02 
Emekli   -3.11*  .00 

ÇalıĢmıyor -1.71  .09 

Memur 

Serbest Meslek   -.07  .94 

Emekli -1.16  .25 
ÇalıĢmıyor   -.71  .48 

ĠĢçi  -1.65  .10 

Serbest Meslek 

Emekli -1.51  .13 

ÇalıĢmıyor   -.85  .40 
ĠĢçi  -2.33*  .02 

Memur  -.07  .94 

Emekli 

ÇalıĢmıyor  -.01  .99 

ĠĢçi   -3.11*  .00 
Memur -1.16  .25 

Serbest Meslek -1.51  .13 
p< 0.05    p< 0.01 

 

Tekrar etmek gerekirse gruplar arası Mann Whitney U fark testi, yapısı gereği 

gruplar arasında farklılık olup olmadığını göstermekte ancak bu farklılığın ne Ģekilde 

olduğu bu testin sonuçları ile net bir Ģekilde ifade edilememektedir.  Test sonuçlarına 

göre, Tablo 23‟te saplantılı bağlanma stilinde sıra ortalamalara bakıldığında babası 

çalıĢmayanların lehine farklılık görülmesine rağmen bu grubun sayı azlığından dolayı 

gruplar arası fark testinde babası çalıĢmayanlar açısından anlamlı bir farklılık 

görülmemiĢtir. Gruplar arası Mann Whitney U fark testi sonucuna bakıldığında babası 

iĢçi olarak çalıĢan ile babası serbest meslekte çalıĢanlar arasında, iĢçi olarak çalıĢanlar 

ile emekli olanlar arasında saplantılı bağlanma stili açısından anlamlı farklılıklar olduğu 

saptanmıĢtır. Farklılıklara iliĢkin sonuçlar Tablo 24‟te yer almaktadır. 
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4.11. Ergenlerin Bağlanma Stillerinde Ailelerinin Aylık Gelir Durumu 

Açısından Farklılık Olup Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmaya katılan ergenlerin ailelerinin aylık gelir durumunun ergenlerin 

bağlanma stillerine göre anlamlı bir fark olup olmadığı, gruplar normal dağılım 

göstermediği için non parametrik testlerden Kruskal Wallis testi ile araĢtırılmıĢtır. 

Tablo 25  

Ergenlerin Ailelerinin Aylık Gelir Durumlarına Göre Bağlanma Stili Farklılıklarına İlişkin 

Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

 

 
Aile Gelir Düzeyi 

N Sıra Ort. 
Ort. Std. 

Sapma 
X

2 P 

Güvenli 

2000 ve altı 69 222.13 

4.03 .95 11.27 .02 

2001-4000 TL arası 202 212.84 
4001-6000 TL arası 91 259.12 

6001-8000 TL arası 47 199.53 

8001 TL ve üzeri 41 248.70 

Korkulu 

2000 ve altı 69 242.20 

4.05 1.13 3.89 .42 

2001-4000 TL arası 202 223.87 

4001-6000 TL arası 91 212.23 

6001-8000 TL arası 47 246.51 

8001 TL ve üzeri 41 210.80 

Saplantılı 

2000 ve altı 69 213.21 

3.76 1.13 7.23 .12 

2001-4000 TL arası 202 214.62 

4001-6000 TL arası 91 256.32 

6001-8000 TL arası 47 229.33 
8001 TL ve üzeri 41 227.00 

Kayıtsız 

2000 ve altı 69 212.93 

4.57 1.07 2.05 .73 

2001-4000 TL arası 202 226.31 

4001-6000 TL arası 91 218.85 
6001-8000 TL arası 47 239.95 

8001 TL ve üzeri 41 240.87 
p< 0.05    p< 0.01 
 

Tablo 25‟te görüldüğü gibi korkulu, saplantılı ve kayıtsız bağlanma stillerinin 

ergenlerin ailelerinin aylık gelir durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği 

belirlenmiĢtir (p>0.05).  Ancak güvenli bağlanma stilinin ergenlerin ailelerinin aylık 

gelir durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterdiği, bu farkın aileleri 4001-6000 TL. 

gelir elde eden ergenlerin lehine olduğu saptanmıĢtır. Buna göre; aileleri 4001-6000 TL. 

arasında gelir elde eden ergenlerin diğer gelir düzeylerine göre daha fazla güvenli 

bağlanma stiline sahip olduğu belirlenmiĢtir (X
2
=11.27;p<0.05). Gruplar arası farkı 

görebilmek için ikiĢerli gruplar arasında Mann Whitney U testi kullanılmıĢtır. 
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Tablo 26 

Ergenlerin Bağlanma Stillerinin Aylık Gelir  

Durumuna Göre Gruplar Arası Mann Whitney U Fark Testi Sonuçları 

 

 
(I) Aile Gelir 

Durumu 
(J) Aile Gelir 

Durumu Durumu 
Mann-Whitney U  

(I-J) 
p. 

 
Güvenli 

2000 ve altı 

2001-4000 TLarası   -.51 .61 

4001-6000 TLarası -1.76 .08 

6001-8000 TLarası   -.91 .37 

8001 TL ve üzeri -1.05 .29 

2001-4000 TL arası 

4001-6000 TLarası   -2.82* .01 

6001-8000 TLarası   -.65 .52 

8001 TL ve üzeri -1.65 .10 

2000 ve altı   -.51 .61 

4001-6000 TL arası 

6001-8000 TLarası   -2.53* .01 

8001 TL ve üzeri   -.54 .59 

2000 ve altı -1.76 .61 

2001-4000 TLarası   -2.82* .01 

6001-8000 TL arası 

8001 TL ve üzeri -1.82 .07 

2000 ve altı   -.91 .37 

2001-4000 TLarası   -.65 .52 

4001-6000 TLarası   -2.50* .01 

8001 TL ve üzeri 

2000 ve altı -1.05 .29 

2001-4000 TLarası -1.65 .10 

4001-6000 TLarası   -.54 .59 
6001-8000 TLarası  -1.82 .07 

p< 0.05    p< 0.01 
 

Tekrar etmek gerekirse gruplar arası Mann Whitney U fark testi, yapısı gereği 

gruplar arasında farklılık olup olmadığını göstermekte ancak bu farklılığın ne Ģekilde 

olduğu bu testin sonuçları ile net bir Ģekilde ifade edilememektedir.  Test sonuçlarına 

göre, ailesinin aylık geliri 2001-4000 TL. ve 4001-6000 TL. arası olanlar arasında, 

4001-6000 TL arası olanlar ile 6001-8000 TL. arası olanlar arasında güvenli bağlanma 

stili açısından anlamlı farklılıklar olduğu belirlenmiĢtir (p<0.05). Farklılıklara iliĢkin 

sonuçlar Tablo 26‟da yer almaktadır. 

4.12.  Ergenlerin Benlik Algılarında Cinsiyet Açısından Farklılık Olup 

Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmaya katılan ergenlerin demografik özelliklerinden cinsiyet değiĢkeninin 

ergenlerin benlik algılarına göre anlamlı bir fark olup olmadığı, gruplar normal dağılım 

göstermediği için non parametrik testlerden Mann Whitney U testi ile araĢtırılmıĢtır. 

 



107 

Tablo 27 

Ergenlerin Cinsiyetlerine Göre Benlik Algıları Farklılıklarına İlişkin Mann Whitney U Testi 

Sonuçları 

 

 Cinsiyet N Sıra Ort. Ort. Std. Sapma Z p 

Olumsuz 
 Kız 33  21.33 

2.88 0.48   -.98 .34 
Erkek   7  16.57 

Olumlu 
 Kız   247 193.43 

4.63    .62 -2.54  .01 
Erkek   163 223.79 

p< 0.05    p< 0.01 
 

Tablo 27‟ye bakıldığında Sosyal KarĢılaĢtırma Ölçeği (SKÖ) toplam puanlarına 

göre; ergenlerdeki olumsuz benlik algısının cinsiyete göre farklılık göstermediği, ancak 

olumlu benlik algısının cinsiyete göre anlamlı bir farklılık gösterdiği ve bu farkın 

erkeklerin lehine olduğu belirlenmiĢtir (Z=-2.54;p<0.05). Buna göre; erkeklerin benlik 

algılarının kızlara oranla daha fazla olumlu yönde olduğu görülmüĢtür.  

 4.13. Ergenlerin Benlik Algılarında YaĢ Açısından Farklılık Olup 

Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmaya katılan ergenlerin demografik özelliklerinden yaĢ değiĢkeninin 

ergenlerin benlik algılarına göre anlamlı bir fark olup olmadığı, gruplar normal dağılım 

göstermediği için non parametrik testlerden Kruskal Wallis testi ile araĢtırılmıĢtır. 

Tablo 28 

Ergenlerin Yaş Gruplarına Göre Benlik Algıları Farklılıklarına İlişkin Kruskal Wallis Test 

Sonuçları 

 

 YaĢ N Sıra Ort. Ort. Std. Sapma X
2 p 

 

 

Olumsuz 

 14   9   17.78 

2.88 .48 2.99 .39 

15 14   17.82 

16 13   24.65 

17   4   22.50 

Total  40  

 

 

Olumlu 

 14  96 227.51 

4.63 .62 6.84 .15 

15  87 191.70 

16 106 193.75 

17 108 204.11 

18   13 242.77 
p< 0.05    p< 0.01 
 

 



108 

Tablo 28‟e bakıldığında Sosyal KarĢılaĢtırma Ölçeği (SKÖ) toplam puanlarına 

gore; ergenlerin olumlu ve olumsuz benlik algılarının yaĢa göre anlamlı bir farklılık 

göstemediği belirlenmiĢtir (p>0.05).  

 4.14. Ergenlerin Benlik Algılarında Öğrenim Gördükleri Sınıf Açısından 

Farklılık Olup Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmaya katılan ergenlerin öğrenim gördüğü sınıf değiĢkeninin ergenlerin 

benlik algılarına göre anlamlı bir fark olup olmadığı, gruplar normal dağılım 

göstermediği için non parametrik testlerden Kruskal Wallis testi ile araĢtırılmıĢtır. Tablo 

29‟a bakıldığında Sosyal KarĢılaĢtırma Ölçeği (SKÖ) toplam puanlarına gore; 

ergenlerin olumlu ve olumsuz benlik algılarının öğrenim gördüğü sınıf değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir (p>0,05).  

Tablo 29 

Ergenlerin Öğrenim Gördükleri Sınıfa Göre Benlik Algıları Farklılıklarına İlişkin Kruskal 

Wallis Test Sonuçları 

 

        Sınıf N Sıra Ort. Ort.  Std.Sapma X
2 P 

Olumsuz 

   9 11   16.23 

2.88 .48 3.62 .31 
10 15   19.57 

11 10   25.45 

12   4   23.38 

Olumlu 

   9 103 225.07 

4.63 .62 4.41 .22 
10 106 196.01 

11   93 193.92 

12 107 204.21 
p< 0.05    p< 0.01 
 

4.15. Egenlerin Benlik Algılarında Annelerinin ÇalıĢma Durumu Açısından 

Farklılık Olup Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmaya katılan ergenlerin annelerinin çalıĢma durumunun ergenlerin benlik 

algılarına göre anlamlı bir fark olup olmadığı, gruplar normal dağılım göstermediği için 

non parametrik testlerden Kruskal Wallis testi ile araĢtırılmıĢtır. 
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Tablo 30 

Ergenlerin Anne Çalışma Durumlarına Göre Benlik Algıları Farklılıklarına İlişkin Kruskal 

Wallis Test Sonuçları 

 

 Anne ÇalıĢma N Sıra Ort. Ort.  Std. Sapma X
2
 p 

Olumsuz 

 ÇalıĢmıyor 22  20.55 

2.88 0.48 4.34 0.36 

ĠĢçi   7  24.71 

Memur   4  25.00 

Serbest Meslek   5  11.90 

Emekli   2  17.75 

Olumlu 

 ÇalıĢmıyor 244 203.53 

4.63 0.62 1.01 0.91 

ĠĢçi   71 201.38 

Memur   25 193.34 

Serbest Meslek   46 219.09 

Emekli   22 207.52 
p< 0.05    p< 0.01 

Tablo 30‟a bakıldığında Sosyal KarĢılaĢtırma Ölçeği (SKÖ) toplam puanlarına 

gore; ergenlerin olumlu ve olumsuz benlik algılarının annelerinin çalıĢma durumuna 

göre anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir (p>0.05). 

4.16. Ergenlerin Benlik Algılarında Babalarının ÇalıĢma Durumu 

Açısından Farklılık Olup Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmaya katılan ergenlerin babalarının çalıĢma durumunun ergenlerin benlik 

algılarına göre anlamlı bir fark olup olmadığı, gruplar normal dağılım göstermediği için 

non parametrik testlerden Kruskal Wallis testi ile araĢtırılmıĢtır. 

Tablo 31 

Ergenlerin Baba Çalışma Durumlarına Göre Benlik Algıları Farklılıklarına İlişkin Kruskal 

Wallis Test Sonuçları 

 

 Baba ÇalıĢma N Sıra Ort. 

Ort. Std. 

Sapma 

X
2
 p 

 

 

Olumsuz 

 ĠĢçi 12  15.42 

2.88 .48 4.89 .18 
Memur   6  28.08 

Serbest meslek 18  21.22 

Emekli  4  21.13 

 

 

Olumlu 

 ĠĢçi 159 201.61 

 

4.63 

 

.62 

 

2.32 

 

.68 

Memur   39 202.50 

Serbest Meslek 149 205.51 

Emekli   44 187.18 

ÇalıĢmıyor     9 154.39 
p< 0.05     p< 0.01 
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Tablo 31‟e bakıldığında Sosyal KarĢılaĢtırma Ölçeği (SKÖ) toplam puanlarına 

gore; ergenlerin olumlu ve olumsuz benlik algılarının babalarının çalıĢma durumuna 

göre anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir (p>0.05). 

4.17. Ergenlerin Benlik Algılarında Ailelerinin Aylık Gelir Durumu 

Açısından Farklılık Olup Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmaya katılan ergenlerin ailelerinin aylık gelir durumuna göre ergenlerin 

benlik algılarında anlamlı bir fark olup olmadığı, gruplar normal dağılım göstermediği 

için non parametrik testlerden Kruskal Wallis testi ile incelenmiĢtir. 
 

Tablo 32‟ye bakıldığında Sosyal KarĢılaĢtırma Ölçeği (SKÖ) toplam puanlarına 

göre; ergenlerin olumlu ve olumsuz benlik algılarının ailelerinin aylık gelir durumuna 

göre anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir (p>0.05). 

Tablo 32 

Ergenlerin Ailelerinin Aylık Gelir Durumlarına Göre Benlik Algıları Farklılıklarına İlişkin 

Kruskal Wallis Test Sonuçları 

 

 Aile Gelir N Sıra Ort. Ort. Std. Sapma X
2
 p 

 

 

Olumsuz 

 2000 ve altı   6  22.75 

2.88 .48 2.24 .69 

2001-4000 TL arası 21  20.98 

4001-6000 TL arası   6  14.42 

6001-8000 TL arası   5  21.20 

8001 TL ve üzeri   2  25.25 

 

 

Olumlu 

 2000 ve altı 63 173.87 

 

4.63 

 

.62 

 

7.90 

 

.10 

2001-4000 TL arası 181 202.93 

4001-6000 TL arası   85 213.15 

6001-8000 TL arası   42 223.92 

8001 TL ve üzeri   39 232.03 

p< 0.05    p< 0.01 
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BÖLÜM V: TARTIġMA,  SONUÇ  VE  ÖNERĠLER 

 

5.1. TartıĢma 

Bu bölümde, araĢtırma sonucunda analizlerden elde edilen bulgular, literatür 

çerçevesinde benzerlikler ve farklılıklar açısından ele alınarak tartıĢılmıĢ ve yorumlarda 

bulunulmuĢtur. Son olarak hem ileriye dönük yapılacak araĢtırmalar için hem de 

araĢtırmacılara, eğitimcilere, gerekse ebeveynlere  yönelik önerilere yer verilmiĢtir.  

5.1.1. Ergenlerin Bağlanma Stilleri Ġle Benllik Algıları Arasında ĠliĢki Olup 

Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin TartıĢma  

 Örneklemi oluĢturan 14-18 yaĢ grubu ergenlerin bağlanma stilleri (güvenli, 

korkulu, saplantılı, kayıtsız) ile benlik algıları arasında yapılan korelasyon analizleri 

sonucunda; olumlu benlik algısı ile korkulu, kayıtsız bağlanma stilleri, olumsuz benlik 

algısı ile güvenli, saplantılı, kayıtsız bağlanma stilleri arasında herhangi anlamlı bir 

iliĢki olmadığı tespit edilmiĢtir.  

Ancak olumlu benlik algısı ile güvenli bağlanma stili arasında pozitif yönde 

düĢük düzeyde de olsa anlamlı, saplantılı bağlanma stili ile negatif yönde anlamlı bir 

iliĢkisi olduğu belirlenmiĢtir. Daha açık bir ifade ile; güvenli bağlanma stiline sahip olan 

ergenlerin benlik algılarının daha olumlu yönde olduğu, saplantılı bağlanan ergenlerin 

ise benlik algılarının daha olumsuz yönde olduğu görülmektedir. Bununla beraber en 

yüksek anlamlı iliĢkinin korkulu bağlanma stili ile olumsuz benlik algısı arasında 

olduğu belirlenmiĢtir. Korkulu bağlanma stili ile olumsuz benlik algısı arasında orta 

düzeyde negatif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Korkulu bağlanan ergenlerin 

benlik algılarının daha olumsuz yönde olduğu görülmektedir. Bu anlamda sonuçlardan 

hareketle bağlanma stilli ile benlik algısı arasında anlamlı bir iliĢki olduğu söylenebilir.  

Bu çalıĢmadan ortaya çıkan sonuçlar literatür ile uyumlu gözükmektedir. 

Bowlby‟nin (1969) bağlanma kuramınında da ifade ettiği üzere güvenli bağlanan 

bebeklerin ilerleyen dönemlerde benlik algıları da olumlu yönde geliĢmektedir. 

Bağlanmanın doğrudan Ģekillendirdiği en kritik özellik benlik temsilleri olmaktadır 

(Bretherton, 1985; Cassidy, 1988). Zaman içerisinde etkinleĢen ve katı Ģemalara 

dönüĢen bağlanmanın, benlik temsilleriyle yakın iliĢki içerisinde bulunan dinamikleri ve 
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farklı alanlardaki baĢarı beklentilerini doğrudan veya dolaylı olarak etkilediği 

söylenmektedir. Erken dönem bağlanma örüntüsünün etkisinin en çok benlik algısı 

aracılığı ile yaĢamın ilerleyen dönemlerinde farklı biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal 

alanlara taĢınmakta olduğundan bahsedilmektedir (Bretherton, 1985; Cassidy, 1988; 

Pietromonaco ve Barrett, 2000). Buna ek olarak, Cassidy (1988), benliği, çocuğun 

bağlanma nesnesi ile etkileĢiminin sonucu oluĢan etkilerin, bağlanma nesnesinin 

olmadığı dönemlere ve ortamlara aktarılmasında aracı rol üstlenen temel bir mekanizma 

olduğu Ģeklinde ifade etmiĢtir. Yukarıdaki açıklamalar dikkate alındığında bu çalıĢmada 

ortaya çıkan benlik algısı ve bağlanma stilleri arasındaki iliĢkiye dair bulguların 

literature bulguları ile uyumlu olduğu söylenebilir.  

Alan yazını incelendiğinde bağlanma stili ve benlik algısı üzerine yürütülen 

araĢtırma sonuçları (Bowlby, 1969; Canlı, 2017; Çuhadaroğlu, 1994; Doğruyo, 2018; 

Gazioğlu, 2015; Göktepe, 2015; Kaya, 2017; Kruger, 1997; Learner ve Wu, 2009; 

Suzuki ve Tomoda, 2015; ġangün, 2017; ġereflioğlu, 2018) güvenli bağlanan bireylerin 

benlik algılarının olumlu, güvensiz bağlananların ise benlik algılarının olumsuz yönde 

geliĢme eğiliminde olduğunu göstermekte ve bu araĢtırmanın bulgularını 

desteklemektedir. Bununla beraber Keskin ve Çam‟ın (2008) yaptıkları araĢtırma 

sonucunda güvenli bağlanma ile duygusal belirti düzeyi ve akran sorunu yaĢama 

durumları arasında negatif yönlü bir iliĢki olduğu ifade edilmektedir. ġeker (2009) 

araĢtırmasında güvenli bağlanan ergenlerin yaĢam doyum düzeylerinin daha yüksek 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Çapri ve Sönmez (2013) güvensiz bağlanan ergenlerin 

güvenli bağlananlara oranla daha çok tükenmiĢlik duygusu yaĢadıklarını beliirtmektedir. 

Armsden vd., (1990), Çapri ve Sönmez  (2013), Muris vd. (2001) güvensiz bağlanan 

ergenlerin daha çok kaygı depresyon belirtileri gösteriğini bulmuĢlardır. Ayrıca 

Howarda ve Medway‟in (2004) yapıtıkları diğer bir araĢtırmada güvensiz bağlanan 

ergenlerin stresle baĢa çıkma stratejilerinin daha olumsuz yönde olduğu ve uyuĢturucu 

madde kullanma eğilimlerinin daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Granot ve 

Mayselles (2001) güvenli bağlanmanın okula uyum ve okul değiĢtirme gibi geçiĢ 

sorunlarını da baĢarıyla atlatma bakımından önemli olduğunu ifade etmektedirler. Bütün 

bu sonuçlar ve bu araĢtırmanın bulguları dikkate alındığında bağlanma stilinin ergenlik 

dönemindeki gencin benlik algısını ve buna bağlı olarak iliĢkilerini yaĢam kalitesini 

yakından etkileyebileceği değerlendirilebilir. 
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5.1.2. Ergenlerin Bağlanma Stillerinde Cinsiyet Açısından Farklılık Olup 

Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin TartıĢma  

AraĢtırmaya katılan ergenlerin demografik özelliklerinden cinsiyet değiĢkeni ile 

bağlanma stilleri arasında yapılan t-testi sonucunda, saplantılı ve kayıtsız bağlanma stili 

ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Ancak güvenli 

bağlanma stili ile cinsiyet değiĢkeni arasında erkeklerin lehine anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur. Buna göre; erkeklerin kızlara oranla daha fazla güvenli bağlanma stiline 

sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca korkulu bağlanma stili ile cinsiyet değiĢkeni 

arasında da kızların lehine anlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢ ve kızların erkeklere 

göre daha fazla korkulu bağlanma stiline sahip olduğu saptanmıĢtır.  

Yurtiçi literatür incelendiğinde araĢtırmamızın sonuçları ile tutarlılık gösteren 

bir çalıĢma ġeker (2009) tarafından yapılmıĢtır. Bu araĢtırmanın sonuçlarına gore;  

saplantılı ve güvenli bağlanma stillinde erkek ergenlerin kızlara göre daha yüksek puan 

aldıkları,  korkulu bağlanma stilinde ise kız ergenlerin erkek öğrencilere göre daha 

yüksek puan aldıkları görülmüĢtür. Ayrıca kayıtsız bağlanma stilinde ise cinsiyet 

açısından anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Bu sonuçlar araĢtırmamızın sonuçları ile 

benzerlik göstermektedir. Ancak aynı araĢtırmanın diğer bir sonucu yaptığımız 

araĢtırmanın sonuçları ile tutarlılık göstermemektedir. ġeker‟in (2009) yaptığı 

araĢtırmada saplatılı bağlanma stili ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur. Buna göre; erkeklerin kızlara oranla daha yüksek düzeyde saplantılı 

bağlanma stiline sahip olma eğilimde olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmamızda ise saplantılı 

bağlanma stili ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır.  

AraĢtırmamızın sonuçları ile tutarlılık gösteren diğer bazı araĢtırmalar Sümer ve 

Güngör (1999), Onur (2006), Saymaz (2003) ve Damarlı (2006) tarafından yapılmıĢ 

olup; bu araĢtırmalarda da  bağlanma stilleri ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı 

farklılıklar  bulunmuĢtur. Bu araĢtırmalara göre; erkeklerin daha çok güvenli bağlanma 

stiline sahip olduğu, kızların ise daha çok güvensiz bağlanma stiline (korkulu, kaygılı, 

saplantılı) sahip oldukları tespit edilmiĢtir. ġahin (2009) tarafından yapılan çalıĢmada, 

bağlanma stillerinde cinsiyet değiĢkenine göre korkulu, saplantılı ve kayıtsız bağlanma 

stillerinde anlamlı farklılık bulunamamıĢ, ancak güvenli bağlanma stilinde anlamlı 

farklılık bulunmuĢ ve erkek ergenlerin kızlara göre daha yüksek puan aldıkları tespit 
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edilmiĢtir. Bu bakımdan anlamlı bulunan farklılık araĢtırmamızla benzerlik 

göstermektedir. Cebeci ve Ceylan (2009), Saymaz (2003) da araĢtırmalarında, erkek 

ergenlerin kız öğrencilere göre güvenli bağlanma stilline sahip olduğunu bulmuĢtur. 

Bizim araĢtırmamızdan farklı olarak, Göktepe (2015) tarafından yapılan çalıĢmada, 

cinsiyet değiĢkeni bağlamında, kızların bağlanma stilleri ile erkek ergenlerin bağlanma 

stilleri arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır.  

Yurt dıĢı araĢtırmalara bakıldığında bağlanma stilleri ve cinsiyet arasındaki 

iliĢkiyi inceleyen araĢtırmalarada bazı farklı sonuçlara da ulaĢılmıĢtır. Örneğin Hazan ve 

Shaver (1987), araĢtırmalarında bağlanma stilleri ve ciinsiyet açısından anlamlı bir 

farklılık bulamadıklarını belirtmiĢlerdir. Bartholomew ve Horowitz (1991), Josselson 

(1998), Kaplan ve Klein (1985), Leondari ve Kiosseglou (2000), ise çalıĢmalarında 

bağlanma stilleri ile cinsiyet değiĢkeni arasında farklılıklar bulmuĢlar ve erkeklerin 

kadınlara oranla daha çok güvenli bağlanma eğiliminde olduklarını ifade etmiĢlerdir. 

Karreman ve Vingerhoets‟in  (2012) yürüttüğü araĢtırmada kızların daha çok saplantılı 

bağlanma stiline sahip olduğu, erkeklerin ise daha çok kayıtsız bağlanma stiline sahip 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Literatür incelendiğinde cinsiyete göre bağlanma stilleri arasındaki farkı 

incelemeye yönelik yapılmıĢ farklı araĢtırmalar bulunmaktadır. AraĢtırmalardan 

bazılarının sonuçlarına göre (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Cebeci ve Ceylan, 2009; 

Damarlı, 2006; Kaplan ve Klein ,1985; Onur, 2006; Saymaz, 2003; Sümer ve Güngör, 

1999; ġeker, 2009)bağlanma stilleri ve cinsyet arasında farklılıklar bulunmuĢ, 

bazılarında (Göktepe, 2015; Hazan ve Shaver, 1987) ise bulunamamıĢtır. Ancak, 

genellikle erkeklerin kızlara oranla güvenli bağlanma stiline sahip olduğuna dair 

sonuçlar elde eden araĢtırmaların çoğunlukta olduğu görülmektedir. Bu anlamda bu 

araĢtırma sonuçlarının literstür ile tutarlı olduğu görülmektedir. 

Bir kız çocuğunun cinsiyet açısından en önemli rol modeli hemcinsi olan annesi, 

bir erkek çocuğunki ise babasıdır. Çocukların bağlanma geliĢimleri ve genel iliĢki 

dinamikleri rol modelleri olan ebeveynlerinden etkiler taĢıyabilir. Kültürel açıdan 

ülkemizdeki çocuk yetiĢtime tarzı ve cinsiyet rollerine yüklenen anlamlar da göz önüne 

alındığında, geleneksel olarak erkeklere etkileĢim açısından daha fazla cesaretlendirici 

alan tanınmakta, kız çocucuklarının ise daha çok ev ortamında korunmaya çalıĢılıp 
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iletiĢim kurma potansiyellerinin sınırlandığı da düĢünüldüğünde erkekelerin  daha çok 

güvenli bağlanma stiline sahip olmasının kızların ise daha çok korkulu bağlanma stiline 

sahip olmasının nedeni hem toplumsal hem kültürel hem de ailesel boyutta kızların 

iletiĢim kurma konusunda daha geride durmak zorunda bırakılması olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

5.1.3. Ergenlerin Bağlanma Stillerinde YaĢ Açısından Farklılık Olup 

Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin TartıĢma  

AraĢtırmaya katılan ergenlerin demografik değiĢkenlerinden yaĢ değiĢkeni ile 

bağlanma stilleri arasında yapılan inceleme sonucunda, korkulu bağlanma stili ile yaĢ 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Ancak güvenli bağlanma stili 

ile yaĢ değiĢkeni arasında 18 yaĢındaki ergenlerin lehine anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmüĢtür. Buna gore; 18 yaĢ grubundaki katılımcıların diğer yaĢ gruplarına göre 

daha fazla güvenli bağlanma stiline sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Ancak araĢtırmamıza 

katılan 18 yaĢ grubu ergenlerin sayısının az olduğu unutulmamalıdır. AraĢtırmamıza 

katılan toplamda 450 ergenin yalnızca 13‟ü (%2.9) 18 yaĢ grubundadır. Bu azınlığın test 

sonuçlarını etkileyebileceği düĢünülmektedir. Ayrıca Grupların arasındaki farkın tespit 

edilebilmesi için yapılan inceleme sonucunda, 14-16, 14-18, 15-18, 17-18, yaĢ grupları 

arasında anlamlı farklılıklar olduğu bulunmuĢ ancak yapılan testin yapısından dolayı bu 

farklılıkların ne Ģekilde olduğu net olarak ifade edilememektedir. Saplantılı bağlanma 

stilinde 15 yaĢındaki ergenlerin lehine anlamlı bir farklılık bulunmuĢ ve 15 yaĢında olan 

ergenlerin diğer yaĢlara göre daha fazla saplantılı bağlanma stiline sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. Gruplar arasındaki fark incelendiğinde 14-15, 14-16, yaĢlar arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmuĢtur. Kayıtsız bağlanma stilinde 17 yaĢındaki ergenlerin lehine 

anlamlı bir farklılık olduğu bulunmuĢ, 17 yaĢında olan ergenlerin diğer yaĢlara göre 

daha fazla kayıtsız bağlanma stiline sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Gruplar arasındaki 

fark incelendiğinde, 14-15, 14-16, 14-17, yaĢlar arasında anlamlı farklılıklar olduğu 

bulunmuĢtur. Özetle araĢtırmamızda bağlanma stilleri ve yaĢ değiĢkeni açısından 

anlamlı farklılıklar olduğu görülmüĢtür. 

ġahin (2009), araĢtırmamızla benzer sonuçlar elde etmiĢ ve araĢtırmasında 

bağlanma stili ile yaĢ değiĢkeni arasında farklılıklar olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Buna 

göre; yaĢları 16 ve 18 olan ergenlerin kayıtsız bağlanma stili puan ortalamalarının yaĢı 
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15 olan ergenlerden  anlamlı düzeyde yüksek olduğunu bulmuĢtur. Onur‟un (2006) 

yaptığı araĢtırmada yaĢ arttıkça güvensiz bağlanmanın da arttığını gözlemlemiĢtir. 

Levendosky, Bocks ve Semel (2002) ise çalıĢmalarının sonucunda, yaĢ değiĢkeni ile 

güvenli bağlanma stili arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğunu tespit 

etmiĢleridir (akt. ġahin, 2009). Göktepe (2015) tarafından yapılan araĢtırmada 

ergenlerin yaĢları ile bağlanma stilleri arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. 

Kahraman‟ın (2015) yaptığı araĢtırmada korkulu bağlanma stilinin yaĢa göre farklılaĢtığı 

tespit edilmiĢtir. Buna göre; yaĢ arttıkça korkulu bağlanma düzeyi de artmaktadır. Bu 

sonuçlar araĢtırmamızın sonucunu desteklememekte ve literatür incelendiğinde 

bağlanma stili ve yaĢ değiĢkeni arasında yapılan incelemelerde farklı sonuçlara 

ulaĢıldığı görülmektedir. AraĢtırmalarda elde edilen bu farklı sonuçların yöntemsel 

farklılıklardan kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. Bu araĢtırma sonucunda 18 

yaĢındaki ergenlerin daha çok güvenli bağlanma stiline sahip oldukları tespit edilmiĢtir. 

18 yaĢ ile beraber kiĢinin olgunluk seviyesinin daha yüksek olabileceği beklenebilir. 

Ayrıca sosyal açıdan lise grubu içerisinde daha önde bir pozisyona sahip oldukları  ve 

bazı iliĢkisel becerileri kazanmıĢ olabilecekleri muhtemeldir. Ancak bu noktada 

araĢtırmamızda yer alan 18 yaĢ grubu ergenlerin sayı olarak az olduğu (%2.9) tekrar 

belirtilmeli ve değerlendirilmelidir. Bu bulgular dikkate alındığında daha geniĢ bir 

örneklemde incelemye ihtiyaç olduğu unutulmamalıdır. 

5.1.4. Ergenlerin Bağlanma Stillerinde Öğrenim Gördükleri Sınıf Açısından 

Farklılık Olup Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin TartıĢma  

AraĢtırmaya katılan ergenlerin demografik değiĢkenlerinden öğrenim gördükleri 

sınıf değiĢkeni ile bağlanma stilleri arasında yapılan inceleme sonucunda, güvenli ve 

korkulu bağlanma stilleri ile sınıf değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık 

bulunamamıĢtır. Ancak saplantılı bağlanma stili ile sınıf değiĢkeni arasında 10. sınıfa 

giden ergenlerin lehine anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Buna göre; 10. sınıfta öğrenim 

görenlerin diğer sınıflara göre daha fazla saplantılı bağlanma stiline sahip olduğu, en az 

saplantılı bağlanma stili düzeyinin  ise 9. sınıfta öğrenim gören ergenlerde olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca 12. sınıfta öğrenim gören ergenlerin diğer sınıflarda öğrenim 

görenlere göre daha fazla kayıtsız bağlanma stiline sahip oldukları tespit edilmiĢtir. 

Gruplar arası farka bakıldığında 9. sınıf ile 10. sınıf, 11.sınıf ile 12.sınıf arasında 
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anlamlı farklılıklar olduğu tespit edilmiĢtir. Özetle araĢtırmamızda sınıf değiĢkeni 

açısından bağlanma stillerinde farklılıklar olduğu görülmüĢtür. 

Bu araĢtırmadan farklı olarak Onur„un (2006) ve ġeker‟in (2009) yapmıĢ 

oldukları çalıĢmalarda bağlanma stilleri ile sınıf değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık 

bulunamamıĢtır. ġeker bu durumu; Bowly‟nin kuramında bağlanmanın temelindeki 

zihinsel temsilleri durağan ve değiĢime açık olmayan sistemler olarak tanımlayıĢından 

ötürü bu sonucun beklenen bir sonuç olduğu Ģeklinde açıklamıĢtır. Bu sonuçlar bu 

araĢtırmanın bulgularını desteklememkle birlikte Hazan ve Shaver (1994) zihinsel 

temsillerin değiĢime dirençli olduklarını ancak bütünü ile değiĢemez olmadıklarını ifade 

etmektedirler. Yeni iliĢkiler bağlanma üzerinde yeni düzenlemeler yaratabilmektedir. 

Bu bilgiden hareketle bağlanma stili ile sınıf değiĢkeni arasında bir farklılık olduğu 

sonucunun beklenebilir bir durum olduğu söylenebilir.   

10. sınıfın ağırlıklı olarak 15 yaĢ‟a 12. sınıf‟ın ise 17 yaĢa tekabül ettiği 

düĢünüldüğünde bu araĢtırmada yapılan inceleme sonucunda hem 15 yaĢ grubunun hem 

de 10. sınıfa giden ergenlerin daha çok saplantılı bağlanma stiline, 17 yaĢ grubunun ve 

12. sınıfa giden ergenlerin daha çok kayıtsız bağlanma stiline sahip olduklarına yönelik 

bulgular araĢtırmanın kendi içinde tutarlı sonuçlar verdiğini göstermektedir. Hatırlatmak 

gerekirse Bartholomew ve Horrowitz‟in (1991) ifade ettiği gibi; saplantılı bağlanma 

stilinde kiĢinin kendisine yönelik benlik algısı olumsuz, baĢkalarına yönelik algısı ise 

olumlu yöndedir. 10. Sınıfa giden ergenlerin kimlik arayıĢlarının baĢlangıcında 

oldukları ve bu baĢlangıcın güven duyguları üzerinde etkileri olabileceği düĢünülebilir. 

Kayıtsız bağlanmada ise durum saplantılı bağlanmanın tam tersi konumdadır. KiĢi 

kendisine dair olumlu, baĢkasına dair olumsuz bir bakıĢ açısına sahiptir ve kendi 

özdeğerini koruyacak Ģekilde iliĢkilerden kaçınma eğilimindedir (Bartholomew ve 

Horrowitz, 1991). 12. sınıfa giden ergenlerin ergenlik döneminin ortalarında ve kimlik 

geliĢim sürecinde  bağımsızlaĢmaya eğilimli olduklarından dolayı sonuca etki etmiĢ 

olduğu düĢünülebilir. 

Bu bilgiler ıĢığında bu konuda yapılan araĢtırmalarda alan yazınında farklı 

bulgulara ulaĢıldığı görülmektedir. AraĢtırma sonuçlarında elde edilen farklı sonuçların 

seçilen örneklem grubundan, yöntemsel farklılıklardan ve/veya veri toplama sırasındaki 

koĢullardan kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. 
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5.1.5. Ergenlerin Bağlanma Stillerinde Annelerinin Eğitim Durumu 

Açısından Farklılık Olup Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin TartıĢma  

AraĢtırmaya katılan ergenlerin annelerinin eğitim durumları ile ergenlerin 

bağlanma stilleri arasında yapılan inceleme sonucunda, bağlanma stilleri ile annenin 

eğitim durumu arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Onur (2006), ġeker (2009) 

ve Göktepe (2015) tarafından yapılan çalıĢmalarda elde edilen bulgular da 

araĢtırmamızın sonucunu desteklemektedir.  

Bu araĢtırmanın sadece Ġstanbul ġiĢli Ġlçesinde gerçekleĢtirildiği ve örneklemin 

dar bir popülasyonu temsil ettiği unutulmamalıdır. Bununla birlikte bir ilçe içerisindeki 

anne popülasyonun eğitim seviyesinde farklılıklar olsa dahi etkileĢim yoluyla öğrenme 

olgusu düĢünüldüğünde eğitim seviyeleri  arasındaki farklılıkların  ortalama bir düzeye 

ulaĢabileceği ve keskin farklılıkları ortadan kaldırabileceği değerlendirilebilir.  

Ancak alan yazınında bu araĢtırmanın sonucu ile tutarlı olmayan bulgular elde 

eden araĢtırmalar da mevcuttur. Cebeci ve Ceylan (2009) tarafından yapılmıĢ olan 

araĢtırmada ortaokul mezunu anneleri olan çocukların güvenli bağlanma puanlarının, 

diğer eğitim düzeylerinde anneleri olan çocukların puanlarından düĢük olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ancak araĢtırmanın örneklemi 7-12 yaĢ arasındaki çocukları kapsamakta ve 

bu açıdan araĢtırmamızın örneklem grubundan farklı olduğu görülmektedir.  

Saymaz‟ın (2003) yaptığı araĢtırmada ise, annesi okumamıĢ olan ergenlerin 

güvenli bağlanma stili puanlarının diğerlerine oranla yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Okumayan bir annenin daha kırsal bölgelerden gelebileceği ve eğitim düzeyinin düĢük 

olması nedeni ile iliĢkisel kaygılarının daha az olması ve çocukları ile daha fazla zaman 

geçirebilecekleri  düĢünülebilir ve daha güvenli bağlanan çocuklar yetiĢtirme eğiliminde 

oldukları değerlendirilebilir. Ancak Saymaz‟ın araĢtırmasının örneklem grubu 

üniversite öğrencilerinden oluĢmakta, dolayısı ile bu araĢtırmanın örneklem grubuna 

benzememektedir.  
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5.1.6. Ergenlerin Bağlanma Stillerinde Babalarının Eğitim Durumu 

Açısından Farklılık Olup Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin TartıĢma  

AraĢtırmaya katılan ergenlerin babalarının eğitim durumları ile ergenlerin 

bağlanma stilleri arasında yapılan inceleme sonucunda, bağlanma stilleri ile baba eğitim 

durumu arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. ġeker (2009) tarafından yapılmıĢ 

olan çalıĢmada da bağlanma stilleri ile baba eğitim durumları arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır. Bu sonuç araĢtırmamızın sonucu ile tutarlıdır.  

Bowlby (1969) 0-3 yaĢ döneminde annenin veya temel bakım verenin, bağlanma 

stili açısından daha önemli olduğuna vurgu yapmaktadır. Yani bağlanma stilinde 0-3 

yaĢ arasında babanın anne kadar etkili olmayabileceği söynelebilir. Birincil bağlanma 

nesnesi olan annenin eğitim durumunun çocuğun bağlanma stilinin belirlenmesinde 

daha etkili olabileceği düĢünülebilir. Ancak bebeğin bakım faaliyetlerinde annenin ön 

planda olduğunun bilinmesine rağmen, çekirdek aile sisteminde annelerin de çalıĢma 

hayatında oldukları ve babaların da bakım konusunda etkin rol üstlenmeye baĢladıkları 

unutulmamalıdır. Bu konuya yönelik farklı örneklem gruplarında daha geniĢ çaplı 

araĢtırmaların yapılmasının gerekliliği değerlendirilebilir. 

5.1.7. Ergenlerin Bağlanma Stillerinde Annelerinin ÇalıĢma Durumu 

Açısından Farklılık Olup Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin TartıĢma  

AraĢtırmaya katılan ergenlerin anne çalıĢma durumları ile ergenlerin bağlanma 

stilleri arasında yapılan inceleme sonucunda, korkulu, saplantılı, kayıtsız bağlanma 

stillerinde anne çalıĢma durumlarına göre anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Ancak 

güvenli bağlanma stiliinde anne çalıĢma durumlarına göre anlamlı bir farklılık olduğu 

bulunmuĢtur. Buna göre; annesi iĢçi olarak çalıĢan ergenlerin diğer iĢlerde çalıĢan ve 

çalıĢmayanlara göre daha fazla güvenli bağlanma stiline sahip olduğu görülmüĢtür. 

Grupların arasındaki farkın tespit edilebilmesi amacıyla yapılan inceleme sonuçlarına 

göre, annesi çalıĢmayanlar ile serbest meslekte çalıĢanlar arasında, iĢçi olarak çalıĢanlar 

ile serbest meslekte çalıĢanlar arasında güvenli bağlanma açısından anlamlı farklılıklar 

olduğu bulunmuĢtur.  

ġeker (2009) ve Ceylan (2013) tarafından yapılmıĢ olan çalıĢmalarda da 

bağlanma stilleri alt boyutları ile anne çalıĢma durumları arasında anlamlı bir farklılık 
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bulunamamıĢtır. Yavuzer (1999) özellike 0-3 yaĢ aralığındaki dönemde annenin çalıĢma 

durumunun çocuğu ile olan etkileĢimini ve bütünleĢmesini etkilediğini, çalıĢan annenin 

çocuğuna fazla zaman ayıramamasından ötürü iliĢkinin sağlıksız geliĢebileceğini ifade 

etmektedir. Bu durum Bowlby‟nin (1969) bağlanma kuramında 0-3 yaĢ aralığında 

güvenli bağlanmayı geliĢtireceği düĢünülen temel gereksinimlerin zamanında ve yeterli 

düzeyde karĢılanması gerekliliği savını da hatırlatmaktadır. Bowlby‟nin (1969) 

bağlanma kuramında da belirttiği gibi zihinsel temsillerin ve bağlanma stilinin 3 yaĢla 

beraber kalıcı hale geliyor olduğu bilgisinden hareketle kiĢinin kendisi 0-3 yaĢ 

aralığındaki dönemde iken annesinin çalıĢma durumunun bağlanma stilini 

etkileyebileceği düĢünülebilir. Ancak araĢtırmamızda ergenlerin annelerinin çalıĢma 

durumlarına iliĢkin bilgiler ergenlerin Ģu anki yaĢlarına ve anlayıĢına göre toplanmıĢtır. 

Dolayısı ile bağlanma kuramı bakıĢ açısı ile değerlendirildiğinde bağlanma stillleri ile 

annenin çalıĢma durumu arasında anlamlı bir farklılık olmaması durumu bowlby‟nin 

kuramında bağlanma stilinin geliĢmesinde kritik dönem olarak 0-3 yaĢ arasındaki 

döneme vurgu yapması ile açıklanabilir. Ancak araĢtırmamızda güvenli bağlanma stili 

açısından annesi iĢçi olan ergenlerin lehine anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bağlanma stillerinin yaĢ büyüdükçe değiĢime direnç göstermesine rağmen 

bütünü ile değiĢemez olmadıkları (Hazan ve Shaver, 1994) savından hareketle, iĢçi olan 

bireylerin deneyimleyerek öğrenen ve üretken yapılarının anne çocuk iliĢkisine de etkisi 

olabileceği düĢünülebilir. 

5.1.8. Ergenlerin Bağlanma Stillerinde Babalarının ÇalıĢma Durumu 

Açısından Farklılık Olup Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin TartıĢma  

AraĢtırmaya katılan ergenlerin baba çalıĢma durumları ile ergenlerin bağlanma 

stilleri arasında yapılan inceleme sonucunda, güvenli, korkulu ve kayıtsız bağlanma 

stillerinde baba çalıĢma durumlarına göre anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır.  Ancak 

saplantılı bağlanma stilinin ergenlerin babalarının çalıĢma durumuna göre anlamlı bir 

farklılık gösterdiği, sıra ortalamalara bakıldğında bu farkın babası çalıĢmayanların 

lehine olduğu anlaĢılmıĢtır. Saplantılı bağlanma stilinde sıra ortalamalara bakıldığında 

babası çalıĢmayanların lehine anlamlı farklılık görülmesine rağmen bu grubun sayı 

azlığından dolayı gruplar arası fark testinde babası çalıĢmayanlar açısından anlamlı bir 

farklılık görülmemiĢtir. Gruplar arası fark testi sonucuna bakıldığında babası iĢçi olarak 

çalıĢan ile babası serbest meslekte çalıĢanlar arasında, iĢçi olarak çalıĢanlar ile emekli 
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olanlar arasında saplantılı bağlanma stili açısından anlamlı farklılıklar olduğu 

saptanmıĢtır.  

ġeker (2009) ve Ceylan (2013) tarafından yapılmıĢ olan çalıĢmalarda da 

bağlanma stilleri ile baba çalıĢma durumları arasında anlamlı bir farklılık 

bulunamamıĢtır. Ancak bu araĢtırmada sadece saplantılı bağlanma stilinde farklılık 

bulunmuĢtur, bu bakımdan ġeker ve Ceylan‟ın araĢtırma sonuçları bu araĢtırmdan elde 

edilen sonuçlarla diğer üç altboyut açısından benzerlik göstermektedir.  

Bowlby‟nin (1969) bağlanma kuramında da belirttiği gibi zihinsel temsillerin ve 

bağlanma stilinin 3 yaĢla beraber kalıcı hale geliyor olduğu bilgisinden hareketle kiĢinin 

kendisi 0-3 yaĢ aralığındaki dönemde iken babasının çalıĢma durumunun bağlanma 

stilini etkileyebileceği düĢünülebilir. Ancak araĢtırmamızda ergenlerin babalarının 

çalıĢma durumlarına iliĢkin bilgiler ergenlerin Ģu anki yaĢlarına göre toplanmıĢtır. 

Dolayısı ile bağlanma kuramı bakıĢ açısı ile değerlendirildiğinde bağlanma stillleri ile 

babanın çalıĢma durumu arasında anlamlı bir farklılık olmaması durumu bowlby‟nin 

kuramında bağlanma stilinin geliĢmesinde kritik dönem olarak 0-3 yaĢ arasındaki 

döneme vurgu yapması ile açıklanabilir. 

Ancak bu araĢtırmada saplantılı bağlanma stili ve babanın çalıĢma durumu ile 

ilgili incelemede saplantılı bağlanma stilinde babası çalıĢmayanların lehine anlamlı bir 

farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bağlanma stillerinin yaĢ büyüdükçe değiĢime 

direnç göstermesine rağmen beraber bütünü ile değiĢemez olmadıkları (Hazan ve 

Shaver, 1994) savından hareketle, Ġstanbul gibi büyük bir Ģehirde bir babanın çalıĢmıyor 

oluĢu iĢten atıldığı ve travma yaĢıyor olabileceği ve/veya baĢka bir kiĢisel problemi 

olabileceği, buna bağlı olarak bu etkilerin gencin saplantılı yani güvensiz bağlanma 

geliĢtirmesine sebep olabileceği düĢünülebilir.  

5.1.9. Ergenlerin Bağlanma Stillerinde Ailelerinin Aylık Gelir Durumu 

Açısından Farklılık Olup Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin TartıĢma  

AraĢtırmaya katılan ergenlerin ailenin aylık gelir durumları ile bağlanma stilleri 

arasında yapılan inceleme sonucunda, korkulu, saplantılı ve kayıtsız bağlanma 

stillerinin ailenin aylık gelir durumlarına göre anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır.  

Ancak, güvenli bağlanma stilinde aile aylık gelir durumlarına göre anlamlı bir farklılık 
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bulunmuĢ, 4001-6000 Tl gelir elde eden aileleri olan ergenlerin diğer gelir düzeylerine 

göre daha fazla güvenli bağlanma stiline sahip olduğu tespit edilmiĢtir.  Grupların 

arasındaki farkın tespit edilebilmesi amacıyla ikiĢerli gruplar arasında yapılan inceleme 

sonucunda, ailesinin aylık geliri 2001-4000 TL ve 4001-6000 TL arası olanlar arasında, 

4001-6000 TL arası olanlar ile 6001-8000 TL arası olanlar arasında anlamlı farklılıklar 

olduğu tespit edilmiĢtir.   

Kahraman (2015) yaptığı araĢtırmada saplantılı bağlanma stili ile ailenin gelir 

durumu arasında bir iliĢki olduğunu bulmuĢtur. Buna göre; gelir düzeyi düĢtükçe 

ergenlerin saplantılı bağlanma özellikleri gösterme eğilimleri artmaktadır. Bu sonuç 

araĢtırmamızda saplantılı bağlanma stilinde babası çalıĢmayan ergenlerin lehine anlamlı 

bir farklılık olduğu sonucu ile benzerlik göstermektedir. Babanın çalıĢmıyor oluĢunun 

aile gelir düzeyini olumsuz yönde etkileyebileceği ve saplantılı bağlanma özellikleri 

göstermelerinde etkili olabileceği düĢünülebilir. Leondari ve Kiosseoglou (2000) 

yaptıkları araĢtırmada sosyo-ekonomik düzeyi düĢük olanların yüksek olanlara göre 

güvensiz bağlanma eğiliminde olduklarını gözlemlemiĢtir (Erözkan, 2004).  

Bu araĢtırmada elde edilen bulguların  alan yazınında kaĢılaĢılan bulgulardan 

farklı olduğu gözlenmiĢtir. AraĢtırmamızda aylık gelir düzeyi 2000 TL. ve altı, 2001 

TL.-4000 TL. arası, 4001 TL.-6000 TL. arası, 6001 TL.-8000 TL. arası ve 8001 TL. ve 

üzeri  olmak üzere 5 grupta ele alınmıĢtır. Sonuçlara bakıldığında ise orta gelir 

düzeyinde kalan gruptaki ergenlerin daha fazla güvenli bağlanma stiline sahip oldukları 

görülmektedir. Türkiye‟de açlık sınırının 2.124. TL. olduğu düĢünüldüğünde gelir 

düzeyinin düĢük olması aile içindeki maddi ve manevi kısıtlamaları doğurabileceği gibi 

annenin de çalıĢmasını zorunlu kılıp annenin çocuğuyla daha az ve kalitesiz zaman 

geçirme ihtimalini de beraberinde getirebilir. DüĢük gelir düzeyinin çocuğun temel 

gereksinimlerinin karĢılanmasının kısıtlanması sonucunda bağlanma stilinin güvensiz 

yönde geliĢimine zemin hazırlayabileceği ve bu durumun bir dezavantaja 

dönüĢebileceği düĢünülmektedir. Ancak bununla beraber yüksek gelir düzeyi olan 

ailelerde de sosyal yaĢam kalitesi artmasına rağmen daha fazla gelir elde etme çabasıyla 

çalıĢma temposunun yüksek olması durumunun da ebeveynin ihmaline dolayısı ile de 

güvensiz bağlanmanın geliĢmesine zemin hazırlayabileceği buna bağlı olarak yüksek 

gelir düzeyinin de bağlanma stili açısından dezavantaja dönüĢebileceği düĢünülebilir. 
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Özetle bu araĢtırmada aylık gelir düzeyleri orta seviyede olan ergenlerin daha 

fazla güvenli bağlanma stiline sahip oldukları görülmektedir. Bu durum orta gelir 

düzeyli ailelerin hem çocukların maddi ihtiyaçlarını karĢılayacak düzeyde gelire sahip 

olmaları ile beraber duygusal ihtiyaçları karĢılayabilecek sağlıklı iliĢkiler 

geliĢtirebilecek zamana da sahip olmalarından kaynaklı olabilir. Yani güvenli bağlanma 

için ailenin temel gereksinimlerini karĢılayacak düzeyde bir gelire sahip olmasında 

yarar olabileceği söylenebilir. Orta gelirin üzerine çıkıldıkça güvenli bağlanma 

düzeyinin düĢmesi dikkate değer bir bulgudur. Bu durumun daha ayrıntılı bir Ģekilde ele 

alınıp incelenmesi gerektiği düĢünülmektedir. 

5.1.10. Ergenlerin Benlik Algılarında Cinsiyet Açısından Farklılık Olup 

Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin TartıĢma  

Ergenlerin benlik algılarına iliĢkin istatistiksel dağılımarına bakıldığında 

çoğunluğunun (%91.10) olumlu benlik algısına sahip olduğu görülmektedir. Bununla 

birlikte araĢtırmaya katılan ergenlerin demografik özelliklerinden cinsiyet değiĢkeni ile 

benlik algıları arasında yapılan inceleme sonucunda, ergenlerin olumsuz benlik 

algılarında cinsiyet açısından farklılık bulunamamıĢtır. Ancak olumlu benlik algısında 

cinsiyet değiĢkeni açısından erkeklerin lehine anlamlı bir farklılık olduğu bulunmuĢ ve 

erkeklerin kız öğrencilere göre daha fazla olumlu benlik algısına sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Sarıkaya (2015) yaptığı araĢtırmada erkeklerin benlik saygısının kızlardan daha 

yüksek olduğunu bulmuĢtur. Hamarta (2004), Gürel (2007) ve Sezer (2009) de 

çalıĢmalarında benzer sonuçlar elde etmiĢ ve erkeklerin benlik algılarının kızlara göre 

daha yüksek olduğunu saptamıĢlardır. Govender ve Moodley (2004) ve Rizvançe (2005) 

de ergenler üzerinde yaptıkları araĢtırmalarının sonuçlarında erkeklerin benlik 

saygılarının kızlara göre anlamlı düzeyde yüksek olduğunu tespit etmiĢlerdir. Akboy 

(1998) da yapmıĢ olduğu araĢtırmalarının sonucunda; kızların dürtü kontrolü ve 

duygusal durum açısından  erkeklerden daha olumlu benlik algısına sahip olduklarını 

ancak erkeklerin de kızlara göre sosyal iliĢkiler, eğitim-mesleğe yönelik hedefler, dıĢ 

dünyaya hakim olma ve uyum açısından daha olumlu benlik algısına sahip olduklarını 

ifade etmektedir. Sosyal öğrenme kuramını ortaya koyan Bandura da kuramında 

erkeklerin kendilerine yetme duygularının kadınlara göre daha yüksek olduğundan 
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bahsetmiĢtir (Schultz ve Schultz, 2007). Bu anlamda elde ettiğimiz sonuçlar literatür ile 

uyumludur. 

Benliğin geliĢiminde cinsiyet rolleri önemli bir yere sahiptir. Cinsiyet rolü; 

kadın veya erkek bireyin duygu-düĢünce ve davranıĢlarını etkileyen, belli oranda da 

çevrenin belirlediği cinsel roldür (Kulaksızoğlu, 1998). Türkiye‟deki aile yapısı, 

cinsiyet rollerine verilen önem, değer ve kız-erkek çocuklarını yetiĢtirme Ģeklindeki 

farklılıkların benlik algısına etki ettiği ve bu farklılıkları geliĢtirdiği düĢünülebilir. 

Nitekim geleneksel yapıda kız çocukları daha hanım hanımcık, içe dönük, daha kontrol 

altında yetiĢtirilip, duygularını ifade etmemeleri beklenirken, erkeklere duygularını 

dıĢavurmalarını sağlayıcı cesaretlendirici daha serbest alan tanınmakta ve dıĢa 

dönemeye teĢvik edilmektedir. Dolayısı ile kadın ve erkek cinsiyetlerinin toplumdaki 

değer farklılığını görerek ve bu farklılıklara maruz kalarak yetiĢen kiĢinin, kendi 

cinsiyetine yüklenen anlamla uyumlu bir benklik algısı geliĢtirebileceği düĢünülebilir.  

Hortaçsu (1991) erkeklerin benlik algılarının kızlara oranla daha olumlu 

olduğunu ifade etmektedir. Ancak bu konu erkeklerin yalan söyleme ve savunma 

eğilimlerini ölçmek için kullanılan araçlardan daha yüksek puan aldıkları için 

tartıĢılmaktadır. BaĢka bir değiĢle erkeklerin ölçeklere beklenen yönde, idealize 

benliklerini yansıtan, kendilerini daha güçlü gösterme eğilimleri ile abartılı yanıtlar 

verme eğilimlerinin kadınlara göre daha yüksek olabileceği düĢüncesinden hareketle, 

erkeklerin benlik algıarını daha olumlu gösterecek cevaplar verdikleri düĢünülebilir.  

Literatür incelendiğinde benlik algısı ve cinsiyet değiĢkenini incelemeye yönelik 

yapılan araĢtırmalarda farklı sonuçlar elde edildiği de görülmektedir. ÇalıĢmamızdan 

farklı olarak Ceylan (2013), Çetin (2017), Damarlı (2006), Göker (2017) ve Yenidünya 

(2005) tarafından yapılmıĢ olan araĢtırmalarda, cinsiyet değiĢkeni ile benlik algısı 

arasında anlamlı düzeyde farklılık olmadığı bulunmuĢtur. Literatürde karĢılaĢılan farklı 

sonuçların nedeni olarak günümüzde geliĢmekte olan aile yapısı, cinsiyet rollerine 

yüklenen anlamlardaki değiĢim, kız ve erkek çocuklarına sağlanan fırsatların eĢit 

olmasına yönelik geliĢimler, kızarın da sosyal, eğitimsel, mesleki alanlarda yaĢamda 

etkin rol sahibi olmaya baĢlaması ve bir anlamda cinsiyetler arası rekabetin artıĢından 

kaynaklanıyor olabileecği Ģeklinde yorumlanabilir. 
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5.1.11. Ergenlerin Benlik Algılarında YaĢ Açısından Farklılık Olup 

Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin TartıĢma  

AraĢtırmaya katılan ergenlerin demografik özelliklerinden yaĢ değiĢkeni ile 

benlik algıları arasında yapılan inceleme sonucunda, ergenlerin benlik algılarında 

yaĢlara göre anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. ÇalıĢmamızla benzerlik gösteren bir 

çalıĢma Göker (2017) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Göker (2017) benlik saygısını yaĢ 

değiĢkeni açısından incelemiĢ ancak sonuçlarına göre anlamlı bir farklılık 

bulunamamıĢtır. Yenidünya (2005) ve Yiğit (2010) de yürüttükleri araĢtırmalarda 

araĢtırmamızla benzer bir sonuca ulaĢarak yaĢ ve benlik algısı arasında anlamlı bir iliĢki 

bulamamıĢtır.  

Bowlby‟nin (1969) içsel çalıĢan modeller olarak açıkladığı sistem bakıcının 

bebeğinin ihtiyaçlarına yönelik duyarlılığına bağlı olarak bebeğin zihninde depolanan 

iki modeli ifade eder. Bunlar; benlik modeli (kiĢinin kendisine yönelik algısı) ve 

baĢkaları modeli (kiĢinin baĢkalarına yönelik algısı) olarak tanımlanmaktadır. Çocuk 

büyüdükçe bu modeler içselleĢir ve pekiĢir. Tekrar edersek Bowlby‟e göre ihtiyaçları 

zamanında ve yeterli karĢılanan bir bebeğin olumlu bir benlik modeli ve olumlu 

baĢkaları modeli içselleĢtirmesi muhtemeldir. Bowlby bu iki modelin içselleĢmesinde 0-

3 yaĢ aralığına vurgu yapmakta ve ergenlik döneminde büyük ölçüde tamamlandığını 

ifade etmektedir. Bu açıdan bakıldığında ergenlik dönemindeki gencin kendisine 

yönelik algısının zaten 0-3 yaĢ döneminde Ģekillendiği ve pekiĢtiği bigisinden hareketle 

bu araĢtırmadan elde edilen bulgunun bağlanma kuramı açısından tutarlı olduğu 

söylenebilir. 

ÇalıĢmamızdan farklı olarak Tatoğlu (2006) tarafından yapılan çalıĢmada, 

anlamlı farklılık bulunmuĢ, 15 yaĢındaki ergenlerin benlik saygılarının 17 yaĢındaki 

ergenlere göre daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Nitekim Çolakoğlu (2012) da 

çalıĢmasının sonucunda Tatoğlu‟nun (2006) tersine artan yaĢla beraber benlik algısının 

da buna bağlı olarak yükseldiğini saptamıĢtır. Bu bağlamda benlik algısının yaĢ 

değiĢkeni açısından incelenmesine yönelik yapılan araĢtırmaların farklı sonuçlar verdiği 

görülmektedir.  

Steinberg (2007) ergenlik dönemindeki benlik algısındaki değiĢimleri incelemek 

üzere yapılan araĢtırmaların kiĢilerin benlik imgelerinin farklı yönlerine 
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odaklanmalarından ötürü tutarlı bulgular elde edemediklerinden bahsetmektedir. Yaptığı 

araĢtırmalar sonucunda bazı çalıĢmaların ergenlik boyunca benlik algısında düĢüĢ tespit 

ettiğini (Jacobs, Lanza, Osgood, Eccles ve Wigfield, 2002), bazılarının ise tam tersine 

benlik algısının ergenlik boyunca arttığını (Cole vd., 2001) bulduklarını ifade 

etmektedir. Steinberg, araĢtırmaların sonuçlarındaki bu tutarsızlığı sosyolog Morris 

Rosenberg‟in (1986) benliğin iki yönü olarak tanımladığı barometrik benlik algısı ve 

temel benlik algısı kavramları ile açıklamıĢtır. Barometrik benlik algısı, benlik algısının 

devamlı değiĢmekte olan yönünü, temel benlik algısı ise benlik algısının sabit kalma 

eğilimi gösteren yönünü ifade etmektedir. Steinberg, araĢtırmaların farklı sonuçlar elde 

ediĢinin nedeni olarak benlik algısının bu iki yönündeki dalgalanmalardan 

kaynaklanabileceğini belirtmiĢtir.  

5.1.12. Ergenlerin Benlik Algılarında Öğrenim Gördükleri Sınıf Açısından 

Farklılık Olup Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin TartıĢma  

AraĢtırmaya katılan ergenlerin öğrenim gördüğü sınıf değiĢkeni ile benlik 

algıları arasında yapılan inceleme sonucunda ergenlerin benlik algılarında öğrenim 

gördüğü sınıf değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Çetin (2017) 

tarafından benzer bir çalıĢmada, öğrenim gördükleri sınıf değiĢkeni ile benlik saygısı 

arasında yapılmıĢ ve anlamlı bir farklılık bulunmamıĢ ve araĢtırmamızla benzer 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Güngör (1989) ve Yenidünya‟nın (2005) yaptıkları çalıĢmalarda 

da benlik algısı ile sınıf değiĢkeni arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Bu 

çalıĢmalar araĢtırma sonucumuzu desteklemektedir. 

Bu araĢtırmada benlik algısının yaĢa göre herhangi anlamlı bir farklılık 

göstermediği sonucu yukarıda tartıĢılmıĢtır. Bununla beraber yaĢ ve sınıf birbiri ile 

bağlantılı iki değiĢken olmakla beraber iki grupta da benlik algısı açısından farklılık 

olmaması araĢtırmanın kendi içinde tutarlı sonuçlar verdiğini göstermektedir. Yukarıda 

ifade edildiği gibi bu durum bağlanma kuramı açısından değerlendirildiğinde benlik 

algısının olumlu veya olumsuz yönde Ģekillenmesinde kritik dönem 0-3 yaĢ aralığıdır. 

Dolayısı ile genç ergenlik dönemine geldiğinde kendisine yönelik algısı pekiĢmiĢ 

durumdadır. Bu bilgi dikkate alındığında benlik algısında sınıf değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık göstermemesi bu açıdan değerlendirilebilir. 
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5.1.13. Ergenlerin Benlik Algılarında Annelerinin ÇalıĢma Durumu 

Açısından Farklılık Olup Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin TartıĢma  

AraĢtırmaya katılan ergenlerin anne çalıĢma durumları ile benlik algıları 

arasında yapılan inceleme sonucunda, ergenlerin benlik algılarında annelerinin çalıĢma 

durumuna göre anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. ÇalıĢmamızı destekler nitelikteki 

benzer bir çalıĢma, Karakaya (2018) tarafından yapılmıĢ ve annelerinin çalıĢma durumu 

ile benlik saygısı düzeylerinin arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Bu 

anlamda Karakaya‟nın (2018) sonuçları araĢtırmamızın sonucunu desteklemektedir. 

5.1.14. Ergenlerin Benlik Algılarında Babalarının ÇalıĢma Durumu 

Açısından Farklılık Olup Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin TartıĢma  

AraĢtırmaya katılan ergenlerin baba çalıĢma durumları ile benlik algıları 

arasında yapılan inceleme sonucunda, ergenlerin babalarının çalıĢma durumuna göre 

anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır.  ÇalıĢmamızdan farklı olarak, Karakaya (2018) 

tarafından yapılmıĢ olan çalıĢmada ergenlerin babalarının çalıĢma durumu ile benlik 

algıları arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Karakaya‟nın (2018) ergenlerin 

benlik algıları üzerine yaptığı çalıĢmasının sonuçları babası hiç çalıĢmayan ergenlerle 

babasının ne iĢ yaptığını bilmeyen ergenlerin benlik algılarının en düĢük düzeyde 

olduklarını gözlemlemiĢtir.  

Bu noktada seçilen örneklem grubuna dikkat edilmesi gerekmektedir. Karakaya 

çalıĢmasını ebeveyinleri boĢanmıĢ olan ve olmayan ergenler üzerinde yürütmüĢtür. 

BoĢanma kuĢkusuz ki bir çocuk veya genç için travmatik ögeler barındırmaktadır. 

Benlik algısında bu travmatik ögelerin etkilerinin olabileceği düĢünülebilir. Ancak 

bizim araĢtırmamızda seçilen örneklem grubu ebeveyni boĢanmıĢ olan ergenleri 

kapsamamaktadır. Dolayısı ile Karakaya‟nın ve bizim araĢtırmamızdan elde edilen 

farklı sonuçların örneklem farklılığından kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. 

5.1.15. Ergenlerin Benlik Algılarında Ailelerinin Aylık Gelir Durumu 

Açısından Farklılık Olup Olmadığının Ġncelenmesine ĠliĢkin TartıĢma  

AraĢtırmaya katılan ergenlerin ailelerinin aylık gelir durumları ile ergenlerin 

benlik algıları arasında yapılan inceleme sonucunda, ergenlerin benlik algılarında 
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ailenin aylık gelir durumuna göre bir farklılık bulunamamıĢtır. ÇalıĢmamızı destekler 

nitelikte benzer bir çalıĢma CoĢkun ve Altay (2009) tarafından yapılmıĢ ergenlerin 

benlik algılarının algılanan aile gelir düzeyine göre anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. 

Göktepe (2015) ve Sezer‟in (2009) araĢtırma sonuçları da bizim çalıĢmamızın 

sonuçlarını desteklemektedir. Ancak çalıĢmamızdan farklı sonuçlar elde eden 

araĢtırmalar da mevcuttur. Bu araĢtırmalar gelir düzeyi ve benlik algısı arasında anlamlı 

bir iliĢki olduğunu ve gelir düzeyi yükseldikçe benlik algısının da olumlu yönde 

arttığını saptamıĢlardır (Aydoğan, 2010; Bilgin, 2001; Yiğit, 2010). Ceylan (2013) ve 

Çetin (2017) tarafından yapılan araĢtırmalarda da benzer Ģekilde ailelerinin ekonomik 

durumları iyi olan ergenlerin benlik algılarının orta ekonomik düzeyde olan ergenlerin 

benlik algılarına göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Gökalan (2000) çalıĢmasında 

sosyo ekonomik düzeyin yüksek olmasının benlik algısını olumlu yönde etkilediği ve 

yükselttiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Rosenberg (1975) ergenlerin içinde yetiĢtikleri 

toplumun benlik algıları üzerinde etkisi olduğunu vurgulamıĢ, çalıĢmalarının sonucunda 

sosyoekonomik açıdan düĢük düzey grubunda yetiĢen gençlerin daha çok benlik algısı 

problemleri yaĢayabileceğini ifade etmiĢtir (Akt. Steinbeg, 2007). Bu anlamda benlik 

algısı ve ailenin ekonomik düzeyi ile ilgili yapılan araĢtırmaların sonuçlarında 

farklılıklar olduğu görülmektedir.  

Bu araĢtırmada dikkat edilmesi gereken önemli nokta, bütün bu değiĢkenlerin 

birbirleri ile yakın iliĢki içerisinde bulunduklarıdır. Bu bilgilerden hareketle ergenlerin 

yaĢamının ilk yıllarında edindiği bağlanma sitilleri ile ilerleyen yaĢam sürecinde 

kendine yönelik bakıĢına yani benlik algısına ve buna bağlı olarak iliĢki ve yaĢam 

kalitesine önemli bir etkisi olabileceği düĢünülebilir. Geleceğin yetiĢkinleri olacak 

ergenlerin sağlıklı bir kiĢilik geliĢtirmelerine yönelik desteklenmesi gerekliliğinin 

önemli olduğu söylenebilir. 

Özetle bu araĢtırmadan elde edilen sonuçlar literatür ile karĢılaĢtırılmıĢ ve bu 

karĢılaĢtırma sırasında görülmüĢtür ki; büyük ölçüde literatürdeki bulgular ile tutarlı 

sonuçlar ortaya koymaktadır. Bu tutarlılıktan yola çıkarak sonuçların beklenen yönde 

olduğu değerlendirilebilir. Ancak araĢtırmada literatür ile örtüĢmeyen bazı bulguların da 

olduğu görülmüĢ ve yukarıda tartıĢılmıĢtır. Bu farklılıkların kullanılan yöntemsel 

farklılıklardan, katılımcıların sayısından, demografik özelliklerin homojen dağılım 
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göstermemesinden ve/veya ölçeklerin uygulanma sırasındaki koĢullardan 

kaynaklanabileceği düĢünülmektedir.  

5.2. Sonuç  

Bağlanma stili, iliĢki ve temasla yaĢamını sürdüren sosyal bir canlı türü olan 

insanın yaĢamında önemli bir yere sahiptir. Bu araĢtırmada ergenlerin bağlanma stilleri 

ve benlik algıları arasındaki iliĢkiyi incelemek amaçlanmıĢtır. Sonuçta geliĢimi ve 

oluĢumu 0-3 yaĢ aralığında tamamlanan bağlanma stillerinin kiĢilik geliĢiminin ön plana 

çıktığı sancılı bir süreç olan ergenlik dönemindeki bireylerin benlik algıları üzerindeki 

etkisinin önemi bu çalĢmada da görülmüĢtür. AraĢtırmada aĢağıdaki bulgulara 

ulaĢılmıĢtır; 

1- Güvenli bağlanma stili ile olumlu benlik algısı arasında düĢük düzeyde de olsa 

pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buna göre; Güvenli 

bağlanan ergenlerin daha olumlu benlik algısına sahip oldukları saptanmıĢtır. 

Ayrıca saplantılı bağlanma stili ile olumlu benlik algısı arasında ve korkulu 

bağlanma stili ile olumsuz benlik algısı arasında orta düzeyde negatif yönde 

anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Buna göre; olumlu benlik algısı arttıkça 

saplantılı bağlanma düzeyi düĢmektedir. Ayrıca korkulu bağlanma puanları 

yükseldikçe benlik algısı puanları düĢmektedir. 

2- Güvenli ve korkulu bağlanma stillerinde cinsiyet açısından anlamlı farklılıklar 

bulunmuĢtur. Buna göre; erkeklerin kızlara oranla daha fazla güvenli bağlanma 

stiline, kızların ise erkeklere göre daha çok korkulu bağlanma stiline sahip 

oldukları saptanmıĢtır. Ancak saplantılı ve kayıtsız bağlanma stillerinde cinsiyet 

açısından herhangi anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. 

3- Güvenli, saplantılı ve kayıtsız bağlanma stillerinde yaĢ değiĢkeni açısından 

farklılıklar bulunmuĢtur. Buna göre; 18 yaĢındaki ergenlerin diğer yaĢlara göre 

daha çok güvenli bağlanma stiline sahip oldukları, 15 yaĢındaki ergenlerin ise 

diğer yaĢlara göre daha çok saplantılı bağlanma stiline sahip oldukları 

görülmüĢtür. 17 yaĢındaki ergenlerin ise daha çok kayıtsız bağlanma stiline 

sahip oldukları tespit edilmiĢtir. Korkulu bağlanma stilinde yaĢ değiĢkeni 

açısından anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır.  
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4- Saplantılı ve kayıtsız bağlanma stillerinde sınıf değiĢkeni açısından anlamlı 

farklılıklar olduğu görülmüĢtür. Buna göre; 10. sınıfta öğrenim gören  ergenlerin 

diğer sınıflardaki ergenlere oranla daha fazla saplantılı bağlanma stiline sahip 

olduğu, 12. sınıfta öğrenim gören ergenlerin ise diğer sınıflardaki ergenlere 

oranla daha çok kayıtsız bağlanma stiline sahip oldukları görülmüĢtür. Güvenli 

ve korkulu bağlanma stillerinde sınıf değiĢkeni açısından herhangi anlamlı bir 

farklılığa rastlanmamıĢtır. 

5- Ergenlerin bağlanma stillerinin anne-baba eğitim durumlarına göre anlamlı bir 

farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. 

6- Bağlanma stillerinden yalnızca güvenli bağlanma stilinin ergenlerin annelerinin 

çalıĢma durumuna göre anlamlı farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. Buna göre; 

annesi iĢçi olarak çalıĢan ergenlerin annesi diğer iĢte çalıĢan ve çalıĢmayanlara 

oranla daha çok güvenli bağlanma stiline sahip olduğu görülmüĢtür.  

7- Bağlanma stillerinden yalnızca saplantılı bağlanma stilinin ergenlerin 

babalarının çalıĢma durumuna göre anlamlı farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. 

Buna göre; babası çalıĢmayan ergenlerin diğer iĢlerde çalıĢanlara göre daha çok 

saplantılı bağlanma stiline sahip oldukları görülmüĢtür. 

8- Bağlanma stillerinden yalnızca güvenli bağlanma stilinin ergenlerin ailelerinin 

aylık gelir durumu açısından anlamlı bir farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

Buna göre; aileleri 4001-6000 TL. gelir elde eden ergenlerin daha düĢük ve daha 

yüksek aile geliri olan ergenlere oranla daha çok güvenli bağlanma stiline sahip 

olduğu görülmüĢtür.  

9- Olumlu benlik algısında cinsiyet açısından erkeklerin lehine anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur. Buna göre; erkeklerin benlik algılarının kızlara oranla daha olumlu 

yönde olduğu anlaĢılmıĢtır. 

10- Ergenlerin benlik algılarının yaĢ, sınıf, anne-baba çalıĢma durumları ve aile gelir 

düzeyi değiĢkenleri açısından anlamlı bir farklılık göstermediği görülmüĢtür. 

 



131 

5.3. Öneriler 

AraĢtırmamız sonucunda bağlanma stilleri ve benlik algısı arasında anlamlı bir 

iliĢki olduğu görülmüĢtür. Her ne kadar Bowlby (1969) kuramında bağlanma stilinin 

yaĢ ilerledikçe değiĢime direncinin arttığı görüĢünü savunsa da bütünü ile değiĢmez 

olmadıklarını belirtmektedir. Bu bağlamda, okullarda ve PDR servislerinde öğrencilere 

verilen rehberlik ve psikolojik danıĢma hizmetlerinde ergenlerin erken dönem bağlanma 

stilleri ile bugüne kadar geliĢtirmiĢ oldukları bağlanma örüntülerinin tespit edilmesi, 

dikkate alınması ve ayrıca incelenmesi önemli ipuçları vererek rehberlik hizmetlerinin 

etkinliğinin artmasına ve dolayısı ile ergenlerin daha verimli bir Ģekilde 

desteklenmesine katkı sağlayabilir bağlanma dinamiklerini iyileĢtirebilir. 

Ergenlikte bağlanma dinamiklerinin arkadaĢ iliĢkilerine aktarılması sebebi ile 

güvensiz bağlanan gençlerin iletiĢim problemleri yaĢama ihtimaline karĢı öğrenciler için 

iletiĢim becerilerini geliĢtirici etkinlik ve faaliyetlerin yapılmasının faydalı olacağı 

düĢünülmektedir. Ayrıca okullarda yöneticilerin, öğretmen ve velilerin, bağlanma 

stillerine ve benlik algısı üzerindeki etkilerine yönelik bilgilendirici etkinliklerin 

düzenlenmesi önerilebilir.  

AraĢtırmanın belki de dikkat edilmesi gereken en önemli bulgularından biri 

erkeklerin daha çok güvenli bağlanma stiline ve olumlu benlik algısına, kızlarınsa daha 

çok korkulu bağlanma stiline ve olumsuz benlik algısına sahip olduğudunun tespitidir. 

Bu bağlamda bu sonuçlar araĢtımanın kendi içinde tutarlı olduğunu gösterse de 

düĢündürücüdür. Bowlby‟nin bağlanma kuramı üzerine yapılan araĢtırmalar sonucunda 

güvensiz bağlanan bireylerin ileride güvensiz bağlanan çocuklar yetiĢtirme eğiliminde 

olduklarını göstermektedir (Masteron, 2008). Dolayısı ile bugünün ergeninin yarının 

annesi olacağı düĢünüldüğünde bu kızların ileride güvensiz bağlanan çocuklar 

yetiĢtirme eğilimlerini de göz önüne almak gerektiği düĢünülmelidir. Bu bakımdan 

özellikle kızlara benlik algılarını olumlu yönde geliĢimine yardımcı olmaya yönelik 

farkındalık da geliĢtiren çalıĢmalar yapılması önerilebilir.  

Literatürde benlik algısı bireyin hayata bakıĢ açısı ve baĢarıya ulaĢması üzerinde 

oldukça etkili olan önemli bir unsur olarak öne çıkmaktadır. Bu bakımdan 

öğretmenlerin, gençlerin ve yetiĢkinlerin akademik, sosyal, duygusal ve kiĢisel 

geliĢimlerinde benlik algısının önemi ile ilgili olarak net bir anlayıĢ sahibi olmaları 
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gerektiği düĢünülmektedir. Son yıllar içerisinde bu konuya yoğun ilgi baĢlamasıyla 

beraber, benlik algısının okullarda eğitim politikalarının ayrılmaz bir parçasını 

oluĢturması gerektiği düĢünülmektedir. Benlik algısına yönelik olarak ailelerin 

bilgilendirilmeleri de eğitim politikaları içerisinde ele alınarak geliĢtirilmesine yönelik 

çalıĢmalar da yapılmalıdır. Bununla beraber ergenlerde olumlu benlik algısını 

geliĢtirmeye yönelik rehberlik etkinlikleri grup çalıĢmaları ve sınıf içi rehberlik 

faaliyetleri yapılması önerilebilir.  

Ayrıca toplumsal açıdan düĢünüldüğünde bir kadın sözkonusu olduğunda öne 

çıkan en önemli kimliklerden birisinin annelik kimliği olduğuna vurgu yapmak gerekir. 

Dolayısı ile kızların uygun bir yaĢ aralığında bakım ve annelik becerilerini geliĢtirici, 

bağlanma stillerine ve kiĢilik üzerindeki etkilerine iliĢkin bilinçlendirici ön eğitimler 

düzenlenmesinin bağlanma stillerinin olumsuz yönde geliĢmesine karĢı önleyici bir 

çalıĢma olarak gündeme getirilmesi gerekliliği değerlendirilebilir.  

Çekirdek aile yapısı düĢünüldüğünde günümüz Ģartlarında babaların da bakım 

konusunda etkin rol üstlendikleri unutulmamalıdır. Bu bağlamda toplumun değiĢmekte 

olan yaĢam biçimine kolaylıkla adaptasyon sağlayabilmeleri ve ayrıca hem kadınlara 

hem de erkeklere sağlıklı ve nitelikli ebeveynler olabilmeleri için ana-baba okullarının 

yaygınlaĢtırılması önerilebilir. 

AraĢtırma bulgularından hareketle orta düzey gelir grubundaki ergenlerin daha 

güvenli bağlanma stiline sahip oldukları düĢünüldüğünde, toplumun refah düzeyini 

arttırmaya yönelik alt yapıların düzenlenmesi  ve bu konunun yetkililerce ele alınması 

gerekliliği değerlendirilebilir.  

Ayrıca çalıĢan ebeveynlerin de çocukları ile iliĢkilerini gözden geçirmesi olası 

bir ihmal durumunun tespit edilebilmesi ve farkındalık sağlaması açısından önemli 

olduğu vurgulanmalıdır. 

Bu araĢtırma yalnızca Ġstanbul ili ġiĢli ilçesini kapsamaktadır. AraĢtırmanın 

sınırlılığından ötürü ileriye dönük olarak daha geniĢ çaplı araĢtırmalar yapılması 

önerilebilir. Ayrıca literatür incelendiğinde kendisi 0-3 yaĢ aralığında iken ebeveyn 

yoksunluğu yaĢamıĢ olan bireylerin bağlanma stilleri üzerine yapılan çok fazla araĢtırma 

olmadığı gözlenmiĢtir. Bu bağlamda ileriye dönük olarak ebeveyn yoksunluğu olan 
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bireylerin bağlanma stillerini incelemeye yönelik karĢılaĢtırmalı çalıĢmalar yürütülmesi 

ve ayrıca farklı gruplar üzerinde de araĢtırmalar yapılması önerilebilir. Bağlanma 

stillerinde 0-3 yaĢın kritik dönem olarak vurgulanması nedeni bu yaĢ aralığında anne-

çocuk iliĢkilerinin gözlemlenerek incelenmesine yönelik kesitsel ve boylamsal 

çalıĢmalar yapılması önerilebilir. 
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EKLER 

 

 

EK-1 : Veri Toplama Araçları 

 

KiĢisel Bilgi Formu 

 

Yönerge: Sizi tanımlayan Ģıkkı „‟X‟‟iĢareti ile doldurunuz. Formlara verdiğiniz 

cevaplardan elde edilen bilgiler, araĢtırmacı tarafından, Ġstanbul Üniversitesi Eğitim 

Bilimleri Enstitüsü, Yüksek lisans tez çalıĢması kapsamında yapılan bir araĢtırma için 

kullanılacaktır. Veriler sadece araĢtırma kapsamında kullanılacaktır. Herhangi bir 

kimlik bilgisi istenmemektedir. Lütfen kimlik bilgilerinizi yazmayınız! Soruları 

içtenlikle okuyup doldurmanız araĢtırmamız açısından önem arz etmektedir. 

AraĢtırmamıza katkı sağladığınız için teĢekkür ederiz. 

 

        Yüksek Lisans Öğrencisi  

                                                                                                 Anna Sirel Yakupoğlu 

 

 

1. Cinsiyetiniz:                Kadın (    )                      Erkek (    ) 

 

2. Kaç yaĢındasınız?      14   (    )      15   (    )         16   (    )    17  (    )      18  (    ) 

 

3. Kaçıncı sınıftasınız?   9.   (    )      10.   (    )        11.  (    )    12.  (    ) 

 

4. Anne ve babanıızın  eğitim durumu (son bitirdiği okul)?   

 

Anne       Baba 

Okuma yazması yok  (    )     Okuma yazması yok  (    )  

Hiç okula gitmemiĢ ama         Hiç okula gitmemiĢ ama 

Okuma yazması var  (    )     Okuma yazması var  (    )  

Ġlkokul mezunu ⁭  (    )     Ġlkokul mezunu ⁭  (    )  

Ortaokul mezunu (    )     Ortaokul mezunu  (    )  

Lise mezunu   (    )     Lise mezunu   (    )  

Üniversite mezunu  (    )     Üniversite mezunu  (    )  
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5. Anne ve babanızın çalıĢma durumu?  

 

Anne       Baba 

ÇalıĢmıyor  (    )    ÇalıĢmıyor  (    ) 

ĠĢçi    (    )     ĠĢçi    (    )  

Memur   (    )     Memur   (    )  

Serbest Meslek (    )     Serbest Meslek (    ) 

Emekli   (    )     Emekli   (    )   

 

  

6. Ailenizin toplam aylık geliri? 

 

2000TL ve altı  (    ) ⁭     2001–4000 TL arası (    ) ⁭  

4001–6000 TL arası (    )            6001-8000 TL arası (    ) 

8001TL ve üzeri (    ) 
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ĠliĢki Ölçekleri Anketi (ĠÖA) 

 

Yönerge: AĢağıda yakın duygusal iliĢkilerinizde kendinizi nasıl hissettiğinize 

iliĢkin çeĢitli ifadeler yer almaktadır. Yakın duygusal iliĢkilerden kastedilen arkadaĢlık, 

dostluk ve benzerleridir. Lütfen her bir ifadeyi bu tür iliĢkilerinizi düĢünerek okuyunuz 

ve her bir ifadenin sizi ne ölçüde tanımladığını aĢağıdaki 7 aralıklı ölçek üzerinde 

değerlendiriniz ve sizi tanımladığını düĢündüğünüz derecenin bulunduğu kutucuğu 

„‟X‟‟iĢareti ile doldurunuz. 

 

1--------------2---------------3--------------4--------------5--------------6--------------7  

Beni hiç                                           Beni kısmen                       Beni tamamen 

tanımlamıyor        tanımlıyor         tanımlıyor 

 

  1 2 3 4 5 6 7 

1. BaĢkalarına kolaylıkla güvenemem. 1 2 3 4 5 6 7 

2. Kendimi bağımsız hissetmem benim için çok 

önemli. 

1 2 3 4 5 6 7 

3. BaĢkalarıyla kolaylıkla duygusal yakınlık kurarım. 1 2 3 4 5 6 7 

4. Bir baĢka kiĢiyle tam anlamıyla kaynaĢıp 

bütünleĢmek isterim.   

1 2 3 4 5 6 7 

5. BaĢkalarıyla çok yakınlaĢırsam incitileceğimden 

korkuyorum. 

1 2 3 4 5 6 7 

6. BaĢkalarıyla yakın duygusal iliĢkilerim olmadığı 

sürece oldukça rahatım. 

1 2 3 4 5 6 7 

7. Ġhtiyacım olduğunda yardıma koĢacakları 

konusunda baĢkalarına her zaman 

güvenebileceğimden emin değilim. 

1 2 3 4 5 6 7 

8. BaĢkalarıyla tam anlamıyla duygusal yakınlık 

kurmak istiyorum. 

1 2 3 4 5 6 7 

9. Yalnız kalmaktan korkarım.   1 2 3 4 5 6 7 

10. BaĢkalarına rahatlıkla güvenip bağlanabilirim.  1 2 3 4 5 6 7 

11. Çoğu zaman, romantik iliĢkide olduğum insanların 

beni gerçekten sevmediği konusunda endiĢelenirim. 

1 2 3 4 5 6 7 
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12. BaĢkalarına tamamıyla güvenmekte zorlanırım. 1 2 3 4 5 6 7 

13. BaĢkalarının bana çok yakınlaĢması beni 

endiĢelendirir. 

1 2 3 4 5 6 7 

14. Duygusal yönden yakın iliĢkilerim olsun isterim. 

  

1 2 3 4 5 6 7 

15. BaĢkalarının bana dayanıp bel bağlaması konusunda 

oldukça rahatımdır. 

1 2 3 4 5 6 7 

16. BaĢkalarının bana, benim onlara verdiğim kadar 

değer vermediğinden kaygılanırım.    

1 2 3 4 5 6 7 

17. Ġhtiyacınız olduğunda hiç kimseyi yanınızda 

bulamazsınız. 

1 2 3 4 5 6 7 

18. BaĢkalarıyla tam olarak kaynaĢıp bütünleĢme arzum 

bazen onları ürkütüp benden uzaklaĢtırıyor. 

1 2 3 4 5 6 7 

19. Kendi kendime yettiğimi hissetmem benim için çok 

önemli.   

1 2 3 4 5 6 7 

20. Birisi bana çok fazla yakınlaĢtığında rahatsızlık 

duyarım. 

1 2 3 4 5 6 7 

21. Romantik iliĢkide olduğum insanların benimle 

kalmak istemeyeceklerinden korkarım 

1 2 3 4 5 6 7 

22. BaĢkalarının bana bağlanmamalarını tercih ederim. 1 2 3 4 5 6 7 

23. Terk edilmekten korkarım. 1 2 3 4 5 6 7 

24. BaĢkalarıyla yakın olmak beni rahatsız eder. 1 2 3 4 5 6 7 

25. BaĢkalarının bana, benim istediğim kadar 

yakınlaĢmakta gönülsüz olduklarını düĢünüyorum. 

1 2 3 4 5 6 7 

26. BaĢkalarına bağlanmamayı tercih ederim. 1 2 3 4 5 6 7 

27. Ġhtiyacım olduğunda insanları yanımda bulacağımı 

biliyorum. 

1 2 3 4 5 6 7 

28. BaĢkaları beni kabul etmeyecek diye korkarım. 1 2 3 4 5 6 7 

29. Romantik iliĢkide olduğum insanlar, genellikle 

onlarla, benim kendimi rahat hissettiğimden daha 

yakın olmamı isterler. 

1 2 3 4 5 6 7 

30. BaĢkalarıyla yakınlaĢmayı nispeten kolay bulurum. 1 2 3 4 5 6 7 
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Sosyal KarĢılaĢtırma Ölçeği (SKÖ) 

 

Yönerge: Sizin de bildiğiniz gibi, hepimiz zaman zaman kendimizi diğer 

insanlarla karĢılaĢtırır ve bazı değerlendirmeler yaparız. Bu değerlendirmeler sonucunda 

kendimizle ilgili bazı fikirler ediniriz. Sizin de kendinizle iliĢkili bazı görüĢleriniz 

mutlaka vardır. AĢağıda kendinizle ilgili ne düĢündüğünüze iliĢkin çeĢitli ifadeler yer 

almaktadır. Lütfen her bir ifadenin sizi ne ölçüde tanımladığını aĢağıdaki 6 aralıklı 

ölçek üzerinde değerlendiriniz ve sizi en çok yansıttığını düĢündüğünüz derecenin 

bulunduğu kutucuğu „‟X‟‟iĢareti ile doldurunuz. 

1 Sol taraftaki boyuta en yakın olmayı ifade eder. 

6 Sağ taraftaki boyuta en yakın olmayı ifade eder.  

 

 

 

                 SOL 1 2 3 4 5 6           SAĞ 

1.   Yetersiz 1 2 3 4 5 6 Yeterli/Üstün 

2. Beceriksiz 1 2 3 4 5 6 Becerikli 

3. BaĢarısız 1 2 3 4 5 6 BaĢarılı 

4. Sevilmeyen biri  1 2 3 4 5 6 Sevilen biri 

5. Ġçedönük  1 2 3 4 5 6 DıĢadönük 

6. Yalnız  1 2 3 4 5 6 Yalnız değil 

7. DıĢta bırakılmıĢ  1 2 3 4 5 6 Kabul edilmiĢ 

8. Sabırsız  1 2 3 4 5 6 Sabırlı 

9. HoĢgörüsüz  1 2 3 4 5 6 HoĢgörülü 

10. Söyleneni yapan  1 2 3 4 5 6 Ġnisiyatif sahibi 

11. Korkak  1 2 3 4 5 6 Cesur 

12. Kendine güvensiz  1 2 3 4 5 6 Kendine güvenli 

13. Çekingen  1 2 3 4 5 6 Atılgan 

14. Dağınık  1 2 3 4 5 6 Düzenli 
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                 SOL 1 2 3 4 5 6           SAĞ 

15. Pasif  1 2 3 4 5 6 Aktif 

16. Kararsız  1 2 3 4 5 6 Kararlı 

17. Antipatik  1 2 3 4 5 6 Sempatik 

18. Boyun eğici  1 2 3 4 5 6 Hakkını arayıcı 
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EK-2: Tez Uygulama Ġzinleri 
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EK-3: Veli Ġzin Dilekçesi 
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