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ONSOZz

Bilinen insanlik tarihinin kiiltiirleraras1 etkilesimin en hizli ve yogun
yasandig1 doneminin sahitleri ve aktorleriyiz. Bu siire¢ varolussal olarak da anlam
arayisinin, degerlerin evrenselligini kaginilamayacak bir noktaya getiriyor. Edinilen
bilginin yanisira, bireysel deneyimlerin de farkli kiiltiirlerle kesisme olanagi artmis
bulunmakta. Bu da dogamiza dair yeni ihtiyaglar, yeni farkindaliklar ve yeni anlam

arayislarini tetikliyor.

Tez konumu belirlemedeki en temel motivasyonum kiiltiirel ¢esitlilikle insan
dogas1 arasindaki bagi giiclendirmek oldu. insan gercekten insanmn aynasiysa bu
sadece bize benzeyenlerle alakali bir mesele olmamaliydi. Bir yandan bilimde
geldigimiz nokta gosteriyor ki bu bagi giiclendirmek bazi beceriler edinmekle
saglanabiliyor. Bu c¢alismada yapilandirilmig bir beceri programi sunsam da, hayat

hepimiz i¢in kesfedilmeyi bekleyen dogasiyla kendi derslerini sunuyor.

Bu hayat yolculugunda bana ayna olan, varligiyla yasamimi zenginlestiren,
kendimle ve hayatla ilgili anlam arayisima 1g1k tutan herkese ve yasanan herseye

tesekkiir ediyorum.

Erdi DIKER



ISTANBUL UNIVERSITESI - CERRAHPASA
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

OZET

ILKOKUL OGRENCILERININ KULTURLERARASI DUYARLIK ve
EMPATI BECERILERINDE COKKULTURLU PSiKOEGITIiM
PROGRAMININ ETKILILIGININ SINANMASI

Bu arastirmanin amaci1 ilkokul 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlik ve
empati becerilerini arttirmaya yonelik ¢okkiiltiirliiligiin kazanimlarini kapsayan bir
psikoegitim programi hazirlamak ve bu programin ogrencilerin kiiltiirlerarasi

duyarlik ve empati becerileri lizerindeki etkisini sitnamaktir.

Bu hedef dogrultusunda arastirmanmn ¢alisma grubunu Istanbul Fatih
ilcesinde Ogrenim gormekte olan 4. simf Ogrencisi 18 cocuk olusturmaktadir.
Ogrencilerin 9’u deney grubunda, 9’u kontrol grubunda bulunmaktadir. Calismada
On test- son testli kontrol gruplu model uygulanmistir. Deney grubunda bulunan 9
Ogrenciye 10 hafta boyunca, haftada 2 oturum olmak iizere toplamda 20

oturumumdan olusan “Cokkiiltiirlii Psikoegitim Programi” uygulanmuistir.

Veri toplama araglar1 olarak “Cocuklar i¢in Empati Olgegi (CEO)” ve
“Cocuklar i¢in Kiiltiirleraras1 Duyarlik Olgegi (CKDO)” uygulanmistir. CKDO’niin
Tiirkge’ye uyarlanma ve gilivenirlik — gecerlik ¢aligmalar1 aragtirma kapsaminda
yapilmistir. Arastirmanin ¢iktisi olan veriler Mann Whitney-U Testi ve Wilcoxon

Testi ile degerlendirilmistir.

Cokkiiltiirlii psikoegitim programimin uygulandigi deney grubunun CKDO ve
CEO ontest ve sontest puanlarinda anlamlilifa rastlanmanustir. Kontrol grubunun
CKDO ve CEO ontest ve sontest puanlarinda da anlamliliga rastlanmamistir. Ortaya
¢ikan bu veriler aragtirmanin tartisma boliimiinde odak grup goriismesi sonuglar1 ve

uygulayici gézlemleriyle yorumlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Cokkultrlik, Kiiltiirleraras1 Duyarlik, Empati, Farkliliklara
Saygi
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ABSTRACT

EXAMINING THE EFFECTS OF MULTICULTURAL
PSYCHOEDUCATION PROGRAM ON INTERCULTURAL SENTIVITY
AND EMPATHY OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS

The aim of this research is to prepare a pschoeducation program based
multicultural attainment and examine it on primary school grade students whether

increase their empathy and intercultural sensitivity skills.

The study group is formed from primary school in Istanbul Fatih. 18 students
participated to research who study in 41" grade. Test group was formed 9 students and
the control group was formed rest of 9 students. Prior-test — final test control grouped
model which is consist of two groups including a test group and a control group has
been used in this research. “The Multicultural Pschoeducation Program” has
implemented to test group in 10 weeks which had 2 sessions in a week and 20 times

in total.

To conduct the necessary research, “Empathy Scale for Children (ESC)” and
“Intercultural Sensitivity Scale for Children (ISS)” were used. ISS wasn’t adapted to
Turkish. Therefore, within this study, the adaptation to Turkish and validity-
reliability checks of the scale are also performed. Mann Whitney-U Test and

Wilcoxon Test has been used to analyse the data derived from this research.

No significant difference was found between the pretest and posttest points of
experiment group. Also no significant difference was found between the pretest and
posttest points of control group. These datas has expounded with results of focus

group discussion and observes of practitioner in discussion part of the research.

Key words: Multicultural, Intercultural sensibility, Empathy, Respect for diversity
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BOLUM I: GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

Kiiltiir, farkli tanimlar konulan ve farkli olgular1 tanimlayan karmagsik bir
kavramdir. Kagitgibast (2000), kiiltiiriin farkli tanimlarindan yararlanarak kiiltiiri,
geleneksel diisiinceler ve bunlarla baglantili degerler, nesilden nesile aktarilan
O0grenilmis davranislarin bir biitiinii olarak tanimlamistir. Giliveng (2002)’e gore
kaltaran o6zellikleri; dil yoluyla nesillerarasi aktariminin olmasi, bu aktarimda
aligkanliklar, davraniglar ve bilginin &grenilmesi, cesitliligi barmndirmasi, sahip
oldugu potansiyelin insanlarin iradesiyle birlestirme veya ayrigtirma yoniiyle
kullanilabilmesi olarak siralamistir. Bir baska kiiltiir tanimi ise soOyle ifade
etmektedir: Kiltdr, bir grubun, ortak normlari, tutumlari, atiflar1 ve inanglari, kendi
grubuna iligkin yapilan tanimlamalar, kisiler ve degerler arasindaki etkilesime ait her
tirlii unsurlardir (Triandis, 2001). Dil, zaman ve yer ise kiiltiirleri birbirinden ayiran
Ozellikler olarak ifade edilebilir. Bu ayrim c¢okkiiltiirliigin de ¢ikis noktasini

barindirir.

Cokkultirliliik, farkli din, yas, dil, cinsel yonelim, etnik koken, engellilik
durumu, kiiltiirel 6zellikler, sosyal siniflarin bir arada yasamasidir (American
Psychological Association, 2002). Kymlicka (1998), ¢okkiiltiirlii kavramini, gesitli
sebeplerle hakim toplumdan 6tekilestirilmis ya da diglanmis etnik olan veya olmayan
¢ok ¢esitli sosyal gruplar1 kapsayan bir anlamda kullanmaktadir. Cokkiiltiirliliigt bir
farkliliklar biitlinii olarak tanimlarken, kiiltiirel etkilesimi de bu farkliliklarin
birbirleriyle iliskiler olarak degerlendirmek, c¢agdas toplumlarda belirleyici bir
ozellik olmustur (Kostova, 2009).

Cokkiiltiirliilik kavraminin ortaya c¢ikisinda asimilasyona bir tepkiden
bahsedebiliriz. Cokkiiltiirliiliik, toplumdaki gruplarin birarada, birbirini tehdit olarak
gormeden var olabilmelerini ifade eder. Bir diger adiyla kiiltiirel ¢esitlilikten bu
sekilde bahsedebiliriz. Kiiltiirel ¢esitlilik, devletin blnyesinde bir c¢ok kultlrl
yasamasini ifade eder (Kymlikca, 1998). Taylor (1996), ¢okkiiltiirliiliiglin bir yasam
hakkinin 6tesinde, kabul ve digerinin degerini tanimay1 da kapsadiginmi ifade eder.
Altas (2013)’a gore cokkiiltiirliiliik, farkli kiiltiirel gruplarin birlikte yasamasini ve

bunun onaylanmasini da igerir. Bir iilkenin sinirlar1 dahilinde baskin kiiltiir ile azinlik



gruplarin arasinda ¢okkiiltiirliigiin olugsmasinda ilk asama, kiiltiirel ¢esitliligi tanima
ve bagka kiiltlirler tarafindan taninmadir. Bu durum, gocle gergeklesebilecegi gibi,
yerlesik kiiltiirler arasinda veya keskin kiiltiir farkliligt olan gruplarda da
gergeklesebilir. (Taylor, 1996). Bu kiiltiirel karsilasmanin en yogun ve sik yasandigi

alanlardan biri de egitimdir.

Cokkiiltirlii  egitim arastirmalarinin - Oncl  isimlerinden Banks (1977),
cokkultirlii egitimi etnik koken, cinsiyet, irk, din dil ve bunlar gibi kiiltiirel
farkliliklarin bulundugu toplumlarda; gii¢ kavgalarini, 6nyargiy1, kimlik ¢atismasini
azaltmaya yonelik, toplumun farkli ihtiyaglarina ¢éziim bulan okul uygulamalarinin
ve egitim politikalariin yansimasi seklinde tanimlamistir. Cokkultlrlt toplumlarda
azinlik gruplarinin da egitimde goz Oniine alinmas1 ve tiim vatandaglar1 kapsayan bir
program hazirlanmasi ¢okkiiltiirlii egitimin ongoriisiidiir. Cokkiiltiirlii egitimde farkl
kiiltiirel arka plana sahip insanlarin ihtiyacina cevap vermek, egitimde firsat esitligini

saglamak onemli bir gerekliliktir.

Cokkiiltiirlii egitimin temel amaglart Amerikan Ulusal Ogretmen Egitimi

Yetkilendirme Konseyi (NCATE, 1977) tarafindan asagidaki sekilde siralanmustir:

e Demokratik katilim, cinsiyetgilik, 1rk¢ilik gibi sorunlar1 yorumlama ve

degerlendirme becerisi kazandirma,

e Bir deger aktarilirken, o degere dair agik ve gizli yanlar1 kavrama becerisi

gelistirme,

e Farkli kiiltiirel dinamikleri ve bu dinamikler gozetilerek gelistirilebilecek yontem

ve teknikleri arastirma,
e Anadil farkliliklarini ve 6grenme siirecindeki farkliliklart aragtirmak.

Kiltirel ¢ogulculuk anlayisini toplumsal ilerlemeyi kolaylastiracak egitsel ve
sosyal bir reform olarak degerlendirilen c¢okkiiltiirlii egitim, 6grencilerde kiiltiirel
elestiri bilinci olusmasini hedefleyerek, kiiltlirel farkliliklarla ilgili daha etkin ve
pozitif gozlem ve degerlendirme yapmalarmi saglar (Gay ve Kirkland, 2003).
Farkliliga sahip olan1 dinleyebilme, kisileri hem elestirel ¢dzlimleme becerisi

kazanmaya hem de anlamaya iter (Keyman, 2007). Boylelikle 6grenci, elestirel



perspektifle, farkli kiiltiirlerdeki dogru veya yanlis kabul edilen deger, tutum veya
davraniglar oldugunu kavraylp ona gore yasamindaki kiiltiirel karsilagmalar

degerlendirebilecektir (Cohen, 1998: 32).
Banks (2014)’e gore cokkiiltiirlii egitimin hedefleri sunlardir:

e Oprencilerin kendi kiiltiirel arka planlarinin farkinda olarak diger etnik kiiltiirlerle

etkilesime girmede ihtiya¢ duyulan bilgi, beceri ve tutumu saglayabilme,
e Diger kiiltiirler ve etknik kokenlerle empatiyi saglama ve giiglendirme,
¢ Her tiirlii ayrimcilik deneyimini azaltma ve ortadan kaldirma.

Ameny-Dixon (2003) ise su maddelerle g¢okkiiltiirlii egitimin yararlarini

siralamistir:

* Cokkiltiirlii egitimde farkli zihinsel kaynaklari kullanilmak verimliligi arttirir

insanligin ahlaki ve biligsel gelisimini evrensellestirir.

 Cokkiiltiirlii egitim, farklh bakis agilarina acik olmasiyla problem ¢dzmede yaratici

diistinme becerisini gelistirir.

» Cokkiiltiirlii egitim, 6gretim ortamini kapsayan hedeflere ulasmada; saygi, esitlik

ve deger temelinde ortaklagarak olumlu iliskileri arttirir.

» Cokkiiltiirli egitim, farkli kiiltiirel arka plana sahip kisiler arasinda dogrudan

etkilesim ve temas saglar ve Onyargilar1 azaltir.

» Cokkiiltiirlii egitim toplumsal dinamiklerde farkl: kiiltiirlerin zenginliklerine alan
acarak korunmasi, gelismesi ve goriiniirliigiinii tesvik eder. Belirtilen bu yararlar goz
Ontine alindiginda Tiirkiye’de yasayan farkl kiiltiirden gelen 6grencilere yonelik bir

psikoegitim programina ihtiya¢ duyuldugu gézlenmistir.

Suriye Cumhuriyeti’nde 2011 yilinda baslayan savas neticesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne sigimmak durumunda kalan ve egitim sistemine dahil olan birgok
cocukla beraber kiiltiirel farkliliklara yonelik egitsel ihtiyaglar belirginlesmistir.
Fakat Tirkiye’de Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda uygulanmak iizere

gelistirilen cokkiiltiirlii becerileri saglamaya yonelik cocuklar icin bir psikoegitim



programina rastlanmamistir. Bu ¢alismanin amaci ¢okkiiltiirliige ait prensiplerin ve
becerilerin bir psikoegitim programi yolu ile gelistirilip gelistirilmeyecegini

sinamaktir.
1.2. ARASTIRMANIN GENEL AMACI

Arastirmanin temel amaci; Ilkokul égrencilerinin, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve
empati becerilerini gelistirmek icin bir psikoegitim programi hazirlamak ve bu
programin ilkokul doénemindeki 6grencilerin kiiltlirlerarast duyarlilik ve empati

becerileri iizerinde etkili olup olmadigini sinamaktir.
1.3. HIPOTEZ / ALT HIPOTEZLER

flkokul 6grecilerinin, ¢okkiiltiirlii becerilerini gelistirmek igin hazirlanan
“Cokkiiltiirlii Psikoegitim Programi1” ilkokul 6grencilerinin kiiltiirlerarasi duyarliklar

ve empati becerileri Uzerinde etkilidir.
Bu hipotezden asagidaki alt hipotezler olusturulmustur.

1) Cokkiiltiirlii  Psikoegitim Programi’nin  uygulandigi deney grubunun
kiiltiirleraras1 duyarlik ve empati Olgeklerinden elde ettikleri son test puan
ortalamalari, kontrol grubunun kiiltiirleraras1 duyarlik ve empati 6lgeklerinden elde
ettikleri son test puan ortalamalarindan anlamli olarak ytiksek olacaktir.

2) Cokkiltirlii  Psikoegitim Programi’nin  uygulandigi deney grubunun
kiiltiirleraras1 duyarlik ve empati Olgeklerinden elde ettikleri son test puan
ortalamalari, deney grubunun kiiltiirleraras1 duyarlik ve empati 6l¢eklerinden elde
ettikleri 6n test puan ortalamalarindan anlamli olarak ytiksek olacaktir.

3) Cokkiiltiirlii  Psikoegitim Programi’nin uygulandigi kontrol grubunun
kiiltiirleraras1 duyarlik ve empati Olgeklerinden elde ettikleri son test puan
ortalamalari ile kontrol grubunun kiiltiirleraras1 duyarlik ve empati 6l¢eklerinden elde
ettikleri 6ntest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

4) Cokkiiltiirlii  Psikoegitim Programi’min  uygulandigi deney grubunun
kiiltiirleraras1 duyarlik ve empati Olgeklerinden elde ettikleri 6n test puan
ortalamalari, kontrol grubunun kiiltiirleraras1 duyarlik ve empati dlgeklerinden elde

ettikleri 6n test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur.



1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Diinyadaki degisen toplumsal olaylar, ekonomik zorluklar ve benzeri bir¢ok
nedenden dolay1 insanlar ya goniilli ya da zorunlu olarak kendi iilkelerini terk
etmekte ve bagka iilkelerde yasamaya baglamaktadirlar. Bu durum benzer sekilde
Tiirkiye’de de s6z konusudur. Cogunlugu 2011 yilinin Mart ayinda, i¢ karisikliklarin
baslamasiyla beraber, giinden giine artarak, Suriye Arap Cumbhuriyeti vatandasi
Tiirkiye’ye koruma bulmak igin gelmistir. TUrkiye bu kisileri *’ge¢ici koruma’’
statlisiiyle kabul etmistir. Suriye Arap Cumhuriyeti’ndeki insan haklar1 ihlallerinin
2012 ve sonrasindaki siiregte hizla artmasiyla, insani yardim ihtiyaglarinin da
dramatik artis1 beraberinde gelmistir. Savasin baslamasindan bugiine dek, Suriye ile
giiclii kiiltiirel, tarithi ve komsuluk baglart olan Tiirkiye Cumhuriyeti, Suriye

vatandaslarina “a¢ik kap1” politikasi izlemistir. (WWw.QOC.QoV.1tr ).

Tiirkiye su anda, 2011 yilindan bu giine gecen yedi yil icerisinde 10 sehirde
kurulmus 26 gecici barinma merkezinde 177.376 Suriyeli yabanciya ev sahipligi
yapmaktadir. Bunun yani sira, sehirlerde biyometrik verileriyle kayit altinda olan
3.408.362 Suriyeli yabanciya gida, saghk ve egitim yardimi1 saglanmaktadir.
Yalnizca Istanbul’da 560.760 kayitli Suriyeli bulunmaktadir. Tiirkiye deki
Suriyelilerin %47.2’°s1 yani, 1.692.595°1 0-18 yas araligindadir

(www.multeciler.orq.tr).

2016-2017 egitim-6gretim yiliyla birlikte, temel egitim c¢agindaki (gegici
koruma altinda bulunan Suriye Cumhuriyeti vatandaslari, son donemde vatandaslik
hakki almis Tiirkge dil becerisi yeterli olmayan ve uluslararasi koruma altinda
olanlar) Suriyeli 6grencilerin Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi ve 0zel okullara
kaydolmas: konusunda daha kapsamli ¢alismalar yapilmis, Temel Egitim Genel
Miidiirliigii’ne bagl okullarda valiliklerce alinacak tedbirlerle rehberlik etmek Uzere
yol haritasi 81 ilin valiligine gonderilmistir. Calismalar slirecinde, go¢menlik statlisu
dikkate alinmaksiniz Turkiye de bulunan tim okul ¢ag1 ¢ocuklarinin nitelikli egitime

katilimz i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasini kararlagtirilmistir (www.rdb.meb.gov.tr).

2018 yil1 itibariyle 976.200 Suriyeli 6grencinin 608.084 {iniin egitime erisimi
saglanmistir. Bakanliga baglh resmi gegici egitim merkezleri disinda 14.742 okulda,

366.457 Suriyeli ve Irakli 6grenci egitim gérmektedir. 22 ilde 338 gecici egitim
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merkezlerinde ise tamami Suriyeli 229.445 ogrenciye Tirkce miifredata uygun
egitim verilmektedir. A¢ik 6gretim kurumlarinda da 9 bin 634 6grenci bulunmaktadir

(www.meb.gov.tr ).

Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu ile Milli Egitim Bakanligimin ortak
yirittiigli  “Suriyeli Cocuklarin  Tiirk Egitim  Sistemine Entegrasyonunun
Desteklenmesi” projesinde toplam sayis1 2078 olmak iizere; 981 sinif 6gretmeni, 597
Tirkge 6gretmeni, 500 okul psikolojik danismani Mart 2017 itibariyle gegici siireli
O0gretmen olarak Suriyeli Ogrenciler i¢in istihdam edilmistir. Bu istihdam ile
amaglanan Suriyeli 6grencilere Tiirkce egitimi vermek ve rehberlik calismalar

yurutmektir (www.pictes.meb.gov.tr).

Yapilan caligmalar Suriyeli ¢ocuklarin entegrasyonuna 6nem verildigini
gostermektedir. Fakat bu konudaki rehberlik ve psikolojik danmigsma alanindaki
calismalar krize miidahale, Suriyeli 6grencisi olan 6gretmenlere yonelik egitimler ve

sadece Suriyeli oOgrencilerle smirli kalmistir (www.ikmep.meb.gov.tr). Egitim

sistemine ve topluma dahil olan Suriyeli ve yabanci uyruklu 6grencilerin, Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandas1 6grencilerle uyum igerisinde yasayabilmesi i¢in tiim gruplari
kapsayacak calismalar yapilmasi gereklidir. Ulkenin egitim sistemindeki yeni olusan
demografiye yonelik ¢okkiiltiirlii uygulamalarin, olugsmast muhtemel sorunlara

yonelik dnleyici hizmet saglayacagi diistiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde egitim bilimleri alaninda c¢okkiiltiirliige dair
calismalarm yetiskin dlgegi gelistirme (Basbay ve Kagnici, 2011 & Ozer, 2014),
cokkiiltiirlige dair Ogretmen, akademisyen ve lisans Ogrencilerinin algilarini
yordama (Basbay, Kagnici1 ve Sarsar, 2013; Bulut ve Basbay, 2014; Coban ve ark.,
2010; Demir, 2012; Demir, 2016; Demircelik, 2012; Esen, 2009; Gurel, 2013; Polat
2009; Polat, 2013; Unlii & Orten, 2013; Yazic1 ve ark., 2009), mifredat incelemesi
(Akar ve Keyvanoglu, 2016; Korkmaz, 2009; Seban & Uyanik, 2016), program
tasarlamaya yonelik goriislerle (Demir, 2015) smirli kaldigr goriilmektedir.
Tiirkiye’ nin egitim sistemine katilan yabanci uyruklu 6grencilerin artmasiyla birlikte,
alanda cokkiiltiirlii becerileri kazandirmaya yonelik bir psikoegitim programina

ihtiyac oldugu goriilmektedir.
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Bu program, ¢ocuklarin sosyal problemlere yonelik ¢6zim olanaklari ararken
farkli bakis agilariyla yaratici problem ¢dzme becerileri gelistirmesi; esitlik ve deger
temelinde bir baglilik saglayarak okul psikolojik danigmanlari i¢in Onleyici bir
calisma Ornegi olmasi motivasyonuyla hazirlanmistir. Farkli bireyler arasinda
dogrudan temas ve etkilesimler saglayarak kalip yargi ve dnyargiy1 azaltmak, veli ve
Ogretmenlerin Ogrencilerde ortaya ¢ikabilecek davranis problemleriyle karsilasma
sikligin1 azaltmaktadir. Tiirkiye’de bu konuda yapilan ilk psikoegitim grubu
olmasiyla, arastirmacilara cokkiiltiirliigiin gelistirilmesine yonelik kaynak ve veri

saglamasi hedeflenmistir.
1.5.SAYILTILAR (VARSAYIMLAR)
Arastirmanin sayithilar asagidaki gibidir:

1. Calismaya katilan 6grenciler Cocuklar igin Kiiltiirleraras1 Duyarlik Olgegini ve

Cocuklar i¢in Empati Olgegini igtenlikle cevaplandirmislardir.

2.  Arastirmada kullanilacak olan veri toplama araglari ve model arastirmanin

hipotez ve althipotezlerine uygundur.
1.6. SINIRLILIKLAR
Aragtirmanin sinirliliklart agagida belirtilmistir:

1. Bu arastirma Istanbul Ili, Fatih Ilgesine bagl bir ilkokulda 6grenim goren, 4.
siuf §grencilerinden olusan 9 deney, 9 kontrol grubu olmak {izere 18 ilkokul 4. smif

ogrencisiyle sinirhidir.

2. Aragtirmada elde edilen bulgular, kullanilan 6l¢me araglarinin Slgiim

nitelikleriyle sinirhidir.
3. Arastirma kaynagstirma veya 6zel egitim tanis1 almamis ¢ocuklarla sinirhdir.
1.7. TANIMLAR

Kultir: Dogruluk ve yanlighgi tizerinden kisi ve toplumlarda farklilik

gosterebilen; normlari, pratikleri, adetleri, psikolojik siiregleri (dil, egitim sistemi,



medya, ruhsagligi kuram ve uygulamalar1) i¢inde bulunduran bir inang ve yapi

sistemidir (APA, 2012).

Kiiltiirlerarast  Duyarlilik:  kisilerin farkli kiiltiirlere yonelik tanima,
hoslanma, bilme, merak gibi yapici duygular tagimasiyla alakali bir kavramdir.
Iletisimde yapici, etkili davranisa tesvik eden; farkliliklar1 hos gérmek ve anlamak
icin pozitif duygular edinebilmeye yarayan bir beceri olarak da yorumlanmistir
(Chen, 1997).

Empati: Baskalarina ait duygu ve disiincelerin ve olasi anlamlarinin

tarafsizca farkinda olma, bu duygu ve diisiinceleri zihninde temsil edebilme

becerisidir (Budak,2003).

Cokkaltirlulik: Toplumun farkli gruplarini kabul edip saygi duyan,
sosyokiiltiirel farkliliklar1 Gnemseyen, toplumsal kiiltiirii tiim bireylerle tek bir ¢atida

birlestiren, kiiltiirel katkiya agik bir diisiince ve davranis sistemidir (Rosado, 1996).

Psikoegitim Programi: Beceri kazandirmaya veya gelistirmeye yonelik bir
araya gelmis bir gruba sunulan; rol oynama, sosyal beceri, problem ¢ézme, iletisim
becerileri gibi “grup temelli egitim ve gelisim stratejileri hedefleyen igerigin

battnudur.

Cokkiiltiirlii - Psikoegitim Programi:  Cokkiltlrll prensipler gozetilerek
hazirlanmis, cokkiiltiirliililk becerilerini kazandirmay1 ve gelistirmeyi hedefleyen

psikoegitim igerigidir.



BOLUM Il : KAVRAMSAL CERCEVE iLE iLGILI
ARASTIRMALAR

2.1. KULTUR

Kiiltiir, kavram olarak Fransizca bir terim olup “’yetistirmek, zirai anlamda
tarim icin kullanmilmistir. Ziya Gokalp kiiltiir teriminin anlamini hars kelimesiyle
karsilamustir. Siirlerindeki kullanimi nezdinde kiiltiir (hars) Ziya GOKALP, halkin
geleneklerinden, egilimlerinden, sozlii ve yazili edebiyatindan, 6rflerinden, estetik ve
iktisadi iirinlerden olusur’(Gokalp, 1997). Hars kelimesinin Arapca karsiligi da
ciftciliktir. Bir doénem iki kavram birlikte kullanilmistir; fakat sonra “kiiltiir”
kullanima devam etmistir. Literatiirde giincel haliyle kiiltiir kavramini agiklayan

cokga tanima rastlayabiliriz. Bir kism1 asagida mevcuttur.

Amerikan Psikoloji Dernegi’ne gore kiiltiir: dogruluk ve yanlisligi {izerinden
kisi ve toplumlarda farklilik gosterebilen; normlari, pratikleri, adetleri, psikolojik
stirecleri (dil, egitim sistemi, medya, ruh sagligi kuram ve uygulamalari) i¢inde

bulunduran bir inang ve yap1 sistemidir (APA, 2012).

D’Andrade (1984)’ye gore kiiltiir; dil ve benzer sembol sistemleri yoluyla
aktarilanbelli bir gerceklik duygusu, 6grenilmis anlamlar sistemi, kiiltiirel kavram ve
varliklar1 yaratma yetenegidir. Bu anlam sistemleri kisilerarasi faaliyetlerini
yapilandirir  ve insanlarin  kendi ortamlarina uyum saglamasina katkida
bulunmaktadir. Kiiltiirel anlam sistemleri, kismen paylasilan normlar kiimesi, ¢ok
biiyiik bir bilgi havuzu veya sembolik olarak yaratilmig gergekliklerin Gzneler

arasinda paylasimi olarak degerlendirilebilir.

Kiltur terimine Wallerstein (1990) tarafindan da insan gruplarmin ortak
yasam bic¢imlerini tanimlayan bir kavram olarak bakilmistir. Bu tiir bir tanimdan,
farkli insan gruplarmin kendi 6zgiin kiiltiirlerine sahip olmast da ¢ikarsanmaktadir.
Grup bolgesel, sosyal sinif, dinsel, irksal, etnik, cinsiyet ve diger ¢izgilerde

tanimlanabilmektedir.

Greverus (1982)’un taniminda kiiltlir; insanin tiirlinlin ~ devamini
saglayabilmek icin, doniistiirerek ve bicim olusturarak i¢ ve dis dogaya dahil olma

kapasitesidir. Bu siirecte insan, yasadigi ¢evreden yola ¢ikarak bu cevreyle ilgili



degerler ve araglar yaratir. Bunlar, degisen diinya sartlarina gore, uzaklagsmak
gerekinceye kadar, kurum ve geleneklerle bagmtilidir. Kiiltiir, insanin eylemde
bulundugu tiim alanlar1 kapsar. Yani, maddi yasam garantisinden hareketle, sosyal
hayat diizenleri tizerinde durup, estetik ve degerlere uyumlanmis gevre sartlarina dahi

uzanmaktadir.

Kiiltiirle ilgili bir tanim yaparken sadelestirmeye gitmek, kavramin igerdigi
yapt ve anlami kisitlandiracaktir. Bu tanimlar dahilinde tiim 06geleri iginde
barindirabilecek tek agiklama '"bir yasam bi¢imi" olusudur (Varis, 1994). Purnell
(2005)’e gore, kiiltiirler arasinda bir deger hiyerarsisi yapilamaz, sadece farklidirlar
ve aym kiiltiir i¢cindeki farkliliklar da dahil olmak lzere tim kultlrler bazi temel

ozellikleri paylagsmaktadir.

Ford ve Moore (2004) kiiltiirel farklilik konulu, bir cok model ve 6zellikle
Hofstede’ nin arastirma ¢iktilarini temel alan, Storti (1999)’nin uygulama rehberini
gdz Onlinde bulundurarak, egitimcilerin Ogrencilerin  kiiltiirel ~farkliliklarin
anlamlandirmalarina yardim etmek {izere bir sentez olusturmustur. Buna gore kiiltiir

bes boyutu kapsamaktadir:

1) Kisisel kimlik kavrami

2) Kisisel ve toplumsalsorumluluk
3) Zaman kavrami

4) Denetim odag1

5) Iletisim tarz:.

Bu boyutlar kendi i¢inde en az iki kutup barindirmaktadir. Bu iki kutup arasi
devamlilik igeren bir ¢izgi olarak goriilmelidir. Gruplarmn davraniglar iki kutup

arasinda herhangi bir yerde olabilir.

Kigisel kimlik kavrami, bireycilik ve toplumculuk kutuplar1 arasinda yer alan
kavramlarla tanimlanir. Bireyci kutupta, 6zglivenin ve bagimsizligin degerli oldugu

vurgulanir, kigisel ozgiirliik arzu edilir. Topluluk¢u gruplarda ile birinci oncelik
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ailedir. Kimlik gruptaki rol ve fonksiyona gore insa edilir. Uyum ve dayanigma

degerli olarak goriilmektedir (Ford ve Moore, 2004).

Modeldeki kisisel ve toplumsal sorumluluk boyutunun bir kutbunda duruma
uygunluk, diger boyutunda evrensellik bulunur. Evrensellik kutbundaki insanlar,
kosullar ya da durumlardan bagimsiz olarak gecerli dogrular olduguna inanirlar. Bu
da kurallarin herkes i¢in uygulanmasi gerektigi sonucunu getirir. Duruma uygunluk
kutbunda ise, davranislar kosullara baglidir. Kosulun olusturdugu hiyerarsiye goére
kisi belli gruplara daha istinai bir bigimde davranabilmektedir (Ford ve Moore,

2004).

Ford ve Moore (2004)’un modelindeki tiglincii boyut zaman kavramidir. Bazi
kiltirlerde tek zamanli(monochronic)lik gézlenir. Bu kultlrlerde zaman 6lculebilir
ve limitli bir meta olarak goriiliir. Zaman, nitel bir degerlendirmenin yani sira nicel
olarak da onemlidir. Baz1 kiiltiirlerde ise, ¢ok zamanli(polychronic)dir. Zamanin
smir1 yoktur ve 6Olgiilemez. Zaman, ihtiyaclara gére ayarlanabilir. Insanlarm aym

anda yapmak zorunda olabilecekleri isleri olabilir.

Insanlarin kendi kaderinin ellerinde olabilme inanci kiiltiirel gruplara gére
farklilik gosterir. Denetim odagimin bir kutbunda dis denetim, diger kutbunda i¢
denetim yer alir. I¢ denetim odagmna sahip gruplar, hayatta degismeyen durumlar
olabilecegi, bu sebeple onlarin kabul edilmesi gerektigi inancina karsi ¢ikarlar.
Onlara gore, gerekli adimlarla basariya ve hedefe ulasilabilir. Insanlar kendi
kaderlerini yaratabilirler. Dis denetim odakli gruplar, kontrolin kendilerinde
olmadigina inanir. Bazi seylerin iradeleri olmadan belirlendigine ve

degisemeyecegine inanirlar. Kaderci bir egilim vardir (Ford ve Moore, 2004).

Ford ve Moore (2004)’un modelindeki son boyut iletisim tarzidir. Insanlarin
dile getirdikleri, nasil sdyledikleri ve neyi sOylemek istemedikleri, kiiltiirlerinden
etkilenir (Storti, 1999). ki kutbu olusturan dogrudan ve dolayli iletisim tarzlarinin
cakismasi kiiltiirlerarasi ¢atismay1 dogurabilir (Storti, 1999). Dolayli iletisim kuran
kiltiirler, ima ederek catisma yasamama egilimi gosterirler. Bu kiiltiirde, insanlarin
duymak istedikleri sdylenir ve birini anlayabilmek icin kulturel kodlara sahip olarak

satir aralarini1 okumak gerekir. Sozsiiz iletisim 6nemlidir. Yapilanlar sfylenenlerden
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daha onemli bir referanstir. Dogrudan iletisime sahip kiiltiirler, bireyci olma

egilimindedir. Imalardan ziyade net ifadeler vardir. Sézlii iletisim nceliklidir.

Yukarida yer alan tanimlar ve model bir arada degerlendirildiginde, kiiltiiriin
etkilesim ve aktarima dayali boyutu egitim kurumlarinda da kesisim gosterdigi
anlasilabilmektedir.  Kiiltiire dair  degiskenlerin iyi kavranmasi, egitim
kurumlarindaki uygulamalar1 da daha saglikli bir sekilde degerlendirmemizi

saglayacaktir.

2.1.1. Cokkultarlaluk

Cokkalturluluk kavram olarak, etnik yapi, dinsel yonelim, yas, cinsel
yonelim, engellilik durumu, dil, sosyal sinif, cinsiyet, egitim, irk, ve diger kiiltiirel
boyutlarin farkindaligin1 kapsamaktadir (APA, 2002). Toplumlar kendi i¢inde
cogunlukla benzer kiiltiirel degerlere sahip olsa da, icinde barindirdigi gruplarin
Ozgiin kiiltiirel oriintiileri olmast kaginilmazdir. Cokkiltiirliigiin ¢ikis noktast bu

orlntalerde gizlidir.

Cokkiltiirliilik, toplumun farkli gruplarimi kabul edip saygi duyan,
sosyokiiltiirel farkliliklart Gnemseyen, toplumsal kiiltiirii tiim bireylerle tek bir ¢atida
birlestiren, kiiltiirel katkiya acik bir diisiince ve davranis sistemidir (Rosado, 1996).
Bu sistemde, toplumsal olusumu saglayan unsurlar asimile olarak bir arada bulunmak
zorunda kalmamaktadir. Her bireyin veya grubun kendi 0zgiinliigliyle ve ortak
cokkiltiirlii degerlerle siirekli yenilendigi ve doniisiim icinde oldugu bir karisimdir

(Vatandas,2002).

Ancak kiiltiirel farklilik ve cokkdltirliiliik birbirinden farkli kavramlardir.
Birbirinden farkli kiiltiirel 6gelerin ¢esitliligi kiiltiirel farklilikken, ¢okkiiltiirliiliikte
bir kiiltiire dayanan cesitlilik s6z konusu degildir. Cokkiiltiirliilik kapsam olarak,
farkli kimlik, farkli din, farkli 6zellikler gibi unsurlar1 da i¢ine alir. Cokkiiltiirliiliigiin
nihai amaci, tiim Kkitleleri, dinleri, irklarin birlikteligini saglayarak, gruplararasi
catigma ve karmasaya engel olmaktir. Temel motivasyon, haklarin esit dagildigi,
bireysel huzurun toplumsal huzura doniistiigli, birlikte ve barig i¢inde yasam
saglamadir (Yakisir, 2009). En nihayetinde insanlik bu noktaya tarihsel sirecte
birbirine yasattiklar1 ve yeni kosullarla ortaya c¢ikan varolussal ¢oziimler bulma

ithtiyaciyla gelmistir.
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Bu konuda en 6nde gelen isimlerden biri Charles Taylor’dir. Taylor
kuraminin merkezine evrensel ve esitlik¢i bir anlamla kullandig1 insan olma degeri /
vatandaslik degerini alir. Bu degerin ortaklifindan ve demokratik toplumla
bagdasabilecek en temel kavram oldugundan bahseder. Demokrasi kiiltiirtindeki esit
goriilme politikast, kiiltiirlerinde benzer bir degerle ele alinmasina zemin
hazirlamigtir. Taylor (2005), insanin kendi kimligini bi¢imlendirme ve tanimlama
potansiyelinden bahseder. Bu potansiyel evrenseldir ve esit saygiy1 hak eder. Taylor
kimlik taniminda, kim olduguna yonelik kesif siirecinde temel Ozelliklerini
anlamasina vurgu yapar. Bu anlam siirecinde toplumsal olarak dezavatajli konumda
olmasi, kismen veya hi¢ taninmamasi, kisi veya gruplarin zarar gérmesine sebep
olabilir (Taylor, 2005). Kimligin insanin sosyal bir dogaya sahip olusu, insa
stirecinin kiiltiirle i¢ iceligi birlikte degerlendirildiginde, degisen toplumsal yapilarda

da ¢okkiiltiirliigi hem bireysel hem toplumsal bir ihtiyaca doniistiirmiistiir.

Cokkultirlilligli tarihsel olarak ele aldigimizda yaklasimlari 3 asamada
degerlendiren Kymlicka (2004)’yla karsilasiriz. ilk asamada cokkultirliilik, 1989
Oncesi liberal ve cemaatler arasindaki akademik bir tartisma olarak degerlendirilir.
Bu asamada, cokkiiltiirliiliik, belli bir grubun diisiincesi olarak goriilmekle kalir.
Diger asamada, tartisma artik liberal bir zemine tasinir. Bunda etnik gruplarin
kiiltiirel taleplerinin daha saglikli bir zeminle degerlendirilmesi etkili olmugtur. Fakat
liberallerin bireysel haklarla birlikte kiiltiirel haklarin da artacag: hipotezi, gercekte
karsiligin1 bulmadig1 bu asama da yetersiz kalmistir. Parekh (2000), bat1 toplumunda
liberalist goriisiin  kiiltiirii  homojenlestirip tekellestirdigi, liberal olmayanlara
muhafazakar veya gerici goziiyle bakarak saygi duymadigi elestirisini getirmistir.
Son asamada da ulusal kimlikte c¢okkiiltiirliligiin tartisilmasidir. Kymlicka’in
degerlendirmelerinde Kanada merkezli olmasi, silirece evrensel bir bakis agisi
saglayamayacag1 yoniinde elestirilmistir. Cokkiiltiirliiliik, 1980’lerde ve 1990’larda
bilimsel ¢alismalarda yerini arttirmaya baslamistir (Munley, Duncan, McDonnell ve
Sauer, 2004; akt. Basbay ve Bektas, 2009). Insan haklarindaki gelismelerle toplumsal
azinliklarin talepleri ¢okkiiltiirliiliigiin olgunlagsmasina olanak saglamistir. Kiiltiirel

haklar meselesi, her toplum icin farkl: sekillerde siirecine devam etmektedir.

Icinde cokkiiltiirlii 6geler barindiran bir toplum bir arada bulunmalarini

saglayan baglar1 kuvvetlendirirken, farkliliklara saygi duyan bir politika gelistirmek
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zorundadir (Parekh, 2002). Bu politika ancak toplumun kendi tarihsel ve kiiltiirel
gercekliginin kabuliiyle olur. Cesitliligin tarihsel gecmisi ve biyikligi arttikca,
birlige ve uyuma dair degerlerin ihtiyact ve kapsami da artacaktir. Farkliliklarin
tehdit kabul edilmesi, toplumsal baglarin zayifliginin bir gostergesidir. Ulus devlet,
cokkiiltiirlii degerler olmaksiniz boliinmeye dogru ilerler. Farkliliklarin gérmezden
gelindigi bir birlikte de baski yontem olarak uygulanir (Parekh, 2002). Bu dengenin

kurulmasinda ¢okkiiltiirliiliigiin iyi anlasilmasi ¢ok 6nemlidir.

Kaya (2007), tek tip insan ve Kkultirin modern toplumda mimkin
olmadigini, farkliliklara dair tarihsel gecmisi yogun toplumlarin c¢okkiiltiirlii bakis
acicistyla barisa dair bir yaklagim gelistirebileceklerini ifade eder. Bu siiregte esit
haklar ve bir aradalik gilivencesiyle demokratik uygulamalar gergeklesebilir
(Habermas, 2002). Aksi durumda toplumsal olarak dezavantajli olan grupta asagilik

kompleksi ve ¢atisma ortami olugabilir (Ergil, 1995).

Cokkiiltiirliiligiin literatiire girmesi de en nihayetinde toplumlarin degisen
diizenleriyle ve gelisim siirecleriyle yiizlestikleri sorunlarina ¢6ziim bulma arayisiyla
tarihteki yerini almistir. Bu hususta pratikte ne olduguna baktigimizda basta Kanada
olmakla beraber, ABD ve Avusturalya tarihte uygulamalarini cokkiiltiirliilik
tizerinden kavramsal cerceveye oturtmustur. Bu iilkelerin benzerlikleri arasinda,
yogun go¢ almalari, niifuslarinda gd¢menlerin varligmin ¢oklugu, tarihlerinde bir
aradaligin saglanmasi siirecinde ciddi yikimlarin oldugu goriilmektedir. Bu sebepler
farkliliklarla bir aradalik konusunda ¢6ziim iiretme siirecini de tetiklemistir. GO¢gmen
toplumu olarak tanimlanabilecek Kanada, ABD ve Avusturalya, 1960’11 yillara kadar
Anglo Uyum Modeli denilen, asimilasyona ve gocmenlerin kendi kdiltlrel
gecmislerini terk etmelerine dayali bir beklenti igerisinde olmustur. II. Diinya Savasi
sonrasinda insanligin edindigi agir derslerle birlikte etnik gruplarin kiiltiirel
degerlerini koruyabilecegi Toplumsal Biitiinlesme Politikas1 kabul gérmiistiir. Bu
politikayla, dini uygulamalari, giyim tarzlari, beslenme aliskanlari, eski geleneklerini
strdidrmeleri toplumsal uyum igin bir tehdit olarak algilanmaktan ¢ikmistir.
Gogmenlerin niifuslariyla birlikte ifade gii¢lerinin artmasi, cokkiiltiirliiliige dair

gelismelerde stireci hizlandirmistir (Vatandas, 2002).

Cokkultirlik terimini politik duzlemde ilk defa Kanada Basbakani Pierre
Trudeau, 1971°de kullanmustir. Ulkedeki Fransiz azinligin talepleri, ¢okkiiltiirlii
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politikalarin uygulamaya konulmasi, yerli halkin tepkileri sebebiyle 1980’1
bulmustur. Bu siiregte, egemen veya yogunlukta olan toplumsal grubun yasam
bicimine uyma zorunlulugunun kalkmasinin 6tesinde, farkl kiiltiirel arka plana sahip
gruplarin 6zelliklerini korumasi tesvik edilmistir. Anayasal diizlemde taninma, esit
haklara sahip olma, siyasette katilim gosterme de siirecin diger basamaklaridir.
Kanada’nin onciiliigiinden sonra cokkiiltiirlii uygulamalar ABD ve Avusturalya’da

da baglamistir (Doytcheva, 2005).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anasayasi’nda 10. maddede belirtilen “Herkes, dil, 1rk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.” ibarelerde anayasal
giivence vardir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesiyle de: “Dil, irk, milliyet, renk,
cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan
kaynaklanan nefret nedeniyle; a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir taginir veya
tasinmaz malin satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini, b) Bir kisinin kamuya
arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini, c¢) Bir kisinin ise alinmasini, d) Bir
kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini, engelleyen kimse, bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” belirtilen maddelere yonelik ihlaller sug
kapsamina alinmistir. Yasal diizenlemeler ¢okkiiltiirligiin en 6nemli ayaklarindan
birini olustursa da, toplumsal olarak cokkiiltiirlii bir vizyondan bahsetmemiz i¢in tek
basina yeterli degildir. Bu hususta toplumsal degisim ve doniisiimiin en temel birimi

olan egitim, ¢okkiiltiirliiliigiin anlagilmas1 ve siirdiiriilmesinde hayati oneme sahiptir.

2.1.1.1. Cokkiiltiirliliik ve Kiiltiirleraras: Duyarhk

Kiiltiirlerarasilik, cokkiiltiirliiliikten farkli olarak, kiiltiirler arasindaki siddete
veya barisa dayali karsilagma; baglantt kurma anlarini tanimlar (Tutal, 2006).
Kiiltiirlerarasilik, insanlarin kendi kiiltiirlerini ve diger kiiltiirleri tanimak ve
sorgulamak i¢in etkilesimde olduklar1 aktif bir slrectir (James, 2008).
Cokkiiltiirliilik, kendi kimliklerini muhafaza ederken, zaman ve mekani paylasan
kiltlirlerin ¢cogulluguna vurgu yapar. Kiiltiirlerarasilik ise farkl kiiltiirlerin gilinliik
yasamda karsilasma durumlarin1 mercek altina alir. Bu karsilagsmalardaki etkilesim

konu alinir (Monceri, 2010, akt. Ustiin, 2011).
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Kiiltiirleraras1 egitim Avrupa’da, egitim kurumlarinda farkli kiiltiirlere saygi
duyulmast; dil 6gretiminde ikinci dilin anadil kadar desteklenmesi ve egitim
materyallerinin, kiiltiirel farkliliklara yonelik ayrimci 6geler barindirmamasi
vurgulamaktadir (Krumm, 1995, akt. Coskun, 2006). Irlanda Miifredat ve
Degerlendirme Ulusal Konseyi tarafindan Kiiltiirlerarasi egitim 7 6zellige sahiptir.
(1) Butdn ¢ocuklarin hakkidir; (2) Bilgi, tutum, beceri, anlayis ve degerleri iginde
barindirir; (3) Okula dair tiim konularla iliskilendirilir; (4) Ger¢ek yasama dontiktiir;
(5) Dil, kiiltiirleraras1 yeterlilikteki en temel unsurdur; (6) Kiiltiirleraras1 egitim

stirece yayilir; (7) Okul ortami, 6grenme siirecinde 6nemli rol oynar (NCCA, 2005).

Kiiltlirleraras1 egitimin faydalari ise su sekilde belirtilmistir: (1) Toplumdaki
farkliliklara karst merak duygusunu arttirir; (2) Farkliliklar1 destekleyerek hayal
giiclinlin smirlanmasia engel olur; (3) Kendi kiiltiirlerine dair farkli goriisleri
duymalart sorgulama ve elestirel diislinmelerine yardim eder; (4) Duyarlilik

duzeyleri artar; (5) Irk¢iligin 6nlemeye oniine geger (NCCA, 2005).

Kiiltlirleraras1 duyarliliksa, kisilerin farkli kiiltiirlere yonelik tanima,
hoslanma, bilme, merak gibi yapict duygular tasimasiyla alakali bir kavramdir.
fletisimde yapici, etkili davranisa tesvik eden; farkliliklar1 hos gérmek ve anlamak
icin pozitif duygular edinebilmeye yarayan bir beceri olarak da yorumlanmistir
(Chen, 1997). Kiiltiirleraras1 duyarlilik, kiiltiirlerarasi iletisim becerisinin duyussal alt
boyutunun kazanimidir. Kisinin farkl kiiltiirden bireylerle, olaylarla karsilasmasinda
ya da ortamlarda bulunmasinda, bunlar1 tanimada istekli olma, ilgilenme ve
hoslanma gibi duygusal egilimleri gostermesidir (Fritz, Mollenberg & Chen, 2001).
Kiiltiirlerarasi bir bagka tanimda ise kiiltiirleraras1 duyarlilik, yasam deneyimlerinde
farkli azinlik gruplan veya kiiltiirlere etkilesimde bulunarak, kiiltlirlin davranis
tizerindeki etkisini anlayabilme, kiiltiirel farkliliklarla etkili iligkiler kurmaya imkan

veren bir yeterlilik olarak goriilmektedir (Moran, Harris & Morran, 2007).

2.1.1.2. Cokkdalturlulik ve Empati

Empati kelimesi kokeni olarak Yunanca’ya dayanmaktadir. Sefkat, ihtiras,
stirap ve tutku gibi karsiliklart olan “empatheia” kelime kokenidir (Plutchik, 1990).
Glinliimiiz literatiiriinde empati kavramina yonelik bir ¢ok tanim bulunmaktadir.
Budak (2003) empatiyi, baskalarina ait duygu ve diislincelerin ve olas1 anlamlarinin

tarafsizca farkinda olma, bu duygu ve diislinceleri zihninde temsil edebilme olarak
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tanimlar. Empatinin psikolojik danigmadaki 6ncii isimlerinden Rogers (1959)’a gore
empati, insanlarin yaptiklart ve duyduklarini onlarin bakisindan anlamak, anlam
diinyalarina girmek ve o anlami kavramaktir seklinde aciklar (akt: Unal, 1972).
Dékmen (2003), empatinin iki bilesenden olustugundan bahseder. ilki olan bilissel
yan, diislinsel streclere yonelik, ikinci olarak duygusal yan ise hislere dair bireyin

karsisindakinin yerine kendisini koyarak anlamasini ifade eder.

Bu tanimlar ¢ogaltilabilecegi gibi, tiim tanimlarin 3 ortak 6zelligi kapsadigi

gorulmektedir. Bunlar;

1. Empati yapacak kisi karsisindakinin fenomenolojik alanina girmelidir. Bu
alan bireyin diinyaya bakis agisim1 kapsar. Siire¢ igerisinde onun hayattaki roliine
girdigi gibi o rolden ¢ikmadan da empatiyi gerceklestiremez. Kisinin duygusal ve

diisiinsel siireclerinde savrulup gitmemelidir. Aksi takdirde sempati gerceklesmis

olur.
2. Diisiince ve duygular dogru anlagilmalidir.
3. Empatik anlayisin  karsi tarafa iletilmesi gereklidir. Bu paylasim

gerceklesmeden empati tamamlanmis sayilmaz (D6kmen,2001).

Baz1 kisilerin duygularini anlamak daha zordur. Bu kisinin kendi tercihi
olabilecegi gibi mizacinin veya kiiltiiriiniin bir parcasi da olabilir. Bu noktada jestler
ve beden hareketleri devreye girer. Iyi bir gézlem ve duyarlilik, sdzsiiz iletisimde
yardimc1 olabilir (Ciiceloglu, 1994). Empatik tepki verme siirecinde de sozlii iletisim

yetersiz gelebilir. Beden dili bir ¢ok kiiltiirde anlagilmay1 daha giiclii kilar.

Empati, etkili iletisim i¢in temel bir beceridir. Empati psikososyal uyumu
yapict yonde etkiler (Kaya ve Siyez, 2010). Cokkiiltiirliilliige dair en temel
becerilerden olan empati (Demir, 2015), ¢okkiiltiirlii etkilesimin ayrilmaz parcasidir.
Empatinin gereklerinden olan karsi tarafin duygu ve diisiincelerini anlayabilmek igin
kiiltiirel arka plana dair bilgiye agik olmak, paylasimlarda her kiiltiiriin bunu
yansitabilmesi ancak sagliklt bir empatinin gerceklesmesini saglar. Cokkltiirlii
ortam bireylerin ifade becerisini arttiracagi gibi, empatiye de verimli bir zemin

hazirlar.
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2.1.2. Cokkiiltiirlii Egitim

Cokkiiltiirliiliigiin  kavramsal ¢ercevesinin olusturulmasinda oldugu gibi,
egitimle olan iliskisinde de Kanada oncii olmustur. 1981°de Kanada Cokkiiltiirlii ve
Kiiltiirleraras1 Egitim Konseyi’nin destegiyle Cokkiiltiirlii Egitim Ulusal Konferansi
diizenlenmistir. Cokkiilturlulik ve okullarda farkli kiiltlirlerin taninmasi ve siirece
dahil edilmesinde Oncii olmus, ayrimcilikla ve irkcilikla da miicadele plani
olusturmustur. Bu siire¢ akademide de cokkiiltiirlii egitimin saglanmasina yonelik
yayinlarla gii¢clendirilmistir (Lynch, 1986). II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da
tilkelerin etnik ve kiiltlirel yapilarindaki degisimle beraber, ¢ocuklara nasil bir egitim
verilecegi de tartisilmaya baslanmustir. Ik baslarda etnik ve kiiltiirel farkliliklara
odaklanan cokkiiltiirlii egitim, kapsamini biiyiiterek farklilik atfedilen her grubun
ihtiyaglarini gézetmeye baglamistir. 1970’lerde ¢okkiiltiirlii egitimin odagi ekonomik
ayrimciliklar, engellilerin egitim hakki, sosyal smiflar, kiz ¢ocuklarmin ugradigi
ayrimciliklarken artik escinsellerin egitimde yasadigr zorluklar konusulmaktadir

(Ramsey, 2009).

Cokkiltiirlilliige dair gelismeler sadece siyasal siireclerle sinirli kalmayip,
toplumdaki bir ¢ok kurumun revizyonunu gerektirmektedir. Egitim de,
cokkiiltiirliiliigiin siirdiiriilmesi, bir kimlik olarak kabul edilmesi, temel degerlerinin
benimsenmesi i¢in Onemli islevlere sahiptir. Gelecek kusaklarin yetistirilmesi
noktasinda, diinyanin degisen yapisiyla artan kiiltiirel etkilesim ve biraradalik
gerekliliklerinde, ¢okkiiltiirliiliglin egitim ortamina da yansitilmasi Onem arz
etmektedir. Cokkdiltiirlii bir egitimden bahsederken bunun iilkenin gdgmen deneyimi,
tarihsel olarak yasadigi kiiltiirel etkilesimler, kendi yapisal 6zelliklerinin etkisiyle
olusturmasi ka¢milmazdir (Akinct Cotok, 2010). Cokkiiltiirlii egitime dair evrensel
yaklasimlarin iyi anlasilmasi, yerel siireglerin de daha saglikli olusturulmasini

saglayacaktir.

Cokkiiltiirlii egitim, demokratik degerlerden beslenen, ¢ogulculugu tesvik
eden bir Ogretme ve Ogrenme yaklagimidir. En genel haliyle, etnik gruplarin
taleplerini anlayan ve tektiplestirici uygulamalar1 geride birakan bir programla,
egitimde esitlik ilkesini saglamay1 gozetir (Bennett, 1995). Nieto (2009)’ya gore
cokkiiltiirlii egitim; egitim ortaminda 6grenmeyi ketleyen yapisal kosullar, ayrimcilik

ve wrkcilik, anadil farkliligi ve d6grenmenin kiiltiirel boyutu olarak dort esitligi ve
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uyumu zorlastiran alanla miicadeleyi, empati ve sagduyuyu hedefleyen kapsayici bir
kavramdir. Gay (1994) ise kiiltiirel ¢esitlilige hak ve yasam alani saglayan, akademik
basartya ulagma siirecinde kiiltiirel olarak da firsat esitligi saglayan bir egitim
felsefesine dayandirir. Aym1 zamanda bir egitim politikast olarak, &gretim
materyallerini, orgiitsel olusumu ve egitim programlarini kapsayan, siirece dair tiim
Ogeleri cogulculuk anlayisina gore sekillendirmeyi esas alan, kendi deger ve kurallar

oldugunu soyler.

Cokkiiltiirlii egitim, Ulusal Cokkiiltiirli Egitim Birligi (NAME) tarafindan
2003 yilinda, agagidaki sekilde tanimlanmustir:

Cokkultiirlii egitim, Birlesmis Milletler, Amerika Bagimsizlik Bildirgesi,
ABD ve Giiney Afrika Cumhuriyeti anayasalarinca kabul edilmis Evrensel Insan
Haklar1 Bildirgesi gibi anlasmalarca taninmis, insan onuru (haysiyeti), 6zgiirliik,
tarafsizlik, esitlik ve adalet amaglar1 iizerine insa edilen felsefi bir kavramdir.
Demokratik bir toplumun gerekliligi olan deger ve tutumlarin gelismesinde okulun
gorevini kabul etmektedir. Kiiltiirel farkliliklara deger verip, 6grencilerin iginde
bulunduklar toplumlarin ve egitimcilerin yansittiklar: ¢gogulculugu desteklemektedir.
Sosyal adaletin, demokratik ilkelerin tesis edilmesi yolunla okul ve toplumdaki

ayrimciligin her ¢esidine meydan okumaktadir.

Cok Kkiiltiirlii egitimde amag¢ Kostova (2009)’ya gore sunlardir: (1)
Ogrencilerin ¢okkiiltiirlii bir arada yasama hazir olmak; (2) insanlik tarihini, gelinen
noktadaki toplumsal ve kiiltiirel yapilar1 evrensel ve yerel 6l¢iide saglikli algilamak
ve yorumlamak; (3) Insanlar arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari saglikli bir
bigimde anlamak ve kabul etmek; (4) Insan farkliliklarinin dogasina dair bilgi sahibi
olup, farkliliga saygiy: bir aligkanlik haline getirmek; (5) Birlikte yasama, karsilikli
iletisim ve paylagsma siireglerini ¢okkiiltiirlii bir ortamda deneyimlemek; (6)
Farkliliklara gosterilen olumsuz tutum ve Onyargilardan arinmak; (7) Duyarlilik,
karsilikli yardimlagma ve hosgorii becerilerini ¢okkiiltiirlii degerlerle kazandirmak;
(8) Farkli kiiltiirden kisilerin ruhsal siireglerini ve yasantilarin1 anlamaya g¢alisarak
empati becerisi edinmek; (9) Her bireyin ve kiiltiriin 6zgiinliigiinii kabul ederek,
hepsine ortak bir pencereden bakmak; (10) Farkli olarak goriileni anlama, tanima ve

ona kars1 saygili olma gibi becerileri 6ziimseyerek karakter edinmesini saglamaktir.
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Gorski (2006); Nieto, Sleeter, Grant ve Banks gibi cokkiiltiirli egitim
alanyazinina katkida bulunan Onciileri incelemis ve farkliliklar1 bir arada
degerlendirerek 5 temel ilkeye ulagmistir. Bunlar: (a) Cokkiiltiirlii egitimin 6grenciler
arasinda sosyal adaleti gdzetmesi onu politik bir hareket yapmaktadir; (b)
Cokkiiltiirlii egitim, miifredat ve etkinliklerin yani sira sosyal adaletin kurumsal
olarak saglanmasinda kapsamli bir egitim reformuyla gergeklesebilir; (¢) Cokkiltrli
egitim, bu reformun mevcut sistemin elestirel analizinin yapilmasiyla basariya
ulasabilir; (¢) Bu elestiri silirecinin amaci, egitimdeki esitsizliklerin ortadan
kaldirilmasidir ve (d) Cokkiltiirli egitim tim o6grencilerin  hakkaniyetini

gOzetmektedir.
Banks(1993)’de ¢okkiiltiirlii egitimi 5 boyutta inceler:

1) Icerigi Biitiinlestirme: Ogretmenlerin konu anlatim siirecinde farkl kiiltiirel
gruplardan 6rnekleri ne kadar egitim ortaminda paylagsmalariyla ilgilidir.

2) Bilgi Olusum Siireci: Bilginin insa ve aktarim silirecinde ortiik kiiltiirel
degerlerin, Onyargilarin bilgiyi insa etmede nasil bozucu etkiye sahip oldugunu
anlama, yorumlama ve harekete gegmede 6grencilerin yonlendirildigi bir boyuttur.

3) Esitlik¢i Egitim: Ogrenme siirecinde kiiltiirel, biyolojik ve sosyal sinifa dair
farkliliklarin gozetilerek akademik basar1 saglamaya yonelik hedeflere ulagiimasin
gdzetir. Ogretim yontem ve tekniklerinde genis bir alani igerir.

4) Onyargilart Azaltma: Demokratik degerlerin kazammuyla farkli etnik grup
veya kiiltiire yonelik tarafsiz yargida bulunabilmesidir.

5) Okul Kiiltiirii ve Yapisini Giiglendirme: Okulun kurumsal yapisinm1 da
kapsayan tiim uygulamalarin farklh kiiltiirden personel ve 6grencileri de gozeterek

olusturulmasidir.

Amag ve boyutlar birlikte degerlendirildiginde cok kiiltiirlii egitimin en
onemli boyutunun Ogretmen ve Ogretim programi oldugu goriilmektedir. Bu
boyutlarin farkh kiiltiirel arka planlar gozetilerek degerlendirilmesi, yorumlanmasi

cokkiiltiirlii egitimin temel misyonudur (Barrington, 1981).
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2.1.2.1. Cokkiiltiirlii Egitim Programlar

Sizemore (1979), egitim programini, icerik, uygulama alanlar1 ve yontemin
biitlinli olarak tanimlar. Bir egitim programinin cokkiiltiirlii olmasinda ilk hedef,
Ogrencinin kendi kiiltiirel birikiminin, inan¢ sisteminin, bunlarin tutum ve
davraniglari tizerindeki etkisinin farkina varmasini saglamaktir (Tiedt & Tiedt, 1990).
Egitim programlarmin c¢okkiiltiirliiliikle sentezlenmesi, Kkiiltiirel farkliliklara dair
karsilagsmalarda yasanabilecek =zorluklara, egitim ortaminin c¢okkiiltiirliiliigiiniin
giivencesiyle ¢oziim {retilebilmesini saglayacaktir (Bradshaw, 1992). Burada
desteklenen sadece bir grubun haklar1 veya iyi olma hali degildir. Kapsayict bir
kimlik olusturularak, “6teki”nin bilgisine 6nyargi ve korkulardan uzak bir sekilde

ulagmaktir (Lawrence, 1997).

Ulkeler uzun yillar boyunca ¢ogunlugun sahip oldugu kiiltiiriin tutumunu
egitim programlarina yansitmistir. Giliniimiizde iletisim ve ulagim sistemlerinin
giiclenmesi, kiiltiirel etkilesimlerin kolaylagmasiyla eski egitim programlari giincel
ithtiyaca cevap veremeyecek noktaya gelmistir. Banks (2005) egitim programlarinin
cokkiiltiirliilestirilmesi hususunda yapilabilecekleri dort basamakli bir slregten

bahsetmektedir. Siire¢ asagidaki sekildedir.

a) Katkilar yaklagimi (ContributionsApproach): Mevcut programin amaglari ve
temel yapist degismemektedir. Kiiltiirel semboller, anlatilar ve 6rnekler programa
dahil edilir. Programi ¢okkiiltiirliilestirmenin en basit yontemidir. Sembol, anlat1 ve
ornekler hatirlanabilir olsa da, kiiltiirel arka planin anlasilmasi ve yorumlanmasi
konusunda etkili degildir.

b) Eklemeci yaklasim (AdditiveApproach): Mevcut program sabit tutularak
cokkiltirliiliige dair tinite, kitap, kurs eklenmesidir. Bu yaklagimda tema, kavramlar
ve bakis agis1 tek bir kaynakla siirl kalmaktadir.

C) Doniistim yaklagimi (TransformativeApproach) : Bu yaklagimda programin
temel yapisi, amaglar1 dogas1 degistirilir ve 6grenciye farkli etnik bakis agilarindan
faydalanabilme, goriislerini bu c¢ogulculukla olusturmalar1 esas almr. Kiiltiirel
sireclere dair konu, kavram ve olaylar ¢alisilmaktadir.

d) Sosyal eylem yaklasimi (Social Action Approach): Doéniisim yaklagiminda

kavramsal tartigmalar yapabilen 6grenci, bu yaklasimda konu, problem ve igerige
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doniik karar alma ve eylem iiretme siirecine girmektedir. Elestirel diistinme ve karar
verme becerileri de yaklagimin temel amaglarindan biridir.

Banks (2005), bu yaklasimlarin sentezlenebilecegini sdylemekle birlikte,
yavas yol almanin uzun vadede kalic1 olacagini belirtmektedir.

Cokkiiltiirlii egitim programinin prensipleri arasinda insanliga dair kiiresel bir
vizyon igerisinde olma, ekolojik bakis agisi, kiiltiirel ¢esitliligi takdir ve kabul etme,
insanlik onuru ve insan haklar1 yer alir. Bu prensipler beraberinde tarih yazin ve
yorumunda yeni yaklasimlar, etkilesim becerilerini gelistirme, kiiltiirel farkindalik
arttirma, cinsiyetgilik, irk¢ilik ve pek ¢ok ayrimciligi ortadan kaldirma gibi hedefleri
de barindirmaktadir. Ogretmen 6grenci arasinda elestiren diisiinme becerisini odak

noktaya koyarak, bilgi edinme, yorumlama, sentez ve degerlendirme becerilerinin

aktif kullanilmasini hedefler (Bennett, 1995).

2.1.2.2. Tiirkiye’de Cokkiiltiirlii Egitim

Diinya standartlarinda bir demokratik yasam i¢in, insan hakkinin en temel
gereklerinden olan egitim hakkinin tesisinde Tiirkiye’de de evrensel degerlerle
biitiinlesebilmesi cokkiiltlirli egitimin iyi taninmasi ve programa yansitilmasiyla
mimkiindiir. Cokkdltiirlii egitim, farkli kiiltiirel gruplarin zorunlu bir aradaliginin
veya c¢ifte standarthi hosgdriinlin 6tesinde, Onyargisiz kiiltlirel etkilesim ve sentez
yaratabilen bir biitiinlesmeyle anlam bulur (Aydin, 2012). Coskun (2006),
Tirkiye’nin bu alanda ilerleme kat etmesinin gerekliliginin sebeplerini sOyle
siralamigtir: (1) Osmanli Devleti siirecinde ortak ge¢mise sahip oldugumuz farkl
tilkeler; (2) Anadolu’nun bir¢ok dine, dile ve kiiltiire ev sahipligi yapmis olmasi; (3)
yurtdisindaki is¢i gdcmenler; (4) Yurtdisiyla yapilacak ekonomik girisimler.

Tiirkiye Cumhuriyeti, 2005 yiliyla birlikte egitim programlarinda
postmodernizm akimi ve yapilandirmacilik anlayisini uygulamaya baglamistir.
Bilginin 6znel Uretimi, gorelilik, esneklik ve sorgulama gibi kavramlar gevresinde
olusan bu etki , ilerleyen yillara da tasinmistir (Akpinar, Cakmak ve Kara, 2010).
Degisim siireci sonrasindaki ilkdgretim programlart incelendiginde, “sabir, insan
haklari, dayanisma, barig, yardimlasma, farkli kiiltiirlere, diisiincelere saygi ve
hosgoriilii, isbirligi”nin  Ogrencilerde  hedeflenen temel nitelikler oldugu
goriilmektedir (Ozdemir, 2011). Polat (2009) arastirmasinda 2005-2006 egitim

ogretim yili ilkogretim programinin farkliliklara ifade alani tanmiyan g¢okkiiltiirlii
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egitime uygun ¢ok kazanim oldugunu aktarmistir. Programin temel amaglar1 arasinda
cokkiiltiirliilik yer almasa da, Ozdemir (2011)’in asagida belirttigi iizere, bazi

hedeflerini tasimaktadir:

“Egitim ve Ogrenme kavramlarina dair pozitivizm oOtesi yaklagimlarin
tesiriyle, son 50 yilda egitim programlarinda ve egitim siireclerinde Onemli
degisimler ve gelismeler olmustur. Egitimde bir anlamda bir paradigma degisimini
yaratan yaklasimlar olarak beyin temelli 6grenme, yapilandirmacilik, isbirligine
dayali 6grenme, ¢oklu zeka One ¢ikanlardir. Bu yaklagimlarin en 6nemli 6zellikleri;
paylagimciligin vurgulanmasi, 6grencinin merkeze alinmasi, yardimlagmanin, ¢oklu
bakis agilariin, isbirliginin, farklt gorislerin tesvik edilmesinin, bireysel
farkliliklarin 6n planda tutulmast ve 6grenme siirecinde kisisel deneyimlerin,
tutumlarin, gegmis yasantilarin, inancglarin, diisiince ve duygularin 6nemli olmasi gibi

ozelliklerdir.”

Aydm (2012), egitimin ¢ok kiiltiirliilesmesinde yerel bir ¢okkiiltiirlii egitim
programinin gereklerini su sekilde siralamigtir: (a) Programin bagka bir iilkeden ithal
edilmis degil, tamamen yeni olmasi; (b) Cokkiiltirli 6grenme siirecinin
yapilandirilmasi igin farkli yaklasimlarin kesfedilmesi; (c) Cokkultirli materyal ve
etkinlik se¢imi; (¢) Diyaloglari kiiltiirleraras: farkindalikla kurgulanmig etkilesimsel
strecler ve (d) Ogrenci ihtiyaglar1 ve 6grenme tercihlerini kiiltiire duyarl olarak
belirleme, degerlendirme siireglerinde hem programa hem 0Ogrencilere yonelik

cokkiltiirlii olmasidir.

Tiirkiye’de ¢okkiiltiirlii egitimin 6niindeki en temel dilemmalardan biri ise dil
konusudur. Egitim Reformu Girisimi (ERG), Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV) ve
Kadin Adaylar1 Destekleme ve Egitme Dernegi (KADER)nin diizenledigi
“Tiirkiye’de Ilkdgretim Okullarinda Okulu Terk ve izlenmesi ile Onlenmesine
Yonelik Politikalar” raporu, okula devam etmeyen ¢ocuklarin % 51,9 unun evinde
Tiirkce disinda bir anadilin oldugunu gostermistir. Tiirkiye’de azinlik gruplarindan
Ermeni, Rum ve Museviler kendi dillerinde egitim kurumu agma hakkina sahiptir.
Diger azinlik gruplari, kendi dillerine dair bir egitim, herhangi bir ders alma hakkina
niifus oranlarina bakilmaksizin sahip degillerdir. Ozellikle Dogu Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu illerinde Tiirk¢e’yle okul ¢aginda tanisan ¢ocuklar mevcuttur.

Bu durum 6grencilerin dezavantajl bir sekilde egitim hayatina baglamalarina sebep
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olmaktadir. Mevcut uygulamalarda egitimde firsat esitligi ve cokkiiltiirliliige dair
prensiplerden bahsetmek miimkiin degildir (Kaya, 2011). Cirik (2008) da,
cokkiiltiirlii anlayisin 6nilindeki en biiylik dnyargilardan olan iilkenin biitiinliigliniin
korunmasia bir tehdit oldugu diisiincesinin kirilmasimnin egitim program ve

uygulamalarina olumlu yansiyacagini savunmustur.
2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Tirkiye’de c¢okkiiltiirlii egitime dair akademik arastirmalara baktigimizda
yogunluklu olarak, 6gretmen adayi, akademisyen ve 0gretmen algi ve goriislerinin
incelenmesi, demografik degiskenlerle olan iliskilerine bakilmasi, dlgek olusturma
veya uyarlama caligmalarina rastlanmaktadir. Az miktarda ¢okkiiltiirlii egitim
programlarina yonelik mevcut program ve materyallerin incelenmesi ve yeni

program olusturma siirecine dair ¢alisma mevcuttur.

“Ogretmen Adaylarmin Cokkiiltiirlii Egitime Yénelik Kisilik Ozellikleri”
isimli arastirmada Polat (2009), cokkiiltiirlii egitime yonelik kisilik o6zelliklerini
ogretmen adaylar iizerinde saptamistir. Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi son
smif Ogrencileriyle yapilan ¢aligmada, Ogretim tiirli, cinsiyet, kardes sayisi ve
yasadiklar1 yerlesim birimi degiskenlerinin 68retmen ¢okkiiltiirlii kisilik algilarinin
etkilemedigi, 6grenim gordiikleri alanin etkili oldugu sonucu ¢ikmistir Bu sonug
cokkiiltiirlii kisiligin egitimle gelistirilebilecegini gostermektedir. Genel sonuglarda
ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yatkin olduklar1 gézlenmekle birlikte, ¢ok kiiltiirlii
kisiligin, duygusal denge alt boyutunda iyi olmadiklar1 saptanmistir. Bu duygu

yonetimi ihtiyacini ortaya ¢ikarmstir.

Coban ve arkadaslar1 (2010)’nin  Ankara ve Gazi Universite’lerindeki 261
ogretmen adayi ile yaptiklar: bir ¢alismada kiiltiirel farkliliga yonelik bakis agilarinin
olumlu oldugu, kadinlar lehine “siyasi goriis” farkliliklarina daha toleransli olma
yoniinde fark oldugu ve ilgede yetisen 6gretmen adaylarinin biiylik sehirde yetisen
adaylara gore cinsel yonelimleri heteroseksiiellik disinda olan bireylere daha

olumsuz baktiklar1 goriilmustiir.

Ogretmen adaylariyla yapilan nitel bir ¢alismada da, &rneklem olarak
Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi, sosyal bilgiler 6gretmeni aday1 45 kisiyle

goriisiilmustlir. Cokkiiltiirliilik ve g¢okkiiltiirlii egitim kavramlariyla ilgili dogru
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bilgiye sahip olan katilimcilarin tutumlarinin olumlu (baris, zenginlik, hosgorii),
yanlis bilgiye sahip olanlarinsa olumsuz (¢atisma, asimilasyon, endise ve korku)
oldugu gorilmistir. Olumlu tutumda olanlar ¢okkiiltiirlii egitimi ve gokkiiltirlaligii
bir hak olarak goriirken, olumsuz tutumda olanlarin parcalayici ve ayristirici bir

unsur olarak gordiikleri aktarilmistir (Unlii & Orten, 2013).

"Cokkiiltiirlii Egitimin Erciyes Universitesi Ogretim Elemanlar1 igin Onem
Derecesi" isimli calismada Demir (2012), Erciyes Universitesi’nin 301 &gretim
elemanindan tarama modelinde veri elde etmistir. Calisma sonucunda 6gretim
elemanlarinin ¢ok kiiltiirliilligli ¢ok dnemsedikleri, kadin 6gretim elemanlart lehine
anlaml fark oldugu, farkli unvana sahip olanlar arasinda anlaml bir fark olmadigi,
Yabanci Diller Meslek Yiiksek Okulu personelinin diger fakiiltelerden anlaml
diizeyde yiiksek sonuglara sahip oldugunu bulmustur.

63 Egitim Fakiiltesi’nden 171’1 erkek ve 176’s1 kadin olan 347 6gretim
elemantyla yapilan bir baska calismada, cokkiiltiirlii yeterlik algilarinin yiiksek
oldugu, o6gretim elemanlarmin algilarinda sadece cinsiyet ve yurtdist deneyim
degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi, kadin Ogretim
elemanlarmin beceri dizeyleri ve kiiltirel farkindaliklarinin  erkek &gretim
elemanlarina gore daha yiiksek oldugu, yasantinin ¢ogunun gegirildigi yerlesim
birimi ve iniversitelerinin bulundugu cografi bolge degiskenlerine gére Ogretim
elemanlarmin  c¢okkiiltiirlii farkindalik  diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar

bulunamadigi paylasilmistir (Basbay, Kagnici ve Sarsar, 2013).

Cokkiltirlii  yeterlik algilarima yonelik MEB 6gretmenleriyle yapilan
calismada oOgretim elemanlarindan farkli sonuglara ulasilmistir. Ogretmenlerin
kendilerini ¢okkiiltiirliilik konusunda yeterli gordiigii, birincil olarak farkindalik,
ikinci olarak beceri ve en az da bilgi boyutunda yeterli algiladiklari, yasamlari
boyunca en uzun sure bulunduklari yerlesim birimine gore anlamlh diizeyde biiyiik
sehirler lehine farklilik oldugu goriilmiistiir. Kidemi daha yiiksek egitimcilerin
kendilerini, bilgi, beceri alt boyutlarinda ve cokkiiltiirlii yeterlilige, farklindaliga
sahip olmada , kendilerinden daha az kidemli egitimcilere gore daha az yeterlikte
gordukleri, okulun kademesine gore bakildiginda lise 6gretmenleri lehine bir olumlu

yonde farklilik meydana geldigi, egitimcilerin g¢okkiiltiirlii yeterlik algilari, ve
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demokratik tutumlar1 arasindaki iliski degerlendirilmis ve pozitif yonde anlamli bir

korelasyon goriilmiistiir (Bulut, 2014).

Yazici ve arkadaglar1 (2009)’nin Tokat’ta MEB’de gorev yapan 415 6gretmen
orneklemiyle Cokkiiltiirlii Egitim Tutumlar1 Olgegi’yle yaptign ¢alismada da,
cinsiyete gore anlamli fark olmadigi, Egitim Enstitiisii mezunlar ile Egitim Fakiiltesi
mezunlar1 arasinda, fakiilte mezunlari lehine fark oldugu, ilkogretim 1. Kademe
Ogretmenlerinin tutumlarinin, 2. kademe 6gretmenlerinin tutumlarindan anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu, 1-5 yil arasi kidemde olan Ogretmenler ile 26 yil ve tizeri
kidemde olan 6gretmenlerin tutumlarinda, az kideme sahip 6gretmenlerin lehine fark
oldugu, ilgede calisan Ogretmenlerin tutumlarinin, ilde c¢alisan Ogretmenlerin
tutumlarindan anlamh bir sekilde yiliksek oldugu, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksek
ogretiminde heterojen bir yerlesimde yasamis 6gretmenlerin tutumlarinin, homojen

bir yerlesimde yasamis olanlara gore yliksek oldugu sonuglarina ulasiimistir.

Kayseri, M. Germirli imam Hatip Lisesinde Tiirki Cumbhuriyetler, Kirim,
Balkanlar, KKTC ile musliman din gorevlisi eksigi olan diger iilkelerin
ithtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla hazirlanan proje kapsaminda farkl kiiltiirlerden
ogrencilerin bulundugu bu okulda 11 6gretmen ve 5 idareci ile nitel yontemle
calisma yapilmistir. Gorlismeler sonucunda, personelin herhangi bir ¢okkiiltiirlii
egitim veya kurs almadigi, bu konuda istekli olduklari, farkli kiiltiirlerden 6grencilere
sahip olmaya dair hem olumlu (farkli dil, kiiltiir ve cografyalar1 tanimak), hem
olumsuz (adaptasyon ve iletisim sorunlar1) yonler oldugunu disiindiikleri, diger
okullara gore daha c¢ok yorulduklari, okula yonelik ayr1 bir miifredat, ders programi

ve kitap olmasi gerekliligini paylagsmislardir (Demirgelik, 2012).

Esen (2009)’in yaptig1 bir bagka nitel ¢alismada, 15 ilkdgretim 6gretmeniyle
goriligiilmustlir. Tirkiye’nin etnik, dili, sinif ve Kkiiltiirel bir mozaik oldugunu
diisiindiikleri, fakat cesitliligin  vurgulanmasmin toplumu bdlecegi korkusu
tagidiklari, 6gretmen arkadaglarinin gesitlilige kars1 6n yargili oldugunu diisiiniirken
kendilerinin 6n yargili olmadigin1 disiindiikleri, miifredatta kiiltiirel ¢esitlik
vurgusunun son yillarda arttigini, farkliliklara dair yasadiklar1 zorluklarda kendi
yontemlerini kullandiklarint ve bu konuda hizmetigi egitimi gerek gordiikleri

sonuglarma ulagilmistir.
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Korkmaz (2009), “Ingilizce ders kitaplarindaki kiiltiir ve ¢ok kiiltiirliiliik
kavramlar1 iizerine betimsel bir ¢alisma” isimli yiiksek lisans tezinde g¢okkiiltiirlii
ogelerin Ingilizce ders kitabinda nasil ele alindigini incelemistir. Hedef kultir ile cok
kalturli 6gelerin dengenin g6z ardi edildigi, secilecek kdltlrlerin ve bu kiltirel

Ogelerin ne derecede dahil edilecegine yonelik Ol¢iitlere rastlanmagini aktarmistir.

“Tirkiye’de Cokkdltiirlii Egitim: 1.-5. Siif Programlarinda Yer Alan
Kazanimlarin Analizi” isimli c¢alismada, 1.-5. simiflar ilkdgretim miifredatinda
bulunan kazanimlarin nitel yontemle c¢okkiiltiirli egitim ilkeleri baglaminda
degerlendirilmistir. Devlet okullarinda okutulan zorunlu dersler igerisinde muzik,
trafik giivenligi, fiziksel etkinlik derslerindeki hi¢bir kazanim g¢okkiiltiirlii egitim
ilkeleri ile bagdastirilamamistir. Tiirkge dersinden toplam 1055 kazanimdan 6’s1
(%0.56); Beden Egitimi dersinden toplam 167 kazanimdan 2’si (%]1.19); Hayat
Bilgisi dersinden toplam 292 kazanimdan 20’si (%6.84); Din kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi dersinden toplam 91 kazanimdan 3’ (%3.29); Sosyal Bilgiler dersinden
toplam 92 kazanimdan 12’si (%13.04); Fen Bilimleri dersinden toplam 122
kazanimdan 1’1 (%0.81); Matematik dersinden toplam 350 kazanimdan 2’si (%0.57)
ve Gorsel Sanatlar dersinden toplam 76 kazanimdan 9’u (%11.84) ¢ok kiiltiirlii

egitim ilkeleriyle iligkili bulunmustur (Seban & Uyanik, 2016).

Akar ve Keyvanoglu (2016)’nun 2009 ve 2015 yillarindaki hayat bilgisi
miifredatlarinin, ¢okkiiltiirlii egitim baglaminda degerlendirdikleri ¢alismada 1., 2. ve
3. smiflar hayat bilgisi programlarinda c¢okkiiltiirlii egitime yeterli Gnemin
verilmedigine ulagmiglardir. Kiigiik (2011)’tin 2009-2010 egitim 6gretim yilinda 1.
ve 5. smniflarda okutulmus MEB Tiirk¢e ders kitaplar1 inceledigi arastirmada da

benzer sonuglara bulunmustur.
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BOLUM Il1: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, deney ve kontrol grubu, veri toplama
araclari, verilerin ¢0zUmlenmesi, uygulanan cokkiiltiirlii psikoegitim programiyla

ilgili bilgi verilmektedir.
3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada deney grubu ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba
uygulanacak 6n test — son test deney deseni kullanilmistir. Karasar (2005)’a gore,
aragtirmalarda i¢ gegerligi saglamanin bir yontemi kontrol grubu kullanmaktir.
Deney ve kontrol gruplari; 6n test-son test deseni i¢ gecerligi saglamada en faydali
desenlerden biridir. Kontrol grubu bulunmasi arastirmanin giivenirligini ve

gecerligini artirir ve daha giivenilir sonuglar elde edilmesini saglar.

Bu aragtirmada deneysel islemin etkisi, gelistirilmis ¢okkulttrlu psikoegitim
programinin iizerinde yapilan ¢aligmayla test edilmistir. Calisma 6ncesinde deney ve
kontrol grubuna 6n test verilmis, sonrasinda ayni gruplar ve ayni 6lgme araglari
kullanilarak son test uygulamasi yapilmistir. Bu aragtirma on test-son test deneysel
desen modelinde bir ¢alisma olup, 87 sayida 6grenciye Cocuklar i¢in Kiiltlirlerarasi
Duyarlik Olgegi (CKDO) ve Cocuklar icin Empati Olgegi (CEO) 6lgme araglari
uygulanmigtir. Ardindan deney ve kontrol gruplar istatistiksel olarak esitlenmistir.
“Cokkiiltiirlii Psikoegitim Programi” uygulanmis, program sona erdikten sonra her
iki gruba CKDO ve CEO son test uygulanmustir. Elverisli drneklem yoluyla devlet

okulunda 6grenim goren 4. sinif 6grenciler ile birlikte calisilmistir.

Deney ve kontrol gruplarina uygulanmis egitim programi ile ilgili aragtirma
modeli Tablo 3-1’de gosterilmistir. Tablo 3-1°de olusturulan deney ve kontrol
grubuna 6n test uygulanmistir. Daha sonra deney grubuna “Cokkiiltiirlii Psikoegitim
Programi” uygulanmistir. Deney grubuna program uygulandiktan sonra, deney ve

kontrol grubuna son test uygulanmistir.
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Tablo 3-1: Arastirma Modeli

On-Test Islem Son-Test
Cocuklar icin|Cokkiiltiirlii Psikoegitim|Cocuklar icin
Kiiltiirlerarasi Programi Kiiltlirleraras1 ~ Duyarlik
Gruplar Duyarlik Olgegi ve Olgegi  (CKDO)  ve
Cocuklar igin Empati Cocuklar igin  Empati
Olgegi Olgegi
Ilkokul 4. Stmf
Deney X X X
Ilkokul 4. Stmf
Kontrol X - X

3.2. CALISMA GRUBU

Bu arastirma Istanbul ili, Fatih Ilgesine bagl bir ilkokulda 6grenim goren, 4.
siif 6grencilerine uygulanan olgeklerden elde ettikleri ortalama puanin +/- 5 puan
araliginda olan 9 deney, 9 kontrol grubu olmak iizere 18 0Ogrenci ¢alisma grubu
olarak secilmistir. Denekler, “Cocuklar icin Kiiltiirleraras1 Duyarlik Olgegi” ve
“Cocuklar icin Empati Olcegi”’nden elde edilen veriler dogrultusunda dlgeklerden
elde edilen puanlar, yas ve dogdugu iilkeye gore belirlenmislerdir. Arastirma

grubunun 6zellikleri asagidaki gibidir.

Tablo 3-2. Ogrencilerin deney/kontrol grubuna gére dagilimi

Grup/

Cinsiyet KIZ ERKEK TURKIYE SURIYE DIiGER TOPLAM
Dogdugu Ulke

DENEY 5 4 7 1 1 9
KONTROL 5 4 7 1 1 9
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Arastirmaya katilan 18 6grencinin 9’u deney, 9’u kontrol grubuna alinmstir.
Deney grubunda 5 kiz, 4 erkek 6grenci vardir. Ogrencilerin 7°si Tiirkiye, 1°i Suriye,
1’i de bu iilkeler disindaki baska bir iilke dogumludur (tablo 3-2).

Grup oturumlart baglamadan 6nce deney ve kontrol grubunun Cocuklar icin
Kiiltiirleraras1 Duyarlik Olgegi’nden ve Cocuk igin Empati Olgegi'nden aldiklar

puanlarin arasinda anlamlilik olup olmadigi sinanmis ve bulgular asagida verilmistir.

Deney ve kontrol grubunun Cocuklar i¢in Kiiltiirleraras1 Duyarlik Olgegi
ontestuygulamasindan elde ettikleri puanlar Mann-Whitney U testi ile analiz edilmis
bulgular tablo 3-3’te verilmistir.

Tablo 3-3: Deney ve Kontrol Grubunun Kiiltiirlerarast Duyarhhk Ontest
Puanlarn Karsilastirmasi

Grup/Kiiltiirlerarasi

Duyarhik Ontest N S.0. S.T. U z p
Deney 9 9,87 88,50

Kontrol 9 9,13 82,50 37,50 -,268 ,789
Toplam 18

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Cocuklar i¢in Kiiltiirleraras:
Duyarlik Olgegi’nin ontest uygulamasindan almis olduklari puanlarin anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann-Whitney U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamliliga rastlanmamistir (z=-,268;

p>,05) .

Deney ve kontrol grubunun Cocuklar igin Empati Olgegi ontest
uygulamasindan elde ettikleri puanlar Mann-Whitney U testi ile analiz edilmis
bulgular tablo 3-4’de verilmistir.
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Tablo 3-4. Deney ve Kontrol Grubunun Empati Ontest Puanlar
Karsilastirmasi

Grup/Empati Ontest N S.0. S.T. U z p
Deney 9 9,22 83,00

Kontrol 9 9,78 88,00 38,00 -,223 824
Toplam 18

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ¢ocuklar igin empati
Olgeginin Ontest uygulamasindan almis olduklari puanlarin anlamliligini belirlemek
tizere yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan

anlamliliga rastlanmamistir (z=-,223; p>,05)..
3.3.VERIi TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada, veri toplama araci olarak asagida tanitilmig olan Cocuklar igin
Kiiltiirleraras1 Duyarlik Olgegi (CKDO) ve Cocuklar i¢in Empati Olgegi (CEO)

kullanilmuastir.

3.3.1. Cocuklar icin Kiiltiirleraras1 Duyarlik Olcegi (CKDO)

Cocuklar icin Kiiltiirleraras1 Duyarlik Olgegi, Cebrian ve Cava (2014)
tarafindan gelistirilmistir. Chen ve Starosta (2000)’nin yetigkinler icin gelistirdigi
dlgegin cocuklara uyarlanmis versiyonudur. Ogrencilerin baska kultire mensup
cocuklarla aktivitede bulunup bulunmadiklarini ve bundan hosnut olup olmadiklarini
Olgen likert tipi 10 sorudan olusmaktadir. Cevaplar 1 (hic) — 5 (tamamen)

araligindadir.

Orijinal calismada, oOlcegin faktdr yapisim1 ortaya koymak amaciyla
acimlayict faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda sonuglarin ve
indekslerin uygun bir sonug verdigi bulunmustur. Olgegin giivenirligi cronbach alfa
katsayis1 hesaplanarak bulunmugtur. Calismada yetiskin versiyonu ile uyumlu olarak

cronbach alfa katsayis1 .88 olarak hesaplanmistir (Cebrian & Cava, 2014).

Olgegin Tiirkce uyarlamasi ve giivenirlik gecerlik calismalari tez kapsaminda
yapilmistir. Istanbul Universitesi Ispanyol Dili ve Edebiyati’nda bulunan 3 dgretim
gorevlisi tarafindan yapilan ¢eviri, Ege Universitesi Tiirkce Ogretimi Bilimdali’ndan

bir 6gretim gorevlisi ve Marmara Universitesi Simif Ogretmenligi Bilimdali’ndan
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doktora diizeyinde bir sinif 6gretmeni tarafindan incelenerek son halini almistir.
Turkgeye uyarlanan 6lcek deney ve kontrol grubunun se¢ildigi 6rneklem disinda 141
Ogrenciye uygulanmis, cronbach alfa katsayisi .82 cikmustir. Test tekrar test

uygulamasinda Pearson korelasyon degeri 0.72 olarak bulunmustur.

Olgegin yap1 gecerligi icin yapilan agimlayic1 faktdr analizinde 141 kisilik
orneklem grubuyla c¢alisilmis, tek boyutlu bir yapiya ulagilmistir. Veri setindeki
maddelerin faktorleri 0.36 ile 0.68 degerleri arasindadir. Agimlayic1 faktor analizi
sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .85 olarak hesaplanmistir. KMO
degeri 0.5 ile 0.7 arasindaysa normal; eger 0.7 ile 0.8 arasinda ise iyi, 0.8 ile 0.9
arasinda ise ¢ok iyi ve 0.9'dan biyukse mikemmel olarak yorumlanir (Field, 2005).
Bartlett kuresellik testi ile de ki-kare degeri (y2=366.789 , p<.00) anlamli oldugu

bulunmustur. Toplam agiklanan varyans %33.071 degerine sahiptir.

Olgegin dogrulayici faktdr analizi 87 kisilik ayri bir &rneklem grubuyla
yapilmistir. Dogrulayci faktor analizi sonucunda ulasilan uyum indeksi degerleri ise
soyledir: x2=47.262, df=.40, CFI=.95, NFI=.751, GFI=.909, RMSEA=.046,
AGFI=.875, IFI=.952, RMR=.161. Uyum indeksi degerleri incelendiginde; y2/sd
oraninin 1.182 oldugu gorilmektedir. y2/sd oraninin 3’tin altinda bulunmasi

miikemmel uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk ve digerleri, 2016).

Genel bir degerlendirme ile dogrulayici ve agimlayict faktor analiziyle elde
edilen bu veriler, kabul edilebilir dizeyde bir model-veri uyumunun oldugunu
go6stermektedir. Acimlayicit ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda elde edilen
veriler, Cocuklar i¢in Kiiltiirleraras1 Duyarlik 6lgeginin yap1 gegerligini dogrulayan

kanitlar sunmustur

3.3.2. Cocuklar icin Empati Olcegi (CEO)

Cocuklar ve Ergenler icin Empati Olgegi, Bryant (1982) tarafindan
gelistirilmistir. Tirkceye Yilmaz & Yiiksel (2003) tarafindan sadece c¢ocuklar i¢in
uyarlanmistir. Olgegin gecerlik giivenirlik ¢alismas1 Bursa’da dgrenim goren 237
dordiincii simf 8grencisiyle yapilmistir. Olgegin adi Cocuklar igin Empati Olgegi
olarak yenilenmistir. Olgek 20 sorudan olusmakta ve dlcekte yer alan tiim maddeler

dogru ya da yanhs olarak isaretlenmektedir. Her sorudan 1 ya da 0 puan
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alinmaktadir. Alinabilecek en diisiik puan 0 en yiliksek puan 20°dir. Alinan puandaki
artig, daha yiiksek empati diizeyini gosterir.

Bursa’da 237 ilkokul 4. smif Ogrencisi ile yapilan calismada Olgegin i¢
tutarlilik kat sayis1 .70 olarak bulunmustur. Test-tekrar test yontemiyle 89 6grenciye
15 giin aralikla uygulanan 6lgegin kararlilik diizeyi .69 olarak bulunmustur. Gegerlik
calismasinda faktor analizi yapilmustir. ki madde .245 faktdr yiikiin altinda
oldugundan dolay1 bu 2 madde &lgekten ¢ikarilmistir. Olgek igin deney ve kontrol
grubunun secildigi 6rneklem grubu disinda 141 6grenciye uygulanmis, cronbach alfa

katsayisi .72 bulunmustur.

3.3.3. Programin Olusturulmasi ve Uygulanmasi

Arastirmada uygulanan program olusturulmadan Once literatiir taramasi
yapilmisgtir. Berardo ve Deardorff (2012)’m “Kilturel Yetkinlik Kurma: Yenilikci
Aktiviteler ve Modeller”, Bacanli (2014)’lin “Sosyal Beceri Egitimi” ve Bilbay ve
Kaymak (2002)’in “Cocuklarda Sosyal Beceriler” isimli kitaplar1 incelenmistir.
Demir (2015)’in “Cokkiiltiirlii egitim programlarinin tasarlanmasina iliskin 6gretim
eleman1 goriislerinin incelenmesi” isimli yiiksek lisans calismasi, ¢okkultlrli
psikoegitim programlarinin temel bilesenleri, literatiirle gosterdigi paralellik ve

yerelin bilgisini ve ihtiyag¢larini barindirmasi sebebiyle temel alinarak hazirlanmigtir.

Demir (2015) arastirmasinda, c¢okkiiltiir — 6gretim  programlarinin
olusturulmasi, ylriitiilmesi ve gelistirilmesi siire¢lerinde veri saglayabilmek ve bu
sireglere hangi cokkiiltiirlii 6zelliklerin aktarilacagint ortaya koyabilmek icin
cokkiiltiirliiliik alaninda c¢esitli yayinlarda bulunmus 21 6gretim gorevlisinin
goriislerini incelemistir. Bireylere kazandirilabilecek beceriler; bilgi boyutunda
farkliiklarin bilgisi (6m.: dil, yas, yetenek, kiiltiir, sosyal smif, din, etnik yap1 1rk,
cinsel yonelim, ideoloji, fiziksel durum) olarak ortaya konulmustur. Katilimcilar;
icerigin belirlenmesinde ve yapilandirilmasinda dogruluk / tarafsizligin, yeniden
kurmaci egitim felsefesinin, ¢oklu bakis agisinin, yakindan uzaga ilkesinin, insana
sayginin, demokratik ilke ve degerlerin temel alinmas1 gerektigini vurgulamislardir.
Icerikte yer alan basliklarin ise din, insan haklari, cinsiyet, kiiltiirel farkliliklar, 1rk,
miizik, dil, giindelik yasam, sinif, mutfak, engellilik, giyim, edebiyat / tarih, derslerde

cogulculuk (¢okkiiltiirlii egitim, uygarlik tarihi, felsefe, siyaset bilimi, sosyoloji,
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psikoloji) ve degerleri iceren kiiltiirel 6zellikleri kapsamasi1 gerektigi arastirmanin

c¢iktilar1 arasindadir.

Ayni arastirmada strateji / yontem / teknik ana temasinda, yontem se¢iminde
ihtiyaca gore degisiklik yapilabilecegini, bir sinirlamadan bahsedilemeyecegini dile
getiren zengin teknik, yontem ve strateji kullanimini Onemseyen katilimcilar
olmustur. Bu temada en ¢ok vurgu oyun, miizik dinletisi, tiyatro, drama’ ya olmustur.
Katilimcilar gezi, anekdotlar, goriisme ve gozlem yoluyla 6grencilerin gergek
yasamla baglantili 6rneklere ulagiminin saglanmasimin g¢okkiiltiirlii anlayisa katki
saglayacagini belirtmistir. Isbirlikli 6grenmeyle, olaylara farkli acilardan bakabilecek
ortamin yaratilmasinin yani sira, proje etkinligi, tartisma, SOru-cevap, minazara,
panel, seminer, konferans gibi yontem ve tekniklerle de programlarin veriminin
artacagini belirtenler olmustur. Yasantisal etkinlikler temelde ¢ok yénlii diisiinme,

kiiltiir tanitici etkinlikler ve 6rneklerden yararlanmadir (Demir, 2015).

Cokkiltiir psikoegitim programi olusturulurken Demir (2015)’in verileri
Ogrencilerin egitim kademesi dikkate alinarak programa aktarilmistir. YOntem
teknigi giiclendirmek icin Altimay (2008)’in Cocuk Psikodramasi kitabindan
faydalanilmistir. Demokratik degerlerin  gelistirilmesinde Flowers (2010)’n
“Pusulacik: Cocuklar icin insan haklar1 egitimi kilavuzu” kaynagindan programa ilaveler
yapilmigtir. Empati becerilerini gelistirmede Flowers & Zakaras (2013)’in “Okullarda
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empatiyi gelistirmek i¢in bir rehber kitabi”’ndaki etkinlikler programa eklenmistir.
Bunlarin yani sira, Beyazova ve ark., (2018), Ciiceloglu (1993), Cankaya (2011),
Dinkmeyer & Dinkmeyer (1982), MEB (b.t.) ve Thomas (2017) yararlanilan diger

yazarlardir.

Program 40’ar dakika siiren 20 oturum olarak hazirlanmig olup yaratici
drama, is birlikli 6grenme, yasantisal etkinlikler, drneklerden yararlanma, 6rnek
olaylarin oyunlarla canlandirilmasi, canlandirmalarin 6grencinin kendisi ve grup
tiyeleri tarafindan degerlendirilmesi, model olma kiiltiirel tanitic1 etkinlikler; arac ve
materyalde metinler, gorsellerden faydalanilmigtir. Her hafta 2 oturum ard arda 2
ders saati yapilarak program 10 haftanin sonunda tamamlanmistir. Etkinlik
salonunda esitlik¢i iliski kurulumunu kolaylastirmak icin ¢ember oturma diizeni
tercih edilmistir. Baz1 kazanimlarda ev 6devi verilmis, 6dev kontrolleri de grup

paylasimlarinin bir pargas1 olmustur.
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3.3.3.1. Cokkiiltiirlii Egitim Program Oturumlari
1. Oturum: Tamisma
Oturumun Amaci: Grup liyelerinin birbirini tanimasi

Bu oturumda kendini tanitir. Grup arkadaglarim1 tamimaya istek gosterir. Grup

olusumuna katkida bulunur.

Materyal: Birini bul oyun kagidi, kegeli kalem, fon karton, a3 kagidi
2. Oturum: Duygular1 Tanima

Oturum Amaci: Duygu konusuna giris.

Bu oturumda duygularin dogasini bilir, temel duygu ifadelerini tanir.

Materyaller: Duygu kartlar1 (10x5 adet), Kegeli kalem, A4 kagidi, Duygum Nerede
etkinlik kagidi

3. Oturum: Evrensel Duygular
Oturumun Amaci: Duygularin evrensel yoniinii aktarma.

Bu oturumda evrensel duygular1 bilir. Duygularn farkli kisiler {izerinde

ortaklastirabilir.

Materyaller: Kiiciik boy top, Hikaye kagidi

4. Oturum: Duygu sahneleme

Oturumun Amaci: Duygular bir olay dahilinde canlandirma.

Bu oturumda grup calismasiyla, duygular {izerinden olay orgiisii kurar, bunu

canlandirir.
Materyaller: Duygu kartlari, Duygu dedektifi calisma kagidi

Ev Etkinligi: 1 hafta icerisinde ¢evrelerinde gézlem yapmalar1 ve 5 farkli duyguyu

ele alarak duygu dedektifi ¢alisma kagidint doldurmalar istenir.
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S. Oturum: Farkhhklara Giris

Oturumun Amacrt: Cesitli degiskenlere gore farkliliklart bilmesi.

Bu oturumda insanlar1 farklilastiran 6zellikleri bilir.

Materyal: Powerpoint sunusu

6. Oturum: Farkhliklarin Bir Aradahg:

Oturumun Amaci: Farkliliklar1 bir arada diisiinmek .

Bu oturumda farkliliklar1 bir arada diisiiniir, kurgular.

Materyal: ev taslagi, kegeli kalem, yazi tahtasi, tahta kalemi, farkliliklar kesesi

Ev Etkinligi: Ogrencilerden yasadiklar1 sokakta hangi sehirlerden veya iilkelerden

yasayanlar var 6grenmeleri ve haftaya paylasmalari istenir.

7. Oturum: Farkhliklar Deneyimi

Oturumun Amact: Farkliliklar iletisim ortaminda deneyime.
Bu oturum farkliliklarin iletisim i¢in engel olmadigini duyumsar.
8. Oturum: Farkhliklar Deneyimi - 2

Oturumun Amaci: Farkli rollere girme.

Bu oturumda farkliliklar igeren rollere girer, rolde kalir, role dair yorum yapar.
Materyal: Adim etkinligi yonergeler 1 ve 2

9. Oturum: Dinlemeye Giris

Oturumun Amact: Dinlemeyle ilgili temel kavramlarin sunumu.
Bu oturumda dinlemeye dair temel kavramlari bilir.

Materyal: Etkili ve etkisiz s6zel olmayan davranislar listesi

10. Oturum: Etkili Dinleme
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Oturumun Amacr: Etkili dinlemeyi 6rnekler tizerinden degerlendirme.
Bu oturum etkili dinlemeyi ayirt eder.

Materyal: Dinleme yolu formu, Diyalog érnekleri, Odev

Ev Etkinligi: Cevrelerindeki iletisim siire¢lerinde dinlemeye dair gozlemde bulunur.
11.  Oturum: Etkili Dinleme - 2

Oturumun Amaci: Etkili dinlemeyi pratik etme.

Bu oturumda etkili dinlemeyi grup arkadaslariyla deneyimler.
Materyal: Dikkatim sende ¢alisma kagidi

12.  Oturum: Empati

Oturumun Amaci: Empati kavramini tanima.

Bu oturumda empatinin tanimini yapar.

13.  Oturum: Empati - 2

Oturumun Amaci: Empati pratik etme.

Bu oturumda empatiyi grup arkadaslarina gosterir.

14.  Oturum: Sen Dili, Ben Dili

Oturumun Amaci: Sen/Ben Dilini kavrama.

Bu oturumda sen/ben dilinin tanimini yapar, farkini kavrar, ayirt eder.

Materyal: Sen/ben dili ¢alisma kagid1 (http://cocugasiddetionluyoruz.net), Duygular

formu

Ev Etkinligi: Sen dili / ben dili ¢alisma kagidi1 dagitilir. Ifadeleri ayirt etmeleri, sen

diliyle yazili olanlar1 ben diline ¢evirmeleri istenir.

15. Oturum: Genel Tekrar
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Oturumun Amacr: Kisisel farkliliklart yorumlama.

Bu oturumda kisisel farkliliklar1 duygular {izerinden degerlendirir, empatik

yaklasimda bulunur.

Materyal: Giinliik kagidi, a4, kegeli kalem

16.  Oturum: Genel Tekrar - 2

Oturumun Amacr: Kisisel ve kiiltiirel farkliliklar1 anlayarak, davranis gelistirme.

Bu oturumda kisisel ve kiiltiirel farkliliklara yonelik bakisinin farkina varir. Bu bakig

acisinin kaynag tizerine diisiiniir.

Materyal: Kampgi tercih kagidi, a3 kagidi, kalem, Kegeli kalem

17. Oturum: Demokratik davranis

Oturumun Amacr: Diislince 6zgiirliigli ve katilimcilik bilinci edinme.

Bu oturumda katilimeiligr diisiinceleri dogrultusunda grup icerisinde deneyimler,

onemini kavrar.

Materyal: 6 adet karton bardak, ofis tipi sar1 lastik bant, ince ip, nerme kagidi
18. Oturum: Demokratik davrams - 2

Oturumun Amaci: Hak ve sorumluluk kavramlarini bir araya getirme.

Bu oturumda haklar ve sorumluluklari 6rnek durum iizerinden bir araya getirir,

haklarin olusturulmasinda katilim gosterir.

Materyal: Kamp yasalar1 ¢alisma kagidi

19. Oturum: Sonlandirma

Oturumun Amaci: Grup sirecini gbzden gegirme.

Bu oturumda grup siirecine farkli formatlarda yorum getirir.

Materyal: 3 adet a3 kagidi, 20 balon, 20 ip, keceli kalem
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20.  Oturum: Sonlandirma - 2
Oturumun Amaci: Son paylasimlarin alinmasi.

Bu oturumda grup arkadaslarina yonelik olumlu geri bildirimde bulunur.

3.4.VERILERIN COZUMLENMESI

Denekler, “Cocuklar i¢in Kiiltiirleraras1 Duyarlik Olgegi” ve “Cocuklar i¢in
Empati Olgegi”’nden elde edilen veriler dogrultusunda olgeklerden elde edilen
puanlar, yas ve dogdugu lilkeye gore belirlenmislerdir. 20 oturumluk programinin
uygulanmasi tamamlandiktan sonra Deney ve Kontrol grubundaki deneklere son test
uygulamas1 yapilmistir. Cocuklar icin Kiiltiirleraras1 Duyarlik Olgegi ve Cocuklar
icin Empati Olcegi ontest ve sontest sonuglari, SPSS paket programi 17.0

kullanilarak analiz edilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde, deney grubuna uygulanan “Cokkiiltiirlii
Psikoegitim Programi”nin etkililigine iligkin Cocuklar i¢in Kiiltlirleraras1 Duyarlik
Olgegi (CKDO) ve Cocuklar icin Empati Olgegi (CEO) 6ntest ve sontest bulgulari,
herhangi bir program uygulanmayan kontrol grubunun CKDO ve CEO ontest ve

sontest bulgulari, deney ve kontrol grubunun sontest bulgular1 bulunmaktadir.

4.1. COKKULTURLU PSIiKOEGITIM PROGRAMINA iLiSKIN
COCUKLAR iCIN KULTURLERARASI DUYARLIK OLCEGI
ONTEST-SONTEST BULGULARI

Bu boliimde deney ve kontrol grubunda yer alan grencilerin CKDO 6ntest

ve son test bulgular incelenmistir.

4.1.1. Deney Grubu Cocuklar icin Kiiltiirlerarasi Duyarhk Olcegi
Ontest-Sontest Sonuclari

Deney grubunun CKDO ontest sontest puanlari arasindaki anlamlilig

belirlemek icin Non-parametrik Wilcoxon Z testi uygulanmustir.

Tablo4- 1: Deney grubunun CKDO o6ntest sontest puanlar1 arasindaki
anlamhihg belirlemek igin Non-parametrik Wilcoxon Z testi sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. 4 p
Planlama Ontest ~ Negatif 2 5,50 11,00
Puani- Siralar
Planlama Sontest Pozitif Siralar 6 417 25,00
Puam -,985 ,325
Esit 1
Toplam 9

Tablo 4-1°de gériildiigii lizere, deney grubunun CKDO ontest sontest puanlari
arasindaki anlamliligi belirlemek i¢in uygulanan Non-parametrik Wilcoxon Z testi
sonucunda, Ontest ve sontest puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamlilik

bulunmamustir (z=-,985; p>,05).
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4.1.2. Kontrol Grubu Cocuklar icin Kiiltiirleraras1 Duyarhk Olcegi

Ontest-Sontest Sonuclari

Kontrol grubunun CKDO ontest sontest puanlari arasindaki anlamlilig

belirlemek igin Non-parametrik Wilcoxon Z testi uygulanmuistir.

Tablo4- 2: Kontrol grubunun CKDO oéntest sontest puanlari arasindaki
anlamlihg belirlemek igin Non-parametrik Wilcoxon Z testi sonuclari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Planlama Ontest ~ Negatif 4 3,50 14,00
Puani- Siralar
Planlama Sontest Pozitif Siralar 5 6,20 31,00
Puam 1,010 ,313
Esit 0
Toplam 9

Tablo 4-2°de goriildiigii gibi, kontrol grubunun CKDO 6ntest sontest puanlari
arasindaki anlamlilig1 belirlemek igin uygulanan Non-parametrik Wilcoxon Z testi
sonucunda, Ontest ve sontest puanlart arasinda istatistiksel acgidan anlamlilik

bulunmamustir (z=-1,010; p>,05).

4.2. COKKULTURLU PSIKOEGITIM PROGRAMINA iLiSKiN
COCUKLAR iICIN EMPATIi OLCEGIi ONTEST-SONTEST
BULGULARI

Bu boliimde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin CEO &ntest ve

son test bulgular1 incelenmistir.

4.2.1. Deney Grubu Cocuklar igin Empati Olgegi Ontest-Sontest

Sonuclari

Deney grubunun CEO oOntest sontest puanlari arasindaki anlamlilig

belirlemek icin Non-parametrik Wilcoxon Z testi uygulanmustir.
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Tablo4- 3: Deney grubunun CEO éntest sontest puanlar: arasindaki anlamhhig
belirlemek i¢in Non-parametrik Wilcoxon Z testi sonuclar:

Puan Siralar N S.0. S.T. Z P
Planlama Ontest  Negatif 2 5,75 11,50
Puam- Siralar
Planlama Sontest Pozitif Siralar 7 4,79 33,50
Puam 1,310 ,190
Esit 0
Toplam 9

Tablo 4-3’te goriildiigii gibi, deney grubunun CEO o6ntest sontest puanlar
arasindaki anlamlilig1 belirlemek igin uygulanan Non-parametrik Wilcoxon Z testi
sonucunda, Ontest ve sontest puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamlilik

bulunmamustir (z=-1,310; p>,05).

4.2.2. Kontrol Grubu Cocuklar icin Empati Olcegi Ontest-Sontest
Sonuclari

Kontrol grubunun CKDO ontest sontest puanlari arasindaki anlamlilig

belirlemek icin Non-parametrik Wilcoxon Z testi uygulanmustir.

Tablo4- 4: Kontrol grubunun CEQO ontest sontest puanlar1 arasindaki
anlamhihg belirlemek igin Non-parametrik Wilcoxon Z testi sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. VA p
Planlama Ontest  Negatif 2 5,00 10,00
Puani- Siralar
Planlama Sontest Pozitif Siralar 5 3,60 18,00
Puam -,681 ,496
Esit 2
Toplam 9

Tablo 4-4’de goriildiigii gibi, kontrol grubunun CEO ontest sontest puanlar
arasindaki anlamliligi belirlemek igin uygulanan Non-parametrik Wilcoxon Z testi
sonucunda, Ontest ve sontest puanlart arasinda istatistiksel agidan anlamlilik

bulunmamustir (z=-,681; p>,05).
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4.3. DENEY VE KONTROL GRUBU SONTEST BULGULARI

4.3.1. Deney ve Kontrol Grubunun Cocuklar icin Kiiltiirlerarasi
Duyarlik Olcegi Sontest Puanlar1 Arasindaki Anlamhhig Test Etmek icin
Uygulanan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Deney ve kontrol grubunun CKDO sontest puanlari arasindaki anlamlili

belirlemek igin Non-parametrik Mann Whitney-U testi uygulanmustir.

Tablo 4- 5: Deney ve Kontrol Gruplarimn CKDO Sontest Puanlar1 Arasindaki
Anlamhhigr Test Etmek Icin Uygulanan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi
Sonuglar:

Grup/Kiiltiirlerarasi

Duyarhk Sontest N S.0. S.T. U z p
Deney 9 9,89 89,00

Kontrol 9 9,11 82,00 37,00 -,310 , 7156
Toplam 18

Tablo 4-5°de goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubu &grencilerinin CKDO
sontest puanlart arasinda anlamlilik olup olmadigini belirlemek (izere uygulanan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan

anlamliliga rastlanmamistir (z=-,310; p>,05).

4.3.2. Deney ve Kontrol Grubunun Cocuklar icin Empati Olcegi Sontest
Puanlar1 Arasindaki Anlamhihigi Test Etmek icin Uygulanan Non-

Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Deney ve kontrol grubunun CEO sontest puanlari arasindaki anlamlili

belirlemek icin Non-parametrik Mann Whitney-U testi uygulanmistir.

43



Tablo 4- 6: Deney ve Kontrol Gruplarinin CEQ Sontest Puanlar1 Arasindaki
Anlamliligi Test Etmek Icin Uygulanan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi

Sonug¢lar

Grup/Empati Sontest N S.0. S.T. U z p
Deney 9 10,39 93,50

Kontrol 9 8,61 7750 3250 -,709 478
Toplam 18

Tablo 4-6’de goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubu &grencilerinin CKDO
sontest puanlari arasinda anlamlilik olup olmadigini belirlemek {izere uygulanan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan

anlamliliga rastlanmamistir (z=-,709; p>,05).
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. SONUC

Yapilan arastirmada, duygulari anlama ve ifade etme, farkliliklar1 kabul,
dinleme, empati, demokratik davranis becerilerini gelistirmeye yonelik ¢okkiilttrll
psikoegitim programi gelistirilmis, programin ilkokul 4. sinif 6grencileri lizerindeki

etkisi incelenmistir.

Aragtirma 9 deney, 9 kontrol grubu olmak {izere 18 Ogrenciyle
gerceklesmistir. Deney grubundaki 9 Ogrenci arastirma igin gelistirilen, 20
oturumdan olusan cokkiiltiirlii psikoegitim programina katilmistir. Kontrol grubuna
herhangi bir program uygulanmamistir. Tiim 6grencilere 6n test ve son test olarak
“Cocuklar i¢in Kiiltiirleraras1 Duyarlik Olgegi (CKDO)” ve “Cocuklar icin Empati
Olgegi (CEO)” uygulanmustir. Arastirmada elde edilen sonuglar asagidaki
paylastlmistir:

CokKkiiltiir egitim programm uygulandigi deney grubuna ait analiz

sonuclari incelendiginde;

Deney grubunu olusturan dgrencilerin CKDO’nden aldiklar1 dntest ve sontest

puanlar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamaistir.

Deney grubunu olusturan égrencilerin CEO’nden aldiklar1 dntest ve sontest

puanlar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir.

Cokkultarli egitim programm uygulanmayan kontrol grubuna ait analiz

sonuclari incelendiginde;

Kontrol grubunu olusturan &grencilerin CKDO’nden aldiklar1 &ntest ve

sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamagtir.

Kontrol grubunu olusturan égrencilerin CEO’nden aldiklar1 dntest ve sontest

puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir.

Deney ve kontrol grubunun ontest puanlariin karsilastirilmasi sonucu

elde edilen analizler incelendiginde;
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Deney ve kontrol gruplarinin CKDO ve CEQO’inde aldiklari éntest puanlar

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Deney ve kontrol grubunun sontest puanlarinin karsilastirilmasi sonucu

elde edilen analizler incelendiginde;

Deney ve kontrol gruplarmin CKDO ve CEQ’inde aldiklar1 sontest puanlari

arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.
5.2. TARTISMA

Bu boliimde arastirma siireci, cokkiiltiirlii psikoegitim programinin
etkinligine iliskin bulgular, Ogrencilerle sontest sonrasi yapilan odak grup
goriigmeleri, program uygulayicisinin slire¢ degerlendirmesi tartisitlmakta ve

yorumlanmaktadir.

Bu arastirma, uygulayici tarafindan gelistirilen “Cokkiiltiirlii Psikoegitim
Programr”’nin ¢ocuklarin empati ve kiiltiirleraras: duyarlik becerilerine olan etkisini

degerlendirmek amaciyla gergeklestirilmistir.

Arastirmada empati becerisini 6l¢gmek amaciyla “Cocuklar i¢in Empati
Olgegi”, Kkiiltiirleraras1 duyarlik becerisini 6lgmek amaciyla “Cocuklar igin
Kiiltiirleraras1 Duyarlik Olgegi” kullanilmistir. Cocuklar i¢in Kiiltiirleraras1 Duyarlik
Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlanma c¢alismalar1 arastirmaci tarafindan yapilmustir.
Istanbul Universitesi Ispanyol Dili ve Edebiyati’nda bulunan 3 6gretim gorevlisi
tarafindan yapilan ceviri, Ege Universitesi Tiirkge Ogretimi Bilimdali'ndan bir
ogretim gorevlisi ve Marmara Universitesi Simif Ogretmenligi Bilimdali’ndan
doktora diizeyinde bir simif 6gretmeni tarafindan incelenerek son halini almistir.
Olgegin uyarlanmasinda yasanan zorluklardan biri, sorulardaki &rnek durumlarin
kiiltiirel olarak da farklilik gostermesi olmustur. 1. maddede yer alan birini eve davet
etmek ve 5. maddede yer alan birine sirrin1 sdylemek durumlarinin, 6znesi farkli
kiiltiirden biri olsun veya olmasin dlgegin uyarlandigi Ispanyol kiiltiiriindeki insan

iliskilerinden farkli bir arka plana sahip oldugu diisiintilmektedir.

Arastirmanin Srneklemi Istanbul, Fatih ilcesinde 4. smifa devam eden 9
deney, 9 kontrol grubu dgrencisinden olusmaktadir. Ogrencilerin yasadigi ve okulun

bulundugu mahalle, sosyoekonomik olarak dezavantajli grupta olan ailelerden
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olugsmaktadir. Velilerin egitim diizeyinin yogunlukla annelerde ilkokul ve okuma
yazma bilmeyen, babalarda ilkokul, ortaokul ve lise olarak gdzlenmistir. Mahalle
cogunlukla Tirkiye’nin Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bolgelerinden gog
almistir. Afrika iilkeleri, Orta Asya Tiirki cumhuriyetleri, Suriye ve Irak da mubhitte

yogunlukla yagayan yabanci uyruklu insanlarin kokenleridir.

Aragtirmacinin da okul psikolojik danigsmani olarak c¢alistigit okulun
demografik cesitliligi arastirma konusunun temel motivasyonunu olusturmustur.
Suriye’deki i¢ savasla birlikte artan go¢ ve Suriyeli 6grenci sayisi egitim ortaminda
giincel ihtiyaclar olusturmuslardir. Arastirmacinin katildign MEB’in UNICEF’le
ortak calismayla okul psikolojik danismanlari i¢in diizenledigi “Okulunda Yabanci
Uyruklu Ogrenci Bulunan Ogretmen Egitici Egitimi” gibi egitimler, kapsayici egitim
temast altinda cokkiiltiirliiliige dair bir ¢ok beceriye deginse de, okul psikolojik
danigsmanlarinin dogrudan o6grenciye uygulayabilecegi bir icerik sunmamustir.

Arastirma bu eksikten yola ¢ikarak literatiire katki saglamay1 amag¢ edinmistir.

Programin gelistirilme siirecinde literatiir taramas1 yapilmis, ¢okkiiltiirliiliikte
yerel ihtiyaclarin ve degiskenlerin 6nemi gozetilerek Deniz (2015)’in “Cokkulttrli
egitim programlarinin tasarlanmasma iligkin  0gretim elemani goriislerinin
incelenmesi” isimli yiliksek lisans calismasinin verileri kazanimlart olusturmada
referans almmistir. Literatiir dogrultusunda kazanimlar belirlenmis, her temel
beceriden (empati, dinleme vb.) sonra kisisel ve kiiltiirel farkliliklarda nasil
kullanilabilecegi ¢alisilmistir. 20 oturum olarak belirlenen program siresince grup
thtiyacina gore temel beceriler, farkli etkinliklerle yinelenmistir. Etkinlik
secimlerinde Ogrencilerin gelisim donemi dikkate alinmig, is birlikli ve grup igi
deneyim paylasimini giiclendirecek uygulamalar secilmistir. Calismalar okulun
yaratict drama sinifinda, haftada bir giin, ardisik iki oturum seklinde yapilmistir.
Ogrenciler sosyal etkinlik dersinden almarak okul saatleri igerisinde uygulama

gerceklesmistir. Bu siirecte 6gretmenlerle olan isbirligi kolaylastirict oneme sahiptir.

Arastirmada Non-Parametrik Mann Whitney-U ve Non-parametrik Wilcoxon
Z test teknikleri kullanilmus, istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamlilik aranmustir.
Aragtirmanin “Cokkiiltiirlii Psikoegitim Programi’nin uygulandigi deney grubunun
kiiltiirleraras1 duyarlik ve empati Olgeklerinden elde ettikleri son test puan

ortalamalari, kontrol grubunun kiiltiirlerarast duyarlik ve empati 6l¢eklerinden elde
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ettikleri son test puan ortalamalarindan anlamli olarak yiiksek olacaktir.” ve
“Cokkiiltiirlii Psikoegitim Programi’nin uygulandigi deney grubunun kiiltiirlerarasi
duyarlik ve empati Glgeklerinden elde ettikleri son test puan ortalamalari, deney
grubunun kiiltiirleraras1 duyarlik ve empati 6lgeklerinden elde ettikleri 6n test puan
ortalamalarindan anlamli olarak yiiksek olacaktir.” hipotezleri nicel yOntem
kullanilarak sianmistir ve anlamli fark bulunmamasi sebebiyle hipotezler gegersiz

sayilmaktadir.

Weber’in (1947, Akt. Benton & Craib, 2008) sosyal bilimlerin insan
davraniglarini agiklamada mutlak ¢ikarimlara varilamayacagini, insan davranislarinin
bireylerin beklenti ve niyetlerine gore degisebilecegini, sure¢ dahilinde bir anlama
kavustugunu ifade etmesi, katilimcilarin tutum ve davraniglarini sadece bir nedene
baglanmasimin da oniine gegmektedir. insan davranis ve tutumlarimi énceden tahmin
etmek veya insan davraniglarinin gidisatini istenilen yonde degistirmek sosyal

bilimlerde ¢ok zor olabilmektedir.

Fen bilimlerinde tahmin edilebilir sonuclar elde edilebilmesi daha
muhtemelken, sosyal bilimlerde bunun her zaman 6ngdériilememesi canli tiirlerinden
insanin daha kompleks bir yapiya sahip olmasi, nicel yollarla dlciilemeyen ruhsal
stireclerin direng olusturabilmesini akla getirmektedir. Bilimsel bilgi Uretiminde
beklenmedik sonuglarla karsilagsmanin yeni yollar iiretmede bir katki saglayacagi

arastirma Ozelinde de diistiniilmektedir.

Parech (2000), cokkiiltiirlii egitimde O6lgme degerlendirme uygulamalarinin
klasik yontemlerle yapilmasinin yetersiz sonuglar verecegini savunmaktadir. Demir
(2015)’in Ogretim elemanlarinin ¢okkiiltiirlii egitim programi tasarlanmasina yonelik
gortislerini inceledigi ¢aligmasinda 6gretim elemanlari, bireyin cokkultirlt 6zellikler
kazanip kazanmadiginin degerlendirilmesinin zor ve uzun bir siire¢ olabilecegini
belirtmislerdir. Nicel araglarin kullanilmas1 duyussal alana dair becerilerde yetersiz

kalmakta ve dogru sonuclara ulagmaya engel olabilmektedir.

Literatiirde ¢okkiiltiirliige dair deneysel caligmalara farkliliklara saygi
kazanimi {lizerinden rastlanmaktadir. Eren (2015), arastirmasinda anasinifina devam
eden 104 ogrenciyle calismis, deney grubuna “Opykiilestirme ydntemine dayali

egitim” uygulamistir. Farkliliklara saygi 6l¢egiyle yapilan degerlendirmede deney ve
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kontrol grubunun son test puanlar1 deney grubunun lehine anlamli diizeyde farkli
cikmistir. Fakat egitimden bir ay sonra yapilan kalicilik testinde deney ve kontrol
grubunda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmustir. Ozkabak Yildiz (2018)’m
caligmasinda “5-6 yas grubu i¢in gelistirilen aile katilimli farkliliklara saygi
program1” 12 kisilik deney grubuna uygulanmistir. Farkliliklara saygi olgegiyle
sianan aragtirmada, son test puanlart deney grubunun lehine anlamli diizeyde farkli

¢cikmustir.

Nicel verilerden anlamli bir fark c¢ikmamasi ve ulasilan literatirde bu
bulgular1 hem destekleyen veya hem de desteklemeyen nitelikte arastirmalara
rastlanmas1 gbéz Oniinde bulundurularak deney ve kontrol grubunda bulunan
ogrencilerle ayr1 ayr1 odak grup gorlismeleri yapilmistir. Odak grup goériismelerinde
hipotezlerin ni¢in dogrulanmadigi ve katilimcilarin  grup siirecindeki 6znel
deneyimleri anlagilmaya calisilmistir. Odak grup goriismelerinde, O6grencilerin
uygulamanin yapildigi 2017-2018 egitim 6gretim yili1 2. donem siirecinde okuldaki

farkl kiiltiirden gelen 6grencilerle olan deneyimleri iizerine odaklanilmistir.

Odak grup goriismelerde amag, belirlenmis bir konu hakkinda
katilimcilarin ~ tutum ve aligkanliklari, bakis agilari, duygulari, yasantilari, algilari,
ilgileri, disiinceleri, deneyimleri ve egilimleri hakkinda derinlemesine, ¢ok boyutlu
ve detayli nitel bilgi edinmektir (Bowling, 2002). Odak grup goriismelerinde hedef,
anlam ¢ikarmak degil anlamak; katilimcilar1 agiklama degil, katilimeilarin durumu
nasil algiladigint gorebilmek; genelleme degil, gesitliligi tanimlamaktir (Krueger,
1994).

Kontrol grubuyla yapilan odak grup goriismesinde birbirinden farkh
deneyimler paylasilmistir. Bunlardan en dikkat ¢ekici olanlari; ayni sinifta 6grenim
gdren iki 6grenci, ikinci donem smiflarina Ozbekistan’li bir kizin geldiginden ve
onunla ¢ok iyi anlastiklarindan bahsetmistir. Baska bir 6grenci Suriye’li erkek
ogrencilerin ¢ok kavgact oldugunu paylagsmistir. Deney grubuyla yapilan goriismede,
bir 6grenci ikinci donem Suriye’li bir arkadasiyla artik konusmadigini, kiistiiklerini
belirtmistir. Bagka bir 6grenci etkinliklerden (psikoegitim grubunu kastederek) sonra

yabanc1 uyruklu arkadaslarinin olmasina daha sicak baktigini sdylemistir.
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Odak grup goriismesindeki paylasimlar, Ogrencilerin g¢okkiltiirliiligi
deneyimlemede bireysel yasantilarinin biiyiilk 6neme sahip oldugunu gostermektedir.
Uygulamanin yapildigi okul bulundugu bélge itibariyle bir¢ok yabanci uyruklu
Ogrenciyi bilinyesinde barindirmaktadir. Bu da Ogrencilerin farkli etnik gruptan
Ogrencilerle etkilesimini arttirmaktadir. Bu etkilesimde okul kiiltiiriinden, aile
yasantilarina kadar birgok degisken etkili olmaktadir. Banks (2014), ¢okkiiltiirlii
egitimin temel boyutlarindan bahsederken, okul kiiltliriiniin ¢okkiiltiirlii degerler
tizerine kurulmasinin, bu degerlerin personel tarafindan gozetilmesinin 6grencilerin
bireysel yasantilarini anlamlandirirken istendik degisimi gostermesine fayda
saglayacagini belirtmistir. Tam tersi durumda da yapilan etkinlikler giinliik hayatta

karsiligin1 bulamadiginda, istendik degisimin yasanmasi giiclesecektir.

Programin uygulanmasinda kullanilan mekanin okul olmasinin avantajlari
kadar dezavantajlarinin da oldugu distliniilmektedir. Okul kiiltiiriiniin ¢okkiiltiirlii
degerler iizerine insa olmamasi, Ogrencilerde psikoegitim grubunda kazandig
becerileri egitim hayatina aktarabilmesinde engel teskil etmektedir. Sonlandirma
oturumunda yapilan paylasimlar bu yorumu destekler niteliktedir. Ogrencilerin
yorumlarinda siniflarinda sorunlari boyle ¢ozmedikleri ve ¢cozmeye ¢alistiklarinda da
anlasilmayacaklari diisiincesi yaygindir. Bu paylasim psikoegitim programinin sosyal
beceri ihtiyaclarim1 daha yasantisal yontemlerle ele alinma gerekliligini de

gostermektedir.

Psikoegitim programi siiresince grup etkinliklerinde bir arada c¢aligmakta
zorlanan O&grenciler olmustur. Grup dinamiginin saglanmasi i¢in uygulanan
etkinlikler verimli gegse de, egitsel ¢alismalarda belirginlesen davranislar (girisken
davranmak, sorumluluk almaktan kaginmak, dikkat dagitmak gibi) bir psikolojik
danisma grubu olmadigi i¢in derinlemesine ele alinamamistir. Bu da grup
dinamiginde dengeyi korumayi zorlastirmistir. Ogrencilerin psikoegitim grubu
disinda bazisinin ayni sinifta olmasi ve hepsinin ayni okulda olmasi grup disi
faktorlerin taninmasini zorlastirmaktadir. Erden (2018), sinif ortamina etki eden sinif
ici ve smif dis1 faktorleri taninmasini, problem ¢dézme, O6grenci ile etkili iletisim
kurabilme, demokratik kararlar verebilme becerisini, 6zgiliven, saygi gibi 6zellikleri

grup yonetiminin basarisinda énemli bulmaktadir.
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Psikoegitim programi siiresince zaman zaman, paylagimlarda duygu
ifadelerinin kullanilmamas1 veya yanlis kullanilmasi iizerine duygulara dair yeni
caligmalarin eklenmesi ihtiyact duyulmustur. Farkliliklarin bilgisi, edinilen sosyal
becerilerle harmanlanmaya caligilmistir. Sonlandirma oturumlarinda yapilan siire¢
degerlendirmesinde paylasimlar arasinda; psikoegitim programi boyunca c¢ok
eglendikleri, ge¢miste yaptiklar1 bazi1 hatalar fark ettikleri, okulda farkli iilkelerden
Ogrencilerin olmasinin aslinda iyi oldugu, smifta oturumlardan daha ¢ok yaramazlik

yaptig1 gibi paylagimlar vardir.

Program boyunca &grencilerin 6dev ciktilar1 yonergeye uygun ve anlasilir
olmustur. Odevler ortiik olarak sosyal hayatlarmi gelistirmeyi ve farkliliklarin
bilgisine kendi hayatlar1 iizerinden ulasmayr hedeflemistir. Okulun bulundugu
mahallenin de demografik olarak cokkiiltiirlii olmasi, 6dev verilerini baslt basina bir
egitim materyaline doniistiirmiistiir. Boylelikle 6grenciler, birbirlerinin yasam
bigimleri konusunda da bilgi sahibi olmus, grup igerisinde farkliliklarin bir

aradaligin1 deneyimleme firsatina sahip olmuslardir.

Arastirmada sistemli bir nitel veri elde etme aracinin kullanilmamis olmasiin
elde edilen bilgiyi smirlandirdigi goriilmektedir. Odak grup goriismeleri, deney
grubunun bazi 6grencilerinde de farkli kiiltiirlerden 6grencilerle olan etkilesimlerini
ayrimct bir bigimde yorumlama egilimini ortaya koymustur. Grup iyeleri digindaki
farkli kiiltiirden ¢ocuklarla olan deneyimlerinin giindem olarak alinmamasinin verimi

diistirdligii diisiiniilmektedir.
5.3. ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglar neticesinde arastirmacilara ve okul

psikolojik danismanlarina su 6neriler sunulabilir:

Cokkiiltiirliilige dair hazirlanan psikoegitim programlarinda 6lgme araclar
nitel verilerle veya gozlem formlariyla giiglendirilebilir. Streci daha objektif
yansitmak icin, kisa zaman araliklariyla 6lgekler tekrarlanabilir. Izleme ¢alismalari

yapilabilir.
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Bu ¢aligmada uygulanan anketler sonucunda empati ve kiiltiirlerarast duyarlik
becerisi orta diizeyde olan 6grencilerle calisilmistir. Arastirma, diisiik diizeyde olan

Ogrencilerle yapilarak etkililigi test edilebilir.

Gelecekte yapilan arastirmalarda Kkiiltiirlerarast  duyarlik ve empati
becerilerinin kazanilmasinda, hazirlanan programlarin etkinligi tizerinde karakter

Ozelliklerinin rolu olup olmadig arastirilabilir.

Becerilerin kaliciligini giliclendirmek i¢in bazi oturumlar velilerle birlikte
gergeklestirilebilir, siire¢ iginde caligsilan beceriler simif 6gretmeniyle paylasilarak

oturumlar diginda pekismesi saglanabilir.

Cokkiiltiirliit - Psikoegitim Programina, katilan Ogrencilerin  grup dist
yasantilarinin da glindeme alinabilecegi bir psikolojik danigsma grubu siireci

eklenebilir.

Aragtirmanin  genellenebilmesi amaciyla; Orneklem sayisinin artirilmast,
farkli egitim kademeleri veya sinif diizeylerinde, demografik ve sosyoekonomik

olarak farkli bolge veya sehirlerdeki okullarda ¢alismanin tekrarlanmasi dnerilebilir.

Calistigr kurumda farkli kiiltiirden gelen Ogrencileri olan okul psikolojik
danigmanlari arastirma kapsaminda Tirkgeye uyarlanan Cocuklar i¢in Kiiltiirlerarasi

Duyarlik Olgegi’yle mevcut durum tespiti yapabilir ve miidahale plani olusturabilir.

Okul psikolojik danismanlart ¢okkiiltiirlii psikolojik danigsmaya dair bilgi
birikimlerini arttirabilir, okulda yasanan problemleri c¢okkiiltiirli prensiplerle
coziimleyebilir. Bu siiregte ¢okkiiltiirlii becerilerin okula, 6grenciye ve topluma
kazandiracag1 katkinin okul yoneticilerine, 0gretmenlere ve velilere aktarilmasi,

desteklerinin alinmasi ¢alismalarin verimini arttiracaktir.

Grup oturumlarina katilimin ve devamin saglanabilmesi i¢in ¢aligmalarin ders
saatlerinde yapilmasinin uygulamay1 kolaylastiracag: diistintilmektedir. Ogrencilerin
konulardan geri kalmamalar1 icgin serbest etkinlik ders saatlerinde yapilmasi
planlanabilir.
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Okul psikolojik danigmanlar1 ¢alistiklar1 kurumlarda duygu ifadeleri, duygu
paylasimi, empati, dinleme gibi pratik gerektiren becerilere agirlik verebilir, sinif ve

brang 6gretmenlerine konsiiltasyon saglayabilir.

Okul psikolojik danigsmalari psikoegitim programina dgrenci se¢iminden grup
dinamigini gozetecek sekilde dn goriismeler yapabilir. On goériismelerde 6grencinin
karakter Ozelliklerinin yan1 sira kulturel arkaplaniyla da grubu ¢esitlendirmesi

gozetilebilir.
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EKLER

EK-1: Cocuklar i¢in Kiiltiirleraras1 Duyarlik Olgegi

KULTURLERARASI DUYARLILIK OLCEGI

Asagida sizinkinden farkhi bir kiiltiirden gelen ¢ocuklar hakkinda sorular
goreceksiniz. Bunlart okuyup sizce uygun olan rakami yuvarlak icine aliniz.
Cevap segenekleri soyledir: Hig, Biraz, Orta, Oldukca, Cok

Hic

Biraz

Orta

Oldukca

Cok

1. Evine seninkinden farkli bir kiiltiirden
gelen bir cocugu davet etmek ister misin?

1

2

4

2. Bahgede baska kiiltiirden c¢ocuklarla
oynamak hosuna gider mi?

3. Biitiin ¢ocuklarin ayni iilkeden ve ayni
kiiltiirden oldugu bir okula m1 gitmeyi
tercih ederdin?

4. Bagka tilkelerden ve kiiltiirlerden gelen
cocuklarla gezilere katilmak hosuna
gider mi?

5. Seninkinden farkli bir kiiltiirden gelen
bir ¢ocuga sirrini anlatir miydin?

6. Smufta farkli kiiltlirlerden gelen
cocuklarla ayni grupta calisma yapmak
hosuna gider m?

7. Okulun kantininde baska kiiltiirlerden
gelen ¢ocuklarla birlikte oturmak hosuna
gider mi?

8. Baska kiiltirden gelen bir smf
arkadaginin dogum guinine gitmeyi ister
miydin?

9. Sinifta, bagka iilkelerden veya
kilturlerden gelen ¢ocuklarin yanina
oturmak hosuna gider mi?

10. Baska iilkelerden ya da kiiltiirlerden
gelen bir cocugun en yakin arkadasin
olmasini ister miydin?
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EK-2: Cocuklar i¢in Empati Olgegi
COCUKLAR iCiN EMPATI OLCEGI
Sevgili 6grenciler;

Asagidaki maddeleri okuyunuz. Dogru oldugunu diislindligiiniiz maddelerin karsisindaki
"D" kutucuguna, yanlis oldugunu diisiindiigiiniiz maddelerin karsisindaki "Y" kutucuguna
"X" isareti koyunuz.

D Y

Oynamak icin arkadas bulamayan bir kiz ¢ocugu
1. | gordiigiimde
Uzaluram.

Toplum i¢inde sevinglerini birbirine sarilarak gosteren

2 insanlar1 anlayamam.
3 Bir erkek ¢cocugunun sevindigi zaman aglamasini
" | anlayamam,
Bir arkadasimin dogum giinii partisinde kendisine gelen
4. | hediye
paketlerini agmasini izlemek hosuma gider.
5 Bir erkek ¢ocugunu aglarken gordiiglimde benim de gozlerim

sulanir.

Bir kiz cocugunun oyun oynarken diisiip bir yerini
6. | yaraladigini
gordiigiimde ¢ok iiziilliriim.

7. | Televizyon izlerken bazen aglarim.

8. | Bir kiz ¢ocugunun sevindigi zaman aglamasini anlayamam

Bir hayvana zarar verildigini gordiigiim zaman gok
uzalardm.

Oynamak i¢in arkadas bulamayan bir erkek ¢ocuk

10. gordiiglimde Uiziilirim.

11. | Bazi sarkilan dinlerken gézlerim dolar.

12 Oyun oynarken dizini yaralayan bir erkek ¢ocuk gordiigiimde
" | icimden aglamak gelir.

13. | Biiyiikler bazen iiziilecek bir sey yokken bile aglarlar.

Kedi ve kopeklere insan gibi davranmanin sagma oldugunu

14. | .
diistiniirtim.
15 Bir arkadagimin siirekli 6gretmenden yardim istemesi beni
" | kizdirr.

Arkadasi olmayan ¢ocuklar muhtemelen hi¢bir zaman

16. arkadaslar1 olsun istemezler.

Bir kiz ¢ocugunu aglarken gordiigiimde benim de gézlerim

17.
sulanir.

Bazi insanlarin acikli bir film seyrederken ya da acikli bir

18. roman okurken aglamalari bana ¢ok komik gelir.

Arkadaslarimin yiyecek bir seyleri yokken ben onlarin
19. | yaninda
kurabiyelerimi rahatlikla yiyebilirim.

Smifta yaramazlik yapan bir arkadagimin cezalandirilmasina

20. |
dzulmem.

66



EK-3: Olgek Uygulama izin Yazisi

>

Rl T.C.
4 ."'g‘ : ISTANBUL VALILIGI
k j i1 Milli Egitim Mudiirligi
Sayt :59090411-44-E.498474 08.01.2018

Konu: Anket Arastirma Izni

ISTANBUL UNIiVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

flgi: ) 19.12.2017 tarih ve 309969 sayili yaziniz.
b) Valilik Makaminin 08.01.2018 tarih ve 441355 sayili oluru.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi Erdi DIKER'in
"flkokul Ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Duyarhhk ve Empati Becerileri Uzerinde Cok
kiiltiirlii Psiko-egitim Programinin Etkiliginin Sinanmasi" konulu tezi hakkindaki ilgi (a)
yaziniz ilgi (b) valilik onayi ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve arastirmacinin sdz konusu talebi; bilimsel amag¢ diginda kullanmamasi,
uygulama sirasinda bir érnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama araclarinin  Kkurumlarimiza arastlrmacll-' tarafindan ulastirllarak
uygulanilmasi, katilimcilarin goniilliiliik esasina gore segilmesi, aragtirma sonu¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamas: kosuluyla, gerekli duyurunun
aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda,
egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay:1 dogrultusunda uygulanmas: ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

M. Nurettin ARAS
Miidiir a.

Miidiir Yardimcisi

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
i1 Milli Egitim Miidiirligi Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@mcb.gov.rr Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak giivenli ik imza ile i tp meb.gov.tr adresinden d00f-3885-3277-b3b6-87a9 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-4: Cokkiiltiirlii Psikoegitim Programi
1. Oturum: Tanigsma
Oturumun Amaci: Grup tiyelerinin birbirini tanimasi

Kazanimlar: Kendini tamitir. Grup arkadaslarini tanimaya istek gosterir. Grup

olusumuna katkida bulunur.

Materyal: Birini bul oyun kagidi, kegeli kalem, fon karton, a3 kagidi
Sureg:

Tanisma: (5dk)

Ogrenciler cember seklinde ayakta dururlar. Her &grenci ismini ve isminin bas
harfiyle bir sifat sdyler (Mehmet, Merhametli Mehmet gibi.) ve sifata uygun bir
bedensel ifade gosterir. Ardindan diger 6grenciler de hep birlikte belirttigi sifatla
birlikte ismini sdyler ve hareketini yapar. Tiim grup iiyeleri bu sekilde ifade edilmis

olur.
Tanisma Oyunu: (15 dk)

Tiim ogrencileri birini bul oyun kagidi verilir. En kisa siirede kagidi eksiksiz
dolduran kazanmis olur. Ogrenciler ydnergeler geregi birbirlerini tanimaya yonelik

sorular sorarlar (Beyazova ve ark., 2018).
Grup Adi ve Pankart Yapma: (10dk)

Ogrenciler fon karton, A3 kagidi ve kegeli kalemler olan masanin etrafina alinir. Bir

grup adi1 belirlemeleri ve bunu pankarta doniistiirmeleri istenir. Pankart tahtaya asilir.
Grup Kurallari: (10 dk):

Uzerinde “ANLASMAMIZ” yazili bir A3 kagidi tahtaya asilir. Siirecin verimli
geemesi ic¢in ortaklasilabilecek ve dikkat edilecek neler olabilecegi Ogrencilere
sorulur. Eksik yerler 6gretmen tarafindan tamamlanir. Kagit yeni bir madde eklenme

ihtimaline yonelik her oturum gorilebilir bir yerde asili durur.
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Siire¢ Degerlendirmesi: Ogrenciler egitim hayatlar1 boyunca dgretmenle karst
karsiya bulunduklar1 oturma sisteminden geldikleri i¢in, ¢ember bi¢iminde
oturduklarinda kuralsiz bir alandaymis gibi hissedebiliyor. O yiizden yapilamanin ilk
oturumdan netlesmesi grup yonetimini kolaylastirtyor. Birini bul oyununda ¢ekingen
davranan 3 6grenci olsa da, kendilerine oyun kurali geregi soru sorulmasiyla gruba
dahil oldular. Ayn1 siifta olan 6grenciler olsa da birbirlerinin farkinda olmadiklari
yOnleri ve 6zelliklerini gordiiler. Grup adinin belirlenmesinde 2 6grenci daha atilgan
davrandi. Grup adina oylamayla karar verildi. Pankart hazirlamada her 6grencinin
pankarta katkist grup Tlyeleri tarafindan da gozetildi ve birbirlerine kolaylik

sagladilar. Grup kurallarinda biraz yonlendirici olmak gerekti.
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Birini bul oyun kagidi:

‘BiRiNi BUL

Ogrenci sayisi kadar gogaltilacak.

Kopek seven
birini bul.

Kedi seven
birini bul.

2 dil bilen
birini bul.

Akrabalan baska
bir sehirde
olan birini bul.

Bagka bir dilde
sarki soyleyebilen
birini bul.

Abisi olan
birini bul.

Ablasi olan
birini bul.

Kardesi olan
birini bul.

Enstriiman
calan birini bul.

Hayvan besleyen
birini bul.

i ()
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2. Oturum: Duygular1 Tanima
Oturum Amaci: Duygu konusuna giris
Kazanimlar: Duygularin ve diisiinceyi ayirt eder, temel duygu ifadelerini tanir.

Materyaller: Duygu kartlar1 (10x5 adet) (Beyazova ve ark., 2018), Keceli kalem, A4
kagidi, Duygum Nerede etkinlik kagidi

Sireg:
Duygu tanimz: (10 dk)

Ogretmen tarafindan cocuklara duygularla ilgili bilgi verilir. Duygu kartlarindaki 10

duygu tanitilir. Duygu ve diisiince arasindaki fark agiklanir.
Sessiz Duygu: (15 dk)

Ogrenciler karsilikli olarak masanin basinda oturur. Bir taraf A, diger taraf B olarak
belirlenir. Onlerindeki kagida karsilarindaki arkadasmin ismini yazmasi istenir.
Oncelikle A grubundaki her dgrenciye 10 adet duygu kart1 verilir ve karmasi istenir.
A grubu kartlarn karst gruptaki esine goOstermeden, beden dilini kullanarak,
konusmadan ifade etmesi istenir. B grubunun {yesi bilirse kagida 1 puan yazilir.
Ardindan oyun grup rollerinin degismesiyle tekrar oynanir. Ogrencilerle hangi

duyguyu ifade etmenin onlar i¢in zor oldugu ve sebepleri lizerine konusulur.
Duygum Nerede: (15 dk)

Duygum nerde ¢aligma kagidi her dgrenciye verilir. Kegeli kalemlerle oncelikle her
duygu icin bir renk segcmeleri, ardindan bu duyguyu bedenlerinde nerede en yogun
hissediyorlarsa orayr boyamalar: istenir. Ogrenciler kagitlarin1 grup arkadaslariyla
paylasir. Ortak veya farkli renkler ve renkleri boyadiklar1 beden bolgeleriyle ilgili
paylasimda bulunurlar (Thomas, 2017).

Siireg Degerlendirmesi: Ogrenciler duygular1 kendi yasantilarindan ziyade, genel
durumlar {iizerinden ifade ettiler. Kendi yasantilarina yonlendirme gelecek
oturumlarda yapilacak. Sessiz duygu calismasinda sikkin hissetmek, utang ve

sakinlik duygulariin ifade edilmesinde cogunluk gii¢liik yasadi. Duygum nerede
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etkinliginde renk kullaniminda agik renkler cogunluktayken, beden ¢iziminde bas ve
govde bolgesinde duygulart yerlestirmek yogunluktaydi. Duygular konusuna devam

edilecegi paylasilarak oturum sonlandirildi.

Duygu kartlar :

IEYECANLIYIM  yuaxio Gl SKILYORUM  Jloll ymal  SASKINIM - glise G

subilue  ANA MUTAHAMMES 2)gaSs ASOUR BILMAL Sl ANA MUTAFAJE
L |

KIZGINIM ol Gl KORKUYORUM Wil Gl
#iSyS  ANAGADEB £33595S  ANA HAEF
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UZGUNUM 3> U
ANA HAZIN

£395)9

UTANIYORUM  lalb ,=aii
ASOUR BELAAR

£9)9:Gs SAKINIM tsola Gl

ANA HADE

S l'ai
ANA SAID

iGRENIYORUM  yiadis Gl

£9)9u0 0l ANA MUSMAEZ
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Duygum Nerede:

Bonnie Thomas

4

Farkli duygulari bedeninde nerede hissediyorsun? Renk kurallarina uyarak her bir duygu-
yu hissettigin yeri boya.
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3. Oturum: Evrensel Duygular
Oturumun Amact: Duygularin evrensel yoniinii aktarma

Kazanimlar: Evrensel duygular1 sayar. Duygulart farkli kisiler {iizerinde

ortaklastirabilir.

Materyaller: Kiiglk boy top, Hikaye kagidi
Sireg:

Ben Ordaydim: (10 dk)

Cember seklinde oturulur. Ogretmen elindeki topu rastgele bir dgrenciye atarak,
“Ben ordaydim, ....................... yaptik.” kalibin1 kullanarak gegen haftadan
hatirladiklar1 en az 1 yasantiyr paylasmalari istenir. Her paylasimdan sonra top, isim

sOyleyerek soz almayan iiyelere atilarak herkes konugsmus olur.
Evrensel duygular: (15dk)

Evrensel duygular videosu izlenir. Videodan sonra dgrencilerden geri bildirim alinir,

eksik 6grenmeler tamamlanir.
Duygu Bosluklari: (15 dk)

Duygu boslugu ¢alisma kagid1 6grencilere dagitilir ve bireysel olarak doldurmalar:
istenir. Ardindan kagit Ogretmen tarafindan okunur ve bosluklara yazilanlar
paylagilir. Ortak veya benzer duygu ifadelerinin fark edilmesi saglanir (Altinay,
2008).

Siire¢ Degerlendirmesi:

Ben ordaydim oyununda O6grenciler anlasma kagidini hatirlayamadi. Bu da belli
araliklarla tekrarlanmasi gerektigini gosteriyor. Video lizerine yapilan konusmada
ogrenciler duygularla ilgili daha derinlemesine agiklamalarda bulunabildi. Duygu
bosluklar1 ¢alisma kagidinda iyi ve kotii hissetmek yazanlara olabildigince farkl

ifadelerle agiklamalarina yonlendirildi.
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Duygu Boslugu Calisma Kagidi:

Stiveybe ve kardesi Yaver tatildeler. Hava g¢ok giizel, birlikte sahile
iniyorlar ~ ve  yiirlimeye  bagliyorlar. Ikisi de  kendilerini  ¢ok
........................................... Hissediyor. Mayolariyla sicak kuma
uzaniyorlar. Buraya geldikleri icin kendilerini ¢ok
............................................ hissediyorlar. Fakat birden bire {izerlerine
kum geliyor. Gozlerini agip yukari baktiklarinda, kendilerinden biiyiik iki
¢ocugun ayaklariyla yerdeki kumu tizerlerine firlattiklarini gériiyorlar. Siiveybe
ve Yaver kendilerini ¢ok ...................oo.lll hissediyor. Uzerlerine kum

atilmasi keyiflerini kagird1. Ikisi de ayaga kalkarak rahatsizliklarim belirtiyor.

Cocuklar oradan uzaklasiyorlar. Siiveybe yeniden kumlara uzaniyor, fakat
birdenbire clizdaninin ¢alindigim fark ediyor. O an kendini ger¢ekten ¢ok
............................. hissediyor. Hemen bulmasi gerekiyor ¢iinkii tiim tatil
parasi orda. Siiveybe her yere bakiyor ama bir tiirlii bulamiyor. Siiveybe kendini
giderek daha .................oo hissediyor. Yaver onu teselli ederek daha

................................ olmasina yardim ediyor.

Daha sonra otele giderek, olanlar1 anne babalarina sdylemeye karar
veriyorlar. Su anda Siiveybe onlarin neler sdyleyecegini diigiiniiyor. Aklina
gelen SUNIAR: ...uivcoimmcmnmimosmsmimsissnsnvemsam v onenasssss s svmss vwsiasiss Bu

diistinceleronun:kendini «.s.s s swamswvsspsiens Hissetmesine yol agiyor.

Annesi polise gitmeye karar veriyor. Hep birlikte karakola gidiyorlar.
Burasi ¢ok biiyiik bir yer. Polis onlara sertge, oturmalarini séyliiyor. Siiveybe ve
kardesi ilk defa karakola geliyorlar ve igerisi ¢ok kalabalik. Ikisi de
..................................... hissediyor. Iki saat boyunca orada bekliyorlar.
Yapacaklar1 baska higbir sey yok. ikisi de kendilerini ..................coceunne.e

hissediyor.
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4. Oturum: Duygu sahneleme
Oturumun Amaci: Duygular bir olay dahilinde canlandirma.

Kazanimlar: Grup c¢alismasiyla, duygular iizerinden olay Orgiisii kurar, bunu

canlandirir.

Materyaller: Duygu kartlari, Duygu dedektifi caligma kagidi
Sireg:

Duygu sahneleme: (35 dk)

Ogrenciler 1 ve 2 rakamlarim sirayla sdyleyerek 1ler ve 2ler olarak gruplara ayrilir.
Her grup iiyesinden 10 farkli kapali haldeki duygu kartindan 1 tanesini ¢ekmesi
istenir. Cekilen kartlardan 3’0 ile karttaki duygulari yansitacak sekilde bir skeg
hazirlamalari istenir. Ogrenciler karakterleri dagitma, olaylar1 diisiinme ve olaylar

arasinda baglant1 kurma konusunda yonlendirilir.

15 dakika sonra ilk grup oyununu sahneler. Diger grup izleyici olur ve oyun
bittiginde oyunda yer alan duygular1 tahmin etmeleri beklenir. Ardindan diger grup
sahne alir. Her iki grup sahne aldiktan sonra skeglerin giinliik hayatimizla ortakliklar

iizerine konusulur.
Ev 6devi: (5 dk)

Duygu dedektifi calisma kagidi 6grencilere dagitilir. 1 hafta icerisinde ¢evrelerinde

gozlem yapmalar1 ve 5 farkli duyguyu ele alarak formu doldurmalari istenir.

Siireg degerlendirmesi: Ogrenciler skeg olustururken olaylar1 birbirine baglamak ve

ekip olarak ¢alismak konusunda zorlandilar. Yo6nlendirici olmak gerekti.
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Duygu Dedektifi Calisma Kagidi:

Kim? Ne hissetti? Nasil anladin?
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S. Oturum: Farkliliklara Giris
Oturumun Amact: Cesitli degiskenlere gore farkliliklari bilme.
Kazanimlar: Insanlar farklilastiran dzellikleri sayar.
Materyal: Powerpoint sunusu
Sireg:
Isinma Oyunu: (5dk)

Parmak kapmaca oyunu &grencilere anlatilir. Ogrenciler ayakta ¢ember seklinde
dururlar. Herkes sol elini omuz hizasinda yere paralel sekilde tutar. Sag elinin isaret
parmagini kaldirarak sagindaki arkadasimnin yere paralel olan avucunun altina dik
olarak tutar. Isaret verildiginde ogrencilerden sol eliyle solundaki arkadasinin
parmagini kapmasini, sag eliyle de sagindaki arkadasindan parmagini kurtarmasi
istenir. Parmagin1 kaptiranlarin oyundan ¢ikmasiyla bir kisi kalana kadar oyun

devam eder.
Odev Kontroli: (5 dk)

Ogrenciler duygu dedektifi 8dev kagitlarini sirastyla grupla paylasir. Gozlenen ortak

duygular ve nasil anladin kismindaki farkliliklar konusulur.
Sunum: (30dk)

Ogrencilere farkliliklar Powerpoint sunusu esliginde Farkliliklarm hayatin bir parcast
oldugu, bizi farklilastiran 6zelliklerimizin biz daha dogmadan olusmaya basladigs,
dogdugumuz cografya, iklimin olusturdugu farkliliklar sunumdan gorsellerle

zenginlestirilerek anlatilir.

Siireg  Degerlendirmesi: Ogrenciler 6devi genelde aile bireyleri iizerinde
gozlemleyerek yapmuslar. Odevler kazanimlara uygun sekilde hazirlanmist.
Sunumda 6grenciler katilimer davrandilar. Ozellikle farkli iilkelerle ilgili soru ve

meraklar vardi.
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6. Oturum: Farkliliklarin Bir Aradalig
Oturumun Amact: Farkliliklar bir arada diistinme .
Kazanimlar: Farkliliklar1 bir araya getirir, kurgular.
Materyal: ev taslagi, kegeli kalem, yazi tahtasi, tahta kalemi, farkliliklar kesesi
Sireg:
Essiz Renkler Mahallesi: (35 dakika)

Ogrenciler ikiserli gruplar halinde masaya otururlar. Her gruba ev taslag verilir.
Farkliliklar kesesinden g¢esitli farkliliklar1 olan insan O6zellikleri yazili kagitlardan
cekmeleri, bu karakterlerle bir aile kurgulamalari istenir. Aralarinda kan bagi olacagi
gibi, olmayabilecegi de vurgulanir. Farkli sayida hane halki olabilecegini yansitmak
i¢in baz1 gruplara 5 baz1 gruplara 3 kagit ¢ektirilir. Ogrencilere 15 dakika siire verilir.
Karakterlere isim bulur ve diger karakterlerle aralarindaki bagi kurgularlar. Ardindan
tahtaya c¢izilmis olan cadde seklinin kenarlarindaki bos arazilere ilk bitiren gruptan
basglayarak evlerini yerlestirirler ve diger grup {iyelerine hane halkini, kisilerin
bireysel ozelliklerini paylasirlar. Tiim gruplar sunumunu yaptiktan sonra her eve bir
numara verilir ve ¢ocuklarin dikkatini toplamak i¢in kagitlarda yazili kisilerin kag
numarali evde oldugu ve evdeki yeri sorulur. Son olarak tahta {izerinden boyle bir
mahallede yasamak isteyip istemeyecekleri, endiseleri varsa sebepleri iizerine

konusulur.
Odev: (5dk)

Ogrencilerden yasadiklar1 sokakta hangi sehirlerden veya iilkelerden yasayanlar var

ogrenmeleri ve haftaya paylagsmalari istenir.

Siireg Degerlendirmesi: Ogrenciler etkinlikte ¢ogunlukla kisiler arasinda kan bagi
kurmayi tercih ettiler. Tekerlekli sandalyede olan kisiyi evin 2. katina koyan gruba, o
kata ulagma imkani nasil diye soruldugunda bir agiklama getiremediler. Bu da engelli
bireylerin hayatta yasadig1 zorluklara yonelik yeterli bilginin olmadigini diigiindiirdi
ve tizerine konusuldu. Kisilerin evlerdeki yerlerini bulmak cocuklar i¢in oldukga

keyifliydi. Tiim 6grenciler boyle bir mahallede yasayabileceklerini paylasti.
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Farkliliklar Kesesindeki yonergeler:

Tekerlekli sandalyede kiz
Tekerlekli sandalyede erkek
Yash kiz

Yasl erkek

Basortiilii kiz

Clppeli erkek

Sisman kiz

Sisman erkek

Sarisin kiz

Sarisin erkek

Uzun boylu kiz
Uzun boylu erkek
Go¢men kiz
Gogmen erkek

2 dil bilen kiz

2 dil bilen erkek
Hristiyan kiz
Hristiyan erkek
Sporcu kiz

Sporcu erkek
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Ev taslag::
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1. Oturum: Farkliliklar Deneyimi
Oturumun Amact: Farkliliklart iletisim ortaminda deneyimleme.
Kazanimlar: Farkliliklarin iletisim i¢in engel olmadigini duyumsar.
Materyal: -
Sdreg:
Odev Kontrolii: (10 dk)

Ogrenciler aym sokakta yasadiklari komsularinin hangi sehirlerden veya iilkelerden
geldigini paylasir. Bu farkliligin bir arada yasamak icin engel olup olmadig ilizerine

konusulur.
Isinma Oyunu: (10 dk)

Ogrenciler ikiserli gruplara ayrilir. Bir kisinin A digerinin B olmasi istenir. ilk olarak
A’lar goziini kapatir ve elini yere dik bir sekilde kaldirir. B’ler isaret parmagiyla A’lar
avucundan yonlendirir. Odadaki egyalara ve diger A’lara ¢arptirmadan gozii kapali bir
sekilde A’lar1 yonlendirir. Ardindan etkinlik eslerin degismesiyle tekrar uygulanir.
Etkinlik sonrasi, yonlendirilmek ve yonlendiren olmak iizerinden c¢ocuklarla

deneyimleri konusulur. Farkli deneyim ve diislincelerin 6nemi vurgulanir.
Kabileler: (20dk)

Ogrenciler 2 gruba ayrilir. Her grubun temel ifadeler i¢in (Merhaba, Nasilsin?, Tyiyim,
Tesekkiirler, Sen nasilsin?, Evet, Hayir, Bilmiyorum gibi) suan kullandigimiz beden dili
ifadelerinden farkli kendi isaret dilini olusturmasi istenir. Grup iyeleri isaretler ve
anlamlarinda uzlasir. Ardindan her {iye diger gruptan bir iiyeyle karsilikli durur ve
iletisim kurmaya calisirlar. Etkinlik sonlandiginda gruplar, birbirlerinin isaret
dillerindeki ifadelerin ne anlama geldigini tahmin etmeye ¢alisir. Zorlandiklar1 noktalar

tizerine konusulur.

Siire¢ Degerlendirmesi: Ogrenciler yasadiklart mahallenin yapis1 iizere, 6dev
sonuglarinda Mardin, Erzincan, Diyarbakir, Batman’m yani sira iran, Ermenistan,

Suriye gibi iilkelerden de komsularini paylastilar. Issnma oyununa 6nceki oturumlarda
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Ogrencilerin esli calismalarda zorlanmalar1 {izerine karar verildi. Cogunlukla
yonlendiren olmaktan keyif almak iizerine paylasimlar yapildi. Kabileler etkinliginde
Ogrenciler icin, ortak dil iiretmek karsi tarafi anlamaktan daha zor oldu. Kars1 grubun

isaretlerini tahmin etmede basarili 6grenciler vardi.
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8. Oturum: Farkliliklar Deneyimi - 2
Oturumun Amaci: Farkli rollere girme
Kazanimlar: Farkliliklar i¢eren rollere girer, rolde kalir, role dair yorum yapar.
Materyal: Adim etkinligi yonergeler 1 ve 2
Sdreg:
Admm: (20 dk)

Ogrenciler 2 gruba ayrilir, ilk grup aym hizada ayakta dururlar. Yonerge 1°deki kesilip
katlanmis ifadeleri kese icerisinden cekerler. Ogrencilerden kagitlar1 sakli tutarak her
ifadenin roliine girmeleri ve az sonra okunacak ciimleleri ona gore diisiinerek, cevaplari
evetse 1 adim atmalari, hayir ise yerlerinde durmalari istenir. Yonerge 2 sirayla okunur.
Ogrencilere diisiinmeleri i¢in zaman tanmir. Tiim ciimleler bittiginde baz1 dgrencilerin
ileride bazilarinin geride kalmasi iizerine izleyici grupla konusulur. Ardindan uygulayici
grup kagitlarinda yazili ifadeleri okur. Gruplarin yer degistirmesiyle etkinlik kalan
yonerge 1 ifadeleriyle devam eder. Etkinligin sonunda Ogrencilerden adim atip

atmamalarinda neyin etkili oldugu ve rolleri lizerine konusulur.
Fabrika: (20 dk)

Ogrencilerden grup olarak bir fabrikadaki rayli sistem iizerinde rol almalar1 istenir.
Rayl sistemi temsilen yastik vb. kullanilabilir. Oncelikle fabrikanin ne iirettigine karar
verirler. Uretim siirecindeki farkli ihtiyaclara gore tiim grup iiyelerinin farkli gérevler
almasi saglanir (kalip, paketleme, vb.). Her gorev alan kendi islemiyle ilgili bir hareket
bulur ve onu uygular. Etkinlik sonunda tim Uyelerden gorevi ve bu fabrikadaki
onemiyle ilgili konusulur. Ustlenilen farkli gérevlerin bir aradaligiyla iiretimin miimkiin

oldugu vurgulanir.

Etkinlik Degerlendirmesi: Adim etkinliginde bazi ifadelerin roliine girmek ¢ocuklar igin
zor oldu. Ogrenciler adim atarken ¢ogunlukla ekonomik ve ailevi sebepleri varsa emin
davrandiklarini paylasti. Fabrika etkinliginde grup dinamigi siiregte etkiliydi. Liderlik

becerisi yliksek dgrencilerin organize edilmesi ve grup dengesinin korunmasi gerekti.
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Adim Etkinligi Yonerge 1:
Sadece annesi ile yasayan bir ¢ocuk
Hem annesi hem babasi olmayan ¢ocuk
Sadece babasi ile birlikte yasayan ¢ocuk
Bir yakininin yaninda yasayan ¢ocuk
Tekerlekli sandalye kullanan gocuk
Anne ve babasiyla rahat bir yasam siiren ¢ocuk
Savas kosullarinda yasamaya ¢alisan ¢ocuk
Sokakta dilenen gocuk
Dilencilik yapan ¢ocuk

Gorme engelli gocuk
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Adim Etkinligi Yonerge 2:
o Okula zamaninda ailemin girisimiyle kayit oldum.
o Okula diizenli devam ediyorum.
o Istersem okul meclisine bagkan olabilirim.

o Okulun koridor, laboratuar, bahge, siniflar gibi her béliimiinden rahatlikla

yararlanabiliyorum.
o Ogretmenlerim benimle ilgileniyor, bana saygi duyuyor.
o Okulumda rahatlikla arkadag bulabiliyorum.

o Dinlenmeye, oyun oynamaya kiiltiirel etkinliklere katilmaya olanak

buluyorum.
o Kendime ait bir calisma odam var.
o Dengeli ve saglikli beslenebiliyorum.
o Sosyal, sanatsal ya da sportif etkinliklere diizenli olarak katilabiliyorum
o Universite okuyacagima eminim.

o Arkadaslarim beni oldugum gibi kabul ediyor.
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9. Oturum: Dinlemeye Giris
Oturumun Amact: Dinlemeyle Ilgili Temel Kavramlarm Sunumu
Kazanimlar: Dinlemeye dair temel kavramlari sayar.
Materyal: Etkili ve etkisiz sd6zel olmayan davranislar listesi
Sdreg:
Esim Ben: ( 20 dk)

Ogrencilere oturumun dinleme iizerine olacagi sdylenir. Ardindan 2’li es olunur. Eslerin
sirayla birbirini daha yakindan tanimaya yonelik sorular sormasi istenir. Bazi soru
ornekleri tahtaya yazilir (Hobilerin neler, hangi sporlar1 seviyorsun? vb.). Her es i¢in 3
dakika verilir. Diyaloglar sonlandiginda 6grencilerden dinledigi esinin roliine girerek
onun adiyla dinlediklerini tiim gruba aktarir (Bu boliim etkinligin basinda paylasilmaz.).
Etkinlik sonunda &grencilerle dinlenirken ve dinlediklerini aktarirken neler yasadiklar

tizerine konusulur (Dinkmeyer ve Dinkmeyer, 1982).
Konu anlatimt1: (20 dk)

Cankaya (2011)’in Kisileraras: Iletisim’de Dinleme Becerileri kitab: kaynak alinarak,
“Etkili bir iletisim i¢in nasil dinlemeliyiz?” boliimii 6grencilerin gelisim 6zellikleri
dikkate alinarak anlatilmistir. Anlatim sonunda etkili ve etkisiz sozel olmayan

davranislar listesi 6grencilere karisik olarak okunur ve ne oldugu yoniinde fikir alinir.

Etkinlik Degerlendirmesi: Isinma oyununda dinlediklerini aktarmada zorlanan gruplar
oldu. Dikkati vermemekle ilgili genel goriis sundular. Baz1 6grenciler soracagi soruyu
diistinmekten dinleyemediklerini sOylediler. Konu anlatiminda 6grenciler orneklerle
katilim gosterdi. Hareket halinde olmanin etkisiz dinlemeye sebep olmasina yonelik

itirazlar oldu. Dikkat konusu iizerine yeniden konusuldu.
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Etkili ve etkisiz sozel olmayan davraniglar listesi:

Tablo 2: Dinleme becerisinde etkili ve etkisiz s6zel olmayan

davranislar

Etkili s6zstiz mesajlar

Etkisiz s0zsiiz mesajlar

Etkili g6z temas1 kurmak

Dogrudan yada bos bos bakmak

Konusan kisiye doniik ve egik
olmak

Gozleri sik sik kagirmak

Rahat ve a¢ik bir beden
pozisyonu almak

Sorgulama stiiphe igeren bir
bicimde bakmak

Sessizlige izin vermek

Arkaya ya da yan donerek
dinlemek

Bedensel yakinlik olusturmak

Kollar1 kavusturmak

Jest ve mimikleri etkili
kullanmak

Jest ve mimikleri ¢cok sik ya da
¢ok seyrek kullanmak

Karsidaki kisiyle fiziksel olarak
esit diizeyde durmak

Hareket halinde olmak

Sesi etkili kullanmak

Herhangi bir nesneyle oynamak

Bedensel temasta bulunmak

Konusan kisiden daha yiiksekte
durmak

Uygun anlarda giiliimsemek

Hicbir bedensel tepki vermemek

Bas hareketlerini etkili
kullanmak

Bas hareketlerini ¢ok sik
kullanmak
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10. Oturum: Etkili Dinleme
Oturumun Amaci: Etkili dinlemeyi 6rnekler tizerinden degerlendirme
Kazanimlar: Etkili dinlemeyi ayirt eder.
Materyal: Dinleme yolu formu, Diyalog 6rnekleri, Odev
Sdreg:
Dinleme yolu: ( 15 dk)

Ogrencilerden iyi bir dinleyicinin dzelliklerini diisiinmeleri istenir. Dinleme yolu formu
dagitilir. Yonerge okunur: “Emine matematik smavindan c¢iktiktan sonra aglamaya
baslamistir. Arkadasinin agladigin1 goéren Selvi, yanina gitmistir. Arkadasini anlamak
istemektedir ama Oncesinde dinleme yolunu gegmesi gerekir. Dinleme yolunda kirik
basamaklar vardir ve bu basamaklara basmadan gecerse Emine’nin neden agladigini
anlayabilecektir. Senin gorevin kirik basamaklart koyup {lizerine ¢arpt koyman.”
Ogrenciler bireysel olarak ¢alisma kagidini doldurur. Ardindan her &grenci birer

basamak okuyarak kirik olup olmadigi iizerine konusulur (Cankaya,2011).
Diyaloglar: (20 dk)

Ogrenciler ikiserli es olurlar, her gruba 1 adet diyalog ornekleri kagidi verilir.
Diyaloglar1 role girerek karsilikli okumalari, hem igerik hem de gozlemleri
dogrultusunda yazili tepkilerden hangilerinin etkili ve etkisiz oldugunu bulmalar
istenir. Paylasim boliimiinde Ogrencilerden role girerek diyaloglart tim sinifla

paylasmalar1 ve diisiinceleri istenir.
Odev: (5 dk)

Odev formu 6grencilere dagitilir. Sorular agiklanir ve anlasilmayan yerler tamamlanir

(Cankaya,2011).

Etkinlik Degerlendirmesi: Dinleme yolun etkinliginde “Bosver, {iiziilme.” Yazili
basamak tiim 6grencilerde tereddiit uyandirdi. Giinliik iletisimde sik yapilan engellerin
de fark edilmesi gerekti. Diyaloglarda gruplar daha iyi bir performans gosterdi.

Diyaloglarin rol yapilarak okunmasi 6grenciler icin kavramay1 kolaylastirdi.
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Dinleme yolu formu

FORM 5

DINLEME YOLU

R i Gk Beden ifadesiyle
Sorunun ¢éziimii Emine’nin fiiag z i Rl
s e Yiiziine alayci bir onu dinledigini
icin birlikte hareket duygularimn - s
i L tavir takinur. ve onemsedigini
eder, diigiincelerini dzetler. " A
gosterir.
Emine’ye “bos ver
tiziilme” diye éneri
de bulunur.
Emine’nin Emine’y1 dinliyormug TR s Emine’nin neye
. s 3 Emine’ye giivenir ve I .
SOzstiz gibi yapar ve kendi > liztildtigiina
; . onun anlattiklarina o
mesajlarina da matematik sinavinm anlamadan ¢oziim
. s odaklamr s
dikkat eder. digiiniir. getirir
Emine’yi
dinlerken
verecegi cevabi
diistindir.
Sorulan Emine’nin duygu Emine’den daha fazla Duygularim anlar
sorgulama ve ve diigiincelerine konusarak kendi ve anladifini ona
suclama igerir. odaklanur. matematik sinavini anlatir. ifade eder
“Sen de her seye
aghyorsun” diye
yargilar.
Emine’yi dinlerken Emine’nin neden Emine’nin Emine’ye ve onun

“h1 hy, evet, sonra”
gibi ifadeler Kullanr.

liziildiignii anlamak | anlattiklarim kabul

igin etkili sorular sorar. | etmez ve elestirir.

anlattiklarina say g1
duyar.

Arkadagini 6nemser
ve anlamaya caligir,
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Diyalog ornekleri:

Arif: Biliyor musun diin gece bagimin agrisindan uyuyamadim..
Batu: inan ben de hi¢ uyuyamadim komsular ¢ok giiriiltii yapti. Cok yorgunum.

Tuba: Sabah beni oyuna almadilar.
Annesi: Yaramazlik mi1 yaptin yoksa?

Ulfet: Kirtasiyeden alacaklarim var okul ¢ikisinda?
Eyiip: Aaa iyi hatirlattin, ben de markete gidecektim.

Tugrul: Yapbozun bir pargas: eksik, kaybolmus galiba.
Emel: Aa iiziildiim, en son nerede oynamistin yapbozla?

Aykut: Tuvaletin sifonu gekilmemis.
Devrim: Ben yapmadim, bana neden sdyliiyorsun ki.

Ugur: Ayagini burktum sabah gelirken.
Ayea: Gegmis olsun, ¢ok agriyor mu?

Tiilay: Kardesim ddevlerimi yapmama izin vermiyor.
Babasi: Tamam, simdi haberleri izliyorum.

Aysun: Diin gece kabus gordiim.
Zehra: Ayy, ben kabuslardan ¢ok korkarim. Yilan mi gérdiin yoksa?

Gurur: Yarn dis doktoruna gidecegim, biraz korkuyorum.
Eray: Onceden dis doktoruna gittin mi hig?
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32

Kisileraras: fletisimde Dinleme Becerisi

6. Bir arkadasimizi bes dakika boyunca, tamamiyla ses-
siz kalarak, onun soylediklerini kayit ediyormussunuz
gibi dinleyin. Neler hissettiginizi, dikkatli dinlemenin
sizi nasil etkiledigini anlamaya ¢aligin. Ayni seyi arka-
dasimizdan da isteyin.

Bir bagka kisiyi dikkatle dinlemek sizi ve o kisiyle olan ile-

tisiminizi nasil etkiledi?

Birisinin sizi bu kadar dikkatle dinlemesi sizi nasil etkiledi?
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11.  Oturum: Etkili Dinleme - 2
Oturumun Amact: Etkili dinlemeyi uygulama
Kazanimlar: Etkili dinlemeyi grup arkadaslariyla pratik eder.
Materyal: Dikkatim sende ¢alisma kagid
Sdreg:
Dikkatim Sende: ( 10 dk)

Isinma calismas1 olarak Ogrencilere dikkatim sende calisma kagidi dagitilir.
Birbirlerinin kagitlarim1 gérmeyecek sekilde oturmalari saglamir. Ogrencilere: “Simdi
sizlere okuyacagim yonergelere gore uygun kutulari doldurmanizi istiyorum.” denir.
Ardindan: “ 2. stitunun istten 3. satira g¢igek ¢izin. 3. Siitunun alttan 2. Satirina
istiklal marsinin yazarini yaziniz. Cigek ¢izdiginiz kutunun sag alt kutusuna, Sema sozii
kesildiginde dinlenmedigini hisseder climlesindeki 0zneyi yazimmiz.” gibi ifadeler
okunur. Ardindan 6grenciler kagitlarin1 karsilastirir. Etkili dinlemede dikkatin 6nemi

tizerine konusulur (Cliceloglu, 1993).

Odev kontrolii: (10 dk)

Gegen hafta verilen 6devler goniillii 6grencilere 6ncelik verilerek tiim grupla paylasilir.
Sirt sirta: (20 dk)

Ogrenciler ikili grup olurlar. Sirt sirta oturmalari istenir. Kendi aralarinda A ve B olarak
eslesirler. Etkinligin verimli ge¢mesi i¢in gruplar arasinda mesafe birakilir. Sirayla
taraflar, birbirlerine hafta sonlarinin nasil gegtigini sirt1 doniik bir sekilde anlatirlar.
Ardindan yiiz yiize oturmalari istenir. Gegen hafta konusulan etkili dinleme becerilerini
dikkate alarak ayn1 yonerge yiiz yiize olarak verilir. Etkinlik sonunda ¢ember diizenine

geri donerek, her 6grenciden deneyim paylasimi alinir.

Etkinlik Degerlendirmesi: Etkili dinlemeye yonelik becerilerin ezberden uygulamaya
gecmesi ydniinde tamamlamayici bir oturum oldu. Odevde eksikler vardi. Fakat oturum

icindeki caligmalarda 6grenciler etkili geri bildirimler verdi. Sirt sirta calismasinda yiiz
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yiize anlatimda daha ¢ok paylasimin akillarinda kaldigini, yiiz ifadelerinin paylasilanlar
daha etkili yaptigini eklediler.

Dikkatim sende ¢alisma kagidi:
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12. Oturum: Empati
Oturumun Amaci: Empati kavramini tanima.
Kazanimlar: Empatinin tanimin1 yapar.
Materyal: -
Sdreg:
Ayna: (15 dk)

Ogrenciler salonda serbest yiiriirler. Anda kalmaya, suan ki duygu ve diisiincelerine
odaklanmalar1 istenir. Ardindan durdurulup en yakinindakiyle ikili es olurlar. Esler
karsilikli dururlar ve kendi aralarinda A, B belirlerler. Oncelikle A’lar ayna olur ve
B’lerin tiim yaptigi hareketleri ayna gibi yansitirlar. Ogrenciler hareket bulma
konusunda gucluk cekerlerse, giinliik yaptiklari rutinler hatirlatilabilir. Ardindan bu
yansitmaya konusmalar da eklenir. B’lerin de ayna olmasiyla ¢ember diizenine doniiliir.

Ogrencilerden yansitan ve yansitilan olma deneyimine yonelik paylasimlari alinir.
Konu anlatimt: (25 dk)
Empati ile ilgili temel kavramlar 6rneklerle anlatilir. Empatinin asamalar1 paylagilir.

Etkinlik Degerlendirmesi: Ayna etkinliginde grup ¢ogunlugu ayna olmanin daha kolay
oldugu yoniinde diisiinceye sahipti. Hareketi baslatan olduklarinda hareket bulmaya
calismanin daha zor oldugunu paylastilar. Ogrencilerin gegmisteki eksik ve yanlis
ogrenmeleri konu anlattmimi zorlagtirdi. Pratik yapilacak hafta konu tekrarinin

yinelenmesi kararlastirild.
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13. Oturum: Empati - 2
Oturumun Amaci: Empati pratik etme
Kazanimlar: Grup arkadaslarina empatik tepki gosterir.
Materyal: -
Sdreg:
Empati Uygulamas: : ( 40 dk)

Ogrencilere 2’ser not kagidi verilir ve herkesin bir olumlu bir de olumsuz duygu
deneyimledigi olay1 kisaca kagida yazmalari istenir. Ogrenciler yazma islemini
bitirdikten sonra yazdiklar1 torbaya konur. Gonalluler oncelikli olarak &grencilerin
torbadan bir kagit ¢ekmelerini ve anida yazani empatik bir tepki verebilecek sekilde
diisiinmeleri istenir. Duyguyu hissetmeleri i¢in Ogrencilere biraz zaman taninir.
Ardindan goniillii 6grenciler kagitta yazan durum ve duyguyu canlandirabilir.
Canlandirmalardan sonra Ogrencilere “Baska birisinin duygusunu anlamak nasil bir
yasantiydi? Olay1 baskasinin penceresinden gormekte zorlandiniz mi1? Giinliik
hayatinizda karsinizdaki kisinin duygularini anlamaya ¢alisir ve kendinizi onun yerine
koyar misiniz?” sorular1 yoneltilir. Kagida yazmis oldugu durumu canlandirilan kisilere:
“Yasadigin bir olayr baska birisinden izlemek nasil bir histi? Senin hissettiklerin ve
arkadasimnin canlandirdiklar1 arasinda bir farklihk var miydi?” sorularmi yoneltilir.
Farklilik varsa durumlar ayni olsa dahi insanlarin farkli farkli tepkiler verdikleri ve
farkli duygular yasadiklarinin ve bunun dogal oldugu vurgulanir. “Bagkalarinin
duygularini anlamamizin 6nemi nedir?” sorusu ile Ogrencilerin empatinin islevini

anlamalarma yardimci olunur (http://cocugasiddetionluyoruz.net, e.t.: 2018).

Etkinlik Degerlendirmesi: Ogrenciler anilar1 okurken yasantidaki duyguyu ¢ikarsamakta
zorlandilar. Bu da etkinligin verimi diisiirdii. Ogrencilerin duygu dagarciklariyla ilgili
yeniden calisilmasi kararlastirildi. Kiz &grenciler erkek ogrencilere gore daha c¢ok

empatik tepki verdiler.
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14. Oturum: Sen Dili, Ben Dili
Oturumun Amaci: Sen/Ben Dilini kavrama.
Kazanimlar: Sen/ben dilinin tanimini yapar, farkini kavrar, ayirt eder.

Materyal: Sen/ben dili ¢alisma kagidi (http://cocugasiddetionluyoruz.net, e.t.:2018),

Duygular formu
Sdreg:
Yiiz ifademizi Paslamak : ( 15 dk)

Ogrenciler birbirlerine sirtlar1 doniik sekilde tek sira halinde dizilirler. En arkadaki
ogrenci duygu kartlarindan bir duygu secer. Oniindeki arkadasinin omzuna dokunarak
kendine donmesini saglar ve ¢ektigi duyguyu yiiz ifadesiyle Oniindeki arkadasina
gosterir. Ondeki 6grenci de anladigi duyguyu ayni sekilde bir dniindeki iletir. Siranin en
basindaki 6grencinin tahmini alinir. Oyunun amaci kulaktan kulaga oyunu gibi ilk ve

son duygunun ayni olmasidir. (http://www.farkyaratansiniflar.org/ e.t.:2018) Duygular

formu duvara asilir ve temel duygular disindaki duygular da 6grencilere tekrarlanir.
Konu Anlatimi: (15 dk)

Ogrencilerin sen/ben diliyle ilgili 6n bilgileri ve ¢cagrisimlar yoklanir. Ardindan sen/ben
dili tamitilir. Iletisimdeki amaci ve Oneminden bahsedilir. Sen/ben dili calisma

kagidindan 4 6rnek yapilir. Geri kalan1 6dev olarak verilir.
Drama Calismasi: (10 dk)

Gondillii 2 6grenciden yakin zamanda yasadiklar bir tartismay1 canlandirmalari istenir.
Canlandirma ¢ok detaylanmadan durdurulur ve kullanilan ciimleler tek tek irdelenir.
Ogrencilerden sen/ben diline uygun nasil tepkiler verilebilecegi konusulur. Ogrenciler
aym konuyu bu sefer grupca belirlenmis ciimleleri kullanarak tartisirlar. Onceki ve

sonraki duygular1 alinarak etkinlik sonlandirilir.

Etkinlik Degerlendirmesi: Duygu tekrari sen/ben dili kullanimimin verimini arttirdi.
Drama c¢aligsmasinda 6grencilerin tartisma konusunu hala aralarinda ¢6zemedikleri fark

edildi. Bu tartismay1 sen/ben dili zeminine tagimay1 zorlastirdi. Gruptan etkili ben dili
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ifadeleri geldi. Dramanin ikinci oynaniginda hissedilen duygu farkli olsa da katilimci

ogrencilerin bireysel siireclerini degerlendirmeye zaman kalmadi.

Duygular:
DUYGULAR
Mutluluk Uziintii
Seving Ofke
Kararl Endiseli
Gl Kafasi kansmig
Sansh Kararsizlik
Yeterli Caresizlik
Keyifli Pismanhk
Huzurlu Giivensizlik
Degerli Bikkanhik
Uyumiu Onemsiz
Umutiu Kiskanchk
Merakd Rahatsizlik
Heyecanl Gerginlik
Yararl Korku




Sen/Ben Dili Calisma Kagidi:

Yonerge: Asafidaki ifadelerden hangisinin "ben” ve "sen” dili oldudunu bulunuz. "Sen

dilinde yazilmig ifadeleri “ben” diline ceviriniz. flk siradaki 6rmekten yararlanabilirsiniz.

FORM-6

IFADE

“BEN"I"SEN"

"BEN" DILI

Esyalanmi hep izinsiz aliyorsun.

"Sen” dili

Esyalanmu izinsiz almana
kiziyorum.

Hep byle yapiyorsun.

Bana isim takmandan dolay
dzilddm.

Sinirlerimi bozuyorsun.

Kendini cok biyiik gdriyorsun,

Bu yaphdgindan dolay kendimi
degersiz hissediyorum.

Her seyi en iyi sen bildigini
Zannediyorsun.

Tembelsin, sorumluluklanm yerine
getrmiyorsun.

Herkesle ve her seyle dalga
geciyorsun.

Bana dogruyu sdylememene
dziiliyorum.

Hichir seyi dogru dirist
yapamiyorsun.

Eve yine gec kaldin.

Sayqgisiz! Hocayla bayle mi
konusulur?!
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15.  Oturum: Genel Tekrar
Oturumun Amact: Kisisel farkliliklart yorumlama.

Kazanimlar: Kisisel farkliliklar1 duygular {izerinden degerlendirir, empatik yaklasimda

bulunur.

Materyal: Glinliik kagidi, a4, keceli kalem
Sdreg:

Sevgili Ginlik : (40 dk)

Ogrenciler 3 gruba ayrilir. 3 dykii kagidi her gruba dagitilir. Yonerge olarak: “Yaz
ayinda birbirini tanimayan 3 g¢ocugun ayni kampta gecirdikleri bir giiniiyle ilgili
giinliiklerine yazdiklar1 onlarin izinleriyle alindi. Her gruptan kendi karakterinin
gecirdigi giinli okumasini istiyorum. Yasadiklari durumlari ele alin ve karakteri
anlamaya calisin.” denir. Okuma bittikten sonra her gruba a4 kagidi ve kegeli kalem
verilerek okuduklar1 karakterin bir resmini yapmalarini istenir. Cember olunur ve
¢emberde gruplar ¢izdikleri karakteri gosterir. Kampta bir giin i¢inde yasananlar ele
almir ve her gruba kendi karakterinin ne yaptigi, diislindiigli, hissettigi sorulur.
Ardindan ¢ocuklarin birbirini neden, nerelerde yanlis anladigi, birbirleri hakkinda daha
¢ok bilgi sahibi olsalar boyle olur muydu sorular1 tizerinde durulur. Sorular 6grencilerin
kendi deneyimleri {izerinden yenilenir. Kisisel farkliliklar1 dikkate alarak nasil iletisim

kurabilecegimiz tizerinde durulur (Flowers, 2010).

Etkinlik Degerlendirmesi: Etkinlik 6grencilerin yasantilar1 degerlendirirken, ilk akla
gelenin Otesinde, kisileri farklilastiran ge¢cmis yasanti veya sosyoekonomik durum gibi
degiskenlerin de 6nemini gormeleri icin oldukca verimli. Giinliikleri degerlendirirken
hakli haksiz olarak ele almamak &nemli. Ogrenciler bu egilimde olabiliyor ve bu da
yargilamaya yol aciyor. Cikarsamalari olabildiginde anlama iizerine yonlendirmek

verimi arttiriyor.
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Giinliik Kagidu:

Margaret, el feneri 11§inda yatak értiistnin altinda yaziyor.
Sevgili Ginlik,

Me giizel giindii ama! Bir siiril algimea gey yaptik ve dyle saniyorum ki yaganmmin en giizel giinlerinden biri olabilirdi. Heyecan
verici geyler yaptik, hatta bunlardan kimileri rehlikeli bile olabilirdi. Ama hig korkmadim. Hoglanacaklann umdugum kimi
seylerden hoglanmayan arkadaglarimdan farklrpdim. Elsa ve Arda'nin bugiin bu kadar tuhaf almalar ise iyi degildi.
Ama en iyisi bagtan anlatayim. Sabah kalktigimnizda liderlerimiz bizi gruplara ayirdi. Benim grubumeda Elsa ile Arda vard, Tki-
sini de severim. Diin de birikteydik ve birbirimize fikralar anlatip giilmiig, hog vakit gecirmigtik. Lider bize her biri gizli sifreli
iig mesaj verdi. Bunlan ¢azecektik. Coziimi ilk bulan ben oldum. Bir siire sonra Arda da ¢ozdii. Ama Elsa cok agird:. Kendizine
yardima ihtiyac: olup olmadigim sordugumda bu oyunn sevmediging, gizli gifre cozmenin kendisine qok koo geldiging soyledi.
Sonra fark ettim ki elindeki kg ters tutuyor. Gitldiim ve biyle bakarak hichir geyi ¢izemeyecegini siyledim. Bana dfkeyle
hakti ve kigdi burugturup arti. "Bayle geyler akumak degil oyun oynamak istiyorum” dedi. Pek akall oldugunu sanmayorum.
Okumay sakiip sékmediginden de emin degilim; eger bilmiyorsa tuhaf, giinkii benim yagimdaki herkes okuma yazma hiliyor!
Sonugta 3 mesajim anlamlanm gazebildik. Sonra nehir kenarna giderek bir hagka takomla futhol mag yaptik. Cok eglenceliydi.
Mag1 kazanmak fizereyken Elsa'min bir hatas yiiziinden kayhettik. Top ne zaman kendisine gelze eliyle dokunuyor, diger takim-
dakilere tekme atiyor, pek cok hata yapryordu. Sanki daha énce hig futhaol oynamamg gibiydi. Bu da tuhaf. Oysa biz her okul
hitiminde mag yapanz. Bir dahaki sefere Flza ile aym talomda cynamayacagim.
Ofle yemeginden sonra —buradaki yemekler gercekten berbat— nehri gegmek igin kendimize bir sal yapmarmz gerekiyordu.
Gergekten heyecanlh bir igh. Cinkia agag pargalan bulup bunlan ipler ve cins cins digiimlerle birbirine bitigtirecektik. Elsa
ile ben kahn ve zaflam aga; parcas: ararken Arda tutup incelerini petiriyordu. Ona erkek oldugundan en az bizler kadar sila
cahsmasm gerektigini sayledim. Bize bagimin dandigini ve srtinm agndifim soyledi. Bana kalirsa cahgmamak icin mazeret
uyduruyordu. Isimiz bitirdigimizde, yaptygimz salm en iyisi oldugu poralda. Liderimiz bile bunu kabul etti. Sonra, lider 3%
kadar sayacak, biz de salin Gzerine atlayip nehirde kargiya pececektik. Once ben hamle yaptim, ama suya digtim. Brer... Oyle
sngul:tu ki Gnce bir g]E]ll( attim. Bereket versin liderimiz bana yzm]lm etti ve sonrasinda }nep\imiz E;l]].rne’jre bagladik_ Ar‘:.adag-
lanma suyun ne kadar sofuk oldugunu anlatirken Arda oyuna devam etmek istemedigini sdyledi. Samirmm suyun sofuklugu
onu drkitmigtii. Ardamn biyle sdlek biri oldugunu bilmiyordum. Onee agag toplama isi, sonra da sal! Ona daha cesur olmas
perektigini sdylediimde aglayarak uzaklagh. Ben de artik onunla aym grupta olmak istemiyorum. Gergekten de, grup liderine
gidip beni bir bagka gruba koymasim sdyleyecegim. Ciinkii Elsa aptal, Arda da muhallebi cocufn. Bu claylardan sonra Elsa ve
Arda ile bir daha hig konugmadim... Durun bir dakika, kamp nébetcileri geliyor galiba. Sana iyi uykular sevgili ginlagim. Yann
sana yeni haberler getiririm.

Sevgiler, Margaret
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Agagidaki giinlik, liderlerden birinin yardimiyla Blsa tarafindan yazalda:

Merhaba ginliik,
Benim adim Elsa ve sen benim ilk ginligiimsin, Umarun veun sire benimle kabrsin, Grubumuzun liderinden bu sayfay
benim igin yazmasim istedim. Bana, biyidigimde kampla neler oldugunu buradan ckuyabilecegimi séyledi. Dogrosu bu
[ikir hoguma gitli. Diger cocuklardan wzaklayiz, ¢inki onlarm bu izte bana grup liderinin yarduna oldugunu bilmelering
islemiyorum.

Bugiin etkinliklerle dolu bir gindi. Sabah Margaret ve Arda ile aymi grapta olmak zorundaydim. Arda’yi Margaret'ten daha
ok seviporum, Margaret her geyi en iyi kendisinin bildigini sanyor!

Her gey, ¢dzmemiz gereken gifrelerle verilen mesajlarla bagladi. Bayle geyleri sevmiyorum, giinki heniiz iyi okuyamiyorum.
Margaret ise hep acele ediyor, bagirip ¢aginyor. Kegke iyi okuyabilseydim. O zaman dinyada ne kadar kitap varsa hepsini
okurdum. Ne var ki, babam evden ayrildigindan bu yana annem diganda caligiyor ve ben de evde kigik kardeglerime balk-
yorum. Aslinda okula gitmek istiyorum, ancak annem sirekli yigecek bir geylerimizin olmasinin kitap okuyabilmekten daha
dnemli oldugunu styliyor. Margaret ve Arda’nun benim okuma bilmedigimi dgrenmelerini istemiyordum. Bu nedenle sanki
sifreyi gozmeye galigiyormugum gibi yaptum. Ama sonra Margaret bana gildi. Ben de hem tzildim hem de lozdim.

Futbol aynarken de buna benzer seyler oldu. Takimimmizin kazanmasmm gercekten istiyordum, ama her yaptifim yanlig oldu.
Bu ayunu benim digimda herkes biliyor. Okuldan déndiklerinde gocuklan hep futhal oynarken gériiyorum. Ama annem bana
“oynamaya gamanin varsa ¢aligmaya da vardir” diyor. Bu yiizden top oynamasimi bir tiirli éfrenemedim,

(Ogle yemeginden sonra nehri gegmek igin sal yapmaya gittik. iste, burada Margaret'ten de Arda'dan da iyi oldugumn saniyo-
rum. Dayanikh bir sal igin nasl agag gerektigini ve nasil diitim atilacagin biliyorum. Ama Arda o kadar tuhaf davrand ki.
Margaret ona suyun ¢ok sofuk oldugunu séylediginde korkusundan neredeyse altina yapacakm,

Umarim yann gene aym grupta aluruz. Onlara benim de cok sey yapabilecegimi gistermek istiyorum! Ayrica kamptaki lider-
leri de gok sewdim.

Yarma kadar hagga kal.

Arda’'nin birkag yildir tuttugu biyiikee bir hatira defteri var. ‘Biyik Seriiven Giinit’ igin yazdiklar: gayle:

Sevgili ginligim,
Ne kadar tizgiin ve dig karddsg iginde oldugumu anlatmalk igin sana bir kez daha yazryorum. Sabah, hoguma giden kimi etkin-
likler yaptik. Evde de hep bayle geylede ugragtigfimdan gizli gifrenin ¢dzilmesi bana kolay geldi. Futbolda ise her zamanki gibi
kalede durdum.
Ojile yemegi qok giizeldi, belki de yediklerimin en iyisi. Evde hep kigik kardeglerimden sonra yemegie oturmak zorundayun;
burada ise rahatga ve istedigim kadar yiyebiliporum. Beklemek zorunda degilim. Hatta ikinci kez bile alabiliporum. Hoguma da
gidiyor. Galiba kilo aliyorum. Déndigiimde o eski “bir deri bir kemik” gocuk olmayacagim!
Ancak, dileden sonra berbatti. Koca koca aiag pargalariyla sal yapip buz gibi suyu gegecektik. Hig sevmed ifim bir ig. Ciinkii emi-
nim hastalamrim ve bunn hig istemiyorum. Babam hana yeni bir ige girdiinde beni hastaneye gitiirecegini ve orada sorunlan-
min géziilecegini sdyliyor. O zaman istedigimi yapabilecek, yatakta yatmaktan kurtulacaknmgim. Keske babam yarin yeni bir iz
bulsa. O zaman hizla iyilegebilecegim! Bunu kamptaki diger ¢ocuklara sdylemek istemiyorum, ¢linkii sdylersem evde hig para-
mizin olmadif ortaya gikar ve bu yiizden benimle alay ederler.
Sevgili Giinliik, ne zaman yeniden saglkh olabilecegim? Ben de diger cocuklar gibi almak istiyorum. Oynamak, kagmak, atla-
mak istiyorum. Imarmm en kisa zamanda olar, ama hig elmayacagindan karkmuyor da degilim.
T‘jﬂ uykular sewgili giinligim. Yarin da anlatimm. Sirlarm bir tek sen biliyorsun.

Arda
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16.  Oturum: Genel Tekrar - 2
Oturumun Amaci: Kisisel ve kiiltiirel farkliliklar1 anlayarak, davranis gelistirme.

Kazanimlar: Kisisel ve kiiltiirel farkliliklara yonelik bakisinin farkina varir. Bu bakis

acisinin kaynagi lizerine yorum yapar.

Materyal: Kampgi tercih kagidi, a3 kagidi, kalem, Kegeli kalem
Sdreg:

Diinya Yaz Kampt : ( 40 dk)

Ogrencilerin tekli oturmas saglanir. Diinyanin dort bir tarafindan ¢ocuklarm oldugu bir
kampa geldiklerini hayal etmeleri, kimseyi tanimadiklar1 bu kampta 2 hafta boyunca
ayn1 ¢adirt paylagmak istedikleri 3 ¢ocugu kampgi tercih kagidindan se¢meleri istenir.
Herkes se¢imini yaptiktan sonra cocuklar 2 gruba ayrilir. Her gruba bir a3 kagidi verilir.
Gruptaki herkes, kegeli kalemle hayalindeki c¢adir1 ¢izer. Grup iiyeleri ayr1 ¢adirlarda
kalmak zorundadir. Grup olarak cadirlarinda kalacak diger kisileri organize etmeleri
gerekmektedir. Cadirlar 4 kisilik olup, listelerinde ortak olan kisilerle ilgili yeni bir
diizenlemeye gitmeleri gerekecektir. Yeterli siire verildikten sonra gruplarin g¢adir
planlar1 tahtaya asilir. Her grup diger grubun se¢imlerini de goriir. Ardindan ¢ember
olunur. En ¢ok secilen ve hi¢ segilmeyen ¢ocuklar tizerine konusulur. Grup siirecinde
listelerinden vazge¢mek zorunda olduklar1 bir ¢cocuk oldugunda neler yasadiklari, yeni
cocugu hangi diisiincelerle segtikleri iizerine paylagim yapilir. Bizi ayn1 veya farkli
yapan seylerin esasinda ne oldugu iizerinde durularak oturum sonlandirilir (Flowers,
2010).

Etkinlik Degerlendirmesi: Ogrenciler grup ¢alismasinda ortak c¢ikan kisilerden
vazge¢me konusunda zorlandilar. Japonya’dan Kung fu tisortlii ¢ocuk, Ingiltere’den
okul iniformali bir ¢ocuk, ¢ok diizglin konusan sarigin bir ¢ocuk en ¢ok tercih
edilenlerdi. Transmarinia’dan ¢ekingen bir c¢ocuk, Latin Amerika’dan geleneksel
giysileri i¢inde bir ¢cocuk, Mogolistan’dan uzun siyah sacli bir cocuk, kendi {ilkenizden
pek de akilli gibi goriinmeyen bir ¢ocuk hi¢ tercih edilmedi. Cocuklar tercihlerinde
endiselerinin rol oynadigmmi paylastilar. Siire¢ tercihleri {izerinden kendilerini

tanimalarina yardimeci oldu.
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Kampei tercih kagidi:

Kampgilar

Bu listeden, ¢cadirimzi paylagmak istediginiz 3 gocuk secin!

1.

2.

3.

1. Bacag kirik ve degrelde yariiyebilen bir goeuk.

2. Kendi tlkenizden, kulaginda altin kiipe olan Roman bir ¢ocuk.
3. fovustralya'dan kazil sach ve ¢illi bir cocuk.

4. Japonya'dan Kung Pu tigrelil bir ¢ocule.

5. ABD'den gigman bir gocuk

6. Transmarinia’dan cekingen bir cocuk.

7. Afrika'dan poemen bir cocuk

8. Yaninda rehber kpegi olan kor bir cocuk.

9. Kalin goelikli ve yitzi benli bir cocuk.

10. Ingiltere olul aniformals bir gocuk.

11. Almanya'dan gelen, siyah gozlil ve dzerinde kuru kafa bulunan bir tiggret given bir Tark cocuk.
12. Latin Amerika'dan geleneksel giysileri iginde bir cocul.

13, letigim igin igaret dili kullanan bir gocuk.

14. Mopolistan'dan ok uzun siyah saclan olan bir ¢oeuk.

15. Kendi dlkenizden, pek de alalh gibi géranmeyen bir ¢ocuk.
16. Filistin'den tek kolunu kaybetmis bir cocuk.

17 Cok dizgin konugan sarigin bir gocuk.

18. Sarekli hickarign var gibi gorinen bir gocuk.

19. Tam sizinki gibi ceketi olan bir cocuk.

20. Sorekli MP3 dinleyen bir gocuk.
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17. Oturum: Demokratik davranis
Oturumun Amaci: Diislince 6zglirliigli ve katilimcilik bilinci edinme.

Kazanimlar: Katilimciligr disiinceleri dogrultusunda grup igerisinde deneyimler,

Onemini agiklar.

Materyal: 6 adet karton bardak, ofis tipi sar1 lastik bant, ince ip, 6nerme kagidi
Sdreg:

El degmemis kule : ( 10 dk)

Etkinlige 6n hazirlik olarak, lastik banda 5 adet yaklasik 40 cm uzunlugundaki ipler
baglanir. Grup ikiye ayrilir her grubun 6niindeki masada yan yana 3 karton ve ip bagh
bant vardir. Ogrencilerden band: sadece iplerinden tutup esnetip daraltarak 3 karton
bardakla yan masada bir kule yapmalari istenir. Her 6grenci ipi ucundan tutacak, el
temast oldugunda bardak ilk masadan yeniden baslayacaktir. Kuleyi ilk tamamlayan

takim kazanir. Basarili olmak i¢in ekip ¢alismasinin 6nemi vurgulanir.
Nerede duruyorsunuz? : (30 dk)

Ogrencilere goriislerimizi belirtebilmenin demokrasinin en énemli kazanimlarindan biri
oldugu agiklanir. Ardindan goriismelerinin istendigi bir etkinlik yapilacagi sdylenir.
Onerme kagidindaki 6nceden A4 kagidina her 6nerme igin ayr1 ayr1 ¢ikartilan dnermeler
etkinlik odasinin ortasina konur. Ayni mesafede sag ve soluna katiliyorum ve
katilmiyorum yazan A4 kagitlar1 yerlestirilir. Ogrencilerden ortada bulunan énermeye
gore en uclarin tamamen katilmak veya katilmamak olacak sekilde, 6nerme kagidina
dogru ilimlilastif1 bir ¢izgi iizerinde pozisyon almalari istenir. Onerme kagidinin
tizerinde durmak yasaktir. Her Ogrenciden durdugu yere gore gorisleri alinir.
Gortiglerini derinlestirici sorular sorulur. Ardindan dinledikleri goriisler dogrultusunda
yer degistirmek isteyenler icin zaman taninir. Yer degistirenlerle kararlarini etkileyen
diisiinceler iizerine konusulur. Her 6nerme icin bu siire¢ uygulanmir. Onermeler
sonlandiginda ¢ember diizeninde oturmaya doniiliir. Hangi 6nermelerde konum almakta
zorlandiklari, hala net olmayan goriisleri olup olmadigi, birbirlerinden 6grendikleri

farkli bakis acilar1 iizerine konusulur. Katilm ve diisiince 6zgiirliigiiniin herkesi
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kapsayan bir insan hakki oldugu ve gelistiriciligi vurgulanarak etkinlik sonlandirilir
(Flowers, 2010).

Etkinlik Degerlendirmesi: El degmemis kale etkinliginde birbirini dinleyerek hareket
eden grup oyunu kazandi. Kaybeden grup telasa kapildiklar1 sebebiyle bunu
yapamadiklarin1 aktardi. Ogrenciler “Farkli kiiltirden gelen bir arkadasa sirrim
anlatmak tehlikeli olabilir.” 6nermesinde en ¢ok tereddiit ettiler. Baz1 6grenciler farkli
kiltirden olsun ya da olmasin sirrim1 anlatmanin tehlikeli olabilecegini paylasti.
Ogrenciler goriisler alindiktan sonra verilen yer degistirme hakkimi kullanmakta

tereddiit etmediler. Ifade becerileri gii¢lii dgrencilerin agiklamalar1 bunda etkili oldu.

Onerme kagidi:

- Biitiin cocuklar konugsmaya basladiklar1 yasla beraber kendilerini etkileyen

konularda goriis belirtme hakkina sahiptir.

- Cocuklarin ailedeki kararlara katilma hakki yoktur. Cocuklar i¢in neyin en iyisi

olacagina ana baba karar verir.

- Okulla ilgili konularda yaramaz ¢ocuklarin da goriisii alinmalidir.

- Farkli kiiltiirden gelen ¢ocuklar okul temsilcisi olmamali.

- Farkli kiiltiirden gelen bir arkadasa sirrin1 anlatmak tehlikeli olabilir.
- Farkli kiiltiirden gelen ¢ocuklar daha ¢ok mizik¢ilik yapar.

- Farkli kiiltiirden ¢ocuklarin ayni okulda olmasi1 karmasa yaratmaz.
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18. Oturum: Demokratik davranis - 2
Oturumun Amact: Hak ve sorumluluk kavramlarini bir araya getirme.

Kazanimlar: Haklar ve sorumluluklar1 6rnek durum tlizerinden bir araya getirir, haklarin

olusturulmasinda katilim gdésterir.
Materyal: Kamp yasalar1 ¢alisma kagidi
Sdreg:

Kamp yasasi : (40 dk)

Ogrencilerin hak ve sorumluluk kavramlartyla ilgili 6n bilgileri yoklanir. Haklarla ilgili
ornekler alinir. Orneklerin olumlu ifadelerle kurulmasma dikkat edilir (Baskalarinin
sOziinii kesmeye hakkim yok yerine herkesin dinlenilme hakki vardir gibi.). Haklara
yonelik gosterilen sorumlulugun 6nemi vurgulanir ve 6grenciler iki gruba ayrilir. 2
oturum Once yapilan diinya kampi etkinligi hatirlatilir. Hatirlamay1 pekistirmek igin
kampg1 tercih kagidi tekrar gruplara verilir. Kampta bircok farkli kiiltiirden gelen
cocuklarin bir arada mutlu ve huzurlu vakit gegirebilmeleri igin bazi yasalar
diistinmemiz gerektigi paylasilir. Kamp yasalar1 calisma kagidi gruplara verilerek her
grubun beser tane kamptaki tiim g¢ocuklar1 gozetecek hak ve o hakkin getirdigi
sorumlulugu yazmas: istenir. Sorumluluklarin bireysel olarak yapabilecekleri iizerinden
ele alinmasina dikkat edilir. Calisma boyunca gruptaki herkesin hem fikir olmasinin
onemi vurgulanir. Gruplara 15 dakika siire taninir. Siire zarfinda 6grenciler, kamptaki
farkli kiiltiir ve Ozellikteki ¢ocuklar1 gozetmesi konusunda yonlendirilir. Calisma
kagidindaki sablonun aynisi tahtaya cizilir. Siire sonunda her gruptan yazdiklar1 hak ve
sorumluluk alinir. Diger grup da katiliyorsa tahtaya gecirilir. Paylasimlar sonlandiginda
gosterecekleri sorumluluklarin onlara ne gibi haklar saglayacag: iizerine konusulur.
Zorlanacaklar1 sorumluluklar olup olmadigi sorulur. Grup ¢aligmasi siiresince haklari ve
sorumluluklart belirlerken neler yasadiklari iizerine konusulur. Hak ve sorumluluklari
olustururken kendi s6z haklarimin olmasinin ve herkesi kapsayacak haklar olmasinin

Onemi iizerine diisiinceleri alinir ve etkinlik sonlandirilir.
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Etkinlik Degerlendirmesi: Ogrenciler haklar1 kiigiik gruplar igin olusturmakta
zorlandilar. Giinlikk yasantilarindaki ihtiyaglar1 {lizerinden yonlendirmede bulunmak
faydali oldu. Hak ve sorumluluklar1 yazarken grup olarak tartismak yerine, her grup
liyesinin sirayla bir madde yazmasi yolunu tercih ettiler. Sinif ¢alismalarinda bu yolu

izledikleri i¢in daha kolay geldigini paylastilar.
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Kamp yasalari ¢alisma kagidi:
KAMP YASALARI

Kicuk gruplardan her biri, grubun timd icin ¢ veya dort temel kural olusturup

yazacak.

» Ifadeler, “Herkes... Hakkina sahiptir” seklinde olacak (rnegin, “Herkesin katilim

hakk1 vardir”gibi).

« Bir ifadenin bir hak olarak kéagida yazilabilmesi igin, gruptaki herkesin bu konuda

ayni fikirde olmasi1 gerekir.

* Hedef, ¢ok sayida kural koymak degil, herkesin ortaklastig1 kurallar1 belirlemektir.

YASALAR

HAKLAR SORUMLULUKLAR
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19. Oturum: Sonlandirma
Oturumun Amact: Grup silirecini gozden gecirme.
Kazanimlar: Grup siirecine farkli formatlarda yorum getirir.
Materyal: 3 adet a3 kagidi, 20 balon, 20 ip, keceli kalem
Sdreg:
Balonlu ebelemece : ( 10 dk)

20 adet balon orta boyutta sisirilir. Balonlar yaklasik 40 cm uzunlugunda ince iplerle
baglanir. Ogrencilerden balon bagl ipleri ayak bileklerine yakin olacak sekilde
baglamalari istenir. Elenmemek i¢in ayaklarindaki balonlar1 muhafaza etmeleri, elemek
icin de grup arkadaslarinin balonlarin1 ayaklariyla patlatmalar1 gerektigi agiklanir.

Oyun, ayaginda patlamayan balon kalan son 6grenciyle sonlanmis olur.
Grubumu anlatiyorum: (30 dk)

Ogrenciler ii¢ gruba ayrilir. Ogrencilerden gozlerini kapamalar1 ve basladigindan bu
yana grupta yapilan ¢aligmalari, 6grendiklerini hatirlamalari istenir. Ardindan tizerinde
masal, siir ve ¢izgi roman yazili A3 kagitlar1 3 masaya paylastirilir. Her grubun 6niinde
yazili olan formata uygun bir sekilde 4 dakika siireyle grup siirecini aktarmalar1 istenir.
4 dakikanin sonunda Ogrenciler yan masaya gecer ve Onceki grubun kaldigi yerden
kagidi doldurmaya devam eder. Her grup ilk basladigi masaya geldiginde kagitlarin son
halini tiim grupla paylasir. Cizgi roman kagidi tahtaya asilarak tiim dgrencilerin goérmesi
saglanir. Etkinlik bitiminde ¢ember olunur. Gruba yonelik duygu ve diisiinceler bireysel

olarak alinir.

Etkinlik Degerlendirmesi: Balonlu ebelemece oyunu 1sinma etkinligi olarak giiclii bir
calisma oldu. Grubumu anlatiyorum etkinliginde bir 6nceki ¢alismada oldugu gibi ortak
bir ¢ikt1 liretmek yerine, 4 dakikayr kendi aralarinda paylastirdilar. Bunu saglikli
yapamayan gruplarda paylasimi yarida kalan Ogrenciler oldu. Yonerge yinelenerek
tekrar zaman verildi. Ogrenciler gruba dair diisiincelerini bireysel olarak paylasmakta

daha verimliydiler. Psikoegitim programi boyunca ¢ok eglendikleri, ge¢miste yaptiklart
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baz1 hatalar1 fark ettikleri, okulda farkli iilkelerden 6grencilerin olmasinin aslinda iyi

oldugu, smifta oturumlardan daha ¢ok yaramazlik yaptiklar gibi paylasimlar vardi.

113



20. Oturum: Sonlandirma - 2
Oturumun Amaci: Son paylasimlarin alinmasi.
Kazanimlar: Olumlu geri bildirimde bulunur.
Materyal:

Sdreg:
Sevgi selalesi : ( 20 dk)

Cember diizeninde oturularak gruba baslanir. Her iliye ¢emberin ortasindaki mindere
oturur. Grup Uyeleri ortada bulunan arkadaglarina grup siirecindeki olumlu gézlemlerini
ve dileklerini paylasir. Ogrencilerin gdz temasinin paylastiklar arkadasinda olmasi
yoniinde yonlendirilir. Herkesin ortaya gecmesiyle etkinlik sonlanir. Grubun birbirine

kattiklar1 yapilan paylasimlar dogrultusunda lider tarafindan 6zetlenir.
Son test: (15 dk)

Ogrencilere Cocuklar icin empati dlgegi ve gocuklar icin kiiltiirleraras1 duyarlik dlgegi

uygulanir.
Katilim belgelerinin teslimi: (5 dKk)

Ogrencilere katilimlarindan dolay: tesekkiir edilir ve katilim belgeleri lider tarafindan

verilir.

Etkinlik Degerlendirmesi: Ogrenciler etkinlik disinda da goriisiiyor olsa da,
arkadaglarinin gruba yansiyan ozelliklerini belirtebildikleri goriilmistiir. Kiz 6grenciler

sevgi selalesinde daha fazla gozlem ve paylasimda bulundu.
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