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ONSOZ

Romantik iliskiler beliren yetiskinlik donemindeki temel konulardan birisidir.
Romantik yakinlig1 baglatabilmek ise romantik bir iliskinin gelisimi ve bireyin 6znel
iyi olusu agisindan Onemli goriinmektedir. Bu c¢alisma, Ozellikle romantik bir
iliskinin baglamasini engelleyen ve bunun sonucunda bireyin romantik agidan yalniz
hissetmesine neden olan sorunlara iligkin bir bakis agis1 sunulmasi amaciyla
gerceklestirilmistir. Calismanin temel amaci, beliren yetiskinlerde baglanma ve
romantik yalnizlik arasindaki iliskide flort kaygisinin araci roliinlin incelenmesidir.
Caligmanin sonuclart dogrultusunda arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik

Onerilere yer verilmistir.

Oncelikle, tez yazim siirecinin biitiin asamalarinda bilgisi, deneyimi,
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hocam Dog. Dr. ilkay DEMIR’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

BELIiREN YETISKINLERDE BAGLANMA VE ROMANTIK
YALNIZLIK ARASINDAKI ILISKIiDE FLORT KAYGISININ ARACI ROLU

Bu calismanin temel amaci beliren yetiskinlerde baglanma ve romantik
yalnizlik arasindaki iliskide flort kaygisinin araci roliiniin incelenmesidir. Calismada
veriler Istanbul Universitesi’nin ve Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’nin gesitli
fakiiltelerinde lisans diizeyinde 6grenimine devam eden ve uygun Ornekleme
yontemiyle secilen 455 beliren yetiskinin katilimiyla toplanmigtir. Katilimcilara
Kisisel Bilgi Formu, Yakin iliskilerde Yasantilar Olgegi-Kisa Form, Flort Kaygisi
Envanteri-Ergen Formu ve Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi uygulanmustir.
Calismanin temel amaci dogrultusunda, Oncelikle beliren yetiskinlerin yaglarinin,
cinsiyetlerinin ve beliren yetiskinlerin kaginan baglanma, kaygili baglanma, flort
kaygist degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin romantik yalnizlik diizeylerini anlamh
bir sekilde yordayip yordamadigi c¢ok yonlii hiyerarsik regresyon analizi islemi
yapilarak incelenmistir. Regresyon analizi sonuglarina gore; romantik yalnizlik yasla
olumsuz; kaginma, iletisim ve begenilmeme kaygisi ile ise olumlu yonde iliskilidir.
Caligmanin ikinci agamasinda ise flort kaygisinin baglanma boyutlart ile romantik
yalnizlik arasindaki iliskideki araci rolii incelemek amaciyla olusturulan yapisal
esitlik modeli test edilmistir. Bu modele gore, kaygili baglanma boyutu ile romantik
yalnizlik arasindaki iliskinin flort kaygist aracilifiyla tamamen dogrulandigi ve
kaginan baglanma boyutu ile romantik yalmizlik arasindaki iligskide flort kaygisinin
kismen aracilik ettigi ortaya konmustur. Calisma sonuclar1 diger ¢alisma sonuglar
kapsaminda tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beliren yetiskinlik, baglanma, flort kaygisi, romantik yalnizlik.



ABSTRACT

THE MEDIATING ROLE OF DATING ANXIETY IN THE RELATIONSHIP
BETWEEN ATTACHMENT AND ROMANTIC LONELINESS AMONG
EMERGING ADULTS

The purpose of this study was to analyze the mediating role of dating anxiety
in the relationship between attachment and romantic loneliness among emerging
adults. Participants were 455 emerging adults attending several faculties in Istanbul
University and Istanbul University-Cerrahpasa. Socio-demographic Information
Form, The Experiences in Close Relationship Scale-Short Form, The Dating
Anxiety-Adolescent Form and Social and Emotional Loneliness Scale were used to
collect the data. In the first phase of the study; ages, genders, attachment dimensions
and dating anxiety scores were regressed on romantic loneliness via hierarchical
regression analysis. Results of the analysis revealed a negative association of age
with romantic loneliness and a positive association of attachment avoidance,
communication anxiety and fear of negative evaluation with romantic loneliness. In
the second phase of the study, a structural equation model was tested to explore the
mediating role of dating anxiety in the relationship between attachment and romantic
loneliness. The results of the structural equation model demonstrated that dating
anxiety fully mediated the relationship between attachment anxiety and romantic
loneliness and partially mediated the relationship between attachment aviodance and
romantic loneliness.

Key Words: Emerging adulthood, attachment, dating anxiety, romantic loneliness.
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BOLUM I: GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

Son yillarda o6zellikle Bati toplumlarindaki degisikliklere paralel olarak
yetiskinlik rollerinin ertelenmesi sonucu ortaya ¢ikan ergenlik ve geng yetiskinlik
arasindaki bir donemden s6z edilmektedir. Arnett (2000; 2004) tarafindan beliren
yetigkinlik olarak tanimlanan bu dénemin genel olarak 18-25 yas arasindaki bireyleri
kapsadigi ve kimlik arayisi, degiskenlik, kendine odakli olma, ergenlik ve yetiskinlik
arasinda hissetme ve olasiliklar donemi olmak iizere bes temel 6zellikle karakterize

edildigi goriilmektedir.

Beliren yetigkinlik yasamda bir¢ok farkli yoniin miimkiin oldugu ve
olasiliklar i¢in yasamin diger donemlerinden daha fazla bagimsiz olarak kesif yapilan
bir yasam donemi olarak ask, is ve diinya goriisii gibi alanlarda onemli karar
stireglerini icermektedir (Arnett, 2000). Bu karar verme siire¢leri arasinda romantik
iligkiler de beliren yetigkinlerin ask ile ilgili karar verme siire¢lerinde deneyim
kazanmalar1 agisindan Onem tasimaktadir. Beliren yetiskinlikte romantik iliskiler
birka¢ nedenden dolayr énemlidir. Ik olarak, romantik iliskilerin olusturulmas: ve
stirdiiriilmesi beliren yetigkinler i¢in kritik gelisimsel gorevlerdir. Diger yandan, bu
donemde beliren yetiskinler segeneklerini kesfedebilirler ve iliski tecriibesi
kazanabilirler. Ayrica, romantik iliski gelisiminin 6znel iyi olus ve davranigsal uyum
acisindan da oOnemli sonuglar1 bulunmaktadir (Fincham ve Cui,2010). Beliren
yetigkinlik doneminin 6nemli gelisimsel gorevlerinden kabul edilen romantik iligki
kurma ve silirdiirmenin gerceklesmedigi durumlarda ise romantik yalnizlik ortaya

cikmaktadir.

Yakin iligskiler kurmak yasamin her doneminde Onemli bir konudur.
Bebeklikte anne ile kurulan iliskiler, ¢ocuklukta ve ergenlikte akran gruplariyla
kurulan yakin iliskiler ve beliren yetiskinlikte ise romantik bir partner ile kurulan
yakin iligkiler 6ne c¢ikmaktadir. Yalmizlik, yakin iliskilerde yasanan Onemli bir
problemdir. Yalnizlik genel olarak, “bireyin var olan sosyal iliskisi ile arzuladigi
sosyal iliski arasindaki tutarsizliklar sonucu yasanan ve hos olmayan oznel
psikolojik durum” olarak tanimlanmaktadir (Peplau ve Perlman, 1982, s. 4). Weiss

(1973) tarafindan ise yalnizlik; bireyin ihtiya¢ duydugu sosyal iliskilerinin yetersiz



olmasma veya var olan sosyal iligkilerinde bireyin arzu ettigi yakinlhigin ve
samimiyetin olmamasina gdsterilen bir tepki olarak tanimlanmaktadir. Weiss (1973)
teorik olarak yalmzlig1 sosyal ve duygusal yalmzlik olarak iki kategoride
incelemistir. Sosyal yalmizlik, bireylerin ortak ilgi ve aktivitelerini paylastigr bir
gruba ait oldugu sosyal iligkilerinin eksikliginden kaynaklanan bir durum olarak
tanimlanirken; duygusal yalnizlik aile, sevgili, es gibi insanlarla yakin ya da samimi
bir bagin kurulamamasi sonucu ortaya ¢ikan bir durum olarak ele alinmistir. Bununla
birlikte, Weiss’in (1973) siniflamasi temel alinarak DiTommaso ve Spinner (1993,
1997) tarafindan yapilan ¢aligmalarda duygusal yalnizli§in romantik yalnizlik ve aile
ile ilgili yalnizlik olarak iki alt boyuttan olustugu tespit edilmistir. Bu calismada
beliren yetiskinlerin romantik iliskilerinde yasadigi yalnizlik, duygusal yalnizligin bir

alt boyutu olan romantik yalnizlik kavrami ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Beliren yetigkinlik doneminde yasanan yalnizligin birey i¢in bir¢ok olumsuz
faktorle iligkisi olabilir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar yalmizligin sosyal kaygi
(Stibasi, 2007), depresif belirtiler (Yildirim, Hacihasanoglu-Asilar, Karakurt, Capik
ve Kasimoglu, 2018), intihar olasiligi (Durak-Batigiin, 2008) internet bagimliligi
(Anli, 2018; Morsiinbiil, 2014), problemli Facebook kullanimi1 (Eraslan-Capan ve
Sarigal1, 2016), biligsel ¢arpitmalar (Kiling, 2005) ile pozitif yonde; iliski doyumu
(Tirk ve Yildiz, 2017), yasam doyumu (Salimi, 2011; Tuzg6l-Dost, 2007), 6z-saygi
(Erdzkan, 2009; Kaya, 2017), umut (Demirli, 2013), mutluluk (Demir ve Kutlu,
2016), psikolojik dayaniklilik (Kili¢ ve Alver, 2017; Yilmaz, 2017) ve psikolojik 1yi
olus (Cecen ve Cenkseven, 2007) gibi degiskenlerle negatif yonde iliskisi oldugunu

gostermektedir.

Bu calismalar disinda yalmzlik ozellikle kisileraras1 iliski faktorleri
baglaminda siklikla g¢alisilmaktadir. Bu calismalarda yalnizligin; aile degiskenleri
(Cecen, 2008; Demirli, 2007; Demirli, 2013; Ozatca, 2009), kisileraras1 iliskiler
(Imamoglu, 2008), akran iligkileri (Biiyiikcebeci, 2017; Eminoglu, 2018), sosyal
destek (Cecen, 2008; Duru, 2008; Kozakli, 2006), sosyal kaygi ve alt tiirleri (Demir
ve Kutlu, 2016; Erdozkan, 2009; Kilig, 2015; Siibasi, 2007; Sirin-Eren, 2018; 1. Ugar,
2018; Ugur, 2018; Yiiksel,2002), sosyal beceriler (Deniz, Hamarta ve Ari, 2005;
Karaaslan-Arkan, 2016) ve romantik iliskiler (Eryilmaz ve Ercan, 2010; Kiran-Esen,
2017; Tiirk ve Yildiz, 2017) baglaminda ¢aligildig1 goriilmektedir.



Weiss’e (aktaran DiTommaso ve Spinner, 1997) gore farkli iliski tiirleri
bireylerin ihtiya¢ duyabilecegi bazi kosullar olusturur. Weiss’in (1973) yaklagimina
gore yalnizligin ortaya ¢ikmasinda en etkili kosullardan biri “bireyin kendini emniyet
ve giiven i¢inde hissedebilecedi iliskiler” olarak tanimlanan baglanmadir. Romantik
iligkiler baglaminda yalnizlikla iliskisi en ¢ok arastirilan degiskenlerden biri de
baglanmadir. Yetigkin baglanmasiyla ilgili yapilan yurti¢indeki ve yurtdigindaki
caligmalarin da daha ¢ok romantik iliskiler odakli oldugu (Biiyliksahin, 2006;
Capkin, 2012; Feeney ve Noller, 1990; Fraley ve Shaver, 2000; Hazan ve Shaver,
1987) goriilmektedir.

Bowlby (1969, 1973, 1980) ¢ocuklar ve bakicilar1 arasinda olusan baglarin
daha sonraki iliskiler i¢in biliylik 6nem tasidigini ve baglanma davranisinin yasam
dongiisii boyunca bireyi karakterize ettigini savunmaktadir. Bireyin bebeklikte
bakiciya baglanma iliskisinin niteliginin ergenlik ve yetigkinlikte doyum veren yakin
iliskilerin kurulmasinda etkili olmasini saglayan iki temel neden bulunmaktadir. flk
olarak, baz1 kurameilar ilk yakin iligkilerin tiim yagam boyunca kullanilan kisilerarasi
iligkilerin daha genel bir modelinin altyapisint olusturdugunu ileri slirmiislerdir.
Icsel calisma modeli denilen bu model baskalar: ile yakin iliskiler kurmak icin
yararlandigimiz inan¢ ve beklentiler biitiinii olarak diistiniilebilir. Baglanma
iliskilerinin sonraki donemlerde Onemini korumasinin ikinci nedeni kisilerarasi
gelisimin birikimli olmasidir. Bebeklikten giivenli baglanmayla ayrilan bireyler
giivensiz ayrilanlara gore farkl kisilerarasi iliskilere sahip olabilir (Steinberg, 2007).
Bebek baglanmasi; “yakinligi koruma “ve “ayrilik protestosu” (baglanma figiiriine
kars1 yakinlik arayisi ve ayriliga direnme) , “glivenli is” (¢evreyi kesfederken
baglanma figiirlinii iis olarak kullanma) ve “giivenli si@inak™ (tehlike durumlarinda
rahatlamak icin baglanma figiirline donme) kurma gibi islevleri icermektedir.
Weiss’e (aktaran Feeney, 2016) gore bagliligin oldugu c¢ogu iliskide bu islevler
uygulanmaktadir. Yetigkinler; partnerlerinden giivenlik ve yakinlik saglar, 6zellikle
sikintili  oldugu zamanlarda partnerlerini yaninda ister ve partnerlerinin

ulagilabilirliginin tehdit altinda oldugu zamanlarda protesto eder.

Hazan ve Shaver (1987) tarafindan romantik agk, baglanma siireci olarak
kavramsallastirilmistir. Hazan ve Shaver (1987) bir kisinin baglanma stilinin

cocukluk donemindeki ebeveynleriyle olan iligkileri tarafindan belirlenebilecegini,



yetiskinlikteki baglanmanin bebek ve bakicisi arasindaki baglanmaya benzerlik
gosterdigini savunmustur ve ¢alismasinda Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978)
tarafindan yapilan smiflandirmay1 temel alarak giivenli baglanma, kaygili-kararsiz
baglanma, kagman baglanma iic temel baglanma stili tanimlamistir. Ayrica, bu
calismada yetigkin baglanmasinin erken donemdeki ebeveyn-cocuk iliskisiyle iligkili
oldugu rapor edilmistir. Bartholomew ve Horowitz (1991) ise, Hazan ve Shaver’in
(1987) modelini tekrar ele almis, benlik ve baskalari modellerini temel alarak
yetiskin baglanma stillerini giivenli, saplantili, korkulu ve kayitsiz baglanma stili

olmak iizere dort grupta incelemistir.

Yetiskin baglanmasi ile ilgili yapilan daha gilincel ¢aligmalarda baglanma
stillerini  tanimlayan  kategori temelli yaklasimlardan temel boyutlarin
tanimlanmasina yonelik yaklagimlara dogru gidildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
Brennan, Clark ve Shaver (1998) tarafindan yetiskin baglanma boyutlar1 kaygi ve
kaginma olmak tizere iki temel boyutta incelenmistir. Baglanma kaygisi, kisilerarasi
reddedilme veya terk edilme korkusu, bagkalari1 tarafindan onaylanmak i¢in asiri
thtiyag  duyulmasi ve partnerine ulasilamadiginda stres yasama olarak
tanimlanmaktadir. Kaginan baglanma ise bagliliktan ve kisileraras1 yakinliktan
korku, asir1 6zgiiven ihtiyact ve kendini agma konusunda isteksizligi icermektedir.
Baglanmanin kaygi ve kaginma boyutlarindan birinin ya da her ikisinin de yliksek
oldugu durumlarda kisinin giivensiz yetiskin baglanma oOriintiistine sahip oldugu
varsayllmaktadir. Bunun aksine, diisiik diizeyde baglanma kaygis1 ve kacinma kisinin
giivenli bir baglanmaya sahip oldugunu gostermektedir (Wei, Russell, Mallinckrodt
ve Vogel, 2007).

Bowlby’in anne ve ¢ocuk arasindaki iliskilere ait calismalarin1 temel alan
Weiss (1973), bebeklikte giivenli baglanma gerceklesmediginde diger insanlarin
diismanca goriilecegini ve bu siirecin devam etmesi halinde yalmzlikla
sonuclanabilecegini ifade etmektedir. Weiss’in (1973), yalmizligin temelinin
baglanma figiiriiyle kurulan erken déonem baglanma iliskilerinde oldugunu ve bunun
yetiskinlik donemindeki iligkileri etkiledigini vurguladigr goriilmektedir. Mikulincer
ve Shaver’a (2007) gore de yalmzlik, birinin temel baglanti gereksinimlerinin
karsilanamamasindan kaynaklanan bir ayrilik stresi seklidir. Es, aile veya karsi cins

ile baglanma eksikligi sonucu olusan yalmzlik tiirii olan duygusal yalnizligin tatmin



edici bir “baglanma iligkisinin” kurulmasiyla giderilebilecegi belirtilmektedir (Sawir,
Marginson, Deumert, Nyland ve Ramia, 2008; Weiss, 1973). 1980’lerin ortasinda
ergen ve yetiskin baglanmasini ¢alisan Shaver, baglanma kuraminin yalmizhig
kavramsallastirmada yararli oldugunu ve kronik yalnizlik Oriintiilerinin giivensiz
bebek baglanmasinda goriilen Oriintiilerle bazi bakimlardan benzer oldugunu
bildirmistir (Hazan ve Shaver, 1987; Mikulincer ve Shaver, 2007). Russell, Cutrona,
Rose ve Yurko (1984) tarafindan baglanma, duygusal yalnizligin giicli bir
yordayicist olarak bulunurken; Weiss’in (1973) siniflamasinin daha sonraki donemde
tekrar test edildigi bir ¢alismada baglanmanin duygusal yalnizligin bir alt boyutu
olan romantik yalnizligin en Onemli yordayicist oldugu ortaya konmustur

(DiTommaso ve Spinner, 1997).

Kaygili ve kagman baglanan bireylerin her ikisinin de yalniz hissetme
egilimleri bulunmakla birlikte kaginan bireylerin sosyal olarak geri c¢ekilmeyi ve
izole kalmay1 daha ¢ok tercih ettikleri belirtilmektedir (Mikulincer ve Shaver, 2007).
Shaver ve Hazan (aktaran Mikulincer ve Shaver, 2007), baglanma kaygis1 yiiksek
olan bireylerin daha az yalniz kalmay: diigiindiiklerini, kendilerini romantik partner
arayislarinda daha umutlu ve aktif olarak tanimladiklarini; kaginan bireylerin ise her
zaman yalniz olacaklarina inanmalarinin daha olast oldugunu bildirmistir.
Kirkpatrick ve Hazan (1994) da kaginmanin yalniz olma ve ciddi bir flort iligkisi
yasamama ihtimalini artirdigin1 bulmustur. Bu calismalar 1s18inda kaginan baglanan
bireylerin kaygili bireylere gore daha fazla romantik yalnizlik yasayabilecegi yorumu
yapilabilir. Ancak, Hazan ve Shaver (1987) tarafindan kac¢man bireylerin diger
insanlardan ayr1 olduklarint kabul etmekle birlikte yalniz hissetmediklerini

bildirdikleri de ifade edilmistir.

Literatiirde baglanma ve yalmizlik arasindaki iliskiyi gosteren c¢ok sayida
calisma (Demirli, 2007; Demirli, 2013; DiTommaso, Brannen-McNulty, Ross ve
Burgess, 2003; Hayali-Emir, 2014; ilhan, 2012; Karakus, 2012; Morsiinbiil, 2014;
Wei, Shaffer, Young, ve Zakalik, 2005a; Wiseman , Mayseless ve Sharabany, 2006)
bulunmakla birlikte bu ikisi arasindaki iligskinin arac1 degiskenler vasitasiyla daha iyi
anlagilabilecegi distiniilmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda baglanma ve yalmizlik

arasindaki iligkide flort kaygisinin 6nemli bir araci rolii olabilecegi diisiiniilmektedir.



Beliren yetiskinlik doneminde romantik yakinligi baslatabilmek, romantik
yakinlhigi siirdiirebilmenin ve kimlik kesfini gergeklestirmenin en 6nemli yoludur
(Arnett, 2000). Ancak romantik yakinlig1r baglatabilmek herkes i¢in ayni derecede
kolay olamamaktadir. Chorney ve Morrris (2008), tiniversite 6grencilerinin yaklasik
%12’sinin flortle iligkili kaygi yasadigini vurgulamaktadir. Literatiirde flort kaygisi
olarak adlandirilan bu durum Glickman ve LaGreca (2004, s.567) tarafindan “karsi
cinsten tliyelerle (olas1 flort partnerleri) etkilesimler sirasinda yasanan endise, sikinti
ve cekingenlik” olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte, flort kaygisinin; flort
ederken ve heterososyal durumlarda olumsuz degerlendirilme korkusu, flort partneri
ya da diger cinsiyetten biriyle etkilesimlere 6zgii sosyal kaginma ve endise,
heterososyal durumlara 6zgii sosyal kacinma ve endise olmak {izere ii¢ yonii oldugu
ifade edilmektedir (Glickman ve LaGreca, 2004; LaGreca ve Mackey, 2007). Flort
kaygisinin sebeplerine bakildiginda ise beden imaj1 ve fiziksel g¢ekicilik gibi farkli
konularda ortaya ¢ikan endiseler, uygun flort davranisi hakkindaki bilgi eksiklikleri
(Nieder ve Seiffge-Krenke, 2001), karsi cinsle iliskilerde yasanan korku ve
cekingenlik gosterilmesi, olumsuz sartlanma (Bayhan ve Isitan, 2010) gibi sebepler
oldugu goriilmektedir. Bunlarla birlikte, bireylerin flort kaygist yasamalarinin

nedenlerinden biri de baglanma olarak diisiiniilebilir.

Mikulincer ve Shaver’a (2007) gore, baglanma Oriintiileri romantik iliskilerin
baslangicini etkilemektedir. Baglanma oriintiileri flortii etkileyerek, dolayisiyla yeni
romantik partnerle kurulan uzun siireli duygusal bagin sekillenmesini de
etkilemektedir. Flort iliskileri duygusal olarak heyecan yaratmalarmmin yani sira
onaylanma ve reddedilme korkularin1 da harekete gecirebilirler. Bu nedenle,
partnerlerin flortteki diisiinceleri, duygular1 ve davranislari, i¢sel ¢alisan modelleri ve
onlarla ilgili kisilerarasi diizenleme kaliplari ile sekillenmektedir. iliski gelistirme
siirecinin bu ilk asamasinda, bazen kronik ¢alisma modellerinin iligkisel davraniglar
tizerindeki en goriinen etkileri ortaya cikabilir; ¢iinkii partnerler birbirlerini ¢ok az
tanimaktadirlar ve heniiz bir ¢ift etkilesimi olusturmamislardir. Bu nedenle, korku ve
beklentilerinin ihtiyag ve yansitmalarindan fazlasiyla etkilenmesi olasidir. Sonug
olarak; mevcut ¢alisma modelleri ve kisilerarasi egilimler flort etkilesimlerini, bu
etkilesimlerinin niteligini ve sonucunu etkileyecektir. Bagkalariyla iliski kurmakta
kaygi yasayan birey, baskalar1 zaten saglam olmayan giivenlik duygusunu tehdit

ettigi i¢in yeni tiir iliskiler kurmakta sorun yasama egilimindedir. Tiim kisilerarasi



gecislerde oldugu gibi, saglikli bir giivenlik duygusu olmayan birey i¢in romantik
olmayan iligkilerden romantik olanlara gegisler de kaygi dolu olabilir (Steinberg,
2007). Bu durum, gilivensiz baglanan bireylerin flort kaygisi yasama ihtimalini
artirabilir. Feldman ve Downey (1994) yaptiklar1 calismada giivensiz baglanan
kisilerin reddedilmeye karsi duyarliliklarinin giivenli baglanma stillerine sahip
kisilere gore daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Buna ek olarak, baskalarinin
giivenilmez olduguna inanan birinin de daha fazla reddedici davranarak bagskalarina
kars1 savunmaci bir sekilde yaklasabilecegi ifade edilmektedir (Feeney, 2016). Daha
onceki iligkisinde giivensiz baglanan bir birey ise yeni birisiyle flort ederken de
reddedilme ve terk edilmeye yonelik kaygi yasayarak romantik iliskinin baglamasini
zorlagtirabilir. Buna paralel olarak, Brumbaugh ve Fraley (2006) yaptiklar1 ¢calismada
baglanma ¢alisma modellerinin ge¢mis iliskilerden bir sonraki iliskiye nasil ileriye
tagindigin1 arastirmistir. Arastirma sonucuna gore, baglanma c¢alisma modellerinin

yeni iliskilere aktarildig1 hipotezi dogrulanmistir.

Giivenli baglanma stiline sahip bireyler, bagkalar1 ile olan iliskilere 6nem
verirler ve onlarla kolayca yakin iliski kurabilirler; iliski baslatma ve siirdiirme
becerileri gelismistir. Benlik ve baskalart modeli olumludur ve terk edilme ya da ¢ok
yakinlasma konusunda herhangi bir kaygi yasamazlar (Karahasanoglu, 2016).
Saplantil1 baglananlarin 6zgiivenleri diisiiktiir, reddedilme ve terk edilme kaygilari
yiiksektir. Kayitsiz baglananlar ise saplantili baglananlarin aksine diisiik anksiyete ve
yiiksek kacinma davranisi gostermektedirler; olasi bir hayal kirikligini engellemek
icin yakin iligkilere girmekten kacinirlar. Korkulu baglananlarin ise kaygi ve
kaginmalar1 yiiksek, Ozgiivenleri diisiik ve ¢ekingenlerdir, reddedilme korkusu
nedeniyle yakin iliski kurmaktan kag¢maktadirlar (Yazici-Celebi, 2017). Farklh
baglanma stillerine sahip bireylerin o6zellikleri degerlendirildiginde, giivensiz
baglanma grubunda yer alan saplantili ve korkulu baglanan bireylerin flort kaygisim
digerlerine gore daha yiiksek diizeyde yasamasi olasiyken gilivenli baglanan
bireylerin kaygi diizeylerinin diigiik olmasi1 ve diger gruplara gore daha etkili iletisim
becerileri sergilemelerinden dolay1 flort kaygisint hi¢ yasamamalar1 ya da diisiik

diizeyde yasamalari olasidir.



Literatiir incelendiginde flort kaygisi ile yapilan ¢aligmalarin sinirli oldugu
gdze arpmaktadir. Ulkemizde flort kaygisi; problemli internet kullanimi ve yalmzlik
(Odac1 ve Kalkan, 2010), cocukluk ¢ag1 6rselenme yasantilar1 (Kalkan ve Karadeniz-
Ozbek, 2011), beden imaj1 (Aslan-Tomag, 2015), anne-baba tutumlar1 (Ciftci, 2018)
gibi degiskenlerle ele alinmigtir. Tirkiye’de flort kaygisi ve baglanma arasindaki
iligkileri dogrudan ele alan ¢aligmalar bulunmasa da dolayli olarak bu iki degiskenin
iliskisine dair fikir verebilecek bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Biiyiiksahin (2006)
tarafindan yapilan calismada korkulu baglanma stili ile iliski korkusu/kaygisi
arasinda iliski bulunmustur. Katalan’in (2014) calismasinda ise kayitsiz baglanma

stilinin romantik iliskide kaygiy1 pozitif yonde yordadigi ortaya konmustur.

Literatiirde baglanmanin ka¢inma boyutunun; kisileraras1 yakinliktan korku,
baskalarina bagli olma konusunda isteksizlik, asir1 6zgiiven ihtiyaci ve kendini agma
konusunda isteksizlik gibi temel bilesenlerle karakterize edildigi goriillmektedir (Wei
vd., 2007). Sherman ve Thelen’e (1996) gore yakin iligkilerden kaginmak sozel ve
sOzsiiz iletisimde yasanabilecek kaygi ile basa ¢ikmanin bir yoludur. Bu agiklama
dogrultusunda, kaginan baglanan bireylerin flort kaygis1 yasamalari nedeniyle yakin
iliski kurmaktan kaginmalar1 olas1 goriinmektedir. Buna karsilik, kisilerarasi
reddedilme veya terk edilme korkusu, bagkalarinin onayina ihtiya¢ duyma, bagimlh
benlik saygisi, asir1 yakinlik ve ilgi arayisi ile karakterize olan baglanma kaygisi
(Brennan vd., 1998) yiiksek olan bireylerin ise flort ederken ve heterososyal
durumlarda olumsuz degerlendirilme korkusu, flort partneri ya da diger cinsiyetten
biriyle etkilesimlere 6zgii endise, heterososyal durumlara 6zgii endise ile tanimlanan
flort kaygisiyla (Glickman ve LaGreca, 2004; LaGreca ve Mackey, 2007) benzer
ozellikler gosterdigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, kaygili baglanan bireylerin
bagkalarinin degerlendirmelerine bagli olmalar1 nedeniyle flort kaygisi yasadiklar
ongoriilebilir. Flort kaygisina iligkin fikir verebilecek bir kavram olan yakinlik
korkusu bireyin bir kisiyi kaybedecegi ya da onun tarafindan reddedilecegi
korkusuyla engellenen sosyal temas arzusu ile karakterize edilen korkulu baglanma
stiline benzemektedir (Thelen, Vander Wal, Thomasve Harmon, 2000). Bu agidan
bakildiginda da kaginma ve kaygi boyutlarinin her ikisinin de yiiksek oldugu korkulu
baglanma stilinden (Mikulincer ve Shaver, 2007) yola ¢ikarak baglanma boyutlari ile
flort kaygist arasinda bir iligki olabileceginden soz edilebilir. Bununla beraber,

romantik kaygi her iki baglanma boyutunda da goriilmekle birlikte, kaygi boyutunda



kacinmaya gore daha fazla goriilmektedir (Brennan vd., 1998). Bu nedenle, yapilan
calismada baglanma boyutlar1 agisindan romantik yalnizliga neden olan faktorlerin
etkisinin degisebilecegi disiliniilmektedir. Flort kaygisi agisindan ele alindiginda,
baglanmanin kaygi boyutu ile romantik yalmizlik arasindaki iliskinin her iki
degiskenin de kaygi baglamina sahip olmasindan dolay:1 flort kaygisi araciligiyla
saglanabilecegi disilinlilmektedir. Baglanmanin kaginma boyutu ile romantik
yalnizlik arasindaki iliskide ise flort kaygisinin araci roliiniin daha diisiik olabilecegi

ya da olmayabilecegi diisliniilmektedir.

Diger yandan, flort iligkilerinde yasanan stres ve kaygi verici yasantilar
romantik iliskiden kaginma davranisi ile sonuglanabilir (Allen, Bourhis, Emmers-
Sommer ve Sahlsteind, 1998; Glickman ve La Greca, 2004). Flort kaygisinin ortaya
cikmast bireyin iliski davranislarini etkileyerek romantik bir iligkinin yasanmasini
erteleyebilir (Glickman ve La Greca, 2004). Ayrica, flort kaygisi sosyal izolasyon,
depresyon gibi problemlerle de iligkilidir (Arkowitz, Hinton, Perl ve Himadi, 1978).
Beliren yetiskinlerin flort kaygisi yasamalari sonucu iligki kurmaktan kaginmalariyla
yalnizlik diizeylerinin artacagi diisiiniilmektedir. Buna paralel olarak, Hoover, Skyja
ve Cosper (1979) ve Prisbell (1988) yalnizligin, flort sikligiyla negatif yonde iliskisi
oldugunu bulmustur. Ozdemir ve Tuncay (2008) da iiniversite dgrencileri ile yaptigi
calismada hi¢ iliski yasamayan Ogrencilerin daha yiiksek yalmzlik yasadigini
bildirmistir. Bu nedenle, etkili iletisim kuramayan flort kaygisina sahip bireyler
romantik 1iliskilere girmekten kac¢inarak romantik yalnizlik yasayabilir. Brehm,
Kassin ve Fein (2002) tarafindan, kendilerini yalniz hisseden bireylerin ortak
ozelliklerinden bazilar1 olarak; olumsuz degerlendirilme beklentisi i¢inde olma,
diisiincelerine olan giivensizlik, ¢ekingenlik, sosyal tepkide bulunamama ve kars
cinsten partnerle yakin iliski kurmaktan kaginma olarak belirtilmistir. Peplau, Miceli
ve Morasch (1982) da benzer sekilde yalniz insanlarin bagkalarinin kendilerini
olumsuz degerlendirmelerini beklediklerini bildirmistir. Prisbell’e (1988) gore ise
yalniz bireyler kendilerini flort ile ilgili iletisim becerilerinde (flortii baglatmak,
konuyla ilgili ve ilging sorular sormak ve konusmada yeni konular baslatma
yetenegine sahip olmak gibi) yetersiz olarak algilamaktadirlar. Eryllmaz ve Ercan
(2010) tarafindan yapilan bir arastirmada da beliren yetiskinlerde romantik yakinligi
baslatma belirleyicilerinden kendilik algisinin yalnizlikla iliskili oldugu tespit

edilmistir. Olumsuz kendilik algisina sahip beliren yetiskinlerin romantik yakinligi



baslatamadiklar1 ve daha fazla yalnizlik yasadiklar1 goriilmistiir. Bunun yani sira,
baz1 ¢alismalarda beliren yetiskinlerde kaygi ile karaktirize olan nevrotiklik kisilik
ozelligi ile yalmzhigin pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur (Atak, 2009; Keldal
ve Atli, 2016). Bu ozellikler flort kaygisi yasayan bireylerin karakteristik 6zelliklileri
ile benzerlik gostermektedir. Flort kaygisi yasayan bireyler de olumsuz
degerlendirilecegi korkusuyla karst cinsten bireylerle iletisime ge¢cmekten
kaginmaktadirlar, kendileri hakkinda olumsuz degerlendirmelere sahiptirler ve kaygi
yasamaktadirlar. Bu agidan bakildiginda flort kaygist ve yalnizlik arasinda bir iliski
olabileceginden soz edilebilir. Dahasi, bu o6zellikleri gosteren bireylerin yasadiklari
flort kaygis1t sonucu yalniz hissedebilecegi yorumu yapilabilir. Literatiirde flort
kaygist yalmzlik arasindaki iliskiyi destekleyen bazi arastirmalar da mevcuttur

(Adamzyck ve Segrin, 2016; Odaci ve Kalkan, 2010).

Ayrica, Tiirk kiltiirii agisindan ele alindiginda da flort kaygisinin beliren
yetiskinlerin romantik iligkilerini incelemede ©nemli bir degisken olabilecegi
diistiniilmektedir. F1ort davraniginin kiiltiirlerarasi farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Yapilan bir aragtirmada, Asyali kiiltiirlerin Batili kiiltiirlere gore daha az serbest
olduklar, ilk flort deneyimlerini daha ge¢ yasta yasadiklar1 ve cinsel iliski kurma
olasiliklarinin daha diisiik oldugu bulunmustur (Tang ve Zuo, 2000). Bununla
birlikte, toplulukcu bir kiiltlire sahip olarak tanimlanan Tiirkiye (aktaran Aygicegi-
Dinn ve Caldwell-Harris, 2011)’nin 39 iilke iginde Cin ve Nijerya’dan sonra en ¢ok
toplulukgu kiiltiir 6zellligi gosteren iiglincii lilke oldugu tespit edilmistir (Aycicegi-
Dinn ve Caldwell-Harris, 2011; Oishi, Diener, Suh ve Lucas, 1999). Bu agidan
bakildiginda, flort davranislar agisindan da Tirkiye’deki beliren yetiskinlerin Asyali
kiiltiirlerle daha ¢ok benzer 6zellik gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Ulkemizde flort
davranis1 cinsiyete gore de farklilagmaktadir. Ozgiir (2014) tarafindan yapilan
calismada, erkeklerin daha c¢ok aktiflik gerektiren ve duygular1 belli etme yoniindeki
davraniglar tercih ederken kizlarin ise duygularini belli etmemeyi ve sessiz kalmay1
tercih etikleri ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla, Tiirk kiiltiirli agisindan flort davranisi ele
alindiginda da beliren yetiskinler arasinda flort kaygisinin baglanma ve romantik

yalnizlik arasindaki iliskide 6nemli bir aracilik yapabilecegi diistiniilmektedir.
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Yapilan agiklamalar 15181inda flort kaygisinin hem baglanma boyutlar1 hem de
romantik yalnizlikla iligkili olabilecegi goriilmektedir. Degiskenlerin birbirleriyle
iliskileri g6z Oniine alindiginda baglanma ve romantik yalnizlik arasindaki iliskinin
flort kaygisi aracilifiyla saglanabilecegi, bu yolla baglanma ve romantik yalnzlik
arasindaki iliskinin daha iyi agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, 6zellikle flort
kaygist konusuyla ilgili ¢alismalarin sinirli oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda
calismanin mevcut literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu
calismada baglanma ve romantik yalnizlik arasindaki iligkide flort kaygisinin aract

rolii incelenecektir.
1.2. AMAC

Bu calismanin temel amaci beliren yetiskinlerde baglanma ve romantik
yalnizlik arasindaki iliskide flort kaygisinin araci roliinii incelemektir. Arastirmanin

temel amact dogrultusunda su sorulara cevap aranacaktir:

1. Yas ve cinsiyet degiskenleri kontrol edildiginde beliren yetiskinlerde
romantik yalnizligin yordanmasinda baglanma boyutlar1 ve flort kaygisi

boyutlarinin gérece katkist nedir?

2. Beliren yetiskinlerde baglanma boyutlar1 ve romantik yalnizlik arasindaki

iliskide flort kaygisinin araci rolii bulunmakta midir?
1.3. ONEM

Yakin iligkiler kurmak ve bunu siirdiirebilmek beliren yetigkinler i¢in temel
konulardan biridir. Bazi aragtirmacilara gore yalmizlik en ¢ok ergenlik ve geng
yetigkinlikte ortaya ¢ikmaktadir (Cutrona, 1982; Jones ve Carver, 1991; Mikulincer
ve Shaver, 2007). Beliren yetigkinlik doneminde romantik iligkilerin 6nemi goz
Oniline alindiginda, beliren yetigkinlerin de yakin iligkiler kurabilmesi ve sonraki
donemlerde sorun yasamamasi i¢in geng yetiskinlikte oldugu gibi bu dénemde de
yalnizlik probleminin ele alinmasi gerekmektedir. Beliren yetiskinlik doneminde
romantik iligkilerdeki kesif siirecinin ve bunun sonucunda birey tarafindan kazanilan
iliski davranislarinin bireyin ilerleyen donemlerde kuracagi romantik iligkileri
baglatma, siirdirme ve sonlandirmada etkili olmaktadir. Bu nedenle beliren

yetigkinlikteki bireylerin 6zellikle romantik iligkilerinde yasadigi problemlere iliskin
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bir bakis acis1 kazanmanin bu bireylere sunulacak psikolojik danigma hizmetlerinin

etkililigini artirarak yararli olabilecegi diigiiniilmektedir.

Literatiirde baglanma ve yalmzlik arasindaki iligkinin varligini gdsteren
bircok arastirma bulunmaktadir. Ancak, bu iki degisken arasindaki iliskiyi araci
degiskenler vasitasiyla ortaya koyan calismalar sinirhidir. Insanin karmasik dogasi
gdz Online alindiginda, baglanma ve yalnizlik gibi bireyle ilgili bircok faktori
etkileyebilecek ve bir¢ok faktorden etkilenebilecek iki konunun geleneksel istatiksel
yontemler kullanilarak ele alinmasinin mevcut literatiire katkisinin sinirl olabilecegi
disiiniilmektedir. Bununla birlikte, c¢aligma kapsaminda aract degisken
kullanilmastyla olusturulan yapisal esitlik modelinin bu degiskenler arasindaki
yapisal iligkileri gostermesi ve bir model olusturmasi acisindan literatiire katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Son olarak, flort kaygisiyla ilgili yapilan aragtirmalarin 1970’lerin ortalarinda
kisa bir zirveye ulastigi ve daha sonra 1990’larda distiigii goriilmektedir. Bu hizli
diisiisiin nedeni, ilk arastirma hareketinin kapsaminin nispeten sinirli olmasindan
kaynaklanmaktadir (Nangle ve Hansen, 1998). Grover’a (2008) gore, flort kaygisi
arastirmacilar i¢in hem klinik hem gelisimsel sonuglari acisindan Onemlidir.
Arastirmacilarin flort kaygisinin yapisini agiklamaya yonelik artan ilgisine ragmen,
bu alanda hala caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Grover, 2008). Bu nedenle, hem
yurti¢ci hem yurtdisi literatiirde flort kaygisiyla iliskili calismalarin sinirli olmasindan

dolay1 bu ¢alismanin literatiir icin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1.4. SAYILTILAR (VARSAYIMLAR)

1. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak kullanilan 6lgme araglarinin yeterli

bilgiyi verdigi varsayilmistir.

2. Katilimeilarin, arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme araglarini igten ve

dogru bir sekilde cevaplandirdiklar1 varsayilmistir.
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1.5. SINIRLILIKLAR

1. Arastirmadan elde edilen veriler, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul
Universitesi’nde ve Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’da lisans diizeyinde

egitimine devam eden 6grencilerden elde edilen verilerle sinirhdir.

2. Arastirma “Yakin Iliskilerde Yasantilar Olgegi Kisa Formu (YIYO-KF)”,
“Flort Kaygist Envanteri-Ergen Formu” ve “Sosyal ve Duygusal Yalnizlik

Olgegi (SELSA-S) nin élctiigii niteliklerle smirhidir.

1.6. TANIMLAR

Beliren Yetiskinlik: Beliren yetiskinlik; ne ergen ne geng yetigskin olarak
tanimlanma, ¢ocuklugun ve ergenligin bagliligin1 birakma ancak yetiskinligin stirekli
sorumluluklarini heniiz {istlenmemis olma, cesitli alanlarda (ask, is ve diinya gorisii)
olas1 yasam yonlerini kesfetme ve gelecekteki hayatlari i¢in bir¢ok farkli olasiliga
sahip olma gibi Ozelliklerle karakterize edilen genellikle 18-25 yas arasindaki

bireylerin iginde bulundugu yeni bir yasam donemidir (Arnett, 2000).

Baglanma: Bireylerin kendileri i¢in 6nemli ve 6zel gordiikleri diger bireyler

icin gelistirdikleri giiglii duygusal baglardir (Bowlby, 1969).

I¢sel Cahsan Modeller: Bakici ile yinelenen etkilesimler sonucunda bebegin
kendine ve ¢evresine yonelik beklentilerini iceren ve sonraki yillarda bireyin yakin
iliskilerinde duygularina, diisiincelerine ve davraniglarina yol gosteren modellerden

olusan bilissel temsillerdir (Hazan ve Shaver, 1994).

Baglanmaya Iliskin Kaygi: Yakin iliskilerde hissedilen reddedilme ve terk
edilme konusundaki asir1 duyarliliktan kaynaklanan baglanma kaygisidir (Siimer,
2006).

Baglanmaya Iliskin Kacinma: Bagkalarma yakin olmaktan veya

bagkalarinin yakin olmasindan ve bagimli olmaktan hissedilen rahatsizliktir (Stimer,

2006).

Flort Kaygisi: Kars1 cinsten bir kisiyle veya flort edilen partnerle
etkilesimdeyken yasanilan c¢ekingenlik, utanma, endise ve sikinti durumudur

(Kalkan, 2008).
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Yalnizhik: Bireyin sosyal iligkiler aginin nitelik veya nicelik agisindan 6nemli
Olciide eksik oldugunda ortaya ¢ikan hos olmayan deneyimdir (Peplau ve Perlman,

1984).

Sosyal Yalmzhik: Bireyin sosyal iliskilerini kapsayan, sosyal agmn var
olmamasindan kaynaklanan depresyon ve sikintinin eslik ettigi yalmizhik tiirtidiir

(Weiss, 1973).

Duygusal Yalmzhk: Bir bireyin baska birine yakin bir baghiliginin
olmamasindan kaynaklanan, kaygi ve bosluk duygularmin gorildigi yalmzlik

tiridir (Weiss, 1973).

Romantik Yalmizhk: DiTommaso ve Spinner (1993; 1997) tarafindan
duygusal yalnizhigin bir alt boyutu olarak belirlenen romantik yalnizlik, duygusal bir
es ya da sevgili gibi kisilere romantik bagliligin olmamasindan kaynaklanan yalnizlik

tirl olarak tanimlanabilir.
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BOLUM II : KAVRAMSAL CERCEVE / ALANYAZIN VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. BELIREN YETISKINLIK

Beliren yetiskinlik kavrami ilk kez Jeffrey Jensen Arnett tarafindan ortaya
atilmistir. Arnett’e (2000) gore, beliren yetiskinlik endiistrilesen toplumlarda geng
insanlarin yasamlariyla ilgili olanaklari arastirdigi ve ask, is ve diinya goriisii
konularinda gitgide daha kalic1 segimlerin yapildig1 degisim ve kesif ile karakterize
edilen yeni bir yasam donemidir. Bu donem ortalama olarak 18-25 yas arasindaki
genc bireyleri kapsamakla birlikte Tiirkiye’de beliren yetiskinlik donemi hem
kadinlarda hem de erkeklerde ortalama 19-26 yas arasinda yasanmaktadir. Ayrica
Tiirkiye’de kadinlar, bekarlar, calismayanlar, anne-baba olmayanlar ve egitimine
devam edenler kendilerini digerlerine gore daha c¢ok ergenlikle yetigkinlik arasinda

bir gecis doneminde hissetmektedir (Atak,2005).

Beliren yetigkinlik ergenlik ve gen¢ yetiskinlikten ayr1 bir donem olarak ele
alinmaktadir. Beliren yetiskinlikte sosyal rollerden ve normatif beklentilerden
goreceli olarak bagimsizlik vardir. Beliren yetigkinler ne ¢ocuklugun ve ergenligin
bagimhiligin1 tamamen birakmis ne de yetiskinligin sorumluluklarini tamamen
almistir. Beliren yetiskinler genellikle ask, 15 ve diinya goriisii konularinda olasi
yasam yonlerini kesfederler. Beliren yetiskinlik yasamda bir¢ok farkli yoniin
miimkiin oldugu ve olasiliklar i¢in yagamin diger donemlerinden daha fazla bagimsiz

olarak kesif yapilan bir yasam dénemidir (Arnett, 2000).

Beliren yetiskinlik déneminin bes ana ozelligi vardir. Ik olarak beliren
yetiskinlik 6zellikle ask ve is konularinda cesitli olasiliklarin denendigi kimlik kesfi
donemidir. Bu asama boyunca beliren yetiskinler ergenlik donemine gore anne-
babalarindan daha bagimsizlasirlar, fakat heniiz yetiskin rolleri ve sorumluklari
tamamen alinmamistir. Olanaklarin kesfedildigi bu siirecte beliren yetiskinler “Ben
nasil biriyim?” ve “Yasamim boyunca nasil bir partner bulmaliyim?” gibi sorulara
cevap vererek kimliklerini netlestirirler. Ikinci olarak, beliren yetiskinlik
istikrarsizlk donemidir. Beliren yetigkinler ask, is ve bir yerden baska bir yere
tasinma gibi konularda degiskenlik gosterirler. Uciincii olarak, yasamlarinda en gok

kendileri odakli oldugu donemdir; ask, is ve egitim konularinda kendi kararlarini
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alirlar. Dordiincii olarak, beliren yetiskinlik ergenlik ve yetiskinlik arasinda bir gegis
ve kendini arada hissetme donemidir. Birgok kisi, kendini ergen gibi hissetmemekle
birlikte yetiskin olarak da gérmez. Son olarak, beliren yetiskinlik umutlarin gelistigi
ve beliren yetiskinlerin hayatlarin1 doniistiirmek i¢in benzersiz bir firsatinin oldugu
olanaklar donemidir (Arnett, 2004; Fincham ve Cui, 2011). Dogan ve Cebioglu’na
(2011) gore, bu ozellikler sadece beliren yetigkinlik donemine 6zgl ozellikler
olmamakla birlikte bu donemde daha belirgin ve yogun bir sekilde ortaya

¢ikmaktadirlar.

Bunlara ek olarak, son yillarda yapilan bazi ¢caligmalarda beliren yetiskinligin
alt evrelerinin olup olmadig1 arastirilmistir. Buna gore, beliren yetiskinlik doneminin
bireylerin ergenlere benzer 6zellikleri daha fazla gosterdigi yalanc: beliren yetiskinlik
(ortalama 18-19 yas); kimlik kesfi, olanaklar1 deneme ve kendine ve kendi yasamina
odaklanma gibi 6zelliklerin daha yogun oldugu orta beliren yetiskinlik (ortalama 20-
24 yas) ve yetigkin 6zelliklerine daha fazla sahip olunan yetiskinimsi (ortalama 25-26

yas) olmak lizere ii¢ alt evreye ayrildigi bulunmustur (Atak,2011).

Arnett’e (2000) gore beliren yetiskinlik kiiltiirel olarak insa edilmistir,
evrensel ve degismez degildir. Bununla birlikte oldukg¢a yakin bir zamanda ve sadece
baz1 kiiltiirlerde belirli kosullar altinda meydana gelen bir donemdir. Beliren
yetiskinligin var olmasi i¢in evliligin ve anne-baba olmanin yirmili yaglarin sonunda
ya da daha ilerisinde gerceklesmesi gerektigi goriilmektedir. Evliligin ve anne-baba
olmanin yirmili yaslarin sonuna ertelenmesi bu donemin kesif ve kararsizlik, kendine
odaklanmak ve olasiliklar1 kesfetmek i¢in bir zaman olmasina izin verir. Ayrica
genel olarak zengin bir iilkede dahi olsa sosyoekonomik stati ve yasam
kosullarindaki farkliliklar da gen¢ bireyin beliren yetiskinligi ne 0lglide
deneyimleyebilecegini belirler. Bununla birlikte ekonomik olarak gelisen iilkelerde
kirsal ve kentsel bolgeler arasinda da kiiltiirel ayrim olabilmektedir. Cin ve Hindistan
gibi iilkelerin kentsel bdlgelerindeki gen¢ insanlarin daha ge¢ evlenmesi, daha gec
cocuk sahibi olmasi, daha fazla egitim almalar1 ve mesleki olanaklarinin daha fazla
olmasi nedeniyle kirsal bolgedekilere gore beliren yetigkinlik donemini yasamalari
daha olasidir. Son olarak diinya ekonomisinde artan kiiresellesme ile birlikte de
gelecek yillarda beliren yetiskinligin daha yaygin hale gelmesi beklenmektedir
(Arnett, 2004).
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Sonu¢ olarak beliren yetiskinligin endiistrilesen toplumlarda yetigkinlik
rollerinin ertelenmesi sonucu ortaya ¢ikan, bu donemi yasayan bireylerde gozlenen
gelisimsel krizlere bakildiginda ne ergenlik ne de geng yetiskinlik doneminin
Olclitlerini tam olarak karsilayan ve sosyal-kiiltiirel baglam i¢inde ele alinmasi

gereken bir yagsam donemi oldugu goriilmektedir.

2.1.1.Beliren Yetiskinlik Doneminde Romantik Iliskiler

Beliren yetigkinlerin gesitli alanlarda deneme ve karar vermelerini igeren
kimlik olusturma siirecinde romantik iliskiler ve ask 6nemli bir yere sahiptir. Beliren
yetiskinlik donemi askta kendine 6zgili sosyal kesif ile karakterize edilmektedir
(Morgan, Thorne ve Zurbriggen, 2010). Evlilik yasmin ertelenmesi ile beliren
yetiskinlerin segeneklerini kesfetmek, farkli insanlara asik olmak ve onlardan
ayrilmak, cinsel deneyim kazanma konularinda zamani olmaktadir. Cesitli insanlarla
iliski kurarak ve bir iliskide neyi en ¢ok istedikleri kadar neyi istemediklerini de
Ogrenerek nasil  bir insanla evlenmek istedikleri konusunda kendilerini
netlestirmektedirler. Arnett’e gore, beliren yetiskinlerin evlenecekleri partnerine
kendilerini adamaya hazir olmalari i¢in farkli romantik iliskiler kesfetmeleri normal

ve gereklidir (Arnett, 2004).

Romantik iligkilerle ilgili kimlik kesfi siirecinde olan beliren yetiskinlerin
romantik 1iligkileri ile ergenlerin romantik 1iliskileri arasinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Ergenlerde flort oncelikli olarak eglence amaghdir, arkadaslik ve
romantik iligkilerdeki ilk deneyimleri saglar. Ancak, ergenlikte flort genellikle birkag
hafta ya da birkac ay siirer. Beliren yetiskinlikte asktaki kesifler daha yakin ve ciddi
hale gelir. Ergenlikte flort partiler, danslar gibi ortamlarda ve gruplarda gerceklesir.
Beliren yetiskinlerde flortiin daha fazla duygusal ve fiziksel yakinligi, daha az
eglenceyi icermesi ve ¢ift olarak ¢ikma seklinde olmasi daha ¢ok olasidir. Beliren
yetiskinlerde romantik iliskiler ergenlere gore daha uzun siirer, cinsel iliski ve aym
evde beraber yasama gibi durumlar olabilir (Arnett, 2000; Atak ve Cok, 2010).
Bireylerin evlilik yaglarinin ileriye ertelenmesi ergenlik doneminde flortiin es segme
acisindan O6nemini azaltmistir. Erken ergenlikte flort toplumsal etkinlikler yoluyla
kizlar ve erkekleri bir araya getiren, esli ve giindelik ¢ikmalar1 devam ettiren bir
haldeyken daha sonraki donemlerde flort bir romantik es ile diizenli ciddi bir

birliktelik olarak ilerlemektedir (Steinberg, 2007). iki dénem arasindaki temel
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ayrimin ergenlerin romantik iligskiler konusundaki kesif siirecinin kisa siireli, gegici
ve tecrilbbe kazanmaya yonelik oldugu; beliren yetiskinlerin ise romantik iligkiler
konusundaki kesif silirecinin uzun stireli, daha yakin ve ciddi iligskiler kurmaya
yonelik oldugu konusunda goriilmektedir. Iki dénem arasinda farkliliklar bulunmakla
birlikte beliren yetiskinlik donemi romantik iliskileri, ergenlik donemi iligkilerinden
etkilenmekte ve beraberinde de yetiskinlik donemi iliskilerini sekillendirmektedir (S.

Ugar, 2018).

Genel olarak beliren yetiskinlik doénemindeki romantik iligkiler
degerlendirildiginde, bu donemdeki romantik iliskilerin Onemini iki sekilde
aciklamak miimkiindiir. Oncelikle bireyin beliren yetiskinlikteki romantik
iligkilerinden sagladigi doyumunun diger alanlar1 da etkileyerek bireyin diger gelisim
alanlar1 ve genel olarak yasam doyumu iizerinde bir etkisi olabileceginden soz
edilebilir. Ikinci olarak, beliren yetiskinlik déneminde romantik iliskilerdeki kesif
siirecinin ve bunun sonucunda birey tarafindan kazanilan iligki davranislarinin
bireyin ilerleyen donemlerde kuracagi romantik iligkileri baslatma, siirdiirme ve

sonlandirmada etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
2.2. BAGLANMA KURAMI

Baglanma kuraminin kurucusu John Bowlby, 1950 yilinda Diinya Saglik
Orgiitiine evsiz ¢ocuklarin ruh sagh@ma iliskin hazirladigi raporda “Bebegin ve
kiiclik yastaki cocugun annesiyle (ya da siirekli olarak anne yerine gecen kisiyle)
doyum ve keyif aldig1 sicak, yakin devamli bir iliski deneyiminin olmasinin ruh
saglig1 icin gerekli olduguna inanildigin1” vurgulamistir (Bowlby,1969). Bu raporda
anne yoksunlugunun ruh sagligindaki onemine dikkat g¢ekilmekle birlikte, anne
yoksunlugunun ruh sagligi {tzerindeki etkilerini agiklama konusunda mevcut
bilgilerin yetersiz olmasi baglanma kuraminin olugmasina zemin hazirlamistir.
Bretherton’un (1992) aktardigina gore, Bowlby kuraminin temel ilkelerini etoloji,
sibernetik (glidiim bilimi), bilgi isleme, gelisimsel psikoloji ve psikanaliz kavramlari

15181nda formiile etmistir.

Bowlby’e (1969) gore, baglanma kurami insanlarin kendileri igin 6nem teskil
eden digerleri ile duygusal baglar kurma egiliminin nedenlerini agiklamaya

yoneliktir. Baglanma kurami, insanin yakin iliskiler kurma ihtiyacim
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kavramsallastirmaktadir. Bu kuram baglanma sisteminin nasil igledigi ve baglanma
stratejilerinde ortaya c¢ikan bireysel farkliliklar1 inceleme konusunda yol

gostermektedir (Demir, 2015; Saymaz, 2003).

2.2.1. Baglanma Sistemi

Baglanma davranisi baska bir bireyde yakinlik arama ve siirdiirme olarak
tanimlanmaktadir (Bowlby, 2012). Bowlby’e gore insanoglu ihtiya¢ duydugu
zamanlarda onu 6nemli digerlerine (baglanma figiirli) yakinlik aramaya motive eden
dogustan gelen bir psikobiyolojik sistemle dogar. Bu sistemin amaci gergek ya da
algilanan koruma ve giivenlige ulagmaktir. Bundan dolayi, sistem kisinin giivenligine
yonelik potansiyel veya gergek bir tehdit durumunda otomatik olarak aktif hale

gelmektedir (aktaran Shaver ve Mikulincer, 2005).

Santrock’a (2012) gore, baglanma bebegin insanlar i¢in genel tercihinden
temel bakim verenle ortakliga dogru bir seri asamada gelisen bir siirectir.
Baglanmanin olusum siireci dort evrede ve ortalama olarak bebek 2 ya da 3 yasina
geldiginde tamamlanmaktadir (Bahadir,2006). “Figiiriin sinirlt ayrimiyla yonelim ve
sinyaller” olarak adlandirilan birinci evre, dogumla baglayip 8-12. haftaya kadar
stirebilir. Bu evre boyunca bebek isitsel ve kokusal uyaricilar yoluyla insanlar1 ayirt
edebilir. Bebek, goz hareketlerini izleme, kavrama ve ulasma, giilimseme, kisiye
yonelme gibi belirli karakteristik bicimlerde davramiglar gosterir (Bowlby, 1969).
Ainsworth ve digerlerine (1978) gore, bu evre bebegin insanlar1 6zellikle de anne
figlirinli digerlerinden ayirt etmesiyle son bulur. Bowlby (1969) tarafindan “bir veya
birden fazla ayr figiire yonelme ve yéneltilen sinyaller” olarak adlandirilan ikinci
evre ise yaklasik olarak altinci aya kadar devam eder. Bu evrede bebek tanidik olam
tanidik olmayandan ayirmay1 6grenerek bir figiire (genellikle temel bakim verene)
odaklanmaya baslar (Santrock, 2012). “Sinyallerin yani sira lokomosyon araciligiyla
ayrt bir figiire yakinligin korunmas:” olarak gecen tciincii evre genellikle altinc1 ve
yedinci aylar arasinda baglayip ikinci yil ve iiglincii yil boyunca devam eder. Bu
evrede bebegin tepki repertuvari (anneyi takip etme, dondiigiinde onu karsilama,
kesfe ¢ikmak i¢in anneyi merkez olarak kullanma gibi) genisler (Bowlby, 2012).
Ayrica bu evrede spesifik baglanmalar gergeklesir (Santrock, 2012). Bowlby (1969)
tarafindan  “amaca gore diizeltilen ortakligin (goal-corrected partnership)

sekillenmesi” olarak adlandirilan dordiincii ve son evrede c¢ocuk annesinin
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hedeflerini ve bunlar1 ger¢eklestirmeye yonelik planlarinin farkinda olmaya baslar.

Boylece ortaklik denilen daha karmasik bir iligki i¢in zemin olusturulur.

Bowlby, evrimsel siire¢ iginde bebeklerin yetiskinlere karst yakinligin
kurulmasina ve siirdiiriilmesine yonelik ¢abasini, hayatta kalma ve iireme
kapasitesine ulasma agisindan dogal evrimsel se¢imle olusan giidiisel bir davranis
olarak ele almis ve baglanma davranigsal sisteminin ilk adimi olarak gérmiistiir
(Siimer, Sayil ve Kazak-Barument, 2016). Yakinligin korunmasina yonelik gergek
veya algilanan engeller kaygi ile sonu¢lanmaktadir ve bu durum yakinligin yeniden
kurulmasina iligkin baglanma davranislarini baslatmaktadir. Bu tiir engeller belirli
degerlendirmelere bagli olarak kaygmin yaninda kizginlik ve {iziintiiye de neden
olabilmektedir. Bunun aksine yakinligin saglanip korunmasi durumu ise giivenlik ve
sevgi duygusu yaratmaktadir. Bu nedenle, Bowlby baglanmanin duygusal bir bag

oldugunu savunmaktadir (Hazan ve Shaver, 1994).

Baglanmanin islevleri bebegin bakicistyla kurdugu iliskideki davranislarinda
goriilmektedir. Baglanma figiiriine yakinhik arayis1 ya da yakinligi koruma
(proximity maintenance) , 6zellikle bebegin kendini endiseli ve tehlikeli bir durumda
hissettiginde ortaya ¢ikmaktadir. Boyle zamanlarda bakici, bebegin rahatlamasi ve
kendini glivende hissetmesi icin giivenli siginak (safe haven) islevi gormektedir
(Hazan ve Shaver, 1994). Giivenlik duygusunu saglayan bebek, dogustan getirdigi
merak duygusuyla baglanma dis1 bir davranis olan kesif siirecinde bakiciy1 giivenli iis
(secure base) olarak kullanmaktadir. Giivenli iis islevi, bebegin yetkin ve 6zerk bir
birey olabilmesi i¢in gereklidir (Simer vd., 2016). Bowlby’e (aktaran Hazan ve
Shaver, 1994) gore “yakinhg: koruma (yakinlik arayisi ve ayrilik protestosunu de
iceren)”, “giivenli siginak” ve “gilivenli iis” baglanmanin ii¢ tanimlayici1 6zelligi ve

baglanma iligkisinin ii¢ temel islevidir. Baglanma sisteminin temel bilesenleri Sekil

2-1’de goriilmektedir.

Rothbard ve Shaver’a (aktaran Demir, 2015) gore, yakinlik sagladiginda
cocuk aktif-bagimsiz kesif yoluyla ogrenirken baglanma sistemi geri planda
caligmay1 siirdiirmektedir. Ancak yakinlik saglanamadiginda, baglanma sistemi
tekrar devreye girerek ¢ocugun cevreye ilgisini azaltarak gelisimi i¢in onemli bir
islevi olan kesif davraniginin aktif olarak gosterilmesini engellemektedir. Yakinlik

saglanamadiginda ayriliga kars1 gelistirilen tepki ili¢ evrede gerceklesmektedir:
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Glivenli Us
Baglilik arz etmeye
davranigla
karsilastiginda
glivenli Us olarak
kullanma

akinhgi Koruma
Yakinda kalma ve
ayriimaya direnme

BAGLANMA

Gavenli
Sifinak
Rahatlia,
destege vb.
dénme

Sekil 2-1: Baglanma Sisteminin Temel Bilesenleri (aktaran Karatas, 2016, s.17)

1. Protesto (Protest): Bu evrede ¢ocuk, anne kaybinda yiiksek sesle aglama,
karyolasin1 sallama, kendini savurma gibi davraniglar gostererek onu geri
getirmeye caligir ve annesini bulmak i¢in arayisa girer. Birkag¢ saatten birkag
haftaya kadar stirebilen bu evrenin baslamas1 hemen olabilir ya da gecikebilir
(Bowlby, 1969).

Umutsuzluk (Despair): Bu evrede annenin geri donecegine iligkin artan
umutsuzlukla birlikte ¢ocugun aktif hareketleri ve aglamasi aralikli olarak
azalir. Durgunlagan ve derin bir yas haline giren cocuk c¢evresine ilgi
gostermez (Bowlby, 1969).

Cekilme (Detachment): Son evrede cocuk, bir onceki evrenin aksine
cevresine ilgi gostermeye baglar. Bakicilar1 reddetmez, getirdikleri giysi ve
yiyecekleri kabul eder hatta giilimseyip sosyal davraniglar sergileyebilir.
Ancak, annesi geri dondiigiinde onu zorlukla taniyabilir, annesine karsi
ilgisini kaybetmis olarak goriiniip annesinden uzaklasabilir (Bowlby, 1969).
Bu davraniglar, ¢ocugun anneyi yeniden kaybedebilecegi ihtimaline karsi
gelisen kayginin giderilmesine yonelik bir savunma iglevi goriir. Annenin
geri doniisiinden bir slire sonra tutarsiz tepkiler (bir yandan yakinligi
korumaya calisirken diger yandan aglayabilir ya da reddedici bir tutum
sergileyebilir) gelistiren ¢ocuk normale dondiikten sonra bile beklenmedik

durumlar karsisinda kaygi belirtileri gosterebilir (aktaran Saymaz, 2003).
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Yakinhigr korumadaki gibi uzun ayriliklardaki tepkiler de baglanma
sisteminin islerligini yansitmaktadir (Hazan ve Shaver, 1994).

2.2.2. I¢csel Calisan Modeller

Baglanma sistemi, sosyal girdiler (6zellikle de bebek tarafindan algilanan
tehlike isaretlerinde temel bakim vereninin duyarligi) tarafindan orgiitlenen ve
diizenlenen organizma diizeyinde bir sistemdir. Bakim veren kisiyle olan etkilesimler
temelinde bebekler ne bekleyeceklerini 6grenir ve davranislarin1 ona gore ayarlarlar.
Bu beklentiler, bakim verenin ulasilabilirligini ve duyarligini tahmin etmede
kullanilabilen kendine ve baglanma figiiriine iligkin i¢sel ¢alisan modellerin temelini

olusturur (Hazan ve Shaver, 1994).

Bowlby’e (1969, 1973, 1980) gore kisiler ve nesneler diinyasiyla yapilan
stirekli igslemler sayesinde ¢ocuk, kendisiyle ve g¢evresindeki onemli kisilerle ilgili
daha karmasik igsel ¢alisan modeller olusturmaya baslar. ilk yilin sonuna dogru
baslayip ve dil becerilerinin gelismesiyle 6zellikle ikinci ve {iciincii yillar boyunca
aktif hale gelen ¢ocuk, fiziksel diinyasinin nasil davranmasini bekledigi, annesinin ve
diger 6nemli kisilerin nasil davranmasimi bekledigi, kendisinin nasil davranmasini
bekledigi ve her birinin digerleriyle etkilesiminin ¢aligma modellerini olusturmakla
mesguldiir. Bu calisma modelleri cercevesinde durumu degerlendirir ve planlar
yapar. Annesinin ve kendisinin ¢alisma modelleri gercevesinde ise durumunun 6zel
yonlerini degerlendirir ve baglanma planlar1 yapar (Bowlby, 1969). Bowlby’e gore,
erken donem deneyimleri, olusturulan bu semalar araciligiyla zamanla biligsel olarak

kristalize olurlar ve daha sonraki yillarda da kullanilirlar (Siimer vd., 2016).

Bu modelin temel varsayimi, 6zellikle ayrilma, sikinti ve yeniden birlesme
durumlarinda bakim veren figiiriiyle yasanan erken donem deneyimlerinin yakin
iliskilerle 1ilgili igsel c¢alisma modellerinin olusumunu sekillendirmesidir. Bu
modeller; kisinin kendi degerine, yetkinligine ve sevilebilirligine iligkin temel
algilamalarimi iceren bir benlik modeli ve sosyal diinyasindaki 6nemli digerlerinin
temel iyiligi, giivenirligi ve bagliligina iliskin temel beklentileri somutlagtiran bir
baskalart modeli olmak tizere iki bilissel semanin birlesmesinden olusmaktadir
(Lopez, Melendez, Sauer, Berger ve Wyssmann 1998). Ihtiyaci oldugunda

bakicisindan gereken destegi ve olumlu tepkiyi goren ¢ocuk, bakicisinin ulasilabilir,
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giivenilir ve destekleyici olduguna iliskin olumlu baskalar1t modeli ve kendisinin de
sevilmeye deger olduguna iliskin olumlu bir benlik modeli gelistirir. Ihtiyaglar:
karsilanmayan ve bakicisindan tutarsiz tepkiler goren bir ¢ocuk ise baglanma
figiirtinii reddedici ve giivenilmez olarak gorerek olumsuz bir baskalari modeli
olusturur ve kendisini de sevilmeye ve desteklenmeye degmeyen biri olarak gorerek
olumsuz bir benlik modeli olusturur. Sonug olarak, benlik modeli ve baskalart modeli

birbirini tamamlayici ve karsilikli olarak birbirini dogrulayici bi¢imde gelisir

(Bowlby, 1973).

Kendisiyle ve baglanma figiiriiyle ilgili olusturulan igsel ¢alisan modeller,
diizenlendikten sonra farkinda olmadan calisma egilimindedir ve yeni bir bilgi var
olan model tarafindan 6ziimsenir. Bu nedenle modeller dramatik degisimlere karsi
direngli olma egilimindedir (Bowlby, 1980). Ozellikle baglanma figiirii ile kurulan
iligkilerin olumsuz oldugu durumlarda esnekliklerini goreceli olarak kaybederler ve
degisime yiliksek diizeyde direng gosterirler (aktaran Stiimer ve Giingor, 1999).
Bununla birlikte, i¢sel ¢alisan modellerin degisebilecegine iliskin bazi arastirmalar
bulunmaktadir. Bowlby kuraminda yasam boyu siiregte baglanma Oriintiilerinin
biiyiik 6l¢iide duragan olacagini 6ne siirmekle birlikte deneyimler sonucu revizyona
acik hale gelebilecegini belirtmistir. Bu hipotezin test edildigi boylamsal bir
calismada ebeveyn kaybi, ebeveynlerin boganmasi, ebeveyn ya da gocugun yasami
tehdit edici bir hastalik gegirmesi, ebeveynin psikiyatrik bozukluga sahip olmas1 ve
aile liyelerinden biri tarafindan fiziksel ya da cinsel istismara ugranmasi gibi olumsuz
yasam olaylarinin bebeklikten gen¢ yetiskinlie baglanma siniflandirmalarinin
degisiminde etkili oldugu ortaya konmustur (Waters, Merrick, Treboux, Crowell ve
Albersheim, 2000).

Icsel calisan modeller, benlik saygisinin gelisimi icin temel olusturmaktadir.
Cocuklukta olusan bu modeller, yasam boyu sosyal iliskilere yon vermektedir ve

bireyin kisilik gelisiminde etkili olmaktadir (Bowlby, 1973).

2.2.3. Yabanci Ortam Cahismalari

Cocuklarin baglanma Oriintiilerindeki farkliliklara iligkin ilk sistematik ve
deneysel calismalar Ainsworth ve digerleri (1978) tarafindan “Yabanct Ortam
Calismalar1” ile baglamistir. Bu ¢alismalarda, ortalama olarak 12 aylik ¢ocuklarin

yabanci birinin varliginda, annenin ¢ocugun yanindan ayrilmasi, anne ve ¢ocugun
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yeniden bulusmalart durumlarinda cocuklarin verdigi tepkiler gozlemlenerek

baglanma Oriintiilerindeki bireysel farkliliklar incelemistir.

Yabanci Ortam Calismalari, toplamda yaklasik 20 dakika siirecek sekilde ve
sekiz boliim halinde planlanmistir. ilk olarak, anne ve bebek daha sonra yabanci bir
kadin, bir laboratuvar oyun odasina girer. Yabanci kisi bebekle oynarken anne kisa
bir siire oday1 terk eder ve sonra odaya geri doner. Bunu bebegin tamamen yalniz
oldugu ikinci bir ayrilik takip eder. Son olarak, yabanci ve daha sonra da anne

doner. Calismanin tiim asamalar1 Tablo 2-1’de 6zetlenmistir.

Yapilan bu ¢alisma sonrasinda bebeklerin ayrilik, yeniden bir araya gelme ve
yabanciyla yalniz kaldiklart durumlarda verdikleri tepkilere gore giivenli, kaygili-
kararsiz ve Kkaginan baglanma stili olmak {izere {i¢ tipik Oriintii sergiledigi
bulunmustur (Ainsworth vd., 1978). Giivenli baglanan bebekler, gevreyi kesfetmek
icin bakim verenlerini glivenlik iissii olarak kullanirlar, anneleri ayrildiginda ise hafif
bir protesto gosterebilirler ancak yeniden bir araya geldiklerinde kolayca sakinlesip
oyunlarma devam ederler. Kaygili-kararsiz baglanan bebekler ise, anneleriyle
birlikteyken kaygili bir bicimde ona yapisir ve ¢ok fazla kesif yapmaya caligmazlar.
Ayrilik durumlarinda siddetli bir bigimde aglayan bebekler anneyle yeniden bir araya
geldiklerinde hem anneye yakin olmak isterler hem de anneye karsi yogun o6fke ve
kizginlik yasarlar. Kaginan baglanan bebekler, anneyle ¢ok az iletisime gegerler ve
ayrilma durumunda umursamaz goriiniirler. Yeniden bir araya geldiklerinde ise
annelerinin doniisline hi¢ tepki gdstermez ve baska seylerle ilgilenebilirler (Santrock,
2012). Main ve Solomon’a (1986) gore, bu ii¢ temel smiflandirmanin diginda
“siniflandirilamayan” bir grup daha bulunmaktadir. Main ve Solomon (1986)
tarafindan bu gruptakilerin giivensiz-daginik  (insecure-disorganize/disoriented)
baglanma Oriintiisiine sahip oldugu bulunmustur. Gilivensiz-daginik baglanma
Oriintlistine sahip bebeklerde; beklenen tepki sirasinda diizensizlesme (6rnegin giiclii
bir kacinmayi izleyen gii¢lii bir yakinlik arayisi), celiskili davranig oOriintiilerinin es
zamanli gosterilmesi, tamamlanmamis ve yoOnlendirilmemis hareketler ve yiiz
ifadeleri, kafa karisikligt ve kaygmin dogrudan gostergeleri ve davranigsal
durgunlagma (sersemlemis ya da saskin goriinmek) gibi davraniglar goriilmektedir.

Santrock’a gore (2012), dagmik olarak smiflamak icin bebeklerin hem gii¢li
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kacinma hem de direng oriintiileri ya da ¢evresinden ve bakim verenden ¢ok yiiksek

diizeyde korkmak gibi belirli 6zel davranislar gostermeleri gerekmektedir.

Tablo 2-1: Yabanci Ortam Cahsmalar (Ainsworth vd., 1978, s. 37)

Boliim Kisiler Stire Eylemlerin Kisa Agiklamasi
Numarasi
Anne, bebek ve . Gozlemci anne ve bebege deney odasini tanitir ve
1 - . 30 saniye
gdzlemci ondan sonra odadan ayrilir.
. Bebek etrafi kesfederken anne katilimcer degildir; eger
2 Anne ve bebek 3 dakika gerekirse 2 dakikadan sonra oyun tesvik edilir.
Yabanci girer. ilk dakika, yabanci sessizdir. Ikinci
3 Yabanci, anne 3 dakika dakika, yabanci anneyle sohbet eder. Ugiincii dakika
ve bebek yabanci, bebege yaklagir. 3 dakikadan sonra anne
dikkat ¢cekmeden ayrilir.
Yabanci ve 8 dakika Birinci ayrilik asamasi: Yabancinin davraniglar: bebege
4 veyadaha .
bebek az* yoneliktir.
. Birinci yeniden bir araya gelme agamasi: Anne bebege
3 dakika . . =
selam verir ve/veya bebegi rahatlatir, sonra bebegin
5 Anne ve bebek  yada daha > .
fazlar* tekrar oyun oynamasini saglar. Daha sonra anne “giile
giile (bye bye)” diyerek odadan ayrilir.
3 dakika
6 Bebek (yalniz)  veyadaha Ikinci ayrilik asamast.
az*
Yabanci ve 3 dakika Ikinci ayrilik asamasi devam ederken yabanci odaya
7 veyadaha . N
bebek az* girer ve bebege yonelik davraniglarda bulunur.
Ikinci yeniden bir araya gelme asamasi. Anne odaya
8 Anne ve bebek 3dakika girer, bebegi selamlar, sonra bebegi kucagina alir. Bu

arada yabanci dikkat gekmeden odadan ayrilir.

*Bebek asir1 derecede stres oldugunda boliimiin siiresi kisaltilir.
**Bebegin oyuna yeniden dahil olmasi i¢in daha fazla siire gerektiginde boliim uzatilir.
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2.2.4. Cocukluk Déneminde Baglanma

Bowlby (1973), baglanmanin “besikten mezara” uzanan yasam boyu bir siire¢
oldugunu savunmustur. Bununla beraber, baglanma stillerinin siireklilik gosterdigine
iliskin arastirma bulgular1 olmakla birlikte (Waters vd., 2000) yasam boyu degisen ve
gelisen bireylerin gelisimsel ihtiyaglarina bagl olarak baglanma figiirlerindeki ve
alanlarindaki degisim g6z Oniine alindiginda baglanma konusunun her gelisim

donemi i¢in ayr1 olarak ele alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Cocukluk donemindeki baglanma davranigina bakildiginda, Bowlby (1969)
tarafindan tanimlanan “amaca gore diizeltilen ortaklik” evresine gelinmesiyle ¢ocuk
ve anne arasindaki fiziksel yakinligin daha az 6neme sahip oldugu gortilmektedir. Bu
evrede cocugun annesiyle tamamen fiziksel yakinlikla saglanan etkilesime bagli bir
iligkisi olmadigini fark etmeye basladigir goriilmektedir. Anne ve ¢cocugun ortak bir
ama¢ ya da plan paylasabilmelerinin miimkiin olmasiyla ¢ocuk ayrildiklarinda dahi
iligkilerinin devam ettiginin farkina varmaktadir. Bu nedene kisa ayriliklar siirecince
cocuk kendini giivende hissedebilir. Daha biiylik yastaki okul 6ncesi donemdeki
cocuklar kisa ayriliklara tziilmektense, ayrilik ve yeniden bir araya gelmeyi
diizenlemede ortak hedef veya plan eksikligi algiladiklarinda tiziileceklerdir (Marvin
ve Greenberg, 1982). Iki, ii¢ ve dort yasindaki cocuklarin anneleriyle kisa
ayriliklarim1 gézlemleyen Marvin (aktaran Marvin ve Greenberg, 1982) tarafindan
yapilan deneysel bir ¢alismada en ¢ok dort yasindaki ¢ocuklarin anneleriyle ayrilma
ve yeniden bir araya gelme durumlarinda ortak ya da karsilikli olarak kararlastirilmis

planlar kurmaya calistig1 goriilmiistiir.

Iki, iic ve dort yasindaki cocuklarin ayrilik ve birlesme durumlarinda
verdikleri tepkilere bakildiginda ise iki yasindaki ¢ocuklarin daha az temas arayisi
disinda bir yasindakilere benzer tepkiler verdigi goriilmiistiir. Ug yasindakiler, bir
yasindakilerin gosterdigine gore daha az ayrilik endisesi daha az yakinlik arayisi
sergilemistir. DOrt yasindaki ¢ocuklarin ise genel olarak yabanci ortamdaki kisa
stireli ayriliklart 6nemsememe ve tekrar bir araya geldiklerinde yakin temas aramaya
ihtiyag duymadan neseli bir etkilesim kurma egiliminde olduklar1 gdzlenmistir

(aktaran Ainsworth, 1985).
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Orta cocukluk doneminde ise sosyal c¢evrenin de gelismesiyle c¢ocuk
baglanma figiiriinden uzaklasmakta ve akran odakli olmaya baslamaktadir. Bu
donemdeki baglanmay1 tanimlayan dért ézellik vardir. ilk olarak, bu donemdeki
cocuk baglanma figiiriiyle iletisim kurmanin ya da ihtiyact oldugunda bir araya
gelmenin miimkiin oldugunu bildigi siirece daha uzun ayriliklar yasayabilir ve
baglanma figiiriinden daha uzak mesafede kalabilir. ikinci &zellik, orta ¢ocuklukta
ebeveynlerin temel baglanma figiirli olmasidir. Baglanma figiiriine ihtiya¢ duyulmasi
muhtemel durumlar hakkinda soru soruldugunda (6rnegin, ¢cocugun korktugu ya da
tizglin oldugu zamanlar ya da evden ayrilma gibi belirli durumlar), 11-12 yas
arasindaki gocuklar bile, akranlarindan fazla ebeveynlerini tercih etmistir. Ugiincii
ozellik ise, cocuk ve ebeveyn arasindaki giivenli {issiin daha biiyiik ortak diizenleme
ile degismesidir. Bu donemde ¢ocuk ve ebeveynleri ¢ocugun problemleriyle daha iyi
basa cikabilmesinin bir yolu olarak problemlerini ¢6zmek i¢in birlikte ¢aligirlar. Orta
cocuklugun sonunda cocuk ve ebeveyn arasindaki baglanma isbirlik¢i bir ittifak
olarak goriilebilir. Cocuk hala ebeveyn figiiriinii daha giiclii ve daha akilli olarak
goriir; fakat problemlerinin ¢éziimiinde ebeveynine glivenmek yerine onu bir kaynak
olarak kullanmaya baglar. Son olarak, baglanma figiirleri bu dénemde hala hem
¢ocugun stresli zamanlarindaki giivenli sigmmak hem de cocugun kesif siirecini

destekleyen bir giivenli iis olmaya devam eder (Kerns ve Brumariu, 2016).
2.2.5. Ergenlik Doneminde Baglanma

Ergenlik doneminde meydana gelen psikososyal gelisim, baglanma ile ilgili
bilis, davranis ve duygularin anlaminda ve ifadesinde etkili degisiklikler meydana
getirmektedir (Allen ve Tan, 2016). Baglanma bakis agisindan ergenlik bir gecis
donemidir. Morsiinbiil ve Cok’a (2011) gdre baglanma ergenlik déneminde ergenin

yeni durumlarla bas etmesinde temel rol oynamaktadir.

Ergenlik doneminde, 6zerlik g¢abasinin bir pargasi olarak ebeveynlerden
akranlara dogru bir kayma vardir (Raja, McGee ve Stanton, 1992). Ergenlik boyunca
hizla gelisen beceriler, ebeveyn baglanma figiiriine bagimli olma ihtiyacini azaltir ve
kesif sisteminde yeni g¢evreleri kesfetme ve Ogrenmeye yonelik ihtiyag saglikli
bliylimeyi destekler. Bu degisiklikler, kesiflerin giderek merkezi bir rol almasiyla
baglanma davranislar1 ve kesif ihtiyaglar1 arasinda yeni bir dengeyi gerektirir. Bakim

verenle ortaklikta ergenin baglanma ihtiyacglarinin tiimiiniin ya da ¢ogunun bakim
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veren tarafindan karsilanmasi azalirken; baglanma ihtiyaclarinin 6zerk olarak
karsilamas1 konusunda ergene kapasitesini gelistirmek i¢in daha fazla yardim edilir.
Ergen, iletisim ve bakis agis1 alma becerilerini kazandik¢a hem ergen hem ebeveynin
ihtiya¢ duyuldugunda baglanma ile ilgili davraniglarim1 degistirmeleri ya da
diizeltmeleri miimkiin hale gelir (Allen ve Tan, 2016).

Temel baglanma figiirleri olarak ebeveynler 6nemini hi¢bir zaman tamamen
yitirmez ancak akranlar baglanma hiyerarsisinde zamanla iist kisimlara dogru ¢ikar
(Hazan ve Shaver, 1994). Ergen i¢in aile ve akranlar iki bagimsiz “sosyal diinya”
olusturur. Aileye baglanma, akranlara baglanmadan bagimsiz olabilir ve bu iki
diinyanin goreceli olarak ©Onemi, ergenin 0z-degerlendirmesinde hangi baglami
onemli olarak degerlendirdigine baghidir (Raja vd., 1992). Akranlarla kurulan
iligkilerin 6nemli hale gelmesiyle bu donemde, ebeveynleriyle degisen iliskilerine ve
biligsel ve duygusal kapasitelerindeki gelisime ek olarak ergenler icin destekleyici

akran baglar1 kurmay1 6grenme de 6nemli bir gelisim gorevidir (Allen ve Tan, 2016).

Birey ergenlige girince, erken donem baglanma deneyimlerine iligkin zihinsel
temsilleri, ergenin gelisen biligsel kapasitesiyle birlikte gelismeye baslar. Gelisen
kapasite, ergenin baglanma deneyimlerine iliskin daha biitiinlesik ve genellestirilmis
bir zihinsel model yaratmasma imkan verir (Allen ve Tan, 2016). Bilissel gelisim
agisindan soyut islemler donemine girilen bu donemde, ergenler zihinsel modellerini
genelleyerek iligkilerinde buna yonelik ¢ikarimda bulunma kapasitesine ulasirlar. Bu
durum bir taraftan ergenleri iligkilerinde daha hassas ve kirilmaya daha agik hale
getirirken, diger taraftan erken donem deneyimlerine gore olusturulan olumlu ya da
olumsuz zihinsel modeller ergenlerin yakin arkadaslik iligkilerini de etkiler (Siimer
ve Sakman, 2018).

Sonug olarak, ergenlik baglanma iliskisinde belirgin degisikliklere neden
olan bir donemdir. Bu degisim, ileride kendi cocuklari ve esine karsi giivenli
baglanmanin olusabilmesi i¢in yasanmasi gereken bir degisimdir (Keskin ve Cam,
2009).

2.2.6. Yetiskinlik Doneminde Baglanma

Bireylerin, 0Ozellikle sosyal-duygusal gelisim siirecleri acisindan ele

alindiginda, baglanma davramisinin  biitiin ~ gelisim donemleri i¢in  farkh
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karakteristiklere sahip oldugu goriilmektedir. Bebeklik doneminde temel bakim
veren ile bebek arasindaki iliskinin niteligi baglanma davranisini tanimlamak igin
onemliyken yetigkinlik donemine dogru gelindiginde romantik iligskilerdeki baglanma
siirecleri 6n plana c¢ikmaktadir. Gelisimsel siire¢ i¢inde baglanma davraniginda
meydana gelen degisim Hazan ve Shaver (1994) tarafindan olusturulan “Baglanma
Aktarim Siireci Modeli’nde 6zetlenmistir (Tablo 2-2). Modelde de goriildiigi {izere,
normal gelisim siireci iginde temel baglanma figiirleri olan anne-baba giderek
onemini yitirirken akranlara dogru bir yonelim s6z konusudur (Hazan ve Shaver,

1994).

Tablo 2-2: Baglanma Aktarim Siireci Modeli (Hazan ve Shaver, 1994, s.9)

BAGLANMA DAVRANISLARININ AMACI

GELISIMSEL EVRE
Anne-Baba Akranlar
Yakinlig1 koruma
Bebeklik Giivenli siginak
Giivenli iis
Giivenli siginak Yalanhg: koruma
Erken Cocukluk . 2.
Giivenli iis
Yakinlig1 koruma
Geg¢ ¢ocukluk/Erken Ergenlik Gilvenli s Givenli sigmak
Yakilig1 koruma
Yetiskinlik Giivenli siginak

Giivenli is

Yetiskinlik donemindeki baglanma siireclerini inceleyen ilk ¢aligmalardan
biri Main, George, ve Kaplan (aktaran Bartholomew, 1990) tarafindan yapilmistir.
Main ve digerleri (1984) yetiskinlerin c¢ocukluklarinda yasadiklar1 baglanma
iliskilerini arastiran bir Yetiskin Baglanma Goriismesi (Adult Attachment Interview)
gelistirmislerdir. Bu gorlisme; ebeveynlerinden ayriliklart ve onlart reddetmeleri,
cocukluktan yetiskinliklerine kadar ebeveynleriyle olan iligkilerinin niteligine iligkin
sorulart icermektedir. Goriigmede baglanma gruplari, c¢ocukluktaki baglanma
Oriintlilerine paralel olarak belirlenmistir. Giivenli/bagimsiz baglanma olarak
simiflananlarin  ebeveynleriyle baglanma iligkilerine dair olumlu  anilar

bulunmaktadir. Saplantili olarak siniflanan grubun ebeveynleriyle yakinligi karigiktir
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ve ebeveyn destegini kazanma ¢abalar1 hayal kirikligina ugramis olarak
tanimlanmistir. Kayitsiz baglananlar tarafindan ise ebeveynler stresli zamanlarinda
destek gostermeyen ve soguk kisiler olarak tanimlanmistir. Bu gruptakiler baglanma
iliskilerini ve cocukluk yasantilarinin etkisini 6nemsiz gibi gostermislerdir. Bu
yontem ¢ocukluk donemindeki baglanmay1 ve anne-cocuk etkilesimlerinin niteligini
tahmin etmede kullanish olarak degerlendirilmektedir. Ancak, yetiskinlikteki
baglanma stilini tanimlamada ebeveyn iligkileri 6nemli oldugu kadar romantik
iligkiler ve akranlarla kurulan iligkiler de Onemlidir. Bu nedenle, yetiskin
baglanmasini siniflandirmada sadece ¢ocukluk deneyimlerine odaklanmak sinirlilik

olusturmaktadir (Bartholomew, 1990).

Yetigkinlikteki baglanma siireglerini ilk defa inceleyen ¢alismalardan biri de
Hazan ve Shaver (1987) tarafindan yapilmistir. Main ve digerlerinin ¢ocukluk
deneyimlerine odaklanmasinin aksine, yapilan c¢alismada romantik ask, baglanma
siireci olarak kavramsallagtirllmig ve yetigkin baglanma stillerini belirlemek igin
kendini degerlendirme (self-report) olgegi gelistirilmistir (Bartholomew, 1990).
Hazan ve Shaver (1987) yetiskinlikteki baglanmanin bebek ve bakicisi arasindaki
baglanmaya benzerlik gosterdigini savunmus ve c¢alismasinda Ainsworth ve
digerlerinin (1978) smiflandirmasini temel almistir. Yapilan calisma sonucunda;
giivenli baglanma, kaygili-kararsiz baglanma, kaginan baglanma olmak {lizere li¢
baglanma alt boyutu oldugu belirlenmistir. Bu caligmaya gore, bebeklikteki
baglanmanin ytliksek oranda yetiskinlikteki baglanmayla ayn1 oldugu ve romantik ask
deneyimlerinde bu ii¢ grubun farklilasacagi bulunmustur. Ayrica baglanma stilleri,
benlikle ilgili ve bagkalariyla ilgili olusturulan zihinsel modellerle ve ebeveynlerle

yasanilan iligski deneyimleri ile iligkili bulunmustur.

Hazan ve Shaver (1987) erken donem baglanma deneyimleri ile
yetiskinlikteki baglanmanin benzer islevlere sahip oldugunu belirtmekle birlikte;
Shaver, Hazan ve Bradshaw (aktaran Demir, 2010) tarafindan yetiskin romantik
iligkisi baglanma/bakim verme ve cinsellik olmak {izere iki davranigsal sistemin

birlesimi olarak ele alinmistir.

Giivenli baglanan yetiskinler, daha kolay yakin iligki kurabilmekte; uzun
siireli, az sorunlu ve doyum verici iligkiler yasamakta, kendilerini giivenli olarak

gormekte ve birlikte olduklar kisilerin hatalarinda destekleyici olmaktadirlar.
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Kaygili-kararsiz baglanan bireyler, terk edilecegine iligkin endise duymaktadirlar ve
asirt kiskang, cinsellige fazla 6nem veren ve sik duygusal inis-¢ikislar yasayan
kisilerdir. Ka¢inan baglanma stilindeki yetigkinler ise, yakinlik kurmak istememekte

ve partnerlerine karsi soguk ve mesafeli davranmaktadirlar (Biiyiiksahin, 2006).

Bartholomew ve Horowitz (1991) ise Hazan ve Shaver’in (1987) modelini
tekrar ele almis, yetiskin baglanma stillerini dort boyutta incelemistir. Bartholomew
ve Horowitz (1991) “Ddértlii Baglanma Modeli’ni Bowlby (1973) tarafindan onerilen
benlik ve baskalari modeli temel alinarak olusturmustur. Modeldeki benlik modeli
kisinin kendisini sevilmeye ve desteklenmeye deger olarak goriip gormedigine gore
olumlu ya da olumsuz olarak ayrilmistir. Bagkalar1 modeli ise digerlerinin giivenilir
ve ulagilabilir ya da gilivenilmez ve reddedici olarak goriilmesine gére olumlu ya da
olumsuz olarak smiflandirilmistir. Buna gore dort baglanma stili olusmaktadir.
“Dortlii Baglanma Modeli” Sekil 2-2’de gosterilmektedir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991).

Sekil 2-2: Dortlii Baglanma Modeli (Bartholomew ve Horowitz, 1991, 5.227)

BENLIK MODELI
(Bagimlilik)
Olumlu Olumsuz
(Diisiik) (Yiksek)
Olumlu GUVENLI SAPLANTILI
- Yakinlik kurmada rahat ve -
BASKALARI  (Dusiik) Szerk [liskilerde saplantil1
MODELI
(Kagmma)
Olumsuz KAYITSIZ KORKULU
(Yiiksek) Yakinlik kurmaktan kagiman Yakinlik kurarken korkulu
Bagliliga kars1 koyan Sosyal olarak ¢ekingen

Giivenli baglanma stili, olumlu benlik ve olumlu bagkalar1 modelinin
birlesimidir. Bu baglanma stiline sahip bireyler, kendilerini sevilmeye deger
goriirken, digerlerini de giivenilir olarak degerlendirir. Yakinlik kurabilirler ve
iliskilerinde 6zerk davranirlar. Saplantili baglanma stili olumsuz benlik modeli ve
olumlu baskalari modellerinin birlesimidir. Bu baglanma stiline sahip bireyler,

kendilerini sevilmeye deger gormezken, baskalarin1 glivenilir olarak degerlendirirler.
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Kayitsiz baglanma stili, olumlu benlik ve olumsuz bagkalar1 modelinin bilesimidir.
Bu bireyler, kendilerini degerli olarak goriirken, baskalarini olumsuz olarak
degerlendirerek yakinlik kurmazlar. Korkulu baglanma stili, olumsuz benlik ve
olumsuz baskalar1 modelinin birlesimidir. Kendilerini sevilmeye deger gérmeyen bu

bireyler, baskalarini ise giivenilmez ve reddedici olarak degerlendirir.

Hazan ve Shaver (1987) ve Bartolomew ve Horowitz’in (1991) modelleri
karsilastirildiginda, giivenli baglanmanin iki modelde de ortak oldugu goriilmektedir.
Hazan ve Shaver’in (1987) modelindeki kaygili-kararsiz baglanma stili ile Dortlii
Baglanma Modelindeki saplantil stil de benzer &zellikler gdstermektedir. ki model
arasindaki temel ayrimin Hazan ve Shaver’in modelinde yer alan kaginan baglanma
stilinin, Bartolomew ve Horowitz’in modelinde korkulu ve kayitsiz baglanma stili
olarak iki grupta incelenmesi oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak,
Bowlby’nin (1973) benlik ve baskalar1 modeline gore baglanma stillerini tanimlayan
Bartolomew ve Horowitz’in (1991) sadece bir kaginan-kayitsiz siniflamasinin
bagkalar1 onlara yakin oldugunda rahatsizlik ve sikinti yasayan yetiskinleri
siniflamada kavramsal olarak yetersiz kalabilecegini diisiinmesi olarak ifade

edilmektedir.

Yetiskin baglanmasina iliskin g¢alismalardan birisi de Brennan, Clark ve
Shaver (1998) tarafindan yapilmistir. Yapilan calismada yetiskin iligkileri kaygi ve
kaginma olarak iki temel boyutta incelenmistir. Kaygi boyutu, yakin iligkilerde
yasanilan reddedilme veya terk edilmeye iliskin korku yasama durumudur (Brennan
vd., 1998). Baglanma kaygisi, yakinlik ve koruma i¢in giiglii bir istek, partnerinin
ulagilabilirligi ve partnerinin ona verdigi deger hakkinda yogun endiseler ve
giivensizlik ve stresle bas etmek igin hiperaktivasyon stretejilerinin (hyperactivating
strategies) kullanimu ile ilgilidir (Mikulincer ve Shaver, 2007). Kag¢inma boyutu ise,
yakinlik ve bagliliktan rahatsizlik ve kendini agma konusunda isteksizliktir (Brennan
vd., 1998). Kaginma; yakinliktan ve iliskide partnerlerine bagliliktan rahatsizlik
duyma, duygusal uzaklig1 tercih etme, kendine giivenme ve stresle bas etmek icin
devre disi birakma stretejilerinin (deactivating strategies) kullanimi ile ilgilidir
(Mikulincer ve Shaver, 2007). Daha sonra Brennan ve digerleri (1998) tarafindan bu
boyutlara gore dort baglanma stili tanimlanmistir. Buna gore, yakin iliskilere yonelik

yasanan kaygist ve baskalarindan/yakinliktan ka¢inmasi diisiik diizeyde olan kisiler
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giivenli baglanma stiline; yakinliga yonelik kaygisi ve baskalarindan kaginmasi
yiikksek olan kisiler korkulu baglanma stiline; kaygi diizeyi yiiksek ve iligkilerden
kaginma diizeyi diisiik olan bireyler saplantili baglanma stiline ve son olarak kaygi
diizeyi diisik ve kacinma diizeyi yiiksek olan bireyler kayitsiz baglanma stiline
sahiptir (Brennan vd., 1998). Goriildigi gibi, Brennan ve digerleri tarafindan
tanimlanan baglanma stilleri ile Dortlii Baglanma Modelindeki baglanma stilleri
arasinda benzerlik bulunmaktadir. Ancak, Bartolomew ve Horowitz’in (1991)
smiflandirmasi  benlik ve baskalar1 modelinin  olumlu ve olumsuz olarak
degerlendirilmesine goére olurken Brennan ve digerlerinin (1998) siniflandirmasi
yakinliktan duyulan kaygi ve bagkalarindan ya da yakinliktan kaginma
diizeylerindeki distiklik ve yiikseklige gore yapilmistir. Bununla birlikte, kaygi
boyutunun benlik modeli boyutu ile kaginma boyutunun ise baskalar1 modeli boyutu
ile benzerlik gosterdigi ifade edilmektedir (Brennan vd., 1998).

Bu c¢aligmada beliren yetiskinlerin baglanma siire¢leri incelenecektir. Yetigkin
baglanmasinda 6ne ¢ikan konulardan biri olarak beliren yetiskinlerin romantik
iligskilerine odaklanilacaktir. Baglanma konusu flort kaygisi ve romantik yalnizlik

kavramlar1 etrafinda ele alinacaktir.
2.3. FLORT KAYGISI

Flort kaygisini tanimlamadan 6nce, teorik olarak flortii ele almanin ve flortiin
asamalarint ve olusum siirecini incelemenin iligkilerde yasanan flort kaygisim
yorumlamada yararli olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle ilerleyen boliimde
flort kavramina, flortiin islevlerine ve flortiin asamalarina deginilecektir. Daha sonra
ise beliren yetiskinlerin romantik iligkilerinde yasadigi problemleri agiklamada

onemli bir bakis ag¢is1 sunabilecegi diisiiniilen flort kaygist konusu ele alinacaktir.
2.3.1. Kavramsal Olarak Flort ve Flortiin islevleri

Pirog-Good ve Stets (aktaran Chorney ve Morris, 2008) tarafindan flort,
“gelecekteki etkilesim olasiligini, duygusal bagliligt ve/veya cinsel yakinlik
olasiligini artirabilen karsilikli doyum saglayict etkinliklere katilmayr odaklanan ikili
bir etkilesim” olarak tanimlanmaktadir. Flortiin diger bir anlami ise karsi cinsten

birisiyle yakn iliski kurmaktir (Y1lmazgoban, 2008). Oncelikle arkadaslik siirecinde
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kars1 cinsten bireylerle arkadaslik kurma, sonra karma cinsiyetten gruplarda

arkadaslik, sonrasinda flort davranisi goriilmektedir (Bayhan ve Isitan, 2010).

Flort davranisi, gegmisten giinlimiize biiylik Ol¢iide degisime ugramistir.
Eskiden bir erkegin bir kadin1 yemege ya da birseyler igmeye davet etmesi flort
denmesi icin yeterliyken degisen sosyal normlar ve kadin-erkek arasindaki esitligin
artmastyla, bir kadinin erkegi kahve igmeye davet etmesi de glinlimiizde florti
baslatabilir. Bununla birlikte, flortii arkadasca yapilan bir sosyal aktiviteden ayiran
bazi ince nilianslar vardir. Bu niianslar bazilarn i¢in kolaylikla fark edilebilse de
sosyal becerileri zayif ya da sosyal ipuglarin1 yakalamada yetersiz olan bazi insanlar
tarafindan bu ayrimin yapilamamasiyla yasanan korku, yogun kaygiya yol agabilir.
Baslangicta flort durumlarinda kaygi yasanmasa bile, bunun gibi kiigiik bir yanlis
anlagilma daha sonraki donemlerde romantik iligkilere baglama konusunda korkuya

neden olacak kadar stres verici bir durumla sonuglanabilir (Chorney ve Morris,
2008).

Flort davranigi, zaman iginde degisim gostermesinin yani sira kiiltiirlerarasi
da farklilik gostermektedir. Degerler, dini inanglar ve gelenekler; flort baslangig
yasini, flortte ne kadar serbest olunacagini ve iliskideki erkek ve kadin rollerini
belirlemede 6nemlidir (Santrock, 2012). Tang ve Zuo (2000) tarafindan Amerikan ve
Cinli tniversite Ogrencilerinin flort tutum ve davraniglarinin incelendigi bir
calismada Amerikali 6grencilerin flort konusunda daha serbest oldugu, daha erken
yasta ve daha sik flort deneyimi yasadiklar1 ve cinsel iligki kurma olasiliklarinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Buna karsilik, Cinli 6grencilerin daha az serbest
olduklari, ilk flort deneyimlerini daha ge¢ yasta yasadiklar1 ve cinsel iliski kurma
olasiliklarinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Lau, Markham, Lin, Flores ve
Chacko (2009) tarafindan Asya kokenli Amerikali ergenlerin flort ve cinsel
tutumlarinin arastirildigr diger bir calisma ise, Asya kokenli Amerikali ergenlerin
siklikla ebeveyn bilgisi ve izni olmadan flort ettiklerini gostermistir. Asya kokenli
Amerikal1 ergenlerin flort siirecleri, genellikle ara asamalar1 atlamasi ve tek bir

stirekli iligkisi gdstermesi agisindan farklilik gostermektedir.

Atak ve Tagtan’a (2012) gore, romantik iligkinin insan yasamindaki iki temel
islevi yakinlik ihtiyacinin karsilanmasit ve kimlik gelisimine katki saglamasidir.

Santrock’a (2012) gore ise flort bir eglence bicimi, bir statii kaynagi, yakin

34



arkadaglik hakkinda bilgi edinmek icin bir ortam veya bir arkadas bulma yOntemi
olabilir (Santrock, 2012). Paul ve White (aktaran Cift¢i, 2018) ise bahsedilen
islevlere ek olarak; flortiin sosyallesme siirecinde Onemli oldugunu, yakinligi
O0grenmeyi sagladigini, cinsel deneyim ve kesif i¢in bir ortam olabilecegini ve daha

sonraki donemlerdeki es se¢imi siirecinde faydali olabilcegini belirtmektedir.
2.3.2. Flort Asamalari

Connolly ve Goldberg (1999) tarafindan romantik iliskilerin gelisim siireci
dort evrede ele alinmustir: Tutulma (initial infatuation), katilimci romantik iliskiler
(affiliative romantic relationships), samimi romantik iliskiler (intimate romantic
relationships) ve bagliligin oldugu romantik iligkiler (committed romantic

relationships).

Ilk evre olan tutulma evresinde, fiziksel cekim ve tutku &ne cikan
ozelliklerdir. Bu erken asamada, ¢ekimler belirli bir kisiye yoneliktir ve biiyiik
Ol¢iide herhangi bir gercek etkilesim veya samimiyet eslik etmemektedir (Connolly
ve Goldberg 1999). Gergek romantik iligkiler kisa siireli yasanir ve siklikla yapay
tutulmalara dayanir (Steinberg, 2007). Ikinci evre olan katilimci romantik iliskiler
evresinde, karma cinsiyetten gruplarda bulugmalar ger¢eklesmeye baslar ve bunlar
romantik iligkinin gelisimi igin ilk sosyal etkilesimlerdir (Connolly ve Goldberg
1999). Romantik etkinligin temel amaci, akran grubu statiisiinii olusturmak,
gelistirmek ve siirdiirmektir. Bununla birlikte bu evre, statii evresi olarak da
adlandirilmaktadir (Steinberg, 2007). Samimi romantik iliskiler olarak karakterize
edilen {liglincii evrede, tutku ve gelistirilen yakin iliskilere duygusal yakinlik eslik
eder. Bu evrede, karsilikli yogun duygularla beraber kapsamli cinsel paylagimlar
yasanir (Connolly ve Goldberg 1999). Ayrica, romantik eslerle dogru ve anlamh
baglanmalar olusturulmaya baslanir (Steinberg, 2007). Connolly ve Goldberg (1999),
son evre olan baghligin oldugu romantik iliskiler evresinin ergenligin sonunda ve
geng yetiskinlerde goriildiigiinii belirtmektedirler. Bu evrede romantik iligkiler; tutku,
yakin iligki ve samimiyete ek olarak bagliliktan olusmaktadir. Uzun stireli iligkilerdir

ve evlilik ile sonuglanabilirler (Connolly ve Goldberg 1999).

Tahran’a (aktaran Yilmazgoban, 2008) gore ise flort ii¢ asamada

gerceklesmektedir. 11k asama olan arkadasiik asamasi, karma gruplarda arkadaslik
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icinde gelisen hoslanmaya dayal: bir iliskidir ve fiziksel ¢ekicilik 6n plandadir. Ikinci
asama olan sevgililik asamasinda sevginin de eklenmesiyle iki taraf da birbirlerine
kendilerini agarak paylasim yapmaya baslarlar. Baglilik ve sadakat duygular1 olusur.
Eger iliskiden doyum saglanirsa iliski devam eder. Son asama cinsellik asamasi
olarak tanimlanmistir. Bu asamanin daha c¢ok bati toplumlarinda gorildigi

belirtilmistir.
2.3.3. Flort Kaygisi

Literatiirde “sosyal kaygi” (socially anxious), “sosyal fobi” (social phobic),
“utangaglik” (shyness) , “heterososyal kaygi” (heterosocial anxiety) ya da
“heterososyal yeterlilik” (heterosocial competence) gibi kavramlarin “flort kaygisi”
(dating anxiety) kavrami yerine kullanildigi goriilmektedir (Chorney ve Motris,
2008; Hope ve Heimberg, 1990). Bundan dolayr flort kaygisi kavraminin
kullanilmast konusunda tam bir uzlagsmanin olmadig1 sdylenebilir. Bununla birlikte,
bu konuyla ilgili yapilan ilk c¢alismalarda kullanilan heterososyal kaygi,
heteroseksiiel sosyal kaygi ve heterososyal yeterlilik gibi kavramlarin (Curran, 1977;
Curran,Wallander ve Fishetti,1980; Fishetti, Curran ve Wessberg, 1977; Haemmerlie
ve Montgomery, 1982) giincel calismalarda ¢ok fazla kullanilmadigi ve diger

kavramlarin daha ¢ok kullanildig1 goriilmektedir.

Hope ve Heimberg (1990, s.220) tarafindan flort kaygisi, “tam tesekkiillii bir
iligki gelisiminden dnce olasi romantik partnerler ile olan etkilesimlerle iliskili
stkinti” seklinde tanimlanmistir. Glickman ve LaGreca (2004, s.567) tarafindan ise
flort kaygis1t “karst cinsten iiyelerle (olasi flort partnerleri) etkilesimler sirasinda

yvasanan endige, sikinti ve ¢ekingenlik™ olarak tanimlanmistir.

Hope ve Heimberg’a (1990) gore, flort kaygisi ¢esitli nedenlerle yasanabilir.
Flort kaygisimin benlik sunumu modeli (self-presentational model for dating anxiety)
flort kaygis1 yasayan insanlarin farkli altkiimelerini tanimlamada ise yarayabilir.
Benlik sunumu (self-presentation), bireylerin etkilesim i¢inde bulunduklar
kisilerdeki izlenimlerini kontrol etmeye c¢alismasi olarak tanimlanmaktadir.
(Schlenker, 2012). Flort kaygisinin benlik sunumu modelinde ise kosullu kaygt,
sosyal beceri, bilis ve fiziksel c¢ekicilik olmak {izere dort bilesen vardir. Flort

kaygisin1 degerlendirirken; flort durumlarinda yasanan fiziksel uyarilma ve kosullu
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kaygi, sosyal beceri eksiklikleri, diisiik 6z-yeterlilik ve sonug beklentileri gibi biligsel
bozukluklar ve fiziksel c¢ekiciligin olup olmadigi konular1 gbz Oniine alinarak

kapsamli bir degerlendirme yapilmalidir (Hope ve Heimberg, 1990).

Glickman ve LaGreca (2004) tarafindan da flort kaygisinin ii¢ yoni
tanimlanmistir: Flort ederken ve heterososyal durumlarda olumsuz degerlendirilme
korkusu; flort partneri ya da diger cinsiyetten biriyle etkilesimlere 6zgii sosyal
kacinma ve endise; heterososyal durumlara 6zgii sosyal kagimma ve endise

(Glickman ve LaGreca, 2004; LaGreca ve Mackey, 2007).

Flort kaygisinin sebepleri arasinda beden imaji ve fiziksel ¢ekicilik gibi farkl
konularda ortaya ¢ikan endiseler ve uygun flort davranisi hakkindaki bilgi
eksiklikleri olarak gosterilmektedir (Nieder ve Seiffge-Krenke, 2001). Bayhan ve
Isitan’a (2010) gore ise flort kaygisi, karsi cinsle iligskilerde yasanan korku ve
cekingenlik gosterilmesi, cinsel gelisimle ilgili bilgi eksikligi, olumsuz sartlanma,

olumsuz akran veya aile iliskileri gibi sebeplerden de kaynaklanabilmektedir.

Flort kaygis1 yasayan bireylerde, flort ederken sozel ve sozel olmayan
iletisimde gerginlik ve sikinti duyma, g6z kontagi kurmakta zorlanma, konusurken
kekeleme ya da uygun sozciikleri bulmakta zorlanma gibi iletisimde uygun
davraniglar1 sergileyememe durumu ortaya ¢ikar. Ayrica, fiziksel goriiniim ya da
kisiligin baz1 yonleriyle ilgili gerginlik duyma, giizel ya da yakisikli olmadiklarini
diistinme, goriinlislerine ¢ok zaman ayirmalarma ragmen yine de ¢ekici
olmadiklarma iliskin diisiincelerle begenilmeme kaygis1 yasarlar. Bunlarla birlikte,
flort kaygis1 yasayan bireylerde flort durumlarina eslik eden terleme, agiz kurulugu,
titreme, sindirim sorunlar1 gibi fizyolojik belirtiler gozlemlenebilir (Kalkan 2008;

Kalkan ve Karadeniz-Ozbek, 2011).

Diisiik diizeyde flort kaygisi yasayan bireyler, flortii rahatsizlik ve endise
yaratan bir durum olarak gdrmezler. Iliskilerinde rahatlikla kendilerini agabilirler ve
flortle ilgili olumlu diisiince ve beklentileri vardir. Orta diizeyde flort kaygisi
yasayan kisiler icin, flort onemli bir sosyal firsattir. Onlar i¢in, karsi taraftan
reddedilme ve begenilmeme ciddi bir sorundur. Flort ettikleri kisi ile birlikteyken
kendilerini bir miktar baski altina hissederler ve cok rahat hissetmezler. Ciddi

diizeyde kaygis1t olan kisilerin ise flortten beklentileri ¢ok yiiksektir. Flortii son
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derece onemli bir sosyal firsat olarak goriirler. Bu kisiler reddedilmeye karsi son
derece duyarlidirlar ve bundan dolayr da begenilme ve iletisim konulariyla ilgili

olarak stres yasarlar (aktaran Aslan-Tomag, 2015).

Flort durumlarinda bireylerin yasadigi belli seviyedeki kaygi uyum
saglayicidir ve yasanmasi beklenen normal bir durumdur. Ancak, ergenlik boyunca
bireyin akran grubu ve digerlerinin goziinde nasil algilandigi konular1t 6nem
kazandikga sosyal korkular belirgin hale gelir. Bu korkular yogunlastik¢a duygusal
gelisimi ve sosyal becerileri olumsuz yonde etkileyebilir (aktaran Chorney ve Morris,
2008). Flort iligkilerinde yasanan stres ve kaygi verici yasantilar romantik iligkiden
kacinma davranist ile sonuglanabilir (Allen, Bourhis, Emmers-Sommer ve
Sahlsteind, 1998; Glickman ve La Greca, 2004). Flort kaygisinin ortaya ¢ikmasi
bireyin iliski davraniglarim1 etkileyerek romantik bir iliskinin yasanmasini
erteleyebilir (Glickman ve La Greca, 2004). Ayrica, flort kaygisi sosyal izolasyon,
depresyon ve akademik basarisizlik gibi problemlerle de iliskilidir (Arkowitz,
Hinton, Perl ve Himadi, 1978).

2.3.4. Flort Kaygisi ile Sosyal Kaygi ve Arasindaki Fark

Flort kaygist ve sosyal kaygi kavramlart bircok bakimdan onemli 6lciide
ortismektedir. Ancak yapilan ¢aligmalar ve degerlendirme araclari, flort kaygist ve
sosyal kayginin aslinda farkli yapilar oldugunu gostermektedir (aktaran Chorney ve
Morris, 2008). LaGreca ve Mackey’e (2007) gore de flortte ve heterososyal
durumlarda kaygi yaygindir ve diger akran baglamlarinda yasanan sosyal kaygidan

farklidir.

Sosyal kaygi hem flort durumlarimi hem flort disi durumlar (ilginin
merkezinde olmak, yabancilarla konusmak, denetleme altinda gorevleri yapmak gibi)
icerir (Hope ve Heimberg, 1990). Etkilesim kaygisi ile performans kaygisi arasinda
ayrim yapan Leary’e (aktaran Hope ve Heimberg, 1990) gore de etkilesim kaygisi
flort kaygisindan daha genis bir kategoridedir. Ciinkii otorite figiirleriyle is
goriigmesi yapma gibi flort disindaki durumlar da igerir. Sosyal kaygi; utangaclik,
iletisim kaygis1 ve sahne korkusu gibi c¢esitli bagliklar1 i¢erir. Bununla birlikte, bu
konudaki aragtirmalarin ¢ogu heterososyal durumlardaki sosyal kaygiya odaklanir

(Hope ve Heimberg, 1990).
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Flort kaygisi, olas1 romantik partnerle olan etkilesimlerde yasanan endise ve
rahatsizlik olarak tanimlanirken; sosyal kaygi, sosyal durumlarda bagkalar: tarafindan
olumsuz degerlendirilme korkusu olarak tanimlanmaktadir. Bu kosullarin her
ikisinde de korku ve kaygi belirgindir ve siklikla sosyal durumlardan ve flortten
kacinma ile sonuglanir. Sosyal agidan kaygili bireylerin az sayida yakin arkadasi ve
sosyal cevresi vardir. Romantik iligkilerdeki tanisma ve bulugma isteklerine ragmen,
digerleri tarafindan olumsuz degerlendirilecekleri korkusuyla gerekli ¢abay1
gosteremezler (Stevens ve Morris, 2007). Flort kaygist olan Kisiler ise karsi cinsle
iletisime gecmekte kendilerini engellerler ve flortten kagarlar. Sosyal kaygisi olan
bireyler gibi flort kaygisi olan bireyler de giinliik hayatlarinda ¢ogu zaman yalniz
kalirlar (Glickman ve La Greca, 2004).

2.4. YALNIZLIK

Bu boliimde yalnizlik kavramsal olarak ve kuramsal yaklagimlar agisindan ele
alinmistir. Daha sonra ise yalnizlik tiirlerine ve beliren yetiskinlerde yalnizlik ile

ilgili alanyazina yer verilmistir.
2.4.1. Yalmzhk Kavram

Gegtan’a (2018) gore, yalnizlik kavraminin karmasikligindan dolayi, bu
kavrami tanimlayabilmek bazi gii¢liikleri de beraberinde getirmektedir. Bir insanin
tek basina yasamasi seklinde olan somut yalmizlik, yasadigi toplum grubuna
yabancilagsma olarak yasanan yalnizlik, insanin ¢evresi tarafindan itilmesi neticesinde
yasanan yalnizlik, bir insanin kendi se¢imiyle cevresindekilerle iligkileri en aza
indirmesi sonucu yasanan yalnizlik ve insanin kendisini anlasilmamis ve kimsesiz
hissettigi gercek yalmzlik gibi birbirinden farkli deneyimlerin tiimii “yalmizlik”

sozcugl ile ifade edilmektedir.

Literatiirde yalnizlikla ilgili birgok tanim bulunmaktadir. Peplau ve Perlman
(1982, s. 4) tarafindan yalnizlik, “bireyin var olan sosyal iliskisi ile arzuladigi sosyal
iliski arasindaki tutarsizliklar sonucu yasanan ve hos olmayan o6znel psikolojik

durum” olarak tanimlanmaktadir.
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Weiss (1973) tarafindan yalnizlik, kisinin ihtiya¢ duydugu sosyal iliskilerinin
yetersiz olmasina veya var olan sosyal iliskilerinde kisinin arzu ettigi yakinligin,
duygusalligin ve samimiyetin olmamasina gosterilen bir tepki olarak ifade

edilmektedir.

Rook’a (1984) gore yalmzlik, “bir insamn digerlerinden uzaklasmus,
digerleri tarafindan yanlis anlasilmis ya da reddedilmis olarak hissettiginde ve/veya
ozellikle sosyal biitiinlesme duygusu saglayan ve duygusal yakinlik igin firsatlar
sunan aktiviteler ig¢in uygun bir partnerin eksikliginde ortaya c¢ikan olumsuz
duygusal durum” olarak tanimlanmaktadir (Rook, 1984, s. 1391). Rogers’a (1994)
gore ise yalnizlik, kisinin digerleriyle kurdugu iligskinin gergek olmadigini hissettigi

an ortaya ¢ikan bir durumdur.

Yalnizlik, iliskilerin yetersizligi sonucunda ortaya ¢ikan birey tarafindan
deneyimlenen hos olmayan bir durumdur. Bu durum, var olan iliskilerin arzu edilen
iliskiden daha az oldugu durumda yasanabilecegi gibi istenilen yakinligin olmadig:
durumlar da icermektedir. Bu nedenle yalnizlik, kisinin diger insanlarla olan iletisim
eksikligini ve izolasyonunu algiladigi, deneyimledigi ve degerlendirdigi durumlar

kapsamaktadir (de Jong-Gierveld, 1987).

Yalmizlikla ilgili tanimlarin bazi temel noktalarda birlestigi goriilmektedir. Ik
olarak, yalmizlik bir insanin sosyal iliskilerindeki eksiklikten kaynaklanmaktadir.
Yalnizlik, bir insanin gergek sosyal iligkileri ile bireyin sosyal temas i¢in ihtiyag veya
istekleri arasinda bir uyumsuzluk oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci olarak ise
yalmzlik 6znel bir deneyimdir ve sosyal izolasyonla esanlamli degildir. Insanlar
kendilerini kalabalik i¢inde de yalmiz hissedebilir. Son olarak, yalnizlik kisisel
gelisim i¢in tesvik edici olmasina ragmen, kisi i¢cin hos olmayan ve iiziicii bir
deneyimdir (Peplau ve Perlman, 1982; Perlman ve Peplau, 1984). De Jong-Gierveld,
van Tilburg ve Dykstra (2006) ise yapilan bu tanimlamalarin temelinde yalnizligin
0znel ve olumsuz bir deneyim oldugunu ve var olan iligkilerin niteligi ve sayist ile
iliski standartlar1 arasindaki uyumla ilgili biligsel degerlendirmelerin sonucu

oldugunu vurgulamaktadirlar.
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2.4.2. YalmizhKla flgili Kuramsal Yaklasimlar

Calismanin bu boéliimiinde etkilesimsel yaklasim, psikodinamik yaklasim,
fenomenolojik yaklasim, varoluscu yaklasim, biligsel yaklasim ve sosyo-kiiltiirel

yaklasim acisindan yalnizlik konusu ele alinmustir.
2.4.2.1. Etkilesimsel Yaklasim

Etkilesimsel yaklagimin Oncilisiic Weiss’e (1973) gore, yalnizlik ne sadece
kisisel faktorlerden ne de sadece cevresel faktorlerden kaynaklanmaktadir. Yalnizlik,
bu iki faktoriin birlesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, kisi sosyal beklentileri

karsilayacak iliskileri yasamakta yetersiz oldugunda yalnizlik yaganmaktadir.

Weiss’e (aktaran DiTommaso ve Spinner, 1997) gore farkli iliski tiirleri
bireylerin ihtiya¢ duyabilecegi bazi kosullar olusturur. Bireylerin sosyal etkilesimleri
onlar i¢in 6nemli olan sosyal gereksinimleri karsilamada yetersiz kaldiginda ise
yalnizlik ortaya c¢ikmaktadir (Perlman ve Peplau, 1982). Buna gore, Weiss (1973)
tarafindan yalnizligin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu one siirtilen alt1 sosyal kosul

tanimlanmaistir:

1. Baglilik (Attachment): Kisinin  kendini emniyet ve giiven iginde
hissedebilecegi iliskiler.

2. Sosyal Entegrasyon (Social Integration): Cevredekilerle bir sosyal iliskiler

ag1 olusturmak.
3. Giivenilir Birlik (Reliable Alliance): Bireyin yardim alabilecegi iligkiler.
4. Rehberlik (Guidance): Bireyin tavsiye, destek alabilecegi iliskiler.

5. Deger Verme (Reassurance of Worth): Bireyin yeteneklerinin, becerilerinin

farkedildigi ve onemsendigi iliskiler.

6. Yasama Fuirsati (Opportimity for Nurturance): Kisinin digerlerinin iyiligi,

sagligi i¢in kendini sorumlu hissettigi iliskiler.

Weiss (1973) tarafindan yalnizlik, sosyal ve duygusal yalnizlik olarak ikiye
ayrilmistir. Sosyal yalnizlik bireyin ¢evresinde ihtiya¢ duydugu bir arkadaslik
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iligkisinin bulunmamasi olarak tanimlanirken; duygusal yalnizlik aile, sevgili, es gibi
insanlarla yakin ya da samimi bir bagin kurulamamasi sonucu ortaya ¢iktig1 ifade

edilmistir.

Yalnizligin olusmasinda c¢evresel faktorlerin biraz daha etkin oldugunu
diisinen Weiss’e (1973) gore, glinlimiiz yasam sartlart bireylerin yalnizlik

yagsamalarinda anahtar role sahiptir.
2.4.2.2. Psikodinamik Yaklasim

Freud’un kendisi yalnizlik hakkinda fikir belirtmemistir, ancak psikodinamik
gelenegi takip eden cesitli yazarlarin yalnizlikla ilgili goriisleri bulunmaktadir.
Zilboorg yalnizligin bilinen ilk psikolojik analizini yaymlamistir. Zilboorg, yalniz
olma (being lonely) ile tek basina olmay1 (being lonesome) birbirinden ayirmis ve
tek basina olmay1 belirli birini 6zlemekten dolay1 yasanan “normal” ve “gecici bir
ruh hali” olarak tanimlarken yalnizligin daha agir ve siirekli bir durum oldugunu
belirtmistir. Zilboorg’a goére yalnizlik, narsizmin, megalomanyanin ve diismanligin
temel Ozelliklerini yansitir. Yalniz birey, her seye giiciiniin yetebilecegine dair
cocuk¢a duygularin1 korur, egosantriktir ve kendini bagkalarina gostermek ister.
Ayrica, nadiren kendine ve bagskalarina karsi acgik bir sekilde davranir (aktaran

Perlman ve Peplau, 1982).

Fromm-Reichmann, ger¢ek yalmizligin psikoz ve sizofreni de dahil olmak
tizere zihinsel bozukluklarin olusumunda rol oynadigina inanmustir. Yalnizhigin
korkutucu bir deneyim oldugunu ileri stirmiistiir (Perlman ve Peplau, 1998). Ayrica
Zilboorg gibi Fromm-Reichmann da yalnizligin koéklerinin ¢ocukluk yasantilarina
dayandigin1 ifade etmektedir. Ozellikle anneden erken ayrilmanin zararli sonuglari

olabilecegini belirtmistir (Perlman ve Peplau, 1982).

Sullivan tarafindan ise yalnizlik, insanlarin yakinlik gereksinimlerini
karsilayamadiklarinda ortaya ¢ikan son derece hos olmayan bir deneyim olarak

goriilmektedir (Perlman ve Peplau, 1998).

Sonu¢ olarak psikodinamik kuramcilarin yalmzlikla ilgili ¢alismalarinin
biiyiik bir bolimii klinik ortamlara dayanmaktadir. Bu yilizden de yalnizli1 patolojik

olarak gérme egilimindedirler (Perlman ve Peplau, 1982).
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2.4.2.3. Rogers’in Fenomenolojik Yaklasim

Rogers’a (1994) gore kisinin digerleriyle kurdugu iliskinin gergek olmadigin
hissettigi an yalnizlik ortaya ¢ikmaktadir. Toplum, kisinin davranislarini kisitlamig
ve sosyal agidan onay gorebilecek sekilde davrandigi bir durum yaratmistir. Bu
durum ise kisinin gercek benligi ile bagkalarina gosterdigi benliginin birbirinden
farkli olmasina yol agmistir. Kisilik ve benlik, maskeler ve savunmalar yoluyla
digerlerinden olabildigince saklandik¢a yalnizlik da artmaktadir. Bu yaklasima gore,
bireyin degerli olmadig1 ve bu yiizden sevilmeyecegi ya da ¢evresindeki insanlar
tarafindan kabul gdrmeyecegine olan inancini degistirmesi yoluyla yalnizliktan

kurtulmasi miimkiin olabilmektedir (Rogers, 1994).

Psikodinamik yaklasim gibi, Rogers’in yalnizlik analizi de klinikteki
gbzlemlerine dayanmaktadir. Rogers, yalnmizhigi zayif uyum gostergesi olarak
gormektedir. Rogers’a gore yalmizlik bireyin benlik kavramindaki fenomenolojik
uyumsuzlukla iligkilidir. Ancak fenomenolojik yaklasim ¢ocukluk yasantilarindan
¢ok mevcut duruma odaklanmasiyla psikodinamik yaklasimdan ayirilmaktadir

(Perlman ve Peplau, 1982).
2.4.2.4.Varoluscu Yaklasim

Varoluscu yaklagima gore, insan her zaman yalnizdir. Eger bir insan oliimli
oldugunu, 6zgirliigiinii ve sorumlulugunu kabul ederse, o zaman izole oldugunu
gercegini kavramasi kaginilmazdir (Murdock, 2013). Varolussal durus, birinin igsel
deneyimini asla tam olarak iletemeyecegini ya da bir baskasin1 tamamen
tantyamayacagii ileri silirmektedir. Birisiyle tek bir varlik olarak birleserek
giivenligini saglamak benlige zarar verilmesiyle sonuglanabilir. Bununla birlikte,
insanlarla baglanti kurmak icin cabalamay1 birakmak da bir bosluga yol acar. Bu
nedenle, kisi her zaman tamamlanmamis olacagini fark ederken digerleriyle 6nemli

temaslar kurmak i¢in ¢cabalamalidir (Randall, 2001).

Bu yaklasimim onde gelen yazarlarindan Moustakas, yalmizlik kaygisi ile
gercek yalnizlik arasinda ayrim yapilmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Yalnizlik
kaygisi, bagkalariyla siirekli faaliyet i¢inde olma arayisini motive eden ve dnemli
yasam sorulariyla ugrasirken dikkati dagitan bir savunma mekanizmasi sistemidir.

Gergek yalnizlik ise bireyin yiiz ylize geldigi dogum, 6liim, degisim ve trajedi gibi
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gercek yasam deneyimlerinden kaynaklanmaktadir. Birgok teorisyenin aksine,
Moustakas yalnizligin aci verici oldugunu inkar etmemekle birlikte yalnizlig1 birey
i¢cin verimliligi ve yaraticiligl i¢ceren olumlu bir durum oldugu goriisiindedir (aktaran

Perlman ve Peplau, 1982).

2.4.2.5.Bilisel Yaklasim

Peplau, Miceli ve Morasch’in (1982) Onciiliglinii yaptigi bu yaklasimda
bilisin sosyal iligskilerdeki yetersizlikler ve yalnizlik deneyimi arasinda bir araci
faktor oldugu vurgulanmaktadir. Bilisin oynadigi bu rol, yiikleme (atif) teorisine
dayandirilmigtir (Perlman ve Peplau, 1982). Kavramsal olarak, bir kisinin arzu ettigi
ve ulastig1 sosyal iligki diizeyleri arasindaki tutarsizlik yalnizlik olarak goriilmiistiir.
Bu yaklagimda kisilerarasi yetersizlik ve duygusal tepki arasinda aracilik yapan
biligsel faktorler dikkate alinmaktadir. Nedensel yiiklemeler ve algilanan kontrol gibi
biligsel siire¢ler, durumun O6znel olarak nasil tecriibe edildigini etkilemektedir

(Perlman ve Peplau, 1981).

Yalnizligin bireyin bakis agisina gore incelendigi bu yaklasimda bireyin
kendisini ve sosyal iligkilerini nasil algilladigimna ve degerlendirdigine
odaklanilmaktadir. Buna goére yalnizlik, bireyin sosyal iligkilerinde algiladig:

doyumsuzluktan kaynaklanmaktadir (Peplau ve Perlman, 1982).

Bilissel yaklasimda davranigsal ve duygusal bilesenlere de onem verilmekle
birlikte odak noktas1 6znel algilar ve olgiitlerdir. Benzer sosyal iliskilere sahip iki
farkl bireyin yalnizlik duygu durumlarinin da farkl: olabilecegi s6z konusu olmakla
birlikte bunun temelinde bireylerin 06znel degerlendirmelerinin yer aldig:

savunulmaktadir (Sirin-Eren, 2018).

Bilissel kuramcilara benzer olarak, biligsel-davranis¢1 kuramcilar da yalnizlig
bireylerin akilct olmayan inanglarinin  bir sonucu olarak gdérmektedirler
(Biiyiikcebeci, 2017). Yalnizlik hakkinda biligsel-davranis¢r kuramcilar pek goriis
bildirmemekle birlikte Young (aktaran Ozatca, 2009), ¢alismalarinda bu tiir inanglara
sahip Dbireylerin, kendilerini degerlendirmelerini ve inanglarint  yeniden
diizenlemelerini amacglamistir. Yalnmzlhik duygusuna neden olan tipik otomatik
diistinceleri arastirmistir. Calisma sonuglarina gore; tek basina olmaktan mutsuzluk

duyma, disiik benlik kavrami, sosyal kaygi, sosyal uyumsuzluk, givensizlik,
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duygulari paylasmada sinmir koymak gerektigine inanma, cinsel kaygi, incinme
korkusu ile yakinhg: reddetme, duygusal baglanma ile ilgili kaygi, pasiflik ve
gerceke¢i olmayan beklentiler yalmzlik duygusuna neden olan tipik otomatik

diisiinceler olarak siralanmistir (aktaran Imamoglu, 2008)
2.3.2.6. Sosyo-Kkiiltiirel Yaklasim

Bu yaklasima gore yalnizligin nedeni birey degil, toplumdur. Yalnizlig
aciklamada temel alinan iki sosyolojik diisiince vardir. Eger birey kendi degerlerine
uygun davranmak yerine toplumun beklentilerine uygun davranirsa, toplum onlar
sosyallesme konusunda basarili olarak gormektedir. Bu sekilde toplum normlarina
uygun davranma bazi kisilerde kaygiya neden olmakta ve birey topluma uymadigi

icin kendini yalniz hissetmektedir (Killeen, 1998).

Yalnizligt aciklamaya yonelik bahsedilen yaklagimlar Tablo 2-3’te

Ozetlenmistir.
Tablo 2-3: Yalmzhikla flgili Kuramsal Yaklasimlar*
Psikodinamik Fenomenolojik Varolusgu Sosyolojik Etkilesimsel  Bilissel
Goriislerin Klinik Klinik Klinik Sosyal Klinik
- 4 Arastirma
temeli caligmalar ¢alismalar caligmalar  analizler calismalar
Yalnizligin
dogasi
Olumlu Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Hayir
Norma_l_ yada Patolojik Patolojik Evrensel Normatif Normal Normal
patolojik
Nedenler
Bireye ya da . . .
duruma bagh Birey Birey — Toplum Sl 3 Sl
yaratiligi toplum toplum

olmasi
Tarihsel
oL Tt e T T e e
nereden zaman zaman
kaynaklandig

* Tablo Perlman ve Peplau (1982, s.130) tarafindan hazirlanan tablodan ¢aliymada bahsedilen kuramlar temel aliarak
caligmaya uyarlanmistir.

2.4.3. Yalmzhgin Tiirleri

Literatiirde yalnizlik tanimlarinda bulunan ortak noktalara ragmen, yalnizligin
ele almis bi¢iminde (tek boyutluluk-cok boyutluluk, kuramsal temel gibi)
arastirmacilar arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farklilik, yalnizlikla ilgili

birbirinden farkli siniflandirmalara da neden olmaktadir.
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Yalnizlikla ilgili en ¢ok bilinen smiflandirmalardan biri Weiss (1973)
tarafindan yapilmistir. Bireylerin, farkli gereksinimlerini kargilayan farkli
iliskilerinin varligina bagl olarak yalnizlig1 sosyal ve duygusal yalnizlik olarak iki

kategoriye ayirmistir:

1. Duygusal Yalmzhk: Weiss (1973) tarafindan duygusal yalnizlik “baska
bir insana yakin bir baghligin olmamasindan kaynaklanan, kaygi ve
bosluk duygularmin  goriildiigii durum” olarak tanimlanmaktadir.
Duygusal yalnizlik aile, sevgili, es gibi insanlarla yakin ya da samimi bir
bagin kurulamamasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yalnizlik, yiizeysel
olmayan, icten ve samimi davraniglar iceren bir iliskinin kurulmasi
yoluyla asilabilir. Weiss (1973) tarafindan duygusal yalmizlik, ¢ocukluk
doneminde yasanan terk edilme korkusunun bir hatirlaticist olarak
goriilmektedir.

2. Sosyal Yalmzhk: Weiss (1973) tarafindan sosyal yalnizlik “sosyal
iliskilerdeki sosyal iletisimin olmamasindan kaynaklanan depresyon ve
stkinti ile birlikte goriilen yalnizlik durumu” olarak tanimlanmaktadir. Bu
yalnizlik, bireylerin ortak ilgi ve aktivitelerini paylastig1r bir gruba ait

oldugu sosyal iligkilerinin eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Bunlarla birlikte, Weiss (1973) tarafindan yapilan bu siniflama temelinde
olusturulan giincel 6lgme araglarinda yalmzligin ¢ok boyutlu yapisini destekleyen
bulgular elde edilmistir. Ayrica duygusal yalmizligin romantik yalmizlik ve aile ile
ilgili yalmizlik olarak iki alt boyuttan olustugu tespit edilmistir (DiTommaso ve
Spinner, 1993; 1997). Weiss (1973) tarafindan tanimlanan sosyal kosullardan
baglanma ve rehberlik sirasiyla romantik yalnizligin ve aile ile ilgili yalmizligin en
onemli belirleyicileri olarak bulunurken; sosyal biitiinlesme, sosyal yalnizlikla en ¢ok
iliskili kosul olarak bulunmustur (DiTommaso ve Spinner, 1997). Bu c¢alismada,
beliren yetiskinlerin romantik iligkilerinde yasadigr yalmzlik, Weiss (1973)
tarafindan tanimlanan duygusal yalmizligin alt boyutu olan romantik yalnizlik
kavrami ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Sadler (1978) tarafindan ise yalnizlik bes alt boyutta tanimlanmaigtir:

1. Kigsileraras: yalmizlik (interpersonal loneliness), bireyin kendini digerlerinden

ayr1 olarak algilamasidir. Yalnizligin en bilinen seklidir.
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2. Sosyal yalnmizlik (social loneliness), bireyin kendini baskalarindan ve gruptan
sosyal olarak diglanmis (ostracism) hissetmesidir. Yalnizligin sosyal boyutlari
bireyin kendisini bir gruptan oOnemli Olgiide ayrismis olarak algilamasi

sonucunda olusmaktadir.

3. Kiiltiirel yalmzlik (cultural loneliness), kiiltir eksikligi ya da kiiltiir
degisiminden kaynaklanan bireyin kendini digerlerinden ayr1 olarak hissettigi

yalnizlik tiirtidiir.

4. Kozmik yalnizlik (cosmic loneliness), bireyin Tanridan ve/veya dogadan ayri

ve yabancilagmis olarak hissettigi yalnizlik olarak tanimlanmaktadir.

5. Psikolojik yalmizlik (psychological loneliness) benlik boliimleriyle temastan
uzaklagma hissi olarak tanimlanmaktadir. Psikolojik boyut, diger tim
boyutlar1 etkileyebilir; benlik saygisinin azalmasina ve yalnizligi karmasik

hale getiren caresizlik hissinin olugsmasina neden olur.

Young’a (aktaran McWhirter,1990) gore ise, yalnizlik kronik, durumsal ve
gecici olmak iizere li¢ kategoriye ayrilmistir. Kronik yalmizlik (chronic loneliness),
bir kisinin digerleriyle iliski kurma becerilerindeki uzun vadeli eksikliklerden
kaynaklanan izolasyon hissi olarak tanimlanmaktadir. Durumsal yalnizlik (situational
loneliness), bireyin sosyal iligski Oriintiilerindeki bozulmadan kaynaklanmaktadir.
Gegici yalmzlik (transient loneliness), bir¢cok insanin farkli zamanlarda yasadigi
nadiren olan yalmzlik hissidir. Yalnmizhigin tespiti, teshisi ve tedavisi igin kroniklik

unsuru onemlidir.
2.4.4. Beliren Yetiskinlik Doneminde Yalmzhk

Yalnizlik, biitiin gelisim donemlerindeki bireyleri etkileyen ve bireylere aci
veren bir deneyimdir. Yalmizlik deneyimi, bireylerin kisileraras1 iliskilerden

beklentilerine ve iliskilerden alinan doyuma baglidir (Eryilmaz ve Ercan, 2010).

Erikson’un (1968) kuraminda yaklasik olarak beliren yetiskinlik donemine
denk gelen geng yetiskinlik doneminde ¢6ziilmesi gereken temel krizi yakinliga karsi
yalititlmishk olarak tanimlanmigtir. Eger bu donemde birey, digerleriyle yakin bir

iligki kurmay1 basaramazsa yiizeysel kisileraras: iligkiler kurabilir ve derin bir
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yalitilmiglik hissi yasayabilir. Bu nedenle, beliren yetigskinlik doneminde yalnizlik

temel sorunlardan birini olusturmaktadir.

Beliren yetigkinlik doneminde yasanan yalnizlikla 1ilgili c¢alismalara
bakildiginda, Eryilmaz ve Ercan (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada romantik
yakinligr baslatma belirleyicileri ile yalmzhk ve cinsiyet arasindaki iliski
incelenmistir. Bu c¢alismaya gore romantik yakinligi baslatma belirleyicilerinden

sadece kendilik algisinin yalnizlig1 anlamli olarak yordadigi bulunmustur.

Jones, Freemon ve Goswick (1981) tarafindan yapilan bir calismada
yalnizligin kisisel ve diger belirleyicileri aragtirilmigtir. Buna gore, yalniz bireylerin,
sosyal beceri eksiklikleri sergiledigi ve benlik kavramlarinin olumsuz oldugu; belirli
kimseleri ve genel olarak insanlar1 daha olumsuz ve yabancilasmis olarak

tamimladiklar1 ifade edilmektedir.

Atak (2009) tarafindan, Bes Faktor Kuramina dayali kisilik 6zelliklerinin,
beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin yalmzlik diizeyleri tizerindeki yordama
giicinli belirlemeyi amaclanmistir. Bu c¢alismaya gore, nevrotiklikle yalnmizlik
arasinda pozitif yonde, disadoniikliik ve uyumluluk arasinda negatif yonde anlamh
bir iligski bulunmustur. Keldal ve Atli (2016) ise iiniversite 6grencileri ile yaptiklari
calismada; disadoniikliik, nevrotiklik, uyumluluk ve deneyime aciklik kisilik
ozelliklerinin {iniversite dgrencilerinin yalnizlik diizeylerinin anlamli bir yordayicisi

olarak bulmustur.

Bulus (1997) tarafindan {iniversite Ogrencileri ile yapilan c¢alismanin
sonuclarina gore ise sosyal bilimlerde 6grenim goren 6grencilerin yalnizlik diizeyinin
fen ve teknik bilimlerde Ogrenim goéren Ogrencilerden daha yiiksek oldugu,
yalmizhigin birinci smiftan son smifa dogru diistiigli ve yalmzligin sosyal
iligkilerinden az doyum aldigin1 belirten Ogrencilerde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Oksiiz  (2005) tarafindan duygularin agilmasi egitiminin iiniversite
ogrencilerinin yalnizlik diizeylerine etkisi konusunda bir ¢alisma yapilmistir.
Calisma sonucunda, “duygularin agilmasi egitimi”’nin {niversite o6grencilerinin

yalnizlik diizeylerini azalttig1 tespit edilmistir.
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Tuzgol-Dost  (2007) tarafindan yapilan ¢alismaya gore ise {niversite
ogrencilerinin yasam doyumu diizeylerinin yalnizlik diizeyine gore farklilastigi
bulunmustur. Yalmzlik diizeyi disik olan {iiniversite Ogrencilerinin yasam
doyumlari, yalnizlik diizeyi yiiksek olan {iniversite Ogrencilerininkinden anlamli

olarak daha yiiksektir.
2.5. BAGLANMA VE YALNIZLIK

Daha once de bahsedildigi iizere, duygusal yalnizlik yakin bir baglanma
iliskisinin olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Weiss, 1973). Giiven ve yakinlk
duygusu veren ebeveyn veya iyi bir arkadasin bulunmamasi, saglikli bir baglanma
iliskisinin kurulamamasi duygusal yalnizliga neden olmaktadir. Duygusal baglar
yetiskinler icin genellikle romantik baglanma iliskisini belirtmekle beraber
arkadaglik iliskilerini de icermektedir. Duygusal yalmzlik baglanma figiri ile
kurulan iligkinin niteligi, benlik ve baskalart modeli ile iligkili bir durum iken, sosyal
yalnizlik, bireyin kendisini bir sosyal gruba ait hissetmemesi ile iliskilidir (Karakus,
2012).

Baron ve Byre (aktaran Sirin-Eren, 2018), baglanmanin ¢ocukluk déneminde
Ogrenilen bir davranis oldugunu belirtmistir. Giivenli baglanma stiline sahip
cocuklarin yetiskinlikte saglikli iligkiler kurabilme yeteneginin olmasi nedeniyle

daha az yalnizlik yasayabileceklerini 6ne siirmiistiir.

Hecht ve Baum’un (1984) yaptiklar arastirmada geng yetiskinlerde yalnizlik
ve baglanma oOriintiileri arasindaki iligski arastirilmistir. Buna gore, erken donemde
kesintiye ugramis baglanma oOrilintiileri ile yalnizlik arasinda giiglii bir iligki

bulunmustur.

Morsiinbiil (2014) tarafindan iiniversite 6grencilerinde cinsiyetin, baglanma
stillerinin, kisilik ozelliklerinin, yalmzligin ve yasam doyumunun internet
bagimliligin1 ne yonde yordadigi arastirilmistir. Arastirma bulgularina dayanarak
internet bagimlis1 olarak tanimlanabilecek bireylerin baglanma oriintiilerinin daha
cok kaygi ve kacinmayla bicimlendigi, kisilik Ozellikleri agisindan duygusal
dengesizlik 6zelliginin daha baskin oldugu ve yalnizlik diizeylerinin yiiksek, yasam

doyumu diizeylerinin ise daha diisiik oldugu bulunmustur.
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Sonug olarak, literatiirde baglanma ve yalnizlik arasindaki iliskiyi arastiran
yurticinde ve yurtdisinda birgok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar
incelendiginde tiimiinde ortak sonug, giivenli baglanmanin yalnizlikla olumsuz
iliskili oldugu (Karakus, 2012; Kaya, 2017), giivensiz baglanma boyutlarinin ise
yalnizlikla olumlu yonde iliskili oldugu (Demirli, 2007; Demirli, 2013; Hazan ve
Shaver, 1987; Pakdaman, Saadat, Shahyad, Ahmadi ve Hosseinialhashemi, 2016)

yoniindedir.
2.6. BAGLANMA VE FLORT KAYGISI

Literatiirde baglanma ve flort kaygisi arasindaki iligkiyi inceleyen dogrudan
bir arastirmanin olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte flort kaygisi kavrami ile
biiyiik 6lgiide benzerlik tasiyan bir kavram olan iligki korkusu/kaygis: ile baglanma
stilleri arasindaki iliskileri inceleyen bazi arastirmalar mevcuttur. [liski kaygis
(relational-anxiety), kisinin karsi cinsten biriyle duygusal bir yakilik/etkilesim
kurmaktan kaygi duymasiyken; iliski korkusu (fear of intimate relationships), kisinin
bir baskasiyla yakin iliski kurmaktan korkmasi olarak tanimlanmaktadir
(Biiytiksahin,2005; Snell, Schicke ve Arbeiteri, 2002). Yurtdisinda yapilan
caligmalarda “iligki kaygis1”’ ve “iliski korkusu’’ kavramlarinin ayr1 boyutlar olarak
degerlendirildigi goriilmektedir (Snell vd., 2002). Ancak, Biiyiikksahin (2005)
tarafindan yapilan Tiirk drneklemi iizerinde yapilan ve Cokboyutlu liski Olgegi nin
gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalarini konu alan arastirmada “iliski kaygis1’” ve “iliski
korkusu’’ alt boyutlari, aymi faktor altinda toplanmistir ve “iliski korkusu/kaygist’’
olarak tek bir boyutta ele alinmistir.

Biiyiiksahin (2006) tarafindan yapilan bir diger arastirmada flort iligkisi olan
tiniversite dgrencilerinin, iligki baglanimlarin1 yordayan degiskenler hakkinda bilgi
edinilmesi amaglanmigtir. Yapilan bu arastirmada farkli baglanma stillerine (giivenli,
korkulu, saplantili ve kayitsiz) sahip bireyler, yatirim modeli degiskenleri ve cesitli
iliskisel degiskenler yoniinden karsilastirilmistir. Arastirma sonucuna gore, korkulu
baglanma stiline sahip bireylerin iliski korkusu/kaygis1 puanlarinin yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Katalan (2014) ise ¢ocuk yetistirme tarzlarinin ve baglanma stillerinin kiginin

romantik iliskide yasadigi doyum ve romantik iliskide yasadigi kaygi iizerinde
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etkisini incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Bu arastirmada, kayitsiz
baglanma stilinin romantik iliskide kaygiyr pozitif yonde yordadigi ortaya

konmustur.

Literatiirde yakinlik korkusu (fear of intimacy), flort kaygisi ile benzer 6zellik
tagtyan diger bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Descutner ve Thelen (1991)
tarafindan yakinlik korkusu “bireyin deger verdigi bir baska kisiyle 6nemli duygu ve
diistincelerini paylasirken yasadigi kaygi nedeniyle yeterliliginin engellenmesi”
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlanmanin altinda, “Yakin iliskilerden kaginmak
sOzel ve sozsiiz iletisimde yasanabilecek kaygi ile basa ¢ikmanin bir yoludur.”
seklinde olan bir varsayim bulunmaktadir (Sherman ve Thelen, 1996). Yakinlik
korkusu, flort iligskisinde gercek ve arzu edilen durumla negatif iliski oldugunda
ortaya ¢cikmaktadir. Thelen, Vander Wal, Thomasve Harmon’a (2000) gore, yakinlik
korkusu, Bartholomew (1990) tarafindan bireyin bir kisiyi kaybedecegi ya da onun
tarafindan reddedilecegi korkusuyla engellenen sosyal temas arzusu ile karakterize

edilen korkulu baglanma stiline benzemektedir.

Sonug olarak, literatiirde baglanma ve flort kaygisiyla ilgili yapilan dogrudan
bir ¢alisma bulunmamasmna ragmen yakin kavramlarla yapilan ¢aligmalar iki
degiskenin iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle, baglanma ve flort

kaygis1 arasindaki iliskiyi aragtiran ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
2.7. FLORT KAYGISI VE YALNIZLIK

Literatiirde flort kaygisi ve romantik yalmzlik arasindaki iligkiyi ele alan
calismalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Odac1 ve Kalkan’in (2010) yaptiklar
caligmada tniversite 6grencilerinde problemli internet kullanimi, yalmzlik ve flort
kaygist arasindaki iligki arastirilmistir. Calisma sonucuna gore, problemli internet
kullanimi, yalmzlik ve flort kaygisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

bulunmustur.

Adamczyk (2015) tarafindan Flort Kaygisi Olgegi-Ergen Formu’nun
Polonyal1 geng yetiskinler icin gelistirilmesi ve gegerliginin sinanmasi i¢in yapilan
calismada dlgegin gecerligini test etmek igin Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi ile
iliskisine bakilmistir. Buna gore, gen¢ yetiskinlerde flort kaygisi ve romantik

yalmzlik arasinda iliski bulunamamustir. Adamzyck ve Segrin (2016) tarafindan
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yapilan bagka bir aragtirmada, Polonyali geng¢ yetiskinlerin kisileraras1 yeterlik
diizeyleri ve yasam doyumlar1 arasindaki iliskide flort kaygisi ve romantik izolasyon
(romantik yalmzlik ve romantik partnerin eksikligi) araci rolii incelenmistir. Bu
caligmanin sonuglarina gore, kisilerarasi yeterlilik ve romantik izolasyon arasinda
flort kaygisinin araci etkisinin oldugu, flort kaygist ve yasam doyumu arasindaki

iliskide ise romantik izolasyonun aracilik ettigi ortaya konmustur.

Prisbell (1988) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise flort hakkinda endise
(apprehension about dating), flort becerileri (skills in dating), flort beklentileri
(dating expectations), kosullu kayg1 (conditioned anxiety), fiziksel ¢ekicilik (physical
attractiveness), yakinlik (proximity) ve flortiin 6nemi (importance of dating) olmak
lizere yedi alt boyuttan olusan flort yeterligi (dating competence) ile yalnizlik
arasindaki iligki arastirilmistir. Bu ¢alismaya gore yalnizlik ile ve kosullu kaygi ve
flort beklentileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken; flért hakkinda

endise ile yalnizlik arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Sonug olarak, mevcut literatiirdeki arastirma sonuglariin birbirinden farkl
sonuglar gosterdigi goriilmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalarin smirhilig
nedeniyle flort kaygist ve yalmizlik arasindaki iligkiyle ilgili daha fazla arastirma
yapilmasina ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.
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BOLUM I1I: YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin ¢alisma gruplarina, arastirmada
kullanilan veri toplama araglarina, onerilen yapisal esitlik modeline ve istatistiksel

¢Oziimleme yontemlerine iliskin agiklamalara yer verilmistir.
3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirma iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin
varligimi ya da derecesini belirlemeyi amaclayan (Karasar, 2016) iliskisel tarama
deseninde tasarlanmistir. Bununla birlikte, ¢aligmada beliren yetigkinlerde baglanma
boyutlart ve romantik yalnizlik arasindaki iligkide flort kaygisinin araci roliine iligskin
bir yapisal esitlik modeli test edilmistir. Test edilen yapisal esitlik modeli
incelendiginde, bagimsiz degiskenlerinin kaginan baglanma ve kaygili baglanma;

bagimli degiskenlerinin ise flort kaygisi ve romantik yalnizlik oldugu goériilmektedir.
3.2.EVREN VE ORNEKLEM/CALISMA GRUBU

Morsiinbiil (2013) tarafindan liseli, tiniversiteli ve 6grenci olmayan bireylerin
beliren yetigkinlik donemi ozelliklerini gostermeleri acgisindan karsilastirildigi bir
caligmada tiniversite 0grencilerinin diger gruplara gore beliren yetiskinlik donemi
ozelliklerini daha fazla gosterdigi tespit edilmistir. Bu nedenle, bu ¢alismada 2018-
2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul Universitesi'nde ve Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa’da egitimine devam eden beliren yetiskinler arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise uygun Ornekleme yoOntemiyle

belirlenmistir.

Bu caligma kapsaminda toplam 455 beliren yetiskinden veri toplanmistir.
Ancak yapilan incelemeler sonucunda 14 katilimcinin veri setlerini tam olarak
doldurmadig1 goriilmistiir ve bu 14 katilimci veri setinden ¢ikarilmistir. Bu sebeple
yapilan analizlerde toplam 441 katilimcidan elde edilen veriler kullanilmistir. Yaglari
18-26 arasinda degisim gostermekte olan bu calisma grubunun yas ortalamasi ise
20.92 (SS=1.97) olarak hesaplanmistir. %70.1°’i (n=309) kadin, %29.9’u (n=132)
erkek katilimcilardan olusan ¢alisma grubunun %35.8°1 (n=158) lisans birinci sinif

diizeyinde, %31.1°1 (n=137) lisans ikinci sinif diizeyinde, %12.2’si (n=54) lisans
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tictincti siif diizeyinde ve %20.9 (n=92) lisans dordiincii sinif diizeyinde egitim

gormektedir.

Aragtirmaya katilim gosteren beliren yetigkinlerin iliski yasama degiskenine
gore dagilimlar1 incelendiginde, katilimcilarin %73 iiniin (n=322) bu zamana kadar
en az bir iliski yasadigi, katilimcilarin %27’sinin ise (n=119) herhangi bir iliski
yasamadig1 seklinde dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Son olarak, katilimeilarin ailelerinin aylik gelir durumlarina gore dagilimlart
incelendiginde, gelir diizeylerinin 1000 TL ile 10.000 TL arasinda degisim gosterdigi
ve katilimcilarin ailelerinin aylik gelir diizeylerinin ortalamasinin 4341.82 TL

(SS=5631.86) oldugu goriilmektedir.
3.3.VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu calismada veri toplama araglar1 olarak Kisisel Bilgi Formu, Yakin
Iliskilerde Yasantilar Olgegi-Kisa Formu (YIYO-KF), Flort Kaygis1 Envanteri-Ergen
Formu ve Sosyal ve Duygusal Yalmizlik Olgegi (SELSA-S) kullamlmustir. Bu
arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinin psikometrik ozelliklerine iliskin bilgiler

asagida yer almaktadir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimc1 grubunu olusturan beliren yetiskinlerin cinsiyet, yas, siif, boliim,
aile gelir diizeyi, romantik bir iligki yasayip yasamadigi hakkinda bilgi edinmek

amactyla aragtirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu™ kullanilmistir.
3.3.2. Yakin lliskilerde Yasantilar Olcegi Kisa Formu (YIYO-KF)

Calismaya katilan beliren yetiskinlerin yakin iligkilerde sergiledikleri
baglanma Oriintiilerine iliskin bilgileri toplamak amaciyla Wei, Russell, Mallinckrodt
ve Vogel (2007) tarafindan gelistirilen Yakin Iliskilerde Yasantilar Olgegi Kisa
Formu (YIYO-KF) kullamlnstir. YIYO- KF’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart
Savci ve Aysan (2016) tarafindan yapilmistir.

Kaginma ve kaygi baglanma boyutlarin1 6lgmeyi amaglayan 6lgek toplamda

12 maddeden ve iki alt dlgekten olusmaktadir. Olgekte kaginma ve kaygi dlgeklerinin
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her birinde 6 madde yer almaktadir. Wei ve digerleri (2007) tarafindan orijinal
formda 6lgek 7°1i Likert tipi bir derecelendirmeye sahip olmasina ragmen YIYO-
KF’de uygulayicilar ve katilimcilar agisindan degerlendirme kolayligi saglamasi
amaciyla o6lcek 5°1i Likert tipi bir derecelendirmeyle uyarlanmistir. YIYO-KF
kacinma (1., 3., 5., 7. 9. ve 11. maddeler ) ve kayg1 (2., 4., 6, 8. 10. ve 12. maddeler )
alt Slgekleri icin ayri ayri toplam puanlar vermektedir. Olgekte 1., 5., 8. ve 9.
maddeler tersten puanlanmaktadir. Alt Olgekten alinan yiliksek puanlar ilgili

baglanma diizeyin yliksek oldugunu gostermektedir (Savcr ve Aysan, 2016).

YIYO-KF’ nin Cronbach Alpha i¢ tutarlihik Katsayilar;; YiYO-KF’nin i¢
tutarlilik glivenirlik katsayilar1 kaginma alt 6lgegi igin .90, kaygi alt dlcegi icin .90 ve
dlgegin biitiinii i¢in .94 olarak bulunmustur. Olgegin yapr gegerligi sonuglarina
bakildiginda Acimlayict Faktor Analizi (AFA) sonucunda dl¢ek maddelerinin 6z
degeri 1°den biiyiik olan iki faktr altinda toplandig1 goriilmiistiir. YIYO-KF nin iki
faktorlii yapisi toplam varyansin % 72.1°ini agiklamaktadir. YIYO-KF’nin AFA’ya
ait faktor yiikleri. 64 ile .81 arasinda degismektedir. Iki faktorlii YIYO-KF modelini
test etmek i¢in uygulanan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonuclarma
bakildiginda ise uyum indeksleri ( x 2= 167,514, sd= 51, RMSEA= .075, IFl= .97,
CFl= .97, NFI= .95, GFI= .94, AGFI= .90 ve SRMR= .069) iki boyutlu YIYO-KF
nin iyi uyum verdigini gostermektedir. YIYO-KF nin DFA’ya ait faktor yiikleri .70
ile .86 arasinda degismektedir. YIYO-KF’deki her bir maddenin toplam puani
yordama ve ayirt ediciligini belirlemek amaciyla yapilan madde analizi sonucunda
Olcegin diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilarmin .65 ile. 80 arasinda
siralandigl gorlilmistiir. Sonug olarak, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde
edilen bulgular YIYO-KF'nin gegerli ve giivenilir bir &lgme araci oldugunu

gostermektedir (Savel ve Aysan, 2016).
3.3.3. Flort Kaygis1 Envanteri -Ergen Formu

Calismada, beliren yetigkinlerin karsi cinsle iliskileri sirasinda yasadiklari
flort kaygisi diizeylerini belirlemek amaciyla Glickman ve LaGreca (2004)
tarafindan gelistirilen “Ergenler i¢in Flort Kaygis1 Envanteri” (The Dating Anxiety
Scale For Adolescent) temel alinarak Kalkan (2008) tarafindan gelistirilen Flort
Kaygis1 Envanteri-Ergen Formu kullanilmistir (Aslan-Tomag, 2015).
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Olgek 46 madde ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Begenilmeme Kaygist
(6rnek madde “Beni begenecegi kadar giizel/yakisikli olmadigimi diisiiniiriim.”) alt
boyutunda 20 madde, Iletisim Kaygis1 (6rnek madde “Ona diisiincelerimi iletmekte
giicliik cekerim.”) alt boyutunda 15 madde ve Fizyolojik Belirtiler (6rnek madde
“Kalp atimim her zamankinden daha fazladir.”) alt boyutunda 11 madde yer

almaktadir. Olgekte tersten puanlanan madde bulunmamaktadir.

Flort Kaygisi Envanteri-Ergen Formu’nun gegerligini smamada, yap1
gecerligi ve benzer Olcekler gecerligi kullanilmistir. Envanterin yapi gegerligini
smamak i¢in faktor analizi yapilmistir. Envanterin faktor yapisini inceleyebilmek ve
alt boyutlarint belirleyebilmek amaciyla varimax dik dondiirme teknigi ile birlikte
uygulanan Temel Bilesenler Analizi sonucuna gore, varyansin %50.26’sin1
aciklayan, 6zdegeri 1’in iizerinde olan ii¢ faktor belirlenmistir. Toplam varyansin
%19.86’s1 birinci faktdr (Begenilmeme Kaygisi), %15.24’{inii ikinci faktor (Iletisim
Kaygisi) ve %15.15’ini {igiincii faktor (Fizyolojik Belirtiler) agiklamaktadir. Benzer
Olgekler gecerligi icin Flort Kaygist Envanteri-Ergen Formu ve Utangaglik
Olgeginden alman puanlar arasindaki korelasyon Kkatsayist .72 bulunmustur.
Envanterin tiimiliniin ve ii¢ alt boyutun i¢ tutarliligt Cronbach Alpha katsayisi
kullanilarak hesaplanmistir. Buna gore, envanterin tiimii i¢in hesaplanan giivenilirlik
katsayis1 .96, Begenilmeme Kaygisi alt dlgegi icin .94, Iletisim Kaygisi alt dlgegi igin
.90 ve Fizyolojik Belirtiler alt dlgegi icin ise .88 olarak hesaplanmistir (Kalkan
2008).

Yapilan bu calismada ise, Flort Kaygis1 Olgegi’nin giivenirligini test etmek
amactyla Cronbach’s Alpha I¢ Tutarlik Giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.
Yapilan analizler sonucunda Flort Kaygis1 Olgegi’nin i¢ tutarhik katsayilar: Iletisim
Kaygis1 alt boyutu i¢in 0.917, Fizyolojik Belirtiler alt boyutu i¢in 0.929 ve
Begenilmeme Kaygisi alt boyutu icin 0.959 seklinde hesaplanmistir. Yapilan
analizler sonucunda Flort Kaygisi Olgegi’nin tiimii igin hesaplanan Cronbach’s

Alpha i¢ tutarlik katsayisi ise 0.970 seklindedir.
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3.3.4. Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Ol¢egi (SELSA-S)

Calisma kapsaminda beliren yetigkinlerin romantik yalnizlik diizeylerini
belirlemek amaciyla Di Tommaso, Brannen ve Best (2004) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkge’ye uyarlamasi Cecen (2007) tarafindan yapilan Sosyal ve Duygusal Yalnizlik
Olgegi (SELSA-S) kullanilmistir. Olgegin orijinal formu 3 alt boyuttan olusan 37
maddelik bir kendini degerlendirme 6l¢egidir. Ancak DiTommaso, Brannen ve Best
(2004) tarafindan yalnizligin ¢ok boyutlu yapisini 6lgerken uygulamadaki zamanin
daha kisa siireli ve verimli kullanilmas1 amaciyla SELSA’nin orijinal versiyonundan
faktor yiikleri, varyans ve olumlu ve olumsuz olarak yazilmis maddeleri dikkate
alarak 15 madde se¢mis ve kisa formu olusturulmustur. Olgegin Cegen (2007)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan formu 15 madde ve ii¢ alt boyuttan olugmaktadir.
Olgekte duygusal yalmzlik, aile ve romantik iliskilerdeki yalnizlik alt dlgekleriyle
Olciiliirken, sosyal yalmizlik ise sosyal iliskilerdeki yalmizlik alt Olcegi ile
dlciilmektedir. Olgegin duygusal yalmzlik boyutunu aile iliskileri kapsaminda 1, 4, 8,
11 ve 12. maddeler; romantik iliskiler kapsaminda ise 3, 6, 10, 14, ve 15. maddeler
Olemektedir. Sosyal yalnizlik boyutunu ise sosyal iliskiler kapsaminda 2, 5, 7, 9 ve
13. maddeler Slgmektedir. Olgek “bana tamamiyla uygun degil” (1) ve “bana
tamamiyla uygun” (7) arasinda degisen Likert tipinde bir 6lgektir (Cecen, 2007). Bu
calismada beliren yetigkinlerin romantik yalnizlik diizeylerini belirlemek icin

SELSA-S’nin romantik iligkilerdeki yalnizlikla ilgili alt boyutu kullanilmigtir.

SELSA-S’nin Olgegin Tiirkgeye adaptasyonu acisindan gecerlik ¢alismalari
kapsaminda dil gecerligi, yapr gecerligi (A¢imlayict Faktor Analizi ve Dogrulayici
Faktor Analizi), benzer ve ayirt edici 6lgek gecerligi; giivenirlik caligmalarinda ise
Cronbach’s Alpha I¢ Tutarlik Giivenirlik ve test-tekrar test giivenirligi yontemleri
kullanilmustir. Olgegin gegerlik calismalarina bakildiginda yapilan Agimlayici Faktor
Analizi sonuglarma gore ii¢ grubun toplam varyantsa orani %55. 13’tiir. Toplam
varyansin %27.41°ini romantik yalnizlik boyutu, %17.38’ini aile iliskileri ile ilgili
yalmzlik boyutu ve 9%10.34’linli sosyal yalmizlik alt boyutu aciklamaktadir.
Dogrulayict Faktor Analizi sonuglari orijinal formunda oldugu gibi en uygun
¢oziimiin t¢ faktorlii bir yapr olduguna isaret etmektedir (X2= 385.92; df= 86;
CFI1=.92; GFI=.91; IFI=.92; RMSEA= .0.2; p< 0.5). Bu sonug ise SELSA-S’nin
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Acimlayic1 Faktdr Analizinde ortaya ¢ikan {ii¢ alt boyuttan olusan yapinin

dogrulandigini desteklemektedir

SELSA-S’nin giivenirlik ¢alisimlarina bakildiginda ise, olgegin orijinal
formunun giivenirlik ¢alismalarinda Cronbach Alpha degerleri sosyal iliskiler alt
Olcegi icin. 90; aile iligkileri alt 6l¢egi i¢in. 89 ve romantik iligkiler alt 6lgegi. 87
bulunmustur. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama siirecince giivenirlik ¢alismalari, i¢
tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha) ile test-tekrar test giivenirligi yapilmis ve sosyal
iliskiler i¢in. 88; aile iliskileri i¢in .83 ve romantik iligkiler i¢in .91 bulunmustur.
Boylelikle Tiirkgeye adapte edilen SELSA-S’nin gilivenirlik ve gegerlik ¢aligmalari
dikkate alindiginda, gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir

(Cegen, 2007).
3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Bu c¢aligmanin ilk asamasinda yapilan Cok Yonlii Hiyerarsik Regresyon
Analizi SPSS 21 paket programi araciligiyla tamamlanmistir. Calismanin ikinci
asamasinda test edilen yapisal esitlik modeli ise LISREL 8.51 (Joreskog ve Sorbom,
2001) araciligiyla ve “tam bilgiyi en yiiksek olasilikla tahmin etme” yoOntemi

kullanilarak tamamlanmaistir.

Calismanin ilk asamasinda, beliren yetigkinlerin yaslarinin, cinsiyetlerinin ve
beliren yetigkinlerin kagman baglanma, kaygili baglanma, iletisim kaygisi,
begenilmeme kaygist ve fizyolojik belirtiler degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin
romantik yalnizlik diizeylerini yordamadaki gorece katkilarini ortaya koyabilmek
amaciyla ¢ok yonlii hiyerarsik regresyon analizi iglemi tamamlanmistir. “Enter
yontemi” kullanilarak yapilan hiyerarsik regresyon analizi ii¢ blok halinde
gerceklestirilmistir. Ilk blokta katilmcilara iliskin yas ve cinsiyet (0=Kadin,
1=Erkek), ikinci blokta kacinan baglanma ve kaygili baglanma olarak adlandirilan
baglanma boyutlarina iliskin degiskenler ve {icilincii blokta ise iletisim kaygisi,
begenilmeme kaygisi ve fizyolojik belirtiler seklinde siralanan flort kaygisina iliskin

degiskenler modele eklenmistir.

Regresyon analizlerine gecilmeden Once ilk olarak degiskenlerin betimsel
istatistikleri hesaplanmistir (Tablo 3-1). Betimsel istatistiklerin hesaplanmasinin

ardindan muhtemel c¢oklu baglanti problemini test etmek amaciyla yordayici
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degiskenlerin tolerans diizeyleri ve VIF degerleri hesaplanmistir. Yapilan analizler
sonucunda tolerans diizeylerinin .518 ile .963 arasinda degisim gosterdigi, VIF
degerlerinin ise 1.027 ile 2.759 arasinda degisim gosterdigi goriilmiistiir. Elde edilen
degerlerin kabul edilebilir siirlar igerisinde yer almasindan dolayr ¢oklu baglanti
probleminin bulunmadigina karar verilmis ve ¢ok yonli hiyerarsik regresyon

analizinin yapilmasina karar verilmistir.

Calismanin ikinci asamasinda ise flort kaygisinin baglanma boyutlar ile
romantik yalnizlik arasindaki iliskideki araci rolii incelemek amaciyla olusturulan
yapisal model test edilirken ¢esitli arastirmacilar (Anderson ve Gerbing, 1988)
tarafindan Onerilen iki asamali yaklasim kullanilmistir. Bu kapsamda ilk olarak
6lcme modeli dogrulayici faktdr analizi ile test edilmistir ve 6lgme modelinin kabul
edilebilir sinirlar igerisinde yer aldigi anlasildiktan sonra da Sekil 3-1’de sunulan
yapisal esitlik modeli test edilmistir. Test edilen 6lgme modelinin ve yapisal esitlik
modelinin uyum iyiligi degerlerinin degerlendirilmesinde y?/sd, RMSEA, SRMR,
NFI, CFIl, GFI ve AGFI degerleri gozetilmistir. Bu dogrultuda Xz/sd degerinin 3’ten
kiigiik, RMSEA degerinin. 08’den kii¢lik, GFI ve NFI degerlerinin .90’dan biiyiik,
CFI degerinin .90"dan biiylik ve AGFI degerinin ise .85’ten biiyiikk olmasi elde
edilen degerlerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugunu gostermektedir (Hu ve
Bentler, 1999; Marsh, Hau ve Wen, 2004; MacCallum ve Hong, 1997; Schermelleh-
Engel, Moosbrugger ve Muller, 2003; Stiimer, 2000; Celik ve Yilmaz, 2014).

Tablo 3-1: Regresyon Analizine Dahil Edilen Temel Degiskenlerine Iliskin Betimsel

Istatistikler
N X SS Carpikhik Basiklik
Kacinan Baglanma 441 1467 4.16 27 21
Kaygili Baglanma 441 17,70 3.87 .03 -.05
fletisim Kaygisi 441 3375 1259 44 -.49
Begenilmeme Kaygisi 441 4589 19.44 .65 -.24
Fizyolojik Belirtiler 441 2339 10.44 .90 .34
Romantik Yalmzlik 441 2047 10.17 -.26 -1.35
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Kacinan
Baglanma

Romantik
Yalnizhk

Flort Kaygisi

Kaygih
Baglanma

Sekil 3-1: Test Edilen Yapisal Esitlik Modeli

Bu ¢aligmada test edilen yapisal esitlik modelinin ortiik degiskenleri kaginan
baglanma, kaygili baglanma, flort kaygisi ve romantik yalmzliktir. Kaginan
baglanma ortiik degiskeninin  gbzlenen degiskenleri YIYO-KF’nin ilgili
maddeleridir. Kaygili baglanma ortiik degiskeninin gdzlenen degiskenleri de YIYO-
KF’nin ilgili maddeleridir. Flort kaygis1 ortiik degiskeninin gozlenen degiskenleri ise
Flort Kaygis1 Envanteri’nin alt boyutlar1 olan iletisim kaygisi, begenilmeme kaygisi
ve fizyolojik belirtiler seklindedir. Arastirmanin son ortiik degiskeni olan romantik
yalnizlik degiskenine iliskin gbzlenen degiskenler ise SELSA-S’nin ilgili
maddeleridir. Yapisal esitlik modeline yer alan ortiik degiskenlere iligkin betimsel

istatistikler Tablo 3-2°de yer almaktadir.

Tablo 3-2: Yapisal Esitlik Modeline Dahil Edilen Temel Degiskenlerine iliskin Betimsel

Istatistikler
N X SS Carpikhk Basikhik
Kagman Baglanma 441 14.67 4.16 27 21
Kaygili Baglanma 441 17,70  3.87 .03 -.05
Flort Kaygisi 441 103.05 37.84 49 -.49
Romantik Yalnmizlik 441 2047  10.17 -.26 -1.35
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BOLUM 1V: BULGULAR

Bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular iki ayr1 baslik altinda toplanmuistir.
Birinci boliimde, beliren yetiskinlerin yaslarinin, cinsiyetlerinin ve beliren
yetiskinlerin kagman baglanma, kaygili baglanma, iletisim kaygisi, begenilmeme
kaygis1 ve fizyolojik belirtiler degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin romantik yalnizlik
diizeylerini yordamadaki gorece katkilarini ortaya koyabilmek amaciyla ¢cok yonli
hiyerarsik regresyon analizi islemine yonelik bulgulara yer verilmistir. Ikinci
boliimde ise “beliren yetiskinlerde baglanma ve flort kaygisi arasindaki iliskide flort
kaygisinin araci roliini” inceleyen 6lgme ve yapisal modele iligskin bulgulara yer

verilmistir.

4.1. COK YONLU HIYERARSIK REGRESYON ANALIZi iISLEMINE
YONELIK BULGULAR

Caligmanin bu boliimiinde uygulanan ¢ok yoOnlii hiyerarsik regresyon
analizine yonelik bulgulara yer verilecektir. Bunun i¢in Oncelikle katilimcilarin
romantik yalnizlik 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile cinsiyet, yas, kacinan baglanma,
kaygili baglanma, iletisim kaygisi, begenilmeme kaygisi ve fizyolojik belirtiler
arasindaki olast iligkileri incelemek icin Pearson Carpim Momentler Korelasyon

Katsayilart hesaplanmistir (Tablo 4-1).

Tablo 4-1’de sunulan analiz sonuglari incelendiginde, kaginan baglanma ile
kaygili baglanma arasinda istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml bir iligki gorilmemistir. Ancak, kacinan baglanma ile iletisim kaygisi
arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmistiir (p<.01).
Benzer bir bi¢gimde, kaginan baglanma ile begenilmeme kaygis1 arasinda da pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligski goriilmiistiir (p<.01). Bununla birlikte,
kacginan baglanma ile fizyolojik belirtiler arasinda pozitif yonde ve p<.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli iligski goriilmekteyken, kagian baglanma ile romantik
yalnizlik arasinda ise pozitif yonde ve p<.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir
iliski goriilmiistiir. Baglanma boyutlarindan bir digeri olan kaygili baglanma ile
iletisim kaygis1 arasinda ise pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
goriilmiistiir (p<.01). Benzer bir bigimde, kaygili baglanma ile begenilmeme kaygisi

arasinda da pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmiistiir (p<.01).
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Ek olarak, kaygili baglanma ile fizyolojik belirtiler arasinda da p<.01 diizeyinde
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir. Son olarak, kaygili
baglanma boyutu ile romantik yalnizlik arasinda da pozitif yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iligki gériilmiistir (p<.01).

Tablo 4-1: Degiskenler Arasindaki iliskiler icin Hesaplanan Pearson Carpim
Momentler Korelasyon Katsayilari

Degiskenler X SS Kaginan Kaygih Tletisim Begenilme Fizyolojik Romantik
Baglan. Baglan. Kaygisi  me Kaygisi Belirtiler Yalmzhk

Kagiman 14.67 4.16 1
Baglanma
Kaygih 17.70 3.87 .03 1
Baglanma
iletisim 33.75 12.59 A40** .30** 1
Kaygisi
Begenilme 45.89 19.44 33** A42** 13%* 1
me Kaygisi
Fizyolojik 23.99 10.44 22% 29%* .66** .89** 1
Belirtiler
Romantik 20.47 10.17 39** 22*%* A4** A3%* 32** 1
Yalmzhk

Not: *p<.05, **p<.01 (n=441)

Flort Kaygis1 Envanteri’nin ilk boyutu olan iletisim kaygisi ile begenilmeme
kaygis1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski gortilmistiir
(p<.01). Benzer bir bi¢cimde, iletisim kaygisi ile fizyolojik belirtiler arasinda da p<.01
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir. Son olarak, iletisim
kaygisi ile romantik yalnizlik arasinda da pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski goriilmiistiir (p<.01). Flort Kaygisi Envanteri’nin ikinci boyutu olan
begenilmeme kaygisi ile fizyolojik belirtiler arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iligki goriilmiistiir (p<.01). Ek olarak, begenilmeme kaygis1 ile romantik
yalnizlik arasinda da pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmigtir
(p<.01). Flort Kaygis1 Envanteri’nin son boyutu olan fizyolojik belirtiler ile romantik
yalmzlik arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilan analizler sonucunda da iki
degisken arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur

(p<.01).
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Tablo 4-1’de sunulan korelasyon analizlerinin tamamlanmasinin ardindan,
katilimcilarin yaglarinin, cinsiyetlerinin ve katilimecilarin kaginan baglanma, kaygili
baglanma, iletisim kaygisi, begenilmeme kaygist ve fizyolojik belirtiler
degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin romantik yalmizlik diizeylerini yordamadaki
gorece katkilarini ortaya koyabilmek amaciyla her bir degisken i¢in ayr1 ayri olacak
bir bigcimde ¢ok yonlii hiyerarsik regresyon analizi islemi yapilmistir. Enter yontemi
kullanilarak  tamamlanan hiyerarsik regresyon analizi li¢ blok halinde
gerceklestirilmistir. Ilk blokta katilmcilara iliskin yas ve cinsiyet (0=Kadin,
1=Erkek), ikinci blokta kaginan baglanma ve kaygili baglanma olarak adlandirilan
baglanma boyutlarina iligkin degiskenler ve lgiincii blokta ise iletisim kaygisi,
begenilmeme kaygisi ve fizyolojik belirtiler seklinde siralanan flort kaygisina iliskin

degiskenler modele eklenmistir.

Analiz sonuglar incelendiginde, ilk adimda regresyon analizine girilen yas ve
cinsiyet degiskenlerinin model icerisindeki 6zgiin katkisinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucuna erisilmistir (R?=.03, F(2/438)=7.368, p<.01). Modele ikinci
adimda girilen kacinan ve kaygili baglanma boyutlarinin da modele 6zgiin katkisinin
da istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistir (R?=.21, F(4/436)=28.686, p<.01).
Son olarak modele {iglincii adimda girilen iletisim kaygisi, begenilmeme kaygisi ve
fizyolojik belirtiler degiskenlerinin de modele 6zgilin katkisinin istatistiksel olarak

anlamli oldugu sonucuna ulagilmustir (R?=.28, F(7/433)=24.246, p<.01).

Cok Yonli Hiyerarsik Regresyon Analizi’nin birinci adiminda, yas ve
cinsiyetin romantik yalnizliga iliskin varyansin %3’{inii yordadig1 goriilmiistiir. Cok
Yonlii Hiyerarsik Regresyon Analizi’nde ikinci asgamada modele kaginan ve kaygili
baglanma boyutlarinin da eklenmesiyle birlikte romantik yalnizliga iliskin aciklanan
varyansin %21’e yiikseldigi ve kacinan baglanma ve kaygili baglanma olarak
adlandirilan baglanma boyutlarna iliskin degiskenlerin modele katkisinin %18
oldugu sonucuna ulasilmistir. Regresyon analizinde {i¢iincli asamada modele eklenen
iletisim kaygisi, begenilmeme kaygisi ve fizyolojik belirtiler seklinde siralanan flort
kaygisina iliskin degiskenlerle birlikte romantik yalmizliga iliskin agiklanan
varyansin %?28’e ulastigi ve bu li¢ degiskenin modele katkisinin %7 oldugu

saptanmistir.
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Tablo 4-2’de yer alan ¢ok yonlii hiyerarsik regresyon analizi sonuglari
incelendiginde yaslar1 daha yiliksek diizeyde olan katilimcilarin romantik yalnizlik
diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte kaginan baglanma
puani yiiksek olan katilimcilarin da romantik yalnizlik diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Tiim bunlarin yaninda, iletisim ve begenilmeme kaygisi
yilksek olan katilimcilarin da romantik yalmizlik diizeylerinin yiliksek oldugu
sonucuna erigilmistir. Kisacasi, yas¢a kiiciik olan, kacian baglanan, iletisim ve
begenilmeme kaygisi yliksek olan katilimcilarin romantik yalnizlik diizeylerinin de
yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 4-2: Romantik Yalmizlik Puanlari I¢in Demografik Degiskenlerin, Baglanma

Boyutlarimin ve Flort Kaygis1 Envanterinin Boyutlarina Gore Hesaplanan Cok Yonlii
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayic1 Degiskenler AR? B 95% ClI for B B
Romantik Yalmzlik
Model 1 .03**
Yas -.183 [-.279. -.088] - 178***
Cinsiyet -.072 [-.484, .339] -.016
Model 2 21xx*
Yas -.130 [-.217, -.043] - 127**
Cinsiyet .004 [-.371, .379] .001
Kag¢inan Baglanma 1.072 [.826, 1.318] 367***
Kaygili Baglanma .617 [.351, .883] 196***
Model 3 28F**
Yas -.097 [-.181, -.013] -.094*
Cinsiyet -.053 [-.414, .307] -.012
Kacginan Baglanma 123 [.465, .982] 248%**
Kaygili Baglanma .188 [-.102, .478] .060
fletisim Kaygisi 426 [.103, .749] 176*
Begenilmeme Kaygisi 351 [.078, .624] 167*
Fizyolojik Belirtiler .036 [-.202, .274] .017
Toplam R? .52
Not: Cinsiyet 0=Kadm, 1=Erkek olacak sekilde dummy degisken olarak kodlanmustir.

*p < .05, **p < .01, ***p < .00L.

Tim bu bulgulara ek olarak, tamamlanan ¢ok yonlii hiyerarsik regresyon
analizinin ikinci asamasinda kaygili baglanan katilimcilarin da romantik yalmizlik
diizeylerinin yiliksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ancak, regresyon analizinin

ticiincli agamasinda modele flort kaygisina iliskin degiskenlerin eklenmesi ile birlikte
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kaygili baglanma ile romantik yalnizlik arasindaki anlamli iliski ortadan kalkmuistir.
Bu bulgu bizlere romantik yalnizlik ile kaygili baglanma arasindaki iliskinin flort
kaygis1 aracilign ile saglandigina iliskin bir yorum yapma imkani taniyabilir. Bu
dogrultuda, bu ¢alismanin ikinci boliimiinde flort kaygist degiskeninin kaygili ve
kacinan baglanma ile romantik yalmzlik arasindaki iligskideki aract roliiniin

incelenmesine karar verilmistir.

4.2. BELIREN YETISKINLERDE BAGLANMA VE ROMANTIK
YALNIZLIK ARASINDAKI ILISKiDE FLORT KAYGISININ ARACI
ROLUNUN INCELENMESI

Calismanin bu bolimiinde “baglanma boyutlar1 ile romantik yalnizlik
arasindaki iliskide flort kaygisinin araci roliinii” inceleyen 6l¢gme modelinin ve
yapisal esitlik modelinin test edilmesine iliskin elde edilen bulgular sunulmaktadir.
Bu kapsamda ilk olarak ilgili modele iliskin 6lgme modeli test edilmis ve
raporlanmustir. Olgme modelinin test edilmesinin ardindan yapisal esitlik modeli test

edilmis ve elde edilen bulgular raporlanmustir.
4.2.1. Olcme ve Yapisal Model Analizleri

Bu calisma kapsaminda Anderson ve Gerbing (1988) tarafindan onerilen iki
asamal1 yaklagimin kullanilmasina karar verilmistir. Bu yaklagim dogrultusunda ilk
olarak 6lgme modelinin kabul edilebilir degerler iiretip iiretmedigi dogrulayici faktor
analizi araciligl ile test edilmeli ve 6lgme modelinin kabul edilebilir degerlere sahip
olmast durumunda ise yapisal modelin test edilmesi asamasina gecilmelidir. Bu
dogrultuda, calisma kapsaminda ilk olarak 6lgme modeli dogrulayici faktor analizi
ile test edilmistir ve dlgme modeline iliskin bulgular sunulmustur. Olgme modelinin
test edilmesinin ardindan ise yapisal model test edilmis ve elde edilen bulgular

paylasilmigtir.

Bu calismanin ortiik degiskenleri kaginan baglanma, kaygili baglanma, flort
kaygisi ve romantik yalmzliktir. Kaginan baglanma ortiikk degiskeninin gdzlenen
degiskenleri YIYO-KF’nin ilgili maddeleridir. Kaygili baglanma &rtiik degiskeninin
gozlenen degiskenleri de YIYO-KF’nin ilgili maddeleridir. Flort kaygisi ortiik

degiskeninin gozlenen degiskenleri ise Flort Kaygist Envanteri’nin alt boyutlar1 olan
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iletisim kaygisi, begenilmeme kaygist ve fizyolojik belirtiler seklindedir.
Arastirmanin son Ortiik degiskeni olan romantik yalnizlik degiskenine iligkin
gozlenen degiskenler ise SELSA-S’nin ilgili maddeleridir. Kisacasi, bu ¢alismada
toplamda 4 ortik degisken ve 20 adet de goézlenen degisken bulunmaktadir.
Gozlenen degiskenlerin betimleyici istatistikleri ve gozlenen degiskenler arasindaki

korelasyon degerleri Tablo 4-3’te yer almaktadir.

Gozlenen degiskenlere ek olarak arastirma kapsaminda yer alan oOrtiik
degiskenlere iligkin betimleyici istatistikler ve oOrtilk degiskenler arasindaki

korelasyon degerleri ise Tablo 4-4’te sunulmaktadir.

Tablo 4-4: Ortiik Degiskenler Arasindaki iliskiler

Degiskenler X SS a. b. C.
a. Kagman 14.67 4.16 1
Baglanma
b. Kaygih 17.70 3.87 .03 1
Baglanma
c. Flort 103.05 37.84 .35** .38** 1
Kaygisi
d. Romantik 20.47 10.17 39** 22%* A5**
Yalnizlik

Not: n=441, *p<.05, **p<.01

4.2.1.1. Tiim Grup Ol¢gme Modeli Testi

Anderson ve Gerbing (1988) tarafindan Onerilen ve bu ¢aligma kapsaminda
da takip edilen iki asamali yaklasim geregi bu calismada gozlenen degiskenlere
iliskin 6lgme modeli test edilmistir. Tamamlanan analizler sonucunda standardize

edilmis faktor yiikleri (A), t ve R® degerleri Tablo 4-5’te yer almaktadur.
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Tablo 4-5: Tiim Grup Olgme Modelinin %, t ve R Degerleri

Gozlenen Degiskenler A t R?
YiYO1 39 7.41 15
YiYO3 61 12.30 .38
YiYOs .08 1.55 .01
YiYO7 .64 13.05 42
YiYO9 43 8.34 19
YiYO11 12 14.78 52
YiYO2 .35 6.11 12
YiYO4 43 7.50 .18
YiYO6 31 5.42 .01
YiYOs .38 6.69 15
YiyO10 17 3.01 .03
YiyO12 74 12.14 .55
SELSA3 .92 25.13 .84
SELSAG .95 26.56 .90
SELSA10 39 8.29 15
SELSA14 .96 27.11 .92
SELSA15 .59 13.47 .35
fletisim Kaygis .85 18.03 12
Fizyolojik Belirtiler 73 15.42 .54
Begenilmeme Kaygisi 41 8.22 A7

Test edilen 6lcme modeline iligskin sekil ise EK 6’da yer almaktadir. Ek
olarak, test edilen 6l¢gme modeline iliskin uyum 1iyiligi degerleri de Tablo 4-6’da

sunulmaktadir.

Tablo 4-6: Tiim Grup Ol¢me Modeli Uyum lyiligi Istatistikleri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum

¥’/sd 521 K&t uyum

RMSEA 0.098 Kot uyum

SRMR 0.096 Kabul edilebilir uyum
NFI 0.79 Kotii uyum

CFI 0.83 Ko6ti uyum

GFI 0.84 Ko6ti uyum

AGFI 0.79 Ko6ti uyum
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Tim grup Olgme modeline iliskin elde edilen uyum iyiligi degerleri
incelendiginde kotii uyum iyiligi degerlerinin iiretildigi sonucuna ulasilmistir. Ancak
modele iliskin Onerilen modifikasyon indeksleri incelendiginde, SELSA10 ile
SELSA15 madde c¢iftinin hatalarinin iliskilendirilmesi sonucunda ki-kare degerinde
119.8’1ik bir diisiisiin olacag1 goriilmiistiir. Her iki maddenin ayn1 alt boyut altinda
yer aliyor olmast ve benzer igeriklere sahip olmasi nedeni ile bu modifikasyon
onerisi kabul edilmistir. YIYOl ile YIYO9 madde ciftlerinin hatalarmm
iligkilendirilmesine yonelik ikinci modifikasyon Onerisi ise ki-kare degerinde
50.3’liik bir diisiis saglayacaktir. Nitekim hem YIYO1’in hem de YIYO9’un kagman
baglanma degiskenin gbozlenen degiskenleri olmasi hem de igerik yoniinde birbirine
benziyor olmasi nedeni ile bu modifikasyon onerisinin de kabul edilmesine karar
verilmistir. Bu iki modifikasyon 6nerisine ek olarak ki-kare degerinde 36.2’lik bir
diisiis saglayacak olan YIYOl ile YIYO5 maddelerine iliskin hatalarin
iligkilendirilmesine yonelik modifikasyon Onerisi de her iki maddenin ayni boyut
altinda yer almas1 ve benzer iceriklere sahip olmasi nedeni ile kabul edilmistir. Son
olarak, benzer igeriklere sahip olan ve kaygili baglanma boyutunu dlgen YIYO4 ile
YiYO6 madde ciftlerinin de hatalarmin iliskilendirilmesine yonelik modifikasyon

onerisi kabul edilmistir. Yapilan doért modifikasyonun ardindan elde edilen diizeltme
sonras! tiim grup dlgme modeline iliskin standardize edilmis faktor yiikleri (A), t ve

R? degerleri Tablo 4-7’de sunulmaktadir.
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Tablo 4-7: Diizeltme Sonrasi Tiim Grup Olgme Modelinin 2, t ve R* Degerleri

Gozlenen Degiskenler A t R?
YiYOl1 .33 6.23 11
YiYO3 .63 12.81 40
YiYOs .03 0.57 .01
YiyO7 .66 13.49 44
YiYO9 37 6.99 14
YiYOl11 74 15.12 54
YiYO2 37 6.61 14
YiYO4 .35 6.25 12
YiYO6 24 4.28 .05
YiYOs 37 6.56 14
YiYO10 19 3.35 .04
Yiyo12 .82 12.22 .67
SELSA3 .92 25.21 .85
SELSA6 .95 26.50 .90
SELSA10 37 7.96 14
SELSA14 .96 27.15 .92
SELSA15 .58 13.27 .34
fletisim Kaygis .85 17.98 73
Fizyolojik Belirtiler 41 8.13 A7
Begenilmeme Kaygisi 73 15.33 .54

Diizeltme sonrast 6lgme modeline iligkin sekil ise EK 7°de yer almaktadir. Ek

olarak, diizeltme sonras1 6lgme modeline iliskin uyum 1yiligi degerleri ise Tablo 4-

8’de sunulmaktadir.

Tablo 4-8: Diizeltme Sonrasi Tiim Grup Olgme Modeli Uyum lyiligi Istatistikleri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum

¥’/sd 3.23 K&t uyum

RMSEA 0.071 Kabul edilebilir uyum
SRMR 0.092 Kabul edilebilir uyum
CFlI 0.90 Kabul edilebilir uyum
AGFI 0.86 Kabul edilebilir uyum
NFI 0.86 Kétii uyum

GFlI 0.89 Kétii uyum
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Yapilan analizler sonucunda 6lgme modelinin daha ¢ok kabul edilebilir
degerler trettigi goriilmiistiir. Bu sebeple, bundan sonra yapilacak olan analizlerde
SELSA10 ile SELSAI15, YIYOIl ile YIYO9, YIYO1 ile YIYOS ve YIYO4 ile
Y1YO6 madde ciftlerinin hatalarinin iliskilendirilerek analizlerin devam ettirilmesine

karar verilmistir.
4.2.1.2. Tiim Grup YEM Testi

Arastirma kapsaminda takip edilen iki asamali yaklasim geregi bu baglik
altinda arastirma hipotezlerinin test edildigi yapisal model test edilmistir. Test edilen
YEM’e iliskin standardize edilmis faktor yiikleri (1), t ve R? degerleri Tablo 4-9°da
yer almaktadir. Bununla birlikte test edilen YEM Sekil 4-1°de sunulmaktadir. Sekil
4-1’e ek olarak test edilen yapisal modelin daha ayrintili bir sekli ise EK 8’de

sunulmaktadir.

Kaginan
Baglanma

0.43

Romantik

Flort Kaygis 0.47
yals! Yalnizlik

0.32

Kaygih
Baglanma

Sekil 4-1: Yapisal Model
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Tablo 4-9: Diizeltme Sonrasi Tiim Grup Olgme Modelinin 2, t ve R Degerleri

Degiskenler A t R?
Kacinan Baglanma
YiYO1 32 5.96 .10
YivO3 .65 13.07 42
YiYOs .02 0.34 .01
YiYO7 .67 13.51 45
YiYO9 .35 6.62 A2
YiYO11 73 14.93 .54
Kaygih Baglanma
Yivo2 37 6.59 A4
YivO4 .35 6.27 A2
YiYO6 24 4.29 .04
YiYOs 37 6.57 14
YiYO10 19 3.35 .03
YiYO12 .82 12.22 .67
Romantik Yalmzhk
SELSA3 92 .00 .85
SELSAG6 .95 37.00 .89
SELSA10 37 8.13 A4
SELSA14 .96 38.68 .92
SELSA15 .58 14.16 .34
Flort Kaygisi
fletisim Kaygis .84 .00 71
Fizyolojik Belirtiler 73 12.77 A7
Begenilmeme Kaygist 41 7.77 .54

Test edilen YEM’e iliskin uyum 1iyiligi istatistikleri ise 4-10’da yer

almaktadir.
Tablo 4-10: YEM Uyum Tyiligi Istatistikleri
Uyum Olgiisii Degeri Uyum

x’/sd 3.26 Kot uyum

RMSEA 0.072 Kabul edilebilir uyum
SRMR 0.098 Kabul edilebilir uyum
CFI 0.90 Kabul edilebilir uyum
AGFI 0.86 Kabul edilebilir uyum
NFI 0.86 Ko6ti uyum

GFI 0.89 Ko6ti uyum
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Onerilen YEM’e iligkin uyum istatistikleri incelendiginde ¢ogunlukla kabul
edilebilir uyum degerlerine ulasildigr goriilmektedir. YEM’in NFI ve GFI
degerlerinin kabul edilebilir sinirlar disinda yer aldig1 goriilmekle birlikte, RMSEA,
SRMR, CFI ve AGFI degerlerinin ise kabul edilebilir degerler sinirinda oldugu
goriilmektedir. Model uyum indeksleri incelendiginde, RMSEA uyum indeksi 6rnek
cap1, faktor sayist ve parametre tahmin yontemi agisindan degisim gostermemesi
sebebiyle en avantajli uyum iyiligi indeksleri arasinda yer almaktadir (Cerezci,
2010). Dogan (2015) ise ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimimin gergeklestigi
veri setleri i¢in tim oOrneklem biiyiikliiklerinde ve korelasyon degerlerinde
kullanilacak en iyi uyum oOl¢iitiiniin RMSEA oldugunu ifade etmektedir. RMSEA
uyum iyiligi indeksinin en iyi model uyum olgiitlerinden biri oldugunu gosteren
baska calismalar da bulunmaktadir (Curran, Bollen, Chen, Paxton ve Kirby, 2013;
Fan ve Sivo, 2007). Bununla birlikte, Garver ve Mentzer (aktaran ilhan ve Cetin,
2014) yapilan ¢alismada kabul edilebilir sinirlar iginde yer alan RMSEA ve CFI
uyum indekslerinin YEM calismalarinda dikkate alinabilecegini belirtmektedir.
Ayrica, RMSEA gibi CFI uyum iyiligi indeksinin de en avantajli indekslerden biri
oldugu ifade edilmektedir. Buna karsilik, Ki-kare uyum iyiligi indeksinin ise 6rnek
capina, faktdor sayilarina ve tahmin yOntemine gore degisim gostermesi gibi
dezavantajlar1 bulunmaktadir (Cerezci, 2010). Bununla birlikte, y*/sd degerinin
model uyumu igin iyi bir 6l¢iit olmadig ifade edilmektedir (Koyuncu ve Kilig, 2019;
Wheaton, 1987). Bunun yani sira, ¢alisma kapsaminda onerilen YEM’e iliskin uyum
istatistikleri incelendiginde y2/sd degerinin 3’ten biiyiikk olmasindan (y2/sd= 3.26)
dolay1 kabul edilebilir sinirlar iginde yer almadig1 goriilmektedir. Ancak, literatiirde
bu degerin 3’ten kiiciik olmasinin iyi uyumu, 5’ten kiiciik olmasinin yeterli uyumu
gosterdigine iliskin bilgiler de yer almaktadir (Stimer,2000). Sonug olarak, literatiir
151g¢inda caligma bulgular1 ele alindiginda calisma kapsaminda olusturulan yapisal
esitlik modelinin kabul edilebilir bir model olarak degerlendirilebilecegi

goriilmektedir.

YEM sonucunda ortaya ¢ikan yapisal esitlikler ve ¢oklu belirlik katsayisi (R?)
Tablo 4-11’de paylasilmaktadir.
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Tablo 4-11: Yapisal iliskiler

Yapisal iliskiler Standardize Edilmis Yiikler t degeri

Kagman Flort 43 6.97
Baglanma -_—> Kaygisi

Kaygili Flort .32 5.07
Baglanma — Kaygist

Flort Kaygist Romantik 47 8.55

a— Yalmzlik

Yapisal Esitlikler R?

Flort Kaygisi=0.43*Kag¢inan Baglanma + 0.32*Kaygili Baglanma 41

Romantik Yalnizlik=0.47*Flort Kaygisi 22

Kacinan baglanma bagimsiz ortiik degiskeni ile flort kaygisi bagimli araci
degiskeni arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur
(.43). Bu deger kagmnan baglanma puanindaki bir puanlik artisin flort kaygisi
puanindaki .43 puanhik artisa ya da kacinan baglanma puanindaki bir puanlik
azalmanin flort kaygist puanindaki .43 puanlik azalmaya neden olacagini ifade
etmektedir. Kaygili baglanma bagimsiz ortiik degiskeni ile flort kaygisi bagimli araci
degiskeni arasinda da pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir
(.32). Bu deger de kaygili baglanma puanindaki bir puanlik artisin flort kaygisi
puanindaki. 32 puanlik artigsa veya kaygili baglanma puanindaki bir puanlik azaligin
flort kaygist puanindaki .32 puanlik azalisa neden olacagini ifade etmektedir. Flort
kaygis1 bagimli araci ortiik degiskeni ile romantik yalmizlik bagiml ortiik degiskeni
arasinda da pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski hesaplanmistir (.47).
Bu deger flort kaygis1 puanindaki bir puanlik artisin romantik yalnizlik puanindaki
47 puanlik artisa ya da flort kaygist puanindaki bir puanlik azalisin romantik
yalnizlik puanindaki .47 puanlik azalisa neden olacagmi ifade etmektedir. Tiim
bunlarin yaninda, bagimsiz ortiik degiskenler kaginan baglanma ve kaygili baglanma,
araci Ortlik degisken flort kaygisinin %41°ini agikladigr belirlenmistir (p<.05). Flort
kaygis1 arac1 ortiik degiskenin de romantik yalnizlik bagimli ortiik degiskeninin

%22’sini acikladig1 sonucuna erisilmistir (p<.05).

Tiim bu analizlere ek olarak, s6z konusu modele ve aracilik hipotezlerine
iligkin daha fazla bulgu elde etmek amaciyla Simsek’in (2007) 6nerisi ile modelin ilk
asamalarinda yer almayan kaginan baglanma ile romantik yalmzlik ve kaygih

baglanma ile romantik yalnizlik arasindaki dogrudan yollar modele eklenmis ve bu
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yollarin modelin uyum 1iyiligi degerlerine olan etkisi incelenmistir. Yapilan analiz

sonucunda elde edilen degeler Sekil 4-2’de paylagilmistir.

Kaginan
Baglanma
0.25.

0.41

Romantik

Flort Kaygis 0.32
Yol Yalnizhk

0.33 -

Kaygih
Baglanma

Sekil 4-2: Aracilik iliskisini Test Eden Model

Yapilan analizler sonucunda, Sekil 4-2’de de paylasildigi gibi, modele
eklenen dogrudan yollarin model uyumu 1iyiligi degerlerinde olumlu ya da olumsuz
yonde herhangi bir degisime neden olmadigi sonucuna ulasilmistir [X?%/sd=3.23,
RMSEA=0.071, SRMR=0.098, CFI=.90, GFI=.89, NFI=.86, AGFI=.86]. Bununla
birlikte modele eklenen iki yolun standardize edilmis degerleri incelendiginde
kaginan baglanmadan romantik yalnizliga giden yol i¢in 0.25, kaygili baglanmadan
romantik yalmzliga giden yol i¢cin -0.01 seklinde siralandigi goriilmektedir. Ek
olarak, modele eklenen her iki dogrudan yola iliskin t degerleri incelendiginde,
kagman baglanmadan romantik yalmizlik degiskenine giden yolun t degerinin 3.93
(p<.05) seklinde hesaplandigi, kaygili baglanmadan romantik yalnizlik degiskenine
giden yolun t degerinin ise -0.23 (p>.05) seklinde hesaplandig1 goriilmektedir. Bu
bulgular 15181nda kacinan baglanmadan romantik yalnizlik degiskenine giden yolun
istatistiksel olarak anlamli oldugu (B=.25, t=3.93, p<.05), kaygili baglanmadan
romantik yalnizlik degigskenine giden yolun ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1
(B=-0.01, t=-0.23, p>.05) sonucuna ulasilmistir. Bu bulgulardan hareketle, flort
kaygisinin araci roliiniin kaginan baglanma ile romantik yalnizlik arasindaki iligkide
kismen dogrulandigi, kaygili baglanma ile romantik yalnizlik arasindaki iliskide ise

tamamen dogrulandigi sonucuna ulagilmigtir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boéliimiinde arastirmanin amaci dogrultusunda test edilen
hipotezlere ait sonuglar literatiirde yer alan arastirma bulgularindan hareketle
tartistlmistir. Sonrasinda ise bu konuda calismak isteyen arastirmacilara ve alandaki

uygulayicilara yonelik olarak hazirlanmis birtakim onerilere yer verilmistir.
5.1. TARTISMA

Bu bolimde arastirma kapsaminda olusturulmus olan tim arastirma
sorularma ait bulgular, ilgili literatir ve arastirmanin sinirliliklari gergevesinde

tartistlmistir.

5.1.1. “Yas ve cinsiyet degiskenleri kontrol edildiginde beliren
yetiskinlerde romantik yalmizhigin yordanmasinda baglanma boyutlar ve
flort kaygis1 boyutlarimin gorece katkisi nedir?” Arastirma Sorusuna Ait

Bulgularin Tartisiimasi

Beliren yetigkinlerin romantik yalnizlik diizeylerinin yas, cinsiyet, kaginan ve
kaygili baglanma, iletisim kaygisi, begenilmeme kaygist ve fizyolojik belirtiler
degiskenlerinden aldiklart puanlarin romantik yalmzlik diizeylerini yordamadaki
gorece katkilarin1 ortaya koyabilmek icin ¢ok yonlii hiyerarsik regresyon analizi
yaptlmisgtir. Caligmanin ilk adiminda yas ve cinsiyet degiskenlerinin romantik
yalmzhiga iligkin varyansin %3’iinii yordadigi tespit edilmistir. Yas ve cinsiyet
degiskenleri ayr1 ayri ele alindiginda ise beliren yetiskinlerin yaslariin yilikseldik¢e
romantik yalnizlik diizeylerinin azaldig1 goriiliirken beliren yetiskinlerin cinsiyetleri
ile romantik yalmizlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olmadig1 tespit edilmistir. Literatiirde yas ve cinsiyet ile romantik yalnizlik

arasindaki iligkiye bakildiginda farkl: bulgularin oldugu goriilmektedir.

Ik olarak yas ile romantik yalnmizlik arasindaki iliskiye bakildiginda, Bulus
(1997) tarafindan yapilan bir arastirmada {iniversite 6grencilerinde yalnizligin birinci
smiftan son smifa dogru diistiigli, baska bir deyisle yaslar1 yiikseldik¢e yalnizlik
diizeylerinin diistigli tespit edilmistir. Damis, Yildiz, Tekin ve Alkan (2017)
tarafindan yapilan bir diger arastirmada ise benzer sekilde simif diizeyinin

yiikseldik¢e yalnizlik diizeyinin distiigli ortaya konmustur. Kozakli tarafindan
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(2006) yapilan arastirmada da yas diizeylerinin yiikselmesiyle yalnizlik diizeylerinin
azaldig1 bulunmustur. Cutrona (1982) ise, iiniversitenin ilk yilinda birinci donemde
ogrencilerin %75’inin yalnizlik yasadiklarin1 ve bu oranin {iniversitenin ilk yilinin
sonunda 6nemli derecede diistiigiinii tespit etmistir. Ancak Demir (1990) tarafindan
yapilan arastirmada {iniversite 6grencilerinde yastaki diislisiin ya da yiikselisin veya
smif diizeylerinin Ogrencilerin yalnizlik diizeylerini etkilemedigi bulunmustur. I.
Ugar (2018) tarafindan yapilan ¢alismada da yas diizeyine gore yalnizlik diizeyleri
arasinda bir farklilik bulunmamaistir. Yapilan bu ¢alismada ise yasi kiiciik olanlarin
daha fazla yalnmizlik hissetmelerinin iki temel sebebi olabilecegi diisiiniilmektedir.
Oncelikle {iniversiteye devam eden beliren yetiskinlerin cogu genellikle iiniversiteye
basladiklarinda ilk kez ailelerinden yalniz kalmaktadirlar ve yeni bir sosyal ¢evrenin
icine girmektedirler. Dolayisiyla iiniversiteye yeni baglayan beliren yetiskinlerin
uyum siireci boyunca genel bir yalnizlik yasadiklar1 ve ilk senesinde sosyal ¢evresini
yeni olusturmaya baslayan beliren yetiskinlerin romantik yalnizlik diizeylerinin de bu
durumdan etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. Ikinci olarak, ask konusunda kesif ve
karar verme siirecinde olan beliren yetiskinlerin yas diizeylerinin arttik¢a daha kalici
secimler yapmaya basladiklari, kim olduklar1 ve ne istedikleri hakkinda daha fazla
sey 0grendikleri (Arnett, 2004) ve buna bagli olarak romantik yalnizlik diizeylerinin

azaldig1 ongoriilebilir.

Cinsiyet ve romantik yalnizlik diizeyleri arasindaki iligkiye bakildiginda ise
bu konuda da farkli aragtirma sonuglarinin oldugu goriilmektedir. Bazi arastirmalarda
cinsiyet ve yalnizlik arasinda iligki bulunmazken (Bulus, 1997; Cecen, 2008; Danis
vd., 2017; Jones, Freeman ve Goswick, 1981; 1., Ucar, 2018; Ilhan, 2012; Lamm ve
Stephan, 1987); bazi aragtirmalar da cinsiyetin yalmizhikla iligkili oldugu
bulunmustur. Ornegin; Demir (1990) tarafindan yapilan arastirmada erkek
ogrencilerin kizlardan daha fazla diizeyde yalnizlik yasadigi tespit edilmistir.
Saruhan (2018) ise geng yetiskin erkeklerin sosyal ve duygusal yalnizlik diizeylerinin
geng yetiskin kadmnlarin sosyal ve duygusal yalnizlik diizeylerinden daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Salimi (2011) tarafindan yapilan c¢alismada da
kadinlarin duygusal yalnizlik diizeyleri erkeklerin duygusal yalmizlik diizeylerinden
daha diisiik bulunmustur. Bu bulgularn destekleyen baska arastirmalar da
bulunmaktadir (Roscoe ve Skomski, 1989; Shultz ve Moore, 1986). Erkeklerin

kizlardan daha fazla yalmizlik yasadigina iliskin arastirma bulgularma karsilik,
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McWhirter’in (1997) calismasinda ise kizlarin, erkeklerden daha fazla yalmizlik
yasadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Buna gore, cinsiyet genel, sosyal ve yakin iligkinin
olmayisindan kaynaklanan yalnizlik (intimate loneliness) diizeylerini anlamli bir
sekilde yordamistir. Yapilan bu calismada ise yas diizeyinin cinsiyete gore daha
anlamli bir yordayici olmasi beliren yetigkinlik doneminin 6zellikleriyle daha tutarlt
goriilmektedir. Ciinkii beliren yetiskinlik bu dénemde olan biitiin bireyler igin bir
kesif ile karakterize edilen bir donemdir (Arnett, 2000) ve bireylerin yasin artmasiyla
birlikte bu doénemin sonlarina romantik iliskilere dair diislinceleri, duygular1 ve
tutumlar1 daha kararli olma egilimindedir. Bu donem bittiginde bireyin romantik bir
iligkisinin olmadig1 durumlarda yalnizlig1 “se¢me” (veya tek basina olma) ile yalniz
“kalma”  arasindaki ayrimin  yapilmasi  bunun bir problem olarak

degerlendirilmesinde dnemli bir faktordiir.

Beliren yetiskinlerin romantik iliskilerinde yasadigi problemlerden biri olan
romantik yalnizli§1 yordamadaki en 6nemli degiskenlerden biri de baglanmadir. Bu
nedenle, ¢alismanin ikinci adiminda modele baglanma boyutlar1 eklenmistir. Buna
gore, modele kaginan ve kaygili baglanma boyutlarinin da eklenmesiyle birlikte
romantik yalnizliga iligkin varyans %21’e yiikselmistir. Sonug¢ olarak, kaginan ve
kaygili baglanma diizeylerinin romantik yalnizlik diizeyini anlamli bir sekilde
yordadi@i tespit edilmistir. Ilgili literatiirde bu bulguyu destekler nitelikte birgok

calismanin yer aldig1 goriilmektedir.

Yetigkin baglanma kaygisi, reddedilme ve terk edilme korkusu olarak
tanimlanmaktadir. Baglanma kaygisi olan bireyler olumsuz benlik modeli gelistirme
egilimdedirler (Pietromonaco ve Feldman-Barrett, 2000; Wei vd., 2005a). Olumsuz
benlik ve olumlu baskalart modeli gelistiren kaygili baglanan bireylerin yakinliktan
kagmamalarina aksine siirekli yakinlik aramalarina ragmen iliskilerde gosterdikleri
kiskanglik, romantik obsesyon, dfkeli uzaklasma gibi (Brennan vd., 1998) islevsiz
davranig Oriintiileri1 nedeniyle romantik olarak yalnizlasabilecegi diisiiniilmektedir.
Ornegin, reddedilmeye karsi duyarli olan kaygili baglanan birey reddedilecegi
korkusuyla bir iligkiye baglamaktan ¢ekinebilir ya da terk edilecegi yoniinde korkular
yasayan birey iliskide partnerinin davranislarini yanlis yorumlayarak hem kendinin
hem partnerinin iligkiden aldigi doyumun azalmasi yoluyla kendini yalniz

hissedebilir. Yapilan calismada da bu goriisle tutarli olarak kaygili baglanma
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diizeyinin beliren yetiskinlerin romantik yalmizlik diizeylerini anlamli bir sekilde
yordadig1 ortaya konmustur. Baglanma stilleri agisindan incelendiginde ise kayginin
temel faktor oldugu Hazan ve Shaver (1987) tarafindan tanimlanan kaygili/kararsiz
baglanma stili ile Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan tanimlanan saplantili
ve korkulu baglanma stillerinin de reddedilmeye ve terk edilmeye iligkin yogun
endiseler ve buna bagli olarak iligki siireclerinde yasayabilecekleri problemler

nedeniyle romantik yalnizlik ile iligkili oldugu diistiniilmektedir.

Baglanma kaygisinin aksine kacinma, yakinliktan korku ve yakinlik ve
bagliliktan rahatsizlikla karakterize edilir. Kaginan bireylerin olumsuz bagkalar
modeli gelistirmeleri daha olasidir (Pietromonaco ve Feldman-Barrett, 2000; Wei
vd., 2005a). Olumsuz bagkalar1 modeli gelistiren kagman baglanan bireylerin
bagkalarini giivenilmez olarak goérerek yakinliktan kaginmalari (Bartholomew ve
Horowitz, 1991) dolayisiyla romantik olarak yalniz hissetmeleri miimkiindiir.
Nitekim, bu gorilis ¢alismanin kaginan baglanma diizeylerinin beliren yetiskinlerin
romantik yalnizlik diizeylerini anlaml bir sekilde yordayacag: seklindeki hipotezi ile
uyumlu  gorlinmektedir. Ayrica, c¢alismanin bulgulart da bu hipotezi
desteklemektedir. Baglanma stilleri agisindan incelendiginde ise kaginmanin temel
strateji oldugu Hazan ve Shaver (1987) tarafindan tanimlanan kaginan baglanma stili
ile Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan tanimlanan kayitsiz ve korkulu
baglanma stillerinin iliskilerde zarar gorecekleri korkusuyla yakinliktan uzak
durmalar1 nedeniyle romantik yalmzlik ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica,
korkulu baglanma stilinin hem kaygi boyutunun hem de ka¢inma boyutunun yiiksek

olmasindan dolay1 romantik yalnizlik yagamalar1 daha olas1 goriinmektedir.

Baglanma stilleri ile yalmzlik arasindaki iligkiyi arastiran ¢alisma sonuglari
incelendiginde farkli baglanma stillerinin yalmizlikla iligkili oldugunun ortaya
kondugu goriilmektedir. Genel olarak, c¢alismalarda kaygili/kararsiz (Hazan ve
Shaver, 1987; Pakdaman vd., 2016), saplantili (Deniz, Hamarta ve Ar, 2005;
DiTommaso vd., 2003), korkulu (Deniz vd., 2005; Demirli, 2007; DiTommaso vd.,
2003; ilhan, 2012; Karakus, 2012) ve kayitsiz (Deniz vd., 2005; Hayali-Emir, 2014)
baglanma stilleri ile yalnizlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Diger arastirma bulgularinin aksine, Hayali-Emir (2014) tarafindan

yapilan bir ¢alismada ise korkulu baglanma ile yalnizlik arasinda negatif yonde
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anlamli bir iligki bulunmustur. Ancak, genel olarak degerlendirildiginde g¢aligsma
sonuglar1 kaygi ve kag¢inma olmak iizere iki temel boyuttan olusan giivensiz
baglanma ile romantik yalnizlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu

desteklemektedir.

Bunlara ek olarak, kaginan baglanan bireylerin kaygili baglananlara gére daha
yilksek diizeyde romantik yalnmizlik yasamalari olasidir. Ciinkii bu bireyler,
baskalarina yakinlasmaktan ve baskalarinin kendine yakinlagsmasindan rahatsizlik
duyarak romantik iliskinin olusmasin ¢ift tarafli olarak engellemektedirler. Kaygili
baglanan bireyler ise kaginan baglananlara gére romantik bir iliskinin kurulmasina ve
stirdirilmesine yonelik daha istekli ve aktif olarak goriinmektedir (aktaran
Mikulincer ve Shaver, 2007). Bununla birlikte, her iki baglanma boyutu ile romantik
yalnizlik arasinda bir iliski bulunmasina ragmen baglanma sistemlerini harekete
geciren farkli yapilarin bulunmasi (devre dis1 birakma stratejileri ve hiperaktivasyon
stretejileri), kaygili ve kaginan bireylerin romantik yalnizlik diizeylerini agiklayan
farkli yapilar olabilecegini diislindiirmektedir. Bu nedenle baglanma boyutlar: ile
romantik yalmizlik arasindaki iligki arac1 bir de8isken vasitasiyla daha agik bir
bicimde ortaya konabilir. Yapilan bu ¢alismada baglanma boyutlar1 ile romantik
yalnizlik arasindaki iligkide flort kaygisinin araci degisken olarak kullanilabilecegi

distiniilmistiir.

Cok Yonlii Regresyon Analizinin ii¢ilincii asamasinda, modele flort kaygisinin
alt boyutlar1 olarak tanimlanan iletisim kaygisi, begenilmeme kaygist ve fizyolojik
belirtilerin eklenmesiyle romantik yalnizliga iliskin aciklanan varyansin %28’e

ulastig1 ve flort kaygist degiskeninin modele katkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Cutrona (1982) geng¢ yetiskinlikte yalmizligi en onemli tahmin eden
yordayicilardan birinin flort etme oldugunu belirtmektedir. Cegen ve Cenkseven
(2007) 1ise psikolojik 1yi olmanin boyutlarindan biri olan digerleriyle olumlu
iliskilerin tiniversite donemindeki bireylerin yalnizligin1 yordayan en 6nemli boyut
oldugunu bulmustur. Yalnizlik duygusu ihtiya¢ duyulan iliskiler veya iliskilerin
baslatilmasindaki eksikliklerden ve yetersizliklerden kaynaklanmaktadir. Duygusal
yalnizlik yasayan bireylerde kaygi duygusu one c¢ikmaktadir (Weiss, 1973). Bu
dogrultuda romantik yalnzlik yasayan bireylerin flort kaygisi yasama olasiliklarin
yiiksek olabilecegi diistiniilmektedir. Literatiirde flort kaygisi ve yalnizlik arasindaki
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iligkiyi arastiran sinirli sayida ¢alisma bulunmakla birlikte mevcut ¢alismalarda farkl

sonuglarin ortaya kondugu goriilmektedir.

Adamczyk (2015) tarafindan Flort Kaygist Olgegi-Ergen Formu’nun
Polonyal1 geng yetigkinler i¢in gelistirilmesi ve gecerliginin sinanmasi i¢in yapilan
calismada 6lgegin gegerligini test etmek icin Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi ile
iliskisine bakilmistir. Buna gore, gen¢ yetiskinlerde flort kaygisi ve romantik
yalnizlik arasinda iliski bulunamamistir. Adamczyk ve Segrin (2016) tarafindan daha
sonra yapilan bir arastirmada ise geng yetiskinlerin kisilerarasi yeterlilik diizeyleri ve
yasam doyumlar1 arasindaki iligkide flort kaygisi ve romantik izolasyonun (romantic
desolation) araci rolii incelenmistir. Romantik izolasyon, romantik yalnizlik ve iliski
durumu degiskenlerinin birlesimi olarak ele alimmistir. Bu calismaya gore;
kisileraras1 yeterlilik, flort kaygisi, romantik izolasyon ve yasam doyumunun
birbiriyle iliskili oldugu bulunmustur. Yapisal esitlik modeli sonucglarina gore ise
diistik kisilerarast yeterliligin yiiksek diizeyde flort kaygisi araciligi ile romantik
izolasyonda etkili oldugu bulunmustur. Ayrica, flort kaygisi, artan romantik
izolasyon aracilifiyla diisiik diizeyde yasam doyumuna etki etmektedir. Odaci ve
Kalkan (2010) tarafindan yapilan baska bir arastirmada ise liniversite dgrencilerinde
problemli internet kullanimi, yalnizlik ve flort kaygisi arasinda anlamli bir iliski

oldugu tespit edilmistir.

Yapilan bu c¢alismada flort kaygisinin alt boyutlarinin romantik yalnizligi
yordama diizeyleri incelenmistir. Buna gore, 6zellikle iletisim ve begenilmeme
kaygis1 diizeyleri yiliksek olan beliren yetiskinlerin daha yiiksek diizeyde romantik
yalmzlik yasadigi tespit edilmistir. iletisim ve begenilmeme kaygisinin altinda yatan
rasyonel olmayan diisiinceler romantik bir iliskinin baslatilmasini ve siirdiiriilmesini
engelleyerek beliren yetiskinlerin romantik yalnizlik yasamalarina neden olabilir.
Buna paralel olarak, Gizir (2012) tarafindan da rasyonel olmayan iliski inanglarinin
romantik iligkilerde zorlanmalara yol agtifi ve iiniversite O6grencileri arasinda
romantik iligkilerin baslamasin1  ve gelisimini biliyik oranda etkiledigi

belirtilmektedir.

Flort kaygis1 yasayan bireylerde, olasi flort partneriyle etkilesimleri sirasinda
diisiincelerini iletmekte ve karsi tarafin anlattiklarin1 anlamada giicliik ¢ekme; goz

kontagi kurmakta zorlanma; konusurken elin ayagin birbirine dolanmasi, yiiksek
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sesle konusamama, kekeleme gibi iletisimde uygun davranislari sergileyememe;
konusmay1 baslatamama ve yiiz yiize konusmalarda gerginken telefonda ya da sanal
ortamda daha rahat davranma gibi iletisim kaygis1 belirtileri gézlenmektedir. Bu tiir
davraniglar gosteren beliren yetiskinlerin yetersiz sosyal iletisim becerileri, romantik
bir iligkisinin kurulmasmi engelleyecek ve bireylerin yalniz hissetmesine neden
olacaktir. Bu goriisii destekleyen sekilde, Solano, Batten ve Parrish (1982) tarafindan
tiniversite 6grencilerinde karsi cinsten arkadaslara yonelik kisinin algiladigr samimi
bir kendini a¢manin eksikliginin ve iletisim kurmada giicliik yasanmasinin
yalnizlikla anlaml bir sekilde iliskili oldugu bulunmustur. Zakahi ve Duran (1985)
ise iletisimsel yeterlilik ile yalnizlik arasinda gii¢lii negatif bir iliski bulurken, yalniz
bireylerin daha cok iletisim kaygist yasadigini belirtmistir. Bireylerin yasadigi
iletisim ya da sosyal etkilesim kaygilarinin yalnizlik diizeylerini arttirdigina yonelik
baska calismalar da bulunmaktadir (Demir ve Kutlu, 2016; Erézkan, 2009; Jang, ve
Kim, 2012; Yiiksel, 2002).

Begenilmeme kaygis1 yasayan bireyler ise, olasi flort partnerinin kendisini
begenecegi kadar giizel veya yakisikli olmadigim1 ve bagkalarinin daha cekici
oldugunu diisiinme; goriiniisiiyle ilgili cok zaman harcama; daha giizel veya yakisikli
biri i¢in terk edilecegi korkusu yasama; dig goriiniisinden memnun olmadigi
durumlarda gorlismek istememe; flort partneri {izerinde sikict olacagi, giilling
duruma diisecegi, zayif yonlerine dikkat cekilecegi gibi nedenlerle kétii bir izlenim
birakacagint diisiinme gibi Ozellikler gosterirler. Cheek ve Brigs (1989) ne
diisiindiikler1 {lizerinde Onemle duran, nasil goriindiikleri konusunda duyarli ve
bagkalar1 {izerinde iyi bir izlenim birakma kaygisinda olan bireylerin yalnizlik
diizeylerinin daha yiiksek olacagini belirtmektedir (aktaran Erdzkan, 2009). Sabiston,
Sedgwick, Crocker, Kowalski ve Mack (2007) tarafindan sosyal goriinlis kaygisiyla
bas etme stratejileri hakkinda yapilan nitel bir arastirmada ergenlerin sosyal
gorlniisleri ile ilgili kaygilar1 ile basa ¢ikmada en ¢ok kullandiklari stratejilerden
birinin davranigsal kacinma oldugu ortaya konmustur. Dolayisiyla, davranigsal
kaginma stratejisini kullanan bir bireyin yalniz kalabilecegi yorumu yapilabilir. Kilig
(2015) tarafindan yapilan ¢alismada da sosyal goriinilis kaygist ve yalnizlik arasinda
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Sonug¢ olarak, begenilmeme kaygisi
yagayan bireylerin kendileri ile ilgili olumsuz degerlendirmeleri nedeniyle

reddedilme duyarligi yasayacagt ve bunun sonucunda romantik bir iliskiden
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kacinarak yalniz kalabilecegi diisliniilmektedir. Yapilan ¢alismada da begenilmeme
kaygis1 yiiksek olan beliren yetigkinlerin romantik yalnizlik diizeylerinin yiiksek

oldugu bulunmustur.

Yapilan regresyon analizinin son asamasinda, modele flort kaygisina iliskin
degiskenlerin eklenmesiyle kaygili baglanma ile romantik yalnizlik arasindaki iliski
ortadan kalkmistir. Buna gore, romantik yalnizlik ile kaygili baglanma arasindaki
iliskinin flort kaygisi1 araciligr ile saglandigina iligkin bir yorum yapilabilir. Bu
bulgudan yola ¢ikilarak baglanma boyutlar1 ve romantik yalnizlik arasindaki iliskide

flort kaygisinin araci roliine iliskin bir yapisal esitlik modeli test edilmistir.

5.1.2. “Beliren yetiskinlerde baglanma boyutlar1 ve romantik yalmzhk
arasindaki iliskide flort kaygisimin araci rolii bulunmakta mdir?”

Arastirma Sorusuna Ait Bulgularin Tartisiimasi

Yapilan g¢aligmada baglanma boyutlari ile romantik yalnizlik arasindaki
iligkide flort kaygisinin aracilik etkisinin kaygi boyutu ve kaginma boyutu i¢in farkl
diizeylerde etkili oldugu goriilmiistiir.

[k olarak, baglanmanin kaygi boyutu ile romantik yalmzlik arasindaki
iliskide flort kaygisinin tamamen aracilik ettigi tespit edilmistir. Bu bulgudan yola
cikilarak kaygili baglanan bireylerin romantik yalnizlik yasamasinda bu bireylerin
cogunlukla flort kaygist yasamalarmin etkili oldugu yorumu yapilabilir. Diger bir
deyisle, beliren yetiskinlerde kaygili baglanma flort kaygisina yol agtigi igin

romantik yalnizlik yaganmaktadir.

Calisma sonuglart  kaygili  baglanan beliren yetiskinler agisindan
incelendiginde, yakin iliskilerinde ayrilma, reddedilme ve terk edilmeye kars1 yogun
korku yasayan (Stimer vd., 2016) beliren yetiskinlerin flort kaygisi yasadiklar
goriilmiistiir. Baglanma kaygist boyutu ile flort kaygisinin, romantik iliskilerde
benzer sonuglart yordamasi beklenmektedir. Hem baglanma kaygisi hem de flort
kaygis1 etkilesim icinde olarak beliren yetiskinlerin romantik yalnizlik diizeylerini
etkilemektedir. Baglanma kaygisi, beliren yetiskinlerin romantik iliskilerdeki genel
durumunu belirlerken; flort kaygisi, daha 6zel bir durum olarak o6zellikle iliski
baslatma becerilerini etkileyen bir durum olarak goriilmektedir. Flort kaygisi,

romantik iligkiye girmeleri ve yakin duygusal baglar kurmalar1 genel olarak kolay
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seklinde tanimlanan kaygili baglanan bireylerin (Hazan ve Shaver, 1987) romantik
yalnizlik yagamalarini agiklamaktadir. Kaygili baglananlar karakterize eden olumsuz
benlik modeli, kisinin sevilebilir biri olmadig1 ve digerleri tarafindan kabul edilecegi,
anlasilacagi ve dnemsenecegine dair karamsar beklentilerle iliskilidir (Mikulincer ve
Shaver, 2013). Bu dogrultuda kaygili baglanan beliren yetiskinlerin romantik
iligkilerinde flort kaygisinin temel bilesenlerinden olan baskalar1 {izerinde kotii bir
izlenim birakacaklarii diisiindiikleri begenilmeme kaygisi ve yetersiz sosyal iletigim
beceriler ile birlikte goriilen iletisim kaygist belirtilerini yasamalar1 olasidir.
Mikulincer ve Shaver’a (2013) gore, kaygili baglanan bireylerin sahip olduklar
olumsuz benlik modeli, kisilerarasi etkilesimler sirasinda diisiinceleri ve duygulari
olumsuz olarak etkileyebilir ve hayal kirikligi, ac1 ve yalnizlik dongiilerine neden

olabilir.

Stimer ve Gilingdr (1999) tarafindan yapilan bir c¢alismada onaylanmama
kaygisi ve bagkalarini memnun etme isteginin kaygi boyutunun 6ne ¢iktigi korkulu
ve saplantili baglanma stilleri ile olumlu yonde; ayrilik kaygisinin ise saplantili stille
olumlu yonde anlamli bir iliskisi oldugu bulunmustur. Ozteke-Kozan ve Hamarta
(2017) tarafindan yapilan bir arastirmada ise Kkisinin goriinlisiiniin baskalar
tarafindan olumsuz degerlendirilecegine iliskin yasadigi korku ve kaygi olarak
tanimlanan sosyal gorlinlis kaygisi ile kaygili baglanma arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica, bu calismada beliren yetiskinlerin kaygili
baglanma puanlan ylikseldik¢e beden imgesi ile bas etme stratejilerinden kaginma
strajesi puanlarinin da yiikseldigi tespit edilmistir. Bunun yani1 sira, Wei, Russell ve
Zakalik (2005b) tarafindan yapilan bir ¢alismada baglanma kaygisi ve yalmzlik
arasindaki iliskide bireyin yeni arkadaslik iligkileri gelistirebilme ve sosyal iliski
kurabilme kapasitesine iliskin inanglar1 olarak tanimlanan sosyal 6z-yeterligin araci
rolii oldugu tespit edilmistir. Flort kaygist yasayan kisilerin flortle ilgili durumlarda
kendilerine iligkin olumsuz inang¢lar1 géz oniine alindiginda aragtirmanin bulgular

bahsedilen ¢alisma ile tutarli gériinmektedir.

Sonug olarak, flort kaygisinin baglanma ile ilgili kayg diizeyi yiiksek olan
kisilerin iliskideki davraniglari ile biiylik 6l¢iide benzerlik gostermesi nedeniyle ve
mevcut literatiirdeki arastirma sonuglar1 incelendiginde baglanmanin kaygi boyutu

ile romantik yalmzlik arasindaki iliskide flort kaygisinin tamamen aracilik
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edebilecegi diigiiniilebilir. Yapilan c¢alismada da bu goriisle tutarli olarak
baglanmanin kaygi boyutu ile romantik yalnizlik arasindaki iliskide flort kaygisinin

tamamen aracilik ettigi ortaya konmustur.

Diger yandan, yapilan ¢alismada baglanmanin kaginma boyutu ile romantik
yalmzlik arasindaki iligkide ise flort kaygisinin kismen aracilik ettigi goriilmiistiir.
Bu bulgudan yola cikilarak, kagman baglanan bireylerin romantik yalnizlik
yasamasinda bu bireylerin flort kaygisi yasamalarinin etkili olmakla birlikte romantik

yalnizlik yagamalarina yol agan baska faktorlerin de olabilecegi yorumu yapilabilir.

Calisma sonuglar1  kacinan baglanan beliren yetiskinler ac¢isindan
incelendiginde, kacinma boyutuyla romantik yalmizlik arasindaki iligkide flort
kaygisinin araci roliinlin kismen dogrulanmasi beklenen bir durumdur. Ciinkii,
romantik kaygi her iki baglanma boyutunda da goriilmekle birlikte kaygi boyutunda
kaginma boyutuna gore daha fazla goriilmektedir (Brennan vd., 1998). Dolayisiyla,
kaginan baglanma ile romantik yalnizlik arasindaki iligkide flort kaygisinin aracilik
etkisinin kaygi boyutuna gore daha diisiik olacag: diisiintilmektedir. Bununla birlikte,
kayg1 boyutu daha ¢ok olumsuz benlik ile iligkili bir faktdrken, kaginma boyutunun
olumsuz bagkalar1 modeli iligkili olacagr Ongoriilmiistiir (Brennan vd., 1998;
Pietromonaco ve Feldman-Barrett, 2000). Kaygi1 boyutunda digerlerinin kisiyi nasil
degerlendirdigine yonelik endiseler on plandayken, kaginma boyutunda bireyin
digerlerine yonelik inang ve beklentileri de devreye girmektedir. Kagman bireyler
asir1 6z giiven ile karakterize olmaktadir (Brennan vd.; Wei vd., 2005b) ve kaginan
bireylerin yiiksek diizeyde sosyal 6z-yeterlik bildirme olasilig1 yiiksektir (Wei vd.,
2005b). Bu acidan bakildiginda, kaginan baglanan bireylerin flort kaygisinin alt
boyutlarindan olan begenilmeme kaygisim1  ve iletisim kaygisini  yasama
ihtimallerinin  kaygili baglananlara goére daha diisiik diizeyde olabilecegi
goriilmektedir. Nitekim, Ozteke-Kozan ve Hamarta (2017) tarafindan yapilan
caligmada flort kaygisi ile iliskilendirilebilecek bir kavram olan sosyal goriiniis
kaygisi ile baglanma boyutlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Buna gore, kaygili
baglanma ile sosyal goriiniis kaygis1 arasinda kaginan baglanmaya gore daha yiiksek

diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
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Bunun yani sira, kacinan baglanan beliren yetiskinlerin de kaygil
baglananlarla benzer sekilde kaginma stratejisini kullandiklar1 ortaya konmustur
(Ozteke-Kozan ve Hamarta, 2017). Kaginan bireyler flort kaygis1 yasasalar bile bu
durumla basa ¢ikmak ve olumlu benlik modeliyle iliskili bir kavram olan 06z-
giivenlerini korumak amaciyla romantik bir iliski kurmaktan kagmabilirler. Buna
paralel olarak, kagimnan baglanan bireylerin stresle basa ¢ikmada hayal kirikligindan
korunmak igin digerlerini uzak tutma gibi devre dis1 birakma stratejilerini kullanma
egiliminde oldugu belirtilmektedir. Kaginma diizeyi yiiksek olan bireylerin
sikintilarint agikladiklarinda baskalariin tepkisiz kalacaklarini beklemeleri olasidir
(Wei vd., 2005b). Bu bireyler i¢in yakin iliskilerden kaginmak sézel ve sozsiiz
iletisimde yasanabilecek kaygi ile basa c¢ikmanin bir yolu olarak goriilmektedir
(Sherman ve Thelen, 1996). Bu durum, c¢alismanin kagman baglanan bireylerin
yasadiklar flort kaygisi sonucu romantik yalnizlik yasadiklari seklindeki hipotezi ile

tutarl goriinmektedir.

Son olarak, yapilan c¢alismada kaginma boyutu ile romantik yalnizlik
arasindaki iliskide flort kaygisinin kismen aracilik ettigi gortilmektedir. Bu nedenle,
kacinma boyutunun yalnizlikla iligkili olmasinin nedenlerinden biri flort kaygisi
olmakla birlikte bu bireylerin yalnizliginda flort kaygisi disindaki bagka dinamiklerin
de rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin Wei ve digerlerinin (2005a) yaptigi
bir aragtirmada baglanmanin kagimma boyutu ile utangaclik, depresyon ve yalnizlik
arasindaki iliskide temel psikolojik ihtiyaglarin araci rolii tamamen dogrulanmustir.
Yapilan bagka bir ¢aligmada ise kaginma boyutu ile yalnizlik ve depresyon arasindaki

iliski kendini agmada rahatligin tamamen aracilik ettigi ortaya konmustur (Wei vd.,
2005D).

Genel olarak, baglanmanin kaygi boyutuyla romantik yalmizlik arasindaki
iligkinin fl6rt kaygisi araciligiyla tamamen dogrulanmasi literatiir bulgulariyla tutarl
goriinmektedir. Baglanmanin kaginma boyutu ile romantik yalmizlik arasindaki
iliskinin kismen dogrulanmakla birlikte kacinan baglanma ile romantik yalnizlik
arasindaki iliskide diger degiskenlerin aract roliinlin incelenmesine ihtiyag

duyuldugu disiiniilmektedir.
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5.2. SONUC

Bu calisma, beliren yetiskinlerde baglanma ve romantik yalnizlik arasindaki

iliskide flort kaygisinin araci roliinii incelemek amaciyla yapilmistir.

Calismada, katilimcilarin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi edinmek ig¢in
“Kisisel Bilgi Formu”, baglanma boyutlarmi tespit etmek icin Yakm Iliskilerde
Yasantilar Olcegi-Kisa Formu”, beliren yetiskinlerin romantik yalmzlik diizeylerini
belirlemek icin “Flort Kaygist Envanteri-Ergen Formu” ve romantik yalnizlik
diizeylerini saptamak igin “Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi” kullanilmistir.
Calisma  kapsaminda Istanbul  Universitesi'nin  ve Istanbul  Universitesi-
Cerrahpasa’nin ¢esitli fakiiltelerinde lisans diizeyinde 0grenimine devam eden 455

beliren yetiskinden veri toplanmistir.

Calismanin temel amact dogrultusunda oncelikle beliren yetiskinlerin
yaglariin, cinsiyetlerinin ve beliren yetiskinlerin kaginan baglanma, kaygili
baglanma, flort kaygisi degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin romantik yalnizlik
diizeylerini anlaml bir sekilde yordayip yordamadigi incelenmistir. Daha sonra ise
beliren yetiskinlerde baglanma ve romantik yalmizlik arasindaki iligkide flort
kaygisinin araci roliinii belirlemek icin olusturulan bir yapisal esitlik modeli test

edilmistir.

Calismanin ilk asamasinda, beliren yetiskinlerin yaslarinin, cinsiyetlerinin ve
beliren yetigkinlerin kagman baglanma, kaygili baglanma, iletisim kaygisi,
begenilmeme kaygist ve fizyolojik belirtiler degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin
romantik yalmzlik diizeylerini yordamadaki gorece katkilarimi ortaya koyabilmek
amaciyla ¢ok yoOnlii hiyerarsik regresyon analizi islemi yapilmistir. Yapilan
regresyon analizinin sonuglari genel olarak 6zetlendiginde, yasi daha kiigiik olan,
kaginan baglanma diizeyleri daha yliksek olan, iletisim ve begenilmeme kaygisi daha
yiiksek olan beliren yetigkinlerin romantik yalmizlik diizeylerinin de yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, ¢ok yonlii hiyerarsik regresyon analizinin son
asamasinda modele flort kaygisina iliskin degiskenlerin (iletisim kaygisi,
begenilmeme kaygisi ve fizyolojik belirtiler) eklenmesiyle bir Onceki agsamada
kaygili baglanma ile romantik yalnizlik arasinda tespit edilen anlamli iliskinin

ortadan kalktig1 goriilmistiir. Bu durum, kaygili baglanma ile romantik yalmizlik
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arasindaki iligkinin flort kaygist araciligiyla saglanabilecegine iligkin bir bulgu
oldugu i¢in ¢alismanin ikinci asamasinda flort kaygisinin baglanma boyutlar: ile
romantik yalnizlik arasindaki iliskide araci roliiniin test edilmesine iligkin bir yapisal

esitlik modeli olusturulmustur.

Calismada test edilen yapisal esitlik modelinin Ortiik degiskenleri; kaginan
baglanma, kaygili baglanma, flort kaygisi ve romantik yalmizliktir. Kaginan
baglanma ortiik degiskeninin gdzlenen degiskenleri Yakin Iliskilerde Yasantilar
Olgegi-Kisa Form (YIYO-KF) ilgili maddeleridir. Kaygili baglanma ortiik
degiskeninin gozlenen degiskenleri de YIYO-KF’nin ilgili maddeleridir. Flort
kaygist ortiik degiskeninin gozlenen degiskenleri ise Flort Kaygist Envanteri’nin alt
boyutlart olan iletisim kaygisi, begenilmeme kaygisi ve fizyolojik belirtiler
seklindedir. Arastirmanin son ortiik degiskeni olan romantik yalmzlik degiskenine
iliskin gozlenen degiskenler ise Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi’nin romantik

yalnizlik alt boyutu ile ilgili maddeleridir.

Yapisal esitlik modelinin sonuglarina gore; kaygili baglanma ile romantik
yalmzlik arasindaki iliski flort kaygisi aracilifiyla saglanmaktayken, kacinan
baglanma ile romantik yalnizlik arasindaki iliskide flort kaygisinin kismen aracilik

ettigi sonucuna ulagilmistir.
5.3. ONERILER

Calismanin bu boliimiinde, calisma kapsaminda elde edilen bulgulara gore

arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik bazi 6neriler yer almaktadir.
5.3.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu galismada test edilen modelin uyum iyiligi degerleri, beklenenden daha
diisiik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durumun temelde 6l¢iim modeline ait uyum
degerlerinden kaynaklandigi goriilmektedir. Bu nedenle, sonraki ¢aligmalarda
romantik yalmzlik, flort kaygis1 ve baglanma boyutlarinin 6l¢iimiinde
kullanilan 6lgme araglarinin  yeniden gozden gecirilmesi gerektigi
distiniilmektedir.

2. Olgiim modeli agisindan bakildiginda ilk olarak, calismada “Flort Kaygist

Envanteri-Ergen Formu” kullanilmistir. Ulkemizde flort kaygisi ile yapilan
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arastirmalarda bu envanter kullanilmaktadir ve bu ¢alisma i¢in hesaplanan
Cronbach’s Alpha I¢ Tutarlik Giivenirlik katsayilar (Iletisim Kaygisi: 0.917,
Fizyolojik Belirtiler: 0.92, Begenilmeme Kaygisi: 0.959, Tiim Ol¢ek:0.970)
acisindan da giivenilir bir 6lgme aracidir. Ancak, Olgegin gegerlik ve
giivenirlik caligmalarinin ergenler iizerinde yapilmasindan dolay: iiniversite
ogrencilerinde gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalarinin tekrar yapilarak yetiskin
formunun olusturulmasi da yararl olacaktir.

Olgiim modeli acgisindan bakildiginda ikinci olarak, bu calismada Yakin
lliskilerde Yasantilar Olgegi'nin kisa formu kullanilmistir. Daha sonraki
calismalarda, Yakin {liskilerde Yasantilar Envanteri-Il uzun formun
kullanilarak 6l¢iim modelinin yeniden test edilmesi onerilebilir.

Olgiim modeli agisindan bakildiginda iigiincii olarak, romantik yalnizlig:
dlemek amaciyla Sosyal Duygusal Yalnizlik Olgeginin bes maddeden olusan
romantik yalnizlik boyutu kullanilmistir. Ulkemizde romantik yalnizlig
dogrudan ve daha kapsamli bicimde degerlendirebilecek alternatif 6lgme
araglarmin gelistirilmesi ya da uyarlanmasinin, sonraki ¢aligmalarda 6l¢tim
modeli degerlerinin 1yilesmesine katki yapacagi diistiniilmektedir.

Olgiim modeli agisindan bakildiginda son olarak, bu calismada her bir
degiskenin Ol¢iimiinde gozlenen degisken olarak tek bir 6lgme aracinin
maddeleri ya da boyutlarindan yararlanilmistir. Sonraki ¢aligmalarda, ayni
yaptyt Olcen birden fazla Olgme aracinin gozlenen degisken olarak
kullanilmasimmin  6l¢iim modelinin  uyum degerlerini 6nemli Ol¢iide
iyilestirecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, Iliski Olgekleri Anketi gibi
baglanma stilleri boyutlari, begenilmeme ya da iletisim kaygisi dlgekleri ve
romantik yalnizlig1 6lgmek icin kullanilacak likert tiirii maddelelerin Sl¢iim
modeline eklenerek modelin yeniden test edilmesi 6nerilebilir.

Benzer bi¢gimde, calismada kullanilan modelin romantik iligkisi olmayan
bireylerde test edilmesinin daha kabul edilebilir uyum iyiligi degerleri
saglayabilecegi diisiiniilmektedir

Kagman baglanma ile romantik yalmizlik arasindaki iliskinin flort kaygisi
araciligiyla kismen dogrulanmasi, bu iki degiskene aracilik eden baska
degiskenlerin oldugunu diisiindiirmektedir. Bu nedenle baglanma boyutlar ile
romantik yalmizlik arasindaki iliskiye dair yapisal esitlik modelleri kaginma

boyutuyla iligkili olabilecek farkli araci degiskenlerle (reddedilme duyarligi,
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10.

11.

12.

temel psikolojik ihtiyaclar, sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri, sosyal
cekilme gibi) ele alinabilir.

Calismanin bulgulardan biri olan yasi daha kiigiik olanlarin daha yiiksek
diizeyde romantik yalmzlik yasadigr yoniindeki bulgudan hareketle daha
sonraki c¢aligmalar {iniversite birinci siniftan son smnifa kadar beliren
yetiskinlerin izlenmesiyle yapilan boylamsal bir ¢aligma olarak planlanabilir.
Bu ¢alisma, tiniversiteye devam eden beliren yetiskinler ile yapilmistir. Daha
sonraki caligmalarda egitim-6gretimin disinda kalan beliren yetigkinlerin de
calismaya dahil edilmesiyle beliren yetiskinlik donemindeki bireylere iligkin
daha kapsamli verilerin elde edilebilecegi diistiniilmektedir. Ayrica, bu
calismanin beliren yetigkinlik doneminin disinda olan ileri ergenlik ve geng
yetiskinlik donemindeki bireylerle de yapilmasi karsilastirilabilir sonuglar
sunmasi agisindan yararli goriinmektedir.

Flort kaygisi ile ilgili arastirmalarin genellikle hep ayni ozellikleri tasiyan
bireylerle (ergenler, heterosekstieller, bekarlar vs.) yapildig1 goriilmektedir
(Chorney ve Morris, 2008). Bunun yani sira kullanilan formun acgiklama
kisminda da “karsi cinsten bir kisiyle beraberken” seklinde bir ifade yer
almaktadir. Sonraki caligmalarda cinsel yonelimlerden bagimsiz 6lgme
araglar1  kullanilmasinin ~ kapsayicilik  agisindan ~ 6nemli  oldugu
diistiniilmektedir.

Flort kaygis1t ile ilgili yapilan calismalar, 1990’lardan sonra diisiis
gostermistir (Nangle ve Hansen, 1998). Bununla birlikte, romantik iligki
baslatabilmenin ve siirdiirebilmenin Oniinde bir engel teskil eden flort
kaygisinin ozellikle iilkemizde romantik iligkilerle ilgili ¢aligmalarda daha
fazla ele alinmasina ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir

Son olarak, beliren yetigkinlerde ve genc yetiskinlerde baglanma, flort kaygisi
ve romantik yalnizlikla ilgili nitel bir arastirma yapilabilir. Bu desenle,
ozellikle flort kaygisi ile ilgili farkli temalarin ortaya ¢ikabilecegi ve bu konu

hakkinda derinlemesine bilgi edilebilecegi diisiiniilmektedir.

5.3.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Karatas ve Gizir (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada {iniversite tigiincii ve

dordiincti sinif 6grencilerinin diger smif diizeylerine gore iliski odakl
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psikolojik danigsma gereksinimlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Karatag ve Gizir’e (2013) gore iniversiteden mezuniyetin yaklasmasiyla
birlikte Ogrencilerin mevcut iligkilerini siirdiirememe kaygilari, romantik
iliskilerinin gelecegi konusundaki kararsizliklari tigiincii ve dordiincii siif
Ogrencilerinin iliski gereksinimlerinin artmasina neden olabilmektedir.
Universite 6grencilerinin iliskilerle ilgili konulardaki gereksinimleri goz
Oniine alindiginda niversitelerin  psikolojik danisma ve rehberlik
merkezlerinin romantik iliskilerle ilgili bireysel ve grupla psikolojik danigma
yapmalar1 6nemlidir.

. Flort kaygisina iligkin disilincelerin temelde bilissel carpitmalarin {irtini
olabilecegi diisiliniildiigiinden beliren yetigkinlerin biligsel ¢arpitmalarinin
daha islevsel diisiince kaliplartyla degistirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilabilir.

. Ayrica, Qge¢mis calismalarda flort kaygisini azaltmaya yoOnelik sosyal
becerilerin egitimi, sistematik duyarsizlastirma, gergek yasama dayali flort
uygulamalari gibi yontemlerin etkili oldugu bildirilmektedir (Allen vd., 1998;
Arkowitz vd., 1978; Christensen, Arkowitz ve Anderson, 1975; Curran,
1977). Bununla birlikte, Sara¢ ve Erkan (2015) tarafindan flort kaygisina
iligkin davranigg1 yaklasima dayali yedi haftalik bir bireyle psikolojik
danigmaya iligskin bir vaka ¢alismasinin yapildigi bir aragtirmada, danisanin
flort iliskisi swrasinda  zorlandigi  durumlar rol oynama, davranig
degerlendirme, olumlu pekistirme ve ev ddevleri teknikleriyle ele alinmis ve
danisanin kazandig1 bazi iletisim becerilerinin onun kaygi diizeyini azalttig1
goriilmiistiir. Gegmis c¢aligmalar 15181inda, flort kaygist yasayan beliren
yetiskinlerde bu tiir biligsel ve davranigsal yontemlerin kullanilmasi etkili
olabilir.

Bunun yani sira, biligsel-davranigg1 yaklasima dayali grupla psikolojik
danmismanlik uygulamasimin da flort kaygisim1 azaltmada etkili oldugu
bildirilmektedir (Kalkan, 2008).

. Begenilmeme ve iletisim kaygilar1 yasayan flort kaygis1 yasayan bireylerin
kendini agma ile ilgili sorunlar1 olabilecegi ve bu durumun yalniz
hissetmelerinde etkili olabilecegi &ngoriilebilir. Oksiiz (2005) tarafindan
“duygularin  acilmasi  egitimi”nin iiniversite Ogrencilerinin  yalmzlhik
diizeylerini azalttig1 tespit edilmistir. Flort kaygis1 yasayan bireyler i¢in de bu

tiir egitimlerin yararl olabilecegi diistiniilmektedir.

91



6.

10.

Siirekli kaygimin romantik iliskide kaygiy1 pozitif yonde yordadigi yoniindeki
arastirma sonuglarindan (Katalan, 2014) hareketle sosyal kaygiy1 azaltmaya
ve sosyal beceriler gelistirmeye yonelik ¢alismalara yakin romantik iliskiler
baglaminda miidahalelerde yer verilebilir.

Beliren yetiskinlerin yalnizlikla basa ¢ikabilmeleri i¢in uygun basa ¢ikma
stratejilerinin  gelistirilmesine yonelik calismalar yapilabilir. 1lk olarak,
beliren yetiskinlere yalnizligin nedenlerine iliskin farkindalik kazandirilmasi
ve yalnizligin yarattigi olumsuz duygu durumuyla basa ¢ikabilmesine yonelik
biligsel ve davranigsal becerilerin 6gretilmesi amaglanabilir.

Beliren yetiskinlik doneminde ve sonrasinda da romantik iligkilerin 6n plana
cikmasiyla  bireylerin  baglanma  Oriintiileri ile 1ilgili  farkindalik
kazandirilmasina ve bireylerin romantik iliskilerde baglanma stillerine bagl
olarak gosterdikleri islevsiz davranis kaliplarinin daha islevsel davranig
kaliplartyla degistirilmesine yonelik ¢alismalar yapilarak bireylerin romantik
iligkileri baglatma, siirdiirme ve sonlandirma becerilerine katki saglanabilir.
Beliren yetiskinlerin romantik iliskilerini ele alirken psikolojik danigmada ve
terapide baglanma Oriintiilerinin sundugu temel ¢ergeveden yararlanilabilir.
Baglanma davraniginin belirli bir doneme 6zgli olmadigi, birden olugmadigi
ve etkilerinin “besikten mezara” kadar (Bowlby, 1973) siirebilecegi goz
Online alindiginda beliren yetiskinlerin disinda, saglikli baglanma
Oriintlilerinin olugmas1 i¢in en krittk donem olan bebeklik donemi ve
sonrasinda da baglanma ile ilgili calismalar yapilmalidir. Bebeklik
doneminde ozellikle anne-bebek arasindaki giivenli baglanmanin olusmasi
icin anne-baba egitimleri diizenlenirken, ergenlik doneminde arkadaglarin
baglanma figiirii olarak One ¢ikmasiyla ergenlerin arkadaslik iligkilerinin

gelistirilmesine yonelik ¢aligsmalar yapilabilir.
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