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ONSOZ

Sosyal sermaye kavraminin ve bu kavramin egitim kurumlarinda 6gretmenler
tarafindan nasil algilandigina dair degerlendirmelerin ve ¢6ziim Onerilerinin  yer
aldig1 bu arastirmanin birinci boliimiinde; arastirmanin problem durumu, amaci,
onemi, varsayimlari, sayiltilari, smurliliklart agiklanmis ve tammlar tizerinde
durulmustur. Arastirmanin ikinci bolimiinde, alanyazin ile ilgili bilgiler yer
almaktadir. Arastirmanin iiclincii boliimiinde, arastirmanin yontemi agiklanmuistir.
Dordiincii bolimde ise, bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Aragtirmanin son

boliimiinde de sonug, tartisma ve Oneriler yer almaktadir.

Arastirmanin alt problemleri baglaminda ulasilan bulgular ve bulgulardan
hareketle elde edilen sonuglar 1s18inda daha sonra yapilacak arastirmalara kaynaklik

edecegi diisiiniilmektedir.

Sahsim adina yogun gecen bu siiregte benden destegini hicbir zaman
esirgemeyen aileme, esim Biisra’ya, oglum Mehmet Ali’ye, aramiza heniiz
katilmayan ailemizin diger iyelerine bana verdikleri gili¢ i¢in minnettarim. Gerek
sosyal sermayeyi arastirmama konu edinmemde gerekse bana her daim ilham
kaynagi olan Akin Kilig’a, arastirmami derinlestirmemde tavsiyelerini eksik etmeyen

Ars. Gor. E. Cihat Corbaci’ya ve ¢ok degerli jiiri {iyesi hocalarima tesekkiir ederim.
Diger yandan arastirma siireci boyunca goriis ve Onerileri ile arastirmanin

olusmasia ve gelismesine Kkatkida bulunan degerli hocam Prof. Dr. Elife Kilig’a

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

OSMAN SARI



OZET

DEVLET OKULLARINDA VE OZEL OKULLARDA GOREV YAPAN
OGRETMENLERIN SOSYAL SERMAYE KAVRAMINA ILISKIN
ALGILARI

Ozel okullarda ve Devlet okullarinda ortaokul ve lise kademelerinde gorev
yapan Ogretmenlerin sosyal sermaye konusundaki algilarin1 ortaya koyma amaciyla
hazirlanan bu g¢alismada, oncelikle alanyazin taramasi yapilmistir. Ardindan devlet
okullar1 ve 6zel okullarda gorev yapan iki yiiz 6gretmenin goriisii alinarak, sonuglar
istatistiksel verilerle detaylandirilmustir.

Aragtirma verilerinin istatistiksel analizinde SPSS 21 paket programi tercih
edilmistir. Aragtirmaci tarafindan veri uyarlamasi yapilan ‘Sosyal Sermaye
Olgegi’nin yap1 gecerligine iliskin kanit elde etmek amaciyla acimlayici faktor
analizi yapilmistir. Ag¢imlayict faktor analizinde boyut indirgeme igin temel
bilesenler analizi yapilmigtir. KMO degeri .874 olarak bulunmus, Barlett testi
sonuglarinda da ki-kare degerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Agimlayici faktor analizi sonucuna gore 6lgegin genel a (Cronbach alfa) = .90 olarak
tespit edilmistir. Sosyal sermaye 6lgegi dort boyuttan olugsmaktadir. Bunlar; yonetici
aglari, 6gretmen aglari, giiven ve normlar alt boyutlaridir.

Sosyal sermayenin demografik degiskenlere goére Ogretmen gorisleri
incelendiginde; cinsiyet, kidem, yas degiskenlerinde anlamli bir farkliliga
rastlanmadigi goriilmiistiir. Ancak egitim degiskeninde lisans mezunu olanlarin
sosyal sermaye puani, lisansiistii 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmuistir.

Diger alt problemlere gore; 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal
sermaye algi1 diizeyi, devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal sermaye
alg1 diizeyi ile 6zel okullarda ve devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin sosyal
sermaye sonuglarinda anlamli bir farklilik olmadigi gériilmustiir.

Sosyal sermaye iizerine egitim kurumlarinda son yillarda 6nemli ¢aligmalar
gerceklestirilirken; ©6zel okullarda ve devlet okullarinda ortaokul ve lise
kademelerinde gorev yapan Ogretmenlerin karsilastiritlmasi bu ¢alismayi ayricalikli
kilmaktadir. Alanyazina bu anlamda Onemli katkilar saglayacagi umulan bu
caligmanin, yapilacak olan diger ¢alismalara kaynaklik etmesi de 6ngoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: sosyal sermaye, giiven, aglar, normlar



ABSTRACT

PERCEPTION OF TEACHERS WHO WORK AT PUBLIC SCHOOLS AND
PRIVATE SCHOOLS ON THE TERM SOCIAL CAPITAL

This study was conducted with the aim of spotting the perceptions of the
teachers working in secondary schools and high schools. Two hundred teachers
working at private and state schools were asked about the topic, then the results were
detailed with statistical information.

SPSS 21 package program was preferred on this research. Primarily an
exploratory factor analysis was conducted to get evidence on the validity of the
social capital scale which is developed by the researcher. KMO value was found as
,874 Barlett tests Chi-square was found significant. Exploratory factor analysis result
tells that values general a (Cronbach alfa) =,90. Social capital value is based on four
scales. Those are; administirator webs, teacher webs, trust and norms.

It was observed that there was no significant difference in gender, seniority
and age variables when the teachers’ opinions were analyzed according to
demographic variables of social capital. But the social capital score of the
undergraduates in the educational variable was higher than that of the graduate
teachers.

In other sub problems, it has been found that there is no significant difference
in the level of social capital of teachers working in private schools, the level of social
capital of teachers in public schools and the results of social capital of private and
public-school teachers.

Important studies have been carried out in educational institutions on social
capital in recent years; the comparison of teachers working in secondary and high
school levels in private and public schools makes this study important. It is predicted
that the work that provides important contributions to the literature in this sense can
constitude a basis for other works to be done.

Key words: Social capital, confidence, networks, norms
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BOLUM I: GIRiS

1.1. PROBLEM DURUMU

Glinimiiz diinyasinin ekonomik olgularin1 agiklayabilmek igin; emek,
sermaye, dogal kaynaklar, girisim gibi unsular tek basina yeterli olmamaktadir.
Sanayi toplumlarinin veya gelismekte olan toplumlarin ekonomisine ait sdylemlerin
tam olarak ifade edilebilmesi i¢in fiziki sermayenin yaninda Sosyal unsurlarin
varligina ve bunlarin toplum igerisinde nasil yer aldiklarina dikkat etmek gerekir.
Dolayisiyla ekonomi deyince akla gelen maddi olgularin manevi degerlerle
desteklenmesi durumu s6z konusudur. Alanyazinda ekonomik gelisime sosyal agidan
katki saglayan bu olgulara sosyal sermaye unsurlart denilmektedir (Karagiil ve
Masca, 2005 s. 38).

Sosyal Sermaye, toplumsal etkilesimin oldugu her yerde varligim
stirdiirmiistiir. Ancak bir kavram olarak sosyal sermaye 21. y.y.’da alanyazinda
yerini almig ve kendini gostermistir. Sosyal sermaye kavramini ilk kez 1916’da
Hanifan kullanmistir. Hanifan; sermayeyi ekonomik olarak yorumlamanin yaninda
bu yaklagimin birlestirici, biitiinlestirici, soSyal yoniine vurgu yapan yonleri tizerinde
durmustur. Hanifan, sosyal sermayeyi sadece alanyazindaki ifadelerle ifade etmemis,
uygulamaya doniismesini de saglamistir. Yasadigi yerdeki insanlarin bir araya
gelmelerini saglayarak, insanlarin birbirleri ile keyif ve uyum icerisinde yagamasini
saglamistir. Bu keyifli etkinliklerin bir siire sonra 6nemli konularin gorisildigi
ortamlara doniismesi ve bu goriismelerin etkili sonuglart saglamasi sosyal
sermayenin dénemine vurgu yapmistir (Namalir, 2015, s. 16). Putnam, Italya {izerine
gerceklestirdigi bir ¢aligmada, sosyal sermaye teorisini ayrintili bir bigimde ortaya
koymustur. Bu c¢alismasit olduk¢a dikkat c¢ektiginden, sosyal sermaye ifade
edildiginde Putnam’in ismi 6n plana ¢ikmistir. Hanifan, Bourdieu, Coleman gibi
aragtirmacilar ise; sosyal sermayenin ortaya ¢ikisi, gelisimi, etkileri gibi konular
iceren ¢aligmalar gergeklestirerek bu kuramin Onciileri haline gelmislerdir

(Devamoglu, 2008, s. 4).



Sosyal sermaye, orgiit igerisinde yer alan bireylerin kendi aralarindaki
iliskilere dayali bir yaklasimdir. Bu kavramdan yola ¢ikarak egitim kurumlarinda
olmazsa olmaz durumlardan birinin insanlararas: etkilesim oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla sosyal sermayenin etkinliginin yiiksek oldugu egitim kurumlarinda
verimliligin de arttig1 goriilmektedir. Is doyumu ile de iliskilendirilen bu kavram, bir

digerini destekler nitelikte 6zelliklere sahiptir (Simsek, 2013).

Sosyal sermaye, toplumlarin yasamsal faaliyetlerini siirdiirdiigli zaman
icerisinde, onlarin kendilerine ve ¢evrelerine olan etkilerini ortaya koyan iktisadi bir
kavramdir. Bu kavram temel olarak en az iki kisi arasinda gegerli olan ve giiveni esas
alan bir kavramdir. Diger yandan toplumun veya devletin tim kademelerinde
koordineyi kolaylastiran birlik ve beraberligi saglayan, giiven karsiliklilik ve iletisim

stireglerinin saglikli bir bicimde gergeklestirilmesidir (Temple, 2000).

Sosyal sermaye kavrami {izerine yapilan arastirmalar incelendiginde bu
kavramin genel olarak giiven, iletisim siire¢lerindeki aglar ve normlar gergevesinde
on plana ¢iktigi goriilmektedir. Bundan dolayr sosyal sermaye kavrami egitim
stiregleri ile 6zdeslesip siyasi, kiiltiirel ve ahlaki normlara katkilar saglar. Dolayisiyla
maddiyat disindaki bir¢ok deger sosyal sermaye kavramu ile iliskilidir ve hayatin her
yoniine katki saglar (OECD, 2001, s. 41).

Bu amaglar dogrultusunda 6zel okullardaki ve devlet okullarindaki
ogretmenlerin sosyal sermaye kavramini nasil algiladiklari ve bu kavrama mesleki
stiregleri igerisinde nasil yer verdikleri 6nemli bir etkendir. Bu gergevede sosyal
sermaye kavraminin 6gretmenler tarafindan nasil algilandiginin sonuglarinin goézler
Oniine serilmesi ve bu kavram iizerine getirilecek Oneriler, bu kavramin egitim

kurumlarinda etkin kullanilmasini saglayacaktir.



1.2. AMAC / PROBLEM /ALT PROBLEMLER

Bu boliimde arastirmanin amaci, problem ciimlesi ve alt problemleri yer

almaktadir.

Amacg

Bu ¢alisma, 6zel okullarda ve devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
sosyal sermaye algi diizeylerinin demografik degiskenler agisindan incelenmesini
amaclamaktadir. Bununla birlikte 6zel okullarda ve devlet okullarinda gérev yapan

Ogretmenlerin sosyal sermaye algilari arasinda fark olup olmadigini belirlemektir.

Problem Ciimlesi
Istanbul ili, Bahgelievler ilgesindeki 6zel ve devlet ortaokul ve liselerinde
gorev yapan Ogretmenlerin demografik degiskenlere gore sosyal sermaye

konusundaki algilar1 nedir? Bu algilar arasinda anlamli fark var midir?

Alt Problemler

1. Ozel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal sermaye konusundaki algilart
nedir?

2. Devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin sosyal sermaye konusundaki
algilar1 nedir?

3. Ozel okullarda ve devlet okullarda gérev yapan dgretmenlerin sosyal sermaye

algilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



4. Ozel okullarda ve devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin sosyal sermaye
konusuna ait algilar1 demografik degiskenlere (kidem, yas, cinsiyet ve egitim

diizeyine) gore farklilik gostermekte midir?

1.3. ONEM

Orgiitlerin faaliyetlerini devam ettirdigi siire¢ igerisinde énceligi hi¢ kuskusuz
ki karliliktir. Maddi ve manevi her girisimde, sonuca dair yapilanlarin tiimii sosyal
sermayeye direkt etki eder. Giiven, karsiliklilik ve aglar kavramlar: iizerine insa
edilen sosyal sermaye kavraminin oOgretmenler tarafindan etkili bir bi¢imde
algilanmasinin ve egitim siireglerine dahil edilmesinin, kurum gelisimine birgok
yonden katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ozel okullarin ve devlet okullarinin
sosyal sermaye konusunda karsilastirmali ¢alisilmasi nedeni ile bu kavramin bir ilk

olmasi, s6z konusu alandaki eksikliklere kaynak saglama adina 6nemlidir.

1.4. SAYILTILAR

Calismaya katilan 6gretmenlerin, 6lcek maddelerini igtenlikle yanitladiklari

varsayilmaktadir.

1.5. SINIRLILIKLAR

1. Aragtirma 2017-2018 egitim dgretim yilindaki veri ve durumlarla sinirhidir.

2. Bu arastirma Istanbul Ili Bahgelievler ilgesi dzel ve devlet ortaokul ve liselelerinde
gorev yapan ogretmenler ile sinirhidir.

3. Bu aragtirma alanyazin taramasi ve toplanan verilerle sinirhidir.

4. Bu arastirmada stajyer 6gretmenler aragtirma kapsami diginda tutulmustur.



1.6. TANIM

Sosyal Sermaye: Sosyal sermaye; giiven, karsiliklilik ve aglarin etkin bir bicimde
sergilenmesiyle ortaya ¢ikan; bireysel, kurumsal ve toplumsal gelisimi 6nemli 6lgiide

destekleyen sira dis1 bir yaklagimdir.

Ogretmen: Resmi ya da 6zel bir egitim kurumunda c¢ocuklarin, genglerin ya da
yetigkinlerin istenilen 6grenme yasantilart kazanmalarima kilavuzluk etmek ve yon

vermekle gorevlendirilmis kimse (TDK, 2019).

Ozel Okul: istanbul ili Bahgelievler ilgesindeki; Bahgelievler Doga Ortaokulu ve
Bahgelievler Doga Anadolu Lisesi’dir.

Devlet Okulu: Istanbul ili Bahgelievler ilgesindeki; Orgeneral Esref Bitlis Ortaokulu
ve Fiisun Yonder Anadolu Lisesi’dir.



BOLUM II : KAVRAMSAL CERCEVE / ALANYAZIN VE iLGILI
ARASTIRMALAR

2.1. SERMAYE KAVRAMI

Sermayeye iliskin tanimlamalarin kaynagi 17. yilizyilla dayanmaktadir. Bu
yiizyilda ticari etkinlik siire¢lerinde kullanilan sermaye; onceleri ¢iftlik hayvani

anlamina gelirken, sonralari ticari anlamina sahip olmustur (Wolf, 2004, s. 75).

Sermaye 6z bir bigimde birikmis zenginlik olarak ifade edilmektedir. Burada
daha fazla sermayeye sahip olabilmek ig¢in biriktirme durumu &nemlidir.
Kapitalizmle iliskili olan bu sermayenin biiytimesi igin tiim olanaklar degerlendirilir

ve bir¢ok etki edene ihtiya¢ duyulur (Wallerstein 2002, s. 12).

Sermaye sozciigii ifade edildiginde akla ilk olarak para gelmektedir. Ancak
sermayenin para anlamina gelmesinin yaninda ¢ok daha genis alanlara konu oldugu
gergegi ifade edilmelidir. Para, daha ¢ok sermayeyi olusturan varliklari satin alan bir
amaca yoneliktir. Sermaye ise para ile satin alinan her sey, yani tiretime dahil olan ve

kazanci saglayan her sey i¢in kullanilir (Dinler, 1998, s. 17).

Sermaye diger bir deyisle, bir iilkenin tiirli zenginliklerinin tretim
stireglerinde kullanilan parcasidir. Emegin ortaya ¢iktigi her asamada kendini
gosterir. Aslinda sermaye konusunda yapilan bu tanimlama daha ¢ok ekonomi
alanyazininin kapsama alaninda olsa da, Ricardo ve Marks’in bu ifadeye olan
yaklagimlarma sosyal anlamda daha dikkatle bakmak dogru olacaktir. Bu
arastirmacilara gore sermaye, isveren ve isgorenler aralarindaki sosyal iliskinin

tiretime katkist ile ortaya ¢ikar ve sermaye sosyal bir kimlik kazanir (Inci, 2015 s. 7).

Uretim siirecinde, ziyade olan yani arta kalan deger olarak Marks tarafindan
bu sekilde ifade edilen sermaye, ekonomik kimliginden siyrilarak farkli konularla da

iliski icerisinde olmustur. Dolayisiyla alanyazina bakildiginda farkli sermaye tiirleri



olarak; sosyal sermaye, beseri sermaye, kiiltiirel sermaye, entelektiiel sermaye

bigimlerine rastlamak miimkiindiir (Erdem, 2015, s. 22).

Sermaye, kendi igerisinde farkli sermaye tiirlerine ayrilan Ve genis
perspektife sahip olan bir ifadedir. Sermaye tiirlerinin bilinmesi, sosyal sermayenin

siirlarini ve farkliliklarini ortaya koyma adina 6nem tasr.

2.2. SERMAYE TURLERI

Genel olarak ekonomik bir anlam ve bu kapsamda ekonomiye ait alanyazin
terimlerini kapsayan sermaye, zihinlerde de ilk olarak bu ¢ercevede yerini
almaktadir. Ancak zamanla sermayenin, yalnizca ekonomik temelli bir séylem
olmadig1 ortaya ¢ikmis, sosyal bilimlerin konu alaninda yogun olarak yer aldigi
goriilmistir. Wolf’a (2004) gore ilk olarak Latince’de ¢iftlik hayvani anlaminda
kullanilan capitale kelimesi, daha sonradan para vb. gibi anlamlarda kullanilmistir.
S6z konusu yaklasim zaman igerisinde farkli kollara ayrilarak gelisimini

stirdiirmiistiir (Namalir, 2015, s. 9).

Sosyal sermayeye 6nemli tanimlama ve agiklamalar kazandiran Borduieu,
sermaye tiirlerinin net bir bicimde birbirinden ayrilmasi gerektigini savunmaktadir.
Bu konuda sermaye tiirlerinin birbirinden ayrilmasiyla her birinin islevselligini tam
anlamiyla saglayacagin1 ve bunun, kurumlarin gelisimleri adina 6nemli avantajlar
ortaya ¢ikaracagimi belirtmektedir. Ozellikle egitim kurumlarinda okul Kalitesi ve
kapasitesinin artirilmas1 adina tiim kaynaklarin etkin bir bigimde kullanilmasi
gerektigi aktarilir. Bu noktada etkili okullarin ortaya ¢ikmasinda; finansal sermaye,
kiiltiirel sermaye, beseri sermaye, entelektiiel sermaye ve sosyal sermayenin iizerine

yogunlagmak gerekir (Ekinci, 2008, s. 9).

2.2.1. Finansal Sermaye

Sermaye agisindan orgiitlerin incelenmesi durumunda dikkate alinmasi

beklenen ilk sermaye tiirii finansal sermayedir. Finansal sermaye, bir 6rgiitiin sahip



oldugu nakdi veya nakte g¢evirilebilecek varliklar1 temsil eder. Finansal sermayenin
dogrudan goriindiigii kismi oldugu gibi gériinmeyen bir yonii oldugu gercegi de s6z
konusudur. Ozellikle finansal sermaye, iizerine yogunlasildiginda tam olarak kendini
ortaya koyan bir somut tiir olarak karsimiza ¢ikacaktir (Karakus ve Cobanoglu, 2013,
s. 160).

Finansal sermaye, sermaye tiirleri arasinda ilk ve en klasik olanidir. Sermaye
tanimlamalar1 yapilirken, ilk olarak finansal sermaye iizerinden yola ¢ikilmaktadir.
Diger yandan ekonomik sermaye, Marks ile birlikte siif farkliliklarini ortadan
kaldiran bir sermaye tiirti olmustur. Marks; bunu agiklarken toplumu ekonomik
sermayeye sahip olanlar ve olmayanlar olarak gruplandirmistir. Ancak giiniimiizde
bu ifadeler sinif farkliliklarini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Bourdieu’ya gore ise
finansal sermayenin etkinligi, kiltiirel sermayeyi kolaylastirmaktadir. Yani finansal
sermaye ag¢isindan iyi diizeyde olan aileler kendilerine ve ¢ocuklarina ayni orantida
refah saglamaktadir. Tim bunlar kiiltiirel sermayenin de gelismesine katki saglar.
Dolayisiyla bu iki sermaye tiiriiniiniin birbirinden bagimsiz oldugunu soéylemek

dogru olmayacaktir (Erdem, 2015, s. 29).

Dogal bir sermaye olarak tanimlanan bu sermaye; hammadde, altyapi, fiziksel
yapilar (bina, arsa, arag) gibi maddi unsurlar1 ortaya ¢ikardiginda, fiziksel sermaye
tanimi yerini bulmus olur. Bu sermaye tiirii 6ncelikle paray: ifade eder denilebilir.
Birgok arastirmacinin da sodylemlerinde dile getirildigi gibi Marks’in finansal
sermayeye Katkis1 oldukga 6nemlidir (Giinkor, 2016, s. 34).

Finansal sermaye kavrami {izerine yapilan agiklamalarda 6zellikle modern
sanayi déoneminde genellikle baska kavram arayislarinin etkili olmayisi belirtilir. S6z
konusu donemlerde finansal ve fiziki sermayeye ihtiya¢ duyulmus, aciklamalar ve
arastirmalar bu cercevede gergeklestirilmistir. Sanayilesme sonrasinda ise hiz,
teknoloji, ¢abukluk gibi kavramlarin da etkisiyle sermaye kavrami birgok boyutu ile

alanyazindaki yerini almistir (San ve Simsek, 2011, s. 100).



2.2.2. Kiiltiirel Sermaye

Toplumlarin kendilerine ait olan gelenekleri, adetleri, sosyallesme siiregleri
gibi etkenlerin olusturdugu ve genellikle egitim sonucu ortaya ¢ikan bir sermayedir.
Bunun yaninda aile ve sosyal ¢evre, ekonomik durum ve sosyal avantajlar da
toplumlarin kiiltiirel sermayesini olusturur. Kiiltiirel sermaye ilk olarak 1979°da
Bourdiueu tarafindan ifade edilmistir. Ozellikle son yillarda kiiltiirel sermaye,
bireysel ve toplumsal farkliliklari ortaya koymak ig¢in kullanilmaktadir. Kiiltiirel
sermayeye sahip olanlar ayni1 zamanda egitimsel farkliliklar1 da ortadan kaldirabilme
yolunda yol kat edenlerdir. Kiiltiirel sermayenin sagladigi basari, egitimsel siireclerde
ozellikle seckin ailelerin ¢ocuklarinda ¢ok daha kolay kendini gosterirken, ekonomik
diizeyi vyeterli olmayan ailelerde kendini daha zor gostermektedir. Bourdieu,
ekonominin sagladigi avantajlardan ziyade kiiltirel Sermayenin yer aldigi
topluluklarda 6grenci basarilarinin yiiksek olmasindan bahseder. Ciinkii ona goére
kiiltiirel sermayesi yiiksek olanlar, basariyr elde etmeyi bilirler (Bourdieu 1986, s.
242).

Bourdieu’ya gore sermaye; kiltirel sermaye, igsellesmis sermaye,
Kisisellesmis sermaye, kurumsallagsmis kiiltiirel sermaye ile ortaya ¢ikmaktadir.
Icsellesmis sermaye; tavir, diisiince, davrams ve tercihlerle ilgilenir. Kisisellesmis
sermaye; aktarilabilen sermaye tiiriidir. Bu  sermayede  kiiltiirelligin
gerceklesebilmesi igin  Kisisellesmis sermayenin igsellesmis olmasi1 beklenir.
Kurumsallasmig sermaye ise i¢sellesmis sermayenin edinildigine dair belgeleri igerir

(Baran, 2008 s. 89; Abdioglu ve Yavuz, 2013, s. 28).

Kiiltiirel sermaye, egitimde diger alanlara gore fazlaca 6n plana ¢ikmaktadir.
Kiiltiirel sermayede 6grencilerin basarisinda farklilik yagsanmasinin énemli bir sebebi
kiiltirel sermayelerinin farklilik tasimasidir. Ailelerin bircok ydnden birbirinden
farkli olmasi, 6grencilerin okuldaki basarisin1 dogrudan etkilemektedir. Ogrencinin
dogdugu anda ailesini segme hakkina sahip olmamasi, kiiltiirel sermayesinin ailesi
vasitast ile olugmasini sagliyor. Ornegin, sosyo ekonomik durumu daha iyi olan
ailelerin cocuklari, kiiltiirel sermaye bakimindan sosyo ekonomik durumu daha

diisiik olan ailelerin gocuklarina gore daha basarilidir. Bu dogrultuda egitim



kurumlarmna biiyiik gérevler diismektedir. Ozellikle burada dgretmenlerden; egitim
faaliyetlerinde kiiltirel sermaye Ogelerini 6ziimsemesi, uygulamasi ve ogrenci

diizeylerini birbirine yaklastirmasi beklenmektedir (Avci ve Yasar, 2014, s 67).

Kiiltiirel sermaye oOgeleri, yerine ve zamanina gore farkli rollerde ortaya
cikabilmektedir. Sahip olunan bir ayricalik, bir 6zellik, bir yetenek farkli zaman
dilimlerinde farkli mekanlarda olumlu ya da olumsuz olarak kendini
gosterebilmektedir. Ornegin, kimsenin yabanci dil bilmedigi bir ortamda yabanci dil
biliyor olabilmek ve bunu ihtiya¢ dogrultusunda ¢6ziimii saglamak icin kullanmak
kiiltiirel sermayenin bu durumunu goézler oniine serebilir. Baska bir 6rnekle, sehre
go¢ eden sosyo-ekonomik diizeyi olduk¢a diisiik bir ailenin ¢ocugu, okulda egitim
stireglerinde birgok konuda zorluk yasayacaktir. Bu kiiltlirel sokun dezavantajlar1 da
yine kiiltiirel sermayenin yere ve zamana gore etkilerinden biridir. Bu 6rneklerden
hareketle yasanilanlarin kisiye ve topluma avantaj saglamasi kiiltiirel sermayenin

digerine gore yiiksek derecede gerceklestigini gosterir (Erdem, 2015, s. 27).

2.2.3. Beseri Sermaye

Beseri sermaye, sosyal sermayeye dogrudan katki yapan bir sermaye tiiriidiir.
Bireyler, sahip olduklari becerileri kullanarak iiretime katki sagladiklarinda beseri
sermaye kendini gerceklestirmek iizere faaliyete gecmis olur. Ozellikle orgiitlerin
devamlilig1 sirasinda, iretime katkiyr artirmak adina orgiit isgorenlerine ihtiyag
duyulur. Bu noktada performansin, iiretime katkisini saglamak karlilig1 artiracaktir.
Insan sermayesi, nitelikli bireylerin isgiiciine sagladigi Katkilarla kendini gosterir.
Sosyal sermayesi yiiksek Orgiitler, insan sermayesinin karsiligin1 aldiklarinda
giincellenip isgorenlerine yepyeni olanaklar saglamalidir (Karakus ve Cobanoglu,
2013, s. 162).

Human capital ifadesi ile uluslararasi alanyazinda yer alan beseri sermaye
tizerine onlarca tanimlamalar yapilmis, bircok arastirmaci beseri sermayeye farkl
bakis agilart ile yaklagsmistir. Ancak en genel tanimlama ile beseri sermaye, bir
taraftan kisisel becerilerin ise katkisinin sonuca yansimasi; diger taraftan bireyin

beden ve zihin olarak verimliligini ifade eden bir yapiya sahiptir. Husz (1998), beseri
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sermayeyi, bir toplulugun veya bir grup insanin iiretim siirecinde kullandigi; bilgi,
beceri, tecriibe gibi olgularin yansimasi olarak degerlendirir. Beseri sermaye; fiziki
sermayeden, biriktirilip zaman geldiginde kullanilmadigindan ve sosyal iliskilerle
bir biitiin oldugundan bu yonleri itibari ile farkliliklar tasir. Her iki sermaye tiiriiniin
ortak yani, karlihigr saglamaya yoneliktir.  Ancak her iki yaklagim
detaylandirildiginda  6zelliklerinin - ve etkilerinin  birbirinden farkli oldugu
goriilebilmektedir (aktaran Keskin, 2011, s. 128).

Beseri sermayenin kaynagi Adam Smith’e (1937) kadar uzanmaktadir. Ancak
Beseri sermayeyi ilk defa sistemli bir bi¢imde ele alan arastirmact Shultz (1961)
olmustur. Beseri sermaye, bilingli bir yatirim kaynagi olarak goériilmektedir. Bireyin
verimliligi tizerine gergeklestirilen faaliyetler orgiitsel degerlere katma deger saglar.

Dolayisiyla hem bireyin hem de 6rgiitiin gelisimi saglanir (Erdem, 2015, s. 30).

Bireyler ayn1 zamanda birlikte yasayan ve ayni seviyede sahip olunan bir
beseri sermaye ile yasamlarini devam ettirir. Ancak bu noktada ayni deneyim, beceri
ve zeka etkileri gormelerine ragmen bu durum performanslara ayni derecede
yansimaz. Bazi bireylerin performansi digerlerine gore biiyilik farkliliklar tasiyabilir.
Dolayisiyla performans noktasinda bireyler Timberlake’e gore yalmzca beseri
sermayesiyle sahip olmaz. Beseri sermaye ile birlikte ayn1 anda etki eden diger
sermaye tiirleri de bireye etki eder ve performans degerlemelerinde kendini gosterir
(Timberlake, 2005, s. 37; Namalir, 2015, s. 12).

Bazi arastirmacilar beseri sermayeyi, entelektiiel sermayenin bir bilesimi
olarak gormektedir. Beseri sermaye; bireylerin sahip oldugu bilgi, beceri, deneyim,
yetenek gibi durumlarin ortaya ¢ikmasinda sagladigi katkidir. Kurumlarin uzun
Olgekli hedeflerinde basariya giden bu siiregcte aslinda onemsedikleri oncelikli
degerdir. Schultz; (1984) bireylerin yasam refah1 ve uzunlugu adina gelisen saglik
hizmetlerini, kurumlarin gelisimi ig¢in gerceklestirilen is basi egitimlerini, ilke
icerisinde olmazsa olmaz olarak gorillen resmi egitimi ve bireylerin yasam
standartlarinin artirilmasi adina go¢ etmelerini beseri sermayenin olusum yollari

oldugunu soéyler (Giinkor, 2016, s. 35).
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2.2.4. Entelektiiel Sermaye

1997 wyilinda Stewart isimli arastirmaci entelektiiel sermayeyi
detaylandirirken, bu sermaye tiirii ile ilgili her seyin ifade edilmesi gerektigini
belirtir. Bu noktada bir kurumun sahip oldugu teknoloji, miisterileri, tedarikgileri,
patentleri vb. gibi tim etkenler entelektiiel sermayenin olusumunu saglar. Bu sayede
orgiitiin tim paydaslar1 6rgiite ait her seyi bilir, rekabete dayali faaliyetler siiresince
bunu avantaj olarak kullanir. Bu durumlar da gelecekte orgiitii basarili kilacak olan

goriinmeyen faktorler olarak ifade edilir (Karakus ve Cobanoglu, 2013, s. 162).

Stewart (1997), entelektiiel sermayeyi orgiit faaliyetlerinde sahip olunan
bilgilerin tiimii olarak tanimlarken, katma deger ve rekabete de ayrica dikkat
cekmektedir. Bu noktada rekabetin iistiinliigii onun i¢cin énemlidir. Orgiitiin basarisini
rekabetteki Gstiinliigii ile degerlendirir. Bu noktada birlikteligin sanati 6n plana gikar.
Kolektifligin zihinlere yansimasi ile de entelektiiel sermaye ortaya ¢ikar. Entelektiiel
sermaye, Orgiitlerin maddi olmayan degerleri kullanarak kar etmesi noktasinda one
cikar. Bu siiregte yaraticilik ve igbirligi 6nemlidir. Bu anlayisa gore orgiit ve
degerleri yeniden yapilandirilir ve Yyenilesme saglanir (Stewart, 1997, s. 20;
Hobikoglu, 2011, s. 87).

Entelektiiel sermayenin en derininde oldugu ifade edilen unsurun diisiinme
becerisi oldugu soylenebilir. Sahip olunan ve sonradan edinilen birtakim yetenek ve
becerilerin analizi sonrasinda uygulamaya doniistiiriilmesi ile sonuglarinin sistematik
bir bigimde gozler Oniine serilmesi entelektiiel sermayeyi olusturmaktir. Dolayisiyla
entelektiiel sermayenin kaynaginda diisiinmenin olmasi olduk¢a anlamlidir. Ciinkii
diistinme ile birlikte yeni bir seyler ortaya koyma ¢abasi daha giizeli ifade eder. Daha
giizele ulagsma adina gergeklestirilen eylemler bireyi ve toplumu daha ileriye tasir. Bu
diisiincelerden hareketle, ekonomist Galbraith yazmis oldugu bir mektupta sahip
oldugu birgok 6zelligi entelektiiel sermayeye borglu oldugunu sdyler (Namalir, 2015,
s. 13).

Entelektiiel sermaye, Orgiitlerin faaliyetlerinde bireylerin  kurumlardan

edindikleri tiim becerileri ve deneyimleri algilamalarini ifade etmektedir. Entelektiiel
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sermaye goriinen degerlerin ve goriinen sermayelerin aksine, goriinenin arkasindaki
gorinmeyendir. Bu gorinmeyen degerlerin farkinda olmak, bu degerleri
oziimseyerek bireysel basarilar1 kurumsal veya toplumsal basariya doniistirmek
kiiltirel sermayenin elde edilmesi agisindan &nemlidir. Ozellikle entelektiiel
sermayenin bu yonii lizerine, insana dayali unsurlarla elde edilen sonuglarin yaninda
kritik bir degere sahip olan algilama diizeyi ile gerceklesen kiiltiirel sermaye,

kurumlar igin 6nemli bir husustur (Ekinci, 2008, s. 14).

Ross ve Ross (1997), Entelektiiel sermaye orgiit bilangosunda yer almayan
degerlerin toplami olarak goriilmistir. Bu tanimlamanin yani sira entelektiiel
sermaye rekabet durumlarinda ortaya cikarsa kaliciligi saglayarak basariyr elde
edebilecek bir 6zellige sahip olur. Ayn1 zamanda entelektiicl sermaye yonetsel bir
sorumluluktur. Gergeklesmesi ayni zamanda etkin yOnetimine baghdir. Bu
sermayenin ne derece gergeklestigi entelektiiel performans olarak olgtilebilir ve
adlandirilabilir (aktaran Giinkor, 2016, s. 37).

2.2.5. Psikolojik Sermaye

Insana verilen deger giin gectikge daha da artmakta ve 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu dogrultuda insana ait kaynaklarmm da kendini goéstermesiyle; beseri sermaye,
sosyal sermaye, psikolojik sermaye tiirleri 6n plana ¢ikmistir. En temel gergevede
psikolojik sermaye; orgiitlerde karsilasilan problemlerin iistesinden gelebilmek igin,
isgorenleri pozitif yonde etkilemektir. Diger bir ifade ile psikolojik sermaye; bireyin
zor durumlar igerisinde oldugu anlarda, problem ¢6zme becerisinin sonuca
yansimasidir. Bu kabiliyet belli adimlarla ger¢eklesmektedir. Bireyin bu noktadaki
karari, harekete gegmesi, zorluklarla miicadele etmesi ve hedeflerine ulagsmasi baslica
adimlaridir (Kilig Dogan, Corbaci ve Kilig, 2015, s. 299).

Ozellikle son yillarda insana ve sosyal sermayeye verilen degerle birlikte,
yoneticilerin verimliligi artirmak i¢in uyguladiklart essiz bir sermaye tiirtidiir.
Psikolojik sermaye her seyden once etkin kullanildiginda biiyiik degisimler saglar.
Kotii gidisat iyi bir bigimde kontrol edildiginde her sey bambagka bir boyut

kazanabilir. Bunun tam tersi de olabilir. Dolayisiyla psikolojik sermaye ayni
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zamanda son derece dikkat edilmesi gereken bir sermaye tiiridiir. Bu sermaye
kurumlarda olgiilebilen, sonrasinda yonetilerek performansa katkisi saglanabilen bir
sermaye ¢esididir. Psikolojik sermayenin etkin bir bi¢imde yonetilerek performansa
doniistiigii kurumlar, taklit edilemez bir basar1 elde ederler (Ocak ve Giiler ve Basim,
2016, s. 114).

Psikolojik sermaye, bireyin kim olduguna dair sorulara yanit arayan bir
yaklasimi ifade eder. Oz yeterlik, umut, iyimser olma, psikolojik dayaniklilik gibi alt
boyutlara sahip olan bu sermaye tiirii; 6rgiitlerde iki ana yaklasimla ortaya ¢ikmis ve
etkisini gostermistir. Bu yaklasimlardan biri Michigan Universitesi arastirmacilart
tarafindan ortaya konan bir yaklasim, digeri ise Nebreska Universitesi Gallup
Liderlik Enstitiisii tarafindan ifade edilmis bir yaklasimdir. Ozellikle 2004 yilindan
sonra pozitif psikoloji ve pozitif orgiitsel davranis isimlendirmeleri ile ifade edilen
psikolojik sermaye; bireylerin pozitif yonlerini dikkate alarak onlarin kendilerine ve
¢evrelerine uyumunun var oldugunu ifade etmistir (Kaya ve Balay ve Demirci, 2014,
s. 48; Ozgan ve Tésten, 2014, s. 431).

Orgiit kapsaminda psikolojik sermaye, insan sermayesi igerisinde
degerlendirilse de; gelisime, rekabete ve dstiinliige dogrudan etkisiyle zamanla
pozitif psikolojik sermaye olarak alanyazinda yerini almigtir. Bu sermaye tiiriinde
oncelikle bireylerin kendi yapabileceklerinin farkinda olmalari ve bunun iizerine
diisinmeleri amaglanmistir. Tosten (2015) psikolojik sermaye bilesenlerine
disadoniikliik ve giiven unsurlarin1 da eklemis ve bunlarin psikolojik sermayenin

gelisimindeki etkisine dikkat ¢ekmistir (Tosten ve Arslantas ve Sahin, 2017, s. 730).

Pozitif psikoloji, ortaya ¢iktiginda bir akim olarak kendini gostermis ve
genellikle caresizlik, tikenmislik gibi davranislarin kisiye ve c¢evresine yasattigi
olumsuzluklarin iistesinden gelmesi tizerine sekillenmistir. Bu baglamda pozitif
psikolojik sermaye, bireyin mutlulugunu ve basarisini esas alarak, kendisine ve
cevresine yapacag: katkilar1 dnemseyen bir yaklasimi barmdirir (Ozgan ve Tosten,
2014, s. 431).

Hig¢ kimsenin her seyden arinarak yasamini siirdiirmedigini ve ozellikle is

yasaminda bireylerin bambagska psikolojilerle hareket ettigini ifade eden psikolojik
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sermayede onemli olan varlik, risk ve strateji gibi olgulara odaklanmaktir. Bu
odaklanmanin sonucunda Kurumlarin, bireyler iizerindeki etkisi ile psikolojik
sermayeye yapmis olduklari katk1 gériilebilir. Iyimserlik, umut ve 6z yeterligi elde
eden bireyler bu sayede esnekligi ve giiveni de kazanarak kendilerinin en 6nemli

oldugunu diisiiniir ve bu dogrultuda hareket ederler (Bitmis, 2014, s. 50).

2.2.6. Sosyal Sermaye

Coleman, Bourdieu, Putnam gibi arastirmacilarin is birligine doéniik, sosyal
degerleri 6n plana alarak ifade ettigi sosyal sermaye; giiven, aglar ve normlar iizerine
kurulu bir yaklasimdir (Cobanoglu ve Karakus, 2013, s. 160). Bu kavram tezin ana

konusu ile dogrudan ilgili oldugundan detaylandirilmasi énemlidir.

2.3. SOSYAL SERMAYE NEDIR

Sosyal sermayenin ortaya ¢ikmasmi Putnam ve Coleman, kendi
calismalarinda veya bir baska arastirmaya olan katkilariyla saglanmislardir. Ozellikle
Putnam’in 1961 yilinda Jacobs’un bir galigmasina yaptigi génderme ve Coleman’in
1990 yilinda yayimladigi Sosya/ Kuramin Temelleri isimli eserinde ‘Sosyal Sermaye’
yaklagimina Onemli bir bi¢imde yer vermesi bu kavramin 6nem kazanmasinda
etkilidir. Genel olarak sosyal sermaye; aile fertlerinin, bir arada bulunan gruplarin,
cocuk ve genglerin diisiinsel ve sosyal davranis becerileri agisindan gelismesini

saglayan bir bi¢imdir (Sahin ve Unal, 2010, s. 3).

Olumlu degisikliklerin yansimas: olarak adlandirilan sosyal sermaye,
orgiitlerin birbirleri arasindaki rekabet siirecinde 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal sermaye
alg1 diizeyi yiiksek olan kurumlar daha verimlidir ve basarilidir sonucu da ortaya
cikabilmektedir. Iste tam bu noktada kisilerin ve kurumlarm ihtiyact oldugu
kavramlar giiven, karsiliklilik ve iletisim siiregleri olarak vurgulanabilir (Kili¢ Dogan
ve Sari, 2017).

Sosyal sermayenin, bir iliski agindan hareketle ortaya ¢iktigi ve devam eden

stirecte elde edilen tiim kaynaklarin bir araya gelmesinin sonucu oldugu seklinde
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yorumlanir. Sosyal sermayenin; yapisal boyut, iliskisel boyut ve biligsel boyut olmak
lizere ii¢ ayr1 boyuta sahip oldugu belirtilmistir. Bu asamalardan hareketle sosyal
sermayenin kendini olusturmasi gergeklesir. Sosyal sermayenin ortaya c¢iktigi
donemde alanyazinda, 6zellikle karlilik gézeten kurumlara deger ve yenilik katan bir
kaynak olmas1 dngoriilmiistiir. Ozellikle operasyonel siireglere biiyiik katki saglayan
sosyal sermaye olgusu, kurum i¢i faydanin yaninda, kurumlararasi fayday: da
saglayan bir yaklasim olmustur (aktaran Hamad, 2017, s. 9).

Sosyal sermaye mikro ekonomik diizeyde piyasalarin etkinligine ve
islevselligine katki saglarken; makro ekonomik diizeyde ise orgiitlerin performansina
katki saglamaktadir (Aktan ve Coban, 2008, s. 8).

Paxton’a (1999) gore bir yerde is birligi varsa sosyal sermaye de olmalidir. Is
birligi ile birlikte; aktif katilim, giiven, aidiyet, karsiliklilik gibi unsurlar ortaya ¢ikar.
Bununla birlikte 6rgiit igerisindeki bireylerin birbiri ile uyumu verimliligi saglar.
Boylece kurumsal fayda kendini gosterir. Aktif katilim, giiven, aidiyet ve karsiliklilik
gibi degerlerin ortaya ¢ikmasinda ve uygulanmasinda da lider nitelikli yoneticiler
oldukga 6nemlidir (Ekinci ve Karakus, 2011, s. 531).

Sosyal sermayenin 20. yiizyilda ilk kez kullanildig1 daha 6nce ifade edilmisti.
Sosyal sermaye, 20. yiizyilin baslarindan itibaren gesitli zamanlarda defalarca kez
kullanilsa da sosyal sermaye farkli arastirmacilarca birbirinden bagimsiz ve habersiz
olarak kullanilmistir. Birbirinden bagimsiz arastirmacilarin sosyal sermayeyi bir
yaklasim olarak Kkullanmasi ve incelemesi yoniine yapilan en giiglii tahmin,
arastirmacilarin  sosyal iligkilerin gelismesinde sermaye kaynaginin ne oldugu

konusuna cevap aramalarindan ortaya ¢ikmaktadir (Puskiilliioglu, 2015, s. 15).

1990’1 yillara bakildiginda sosyal sermaye alanyazinda yogun olarak yer
almaya baglamistir. Bir anda bir¢ok arastirmaya konu olan sosyal sermaye bazi
arastirmacilarin ifadesiyle bir siire sonra etkisini yitirecek bir yaklasim olarak
goriilmiistiir.  Ancak sosyal sermaye {izerine yogun olarak calismalar
gerceklestirilmeye devam etmistir. Sosyal sermayenin en 6nemli unsurlari; iletisim
aglari, gliven ve normlar olarak belirtilmistir. Sosyal sermaye tanimlanirken ‘iligkiler

onemlidir’ vurgusu yapilarak sosyal sermayenin iliski boyutunun Gnemi
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belirtilmistir. Bireylerin toplum olmasinda ve yasamsal siire¢lerinde mutlulugu
yakalamasinda sosyal sermayenin 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Field, 2008 s.
1).

Bircok orgiit basari odakli degerlendirildiginde, bu orgiitlerin nemli bir
kismin basarisinin, orgiit isgdrenlerinin kendilerine ve birbirlerine karsi tutumlari 6ne
cikmaktadir. Bireyler basarmin iligskilerde gizli oldugunu bilerek bu siirecin
gerceklesmesi i¢in Kisisel amaglarini iyi belirlemelidir. Bu cergevede bireylerin;
aidiyete, kabul gormeye, giivene, is birligine, baglantilara, iletisime 6nemli olgiide
ihtiyact vardir. Basarili ve etkili bir 6rgiit olabilmek igin sosyal sermayeye duyulan
ihtiyag, kacinilmazdir. Sosyal sermayenin yer aldigi kurumlarda giiven vardir;
sozlesmelere, zorlayici1 davraniglara, istemsiz faaliyetlere yer yoktur. Ciinkii bu tiir

kurumlarda ahlaki uzlasma kendini gergeklestirmistir (Kahraman, 2016, s. 28).

Max Weber’in sosyal sermayeye iliskin diisiinceleri ortak yasam bigiminin
olusturdugu manevi motivasyon kurgusudur. Weber’in eserlerinde yansittigi
diistinceler, sosyolojinin sahip oldugu bugiinkii anlayisla ele alindiginda, yapilan
degerlendirmelerin sosyal sermayeyi yansittigi ifade edilir (aktaran Abdioglu ve
Yavuz, 2013, s. 31).

Sosyal sermaye Oylesine genis bir etki alanina sahiptir ki hayatin her
noktasinda etkilerini gorebilmek miimkiindiir. Sosyal sermaye, daha c¢ok bir
toplumdaki iliskilerin agiklamasini, davranmiglarin  yorumlamasini gergeklestirir.
Sosyal sermayeye goére birey davramislarinin 6n plana ¢ikmasi degil, bireylerin
toplum igerisindeki normlarla sekillenen davranislarin topluluga yansimasi degerlidir
ve onem tasir. Toplulugun basarisi, birlikte olusturdugu uyumla orantilidir. Sosyal
sermaye degerleri iki arkadasin karsiliklilik iligkisinden baglayarak en genis halkada
Hiristiyanlik — Konfiigyanizm gibi 6gretilere kadar etki eden genis bir alanda kendini
gosterebilir. Sosyal sermaye olgusu, mikro diizeyde bireyin kendi yeteneklerini
gelistirerek kiiciik gruplardaki c¢abasi, orta diizeyde kurum paydaslarinin
davraniglarinin sermayeye yansimasi, makro diizeyde ise toplumlarin birbiri ile
uyumu sonucu gibi durumlarin gergeklesmesi ile agiklanabilir (Devamoglu, 2008,
s.5).
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Cohen ve Prusak (2001a), sosyal sermayenin temelini iletisim olgusu iizerine
oturtmus Ve bu Kavrami iletisim temas: iizerine kurgulamistir. Iletisimin bu denli
onemini ifade eden arastirmacilar, bu kavramin yanlis anlasilmamasi gerektigini de
ayrica ifade etmistir. Arastirmacilar tarafindan iletisiminin dozunun 6nemli oldugu,
gereksiz samimiyetin, mesafesiz yaklasimlarin, alti dolu olmayan iletisim tarzinin

olmamasi gerektigi yoniinde ifadelerini dile getirmistir.

Sosyal sermaye, fiziki ve beseri sermayeden belli noktalarda ayrilmaktadir.
Bu sermaye tiirlerinin birbirinden farklarmin ve benzerliklerinin tam olarak ifade
edilmesi, sosyal sermayenin net olarak anlagilmasini saglayacaktir. Sosyal sermaye
ile fiziki sermayenin en gii¢lii ortak bagi ve hatta en 6nemli var olus amaglar1 tiretime
yapmis olduklari pozitif katkilardir. Bir isletmenin olusmasi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi i¢in fiziki sermaye nasil Onemliyse, sosyal sermaye de o derece
onemlidir. Tam kurumlar fiziki sermayeleri ile var olmaktadir. Ancak sosyal
sermayeyi 6nemseyen kurumlar, digerlerine gore daha fazla éne ¢ikmaktadir. Sosyal
sermayenin fiziki sermayeden bir baska farki da duragan olmamasidir. Sosyal
sermaye, beseri sermayede oldugu gibi siirekli degisken ve adeta canli bir yapiya
sahiptir. Kendini siirekli giincellemektedir. Sosyal sermayenin canli bir yapiya sahip
olmasi, onun her an gerceklestirilmesini saglamalidir. Goz ardi edildiginde anin
gerisinde kalir ve sosyal sermaye saglikli bir bigimde gergeklesmemis olur. Sosyal
sermaye tretimde dogrudan yer almamaktadir. Ancak fiziki ve beseri sermayeye
bakildiginda bu iki sermayenin iiretim siirecine dogrudan katkisi sdz konusudur.
Fiziki sermayenin ve beseri sermayenin olmamasi1 sadece olmama durumlar: ile
ilgilidir. Ancak sosyal sermayenin yoklugu nétr olma durumunu degil, kotiiye

gidisati artiran bir durumu ortaya ¢ikarir (Karagiil ve Masca, 2005, s. 40).
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2.4. SOSYAL SERMAYENIN UNSURLARI

Bu baslik altinda sosyal sermayeyi olusturan aglar, normlar, giiven ele alinacaktir.

2.4.1. Aglar

Yasamsal siireclerini devam ettiren bireyler birbirleri ile iletisim kurmak ve
etkilesim halinde olmak durumundadir. Yasami siiresince bu etkilesimi en az
olumsuz durumla atlatmak, hemen hemen tiim bireylerin hedefidir. Dolayisiyla
insanlar bu siire¢ igerisinde iletisime ve iletisim siireglerine oldukg¢a dikkat
etmektedirler. Bireyler birbirleri ile iliskilerini etkili bicimde siirdiirdiikleri derecede
toplumsallasirlar. Huzurun, birlikteligin, ve giivenin etkin oldugu topluluklar refahi
elde eder. Sosyal aglarin bu refahin saglanmasinda oldukga biiyiik bir pay1 vardir.
Aglar, sosyal sermayenin en onemli ayagidir. Oncelikle giiven unsurunun ortaya
ciktigi durumlarda etkili olur. Bireylerin birbirine olan giiveni, sosyal etkilesimi
artirtr (Namalir, 2015, s. 28).

Insanlarin birbirleri ile kurduklari bagin giicii; zaman, giiven, karsiliklilik gibi
olgularin bir arada olmas ile gergeklesir. Bu olgularin her biri, bir digerinden ayr
olarak adlandirilsa da bahsi gegen ifadeler bir araya geldiginde sosyal sermayenin

kendisini olusturur (Inci, 2015, s. 103).

Aglar, sosyal sermayenin gelismesine dogrudan katki saglar. Ornegin,
arabanizi tamire gotirmeden Once tamidik bir tamirci i¢in glivendigimiz birine
sordugumuz soru, onemli bir rahatsizhigimiza iyi gelecek bir doktor igin yine
¢evremizden bu konuda goriis almamiz, aglarini evvelden saglamis kisilere yoneltilir.
Hig¢ kuskusuz ki sosyal sermayenin gerceklesmesi aglar vasitasi ile kurulan iliskilere
baglidir. Basarili toplumlarin en biiyiik 6zelligi de bu konuda basariy1 yakalamis
olmalaridir (Erdem, 2015, s. 29).

Sosyal sermaye farkli ortamlarda kendini gosterebilir. Aglarla ve aglara sahip

olan insanlarin uyumu ile ortaya ¢ikan bu siireg aile iligkileri ve sendikalarda kendini

19



gosterir. Stirekli ayn1 ortamda bulunan insanlarin bir arada yasamalar1 sonucu ortaya
cikarken ve yine kiigiik topluluklarda yapilan mahalleler arasi spor miisabakalari

sosyal sermaye unsurlarinin gergeklesmesi ile olusur (Putnam ve Goss, 2002 s. 10).

Sosyal aglar, oncelikle sosyal sermayenin bilesenlerinden biri olarak
goriilmelidir. Aglar, karsiliklilik ve giiven ilkesi ¢evresinde olusmaktadir. Buradaki
iletisimin yogunlugu aglarin gelismesine yardimci olmaktadir. Sosyal sermayeye
onemli Ol¢iide katki saglayan arastirmacilardan Putnam, kisinin ¢evresine oncelikle
given duymasi ve sonrasinda kendisine giiven duyulmasini saglamasi gerektigini;
boylece en kiiciik halkadan baslayan aglarin, bu sayede biiyliimesinin mimkiin
oldugunu ifade etmektedir. Bu noktadan hareketle yalnizca Putnam degil, ayni
sekilde Bourdieu, Coleman gibi isimler de onun bu goriisiine paralel agiklamarda

bulunmustur (aktaran Kangal, 2013, s. 49).

Bireylerin yasayabilmesi ve ihtiyaglarina ¢6ziim iiretebilmesi igin insanlarla
etkilesim halinde olmasi gerekir. Bunu da hi¢ kuskusuz ki sahip oldugu aglarla
gerceklestirebilecektir. Bireyin kendisinden baska iletisim kurdugu kisilere, sahip
oldugu aglarla ulasmasi s6z konusudur. Aglarin saglikli bir iletisim ve giiven siireci
ile gergeklesiyor olmasi, birey agisindan 6nemlidir. Bu iletisim yollarinin tiimiinii
kiginin sahip oldugu aglar olarak degerlendiren Olivan, aglarin iiretim siireglerinin
etkinligine ve sonuglarina dogrudan etkide bulundugunu ifade etmistir. Bilginin aglar
yolu ile daha hizli bir bigimde yayilmasinin saglanmasi ile maddiyat,emek ve zaman
maliyetinin azalarak sosyal serameyeye katki saglamasi s6z konusu olur (Tuncay,
20186, s. 46).

2.4.2. Normlar

Normlar; yasam igerisinde bireylerin davraniglarini belirleyen, yazili olmayan
ve ahlak kurallar1 ile belirlenen ve belirlenen bu yazisiz Kurallar1 yine toplumun
kendisinin olusturdugu degerlerdir. Sosyolojik agidan kiiltiiriin 6nemli bir 6gesi olan
normlar, birlikte yasamanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Normlarin evrensel bir
kimlik tasidigin1 sylemenin yerine, her kiiltiiriin kendine ait degerlerinin oldugunu

ve toplumlarin bu degerler etrafinda biitiinlestigi soylenilebilir. Normlar, insan
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davraniglan tizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Bu davraniglar normlarin olumlu
yonleri ile desteklendiginde sosyal sermayeye katkisi ortaya ¢ikar. Bir orgiit
igerisinde her seyin daha iyiye gitmesini saglamak tiizere Once bakis agilarinin
degismesini ve sahip olunan normlarin olumlu yanlarinin orgiite etki etmesi
saglandiginda sosyal sermayenin oOnemli asamalari tamamlanmis olur (Namalr,
2015, s. 31).

Normlarin, sosyal sermaye agisindan degerini vurgulamanin 6nemli oldugunu
eserlerinde ortaya koyan arastirmaci Putnam’dir. Ona gore normlar, insanlari bir
arada tutar. Onceden belirlenen kurallar ve degerler, insanlarin bir arada yasamasini
ve yasamsal basariy1 elde etmelerini saglar. Dolayistyla normlar, insanlarin hayatina
ciddi bir bi¢gimde etki eder ve insanlar ¢ogu zaman farkinda olmadan normlara uyum
saglayarak topluluk icerisindeki yerini alir. Normlar ona gore yazisiz Kurallarin
olusturdugu degerlerdir. Sosyal sermaye uyum siireci ile birlikte gelisimini
saglamaktadir. Coleman’in bu konu iizerine 6zellikle norm ve giiven unsurlarina
dikkat ¢ektigi ‘New York Miicevher Piyasas1’ 6rnegi bunlarin 6nemine vurgu yapar.
Kapali bir piyasa anlayisi ile faaliyetlerini siirdiiren miicevher piyasasinda tiiccarlar
ellerindeki miicevherleri degis tokus yolu ile kullanabilirler. Burada birbirleri ile
kurmus olduklari giiven ortami herhangi bir olumsuz durumun ortaya ¢ikmasini
engeller. Bir tiiccarin hata yapmasi demek, bulundugu yerde diglanacagi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, bu piyasada normlarla birlikte olusturulan giiven ortami
insanlara hata yapmayi diisiindiirmemektedir (Ozdemir, 2007, s. 76; Giinkér, 2016, s.
58).

Normlarin ~ sosyal sermayeye katki saglayabilmesi ig¢in  birtakim
degisikliklerin yasanmasi gerekmektedir. Bunlardan en dénemlisi bireylerin kendileri
adma bir takim davranms degisikligi karari almalari ile baslar. Oncelikle kendi
cikarlarin1 goz ardi eden bireyler daha sonra giiven ve Kkarsilikliligi yasaminin odak

noktasina aldiginda sosyal sermaye olgusu gerceklesmis olur (Tuncay, 2016, s. 46).

Sosyal sermaye alanina katki saglayan onemli arastirmacilardan biri olan
Fukuyama, (1999) normlarin sosyal sermayeye katkisinin olmasi igin bireylerin
biiyiikk 6nem tasidigini ifade eder. Ona gore bireylerin dogruyu séylemesi, gérev ve

sorumluluklarini tam ve eksiksiz yerine getirmesi, karsilikliligin net bir bigimde
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sergilenmesi normlarin gergeklestigini gosterir. Diger yandan normlarin kendini
bulmasi icin kisinin aidiyetinin olmasi, daha fazlasin1 géniilden yapma isteginin ona

kazandirilmasi, normlarin gergeklesiyor oldugunu gosterir (Ersozli, 2008, s. 21).

2.4.3. Guven

Bireyin yasamsal siireclerini devam ettirirken diisiindiiklerinin iyi olacagina
ve zarar gormeyecegine karst olusturmus oldugu arag, giiven olarak tanimlanabilir.
Giiven duyuldugunda hedefe ulasilir. Giiven duymak ve giiven vermek bu sebeple
onemlidir. Karsiliklilik ve normlarin olusup gelismesini saglar (Piiskiilliioglu, 2015,
S. 24).

Giiven, tige ayrilmaktadir. Bunlardan ilki kisilerarast giiven, bir digeri
kurumsal giiven ve yogun giivendir. Giiven, ekonomik biiyiime ile ele alindiginda
ortaya kisilerarast giiven ¢ikar. Genellestirilmis giiven olarak da adlandirilan
Kisileraras1 giiven basamagi, maliyetlerin en aza indirilmesi durumunu da saglamis
olur. Ciinkii, sosyalligin on plana g¢ikmasiyla insanlar birbiri ile paylasimlarda
bulunur. Bu paylasimlarin devami ve siirekliligi de giiven ile miimkiindiir. Giiven ne
kadar artarsa topluluklar birbirine o 6lgiide kenetlenir. Bu durumun farkina varildig:
andan itibaren isletmelerin politikalari, giiven c¢ercevesinde sosyal iliskilerin
kuvvetlenmesi yoniinde gergeklesmistir. Bu durum hem topluluklarin kendi
igerisindeki verimine hem de topluluklarin birbirleri ile olan iligskisine yansimistir
(Tuncay, 2016, s. 44).

Kisilerinin birbirlerine duyduklart giiven ile kurumsal giiven ayni anlama
gelmemektedir. Giiven olgusunu iyi bir bi¢imde anlayabilmek, bu iki ayrimi
yapabilmekle gerceklesir. Bireylerin birbirine duyduklar1 giiven 6nemlidir. Ancak bir
orgiit icerisinde bireylerin gruplar halinde birbirlerine giivenmeleri, kurumsal
anlamda giivenin gerceklestigi anlamma gelmez. Orgiit igerisinde bazi gruplarin
sergilemis oldugu bu tutumlar, onlarin grup disinda birilerine giiven duymamalari
durumunu ortaya ¢ikarir. Onlarin bu konuda yiiksek beklentileri vardir. Bu durumda
gruplasmalarin  digina ¢ikilmali ve orgiit icindeki insanlar birbirlerine giiven

duydugunu hissettirmelidir. Bu, diizenli olarak yapildiginda giiven unsuru orgiitte
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hizla yayilir. Hem 6rgiit tiyeleri bu duruma hizla kanalize olur hem de kurum kiiltiri
giiven iizerine saglam temeller atmis olur. Tim bu durumlarin sonucunda orgiit
disindaki kimseler, giiglii bir sekilde kurulmus olan bu bag: goriir, hisseder ve onlar

da kolayca giiven duyarlar (Cohen ve Prusak, 2001a).

Giliven tizerine yapilmis arastirmalarin sonuglari, sosyal ve kurumsal
iliskilerin daha saglikli ilerledigini gostermistir. Aslinda bu durum diinyanin her
yerinde, tarihin her evresinde kendini gostermektedir. Giiven, hayatin hemen her
alaninda pismanlhiga yer vermeyen, avantaj saglayan bir olgu olmustur. Ozellikle
kurumlarda artarak kendini gosteren giiven olgusu, her ne kadar kisilerarasi
davraniglardaki resmi mesafenin azalmasimi saglasa da, performans ve verimlilik
acisindan fayda saglar. Bu durumlarda arkadaslik olgusu kendini iyiden iyiye gosterir

ve iyi niyet ortaya ¢ikar (Hamad, 2017, s. 10).

Alanyazinda giiven unsuru sosyal sermaye catisi altinda olmali mi olmamali
mi sorulart tizerine birgok gorlis hakimdir. Baz1 arastirmacilar sosyal sermayenin
unsurlarindan birinin giiven olarak adlandirilmasina kars1 ¢ikmis hatta ¢aligmalarinda
bu unsura yer vermenin dogru olmadigini savunmus olsa da; sosyal sermayeye yon
veren Onemli aragtirmacilar ¢alismalarinda ilk andan itibaren giiven unsurunun
onemli oldugunu belirtmislerdir. Hatta oyle ki, giiven unsurunu sosyal sermayenin
gerceklesmesi i¢in en onemli unsur haline getirmislerdir. Bireyler hayatlar1 boyunca
kararlar vererek tercihlerde bulunur ve bu tercihleri neticesinde bir statii elde ederler.
Bu statii, insanlarin toplum igerisinde ait olduklar1 yerdir. Bu noktalara erismek igin
bircok etken hakimdir. Ancak, bireylerin birbirleri ile uyumu en énemlisidir. ikili
iligkiler zaman zaman tiim yazili kurallarin ve degistirilemeyecegi diisiiniilen kanun
niteliginde alinmis kararlarin 6niine gegebilir. Yapilan bir aligveristeki pazarliktan,
isleyisin zor oldugu kurum ve kuruluslarda gergeklestirilen saglikli bir iletisimden,
yasanilan problemlerin en zora girdigi durumlardaki kisisel becerilere kadar her
durum insanlarin birbirleriyle uyumu ile miimkiindiir. Burada yasanmas: muhtemel
problemlere kars1 anahtar olan kisi bireyin ta kendisidir. Birey, Kisisel yeteneklerini
(gtiven, iletisim, degerler) ne kadar gelistirirse olas1 problemlerin tistesinden gelmesi
de o kadar kolay olur. Giiven, ¢ok giiclii bir unsurdur. Toplumda siyaset, din ve bazi
ideolojik goriislerin ne kadar sert ve kaliplasmis oldugu bilinir. Hatta bunlar

insanlara ¢ok giiglii bir sekilde etki eder ve hayatlarinda keskin kararlar vermelerini
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saglar. Giiven unsuru 6nemlidir. Birine duyulan ya da birine verilen giiven tiim bu
keskin ¢izgileri ortadan kaldirabilir. Tiim bu durumlar arastirmacilarin da ifade ettigi
gibi giiveni sosyal sermaye igin olduk¢a 6nemli bir unsur olarak belirlemektedir
(Giinkér, 2016, s. 56).

Giiven unsuru 6zellikle orgiit liderinin yonlendirmeleri ve tesviki ile baglar ve
kademe kademe orgiitin her yerine yayilarak kendini gosterir. Orgiitiin ic
dinamiklerini harekete gecirmek, degisimin basladigin1 soyleyebilmek demektir.
Bunun i¢in; insanlarin iletisim siireglerinden baglayan, entelektiiel sermayenin
gerceklesmesi yoniinde hizlanan calismalarla atilan adimlarin sonuca ulagmasinin
miimkiin oldugu sdylenebilir. Insanlarin mutluluk ve motivasyon olarak gozle
gortlir degisimi, ilgi ve isteklerinin artmasi, birlikte bir seyler yapma istekleri giiven
unsurunun kurumlarda etkili bir bigimde yer almaya basladigin1 gosterir. Bu
durumlar sosyal sermayeye de dogrudan katki saglar. Yoneticilerin orgiitte yer
alanlara giivenmesi, ayni giivenin kendisine de duyulmasimi saglamak demektir.
Karsilikli giivenin artmaya baslamasi, ¢ok gii¢lii basarilarin miimkiin olmasi

demektir (Ersozli, 2008, s. 17).

Giiven, bir¢ok alanin odak noktasidir. Bu alanlardan biri de hi¢ kuskusuz ki
sosyal sermayedir. Giiven yeri geldiginde temel ihtiyaclarin da 6niine gecebilen bir
unsurdur. Yizyillardir insanlarin en ¢ok deger verdigi giiven unsuru, insanlarin
yasamlarint daha iyl gecirebilmeleri igin neredeyse vazgegilmez unsurdur.
Ekonomik, sosyal, siyasi iliskilerin; kisacasi toplumun her yer noktasinda bireylerin
birbirleri ile olan iliskilerinde maksimum performansi sergilemeyi ve faydalar1 elde
etmek i¢in en onemli faktdriin giiven oldugu sdylenilebilir. Giivenin olmadigi
toplumlarda akla gelebilecek her seyin gergeklesmesi muhtemeldir (Namalir, 2015, s.
29).

Insanlar giiveni hissettikleri kadar motive olmaktadirlar. Giiven unsurunun
yer aldigi orgiitlerde bireyler, performanslarini artirir ve bunun daha iyi olmast igin
ellerinden geleni yapar. Giivenin yer almadigi kurumlarda insanlar performans olarak
olumsuz etkilenir. Bu noktada kaybedilecek ilk sey yaraticilik olacaktir. Bu da

beraberinde bir¢ok etkenin ortaya ¢ikmasini ve kurum verimliliginin azalmasina
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neden olur. Dolayisiyla refahin ortaya ¢ikmasinda kalitsal olarak edinilen giiven

unsurunun kullanilmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir (Toremen, 2002, s. 562).

2.5. SOSYAL SERMAYENIN ONCULERI

Calismanin bu boliimiinde; sosyal sermayenin Onciilerinden olan Hanifan,

Coleman, Putnam, Bourdieu, Fukuyama gibi arastirmacilara yer verilmistir.

2.5.1. Lyda J. Hanifan

Bir okul yoneticisi olan Hanifan, 1916 yilinda egitime ait siiregleri
degerlendirdigi bir ¢alismasinda sosyal sermaye ifadesini kullanmistir. Hanifan;
okulun etkililigini saglamada, okula bagli tim etkenlerin siirece katkisinin 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Ozellikle ailelerin egitim siireclerine katiliminin saglanmasi
ile okulun ve toplumun daha yasanilir olmasinin miimkiin olacag: ifade edilmistir.
Hanifan’a gore toplumsal ihtiyaglarin Karsilanmasi yalnizca egitim kurumlarinda
degil, tim alanlarda olmalidir. Birlikteligin {retime Kkatkisi ile sosyal sermaye
stirecleri de gergeklesmis olur (Woolcock & Narayan, 2000, s. 228; Namalir, 2015, s.
24).

2.5.2. James Coleman

Sosyal bilimlere o6zellikle sosyal sermaye konusunda katki saglayan
arastirmacilardan biri de Coleman’dir. Coleman’in etkileri sosyal sermayeye yon
veren diger arastirmacilara oranla daha kiymetli oldugu one siiriilmektedir. Sosyal
sermayenin yalnizca giicii ifade etmedigi, sosyal sermaye siireclerinin o6zellikle
ekonomik diizeyi yetersiz gruplarda biiyiik etkiler olusturdugu belirtilir. Ona gore
Sosyal sermaye; giiven gevresinde sekillenen, ve bir arada bulunan insanlarin

birbirleri ile uyumu sonucunda ortaya ¢ikan bir olgudur (Field, 2008, s. 28).

Sosyal sermaye adli calismada Coleman; egitim problemleri, genglerin okula
devamsizlik sebepleri, akademik basarinin yetersizligi iizerine incelemelerde

bulunmustur. Ailelerinin sosyo-ekonomik durumlari, aile iligkileri gibi durumlar
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incelenerek Ogrencilerin  sosyal sermayeye etkileri incelenmistir. Coleman,
ogrencilerin aileden edindigi davranig becerilerinin okula yansitilmasi ile sosyal

sermayenin olustugu ifade edilmistir (Devamoglu 2008, s. 10).

Coleman’a gore; yapisal unsurlarin ortaya ¢ikarilmasimda sosyal sermayenin
onemli oldugu wvurgulanmigtir. Coleman; bireylerin tek basma siirece sahip
olamayacaklar1 durumuna vurgu yaparak, sosyal sermayenin varligim1i devam
ettirilebilmesi i¢in birlikteligin 6nemli oldugunu ifade eder. Calismalarinda aile
fertlerinin birbirine olan katkilarindan yola c¢ikarak, karsilikli iliskilerle sosyal
sermayenin ger¢eklesecegini savunur. Bu siiregle birlikte normlar ve giiven
unsurlarinin biiyiik 6nem tasimast durumu da 6ne ¢ikmaktadir (Coleman, 1988, ss.
109-112).

Toplumlar: bireylerin etkilesim igerisinde olduklar: bir alan olarak niteleyen
arastirmaci, etkilesimin oldugu yerde iletisim ve iletisim aglarmin da 6nem
kazandigini ve sosyal sermayeye dogrudan etkisi oldugunu belirtir. Bu etkenler onun

sosyal sermayeyi ve tiirlerini agiklamasini saglamistir (Giinkor, 2016, s. 45).

‘Rasyonel tercih teorisi’ anlayisindan hareketle sosyal sermaye {izerine
aciklamalarda bulunmustur. Coleman sosyal sermayeyi tanimlama ve gelistirme
caligmalarinda ekonomi ve sosyoloji bilimlerinin birbirine entegresinin 6nemli
oldugunu wvurgular. Rasyonel tercih teorisinde, bireylerin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kendi kararlarini almalari ve uygulamalart durumu séz konusudur.
Yani kigisel ¢ikar 6n plandadir. Tim bunlarin yaninda Coleman, bir de insanlarin
rekabet durumlarinda birlikte is birligi iginde olmalarinin avantajlarindan
bahsetmistir.  Birlikteligin ~ 6neminin, kisisel ¢ikarlar1 koruma siirecindeki
faydaciliktan ¢ok daha 6nemli oldugunu ifade etmistir. Klasik iktisat 6gretisinde
‘goriinmez el’ diye adlandirilmistir. Aslinda sosyal sermayenin ta kendisidir. Onu
gerceklestirme siirecinde ise birkag kisinin yeterli olmayacagini, siirecin tiim etki
edenlerinin dahil olmasi ile ortaya g¢ikabilecegini sdylemistir. Bu siirecin hizi ve
basarisinda ise giiven konusu etkilidir. Giivenin etkin bir bigimde yer aldigi
topluluklarda bu asamalar hizlica gergeklesir. Diger bir ifade ile Coleman; bu teoride
kisilerin daha c¢ok bireysel davrandiklarini, isbirligine yonelmeleri gerektigini

vurgulamaktadir (aktaran Kangal, 2013, s. 19; Ozcan, 2011 s. 15).
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Sosyal sermayenin canli bir kimligi vardir. Stirekli olarak kendini
giincelledigi sOylenilebilir. Giincellenmeyen sosyal sermaye siireci, kendini
gerceklestiremez, anin gerisinde kalir. Ciinkii yasam da her an kendini
giincellemektedir. Aglar ve normlarin kendini siirekli yeniledigini diistiniirsek, sosyal
sermayenin bir olgu haline gelmesi bu siireglerin durumsalligi ile mimkiindiir
(Namalir, 2015, s. 26).

Coleman; kisilerin, faydaya doniikk durumlarda isin igine rekabet girdiginde
neden isbirligini tercih ettiklerini belirlemek {izerine ¢alismalar gerceklestirmistir.
Daha once de ifade edildigi gibi bu durumdan yola ¢ikarak Smith’in ‘Goriinmez EI’
tanimlamasi Coleman’in sosyal sermayenin bakis agisiyla uyumlu oldugu bir kez
daha belirtilebilir. Coleman; rekabetin sagladig1 isbirligi konusunda, sosyal
sermayenin yalnizca gergeklesmesi gerektigi icin siireglerinin aktif olmasinin, onun
gerceklesiyor oldugu anlamina gelmedigini ifade eder. Coleman’a (1998) gore sosyal
yapinin tim bilesenleri siirece katki sagladiginda gercek bir isbirligi siireci ortaya
cikar (Field, 2008 ss. 38-40; Agcasulu, 2017, s. 119).

Sosyal sermayeye erisebilmek i¢in egitim esitlii 6n plandadir. Egitime
verilen 6nem sosyal sermaye i¢in onemlidir. Coleman sosyal sermayenin elit
topluluklarin tekelinde olmadigini, gelir ve refah diizeyi diigiikk insanlarin sosyal
sermaye siirecine uyum saglamasi ile olumlu sonuglar elde edilebilecegini ifade
etmistir. Bourdieu’nun goriisleri bu noktada Coleman’dan ayrilmaktadir (Tuncay,
2016, s. 41).

‘Social Capital in the Creation of Human Capital’ (Beseri Sermayenin
Olusturulmasinda Sosyal Sermaye) adli ¢alismada, bu dénemde sosyal sermayeye
biiylik katkilar1 olan Putnam; Coleman’in insan sermayesinin yaninda iligkilere ve
giicli baglarla birlikte olusan sosyal sermayeye farkli bir bakis agist getirdigi ifade
edilmektedir (San ve Simsek, 2011, s. 95).
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2.5.3. Robert Putnam

Alanyazin incelendiginde Putnam, sosyal sermayeyi; Karsiliklilik normlari,

giiven, aglar ¢ercevesinde ele almistir (Harraka, 2013).

Putnam’in sosyal sermayeyi ele alis bi¢imini Coleman daha genis bir
cergevede incelemistir (Field, 2008, s.43). Putnam’a goére sosyal sermaye
toplumlarda giiven, norm ve aglarin oldukga gii¢lii bir bi¢imde gergeklesmesi ile
ortaya c¢ikan olumlu sonuglardir. Ona goére bu siiregte birliktelik olduk¢a dnemlidir.
Bu siirecin uyumu basarryr getirmektedir. Insanlarin birbirleri ile olan etkilesimi
olumlu yonde desteklendiginde, her anlamda basar1 saglamak miimkiindiir (Ekinci,
2008, 5.33).

Sosyal sermaye asamalarinin ger¢eklesmesi, bireylerin ortak bir amag
gerceklestirecegi durumlarda ortaya ¢ikar. Sivil bir katilimla ger¢eklesen bu asamada
normlar gelisir, bireyler birbirine giiven duymaya baslar. Giiven Putnam i¢in olduk¢a
onemlidir. Ona gore giiven Karsiliklilik normunun bir sonucudur. Putnam; sosyal
ortamlarda kurulan baglar, bu baglarin giicii ve giiven durumlarindan hareketle
sosyal sermayenin farkli tiirlerini belirlemistir. Dayanigmaci sosyal sermaye, araci
sosyal sermaye, baglanti kuran sosyal sermaye bu tiirleri olusturur (Putnam, 1993a, s.
1).

Putnam’m siyaset bilimci kimligi onun sosyal Sermayeye yaklagimini
digerlerine gore farkli kilmistir. O sosyal sermayeyi toplumun genel yapisindan
hareketle agiklamaya calismistir. Putnam, Italya’nin cesitli bélgelerinde sosyal
sermayeye ait calismalar gergeklestirmistir. Bu ¢alismalarinda kamu politikalarinin
kurumlara yansimasini ve bu kurumlarm birbirinden farkliliklarii sosyal sermaye
unsurlar1 agisindan ortaya koymustur. Putnam c¢aligmasi sonucunda kurumsal
performans ile sosyal sermaye arasinda dogru orantili bir iligki elde etmistir (Putnam,
1993D).

Putnam’in gortsleri, Tocqueville’nin Amerikan toplumu iizerine diisiinceleri

tizerine sekillenmistir. Tocqueville, insanlarin bir araya gelmeleri ile toplumsal
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hayatin canliligin1 kazanacaklarini ifade eder. Putnam’dan yola ¢ikarak yapmis
oldugu aktarmalarda, soylemlerini, bati ilkelerinin bircogunu baz alarak
gerceklestirmistir (Putnam, 1993b; Aydemir, 2011, s. 55).

2.5.4. Pierre Bourdieu

Sermayenin yalnizca ekonomik temelli bir tanimlama olarak anlasgilmamasi
gerektigini savunarak, sermayenin sosyal yonini Onemseyen bir yaklasimla
calismalarini siirdiiren Bourdieu, bireylerin sosyal ortamlarda kurallar ve iliskilere
gore sekil aldigini ifade etmistir. Dolayisiyla insan yasami i¢in dnemli bir hale gelen
iliskiler ve birlikte hareket edebilme durumlari ile toplumsalligin bir geregi olmustur.
Sosyal imkanlarin kullanilmasi, sosyal sermayenin kendini gergeklestirmesi
anlamina gelir (Gilinkor, 2016 s. 42).

Bourdieu’ya gore sosyal sermaye, ekonomik siireglerin devamliligini ve
gelisebilirligini teminat altina almada bir aragtir. Kurumlarin kendi iglerinde
biitinlesmeyi saglamasi ile bir iist asamaya geg¢mis olmalari, boylece sosyal
sermayeyi etkili kilmalar1 s6z konusudur. Oyle ki Marksizmin ezilenler konusunda
dayanigmanin giiciine dikkat ¢ekmesi ve bunun iizerine ortaya koydugu sdylemler
onun, sosyal sermayeye Kkatkisini da ortaya koymaktadir. Marks’in sinif bilinci
soylemi ile Bourdeiu’nun egemen sinif sdylemi sosyal sermayeye vurgu yapmaktadir
(Field, 2008; Inci, 2015 s. 52).

The Form of Capital (Sermaye tiirleri) isimli ¢alismada Bourdieu (1986),
sermayenin yalnizca ekonomik siiregleri ilgilendirmeyen bir unsur oldugunu ifade
etmistir. Marksizmin de esitsizlige yapmis oldugu vurgu ile birlikte sermayenin
sekillendirilerek yeniden iiretimi ile sosyal sermaye unsularinin olusturulabilmesi

caligmalarda yerini almistir (Devamoglu 2008, s. 8).
Sosyal sermaye bir biitiin olarak ele alindiginda Bourdieu’nun sosyal

sermayeye yaklasimindan dolayr onemlidir. Bourdieu, sosyal sermaye siirecine

katilanlarin isbirligi yapmalar1 durumunda, katilimcilarin bu siireci etkin bir bigimde
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yonlendirebileceklerini  belirtirken, mevcut  potansiyelin ~ gelisimini  de
saglayacaklarimi ifade etmistir (Field, 2008, s. 20; Savkar, 2011, s. 50).

Sosyal sermayenin ilk sosyolojik analizini gergeklestiren kisi Pierre
Bourdieu’dur. Bourdieu, Distinction isimli ¢aligmasinda sosyal sermayeyi ele almis,
ekonomik olmayan bir sermaye tiirii olarak sosyal sermayeyi tanimlamistir.
Bireylerin toplum olma ve birlikte hareket edebilme yetisini elde etmelerini saglama
adina kurulan baglarin biiyikligi sosyal sermayenin gergeklesme diizeyini
belirlemektedir. Burada kisinin ¢evresi ile kurdugu iletisim biiytik etkiler olusturdugu
gibi, yine ailesi de onemli derecede etki etmektedir (Fine, 2011; San ve Simsek,
2011, s. 94).

2.5.5. Francis Fukuyama

Francis Fukuyama sosyal sermayeye yon veren Amerikali bir arastirmacidir.
Fukuyama, toplumlarin birbiri arasindaki performans farkliliklarin1 ortaya koymak
tizere sosyal sermayeye basvurmustur. Fukuyama sosyal sermaye anlayisini genel
olarak giiven unsuru iizerine insa eder. Toplumsal kalkinmanin gerceklesebilmesi
igin giiven unsurunun O6nemine deginir. Sosyal sermayeyi ifade ederken daha ¢ok
giiven ve refah flizerindeki bagin sonucunu bu sosyal sermayenin islerligine
dayandirir (Fukuyama, 2005; Ekinci, 2008, s.34).

Sosyal sermayeye son donemde onemli olgiide yon veren arastirmaci
Fukuyama, bu sermaye tiiriiniin tiizerine yapmis oldugu tamimlamada sosyal
sermayeyi birtakim informal degerler biitiinii olarak gormiistiir. Fukuyama’ya gore
sosyal sermayenin olusumu ve gelisimi igin birey ve devlete Snemli roller
diismektedir. Fukuyama sosyal sermayenin adeta bir mandala benzedigini ifade eder.
Mandal herhangi bir yone diger yone gore ¢ok daha hizli donmektedir (Kitapgi,
2017, s. 81).

Fukuyama, sosyal sermayeyi Dbireylerin ortak amaglart elde etme
dogrultusunda bir arada calisabilme yetenegi olarak gormektedir. Bu noktada orgiit
isgorenlerinin ortak hedefi, kurumlarinin daha iyi bir noktaya gelmesini saglamaktir.

Iste bu siirecte kisilerin birbirine duyduklar1 giiven, sahip oldugu aglar ve normlarin
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basart ve uyumla yansitilmast sosyal sermaye olarak tanimlanmaktadir.
Fukuyama’ya gore bir toplumun endiistriyel ve kiiresel is boliimiindeki konumunu
anlamak igin sosyal sermayeye bakmak yeterli olabilir. Ciinkii sosyal sermaye

ekonomik gelisimin ¢ok daha 6tesinde bir 6neme sahiptir (Walters, 2002, s. 378).

Icerisinde bulunulan zaman diliminin en &nemli problemi olarak birgok
arastirmaci; toplumun yozlagmasini, degerlerin yok olmasini, baglarin zayiflamasini
isaret etmektedir. Amerikali arastirmact Fukuyama, toplumsal ¢6ziilme tanimini
yaparak ve toplumlarin kendilerini gergeklestirme siiregleri tizerine sosyal
sermayenin 6nemini vurgulamistir. Toplumun, sosyal sermaye Ogelerine sahip
olabilmesi i¢in iki ana unsura vurgu yapar. Fukuyama; sosyal sermaye unsurlarindan
giiven, normlar ve aglari sosyal sermayenin gerceklesmesi icin bir amag¢ degil,
sonucunda ortaya ¢ikan degerler oldugunu ifade eder. Bu yoniiyle Fukuyama, diger
sosyal sermaye arastirmacilarindan ayrilmaktadir. O sosyal sermayeyi daha ¢ok,
bencil hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in iretilebilir sahsi bir mal olarak goriir
(Aydemir, 2011, s. 65).

Fukuyama, sosyal sermayeyi birey ve bireylerarasinda birlikteligin
gergeklesebilmesi icin ortaya ¢ikan degerler olarak gormektedir. Ona gore sosyal
sermaye herhangi bir yerde ve herhangi bir durumda kendiliginden gerg¢eklesmez.
Sosyal sermayenin sahip oldugu bilesenleri, sosyal sermayenin gergeklesmesini
saglar (Giinkor, 2016, s. 54).

2.6. SOSYAL SERMAYE EGITiM ILiSKiSi

Sosyal sermayenin, birbirinden farkli alanlara etkisinin oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Bu alanlarin biri de hi¢ kuskusuz ki egitimdir (Field, 2008).

Sosyal sermayenin arzu edilen sonuglar1 kolaylastirici etkisine sahip oldugu
gercegi soz konusudur. Ozellikle egitim politikalarinin ydnlendirmeleri yapilir ve
faaliyetleri devam ettirilirken, sermaye kendini gosterir ve sonucu getirir. Bu alanda
kendini ifade eden diger arastirmacilar toplumlarin ve basarili okullarin birlikte

sonuca ulasmada sosyal sermayenin 6nem ifade ettigini sdylerler. Goddard (2003, s.
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71) sosyal sermayeyi 6grenci basarisina etki eden bir bilgi tabani olarak gormektedir.
Arastirmalarinda sosyal sermaye ile okul arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu
ifade etmis; ancak bir bilgi tabani igerisinde yer alan sosyal sermayenin etkinliginden
ziyade, bunun nasil gelistirilebilecegine ve nasil uygulanabilecegine dair sdylemlerin

sosyal sermaye’ye bakis agilarini artiracagini belirtmistir.

Egitimsel siireglerde etkin olarak kullanilan sosyal sermaye, Orgiitiin
kendisine ve gevresine ¢ok biiyiik etkiler saglar. Orgiit paydaslar1 her seyden evvel
mutlu olmak, c¢alistiklar1 kuruma fayda saglamak ister. Bu arzular onlar1 ya sosyal
sermayesi giiclii birer bireyler olmalarmi ya da tam tersini saglar. Ogrenciler igin de
aym durum gerceklesir. Iyi motive edilir, eglenerek ogrendikleri bir ortam
olusturuldugunda sosyal sermaye orgiitiin tiimiinde kendini gostermis olur. Bunlarin
gergeklesebilmesi i¢in drgiitiin olusturdugu alg1 Snemlidir. Ogretmen ve dgrencilerin
orgiite uyumunun artirilmasina yonelik calismalar, kisilerin birbirine duyduklari
giiven, birbirlerine yapmis oldugu katkilar sosyal sermayenin kurumda olusmasini
saglar. Bu algi, disaridan net bir bigimde goriiliirse sosyal sermaye algi diizeyleri
hizla etki alanini genisletir. Ornegin ‘Bu okuldan mezun olan kisiler iyi derecede
yabanci dil konusabiliyor’ ya da ‘Bu okulun mezunlar1 asla igsiz kalmaz’ gibi
ifadeler aslinda oraya duyulan giiveni gozler 6niine sermektedir. Diger yandan orgiit
icinde, Ozellikle goreve yeni baslayan ogretmenlere, ‘Bu okulun ogretmenleri
derslerine zamaninda girer ve ¢ikar, Ogrencileri ile iletisimleri ¢ok sagliklidir’
dendiginde o6gretmen bu siirece ¢ok hizli bir sekilde uyum saglayabilir. Bunlarin
gerceklesmesindeki tek etken, onceden ifade edilenlerin daha 6nce de kurumda
yasaniyor olmasidir. Boylece oOrgiit paydaslari, kuruma adapte olmak igin ¢aba

sarfederler (Cohen ve Prusak, 2001a).

Genel ¢ercevede, sermaye, ekonomik faaliyetlerin devamini ve gelisimini
saglayan imkanlardan olugmaktadir. Yatirimlar olusur, gergeklestirilen faaliyetlerle
yagar, miras ile birlikte varligin1 devam ettirir. Bourdieu (1986) dort temel sermaye
tirtinden bahsetmektedir. Ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermaye.
Bourdieu, bu sermaye tiirlerinin her birinin bir digerini 5Gnemseyen ve ona etki eden
sermaye tiirleri oldugunu belirtmektedir. Bu tiirlerin hepsi iyi bir sermayenin kendini
gerceklestirebilmesi igin 6nemli rol oynar. Bu baglamda egitim bilimcilerinin orgiit

gelisimlerinde doniisiim ve yenilesmede bu tiirlerin sosyalliginin 6nemine dikkat

32



¢cekmeleri s6z konusudur. Egitim siireglerinin saglikli bir bigimde olmasina yon
verenler, bu imkanlarin etkililiginin basariyt aynm1 derecede etkileyecegini ileri
stirmiislerdir (Ekinci, 2008, s.9).

Hanifan’in, Rural School Community Center (K:rsal Okul Toplum Merkezi)
(1916) isimli galismasinda 2180 niifuslu kasaba ve bunlarin arasinda yer alan okul
cagindaki 771 g¢ocugun yer aldigi arastirmada sosyal sermayenin okullarin ve
ogretmenlerin onderliginde olusmasi ve yararlari ortaya konulmustur. Arastirmada
kasabaya yeni gelen bir egitimcinin tesviki sayesinde, 6gretmen ve Ogrencilerin
katilmiyla bir dizi faaliyet gerceklestirilmistir. Oncelikle kasabada yasayanlarin;
ihtiyaglari, istekleri ve ahiskanliklarinin  belirlenmesi  amaciyla  6lgtimler
gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerden ilk olarak 6ne ¢ikan, yasayanlarin biiyiik
bir kismmin okuma- yazma bilmemesi olmustur. Okuma-yazma bilmeyenlerin yine
biytik bir ¢ogunlugunu vyetiskinler olusturmaktadir. Diger yandan ulasim
imkanlarinin yeterli olamamasi, tarirmdan beklenenlerin elde edilememesi, ¢ocuklarin
okula diizenli olarak devam etmemesi kasabanin 6nemli problemleri olarak
belirtilmistir. Ihtiyaclarm belirlenmesinin ardindan problemi bizzat tecriibe edenlerin,
yine problemi ¢ézen olmalari igin birtakim organizasyonlarin gergeklestirilmesine
karar verilmistir. Bu durumdan hareketle Ogretmenlerin yonlendirmeleri ile
calismalar baglatilmistir. Ogretmenler bu asamada ilk olarak insanlarin bir araya
gelmesini  saglamak amaciyla O6grenci becerilerinin sergilenecegi bir etkinlik
diizenlemislerdir. Bu sayede kasabanin hemen hemen hepsinin ayni organizasyonda
bulusmasi saglanmistir. Bu bulusmalar belli araliklarla yinelenmistir. Eglencenin ve
sosyalligin etkin oldugu bu organizasyonlar insanlarin bir arada farkli konulari da
konusup gorlismesine olanak saglamistir. Tarim problemlerinin ¢oziimii, ulagim
aksakliklarmin giderilmesi, yasal diizenlemeler vb. gibi durumlar artik bu
organizasyonlarda goriisiilmiis ve karara baglanmaya baslamistir. Eglence ile
baglayan bu etkinlikler yerini, toplumsal problemlerin goriisiiliip karara baglandigi
etkinliklere birakmistir. Diger yandan egitim siireglerini de daha etkin hale getirmek
amaciyla okul fiziki imkanlarinin daha iyi hale getirilmesi, organize edilen
miisabakalarla dikkati okula ¢ekme, yetiskinlerin de okuma-yazma 6grenebilmesi
icin aksam smiflarinin agilmasi gibi ¢alismalar yapilmigtir. Tim bu calismalara
halkin biiyiik bir cogunlugunun katilimi gézlenmistir. Gergeklestirilen ¢aligmalar bir

stire sonra yerini, daha biiyiik hedeflere birakmistir ve kasaba halki almis oldugu bir
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kararla, lise agilmasi igin g¢alismalar gerceklestirmistir. Hanifan’a (1916) gore,
buradan hareketle sosyal sermayenin gergeklesmesinin, bireylerin bir araya
gelmesinin biiyiik bir anahtar1 olacagindan bahsetmistir. Ona goére sosyal sermayede
problemlerin ¢6ziilmesi, problemi bizzat tecriibe edenlerin bir araya gelmesi ile

miimkiindiir (Devamoglu, 2008, s. 7).

Sosyal sermaye tizerine énemli isimlerden biri olarak ifade edilen Coleman
1966’da egitim kurumlari iizerine yaptigi degerlendirmede basar1 oraninin akademik
basar1 ve sinav sonuglari ile 6lgiilmesinin dogru olmadigimi ifade etmis, basarinin
egitim girdileri ile dlgtilmesi gerektigini savunmustur. Olusturmus oldugu raporda;
ogretmen yeterlilikleri, ortiik programlar, 6grenci uyumu, okul fiziki durumu ve
ailenin sagladigi sosyal rehberlik ¢alismalar1 sosyal sermayenin gelisimine 6nemli
katkilar saglamistir. Egitim kurumlari bu noktada bir sonraki neslin insasini
saglamada Onemli bir paya sahiptir. Siiregte O6nemli olan ¢alismalarin
yogunlastirilarak bir sistem haline doniismesini saglamaktir. Bu sistem siirekli giincel

olmalidir ve nesilden nesile aktarilmalidir (Piiskiilliioglu, 2015, s.18).

Insana ait sermayenin gelistirilmesi ve sosyal agidan giiglii ve gelistirilmis
davraniglarin  performans ile {irline donlismesi ile sosyal sermaye kendini
gerceklestirmis olur. Ozellikle bozulan yapidaki eksiklikleri gidermede, insan
iliskilerinin tikanikhgina ¢6ziim bulmada, birlikte hareket edebilme uyumunu
yakalayabilmede sosyal sermaye biiyiikk 6nem tasir. Bu olgularin gergeklesebilmesi
i¢in insanlarin aslinda en basindan bu siirece adapte olmalari ve bu siireglerin tiimiinii
tecriibe etmesi beklenmektedir. Bu da hi¢ kuskusuz ki bireylerin egitim 6gretime
attiklar1 ilk adimla baglamasidir. Degerlerin biitiinii bireylere 6ziimsetildiginde; sug
oranlarimin azalmasi, iyiligin yayginlasmasi, bireyin topluma uyum saglamasi
gerceklesir. Dika ve Singh’in 2002 yilinda sosyal sermaye ve egitim arasindaki
iligkiyi incelemek admna yapmis oldugu arastirmada sosyal sermayenin; egitim
diizeyine, motivasyona, okul notlarina ve birliktelige etkisi goriilmiistir. Bu
sonuglardan hareketle sosyal sermayenin gergeklesmesini saglayacak davranisa
becerilerinin, bireyin hayatina ne zamandan itibaren etki ettigi biyiikk Onem
tasiyacaktir (Namalir, 2015, s. 36).
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Egitim  kurumlarinda  sosyal  sermayenin  isgérenler  tarafindan
gerceklesebilmesi igin  Oncelikle, orgiit isgorenlerinin rollerini  benimsemeleri
gerekmektedir. Yapilacak isin baglanmaya deger olduguna inanan Ogretmenler
gorevine daha siki sarilir. Mesleklerini isin 6tesinde goriirler. Yoneticiler astlarini bu
dogrultuda motive ettigi takdirde orgiitiin tiim paydaslart bulunduklart durumdan
daha iyiye yol almak ic¢in ¢aba gosterirler. Moral ve verimliligin ist diizeyde
seyrettigi okullarda gerek adanmuslik, gerek g¢aba iyiden iyiye kendini gosterir ve

sosyal sermaye onemli 6l¢iide saglanmis olur (Téremen, 2002, s. 565).

Okul, aile ve toplum aynmi dogrultuda birlikte hareket ettiginde sosyal
sermayenin egitime yansimalari net bir bi¢imde goriilebilir. Okul i¢i ve ¢evresinde
yer alan her bir kimsenin bir digeriyle kurdugu her iyi iliski, ortamin verimliligini
artirir. Bu noktada sosyal sermayenin gergeklesmesini saglamak i¢in yatirim oldukca
onemlidir. Okullarda dogru zamanda sosyal sermayeye yapilacak yatirimlar, 6grenci
basarisina dogrudan katki saglar. Boylece akademik gelismeler de gozle goriiliir bir

bigimde degisir (Field, 2008).

Kahraman’in (2016) tniversite ogrencilerine yonelik  gerceklestirdigi
arastirmada sosyal sermayenin basariya etkisi olglilmistiir. Bu arastirmada
ogrencilerin Sosyal sermaye algi diizeylerinin yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bu
konu iizerine arastirmalar yapildiginda Ggrencilerin 6grenme siireglerini formal
egitim siireglerinden ziyade birbirleri ile gerceklestirdigi goriilmiistiir. Birbirleri ile
uyum igerisinde yasayan Ogrencilerin bir siire sonra iligkilerinin 6grenme ortamina
yansimast gerceklesmistir. Dolayisiyla ifade edilenlerden hareketle, egitim
kurumlarinin tiim paydaslariin birbirine etki etmesi ve sosyal sermaye iizerine gii¢lii

bir etki olusturmasi s6z konusudur (Kahraman, 2016 s. 33).

Sosyal sermaye, insanlarin ortak bir amag¢ ve anlayis ile ortaya bir deger
cikarmasi durumudur. Sosyal sermaye iizerine yapilan calismada okullarin hizla
degisen diinyada hizli olmasi ve kendini giincellemesi gerektigi belirtilmistir.
Ozellikle diger okullarin da bu siireci izledigi diisiiniiliirse, séz konusu egitim
kurumu kendini her an yenilenebilir bir durumda tutmalidir. Bu noktada okullar
ogretmenlerinin gelisimine énem vermeli, kendilerini yenilemeleri yoniinde onlari

tesvik etmelidir. Bu halde giiven ve ortak bir bi¢imde hareket etme durumu

35



gerceklestiginde olumlu bir okul iklimi ortaya ¢ikar ve gerceklestirilmek tizere atilan
her adim, birlikteligin uyumu ile kendini siirdiiriir. Bununla birlikte kendini
gelistirme siireci devam ederken farkli aktivitelerle insanlarin bir araya gelmesi
biiyilk onem tasimaktadir. Bu sayede herkes bilgi ve deneyim paylasimini da
yapacaktir. Dolayisiyla 6grenen orgiitlerle sosyal sermayenin okullarda kendini
gerceklestirmesi miimkiin olur (Sahin ve Akan ve Basar, 2014, s. 317).

Egitim kurumlarinda, sosyal sermaye siireglerinin etkin bir big¢imde
gerceklesmesini saglayanlardan beklenenler; giiven, aidiyet, iliskilerin gelistirilmesi,
bu baglamda etkinlikler ger¢eklestirmek, alinan kararlara tiim paydaslarin katilimini
saglamak olmustur. Bu sayede okullarda tiim siireglerin etkinligi saglanacagi ve
egitime pozitif yonde katkilar saglayacagi diistiniillmektedir (EKinci, 2008, s.4;
Kahraman, 2016, 33).

Egitim kurumlarinda gergeklestirilecek sosyal sermaye temali g¢alismalar;
oncelikle egitimsel siireglerin, &gretmen ve &grenci gelisiminin, kurumun diger
paydaslarinin  kendilerine ve c¢evrelerine olan katkilarinin olumlu olarak yerine

getirilmesinde énemlidir (Kilig Dogan ve Sar1, 2017).

2.7. SOSYAL SERMAYE iLE ILGILi ARASTIRMALAR
Bu boliimde sosyal sermaye ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda gerceklestirilen
caligmalar yer almaktadir.
2.7.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar
Mayis 2019 itibari ile Yiiksekogretim Kurumu tez tarama portalina ait veriler
incelendiginde sosyal sermaye kuramina ait izinli 75 adet ¢aligma bulunmaktadir. Bu

calismalar 2006-2018 yillar1 arasindaki zaman dilimini igeren lisansiistii tezleridir
(YOK, 2019).
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Erdenebat, (2006) ‘Avrupa’da Dogu’dan Bati’ya Isgiicii Hareketliligi ve
Sosyal Sermaye: 1990 sonrasi’ isimli ¢aligmasini gerceklestirmistir. Bu ¢alismada;
siyasi nedenlerden dolayr dogudan batiya gergeklesen gociin sosyo-ekonomik
sorunlar1 ele alinmistir. Calismada Bati Avrupa’da bulunan Dogu Avrupalilar ile
Dogu Avrupa’da bulunan goégmenler arasinda ag ve bagliligin sosyal sermayeyi
artirdigr belirtilerek, Dogu’dan Bati’ya dogru isgiicii hareketliliginin goriildiigi ifade

edilmektedir.

Ozbay (2006) tarafindan gergeklestirilen ‘Sosyal Sermaye Agisindan
Ortadgretimde Ders Geg¢me ve Kredi Sistemi'nin Analizi’ adli ¢alismasinda
arastirmaci; dokuz ayri tiirden yirmi yedi lisedeki yonetici, 6gretmen, veli ve
Ogrencilerin goriislerini almistir. Bu ¢alismanin sonucunda; ders ge¢me ve kredi
sisteminin detayli ¢alismalar gergeklestirilmeden yapildigi ve uygulandigi, sistemin
basaris1 i¢in yeterli miicadelelerin gosterilmedigi ve siyasi durumlarin 6nemli

gelismelerin elde edilmesinin 6niinde engel teskil ettigi sonuglarina varilmastir.

Koseoglu (2007) tarafindan ‘TEKMER'lerde Firmalar Aras: ve Firmalar ve
Universite Arasi Sosyal Sermaye Geligimi: Tiirkiye'de Bir TEKMER Ornegi’ isimli
bir calisma gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma, ¢ok yontemli bir yaklagim ile ele
alinarak dort asamada gerceklesmistir. Ik adimda gdzlem gerceklestirilmis, onu
izleyen asamada bir firma ile pilot miilakat gergeklestirilmistir. Daha sonra
demografik ozelliklerin de yer aldig1 6lgek uygulanmis ve son asamada orneklem
olarak se¢ilen dokuz firma ile miilakatlar gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler
goémili teori yaklagimi ile analiz edilmis, sonraki arastirmalarda detaylandirilmasi

adina yedi 6nerme ile sonlandirilmistir.

Ozdemir (2007) tarafindan ‘Sosyal Ag Ozellikleri Bakis Acisiyla Sosyal
Sermaye ve Bilgi Yaratma liskisi: Akademisyenler Uzerinde Bir Uygulama’ adl1 bir
calisma gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada, sosyal sermayenin yapisal boyutunda yer
alan sosyal ag oOzellikleriyle sosyal sermayenin iliskisel boyutunda yer alan
bireyleraras1 giiven boyutlarinin makale sayis1 lizerindeki etkisi Olciilmiistiir. Fen
bilimlerinde birbirinden farkli tiniversitelerdeki iliskilerin, bilgi yaratmayi olumlu

etkiledigi; ayni etkinin sosyal bilimlerde yalnizca tiniversite heterojenliginde ortaya
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ciktig1 goriilmiistiir. Fen bilimlerinde yetkinlik temelli giiven; sosyal bilimlerde ise

yardimseverlik giiven, bilgi yaratmayi olumsuz olarak etkilemistir.

Keskin’in, (2008) ‘Sosyal Sermaye ve Bdlgesel Kalkinma: Erzurum Ticaret
ve Sanayi Odasi Uyelerinde Sosyal Sermaye Diizeyi ve Belirleyicilerinin Analizi’
isimli ¢alismasinda sosyal sermayenin roliinii agiklanmistir. Tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile uygulanan 6lgek ve dlgege dair sonuglar verilmistir. Bu ¢alismada sosyal
sermayenin egitim diizeyi ile dogrusal bir iligki olusturdugu belirtilmis ve

arastirmacilara sosyal sermayenin gelistirilmesine yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Walterova, (2008) ‘Kadinlarin Kalkinma Projelerinde Yerel Katilim ve
Sosyal Sermaye: Yurt i¢ci ve Yurt disi Finansman Kaynaklarmmin Tiirkiye deki Sivil
Toplum Orgiitler Uzerindeki Etkilikleri’ isimli bir ¢alisma gerceklestirmistir. Bu
calismada temel varsayim, yerel katilimin sosyal sermayeyi kullanilabilir kildigidir.
Arastirma sonuclart bu OngoOriiyli destekler nitelikte sonuglar vermemistir.
Orneklemden elde edilen sonuglar cercevesinde projelerde yerel katilimin yeterince
kullanilmadigr igin sosyal sermaye, kadinlarin kendi tercih ettikleri kalkinma
programlarinin uygulayicilart olarak giiclenmelerini saglamamistir. Bu noktada

gelisimin saglanmasi adina alternatif ¢caligmalarin yapilmasi gerektigi dngoriilmiistiir.

Devamoglu (2008) tarafindan ‘Sosyal Sermaye Kurami A¢isindan Tiirkiye 'de
Demokrasi Kiiltiirii Uzerine Bir Degerlendirme’ isimli ¢alisma gerceklestirilmistir.
Arastirmada Tiirkiye’de var olan demokrasi kiiltiirlinlin sosyal sermaye ile
degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bu baglamda alanyazin taramasi, demokrasi algisi
ve sivil toplumun yeri, sosyal sermayenin demokrasi ile iliskisi ve tim bunlardan
elde edilen sonuglar iizerine genel degerlendirmeler yapilarak calisma

neticelendirilmistir.

Karagay’in, (2008) ‘Sosyo-Ekonomik Kalkinmada Fiziki, Begeri ve Sosyal
Sermaye: Vakiflar Genel Miidiirliigii Ornegi’ isimli ¢alismasinda bireyin yasadig
kurumsal yapiyr ortaya ¢ikaran sosyal ve beseri tiim faktorlerin belirlenmesini
amaglamigtir. Bu noktada Vakiflar Genel Miidiirliigii fiziki, beseri ve sosyal sermaye

yatirimlari a¢isindan degerlendirilmistir.
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Cakar (2008) tarafindan ‘Ankara'ya Yerlesen Kosova-Prizren Gogmenlerinin
Icsel ve Dissal Sosyal Sermaye Kullammlari: Ornek Olay Calismasi’ adi ile
gerceklestirilen arastirmada Kosova’nin Prizren sehrinden 1950 ile 1960 yillari
arasinda goc¢ etmis kisilerin igsel ve dissal sosyal sermayesinin ne dlgiide etkiye sahip
oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢alismada 6rnek olay yaklagimi
kullanilmis, derinlemesine miilakatlardan yararlanilmigtir. Arastirma sonuglarina
gore go¢ edenlerin igsel ve dissal sosyal sermaye diizeyleri bir digerine déonemsel

olarak baskin bir bi¢cimde ortaya ¢ikmistir.

Erselcan (2009) tarafindan gergeklestirilen ‘Sosyal Sermaye ve Ekonomik
Kalkinma: Sivas, Kayseri, Yozgat Bdlgesinde Bir Arastirma’adli ¢alismada ayni
bolgede bulunduklari halde gelisimleri farkli olan ti¢ il (Sivas, Kayseri, Yozgat)
calismaya dahil edilmistir. Bu illerde yer alan kiicik ve orta biiyiikliikteki
isletmelerin imalat siirecindeki faaliyetlerinin, ekonomik performans noktasinda
sosyal sermayenin ne derece etki olusturdugu ele alinmistir. Aragtirmanin
sonuclarina gore sosyal iligkilere 6nem veren firmalarin daha diisiik islem maliyetine

ve daha yiiksek ortak eylem diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Karabey (2009) tarafindan gergeklestirilen, ‘Girisimcilikte — Firsat
Tanimlamayr Etkileyen Bireysel Faktorler: Begeri ve Sosyal Sermaye Perspektifi’
adli calismada Gaziantep Sanayi Odasi’na kayitli 246 firmanin firsat tanimlamasina
katkida bulunan faktorlerini belirlemek tizere beseri ve sosyal sermaye kavramlari
birlikte ele almmmustir. Orneklemden elde edilen veriler hiyerarsik regresyon analizine
tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda beseri ve sosyal sermayenin girisimsel
uyanikligi pozitif yonde destekledigi gorilmistiir. Ayrica girisimcinin gevreyi
elverisli bulma diizeyi azaldikga bilgi toplama alt boyutu, iliskisel sosyal sermaye ve
piyasa bilgi birikimi gibi kavramlar arasindaki iliskinin giliglendigi sonucu elde
edilmistir. Yine diger yandan bu ¢alismaya gore cevresel algisi arttikca, girisimsel 6z

yetkinlik ve bilgi toplama diizeyi arasinda pozitif bir iligki ortaya ¢ikmustir.

Eski (2009) tarafindan ‘Sosyal Sermaye, -Onemi, Uretimi ve Olciimii-
Uzerine Bir Alan Aragtirmasi’ adiyla gergeklestirilen calisma toplamda ii¢ boliimden
olusmaktadir. ilk boliimde sosyal sermaye teorik olarak ele alinmustir. Ikinci

boliimde sosyal sermayenin iiretimi ve sosyal sermayeyi lreten kurumlar ele
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alimmistir. Aragtirmanin son boliimiinde ise sosyal sermaye alt boyutlarinin egitsel
alandaki etkisi ve egitsel alanda basariya nasil katkida bulundugu {izerinde

durulmaktadir.

Ugar (2010) tarafindan gergeklestirilen “Universite Ogrencileri Ve
Universiteden Mezun Olan Bireylerin Sosyal Sermaye Diizeylerinin Benlik Bicimleri
Ve Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi’ adli arastirmada iiniversite dgrencisi
veya mezunu olan 590 katilimcinin; kurumsal giiven, stratejik giiven, grup aidiyeti
gibi durumlari iizerine incelemeler yapilmistir. Sonuglara bakildiginda sosyal

sermayenin kismen ya da farkli bir bicimde var oldugu ifade edilmistir.

Késemen’in (2010) ‘Sosyal Sermaye Kurami Cercevesinde Tiirkiye'de Ozel
Sektoriin Kiiltiir ve Sanat Yatirimlar:’ adli galismasinda iktisat ile kiiltiir sanat
arasindaki iliski sosyal sermayeye gore aciklanmaktadir. Arastirmada iki durum
tizerine vurgu yapilmistir. Birinci durumda 1980 itibari ile kiiltiir ve sanatin 6zel
sektore devredilmesinin etkileri incelenirken, ikinci durumda bu kavramlarin sosyal
sermayenin ekonomik degeri ile iligkilerinin oldugu ftzerine iliskilendirmeler
yapilmistir. Arastirmanin ilk boliimiinde sosyal sermaye ile Kkiiltiir sanat
yatirimlarinin alanyazin incelemesi yer almaktadir. Aragtirmanin ikinci bolimiinde
Tiirkiye’de wuygulanan iktisat politikalart ile kiiltiir ve sanat politikalarinin
etkilesimine yer verilirken, arastirmanmn {igiinci boélimiinde 1980 sonrasinda
Ozellestirme uygulamalarinin kiiltiir ve sanat politikalarina yansimasi ele alinmistir.
Arastirmanin dordiincii boliimiinde ise Tiirkiye’de kiiltiir ve sanata yatirim yapan
baglica 6zel kurumlarla yapilan goriismelerin degerlendirilmesi yer almaktadir. Elde

edilen veriler degerlendirilerek sosyal sermaye kuramina katki saglanmistir.

Megik (2010) tarafindan ‘Sosyal Sermaye ve Beseri Sermayenin Bireysel
Ekonomik Getirisi: Eskigehir Ili Ornegi’ gerceklestirilen ¢alismada sosyal sermaye
ve beseri sermayenin ekonomik temelli olarak ele alinmasi ve bireysel gelir diizeyine

olan etkisi ele alinmaktadir.

Ayalp (2010) tarafindan gergeklestirilen ‘Sosyal Sermaye ve Deger Iliskisi:
Ozel Bir Lise Ornegi’ adli ¢alismada 6zel bir lisede basari 6lciitii temel alinarak

Ogrenci, 6gretmen ve velilerle goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucu yapilan
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degerlendirmelerin temel insan haklar1 baglaminda degil, kisinin 6zel algist ve
aidiyetinden kaynakli olarak ortaya ¢iktigi belirtilmektedir. Bunun yaninda ¢alisma
sonucunda kisinin algis1 ve aidiyetinin nesillerden nesillere aktarilarak ve yeniden

iiretilerek varligin1 devam ettirdigi ifade edilmektedir.

Kaya’nin, (2011) ‘Sosyal Sermaye Diizeyinin Belirlenmesi ve Sosyal Sermaye
Diizeyini Etkileyen Faktorlerin Analizi: Goniillii Tesekkiiller Baglaminda Kayseri
Ornegi’ adli arastirmasinda Kayseri’de géniillii kuruluslarin faaliyetlerine katilan
bireylerin sosyal sermaye diizeyi 6l¢iilmektedir. Arastirma sonucunda egitim diizeyi
ile kendini degerli hissetme durumlarinin sosyal sermaye ile dogrudan iliskili oldugu

goriilmiistiir.

Giingér, (2011) ‘Ilkégretim Okullarimn Ogretmen Gériislerine Gore Sosyal
Sermaye Diizeyleri Ve Dezavantajliliklar: ile [lgili Degiskenler Arasindaki Iligki
(Mersin Ili Mezitli Ilcesi Ornegi)’ isimli ¢alismasinda okullarin sosyal sermaye
diizeyi ile dezavantajliligi belirleyen degiskenler arasindaki iliskiyi incelemistir.
Mezitli ilgesinde gorev yapan Ogretmenlerin arastirmaya dahil oldugu ¢alismada,
yerlesim yeri niifusu yirmi binin altinda olan okullarin sosyal sermaye diizeyi daha
yiiksek bulunmustur. Diger yandan bu aragtirmaya gore koyde yasayan 6grencilerin
aileleri yiiksek sosyal sermaye diizeyine sahiptir. Ayrica 6grencilerin ¢ogunlugunun

engelli oldugu gruplarda sosyal sermaye diger gruplara gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Ozcan (2011) tarafindan ‘Sosyal Sermaye ve Ekonomik Kalkinma’ adlh bir
doktora calismasi gerceklestirilmistir. Bu calismada sosyal ve kurumsal giiven
diizeyinin, cemiyet liyeliginin ve giiglii sosyal normlarin bir iilkenin kalkinmasinda
etkili oldugundan, sosyal sermaye ile ekonomik kalkinma arasindaki iliski 46 iilke
diizeyinde ele alinmistir. Oncelikle ilk béliimde, sosyal giiven ve ekonomik kalkinma
iligkisi panel veri modeli ile incelenmis olup ikinci boliimde sosyal sermaye
unsurlarinin  kullanildigi  kesit veri analizi gergeklestirilmistir. Bu iki metot
sonucunda elde edilen bulgular hipotezlerle birlikte degerlendirilmis ve sonuglar elde
edilmistir. Arastirmada Ozellikle sosyal gliven unsurunun, sosyal sermayenin en

onemli boyutu oldugu vurgulanmaktadir.

41



Giinkor (2011) tarafindan ‘Sosyal Sermaye ve Egitim Iliskisi’ adli yiiksek
lisans ¢alismasinda aragtirmaci Oncelikle sosyal sermaye kurami iizerine alanyazin
taramas1 yapmistir. Daha sonra sosyal sermayeyi egitim siiregleri ile iliskilendirerek
degerlendirmis ve bu iliskinin 6nemli sonuglar ifade ettigini belirtmistir. Tarama
modeli ile gergeklestirilen bu ¢alisma; meslek, giiven diizeyi ve egitim arasinda
onemli bir etkilesim oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda arastirmada
sosyal sermayenin; egitsel faktorlerin aglara katilma, gliven ve sivil katilima olumlu
etkiler olusturdugu, egitimin beseri kalkinmaya etkisi ile gliven ve refaha katkida
bulundugu ve tiim egitsel faktorlerin sosyal sermayenin ger¢eklesmesini etkiledigi

bulgular1 elde edilmistir.

Bastiirk, (2011) ‘Tiirk Toplumunda Sosyal Sermaye, Toplumsal Aglar ve
Sosyal Hareketlilik” adli calismasinda toplumsal aglarin egitim olgusundan hareketle
saglamis oldugu hareketlilik, elit okul imkanlari tizerinden ele alinmistir. Calismanin
orneklemini tiniversite 6grencileri olusturmaktadir. S6z konusu ¢alismada toplumsal
ag faktOriinlin egitim basarilar1 {izerine etkisinin hangi diizeyde gerceklestigi

incelenmistir.

Ergincan (2012) tarafindan gergeklestirilen ‘Sosyal Sermaye ve Tiirkiye'deki
Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelerin Doniisiimii, Yilmaz Rediiktér Ornegi’ adli
caligmada kiiclik ve orta Olcekli isletmelerin doniisiim siireglerinde sosyal
sermeyenin rolii ele alinmistir. Yilmaz Rediiktor isimli firmanin yonetim kadrosu ile
birebir yapilan goriismeler, alanyazin ¢alismalari 1s1ginda incelenmistir. Calismanin
sonucunda kiiciik ve orta 6l¢ekli firmalarin sosyal sermeyeyi sergiledikleri, bunun
yaninda farkli topluluklar arasinda koprisel anlamda faaliyet gosteren sosyal
sermaye tirini ihmal ettikleri goriilmistir. Calismanmn sonucunda bu ihmalin

avantaja doniistiiriilmesi noktasinda oneriler sunulmustur.

Babacan, (2012) ‘Toplumsal Paylasim Aglarinda Sosyal Sermaye Pratikleri’
adli ¢alismasinda arastirmaci, Tiurkiye’de 62 tiniversiteden (6zel ve devlet) toplamda
1254 ogrenciyi ornekleme dahil etmistir. Calismanin sonucunda sosyal medya
ortaminin ve kullaniminin son derece degisken oldugu belirtilmistir. Bu dogrultudan
hareketle net sonuglarin elde edilebilmesi i¢in ¢ok sayida alternatif calisma yapilmasi

gerektigi ifade edilmistir.
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Ayaz, (2012) ‘Hizla Gelismekte Olan (BRIC) Ulkelerde Bilgi Toplumu ve
Sosyal Sermaye Etkilesimi: Tiirkiye Karstlastirmasi:” adli galismada oncelikle iilkeleri
ekonomik olarak smniflandirilmis sonrasinda ise Tirkiye’yi bu iilkeler arasinda
degerlendirilmistir. Tiirkiye’nin gelismekte olan iilkeler statiisiinde oldugunu ifade
etmistir. Calismanin sonuclarindan birkagi; giiven algisinin azalmasi ile su¢ oraninin
artmasi, hizla gelismekte olan {llkelerin en onemli yatirmminin giivenlik oldugu,
cezaevlerinde bulunanlarin egitim durumlarina gore incelenmesi sonucunda egitimin

buralarda bulunan insanlarin sayisinin azalmasinda oldukg¢a 6nemli oldugudur.

Kay1, (2012) ‘Istanbul'da Bir Aile Saghgr Merkezine Kayitlh Niifusta Sosyal
Sermaye ve Saglik Davranislarimin Arastirilmas:’ adli tipta uzmanlik ¢alismasinda
Istanbul ili Besiktas ilgesinde hizmet veren bir aile sagh@g merkezindeki 629 kisiyi
aragtirmaya dahil etmistir. Bu ¢alismada, gecekondu boélgelerinde ve diizenli olan
yerlesim bolgelerinde yasayanlarm sosyo-ekonomik davraniglar ve saglik
davraniglar1 acilarindan anlamli farkliliklar gésterdigi sonucuna varilmistir. Sosyal
sermayenin, sosyo-ekonomik esitsizliklerin giderilmesinde 6nemli olacagi ve bu

duruma yo6nelik eylemlerin gerceklestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Polat, (2012) ‘Madde Bagimlisi Ergenlerin Tedavi Sonrasi Toplumla Yeniden
Biitiinlesme Deneyimleri ve Sosyal Sermaye Yaklagimi Temelinde Sosyal Hizmet
Miidahalesi’ adli ¢calismada niteliksel teknik ve yontem kullanmistir. Arastirmanin
orneklemini bir bagimlilik merkezinden taburcu olan 18 ergen olusturmaktadir.
Arastirma verileri goriismeler ve gozlem yolu ile elde edilmistir. Arastirma sonuglari,
ergenlerin madde bagimliligina yonelmelerinde sosyal sermayelerinin &nemli rol
oynadigin1 gostermektedir. Bu calismada akran sosyal sermayesi On plana

cikmaktadir.

Kangal’in, (2013) ‘Sosyal Sermaye Teorileri ve Sosyal Sermaye Kalkinma
[liskisi: Tiirkive Ornegi’ adli ¢alismasinda alanyazin taramasi yapildiktan sonra
amag, sosyal sermaye ile ekonomik kalkinma arasindaki pozitif iliski hipotezini
ortaya koymaktir. Arastirma dort adimdan olusmustur. Birinci adimda alanyazin
taramasi ile sosyal sermaye teorik olarak ele almmustir. ikinci boliimde sosyal

sermayenin diizey, tiir ve bilesenleri analiz edilmistir. Uciincii béliimde, sosyal
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sermayenin diger sermaye tiirleri ile iligkisi agiklanmig ve sosyal Sermayenin
ekonomik kalkinma ve gostergeleri agiklanmistir. Arastirmanin dordiincii boliimiinde

ise sosyal sermayenin ekonomik kalkinma ile olan iliskisi ele alinmustir.

Senalp’in, (2013) ‘Tiirk Politikasinda Sosyal Sermaye Olusumu Ve Hemgehri
Dernekleri: Ankara Ornegi’ adli calismasinda ortaya konulan hemsehrilik olgusunun
toplumsal ve siyasal alanda kurulan iliskinin, toplumsal ortamlarda bu yapilar

kullananlarin mesruiyetini zayiflattigi sonucu elde edilmistir.

Simsek, (2013) ‘flkokul ve Ortaokullardaki Sosyal Sermaye Diizeyi ile
Osretmenlerin Is Doyumlart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi’ adli ¢alismasinda
Izmir ili; Bornova, Bayrakli, Cigli, Karsiyaka ilcelerinde gérev yapan ogretmenleri
arastirmaya dahil etmis ve bu 6gretmenlerin sahip oldugu sosyal sermayeleri ile is
doyumu iligkiyi ortaya koymustur. Arastirma sonucunda okullarin sosyal sermaye
diizeyleri 6gretmenlerin cinsiyet, sinif ve brang 6gretmeni durumlarina gére anlaml
bir farklilik gosterirken, okul tiirli ve mesleki kidemine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlerin i3 doyumu beklenti diizeyleri yiiksek,

beklentilerinin ger¢eklesme diizeyleri orta diizeyde elde edilmistir.

Unal, (2013) “Orgiitsel Sosyal Sermaye Yatirimlarimin On Biiro Calisanlar:
Uzerine Etkisi’ adli yiiksek lisans calismasinda sosyal sermaye yatirimlarmin én biiro
calisanlar lizerindeki etkisini inceleyen teorik modelin test edilmesini amaglamistir.
Bu noktadan hareketle anket tabanli ¢alisma, alt1 hipotez ile test edilmistir. On biiro
calisanlar1 Orneklem olarak almmustir. Elde edilen veriler sosyal sermaye
yatirimlarmin  kurum kiiltiirii, adalet, uyum gibi durumlar iizerinde pozitif etki

olusturdugunu goéstermektedir.

Turgut, (2013) ‘Sosyal Sermaye ve Bilgi Paylasimi Davranisimin Yenilik¢ilik
Iklimine Etkisi’ adli ¢aligmada hastanelerdeki sosyal sermaye ve ortiilii bilgi
paylasimi davranisinin yenilik¢ilik iklimine etkisini ele almistir. Bu amagla
Kiitahya’daki dort ayr1 hastanede galisan 398 kisi ¢alismaya dahil edilmistir. Calisma
sonucunda sosyal sermayenin Ortiilii bilgi paylasimi davramigini ve yenilikgilik

iklimini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
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Tath, (2013) ‘Yoksulluk ve Sosyal Sermaye: TRBI Bdlgesinde (Malatya,
Elazig, Bingol, Tunceli) Bir Arastirma’ adli ¢aligmada dort ilin kent merkezinde
yasayan 1599 hane reisine uyguladigi anketlerden toplanan verileri ¢alismaya dahil
etmistir. Her il i¢in ekonometrik logit modeller tahmin edilerek elde edilen sonuglar
dogrultusunda yoksullugu etkileyen faktorler belirlenmeye c¢aligilmigtir. Tahmin
edilen dort model ile sonuglar verilmistir. Buna gore; sosyal sermayenin hane halki
reislerinin yoksullugu azaltma noktasinda 6nemli pay sahibi oldugu belirtilmis, bu

durum her il i¢in demografik degiskenlere gére sonuglandirilmistir.

Tiiliice, (2013) ‘Sosyal Sermaye Faktoriiniin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki
Etkisi:Dinamik Panel Uygulamas:’ adli ¢alismada sosyal sermayenin ekonomik
kalkinmaya hangi diizeyde etki ettigini incelemistir. Calismada sosyal sermayenin
gelisme siirecinde verimlilik artigina ve maliyet azalisina yol actig1 belirtilmektedir.
Arastirma sonucunda gelismekte olan iilkelerin, gelismis tlkelerde oldugu gibi
stirdiirtilebilir bir kalkinma politikasi i¢in sosyal sermayeye 6nem vermeleri gerektigi

belirtilmektedir.

Akyazi, (2014) ‘Girisimcilik Siirecinde Sosyal Sermaye ve Sosyal Aglar ile I¢
Girisimcilik Arasindaki Iliski Uzerine Bir Arastrma’ adli ¢alismada girisimcilik
slirecinde sosyal sermaye kurami ve sosyal aglar ile i¢ girisimcilik kavramlart
arasindaki iligki incelenmistir. Sonrasinda sosyal sermaye ve sosyal ag kuramlari

cercevesinde ¢ikarimlar yapilarak oneriler sunulmustur.

Ince’nin, (2014) ‘Sosyal Sermaye Ve Akademik Basari Arasindaki Iliskinin
Sosyolojik Bir Analizi: Sanlwurfa'da Bir Alan Arastirmas:’ adli ¢alismasinda nicel ve
nitel yontemler uygulanmis, Sanlurfa’daki 410 6grenciye Ol¢ek uygulanmis, 49
(6gretmen, veli, sendika temsilcisi, yOnetici) kisi ile derinlemesine miilakat
yapilmistir. Caligmada sosyal ve kiiltiirel sermayenin bazi unsurlari ile akademik
basar1 arasinda gii¢lii bir iliski saptanmistir. Bununla birlikte giiven ve sosyal iligkiler
ile akademik basari arasinda ciddi bir iliski bulunamamistir. Ayrica okulun sahip
oldugu sosyal sermaye, akademik basariya olumlu yonde, yapisal faktorlerden ortaya

¢ikan bir¢ok sorun ise olumsuz yonde etki etmektedir.
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Bakan, (2014) ‘Bireysel Farkliliklarin Sosyal Sermaye Olusumuna Etkisi:
Facebook ve Linkedin Kullanicilari Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz’ adh
arastirmada bes faktor Kisilik modellerinden hareketle sosyal ve psikolojik tutumlarin
sosyal sermayeye etkisini ortaya koymayi amaglamistir. Arastirmada demografik
faktorlerle sosyal medya kullanimi arasindaki iligki incelenmis, arastirmanin

hipotezleri degerlendirilmis, genel sonug ve onerilere yer verilmistir.

Faras, (2014) ‘Performans Degerlendirmenin Sosyal Sermayeye Etkisi’ adli
calismada Hava Kuvvetleri Komutanhigi’'nda c¢alisan 375 personele dlgek
uygulanmis, Olgege verilen yanitlardan 207 tanesi personel tarafindan
cevaplandirilmistir. Arastirma sonuglar1 itibari ile sicil Odiillendirme, terfi ve
sistemin etkisi, is tamimlari, objektif degerlendirme gibi alt faktorlerin; sosyal
sermayenin alt faktorleri olan; kurum giiveni, personel iletisimi, baglar, sivil toplum

kuruluslar1 ve personel yardimlagmasini etkiledigi goriillmektedir.

Ozgoren, (2014) ‘Sosyal Sermaye, Egitim ve Sivil Toplum Iliskisi’ adl
caligmasinda sosyal sermayenin egitim ve sivil toplum ile iliskisini ortaya koymay1
amaclamistir. Arastirmanin sonucunda sosyal sermeye ile egitim ve sivil toplum
kavramlart arasinda dogrudan bir iliski oldugu belirtilmis ve bu iligkinin dogru

kulanilmasi ile toplumsal kalkinmanin miimkiin oldugu belirtilmistir.

Zemin, (2014) ‘Sivil Toplum Kuruluslarinin Sosyal Sermaye Kapasiteleri:
Adiyaman Ornegi’ adli calismasinda sosyal sermayenin sosyal girisimcilik
faaliyetlerine etkilerini ortaya koymak amaciyla goriisme teknigi ile veriler elde
etmis ve bu verileri sonuglandirmigtir. Arastirmanin sonucunda sosyal girisimcileri
motive eden en 6nemli giidiiniin; faydali olma ve sorun ¢dzme arzusu olduguna,
gelisimin gerceklesmesinde oOncelikle egitime ©Onem verilmesi gerektigi gibi

sonuglara ulasilmstir.

Arslanoglu, (2014) ‘Sosyal Sermaye Farkindaligi ile Ilkokul ve Ortaokullarda
Gorev Yapan Ogretmenlerin Is Doyumu Arasindaki Iliski Diyarbakir Ili Ornegi’ adli
caligmasinda sosyal sermaye farkindaligi ile ilkokullarda ve ortaokullarda goérev

yapan Ogretmenlerin is doyumu arasindaki iliskiyi ortaya koymayr amaclamistir.
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Arastirma sonucunda o6gretmenlerin is doyumu ile sosyal sermaye farkindaligi

arasinda pozitif diizeyde bir iliski oldugu ortaya konmustur.

Salkim (2014) ‘Tiirkiye'de Kirsal Kalkinma Uygulamalar: ve Sosyal Sermaye
Bileseni Cercevesinde Manisa Salihli Ilcesi Uzerine Yapilan Bir Arastzma’ adli
caligmasinda sosyal sermaye boyutlariin Salihli kirsal alanma uygulanip
uygulanmadigr ve anlamli sonuglar verip vermedigini ele almistir. Bu dogrultuda
arastirmaci, bireylerin kirsal kesimlerdeki arazi kullanim big¢imleri ve birlikteliklerini
sosyal sermaye boyutlar1 agisindan degerlendirmistir. Arastirma sonuglarinda toprak
sahibi olmayanlarin giiven alt boyutuna gore diisiik puana sahip olduklar
belirtilmistir. Kurumsal iligkiler bakimindan ¢ift¢i birligine {iye olanlarin en yiiksek

ortalamaya sahip oldugu belirtilmistir.

Inci, (2015) ‘Sermayenin Sosyal Dogasi, Sosyal Sermaye ve Bireysel Cikar:
Mugla Sermaye Gruplar: Ornegi’ adli calismasinda sosyal sermayenin, yereldeki
Sermaye gruplarinin sermaye birikimi siirecinde sosyal iligkilerine yatirim yapmaya
calisan iiyelerin iizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda
sermaye fraksiyonu tyelerinin, iliskiler iizerine yapmis oldugu yatirimlar 6zel mal
olarak goriilmelidir ve 6zel malin kullanimi yerel biiyiime etki saglamalidir goriisleri

vurgulanmaktadir.

Piiskiilliioglu, (2015) ‘Ogretmen Goriislerine Gore Lise Miidiirlerinin Sosyal
Sermaye Algi Diizeyleri ile Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliski
(Mugla Ili Ornegi)’ adli calismasinda okul miidiirlerinin sosyal sermaye alg
diizeyleri ve d6gretmenlerin tikenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymayi
amaclamistir. Arastirma sonuglarinda, 6gretmen ve okul miidiirlerinin sosyal
sermaye alg1 diizeyleri yiikek elde edilmistir. Ogretmenlerin orta diizeyde duygusal
yorgunluk, diisiik diizeyde duyarsizlasma, kisisel basari boyutunda orta diizeyde
tikenmislik yasadiklar1 saptanmistir. Ayni zamanda demografik degiskenler alt

boyutlara gore de incelenmis, sonuglari itibari ile ¢alismaya dahil edilmistir.

Sari’nin, (2015) ‘Sosyal Sermaye ile Finansal Performans Arasindaki Iliski
ve Bu Iliskide Uluslararas: Cesitlenmenin Aracilik Etkisi: Tiirkiye'deki Isletme

Gruplar: Ornegi’ adl1 ¢alismasinda sosyal sermayenin bagli isletmeler ile arasindaki
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iliski arastirilmistir. Arastirma sonuglarinda sosyal sermayenin finansal performans

tizerinde etkili oldugu elde edilmistir.

Aydn, (2015) ‘Sosyal Sermaye — Ekonomik Kalkinma Iliskisi Avrupa Birligi
Ulkeleri Uzerine Panel Regresyon Analizi’ adli galismasinda sosyal sermayenin
Avrupa Birligi tlkelerinin kalkinma diizeylerini etkilemede nasil bir role sahip

oldugunu ortaya koymustur.

Erdem’in, (2015) “Ustiin Yetenekli Cocuklarin Egitim Siireclerinde Kiiltiirel
ve Sosyal Sermaye: Ankara BILSEM Ornegi’ adli galismasi nitel ve nicel verilerin
kullanildig1 betimsel bir alan ¢alismasidir. Arastirmada; tstiin yetenekli ¢ocuklar,
velileri, 6gretmenleri ve idarecileri ile derinlemesine miilakat yapilmistir. Arastirma

sonucunda kiiltiirel ve sosyal sermayenin diisiik diizeyde gerceklestigi gorilmiistiir.

Kardes, (2015) ‘Tiirkiye'de Ozel Sektériin Kiiltiir Yatumlar: ve Sosyal
Sermaye: Yapr Kredi Ornegi’ adli galismada Tiirkiye’de kiiltiir ve sanat alanidaki
yatirimlarin, yatirimciya nasil katkilar sundugu ve yatinmcinin ekonomik

katkilarinin neler oldugunu ele almistir.

Kaganoglu, (2015) ‘Evden Hirsizlik Olaylarimin Onlenmesinde Komgsuluk
liskileri ve Sosyal Sermaye: Erzurum [li Ornegi’ adli ¢alismada evden hirsizlik
sugunun Onlenmesinde komsuluk iligkilerini sosyal sermaye ile iliskilendirilerek
aciklamistir. Aragtirma sonuglarinda evden hirsizlik magdurlarinin sosyal sermayesi,
sanilanin aksine yiiksek diizeyde gerceklesmistir. Bu yiiksekligin magduriyet sonrast

ortaya ciktig1 tespit edilmistir.

Tuncay’m, (2016) ‘Yéneticilerin Liderlik Davraniglarinin Sosyal Sermaye
Uzerindeki Etkisi: Konya Isletmelerinde Bir Uygulama’ isimli calismasinda
etkilesimci ve doniisiimcii liderlik ile sosyal sermaye arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma sonucunda etkilesimci liderlik ile sosyal sermaye arasinda bir iligki tespit
edilmemistir. Bunun yaninda doniisiimcii liderlik tarzinin benimsenmesi ile sosyal

sermayenin artisinin miimkiin oldugu belirtilmistir.
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Demir (2016) ‘Sosyal Sermaye ve Hemsehrilik Maltepe, Giilsuyu Ve Giilensu
Ornegi’ adli ¢alismada kirdan kente gd¢ sonrasinda akrabalik ve hemsehrilik
baglarinin sosyal sermayeyi ger¢eklestirebilme durumunun hangi diizeyde ortaya
ciktigini ele almistir. Arasgtirma sonuglarindan yola ¢ikarak hemsehrilik ile sosyal

sermayenin bir¢ok calismaya konu olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Hizli, (2016) ‘Siyasal Partilerin Sosyal Aglari: Partiler, Kadin Orgiitleri ve
Sosyal Sermaye’ adli g¢alismasinda siyasi partilerin ve kadin tyelerinin sosyal
sermayelerindeki etkili unsurlarini1 ve onlarin sosyal sermaye diizeylerini
incelemistir. Arastirma sonucunda siyasi partilerin kadin temsilcilerinin sosyal
sermaye tiirli ve dinamikleri, bireysel ve Orgiitsel sermayenin etkilesim igerisinde

oldugunu gostermistir.

Suna, (2017) ‘Otel Isletmelerinde Sahip ve Yéneticilerinin Sosyal Sermaye
Unsurlarindan Sosyal Aglarimin Miisteri Teminine Etkisi Gaziantep Ornegi’ adh
calismada otel isletme sahipleri ve yoneticilerinin sahip oldugu sosyal aglari ne
derece sergilediklerini belirlemeyi amaglamigtir. Arastirma sonuglarinda isletme
sahipleri ve yoneticilerinin sosyal aglarini kullanarak miisteri temin etme orani %57
olarak tespit edilmistir. Sosyal aglardan en giiclii alt boyut ise informel sosyal aglar

boyutu olarak belirtilmistir.

Polatcan, (2017) ‘Okullarda Sosyal Sermaye ile Yenilesme Iklimi Arasindaki
Iliski’ adl1 calismada liselerde sosyal sermaye ile yenilesme iklimi arasindaki iligkiyi
ortaya koymustur. Arastirma sonuglarinda goreve yeni baslayan Ogretmenlerin
ortalamalar1 digerlerine gore hem sosyal sermaye hem de yenilesme iklimi agisindan
daha yiiksek elde edilmistir. Kavramlar arasindaki iliski sonuglarina goére sosyal
sermaye ve yenilesme iklimi arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica
sosyal sermayenin alt boyutlar1 ve yenilesme ikliminin alt boyutlar1 arasinda orta ve

yiiksek diizeyde pozitif iligki elde edilmistir.

Yayik, (2017) ‘Gii¢ Mesafesinin Sosyal Sermaye Uzerine Etkisi: Tekstil
Sektoriinde Bir Arastirma’ adli arastirmasinda giic mesafesi ile sosyal sermaye
arasindaki iliskiyi ortaya koymustur. Arastirma sonucunda sosyal sermaye ile giic

mesafesi arasinda pozitif yonde giiclii bir iligski oldugu ortaya konmustur.
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Yawson, (2018) ‘Yiiksek Ogretimde Sosyal Sermaye: Bolim Liderligi ve
Sosyal Sermaye Arasinda Etkilesimini Sorusturmasi’ adli caligmasinda bolim
liderligi pozisyonunda goérev yapan akademisyenlerin, liderlik diizeylerinin ve sosyal
sermayelerinin liderliklerini nasil ortaya c¢ikardigini incelemistir. Arastirma
sonucunda, boliim liderlerinin miizakereci ve katilimci liderlige uygun davranislar
sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda elde edilen tiim veriler 1s18inda bolim
liderlerinin gorevlerini yerine getirme siireglerinde etkili birer sosyal sermaye

formuna sahip olduklar1 belirtilmistir.

Uyanik, (2018) ‘Ankara, Sincan'daki Dar Gelirli Is¢iler Arasinda Sembolik
Smurlar ve Sosyal Sermaye Mobilizasyonu’ adli ¢alismasinda dar gelirlilerin isgiicii
piyasasinda sosyal sermayeyi nasil harekete gegirdiklerini ele almistir. Bu
aragtirmanin  sonucunda, baglantilarina is bulma konusundaki karar verme
soylemlerinin, birbirinden farkli insanlar arasinda olusturduklari sembolik simirlarla
Ortlistiigli gortilmistiir. Bunun yaninda is arayanlar i¢in, sosyal sermayelerini

harekete gegirmek adina diiriistliik, glivenilir olma gibi degerler 6ne ¢ikmaktadir.

Yildizer’in, (2018) ‘Addlesanlarda Sosyal Sermaye, Fiziksel Benlik Algist ve
Fiziksel Aktivite Arasindaki Iliski: Eskisehir Kent Merkezi Ornegi’ adli calismasinda
adolesanlarin fiziksel aktiviteye katilimlari ile sosyal sermaye destegi, fiziksel benlik
algilar, gelir diizeyi, viicut kitle endeksi ve ebeveyn egitim diizeyleri arasindaki
iligki ele alinmistir. Arastirma sonucunda, addlesanlarin gesitli sosyal sermaye alt
boyutlarinda fiziksel aktivite davramigini farkli sekilde yordadiklari goriilmiistiir.
Bunun yaninda benlik algisinin gelistirilmesi adina uygulamalarin programlara dahil

edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Aga, (2018) ‘Arnavutluk'ta Sosyal Sermaye ve Oznel Refah’ adl calismasinda
sosyal sermaye ile 6znel refah diizeyi arasindaki iliskiyi ele almistir. Arastirma
sonucunda akrabalar ile sosyal katilimin ve devlete olan giivenin, 6znel refah

diizeylerinin 6nemli derecede belirleyici unsurlar oldugu sonucu vurgulanmaktadir.

Keskin, (2018) ‘Tiirkiye'deki Teknopark Firmalarinda Sosyal Sermaye, Bilgi
Paylasimi, Orgiitsel Cift Yonliilitk ve Firma Performanst Arasindaki Iliski’ adl
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caligmasinda teknopark firmalarinda; sosyal sermaye, bilgi paylasimi, ¢ift yonliiliik
ve firma performansi arasindaki iligkiyi ele almigtir. Arastirma sonuglarinda sosyal
sermayenin yiksek diizeyde gerceklestigi ifade edilmistir. Yiksek diizeyde
gerceklesen sosyal sermaye firmalar arasi bilgi paylasimmin verimliligini, gift

yonliligi saglamistir.

Erden, (2018) ‘Sosyal Sermayenin Cekiciligi: Sosyal Sermaye Kavraminin
Kavramsallastirdmasimin ~ Analizi” adli  ¢alismasinda  sosyal  sermayenin
kavramsallastirilmas1 ve islevsellestirilmesinin analizini amaglamistir. Arastirma
sonucunda s6z konusu ¢aligmanin sosyal sermayeyi kavramsallastirdigi ve
islevsellestirdigi ifade edilmektedir. Diger yandan bu ¢alismada, sosyal bilimlerde
caligmalarini gergeklestiren arastirmacilarin sosyal sermayeyi bagimsiz degisken
olarak kullanarak sosyal sermayenin bir¢ok sosyal ve ekonomik olgu iizerine etki

olusturabilecegi onerilmektedir.

Ebrahimi, (2018) ‘Istanbul'da Yiiksekégrenim Géren Ogrenciler Orneginde
Sosyal Sermaye - Siyasal Kat:im lliskisi” adli calismasinda sosyal sermaye ile siyasal
katilim arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, elde edilen bulgular

verimli ve anlamli sonuglar elde edildigini gostermistir.

Bayhan, (2018) ‘Liderlik Davramsinin Duygusal Emek ve Yenilikgi 7klim
Uzerindeki Etkisinde Sosyal Sermaye ile Entelektiiel Sermayenin Aracilik Rolii: Otel
Isletmelerinde Bir Arastirma’ adli ¢alismasinda liderlik davramsinin duygusal emek
ve yenilik¢i iklime katkisinda sosyal ve entelektiiel sermayenin aracilik roliinii
incelemistir. Arastirma sonucunda, liderlik davraniginin duygusal emek ve yenilik¢i
iklime etkisinde sosyal sermayenin ve entelektiiel sermayenin tam aracilik roliine
sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Yenilik¢i iklime etkisi ise kismi aracilik etkisi

olusturdugu belirtilmistir.

Ipek, (2018) ‘Miizik Ogretmenlerinin Okullardaki Sosyal Sermaye Algisinin
Is Doyumlariyla [liskisi Uzerine Bir Arastrma’ adli ¢alismasinda egitim
kurumlarinda goérev yapan miizik Ogretmenlerinin sosyal sermayeyi algilama

bicimleri ile is doyumlar: arasindaki iligkiyi ele almigtir. Calismanin sonucunda,
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miizik 6gretmenlerinin sosyal sermaye ile is doyumu diizeyleri arasinda pozitif bir

iliski oldugu tespit edilmistir.

Alp, (2018) ‘Kadin Girisimciligi ve Sosyal Sermaye: Antalya'da Faaliyet
Gosteren Kadin Girisimciler Uzerine Bir Arastirma’ adli galismasinda kadinlarin
girisimcilik algisi, sosyal sermaye diizeyleri kapsaminda ele alinmistir. Aragtirma
sonucunda kadin girisimcilerin finansal sermayeyi elde etmede aile, es, arkadas gibi
yakin g¢evre baglantilarinin onlar i¢in belirgin oldugu sonucu elde edilmistir. Bunun
yaninda kadin girisimcilerin zor zamanlarinda problem ¢dzme siirecinde ortaya ¢ikan

destek mekanizmalarinda sosyal sermaye ¢oziimleyici bir faktdr olmustur.

Diizgiin’iin, (2018) ‘Tiirkiye'deki Suriyeli Gé¢men Kadinlarin Savas Oncesi
Ve Sonrasit Sahip Olduklart Sosyal Sermaye Degisiminin Arastiridmast’ adl
calismasinda Suriyeli kadinlarin go¢ analizi sosyal sermaye kavrami ile ele
alinmigtir. Arastirma sonucunda Suriyeli go¢men kadinlarin timiniin sosyal
sermayelerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Savastan dolayi, aglar alt boyutu diisiik
cikan kadinlarin, giiven alt boyutu yiiksek diizeyde elde edilmistir. Diger yandan
Tiirkge bilmeyen kadinlarin beseri sermaye diizeylerinin diisikk oldugu, bunun da

sosyal sermaye diizeylerini etkiledigi goriilmistiir.

Abay, (2018) ‘Sosyal Sermaye, Sosyal Aglar Ve Sosyal Destek Iligkisi
Sultanbeyli ve Kadikoy'de Sosyal Hizmet Merkezlerine Basvuranlara Iliskin
Karsilastrmali Durum Calismasi:’ adli ¢alismasinda bireylerin  sosyal hizmet
kurumlarma basvuru yapmadan once yasadiklari sosyal destek ve sosyal sermaye
deneyimlerini, yasadiklar1 hikayelerden yola ¢ikarak aciklamigtir. Arastirma
sonucunda ekonomik ve kiiltiirel a¢idan avantajlilik ve dezavantajlilik durumunun
sosyal sermayeyi etkiledigi goriilmiistiir. Diger yandan bireylerin sosyal hizmet
kurumuna bagvurmadan Once sosyal destek ve sosyal sermaye potansiyellerini
kullanma egiliminde olduklar1 ancak kullanmadiklari, son olarak caresizlik gibi

durumlardan dolay1 bu potansiyellerini kullanarak kuruma yoneldikleri gériilmiistiir.

Diizgiin, (2018) ‘Stratejik Liderlik, Sosyal Sermaye ve Performans Arasindaki
Iliskiler: ISO 500 Isletmelerinde Nitel Bir Arastirma’ adli calismasinda Tiirkiye’nin

biiyiik sanayi kuruluslarinin yoneticilerinin liderlik potansiyellerini belirlemeyi ve bu

52



liderlerin sosyal sermaye algilarinin performanslarini nasil etkiledigini ortaya
koymay1 amaglamistir. Arastirma sonucunda, neredeyse tiim yoneticilerin Mustafa
Kemal Atatiirk’t stratejik lider olarak gordiikleri ve stratejik liderlik siireglerini
birbirlerinden farkli diizeyde sergiledikleri ve bu liderligin sosyal sermaye

performanslarini olumlu diizeyde etkiledigi sonuglari elde edilmistir.

Urgan’in, (2018) ‘Sosyal Sermaye ve Pozitif Psikolojik Sermayenin Kiiltiirel
Zekayla Iliskisine Yonelik Saghk Sektoriinde Uluslararast Bir Calisma’ adh
calismasinda kiiltiirel zeka kavrami, sosyal sermaye ve pozitif psikolojik sermaye
kavramlar1 ile ele alimmistir. Saglik c¢alisanlarinin pozitif psikolojik sermaye ve
sosyal sermayelerinin kiltiirel zeka ile iliskisi, bazi Avrupa devletleri ile
iliskilendirilerek uluslararas1 bir c¢alisma ortaya ¢ikarilmistir. Arastirmanin
sonucunda saglik ¢alisanlarinin sosyal sermayeleri ve pozitif psikolojik sermayeleri
ile kiltirel zekalar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki elde edilmistir. Ayni
zamanda Tirkiye’nin mevcut durumu da ortaya konmustur. Bu dogrultuda Tiirkiye,
pozitif psikolojik sermaye alt boyut diizeyleri bakimindan iyimserlik disinda son

sirada yer alan iilke olmustur.

‘Okul Miidiirlerinin Sosyal Sermaye Liderligi Davramgslarinin Ogretmenler
Arasindaki Sosyal sermaye diizeyine Etkisi’ isimli bir calismada Batman ilindeki 436
ogretmene uygulanan dlgek verileri ¢alismayr olusturmustur. Olgekten elde edilen
verilerin sonuglarina gore, okul miidiirlerinin sosyal sermaye liderligi davranislari,
ogretmenler arasindaki sosyal sermayenin hem genel puanlarmi hem de sosyal

sermayenin biitiin boyutlarini anlamli sekilde yordamaktadir (Ekinci ve Karakus,
2011, s. 527).

Sosyal sermaye alaninda son yillarda gerceklestirilen bir baska onemli
calisma ise ‘Ogretim Elemanlarmin Sosyal Sermaye ve Egitim Ortamina iliskin
Algilari: Gazi Egitim Fakiiltesi Ornegi’ isimli ¢alismadir. Giinkér’iin (2016) doktora
tezi olarak hazirlamis oldugu bu ¢alismada arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 22
madde olan ‘Ogretim Elemanlarinin Sosyal Sermaye Algis1 Olgegi’ uygulanmistir.
Sosyal sermayenin unsurlar1 agisindan ¢alisma incelendiginde normlar bakiminda
genel olarak katilma egilimi, aglar boyutunda kismen katilma egilimi, giiven alt

boyutunda ise genel olarak katilmama egilimi ortaya cikmustir. Ogretim
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elemanlarmin giiven alt boyutuna ait yapmis oldugu degerlendirmeler diger boyutlara
gore oldukga diisiik ¢ikmistir. Diger yandan arastirmada sosyal sermaye alt boyutlari
ile egitim ortam: alt boyutlar1 arasinda pozitif anlamli iliski bulunmustur. Tim
verilerin neticesinde sonuglarin ilgili bu konu yapilmasi muhtemel diger ¢alismalara

kaynaklik etmesi agisindan, 6nerilerle sonlandirilmistir (Gilinkor, 2016).

Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar dergisinde yer alan ‘Sosyal Sermaye
Uzerine Bir Inceleme’ isimli ¢alisma, ekonomik gelisme konusunda az gelismis ve
gelismekte olan {ilkeler igin sosyal sermayenin acilen artirilmasima yonelik
calismalarin saglanmasi gerektigini ifade etmektedir. Ulkelerin mevcut durumlarmm
iyi olmamasinin, sosyal kaynaklarin ikinci plana atilmasindan kaynaklandig: ifade
edilmektedir. Tiim bunlarin neticesinde toplum ve filkelerarasi iligkilerin gbézden
gecirilmesi  ve giliven ortamimin olusturulmas: gerekmektedir. Aile, adalet
sistemlerinin gelistirilmesi, sosyo-ekonomik olgularin gézden gegirilmesinin sosyal
sermayeye katki saglayacagi sonuglarina ulasilmistir (Karagiil ve Masca, 2005, s.
49).

Kilig Dogan ve Sar1 (2017) ‘Ogretmenlerin Sosyal Sermayeye Bakis:’ adli
calismada bir olgek uyarlama ¢alismasi gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismada
ogretmenleri; yas, kidem, cinsiyet ve egitim degiskenlerine gore ele almislardir.
Arastirmada 6gretmenlerin sosyal sermaye algi diizeyleri s6z konusu degiskenlere

gore anlaml farklilik gostermemistir.

Toprak ve Bozgeyikli’nin (2011) Ogretmen Adaylarinin Sosyal sermaye alg
diizeylerinin Karsilastirmali Incelenmesi adli ¢alismasinda, 620 6gretmen adaymin
sosyal sermayeyi bazi degiskenlere gore algilama bigimi ele alinmistir. Arastirmada
ozellikle boliimlere gore sosyal sermayenin algilanisi agisindan sézel derslerin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu derslerin arasindan ise Tirkce Ogretmenligi
okuyanlarin diger boliimlere gore oldukga yiiksek algilama diizeyinin oldugu
belirtilmistir.

Namalir’in (2015) Gazi iiniversitesinde ‘Okul Yoneticileri ve Ogretmenlere
Gore Sosyal Sermayenin Okullarda Kullanilma Diizeyi’ isimli bir yiiksek lisans tez

calismasinda sosyal sermaye kuraminin ilkokullarda yer alma diizeyini, 6gretmen ve
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yoneticilerin gortislerini dikkate alarak incelemeyi amaglamigtir. Bu tezde, Ankara
ilinde bulunan, Yenimahalle, Akyurt, Haymana, Kizilcahamam gibi il¢elerde gorev
yapan 1413 sinif d6gretmeni ve 212 yonetici ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur.
Uygulanan olgeklerin analizi neticesinde sosyal sermayenin ilkokullarda yer alma
diizeyi yoneticilere gore giiclii bir sekilde oldugu yoniinde, 6gretmenler tarafindan
ise sosyal sermayenin orta gii¢lii bir bicimde yer aldig: ifade edilmistir. Calismanin
analizi cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki kidem, statii gibi basliklar altinda
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore okul yoneticilerine gore sosyal sermaye
ilkokullarda yiiksek diizeyde goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore

ilkokullarda sosyal sermayenin kullanimi orta diizeydedir.

Aktan ve Coban (2008) isimli arastirmacilarin ‘Ekonomik Refaha Ulasmanin
Otesinde Saglikli ve Giiclii Bir Toplum Olusturmanin Altyapisi: Sosyal Sermaye’
adli ¢alismas1 bu alanda yapilan bir bagka ¢alismadir. Calismada, sosyal sermaye
ifadesi ile aslinda kiiltiirel sermayenin de ifade edildigi aktarilmaktadir. Calismaya
gore gelismis ve modern olan tilkelerde, yiiksek diizeydeki ekonomik refah, ancak ve

ancak sosyal sermaye ile birlestigi takdirde anlamli olmaktadir (s. 11).

Aydemir (2011) gerceklestirdigi ‘Toplumsal [liskilerin Sosyal Sermaye
Degeri’ adli doktora galismasinda sosyal sermaye ve topluluk duygusunu belirlemek
amaciyla dlglimler gerceklestirmis ve elde ettigi verileri cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
ikamet edilen yer, aylik gelir gibi degiskenlere gore incelemistir. Arastirmanin Son

boliimiinde incelenen veriler ve tartisilarak ¢oziim Onerileri ile sonuglandirilmastir.

Frrat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan 2008 yilinda bilim
diinyasina kazandirilan Ekinci’nin (2008) doktora tezi ‘Genel Liselerdeki Sosyal
sermaye diizeyinin OSS Basarisina FEtkisi’ adli calismasi sosyal sermayenin
ogretmen goriisleri ergevesinde, sosyal sermayenin OSS basarisina etkisinin olup
olmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Bu c¢ergevede 62 maddeden olusan ve
aragtirmaci tarafindan gelistirilen Glgek, 969 o6gretmene uygulanmistir. Yapilan
olgiimlerin analizi sonrasinda yalmzca ‘drgiitsel baglilik’ boyutunun OSS basar
diizeyine anlaml bir etkide bulunmadig: sonucuna varilmis, diger boyutlarin anlaml

etkiler olusturdugu belirtilmistir.
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‘Okullarda Sosyal Sermaye: Kavramsal Bir Coziimleme’ isimli galismada
sosyal sermayenin nasil gelistirilebilecegi ele almmustir. Iliski ag1, sadakat, aidiyet ve
giiven unsurlari ¢ergevesinde okullarda giiven ortaminin olusmasini Saglamak,
iletisimin 6ne ¢ikmasi igin ¢alismalar yiiriitmek, sosyal ortamlarin olusturulmas: ve
orgiit kiiltiirtiniin tam olarak ortaya ¢ikarilmasi i¢in sosyal sermayenin 6énemli oldugu
vurgulanmistir. Ozellikle egitim kurumlarina yén verenlerin sergileyecegi liderlik
davraniglarinin  sosyal sermayenin gelisiminde 6nemli bir yere sahip oldugu
belirtilmistir (Téremen, 2002, s. 556).

Toremen’in (2004) ‘likégretim Okullarinin Sahip Olduklar: Sosyal Sermaye
Konusunda Ogretmen Gériigleri’ isimli calismasi, egitim bilimleri kurultayinda
sunulmustur. 30 ilkdgretim okulunda goérev yapan 300 Ogretmene uygulanan
Olgekten elde edilen veriler yorumlanmigtir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
birbirleri ile iyi iliskiler kuramadigi, okul igerisinde birbirlerine karsi ozel

durumlarda rahat davranamadiklar belirtilmektedir.

Agcasulu, (2017) Siileyman Demirel Universitesinde sosyal sermaye
yaklagimi {izerine, ‘Sosyal Sermaye Kavram: ve Temel Bakis Agilarimin
Karsilastiriimas:’ adl bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calismada elde edilen verilere
gore sosyal sermaye, ag kapaliligi ve yapisal bosluk kurami gibi olgularin ortaya
¢ikmasini saglamistir. Diger yandan bu ¢alismaya gore sosyal sermaye, ekonomik ve
yonetsel problemlerin ¢dziimii i¢in bir anahtar olarak goriilmemelidir. Bu noktada
sosyal sermaye, problemlerin ¢6ziimiinde kapsamu itibari ile etkin sonuglara zemin
hazirlayacaktir. Sosyal sermayenin dayanismaci yoniine de ayrica vurgu yapilarak,
bu durumun sosyal sermayeye ait olumsuz yonlerin ortaya ¢ikarak alanyazina énemli

faydalar saglayabilecegi ifade edilmistir.

2.7.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

World Values Survey’de ifade edildigi iizere 1981 yilindan itibaren sosyal
sermaye, arastirmalara konu olmustur. Bu noktada asil amag, diiyanin ve hizla

degisip gelisen toplumlarin sosyal ve politik yasama etkilerinin belirlenmesini

56



saglamak, bu dogrultuda davranislarda degisikligi gergeklestirmek olmustur
(Piiskiilliioglu, 2015, s. 43).

‘Growth Effect of Education on Social Capital in the OECD Countries’
(OECD (Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii) Ulkelerinde Egitimin Sosyal
Sermaye Uzerindeki Etkisi) isimli ¢alismada OECD iilkelerinde sosyal sermaye ve
egitimin gelisime etkisi incelenmistir. Bu ¢alismada Temple, bazi iilkelerin kamuda
ve Ozel sektorde egitime dair harcamalari ve bunlarin egitime yansimalarini dile
getirmistir. Makroekonomik c¢alismalarin gelistirilmesi gereken yonlere etki etmesi
durumunda elde edilebileceklerden bahsedilen ¢alismada Ozellikle Meksika ve
Tiirkiye gibi tilkelerin hangi politikalarla daha iyi bir konuma gelebilecekleri tizerine
soylemler ifade edilmistir. Gergeklestirilen caligmada sosyal sermayenin en 6nemli
unsurlarindan biri olan giiven diizeyinde bu iki {ilkenin 23 iilke arasinda son siralarda

yer aldig1 belirtilmektedir (Temple, 2000).

‘Ogretmen Sosyal Sermayesi: Egitim Liderligi ve Ogretmen Etkinlikleriyle
Kavramsal Bir Model ve Ol¢me Sistemi Gelistirme’ adl1 ¢alisma, nicel bir arastirma
olarak alanyazinda yerini almistir. Bu ¢aligmanin amaci sosyal sermayenin
Ogretmenler arasinda gelisimini saglamaktir. Bu noktadan hareketle; 6gretmenlerin
sahip oldugu sosyal sermaye diizeyinin okul basarisina etkisi ve sosyal sermayenin
O0gretmenler arasinda bir lider vasitasi ile nasil miimkiin olacagi sorular1 aragtirmanin
¢ikis noktasini olusturmustur. Bu sorulari neticelendirmek adina gelistirilen 6lgegin
uygulanmasindan sonra elde edilen veriler ¢alismanin sonuglarini olusturmustur.
Elde edilen sonuglara gore, bu ¢alisma igin gelistirilen modelin oldukga giiclii etkiler
Olusturdugu gorilmistiir. Liderligin sosyal sermayeyi artirmada pozitif etkiler
olusturacagi belirtilmis ve Sosyal sermayesi diisiik okullarin, yiiksek olanlara gore
basar1 anlaminda 6nemli farklar olusturdugu ortaya konmustur (Kahraman, 2016, s.
63).

‘Insan Sermayesinin Olugmasinda Sosyal Sermayenin Rolii” isimli ¢alismasi
aktorlerin sosyal sermaye yaklasiminin gergeklesmesindeki roliinden bahsetmistir.
Bu ¢aligmadan hareketle sosyal sermaye, finansal ve fiziksel sermayeden ziyade bir
kuram olarak ortaya konmus ve sosyal sermayenin yetersiz diizeyde yatirimlarin

gelismesi siirecinde liderlik roliinii tistlenecegi bir yaklasim olarak ifade edilmistir
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(Namalir, 2015). Yine Coleman’in (1998) ‘Beseri Sermayenin Olusumunda Sosyal
Sermayenin Rolii’ adli ¢aligmasinda sosyal sermaye ele alinmistir. Bu g¢aligmada
ailelerin insan sermayesine sagladigi katkilarin diizeyinin ortaya konmasi
amaglanmistir.  Arastirmada  ailelerin  Ogrenciler tizerindeki  beklentilerinin,
ogrencilerin devamsizlik ve basari faktorlerine olumlu etkileri sonucu elde edilmistir.
Arastirma sonucunda sosyal sermayenin gergeklesmesi ile bu kuramin egitim

stirecine katki saglayacagi ifade edilmistir (EKinci, 2008, s. 112).

Cohen ve Prusak, sosyal sermayeye kurumlarinda yer verdiklerini sdyleyen
ve diinya c¢apinda faaliyet gosteren UPS kurulusu {izerine bir ¢alisma
gerceklestirmistir. In Good Company (Iyi Bir Sirkette) adimin verildigi calismada
kurum, verimliligi artirma adina bazi degisikliklere gitmistir. Kisisel iliskilere 6nem
veren bir anlayis ve konusmaya dayali bir 6rgiit havasi olusturulmaya ¢aligilmistir.
Bunun yaninda, orgiite ¢alisan alimlarinda, mevcut kadroya uyum saglayacak ve
degisiklige ayak uydurabilecek Kisiler tercih edilmistir. Diger yandan hedef, deger,
gelenek gibi degerler ayakta tutulmaya c¢alisilmis, aidiyet dnemsenmistir. Tim bu
asamalarin gergeklesmesi ile kurumda gozle goriliir bir degisiklik goriilmiis, sosyal

sermayenin gerceklesmesi saglanmistir (Cohen ve Prusak, 2001b).

Koebley (2013, s. 14) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada lise
matematik ogretmeleri arasindaki sosyal sermaye algi diizeyleri ele alinmustir.
Arastirmada bir egitim yili boyunca goézlemler gergeklestirilmistir. S6z konusu
gozlemler matematik 6gretmenlerinin mesleki bilgi ve gelisimi iizerine olmustur.
Ogretmenlerin siire¢ boyunca birlikte kurmus olduklari iletisimin yogunlugu,
aralarinda farkli bir samimiyeti ve etkilerini olusturmustur. Dolayisiyla sosyal
sermaye farkli matematik 6gretmenleri arasinda onlara 6zgii bir tarzda kendini
gostermistir. Calismada, sosyal sermayeye bu etkilerden dolay1 yeni bir boyutun
dahil edilmesi gerektigi ihtiyaci belirtilmistir.

OECD’nin 2001 yilinda yayimlamis oldugu ‘The Role of Human and Social
Capital’ (Sosyal Sermaye Ve Insamin Rolii) isimli raporda, hem alan uzmanlarmin
hem de resmi temsilcilerin gorisleri raporun etkililiginde dnemli rol oynamustir.
(OECD, 2001).
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‘[liskisel Aglar, Sosyal Giiven ve Normlar: Ogrencilerin Akademik Basar:
Firsatlart Agisindan Bir Sosyal Sermaye Perspektifi’ adli ¢aligmada, dordiincii sinif
ogrencileri orneklem olarak alimmustir. Calismada o6grencilerin sayisal ve sozel
(matematik, yazi1 yazma) becerileri tizerine etkinlikler gergeklestirilmis ve siirecin
sonunda Ogretmenlere verilen olgeklerle veriler elde edilmistir. Aragtirmanin
sonuglari ele alindiginda, sosyal sermaye ile akademik basari arasinda anlamli bir
iliski elde edilmistir. Ogrencilere gosterilen ozel ilgi, iletisimin yogunlugu, sosyal
ortamlarin sagladigi giiven unsuru ve diger etkinlikler sosyal sermayenin

gergeklesmesini hizlandirmistir (Goddard, 2003, s. 59).

Field’in (2008) <‘Sosyal Sermaye’ isimli bir baska c¢alismasi; sosyal
sermayenin ozellikle kuramsal altyapi, sosyal sermaye isleyisi, Avrupa Komisyonu
ve Diinya Bankasi gibi uluslararas1 kuruluslarin karar siiregleri iizerindeki etkilerini

ortaya koyan 6nemli bir ¢alisma olarak alanyazindaki yerini almistir (Field, 2008).

Onemli uluslararasi kuruluslardan olan Diinya Bankasi ve OECD sosyal
sermaye alaninda interdisipliner ¢alismalar gergeklestirmistir. Bu kuruluslara gore
sosyal sermaye, giiniimiizde ilkelerin Onemli bir Olgiti olarak kendini
gostermektedir. OECD’ye gore sosyal sermaye, kisilerarasi deger, anlayis ve
normlarla birlikte olusan ve kendini ortaya c¢ikaran ve aglarla kendini gosteren
degerler biitiintidiir. Diinya Bankasina gore ise sosyal sermaye, bir toplum nicelik ve
niteligiyle normlarin sekillenmesiye ortaya ¢ikar. Diinya bankasina gore sosyal
sermaye, insanlar1 bir arada tutan bir tutkal gibidir. Diinya bankas1 sosyal sermayeyi
iki onemli tema altinda incelemektedir. Bunlardan biri, sosyal sermayenin

kaynaklari, digeri ise sosyal sermayenin konularidir (Giinkor, 2016, s. 55).

Ann Meier (1999) sosyal sermayenin sinif tekrari veya okuldan ayrilma, okul
basarist gibi durumlar iizerine etkisini incelemistir. incelemelerini Coleman’m sosyal
sermaye anlayisindan yola ¢ikarak gergeklestiren arastirmaci; bigimler, kalite ve
yardim krtiterleri tizerinden hareket ederek séylemlerini dile getirmistir. Arastirma
sonucunda paranin, sosyal sermayenin kismen olusumunda yardimci olabilecegi
belirtilmis, ergenlerin akademik basarisinin saglanmasinda kurulan iliskilerin
kalitesinin ve yardim, yonlendirme gibi durumlarda etkili oldugu belirtilmistir
(aktaran Ersozlii, 2008, s. 35).
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Icerigi ve sonuglar: itibari ile ele alinan bazi yurt ici ve yurt dist
arastirmalarindan hareketle, sosyal sermayenin ozellikle orgiitlerde olumlu etkiler
olusturmasi s6z konusudur. Bunun yaninda toplumlarin verimliliginin ve iletisim
sireglerinin daha etkin olabilmesi adma bir¢ok arastirmada sosyal sermaye
gerceklestirilmeye c¢alisilmis ve verim alimmustir. Elde edilen verilerin analizi

sonug¢landirilmig arastirmaci ve uyguluyacilara onerilerde bulunulmustur.
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BOLUM IlI: YONTEM

Bu bélimde arastirmanin yontemi ile ilgili; arastirmanin modeli, evren ve

orneklemi, veri toplama araglar1 ve verilerin ¢6ziimlenmesi yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Ozel okullarda ve devlet okullarinda, ortaokul ve liselerde gorev yapan
ogretmenlerin sosyal sermayeye iliskin algi diizeylerini belirleme amaciyla
gerceklestirilen bu ¢alismada nicel verilerin kullanildigi bir aragtirma modeli
belirlenmistir. Bu ¢alisma betimsel arastirma modelindedir. Betimsel arastirmalar,
s6z konusu durumu tam ve net olarak ortaya koyar. Ozellikle sosyal bilimler alaninda
oldukga yaygin olarak kullanilan bu yontem, var olan durumu etraflica ve ayrintili bir
bigimde sunar (Karasar, 2006). Bu durumlardan hareketle 6gretmenlerin sosyal
sermayeye ait algi diizeyleri ‘Ogretmenlerin  Sosyal Sermaye Olcegi’ ile

belirlenmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin evrenini Istanbul ili Bahgelievler ilgesindeki 6zel okullarda

ve devlet okullarinda gorev yapan ortaokul ve lise 6gretmenleri olusturmaktadir.

Tablo 3- 1: istanbul ili Bahgelievler Ilgesinde 2016-2017 Ogretim Y1linda Yer Alan Okullar
ve Ogretmen Sayilar1

il- ilge Okul Tiirii Okul Sayisi Ogretmen Sayist
Ortaokul Lise Ortaokul Lise
istanbul Ozel Okul 23 32 291 549
Bahgelievler
Devlet Okulu 25 33 1243 1774
(MEB, 2017).

Evrenden random yolu ile o6rneklem alimma gidilmistir. Arastirmada
Bahgelievler ilgesindeki resmi okullardan; Orgeneral Esref Bitlis Ortaokulunda gérev

yapan 63 6gretmen ve Fiisun Yonder Anadolu Lisesinde gorev yapan 49 6gretmen;
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6zel okullardan Bahgelievler Doga Ortaokulunda gorev yapan 43 &gretmen,
Bahgelievler Doga Anadolu Lisesinde gorev yapan 57 6gretmen; devlet ortaokul ve
liselerinde gorev yapan 112 6gretmen ve 6zel ortaokul ve 6zel liselerde gorev yapan
100 6gretmen Ornekleme dahil edilmistir. Arastirmaya toplam 212 kisi orneklem

olarak secilmistir.

Veri toplama araci toplamda 212 kisiye dagitilmistir. Devlet ortaokul ve
liselerinde gorev yapan 6gretmenlere 112 olgek formu verilmis ve bu 6l¢eklerin 102
tanesi geri donmiistiir. Yapilan inceleme sonucu 2 6l¢ek formunun kurallara gore
doldurulmadigi tespit edilmis ve arastirma kapsami disinda tutulmustur. Ozel
ortaokul ve liseden tam doniis saglanmistir. Arastirma verileri 200 Kisi iizerinden

degerlendirilmistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada Oncelikle alanyazin taramasi yapilmig, sosyal sermayeye ait
veriler toplanmis, tez yazim kurallarn gergevesinde calismaya entegre edilmistir.
Giinkor’iin (2016) 21 maddeden olusan ‘Ogretim Elemanlarmin Sosyal Sermaye
Algis1 Olgegi’ Kilig Dogan ve Sari (2017) tarafindan 6gretmenlere uyarlanmustir.
Kilig¢ Dogan ve Sari’nin (2017) uyarladigr <’ Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Olgegi”’
isimli ¢aligma iki bolimden olusmaktadir. Bu olgek 5°li likert tipi kullanilarak
olusturulmustur. Olgegin araliklari; Kesinlikle katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2),
Kismen katiliyorum (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle katiliyorum (5) seklinde
siralanmistir. Olgek demografik degiskenlerden ve 26 maddeden olusmaktadir.
Uyarlanan bu ¢alismanin 0Olgegi veri toplama araci olarak bu arastirmada

kullanilmistir.

Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Olgegi’nin yap: gecerligine iliskin bulgular
elde etmek amaciyla analizler gergeklestirilmistir. Ilk olarak kayip veri analizi
yapilmis ve kayip veriye rastlanmamustir. Ayrica, verilerin analizinde kullanilacak
analiz yontemini belirlemek {izere ilgili analizlerin sayiltilart (normallik ve
varyanslarin homojenligi) test edilmis ve sayiltilarin saglandigi tespit edildikten

sonra parametrik analiz yontemleri kullanilarak analiz gergeklestirilmistir. Ayrica
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yap1 gegerligine iliskin kanit elde etmek adina agimlayici faktor analizi yapilmstir.
Agimlayic1 faktor analizi, varyans analizi ve t-testi SPSS 21 paket programi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Ilk olarak agimlayici faktor analizine iliskin sonuglar
raporlanmistir. Ardindan, analizler ¢alismanin alt problemleri goz 6niine alinarak

siralanmustir.

Olgiimlerin giivenirligi igin; Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Olgegi nin, dlgek
maddeleri arasindaki i¢ tutarliligi hesaplanmak tizere Cronbach alfa katsayisi
hesaplanarak raporlanmistir. Tablo 3-2°de Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Olgegi’nin

her bir alt boyutu ve 6lgek geneline iligkin Cronbach alfa degerleri verilmistir.

Tablo 3- 2: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Olgegi I¢in Cronbach Alfa

Katsayisi
Alt Boyutlar Cronbach Alfa
Sosyal Sermaye Olcegi Geneli ,90
Yonetici Aglart 91
Ogretmen Aglari ,86
Giliven 79
Normlar 71

Olgeklerden elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin o=0,70

tizerinde olmasi 6lgek puanlarmin genel olarak giivenirligi i¢in uygun goriillmektedir
(Biiytikoztirk, 2004).

Giivenirlik icin kestirilen Cronbach alfa degerleri Ogretmenlerin Sosyal
Sermaye Olgegi’nin alt boyutlar1 igin 0=,71 ile a=,91 arasinda kestirilmistir. Sosyal
Sermaye Olgegi geneli igin ise bu deger a=,90 olarak kestirilmistir. Bu sonuca gore,
aragtirmada yer alan Olgegin giivenilir sonuglara sahip oldugunu soylemek

mimkinddr.

Arastirmada yer alan katilimcilardan elde edilen veriler kullanilarak, sosyal
sermaye Olgeginin yap1 gegerligine iliskin kanit elde etmek igin ise agimlayict faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizi ile arastirmada yer alan Glgegin faktdr yapisi
incelenmistir. Agimlayic1 faktor analizinde boyut indirgeme igin temel bilesenler

analizinden yararlanilmistir. Bu galismada sosyal sermaye o6lgegi dort boyuttan
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olusmaktadir.  Ac¢imlayic1  faktor analizi  sirasiyla  asagidaki  asamalarla

gerceklestirilmistir.

Ik olarak, 200 kisilik érneklem biiyiikliigii agisindan faktdr analizi igin veri
yapisinin  uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

degerleri ve Barlett kiiresellik testi incelenmistir.

Tablo 3- 3: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Olgegi ile ilgili KMO ve
Barlett Kiiresellik Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 874
Bartlett's Test of Sphericity Ki-kare 2951,517
sd 325
p. ,000

Tablo 3-3 incelendiginde, 200 kisiden olusan 6rneklemin biiyiikliik agisindan
faktor analizi i¢in yeterli oldugunu incelemek adina incelenen KMO degeri ,874
olarak kestirilmistir. Bu deger, veri yapisinin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu
gostermektedir. Ayrica Barlett testi sonuglar1 incelendiginde (X?=2951,52, p=0,000)
Ki-kare degerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve dolayisiyla verilerin ¢ok

degiskenli normal dagilimdan geldigini s6ylemek miimkiindiir.
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Tablo 3- 4: Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Olgegi Faktor Analizi (Dik
Dondiirme, Temel Bilesenler Analizi) Sonuglari

Madde no Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
Ortak Varyansi 1 2 3 4
ml-yardim ,687 754
m2-selam 572 710
m3-bilgi paylagimi ,749 837
m4-deneyim paylasimi 752 847
mb5-sorunlar dile getirme ,563 563
m6-karar uygulama 476 479
m7-6gretmen sorumlulugu ,620 ATT
m8-idareci sorumlulugu ,597 474
m9-yardimei olmak ,709 623
m10-fikirlere sayg: 487 479
m11-6grt. dart. cekinmesi 828 670
m12-6grt. yont. gekinmesi 775 729
m13-saygr 602 467
m14-acik iletisim 779 854
m15-net iletisim ,736 830
m16-destek olma 724 825
m17-giiven , 7136 806
m18-iletisim 748 835
m19-birliktelik 721 761
m20-takim olma 678 715
m21-kararlar1 uygulama ,698 476
m22-toplantilar ,580 428
m23-giiven 672 561
m24-ortak etkinlik ,701 780
m25-aile ziyaretleri ,760 197
m26-problem paylagimi ,662 162
Aciklanan Varyans

Toplam: %68

I. Madde: %33
I1. Madde: %45
I11. Madde: %52

Veri yapisinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig: belirlendikten sonra,

ortak varyans degerleri incelenmistir. Ortak varyans tablosu incelendiginde, her bir
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maddeye ait ortak varyans degerlerinin biiyiikk ¢ogunlugunun ,50°nin {istiinde oldugu
ve iki maddenin ,50’ye yakin oldugu goriilmektedir. Maddelerin ortak degerleri,
ortak bir faktordeki varyansi birlikte agiklama oranlarini vermektedir ve bu
degerlerin istenilen diizeyde oldugu goriilmektedir. Ortak varyans degerleri
incelendikten sonra, agiklanan varyans sonuglar1 incelenmistir. Toplam agiklanan
varyans tablosu incelendiginde, agimlayici faktor analizinde 6z degerleri 1’den
biiyiik 6 boyutun oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, agimlayici faktor analizi
alt1 boyut 6nermektedir. Bu alt1 boyut toplam varyansin % 67,735’ini agiklamaktadir.
Ancak faktor yapisina karar vermede toplam varyansin yani sira, her bir faktoriin
toplam varyansa yaptigi katki da onemlidir. Bu nedenle besinci ve altinci faktoriin
toplam varyansa katkisi diger faktorlere gore daha az oldugu gériilmektedir (Tablo3-
4).

Bu nedenle, faktor sayisina karar vermeden once “scree plot” grafigi ilaveten

incelenmistir.

Grafik 3- 1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Olgeginin Scree Plot
Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue

2=

t——0

T T 1T 1T 17 1T T T T T T T T T T T T T°1
1 2 3 4 5 6 7 8 8 1011121314 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Component Number

Grafik 3-1 incelendiginde, birinci faktoriin baskin olarak yer aldig
goriilmektedir. Ayrica ikinci, Giglincii ve dordiincii faktoriin de yaptigi katkinin
anlamli  olabilecegi diisiinilmektedir. Bu nedenle, faktér sayist 4 olarak

belirlenmistir.
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Arastirmada yer alan Olcege ait faktorlerin daha net ortaya konulmasi
acisindan dik dondiirme yontemlerinden “varimax” dondirme yontemi kullanilmig

ve varyanslarin maksimum olacak sekilde tekrar sekillenmesi saglanmuistir.

Agimlayici faktor analizi sonucunda, 6lgegin toplam 4 faktoérden olustugu ve
bu faktorlerin, toplam varyansin yaklasitk olarak % 58,44’tini acikladig:
goriilmektedir. Birinci faktoriin 5, 8, 10, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20 maddelerinden,
ikinci faktoriin 1, 2, 3, 4, 9 ve 13’lincii maddelerden, tigiincii faktor 6, 23, 24, 25 ve
26’nc1 maddelerden ve son faktor olan dordiincii faktoriin 7, 11, 12, 21 ve 22’nci

maddelerden olustugu goriilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda birinci boyutta yer alan maddelerin faktor
yiiklerinin ,474 ile ,854 arasinda degistigi; ikinci faktorde alan maddelerin yiiklerinin
467 ile ,847 arasinda degistigi, liglincii faktorde yer alan madde yiiklerinin ,479 ile

,797 arasinda degistigi ve son olarak dordiincii faktérde yer alan maddelerin ,428 ile

,729 arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu faktor yiik degerleri orta diizeyde ve iyi
olarak degerlendirilebilir (Tablo 3-4)

I. alt boyutta yer alan maddeler; m5, m8, m10, m14, m15, m16, m17, m18,
m19, m20’dir. Bu maddeler ‘yénericilerin’® aglar boyutunu o6lgmektedir. I1. alt
boyuttaki; m1, m2, m3, m4, m9, m13 maddeleri ise ‘Ggretmenlerin’ aglar boyutunu
olgmektedir. I11. alt boyutta yer alan maddeler; m6, m23, m24, m25, m26°dir. Bu
maddeler giiven alt boyunu 6l¢gmektedir. IV. alt boyutta yer alan maddeler; m7, m11,
ml12, m21, m22’dir. Bu maddeler normlar alt boyutunu 6lgmektedir. Bu dogrultuda

s6z konusu aragtirmanin dlgeginden hareketle sosyal sermaye 4 alt boyuta sahiptir.

3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Bu boliimde, arastirmada kullanilan istatistiksel verilere yer verilmistir.
Verilerin analizinden elde edilenler SPSS 21 paket programina girilmis ve daha sonra
analiz edilmistir. ‘Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Olgegi’nin yap: gecerligi igin
acimlayici faktdr analizi yapilmistir. Orneklemde yer alan égretmenlerin demografik
degiskenleri ile ilgili verilerin analizinde frekans (f) ve yiizdeleri (%) hesaplanmustir.

Alt problemlerle ilgili olarak; t testi, varyans analizi ve y? analizi yapilmistir.
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BOLUM 1V: BULGULAR

Arastirmanin  bu  bolimiinde arastirmaya  katilanlarin  demografik
Ozelliklerine, devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin sosyal sermaye algi
diizeylerine iliskin elde edilen bulgulara, 6zel okullarda gorev yapan &gretmenlerin

sosyal sermaye algi diizeylerine iliskin elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

4.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE ILISKIN
BULGULAR

Bu ¢alismada veriler, 6zel ortaokul ve liselerde gérev yapan 100 6gretmen ve
devlet ortaokul ve liselerinde gorev yapan 100 o6gretmenden toplanmistir.

Ogretmenlere ait betimsel istatistikler Tablo 4-5°te verilmektedir.

Tablo 4- 5: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetlerinin Okul Tiirlerine Gore

Dagilimi

Okul Tiirii Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%0)
Ozel Erkek 32 32,0
Kadin 68 68,0
Toplam 100 100
Devlet Erkek 39 39,0
Kadin 61 61,0
Toplam 100 100

Tablo 4-5 incelendiginde, arastirmaya 6zel okullardan dahil olan
katilimeilarin 32’°sinin erkek (% 32) ve 68’inin kadin (% 68) oldugu goriilmektedir.
Devlet okullaridan aragtirmaya dahil olan katilimcilar incelendiginde ise, 39

katilimcinin erkek (% 39) ve 61 katilimcinin ise kadin (% 61) oldugu goriilmektedir.

68



Calismada yer alan 6gretmenlerin yas degiskeni agisindan dagilimi ise

asagida verilmektedir (Tablo 4-6).

Tablo 4- 6: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Araligina Gére Dagilimi

Okul Tiirii Yas Arahgi f %

Ozel .25 11 11,0
26-30 46 46,0
31-35 22 22,0
36+ 21 21,0
Toplam 100 100

Devlet ...=25 8 8,0
26-30 23 23,0
31-35 29 29,0
36+ 40 40,0
Toplam 100 100

Tablo 4-6 incelendiginde; 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin % 11’1
...-25 yag araliginda, % 46’s1 26-30 yas araliginda, % 22’si 31-35 yas araliginda ve
% 21’1 36 yas ve tizerinde yer aldigi goriilmektedir. Devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin yas aralig1 incelendiginde, 6gretmenlerin %8’i ...-25 yas arahiginda, %
23’1 26-30 yas araliginda, %29’u 31-35 yas araliginda, %40°1 36 yas ve tlizerinde

oldugu goriilmektedir.

Calismada yer alan 6gretmenlerin okul tiiriine gore egitim diizeylerine ait

bilgileri Tablo 4-7’de verilmistir.

Tablo 4- 7: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistiklart Okul Tiiriine Gére Egitim

Diizeyleri

Okul Tiirii Egitim Diizeyi f %
Ozel Lisans 66 66,0
Yiiksek Lisans 31 31,0

Doktora 3 3,0
Toplam 100 100,0

Devlet Lisans 80 80,0
Yiiksek Lisans 20 20,0

Doktora - -

Toplam 100 100,0
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Tablo 4-7 incelendiginde; 6zel okullarda goérev yapan ogretmenlerin %
66’sinin lisans mezunu, % 31’inin yiiksek lisans mezunu ve % 3’iiniin de doktora
mezunu oldugu goriilmektedir. Devlet okullarinda gére yapan 6gretmenlerin ise %
80’inin lisans mezunu iken % 20’sinin yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte devlet okullarinda doktorali 6gretmen bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiiriine gore sahip olduklar1 kidem yilma ait
veriler Tablo 4-8’de verilmistir.

Tablo 4- 8: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistiklart Okullara Gére Kidem Yillari

OKaul tiirii Kidem Yih f %
Ozel 1-3 20 20,0
4-6 40 40,0
7-9 15 15,0
10+ 25 25,0

Toplam 100 100,0
Devlet 1-3 13 13,0
4-6 19 19,0
7-9 10 10,0
10+ 58 58,0

Toplam 100 100,0

Tablo 4-8 incelendiginde; 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin % 20°si
1-3, % 40’1 4-6 yil aras1 kideme, % 15’1 7-9 yil aras1 kideme ve % 251 10 ve tizeri
kidem yilina sahiptir. Devlet okullarinda gorev yapan égretmenlerin % 13’1 1-3, %
19’u 4-6, % 10’u 7-9 ve % 58’1 10 ve daha fazla kidem yilina sahiptir.
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4.2. DEVLET OKULLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN
SOSYAL SERMAYE ALGI DUZEYLERINE ILISKIN ELDE EDILEN
BULGULAR

Devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin sosyal sermayeye iliskin

algilar1 incelenmistir. Ilgili veriler Tablo 4-9°da yer almaktadir.

Tablo 4- 9: Devlet Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Algi
Diizeylerine Iligkin Betimsel Istatistikler

Ortalama x 90,57
Standart Sapma (ss) 12,70

% 95 giiven araligi ile ortalama aralig 88,05 — 93,09
Minimum deger 62
Maksimum deger 128

Tablo 4-9°da yer alan veriler incelendiginde, devlet okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin ortalamas: = 90,57°dir. Ogretmenlerin sosyal sermaye algi diizeyi
olarak sosyal sermaye &lgeginin orta noktasindan daha yukarida yer aldigi
goriilmektedir. % 95 giiven araligi ile 6gretmenlerin sosyal sermaye ortalamalart %
88,05 ile % 93,09 arasinda yer almaktadir. Ogretmenlerin en diisiik sosyal sermaye
alg1 diizeyi 62 iken, en yiiksek sosyal sermaye algi diizeyi 128’dir. Dolayisiyla
Ogretmenler arasinda sosyal sermaye algi diizeyi agisindan maksimum degere

yaklasan 6gretmenlerin oldugu séylenebilir.
Devlet okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin sosyal sermayeye iligkin
algilar1 incelenmistir. Ilgili veriler Tablo 4-10°da yer almaktadr.

Tablo 4- 10: Devlet Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Alg:
Diizeylerine Iliskin Betimsel istatistikler

Sermaye f Minimum Maksimum X SS Ortalama i¢in %95
boyutlar: deger deger Giiven Arahg
Yonetici 100 16,00 50,00 33,2500 6,64295 31,9319 - 34,5681
aglari

Ogretmen 100 14,00 30,00 23,9100 3,92890 23,1304 - 24,6896
aglari

Giiven 100 7,00 25,00 16,8900 3,22833 16,2494 - 17,5306
Normlar 100 7,00 25,00 16,5200 3,01337 15,9221 - 17,1179
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Devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal sermayenin alt boyutu
olan yonetici aglar1 ortalamasi incelendiginde; bu alt boyuttan elde edilen puanin,
ortalamanin biraz tizerinde yer aldigi goriilmektedir. %95 giiven araligi ile
ogretmenlerin sosyal sermaye ortalamalart % 31,93 ile % 34,57 arasindadir.
Ogretmenlerin yonetici aglari alt boyutundan elde ettikleri en diisiik puan 16 iken, en
yiikksek puan 50’dir. Dolayisiyla 6gretmenler arasinda sosyal sermaye diizeyi

acisindan maksimum degere sahip 6gretmenlerin oldugu sdylenebilir (Tablo 4-10).

Devlet okullarinda gorev yapan ogretmenlerin sosyal sermayenin 6gretmen
aglar1 alt boyutunun ortalamas: incelendiginde, bu alt boyuttan elde edilen puanin
ortalamanin tizerinde yer aldig1 goriilmektedir. %95 giiven araligi ile 6gretmenlerin
sosyal sermaye ortalamalar1 % 23,13 ile % 24,69 arasinda yer almaktadir.
Ogretmenlerin 6gretmen aglar1 alt boyutundan elde ettikleri puan en diisiik 14 iken,
en yiiksek puan 30°dur. Dolayisiyla dgretmenler arasinda sosyal sermaye diizeyi

acisindan maksimum degere yaklasan 6gretmenlerin oldugu s6ylenebilir.

Devlet okullarinda gorev yapan o6gretmenlerin giiven alt boyutundan elde
ettikleri puanlarin ortalamasi incelendiginde, bu alt boyuttan elde edilen puanin
ortalamanin biraz {izerinde oldugu goriilmektedir. %95 giiven arahgi ile
ogretmenlerin giiven ortalamalart %16,25 ile % 17,53 arasinda yer almaktadir.
Ogretmenlerin giiven alt boyutundan elde ettikleri en diisiik puan 7 iken, en yiiksek
puan 25’tir. Dolayisiyla dgretmenler arasinda Sosyal sermaye diizeyi agisindan

maksimum degere sahip 6gretmenlerin oldugu sdylenebilir.

Devlet okullarinda gorev yapan égretmenlerin normlar alt boyutundan elde
ettikleri puanlarin ortalamasi incelendiginde; bu alt boyuttan elde edilen puanin
ortalamaya ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. %95 giiven araligi ile 6gretmenlerin
normlar ortalamalart %15,92 ile %17,12 arasinda yer almaktadir. Ogretmenlerin
giiven alt boyutundan elde ettikleri en diisiik puan 7 iken, en yiiksek puan 25’tir.
Dolayisiyla 6gretmenler arasinda sosyal sermaye diizeyi agisindan maksimum degere

sahip 6gretmenlerin oldugu soylenebilir.
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4.3. 0ZEL OKULLARDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN SOSYAL
SERMAYE ALGI DUZEYLERINE ILISKIN ELDE EDILEN BULGULAR

Ozel okullarda gérev yapan dgretmenlerin sosyal sermayeye iliskin algilari

incelenmistir. Tlgili veriler Tablo 4-11°de yer almaktadir.

Tablo 4- 11: Ozel Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Algi Diizeylerine
Iliskin Betimsel Istatistikler

Ortalama x 88,52
Standart Sapma (ss) 14,64

% 95 giiven aralig1 ile ortalama arahg: 88,61 -91,42
Minimum deger 60
Maksimum deger 122

Sosyal sermaye 6lgeginde toplamda 26 madde bulunmaktadir. Her bir madde
5’li Likert tiirii tepki kategorisinden meydana gelmektedir. Bu nedenle bu olgekten

bir bireyin alabilecegi maksimum puan 130 ve minimum puan 26’dur.

Ozel okullarda gorev yapan ogretmenlerin ortalamas: incelendiginde %=
88,52°dir. Ogretmenlerin sosyal sermaye alg1 diizeyinin, sosyal sermaye 6lgeginin
orta noktasindan daha yukarida yer aldigi goriilmektedir. % 95 giiven aralhig: ile
ogretmenlerin sosyal sermaye algi ortalamalar1 % 88,61 ile % 91,42 arasinda yer
almaktadir. Ogretmenlerin en diisiik sosyal sermaye alg: diizeyi 60 iken, en yiiksek
sosyal sermaye algi diizeyi 122°dir. Dolayisiyla ogretmenler arasindan sosyal
sermaye algi diizeyi agisindan maksimum degere yaklasan 6gretmenlerin oldugu

sOylenebilir.
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Ozel okullarda gérev yapan dgretmenlerin sosyal sermayeye iliskin algilari

incelenmis ve ilgili veriler Tablo 4-12°de verilmistir.

Tablo 4- 12: Ozel Okullarda Géorev Yapan Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Alg: Diizeylerine
Iliskin Betimsel Istatistikler

Sermaye f Minimum Maksimum X SS Ortalama icin %95
boyutlar: deger deger Giiven Arahig
Yonetici 100 12,00 50,00 33,9300 8,12311 32,3182 - 35,5418
aglari

Ogretmen 100 7,00 30,00 22,7000 489176 21,7294 - 23,6706
aglan

Giiven 100 5,00 25,00 14,6900 3,70557 13,9547 - 15,4253
Normlar 100 10,00 25,00 17,2000 2,62082 16,6800 - 17,7200

Sosyal sermaye 6lgeginde yonetici aglari, 6gretmen aglari, gliven ve normlar
olmak iizere toplamda 4 boyut yer almaktadir. Olgekte yer alan her bir madde 5°li
Likert tiirti tepki kategorisinden meydana gelmektedir. Bu nedenle bu &lgekten bir
bireyin alabilecegi minimum ve maksimum puan her bir olgek igin sirasiyla
asagidaki gibidir: 10-50, 6-30, 5-25 ve 2-25.

Ozel okullarda gérev yapan 6gretmenlerin sosyal sermayenin alt boyutu olan
yonetici aglar ortalamasi: (x=33,93) incelendiginde, bu alt boyuttan elde edilen
puanin ortalamanin ¢ok az tizerinde yer aldigi goriillmektedir. %95 giiven aralig: ile
ogretmenlerin sosyal sermaye ortalamalari % 32,32 ile % 35,54 arasinda yer
almaktadir. Ogretmenlerin yonetici aglari alt boyutundan elde ettikleri en diisiik puan
12 iken, en yiiksek puan 50’dir. Dolayisiyla 6gretmenler arasinda sosyal sermaye
diizeyi agisindan minimum ve maksimum degere yaklasan ogretmenlerin oldugu

sOylenebilir.

Ozel okullarda gérev yapan 6gretmenlerin sosyal sermayenin alt boyutu olan
O0gretmen aglar1 ortalamasi (X=22,7) incelendiginde, bu alt boyuttan elde edilen
puanin ortalamanin biraz iizerinde yer aldigi goriilmektedir. %95 giiven araligi ile
ogretmenlerin sosyal sermaye ortalamalar1t % 21,73 ile % 23,67 arasinda yer
almaktadir. Ogretmenlerin en diisiik 6gretmen aglar1 alt boyutundan elde ettikleri

puan 7 iken, en yiiksek puan 30’dur. Dolayisiyla &gretmenler arasinda sosyal
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sermaye diizeyi agisindan minimum ve maksimum degere yaklasan 6gretmenlerin

oldugu soylenebilir.

Ozel okullarda gorev yapan dgretmenlerin giiven alt boyutundan elde ettikleri
puanlarin ortalamasi (X= 14,69) incelendiginde, bu alt boyuttan elde edilen puanin
ortalamaya ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. %95 giiven araligi ile 6gretmenlerin
giiven ortalamalar1 %13,9547 ile % 15,4253 arasinda yer almaktadir. Ogretmenlerin
giiven alt boyutundan elde ettikleri en diisiik puan 5 iken, en yiiksek puan 25’tir.
Dolayisiyla 6gretmenler arasinda sosyal sermaye diizeyi agisindan minimum ve

maksimum degere sahip 6gretmenlerin oldugu soylenebilir.

Ozel okullarda goérev yapan ogretmenlerin normlar alt boyutundan elde
ettikleri puanlarin ortalamas: (X= 17,20) incelendiginde, bu alt boyuttan elde edilen
puanin ortalamaya ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. %95 giiven araligi ile
ogretmenlerin normlar ortalamalar1 %16,68 ile %17,72 arasinda yer almaktadir.
Ogretmenlerin giiven alt boyutundan elde ettikleri en diisiik puan 10 iken, en yiiksek
puan 25°tir. Dolayisiyla 6gretmenler arasinda sosyal sermaye diizeyi agisindan

maksimum degere sahip 6gretmenlerin oldugu séylenebilir.

4.4. OZEL OKULLARDA VE DEVLET OKULLARINDA GOREV YAPAN
OGRETMENLERIN SOSYAL SERMAYE ALGI DUZEYLERINE iLiSKiN
ELDE EDILEN BULGULAR

Ozel okullarda ve devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal
sermaye olgeginden almis olduklari puanlarin dagilimlarina bakildiginda, normal bir

dagilim goriillmektedir.

Ozel okullarda ve devlet okullarinda gorev yapan ogretmenlerin sosyal
sermayeyi algilamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek tizere
iliskisiz 6rneklem t-Testi yapilmistir. Ozel okullarda ve devlet okullarinda gérev
yapan 6gretmenlerin sosyal sermaye kavramina yonelik puanlar arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigin1 gosteren t-Testi sonuglart Tablo 4-13 ‘te verilmektedir.
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Tablo 4- 13: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Olgegi Puanlarinin Ozel ve
Devlet Okullar1 Agisindan t-Testi Sonucu

Okul Tiirii n X sd t p*
" 100 88,52
Ozel 198 1,058 0,291
Devlet 100 90,57
Toplam 100

*p<,05

Tablo 4-13’ten elde edilen bulgulara gore, devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin sosyal sermaye algi diizeyleri (x =90,57), 6zel okullarda gorev yapan
ogretmenlere gore (X=88,52) daha yiiksek elde edilmistir. Ancak elde edilen bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,291 > 0,05). Analiz sonuglar1 goz
Ontine alindiginda, hem 6zel okullarda hem de devlet okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin sosyal sermaye algi diizeylerinin farklilik gostermedigini séylemek

mumkiindiir.

Ozel okullarda ve devlet okullarinda gorev yapan &gretmenlerin sosyal
sermaye algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek iizere iligkisiz
orneklem t-Testi yapilmustir. Ozel okullarda ve devlet okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin sosyal sermaye kavramina yonelik puanlari arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigini gosteren t-testi sonuglar: Tablo 4-14 ‘te yer almaktadir.

Tablo 4- 14: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Olgegi Puanlarinin Ozel ve
Devlet Okullar1 A¢isindan t-Testi Sonucu

Okul tiirii f X sd t p*
Yonetici Ozel 100 33,9300 198 ,648 ,518
Aglar Devlet 100 33,2500
Ogretmen  Ozel 100 22,7000 198 1,929 ,055
Aglan Devlet 100 23,9100
Giiven Ozel 100 14,6900 198 4,476 ,000
Devlet 100 16,8900
Normlar Ozel 100 17,2000 198 1,703 ,090
Devlet 100 16,5200

*p<,05

Tablo 4-14 incelendiginde, devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin

sosyal sermaye diizeyleri ile 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin sosyal
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sermaye algi diizeyleri gliven alt boyutu istatistiksel olarak anlamlilik gosterirken
(p<,05), yonetici aglar1 algilari, 6gretmen aglart algilart ve normlar alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliik gostermemektedir (p>,05). Anlamli farklilik
tespit edilen giiven alt boyutundaki puanlarin, devlet okullarinda gorev yapan

ogretmenlerin lehine sonuglandig tespit edilmistir.

45.  SOSYAL SERMAYE ALGI DUZEYININ DEMOGRAFIK
DEGISKENLERE ILISKIN ELDE EDILEN BULGULAR

Birinci alt problemin cevabimi elde etmek iizere 6zel okullarda ve devlet
okullarinda goérev yapan ogretmenlerin sosyal sermayeye ait algilarinin cinsiyet
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gérmedigi iliskisiz 6rneklem t-
testi ile yapilmistir. Ozel okullarda ve devlet okullarinda gorev yapan dgretmenlerin
sosyal sermayeye yonelik puanlariin cinsiyete gore t-testi sonuglar1 Tablo 4-15’te

gosterilmistir.

Tablo 4- 15: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Olgegi Puanlarinin
Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Ozel Okul Devlet Okulu
Cinsiyet n X sd t p n X sd t p*
Erkek 32 8812 98 -165 0,870 39 93,97 98 1,995 0,051
Kadin 68 88,70 61 88,39
Toplam 100 100

*p<,05

Yapilan t-Testi sonucuna gore oOzel okullarda gorev yapan kadin
ogretmenlerin sosyal sermaye alg1 diizeyleri (x=88,70), 6zel okullarda gorev yapan
erkek ogretmenlere gore (x=88,12) daha yiiksektir. Ancak elde edilen bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,870 > 0,05). Devlet okullarinda gorev yapan
erkek ogretmenlerin sosyal sermaye alg1 diizeyleri (x= 93,97), kadin 6gretmenlere
gore (X= 88,39) daha yiiksek tespit edilmis olup elde edilen bu farklilik istatistiksel
olarak manidar degildir (p=0,051 > 0,05) (Tablo 4-15).
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Tablo 4-15’teki veriler goz Oniine alindiginda, hem 6zel okullarda hem de
devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal sermaye algi diizeyleri cinsiyet

acisindan farklilik géstermemektedir.

Ozel okullarda ve devlet okullarinda gbrev yapan &gretmenlerin sosyal
sermayeye ait algilarinin cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterip gormedigi iliskisiz 6rneklem t-Testi ile incelenmis ve t-testi sonuglart Tablo
4-16°da verilmektedir.

Tablo 4- 16: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Olgegi Puanlarinin
Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet f X sd t p*
Yonetici Erkek 32 34,4375 98 ,383 ,670
Aglari Kadin 68 33,6912
Ozel Ogretmen Erkek 32 22,8438 98 173 ,863
Okul Aglan Kadm 68 22,6324
Giiven Erkek 32 14,0938 98 1,105 272
Kadin 68 14,9706
Normlar Erkek 32 16,7500 98 1,180 ,241
Kadin 68 17,4118
Y onetici Erkek 39 34,8205 98 1,732 ,058
Aglart Kadin 61 32,2459
Devlet Ogretmen Erkek 39 24,7949 98 1,822 ,072
Okulu Aglar Kadin 61 23,3443
Giiven Erkek 39 17,6410 98 1,884 ,063
Kadin 61 16,4098
Normlar Erkek 39 16,7179 98 478 ,634
Kadin 61 16,3934

*p<,05

Ozel okullarda gérev yapan 6gretmenlerin sosyal sermayenin alt boyutu olan
yonetici aglar1 boyutu cinsiyet degiskenine goére algilar1 anlamli bir farklilik
gostermemektedir (tos)= ,383 p>,05). Ozel okullarda gorev yapan dgretmenlerin
sosyal sermayenin alt boyutu olan 6gretmen aglar1 boyutu cinsiyet degiskenine gore
algilar1 anlamli bir farklilik gdstermemektedir (tgs)= ,173 p>,05). Ozel okullarda
gbrev yapan Ogretmenlerin sosyal sermayenin alt boyutu olan giiven alt boyutu
cinsiyet degiskenine gore algilar1 anlamli bir farklilik gostermemektedir (fes)= 1,105
p>,05). Ozel okullarda gérev yapan dgretmenlerin sosyal sermayenin alt boyutu olan
normlar alt boyutu cinsiyet degiskenine gore algilart anlamli bir farklilik

gostermemektedir (teg)=1,1180 p>,05).
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Devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal sermayenin alt boyutu
olan yonetici aglari boyutu cinsiyet degiskenine gore algilart anlamli bir farklilik
gostermemektedir (tos)= 1,732 p>,05). Devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
sosyal sermayenin alt boyutu olan 6gretmen aglar1 boyutu cinsiyet degiskenine gore
algilart anlamli bir farklilik gostermemektedir (t9g)= 1,822 p>,05). Devlet okullarinda
gorev yapan oOgretmenlerin sosyal sermayenin alt boyutu olan giiven alt boyutu
cinsiyet degiskenine gore algilart anlamli bir farklilik géstermemektedir (t9g)= 1,884
p>,05). Devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin sosyal sermayenin alt boyutu
olan normlar alt boyutu cinsiyet degiskenine gore algilari anlamli bir farklilik

gostermemektedir (tg)=,478 p>,05).

Tablo 4-16°dan elde edilen bulgulara gore, 6zel okullarda gorev yapan kadin
Ogretmenlerin sosyal sermaye algi diizeyleri ile 6zel okullarda gorev yapan erkek
ogretmenlerin sosyal sermaye algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit
edilmistir (p> 0,05).

Benzer sekilde, devlet okullarinda gorev yapan kadin 6gretmenlerin sosyal
sermaye algi diizeyleri ile devlet okullarinda gérev yapan erkek 6gretmenlerin sosyal
sermaye algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir. Kadin ve
erkek ogretmenlerin sosyal sermayenin alt boyutlar: olan yonetici aglari, 6gretmen
aglari, gliven ve normlar boyutlari ile ilgili algilarinda anlamli farklilik gorilmedigi
tespit edilmistir (p> 0,05). Elde edilen sonuglar 1s18inda, hem 6zel okullarda hem de
devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal sermaye algi diizeyleri cinsiyet

agisindan farklilik gostermemektedir.

Ozel okullarda ve devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal
sermayeye ait algilarinin yas gruplari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterip gormedigi iliskisiz orneklemler igin tek faktorlii varyans analizi ile

incelenmistir ve tek faktorlii varyans analizi sonuglari Tablo 4-17de gosterilmistir.
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Tablo 4- 17: Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Algi Diizeylerine Ait
Varyans Analizi Sonuglari

Okul Tiirii Kareler Top. sd Ortalama Kare F p*
Ozel  Gruplar Arasi 376,817 3 125,606 ,578 ,631
Grup I¢i 20844,143 96 217,126
Toplam 21220,960 99
Devlet Gruplar Arasi 95,492 3 31,831 ,193 ,901
Grup Ici 15873,018 96 165,344
Toplam 15968,510 99
*p<,05

Tablo 4-17 incelendiginde; 6zel okullarda gorev yapan ogretmenlerden
belirlenen yas araliklarina gore olusturulan gruplar arasinda sosyal sermaye algi
diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir
(Fi96) = ,578 p>,05). Benzer sekilde, devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden
belirlenen yas araliklarina goére olusturulan gruplar arasinda sosyal sermaye algi
diizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir
(F@.96= ,193 p>,05).

Ozel okullarda ve devlet okullarinda gorev yapan ogretmenlerin sosyal
sermayenin alt boyutlar1 ile alg1 diizeylerinin yas gruplari agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterip gormedigi tek yonli varyans analizi ile
incelenmistir. Ozel okullarda ve devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin sosyal
sermayenin alt boyutlarinin algilarinin yas gruplarina gore tek yonli varyans analizi

sonuglar1 Tablo 4-18‘de gosterilmistir.
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Tablo 4- 18:Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Sosyal Sermayenin Alt Boyutlarina Ait
Alg1 Diizeylerine Yonelik Varyans Analizi Sonuglart

Okul

Kareler Ortalama
Tiri Alt Boyutlar Toplam sd  Kare F p*
Yéjnetici Gruplar Aras 238,041 3 79,347 1,210 ,310
Aglan Grup Ici 6294469 96 65,567
Toplam 6532,510 99
Ogretmen Gruplar Arasi 47,316 3 15,772 ,652 ,584
Aglan Grup ici 2321,684 96 24,184
Toplam 2369,000 99
Ozel Giliven Gruplar Arasi 46,648 3 15,549 1,137 1,338
Okul Grup Ici 1312,742 96 13,674
Toplam 1359,390 99
Normlar Gruplar Aras 6,468 3 2,156 ,307 ,820
Grup ici 673,532 9% 7,016
Toplam 680,000 99
Y{Snetici Gruplar Arasi 15,501 3 5,167 114 ,952
Aglan Grup i 4353249 96 45,346
Toplam 4368,750 99
Ogretmen Gruplar Arasi 39,294 3 13,098 845 A73
Devlet Aglart Grup ici 1488,896 96 15,509
Okulu Toplam 1528,190 99
Giiven Gruplar Arast 34,282 3 11,427 1,100 ,353
Grup ici 997,508 96 10,391
Toplam 1031,790 99
Normlar Gruplar Arasi 12,311 3 4,104 444 122
Grup ici 886,649 96 9,236
Toplam 898,960 99
*p<,05

Ozel okullarda gorev yapan dgretmenlerin sosyal sermaye élgeginin yonetici
aglar1 alt boyutunun varyans analizi sonuclar incelendiginde yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (F,96=1,210 p>,05). Ozel okullarda gérev
yapan ogretmenlerin sosyal sermaye 6l¢eginin 6gretmen aglar alt boyutunun varyans
analizi sonuglar1 incelendiginde yas degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (F96=,652 p>,05). Ozel okullarda gérev yapan dgretmenlerin sosyal
sermaye olgeginin giiven alt boyutunun varyans analizi sonuglar1 incelendiginde yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F(s.96=1,137 p>,05). Ozel

okullarda gorev yapan Ogretmenlerin sosyal sermaye oOlgeginin normlar alt
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boyutunun varyans analizi sonuglar1 incelendiginde yas degiskenine gére anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (F(3,96=,307 p>,05).

Devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin sosyal sermaye Olgeginin
yonetici aglart alt boyutunun varyans analizi sonuglar1 incelendiginde anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (Fg96)=,114 p>,05). Devlet okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin sosyal sermaye olgeginin ogretmen aglar1 alt boyutunun varyans
analizi sonuglar incelendiginde anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (F(3,9=,845
p>,05). Devlet okullarinda gérev yapan ogretmenlerin sosyal sermaye 6lg¢eginin
giiven alt boyutunun varyans analizi sonuglari incelendiginde anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (F;39=1,100 p>,05). Devlet okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin sosyal sermaye o6lgeginin normlar alt boyutunun varyans analizi

sonuglart incelendiginde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F3,06)=,444 p>,05).

Tablo 4-18 incelendiginde, 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
belirlenen yas araliklarina gore olusturulan gruplar arasinda sosyal sermaye algi
diizeyinin alt boyutlar1 (yonetici aglari, 6gretmen aglari, giiven ve norm alt boyutlari
puanlarinda) agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir
(p>,05). Benzer sekilde, devlet okullarinda gérev yapan dgretmenlerin belirlenen yas
araliklarina gore olusturulan gruplar arasinda sosyal sermaye algi diizeyleri (yonetici
aglari, 6gretmen aglari, giiven ve norm alt boyutlar1 puanlarinda) agisindan anlaml

bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>,05).

Ozel okullarda ve devlet okullarinda gorev yapan ogretmenlerin sosyal
sermaye algi diizeylerinin kidem gruplart agisindan istatistiksel olarak anlaml
farklilik gosterip gormedigi iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorlii varyans analizi ile

incelenmistir ve sonuglar1 Tablo 4-19°da gosterilmistir.
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Tablo 4- 19: Kidem Araligina Gore Olusturulan Gruplara Gére Ogretmenlerin Sosyal
Sermaye Algi Diizeylerine Ait Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Ortalama

Okul Tiirii Toplam sd Kare F p*

Ozel Grp. Aras1 975,987 3 325,329 1,543 ,208
Grup Ici 20244,973 96 210,885
Toplam 21220,960 99

Devlet Grp. Aras1 292,616 3 97,539 ,597 ,618
Grup I¢i 15675,894 96 163,291
Toplam 15968,510 99

*p<,05

Tablo 4-19 incelendiginde; o6zel okullarda goérev yapan Ogretmenlerin
belirlenen kideme gore olusturulan gruplar arasinda, sosyal sermaye algi diizeyleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir (F06) =
1,543, p>,05). Benzer sckilde, devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
belirlenen kideme gore araliklarina gore olusturulan gruplar arasinda sosyal sermaye
alg1 diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir
(F@,96) = ,597, p>,05).

Ozel okullarda ve devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin sosyal
sermaye alg1 diizeylerinin alt boyutlar1 kidem gruplar1 agisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterip gérmedigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Ozel
okullarda ve devlet okullarinda gérev yapan ogretmenlerin sosyal sermaye algi
diizeylerinin alt boyutlar1 kideme gore tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4-

20°de gosterilmistir.

83



Tablo 4- 20: Kidem Araligina Gore Olusturulan Gruplara Gére Ogretmenlerin Sosyal
Sermaye Algi Diizeylerine Ait Varyans Analizi Sonuglari

Okul Kareler Ortalama
Tird ¢ goyutlar Toplami sd  Kare F p*
Yonetici Gruplar Arasi  323:370 3 107,790 1,667  ,179
Aglan Grup Ici 6209,140 9 64,679
Toplam 6532,510 99
Ogretmen G iar Arasy 134607 3 44,869 1,928 130
Aglar Grup Isi 2234393 96 23,275
Toplam 2369,000 99
Ozel  Giiven Gruplar Aras 33580 3 11,193 810 491
Okul Grup i 1325,810 96 13,811
Toplam 1359,390 99
Normlar Gruplar Arasi 5,710 3 1,903 271 ,846
Grup i 674,290 9% 7,024
Toplam 680,000 99
Yonetici Gruplar Arasi  215:802 3 71,934 1,663  ,180
Aglan Grup i 4152,948 96 43,260
Toplam 4368,750 99
Ogretmen Gruplar Arasi 25,852 3 8,617 951 649
Deviet  Aglars Grup Ici 1502,338 96 15,649
Okulu Toplam 1528,190 99
Giiven Gruplar Arasi %153 3 3,051 286 835
Grup ici 1022,637 96 10,652
Toplam 1031,790 99
Normlar Gruplar Arasi 22,201 3 7,400 810 491
Grup Ici 876,759 9% 9,133
Toplam 898,960 99
*p<,05

Ozel okullarda gorev yapan dgretmenlerin sosyal sermaye dlgeginin yonetici
aglar1 alt boyutunun varyans analizi sonuglar1 incelendiginde kideme gére anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (F3,96=1,667 p>,05). Ozel okullarda gérev yapan
Ogretmenlerin sosyal sermaye Olgeginin 0gretmen aglari alt boyutunun varyans
analizi sonuglart incelendiginde kideme gore anlamlr bir farklilik tespit edilmemistir
(F.96=1,928 p>,05). Ozel okullarda gdrev yapan ogretmenlerin sosyal sermaye
6lgeginin giiven alt boyutunun varyans analizi sonuglar1 incelendiginde kideme gore
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F96=,810 p>,05). Ozel okullarda gérev

yapan 6gretmenlerin sosyal sermaye 6lgeginin normlar alt boyutunun varyans analizi
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sonuglart incelendiginde kideme gore anlamli bir farklhilik tespit edilmemistir
(F.96)=,271 p>,05).

Devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin sosyal sermaye oOlgeginin
yonetici aglart alt boyutunun varyans analizi sonuglari incelendiginde kideme gore
anlamlt bir farklilik tespit edilmemistir (F396=1,663 p>,05). Devlet okullarinda
gbrev yapan 0gretmenlerin sosyal sermaye 6l¢eginin 6gretmen aglari alt boyutunun
varyans analizi sonuglar1 incelendiginde kideme gore anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (F@96)=,551 p>,05). Devlet okullarinda gorev yapan o6gretmenlerin
sosyal sermaye Olgeginin giiven alt boyutunun varyans analizi sonuglari
incelendiginde kideme gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F396)=,286
p>,05). Devlet okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin sosyal sermaye Olgeginin
normlar alt boyutunun varyans analizi sonuglari incelendiginde kideme goére anlaml
bir farklilik tespit edilmemistir (F96)=,810 p>,05).

Tablo 4-20 incelendiginde, 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
belirlenen kideme gore sosyal sermaye algi diizeylerinin alt boyutlari (yonetici aglart,
Ogretmen aglari, giiven ve norm alt boyutlar1 puanlarinda) agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (F39=1,667, p>,05). Benzer
sekilde, devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden belirlenen kidem araliklarina
gore olusturulan gruplar arasinda sosyal Sermaye diizeyleri agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>,05).

Ozel okullarda ve devlet okullarinda gorev yapan ogretmenlerin sosyal
sermayeye ait algilarmin egitim durumlari agiSindan istatistiksel olarak anlaml
farklilik gosterip gormedigi iliskisiz drneklem t-testi ile incelenmistir. Ozel okullarda
ve devlet okullarinda gorev yapan ogretmenlerin sosyal sermaye algi diizeyleri

egitim durumlarina gore t-testi sonuglart Tablo 4-21°de gosterilmistir.
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Tablo 4- 21: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Olgegi Puanlarmin Egitim
Durumlarina Gore t-Testi Sonuglari

Ozel Okul Devlet Okulu

Egitim n X sd t p n X sd t p*
Durumu

Lisans 66 91,07 98 2,496 0,014 80 92,38 98 2,973 0,004
Lisansiistii 34 83,07 20 83,30

Toplam 100 100

*p<.05

t-Testi sonucuna gore, 6zel okullarda gorev yapan lisans diizeyinde egitime
sahip olan 6gretmenlerin sosyal sermaye alg1 diizeyleri ( X = 91,07), 6zel okullarda
gorev yapan lisansiistii egitime sahip 6gretmenlere gore ( X = 83,07) daha yiiksektir.
Yapilan t-Testi'ne gore oOgretmenlerin sosyal sermaye algi diizeyleri farklidir
(tes)=2,496 p<,05). Devlet okullarinda gérev yapan lisans egitim diizeyine sahip
ogretmenlerin sosyal sermaye algi diizeyleri ( X = 92,38), lisansiistii egitim diizeyine
sahip 6gretmenlere gore ( X = 83,30) daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Bu farklilik

da istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (teg)= 2,973 p<,05).

Yapilan t-Testi sonucuna gore, hem 6zel okullarda hem de devlet okullarinda
gorev yapan lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin sosyal sermaye
alg1 diizeyleri birbirinden farklilik gostermektedir ve bu farklilik lisans diizeyinde
egitim diizeyine sahip 6gretmenler lehinedir. Bir diger ifadeyle, lisans diizeyinde
egitime sahip olan 6gretmenlerin sosyal sermaye algi diizeyleri lisansiistii egitime

sahip olan 6gretmenlerden daha yiiksektir denebilir.

Ozel okullarda ve devlet okullarinda gorev yapan ogretmenlerin sosyal
sermayeye ait alg1 diizeylerinin alt boyutlar1 (yonetici aglari, 6gretmen aglari, giiven
ve normlar) egitim durumlar agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip
gormedigi iliskisiz 6rneklem t-testi ile incelenmistir ve sonuglari Tablo 4-22°de

gosterilmistir.
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Tablo 4- 22: Egitim Durumlarina Gére Olusturulan Gruplara Gére Ogretmenlerin Sosyal
Sermaye Algi Diizeylerine Ait Bagimsiz Orneklem t-testi Analizi Sonuglari

Egitim Durumu f X sd t p*
Y Onetici Lisans 66 34,9091 98 1,655 ,103
Aglar Lisans Ustii 34 32,0294
Ozel C)gretmen Lisans 66 23,3939 98 2,006 ,048
Okul Aglar Lisans Ustii 34 21,3529
Giiven Lisans 66 15,3030 98 2,357 ,020
Lisans Ustii 34 13,5000
Normlar Lisans 66 17,4697 98 1,442 ,153
Lisans Ustii 34 16,6765
Y onetici Lisans 80 34,1250 98 2,718 ,008
Aglar Lisans Ustii 20 29,7500
Devlet  Ogretmen  Lisans 80 24,4750 98 2,989 ,004
Okulu Aglar Lisans Ustii 20 21,6500
Giiven Lisans 80 17,0250 98 ,835 ,406
Lisans Ustii 20 16,3500
Normlar Lisans 80 16,7625 98 1,623 ,108
Lisans Ustii 20 15,5500

*p<,05

Ozel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal sermaye dlgeginin yonetici
aglari alt boyutunun t-Testi sonuglart incelendiginde egitim durumlarina gére anlaml
bir farklilik tespit edilmemistir (tgs)=1,655 p>,103). Ozel okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin sosyal sermaye algilarinin 6gretmen aglari alt boyutunun t-Testi
sonuglar1 incelendiginde egitim durumlarina gore aralarindaki fark anlamlidir
(t98)=2,006 p>,048). Ozel okullarda gérev yapan Ogretmenlerin sosyal sermaye
algilart giiven alt boyutunun t-Testi sonuglart incelendiginde egitim durumlarina gére
aralarindaki fark anlamlidir (tes=2,357 p>,020). Ozel okullarda gérev yapan
Ogretmenlerin sosyal sermaye olgeginin normlar alt boyutunun t-Testi sonuglar
incelendiginde egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir

(tes)=1,442 p>,153).

Devlet okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin sosyal sermaye olceginin
yonetici aglar1 alt boyutunun t-Testi sonuglari incelendiginde egitim durumlarina
gore aralarindaki fark anlamhidir (teg)=2,718 p>,008). Devlet okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin sosyal sermaye dl¢eginin dgretmen aglar alt boyutunun t-Testi
sonuglart incelendiginde egitim durumlarmma gore aralarindaki fark anlamlidir
(t98)=2,989 p>,004). Devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal sermaye
6lgeginin giiven alt boyutunun t-Testi sonuglar1 incelendiginde egitim durumlarina

gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (tgs)=,835 p>,406). Devlet okullarinda
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gorev yapan Ogretmenlerin sosyal sermaye 6l¢eginin normlar alt boyutunun t-Testi
sonuglart incelendiginde egitim durumlarina goére anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir (tes)=1,623 p>,108).

Elde edilen bulgulara gore, 6zel okullarda gérev yapan lisans diizeyinde
egitime sahip olan ogretmenlerin sosyal sermaye algi diizeyinin alt boyutu olan
yonetici aglar1 boyutu, o6zel okullarda gorev yapan lisansiistii egitime sahip
ogretmenlere gore Ogretmen aglar1 ve giiven alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli (p<,05) iken yonetici aglari algilar1 ve normlar alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamsizdir (p>,05). Bu anlamlilik ise, lisans diizeyinde egitime sahip olan

ogretmenler lehine tespit edilmistir.

Tablo 4-22°den elde edilen sonuglara gore, devlet okulunda gorev yapan
lisans diizeyinde egitime sahip olan 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri, 6zel
okullarda gorev yapan lisansiistii egitime sahip 6gretmenlere gére yonetici aglar
algilar1 ve 6gretmen aglar1 alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli (p<,05) iken
giiven ve normalar alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamsizdir (p>,05). Bu
anlamlilik ise, lisans diizeyinde egitime sahip olan &gretmenler lehine tespit

edilmistir.

Analiz sonuglar1 g6z oniine alindiginda, hem 6zel okullarda hem de devlet
okullarinda gorev yapan lisans ve lisansiistii egitime sahip &gretmenlerin sosyal
sermaye algi diizeyleri bazi alt boyutlarda (6zel okullarda 6gretmen aglar1 ve giiven,
devlet okullarinda yonetici aglar1 ve 6gretmen aglar) farklilik gostermektedir ve bu
farklilik lisans diizeyinde egitim seviyesine sahip 6gretmenler lehinedir. Bir diger
ifadeyle, lisans diizeyinde egitime sahip olan 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri

lisansiistii egitime sahip olan 6gretmenlerden daha yiiksektir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. TARTISMA VE SONUC

S6z konusu arastirma ozel okullarda ve devlet okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin sosyal sermaye algi diizeylerini ortaya koymak amaciyla ele
alinmistir. Bu dogrultuda sosyal sermayenin 6zel okullarda ve devlet okullarinda
hangi diizeyde yer aldigi, bazi demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigi, 6zel okullarin ve devlet okullarinin kendi aralarindaki sosyal sermaye
alg1 diizeylerinde anlamli bir fark olup olmadigi sorularina yanit aranmistir. Bu
verilerle birlikte bu calismada, sosyal sermayenin yapilacak alternatif galismalara

kaynak niteliginde bir calisma olmasi amaglanmaistir.
Calismanin sonuglaria gore;
1. Olgek dort alt boyuta sahiptir.

2. Sosyal sermaye algi diizeyleri 6zel okullarda ve devlet okullarinda cinsiyet

degiskenine gore degismemektedir.

3. Sosyal sermaye algi diizeyleri 6zel okullarda ve devlet okullarinda yas

degiskenine gére degismemektedir.

4. Sosyal sermaye algi dizeyleri kidem araligi degiskenine gore

degismemektedir.

5. Sosyal sermaye alg: diizeyleri 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore

farklilik gostermektedir.

6. Sosyal sermaye algi diizeyi agisindan maksimum degere yaklasan 6zel okul

ogretmenleri vardir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Sosyal sermaye algi diizeyi agisindan maksimum degere yaklasan devlet

okulu 6gretmenleri vardir.

Devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenler ile 6zel okullarda gorev yapan

ogretmenlerin sosyal sermaye algi diizeyleri degismemektedir.

Devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal sermaye algi diizeyleri
yOnetici aglar1 alt boyutundaki algi diizeyleri ortalamanin tizerinde yer aldig:

almaktadir.

Devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin sosyal sermaye algi diizeyleri
ogretmen aglar1 alt boyutundaki algi diizeylerinin ortalamanin {izerinde

oldugu tespit edilmistir.

Devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal sermaye algi diizeyleri

normlar alt boyutundaki alg: diizeyleri ortalamanin {izerindedir.

Devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin sosyal sermaye algi diizeyleri

giiven alt boyutu ortalamanin tizerindedir.

Ozel okullarda gorev yapan ogretmenlerin sosyal sermaye algi diizeyleri

yonetici aglari alt boyutunun ortalamanin iizerinde oldugu tespit edilmistir.

Ozel okullarda gorev yapan ogretmenlerin sosyal sermaye algi diizeyleri

ogretmen aglari alt boyutunun ortalamanin {izerinde yer aldig1 goriilmektedir.

Ozel okullarda gorev yapan ogretmenlerin sosyal sermaye algi diizeyleri

normlar alt boyutunun ortalamaya yakin oldugu goriilmektedir.

Ozel okullarda gorev yapan ogretmenlerin sosyal sermaye algi diizeyleri

giiven alt boyutunun ortalamaya yakin oldugu goriilmektedir.

Devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal sermaye algi diizeyleri

ile 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal sermaye algi diizeyleri
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18.

19.

20.

21.

22.

giiven alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli iken; yonetici aglar alt
boyutu, 6gretmen aglari alt boyutu ve normlar alt boyutlarinda anlaml

farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin sosyal sermaye alg: diizeyleri cinsiyete; dzel okullarda gorev
yapan kadin oOgretmenlerin ve o6zel okullarda gorev yapan erkek
ogretmenlerin algi diizeyleri arasinda yonetici aglari, O6gretmen aglari,
normlar ve giiven alt boyutlarinin arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi

tespit edilmistir.

Ogretmenlerin sosyal sermaye 6lgegi puanlarmin cinsiyete gore bagimsiz
orneklem t-testi sonuglarinda; devlet okullarindada goérev yapan kadin
ogretmenlerin sosyal sermaye algi diizeyleri ile devlet okullarinda gérev
yapan erkek 6gretmenlerin algi diizeyleri arasinda yonetici aglari, 6gretmen
aglari, normlar ve giiven alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin higbirinde

anlamli bir farklilik goriillmemektedir.

Ogretmenlerin sosyal sermaye 6lcegi puanlarmin yas degiskeni agisindan alt
boyutlara gore algi diizeyi puanlari incelendiginde; 6zel okullarda goérev
yapan ogretmenlerin yas degiskenine gére yonetici aglari, 6gretmen aglari,
normlar ve giiven alt boyutlar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik

gorilmemektedir.

Ogretmenlerin sosyal sermaye 6lgegi puanlarmin yas degiskeni agisindan alt
boyutlara gore algi diizeyi puanlar incelendiginde; devlet okullarinda gérev
yapan ogretmenlerin yas degiskenine gore yonetici aglari, 6gretmen aglari,
normlar ve giiven alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.

Ogretmenlerin sosyal sermaye 6lcegi puanlarmin yas degiskeni agisindan alt
boyutlara gore algi diizeyi puanlar1 incelendiginde; 6zel okullarda ve devlet
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin yas degiskenine gore yonetici aglart,
ogretmen aglari, normlar ve giiven alt boyutlar1 puanlari arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemektedir.
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23.

24.

25.

26.

27.

Ozel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin belirlenen kidem araliklarina gore
olusturulan gruplar arasinda sosyal sermaye algi diizeyleri incelendiginde;
Ogretmen aglari, yonetici aglari, normlar ve giiven alt boyutlarindan elde
edilen puanlar itibari ile istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig:

goriilmektedir.

Devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin belirlenen kidem araliklarina
gore olusturulan gruplar arasinda sosyal sermaye algi diizeyleri
incelendiginde; Ogretmen aglari, yonetici aglari, normlar ve giiven alt
boyutlarindan elde edilen puanlar itibari ile istatistiksel olarak anlamli

farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Ozel okullarda ve devlet okullarinda gorev yapan dgretmenlerin belirlenen
kidem araliklarina gore olusturulan gruplar arasinda sosyal sermaye algi
diizeyleri incelendiginde; 6gretmen aglari, yonetici aglari, normlar ve giiven
alt boyutlarindan elde edilen puanlar itibari ile istatistiksel olarak anlaml

farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Egitim durumlarma gore olusturulan gruplara gore ogretmenlerin sosyal
sermaye algi diizeylerine ait bagimsiz orneklem t-testi  sonuglar
incelendiginde; 6zel okullarda gérev yapan lisans diizeyinde egitime sahip
olan 6gretmenlerin sosyal sermaye alg: diizeyleri, 6zel okullarda gérev yapan
lisansiistii egitime sahip Ogretmenlere gore ogretmen aglart ve giiven alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Yonetici

aglar1 ve normlar alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Egitim durumlarina gore olusturulan gruplara gore o6gretmenlerin sosyal
sermaye algir diizeylerine ait bagimsiz Orneklem t-testi  sonuglar
incelendiginde; devlet okullarinda gorev yapan lisans diizeyinde egitime
sahip olan 6gretmenlerin sosyal sermaye algi diizeyleri, devlet okullarinda
gorev yapan lisansiistli egitime sahip dgretmenlere gore 6gretmen aglar1 ve

yonetici aglar1 alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

92



gostermektedir. Giiven ve normlar alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.

28. Egitim durumlarma gore olusturulan gruplara gore o6gretmenlerin sosyal
sermaye algt diizeylerine ait bagimsiz Orneklem t-testi sonuglari
incelendiginde; 6zel okullarda ve devlet okullarinda gorev yapan lisans ve
lisansiistii diizeyinde egitime sahip olan Ogretmenlerin sosyal sermaye algi
diizeyleri, baz1 alt boyutlarda farklilik gosterirken, bu anlamli farklilik lisans
diizeyinde egitime sahip O6gretmenlerin sosyal sermaye algi diizeylerinin
lisansiistii egitime sahip olan &gretmenlerin algi diizeylerine gore daha

yiiksek olarak goriilmektedir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuclar

Ozel okullarda gérev yapan ogretmenlerin sosyal sermaye alg: diizeylerine
iliskin betimsel sonuclar ele alindiginda; toplam 26 maddeye verilen cevaplar;
diizeyleri maksimum 130, minumum 26 puan olarak ortaya koymaktadir. Diigiik
puanlamalarin oldugu gibi, yiiksek puanlarin da yer aldig1 sonuglarda ortalama 88,52
olarak belirlenmistir. Bu sonug, orta noktanin tizerinde bir konumda yer almaktadir.
Dolayisiyla sosyal sermaye algi diizeyleri agisindan olumlu bir sonug¢ oldugu ifade
edilebilir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonugclar

Devlet okullarinda gorev yapan ogretmenlerin  sosyal sermaye algi
diizeylerine iligkin betimsel sonug¢lar ele alindiginda; devlet okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin en diisiik 62, en yiiksek 128 puan diizeyine ulastiklar: tespit edilmistir.
Bu 6gretmenlerin sosyal sermaye alg1 diizeylerine iliskin ortalamalari ise 90,57 dir.
Devlet okullarindaki 6gretmenlerin ortalama olarak elde etmis oldugu bu sonuglar
sosyal sermayenin, kurumda o&nemli bir bicimde kendini gosterdigini ifade
etmektedir. Ancak bu ortalamadan hareketle sosyal sermayenin tamamiyla ve

eksiksiz gerceklestigi soylenemez. Kahraman (2016), sosyal sermaye alg1 diizeyleri
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Ilyi sonuglar veren gruplarin sosyal sermayelerinin gelistirilmesine Yyonelik
caligmalarin 6nemli oldugunu, bu gruplarin ulasabilecegi bir iist sinirin olmadigini,

stirekli yenilenmenin 6nemli oldugunu belirtmistir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuglar

Ogretmenlerin sosyal sermaye dlceginin ézel okullar ve devlet okullar:
agisindan istatistikse/ sonucglar: ele alindiginda; devlet okulu 6gretmenlerinin sosyal
sermayeyi algilama diizeyleri, 6zel okul 6gretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde
kendini gostermistir. Ozel okul ogretmenlerinin sosyal sermaye algi diizeyleri
ortalamasi 88,52 iken, devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal sermaye
alg1 diizeyi ortalamasi 90,57°dir. Ancak istatistiksel olarak ortaya ¢ikan bu fark

anlaml1 bir farklilik gostermemektedir.

Kahraman’in (2016, s. 126) arastirmasini ve sonuglarini yar1 deneysel olarak
ele aldig1 ¢alismasinda, cevap aradigi yanitlardan biri de 6gretmenlerin, okulun sahip
oldugu sosyal sermaye diizeyi ile ilgilidir. Gergeklestirilen 6lgiimler neticesinde 6n
test puanlarina gore sosyal sermayenin varligina dair verilen yanitlarda sosyal
sermaye diizeyi ‘¢ogu zaman’ gergeklestigi araliginda ¢ikmistir. Bu noktada sosyal
sermayenin gelistirilmesine yonelik gergeklestirilen bu ontest sonucunda, sosyal
sermayenin zaten var oldugu ve daha da gelistirilemeyecegi 6n diisiincesi son testler
neticesinde son bulmustur. Var olan sosyal sermaye diizeyi, oncesine gore artis
gostermistir.  Bunun yaninda Aydemir’in (2011, s. 131) sosyal sermaye diizeyini
ortaya koydugu c¢alismasinda arastirmaci, sosyal sermayenin orta diizeyde
gerceklestigi sonucuna varmustir. Sosyal sermaye diizeyinin bu ¢alismada yiiksek
diizeyde ¢ikmamasinin bir nedeni, ¢alismanin &gretmenlere yonelik olmamasina
dayandirilabilir. Aydemir, o&rneklemini belirli bir meslek grubuna yonelik
gerceklestirmemistir. Dolayisiyla bu calismadan hareketle 6gretmenlerin sosyal

sermaye algi diizeylerine yonelik bir sonuca varmak dogru olmayacaktir.
Yine diger bir sosyal sermaye arastirmasinda Giinkor (2011) 6gretmenlerin

sosyal sermaye algi diizeylerine ait sonuglarini orta ve yiiksek diizeyde bulmustur.

Ozellikle son yillarda gergeklestirilen calismalarda sosyal sermaye algr diizeylerine

94



yonelik sonuglara bakildiginda, sosyal sermayenin kurum igerisinde veya
toplumlarda genellikle var oldugu goriilmektedir. Orta veya yiiksek diizeyde yer alan
sosyal sermaye algi diizeyleri kurumlarda bir sekilde ortaya ¢ikarken bir baska
yanilgiya diismemek gerekir. Sosyal sermayenin bir yerde var olmasi, bu yaklasimin
kurumlarda oldukga etkili oldugu anlamina gelmemektedir. Sosyal sermaye siirekli
olarak gelistirilebilir bir kavram olarak gorilmelidir. Kahraman’in (2016)
calismasinda zaten yiiksek derecede etkisini gosteren sosyal sermaye diizeyi,

gelistirilerek daha iyi bir diizeye gelmistir.

S6z konusu sosyal sermaye algi diizeyi, niteliklerin artmas: ile dogrudan
alakalidir. Daha iyi neticelere ulagsmada niteliklerin gelistirilmesine yonelik
caligmalar, insanla dogrudan baglantili oldugundan sosyal sermayenin gelisimini
saglar (Toremen, 2004). Dolayisiyla sira dist durumlarin haricinde faaliyetlerini
sirdiiren kurum veya topluluklar sosyal sermayeyi en az ortalama diizeyde
gerceklestirmektedir. S6z konusu arastirmada da sosyal sermaye algi diizeyleri

ogretmenler arasinda yiiksek denilebilecek bir diizeyde gergeklesmektedir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuglar

Yapilan analizler sonucu bu aragtirmada 6gretmenlerin sosyal sermaye algi
diizeylerinin cinsiyete gore degismedigi goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde;
Milli Egitim Bakanlhigi Strateji Arastirma Bagkanligi’nin yaymnladigi giincel
verilerde, ortaokul ve lise diizeyinde egitim veren kurumlarda 2017-2018 egitim
doneminde gorev yapan ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimlari; 6zel okullarda
32.416 erkek, 48.928 kadin; devlet okullarinda 277.882 erkek, 298.164 kadin olarak
verilmistir (MEB, 2017). Piskiilliioglu’nun (2015, s. 64) sosyal sermayeyi konu alan
ve O0gretmen algilart tizerine incelemelerini igeren arastirmasinda 178 erkek; 183

kadin 6gretmen arastirmaya konu olmustur.
Toprak ve Bozgeyikli’'nin (2011) 402 kadm, 218 erkek ogretmen adayi

tizerine yapmis oldugu arastirmada, sosyal sermaye algi diizeylerinde cinsiyet

degiskeni agisindan anlamli bir farkliliga rastlanmadig belirtilmistir.
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Bu arastirmada yer alan sonuglar itibari ile &zel okullarda kadin
ogretmenlerin, devlet okullarinda ise erkek ogretmenlerin sosyal sermaye algi
diizeyleri diger cinsiyete gore daha yiiksek ¢ikmustir. S6z konusu oranlarin farklilig:

minumum diizeydedir.

Ekinci ve Karakus’un (2011, s. 551) 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyini
ele almis olduklar1 bir ¢alismada dgretmenlerin kadin ya da erkek olmalarinin sosyal
sermaye diizeyinin bulunduklar1 ortamda gelismesinde bir farklilik gostermedigini
belirtmislerdir. Namalir’in (2015) c¢alismasinda; 6gretmenlerin okullarinda sosyal
sermayenin gerceklestigine dair yanitlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklillk  gozlemlenmemistir. Yine Ekinci (2008) c¢alismasinda da cinsiyet
degiskenine gore sosyal sermaye algi diizeylerinde anlamli bir fakliliga
rastlanmamugtir. Ersoézlii (2008)’in ¢alismasinda da cinsiyet degiskenine gore
ogretmenlerin sosyal sermayeyi algilayis bicimlerinde anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir.

Bu arastirmanin cinsiyet degiskeni agisindan sunmus oldugu istatistiksel
veriler, diger calismalar gibi anlamli bir farkliligin olmadigini belirtmektedir.

Yapilan analizler sonucu bu arastirmada ogretmenlerin sosyal sermaye algi
diizeyleri yas degiskenine gore degismemektedir. Alanyazin incelendiginde;
Piiskiilliioglu’nun (2015, s. 64) sosyal sermayeyi konu alan ve 6gretmen gorisleri
tizerine incelemelerini igeren arastirmasinda 36 yas altinda olan 6gretmenlerin sayisi

64; 36 yas ve lstii olan 6gretmenlerin sayis1 297 olarak verilmistir.

Ozellikle alanyazinda yas degiskeni agisindan ileri yaslara gidildiginde
karsilastirmalarda anlamli farkliliklarin ortaya g¢ikabilme ihtimalinin oldugu bilgisi
yer almaktadir. Kaasa ve Parts’in bu sdyleminden hareketle caligmasinda ogretim
tiyelerinin sosyal sermaye algi diizeylerine yer veren Giinkor (2016), yas degiskeni
acisindan ogretim elemanlarmin sosyal sermaye algi diizeylerinde anlamli bir
farkliligin olmadigimi belirtmistir. Piskiillioglu’nun 6gretmenler iizerine yapmis
oldugu bahsi gecen arastirmasinda, yas degiskeni agisindan anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir. Gergeklestirmis oldugumuz arastirmanin da gruplar arasinda yas
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araliklarina gore sosyal sermaye algi diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmemistir.

Yapilan analizler sonucu bu arastirmada 6gretmenlerin sosyal sermaye algi
diizeyleri kidem araligi  degiskenine gore degismemektedir. Alanyazin
incelendiginde; Piskiilliioglu’nun (2015, s. 65) sosyal sermayeyi konu alan ve
Ogretmen goriisleri lizerine incelemelerini igeren arastirmasinda 65 6gretmen 10
yildan az; 296 6gretmen ise 10 yildan fazla bir kidem yilina sahiptir. Ekinci’nin
(2008, s. 125) 969 6gretmen lizerine gergeklestirmis oldugu bir arastirmada kidem
diizeyi, 1-5 ve 6-10 yil arast dilimin o6nemli bir ¢ogunlugu olusturdugu
goriilmektedir. 653 ogretmen, 10 yil ve altt kidem yilina sahip olarak
belirtilmektedir. Namalir’in (2015) arastirmasinda yer alan kidem verilerine ait
degerlendirmeler incelenecek olursa; o6gretmenlerin % 40’min 10 yil alt1 bir
tecriilbeye sahip oldugu, % 60’min da 10 yil dsti bir kidem yilina sahip oldugu

soylenebilir.

Ekinci ve Karakus (2011, s.551) 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyi ile
ilgili gercgeklestirdikleri bir calismada, 6gretmenlerin  okulda ¢alismis olduklar
zaman diliminin, sosyal sermayenin gergeklesme durumunun oniinde bir engel

olmadigini ifade etmislerdir.

Ekinci’nin (2008) genel liselerdeki sosyal sermaye diizeyinin 6grenci segme
smavina etkisinin arastirildigi calismada o6gretmenlerin kidem degiskenine gore
okullarindaki sosyal sermaye diizeyine iligskin sonuglarda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistiir. Kidem degiskeninde 6zellikle 21 yila kadar gorev yapan dgretmenlerin
alt boyutlara gore tercihleri orta diizeyde yogunlasirken, 21 yil ve iistii gérev yapan
ogretmenlerin genel yaklasimi sosyal sermaye algi diizeyleri agisindan daha
yiiksektir.

Kidem yili agisindan genel olarak bir benzerlik gozlemlenmezken, bazi
durumlar kidem yili agisindan dnem tasimaktadir. Ornegin devlet okullarindaki
devlet memuru olma durumu, o6zel okullarda Ogretmen olma durumu ile
karsilastirildiginda, kidem yili olarak devlet okullarinda kidemli o6gretmenlerin

sayisinin fazla olmas: muhtemel olarak goriilebilir. Ozel okullarin memuriyet diizeni
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ile ilerlememesi, siirekli yenilenme istegi, 6gretmenlerin tutumlari, diisiik maaslar,
fazla mesai gibi etkenler 6zel okullarda galisma siiresini devlet okullarina gore
diisiirmektedir. Arastirmanin sonuglari bu dogrultuda incelendiginde, 6zel okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin kidem yilinin 10 yil ve {izeri olma durumu % 25 iken,
devlet okullarinda 10 yil ve iizeri ¢alisma durumu % 58°dir. Arastirmada genel
olarak birgok ¢alismada oldugu gibi kidem degiskeni agisindan anlamli farkliliklara

rastlanmamustir.

Yapilan analizler sonucu bu aragtirmada 6gretmenlerin sosyal sermaye algi
diizeyleri egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermektedir. Alanyazin
incelendiginde; Piskiilliioglu’'nun (2015, s. 65) sosyal sermayeyi konu alan ve
ogretmen goriisleri tizerine incelemelerini igeren arastirmasinda 326 6gretmen lisans,

35 dgretmen ise lisansiistii egitim diizeyinde aragtirmaya katki saglamistir.

Ekinci’nin (2008, s. 124) 969 ogretmen {iizerine gerceklestirmis oldugu
arastirmasinda egitim diizeyi olarak lisans ve lisansiistii veriler alinmistr.
Ogretmenlerin % 91.2’si lisans diizeyinde iken, % 8.8°i lisansiistii egitim diizeyine
sahiptir. Namalir’in (2015) arastirmasinda ogretmenlerin egitim durumuna ait

sonuglari lisans diizeyini % 93.6, lisansiistii diizeyini % 6.4 olarak vermektedir.

Ersozli’niin (2008) ogretmenlerin sosyal sermaye algi diizeyleri ile ilgili
aragtirmasinda egitim diizeyleri degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Ekincinin caligmasinda lisansiistii 6gretmenlerin sayisi toplam saymin % 8.8’i
kadardir. Bu noktadan hareketle diger caligmalarda oldugu gibi ¢ogunlugun lisans
mezunu oldugu sdylenebilir. Bu c¢alismada da egitim diizeyleri agisindan sosyal

sermayenin diizeyi agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Tiim bu sonuglardan yola ¢ikarak bu arastirmada 6rneklem olarak yer verilen
ogretmenlerin % 25’1 lisansiistii egitim diizeyine sahipken, % 75’1 lisans egitim
diizeyine sahiptir. S6z konusu diger arastirmalarin sonuglari incelendiginde egitim
degiskeni acisindan sonuglar, tarafimizdan gergeklestirilen arastirma sonuglari ile
paralellik gostermektedir. Bu dogrultuda aragtirmada lisans diizeyindeki
ogretmenlerin sosyal sermayeyi algilama diizeyleri, lisansiistii egitime sahip

Ogretmenlere gore yiiksek ¢ikmistir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak
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anlamli bulunmustur. Bu noktadan hareketle lisansiistii 6gretmenlerin sosyal sermaye
alg1 diizeylerinin digerlerine gore diisiik olmasinin sebebi, hem akademik hem de
performans olarak mesafe kat eden G6gretmenlerin isleyis ve performans anlaminda
daha ¢ok sorgulamalar olarak diisiiniilmektedir. Diger yandan arastirmada lisansiistii
egitimine devam eden veya lisansiistii egitimini tamamlamis 6gretmenlerin oraninin,
bu alanda yapilan diger c¢aligmalara gore daha yiiksek olmasmin sebebi;
ogretmenlerin son yillarda kendilerinden beklenen verimliligi yansitma, kariyer
olarak yiikselme, toplumun lisansiistii egitim gorenlere gostermis oldugu sayginlik,
iniversite sayisinin ¢cogalmasi, yeni ve daha saygin is imkanlarinin olmasi, mezun
sayisinin ¢ok olmasi i¢in 6ne ¢ikma diisiincesi, mevcut islerini kaybetmeme gibi

etkenler olabilecegi diisiintilmektedir.

99



5.2. ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonucuna ve arastirmacilara yonelik onerilere yer

verilmektedir.

Bu calisma, devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan ortaokul ve lise
ogretmenlerinin sosyal sermaye algilarina iliskin sonuglar1 igermektedir. Bu
calismadan hareketle devlet okullar1 veya 6zel okullar kendi iginde tiim kademelerde
(ilkokul, ortaokul ve lise) ogretmenlerin sosyal sermaye algilarina yonelik

arastirmalar yapabilir.

Bu calismada Istanbul ili Bahgelievler ilcesi &rneklem olarak alinmustr.
Bunun yaninda farkli il veya ilgeler ve farkli orneklem gruplari ile calisma
yapilabilir. Diger yandan bu g¢alismada 6gretmenlerin sosyal sermaye algilar ele
alinmigtir. Bir baska calismada yoneticilerin veya o6grencilerin sosyal sermaye

algilart ele alinabilir.

Sosyal sermayenin okul kiiltiiriinii, 6rgiit iklimini, aidiyeti nasil etkiledigi
lizerine c¢aligmalar yiritmek adina, okul paydaslarinin (6gretmen, 6grenci,
hizmetliler, yoneticiler, veliler) birlikte oldugu sosyal etkinlikler (festival,
yarigmalar, anma giinleri) diizenlenebilir. Bu etkinlikler sonucunda okul igerisindeki

degismeler sosyal sermaye ¢ergevesinde incelenebilir.

Mesleki egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin sosyal sermayeye
bakis1 veya kiiltiir 6gretmenleri ile meslek dersi 6gretmenleri arasinda karsilastirma

yapilabilir.

Sosyal sermaye ile ilgili alanyazin incelendiginde uygulamaya doniik
caligmalarin yok denecek kadar az oldugu gorilmiistir. Uygulamaya doniik
caligmalarin yapilmasi, sosyal sermayenin gelisimi agisindan 6nem tasiyacaktir.
Konu ile ilgili olarak; drama ile biitiinlestirilmis bir sosyal sermaye egitimi
tasarlanarak, farkli gruplarin sosyal sermaye algilarinin gelistirilmesine yonelik
calismalar yapilabilir. Egitim sonrasinda uygulanan son testlerle sosyal sermaye
algisinin katilimeilarda hangi 6l¢iide degistigi sonucu elde edilerek sosyal sermayeye

onemli olciide katki saglanabilir.
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EKLER

Ek 1. Ozel Okullarda ve Devlet Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Sosyal
Sermaye Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Normal Dagilima Uygunluguna

Iliskin Analiz Sonugclar:

Okul Tiirii Cinsiyet istatistik Standart Hata
Erkek Carpiklik 229 414
Ozel Okul Basiklik -1,269 ,809
Kadin Carpiklik -,300 ,291
Basiklik 131 574
Erkek Carpikhik ,229 414
Devlet Okulu Basiklik -.1,269 ,809
Kadin Carpiklik -,300 ,291
Basiklik ,131 574

Verilerin normal dagilip dagilmadigini incelemek {izere cinsiyet agisindan
olusturulan gruplardin carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. incelenen degerler
g6z Oniine alindiginda hem o6zel okullarda hem de devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan olusturulan gruplarin puanlarinin normal

dagilimdan sapma gostermedigi tespit edilmistir.

Ek 2. Ozel Okullarda ve Devlet Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Sosyal

Sermaye Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi Testi.

Okul Tiirii Levene istatistigi sd1 sd2 p*
Ozel Okul 1,252 1 98 246
Devlet Okulu 3,112 1 98 ,076
*p<,05

Varyanslarm homojenligi icin yapilan Levene Testinin sonucunda, hem devlet
okullarinda hem de 6zel okullarda cinsiyete gore olusturulan gruplarda varyansin

homojen oldugu tespit edilmistir.
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Ek 3. Ozel Okullarda ve Devlet Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Sosyal
Sermaye Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Normal Dagihima Uygunluguna

Iliskin Analiz Sonugclar

Okul Tiirii Cinsiyet Istatistik Standart
Hata
...=2b Carpiklik ,349 ,661
Ozel Okul Basiklik -,065 1,279
26-30 Carpiklik -,324 ,350
Basiklik -, 751 ,688
31-35 Carpiklik -,130 ,491
Basiklik -,122 ,953
36+ Carpiklik ,239 ,501
Basiklik ,028 ,972
...=25 Carpiklik -,070 ,752
Devlet Okulu Basiklik -1,123 1,481
26-30 Carpiklik -,036 ,481
Basiklik 433 ,935
31-35 Carpiklik ,548 434
Basiklik -,578 ,845
36+ Carpiklik ,607 374
Basiklik 1,326 ,733

Tablo Ek 3 incelendiginde, hem 6zel okullarda hem de devlet okullarinda gorev
yapan O0gretmenlerin yas araliklari agisindan olusturulan gruplarin puanlarinin normal

dagilimdan sapma gostermedigi tespit edilmistir.

Ek. 4. Yas Araliklarina Gore Olusturulan Gruplarim Sosyal Sermaye Puanlarina

Iliskin Varyanslarin Homojenligi Testi.

Okul Tiirii Levene istatistigi  sd: sd2 p*

Ozel 288 3 96 834

Devlet ,448 3 96 ,719
*p<,05

Varyanslarin homojenligi icin yapilan Levene Testinin sonucunda, hem devlet
okullarinda hem de 6zel okullarda yas araliklarina gore olusturulan gruplarda varyansin
homojen oldugu tespit edilmistir (Ek 4).
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Ek 5. Ozel Okullarda ve Devlet Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Sosyal
Sermaye Puanlarmin Kidem Yillarina Gére Normal Dagihma Uygunluguna iliskin

Analiz Sonuglari

Okul Tiirii Kidem Istatistik Standart
Arahg Hata
1-3 Carpiklik -,125 ,512
Ozel Okul Basiklik -1,024 ,992
4-6 Carpiklik -,503 374
Basiklik -,813 7133
7-9 Carpiklik ,323 ,580
Basiklik ,530 1,121
10+ Carpikhik ,306 ,464
Basiklik -,219 ,902
1-3 Carpiklik -,206 ,616
Devlet Okulu Basiklik -,965 1,191
4-6 Carpiklik -,100 524
Basiklik -,786 1,014
7-9 Carpiklik ,489 ,687
Basiklik ,923 1,334
10+ Carpiklik ,491 314
Basiklik 1,165 ,618

Tablo Ek 5 incelendiginde, hem &zel okullarda hem de devlet okullarinda gorev
yapan dgretmenlerin kidem araliklar1 agisindan olusturulan gruplarin puanlarinin normal

dagilimdan sapma gostermedigi tespit edilmistir.

Ek 6. Kidem Gruplarma Gore Olusturulan Gruplarin Sosyal Sermaye

Puanlarma fliskin Varyanslarin Homojenligi Testi.

Okul Tiirii Levene istatistigi sd1 sd2 p*
Ozel ,588 3 96 624
Devlet 1,358 3 96 ,260
*p<,05

Varyanslarin homojenligi i¢in yapilan Levene Testinin sonucunda, hem devlet
okullarinda hem de 6zel okullarda kidem araliklarina goére olusturulan gruplarda

varyansin homojen oldugu tespit edilmistir (Ek 6).
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Ek 7. Ozel Okullarda ve Devlet Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Sosyal
Sermaye Puanlarmin Egitim Durumlarina Goére Normal Dagilima Uygunluguna

Iliskin Analiz Sonugclar:

Okul Tiirii Egitim Istatistik Standart Hata
Durumu
Lisans Carpiklik -,270 ,295
Ozel Okul Basiklik -,268 ,582
Lisansiistii Carpiklik -,457 ,403
Basiklik -,077 ,788
Lisans Carpiklik ,206 ,269
Devlet Okulu Basiklik ,141 ,532
Lisansiistii Carpiklik -,110 512
Basiklik 211 ,992

Tablo Ek 7 incelendiginde, hem 6zel okullarda hem de devlet okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin egitim durumlarina gére olusturulan gruplarin puanlarinin normal

dagilimdan sapma géstermedigi tespit edilmistir.

Ek 8. Egitim Durumuna Goére Olusturulan Gruplarin Sosyal Sermaye Puanlarina

Iliskin Varyanslarin Homojenligi Testi.

Okul Tiirii Levene Istatistigi  sd1 sd2 p*
Ozel 053 1 98 819
Devlet 3,150 1 98 ,079
*p<,05

Varyanslarin homojenligi i¢in yapilan Levene Testinin sonucunda, hem devlet
okullarinda hem de 6zel okullarda egitim durumlarma gore olusturulan gruplarda

varyansin homojen oldugu tespit edilmistir (Ek 8).
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Ek 9. Ozel Okullarda ve Devlet Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Sosyal

Sermaye Puanlarmin Normal Dagihma Uygunluguna liskin Analiz Sonuclari

Okul Tiirii Istatistik Standart Hata
Carpiklik -,037 ,241

Ozel Okul Basiklik -,535 478
Carpiklik 327 ,241

Devlet Okulu Basiklik 212 478

Tablo Ek 9 incelendiginde, hem 6zel okullarda hem de devlet okullarinda sosyal

sermaye puanlarinin normal dagilimdan sapma gostermedigi tespit edilmistir.

Ek 10. Ozel Okullarda ve Devlet Okulunda Gérev Yapan Ogretmenlerin Sosyal

Sermaye Puanlarina iliskin Varyanslarin Homojenligi Testi.

Levene Istatistigi  sd1 sd2 p*
2,209 1 198 ,139
*p<,05

Varyanslarin homojenligi i¢in yapilan Levene Testinin sonucunda, varyansin homojen

oldugu tespit edilmistir (Ek 10).
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Ek 11. Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Ol¢eginin Ortak Varyans Tablosu

Sosyal Sermaye ile ilgili Maddeler | Initial Extraction
ml-yardim 1,000 ,687
m2-selam 1,000 572
m3-bilgi paylasimi 1,000 ,749
m4-deneyim paylasimi 1,000 152
m5-sorunlar dile getirme 1,000 ,563
m6-karar uygulama 1,000 476
m7-6gretmen sorumlulugu 1,000 ,620
m8-idareci sorumlulugu 1,000 ,597
m9-yardimci olmak 1,000 ,709
m10-fikirlere saygi 1,000 ,487
m11-6grt. 6grt. gekinmesi 1,000 ,828
m12-6grt. yont. ¢ekinmesi 1,000 JA75
m13-saygi 1,000 ,602
ml4-agik iletisim 1,000 779
m15-net iletigim 1,000 ,736
m16-destek olma 1,000 124
ml7-giiven 1,000 ,736
m18-iletigim 1,000 ,748
m19-birliktelik 1,000 721
m20-takim olma 1,000 ,678
m21-kararlari uygulama 1,000 ,698
m22-toplantilar 1,000 ,580
m23-giiven 1,000 672
m24-ortak etkinlik 1,000 ,701
m25-aile ziyaretleri 1,000 ,760
m26-problem paylagimi 1,000 ,662
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Ek 12. Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Olceginin Warimax Dik Déndiirme
Sonucunda Elde Edilen Faktor Bilesen Matrisi

Rotated Component Matrix?
Component

Maddeler 1 2 3 4
ml4-acik iletisim ,854

m18-iletisim ,835

m15-net iletisim ,830

m16-destek olma ,825

ml7-giiven ,806

m19-birliktelik ,761

m20-takim olma , 715

m5-sorunlar: dile getirme ,563

m10-fikirlere saygi 479

m8-idareci sorumlulugu AT74

m4-deneyim paylagimi ,847

m3-bilgi paylasimi ,837

ml-yardim , 754

m2-selam ,710

m9-yardimc1 olmak 623

m13-saygi ,467

m25-aile ziyaretleri 197
m24-ortak etkinlik ,780
m26-problem paylagimi ,762
m23-giiven ,561
m6-karar uygulama 479
m12-6grt. yont. gekinmesi 729
m11-6grt. 6grt. cekinmesi ,670
m7-6gretmen sorumlulugu 477
m21-kararlar1 uygulama 476
m22-toplantilar 428
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.

122



Ek 13. Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Ol¢eginin Toplam Aciklanan Varyansi

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
% of Cumulative % of Cumulative

Component Total | Variance | % Total |Variance |%
ml-yardim 8,569 [32,959 |32,959 8,569 |32,959 32,959
m2-selam 3,041 |11,695 |44,654 3,041 |11,695 44,654
m3-bilgi paylagimi 1,880 |7,231 51,885 1,880 |7,231 51,885
m4-deneyim paylasimi 1,703 |6,552 58,437 1,703 |6,552 58,437
m5-sorunlari dile getirme 1,404 |5,401 63,837 1,404 |5,401 63,837
m6-karar uygulama 1,013 |3,898 67,735 1,013 |3,898 67,735
m7-6grt. sorumlulugu 953 | 3,666 71,401

m8-idareci sorumlulugu 901 | 3,467 74,868

m9-yardimci olmak 742 |2,852 77,720

m10-fikirlere saygi .669 2,573 80,293

m11-6grt. 6grt. cekinmesi .578 2,222 82,514
m12-6grt. yont. gekinmesi | .513 1,974 84,488

m13-saygi 470 |1,807 86,295
ml4-agik iletisim 411 1,580 87,875
m15-net iletisim 394 | 1,515 89,390
m16-destek olma 376 | 1,448 90,838
m17-giiven 336 1,292 92,131
m18-iletisim 323 |1,243 93,373
m219-birliktelik .283 1,089 94,462
m20-takim olma .269 1,034 95,496
m21-kararlar1 uygulama 246 .948 96,444
m22-toplantilar 222 .855 97,299
m23-giiven 215 .828 98,127
m24-ortak etkinlik 195 .748 98,875
m25-aile ziyaretleri 162 .622 99,497
m26-problem paylagimi 131 .503 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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OZGECMIS

1989 istanbul dogumlu olan arastirmaci Tiirk Dili ve Edebiyati mezunu olup Kamu
Yonetimi ve Tarih Lisans egitimini devam ettirmektedir. Uzun yillar tiyatro ve drama egitimi
almisg; bilgi ve tecriibesini gesitli kurumlarda egitmen olarak siirdiirmiistiir. Farkli kurumlarda
edebiyat 6gretmenligi yapmis, bunlarin yani sira egitim ve yonetim danmismanligi alanlarinda
Tirkiye’nin 6nde gelen kurumlarinda kendi gelistirdigi egitim igeriklerini sunmus ve
uygulamistir. Hali hazirda seminerlerine devam eden Sari, diger yandan kurucusu oldugu ‘Okul
Kogum’ adli damigmanlik sirketinde, beraberindeki o6gretmen kadrosu ile 6grencilerin egitim

stireclerine destek olmaktadir. Evli ve bir ¢ocuk babasidir.
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OGRETMENLERIN SOSYAL SERMAYE OLCEGI

1. Cinsiyet
() Erkek () Kadin
2. Yas
( )..-25 ( )26-30 ( )31-35 ( )36-40 ()41+..
3. Gahstiginiz Okul
() Ozel Okul () Devlet Okulu
4. Egitim Dizeyi
( ) Lisans () Yuksek Lisans ( ) Doktora
5. Meslekteki Kidem Yiliniz
()13 ()46 ()79 ( )10+

1.Kesinlikle katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kismen katiliyorum 4. Katitliyorum 5. Kesinlikle katiliyorum

1

2

3

4

Ogretmenler okul igerisinde birbirlerine yardim ederler.

Ogretmenler okula geldiklerinde birbirlerine selam verirler.

Ogretmenler bilgilerini bilmeyenler ile paylasirlar.

Ogretmenler deneyimlerini bilmeyenler ile paylasirlar

Ogrenciler sorunlarini idarecilere rahatca dile getirebilirler.

Okulda alinan kararlar1 6gretmenlerin hepsi uygular.

Okul i¢i kararlarin uygulanmasinda 6gretmenler sorumluluk sahibidir.

Okul i¢i kararlarin uygulanmasinda idareciler sorumluluk sahibidir.

Ogretmenler goreve yeni baslayan meslektaslarina yardimer olurlar.

Toplantilarda dile getirilen yeni fikirlere saygi duyulur.

Ogretmenler, diger gretmenlerden cekindikleri icin davraniglarini sinirlar.

Ogretmenler, idarecilerden cekindikleri icin davranislarimi smurlar.

Ogretmenler birbirlerine sayg: gosterirler.

Ogretmenler ve yoneticiler arasinda acikea dile getirilen bir iletisim vardir.

Ogretmenler ve yoneticiler arasinda net bir iletisim vardir.

Yoneticiler 6gretmenlere daima destek olacaklarini hissettirirler.

Ogretmenler idarecilerin kararlarina giivenirler.

Ogretmenler ile yoneticiler arasinda olumlu bir iletisgim vardir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler birlikteligi 6zendirirler.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler okul icerisinde takim olmay 6zendirirler.

Ogretmenler okulda alinan kararlar: uygular.

Okulda diizenli olarak toplantilar gerceklestirilir.

Ogretmenler birbirlerine giivenirler.

Ogretmenler mesai saatleri disinda ortak etkinlikler yaparlar.

Ogretmenler birbirlerine aile ziyaretlerinde bulunurlar.

Ogretmenler birbirleri ile 6zel problemlerini paylasirlar.
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