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ONSOZ

Bu arastirma devlet ortaokullarinda gorev yapan okul yoneticileri ve
Ogretmenlerinin ders denetimi konusundaki goriislerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Bdylece okul yoneticilerine ve o6zellikle ders denetimi ve
ogretmen degerlendirmesi konusunda yeni egitim Ogretim politikalarinin

belirleyicilerine farkli bakis agilart sunacagi diisiiniilmektedir.

Arastirma siirecimde 6zellikle igtenligi ve samimiyeti ile her zaman yanimda
oldugunu hissettiren, bilgi ve tecriibelerini paylasarak bana rehberlik eden, siireci
basarili bir sekilde tamamlama noktasinda beni destekleyen degerli hocam ve tez
danmigsmanim Dog. Dr. Filiz MESECI GIORGETTI’ye en samimi duygularim ile
tesekkiirlerimi sunarim. Hayatin her alaninda sahip oldugu tecriibeyi benimle
paylasan, yardimini hi¢gbir zaman esirgemeyen, yalnizca bu siiregte degil her anlamda
beni destekleyen degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin SERIN’e en icten
duygularim ile tesekkiir ederim. Bilhassa akademik anlamda sahip oldugu bilgiyi
benimle paylasan, bu siirecte beni destekleyip yardimlarimi esirgemeyen kadim
dostum Cem TERZIOGLU na tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bu siirecte yanimda olan
arkadaslarima, Tepe Ortaokulu idaresine, goriismelerime vakitlerini ayirip katilim
saglayan degerli okul yoneticilerine ve meslektaslarima ayr1 ayri tesekkiirlerimi
sunarim. Bugiinlere gelmemde bilyiik emegi olan basta annem olmak {izere ailemin

tiim bireylerine en i¢ten duygularimla tesekkiirlerimi sunarim.

Serkan MARANGOZ
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OZET

ORTAOKUL YONETICILERiIi VE OGRETMENLERININ
DERS DENETIMINE ILISKIN GORUSLERI

Bu arasgtirmanin genel amaci ortaokul yoneticileri ve 6gretmenlerinin ders
denetimine iligkin goriislerini  belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda ders
denetimlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine ve 0gretimsel faaliyetlere katkisi,
ders denetimi faaliyetinin aksayan yonleri ve bu faaliyetin daha etkili hale getirilmesi
icin ortaya konulabilecek Oneriler konusundaki katilimcilarin  goriislerinin

belirlenmesi hedeflenmistir.

Arastirma kapsaminda oOncelikle alanyazin taranarak denetimin, egitimde
denetimin ve ders denetiminin kuramsal ve tarihsel boyutlar1 ortaya konulmustur.
Arastirma betimsel tarama modelinde bir arastirmadir. Arastirmada nitel arastirma
yontemleri arasinda yer alan olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilmistir.
Arastirmanin  ¢alisma grubunu Tekirdag ili Cerkezkdy ilgesindeki devlet
ortaokullarinda gorev yapan ders denetimi gecirmis 30 dgretmen ve ders denetimi
yapmis 10 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmada verilerin toplanmasi
amactyla yar1 yapilandirilmis goriisme formlar: kullanilmistir. Yapilan goriismelerde
katilimeilarin izni ile ses kaydi alinmig ardindan kayitlar desifre edilmistir. Elde
edilen veriler betimsel analiz ve igerik analizi yontemleri ile analiz edilmistir. Analiz
edilen veriler dogrultusunda kodlar ve alt temalar belirlenerek temalar

olusuturulmustur.

Yapilan analizlerin neticesinde okul yoneticilerinin ders denetimlerinde en
fazla ogretim siireglerine dikkat ettigi, 6gretmenlere rehberlik seklinde geibildirim
sagladiklari, ders denetimlerinin amacinin eksikleri giderme ve iyilestirme oldugu
arastirmanin bulgulari arasinda oldugu goriilmiistiir. Ders denetimi siirecinde amac,
dikkat edilenler ve geribildirim konusunda O6gretmenlerin miidiirlerden farkli
diistindiikleri gortilmiistiir. Ders denetimlerinin aksayan yonleri degerledirildiginde
okul yoneticilerine gore yalnizca denet¢i ve uygulamanin standartlik boyutlari ortaya
cikarken, Ogretmenlere gore denetimlerde planliligin, siirekliligin, standartlarin

olmadig1 ve okul yoneticilerinin denetim konusunda yetersiz kaldiklar1 dolayisiyla bu

vii



eksikliklerin uygulamanin etkililigini disiirdiigii bulgusuna ulasilmistir. Alternatif bir
ders denetimi konusundaki bulgular degerlendirildiginde denetcilerin alaninda uzman
olmas1 gerektigi, ¢oklu veri kaynagina dayali bir 6gretmen degerlendirme modeli
gelistirilebilecegi, ve denetimlerin belirli araliklara siirekli olarak yapilmasi gerektigi

sonugclari ortaya ¢ikmistir.
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ABSTRACT

THE VIEWS OF SECONDARY SCHOOL TEACHERS AND
ADMINISTRATORS ON COURSE SUPERVISION

The general objective of this study is to determine the views of secondary
school teachers and administrators on course supervision. Within the scope of this
objective, it was aimed to determine the the views of participants about the
contribution of course supervisions to teachers’ proffesional development and
instructional activities, the hitches occured during the process and suggestions to

make the process more effective.

Within the research, theoretical and historical dimensions of supervision in
education were revealed by reviewing the literature first of all. The study is a
descriptive scanning study. Phenomenological research design that is among
qualitative research methods was used in the study. Participants consisted of 30
teachers who had a course supervision and 10 school administrators who conducted a
course supervision, working in state schools in Cerkezkoy district of Tekirdag
province. Semi-structured interview questionnaires were used to collect data in the
research. By permission of the participants, their speech was recorded in the
interviews and it was transcribed into writing. Data collected were analyzed with
descriptive analysis and content analysis techniques. Within the scope of data

analyzed, themes were created by determining the codes and subthemes.

In the consequence of analyses performed it was seen that school
administrators” paying attention to teaching processes the most in course
supervisions, their prodiving feedback teachers as guidance and the fact that the aim
of course supervisions is to compensate faults and remediation were among the
findings. It was seen that the teachers dissented from administrators about aim,
things paid attention and feedback in the course supervision process. While only the
inspector and standardization dimensions arised when the failing sides of course
supervisions were evaluated, it was concluded that there is lack of arrangements,
sustainability and standarts; and administrators’ being inadequate for course
supervisions decreases the effectiveness of course supervisions according to teachers.

When the findings about an alternative course supervision were evaluated, the facts



that the inspectors must be experts in their fields, that a teacher evaluation system
that is based on multiple data resources and that the course supervisions must be

conducted constantly at intervals were found.
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I. BOLUM: GIRIS

Egitimin toplumlarin genel kalkinmasinda olumlu ve dnemli bir etkisi oldugu
gercegi yadsinamaz. Egitimin; kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve psikolojik
islevlerinin yani sira bireyin ve toplum yasaminin tiim yonlerinde kullanilabilir bilgi,
beceri ve davranislart kazandirici, yasama doniik bir yonii de vardir. Bu agidan
egitim, hem bireylerin yiiksek bir yasama diizeyine ulasabilmelerinde hem de
toplumun gelismesinde, kalkinmasinda ve ilerlemesinde oOnemli bir rol
iistelenmektedir (Gokyer, 2009, s. 68). Egitimin bu roliinii gergeklestirebilmesinde en
onemli unsurlar kuskusuz okul, yoneticiler ve ogretmenlerdir. Aksakliklarin
belirlenmesi, Ogretimin gelistirilmesi, egitimin amacina istenen sekilde hizmet
edebilmesi i¢in de bu unsurlarin degerlendirilmesine ve denetimine ihtiyag

duyulmaktadir.

Egitim  kurumlarinda  Ogretimin  etkili ve verimli bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in uzun yillardir yapilan arastirmalar ve harcanan gabalar
arttk egitimi bir toplum meselesi haline getirmis ve herkesin sorumlulugunu
gerektiren bir hale donlismesine sebep olmustur. Bunun yaninda, 1990’1 yillardan
beri, piyasa ekonomisinin rekabet¢i ortaminin bir yansimasi olarak, okullarda etkili
egitimin gerceklestirilebilmesinde okul yoneticiliginin 6nem acisinda birinci sirada
yer aldigr agik¢a goriilmektedir. Okul yOnetimi alaninda gerceklestirilen birgok
aragtirmanin sonucu, 0grenci 0grenmesinin ve performansinin yiiksek oldugu etkili
okullarda, etkili bir okul ydnetiminin varligin1 isaret etmektedir (Ozmen ve Batmaz,

2006, s. 103).

Okullarin harici bir sekilde degerlendirildigi en yaygin faaliyet denetim ya da
teftistir. Okul teftisi, -varlik sebebi yoniinden- var olan okul kalitesinin milli ve yerel
performans Olgiitlerini, mesleki ve kanuni gereklilikleri, 6grenci ve veli ihtiyaglarini
karsilayip karsilamadigini raporlamak ve bagimsiz dogrulama saglamak amaciyla
belli bir hedefe yonelik yiiriitillen periyodik inceleme ve izleme siirecidir (Turan ve
Zingil, 2013, s. 38).

Egitimde denetim anlayisi, yonetime iliskin yaklasim ve kuramlara uyumlu
olarak degismis ve gelismistir. Yonetim kuramlarinin ortaya attigi ilkelere,

yaklagimlara ve varsayimlara gore denetime bakis agilar1 da birbirilerine gore



farklilik gostermistir. Okul sistemlerinde ve genel olarak egitimde denetimin
geregine ve Onemine olan inang tiim yazarlar tarafindan vurgulanmis ve ozellikle

siif i¢indeki 6gretimin denetimin biiyiik 6nem arz ettigi goriilmiistiir (Aydin, 2016,
s. 3).

Glinlimiizde diinya ve yasadigimiz ¢evre, kullandigimiz araglar, teknoloji gibi
birgok sey hizla degismektedir. Yoneticiler, 6gretmenler ve genel anlamda okullar
degisime uyum saglayabilmeleri, bireysel ve kurumsal olarak yaptiklar1 hatalarin
zaman kaybetmeden diizeltilebilmesi ve gelisimlerini devam ettirerek varliklarini
stirdiirebilmeleri i¢in rehberlik ve denetime ihtiyaglari duymaktadirlar. (Ekinci ve
Karakus, 2011, s. 1849). Ilkdgretim okullarinda da istenilen hedeflere ulasilmasi igin
etkili bir yonetim mekanizmasi gereklidir. Etkili yonetim ise ancak etkili denetimle

saglanir (Oztiirk ve Gok, 2010, s. 756).

Ulkemizde Milli Egitim Temel Kanunu'nun 56. maddesine gore egitim-
Ogretim hizmetinin devlet adina yiiriitilmesinden, gozetim ve denetiminden Milli
Egitim Bakanligi sorumludur. Milli Egitim Bakanligi Egitim Miifettisleri
Bagkanliklar1 Yonetmeligi’nde (2011) egitim miifettislerinin gdrevleri rehberlik, is
basinda yetistirme; teftis, denetim, degerlendirme, arastirma, inceleme, sorusturma
ve benzeri konulara yonelik calismalar1 yiirtitmek iken 2014 yilinda yiiriirliige giren
‘Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile Maarif Miifettisleri
Bagkanliklar1 Yonetmeligi’® ile birlikte maarif miifettislerinin gorevleri arasinda

bulunan “is basinda yetistirme” gorevi bu maddeden ¢ikarilmistir.

2014 yilinda yiiriirliige giren ‘Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim
Bagkanligi Ile Maarif Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi’nde miifettisin
gorevlerine ‘652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 17 nci maddesinde belirtilen
gorevleri yapmak’ seklinde bir fikra eklenmistir. 652 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin ilgili maddesi incelendiginde ise gorev tanimlari arasinda Ggretmen
teftisi veya ders denetimi seklinde bir gorevin yer almadigi goriilmektedir. 2016 ve
2017 yilinda yiiriirliige giren yonetmeliklerde de miifettis ve miifettis yardimcilarinin

gorevlerinde degisiklige gidilmemistir.

17 Nisan 2015 tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi

Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin 54.maddesinde “Bakanliga



bagli her derece ve tiirden egitim kurumunda gorev yapan ve adaylik siirecini
tamamlamis olan 6gretmenlerin basari, verimlilik ve gayretlerini 6lgmek {izere her
ders yili sonunda, gorev yaptigi egitim kurumunun midiiri tarafindan
degerlendirmesi yapilir” ifadesi gegmektedir. Bu yonetmelik kapsaminda 2015-2016
egitim Ogretim yili sona ermesinden itibaren Ogretmenlere performans notu
verilmekteydi. Bu yonetmelige gore bakanlik¢a hazirlanan degerlendirme formu esas
almir ve degerlendirmeler ders yili bitiminden itibaren bir ay icinde, MEBBIS
tizerinde olusturulacak modiil iizerinden gergeklestirilir. Yonetmelige eklenen bu
maddeler 2015-2016 egitim 6gretim yili basindan itibaren uygulamaya kondu ve ayni
egitim 6gretim yili sonunda okul miidiirleri 6gretmenlere performans notu vererek
notlar1 MEBBIS modiiliine isledi. Ancak &gretmenlere verilen bu notlar objektif
olmadig1 gerekgesiyle itirazlar1 ve yogun elestirileri de beraberinde getirmistir. Bu
baglamda, itirazlar1 degerlendirmek amaciyla il milli egitim midiirliklerinde
“Performans Degerlendirme Itiraz Komisyonlar1> kurulmustur. Ayrica agilan
davalar sonucunda performans notlarmin objektiflikten uzakligi ve tutarsizligi

sebebiyle 6gretmenlere verilen notlar iptal edilmistir (www.ogretmenlericin.com).

Egitim kurumlarindan elde edilen geri bildirimler dogrultusunda c¢oklu
degerlendirme sistemine gecilmesi yoniinde calismalar baslatilmistir. Yeni 6gretmen
performans degerlendirme sistemi ¢aligmalar1 devam ettiginden mevcut Milli Egitim
Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 54.maddesinde bahsi
gecen Ogretmen performans degerlendirmesine yonelik is ve islemlerin 2016-2017
egitim Ogretim yilinda gerceklestirilmemesi hususunda il milli egitim miidiirliiklerine
yazi gonderilmistir. Bu dogrultuda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan alinan bakanlik
onayt ile 2016-2017 egitim 6gretim yili1 6gretmen performans degerlendirmesi iptal

edilmistir.

2017 yilinda yaymlanan Ogretmen Strateji Belgesi’nde “Ogretmenlerin
gelisim ihtiyacini tespit i¢in periyodik olarak yapilacak bir performans degerlendirme
sistemini hayata gecirmek” seklinde bir hedef yer almaktadir. Bu hedef
dogrultusunda 6z degerlendirmenin yani sira okul miidiirii, meslektas, 6grenci ve veli
gibi 6gretmene en dogru ve objektif geri bildirim saglayabilecek kimselerin de
degerlendirmeye katildigi, coklu veri kaynagina dayanan bir performans

degerlendirme sisteminin gerekliliginden s6z edilmektedir (MEB, 2017).


http://www.ogretmenlericin.com/

2018 yilinda Milli Egitim Bakanligi, Ogretmen Performans Degerlendirme ve
Aday Ogretmenlik Is ve Islemleri Yonetmeligi taslagmi ilgili kurumlarin goriisiine
acmistir. Ardindan, bakanlik egitim kalitesini artirmak ve egitim politikalarina yon
verecek veri toplamak amaciyla meslegin genel yeterliklerine dayal
gerceklestirilecek taslak dgretmen performans degerlendirme sisteminin 12 ilde pilot
uygulamasimi baslatmistir. Ancak alinan tepkiler ve goreve yeni baslayan Milli
Egitim Bakanm1 Ziya Selcuk’un "6gretmen performans sistemini uygulamayacagiz"
aciklamasinin  ardindan  performans degerlendirme  sistemi  kaldirilmistir

(www.yeniakit.com.tr)

Milli Egitim bakanlig1 rehberlik ve denetim/teftis kurulu bagkanligi, 6gretmen
atama ve yer degistirme yonetmeliklerinde yapilan bu degisiklikler ve yayinlanan
Ogretmen Strateji Belgesi, 6gretmen performans degerlendirme —sisteminin
durdurulmasi neticesinde miifettislerin gorev ve yetkileri arasinda bulunan is basinda
yetistirme ve ders denetimi gibi gorevlerin suanda tamamen okul miidiirlerine

devredildigi anlasilmaktadir.
1.1. PROBLEM DURUMU

Bugiline kadar izlenen siire¢ dikkate alindiginda ve gelinen asamada
ogretmenin degerlendirilmesi ve/veya denetimi, &gretme-6grenme siirecinde
hedeflere ulasilmasi, planlanan c¢alismalar ile gergeklestirilen faaliyetlerin
birbirleriyle uyumlulugunu ve sapmalarinin tespit edilmesi, Ogretmenlerin
karsilastiklar1 sorunlarda onlara rehberlikte bulunulmasi hususunda en OGnemli

gorevin okul miidiirlerine diistiigli goriilmektedir.

Okul miidiirlerine diisen rollerden birisi de okullarda etkili egitimi saglamaya
yonelik olarak etkili 6gretmen teftisini yerine getirebilmektir. Denetimden en {ist
seviyede fayda saglayabilmek i¢in, okul yoneticilerinin, resmi bir denetimden ziyade,
isbirligi, paylasim, kolaylastiricilik gibi dgelerin dnemsendigi, kisisel ve orgiitsel
gelismeyi On plana ¢ikaran ve beklentilere cevap veren bir denetim yaklagimi iginde

bulunmalar1 gerekmektedir (Ozmen ve Batmaz, 2004).

Okul miidiirlerinin ders denetiminin olumlu ve olumsuz yanlarinin oldugu
yapilan bazi arastirmalar sonucunda ortaya konmustur. Okul miidiiriiniin ders

denetiminin taraflarca nasil algilandigi, denetimde ne tiir sorunlarla karsilasildigi,



okul miidiirlerinin denetim hususundaki yeterlikleri, miidiirlerin ders denetimini
konusundaki 6gretmen goriisleri gibi konularin bilimsel bir zeminde arastirilmasi
Onem arz etmektedir. Ayrica ders denetimlerinin nasil gergeklestirilecegi konusunda
okul miidiirlerine ayrintil1 bir sekilde rehberlik edecek bir kilavuzun, yonetmeligin
veya yonergenin olmayisi Tiirkiye’de ders denetimlerinde standartlarin olmadigini ve
bunun da iller, ilgeler ve hatta okullar bazinda ders denetim usullerinin
farklilasmasina sebep olabilecegini gostermektedir. Gelinen asamada ders
denetiminde yegane yetkin kisi olan okul miidiiriiniin ders denetimini nasil ve ne
siklikta gergeklestirdigi, bu denetimlerin etkililigi ve ne derecede amacina hizmet
ettigi, ders denetimlerinin 0gretmenleri nasil etkiledigi, 6gretmenlerin denetimleri

nasil algiladig1 bu aragtirmanin problem durumunu olusturmaktadir.
1.2. PROBLEM CUMLESI

Arastirmanin problem ciimlesi:

1. Ortaokul yoneticileri ve 6gretmenlerinin ders denetimine iliskin goriisleri nelerdir?
1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanin genel amaci ortaokullarda gerceklestirilen ders denetimi faaliyetine
iligkin yonetici ve Ogretmen goriislerini belirlemektir. Arastirma sonunda ders
denetiminin olumlu ve olumsuz yonleri, denetim faaliyetinde karsilasilan problemler
ve daha etkili olmas1 amaciyla yapilabilecekler konusunda yapilan goriigmelerden

yola ¢ikilarak sonuclar ve bulgular elde etmek amaglanmistir.
1.3.1 Alt Amaclar

1.) Ders denetimi ortaokul 6gretmenlerinin mesleki gelisimine ve 6gretim siireglerine
ne tiir katkilar saglamaktadir?

2.) Ortaokullarda ders denetimi faaliyetinde yasanan sorunlar nelerdir?

3.) Ortaokullarda ders denetimlerinin daha etkili ve verimli olmas1 amaciyla ne tiir

Oneriler ortaya konulabilir?
1.4. ARASTIRMANIN ONEMIi

Bu arastirmanin egitim alaninda gittikge onem kazanan okul miidiirlerinin

ders denetimine iliskin alan yazina katkida bulunmasi beklenmektedir. Bu konu ile



alakali yapilan aragtirmalarin az sayida olmasi sebebiyle, arastirma sonucunda elde
edilecek her tiirlii bulgunun/verinin bu konuya katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Aragtirmada Ogrencilere Ozellikle akademik anlamda temel becerileri kazandiran
derslerin O0gretmenleri ile goriigmeler yapilmasi, bu derslerin etkililigini artirmak
adina ders denetimi faaliyetlerinde en etkili sekilde nasil yararlanilabilecegi

konusunda goriis ve onerileri ortaya koymasi ayri bir 6nem tagimaktadir.
1.4. SAYILTILAR

Calismaya katilan Ogretmenlerin ve yoneticilerin yapilan goriismelerde

sorulara ictenlikle cevap verdigi varsayilmaktadir.
1.5. SINIRLILIKLAR

1. Bu aragtirma 2017-2018 yillar1 ile siirhidir.

2. Bu arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Tekirdag ili Cerkezkoy il¢esindeki
devlet ortaokullarinda gorev yapan ve ders denetimi yapmis okul yoneticileri ve
hizmet siiresi 15 yila kadar olan ders denetimi gecirmis brans Ogretmenleri ile
stnirhdir.

3. Bu arastirmada goriisiilen Ogretmenler LGS’de yer alan 6 dersin (Tiirkge,
Matematik, Ingilizce, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri)
brang 6gretmenleri ile smirlidir. Miizik, Beden Egitimi, Gorsel Sanatlar ve Bilisim
gibi dersler egitim Ogretim ortamlar1 ve Ogretim yontemlerinin farkliliklarindan

dolayi arastirma disinda birakilmistir.
1.6. TANIMLAR

Denetim: Bir orgiitiin amaglar1 dogrultusunda gergeklestirilen is ve igslemlerin

durumunu belirlemek i¢in yapilan kontrol.

Ders denetimi: Ogretmenin performansini, donanim ve yetkinligini, yaptigi
calismalarini, ders anlatim yontemlerini ve basarisini, 6grencilerin sinif igerisindeki
durumunu degerlendirmek, 6gretmeni ve 6gretimi gelistirmek amaciyla yapilan

degerlendirmelerdir.

Okul yoneticisi: Okulun idaresinden ve kendisine mevzuat ile agik¢a tanimlanmis

gorevleri yerine getirmek ile ylikiimlii olan kisi.



I1. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde denetimin tanimi, denetimin tarihsel gelisimi, egitimde denetim,
denetim modelleri, 06gretmenin ve Ogretimin degerlendirilmesi, G6gretmen
performansinin degerlendirilmesi ve sinif i¢i gézlem (amaglari, tiirleri ve ilkeleri),

konulari tizerinde durulacaktir.
2.1. DENETIM

Denetim, bir kurumdaki personelin yaptiklart isi gozlemlemek, yanlislar ya
da eksikleri belirlemek, bunlarin diizeltilmesi i¢in gerekli Onlemleri almak,
problemleri ¢ézmek, yontem gelistirmek ve yenilikleri tanitmak gibi amaglar
gitmektedir (Taymaz, 2015, s. 33). Denetim, Orgiitsel islerin ortak amaglar
dogrultusunda, belirlenen kurallara ve ilkelere uygun olup olmadiginin tespit
edilmesi siireci olarak ifade edilebilir. Denetimin esas gayesi, kurumun amaglarinin
gerceklestirilme derecesini tespit etmek, daha iyi netice alabilmek adina gerekli
tedbirleri almak ve siireci gelistirmeye ¢aligmaktir. Bu dogrultuda, orgiitsel isleyis
biitiin bir sekilde, planli ve programli olarak devamli olarak izlenir, eksik noktalar
tespit edilir, diizeltilir; hatalarin tekrar edilmesi engellenmeye ve daha saglikli bir

isleyis ortaya koyulmaya caligilir (Aydin, 2013, s. 11).

Denetim kamunun yarar1 adma davranisi kontrol yontemi seklinde
tanimlanabilir (Bursalioglu, 2015, s. 126). Denetim Su’ya (1974) goére denetim
gerceklestirilen faaliyetleri denetlemek ve degerlendirmek, daha verimli hale
getirilmelerini saglamak icin ilgililere 6nerilerde bulunmak, kurumlardaki kisilere
calismalarinda ve yetismelerinde yonlendirme ve rehberlik yolu ile yardim saglamak
gibi genis bir hizmet alanini kapsamaktadir (aktaran Taymaz, 2015, s. 4). Tortop’a
(1974) gore ise teftis bir kurumda yapilan ¢aligmalarin hedeflerine gére hazirlanan
plan, saptanan ilkeler ve verilen emirlere uygun bir sekilde yiiriitilme sekil ve
durumunu belirlemeye yaramaktadir. Kurum hizmetlerinin kapsami genisledikce
denetime duyulan ihtiya¢ da artmaktadir (aktaran Taymaz, 2015, s. 29). Denetim
kamu yarar1 adina davranigi kontrol yoOntemi olarak tanimlanabilir. Egitimde
denetim, her seyden once, bir eylem ve fikir kombinasyonu olarak kabul edilmeli ve

uygulamaya alinmalidir. Denetim, cesitli teoriler vasitasiyla kestirilen sonuglari



birlestiren bir siiregtir ki, kimi durumlarda istenilen sonuglara yonelik yargilar1 da

kapsamaktadir (Bursalioglu, 2015, ss. 126-127).

Denetimin, orgiitlerde gerekli ve zorunlu olmasi, orgiitiin kendi varligini
devam ettirmeye kararli olmasinin dogal bir neticesidir. Her oOrgiit belli amaglar
gerceklestirmek tizerek kurulur ve bu amaglart gerceklestirebildigi siirece varligini
stirdlirebilir. Bu sebeple orgiitler varolus nedeni olan amaglarina ulagsma derecelerini
siirekli izlemek ve bilmek zorundadir. Bu da orgiitiin girdilerinin, ¢iktilarinin ve
siirecin planli ve programli bir sekilde degerlendirilmesi ile olanaklidir (Aydin, 2013,

s. 11).

Cengiz’e (1992) gore denetim tiir fark etmeksizin her faaliyetin i¢inde ve
yaninda yer almaktadir. Ozellikle insan unsurunun agir bastig1 sosyal faaliyetlerde
biiyilik 6l¢iide ihtiya¢ duyulmaktadir. Denetim ve gozetim hizmeti devredilemez bir
kamu gorevidir. Bu goreve tam anlami ile sahip ¢ikmak, egitime verilen 6nemin de

acik bir isaretidir (aktaran Taymaz, 2015, s. 8).

Egitim ve Ogretimin denetimine baktigimizda degerlendirme bu siirecin
onemli bir pargasidir. Denetim ve degerlendirme arasindaki iligki, egitim ve denetim
yazarlariin uzun siiredir tizerinde calistig1 bir konudur. Sorunun en dikkat ¢ekici
tarafi, degerlendirmenin gozlem, goriisme ve yazili raporlar gibi etkinliklerle olan
iligkisidir. Bu durum degerlendirmenin biitiin denetim gorevleri ile iliskili oldugunu

ortaya ¢ikarmaktadir (Aydin, 2016, 5.123).
2.1.1. EGITIMDE DENETIM

Kimbrough ve Burkett’e (1990) gére denetim, orgiitsel etkililigin devami igin
vazgecilmez bir faaliyettir. Ciinkii orgiitlerde denetimin olmamasi, orgiitiin yalnizlik,
diizensizlik, kapalilik ve duraganliga dogru ilerlemesine ve gii¢ kaybetmesine neden
olmaktadir (aktaran Yilmaz, 2009, s. 19). Egitim yonetiminin bir alt sistemi olan
denetim, Cakic1i’ya (1985) gore egitim hedeflerine ulasilmasinda yardim saglayan bir
siirectir. Denetim, sistem Ozellikleri agisindan girdi, siire¢ ve ¢iktilardan veri elde
edilmesi, bu verilerin degerlendirilip sonuglarina goére kurumlarin amaglarinin
diizeltilip gelistirilmesi seklinde tanimlanabilir (aktaran Cigek Saglam ve Aydogmus,
2016, s. 21).



Egitimde denetimin tiiri ve amaci tarihsel siire¢ igerisinde degisiklikler
gostermistir. Denetimin ilk tlirliniin kontrol oldugu sdylenebilir. Kontrol tiiriinde
yapilan denetimin amaci denetlenen kisinin kurallara uyup uymadigini belirlemek,
eksiklikleri, yetersizlikleri ve yapilan yanlislart saptamaktir. Bu denetim ilkel
denetim olarak da adlandirilmaktadir. ilkel denetimde kontrol &gretmenlerin
gelisimine yardimci olmak amaciyla yapilmiyordu. Ogretmenler kendilerinden
beklenenleri yerine getiremiyor ve belirli kurallara uymuyorsa uyarilirlar ve bir
degisme yasanmadigi takdirde islerine son verilirdi. 19. yiizyilin sonlarina dogru
denetimin eksiklik ve yetersizlik arama amaci yerini yavas yavas Ogretimin
iyilestirilmesi amacina birakmaya baglamistir. Bilimsel, sanatsal, klinik gibi tiirlere
ayrilan denetimin amaci Ogretimin iyilestirilmesi, eksikliklerin giderilmesi, is
gorenin gelisimine yardimci olma, rehberlik etme, is gérenin doyumunun artirilmasi

olmustur (Aydin, 2016, ss. 6-11).

Denetimin tanimi ve amaci kigilere ve gerceklestirildigi kurumlara gore
degisebilmektedir. Denetimi yonetsel bir bakis agisi ile ele alan Harris ve Bessent
denetimi “okulun ana Ogretim hedeflerini etkileyerek, isleyisini saglamak ve
degistirmek amaciyla okul personelinin insanlar ve diger nesneler ile iligkili olarak
yaptig1 her seyin denetimi” olarak tanimlamistir. Cogan, denetimi “6gretim siirecinin
tyilestirilmesi, gelistirilmesi ve genel olarak egitim programinin Dbiitlinliniin
degerlendirilmesi olarak tanimlamaktadir. Marks, Stoops ve King ise denetimi
“Ogretimin gelistirilmesine yardim saglamayi amaglayan uygulama ve eylemlerin

degerlendirilmesi” gseklinde tanimlamistir (Aydin, 2016, S. 4).

Literatlirde egitim denetimi i¢in ¢esitli tanimlar1 gérmek miimkiindiir. Egitim
terimleri sozliigiinde denetim egitim ve Ogretim ¢aligmalarinin yiiriirliikteki yasa,
tiizilk, yonetmelik ve genelgelere gore yapilip yapilmadignin incelenmesi,
yoklanmasi ve sorusturulmasi isi olarak ifade edilmektedir. Ac¢ikgdz’iin (2001)
belirttigi {lizere egitim sisteminde teftis igin denetim, inceleme, denetleme,
sorusturma, tetkik, irsat, tahkik, tahkikat, muhakebe ve muayene kavramlar
kullanilirken miifettis icin denet¢i, denetici, denetmen, denetim elemani, kontroldr,

muhakkik, muin ve murakip kavramlar1 kullanilmistir (aktaran Taymaz, 2015, s. 3).

Denetim ilkokul/Ortaokul Rehberlik ve Denetim Rehberi’nde su sekilde

tanimlanmaktadir: genel anlamda kamuda, 6zel ve tiizel kisiligi bulunan kurum ve



kuruluslarda yapilmakta olan faaliyetlerin; kaynak, imkan ve sartlar dogrultusunda,
yasal cerceve ile belirlenen amag, dngoriilen temel ilke ve hedeflere uygunlugunu,
dogrulugunu, verimliligini, ekonomikligini, diizenliligini, etkinligini; objektif, gecerli
ve giivenilir Olgiitlere gore karsilastirma yapabilme, ulusal standartlara ve planlanan
esaslara gore durumunu ortaya koyma, giderilebilir eksiklikler icin rehberlikte
bulunma, degisim ve gelisim i¢in misyon ve vizyon kazandirmaya iligskin Oneriler

getirme siirecidir (MEB, 2016, s. 2).

Kapsayict ve cagdas acidan egitim denetimi; orgiitiin hedeflerine ulagma
seviyesini belirleyebilmek amaciyla orgiitteki eylemler ve faaliyetler konusunda bilgi
edinmek ve ardindan bu bilgileri analiz ederek gerekli degerlendirmeleri yapmaktir.
Egitim denetimi muhtemel hedef sorunlarini tespit ederek, sorunlarin giderilmesine
yonelik ¢6ziim yollar1 gelistirmeyi ve olusma ihtimali bulunan problemleri belirleyip
Onleyici tedbirler almayr ve yontemleri gelistirmeyi amaglamaktadir (Duranli ve
Limon, 2018, s. 415). Ogretimde denetimin asil amaci, Ogretmenlerin
degerlendirilmesi igin gerekli olan kosullarin yaratilmasi degil, 6grencilerin daha iyi
Ogrenebilmelerini saglayacak nitelikli egitim programlarinin ortaya koyulmasi
cabalarim devamli hale getirmektir (Aydm, 2016, s. 124). Ogretim denetimi,
iyilesme ve gelismeyi, etkilesimi, hatasiz bir sekilde sorun ¢6zmeyi ve d6gretmenlerin

kapasitelerini gelistirmeyi desteklemektedir (Zepeda, 2016, s. 44)

Orgiitsel amaglara ulasabilmenin bazi ilkelere bagl oldugunu sdylemek
yerindedir. Ilkeler, kurumdaki politikalarin temelini olusturan unsurlardir. Bu
unsurlar kurumda yonetimde diisiinmeye, elestirmeye, rehberlik eden, kurallari
tanimlayan, yoneten ve yonetilen kisiler tarafindan dogru kabul edilen diisiincelerdir
(Gokge, 1994, s. 76). Ozel bir sekilde olusturulmus, okul olarak adlandirilan bir
kurum igerisinde, egitim i¢in gerekli sartlarin diizenlenmesini ve Ogretimi
gelistirmeyi amaglayan denetimin belirli ilkelere gdre planlanmasi gerekir. Aydin

(2013, ss. 23-27) ¢agdas egitim denetiminin ilkeleri agagidaki sekilde siralamaktadir:

1. Denetim amagl bir girisimdir.
2. Cagdas denetimde demokratik liderlik vardir.
3. Cagdas denetimde hareket noktas1 mevcut sartlardir.

4. Cagdas denetim 6grenme ortamini biitiinliik icerisinde ele alir.
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5. Cagdas denetim programinin hareket noktasi O6grenme ve Ogretme
ortaminin acil problemleridir.

6. Cagdas denetim isbirligi gerektirir.

7. Cagdas denetim grup yaklasimini 6ngortir.

8. Cagdas egitim denetiminde sorumluluklar paylagilir.

9. Cagdas egitim denetimi modellestirilmemistir.

10. Cagdas denetimde 6gretmenlerin kendini kanitlama olanagi vardir.

11. Cagdas egitim denetiminde bireysel farkliliklar gozetilir.

12. Cagdas egitim denetiminde olumlu insan iligkileri yaklasimi izlenir ve
etkilesim dnem tagimaktadir.

13. Cagdas denetimde siirekli bir arastirma gelenegine inanilir.

[lkokul/Ortakokul rehberlik ve denetim rehberinde rehberlik ve denetimde

gozetilen ilkeler asagidaki sekilde siralanmistir (MEB, 2016, s. 3):

a) Bireysel ve orgiitses farkliliklar ve ¢evresel etkenleri dikkate almak,

b) Yol gosterici ve Onleyici rehberligi 6n plana koymak, diizeltmeyi,
iyilestirmeyi ve gelistirmeyi temel almak,

¢) Iyi uygulama 6rneklerini yaygin hale getirmek,

¢) Usulsiizliik ve yolsuzluklar1 6nlemeye yonelmek,

d) Aciklik, esitlik, seffaflik, bagimsizlik, demokratiklik, biitiinliik,
glivenilirlik ve tarafsizligi temel almak,

e) Katilimi ve isbirligi 6ngérmek,

f) Basar1y1 6n plana koymak, tesvik etmek, 6zendirmek,

g) Personelin mesleki gelisimine yardimci olmak,

g) Objektif olmak,

h) Gelecek yonelimli hareket etmek,

1) Etkililik, ekonomiklik ve verimlilik esaslarini dikkate almak,

1) Milli birlik ve biitiinliiglimiiziin temel unsurlarindan biri olan Tiirkge’nin
dogru kullanilmas1 konusunda gerekli hassasiyeti gostermek.

J) Kurumlarda rehberlik ve denetim faaliyetlerini bir arada gotiirmek.

Gordon’a (2004) gore 6gretim denetimi dgretimsel liderin sorumluluklarmin
bir parcast oldugu i¢in, liderligin hem kidemli hem de kidemsiz G6gretmenlerin

profesyonel gelisimini nasil etkiledigini anlamak 6nemlidir. Klasik kliniksel denetim
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midiiriin beklentilerini ya da onun sinif gézlemini, 6gretimi anlamasini, miifredat
bilgisine sahip olmay1 ve d6gretmenlere yapici bildirimler saglayacak becerilere sahip
olmay1 vurgulamaktadir. Diger taraftan, denetim ayrica hem oOgretmen hem de
ogrenci gelisimi ile alakali pratiklerinde 6gretmenlerin bireysellestirilmis profesyonel
ihtiyaglarii desteklemektedir (aktaran Glanz, 2018, s.4). Krey ve Burke’ye (1989)
gore ise egitim denetimi Orgiitteki faaliyetleri destekleyen, iletisimi koordine eden,
O0gretim programlarinin siirekliligini ve gelistirilmesine yardimci olan ve Onceden
belirlenmis amaclara ulagsma derecesini degerlendiren bir siirectir (aktaran Tok, 2013,

s. 119).
2.1.1.1. DENETIiM MODELLERI

Denetim modelleri, ge¢misten giiniimiize kadar yonetim ve gelisim
anlayislarina uygun bir sekilde egitim alaninin igerisinde bulunmustur. Denetim
modellerini tek tek ilkeleri, felsefeleri, gayeleri ve siirecleri bakimindan incelemek

gercekten 6nem arz etmektedir (Aydin, 2016, s. 17).

Bugiin, sinif igi aktivitelerin teftisi ve gozlemi egitimcilerin iizerinde ¢ok
durduklar1 6nemli bir husustur. Yazarlar, konuyu farkli ifadeler kullanarak
irdelemektedir. Baz1 yazarlara gore ’6gretimsel denetim’” (instructional supervision)
olarak adlandirilan bu faaliyet, baz1 yazarlara gore °’kliniksel denetim’’(clinical
supervision) adin1 almaktadir. Kliniksel denetimin, 6gretimsel denetimin bir boyutu
oldugunu savunan yazarlar da bulunmaktadir (Aydin,2013, s. 37). Asagida bu

kavramlar {izerinde ayrintili bir sekilde durularak konuya aciklik getirilecektir.
2.1.1.1.1 Ogretimsel Denetim

Ogretimsel denetim, amac1 6grenme Ve dgretme siirecini gelistirmek ve etkili
hale getirmeye calismak olan smif ici faaliyetler iizerinde yogunlasan planli ve

programli isler biitiinii olarak ifade edilebilir (Aydin, 2013, s. 38).

Ogretimsel denetimde temel amag¢ Ogretmen ve denetimcinin isbirligi ile
yiiksek nitelikli 6grenme ortamlart saglamak ic¢in, egitim ve Ogretim silirecinde
Ogretmene yardim saglanmasidir. Bu denetimde Ogretmen, Ogrenci ve denetici
arasinda bir isbirligi ve aktif katilim gereklidir. Kisaca, Ogretimsel denetim

Ogretmenlere bireysel anlamda ve grup igerisinde hizmet saglamaktir. Morris J.
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Cogan Ogretimsel denetim icin tanisma, gozlem Oncesi goriisme, smif gozlemi,
gbzlem sonrasi gorlismeye hazirlik ve gézlemden sonra goriisme olmak iizere bes

asamadan olusan dongiisel bir sistem 6nermistir (Aydin, 2016, s. 39, 40).

Taymaz (2015, s.163) 6gretimsel denetimde miifettislerin uymasi1 gereken

prensipleri agagidaki sekilde siralamistir:

1. Denetimin asil hedefi 6gretimi gelistirmek olmali, teftis ve kontrol odakli
degil yapici ve kaynak olusturucu olmalidir.

2. Denetimde gozlem sadece 6gretmen odakli degil, 6gretim ve O6grenim
stireclerine doniik olmalidir.

3. Denetimde smif gozlemleri ve siif disindaki faaliyetler 6gretmenin
gelismesine firsatlar sunmalidir.

4. Teftis sirasinda 6gretmene serbet katilim ve konusma firsat1 verilmelidir.

5. Denetimde o6gretim sonuglarinin nesnel olarak Olglilmesi ve

degerlendirilmesi saglanmalidir.
2.1.1.1.2 Kliniksel Denetim

Daresh’in (2001) ifade ettigi tizere klinik denetim kavraminin ilk defa
1950’lerin  sonlar1 ve 1960’larin  baslarinda Harvard Universitesi dgretim
gorevlilerinden Morris Cogan, Robert Goldhammer ve Robert Anderson tarafindan
kullanildigi  goriilmektedir (aktaran Aydin, 2016, s. 41). Klinik denetimin ilk
kurucular1 olan Cogan (1973) ve Goldhammer (1969) 6gretmeni aktif bir 6grenici
olarak konumlandiran faaliyetler diistinmiislerdir. Cogan ayrica &gretmenlerin
mesleki anlamda sorumluluk alabileceklerini; hatta, kendi performanslarini
degerlendirip, baskalarindan yardim istemeye agik olabileceklerini ve kendi

kendilerini yonlendirebileceklerini savunmaktadir (aktaran Zepeda, 2016).

Stevenson (2005) ve Aydin’a (2000) gore kliniksel denetim Ogretmenlerin
fikirlerine, goriislerine ve kendilerine has olan uygulamalarma saygi gosterilen,
korkudan ve baskidan uzak, 68retmen ve denetici arasinda anlayisa ve uzlasiya
dayanan, degisime agik ve esnek bir yontem ile siirdiiriilen bir uygulama bi¢imidir
(aktaran Karakus, 2011, s. 183). Kliniksel denetim deneticinin uygulayiciya,
performansinin kalitesi ile alakali bir hizmet ortaya koymasi olarak ifade edilmistir.

Klinik denetimin ilk hedefi 6gretmenin o6gretimsel anlamdaki performansinin
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gelismesine katki saglamaktir. Bu amaca ulasilmasi igin dncelikle 6gretmenin kisisel
bilgilerini, gereksinimlerini ve isteklerini agiklama firsati buldugu bir goériisme
yapilmasi gerekmektedir. Deneticinin rolii, 6gretmene 0 anki performansina yonelik
durumu net bir sekilde birlikte gormelerini saglamak, Ogretmenin sergiledigi
performans ile sergilenmesi gereken performans arasindaki farki agiga ¢ikarmaktir
(Aydin, 2016, s. 42).

Kliniksel denetimin amacina ulasilmasi, biiyiik 6l¢iide okul denilen kurumda
bulunan biitiin ¢alisanlarin, orada yer alma sebeplerini dogru ve tam olarak
kavramalarina, orada yer almayi istemelerine, program konusundaki Onemli
problemlerle ilgilenmelerine, iginde yer aldiklari ortamda kendi varliklarindan
haberdar olmalarina ve bireysel varliklarinin haricinde, etrafindakilerle bir takim

ruhu ortaya koyabilmelerine baglidir (Aydin, 2013, s. 40).

Acheson ve Gall’a (1987) gore kliniksel denetimin temel amaglar1 sunlardir

(aktaran Aydin,2016, s. 44, 45):

1. Ogretimlerinin kalitesi hususunda ogretmenlere nesnel geribildirimler
vermek

2. Ogretimsel baglamdaki problemlerin tespiti ve ¢dziilmesi

3. Ogretmenlere 6gretim yontemlerini kullanma becerileri hususunda yardim
saglanmasi

4. Ogretmenin gorevinde yiikselmesi, gdrev yapma siiresinin uzatilmas: ve
diger kararlara temel olusturmasi

5. Ogretmenlerin devamli mesleki gelisim anlaminda olumlu bir tutum

kazanmlarina yardim edilmesi

Cogan (1973) Kliniksel denetimin asamalarin1 asagidaki sekilde ele almigtir
(aktaran Glathorn,1984):

1. Denetmen ve 6gretmen arasinda giiven ve destek iliskisinin kurulmasi

2. Ogretmenle derslerin, {initelerin, materyallerin, dgrenme ve Ogretme
tekniklerinin ve degerlendirme yontemlerinin planmnin yapilmasi

3. Gozlem stratejsinin planlanmasi

4. Sinif i¢i 6gretimin gdzlemlenmesi

5. Ogretimdeki 6nemli durumlarin belirlenmesi i¢in gézlem verisinin analizi
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6. Goriisme stratejisinin planlanmasi
7. Veriyi analiz etmek i¢in goriisme

8. Planlamanin yeniden basaltilmasi

Acheson ve Gall (1987) ise Kliniksel denetimi {i¢ temel asamada ele
almiglardir:

1. Planlama goriigmesi

2. Siif gozlemi

3. Geribildirim goriismesi

Kliniksel denetimde miifettisin veya denetginin Ogretmenin bransinda,
ogretmenden daha deneyimli, isbirligi yapabilmek i¢in teknik ve insancil yeterliklere
sahip olmasi, okulu, okulun ¢evresini, Ogrencileri iyi tanimasi ve teftise siire
ayirabilmesi gerekir. Kliniksel denetim bir agidan, yakindan, bireysel, i¢, tam, siirekli
ve teknik bir ders teftisidir (Taymaz, 2015, s. 164).

Ortak bir anlayis, gliven ve isbirligini 6gretmenlerin gergekten birbirilerinin
Ogretimleri konusundaki ¢erceveleri paylasmak adina gerekli kilmak icin kliniksel
denetimi kullanan bizlerin Habermas'in evrensel pragmatizmin dort normunu kabul
etmesi gerekmektedir (Smyth, 1988).

1. Diger 6gretmenlerin ¢alistiklart durumlara ve kendilerine ne oldugunu
anlamalari i¢in ayrintili bir sekilde konusmak

2. Dinleyiciler yanlis yonlendirilmeden, konugmacinin niyetlerinin gergek bir
anlatimu ile ifadelerin 1y1 niyetli olmas1 amaciyla igtenlikle konusmak

3. Digerlerinin firsattan yararlanilmadigini gormeleri amaciyla mesru bir
sekilde konugmak

4. lletisimin inanilir olup olmadigmin veya kamitin onlari destekleyip

desteklemediginin goriilmesi i¢in dogruyu konusmak
2.1.1.1.3 Farkhlastirilmis Denetim

Bircok okulda hakim olan uygulamanin aksine Ogretmenler denetim tiirii
konusunda belirli se¢cim haklarina olmahdir. Tipik okullarda tiim o6gretmenler
gellikle performan degerlendirme amaciyla yilda bir veya iki kez miidiir tarafindan
izlenmektedir. Baz1 ileri goriislii okullarda miidiir tim 6gretmenlere klinik denetim

saglamaya calismaktadir. Ancak higbir durumda Ogretmene secim hakki
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verilmemektedir. Farkli ihtiyaglari olmalarina ragmen hepsine ayni1 davranilmaktadir

(Glathorn, 1984, s.8).

Farklilagtirilmis denetimde oOgretmenler belirli limitler igerisinde, klinik
denetim gorlip géormeyeceklerini, ortak gelisim programi i¢inde bir meslektas ile
calisip  c¢alismayacaklarini, kendi  profesyonel  gelisimlerini  yonlendirip
yonlendirmeyeceklerini ya da Ogretimlerinin bir yonetici tarafindan izlenip
izlenmeyecegini segebilmektedir. Bireysel seg¢imlerinin 6zel ihtiyaglarii daha fazla
karsilamas1 beklentisi igerisinde Ogretmenlere alternatifler verilmektedir (Glathorn,
1984, s. 8).

Farklilastirilmis denetim alacagi denetim tiirleri konusunda &gretmenlere
alternatifler sunan bir modeldir. Bu denetim modeli 6zellikle aday 6gretmenlere ve
ciddi problemlere sahip asil 6gretmenlere gelisme ve eksik giderme firsati1 sunan bir
yaklasgim ortaya koymaktadir. Diger oOgretmenler ise mesleki gelisimlerini
desteklemek, isbirligi i¢inde ¢aligmak veya 6z yonelimli yaklasimlara sahip olmak

gibi amaglar ile bu modelden yararlanabilmektedir (Aydin, 2016, s.64).

Glathorn’a (1997) gore farklilastirilmis denetim “Ogretmenlere, alacaklar
denetim ve degerlendirme hizmetlerinin ¢esitleri hakkinda alternatifler sunan bir
denetim modeli” olarak ifade etmektedir. Farklilastirilmis denetim yalnizca
meslektas iliskilerinin isbirligi ve karsilikli yardimlagsmaya dayali olarak kuruldugu
ortamlarda ¢ikar. Acheson ve Gall’a (1997) gore ise denetim Ozellikle
farklilagtirilmis denetim seklinde yapilir ve bu siirecin merkezine Ogretmenler
konumlandirilirsa iyi bir 6gretmen degerlendirme sisteminin 6zt olabilir (aktaran

Zepeda, 2016, s. 51).
2.1.1.1.4 Emsal Denetimi

Davis ve Thomas’a (1989) gore son yillarda meslektas yardimi, yeni bir
kavram ve denetim yontemi olarak karsimiza c¢ikmistir. Meslektas yardimi,
1980’lerden beri var olan, 6gretmenlerin birbirlerine destek saglamak ve yardimci
olmak i¢in kullandiklar1 yontemlerin hepsini kapsayan genel bir kavramdir. Kendini
meslegine adamis ve giidiilenmis 6gretmenler, birbirlerine destekte bulunmak, katki
saglamak ve genel anlamda siif yonetimi becerilerini ve Ogretim siireglerini

iyilestirmek igin birlikte ¢alisabilirler (aktaran Giindiiz ve Balyer, 2011, s. 66). Emsal
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denetimi, oOzellikle koglugun oOnemli gorildigi oOrgiitlerde git gide Onem
kazanmaktadir. Bu durum, profesyonel gelisim koglarinin degerlerinin  ve
Oonemlerinin konusundaki farkindaligin artmasinin bir isaretidir. Emsal veya bir diger
adiyla meslektas yardimi kavraminin tarihi, koglugun ortaya ¢ikmasindan onceye
dayanmaktadir (Bachkirova ve Jackson, 2011). Alfonso’ya (1977) goére emsal
denetimi 6gretmenlerin degerlendirme ve doniit siirecinde bir okul yoneticisinin veya
bir denetcinin gozleminde ya da onlardan tamamen bagimsiz olarak birbirilerini
degerlendirmeleri, zorunlu olmayan, daha ¢ok goOniilliillik esas alinarak
gerceklestirilen bir denetimdir. Bu denetim tiiriiniin temel felsefesi sinif igerisinde
neler yasandigini, simif icerisindeki etkinliklerin en verimli sekilde nasil yapilacagi
konusunda en iyi bilgi sahibinin yine dgretmenler oldugu diisiincesine dayanmaktadir

(aktaran Karakus, 2010, 186).

Emsal denetimi olarak tanimlanmamasina ragmen, tarih boyunca,
Ogretmenler her zaman emsallerinin davraniglart tizerinde etkili olmustur. Bu
muhtemelen en 6nemli Ol¢iide her yeni 6gretmenin gegtigi bir tiimevarim siireci ile
ifade edilmistir. Daha eski ve daha tecriibeli 6gretmenler yeni baglayan 6gretmenlere
nasil davranmalar1 gerektigi, onlardan ne beklenildigi, okulla ilgili neyin dogru neyin
yanlis oldugu gibi konularda yol gosterirler. (Alfonso, 1977, s. 594). Benshoff,
Paisley, ve Borders gibi yazarlara gore emsal danigmasi veya denetiminin hiyerarsi
icerisindeki denetimden profesyonel gelisim ve 6z degerlendirme acilarindan daha
esnek ve daha az tehditkar olmasi sebebiyle, emsal denetimi etkili klinik denetim
saglayan bir yaklagim olarak git gide daha popiiler olmaktadir. Gerek ciftler gerekse
grup halinde emsaller, farkli yollardan diisiinme konusunda diisiinceler olusturmak
disinda, Dbirbirlerine destek saglayip birbirilerini cesaretlendirebilir (aktaran
Crutchfield ve Borders, 1997). Emsal denetgilerinin denetim siirecindeki iliskilerinin
dinamiklerine ozellikle dikkat etmesi gerekebilir; cilinkii bunlar emsal iliskisinin
dogasi sebebiyle zorluklarin yasanabilecegi alanlardir. Emsal denetgilerinin denetim
stirecinde karsilasabilecekleri bir durumun iistesinden gelebilmek icin yeteri kadar
kendinden emin hissetmediklerinde agik olmalar1 ve tecriibelerinin sinirlart
konusunda diiriist olmalar1 ayr1 bir 6nem tagimaktadir (Bachkirova ve Jackson,

2011).
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Sullivan ve Glanz’a (1999) gore emsal denetimi, ya da diger bir deyisle
meslektas gdzlemi, 6gretmenlerin diger 6gretmenlerin derslerini izleme siirecidir. Bu
yaklasim goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Buradaki diisiince 6gretmenlerin miidiir
veya miifettis tarafindan goézlemlenmelerinin olusturabilecegi tedirginlik, heyecan,
kaygi ve telas gibi duygularn ortadan kaldirmaktir. Meslektaslar1 tarafindan
gozlemlenen Ogretmen kendini daha rahat hissederek, dersini her zaman oldugu
sekilde isler ve bu da dogal bir gozlemin yapilmasina ve 6gretmenin saglikli bir
sekilde degerlendirilmesine olanak tanir. Ayrica ilgili dersin 6gretmeni tarafindan
yapilan bir gozlem, meslektasin o ders ile ilgili kullanilacak 6gretim yontemleri,
materyalleri ve genel olarak 6gretim siireglerini iyi bilmesi sebebiyle daha yararl
olmaktadir (aktaran Giindiiz ve Balyer, 2011, s. 73). Emsal denetiminde, esit
statiideki iki 6gretmenden birisi rehber roliinii almakta, donem basinda hazirlanan
plan ve belirlenen hedefler dogrultusunda periyodik sekilde sinif gozlemleri
yapmakta ve yapilan analizler ve degerlendirmeler birbirileri ile paylasilmaktadir

(Karakus, 2010, s. 194).

Sullivan ve Glanz’a (2000) gore emsal denetimin asil amact d6gretmenlerin
birbirlerinin fikirlerini paylasmalarmi, iyi yonleri ornek alip, eksik yonlerini
tamamlama konusunda birbirilerine destek olmalarini, isbirligi igerisinde karsilikli
olarak O0grenmelerini ve amaclara ulasmak adina birbirilerini cesaretlendirmelerini
saglamaktir. Crutchfield (1995) ise emsal denetimi sayesinde ogretmenlerin fikir
aligverisinde bulunacagini diisiinerek bu siirecin egitim ve Ogretimin kalitesini

artiracagini ifade etmektedir (aktaran Karakus, 2010, 186).

Ogretmenler yeni bir profesyonellik ve otonomi anlayigma ihtiyag
duymaktadir; ¢linkii onlar bagimsiz kisiler degillerdir ve orgiitsel amaglara cevap
vermek adma bazi rehberlik ve yonlendirmeler altinda g¢alismalidirlar. Formal
denetgiler tiim Orgiitlerde gerekli olan bu yorumsal baglantiyr saglarlar. Ancak,
denetgilerin etkisi 6gretimi gelistirmede 6gretmenlerin yasal katilimiyla artirilabilir.
Diizgiin bir sekilde yonetilen emsal denetimi bu siirecin bir pargasi olabilir. Bu
noktada emsal denetimi 6nemli katkilar saglayabilir; ancak, emsal denetiminin de
smirhiliklart oldugu icin formal ve orgiitsel sekilde yonetilen denetimin bir yedegi

olamayacag1 unutulmamalidir (Alfonso, 1977, 601).
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2.1.1.2 DENETIM TURLERI

Denetim tiirleri denet¢i sayisina, gorevlendirilme sekline, uygulamadaki
mesafeye gore cesitli sekillerde tiirlere ayrilabilir. Ancak bu bdliimde egitim
sisteminde gerceklestirilen degerlendirme alanina goére ikiye ayrilan teftislerden

kurum teftisi ve ders teftisi konularina deginilecektir.
2.1.1.2.1 Kurum Denetimi

Kurum denetimi, bir egitim kurumunun amaglarin1 gergeklestirmede insan ve
madde kaynaklarinin saglanma, yararlanilma durumunun goézlenmesi, kontrol
edilmesi ve Olgiitlere gore degerlendirilmesidir. Okullarda gergeklestirilen kurum
teftisi, egitim siiregleri ile alakali islemlerin ve kayitlarin incelenerek, genel anlamda
kurumun isleyisi konusunda bir yargiya varmak {izere gergeklestirilen denetimlerdir.

Bu ayn1 zaman miiessese teftisi olarak da adlandirilmaktadir (Taymaz, 2015, s. 142)

Diger bir adiyla kurum teftisi, Taymaz’a (2005) gore, denetimin
fonksiyonlarma gore yapilan tanimina bagl olarak egitim Orgiitlerinin hedeflerine
ulasmada insan ve madde kaynaklarinin tedarik edilmesi, kaynaklardan faydalanma
diizeyinin belirlenmesi, kontrol edilmesi ve degerlendirilmesi siireci olarak

tanimlanabilir (aktaran Demirkasimoglu, 2011, s. 25).

Denetim hizmetleri ile ilgili 1990 yonetmeliginde, kurum denetimlerinin
yillik ve aylik ¢alisma programlarina gore yapildigi, denetimin egitim, 6gretim ve
yonetim etkinliklerinin tiimiinii kapsadigi ve bunlarla alakali problemlerin
¢oziimiinde rehberligi esas aldig1 ifade edilmektedir. Ayni yonetmelikte kurum
denetimlerinde, fiziki durum, egitim durumu, 6g8renci isleri, hesap isleri, ayniyat
isleri ve demirbas esyalar ile ilgili konularin denetlendigi ifade edilmektedir (Aydin,
2013, s. 148).

2.1.1.2.2 Ders Denetimi

Ders denetimi, egitim kurumlarinda 6gretici olarak gorev alan 6gretmenlerin
ogretim ve egitim etkinliklerindeki caligmlarinin goézlemlenmesi, incelenmesi ve
degerlendirilmesidir. Ders denetimi, ogreticilerin yetiskinligini ve yeterliligini,
kullandig1  yontemleri, oOgrencilerin  diizeylerini  degerlendirmeye  yonelik

gerceklestirilen  bir denetim  tiiriidiir. Ders denetimi 6gretmenin  §8retim
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yeterliliklerinin degerlendirilmesinin yaninda, eksiklerinin giderilmesini, mesleki
acidan gelismesini, yenilige ve degisime acik olmasini da desteklemektedir (Taymaz,
2015, s. 153).

Ders denetimleri her ogretmen degerlendirme sisteminin gerekli bir
pargasidir; ¢iinkii bircok Ogretmen i¢in ders denetimi bir baska okul
profesyonelinden direkt doniit alma agisindan tek firsat olmustur. Denetimler ayrica
onemli miktarda ¢aba ve zaman gerektirmektedir. Bu nedenle ders denetimlerinin
zaman ve kaynak agisindan dogrulanmasi denetimlerin dogru ve giivenilir

olmasindan gegmektedir (Andrew ve Thomas, 2013, s. 3).
2.1.1.3 OGRETIMIN VE OGRETMENIN DEGERLENDIRILMESI

Ogretim tek yonlii bir beceri degildir. Bazi mesleklerde ayni rutin
gerceklestirilmesi ve degelendirilmesi olduk¢a kolaylastirilarak siirekli tekrar
edilirken, 6gretimde bilgi, yonetim ve iletisim becerileri, iliskiler, kisisel 6zellikler,
degerler ve tutumlar bir araya getirilmektedir. Ogretim gerceklestirilmesi ve

degerlendirmesi basit bir mesele degildir (Wragg, Wikeley and Haynes 1996, s. 5).

Ogretimin ve ogretmenin degerlendirilmesinin genel amaci, Ogretmenin
mesleki agidan gelismesinin saglanmasidir. Ogretim denetgisi, Ogretmenler ile
giinliik olarak calismaya ihtiyag duymaktadir. Etkili denetmenler siniflara davet
edilmeyi beklemeden ve 0gretmenlere dnceden haber vermeden sinif ziyaretlerinde
bulunmaktadir. Ogretmenler de denetmenlerin goriiniir olmalarmi ve siniflarmi

ziyaret etmelerini ister (Zepeda, 2016, s. 63).

Hyman’a (1986) gore Ogretmen degerlendirme, denetimin pek c¢ok
boyutundan yalnizca biridir. Degerlendirme denetimin ulagmak istedigi esas gayeyi
gerceklestiren parcalardan sadece biridir. Denetimin asil amaci daha iyi 6grenmeyi
saglayacak nitelikli egitim programlarmin siirekliligini saglamaktir (aktaran Aydin,
2016, s. 124). Ogretmenlerin mesleki acidan gelisimlerini desteklemeyi hedefleyen
ogretmen degerlendirmesi sabit bir baslangica ya da sonu olan dogrusal bir faaliyete
indirgenemez. Denetim, mesleki gelisim veya Ogretmen degerlendirmesinde

periyodik ve siirekli olmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Zepeda, 2016).
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Ogretmen degerlendirmesinde iki tiir yaklasim bulunmaktadir. Bunlar
formatif (bigimlendirici-siire¢) ve summatif (kanitlayici-sonug) degerlendirmedir.
Birincisinin hedefi iyilestirme odakli, gii¢lii noktalarin daha da giiglendirilmesi ve
zayifliklarin iyilestirilmesidir. ikincisi ise daha ¢ok gegcmise ydnelik somut basariy
degerlendiren, bir siirecin sonucunu ifade etmeyi amaclar. Ikisi arasindaki fark
“Corba eger as¢i tarafindan tadilirsa formatif; konuklar tarafindan tadilirsa

summatif degerlendirme yapilmis olur’’ seklinde 6zetlenebilir (Aydin, 2016, s. 125).

Ogretmen degerlendirme sonul bir degerlendirmedir ve siire¢ i¢i denetimin
tamamlayicist olarak kabul edilmektedir. Degerlendirme ile denetlemenin
amaglariin dogrudan birbirine karsit olmasi1 gerekmez. Hem degerlendirme, hem de
denetim  dgretimin gelistirilmesine yardimci olabilmektedir. Ogretmenler goklu
denetim dongiileri gibi mesleki etkinlikler yoluyla performanslar1 hakkinda girdilere
ulagsmakta ve sonunda genel bir not almaktadir. Bu not ise bir performans 6lgiisii

fonksiyonu gérmektedir (Zepeda, 2016, s. 48).

Ogretmen degerlendirmesinin etkililigi dnemli lgiide deneticilerin belirlenen
kriterler dogrultusunda giivenilir bir sekilde 6gretmenleri degerlendirebilecek bilgiye
ve Dbeceriye sahip olmasina ve Ogretmenlerin degerlendirme sonuglarini
performanslarini gelistirmek i¢in kullanmaya hazir olmalarina baglidir. Bu noktada
ogretmen degerlendirme siirecinde yer alanlarin yeterli bilgi ve egitime sahip olmasi

gerekmektedir (Oecd, 2013, s. 53).
2.1.1.4 OGRETMEN PERFORMANSININ DEGERLENDIRILMESI

Performans kelimesi ¢alisanlarin bir is1 hangi basar1 diizeyinde yaptigini ifade
eden bir kavramdir. Performans degerlendirme ise ¢alisanlarin veya kurumlarin
performanslarinin belirlenmis standartlara gére 6lgme islemini iceren bir slirectir.
Performans degerlendirme basarinin degerlendirilmesini igerdigi gibi basarisizligin
degerlendirilmesini de kapsamaktadir. Performans degerlendirme kavrami bazi
kavramlar ile aym goriilmekte veya karistirilmaktadir. Performans kelimesinin
Tiirkge’de tam karsiligin1 bulunmamaktadir. Ornek olarak performans degerlendirme
ve is degerlendirme arasindaki fark gosterilebilir. Is degerlendirmede isi yerine
getiren kisi degil isin kendisi degerlendirilirken performans degerlendirme kisilerin

veya kurumlarin performanslarinin, 6nceden belirlenmis bazi standartlara veya
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benzer diger kisilerin performanslarina gore 6l¢iildiigli bir siireci ifade eder (Aydin,

2016, ss. 153-154).

Erdogan (1991) genel anlamda, performans degerlendirmeyi yaptigi ise
bakarak bir kisinin ve o kisinin s6z konusu meslek i¢in 6zelliklerinin potansiyelinin
degerlendirilmesi ve isin basari derecesinin belirlenmesi seklinde tanimlamigtir

(aktaran Cetin ve Ernalbant, 2015, s. 2).

Performans degerlendirme, Can ve digerlerine (1995, s. 173) goére bir
yOneticinin O6nceden saptanmis standartlarla Karsilastirma ve olgme yoluyla is
gorenlerinin isteki performansini degerlendirme siirecidir. Bu degerlendirmenin
sonucu ¢alisanlara duyurulur, boylece onlar da kendi performanslarina iligskin
yorumlarini  bildirme olanagi bulurlar. Canman (1995) ise performans
degerlendirmeyi bir Kisinin isindeki basaris1 ya da basarisizligi konusunda bir
yargiya ulagma stireci olarak tanimlamaktadir (aktaran Akdogan, A. & Demirtas,

2009, s. 51).

Armstrong and Baron (1998), Williams (2002) ve digerlerinin vurguladigi
lizere orgilitler performans degerlendirmesini asagida belirtilen ¢esitli amaglardan

bazilarina ulagmak i¢in yapabilmektedir(aktaran Brown, 2005, s. 472):

. orgiitsel etkililik konusunda bilgi saglamak;
. calisanlarin etkililigi konusunda bilgi saglamak;
. orgiitsel etkililigi gelistirmek;

. calisanlarin etkililigini gelistirmek;

1
2
3
4
5. orgiitsel verimlik konusunda bilgi saglamak;
6. calisanlarin verimliligi konusunda bilgi saglamak;

7. orgiitsel verimliligi gelistirmek;

8. calisanlarin verimliligi gelistirmek;

9. galisanlarin dikkatini en birinci 6ncelige sahip alanlar lizerine odaklama

10. galisanlarin motivasyonlarini yiikseltmek;

Styles Johnston ve Camp Yeakey’e (1979) gore tarihte 6gretmen performans
degerlemesi, Ogretmen degerlendirme sistemlerinin formatif bir pargasi olarak
diisiiniilmiistiir. ABD gibi {ilkelerde 6gretmenler degerlendirmeye siiphe ve korku ile

yaklagsmaktaydi, ve arastirmacilar onun uygulamasmin gecerligi ve giivenirligini

22


https://www.emeraldinsight.com/doi/full/10.1108/17410400510604593?
https://www.emeraldinsight.com/doi/full/10.1108/17410400510604593?

sorguladilar (aktaran Smith ve Kubacka, 2017, s. 5). Shinkfield ve Stufflebeam’e
(1995) gore ise baz1 zorluklar; degerlendiricinin donanim eksikligi, kotii tasarlanmig
degerlendirme materyalleri olarak ortaya ¢ikmistir. Summatif G6gretmen
degerlendirme sistemlerinin 6fkesi ve basarisizliklar1 1960 ve 70lerde 6gretmenlere
daha fazla doniit saglayacak devamli bir siire¢ olarak Ogretmen degerlemenin
yeniden yapilandirilmasina yol agmistir (aktaran Smith ve Kubacka, 2017, s. 5).
Ogretmenler genellikle giiven eksikligi duymus ve summatif degerlendirmeden yarar
saglayamamis ki bu durum da 6gretmenin pratiklerini ve 6grencinin 0grenmesini
etkilememistir. Bunun aksine, degerlemelerin daha kapsayict dogasi artan tatmin ve
smifta daha fazla pedagojik kararlar alinmasi ile iligkilendirilmistir. Martinez ve
digerlerine (2016) gore zamanla Ogretmen degerlemedeki bilesenlerin sayisi
artmigtir. Bugiin en sik kullanilan elementlerin arasinda direkt 6gretmen gozlemi ve

ogretmenin kendini degerlendirmesi vardir (aktaran Smith ve Kubacka, 2017, s. 5).

Performans degerlendirme, egitimde dgretim ve 6grenme durumlarinin daha
iyi yonlendirilmesinde kullanilan temel bir faaliyettir. Performans degerlendirme
Ogretmen tlizerindeki baskilara bir yenisini eklemekten ziyade, bireylerin enerjilerini
yiizeysel islerden ¢ok temel konulara harcamalarinin saglanmasi amaciyla
kullanilmalidir. Degerlendirmenin ilk amaci 6gretmenlerin eksiklerinin tespiti, onlar
mesleki agidan gelistirmek ve Ogrenme imkanlarini olabildigince iyilestirmek ve
zenginlestirmektir (Aydmn, 2016, s. 171). Okullarda performans degerlendirme
calisanlarin en yiiksek performans potansiyellerini ortaya cikaran bir atmosfer
yaratabilir (Cetin ve Ernalbant, 2015, s. 2). Okullarda performans degerlendirme
sisteminin uygulanmasindaki temel sebeplerden biri de &gretmenlerin profesyonel

gelisimini saglamaktir (Brown, 2005, , s. 469).

Ogretmen degerlendirmesi degerlendirme siirecinin amacima bagl olarak
zorunlu veya goniillii olarak gerceklestirilebilir. Ayrica degerlendirmelerin siklig1 da
cesitlilik gosterebilir. Degerlendirme faaliyeti periyodik olarak diizenli araliklarla,
staj sonunda ya da sozlesme yenilemek gibi 6zel durumlar iizerine veya bir kariyer
boyunca anahtar evrelerde gerceklestirilebilir. Ogretmen degerlendirmesi konusunda
gortsiilen {ilkelerin neredeyse tamaminda degerlendirme i¢in prosediirler merkezi

bakanlik tarafindan gelistirilip diizenlenmektedir. Yalnizca Hollanda, Polonya ve
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Portekiz’de yerel otoriteler prosediirii diizenleme konusunda bazi adimlar atmaktadir

(Oecd, 2013, s. 47).

Ogretmen performans degerlendirmesi Ogretmen dosyas1  (portfolio),
Ogrencilerin basarisi, smif goézlemi, veli ve Ogrenci goriigleri gibi cesitli veri
kaynaklar1 kullanilarak degerlendirilebilir. Ulkemizde 2018 yilinda pilot uygulamasi
gerceklestirilen performans degerlendirme sisteminde en ¢ok Ogrenciler ve velilerin
O0gretmeni degerlendirmesi tepki almistir. Ancak, OECD (2013) raporuna gore
Ogrencilerin O0gretim {izerine verdikleri doniitler birgok kisi tarafindan 6nemli
goriilmektedir. Ogretmenler 6grencilerin geribildirimlerini géz 6niinde bulundurarak
Ogretim stratejilerini degistirebilir ve gelistirebilirler. Diger yandan Isore’a (2009)
gore veli anketleri Ogretmenin bireysel performans degerlendirmesinden ziyade
okulun bir biitiin olarak degerlendirilmesiyle alakalidir. Ciinkii bu konudaki az sayida
yapilmis ¢aligma gostermektedir ki aileler daha ¢ok ‘Ggrenciye sevecen davranma’,
‘0gretmenin d6grenciyi memnun edebilme yetenegi’ veya ‘aileler ile etkili iletisim ve
isbirligi’ gibi 6grenci basarisiyla ¢ok az ilgisi olabilecek noktalara dikkat etmektedir
(alintilayan OECD, 2013, s. 41).

Ogretmenin performans degerlendirmesinde en cok tercih edilen ydntemler
ogrencilerin testlerdeki basarilari, sinif gézlemleri ve 6grenci anketleridir. Her bir
yontemin avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Ornegin; 6grenci testlerindeki
basartya gore Ogretmenleri degerlendirmek c¢ok gilivenilir olmayabilir; zira koti
sartlardaki bir okulda calisan 6gretmenin puaninin daha iyi sartlardaki bir okulda
aynt O0gretmenin puanindan daha diisiik olmast muhtemeldir. Smif gozleminde
gozlemcinin her agidan hazir olmasi gerekir. Gézlem esnasinda neler dikkat edilmesi
gerektigi, nasil doniit verilecegi konularinda egitim almamis bir gbzlemcinin ders
gdzlemi pek fazla etkili olmayacaktir. Ogrenci anketlerini ele alacak olursak bu
konuda da 6grencilerin anketleri kotiiye kullanabilecegi unutulmamalidir (Murphy,

2013, s. 4-5).

Bizler oOgretmenlerin  Ogretim  yeteneklerini  giivenilir bir  sekilde
degerlendirmek i¢in smiflara bakariz. Bu durum yalnizca 6gretime 6zgii bir durum
degildir. Tiim mesleklerde, bir ¢alisanin yetenegi ve c¢abasi tam anlamiyla yalnizca
calisma alaninda Ol¢iilebilir. Etkili bir 6gretmen degerlendirmesi gergeklestirmek i¢in

ise asagidaki ilkeler goz onilinde bulundurulmalidir (Murphy, 2013, s. 5-6):
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1. Tek bir degerlendirme yaklasimi degil de cesitli yaklasimlarin

kullanildig1 degerlendirmeler tercih edilmelidir.
2. Sirekliligi olan ve adil bir degerlendirme sistemi gelistirilmelidir.

3. Harici tavsiyeler mimkiin olan durumlarda okul standartlarmi ve
kalitesini degerlendirmek ve calisanlara onun adilligini garantilemek

garantilemek amaciyla kullanilmalidir.
4. Yeni sistemi tartismak amaciyla ekip toplantilar1 yapilmalidir.

5. Degerlendirmeye katilan ekip diizgiin bir sekilde egitilmeli ve okul

liderleri ortak standartlar konusunda calistigina emin olmalidir.

6. lyi doniitlerin 6gretimi gelistirmeye katkida bulunmasi basarili bir

degerlendirmenin en 6nemli 6l¢iitiidiir.

7. Degerlendirmenin asil odagi sinif i¢i etkinlikleri olsa da spor, gezi,
kuliip gibi ¢aligmalara da O6gretmenlerin yaptig1 katkilar goz ontlinde

bulundurulmalidir.

8. Performans degerlendirmede dgretmene katkisit konusunda en objektif
ve karsilastirilabilir degerlendirme katma degerli ilerleme Olgiitleri

oldugu i¢in daha fazla yer verilmelidir.

9. Gelistirme ve degerlendirme amagli yapilan sinif gézlemleri ayr1 ayri
gerceklestirilmelidir.  Gelistirme amacgli yapilan degerlendirmelere
akranlar da katilabilir; ancak degerlendirme amacgli yapilanlar

yalnizca okul idaresi gergeklestirmelidir.
10. Ogrenci anketleri agik ve net bir sekilde yapilandiriimalidir.

Ogretmenin performansinin degerlendirilmesinde ogretmen
dosyasi(portfolio), dgrencilerin basarisi, sinif gézlemi, veli ve 6grenci goriisleri gibi
cesitli  veri kaynaklarin1  kullanma alternatifleri  bulunurken  6gretmenin
performansinin degerlendirilmesindeki temel veri kaynagi, diinya genelinde ve
tilkemizde en cok tercih edilen yontem olan ders denetimleri, bir diger adiyla sinif ici

etkinliklerin gozlemidir.
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2.1.1.4.1 Smif ici Gozlem

Sinif igerisindeki faaliyetlerin izlenmesi konusunda farkli goriisler mevcuttur.
Baz1 yazarlar denetmen ile Ogretmen arasindaki iletisimin eksikleri gidermede ve
olumsuzlar1 Onlemede yardimci olacagindan smif i¢i gozlemin gerekliligini
savunurken, bazi yazarlar ise dogal havayr bozdugu i¢in smif i¢i gézleme karsi
cikmaktadirlar. Ancak okullar formal bir Orgiit olduklar icin gergeklestirilen
faaliyetler amacli ve ussal olmalidir. Smif igerisinde gerceklestirilen faaliyetlerin
yapilmast gerekenler olup olmadigin1 gormek ig¢in kullanilabilecek en iyi
yontemlerden biri sinif i¢i gézlemdir. Bu agidan bakildiginda gozlem orgiitler i¢in bir
zorunluluktur. Burada onemli olan 6gretmenlerin gilivensizlik hissetmemelerinin

saglanmasi ve onlarin gozlemin gerekliligi konusunda aydinlatilmasidir (Aydin,

2013, s. 37).

Glinlimiizde yazarlar smif i¢i gozlem konusunu farkli sekillerde ele
almaktadir. Baz1 yazarlar smif i¢i etkinliklerin denetimini “6gretimsel denetim”
olarak adlandirirken, bazilar1 “kliniksel denetim” olarak adlandirmaktadir. Kliniksel
denetimin O6gretimsel denetimin bir boyutu oldugunu ifade eden yazarlar da
mevcuttur (Aydmn, 2013, s. 37). Egitimin saptanmis amaglarina genellikle sinif
icerisinde gergeklestirilen 6grenim faaliyetleri araciligiyla ulasilabilir. Bu nedenle
smif i¢i etkinliklerin denetim yontemlerinin gelistirilmesine 6nem verilmektedir

(Taymaz, 2015).

Smif i¢i gozlem Glathorn’a (1984, s. 65-66) gore dersin yonetici tarafindan
izlenmesi ve informel bir sekilde 6gretmene gozlem konusunda doniit verilmesi
stirecidir. Bu klinik denetimin bir yedegi degildir ¢iinkii klinik denetimin
sistematigine ve yogun dogasina sahip degildir. Sinif i¢i gozlem, idareye okulda olup
bitenler konusunda bilgi saglar, 6gretmen ve 6grenciler tarafindan miidiiriin aktif bir

sekilde katilimer ve ilgili oldugunun goriilmesine destek olur.

Smif i¢i gbézlem veya dersin izlenmesi denetimde, Ogretmenin G6gretimi
hakkinda gercek bilgilere dogrudan ulasilmasi i¢in en dnemli yontemlerden biridir.
Sinifta olup bitenlerin neler olduguna dair saglam verilerin toplanmasi ve bunlarin
analiz edilmesi denetgilerin sorumluluklar1 arasindadir. Denetgiler gézlem esnasinda

topladiklar1 verileri 6gretmenin etkililiginin, 6grencilerin 6grenme diizeyinin ve
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O0grenmeye karst tutumlarmin ve egitsel c¢evrenin analizinde kullanmakta ve
boylelikle eksiklerin giderilmesi, 6gretimin gelistirilmesi hususunda daha etkili

olmaktadirlar (Aydin, 2016, s. 75).

Smif i¢i gbzlem sonunda elde edilen veriler derhal kayit altina alinmalidir.
Gozlem sonrasinda belirli bir siirenin gegmesi alinan kararlar1 veya diisiiniis bigimini
degistirebilir. Sinif gozlemlerinde sinifin fiziksel durumu, organizasyon, planlama,
uygulama, ders araglari, disiplin, bireysel farkliliklar, ilgi ¢ekme, etkileme ve
degerlendirme gibi konular géz oniinde bulundurulmasi gereken baslica hususlardir

(Taymaz, 2015, s. 156)

Smif i¢i gozlem sirasinda, okul miidiiriiniin toplanan verilere ek olarak

asagidaki bilgileri de kaydetmeleri 6nemlidir (Zepeda, 2016, s. 102) :

= Ogretmenin ismi

»  Gozlemcinin ismi

* GoOzlemin tarihi

* QGiinlin zamani

* Dersin bashig

»  Smif seviyesi

* (Gozlem baslangic zamani
= Gozlem bitis zamani

* GoOzlemde harcan siire

=  Ogrenci sayisi

* (Gozlemin amacit

*  Sif gozleminin odag:
» Kullanilan gozlem araci

»  Gozlem sonrasindaki goriisme tarihi

Smif i¢i gézlem siirecinde gdz 6niinde bulundurulmasi gereken ilkeleri
Sullivan ve Glanz (2000) asagidaki sekilde siralamistir (aktaran Aydin,2016, s. 86):
1. Denetim yansitici diislinme ve tartisma temelli bir ige bakig ortaya koyarsa
yararli olur.
2. Denetim Ogretmenin Ogretimsel olarak daha iyi olmasma baghligini ve

fikirlerini ¢esitlendirecek bir yapida olmalidir.
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10.

Sinif gdzleminde Oncelikle yapilanlar tanimlanmalidir. Sonra yorumlama
baslamalidir.

Belirli bir davranis tamimlanmadan, o davranisa iliskin ¢ikarimlarda
bulunmak gozlemcilerin “’yorumlama tuzagina’’ diismelerine neden olabilir.
Bu tuzaga diisiiliirse iletisimde giicliikler yasanabilir.

Tiim gozlem araclar1 6gretmen ve denet¢inin igbirligi ile belirlenmelidir. Bu
konuyla alakali sonul kararlar1 vermek 6gretmene birakilabilir.

Smif gézlemi tamamiyla nesnel olarak gergeklesmeyebilir. Burada yanliliklar
da kabul edilip tartisilabilir.

Gozlemi gergeklestirecek kisiler deneyimli ve becerikli olmalidir.
Gozlemlerin simirliligi konusunda bilingli olunmalidir. Siif gézleminde simif
icerisindeki tiim etkilesimleri gérmek miimkiin degildir. Bunu yapmaya
calismak karigikliga neden olabilir.

Basarili bir denetim i¢in “’agiklama’® vazgegilmez bir pargadir. Sinifa
girmeden Once deneticinin konumu, 6grencilerle tanistirilmasi gibi konular
Ogretmen ile goriisiilmelidir.

Tek bir derste Ogretmenin performansinin diisilk olmasi dersin havasina
girememelerinden kaynaklanabilir. Bunu daha net sekilde anlayabilmek i¢in

farkli noktalara odaklasan birden fazla gézlem gergeklestirilmelidir.

MET projesine gore iyi bir siif gdzlemi i¢in minimum gereksinimler su

sekildedir (aktaran Murphy, 2013, s. 18):

Acik beklentiler ortaya koyan bir gézlem araci seginiz.
Ogretmenler gozlemcilerin adil ve dogru olacagmi bilmelidir.
Onemli kararlar alinacaksa bir fazla gozlem gereklidir.

Diizenli olarak daha giiclii gozlem puanlarina sahip 6gretmenlerin daha giiclii

Ogrenci basar1 kazanimlarina sahip oldugunu dogrulaymiz.

Sinif i¢i gdzlem, ders denetimi ad1 altinda yapildig1 zaman g6zlemden 6nce

Ogretmeni bilgilendirmek veya bilgilendirmemek uzun yillar tartigilmistir. Baz1 okul

bolgeleri dgretmenlerin gdzlemden 6nce bilgilendirilmesini gerekli kilar. Onceden

bilgilendirmenin dogru oldugunu savunanlar, habersiz denetimin 6gretmenin bir quiz

veya baska bir etkinlik planladig1 bir derse denk gelebileceginden dgretmenin dersten
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once hazirlik yapmasinin énemli oldugunu ifade eder. Onceden bilgilendirmeye kars1
cikanlar ise 6gretmenin onceden daha fazla hazirlik yaparak derse gelecegini ve
bunun da Ogretmenin tipik bir dersini anlamada gozlemciyi yaniltabilecegini

diistinmektedir (Andrew ve Thomas, 2013, s. 5).

Sinifi¢i gézlemlerin kim tarafindan gerceklestirilmesi konusunda farkl
goriigler bulunmaktadir. Bazi yazarlar ve aragtirmalar simif i¢i gozlemi okul
miidiirlerinin yapmasinin uygun olacagini 6ne siirerken bazi yazarlara gore smif ici
gozlemi disaridan gelen denetciler ve meslektaglarin yapmasinin daha yararh
olacagimi ifade etmektedir. Oecd’ye (2013) gore birgok iilkede sinif gozlemlerini
disaridan gelen denetciler gergeklestirmektedir ancak onlar daha ¢ok genis kapsamli
ogretim kalitesine odaklanmaktadirlar. Onlar sadece birkag¢ iilkede Ogretmenleri

bireysel olarak degerlendirmekten sorumludurlar.

Ogretmenlerin ~ direkt denetci rolleriyle okul miidiitleri Sgretmen
degerlendirme siireclerinde onemli bir rol oynamaktadir. Bazi {iilkelerde okul
miidiirleri 6gretmenlerin pedagojik yeterliklerini ve becerilerini degerlendirirken,
bazi lilkelerde farkli 6zelliklerini degerlendirebilmektedir. Okul miidiirleri ayrica bu
degerlendirme sorumluluklarini meslektaslarla, kidemli 6gretmenlerle veya disaridan
gelen denetcilerle paylasabilir. Bazi sistemlerde ise smif i¢i gozlemi gerceklestirenler
alaninda derinlemesine bilgi sahibi, deneyimli ve kidemli o6gretmenlerdir. Bu

ogretmenler okulun i¢inden veya disindan olabilmektedir (Oecd, 2013, s. 50).
2.1.2 TURKIYE’DE EGITIM DENETIMI

Tezcan’a (2015) gore egitim denetimi, her iilkenin kendi sosyal Kkiiltiirel
yapist ve tarihi normlarma gore gesitlilik gosterebilmektedir. Her iilkenin egitim
sisteminin digerlerinden ayrildig1 ve digerleri ile benzerlik gosterdigi belirli yonleri
vardir. Her iilkenin egitimi denetleyen kurumlart ayni degildir (aktaran Durnali ve
Limon, 2018, s. 415). Bu boliimde 6zellikle Almanya, Fransa ve Ingiltere basta
olmak {izere cesitli iilkelerin egitim denetimi sistemleri farkli boyutlar1 ile ele
alinacak, Tirkiye’deki egitim denetimi ile benzerlikleri ve farkliliklari agisindan

karsilastirilacaktir

Tiirk egitim sisteminde teftis Osmanli’dan itibaren farkli kurumlarda

gerceklestirilmeye baslanmistir. Ulusoy’a (2007) goére Osmanli medreselerinde
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egitim Ogretim, Ogrenci kaydi ve giivenlik faaliyetlerinde 6zerklik bulunmasinin
yaninda medreselerin merkezi yonetimin izni ile denetlendigi bilinmektedir.
Yaman’a (2008) gore ise Osmanli’da ilk defa denetim organi olarak gorev yapacak
“Bak1 Kulu’’ isminde bir kurum kurulmustur. Ust diizey yetkiler ile donatilan bu
teftis organi tiim denetim gorevlerini iistlenmekteydi (aktaran Sahin, Elgigcek ve

Tosten, 2013, s. 1108).

1846 yilinda Mekteb-i Umumiye Nezareti (egitim bakanligi) dahilinde
“Mekteb-i Sibyaniye Muinligi (ilkdgretim miidiirliigii)” ve “Mekteb-I Riisdiye
Muinligi (ortadgretim miidiirligii) » ismindeki birimler kurulmus, bu kurumlarda
teftis gorevini yerine getirecek memurlar yani muinler goérev yapmaya baslamistir
(Taymaz, 2015, s. 20). Aynm: yilda “Sibyan Mektebi (ilkokul) Hocalarmna Ita
Olunacak (sunulacak) Talimat” yonetmeligi yaymlanmis ve bu yonetmelikte ilk kez
“Mekatib-i Muin” adiyla ilkokul miifettigligi kavrami ortaya ¢ikmistir. Burada muin
(yardimer) ifadesinin kullanilmasinin, miifettisin 6gretmene yol géstermesi, yardim

etmesi anlaminda bir ilk oldugu sdylenebilir (Sahin vd. 2013, s. 1109).

1913 yilinda kabul edilen *’Gegici ilkogretim Yasasi’ okullarin teftisini de
icermektedir. Yasada ilkokul miifettislerinin 6zel ve resmi okullar1 denetlemesi
ongoriilmektedir. Ayrica, yasaya gore bakan tarafindan belirlenen bir ilkogretim
miifettisinin il merkezlerindeki ilkogretim kurullarinda bulunmasi gerekmekteydi.
Ardindan 1914 yilinda c¢ikarilan miifettislerin gorevlerine iligkin yOdnetmelikte
miifettislerin gorev, yetki ve sorumluluklart ile teftisin esaslari yer almaktaydi
(Aydin, 2013, ss. 152-153). Daha sonraki yillarda “Ilkdgretim Miifettisleri
Yonetmeligi”, “Milli Egitim Bakanhg [Ikdgretim Miifettisleri Kurulu Yénetmeligi”,
“Rehberlik ve Denetim Bagkanligi ile Maarif Miifettisleri Baskanliklari
Yonetmeligi” gibi farkli isimlerde yOnetmelikler ¢ikarilarak miifettislerin

gorevlerinde ve teftislerin esaslarinda bazi degisikliklere gidilmistir.

Tiirkiye’de anayasanin 42. Maddesi dogrudan egitim ile ilgilidir. Anayasanin
42. maddesinde egitim-0gretim ile ilgili ¢esitli haklar ve ilkeler, egitimin
saglanmasindan ve goézetiminden bakanligin sorumlu oldugu gibi konulardan
bahsedilmektedir. Tiirkiye’deki egitim sistemi iilkenin yonetim anlayisina benzer
sekilde merkezden yoOnetilmektedir. 1983 yilindan sonra Tiirkiye’de egitim

denetgileri bakanlik miifettisleri ve egitim miifettisleri seklinde ikiye ayrilmaktaydi.
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Bakanlik miifettisleri merkezde bakana bagl olarak, egitim miifettisleri ise illerde
valiye bagli olarak gorev yapmistir. 652 sayili “Milli Egitim Bakanlig1 Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname™ ile bakanlik miifettisleri <’Milli
Egitim Denetcisi’’, egitim miifettisleri ise Il Egitim Denetmeni’’ olmak iizere
degistirilmistir. il egitim denetmenlerinin gdrevlerine arasina her tiirlii drgiin ve
yaygin egitimin denetimi, il ve ilce milli egitim miidiirliklerinin denetimi ve
rehberligi de girdigi i¢in tizerlerindeki gorev yiikii artmistir. Bu gorevlerin arasinda il
egitim denetmenlerinin  6gretmenlerin  derslerini  denetleyip onlara rehberlik
yapmalar1 zorlagtigindan 2014 yilinda teftis yonetmeliginde yapilan degisiklik ile
Ogretmenlerin denetim ve is basinda yetistirme gorevleri miifettislerin gorev ve
sorumluluklart arasindan ¢ikarilmistir (Cicek Saglam ve Aydogmus, 2015, ss. 19-
21). Ayrica yapilan degisiklikler ile birlikte miifettislerdeki iki ayr1 sekildeki
yapilanma degistirilmis, tiim miifettisler bakanlik maarif miifettisi ismiyle Teftis
Kurulu Bagkanlig1 catis1 altinda merkezde toplanmigtir. 652 say1r ve 2011 tarihli
MEB Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararnameye bagli olarak
2014 yilinda 6528 sayili kanun ile MEB’in denetim sisteminde radikal degisikliklerin
yapildig1 sOylenebilir. Kurumsal denetimin “rehberlik” odakli gerceklestirilecegi ve
kurumlarda tespit edilen iyilestirmeye agik alanlara yonelik gelisim planlar1 ortaya
konarak kurumlarin izlenecegi hiikmii yer almistir. Yapilan bu degisiklikler
neticesinde okuldaki ogretimle ile ilgili tiim faaliyetlerin ve personelin izlenmesi ve
degerlendirilmesi gorevlerinin okul miidiirlerine verildigi ifade edilebilir. Okuldaki
faaliyetlerin okulun kendi ¢alisanlar1 tarafindan degerlendirilmesi yalnizca Tiikiye’ye
0zgl bir uygulama degildir. Bircok iilkede benzer uygulamalar gergeklestirilmekte
ve okullar dis denetimlere hazirlikli bir hale getirilmektedir (Ozen, 2011; aktaran
Ozen ve Hendekgi, 2016, s. 634). Suanda Tiirkiye’de egitimin denetiminden sorumlu
Teftis Kurulu Bagkanlig1 bulunmaktadir. Teftis Kurulu Bagkanligi, Bakan adina 652
sayilt Milli Egitim Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 17 nci maddesinde sayilan gorevleri, Bakanligin denetimine tabi
kurumlara yonelik denetim, rehberlik, arastirma, inceleme, sorusturma ve &n
inceleme islemlerini yiiriitmek ve bakan tarafindan verilen diger sorumluluklar gibi

gorevleri yerine getirmektedir (MEB, 2017).

Tiirkiye’de okul Oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarindaki

ogretmenlerin degerlendirilmesi veya denetimi Milli Egitim Bakanlig1 Sicil Amirleri
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Yonetmeligi esaslarina gore diizenlenmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 Sicil Amirleri
Yonetmeligi'ne gore Ogretmenlerin birinci sicil amiri olarak okul miidiirleri
ogretmenleri denetlemeye yetkili birinci kisidir. Okul midiirii, okulun hedeflere
uygun olarak ilerlemesinden, okuldaki is ve islemlerin ve personelin
degerlendirilmesinden sorumludur (Demirkasimoglu, 2011, s. 27). Tiikiye’de ders
denetimleri uzun yillar miifettisler, okul yoneticileri veya danisman &gretmenler
tarafindan gerceklestirilmistir. Ancak bulundugumuz dénemde denetim gorevlerinin

yalnizca okul miidiirlerinde oldugu goriilmektedir.
2.1.2.1. Miifettis

Egitim sistemimizde denetim faaliyetini ger¢eklestirmek amaciyla bagkan ve
daire bagkanlar1 ile gérev ve ¢alisma merkezlerinde gorevli miifettis ve miifettis
yardimcilarindan olusan Teftis Kurulu Baskanligi bulunmaktadir. Teftis Kurulu
Bagkanligi’'nin en 6nemli gorevlerinden biri bakanin veya bakanin yetkili kilmasi
lizerine miistesarin emri ve onayi ile bakan adina 652 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 17 nci maddesinde de sayilan bakanlik teskilatinda yer alan kurum ve
kuruluglar ile bakanligin denetimine tabi kurumlara yonelik denetim, rehberlik,
arastirma, inceleme, sorusturma ve On inceleme islemlerini yiriitmektir (MEB,
2017). Erdogan’a (2016) gore geleneksel Milli Egitim Bakanligi sisteminde genel
mudiirlikler “yiirtitme’’, Talim ve Terbiye Kurulu “’yasama’’ islevlerini yerine

getirirken, Teftis Kurulu “’yarg1’’ islevini yerine getirmektedir.

Ulkemizde ders teftisleri 2014 yilma kadar miifettislerin gorev ve
sorumluluklart arasinda bulunmaktaydi. Milli Egitim Bakanligi Egitim Miifettisleri
Bagkanliklar1 Yonetmeligi’nde (2011) egitim miifettislerinin gorevleri rehberlik, is
basinda yetistirme; teftis, denetim, degerlendirme, arastirma, inceleme, sorusturma
ve benzeri konulara yonelik ¢aligmalar yiiriitmek iken 2014 yilinda yiiriirliige giren
‘Milli Egitim Bakanhig: Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile Maarif Miifettisleri
Baskanliklar1 Yonetmeligi® ile birlikte maarif miifettislerinin gorevleri arasinda

bulunan “’ i basinda yetistirme’’ gorevi bu maddeden ¢ikarilmistir.

Suanda yiirlirlikte olan Milli Egitim Bakanh@ Teftis Kurulu
Yonetmeligi’nde de miifettislerin gérev ve yetkileri sunlardir (MEB, 2017):
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a) 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda

Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 17 nci maddesinde belirtilen gérevleri yapmak.

b) Denetim, rehberlik, inceleme, sorusturma c¢alismalar1 neticesinde
diizenleyecekleri raporlari en ge¢ yirmi giin, kapsaml islerde ise verilen ek siire

icinde tamamlamak.

c) Beraber caligtiklart miifettis yardimcilarinin mesleki gelisimlerine katki

saglamak.

¢) Gorevlendirilecekleri birim, kurul ve komisyonlardaki c¢aligmalar

yiiriitmek.

d) Denetimler sirasinda 6grenmis olduklari ve gorev emrinin disinda kalan
yolsuzluklar i¢in, sorumlular hakkinda, tabi olduklari sorusturma usuliine uygun
olarak, gecikmeden hadiseye el koyabilmek ilizere durumu hemen Teftis Kurulu
Basgkanina bildirmek, gecikmesinde zarar 6ngoriillen ve delillerin kaybina meydan

verebilecek hallerde delilleri toplamak.

e) Mevzuatin uygulanmasindan dogan sonuglar {izerinde inceleme yaparak,
goriilecek yanlislik ve eksikliklerin giderilmesi ve diizeltilmesi yollarini aragtirma ve
islerin istenen seviyede yiiriimesini saglamak i¢in alinmasi gereken tedbirleri ve

diisiinceleri raporla Bagkanliga bildirmek.

f) Bakanlik Makaminin ilgili emir ve onaylar1 dahilinde ¢esitli konularda yurt
icinde ve disinda arastirmalar yapmak, gorevlendirildikleri komisyon, kurs, seminer

ve toplantilara katilmak.

g) 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi Riisvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu kapsamindaki suglarin sorusturulmasinda bu Kanun hiikiimleri,
4483 sayil1 Kanuna tabi olanlar hakkinda yaptiklar1 6n incelemelerde bu Kanunun ve
bu Kanunda agiklik olmayan hallerde 5271 sayili Kanunun ilgili hiikiimlerinde yer

alan usul ve esaslar uyarinca hareket etmek.

g) Verilen diger gorevleri yapmak
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Kean ve Miles’a (1964) gore miifettiste aranilan kisisel 6zelliklerden bazilart

asagidaki gibidir (aktaran Taymaz, 2015, s. 53):

1. Kendine giiveni olan, ehliyetli ve liyakath
2. Giiven ve saygi kazanma becerisi olan

3. Duygulu ve yaptigi islerde kararli

4. Samimi, hisli ve iyi aligkanlik sahibi

5. Azimli, ciddi, sabirli ve sadik

6. Uyumlu, hakim olan ve ikna kabiliyetine sahip
1. Sir saklayan, yapici, iyimser ve planl ¢alisan
8. Aragstiran, caliskan, enerjik ve dikkatli

9. Diiriist, disiplinli, fedakar, giiler yiizlii
10. Insan haklarma ve inanglara saygili
2.1.2.2. Okul Miidiirii

Milli Egitim Bakanhigi Egitim Miifettisleri Baskanliklar1 YOnetmeligi’nde
(2011) egitim miifettislerinin rehberlik, is basinda yetistirme; teftis, denetim,
degerlendirme, aragtirma, inceleme, sorusturma ve benzeri konulara yonelik
caligmalar1 yiiriitmek gorevlerinin arasindan “’is basinda yetistirme’’gorevnin 2014
yilinda yiiriirliige giren ‘Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve Denetim Baskanlig ile
Maarif Miifettigleri Baskanliklar1 Ynetmeligi’nde yer almadig1 goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlar1i Yonetmeligi’i (2013)
incelendiginde okul miidiiriiniin gérev ve sorumluluklar1 arasinda: ’Ogretmenlerin
performanslarini artirmak amaciyla her 6gretim yilinda en az bir defa dersini izler ve
rehberlikte bulunur’> maddesi goriilmektedir. 2000 yilinda yayimlanan 2508 sayili
Tebligler Dergisi incelendiginde ise okul miidiirlerinin gorevleri arasinda asagidaki

maddeler yer almaktadir:

. Aday personelin yetigsmesi i¢in gerekli tedbirleri alir.
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. Okuldaki rehberlik hizmetlerine baskanlik eder.

. Ogretmenlerin laboratuvar, spor salonu ve kiitiiphane gibi sosyal

tesisleri kullanmalarm izler.

. Ders yilinin ¢esitli zamanlarinda 6gretmenlerin derslerini ve diger

faaliyetlerini yakindan izler.

. Okuldaki is ve islemlerin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli

tedbirleri alir, rehberlik ve degerlendirme faaliyetinde bulunur.

Ozellikle kamu kurumlar1 olmak iizere biitiin kurum ve kuruluslarda kasitl
veya kasitsiz olarak gerceklesen siirekli bir degerlendirme vardir. Gergeklestirilmek
istenen hedeflere etkili ve verimli bir sekilde ulagmak icin, iyi diigtiniiliip planlanmis
stirekli bir degerlendirme ve denetim faaliyetine liderlik yapmak yonetimsel bir
sorumluluktur (Aydmn, 2014, s. 147). Ulkemizdeki egitim sisteminde yapilan
degisiklikler neticesinde gelinen agamada, egitim kurumlarinda bu degerlendirme
etkinligine liderlik yapma sorumlulugunun tamamen okul miidiiriine ait oldugu

goriilmektedir.
2.1.3. CESITLi ULKELERDE EGIiTiM DENETIiMi

Eyalet sistemi ile yoOnetilen Almanya’da eyaletlerin her biri kiiltiirel
bagimsizliga sahiptir. Eyaletler okul sisteminin nasil yapilandirilacagina, yasal
kurallarin nasil belirlenecegi konusundaki kararlar1 kendileri alabilmektedir.
Eyaletlerin kararlar1 veya yonetim sekilleri farklilik gdstermesine karsin, eyalet
bakanlar1 tarafindan yapilan anlagsmalara gore egitimde ortak diizenlemeler
bulunmaktadir. (Nauman & Kohler, 1990; aktaran Siingii, 2005). Almanya’da temel
egitim kademelerinde yer alan egitim 6gretim kurumlar1 biiylik dl¢lide eyaletlerin
Egitim ve Kiiltiir Bakanliklar1 tarafindan denetlenmektedir. Eyaletlerdeki egitim
mudiirlikleri de zaman zaman egitim kurumlarinin denetlenmesinde gorev
almaktadir. Almanya anayasasina gore egitim kurumlarinin denetlenmesinde esas
yetki eyaletlerin kiltiir bakanliklarina aittir  (Eurydice, 2003; alintilayan
Demirkasimoglu, 2011, s. 33).

St.John Brooks’a (1995) gore Almanya’da egitim denetimi faaliyetlerinin

uygulanmasinda eyaletler arasi 6nemli farklar bulunmaktadir. Yerel yonetimler
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tarafindan gergeklestirilen teftislerde eyaletler arasindaki farklarin belirgin oldugu

noktalar su sekildedir (aktaran Ci¢ek Saglam ve Aydogmus, 2015, s. 30):

e Okul ziyaretlerinin sikligi,

e Egitim calisanlarinin sorunlarinin iistesinden gelmelerine yardimci
olmak,

e Okulun gelisimini hizlandirmak veya desteklemek,

e Okullarin y1llik verilerini analiz etmek,

e Ogretmenleri farkli konularda degerlendirmek,

e Yoneticilere belirttikleri konularda rehberlik hizmeti vermek,

¢ Okul projelerinin yonlendirmesini saglamak,

e (esitli 6nerilerde bulunmak.

Maes ve digerlerine (1999) gbére Almanya’da miifettis olmak isteyenler
egitimin belirli bir kademesinde Ogretmenlik yapmis olmak zorundadir. Ayrica
basvuruda bulunan adaylarin egitim yoneticisi, 6gretmen, okul miidiri, bolim
bagkan1 olmasi onlara avantaj saglamaktadir. Adaylar Kiiltiir Bakanliginin yaptigi
smav ile belirlenmektedir. Goreve atanan miifettislerin egitimi bir sistem dahilinde
degil deneyimli miifettislerin yaninda yetistirilmesi seklinde gerceklestirilmektedir

(aktaran Giindiiz ve Balyer, 2012, s. 90).

Almanya’da performans degerlendirme g¢erceveleri, hangi 6gretmenlere
uygulandigl, Ogretmenlerin ne siklikla denetlendigi, deneticilerin kim oldugu,
denetimlerde nelere dikkat edildigi eyaletler arasinda farkliliklar gostermektedir.
Ornegin; eyaletlerin ¢gogunda degerlendirmeler stajyerlik déneminin sonlandiriimast
amaciyla yapilirken, bazi eyaletlerde Odiillendirme veya sertifikalandirma gibi
amaclarla da gergeklestirilmektedir. Denetimler c¢ogu eyalette okul miidiiri
tarafindan gerceklestirilirken, bazi eyaletlerde okul miifettisleri goérev almaktadir.
Cogu eyalette degerlendirme siirecinde Ogretmenlerin plan ve hazirliklari,
ogretimleri, profesyonel gelisimleri gibi noktalara dikkat edilirken, baz1 eyaletlerde
cevre ile iletisim, okula katki gibi konulara da dikkat edilmektedir. Almanya’da
Ogretmen performans degerlendirmesinde genellikle sinif gozlemleri temel veri
kaynagi iken, bazi eyaletlerde Ogretmen ile goriisme, Ogrenci sinav puanlari,
Ogretmen testleri gibi araglar veri kaynagi olabilmektedir. Veri kaynaklarinin

belirlenmesinde bazi eyaletlerde okullar s6z sahibidir (Oecd, 2013).
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Almanya’nin Hamburg eyaletinde 6gretmen degerlendirme sisteminin bir
islevi bir smif Ogretmeni olarak standart gorevlerinin Gtesinde, Ogretmenin
etkinliklere katki saglama potansiyelini belirlemektir. Standart degerlendirme
Olclitlerine ek olarak, degerlendiriciler Ogretmenlerin okulun gelisiminde
kullanabilecegi ama kullanilmayan yeterlik ya da becerilere sahip olup olmadigini
belirlemek durumundadir. Eger degerlendiricinin ifadesi Onemli ve acik ise
O0gretmenin becerilerinin okul gelisimine yardim etmede ve mesleki tatminin
yiikseltilmesinde kullanilmaktadir. Degerlendirme yonetimi tiim degerlendiriciler ile
degerlendirmelerin yapilmasi ve siralama olgeginin tartisildigr bir toplantiyr yillik

olarak gergeklestirmektedir (Oecd, 2013, s. 62).

Ingiltere’de ilk defa 1839 yilinda okullar kamu fonu ile okullarin denetimi
arasinda bir baglanti kurulmustur. 1833 yilinda parlamento bireyler veya dini
toplumlar tarafindan saglanan kamu fonlarin1 okullara vermistir. Verilenlerin nasil
harcandig1 konusundaki endise hiikiimetin okul miifettisleri gérevlendirmesine yol
acmistir. Baslarda miifettislerin gorevlendirilmesi sinirli iken zamanla denetcilerin
egitim politikalar1 {izerinde hem sayis1 hem de etkisi artmistir. Bu etki yalnizca
miifettiglerin okullar1 ziyareti ile degil, teftis biriminin 6gretmenler i¢in yayinladig
rehberlik hizmetleri ile de hissedilmistir. 1980’lerde teftisler yeniliklerle birlikte
okullarin teftis raporlarim1 halkin erisimine sunarak daha yiiksek bir profil halini
almistir. 1980’lerin sonunda ve 1990’larin basinda hiikiimet okullardaki standartlar
konusunda, oOzellikle ailelerin yararina, bilgi liretmek icin daha fazla etkinligin
yapilmasini gerekli gordii. Buna gore aileler ¢ocuklarinin okullar1 {izerine ayrintili
raporlara ulasabilsin diye teftiglerin sayis1 olduk¢a artirilmaliyd: (Eurydice, 2000, s.
2-3). Bilir (1991), Eurydice ve Cedefop’un (1995) aktardigina gore 1990’11 yillara
kadar Ingiltere’deki egitim denetimi sisteminde asil gbrev Majestelerinin
miifettislerine (Her Majesty’s Inspector [HMI]) aitti. Majestelerinin miifettisi ilk defa
1839 wyilinda egitim ve oOgretimin gelistirilmesi adina hiikiimete rapor sunmak
amaciyla ortaya ¢ikarilan bir gorev alanidir (aktaran Demirkasimoglu, 2011, s. 27).
Majestelerinin miifettisleri farkli tiir ve kademedeki egitim kurumlarinin, bagimsiz
okullarin ve yerel otoritelerin denetiminden, bakanligin stratejilerinin ve amaglarinin
degerlendirmesinden ve hiikiimete Onerilerde bulunmak ile yiikiimliidiir. Igsel
denetim gorevini dstlenen tek kurum olan okullar kendi degerlendirmelerini

yapmaktan ve Ogretmenlerin performanslarinin izlenmesinden ve yonetiminden
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sorumludur. Okul midiirii ise okuldaki performans yonetim politikasinin
gerceklestirilmesini saglamakla yiikiimliidiir (Eurydice, 2000; aktaran Cigek Saglam
ve Aydogmus, 2015, s. 28).

Ingiltere’de teftisler i¢ denetim ve dis denetim olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Ulkede egitimin dis denetimi ile ilgili Egitim Standartlart Ofisi
(OFSTED) isminde bir birim bulunmaktadir. OFSTED bakanlik diizeyinde olmayan,
Egitim ve Beceriler Birimi olarak adlandirilan egitim bakanligindan bagimsiz bir
hiikiimet birimidir. Ingiltere’deki tiim okullarda gergeklestirilen kamu fonlu diizenli
okul teftisleri OFSTED tarafindan yonetilmektedir. OFSTED hem okullarin
izlenmesinden hem de degerlendirilmesinden sorumludur. Okulun kendini
degerlendirmesi okulun tiim iiyeleri tarafindan okulun performansini tiim acgilardan
degerlendirmeyi olusturmaktadir. Okulun kendini degerlendirmesi teftis siirecinin ig
denetim kisminda yer almaktadir. Ulkede okul degerlendirmesindeki sorumluluk
OFSTED ile yerel egitim otoriteleri ve okulun kendisi arasinda paylasilmaktadir.
OFSTED denetimin daha ¢ok digsal boyutunu olustururken, okulun kendisi ve yerel
otoriteler denetimin igsel boyutunu olusturmaktadir (Eurydice, 2000, s. 5-6).

Ingiltere’de OFSTED (Egitim Standartlar1 Ofisi) miifettisi olabilmek igin
okullarda en az 5 yil 6gretmen veya egitim yonetimi danigsmani olarak gorev yapmis
olmak ya da miifettis olarak profesyonel deneyim sahibi olmak sartlar1 aranmaktadir.
Bagvuruda bulunanlar OFSTED egitmenleri tarafindan bir kursa tabii tutulurlar ve
adaylar kursun sonundaki siava girip basarili olmak zorundadirlar (Eurydice, 2000,
s. 10). Bu sartlarin disinda gerek majestelerinin miifettisi gerek diger miifettigler
belirli yetenek ve becerilere sahip olmalidir. Miifettislerin teftisi gerceklestirmeye
hazir sayilmalari i¢in etkili bir denetim i¢in gerekli temel bilgi, beceri ve yeteneklere
sahip olmas1 gerekir. Miifettisler ilgili delilleri toplayip, analiz edip yorumlama
yetenegine sahip olmalidir. Onlar objektif, adil ve dayanagi olan yargilar ortaya
koyabilmelidir. Tkna kabiliyetine sahip olarak hem yazili hem sozlii sekilde etkili bir
iletisim kurabilmelidir. Miifettigler ayrica yiliksek derece profesyonellik sergilemeli,
digerlerine onciiliikk edebilmeli ve yliksek kaliteli ¢iktilara ulagabilmek adina islerini

etkili bir sekilde yonetebilmelidir (Ofsted, 2015, s. 3).

Ingiltere’de kraliyet miifettisi olabilmek icin ise uzun yillar dgretmenlik

yapmis veya bazi Onemli yayinlara sahip olma gibi sartlar aranmaktadir. (Oktay,
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1999; alintilayan Giindiiz ve Balyer, 2012, s. 89). Kraliyet miifettisi olabilmenin
diger sartlari: ilgili gorevde uzman olmak ve 10 yillik iyi bir ge¢mis sahip olmak
seklindedir. Miifettislerin profesyonel gelisimlerini desteklemek adina almalar
gereken hizmet ici egitimler veya seminerler her yilin basinda egitim ihtiyacglari
listesine gore belirlenir ve bu konuda gerekli planlamalar yapilir. ingiltere’deki tiim
miifettislerin her sene 5 giin zorunlu olarak hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilim1

zorunludur (Giindiiz ve Balyer, 2012, s. 90).

Eyliil 2012°de Ingiltere, okullarin kendilerine en iyi uyan sistemi belirlemede
daha fazla otonomiye sahip oldugu modern bir 6gretmen degerleme sistemini
tamtmistir. ik kez, ogretmen degerleme vyeterlik ve yiiriitme standartlar ile
iligkilendirilmistir. Ayn1 zamanda egitim bakanligi, profesyonel pratik icin
beklentileri net bir sekilde ortaya koyan Ogretmen standartlarinin kisa ve net bir
listesini yayinlamigtir. Okul idaresi degerleme policesine katilmaktan sorumludur.
Bazi durumlarda okullar hiikiimet, yerel otoriteler ve ulusal dini otoriteler tarafindan
olusturulmus model bir policeyi takip edebilirler. Ingiltere’de &gretmenlerin
degerlendirilmesinde portfolyo yontemi siklikla kullanilmaktadir, ancak bu hiikiimet
diizenlemeleri tarafindan gerekli degildir. Portfolyo genellikle 6gretmen
degerlendirme sistemini tamamlayan bir aragtir. Bir portfolyo ders planlarini ve
Ogretim materyallerini, 6grenci c¢alismalarinin 6rneklerini, belirli anketleri ve

raporlari i¢erebilir (Oecd, 2013, s. 24).

Ingiltere’de dgretmen performans degerlendirilmesi icin merkezi ydnetim
zorunlu bir degerlendirme sistemi ¢ercevesi ortaya koymaktadir. Bu sistemde okullar
bu ¢erceveye bagl kalarak belli bir noktaya kadar kendi diizenlemelerini yapabilme
esnekligine sahiptir. Ogretmen performans degerlendirmede smif gdzlemleri,
ogretmen ile iletisim, 6gretmen portfolyosu, 6grencilerin sinav sonuglart gibi gesitli
veri  kaynaklar1  kullanilmaktadir. Bazi  durumlarda  Ogretmenler kendi
performanslarint  yansitma konusunda cesaretlendirilmektedir. Degerlendirme
kadrolu, sozlesmeli, tcretli, stajyer dgretmenler gibi neredeyse tim Ogretmenlere
uygulanmaktadir. Performans degerlendirmelerinde  Ogretmenlerin  plan ve
hazirligina, sinif gevresine, profesyonel gelisimin tamamlanmasina, okul gelisimine
katkisina ve cevre ile baglantilarina dikkat edilmektedir. Performans degerlendirme

Ogretmenlerin profesyonel gelisim faaliyetleri konusunda bilgi vermektedir.
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Degerlendirme ayrica ogretmenlerin  kariyer ilerlemelerini ve kazanglarini

etkilemektedir (Oecd, 2013, ss. 104-105).

Fransa’da egitimde denetim gorevini listlenen iki ayr1 birim bulunmaktadir.
Ilki ulusal egitim programi ile ilgili olan Milli Egitim Genel Denetleme Kurulu
(Inspection Generale de 1I’Educatin Nationale [IGEN]) adindaki birimdir. Diger
denetleme birimi ise daha ¢ok egitim ydnetimi ve degerlendirilmesi ile ilgili
gorevleri istlenen Egitim Yonetimi Genel Miifettisleri (Inspection Generale de
I’ Administration de I’Education Nationale et de la Recherche [IGEANR]) ismindeki
birimdir. Iki kurulun da genel hedefi bakanligin belirledigi programlarin, faaliyetlerin
ve politikalarin  gergeklestirilmesini  saglamaktir  (Eurydice, 2001; aktaran
Demirkasimoglu, 2011, s. 31).

Ouardani  (2001) Fransa’daki denetimin amaglarmi  su  sekilde

siralamaktadir(aktaran Cigek Saglam ve Aydogmus, 2015, s. 29):

e Personelin teftisi vasitasiyla okulun programlarinin ne diizeyde
uygulandiginin belirlenmesi,

e Okulun hedeflerinin ve planlarinin tim degerlendirme o6lgiitleri
kapsaminda degerlendirilmesi,

e Okullarin diizeli araliklarla izlenmesi,

e Yurtdisinda faaliyet gosteren Fransiz okullarin1 onaylamak.

Fransa’da egitimde kalite kontroliiniin bir ¢esidi dersler esnasinda okul teftis
ziyaretleridir. Miifettigler egitimin kalitesini degerlendirmek ve gelisimi saglamak
icin Onerilerde bulunmak zorundadir. Bu a¢idan miifettisler 6gretmenlerin terfileri
icin Onemli bir Olgiittiir. 1990 yilinda tanitilan ulusal o6grenci performans
degerlendirmesi en onemli 6grenci degerlendirme tiiriidiir. Ugiincii, altinci ve onuncu
smiflarin  basinda Ogrencilerin  bir Onceki donemdeki gordiikleri egitimsel
kazanimlara ne diizeyde ulastigin1 belirlemek amaciyla bir degerlendirme
yapilmaktadir. Ancak bu degerlendirmedeki amag¢ 6grencilerin ya da dgretmenlerin
bireysel performanslarini siralamak degil, 6gretmenleri yeni derslerde olusabilecek
muhtemel eksiklikler konusunda bilgilendirme ve bu eksikliklere kars1 alinabilecek
Oonlemlerin alinmasini saglamaktir. Diger bir deyisle bu degerlendirmeler sadece

teshis edicidir. Bunun disinda bu degerlendirmelerin ikinci bir islevi olabilir. Bu da,
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bir biitiin olarak ulusal egitim sisteminin anahtar bilesenlerinin performanslarini

degerlendirebilmesidir (Horner, 2006, s. 6).

Fransa’da Milli Egitim Genel Miifettisi, Milli Egitim Miifettisi ve Bolge
Egitim Mifettisi gibi farkli tiirde mifettisler bulunmaktadir. Milli Egitim Genel
Miifettisi olmak isteyenlerde 5 yil 6gretmen olarak gorev yapma ve en az 10 yillik
tecriibeye sahip olma gibi sartlar aranmaktadir. Milli Egitim Genel Miifettisligine
atanlarin takip etmesi gereken belirli bir gelisim sistemi yoktur ancak, yeni atananlar
tamamlayici egitim programlarina tabii tutulmaktadir. Bélge Egitim Miifettisi olmak
isteyenler belirli bir derecede {liniversite 0gretim iiyesi, dogentlik sinavini gegmis bir
Ogretim iiyesi, belirli bir kidemdeki kurum ydneticisi, en az 5 yil Milli Egitim
Miifettisi olarak hizmet vermis olmak gibi sartlardan birini tagimasi1 gerekmektedir.
Bolge Egitim Miifettisi atanmadan Once 1 yil siiren bir yetistirme programina
katilmaktadirlar. Fransa’da Milli Egitim Miifettisi olabilmek i¢in ise bakanlikta
egitim, O6gretim, yonetim gibi alanlarda en az 5 yil aktif olarak gdérev yapmuis lisans

mezunu olma sart1 aranmaktadir (Giindiiz ve Balyer, 2012, s. 90).

Fransa’da 6gretmen degerlendirmeleri diizenli olarak her 6gretmen icin ve
stajyer Ogretmenlerin programinin tamamlanmast amaciyla yapilmaktadir. Diizenli
degerlendirmeler icin merkezi 6gretim standartlar1 ve normlar referans alinmaktadir.
Ulkede ulusal olarak tanimlanmis norm ve standartlara ek olarak, okul diizeyindeki
gelisim planlar1 ve projeler de referans olarak kullanilmaktadir. Diizenli olarak
gerceklestirilen ve stajyerlik doneminin tamamlanmasi1 amaciyla yapilan 6gretmen
degerlendirmeleri hem kurumlarin igerisindeki hem de kurumlarin disindan gelen
deneticiler tarafindan yapilmaktadir. Ulkede 6gretmen performans degerlendirme
faaliyetlerinin sikligi Ogretmenin statlisiine ve devlette ya da ozel sektorde
caligmasina bagl olarak degismektedir. Degerlendirmelerin siklig1 yilda bir kez veya
tic yilda bir kez olarak degigsmektedir. Degerlendirmeler ayrica dgretmenin istegi
lizerine veya bir problem durumunda yapilmaktadir. Fransa’daki 6gretmenler ayrica
diizensiz araliklarla (genellikle her ii¢ dort yilda bir) miifettisler tarafindan

denetlenmektedir (Oecd, 2013, s. 86).

Birgok tiilkede Ogretmenlerin degerlendirilmesinde g¢esitli veri kaynaklari
kullanilmaktadir. Neredeyse tiim iilkelerde Ogretmenlerin diizenli performans

degerlendirilmesinde sinif gézlemi kullanilmaktadir ve bir¢ok iilke sinif gdzlemini
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stajyerlik doneminin sonunda kullanmaktadir. Israil ve Kore gibi bazi iilkeler sinif
gozlemini terfi icin yapilan Ogretmen degerlendirmesinin bir parcasi olarak
kullanirken, Yeni Zelanda simf gozlemini atamalar1  gergeklestirmede
kullanmaktadir. Cogu zaman dersler okul miidiirii veya okuldaki bir ekip tarafindan
izlenirken, Sili gibi baz1 iilkelerde dersler video kaydina alindiktan sonra izlenerek
degerlendirilmektedir. Portekiz’de ise smif gozlemleri diizenli degerlendirmelerin

alternatif bir bilesenidir (Oecd, 2013, s. 33).

Gelismis iilkelerin egitim denetimi sistemlerinde dikkat ¢eken en Gnemli
ozellik teftislerde yerel yonetimlerin daha etkin bir rol oynamasi ve denetimlerin i¢
ve dis olmak iizere ikiye ayrilmasidir. Tiirkiye, Iran, Hindistan, Giiney Afrika gibi
gelismekte olan iilkelerde denetim ¢ok merkeziyet¢i bir yapiya sahipken Almanya,
Finlandiya ve Ingiltere’de egitim denetiminde yerel yonetimler ve okullarin zerkligi
on plandadir. Geligmis lilkelerde okul igerisindeki teftis faaliyetlerinde biiyiik 6l¢iide
egitsel konular 6n plana ¢ikarken, okulun maddi kaynaginin, gerekli ekipmanlarin ve
donanimsal ihtiyaclarin genellikle yerel yonetimler tarafindan karsilandigi
goriilmektedir. Okul yOnetimleri daha ¢ok Ogretmenlerin performansinin
tyilestirilmesi ve egitim kalitesinin artmasi ile ilgiliyken, yerel yonetimler egitim ve
Ogretim saglanmasi amaciyla uygun kosullarin yaratilmasindan sorumludur.
Tiirkiye’de bahsedilen konulardan sorumlu olan birim biiyiik 06l¢lide okul
yonetimleridir. Okul yonetimleri de maddi agidan genellikle zorluk yasadigindan
egitimin kalitesinin artirilmasi adina 6nemli adimlar atamamaktadir. Ayrica, ileri
diizeydeki iilkelerde egitimin kalitesinin artirilmasi i¢in daha ¢ok Ogretmenlerin
performanslarinin artirllmasma ¢alisilirken, Tiirkiye ve gelismekte olan diger
tilkelerdeki denetimler daha ¢ok eksiklerin saptanmasi ve tamamlanmasi amaciyla

gergeklestirilmektedir (Cigek Saglam ve Aydogmus, 2015, ss. 31-34).
2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

Ders denetimi veya sinif gézlemi ile ilgili arastirmalarin saptanmasi amaci ile
Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi Tez Merkezi taranmis ve iiniversitelerin veri
tabanlarindan yararlanilmigtir. Bu boliimde ders denetimi ile yurt iginde ve yurt

disinda yapilmis ilgili aragtirmalara kisaca yer verilecektir.
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2.2.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Yesil (2018) “Okul Miidiirlerinin Ders Denetimine Iliskin Ogretmen
Gortsleri” adh yiiksek lisans tez ¢alismasinda okul miidiirlerinin ders denetimlerini
Ogretmenlerin goriislerine gore degerlendirilmeyi hedeflemistir. Calisma betimsel
tarama modelinde nicel bir aragtirmadir. 2015-2016 egitim-0gretim yilinda
Kahramanmaras, Elbistan ilgesindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorevli 1826
O0gretmen arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmada tabakali 6rnekleme ile
392 ogretmen segilip “Ogretmen Denetim Rehberi’nde verilen “Ogretmen
Degerlendirme Formu”nun diizenlenmesi ile olusturulan veri toplama araci
katilimcilara uygulanmistir. Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin boyutlara gore
denetledikleri durumlar, sirasiyla en c¢ok “ders planinda amac¢ ve kazanimlarin
bulunmas1”; “6gretim ortaminin temizligi ve havalandirilmasi”; “6gretmenin
konusma ve davraniglarda saygi Ogelerine yer vermesi”; “6zel alanda Ogrenme
yollarinin 6grenciye kazandirilmasi”; “6grencilerin dikkatini ¢cekerek motive etme”;
ve “toplumsal ve mesleki etik degerlere uygun davranma”dir. Okul miidiirleri

tarafindan en az denetlenen durum ise “6gretmenin teknoloji okuryazarligi” olarak

ortaya ¢ikmistir.

Donmez ve Demirtas (2018) “Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Gorevlerine
Iliskin Okul Miidiirleri Ve Ogretmenlerin Gériisleri” adli makalesinde okul
midiirleri ile Ogretmenlerin ders denetimi konusundaki diisiincelerini ortaya
koymayi, denetimin okul miidiirleri tarafindan nasil gerceklestirildigini belirlemeyi
amaclamistir. Amaglh 6rnekleme yontemlerinden maksimum c¢esitlilik 6rnekleme
teknigi kullanilarak 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Adiyaman il merkezindeki 8
ilkokulda gorev yapan 8 miidiir ve 34 6gretmen olmak iizere toplan 42 katilimci
belirlenmigtir. Arastirmadaki veriler standartlastirilmis agik uglu goriisme formu
araciligiyla toplanmigtir. Toplanan veriler “igerik analizi” teknigi ile analiz edilip,
degerlendirilmistir. Katilimcilarin ifadelerine gore ortaya cikan sonuclar; ders
denetiminin okul miidiirleri tarafindan yapilmasinin 6gretmeni yakindan tanimay1
kolaylagtiracagini, 6gretmene yonelik bu degerlendirmenin bir ders saati veya bir
giinlik bir goézlem sonucu olmamasi gerektigini ve denetimin egitim siiresince

yapilmasinin daha etkili gézlem olanagi sunacagi seklinde siralanabilir.
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Kog (2018) “Okul Miidiirleri Tarafindan Yapilan Ogretmen Denetimlerine
Mliskin Ilkokul Miidiirlerinin Gériisleri” adli ¢alismasinda okul miidiirleri tarafindan
yapilan Ogretmen denetimlerine iliskin ilkokul miidiirlerinin goriislerinin neler
oldugu ortaya koymayr amaglamistir. Calismada nitel arastirma desenlerinden
fenomenoloji deseni kullanilmigtir. Maksimum cesitlilik stratejisi kullanilarak amagh
ornekleme yontemi ile belirlenen 20 ilkokul miidiirii arastirmanin ¢alisma grubunu
olusmaktadir. Goriisme yontemi ile elde edilen veriler icerik analizi yontemi ile
analiz edilip degerlendirilmistir. Arastirma sonunda okul miidiirlerinin 6gretmen
denetimi konusunda yetkinlik diizeylerinin diisiik oldugu, bu konuda hizmetici
egitime ihtiyaclarinin bulundugu ve yapilan denetimlerin yeterince islevsel olmadigi
goriilmiistiir. Ders denetimlerine yeterince vakit ayrilamadigi ve Ogretmen
denetimlerinin miifettislerden alinip tamamen okul midiirlerine verilmesinin
beraberinde bir denetim boslugunun olusmasma yol actigi sonucuna ulagilmistir.
Okul miidiirlerine ders denetimlerini daha etkili sekilde gergeklestirebilmeleri igin
hizmet i¢i egitim verilmesinin uygun olacagi arastirma sonunda ortaya konan bir

Oneridir.

Giindiiz (2017) “Ilkdgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Miidiirlerin Denetim
Gorevlerini Yerine Getirme Diizeylerinin Incelenmesi” adli makalesinde ilkdgretim
okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin denetim rollerini ne diizeyde yerine
getirdiklerini ortaya koymayr hedeflemistir. Genel tarama modelindeki bu
aragtirmanin evreni 2014-2015 gretim yilinda Istanbul ili Maltepe ilgesindeki 70 ilk
ve 19 ortadgretim okulunda calisan 3719 Ggretmen olusturmaktadir. Benzesik
ornekleme yontemi ile segilen 20 ilk ve 10 ortadgretim okulunda goérev yapan
Ogretmenlerden uygun ornekleme yontemi ile belirlenen 422 §gretmen arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. “Miidiirlerin Denetim Gorevlerini Yerine Getirme
Diizeylerini  Belirleme Olgegi” kullanilan bu  arastrmanin  verilerinin
¢oziimlenmesinde, frekans, yiizdelik, standart sapma, aritmetik ortalama, “t” testi ve
tek yonlii varyans analizi islemleri uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar,
Ogretmenlere gore miidiirlerin denetim gorevlerini genel anlamda “orta” seviyede

gerceklestirdigini gostermektedir. Alt boyutlar agisindan ise, midiirler “6gretmeni

(13 2

denetleme” ve “egitim-Ogretimi denetleme” goérevini “orta” dilizeyde yerine
getirirken, “fiziki mekan1 denetleme” gorevini ise “¢ok™ diizeyinde uygulamislardir.

Cinsiyet ve yas degiskenleri a¢isindan Ogretmen goriisleri arasinda anlamh
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farkliliklarin olmadig1 goriilmiistiir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin genel
anlamda daha aktif bir denetim faaliyeti gerceklestirmeleri saglanmali ve bunun i¢in

de planli ve sistemli olarak hizmet i¢i egitim etkinlikleri gergeklestirilmelidir.

Koybasi, F , Ugurlu, C ve Demir, D . (2017) “Cagdas Egitim Denetimi
Modeli Olarak Okullarda Farklilastirilmis Denetim Uygulamalarma Iliskin Bir
Arastirma” adli calismalarinda farklilagtirllmig denetim modeline iligskin
Ogretmenlerin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Olgu bilim deseninde nitel
arastirma yontemi kullanilan bu ¢alismada 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Sivas
ilinde ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan toplam 28 Ggretmen
arastirmanin  ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmada Ogretmenlerin
diisiincelerini almak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmis ve
ardindan toplanan veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonunda 6gretmenlere gore denetimin amaglarinin 6gretmenin iyilesmesine yardimda
bulunmak, motivasyonlarini yiikseltmek ve mesleki gelisimlerini saglamak oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlere gore denetimlerin gelistirme, iyilestirme ve gdzlem
amagh yapilmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin birbirini denetlemesi konusuna da
ogretmenler olumlu yaklagsmaktadir. Ozetle arastirma sonunda &gretmenlerin

farklilagtirilmis denetimi genel anlamda olumlu degerlendirdigi sdylenebilir.

Tonbul ve Bayiilsen (2017) “Ders Denetimi ile {lgili Yo6netmelik
Degisikliginin Maarif Miifettislerinin, Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin
Gorigleri  Acgisindan  Degerlendirilmesi” adli makalesinde 2014’te teftis
yonergesinde ders denetimleri ile gergeklesen degisikligin, maarif miifettisleri, okul
yoneticileri ve 6gretmenler tarafindan nasil degerlendirildigini ve etkililigini ortaya
koymak amaciyla bir arastirma gerceklestirmis ve bazi Oneriler ortaya koymustur.
Arastirma nitel olup, durum calismasi deseni seklinde yapilandirilmistir.122
O0gretmen, 66 okul midiirii ve 43 miifettis ¢calisma grubunu olusturmaktadir. Veriler
arastirma tarafindan olusturulmus bir goriisme formu ile toplanmistir. Verilerin
toplanmasmin ardindan igerik analizi yapilip, betimsel istatistiklere de yer
verilmistir. Arastirmanin sonunda katilimcilarin yapilan degisikligi farkli diizeylerde
benimsedigi goriilmiistiir. Genel olarak uygulama miifettisler tarafindan olumsuz
karsilanirken, miidiir ve ogretmenler tarafindan olumlu karsilanmistir. Yapilan

degisiklik ile yanlhiligin artabilecegi, miidiirlerin mevcut yeterlikleri ile egitim
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Ogretimin niteligine yeterince katkida bulunamayacagi gibi kaygilarin bulundugu
goriilmiistiir. Ayrica miidiirlerin denetim yapabilmek i¢in herhangi bir etkinlikten
gecmedigi ve miidiir denetimlerinin 6gretmenler tarafindan olumsuz karsilandig

gorilmiistiir.

Kose (2017) “Turk Egitim Sisteminde Ders Denetimi Sorunsali” adh
makalesinde ders denetiminin gerekliligine, ders denetiminin okul miidiirleri ya da
miifettisler tarafindan yapilmasmmin olumlu ve olumsuz yonlerine ve ders
denetimlerinin kimler tarafindan yapilmasi gerektigine iliskin 6gretmen, okul
miudiirli ve maarif miifettiglerinin goriislerinin ortaya koymayr amaglamistir. Nitel bir
calisma gergeklestirilen bu aragtirmada veriler arastirmacinin olusturdugu yari
yapilandirilmis goriisme formu araciligi ile elde edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Kahramanmaras il merkezinde gorev yapan 10 6gretmen, 10 idareci ve 10 miifettis
olusturmaktadir. Arastirma, ders denetimlerinin yapilmasi gerektigi, ders denetiminin
uzmanlik gerektirdigi, katilimcilarin okul miidiirlerinin ders denetiminde uzman
olmadiklarim1 ve ders denetimlerinin miifettisler tarafindan yapilmasi gerektigini
diisiindiiklerini gostermektedir. Ayrica denetimlerin okul miidiirii veya miifettigler
tarafindan yapilmasinin olumlu ve olumsuz yanlariin oldugu, miifettislerin yaptig
denetimin olumsuz yanlarinin genellikle sistemden kaynaklandig: ifade edilmistir.
Arastirmada, denetim elemanlarinin denetim alaninda hizmet i¢i egitim ve kurslarla
egitilebilecekleri, okul miidiirlerinin se¢iminde denetim yeterliklerinin de dikkate
alinabilecegi, miifettislerin denetim calismalarinda etkin gorev alabilecekleri ve okul
miidiirlerinin denetim siirecinde miifettislerle esgiidiimlii olarak ¢alisabilecekleri,
denetim periyotlarinin arttirilarak denetimin siirece yayilabilecegi gibi Oneriler ortaya
koyulmus ve bu disiincelerin dikkate alinarak yeni bir denetim sistemi

getirilebilecegi ifade edilmistir.

Yesil ve Kis (2015) “Okul Miidiirlerinin Ders Denetimine Iliskin Ogretmen
Goriislerinin Incelenmesi” adli makalesinde nitel arastirma ydntemi ile fenomenoloji
(olgubilim) deseninde bir arastirma yapmistir. Arastirmada okul miidiirlerinin
yaptiklar1 ders denetimi konusunda Ogretmenlerin goriislerinin ortaya konmasi
amaclanmistir. Arastirmada veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilmis yari
yapilandirilmis bir gozlem formu araciligi ile toplanmistir. Amagh Orneklem

yontemlerinden kartopu Orneklemesiyle belirlenen 52 Ggretmenle gorlismeler
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yapilmis, toplanan veriler betimsel ve igerik analizi yontemleri ile analiz edilmistir.
Arastirma sonuglaria goére, miidiir tarafindan yapilan ders denetimlerinin ¢gogunlukla
donemde 1 kez yapildigi, ders denetimi yapmadan 6nce miidiirlerin ¢ogunlugunun
denetim yapacagmi Ogretmene haber verdigi ve ders denetiminde en ¢ok dikkat
edilen seyin dersin sunumu oldugu acik¢a anlasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin ders
denetimlerinin kendilerine katkisinin oldugunu diisiindiikleri de goriilmiistiir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore ders denetimlerinin en fazla katkisinin

Ogretmenlerin eksiklerini gérmesi yoniinde oldugudur.

Altun, Sanli ve Tan (2015) “Maarif Miifettislerin, Okul Miidiirlerinin
Denetmenlik Gérevleri Hakkindaki Goriislerinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda okul
miidiirlerinin denetmenlik gorevlerini yerine getirmede tarafsiz ve objektif olarak
davranip davranmayacagi, okul miidiirlerinin denetleme gorevleri i¢in yeterliligi,
okul miidiirleri ile 6gretmen iligkileri ve bu iligkilerin doguracagi sonuglar gibi
konularda maarif miifettislerinin goriisleri dogrultusunda okul miidiirlerinin
degerlendirmelerini  yapmayr amaclamistir. Arastirmada amacli Ornekleme
yontemlerinden biri olan kolay ulasilabilir durum orneklemesi yontemi tercih
edilmistir. Calismada nitel arastirma desenlerinden olgu bilim deseni kullanilmistir.
Elde edilen veriler icerik analizine tabii tutulmustur. Maarif miifettisleri ile yapilan
gorigsmeler; okul miidiirlerinin, o6gretmenler ile informal bir iligkiye sahip
olmalariin miidiirlerin saglikli denetim yapmasini engelleyecegi goriisiinii ortaya
atmistir. Arastirmanin diger bir sonucu okul miidiirlerinin denetmenlik ile ilgili
yeterli hizmet i¢i egitim almadiklarindan ve tecriibe eksikliklerinden dolay1 basarili
bir denetim gercgeklestiremeyecekleri goriistidiir. Denetcinin denetlenen kisiden daha

tecriibeli ve donanimli olmasi gerektigi de arastirmadan ¢ikan diger bir sonugtur.

Memduhoglu ve Taymur (2014) “Tiirkiye’de Egitim Denetimi Alt Sisteminin
Yeniden Yapilandirilmasma Iliskin Bir Model Onerisi” adli arastirmasinda
Tirkiye’de egitim denetimi alt sistemi i¢in bir model gelistirip bu modelin egitim
denetmenleri tarafindan ne diizeyde benimsendigini ve uygulanabilir bulundugunu
ortaya koymay1 amaclamistir. Tiirkiye nin her cografi bolgesinden segilen ikiger ilde
gorev yapan toplamda 555 egitim denetmeni arastirmanin  Grneklemini
olusturmaktadir. Arastirmada gelistirilen modele gore rehberlik ve denetim gruplari

ile sorusturma ve inceleme gruplart birbirinden ayri tutulmustur. Rehberlik ve
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denetim gruplart da uzmanlik alanlaria gore idari rehberlik ve denetim grubu, sinif
ogretmenligi rehberlik ve denetim grubu, brans 6gretmenligi rehberlik ve denetim
grubu, okul oncesi rehberlik ve denetim grubu, 6zel egitim rehberlik ve denetim
grubu olmak iizere bes gruba ayrilmistir. Bu modeli egitim denetmenlerinin tamamen

uygulanabilir bulduklar1 ve benimsedikleri goriilmiistiir.

Aslanargun ve Géksoy (2013) “Ogretmen Denetimini Kim Yapmalidir?”” adli
caligmasinda Ogretmen denetimine iliskin Ogretmen goriislerini  belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul Ilinde degisik egitim
kademelerinde gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Amagli O6rnekleme
yontemlerinden maksimum g¢esitlilik 6rneklem yontemi kullanilarak  okul
miidiirlerinden ¢alisma grubu olusturulmustur. Farkli okul tiirlerinden goérev yapan
108 6gretmene agik uclu 5 soru yoneltilmistir. Tasra Orgiitlerinin denetlenmesinde
asli unsur olarak yer alan egitim denetmenlerinin uygulamalarinin 6gretmenler
tarafinda olumlu karsilanmadigi, bazi c¢ekinceler olmasina ragmen miidiir
denetiminin altinin ¢izildigi arastirma sonunda elde edilen bulgular arasindadir.
Ogretmenlere daha yakin olmasi, siire¢ degerlendirmesi ve performansin daha
yakindan izlenmesi gibi sebeplerden dolayr miidiir denetimi, objektiflik yoniinden

endiselerin bulunmasina ragmen tercih edilmektedir.

Basol ve Kaya (2009) “ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Performanslarinin
Okul Yoneticileri Tarafindan Degerlendirilmesi Uzerine Gériisleri” adli makalesinde
ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin okul yoneticileri tarafindan
gerceklestirilen mevcut degerlendirmeye iliskin goriislerini ortaya koymak ve
Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda degerlendirme sisteminin tekrar godzden
gecirilmesi yoniinde Onerilerde sunmayir amaglamistir. Arastirmanin evreni olan
Tokat ilindeki resmi kurumlarda gorev yapan tiim Ogretmenler arasindan yansiz
kiime oOrnekleme ile 276 6gretmen belirlenip aragtirmaci tarafindan gelistirilen
Mevcut Ogretmen Degerlendirme Uygulamalarini Degerlendirme Formu (MODUD)
Ol¢egi uygulanmigtir. Arastirmada ayrica odak grup gorligmelerine bagvurulmustur.
Arastirma sonunda “Degerlendirme sonucunda basarili olan 6gretmen daha fazla
takdir edilmelidir” maddesinin 6gretmenlerin en c¢ok katilim gosterdigi madde
oldugu gorilmiistiir. Katilimcilarin yeni degerlendirme sistemi hakkinda bilgi sahibi

olduklarin1 disiindiikleri goriilmiistiir. Ancak degerlendirme sistemi ile ilgili
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bilgilerinin kulaktan duyma oldugu, yeni uygulamanin okul miidiirleriyle samimiyeti
olan Ogretmenler i¢in ve okul miidiirleriyle genel disiinceleri benzer olan
Ogretmenler i¢in daha avantajli oldugunu diisiinmektedirler. Buna bagl olarak da
sicil notlarmin da miidiirleriyle samimiyeti olan Ogretmenler i¢in daha yiiksek

verilebilecegini ifade ettiklerinin gériilmesi aragtirmanin diger sonuglari arasindadir.

Ozmen ve Batmaz (2004) “ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Ogretmen
Denetimindeki Etkililikleri-Cinsiyet Ve Yas Degiskenine Gore Ogretmen Goriisleri”
adli makalesinde okul miidiirlerinin 6gretmen denetiminde ne diizeyde etkili
olduklarin1 6gretmen gorisleri temelinde belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada
Ogretmenlerin gorisleri cinsiyet ve yas degiskeni temelinde incelenmistir. Calismada
veri toplama araci olarak arastirmacilarin kendileri tarafindan gelistirilen 5 seg¢enekli
Likert tiirii, 41 maddeden olusan bir anket kullanilmistir. Anket maddeleri ayrica,
“denetim alaninda okul miidiiriiniin bilgi ve becerisi”, “ okul miidiiriiniin niyeti”,
“denetim kosullart” ve “denetimin islevselligi” seklinde belirlenen boyutlar
cergevesinde olusturulmustur. Elde edilen veriler SPSS programinda analiz
edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, denetimin etkilili§ine yonelik
olusturulan boyutlarin tiimiinde yas gruplarina gore denek goriisleri arasinda anlamli
farklilasmanin oldugu, cinsiyet degiskenine gore ise verilerin dagilimi, “islevsellik”
boyutu digindaki diger boyutlarda denek goriigleri arasinda anlamli bir farklilagsma
bulunmadig: seklindedir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Amerika Birlesik devletleri’ndeki The Bill ve Melinda Gates kurumu
Ogretmenleri en etkili hale getirebilecek beceriler konusunda 6gretmeni
bilgilendirmek amaciyla degerlendirme yontemlerinin en 1iyi sekilde nasil
kullanilabilecegini bulmak adina etkili 6gretim Slgiitlerini olusturmak ve test etmek
amaciyla “Etkili Ogretim Olgiitleri”(Measures of Effective Teaching) adl1 3 yillik bir
calismaya kaynak saglamistir. 3000’in {izerinde goniillii 6gretmenlerin dersleri video
kaydina alinmistir. Ogretmenlerin etkililikleri 3 farkli 6lgiit kullanilarak
degerlendirilmistir: sinif gézlemi, 6grenci-diisiince anketleri ve dgrenci basarisindaki
ilerleme. Final raporu ii¢ sonug iizerine dikkat cekmektedir: etkili 6gretim Olgtilebilir;
dengeli agirlik verilmis ¢oklu Olgiitleri kullanmak etkili 6gretimi farkli yonlerden

anlagilmasma yardim edebilir; ve smiftaki ikinci bir goézlemci smif gozlemi
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Olgiitlerinin  giivenirliligini artirir. Kisaca, rapor oOgrencileri gelisim gosteren
Ogretmenlerin gelecekte iyi sonuglari almalarinin muhtemel oldugunu ve simif
gbzlemi ve Ogrenci anketleri gibi diger Olciitlerde daha iyi puan alan 6gretmenlerin
gelisim gosteren Ogrencilere muhtemelen sahip olacaklarini géstermektedir. Rapor
ayrica ¢oklu kaynaklara gore 0gretmen degerlendirmede farkli 6lgiitlere esit agirlik
verilmesinin, bir Olciite daha fazla agirlik verildigi durumlara gore Ogretmenin
etkililigini belirlemede daha dogru degerlendirmeler yapilacagimi 6ne stirmektedir.
Sonug olarak, rapor 6gretmen etkililigini 6lgmede simif gézleminin degerini ortaya
koymaktadir. G6zlemlerden alinan doniit giiglii bir ara¢ olabilir ¢iinkii 6gretmene
siif pratigini nasil gelistirebilecegine dair onemli tavsiyeler vermektedir (OECD,

2013).

Andrew ve Thomas (2013) “Okul Personeli Tarafindan Gergeklestirilen Sinif
Gozlemlerinin Giivenirligi” (The Reliability of Classroom Observations by School
Personnel) adli raporunda, MET projesinin video temelli simif gozlemleri
calismasinin sonuglari, yontemleri ve uzantilarini derinlemesine tartismistir. 2011-
2012 wyillarmin baslarinda Bill & Melinda Gates Foundation 337 &gretmenin
derslerinin video kaydina alinmasini desteklemistir. Her bir ogretmen derslerini
toplamda 25 kez kayda almistir. Ogretmenlerden 67’si kayda aldiklar1 derslerinin
yoneticiler ve meslektaglar1 tarafindan puanlanmasini kabul etmis, sonunda 53 okul
yoneticisi (miidiir ve miidiir yardimcilar1) ve 76 meslektas videolari puanlamaya
katilmistir.  Puanlamaya katilan midiirlerden bazilar1 = 6gretmenlerin - kendi
okullarindan bazilar ise farkli okullardan olacak sekilde diizenlemeler yapilmistir.
Ogretmenler ¢ektikleri 25 videodan 4 tanesini kendileri belirlemis, diger 4 video da
rastgele secilip toplamda 8 dersleri degerlendirilmistir. Arastirma sonunda
meslektaglara kiyasla okul yoneticilerinin daha fazla farklilagtigi goriilmistiir.
Genellikle 6gretmenlerin kendi okullarinin miidiirleri diger okul miidiirlerine kiyasla
1 puan daha fazla, meslektaslarinin verdikleri puandan ise 2 puan daha fazla
vermigtir. Okul yoneticilerinin kendi Ogretmenlerini daha yiiksek puanlamasina
ragmen, siralamalar1 okul disindan olan gdzlemcilerin verdigi puanlara gore olusan
siralamalara benzerdir. Bu durum yodneticilerin 6n bilgisi, kisisel baglar, ayni okuldan
olmak gibi video ders dis1 faktorlerin pek etkili olmadigini gdstermektedir. Ozellikle
gozlemler arka arkaya yapildiginda, ilk derslerde iyi veya koétii bir izlenim olusturan

gdzlemcinin, bu izleniminin sonraki videolarda da devam ettigi goriilmiistiir.
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Glanz (2018), “Baslica Sekiz Denetim Profesdriiniin Ogretimsel Denetimin
Durumu Hakkindaki Goriiglerinin Kaydimi Cikarma”  (Chronicling Perspectives
about the State of Instructional Supervision by Eight Prominent Scholars of
Supervision) baslikli makalesinde denetim pratikleri ve bir alan olarak denetimin
gelecegi konusundaki sorulara cevap aramayr amaglamistir. Dogasinda nitel olan bu
aragtirma katilimcilarin denetim konusundaki goriislerinin zengin betimlemelerini
icermektedir. Yapilan goriismeler gegmis ve su anki denetim pratiklerine odaklanmis
ve denetimin gelecegi konusunda anlayislar aramaktadir. Aragtirma sonunda ortaya

¢ikan bulgular su sekildedir:

1. Denetim isbirlik¢i, yargilamayan ve 6gretimi gelistirmek igin yansitici
pratikler gelistiren 6gretmenlerin desteklenmesidir.

2. Yiksek sorumluluk hareketi denetimin hedefine zittir ve ayrica
ogretimsel liderlik olarak denetimin ortaya ¢ikigina onciiliikk etmistir.

3. Bilim insanlar1 denetimin gelecek durumu konusunda iyimserdiler

ancak denetim konusunda daha fazla arastirma gereklidir.

Lyonga (2018) “Kamerun Konye’deki Iilkokullarda Ogretmenlerin Is
Performanslar1 ve Denetim” (Supervision and Teachers’ Work Performances in
Primary Schools in Konye Sub-Division in Cameroon) adli makalesinde okul
midiirlerinin ders denetimlerinin 6gretmenlerin performans: iizerindeki etkisini
arastirmistir. Nicel bir arastirma gergeklestirilen bu ¢aligmada 28 6gretmen ve 6 okul
miidiirtine 4’11 likert tipi bir 6l¢gek uygulanmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara
gore 6gretmenlerin ¢ogu (%64.3) miidiirlerin zaman zaman derslere girdiklerine ve
dersi izlediklerine katilmistir. Yine dgretmenlerin ¢ogu (%75) miidiirlerin denetim
esnasinda dgrencilerin ddevlerini ve projelerini kontrol ettigine ve §gretim/0grenimi
izlediklerine katilmislardir. Ogretmenlerin %82’si miidiirlerin denetimlerde derslerini
izlediklerini ve %78’1 miidiirlerin simif ziyaretlerinin 6gretimlerini gelistirmeye
yardim ettigini diisiinmektedir. Okul miidiirlerinin ise ¢ogunun smif ziyaretlerinde
ogretmenlerin derslerini izledikleri, derste kullanilan materyallere dikkat ettiklerini
ve bu siirecin 6gretimi gelistirmeye yardimci oldugunu diistindiigii goriilmiistiir. Yine
O0gretmenlerin ve miidiirlerin biiyiik bir kism1 miidiirlerin ders gézlemleri sonunda
bazi notlar aldigmi ve bunlart O6gretmenlerle paylastigini ve zaman zaman

yonlendirmelerde bulunduguna katildiklar: goriilmiistiir.
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Monyatsi, Steyn ve Kamperin (2006) Botswana'daki “Ogretmen
Degerlendirmesinin ~ Etkililigi Konusundaki ~ Ogretmen  Algilari”  (Teacher
perceptions of the effectiveness of teacher appraisal in Botswana) adli makalesinde
413 ortaokul 6gretmeni ile hem nicel hem de nitel yaklasimlara dayali yaptiklari
calisma ile Ogretmenlerin  Ogretmen degerlendirmesi konusundaki algilarin
belirlemeyi amaclamistir. Aragtirma sonunda dgretmen degerlendirmenin etkililigi
konusundaki 6gretmen algilar1 su anahtar kavramlara gore 4 kategoriye ayrilmustir:
O0gretmen performansi; 6gretmenlerin motivasyonu; caligsma iligkileri; degerlendirme
lizerine 6gretmen egitimi. Ogretmen performans: kategorisi altinda dgretmenlerin
neredeyse yarisinin degerlendirmenin §gretmenlerin  performansint  artirdigini
diisiindiigii sonucu goriilmektedir. Ogretmenlerin motivasyonu konusunda
degerlendirmenin bazi noktalarda Ogretmenleri motive ettigi goriilse de bazi
Ogretmenlerin bu uygulamanin hi¢ bir yarart olmadigini ifade etmesi dikkat
cekmektedir. Katilimeilarin neredeyse yarist degerlendirmenin calisma iliskilerini
gelistirdigini diisiiniitken, cogunun 6gretmen degerlendirme sistemi ve prosediirleri
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Arastirmadan c¢ikarilan
sonu¢ genel anlamda 6gretmen degerlendirmesinin etkisi oldugu ve formaliteden

yapildig1 ve bu sistemin degerleme prosediirlerinin revize edilmesi gerektigidir.

Whitehurst, Chingos ve Lindquist’in 2014 yilinda “Simf Gozlemleri Ile
Ogretmenleri Degerlendirme: Dért Bélgede Ogrenilen Dersler” (Evaluating Teachers
with Classroom Observations: Lessons Learned in Four Districts) baglikli
arastirmasinda mevcut 6gretmen degerlendirme sisteminin ne kadar iyi oldugu ve
hangi acilardan gelistirilebilecegi sorularina yanit aranmistir. Bu ¢alismanin amaci 4
kentsel okul bolgesindeki yeni 6gretmen degerlendirme sisteminin dizayni ve
performansini inceleyerek bu sorulari cevaplandirmaya yardim etmeye g¢aligmaktir.
Incelenen bolgelerde dgretmen degerlendirme puaninda olmazsa olmazlar arsinda
“smif  gozlemi”” oldugu goriilmektedir. Yapilan incelemeler sonucunda
Ogretmenlerin  yalnizca  %22’sinin  test skorlar1  kazanimlari  iizerinden
degerlendirildigi goriilmistiir. Diger yandan tim Ogretmenler smif gozlemine
dayanarak degerlendirilmistir. Sinif goézlemlerinin 6gretimi gelistirme agisindan
potansiyeli daha yiiksektir; clinkii sinif goézlemleri Ogretmenlere bigimlendirici
(formative) doniit saglar. Eyelet basar testleri ise 6gretimi gelistirmeye cok fazla

katkida bulunamaz. Arastirmaya gore sinif gozlemleri okul disindan gelen ve

52



Ogretmeni Onceden tanimayan bir gozlemci tarafindan yapilmalidir. Diger taraftan
test skorlara gore 6gretmeni degerlendirme iyi okullardaki kotii 6gretmeni olumlu
etkileyebilecegi gibi, kotii okullardaki 1yl Ogretmeni olumsuz etkileyebilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular 6zetle:

1. Incelenen bélgelerdeki degerlendirme sistemleri yoneticiler tarafindan
alinacak kararlara dayanak olusturabilecek kadar giivenilir ve
gecerlidir.

2. Gozlemler o6grenci puanlarinin yillara gore degerlendirilmesinden
daha sabittir.

3. Dort bolgede Ogretmen degerlendirme puanindaki agirhik  sinif
gozlemlerindedir (%50-75). Sinif gbzlemleri 6gretmen puaninin en az
%50’sini olusturmalidir.

4. Ogrencilerin test skorlarma gore &gretmeni degerlendirme iyi
okullardaki ko&tii Ogretmeni olumlu etkileyebilecegi gibi, koti
okullardaki iyi 6gretmeni olumsuz etkileyebileceginden test skorlarina
verilen agirlik azaltilmalidir.

5. Disardan gelen gozlemcilerin gergeklestirdigi  gozlemler okul

midiirlerinin gerceklestirdigi gézlemlere kiyasla daha etkilidir.

Smith ve Kubacka (2017) “Ogretmen Degerlendirme Sistemlerindeki Ogrenci
TestPuanlarinin Onemi” (The Emphasis of Student Test Scores in Teacher Appraisal
Systems) adli c¢aligmasinda 2013 TALIS (Teaching and Learning International
Survey) verilerini kullanarak;

1. Ogrenci test skorlarmin dgretmen degerlemede kullanimi ne kadar yaygindir?
2. Ogretmenler degerlendirmelerinden geri bildirim aldiklarinda farkl bilesenler
tizerine ne kadar 6nem verilmektedir?
3. Ogretmenin, geribildirimin kullanilabilirlik algs1 test skorlarinin doniitlerdeki
vurgulanma derecesi ile ne kadar farklilik gostermektedir?
sorularina yanit aramistir. Caligmanin sonuglarina baktigimizda 6grenci test
puanlarinin = 6gretmen degerlendirmede en fazla kullanilan unsur oldugu
gorilmektedir. TALIS oOrnegindeki Ogretmenlerin neredeyse %97°si Ogretmen
degerlendirmede  6grenci  puanlarmmi  igeren  okullarda  calismaktadir.

Degerlendirmelerde 6grenci test puanlarinin ¢ok az bir fark ile sinif gézlemlerinin
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(%96) istiinde oldugu, 6gretmen igerik bilgisinin (%78) degerlendirilmesinin ise en
az kullanilan yontem oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin yaklasik %79 unun
ogretmen degerlendirmesi ile O©Onemli kararlarin alindigi okullarda calistig
gorilmiistiir. Arastirmanin  sonunda &gretmen degerlendirmenin  yonetimsel
gereklilikleri yerine getirmenin Otesinde baska bir yararinin olmadigi algist ve
geribildirim eksikliginin G6gretmenlerin motivasyonunu etkileyebilecegi ve geri
bildirimdeki degeri gérmeyen bireylerin daha az isteklendirilmis ve harekete gegme
ihtimalinin daha diisiik oldugu i¢in O&gretmenlerin degerlendirmenin yarari

konusundaki algilarinin 6nem arz ettigi anlagilmistir.

Elliott’un (2015) “Ogretmen Performans Degerlendirmesi: Daha Cok
Performans m1 yoksa Gelisim mi?” (Teacher Performance Appraisal: More about
Performance or Development?) isimli makalesinde, daha biiyiik fikirler ile nasil ilgili
oldugunun daha iyi anlagilmasini, sonuglarini ve farkli agilarini da igeren 6gretmen
performans degerlendirme sistemi ile ilgili anahtar arastirmalardan bazilarini
tartismay1 amaclamistir. Arastirmada One cikan noktalarin basinda standartlarin
herhangi bir etkili degerleme sisteminin temelleri oldugudur; zira standartlarin
belirlenmesi 6gretim beklentilerinin ortaya konulmasini, tutarliligt ve hesap
verilebilirligi artirmay1 ve degerlendirme siirecinin sonunda performans incelemesi
icin bir temel olarak hizmet vermeyi hedeflemektedir. Elliot’a gdre performans
degerlendirme 3 temel gruba ayrilmaktadir: birinci grup degerlendirme siireci
igerisinde Ogrencilerin 6grenmesindeki varyasyonlari ele alir, ikincisi 6gretmenlerin
motivasyon ve pratikleri iizerine algilarin1 degerlendirir, iiclincii grup ise etkili
performans degerlendirme kosullarini inceler. Birinci grup igerisinde 6gretmenleri
degerlendirmede yalnizca Ogrencilerin test sonuglarini kullanmanin tartismali
oldugu, performansin sadece Olgiilen sonuglar acisindan degerlendirildigin
calisanlarin bu sonuglar1 manipiile edebilecegi sonuglar1 ortaya koyulmustur. Ikinci
grupta; geri bildirimde o6gretimin belirli bir noktasi iizerine yapilan vurgunun
artmastyla, 6gretmenlerin bu artisin 6gretim iizerinde daha fazla etkisi olduguna
inandiklar1 goriilmiistiir. Ucgiincii grupta; etkili bir performans degerlendirme
sisteminin  gelistirilmesinde o6gretmenlerin  degerlendirme siirecine katilmasi,
paydaglarin ortak bir dil gelistirmesi, 08retmenlerin siire¢ boyunca algilarin1 ve
kaygilarin1 ifade edebilme firsatlar1 ve Ogretmenlerin degerlendirmede 6z gilivene

sahip olmasi gibi konulara dikkat ¢ekilmistir.
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Range (2013) “Sekiz Ilkokulda Ogretmenler Miidiir Denetimi ve
Degerlendirmesini Nasil Algilar” (How Teachers’ Perceive Principal Supervision
and Evaluation in FEight Elementary Schools) adli ¢alismasinda belirlenen
okullardaki 6gretmenlere online anket gondererek ogretmenlerin goriislerini ortaya
koymaya calismistir. Caligmada anketlere cevap veren 74 6gretmenin kadin oldugu
ve ortalama g¢alisma siirelerinin 12.67 yil oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢ogu
miidiirlerin denetim yapacak beceriye ve donanima sahip oldugunu ifade etmistir.
Calismanin yapildigi bolgede farklilastirllmis denetimin olmamasina ragmen,
ogretmenlerin denetimlerde miudiirlerin farklilastirilmis denetim uyguladigini ifade
ettigi goriilmistlir. Tecriibesi veya kidem yili daha diisik 6gretmenlerin miidir
denetimleri konusunda daha pozitif oldugu ortaya konmustur. Tecriibesi 5 ila 10 yil
arasi olan 6gretmenler ise miidiir denetimleri konusundan pek olumlu degildir.

Adeolu ve Ayeni (2012) “Nijerya’nin Ondo Eyaletindeki Ortaokullarda
Kalite Giivencesi I¢in Miidiirlerin Denetim Rollerinin  Degerlendirilmesi”
(Assessment of Principals' Supervisory Roles for Quality Assurance In Secondary
Schools in Ondo State, Nigeria) adli c¢alismasinda Ogretmenlerin Ogretim
gorevlerinin denetiminde midiirlerin algilanan etkililigini ve 6gretim-0grenim
sirecinde denetim faaliyetlerinde miidiirlerin karsilagtiklar1 kisitlamalar1 ortaya
koymayr amaglamistir. Arastirmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Ondo eyaletindeki 60 ortaokuldan 540 &gretmen ve 60
midir olusturmaktadir. Arastirmada midiirlerin denetim degerlendirme 0&lgegi,
miidirler i¢in goriigme rehberi ve 6gretmen odak grup goriismesi olmak tizere 3 veri
toplama araci kullanilmistir. Sonuglara gore, denetimlerde miidiirlerin ¢ogunun
dikkatlerini 6gretmen katilimina, ders notlari hazirligina, 6gretim materyallerine,
referans kitaplara ve doniitlere verdigi; ancak ilgili kimselerle aktivitelerin gdzden
gecirilmesinin  birgok okulda ¢ok az yapildigi anlasilmaktadir. Arastirmadan
miifredatin islenmesinde ve Ogrencilerin 6grenmesinde, kaynak girdilerinde ve
kurumsal yonetim gorevlerinde miidiirlerin karsilastiklar1 zorluklarin etkili isbirligi
ve ¢evredeki ilgililer ve okul arasinda amag odakl iligkiler gerektirdigi sonucu ortaya

konulmaktadir.

Yunus, N.; Yunus, J. ve Ishak, S. (2010) “Malezya, Perak’taki Secilmis
Okullardaki Okul Miidiirlerinin Ogretim Denetimindeki Rolleri” (School principals

roles in teaching supervision in selected schools in Perak, Malaysia ) adli
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caligmasinda miidiirlerin denetim etkililikleri ve miifredatin uygulanmasi, 6gretim
materyali hazirlanmasi ve dgretmenlerin profesyonelliginin yiikseltilmesi arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Veriler 120 ortaokul 6gretmeninin katilimiyla
yapilandirilmis anketler kullanilarak toplanmistir. Bulgular miidiirlerin denetim
etkililiklerinin, miifredatin uygulanmasi, ©6gretim materyali hazirlanmast ve
Ogretmenlerin profesyonelliginin yiikseltilmesi ile iligkili oldugu saptanmistir.
Bulgular, farkli yerlerde ve farkli katilimcilar ile yapilmis Onceki ¢alismalar
tarafindan da desteklenmistir. Oneri olarak da benzer arastirmalarin 6grenciler veya
yardimci asistanlar gibi farkli kaynaklardan veri toplanarak yapilabilecegi ortaya

konmustur.
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I11. BOLUM: YONTEM
3.1, ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma betimsel tarama modelinde bir arastirmadir. Ders denetimlerine
iliskin yonetici ve 6gretmen goriislerinin belirlenmesi amaglanan bu arastirmada nitel
aragtirma yontemleri arasinda bulunan olgubilim deseni kullanilmistir. Olgubilim
(fenomenoloji) deseni ile farkinda oldugumuz fakat ayrmtili bir sekilde
kavrayamadigimiz olgular incelenmektedir. Bizlere tamamen yabanci olmayip
anlamini  tam olarak kavrayamadigimiz olgularin  arastirilmas: amaglanan
caligmalarda olgubilim uygun bir arastirma desenidir (Yildirim ve Simsek,2016, s.
69)

3.2. CALISMA GRUBU

Ogretmenlik, profesyonel bir kariyer olarak yapilanmamustir. Ogretmenler
egitsel kararlar almakta kisithh rol istlenmekte, birbirilerinden bagimsiz ve
esgliidimsiiz olarak caligmakta, bilgi edinme ve gelisme firsatlar1 ¢ok fazla
bulunmamakta  ve  statiileri  diisik  goziikkmektedir. ~ Ogretim siireci
profesyonellestirilmedikge egitimde kalitenin saglanmasi miimkiin
gorinmemektedir.  Dolayisiyla  egitimi  gelistirme  c¢abalar1  6gretimin
profesyonellesmesi amaciyla yapilandirilmalidir. Bu 6zellikler 6gretmenlik kariyerini

sistematik arastirmalar ile aydinlatmanin 6nemini vurgulamaktadir (Bakioglu, 1996).

Arastirmada c¢alisma grubunu belirlemek amaciyla amagli 6rnekleme
yontemlerinden benzesik (homojen) ornekleme yontemi kullanilmistir. Benzesik
ornekleme maksimum g¢esitlilik 6rneklemesinin tam tersi bir yontemdir. Benzesik
orneklemedeki amag, kii¢lik, benzesik bir 6rneklem olusturma yoluyla belirgin bir alt
grubu tanimlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirmanin ¢alisma grubunu
2017-2018 egitim oOgretim yilinda Tekirdag ili Cerkezkdy ilgesindeki devlet
ortaokullarinda gorev yapan ders denetimi faaliyeti gerceklestirmis okul yoneticileri
ve hizmet siiresi 15 yila kadar olan, ders denetimi gegirmis 30 Ogretmen

olusturmaktadir.

Ogretmen atamasi ve calistirilmasinda giicliik derecesi agisindan benzer

egitim kurumlar1 toplamda alti hizmet alanina ayrilmistir. 1, 2 ve 3’{incii hizmet

57



alanlarinda bulunan egitim kurumlarinda c¢alisanlar zorunlu caligma ylikimliligi
kapsami disinda, 4, 5 ve 6’nc1 hizmet alanlarinda c¢alisanlar ise zorunlu hizmet

yikiimliiligli kapsaminda bulunacak sekilde tespit edilerek valiliklerce bakanliga

bildirilmektedir (sason.meb.gov.tr). Tekirdag ili Cerkezkdy ilgesinde bulunan tiim
okullar 1. hizmet bolgesinin 4. hizmet alaninda yer almaktadir (MEB, 2018).
Dolayisiyla Cerkezkdy’de gorev yapan Ogretmenler zorunlu ¢alisma yiikimliligi
kapsaminda yer almaktadir. Cerkezkdy, Istanbul ve Tekirdag gibi iki biiyiik sehre
¢ok yakin bir mesafede yer almaktadir ve ilgede ulasim imkanlar ile sanayi oldukca
gelismis diizeydedir. Cerkezkdy zorunlu hizmet bolgesi kapsaminda yer aldigindan,
ozellikle ilk atamalardaki ve doguda belirli bir siire gorev yaptiktan sonra tayin
hakkin1 elde eden ve zorunlu hizmetini tamamlamamis O6gretmenlerin ilk tercih
yerlerinden biri olma oOzelligini tasimaktadir. Bu sebeple Cerkezkdy geng bir
Ogretmen niifusuna sahiptir. Cerkezkoy ilce milli egitim midiirligliniin resmi web
sitesinden alinan bilgiye gore ilgede toplam 1611 G6gretmen gorev yapmaktadir
(cerkezkoy.meb.gov.tr). Ilcede bulunan 13 resmi ortaokulun sitelerinden alinan
Ogretmen sayilarina gore ise resmi ortaokullarda toplamda 576 Ogretmen gorev
yapmaktadir. Ancak bazi ortaokullar, ilkokullar ile ayni binada egitim yaptigindan ve
bu okullardan birkag¢i ilkokullar ile toplam ogretmen sayisini yaymladigindan
ortaokullarda gorev yapan Ogretmen sayisinin yaklasik olarak 500 oldugu

sOylenebilir.

Calisma grubundaki ogretmenlerin  kidem yillar1  sinirliligina  ayrica
Bakioglu'nun (1996) 1994-95 yilinda Istanbul’da gerceklestirdigi calisma ve
Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Y&netmeligi (MEB, 2005) dayanak
olusturmaktadir. Bakioglu'nun (1996) gergeklestirdigi arasgtirmada Ogretmenlerin
profesyonel gelisimleri ve kariyere tepki konularindaki diisiincelerini belirlemek
amaciyla gerceklestirdigi arastirmada cesitli deneyim gruplar1 belirlenmis ve her bir
grubun kendi i¢inde benzerlik ve farkliliklari incelendiginde deneyim ile ilgili pek
cok anlamli iligkisi oldugu belirlenmis ve bunlar 6gretmenlik kariyer evrelerini
belirleyicileri olarak varsayilmistir. Deneyim gruplari: kariyer giris evresi (1-5 yil),
durulma evresi (6-10 yi1l) ve deneycilik/aktivizm evresi (11-15) seklindedir. Kariyer
giris evresindeki Ogretmenlerin 6gretmenligi en az ilging bulan kisiler oldugu

goriilmiistiir ve bu evredeki 6gretmenler 6gretmenlik kariyerinin kisisel/mesleksel

taninma firsati saglamadigimi ifade etmektedir. Kariyer girisindeki Ogretmenler
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zamanlarin1 ve enerjilerini sinif ortamini anlamak ve giinliik 6gretim i¢in yontemler
gelistirmek i¢in kullanmaktadir. Kariyer girisindeki 6gretmenlerin kariyerde devam
etmek i¢in biiyiik d6l¢iide 6grenmeye ihtiyact bulunmakta ve sahip olduklar bilgileri
kullanmamaktadir. ikinci deneyim grubu olan durulma evresinde Ogretmenler
kariyerlerini ilging bulmaya baglamaktadir ve Ogretim siireclerinde mevcut
bilgilerinin tamamini kullanmaktadir. Bu evrede 6gretmenler 0gretmenlik kariyeri
hakkinda olumluya dogru giden algilara sahip olmaya baslamaktadir. Ugiincii evre
olan deneycilik/aktivizm evresinde ise 6gretmenlerin ¢ogu kariyerlerinin detaylarina
indiginde mevcut kapasitelerinin tamamin1 kullanmaya firsat bulmaktadir. Bu
evredeki 6gretmenlerin ¢ogu okulda profesyonel olarak 6grenmenin gergeklestigini

ve bu gelismenin onlarda okula baglilik hissi olusturdugunu ifade etmektedirler.

Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeligi'ne (MEB,
2005) gore kariyer, 0gretmenlikten uzman Ogretmenlige, uzman Ogretmenlikten
basogretmenlige gerekli yeterlikler kazanilarak ilerlemeyi ifade etmektedir. Bu
yonetmelige gére uzman Ogretmenlik i¢in 6gretmenlikte 7 yil, basdgretmenlik i¢in
uzman Ogretmenlikte 6 yil kidemi bulunmak sarti aranmaktadir. Bu durum
ogretmenlerin en az 14 yillik deneyim kazanana kadar gelisime, rehberlige ve

yonlendirmeye ihtiya¢ duymasiyla iliskilendirilebilir.

Arastirmanin ¢aligma grubuna ait betimsel bilgiler asagida tablolar halinde

gosterilmistir:
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Tablo 1: Calisma grubundaki 6gretmenler ile ilgili betimsel bilgiler

Katihmc1  Brans Meslekteki Kurumdaki Yas Cinsiyet
Kidem Yih Calisma Yih
01 Tiirkge 10 4 36 Erkek
02 Sosyal Bilgiler 9 2 38 Erkek
03 Tiirkce 12 4 40 Erkek
04 Din Kiiltiirii 10 1 38 Erkek
05 Matematik 10 4 37 Erkek
06 Fen Bilimleri 6 4 29 Erkek
07 Tiirkce 10 5 38 Erkek
08 Tiirkce 4 4 31 Erkek
09 Matematik 4 2 27 Kadin
010 Ingilizce 4 4 28 Kadin
0o11 Tiirkge 6 3 29 Erkek
012 Ingilizce 4 2 26 Erkek
013 Ingilizce 4 4 25 Kadin
014 Tiirkge 4 1 26 Kadin
015 Sosyal Bilgiler 4 1 27 Erkek
016 Ingilizce 3 3 26 Erkek
017 Ingilizce 3 3 25 Kadin
018 Ingilizce 4 4 26 Erkek
019 Fen Bilimleri 8 4 30 Kadin
020 Ingilizce 4 3 25 Erkek
021 Matematik 6 3 28 Kadin
022 Matematik 2 2 27 Erkek
023 Din Kiiltiirii 5 1 31 Kadimn
024 Ingilizce 12 5 36 Erkek
025 Matematik 11 6 36 Erkek
026 Sosyal Bilgiler 12 5 35 Kadin
027 Tiirkge 7 4 30 Kadin
028 Fen Bilimleri 14 3 42 Kadin
029 Matematik 13 5 40 Kadin
030 Din Kiiltiirii 11 4 36 Erkek

Tablo 2: Calisma grubundaki okul yoneticileri ile ilgili betimsel bilgiler

Katihmc1  Brans Meslekteki Kurumdaki Yas Cinsiyet
Kidem Yili Calisma Yih
Y1 Smif 21 7 45 Erkek
Y2 Sosyal Bilgiler 18 5 38 Erkek
Y3 Smf 20 3 40 Erkek
Y4 Smif 32 7 55 Erkek
Y5 Fransizca 38 3 62 Erkek
Y6 Beden Egitimi 21 4 46 Erkek
Y7 Fen Bilgisi 5 5 40 Erkek
Y8 Din Kiiltiirii 22 1 47 Erkek
Y9 Beden Egitimi 19 1 43 Erkek
Y10 Sosyal Bilgiler 9 6 38 Erkek

Arastirmada goriisiilen 6gretmenler ve okul yoneticileri ortaokul kadrolarinda

gorev yapmaktadir. Okul yoneticilerinin bazilarmin simif 6gretmenligi bransinda
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olmalari, baz1 ilkokul ve ortaokullarin ayni binada bulunmalarina ve iki kademeden

de tek bir miidiiriin sorumlu olmasi ile alakalidir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Kisisel Durum Bilgileri

Siklik (f)

Cinsiyet Kadin 12

Erkek 18

Tiirkce

Matematik

Brans Fen Bilimleri

Sosyal Bilgiler

Ingilizce

W[ 00 W W o

Din Kiiltiirii

Tablo 4: Okul Yoneticilerinin Kigisel Durum Bilgileri

Siklik (f)

Cinsiyet Kadn 0

Erkek 10

Beden Egitimi

Fransizca

Brans Fen Bilimleri

Sosyal Bilgiler

Siif

R W N R RN

Din Kiiltiirii

3.3.VERIi TOPLAMA ARACI

Arastirmada Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin goriislerinin alinmasi
amaglandigindan arastirmact tarafindan Ogretmenler ve okul yoneticileri igin
gelistirilen bilgi formlar1 ve yar1 yapilandirilmis goriisme formlart kullanilmastir.
Aragtirmaci formlar1 gelistirdikten sonra alaninda uzman iki arastirmaciya sunmus ve
tavsiye edilen diizeltmeleri yaptiktan sonra formlara son halini vermistir. Bilgi
formunda ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin demografik 6zelliklerine, egitimine
ve mesleki tecriibesine iligkin bilgilerin alindig1 sorular yer almaktadir. Yari

yapilandirilmis goriisme formunda ise 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin ders
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degerlendirmeye iliskin  goriislerini  ortaya ¢ikarmayr hedefleyen sorular
bulunmaktadir. Yildirim ve Simsek (2016) yar1 yapilandirilmig goriisme teknigini,
kendileriyle goriisiilen kisilerin hepsine sorularin ayni sirayla soruldugu ve goriisiilen
kisilerin sorular1 istedigi genislikte yanitlamasina izin verildigi bir gériisme sekli
olarak tanimlamaktadir. Fenomenoloji deseni ile veri toplamanin en yaygin yontemi
yari-yapilandirilmis goriismelerdir ve bu goriismeler ile toplanan verilerin desifreleri
katilimciin hikayesi ile ilgili olarak bir anlatim halini almaktadir (Seggie ve
Bayyurt, 2015, ss. 75).

Okul yoneticileri ve 6gretmenler ile yapilan goriismelerde her yoneticiye ayni
“yonetici goriisme formu”nda bulunan sorular ve yine her 6gretmene ayn1 “6gretmen
gdriisme formu”nda bulunan sorular ayni sirayla sorulmustur. Ogretmenlere sorulan
“Ders denetimi siireciniz nasil isliyor?” ve yoneticilere sorulan “Ders denetimi
ogretmenleri nasil etkiliyor?” gibi sorular veri toplama aracinda yer alan sorulara
ornek olarak gosterilebilir. Goriisme formlart ekler bolimiinde (Ek-1.a, Ek-1.b) yer

almaktadir.
3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Gorlismelerin  dgretmenlerle okullarda birebir gergeklestirilmesi, okul
seciminde ilk olarak arastirmacinin kendi okulundan baslanmasi ve daha sonra diger

okullara gecilmesi planlanmis ve veriler planlanan sekilde toplanmustir.

Gergeklestirilen gorismeler her bir yonetici ve Ogretmen igin ortalama 45
dakika siirmiistiir. Goriisme yapilan bireyler, arastirmaya katilmaya goniillii olan
bireyler arasindan secilmistir. Katilimcilara arastirmanin herhangi bir evresinde,
istedikleri ~ takdirde herhangi bir yiikiimlilige girmeden aragtirmadan
cekilebilecekleri bildirilmistir. Tim goriismeler okul sinirlar1 igerisinde, okul
yonetimi tarafinda uygun goriilen bir smif ya da odada, goriismecilerle yalniz
kalinabilecek ve katilimcilarin  kendilerini rahat hissedecekleri bir ortamda
gergeklestirilmistir. Gorlismeler esnasinda kisilerin rahatsizlik duyabilecegi durumlar
miimkiin oldugunca engellenmeye calisilmistir. Goriismeler, katilimcilardan izin
alinarak, ses kayit cihazina kaydedilmis ve ses kayit cihazina kaydedilen goriismeler
daha sonra bilgisayar ortaminda yaziya dokiilmistiir. Ses kayitlarinin sadece veri

toplama ve analiz amaci ile alinacagi ve arastirmacilar disinda kimse tarafindan
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dinlenmeyecegi katilimcilarla paylasilmigtir. Ses kaydinin alimmasimi istemeyen
katilimcilarin ifadeleri arastirmaci tarafindan not tutularak kayda gegirilmistir.
Gortismenin dokiimii istedikleri takdirde gériisme yapilan katilimciya gosterilecegi,
ifadelerinin arastirmada nasil yer alacagi belirtilmistir. Gorlismecinin itiraz etmesi
durumunda itiraz ettigi noktalarin degistirilebilecegi ya da Silinecegi bildirilmistir.
Boylece goriismeye iliskin yanlis anlamalarin, hatalarin  Oniine gegilmeye
calisilmistir. Goriisme notlar1 sadece veri toplama ve analiz amaci ile kullanilmig ve

arastirmaci disinda kimse tarafindan kullanilmamistir
3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Nitel aragtirmalarda veri analizi cesitlilik, yaraticilik ve esneklik gibi
kavramlar i¢inde barindirir. Her nitel arastirma farkli nitelikler tasimasi sebebiyle
veri analizlerinde farkli yaklagimlarin kullanilmasini gerekli kilar. Bu sebep ile
aragtirmacinin topladig1 verilerden yola ¢ikarak farkli analiz yontemlerini gézden
gecirdikten sonra uygun olan analiz planini gelistirmesi gerekir (Yildirim ve Simsek,
2016, s. 237). Strauss (1987) nitel arastirmalardaki veri analiz yontemlerini
standartlagtirmanin nitel arasgtirmaciyr smirlandiracagini ifade etmektedir. Veri
analizinin standartlastirilmasinin verilerden elde edilecek zengin ve derin sonuglar
olumsuz yonde etkileyebilecegini belirtmektedir (Aktaran Yildirim ve Simsek, 2016,
s. 237).

Aragtirmanin verilerinin ¢oziimlenmesinde betimsel ve igerik analizi teknigi
kullanilmistir. Betimsel analizde, derinlemesine analiz ihtiyac1 gerektirmeyen
verilerin islenmesinde, bireylerin gorlislerini ¢arpict bir sekilde aktarmak ig¢in
genellikle dogrudan alintilar kullanilirken, igerik analizinde elde edilen verilerin daha
yakindan incelenmesini ve bu verileri agiklayan kavramlara, iliskilere ve temalara
ulasilmas1 amaglanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016, ss. 241-242). icerik analizi
iletisimin herhangi bir tlirline uygulanabilen, bir metnin icerigini odak alan esnek bir
arastirma yontemidir (Cavanagh, 1997;Seggie ve Bayyurt, 2015, ss. 253). Metinlerin
icerisindeki kelimelerin, kodlarin, kavramlarin, temalarin, karakterlerin ya da
climlelerin varliklarini belirlemek amaciyla igerik analizi kullanilmaktadir (Seggie ve

Bayyurt, 2015, ss. 253-254).
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Aragtirma esnasinda gerceklestirilen goriismelerde cogunlukla ses kaydi
yontemi ile toplanan veriler yaziya gegirildikten sonra dncelikle Strauss ve Corbin’in
(1998) belirttigi iizere veriler satir satir okunarak mikroanaliz yapilmistir. Ardindan
Strauss ve Corbin’in (1998) agik kodlama olarak adlandirdigi ikinci asamada veriler
ayrintilit bir sekilde okunarak ¢ézlimlenmis ve kodlar ortaya ¢ikarilmistir. Kodlara
gore alt temalar belirlenip, alt temalardan hareketle de ana temalar olusturulmustur.
Daha kolay anlasilmasi i¢in alt temalara ait frekanslar ve yiizdelikler tablolar ile
ifade edilmistir. Tablolarda yer alan frekanslar her bir ifadenin toplamini degil, o
ifadeyi kullanan kisi sayisint gostermektedir. Olusturulan tablolar uzman goriiglerine

sunularak gerekli diizeltmeler yapilmistir.
3.5.1 GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMALARI

Nitel arastirmada gecerlik arastirilan olguyu olan haliyle miimkiin oldugunca
tarafsiz gézlemek anlamima gelmektedir (Kirk ve Miller, 1986; aktaran Yildirim ve
Simsek,2016, s. 269). Arastirilan olgu ya da olay hakkinda biitiinciil bir goriintii elde
etmek amaciyla sonuclarin teyit edilmesine yardimci olacak g¢esitli yontemler
(katilimcr teyidi, cesitlendirme, meslektas teyidi, vb.) kullanilmalidir (Yildirim ve
Simsek, 2016, s. 269). Bulgularin i¢ gecerliliginin, inanirliginin saglanmasi amaciyla
arastirma siiresince katilimci teyidi yapimistir. Bu baglamda arastirmada goriisme
yapilan katilimcilarin bazilarindan elde edilen bulgulara iliskin geri bildirim
vermeleri istenmistir. Ayrica meslektas teyidine de bagvurulmustur Arastirmadan
elde edilen sonuglarin teyit edilmesi amaciyla, arastirma boyunca toplanan veriler
nitel arastirma konusunda uzman bir baska aragtirmaci tarafindan incelenmis, kodlar
ve bunlara bagl olarak temalar yeniden olusturulmustur. Ortaya ¢ikan temalarin ve
tablolarin onceki bulgularla biiyiik dlclide benzerlik gosterdigi ve birbirilerini teyit

ettigi goriilmiistiir.

Giivenirlik nitel arastirma acisindan farkli bir anlam tasimaktadir. Nicel
arastirma konusunda giivenirlik ile alakali bazi unsurlar nitel arastirma igin s6z
konusu olmamaktadir. Dis giivenirlik konusunda insan davranislarinin duragan
olmamasi, siirekli degisebilmesi ve karmasikligi sebebiyle aragtirmanin benzer
gruplar ile tekrar edilmesinin ayni sonuglar ortaya koymasinin miimkiin olmadigi

sOylenebilir. Ayrica her aragtirmacinin olgular1 ve olaylar1 algilaylp yorumlama
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tarzlar1 birbirinden farkli oldugundan i¢ giivenirlik de nitel arastirmadaki bilimsellik

acisindan farkli sekilde ele alinmalidir (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 272).

Nitel arastirmalarda veri analizinde gilivenirligin saglanmasinda denetleme
teknigi, eldeki sonucglara nasil ulasildiginin agiklanmasidir. Temalarin nasil
olusturuldugu, kararlarin nasil verildigi detayli bir bi¢imde ortaya konur (Merriam,
2015, s.214). Bu arastirmada da verilerin analizinde temalarin ve alt temalarin

olusturulmasina iliskin kararlar detayl bir bigimde ele alinmustir.

Tavsancil ve Aslan (2001)’a gore, bir ifadenin birden fazla kelime, kavram
veya ifade ile baglantilandirilmasi, analizin gilivenirligini artirmasi agisindan avantaj
saglamaktadir. Bu aragtirmada da neden sonug iliskileri ya da islev, amag, duygularin
ifade edildigi birbirine yakin kelime ve ifadeler alt temalar1 olusturmustur. Belirli alt
temalar, daha soyut olarak durumu ifade edebilen temalar altinda toplanmustir.
Temalarin hangi alt temalar1 igerdigi tablolarda net bir bicimde gosterilmistir. Alt
temalarin olusturulmasinda kullanilan biitiin kavram ve ifadeler ise ilgili tablonun

hemen {istiinde aciklanmistir.

Nitel bir arastirmaya ait sonuglarin baska bir duruma uyarlanabilmesi
olasiligin1 artirmak, dis gecerligini veya nakledilebilirligini saglamak amaciyla
siklikla zengin ve yogun tanimlama kullanilir. Bu kapsamda ortam, katilimcilar ve
bulgular detayli olarak tanimlanir (Merriam, 2015, s.218). Arastirmanin bulgulari
verilirken goriismelerden miimkiin oldugunca dogrudan alintilarla yer verilmistir.
Boylece olusturulan alt temalar netlestirilmeye ve arastirmanin gecerliligi

saglanmaya caligilmistir.
3.5.2 ARASTIRMACININ ROLU

Arastirmacinin 6gretmenlik meslegini icra ediyor olmasi ve daha dnceden
ders denetimi gecirmis olmasi dolayisiyla arastirmanin konusu ile iligkilidir. Bu
iligkinin 6n yargilar ile katilimeilarin diisiincelerini etkilemeden onlarin goriislerini

anlamada arastirmaciya faydali oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmaci verilerin toplanmasi, analiz edilmesi, bulgularin ifade edilmesi ve
sonuclarin ortaya konulmasi asamalarini bizzat kendisi yonetmistir. Bu agamalarda

katilimeilarin goriislerini oldugu gibi ortaya koyma adina katilimcilarin ifadeleri
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herhangi bir degisiklige ugramadan oldugu gibi yansitilmigtir. Tartisma agamasinda
ise arastirmact Oznel yorumlardan kagiarak bulgulart diger aragtirmalarin

sonuglariyla karsilastirarak ortaya koymustur.

Bu ¢alisma arastirmacinin nitel yontemle gerceklestirdigi ilk caligmasi olmasi
sebebiyle arastirmaci siireg boyunca nitel arastirma konusunda siirekli olarak
danigsmanindan geri bildirim almis, siire¢ danigmani tarafindan yakindan takip edilip

degerlendirilmistir.
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IV. BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde okul yoneticileri tarafindan gerceklestirilen ders denetimine
iliskin goriigme yoluyla toplanan verilerin analiz edilmesi ile ulasilan bulgulara ve

bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.

4.1 OKUL YONETICILERi VE OGRETMENLERIN DERS DENETIiMi
KONUSUNDAKI GENEL BiLGI DUZEYLERINE YONELIK BULGULAR

Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin ders denetimine iligskin sahip olduklari
bilgileri edindikleri kaynaklar tablo 3’te sunulmustur. Buna gére okul yoneticilerinin
cogu ders denetimi ile ilgi bilgileri milli egitim miidiirliiklerinin gonderdikleri yazilar
ve mevzuat takibi araciligi ile elde ederken, 6gretmenlerin cogunun ders denetimi
konusunda sahip olduklar1 genel bilgiyi okul idaresinin kendilerini bilgilendirmesi ile
elde ettigi gorilmigstir. Katilimeilarin - kullandigi  “yonetmelik”, “yonerge”,
“bilgilendirme yazilart” gibi kelimeler “mevzuat takibi” alt temas: altinda

toplanmistir. Benzer sekilde “toplanti bilgilendirmeleri”, “okul miidiiri”, “miidiir

yardimcilar1” gibi ifadeler ise “idare” alt temasi altinda toplanmustir.

Tablo 5: Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ders denetimine iligkin bilgi edinme yollari

Katilimel Tema Alt Temalar Frekans
Mevzuat takibi 5

Okul Yoneticileri Bilginin Kaynag1 Milli Egitim Miidiirligii 2
Bakanlik 1
Idare 16

Ders denetimi formu

Mevzuat takibi

Ogretmenler Bilginin Kaynag: -
Internet

Uygulama tecriibesi

R N W s~ o

Meslektas

Okul midiirleri ders denetimi ile ilgili sahip olduklar1 bilgileri biiytik dlciide
mevzuat takibi ile elde ettiklerini ifade etmektedir. Y1 bu konudaki goriisiinii su
sekilde ifade etmektedir: “Ders denetimi ile ilgili bilgiler MEB tarafindan ¢ikarilmug

mevzuatta belirlenmis bir sekilde bulunmaktadir. Okul miidiirleri de kendi
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inisiyatiflerine bagl olarak degil de bakanligin maddeler halinde yayinladig egitim,
ogretim, yonetim, ogrenci isleri ve ozliik bilgileri gibi kriterlere gore denetimleri
gerceklestirmektedir.” Bu konuda Y3 ise goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Ders
denetiminin matbu formu var zaten bizde. Milli egitimin uygun gordiigii kriterlere
gore hazirlanmis bir matbu form. Degerlendirme kriterleri de belli, yaklasik 50 tane
kriter var. Duruma gore bunlari ¢cogaltilabilir de okulun kendi durumuna, sartlarina

>

gore.’

Bazi1 okul yoneticilerinin ifadelerinden denetim ile ilgili yonetmelikler ve ders
denetimi faaliyeti konusunda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadigi anlasilmakta ve bu
sebeple de denetim faaliyeti ile ilgili bilgilerinin farklilastig1 goriilmektedir. Ornegin
ders denetimi formu konusunda Y3 “Ders denetiminin matbu formu var zaten bizde.
Milli  egitimin uygun gordiigii kriterlere gore hazirlanmis bir matbu form.
Degerlendirme kriterleri de belli, yaklasik 50 tane kriter var.” seklindeki ifadesi ile
ders denetimin standart bir formu oldugunu ifade etmistir. Ayni sekilde Y5 “Daha
onceden hazirlanmis olan ders denetim defterlerimiz var, oradaki matbu formlara
gore degerlendirmelerimizi yapryoruz” ifadesi ile standart bir formun varligindan
bahsetmistir. Y6 da standart bir formun bulundugunu “Matbu formlar var onlara
gore denetimlerimizi yapryoruz.” sozleri ile ifade ederken Y4 “Mevzuata gore
ogretmenin  ogrencilere kazandirmasi gereken davramislari, planlari, ders
esnasindaki uygulamalari, ders anlatim tekniklerini gézlemliyoruz ama bunun belirli
bir formu yok. Bunu kendimiz hazirliyoruz daha onceden o forma gore girip
denetimlerimizi yapiyoruz.” seklindeki ifadesi ile standart bir denetim formunun

olmadigini, bu formu kendilerinin hazirladigini ifade etmistir.

Okul yoéneticilerinin ders denetimlerinin gergeklestirilmesi amaciyla ilgili
mevzuat haricinde ilge milli egitim miidiirliigiinden de gesitli uyarilar ve tavsiyeler
aldig1 goriilmektedir. Bu hususta Y2 “Ders denetimi ile ilgili ilge mem’ce alinan bir
karar ile yil icerisinde bir defa denetleme yapilmasi isteniyor.” demistir. Y8’in bu
konudaki ifadesi su sekildedir: “Ders denetimleri normalde zaten yapmamiz gereken
bir faaliyet. Ilgeden de yazi geliyor denetimler yapiniz seklinde.” Y10 da “liceden de
ders denetimlerin yapilmasuyla ilgili bize ¢esitli tavsiyelerde bulunuluyor” ifadesi ile

ilge milli egitim miidiirliiglinden tavsiyeler aldiklarini belirtmistir.
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Ogretmenlerin ise ders denetimi faaliyeti ile ilgili bilgileri biiyiik 6lciide
idareden aldig1 anlasiimaktadir. Bu konuda O1 “Ders denetimi ile ilgili bilgiler
genellikle bize okul idaresi tarafindan bildirilir. Su araliklarla, su donemlerde ders
denetimleri yapilacaktir” demistir. 02 nin “Miidiiriin bizlere soyledigi ve uyguladig:
kadar bilgim var ders denetimi konusunda. Yonetmelikle alakali herhangi bir bilgim
yok.” seklindeki gorlisii ders denetimi konusundaki bilgisin idareden geldigini
gostermektedir. Benzer sekilde O6 da “Bu konuda bize gerekli bilgilendirmeyi
miidiirler yapiyor ¢ogu zaman. Su tarihlerde ders denetimlerine gelecegim,

planlariniz, evraklariniz  eksik olmasin  seklinde soyliiyorlar.” gorisii ile

bilgilendirmeleri idarenin yaptigini ifade etmistir.

Bazi1 6gretmenlerin ders denetim formuna ulasabilmeleri sayesinde denetimde
dikkat edilenler konusunda bilgi sahibi oldugu goriiliirken, bilgileri mevzuat takibi
ile elde eden dgretmenlerin sayisi oldukga azdir. Ornegin O3 bu konuda “Miidiirler
denetimlere gelmeden once hangi alanlarda hangi kriterler dogrultusunda denetim
vapacaklarint bizlere soyliiyorlar. Miifettislerde de denetim bu sekildeydi sene
basinda bizlere ders denetim formlarini verirlerdi onlara gére denetim yapacaklarini
soylerlerdi.” demistir. Yine O11’in “Daha onceden ders denetim formunda bulunan
olgiitleri inceledim.” ifadesi denetim ile ilgili bilgilere denetim formu araciligiyla
sahip oldugunu gostermektedir. 026 da bu konudaki goriisiinii su sekilde ifade
etmistir: “Internettten haberleri takip ediyorum. Bir de ders denetim formu ile

alakali degerlendirilen dikkat edilen bazi noktalar: biliyorum.”

4.2 DERS DENETiMi SURECININ NASIL iSLEDIGi HAKKINDAKI
DUSUNCELERE ILiSKIN BULGULAR

Tablo 4’te okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin ders denetimi faaliyetinin
nasil gerceklestigine iliskin diisiinceleri temalar ve alt temalar halinde sunulmustur.
Katilimcilarin - kullandigr  “smif hakimiyeti”, “iletisim”, “teknoloji kullanimi1”,
“Ogrencilerin derse katilimi1” gibi ifadeler “égretim siireci” alt temasi altinda

99 13

toplanmistir. Geribildirim hususunda ise “eksik yonler”, “olumlu taraflar” gibi var

’

olan duruma yonelik yapilan yorumlar “durum tespiti” alt temas: altinda

toplanmustir.
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Tablo 6: Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin ders denetimi siirecinin nasil igledigine iliskin

diisiinceleri
Katihmer Temalar Alt temalar Frekans
Tyilestirme 9
Uygulamanin amact Ogretmeni tanimak 3
Evrak kontrolii 2
Formalite 2
Ogretim siireci 9
Okul Yoneticileri Dikkat edilenler Evrak kontrolii 3
Okula Katki 1
Yonetici rolii Izleyici 3
Katilimet 1
Geribildirim Rehberlik 8
Durum tespiti 5
Formalite 13
Uygulamanin amact Evrak kontrolii 8
Iyilestirme ve rehberlik 3
Dikkat edilenler Ogretim siireci 19
Ogretmenler Evrak kontrolii 16
Y énetici rolii Izleyici 13
Katilime1 2
Yok 11
Geribildirim Durum tespiti 7
Rehberlik 4

4.2.1 Ders Denetimi Uygulamasinin Amaci

Aragtirmada gorlisiilen okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin goriisleri
incelendiginde yoneticilerin cogunun denetimin amacinin iyilestirme, gelistirme ve
rehberlik oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. Bu konuda Y3 diisiincesini soyle ifade
etmistir: “Denetimdeki ama¢ Ogretmenin agigim yakalamak degildir. Ogretmenin
fazlast veya eksigi ne? FEksigi varsa tamamlamak, fazlasi varsa onu diger
ogretmenlere de aktarmak, amag¢ bu. ... Her branstan 7-8 6gretmenimiz var, onlar
ziimre toplantilart yapiyorlar ama birbirilerinin dersine girmiyorlar. Ders ortaminda
hepsi birbirinden farkli olabiliyor, her birinin iletisimi, ders anlatim yontemleri
farkly olabiliyor. Biz hepsini gozlemleyerek, onlari kiyaslayabiliyoruz ve iyi yonlerini

diger arkadagslarla paylasma firsatimiz oluyor.” Benzer sekilde Y4 bu konuda

70



sunlar1 sOylemistir: “Ders denetiminin amact oncelikle ogretmeni denetlemek,
vargilamak, irdelemek degil de bir Jgretmende olmasi gereken vasiflart
bulunduruyor mu? Verimli ders isleyebiliyor mu? Ne kadar faydali oluyor? Bunu
ogretmene hissettirmeden denetlemek varsa eksigi kibarca kirmadan, sunu séyle
yapsak daha mi iyi olur seklinde uygun bir dille kendisine séyliiyoruz. Onemli olan
bu burada. Ders denetimleri basariyyr artirmak adina onemli bir uygulama bence,
yvapilmali.” Ancak denetimi verimsiz ve gereksiz bulan ve prosediir geregi yaptigini
belirten yonetici de olmustur. Ornegin Y1 6gretmenin alaninda uzman oldugunu
belirterek bu denetimlere karsi ¢ikmistir. Bu konuda Y1 diisiincesini sOyle ifade
etmistir: “Ama uzmanlik giiciine baktigin zaman ogretmen de uzman okul miidiirii de
uzman. Uzman uzmani degerlendirmeye kalkiyor. Uzmanin uzmani degerlendirmeye
kalktig1 yerlerde veya ogretmenin ogretmeni, doktorun doktoru yonetmeye kalktig
verlerde orgiit i¢i catismalar baslhyor. ... O ogretmen zaten uzman. Okul miidiirii ile
arasinda bir fark yok. Veya okul miidiirii ogretmenin alaniyla ayni alandan gelmis
olmayabilir. Matematik alanmindan gelen bir miidiir fen bilgisi 6gretmeninin ders
anlatigini, yontemlerini nasil degerlendirecek?” Y2 ise bu konuda sunlari
soylemistit: “Ben dgretmen olarak ders denetimine karsiyim. Ogretmenin sinmifta
denetlenmesine karsyyim yani ¢iinkii ogretmen belli bir prosediirden belli bir
siavdan belli bir asamadan ge¢mis eline ehliyetini almis bir sekilde siniftadir. Ama
bence kegke denetim olmasa ogretmen kendisi teklif etse hocam benim dersime gelir
misiniz seklinde. O sekilde olursa daha giizel olur diye diistiniiyorum. Bu noktada da
karst oldugum sebebiyle biz sadece prosediir geregi denetimleri yapiyoruz.” Bunun
haricinde bazi okul yoneticileri de denetimi 6zellikle 6gretmenleri tanimak, ders
isleyislerini gérmek amaciyla yaptiklarini belirtmistir. Bu konuda Y8 diisiincesini
sOyle ifade etmistir: “Sadece ogretmeni disarda tanimak gozlemlemek yetmiyor, sinif
icerisindeki performansint da izlemek gerekiyor. Bu konuda bir bilgimiz olsun diye

)

derslere giriyoruz.’

Arastirmada goriisiilen dgretmenlerin bircogu ders denetimi uygulamasinin
amaciin Ogretimi gelistirmek, iyilestirmek, eksikleri gidermek, basariyr artirmak
oldugunu belirtirken bu amaca ¢ogu zaman ulasilamadigim ifade etmistir. Ornegin
O11 bu konudaki diisiincesini “Ders denetiminin amacimn Ogretmenin mesleki
gelisimine katki saglamak ve varsa eksikliklerin tamamlanmasina yardimci olmak

oldugunu diistiniiyorum. Amacina hizmet ettigi konusunda c¢ekincelerim var.”
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climlesi ile ifade ederek bu durumu denetimi yoneticilerin farkli amaglar ile
kullanabilecegine, 6gretmenlerin siireci tam kavrayamadigina ve 6grencinin goziinde
ogretmenin degerinin azalabilecegine baglamaktadir. O13 ise bu hususta su sozlere
yer vermistir: “Ders denetiminin yapimasina karsiyim. Bir insamin baska bir insanin
fiillerini  olgiimleyebilecegine inancim yok. Senede bir kere yalandan gelip
gozlemliyorlar, kimisi bunu baskin tadinda gerceklestiriyor. ... Karsi olmamin birkag
sebebi var. Ilk olarak devam eden uygulamaya dair farkli anlayislar mevcut.
Yoneticiler denetimden ne anliyorsa onu uyguluyor. Ikincisi kurum icerisinde bir
yoneticinin ogretmeni denetlemesi bir sorun varsa bile sadece sorunu ortaya koyar.
Eger ogretmenin performansi beklendigi gibi degilse bunun nasil ¢oziilecegine iliskin
ortak adimlar atilmasi lazim.” Ancak ders denetimlerinin yararli olabilecegini ifade
eden dgretmenler de olmustur. Ornegin O19 bu konuda sdyle demistir: “Bazi
miidiirler denetimleri sirf yapmis olmak icin yapiyor, bazilart ise hi¢ yapmiyor. Bu
sekilde yapilan uygulamalarin amacina ulagmas: miimkiin degildir. Bu noktada bazi
okul miidiirlerimizi de bu isi gercekten hakkini vererek yaptigi icin takdir etmek
gerek. Kagit iizerinde bu igi gerceklestirmelerinin yaninda pratikte de ogretmenlere

oldukga katki saghyorlar, deneyimlerini onlarla paylasiyorlar.”
4.2.2 Ders Denetimi Esnasinda Dikkat Edilen Hususlar

Ders denetimi faaliyetinin uygulanmasi siirecinde o6gretmenler ve okul
yoneticileri Ozellikle denetimde dikkat edilen hususlara deginmislerdir. Ancak
Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin denetimde asil dikkat edilen unsurlar
konusundaki diisiinceleri farklilik gdstermektedir. Ornegin okul ydneticilerinin ¢ogu
denetimlerde evrak kontroliiniin haricinde asil odak noktasinin 6gretmenin iletisimi,
siif hakimiyeti, teknoloji kullanimi, kullandig1 materyaller ve ders anlatim yontemi
gibi 6gretim stirecleri oldugunu ifade ederken, 6gretmenlerin ¢ogu denetimlerde asil
odak noktasinin evraklar1 ve dosyalar1 incelemek oldugunu ifade etmektedir. Y2 bu
konudaki diisiincesini soyle ifade etmistir: “Biz denetleme esnasinda ilgili
mevzuatlara bakarak yani ne isteniyor ona bakarak denetimlerimizi yapiyoruz
kafamiza gore yapmiyoruz. Elimizde belli bir kriterimiz oluyor, é6gretmenlerle
birlikte simifa girivoruz. OSrenciymis gibi sinifin en arkasina oturuyoruz,
ogretmeniminiz sinif igindeki performansint ders anlatim gseklini,sinif igindeki

durusunu, ogrenci tizerindeki disiplinini, hakimiyetini, ¢ocuklarla iletisimini vs gibi
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seyleri kontrol ediyoruz.” Bunun aksine O1 diisiincesini su sekilde ifade etmistir:
“Idareci zaten her alanda yetkin olmadig1 icin sadece elindeki kagittaki él¢iitlere
bakar, dosyalari kontrol eder. Aslinda denetim dosyalar tizerinden gerceklestiriliyor.
Yapabilirse iletisimimizin nasil oldugunu degerlendiriyor. Bu noktada eksiklerimiz
varsa daha sonrasinda bize doniitlerde bulunuyor.” Benzer sekilde O4’iin “Hocam
hangi konuyu isliyorsunuz? Nereye kadar geldiniz? bu bilgileri aldiktan sonra
ogrencilere soru yoneltiyordu konu kapsaminda. Daha sonra hedeflere Hedef
Kazanmimlara ne kadar ulasilmis?  Bunlara yénelik sorularla bir denetim
gercgeklestiriyordu. Ve o ilk asamasinda da sinifta otururken bizim evraklarimizi
kontrol ediyordu. Biz dosyamizi kendisine veriyorduk iste: yulik tinitelendirilmis
villik  planlar, yapmis oldugumuz Ziimre toplantilarimin tutanaklar:, sube
ogretmenler kurulu toplanti tutanaklari, Kuliip ¢calismalar: o zaman koldu ismi Kuliip
calismalart ile ilgili yaptigimiz ¢alismalar, toplum hizmeti ¢alismalart bu kapsamda
yvaptigimiz biitiin ¢alismalari ele alip tek tek inceliyordular. Ve ona gére bize bir not
degerlendirmesinde bulunuyordular, siirekli boyle isliyordu” seklindeki ifadesi
denetimlerin daha ¢ok evrak kontrolii {izerine gerceklestirildigini destekler
niteliktedir. Yine Y3 ders denctimlerinde “Ders denetim formu ile birlikte
ogretmenimizi smif ortaminda, beden egitimi ogretmeni ise is basinda, rehberlik
ogretmeni ise kendi odasinda, gorsel sanatlar ogretmeni ise atolyesinde, miizik
ogretmeni ise miizik sinifinda, yani herkesi is basinda yaklasik 40 dakika yani birs
ders siiresi boyunca denetliyoruz. Ogrencilere ne veriyor, égrencilerle diyalogu
nasil, ders isleyisi, sinif hakimiyeti nasil, konuya ne kadar hakim, akilli tahtalari ne
kadar kullamyor, tahtaya ne kadar hakim. Eskide oldugu gibi suan ogretmenler
sadece kitaba bagli degil. Suan akilli tahtalarda yiizlerce sunu, video, alistirma var.
Ogretmen bunlart ne kadar kullaniyor aktif olarak buna dikkat ediyoruz. MEB ve
hiikiimetin de istedigi bu.” ifadesi ile dgretmenleri bircok agidan gdzlemledigini
ifade ederken asil amacin 6gretim siireclerini izlemek oldugunu vurgulamaktadir.
Ancak yine O6’nin “Okulda miidiirle olan denetimde ise miidiir de haber vermedi
onceden. Sadece benden dosyami istedi, ziimre toplantilarina, soklere falan bakti, o
da olumlu veya olumsuz herhangi bir geri bildirimde bulunmadi. Yaptigi
puanlamada da aslhinda kendimi olumsuz diisiindiigiim yonlerime iyi puan vermis,
olumlu diigiindiigiim yonlerime ise kotii puan vermis. Yani rastgele puan vermis,
kafasindaki puan ne ise onu vermis.” seklindeki ifadesine gore denetimlerin daha

cok evrak kontrolii amaciyla yapildigi anlasilmaktadir. O17 de bu konudaki
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diisiincesini sdyle ifade etmistir: “Ilk yillarda miidiir ve miifettis tarafindan denetim
gecirdim. Gayet rahattim. Denetleyen kisiler de derse gelip birka¢ evraga bakip ders
anlanimumi en fazla 5 dakika dinleyerek c¢iktilar. Sonrasinda herhangi bir
geribildirim almadim. Son yilimda ise denetim gegirmedim. Buradan hareketle
denetimlerin ashinda yapilmast gerektigi icin yapildigin diistiniiyorum.” Yine
O19un “Miidiiriimiiz hangi derse geleceSini bize sdylemiyor. O hafta icerisinde
aniden herhangi bir dersimize gelip kapiyi ¢aliyor ve dersi izlemek igin izin istiyor.
En arka swraya oturup dosyami inceliyor. Ardindan dersin sonuna kadar ders
anlatimiza bakiyor. Ardindan gidiyor. Ancak neyi dogru neyi yanlis veya eksik
yaptigimizi (ders anlatimimiz hakkinda bize soylemiyor). Sadece eksik evraklarimiz
varsa onlart tamamlamamizi séyliiyor.” ve O27°nin “Amag égretmenlerin ozellikle
evrak noktasinda veya smnifta olmasi gereken pano, materyal vs. araglarin
bulunmasini kontrol etmek ve disardan denetime gelindiginde bir sikinti yasamamak
adina yapuiyor.” seklindeki ifadeleri ile denetimlerde evraklarin kontroliine ve

tamamlanmasina odaklanildig: anlagilmaktadir.

Ders denetimlerinde dikkat edilen hususlar 6gretmenler ile okul
yoneticilerinin goriiglerine gore biiyiik 6l¢lide farklilik gosterse de baz1 6gretmenlerin
goriisleri  denetimde dikkat edilenler hususunda yoneticilerin  goriislerini
desteklemektedir. Ornegin O10 bu konuda sunlar1 sdylemistir: “Denetim esnasinda
daha ¢ok evrak kontrolii oluyor. Ders isleyisi de izleniyor. Yillik planlar, ziimre, bep
planlar, sunif hakimiyeti, ders isleyisinde zaman kontrolii, ogrencilerin derse ilgisi
ve katilimi miidiiriin dikkat ettigi noktalar.” Benzer sekilde O22’nin bu konudaki
goriisli soyledir: “Denetim esnasinda ogretmen kilik kiyafet yonetmeligine uyuyor
mu, ogretmen- 6grenci iliskileri nasil, derse giris davraniglarini ol¢iiyor mu, dersin
icerigini onceden ogrenciler ile paylasiyor mu, ogrencilere uygun ders anlatim
teknikleri kazanimi ogrencilere kazandiriyor mu, teknoloji ve ders materyallerini
kullantyor mu? Kullaniyorsa nasil segip uyguluyor gibi bir¢ok etken tizerinden
degerlendirmeler oluyor.” 025’in bu konudaki goriisii de “Miidiiriimiiz genellikle
bize dnceden haber vererek derslerimize geliyor. Dersimizi bir ders saati boyunca
izliyor. Swifta ders planlarimizi, hazirbulunusluk, sinifa hakimiyetimizi, ogrenci
katilimini, kullanilan materyalleri degerlendiriyor. Notlar aliyor. Eksigimizi tespit

ettiginde de uygun bir dil ile bize soyliiyor.” seklindedir.
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Denetimde dikkat edilenler konusunda diger katilimcilardan farkli olarak Y4
ogretmenlerde okula ve idareye yaptiklar katkiya da baktiklarini ifade etmektedir.
Y4’in bu konudaki goriisii soyledir: “Genis capta dgretmeni degerlendiriyoruz;
ogretmenin derse hazirligi, dersteki verimi, ders esnasindaki isleyis ve teknikleri,
arag¢ gere¢ kullanimi, 6grenciyle iletisimi, meslektaslart ile iletisimi, okula katkis,

idareye ve isleyise katkisi. Bunlar hep goz oniinde bulunduruluyor.”
4.2.3 Yoneticilerin Rolii ve Geribildirim

Ders denetimleri esnasinda yoneticilerin ¢ogu derslerde yalnizca izleyici
konumunda oldugunu ifade etmistir. Bu konuda Y2 diisiincesini soyle aciklamistir:
“Elimizde belli bir kriterimiz oluyor, ogretmenlerle birlikte simifa giriyoruz.
Ogrenciymis gibi simifin en arkasina oturuyoruz.” Y5 bu konudaki diisiincesini sdyle
ifade etmistir: “Ogretmenlerden miisaade alarak derslerine giriyoruz, derslere
girdigimizde derse herhangi bir miidahalemiz olmuyor.”Y6 da “Arka swrada
oturuyorum, once biraz dersi dinliyorum sonra 6gretmenin evraklarina bakiyorum.”
ifadesi ile derste yalmizca izleyici konumunda oldugunu belirtmektedir. Bunun
yaninda Y8 ise “Notlar aliyorum dersteki gozlemlerim dogrultusunda. Bu sekilde

dersleri izledim, zaman zaman ben de katildim derslere.” ifadesi ile derslerde

katilimci bir role sahip oldugunu bildirmistir.

Ogretmenler okul ydneticilerinin ders gdzlemleri esnasindaki rollerinin biiyiik
ol¢iide izleyici oldugunu ifade etmisler ancak asil vurguyu yoneticilerin siiregteki
pasiflikleri {izerine yapmuslardir. Ornegin bu konuda O1 séyle demistir: “Aslinda
ders denetimi idarecinin pasif oldugu bir sistem. Idareci zaten her alanda yetkin
olmadig1 igin sadece elindeki kagittaki olgiitlere bakar, dosyalar: kontrol eder.
Ashinda denetim dosyalar iizerinden gerceklestiriliyor.” O4 ise denetime gelen
miifettiglerin derste katilimci rol oynadiklarini soyle ifade etmistir: “ (Miifettisler)
Once sinifa girip bizi ders anlatirken takip ediyordular iste 15 dakika 20 dakika veya
dersin sonuna dogru, son 15-20 dakika kalincaya kadar yarisi diyelim yuvarlak
hesap dersin sonuna dogru kendisi dersi aliyordu. Iste bizim konumuz neyse konuyu
bize sorup Hocam hangi konuyu isliyorsunuz? Nereye kadar geldiniz? bu bilgileri
aldiktan sonra Sgrencilere soru yoneltiyordu konu kapsaminda.” O10 bu konuda
soyle demistir: “Miidiir simf icerisinde izleyici roliinde. Derse katilmiyor.”O11 bu

konudaki diislincesini sOyle ifade etmistir: “Sinif icerisinde miidiir genelde en arka
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swrada derse miidahil olmadan gézlem yapiyor. Evrak kontrolii i¢in belgeleri istemek
disinda iletisime girmiyor.” O13 denetim uygulamasini su sozlerle elestirmistir:
“Nelere dikkat edildigine ya da kriterlerin ne olduguna dair bilgiye sahip degilim.
Miidiiriin varhg ile yoklugu bir. Izleyici konumunda. Benim gecirdigim denetimler
ben de tamamen biirokratik bir uygulamaya doniistiigii ve amacina ulasamadig
yoniinde.” Yine O14 de miidiiriin sinifta izleyici konumda oldugunu su sozlerle ifade
etmistir: “Denetim esnasinda miidiir izleyici konumunda oluyor, dersin akisina

’

herhangi bir miidahalede bulunmuyor.’

Ders denetimlerinin ardindan yapilmasi gerekenler arasinda neredeyse en
biiyiik 6neme sahip geribildirim hususunda okul ydneticilerinin biiyiikk ¢ogunlugu
geribildirimleri daha c¢ok rehberlik yapma seklinde verdiklerini ifade etmislerdir.
Yoneticilerden bazilar1 denetimlerden sonra 6gretmenlerin 6zellikle olumlu yonlerine
degindiklerini belirtirken, bazilar1 ise Ozellikle eksik gordiikleri noktalara
degindiklerini belirtmistir. Bu konuda Y1’in goriisii su sekildedir: “Geribilidirim
ozellikle veriliyor ogretmenlere. Denetimin asil amact rehberliktir. Teftis kurulu
yvonetmeliginde de o sekilde geciyor. Bir o6gretmene zarar vermekten ziyade,
rehberlik etmek, eksiklerini gormesini saglamak, eksik yoénlerinde gerekiyorsa
ogretmene hizmetici egitimi vermektir.” Bu konuda Y2 diisiincesini sdyle ifade
etmistir: “Denetim sonrasi ogretmen arkadaslarla goriisiiyoruz, odama ¢agriyorum
ogretmen arkadagi. Hocam buyrun birlikte bir ¢ay icelim, hocam su yéniiniiz eksik,
su yontiniiz ¢ok giizel, su soyle olsa daha giizel olur, su yoniiniizden ben ¢ok
etkilendim seklinde belirtiyoruz. ... Elestiri seklinde degil de daha ¢ok oneri seklinde
diistincelerimizi belirtiyoruz.” Y3 yilda iki denetim gergeklestirdigini belirtmesinin
ardindan sunlar1 soylemistir:  “Iki dénemde de yiiksek almamissa ardindan
ogretmenimizi ¢agriyorum ve konusuyoruz neden oyle oldugu konusunda ve
rehberlik etmeye c¢alisiyoruz. Yetersiz kaldigimiz durumlarda ise miifettislerden
vardim istiyoruz kanun geregi.” Y5 bu konuda sunlari ifade etmistir: “Eksikleri olan
ogretmenlere yapmalar: gerekeni hatirlattigimizda bir sonraki denetimde eksiklerini
tamamladigint goriiyoruz.” Benzer sekilde Y10 da bu konuda sunlar1 séylemistir:
“Eger giizel bir seyler oluyorsa aninda 6gretmenimizi tebrik edip ¢ikiyoruz. Eksikleri
varsa birebir daha sonra ogretmenimizle goriisiip hocam su husus su hususlarda
tavsiyelerde bulunuyoruz. Emirden ziyade tavsiyelerde bulunuyoruz rehber olmaya

calistyoruz.”
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Okul yoneticilerinin aksine denetimlerin ardindan verilmesi gereken
geribildirim konusunda Ogretmenlerin yarisinin  yoneticilerin  geribildirimde
bulunmadigin1 ifade ettigi goriilmektedir. Geribildirim aldiklarim1  sdyleyen
ogretmenler ise doniitleri genellikle s6zel sekilde ve rehberlik seklinde aldiklarini
ifade etmistir. Bu konuda O2 denetimlerden sonra doniit aldigim sdyle ifade etmistir:
“Sonrasinda da geri bildirimi oluyordu tabi ki de eksik noktalarimiz soyleniyordu.”
O3 ise kendilerine performanslarini yansitan bir form verildigini ifade etmistir:
“Miidiir tarafindan yapilmasi gereken en onemli nokta bu (geribildirim) zaten neden
glinkii kriterler var hangilerinin yapilip yapilmadigiyla ilgili okul miidiirii bize doniit
saglamaktadir daha onceki yillarda ise form verilirdi miifettis bize hangi konularda
eksik noktalarimiz oldugunu soylerdi biz de onlari diizeltmeye ¢alisirdik.” O4
miifettis teftisinden bahsederken geribildirimi saglikli bir sekilde almadiklarini su
sozlerle ifade etmistir: “Geri bildirim dogrusu ¢ok fazla olmuyordu. Hani idareye
muhtemelen bizim notlarumiz geliyordu, yalniz idareci arkadaslarda ¢ok fazla bize
yvansitmadilar 6zliik dosyamizda vardi muhafaza ediliyordu, nerede bilmiyoruz zaten
ozliik dosyamizda teslim edilirken kapali bir sekilde teslim ediliyor... Aslinda hangi
konularda nerede eksigimiz var Onlarin bilinmesi anlamuyla belki birazcik daha iyi

olabilirdi hatirladigim kadariyla.”
4.2.4 Ders Denetimlerinin Siklig1 ve Onceden Bilgilendirme

Okul yoneticileri ve dgretmenlere yoneltilen “Ders denetimi siireciniz nasil
isliyor?” sorusunda bazi 6gretmenler ve okul yoneticileri denetimlerin siklig1 ve
onceden haber verme konularina da deginmistir. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin bu

konudaki diistinceleri Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 7: Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ders denetimi faaliyetinin gerceklestirilme siklig1 ve

denetimden 6nce haber verme konularindaki goriisleri

Katihmer Tema Kod Frekans
Denetimlerin Siklig Yilda 2 kez 4
Okul Yoneticileri Yilda 1 kez 2
Onceden haber verme Var 5
Yok 4
Denetimlerin Siklig Yilda 1 kez 7
Ogretmenler Yilda 2 kez 3
Onceden haber verme Var 12
Yok 11

Ders denetimlerinin gergeklestirilme sikligi da 6gretmenlerin ve miidiirlerin
ifadelerine gore degismektedir. Ogretmenlerin ¢ogu denetimin yilda bir kez
yapildigini ifade ederken, bu konuya deginen miidiirlerin ¢ogu denetimi yilda iki kez
yaptiklarini belirtmistir. Ayrica hem okul yoneticilerinin hem de Ogretmenlerin
ifadelerinden, bir egitim 6gretim yili icerisinde okuldaki tiim dgretmenlerin denetim
gecirmedigi anlagilmaktadir. Y1 bu durumu bazi okullardaki 6gretmen sayisinin ¢ok
fazla olmasina ve midiiriin diger islerinden dolayr zamanini denetime ¢ok fazla
ayiramamasi ile aciklamaktadir. Y1 bu konudaki diisiincesini sOyle ifade etmistir:
“Denetim sikligi okulun biiyiikliigiine gére degisiyor aslinda, simdi 15 ogretmenli bir
okulda okul miidiirii ogretmenleri yilda 2 veya 3 defa denetleyebilirken 100
ogretmenli okullarda okul miidiirleri bazen tim ogretmenlerin  dersine
giremeyebiliyor. Sonug¢ta okul miidiiriiniin yapmak zorunda oldugu diger isler de bu
konuda biraz stkinti yaratiyor. Oyle olunca da mecburen ogretmenlerden belirlemek
zorunda kaliyorsunuz. Bu belirleme kriterini de kendin segiyorsun, yani genelde
idareci  arkadaslarla  da  aramizda  goriistiigiimiizde  ¢alismalarindan,
performansindan gozlemledigimiz ogretmenlerden ziyade 6gretmenler hakkinda, hem
velilerden hem ogrencilerden gelen sikayetleri de dikkate alarak eksik olan veya
eksikligini hissettigimiz 6gretmenlerin derslerini denetliyoruz. Yoksa bagarili,
performanst yiiksek olan ogretmenlerin dersine genellikle girilmiyor. Bazen
ogretmenleri sohbetler esnasinda da deneyebiliyoruz. Ama bakanlik bu konuda
ozellikle ilce milli egitim miidiirliigii de israrla bir ders denetimi istiyor.” Y4 ise

denetim siklig1 konusunda soyle diisiinmektedir: “Yilda en az bir defa 6gretmenin
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dersine girmek gerekiyor. Ama ben genelde 1. Ve 2. Donem olmak iizere yilda iki
defa derse girmeyi tercih ediyorum imkanlar élgiisiinde.” Benzer sekilde Y6 nin
“Ders denetimi dosyamiz var normal yonetmelige gore yilda iki kez ogretmenleri
denetlememiz gerekiyor. Birinci donem en az 1 defa, ikinci donem en az bir defa
olmak tizere yilda iki kez ogretmenlerin derslerini denetliyorum.” ve Y7 nin “Yilda
genellikle 2 kez denetim yapiyoruz, birinde haber veriyoruz 15-20 giin énceden su
tarihlerde denetime gelecegim diye, digerinde vermiyoruz. Bir donem bir tane diger
donem bir tane olmak iizere, hepsini de tam bir sekilde yaptigimiz soylenemez

>

ashinda.” seklindeki ifadeleri denetimlerin genellikle yilda iki kez yapildig
yoniindedir. Ancak Ogretmenlerin c¢ogu denetimlerin genellikle yilda bir kez
yapildig1 veya hi¢ yapilmadigini ifade etmistir. Ornegin O2’nin “Son iki yildir ders
denetimi gecirmedim.”, O5’in “Yilda bir kez yapiliyor evraklar iizerine kurulu
denetim.” O14’tin “Yilda bir kez, onceden haber verilerek gerceklestiriliyor.”
O17'nin “Son yilimda ise denetim gecirmedim.” 020’nin “Eski okulumda bir defa
ders denetimi yapildi.” ve O21°in “Ashnda gordiigiim kadariyla denetimler idareye
bagl olarak bazi okullarda yapiliyor bazi okullarda tam anlamiyla yapimiyor.
Ornegin su anki okulumda 3 yildwr ders denetimi icin dersime gelmediler.”
seklindeki ifadelerinden denetim faaliyetinin yilda bir kez yapildigi veya bazi
yillarda hi¢ yapilmadig1 goriilmektedir. Bu durum da denetim faaliyetinin sikliginda

okullar veya dgretmenler arasinda bir standardin bulunmadigini géstermektedir.

Ders denetiminden o©nce oOgretmenlere denetim yapilacagimin bilgisinin
verildigini ifade etmede Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin goriigleri paralellik
gostermektedir. Okul yoneticilerinin yarisi denetimlerden 6nce haber verdiklerini,
diger yaris1 ise siifin ve dersin dogal ortaminin bozulacagindan denetimden 6nce
haber vermediklerini ifade etmistir. Y3 bu konudaki goriisiinii soyle ifade etmistir:
“Onceden haber vermiyoruz. Onceden haber verirsek dgretmen dgrencilere
tembihler. Cocuklar o anda farkli davramirlar.” Benzer sekilde Y4 de bu konudaki
goriisiinii soyle ifade etmistir: “Ogretmenlere onceden haber vermiyoruz, égretmenin
hazir bulunuslugu, o anki durumu dogal bir sekilde izlensin diye. Ogretmenin
onceden haberi olmasi kendi dogalliginin disina ¢ikmasina sebep oluyor bu da dogal
bir gozlem olmuyor o yiizden habersiz gitmek daha faydali olur diye diigiiniiyorum”
Y7 ise “Yilda genellikle 2 kez denetim yapiyoruz, birinde haber veriyoruz 15-20 giin

onceden su tarihlerde denetime gelecegim diye, digerinde vermiyoruz.” ifadesi ile ilk
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denetimden once bilgilendirme yaptigini, ikinci denetimden dnce ise yapmadigini
belirtmistir. Y9’un kullandigr “Her zaman denetime gelen bir miifettis sen nasil
okulu hazirliyorsan, sen de dersine girdigi zaman ogretmenin 6gretmen de ona gore
kendini hazirlayabiliyor.” ciimlesi ile 6nceden haber verildiginde 6gretmenin kendini

hazirlayabilecegini ve dogallig1 bozulabilecegi mesaj1 verilmektedir.

Onceden haber verme hususunda O5’in kullandig1 “Ya o hafta ya da o iki
hafta boyunca 6gretmenler diken iistiinde oluyorlar ger¢i ben ¢ok fazla takmiyorum
da yine de benim iizerimde de bir tedirginlik olmuyor degil. Ogretmenleri olumsuz
etkiledigini diigiiniiyorum. Denetimlerin yararl oldugunu diigiinmiiyorum ama belki
de calismayan ogretmenler icin yararhdir. Ogretmenlerin hazirda bulunmalarina
katki sagliyor.” ciimlesinden hareketle denetimlerden bir veya iki hafta 6nce
denetimlerin gergeklestirileceginin bildirildigi ancak net bir tarihin veya ders saatinin
sdylenmedigi anlasilmaktadir. O5’in bu durumun o6gretmenleri tedirgin ettigini
diisiinmesine karsin bazi Ogretmenlerin belirli bir siire hazir bulunmalari igin
onceden haber vermemenin yararli olabilecegini diisiindiigii anlagilmaktadir. O6 ise
bu konudaki diislincesini sOyle ifade etmektedir: “Benim denetimlerimde onceden
bana haber verilmedi. Yani séyle cogu zaman 15 dakika énce haberim oldu.” 019
ise bu konudaki dislincesini soyle ifade etmistir: “Denetim siirecinde okul
miidiiriimiiz  belirli bir siire onceden ornegin 1-2 hafta kadar bizlere ders
denetimlerine baglayacagim bildiriyor.” 024 ise bu konuya deginerek ayn1 zamanda
onceden haber vermenin dezavantajindan da bahsediyor: “Onceden haberimiz

)

oldugu icin 6grencileri bile ayarlama sansimiz oluyor.’

43 DERS DENETIMiI FAALIYETININ AKSAYAN YONLERI
HAKKINDAKI DUSUNCELERE ILiSKiN BULGULAR

Ders denetimi faaliyetinin amaci, siliregte karsilasilan sorunlar ve
uygulamanin eksik yonleri Tablo 6’da gosterilmistir. Katilimcilarin kullandigi
“tecrlibe paylasimi”, “eksik giderme”, “ihtiyaglar1 belirlemek”, “yardimci, destek
olmak” gibi ifadeler “iyilestirme” alt temasi altinda toplanirken “6gretmenin denetim
oldugunu bilmesi”, “prosediir geregi yapilmas1” gibi ifadeler “formalite” alt temasi
altinda toplanmustir. “Karsilasilan olumsuzluklar” temasi altindaki “‘yometicinin

zamam” Ve “yoneticinin tutumu” alt temalar1 “yoneticilerin is yiikiinliin fazla

olmas1”, “yOneticilerin tarafli olmasi1”, “yoneticinin farkli amaglar gilitmesi” gibi
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ifadeleri kapsarken, “uygulamanin eksik yonleri” temasi altindaki “denet¢i” alt

temasi ise “yoneticinin alaninin farkli olmasi1”, “yoneticinin kapasitesinin yetersiz ve

tecriibesinin az olmasi”, gibi ifadeleri kapsamaktadir.

Tablo 8: Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin denetim faaliyetinin aksayan yonleri hakkindaki

diigiinceleri
Katihmer Tema Alt temalar Frekans
Yoneticinin tutumu 2
Karsilagilan olumsuzluklar Yoneticinin zamani 2
OKkul Yoneticileri Ogretmenin algis 1
Uygulamanin eksik yonleri Denetgi 3
Standartlik 2
Amacina hizmet etmeme 17
Karsilagilan Olumsuzluklar Y 6neticinin tutumu 5
Y 6neticinin zamani 1
Ogretmenler Etkililik 12
Denet¢i 11
Uygulamanin eksik yonleri Standartlik 6
Planlilik 5
Siireklilik 4

4.3.1 Ders Denetimi Siirecinde Karsilasilan Olumsuzluklar

Okul yoéneticilerinin denetim siirecinde karsilastiklar1 sorunlar1 arasinda
denetime ayiracak zamanlarinin az olmasi, bazi yoneticilerin bu uygulamay: farkli
amacla kullanabilecegi ve 6gretmenlerin algisi yer almaktadir. Y1 bu konuda sunlar
sOylemistir: “15 6gretmenli bir okulda okul miidiirii 6gretmenleri yilda 2 veya 3 defa
denetleyebilirken 100 ogretmenli okullarda okul miidiirleri bazen tiim 6gretmenlerin
dersine giremeyebiliyor. Sonucta okul miidiiriiniin yapmak zorunda oldugu diger
isler de bu konuda biraz sikinti yaratiyor.” Benzer sekilde yoneticilerin zamanlarinin
az olmasi konusuna deginen Y6 sunlar1 sOylemistir: “Ders denetimi éncelikle bu is
maarif miifettisleri ile olmaz. Okul miidiirii de zaten o kadar yogunlugun icerisinde
bunu pek yapamiyor.” Ogretmenlerin algis1 konusunda ise Y1 sunlar1 sdylemistir:
“Orgiitiin gelismesi ve yasamasi icin bir degerlendirme sarttir. Ancak égretmen
arkadaslar bazen bunu anlamakta zorlaniyorlar. Iste denetimi genelde ozellikle

idareyle dgretmen arasinda bir sikintt varsa bazen bunu bilerek kendisine yildirma,
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mobbing uygulamasi olarak algilyyorlar.” Yoneticilerin tutumu konusunda Y3
sunlar1 sdylemistir: “Denetleyenin niyeti kétiiyse o zaman sikinti ¢ikar. Eski miifettis
mantigiyla okul miidiirii gelir 6gretmeni sinifta azarlarsa, 6grencilerin gozii oniinde
kétiilerse o zaman zaten denetim amacindan ¢ikar. ... Sana karst bir 6n yargist varsa
ogretmenin, ‘bu miidiir kesin benim agigimi yakalamak igin geliyor’ diye
diigtiniiyorsa, ya da miidiiriin bazi kisileri kaywrdigim diisiiniiyorsa oradaki ders
denetiminin kimseye bir faydasi olmaz.” Y9 ise ders denetiminin yoneticiler tizerinde
bir yiikk oldugunu su sozlerle ifade etmistir: “Denetim yapiyoruz ama bu ¢ok béyle
miidiirlerin iizerinde bakarsaniz iyi bir sey ama yiik yani. Ciinkii 6gretmeni senede en

az iki kez girmem gerekiyor.”

Ogretmenler agisindan denetim siirecinde karsilagilan sorunlar veya ortaya
¢ikan olumsuzluklar hususunda en dikkat ceken nokta gretmenlerin denetimlerin
biiyiik 6l¢iide amacina hizmet etmedigini diistinmesidir. Bunun disinda 6gretmenler
de yoneticilerin denetime ayiracak ¢ok fazla zamanlarinin olmadigindan tiim
Ogretmenlerin derslerine giremediklerine ve yoneticilerin tutumlarinin siireci
olumsuz etkileyebilecegine deginmistir. Ornegin O7 bu konuda diisiincesini soyle
ifade etmistir: “Ders denetimlerinin amacinin ogretmeni korkutmak oldugunu
diistintiyorum. Miidiir branst ile ogretmenin bransit ayni olmuyor. Farkli branstan
biri beni nasil denetleyecek?” Yoneticilerin zamanlarinin az oldugu konusuna
deginen O4 ise bu konuda sunlari ifade etmistir: “Okul idarecilerinin yiikleri fazla
oldugundan, egitim disinda ¢ok fazla farkh yiikleri oldugundan dolay: yani siniflara
tek tek girip de biitiin ogretmenler icin zaman aywmasi zor. Yani her giin veya
haftada bir giin ayda bir zaman ayirip derslere girmeleri ¢ok kolay goziikmiiyor
dogrusu.” Yoneticilerin tutumu konusunda ise O5 sdyle demistir: “Bence ders
denetimleri ile 6gretmenlere géziim tizerinde mesaji veriliyor bence ogretmenligi
meslegini gelistirme amagli bir sey degil gelistirme amagli olsa soyle yaparlard: su
eksikligini gordiim iste bu konuda senin mesleki egitim alman gerekiyor Ama biz
béyle bir sey gérmiiyoruz.” O6 ise yoneticilerin nesnel olamadigini ve 6gretmenleri
yanl bir sekilde veya dikkatsizce degerlendirdiklerini su soézleri ile belirtmistir:
“Yaptig1 puanlamada da aslinda kendimi olumsuz diistindiigiim yonlerime iyi puan
vermis, olumlu diigiindiigiim yonlerime ise kotii puan vermis. Yani rastgele puan
vermis, kafasindaki puan ne ise onu vermis.” Farkli denetcilerin birbiri ile ¢elistigini

vurgulayan O15 bu konuda soyle demistir: “Eksiklerinizi gorseniz bile bir sonraki
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denetimde o eksiklerinizi kapatip geldiginde bu kez baska bir denetimci
(miidiir/miifettis) bunun tam tersini yapmaniz gerektigini soyleyebiliyor.” Yine
yoneticilerin tutumu konusunda O15 diisiincesini “Ornegin bu ders denetimleriyle
ogretmenleri tehdit eden Miidiirler de gordiik. Bir ogretmenin meslektasini
denetlemesi ne kadar dogrudur?” sozleri ile ifade ederken Q18 ise diisiincesini soyle
ifade etmistir: “Ders denetimi gorevi bazi durumlarda miidiirlerin 6gretmenlere
karst otorite saglamasina yartyor veya tehdit unsuru olarak kullaniliyor. Ayrica ne
vazik ki ¢ogu miidiir nesnel bir degerlendirme yapamiyor.” Yine yoOneticilerin
tutumuna deginen O16 bu konuda soyle demistir: “Bazen eksikleri veya hatalari
sdyleme tarzi Ogretmenin canmi sikabiliyor.” O22 ise yasanan olumsuzluklar
konusunda goriistinli soyle aciklamistir: “Denetimleri Miifettisler gerceklestirmeli.
Yoksa kurum iginde tolerans yapilarak bazi istenmeyen durumlara goz yumulabilir.
Denetlemelerde ogretmen iizerinde baski olmasi, ders esnasinda ogrenci ilgisinin

misafirlere kaymast gibi olumsuz yanlari oluyor.”
4.3.2 Ders Denetimi Faaliyetinin Eksik ve Aksayan Yonleri

Ders denetimi faaliyetinin aksayan yonleri konusunda okul yoneticileri ¢ok
fazla diislince ortaya koymamistir. Bu durum yoneticilerin kendilerini yetersiz
gormedikleri ve yaptiklar1 uygulamayi etkili ve verimli bir sekilde gerceklestirdikleri
mesajint vermek istemeleri ile ilgili olabilir. Yoneticilerden birkag1 sadece standartlik
ve denetgi konularina deginmislerdir. Ornegin Y1 bu konuda diisiincesini soyle ifade
etmistir: “Iki denetimci diisiiniirsek benim koydugum kriterler ile diger denetcinin
koydugu kriterler farklidir. Dolayisiyla burada bir standart yok. Bakanligin daha
once bize goénderdigi denetim standartlarimin  da dort dortliik  oldugunu
diigtinmiiyorum.”” Denetci konusuna deginen Y2 diisiincelerini su ciimleler ile ifade
etmistir: “Maalesef giiniimiizde okul miidiirleri geng, daha 2-3 yil kidemli. Daha
icin sokarsan 0 bir kere enaniyet duygusu verir. Denetim yapacak kisinin bence
ogretmen olarak en az 10 yil ¢alismis olmasi gerekiyor.” Y8 ise acik bir sekilde
tecriibesinin az oldugunu su sozii ile ifade etmistir: “A¢ikgast idareci olarak ¢ok

’

fazla tecriibeye sahip degilim.’

Ogretmenler ders denetimi faaliyetinin eksik yonleri konusunda daha fazla

konuya daha ayrintili bir sekilde deginmislerdir. Bu konularin basinda siirecin
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etkililigi ve verimliliginin az oldugu ve denetgilerin kapasitelerinin, tecriibelerinin
yeterli olmayis1 gelmektedir. Ogretmenlerin degindikleri diger konular ise siirecin
devamliliginin saglanamadigi ve denetimlerde standartlarin olmayisidir. Denetgi
hususunda 6gretmenler ¢ogunlukla denetime gelen gerek miifettislerin gerekse okul
miidiirlerinin kendi branglarindan farkli oldugunu ve bunun yararsiz oldugunu ifade
etmislerdir. Bu konuda O1 su ciimleleri kullanmistir: “Bizde cogu zaman idareciler
de eksik oldugu igin ogretmenlere fazla bir katkida bulunamiyorlar. Yaptiklar: en
onemli sey dosyalarimizi incelemek.” Mudiir ile miifettisin arasindaki farka deginen
02 bu konudaki diisiincelerini sdyle belirtmistir: “Hicbir fark yoktu. Bana gelen
miifettis hocam nasilsin nerelisin? Cocuklar siz nasisiniz? Seklinde 5 dakika
muhabbet edip ¢ikip gidiyordu. Beni yonlendirdigini, bana rehberlik ettigini agik¢asi
pek gormedim. Geri bildirimin yapildigini pek séyleyemem, dosyama bile
bakmiyordu. Biraz formaliteden yapilyyordu yani. Dostlar aligveriste gorsiin
hikayesi.” Denet¢i konusuna deginen O19 ise sunlar1 sdylemistir: “Ancak bu noktada
da bazi miidiirlerimiz gercgekten yasy itibari ile geng ve deneyime sahip degiller, boyle
miidiirlerin 20-30 deneyime sahip ogretmenleri denetleyip de onlara katki saglamast
gibi bir konudan soz etmek ¢ok da akla mantiga yatmiyor acik¢asi.” O7 siirecin
plansiz olduguna ve denet¢i konusuna su yorumu getirmistir: “Ders denetimlerinin
siibjektif oldugunu diisiiniiyorum acik¢asi. Bana onceden haber veriliyor su hafta
veya su giin dersinize gelecegim seklinde, ama bu denetimlerin plansiz programsiz
yvapildigimi diistintiyorum. ... Miidiir branst ile ogretmenin bransi aym olmuyor.
Farkly branstan biri beni nasil denetleyecek? Anlattigim dersin iyi veya kotii
olduguna nasil karar verecek? Bu yiizden ders denetimlerinin yararli oldugunu
diigtinmiiyorum. Denetimleri yapan miidiirler herhangi bir egitimden ge¢miyor, yani
uzman kisiler degiller bu yiizden o&gretmenlerin derslerini denetlemelerinin pek
yararl oldugunu diisiinmiiyorum.” O7 aym zamanda siirecin etkililigi hakkinda da
yorum yaparak, miidiirler tarafindan yapilan denetimlerin yararsiz oldugunu,
miifettisler tarafindan yapilan denetimlerin ise yararli oldugunu sdyle ifade etmistir:
“Bana hi¢hir katkisinin olmadigini séyleyebilirim. Daha ¢ok zarari oldu, miidiirle
aram bozuldu. Ama miifettislerin  yaptigi  denetimlerin  yararli oldugunu
diistintiyorum. Ctinkii onlar geribildirim veriyorlardi, eksiklerimizi veya giizel
yonlerimizi bizlere séyliiyorlardi.” Ders denetimlerinin siirekliligine deginen 023 ise
bu konudaki diisiincesini soyle ifade etmistir: “Bu denetimler her dénem bir defa

olan bir sey. Ama bir saatlik bir denetim ogretmende ¢ok fazla bir seyi degistirmez,
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ya da 6gretmeni anlayamazsiniz 1 ders saatinde.” Denetgi konusuna deginen 024
ise “Aymi giin atandigim meslektasim sinif 6gretmeni beni gelip denetledi. Ustelik
benim bransim Ingilizce onunki sumif beni nasil degerlendirecek? ... Miidiir derse
katilmad pasifti. Ciinkii Ingilizce bilmiyordu.” sdzleri ile denetginin bransmin farkli
olmas1 sebebiyle dgretmenlere bir katkisinin olmayacagmi vurgulamigtir. 024 ayni
zamanda oOnceden haber vermenin, dogalligin disina c¢ikilmasina sebep olarak
denetimlerin etkililigini azaltabilecegine su sozlerle vurgu yapmistir: “Onceden

’

haberimiz oldugu icin égrencileri bile ayarlama sansimiz oluyor.’

4.4 DERS DENETIMLERININ OGRETMENLERI NASIL ETKIiLEDIiGi
HAKKINDAKI DUSUNCELERE iLiSKiN BULGULAR

Ogretmenlerin ve okul yéneticilerinin ders denetimlerinin gretmenleri nasil
etkiledigine dair goriisleri olumlu ve olumsuz etkiler olmak flizere iki grupta
toplanmistir. Denetimlerin 6gretmenlere yonelik “olumlu etkiler” temasi altinda
bulunan “mesleki gelisim” alt temasi “iyilestirme”, “rehberlik”, “iletisim” ve “smif
yonetimi” gibi ifadeleri igermektedir. “Olumsuz etkiler” temasi altinda ise

katilimcilar yalnizca “tedirginlik”, “heyecan”, “stres™ gibi hislerden bahsettikleri i¢cin

yalnizca “olumsuz hisler” alt temasi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 9: Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin ders denetimlerinin 6gretmenleri nasil etkiledigi

hakkindaki goriisleri
Katilimci Tema Alt tema Frekans
Eksik giderme 4
Olumlu etkiler Mesleki gelisim 3
Okul Yoneticileri Hazir bulunusluk 2
Olumsuz etkiler Olumsuz hisler 8
Eksik giderme 12
Olumlu etkiler Mesleki gelisim 8
Ogretmenler Hazir bulunusluk 5
Olumsuz etkiler Olumsuz hisler 11

Okul yoneticilerinin ¢ogu ders denetimlerinin 6gretmenlere etkisi hakkinda
konusurken Oncelikle denetimlerin Ogretmenler {izerinde olusturdugu olumsuz
hissiyata, ardindan ogretmenlere sagladigi faydalara deginmistir. Denetimlerin

Ogretmenlere sagladigi faydalar konusunda One c¢ikan alt tema Ogretmenlerin

85



denetimlerden sonra eksiklerini gidermesi olmustur. Ornegin Y3 bu konuda sunlari
sOylemistir: “Tiim ogretmenler illaki kendilerini birileri ile kiyasliyorlar, bu a¢idan
bazi ogretmenlerin hosuna gitmeyebilir, birine 80 birine 90 verdigimizde 80 alan
acaba ben diye diisiik aldim diyebiliyor. Ama yine de o diisiik alan 6gretmende bende
bir eksiklik var diisiincesi hasil olabiliyor. Ya da kendilerini buraya ¢agiryp biz
eksiklerini soyleyebiliyoruz. Buraya ¢agirip su agilardan eksiklerin var dedigim
ogretmene bir bakiyorsun eksiklerini kapatmis, bu agidan faydali oluyor.” Y4 ise
denetim oldugunda 6gretmenin derslere daha hazirlikli gidecegini belirterek sunlari
sOylemistir: “Genel olarak derse bir denetim elemant geldigi zaman miifettis olsun,
miidiir olsun tedirgin oluyor insan, tabi dogalliginin disina ¢ikiyor ama bu ders
anlatmasini engellememeli. ... Ogretmenleri olumlu yénde etkiledigini diisiiniiyorum.
Su agidan derse hazirlikli girer ogretmen siirekli, daha onceden anlatiimasi gereken
konular icin planlarini, materyalini, kaynaklarint hazirlar, hazirliklarimi yapar yani
ogretmen denetim oldugunu bildigi zaman daha hazirlikli girver derse.” Y6 da yine
Ogretmenlerin denetimlerden sonra eksiklerini giderdiklerini belirterek sunlar
sOylemistir: “Kimse denetlenmek istemez aslinda denetim insanlari biraz huzursuz
edebiliyor ama igeri girdikten sonra, gerekli goriismeleri yaptiktan sonra onlar da
eksiklerini tamamliiyorlar. Denetimde rahatsiz olacak bir seyin olmadigin
anliyorlar, bu da onlart aslinda motive ediyor.” Y10 ise ders denetimlerinin dgretimi
gelistirmek adma bir avantaj olduguna vurgu yaparak sunlari sOylemistir: “Ben
denetlemeyi denetlenmeyi her zaman bir avantaj olarak gériiyorum. Ciinkii biz her
alana hakim olamaya biliriz veya yanlhs yaptigimiz, dogru bildigimiz yanlislarimiz
olabilir. Uyguladigimiz yanhslarin farkinda olamaya biliriz bunlar: birilerinin
gozlemlemesi, bunu bizlere yapict bir gsekilde iletmesi bence dogru sonuclar
dogurmali. Elestirive kapali olan ogretmenler igin, moral bozucu motivasyonunu
diistiriicii olabiliyor. Ama genel itibari ile benim gézlemlerim ders denetiminde
ornegin denetimine girdigimiz ders zaten giizel bir ders olarak isleniyor,
ogretmenimiz hazirlikl geliyor, daha fazla performansini sergiliyor, daha giizel
dersler isleyebiliyor. Bu dgretmende ki potansiyeli gosteriyor en azindan demek ki
vapabilir. Bu anlamda idare de veya okulun miidiirii, idarecileri, daha motive edici

’

daha o gercek potansiyeli ortaya ¢ikarict tedbirler alabilir mesela.’

Ders denetimlerinin kendilerine o6nemli katkilar sagladigini diislinen

Ogretmenler oldugu gibi denetimlerin kendilerine hi¢ katkisi olmadigini savunan
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ogretmenler de bulunmaktadir. Ogretmenler gene olarak ders denetimlerinin
kendilerine sinif hakimiyeti, iletisim ve evrak gibi genel konularda yarar sagladigini,
brang, anlatim yontemleri gibi konularda katkisinin olmadigini diisiinmektedir.
Ogretmenler bu durumu smifa gelen denetcinin kendi branslarndan farkli bir
branstan  gelmesiyle iliskilendirmektedir. ~ Ogretmenler  c¢ogunlukla  ders
denetimlerinin kendilerine mesleki gelisim anlaminda pek katki sagalmadiginm
diisiinmektedir. Bu hususta O27 diisiincesini soyle ifade etmistir: “Eksiklerimi gorme
noktasinda katkisi oldugunu soyleyebilivim. Ama ogretim ydéntemlerimiz, ders
anlatisimiz, mesleki gelisim olarak bize bir katkisi oldugunu bizi gelistirdigini
soyleyemem.” Denetimlerin yararli olmadigim1 diisinen OS5 bu konuda sunlar
sOoylemistir: ~ “Denetimlerin yararli oldugunu diigiinmiiyorum ama belki de
calismayan 6gretmenler icin yararlidir. Ogretmenlerin hazirda bulunmalarina katk:
saglyor.” O5 denetimlerin yararli olmadigimi diisiinmesine ragmen Ogretmenleri
hazir tutmada yararli olabileceginden bahsederek kismen kendinle ¢elismektedir.
Benzer sekilde denetimlerin dgretmenleri hazirda tutacagini diisiinen O6 bu agidan
denetimlerin ogretime katki saglayabilecegini diisiinmektedir. O6 bu konudaki
diistincesini s0yle ifade etmistir: “Kendimden ornek vereyim mesela bende o
donemde miifettis gelme durumu vardi,, derse daha fazla hazirlik yaparak
gidiyordum. Denetim olmasi bu noktada ogretmenin biraz daha hazir olmasini
saglayabilir aslinda.” Denetimlerin hem olumlu hem de olumsuz etkilerine deginen
katilimcidan biri olan O9 bu konuda sunlar1 sdylemistir: “Olumsuz etkisi oldugunu
soyleyemem. Ama olumlu etkileri oldu ozellikle eksiklerimizi gormek agisindan.
Miidiirler su eksik bu eksik diye soylediklerinde diizeltiyoruz. Olumsuz etki su sekilde
olabilir hani heyecanli 6gretmenler varsa panik halinde daha farkl sekilde
davraniyor olabilirler.” Denetimlerin yalnizca evrak noktasinda kendilerine katki
sagladigini diisiinen 029 bu konuda sunlar1 sdylemistir: “Genelde evrak anlaminda
eksiklerim varsa bunlart hatirlamada bana yarart oldu bunun haricinde pek bir
yararmmin oldugunu séyleyemem. Sonucta miidiiriin bransi bizimkinden farkl

’

oldugunda ders anlatimi konusunda bize pek bir sey katamaz diye diisiintiyorum.’

Mesleki gelisim agisindan ders denetimlerinin yararli oldugunu diisiinen az
sayidaki katilmcidan biri olan O11 bu konuda sunlari sdylemistir: “Ilk ders
denetiminde kendimi derse o kadar kaptirmisim ki teneffiis zili ¢calmisti ve ben daha

etkinligin yarisindaydim. Denetim yapan idarecim siire kontrolii yaparak ilerlemem
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gerektigini ve miimkiinse son 5 dakikayr ders anlatarak kullanmak yerine
anlatilanlarin yerlesmesi igin kullanmami onermisti. Bu bana giizel bir katkiydi ve
stire kontrolii agisindan ve mesleki gelisim acgisindan olumlu etkisi oldugunu
soyleyebilirim. Benim i¢in olumsuz bir etkisi olmadi.” Kendini gelistirme agisindan
denetimlerin yararl oldugunu diisiinen O16 diisiincesini soyle ifade etmistir: “Bazi
hatalarimi ya da eksiklerimi gormemi sagladi ve diisiinmeye sevk etti. Denetim
altinda oldugum diisiincesi beni ister istemez kendimi gelistirmeye sevk ediyor.”
Hissiyat konusunda ise O20 goriisiinii “Benim cevremden de gozlemledigim
kadariyla ogretmenler denetimden olumsuz etkilenmektedir. Gereksiz bir stres ve
baski altina girmektedirler.” diyerek ifade ederken, 024 bu konudaki diisiincesini

sOyle ifade etmistir: “Ders denetimlerin bana katkist olmadi. Oncesinde stres yaptim.

Mesleki gelisim anlaminda bir katkist olmadi.”

45 ALTERNATIF BiR OGRETMEN DEGERLENDIRME SiSTEMi
HAKKINDAKI DUSUNCELERE iLiSKiN BULGULAR

Okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin alternatif bir 6gretmen degerlendirme
sisteminin nasil olmasi gerektigi konusundaki diisiinceleri tablo 4.5’te tema ve alt
temalar halinde gosterilmistir. Ogretmenlerin ve miidiirlerin ders denetimlerini kim
yapmasi gerektigi konusunda sdyledikleri “miifettis”, “uzman denetgiler”, “disaridan
gelen denetgiler” gibi ifadeler “Alaminda uzman denetgiler” alt temas: altinda

toplanmistir.
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Tablo 10: Okul yoneticileri ve ogretmenlerin Alternatif Bir Ogretmen Degerlendirme Sistemi

Hakkindaki diigiinceleri

Katihmer Tema Alt tema Frekans
Midiir 3
Denetci Alaninda uzman denetgiler 3
Meslektas 2
OKkul Yoneticileri Coklu veri kaynagina dayali 4
Degerlendirme sistemi Ogretmen teklifli 1
Ceza igeren 1
Alaninda uzman denetgiler 14
Denetci Miidiir 5
Ogretmenler Meslektas 4
Degerlendirme sistemi Stire¢ degerlendirme 8

Arastirmada goriisiilen okul yoneticileri ders denetimini kimin yapmast
gerektigi konusunda ya kendilerinin bu gorev i¢in uygun oldugunu ya da disaridan
uzman denetcilerin veya miifettislerin denetime gelmeleri gerektigini vurgulamistir.
Okul yoneticileri ozellikle bu gorevi miidiirlerin yerine getirmesi durumunda
miidirlerin ¢ok donanimli ve tecriibeli olmalari gerektigini savunmustur. Bazi
yoneticileri okul miidiirlerinin tecriibesiz ve yetersiz olduklarin1 o6ne siirerek
elestirmistir. Ornegin Y2 bu konuda diisiincesini soyle ifade etmistir: “Okul
miidiirleri uygundur ancak maalesef giintimiizde okul miidiirleri geng, daha 2-3 yil
denetim yapmalart i¢in sokarsan o bir kere enaniyet duygusu verir. Denetim yapacak
kiginin bence d6gretmen olarak en az 10 yil ¢alismis olmasi gerekiyor. Meslegin her
yoniinii bilmesi ve 6gretmenlik kimliginden styrilmamis olmast lazim. ... Daha okulu,
ogretmeni kavrayamamuis gorevlendirme sonucu 3-4 yillik ogretmenlerin denetleme
vapmalarima karsiyim. Kendisi daha 6gretmen olamamis. Neyi denetleyecek?” Y1
ders denetimleri i¢cin disardan denet¢ilerin gelmesi gerektigini ifade ederek bu
konuda sunlar1 soylemistir: “Denetimde bu isi okul miidiirlerinden ziyade daha iist
diizeyde insanlarin yapmas: biraz daha én plana ¢ikiyor, olmasi gereken bu yani. Ust
diizey derken ozel egitimlere tabi tutulmus, hem egitim hem égretim alaninda hem de
meslegin gerektirdigi diger beceriler alaninda ozel egitime tabi tutulmus ve devlet
icerisindeki hiyerarsik yapilanmada hem okul miidiiriinden hem ogretmenden daha
tist diizeyde olan birinin denetlemesi en dogrusudur.” Y4 ders denetimi igin

meslektaglarin da derslere girip 6zellikle 6gretmenin egitsel performans: ile ilgili
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sonuglar aliabilecegini ve giizel uygulamalarin paylasilabilecegini su sozlerle ifade
etmistir: “Ders denetimlerinin daha seffaf olmast i¢cin 6gretmenlerin yanina, idareci
olarak degil de derslere kendi meslektaslart girebilir. Bu elestirmek amac¢l degil,
birbirilerinden faydalanmak icin, birbirilerinin tekniklerinden faydalanmak amagl,
farkli uygulamalar varsa onlari gormek amacl kendi meslektaslar: derslere
girebilir. Bu sekilde olursa daha faydali olabilecegine inaniyorum. Boylece
birbirilerinin  eksigini  tamamlayabilir,  farkli  uygulamalart  birbirilerine
anlatabilirler.” Y9 ise denetimi kimin gergeklestirmesi konusunda diislincesini sOyle
ifade etmistir: “Yani onceden miifettisler girerdi derse not verirdi, ben buna
karstydim mesela. Niye? Bir kere geliyor. Ama benim miidiiriim her zaman burada

miidiir, miidiir yardimcisi bunlar degerlendirme yapabilir.”

Ogretmenler arasinda ders denetimlerini kimin gerceklestirmesi gerektigi
konusunda 6n plana ¢ikan kisiler alaninda uzman denetgiler olmustur. Ogretmenlerin
genellikle alaninda uzman denetgiler ifadesini kullanmalariyla kastettikleri
Ogretmenin bransi ile ayni branstaki miifettisler veya disaridan gelecek donanimli,
tecriibeli kisilerdir. Ogretmenlerden denetimleri miidiirlerin gergeklestirmesinin
uygun oldugunu diisiinenlerin sayis1 olduk¢a azdir. Ornegin 12 yillik kideme sahip
O3 ayn1 zamanda okul miidiirii ile miifettisi karsilastirarak bu konuda s6yle demistir:
“Ders denetimlerine daha etkili hale getirmek i¢in ashinda eskiden daha iyiydi
miifettislerin yaptig1 denetim daha yararlydi. Simdi miidiirler de yapiyor bu isi ama
disaridan bir kisinin gelmis olmasi bence denetimi daha yararli yapacagini
diistintiyorum ¢tinkii okul miidiirii de objektif olabiliyor ama bazen de yanli
davranabilir Disaridan bir kisi geldiginde objektif olarak olumsuz ya da olumlu
yonlerimizin séylenmesinin daha yararli olacagini diisiiniiyorum.” Benzer sekilde
10 y1llik kideme sahip O5 bu konuda diisiincesini sdyle ifade etmistir: “Illa biri teftis
edecekse bunun miidiir degil disaridan biri olmasi daha uygundur ve denetim
vapacak kisinin denetledigi 6gretmenin bransi konusunda uzman olmast ders
denetimlerinin daha yararl olmasini saglayacaktir” Adaylik egitimi ile 6gretmenlik
gdrevine baslayan O8 ise danisman dgretmeninin dersini izlemesini miidiire kiyasla
daha verimli bulmustur. O8 diisiincesini soyle belirtmistir: “Benim adaylik
stirecimde danisman ogretmenim de benim dersimi izledi. Danigsman 6gretmenimizie
zaten biz birlikte derslere giriyorduk. Ilk alti hafta ben onun derslerini izledim

sadece sonrasinda ben ders anlatmaya basladim ve o beni izledi. Bu ¢ok daha
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yararlyd. Stajyerlik egitiminin en kalici, en aktif ve en iyi yonii buydu. Ik alti hafta
ben danismanmimin nasil ders anlattigini gézlemledim, sonrasinda haftada bir giin
dersi ben anlattim. Danisman ogretmenim bana haftalik olarak eksiklerimi yazardi,
birlikte konusurken de su konuda eksiksin soyle yapabilirsin, su konuda soyle
davranabilirsin gibi énerilerde bulunuyordu bana. Yani bu sekilde bir¢ok eksigimi
diizeltmistiv. Miidiirden acik¢ast bu sekilde faydalanamadim ama danigsman

12

ogretmenin bu sekilde olmast gercekten cok faydali.” O15 ise denetgilerin
tutumundan dolay1 farkli denetgilerin dersleri gézlemlemeleri gerektigini sOyle ifade
etmistir:  “Ders denetimini daha etkili hale getirmek icin ogretmenlerin de
yoneticilerini denetlemesi gerekmektedir. Boylelikle yonetici/miifettis/miidiir gibi
denetimcilerin ogretmene karsi bu denetimleri koz olarak kullanmasi engellenebilir.
Ayrica ders denetimi birbirini tamimayan en az 3 denetimci esliginde siirdiiriiliirse
daha adil bir puanlama olabilir.” Yine bransa vurgu yapan bir baska katilime1 024
ise diisiincesini soyle ifade etmistir: “Ama miidiirlerden ziyade Ingilizce bransinda o
branga tam hakim bir kisi gelip denetlemeli. Her bransa gére bir miifettis olmali. O
bransin miifettigi gelip dersi izlemeli. ... En onemlisi de denet¢inin alandan biri

olmali. Eksigini soylesin yeni seyler katabilsin. Deneyimli kisiler kidemli denet¢iler

olmali. En az 10-15 yil 6gretmenlik yapmus kisiler olmali.”

Alternatif bir degerlendirme sisteminde smif gozlemlerinin nasil yapilmasi
gerektigi konusunda okul yoneticilerinin en fazla belirttikleri goriis coklu wveri
kaynaklaridir.  Okul  yoneticileri ~ 6gretmenlerin  degerlendirilmesinde 6z
degerlendirmelerden, 6grencilerden ve velilerden doniit alinabilece§ini bildirmistir.
Ornegin Y4 bu konudaki diisiincesini sdyle ifade etmistir: “Ogretmenin kendi
kendini denetleyebilecegi bir mekanizma da kurulmah. Bunu nasil kuracak? Iste
ogrencinin geri bildirimi ile velinin geri bildirimi ile konularin pekistirilip
pekistirilmedigi hususunda bilgiler alinabilir. Yani velilerden de goriis alinabilir,
ogrenci hakkinda neyi 6grendi neyi ogrenmedi gibi diizgiin bir dille alinan doniit
bence yapict olur, kirict olmaz.” Benzer sekilde Y8 bu hususta soyle demistir:
“Bence dgretmeni sinif icersiinde en iyi 6grenci denetler diye diistintiyorum. Ya da
0z degerlendirme gibi bir uygulama da getirilebilir.” Bu hususta Y1 veliden goriis
almmasin su sozlerle kars1 ¢ikmustir: “Ogrenci veya veli égretmeni hangi kritere
gore degerlendirecek? Cocuguna 95 verdi diye mi? Cocugu 60 alan veli neye gére

degerlendirecek? O zaman burda bi sitkinti var. Ciinkii ¢ocuklarin farkli olan bu
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notlart 6gretmenin performansi ile alakal degildir. Ogretmen kendisine teblig edilen
gorevleri yerine getiriyor. Mesela ogretmen veliyi sokakta gordii, mesguldii,
tanmyamadi, selam vermedi. Simdi bu veli nasil degerlendirecek? Bunlar anlik
algilara bagh olan seyler dolayisiyla burda bir degerlendirme kriteri olmaz
ogretmen igin.” Y2 ise ders denetimlerinin zorunlu degil de O6gretmenin teklifi
dogrultusunda yapilmasi gerektigini su sozlerle ifade etmistir: “Ama bence keske
denetim olmasa ogretmen kendisi teklif etse hocam benim dersime gelir misiniz
seklinde. O sekilde olursa daha giizel olur diye diisiintiyorum. Ders denetimini daha
etkili hale getirmek icin en biiyiik onerim, ogretmene denetlendiginin, kontrol
edildiginin, yanhslarinin, eksiklerinin arastirildiginin hissini vermeyeceksin. Hocam
denetim yapmiyorum ama miimkiinse dersinize gelebilir miyim? Sizin sinif
icerisindeki  performansimzi  gérmek  istivorum  sadece”  Ogretmenin
degerlendirilmesi konusunda Y9 ceza igeren bir sistemin olmasi gerektigini sdyle
savunmustur: “Eski zamandaki gibi hani 6gretmene ceza verme, ceza teklif etme,
calismiyor diye zorlayabilecek bir yetki olsa elimde ogretmenler ¢ok ¢alisir. Cok
calisir o zaman zorlamirlar. Ciinkii beni denetliyor miidiir bunu yapryor miidiir acaba
bana eksi puan mi verir? Bu verdigi puanla baska bir kotii okula gider miyim? Ya da

baska kirsal kesimdeki bir okula gider miyim?”

Alternatif bir 6gretmen degerlendirme sistemi konusunda &gretmenlerin
goriisleri cesitlenmemis, tek bir yonde ilerlemistir. Ogretmenler, degerlendirmelerin
veya ders gozlemlerinin bir siire¢ olarak yerine getirilmesi gerektigini
savunmuslardir. O4 bu konudaki diisiincesini soyle belirtmistir: “Arkadaslar
denetimin olmast amaciyla, belki kendilerini konuya daha iyi hazirlarlar. Bu sekilde
daha da faydamiz olur diye diisiiniiyorum ogrencilere. Yani daha sik yapilmasi
ozetle, yani yilda bir kez degil de okul miidiiriine idarecilere verilebilir siiphesiz.
Verilebilirse de bunun siirece yayilarak yani Eyliil ayindan baslayip Haziran artik
okullar kapanmasina kadar bir siirece yayiarak belli araliklarla yapilmasinda
faydali olur dive diigiiniiyorum.” 012 de bu konuda su ifadelere yer vermistir:
“Denetimler daha planli programli bir sekilde yapilirsa daha yararli olur diye
diisiiniiyorum. Onceden tarihler belirlenebilir, denetim belirli araliklarla daha sik
yvapilabilir. Denetim yapan kiginin ogrenci profili, okul ve ¢evresi hakkinda bilgi

’

sahibi olmas: gerekir.” Benzer sekilde 026 nin “Bu faaliyet bir siirece yayilabilir.’
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ifadesi ve dnceki ifadeler ders denetimlerinin belirli araliklarla, daha sik, planli ve

programli bir sekilde yapilmasi gerektigini gostermektedir.
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V.BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1 TARTISMA

Arastirma kapsaminda yapilan goriismelerde okul yoneticileri ve
ogretmenlere Oncelikle ders denetimi konusundaki genel bilgi diizeylerinin nasil
olduguna yonelik bir soru iletilmistir. Dolayisiyla ilk tema “bilginin kaynag1” olarak
ortaya ¢ikmistir. Goriismelerden elde edilen bulgular neticesinde okul yoneticilerinin
ders denetimi uygulamasi1 konusundaki bilgilerini biiyiik 6l¢iide mevzuat takibinden
elde ettikleri anlasilirken 6gretmenlerin ise ders denetimi konusundaki bilgilerini
okul idaresinden elde ettigi goriilmiistiir. Goriisiilen 6gretmenlerden ¢ok azi denetim
ilgili bilgileri mevzuat takibinden elde ettigini bildirmistir. Bu durum 6gretmenlerin
denetim ile ilgili yonetmelikleri veya yonergeleri takip etmemeleri veya denetimlerin
ilgilerini ¢eken bir faaliyet olmamasi ile agiklanabilir. Benzer sekilde Monyatsi,
Steyn ve Kamper'in (2006) o6gretmen degerlendirmesinin etkililigi konusunda
yaptiklart ¢alismada da katilimcilarin ¢ogunun &gretmen degerlendirme sistemi ve
stireci konusunda yeterli bilgiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin
bazilarinin ifadelerinden ders denetiminin ilkeleri, denetim esnasinda dikkat edilmesi
gerekenler, denetim ile ilgili yonetmelikler, ders denetim formu gibi unsurlar
konusundaki bilgilerinin net olmadig1 anlasiimaktadir. Ornegin okul yoneticilerinden
birgogu ders denetimlerinin matbu formu oldugunu ifade ederken birkagi ders
denetiminin matbu formunun olmadigini, gézlemlerini kendi aldiklari notlar ile
kaydettiklerini bildirmistir. Bu durum okul yoneticilerinin ilgili mevzuat1 yeterince

takip etmemelerinin bir sonucu olabilir.

Arastirmada katilimcilara yoneltilen siirecin nasil isledigi ile ilgili soruya
yanit olarak neredeyse her katilimcinin degindigi konu ders denetimleri esnasinda
dikkat edilen hususlar olmustur. Okul yoneticilerine gore denetimlerde en fazla
dikkat edilen nokta ogretim siirecidir. Okul yoneticilerinden bazilari denetimlerde
evraklarin da kontrol edildigini belirtse de yoneticilerin bir cogu tarafindan 6gretim
stireci igerisinde en ¢ok vurgulanan Ogretmenin iletisimi, sif hakimiyeti ve
kullandigr materyallerdir. Yesil ve Kis’in (2015) denetim konusundaki 6gretmen
gortslerini inceledigi calismada da okul miidiiriiniin denetimlerde en fazla dikkat
ettikleri evraklar, 6grencilerin derse katilimi, sinifin fiziki durumu ve 6gretmenlerin

miidiire kars1 tutumlar1 olmustur. Benzer sekilde Lyonga’nin (2018) 6gretmenlerin is
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performansi ve denetim iizerine yaptigi ¢alismasinda okul miidiirlerinin ¢ogunun
siif ziyaretlerinde 6gretmenlerin derslerini izleyerek, derste kullanilan materyallere
dikkat ettiklerini ve bu siirecin 6gretimi gelistirmeye yardimer oldugunu diisiindiigi
sonucunu ortaya koymustur. Okul yoneticilerinin dikkat edilenler hususunda en fazla
Ogretim siireclerinden bahsetmeleri denetimleri 6gretimi gelistirmek ve eksikleri
gidermek amaciyla yaptiklarini gostermektedir. Nitekim denetimlerin amaci
konusunda da yoneticilerin ¢ogu denetimleri iyilestirme, gelistirme ve eksikleri
giderme amaciyla yaptiklarini ifade etmistir. Bu sonuglar Yesil’in (2018) denetim ile
ilgili Ogretmen gorlislerini  iceren arastirmasinin  sonuglart ile benzerlik
gostermektedir. Yesil’in (2018) yaptig1 caligmanin sonuglarina gore yoneticiler
denetim esnasinda en fazla “ders planinda ama¢ ve kazanimlarin bulunmasi’;
“Ogretim ortaminin temizligi ve havalandirilmasi”; “Ogretmenin konusma ve
davraniglarda saygi Ogelerine yer vermesi”; “Ozel alanda Ogrenme yollarinin
ogrenciye kazandirilmas1”; “Ggrencilerin dikkatini ¢ekerek motive etme” gibi
durumlara dikkat etmektedir. Ogretmenlerin goriisleri yoneticilerin goriisleri ile ders
denetimleri esnasinda dikkat edilenlerle benzerlik gosteritken denetimlerin amaci
konusunda biiyiik 6l¢iide farklilik gostermektedir. Yoneticilerin ders denetimlerinin
amaglar1 konusundaki goriisleri ilkokul/Ortaokul Rehberlik ve Denetim Rehberi’nde
bulunan “faaliyetlerin planlanan esaslara gére durumunu ortaya koyma, giderilebilir
eksiklikler icin rehberlikte bulunma, degisim ve gelisim i¢in misyon ve vizyon
kazandirmaya iliskin oneriler getirme” amaclariyla ortiismektedir (MEB, 2016, s. 2).
Okul yoneticilerinin ifadelerine gore denetimin Oncelikli amacin eksikliklerin
giderilmesi ve Ogretimi iyilestirme olarak ortaya ¢ikmistir. Kdse (2017) tarafindan
gerceklestirilmis bir arastirmada okul yoneticilerinin ifadelerine gore ders
denetimlerinin ilk amact eksikliklerin tespiti ve giderilmesi olarak ortaya ¢ikmistir.
Ancak 6gretmenlerin denetimlerin amaci konusundaki goriisleri aynit amaclar ile
ortiismemektedir. Ogretmenlerin ¢ogu ders denetimlerindeki amacin bir formaliteyi
savmak oldugunu ifade etmektedir. Bu sonu¢ baska bir calismada ortaya cikan
Ogretmenlerin goriislerine gore denetimlerin amaglarinin 6gretmenin iyilesmesine
yardimda bulunmak, motivasyonlarini yiikseltmek ve mesleki gelisimlerini saglamak
oldugu gibi sonuglar ile farklilik gostermektedir (Koybasi vd., 2017). Goriisiilen
ogretmenlerin bir kism1 denetimlerin evrak kontrolii amaciyla yapildigini belirtirken
cok az sayidaki 0gretmen katilimci denetimlerin iyilestirme ve rehberlik amaciyla

yapildigin1 ifade etmistir. Bagka bir arastirmada yer alan 6gretmenlerin sadece
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birkaginin denetimlerin  6gretmenleri gelistirdigini  diislinmesi, G6gretmenlerin
birgogunun denetimlerin calisanla ¢aligmayani ayirt etmek ve durum tespiti yapmak
amaciyla gerceklestirildigi sonuclar1 ise bu arastirmadaki sonuglar ile benzerlik

gostermektedir (Kose, 2017).

Aragtirmanin bulgular1 arasinda yer alan siire¢ boyutunda okul yoneticileri ve
ogretmenler yoneticinin smif igerisindeki roliine ve geribildirim hususuna
deginmislerdir. Ogretmenlerin ve yodneticilerin goriisleri yoneticilerin ~ sif
igerisindeki rolii konusunda birbiri ile Ortiismektedir. Katilimcilarin  bir¢ogu
yoneticinin sinif icerisindeki roliiniin izleyici oldugu konusunda goriis birligine
varmistir. Bagka bir arastirmanin sonucuna gore de ders denetimleri esnasinda
yoneticilerin smif igerisindeki rolleri biiyiik dl¢lide izleyici olarak ortaya ¢ikmustir
(Yesil ve Kis, 2015). Goriislilen 6gretmenlerin bircogu yoneticilerin rollerinin sinifta
izleyici oldugunu vurgulasa da asil belirtmek istedikleri durum ydneticilerin pasif
olmalaridir. Diger bir deyisle 6gretmen katilimcilarin ¢ogu okul yoneticilerinin sinif
icerisindeki konumundan bahsederken asil dikkati okul yoneticilerinin denetim
konusunda yetersiz olmalarina g¢ekmistir. Ogretmenlere gore okul yoneticileri
denetim yapabilmek i¢in yetersiz, donanimsiz ve egitimsiz kisilerdir. Birgok
o0gretmen katilimciya gore okul miidiirleri denetim ic¢in uygun kisiler degildir. Bu
aragtirmadan ortaya ¢ikan ders denetimleri i¢cin okul miidiirlerinin uygun goriilmedigi
sonucu farkli calismalarin sonuclar1 ile paralellik gostermektedir. Bu konuda
yapilmis bir calismada miifettis ve Ogretmenlere goére okul miidiirleri denetim
konusunda uzman olmamalari sebebiyle denetim igin uygun kisiler olarak
gosterilmemektedir (Kose, 2017). Yine baska bir calismada ders denetimlerini okul
midiirlerinin yapmasinin yanlilig1 artiracagina, miidiirlerin yeterlikleri ile 6gretimin
niteligine yeterli katkiy1 saglayamayacagina yonelik ortaya c¢ikan kaygilar ile okul
miidiirlerinin denetim i¢in uygun kisiler olmadiklarina vurgu yapilmistir (Tonbul ve
Bayiilsen, 2017). Okul yoneticilerinin yanliligima deginen baska bir arastirmanin
sonuglarina gore Ogretmenler, okul miidiirleriyle samimiyeti olan ve genel
diisiinceleri benzer olan 6gretmenler i¢in daha avantajli oldugunu diistinmektedirler
(Basol ve Kaya, 2009). Benzer bir konuda yapilmis bir baska arastirmanin
sonuclarina gore de okul miidiirleri ders denetimi konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadigindan denetim gorevini yerine getirmede yetersizdir (Altun vd., 2015). Bir

bagka arastirmada ise okul miidiirlerinin ders denetimi yapma konusundaki
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yeterlikleri geng¢ ve tecriibesiz Ogretmenler arasinda daha iyimser sekilde
karsilanirken, yasli denek grubundaki 6gretmenlerin daha az goriis belirttigi ve daha
fazla kararsiz kaldig1 goriilmiistiir (Ozmen ve Batmaz, 2004). Benzer sekilde Range
(2013) tarafindan yapilan bir arastirmada tecriibesi ya da kidem yil1 daha diisiik olan
Ogretmenlerin miidiir denetimleri konusunda daha pozitif oldugu ortaya konmustur.
Ders denetimi konusunda yapilmis ¢alismalarin bir¢ogu miidiirlerin denetim igin
uygun kisiler olmadigi, denetim icin yeterli kapasiteye veya donanima sahip
olmadig1r sonuglarini ortaya koysa da ders denetimlerinin miidiirler tarafindan
yapilmasini destekler bicimde sonuglar ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir.
Bir aragtirmada ¢ogu 6gretmenin goriisiine gore okul miidiirlerinin 6gretmenler ile
ayni ortamda bulunmalari, miidiiriin 6gretmeni tiim yonleriyle degerlendirme sansina
sahip olmasi1 gibi sebepler ile ders denetimlerinin okul miidiirleri tarafindan
yapilmasinin uygun oldugu gorilmustir (Yesil ve Kis, 2015). Donmez ve
Demirtag’in (2018) gergeklestirdigi arastirmada O6gretmen goriislerine gore ders
denetimlerini okul miidiirlerinin yapmasinin 6gretmenleri yakindan tanimayi
kolaylastiracag1 ve okul miidiirlerinin denetim i¢in gerekli yetkinlige sahip olduklari
sonuglar1 ortaya konmustur. Aslanargun ve Goksoy’un (2013) gerceklestirdikleri
aragtirmada Ogretmen goriislerine gore ders denetimlerini okul miidiirlerinin
yapmasinin siire¢ degerlendirmesi ve performansin daha iyi izlenmesini saglamasi
sebebiyle tercih edildigi goriilmektedir. Bu arastirmadaki katilimci 6gretmenlerin
bircogunun okul yoneticilerinin ders denetimi icin yetersiz kaldiklar1 ve uygun
olmadiklarin1 diisiinmelerinin sebebi biiyiikk 0Ol¢lide miidiirlerin  branglarinin
kendilerinin branglarindan farkli olmasi sebebiyle kendilerine Ogretim siireci
konusunda faydali olamayacaklarimi diisiinmeleri ve okul miidiirlerini geng ve

tecriibesiz bulmalari ile agiklanabilir.

Ogretim ve Ogrenme Uluslararast Anketi (Teaching and Learning Survey
[TALIS]) verilerine gore geribildirim alan dgretmenlerin genellikle degerlendirme
stireclerine yonelik olumlu gorilislere sahip oldugu goriilmektedir. TALIS
tilkelerindeki  geribildirim alan Ogretmenlerin  biiyiikk  cogunlugu (83.2%)
degerlendirmelerin adil ve yararli oldugunu diisiinmektedir (OECD, 2013, s. 9).
Arastirmanin bulgular1 arasinda ortaya ¢ikan bir diger 6nemli tema olan geribildirim
konusunda Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin goriisleri birbirilerinden farklilik

gostermektedir. Okul yoneticilerinin ¢oguna gore ders denetimlerinden sonra

97



Ogretmenlere eksiklerini ifade etme, olumlu yonlerini takdir etme, eksikleri
tamamlama konusunda rehberlik yapma seklinde geribildirim verilmektedir. TALIS
verilerine gore Tiirkiye’deki geribildirim alan 6gretmenlerden degerlendirmelerin
adil ve yararli oldugunu diisiinenlerin orant %65 civarindadir (OECD, 2013, s. 10).
Ancak bu arastirmadaki bir¢ok 6gretmenin goriisiine gore ders denetimlerinden sonra
geribildirim yalnizca olan bir durumu ortaya koyma seklinde verilmekte veya hig
verilmemektedir. Ders denetimlerinin ardindan rehberlik yapildigi veya sorunlari
¢ozme, eksikleri giderme konularinda Ogretmene yardimci olundugu seklinde
goriislerini ifade eden Ogretmenlerin sayisi oldukc¢a azdir. Ayrica 6gretmenlerin
bircogu okul yodneticilerinin denetimleri prosediir geregi yaptigmi bu sebeple
denetimlerin kendilerine yarar saglamadigimi diisiinmektedir. Smith ve Kubacka
(2017) TALIS wverilerini kullanarak gerceklestirdikleri calismada geribildirim
eksikliginin 6gretmenlerin motivasyonunu etkiledigi ve nitelikli geribildirim almayan
bireylerin daha diisilk motivasyona sahip oldugu ve bu bireylerin harekete gegme
ihtimalinin daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Geribildirim hususunda bu
arastirmadan c¢ikan sonuclarin aksine, bir baska arastirmada goriisme yapilan
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu (%78,85) okul miidiirlerinin ders denetimleri sonrasi
ozellikle rehberlik seklinde geribildirimde bulundugunu ifade etmistir (Yesil ve Kis,
2015). Lyonga (2018) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmenlerin ve miidiirlerin
biiyiik bir kism1 miidiirlerin ders gozlemleri sonunda bazi notlar aldigin1 ve bunlar
Ogretmenlerle paylastigini ve zaman zaman yonlendirmelerde bulunduguna
katildiklar1 goriilmiistiir. Bagka bir arastirma sonunda “degerlendirme sonucunda
basarili olan 6gretmen daha fazla takdir edilmelidir” maddesinin dgretmenlerin en
cok katilim gosterdigi madde oldugu goriilmiistiir (Basol ve Kaya 2009). Bu sonuglar

denetimden sonra geribildirimin saglanmasimnin 6nemini gostermektedir

Bu arastirma kapsaminda incelenen bir diger konu olan ders denetimlerinin
gerceklestirilme sikligi konusunda 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin goriisleri
bazi noktalarda birbirileri ile g¢elismektedir. Okul midirlerinin ilk ifadelerinden
genellikle ders denetimlerini yilda bir kez veya iki kez gerceklestirdikleri
anlagilmaktadir. Ancak konunun ayrintilarina girildiginde bazi okul yoneticilerinin
ifadelerinde 6zellikle zamanlarinin az olmasi sebebiyle tiim dgretmenlerin derslerini
denetlemeye zaman bulamadiklar1 goriilmektedir. Bazi okul yoneticilerinin

ifadelerinden ise yoneticilerin belirli 6gretmenlerin derslerini denetledikleri, diger
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Ogretmenlerin derslerini ziyaret etmedikleri anlasilmaktadir. Okul ydneticileri bunun
sebebi olarak derslerine girilmeyen Ogretmenleri simif disinda farkli sekilde
degerlendirip tanmimalar1 dolayisiyla derslere girmeye gerek gdrmemelerini
gostermektedir. Baska bir aragtirmada goriisiilen 6gretmenler okul miidiirlerinin
Ogretmenler ile ayn1 ortami paylasmalarindan dolayr 6gretmen hakkinda genel bir
bilgiye sahip olmasi sebebiyle ders denetimi yapmadiklarini ifade etmislerdir
(Donmez ve Demirtas, 2018). Bu noktada 0&gretmenlerin goriisleri okul
yoneticilerinin goriisleri ile paralellik gostermektedir. Arastirma kapsaminda
goriisiilen 6gretmenlerin ¢cogu denetimlerin egitim &gretim yilinda bir kez yapildig:
yoniinde goriis bildirmistir. Ancak bazi egitim 6gretim yillarinda hi¢ ders denetimi
gecirmedigini ifade eden 6gretmenler de olmustur. Ders denetimlerinden 6nce haber
verme konusunda dgretmenlerin ve okul yoneticilerinin goriisleri kendi aralarinda
farklilik gostermektedir. Ornegin &nceden haber vermediklerini ifade eden okul
yoneticileri oldugu gibi onceden bilgilendirme yapan okul yoneticileri de vardir.
Benzer sekilde O6gretmenlerin bir kismi Onceden bilgilendirme yapildigini ifade
ederken bir kismi yapilmadigim ifade etmistir. Onceden bilgilendirme yapilmamasi
gerektigini savunan okul yoneticilerine gére dnceden bilgilendirme 6gretmenin ders
esnasinda dogalliginin disina ¢ikmasina ve 6gretmenin denetim oldugu igin farkh
sekilde hazirlik yapmast ve ders anlatmasina sebep olmaktadir. Arastirma
kapsaminda goriisiilen 6gretmenlerden bazilarinin ifadeleri dnceden bilgilendirme
yapilmamas1 gerektigini savunan okul yoneticilerini hakli ¢ikarmaktadir. Goriisiilen
ogretmenlerden bazilar1 ders denetimlerinden Once haberleri oldugunda
kullanacaklar1 materyallerini daha 6zenli hazirlama, daha hazirlikli bulunma ve hatta
ogrencileri bile ayarlama firsatina sahip olduklarini ifade etmistir. Buna ragmen ders
denetimlerini 6nceden bilgilendirerek gerceklestiren okul yoneticilerinin sayis1 az
degildir. Yesil ve Kis (2015) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenler ¢ogunlukla

(%75) okul miidiirlerinin 6nceden haber verdiklerini ifade etmislerdir.

Arastirma kapsaminda irdelenen diger bir konu ders denetimlerinin
Ogretmenleri nasil etkiledigi ve denetim siirecinde karsilasilan aksakliklar olmustur.
Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriislerinin paralellik gosterdigi nokta ders
denetimlerinin  0gretmenler {izerinde olusturdugu olumsuz hisler olmustur.
Ogretmenler ders denetimlerinden énce veya denetimler esnasinda endise, gerginlik,

heyecan ve stres gibi hisleri yasayabilmektedir. Ogretmenlerin yasadigi bu olumsuz
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hisler haricinde ders denetimleri genellikle &gretmenleri olumlu yonde
etkilemektedir. Ancak bazi oOgretmenlerin goriislerine gore ders denetimleri
kendilerini ne olumlu ne de olumsuz bir bigimde etkilemektedir. Ogretmenler bunun
en biiylik sebebi olarak kendilerini denetleyen okul yoneticilerinin yeterli donanima,
tecriibeye veya alan bilgisine sahip olmamalarin1 gostermistir. Bu konuda yapilmis
bir arastirmanin sonuglarina gore de okul yoneticilerinin 6gretmen denetimi
konusunda yetkinlik diizeylerinin diisiik oldugu, bu konuda hizmet i¢i egitime
ihtiyaclarinin  bulundugu ve yapilan denetimlerin yeterince islevsel olmadig
goriilmiistir (Kog, 2018). Ogretmenler bu siirecten faydalanabilmek adina ders
denetimlerini gergeklestirmek amaciyla kendi alanda uzman kisilerin gelmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Bagka bir arastirmada da hem okul miidiirleri hem de
Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin 6gretim programlarina hakim
olmayist veya denetim formasyonlarinin olmayisi sebebiyle okul miidiirlerinin ders
denetimi konusunda uzman olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir (Kose, 2017). Bagka bir
arastirmada ise denetlenenin denetleyen kisiden daha fazla tecriibeye sahip olmasinin
o denetimi veya rehberligi amacina ulastiramayacagi sonucu ortaya konulmustur
(Altun vd., 2015). Ders denetimi siirecinde karsilagilan olumsuzluklar baglaminda
Ogretmenlerin en fazla vurguladigir diger bir konu yoneticilerin tutumu olmustur.
Gortigiilen okul yoneticilerinden bazilar1 da denetleyenlerin tutumuna deginerek
ogretmenlerin goriislerini destekler bicimde ifadelere yer vermistir. Ogretmenlerin
okul yoneticilerinin tutumu konusunda degindikleri hususlar yoneticilerin ders
denetimlerini koz olarak kullanmalart ve yanli davranabilmeleri olmustur. Kose
(2017) tarafindan yapilan arastirmada miifettislerin ders denetimi yapmalarinin
olumlu yonleri arasinda miifettiglerin denetim alaninda uzman ve objektif olmalar
yer almistir. Ancak ayni aragtirmada ders denetimlerinin miifettisler tarafindan
yapilmasinin denetim siiresinin ¢ok kisa olmasinin olumsuz bir taraf oldugu goriisii
ortaya konulmustur. Bu arastirmada ders denetimi siirecinde aksayan ydnler olarak
ogretmenlerin degindikleri diger konular denetimlerin plansiz, siireksiz ve
standartlarin olmadig1 bir sekilde gergeklestirildigi goriisleri ortaya konmustur.
Ogretmenlere gore ders denetim faaliyetinin bu aksayan yonleri ders denetimlerinin
etkililigini ve verimliligini azaltmaktadir. Ancak karsilasilan olumsuzluklar
baglaminda okul yoneticilerinin yalnizca yoneticilerin zamani ve tutumu konularma
deginmelerine, bunlarin haricinde denetimlerin aksayan veya eksik bir tarafini ortaya

koymamalar1 dikkat cekicidir. Ogretmenlerin ders denetimlerinin genellikle evrak

100



acisindan  eksiklerini gidermede kendilerine fayda sagladigini, Ogretimin
gelistirilmesi  ve iyilestirilmesi anlaminda kendilerine herhangi bir fayda
saglamadigini ifade ettikleri goriilmistiir. Yesil ve Kis (2015) tarafindan yapilan
arastirmada gorlisilen Ogretmenlerin  biiyiik c¢ogunlugu ders denetimlerinin
kendilerine katki sagladigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu noktada ders denetimi
yapan okul yoneticilerinin 6gretmenlere, 6gretim siireclerine ve egitim faaliyetlerine
sagladiklar1 katkinin kidem yillari, tecriibeleri ve kendini gelistirmelerine bagl
olarak degistigi sOylenebilir. Bu konuda yapilmig bir arasgtirmanin sonuglarina gore
de okul yoneticilerinin denetim etkililiklerinin, miifredatin uygulanmasi, 6gretim
materyali hazirlanmasit ve Ogretmenlerin profesyonelliginin gelistirilmesi ile

iliskilidir (Yunus vd., 2010).

Arastirmada son olarak irdelenen bir diger konu ders denetimlerinin daha
etkili ve yararli olabilmesi icin ne tiir degisiklikler veya yenilikler getirilebilecegi
olmustur. Okul yoneticileri genel anlamda ders denetimi konusunda kendilerini
uygun kisiler olarak gérmektedir. Ancak denetimlerin alaninda uzman denetgiler
veya meslektaglar tarafindan yapilmasinin daha yararli olacagimi ifade eden okul
miidiirleri de olmustur. Bu sonu¢ Kdybast vd. (2017) tarafindan yapilan arastirmanin
sonuglart ile Ortismektedir. Bu arastirmanin sonuglarma goére denetimlerin
gelistirme, iyilestirme ve gdzlem amach yapilmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin
birbirini denetlemesi konusuna da 6gretmenler olumlu yaklagsmaktadir (Kdybas1 vd.,
2017). Ders denetim faaliyetinin daha etkili ve faydali olmasi igin ne tiir 6nerilerine
getirilebilecegi konusunda goriisiilen 6gretmenler ise en fazla denet¢i konusuna
deginmislerdir. Ogretmenler alan farkindan ve yoneticilerin denetim alaninda
uzmanliga sahip olmamasindan dolay1 okul yoneticilerini denetim i¢in uygun kisiler
olarak gormemektedir. Gorlisiilen 6gretmenler ders denetimlerini alaninda uzman
denetcilerin  yapmas1 gerektigini savunmaktadir. Ogretmenler arasinda ders
denetimlerini okul yoneticilerinin yapabilecegini ifade edenler olsa da bu
katilimcilarin ¢ogu okul yoneticilerinin denetim konusunda egitimden ge¢meleri
gerektigini ifade etmistir. Altun vd. (2015) tarafindan yapilan arastirmada okul
miidiirlerinin denetmenlik ile ilgili yeterli hizmet i¢i egitim almadiklarindan ve
tecriibe eksikliklerinden dolay1 basarili bir denetim gergeklestiremeyecekleri sonucu
ortaya konulmustur. Bu arastirmadaki katilimcilardan 6zellikle 6gretmenlerin ¢coguna

gore giincel denetim sisteminde ders denetimi gorevini okul midiirleri yerine
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getirmeye devam edecek ise okul miidiirleri denetim konusunda egitimden
geemelidirler. Benzer bir aragtirmanin sonucunda da okul miidiirlerinin denetim
yapabilmek i¢in herhangi bir etkinlikten ge¢medigi ve miidiir denetimlerinin
Ogretmenler tarafindan olumsuz karsilandigi goriilmiistiir (Tonbul ve Bayiilsen,
2017). Baska bir aragtirmanin sonuglar1 arasinda denetim gorevlilerinin denetim
alaninda hizmet i¢i egitim ve kurslarla egitilebilecekleri, okul miidiirlerinin
atanmasinda denetim yeterliklerinin de dikkate alinabilecegi, miifettislerin denetim
caligmalarinda etkin gorev alabilecekleri ve okul miidiirlerinin denetim siirecinde
miifettiglerle esglidiimlii olarak ¢alisabilecekleri bir denetim sisteminin uygulamaya
konulabilecegi yer almaktadir (Kose, 2017). Baska bir aragtirmanin sonuglarina gore
de okul miudirlerinin genel anlamda daha aktif bir denetim faaliyeti
gerceklestirmeleri saglanmali ve bunun icin de planl ve sistemli olarak hizmet i¢i

egitim etkinlikleri gerceklestirilmelidir (Gilindiiz, 2017).

Arastirma kapsaminda goriisiilen okul yoneticileri ve 6gretmenler alternatif
bir degerlendirme sistemi konusunda ¢esitli goriisler ortaya koymuslardir. Alternatif
bir degerlendirme sistemi konusunda Ogretmenlerin denet¢iden sonra degindikleri
konu siirecin nasil islemesi gerektigi ile ilgili olmustur. Ogretmenlere gore ders
denetimlerinin yilda veya donemde bir kez yapilmasi 6gretmeni tanimak, eksikleri
gidermek ve rehberlik yapmak adina yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple ders
denetimleri bir siire¢ degerlendirme bi¢iminde, belirli araliklar ile 6gretmeni sinif
icerisinde ve disinda bir biitiin olarak degerlendirerek yapilmalidir. Bir bagka
arastirmanin sonuglarina gére de ders denetim periyotlarinin arttirilarak denetimin
slirece yayilabilecegi onerisi ortaya konmustur (Kose, 2017). Okul yoneticilerin ders
denetimlerinin veya 6gretmen degerlendirmesinin nasil olmasi gerektigi konusunda
vurguladiklar: en 6nemli konu 6gretmen degerlendirmesinin ¢oklu veri kaynaklarma
dayanmasit  gerektigidir. Okul yoneticileri kendilerini ders denetimlerini
gerceklestirme konusunda yeterli gormelerinin yaninda meslektaglarin derslere
girerek  degerlendirme yapilabilecegine veya Ogrencilerden Ogretmenlerin
performans1 hakkinda gorlis alinabilecegine deginmislerdir. Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki “The Bill and Melinda Gates” kurumunun yayinladigi rapora gore
coklu veri kaynaklarina gore 6gretmen degerlendirmede farkli Slgiitlere esit agirlik
verilmesinin, bir Olciite daha fazla agirlik verildigi durumlara gore Ogretmenin

etkililigini belirlemede daha dogru degerlendirmeler saglayacagi sonucunu ortaya
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koymaktadir (Oecd, 2013, s. 39). Memduhoglu ve Taymur (2014) tarafindan yapilan
aragtirmada ise gelistirilen yeni denetim modeline gore rehberlik ve denetim gruplari
ile sorusturma ve inceleme gruplari birbirinden ayr1 tutulmustur. Rehberlik ve
denetim gruplar1 da uzmanlik alanlarina gore idari rehberlik ve denetim grubu, simif
ogretmenligi rehberlik ve denetim grubu, brans 6gretmenligi rehberlik ve denetim
grubu, okul 6ncesi rehberlik ve denetim grubu, 6zel egitim rehberlik ve denetim
grubu olmak tizere bes gruba ayrilmistir. Bu modeli egitim denetmenlerinin tamamen

uygulanabilir bulduklar1 ve benimsedikleri goriilmiistiir.
5.2 SONUC

Bu aragtirmada ortaokul yoneticileri ve Ogretmenlerinin ders denetimine
iliskin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin verileri Cerkezkdy’deki
ortaokullarda gdrev yapan yoneticiler ve Ogretmenler ile yar1 yapilandirilmis
goriisme formlar1 kullamlarak yapilan goriismeler yoluyla elde edilmistir. Igerik
analizi yontemi ile analiz edilen veriler sonucunda bulgular “katilimcilarin ders
denetimi konusundaki bilgi diizeyleri”, “katilimcilarin siirecin nasil isledigine iliskin
goriisleri”, “siirecin aksayan yonleri”, “ders denetimi uygulamasinin ogretmenleri

v ey

nasil etkiledigi” ve “katilimcilarin alternatif bir degerlendirme sistemi konusundaki

goriisleri” bagliklar altinda toplanmistir.

Arastirmanin katilimcilar1 olan okul yoneticileri ve Ogretmenler ders
denetimleri konusundaki bilgileri nereden elde ettigi konusunda farkli goriisler ortaya
koymustur. Okul yoneticilerinin ders denetimleri konusunda bilgi kaynagi olarak
gosterdikleri en fazla mevzuat takibi olmustur. Ogretmenler ise ders denetimi ile
ilgili bilgileri okul idaresi araciligiyla elde ettiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerden
bazilar1 ayrica ders denetim formlarini inceleyerek ve ilgili mevzuati takip ederek
ozellikle denetimlerde kendilerinden nelerin beklendigi ve nelere dikkat edildigi

konusunda bilgi sahibi olmaktadir (Bkz. Tablo 3).

Arastirma kapsaminda incelenen diger bir konu ders denetimi siirecinin nasil
isledigine yonelik olmustur. Katilimcilar siire¢ kapsaminda ders denetimlerinin
amaglaria, yoneticilerin roliine, ders denetimi esnasinda dikkat edilenlere ve
geribildirim konularina deginmislerdir. Okul yoneticilerine gore uygulamanin amaci

eksiklerin tespiti, giderilmesi ve rehberlik olarak ortaya cikarken 6gretmenlerin
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¢oguna gdre amag evrak kontrolil veya bir prosediirli savmak olarak ortaya ¢ikmistir.
Ders denetimlerinin iyilestirme ve rehberlik amaclh yapildigini  diislinen
Ogretmenlerin sayisi oldukca azdir. Denetim esnasinda dikkat edilenler hususunda
okul yoneticileri en fazla 6gretim siireglerini vurgularken 6gretmenlere gére denetim
esnasinda 6gretim siiregleri ve evraklara dikkat edilmektedir. Okul yoneticilerine ve
Ogretmenlere gore yoneticinin ders denetimi esnasindaki rolii izleyici olarak ortaya
cikmistir. Okul yoneticilerine gore 6gretmenlere eksiklerin giderilmesi ve rehberlik
anlaminda geribildirim verilmektedir. Ancak Ogretmenlerin ¢ogu geribildirim
hususunda kendilerine geribildirim verilmedigini ya da verilse de bunun yalnizca
durumun tespitine yonelik oldugu, rehberlik olarak kendilerine yansimadigini

belirtmislerdir (Bkz. Tablo 4).

Okul yoneticileri ders denetimlerini genellikle her donem bir kez olmak iizere
bir egitim 6gretim yilinda iki kez gerceklestirdiklerini ifade etse de her 6gretmenin
dersine girilmeyebildigini belirtmislerdir. Okul yoneticilerine goére her dgretmenin
dersinin izlenememesinin sebebi saymnin fazla olmasi dolayisiyla yeterli zaman
bulamamalaridir. Ogretmenlere gore ise ders denetimleri genellikle yilda bir kez
yapilmaktadir. Ogretmenlerden bazilar1 da kimi dénemlerde derslerine denetim icin
gelinmedigini ifade etmeleri midiirlerin denetim siklig1 konusundaki ifadelerini
destekler niteliktedir. Ders denetimlerinden Once haber verildigini ifade eden
yoneticiler ve 6gretmenler olsa da denetimlerden dnce haber verilmedigini ifade eden
Ogretmenler ve yoneticiler de olmustur. Denetimlerden Once haber vermeyen
yoneticiler haber verildiginde dogalligin dismma ¢ikilacagindan  verimli
degerlendirmeler yapilamayacagin1 savunurken, denetimlerden Once haber veren
yoneticiler 6gretmenin gerilmemesi adina ve planlanan bir siav, test veya etkinlik
olabileceginden Onceden bilgilendirmenin yararli olacagim1 savunmaktadir (Bkz.

Tablo 5).

Arastirmanin cevap aradig@i ikinci alt amaci, ortaokullarda ders denetimi
faaliyetinde yasanan sorunlarin neler olduguydu. Arastirmanin bulgularindan yola

cikarak bu soru sdyle cevaplanabilir:

Ders denetimi faaliyetinde yasanan sorunlar konusunda okul yoneticileri
kendilerinin alanlarinin 6gretmenlerin alanlarindan farkli oldugunda pek fazla

katkilarinin olamayabilecegini, yoneticilerin tutumlarinin siireci ve Ogretmenleri
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olumsuz etkileyebilecegine ve zamanlarin her 6gretmenin dersine girmeye yeterli
olmadigma dikkat ¢ekmislerdir. Ogretmenler de bu konuda en fazla yoneticilerin
tutumlarina, donanmimlarina, faaliyetin  siirekli olmadigina, uygulamanin
standartlarinin olmadigina deginerek bu unsurlarin ders denetimlerinin etkililigini
disiirdiigiine ve dolayisiyla ders denetimlerinin bu durumlarda amacia hizmet
etmedigine vurgu yapmuslardir. Ogretmenlere gore ders denetimleri okul miidiirleri
tarafindan gerceklestirilmeye devam edilecekse, miidiirler hizmet i¢i egitime,

denetim ile ilgili seminerlere katilmalidir (Bkz. Tablo 6).

Aragtirmanin cevap aradig@i birinci alt amaci, ders denetiminin ortaokul
Ogretmenlerinin mesleki gelisimine ve Ogretim silireclerine ne tiir katkilar

sagladigiydi. Arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak bu soru sdyle cevaplanabilir:

Ders denetimlerinin Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine ve &gretim
stireglerine ne tiir katkilar sagladigi konusunda okul yoneticileri ve 6gretmenler ders
denetimlerinin en fazla mesleki gelisime katkisina ve tespit edilen eksikliklerin
giderilmesine deginmistir. Ancak ders denetimlerinin kendilerine mesleki gelisim
acisindan katki sagladigini belirten 6gretmenlerin sayist oran olarak bakildiginda
miidiirlere gdre oldukca azdir. Ogretmenler denetimlerden sonra genellikle durum
tespiti yapildigina ve bunun da O6zellikle evrak konusundaki eksiklerini goriip
tamamlamalarma yardim ettigini belirtmislerdir. Ogretmenler genellikle yoneticilerin
kendilerine iletisim, sinif hakimiyeti ve siire kullanim1 gibi genel konularda katki
sagladiklarini, yoneticilerin branslarinin farkli olmasit sebebi ile ders anlatim
yontemleri, metotlar veya materyaller konusunda herhangi bir katki géremediklerini
ifade etmislerdir. Ders denetim faaliyetinin olumsuz etkisi konusunda ydneticiler ve
Ogretmenler yalnizca stres, gerginlik, heyecan gibi hislere deginmislerdir.
Ogretmenlerin yasadiklar1 olumsuz hisler disinda dgretmenleri olumsuz etkileyen

herhangi bir durum bildirilmemistir (Bkz. Tablo 7).

Son olarak arastirmanin cevap aradigi liglincli alt amaci, ortaokullarda ders
denetimlerinin daha etkili ve verimli olmasi amaciyla ne tiir Oneriler ortaya
konulabilecegiydi. Arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak bu soru soyle

cevaplanabilir:
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Ders denetimlerinin daha etkili ve verimli olmasi amaciyla ne tilir oneriler
ortaya koyulabilecegi konusunda okul yoéneticilerinin ve O6gretmenleri en fazla
degindikleri konu denetci olmustur. Okul yoneticileri denetimleri gerceklestirmede
genel olarak kendilerini yeterli gérse de denetim alaninda uzman, 6gretmenin alan
ile ayn1 alandan gelen bir kisinin yapacagi denetimlerin daha faydali olabilecegini
one siiren yoneticiler de olmustur. Ogretmenlerin ¢ogu donamim eksikligi,
tecriibelerinin az olmasi, alanlarinin farkli olmasi, yanli davranabilecekleri gibi
sebepler ile okul ydneticilerini denetim i¢in uygun kisiler olarak gérmemektedir.
Ogretmenlere gore okul disindan gelen, Ogretmenin alanma hakim, denetim
konusunda uzman kisilerin ders denetimlerini gergeklestirmelerinin daha faydal
olacaktir. Ogretmenlerden bazilari, meslektaslarinin derslerine girip kendilerini ders
anlatimi konusunda daha saglikli ve faydali degerlendirmelerin yapilabilecegini ifade
etmiglerdir. Alternatif bir denetim modeli konusunda okul yoneticileri 6gretmenlere
alan olarak daha fazla katki saglayabilecek ziimre 6gretmenlerinin de derslere
girebileceklerini ve 6grencilerden de dgretmenlerinin performanslart hakkinda goriis
alinabilecegini ifade etmislerdir. Ogretmenler ise giincel ders denetimi modelinin
stirekliliginin olmadigini, yilda veya donemde bir ders saatinde Ogretmenin
performansinin belirlenmesinde ¢ok yetersiz kaldigini, uygulamanin siirece yayilarak

belirli araliklarla yapilmasi gerektigini vurgulamiglardir (Bkz. Tablo 8).
5.3 ONERILER

Bu boliimde arastirmacilara ve uygulamacilara yonelik Oneriler yer

almaktadir.
Arastirmacilara oneriler;

a. Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu devlet ortaokullarinda gérev yapan okul
yoneticileri ve 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmaya miifettisler, 6grenciler ve

velilerin dahil edilmesi ile farkli bakis agilar1 ve goriisler elde edilebilir.

b. Bu arastirma ortaokul kademesinde gergeklestirilmistir. Ayni konu ilkokul

ve lise kademelerinde de galisilabilir.
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c. Aragtirmanin ¢aligma grubundaki dgretmenlerin kidem yillart 1-15 yil ile
smirlandirilmistir. Ogretmenlerin kidem yillart smir1 genisletilerek farkli kidem

yillar1 gruplari arasinda karsilastirmalar yapilarak ayni konu ¢alisilabilir.
Uygulamacilara oneriler;

a. Calisma sonuglar1 yeni ders denetimi veya Ogretmen degerlendirme

modellerinin belirlenmesinde gbz 6niinde bulundurulabilir.

b. Calisma bulgular1 okul yoneticilerinim ders denetimlerini nasil
gerceklestirmeleri konusunda fikir edinmelerini saglayabilir. Yoneticiler arastirmanin

sonuclarindan hareketle ders denetim siire¢lerini revize edebilir.

. Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda okul yoneticilerine ders
denetimlerinden o6nce dogalligin disina c¢ikilmamasi amaci ile bilgilendirme
yapmamalari, denetimleri belirli araliklarla siirekli olarak yapmalar1 ve 6gretmenlere

performanslari hakkinda geribildirimde bulunmalar1 6nerilmektedir.

d. Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda Ogretmenlerin ders
denetimi siirecinde 6n yargili davranmadan okul yoneticileri ile igbirligi yapmalari

uygulamanin etkililigini artirabilecegi sdylenebilir.

e. Egitim kurumunda gorev yapan miidiirlerin her 6gretmenin dersine denetim
amagh gidecek zamani bulamamalar1 durumunda bu gérevi miidiir yardimcilar: ile

paylasmalar siirecten her 6gretmenin istifade etmesini saglayabilir.
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EKLER
Ek-1.a Ogretmen Goriisme Formu

OGRETMEN GORUSME FORMU

Arastirma Sorusu:

Ortaokul yoneticileri ve 6gretmenlerinin ders denetimine iligkin goriisleri nelerdir?

Giris

Degerli meslektasim, ben Serkan Marangoz ve Cerkezkdy Tepe Ortaokulu’nda ingilizce
ogretmeni olarak gorevliyim. Istanbul Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim
Yonetimi ve Denetimi programinda yiiksek lisans yapmaktayim. Bu programda yiiksek
lisans tezi olarak ders denetimi konusunda ydnetici ve 6gretmen goriislerini belirlemeye
yonelik bir aragtirma yapiyorum. Ders denetimi 6gretmenin durumunu degerlendirmek
ve gerektiginde ihtiya¢g duydugu gelisim alanlarini ortaya koymak amaciyla yapilan
dikkatli ders gozlemidir. Ders denetimi gecirmis biri olarak sizinle ders denetimi ile
ilgili konusmak istiyorum. Bu goriisme esnasinda elde edilen veriler yalnizca Istanbul
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi Bilim Dali’nda yiiriitmekte
oldugum yiiksek lisans tez c¢alismasi i¢in kullanilacaktir. Ham veriler bagka biri ile
paylasilmayacak ve kimliginiz kesinlikle rapora yansitilmayacaktir. Gériismeden sonra

verilerinizin nasil kullanildigina iliskin benimle iletisime gegebilirsiniz.

Arastirmaci Iletisim Bilgileri: Serkan MARANGOZ
0507 080 45 30
serkanmarangoz13@gmail.com

Demografik Bilgiler

Cinsiyet: [] Kadmn [0 Erkek Yas: .ooooonnnnn. Medeni durum:

Ogrenim diizeyi: [J On Lisans O Lisans O Yiiksek Lisans [ Doktora

Mezun olunan fakilte: ...............oo..... Mezun olunan anabilim dali: .........
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Brans: [] Tiirkge [] Matematik [Jingilizce =~ [ Fen Bilimleri
U] Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ] Sosyal Bilgiler
Daha 6nce kim tarafindan ders denetimi gecirdiniz?

Ogretmen performans degerleme sistemi hakkinda bir bilginiz var

7. R AR L e
GORUSME SORULARI

1. Ders denetimi stireci ile ilgili bilgilere nasil ulagiyorsunuz?

2. Ders denetimi siireciniz nasil isliyor?

3. Sizce ders denetimlerinin amaci nedir? Ders denetimi ile ilgili diisiinceleriniz

nelerdir?
4. Ders denetiminin size ne gibi katkilar1 oldu?

5. Ders denetimini daha etkili hale getirmek icin 6nerileriniz nelerdir?
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Ek-1.b Okul Yoneticisi Goriisme Formu

OKUL YONETICiSi GORUSME FORMU

Arastirma Sorusu:

Ortaokul yoneticileri ve 6gretmenlerinin ders denetimine iligkin goriisleri nelerdir?

Giris

Degerli okul yoneticim, ben Serkan Marangoz ve Cerkezkdy Tepe Ortaokulu’nda
Ingilizce dgretmeni olarak gorevliyim. Istanbul Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi programinda yliksek lisans yapmaktayim. Bu programda
yiiksek lisans tezi olarak ders denetimi konusunda yonetici ve Ogretmen goriislerini
belirlemeye yonelik bir arastirma yapiryorum. Ders denetimi Ogretmenin durumunu
degerlendirmek ve gerektiginde ihtiyag duydugu gelisim alanlarini ortaya koymak
amactyla yapilan dikkatli ders gozlemidir. Ders denetimi gerceklestirmis biri olarak
sizinle de ders denetimi ile ilgili konugmak istiyorum. Bu gériigme esnasinda elde edilen
veriler yalnizca Istanbul Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi Bilim
Dali’nda yiiriitmekte oldugum yiiksek lisans tez calismasi i¢in kullanilacaktir. Ham
veriler bagka biri ile paylasilmayacak ve kimliginiz kesinlikle rapora yansitilmayacaktir.
Goriismeden sonra verilerinizin nasil  kullamildigina iliskin  benimle iletisime

gecebilirsiniz.

Arastirmaci iletisim Bilgileri: Serkan MARANGOZ
0507 080 45 30

serkanmarangozl13@gmail.com

Demografik Bilgiler
Cinsiyet: [] Kadin  [] Erkek Yas: ............. Medeni durum:............

Ogrenim diizeyi: [J On Lisans O Lisans O Yiiksek Lisans [ Doktora
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Mezun olunan fakilte: .......................

Mezun olunan anabilim dali: ................. Brans:.............

Yonetici olarak kacinct yilimiz: .......

Mesleginizle ilgili gelismeleri takip ediyor musunuz?

GORUSME SORULARI
1. Ders denetimi ile ilgili bilgilere nasil ulasiyorsunuz?
2. Okulunuzda ders denetimi siireci nasil isliyor?

3. Sizce ders denetiminin amaci nedir? Y dnetici olarak ders denetimi ile ilgili

diistinceleriniz nelerdir?
4. Ders denetimi 6gretmenleri nasil etkiliyor?

5. Ders denetimini daha etkili hale getirmek icin 6nerileriniz nelerdir?
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TL
TEKIRDAG VALILIGI
[1 Milli Egitim Miidarligii

Say1 :43996270-44-E.2013337 29/01/2018
Konu : Anket Uygulamasi

VALILIK MAKAMINA

fgi :Istanbul Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'niin 18/01/2018 tarih ve 25258 sayili yazisi.

Istanbul Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Tezli Yitksek Lisans Programi'na 3101160028 numarali ile kayitli Serkan
MARANGOZ'nu, "Ortaokul Yéneticileri ve Ogretmenlerinin Ders Denetimi iliskin Goriisleri" konulu
Arasindaki Iliski" bashikli tez ¢alismasinda, Ilimiz Cerkezk&y Ilgesinde ekli listede bulunan Resmi
Ortaokullarda gorev yapan goniillil idareci ve dgretmenlerine yonelik anket uygulama istegi, ilgi yazi
ile Miudurligimuze bildirilmistir.

S6z konusu arastirma uygulamasi, Miidiirliigiimiiz Degerlendirme Komisyonu tarafindan
incelenmis olup, anketin uygulanmasinda bir sakinca goriilmedigi, yapilacak c¢alismalar sonucunda
hazirlanacak raporun Miudirligiimiize gonderilmesinin uygun olacag bildirilmistir.

Bu kapsamda onayli bir 6rnegi Miidiirliigiimiizde muhafaza edilen, uygulama sirasinda da
mithiirlii ve imzali 6rnekten ¢ogaltilan anket sorularinin egitim 6gretimi aksatmayacak sekilde, okul
mudiirlerinin koordinesinde ve kontroliinde, géniilliilik esas olmak kaydiyla Yukarida belirtilen soz
konusu okullarda 6grencilere yonelik olarak, Milli Egitim Bakanligi'nin 2017/25 sayili "Arastirma,
Yarisma ve Sosyal Etkinlik Izinleri" konulu genelgesine gore gergeklestirilmesi hususu
Miudirligimiizee uygun goriilmustiir. ’

Makamlaranizca da uygun goriilmesi halinde Olurlariniza arz ederim.

Ersan ULUSAN
1 Milli Egitim Mudiirii

OLUR
29/01/2018

Suat YILDIZ
Vali a.
Vali Yardimcisi
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CERKEZKOY ILGESI ANKET UYGULAMASI VERECEGI OKUL LISTESI

TEPE ORTA OKULU

BUYUKSEHIR BELEDIVESI GAZI MUSTAFA KEMAL ORTA OKULU

CUMHURIYET ORTA OKULU

METIN SECKIN ORTA OKULU

MEVLANA ORTA OKULU

NURULLAH NARIN ORTA OKULU

RAIF DINCKOK ORTA OKULU

VELIKOY BELEDIYESI ORTA OKULU

125 YiL ORTA OKULU

75 YIL ORTA OKULU

SEHIT OMER HALIS DEMIR IMAM HATIP ORTA OKULU






