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OZET

AILE DANISMANLIGI ALAN CiFTLERIN EVLILIiK
ANLATILARININ METAFORLAR BAGLAMINDA
INCELENMESI

Bu c¢alismanin amaci, aile damismanligi destegine ihtiya¢ duyan evli bireylerin
evlilige iliskin algilarini metaforlar yoluyla analiz etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda
aile danigmanligi destegi olan dort evli ciftten olusan toplam sekiz katilimciya
ulasilmigtir. Katilimcilarin yaglari 23 ve 33 arasinda degismektedir. Veri toplama
aract olarak bireysel goriismeler kullanilmistir.  Gorlismeler  katilimcilarin
tanismalarindan danismanlik almalarina kadar ki evlilik Oykiilerine dair sorulardan
olugmaktadir. Gorlismelerin yazili dokiimiiniin ardindan elde edilen veriler anlati
analizi yontemi ile analiz edilmistir. Buna gore, her katilimcr ¢iftin evlilik anlatilari
incelenmis ve anlatilarinda ortaya cikan temalar saptanarak yine evlilik anlatilari
baglaminda sunulmustur. Arastirma sonuglarina gore katilimeilarin evlilik anlatilar:
giic ve denetim temas1 cergevesinde sekillenmektedir. Gii¢ ve denetim temasinin,
baz1 anlatilarda tek tarafli giic kullanim1 ve eslik eden sonlandirma metaforu, bazi
anlatilarda gii¢ ¢atismasi ve eslik eden denge-ortaklik metaforu, diger bazi anlatilarda
ise tek kisilik evlilik ve eslik eden ¢oziimsiizlik metaforu ile karakterize oldugu

bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Aile, Aile Danismanligi, Evlilik, Metafor, Oykiisel Terapi,
Kadin-erkek iliskileri, Saglikli Aile, Evlilik Yasantis



ABSTRACT

ANALYSING MARRIAGE NARRATIVES OF COUPLES RECEIVING FAMILY
COUNSELING IN TERMS OF METAPHORS

The purpose of this study is to analyze the perceptions of married individuals in need of family
counselling through metaphors. Within this purpose eight participants -four married couples-
which take family counselling are reached. The ages of the participants vary between 23 and
33. One to one interviews have been used as a methodology. The interview guide consists of
questions regarding the couples’ marriage stories starting with their first acquaintance to taking
family counselling period. After the interpretation of the interviews the data gathered are
analyzed through narrative analysis methodology. According to this, each participant couple’s
marriage stories are examined and the themes found in their stories identified and presented
again in marriage stories. According to the research results the marriage stories of the
participants have taken form around power and control themes. In some of the stories the power
and control theme have been characterized with power usage and ending metaphor with it, in
some stories power conflict and balance-partnership metaphor with it and in some stories one

individual marriage with deadlock metaphor.

Keywords: Family, Family Counselling, Marriage, Metaphor, Story Therapy, Male-Female

Relationship, Healthy Family, Marriage Experience
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BOLUM I: GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

Insanlar birgok sebepten dolayr c¢ift olarak bir araya gelebilir (Gladding, 2012).
‘Insanlar  ¢ift olduklarinda yasamlarindaki en derin yakinlik anlayisini
yakalayabilirler. Bir c¢iftin iyesi olmak, kigisel gelisim ve kendine iliskin
farkindaliklara yol acabilecegi gibi, bunun olamayisi, iyilesmesi yillar sliren yaralar
acabilir’( Long and Burnett, 2005). Ote yandan evlilikte bir ¢ift olmak hi¢ kolay
degildir (Gurman and Fraenkel, 2002). Bunun i¢in zaman zaman destege de ihtiyag
duyulabilir. Fenell and Weinhold (1989, akt. Nazli, 2014) aile danismanliginin
gelisimini gerektiren nedenleri dokuz baslik altinda toplamistir. Bunlar1 eslerin her
ikisinin de mesleginin olmasi (beraberinde gelen ev islerinin paylasimi ile ilgili
sorunlar, ¢ocuk bakimu ile ilgili sorunlar ve evin geg¢imi ile ilgili sorunlar), evlilikte
bozulma (eslerin ciddi anlagmazliklarina diismelerine karsin bunlari ¢6zmek igin
gerekli olan sorun ¢dzme ve iletisim becerilerine sahip olmamalari), tek ebeveynli
aileler, ila¢ ve alkol bagimliligi, okulla ilgili sorunlar, ¢ocugun yonlendirilmesi ile
ilgili sorunlar, ergen depresyonu ve intihar, evden ayrilan yetiskin ¢ocukla ilgili

sorunlar ve yasli anne babaya bakma seklinde sayabiliriz.

Evlilik ve ilski egitimleri, evlilik giiclendirme, ¢ift iletisimi programlari, yakin iliski
becerilerinin pratik uygulamalar1 ve dissallastirma metodu c¢ift ve evlilik tedavisi
cesitlerinden sayilabilir. Ciftlerin evlilik yasamlarmi ve yasadiklari sorunlar
calisirken  kullanilabilecek tekniklerden biri de metaforlardir. Metaforlar,
insanoglunun diinyasini anlamasi, ifade etmesi, kurmasi ve orgiitlemesi i¢in gelisen
temel araglardir (Deant-Reed and Szokolsky, 1993; Kliebard, 1982; Lakoff and
Johnson, 1980; Munby, 1987). I¢inde bulundugumuz diinyayr anlamlandirmak,
yasadigimiz her ne ise yasanilan durumun tam da i¢indeyken miimkiin olmaz bazen.
Farkli bir bakis agisi, farkli bir anlayisa ihtiyag duyariz. Bir zihinsel haritalama
modeli olan metafor; bir kavrami, kelimeyi, terimi, olguyu daha giizel ve iyi
anlatmak amaciyla, baska bir anlamda olan bir sozciikle, ilgi kurularak benzetme
yoluyla kullanilmasidir (Aydin, 2004). Senemoglu (2005)’de belirttigi iizere,
metaforlar; yeni bilginin daha 6nceden bilinen eski bilgilerle benzerliklerini bularak

iligskiler kurulmasimi saglar ve bdylece, yeni bilginin somut olarak aciklanmasina



yardim ederler. Ayrica Richardson (2003)’e gore, metaforlar bireysel degerleri
dolaysiz gosterdikleri i¢in de son derece Onemlidir. Ciinkii bu 0&zellikleriyle
metaforlar, bireylerin kendi diinyalarni anlamalarina ve yapilandirmalarina yonelik
giiclii bir zihinsel haritalama ve modelleme mekanizmasi haline doniismiistiir (Arslan
ve Bayrakei, 2006). Dikkat edilmesi gerekilen bir diger nokta kullanilan metaforlarin
goreceli oldugu hususudur. Ayni metafor binlerce insan tarafindan kullanilsada, her
bir insan i¢in bambaska anlamlar1 ifade edebilir. Bu sebeple metaforlar belirlenmekle
kalmayip, iceriklerinde ki anlam ftizerinde de durulmalidir. Donna vd. (2001)
belirttigi iizere, tek bir goriintiiyli yansitan metaforlar farkli degerlendirici tonlara
sahip olabilir. Ornegin, bir agag, bir katilimei tarafindan "beslenme ve ferahlatict

yeni hayat" ya da "6l ve biiylimesiz solgun" olarak tarif edilebilir.

Lakoff ve Johnson (1980) metaforlar1 "anlayis ve deneyimleme" olarak tanimlarlar.
Metaforlar, kelimeleri tam anlamlartyla kullanmak durumunda kalmadan, bireylere
dil yoluyla gercekliklerini acgiklamakda yardim edebilir. Dolayisiyla bireylerin
diisiince ve duygularinin ifadesini zorlagtiran konular1 da daha kolay hale getirir
(Lakoff and Johnson, 1980; Norton, 1989; Yerby, 1989). Ayn1 zamanda yapisal
kuramin tekniklerinden biri olarakta kabul edilen, bireyler i¢in tehdit yaratan
durumlarda ya da ifade etmede zorluk ¢ektigi durumlarda metafor kullanima,
gerginligi azaltir ve daha net ve somut bir sekilde tehtid yaratan durumu
aciklamalarini kolaylastirir. Metafor kullanimiyla bireylerde daha kolay ve rahatlatici
bir sekilde farkindalik yaratilabilir. Bir kelime, bir fikrin sunumunda kullanilir ve
fikrin kendisi direk degil, fikir benzerligi oldugu diisiinlilen nesne araciligiyla
tartisilir. Daniganlar, metaforlar sayesinde gorsellik ve somutlugun olusmasiyla
durumu daha iyi gbzlemleyebilir ve bu onlar1 problem durumunu ¢ozmeleri igin

tesvik edebilir (Kesici vd., 2015).

Metaforlar siklikla semboller ve hikayeler seklinde iki temel formda kullanilir.
Sekiller, esyalar, yiyecekler, oyuncaklar, film ya da ¢izgi film karakterleri, sehirler,
kiyafetler, oyunlar ve benzeri bir ¢oksey olabilir. Ardindan terapist danisanin neden
bu benzetmeyi yaptigini sorarak belirtilen temadan harekete gecerek ailenin
durumunu sorgulayabilir. Iliskiniz bir film olsa bu film ne olurdu? Esiniz bir miizik
cesidi olsa, hangi tarz bir miizik olurdu? Tartisma sirasinda bir renk olsaydiniz hangi

renk olurdunuz? Esiniz hangi renk olurdu? (Kesici vd., 2015). Aile danismanliginda



kullanilan bu ve bunun gibi sorular yalnizca danisanin i¢inde bulundugu duruma
disaridan bakmasini saglamaz ayni zamanda partnerin ya da diger aile fertlerinin de

buna duymay1 deneyimlemeleri i¢in sans vermis olur.

Metaforlarin  incelenmesinde genelde benzetme odakli sorularin soruldugu
goriilmektedir. Ancak, dogrudan evlilik metaforlarinin sorulmasi yerine, evlilik
anlatilarinin  metaforlar Ozelinde incelenmesi danisanlarin kendi metaforlarini
olusturmasi, kendi kaynaklariyla kendi hikayelerini kullanarak kendi hikayelerini
cizmeleri, yeniden  yorumlaylp  problemlerini  ¢ozmeleri i¢in  daha
verimlidir(Legowski and Brownlee, 2001). Oykiisel analizde metafor danisanin
gercekligine ulagmak icin bir arag olarak kullanilir. Eger dogrudan evlilik metaforlari
sorulsaydr bu anlam eksikligine sebep olabilirdi. Oysa Post-modernist yaklasim,
danisanin kendi deneyimleriyle konusmasini ve kendi yasam ve kiiltiir baglaminda

kendi deneyimlerinin anlamini tanimlamasini saglar (Legowski ve Brownlee, 2001).

Literatiirdeki yurt disinda yapilan ¢aligsmalari inceledigimiz de, psikoloji ve psikilojik
danigmanlik alanlarinda, iletisimsel, psikodilbilimsel, nitel ve nicel aragtirmalarda bir
¢ok metafor calismasi goriilmektedir (Donna vd, 2001). Ulkemizdeki ¢alismalari
inceledigimizde, metafor yoluyla analiz teknigi lilkemizde de kullanilmig fakat bu
kullanim daha ¢ok egitim alaninda gerceklesmistir (Babacan, 2014; Dos, 2010;
Ozbas & Aktekin, 2013) . Bunun yan1 sira evlilik kavramina iliskin metaforik algilar
tizerinede bir ¢alisma bulunmus (Baltaci, 2015),evli bireylerin aile kavramina iliskin
algilar;, baglanma stilleri {izerinden degerlendirilmis Ozabaci vd (2018) Evlilige
yiiklenilen anlam 6l¢eginin gelistirilmesi, gibi ¢alismalara rastlanmis, Tiirk kiiltiiriini
baz alarak gelistirilen bu 6l¢eklerle bireylerin evlilige ve evlilik siirecine yiikledikleri
anlamlar1 desifre ederken, bireysel ihtiyaglar1 tespit etme amacl caligmalara yapilmis
fakat Oykiisel bakis agisindan aile danismanligina yaklasan, aile danigsmanligina
bagvuran kimselerin evlilik hayatlarin1 nasil degerlendirdiklerine dair her hangi bir

calismaya rastlanmamustir.

Tiirkiye’de yapilan calismalarla kiyasladigimizda ise, yurtdisinda metafor
caligmalarinin yani sira, Oykiisel terapi icerisinde metaforu eriten caligmalara da
rastlanmaktadir (Legowski and Brownlee, 2001). Fakat, aile danismanligi temali

spesifik bir c¢alismaya rastlanmamakla beraber yinede ask, romantik iliskiler ve



romantik yasantilar {izerine yapilan ¢aligmalarin (Leslie Baxter Connie Bullis, 1986;
Rebecca vd, 2010). Tiirkiye’ye oranla ¢ok daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz.
McMullen and Conway (1994)’c gore kavramsal metaforlar1 destekleyen galismalar
incelendiginde, katilimcilarin  zihinlerinde muhtemelen bir dizi kavramsal
haritalandirma gergeklesir. Bu haritalama bic¢imsizlestirilmis climle listelerinden
olusarak, oOzellikle katilimcilarin  kavramsal sistemleri hakkinda bir seyler
yakalamay1r amaglamaktadir. Kiiclik ampirik calismalar acik¢a, katilimcilarin
deneyimleri hakkinda konusarak {rettikleri genisletilmis dogal anlatilar
degerlendirir. Diger bir deyisle, arastirmacilar tipik olarak yeni ve donmus figiirlerin
siklik sayilart hakkinda sorular yoneltmislerdir ve danisanlarin terapi siireci veya
sonugclart ile ilgili olarak figiiratif ifadelerinin anlami1 veya islevini sistematik olarak
incelemeye calismamiglardir. Danisanlarin  figiiratif ifadelerinin anlamin1 veya
islevini yorumlamak i¢in teorik bir bakis acisinin yoklugunda, arastirmacilar

verilerde ne arayacagini bilmeden birakilabilir.

Oysa anlati terapisinde metafor kavrami, anlatinin kendisidir (Freedman ve Combs,
1996). Opykiisel terapi bu agidan onemlidir. Anlati metaforu toplum tarafindan
olusturulan gergeklige dayanir. Bu gerceklik belirli bir toplumun tiyeleri tarafindan
kusaklar boyunca insa edilir ve siirdiiriiliir (Freedman and Combs, 1996). Boylece
bireysel deneyimlerin yani sira onlart olustural kiiltiirel baglam ve yapiyr da
degerlendirmis oluruz. Ayni zamanda, anlati metaforu, terapistin, danisanin
deneyimlerini ve terapistin tartismay1 yonlendirdigi modu izledigi ve anladigi arag
oldugu icin, anlatinin kendisi ortiik bir metafordur. Boylelikle danigsmanin akisin
sekillendirir (Freedman ve Combs, 1996). Yani, hikaye anlatma eylemi kendi i¢inde
bir metafordur (White, 1989). White (1989), dissallagtirmanin hikayelerin yeniden

yazilmasinin anahtar1 oldugunu belirtmektedir.

Diger yandan, metaforik ifadeler, baz1 teorisyenler ve klinisyenler (6rnegin, Lakoff
ve Johnson, 1980; Siegelman, 1990) tarafindan etkileyici ve kavramsal sistemimize
baglantili goriiliir. Metaforlar (6zellikle benlik ve digerlerinin eylemleriyle ilgili
olanlar, duygusal veya duyusal deneyim ve diinya goriisleri) danisanin psikolojik
durumunun belirleyicileri ise, duygusal degisim potansiyeli icerir (Siegelman, 1990)

ve terapide (McMullen, 1989), danisanin anlatilarina benzemeleri, yani Luborsky ve



meslektaglarinin  (1992) ifadesiyle “psikoterapi oturumlarinda temel bir {inite”
anlamina gelmeleri miimkiindiir. Psikoterapide metafor kullanimi iizerine son
ampirik arastirmalar (6rnegin, Angus ve Rennie, 1988; 1989), sozel ifade bigimi
olarak one ¢ikar. Ampirik c¢alismalarda (Angus vd, 1991; McMullen, 1989),
tedavinin sonucuna bakilmaksizin, danisanin metaforlari terapistlerle konusmalarinda
yogun olarak kullandiklarimi tespit etmislerdir. Terapi seansi transkriptlerinde ortaya
cikan metafor climlelerinin sayisi ve sikligi, egitimli puanlayicilar tarafindan kolayca
tanimlanabilirken, tespit edilmesi daha zor olan sey, belirli bir metaforun, belirli bir
psikoterapi iligkisi boyunca hangi sekilde ve hangi amaclarla goze carptigini
belirlemektir. Ayrica, iyi sonug arastiran ¢aligmalardan elde edilen bulgular (Angus
vd, 1991; McMullen, 1989), terapi boyunca genisletilmis metafor temalarinin
varligimnin, tretken bir terapdtik iliskinin 6nemli bir belirteci olabilecegini
gostermektedir. Spesifik olarak, iyi sonugta hem danisanin hem de terapistin,
danisanin yasamindaki devam eden olaylarin tematik olarak baglanabilecegi ve
anlasilabilecegi birincil bir metaforik senaryo dizisine dayanabilecegi anlagilmaktadir
(Angus and Lawrence, 1993). Metaforlar, derin kavrayislari ortaya c¢ikarma,

baskalartyla iligki kurma ve bir his kontrolii hissetme bi¢cimimiz i¢in ¢ok 6nemlidir.

Tiirkiye’de evlilik anlatilarina iligkin anlati analizi ¢aligmasina rastlanmamis, metafor
calismalari ise yalnizca benzetmeye yonelik bir dizi soruyla yapilmistir. Bu ¢alisma
ise genelde danigmaya basvuranlarin evlilik anlatilarini analiz etmeyi, 6zelde ise
evlilik anlatilarinda ortaya ¢ikan metaforlarin incelenmesini amaglamaktadir. S6z
konusu bakis agisindan hareketle aile danismanlig: alan ¢iftlerin metaforlarinmi evlilik
Oykiileri baglaminda ele almay1 amaglamaktadir. Bu bigimde kiiltiiriimiiz i¢inde aile
danismanliginda ortaya ¢ikabilecek temel temalara yonelik anlayisin gelistirilmesine

de katkida bulunacag diistiniilmektedir.



1.2. AMAC/HIPOTEZLER / PROBLEMLER VE ALT
PROBLEMLER

Bu arastirmanin genel amactaile danigmanligina basvuran bireylerin evlilik
yasantilarina iliskin anlatilar1 aracilifiyla evlilik metaforlarinin incelenmesidir.

Bu genel amag c¢ercevesinde, asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Aile Danigmanligmma bas vuran evli bireylerin evlenmelerinden danigsmanlik
almaya karar verene dek evlilik yasantilarina iligkin anlatilarinda ne gibi metaforlar
kullanilmaktadir?

2. Ciftlerin evlilik anlatilarinda kullandiklar1 metaforlar hangi bigimlerde ortiismekte
ya da farklilasmaktadir?

3. S0z konusu metaforlar farkli evlilik anlatilarini birbirine baglayan hangi ortak
temalar ¢ercevesinde sekillenmektedir?

4. Evlilik danismasina basvuran ¢iftlerin evlilik anlatilarinda, evlilik yasantilarina
yonelik umduklar1 degisim ne gibi metaforlarla ortaya ¢ikmaktadir?

5. Katilimeilarin evlilik anlatilartyla, umduklari degisime yonelik anlatilarinda

kullandiklart metaforlar hangi bi¢imlerde ortiismekte ya da farklilagsmaktadir?

1.3. ONEM

Bu calisma, aile danmismanligi destegi alan bireylerin alint1 analizi yoluyla evlilige
iliskin algilarii desifre etmeyi amaclamistir. Bireylerin evlilige yiikledikleri anlam,
yasamlarindaki yeri, evlilikten beklentileri hususunda degiskenlik gosterebilir.
Alanda evlilik metaforlariyla ilintili ¢alismalar olmasina karsin Dunn, (2004)’de
belirtildigi iizere ‘japon evlilik torenlerinde konusmalarda kiiltiirel evlilik modelini
betimlemek i¢in metafor analizi kullanilmis, ortak yaratma olarak evlilik, fiziksel bir
birliktelik olarak evlilik ve yolculuk olarak evlilik sonuglarina ulasilmistir. Bu
metaforlar, evliligin yeni bir baslangi¢ oldugu, ortak caba ve igbirligi gerektirdigi,
ideal olarak kalict bir birlik oldugu ve sevgi, giiven ve duygusal birligi iceren
kavramlar1 iceren bir dizi temay1 ifade etmek i¢in kullanilmistir.” Ama bu ve benzer
caligmalarin genelde evlilik algis1 lizerine oldugu goriilmektedir. Oysa bu c¢alisma
danigsmanlik destegi alan evli ciftlerin metaforlarini incelemesi sebebiyle alanda

yapilan ilk ¢aligsmadir.



Benzer bigcimde evliliklerine dair anlatilarinda ortaya ¢ikan metaforlar ve
evliliklerine dair beklentilerine iliskin ortaya ¢ikan metaforlarin ne bigimlerde iligkili
oldugunu ortaya koymak, 6zellikle danismanlik siirecinde metaforlarin ¢oziim odakl
bir bakis agisindan nasil kullanilabilecegine iliskin anlayisa katki sunabilir.
1980’lerde Lakoff ve Jonhson’in ¢ikardigir “Metaphors We Live By” (Metaforlarla
Birlikte Hayatimiz) metafor konusuna ilgiyi Biligsel Dilbilimde ilgi odagi olmustur.
Onlara gore metaforlar sadece dilbilimsel bir aktarim degil, diisiince yapilarinin
ifadesidir. Konsepte dayali diisiinme genel anlamda metaforik olarak yapilanmistir
ve metaforlar dilden ziyade diisiincenin ifadesidir. Metaforlar ayn1 zamanda aksiyonu

yapilandirmakta ve etkilemektedir(Moser,1998, s. 2).

Ayn1 zamanda ciftler bazinda ele alirsak, metaforlarindaki ortiien farklilasan yanlari
ortaya c¢ikarmak aile danigmanligi alanindaki uygulamalarda metaforlarin ne
bicimlerde ortaya c¢ikabilecegine iliskin fikir verebilir. Ciflerimizin metaforlarinin
ortiismesi beklentilerinin ortak olabilecegi ve ayni1 zamanda problemlerinin de ortak
oldugu isaretini verirken metaforlarindaki farklilik mevcut anlasmazligi desifre

edeceginden aile danigmanligi uygulamalar i¢in 151k tutabilir.

1.4. SAYILTILAR (VARSAYIMLAR)

Bu arastirmada Aile Danismanhigi destegi alan ¢iftlerin evlilik kavramlarina iliskin
olarak irettikleri metaforlarin, bu kavramlarla ilgili algilarin1 aciga c¢ikarttig
sayiltisindan yola ¢ikilmistir. Anlatilar ve anlatilarda kullanilan metaforlar, ciftlerin
evlilik yasantilarin1 sembolik bicimde yansitan araglardir.

Katilimeilarin i¢ten yanitlar verdikleri varsayilmistir

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma Istanbul ilinde bulunan Aile Danismanligi Merkezlerinden ulasilan Aile
Danismanligindan destek alan evli sekiz kisi (dort ¢ift) ve onlarin goriismelerde

verdikleri yanitlarla siirhidir.



1.6. TANIMLAR

Aile; yakin olan baska biriyle yasayan ve bir mekani paylasan, iki veya daha fazla
bireyleri iceren, bazi duygusal baglarin kuruldugu, birbiriyle ilgili sosyal durumlar,
roller ve gorevlerin iistlenildigi, sevgi, ait olma duygularinin paylasildigr énemli bir
toplumsal kurumdur (Hallag ve Oz, 2014).

Cinsellik; cinsiyet psikolojisi anlamina da gelebilen, iki cinsin iireme organlarinin
birlesmesine iligkin faaliyet ve iireme olayr seklinde tanimlanan bir olgudur (Krich,
2005).

Saghkh Aile: Saglikli ailenin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir: aile bireylerine
ve aileye baglilik, karsilikli kiymet bilme ve yakinlik, birlikte zaman gecirmeye
istekli olma, etkili iletisim Oriintiileri, yiiksek diizeyde dini/tinsel oryantasyon, kriz
durumlariyla olumlu sekilde bas edebilme yetisi, aile bireylerini destekleme ve
cesaretlendirme, agik-Se¢ik rollerdir (Worden, 2013, ss. 32).

Metafor: Metaforun TDK’daki anlami mecazdir. Dilbilimde metaforlar analojiler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vosniadou ve Ortony ise metaforu; tecriibelerimizi
baska bir tecriibemiz yardimiyla haritalandirmamiza olanak saglayan, yeni olaylari
ve durumlari ya da kompleks meseleleri anlam katmamiza neden olan terminolojiler

olarak agiklamustir (Pitcher, 2013).

Evlilik yasantisi: yiyecek, barinma ve dis tehlikelere karsi korunmay saglayan birlik
ve beraberlik, olumlu es iliskilerinin yarattig1 doyum, cinsel olgunlasmay1 saglayacak
rollerin paylasimi, sosyal rol ve sorumluluklari kabullenme kisisel girisimcilik ve

yaraticiligi desteklemeyi igermektedir (Giilsiin vd,2009, ss. 72).

Aile damismanhgi: Kuzgun (1991)’e gore aile danigmanigi saglikl bir iletisim
kurma amacli alinan psikolojik destektir. Aileyi bir biitiin olarak degerlendirir ve

sagladig saglikli ortamda sagliksiz iletisimler de desifre olur.



BOLUM |1: KAVRAMSAL CERCEVE / ALANYAZIN VE ILGILI
ARASTIRMALAR

1. EVLILIK
1.1. Romantik Iliskiler ve Es Secimi

Insan sosyal bir varliktir. Maslow’un ihtiyag hiyerarsisinde de belirttigi gibi kisinin
ilk ihtiyac1 fiziksel, sonraki ihtiyaclar1 psikolojiktir. ikinci basamakta giivenlik
ihtiyaci yer alirken, iiglincii basamakta ait olma ve sevgi ihtiyaci vardir (Parilti, t.y.).
Bir canli tiiriiniin {iyelerinin eslesmesi canlinin kendi tiirlin evrim agacinda
devamliligini saglamaktadir.

Romantik iligkiler homoseksiiel ve heterosekstiel iligskiler olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Homoseksiiel iligkilerde kisi kendi cinsiyle iliskideyken, heteroseksiiel
iliskilerde kars1 cinse kars1 cinsel baglilik s6z konusudur. Ulkemizde homoseksiiel
iligkiler yaygin olmamakla birlikte bu kisilerin evlenmesi de kanunen miimkiin
degildir. Toplumun genel olanina aykirilhik durumu escinsellerin toplumdan
dislanmasina neden olmaktadir. Escinseller dislanmalar1 sonucu kendilerine ait alt
kiiltiirler olusturmaktadir. Kendilerine 6zgii giyim, konusma tarzi ve degerlere
sahiptirler (Kirmizi, t.y.). Heteroseksiiel iligkiler ise tiim diinya toplumlari tarafindan
ozendirilir, toplum diizenini korumak igin énemli bir aragtir. LGBTI (Lezbiyen Gay
Biseksiiel Transeksiiel Interseks) Dernekleri cinsel tercihi toplum genelinden farkl:
olan bu bireyler arasinda dayanigsma, kendi seslerini topluma ve devlete duyurma,
kisisel hak ve oOzgiirliiklerini koruma ve silirdiirme c¢abasi i¢ginde olusmus bir
topluluktur. Meclise girme c¢abalarinin yani sira tiim diinyada ayni giinlerde
diizenlenen Onur Giinleri ile toplumun kendilerini kabullenmesi icin c¢aba
gostermekte ve kendilerini Ozgiirce ifade etme alani bulmaktadirlar (Yilmaz ve
Demirbas, 2015).

Fisher; kadin ve erkek iliskilerinin izini, hayvanlarin karsi cins iliskileriyle
karsilastirarak aradaki benzerlikler {izerine ¢aligmistir. Insan viicudunun yaydigin
giiclii koku afrodizyaklar ter kokusuyla ¢evreye yayilirken eslesme igin cekici bir
unsur olusturmaktadir. ilginin ilk adimi bedensel diizeyde baslamaktadir. Ona gore,
iliski oncelikle kur yapma ile baslamaktadir. Hatta kur yapma davranislar1 ve bazi

yiiz ifadeleri evrenseldir. Tanmigma sonraki evredir, kisiler gz goze gelmekte ve



birbirini tanimaya baslamaktadir. Eszamanlilik evresinde tempo tutma davranisi;
kisilerin beden dillerinin, jest ve mimiklerinin birbiriyle uyum saglamasi soz
konusudur. Birbirleriyle sozlii ve sozsiiz iletisim ile ilgilenmekte ve ilgilendiklerini
karsilarindaki kisiye belli etmektedirler. Yemek ya da kahve randevusuyla tanisiklik
ilerletilmekte ve sevdalanmaya yelken agilmaktadir. Sevdalanma evresinde kadin ve
erkekler saglikli ve giizel tiirlerin evrimsel devamlilig1 i¢in genclik, berrak bir ten,
parlak gozler, diri saclar, beyaz disler, esnek bir viicut, canli bir kisilik 6nemli
bulunmaktadir. Sf40 Romantik ask i¢in gizem, engellenmeler, fetih &gresi,
zamanlama ve kendine benzerlik orani yiiksek insanlarla olma Onemli rol
oynamaktadir. Aska duyarlilik da dénem donem degisebilmekte ve arttifinda asik
olma ihtimali oldukga artmaktadir (Fisher, 1993).

Ask insanligin varligindan beri tiim toplumlarda ve kiiltiirlerde oldukca Onemli
goriilmiistiir. Ozellikle sanatta ve edebiyatta onemli bir ilham kaynagi olmustur.
Mitler, efsaneler, halk Oykiileri, dini hikayeler ve mitolojiler, destanlarda ana tema
olarak yer almistir. Siir, 0ykili, roman gibi tiirlerde ask temasina biiylik Onem
vermigtir. Sanatta da insanlarin ifade ettigi duygularin basinda ask yer almaktadir.
Miizik de ¢cogunlukla agktan ilham almistir(Arda, 2015). Buna ragmen ask; kiiltiir,
zaman, mekan gibi baglamlarda farkli algilama ve ifade etme bi¢imlerine sahiptir.
Arastirmacilarin bakis acilar1 ise bireysel ya da toplumsal 6zelliklere, evrimsel
gecmise, noropsikolojiye gore farklilagmaktadir. Psikologlar da bu denli 6nemli bir
insani olaya farkli yorumlar getirmistir. Freud’a gore ask cinselligin yiiceltilmesidir.
Fromm’a gore ilgi, sorumluluk, saygi ve anlayistir. Maslow ise yetersizlik agki ile
asik olmay1 ayirmistir (Atak ve Tastan, 2012).

Diinya tizerindeki tiim tiirler eslesme, birlesme ve yeniden dogum siirecine tabidir.
Canlilar diinyasinda disiler, cinsel iliskiye genellikle erkeklerden daha az heveslidir,
dogru erkegi segcme konusuna daha fazla odaklanmislardir. Sekstiel seleksiyon ile
tirtin devamliliginin bir adimi atilir, diger adimi1 da dogal seleksiyondur. Dogal
seleksiyon ise dogada giicliinlin hayatta kalmasini igerir (Taslaman, 2017). Bu agidan
es secme ve secilme iki kisinin romantik iligkisi disinda diinyadaki hayatin olusumu
ve devamlilig1 noktasinda da oldukg¢a 6nem tagimaktadir.

Bowlby ask iligkilerini ve es se¢imini baglanma kurami {izerinden agiklamaktadir.
Ona gore, anneyle baglanma bi¢imi kisi biiyiidiiglinde romantik iligkisindeki
baglanma bi¢imini etkilemektedir. Levine ve Rachel {i¢ baglanma modeli

cercevesinde bir arastirma gelistirmistir. Ug ana baglanma tiirii kaygili, kagingan ve
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giivenli baglanmadir. Kaygili baglanan kisiler ¢ogunlukla kac¢ingan baglanan kisileri,
kacingan baglananlar da kaygililar1 segmektedirler. Kaygili baglananlar iligkileri iyi
giderken dahi bir ayriligin gelecegini beklemekte ve siirekli kaygilanmaktadir,
hemen yakinlig1 yeniden kurmak icin ¢abalamaktadirlar. Kagingan baglananlar ise
cogunlukla duygularini ifade etmemekte ve bastirmaktadir, iliskideyken bir mesafe
ve kagis planina sahiptir. Glivenli baglanan kisiler ise daha saglikli bir iligki yasama
egilimindedirler (Levin ve Heller, 2010). Bu baglanma stilleri kisilerin es ve sevgili

seciminde olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir.

1.2. Cinsellik

Cinsellik; cinsiyet psikolojisi anlamina da gelebilen, iki cinsin iireme organlarinin
birlesmesine iliskin faaliyet ve lireme olay1 seklinde tanimlanan bir olgudur (Krich,

2005). Her bilim tiirii cinsellige farkl1 bir bakis agisiyla yaklagmistir.

Degerli psikologlardan biri olan Freud’a gore cinsellik, iki cinsin birlesmesi ya da
tiriin devamlilifin1 saglayan bir aragtan ¢ok daha baska bir seydir. Psikanaliz
kuraminda; c¢ocuklukta baglayan, karsi cinsten ebeveyne duyulan cinsel istegi,
oedipus kompleksini tanimlamistir. Birgok nevrozda ve patolojide etkin elementin de
cinsellik oldugu sonucuna varmistir (Freud, 2016). Reik’e gore; Freud genel
anlamdaki cinsellikten bahsetmemekte, cinselligin tanimini, onun disina cikarak,
oldukga genisletmektedir. Reik’e gore cinsellik; bir licglidii ve biyolojik ihtiyactir,
bedene baglidir ve organizmadan dogmaktadir, aglik ve susuzluk gibi organizma
icindeki kimyasal degisimlerin sartlandirdig giiglii diirtiilerdendir. Cinselligin amaci
ise cinsel istekle dogan bedensel gerilimin ortadan kaldirilmasidir, nesne araciligiyla
doyum gidermeyi gerektirmektedir (Reik, 2005). Von Kraft-Ebing: “Insan tiiriiniin
yayilmasi; kazalara ya da bireyin keyfine birakilmamis, doganin ilahi ve karsi
durulmaz itkisi tarafindan giivence altina alinmistir.” demistir. Ona gore; insan
sadece sehveti doyurmak tizere harakete gecerse kendini hayvanlarla 6zdes bulabilir,
ancak arzusunu gemleyerek cinsel islevleri ahlaki islevle birlestirebilirse iist bir
konuma yiikselebilmektedir. Cinsel yasam insanin etkinlik, miilk edinme, bir yuva
kurma, kars1 cinsten bir kisiye, kendi konularina ve tiim insan 1rkina yardimsever

olma giiglerini ortaya ¢ikarmaktadir (Von-Kraft-Ebing, 2014).
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Cinsel davranis tizerindeki toplumsal etkilerden biri, heterosekstiel iligkilerin
homoseksiiel iliskilerden daha fazla desteklenmesidir. Heteroseksiiellik, tarihte ve
giinimiizde her toplum tarafindan evlilik ve aile kurumunun temeli olmustur
(Giddens, 2012) Kinsey’in cinsel davranis iizerine caligmalar1 1940’larda ve
1950’lerde Amerika’da onsekiz bin kisiyle goriisme seklinde olmustur. Cinselligin
acikca konusulmadigr o donemde insanlari sasirtan bulgular elde etmistir. Halk
tarafindan kabul goriilen tutumlardan farkli sonuglar elde edilmistir. Cinselligin
gorece rahat yasandigi 1960’larin Amerika’sinda cinsel davranislar daha agik bir

sekilde yasanmis ve tartisilmist1 (Dogan ve Kiigiikgoncii, 2009).

Cinsellik literatiiriinde kadin cinselligi meselesine ayr1 bir nem verilmektedir.
Cinsiyet kiiltiirii kavram1 toplum i¢inde cinsiyete yonelik nitelemeleeri ve
degerlendirmeleri kapsamaktadir. Cinsellik; kisinin ¢evreyle olan iligkisinden,
yasam kosullarindan ve iginde yasadigi kiiltiirden etkilenmektedir (Kaya ve
Aslan, 2013). Kadin cinselligi ve bedeni, Caglayan’a gore, namusun sembolii
olarak insa edilmistir (Caglayan, 2014). Ilkkaracan; cinselligin korunmas1 ve
cinsel davraniglarin  kurgulanmasini  her toplumda  belirli  siyasi,

sosyoekonomik, kiiltiirel ve dini kosullara baglamaktadir (ilkkaracan, 2015).

2. AILE

2.1 AILE TANIMI

Aile, toplumun en kii¢lik yap1 birimidir, toplumun temel tasidir. Tiirk Dil Kurumu’na
gore genel anlamda aile; evlilik ve kan bagmna dayanan, kari, koca, gocuklar,
kardesler arasindaki iligkilerin olusturdugu toplum igindeki en kiiglik birliktir.
Psikoloji, sosyoloji, antropoloji, ekonomi gibi toplum ve insan bilimleri i¢in ¢ok
Onem tagimaktadir.

Antropolojiye gore aile; biyolojik iliskiler sonucu insan tiiriiniin siirekliligini
saglayan, toplumsallasma siirecinin ilk ortaya ¢iktigi, karsilikli iliskilerin belirli

kurallara baglandigi, o giine dek toplumda olusturulmus maddi ve manevi
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zenginlikleri kusaktan kusaga aktaran biyolojik, psikolojik, ekonomik, toplumsal,
hukuksal yonleri bulunan toplumsal bir birimdir (Tezcan, 2000).

Sosyolojik olarak aile; bireyin dunyaya geldigi andan itibaren icinde yer aldigi, ona
yasamini devam ettirebilmesi icin gerekli bakim ve destegin sunuldugu sosyal bir
ortamdir. Toplumun sahip oldugu deger yargilari, normatif kurallar ve
sosyallesmenin en ciddi ve yogun olarak yasandigi toplumsal yapi ailedir (Bayer,
2013).

Psikolojiye gore aile; yakin olan baska biriyle yasayan ve bir mekan1 paylasan, iki
veya daha fazla bireyleri igeren, bazi duygusal baglarin kuruldugu, birbiriyle ilgili
sosyal durumlar, roller ve gorevlerin istlenildigi, sevgi, ait olma duygularinin
paylasildig1 énemli bir toplumsal kurumdur (Hallag ve Oz, 2014).

Ailenin insan hayatindaki 6nemi, toplumun temel yapi tasi olmasindan 6te, insan
psikolojisini olusturan binanin temeli halindeki durumundan da kaynaklanmaktadir.
Bu agidan aile, en az iki kiginin olusturdugu toplumsal bir kurum olmaktan 6te, onu
olusturan kisilerin bireysel farkliliklarimin da etkiledigi bir gruptur. Sinifsal,
ekonomik, kiiltiirel, genetik, psikolojik, kisilik vb. farkliliklar aile olusumu i¢inde
tutkallanarak bagka bir birlesim haline gelmektedir.

2.2 AILENIN GELISiMi VE CESITLERI

Insan tiiriiniin varlig1 ailenin olusumuna baglidir. Bir anne ve bir babadan gelen
bebek biiylidiigiinde kendi ailesini kurar, onun bebegi de kendi ailesini kurar.
Toplum hayati bin yillar iginde degistikce ve doniistikce farkli aile tipleri
olugmustur. Bir toplumsal kurum olarak aile; ekonomik ve kiiltiirel gelisimlerden de
etkilenmis, bagkalasima ugramistir. En ilkel topluluklardan en modern toplumlara
kadar her birinde aile adi verilen bazen otorite, cevre, akranalik ve miilkiyet
iliskilerine; bazen de hane halki kompozisyonuna bagli olarak sekillenen bir sosyal
yap1 bigimiyle karsilasilmigtir (Gokge, 1976, s. 55-56).

Aile sekillenmesine etki eden nedenler bakimindan otorite ve hane hakli olgiit
alimmaktadir. Otoriteye gore ana ailesi ve baba ailesi sayilmaktadir. Baba ailesi ise
baba ailesi, boliinmez asaba ve ataerkil aile seklinde alt basliklara ayrilmaktadir.
Ana ailesi, ilkel toplumlarin ikinci kademesinde yani tarima dayali toplumlarda

goriilmektedir. Birinci kademe avcilik ve toplayiciliktir. Toplumlarin gdcebelikten
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kurtuldugu bu dénemde ana ailesi, anne evinde yasama seklinde drgiitlenmistir. Evin
reisi kadinin erkek kardesidir. Kadin ve erkek esit haklara sahiptir. Baba ailesinde,
anne ve baba birlikte oturur, kadinin belli bir statiisii vardir. Akrabalik hem anne hem
baba tarafindan gelmektedir. Ana ailesinde miras sadece anne tarafindan gelirken,
baba ailesinde iki taraftan da gelmektedir. Boliinmez asaba, erkek bagini aile olarak
kabul etmektedir, ailedeki tiim bireyler esittir. Ataerkil ailede sonsuz ve mutlak baba
otoritesi bulunmaktadir. Baba ailenin tiim mallarina sahiptir, erkek ¢ocuk olmasi
tercih edilmektedir.

Hane halk: 6l¢iitiine gore aile biiyiik ve kiiglik aile olarak g¢esitlenmektedir. Biiyiik
aile birlesik ve kok aile alt basliklarina ayrilmaktadir. Biiylik aile, ¢ok sayida
cekirdek ailenin bir araya gelmesinden olusmaktadir. Akrabalik baglar gelenek ve
goreneklerden oldukca etkilenmektedir. Kok aile; anne, baba, ¢cocuklar ve ¢ocuklarin
esleri, cocuklar seklinde orgiitlenmektedir. Kiigiik aile ise esler ve evlenmemis
¢ocuklardan olugsmaktadir (Gokge, 1976, ss. 57-60).

Tiim diinyada goriilen farkli aile iligkileri ayn1 zamanda, farkli mekanda ¢ok baska
aile tiirlerini i¢ ige yasatmaktadir. Cografi farkliliklarin yaninda kiiltiirel, ekonomik

farkliliklar da degisken aile olusumlarini yaratmaktadir.

2.3.AILENIN OZELLIKLERi VE FONKSIYONU

Insana dair tiim cesitliliklerden etkilenen aile kurumu tarihsel siirecte bir¢ok
fonksiyona sahip olmustur. Ornegin Ogburn’a gore geleneksel ailenin fonksiyonlari
sekiz baglik altinda toplanmistir: Biyolojik, ekonomik, koruyuculuk, psikolojik,
egitim, dini, bos zaman degerlendirme ve prestij gorevi. Biyolojik gorev neslin
devamuyla ilgilidir. Ekonomik gorev, ailenin ihtiyaglarini karsilamak adina ekonomik
is bolimiinii icermektedir. Koruyuculuk gorevi, igeriden ve disaridan gelebilecek
maddi, manevi tehlikelerden aile tiyelerini korumay1 icermektedir. Psikolojik gorev;
aile i¢i duygusal bag, sevgi ve giiven hissine gonderme yapmaktadir. Egitim gorevi,
cocugun her anlamdaki gelisimi igin aile bireylerinin etkisini yansitmaktadir. Dini
gorev, lyelerin dini bilgilerine ve egitimine gonderme yapmaktadir. Bos zamani
degerendirme eglenme ve iletisim baglaminda diisiiniilmiistiir. Prestij saglama gorevi
ise; statli fonksiyonu olarak, ailenin toplum i¢indeki statiisiinii koruma ve gelistirme

gorevidir (Hallag ve Oz, 2014, ss. 143-145).
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Aile cesitliligi, iyelerinin  boliinmesi ve pargalanmasi anlaminda da
kavramsallastirilmigtir. Coziilen aile sanayilesen toplumlarda ailenin yok olmasi
gorlsiinii savunmaktadir. Parcalanmis aile; kiigiik aile iiyesi olan eslerin bosanmasi,
O0lim ya da ayrnn yasanan ailedir. Tamamlanmamis aile, kii¢iik ailenin
gerceklesmemis seklidir. Evlilik dis1 iliskiden dogan c¢ocugu ve ebeveyni
kapsamaktadir. Atomistik ¢ekirdek aile ise en kolay dagilabilen aile tipidir. Aile i¢i
ya da kisisel problemler buna neden olmaktadir. Cekirdek ailede es ve cocuklar
bulunmaktadir. (Hallag ve Oz, 2014, s. 148-149)

Ailenin kavramsallagtirilmasi kiiltiirel ve cografi etkilerden siyrildiginda, evrensel bir
temelde degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmede ailenin baslica ozellikleri su
sekilde belirlenmistir: Her aile kiigiik bir sosyal sistemdir. Her ailenin yapist vardir.
Her ailenin kendi kiiltiirel degerleri ve ilkeleri vardir. Her ailenin mevcut temel
fonksiyonlar1 vardir (Gokge, 1976). Her aile yasam dongiistindeki evreler boyunca
hareket etmektedir. Tim bu O6zellikler diinyadaki herhangi bir tarihte, herhangi bir

yerde yasayan ailelerde gozlemlenmektedir.

2.4 TURKIYE’DE AILE YAPISI

Tiirkiye’de aile kavrami olduk¢a dnemli bir yer tutmaktadir. Dini ve kiiltiirel agidan
aile, yiiksek oranda bireysellesmenin goriildiigii Bat1 iilkelerine kiyasla, bireylerin
hayatinda oldukca etkili ve degerli bir konumda bulunmaktadir.

2011°de yapilan Tiirk Aile Arastirmasi verilerine gore, Tirkiye’de ortalama hane
halki kisi sayis1 3, 59 kisidir. 152. Tiirkiye’de ii¢ aile tipi belirlenmis ve alt basliklara
ayrilmistir. Cekirdek aile, genis aile ve dagilmis aile bu ana basliklardir. Cekirdek
aile, iki kisilik ve tam cekirdek aile olarak ikiye ayrilmistir. Genis aile, ataerkil ve
gecici aile olarak bolinmiistiir. Dagilmis aile ise tek kisilik hane, tek ebeveynli aile,
eksik genis aile, akraba olmayan hane halki olarak dort baslikta incelenmistir.
Tiirkiye’de en yaygin aile tipi %68 oranla ¢ekirdek ailedir. Genis aile yapisi azalmis,
ozellikle biiyiik kentlerde dagilmig aile yapisi artis gostermistir. Gegici genis aile,
ataerkil genis ailenin iki katidir. Tam ¢ekirdek aile %51 oraniyla en yaygin olan
ailedir, iki kisilik cekirdek aile %17,6 oranindadir. Ust ve orta sinifin ¢ogunlugunu
tam c¢ekirdek aile olusturmakta, alt smifta gorece daha az c¢ekirdek aile

bulunmaktadir (ASPB, 2011, s. 152)

15



Evlenmeden Once yasanilan yer genellikle aile yanmidir. Evlendikten sonra ise
cogunlukla ¢ekirdek aile diizeninde yasanmaktadir. ilk evlenme yas1 ¢ogunlukla
kadinlarda ve erkeklerde 18-24 yas araligidir. 1950 veya oncesinde yapilan ilk
evliliklerde erkeklerin yuzde 34,7°si, kadinlarin ise neredeyse yuzde 65,6’s1 18
yasindan kiicliktiir. 2011°de ise bu oran Tiirkiye genelinde %18,5’e dlismiistiir
(ASPB, 2011, s. 176).

Tirkiye’de esle tanisma sekli en fazla %41 oranla akraba ve akran cevresinden
olmaktadir. Mahalle ¢evresinden tanisma ise %39, 6 oranindadir. En az evlilik ve
evlilik ajanslariyla evlenme yaygindir, %0,1 ile. Evlilik karar1 %38,7 oranla kisinin
kendi se¢imi olmustur. Nikah tiirii %93 oranla hem dini hem resmi nikahtir. Akraba
evliligi %23,3 oranindadir (ASPB, 2011, s. 191-210).

Tiirkiye’de evlilikler s6z kesme, nisan, kina gecesi, diigiin, resmi nikah merasimi,
dini nikdh merasimi gibi asamalar1 igermektedir. Her bir merasim ortalama %80
oranlarinda yapilmaktadir (ASPB, 2011, s. 220).

Evlenilecek kiside aranan 6zellikler erkeklere gore sirayla; ilk kez evlenecek olmasi,
aile yapilarinin benzer olmasi, dindar olmasi, ayni mezhepten olmasi, iyi egitimli
olmasi, bir isinin olmasi, ayni etnik kokenden olmasi, ayni sosyal ¢evreden olmasi,
calisma saatlerinin az olmasi, yiiksek gelir sahibi olmasidir. Kadinlara gore ise; bir
isinin olmasi, dindar olmasi, ilk kez evlenecek olmasi, aile yapilarinin benzer olmasi,
1yi egitimli olmasi, ¢aligma saatlerinin az olmasi, ayn etnik kokenden ve ayni1 sosyal
cevreden olmasi, ayn1 memleketten olmasi, yiiksek gelir sahibi olmasidir (ASPB,
2011, s5.224-225).

Bosanma sebebi olarak goriilen davraniglar arasinda kadinlarda eve erkeklerde en
fazla ciddi bir hastalik, aldatmas1 ve suglu olmasi gelmektedir. Sonra kendisine kotii
muhamele, kendisine ve ¢ocuklara sorumsuz ve ilgisiz olma, icki kumar gibi koti
aligkanliklar vb. gelmektedir (ASPB, 2011, s. 229-231).

Aile bireyleri sik sik bir araya gelmektedir, en fazla ailesiyle vakit gecirmektedir.
Beraber yaptiklar etkinlikler ise sirayla sinemaya ve tiyatroya gitmek, tatile gitmek,
disarida yemek yemek, aligverise gitmek, akraba komsu ziyareti ve televizyon
izlemektir (ASPB, 2011,s. 233-237).

Hanede kadinlarin yaptiklart isler %90’larda oranlarla ve sirayla su sekildedir:
Yemek yapma, ¢camasir yikama, bulasik yikama, basit dikis isleri, sofranin kurulup
kaldirilmasi, evin gilinliik toplanmasi ve temizlenmesi, evin haftalik ve aylik

temizligidir. Sonrasinda aksamlar1 {itii, ¢ay servisi, giinliik yiyecek igecek aligverisi
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gibi isler gelmektedir. Erkeklerin isleri ise %70 oranlarinda aylik fatralarin
O0denmesi; kiiclik bakim, onarim ya da tamirdir. Sonrasinda evin badana boyas1 %40
oraninda erkegin isidir. Ailede karar verme isinde ev diizeni, ¢ocuklarla ilgili
konular, aligveris, komsularla iliskiler, akrabalarla iliskiler kadinlardadir. Tatil ve
eglence konularinda kararlar ise erkektedir (ASPB, 2011, ss. 238).

Esler arasinda sorun yasanan konular sirasiyla erkeklere gore; cinsellik, siyasi goriis,
eslerin aileleriyle iliskiler, goriistilen kisiler, kendine yeterince 6zen gdstermeme,
kisisel ve kiiltiirel farkliliklar, eglence aliskanliklari, giyim tarzi, is ile ilgili
sorunlarin eve getirilmesi, ailece vakit gecirmeme konulari, harcamalar, dini goriis
farkliliklari, sigara ve alkol aligkanliklar1 vb. dir.

Kadinlara gore ise; cinsellik ve siyasi goriis, eglence aliskanliklari, goriisiilen kisiler,
kisisel ve kiiltiirel farkliliklar, kendine yeterince 6nem vermemesi, kiskanglik, is ile
ilgili sorunlar1 eve getirme vb. dir (ASPB, 2011, s. 246-248).

Esler arasinda anlagmazlik oldugunda verilen tepkiler erkeklerde daha fazla bagirma,
azarlama, hakaret etme, esya kirma, fiziksel siddetken, kadinlarda i¢ine atma ve
sessiz kalma seklindedir.

Eslerinin kendiisne hakaret ettigini bildiren kadinlar %11 iken, erkekler %7°dir. Aile
bireylerinin duygu ve diisiincelerini paylastiklar kisiler %87 oranla en ¢ok esleri,
%62 oranla kizlar1 ve %59 oranla ogullari; sonra anneleri, babalari, kiz ve erkek

kardesleri, kaymvalideleri vb. dir (ASPB, 2011, s. 248-249).

2.5. AILE ILE ILISKILi KAVRAMLAR

2.5.1. TOPLUMSAL DEGiSME VE AiLE

Toplumun atomik birimi olan aile; i¢inde bulunan kisilerin kendine 6zgii toplumsal
yasayisini icermekte, ayrica aile olarak toplumsal bir biitlinlin parcas1 anlaminda bir
toplumsal yasayis boyutunu icermektedir.

Toplumsal degisme, insanin kendisini ve ¢evresini aciklayip, bilingli olarak
diizenleyebilme olanaklarmma kavusmakta oldugu dénemde yasamin en Onemli

gercekliklerindendir. On dokuzuncu yilizyilin ikinci yarisina gelinceye dek tiim
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toplumlarda halk yiginlari yonetim olgusunun disinda kalmistir. Yirminci yiizyilin
ikinci yarisinda ise itici giiciinii teknolojiden alan dinamik toplumsal gelisim insanin
toplumsal yasamini oldukga etkilemistir. Ayn1 zamanda insanlarin toplum yasamini
etkileme giiciinii edinmesine olanak saglamistir. Genis kitleler zamanla toplumsal
degismeyi yorumlama ve anlama, yasal doniistimler, evrensel haklar ve esitlik,
farklilasan iilkiiler baglaminda da ileri bir seviyeye erigmistir. Toplumsal degisme, en
basta yasamin degismesidir (Ozankaya, 1991). Yasalar, kurumlar, kavramlar
degismekte, insan hayatinin her bir alanin1 etkilemekte ve doniistiirmektedir.
Toplumsal degisme lineer bir ¢izgide devam etmemektedir. Insan toplum iginde
kendini birey olarak kendi kimligini yaratma pesindedir. Bu durum da, 6zellikle
gectigimiz ylizyilda, bireysellesmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bireyler toplumda yer
edinmekten ziyade, kendi kimligini ortaya koymaya 6nem verirken, hem kendilerine
hem de ailelerine yabancilasma durumu yasamaktadirlar. Bu durum ailenin
dontigiimiine de Onciiliikk etmistir. Aile, sosyallesmenin en onemli aktorii olarak,
farklilasan normlar ve degerlerin uygulamasinda degisimlere ugramstir. Ozellikle
ozgirliik fikri, toplumsal norm ve degerlerden uzaklasma bi¢imi almistir (Bayer,
2013, 5.103).

Sanayilesme ve kentlesme ile yiikselen bireysellik, aile yapisinda da kendini
gostermektedir. Genel anlamda genis aile yapisi azalmis, c¢ekirdek aile bigimi
artmistir. Bu durum; aile tiyelerinin sayisinin, aile diizeninin kirillganliginin, aile ici
iliskilerinin de degisimine neden olmustur. Aile bireyleri arasinda ekonomik ve
sosyal esitlik artmis, rol farkliliklar1 yeniden diizenlenmis, hiyerarsik iliskiler farkli

sekilde yogurulmustur (Bayer, 2013, s. 105).

2.5.2. SANAYILESME, MODERNLESME VE AiLE

Tiim diinyay1 degistiren, Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi aile iiyeleri arasindaki
ekonomik iligkileri yeniden diizenlemistir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
azalan erkek sayisindan dolayr tiim diinyada kadinlarin is hayatina atilmasi
gerekmistir. Bu sayede kadinlarin ekonomik gii¢ elde etmesi miimkiin olmus, aile i¢i
gii¢ iliskilerinde doniisiim yasanmistir. Aile i¢cinde kadinin s6z hakki artmistir (Saglik
ve Celik, 2018). Orc¢an, kadinlarin ¢alisma durumlar ile rolleri arasinda giiglii bir

baglant1 bulmustur. Calisan kadinin; kendine, hayata ve ¢evresine bakisi, ¢calismayan
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kadinlardan farklidir. Ancak, ataerkil Tiirk aile yapisinda, esi tarafindan bagimsiz
hareket edememektedir. Kadin siklikla ¢alisma yasami ve aile yasami arasinda
sikigmaktadir ve aralarinda bir se¢im yapmasi gerektiginde ailesini segecektir
(Organ, 2008).

Modernlesme siireciyle ise artan kiiresellesmeyle hiz kazanmis, 6liim dogum oranlari
da farklilasmistir. Ailelerin ¢ocuk sayist giin gectikge azalmaktadir. Bosanma
oranlar1 artmis, evlenme oranlar1 diinya genelinde azalmistir. Aile mahremiyeti de
donlisime ugramistir. Giddens’a gére mahremiyet patlamasi yasanmaktadir.
Gelenegin siki  mahremiyet kurallari, modernlesmeyle birlikte gevsemis,
kuralsizliklara savrulmustur. Medya organlarinda farkl sekillerde ifade edilmektedir.
Aile ici siddet, bosanma durumlari, ask iligkileri gibi konular kamuoyu oniinde
tartisilmakta ve ifsa edilmektedir. Evlilik konusu ve evlenilecek esin se¢imi de buna
dahil olmaktadir (Bayer, 2013, s. 105).

Tarhan’a gore, modernizm insana Ozgiirlesmeyi ve zevk pesinde kosmayr dikte
etmistir. Bunun sonucunda 6zgiir ve yalniz insan sayist artmistir. Yalnizliga karsi en
duyarl insan cinsi kadindir, bu yiizden kadin daha ¢ok etkilenmistir. Iletisimde erkek
bilgi aktarirmin1  Onemserken kadin paylasmayr ve yalnizligi gidermeyi

onemsemektedir (Tarhan, 2005).

2.5.3. DIN VE AILE

Din, bir toplumu olusturan kiiltiirel yapiyr baglayan degerli bir kurumdur. Inang
baglami, insanin giinliik hayatini ve c¢evresiyle iligkilerini diizenlemektedir.
Tiirkiye’de cogunlugun Islam dinine mensup olmasi, Islamiyetin tiim iletisim
tiplerine ve kendilige bakista etkili oldugu ortadadir.

Islamiyet &ncesi Tiirk toplumlarinda bekaret 6nemli bir unsurdur. Tek eslilik degerli
bir normdur, genellikle ataerkil bir aile yapis1 bulunmaktadir. Homoseksiiellik ve
zina su¢ unsurudur. Bosanma hos karsilanmamaktadir (Tezcan, 2000).

Islamiyetin kabuliiyle birlikte ¢ok kiiltiirlii Anadolu’ya Arap kiiltiirii de
eklemlenmistir. Islam dinine gore kadmn, erkek ve cocuklar birbirlerine kars:
sorumludur. Kadin ve erkegin ev i¢inde gorevleri farklidir, haklar1 da farklidir.

Islamiyette ikinci evlilik, birinci evlilige zarar verecekse yasaklidir. Kadmin
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cocuklarla ilgilenmesi, ev islerini yerine getirmesi dogal karsilanmaktadir. “Kocalar
esleri lizerinde yonetici ve koruyucudurlar’-bediiizzaman. Ailenin erkek iiyeleri evin
masraflarin1 giderme rolii iistlenmektedir. Ayrica aile mahremiyetini korumak
erkegin gorevidir. Kadinlarin eslerine vazifeleri hiirmet ve itaat, eve ve c¢ocuklara
sahip ¢ikmak seklinde temellendirilmistir. Kadinlarin erkekler iizerinde hakki oldugu
kadar, erkeklerin de kadinlarin iizerinde hakki vardir. Kadinlarin esine karsi anlayish
olmas1 beklenmektedir. Islamiyet de ataerkil bir yapiy1 icermektedir. Erkek evin
reisi, kadin erkegin yardimcisidir. Kadin ayni1 zamanda ¢ocuklarin ¢obani olarak da

gecmektedir (Haner ve digerleri, 2015).

2.5.4. TOPLUMSAL CINSIYET VE AiLE

Insanligin varolusundan beri iki cinsiyet arasindaki iliski kiiltiirel, dini, ekonomik,
sosyolojik, psikolojik, teknolojik vb. etkenlerle olusmustur. Her toplumsal degisme
ve doniisme kadin erkek kavramllarina da katki saglamaktadir. Kiiltiirel farkliliklar,
orf ve adetler 6zellikle toplumlarin kadin ve erkegi konumlandirmasinda farkliliklar
yaratmistir.

Kadinlar ve erkeklere, kadin olmak ya da erkek olmak toplum tarafindan
ogretilmektedir. Cinsiyet biyolojik oldugu kadar toplumsal da oldugundan, cinsiyet
rolleri kiiltiirel olarak da farklilasmistir. Cocugun i¢ine dogdugu kiiltiirde erkeklige
ve kadinliga yiiklenen anlamlar tarafindan sarmalanmasi, onun cinsel kimligini nasil
giyecegini belirlemektedir. Erkek rolii eril rol, kadin rolii disil rol olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Vatandas, 2007). Toplumsal cinsiyet temalar1 bu rolleri belirlemekte ve
beslemektedir.

Kadin, tarih 6ncesi ¢aglardan beri toplumda her daim ikincil konumda yer almistir.
Bunu temellendiren birinci sebep kadinin fizyolojik olarak erkekten daha giicsiiz
olmasidir. Kaslarinin daha zayif olmasi, adet goérmesi ve dogum yapmasi onun
fiziksel giigsiizliigiiniin kanitlaridir. Ilkgaglardaki av gereksinimiyle kadimin
gligsiizliigli ortaya ¢ikmig, avlanmakta yetersiz kalan kadinin yeri yuva olarak
goriilmilis gorevinin ise yasami siirdiirmek icin temel ihtiyaclar1 (yemek yapmak,
temizlik yapmak gibi) ayrica neslin devamini saglamak amaciyla hamile kalmak,

cocuk dogurmak, cocugu saglikli bir sekilde yetistirmek ve hayata hazir hale
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getirmek olarak goriilmiistiir. Kadina kimligini veren ve devamni saglayan bir diger
etken de ‘kiiltiir’diir. Sonucta kadin ve erkek yani her seyden once insan kendi
kiltiriinden bagimsiz diisiiniilemeyeceginden Kkiiltiir toplumsal cinsiyeti ortaya
cikaran en temel ve kapsamli etkinliklerdendir. Toplumlarin ataerkilligi {izerinden
kiz ¢ocuklarina; anne olmak, iyi ve namuslu bir es olmak gibi toplumsal roller
ogretilmektedir. Oyunlar ve oyuncaklar bile bunlar1 6gretir niteliktedir. Toplumsal
cinsiyeti Ureten, heteroseksiielligin hiyerarsik yapisidir, bu yapida erkekler kadinlar
kendilerine tabi kilmaktadir. Kisiye nitelik olarak atfedilmesi engellenen cinsiyetler
arasi esitsizlik, toplumsal cinsiyet bi¢cimini almaktadir; insanlar arasinda iligki olarak
devinirken, cinsellik bi¢cimini almaktadir. Toplumsal cinsiyet, erkek ve kadinlar
arasindaki esitsizligin cinsellestirilmesinin katilastirilmis bir bigimi olarak ortaya

cikmaktadir (Butler, 2009).

2.5.5. SAGLIKLI VE SAGLIKSIZ AiLE

Aile dinamiktir, silirekli degisim ic¢indedir; bu nedenle bir zamanlar saglikli olarak
goriilen daha sonra sagliksiz olarak degerlendirebilmekte ya da tam tersi
olabilmektedir. Ailelerin saghkli ya da sagliksiz olmasi, Omiirlerinin farkli
zamanlarinda farklilik gostermektedir. Saglikli bir aile olabilmek i¢in, ailenin tiim
bireylerinin ¢abasi gereklidir (Worden, 2013, s. 29)

Saglikli ailenin ozellikleri su sekilde siralanmaktadir: aile bireylerine ve aileye
baglilik, karsilikli kiymet bilme ve yakinlik, birlikte zaman gegirmeye istekli olma,
etkili iletisim Oriintiileri, yiiksek diizeyde dini/tinsel oryantasyon, kriz durumlariyla
olumlu sekilde bas edebilme yetisi, aile bireylerini destekleme ve cesaretlendirme,
acik-secik rollerdir (Worden, 2013, ss. 32).

Baglilik, ailenin diger bireylerinin gelisimine de adanmislik gerektirmektedir; hem
duygusal hem de niyete iliskin hem de isbirligi i¢inde olmayi gerektiren bir
durumdur. Ailenin refah1 ve selameti igin ¢aba sarf etmeyi gerektirmektedir.
Kbitymet bilme, aile bireylerinin diger aile iiyelerine ne kadar degerli olduklarinu
sozle ve davranigla bildirmesidir. Sevgi, saygi ve O0vgl kiymet bilme iginde ele
alinmaktadir. Birlikte zaman gecirmeye isteklilik, nitelikli ve uzun zaman gegirmek

icin gerekli olandir. Gegirilen zaman zarfinda paylasilan duygu, diisiince ve
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yasantilar olduk¢a onemlidir. Etkili iletisim oriintiileri, aile bireylerinin birbirlerini
merak ve isteklilikle dinleme ve empati, anlayis, destek gosterme seklindedir.
Dindarlik ya da tinsel oryantasyon; yasamin dini ve spiritiiel boyutlarina katilmadir.
Bu inaniglar ailenin iyi olusuna ve saghigina énem atfetmede yardimci olmaktadir.
Kriz durumlarini pozitif bir sekilde ele alma yetisi; beklendik ya da tahmin edilmesi
giic olaylarda istisarede bulunmak, kendilerinden daha tecriibeli kisilerden yardim
almak, duygularin1 agikca ifade etmek, karsilikli destek vermek seklinde krize tepki
vermeyi ig¢ermektedir. Destekleme ve cesaretlendirme; ailedeki zayif iiyenin
(¢ocugun) yeteneklerinin ve potansiyelinin gelistirilmesi konusunda verilen destege
atifta bulunmaktadir. Acik roller; bireyler arasinda tekrar eden karsilikli etkilesimlere
ve etkinliklere yon vermekte dnemlidir. Roller acik ve net oldugunda; kisiler anlasma

saglamis, her duruma uygun ve uygulanabilirdir. Bu sekilde olusabilecek kaos

durumlar1 6nlenebilmektedir (Worden, 2013, s. 32-36).

2.5.6. AILE YASAMI STRESORLERI

Stres, yasamin Onemli bir parcasidir. Bireylerde ve ailelerde stres problemler
yaratmaktadir. Baslica aile stresorleri dikey ve yatay olarak belirlenmistir. Dikey
stresorler; 1rkcilik,  cinsiyetcilik, sosyal smfcilik, yas ayrimcilifi, homofobi,
tiketicilik, fakirlik, topluluk ruhunun ortadan kalkmasi, daha fazla ¢alisma, daha az
kisisel zaman, esnek olmayan is kosullari, arkadaglarina zaman ayiramama, siddet,
bagimliliklar, cehalet, depresyon, diisler ve tinsel disavurumda eksiklikler, genetik
yapi, yetiler ve bedensel engeller seklindedir. Ayrica dikey stresorlerden ailede
duygusal oriintiiler, liggenler, sirlar, manevi miraslar ve kayiplar da oldukg¢a etkilidir.
Yatay stresorler; gelisimsel, beklenmedik ve tarihsel olaylar olarak {ice ayrilmstir.
Gelisimsel olanlar yasam dongiisii, gec¢is zamanlari ve goctiir. Beklenmedik
stresOrler zamansiz 6liim, kronik hastalik, kazalar, issziliktir. Tarihsel olaylar ise

savas, ekonomik krizler, siyasi ortam ve dogal afetlerdir. (Worden, 2013, s. 36)
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2.6. AILE PROBLEMLERI VE COZUMLERI

Aile toplumun temel yap1 tast oldugundan, problemleri de tiim topluma
yansimaktadir. Aile problemleri bu sebeple olduk¢a Onemlidir ve ¢dziimii ig¢in
toplumun, hatta devletin yardimi olduk¢a Onemlidir. Aile problemleri; aile igi
iletisim ve etkilesim problemi, ailede kusak c¢atismasi, ailede ekonomik kokenli
sorunlar, aile i¢i siddet ve bosanma gibi basliklar altinda incelenmektedir (Durgun,
2016, s. 85).

2.6.1.ILETIiSIM PROBLEMLERI

Aile ici iletisim ve etkilesim problemleri arasdinda yiizeysel konusma ve diger bireyi
ciddiye almama, asir1 soru sorma ve yersiz siiphe ve tereddiitler, samimiyetsiz
davranma ve ilgisizlik, diger bireylerin fikirlerini sormadan yorum yapmaya calisma,
geemisteki iizlicii ve tatsiz olaylarin sik sik glindeme getirilmesi, sorularin sorulari
cevapsiz birakma ve umursamama, diger aile bireylerine sozle baski kurmaya
calisma, abartili bir sekilde onaylama veya reddetmeye asir1 tepkiler, sik sik oneride
bulunma veya kisisel diisiinceleri kars1 tarafa dayatma, suglama, siirekli olumsuz
elestri ve negatif degerlendirmeler yapma, emir verme ve tehdit etme, samimiyetten
uzak kalma ve yalan sdyleme, alay etme ve kii¢iik diisiirmeye caligsma, fikirlere deger
vermeme, olaylarin olumsuz yonlerini ¢ikarmaya calisma ve her seyi kotiiye yorma,
kiigiik hatalar1 ¢cok abartma, fedakarlig: siirekli karsi taraftan bekleme, ortak faaliyete
deger vermeme ve birlikte vakit ge¢irmeme, karsidakinin benligini yoksayma ve
diger bireyin kendini ifade etmesine imkan tanimama bulunmaktadir (Durgun, 2016,
s. 90).

Gorgiin ve Baran aile i¢i iletisim ve iliskiler konusunda bireylerin daha iy1 olmalari
adina su konularda kisilerin kendini gelistirmesinin yararli olacagimi belirtmistir:
Eslerin birbirleri ile acik iletisim kurmalar1 ve birbirleriyle iligkilerinde paylasimei
bir yap1 sergilemeleri; anne ve babanin cocuklarina rol modeli olusturduklar
gerceginin dikkate alinarak cocuklarimin yaninda davranislarina dikkat etmeleri; aile

ici iletisimde gerektiginde eslerin birbirlerinin davraniglarin1 sézel olarak taktir
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etmeleri, gerektiginde ise ¢ocuklarinin onaylanmig davranislarini ddiillendirilmeleri;
eslerin, her seyi paylasmak yerine kendi 6znel alanlarini, evliligin verdigi sorumluluk
cercevesinde serbest birakan bir anlayis1 gelistirmeleri; aile i¢i iliskilerde eslerin hak
ve sorumluluklarinin neler oldugunun bilincinde olunmasi; c¢ocuklar1 yetistirirken
onlarin bireyci ve 6zerk yapilarimin gelistirilmesine 6zen gosterilmeleri, diger bir
ifade ile denetimcil Ozerk bir birey yetistirme anlayisini gelistirmeleri; eslerin
birbirlerine sevgi ve saygiy1 ihmal etmemeleri, anne babalarin ¢ocuklarina sevgilerini
vermeleri, cocuklarim1 sevgi ve ilgi ortaminda yetistirmeleri; Aile {yelerinin
birbirleriyle uzlasmaci, esitlik¢i ve paylasimct iliskileri gelistirmeleri ve bunu
cocuklarmma aktarmalari; anne babanin ¢ocuklar1 ile arkadas olmalarina 6zen
gostermeleri; aile {iyeleri birbirlerini anlamak adina sik sik kendilerini diger aile
iyeleri ile empati kurarak, neler hissettiklerini ve buna gére davranmalar1 gerektigini

ogrenmeleri ve degerlendirmeleri dnerilmektedir (Gorgiin Baran, 2004).

2.6.2. KUSAK CATISMALARI

Ailede kusak catismalar1 Mannheim’e gore kusak kavrami toplumsal degisim
siirecinin  anlasilmasinda Onemlidir. Toplumlar farkli sosyal kurumlar ve
toplumsallagma acentelikleri ile yeni iiyelerine toplumsal aranjmani ve Kkiiltiirel
icerigini intikal etmege calismaktadir. Gelecek kusagin fertleri olan gengler yaslilarin
mirasgist olarak tanitilmaktadirlar. Bu transfer siirecinde bazi unsurlar bilingsiz ya
biling dis1 olarak yer degistirebilir. Mannheim’in nazarindan modern ¢agda
toplumsal degismenin hizi artmistir. Degisme hizinin artmasi iki kusak arasindaki
degerlerin yer degistirmesinin artmasina da neden teskil etmektedir(Cherrington,
1997).

Kusak kavrami, bir toplumun yaklasik olarak ayni zamanlarda dogan liyelerinden
olusan yas gruplara da hitap eder. Kusak terimi, bir nesil ile 6teki nesil arasinda
gecen donem icin de kullanilmistir. Bir kusak veya nesil, anne ve baba ile ¢ocuklari
arasindaki yas ve kiltiir farkin1 da ifade etmektedir. Bu da yaklasik olarak 25-30
yillik bir zaman dilimdiir. Kiiltiirel ve ekonomik degismelerin tecriibesi, gen¢ neslin
niifus artigi, ihtiyaclarin farklilasmasi, yeni yasam stillerinin toplum tarafindan

denenmesine neden olmustur. Bagka taraftan yeni teknoloji araglari toplumu bilgi
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selinin i¢ine tutmustur. Buna ragmen toplumun tiimii ayni oranda iiretilen bilgiden
yararlanmamaktadirlar. Gengler yaslarinin sagladigi olanaklara gore yeni araclarla
kolaylikla tanismaktadirlar. Bu da genglerin yaglilara gore fazla 6grenmelerine sebep
olmaktadir. Gengler farkli kiiltiirlerin gelenek ve gorenekleri ile tanismaktadirlar ki
bu tanigma meselesi onlarin yaslilardan aldiklar diislinceler ile ¢elismektedir. Baska
taraftan yashlar ge¢mis nesilden miras aldiklari ve hayatlarina kattiklar1 degerleri
kolayca bir kenara atmak istemezler ve bu istememe noktasinda iki nesil arasinda
ihtilaf ve catigma sekillenmektedir. Toplumda gelismeler ve degismeler agisindan
nesiller arasindaki farkliliklar gereklidir. Ama bu degismeler az zamanda yiiksek
hizla oldugunda toplumun deger ve norm sistemini ciddi sekilde etkilemektedir

(Lotfi ve digerleri, 2013).

2.6.3. EKONOMIK KOKENLi SORUNLAR

Ailede ekonomik kokenli sorunlar, hayati idame ettirmek igin g¢alismanin ve
tiretmenin gerekliligiyle karakterizedir. Yoksulluk veya yoksunluk olarak belirtilen
ekonomik kokenli sorunlar, kapitalist toplum diizeninin ve popiiler kiiltiiriin getirisi
olan yasam felsefesi ile ihtiya¢ duyulan gereksinimlerin gesitlenmesi, artmasi, esasen
ithtiya¢ olmayan seylerin elzem ihtiyagmis gibi algilanmasina ek olarak toplumun da
bu yonde bireyleri, aileleri yonlendirmesi neticesinde kadin ile erkegi birlikte ¢alisma
hayatina siirliklemis ve adeta aile bireylerini insani duygularindan armndirmis bir
robot haline doniistiirmiistiir (Tarhan, 2014).

Ekonomik nedenlerden kaynakli sorun alanlarindan biri de kadinin hem iste
calismasi hem de evde ¢aligsmasi problemidir. Kadin sabah is yerinde bir ¢alisan iken
aksam evinde bir anne, bir 6gretmen, bir estir. Bu noktada kari-koca ¢alisan ailelerde
problemleri en aza indirmek i¢in erkegin esine yardimci olmasi bir zorunluluktur.

Hatta esi ile vazife paylasimina gidilmelidir (Durgun, 2016).
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2.6.4. Aile ici Siddet

Aile i¢i siddet; esler arasi, anne-baba arasi veya ebeveyn-cocuklar arasi meydana
gelen fiziki veya psikolojik anlamda gii¢ ve kuvvet kullaniminin biitiiniidiir (Seyyar
ve Geng, 2010, s. 22). Bir kisinin diger aile bireylerine yonelik; ayni evin paylasildigi
bir akrabanin size veya evdeki diger kisilere yonelik; evli olmaniza ragmen kendi
isteginizle veya mahkeme karar1 ile yasadiginiz esinizin size yonelik; tehdit, baski ve
kontrol igeren, fiziksel, cinsel, ekonomik veya psikolojik olarak zarar gérmenize
veya act gekmenize sebep olan her tiirlii davranis aile i¢i siddettir (KSGM, 2008).

Aile ici siddeti koriikleyen faktorler su sekilde siralanmaktadir: Ebeveynlerden veya
cocuklardan birisinin asir1 bicimde alkol ve(ya) uyusturucu kullanmasi, esler arasi
gecimsizlik, bosanma Oncesinde ortaya ¢ikan ve uzun siire devam eden gerginlikler
ve kavgalar, eslerin birbirlerini aldatmalari, ekonomik sebeplerden dolay:r ailenin
yeterince ve siirekli olarak gelire sahip olmamasi ve devam eden ekonomik krizler,
Sosyal anlamda problemli ailenin, akraba ve komsularin desteginden uzak olmasi,
toplumsal hayattan ve himayeden tecrit edilmesi, barinma imkanlarinin elverissiz
olmasi, siddetin toplumda ve oOzellikle yakin sosyal g¢evrede benimsenmesi ve

gerektigi kadar yadirganmamasidir (Seyyar ve Geng; 2010, s. 23).

2.6.5. Cinsel Problemler

Aile ve iliskiler ile ilgili literatiirde ¢ok fazla yer edinmemesine karsin cinsellik, esler
i¢cin olduk¢a 6nemlidir. Es iliskileri sosyal, ekonomik, kiiltiirel etkilesimlerle birlikte
cinselligin yasanmast ile de karakterizedir. Cinsellik, zaman zaman sosyal ve
psikolojik islevin en geride kalan ve ihmal edilen alani halinde, zaman zaman da bas
kosesine oturtularak yasami etkisi altina alabilen, bozuldugunda ise patolojik yapinin
en biiyiik suclusu olarak kabul edilebilen, zaman zaman konusulmasinin bile toplum
dinamiklerini olumsuz etkileyebilecegi korkusuyla yasaklanan, zaman zaman
mitlerin ve inang sistemlerinin i¢ine siiziilerek yliceltilmis ve gizemli bir kimlige
biirlinen, cinsel organlarin sinirlart igerisine hapsedilemeyecek kadar ¢ok yonlii bir
fenomendir (Giilsiin vd, 2009, s. 68-69).

Cinsellik ve evlilikte mutluluk arasindaki etkilesime iliskin veriler iizerinde daha

fazla durulmaya baslanmistir. Evlilik yasantisi, yiyecek, barinma ve dis tehlikelere
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kars1 korunmayr saglayan birlik ve beraberlik, olumlu es iliskilerinin yarattig
doyum, cinsel olgunlasmay1r saglayacak rollerin paylasimi, sosyal rol ve
sorumluluklar1  kabullenme kisisel girisimcilik ve yaraticihi@i desteklemeyi
igermektedir (Giilsiin vd, 2009, s. 72).

Cinsel problemlerin nedenleri egitimsizlik ve bilgisizlik, yanlis inaniglar, organik
nedenlerdir. Yanlis inanislar su sekilde siralanmaktadir: kadin-erkek rolleri ile cinsel
istekle, cinsel iliski esnasindaki davranislarla, cinsel islevle, cinsel anatomiyle,
hamile kalmayla ilgili (CETAD, 2006, s. 22-30 ).

Kadinlarda cinsel islev bozukluklari arastirmalari, %30-%60’1n yasamlar1 boyunca
en az bir cinsel islev bozuklugu yasadigini gostermektedir. Cinsel istek ve uyarilma
bozuklugu en sik goriilenlerdir. Gelismekte olan iilkelerde daha ¢ok ileri yastaki
kadinlar tedavi i¢in basvururken, Tiirkiye’de genc-orta yas kadinlar tedavi arayisina
yonelmektedir, bagvurma sebebi ise genellikle vajinismustur. Kadinlarin cinsel islev
bozukluklarinin nedenleri; yetistirilme tarzi ve geleneksel kadin cinsiyet rolii ve bu
rollerin disina ¢ikamamak, negatif benlik imaj1 ve diisiik benlik saygisi, edilgenlik ve
¢ekingenlik, kat1 dini ve ahlaki inanglar, baba-kiz iliskisinden kaynaklanan nedenler,
baskic1 ve otoriter bir baba, zayif ve gii¢siiz anne, cinselligi degersizlestiren ve
asagilayan aile, kisilik sorunlari, cinsel kimlik veya yonelim sorunlari, cinsel taciz ve
travmalar, cinsel fobiler veya kacinmalar, maskelenmis parafililer, evlilik
catismalari, ese ilgi kaybi, yakinlik sorunlari, esin cinsel beceriksizligi, pasif ve
bagimli es, este csnsel islev bozuklugunun bulunmasi, duygu ve davranislar
tizerindeki kontrolii yitirme korkusu, gebelik korkusu, psikiyatrik rahatsizliklar, stres
ve {liziintli kaynag1 olan yasam olaylari, yasla ve ¢ekicilikle ilgili endiseler, ese veya
erkege yonelik olumsuz duygular, gergek disi beklentiler, performans anksiyetesi,
olarak siralanmaktadir. Rastlantisal basarisizlik, hamilelik ve dogum, aldatilma ya da
esin sadakatinden kuskulanma, cinsel organlardan igrenme veya hoslanmama, kizlik
zarmi yitirme korkusu, organik hastaliklara reaksiyon, esler arasindaki zayif iletisim,
sugluluk duygulari, kisith 6n sevisme, esini memnun edememe endisesidir. (CETAD,
2006, s. 42-50).

Erkeklerde cinsel islev bozukluklarimin nedenleri c¢ogunlukla kadinlarinkine
benzerdir. Farkliliklar ise su sekilde siralanmaktadir: Yetistirilme kosullar1 ve
geleneksel erkek cinsel rolii, geleneksel cinsel roliin disina ¢ikamamak, psikosekstiel

gelisimin erken basamaklarinda takilmalar, evlilik ¢atigmalari, bagimsizligini ortaya
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koyma  korkusu, ¢ocuk sahibi olmak istememek, kadina  yonelik
agresyon/saldirganlik/6fke, sucluluk duygulari, tecriibesizliktir.

Freud’a gore cinsel sapikliklar soyle siralanmaktadir: cinsel kimlik bozukluklari,
rontgencilik, fetisizm, teshircilik, transeksiielizm, travestisiszm gibi. (Akt. Ersevim,
2013).
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3. AILE DANISMANLIGI VE TERAPI CALISMALARI

3.1. AILE BiLiMi

Aile bilimi, aileyi tiim olgular ile ele alan bir bilim dalidir. Sosyoloji, antropoloji,
psikoloji, felsefe gibi insan bilimleri ve sosyal bilimlerden destek almaktadir. Amaci
problemleri ve sorular1 tanimlama, agiklama, ¢ikarsama yapma ve denetleme
seklindedir. Tanimlama, aile ve aileye dair kavramlarin ifadesidir. Yas farkliliklari,
evlilik yasi, bosanma oranlari gibi aragtirmalar buna 6rnektir. A¢iklama, bir durumun
olus nedenini mantiksal gerekgelerle agiklamadir. Ailenin neden oldugunu,
evliliklere neden ihtiya¢ duyuldugunu arastirmaktadir. Cikarsama, bir durumun
sonucunu ya da neler olabilecegini Onceden vurgulamaktdir. Denetleme ise
olumsuzlugu 6nleme, kriz yonetimi, miidahele ve sorunlar1 giderme gibi asamalari
icermektedir (Koksal, 2014, s. 197-200).

Nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilmaktadir. Empirik ve normatif yaklasimi
kullanmaktadir. Empirik yaklasimda konular bilimsel olarak ele alinirken, normatif
yaklasimda ne oldugunu degil nasil oldugunu arastirma s6z konusudur. Aragtirma
tasarisi durum saptayici, tanimlayici, gelisimsel, deneysel korelasyonel seklindedir

(Koksal, 2014, ss. 200).

3.2. AILE DANISMANLIGI

Aile danismanhig1, birgok bilim ve bilim dali gibi, ikinci Diinya Savasi sonrasinda
gelisim gostermistir. Aile dinamiklerini ilk olarak Freud calismistir, daha ayrintili
incelemeyi yapan Adler olmustur. Ackerman, Bateson, Bowen, Whitaker gibi isimler
1950’1lerde etkili olmustur. 1960’11 yillarda aile danigmanligindaki hizli gelisimle
teori ve kavramlar yerini bulmustur. Bu donemde Haley, Mimichin, Satir gibi isimler
de arastirmacilara eklenmistir. 1970°1i yillarda iki biiyiilk dernek “the American
Assotiation for Marriage and Family Therapy” (Aile ve Evlilik Terapisi Birligi) ve
“American Family Therapy Association” (Aile Terapisi Birligi) olusturulmustur.
1970’lerde Ingiltere ve Italya’da da gelisim olmus, ¢alismalar hiz kazanmustir.

1990’larda ise bir¢ok yeni teori ortaya konmustur (Nichols, 2013, s. 413-415).
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Aile danigmanliginin kavramlari ve diigiinsel semalarini olusturan 6nemli gelismeler
psikoanaliz, genel sistemler teorisi, sizofreni arastirmalari, evlilik danismasi ve
cocuk rehberligi, grup danmigmasi, aile yapisindaki degisikliklerdir. Ackerman,
Freud’un kavramlarini psikanalizle birlikte aile danigsmasi alanina uygulamistir.
Bertalanfy’in ortaya attig1 genel sistemler teorisi alana saglam bir bakis agisi
getirmistir. Sizofreni ile ilgili calismalar aile dinamigi baglaminda arastirilmis, aile
dayanigmasinin énemi kavranmistir. Evlilik danismasi ve ¢ocuk rehberligi bireyin ve
bireyler arasi iliskilerin problemin nedenleri ve sonuglar1 olabileceginin kavranmasi
acisindan O6nemli bir yere sahiptir. Kisiler arasi yaklagimla daniganlarin aile
bireylerini ayni1 anda oturuma dahil etmesi teknigi basarili bulunmustur. Grup
danigmas1  teknigi Morino tarafindan  gelistirilmis, aile danigmanligina
eklemlenmistir. Aile grup baglaminda goriilmiistiir. Aile yapist degisikligi iizerine
calismalar ise gelencksel aile yapisinin toplumsal degismelerle bozulmasinin

nedenlerini anlama ¢abasidir, farkli aile yapilarinin gézlemlenmesine sebep olmustur

(Nichols, 2013, s. 417).

3.3.  AILE DANISMANLIGINDA SOSYAL
YAPILANDIRMACILIK

Sosyal yapilandirmacilik, diinyaya iliskin bir diisiince bi¢imi olarak, anlamin ve
bilginin sosyal etkilesimle yapilandirilmasidir. Varsayimlart su sekildedir: Diinya
cesitli sekillerde anlasilabilir, kesin bir gerceklik yoktur; Gergeklik sosyal bir
triindiir; Yararli olduklarindan dolayi, belirli anlayiglar belirli alanda yaygin ve
baskindir; Sosyal olarak yapilandurlmis anlayislar, bireylerin c¢evreyi algilama ve
tepki gosterme bicimlerine dogrudan etki etmektedir. Ayrica dilin gilicii oldukca
onemlidir (Worden, 2013, s. 7-8).

Sosyal yapilandirma, insanlarin birbiriyle olan etkilesimlerinden ve iletisimlerinden
meydana gelmektedir. Dil ve karsilikli konusma siirecleriyle, insanlarin inanglari
sekillenmektedir. Dolayisiyla, terapide dil ve konugma siireci olduk¢a onemlidir.
Insanlar etrafindaki diinyanin bireyler tarafindan nasil algilandig, diinyay: aciklarken
olusturduklart anlamlar incelenmektedir. Bu anlamlarin nasil yapilandiriliklart ve

cevrelerinin pasif degil de, diinya goriislerini yapilandiran bir varlik oldugu bu
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teoride tartisilmaktadir. Sosyal yapilandirmaci bakis a¢isi; danisanin ve teapistin
birlikte anlam olusturdugu terapiyi, dil ve anlam iiretme ¢abasi olarak gormektedir.
Hikayeler insanlarin kendi diisiince ve konusmalariyla anlatilmakta, bu da bireylerin
ve digerlerinin kim olduklarini agiga vurmaktadir. Bu hikayeler olusturulan
gercekliklerdir. Oykiisel terapi bu hikayeler iizerine ¢alismaktadir (Worden, 2013, ss.
9-10).

3.4. AILE DANISMANLIGINDA OYKUSEL TERAPI

Aile danigmanliginda kullanilan birgok yontemden biri dykiisel terapi yontemidir. Bu
yontemin bakis agis1 ve yorumlama diizeyi ¢galismamizin temelini olusturmaktadir.
Oykiisel bilgi paradigmasi, 1980’lerle birlikte toplumsal alanda etkinligini oldukga
fazla hissettiren sosyal yapisalcilik ve sosyal bilimlerdeki diger yorumsalci
yaklagimlarin etkisiyle ortaya c¢ikmistir. Bu bilgi paradigmasi ayni zamanda
Hermenutik gelenek ile dykiisel bilgi psikolojisinden olduk¢a beslenen bir yaklagim
olarak kabul gormektedir. Oykiisel terapinin kuramsal alt yapisi Post-modernizm,
Postyapisalcilik ve Hermenutik’ten beslenmektedir (Celik, 2017).

Post modernizm ile Birinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyada ve toplumlarda
yeniden yapilanma hareketi, Ikinci Diinya Savas1 sonrasi iyice hizlanmis ve diinyanin
cok siiratli bir degisim i¢ine girmesine neden olmustur. Bu hizli degisim; kurallarin,
inang¢larin ve kurumlarin sorgulanmasina neden olurken; ortaya ¢ikan toplumsal
karmasa ve davranig bozukluklar1 da insanlar1 yeni kavram ve mana arayislarina
itmistir. Bu sarsintili ve karmasik duruma “modern-sonrasi” (postmodern) durum adi
verilmistir (Bolay, 1998). Modernist diisiincenin tam karsiti olan postmdernizm,
farkli alanlardaki olgular arasinda bir bag kurma, disiplinler arasi sinirlar1 yok etme,
gercek ve fantezi arasinda bag kurma amaci tagimaktadir. Hem tiimdenvarimi hem
tiimdengelimi birlikte kullanir (Wilterdink, 2002). Postmodernizm, modern oncesi
ve modern donemdeki “gergeklik” ve “bilgi” tartigmalarimi gereksiz bulmaktadir,
clinkii “gergeklik”, “insanlarin iizerinde hemfikir olduklar1 sey”dir. Bu goriis, daha
onceki diistincelerde yer alan “gercegin Onceden beri var oldugu” fikrine karsi
cikmakta ve gercegin zamana, mekana ve algilara gore degisecegini savunmaktadir.
Postmoderniznme gore tek bir mutlak gerceklik yoktur, aksine insan sayisi kadar

gerceklik mevcuttur ve gergek bilinemez. Bilinen tek sey, yasanti ve deneyimler
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sonucu yaptigimiz yorumlardir. Bu nedenle herkesin kendi gercegi vardir. Fields
(1995)’e gore mantik, bilim, tarith ve etik gibi insan disiplinleri, insanoglunun
Ozelligini ve yetersizligini yansitmaktan baska bir sey yapmazlar. Post-modernizmin
oncii isimlerinden biri olan Faucault, sosyal yapilarin dilin kullanimi i¢in ¢esitli
kurallar olusturdugunu ileri siirer. O’na gore bu kurallar; bireylerin sosyal yap1 ve
anlam arasinda bag kurmasina etki eder. Sosyal yapilar giic kazanmak ve elde ettigi
bu giicii siirdiirebilmek i¢in bu siirece ihtiyac duyar (Celik, 2017, s. 35).

Diizen, mutlak gerceklik, katisiksizlik ve analitik soyutlama gibi kavramlara vurgu
yapan modernizm ile karsilastirildiginda postmodernizm; karmasiklik, ¢ogulculuk,
cesitlilik ve kapsamciliga dogru yonelmistir. Psikolojide postmodernizmin etkilerine
bakildiginda; biitiin gergegin sosyal olarak yapilandigi goriisii kisiyi ele alis1 da
etkilemistir. Postmodernizm, diisiinceler, arzular, duygular, kisilikler, bilin¢ gibi
fenomenlerin kisinin i¢inde olustugu fikrini reddeder. Bunlarin da sosyal yapilarinin
oldugunu savunur. Bu yaklasim kisiyi, iceriden alip disartya dogru hareket
ettirmistir. Kisilik ve benlik algisini, “psise” olmaktan ¢ikarip, sosyal iliskiler
icerisinde, etkilesimde bulunan bir yap1 olarak ele alinmistir. Zihinsel diinya, bir
sosyal olusumdur. Dil, zihinsel fenomenleri yaratan unsur olarak goriilmektedir.
Boylece dil, ifade etmede bir arag olmaktan ¢ikmis, insan kiiltiir ve dili kullanmada
bir araci olarak degerlendirilmektedir (Celik, 2017, ss. 37).

Postmodernist diisiincede meydana gelen bu koklii yonelim ve beraberinde getirdigi
degisim, birgok terapi metodunun ve hatta bazi terapistlerin diinya goriislerinin
degismesine neden olmustur. Geleneksel terapt yontemleri ve okullar1 ile
karsilagtirildiginda post-modern terapi yaklasimlari eski paradigmalar iginde
miimkiin olmayan diisiince ve eylem 06zgiirliigli saglamakta ve terapi metotlarinin
sinirlarint  genigletmektedir. Bu diislince sistemi ile terapistler artik danisanlara,
disaridan medikal sagaltim uygulayan bir uzman olma roliinden siyrilmis ve
bireylerin “anlam ingasinin/yaratiminin” siirekli bir pargasi haline doniismiistiir.
Postmodernist hareketin bir iirlinii olarak dykiisel terapi son 10 yildir ve beklide daha
fazla zamandir, terapi modelleri i¢inde oldukc¢a yaygin bir popiilarite kazanma
imkani bulmustur (Celik, 2017, s. 39)

Post-yapisalcilik 6zne ve akil kavramlarina ve Descartes’tan Hegel’e kadar siirmiis
olan biling felsefesine veda etmislerdir. Post-yapisalciliga gore her sey bir yapidir ve
bu yapinin merkezi ve sinir1 yoktur. Dil kendi i¢inde kapali bir sistem degil agik ve

esnek bir sistemdir (Orkunoglu, 2007). Bu agidan post-yapisalct yaklasim metin
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merkezli bir yaklagimdir. Bu goriis, her metinin arkasinda bir yapinin bulundugunu
iddia ederek okuyucunun onemini hige sayan yapisalci goriisiin aksine, okuyucu
merkeze alir. Metnin anlamimi yazar degil, okuyucu belirler. Birden ¢ok okuyucu
oldugu i¢in, metnin de birden ¢ok anlami vardir. Yazar artik, modernitede oldugu
gibi otorite kaynagi degildir. Yapisalcilik, yazar1 6ldiirmiistiir. Post-yapisalcilik ise,
bu oldiirme faaliyetini genigletmis, yazar1 oldiirerek metni ve okuyucuyu 6n plana
cikarmistir. Post-yapisalct anlayista, metni olusturan yazar degildir, metni olusturan
okuyucudur. Post-yapisalciliga gore her okuma, aym1 zamanda yazmadir (S6zen,
1999, s. 72-75). Postyapisalcilik, anlam siirecini yapilandirir. Dilin, dil kullanicilart
tarafindan ne anlama geldigi asla mikemmel bir sekilde iletilemez. Bu goriiste
diisiincede anlam, siirekliligi olan bir seydir.

Hermeneutik secilen nesnenin anlamini, kendi agiklamasindan ayirabilmedir.
Yorumun dogru yapilip yapilmadigini ortaya koyabilen siirecte epistomolojik
Onyargilarin bir engel teskil edebilmesi s6z konusudur. Basarili yorum metnin
orijinalindeki karsitliklar1 ve tuhafliklar1 gostererek agiklama yapmaya dayanir
(Sozen, 1999, ss. 77- 84). Gadamer’e gore yorum; yapay anlamin maskesini
diisiirmek, gi zlenen ya da baska bir bicimde aktarilan anlamin {izerindeki Ortiiyii
kaldirmaktir. Yorumlama bir gelenekte yaratilan sdylemin agikg¢a ifade edilmesidir.
Diger bir ifade ile yorum i¢in s6yleme/lere ihtiya¢ duyulmaktadir. Herkesin sdylem
olarak kabul ettigi bir metnin veya insanin demek istedikleriyle kastedilen ifadeler,
yorumlama ile agik bir hale gelir. Bu siire¢ yorumlayan ile yorumlanan arasinda bir
koprii kurarak boslugu ortadan kaldirir (Celik, 2017,s. 42).

Oykiisel terapinin oncii isimlerinden Micheal White’m terapiye kazandirdig
“aksi/olumsuz(susturulmus) agiklama”, “terapdtik baglam icindeki farklilagma”,
“baski” gibi pek ¢cok kavrami Geragory Bateson’dan 6diing alinmigtir. Aksi-olumsuz
(susturulmus) agtklama’y1 White, danisanin yasantisinin baskin
aciklamasi/tanimlamasi tarafindan bastirilan temalar olarak tanimlamistir. Baska bir
ifadeyle bireylerin sahip oldugu baskin temalar, alternatif temalar ve yasantilar
tarafindan bastirilmadigi icin mevcuttur. Aksi sonuglar problematik hikayeye ragmen
var olan alternatiflerdir ve bunlar ¢iiriik veya gercek distymis gibi goriinebilirler.
Ancak tiim bu temalar 6ykiisel terapi i¢in olduk¢a 6nemli olup, degisim i¢in gerekli
olan anahtarlardir. White ve Epston, Bateson’u referans alarak insanlarin etraflarini
sarmalayan diinya hakkinda gelistirdikleri fikir ve inanclar araciligiyla toplum iginde

islevde bulunma egilimleri tasidiklarini ileri siirmiislerdir. Bu inanglar ve fikirler,
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icinde her bir birey yasama, etraflarinda meydana gelen olaylar algilama, kavrama,
anlama, yorumlama (bilgi isleme siire¢leri), ve kendilerini dis diinyadan ayirabilme
becerisine sahiptir anlayisin1 barindiran ¢esitli kurallar meydana getirir (Celik, 2017,
s. 43).

Oykiisel terapiye onemli katkilar1 olan bir diger isim Edward Bruner’dir. Bruner’e
gore insanlar hayati, deneyimleri aracigiyla 6grenir ve yasamlarindan Oykiiler ve
yahut hikayeler yoluyla anlam c¢ikarirlar. Bruner ayrica, insanlarin yasadiklari
olaylar1 “anlamlandirmak” i¢in “baskin hikaye”ler gelistirdiklerini de ileri stirmiistiir.
Baskin hikaye, her ne kadar bireylerin tiim yagamini ¢epecevre sarmalamig gibi
goriinse de, gercekte tiim yasam baskin hikdyeden ibaret degildir. Baskin hikaye
yasamin bir donemimde cereyan etmis ve bireyin yasaminda bir sekilde yapilmaya
devam ede gelen, belirli aktivitelerin nedeni olarak gosterilen hikayelerdir (Akt.
Monk, 1996).

Oykiisel terapi iizerinde etkili olan bir diger isim ise Michel Foucoult’tur. White ve
Epston’un “baskin sdylemler” kavrami Focoult’un gii¢ ve bilgi fikrinden
tiiretilmistir. Baskin sOylemlerin ve yahut toplumsal inan¢ ve normlarin ¢ogunluk
niifus lizerindeki etkisi olduk¢a ustaca islenmistir ve bu etkinin so6zii edilen niifus
tarafindan fark edilmesi oldukga giictiir. Bireyler, pek ¢ok toplumsal sdylemi sanki
kendi fikirleriymis gibi sorgulamadan benimser ve bu sdylemlerin yasamlari nasil
etkilediginin farkina varmadan yasamlarini siirdiiriirler. Foucolut’un bu goériisleri
White ve Epston’un “yapisal ¢oziim” ve “toplum iginde ezici bir etkisi olan,
dogmatik bir sekilde kabul edilen normlari ve gergeklikleri ayristirma” fikrini
gelistirmelerine yol agmistir (Celik, 2017).

Oykiisel terapistler neyin normal oldugunu konusunda yargida bulunmamakta,
insanlar1 kategorilere ayirmamaktadir. Oykiisel terapiye gore; DSM-4 tan1 dlciilerine
gore degerlendirmenin yanlis olmasi, aile terapistlerini olduk¢a zorlamaktadir.
Ailelerin yasadiklarinin kaliplara sokulmasi yerine yasadiklarini anlamlandirmalarina
yardimc1 olmaya g¢aligmak dogru bir yaklasim olarak kabul edilmistir. Oykiisel
terapistler, aile arasi problemlerde deneyimlerin kisir hikayeler seklinde
olusmasindan kaynaklanan sikintilarda hikayelestirme yaklasimin davranisa olan
etkilerine  odaklanmamaktadir, aksine iletisim nasil  hikayelestirildigine
odaklanmaktadir. Sadece fark ettikleri degil, ayn1 zamanda bu durumlara getirdikleri

yorum da terapistler i¢in 6nem kazanmaktadir. Bu bakis oriintiileri soruna-doygun
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hikayelerdir. Iletisime bu hikayelerle yonlenen kisiler, hikdyeyi siirdiirecek terzda
tepkiler vermeye birbirlerini tesvik etmektedir. Bu karsilikli tepkiler ise ayn1 davranis
ve bakis sekillerinin tekrarlanmasina ve sorunlu hikayelerin kemiklesmesine neden

olmaktadir (Nichols, 2013, s. 424).

Terapinin hedefleri sorun ¢ozmekten ziyade; insanlarin soruna-doygun hikayelerden
ve yikict kiiltiirel varsayimlardan ayrilmlalarina calismaktadir. Kendileriyle ve
cevreleriyle 1ilgili yeni bakis acilarmma yonelmeleri son derece Onemlidir. Aile
geemisindeki “essiz sonuglar” ya da dnemli olaylar terapistle birlikte tekrar gdzden
gecirilmektedir. Kisileri, kendi hayatlarinin yazar1 ve yorumcusu olmaya tesvik
etmektedir, kisileri baz1 diislince kaliplarindan koparip, 0Ozgiirlestirmektedir.
Davranisin degisim kosullar1 diisiincelerdeki yapbozlari ayirip yeniden kurma
islemiyle olugmaktadir. Yapibozum ile yeniden kurma deneyimiyle kisiler yeni ve
iyimser bakis agilar1 yakalamaktadir. Digsallastirici konusmalar, bu noktada énem
kazanmaktadir. Bu tip konusmalarda eylemin ya da durumun kendisine ait terimlerle
yeniden yorumlama s6z konusudur. Danisana durumun kendisini nasil etkiledigi
sorulur, sorun digsal bir varlik olarak degerlendirilir. Bu baglamda “etkiler sorular1”
kullanilmaktadir. Sorun kisiyi nasil etkiliyor, tutumlar1 ne oluyor, kendisiyle ilgili
diisiinceleri nasil degisiyor, iliskilerini nasil etkiliyor gibi sorular kisinin
digsallastirma durumunda kalmasimi saglamaktadir. Bu soruya verilen cevaplarla
danmisanin  kendi hikdye anlatma tarzindan uzaklasmasina ve hikayelestirme
sirasindaki farkli algilamalar1 Onlemesine yardimci olunmaktadir. Ayni1 zamanda
“tlimleyici goriislerden” kurtarmak adina danisanin aile bireylerine kars1 olusturdugu
birbirlerini engelleyici tiplere ve davranislara indirgeme durumundan da
uzaklasacagi ongoriilmektedir. Diger kisileri bazi temel kavram ve sifatlar iizerinden
degerlendirme, bireyleri ve olaylari oldugu gibi algilamanin ve degerlendirmenin
oniine gegmektedir (Nichols, 2013, s. 430).

Terapide problemlerle ilgili deneyimlerin ve Onyargilarin degerlendirildigi aile
hikayesi ilk ¢alisilan alandir. Bilgi toplamak ve yapibozumsal arastirma yapmak
onemli bir adimdir. Danisanlar pasif ve edilgen degil, tersine aktif ve durumlari
degistirme giicii olan bireyler seklinde algilanmakta ve danisana boyle
yansitilmaktadir. Terapist ayni zamanda bir hipnozcu ve antropolog gibi
calismaktadir. Bireylerin aslinda ne olmasini istediklerini sik sik sormakta ve onlari

bu sekilde aktif kilmaktadir. Digsallastirilan hikayeler sorunlarin aile {izerine
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etkisinin haritasinin ¢ikarilmasiyla birlikte daniganlarin yetersizlik duygularinin agiga
¢ikmasi s6z konusudur. Genel anlamda terapi teknikleri sunlardir: Konusmalarin
digsallastirilmasi, goreli etki sorulari, satir aralarimi okumak, yeni hikayeyi
pekistirmek, yikici kiiltiirel varsayimin yapibozumu seklindedir (Nichols, 2013, s.
432).

3.5. METAFORA KURAMSAL BiR ANALIZ

Bilgi aligverisi ve daniganin kavramsal diinyasina girisi hizlandiran metafor,
danisanin yeni anlam yaratmasina da aracilik eden bir yontemdir. Danisan yeni
yasantisina anlam yliklemek i¢in varolan biligsel semalarin1 kullanarak semalar
arasindaki transfer edilen bilgiler araciligiyla yasantiya ait yeni bilgiyi kavramsal
diinyasina yerlestirir (Seitz, 1998). Somut bilgiden soyuta ulagsma sistemine de
kavramsal metafor denir (Lakoff ve Johnson, 1980). Kaynak alanla hedef alanin
eslestirilmesine de Kavramsal metafor kurami denir(Lakoff, 1993). Hedef soyutken,
kaynak somut ve fizikseldir(\VValenzuela and Soriano, 2005).

Psikoanalitik bakis agistyla, metaforik siire¢ biling diizeyindeki ve biling disindaki
Ogelerle olusur (Rizzuto, 2009). Metaforik dykiiler iceren bir yontem izleyen Milton
Erickon sembolik ve metaforik iletisimi biling dis1 siirecleri etkin kilmak igin
kullanmistir (Long and Lepper, 2008; Mays, 1990). Erikson metaforu bilingaltiyla
iletisime ge¢meyi kolaylastiran bir ara¢ olarak degerlendirirken, Analitik diisiinceyi
savunan Freud ve Jung metaforlar araciligiyla biligdisin1 analiz eder (Long and
Lepper, 2008).Ayn1 zamanda ¢agdas yaklagimlarsa metaforu anlamin yorumlanmasi
olarak degerlendirir (Neimeyer, 1995). Psikoanalitik kuram {izerinde etkili olan ve
Freud’un kullandig1 arkeoloji metaforuna gore, psikoanaliz gomiilii kalmis
kalintilari, bastirilmis anilar1 kaziyarak ¢ikarma siirecidir (Spence, 1987).

Riiyalarin ve fantazilerin bilingdisinindan geldigini savunan psikoanaliz igin,
bilingdisin1 biling diizeyine tasimadan sembolik ve dolayli sekilde ifade etme
acisindan 6nemlidir (Dwairy, 2009).

Mitleri, masallari, riiyalar1 terapotik olarak kullanan ilk kuramcilardan biri olan
Jung’a gbre sembollerin metaforik diinyas1 psisenin kendini ifade etme yoludur ve

metaforlar araciligiyla psise ile dogrudan iletisim kurulabilir (Carmichael, 2000).
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Jung sembollerin bilingdigt bir anlam tasidigimi  ve biling diizeyiyle
anlasilamayacaklarini savunur(Trad, 1993). Kiiltiirel semboller ve metaforlar bireyin
kollektif bilingaltin1 temsil etmektedir (Dwairy, 1997; Trad, 1993). Bireysel
Psikoloji’nin savunucusu Adler tarafindan yasam sitili, bireyin kendini, etrafindaki
insanlar1 ve yasami nasil algiladigin1 gosteren kavramdir (Kopp, 1999). Siklikla
metaforlara bagvuran kurame1 Ericson, dykii ve anektod kullanir (Babits, 2001).
Erickson’in metaforik Oykiilerini analiz ettigi ¢alismasinda Zeig (1980) terapotik
siirecte Oykiilerin islevlerini 6zetlemistir. Probleme ¢6ziim dnermek, terapdotik iliskiyi
giiclendirmek, direnci diisiirmek, motivasyonu artirmak, problemi yeniden
tanimlamak, egoyu giiclendirmek ve danisani korkularindan uzaklastirmak Oykiilerin
islevleri arasinda sayilmaktadir. Sonugta, yukarida deginilen ornekler insan
davraniginin  anlasilmasinda ve terapotik siiregte metaforlarin  uzun siiredir
varoldugunu gostermektedir.

Peki, aile danismanligina bagvuran bu kimseler, evlilik yasantilarin1 nasil
degerlendirirler? Kuramlar acisindan inceledigimizde evlilikle ilgili farkh
beklentilere ve bakis agilarina ulasabilmemiz miimkiindiir. ‘Sosyal yap1 rol kuramina
gore, bireylerin es tercihinde dnem verdigi Ozellikler, i¢inde yasadiklar1 sosyal
yapinin etkisiyle belirlenir. Kadin ve erkegin tistlendigi toplumsal roller bu kurama
gore farklhidir. Sosyallesme siireci i¢in ise belirleyici faktorler, cinsiyete dayali is
boliimii, kadin ve erkegin rolleri, ¢ocukluktan itibaren nasil egitildikleri, ataerkil
ideoloji ve sinif ve cinsler arasi esitsizliklerdir.”” Sosyal yapi-rol kurami agisindan
inceledigimizde ise kadin ve erkegin geleneksel olarak iistlendigi toplumsal roller
farklidir. Es se¢iminde toplumda cinsiyete dayali is boliimii, toplumda kadin ve
erkegin rolleri, kadin ve erkekden beklentiler, ¢ocukluktan itibaren nasil egitildikleri,
smif ve cinsler arasi esitsizlikler, ataerkil ideoloji, sosyallesme siireci belirleyici bir
rol oynamaktadir (Nazli, 2014). Gelisimsel yaklasimlardan filtre kuramina gore, kur
yapma doneminin degisik evrelerinde belirli filtreler (ilk filtre sosyal nitelikler, ikinci
filtre degerler, liclincii filtre ihtiya¢ tamamlama) kullanilmakta ve potansiyel esin
kisilik 6zellikleri ve sosyal nitelikleri iligki siiresince gdzden gecirilmektedir (Nazli,
2014). Bu calismamizda da bireylerin anlatilarinin tiim bu kuramlar acgisindan

degerlendirilmesine 6zen gosterilecektir.
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3.5.1.METAFOR ANALIZI

Oykiisel terapi ¢alismalarindan biri Metafor Analizi ydntemidir. Calismamizda bu
analiz yontemi olduk¢a onem tasimaktadir. Metaforun TDK’daki anlam1 mecazdir.
Dilbilimde metaforlar analojiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vosniadou ve Ortony
iIse metaforu; tecriibelerimizi baska bir tecriibemiz yardimiyla haritalandirmamiza
olanak saglayan, yeni olaylar1 ve durumlar1 ya da kompleks meseleleri anlam
katmamiza neden olan terminolojiler olarak acgiklamistir. Metaforlar bir semanin
diger semaya yansimasi olarak ele alinmaktadir. Metaforik yansitma ve semalar
birbiriyle siki iliskidedir (Pitcher, 2013).

1980’lerde Lakoff ve Jonhson’in ¢ikardigi “Metaphors We Live By” (Metaforlarla
Birlikte Hayatimiz) metafor konusuna ilgiyi Biligsel Dilbilimde ilgi odagi olmustur.
Onlara gore metaforlar sadece dilbilimsel bir aktarim degil, diisiince yapilarinin
ifadesidir. Konsepte dayali diisiinme genel anlamda metaforik olarak yapilanmistir
ve metaforlar dilden ziyade diisiincenin ifadesidir. Metaforlar ayni1 zamanda aksiyonu
yapilandirmakta ve etkilemektedir. (Moser,1998, s. 2) Bu ¢ikarsamalar antropolojiyi,
felsefeyi, psikolojiyi ve hatta teknolojiyi etkilemistir. Moser Lakoff ve Johnson
metafor calismalarinin  klinik  psikoloji  ve biligsel c¢aligmalarda nasil
kullanabilecegiyle de ilgilenmistir (Moser, 2000, s. 3).

Klinik psikolojide metaforlar, psikoterapideki iletisim siireglerindeki etkileriyle
onemli bulunmustur. Metaforlarin gosterge ya da tahmin araci olarak kullanimi
yaygmlasmistir. Ozellikle niteliksel arastirmalarda metaforlarin vaka calismalarinda
yorumlamay1 kolaylistirdig: fark edilmistir (Moser, 2000, s. 7).

Metafor analizi ¢ok yonlii bir aragtirma perspektifi sunmaktadir. Baz1 6zellikleri
arastirmacilar tarafindan belirlenmistir. Ik olarak, metaforlar bilgiyi isleme siirecini
etkilemektedir; kompleks yeni konularin yansitilmasi ve iletisimini saglarken, farkl
metafor modelleri kullanmak tecriibelerin iler1 algilama ve yorumlamasin
saglamaktadir. Kisinin kendini digsavurmasini, beklentisini, iletisimini etkilemektedir.
Ayn1 zamanda kisinin kendini ve diinyay: algilamasinda kullandig1 zihin yapilarimni
da etkilemektedir. Ikinci olarak, metaforlar giivenilir ve kolay ulasilir s6zlii olmayan
bilgiyi isleme teknikleridir. Uciincii olarak metaforlar, anlamanin ve bilginin
biitiinciil temsilleridir. Dordiincii olarak; metaforlar geleneksel otomatiklesmis

aksiyonlardir.
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Bunlar sosyal iletisimde dilin bir parcasi olarak edinilmekte, bilingaltinda ve
otomatik olarak yer etmektedir. Bilingli ¢aba ve dikkat ile degistirilmeleri
miimkiindiir. Besinci olarak; metaforlar anlamanin sosyal ve Kkiiltiirel siireclerini
yansitmaktadir. Sema teorinin de bahsettigi gibi, kontekste karsi hassas sosyal ve
kiltiirel siirecler kisinin kendini anlama ve ifade etme sekillerini etkilemektedir.
Oykiisel terapilerde  kullanilan metafor analizlerinde kendilik  konsepti
arastirildiginda paylasilmis kiiltiirel anlayis bigimlerinin etkili oldugu saptanmistir.
Altincisi, metafor kullaniminin niteliksel ve niceliksel arastirmalar: kombine edilerek

kullanilabilmesidir (Moser, 2000, s.9).

3.5.2.YURTDISINDA METAFOR ANALIZLERI

Metafor caligmalar1 yurtdisinda, Tirkiye’de oldugundan daha fazla sayidadir.
Calismalara bakildiginda, genel olarak bu c¢aligmalarin egitim alaninda
uygulamasinin daha yaygmn oldugu goriilmektedir. Metafor analizi yapan bu
arastirmalar ¢ogunlukla ii¢ kategoride incelenmektedir. Birincisi 6grenciler ve
kurumlar arasindaki iletisim, ikincisi Ogretmenlerin Ogretmeye ya da Ogretme
algilarina odaklananlar ve son olarak Ogrencilerin 6grenme hakkindaki inanglaridir
(Hong-bo ve Wen-Juan,2010).

Bir arastirmada; 2008 yilinin Ocak-Mart arasinda Cin ve Amerika’da 300 gazete
haberi arastirilmigtir. 22 adet metaforik ifade bulunmustur. Metafor analizleri su
sonuglart ¢ikarmistir: Evlilik bir yoldur analizi hem Cin’deki hem de Amerika’daki
gazetelerde bulunmustur. Evlilik bagdir ifadesi yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.
Ayrica evlilik, miisterek bir girisimdir metaforu gézlemlenmistir. Evlilik ag¢iliktir da
ayrica iki iilke tarafindan da kullanilan bir metafor olmustur (Leung, 2008).
Ogrenciler ve kurumlar arasi iletisimdeki metafor analizleri literatiirde genis bir yer
kaplamaktadir. Bazi metafor analizlerinde okullarin ve fakiiltelerin 6grencileri
miisteri olarak algiladigi bulunmustur. Yeni metafor caligmalarinda 6grencilerin;
miisteri olarak iirlin olarak ve ¢alisan olarak metafor analiz ¢aligsmalar1 yapilmistir.
Ogrenmenin ikna yontemi olarak metaforlastiriimasi da ilgi ¢ekicidir. Ortony’ye gore
metaforlar oldukca gereklidir ve 6grenmeyi kolaylastirmaktadir, hafizaya da katkilari
vardir. 1980’lerden beri inan¢ arastirmalarimin bir kismi metafor analiziyle

yapilmaktadir. Egitmenlerin analizi, onlarin biligsel psikolojilik siire¢lerinin 6grenme
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teorilerini, inanglarint ve zihinsel modellerini etkiledigi bulunmustur. —hwan..
Johnston’a gore temel inanclar bilingli olarak birikmis diisiinceler degildir. Onlar
goriiniir kilmmal1 ve analiz edilmeli, onlarm iizerine ¢alisiimalidir. Ogretmenler i¢in
metaforlar giiglii baskilardir. Thornbury’ye gore onlar farkindalik diizeyine
getirilmezse Ogretmenin etkileri yiizeysel kalacaktir. Lakoff ve Johnson metaforun
giinlik yasamda kullanimimin 6nemine dikkat c¢ekmesiyle egitim arastirmacilari
metaforlarin kullanimini yayginlastirmistir (Wan ve Low ve Lee, 2011).

Yansitma metabilissel bir 6grenme yontemi olarak gegmisteki bilgileri 6grenmeyi
arttirtr ve baglantilarla yeni bilgiyi 6grenmeyi kolaylastirir. Handy’ye gore biz
O0grenmeyi olaylara yansitma yaparken basaririz. Bu sebeple yansitmayla 6grenme
yayginlagtirllmalidir.  Metafor  analizi  arastirmalar1  yansitma  yapmay1
kolaylastirdigindan uygulamak dogru bir yaklagim olmaktadir (Schmitt, 2005).
Nikitina ve Furuoka, 6grencilerin yabanci dil 6gretmenleriyle ilgili metaforik algilar
tizerine bir ¢aligma yapmistir. Metaforlardan biri beyindir, yani 6gretmenlerini
takimin en Onemli iiyesi olarak gormiislerdir. Burada daha c¢ok emir veren ve
diizenleyen anlami ¢ikmaktadir. Diger metafor patrondur. Digeri etkilestiren kisidir.
Bu egitmenin eglendiren ve tur rehberi gibi yonlendiren biri olma 6zelligine vurgu
yapmistir. Digeri saglayan kisidir. Egitmen tiim dogru cevaplart bilen ve
Ogrencilerine bunu saglayan olarak goriilmiistiir. Baska bir metafor danigsman ve yol
gostericidir. Son olarak kesin bir mekanizma olarak metaforlastirilmistir. Baska bir
calismada Hamilton, Ogretmenlerin Ogretmeyle ilgili metaforlart analiz etmistir.
Analizde 6ne ¢ikan metaforlar yonlendirme, O0gretmenin durusu, 0gretme isinin
cesitligi gibi metaforlar 6n plana ¢ikmistir (Nikitina ve Furuoka, 2014).

Kalra ve Baveja egitmenin; bilgi, 6grenme ve 6grenciler hakkindaki metaforlarini
analiz etmistir. Ogrenciler icin kullanilan metaforlar ii¢ kategoride gdzlemlenmistir:
Doganin elementi, kullanilan obje ve varlik olarak insan. Doganin elementi olarak
gorenler 6grencileri tohum, ¢igek, diinya, nehir, su gibi metaforlarla ifade etmislerdir.
Kullanilan obje anlaminda gorenler ise tekne, bos bir sayfa, slinger, monitdr gibi
ifadeler kullanmislardir. Varlik olarak gorenler ise a¢ insan, siiriicii, ¢ocuk, beden,
ruh  gibi ifadeler kullanmislardir. Ogrenmeyi bir siireg, {iriin  olarak
degerlendirmislerdir. Bilgiyi ise doganin bir elementi, kullanilan obje ve farklilik,
degisiklik olarak degerlendirmislerdir. (Kalrav ve Baveja, 2012).

Bozlk birinci sinif 49 universite ogrencisinin kendilerini bir 6grenci olarak nasil

algiladiklariyla ilgili yapmis oldugu caligmasinda, 35 adet metafor elde etmistir.
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Bozlk bu metaforlar1 sirasiyla hayvan metaforlari, nesne metaforlari, insan
metaforlar1 ve eylem metaforlar alt kategorilerinde toplamistir. Yazar, 6grencilerin
bliyiik cogunlugunun kendisini pasif olarak algiladigin1 ve 6grenmelerinin biiyiik
kismini yitirmis olma kaygisiyla yliksekogretime gelmis olduklarini tespit etmistir

(Altun ve Apaydin, 2013).

Ayni zamanda, japon evlilik torenlerinde konusmalarda kiiltiirel evlilik modelini
betimlemek i¢in metafor analizi kullanilmis, ortak yaratma olarak evlilik, fiziksel bir
birliktelik olarak evlilik ve yolculuk olarak evlilik sonuglarina ulagilmistir. Bu
metaforlar, evliligin yeni bir baslangi¢c oldugu, ortak c¢aba ve isbirligi gerektirdigi,
ideal olarak kalici bir birlik oldugu ve sevgi, giiven ve duygusal birligi igeren
kavramlar1 iceren bir dizi temayi ifade etmek i¢in kullanilmistir (Dunn, 2004). Bu
calismada da goriildiigii lizere simdiye dek evlilikle ilgili metaforlar saglikli evlilikler
tizerinden incelenirken, sorunlu evlilikler {izerinden yiiriitilen c¢alismaya

rastlanmamuistir.

3.5.3. TURKIYE’DE METAFOR ANALIZLERI

Tiirkiye’deki metafor analizleri kapsamlar1 ve sayilar1 azdir. Yurtdisinda oldugu gibi
Tirkiye’de de ¢aligsmalar daha ¢ok egitim alaninda yogunlagmistir.

Ozdemir ve Arik, egitim ydnetimi alaninda yapilan metafor analiz ¢alismalarini
degerlendirmistir. 2007-2016 yillar1 arasinda yayimlanan 9 makale iizerine yaptiklar
calismada genellikle nitel ¢aligmalarin dncii oldugunu gozlemlemislerdir. Ogretmen
adaylan siklikla 6rneklem se¢iminde yer almistir ve metaforlar islev ve 6zelligine
gore siniflandirilmastir.

Celikten’e gore bir ogretmenin dusuncelerini, imajlarint ve uygulamalarini
metaforlar1 kullanarak gelistirmek mumkundur. Metaforlar ogretimlerini gelistirmeyi
dusunen Ogretmenlerin kendi rollerini ve sorumluluklarini anlamlandirmalarina
yardimc1 olarak sinifta olanlar degistirebilmekte ve gelistirebilmektedir. Yazara gore
ogrenciler egitimleri surecinde gozlem yapmakta ve cesitli etkinliklere katilmaktadir.
Boylece ogrenciler ogretmenlik mesleginin ne olduguna dair imajlar, idealler ve

modeller gelistirmektedirler. (Altun ve Apaydin, 2013).
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Altin ve Apaydin’m kiz ve erkek 6gretmen adaylarimin egitime iliskin metaforik
algilarin arastirdig1 calismasinda agag, meyve ve meyvenin korunmasi temalart 6n
plana c¢ikmistir. Metaforlar doga, insan, hayvan, materyal/arag, yapi/mekan,
siire¢/eylem olarak kategorize edilmistir. Doga kategorisinde fidan, su, toprak gibi
temalar; insan kategorisinde bebek, arkadas, yasli insan gibi temalar; hayvan
kategorisnde kor binek hayvan; materyal/ aga¢ kategorisinde ayna, zincir, torpii,
bilgisayar gibi temalar; yapi/mekan kategorisinde sabah kahvaltisi, yap-boz oyunu,
fabrika gibi temalar; siire¢/eylem kategorisinde kitap okuma, annelik, bebegin
dogumu gibi metaforlar bulunmustur (Celikten, 2006).

diisiincelerinin metaforik analizini yapmistir. 61 metafor 111 6grenciden alinmustir.
Bunlarin, %70 ve {istii oraninda pozitif, %20 ve {stli oraninda negatif yorumlar
oldugu belirtilmistir. Kitap, ar1, deniz ve glines en ¢ok kullanilan metaforlardir.
(Polat , Apak ve Akdag, 2013).

Tolga ve Ozge Erdogan, besinci siif dgrencilerinin yazma iizerine algilarmi metafor
analizi yontemiyle aragtirmistir. Ankara’daki 6grenciler 594 metafor liretmislerdir,
bu metaforlar 14 alt kategoriye ayrilmistir. Ogrenciler yazmay: ¢ogunlukla sevdikleri
bir aktivite olarak degerlendirmistir. Konsept kategorilerine bakildiginda 6grencilerin
yazma isiyle degisme ve gelisme aktivitelerini bagdastirdigir goriilmiistiir. Deniz,
kitap, oyunlar ve agaclar analojilerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Bazilar1 zor bir
aktivite olarak degerlendirmis, bazilar1 oldukca keyifli bir aktivite olarak
nitelendirmistir (Erdogan ve Erdogan, 2013).

Karagam ve Aydin, ortaokul ogrencilerinin teknolojiye iligkin metaforlarini
arastirmistir. Nitel ve nicel yoOntemlerle arastirma desteklenmistir. 163 metafor
bulunmustur, 68 farkli kavramla teknoloji tanimlanmistir. En c¢ok kullanilan
metaforlar su, insan, ucak, giines, 151k, ay, lamba, bilgisayardir. Kavramsal
kategoriler kullanim siklig1 sirasiyla; yararli bir sey olarak teknoloji, gelisen bir sey
olarak teknoloji, siirekli degigen bir sey olarak teknoloji, hizli gelisen bir sey olarak
teknoloji, gerekli bir sey olarak teknoloji, hem yararli hem zararli bir sey olarak
teknoloji, smirsiz ve sonsuz bir sey olarak teknoloji, hizli yayilan bir sey olarak

teknoloji seklinde belirlenmistir (Karagam ve Aydin, 2014).

42



3.5.4.ALGI CALISMALARI

Tiirkiye’de yapilmis degerli ¢alismalardan biri Giinay ve Bener’in, metafor analizi
icermeyen, kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri ¢ergevesinde aile i¢i yagami algilama
bicimleridir. 575 evli kadinla goriisiilen bu caligmada elde edilen sonuglar su
sekildedir: Kadinlarin ailede temel sosyal ve ekonomik faaliyet alanlarini toplumsal
cinsiyet rolleri gerg¢evesinde degerlendirmemektedir. Bu durum, 6zellikle kadinlarin
egitim diizeylerin yiikselmesi, ¢alisma hayatina daha ¢ok katilimlar1 ve ailedeki bir
takim fonksiyonlarin toplumsal kurumlara aktarilmasi (kresler, evlere temizlik
hizmetleri vb.) dolayisiyla ailenin yapisinda ve {istlenilen sorumluluklarda
degisimlerin yasanmis olmasindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir (Giinay ve
Bener, 2011).

Bir calismada, c¢aligma kapsamina giren evli kadin ve erkeklerin aile iglevlerini
etkileyen ozelllikleri ve yasadiklar1 ¢catisma durumlari incelenmistir. 371 evli kadin
ve erkege ulagilan bu ¢aligmada; evli kadin ve erkeklerin sosyo-demografik ve aile
ozellikleri biiylikk oranda aile islevlerini etkilemektedir seklinde bir bulguya
erisilmistir. Kok ailelerinde yerine getirilen toplumsal cinsiyet rolleriyle
karsilastirildiginda kendi ailelerindeki durumun daha olumlu oldugu goriilmektedir.
Toplumsal cinsiyet rolleri acisindan her ii¢ durumun (kok ailedeki, ideal gordiikleri
ve kendi ailelerindeki) sonuglar1 degerlendirildiginde 6zellikle ev i¢i rollerin diger
rollere gore daha fazla direng gosterdigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan
bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin ¢atisma durumlari incelendiginde, kendi
ailelerinde yerine getirilen rollerle ideal olarak gordiikleri durum arasinda olumsuz
yonde bir catijma durumunun ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Genel olarak aile
islevlerindeki duruma iliskin sonuglar degerlendirildiginde ise davranis kontrolii ve
gereken ilgiyi gosterme alt Olceklerindeki sagliksizlik egiliminin fazla oldugu
goriilmektedir (Akgiil, Gok ve 11, 2017).

Annenin aile islevselligine yonelik algisi ilizerine yapilan bir calismada, 156 anne ile
goriisiilmiistiir. Cocuklukta anne babayla yasanan iligkilerin niteliginin, yetiskin
yasamdaki iligkileri 6nemli oranda etkiledigi bulunmustur. Cocuklukta yasanan
Orseleyici olaylar1 yineleyerek bunlarin {istesinden gelme c¢abasindan kaynakh

olarak; kisiler cocuklugunda siddete maruz kalmissa, siddete ugrayacagi esler
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secmektedir. Anne, kendi ailesinin islevselligine uygun yeni bir aile kurmaktadir
(Agacik, 2007).

Bir baska calismada, geng¢ yetiskinlerin evlilik ve aile hayatina iliskin goriisleri
arastirtlmistir. 546 lisans ve yiiksek lisans Ogrencisinin katilimec1 oldugu bu
arastirmada, erkeklerin algis1 yiiksek oranda su sekilde bulunmustur: “evlilik dini bir
zorunluluktur”, “bosanmak giinahtir”, “evli bireyler baska romantik iliskilere

99 ¢ 9% ¢

girebilirler”, “evlilikte ailenin reisi erkektir”, “evlilikte esler birbirlerini dovebilirler”,
“evin yonetimine eslerin anne ve babalar1 da katilmalidir”, “evlilikte esitlik olmaz”.
Kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek puan aldiklar1 bazi maddeler ise: “esler tiim
isleri paylasmalidir”, “evlilikte erkek mutlaka yasca biiyiikk olmalidir”, “esler
birbirlerine kars1 arkadasca davranmalidirlar”, “her iki es de ¢alismalidir”, “kariyer
sahibi olmak evlilikten daha 6nemlidir”, “evlilikte giic paylasilmahidir”, “evlilik
gereksizdir” seklindedir (Ismen Gazioglu, 2006).

Bir ¢alismada bireylerin evlilik kavramina yiikledikleri anlamlar arastirilmistir. Evli,
bekar, bosanmis ve nisanli/sozlii olan 110 kisiyle goriisiilmiistir. EYAO (Evlilige
Yiiklenen Anlam Olgegi)’'nin kullamldig1 arastirmada 7 faktor tespit edilmistir.
Bunlar islevsellik, baglilik, yakinlik, tamamlayicilik, engellenmislik, ¢aba, isbirligi,

risk ve uyum beklentisi olarak bulunmustur (Kara, Koriik ve Ozabaci, 2018).
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BOLUM IV: YONTEM

4.1. ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirma deseni nitel bir arastirma olan bu c¢alismada, nitel arastirma
yontemlerinden biri olan anlati analizi yontemi kullanilmistir. Anlatilarin analizi,
tematik metafor analizi ile yapilmistir. Anlati ¢alismalari; olaylarin agiklamasinin
yapildig1 ya da bir dizi olayin kronolojik olarak birbiriyle iligkilendirilip sunuldugu
yazilar ya da konusmalardir. Anlati ¢aligmalari, bireylerin kisisel deneyimlerini kayit
altina almadir. Bu nedenle bireylerle ge¢cmis sosyal olaylar arasinda baglant1 kurarak
sosyal yapilarla ilgili daha fazla arastirma ve yorumlama gerektirir (Legowski and
Brownlee, 2001).

Mutlak bir gergegin olmadigini savunan postmodern bakis agis1 gergegin bireysel ve
6znel oldugunu bizlere iletir (White ve Epston, 1990).Her bireyin hikayesi biriciktir.
Kendisi ortiik bir metaphor olan anlati, terapinin seklini sekillendirir. Sorulacak ve
sorulmayacak sorular1 belirler.Anlati analizi, bireyin hikayesinin yeniden anlatilarak
canlanmasidir (Freedman Combs, 1996, s. 33).Bu ¢alismada anlati1 analizi tek basina
evlilik anlatilar1 baglaminda degil, anlatilarda ortaya ¢ikan metaforlarin analizi ile
gergeklestirilecektir. Bu baglamda anlati baglaminda bir metafor analizi modeli
uyarlanmigtir. Hikaye analojisi olarak da ifade edilen anlati analizini, White ve
Epston (1990) anlati siirecini anlatmak i¢in kullanilir. Freedman ve Combs (1996),
tarafindan da anlati analojisiyle birlikte kullanilan anlati metaforu terimi, White
(1989) tarafindan da dissallastirma olarak ifade edilir.Dissallastirmayla farkli bakis
acilar1 elde edileceginden, ¢oklu anlama sahip farkli metaforlara da ulasilabilir

(Legowski ve Brownlee, 2001).

4.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin ~ katilimcilarinin  belirlenmesinde  amaghi  0rnekleme  yontemi
kullanilmistir, caligmanin amaglar1 dogrultusunda katilimcilar asagidaki kriterlere

gore, goniilli katilimeilardan olusmustur.

1)Danismanlik hizmetine bagvurmus ve devam ediyor olmak.
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2)Ciftlerin herbiri i¢in lise mezunu ve {izeri bir egitim diizeyine sahip olmak.

3)En az bes yildir evli olmak.

S6z konusu kriterlere uyan katilimeilara ulasmak amaciyla Istanbul ilinden dort Aile
Danigmanlig1 veren 6zel merkeze ulasilmig, panolara ilan asilmig, okul whatsapp
gruplarindan  duyurular yapilmis, yonlendirilmesi ic¢in aile danigsmanlariyla
gorligiilmiistiir. Bunun sonunda calismaya katilmak igin goniilli olan ve aile
danigsmanlig1 hizmeti almakta olan dort evli ¢iftten olussan toplam sekiz katilimciya
ulagilmigtir. Katilimcilarin yaglart 23 ila 33 arasinda degismektedir. Katilimcilar
cocuk sahibi degildir. Katilimcilara ait demografik bilgiler her bir katilimciya verilen
takma isimlerle birlikte tablo birde verilmistir. Katilimcilara ulasmak igin belediye
bagli merkezlere ve aynmi zamanda Ozel danismanlik merkezlerine duyurular
astlmistir. Fakat bu merkezlerden beklenilen katilim gosterilmemesi sebebiyle, okul
gruplarindan ¢alismaya yonlendirici duyurular yapilmistir. Caligma konusunun 6zel
hayata ilintisi sebebiyetiyle katilimci konusunda sikinti yasanmis, ¢alisma tanidik

cevrelere duyurulmus ve uygun 6rnekleme yontemi ile katilimeilara ulagilmastir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Egitim Damsmanhk Evlilik

Takma isim Cinsiyet Meslek Yas ., P
Durumu Siiresi siiresi
Ecem Ozpak K Dis ticaret Universite 26 ‘
4 ay Syl
Goktug Ozpak E Satis danigmani Universite 32
Emel Agik K Estetisyen Universite 30 ‘
3ay 7 yil
Murat Agik E Dis hekimi Yiiksek lisans 34
Fatma Yurt K Tasarimct Lise 24 ‘
3 hafta 7yl
Ali Yurt E Esnaf Lise 33
Ayse Ozdemir K Sosyolog Universite 27
2 hafta 5yl
A hmet. E Miihendis Universite 27
Ozdemir
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4.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirma i¢in aile danigmanligina bagvuran ciftlerin se¢ilmesi, 6zellikle danismanlik
hizmetine ihtiyag duyan ciftler iizerinde ¢alisma olanagi saglamaktadir. Bireysel
derinlemesine goriismede goriisme rehberi, bilgi formu ve goézlem notlarindan
yararlanilmigtir.

Anlati, kisilerin hayat dykiilerini ve yasadiklar1 deneyimleri igerir (Creswell, 2016).
Bu deneyimleri iceren, evlilerin evliligi anlamlandirma sekillerini desifre amagh
metaforik caligmalara rastlanmis, bu c¢alismalarda katilimcilara evlilik... gibir,
aile...gibidir seklinde online formlar temin edilmis ve katilimlar1 beklenmistir.
(Baltaci, 2015). Bir baska ¢alismada, (Brownlee & Legowski, 2001) sorunun danisan
tarafindan digsallagtirillmasi amaciyla kullanilan metaforlara rastlanmis, ne gibi? Ne
kadar yiiksek? Ne kadar kalin? Sana nasil hissettiriyor? Sorulartyla sorunun
metaforunu yaratma amaglanmistir. S6z konusu ¢alismalar, bireysel goriismelerde
metaforlarin agiga cikarilmasina iliskin teknikler acgisindan dikkate alinmistir. Bu
kaynaklardan hareketle Kkatilimcilarimiza Once genel olarak onlarin  evlilik
oykiileriyle ilgilendigimiz belirtilirken, ilk olarak onunla olmak nasildi? Sorusu
yonlendirildi ve ilk tanigmalarindan bu giine olan siireci anlatmalar1 istendi. Anlati
sirasinda yonlendirici olmayan, ancak katilimcinin daha fazla yasanti, ornek
paylagmasini tesvik edici sorular soruldu. Peki suan yasadiginiz sorunlara dair
isaretler var miyd1? Evlilik karar1 almadan ya da aldiginizda evlilikten beklentiniz ne
yondeydi? sorular1 buna 6rnek olabilir. Ozellikle metafor kullanimmin oldugu
durumlarda kullandig1 benzetmeyi a¢masi yoniinde sorular yonlendirirken, yine
katilimcinin anlatimi sirasinda bazi duygu ve diislincelerini metaforlar baglaminda
dile getirmesini tesvik etmek amaciyla “Bir benzetme yapsan ne gibi derdin?”, “Bu
nasil birseydi?”, “Neye benziyordu?”, “iligkiniz i¢in bir benzetme yapsan ne gibi
derdin?” gibi sorular yonlendirilmistir. Bu gibi sorularin anlatinin  akisini
bozmamasina ve ¢ok sayida sorularak yoneltici olmamasina dikkat edilmistir. Son
olarak evlilik Oykiiniize bir isim vermeniz gerekseydi bu ne olurdu? Sorusuyla

goriigme tamamlanmustir.
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4.4. VERILERIN TOPLANMASI

Katilimcilara anonimligi korumak amaciyla takma isim ve soyisimler atanmistir.
Veri toplama araci1 goniilliilik esasina gore uygulanmis, katilimcilara tiniversite etik
kurulunca diizenlenmis olan onam formlar1 sunularak imzali onamlar1 alinmistir.
Verilen bilgilerin gizliligi konusu 6énemle vurgulanmistir. Tiim goriismeler bireysel
olarak 02.02.2019 ve 10.04.2019 tarihleri arasinda tek oturumda gergeklesmistir.
Goriismeler Istanbul ili Bayrampasa ve Basaksehir semtlerindeki dért farkl
danismanlik  merkezinde gerceklestirilmistir.  Goriisme  baslamadan  once
bilgilendirilmis onam formu yazili ve sozlii olarak verilmis, katilimcilarin imzalar1 ve
irtibat numaralart alinmistir. Ayrica, goriismenin ses kaydina alinmasi igin
katilimcilardan izin alinmistir. Bu siire¢ haricindeki gorlismenin siiresi her bir

katilimei i¢in ortalama 30 ila 35 dakika aras1 stirmiistiir.

5. VERILERIN COZUMLENMESI

Verilerin ¢éziimlenmesinde ilk agsamada oncelikle tiim ses kayitlar1 dinlenerek yazili
dokiimleri yapilmistir. Ardindan her bir katilimcr ya ait anlatilar, biitiinltikli olarak
incelenerek  oOzellikle  belirgin  metaforlarin  ortaya  ¢ikmasi  amaciyla
degerlendirilmistir. Metaforlarin belirlenmesinin ardindan her bir metaforun anlati
icerindeki baglamsal anlami dogrultusunda anlam birimleri ortaya g¢ikarilmistir.
Anlam birimlerinin ortaya ¢ikmasinin ardindan ise farkli anlam birimlerinin temalar
gergevesinde gruplanmasiyla veri ¢oziimlemesi gergeklestirilmistir (Legowski &

Brownlee, 2001).

Metafor kelimesinin manasi, “par¢anin Otesine ge¢me”, birinden digerine gecis
yapma ve bu yolla yeni anlamlar elde etme veya tanitan bir anlam ifade etmedir.
Terapi i¢in metaforun asil degeri, anlamin aktarilmasi, kavramlari kopriileme
kapasitesi ve hayal giiclinii yeni olasiliklar1 tanima genisletme kapasitesidir
(Legowski & Brownlee, 2001). Calismamizda katilimcilarimizin hayal giiglerini
kullanarak, baska bir anlamda olan kelime veya kavramla iginde bulunduklar yada

beklentilerini  tanimlamaya  c¢alistiklar1  her ifade metafor baglaminda
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degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yapilirken, yalmizca kullanilan metaforlar
irdelenmemis, katilimcilarin anlatilar1 da kendi i¢inde incelenmis ve anlatilar

baglaminda metaforlar temalara yerlestirilmistir.

A. GECERLILIK VE GUVENIRLILIK

Nitel arastirmalarin yeterince nesnel olmadigi one siiriilir. Bu endiseyi azaltma
amacli, olaylar dogal akisinda, etki altinda birakilmadan ve bizzat kendi ortaminda
incelenmelidir. Buna ragmen hangi calisma olursa olsun tamamen nesnellik
yakalamak zaten miimkiin degildir (Patton, 1990). Arastirmacinin arastirmanin
yansimasindaki rolii asikardir. Arastirma araclari ve bigimiyle bir bakima kendi
stilini ve bakis ag¢isin1 yansitir. Bu olumsuz bir durum olarak goériillmektense aksine,

bir kazanim olarak degerlendirilmelidir (Y1ldirim, 1999).

Ilk olarak, elde edilen bilgiler biitiinciil olmalidir. Bu, elde edilen bilgilerin
toplamimin pargadan daha degerli oldugu anlamina gelir ve bu bilgiler tamamiyla
analiz edilir (Bogdan & Biklen, 1992). Bizim ¢aligmamizda da biitiinciil bir yaklasim
izlenmis ve sadece metaforlar degil, anlatinin tamami metaforlar iizerinden analiz
edilmistir. Ayn1 zamanda tez danigmani ile analizler {i¢iincli géz olarak paylasiimais.

Calismanin her asamasinda geri bildirim alinmistir.

Gegerlik ve giivenirligi saglama asamasinda ise, verilerin ve toplanma siireglerinin
miimkiin oldugunca ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin elde ettigi
sonuglara nasil ulastigini net bir bi¢imde ifade edilmistir (Kumar, 2011; Merriam,
2015; Yildirim ve Simsek, 2005). Bu ¢alismada da analizlerin gegerligini saglamak
icin metaforlarin hangi kategorilere ni¢in girdigi acgikca ifade edilmeye c¢alisilmis,
metaforlarin tanimlanmasi katilimcilarin evlilik anlatilarinin biitiiniinii baz alarak

degerlendirilmistir.
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BOLUM VI: BULGULAR

Aile danmismanligina basvuran ciftlerin evlilige ve kadin erkek iligkileri algilar
tizerine 37 adet metafor bulunmustur. Bu metaforlar sunlardir: sifirdan zemin
hazirlamak (1), bina insa etmek (1) tugla atmak (1), satrang (1), akil oyunlar1 (1),
¢tkmaz(1), elinden tuttugumda ayakta duran ama elini biraktigimda yere diisen bir
bebek gibi(1), 6gretmen 6grenci (1), dondurma (1), diigme (1), koseleli saat(1),
terazi(1), diiz/otomatik araba (1), kelepge(1), kantarin agir basan tarafi (1), kumas ve
makas (1), savas meydani (1), harp (1), kumar (1), bahgivan ve ¢igek(1), diisiincende
yasamak (1), somut ve soyut olmak (1), sahiplenilmemek (1), canli/cansiz iki bebek
(1), yol (1), yolculuk (3), siirekli izlenen bir film (1), tohum atmak (1), sulamak (1),
basinda beklemek (1), biiylitmek (1), glinden giine iyi mi kotii mii diye bakmak(1),
bir fare yada farkli bir sey musallat olsada yinede ayakta tutmaya calismak (1),
caydanlik (1), s6zlesme (1), akit (1), televizyon/kumanda(l). Aile danismanligina
basvuran c¢iftlerin evlilige ve kadin erkek iliskilerine iliskin bu metaforlar
incelendikten sonra bunlar cesitli alt kategorilerde toplanmistir. Katilimcilarin
metaforlarindan hareketle ciftlerimizin ortak problemlerinin gii¢- kontrol iizerinde
sekillendigi fakat bunun yani sira bu ana problem temas: ilk ¢iftimizde tek tarafli
giic- kontrol kullanimi1 olarak 6ne ¢ikarken, ikinci ve licilincii ¢iftimizde gii¢ kontrol
catismas1 ve beraberinde denge-ortaklik metaforu, son ciftimizde ise giic kontrol
catismast goriiniimiindeki tek kisilik evlilik ve beraberinde yolculugu da igceren bir

denge-ortaklik metaforu 6ne ¢ikiyor.

6.1. ANA KATEGORI : GUC VE DENETIM

Katilimcilarin  evlilik anlatilar1 incelendiginde giic ve denetim temasinin hem
anlatilarin1 hem de kullandiklar1 metaforlar1 sekillendiren temel bir kategori olarak
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Ancak soz konusu gii¢/denetim temasi, katilimcilarin
iligskilerinde farkli diizeyde ve niteliklerde goriilmektedir. S6z konusu farkliliklar
katilimcilarin evliliklerine ve evliliklerinden beklentilerine iliskin ii¢ alt tema ile

ortaya koyulmustur.
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6.1.1. TEK TARAFLI GUC/DENETIM VE ESLIiK EDEN SONLANMA
METAFORU

OZDEMIR CiFTI

Ozdemir ciftinin uzun ayrilik molalar1 vererek bes yili bulan iliskisi, ¢iftin aile igi
siddet gerekcesiyle danismanlik destegi almalariyla, calismamiza konu olmustur. Her
ikisininde yirmi yedi yasinda oldugu ¢iftimiz egitim hayatlarinda tanismis ve evlilik
karar1 almistir. Taraflardan Ayse Ozdemir sosyolog, Ahmet Ozdemir ise miihendisdir
fakat herikiside mesleklerini icra etmemektedirler. Ahmet Ozdemir icra ettigi
meslegi serbest meslek olarak aciklarken, Ayse Ozdemir suan c¢alismadigim

belirtmistir.

Iliskilerinin ilk zamanlarinda herseyin ¢ok giizel ve dolu dolu yasanarak gectigini
sdyleyen Ayse Ozdemir Onsuz bir hi¢misin, eksikmisin, giderse yarim kalirmissin
gibi sanki diyerekde ozetliyor. O zaman ki tartigmalarda ¢ok etkilendiklerini, fakat
sevgilerini de yogun yasadiklarmi ifade ediyorlar. Ayse Ozdemir duygularin,
Kirpikleri bile sart sart giizel geliyordu. Diinya iizerindeki en giizel kirpiklermis ve
benimmis gibi seklinde ifade ederken Ahmet Ozdemir, Ger¢cek olamayacak kadar
giizeldi. Ya ben ¢ok biiyiik bir iyilik yaptim Allah onu bana verdi, ya da ¢ok biiyiik bir
glinah isledim onu benden alacak derdim. Cok masumdu. Tertemizdi. Ne dersem
inamirdr seklinde ifade ediyor. Ayse Ozdemir’in kullandig1 hiclik, eksiklik, yarimlik

metaforlari iliski igerisindeki tek tarafli giic ve denetim temalarin1 desteklemektedir.

Oykiilerini dinledigimiz de kiskanclik sebebiyle zaman zaman tartismalarinin
oldugunu ve bu tartismalarin evlilikten sonra da devam ettigini 6greniyoruz. Ayni
zamanda basvurma sebepleri olan siddetin evlilik 6ncesinde de oldugunu fakat daha
diisiik siddette gerceklestigini, evlilik sonrasi gegecegine dair inanglar1 oldugunu
fakat evlilik sonrasi dahada arttigmi dgreniyoruz.. Ayse Ozdemir durumu Ruhumu
incitiyor bu durum seklinde ifade ediyor. ilk iliskisi oldugunu ifade eden Ayse
Ozdemir Taksim’e bile ilk defa onunla gittim diye durumu ifade ediyor. Ayse
Ozdemir esinde yalan sdyleme, sinir krizleri ve siddet oldugunu iddia ederken Ahmet

Ozdemir giivenilmemek ve kiskanghiktan yakimiyor. Ayse Ozdemir’in Camlar
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yumrukluyor, benide... Sonra agliyor. Pisman oluyor. Birgiin beni oldiirmesinden

korkuyorum ifadeleri yasanilan siddeti 6zetler nitelikte.

Cift iliskilerini Ozetlerken koseleli saat, dondurma, O6gretmen / O6grenci, elinden
tuttugumda ayakta duran ama elini biraktigimda yere diisen bir bebek, Cikmaz,
yolculuk, satrang, akil oyunlari, tugla atmak, bina insa etmek, sifirdan zemin
hazirlamak metaforlarin1 kullaniyorlar. Bu ¢iftin evlilik anlatilart incelendiginde bir
esin digeri iizerindeki neredeyse digerinin kisisel kontrol duygusunu tamamen
ortadan kaldirmak ydniinde ve maniiplatif bir bicimde ortaya c¢iktig1 goriilmektedir.

Ciftimizin kullandig1 metaforlar1 inceledigimizde;

Elinden tuttugumda ayakta duran ama elini biraktiZimda yere diisen bir bebek
gibi olsun istiyorum. Bana olan hayranligi hosuma gidiyor. Bana muhta¢ olsun ki
ben istemedikge birakamasin istiyorum icten ice. Ona bazen isliyorum. Bensiz bir
hi¢csin diyorum. Biliyorum bencilce fakat i¢ten ice gitmesini istemiyorum diyerek
danisan iliskideki denetim kurma ve partnerin bireysel duygusunu yok etme ¢abasini
gozler Oniine seriyor. Esinin kendisine bagimliligini ortiik bir bicimde destekleyen
OA ayn1 zamanda esinin kendini denetim altina almaya ¢alismasindan ve kaybetme
korkusundan dolay1 gostermis oldugunu iddia ettigi kiskancliktan da yakiniyor.
Esiyse ayni iliskiyi 6gretmen 6grenci gibi olma metaforuyla tanimliyor. Erkek hayat
ogretmeni, kadin onun ogrencisi. Beni o biiyiittii. O yetistirdi sanki. Her konu
hakkinda bilgisi var. Benden once ¢ok iligkisi olmus beni ¢ekip ¢evirdi. Goziimdeki
tek erkek profili o. Sanki herseyi birtek o bilir gibiydi. Taksim e bile ilk defa onunla
gittim Ciimlelerinden de anlasilacag: tizere iliskide ki bir taraf tamamen 6gretmen,
digeri de 6grenci roliinde. Birbirini destekleyici ve tamamlayici bir iliskiden ziyede
kadinin giigsiizliigiinli besleyen, bireysel kontroliiniin yitirildigi ve giic ve kontroliin

tek bir tarafta bulundugu bir iliski tarzi1 gérmekteyiz.

Ciftin bu tek tarafli giic kullanimina dayali iliskiye verdikleri tepki ise bitisi
kabullenmeme olarak goriilmektedir. Ancak metaforlart incelendiginde, bu durum
ortaklik, denge arayis1 ve benzeri bir ¢ozmii ya da arayisi da igeren bir
kabullenmemeden ziyade, zaten bittigini bildikleri bir iliskiyi beyhude bir uzatma
cabasini ifade eder gibi goriinmektedir. Katilimcimiz, evliligi tanimlarken yine
denetim ve kontrol mekanizmasini i¢inde barindiran tek tarafli denetime eslik eden

su metaforlar1 kullaniyor. Evliligi birseye benzetsem Kaseleli saat derdim. Kiymetli,

52



eski bir koseleli saat. Ben eski seyleri ¢ok severim. Birgiin durmasindan odiim
kopuyor. Ama duracak biliyorum. Hayatta sey derler ya neyden korkarsan onu
cekersin hayatina. Bende onu kaybedecegim. Ya da dondurma gibi. Bitmesini
istemezsin ama igten ice erir ya iste oyle. Ayn1 zamanda bu ifadesiylede iliskinin
bittigini 6rtiik bir bicimde kabullendigini de gérmekdeyiz. iki haftadir danismanlik
hizmeti alan bu ¢iftimizde gordiigimiiz lizere iliskiyi daha saglikli devam ettirmek
i¢cin degil, sonlandiramadiklari iliskiyi sonlandirma ¢abasiyla destek aldiklarini ve bir

sonlandirma bitis temasinin ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Ertelenilen, kagiilmaz son olan bitis, katilimcimiz Ahmet Ozdemir tarafindan yine
denetim kontrol basligi altinda inceleyebilecegimiz ¢ikmaza benzetiyor. Suan bir
ctkmazdayiz. Gergekten ne bitiyor ne adam gibi devam ediyor. Kendimi
taniyamiyorum. O kadar bunaldim ki artik, bu isten nasi kurtulurum kara kara
diigtinmeye bagladim. Bu hikdye tam bir ¢ikmaz, bizlerde ¢ikmazdayiz. Ama ne olmali
derseniz satrang¢ gibi, akil oyunlart gibi, tugla atmak, bina insa etmek, sifirdan
zemin hazirlamak gibi. Nasil diyeyim o zemin yamuksa vay haline. O hamleler
hataliysa o oyun kaybediliyor danisan bu metaforlariyla da evliligi bitern bir yol,
devami olmayan sonu gelmis bir yol ve kaybedilmis bir oyuna benzetiyor.
Kiskanglik sebebiyle danigsmanlik hizmeti alan bu ¢iftimiz birbirinden habersiz
olarak kullanmis olduklar1 bu metaforlarla iligkilerindeki denetim kontrol isleyisinin
yant sira, evliliklerine yonelik beklentilerinin olumsuz yonde bir sonlanma ya da
tilkenisi igerdigi anlagilabilir. Buradan da ciftlerin anlatilarinda kullandiklart

temalarin Ortiistiigii ¢ikarimina varabilmemiz miimkiindiir.

6.1.2. GUC/KONTROL CATISMASI VE ESLIiK EDEN DENGE VE
ORTAKLIK ARAYIS| METAFORU

YURT CIiFTI

Yurt ¢iftinde ise gii¢c ve kontrol temas1 mutlak hakimiyetten ¢ok, iliskide baskinlik
yoniinde bir rekabeti andirmaktadir. Her ne kadar bu ¢iftin evlilik anlatilarinda
baskin ve pasif olarak konumlanmis bir giic dengesizligi olda da, belki de baskin
olan tarafin kadin olmasi nedeniyle ve her iki tarafin da bu durumdan rahatsiz
goriinmesi nedeniyle mutlak bir giic kullanimi bi¢iminde ortaya ¢ikmamaktadir.

Zaten ciftin danismaya gétiirdiikleri sorun dykiisii de bunu desteklemektedir.
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Yurt ¢ifti yedi yillik evli, li¢ haftadir destek almaktadir. Fatma Yurt 27 yasinda bir
tasarime1, Ali Yurt 33 yasinda bir esnaftir. Ik olarak is arkadashigiyla baslayan
iliskileri, flort, sevgililik ve evlilik karartyla gidisat géstermistir. Her iki dénemde de
kendimi ¢ok heyecanli ve mutlu hissediyordum diyen Fatma Hanim, 21 yasinda
evlendigini evlilik bilinciyle hareket etmedigini de ifade ediyor. Suanki aklim olsa
evlenmezdim diyen Fatma Yurt, En azindan evlilikten beklentim nedir? Neden bir
insanla omiir stiriiliir? Ailesiyle uyusulur mu? Sorgular, mantigimi bu kadar geride
birakmazdim diyor. Tecriibeyle bunlar1 6grendigini ifade eden Fatma Yurt baslarda
da evliliklerinin ilk donemlerde de kendini iyi hissettigini. Sevdigin insanla ayni evi,
ayni yatagi, ayni sorumlulugu paylasiyor olmanin ona verdigi huzurdan bahsediyor.
Giizeldi. Di. Seklinde vurgulayan Fatma Yurt, ailesiyle yasadigimiz sorunlar bizim
kopus noktamiz oldu diyerek danigsmanlik alma sebeblerinin ailesinin onunla yasadigi
gerilim sebebiyle aile hayatlarinin huzursuz olmasi olarak belirtiyor. Uzun siire
boyunca esinin akrabalr1 sebebiyle kabuslar gordiiglint, aglama krizleri gecirdigini
ifade eden Yurt, onu sarsan bu olay neticesinde artik esininde ‘Hep boyle mi
gidecek?’dediginde esinin Ben napiym onlar benim ailem demeye bagladigini, bu
gerilimi kaldiramadiklarini ifade ediyor. Esiyle birde ayni isi yaptiklarini belirten
Fatma Yurt Istede beraberiz hergiin. Ben is hayatinda birseyleri biliyorum. O eksik
kalryyor. Onu tamamlyyorum. O benim bazen sorumluluk olarak onun iistiine
ctktigimi  diistiniiyor. Nasil benim iistiime ¢ikabilir onun derdindemiyerekte is
yerindeki gelimi dile getiriyor. Bu sdylemiyle evliliklerindeki  kontrol
mekanizmasiiniiste ¢tkma metaforunda da goriildiiglinti soyleyebiliriz. Ayrica isin
tiim sorunlugunu tistlendigini iddia eden Yurt, ayn1 zamanda esi tarafindan da yeteri
kadar takdir edilmedigi husunda yakinmakta. Esinin baskin oldugunu diisiindiigiinii
fakat aslinda aldig1 sorumluluklar sebebiyle boyle goziiktiigiinii, aslinda igten ice
zayif hissettigini ifade eden Fatma Hanim, iligkilerinde ki 6rtiik problemin cinsellik
oldugunu da ifade ediyor. Esinin iktidarsizligindan sikdyet eden danisan ayni
zamanda bu sebeple kendini yetersiz hissettigini de belirtmektedir. Iletisimsizligi de
iligkilerindeki bir diger problem olarak belirten Yurt, Ya ben onun algilayabilecegi
dogru kelimeleri anlayp secemiyorum. Ya da o algilamak istedigi gibi algilryor beni.
Sanki savas meydamndayiz. Ikimszde gardini almis. Ikimizinde elinde bir kili¢ var.
Harpteyiz. Seklinde ifade ediyor. Burada gordiigiimiiz savas metaforlar iligkide ki

gii¢ catismasinin varligini da bizlere gostermektedir.
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Ali Yurt ailesinin kalabalik olmas1 sebebiyle kendisinin bir insan sarrafi oldugunu,
cok insan tanidigini, esini ve ailesini de gozlemledigini ve temiz insanlar olduklarina
kanaat getidiklerini soylerken, esininde ona ilgi duydugunu bilerek zamana
biraktigini ifade ediyor. Daha sonra riiyasinda esini gordiigiinii ve hayirli bir sonuca
varacagina inanarak hamle yaptigin1 soyliiyor. Cok fazla beklenti igerisine
girmedigini ve akisina biraktigini ifade eden Yurt, suan ayni seyi ¢ocuk hususunda
da yaptigini, istedigini fakat akisina biraktigini ifade ediyor. Esini ve iligkilerini 0
benim elim ayagim, kolum, beynim. Herseyim. Biz iki ii¢ senede ticari manada ¢ok
vol kat ettik. O olmasa benim hayatim zor. Kalkipta ictigim bardagi kaldirmam.
Istiyorum, ama dogamda yok. Cocukken bile mutfaktan kovalarlardi. Alim balim
biiyiidiim seklinde ifade ediyor. Daha sonra annesiyle yasanilan sikintilardan,
annesinin beraber yasamak istediginden ve esiyle problem yasamasi sonucu nasil
arada kaldigin1 ifade ediyor. Evlenene kadar hayatina ¢ok sey katmadigini, kimle
evlenecegimi bilmedigi i¢in verdigi emegin bosa gideceginden korktugunu belirten
Ali Yurt, hayata da ayni rahatlikla yaklastigini belirtiyor. Saygiya c¢ok Onem
verdigini sdyleyen Ali Bey, esinin onu labali gordiigiinii fakat insanlara kars1 boyle
davranmasinin yasamini kolaylastiran stratejik sebebpleri oldugundan esininse bunu
fark etmediginden dem vurmakta.

Fatma Hanim evliligi kumar, kumas ve makas, kantarin agir basan tarafi
metaforlariyla ifade ederken esi Ali Yurt, ise evliligi teraziye, otomatik ve maniiel
arabaya ve ruya ya benzetiyor.

Metaforlarim1 inceledigimizde Fatma Yurt evlilik dykiilerini kantarin agir basan
tarafi seklinde de isimlendiriyor. Gerek bu Ornekle gerek ¢iftimizin evlilik
Oykiilerini dinledigimizde aslinda her iki tarafinda bu kontrol ve denetim
mekanizmasindan muzdarip oldugunu gdrmekteyiz. Iletisimsizlik de apayri bir
problem. Bir sey soyliiyorum. Yanlis anliyor. Ya ben onun algilayabilecegi dogru
kelimeleri anlayp se¢emiyorum. Ya da o algilamak istedigi gibi algiliyor beni. Sanki
savas meydamindayrz. Ikimizde gardini almis. Ikimizinde elinde bir kili¢ var.
Harpteyiz Ciimlelerinen anlasilacag iizere aralarinda gii¢/ baskinlik ve rekabet var.
Ortak bir isi paylasirken, farkli alanlarda katkida bulunmak yerine, rekabetle
kiyaslama egilimindeler. Oyle ki bu gerilim onlara kendilerini savasir gibi
hissettiriyor. Ali Yurt kadin erkek iligkilerini, adin ¢ok degisken. Giinii giiniinii
tutmuyor. Cok zor bir denge. Erkek diiz., kadin otomatik(araba) tak d ye gitsin.

Kadinda siirekli vites degistirmen lazim. Aksam oldu bosa al, sabah oldu ikiyle ¢ik,
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ticle gir. Hep farkli. O rahat biiyiimiis. Sen o dengeyi yakalayamadiginda bekliyor.
Daniganin kadin erkegi daha kolay kontrol edebilir, kadin1 kontrol etmek daha zor
ifadesiyle yine esine kars1 giigsiizliik duygusu yansitiyor.

Ciftimizin evlilik Oykiisiinii inceledigimizde is hayatinda da beraber olduklarini
Ogreniyoruz ve ayni denetim kontrol mekanizmasi orada da hakim. Katilimci bu
durumu su sozlerle acikliyor: Ben iy hayatinda birseyleri biliyorum. O eksik kalryor.
Onu tamamlyorum O benim bazen sorumluluk olarak onun iistine ¢iktigimi
diistintiyor Herkes diyor. O olmasa halin ne olurdu? O bunu hayatinda giizel bir sey
olarak gérmiiyor. Nasil benim iistiime ¢ikabilir onun derdinde Ataerkil bir toplumda
yvastyoruz ve o da tamamen bu kiiltiirde biiyiimiis oldugu icin kadin evde ¢ocuklariyla
beraber olmali. Ciimlelerinden de hakim oldugumuz iizere ¢iftimiz i¢in baskinlik
tiste ¢gtkma problemi birden fazla sahada hakim goéziikiiyor. Fatma Yurt evliligi bir
kelepce olarak tanilarken, Bisey yapalim diyorum bazen, burun kiviriyor. Oyle
hevesim kursagimda kaliyor ki. Kisitlanmis, engellenmis hissediyorum, ciimlesiyle
bireysel kontroliin yitirimini vurgular nitelikte. Ayse Yurt ayn1 zamanda evliligi
kumara benzetiyor. Eviilikte is gibi. Kumara benziyor. Ve ben yenilen tarafim. Zart
attim, 1-1, 1-2, 1-3) Katilimcimiz bireysel kontrol/gligsiizliigli burada sans ogesi
olarak gormektedir. Yani gidisat iizerinde bir Kontrol hissedememektedir. Ayni
zamanda bireysel kontrol ve gii¢ yitimi sebebiyle destek almaya karar verir ve
danismanlik destegi almaya basladiktan sonra temelde yatan farkli problemlerle
yiizlesir. Onceki ¢iftten farkli olarak problemlerine iliskin ¢atismali metaforlara eslik
eden saglikli ¢6ziim metaforlarinin oldugu gortilmektedir.

Kumas ve makas. Kumas olan o, makas olan ben. Siirekli ona sekil vermem kontrol
ve idare etmem gerekiyor Ama olmasi gerekeni sorarsan evliligin kendisi bir kumasg
olmali. Makasin iki tarafi varsa biri kadin ve biri erkek olmali ve birlikte sekil
vermeleri gerekir. Burada kontrol baskinlik ve denge arayisini gériiyoruz. Aslinda
baskin olarak algilanan taraf iistlendigi bu rol sebebiyle yiprandigini ima ederken
aslinda mevcut olan gii¢ dengesizliginden sikayet¢i. Buradanda aslinda baskin olmak
istemedigi fakat kendini bu pozisyonda buldugunun ve durumu degistirme adina
olumlu beklentileri oldugunun da ¢ikarimina varmamiz mimkiindiir. Katilimcinin
kullandig1 metaforlar bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

Evlilik terazi gibi. Ciimleleriyle 6zetliyor. Evlilikte bence bir terazi var. Baskin taraf
daha c¢ok iiziilen, istedikleri yapilan, istedigine cevap alan. Yukarida kalan tarafta

ben. Ayaklar: yere basmiyor Emin degil kendinden. Icten ice baskin taraf oldugumu
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diistinsemde ben yukarida sallanan tarafim. Bir denge olmaliydi. Tek bir taraf
assagida tek bir taraf yukarida olmamaliydi cimlelerinden daniganin bireysel kontrol
ve gii¢ yitimi igerisinde oldugunu ve denge ihtiyacini gérmekteyiz.

Burada da yukaridaki cgiftteki gibi birlikte ¢abalamak ortaklik gibi bir beklenti, arzu
bulundugu goriilmektedir. Ayrica bu ¢iftin anlatilarinda ortaya ¢ikan metaforlarin da

biiyiik 6l¢iide benzerlik gosterdigini soyleyebiliriz.

OZPAK CIiFTi

Ozpak cifti bes yildir evli. 26 yasindaki Ecem Ozpak dis ticaretle mesgulken 32
yasindaki esi Goktug Ozpak satis damismanidir. Ecem Hanim bir siire danmismanlik
merkezinde asistan olarak calisirken cift atolyeleri calismalarini goriiyor. Esiyle
iletisimlerini ve evliliklerini 1iyilestirmek icin atdlyelere katilan ¢iftimiz,
evliliklerinde bir takim tikanmisliklar farkedip danismanlik hizmeti almaya karar
veriyorlar. 4 aydir danigmanlik destegi alan ¢iftimiz onbes giinde bir devamlilik
saglayabilmekte. Ecem hanimin istegiyle alinan destek dykiilerini dinledigimizde ¢ift

icin bir farkindalik kazandirilmis izlenimi uyandiriyor.

Ecem Ozpak iliskilerinin ilk dénemlerini su sekilde anlatiyor, ¢cok uzun zamandir
biriyle beraber olmamistim, bir iliskim olmamisti. Onunla tamstiktan sonra saglkl
bir iliskiye baslayacagim inancit dogdu i¢ime. Birbirimize benzedigimizi diistindiim.
Genelde ciftler birbirine sima olarakta huy olarakta benzermis derler, bir makalede
okumustum. Ovyleydik sanki. Sonra, tamstik, anlastik, kaynastik ve dokuz ay gibi bir
siirede evlendik. Biz goriicii usulu evlendik. Bu sebeple pek yoktu. Yani soyle ki,
evlilik karart aldiktan sonra devreye cok baska siirecler giriyor. Bambagska
sorumluluklariniz oluyor. Tamsmadir, istemedir sozdiirv, nisandir. Evlilik odakll bir
iligkiye baslayinca ona ya da kendinize odaklanmaktan ¢ok siirece odaklaniyorsunuz.
Birbirimizi ¢ok tartmadiK. Birden kalbimiz wsindi. Boyle bir karar aldik. Dolayisiyla
tabi ki sorunlart ve birbirimizin hosuna gitmeyecek seyleri diisiinmedik. Annemin
kuzeni vesile oldu, onun vesilesiyle bir araya geldik. Herseyin basta istedigi gibi
gittigini  soyleven danmigan evlilikten beklentim daha az sorumluluk almakt.
Evlenmeyi ¢ok isteyen biri degildim. Cok sorumluluk getireceginden emindim oyle
hissediyordum yani gériiyordum. Haftamin alti giinii ¢alisan bir insamim. Kendi

annemin evinde de sorumluluklarim vardi. Annem zor bir kadindir. Baskin ve
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yvonlendiricidir. Ben aslinda bir tercih yaptim. Anneme karst olan sorumluluklarimi
kocama karst olan sorumluluklarima tercih ettim. Yoksa anne evi daha rahat ya da
evlendikten sonra kendi evin daha rahat diye bir durum yok bence. Ama suan bu
sorumluluklar bana fazla gelivor. Inamr misimz? 2+1 bi evim var ama
toplayamiyorum. Is bir yandan, evin sorumluluklar: bir yandan, annem hala bir
yvandan toparlayamiyorum. Bu sefer esimle ¢atisma yasiyoruz. Ufak yaptigi seyler
bile bana batiyor seklinde ifade ederken yaptigi ufak tefek davramislarin bile artik
onu rahatsiz ettigini ifade etmekte. Katilimcimizin kullandigi tarti metaforunu
aslinda yine o6l¢ii birimi baglaminda ele alabilir ve agirlik ve giic baglaminda
degerlendirebiliriz. Tartt metaforu ayni zamanda ¢iftin birbirini yeterince

tantyamamasini da ifade edebilir.

Her iki tarafinda calismasina ragmen esinin ister istemez birseyler bekledigini ifade
eden Ecem O. Bu kosusturmasma karsilik bir takdir bekledigini, bunlari g¢ift
atdlyeleriyle o6grendiklerini fakat esi aynalama teknigini uygulasa da (Isten
geldiginda yorgun olmana ragmen benim i¢in yemek yaptigin i¢in tesekkiir ederim)
ben ¢ok yoruldum ve ¢ok sikildim artik seklinde beyanlari bulunmakta. Aslinda esini
sevdigini belirten Ecem O. hayati boyunca kurtulamadigi bir sorumluluk duygusu
hissettigini ve bazen esine kendi annesinin ona davrandigi gibi davrandigimi
farkettigini ifade etmektedir. Bunu terapiler yardimiyla fark ettigini belirten E.O.
Evliligi, ¢aydanlik, yolculuk ve yolda olmak metaforlariyla bagdastiriyor.

Esi Goktug Ozpak ise evliliklerini su sekilde anlatiyor: Eviiligimizin ilk zamanlart
¢ok giizeldi. Yani hi¢bir sorunumuz yoktu. Goriicii usulii evlendik. Tanistigimiz giinii
hatirlyyorum. Ben istemeye istemeye gittim bulusmaya. Annemin ve kuzenimin
zoruyla. Daha gittigim zaman iyi ki gelmisim dedim, iyi ki onu tanimisim. Iyiki
onunla evlilik siirecine dogru girmisiz. Gayet giizel gidiyordu hersey. Yaklasik bir
sene olmadan evlendik. Hi¢chir problemimiz yoktu. Hersey istedigimiz gibi gidiyordu.
Hazwrlik siireci olsun séz, nisan. Belki de ¢ok kisa zamanda eviendigimiz i¢in hersey
tozpembe goziikiiyor o giinlerde. Bir yanhsin bir kusurunu gérmiiyorsun varsa da
gormezden geliyorsun. Birbirimizi tam taniyamadik. Ama evlendikten sonra
durumlar degisiyor. Baskin. Siirekli ofler halde. Mizmizlanmasini istemiyorum alttan
alryorum o da siirekli ne yapmam gerektigini séyliiyor. Ben onun kontrol edebilecegi
biri degilim ki. Bana yéneticimmis gibi davraniyor. Toplum igerisinde de yapabiliyor

bunu ve bende rencide oluyorum. Hatta ne yalan séyliveyim onunla bir yere
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gidecegim zaman iki defa diisiiniiyorum. Uyardim da ama bunlar birikince
problemler ¢ogaliyor. En ufak birseyde zevk alamiyorsun. Onunla ayni ortamda
olmak istemiyorsun. Bu isine yansiyor, ailene yansiyor, ¢evrene yansiyor, ikimizin de
ailesi var, onlara da yansiwyor. Kartopu biranda ¢ig oluveriyor. Cilimleleriyle
Ozetlerken evliligi sozlesmeye, akite, deniz suyunun oykdisiine, erkegi televizyona

kadin1 ise kumandaya benzetiyor.

Ciftin anlatilar1 incelendiginde mutlak bir hakimiyet ¢abasindan c¢ok yakinilan bir
gii¢ dengesizligi bulundugu goriilmektedir. Bir de bu gii¢ dengesizliginde ¢ift disinda
Ozellikle her iki ¢iftin annelerinin yani iist aile bireylerinin de evlilige katilimi
bulunmaktadir. Yani her iki partnerin aileleri, evliliklerini kontrol eden bagka bir

denetimci unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Erkek televizyon kadin kumanda. Baskin. Siirekli ofler halde. Mizmizlanmasini
istemiyorum alttan aliyorum oda stirekli ne yapmam gerektigini soyliiyor. Ben onun
kontrol edebilecegi biri degilim ki. Bana yéoneticimmis gibi davraniyor. Onunla ayni
ortamda olmak istemiyorsun. Bu isine yansiyor, ailene yansiyor, ¢evrene yansiyor,
ikimizinde ailesi var, onlara da yansiyor. Kartopu biranda ¢i1g oluveriyor ciimleleri
kontrol kayb1 ve bireysel kontrolii koruma g¢abasini ifade etmektedir. Ayni zamanda
cift disindaki giic odaklarinin da soruna olumsuz katkilarimi gormekteyiz.
Katilimeinin belirttigi {izere huzursuzluklar1 diger aile iiyelerine de sirayet ediyor.
Aile oykiilerini dinledigimizde bu kontrol denetim durumunun katilimcinin
evlenmeden oOnceki ailesinde de goriildiiglinii sdyleyebilirz. Danisan bu durumu su
sozlerle acikliyor Kendi annemin evinde de sorumluluklarim vardi. Annem zor bir
kadindir. Baskin ve yonlendiricidir. Ben aslinda bir tercih yaptim. Anneme karsi olan
sorumluluklarimi kocama karsi olan sorumluluklarima tercih ettim agiklamasi bize
¢ift dis1 yakin iligkilerin sinyalini verirken. Annesinin miidahalesinden yoruldugunu
ifade eden danisan ayni zamanda evliligi bir ¢caydanhga benzetiyor. Fokur fokur
kaynar hesabi. Demlik anneler, kaynayan su benim. Cay bardagida esim. Dolduran
dolduranana. Bu &rnekte kullandigi metaforla katilimer bireysel kontrol yitimine

kars1 yasadig1 6fkeyi iistii ortiilii bir sekilde bizlere iletmektedir.

Her tiirlii zorluga, her tiirlii kolayliga karst bir arada biiyiitmek, yiiriitmek evlilik
Tohum atmak gibi, sulamak gibi, basinda beklemek gibi, biiyiitmek gibi, giinden
giine iyi mi, kotii mii diye bakmak gibi, bir fare ya da farkl bir sey musallat olsada
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yine de ayakta tutmaya ¢aligmak gibi, fare, sican, disaridan bir etken, kétiiliik, kendi
elinde olmayan digsaridan etki eden seylere karst savumak evlilik. Ya da bu igeriden
de olabilir. Hastalikla mesela. Illaki bir sorun ¢ikiyor ciimleleri bizlere ortak ilgi ve

emek beklentisi, ortak miicadele arzusu, ortaklik beklentisini sunuyor.

Goktug Ozpak; Eviligi sozlesmeye, akite benzetirdim. Zaten nikah da bir akittir. Bir
sozlesmedir. Taraflarin geri kalan émriinde birbirine saygili ve sevgili olacagina
dair verdigi bir sozlesme ama bu sozlesmeye benden de kaynaklanan ondan da
kaynaklanan sebeplerle zarar veriryoruz gibi. Bizimkisi olmasa bile bir¢ok aile bu
sozlesmeyi sonlandirabiliryor. Iste bunun éniine ge¢mek icin danismanhik almaya
karar verdik. Sorunlarimizi ¢ozmeye ¢alisiyoruz. Bu yiizdende bir adim attik iste.
Bugune kadar kimsenin iizerimde bu kadar baskin olmaya ¢alistigi olmamisti. Hig
boyle bir deneyim yagamamistim. Ciftlerin yaptiklari, akit, bliylitmek, sulamak, dis
etkiye karst korumak metaforlart incelendiginde, tipki bir 6nceki Yurt ciftinde
oldugu gibi, giic dengesizligine karsin, her ikisinin de paylastig1 yapici beklentiler
ortaya ¢cikmaktadir. Bu beklentiler akit gibi, disariya karst savunmak gibi ortaklik ve

karsilikli dayanigma igeren metaforlarda karsimiza ¢ikmaktadir.

6.1.3. TEK KiSILIK EVLILIK VE ESLiK EDEN COZUMSUZLUK
METAFORU

Denetim kontrol temali1 metaforlarla karsimiza ¢ikan bir diger ciftimiz ise Acik cifti.
Murat Agik, 34 yasinda dis hekimiyken, Emel Acik 30 yasinda bir estetisyendir.
Hamile olmas1 sebebiyle suan meslegini icra etmeyen Emel Agik, iligkilerinin ilk
zamanlarim1 su sekilde anltiyor. Benim ¢ok yalniz bir donemimde denk geldi.
Psikolojik destek aldigim bir donemde tanmistik. Facebook tizerinden. Bes alti ay
internet tizerinden goriistiik. Hi¢ bulusmak istemedim. Sahte bir hesaptan
konusuyordu ve bende sahte bir hesap oldugunu bilivordum. Ilk énce onun
arkadaglhigimi, dostlugunu sevdim. Cok giizel bir arkadashg vardi. Sabaha kadar
konusuyorduk ama aykir, kotii, tuhaf hi¢birsey konusmuyorduk. O kendinden
bahsediyordu, ben kendimden. Yalnizligimi tamamen silen ¢ok giizel bir dostluktu
ashinda. Oyle oyle baglandim. Giizel bir dinleyici. Anlatmaktan cok dinleyen bir

insan ve o dinlemeside benim etrafimdaki insanlarin yapmadigr bir sey oldugu igin
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ailemin ya da arkadaslarimin bana ilging geldi. Beni ¢eken seylerden bir tanesi oldu.
Aile baskist ve aile i¢i siddetten dolayr biran once evienip gitmek istiyordum. Kim
olursa olsun gitmenin derdindeydim. Murat ikinci goriistiigiim insandi. Ilk
goriistiigtimiiz giin annemle tanismak istedi. Annemle tamisti ve biz gériismeye
basladik. Ama annem bu iligki evlilige gitmez diye onaylamadi. Bizimkiler ayrilmam
yontinde baski yapmaya baslayinca evlenelim degil, ayrilalim dedim. Bes alti sene
eviilik diistinmiiyorum dedigi i¢in teklif dahi edemedim. Ona baski yapmamak igin
ayrilmay teklif ettim. Bu sefer Muratt evlilige yakin hissetmeye basladi. Bir anda
oldu hersey bes alti ay yiizyiize goriistiik. Isteme oldu. Ailesi daha o zamandan destek
vermiyordu. Ogullart dis hekimiydi. Beni ona yakistirmiyorlardi. Istemeye de zaten
kuzenleriyle geldi. Babamla da goriistiik. Babam da verdi. Bir anda oldu biz de
anlamadik. Ailesine bahsettiginde aldig1 tepki onu korkutmus. Daha sonra da
cekinmigti evlenmek istedigini dillendirmekten. Ailesinin hi¢cbir seyden haberi yoktu.
Aileminde benimde tereddiitlerimiz vardi ama Murat séz verdi. Sen istemiyorsan
goriismezsin, sana kotii davranmalarina miisahade etmem dedi.

Suan yasadiklar1 problemlerin evlilik 6ncesinde de kendini belli ettigini sdyleyen
Emel Agik, durumu su sozleriyle ifade ediyor, ne sorun yasayacagimi biliyordum
clinkii Murat o zaman da sorumsuz bir insandi. Ortadan bir hafta, iki hafta
kayboldugu zaman ben ona ulasamadigim zaman bana isin dogrusunu
anlatmaktansa binbir tane yalan séyleyip takla atardi. Her sordugumda da 0
valanlart unutup baska yalanlar soyleyip kendisini rezil ettigi icin temelde bir
giivensizligim her zaman vardi. Cok yalan séyliiyordu. Su anda yalan soyleyecegi bir
ortam yaratmamaya ¢alisiyorum. Herseyi ona sormak yerine kendim arastirip
kurcalayp kontrol ediyorum. Bir giin muaynaneye gittim bir baktim yamindaki
stajyer soyunmak i¢in onun odasin kullaniyor. Kiyafetleri falan var odada. O giin
olay ¢tkardim. Cikardim kizi isten. Ama sonra problem yasadik iste ayrilmaya kadar
gitti olay. Destek almaya karar verdik. Niye séylemedin diyorum bir¢ok seyde. Sen
kizacaksin diye sen kavga edeceksin diye diyor. Aslinda temeli de bana dayali. Ben
baskin, hir¢in, kavgaci karakter oldugum igin iliskide o hata yaptiginda tepkimi de 0
sekilde verdigim icin baslarda, hala o sekilde verecegimi diigiiniiyor. Vermiyorum,
artik degistim. Yalamni yakaladigimda onu rencide edici seyler soylemek yerine
kendimde ariyorum sugu diyerek danigsmanlik destegi alma sebeplerini de belirtiyor.

7 yildir evli olmasina ragmen kendini tam anlamiyla evli gibi hissetmedigini ifade

eden Emel Hanim, evlilikten beklentilerini su sekilde 6zetliyor:
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Herseyi beraber yaptigim ve hi¢ yamimdan ayrilmayan bir insan hayal ederdim fakat
simdi maddi kiilfetin altinda ezilen bir adam var. Sadece para vermekle yetinen,
diger seyleri de benden bekleyen bir adam. Ben parayi veriyorum sen geri kalan
herseyle ilgilen diyen bir adam. Kendinle de sen ilgilen diyen bir adam var.
Yalnizlastim.

Evliligi yola, canli cansiz iki bebege benzeten Emel Hanim, evliliginin onun
mucizesi oldugunu belirten Emel Hanim, sebebini su sekilde acgikliyor. Ben
bambagska bir hayattan bambaska bir hayata gectim. Statii atladim. Ailem ve
akrabalarim géziinde ¢ok onemli bu. Benim suanki sahip olduklarim insanlarin bana
bakis acgisimi ve tavrimi degistirdi. Soyle soyleyeyim statii ve maddeye deger
verdikleri i¢in suanda da benim hayatimda bunlar oldugu icin artik insanlarin
goziinde farklr bir Emelim. Eskiden Emel silikti. Bu beni iiziiyor. Bdyle
degerlendirilmek ve boyle var olmak istemezdim.

Esi Murat Acik ise iliskilerini sdyle anlatiyor, Bizim ilk tanigmamiz internetten oldu.
Kafa dagitma, farkly insanlarla muhabbet etme amagl yazisiyordum. Bunu Emel’e
de soyledim. Kiz olarak degil, farkli diinyalara girmek gibi. Kendin olmuyorsun
zaten internette. Senin yiiziinii ya da varligimi kimse bilmedigi i¢in ¢ok daha rahat
konugabiliyorsun ve muhabbet edebiliyorsun. Ben kendisiyle konusurken gercek
geldi. Digerleri gibi degildi. Yiiziinii gérmiiyorum, yazisiyorum ama gercek bir hayat
var. Digerleri gibi soyut havada seyler konusmuyorduk. Ya da ses tonu... Orada
gergekten oyle bir insan var. Gergekten bir hayat var. Onun yaninda bahsettigi gibi
insanlar var. O ilk basta zaten kendisine muhabbetimi arttirdi. Hayati zordu.
Insanlar surdayim, burdayim, su oluyor hayatimda, bu oluyor bir siirii seyler
uydurabiliyorlar. Ben onun diiriist ve gercek oldugunu gordiim. Ik o kendisine cekti.
Taki kendisini gorene kadar. Kafamdakiyle karsimdaki eslesti. Evienmeyi isteyen bir
insan degildim. Eviendiginde o giizel hava bozuluyor sanki. Bir de goérevierin
oluyor. Hammin. Ona sen bakacaksin. Tiim sorumlulugu senin iistiinde oluyor.
Tartisabilirsin ama koruyup kollaman lazim. Ama herkesde bu koruyup kollamay:
gergeklestiremiyor. Cevrende de goriiyorsun. Emelle en fazla tartistigimiz nokta bu,
0 biraz fazla hayal kurabiliyor. Ben biraz daha ger¢ekgiyim. Evlilik durumu da oyle.
O sorumlulugu aldiktan sonra ben ben olmayacagim diye diistindiim. Daha iyi bir
hayat icin ¢ok fazla c¢alisiyorum. Ben olmasam bile kimseye muhta¢ olmasin.
Katilimeimizin kullandig1 gilizel havanin bozulmasi metaforu evlilikteki olumlu

durumun bozulup genel bir olumsuzlugun varligini isaret etmektedir.
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Esinin “sorumsuzlugu” sebebiyle danigmanlik destegi almak istedigini sOyleyen ve
evliligi sahiplenilmemek diye adlandiran E. Ag¢ik, kadin erkek iliskilerini canlh
cansiz iki bebek metaforuyla tanimliyor. Danisanda tek basmalik, terkedilmisil
halinin var oldugunu soyleyebiliriz. Kadin canli bebek. Erkek cansiz. Biri konusuyor,
ugragsiyor, bir hareket yapryor, onu oraya koyuyor ordan kaldiriyor ama cansiz
bebek hi¢ tepki vermiyor. Belki diigmesine basinca konusan bir bebek ama bez o
diigmeyi hala bulamadiK. Buradaki digme metaforuyla E. Agik *1n evlilik igerisinde
kendini yalniz basina hissettigini, bu durumu kontrol altina almaya calistig1 fakat
“diigmenin hala bulunamamasi” sebebiyle kontrol altina almamadigint da
sOyleyebiliriz.

Esi Murat Acik ise ayni durumu su metaforlarla acikliyor: Onunlayken asinda
mutluyum ama orada olmuyorum. Nerede oldugumu da bilmiyorum.Diisiincende
yasamak gibi sanki. Zihnim o kadar dolu ki. Murat Ag¢ik’in “orada olmamak”,
“nerede oldugunu bilmemek” “diisiincende yasamak™ gibi metaforlar1 incelendiginde
biiyiik olclide esiyle benzerlik gosterdigi ve kendini tam anlamiyla evlilik iliskisinin
bir tarafi gibi hissedemedigini ortaya koymaktadir. Bu ¢iftimizde de taraflardan biri
bu sorumlulugu tstlenmis ve kontrol altina almaya c¢alisiyor haldedir. Katilimecinin
anlatilarindan analiz edilen bilgiye gore evlilik, bu sorumlulugu gerektirir fakat
Murat Agik bu islevi karsilama gorevinin sadece maddi kaynak saglama agisindan
ona ait oldugunu diistinmektedir.

Kadin ve erkek iliskilerini bah¢ivan- ¢icek metaforuyla tanimlayan M. A¢ik’in simdi
metaforunu inceleyelim. Erkek bahgivan, kadin ¢icektir. Sulaman, bakman
biiylitmen lazim... Onunla en fazla tartistigimiz nokta bu, o biraz fazla hayal
kurabiliyor. Ben biraz daha gercek¢iyim.Evlilik durumu da 6yle. Hayatin gercekleri
bunlar ¢alismalyyum. Daha iyi bir araba, daha iyi bir ev, daha iyi bir hayat igin...
Ben olmasam bile kimseye muhtag olmasin diye. Bir kadinin se¢imi benim i¢in ¢ok
onemli. Ben somut 0 soyut sanki. Bunlar: boyle diisiinemiyor. Orneginde oldugu gibi
taraflardan biri digerine bakim vermekten, besleyip biiylitmekten sorumlu olan kisi.
Ayrica bakmak ve koruyup kollamak metaforlar1 da biiyiilk oranda duygusal bir
yakinlikk kurmaktan c¢ok maddi kaynak sunmak baglaminda kullanildig
goriilmektedir. Buna paralel olarak Murat Agik “gili¢ vermek istemek” metaforuyla
ifade edilen bir tiir kurtarict roliine de gonderme yapmaktadir. Bu ifadesiyle esinin
ozellikle maddi “gligsiizliigiine” kendi maddi kaynaklariyla son vermeye yonelik bir

caba goriilmektedir: Her sabah onunla kalkmayr seviyorum ama biz evlilik gibi bisey

63



vasayamadik daha ben ikiye iice kadar ¢alisiyorum. Dokuzda evden ¢ikiyorum. Tiim
bu bahsettigim sebeplerden dolayi. Ona kimsenin istemedigi takdirde bir sey
yaptiramayacag giicii vermek istiyorum.

Ciftin ortak anlatilar1 incelendiginde sorunlarin ¢oziimiine ya da beklentilerine
yonelik anlatilarin  fazla yer tutmadigi, beklentilere yonelik metaforlarda
¢Oziimslizlik temasinin her ikisinde de erkekte ‘bundan oncee buydu bundan sonra
da bu seklinde’ kadinda ise ‘pisirip pisirip ayni problemler’ ve siirekli ayni filmi
izlemek’ seklinde goriildiigii soylenebilir. Bu ¢iftin metaforlar1 bu agidan benzerlik ve
ortiisme gosterirken, gelecege yonelik ifadelerde erkegin kadindan farkli olarak,
‘hisse ve ortaklik’ metaforu ile ayriliktan ve ‘haksizlik yapmak’tan bahsettigi
goriilmektedir. Dolayistyla 6zellikle ¢6ziime yonelik beklentiler baglaminda bu ¢iftin
metaforlarinda, diger ciftlerden daha fazla uyumsuzluk bulundugu séylenebilir.
Bunun nedeni ise ¢iftin ortak evlilik yasantisini, diger giftlere kiyasla daha az
paylasmasi oldugu diisiiniilmektedir.

Ailenin Oykiisiinii inceledigimizde kontrol mekanizmasini elinde tutmaya calisan
tarafin ayn1 zamanda sonu¢ odakli cikarimlar yapma egiliminde oldugunu da
gormekteyiz. Zaten ben ileriyi analiz eden bir insamim. Soyle soyleyeyim en
basitinden, suan klinikte hisse saticaz. Benim ilk diisiindiigiim sey ayrilirkenki
durum. Oysa kendi arkadasima hisse sattyorum. Ayrilirken ne isteyecek benden?
Tabiki dort dortlik diistinemiyorsun. Hi¢ olmasim diisiinmeyecegim gseylerde
olmustur ama yiizde doksanbesi diistindiigiim seylerdi. Var olan sikintilar var ama bu
sebepten ayrilamazsin diyebiliyorum kendime. Ornegin, hir¢in. Ama onun hir¢in
oldugunu biliyordun. Bu haksizligi1 ona yapamazsin diyorum kendime. Bundan once
de buydu bundan sonra da bu. Evienmeden énce haftada birken bu olay, evlendikten
sonra haftada tice ¢itkmast senin ondan ayrilma sebebin olamaz diyebiliyorum. Yoksa
karsimdakine haksizlik etmis olurum. Ben sonu¢ odakli diistiniiriim. Danisanin
seklindeki ifadesindem ayrilig1 aslinda aklindan gecirdigi fakat bir haksizlik olarak
gordiigiinii ¢ikarimina varabiliriz. Katilimei evlilik 6ncesinde suan yasadigi sorunlara
dair farkindalig1 oldugunu da su ciimeleriyle beyan ediyor, ben ileriyi analiz eden bir
insamim. Ayni problemlerin tekrarlanmasi sebebiyle siirekli izlenilen bir film
metaforunu da kullaniyor.

Yedi senedir beraberiz biz hala pisirip pisirip ayni problemlerle muhatabiz. Aym
sorunlar hep. Ben 7 senedir ben bir sorunu yasiyorsam o artik sorun olmaktan

¢ctkmis hayatuimin bir par¢ast olmus. Haklyyim ¢ogu zaman ama diizeliyor mu hayiwr?
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Siirekli izlenen bir film gibi yani itadesini kullaniyor. Katilimcinin bu ifadelerinden
hareketle genel bir c¢oziimsiizliiglin hakim oldugunu ve mevcut problemlerin
tekrarlandigini soyleyebiliriz.

Aile Danismanligina bas vuran evli bireylerin evlenmelerinden danismanlik almaya
karar verene dek evlilik yasantilarina iligkin anlatilarinda kullandiklari metaforlar:
giic kontrol temasi altinda toplayabilmemiz miimkiinken,sonlandirma, denge ve
ortaklik ve tek kisilik evlilik ve beraberinde gelen ¢ozlimsiizlik seklinde alt
kategorilere ayrildigini da sdylememiz miimkiindiir.

Ciftlerin evlilik anlatilarinda kullandiklar1 metaforlart inceledigimizde simdiki evlilik
sorunlartyla umduklar1 ¢6ziim arasinda da benzerlikler goriilmektedir. Bu Agik ¢ifti
haricindeki geri kalan ¢ c¢iftimiz i¢in boyleyken, kulaandiklar1 metaforlar
incelendiginde taraflarin birbirlerinden bagimsiz temali metaforlar kullandiklari,
kadinin daha ¢6ziim odakli yaklagirken erkegin  evlilik odakli bir ortaklik
beklentisinden ¢ok kendi kariyerine ve is hayatina odaklanmasi seklinde kendini
gostermektedir.

Evlilik danigmasina basvuran ¢iftlerin evlilik anlatilarinda, evliligign ilk zamanlar
tiim ¢iftlerimiz i¢in iyi animsadiklar1 zamanlarken, evliligin simdiki zamanlarinda da
evlilik yasantilarina yonelik umduklar1 degisimin ortaklasa oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu Yurt ve Ozpak cifti igin dengesizlik—denge beklentisi iken, Ozdemir cifti igin

tek tarafli asir1 gli¢ ve sonlandirma beklentisi olarak yerini almaktadir.
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BOLUM VII: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Katilimeilarin evlilik anlatilar1 incelendiginde gii¢ ve denetim temasinin hem anlatilarini
hem de kullandiklar1 metaforlar1 sekillendiren temel bir kategori olarak ortaya ¢iktigi
gorilmistiir Egemenlik ve gii¢ tiim iliskilerde 6nemli olmasina karsin yakin iligskslerde
ayr1 bir 6nem arz eder ¢iinkii, bireyler hedeflere birbirlerine bagli bir sekilde hareket
eder. (McDonald, 1980). Dunbar ve Bungoon (2005) giftlerde, sozel ve sozel olmayan
iletisim tarzlar ortaya konmustur. Ayn1 zamanda bulgularin ikili gili¢ teorisiyle iliskisi
icelenmis, katilimcilarin gii¢ algilar1 hususunda veriler sunulmustur. Gii¢ ve baskinlik
arasindaki baglantry1 gdsteren teori, ikili gii¢ teorisidir (DPT). Ilk olarak Rollins ve
Bahr (1976) tarafindan 6nerilen ve daha sonra Dunbar (2000, 2004) tarafindan gézden
gecirilen teori, giiciin ikili yapisim1 vurgulamaktadir. Giiciin herhangi bir iliskinin,
ozellikle yakin romantik iligkilerin ayrilmaz bir parcast oldugunu iddia eder, ¢iinkii
ciftlerin birbirleriyle nasil iliski kurduklarin1 ve kararlarin nasil alinacagini belirler.
Bireylerin kendi karar alma ve ¢esitli kaynaklara erigsim i¢in mesru otorite algilarinin,
kendi giicleriyle ilgili algilarin1 artirdigim1 varsayar. Bu da, etkilesimde baskinlik
saglamak i¢in kontrol girisimleri kullanma olasiligini arttirmaktadir. Bu kontrol
girisimleri basarili oldugunda, birey daha baskindir ve bu nedenle kararlar tizerinde
etkisi daha fazladir. Mevcut durumu kendi calismamizin bulgular1 agisindan
degerlendirdigimizde, ¢iftlerimizin gii¢ catismasina girmeleri ve ikili iletisimlerinde
baskinlik saglama amacli denetim kontrol kullanma egiliminde olmalar1 yapilan

arastirmalar1 destekler niteliktedir.

Stres, yasamin Onemli bir parcasidir. Bireylerde ve ailelerde stres problemler
yaratmaktadir. Baslica aile stresorleri dikey ve yatay olarak belirlenmistir. Dikey
stresorler; irkeilik, cinsiyetcilik, sosyal sinifcilik, yas ayrimciligi, homofobi, tiiketicilik,
fakirlik, topluluk ruhunun ortadan kalkmasi, daha fazla ¢calisma, daha az kisisel zaman,
esnek olmayan is kosullari, arkadaslarina zaman ayiramama, siddet, bagimliliklar,
cehalet, depresyon, diisler ve tinsel disavurumda eksiklikler, genetik yapi, yetiler ve
bedensel engeller seklindedir. Ayrica dikey stresorlerden ailede duygusal oOriintiiler,
ticgenler, sirlar, manevi miraslar ve kayiplar da oldukga etkilidir. (Worden, 2013, ss. 36)
Bulgular1 degerlendirdigimizde ailelerde daha ¢ok dikey stresorler hakimken, duygusal

ortlintiiler ve tiggenler en sik rastlanan problemlerdir.
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Ilk olarak denetim kontrol algisiyla evlilige deginecek olursak, evlilik &ykiilerini
dinledigimizde kullanilan metaforlarin Oykiilerini destekler nitelikte oldugunu da
sOyleyebiliriz. Bu metaforu kullanan katilimcilarda goriinen ortak nokta su ki,
taraflardan biri kurban, kendini caresiz hisseden ve kendine aciyan kimsedir. Kendi
sorunlari i¢in baskalarini suglar. Diger taraf ise kurtaricidir. Kurtarici ise kurbanin ya da
ailenin sorunlarin1 ¢6zmenin kendi sorumlulugu oldugunu diisiinen kisidir. Her kurban
iliskisinin altinda yatan en temel dinamik, ¢aresizlik ve yetersizlik duygular yiiziinden
birbirini suglayan iki kurbandir. Kurban iigkeni islevsel olmayan ailelerin ve
bagimliliklarin temelidir (Zimberoff, 2017). Dort ¢iftimizde de ortak olarak
gordiigiimiiz kurban tuzagi Ozpak ¢iftimizde kadinm ilk ailesinden gelen kurban
oOrtintiilerini, evlilik yoluyla kurdugu ailede devam ettirmesi olarak goriiliiyor. Kadinin
annesinin kizi tizerinde uyguladigi zorba tavirlari, esi tizerinde de kendinin uyguladigini
fark eden Ecem Hanim, bu Oriintliyli terapiler yardimiyla fark ettigini de belirtmekte.
Kurban tuzaginin savundugu bir 6greti olarak sunu sdyleyebiliriz ki, kurban tigkenine
giren kisi, lickende ki her rolu deneyimler. Ailemize baktigimizda ise annesinin zorba
rolii tstlendigi iliskide, kurban olan ecem hanim, evlilik yoluyla kurdugu ailesinde
zorba rolinii istlenirken, kurban rolii sekil degistirerek esi oluyor. Denetim kontrol
mekanizmast giing ve kontrol catismast olarak ortaya ¢ikiyor. Ciftimize
odaklandigimizda bu Oriintiiniin devam ettigini daniganin su sozlerinden de anlamak
miimkiin: Anneme olan sorumluluklarumi kocama olan sorumluluklarima tercih ettim.
Kurban tuzagindan kurtulamayan danisan sanki yeni tuzagini segiyor gibi. Fakat
goriinen o ki ailesiyle olan riintiisii devam ettigi icin bu artik ona agir geliyor. Ustelik
esi de bu durumdan muzdarip. Kurban tuzag: bakimindan bir diger ailemiz olan Agik
ailemizi degerlendirdigimizde ise, Murat Beyin, esi tizerinde kurtarici bir rol oynadigini,
defaatle onun refahi, hayat standartlarinin 1yiligi i¢in ekstra mesailere kaldigindan ve
herseyi esi icin yaptigindan s6z edebiliriz. Kurban roliine biirtinen Emel Hanim ise, bu
iliskiyi tek basma bir evlilik olarak gérmekte. Diger ciftimiz Ozdemir Ciftini ele
aldigimizda, Ayse Hanim tam bir kurban Ahmet Bey ise kurtarici roliinde. Ayse hanim
Ahmet Beyi bir hayat arkadasindan ¢ok bir 6gretmen, bir egitmen olarak goériiyor. Fakat
suan lckenin kacinilmaz sonu olarak zorbaligi deneyimliyorlar. Siddet de bunun en
biiylik gostergesi. Son olarak Yurt ¢iftini ele aldigimizda iliskide ki denetim kontrol o
kadar yogun ki iligki bir denge halinden ¢ok savas sinyalleri veriyor. Bu ¢iftimizde de
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kurban tickeni hakim fakat ticken arasinda ¢ok hizli gegisler s6z konusu. Birbirlerini
baskin olmakla sugluyorlar fakat ayni zamanda ezilen taraf olmaktanda muzdaripler.
Yani kurban kurtaric1 ve zorba rolleri hizla sekil degistirmekte fakat bu katilimcinin da

belirttigi {izere bitmeyen bir dongii gibi.

Bu konuya cinsiyet baglaminda yaklastigimizda, aile danismanligina bagvuran ¢iftlerin
evlilik algilarin1 inceledigimizde kadin ve erkekler anlatt ve metaforlarda ne bigimde
benzesmekte veya farklilasmaktadir dedigimizde, Giiltekin, 2004’e gore kadin ve erkek
farkliliklarinin baginda; kadmnlarin daha ¢ok iliskiye, erkeklerin ise ise odakli olmasi
basta gelmektedir. Goriismelerimizin tamaminda gerek katilimeilarin  kullandig
metaforlar, gerekse konusmanin gidisatini degerlendirdigimizde bu dongliye
rastlamamiz miimkiin. Kadinlar ve erkeklere, kadin olmak ya da erkek olmak toplum
tarafindan 6gretilmektedir. Cinsiyet biyolojik oldugu kadar toplumsal da oldugundan,
cinsiyet rolleri kiiltiirel olarak da farklilasmistir. Cocugun i¢ine dogdugu kiiltiirde
erkeklige ve kadinliga yiiklenen anlamlar tarafindan sarmalanmasi, onun cinsel
kimligini nasil giyecegini belirlemektedir. Erkek rolii eril rol, kadin rolii disil rol olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Vatandas, 2007). Toplumsal cinsiyet temalar1 bu rolleri
belirlemekte ve beslemektedir. Bulgularimizi degerlendirdigimizde M Agik, ¢aligmanin
ve esinin rahat edecegi kosullar1 temin etmenin kendisinin bir gorevi oldugunu
belirtirken, esine bakmaktan ve iyi hayat sartlar1 saglamaktan da kenisinin sorumlu
oldugunu ifade ediyor. Bu durum onu ortiik bir kurtaric1 yaparken, esini bir kurban
haline getirmekte. Tek kisilik evlilik temasiyla degerlendirdigimiz Agik Cifti, denetim
kontrol mekanizmasindan olduk¢a muzdarip. Emel Hanim sadece ekonomik destek
gérmenin yalmzhigin1 g¢ekerken, esi Murat Bey, tek basina tiim ekonomik yiikii
iistlendigi i¢in ve iyi hayat sartlari saglamay1 amacladigi i¢in ekstra mesai yapmay1
tercih ediyor. Mevcut kurban tuzag ¢iftimizi denetim kontrol mekanizmasiyla etkisi
altina almis goziikiiyor. Ayni1 zamanda, Her ne kadar Rollins ve Bahr (1976) dogrusal
bir iligskiyi savunsa da, cifler gizli giicleri sayesinde, baskin gériinmeden kontrolii
koruyabilirler. Bunun en 6nemli 6rnegi talep ¢eken etkilesim seklidir(demand—withdraw
interaction) . Genellikle bir evlilikte daha gii¢lii olarak kabul edilen kocalar, sorunlari
tartismaktan kazanacaklar1 hicbir seyleri olmadig1 i¢in, giiglerini yiizlesmeyle tezahiir
ettirmek yerine, anlagsmazlifi Onleyerek statiikoyu ve gliglerini koruyabilirler

(Christensen ve Heavey, 1990). Bizim ¢alismamizin bulgulart agisindan
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degerlendirildiginde, Acik ¢iftimizde gordiiglimiiz lizere Murat Acik, Emel Acik’in
huysuzlugundan yakinarak kendini geri ¢ekerken, Emel Acik bu geri ¢ekilisten oldukca

muzdariptir.

Toplumlarin ataerkilligi tizerinden kiz ¢ocuklarina; anne olmak, iyi ve namuslu bir es
olmak gibi toplumsal roller 6gretilmektedir. Oyunlar ve oyuncaklar bile bunlar1 6gretir
niteliktedir. Toplumsal cinsiyeti iireten, heteroseksiielligin hiyerarsik yapisidir, bu
yapida erkekler kadinlar1 kendilerine tabi kilmaktadir. Kisiye nitelik olarak atfedilmesi
engellenen cinsiyetler arasi esitsizlik, toplumsal cinsiyet bi¢imini almaktadir; insanlar
arasinda iligki olarak devinirken, cinsellik bi¢imini almaktadir. Toplumsal cinsiyet,
erkek ve kadimlar arasindaki esitsizligin cinsellestirilmesinin katilagtirilmis bir bi¢imi
olarak ortaya c¢ikmaktadir (Butler, 2009). Agcik ¢iftimizde bu durum erkegin stirekli
calisip kadini giiclendirmeye bir anda kurtarmaya calismasi seklinde goriiniirken, bir
esin kadinm1 sorumluluklarla ve diger aile iiyeleriyle fazla basbasa birakmasi, Ozpak
ciftinde kadinin esini bebek gibi control etmesi seklinde goriiyoruz. Ayrica Yurt ¢iftinde
erkegin cinsel islev bozuklugu yasiyor olmasi ve kadinin evdeki ve isyerindeki baskin
konumu da toplumsal cinsiet baglaminda bir ¢atismaya ve giic denegesizligine sebep
olmus gibi goriiniiyor. Acik ¢iftinde ki durumu, erkegin {istlendigi roliin igeriginin ev
geciminin temini olarak algilandigmi, Ozpak ciftinde, kadmin adami control istegi
sebebiye adamin toplumsal alanda rencide oldugunu ifade etmesini ve Yurt ciftinde,
kadinin baskin roliiniin ¢atigmaya sebep olmasini toplumsal degerlerle iliskilendirmek

mumkindiir.

Destekleyici ¢aligmalara degindigimizde, Klinik, kisilik, sosyal ve gelisimsel psikoloji
gibi cesitli alanlardan gelen literatiir, baskalariyla kimligimizi diisiinmemizin temelini
olusturan iki temel dikey boyutun yerini desteklemektedir. Tanimlanan fenomene bagl
olarak, sosyal yasamin iki boyutu i¢in bilinen diger cesitli etiketler, egemenligin
merkezini igerir (Wiggins, 1979), kisisel zamirlerde iktidar anlaminda dayanigsma
semantigi (Brown ve Gilman, 1960), sosyal giidiilere olan giiciin yakinlig1 (McAdams,
2001) ve sosyal kaynaklara duyulan sevgi (Foa ve Foa, 1974). Incelenen fenomen ve iki
boyuta verilen etiketler ne olursa olsun, ¢esitli modeller insan sosyal yasaminda benzer
kavramlar1 paylasir. Genel olarak, insanlarin sosyal yasamlari, benlik ve / veya

baskalarinin ¢evreden nasil ayrildigi, ayri, 6zerk oldugu (yani kendilerini giiclii, giiclii

69



hissettikleri ve gevreye etki ettikleri) agisindan bakilmaktadir. O ve / veya bagkalarinin
ne kadar biiylik bir varligin parcast oldugu (baskalariyla yakinlik, birlik veya dayanisma
hissi verme)na bakilmaktadir. Gortildigi tizere kisiler arasi problemlerin ¢alisma,
reddetme ve kontrol etme baglaminda hikayelerini igeren bu c¢alismalar bizim

calismamizi da destekler nitelikte.

Aile i¢i siddet; esler arasi, anne-baba arasi veya ebeveyn-¢ocuklar aras1t meydana gelen
fiziki veya psikolojik anlamda gii¢ ve kuvvet kullaniminin biitiiniidiir (Seyyar ve Geng,
2010, s. 22). Bir kisinin diger aile bireylerine yonelik; ayni evin paylasildigi bir
akrabanin size veya evdeki diger kisilere yonelik; evli olmaniza ragmen kendi
isteginizle veya mahkeme karari ile yasadiginiz esinizin size yonelik; tehdit, baski ve
kontrol igeren, fiziksel, cinsel, ekonomik veya psikolojik olarak zarar gérmenize veya
ac1 gekmenize sebep olan her tiirlii davranis aile ici siddettir (KSGM, 2008). Ozdemir
ciftinin bagvuru sebeplerinden biri olan siddet hem fiziki hemde psikolojik anlamda
gerceklesmektedir. Baski ve kontroliin somut bir 6rnegi olan siddet, evliliklerini
sonlandirmaya calisan Ozdemir ¢ifti i¢in bardagi tasiran son damla niteligindedir.
Ciftimizde aile i¢i gecimsizligi koriikleyen bir faktor olarak goziiken bosanma Oncesi
gecimsizlik ve kavgalar ¢iftteki giiven problemine ve akabinde gelen denetim kontrol
mekanizmasina dayanmaktadir. Giigsiiz bireylerin, misilleme, siddet veya iligkinin sona
ermesinin  kontrol girisimlerinden kaynaklanacagindan korkmalar1 durumunda
sikayetlerini ifade etmeleri pek miimkiin degildir. Bu, bir¢ok ¢aligmada gosterilmis olan
sogutma etkisinin ardindaki mantiktir (6rnegin, Cloven ve Roloff, 1993; Roloff ve
Cloven, 1990). Giigsiiz bireyler, olasi bir kazanci kaybetme ve kaybetmeme ihtimalini
agirlar ve bir kaygiyr kiiglik bir maliyete tahammiil etmenin ya da kabul etmenin,
anlagmay1 siirdiirme ve iliskiyi bozma riskinden daha fazla yarari olduguna inanir
(Leung, 1988). Yalmizca muhtemel kazanimlarin (esitligi yeniden kazanmanin)
muhtemel zararlara agir bastigini veya muhtemel zararlardan (iligkinin misillemesi veya
sonlandirilmasi) daha olasilikli olacagini diislinliyorlarsa, sikayetlerini ifade etme riskini
almaya istekli olurlar. Ciddi bir kontrol sorunu olmasina ragmen, bununla ilgili ¢ok
fazla konusmayan Ayse Ozdemir, siddete maruz kalmasi sebebiyle gii¢ cekismesine
girmemeyi 6grenmis ya da boyun egici yapisi sebebiyle, istemsiz bir sekilde mevcut

durumu desteklemistir. Buna karsin diger ciftlerimizin rahatlikla glic meselesine
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deginmeleri sebebiyle aslinda gligsiiz bireyler olmadiklarini, sadece giiclin dagilimi

konusunda bir ¢atigsma icerisinde olduklarini sdyleyebiliriz.

Katilimcilarin  evlilige iliskin algilarinin metafor yoluyla tanimlanmasi iglerinde
bulduklari durum ya da kosullara disaridan ya da daha somut bakmalarini saglarken, bu
yontem destek alan ¢iftler bir diger deyisle yolunda gitmeyen evlilikler i¢in daha desifre
edici ve somut problemi digsallagtiran bir yontem olabilir. Calismamiz danigmanlik alan
ailelerin evlilige iliskin algilarin1 desifre etmenin yani sira ¢iftlerin karsilikli
iletisiminde ve terapilerinde seansi ilerletici bir unsur olarak da kullanilabilinir. Ayrica
calismamizdan elde edindigimiz bilgilere gore aile danismanligi ihtiyact duyan
ciftlerimizde denetim kontrol temali ortak bir problem mevcuttur. Taraflarin birbirlerine
nasil hissettirdiklerini ve neye doniistiiklerini somut bir sekilde fark etmeleri acisindan
da olduk¢a verimli bir yontem olmustir. Danisan iizerindeki giicii asikar olan metafor
kullanim1 evlilige iligkin algilarinin da desifresi hususunda 6nem arz etmektedir.
Calismalarimizdan elde ettigimiz bulgulardan hareketle, giic c¢atismasi ve
dengesizliginin ¢iftlerimizn ortak problemi oldugunu, g¢iftlerimizin sorunlarini ve
beklentilerini net bir sekilde tanimlarken, iki ¢iftimizin bunlara kars1 denge, isbirligi ve
dayanisma ic¢inde oldugunu fakat diger iki c¢iftimizin de, sorunlarini net bir sekilde
ortaya koymalarina karsin, tek tarafli kontrol yasayan ¢ift ile ortak bir evlilik yasantisi
kurmay1 basaramayan ciftin, bu tarz saglikli- ¢6ziim odakli beklentilerden ¢ok, bitis
¢cOziimslizlik gibi metaforlar1 bulunmaktadir. Bunun nedeni belki sorunlarma iliskin
diisiik farkindalik, evliligin siirdiiriilmesine dair niyet ve amaclar ya da sorunlarini net
bigimde ortak olarak tanimlayamamalarindan kaynakli olabilir. Watzlawic (1978) Aile
danigsmanliginda dort ana kuralla basarili bir prosediir takip edilebilir. A¢ik bir sekilde
problem analizi, daha once iiretilen ¢oziimleri dikkate almak,degisimin olmasini

istenilen seylerin acik¢a beyani ve uygun stratejiyle ilerlemek.

Aile dinamiktir, siirekli degisim i¢indedir; bu nedenle bir zamanlar saglikli olarak
goriilen daha sonra sagliksiz olarak degerlendirebilmekte ya da tam tersi olabilmektedir.
Ailelerin saglikli ya da sagliksiz olmasi, Omiirlerinin farkli zamanlarinda farklilik
gostermektedir. Saglikli bir aile olabilmek igin, ailenin tiim bireylerinin c¢abasi
gereklidir (Worden, 2013, s. 29) Ciftlerimizin evlilik dykiilerini dinledigimizde evliligin
ilk zamanlar1 hakkinda hep olumlu ifadeler duymaktayiz. Dort ¢iftimizde de ortak
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olarak goérdiigiimiiz bu durum Worden’inda belirttigi iizere bir zamanlar saglikliyken
daha sonra sagliksiz bir sekil almistir ve mevcut durumun diizeltilmesi yalnizca
katiimcilarin gayretine baglhidir. Metafor, sadece gegmis tecriibeleri yansitarak degil
ayni zamanda insanlarin mevcut deneyimlerini nasil gordiiklerini ve geleceklerini
yansittiklarini diizenleyen filtreler olarak da gorerek, bireyler i¢in hem temsili hem de

belirleyici bir isleve sahip gibi goriinmektedir (Siegelman, 1990).

Ayrica, ¢iftlerimizin kullandigi metaforlar1 degerlendirdigimizde Yurt c¢iftinde
gordiiglimiiz iizere, taraflarin konusmalarinin birbirinden habersiz alinmalarina ragmen,
her iki tarafin da evlilik i¢in terazi metaforu kullanmasi, ya da Agik ¢iftine gordiigiimiiz
tizere bir tarafin somut soyut metaforunu kullantyorken digger tarafin, canli-cansiz iki
bebek metaforunu kullanmasi gibi 6rneklerden gordiiglimiiz iizere, metaforlarindaki
benzerligin, aslinda metaforlukta ne kadar 6nemli bie ara¢ oldugununa dair 6nemli bir

very sundugunu da sdyleyebiliriz.

Sonug olarak, Gii¢ esitsizligi ¢cok fazla evlilik sikintisinin kdkenindedir (Atwood and
Scholts, 2005; Dallos and Dallos, 1997). Esitsizligin, partnerler arasi gii¢ ¢atismasina
doniistiiglinii  savunan bir diger c¢alisma da Ward and Martin (2012)’in  giic
dengesizligini etkileyen unsurlari inceledikleri nitel bir ¢alisma. Bu calismada gii¢
esitsizligini, toplumsal cinsiyete dayanan roller ve davranislar bakimindan da inceleyen
(Mahoney & Knudson-Martin, 2009), rollerin erkeklerin ayricaliklarini ve haklarini
mesrulastirmalarina deginen, kadinlarin da uyuma yatkin davraniglarindan da s6z eden
kismiyla 6nem teskil eder. Bizim bulgularimiz acisindan degerlendirdigimizde bunun
Yurt, Ozpak ve Acik cifti icin gegerli olgugunu sdyleyebilirken, Ozdemir gifti igin bu
konuyla herhangi bir ilintiye rastlanilmadigini belirtebiliriz. Ayn1 zamanda ¢aligma, esit
iligkileri savunmastyla, her bir bireyin karsilastirilabilir bir statiiye ve iliskinin yoniinii
belirleme yetenegine sahip olmasindan s6z eder. (Mahoney ve Knudson-Martin, 2009).
Kendi calismamizin bulgular1 acisindan degerlendirdigimizde, her iki taraf da digerinin
gereksinimlerini fark ettigi ve bunlara cevap verdigi ve esit olarak her bireyin
cikarlarma ve 1iyiligine hizmet ettigi, her bireyin goriisleri ve farkliliklarinin
onurlandirildigi ve saygi duyuldugu (Atwood ve Scholtz, 2005) bir iliskinin aile
danigmanligi destegi alan ciftlerimizin ihtiyaci olan ortak ¢oziimii barindirdigimi da

sOyleyebiliriz.
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7.1.ONERILER

Bu calismada aile danmismanligmma basvuran bireylerin evlilik yasantilar1 anlati
analizinden temelini alan metaforlarin analiz edilmesiyle incelenmeye calisilmistir.
Sonraki ¢alismalarda;

Evlilik anlatilarinda ortaya c¢ikan temalarin, danigsmanlik kararina gotiiren siireg
acisindan temellendirilmis kuram yontemi ile incelenerek, bir model Onerisi ortaya
koyulabilir.

Ayni zamanda anlatilarin metaforlar baglaminda incelenmesi i¢in danigsmanlik siirecinin
bitimi beklenebilir ve silire¢ bitimiyle silire¢ arasinda karsilagtirma yapilabilir.
Caligmamizin bulgularinda da tespit ettigimiz kurban-kurtarici iliskisini ve giic/denetim
Ogelerini degerlendirmeye yonelik nicel arastirmalar tasarlanabilir.

Bu calismada aile danigsmanligi almakta olan, yani ¢esitli gerekgelerle evliliklerinde
sorunlar yasamakta olan ¢iftlerin evlilik anlatilarina odaklanilmistir, sonraki
calismalarda, danigmanliga ihtiyag duymayan c¢iftlerin evlilik anlatilar1 ve metaforlar
incelenerek, saglikli isleyen ailelerin anlatilarinda ne gibi temalarin baskin olarak ortaya
¢iktig1 incelenebilir.

Bu caligmada metaforlarin anlatilarda nasil ortaya cikabilecegi ve evlilik yasantisina
dair ne gibi baskin temalar olusturabilecekleri ortaya koyulmaya caligilmistir, sonraki
caligmalarda danismanlik siirecinde metaforlarin nasil ortaya ¢ikabilecegine iligskin vaka
caligmalarinin ~ Ozellikle alandaki uygulamlar ig¢in yol gosterici olabilecegi
diistiniilmektedir.

Uygulama agisindan bakildiginda, bu calisma bulgularinin, 6zellikle iilkemizdeki aile
danigmanligi uygulamalarinda metaforlardan hem problemi ele almak, hem de
problemin ¢6ziimiine ve danigsmadan beklentilere dair i¢gérii olusturmak amaciyla

yararlanilmasi Onerilebilir.
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