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ONSOZ

Bu eser metninde 1975°den giiniimiize Tiirk resim sanatinin ve bes Tiirk figlir
sanat¢isinin Uslup ve sanat serlivenleri arastirilmig, bu arastimalar sonucunda elde
edilmis olan bilgiler yorumlanarak ele alinmustir.

Calismada 1975 ve sonrasi Tiirk resim sanatindaki degisim ve gelismeler, bu
degisim ve gelisim silirecinde Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik ve sosyal
siire¢ goz Oniinde bulundurulmustur. Tiim bu veriler 1518inda Mehmet Giileryiiz,
Nes’e Erdok, Cihat Aral, Mustafa Ata, Kemal Iskender’in sanat iisluplar1 ve figiire
yaklagimlar1 incelenmistir.

Bu calismamda, katkida bulunanlara, basta danismanim Prof. Nedret
Sekban’a, Prof. Kemal Iskender’e, Yrd. Do¢. Ahmet Umur Deniz, Arastirma
gorevlileri Yigit Altiparmakogullari’na ve Mehmet Goktepe’ye tesekkiir ederim.

Mart 2016 Orhan ONUK



OZET

Cagdaslasma siireciyle birlikte ¢ok uluslu bir yonetimden ‘‘Milli Devlet”’
niteligindeki Cumhuriyete gecis, yeni devlet bi¢imi, halki egitip bigimlendirirken
cagdas bilimin ve bilginin 1s1gindan herkesin esit oranda yararlanmasi ilke
edinilmistir.

Tiirk resim sanatinda figiir ilk kez 19. ylizyildaki batilasma hareketiyle
Osman Hamdi Bey ve Halil Pasa tarafindan bir tiir olarak ele alinmistir. Figiire
agirhk veren 1914 kusagi ressamlarmdan Ibrahim Calli, Nazmi Ziya Giiran ve
Feyhaman Duran donemin izlenimci egiliminden hareketle renk ve 151k etkilerini 6n
planda tutmuslardir. Figiirii toplumsal gergekcilik cevresinde ele alan sanatgilar
arasindaysa Nuri Iyem, Neset Giinal, Nedim Giinsur, Ibrahim Balaban ve Cihat
Burak sayilabilir. Turgut Zaim yoresel 6zellikleri yansitan figiir calismalari, Fikret
Mualla ise disavurumcu anlatimiyla dikkati ¢eker.

1975’ten giiniimiize kadar olan stlirecte, kendi c¢agdas egilimleri
dogrultusunda bu gelenegin mirasini alan bes Tiirk ressam Mehmet Giileryliz, Nes’e
Erdok, Cihat Aral, Mustafa Ata ve Kemal Iskender figiiratif sanat iizerine kurduklar
farkli tsluplar igerisinde insanlik gergegini, drami, anadolu insaninin ¢ilesini,
disleri, korkular1 konu edinmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Figiir, Figiiratif, Desen, Renk, Resim, Tuval, Sanat, Cizgi.



SUMMARY

The new regime of Turkey, which was an outcome of the transition process
from multi ethnic imperial state to a nation state, aimed at educating expanding
modern scientific knowledge and education among the people equally.

In the Turkish painting art, the figure was first dealt by Osman Hamdi Bey
and Halil Pasa as a genre in 19th century under the influence of westernization.
Among the painters of 1914 generation who gave weigh to figure in their paintings,
Ibrahim Calli, Nazmi Ziya Giiran and Feyhaman Duran insisted on color and light
effects as a reflection of impressionist tendencies of their time. Nuri Iyem, Neset
Giinal, Nedim Giinsur, Ibrahim Balaban and Cihat Burak were the painters who
considered the figure within the framework of social realism. Turgut Zaim’s figure
works reflects regional features whereas Fikret Mualla attract attention with his
expressionist narrative.

From 1975 to today, this figure tradition is inherited and carried on by five
Turkish painters: Mehmet Giileryiiz, Nes’e Erdok, Cihat Aral, Mustafa Ata and
Kemal Iskender. Through their diverse modern styles, they address the human
reality, dram, and the hopes, fears and sufferings of Anatolian people

Key words: Figure, Figurative, Design, Color, Painting, Canvas, Art, Drawing.
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1.GIRIS

Tiurkiye’deki resim sanatim1 ¢esitli evrelerden gecerek gelisimini
gerceklestirmistir. Batili ressamlarin Istanbul’da ¢alismalar1 18. yiizyilda Tiirk resim
begenisi iizerinde etkili olmustur. Tiirk ressamlarinda yabanci ressamlardan
etkilenmistir. Bu donemdeki en Onemli minyatiir sanatcist Levni’dir. 18. Yiizyil
resmimizde dogu bat1 ikilemi yerlesir. 19. yiizyilda bu ikilem gitgide azalmis gelenek
yerini Avrupa resim anlayisina birakmugtir. Tiirkiye de Batili anlamda ilk resim
sergisi 1873’te Sanayi-i Nefisiye Mektebi’'nde Seker Ahmet Pasa tarafindan agilir.
Sanayi-i Nefise Mektebi simdiki adiyla (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi)
Osman Hamdi Bey’in girisimiyle 1883’te acilir. Ve ¢ok figiirlii kompozisyonlariyla
portreleriyle Fransiz hocasi Jean - Léon Gérome’yi asan Osman Hamdi Bey bile,
kareleyip biiyiittiigii resimleriyle dogaya bagli olmaktan kurtulamamusti.

“. 1908 lerden 1928 lere, ‘‘Miistakiller Grubu’® nun
kurulusuna degin olan donem, izlenimci akima paralel sayilabilecek
bir anlayisi paylasan Nazmi Ziya (1881-1937), Ibrahim Calli (1882-
1960), Hikmet Onat (1882 - 1980), ve Feyhaman Duran (1886 - 1971),
gibi ressamlarimizin ¢alismalart ile hareketlenir. Ancak bunlarin
yarattiklart harekete Namik Ismail (1890-1935), Sevket Dag (1889-
1927), Mehmet Ali Laga (1878 - 1947), ve Ahmet Ziya Akbulut (1869-
1938), gibi ressamlarimiz katilir. Ashinda i¢lerinde izlenimcilige en
yakinlart Nazmi Ziya goriiniir ... e
1945 - 1960 doneminde Fransiz ve Tiirk gorsel sanat ortamlar1 verimli bir diyalog
icindeydiler. Bu yillarda Paris’te agilan Modern Tiirk Sanati sergilerinin ilgi
topladigini, Fransa’ya yerlesen Tiirkiyeli sanat¢ilarin da Paris sanat ortaminda En az
Macar Polonyali ve Rus asilli sanatcilar kadar 6n planda olduklarini énemli grup
sergilerinde kendilerine 6zgii bir yoruma vardiklar1 sdylemek yanlis olmayacaktir.
Fransiz sanat1 Tiirkiye deki etkisini akademi bagta olmak iizere egitim kurumlarini ve
giincel sanat ortamin1 yonlendirmede non figiiratif resmin giindeme gelmesinde
tartisilmasinda gostermisti. Kokleri 18. yiizyila dek uzanan Fransiz - Tiirk kiiltiirel
yakinlagsmasi gorsel sanatlar alaninda “Paris tutkusu olarak nitelendirilebilecek olan
bir olgunun dogmasina neden olmustur. Sanayi-i Nefise Mektebi simdiki adiyla
(Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi) Avrupa ya devlet bursuyla giden
ogrenciler aldiklar1 sanat egitimleriyle yurda doner Tiirk sanatina 6nemli katkilar
saglarlar.

! Adnan, TURANI, Bati Anlayisina Doniik Tiirk Resim Sanati, 9.



1975 lerden gliniimiize ¢agdas Tiirk sanatinda énemli konumda bulunan Mehmet
Gilileryiiz, (1938) Nes’e Erdok, (1940) Cihat Aral, (1943) Mustafa Ata, (1945) Kemal
Iskender, (1949) figiir anlayislar irdelenmistir.



2.1975 ‘den Giiniimiize Tiirkiye deki Sosyal ve Kiiltiirel Yasam

Tiirkiye Cumhuriyeti, imparatorluktan az gelismis bir ekonomi devralmaisti.
On bes milyona yaklasan niifusun biiyiik bir ¢ogunlugu kdylerde yasiyordu. Tarimin
ulusal gelir i¢cindeki pay1, agirlikll bir yere sahipti. Buna karsilik sanayinin payi, ¢ok
diisiik bir oranda kalmaktaydi. Ulkede tarim, cok geri kosullar ile gerceklestiriliyor,
topraklarin ancak yiizde besi islenebiliyordu.

Cumhuriyet kurulusunu izleyen yillardaki hiikiimet politikalarina bakildiginda,
icislerinden ekonomiye, egitim ve kiiltiire kadar biitiin alanlarda, Cumhuriyet’in
ongordiigi halker ilkeler cevresinde ilerlemeyi, kurumlasmay1 olanakli kilacak biitiin
imkanlarin seferber edildigi, bir ‘‘hatt-1 hareket’” saptandigi goriilecektir. Amag
huzur ve giliveni kurmak, ‘inkisaf ve terakki’’ igin gereken Onlemleri almaktir.
Ornegin, 1924 - 1925 doéneminde gorev yapan hiikiimet, gerceklestirecegi
programda, genel amaglari ¢izerken, su noktay1 6zellikle belirtiyordu:

““...Memleketin ihyasina matuf semaratini iktitaf etmekte
bulundugumuz  Cumhuriyet idaresinin teceddiit ve inkilap
sahasinda va’zeyledigi kanunlari tatbik vazifesini omuzlarina almis
olan heyet-i hiikiimet, bu vazifeyi azimle ifa ederek Tiirk milletine
mev ut asri ve medeni hayata dogru bila aram ilerleyecektir...””

Cok wuluslu bir militarist tarim imparatorlugundan, sanayi temelinde
orgiitlenmis sivil-milli devlete giden bir sancili gecis doneminin en zor kesiti, 1920’li
yillar1 izleyen ilk yarim yiizyilin biitiin agamalar1 i¢in gecerli olmustur. Bu zorluk, bir
bolimiiyle, hizli sanayilesme kapitalistlesme siirecini engelleyen etkenler olarak
Osmanli-Tiirk toplumunun kendi i¢ yapisindan, bir bolimiiyle da i¢ ve dis
konjonktiirden kaynaklanir.

Cok uluslu bir yonetimden, yani imparatorluktan, ‘“Milli Devlet’’ niteligindeki
cumhuriyete gegis, kendi i¢inde bir¢ok sorunun ¢ézliimiinii zorunlu kilmis, o nedenle
cozlimlerin, ozellikle de yenilestirici devrim hareketlerinin arka arkaya gelisi, bu
gecis donemine, 0zgiil bir yapisal karakter yiiklemistir. 1923 ve onun arkasindan
gelen yillarda, iiretim kollarindaki gelismelerin iilke ekonomisine katki yiizdesi
incelendiginde, tarimdan endistrilesmeye ve sanayilesmeye dogru grafigin
yiikselmesi, bu yonde devlet yiikselmesi, bu yonden devlet eliyle ve onun giidiimii
altinda bir program uygulandigi ve programin, gelisen zamanla birlikte iilke
ekonomisini bigimlendirici bir islev tasidig: goriilecektir.

? Nese, ERDILEK, Hiikiimetler ve Programlari, 971.



Yani duragan olmamak, sanayilesmeyi hizlandirici bir programla, Avrupa iilkelerinin
18.ylizyildan bu yana aldiklar1 mesafeye, hi¢ degilse yaklasacak bir ¢aba {istlenmek,
Cumbhuriyet yonetimlerinin degismeyen ilkesi olarak doneme damgasini vurmustur.
Cumhuriyet’in kurulusundan 1930°1u yillarin basina kadar liberal bir iktisat politikasi
izlenirken, 1930 - 1940 arasinda devlet¢i goriis egemen olmus, ozellikle de bu
donem, devlet girisimciligi altinda endiistrilesme ¢abalarina, doneme 06zgii bir
karakter kazandirmistir. 1940 - 1950 aras1 ise, ikinci Diinya Savasi’nin, bu savasa
dogrudan katilmamakla beraber olumsuz etkilerinin biiyikk 6lglide yasandigi bir
donem olarak dikkati ¢eker. Bu donem, ayrica Tiirkiye’de ¢ok partili Siyasal sisteme
gecis olgusunu icermesi bakimindan da, yeni bir siyasal yapilanmanin kosullarini
yaratir. 1950 - 1960 arasi, ekonomide liberal politikanin yaygin dl¢lide uygulandigi,
toplumsal katmanlar arasindaki geligkilerin derinlestigi yillar1 kapsar. 1960 sonrasi
ise planlt ekonomi donemidir. Bu donemin tilke giindemine getirdigi sorunlar, bu
sorunlarin Tirkiye’de siyasal, ekonomik ve kiiltiirel planda tartisildigi bir doneme
tekabiil eder.

Cumbhuriyet’in genel politikasi, 1930’lu yillarda halk¢ilik politikasinin
gerekli gordiigi bir cerceve icinde uygulanmis oldugundan, kiiltiir ve sanata iliskin
biitiin olgularin temelinde, sanattan ve kiiltiirden olabildigince genis bir halk kesimini
yararlandirma amaci, biitiin a¢ikligiyla belirir. 1928°de Latin harflerinin kabulii ve
onun hemen arkasindan, yeni harfleri ve yaziya halka 6gretmek lizere ‘‘Millet
Mektepleri’'nin agilmasi, 1930°da Tirk kadinlarina se¢me secilme hakkinin
taninmasi, 1931°de Tiirk Tarih Kurumu’nun kurulmasi ve hemen arkasindan,
1932°de (2 Temmuz) 1. Tiirk Tarih Kongresi’nin toplanmasi, 1932’de Tiirk Dil
Kurumu’nun kurulmasi ve ayni y1il (26 Eyliil) 1.Tiirk Dil kurultay1’ nin toplanmasi,
1937°de CHP’nin ilkeleri olan alti okun anayasaya girmesiyle, kiiltiirel planda
kurumlagmas1 agamasi biiylik 6l¢iide saglanir.

Cumhuriyet donemi halk¢ilik politikasinin  temel ilkeleri, Kurtulus
Savasgi’nin bitiminden hemen sonra ‘‘Halk Fikrasi’” adli bir siyasal parti kurulmasi
konusu giindeme geldiginde, konusulup karara baglanmisti. Parti, biitiin ulusun
mutlulugunu saglayici bir amaca yonelik olacakti. Bu amag, ister siyasal ve
ekonomik, ister kiiltiirel olsun, her girisimde ‘‘halk’” kavraminin goéz Oniinde
tutuldugunu gostermekteydi.

Mustafa Kemal Atatiirk Cumhuriyet’in ilk yillarinda halk arasinda,
koyliilerle sohbet ederken gosteren fotograflar, yeni devlet idealinin, biitiin alanlarla
genis kitleyi kucaklayacak reformlar yapilirken, halkla diyalog i¢inde bulunmak
geregine isaret eder. Yeni devlet bicimi, halki egitip bilgilendirirken, cagdas bilimin
ve bilginin 1s181ndan herkesin esit oranda yararlanmasini ilke edinmisti.



(Cagdaslasma her seyden oOnce, ¢agdas bilime dayali bir medeniyeti
gergeklestirmektir. Cagdaslasma Tiirk Milletinin her konuda, ¢agin sartlarina gore
donanimini ve medeni anlamda ¢ag1 yakalamayi ifade eder.

Ve giiniimiizde c¢agdas bilimin ve esitligin tiim insanlara yansimasi
Cumhuriyetle birlikte Anadolu biiyiikk bir kiiltiir degisimine sosyal anlamda
ilerlemelere, 6nemli sanatcilar, yazarlarin yetismesine 6nemli rol oynamistir.



2.1 Figiir Resmi

““Fransizca yiiz anlamna gelir.””® ‘Gorsel sanatlarda ise betimlenen dogal
ya da diigsel varliklar; dar anlaminda insan figiiri. Ciplak portre ve ekorse gibi farkl
tiirleri vardir. ilk ¢aglardan beri sanatin temel 6gesini olusturan insan figiirii, sanatsal
bigimlerin en yetkinidir. Insan figiirii, ¢aglar boyu, tanrisaldan bitkisele, fantastikten
olagan istline kadar nice yakistirmalar i¢inde betimlenmis. Ayrica ileri kiiltiirlerde
insanin betimlenmesinin gerektirdigi cesitli deger ve oran dlgiilerine gore degisen bir
gelisim yasamistir. Bu tiir kiiltiirlerde ve 6zellikle de bati sanatinda insan figiiriiniin
betimlenmesi nesnel gercege Oykiinmekten c¢ok, cesitli iislupsal egilimlerin
gereklerine gore bigcim bulmustur.

Bati sanatinin figiir gelenegi gerek idealize etme egiliminden o&tiirii, gerek
bicimsel olarak ornek aldigi icin eski yunan ve roma sanatindan kaynaklanir.
Ortagagin goksel ve inaksal (dogmatik) olgiilere konu olan figiiriiniin ardindan, 14.
yy’dan 16. yy’a degin dogalcilik‘in Idealizm‘e déniisme siirecini yasayan Italyan
Ronesans ‘1 figliriinlin basiyla boyu arasindaki 1/7.5 ve 1/8 gibi orantisal Slgiiler
gercekte klasik ve Helenistik dénem (yunan) heykeline aittir. Ornek aldig1 yunan
sanat¢is1 gibi, Ronesans sanatgisi da figlirde insan bedeninin ideal uyumunu
aramisgtir. Bu ideal uyumun oOlgiileri sanat kuramcis1 Albert1 ‘de tiim insan figiirleri
icin gegerli olan genel bir orantisallik, Leonardo da Vinci’deyse her insanin kendi
icindeki oranlaridir. Bu baglam i¢inde figiir, isleniste akilla duygunun, goriiniiste
gercekgeilikle iisluplastirma egiliminin, sunus olarak da figiir ve mekanin ortasini
bulan bir dengeler bitiiniidiir. Yiiksek Ronesans’ta akict bir yaklasimla
genellestirilerek idealize edilen figiir, tiirlestirilmis belirli pozlarda duragandan
devingene, degisen hareket bicimleri icinde ele almmistir. Ancak Yiiksek
Ronesans’in sonuna dogru o6zellikle Michelangelo’nun etkisiyle figiiriin iki ayri
boyut kazandig1 goriiliir. Bunlardan ilki figura gigantic (dev figiir) tipidir. Bu devasa
boyutlardaki hareketli figiir tipi 15. ve 16. yy‘larda yaygin bir kullanim gérmiistiir.
Otekiyse, Vatikan’da Rondanini Pieta’s: ile Pauline Sapeli freskleri oldugu gibi
figiire nesnel agirligindan arindirilmis ruhsal bir goriintii kazandirma egilimidir.
Kuzey Avrupa Sanatiysa, Giiney sanatindan, modele 6zgii kisisel ozellikleri ve
ayrintilar1 6zellikle vurgulayan dogalci bir figiir isleyisiyle ayrilir. Bu nedenle kuzey
sanatinda figiir daha gergekgi bir goriiniim sergiler. Michelangelo’ dan hareketle
Maniyerizm’in, klasik Slgiilere karst bir tutumla gelistirdigi bicim ve igerik karsitlig
ya da kaynasimcigi kapsami i¢inde figiir, mekan ve dogaya onceldir. Maniyerizm’in
diiseyde uzatilmis Anatomik 6zellikleri iyice vurgulanmis, kendi ekseni ¢evresinde

* Nimet, KESER, Sanat Sozliigii, 130.



burularak dondiiriilmiis figura serpentinate’si (yilan gibi sarmallagan figiir), dogay1
dikkate almayan ruhsal bir bagimsizligin iriiniidiir. Michelangelo’nun nesnel
agirhigindan arindirilmig figiliri, El Greco‘da oldugu gibi figura serpentinate’de
duyumsal ve ruhsal enerjilerin arasindaki gerilimin bi¢imsel karsiligina dontismiistiir.
Barok donemde figiir en hareketli bi¢imine kavusmustur. Sahneyi kisa bir bakis
uzakligindan goren barok anlatim, figilirii ¢esitli kisaltim (rakursi) alanlar1 i¢inde ele
alarak bu hareket etkisini daha da sasirtici kilmistir. El-kol hareketleriyse (jestiiel
hareket) teatral diizeyde abartilmistir.

Heykelde G.L. Bernini, resimdeyse Rubens ‘i biiyliik bir yetkinlikle
isledikleri barok figiiriin karsisinda, nesnel giizellige igsel bir derinlik kazandirma
kaygisiyla hareket eden bir baska yaklasim bi¢imi yer alir. Rambrandt’in 6rnekledigi
bu tutum, figiire 6zgii bireysel ve tinsel ifadelerin ruh bilimsel bir boyutta
islenmesiyle belirgindir. Barok’un, Jestiiel anlatima kazandirdig: ¢esitlilik ve vurgu,
gerek Yeni klasik¢ilik‘te gerek romantizm’de ayni derecede etkili olmustur. Yeniden
Yunan-Roma sanatinin giizellik anlayisina donme savinda olan Yeni Klasikgilik’in
idealist Olgiiler icinde ele aldig1 figlire yeni bir katkisi yoktur. Romantizm daha
“renkli’” bir figiiriin yaraticisidir. Her iki iislupta da ifadenin temel anlatim araci
jestliel hareketlerdir. Ancak J.L. David’de, duragan, donuk ve klasik bir boyut i¢inde
ele alinan jestiicl hareket, Delacroix’da daha barok su bir kanli - canlilik sergiler.
Buna karsin Yeni - Klasikgilik ‘te figiir en temel 6gedir. Romantizm’deyse mekan ya
da manzara, figiire oranla baskin bir rol oynar. 19.yy’da 6zellikle Fransa’da gelisen
gercekeilik akimi, 17.yy Felemenk resmi (Hollanda) ve Chardin’in insani giincel
ugraslart ve cevresi i¢inde gosteren gercekeiliginin dogal bir uzantist gibidir.
Gergekeilik’te figiir, neredeyse iislupsuzluga varan bir nesnel anlatim kapsami
igindeki ‘“goriintii’’ olarak irdelenir. Courbet’in insan Figiirli ve herhangi bir goriintii
pargasini ayni degerler iginde isleyerek Ornegini verdigi gercekei figiir anlayisi,
yiizyillarca ideallestirilen bicimlerinden tiimiiyle arindirilmustir. Izlenimeilik’te figiir,
manzara i¢inde bir nesne konumuna indirgendigi i¢in, biitlinlin ve yilizeyin dokusu
icinde kaybolur. Kiibizm, Fovizm ve gelecekgilik gibi bigimsel akimlarda figiiriin
herhangi bir resim 0gesi olmanin disinda 06zel bir yeri yoktur. Figiire,
disavurumculuk, anlatimci; gergekiistiiciiliikse fantastik ve diigsel bir bi¢im bozma
(deformasyon) zenginligi kazandirmistir. 20.yy sanatinda figiir, yilizyillarca korudugu
anlam ve Onemini yetirmistir. Ancak figiirii, disavurumcu ve fantastik baglantil
(Metafizik Resim) yaklasim iginde ele alan anlayislarla, Nesne bi¢imselligine (foto-
gercekeilik; pop sanat) indirgeyen anlatimlar 20.yy’in gecerli figiiratif bigimleri
olarak yerlerini korumaktadir. Figiir Islam sanatinda, minyatiirlerde gériilen stilize
figlirlerin disinda ayr bir tiir olarak gelisme gostermemistir. Tiirk resim sanatina
19.yy’daki Batilasma hareketiyle giren figiir ilk kez Osman Hamdi Bey ve Halil Pasa
tarafindan bir tiir olarak ele alinmistir. Osman Hamdi figiirii 6n plana ¢ikardigi
resimlerinde donemin kiiltiirel davraniglarini, giysilerini ve yasam bigimlerini



yansitmustir. Halife Abdiilmecid Efendi ise yaptigi figiir ¢alismalarinda 6zelikle de
portrelerinde kisilerin i¢ diinyasini ustaca yansitmistir. Figiire agirlhik veren 1914
kusagi ressamlarindan Ibrahim Calli, Nazmi Ziya Giiran ve Feyhaman Duran
donemin izlenimci egiliminden hareketle renk ve 151k etkilerini 6n planda tutarken,
Avni Lifij ve Namik Ismail icerik iizerinde yogunlasmis; Avni Lifij insanin ¢evreyle
olan dinamik iliskisini, Namik Ismail ise kisilerin ruh halini yansitmustir. izleyen
donemde Miistakil ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi’nden Ali Avni Celebi, Zeki
Kocamemi ve Edip Hakki K6seoglu, D Grubu’ndan Nurullah Berk, Cemal Tollu ve
Bedri Rahmi Eyuboglu figiir iizerinde yogunlasan sanatgilardir.

Figiirii toplumsal gergekgilik cevresinde ele alan sanatcilar arasindaysa Nuri {yem
Neset Giinal, Nedim Giinsiir, Ibrahim Balaban ve Cihat Burak sayilabilir. Turgut
Zaim Yoresel ozellikleri yansitan figiir ¢aligmalari, Fikret Mualla’ysa disavurumcu
anlatimiyla dikkati g¢eker. Soyut sanat’in yayginlagsmaya bagladigi 1960’larda
figliratif resme bagh kalan ve ‘‘yeni — figiirasyon’” kapsaminda yer alan Mehmet
Giileryiiz, Alaattin Aksoy, Komet (Giirkan Coskun), Nes’e Erdok, Mustafa Ata, Nur
Kocak, Hiisamettin Kogan, Burhan Uygur, Cihat Aral, Kemal Iskender, Utku Varlik,
ve Balkan Naci Islimyeli ise donemin cagdas egilimleri dogrultusunda farkli

iisluplarda figiir calismalar1 yapmuslardir.”**

* Kemal, iISKENDER, Eczacibagi Sanat Ansiklopedisi, Cilt1, 589 - 90.



2.2.Tiirk Figiiratif Resminin Gelisimi

Tirk resminin ¢agdaslasma siireci i¢ginde figiir sorununa ¢6ziim getiren tiim
yaklagimlar yalniz bat1 diinyasinin antropoformist etkilerini yansitmakla kalmaz figiir
sorunu karsisinda &zel bir tavir olarak belirlenmis olan Islami geleneklerle de bir
hesaplasma siireci olusturur. Islami duyus ve diisiince insanmn duyumsal organik
gercekligini yansitan pagan kokenli antropoformizme yabanci kalmis fakat nakis ve
kaligrafi yoluyla 6zgiin tisluplar1 yaratmaktan geri kalmamustir.

Ancak bu figlir anlayis1 mekan sorunlarinin irdelendigi teknolojik gelismelerle
bagdagmamis bu ylizden minyatiir ya da nakis yontemleri i¢inde bile insanin organik
yonden kavranmasina iligkin belirtiler bag gostermistir. 19. yiizyilin basindaki yeni
gereksinmeler figlir sorununa karsi batiya yonelik radikal c¢oziimler aranmasini
hizlandirmistir. Fakat bu bizim kanimizca tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
reel figlire ge¢is slirecini saglayan ya da kolaylastiran en biiyiik etken fotografin icadi
olmustur. Suret sorunu karsisinda ilkel ya da fanatik dinsel telakkilerin yenilgisi de
fotograf yardimiyla olmustur. Resim tarihinin bu icadi izleyen evrelerinden
anlagilacagi gibi fotograf resim sanatcilarmmin dolaysiz gozlem malzemeleri
arasindaki yerini de hemen almistir.

Klasik anlamda figiir sorunu siiphesiz fotograf Oncesinde var olan organik
antropoformist hedefler itibariyle biiyii caginda endiistri cagina degin uzanan 6zgiin
lislup seriivenlerini gdzler dniine sermektedir. Islami bir inang gélgesinde

Ornegin Oliver Leaman Islam estetigine giris adli kitabinda sdyle sdylemekte;

““...Geometrik sekillerin ve harflerin Islam sanatinda degerli
goriilmesinin  figiirlerinin  temsilinin dini gerekgelerle yasak
olmasindan dolayr figiirlerin yerini almalarindan kaynaklandig
diisiincesi tamamen yanlistir. Islam sanatinda gercek fiziki
nesnelerin kiilliyetli miktarda temsilinin oldugu onlarca ornek
bulunabilir. Hatta bazen hiisniihatta dahi bu tiir nesne temsillerine
rastlariz...”®
Bu tiir hedeflerle kaynasabilmesi her seyden dnce modern bir egitimin dngordigi
disiplinler ve programlara baghdir. Tiirk ressamlarin bati deneyimlerinden elde
ettikleri kazancglardan biri de kuskusuz resimsel tasarimin Oziinii olusturan desen
caligmalariyla organik figiir prati§ine girmek olmustur. 19. ylizyil i¢inde giderek

> Oliver, LEAMAN, islam Estetigine Giris, 76.
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giiclenen bu ilgi foto grafik malzeme siirinin asildig1 dolaysiz atdlye caligsmalariyla
Tiirk resmine yeterince mal olmus gibi goriinmektedir.

Bu erken ¢alismalar dogruca Tiirkiye’deki atblyelerin ¢iplak model sorununu
benimsemeleriyle yepyeni boyutlar da kazanabilmistir. Figiir sorunu 6zellikle ¢iplak
model karsisindaki ¢ekingenligin asilmasindan sonra iislup akimlar1 ve gelismelerin
kisisel de bireysel yorum cergevesi iginde varligim1 kanitlamakta ge¢ kalmamustir.
Ote yandan salt figiir sorunu Tiirk resim sanatinin 20. yiizyildaki genel degisim
tablosunu belirleyen tek erken olarak da goriilmemelidir. Ciinkii Tiirk resim sanati
geleneginde figiir olmadig1 ithamiyla bati sanati karsisinda yargilanmak gibi bir
acmazdan da kurtarilmalidir. Tirk resim geleneginde figiir olmadig1 ithamiyla bati
sanat1 karsisinda yargilanmak gibi bir agmazdan da kurtarilmalidir. Tiirk resim
geleneginde organik pagan manseli antroformist telakkiler giiclii olmasa bile ¢cagdas
bat1 sanatinin biiylik ilgi kaynagini olusturan essiz bir soyutlamaya form iradesi
vardir.

Bu nedenle figlir sorununu cagdas psiko - sosyal olusum kokenlerini irdeleme
hakkimiz1 sakli tutarak figiiratif gelismelerin Tiirk resim sanatinin gelisimindeki
kosullar ve evrelerin dogal bir sonucu oldugunu 6zellikle vurgulamak istiyoruz.
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Tiirk resim sanatinin 6nemli, figiiratif egilimli sanat¢ilari:

Avni Arbas, Ahmet Ziya Akbulut, Ahmet Umur Deniz, Alp Bartu, Alaattin
Aksoy, Aliye Berger, Ali Sami Boyar, Ali Candas, Abidin Dino, Arif Dino, Ali
Diizgiin, Ali Avni Celebi, Ali Kogak, Arzu Basaran, Avni Memedoglu, Aydin Ayan,
Ali Teoman Germaner (Alos), Alp Tamer Ulukilig, Arslan Eroglu, Asaf Zeki Yiiksel,
“Bedri Baykam, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Burhan Uygur,”’® Bedri Kullari, Basri
Erdem, Bahri Geng, Belkis Mustafa, Balkan Naci Islimyeli, Cemil Altayli, Cemal
Tollu, Cihat Burak, Cevat Dereli, Cavit Atmaca, Cansen Ercan, Cengiz Savag, Cuma
Ocakli, Dinger Erimez, Dogan Paksoy, Demet Yersel, Ertugrul Ates, Emin Koc,
Ekrem Kahraman, Edip Hakki Koseoglu, Esref Uren, Eren Eyiiboglu, Ergin Inan,
Erciiment Tarhan, Erciiment Kalmik, Erol Deneg, Erol Kinali, Erol Ozden, Faruk
Cimok, Fikret Mualla Saygi, Feyhaman Duran, Fevzi Karakog, Fethi Karakas, Fethi
Kayaalp, Fikret Otyam, Fahrel Nisa Zeyd, Halife Sehzade Abdiilmecid, Hakki Anli,
Hagmet Akal, Halil Dikmen, Hayri Cizel, Halil Pasa, Hakan Onur, Hamit Gdorele,
Hale Arpacioglu, Hale Asaf, Hiisnli Koldas, Hiisamettin Kocan, Hiiseyin Ertung,
Hiiseyin Avni Lifij, Hasan Vecih Bereketoglu, Hasan Riza, Hasan Pekmezci, Hakan
Giirsoytrak, Hayati Misman, Ibrahim Balaban, Ibrahim Call1, Isa Baslioglu, ibrahim
Ors, Ibrahim Safi, ismail Avci, Ismail Acar, ismail Namik, Ipek Aksiigiir, Irfan
Oniirmen, Irfan Okan, fhap Hulusi Gorey, Izzet Ziya, Kayihan Keskinok, Kemal
Iskender, Kasim Kocak, Komet (Giirkan Coskun), Maide Arel, Malik Aksel,
Mahmut Bozkurt, Mahir Giiven, Muammer Oner, Mahmut Cuda, Mehmet Ruhi Arel,
Mevliit Akyildiz, Mehmet Aksoy, Mehmet Giileryiiz, Mehmet Giiler, Memet Gireli,
Mehmet Pesen, Mehmed Siyah Kalem, Metin Talayman, Mesut Eren, Mithat Sen,
Mustafa Ata, Mustafa Ashier, Mustafa Ayaz, Mustafa Sekban, Mustafa Orkun
Miiftiioglu, Mustafa Horasan, Mehmet Alagéz, Mehmet Basbug, Mehmet Goktepe,
Mustafa Ozel, Mustafa Pancar, Miifide Kadri, Mihri Miisfik, Miimtaz Yener,
Mustafa Esirkus, Naci Kalmukoglu, Namik Ismail, Nuri Abag, Nazl1 Ecevit, Nedret
Sekban, Nes’e Erdok, Neset Giinal, Nedim Giinsiir, Nur Koc¢ak, ‘“Nuri Iyem,
Nurullah Berk, Nevhiz Tanyeli, Omer Ulug, Ozer Kabas, Omer Kalesi, Osman
Hamdi Bey, Orhan Peker,’ !

® Yahsi, BARAZ, Sanatgilar, Galericiler Koleksiyonerler, 368.
7 Kaya, OZSEZGIN, Tiirk Plastik Sanatgilari, 7 - 505.
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Orhan Umut, Orhan Taylan, Ramiz Aydin, Ramazan Bayrakoglu, Resul Aytemiir,
Rafet Basokcu, Refik Epikman, Sabiha Riistii Bozcali, Sami Yetik, Sezai Ozdemir,
Selahattin Aydin, Selahattin Yildirim, Sabahattin Tuncer, Saim Erken, Salih Zeki,
Seyyit Bozdogan, Siileyman Seyyid, Siileyman Caglayan, Salih Uralli, Selma
Giirbiiz, Seker Ahmet Pasa, Seref Akdik, Seref Bigali, ‘‘Senol Yorozlu, Stkriye
Dikmen, Turgut Atalay, Turgut Zaim,”’® Tekezade Sait, Tomur Atagdk, Taner
Ceylan, Temiir Koran, Turan Erol, Leyla Gamsiz, Utku Varlik, Yasar Calli, Yal¢in
Karayagiz, Yiiksel Arslan, Yiiksel Diyaroglu, Yal¢cin Gokgebag, Yavuz Tanyeli,
Vural Yildirim, Zehra Aral, Zafer Erkan, Zafer Gencaydin, Zeki Kiral, Zeki
Kocamemi, Zeki Faik izer.

8 Ayla, ERSQY, 500 Tiirk Sanatgisi Plastik Sanatlar, 22 - 338.



2.3.Bes Tiirk Figliratif Sanatgisi
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MEHMET GULERYUZ

Mehmet Giileryiiz disavurumculuk ile gergekiistiiciiliik arasinda degisen bir
cizgide resimler yapan sanatg1 serbest bir olusum i¢inde merkezi bir diizen yapisiyla
giindelik gerceklerden sectiklerini, mitleri ve biling alt1 diglerini anlatarak,
izleyenleri de sorgulama siirecine katip elestirel bir bakis agis1 olusturuyor. Mehmet
Gileryliz’tin 1970’li yillardaki caligmalari, cagdas insanin sorunlarina bakisi ve
toplumsal elestiriyi 6n plana g¢ikaran ¢alismalardir. 1980’11 yillarin ortalarina dogru
olan resimlerinde ¢izgisel karakterli abartili insan yiizleri ile hayvan ve hayvam
animsatan mizah yiiklii figlir bigimleri gézlemlenir. (Resim 1,2,3,4). Daha sonraki
caligmalarinda bu c¢izgisel karakter korunmakla birlikte rengin ve bicim
carpitmalarinin 6n plana ¢iktig1 disavurumcu bir anlatima yonelir. Cagdas insanin
sorunlar1 sikintilar1 ve psikolojik davranislari onun insan figiirlerinin / portrelerde
irdelenir. Mehmet Giileryiiz’iin akademi’de 6grencilik yillarindan itibaren amator
olarak tiyatro ile de ilgilenmesi onun resim anlayisini etkilemistir. Ornegin: Marti
adli resminde, o donemden beri yapmakta oldugu resimlerinin havasim
yansitmaktadir. Dikkat edilirse boya / renk ve ¢izgi kaynasarak bir ve ayn1 sey haline
gelmistir. (Resim 5).

Izleyiciyi sasirtarak siirprizlerin karsisinda birakmak yerine onu diisiindiirerek
sasirtmaktan yana olmustur. Mehmet Giileryliz bdyle bir 6ncelik — sonralik yontemi
yenilik¢i sanatin sik kullandig1 bir yol degil izleyici genellikle duyumlarina yansiyan
gorlintiinlin zihinsel analizini yapmadan Once {izerinde yarattigi etkinin derecesini
Olcmeye egilimli oldugundan onun iliskisel yorumunu ya da muhakemesini yapmay1
ihmal eder. ya da boyle bir ¢abada bulunmaktan kacmmr. Izleyiciyi goriintiiniin
merkezine ¢eken gii¢ sanat¢inin gorsel pratiginden ve anlatim giicinden kaynaklanan
ola siklar1 ve cagrisimsal elemanlar1 biinyesinde eriterek disa vurabilen duyarl
gozlemleridir. Bu gozlemler kendini dogrudan dile getirebilecek olanaklara egemen
olabildigi siirece resim diislindiirlicii ve kavratict olma islevini de tistlenmis olur. Bu
baglamda Mehmet Giileryiiz’iin yagam sahneleri olarak genel bir baglik altinda
toplayabilecegimiz resimleri gercekte bu sahnelerin birbirinden farkli eksenler
cevresinde olugsmus bir dokiimii olmaktan ¢ok insanin yasam i¢indeki konumunu
sorgulamaya yonelik diisiinsel analizler demetidir. Bu demetin iginden c¢ekip
cikaracaginiz bir sahne ancak otekilerle 6zdes yanlarini kavrayabildiginiz siirece size
bir takim ipuglar1 verebilir aslinda bu ipuglar1 somut verilerdir. Her zaman
karsilagilabilecek diiz ayak ya da celisik siireclerle ilgilidir. O nedenle de, bizi bize
anlatan ve yiiziimiize ayna tutan olgulardir. Mehmet Giileryliz bu olgular
semalastirmaz yasamin ig¢inde oldugu gibi siyirip gorsel diizeylere tasir. Boyle bir
etkinlik yasamin oldugu kadar sanatin tinselligiyle de ortiisiir. Baska bir deyisle bu
yasam sahneleri yasamin nesnel Olgiilerine gore degil sanatin 6znel bakis agilarina
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uyarli bigimde yorumlanmus birer gdstergesel tespittir. Izleyici bu tespitleri taradikca
orada cevresine ve kendisine iliskin bir fotograf yakalayabilir. Onu resimdeki ifade
ayrimina uyumlu olarak diistindiirecek olan da budur zaten.

Mehmet Giileryiiz’de, oncelik - sonralik sorunu baglaminda, renk desen iligkisi de
alistlmis kaliplarin disina ¢ikar. Olagan uygulama yontemlerini desene Oncelik
verdigi, rengi ise onun i¢ini doldurmaya yonelik bir prosediir olarak gordiigii halde,
Mehmet Giileryliz’iin resimlerinde bu siireg tersine isler.

Tuval lizerine marufle teknigine gbre hazirlanmis yiizeyler once akrilik boyanin
farkli tonlartyla kapatilmakta, daha sonra 6zel kalemlerin boya tizerinde islek bir el
becerisiyle gezinmesinden olusan figiirsel iligkiler ortaya ¢ikmaktadir. (Resim 6,7).

Figiirlerin bir anlamda asagilayic1 bir anlamda aldatma igeriklerle dolu olmalari,
uygulamadaki bu 6zel yontemle de ortiismektedir. Cizgilerin, Mehmet Giileryiiz’iin
sanatina 6zgili akict uyumu alt yapidaki renk iizerinde yer yer derine kagan ve ii¢
boyutluluk etkisini 6ne ¢ikaran,yer yerde siis etkisine ¢agrisim yapan goriintiisii, bu
resmin ilgi ¢ekici karakteridir.

Resmi, gercek olanin imgesel dokusunda arayan goriisler agisindan bakildiginda
cevredeki nesneler (seyler ve bedenler) icinde dolasabilmek i¢in aklin gozlerden
disar1 ¢ikmasi gerektigini savunanlarla ortak bir noktada bulugmaktadir. Mehmet
Gileryliz’iin insan agirlikli resimleri. Mehmet Giileryiiz’iin figiirleri, giindelik
davranislarin kayitsiz ve gelisi giizel formlar ig¢inde gezinirken, kendi istengleri
iradeleri digindaki bu tavirlartyla onlara disardan bakan kisinin ressamin imge
avlamay1 seven tutumuna yakalanmis olurlar. Bu tavirlari, Resminin igerigine
yedirmekten hoslanan bakisiyla, aslinda yasamin kendine 6zgii bir akisi olduguna
bizleri inandirmaktadir. Mehmet Giileryiiz. Bu akisin kendiligindenligi ¢izgide
bununla dogrudan ortiisebilecek bir teknigi gerekli kildig1 yolundaki inancinda 1srarh
tutumu, bu bakisa eklendiginde Mehmet Giileryiiz’iin biiyiik boyutlu resimlerinde
tanik oldugumuz zorlamasiz iislup 6zelliginin ayirici vasfi kendiliginden ortaya
cikar. Sanatg¢idaki ¢izgi ve renk dagari gozlem sonucu elde edebilecek biitiin
yasamsal durumlari, tutarli ve gelisik yanlariyla yansitmaya yeterli bir yapisallik
sunabildigi icin, salt bu yapisallikla yetiniyor goriinmektedir. insan bedeni bundan
dolay1 kendi basina ve kendisi i¢in vardir. Mehmet Giileryiiz’de; 0 nedenle de bir
bakima bugiin de sanatin tiikenmez basvuru kaynaklari arasinda Oncelikli yeri
bulunan insan ve ona ait beden, onun resimlerinde ifadenin odagina rahatlikla
oturmakta, ¢izginin ve rengin istemlerine gerektigi gibi karsilik verebilmektedir.

Yukarda bu resimlerin birbiriyle organik iliski iginde bulunduguna deginmistik. bu
organikle hem konusal hem de iislupsal baglamdadir. Boyle oldugu igindir ki
resimler yan yana geldiginde ya da sergileme mekaninin duvarlarina asildiginda
insan yagamina iligkin bir siiregsellik kendini hemen diga vurabilmektedir.
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Mehmet Giileryiiz’lin resimlerinde bir baska olgu, bu resimlerin dinamik bir tasarim
mantigini kendi iginde barmndirtyor olmasidir. Oyle ki, tasarim admna yapilmis bir
tasarim degildir bu; cizginin salt ¢izgi, rengin salt renk olarak tasidigi degerler
biitiinsel kapsamda ve birbirini tamamlayacak dogrultuda ele alinmis oldugundan, i1k
bakista desen agirlikli goriinseler de, bu baglamda bir askinligi hedef alirlar ve
tasarimin anlamsal boyutunu 6ne ¢ikarirlar.

Levent Calikoglu: Mehmet Giileryiiz’ iin desenleri hakkinda soyle ifade etmektedir;
Giileryiiz’iin deseninde akademik iislubun itibar gostermeyecegi serbest ¢agrisimli
cizgilerin, nedensiz bir varolus sorunsali igerisinde yon bulmaya calisir bir hali
varmig gibi goriiniir. Sanat¢cinin gercek bir nesneyi boyamak yerine bellekte
biriktirdiginden hiz almasi bu c¢agrisimin baslica kaynagidir. Verili imgeyi
tekrarlamak amaciyla hareket etmez bu ¢izgi, kendi bildigi goérdiigli durumlart ucuca
ekler ve yeni bir anlamli gostergeler biitlinii olusturur. Yansittig1 anlatilan1 anlamak
icin yapilan bir cagridir aslinda anlatilmak istenen sey desenin Oncesinde
sekillenmeye baglamistir. Zaten listlendigi gorev giinliik rastlantisal, Ruhsal ve uysal
gerceklerin yarattigi baskilarin siiziilmesini saglamak kisisel yaraticilik ve diissel bir
itici giicle gortineni yeniden kurmaktir. Aradigi gercek ise, karsisindaki nesnede
degil kendi igerisindedir. Bu nedenle bir olay1 taklit etmez, belgelemekle doyuma
ulagsmaz Giileryiliz. Ona gore verilmesi gereken, arinmis bir diinyanin igerisinde
biriktirdigi lekesiz yansimasidir. Eger sanat ilk giinden bu yana her zaman igin
modeliyle kars1 karsiya oturmadan tasarlanmis ve gelistirmistir.

Esasinda Giileryiiz’iin nedensiz gibi goriinen tavri ile, ifade etmeyi gostermeyi diistur
edinmis akademik desenin birbirine sirt ¢evirdikleri ana nokta bir seyi dogru ¢izme
meselesinde kendisini ele verir. Akademik desen tedirgindir. Ciinkii desenin,
becerisini ayna gibi yansitacagini kendisini izleyiciye ispiyonlayacagin diisliniir. Bu
yilizden yiizeye ¢ekilen ¢izginin herhangi bir ¢agrisim kurdurmasindan once gergegi
yansimasini ister. Bu sayede ¢izer, c¢izdiginin eti kemigiyle var olduguna hem
kendisini hem de izleyicisini inandiracaktir. Iki boyutlu bir diizlemde ii¢ boyutlu bir
yanilsama elde etmek isteyen akademik desen bunun igin gesitli yOntemlere
basvurur. Kagidin beyazligini iizeri boyanacak yiizey olarak goriir. Cizdigi seyin
lizerine diisen 15181 hesaplar 1518m vurdugu / vurmadigr noktalart golgelendirir.
Oylumun var oldugunu 1srarla ispatlamaya ¢aligir. Bu nedenle Mehmet Giileryiiz’iin
deseninde nedensiz gibi goriinen hamleler akademik desende bir hata cizilenin
bosluktaki varligin1 tepe taklak edecek bir kusur olarak goriiliir. Desenin temel
problem atigi olarak gosterilen agik - koyu alan karsihigini bir oncelik olarak
kullanmaz Mehmet Giileryiiz tizerinde dolandig1 yiizeyi ¢izdiginin bir pargasi olarak
algilar. Bir diger deyisle akademik desenin iizerinde yer aldig1 diizlemle kurdugu
diyalog, mekanin sinirlarini tayin etmekten 6teye gecmez. Cizilen sey bir alenine
icerisindedir ve her zaman i¢in Oyle kalacagi konusunda bir kesinlik sunar. Buna
karsilik Giileryliz mekanin sinirlarini tartmaz, ¢ergevenin otesi veya i¢i ona aittir.
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Istedigi zaman bu boslugu desene ilave eder, gerekirse de gdsterecegi seye althik
olarak kullanir.

Bahsettigimizi soyle gorlintir kilabiliriz: ¢izgi t6z kazanip bir nesneyi
imlemeye basladig1 an ¢izgi olmaktan ¢ikar. Artik baglandig: biitiiniin bir pargasi
olmustur. Stiphesiz ¢izgiye dogru téz bulma siireci karmasik ve sonsuz sayida
olasilig1 olan bir iglemdir. Fakat biitiiniin pargasi olan ¢izginin de talep ve ihtiyaclari
olacaktir. Eger cizim kendi ¢apinda bir ger¢eklik kazanmissa bu talepler muhtemelen
ressamin arayarak kesfedebilecegi seylerle c¢akisir. Eger cizim temelde yanlissa
yanlighgmi vurgular. Mehmet Giileryiiz ¢izginin taleplerini gormezlikten gelmez.
Uzamda bir sey olmak i¢in ¢irpinan ¢izginin oniinii kestiginde onun bir siire sonra
ayagina dolanacagin bilir. Bu yiizden ¢izimi uzamin sinirlarina degil uzami ¢izimin
ihtiyaclarina gore genisletir ya da daraltir. Simdiye kadar mekanindan tasan
bulundugu cergeveye sigmayan Bir isiyle karsilasmadim. Fakat boyle bir olasiligin
olabileceginin farkindadir Giileryiiz. Bu nedenle kullanip kullanmama hakkinin
kendisinde sakli kalmasini ister, 6rnegin;

Mehmet Giileryliz bir sdyleyisinde;

“...Akademi’de o6grenci oldugum yillardan  baslayarak,
desenlerde kurgulananin, iki boyutlu olanmin arkasini yani iigtincii
boyutu diigiiniiyor ve bunu heykelde basarip basaramayacagimi
merak ediyorum. Siiratli ¢izdigim veya boyadigim halde giiglii
ifadeler olusturabiliyordum. Su soru benim i¢in onemliydi; Zaman
isteyen, manipiilasyonu zor bir malzemede o gerginligi ve etkiyi
vakalaya bilir miyim. Akademide ogrenci oldugum yillarda bu soru
zaman zaman aklima takilmis Sadi Calik ile ahbapligim sayesinde
heykel atolyesi’ ne gidip tas yontarak cevabi bulmaya
calismistim... 9

Plastik sanatlarin hemen hemen her alaninda eser iiretmis bunun yaninda sahne
sanatlartyla da ugrasmustir. (Resim 8)

° Aysegiil, SONMEZAY, Giildiigiime Bakma ‘“Mehmet Giileryiiz Kitabi”’, 265.
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NES’E ERDOK

Nes’e Erdok figiir ressamidir; “‘Osman Hamdi’den Neset Giinal’a orta ve
geng¢ kusak sanatcilarina uzanan figiir agwrlikly egilimlerin tipik temsilcilerinden

“ e e g »10
birisidir.’

Figiiratif resim hakkinda sOyle soylemekte;

““...Sozciiklerin tammlanmasina gore, figiiratif resim, Bir
varligi, bir nesneyi, bir sahneyi ¢izgiler ve renklerle temsil eden bir
resimdir. Ressam tarafindan diisiiniiliip gerceklestirilen bir resim
soyut resim olarak ortaya konulmusg olsa bile, eger seyirci, resimsel
imge ile dis diinyamin nesneleri arasinda bir iliski kurup,
figiirasyonu ortaya ¢ikarirsa, bu bir figiiratif resimdir...” ™
Resimlerinde figiirii anitsal bir tema gibi alir ve psikolojik boyutlar1 6n plana
cikararak kendine 0zgili bigim carpitmalar1 ile yansitir. Resimlerinde gergekler,
figlirden ¢ok jestlere yiikliidiir. Figiirler optik bir sinir ¢ercevesiyle cogu kez mat bir
boslukla belirlenen resimsel mekan iginde irkiltici bir ifade ve zitliklar iginde
¢oziimlenmektedir. Gergek¢i ve duyarli bir islupla deformasyona basvuran Nes’e
Erdok giindelik hayatin siradan figiirlerini ele alarak psikolojik ve dramatik bir
anlattma ulasir. Disavurumcu, gercekei anlatim o6zellikleriyle toplumsal igerikli
resimler yapiyor. Yalmzlk, hastalik, korku, tedirginlik gibi insana 6zgii durumlari
resimsel bir dille irdeliyor. (Resim 11).

Desenler, portreler ve figiir ¢alismalar1 yalin figiiratif bir tisluba bagli kalarak az ve
klasik renk anlayisi ile otobiiste hasta, ¢ocuk, banliyd, trenleri, Kadikdy vapuru,
““Golkoy *’sahili gibi konulari tuvallere yansitilmaktadir. (Resim 14, 15, 16, 17).

Nes’e Erdok’ un belli bir konudan hareketle tasarladig: dizileri animsadigimizda hep
ayni seye tanik oluruz: Yasantinin yogunlugu karsisinda resme dahil olan ne varsa
hepsinin gozii kamasir. Hi¢ kuskusuz boyle bir yaklasim ilk bakista hayli sasirtici,
hatta zorlama goriinebilir. Ne var ki, Erdok’ un yasam1 boyunca yaptigi resimleri bir
biitiin olarak gdz Oniine alan herkes, 6nce su gercegi fark eder: Ilkin bu resimler
bakmaya baglamistir bize. Aslinda zaman ile ¢iktig1 yaris1 kazanmaya aday tiim
yapitlarin basat ozelligidir bu; bakist karsiliksiz birakmak soyle dursun, daha
yerimizi bile almadan nicedir bize bakmaya baslamistir bu eserler. Gergi bir resimle
g0z goze geldiginizde gdérmenin ¢ift tarafli oldugunu sdéyleyemeyiz elbette; ancak bir

19 Halil, AKDENIZ, Tiirk Sanatinda 1950 Sonrasi Cagdas Yaklasimlar ve Koleksiyondan
Ornekler Cilt: 11, 171.
! Nes’e, ERDOK, Fiigiiratif Resimde Bakis Diyalektigi ve Bakis — Espas iliskisi, 9.



19

resmin bakiyor oldugunu fark etmenin onunla girecegimiz diyalogda essiz bir
deneyime zemin hazirladigini bilmeyen yoktur. Buna goére bakis hatlarinin kesistigi
noktada resmin yalnizca bakmaya takilip kalmis olmasi, izleyici ig¢in gormeyi
biisbiitiin cazip hale getirir; ¢iinkii kosulsuz gorme oOzgiirliigiine kavusmustur
boylece. Yorum, yeterince kiskirtici olan bu 6zgiirligli soz diline havale etmektir.

Maupassant, bir resim adli kisa dykiisiinde bu sorunu islerken bir adim daha atar.
Ona gore resimler ile aramizda daima karsilikli bir diyalog s6z konusudur; iistelik
her resmin paylastigi bir Ozelliktir bu: “Biitiin resimler, kendilerine bakildiginm
bilirler ve gozleri ile oradan ¢ikisimiza kadar, hi¢ ara vermeksizin, bizi izleyen
gozlerle yanit verirler.” Hig siiphesiz sonunda yanitlamak iizere, her resmin kendine
bakildigin1 bilmesi epey tartismaya agiktir. Nitekim kendi 6znel deneyimlerinden
yola ¢ikan hemen herkesin kolayca teslim edecegi gibi, bakis hatlarimiz sinirh
sayidaki resimle kesisir; en azindan farkli dalga boylar1 s6z konusudur kimi zaman;
ve boyle durumlarda sadece resim bize degil, biz de ona bakmakta zorlaniriz; Cilinkii
pesinen iflas bayragimi ¢ekmis goziimiiziin nasilsa gorebilecegi higbir sey yoktur
burada.

Nes’e Erdok’ ta ise resmin bakis hatt1 kendini iptal etmenin esigine gelmistir; Daha
dogrusu yogun yasantinin etkisiyle sonsuz sayida boliinen bakis hatti, dnce kendi,
daha sonra izleyicinin goziinii alan bir ates topuna dontismiistiir; Ama renksiz ve buz
gibi. Canl1 ya da cansiz, bu farkli diinyada yer alan her sey fazlasiyla sikilgandir; Ve
tam da bu ylizden, ge¢ici bir korlesmeden Gteye gecmeyen géz kamasmasi gérmeyi
biisbiitiin cazip hale getirir burada.

Ne var ki, az 6nce de altini ¢izdigimiz gibi, Nes’e Erdok’ un resimlerinde s6z konusu
olan bu kamasma, izleyiciden ¢ok resme dahil olan seyleri kapsamina alir; ve
bdylece gdrmek, her seye ragmen izleyicinin sahip oldugu bir ayricaliga doniisiirken,
gizemli Dbir edilgenligin kiyisindaki cansiz nesneler de biyik Olgiide
antoropomorfizmin ilgi alanina girmeye baslamistir artik. Bu baglamda alabildigine
sinirli tutulan aksesuar listesindeki nesneler (figliranlar), yasantiya eslik etmek
yerine, dogrudan dogruya onunla 6zdeslesip, dylece ilisirler oraya. Daha dogrusu,
mizmizca var olmaktan 6tiirli hepsinin ash suretinin golgesindedir nerdeyse; ve en
onemlisi, tipkt insanlar gibi, bu nesnelerde ¢iplak ve savunmasizdir. Nes’e Erdok,
sanki Yourcenar’t dogrulamak istercesine, varolus gerekcesi yalnizca izleyicinin
yasantist ile 6zdeslesmeye yazgili bu nesneleri devamli kollamak zorunda hisseder
kendini: “Nesneler pek de mutlu degildir; onlara yakinlik duymamiz da bundandir.”
Bu nedenle Erdok’ta iliserek konumlanan nesnelerin 6ziinde hep aym seye tamik
oluruz: Suretinin golgesindeki aslin sureti mevcudiyeti; ve bu da s6z konusu
nesneleri hangi nedenle mekanda belli bir yer isgal etmekte bocalayip, sonugta mahal
ile yetinmek zorunda kaldiklarini ortaya koyar; diipediiz yersiz nesnelerdir bunlar.
Ne var ki, yasantinin yogunluguna yarasir temsili, tam da onlarin agtig1 bu boslugun
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armaganidir izleyiciye. Bir baska deyisle Nes’e Erdok’ un resimlerinde hiiziin ile
masumane cosku arasinda salinip duran yasantinin daha ilk adimda ikiye katlanarak
karsimiza ¢ikmasi tamamen bunun sonucudur. Bu arada hazir sirasi gelmisken
hemen altin1 ¢izelim: Nesnenin yersizlige mahkum oldugu mahal, bulundugu yeri
mekana borglanmakta acze diisen figiiriin siirekli kendine yuvarlanarak var oldugu
bosluktur. Buna gore nesnelerle sinirli olarak once ayrinti diizeyinde giindeme gelen
bu bosluk, cok gegmeden basta dramatis personae olmak lizere, resme giren ne varsa
hepsini yutmaya hazirdir artik.

Ote yandan, cogu 2008 yilinda yapilmis olup, ii¢ kusagi konu alan diziye bakinca,
tim bu belirlemelerin Gtesinde, bir baska Ozellik daha dikkatimizi c¢eker. Hig
kuskusuz, daha oOnceki resimlerde de somut ipuglarini gordiigiiniiz bu farkliligin
biitiiniiyle yeni oldugunu sdylemek miimkiin degildir; ancak malzeme agisindan yine
de ayrica iizerinde durulmaya deger bir bagka seyin varlig1 ayan beyan ortadadir.

Bu baglamda 6nce s6z konusu diziyi yonlendiren yasantinin ne oldugunu kisaca
belirlemeye calisalim: Erdok, giindelik hayatin1 yonlendirecek bicimde, bu resimleri
hazirlayan siireci uzunca bir stire fiilen yasamak zorunda kalmistir esasen; annesinin
par¢a parca Oliimiine, evden baslayip hastane odalarina kadar uzayan taniklik,
sonucta Erdok’un zaten yeterince yatkin oldugu yasanti igerigini tek sozciikle
Ozetleyebilecegimiz bir ruh haline siirliklemistir: Kasvet. Ancak burada Oylesine
yogun ve Onlenemeyen bir daralma s6z konusudur ki, bundan sonra malzemenin
koklii bir donilistime ugramasi kacinilmaz olmustur artik. Daha dogrusu, bu resimleri
yoOnlendiren siireci malzeme estetigi agisindan dikkate alinca, tipk1 miizik 6rneginde
karsilagtigimiz tiirden bir donilistime tanik oluruz. Buna gdre miizikteki ses nasil
herhangi bir seyi ifade etmek yerine dogrudan dogruya ifade edilecek o seyin kendisi
olmay1 ongoriiyor ve bunu varliginin kosulsuz gerekgesi haline getiriyorsa, bu
resimlerde kasvete araci olmasi beklenen malzeme de (renk), heniiz buna firsat
kalmadan, yani fir¢a ile rengin daha palette karsilastig1 noktada kasvetin kendisiyle
0zdes hale gelmistir.

Biitiin bunlar, edilgen bir aract olmanin Otesine gecen malzemenin kendisi ile
hesaplagmaya kalkisan1 zora kosup, diizmece bir ikilemle karsi karsiya biraktigin
gosterir bize. Buna gore, ifadesi olacagi seyle bastan 6zdeslesen renk, ya miidahale
edilmesine karsi koyup direnecek, ya da Oylece teslim olacaktir. Ancak biraz
ilerleyince bunun bir tuzak oldugunu fark etmekte zorlanmayiz; Ciinkii burada sorun
olan sey birinden birini tercih etmek degil, yaratict kararsizliga yatkinliktir; en
azindan sunu soyleyebiliriz: Birini se¢enin, once sectiginde yaya kalacagini bilmeyen
yoktur.

Gelgelelim yine de su gercegi hic unutmamak gerekir: Ifade edilecek seyin malzeme
aracilig1 yerine dogrudan malzemenin kendisinde dile getirmek beklentisi, her seye
ragmen miizigin sahip oldugu bir ayricaliktir yalnizca. Dolayisiyla resim yaparken
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buna 6zenmek s6z konusu kararsizliga biiyiik 6l¢iide golge disiiriir. Gergi ne klasik
figtiratif, ne de soyut resmin buna harfiyen uydugunu sdyleyebiliriz; en azindan, 19.
ylizyillin son c¢eyreginden giiniimiize kadar olan gelismeleri dikkate alinca, s6z
konusu kararsizligin daha c¢ok c¢agdas figiir resmi i¢in gecerli oldugunu kimse
yadstyamaz. O halde, hazir siras1 gelmisken hemen altin1 ¢izelim: Rengin temsil
degeri klasik figiir, 6zgiil degeri ise soyut resim i¢in belirleyici bir 6zellige sahiptir.
Cagdas figiir resmine gelince, bu ikisi arasinda salinip durur hep; ¢iinkii ilkinde 1srar
ederse diipediiz ¢agdisi olacak, digerine teslim olursa bu defa da taninabilir (algiya
acik) bicimle kurulan diyalogun giivencesindeki iletisime mecburen veda edecektir.

Nes’e Erdok icin renk, ait oldugu bi¢imden kopma hakkini sakli tuttugu siirece bir
anlam tasir. Bu ise rengin gereksindigi ozgiirlik (6zgil deger) ile bigime ait
sorunlarin ayni1 duyarlilikla ele alinmasini sart kosar; ¢linkii renk i¢in belli bir bigime
Ozgiirce aidiyet, aslinda bir imkansizlik olup, rengin 6zgiil degeri ile temsil degeri
arasindaki farkliligin, giderek yaratici kararsizligin giivencesinde diizlige ¢iktigin
varsayar. Ancak burada bizim i¢in 6nemli olan nokta, bu farkliligin muhayyel bir
ortak paydada yan yana gelmesinden 6te, bi¢gim ile renk arasindaki dncelik sirasinin
pesinen iptal edilmis olmasidir.

Biitiin bunlar, bastirilmis ya da bulandirilmis renkler arasinda mekik dokuyan Erdok’
un hangi nedenle gri, beyaz, kahverengi vb. renksiz renklere agirlik verdigini gosterir
bize. Nitekim biraz dikkatli bakan herkesin kolayca fark edecegi gibi, bu resimlerde
nadiren 6zgiil degeri ile karsimiza c¢ikan renk, hep aymi seyi sdyler: Cocuksu bir
masumiyet ile i¢ i¢ce gecmis muziplik.

Ne var ki, ti¢ kusag1 konu alan dizide kendi sinirlarini zorlama pahasina bir adim
daha atan Erdok, malzemeye miidahale etmekte bile ¢ekingen davranip olabildigi
kadar geriye c¢ekilmistir; ¢linkii ifadenin ¢okeldigi yer, sinirh 6lciide hesaplagmaya
acik malzemenin kendisidir burada. Bir baska deyisle, yaslanmanin 6liimden daha
tirkiing oldugu bu gri atmosferde kasvet, renksiz rengin tortusudur. Dolayisiyla bu
tortuya batan fir¢a, coktan araci olacagi seyin yerini almistir.

Nes’e Erdok, gostermekle yetindigi seyin ayrica anlatiyor olmasini da anlayisla
karsilar; ama anlatilan Oykii ne denli belirginse, o Olclide kendini askiya alip
suskunluga gomiiliir. Hatta, olay Orgiisiinii pargalara bolecek sekilde, cesitli
sahnelerin bir araya geldigi Orneklerde bile her seyin bu suskunluga gore
bicimlendigini goriiriiz. Bir seyi once kendisiyle paylasma arzusu Erdok icin o kadar
giicliidiir ki, sonunda hep su duyguya kapilir izleyici: Kimse fir¢a ile kalemin arasina
giremez; doniisiimlii olarak birinin biraktig1 yerden 6biirii baglar anlatmaya.

Unutmayalim: Resimle ilgili her yorum denemesi, sonugta haber fotografinin
altindaki yazinin iddiali bir ¢esitlemesidir esasen; tek fark, resimde yorumlarken
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yorumlaniriz hep; en azindan bu olasiligi dikkate almayan yorumcu, er ya da geg
mutlaka tokezler.

Bu baglamda Nes’e Erdok’ un resimle bir seyi anlatmaya niyet ettikten sonra hicbir
engel tanimadigini rahatga soyleyebiliriz. Dolayistyla bu ugurda her seyi goze alan
bir sanatc1 i¢in, kalemden fir¢aya, boyadan palete kadar resimle ilgili ne varsa hepsi
kendiliginden seferber olmustur sanki. Ancak biitiin bunlar bir adim sonra anlatinin
tamamen geriye ¢ekilmesine engel olmaz; hatta tam tersi, baslangigta anlatiliyor gibi
goriinenin, aslinda yerini ifade ediliyor olana biraktig1 cok gegcmeden ortaya cikar.

Erdok, elbette bir seyi sadece soylityor olmay1 sdylemekle yetinecek denli kurumlu
degildir; aksi takdirde figiire boylesine bagl olmazdi zaten. Ancak figiir araciligiyla
anlatryor olduguna o kadar saf ve masum bir sekilde inanmustir ki, sonucta bir seyi
sadece soylityor olmaktan 6tiirii sorumlu tutmaz kendini; sdyledigi, nasilsa yasantiya
odakli ifade edilene kendiliginden dahil olmustur ¢iinkii. Bu ise figlir resminde
Erdok’ un hangi nedenle konu sikintis1 ¢ekmedigini gosterir bize. Buna gore, belli bir
olaymn oykii anlatiliyor olmasina aracilik etse bile, cok sayidaki figiiriin
gorilintirliigiinii bor¢landig1 sey, aslindan 6diing alinmis sureti degil, temsil hakkini
modelin mevcut olmamasindan alan figiiriin, bu hak dolayistyla kars1 karstya kaldig1
yaraticiliga acik bosluktur.

Icine her seyin boca edildigi bu bosluk, Erdok’ un resimlerinde figiir ile gevresi
arasindaki gizemli t6z dOniisimiinii mayalayan yasantidir. Bu baglamda
cercevelenen goriintiiye dahil olan ne varsa hepsi, kaydina talip olana firsat
kalmadan, 6nce kendisi el koymustur zamana. Bir bagka deyisle, fotograf¢inin o {linlii
“karar an1” yla yakalamaya calistig1 goriintii, burada sonsuza kadar kimildamadan
durmaya hazir sekilde dylece beklemektedir sanki. Nicedir varlik gerekgesini yitiren
zaman ve mekan, olmayan bir ortak payda arayisinda renksiz renge bulanmistir artik.

Giindelik hayatin akisi i¢inde es zamanli olan seyler, burada ayni1 anda olmanin yol
actig1 bir trajediye donligmiistiir; tipki mek@nin sdzde giivencesiyle icine
yuvarlandigimiz trajik boslukta oldugu gibi.

Tim bu verilerin 15181inda 6nce elveda adli resmi kisaca ¢oziimlemeye calisalim.
Bilindigi ilizere daima tanik oldugu herhangi bir goriintiiden yola ¢ikan Erdok,
yasant1 icerigini de buradan hareketle ifade etmeye yonelir; yani yasantinin yoktan
tasarlanmis bir sahne i¢inde ifade edilmesi miimkiin degildir. Dolayistyla yasantinin
bir ucu hep somut yasamin uzantisindaki izlenimlere bitisik durumdadir. Buna gore
Erdok’ ta yasantinin harci olan izlenim, ifade edilme siirecine animsama araciligryla
eklenir. Bu da temsiline talip oldugu yasantidaki simdi’nin hangi nedenle
ertelendigini gosterir bize; her ansima, 6ziinde simdiye tasinan rétarli an’ dir. Ne var
ki, Erdok bir adim daha atip, s6z konusu simdi’yi kendine hapseder; yasanti
carpigsmasina ugrayan zaman ifade edilmesi Ongoriilen icerige yer agmak iizere
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dylece takilip kalmustir o ana.iki dliimeiil hastanin miistereken paylastig1 an, Soycan’
a inat, her seyin ayni anda olmamasini arzuladigimiz zamana meydan okur. Oysa
dogal olan budur ve tam da bu nedenle Erdok’ un yasantiy1 ifade etmek lizere
kendine takilip kalan ani, kasvetle flort eden renksiz renkte trajediye yer agmistir. Bu
baglamda yataktaki kadina sefkatle uzanan elin bile farkli ten rengiyle (incarnato)
diiz anlamina pusu kurdugunu kolayca sdyleyebiliriz. Nitekim, daha ilk bakista, bu el
disinda her seyin kasvetli yasantiyla drtiisen malzemeye bulastigim gériiriiz. Oyle ki,
somyanin metal aksamu ile iki hastanin renksiz ten rengi, koordinatlar1 belirsiz bu
mekanda her seyin t6z donilisiimiine maruz kaldigin1 gosterir bize. Bir adim daha
atinca, bu kez yash kadinin elini avuglayan kisinin konumu ve kimligini tayin
etmekte zorlandigimiz ortaya cikar. Nes’e Erdok, her ne kadar kimi defa el ve
ayaklarin cinsel kimligini tartismaya agsa da, burada hi¢bir kuskuya yer birakmaz:
Alttan yukar1 dogru uzanan el kadina ait olup, sahneye hakim olan renksiz renkle
biitiinlesmesine ragmen, bulusma yahut vedalagsma sahnesinden hangisine girdigi
izleyiciye kalmistir. Ayrica bakis hatlarindan géz goze gelmedigi belli olan bu kisiler
i¢cin boyle sorulara yanit aramanin da pek anlami yoktur; Ciinkii Erdok’ un figiirleri
ayni zaman ve mekani paylasmalarina ragmen bunu farkli yasadiklari siirece
bulunduklar1 yere dahil olurlar. Diger taraftan arka planda burnuna serum takilmis
olan adama gelince, zaman ve mekana iliskin sorunlarin bu figiirle biisbiitiin
karistigini goriiriiz. Nitekim boynundan sonrast gri lekeye doniisiip, resmin sag iist
kosesinde havaya karisan bu figiiriin koskoca basi, dipyiizeye sigmakta zorlandig
gibi, 6n / arka iliskisini de altiist etmistir. Bu baglamda s6z konusu gri bolgede, biri
mavi, digeri turuncu iki belirsiz seklin neyi temsil ettigi sorusunu yanitlamakta
zorlaniriz. Bir an i¢in bu iki farkli renkteki sekillerin sargili kollar1 temsil ettigini
diisiinsek bile, cok ge¢cmeden bununla sadece zaman kaybettigimiz ortaya c¢ikar;
clinkii boyundan sonrasi biitiiniiyle sentaksin ilgi alanina giren bu bdliimde, dis
diinyadaki karsiligini kestirebildigimiz higbir seye yer yoktur artik.Nes’e Erdok,
aslinda resme yer agacak bir durum’ un pesindedir hep; figlir araciligiyla kayda
gecen bu durum bir kez acgikliga kavustuktan sonra, geriye kalan sey yasantinin ifade
edilmesidir sadece. Daha acik bir deyisle, bu resimlerde tanik oldugumuz sey 6ziinde
hep aynidir: Ilk bakista bir iletisim araci gibi duran taninabilir figiiriin tercih edilme
nedeni, gercekte resmin dolduracagi yeri hazirlamaktir sadece; aynen miizikli
tiyatroda soziin kasten yetersiz birakilmasiyla ortaya ¢ikan durum’ un miizige actigi
yer gibi. Soylemek bile fazla: Hangi sanat dalinda giindeme gelirse gelsin, burada
durum ile alt1 ¢izilen sey, ancak o sanat dalina 6zgii malzeme araciligiyla ifade
edilmesi miimkiin olan seyin gergeklesecegi kigkirtict bosluktur; ve bu da, tercihini
figlirden yana yaparak cagdas Tiirk resmine 151k tutan Nes’e Erdok’ un bu 6zelligini
neye bor¢lu oldugunu goésterir bize.
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CiHAT ARAL

Tirk resminde o6zellikle 1980°li yillarindan sonra varligini ve etkisini
siirdiiren toplumsal / siyasal elestiriye iliskin icerik yapilanmasiyla dikkati ¢eken
sanat¢ilarimizdan biri de Cihat Aral’dir. Figliratif baglamda insanlik gercegi, drami
ve yagamina iliskin psikopatolojik bir nosyonu, resmi i¢in hareket noktas1 yapan bir
yaklasima sahiptir. Cihat Aral donemin insanligin yasadig1 acilari irdeliyor.

Resim seriiveni, her ger¢ek sanatgi gibi sonucta kendine taniklik ediyor olmanin
Oykiisiidiir esasen ne var ki, yasadig1 zaman dilimine kars1 listlendigi sorumlulugu
sik1 kollayip biling niteligini salt malzeme estetigi ile siirli tutmayan bir aydinin
oykiistidiir. bu hi¢ kuskusuz siirekli yenilenen bir siire¢ s6z konusudur burada buna
gore giindelik hayatin cezaevine sikistig1 acili deneyimin yaganmasina ragmen bunun
temsilini salt bir dille bagintili bir sorun olarak goérmedigine tanik oluruz en azinda
bir seyi sdyleme kaygisi bir seyi sOyliiyor olmaktan ¢ok daha 6nemlidir o yillarda
daha dogrusu politik ortamda maruz kaldigi sancili tecrilbbe heniiz malzeme
estetiginin miidahalesine sinirl1 dl¢iide aciktir. Bu nedenle iletisim beklentisi dil *den
kaynaklanmasi muhtemel her tiirlii engeli bastan bertaraf etmeye kosullanmustir.
Nitekim burada belirleyici olan seyi fark etmekte kimse zorlanmaz. Resim aracilig
ile iletisim kurmayi1 hedeflemenin ardinda izleyicinin biling niteligini silkeleme
arzusu her daim 6n plandadir.

Cihat Aral, 1980’lere damgasin1 vuran iskence yillarinin tuvaldeki seyir defterini
tutmasina karsin hicbir zaman duygu somiirlisiine ¢evirmemistir. Nitekim bizzat
yasamis olanin tanikligr kendiliginden resme gecip sessizce kolektif bellege
eklenmistir. Boylelikle ve bu arada Cihat Aral gibi aciy1 teninde hisseden, duyarl bir
sanat¢cinin kendisi ve toplum ile giristigi zorunlu bir hesaplamadir siiphesiz. Ote
yandan gidimsiz dil ile iletisime sartlanmis bir yaratici kiside en agir travma zamanla
silinmeye yiiz tutar. Cihat Aral’in resim seriiveninde bunun en garpici drneklerinden
birine tanik oluruz hatta bir adim daha ileri gidip, ¢agdas Tiirk resminde bunun bir
baska 6rnegi olmadigim hig cekinmeden sdyleyebiliriz. Ornegin;
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Abdulkadir Giinyaz’ a gore Cihat Aral;

““...Sanatin iglevsel yoniinii irdeleyen resim ne mi yapryor.
Anadolu insanun ¢ilesini ozellikle de go¢ olgusunu igliyor. Bunu
vaparken de bos sloganlar yerine olayi, kitlelerin diinyasim
yansitiyor. Nasil mi iste burada diger figiircii arkadaglarinda
ayrilyor. Cihat Aral cogunluk ayrintilarda da yogunla o tek tek ve
cizgisel degerleri iizerinden egilmiyor resme... Bireysellikten
ctkarp ¢oklugu, biitiinliigii amaclyor ve adeta lekeler halinde
veriyor. Olayda asil olan atmosfer onun igin ve onu var ediyor.
Telasa kapilmadan az bir renkle ve safiyetle iistelik gerekli gereksiz
deformasyonlar ada gerek kalmiyor o zaman, giiciinii
kompozisyondaki biitiinliikten aliyor. Renk lekeleriyle, onlardaki
dengeyle figiirler olusurken hemen hichir ayrintiyr rastlantilara
birakmayan bir titizligin de orneklendirdigini goriiyoruz. Bu
olusumda baska bir dikkat ¢cekecek oge de 1s1gin rolii oluyor ... 12
Cihat Aral, kapatilmis ya da iskence gérmiis insanlar1 bir *‘yikim estetigi’’ yaratacak
diizeyde trajik bir sahneleme mantig ile ele alir. Cop insanlart ya da gog¢ resimleri
gibi kapsamlar altinda mutsuz ve sagliksiz insanlar1 betimler. (Resim 23).

Aslinda dilini simgeci bir dilizeye tasiyarak ilging alegorik kompozisyon
denemelerine de girisir. Bu kapsamda etkili peyzaj yorumlar ortaya ¢ikar. Uslup
olarak eskiye atifli figiiratif bir dil ile sunulan gorsellik konu ve igerik itibariyle
dikkat cekici derecede giinceldir. Bu paradoksal kurgu iizerinde gelisen resim ayni
oranda rahatsiz edici uyarici dlgiide elestirel ve mubhaliftir. Cihat Aral’in 6zellikle
1990’11 yillarda gilincele dayanan toplumsal yasamda travmalar yaratan olay ve
olgulara yonelik dizi resimlerinde desene dayali ince boya katmanlariyla olusan
figiiratif anlatim ve {islup yaklasiminin degismeye yiiz tuttugu gériiliir. Ozellikle go¢
konulu kompozisyon denemeleri disavurumcu etkiyi One c¢ikaran kalin boyasal
katlarin i¢ ige gectigi firca tus ve hareketlerinin resmin i¢ dinamizmini belirledigi
gelismis pentiir niteligiyle goze garpar.

Malzeme ile hesaplasmanin giderek daha agirlik kazandigi bir asamada tuval de
hapishane ortamindan ¢ikip kirdaki agik havaya gegme cesareti ilerlemeden ziyade
ucu agik bir evrimle siirecinin sonucudur aslinda...

Cihat Aral u¢ noktadaki soyutlamanin esigine gelmekten gekinmiyor ¢iinkii
firgay1 eline aldiginda figiire ragmen resminindi pekala c¢agiyla uyum iginde var
olabilecegini kanitlamanin glivencesiyle tuval basina geciyor hep.

12 Abdulkadir, GUNYAZ, Cihat Aral’in Resimde insani ve Sanatsal Duyarhliklar, 2.
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MUSTAFA ATA

Adnan COKER bir katalogda 6grencisi hakkinda yazdig bir yazida sdyle demistir:

““...Mustafa Ata resim sanati ile iligkiler bicimlenme donemini
bitirmis ve sanat hayatina geg¢mis geng¢ bir ressami ancak
dostluklart  yoluyla ilgi ile karsiarlar. Bu kiigiik ¢evrenin
genislemesi sanat¢t gencin giiciine zekdsina ve kalitesine bagl
olur. Asamayt kisa zamanda yapacagina inandigim Mustafa Ata
boyle bir donemde ve kalitesiyle karsimizdadir. Aradigi ve buldugu
kisacast yarattigr biiyiik ve genis planlardan arabesk oyunlara
ulasan  bicimleri bir ekspresyonist anlatimct  duyarliginin
bicimlenmesidir. Geng sanat¢i burada gordiigiinii degil duydugunu
vurgulamak istemekle bir icerik diinyayr veriyor. Kahverengiden
siyaha giderek renklere varan paleti i¢ goriiniimleri ile birlikte dis
goriintimleri Soyutlayan bir diizeye variyor. Ayni zamanda Mustafa
Ata onemsiz bir nesneyi 6nemle ele alan ve iizerine yiiriidiik¢e onun
dis gortintigiiniin onemini yetiren bir ressamdwr. Jest resmi ile
iligkisi  olgiistinii  genellikle biiyiik tuttugu tuvaller ontinde
kwvrilirken ya da viicudu ile birlikte ¢alisirken bize kendisinin
dogdugu memleketi inkar etmedigini gosteriyor. Mustafa Ata
resmin ¢etin sorunlarindan biri olan espas problem ile de
ugrasmaktadir. Bu sorun genellikle c¢evrede goriildiigii gibi
duygusallik simir1 icinde kalmayp anlatimct giiciine en yararli
bicime geldigi siirece kendisine ¢ok sey kazandiracaktir. Zamanla
glintin  sanatsal  bigimini  yakalayacagina ve kavrayacagina
inandigim Mustafa Ata’nin yolunun ag¢ik olduguna kaniyim...’ 3

Gergekten yolu agik bir sanatg1 ve tiretken bir ressam olarak aramizda Tiirk sanatina
onemli farkliliklar kazandirdi. Mustafa Ata disavurumcu ve renkg¢i bir ressamdir.
Burada genis firca vuruslarinin egemen oldugu bir teknikle hizla savrulan renk
lekelerinin  sekillendirdigi soyutlanmis bir insan figlirii goriilmekte. Figiir
soyutlamalart ile olusturdugu yapitlarinda bireyselligi ile toplumsal tasarilarini
birlestirerek ortaya koymaktadir. Kisilikleri gizli kalmis renk cizgileriyle
sekillendirdigi figiirleri uzaysal bir espas i¢inde ¢ogu kez siluetler seklinde ele
almakta belli bir insan1 degil insan kavramindan yaralanarak insanin yasadigi drami
islemektedir. (Resim 40) Insan doganin diyalektigi icinde uzaysal espasta bir siire yer

3 Adnan, COKER, Mustafa Ata Retrospektif 2012, 14.
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alir ve sonra oliimle sonsuzluk icinde kaybolur gider. Mustafa Ata’nin resmi iste
yasamin bu en temel karsithig: tizerine kurulmustur. Dogum ve 6liim, resimlerinin
geri plan1 koyu bir renkle suskunluk karanlik ugsuz bucaksiz bir evreni isaret ederken
bu bosluk i¢inde yalinlastirilmis soyutlanmis ve hig bir kisisel 6zellige sahip olmayan
figiirlerin dinamizmi ile zit bir goriiniim olusturmaktadir. Koyu renklerle diiz olarak
boyanmis geri plan iizerinde kirmizi sar1 yesil lacivertle sekillenen bigim yumaklari
151kl figiirleri siddetli renk kontrastlar1 parlak canli renkler durgun ve karanlik yiizey
lizerinde cizgisel renk seritlerine doniismekte, giderek resimde figiiriin renge
doniistiigli bir anlatim 6n plana ¢ikmaktadir. Saydam 151k demetleri yapan bu figtirler
hareketi de ifade etmektedir. Tek bir firca hareketi ile olusturulan bu belirsiz figiirler
soyut bir ifadecilik icinde yansitilmaktadir. Devingen dinamik 1siklt ve ¢ok renkli
soyut figiirler korku ve tedirginlik yalnizlik ve yabancilasmanin gorsellesmis bir
halidir. Bigimsel ve diislinsel yasamin ¢oziimlemeyen gizleri ile goreceli degerleri
arasindaki dramatik akiskanligin odak noktasidir insan evrenin bir pargasi olarak
insan diisiin giicli ve usuyla tiim varliklarin iistiinde yer alacaktir. Bagka bir deyisle
evrenin varlig1 insanin var olmasiyla bir anlam kazanacaktir. Birey olarak insanin
evrene katilmasi ve yok olmasi heniiz ulasilamayan i1sik hizinin noktasalligina
kosuttur. Oysa var olmakla baslayan yasama bilingsizce katilan birey yok olmanin
tirperten caresizliginde yitip gitmenin karam saligna diismeksizin yasam hirsla
sarilir. Dahas1 noktalanan yasamin sonsuzluga evrilmesine duyulan inanglarin
yiirekleri serinleten umutlar1 insanlarin yasama iliskin yeni beklentiler ve yeni hirslar
beslemesine neden olur. Sonugta evrenin iginde noktasal bir siirecte gegen bir insan
yasami inanilmayacak kapsamda arastirilarin ¢alismalarin umutlarin beklentilerin
sevgilerin hirslarin dostluklarin ve diismanliklarin karmasik dokusundan olusur.

Mustafa Ata yasam denilen bu yogunlugu gizemli renk katmanlariyla basarir.
Mustafa Ata’nin resimsel anlatimmin odak noktasini insan ve insan iliskileri
olusturur. Bu iliskiler 6znel degil evrenseldir. Ozelliklede yiizyilimizin insan
iligkilerinin bireyselligini ve dolayisiyla da acimasizligini, yalnizligimi ve elestirisel
yaklagimini yansitir. Mustafa Ata’nin insan iligkilerini bireyselligine yaklasimi da
elestirisel bir anlatimmin triinidiir. Giizel ¢irkin ve iyi ya da dostluk sevgi ve
kotiiliik insanin varligiyla baglayan ve yilizyilimiza daha bil eylenmis keskin uglar
halinde ulasan degerlerdir. Mustafa Ata’nin gozlemleri bu degerler iizerinde
yogunlagsmakta ve disavurumcu bir yorumla sorgulanmaktadir. Mekansal ve
zamansal anlatimin bosluk ve sonsuzlukla ¢akistigi bu resimlerde yer alan figiirlerde
bicimsel degerleri belirgin kilmanin 6tesinde anlamlar tagiyan renk kusaklar1 goreceli
dagilimlariyla ifadenin evrenselligini vurgular. Belirlenemeyen mekan saptanamayan
zaman ve bilinemeyen insanlarin ¢ok tanidik 1iyi bilinen iligkilerin iginde
sorgulanmalart  insanin  yasammin ortak degerlerine uzanan izleklerin
duyumsanmasini gergeklestirir.
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Uzamsal bosluklarda yer ¢ekiminin giiciinden arinmis figiirlerin karmasik iliskileri
yalin duru ve igsel bir ifadeyle resimlenir. Bu baglamda Mustafa Ata’nin konuya
yaklasimi da ifadeci bir yorumun izlerine ipucu olusturur. Figiir ve figiirsel anlatim
Mustafa Ata’nin sanatinin can alici degerleridir. Bireysel eylemleri i¢inde anitsal
figiirler bicim kurulus ve doku sal 6zellikleriyle resimsel anlatimin gergek degerlerini
olustururlar. Zamanin ve mekanin kavramsal soyutlugu anitsal figiirlerin varliklariyla
sarsilir. Bu ¢arpict vurgu duyumsama aninda yeni sarsintilar yaratir.

Bi¢imsel olarak algilanan figiir bir anda renk kusaklarinin katmanlarina doniiserek
bicimsel olgudan renkse soyuta doniisiir. Bigimsel renk figiirle ¢izgi dokusu algilama
dizelerinde durmaksizin degisir. Bir anda yakalanan figiiriin varligi akiskan renk
kusaklarinin lokal tonlarmin goreceli ¢ekiciliginde yitirilir ve algilarda biitiinleserek
renk katmanlariyla yeniden yakalanir. Renklerin mi figiirse anlatima can verdigi
yoksa figiirse anlatimm mi renkleri ¢ekici kildig1 secenekleri bireysel yaklasimlara
bagimli tartismalara ¢6zlimsiiz ortamlar olusturacaktir. Coziimii net ve kesin goriinen
gercekse, Mustafa Ata’nin soyut anlatimi figlirse disavurumu bir yaklagimla
Ozgiinlestirilmesidir.

Mustafa Ata’nin sanatinda bu yaklasim bir sanat¢i olarak resimlerini tanimaya
basladigi 1970’1i yillarda belirginlesecektir. Ik resimlerinde diz elenen resimler
Mustafa Ata’nin 6zgilin bi¢imine esin kaynagi olusturan Henri Rouault resimlerinin
siyah konturlarla c¢evrelenen yiizeyleri parlak olmayan dokularla yogunlasan
insanlarin yagam degerlerini lirkiiterek gézden geciren anlatim 6zeliklerinden yapilan
O0znel se¢imlerdir. Bu segimlere soyut sanatin vurgulu disavurumunu ve kiibist
yonteme yaklasimlariyla dikkati ¢eken Karl Schmidt Rottluff resimlerinin boslugu ve
oylumu saran biiyiik renk alanlarinda ulastig1 yalin ve anitsal anlatim 6zelliklerinin
incelenmesi de katilacaktir. Mustafa Ata ifadenin giicli anlatimina ulagmanin
sarsilmaz yontemlerini ¢arpici renk yiizeylerinin gorsel etkileri ve figiirsel
yorumlarin deformasyonlariyla ulasan Alman disavurumcularinin ve haberci simgeci
bicem sanatgilarinin yapitlarin1 irdeleyerek c¢oziimleyecektir. Bireysel yetenegi
O0grenimi ve arastirilart1 1970 sonlarinda Mustafa Ata resimlerinde Oziimsenen
degerlere dontisecektir.

Bu donem resimlerinde Ata’nin sanatim1 belirleyecek anlatim biceminin netlestigi
gozlemlenecektir. Ozgiin Mustafa Ata anlatimlarmin yakalanmasiyla 1980
sergilerinde gerceklesecektir. Carpici yalinlikta ve anitsal formda betimlenen figiir
anlatimin tiim gizemini kurgulayacaktir. Sarman alarak 151k yumaklaria doniisen
dimdik bedenler ve keskin yiizler zamansizligin ve mekansizligin ge¢misi gelecege
baglayan gizeminde ipuglar1 cagristiracaktir.

Tuval diizleminde tek renkle ortiilii yiizeyine dagilan figiirlerin ancak diisiinsel
seceneklerle agiklana bilen birliktelikleri anitsal bir kurulusla sergilenir. Zamanin ve
mekanin sorgulandigi uzamsal bosluk yer ¢ekiminin giiciinden arinmis figiirlerin
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aralarindaki mesajsa kopukluk tuval ylizeyine paralel katmanlar olusturan figiirlerin
belirgin yon karmasasi sarmalanan dimdik viicutlarin fondan soyutlanan 11kl
pasajlarla siluet gdriiniimiinde sunulmalar1 anlatimda yasam temasinin gecildigini ve
olim izleklerinin se¢ildigini kanitlar. Figilirlere hizla yaklasan miizisyenlerin ve
kanath yaratiklarin boslugu yirtan goriiniimleri bu se¢imin kesinligini vurgular. Bu
resimlerde donmus zamanlarin kaybolmus mekanlarin duraganlasan eylemlerin
gizemi yapay bir hizla uyarilir.

1980’11 yillarin sonlar1 Mustafa Ata’nin benimsedigi anlatim biceminin gelisimini
belirleyen yapitlar ve sergilerle gegecektir. Belirlenen bigem kendi i¢inde bigimsel ve
renksel degisim gegirecektir. Uclii diizenlemelerde yogunlasan figiirsel anlatim gene
diiz bir doku olusturan renk degerleri tlizerinde kesintisiz ve g¢arpict bir devinimle
aktarilacaktir. Tuvali yatay olarak boélen ufuk ¢izgileri kaybolurken renkg¢i bir anlatim
agirlik kazanacaktir. Beyaz sargilarla mumyalasan eylemsiz figiirler akiskan renk
seritleriyle ¢oziimlenecektir. Bu asama bigemini yOntemini teknigini belirleyen ve
yetenegini tanityan bir sanat¢inin ulastigi dogal ve rahat calisma doneminin
gostergesidir. Rengin gorsel etkisinin bilingli olarak orttiirtildiigi yalin figiirsel
anlatimlarda once fonu kaplayan diiz renkler anlatimin igerigini ve etkisini
yonlendirecek ve hatta kurgulayacaktir. Iste tam bu noktada dramatik etkiyi carpici
kilan koyu renkli fonlar iizerinde renk bigim iliskileri ¢oziimlenmeye baslayacaktir.
Bu asamada renk gorsel etkisiyle bigimsel anlatima dogrudan katilacaktir. Goreceli
cekicilikleriyle uzamsal bosluklari belirleyen diiz renk yiizeylerinin iizerinde yum
aklagan renk kusaklarinin sarmaladigi figiirsel yorum Mustafa Ata’nin sanatinin
ulagtig1 degisimin boyutlarin1 sergileyecektir. Bu evreden sonra konu gevresinde
dagilan figiirlerin eylemleriyle bir arada gerilimleri ve gizil giicleri de anlatima
katilacaktir. Bu anlatim giicii ¢ekici renk yiizeyleri lizerinde seritler halinde akan
renk katmanlarinin ¢atigkilariyla saglanacaktir.

Mustafa Ata’nin resimlerinde bigim ve renk bir baska deyisle renkle form arasinda
0zgiin baglar kurulmasi bireysel bir 6zellik 6znel bir yorum olarak dikkati ceker.
Tuvalin tam yiizeyine dagilan anitsal formlu insan gévdelerinin anlatim 6zellikleri
akiskan renk seritlerinin lokal tonlarinin karsitliklar1 ya da gizemli uyumlariyla ifade
kazanir. Resimsel igerikler insan viicutlarinin gerilimlerini yansitan formu belirleyen
cekici renklerle gerceklesecektir. Bu asamada sonsuzluk kavramini ¢agristiran bosluk
ve var olma ile yok olma arasindaki ¢izgiyi arayan insan figiirleri esit degerlerde
onem tasiyan imgelere Indirgenecek ve simgesel bir biitiinliikte birlesecektir. Uzam
ve oylumu sarmalayan renk seritleri espasla iki boyutlulugun ¢atiskisinda
yumaklagarak evrenin deviniminin sonsuzluguna katilacaktir.

Tiirk resminde 6zgiin bir Mustafa Ata cizgisinin varligini kanitlayan bu ¢ok renkli
tuvallerde insan ve yasam iligkileri ¢cok boyutlu kavramsal tartismalara acilacaktir.
Insanin toplumun ve diisiincenin durdurulamayan bir devinim ve degisim iginde
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bulundugunu 6znel bir yorumla sunan Ata resimlerin evrimin i¢ g¢elismelerin
catiskilartyla gerceklestigini vurgulayacaktir.

Mustafa Ata 1990 yillarma figiirsel formlarin anlatimimi belirleyen ve giderek
cogalan renk kusaklariyla olusturdugu kompozisyonlarla ulasacaktir. Rengin
duygusal yogunluklar1 yonlendiren lirik diigsel yada soguk itici etkisinden
yararlanacaktir. Mustafa Ata’nin renk seritleri formlari oylumlari hareketleri
belirleyen ¢izgi yiizey ve leke dokusunun yerini alacaktir. Resmin plastik degerlerine
hizmet eden renkler ifade sel anlatimma da agiklik kazandiracaktir. Renk figiir ve
hareket Ata’nin sanatinin vazgecilmeyen 6geleridir. Daha dogrusu bir sanat¢i1 olarak
Mustafa Ata’nin anlatiminin ve yeteneginin en gbézde elemanlaridir. Doganin en
yetkin varlig1 olan insanin ve iliskilerinin tiikenmeyecek boyutlarini 6znel bir
yaklasimla irdeleyen Mustafa Ata figiirsel soyutlamalarin1 disavurumcu bir yorumla
birlestirerek 6zgiin bir resimsel dili yakalamayi basaracaktir. Figiirlerin ¢eliskili
iligkilerinden kaynaklanan evrensel hareket eylemsizligin dondurucu karsithigiyla
uyarilarak sunulacak ve bu baglamda uzamsal bosluklarin mekansizlig1 ¢agristiran
sonsuzluguyla biitiinlesen yapay devinimler anlatimi giiclendirecek renk anlatimi
soyuta ulastiran goreceli ¢ekiciligini bigimsel formlarin agiklanmasina yonlendiren
en carpict deger olarak cikar karsimiza Mustafa Ata resimlerinde leke yiizey
kaplaminin ve 1s1k dagilimina hizmet etmenin disinda akici kusaklarin ¢arpici lokal
tonlarla katmanlagsmasinda olusan bigimsel anlatimlara doniiserek. Japon kagitlari
tizerinde renkli pastellerin 1s1klt ve mat ¢izgisel renk kusaklariyla dokudugu figiirsel
anlatimlarda rengin ¢ok zengin katiliminin yani sira kusaklarin Orgiitlesen girift
dokuya doniisen karmasas1 da Mustafa Ata’nin sanatinin yeni arayislara uzandigini
belirler. Renk serit yeri gene figiirlerin formlarinda dolasmakta onlar1 belirlemektedir
fakat kendi iglerinde de girift dokularin armonilerini yakalamaktadirlar. Bu asama
renge figiirsel anlatima ve sonsuzlugu cagristiran diiz fonlara egemen olan teknigiyle
rahat ¢alisma donemlerine ulagsam Ata’nin dogaclama olarak iirettigi resimlerin taze
duru anlatimlar olabilir. Bir baska olasilik da Mustafa Ata’nin goreceli renklerin
catis kili karsitliklarina ve bu karsitliklarin katmanlasan lokal tonlarina gizgisel doku
olusturan kusaklarin girift soyut anlatimlarin gizemine yonelmeye baslamasi olarak
belirmekte Ozellikle detaylarda kaybolmayan plastik anlatim bu yaklasima ipucu
olusturmaktadir. Se¢eneklerin ¢oziimlerini dogrular1 bundan sonra izlenecek Mustafa
Ata sergilerinde belirlenecektir.
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Yusuf Taktak sanat {izerine bir yazisinda:

“...Mustafa Ata’min son donem resimlerinde bellekte kalan iki ozellik
var, renk ve dogada insan. Biri sanat¢inin kisiligiyle ilgili, 6teki yasamiyla.
Artik iyice bildigimiz sanat¢i kisiliginin - disavurumcu, renkgi yani
ustalasarak devam ediyor. Yani swra teknigi de buna ekleyebilirim Bu
ozelligi, bana gore ayrintida degil biitiinde goriiniiyor yapitlarinda genel bir
ifadeden soz etmek miimkiin. Cizgi yumruklarinin bir araya gelisiyle ortaya
¢tkan bigimlerin, ki bunlar insan figiirleridir, siirekli devingen, kendisinin
de tamimlamayacagr poziardir. Kiminde ucusurlar kosar gibiler, iist tiste
yan vyana gelirler, kiminde Misir Sanati‘nda oldugu gibi duragan
gortintigliidiirler. Erkek mi, kadin mi ikilemi i¢inde kalitsiniz. Belki de dans
ederken donup kalmislardir. zaten gerilim, bicim ve icerik es giidii

icerisindedir. Ustelik yatay tuval se¢imi gerilimi artirmaktadir...” ™

Sezer Tansug bir kdse yazisinda soyle belirtmekte;

“...Mustafa Ata son ¢alismalarinda, mekanla figiir hareketi
arasinda kurmayr basardig ozgiin iliskilere yeni bir tat aramak,
renk kullanimi alanminda daha cesur olabilmekte, icerigi ifadeci bir
yonden yogunlagmakta basarili olmaktadir ... 15

Yyusuf, TAKTAK, Tiirk Plastik Sanatlari, 282.
1> Sezer, TANSUG, Mustafa Ata, Retrospektif 2012, 48.
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KEMAL iSKENDER

Kemal Iskender iyi bir sanat¢1 ayn1 zamanda disiplinli bir sanat egitimcisi.
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesinde vermis oldugu resim tarihi dersleriyle
ogrencilerine teorik anlamda biiyiik katki sunmaktadir. Sanat konusunda {ist bilgiye
sahip olan Kemal Iskender’i anlamak ve anlatmak bir &grencisi olarak beni
heyecanlandirmaktadir. Sanat¢1 akademide ve yurtdisinda almis oldugu sanat egitimi
figlir ve desen agirliklidir.

Kemal Iskender figiirii bicimsel bir nesne olarak degil insan olarak ele
almakta gergin dinamik bir yapilanma i¢inde hacim ve olusumu ile organik bir
mekan baglaminda betimlemektedir.

Resimlerinde her seyden once desene onem veren sanat¢i karmasik bir
kurgu icinde yer alan bir figiir aracilif1 ile insana 6zgli duygular1 diisleri korkular
bilingaltinin disavurumunu saglamakta deformasyona ugratilmis parcalanmis
bedenlerle veya figiirle organik bir bi¢gimde birlestirilerek biitiinlestirilen c¢esitli
hayvan ve nesnelere farkli anlamlar yiiklemekte trajik irkiintli veya korku gibi
psikolojik ¢ok boyutlu bir igerik kazandirmaktadir. Tek figiirin konu olarak islendigi
resimlerde ise eski aztek veya musir krallarinin zamandan bagimsiz ifadelerinin
sanatgl lizerine yaptigi etkilerle bir totem figiir tipi olusturmakta bu figiirii espas
icinde diiz olarak bi¢imlendirirken hacimli bigimlerin kompozisyon icindeki
dagilimmin karsithg: ile dengelenmektedir. Resimlerindeki insan figiirii hayvan ve
nesnelerin par¢alanmasi ya da metamorfoz olgusu yasamin en 6nemli kaynagi nedeni
ve bi¢imi olarak onun sanatinin 6ziinii olusturmaktadir.
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Sanat¢1 saglam desen ilizerine figlir agirlikli c¢alismalariyla Oncelikle
“‘insan’1 resimlerinin bigimsel nesnesi olarak ele aliyor. Anitsal ve fantastik kurgular
icinde tek figilirii ‘‘totem figiir’” olarak espas i¢inde bi¢imlendiriyor. Korkulari,
diisleri bilingaltinin disavurumuyla gerilim yansitan bu kompozisyonlardan sonra,
cok figiirlii resimlerinde insanlarin psikolojik ve toplumsal durumlarimi gergin,
dinamik bir anlatim i¢inde yansitmaya basliyor.

Kemal iskender bir sergi baglaninda figiiratif sanat acisindan *‘gdriisiinii’” soyle
ifade etmektedir:

““...Biz inamiyoruz ki; resim insan igin yapulr, konusu da malzemesi de
insandwr. Figiir, hiimanist bir icerigin ifadeye dokiilmesinde baslca
belirleyici 6gedir. Bu gergek, belli bazi spekiilatif ve asirt bicimci akimlar

disinda kalan sanat anlayislarinin tiimii igin gegerlidir ... 16

Kemal Iskender’ in resminde iislubun bicimlendirdigi anlamin iki aracindan
biri tasvir digeri de temsildir. Burada tasvir ve temsil kavramlar i¢ ige gegerek
birbiriyle ortlismiistiir. Tasvirde asil belirleyici olan sey sanat¢inin iradesi disindaki
obje iken, temsilde ise suje ya da ‘‘ben’’ esastir. Kemal Iskender resminde obje ve
suje arasindaki farkin bilincinde ve ne yapmak istiyorum. Sorusunun cevabini
yanitlayarak insani ve insan figiiriinii ele alarak, 6zgiin ve Ozgiir bir ifadeyle
resmetmektedir.

Sanat¢1 resimlerinde insanoglunun seriiveninden hareketle onun i¢ diinyasina
yolculuk yapmaktadir. Insanoglu ne kadar medenilesirse medenilessin ne kadar
gelisip doniisiirse doniigsiin i¢inde hep bir barbarlik bir yabanilik taraf saklar.

Sanat¢1 neredeyse biitiin resimlerinde kadin figliriini ¢okc¢a resmetmistir. Bu
durumda sanat¢inin aski ve kadinlar1 sevdigini anliyoruz. Kadin figiirlerinin aralarina
bazen erkek ve hayvan figiirlerini yerlestiriliyor. Cogunlukla c¢iplak olarak
resmedilen kadin bedenlerine baktigimizda ressamin kendi yasaminda kadinlarla
sorunlar yasadigr duygusuna kapiliriz. Sanatginin resimlerindeki cinsel imgeler
insanin biling altindaki gizli duygu ve arzulara gondermede bulunuyor. Kadin
figiirleri bakana boslukta ugusuyor izlenimini veriyor.

!¢ Kemal, iISKENDER, Sanat Cevresi (125), 35.
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Bununla zamanin uguculugu gegiciligi ima ediliyor.Sanat¢1 kadinlarin
disilik oOzelliklerini olumsuz yonde kullanmalarini dogru bulmadigindan onlar
masum olmayan kimseler olarak gdsteriyor.

Yine sanat¢i kendi yasaminda kadinlarla sorunlar yasadigini resimlerinden anliyoruz.
Onlar1 suglularmis gibi resmediyor.

Sanatginin resimlerinde yer alan at figiirleri giicli, kuvveti baska bir ifadeyle erkegi
temsil ediyor. Kadinlar dogurganligi sembolize ediyor. Sanat¢inin kurguladigi
kompozisyonlardaki figiirler farkli anlamlara gelecek sembollerle ifade ediliyor.

Bazi resimlerde at ve c¢ello bir arada kullanilmaktadir. Cello disiligi duyarliligi ve
yalnizlig ifade ediyor.

Sanatci ¢ok sayida kendi portrelerini resmetmistir. Bu portrelere baktigimizda, akip
gecen zamanin asindirict etkisine ragmen zamana bag egmeyen, giiclii gériiniimlii ve
izleyeni distlinceye sevk eden portrelerdir. Sanat¢cinin kendi portreleri ilging ve bir
hayli ¢arpicidirlar.

Kendisini baskin bir karakter olarak biitiin yakinligiyla resmediyor. Ozgiiveni yiiksek
cevresini etkisi altina alan giiclii portreler.

Sanatc1 iicli oto portre adli eserinde, izleyene yaptiim seylerle kendimi var
ediyorum dercesine bir izlenim uyandirtyor.

Yine sanat¢i bazi resimlerinde insan yiizlerini gostermiyor. Bu da izleyene farkli
duygular yasatiyor.

Sanat¢1 zaman zaman portrelerle birlikte elleri de 6n plana cikariyor. Kemal iskender
resimlerinde kendisine has renkler kullanmaktadir. O insan viicudunu farkli renklere
boyamaktadir.

Sanatg1 resimlerinde genellikle kirmizi, yesil, mavi ve kahverengi kullanmaktadir.
Kemal Iskender’in resimlerinde insani insan kilan evrensel 6zellikle ve bunlarin 6zel
bicimlerini, yine sanat¢inin kendi dogal ifade bicimiyle ortaya koyuyor. Sanatci
eylem ve gercegi Ozgiirce betimleyerek resmin gorsel dilini kullanarak ve tarihsel
stirecide dikkate alarak resmini olusturur. Sanat¢1 figiiratif resminde bireyselcilikten,
diigsellige, tensellikten ruhsallia bilinirlikten kaosa, gercekten efsaneye kadar farklh
kavramlar 151¢1nda yaklasmaktadir.



3.Bes Tiirk Sanatginin Biyografileri
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3.1.MEHMET GULERYUZ

1938 yilinda Istanbul’da dogdu. 1958°de girdigi Istanbul Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi simdiki adiyla (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi) Resim
Bolimii’nli 1966°da bitirdi. Oyunculuk 6grenim siirecini akademiye paralel olarak
farkli “aktor stiidyolar da ve 6nemli amator tiyatrolarda gelistirdi. 1963 yilinda Asaf
Cigiltepe’nin yonettigi Arena Tiyatrosu’'nda profesyonel oyunculuk Kkariyerine
basladi. Desen agirlikli ilk kisisel sergisini 1963 yilinda agti. 1970 - 1975 yillan
arasinda devlet bursu ile gittigi Paris’te Yiiksek Resim ve Litographie ihtisas1 yapti.
1971°de Paris’te ilk heykellerini yapti ve Pont des Arts da ki perfomansini
gerceklestirdi. 1975 - 1980 arasi1 Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Resim
Boliimii'nde ders verdi. 1980 yilinda bu gorevinden istifa ederek 1980 - 1984 arasi
New York’a yerlesti. Briiksel'de 1984 siiresince gergeklestirdigi heykel ve
graviirlerini Galeri 2016°da sergiledi. 1985°de Istanbul’a dondii. 1985°den 2000’¢
kadar BIL SAK da kendi adin tasiyan atdlyede sanat egitimi verdi. 1986°da “Kalin”
adl1 sanat dergisini yayinlamaya bagladi. 1988’de Galeri Nev tarafindan organize
edilen 25 yili iceren retrospektif sergisini Nan Freman’in metnini yazdigi kitap
esliginde Istanbul’da actr. 1989 - 1992 yillar1 arasinda Uluslararas: Plastik Sanatlar
Dernegi Kurucu Bagkanligi’ni tstlendi. 1990 - 1995 yillar1 arasinda Votre Beauté
Dergisi “Giileryiiz’lii Sohbetler” baslig1 altinda roportaj dizisini siirdiirdii. 1991°de
Ankara Shearaton Oteli Atrium mekaninda kalici olarak sergilenmek iizere 14
resimden olusan “Karg1 Riizgar” serisini gerceklestirdi. 1992°de Bilkent
Universitesi'nde misafir 6gretim gorevlisi olarak ders verdi. 1992°de Polat Ronesans
Oteli Lobisi i¢in 7 parcadan olusan resim serisini gergeklestirdi. 1995°de “Bosna i¢in
Insanhik Girisimi” hareketi ile isgal altindaki Bosna’y1 ziyaret etti. 1998 - 2001
senelerinde Istanbul Devlet Tiyatrosu’nda “Bir Kiigiik Is Icin Yash Bir Palyaco
Araniyor” adli 3 kisilik oyunda “Pepino” karakterini oynadi. Ayni oyunla Devlet
Tiyatrolart’'nin Duisburg ve Dusseldorf’daki turnelerine katildi. 2000 yilinda
tekrardan Tiirkiye Uluslararasi Plastik Sanatlar Dernegi Baskanligi’na, 2001 yilinda
Dogu Avrupa Baskanligi’na, 2002 yilinda birlesen IAA Avrupa 2. bagkanligina ve
IAA Diinya Yonetim Kurulu tiyeligine sec¢ildi. 2003’de Yap1 Kredi Kazim Tagkent
Galerisi’nde 40 yil desen retrospektifini gergeklestirdi. Yildiz Teknik Universitesi
Birlesik Sanatlar Programi’nda 2003 - 2005 yillar1 arasinda ders verdi. Ayrica kendi
ozel sanat atdlyesi derslerinin yani sira, 1999°dan bu yana, Bilgi Universitesi
Tasarim Kiltlirii ve Yonetimi Sertifika Programi’nda da ders vermektedir. 2005
yilinda Avrupa Genel Kurulu'nu Istanbul’da organize etti. 2005°de Beijing’de
gergeklesen 16. IAA Diinya Genel Kurulu’na ve 2. Beijing Bienaline, IAA Tirkiye
temsilcisi olarak katildi. 2007 yilinda Yapi1 Kredi Kazim Tagskent Galerisinde
““‘Oradan Oraya’’ Retrospektif - heykel sergisini gergeklestirdi. 2008 yilinda Ankara
Galeri Nev’de Nan Freeman’in ikinci kitabi esliginde ‘‘Elli Y1l Sanat’ sergisini
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gerceklestirdi. 15 Ocak 2009°da Is Bankas: tarafindan hazirlanan 50. Y1l Retrospektif
sergisini Wendy Shaw’in metnini yazdig: kitap esliginde Kibele Sanat Galerisi’nde
gergeklestirdi. 2009 Mardin Giincel Sanat Sergisine yine 2009°da 9. Contemporary
Shanghay Art Fair’a , Istanbul Contempo’09 a 2’ser yapitiyla katildi.

Bienaller:

2005 2. Beijing International Bienelle “The IAA Exhibit”

2004 1st International Drawing Bienal, Pilsen The Czech Republic
1989 2. Uluslararasi Istanbul Bienali

1987 Mimar Sinan Hamamu, 1. Uluslararas: Istanbul Bienali

1987 Uluslararas1 Iskenderiye Bienali, Mistr.

1966 5. Tahran Bienali, Tahran.

1965 5. Geng Sanatgilar Bienali, Paris.

Odiiller:

2009 “Meslekte Ustiin Hizmet” Odiilii, Erenkdy Rotary Kuliibii
2007 II. Altin Lale Giizel Sanatlar En Iyi Ressam Odiilii

2007 20" Festival International des Arts Plastiques — Mahres - Tunus Onur Odiilii
2003 Resimde Onur Odiilii, Beykent Universitesi

2000 - 2001 Yilin Sanatgisi, Ankara Sanat Kurumu

1995 Nokta Dergisi Doruktakiler Plastik Sanatlar Odiilii

1990 istanbul Egitim ve Kiiltiir Vakfi - Y1l Ressami

1987 Uluslararasi Iskenderiye Bienali , Uciinciiliik Odiilii
Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Festivali (Altin Madalya)

1979 Sedat Simavi Vakfi Odiilii

1966 Mezuniyet Yarigmasi Birincilik Odiilii



Yapitlarinin Yer Aldig1 Koleksiyon ve Miizeler
Istanbul Devlet Resim ve Heykel Miizesi

Ankara Devlet Resim ve Heykel Miizesi

Istanbul Modern Sanat Miizesi

Sakip Sabanci Koleksiyonu

Merkez Bankas1 Cagdas Tiirk Resmi Koleksiyonu
Fransa Kiiltiir Bakanlig1 Koleksiyonu

T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Koleksiyonu

Eczacibasi Koleksiyonu

New York Universitesi Koleksiyonu

Karl Hermann Klock Koleksiyonu, Duisbourg
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Tiyatro — Oyunculuk:

1998 - 2001 istanbul Devlet Tiyatrosu “Bir Kiiciik s i¢in Yash Bir Palyago
Araniyor”

1963 Arena Tiyatrosu “Kayip Mektup”

1963 Arena Tiyatrosu “Baskalarinin Kellesi”
1963 Arena Tiyatrosu “Arslan Asker Schweik”
1963 Arena Tiyatrosu “Kral Ubii”

1961 Akademi Tiyatrosu

1960 Zahne - Z “Giineste 10 Kisi”

1960 Akademi Tiyatrosu “Sehirli Kiz”

Sinema/ TV — Oyunculuk:
2007 “Sis ve Gece”
2003 “Crude”

1997 “Bir Dogu Masal1”
1997 “Kusatma”

1996 “Kostebek™ TV.

1994 “Bir Yaz Yagmuru”

1990 “Kurtulus”
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3.2.NES’E ERDOK

1940 Istanbul, Uskiidar'da dogdu. 1948 — 1953 Uskiidar Kaptanpasa ve
Ankara Sarar Ilkokulu’'nda okudu. 1953 — 1956 Ortaokulun ilk iki sinifim
Erzincan'da okuduktan sonra, 1 yi1l Almanya'da Bad Godesberg de Nicolaus Cusans
Gyninasium'da egitimini siirdiirdii ve ortaokulu Uskiidar Pasa kapis1 Ortaokulu'nda
bitirdi. 1957 - 1959 Uskiidar Fistik agact Kiz Lisesi'nde okudu. 1959 — 1963
Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Resim Béliimii simdiki adiyla (Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi) Neset Giinal Atdlyesi'nden mezun oldu. 1965 —
1966 Madrid'de Escuela Central de Idromas'ta ve Escuela Diplomatica'da Ispanyol
Dili, Edabiyati, Uygarlig1 ve Sanat Tarihi {izerine ¢alismalar yapti. 1967 — 1972 Milli
Egitim Bakanligi hesabina Devlet Giizel Sanatlar Akademisi'ne Ogretim Uyesi
yetistirilmek tlizere Fransa'ya gonderildi. Paris'te Ecole Nationale Supérieure des
Beaux-Arts'da Prof. Chaplain Midy ve Prof. Pierre Matthey de I'Etang yaninda resim
calismalar1 yapti ve 1972 de yurda dondii. 1972 1.D.G.S.A'nde Asistan adayligina
atandi ve Neset Giinal Atdlyesi'nde gorevlendirildi. 1981 Profesdér iinvanini
ald1.1990 Profesor olarak atandi. 1990 — 2008 Mimar Sinan Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi Resim Boliimii'nde 6gretim iiyesi olarak ¢aligti. Aralarinda; Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Istanbul Devlet Resim Heykel Miizesi, Istanbul
Modern Sanat Miizesi, Norton Simon Miizesi’ nin de bulundugu, yurti¢i ve
yurtdisinda ¢esitli miize ve 6zel koleksiyonlarda resimleri bulunan sanatci, bugiine
dek 100’ i agkin karma sergide yer almistir.

Kisisel Sergiler:

2015 1953 - 2014 Desenler”’, - Nes'e Erdok - Evin Sanat Galerisi istanbul.
2013 Nes'e Erdok Resim Sergisi - Evin Sanat Galerisi Istanbul.

2010 Nes'e Erdok Resim Sergisi - Evin Sanat Galerisi Istanbul.

2008 Nes'e Erdok Resim Sergisi - Evin Sanat Galerisi Istanbul.

2006 Nes'e Erdok Resim Sergisi - Evin Sanat Galerisi Istanbul.

2006 Nes'e Erdok — ART-IST 2006 Onur Sanatcisi Sergisi - Tiiyap Fuar ve Kongre
Merkezi Istanbul.

2005 <1953 - 2005 Desenler’’, Kosuyolu Sanat Galerisi, Istanbul.



2004
2003
2002
2000
1999
1997
1996
1996
1995
1994
1994
1994
1993
1992
1991
1990
1990
1986
1984
1982
1981
1977
1974

1972

Kosuyolu Sanat Galerisi, Istanbul.

Galeri Nev Sanat Galerisi, Ankara.

Kars1 Sanat Galerisi, Beyoglu, istanbul.

Evin Sanat Galerisi, Bebek, Istanbul.

Evin Sanat Galerisi, Bebek, Istanbul.

Yap1 Kredi Bankas1, Kazim Taskent Galerisi, Istanbul.
Desen Sergisi, Art-Home Sanat Galerisi, Mersin.
Nadya Sanat Galerisi, istanbul.

Urart Sanat Galerisi, Ankara.

Yap1 Kredi Izmir Sanat Galerisi, Izmir.

Yap1 Kredi Bankas1 Kemal Satir Galerisi, Adana.
Yap1 Kredi Bankas1 Kazim Taskent Galerisi, Istanbul.
Galeri Lebriz, istanbul.

Artisan Sanat Galerisi, Istanbul.

Urart Sanat Galerisi, Ankara.

Kadin Eserleri Kiitiiphanesi, Halig, Istanbul.
Urart Sanat Galerisi, Istanbul.

Urart Sanat Galerisi, Ankara.

Urart Sanat Galerisi, Istanbul.

Vakko Sanat Galerisi, Ankara.

Macka Sanat Galerisi, Istanbul.

Galeri Baraz, Istanbul.

I.D.S.G.A. Osman Hamdi Salonu, Istanbul.

Maison des Beaux - Arts, Paris.
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Odiiller:

2006 16. Artist Istanbul Sanat Fuari, Onur Odiili

1998 NTV 1997 Odiilii

1986 Sedat Simavi Vakfi Gérsel Sanatlar Odiilii (Fiireya Koral ile birlikte)

1981 ““Yurtta Sulh Cihanda Sulh 1981, Vakko Resim Yarigsmas: Biiyiik Odiilii
1980 14. DYO Resim Sergisi, Mansiyon

1979 ““Yeni Egilimler Sergisi’’, Basar1 Odiilii I.D.G.S.A. Osman Hamdi Salonu
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3.3.CiHAT ARAL

1943 Sivas - Kangal dogdu. 1964 - 1969 yillar1 arasinda Istanbul Devlet
Giizel Sanatlar Akademisi simdiki adiyla (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi)
Resim Boliimii’nde, Neset Giinal atolyesinde sanat 6grenimi gordii. Burslu olarak
Fransa’ya gonderdi. 1971 - 1974 arasinda ENSBA’da uygulamali sanatlar ve vitray
atolyelerinden sertifika aldi. R.Licata Atolyesinde mozaik c¢alisti. 1974’te yurda
doniince, IDGSA Resim boliimii’ne égretim gorevlisi olarak atandi. 1983’te sanatta
yeterlik aldi. 1979’da Gorsel Sanatgilar Dernegi bagkanligina segildi.

Kisisel Sergiler:

2013 KAV Sanat Galerisi, Ankara.

2012 Rb - Art Gallery, Istanbul.

2009 Terakki Sanat Vakfi Galerisi, Istanbul.
2009 Bilkent Universitesi Sanat Galerisi, Ankara.
2008 Harmony Sanat Galerisi, Istanbul.

2007 Gozde Sanat Galerisi, Ankara.

2007 “‘Desenler’” Harmony Sanat Galerisi, Istanbul.
2006 CEY Giizel Sanatlar Galerisi, Istanbul.
2005 Nurol Sanat Galerisi, Ankara.

2003 Kosuyolu Sanat Galerisi, Istanbul.

2001 Omer Sunar Sanat Galerisi Ankara.

2000 Caveau des Artistes Saint — Claude, Fransa.
2000 Centre Culturel Anatolie, Paris, Fransa.
2000 IRCT Salonu Kopenhag, Danimarka.

1999 Izmir Resim ve Heykel Miizesi, Izmir.

1998 MEB Sanat Galerisi, istanbul.
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1997 Transparan Sanat Galerisi, Istanbul.

1997 Maltepe Sanat Galerisi, Istanbul.

1996 is Sanat Galerisi, Parmak kapi, Istanbul.

1993 izmir Resim ve Heykel Miizesi Salonlari, Izmir.
1993 Atatiirk Kiiltiir Merkezi Biiyiik Salon. Istanbul.
1974 Galerie Poisson d’or, Resim Sergisi Paris, Fransa.

1970 Taksim Sanat Galerisi Izmir.

Karma sergiler:

2012 ““Tiirkiye'de Baski Resme Bakmak’* Anadolu Universitesi GSF. Karma Sergi,
Eskisehir.

2007 ““‘Cagdas Tiirk Resmi’” Karma Resim Sergisi, Letonya.

2002 Mimar Sinan Universitesi ‘‘Osman Hamdi'ye Saygi’> Karma Resim Sergisi,
Istanbul.

1999 Bir Gelenegin Temsilcileri. MSU Tophane-i Amire Kiiltiir Merkezi, Istanbul.
1998 75. yilda Sanatc1 Goziiyle Tiirkiye. Tophane-i Amire Kiiltiir Merkezi, Istanbul.
1998 Karma Desen Sergisi. Elhamra Sanat Galerisi, Istanbul.

1996 Sofya Trianeli, Bulgaristan.

1995 MSU Ogretim Uyeleri Sergisi, Odessa, Ukrayna.

1994 Casa Pera Sanat Galerisi Karma Resim Sergisi, Istanbul.

1994 Ogretim Uyeleri Karma Resim Sergisi, Kocaeli.

1992 Ogretim Uyeleri Sergisi Cemal Resit Rey Salonu, Istanbul.

1991 Celebi'den Giirbiiz'e Sanatin hizmetinde bes yi1l Tem Sanat Galerisi, AKM,
[stanbul.

1989 Baski1 Resim Sergisi Soyak Sanat Galerisi, Istanbul.
1988 Altuneller Sanat Galerisi, istanbul.

1987 Tesvikiye Sanat Galerisi, Istanbul.



45

1982 Cagdas Figiiratif Tiirk Resmi, Tiran - Arnavutluk.

1980 Kartal Belediyesi Uluslararasi Kiiltiir ve Sanat Etkinlikleri, Istanbul.
1978 Cagdas Tiirk Resim Sergisi, Moskova.

1977 Balkan Ulkeleri Resim Sergisi, Biikres - Tiran.

1977 Geleneksel Yarismali May1s Sergisi Spor ve Sergi Sarayi, Istanbul.
1975 Cumal1 Sanat Galerisi Kisisel Resim Sergisi, istanbul.

1974 CAEPO ‘‘Geng Tiirk Ressamlar1’’, Resim Sergisi, Paris, Fransa.
1973 Ville de Dieppe. *Sili i¢in Dayanisma’’, Sergisi, Fransa.

1973 Centred" Accueil Aux Etudiants Du Proche Orient, Yedi Tiirk Sanat¢i Karma
Resim Sergisi, Paris, Fransa.
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3.4.MUSTAFA ATA

Mart 1945’te Trabzon’da dogdu. 1957 - 1961 yillar1 arasinda Trabzon
Kanuni Ortaokulu’nda, 1961 - 1964 yillar1 arasinda Trabzon Lisesi’nde egitim gordii.
IIk resim derslerini Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Yiiksek Resim
boliimiinden mezun resim 6gretmeni Temel Ziihtii Ellezoglu’ndan bu yillarda aldi.
1966 - 1967 6grenim déneminde Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi simdiki
adiyla (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi) Yiiksek Resim boliimiine girdi.
Adnan Coker atdlyesinde egitim gordii ve 1971°de aymi atdlyeden mezun oldu.
Donemin hocalarindan basta atolye hocast Adnan Coker olmak iizere, Cevat Derel,
Sabri Berkel, Sefik Bursali, Kemal Bilensoy ve Kenan Yontug¢’tan egitim aldu.
Akademi ve 0Ozel yarigsmalarda elde ettigi basarilariyla dikkat g¢ekti. Yasadigi
donemin ve ge¢misin toplumsal olaylariyla yakindan ilgilendi ve bu igerikte basyapit
olabilecek eserler tiretti. 1972°de Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Yiiksek Resim
boliimii Adnan Coker atdlyesine asistan oldu. Aymi yil Salih Uralli’yla birlikte
“Resim Teknolojisi” ders hocaligini da tistlendi. 1971 - 1991 yillar1 arasinda Avrupa
daki sanat merkezlerinde arastirmalarda bulundu. 1978’de “Sentetik Plastik
Malzemeler, Bi¢imlendirme Yontemleri, Sanatta Kullanimi” adli kitabiyla sanatta
yeterlilik aldi. Bugiine kadar pek cok oOdiile, yurt disinda katildigi karma sergi ve
bienallere, yurt i¢inde gergeklestirdigi 36 kisisel sergi ve sayisiz gurup sergisine imza
att1. Eserleri, yurt i¢cinde ve yurt disinda 6zel koleksiyon, miize ,devlet ve resmi
kuruluslarda bulunuyor. Aralik 2013’te yayinlanan kapsamli bir kitapla es zamanh
olarak ilk retrospektif sergisini Mustafa Kemal Merkezi, Besiktas cagdas’ta acan
sanat¢l; baslangicta bicimi (figlirli)) baz alarak anitsallastirdigt  oylumlu
kompozisyonlari, zamanla renk tercih edilerek basik modleyle tariflemis, renk-
seritleri olarak adlandirilabilecek kendine 6zgili bir yap1 ve kavramin yaraticiligini
tistlenmistir. Baslangictan bugiine sanatinda gecirdigi evrelerde ulastigi yalinlik ve
renkle bi¢im arasinda kurdugu iliskide olusturdugu jestiiel kaligrafik 6rgii onun
buglinkii 6zglin yapisini olusturur.
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Kisisel Sergiler:
2014 *‘Zamanin Bedeni’’ - Mustafa Ata - Galeri idil, Istanbul.
2013 “‘Sarmal Senfoni’’, Saint Benoit Fransiz Lisesi Istanbul.

2012 “‘Retrospektif 2012°° - Besiktas Cagdas Mustafa Kemal Merkezi, Akatlar
Istanbul.

2012 Izmir Tiirk - Amerikan Dernegi, Alsancak.

2011 Fiisun Inan Sanat Galerisi, Istanbul.

2010 Galeri Isik Tesvikiye, Istanbul.

2008 Helikon Sanat Galerisi, Ankara.

2008 Trabzon Uluslararasi Sanat ve Kiiltlir Senligi Resim Sergisi
2007 “‘Bakistan Onceki Goz”’, Art depo Sanat Galerisi, MKM, Akatlar - Istanbul.
2006 Artdepo Sanat Galerisi, Istanbul.

2004 Kiplas Sanat Galerisi, Istanbul.

2004 ““Vlam’’, Toyan Sanat Galerisi, Ankara.

2004 Tesvikiye Sanat Galerisi, Istanbul.

2004  Artspace Sanat Galerisi, Istanbul.

2002 ““Vlam’’, Akbank Kiiltiir ve Sanat Merkezi, Istanbul.

2001 ““Yapi ve I¢ Giidii’’, Bebek Sanat Galerisi, Istanbul.

2000 ‘“Ve Ruha Bir Renk Dokunur’’, Mine Sanat Galerisi, Istanbul.
2000 Arda Sanat Galerisi, Ankara.

1998 Mine Sanat Galerisi, Istanbul.

1997 Aksanat Akbank Sanat Merkezi, Istanbul.

1996 Tesvikiye Sanat Galerisi, Istanbul.

1995 Arda Sanat Galerisi, Ankara.

1995 Alkent Actuel Art, [stanbul.

1993 Arda Sanat Galerisi, Ankara.



1992
1991
1991
1989
1989
1987
1986
1984
1983
1979
1976
1974
1974

1971
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Halk Bankas1 Sanat Galerisi, Ankara.

Kare Sanat Galerisi, Istanbul.

Staufen Giinliigii Pastel Sergisi, Arkeon Sanat Galerisi, Istanbul.
2. Istanbul Bienali kapsaminda Sanfa Sanat Galerisi, Istanbul.
Garanti Sanat Galerisi, Istanbul.

Beymen Sanat Galerisi, Ankara.

Urart Sanat Galerisi, Istanbul.

Kibele Sanat Galerisi, Ankara.

Macka Sanat Galerisi, Istanbul.

Devlet Giizel Sanatlar Galerisi, Istanbul.

Kiinmat Sanat Galerisi, Istanbul.

Taksim Sanat Galerisi, Istanbul.

Siemens Aktiengesellschaft Sergi Salonu, Miinih.

Cemberlitas Dariissafaka Sanat Galerisi, Istanbul.

Odiiller:

2013
2008
1996
1987
1986
1986
1986
1984
1983

Tiiyap Sanat Fuar1 Onur Odiilii

Trabzon Uluslararasi Kiiltlir ve Sanat Senligi, Plastik Sanatlar Odiilia
Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti Sedat Simavi, Gorsel Sanatlar Odiila
6. Istanbul Sanat Bayrami Yeni Egilimler Sergisi, Basar1 Odiilii
TPAO Atatiirk 5. Resim Yarigmasi, Mansiyon

20. DYO Resim Sergisi, Mansiyon

Giiniimiiz Sanatgilar1 7. Istanbul Sergisi, Basar1 Odiilii

[nonii Vakfi Resim Yarigmasi, Mansiyon

Giiniimiiz Sanatcilar1 4. Istanbul Sergisi Basar1 Odiilii



1980 14. DYO Resim Sergisi, Basar1 Odiilii

1979 2. Istanbul Sanat Bayrami Yeni Egilimler Sergisi, Basar1 Odiilii
1979 Gérsel Sanatgilar Dernegi, Basar1 Odiilii

1976 Yarimca Kiiltiir ve Sanat Senligi, 3.’lik Odiila

1969 Ahmet Andigen Sanat Odiilleri Yarigmast, 2.’lik Odiila

Danismanlik Yaptig1 TV Dizileri:
1988 “‘Sanayi-i Nefise Mektebinden Giizel Sanatlar Akademisine’’

1994 ““Tiirk Resminde Kadin”’

49
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3.5 KEMAL iSKENDER

1949 Trabzon, Yomra’da dogdu. 1967 Istanbul Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi simdiki adiyla (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi) Yiiksek Resim
Boliimii’ne girdi. 1967 - 1968 Ali Celebi - Devrim Erbil yonetimindeki ‘“Galeri’de”’
desen’’ ¢alisti. 1967 - 1969 Bedri Rahmi Eyiliboglu Atdlyesinde resim 6grenimi
gordii. 1969 - 1972 Neset Giinal Atdlyesi’nde resim 6grenimi gordii. 1972 Istanbul
Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Yiiksek Resim Boliimii’'nden mezun oldu. 1972
Milli Egitim Bakanligi’nin 1416 sayili yasa uyarinca (Akademi araciligiyla)
““Avrupa Smnavini’’ni birincilikle kazandi. Ve devlet burslusu olarak gonderildigi
Ingiltere/Londra’da 1973 - 1974 Central School of Art and Design’da Anthony
Altenborough  yoOnetiminde vitray ve Leonard Marchand yoOnetiminde
graviir/mezzotint ¢alisti. 1974 Girdigi (ve yalnizca tiniversite sonrasi egitim veren bir
kurum olan) Royal College of Art’in Resim Boliimii’nde Peter de Francia, Sandra
Blow, John Bellany yonetimindeki ii¢ yillik bir calismadan sonra, 1977°de
“Master’> (MARCA) ile mezun oldu. 1977 Istanbul Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi Yiiksek Resim Boliimii’'nde Asistan olarak goreve basladi.1987 Dogent
tinvani ald1.1993 Profesor oldu. 1988 - 2000 yillar1 arasinda ‘‘Sanat Cevresi’’, ¢
Tiurkiye’de Sanat’” ‘“‘Gen¢ Sanat’ gibi sanat dergilerinde diizenli olarak 200
dolayinda Tiirk sanatin1 konu alan sanat yazisi ve makaleler yayimladi. 1991 - 2000
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi'ne bagli kurum olan Istanbul Resim
Heykel Miizesi’nde idari miidiir ve miidiir olarak gorev yapti. Toplam 670 sayfadan
olusan Istanbul Resim Heykel Miizesi’nin katalog kitabinin ¢ikarilmasini sagladi.
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Kisisel Sergiler:

2011 “Barbarlar: Diger Ironi, Kemal Iskender Retrospektif 1975 - 2011 Kibele
Sanat Galerisi, Istanbul.

2001 Evin Sanat Galerisi, Istanbul.

1999 Evin Sanat Galerisi, Istanbul.

1998 Evin Sanat Galerisi, Istanbul.

1990 Levent Sanat Galerisi, Istanbul.

1985 Urart Sanat Galerisi, istanbul.

1979 “Barbarlar1 Beklerken”, Yap1 Endiistri Merkezi Sanat Galerisi, Istanbul.

1979 Yaprak Sanat Galerisi, Ankara.

Odiiller:

1979 2. istanbul Sanat Bayrami “Yeni Egilimler” Sergisi Basar1 Odiilii
1977 DYO 25. Y1l 13. Resim Sergisi, Basar1 Odiilii

1972 The Minton Award, (Ingiltere)

1972 Ahmet Andicen Resim Yarismast, 2.’lik Odiilii

1972 Can Iren Resim Yarismas, 1.’lik Odiilii

1971 Ahmet Andigen Resim Yarismasi, 1.’lik Odiilii
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4.SONUC

1975’den giintimiize bes Tiirk figiir sanat¢imiz; (Mehmet Giileryliz, Nes’e
Erdok, Cihat Aral, Mustafa Ata, Kemal Iskender) bugiin ¢alismalarinin en verimli
donemlerini siirdiiriiyorlar. Onlar izleyen kusaklar ise, sanatsal {iretimlerin birbirine
eklemlenen olusumlar zinciri i¢inde temsil ettikleri konumun ve islevin geregini
yerine getirmeye calismaktadir. Sanatsal etkinliklerin, kesintisiz bir akis
dogrultusunda, sanat¢inin kisisel goriis egilimlerine gore olustugu bir siiregsellik
icindeki goriintiisii, donemleri boyunca biitliinsel bir yapiyr disa vurmaktadir. Bu
yapi1, dinamik bir olgunun dogal bir sonucu olup, evrensel boyutlarla biitiinlesmeyi
amaglar. Ulkesel sinirlarin giderek eridigi, iletisim agmin teknolojik ve Kkiiltiirel
anlamda ¢evremizi kusattig1 bir asamada, bakis, yorum ve yaklasim yontemleri de,
bu iletisimin zorunlu bir sonucu olarak sanatgilari, diine oranla birbirine daha da
yaklastirmaktadir. Ancak ayrimlar, diin oldugu gibi bugiinde nemini korumakta,
cagdaslikla ¢akisan Ozgiin nitelikli yorumlar, sanat diinyasindaki yerini almaya
devam etmektedir. Doneminin sanati, Tiirkiye’de hem bu anlamdaki yaraticiligy,
sanatsal ifade giiclinlin sonuna kadar kullanilmasini 6zendirmis, hem de sanatin
kurumsallagsmas1 yolunda ilk koklii kazanimlar1 gergeklestirmistir. Hangi calisma
disiplininden gelirlerse gelsinler, farkli kusaklara mensup sanatgilar, 6zgiir liretim
olanaklarin1 ellerinde bulundurduklar1 siirece, Cumhuriyet’in getirdigi ideallerle
biitlinlesecekleri inancini hep sicak tutmus ve bu yonde ¢alismayi ilke edinmislerdir.

21. ylizy1l esiginde, yeni bir yiizyila girmeye hazirlanirken, Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin ~ sanatgisi, dogasinda  getirdigi  giiclerle cagdaslik olgusunu
birlestirmekte kararlidir. Ekonomik planda sik sozii edilen kiiresellesme
(Globalizasyon) olgusu agisindan sanat, ancak bu yondeki biitiinlesmeye kaybolmaya
kars1 secenek olusturabildigi olgiide etkisini ve anlamini koruyabilir. 1975’den
giiniimiize kendi iisluplar1 dogrultusunda ¢aligmalarini figiir lizerinde, yogunlagmis
ayni donemin i¢inde kendileri has samimi figiirleri 6rnegin: Mehmet Giileryliz’iin
disavurumculuk ile gergekiistiiciiliik arasinda degisen bir ¢izgideki resimler yapan
sanatg1, giindelik gergeklerinde mitleri ve biling alt1 diislerini anlatarak, izleyenleri de
bu sorgulama siirecine ve elestirel bir bakis agis1 katar. Nes’e Erdok resimlerinde
figiirli anitsal bir tema gibi alir. Ve psikolojik boyutlar1 6n plana ¢ikararak kendine
0zgl ifadeci bicim kurma tarziyla yansitir. Resimlerinde gergekligin ifadesi figiirler
kadar figiirlerin jestlere yogunlasir. Figiirler mat bir boslukla belirlenen resimsel
mekan i¢inde irkiltici bir ifade ve zithiklar iginde ¢dziimlenmektedir. Gergekei ve
duyarli bir tslupla deformasyona bagvuran Nes’e Erdok giindelik hayatin siradan
figlirlerini ele alarak psikolojik ve dramatik bir anlatima ulagmasi ile izleyiciye
sunmaktadir. Ve Cihat Aral figiirler olusurken hemen higbir ayrintiy1 rastlantiya yer
birakmayan bir titizligin de 6rneklendirir, goriiyoruz. Bu olusumda bagka bir dikkat
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cekecek 0ge de 15181n rolii oluyor. Evet o resimler gé¢ olgusunu ele aliyordu.
Yurdumuzun nice geri kalmig yorelerinden biiyiik kentlerimize, belki de baska,
tiimiiyle yabanci bir diinyaya is pesinde, as pesinde yapila gelen gogii, o yazgiyi
irdeliyordu. Neydi bu insanlarin drami Onlarin, ¢6p insanlarinin drami ekmeklerini
cerden ¢opten ¢ikarmak durumunda kalanlarin yazgist onun resimde sorgulanarak
gosteriliyor. Iste bu ¢alismalarda bir miktar bunlari ele aliyor yeniden sanatc1. Yalmn,
carpici, vurucu bir anlatimla ve ortak bir kaderi ¢ofu kez anonim figiirlerle
cogaltarak ve renklerin en albenililerini degil ndétr ama en etkili olanlarin
yegleyerek. Sanilmasin ki o, yalnizca bir davaya irdelemekle yetiniyor. Tabi ki hayir
Cihat Aral ayni1 zamanda, oncelikle resim yapiyor; belirgin, anlattigmma saygil,
kompozisyonuyla kararli ve olabildigince yalin, rengiyle ve ¢izgisiyle. Dogal olarak
eklemeye gerek yok bdylesi bir davranis, onun, anlatiminin ¢ok daha etkili olmasini
sagliyor. Bu resimlerdeki doga betimleriyle Mustafa Ata’nin, yasamin enerjisini
rengin hareketi gizemli renk katmanlariyla vermeyi basarir. Mustafa Ata’nin resimsel
anlatimmnin odak noktasii insan ve insan iliskileri olusturur. Bu iliskiler sanat¢inin
oznel ¢ikar evrensel bir form diline ulagir. Ozelliklede yiizy1limizin insan iliskilerinin
bireyselligini acimasizligini, yalnizligini elestirisel bir yaklasimini yansitir. Mustafa
Ata’nin insan iliskilerini keskin uglar halinde ulasan degerlerdir. Mustafa Ata’nin
gbzlemleri insani degerler {izerinde yogunlasmakta ve disavurumcu bir yorumla
sorgulanmaktadir. Mekansal ve zamansal anlatimin bosluk ve sonsuzlukla ¢akistigi
bu resimlerde yer alan figiirlerde bigimsel degerleri belirgin kilmanin &tesinde
anlamlar tasiyan renkci tavriyla ifadenin evrenselligini vurgular. Belirlenemeyen
mekan, saptanamayan zaman ve bilinemeyen insanlarin ¢ok tanidik iyi bilinen
iligkilerin i¢inde sorgulanmalar1 insanin yasamimnin ortak degerlerine uzanan
izleklerin duyumsanmasini gerceklestirir. Kemal iskender saglam desen iizerine figiir
agirlikli caligmalariyla oncelikle insan’1 resmin bigimsel problemi olarak sanatinin
merkezine yerlestirir. Anitsal ve fantastik kurgular tek figiirii ‘‘totem figiir’’ olarak
espas iginde bi¢imlendiriyor. Korkulari, diisleri, bilingaltinin disavurumu araciligryla
gerilim olusturan bu kompozisyonlardan sonra, ¢ok figiirlii resimlerinde insanlarin
psikolojik ve toplumsal durumlarini gergin, dinamik bir anlatim i¢inde yansitmaya
basartyor. Tiirk figiir resminin agmis oldugu bu yol sonraki kusaklar i¢in bir kilavuz
gorevi gormiistiir. Insan1 ve toplumsal sorunlara kars1 duyarli ve sorumluluk bilinci
icinde devralan bu sanatgilarin diger Ornek alinacak davramiglar1 da plastik
degerlerden taviz vermemeleri olmustur.

Benimde Neset Giinal dan devralinan ve ayni gelenegi siirdiiren Nedret
Sekban atolyesi secmemde bu sanatcilarin biiyiik etkileri olmustur. Caligmalarim bu
degerli mirasa layik olmak o gelenegi siirdiirmek biiylik amacimdir. Umarim bundan
sonra gosterecegim ¢abalarimla bunun hakkini elde edebilirim.
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5.KENDI RESMIME ILISKiN RAPOR

‘¢ Sanat¢1 zamaninin olaylarini yansitan kimsedir.”’

Shakespeare, Hamlet

Sanatci, su gibidir. Nasil ki su, kabinin seklini alir; aynen dyle de sanatciy1
da yasadig1 c¢ag sekillendirir. Elbette sanat¢t i¢in bu nitelendirme olumsuz bir
manada anlasilmamali. Yani sanatci, kendi ¢aginin dar ¢eperlerinde sikisip kalmis
degildir. Zaten kendisine “sanat¢1” sifatin1 layik gorebiliyorsak, ayni zamanda onun
kendi cagini astigim1 da dolayli yoldan sdylemis oluyoruz. Fakat bununla beraber
sanat¢1, yasadigi donemden bagimsiz da olamaz. Bir kere sanat¢i olmakligindan
Otlirii temas ettigi insanlarin sorunlarma bigane kalamaz. Bundan otiirii bazen
sanat¢1, yasadigr c¢evreden, icinde bulundugu sistemden tamamen farkli, onun
tamamen zidd1 seyleri eserlerinde konu edindiginde dahi, aslinda o, yine yasadigi
donemden yola c¢ikarak, sahip olamadiklarinin 6zlemini yansitmistir. Nasil ki
iitopyalar, donemin koti kosullarinin  etkisinde, bir hayal yurdu olarak
kristallesiyorlarsa, sanat¢1 da ister eserlerinde fiziksel, sosyal gercekligi isterse de
hayalini kurdugu seyleri yansitsin, her haliikarda kendi ¢aginin ¢ocugudur.

O da genellikle eserlerinde yasadigi zamanin olaylarin1 yansitmaya gayret eder.
Yasadig1 olaylardan igine akittiklarindan, i¢sel ¢atismalarindan damittiklart damlar
tuvaline.

Baslangicinda desen vardir. Figiir resminin de en 6nemli elemani olan desen
atalarimizin magara duvarlarina biraktig1 izlerle baslar. Resim desendir, desen de
resim. Figiirlerini olustururken desen hakkindaki bunca 6vgiiyli diisiiniir. Ruhunu
Ingres’in “Le dessin est la probite de I’art (Desen sanatin namusudur)” soziiyle
tuvalin basina oturtur ve primitiflere duydugu yakinlik ve onlarla kurdugu ruhsal
iligki i¢inde olusturdugu figiirlerini avucunda tutmustur. Onun i¢in resim giin 1s181na
cikarilmasi gereken bir dua ve lekesiz bir safliktir. Gegip giden zamanin yikimindan
koparilmis bir andir. Ele gegirilmis bir 6liimsiizliiktlir. Bunun i¢in resim yaparken en
biiylik erdemin susmak, sessiz kalmak oldugunu diistinmiistiir sik sik. Sectigi konular
da genellikle kirsal insan, 6liim, siddet, aldatma, giivensizlik ve umuttur. Ciinkii onun
icin kendini tanimak biraz da insanli§in zaman i¢indeki durusunu anlamaktir.

Ve Orhan Onuk disavurumcu anlayisi teknikte kendini daha kolay gosterir.
Figiirlerindeki disavurumcu etkiyi desenle ve dokularla iki boyutlu olarak tuval
lizerine yansitir.
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Resim 1: Mehmet Giileryiiz, ‘‘Bir Tasla’’, 250 x 180

T
cm, Tuval iizerine yagliboya, 2010.
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Resim 2: Mehmet Giileryiiz, ‘Bilmeden’’, 250 x 180 c¢cm, Tuval iizerine yagliboya, 2009.
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Resim 3: Mehmet Giileryiiz, ‘‘Bilerek’’ , 250 x 180 cm, Tuval iizerine yagliboya, 2009.
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Resim 4: Mehmet Giileryiiz, <‘Bildiri>’ , 250 x 180 c¢cm, Tuval iizerine yagliboya, 2009.
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Resim 6: Mehmet Gﬁleryﬁi

““‘Resim SatICISl”; 65 54cm, Tuval iizerine yagliboya, 2008.
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Tuval tizerine yagliboya, 2008.
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Resim 7: Mehmet Giileryiiz, **Umitliyim
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Resim 8: Mehmet Giileryiiz, ‘“Yaris Arabasi’’, 375 x 210 x 190 cm, Polyester, karisik
teknik, 2007.
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Resim 9: Mehmet Giileryiiz, ‘“Motard 111°”, 200 x 180 cm, Tuval iizerine yagliboya, 1995.
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Resim 10: Mehmet Giileryiiz, ‘‘Seni Kiskand1’’, 200 x 180 cm, Tuval {izerine yagliboya,
2009.
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Resim 11: Nes’e Erdok, ‘‘Ressam’’, 180 x 120 cm, Tuval iizerine yagliboya, 2012.
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Resim 12: Nes’e Erdok, ‘“Neydik, Ne Olduk’’, 180
2008.
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120 cm, Tuval iizerine yagliboya,
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Resim 13: Nes’e Erdok, ‘‘Keder’’, 146 x 114 cm, Tuval {izerine yagliboya, 2008.
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Resim 14: Nes’e Erdok, ‘‘Go6lkoy’’, 150 x 180 cm,
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Resim 15: Neg’e Erdok, ““Golkdy™*, 150 x 100 ¢

m, Tuveil {izerine fagllboya, 2012.
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Resim 16: Nes’e Erdok, “‘Golkoy’’, 160 x 140 cm, Tuval iizerine yagliboya, 2013.
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Resim 17:-Né§’e Erdok; ‘.‘G61k6y”, 150 x 100 cm, Tuval iizerine yagliboya, 201.
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Resim 18: Nes’e Erdok, * ‘Hepimiz Ayni Gemide’’, 180 x 250 cm, Tuval {izerine yagliboya,
2011.
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Resim 19: Nesl’e Erdo, ““Atolye’” , 20 x 150 ¢
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ul {izerine yahoya, 2013.
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Resim 20: Nes’e Erdok, “‘Asklara Cigekler’’, 180 x 130 c¢cm, Tuval iizerine yagliboya, 2012.



Resim 21: Cihat Aral, ‘‘Bir Giin Mutlaa”, 35 x 27 cm,

Tuval {izerine yagliboya, 2011.
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Resim 22: Cihat Aral, “‘Kurban’’, 81 x 100 cm, Tuval iizerine yagliboya, 2013.
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Resim 23: Cihat Aral, ““‘Cop Toplayicilar1’’, 92 x 130 cm, Tuval lizerine yagliboya, 2005.
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Resim 24: Cihat Aral, ‘“‘Ve Bayraklariyla Geldiler’’, 130 x 195 cm Tuval {izerine yagliboya,
2013.
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Resim 25: Cihat Aral, ‘‘Roboski’’, 81 x 100 cm, Tuval {izerine yagliboya, 2013.
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Resim 26: Cihat Aral, “‘Kurban’’, 150 x 185 c¢m, Tuval {izerine yagliboya, 2013.
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Resim 27: Cihat Aral, ‘‘Seyh Bedreddi Indirilisi”, 100 x 100 cm, Tuval iizerine yaghiboya,
2013.
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Resim 28: Cihat Aral, ‘‘Karda Doniis Yolu’’, 65 x 81 cm, Tuval iizerine yagliboya, 2013.
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Resim 29: Cihat Aral, “‘Kurban’’, 97 x 130 ¢cm, Tuval iizerine yagliboya, 2012.



Resim 30: Cihat Aral, ‘‘Cocuklar Olmesin I’*, 89 x 116 cm Tuval iizerine yaglhiboya, 2007.
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Resim 31: Mustafa Ata, ““Vlam’’, 97 X 130 cm, Tuval tizerine karisik teknik, 2001.
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Resim 32: Mustafa Ata, ‘‘Sarmal Gelisim VI’’, 180 x 300 cm, Tuval iizerine karisik teknik,
2012.
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Resim 33: Mustafa Ata, ‘‘Gliniimiiz Yasamindan Bir Kesit III’’, 150 x 180 cm Tuval {izerine
karisik teknik, 2012.
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Resim 34: Mustafa Ata, ‘‘Sarmal Isik’’, 150 x 180 cm, Tuval iizerine karisik teknik, 2011.
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Resim 35: Mustafa Ata, ‘“Tanrilar’’, 140 x 170 cm, Tuval {izerine yagliboya, 1996.



)

Resim 36: Mustafa Ata, ‘‘Bosluk’’, 168 x 134 cm, Tuval iizerine yagliboya, 1988.
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Resim 37: Mustafa Ata, “Kﬁé:ﬁk Bir Hikaye’’, 135 x 175 cm, Tuval iizerine yagliboya,
1987.
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Resim 38: Mustafa Ata, **Ozgiirliik’’, 65 x 80 cm, Tuval iizerine yagliboya, 1985.
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Resim 39: Mustafa Ata, ‘‘Direnis’’, 81 x 100 cm, Tuval {izerine yagliboya, 1983.
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Resim 41: Kemal Iskender, ‘‘Alex Stevenson Figiirii Uzerine Cesitleme”’, 76 X 52 cm, Kagit
izerine yagliboya, 2014,
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Resim 42: Kemal Iskender, ‘‘Amazon’’, 52 x 76 cm, Kagit lizerine yagliboya, 2014.
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Résim 43: Kemal Iskender, ““Cift II°, 52 x 76 cm, Kagit iizerine yagliboya, 2014.
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Resim 44: Kemal Iskender, ‘Diyalog’’, 76 X 52 cm, Kagit iizerine yaglhiboya, 2013.
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Resim 45: Kemal iskender, ‘‘Hiizniin Profili’’, 52 X 76 cm, Kagit {izerine yagllbbya, 2014.
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Resim 46: Kemal iskender, ‘‘Kuzeyden Gelenler’’, 50 x 70 cm, Kagit iizerine yagliboya,
2001.
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Resim 47: Kemal Iskender, ‘‘Savrulma’’, 70 x 50 cm, Kagit iizerine yagliboya, 2013.
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Resim 48: Kemal iskender, **Sirk izlenim i, 52 x 76 cm, Kagit iizerine yagliboya, 2014,
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Resim 49 : Kemal iskender, ““Siivari’’, 80 x 120 ¢cm, Tuval fizerine yagliboya, 2013.
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Resim 50: Kemal Iskender, ‘“Ug Oto portreli Idol’’, 80 x 120 cm, Tuval iizerine yagliboya
,2013.
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7. OZGUN CALISMALAR
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Resim 1: Orhan Onuk, ‘‘Ezidi Kadinlar’’, 100 x 140 cm, Tuval iizerine yagliboya, 2015.
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Resim 2: Orhan Onuk, ‘‘Havva’’, 140 x 100 cm, Tuval iizerine yagliboya, 2015.
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Resim 3: Orhan Onuk, “.Isimsiz”, 140 x 100 cm, Tuval iizerine yagliboya, 2015.
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Resim 4: Orhan Onuk, ““Melek Tavus I’’, 50 x 70 cm, Kagit iizerine yagliboya, 2014.
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Resim 5: Orhan Onuk, ‘‘Duvar’’, 100 x 100 cm, Tuval iizerine yagliboya, 2015.
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Resim 6: Orhan Onuk, ““Isimsiz’’, 100 X 70 cm, Tuval {izerine yagliboya, 2015.
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Re7: Orhan Onuk, “isimsiz’, 101 69 cm, Tuval iizerine yalloya, 2015.
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Resim 8: Orhan Onuk, ‘‘Kadin’’, 100 x 70 cm, Kagit {izerine pastel, 2015.
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Resim 9: Orhan 6nuk, “Melek Tavus I’’, 70 x 50 cm, Kagit iizerihe yagliboya, 2014.
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Rs 10: Orhan nuk, “Melek Tavus III’°, 70 x 50 cm, Kagit iizerine yagliboya, 2014
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Resim 11: Orhan Onuk, “‘Isimsiz’’, 35 X 50 cm, Graviir, 2014.
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Resim 12: Orhan Onuk, “‘Isimsiz”’, 38 x 43 cm, Tuval iizerine yagliboya, 2015.
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