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ONSOZ

Farkli sanat alanlarinda degisen sorunlar1 barindiran temsil kavrami ¢ok farkli
acilardan tartigilabilir bir olgudur. Tez ¢alismamiz bu kavrami incelerken heykel
sanatinda temsil niteligine sahip olan anlam olusturucu dgeleri ele almistir.

[k boliimiinde amag ve kapsamin agiklandig1 tez calismasimnin ikinci béliimiinde
temsiliyet sorununun siyaset, edebiyat, mimarlik ve tiyatro gibi alanlardaki
degerlendirilis bigcimleri irdelenerek s6z konusu kavramin imge, gosterge, simge gibi
kavramlarla ortiigen ve ayrigsan yanlarinin incelenmesi amaclanmistir. Heykel
sanatindaki ifade bi¢imleri lizerindeki etkisinin ele alindig1 {i¢iincii boliimde,
temsiliyet olgusunun oran, bi¢cim, mekan iliskileri gibi heykele ait temel degerlerin
anlam olusturucu etkileri 6rneklerle irdelenmistir. Tez metninin son boliimiinde ise
temsil kavraminin glinlimiiz sanat anlayislari i¢inde geg¢irdigi doniistimler kronolojik
bir sira gozetilerek belirlenen yapitlar araciligi ile ele alinmstir. ,

Calismanin arastirma, planlama ve yazim siirecinin her agsamasinda emegi gecen
danmismanim Prof. Fatma AKYUREK’ e, her zaman yanimda olan ve desteklerini
hissettigim tim hocalarima, aileme ve dostlarima tesekkiir ederim.
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OZET

Sanatta temsiliyet kavrami imge, sembol ve gdsterge kavramlari ile ortiigen ve
ayrisan yanlari ile birlikte ele alinarak tanimlanabilir bir olgudur. Bu olgu farkli
kiltiirel yapilarda ve zaman dilimlerinde farkli gorsellikler igerse de temel

degerlerini olusturan kaynaklar modern sanata degin toplumsal bir karakter tagir.

Heykel sanatinda plastik dilin en 6nemli araglar1 olan oran, bigim, mekan gibi
degerler, dogrudan temsil dgeleri olarak gorev iistlenebildikleri gibi diger araglar
(simgesel motifler, nesne yorumlari, malzeme segimleri, teknik ve yontem) tizerinde

yonlendirici etkilere sahiptirler.

Belirli simgeler uzun tarihsel evreler i¢cinde anlam ¢ergevesini degistirmeden yer
alabilirken, bazi simgeler anlam kaymalar1 yasamaktadir. Bazi simgeler de onu
olusturan degerler sistemi ¢ok degistigi ya da ortadan kalktigi i¢in belirli bir kiiltiir
cevresinin kullandig1 bir temsil araci olarak sinirlt bir iiretimin temsiliyet motifine

doniismektedir.

Glinlimiiz sanat1 anlam kurucu 6geler olarak temsiliyet dgelerinin ¢ok biiyiik
doniistimler yasadig bir siirecin sanatidir. Tarihte uzun yillar boyunca 6zellikle
“benzerlik” ¢ergevesinde sorgulanan temsiliyet kavrami giinlimiizde tamamen farkli

bir yap1 igine yerlesmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Temsil, Temsiliyet Ogeleri, Sanat, Imge, Sembol,

Gosterge, Heykel, Antik Yunan, Ortagag, Ronesans, Modernizm, Post modernizm



SUMMARY

Concept of representation in art is a phenomenon which can be defined together
with the consideration of its features overlapping with and differing from concepts of
image, symbol and indication. Even if this phenomenon comprises different images
in different cultural structures and time periods, the sources which makes up its basic

values possess a social characteristic in terms of modern art.

In sculpture art values such as proportion, form and place as the most important
devices of plastic language can serve directly as representation elements and at the
same time make guiding influences on other devices too ( symbolic motives,

interpretations of objects, material choises, techniques and methods).

While some symbols can remain without undergoing any changes in the
framework of their meanings throughout long historical periods, some symbols can
be subject to meaning shifts. Some other symbols, on the other hand, turn into
representation motive of a limited production as the representation device used by a
specific cultural environment either because the system of values forming them up is

changed immensely or no longer exists.

Today’s art is the art of an era during which representation elements underwent
very drastic changes as meaning-designing elements. Representation
concept,examined within the framework of “similarity” for many years in history, is

today situated in a completely different structure.

KEY WORDS: Represent, Representation Elements, Art, Image, Symbol, Sign,
Sculpture, Ancient Greece, Middle Ages, Renaissance, Modernism, Post modernism
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1. GIRIS

1.1 Cahismanin amaci

Calismanin amaci, heykel sanatinda temsiliyet olgusunun tarihsel ve kiiltiirel
baglar icinde incelemek ve giiniimiiz heykel sanatinin temsiliyet olgusuna yaklagim

bicimini irdelemektir.

1.2 Calismanmin Kapsam

Kaynak ( kitap, dergi, katalog, internet, makale) arastirmalari ile baslayacak olan
calisma, tez basliginda yer alan temsiliyet kavraminin ve ona bagli kavramlarin
arastirilmasi ve tarihsel olarak gegirdigi degisimlerin incelenmesiyle
desteklenecektir. Heykel 6rnekleriyle birlikte ele alinan bulgular giinlimiiz sanatinda
temsiliyet kavraminin yer alis bigimleri {izerine gelistirilecek yorumlarin

degerlendirilmesi ile sonlandirilacaktir.

1.3. Calismanin Yontemi

Kaynak arastirmalari

Tezde yer alan ana kavramlarin agilimlari

Ele alinacak orneklerin belirlenmesi

A w0 np e

Elde edilen bulgularin degerlendirilerek tez ¢calismasinin sonug¢landirilmasi



2. TEMSILIYET KAVRAMI

“Temsil kavramu, giiniimiizde her alanda farkli anlam ve iglev araliklarinda kullanilan
yantyla tanimlanmasi oldukga gii¢ bir kavramdir. Romalilarin “repraesentare” sdzciigtinden
tiireyen (Ors: 2006:2)* temsil s6zciigii aslinda toplumbilim, siyaset bilimi, hukuk, felsefe ve
sanat alanlarinda daha yaygin olarak tartigilmaktadir. Temsil, canli ya da cansiz bir varlik,
bir durum, nesne, bir duygu, bir sezgi, bir olgu ya da bir diisiincenin (ki bunlarin hepsi bir
gercekliktir) yerine gegebilecek ve o gergekligi goreceli de olsa en iyi aktarabilen araci
konumundadir. Temsil, aract oldugu i¢in ¢ogunlukla dolayli ve sembolik bir yapiy1 da
kapsar. Bu bakimdan, dil, sanat, kiiltiir gibi alanlar aktarim araciligin iistlenen temsil
alanlarinin bir kismdir.”?

“Ote yandan, temsilin, neyi, ne kadar ve nasil temsil ettigi, temsil etme kriterleri gibi
sorular, bu alanda en ¢ok tartisilan konular arasindadir. Her temsil alaninin temsil ettigi
durumu hangi dlgitler ¢ercevesinde temsil ettigi de son derece degiskendir. Bu degisken
durum iki ana nedene baglidir. Bunlardan ilki, temsil edenin, temsil ettigi seyi algilama ve
aktarma durumudur. Bu durum bir anlamda bireysel bir tavri igerir. Ikincisi ise temsilin
toplumsal konumudur. Temsil, aslinda bireysel niteligini de toplumsal konumundan alir.
Oyle ki, temsil toplumsal bir siirecin icinde gelisir ve doniisiir. Temsilin bu toplumsal ve
dinamik yapis1 ayn1 zamanda her toplum ve dénemin kendi belirleyici egemen giicleri
dahilinde gekillenir ve ¢ogunlukla resmi sinirlarin kontrolii altinda gelisir. Bu nedenle her
dénemin ya da ¢agm belirli bir temsil anlayisindan sdz edilebilir.””®

Temsil kavraminin en agik ve belirgin bigimde karsimiza ¢iktigi alan siyasal
yagsam ve siyaset bilimidir. Giliniimiizlin demokrasi anlayis1 i¢inde temsil olgusu
siyasal yagamin en 6nemli sorgulama alanlarindan biridir. Cilinkii halk kendi kendini
yonetme hakkini sectigi temsilciler araciligi ile kullanir. Secilenlerin temsil giicii ve
temsil yetkisinin mesrulugu siyaset biliminin de tizerinde durdugu temel

problemlerden biridir.

“Siyasal diizende mesrulugun ana kaynagi se¢imlerdir. Segilen kisiler, kendilerini segen
se¢men kitlesi adina konugsmak ve davranmak hakkini elde ederler. Mesrulukta bir inang
arayig1 goriliir. Bu nedenle, aslinda salt secim donemlerinde degil, ister iktidarda olsun
isterse muhalefette siyasal partiler mesru olduklarini halka inandirmaya araliksiz ¢aligmak

! Kafiye Ozlem ALP, Sanatin Temsili ve Postmodern Sanatta Temsil, 42., 2 ORS, B., (2006). “Siyasal
Temsil”, i.0. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, NO: 35.

3Agm., 43

4 Doc. Dr. Emine YAVASGEL, Demokratik Toplumlarda Se¢im Ve Temsil, 1.



durumundadirlar. Dolayisiyla, siyasal iletisimde aslinda giinliik bir mesruluk arayisi s6z
konusudur.”*

Siyasal yasamda temsiliyet kavram1 mesruluk, temsil edenin yetkisini
dayandirdigi kurum ve kurallar (Anayasa, hukuk sistemi, se¢im sistemi, siyasi
partiler yasasi, vb.) ile yetki kullaniminda denetim mekanizmalarinin igleyis tarzi
tizerinde olusur. S6z konusu kurum ve kurallar ile tanimlanan temsiliyet olgusu
siyasal yasamda diger alanlara nazaran tanim agisindan ¢cok karmasik bir yapiya
sahip degildir. Ancak temsilin ger¢eklesmesi asamasinda olgu, sorunlar yumagina
donitismektedir. Demokratik rejimlerin farkli uygulama bigimlerinde yasalar ve Siyasi
gelenekler, temsil edenin gorev ve yetkilerini aciklayarak, sinirlarini belirler ve
denetleme mekanizmalari araciligi ile bu yetkinin kullanimini sinirlarlar. Buna
ragmen yetki ve sorumluluklarin kullaniminda tartismalar yasanir. Temsiliyet
kavraminin pratigi agisindan “kendiliginden” olan ile kurallara bagl degisimlerin

arasindaki iliskilerden kaynaklanan sorgulamalar dil probleminde de karsimiza ¢ikar.

Dil kiiltiirel bir kurum olarak temsil kavrami acisindan daha karmasik bir
karaktere sahiptir. Gelisiminin ve varliginin en 6nemli evrelerini dogal siireclerde
gerceklestirmis olan dil, siyasal yasamla karsilastirildiginda insan i¢in ¢ok daha
hayati bir anlam tagir. Karmasik sistemlere sahip olan dil yazinin kesfiyle temsil
kavrami agisindan yeni bir anlam katmani olusturur. Seslerin gostergesi olarak

harfler ve anlamin tasiyicisi olarak sozciikler birer temsiliyet 6gesidirler.

Giinliik yagsamda bireyler arasinda en ¢ok kullanilan iletisim aract konusma
dilidir. Bireyler arasinda anlamlandirilabilen dilsel ve gorsel gostergelerle
gerceklesen iletisimde temsil, her kiiltiirde farkli bir yapilanmayla giindeme gelir. Dil
ile temsil, dilsel gostergeler yoluyla gerceklesir. Konustugumuz dil, iginde
yasadigimiz toplumun kiiltiirel yapisina bagli olarak duyusal ve gorsel nitelikteki

gostergelerin bir araya gelerek olusturdugu bir anlam dizgesi iizerinden islevini

4 Dog. Dr. Emine YAVASGEL, Demokratik Toplumlarda Se¢im Ve Temsil, 1



yerine getirir. “ Temsil, nesnelerin, insanlarin ya da olaylarin ‘gercek’ diinyasina, ya
da kurgusal nesneler, insanlar ve olaylarin diissel diinyasina géndermede bulunan

kavramlar ve dil arasindaki baglantidir.”®

Duyularla algilanmais bir olguyu bir sdzciik
ile dile getirmek, o olguyu anlatmay1 ve diger kisinin zihninde o olgunun anlaminin
olugmasini saglamaktadir. Yani sozciik, o olguyu isaret eden gosterge konumundadir.
“Bu gostergeler, kavramlarin ve kafamizda tagidigimiz aralarindaki kavramsal
iliskilerin yerini alir ya da onlar1 temsil eder ve hep birlikte kiiltiirlimiiziin anlam-

dizgelerini olusturur.«®

Gorsel gostergeler olan harflerin temsil etigi her bir sesin bir araya gelerek
olusturdugu kelimelerle insanlar arasinda gergeklesen iletisimde, s6zciikler
kavramlarin yerine gecerler ya da onlar1 temsil ederler. Yazi dile gorsel bir nitelik
kazandirir. Her toplumda ve dilde farkli simgelerle ve seslerle olusturulan sézciik ve
dil yapilari, bir toplumun kiiltiirel, sanatsal ve geleneksel temsil gelerini meydana
getirmektedir. Toplumun dilini bilmeyen bir yabanci i¢in o toplumda dilsel iletisim

gerceklesmeyecek ve dil islevini yerine getiremeyecektir.

“Anlamlama iki farkl fakat birbiriyle iliskili temsil dizgesine baghdur. Ilkin,
aklimizda bi¢cimlenen kavramlar, diinyay1 anlamli kategoriler bigiminde siniflayan ve
diizenleyen bir zihinsel temsil dizgesi islevi goriir. Eger bir seye iligkin bir kavrama
sahipsek, o seyin ‘anlamini’ biliyoruz diyebiliriz. Fakat ikinci bir temsil dizgesi, dil,
olmadan iletemeyiz. Dil ¢ok ¢esitli iliskiler i¢inde diizenlenen gostergelerden olusur. Fakat
gostergeler yalnizca kavramlarimizi dile gevirmemizi saglayan kodlara sahipsek, anlam
iletebilir — ya da tersi. Bu kodlar anlam ve temsil agisindan vazgegilmezdir. Dogada var
olmazlar, toplumsal uzlasimlarin sonucudurlar. Ogrendigimiz ve zamanla pargasi oldukga
bilingdis1 bigimde igsellestirdigimiz kiiltiirimiiziin — ortak ‘anlam haritalarimizin’ —
vazgegilmez bir parcasidirlar. Bu yiizden, dile iliskin kurulan anlam yaklagimi, sézciiklerin
ve seylerin gosterge islevi gordiigii ve toplumsal yagsamin kalbinde yer alan, yasamin
simgesel yoniine isaret eder.”’

Bir kavram, nesne veya durum, o dile 6zgii olarak bi¢imlenir ve iletigim islevini
sadece o dili konusabilen ve anlayan bireyler arasinda gergeklestirebilir. Dilin bir

giizel sanat etkinligi olarak ortaya ¢ikisi, edebiyat ile gergeklesir. Konugma dilinde

5> Stuart HALL, Temsil( Representation: Cultural Representations and Signifying Practices, Londra:
Sage, 1997, 15-30

6A.g.m., 15-30

’A.g.m., 15-30



anlik olarak gelisen ve olusan ciimle yapilari ortaya ¢ikmaktadir. Edebi eserlerde ve
bilimsel yazilarda, arastirmalarda vb. yazim tiirlerinde bir diizen, tasarim ve kurgu

mevcuttur.

“ Guinlimiizde edebiyat; tarihsel, sosyal ve kiiltiirel olandan hareketle, dille
gergeklestirilen gilizel sanatlar etkinliklerine verilen genel addir. Burada asil olan
edebi metindir. Clinkii edebiyatla ilgili her tiirlii etkinligin merkezinde edebi metin
bulunmaktadir.”® Her metinde bir iletisim ve aktarim kaygisi bulunmaktadir. Metin,
dil ile ortaya ¢ikarilmis olan, anlamli bir 6rgii olarak olusur. Biitiin metinlerde,
climlelerden olusan ve anlamli unsurlar sistemli bir bigcimde bir araya gelerek bir
yapiy1 olustururlar. Bu 6rgiiniin her bir biriminin i¢inde ¢ok yonlii iligkiler
bulunabilir. Her seyden dnce bu sistemli yapinin bir araya gelmesi ve anlamli bir

biitiinligii olusturabilmesi dilbilgisi kurallar1 ile gergeklesebilir.

Bir sanat yapiti olarak edebi eser, kendi i¢inde barindirdigi kurgusal ve tasarimsal
ozellikleri sebebiyle eser niteligini tasir. Her yazi edebi eser olarak diisiiniilemez.
Yazar, hayal ettigi bir olguyu, durumu ya da olay, bir sistemli biitiinliik i¢erisinde
yeniden olusturur ve kendi iislubu ve sanatsal yonelimleri araciligiyla okuyucuya
sunabilir. Bu yaniyla edebi dil, konusmada kullanilan dogal dilden ayrilan bir
olgudur. Edebi eser, yazili bir metin olabilecegi gibi, s6zel olarak kisiden kisiye
aktarim yoluyla da iletilebilen bir eser olabilir. Mitler, fikralar, masallar, efsaneler
vb. edebi tiirler bu yapitlara 6rnek gosterilebilir. Bu yapitlarin igerikleri, konular1 ve

anlatim tarzlar her kiiltiirde farkli temsil ogeleri ile ortaya cikabilir.

Bir metinde yazarin dili kullanis bi¢imi, kelime se¢imi ve anlatim tarzi ile her
okuyucunun zihninde farkli anlamlar1 olusabilir. Metindeki olay ya da durum

hakkinda yazar kendi 6znel fikirlerini okuyucuyla paylasabilir, onu diislindiirebilir,

8 Prof. Dr. Hiiseyin AYAN, Edebi Metin ve Ozellikleri, 187



bilgilendirebilir. « Bir yap1 ve ifade bigimi kazanmig sanat eseri, kendisine 6zgii bir
iletisim aracidir. Kullanilan malzeme ile ifade edilmek istenen husus birleserek bir
biitiin olusturur.” ® Olay orgiisii icindeki kisiler, konular, kavramlar ve durumlar
yazarin kendisinin kurguladigi, kimi zaman gergek olaylardan esinlenerek Kimi
zaman da tamamen kendisinin yarattig1 bir metin olabilir. Her sekilde, edebiyatta
temsil, yazarin bireysel fikirleri, bakis acilari, yarattig1 karakterlerin ve olay
Orgiistiniin bigimlenisi ve yazim iislubu ile meydana gelmektedir. Bu durumda,
yazarin kullandig1 dilin biitiin araglari, s6z konusu metnin okuyucuya aktariminda
kullanilan temsil 6geleri olarak nitelendirilebilir. Dilin temsil 6gelerinin ¢ok ¢esitli
kullanim bigimleri mevcuttur. Bir sozciik ya da ifade, bulundugu konuma ve metin

icindeki yerine gore sozliikk anlaminin disinda bir anlami isaret edebilir.

“Dil gostergeleri yalniz anlamlari ile degil sesleri, sdyleyisleri, cagristirdiklari,
hissettirdikleri ve diistindiirdiikleriyle metin i¢inde yer alirlar. Bunun igin de, dil
gostergelerinin sozliikk anlamlarindan degil, kullanildiklar1 yerde kazandiklar1 degerlerden
s6z etmek yerinde olur.”*

Tiyatro ve edebiyat sanatlarinda sanat¢inin yapitinda temsil, plastik sanatlarda da
oldugu gibi, sembolik ifadelere yer verilerek yapilabilir. Bir sanat eserindeki dgelerin
gercek hayattaki bazi seylerin yerine gegmesi ve temsil etmesi alegori olarak
tanimlanir. Alegori, edebiyat sanatinda mecaz (degismece), teshis (benzetme) veya
istiare (egretileme) olarak giindeme gelebilir. Alegorik anlatimda, ilk ve gdriinen
anlamin diginda okuyucunun sezgisel olarak anlamlandirabildigi ya da
yorumlayabildigi sakli anlamlar bulunur. Edebiyatta alegorik anlatimda 6rnegin bazi
kisiler ya da durumlar, bazi kusurlar1 temsil edebilir. Soyut bir kavram, genellikle
baska bir varlik ya da nesneyle anlatilir, boylece somut ve maddesel 6gelerden
faydalanarak izleyiciye ya da okuyucuya gizli anlam1 aramaya ve anlamaya yoneltici
unsurlar sunulur. Heykel sanatinda alegori, 6rnegin adalet heykelinde gozleri
baglanmis ve elinde terazi tagiyan bir kadin figiiriinde (Themis) karsimiza
cikmaktadir. Her sanat alaninda o sanat alaninin imkanlar1 ve temsil dgeleri ile

alegorik anlatim yapilabilir. Tiyatroda ise, alegori oyuncunun sahneledigi bir

% Prof. Dr. Hiiseyin AYAN, Edebi Metin ve Ozellikleri, 193.
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karakterin davranislari, jestleri, konugma bigimi ya da olay orgiisiindeki durumu,
temsil ettigi karakter 6zelliklerini bir nesne, kisilestirme ya da bir bagka varlik ile
anlatilabilmesiyle ortaya ¢ikabilir. Boylece teatral bir gosterge, alisilmis genel
anlaminin disinda farkli bir anlamin tasiyicisi olarak gorev iistlenebilir. S6z konusu
anlam, goriilenin arkasinda yatan anlamdir. Oyundaki veya metindeki bir karakter
Ornegin, kotiiliiglin simgesi olabilir, ya da bir nesne 6zgiirliiglin sembolii olarak yer

alabilir.

Sahne sanati olarak tiyatro, -tiim edebiyat tiriinleri i¢in gegerli olmamakla
beraber-edebiyat eserlerinin gorsel bir nitelik kazanmasini saglamaktadir.
Geleneksel tiyatro temsillerinde, genellikle yazili bir metin araciligiyla anlatilan bir
olay, oyuncularin mimik, jest, dekor vb. gorsel unsurlarla sahnede gerceklestirdikleri
canli performanslarla yorumlanmaktadir. Bu performanslarin her biri biriciktir, yani
o anda sahnelenen ve her sahneleniginde baska bir temsil ile ortaya ¢ikan anlik
olaylardir. Bu sebeple, sahne sanatlarinda temsilin, diger sanat alanlarindan farkli

olarak bir gecicilik ve o “an”a 6zgii olma durumu vardir.

“Teatral olan, tekrarlanamazlik hissi uyandiran, o “an”a ve o “mekan”a dair
olandir. Dolayisiyla her teatral gdsterim, biriciktir.” 1* Bu anlamda teatral temsille en
fazla benzesen sanat akimi Postmodern donem sanatlarindan beden sanat1 ve
performans sanati olarak gdsterilebilir. Ciinkii bu sanat pratiklerinde de performans
aninda ortaya ¢ikan bir temsil mevcuttur ve bu temsilin gergeklestigi mekan ve an,
fotografla veya video ile belgelenebilen, gegici ve o ana 6zgii bir etkinlik olarak
gerceklesir. O ana 6zgii olmak ve her gosterimin biricik olmasi vb. 6zellikler
acisindan benzerlik tasisa da performans sanati ile geleneksel tiyatro arasinda biiyiik

farklar vardir.

“Janelle Reinelt, performansi en genel anlamiyla sdyle tanimlar: Bilindik ve kurallara
uygun teatral performanslara benzemeyen, siire¢ igindeki 6zneyi, bazi materyallerin ve

1 Vecihe Ozge ZEREN, Teatrallik ve Gergek Algisi, 1.



ozellikle bedenin yapimini ve sekillendirmesini ve temsil yeteneginin sinirlarinin
kesfedilmesini sahnedeki gosterimle isaret eden edim. Reinelt’in performans goriisiindeki
bedensellik vurgusu énemlidir. Izleyicinin performansta performer bedeniyle kurdugu
iliski, benzetmeci gosterimdeki bedenle kurulan iligkiyle ayn1 degildir. Bedenin “simdi ve
burada” eylemesi, her gdsterimin biricik olusundan dolayi, tiim aksamalar1 ve her defasinda
yeni olan fiziksel kosullartyla dogrudan performer 6znesinin bedenine isaret eder. Bedenin
varligiyla isaret edilen “gerceklik™ ise, alimlayiciy1 siipheye diisiiren bir gerceklik algisidir.
Bedenin o an’da yarattig1 algi, alimlayicinin kendi 6zne olma durumu igindeki bireysel
algisidir. Kolektif bir alimlama ortaya koymayan, hatta bu tiirden nesnel bir bakis acisini
yikmay1 hedefleyen performans i¢in bu 6znel algilama siirecinin siipheli, degisken varolusu
onemlidir. Performans gosterimi, tek bir nesnel gergekligi ve bu gergeklige bagli anlam
olusturma mantigtyla islemez. izleyici, dzgiirdiir ve zaten nesnel dogrulanmaya agik olan
bir anlam ¢ikarmasi istenmez.” *2

En eski sanat alanlarindan biri olan tiyatro, klasik doneminde benzetmeci yani

dogay1 ve bu diinyanin gergeklerine uyan normlari kullanmistir. Ancak 20. yiizyilda

teatral temsil- izleyici- mekan iligkilerinde ve metnin sahneye konulusundaki

bicimsel degisimlerle yeniden kurgulanmistir. Bu durumda, oyuncunun temsil ettigi

karakter yani biirtindiigii rol, farkli bir bi¢imde yorumlanmis ve sahnede yapilan

temsilin benzetme kaygisi bir yana, roliin gerceklikle aslinda bir baglantisinin

olmadig1 6zellikle vurgulanan bir durum olmustur.

“Rol, gercek olmayandir, sahici varolusun 6teki tarafindaki kurmaca benliktir,
dolayisiyla “rol”, daima rol olmayanin ne oldugu bilgisini gerektirir. Benzer akil yiiriitme
sahne i¢in de gegerlidir, oyuncudan roliinii, ger¢ekle bozmamasi talep edilir. Oyuncunun
basarisinin 6l¢iisii, kendi gercekligini fenomenal varligini, rol araciligiyla —numenal
varligiyla- unutturmasindadir. Klasik tiyatro, oyuncu rol iliskisini boyle goriir, kurmaca
figiirler tarafindan oyuncunun sahici varliginin ortiilmesi. Tiyatroda oyuncuya bakis, 20.
yiizyilin baslangi¢ yillarinda degismeye baglar ve bu degisim giiniimiize kadar siirer.
Degisimin baglangicinda, rol ve oyuncu arasindaki gegislerin goriiniir kilinmasina
galisilirken, oyuncunun rolle gizlenen bedeni, agiga ¢ikarilmaya calisilir. Siireg
radikalleserek ilerleyecek ve tiyatroda rol yapmak, neredeyse rol yapmanin, giindelik
yasamdaki olumsuz anlamiyla birlesecektir. Oyuncu artik kendi sahici varligini
gizlemeyecektir, -mig gibi yapmaktan kaginacak ve seyirciye hakiki bir deneyim
sunacaktir.”?3

20. yiizyilda donemin felsefi ve diisiinsel yapisinda olusan degisimler,

sanatgilarin yapitlarindaki betimlemelerde benzetmeci bir yaklasimdan

12 yecihe Ozge ZEREN, Teatrallik ve Gergek Algisi,3
13 Siireyya KARACABEY, Giindelik Yagamin Tiyatrosu, 172



uzaklagsmasina olanak tanimistir. Kendini niteleyen ve anlatan nesnelerden
uzaklagilmig, bi¢imiyle degil, icerigiyle 6n plana ¢ikan yapitlarda nesnenin kendi
anlam baglaminin disinda kullanilmasi daha ¢ok tercih edilen bir yontem olmustur.
Bu degisimin etkileri donemin plastik sanatlarinda ortaya ¢ikan akimlarda belirgin
bir sekilde hissedilmektedir. Kiibizm, konstriiktivizm, fiitiirizm, soyut sanat vb. sanat
hareketlerinde renk, form, 151k, dil, mekan, bigim gibi temsil dgelerinde dogaya
Oykilinme ve benzetme ¢abasi en aza indirgenmistir. Postmodern sanatin {iriinlerinde
ise, artik nesne, durum ve kavramlarin temsillerinde bir nesnenin hem kendi
anlaminin hem de simgesel anlaminin tastyicisi olarak farkli anlam baglamlari i¢inde
kullanilabildigi bir ortam olusmustur. Plastik sanatlarda bi¢gimsel anlamda yasanan
bu degisimin bir benzeri, tiyatroda tamamen metne bagl kalmadan, oyuncunun kendi
varligini gizlemeden, yapilan temsilin gergeklikle olan iliskisinin sorgulandig,
izleyicide bir yanilsama yaratma kaygisindan uzaklasilarak yapilan sahne

performanslarinin ortaya ¢ikmastyla giindeme gelir.

Temsil etme gorevini dolayl bir dille ortaya koyan sanat alan1 da mimarliktir.
Mimari yapilar, dinsel ve toplumsal olaylarin etkileriyle yiizyillarca iktidarlarin gii¢
gosterisinin araglari olarak sekillenmistir. Antik kentlerde kentin koruyucu tanrisi
adina bir tapinak insa edilir ve hazinenin de saklandig1 boliimde tanrinin bir heykeli
olurdu. Tapinaklarin alinliklarinda da tapmagin adandig: tanriya ait bir betimleme
yer alirdi. Giiciinii tanrilardan alan krallarin heykel ve rolyefleri kamu yapilarinda
veya meydanlarda bulunurdu. Antik Yunan’dan miras kalan mimari ve sanat
anlayis1, Roma kiiltiiriinde de devamliligini siirdiirmiis, hem politik hem de dini
inanglarin da etkisiyle Hristiyanligin ortaya ¢ikisindan sonra bile benzer bir temsil
anlayisiyla devam etmistir. Yani mimaride temsil, politik, dini, toplumsal dénemsel
olgularla i¢ ice gegmis, her donemde bu konudaki baglarini siirdiirmeye devam
etmistir. Gegmisten miras alinan 6gelerin bigimsel ve diisiinsel temsildeki etkileri

yiizyillar boyunca stirmiistir.
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Roma Imparatorluk topraklarinda Hristiyanligin resmi dinlerden biri olarak
kabulii ile birlikte yeni dinin ibadet anlayisina cevap verecek bir dini yapiya
gereksinim duyuldu. Pagan inanglardan tek tanrili dinsel inanglara geg¢is uzun yillar
siiren bir zaman siirecine yayildi. Bu kiiltlirel degisimin mimariye yansimasi mimari
Ogelerin temsili nitelik tagiyan birimleri {izerinde agik¢a goriilebilmektedir. Roma
doneminin Bazilikalari (Roma Déneminde biiyiik kalabaliklarin toplanmasina
elverisli sivil amaglar i¢in yapilan biiylik kamu binalar1), Hristiyan inancinin ibadet
mekanlarina doniistii ya da bu yapilarin formu model olarak alindi. Bazilikalarin
temsil ettigi sivil islev yerini dinsel bir temsiliyet anlayisina birakarak giiniimiize

uzanan bir dinsel yap1 tipi olusturdu.

“Artik resmen taninmis olan kilisenin temel islevi pagan kitleyi Hristiyanlagtirmakti.
Bu da biiyiik mekanlar gerektiriyordu. Oysa pagan tapiak bir domus dei (Tanr1 evi) idi ve
icine kimse giremezdi. Biiylik kalabaliklar igin en uygun gériilen mimari mekan modeli,
Roma bazilikasiydi. Bir domus ecclesiae ‘nin avlusu da heniiz Hristiyanligi kabul etmemis
olanlar i¢in uygun toplanma mekaniydi. Mimarinin gelistirilmesi liturjinin zenginlesmesine
paralel oldu. Kentlerin katedralleri ve piskoposlari vardi ve piskoposlarin, yoneticilerin
(magistrate) kiirsiilerine benzeyen bir kaide iistiinde katedra’s1 da apsidin ortasindaydi.
Katedrallerle saraylarin bigimsel akrabalig da, devletle kilisenin birliginin bir yansimasi
sayilabilir.”*

Toplumlarin kendilerinden daha 6nce yasamis uygarliklarin sanat tirtinlerini
yeniden yorumlayarak kullanmasi ¢ok sik karsilagilan bir durumdur. Bu {iriin ve
sanatsal bigimlerin temsili karakteri, uzun zamana yayilan kiiltiirel gegmisleri bicim
ve anlam kurgusunda giiclii etkiler yaratmigtir. Ornegin, Ronesans déneminde
Avrupa’da insa edilen bir¢ok yap1 ve sanat eseri Antik Yunan sanatina ait ¢esitli
ogeleri kullanmistir. Bu dénemde Antik Yunan eserlerinin yeniden incelenmesi
donemin sanatsal, felsefi ve bilimsel onermelerine giiclii referanslar saglamistir.

Ortacag’in ardindan insani1 6l¢ii alan bir mimari iislup gelismeye baslamistir.

Antik Yunan kiiltiirii Ronesans sanatina ve aydinlanma ¢agina ilham kaynagi

olurken Antik Roma kiiltiirii farkli toplumlarda biiyiik imparatorluk ve yayilmaci

14 Dogan KUBAN, istanbul- Bir Kent Tarihi, 38
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devlet anlayislarinin temsiline kaynak olusturmustur. Bu anlayista bir temsil
olgusunun ¢ok ac¢ik bicimde okunabildigi mimari yapilara 6rnek olarak Almanya’da
Fagizmin ylikselmesiyle ortaya ¢ikan mimari tislup gosterilebilir. Ciinkii bu mimari
yapilar bigimsel ve islevsel nitelikleri belirli bir amaci, politik goriisii ve ideolojiyi

cok acik olarak goriiniir kilmak i¢in inga edilmislerdir.

“Roma Imparatorlugu’na hayranligiyla bilinen ve arastirmalar1 sonucunda bazi
Almanlarin da bu antik imparatorlugun yonetiminde etkili oldugunu 6grenen Adolf Hitler,
Romalilar1 erken bir Ari imparatorlugu olarak diisiiniiyordu. Liderin, Roma mimarisini
Neoklasisizm ve Art Deco akimlarindan etkilenerek Nazi Partisi i¢in gosterigli binalar
yaratmak i¢in kullanmasi da iste bu ideallerine dayaniyordu. Antik Akdeniz’in klasik
kiiltiirlerine olan ilgisi nedeniyle Alman kiiltiiriinii tam olarak konumlandiramayan Hitler,
politik sembolleri Almanya’ya getirmek ve antik Yunan uygarliklarinin Almanlarin atasi
oldugu seklinde sahte bir temele dayandirarak kabul ettirdi.”*®

Ciinki ¢ok biiyiik binalarin inga edilmesi devlet giiciiniin bir gdstergesiydi.

“Nazi mimarlig1, Almanya’daki yeni diizenin kurulmasinda ii¢ farkli role sahipti:
Teatral, sembolik ve didaktik. Naziler mimarligi, belli bir fonksiyona sahip olmalarinin
yant sira, kullanimdan 6te amaglara da hizmet edebilecek binalar tiretmek olarak
algiliyorlardi. Ornegin, Miinih’teki sanat binas1 Haus der Kunst, sanata ev sahipligi
yapmasinin yant sira Ari Stilini yansitan tasarimiyla Alman sanati i¢in bir “tapinak” ve
kamusal bir striiktiir olma 6zelligi tasiyordu. Bir¢ok Nazi binasi, toplumsal hareketler igin
birer sahne gorevi goriiyor, Nazi ideolojisine temel olusturan prensipleri
somutlastirryordu.”6

Nazi anlayisindaki mimari 6rneklerin temsiliyet vurgusu sadece goriintiilerinde
degildi, yapilara yiiklenen islev de ideolojik bir kurgu ile (tapinak ¢agrisimi yapacak
bigimde) destekleniyordu. Ornegin Miinih’teki bu sanat binasi, sadece Ari sanatin
sergilendigi, Hitler Almanya’sinin bir sembolii olan, onun i¢in tasarlanmis ve tiim
gostergeleri ile bu ideolojinin temellerini giiclendiren bir yap1 6zelligi

gostermektedir.

15 Burcu KARABAS, Diktatérliik ve Mimarlik, Arkitera.com, Wikipedia, Baunetz, German-
architecture.info, German-architecture.info, Tel Aviv University, Dunaujvaros 2400, Vikilu.de, Der.
Burcu Karabas, Kasim 2008.

16 A. g. m., Burcu Karabas, 2008
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“Temsiller gonderge ve gorsel bicimleri baska nesnelerle iligkilendirilen
uzlasimlarla sistemli olarak kurulan isaretlerdir.”'’ Gorsel sanatlarda 6zellikle de
plastik sanatlarda yapit genellikle gorsel imgeler lizerinden izleyiciyle iletisime girer.
Bu imgelerin igerdigi gostergeler, ¢caglar boyunca iizerinde uzlasilmis simgeler,
gostergeler olarak karsimiza ¢ikar. Ancak modernlesme ile birlikte sanatin dilinin
toplumsal uzlagimlar disinda 6zgiin iletisim diizlemleri olusturan diller gelistirdigi
stirecler de gelismistir. Modern sanatin iginde evrilen bu olgu sanatin tarihinde bir
doniisiimii de isaret eder. Soyut sanat kullandig1 gostergeler agisindan anonim algilar

dislar.

Modernizme kadar geleneksel sanat {iriinlerinde donemsel, politik, toplumsal ve
dinsel gosterge ve simgelerin kullanimi, daha ¢ok dogaya 6ykiinen bigimlerin
yeniden kurgulanmasi ve betimlenmesi ile ortaya ¢ikarken, modern donemin sanat
anlayisinda bu durum degismistir. Modern sanat 6zellikle geometrik soyut sanat

dogada var olanin ve nesnenin betimlemelerini diglamistir.

“Bu kurgusal nitelik i¢inde, sanat yapiti, giderek kendine 6zgii (sui generis) bir varlik,
yalnizca bigim, ¢izgi ve renklerden olugan, bu elemanlarin diginda bagka hi¢bir obje’yi
ifade etmeyen ya da dogay: taklit etmek gibi bir gérevi iistlenmeyen bir varlik olarak
olusur. Sadece bu isaret edilen elemanlarin bir kompozitum’u olarak, bu elemanlarin
olusturdugu bir yapisal diizen olarak anlasilan sanat yapiti, doga obje’si ile ilgisi olmayan,
figiirdisi (non-figiirativ) bir diizen olarak anlasilacakti. Yiizyilin yarilarina kadar, ¢cagdas
sanatin bu non-figiirativ ¢izgide asil olusmasini siirdiirdiigiinii rahatga sdyleyebiliriz.
Burada, non- figiirativ deyince ilkin bir kavram belirlemesi yapmak gerekir. Non-figiirativ,
sOzcligiin de ifade ettigi gibi, figiirsiiz olmayi ifade eder, yoksa, obje’siz olmay1 degil. Figiir
deyince de, doga ya da nesneler varligi anlasilmalidir. Bu anlamda, non-figiirativ sanat
elbette figiirsiizdiir, ¢linkii, onun ilgi kurdugu bir doga ve bir real-empirik varlik mevcut
degildir.” 18

Sanat yapitlarinin bigimsel ig iligkileri izerinde yogunlasan anlam baglari, temsil

olgusunu nesnelerin aracilik edebilecegi bir dil i¢inde olusturmaz.

7 Noél CARROLL, Sanat Felsefesi- Cagdas Bir Giris, 65
18 jsmail TUNALI, Felsefenin Isiginda Modern Resim, 176
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Postmodern sanat ise simgesel dili yeniden ¢ok yogun olarak kullanir. Ancak
simgelerin anlam diizlemlerini dontistlirerek ve tarihsel baglarindan farklilagtirarak
kurgular. Nesnelerin kendi anlam baglamlarinin disinda kullanildigi, tarih boyunca
bilinen ve taninan sembollerin ve gdstergelerin bilinen anlamlarinin disinda yapitlara
katildig1 6rnekler bulunur. Ironi ve elestirelligin one ¢iktig1, yeni konularin sanat
yapitlarinin igine katildigi Postmodern sanat temsil kavramini da alt iist eder. Sanat
yapitinin konusu, kavramsal dayanaklar1 veya anlam daha 6nemlidir. Postmodern
sanat {irtinleri giincel, politik, dinsel ve sosyolojik olaylar1 elestirel bir bakis agisiyla
giindeme getiren yapitlar ortaya gikartmistir. Organik, atik veya hazir malzeme
kullanimi, gegmiste iiretilmis sanat yapitlarinin ironik yaklasimlarla yeniden
kurgulanmasi, doga formlarinin oranlarinin ve dlgeklerinin degistirilerek
yorumlanmasi, Postmodern sanatin sik¢a kullandig1 temsil araglaridir. izleyicinin
yapita bizzat dahil olarak yapitla iligki i¢ine girebilmesi, sadece fotograf ya da video
ile belgelenebilen performanslarin gerceklestirilmesi gibi farkli ve ¢esitli ifade
bicimleri yine ¢okc¢a kullanilir. Biitiin bu yontem ve araclarin kullanimi, Postmodern
sanatin temsil anlayisim ilk¢ag’ dan Modernizme kadar olan siiregte yapilan sanat
tiretiminden ayirir. Modern oncesinin geleneksel sanat iiretimlerinin denetimli
liretiminin aksine, Postmodern sanatin iirlinlerinde sanat¢inin bigimsel ve fikirsel
anlamda tiimiiyle 6zgiirlestigi bir anlayis mevcuttur. Artik sanatta temsil, her tiirlii
arag ile her mekanda, her bigimsel anlayisla gerceklestirilebilmektedir. Postmodern
sanatin bu noktada en carpici 6zelligi denetimsiz, 6zgiir ve bireysel tercihlerin 6n
planda oldugu, kavram ve konularin se¢iminde giincel olanin giindeme getirildigi

yapitlarin iiretimine olanak saglamasidir.

Temsil, bir kavramin, duyumun, durumun ya da olayin anlatiminda farkli
disiplinlerde ve alanlarda ¢ok cesitli araclarla gergeklesmistir. Mimaride, plastik
sanatlarda, dilde, edebiyatta ve siyasette temsil, her donemde, her bolgede ve
kiltiirde degisim gosteren ve zaman igerisinde niteligini, amacini ve araglarini
gelistirerek ve doniistiirerek ortaya ¢ikan bir olgudur. insanlik tarihi boyunca belli
gostergeler ve imgeler kullanilmaya devam etmis, kimileri ise zaman i¢inde degisime

ugrayarak farkli anlam ve kavramlarin isaretleri haline gelmistir. Sonugta bir aktarim
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araci olarak temsil, genellikle bir seyin ta kendisi olmadig1 halde onun anlam
katmanlarini ve etkisini tasiyabilen, o seye ait durumlarin yansiticisi olan bir 6ge
olarak agiklanabilir. Heykel sanatinda temsiliyet 6geleri anlam kurucu olarak
karsimiza ¢ikar. Temsiliyet bazen bicim, 6l¢ek, oran, mekan baglantilari, malzeme,
renk vb. dgeler olabildigi gibi bazen de kiiltiirel normlarin tasiyicisi veya tarihsel
yargilarin sdzciisii niteligindeki motif ve nesneler olabilir. Bu 6gelerin sanat
yapitindaki iligkiler mantig1 da anlam olusturucu bir etki kaynagi olarak karsimiza

¢ikabilir.

2.1. Temsiliyet Kavrami ve Imge

"Imge, duyularm bilingteki izidir." Tiirk Dil Kurumu'na gore imge: 1. Zihinde
tasarlanan ve gerceklesmesi 6zlenen sey. Diis, hiilya; 2. Duyu organlarinin, distan algiladigi
bir nesnenin bilince yansiyan benzeri, imaj; 3. Duyularla alinan ve bir uyarici s6z konusu
olmaksizin bilingte beliren nesne, hayal. Imaj ve olaylar olarak tanimlanir.”*®

Genellikle, bir yapit gorsel olarak algilandiginda izleyicinin zihninde bir imge
belirir. Bu imge, sanat¢inin kullandig1 gosterge niteligindeki 6genin ya da dgelerin
yapitta olusturduklar1 anlam baglar ile izleyici tarafindan algilanir. Yani yapitta

gosterge niteligi tasiyan dgelerin kullanimi, imgenin olusumunu saglar.

Imge, sanat¢inin zihninde kurgulanmis olan, izleyici tarafindan algilanan gorsel
gercekligin duyumudur. imgenin olusum asamasinda sanat¢inin yaptig kurgu veya
tasarim, sanatsal diisiincenin maddelesmesi, bu maddelesmenin gerceklesebilmesi
icin kullanilan araglarin bulunmasi, se¢ilmesi ve bir araya getirilip diizenlenmesi
olarak tanmimlanabilir. Iste bu tasarim araglarmin hangi oranda, hangi mekanda, hangi

bi¢im ile ne dlgekte ve hangi gostergelerle bir araya getirildigi ve sunuldugu,

19 Mustafa KUCUKONER, Sanatta imge, Simge ve Gosterge iliskilerine Bir Bakis, 76
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yaratilan imgenin kurgusu sanatta temsilin ve temsiliyet 6gelerinin ana problemlerini
olusturur.
“ Uretilen imge, temsil kurallarna uymalidir. Kurallari da ¢agin ve toplulugun
kosullar1 belirler. Dustiniir Régis Debray, Vie et Mort de L’image’da (Imgenin Yagami ve
Olimii) tarihte imgenin {i¢ donemi oldugunu belirtir. Buna gore ilk dénem matbaa ¢agina
kadar siiren idol ¢agidir, bunu sanat ¢ag izler, renkli televizyonla da gorsel ¢ag agilir. Bu

bakis agisini benimsersek, ilk donem, magaralardan tapinaklara, tarih 6ncesi resimlerden
XV. yiizyila kadar olan zamandir.” 2

Insanligin bilinen en eski zamanlaridan beri insanin dinsel, toplumsal ve kiiltiirel
anlamdaki cesitli yaratimlar1 imgelerle ifade edilmistir. Insan dogada gordiiklerini
kendi zihin siizgecinden gecirerek imgeler yolu ile yeniden olusturur: Bu sebeple
imge, bir seyin ta kendisi degildir, benzetilmek istenen seyin yeniden olusturulmus
halidir. Bu Modern sanat 6ncesi yapitlarda 6zellikle karsimiza ¢ikan bir olgudur.
Bicimsel soyutlama ne kadar kuvvetli olsa da, 6zellikle Antik Yunan ve Ronesans
sanatlarinda dogaya 6ykiinmenin yaninda kusursuzlastirma 6n plandadir. Bigim
olarak dogadan alinan 6geler, olduklar gibi degil ancak olmalar1 gerektigi gibi
betimlenirler. Bu durum donemsel, kiiltiirel, felsefi ve inangsal etkilerle sekillenmis
olan temsil anlayislarin1 dogurmustur. Ortagag’in temsil anlayisi ise Antik Yunan ve
Ronesans’1n aksine, dogadan kaginan, 6gretici, betimleyici ve izleyici tarafindan
anlasilmaya yetecek kadar doga formlarini kullanan, ideal ve giizellik anlayislarinin
terk edildigi bir betimleme bigimini ortaya ¢ikarmistir. Skolastik felsefenin
donemdeki hakimiyeti, dine hizmet eden, sembolik, dogaiistii, siislemeci bir sanatin

sekillenmesinde etkili olmustur.

“ Imge, disiplinler 6tesi bir nesne oldugundan farkli bicimlerde ele alinabilir. Bir kopya
ya da benzerlik degerlendirildigi ¢ok olur, bu durumda fizik ger¢ekligin yansimasi oldugu
distiniiliir. Kimi zaman algilamanin bir uzanigi, soyut diisiinmenin bir asamas1 gibi
degerlendirilir, kimi zaman da algilama oniinde bir engel oldugu 6ne siiriiliir. Tiim diisiince
sisteminin bir pargasi olarak da goriilebilir. (..) Tanimlarin en yayginlarindan biri de imgeyi
suretle, temsille 6zdeslestirendir. Bu geleneksel tanim kisith da olsa, bizi imgenin

kendisinden baska bir varlig1, kavrami, duyguyu temsil etmek 6zelligini animsatir.”?!

20 Halime YUCEL, imgeden Yoruma, 27
20 g k., 16
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Bu durumda imgeyi, bir nesnenin veya yapitin yalnizca goriintiisii olarak
aciklamak yetersizdir. Sanat yapitinin imgesi, sadece izleyici tarafindan algilanan
goriintii olarak diisiiniilmemelidir. imge, igerdigi gosterge niteligindeki unsurlarin ve
onlarin diisiinsel cagrisimlarmin bir arada bulundugu bir yapidir. Icerdigi gorsel
unsurlarin dogrudan anlamlariyla algilanmak durumunda degildir. Sanatsal imge, her
durumda bir kurgu ya da bir tasarim olarak belirir: Sanatginin kullandigi her gorsel
gostergenin 6rnegin bicimsel 6zellikleri ve birbirleriyle olan oransal ve mekansal
iliskileri imgenin temsil etme 6zelligini de aciga ¢ikarir. Oran, bi¢im, renk,
malzeme, mekan, 6lgek vb. temsiliyet 6gelerinin imgede kullanilis sekilleri, imgenin
temsil biciminin ortaya ¢ikisini belirleyen dgelerdir.

Kendisi de bir imge olan sanat yapiti gogu zaman bir gostergeler sistemi olarak
tanimlanir. Bir sanat yapitinda gostergelerin kurgulanis bigimi anlamin olusmasinda
cok giiclii bir etkendir. Bu gdstergelerin yapitin igerisinde birbirleriyle kurduklar
iligkilerin toplam1 imgenin genel anlaminin olusumunu belirler. Bu durumda bir
gostergenin ortak anlami, yapitta yer alis bigimine gore farklilik tagiyabilir, hatta bu

gosterge yapit igindeki baglamina gére bambagska bir anlam igerebilir.

“Imgelerdeki iletiler farkli tiirdeki gostergelerden olusur, dzellikle ikonik, plastik ve
varsa dilsel gostergelerden s6z edebiliriz. Bu gostergelerin yorumu izleyicinin diisiinsel
cagrisim diizeneklerini de harekete gecirdiginden, toplumsal ve kiiltiirel durumu ve
bilgisine gore farklilik gosterebilir. Gorsel gostergeler yalnizca gérme duyumuza degil,
ayn1 zamanda dokunma, 1s1, koku gibi duyularimiza da seslenir. Tiim bu gostergeler yer
aldiklart araglar gibi kullanim ve yorum kurallarina uyar. Bir imgenin ikonikligi temsil
edilen nesnesine benzerligine dayanir. Plastiklik de imgenin yapisindaki dogrudan
benzerlik tagimayan 6zel bigimlerdir; ¢izgiler, karsitliklar, renkler, aydinlatma, doku gibi
ogeleri igerir. Bu ayrimi bilmek, imgenin alimlanmasinda olugan anlami incelemeye
yardimet olur.”?

22 Halime YUCEL, imgeden Yoruma, 96
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2.1.1. Temsiliyet Kavrami ve Gosterge

Imge, temsil ve gdsterge kavramlarmin genellikle birbirleriyle baglantili olarak
islev yiiriittiigii sdylenebilir, sanatta genellikle gosterge ve gosterge dizgelerinin bir
kurgu ve tasarim ile bir araya gelmesi imgeyi, imgenin icerdigi gosterge dizgelerinin

ve temsiliyet 6gelerinin kullanim bigimleri ve yarattigi anlam temsili ortaya ¢ikarir.

“Gosterge kavraminin gegmisi temel olarak eski ¢aga kadar uzanmaktadir.
Koken bilgisi ¢cercevesinden bakarsak Yunancada gosterge, isaret, iz, belirtke
anlamina gelen “semeion” sozciigiine dayanmaktadir.” 2 Bir konuyu, nesneyi,
olguyu veya durumu iletmeye ¢alisirken gostergelere ve isaretlere ihtiyag duyariz.
Dolayisiyla diisiinmek de, gostergeler yoluyla olabilmektedir. Ancak bir gdstergenin
iletisim 6gesi haline gelebilmesi onun toplumsal bir karakter kazanmis olabilmesi ile
de iliskilidir: bir toplumun bireyleri arasindaki iletisim toplumun ¢ogunlugunun

benimsedigi isaretlerin, sembollerin ve gostergelerin araciligiyla olabilmektedir.

“Tasarimdaki gostergeler, “gdsteren” (tasarimin kendisi) ve “gosterilen” (mesaj)
arasindaki iligkiler zinciridir. Bu iliskiler zincirini olusturan géstergeleri anlamlandiran
seyler; insanlarin gegmis birikimleri, edinilen tecriibeler, gelenekler, i¢inde yasanilan
toplumun yapisi ve kiltiirdiir. Tasarimi gergeklestiren tasarimcilar da yaptiklari tasarimlarla
iletmek istedikleri mesajin alicilara ulasip ulagsmadigini, dogru mesaji iletmek icin nasil bir
yol izlenecegini gostergebilim yardim ile cevaplandirabilirler.” 24

Bir sanat yapitinda yer alan gostergeler, gercek goriintiilerinin disinda bir
betimleme anlayisiyla yeniden kurgulanabilirler. Bunun aksi olarak, bir gosterge ya
da nesne, oldugu gibi betimlenerek ve kullanilarak da yapitta yer alabilir, boylece
yapitin icinde kendi anlam baglaminin disina ¢ikarak da kullanilabilir. Gosterge,

sadece somut bir kavramin degil, soyut bir kavramin ya da seyin de yerine gegebilir,

2 Utku OZMAKAS, Charles Sanders Peirce’in Gosterge Kavrami, Usak Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi (2009) 2/1, 32-45, 33

24 Nuray GUMUSTEKIN, Gostergelerin iletisimsel Anlamlarinin ¢6ziimlenmesi Uzerine, Balikesir
Universitesi Glizel Sanatlar Fakltesi, 2
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izleyicide zihninde onun anlamini olusturabilir. Charles Sanders Peirce’in tanimina
gore; “Gosterge, nesnesine herhangi bir gercek ya da temel karsilik gelme olmaksizin
uyum saglayan bir temsildir’? (Peirce, 1982: 323). Bu kisa ama dnemli tanimda da
gorildiigi gibi gosterge her seyden dnce bir temsil bi¢imidir. Bu nedenle nesnenin
kendisi degil, nesneyle uyumlu bir benzerliktir. Burada ortaya ¢ikan temel sorun ise

s6z konusu uyumun nasil saglandig1 ve nasil Slciilebildigidir.” 2

Sanat yapitlar1 genellikle gorsel gostergelerin yorumlari ile karsimiza ¢ikar.
Betimlemelerde benzetme kaygisi, gorsel gostergenin imgede dogadaki formunun
olabildigince taklit edilmesi ile giindeme gelebilir. Ancak biitiin gostergelerin
benzerlik kaygisiyla yeniden tiretildigi ya da kullanildig1 sdylenemez. Her ¢agin,
kiiltiirin ve inang sisteminin sanat tirlinlerinde, nesnesine benzemeyen sadece
toplumsal bir uzlagimin sonucunda anlamini yagatan gosterge niteligindeki temsil
Ogelerinin varligindan soz edilebilir. Nesnenin fiziksel benzerligi, o nesnenin hicbir
bicimsel soyutlamaya ugramadig1 anlamina gelmeyebilir. Soyut bir kavram, dogada
herhangi bir goriintiiye sahip olmasa da bir gorsel gosterge olarak bagka bir nesneyle,
varlikla ya da seyle temsil edilebilir, onun anlaminin bildirim islevini yerine
getirebilir. Sonucta betimlenen temsil dgesi, betimledigi kavramin, seyin ya da

kisinin ta kendisi degildir, onun yeniden iiretilmis goriintiistidiir.

“Goriintiisel gosterge (icon) “nesnesinin sahip oldugu niteliklerinden dolay1
nesnesine gdnderme yapan gostergedir”?’ (Peirce, 1984: 291)Peirce goriintiisel gdstergeden
s0z ederken siklikla “benzerlik” sdzcliglinii kullanir. Buradaki benzerlik, goriintiisel
anlamdaki bir benzerliktir. Goriintiisel gostergeler, gonderme yaptiklari ya da yerini
tuttuklar1 nesneyi dogrudan temsil ederler. Bu anlamda goriintiisel gosterge kavrami bilyiik
Olciide fiziksel bir benzerlik olarak diisiiniilmelidir. Zaten ¢ok daha sonra bu konuda s6yle

25 PEIRCE,C.(1982), Writings of Charles S. Peirce,Cilt:1 2°Utku OZMAKAS, Charles Sanders Peirce’in
Gosterge Kavrami, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (2009) 2/1, 32-45, 36

27 peirce,C. (1984), Writings of Charles S. Peirce, Cilt:2 ?’Peirce,C. (1984), Writings of Charles S.
Peirce, Cilt:2 2Utku OZMAKAS, Charles Sanders Peirce’in Gosterge Kavrami, Usak Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi (2009) 2/1, 32-45, 39
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yazmustir diisiiniir: “Ilk olarak benzerlik [Likenesses] ya da benim dile getirdigim bicimiyle
goriintiisel gosterge, kendi icinde benzeyebildigi kadar nesnesine benzer”?® (Peirce, 1984:
460-461). Goriintiisel gosterge adi istiinde 6zellikle gorintiisel, fiziksel agidan nesnesine
benzeyen bir gosterge tiiriidiir. Ornek vermek istersek vesikalik fotograftan s6z edebiliriz.
Vesikalik fotograf kisinin goriintiisel gostergesi olarak diisiiniilebilir, fiziksel agidan onu
temsil edebilir; ancak yerine gegemez.” 2°

Ciinkii bir kiginin fotografi, ona benzer ancak o kisinin ta kendisi degildir. Bir
gergeklik tanimlamaz, o kisiyi simgelemez. Ciinkii bir seyin simge olabilmesi i¢in,
gerekli olan tek unsur benzerlik degildir. Simge genel olarak nesnesine benzeme
gerekliligini tasimaz. Sadece bir anlamin, kavramin, durumun ya da olayin tastyicist
olarak temsil gorevini yerine getirir. Bu nedenle her simge bir gésterge niteligi

tagirken, her gostergenin bir simge olabilecegini belirtmek miimkiin degildir.

Bir goriintiisel gosterge olarak sanat yapitlarinda ve giinliik yasamda sik¢a
karsimiza ¢ikan simgeler de birer gostergedir. Genellikle bir gostergede bigimsel
anlamda nesnesine benzerlik durumu daha fazla 6nem tastyan bir durum iken,
simgelerde bu durum c¢ok fazla 6ne ¢cikmaz. Bir simge, nesnesine ya da temsil ettigi
kavrama, olaya, duruma ya da olguya benzemek zorunda olmaksizin kendi anlaminin
tastyicisi olabilir. GOstergeler ya da simgeler, zaman igerisinde bi¢cimsel degisimlere
ugrayabilirler veya yiizyillarca hi¢ degismeden sonraki donemlere aktarilabilirler. Bu
sebeple gosterge ve simge (sembol) her durumda farkli islev ve tanimlara sahip olan
kavramlardir. “Goriintiisel gdsterge nesneyle benzerligine, belirti nesneyle
yorumcunun yaptigl yoruma, sembol ise yorumlayanin nesneyi zihninde nasil
tasarladigina gore ortaya ¢iktigindan temsil iligkilerinde yorumlayici etkin bir
bigimde yer alir.”’®® Bir simgenin(sembol) anlasilabilmesi ve yorumlayici tarafindan
anlamlandirilabilmesi i¢in o yorumlayicinin o simgenin anlami hakkinda bir bilgiye
sahip olmas1 gerekmektedir. Aksi halde simge islevini yerine getiremeyecektir. Yani

bir temsil 6gesi olarak yer alan simgenin bir heykelde ya da resimdeki islevini

30 Utku OZMAKAS, Charles Sanders Peirce’in Gosterge Kavrami, Usak Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi (2009) 2/1, 40



20

getirebilmesi, onun yorumlayan kisiler tarafindan tizerinde uzlasilmis bir gosterge

olmasina baghdir.

2.1.2. Temsiliyet Kavrami ve Simge (Sembol)

Charles Sanders Peirce, simge (sembol) kavramini agiklarken iki farkli tanim
yapmistir:

“lk tanim sdyledir: “Sembol, temsil niteligi tam olarak yorumlayanina bagh olan
gostergedir” (Peirce, 1984: 274).3! Yani sembol(simge), alimlayiciya bagh olarak anlamini
olusturabilen bir gostergedir. Anlamin olusumu, izleyicinin o sembol hakkinda ne kadar
bilgili olduguyla da iliskilidir. “Ikinci tanim ise sdyledir: “Sembol, genel olarak (...) genel

diisiincelerin ortakligini ifade eden nesneye gonderme yapan bir gostergedir” (Peirce, 1984:
292).7%2

Gostergeler sanat yapitlarinda simge karakteri tasiyarak da karsimiza cikabilir.
Simge betimlenmis bir nesnenin genel anlami1 diginda bir anlam ve anlam dizgesi
olusturur. Simgeler de gostergeler gibi toplumsal bir uzlasinin iiriinleridir. Ornek
olarak, bir Ortacgag kilise rolyefi, bir 6ykiiyii anlatirken kendi toplumunun ve
doneminin anlayis1 ¢cergevesinde bir imge yaratir ve o imge iginde ¢esitli gostergeleri
barindirir. Bu gostergeler i¢inde Ortagag sanatinin yarattigi simgeler oykiiniin

anlatiminda ana rolu tstlenir.

Simge ve gosterge arasindaki en belirgin fark, simgenin her durumda bir gosterge

olmasidir. Ancak gostergeler her zaman simge degeri tasimazlar.

“Simge (ing. symbol) “yorumlayan olmasaydi kendisini gosterge yapan 6zelligi
yitirecek olan bir gostergedir” ya da bagka bir deyisle, bir simge (sembol) dinamik nesnesi
tarafindan yalnizca yorumlanacag1 yonde, anlamda belirlenen bir gostergedir. Bu agidan bir
simge, herhangi bir seyi, bir kural geregi iletir. Insanlar arasinda uzlasmaya dayanan bir

31 peirce, C. (1984), Writings of Charles S. Pierce, Cilt:2,Utku OZMAKAS, Charles Sanders Peirce’in
Gosterge Kavrami, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (2009) 2/1, 32-45, 39,40
32 A.8.m.,39, 40
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gostergedir. Terazi figilirliniin “adalet” in simgesi olma 6rneginde oldugu gibi dogal
dillerdeki sozciikler uzlasmaya dayal birer simgedir.”3®

Bu durum ayni zamanda alegori olarak da tanimlanir. Bir nesne ya da canli bir
varlik, soyut bir kavramin yerine gegerek imgede yer alir, bdylece yeni bir anlamin

betimlenmesine olanak saglanir.

Helenizm 6ncesi Antik Yunan heykellerinde, figiirlerin kimi temsil ettigine dair
bilgiye figiirlerin tasidiklar1 semboller araciligi ile ulasmak miimkiin olabilmektedir.
Donemin kusursuzlastirilmis idealize figiir betimlemelerinde temsiliyet portre
anlayisi iizerinde olusturulmamustir. Giysileri, silahlari, duruslari, kKompozisyon
icinde birlikte tasvir edildikleri hayvanlar ve esyalar vb. gibi biitiin simgeleri ve
gostergeleri sayesinde bu figiirler kimliklerini bulabilmektedir. Bu acidan Yunan
sanatinin, figiirleri, mitolojik dykiileri, kendi iginde tutarl bir gostergeler ve simgeler
sistemi lizerinden gelistirdigini sdylemek miimkiindiir. Yunan heykelindeki oranlarin
ve kompozisyon ¢6ziimlemelerinde kullandigi idealizasyonun da, yine bir temsil

0gesi olarak sembolik deger tasidigini sdyleyebiliriz.

3 Nuray GUMUSTEKIN, Gostergelerin iletisimsel Anlamlarinin ¢oziimlenmesi Uzerine, Balikesir
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi, 4
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Pagan inanglarinin ortadan kalktig1 ve Hristiyanligin giic kazandig1
donemlerde heykel sanatinda bir kirilma olmustur. Ortagag’da Pagan dénemi
sanatinin aksine, Hristiyanligin yayilmaya baglamasiyla doga betiminden siddetle
kaginan bir sanat anlayisi egemen olmaya baslamistir. Sanat, ilahi, kutsal olani
betimlerken bu diinyaya ait olan1 degil, kutsal olan1 ifade eder, bu sebeple de
dogadan uzaklasir, simgelerle konusur. Betimlemelerde, Antik heykellerdeki
idealizasyon, uyum ve denge unsurlar1 ortadan kalkar. Artik heykellerde sadece bir
hikayeyi ya da bir kisiyi betimlemede kullanilan bir takim gdstergeler ve semboller
biitiiniinii iceren ortak bir dilin sifreleri kullanilmaya baglanir. Bu dil Pagan

diisiinceyi animsatmaktan 6zellikle kaginir.

Ortagag’da serbest heykel drneklerinin azaldigi goriilmektedir. Bu dénemde ¢ok
sayida duvar resmi ve rolyef bulunmaktadir ve bunlarin igerdikleri simgeler, tam
anlamiyla dine hizmet eden ve Ortagag’in diinya algisini yansitan simgesel dgeler,

gostergeler ve imgelerle doludur.

“Hi¢ kusku yok ki, Ortacag ikonografisinin en biiylik 6zelligi simgeci bir anlatim
olmasidir. Ortacag sanatgist dogadaki varliklar tek tek ele alip biitiinden, yani dogadan
soyutlar, bu nesneleri dogal nesneler olarak degil, belli diislincelerin aktarilmasinda
kullamlacak “simgeler olarak gériir. Sonra da bu “simgeler”le konusur. Ornegin; ic ice
daireler gokyiiziinii, yatay ve dalgali paraleller suyu, surlar bir kenti, bir melegin bekledigi
surlar kutsal Kudiis’ii simgeler. Tanrt ile Isa hep ¢iplak ayakli, Meryem ve havariler
ayakkabili betimlenmelidir. Sanatg1, tiim bu simgeleri bilmeli, onlar1 kullanarak
“yazma”lidir. Bu anlayis sanat¢iyr dogadan iyice uzaklastirmaktadir. Ortagag Hristiyan
sanatinin bir “doktrinin araci olarak™ didaktik niteliginin 6nem tagimasi, yani dinsel 6gretiyi
en alt tabakadaki halka anlatmay1 basglica islev olarak benimsemis olmasi, onun dinsel
konular1 betimlerken basit simgeler kullanmaya ve bu betimlemelerinde dogal 6l¢ii ve
oranlarin da 6ykiideki spiritiie]l nemlerine gore diizenlemeye (hiyerarsi) yoneltmistir.
Ancak bu sanatin “genel karakteri” dir.” 3

“Bu nedenle de portal diizenlemelerinde dogaya uygun ve duyusal bir anlatim yerine
figiirlerin dizilimindeki mantik ve sematik anlatim 6n planda tutulmustur. Sanat¢inin
basarisinin 6l¢iitii de, onun dogay1 taklit edebilmesi degil, dinsel bir dykiiyii insanlara
kolayca kavratabilecek bir simgesel anlatima ulasabilmesiydi.” %

34 Engin AKYUREK, Ortagag’dan Yenicag’a Felsefe ve Sanat, 92
3p.g.k., 78
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Ortacag’da insa edilmis olan Chartres ve Notre Dame Katedralleri, Ortagag’in
betimleme ve simgesel anlatim tislubunu en iyi yansitan rolyef 6rneklerine sahip olan

mimari yapilardandir.

“Chartres Katedrali’nin bat1 cephesinde yer alan 12. ylizyil ortalarina ait heykel
figiirleri (Resim. 2.1.2.3), siitun gibidirler; yiizlerinde dogal, canli higbir ifade yoktur. Ayni
cansiz ve higbir duygusal yiikii bulunmayan ifadeyi, Notre Dame Katedralinin Saint Anne
portali timpanumunda yer alan “Bakire ve Cocuk Isa” kabartmasinda da goriiriiz. Bu
orneklerde sanat¢inin model olarak dogay1 secmedigi, hicbir duyusal mesaj iletmeyi
amaglamadig1 kolayca anlagilir. Meryem’le kucagindaki ¢ocuk arasinda higbir sevgi bagi
goriilmez. Cocuk, Meryem’in kucaginda adeta “tutturulmustur.” Ciinkii “Ortacag kafasi
i¢in her sey bir simgedir. Ise yarar anlam, dis goriiniisiin gerisinde yatan anlamdir.”3®

(Resim. 2.1.2.3) Eski Ahit Krallar1 ve Kraliceleri Rolyefi, Chartres Katedrali, 1045-1055

“Roman kiliselerinin heykellerle siislenmesi Fransa’da bagladi. Gergekte “siisleme”
s0zciigli burada tam yerinde bir sdzciik degildir. Kiliseye ait olan her seyin belirli bir islevi

35Engin AKYUREK, Ortagag’dan Yenicag’a Felsefe ve Sanat, 78
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vardi ve Kilisenin 6gretisiyle baglantili belirli bir ifadeyi agikliyordu. XII. yiizyilin
sonlarinda giiney Fransa’da Arles’te yapilan Saint- Trophime kilisesinin girig sundurmast
(portiko’su) bu lislubun eksiksiz bir 6rnegidir. (Resim.2.1.2.4) Goriiniimii Roma zafer
taklarinin mimari ilkelerini hatirlatir. Lento’nun yani kapi girislerinin iizerindeki “timpani”
adiyla da tanimlanan alinlik tablasinda, Tanri’min tahtindaki Isa’y1 Kutsal Kitap’in dort
yazarmin sembolleriyle ¢evrili goriiyoruz. Bu semboller: Aziz Markos’un aslan, Aziz
Matta’nin melek, Aziz Luka’nin kiiz, Aziz Yahya’nin (Incil’ci Yahya) kartal olarak
gosterilmesi Kutsal kitaptan kaynaklanir. Eski Ahit’te Hezekiel’in kehanetlerini okuruz.
Hezekiel bu kehanetlerde Tanrinin tahtinin aslan, insan, 6kiiz ve kartal bagl dort yaratik
tarafindan tagindigm soyler.”%

N

bils_ oo AR

(Resim. 2.1.2.4) “Saint Trophime Kilisesi Giris Sundurmasi”, 12. Yiizyil sonlari

37 E.H.GOMBRICH, Sanatin Oykiisii, 176
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(Resim. 2.1.2.5) “Aziz Barthomelew Derisini Tasirken”, Duomo Katedrali, 1562, italya

Hristiyan kiiltiirii ile tanisik olanlar i¢in elinde bigak tasiyan figiir Aziz
Barthomelew anlatimi olarak goriilecektir. Barthomelew’in simgesine doniigmiis
olan bigak bu kiiltiir i¢in yaygin bir simgedir. Aziz Barthomelew, baz1 kaynaklara
gore Katolik-Protestan ¢atigsmalarinda suda bogularak, ters sekilde ¢armiha gerilerek
ya da canliyken derisi yiiziilerek 6ldiriilmiistiir. Baz1 betimlemelerde ve hikayelerde
kendi derisini kendisinin yiizdiigii de goriilmektedir. Ronesans donemine ait olan ilk
ornekte (Resim. 2.1.2.5) Barthomelew yiiziilmiis derisini iizerinde tasirken
betimlenmistir. Diger Neoklasik 6rnekte (Resim.2.1.2.6) ise sadece elinde bigak
tutan bir figiir olarak yapilmistir. Erwin Panofsky nin “Ikonoloji Arastirmalar1”
kitabindaki aciklamalarinda belirtildigi gibi, elinde bicak tutan figiiriin Barthomelew
olarak tanimlanmasi bir gosterge olarak bigagin, Barthomelew ’in hakkindaki
efsaneden dolay1 betimlemelerinde kullanilan ve onun kimligini tanimlayan bir nesne
olarak gosterilebilir. Bir sanat tarih¢isinin elinde bigak tutan bir erkek figiiriinii
Barthomelew olma ihtimalini diisiinmesi de bu hikiyenin ve tarihsel olayin en

simgesellesmis nesnesi olan bigagin kullanilmasi nedeniyle olabilir.
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(Resim. 2.1.2.6)” Aziz Barthomelew”, ippolito Bazi, 1666-1667, italya

Neoklasik donemde drapeli kiyafetiyle betimlenmis olan Barthomelew heykelinin
Ronesans donemi 6rnegiyle karsilagtirildiginda, oldukga farkli bir anlatim diline
sahip oldugu goriiliir. Neoklasik donem tasvirinde, giyimli ve eli bigakli tasvir edilen
aziz, yliz ifadesi ve durusu itibariyle daha sakin bir goriintii i¢inde iken, diger figliriin
betimlemesinde (Resim. 2.1.2.5) yasamsalliktan daha uzak, derisi yiiziilmiis oldugu
icin korkutucu, ancak tiim fiziksel acisina ragmen direncli bir hareket i¢inde

anlatilmistir.
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(Resim. 2.1.2.7) “Apollon ve Daphne”, Gian Lorenzo Bernini, 1622-1625, italya

Barok sanatinda konu olarak mitolojik metinler ¢ok sik goriiliir. Gian Lorenzo
Bernini’nin 1622-25 civar1 gerceklestirmis oldugu Apollo ve Daphne heykeli

(Resim.2.1.2.7) bu metinler tizerinden yapilmis olan heykellere 6rnektir.

“Apollon aslinda ¢ok iyi bir okgudur ve kendiyle 6viinmeyi ¢ok sever. Bir giin kendisi
gibi iyi bir okgu olan Afrodit’in oglu geng Eros ile karsilagir ve onun okguluk kabiliyeti ile
ilgili alayci s6zler sdyler. Buna karsilik, Eros 6¢ almak ister ve iki ok hazirlar. Biri altin
suyuna batirilmistir ve saplandigi kisiye tutku ve sonsuz ask verecektir. Diger ok ise
saplandigi kisiyi agk ve tutkudan tamamen uzaklastiracaktir. Altin ok Apollon’un kalbine
saplanir ve Daphne’ye umutsuzca asik olur. Fakat ne yazik ki diger ok Daphne’nin kalbine
saplanmustir. Daphne, Apollon’dan siirekli kagar ve agkini reddeder.
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Bir giin Daphne yine kagarken Apollon’la karsilagir ve kagmaya baglar. Bu sefer
yakalanacagini anlayan Daphne babasi Peneus’dan yardim ister. Peneus,
Daphneyi Defne agacina doniistiiriir ve Apollon ona ulastiginda kalp atiglar1 halen
duyulmaktadir. Daphne sonsuza dek defne agaci olarak kalacaktir. Ama iginde agk atesi
yanan Apollon, onu unutmayacagina ve unutturmayacagina soz verir ve zaferlerin simgesi
baslara konan bir ta¢ olarak unutulmamasini saglar. Tiim Apollon heykellerinin basinda
gordiigiimiiz defne yapraklarindan yapilmus tacin sebebi de budur.” %

Bernini’nin Apollo ve Daphne heykelinde, Apollo’dan kagmaya caligir
pozisyondaki Daphne ve onu tutmaya ¢alisan Apollon betimlenmistir. Defne agacina
doniisen kadin figiirliniin Daphne olarak adlandirilabilmesini saglayan gosterge,

kadin figiiriiniin ellerinden uzayan agac¢ dallar ile ifade edilmistir.

Kartal mitolojide ve sanatta sik sik Zeus un simgesi olarak kullanilir. Bertel
Thorvaldsen’in “Ganimeda ve Kartal” heykeli (Resim.2.1.2.8) Zeus’un Kartal
simgesiyle gosterildigi tipik bir Neoklasik donem heykelidir. Heykelde hikayeci bir
anlatim kullanilmigtir. Bu yapit, Thorvaldsen’in en 6nemli heykelidir, Jiipiter’i
(Zeus) kartal formunda gostermistir. Kartal Ganimeda’nin elindeki kaseden nektar

yemektedir.

38 Sevil ATES, Ruhu Heykele Déniistiirmek Lorenzo Bernini, http://sanatkaravani.com/ruhu-heykele-
donusturmek-lorenzo-bernini/, 2015


http://sanatkaravani.com/ruhu-heykele-donusturmek-lorenzo-bernini/
http://sanatkaravani.com/ruhu-heykele-donusturmek-lorenzo-bernini/
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(Resim. 2.1.2.8) “Ganimeda ve Kartal”, Bertel Thorvaldsen, 1817

Antik Yunan’da Ambrosia (6liimsiizliik yemegi, ¢ok lezzetli yemek, tadi kokusu
giizel olan sey) ve nektar “tanrilarin yiyecegi” kabul edilir. Ambrosia siklikla bir sivi
olarak tasvir edilir. Neoklasik donem heykeltiragi Bertel Thorvaldsen, Ganimeda’y1
Zeus’un sakisi olarak gdsterir. Zeus bu heykelde Ganimeda’y: 6liimsiiz bir geng
adam olarak ve tanrilarin hizmetkari olarak diinyadan Olympos dagina gotiiren kartal

olarak tasvir edilmistir.

Ronesans gelenegi, konulari, bigimsel ¢éziimlemeleri ve mekansal baglariyla
yiizyillarca etkilerini siirdiirmiistiir. Ronesans Doneminde heykel sanatinda birgok
anlamda 6zgiirlesmenin yasandigi ifade edilebilir ancak Modern sanata kadar
kaliplagsmis baz1 estetik degerler, konular ve bigimler terk edilememistir. Modern

sanatin geleneksel sanata kars1 durus sergileyen tavri, geleneksel sanatin yiizyillardir
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stiregelen temsil anlayisini timden degistirmistir. Bu nedenle asil 6zgiirlesmenin

Modern sanatla birlikte ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir.

19. yiizyi1lda Modernizmin izlenimcilerle (empresyonistler) baslayan temsil
anlayis1 1960’11 yillara kadar bir¢cok akim ile ¢esitli arayislari ortaya ¢ikarmistir.
Modern heykelin, heykelde bi¢im ve kiitle betimlemelerindeki farkli yorumlariyla
yapitlar veren Auguste Rodin ile basladig1 kabul edilir. Rodin uzun bir siiregte farkl

tisluplarda eser vermistir.

Son derece kiitlesel bir forma sahip olan Balzac heykeli (Resim.2.1.2.9), yazarin
yasamina ait bir nesnenin kullanilmasiyla kimligini bulur. Yazar, sanatci tarafindan
yapilan ilk maketlerde ¢aligirken giydigi sabahlik/ pelerin ile betimlenmistir. Daha
sonra yapilan maketlerde ise tiim hikayeci anlatim &gelerini ortadan kaldirmis ve
yazart onun sayginligini temsil eden dantel yaka ile betimlemeyi tercih etmistir.

“1897°de Balzac, kukuletali, pelerinli, dantel yakali olarak ortaya cikar.”%

39 Ozi HUNTURK, Heykel ve Sanat Kuramlari, 202
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(Resim.2.1.2.9) “Balzac Anit1”, Auguste Rodin, 1898, Fransa

19. yiizy1ilin sonlarinda modern sanat¢ilarin Batili olmayan kiiltiirlerin
sanatlarindan etkilenmeleriyle gelisen Primitivizm (ilkelcilik) akimi, bigimsel
temsilde yasanan 6nemli bir degisimi ortaya ¢ikarir. Donemin sanatcilari, miizelerde
gordiikleri bu heykellerden etkilenirler ve yapitlarina bu etkileri yansitirlar. Bazi
sanatgilar, (Matisse, Picasso, Braque, Derain vs.) Okyanusya ve Afrika masklarini

satin almaya baglarlar.

19. Yiizyilda, Paul Gauguin ilkel sanattan etkilenen ilk sanat¢ilardan biridir.
Modigliani ve Brancusi de yapitlarinda bu anlayisin etkilerini kullanmislardir.
Yiizyillarca bigimsel ve igeriksel olarak ¢esitli degisimler ve geri doniisler yasayan

heykel sanatinda, bi¢imsel anlamda yasanan bu degisim zamanla kiibizmin de Oniinii
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acmistir. Nesnenin ya da figiiriin parcalanarak saf geometrik formlarla yeniden
kurgulanmasiyla ortaya ¢ikan kiibist temsil, yalin, geometrik ve alisilageldik
perspektif anlayisinin disinda yorumlama anlayisiyla doganin temsiline yeni bir
yorumlama bi¢imi meydana getirmistir. *“ Kiibistler, nesneleri goriindiikleri gibi
degil, diistindiikleri gibi kavrarlar. Bu kendine 6zgii diislince bigimi ile varlik diizeni
alisilmis, bigimsel diizenini yitirir, bigcimi bozulmus yeniden kurulmus yeni bir diizen
goriiliir.” 4° Kiibizmin daha gelenekgi tiirii olarak nitelendirilebilecek olan analitik
kiibizmde heykelde doga model alinmistir. Ancak sentetik kiibizmde dogaya

Oykiinmeyen bi¢imler de bir araya getirilerek yapitlar ortaya ¢ikarilmistir.

“Turani’ye gore geometrik diizen iginde nesnelerin 6ziinii de olusturan metafizik
diizen oldugu i¢in kiibizmi salt geometri olarak gérmek yanlis olur. Kiibizmde matematik
ve metafizik birbirini zorunlulukla tamamlayan iki varlik diinyasi olarak uyum igindedir.
Bu matematik ve metafizik kavranis, iki temel kubus ve 6zsel-bigim kavramlarina
indirgenebilir.” 4

Donemin teknolojik gelismeleriyle degisen giinliik yasamin hizi, dinamizmi ve
hareketi, Fiitiirist temsil anlayisinin iiriinleriyle ortaya ¢ikarilmistir. Bu yapitlarda
nesnenin ve figlirlerin dig gorlinlimlerinin sanatg1 tarafindan ne kadar 1yi ve dogru
bi¢imde yansitildigindan 6te, hareket ve devinim, mekan ve form algisinin 6niine
gecmistir. Kiibizm ve Fiitiirizm hareketleriyle, sanat hi¢cbir zaman dogayla tam
anlamiyla bagin1 koparmamustir, ancak donemin sanat anlayisinda temsil genel

olarak soyutlama {izerinden gelismistir.

Modern sanatin, doga taklidini ve betimlemesini 6ne ¢ikarmayan temsil anlayisi,
cok cesitli tiretimlerin ve form arayislarinin 6niinii agmigtir. Doganin taklidine ya da
dogaya dykiinmeye gerek duymayan temsil anlayisi 6zellikle soyut sanatta 6n
plandadir. Ornegin, Kandinsky’nin sezgisel renk kompozisyonlari tamamen dogadan

uzak, dis gerceklige dykiinmeyen, soyut bir estetik anlayiginin iiriinleridir.

40 Bzi HUNTURK, Heykel ve Sanat Kuramlari, 232
A gk, 233
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Bu nedenle modern sanatin {iriinlerinin kisa bir donemde ve arka arkaya veya es
zamanli ortaya ¢ikan cesitli akimlarla sekillendigi, boylece daha deneysel, 6zgiir ve

yenilik¢i bir temsil anlayisin1 dogdugu ifade edilebilir.

Modernizm sonrasinda imge ve anlam iligkisini yeniden sorgulayan nesnelerin
betimlendigi yapitlar gergeklestirilmistir. René Magritte’in “Pipo” resminde
(Resim.2.1.2.10) bu tlirden bir sorgulama pipo resminin altinda sanat¢1 tarafindan

yazilmis bir ifadeyle irdelenmistir.

“Imgenin benzesim islevi, temsil ve temsil edilen arasindaki karmasayn arttirir.
Magritte’in pipo resminin altina “Bu bir pipo degildir” diye yazmasinin da gosterdigi gibi,
imge her zaman temsil ettiginden ve gondergesinden farklilagir. Gergekte imge bir
bagintidir, bir varligin imgesidir ama onun kopyasi degildir.”*?

Pipo nesnesi (resimdeki pipo imgesi), bir gosterge olarak resimde tek basinda
bulunur ve yalnizca kendi anlaminin tasiyicisidir, yani algilandigi ve zihinlerde yer
ettigi lizere sadece bir pipodur. ‘O nesnenin kendisi olmamakla, ancak o nesnenin
yerini tutan, o seyin diisiincesini {ireten bir isaret’ seklinde gosterge olma islevini
yerine getirir. Pipo imgesi, sanatci tarafindan “bu bir pipo degildir” yazisi ile birlikte
sunulmasaydi, izleyicide bir simge olarak algilanabilme ihtimalini ortaya

cikarabilirdi.

“2Halime YUCEL, imgeden Yoruma, 18
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(Resim. 2.1.2.10) “imgelerin ihaneti” (Bu bir pipo degildir.), René Magritte, 1928-1929

“ Imge her seyden 6nce bir bagintidir, bir nesneye benzese de kopya degildir. Bir
yeniden iiretim ve yansimadan dnce, onu olusturan 6geler arasinda baginti diizlemidir: Bir
imge modeline benzeyebilir, goriiniigiine dykiinebilir, i¢selligini dile getirebilir, onu
olusturan ¢izgilerin belirli bir diizenlemesini gerekli kilar. Daha genis bir bicimde, plastik
gostergeler igeren herhangi bir uzam boliimii imgedir.”*3

Cek sanat¢1 Kfistof Kintera’nin “Black Flag” (Siyah Bayrak) yapitinda
(Resim.2.1.2.11) nesnelerin kendi anlamlar1 disinda baska bir anlami temsil
edebilmelerine 6rnek olarak verilebilir. Beyaz bir bayragin akillarda yer eden
teslimiyet ifadesinin tersine, siyah naylondan yapilmis olan bayrak daha ¢ok anarsiyi,
oliimii veya ezici, baskici bir yapiyr ve inkari temsil etmektedir. Plastik benzin
bidonuna saplanmis bir aga¢ dali iizerinde kumas yerine bayrak olarak siyah bir
naylon poset ile olusturulmus kompozisyon, yapay bir sekilde riizgar efekti
saglanarak bir vantilator ile dalgalandirilmis ve bir bayrak 6zelligine kavusmustur.

Alisik oldugumuzun disinda bir manzara olarak beliren kompozisyon normalde agik

43 Halime YUCEL, imgeden Yoruma, 19
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bir alanda topraga sabit duran bir diregin lizerinde riizgarla dalgalanan bir bayragi

gostermez.

(Resim. 2.1.2.11) “Siyah Bayrak”, K¥istof Kintera, 2011
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(Resim. 2.1.2.12) (Resim. 2.1.2.13)

“Embriyo”, David Cerny, 2008

Cek sanat¢1 David Cerny’nin Prag sehrinde bulunan “Embriyo” isimli yapitinda
(Resim. 2.1.2.12, 2.1.2.13) sanat¢inin embriyo bi¢imli yapitint embriyonun dogada
ait oldugu yerden farkli bir konumda kullanmasi s6z konusudur. Anne karninda
gbdbek kordonundan beslenen embriyoyu, bir binanin atik su borusundan beslenen bir
canli gibi yerlestirerek her iki eleman1 da (embriyo ve su borusu) anlamsal ve yapisal
olarak birbirine yabancilagtirmistir. Burada goriilen manzara sasirtict olmasinin
otesinde, endiistriyel ve islevsel bir nesnenin, bir canli formuyla birleserek yasadigi
anlam sapmasini ve degisimini yansitmaktadir. Cok biiyiik boyutlu inorganik
malzemeden yapilmis bir embriyo ve atik su borusu kendi gergekliklerinin disinda
(ancak su borusunun islevini ortadan kaldirmadan) bir mimari yapinin tizerinde
bulunmaktadir. Elemanlardan bir tanesi olmasi gerekenin disinda bir yerde iken
digeri hala anlamin1 ve islevini korumakta ancak bir yandan da farkli bir anlamin

olusumuna hizmet etmektedir.
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3. TEMSILIYET KAVRAMI VE HEYKEL SANATI

3.1. Heykelde Temsiliyet Kavrami Agisindan Plastik Ogeler

3.1.1. Oran

Heykel sanatinda yapiti1 olusturan bi¢imler arasindaki oran iligkileri yapitlarin
anlam diinyasinda 6nemli bir yere sahiptir. Kiiltiire, inanca ve topluma gore
degiskenlik gosterir ve baz1 donemlerde ve kiiltlirlerde daha da fazla kullanilan bir

anlam 6gesi olarak yapitlarda karsimiza ¢ikar.

¥

(Resim. 3.1.1.1) ivriz Kaya Kabartmasi, Ge¢ Hitit Cagi, Konya

Ilk¢ag heykellerinde resimsel anlatimlarda oldugu gibi daha énemli olduguna
inanilan figiir, kompozisyonda digerlerinden daha biiyiik dlgekte belirtilir. Tlk
caglardan baglayarak yiizyillar boyu devam eden bu gelenegin tipik 6rneklerinden
biri olarak Hitit heykel ve rdlyeflerini gosterebiliriz. Geg¢ Hitit Dénemine (M.O.
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1180-700) ait ivriz Kaya Kabartmasinda Firtina ve Bitki tanrisi, karsisinda tapinma
pozisyonunda duran kraldan neredeyse iki kat daha biiyilik gdsterilmistir.
(Resim.3.1.1.1). Konya Ereglisi’nde Ivriz kdyii yakinlarinda bir su kaynaginin
basinda dik bir kayaligin iizerine ¢alisiimis olan Ivriz Kaya Kabartmasi tanrilar ve
krallar arasindaki hiyerarsinin temsilinde kullanilan dili en iyi yansitan drnekler

arasinda yer alir. #

Misir sanatinda ise figiirler ve nesneler arasindaki iliskiler, manevi bir hiyerarsiye
gore betimlenir. Germain Bazin bu durumu su ciimlelerle aciklar: “Bdylece, bir
adam, bir agactan daima daha biiyiiktii ve hatta evine giremeyecek biiyiikliikte
canlandirilmisti. Biiyli etkinliginin icaplarina uyan bu biitiinsel gergeklik anlayis

sanatgilarin, goriiniisii hige saymasina yol agmistir.”*®

Antik Yunan heykel sanatinda, figiir dilinin olusturdugu ideal oranlar temsil
bicimini etkiler. Yunan heykeli figiirii betimlerken belirli bir 6l¢ii sistemini, yani bir
figiiriin biitiin pargalar1 arasinda olusturdugu oranlar1 kullanir. Ornegin heykeltiras
Polykleitos, bir figiirdeki bas yiiksekliginin biitiin viicudun yedide biri olmasi

gerektigini savunmustur.

“ Yunan felsefesinin en erken devirlerinden beri insanlar sanatta bir geometri kanunu
bulmaya ¢aligmiglardir, ¢linkii sanat giizellik, giizellik de ahenk olduguna ve ahenk de
orantilarin gézetilmesinden dogduguna gore, bu orantilarin degismezligini kabul etmek akla
yatkindir. Altin Kesim diye bilinen geometrik orant1 yiizyillar boyunca sanat sirlarinin
anahtar1 olarak kabul edilmistir; yalniz sanatta degil fakat tabiattaki her seye de o kadar ¢cok
uygulanmustir ki zaman zaman dini bir sayg1 bile kazanmustir.” 46

Ortacag’da da Misir’dakine benzeyen bir yaklasim, yine figiirler arasindaki
iliskilerde goriiliir. Rolyeflerde veya duvar resimlerinde hiyerarsik bir biiytikliik

siralamasi vardir. Bu siralama Isa, Meryem, melekler, Tevrat’ta ad1 gegen

4 Muhibbe Darga, Hitit Sanati, 305
45 Germain BAZIN, Sanat Tarihi (A Concise History of Art), 30
%6 Herbert READ, Sanatin Anlami, 23
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peygamberler, azizler ve insanlar seklindedir. Sadece figiirler arasindaki oranlarda
degil, ayn1 zamanda figiirlerin ve nesnelerin kendi i¢lerinde bulunan parcalarin
birbirleri arasindaki oranlara da benzer bir yaklagimi benimsemistir. Dénemin sanati
genellikle anlatilan seye ve anlama hizmet edebilecek 6gelerin akilla kavranabilmesi

amacina yonelik bir iligkiler sistemini amaglar.

Ronesans donemine gelindiginde ise sanat, bilim ve felsefe Ortagag anlayisindan
cok farkli bir yapiya donligmiis, Antik Yunan sanati ve kiiltiirii toplumun ilgi odagi
olmustur. Bilim ve sanatin dogayi ele alis1 tamamen degismis, Antik Yunan sanati
ile ilgili olarak ortaya ¢ikan yeni bakis agilarinin da etkisiyle heykel sanati insanin ve
doganin yiiceltildigi bir karakter kazanmistir. Bu yliceltme figiirlerin kendi

iclerindeki oran iliskileri ile miikkemmellige yonelir.

(Resim. 3.1.1.2) “Davut”, Michelangelo Buonarroti, 1501- 1504, Floransa
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Michelangelo’nun “Davud” heykeli (Resim. 3.1.1.2) oran problemi agisindan
ilging 6rneklerdendir. Ronesans doneminin heykel anlayigini en iyi anlatan
orneklerinden biridir. Bilimsel perspektifin kesfedildigi Ronesans ¢aginda ve daha
sonra heykelin mekanla iliskisi farklilagir. Bulundugu mekanda perspektif
gozetilerek, bas dogadaki oranlara gore biiyiik olarak bi¢cimlendirilmistir. Boylece
asagidan bakildiginda heykelin baginin kiiciik algilanmasina neden olacak goz
yanilgis1 sorunu ortadan kaldirilmistir. Heykel kendi i¢indeki oranlarinin
miikemmelligi agisindan Antik Yunan heykellerinin etkilerini tasimaktadir. Buna
ragmen Ronesans heykelinin doga ile iliskisi Antik Yunan sanatindan farklidir.
Doganin yorumlanisi sanatgilarin 6zgiin bir dil olusturmasina olanak saglayan
Ronesans ortaminda bireysel lisluplar i¢inde gelistirilir. Bu nedenle oran problemini
genel bir tanim i¢inde ele alamayiz. Kargimiza ¢ikan tipik olgular, dini icerikli
yapitlarin imgelerinde bir hiyerarsinin siirdiigli seklindedir. Diinyevi olanda bu

hiyerarsi yok olmasa da giderek azalir.

Atl1 kahraman heykellerinin, yiiksek bir kaide {izerine yerlestirilmesi izleyici ile
heykel arasinda bir hiyerarsi olusmasina neden olur. Roma doneminden baslayan bu
gelenek, Ronesans doneminde de devam ederek, 20. Yiizyil’a kadar uzanir.
Donatello’nun Padua’daki del Santo meydanindaki “Gattamelata” adl1 bronz ath
heykeli Rénesans doneminde yapilmis olan bir atli kahraman anlatimidir. Heykeli
yapilan kisi nasil halk ile ayn1 sosyal katmanda yer almiyorsa, ayni yer diizleminde
de temsil edilmez. Andreas Schliiter’in Berlin’de Charlottenburg Sarayi’nda bulunan
Biiyiik Elektor (Kurfiirsten, 1703) (Resim. 3.1.1.3) adli yapiti1 da bu anlayigin bir

uranudir.
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(Resim. 3.1.1.3) “Biiyiik Elektor”(Kurfiirsten), Andreas Schliiter,1703, Almanya

Atl1 kahraman heykelleri gelenegi glinlimiize degin etkisini stirdiirmiistiir.
Ulkemizde de bu anlayisla 20. Yiizyilin basinda cok sayida heykel yapilmistir. 1927
yilinda Heinrich Krippel tarafindan yapilmis olan Ankara’nin Ulus il¢esindeki
Atatiirk heykeli (Resim. 3.1.1.4) bu anlayisin bir iiriinii olarak gosterilebilir.



(Resim. 3.1.1.5) “Yiiriiyen Adam”, Auguste Rodin, 1900, Fransa

43
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20. yiizy1l heykel sanatg¢isi Rodin’in kaide ve heykel arasindaki oran farkiyla
betimlenmis olan “Yiiriiyen Adam” yapiti, (Resim. 3.1.1.5) kaidenin heykelin

anlamini degistiren bir dge olarak katilimina 6rnek olarak gosterilebilir.

“Rodin, 1879’da Vaftizci Yahya” heykeli i¢in hazirladigi gévdeyi “Yiiriiyen Adam”
heykelinde kullanir. Eser 1900°de iki metreden uzun bir siitun iizerinde Vaftizci Yahya nin
bir etiidii olarak yer alir. “Yiirliyen Adam’ ismini 1907 Salonu’nda alir. Declaux’a gore
heykeltiragin dnem verdigi sey ‘yiiriiyen bir tapinak, devinen bir mimarlik olarak goriilen
insan bedeninin i¢ dinamigini gostermektedir. Bu tapinak diisiincesi heykelin antik
gOriiniimli bir siitun iizerine yerlestirilmesiyle de vurgulanmig ve ona uzamda egemen bir
konum verilmistir.”*

(Resim. 3.1.1.6) Constantin Brancusi’nin heykelleri ve kaideleri

Kaide ve heykel arasindaki oran ve plastik iligkiyi farkli bicimde sorgulayan
sanat¢ilardan biri de 20. yiizyil heykel sanatcis1 Constantin Brancusi’dir.

Brancusi’nin kaideyi kullanis bi¢iminde kaide sadece heykelin tagiyicisi olarak

47 Bzi HUNTURK, Heykel ve Sanat Kuramlari, 204
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kalmaz, plastik bir 6ge olarak yapita katilir. (Resim. 3.1.1.6) Oran, hiyerarsik bir 6ge

olarak kullanilmaz, anlamin bir pargasidir.

Hale Tenger’in “We are so lightly here” (Resim.3.1.1.7) isimli yapitinda figiirii
cok kiiciik dlgiide gosteren sey dogal dlgiilerinde kullanilmis olan yastiktir. Figiir
paragsiitle yastiin tizerine inmektedir. Yumusak ve esnek bir malzeme olan yastik

burada hafifligi animsatir.

(Resim. 3.1.1.7) “We are so lightly here”, Hale Tenger, 2009

Uzerinde yasadigimiz yeryiizii diizleminin alisilagelmis oran ve fizik kurallarmin
¢ok da disinda olmayan bir kompozisyon diizeni mevcuttur. Yatay diizleme dik
olarak inig yapan bir insan figiirii, o diizleme oranla kii¢iik boyutuyla bir
yabancilagsma yaratmaz iken, izleyicide nesnelerin niteligi ve gecirdikleri anlam

degisimi sebebiyle bir algi yanilsamasi olusturmaktadir.
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3.1.2. Bi¢im

“Sozliikte bu kelime “sekil, pargalarin diizeni, dig goriiniis” diye tanimlanir. Bir sanat
eserinin bi¢imi de sekli, pargalarinin diizeni ve dis goriiniisiinden baska bir sey degildir.
Seklin, bir diizen yaratacak iki veya daha fazla parcanin bulundugu yerde bi¢im vardir.
Fakat bir sanat eserinin bigiminden bahsettigimiz zaman bize belli bir yonden etki yapan
dzel bir kurulusu kastederiz.”*®

Heykel sanatinda bi¢im ve ona bagli kavramlar (bicimlendirme yontemi, bigim
oOrgiisii, bigim anlayisi vb.) bu sanata dair temel degerler arasinda yer alir. Heykele
dair arastirmalarin ¢ogu heykellerdeki bi¢im anlayislarini, ele aldiklart sorular ile
iligkilendirmek geregini duyarlar. Temsiliyet problemi irdelenirken de bigim olgusu
0zel bir 6nem tagir. Clinkii bi¢imlendirme anlayisinin bizzat kendisi temsilin igerigini
olusturacak kadar giiclii etkilere sahiptir. Misir heykeli, Yunan heykeli, Roma
heykeli, Ronesans heykeli gibi 6nemli sanatsal siireglere dahil olan yapitlar
temsiliyet anlayiglarini bigimsel anlayislari izerinde gelistirmislerdir. Misir
heykelinde sonsuzluk kavraminin temsili, bicimlendirme anlayislari ile agikga
okunabilen bir ortak anlatim diizlemi olusturur. Sembolik anlatimin ¢ok gii¢lii oldugu
Maisir sanatinda binlerce yil semboller ve onlarin bigimlendirme anlayislari

heykellerin ayrilmaz pargalar1 olmuslardir.

(Resim. 3.1.2.1) Horus Heykeli

48 Herbert READ, Sanatin Anlami, 29,30
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“Oturan heykeller ellerini dizlerine koymak zorundaydilar. Erkeklerin tenleri,
kadinlarinkinden daha koyu bir renkle boyanmaliydi. Her Misir tanrisinin gériiniimii,
onceden siki sikiya saptanmigti. Gok tanrist Horus’u bir dogan ya da dogan basli olarak;
Oliim tanris1 Anubis’i de ya bir ¢akal ya da cakal baslt olarak gosterme zorunlulugu vardi.”
49 (Resim 3.1.2.2)

“Gok/ glines tanrist Horus, tamamen bir sahin/dogan bi¢ciminde veya sahin/dogan basl
insan viicutlu olarak betimlenmistir. Savas sahnelerinde kanatlarini agarak krali korur, ona
yardim eder. Pengeleri arasinda sonsuzluk sembolii halka tasir.”% (Resim. 3.1.2.1)

(Resim. 3.1.2.2) Anubis Heykeli

Misir tanrilarinin betimlemeleri ¢cok sayida sembol icermektedir. Her bir tanri,
koruyucusu oldugu ya da tanrisi oldugu kavramin, olayin temsil ettigi sembolik
nesneler ya da hayvan tasvirleriyle betimlenir. “Inek bash tanriga Hathor genellikle
aralarinda giines diski olan inek boynuzlarindan tag takar. Sonralari Isis ile

0zlestirilecek olan Hathor ask ve bereket tanrigcasidir, kadinlari, miizigi, aski, dansi
korur. ! (Resim. 3.1.2.3)

% E.H. GOMBRICH, Sanatin Oykiisii, 65
50 3zi HUNTURK, Heykel ve Sanat Kuramlari, 61
SIp. g. k., 61
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(Resim. 3.1.2.3) Hathor Heykeli (Resim. 3.1.2.4) Osiris Heykeli

“Osiris, 0liim, yeniden dogus, bereket ve yer alt1 tanrisidir. “Osiris siki sekilde
sarmalanmig gibi goriiniir, asag1 ve yukari Misir’1 temsil eden devekusu tiiylerinden ¢ift tact
ve kutsallik belirtisi takma sakali vardir. Tacinin devekusu tiiyli kismi ¢ogu 6rnekte
boynuz iizerine oturtulmustur, Yeni krallik doneminde boynuzlar iizerinde giines diski ve
sarmalanmig kobra yilani (uaerus) betimlenmistir. Mitlerde kobra asagi Misir bélgesinin
koruyucu tanrigast Wadjet ile ve Horus un goziiyle de iliskilendirilir. 2 Osiris’in elindeki
asa ve harman dover, doga iizerindeki kontrolii simgeler. Hiyerogliflerle birlikte bu
semboller ‘yasam’ ve ‘ydnetim’ anlamina gelirler.”® (Resim. 3.2.1.4)

Misir heykel sanatinin bigcimsel anlayist Antik Yunan heykellerini de etkilemistir.
Arkaik Yunan heykellerinde (Kore ve Kouroslar) Misir heykellerindeki
betimlemelerin etkisi net bir bicimde goriiliir. (Resim. 3.1.2.5, 3.1.2.6)

52 Osiris fotografi ve bilgi http://globalegyptianmuseum.org, Ocak 2010. >30zi HUNTURK, Heykel ve
Sanat Kuramlari, 63
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(Resim. 3.1.2.5) Kore Heykeli (Resim. 3.1.2.6) Kouros Heykeli

Antik Yunan heykel sanat1 dogay1 yorumlayis bi¢imi, idealizasyonu ve portre
anlayisindan uzak durusu ile Hellenistik doneme degin temsiliyet gostergelerini
olusturur. Giysi ve saclarin bi¢imleri, hareket bigimleri, temsiliyet 6gesi olarak
geleneksellesen nesnelerin kompozisyonlara katilis bigimiyle uzun yillar heykel
sanatini etkilemistir. Heykellerin kentsel yasamin ve mimarinin ayrilmaz parcasi
oldugu bu kiiltiirel siirecin 6nemli ve ayn1 zamanda son donemi olan Helenistik
evrede simgesel anlatim Dogu toplumlarinin geleneklerinden de etkilenerek

zenginlesmistir.

Ortagag’da heykel tliretimi sinirhidir ve daha ¢ok rolyef olarak yapilmustir.
Genellikle bunlar dinsel yapilarda kap1 rolyefleri ve ¢esitli dinsel hikayelerin
anlatildig1 rolyeflerden ibarettir. Hristiyan inancinin yayilmaya basladigi zamanlarda
hala kimi yerlerde Pagan inanglar hiikiim stirmekteydi. Ortacag sanat yapitlarinda

alabildigine diinyevi olandan uzak, bu diinyanin ger¢ek goriintiilerini kullanmayan
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bir dil gelismistir. Donemin bi¢im anlayisinda, kilise himayesindeki sanatin Kilisenin
ve skolastik felsefenin etkisi disinda bir betimleme ve bicimlendirme anlayisi
gelistirmesi miimkiin degildi. Sanat yapitlarinda bir goriintiiniin estetik ve plastik
Ogelerinin ne kadar dogaya yakin ve gercekei olarak betimlendigi degil, bu
betimlemelerin bir dinsel hikayeyi ne kadar iyi anlatabildigi 6nemliydi. Bunun i¢in
de, donemin sanatinda sadece hikayeyi anlatmaya yeterli olacak kadar dogadaki
bicimsel degerlere bagl kalinmustir. Ozellikle erken donem Ortacag eserlerinde,
genellikle bir figiiriin izerindeki giysinin kumas kivrimlarinin i¢inde figiiriin
anatomik yapist hissedilemez. Ciinkii donemin anlayisina gore, diinyevi olanin tasviri

degil, kutsal ve ilahi olanin temsili yapilmaktadir.

Strasbourg Gotik katedralindeki 13.yiizyila ait olan “Meryem’in Oliimii” konulu
rolyefte, gotik sanatin yeni bir anlayigi goriilir. (Resim. 3.1.2.7) Rolyefin
kompozisyonunda Meryem’in basinda on iki havari toplanmustir, tam ortada Isa
bulunmaktadir ve Meryem’in ruhunu kollarina almaktadir. Azize Magdalena yere diz
¢cOkmiistlir. Havarilerin kafalarini kemerin kavisine gore ayarlayabilmek i¢in yatagin
her iki ucunda da benzer isler yapan iki havari yerlestirilmistir. Figiirlerin viicutlarini

orten kumaslar, i¢i bos y1ginlar ya da siis kivrimlar1 degildir.

“Gotik sanatgilar, antik ¢agdan onlara miras kalmis olan, viicuda kumas giydirme
yontemlerini anlamak istediler. Belki de bu konuda aydinlanmak igin Hristiyanlik dncesi
tas yapitlarinin kalintilarini, Fransa’da pek ¢ok 6rnegi olan Roma mezar taglarini ve zafer
taklarini incelediler. Boylece kumas kivrimlarmin altindan viicudun yapisini gosteren,
kaybolmus klasik ustalig1 yeniden dgrendiler.”>*

>4 E.H. GOMBRICH, Sanatin Oykiisii, 193
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(Resim. 3.1.2.7) “Meryemin Oliimii Rélyefi, Starsbourg Gotik Katedrali,13. yiizyil

Gombrich’in s6z ettigi lizere, Meryem’in elleri ve ayaklari ile Isa’nin elinin
kumas altindan belirtilme tarzi, bu Gotik donem heykel sanatgilarinin sadece neyi
betimledikleriyle degil, nasil betimledikleriyle ilgilendiklerini géstermektedir. Bu
betimleme tarzinda, Antik Yunan’in dogay1 kopyalamayan ancak bi¢im
betimlemesinde dogadan ¢ok da uzaklagsmayan bir anlayis hedeflenmistir. Ancak
Yunan sanatindaki gibi giizel bir viicudun nasil betimlenmesi gerektigi tizerinden
degil, kutsal 6ykiiyii daha inandirici ve etkili bir bigimde anlatmak i¢in kullanilan bir
tislup gelistirilmistir. Vurgulanmak ve izleyiciye aktarilmak istenen, Meryem’in

6liimii ve onun 6liimiinii seyreden diger figiirlerin ruh halidir.

Ortacag’in skolastik diislince yapisinin dagilmaya basladig1 ve yeni degerlerin
ortaya ¢ikmaya bagladigi Ronesans’ta Antik kaynaklarin ve sanat eserlerinin

incelenmesi Antik Yunan sanatinin bi¢im anlayigina geri doniisiin niinii agmustir.

“Ronesans’ta 6zgiir hiimanist diisiince agir basmaya baglayinca, eski yapitlara karsi
duyulan ilgi artmisti. Brunnelleschi, Ghiberti, Donatello gibi erken Ronesans ustalari, gogu
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kez Yunan 6rneklerinden aldiklart motifleri olduklar: gibi kullanmada sakinca
gormiiyorlardi.”®

“Boylece Ronesans insana ve diinyaya acilirken yabanci bir diinyaya girmiyordu. XV.
ylizy1l sonunda sanatgilar, baslangigta benzetme yoluyla benimsemeye c¢alistiklart Yunan
drneklerinden koparak diinyayi artik kendi gdzleriyle gormeye basliyorlar.”

(Resim. 3.1.2.8) “Perseus ve Medusa Bas1” Heykeli, 1800

Fakat konu se¢imlerinde Yunan mitolojisinin bazi dykiileri Ronesans ve
Ronesans sonrasinda da kullanilmaya devam edilmistir. Ornegin Neoklasik ve Barok
donemlerin heykel 6rneklerinde mitolojik dykiilerin betimlemelerine siklikla
rastlanir. Antonio Canova’nin “Perseus ve Medusa Bas1” heykeli
(1800),(Resim.3.1.2.8) mitolojinin konu edildigi Neoklasik heykellere 6rnek
verilebilir. Bu donemde ve sonrasinda Antik Yunan’dan ve Ronesans’tan miras
alinan bicim ve betimleme anlayis1 yiizyillarca stirmiistiir. Modern sanatin ortaya
c¢ikisina kadar, sanatta bicimsel anlamda devrim niteliginde yeni bir olusumun agiga

ciktig1 sOylenemez.

%5 Nazan iPSIROGLU, Mazhar iPSIROGLU, Olusum Siireci iginde Sanatin Tarihi, 85
% A.g.k., 85
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Modern Sanat ile beraber yeni bir yorum ve bi¢im anlayisi ortaya ¢ikmaistir.
Modern sanatin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan en 6nemli etkenler, endiistrinin,
kent yagsaminin, siyasi olusumlarin ve diinya savaglarinin yasamin her alaninda
toplumda yeni diisiinsel etkinlikleri harekete gecirmesi olarak sayilabilir. Bilimde
yasanan yeni gelismeler, bireyleri ve sanatcilari artik goriilen gergekligin arkasindaki
diistinceyi, bicimi ve durumlari algilamaya ve yansitmaya yoneltmistir. Bu sebeple
Modern Sanat yapitlarinda, bigimsel deformasyonlar, soyutlamalar, saf ve geometrik
formlar, renk ve malzeme kullanimlarindaki ¢esitlilik ve kent mekanlarinin ve
yagaminin betimlemeleri siklikla goriiliir. Donemin hareketli siyasal ve toplumsal
yapisi, bilimsel gelismeleri ve kiiltiirel degisimleri, beraberinde ¢ok ¢esitli bigim ve
konularin giindeme geldigi sanat akimlarinin olusumuna olanak saglamistir. Resimde
ve heykelde, yiizyillardir geleneksellesmis dinin, mitolojinin yogunlukla islendigi ve
genellikle dogaya dykiinen bi¢im anlayisindan uzaklasilmistir. Modern sanat
akimlari, toplumun yeni diisiinsel ve kiiltiirel yapisini destekleyen, kent ve endiistri
toplumunun giindelik yasamini yansitan, yeni bir igerik, islev ve bi¢im anlayisiyla
meydana gelmis bir sanat olarak kendi temsiliyet araglarin1 ve dgelerini ortaya

cikarmugtir.

“ Bu degisme, tiim kiiltiir diinyasinda meydana gelen bu kokten degisme, elbette
sanat alaninda da kendini gostermeliydi. Bes yiizyil boyunca Avrupa sanatinda egemen
olan obje’nin yerini, ¢agin gergeklik ve varlik yorumuna uygun olarak bir bagka varlik
almaliydi. Bu varlik “siije”olacakti. Ciinkii 19. Yiizyilin objektiv- materyalist gerceklik
kavrayisi, 20. Yiizyila girerken yerini siibjektivist bir gergeklik anlayigina birakiyordu.” 7

19. yiizyil sanat¢is1t Honoré Daumier’in pismemis kilden yapilmais biist
heykellerinde (Resim. 3.1.2.9) temsiliyet bigimlerin deforme edilmesi ile
olusturulmustur. Sanat¢inin natiiralist bir tislubun 6zelliklerini yansitmayan, son
derece karikatiirize ve mizahi bir anlayisla iiretilmis yapitlar1 bulunmaktadir. Bu
anlayis donemin biist heykelciligi anlayisinin biraz disindadir. Biistlerin yansittig

kisilerin yiiz ifadeleri ¢ok belirgindir.

57 [smail TUNALI, Modern Resim-Felsefenin Isiginda Modern Resimden Avangard Resme, 121.
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(Resim. 3.1.2.9) Honoré Daumier’nin biist calismalar:

Kiibizm akiminin ortaya ¢ikmasiyla beraber sanatta dogay1 geometrik bi¢cimlerden
yola ¢ikarak yeniden kurgulama giindeme gelir. Yani nesneler goriindiikleri gibi
degil, diistiniildiikleri gibi kavranirlar. Boylece dogaya ait olan goriintiiler bigimsel
olarak sekil degistirerek geometrik bicimler seklinde yeniden tasarlanir ve

betimlenir.

“Nesnelerin, varligin i¢ diinyasini, ama yine objektiv yasal olan bir diizeni yaratmak,
kiibizmi bir yandan geometriye, 6biir yandan da metafizige gétiiriir. Bu bakimdan, kiibizmi
salt bir bigim sanati, salt bir geometri olarak gérmek yanlis olur. Bu geometrik diizen i¢inde
bir anlam, bir tinsel varlik da gizlidir. Bu tinsel varlik, goriiniislerin, nesnelerin arkasinda
bulunan, nesnelerin 6ziinii olusturan bir metafizik diizendir. Bunun i¢in kiibizmde,
matematik ve metafizik bir uyum i¢inde bulunurlar, birbirini zorunlulukla tamamlayan iki
varlik diinyasi olarak. %

Ozellikle sentetik kiibist heykelde buluntu nesnelerin kullanimu ile yeni bir anlayis
ortaya ¢ikmistir. Geleneksel malzemelerin kullanimi1 yerine, metal, cam, plaka, tel,
vb. malzemelerin kullanimu ile {i¢ boyutlu kompozisyonlar olusturulmustur.
Picasso’nun “Boga Bas1” heykeli, bulunmus nesnelerden iiretilmis bir yapittir. Bunun

disinda sanat¢inin “Kadin Bas1” (Resim. 3.1.2.10) adl biistii de kiibizmin bigim

58 [smail TUNALI, Modern Resim- Felsefenin Isiginda Modern Resimden Avangard Resme, 167.
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anlayisini yansitan bir yapit olarak gosterilebilir. Kiibizmin bi¢im ve temsil anlayis,
doneminde son derece yenilikgi bir bakis agisiyla ortaya ¢ikmistir. Bir nesnenin veya
figiiriin, dogal formundan alabildigine uzaklasarak ve geometrik bigimlere
dontistiiriilerek yeniden yapilandirilmasi, matematiksel bir ¢oziimleme ile dogaya
yeniden bakmay1 saglamistir. Nesnelerin ve bigimlerin formlarinin birgok farkli
bakis acisindan goriiniislerinin kompoze edilerek bir araya getirilmesiyle yapilan
diizenlemeler, kolajlar, resimler ve heykeller aslinda dogayi referans alan, ancak
oldugu gibi degil, ¢agin geregini yansitan bir anlayigla yeniden kurgulayarak yeni bir

temsil dilinin yaratildig1 yapitlardir.

(Resim. 3.1.2.10) “Kadin Bas1”, Pablo Picasso, 1909

Dogaya Oykiinen figiiratif temsile kars1 ¢ikarak sanatin devinimi, 15181 ve
dinamizmi yansitmasi gerektigini dile getiren Fiitiirist sanatcilarin bi¢cim dilinde
donemin degisen yasam tarzinin etkileri belirgin bir sekilde hissedilir. Makinelesen
ve hizlanan yagamda her sey hareket halinde ve degisim i¢indedir, sanat bu durumda
donemin ruhu olan bu duruma uyum saglamalidir. Umberto Boccioni’nin “Mekanda

Devinen Bigimlerin Birligi” adl1 yapit1 fiitiiristlerin bi¢im anlayisini en iyi yansitan

orneklerden biridir. (Resim. 31)
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“Boccioni’ye gore eski Misir, Yunan ve Ronesans geleneginden medet ummak,
kurumus bir kuyudan dibi delik bir kovayla su ¢gekmekten farksizdi. Duygulara seslenmek
i¢in kadin ve erkegi anadan iiryan soymak zorunda kalan sanat, 6lii bir sanatti. Tipki
gelecekei resimde oldugu gibi, heykel de artik mekandaki devinime ve hiza
odaklanmaliydi. Yeni heykelin i¢ dinamikleri ilk bakista gériinmeyebilirdi; ancak heykelin

yeni yasast matematik olarak, ‘gériinen plastik sonsuz’dan ‘i¢ plastik sonsuz’a
9959

baglanmaliyd. (..)

(Resim. 3.1.2.11) “Mekénda Devinen Bicimlerin Birligi”, Umberto Boccioni, 1913

Misir, Yunan ve Ronesans’tan bu yana devam eden bi¢im anlayislariyla tiretilen
sanat yapitlarini elestiren fiitiiristler, konstriiktivist sanat hareketinin temsilcileri
tarafindan hala doganin goriintiileriyle ugragsmakla ve cesaretsizlikle suglanmislardir.
Ciinkii sanat dogay1 taklit etmemeli, doga tasvirleri yapmamalidir, yeniden
sekillendirmelidir. Bu sebeple konstriiktivistlerin yapitlari soyut ve geometrik
yapidadir. (Resim. 3.1.2.12)

59 Mehmet YILMAZ, Modernizmden Postmodernizme Sanat, 82
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(Resim. 3.1.2.12) “Uzayda Yapilanma (Kristal)”’, Naum Gabo, 1937- 1939

50’11 yillardan itibaren, diinyadaki gelismelere paralel olarak sanatta yasanan

bicimsel degisimler biiyiik bir cesitlilik icerir.

Cumhuriyetin kurulusundan sonra batilt modernist gelenek iizerinde gelisen Tiirk
heykel sanatinin ii¢lincli kusak heykeltiraglarindan biri olan Ali Teoman Germaner’in
yapitlari, mitlerden, efsanelerden yola ¢ikarak iiretilmis simgesel, alegorik, masalsi
temsil dgelerinin yalin ve soyutlanmis figiir, mekan ve nesne temsilleriyle
sekillendirilmistir. Heykellerinde ve desenlerinde benzer form ve temsiliyet 6geleri

kullanilmistir. (Bkz. O. Ataseven)

“Alosname”(Resim. 3.1.2.13) isimli desenler serisi betimleyici ve anlatime1 bir
temsil anlayisini1 barindirir. Sanat¢inin yapitlarindaki imgeler diigsel, hikayeci ve bu

diinyaya ait formlar1 igermektedir.
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(Resim. 3.1.2.13) “Ziimriit-iit Anka Kusu Kil¢1g1” Ali Teoman Germaner

“Ozellikle 1970’lerden itibaren insamin tarih siirecinde iirettigi masallarla ilgilenmeye
baslayan Ali Teoman Germaner, insanlik tarihinin yeniden ve yeniden anlattig1 bu masallar1
belli ki “insanin hep insan” oldugu gostergesiyle okuyordu.

Alosname, iste bu acidan bakildiginda hem giinceldi hem de gegmisle siki sikiya bagli;
geemiste bugiinii, bugilinde ge¢misi yeniden lireten bir gorsel masaldi. Baglica ¢ikis noktasi,
desenler arasinda bulunan bir siiri gdz dniinde bulundurursak, sanatcinin yer, zaman ve
olaylar silsilesini resimsel olarak kurarken yararlandig1 Yedi Uyurlar Efsanesi’ydi. Ama
belirtmek gerek, bu efsanede anlatilan olaylarin bir temsili ya da giiniimiize uyarlanmis bir
yorumu degildi “Alogsname”; ‘masal’1 bir bi¢im olarak kullanan, s6z konusu bu masalda
gecen karanlik ve uyku gibi cagrisimlardan yararlanan baska bir masaldi. Ornegin, gegmisi
cagristirmak i¢in simgesel olarak eski zaman kalintilarini kullanan Germaner, resmettigi
tiplerin ve olaylar silsilesinin simgeledigi anlamlar konusunda o denli agik degildi.
Alogname’de izledigimiz olaylar silsilesi, belli bir kurgu etrafinda, bir diigiim/ ¢6ziim
iliskisi i¢inde bir araya geliyormus izlenimi uyandirtyordu ama betimlenen olaylarin
herhangi bir mantiksal siireklilik i¢inde bir araya gelmedigi ¢ok gegmeden anlagiliyordu.
Anlatilan masals, izleyicinin kendisinin kurgulamasi gerekiyordu.”

80 Ahu ANTMEN, Ali Teoman Germaner’in Yasami ve Sanati: Zamanlarin Bellegi, 117, 118
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(Resim. 3.1.2.14) “Alosname”, Ali Teoman Germaner

Ali Teoman Germaner gibi ti¢iincii kusak heykeltiraglardan olan, Flisun Onur’un
kullandig1 simgesel dil ise lilkemiz ¢agdas heykel sanati i¢indeki farkli bir yonelimin
ilk 6rnekleri arasinda yer alir. “Miizikli Koltuk”, “Herhangi Bir Iskemle” gibi
yapitlarinda, sanat¢i gilinliik kullanim objesi olan sandalyeleri sergilerken, sandalye
nesnesinin islevsel niteliklerini ¢esitli nesne, mekan, kisi ve kavramlarla

iliskilendirerek kurgulamigstir.

“Ziibeyde Hanim”(1995) yapitinda Atatiirk’iin annesinin imgesini dogrudan onun
gOriintiisii tizerinden degil, simge niteligi tagiyan ¢esitli nesnelerin kompozisyonundaki
cagrisimlardan yola ¢ikarak bigimlendirir. “Sanat¢inin Atatiirk’{in annesi Ziibeyde Hanim
icin saten, tiil ve incilerle siisledigi sandalye ise bir taht izlenimi verir. Burada kadinin
(Zibeyde Hanim) adi goriiliir ama bu kez bir kusak lizerine altinla yazilmustir ve iki piring
kol tarafindan tutulmaktadir. Sanat¢inin kadin erkek esitligi ve din ile devlet islerinin
ayrilmasina iligkin reformlarini siirekli olarak vurguladig: Atatiirk’e duydugu hayranlik bu
yapitta kendini gosterir, ancak Onur burada Ziibeyde Hanim’1n ogluna yonelik herhangi bir
gonderme yapmaktan kaginir.” 8t (Resim. 3.1.2.15)

61 Margrit BREHM, Fiisun Onur: Dikkatli Gozler igin (For Careful Eyes), 47, 49
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esim. 3.1.2. iibeyde Hamim”, Fiisun Onur,
(Resim. 3.1.2.15) “Ziibeyde Hamim”, Fiisun Onur, 1995

Ulkemizde acik alanlarda yer alan amit dis1 ¢alismalarim ilk érneklerinden olan
Giirdal Duyar’m 1974’te Karakdy Meydanina yerlestirilen “Giizel Istanbul” heykeli
(Resim. 3.1.2.16) , hiikiimetin miistehcen bulmasi {izerine gece yaris1 meydandan
kaldirilmis Yildiz Parki’na yerlestirilmistir. “Giizel Istanbul”un soyut ve ¢iplak bir
kadin bi¢imiyle betimlemesi alegorik bir yaklagimdir. Sanat¢inin heykeldeki bu
yorumu ve tasarimi, kisisel ve toplumsal algilar sebebiyle benimsenememis ve

oldukga biiyiik bir tepki gormiistiir.
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(Resim. 3.1.2.16) “Giizel istanbul”, Giirdal Duyar, 1974

“1974 yilinda bu heykelin “kutsal Tiirk anasinin ¢iplak teshir edilemeyecegi”
gerekgesiyle yerinden kaldirilmasint kinamak i¢in Tiirk Heykeltiraslar Dernegi tarafindan
“Nw” adli bir sergi diizenlenir. Bu sergide Fiisun Onur, hem heykel anlayisini hem de
yerlesik kadin imgesini elestiren ¢alismasinda en ¢ok da minibiis gibi kamusal yerlerde
rastlanan bir oyuncak bebegi birkag¢ yerinden keserek ii¢ aynali bir kutunun i¢ine yerlestirir.
Nereye ait oldugu tartigilan bu figiir pargalanmigligi ve optik goriintiilerdeki gokluguyla
artik hicbir yere ait degildir.” 5

Nii, (Resim. 3.1.2.17) muhafazakar toplum yapisinin kendi i¢indeki ¢eligkilerinin,
toplumun ¢iplakligi ve kadin bedenini tabulastiran deger yargilarinin elestirildigi bir
yapittir. Flisun Onur, aslinda kadin bedeniyle toplumun yasadig1 yabancilasmanin ve
¢iplaklikla barigamama durumunu, ironik bir dille giinliik yasamda toplu tagima
araglarinda asili duran oyuncak bebeklerinin bedenleri {izerinden anlatmustir.
Kullandig1 aynalar ile bebegi her agidan incelenebilir hale getirmis, bir kutuya
koyarak onun bir kadin bedeni olarak muhafaza edilmisligini ve kapatilmighgini

anlatmaya ¢alismistir.

62 Ayse Nahide YILMAZ, Tiirk Heykelinde Bir Oncii Sanatgi: Fiisun Onur, 209,210
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(Resim. 3.1.2.17) “Nii”, Fiisun Onur, 1974

Bebek ciplaktir, kutunun tek tarafi camdir ve ahsap pargalarin kapaticiligina
ragmen, aynalar sayesinde artik kutu da hapsetmek disinda bir islev tasimamaktadir.
Sanatci tarafindan oyuncak bebegin kadinlastirilmasi ve cinsel bir objeye
doniistiiriilmesi ise bir oyuncak olan bebegin anlamini degistirmistir. Artik oyuncak
bebek, bir vitrinde aynalarla her agidan ¢iplakligin gosterildigi bir cinsel teshir
objesine doniismiis, kendi islevinden armmistir. Muhafazakar toplumun zihninde
yasadig1 ¢eliskiyi, kadin bedenine yapilan 6tekilestirmeyi ve ayrimciligr kullandig:
objeler ve bigim dili ile anlatan sanatg1, anlatim dili ve araglari ile biitiin nesneleri

kendi anlam baglaminin disinda kullanmustir.

3.1.3. Mekan

Heykel sanatinda mekan olgusu heykelin temsil bi¢imini etkileyen énemli bir
olgudur. Dénemsel ve kiiltiirel farkliliklara bagl olarak yapit-mekan iliskileri degisik
yorumlar i¢inde kurgulansa da anlamin olusumunda her zaman giiglii bir etki kaynagi

olmustur. Yapit- mekan iligkilerinin yani sira, resimde oldugu gibi rélyeflerde de
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mekan anlatimlar1 degisik donem ve degisik kiiltiirlerde 6zel simgelerle dile

getirilmistir.

Heykelin mimarlik ile gii¢lii bir bagimlilik i¢inde bulundugu modern sanat dncesi
yapitlarda mimari yapi ile heykel arasindaki bagi olusturan en 6nemli olgu yapinin
islevi olmustur. Heykelin temsiliyet acisindan icerigini ve bi¢im anlayisini etkileyen

mimari mekana olan baglilig1 antik Misir sanatinda agik¢a okunur.

Misir piramitleri, mezar heykelleri, rolyefleri ile bir biitlindiir. Piramitler ruhun
goge yiikkselmesini simgeleyecek sekilde kare tabanli liggen prizmalar olarak insa
edilmislerdir. Bu piramitler soylularin mezarlarinda bulunan mumyalanmis
bedenlerinin ve heykellerinin de mekéni olarak islev gérmektedir. Bu sebeple
firavunlarin ve soylularin mezar anitlari olan piramit yapilarinin koruyucusu olarak
aslan viicutlu ve insan baslt ¢cok biiyiik boyutlu bir heykel olarak insa edilmis olan
Sfenks, tek basina serbest bir yapit olarak degil; daha ¢ok mekan ile olan iligkisi ve
mezar yapisi olan piramitlerle birlikte anlamin1 bulabilmektedir. Piramitlerin ¢6ldeki
devasa goriintiisii firavunlarin giiciinii vurgularken, bilyiikliigii sebebiyle manevi bir

hiyerarsi de olusturur.

(Resim. 3.1.3.1) Misir Rolyefi
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Misir rolyefleri (Resim.3.1.3.1) bicimsel 6zellikleriyle son derece yalindir ve
simgesel betimlemeleri barindiran yapitlardir. Genellikle algak kabartmalar olarak
yapilan rolyeflerin mekan tasvirlerinde ayrintili mekan betimlemelerinden ¢ok, i¢ ve

dis mekanlarda kullanilan esya, tasit, nesne ve hayvan tasvirlerine rastlanir.

(Resim. 3.1.3.2) “Roma Kurban Sunumu” Rélyefi, M.S. 100-125

Antik Yunan ve Roma rolyeflerine genellikle tapinaklarin, alinliklarinda ve
lahitlerde rastlanir. Dikili taslar, taklar vb. yapitlarda genellikle ayrintili mekan
tasviri yapilmamistir ancak bazi rolyeflerde mekan izlenimi veren siitun ve kap1
betimlemeleri goriiliir. Savas ve kahramanlik sahneleri, glinliik yasamdan goriintiiler,

dini ritiieller ve tanr figiirleri, mitolojik dykiiler anlatilmistir. (Resim. 3.1.3.2)

Roma doéneminde Dagya’da yapilan savasin ve kazanilan zaferin kronolojik
oykisiinii géstermek amagli yapilmig olan Traianus Siitunu’ndaki (Resim.3.1.3.3)
rolyeflerde (M.S.114) Romali askerlerin yaptiklar1 seferin, kahramanliklarinin agik
bir anlatim1 yapilmis ve bu anlatimda arka planda figiirlerin bulundugu mekana ait
ogeler kullanilmistir. Heykelde mekéan anlatiminin ve tasvirinin yer aldigi énemli bir

Ornektir.
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(Resim. 3.1.3.3) “Trianus (Trayan) Siitunu”, Roma Donemi, M.S. 114, italya

Ortagag sanatinin minyatiirlerde, resimlerde, heykellerde ve rolyeflerde mekani
tasvir etmek gibi bir derdi yoktur. Mekan simgelerle anlatilir. Heykel ve rolyef
ornekleri genellikle kiliselerin i¢ ve dig mekanlarinda goriilmektedir. Mimari
yapilarin i¢inde anlamini bulan, oranlari, bigimleri ve simgesel- alegorik diinya
algilayis1 araciligiyla dogrudan mekaniyla biitlinlesen yapitlar tiretilmistir. Rolyef,
vitray, resim vb. sanat iirlinlerinde perspektif kurallarina uygun bir mekan anlatimi
Ortagag’da bulunmamaktadir. Mekéan betimlemelerinde derinlik ve nesneler-figiirler
arasindaki on-arka iligkileri, oranlar bu diinyanin gerceklerinden son derece farklidir.

Bunlar natiiralist doga tasvirinden kagian Ortacag sanat dili ve iislubunun tipik
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mekansal temsil ogeleridir. Hatta mekan betimlemesi olarak algilanan bigimler bile

simgesel dgelerdir. (Resim. 3.1.3.4)

“Ortagag elyazmalarini siisleyen minyatiirlerin higbirisi de gercek bir mekanda
gegmez. Bu resimlerde dogaya uygun hemen hemen higbir sey yoktur. Hacim etkisi
olmayan figiirler, bir zemin iizerinde adeta “kagittan kesilmis” olup st {iste
yapistirilmiglardir. Resimdeki plan ne gokyiiziidiir, ne de bir doga parcasi: Ya altin sarisi
gibi tek bir renkle boyanmistir (6rnegin, Castile’li Blanche’in Mezmurlar kitabinda yer alan
minyatiirler gibi), ya da “duvar k&gid1” etkisi veren, tekdiize geometrik mekanlarin tekrari
ile doldurulmustur. (6rnegin, Lisle baronu Robert’in Mezmurlar kitabindaki minyatiirler

gibi)

Gotik Ortacag mimarisinde heykeller ve rolyefler mimari yapilarin i¢ ve dis
cephelerinde yer alan birimlerdir. Gotik heykel, neredeyse tamamen mimarliga bagl bir
bicimde onun bir pargasi olarak gelismistir. Gotik katedrallerin insaatinda mimar, yapida
kullanilan tiim diger sanatlar1 da denetlerdi. Biiyiik heykel ve kabartma programlari, mimari
cergevenin bir pargasiydi ve mimarin sorumlulugu altindaydi.”%?

(Resim. 3.1.3.4)- Saint Pietro Katedrali, Ortacag Rolyefleri: a) Yilan oldiiren disi geyik b)

Giinahkarlarin cezasi ¢) Aziz Peter ve Aziz Andrew’un gorevi; d) Kopek ve okiizleriyle ciftgi.®*

“ Ortacag’dan Yeni¢ag’a Felsefe ve Sanat” adl1 kitabinda Engin Akyiirek,
Ronesans’ta mimarligin 6l¢ii ve oranlariyla ilgili olarak Filippo Brunelleschi’nin
donemin mimarlikla ilgili ilk ilkeleri koydugundan bahsetmektedir. Buna gore,

Brunelleschi 1402’de Roma’ya giderek antik yapilari incelemis bu yapilarin

83 Engin AKYUREK, Ortagag’dan Yenigag’a Felsefe ve Sanat, 59
64 Gorselin alindigr internet kaynagi ve agiklamasi: http://romeartlover.tripod.com/Spoletol.html
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Olciilerini ¢ikartarak goriiniislerini ¢izmistir. Bu ¢izimler sayesinde de bilimsel
perspektifin ilkelerini kurmustur. Antik mimarlar yapilari insan viicudu ile
kiyaslanabilecek bir organik yapiya benzetmislerdir: Ideal insan viicudunun belli
Olctileri ve oranlar1 olmasi gerektigi gibi, bir yapinin da giizel olabilmesi i¢in belirli
0l¢ii ve oranlara sahip olmasi gerekliydi. Yani bu diisiinceye gore, yapiy1 dengeli ve

uyumlu gosteren seyler, yapinin dogru oranlarinin bulunabilmesinde yatmaktadir.

“Bu dogru oranlar ancak tam sayilar ile ifade edilen oranlardir yani tam sayilarin
katlaridir. Brunelleschi bu diisiinceyi ilk kez Floransa’da St. Lorenzo (1421-69) kilisesinde
uygulama olanagi bulmustur. Tlim tasarim kare birimlerden olusmaktadir ve yan nef ile
sapelleri olusturan kare birimler, orta nefin birimlerinin 1/ 4’{i oranindadur.”®

Ronesans doneminde hem resim ve heykellerde yer alan mekan temsillerinin, hem
de heykellerin bulunduklar1 mekan ile kurduklart iliskiler, donemin kiiltiirel ve felsefi

anlayis1 dogrultusunda degisiklige ugramistir.

“Ronesans, Bati Kiiltiirii’niin tiim alanlarinda oldugu gibi mekan yaratma sorunsalina
yaklasimi agisindan bir doniim noktasi sayilir. Ronesans hareketiyle birlikte, kent
kiiltiiriiniin yasam alanlarinin yeniden tanimlanmasi sonucunda, mimari yapilarin insani
ozellikleri de tartigilir hale gelmistir. Retorik olarak kutsaldan uzaklagmaya baslayan
mimari yapilardaki heykel de kutsal mekanlarla olan bagini koparmaya baslamistir. Mimari
yapidan giderek kopan heykel, fiziksel sinirlarinin igine ¢ekilerek kendi bagimsiz anlam
cergevesini belirlemistir. Din dis1 ve mitolojik sahneler heykele konu olurken artik kentsel
bir mekanin odagi durumuna gelmistir. O doneme kadar mimari bir yapinin i¢inde onun
organik bir parcasi olarak diisiiniilen heykel, bu iliskiden koparak ilk kez kendi mekanini
yaratmis ve dis mekana agilmugtr,%

%5 Engin AKYUREK, Ortagag’dan Yenicag’a Felsefe ve Sanat, 134
66 Suat KARAASLAN, Heykel ve Mekan, 290
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(Resim. 3.1.3.5- 3.1.3.6) Lorenzo Ghiberti, Cennetin kapilari, Floransa Vaftizhanesi,1452
(Detay)

Mimari yapilarin 6nemli bir plastik elemani olarak yiizlerce yildir tiretilen
rolyefler Ronesans doneminde de mimarinin ayrilmaz bir pargasi olmaya devam
etmistir. Ortagag’in ardindan serbest heykelde ve resimde yasanan bigimsel ve
mekansal temsil 6gelerinin degisimi, donemin rolyeflerinde belirgindir. Lorenzo
Ghiberti’nin Floransa Vaftizhanesinin bronz kapi rolyeflerinde ¢ok detayli islenmis
rolyefleri gormek miimkiindiir. (Resim 3.1.3.5, 3.1.3.6, 3.1.3.7) i¢ ve dis mekéan
betimlemeleri perspektif kurallarina uygun bir bicimde son derece natiiralist bir

anlayisla betimlenmistir. Kapidaki 10 rélyefte Yeni Ahit’ten sahneler anlatilmistir.
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(Resim. 3.1.3.7). Lorenzo Ghiberti, Cennetin kapilari, Floransa Vaftizhanesi,1452

Neoklasik ve Barok donemlerde de Ronesans geleneginden uzaklasilmamaistir.
Ronesans sonrasi sanatindan Modern sanatin ortaya ¢ikisina kadar heykel ve mekan
iliskisi ¢ok biiylik bir degisim yasamamistir. Plastik sanatlarda temsilde en 6nemli
bicimsel degisim Modern sanatin ortaya ¢ikistyla olur. Modern sanat,

geleneksellesmis sanat normlarina karsi durusunu heykelin mekéna ve dolayisiyla
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mimariye olan bagimliliginin azalmasinda gostermistir. Dini ve mitolojik hikayeler
heykel sanatinin en énemli konular1 olmaktan ¢ikmistir. Endiistri devriminin yarattigt
toplumsal degisimler, kdylerden kentlere yerlesen insanlarin artmasi, sehirlerin
kalabaliklagmasi, makinelesme, teknolojinin, bilimin gelismesi ve sanayinin hiz
kazanmastyla artik yeni bir diinyanin ve yasam tarzinin sanata yansimasi s6z konusu
olmustur. Artik doganin duyumsanan goriintiileri dogadaki gibi degil, yeniden
kurgulanan bi¢imlerle ve kendi mekanini olusturma yetenegi ile gerceklestirilir. Bu
da mekan ile yapt iliskilerinin yeniden kurgulandigi, sanatta temsilin yeniden

yapilandirildigi bir sanatin ortaya ¢ikmasi demektir.

19.yy’1n sonundan itibaren heykel gibi tasarlanan anitsal ve sembolik degerlere
sahip olan yapitlar inga edilmistir. Paris’teki Eyfel kulesi bu duruma 6rnek verilebilir.
Vladimir Tatlin’in sosyalizmin birligine adanan ve Neva nehri iizerine insa edilmesi
diigiiniilen III. Enternasyonal Anit1 (Resim 3.1.3.8), tasarim olarak bir heykeli andirsa

da, dev boyutlu ve islevsel nitelikleriyle bir mimari yap1 olarak da diisliniilmelidir.

(Resim. 3.1.3.8) “III. Enternasyonel Anit1” modeli, Vladimir Tatlin, 1919
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“I1I. Enternasyonal Aniti, sosyalizmin simgesi haline gelecekti. Eyfel Kulesi nin
simetrik bi¢iminden farkli olarak, yerden 60 derece yatay bir kiris tarafindan taginacak olan
sarmal bigimli anit, gékyiizline dogru bir matkap ucu gibi yiikselecekti. En altta toplanti
salonu, orta katta sekreterlik biirosu, en iistte de danisma merkezi ve radyo istasyonu yer
alacakti. Yapitin igindeki hiicreler duragan degildi: toplanti ve tartigma salonu yilda bir kez,
sekreterlik biirosu yirmi sekiz giinde bir, danisma merkezi de glinde bir kez donecekti. Anit,
insanliga yol gosteren modern bir simge olacakt1.” ¢

Mekén sorununu irdeleyen ve bazi yapitlarinda heykelin i¢inde mekan yaratan
sanat¢1 Giacometti’nin “Sabahin Dordiinde Saray”(Resim 3.1.3.9) ve “Kafes
(1.Versiyon)” (Resim 3.1.3.10) adli caligmalari gesitli nesne, figiir ve hayvan

betimlemelerini icermektedir.

Resim. (3.1.3.9) “Sabahin Dérdiinde Saray”, Alberto Giacometti, 1932

57 Mehmet YILMAZ, Modernizmden Postmodernizme Sanat, 89
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(Resim. 3.1.3.10) “Kafes”(1. Versiyon), Alberto Giacometti

“Mekani, psikolojik bir yaklagimla ele alan Giacometti’nin mekan anlayisi
tamamen kendine 6zgii bir gergekiistii 6zellik gosterir. Heykellerini inceledigimizde mekan
icindeki ikinci bir mekanin yaratildigini sezinleriz. Giacometti kendince yarattig1
atmosferde inceltip uzattig figiirleri, icinde bulundugu mekanla adeta bir ¢atisma
icerisindedir. Bu 6znel mekanda figiirler birbirlerinden izole edilmisgesine kopuk, ilgisiz
bir bicimde hareket eden ve birbirleriyle baglantilari olmayan yogun bir yalnizlik
duygusunu yasarlar. Giacometti ip gibi inceltip uzattig1 figiirlerinde yiizeyleri
dokulandirarak adeta biitlin yiizeylerde bir 1s1klilik etkisi yaratmak istemistir. Bu da
heykelin voliimsel 6zelligini yok ederek boslukta adeta bir golge, bir siluet etki vermesine
olanak saglamistir.”%8

Sanatin mekanla iliskisi Postmodern sanatta ve giliniimiiz sanatinda son derece
onemli temsiliyet alanlar1 tanimlayan bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yapitlarin mekéanla iliskilerinin sorgulanmasinda, yapita gére mekan se¢imi ya da
tasarimi, yapitin mekani sekillendiren bir 6ge olarak bulunmasi, ya da kimi zaman
mekanin basli basina bir yapit haline gelebilmesi yeni ifade bigimleri olarak ortaya
cikmaktadir. Mekan, yapiti barindiran, ¢evreleyen bir yapt olmanin diginda, yapita
anlam katan, yapitin anlam biitiinliiglinli tamamlayan bir unsur olarak

degerlendirilebilir. Mekaniyla biitiinlesen ve temsiliyet dgelerini yapildigi mekénla

8 Suat KARAASLAN, Heykel ve Mekan, 292
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bir araya gelerek olusturan arazi sanati, video sanati1 ve performans gosterilerinde
mekan, hem tasarimin bir par¢ast hem de kurgulanan yapitin 6nemli bir temsil 6gesi
olarak ortaya c¢ikar. Bu yeni egilimler artik heykelin bir kaide iizerinde sunulmasi
diisiincesinin ¢ok uzagindadir. Bu uzaklasma kaide kavraminin u¢ noktalarda ele

alinmasi sonucunu dogurmustur.

Piero Manzoni, kaide {izerinde sergilenen dis mekan heykellerinin alisilmig
kaliplarini sorgulayan, ters ¢evrilmis ve lizerinde “Diinyanin Kaidesi”
(Resim.3.1.3.11) yazan bir kaideden ibaret yapitiyla tepkisel bir tavir takinmistir.
Heykeli olmayan bir kaide, bir sanat yapiti olarak diizenlenmistir. Goriilmeyen, fakat
akil ylirtitmeyle anlamini bulan, alisilageldik algilar1 ve gorsel imgeleri alt {ist eden

bir yorumlama ve ifade bigimi kullanilmistir.

(Resim. 3.1.3.11) “Diinyamin Kaidesi”, Piero Manzioni, 1961
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Richard Serra’nin yapitlart genellikle kent mekanlarinda yer alan ve mekéani
isaretleyen ya da belirli bir alan1 sinirlayan, ¢evreleyen ¢aligmalardir. Dogrudan
mekana yapilan miidahale olarak adlandirilabilecek olan bu yapitlarda mimari
yapilar1 andiran, anitsal ve ¢ok biiyiik boyutlu metal plakalar kullanilmistir. Bu
kavisli plakalar, belirli bir islev tanimlamazlar, bulunduklar1 alan1 bélerler,
goriintiiyli ve gecis alanlarini kesintiye ugratirlar. “Clara Clara” adl1 yapit
(Resim.3.1.3.12) , bir duvar gibi bulundugu meydani ikiye boler ve yayalarin
gecisini engeller. Bu sebeple yapit yerlestirildikten sonra insanlar karsiya gecebilmek
icin yapitin etrafindan dolasmak zorundadirlar. Bulundugu mekanin eski mimari
yapilarla ¢cevrelenmis olmasi da Serra’nin yapitinin mekanda bigimsel bir karsitlik

yaratmasini saglamaktadir.

&k R

(Resim. 3.1.3.12) “Clara Clara”, Richard Serra, 1938, Paris

Mary Miss’in heykel olarak sundugu yapit ise dis mekanda yere agilmis bir
cukurdur .(Resim. 3.1.3.13) Alisilageldik heykel yerlestirmelerinin uzayda yer



kaplayan, zeminden yiikselen, ii¢ boyutlu hacimler olmasinin aksine, sanat¢1 yere
actig1 bir ¢ukur ile yarattig1 boslukla ve sadece inilecek bir ¢ukurun varligini
animsatan bir merdivenle yapitini olusturmustur. Mekana yapilan bu miidahalede,
izleyicinin mekan- yapit baglantisini algilayabilmesi ve deneyimleyebilmesi,
cukurun i¢ine girmesi ya da yukaridan igeri bakabilmesiyle miimkiindiir. Boylece

kazilarak elde edilen mekanin kendisi bir yapit haline gelmistir.

(Resim 3.1.3.13) “Cevreolciimler/Kuliibeler/Tuzaklar”, Mary Miss, 1977-1978

4. GUNUMUZ HEYKEL SANATI VE TEMSILIYET

Modern Sanat, yeni toplumsal hareketlerin, bilimsel ve kiiltiirel gelisimlerin
ortaya ¢ikardigi, sanayi ve sehir toplumuna ait, geleneksel sanat anlayisina karst

duran bir degisim siirecini ortaya ¢ikarmistir.

75
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Postmodernizm ise, sadece sanatsal olarak degil, ayn1 zamanda kuramsal, felsefi,
elestirel agidan Modernizm’ den ayrilir. Ozellikle 1960’lardan sonra, ideoloji ve
kuram lizerine yapilan ¢alismalarin, entelektiiel sdylemlerin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.
Yapitlarin igerigi ve konu edindigi kavram 6n plandadir. Toplumun kabullenmis
oldugu simgelerin disinda, nesne kullanimlari, mekana miidahaleler, oran farklar1 ve
bicimsel deformasyonlarla, teknolojik gelismelerin yarattigi malzeme ve teknik
cesitliliginin kullanimiyla, bir¢ok farkli sanat disiplininin bir araya gelisiyle sanat¢i

i¢in Ozgiir bir ifade ortami1 olusmustur.

20. yiizyilin baginda Marcel Duchamp’1n bir giinliik kullanim objesi olan pisuari
sergilemesiyle artik “Sanat nedir?” sorusu yeniden sorulmaya baglanmistir. Giinliik
kullanim objelerinin baglam degisikligi ile dogrudan hazir nesne olarak yapita
dontismesi durumu ortaya ¢ikmistir. Buna benzer bir yaklasim, resimde René
Magritte’in pipo resminde de mevcuttur. Bu yapit, resimde kavram, imge, yazi, hazir
nesne kullanima ile temsilin diisiinsel ve kavramsal degisimini yansitmaktadir. Bu
anlayigin ortaya cikisiyla, artik sanatin temsil dilinde her malzemenin, her
diisiincenin sanat olarak sunulabilecegi ve kabul edilecegi 6zgiir bir ifade alaninin

olusabilecegi fikri dogmustur.

“Aslinda Postmodern olarak anilan sanat pratiklerinden daha 6nce, Dada hareketi,
soylu sanat anlayisin1 yikmaya doniik, giderek toplumsal yasama ve hatta sanata da karsi
bir manifest ile ortaya ¢ikmigtir. Marcel Duchamp, ilk kez haziryapim bir nesne olan
pisuari sanat yapiti olarak sergiliyordu. Bu ayni zamanda resmin, tuvalden ve boyadan
kurtulusu ve sanatin ne oldugunun tekrar sorgulanmas1 anlamina geliyordu. Ote yandan,
yazinin ve pek ¢ok farkli malzeme olanaklarimin kullanimi, sanatin temsil bigiminde
disiplinler aras1 bir 6zgiirlesmeyi de getiriyordu. Magritte’in, pipo resmi ile altina yazdigi
bu bir pipo degildir diizenlemesi, artik imajlarin yetmedigi ve belki de higbir seyin tam
olarak hig bir seyi anlatamadigini vurgular nitelikteydi. Kavramsal sanat pratiklerine de
kap1 aralayan bu olusumlar, imaj, kavram, yazi ve hazir nesnelerin birlikte kullanimiyla,
temsilin diisiinsel ve kavramsal doniisiimiine yeni bigim arayislar1 eklemistir. Bundan boyle
sanatin temsilinde, her malzeme ve diislincenin sanat olabilecegi fikri yerlesmis oluyordu.
Bu ayn1 zamanda estetik paradigmalarin ve olgiitlerin de muglaklagsmasini beraberinde
getirmistir.”

8 Kafiye Ozlem ALP, Sanatin Temsili ve Postmodern Sanatta Temsil, 52, 53
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Sanatin kavramsal ve diislinsel anlamda gecirdigi bu doniisiimiin pesinden yeni
kavramsal sanat pratikleri olarak land art (arazi sanati), performans sanati, video
sanat1, yoksul sanat (Arte povera), body art (beden sanati) vb. ortaya ¢ikmistir. Bu
yapitlar genellikle kalicilig1 olmayan, fotografla veya videoyla belgelenebilen, belirli
bir siiregte yapitta olusan bir degisimin izlenmesiyle veya nesnenin kendisinin
kullanimiyla temsilin olusturuldugu ¢aligmalardir. Kalicilik kavraminin giiniimiiz
sanatinda aldig1 yeni anlam baglami i¢inde temsiliyet olgusu da degisime ugramistir.
Sergileme sirasinda yok olma, nesnenin bir siire¢ i¢cinde ugradigi degisimin

incelenmesi gibi pratikler sik¢a kullanilmaktadir.

“Pek ¢ok postmodern sanat pratigi kritik etmekten ¢ok yasanana eklemlenir. Simdi,
ayni zamanda hizla gecen bir siireci vurgular. Postmodern sanat pratiginin 6ziinde gecici
olanin anlik ve tiiketime dayali temsili can alicidir. Farkli zaman ve mekanlara ait nesneler,
baska bir zaman-mekan ¢6ziimlemesinin aracisi haline gelerek gerceklik algisini
doniistiirmiislerdir. Temsil, tuval yiizeyinin verili zaman-mekanindan ¢ikmis, sanatci,
zaman-mekan ve nesneyi yeniden yaratilmis bir temsil alanina doniistiirmiistiir. Temsilin
mekani, tuval, galeri, miize olmaktan ¢ikip sokak ve yeniden yaratilmis etkilesimli
mekanlara doniismiistiir. Bu durum postmodern sanatta zaman ve mekanin birbirinden
ayrilmasini da neredeyse zorunlu hale getirmistir. Artik mekan temsilin bir aract degil,
yapitla etkilesimli ve hatta cogu zaman kendisi de bir yapit olarak amaglanmigtir. Bu
baglamda pek ¢ok sergi, zaman-mekan, cografya ve kamusal alan etiketleriyle giindeme
gelmektedir. Postmodern sanat pratiklerinin zaman-mekan etkilesimli temsil bigimleri ise,
iistiiste bindirilmis fakli zaman ve mekanlarda gecen bir dizi olayin, kolaj, fotomontaj ve
dijital tekniklerle bir araya getirilmesi mantigina dayanir. Bu ayn1 zamanda es zamanliligin
ve siirekli simdinin de vurgusudur. Boylece olaylar ne denli canli ve yasamsal olursa olsun,
bunlarin gerceklikleri kaybolur ve muglaklasir. Hepsi gorsel bir imajda yok olur.”"®

Postmodern sanat yapitlar1 cok farkli malzemelerin kullanimina agiktir.
Geleneksel sanatin benimsedigi ve kullandig1 ara¢ ve yontemleri kullanmayarak
tepkisel bir tavir ortaya koyan Arte Povera akiminin yapitlarinda devlete, endiistri

toplumuna ve geleneksel olana kars1 durus vardir.

1960’larda ortaya ¢ikan akimin sanatgilari, kalici olmayan bazi yapitlar

tiretmislerdir. Yiyecekler, bozulabilir malzemeler, giinliik kullanim esyalar1 gibi

70 Kafiye Ozlem ALP, Sanatin Temsili ve Postmodern Sanatta Temsil, 54
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malzemeleri simgesel anlamlari ile kullanmislardir. Anthony Gormley’in “Ekmekten

Yatak” (Resim. 4.1) adli ¢calismasinda, ekmek ve parafin kullanilmistir.

(Resim 4.1) “Ekmekten Yatak”, Anthony Gormley, 1980

Buna benzer bir yaklasim, Giovanni Anselmo’nun bir yapitinda goriiliir. (Resim.

4.2,4.3)

“Giovanni Anselmo, (1934-) granit dikdortgen blok ve daha kiiciik tas parcalarinin
arasina sikistirdig1 marulu tel ile baglar. Marul degistirilmeyip ¢lirlimesine izin verilince
baglandig tel de gerginligini kaybeder, tas parcasi ve marul yere diiserler. Caligma
izleyiciye zaman, yer ¢ekimi, enerji gibi evrensel kavramlari sunar.”™

1 Ozi HUNTURK, Heykel ve Sanat Kuramlar, 313



79

(Resim 4.2) (Resim 4.3)

“fsimsiz”, Giovani Anselmo, 1968

Kavramsal sanatin dogrudan nesne kullanimiyla 6ne ¢ikan ilk 6rnekleri Marcel
Duchamp’in ¢alismalariyla goriilmiistiir. (Resim. 4.4) “Duchamp’in ‘Taginabilir
Miize’ dedigi “Valiz i¢inde Kutu” ¢aligsmasi kahverengi deriden yapilmis 20 kadar
valizden olusur. “Valizin iginde sanat¢inin yapitlarinin kiigiik kopyalari, basimlar1 ve

fotograflar1 vardir.” "2

72 3zi HUNTURK, Heykel ve Sanat Kuramlari, 318
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(Resim 4.4) “Valiz i¢inde Kutu”, Marcel Duchamp, 1935-1941

Meret Oppenheim’n kiirkle kapli kasigi ve fincan1 (Resim.4.5) nesnenin anlam ve
islev degistirmesine drnek gosterilebilir. Kavramsal sanat yapitlarinda sikg¢a goriilen
bu tip miidahalelerle giinliik yasam objeleri itici, rahatsiz edici bir goriintiiyle
yeniden yorumlanabilmektedir. Alisilageldik obje goriiniimlerinin diginda, islevinden
arindirilmis ve bambagka bir nesneye doniisen fincan, yeni haliyle ne bir giinliik

kullanim objesi ne de dekoratif bir nesnedir.

(Resim 4. 5) “Nesne”, Meret Oppenheim, 1932
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Giinliik kullanim objelerini biiyiiterek anlam baglamini ve niteligini degistirme,
anitsal bir yapiya doniistiirme yontemi giiniimiiz sanatinda basvurulan bir ifade
bicimidir. Obje biiyiidiik¢e bir islev tanimlayamaz hale gelir. Modern 6ncesinin
alisilageldik anit eserlerinde 6nemli kisiliklerin figiir ve olay betimlemeleri yerini
siradan ve dnemsiz giinliik kullanim objelerine birakabilmesi, giiniimiiz sanatinin
tiiketim nesnelerini bir yapita doniistiirmeye olanak saglayacak kadar 6zgiir ve
denetimsiz bir temsil anlayisina acik oldugunu gosterir. Claes Oldenburg’un
Philedelphia’daki biiyiikk boyutlu “Mandal” heykeli (Resim. 4.6), bu yapitlara

ornektir. Sanatginin bu anlayisla yapilmis ¢ok sayida agik alan yapiti mevcuttur.
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(Resim 4. 6) “Mandal”, Claes Oldenburg, 1976

Sanat¢i Damien Hirst, baz1 yapitlarinda organik malzemeler kullanan
sanat¢ilardandir. (Resim. 4.7) Dogada 6lii halde bulunmus olan hayvanlarin

formaldehit kullanarak ¢iiriimelerini engelleyen ve sergileyen Hirst, aslinda
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Duchamp’in hazir nesne sergilemesine benzer bir yaklagimi 61t hayvanlari olduklari

gibi sergileyerek gerceklestirmistir.

(Resim 4. 7) “Yasayan Birinin Zihninde Oliimiin Fiziksel Yalnizhg”, Damien Hirst, 1991

“Gorsel sanatlarda, sanat eserinin modern dénemdeki gibi seyredilecek bir nesne
olmasi yerine, izleyicinin de katilabilecegi, deneyimleyecegi bir icerigi olmast istenir.
Sanatc1 ve sanat¢1 olmayan, yiiksek sanat eseri ve kitsch, tiiketim nesnesi arasindaki
sinirlarin eridigi gibi, tiyatro, miizik, heykel gibi sanat dallar1 arasindaki sinirlar da erir.” 73

Bu sebeple, Postmodern sanatin yapitlarinin temsil anlayist ¢ok ¢esitli malzeme,
teknik ve igeriklerle ortaya ¢cikmistir. Farkli kimlikler, 6rnegin Feminist yaklagimin
sanata yansimasi goriilmeye baglanmistir. Erkek egemen anlayisa tepki veren bazi
sanat¢ilar, kadina dair olan nesneleri ve bigimleri kullanarak yapitlarini ve fikirlerini
ortaya koymuslardir. Louis Bourgeois’nin kadin bedeninin simgesel bir dille yeniden

kurgulanmasina olanak tantyan yapitlari mevcuttur. (Resim. 4.8)

73 Ozi HUNTURK, Heykel ve Sanat Kuramlari, 288.
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(Resim. 4.8) “Dokuma Cocuk”, Louis Bourgeois, 2002

Kavramsal sanatta bazi sanatgilar dogrudan kendi bedenlerini kullanirlar. Beden
sanati olarak adlandirilan bu yaklasima 6rnek olarak Dennis Oppenheim’in okudugu
kitabin viicudunda biraktig1 giines yanigi izlerini sergilemesi gosterilebilir. (Resim.
4.9) Bu tiir yapitlarda genellikle elestirel bir anlatim s6z konusudur. Kavramin ve

sanat¢inin diislincesinin 6n planda oldugu yapitlardir.

(Resim 4.9) “Okuma Pozisyonu”, Dennis Oppenheim, 1970
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Glinlimiiz sanatinda, temsilin olusumunda mekan kavraminin farklilasmasi
acisindan Ayse Erkmen’in “Gemilenmis Gemiler” adli ¢alismasi 6rnek olarak

gosterilebilir.

Erkmen’in yapitinda, diinyanin ¢esitli yerlerinden taginan yolcu vapurlari
Frankfurt’a getirilmis ve tarifeli seferlerini gecici bir siire i¢in Main nehrinin iki
kiyis1 arasinda gerceklestirilmesini amaglamstir. Istanbul, Venedik ve Shingu’dan
getirilen ii¢ yolcu vapuru, 28 Nisan-27 Mayis 2001 tarihleri arasinda seferlerini
yapmiglar ve daha sonra yeniden gemilere yiiklenerek geldikleri iilkelere geri

gotiiriilmiislerdir. (Resim 4.10)

(Resim 4.10) “Gemilenmis Gemiler”, Ayse Erkmen, 2001

“Erkmen {i¢ ayr1 kentten ii¢ ayr1 yolcu vapurunu Frankfurt’ta bir araya getiriyor. Bir
nesneyi kendi baglamindan kopararak yeni bir baglama tasimak ¢cagdas sanatin cokga
basvurdugu yollardan biridir. Nesne eski baglamindaki igslevden, anlamdan styrilir, hem
tasindig1 yeni baglami doniigiime ugratir hem de kendisi yeni biitiin i¢inde yeni bir anlam
kazanir. Genellikle baglamindan koparilan nesne geri doniigsiiz bir degisimin igine de girer.
Yeni bir biitiin kurmak i¢in yerlestirilen is gecici bile olsa nesnenin ugradigi degisim gecici
degildir, artik eski islevine, eski anlam baglamina donemeyecektir. Bagka bir deyisle,
sanat¢inin biitlinsel yapitinin kalici bir 6gesine doniismiistiir. Yolcu vapurlar1 kendi
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islevleriyle, kendi miirettebatlariyla, esas baglamlarini gosteren tiim anlamsal ytiklerle
birlikte yalmzca yer degistirir.”"

“Bu noktada karsimiza yapitin kavramla belirlenmis zorunlu gegiciligi ¢ikiyor.
Shipped Ships projesinde gegicilik ¢calismanin siiresine iligkin disaridan verilmis bir karar
degildir, ¢iinkii tiim ¢aligma gegici bir durum iizerine insa edilmistir.”"®

Bu tiir nesnelerin ait olduklar1 mekandan ¢ikarilip gotiiriildiikleri yerde baslarina
gelen tasarimsal sikintilar ve uyumsuzluklar, o nesnelerin o sehrin standartlarinin

disinda ozelliklere sahip olmasindandir.

Bir Alman i¢in Istanbul’dan iilkesine gelmis olan bir vapur yabanci bir nesne
olarak saskinlik yaratsa bile; belki Almanya’da yasayan bir Istanbullunun yasadig
kadar sasirtict bir etki olusturmayacaktir. Ayse Erkmen’in vapuru kendi
baglamindan ve mekanindan kopararak sergilemesi, deniz tasit1 olan vapurun bir tasit
islevinden Gte bir simge niteligi tasimasini saglamistir. Tiirkiye’ye ait bir simge
niteligindeki bir tagit, miirettebatiyla birlikte Frankfurt’ta herhangi bir iskeleye
demirlendiginde hem tasarimsal hem de algisal bir yabancilasmay1 da beraberinde

getirir.

Cek sanatci Kristof Kintera’nin “Weightlessness”(Resim. 4.11) yani agirliksizlik
(sifir yer¢ekimi) anlamina gelen ve yere degmeyen bir halinin iizerinde parmak
ucunda duran ¢oraplarla olusturdugu yapitta insan figiirii kullanilmamistir. Hafifligin
gostergesi olarak havada duran bir hali ve insan figiiriinden arindirilmis fakat insan
varligin1 animsatan bir ¢ift corap bulunmaktadir. Coraplarin tiim ayak tabaniyla yere
basmamasina ragmen, birinin digerinin 6niinde olmasiyla seyircinin hareket halinde
bir figiirli zihninde tamamlayabilmesi miimkiin olmaktadir. Yani Kintera, insan
figiiri kullanmayarak hem agirlik duygusu olusturabilecek bir kiitlenin varligindan

kurtulmus, hem de insanin izini tagiyan ve ona ait bir giinliik kullanim objesine sahip

74 Aykut KOKSAL, Main Nehrinde ‘Yer’in Gegici Doniisiimii, Sanat Diinyamiz, sayi 82, 215,216.
5 A.g.m.,215,216.
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oldugundan fazla bir anlami yiikleyerek onu figiirlestirmis, bir isaret niteligiyle
yapitta kullanmistir.

(Resim. 4.11) “Weightlessness”, Kiistof Kintera, 2012

Canli modelden kalip alma yontemi ile ¢alistigi figiirleri halkin yasam alanlarina
yerlestiren George Segal, galeri veya miize gibi mekanlarda islerini sergilememis,
izleyici ve heykel arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirmistir. (Resim. 4.12) Heykellerini
park, sokak vb. yerlere yerlestirmistir. Hareket halinde ya da bir durumu, olay1
anlatan figiir duruslariyla giinliik yasamin bir pargasi olan, siradan insanlarin

tasvirlerinin yapildigi bir ¢calismalardir.
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(Resim 4.12) “Depression Bread Line”(Ekmek Kuyrugu), George Segal, 1999

Sanat tarihi boyunca bir simgeye doniligmiis olan bazi figiir betimlemelerinin,
yeniden kurgulanmasina post modern sanatta rastlanmaktadir. Michelangelo
Pistoletto’nun bir antik donem yapit1 ve pagan sembolii olan giizellik simgesi
Veniis’ii kendi baglami disinda kullanmasi ve sergilemesiyle Veniis heykeli yine
kendi anlamini korumustur fakat seyircide yarattig1 etki ve algilanma bi¢imi
acisindan degisiklige ugramistir. (Resim. 4.13) Farkli bir doneme ait olan bir
gosterge, yiizyillar sonra yeni bir diizenlemeyle kendi anlaminin ve islevinin diginda

kullanilmistir.

“Michelangelo Pistoletto’nun eski kiyafetlerden ve pagavralardan olugmus bir y1gimin
oniine yerlestirilmis bir “Afrodit” heykelinden olusan “Pagavralarin Veniis’i” (Resim. 64)
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yapiti, diinya hakimiyetinin batili perspektiflerini ve merkez/¢evre basmakaliplarini
sorgulayan éncii bir yapit olma 6zelligini tasimaktadir.” 7

(Resim 4.13) “Pacavralarin Veniisii”’, Michelangelo Pistoletto, 2007

Miizelerde 6n cepheden gérmeye alisik oldugumuz giizellik sembolii Veniis,
arkas1 dontik ve kumaglarin altinda kalmis bir bigimde sergilenmistir. Burada
Veniis’lin 6zelliklerini tasiyan simgesel anlatim 6geleri ve isaretler neredeyse
goriinmez hale getirilmis, lizerine konulan kumas y1gmiyla tam anlamiyla baska bir
simgesel anlatima ge¢is yapmustir. Veniis heykeli de kumas yiginlar1 da sahip
olduklar1 anlamlar1 tasimamaktadir, bir araya gelmeleri onlar1 bagka bir anlam
diinyasinin parcasi haline getirir. Endiistriyel bir iiriin olarak y1gilmis kumaslar ile
Yunan Pagan donem inancinin en bilinen tanrigalarindan birinin bir araya getirilmesi
beraberinde elestirel bir anlatimi1 donem, inang, cografya ve kiiltlir degisimleri

acisindan ortaya koymaktadir.

78 http://www.yapi.com.tr/haberler/michelangelo-pistoletto_95687.html, Michelangelo
PISTOLETTO.
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Klasik bir yapitin, tizerine eklemeler yapilarak kendi zaman— mekan baglamindan
uzaklastirilmasina bir diger 6rnek de Marcel Duchamp’in Mona Lisa’ya bir biyik
ekleyerek sergilemesidir. (Resim 4.14) Bu yapitta Duchamp, sanat tarihinin en iyi
bilinen ve en dnemli yapitlar arasinda olan Leonardo Da Vinci’nin Mona Lisa
resminde kullandig1 biyik ve sakalla, toplumun begenisini ve algisin1 bozan,
izleyicide rahatsiz edici bir etki olugsmasina yol acan bir miidahalede bulunmustur.
Mona Lisa, anlam baglaminin disina ¢ikmamistir, bagka bir igerik ya da konunun
icinde yerlestirilerek farkli bir anlatimin ya da konunun araci haline getirilmemistir.
Bir kadin portresinin lizerine eklenen bir biyik ve sakal, alisilageldik kadin imgesine
yabanci, alayci ve rahatsiz edici bir goriintiiniin ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir.
Cok sevilen ve begenilen bir yapit, boylece bir mizah malzemesi haline gelmis,

klasik ve geleneksel olani elestiren bir tavirla yeniden kurgulanmaistir.

(Resim 4.14) “Biyiklh Mona Lisa”, Marcel Duchamp, 1919

Postmodern donemin sanat anlayisinda simdiki zamana da vurgu vardir. Bu da

sanatta giincel olanin temsilinin yapilmasina sebep olmustur. “Simdi”nin yani giincel
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olaylarin ve olgularin konu edilmesi hizla gecen bir siireci de yansitir. Gegici olan,
anlik olan ve tiiketilmeye agik temsil mevcuttur. Giiniimiiz diinyasinin sorunlari,
elestirel bir anlatimla sanat yapitlarinda yer alir. Bu yapitlarda genellikle savas, aclik,
insan haklari, gog, politika vb. konularda elestirel mesajlar iletilmektedir. Giindelik
yagamin siradan konulari, her tilirlii malzeme, teknik ve sergileme yontemiyle
sunulabilmektedir. Bunlarin olusturulabilmesinde ¢agimizin teknolojik
gelismelerinin ve malzeme ¢esitliginin, ifade 6zgiirliiglintin katkis1 biiyiiktiir. Her
sanat¢1, her mekanda, her sekilde ve teknikle yapitini gerceklestirebilmekte ve sanat
yapiti olarak sergileyebilmektedir. Bu durum, Postmodern dénemde yeni bir estetik

anlayisinin olusumuna da zemin hazirlamaktadir.

“Duchamp’in, Mona Lisa baskisina yaptig1 biyik miidahalesi (Y1lmaz, 2006:134),
buna iyi bir 6rnektir. Akay (2010:62-64) bir sdylesisinde, “tarihi bir yapit1 yeni bir
konseptin i¢ine koyarsaniz, elinizde simdiki zamana ait bir yapit vardir. Yapit giincellesir...
bu baglamda gelenek ¢ok dnemli degil, dnemli olan bir diizenek yaratmanizdir” diyerek
aslinda postmodern temsilin gelenege basvururken, bir anlam metaforu olusturmaktan ¢ok
bir imaj olarak tiiketilmesini vurgulamaktadir. Bu da imajlarin 6ne ¢iktig1 bir temsil
anlayisini da beraberinde getirmektedir.”’”

(Resim. 4.15) “Vietnam”, Duane Hanson, 1967

77 Kafiye Ozlem ALP, Sanatin Temsili ve Postmodern Sanatta Temsil, 54
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Duane Hanson’in, “Vietnam” ¢alismasinda, (Resim. 4.15) gercek insan
modellerinden kalip alinarak ve tozla kaplanarak olusturdugu, 6liime terkedilmis
Amerikan askerlerini betimledigi yapitinda Vietnam savasina bir génderme

yapilmustir.

Tarih boyunca biitiin milletlerin gecmisinde savas, toplumsal ve politik bir olay
olarak giindeme gelmistir. Bu konu sanatta da sik¢a islenmis, her donemde farkli bir
bakis agisiyla irdelenmis olmakla birlikte ¢ogu zaman savaslar yiiceltilmistir. Ancak
giiniimiiz sanatinda savas, genellikle 6liimiin, siddetin ve acinin yagsandigi bir olay
olarak ele alinir ve savasin konu edildigi yapitlar genellikle elestirel bir yaklagimi

barindirmaktadir.

Berlin’de bulunan ve Ikinci Diinya Savasi’nda yapilan Yahudi soykirimimi
elestiren “Katledilen Avrupali Yahudiler Anit1”(Resim. 4.16) ve Washington’da
bulunan ve Vietnam Savasi’nda 6len Amerikan askerleri i¢in yapilmis olan “Vietnam

Anit1” bu ¢alismalara ornektir.
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(Resim 4.16) “Katledilen Avrupal Yahudiler Amtr”, Peter Eisenmann- Buro Happold, 2007, Berlin

Heykel sanatinda anit gelenegi yiizyillardir devam eden bir olgudur. Bu anitlarda
kullanilan simgesel dil, imgeler ve gostergeler, bir toplumun ortak kiiltiirel ve

toplumsal birikimlerini, olaylarin1 canli tutarlar.

Yine Duane Hanson’1n tiiketim toplumuna bir elestiri olarak yapilmig olan
“Stipermarket Miisterisi” (1970) adli calismas1 (Resim 4.17), siiper gercekei heykel
akiminin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmistir. Goriintiide gergek insan figiirii ile
arasinda neredeyse higbir fark yoktur. Alisveris sepetini reklamlar araciligiyla
gereksiz sekilde doldurmus olan kadin figiirii, tiikketerek mutlu olan bir toplumun

elestirisini yapmaktadir.
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(Resim. 4.17) “Siipermarket Miisterisi”, Duane Hanson, 1970

Bu tiir yapitlardaki figiir temsillerinde, Antik Yunan, Ortacag ve Ronesans
donemlerinin figiir temsiline benzer bir bigimlendirme anlayisindan, idealizmden ve
soyutlamadan s6z edilemez. Figiir yorumlarinda, ger¢ekgilik en iist noktadadir.
Kusursuzlastirma ya da bigimsel soyutlama bulunmamaktadir. Kullanilan gostergeler
ve malzemeler tam anlamiyla glinlimiize aittir. Yapitlarda betimlemesi yapilan kisiler
siradan kisilerdir. Genellikle giincel bir konuya elestirel bir yaklagim mevcuttur.
Heykellerin yapiminda kullanilan teknik ve malzeme geleneksel tekniklerden
farklidir. Canli modelden kalip alma, tozla kaplama gibi tekniklerle, kumas,
endiistriyel obje kullanimlar1 vb. malzemelerin kompoze edilmesiyle yapitlarda

temsilin en gergekei sekliyle yapilmasi hedeflenmistir.
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Postmodern donemde mekéana miidahale konusunda en sik rastlanilan bir diger
disiplin olan yerlestirmeler (enstalasyon), mekani ile var olan ve o mekan ile anlam
olusturan, izleyici tarafindan genellikle deneyimlenebilen bir alan ve ortam yaratan
calismalardir. Richard Serra’nin biiyiik boyutlu genis metal plakalardan kompoze
ettigi ve i¢ ve dis mekanlara yerlestirdigi, icine girilebilen ¢alismalari (Resim. 4.18)
izleyicinin deneyimleyerek anlamlandirabildigi ve ayn1 zamanda mekana kendi
Kimligini katan yapitlar olarak degerlendirilebilir. Sanat¢inin yapitlari, ¢esitli nesne
veya sembollerin yapitta kullanilmasiyla elde edilmis yeni bir anlamin olusumunu
icermemektedir. Herhangi bir dis gergeklige ya da doga yorumuna dayanmayan, i¢
ve dis mekanda izleyicinin dogrudan iletisime gecebilecegi biiyiik boyutlu
diizenlemelerdir. Mekana yerlestirilen metal plakalar, mekan iginde mekéan

olusumunu yaratirlar.

B Y

V) e
“,

e
}

(Resim. 4.18) “The Brooklyn Rail, Richard Serra, 1992-1993

1990’larda sanatgilarin konu edindikleri kavramlar ¢gevre bilinci, toplumsal

sorunlar, vb. olarak ortaya ¢ikmisken, malzeme tercihleri hem geleneksel sanatin
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kullandig1 malzemeler hem de gecici 6zellikler tasiyan organik-inorganik
malzemeler olmustur. Genellikle sanat¢ilarin donemin teknolojik olanaklarini ve
malzeme ¢esitliligini kullandiklari, kiiresellesen diinyadaki hizli ulasilabilir bilgi ve
kiltiirel degerlerin de eklemlendigi yapitlar olarak belirirler. Hem dis mekanlarda
hem de galeri, miize gibi kapal1 sergi alanlarinda izleyici ile bulusan bu yapitlar,
mekan, bigim ve oranlar1 a¢isindan temsile 6rnek olustururken simgesel ve tematik

yaniyla da ortaya ¢ikarlar.

Louis Bourgeois’nin “Anne”ismini verdigi 6riimcek yorumlari sanat¢inin
olusturdugu bir simgesellik alaninin iiriinleridir. (Resim. 4.19) Sanatgiya gore,
oriimecek kendi annesine benzemektedir, ¢iinkii ag lireten 6riimcekler gibi annesi de
dantel 6rmektedir. Ona gore her ikisi de kirilgan canlilardir. Yani sanatc1, kendi
cocukluk deneyimlerini ve hatiralarin1 annesiyle 6zdeslestirdigi ve simgelestirdigi bir
oriimcekle dile getirir. D1 mekandaki dev boyuttaki 6riimcek heykeli, 6zellikle
biiyiikliigii sebebiyle izleyicinin yaninda kendisini ¢ok kiigiik hissetmesine neden
olmaktadir. Bir mimari yap1 boyutundaki 6riimcek, dogadaki alisilageldik ol¢iilerinin
ve bi¢iminin disinda, izleyicinin bosluklarinda dolasabildigi ve kamusal alanda

dogrudan iletisime gegebildigi bir nesne olarak yorumlanmustir.

(Resim. 4.19) “Anne”, Louis Bourgeois, 1999, Londra
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1970’lerde Feminist hareket ile birlikte, kadin-erkek esitligi, cinsiyet, beden ve
siyaset konular1 sanatta konu olarak 6n plana ¢ikmistir. Beden, bir sanat nesnesi
olarak hem kendisini hem de kendi eylemini ve anlamini tasiyan bir temsil 6gesi
olarak kullanilmaya baglamistir. Baz1 sanatgilar kendi bedenleri lizerinde, bazilari ise
baskalarinin bedenleri lizerinden ¢ogunlukla elestirel bir tavri benimseyen c¢aligsmalar
yapmiglardir. Cindy Sherman, Orlan ve Marina Abromovig¢ bu alanda yapitlar iireten
sanat¢ilardandir. Calismalarinda c¢ogunlukla ac1 ve siddet olgusuna vurgu

yapmuglardir.

“Global ve yerel, ulusal ve evrensel, cografya gibi etiketler postmodern sanatin temsil
niteligini ¢ergevelemekte oldukc¢a belirleyici kavramlardir. Yenidiinya diizeni ile kar
marjimin hizmet sektdriine kaymasi, kiiltiir-sanat alanlarinin yeniden yapilandirilmasini
gerekli kilmistir. Bu anlamda postmodernizmin sergi kiiltiiri de uluslararasi diizeyde
seyretmektedir. Ornegin “bienaller ve bu bienallerin diizenlendigi kentler, yeni ekonomik
ve politik giiclerin kiiltiirel diizeyde gelistirilmesidir” (Stallabrass, 2010:43). Dolayisiyla
sirketlerin sanata miidahil olmasi ve ticarilesmesi, sanati kendi kdkenlerinden, sanatgilarin
yonetimindeki bagimsiz proje mantigindan koparmistir. Bu durumda temsil ticari denetimli
uluslararas1 bir algi {izerinden calismaktadir. Ote yandan kiiresellesmeyle birlikte anilan
kimlik sorunu postmodern sanatta en ¢ok tartisilan bir baska temsil alanini olusturmaktadir.
Kiiresellesme ile toplumsal ve kolektif kimlikler par¢alanmus, kiiltiirel kodlar silinerek yeni
global kiiltiirel kodlar, alt-kimlik, {ist-kimlik ve melezlesme kavramlar1 6n plana ¢ikmustir.
Postmodern kimlik daha ¢ok imaj, rol ve tiiketim kiiltiirii {izerine kurulu bir kimliktir
(Kellner, 2001:207). Boylece postmodern sanatta sanatin dolanimina iliskin temsil alani
uluslararasi bir arena olmustur.”

78 Kafiye Ozlem ALP, Sanatin Temsili ve Postmodern Sanatta Temsil, 56
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5. SONUC

Heykel sanatinda temsiliyet 6gesi olarak adlandirdigimiz olgular, “temsil
edilen”in 6zellikleri iginden sanat yapitina taginan degerlerde, bu degerlerin
yorumlanis bi¢iminde ve anlatim dilinin 6zelliklerinde karsimiza ¢ikar. Temsil
Ogeleri heykel sanatinda anlam kurucu olarak dogrudan simgesel karakteri olan bir
nesne yorumu olabildigi gibi, bigim dili, oran kurgusu, mekan baglantilari, renk,
boyut, malzeme vb. plastik dilin ana unsurlari da olabilir. Her sekilde temsil, bir

bildirim, aktarim iglevini ytiriitiir.

Farkli kiiltiirlerin arasindaki iliskilerden dogan etkilesimler iiretilen sanat
yapitlariin temsil anlayiglarinda benzerliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Sanat tarihinin baz1 donemlerinde farkli kiiltiirlere ait bigimsel, kurgusal, igeriksel
vb. dgelerin yeni yorumlarla kullanilmasi, benzer sembol ve nesne yorumlarinin
ifade araci olarak secilmesi siklikla rastlanan bir olgudur. Bir¢cok sembol yiizyillar
boyunca sonraki kusaklara aktarilarak genis kiiltiir alanlarinda varligini siirdiirmiis ve
evrensel bir boyut kazanmistir. Kimi donemlerde ise gegmis donemlerin sanat
yapitlarinin temsil 6geleri yeniden ele alinarak farkli diizenlemelerde yeni igerikler

olusturarak kullanilmustir.

20.yy Heykel sanatinda hazir nesne kullanimi ile temsil anlayiginda 6nemli bir
degisim yasanmustir. Hazir nesne, nesnenin kendi anlam baglaminda ya da tiimiiyle

anlam baglaminin diginda kullanilabildigi, hatta nesnenin kendisinin bir yapita
dontisebildigi yeni bir ifade bigimi olarak 6nem kazanmistir. Endiistriyel objeler,

esyalar, nesneler ¢esitli diizenlemelerle kurgulanarak sanat yapitlarina

doniistiiriilmiistiir.

Sanatin temsili giicii, iktidarlarin siklikla kullandiklar1 bir propaganda araci haline

gelebilmistir. Cagimiz iktidar bigimlerinde ortaya ¢ikan degisimler ve ayni zamanda
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sanatin elestirel yoniiniin giiclenmesi 6zellikle anit heykel anlayisinin sadece iktidar

temsiliyeti agisindan kurgulanmasi gelenegini gii¢siizlestirmistir.

Diger sanat alanlarinda oldugu gibi heykel sanatinda da temsil olgusu, siirekli
olarak devinen, degisen ve yeniden bi¢cimlendirilen bir anlam kurucu kavram olarak

Onemini surdirmektedir.
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Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Heykel Boliimii’ne girdi. 2010 yilinda lisans
egitimini tamamladi1 ve ayni liniversitede Giizel Sanatlar Enstitiisii Heykel Ana Sanat
Dalinda yiiksek lisans egitimine bagladi. 2011-2012 egitim yilinda Avrupa Birligi
tilkeleri Erasmus 6grenci degisim programiyla “Prag Sanat, Tasarim ve Mimarlik
Akademisi’ nde (Vysokéa Skola Uméleckopriimyslova v Praze- Academy of Arts,

Design and Architecture in Prague) egitim gordii.

Katildigx Sergiler ve Diger Etkinlikler

Karma Sergiler

2010 Akdamar Heykel Sergisi, Van, Tiirkiye

International Top Graduates Exhibition, Pekin, Cin Halk
Cumhuriyeti

“TRANSFORM?” Balkan Ulkeleri Giizel Sanatlar Fakiilteleri
Sergisi, Tophane-i Amire, Istanbul, Tiirkiye

2009 “Riiyalar ve Kébuslar” Heykel Sergisi, Bilgi Universitesi,
Istanbul, Tiirkiye

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Sergisi, Istanbul, Tiirkiye



Sempozyumlar

2009

2008

2007

2006

Odiiller

2010

2008
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Saraylar Belediyesi, Prokonnesos Uluslararast Mermer Heykel
Sempozyumu, Marmara Adasi, Balikesir, Tiirkiye

Polonezkdy Ac¢ik Alan Heykel Calismasi, Beykoz, Istanbul,
Tiirkiye

CEKUL Vakfi, Birgi Heykel Calistay1, Odemis, izmir,
Tiirkiye

CEKUL Vakfi, Birgi Heykel Calistay1, Odemis, izmir,
Tiirkiye

Sabanci Vakfi, Mimar Sinan Universitesi Boliim Birincileri
Odiilleri, Ikincilik Odiili

Ipek-Ahmet Merey Resim-Heykel Yarigsmasi, Mansiyon
Odiilii



