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ONSOZ

Bu arastirma Bogazi¢i Universitesi siralarinda sorgulamaya basladigim bir soruya
yillar sonra verdigim bir cevap niteligindedir. Tiirkiye’nin en prestijli okullarindan ve
en dezvavantajli bolgelerinden gelen Ogrencilerin ayni siralarda bulusmasini
miimkiin kilan “seyin” ne oldugunu disiindiigiim zamanlar saglamlik kavram ile
heniiz tanismamistim. Bu yolculukta edindigim bilgiler yeni sorular sormama ve

mevcut sorularimi aydinlatmama katki saglamstir.

Bu arastirma siirecinde saygi deger tez danismanim Prof. Dr. irfan ERDOGAN’a
oncelikle siirecteki yiireklendirici turumu ve destekleyici yaklasimindan dolay1 ¢cok
tesekkiir ederim. Akademik katkilarinin yani sira bir egitimci olarak sahip oldugu
degerler ve vizyonu ile bana bir yiiksek lisans tezinden ¢ok daha fazlasim
kazandirmistir. Ayrica Egitimde Psikolojik Hizmetler Yiiksek Lisans Programinda
meslegime katkilar1 ve arastirmama destekleri igin ders aldigim tiim degerli

hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez jiirimde bulunan Saymn Yrd. Dog Cengiz POYRAZ ve Dr. Duygu DINCER e de
sarf ettikleri emek ve ayirdiklar1 zaman i¢in ayrica miitesekkirim. Verdikleri degerli
geri bildirimler sayesinde tezimi daha iyi bir noktaya tasimama olanak

saglamiglardir.

Arastirma boyunca beni motive eden, destekleyen ve degerli bilgilerini bonkd&rce
paylasan kiymetli meslektasim Uzm. Ayse Ulu Yalginkaya’ya ve degerli donem
arkadaslarrm Uzm. Psikolojik Damgman Gokge Cagatayalp Ozdin ve Dilek
Ozkoklii’ye minnettarim. Ayrica degerli is arkadasim Nisa Hazal Dilek’e de tez
yazma siirecinde sagladigi kolaylik ve verdigi desteklerden otiirii tiim kalbimle

tesekkkiir ederim.

Her seyden oOnemlisi tiim egitimim yasamim boyunca yanimda olan, kosulsuz
desteklerini ve sevgilerini her daim hissettiren sevgili aileme 6zellikle egitime olan
tutkusu ile 6grenciligi hi¢ bitmeyen anneme, ¢ocuklarina ¢aligkanlig: ile 6rnek olan
ve tiim imkanlarin1 comertce sunan babama, varligi ile hayatima anlam katan biricik
ikizime, cesareti ve azmi ile bana ilham olan abime ve bu siiregte beni anlayisla

karsilayan sevgili kardesime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

ORTAOKUL 8. SINIF OGRENCILERININ AKADEMIK
BASARILARINA GORE OKUL IKLIMIi ALGILARI VE AKADEMIK
SAGLAMLIK DUZEYLERI ARASINDAKI iLISKiNIN INCELENMESI

Bu aragtirmanin temel amaci ortaokul 8. smif Ogrencilerinin akademik
basarilarina gore okul iklimi algilar1 ve akademik saglamlik diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul
ilindeki okullara devam eden 243 kiz ve 249 erkek olmak iizere toplam 492
ogrencinin katilimi ile yiriitilmistiir. Arastirmaya katilan 6grencilere Okul iklimi
Olgegi, Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir.
Arastirma sonucu elde edilen veriler Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu,
lliskisiz Orneklem T-Testi, Regresyon Analizi ve Tek Yonlii Varyans Analizi
teknikleriyle ¢oziimlenmistir.

Arastirmanin  sonucunda Ogrencilerin okul iklimi algilar1 ile akademik
saglamlik durumlar1 arasinda anlamli diizeyde iligki bulundugu goriilmustiir.
Akademik saglamligin alt boyutlar: ile okul iklimi algis1 arasinda en yiiksek iliski
okul ici iliskilerde ilgi ve yiiksek beklentiler arasinda oldugu; okul ikliminin alt
boyutlar1 ile akademik saglamlik arasinda ise en yliksek korelasyonun destekleyici
O0gretmen davraniglar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Okul iklimi algis1 ve akademik
basarinin akademik saglamligin anlamli bir yordayicisi oldugu ve birlikte %35
oraninda akademik saglamligi yordadigi bulgusuna ulasilmigtir. Ogrencilerin
akademik saglamlik diizeyleri ile akademik basari, baba egitim diizeyi, gelir diizeyi
ve okul aktivitelerine katilip katilmama arasinda da anlamli bir iligki bulundugu
demografik degiskenlerden sadece cinsiyetin iliskisiz oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica 6grencilerin okul iklimi algis1 ve akademik basar1 puanlar1 arasinda da
anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular ilgili literatiir

dogrultusunda tartigilmastir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Saglamlik, Saglamlik, Okul Iklimi, Akademik Basar1



ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN THE EIGHTH GRADE
STUDENTS’ PERCEPTION OF SCHOOL CLIMATE AND ACADEMIC
RESILIENCE ACCORDING TO ACADEMIC ACHIEVEMENT

The main aim of this study is to investigate the academic resilience with regard to
school climate perceptions and academic achievement of middle school 8th grade
students. The research was conducted with the participation of 492 students, 243
females and 249 males attending the schools in Istanbul in 2017-2018 academic year.
School Climate Scale, Resilience and Youth Development Module and Demographic
Information Form were administered to the participants. Pearson Product Moment
Correlation, Independent Sample T-test, Multiple Linear Regression and One-Way

ANOVA were used to analyze the obtained data.

The results indicated that there was a significant relationship between academic
resilience and school climate perceptions. The highest correlation among the
dimensions of academic resilience and perception of school climate is between
interest and high expectations in school relations and academic resilience; and the
highest correlation among school climate dimensions and academic resilience is
found between supportive teacher behaviors and school climate. It was found that
school climate perception was a significant predictor of academic resilience and
dimensions of school climate perception and academic achievement explained 35%
of variance in academic resilience. It was concluded that there is significant
relationship between academic resilience and academic achievement, the level of
father education, the level of income and whether or not to participate in school
activities; however, there is no significant relationship between academic resilience
and gender. In addition, it was concluded that there was a significant positive

relationship between perceived school climate and academic achievement scores.

Keywords: Academic Resilience, Resilience, School Climate, Academic Succes
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SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Cocuk Ve Yetiskinlerde Saglamlig1 Gelistirme Yollar



BOLUM I: GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

Bazi ¢ocuklar olumsuz ¢evre kosullarina maruz kalmasina ragmen beklenenin
tersine olumlu gelisebilmektedir. Olumsuz deneyimler yasamis, stres ve travmayla
yiizlemis ¢ocuk ve ergenlerin yasamlarinin ilerleyen donemlerinde yasam kaliteleri
belirgin bir bigimde farklilasabilmektedir. “Karsilastigi zor kosullara ragmen saglikli
gelisebilen, uyum saglayabilen ve yikici deneyimlerden bir seyler Ogrenerek
cikabilen cocuklar nasil oluyor da digerlerinden daha dayanikli olabiliyor?”
sorusunun cevabt ve c¢ocukluk ve ergenlik doneminde yasanan stresli yasam
olaylarinin bireyin zihinsel, davranigsal ve sosyal gelisimine etkisi son yillarda

arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir alan olmustur.

Kars1 karstya kaldigi zorluklarin iistesinden gelen ve beklenenden daha iyi
gelisim gosteren, risk altindaki bireyleri tanimlamak igin sosyal bilimler alaninda
“saglamlik” (resilience) kavrami kullanilmaktadir (Gizir, 2007). Erken cocukluk
yasantilar1 ve ergenlik donemi bireyin yasaminda gelecegini olumlu ya da olumsuz
yonde etkileme potansiyeli yliksek olan oldukca hassas bir siirectir. Bu kritik
donemde karsilasilasilabilecek gelisimsel ve psikososyal sorunlar gbéz Oniinde
buluduruldugunda, zorlu yasantilarla bas edebilme ve esnekligin giicliyle uyum
saglama kapasitesi olarak adlandirilan saglamlik olgusunun 6nemi fark edilmis ve
s6z konusu alanda ruh saglig: literatiiriinde son yillarda dnemli kazanimlar elde

edilmistir.

Saglamlik kavrami, latince kdkenli “resiliens” sdzciiglinden tiiremistir ve bir
maddenin elastik olmasi ve aslina kolayca donebilmesi anlamimi tasimaktadir
(Harriman, 1958). Bu kavram ilk defa Viktor Frankl tarafindan 6ne siiriilmiistiir
(Pattakos, 2010). Viktor Frankl, Nazi kamplarinda hayatta kalabilen insanlardan
bazilarinin yasam boyu travmalarini atlatamayarak magdur olduklarini, bazilarinin
ise Orseleyici yasantilar1 atlattiktan sonra eski normal yasamlarimi tekrar
kurabildiklerini ve yeni hayatlarina adapte olabildiklerini gérmiistiir. Yagama dair bu
tutum farkliigi Frankl’in aragtirmalarimin odak noktast olmus ve saglamlik
(resiliency) olgusunu gelistirmistir. Saglamlik; degisen kosullara basarili bir sekilde

adapte olabilme, stres ve travmayla basa ¢ikma ve gelisme kapasitesidir (Cicchetti ve



Cohen, 1995). Saglamlik; strese kars1 kirllgan olmaktan ziyade olumsuz durumlar
dontistirme kapasitesi olarak da degerlendirilmektedir (Garmezy, 1991). Target
(1994) ise saglamlig1 zor kosullar altinda, normal gelisim gosterebilme giicii olarak
tanimlamistir. Bununla birlikte, alan yazindaki ¢alismalarda saglamlik olgusu
konusunda ortak {i¢ temel kriterden bahsedildigi goriilmektedir. Bunlar; a) risk
ve/veya zorluk, b) olumlu uyum gosterme, bas etme, yeterlik ve c¢) koruyucu

faktorlerdir (Gizir, 2007).

Risk; bir problemin ortaya c¢ikmasi, siirdiiriilmesi veya daha koti hale
getirilmesi ihtimalini tetikleyen herhangi bir yasanti, kosul veya sartlar ile ilgilidir.
Bir risk faktoriiniin varligi, bireyin belirli bir durumla 6rnegin okulda basarisizlik
gibi kars1 karsiya kalacagini garanti etmez. Yalnizca bu risk durumu, bir problemin
ortaya ¢ikma ihtimalini veya olasiliginmi arttirir. Risk, saglamligin olusabilmesi i¢in
bir 6n kosuldur. Saglamlik yetisi i¢in bireyin ruhsal gelisimine yonelik tehditlere
ragmen olumlu geliserek ve uyum gostererek zorluklarla basa ¢ikabilmesi
gerekmektedir. Risk faktorleri, cocuk ve ergenlerin sug isleme, okulu birakma, siddet
gbsterme vb. olumsuz ve istenmeyen durumlara sebebiyet verecek yasamsal kosullar

ve bazi 6zellikleri ifade etmektedir (Masten, 1994).

Koruyucu faktorler ise, risk ya da zorlugun etkisini sinirlandiran ya da
ortadan kaldiran, saglikli gelisimi ve bireyin yeterliklerini pekistiren, islevsel
davraniglar1 gelistiren durumlar olarak betimlemektedir (Masten, 1994). Son yillarda,
risk faktorleri ve koruyucu faktorler arasindaki etkilesim, saglamligin dikotomik bir
sonugtan ziyade siiregelen bir siire¢ oldugunu gostermistir Benzer sekilde saglam
olmak, dogustan getirilen bir kisilik 6zelligi olmaktan ziyade siire¢ i¢inde kazanilan
bir yasam tecriibesidir (Olsson, Bond, Burns, vd., 2003). Saglamlik alaninda yapilan
caligmalarda, bireylerin sahip oldugu ortak risk faktorleri ve koruyucu faktorler
incelenmis olup risk ve koruyucu faktorler {ic ana kategori altinda simiflandirilmistir.

Bunlar; bireysel, ailevi ve ¢evresel faktorlerdir.

Risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin bireylerin saglamlik diizeyleri
tizerindeki etkisi genis bir sekilde incelenmistir. Rutter'e (1985) gore, risk faktorleri,
yoksulluk, aile krizi, bir tiir siddet deneyimi, duygusal kayip, hastalik, issizlik,

savaglar, afetler veya kisiyi sarsan diger stresli yasam olaylaridir. Bununla birlikte



arastirmalarda daha Once yapilan calismalar birgok insanin risk faktorlerine maruz
kalsa bile stresli yasam olaylari ile basa ¢ikabildigini ve riskli davranislardan kendini
al1 koyabildigini gostermistir (Bonanno, Galea, Bucciarelli ve Vlahov, 2007). Bu
nedenle saglamlik alanindaki bir¢ok calisma, olumlu psikolojik uyum ve gelisimde
etkili olan koruyucu faktorlerin etkilerini incelemeye odaklanmistir (Masten, 2001;
Rutter, 1985, 2012). Koruyucu faktorler, ¢ocuklara ve genclere maruz kaldiklari
risklere direng gostermelerine veya bas etmelerine yardimci olan dinamik
mekanizmalar olarak ¢alisan bireysel 6zellikler veya baglamsal / digsal kosullardir

(Rutter, 1985, 2012).

Saglamlik kavrami son yillarda egitim alaninda da 6nem kazanmustir.
Saglamligin egitsel boyutu olan akademik saglamlik, stresli yasam olaylar1 ve zorlu
yasam kosullarina ragmen bireylerin okul yasantisinda yiiksek diizeyde performans
ve akademik bagari gostermesinin miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Cocugu
koruyan, saglam ve dayanikli olmasini1 saglayan g¢evresel etkenlerin basinda okul
gelir. Aileden sonra en 6nemli ikinci ¢evre okuldur. Cocuklar okulda hem 6grenir,
hem sosyallesirler. Cocuk kendini okulda giiven i¢inde hissederse okuluna severek
baglanabilir. Cocugun rol model olarak cesur ve cesaret veren, ge¢misinde krizleri
¢ozmeyi deneyimlemis bir eriskinin ya da ¢cocugun bakimiyla ilgilenen, duyarl aile
dis1 bir bireyin varligi 6nemlidir (Masten ve Garmezy, 1985). Cocukluk ve ergenlik
doneminde arkadas cevresi, kendini bir gruba ait hissetmesi, sosyal degerleri
korumaya 6zen gosteren bir egitim ortami ve sosyal ¢evre psikolojik dayaniklilik
diizeyinin gelistirilmesinde 6nemli koruyucu faktorlerdir (Hasanoglu ve Seckin,
2016).

Risk altindaki cocuk ve genglere yonelik uygulanabilecek onleyici
caligmalarina yol gosterebilmek icin, riskli ve oOrseleyici yasam olaylar ile i¢ ice
biliyliyen bireylerin ruh sagliklarini olumsuz etkileyebilecek sartlara ragmen
psikolojik ve akademik yonden nasil dayanikli olabildiklerini arastirmak Snemlidir.
Ergen saglamligi {lizerine yapilan ¢aligmalar genelde iki ana odak {izerinde

sekillenmistir.

1)Belirli risk ortamlarinin ergenlerin psikososyal gelisimlerine etkileri.



2)Basarili uyum gelistirme siirecinde etkin olan koruyucu faktorler ve

mekanizmalar.

Her iki odak noktas1 da ¢ocuk ve ergende saglamligi anlama adina gerekli bir
perspektif sunarak, islevsel davraniglarin ve uyumun gelismesinde etkin siireclerin

incelenmesini, 6l¢iilmesini ve degerlendirilmesini kolaylastirmistir.

Ogrenciler, yasamlar1 boyunca birgok risk faktorii ile karsi karsiya
kalmaktadir. Ogrenme giicliigii, mental sorunlar ve engelilik gibi bireysel risklerin
yani sira yoksulluk, ayrimcilik, siddet ve olumsuz rol modeller gibi saglikli gelisimi
tehdit eden ¢evresel risk faktorleri bunlardan bazilaridir. Bununla beraber, yasamin
erken yillarinda tanistiklar1 okullar, sundugu firsatlar ya da igerdigi tehditler
sebebiyle hem bir risk faktorii hem de koruyucu bir faktér olma potansiyeli ile
Ogrencilerin hayatinin odak noktasindadir. Arastirmalar okul ortaminin olumsuz
yagsam kosullarini arttirabildigini veya riskleri tamponlayarak dgrencinin yagantisina
olumlu katkida bulundugunu ortaya koymaktadir (Nettles, Mucherah ve Jones,
2000). Olumsuz kosullara kars1 koruma saglayan okullarin 6grencilerin basarist i¢in
yiiksek beklentiler olusturan, sinifa ve okula aktif katilim icin firsatlar sunan ve en
onemlisi olumlu bir okul iklimi olusturarak 6grencilere destek olan kurumlar oldugu

goriilmiistiir (Comer, 1985; Perry ve College, 1993).

Ogrencilerin yasamlarindaki énemli esiklerden biri olan ve yasamlarini uzun
vadede etkileyebilme potansiyeli tasiyan sinavlar 6zellikle mezun olacak dgrenciler
i¢in kritik bir dnem tasimaktadir. Ornegin sekizinci sinifa giden ve bir siire sonra
mezun olacak ogrenciler liseye devam ederek akademik ve entelektiiel bilgilerini
gelistirmeyi, diger taraftan iyi bir meslek edinerek yasamin ileriki sathalarinda refah
diizeyi yiiksek bir hayat siirmeyi hedefler. Okul, ekonomik olarak dezavantajli
ogrencilerin egitim seviyelerini arttirmanin tek yolu olarak algilandig: i¢in akademik
saglamlik gosteren ogrencilerin yiiksek diizeyde okula baglilik gostermeleri beklenir
(Griffith, 2000; Lee, 2009). Okul ikliminin 6grenim kalitesi ve 6grenci tizerindeki
etkisini inceleyen yurtdisindaki ¢aligmalara paralel olarak (Comer, 1985; Perry ve
College, 1993) iilkemizde yapilan arastirmalar da okul ikliminin 6gretmen-6grenci
iliskileri ve akademik saglamlik {lizerindeki Onemine isaret etmektedir (Er, 2009;
Gizir, 2004; Yavuz, 2015). Okul yasaminin niteligini ve karakterini ifade eden okul
iklimi normlari, amagclar1, degerleri, kisileraras: iligkileri, 6gretmeyi ve 6grenmeyi
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icine alan ¢ok yonlii bir kavramdir (Cohen vd., 2009). Dezavantajli bir toplulugun
icinde yetigen bireyin olas1 risk faktorlerinden korunmasi ya da risklerin etkisinin
azaltilmasi basarili bir egitim hayat1 slirdiirmesi adia olduk¢a 6nem tagimaktadir.
Cesitli formlarda gelen risk faktorlerini dengeleme veya azaltmada destekleyici bir
okul koruyucu kalkan gorevi goriir (Nettles vd., 2000). Kesitsel ve boylamsal
calismalar stresli yasam olaylarinin ve stress faktoriiniin diisiik okul basarisi ve zayif
sosyal uyum ile iliskili oldugunu gosterirken (Garmezy, Masten ve Tellegen, 1984),
okuldan gelen sosyal destegin ise zorlu yasantilarin iistesinden gelme siirecinde

koruyucu bir rol oynadigini ortaya koymustur (Cowen vd. 1991).

Olumsuz c¢evresel kosullara karsin akademik olarak basarili olan kisilerle
ilgili yapilan calismalar akademik saglamlik catisi altinda degerlendirilmektedir. Bu
noktada 6grencilerin algiladigi okul iklimi, 6gretmen destegi ve arkadas iliskileri gibi
faktorlerin akademik saglamliga katkisini anlamak degerlidir. Okul dezavantajli
ogrencilerin arzu ettikleri hayata ulagsmalari i¢in 6nemli bir kdprii gorevi iistlendigi
icin, olumlu okul iklimi akademik olarak dayanikli ve saglam Ogrenciler igin de
onemli bir koruyucu faktdr olabilir. Ogrencilerin okula iligkin algilarinin incelendigi
arastirmalarda bu gergegi destekleyen sonuclar dikkat ¢ekicidir. Sosyo ekonomik
diizeyi diisiik aileden gelen Ggrencilerin okulu “gelistirici ve koruyucu” olarak

algiladiklar tespit edilmistir (Ozdemir, 2012).

Tiim bu bilgiler 15181nda ¢ocuk ve ergenlerin olumsuzluklara ragmen nasil
basarili ve yetkin olabildikleri, nasil dayanikli kalabildiklerini anlamak ayni risk
durumuna sahip 6grenciler arasinda akademik saglamlik gdsteren 6grenci sayisini
arttirmak ve risk faktorlerinin gelecek nesillere aktarilarak benzer bir dongiiniin
yagsanmasini onlemek adina olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ayni zamanda, ruh saglig
alaninda hizmet veren tiim meslek gruplari, riskli popiilasyonda yetisen ¢ocuklarin
saglamliklarin1 gelistirmeye doniik oOnleyici program ve projeler gelistirme,
uygulama ve degerlendirme yapma gayreti i¢indedir. Akademik saglamlik alaninda
edinilen bilgiler bir kurum olarak okulun dezavantajli olmanin getirdigi risklerin
nasil bertaraf edilecegi konusunda egitimcilere yol gdsteren bir rehber gorevi

iistlenecektir (Gizir, 2004).

S6z konusu ¢alismalardan hareketle ortaokul sekizinci simif 6grencilerinin

akademik saglamlik diizeylerinin algilanan okul iklimi ve ¢esitli demografik
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degiskenlere gore incelenmesi ve akademik saglamlik konusunda daha kapsamli

bilgilerin edinilmesi aragtirmanin temelini olusturmaktadir.
1.2. AMAC/ HIPOTEZLER / PROBLEMLER VE ALT PROBLEMLER

Bu arastirmanin genel amaci, ortaokul 8. simif 6grencilerinin akademik saglamlik
diizeyleri ile okul iklimi algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bunun yani sira,
ortaokul 8. smf Ogrencilerinin okul iklimi algilar1 ile akademik saglamlik
diizeylerinin akademik basarilar1 ve c¢esitli demografik degiskenler agsisindan
istatiksel olarak farklilasip farklilasmadiklar1 incelenmistir. Arastirmanin genel

amaci1 ¢ercevesinde agagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir.

1. Ortaokul 8.smif 6grencilerinin akademik saglamlik durumlari ne diizeydedir?

2. Ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin okul iklimi algilart ne diizeydedir?

3. Ortaokul 8. Smuf Ogrencilerinin okul iklimi algilar1 ve akademik saglamlik

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin akademik saglamlik diizeyleri ile akademik

basarilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

5. Ortaokul 8. Smif &grencilerinin okul iklimi algilar1 ile akademik basarilar

arasinda anlaml bir iligki var midir?

6. Ortaokul 8. sinif grencilerinin akademik saglamlik durumlari; cinsiyete, baba
egitim diizeyine, ailelerin gelir diizeylerine, okul dis1 aktivitelere katilip

katilmamalarina gore anlamli bir bi¢gimde farklilagmakta midir?

7. Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin okul iklimi algilari; cinsiyete, baba egitim
diizeyine, ailelerin gelir diizeylerine, okul dis1 aktivitelere katilip katilmamalarina

gore anlamli bir bigimde farklilagmakta midir?



8. Ortaokul 8. Smif 6grencilerinin okul iklimi algilarinin alt boyutlar1 (destekleyici
Ogretmen davraniglari, basar1 odaklilik ve giivenli 6grenme ortami) ve akademik

basar1 diizeyleri akademik saglamlik durumlarini ne derecede yordamaktadir?

1.3. ONEM

Bu arastirmada akademik basar ile ilgili oldugu diisiiniilen dinamiklerin akademik
saglamlik ve okul iklimi boyutu ele alinmistir. Akademik saglamlik alaninda yapilan
caligmalar incelendiginde akademik saglamlik; uluslararasi literatiirde siklikla
calisilan bir konu olmasina karsin iilkemizde bu alanda oldukg¢a sinirli sayida
aragtirma oldugu fark edilmistir. Benzer sekilde egitim hayatinda Onemli
degiskenlerden biri olan okul ikliminin, yonetici ve 0gretmenlerin bakis agisindan
degerlendirildigi cok sayida calisma olmasina ragmen ogrencilerin okul iklimi

algisina yonelik sinirli sayida ¢aligma yapilmistir.

Okullasma orani artmasma ve egitim alaninda yapilan reformlara karsin
tilkemiz uluslararasi sahada yapilan degerlendirmelerde istenilen akademik basariy
heniiz yakalayamamistir. Akademik basariya etki eden ¢esitli degiskenler bircok kez
incelenmes olmakla birlikte, akademik basar1 dinamiginin; saglamlik ve okul iklimi
ile etkilesimi bugiine kadar arastirmalarda yer almamistir. Akademik basarinin
biopsikososyal bir varlik olan 6grencilerin psikolojik ve toplumsal kosullarindan
nasil etkilendigi ve bu kosullara verilen tepkileri sekillendiren dayaniklilik olgusunun

basartyla iligkisi arastirmaya deger bir konudur.

Okullarin hig¢ stiphesiz sahip olmasi gereken misyonlardan biri 6grencileri
bilgili, sorumlu, sosyal becerileri gelismis, akranlar1 ve yetigkinlerle saglikli iletisim
kuran, iiretken ve aktif bireyler olarak topluma hazirlamaktir. Bu misyonu gergek

kilmak i¢in bir ¢ok reform ve yenilik igeren egitim programlar: gelistirilmelidir.

Ote yandan okullarda yiiriitiilen rehberlik hizmetlerinin dnleyici ve koruyucu
islevleri gz Oniinde bulunduruldugunda bu arastirmadan elde edilecek sonuglarin
ogrencilerin gereksinimleri ve ihtiyaclart dogrultusunda psikolojik danigmanlar
tarafindan kullanilabilecegi, bununla birlikte okul yoneticilerine, dgretmenlere ve

ebeveynlere yol gosterecegi diistiniilmektedir.



1.4. SAYILTILAR

1. Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgegi dlctiigii 6zellik dahilinde gegerli ve
giivenilirdir.

2. Okul Iklimi 6lgegi dl¢tiigii 6zellik dahilinde gegerli ve giivenilirdir.

3. Bu aragtirmanin katilimcilar1 kullanilan 6lgme araclarini samimi ve nesnel olarak

cevaplandirmislardir.

1.5 SINIRLILIKLAR

Bu arastirmada, c¢alismanin deseni ve Orneklemin 0&zellikleri agisindan bazi
stnirlhiliklar bulunmaktadir. Bu sebeple, arastirma sonucunda elde edilen bulgular

yorumlanirken bu siirliliklarin goz 6ntinde bulundurulmas: gerekmektedir.

1. Arastirma Istanbul ili Fatih ve Zeytinburnu ilgesinde dezavantajli bolgelerde
O0grenim goren ortaokul Ogrencileri ile yapilmistir. Bu arastirmadan elde
edilen bulgular benzer 6rneklemler iizerinde genellenebilir.

2. Bu arastirmanin sonuclar1 Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgegi’nin, Okul
Iklimi Olgegi’nin, Kisisel Bilgi Formu’nun &l¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

3. Bu aragtirma iliskisel aragtirma yonteminin genel sinirliliklariyla sinirlidir.

1.5. TANIMLAR

Saglamhk: Saglamlik, zorlu veya tehdit edici yasam kosullarina ragmen
basaril1 bir sekilde bas etme, uyum saglama veya yeterlik gelistirme kapasitesi olarak

tanimlanmistir (Howard ve Johnson, 2000).

Akademik Saglamhik: Akademik saglamlik bireylerin okulda basarisiz olma
ve sonunda okulu birakma gibi riskli bir duruma yol agabilecek stresli yasam
olaylarina maruz kalmasina ragmen yiiksek diizeyde akademik performans ve basari
gostermesi olarak tanimlanmaktadir (Alva, 1991). Akademik saglamlik, akademik

yasamdaki dayanikliligin, esnekligin esdegeri olarak kabul edilebilir (Luthar, 2006).

Akademik Basari: Basari ¢cok boyutlu bir kavram olmasina karsin “Okul
ortaminda belirli bir ders veya akademik programdan bireyin ne derecede

yararlandiginin bir Olglisii ya da gostergesidir. Okuldaki basari, bir akademik
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programdaki derslerden 6grencinin aldigi notlarin ya da puanlarin ortalamasi olarak

diisiiniilebilir” (Ozgiiven, 1998).

Okul Iklimi: Okul iklimi, okul ortaminda 6grencilerin bilissel, sosyal ve psikolojik

gelisimlerini etkileyen kisilerarast etkilesimlerin niteligi ve tutarliligi olarak agiklanmistir

(Haynes, Emmons ve Ben-Avie, 1997).



BOLUM II : ALANYAZIN VE iLGILI ARASTIRMALAR
2.1. SAGLAMLIK

Saglamlik kavrami; Latince “resiliens (saglam)” kelimesinden tiiremistir ve
sozclik ilk olarak 1674 yilinda yilinda kullanilmistir. Maddenin aslina kolayca
donebilme o6zelligini vurgulayan (Greene, 2002) saglamlik kavrami 1970 yilinda
alanyazina girmistir. Arastirmacilar ve kisilik kuramcilar bireyin fiziksel, zihinsel
ve ruhsal saghig iizerinde stresin etkisini sinirlandiran igsel bir kaynak olarak
psikolojik saglamlik yetisini incelemistir (Callahan, 2000; Gentry ve Kobasa, 1984).

Alan yazinda saglamlik aragtirmalarinda

Ingilizce literatirde bu olgunun karsiligi olarak resilience sdzciigii
kullanilmasma karsin, ulusal alanyazinda kavramsal ¢esitlilik daha fazladir. Bu
sozciiklerden bazilar1  “yilmazlik”, “dayamiklilik”, “esneklik”, “direnglilik”,
“psikolojik dayaniklilik” ve “saglamlik” seklindedir (Basim ve Cetin, 2011; Dinger
ve Oral, 2010; Er, 2009). Tiirk¢ede dayanikliligin sézciik anlami “dayanikli olma
durumu, metanet” iken; saglamlik kelimesinin karsiligi “saglam olma durumu”
olarak ac¢iklanmigtir. Saglam kelimesinin karsilig1 ise yine TDK’ya gore, “Dayanikli,
kolay bozulmaz, yikilmaz, stabil” olarak tanimlanmistir (TDK, 2019). Belirtilen
tanimlar c¢ercevesinde, “resilience” kavraminin karsiligt olarak bu arastirmada
“saglamlik” sozciigii tercih edilmistir. Ayrica kullanilan 6lgme aracinda da saglamlik
kavraminin tercih edilmesi biitlinliigii korumak adina géz 6niinde bulundurulmustur.
Bununla birlikte literalitrde gecen ve yukarda belirtilen diger sozciiklere de

baglamina gore yer verilmistir.

Saglamlik, “olumsuzluklara karsi hazirlikli olma, stres ve travmayla basa
cikabilme, zor sartlara uyum saglama, yikici deneyimlerden bir seyler 6grenerek
gelisme” kapasitesidir. Saglamlik yetisi kismen kalitimsal olmakla birlikte erken
cocukluk yillardindan itibaren kazanilan beceri ve deneyimlerle iyilestirilebilir.

(Hasanoglu ve Seckin, 2016).

Holahan ve Moos (1985) saglamlig1 ruhsal zorlanmalar karsisinda yasama
uyum saglama olarak tanimlamistir. Gentry ve Kobasa.’a (1984) gore dayaniklilik,

“stresin olumsuz etkilerini azaltan ve hastalifa yol agan organizmik gerginligi
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Onleyen bir kisilik 6zelligidir”. Bartone, Roland, Picano ve Williams (2008) ise
psikolojik saglamligin strese maruz kalindiginda savasma giiciinii ve miicadeleyi

arttiran bir kisilik 6zelligi olarak tanimlamistir.

Saglamlik bireyin yasami boyunca karsi karsiya kaldigr cesitli olumsuz
yasam deneyimlerinin olasi etkilerini degistiren, risk faktorleri ve koruyu faktorler
arasindaki etkilesimi igeren dinamik bir siirectir. Saglamlik yalnizca bireyin stresli
deneyimlere karsi daha az kirilgan olmasi anlamima gelmez. Saglamlik; bireyin
degisime ve stresli yasam olaylarina saglikli bir sekilde uyum saglayabilme
kapasitesi, onemli bir stres faktorii ile karsi karsiya kaldiktan sonra koruyucu
faktorlerin de etkisiyle normal islevsellige geri donme siireci ve stresli deneyimlerin
basarili bir sekilde atlatilmasi sonucunda elde edilen olumlu ve faydali sonug¢lardir

(Lee, Cheung ve Kwong, 2012).
2.1.1. SAGLAMLIK iLE iLGILI TANIMLAMALAR

Stres verici ve zorlu yasam kosullarina maruz kalmalarina ragmen zamanla
iyi uyum gosterebilme ilk defa Kobasa (1979) tarafindan“psikolojik saglamlik”
ifadesi kullanilarak a¢iklanmistir. Kobasa (1979) doktora tezi kapsaminda Sikago’da
yonetici konumundaki erkek katilimcilar ile bir arastirma yiiriitmiistiir. Katilimcilari
baslarindan gecen stresli yasam olaylar1 ve gecirdikleri hastaliklara gore
gruplandirmistir. Hastalik diizeyi diisiik ancak stresli bireylerin islerine
adanmishiklarinin yiiksek diizeyde oldugu, zorluklar1 bir tehdit olarak degil kisisel
gelisimlerine katki sunan ve yeteneklerini sinayan bir firsat olarak degerlendirdikleri
gorilmiistlir. Ayrica bu kisiler yasamlar1 hakkinda kendilerini yetkin hissederek stres
durumunu kontrol altina alabilmislerdir. Kobasa (1979) stresli yasam olaylarini
tehdit edici olarak gérmeme egilimi ile saglamlik arasinda manidar bir iligki oldugu

sonucuna varmistir.

Stresle etkili basa c¢ikmayir saglayan psikolojik dayanikliligin biitiinciil
sagligimiz iizerinde arabulucu etkisine dair arastirmalar uluslararasi literatiirde
onemli bir alan kaplamaktadir. Kobasa’ya benzer olarak Lazarus ve Folkman’da
(1984) yaptig1 ¢alismalarda dayanikli bireylerin stresli durumlar tehdit edici gérmek
ve bu durumla yiizlesmekten kaginmak yerine, listesinden gelebilecekleri ve kontrol

edebilecekleri bir yasam deneyimi ve 6grenme firsati olarak algiladiklarini vurgular.
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Dayanikliligin yapisi, psikiyatrlar, klinik psikologlar, gelisim psikologlar1 ve
diger ruh sagligi uzmanlan tarafindan uzun yillardir incelenmektedir. Baslangicta,
arastirmalar, esnek olan c¢ocuklarin karakteristik 06zelliklerini ve niteliklerini
belirlemeye odaklanmistir. Zamanla, bu arastirmalarin odagi, dayamiklilig
destekleyen koruyucu mekanizma ve siiregleri belirlemeye yonelmistir. Bu yondeki
ilerleyis 1980’lerde egitim arastirmalarina da yansimigtir. Arastirmacilar gelisim
psikopatolojisi veri tabanindaki "sans1 yakalayan ¢ocuklar" gibi, bazi okullarin, coklu
risk faktorleri géz Oniine alindiginda, 6grencilerinden beklenenden daha yiiksek
O0grenme basaris1 elde etmede daha etkili oldugunu fark etmeye baslamistir. Bu
okullarin, yoksul aileler ile ¢oklu risklere ve kisitli kaynaga sahip topluluklara hizmet

etmelerine ragmen yiiksek basar1 sonuglarina sahip olmasi dikkat ¢cekmistir (Wang ve

Gordon, 1994).

Onceleri akademik saglamlik iizerine yapilan arastirmalarda psikolojik strese
ragmen ylksek akademik basari yerine zihinsel sagligin korunmasina odaklanilmistir
(Garmenzy, 1991; Rutter, 1979; Werner ve Smith, 1982). Akademik basarinin da
saglamlik c¢aligmalarinda dahil edilmesi Wang ve Goron (1994) tarafindan
Amerika’daki kirsal ve gettolasmis bolgelerde bulunan okullarin dayaniklilik yetisini
nasil tesvik edecegi ve risk altindaki Ogrencilerin 6grenme niteliklerini nasil
gelistirebilecegi iizerine yaptig1 incelemesi ile 6n plana ¢ikmustir. Saglamlik bilindigi
gibi, bir bireyin zorlu yasam kosullarinin {istesinden gelme veya bunlara uyum
saglama kapasitesidir (Benard, 1991). Akademik saglamlik ise bireysel ya da
cevresel risklere maruz kalmasina ragmen, ¢ocuklarin ve ergenlerin egitim hayatinda
basarili olabilmeleridir (Wang ve Gordon, 1994). Cappella ve Weinstein (2001) ise
akademik saglamligi, diisiik akademik basarmnin iistesinden gelme yetenegi olarak
tanimlamistir. Akademik basar1 da okul ¢agindaki ¢ocuklarda akademik yeterligi ve
saglamlig belirleyen onemli bir gosterge oldugu genel kabul gormektedir (Masten,

1994; Masten ve Coatsworth, 1998).
2.2. AKADEMIK SAGLAMLIK

Akademik saglamlik, akademik yasamdaki dayanikliligin, esnekligin esdegeri
olarak kabul edilebilir (Luthar, 2006). Saglamlik, alan yazina kazandirildigi 1970’li
yillardan beri sosyal bilimlerde calisilan 6nemli ve ilgi cekici kavramlardan biri

olmustur (Luthar, 2006). Egitim alaninda akademik saglamlik yaygin olarak “erken
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yasantilar, kosullar ve deneyimlerin neden oldugu cevresel olumsuzluklara ragmen
okulda ve diger yasam alanlarinda basarili olasiliginin artmasi” olarak
tanimlanmaktadir (Wang, Haertal ve Walberg, 1994). Akademik acidan dayanikli
ogrenciler, “okul performansini olumsuz etkileyen ve sonugta okulu birakma riski
yaratan stresli olay ve olumsuz kosullarin varligina ragmen yiiksek diizeyde basari
motivasyonu ve performans:t silirdiiren o6grencilerdir” (Alva, 1991). Diisiik
performans gosteren ve bu dongiiden ¢ikamayan birgok 6grenci olmasina ragmen
akademik basar1 ve yetkinliklerini siirdiirmeyi basarabilen 6nemli sayida &grenci

vardir.

Saglamlhigin kavramsallastirilmasi siirecinde arastirmacilar tarafindan bu
olgunun bir kisilik o6zelligi ya da dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilmesi
gerektigine dair ¢esitli iddialar ortaya atilmistir. Genel yaklasim, akademik saglamlik
yetisinin potansiyel risk faktorlerinin varligina ragmen, istisnai akademik basarinin
hem sonucunu hem de siirecini ele alan genis bir semsiye kavram oldugu yoniindedir.
Akademik saglamlik modeli, 6grencinin basarisina katkida bulunan, birbirlerini
tamamlayan, birden fazla koruyucu faktoriin esgiidiimlii olarak islemesinin 6nemini

vurgular (Morales, 2014).

Dezavantajli bir cevrede biiylimek, yetersiz ebeveynlik becerileri veya
bosanma gibi Orseleyici yasam olaylari lizerine saglamlik ¢aligmalar1 yogun olsa da
(Lindstroem, 2001; Luthar ve Cicchetti, 2000; Masten, 2001) akademik saglamliga
odaklanan daha az arastirma yapilmistir. Bugiine kadar, akademik dayaniklilik ile
ilgili yapilan sinirlhi sayida ¢alisma ise etnik azinlik gruplara ve asir1 basarisizliga
odaklanmistir (6rnegin, Finn ve Rock, 1997). Bununla birlikte gilincel ¢aligmalarda
akademik saglamligin tiim ogrenciler icin 6nemli bir 6zellik oldugu, ciinkii bir
noktada tiim Ogrencilerin zorluk veya baski yasayabilecegi goriisii de yayginlik

kazanmugtir (Khalaf, 2014; Martin ve March, 2006).

Akademik dayanikliligin arastirildigi calismalarda yogunluklu olarak énemli
demografik ozelliklerin ve yasam olaylarimin etkisi incelenmistir. Yiiriitiilen
arastirmalar (a) psikolojik faktorler, (b) aile ve akran ve (c) okul faktorlerine
odaklananlar olarak gruplandirilabilir. Okul faktorleri, 6gretmen ve akranlarla
kisileraras1 iliski, etkili 6gretmen geribildirimi ve 6gretmenin etkilesim yetenegini

igerir (Finn ve Rock, 1997; Murray ve Zvoch, 2011, akt. Martin vd. 2016).
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Akademik saglamlik, maruz kaldig1 risklerden dolayr basarisiz olmasi
ongoriilen Ogrencilerin sasirtict bir sekilde, istatistiksel olarak beklenenin {istiinde
akademik basarisidir (Morales ve Trotman, 2004). Bu o6grenciler Gerardi (1990)
tarafindan “istatistiksel elit” olarak adlandirilmistir (s. 403). Yoksul 6grencilerin
akademik performanslarina dair diger yaklagimlarin aksine, saglamlik teorisi, basarili
olan 0grencileri yakindan izleyerek ve bireysel degerlendirmeler yaparak “neden” ve
“nasil” sorularma yanit aramaktadir. Saglamlik calismalarinin 6nemi egitim
kurumlarinda basarili ancak dezavantajli 6grenciler i¢in esneklik kapasitesinin
gelismesinde kritik oldugu diisiiniilen nitelikler ve kosullar1 gelistirme ve ¢ogaltma
giicline sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir acidan, akademik saglamlik
teorisi, risk altindaki tiim Ogrencilerin basarili olabilmeleri i¢cin uygun koruyucu
faktorleri cogaltma, yiiksek akademik ¢ikti elde edenlerin nasil basardigini kesfetme
ve ayni zamanda yiiksek potansiyeli olanlara daha iyi yardimci olma gerekgesine

dayanmaktadir.

2.2.1. SAGLAMLIGA DAIR RiSK FAKTORLERI VE KORUYUCU
FAKTORLER

Saglamligin nasil kavramsallastirildig1 veya cesitli arastirma baglamlarinda
nasil kullanildigi konusunda fikir birligi olmamasina ragmen, ¢ogu arastirmaci
saglamlik kavramini anlamada 6ziinde var olan iki 6nemli dinamigi incelemektedir:
risk faktorleri ve koruyucu faktorler (Masten ve Reed, 2002). Hem risk hem de
koruyucu faktorlere (mikro, mezo ve makro diizeylerde) yapilan vurgu, daha 6nce de
ifade edildigi gibi 6grencilerin stres altinda olmasina ragmen okul yasaminda nasil

basarili olduklarinin anlagilmasina 6nemli katki saglayabilir (Greene ve Conrad,

2002).

Saglamlik ancak bireyler bir tiir risk veya sikint1 yasadiginda tanimlanabilir.
Onemli bir risk yasamadan, bu tiir cocuklar veya ergenler yetkin, iyi uyumlu veya
normal olarak adlandirilabilir, ancak esnek olarak adlandirilamaz (Masten ve Reed,
2002). Saglamlik literatiirii genellikle risk faktorlerini ¢ocuklar ve gencler igin okul
basarisizlig1 gibi istenmeyen bir sonu¢ olasiligint artiran baglamsal kosullar ve
bireysel dzellikler olarak tanimlar (Green ve Conrad, 2002). Ornegin, Borman ve
Rachuba'ya (2001) gore, “toplumda azinlik statiisiinde bulunan ve sosyo ekonomik

diizeyi diisiik olan 6grencilere hizmet veren okullar, destekleyici bir okul iklimi
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saglayamadiginda, diisiik akademik beklentiler veya yetersiz egitim kaynaklari ile

cevresel risk faktorlerinin dogmasina neden olabilir” (s. 8)

Risk faktorleri, bireyin yasamimi tutarli bir sekilde siirdlirmesini
engelleyebilecek diizeyde yasadigi zorluklardir (Radke-Yarrow ve Sherman, 2002).
Bireyin yagamini sarsan ve uyumunu tehlikeye sokan bu risk faktorlerine; yoksulluk,
ithmal ve istismar, diisiik beklentiler, zorbalik, alkol veya madde bagimliligi,
ebeveynlerden sadece biriyle yasamak, dogal afet vb. yasam olaylar1 6rnek verilebilir
(Garmezy, 1981; Luthar ve Cicchetti, 2000; Masten, 1994; Winfield, 1994).
Ozellikle ekonomik olarak dezavantajli bir ¢cevrede dogmak risk faktorleri arasinda
cok kritik olarak kabul edilmektedir ¢ilinkii yetersiz dogum oncesi bakim, yetersiz
beslenme ve diisiikk egitim durumu gibi ¢esitli olumsuz sonuclar tetikleyebilir
(Brackenreed, 2010). Bununla birlikte yoksulluk, uyusturucu kullanimi, cinsel
aktivite, tek ebeveynli bir aileden gelmek, okulu birakan bir kardes veya okuldan
sonra glinde 3 veya daha fazla saat evde yalniz kalmak gibi 6nemli bagka risk
faktorleri de olabilir. Saglamlik ¢alismalarinda ele alinan risk faktorleri Tablo 2-1°de

sunulmustur.

Tablo 2-1: Saglamlik Arastirmalarinda Ele Alinan Risk Faktorleri

Bireysel risk

fakeirleri Ailesel risk faktorleri Cevresel risk faktorleri

* Erken dogum * Ebeveynlerin hastalig1 ya * Ekonomik zorluklar ve

e Olumsuz yasam da psikopatolojisi yoksulluk

olaylari *Ebeveynlerin  bosanmasi, * Cocuk ihmali ve istismar1

* Kronik hastaliklar oliimii ya da tek ebeveyn ile * Savas ve dogal afetler gibi
yasamak toplumsal travmalar
* Ergenlik donemde anne * Toplumsal siddet ve ailevi
olma felaketler

* Olumsuz, zorba ve dislayic
okul Ortamu

* Evsizlik

Saglamlik ¢aligmalarinda ele alinan koruyucu faktorler Tablo 2-2°de

sunulmustur.

15



Tablo 2-2: Saglamlik Arastirmalarinda Ele Alinan Koruyucu Faktorler

Bireysel koruyucu faktorler

Ailesel
faktorler

koruyucu

Cevresel
faktorler

koruyucu

*Zeka

*Akademik basari

*Olumlu veya kolay mizag

«I¢ kontrol odag:

*Benlik saygis1 ve 6zyeterlik
*Kigisel farkindalik ve kendini
kabul

«Ozerklik

*Yasam hedeflerinin olmasi ve

* Destekleyici anne-
baba ya da bir aile
iiyesiyle olumlu
iliskiler

» Etkili Ebeveynlik /
Ev ici diizen ve kurallar

* Cocuga yonelik
yiiksek ve gergekei
beklentiler

* Sosyal ¢evredeki
destekleyici bir
yetiskinle olumlu
iligkiler

» Akran / Arkadas
destegi

* Etkili toplumsal
kaynaklar (kaliteli
okullar, genclik

gelecek icin olumlu beklentiler merkezleri, genclik

* Etkili problem ¢6zme becerileri organizasyonlari vb.)
« lyimserlik ve umut

* Sosyal yetkinlik

* Mizah duygusuna sahip olma

* Saglik

* Cinsiyet

*Yas

Gizir (2004)

Saglamlik olgusunu inceleyen bir baska ¢aligmada Kitano ve Lewis (2005)
tarafindan saglamlik teorisinde en sik karsilagilan dort dinamik incelenmis ve bu
dinamikler risk faktorleri, koruyucu faktorler, kirilganlik alanlart ve telafi edici
stratejiler olarak siniflandirilmistir. Risk faktorleri, bir bireyi akademik basariya
ulagsma silirecinde olumsuz yonde etkileme potansiyeli olan bireysel ve gevresel
dinamikleri ifade etmektedir. Daha ayrintili ele alindiginda yoksulluk, diizensiz ve
elverigsiz mahalle kosullar1 toplumsal risk faktorleri olarak kabul edilirken, diisiik
sosyo ekonomik diizey, uygun olmayan aile i¢i yasantilar, olumsuz ebeveyn
modelleri gibi faktorler ailesel risk faktorleri arasinda sayilabilir (Hawkins, Lishner
ve Catalano, 1985). Diger yandan koruyucu faktérler, gesitli durumlarda gelen risk
faktorlerini dengelemek veya azaltmak icin bir kalkan gorevi goriir. Saglamlik
alaninda bireysel koruyucu faktorleri inceleyen bazi arastirmalarda; entelektiiel

kapasite, kolay mizag, 6zerk olma, sosyal olma, 6zgliven sahibi olma, etkili basa
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¢ikma stilleri ve iletisim becerileri gibi kisisel 6zelliklerinin ¢ocuk ve ergenin saglam

olmasinda etkin bir rol oynadigi goriilmistiir (Goldstein ve Brooks,2005).

Saglamlik alaninda arastirmacilarin odaklandigi bir diger boyut ise ¢cevresel
koruyucu faktorlerdir. Ailevi kosullar degerlendirildiginde bireyin yetistigi ailenin
sicak olmasi ve birliktelik duygusunu hissettirmesi, bakim verene giivenli baglanma,
duygusal destek gérme ve en azindan bir aile iiyesi ile yakin iliski kurmanin
saglamlikla iliskili oldugu tespit edilmistir (Garmezy, 1991; Luthar, 1991; Masten ve
Coatsworth, 1998; akt: Sandra, 2013). Bununla birlikte, aile iiyeleri disinda
cocuklarin hayatinda en birincil ¢evre okuldur. Cocuklar giinlin 6nemli bir boliimiinii
okulda arkadaslar1 ve Ogretmenleri ile etkilesim iginde gegirirler. Aile disinda
ergenin yasaminda etkili olan ¢evresel faktorler; mutlu bir okul yasantisi, olumlu
akran iliskileri (Masten, 1994), 6gretmenleri ile kurdugu sicak diyalog (Garmezy,
1991; Werner, 1992) ve saglikli bir sosyal cevreyi kapsamaktadir. Ornegin, ilgili
Ogretmenler, mentorlar, kaliteli akademik egitim veren okullar ve ilham veren rol
modeller bireylerin zorlu yasam olaylar1 ile miicadelesinde giic aldigi sosyal

desteklerden bazilaridir (Bryant ve Zimmerman, 2003).

Telafi edici stratejiler ise risk faktorlerini ve kirtllganlik alanlarini hafifleten
ve hatta yenen spesifik eylemlerdir. Dezavantajli bir topluluktan ¢ikarak {istlin basari
elde etmis bir 6grencinin iistesinden geldigi engellerin yer aldig: etkili bir referans

mektubu telafi edici stratejilere 6rnek olarak verilebilir.

Risk faktorlerinin varliginin, cocuklarin akademik ve davranigsal problemleri
olacagimi ongdrmedigini veya garanti etmedigini, ancak bu tiir problemlerin ortaya
cikma olasiligint arttirdign belirtilmelidir. Devreye giren koruyucu faktorler,
bireylerin risk faktorlerinin etkilerine karsi koymalarint saglar (Fraser vd. 2004,
2008). Koruyucu faktorler terimi, risk veya sikinti etkilerini ilimlastirmak veya
yonlendirmek ayni zamanda i1yi adaptasyon veya yeterliligi arttirmak i¢in kullanilan

i¢ ve dis kaynaklar1 ifade eder (Masten, 1994).
2.2.2.0KUL iKLiMi VE AKADEMIK SAGLAMLIK

Saglamlik, bireyin zor ve stresli yasam kosullarini ve risk faktorlerini agma ya
da uyum saglama kapasitesidir. Akademik saglamlik ise Ogrencilerin basarili

olmalarim1 zorlastiran risk faktorlerine ragmen beklenilenin aksine akademik yonden
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basariya ulasabilmeleridir (Benard, 1991; Wang, Haertel ve Walberg, 1997, 1998).
Saglam cocuklar zorlu yasam kosullarini deneyimlemelerine ragmen bir sekilde
sorunlarin olumsuz etkilerini yenebilecek giictedirler. Aile, okul ve toplumun,
cocuklarda dayaniklilig1 ve direnci artirmak i¢in ¢ocuklarin yetiskinlerle iliskilerini
Oonemsemesi ve desteklemesi, Ogrencinin okula anlamli katilimi igin firsatlar
sunmasi, akademik performansit ve gelecek yasamina iliskin yiiksek ebeveyn ve
O0gretmen beklentileri olusturmasinin bir ¢ok arastirmada ortak koruyucu faktorler

oldugu tespit edilmistir (Benard , 1995, 1997; Wang vd., 1997, 1998).

Okul ikliminin &grencilerin zihinsel ve fiziksel sagligi {lizerinde derin bir
etkisi oldugunu gosteren kapsamli bir aragtirma literatiirii mevcuttur. Olumlu bir okul
ortaminin ortaokul 6grencilerinin 6z saygilarini ve benlik algilarini etkiledigi (Hoge,
Smit ve Hanson, 1990) ve ozelestirinin olumsuz etkilerini azalttifina (Kuperminic,
Leadbeater ve Blatt, 2001) dair arastirmalar ruh sagligi tizerine etkilerini ortaya
koymaktadir. Ayrica duygusal gelismeyi tesvik eden olumlu bir ikliminin, lise
ogrencilerinde psikiyatrik rahatsizlik ve madde kullanimi riskini azaltirken psikolojik
iyilik halini de pozitif yonde etkiledigi bulgulanmistir (Ruus vd., 2007; Shochet vd.,
2006; Virtanen vd., 2009). Benzer sekilde olumlu bir okul ikliminin 6grenme
motivasyonunu da arttirdigt  (Roeser ve Eccles, 1998), ortaokul ve lise
ogrencilerinde devamsizlik ve okul terki sayilarini anlamli oranda azalttig1 (Purkey
ve Smith, 1983) ayn1 zamanda 6nemli bir arastirma grubu okul ikliminin etkili risk
onleme i¢in kritik bir koruyucu faktor oldugunu saptamistir (Berkowitz ve Bier,

2006; Catalano vd., 2004; Greenberg vd., 2003)

Rutter ve arkadaslar1 (1979) farkli okullarda aym1 kadamede bulunan
Ogrencilerin akademik ve davranigsal ciktilar1 arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu
tespit ettigi arastirmasinda bu farkliliklarin, &grencilerin sadece bilgi alma
kapasitelerinden  kaynaklanmadigi; okullarin  sahip oldugu 6zelliklerinden,
kiiltiirlerinden ve iklimlerinden kaynaklandigimi savunmustur. Ogrencilerin olumlu
gelisimi ile pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilen niteliklerin sinifta 6gretmenler
ve Ogrenciler arasindaki iliski, derse katilim, 6grenciye sorumluluk verme, frsatlar

sunma ve destekleyici 6gretmen tutumu oldugu gorilmiistiir

Martin ve Marsh (2009), akademik saglamlig1 “6grencinin egitim siireclerine

biiylik saldirilar olarak goriilen akut veya kronik olumsuzluklarin iistesinden gelme
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kapasitesi” olarak tanimlamistir (s. 353). Okul ortami, 6zellikle ortaokul yillari,
zorluklarin ve beklentilerin kendini ciddi bir sekilde hissettirdigi bir doneme karsilik
gelir. Akademik saglamlikta belirleyici olan 6grencilerin bu problemlere cevap
verme bi¢imidir. Martin ve Marsh (2009) okullarin akademik dayanikliligi tesvik
eden koruyucu faktorleri barindirmasinin bireyin zorlu yasam olaylar: ile miicadele
etmesinde destekleyici bir faktor oldugunu One siirmiistiir. Ancak akademik
saglamlik bir ders kitabindan veya dersten kazanilabilecek salt bir bilgi degildir.
Okul ortamimin ve okul ikliminin zorluklara ragmen akademik gelismenin ve
akademik saglamligin desteklenecegi sekilde yapilandiriimasiyla dayanikliligin

tesvik edilmesi daha miimkiindiir.

Genel olarak, diinyanin farkli bolgelerinde okul iklimi {izerine yapilan
arastirmalar s6z konusu olgunun sosyoekonomik durumun akademik basari
tizerindeki olumsuz etkisini hafifletme, 6grenme motivasyonun giiglii bir sekilde
etkileme, saldirganlik ve siddet davraniglarini azaltma ayrica genclerin 6grenme ve
olumlu yasam deneyimlerinde koruyucu bir faktor olarak 6nemli bir etkisi oldugunu
gostermektedir (Thapa, Cohen, Higgins ve Guffey, 2013). Benzer sekilde okullar, bir
dizi koruyucu faktor sunarak ve stresli yasam olaylarmin etkisini sinirlandirarak
Ogrencilerin saglamligini artirabilir. Bu genellikle; korku, glivensizlik ve ¢atismalarla
dolu okul ortamlarinin aksine, sadakat, giiven, destek, olumlu dinamikler, beklentiler
ve iletisim ile karakterize edilen olumlu bir okul iklimi ile miimkiindiir (Fisher,

2004).

RYDM California Saglikli Cocuklar Arastirma Birimi’nin (California
Healthy Kids Survey - CHKS) tarafindan ¢ocuk ve yetiskinlerde saglamligin nasil

gelistirilebilecegine 6zetleyen tablo agsagida sunulmustur.
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Sekil 2-1: Cocuk ve Yetiskinlerde Saglamlig1 Gelistirme Yollari

Inssal Omemli
Mitelikler

*  Desteklevici iliskales

= Yiiksek beldentiler
*  Fursatlar «  Gimenlik Tcsel Omemli Nitelikler
* Seva
’ *  Sosyal yeterhhkler = Gelismig sosval,
- Baglanma I
e «  Problem giizme becerleri safhk ve akademik
= Ozeklik
e *  Gelecege olomibn bakis # davramslar
. Saym -
= Dl o +  Og-farkndahk +  Riskh davramslarda
o Gilg :
« Ey ¢ Empati azalma
) Anlam
- Tophin
*  Tzmanhk
*  Akranla

Sekil 1°’de goriildiigi gibi bireyin yasamindaki okul, aile, toplum ve
akranlardan gelen destekleyici iliskiler, yliksek beklentiler ve firsatlar digsal dnemli
nitelikler (external assets) arasinda yer alarak genglik gelisimine olumlu katki sunar.
Cevreden gelen olumlu geri bildirimler ve sagladig: firsatlar ¢ocuk ve genclerin
giivenlik, sevgi, baglanma, saygi gibi temel psikolojik ihtiya¢larini karsilamasina ve
zorlu yagam olaylarinda bas etme mekanizmalarini gelistirmesine destek olur. Tiim
bu kazanim ve degerler, problem ¢6zme becerileri, empati, 6z farkindalik gibi igsel
onemli niteliklerin (internal assets) ve i¢sel koruyucu faktorlerin gelismesine, iyi
diizeyde karsilanan psikolojik ihtiyaglar ile bir araya gelerek ergenlerin yagamim
genel ruhsal saglik ve akademik basari agisindan olumlu ciktilar elde etmesine ve

gii¢ kosullarda saglam ve dayanikli olabilmesine zemin hazirlar.

Risk altindaki 6grencilerin akademik basarisi, sadece ¢ocugun entelektiiel
yeteneginin degil, ayn1 zamanda okulun iklimi ve ailelerin sagladig1 sosyal destek
aglarmin da bir triiniidiir. Clark (1991) aileden sonra akranlarin en onemli destek
kaynagi oldugunu belirtmektedir. Akranlardan gelen sosyal destek, cocuklara ve
ergenlere degerli olma ve sevilme hissi verir. Bu destek aglari sadece bir bireyin
gelisimini kolaylastirmakla kalmaz, ayn1 zamanda strese karsi koruyucu bir kalkan
gorevi goriir. Birincil sosyal destek mekanizmalar1 olan aile, akranlar ve okul bir

biitiin olarak zorlu yasam olaylarina kars1 koruma saglayabilir.

20



Akademik saglamlig1 gelistiren okullarin en 6nemli 6zelligi yabancilagsma ve
dislanma duygularini azaltirken “katilim” ve “ait olma” duygusunu 6ne ¢ikaran bir
okul iklimi olusturmasidir. Bir 6grencinin 6gretmenlere, sinif arkadaslarina, okula ve
Ogretim programina baglilik hissi ne kadar fazla olursa olumsuz kosullara kars1 bas
etme giicii o kadar yiiksek olur. Ogrencinin okul ve smif yasamima katilimi1 ayrica
benlik saygisi, 6zerklik, olumlu sosyal etkilesimi, beceri ve kabiliyetini arttirir.
Onemli bir konu da bu olumlu sonuglarin genglerde yasam doyumunu ve refah1 genel

olarak arttirdig1 bulgusudur (Wang ve Gordon, 1994, s.52).

Giivenli bir okul ortami saglamanin yani sira, etkili Ogretmenler aktif
O0grenme icin Ogrencilerinin kendi kendine kavrama ve 6z sorumlulugu gelistirme
yollarini bularak saglamligi arttirmaya hizmet ederler (Wang ve Palincsar, 1989).
Bandura'nin (1977, 1982) bilissel 6z-yeterlik teorisinde agikladigi gibi, 6z yeterlilik
en iyi sekilde yeni deneyimlerde ustalasma ile desteklenir. Ogrenciler nitelikli
ogrenme siireglerinde kendi katkilart olduguna ikna olduklarinda, zorluklarin
iistesinden gelmek i¢in daha cok calisilmaya meyillidirler. Ayrica, 6grenciler, kendi
0z yeterliliklerine dair inaniglarinda akranlari, 6gretmenleri ve 6dnemli Gtekilerin geri
bildirimleri ve ge¢mis deneyimlerini referans alirlar (Winne, 1991). Bu deneyimler
ve cevresel kaynaklar Ogrencilerin 6znel basarilarina dair bir inang ve beklenti
gelistirmelerine yardimer olur. Ogretmenler de, dgrencilere gergekei beklentiler
belirleme konusunda destek olarak ve yeni deneyimler konusunda uzmanlagmalarina
firsat saglayarak akademik saglamligi artirabilir. Benzer sekilde Poyraz’da (2006)
goclerin yogun oldugu bolgelerde ve biiyiik kentlerde sosyal iliski ve uyum sorunu
olan genclerin giinliik yasamdaki sorunlarla bas etmeleri, problem ¢6zme becerileri
kazanmalar1, zorluklarla miicadele edebilmeleri ve krizleri nasil yonetebilecegini

bilmeleri konularinda 6grencilere yardim sunulmasi gerektigini vurgulamistir.

Saglamlikla ile ilgili yapilan bir ¢ok ¢alismada akademik saglamlik kapasitesi
yiiksek olan ¢ocuklarin kendine 6zgii belirli 6zellikleri oldugu bulgusuna ulagilmistir
(Berliner ve Benard, 1995; Masten ve Garmezy, 1990; McMillan ve Reed, 2002;
Wang, Haertel ve Walberg, 1994). Bu 6zellikler arasinda sosyal yetkinlik (social
competence), 6zerklik (autonomy), ama¢ duygusu (sense of purpose) ve problem
¢ozme (problem solving) becerileri yer almaktadir. Benzer sekilde Turliuc ve

digerleri (2013) tarafindan yapilan c¢alismada direngli cocuklarin &zellikleri
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incelenmis ve kontrol odagi (locus of control), benlik saygisi (self esteem), 6zyeterlik
(self efficacy) ve oOzerklik (autonomy) yetisi yiiksek c¢ocuklarin daha dayanikli
olduklar1 goriilmiistiir. Benard (1991) ise ¢alismasinda dayanikli ¢cocuklarin giiclii
kisileraras1 iletisim, baskalarina karsi duyarli olma, aktif bir yasam ve esneklik
(flexibility) becerilerine sahip olduklarini belirtmistir. Gergekei beklentileri olan,
gelecege dair net hedefler koyan ve kendi kaderlerini tayin etme inancina sahip olan
esnek cocuklarin stresli deneyimleri yapici olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Hig
stiphesiz bu beceriler yasamin erken yillarinda hayatimiza dahil olan okul, miifredat

ve rol model olan 6gretmenler aracilifi ile gelistirilebilir.

Ayrica yapilan farkli ¢alismalarda akranlarin 6grencinin algilanan akademik
yeterliligi ve okula karsi tutumu {izerinde Onemli bir tesiri oldugu sonucuna
ulagilmistir. Cauce (1986), akran grubunun okula yonelik tutumunun, notlarin, basari
testi puanlarinin, iyi bir dgrenci olmaya verilen degerin ve algilanan yeterliligin
Oonemli bir yordayicis1 oldugunu bulmustur. Ayni1 zamanda, yiiksek basariya deger
veren akranlar1 olan 6grencilerin ev ddevlerinde daha fazla zaman harcadiklarini, ev
Odevlerini daha fazla tamamladiklari, okula daha diizenli bir sekilde gittiklerini, daha

az siklikta ertelediklerini ve daha az izinsiz dersleri kagirdiklarini tespit etmistir.

Bowen ve Bowen (1999), riskli okul ortamlarinin 6grenci performansini ve
ogrenmesini olumsuz yonde etkileyebilecegi li¢ yolu tanimlamaktadir. Birincisi, okul
ortaminda siddete, istismara ve su¢a maruz kalmak, 6grencilerin yasadigr duygusal
ve psikolojik sikintilar: artirabilir; bu da 6grencilerin dersler ile ilgili konularda enerji
toplama ve enerji verme kapasitelerini azaltarak akademik performansi azaltabilir.
Ikincisi, suga, siddete ve / veya zorbaliga ve alayciliga maruz kalmakla ilgili sikint,
ogrencilerin okuldan uzak kalmalarina veya dersleri aksatmalarina neden olarak
dogrudan Ogretim siiresini kisaltabilir (Leitman, Binns ve Duffet 1995). Okuldaki
tehlike algilar1 ayrica ogrencilerin okulla psikolojik iligkilerini azaltabilir (Bowen,
Richman, Brester ve Bowen 1998) Son olarak, okulda sug, siddet ve sosyal
diizensizlik, smif 6gretme ve 6grenme siireglerini etkileyerek akademik performansi
olumsuz etkileyebilir. Ornegin, sinifta yikici ve saldirgan davranis gdsteren
ogrencilerin, 6gretmenlerin ders siiresince dikkatini yonlendirerek ve egitim siiresini
kisaltarak smif arkadaslarinin egitimi iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu

bulgulanmistir (Bowen ve Bowen (1999). Okul ortaminda siddet, sug, antisosyal
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davranig ve benzeri sosyal diizensizlik tiirlerinin 6grencinin 6grenme performansina
etkisi lizerine yapilan ¢ok sayida aragtirma bu bulgular1 desteklemekte, zorbalik ve
siddet eylemlerinin 6grenciler i¢in akademik ve duygusal gelisimleri agisindan
olumsuz sonuglar dogurdugunu géstermektedir (Bowen ve Bowen 1999; Herrenkohl
vd., 2000). Kocatiirk (2014) akran zorbalifi ve siber zorbalik iizerine yaptigi
arastirmasinda da giinimiizde zorbaligin daha tehlikeli boyutlara ulastigini bunun
sebebinin ise artik zorbaligin fiziksel ortama bagli kalmadan okul ortami disinda da
stirdiiriildiigii, 6zellikle sanal ortamda ve sosyal medyada ¢ok hizli bir sekilde zarar
verici tutum ve davranglarin yayildigini bulgulamistir. Ayrica bu durumun
ogrencilerin fiziksel ve ruh sagligi tlizerinde kalici etkileri olma riskinin oldukca

yiiksek oldugunu vurgulamistir.

2.3. OKUL iKLiMi

Okul iklimi kavramina daha genis bir perspektiften bakabilmek adina
oncelikli olarak orgiit kiiltiirii kavramu ele almacaktir. Orgiitler en genis anlamiyla
“insanlarin herhangi bir nedenle, belli zaman ve yer baglami i¢inde birlikte yasadigi,
belli liretim tarzi ve iliskileriyle olusturulmus yapilardir (Erdoagn, 2002, s.239).”
Orgiit insanla olusur ve aile dahil biitiin rgiitsel yapilar ve bu yapilar aras1 ve ici
iliskiler sadece kendileri adina 6zgilin bir karakter tasimazlar, tarihsel egemen bir
yapimin ve iligkiler biitiiniiniin bir parcast ve ¢esitli olcililerde destekleyicileri ya da

karsitlaridir.

Bireyleri diger insanlar arasinda farkli belirgin bir karakteri oldugu gibi, her
orgiitiinde kendine has ve onu diger orgiit yapilarindan ayiran karakteristik 6zellikleri
vardir. Bu karakteristik yapilar dolayli ya da dogrudan kiiltiiriin bir parcasi olan
orgiitiin liretkenligini ve Orgiit i¢inde ¢alisanlarin motivasyonunu ve davranislarini
cesitli agilardan etkiler (Kose, Tetik ve Ercan, 2001). Orgiit iiyeleri arasinda orgiit
isleyisi ile ilgili bir is birligi s6z konusudur, bu is birliginin 6n kosulu uzlasma, uyum
ve denetimdir. Orgiit icerisindeki tiim paydaslar es giidiim iceresinde calismak
durumundadir. Her orgiitiin bir amaci vardir, yonetim bu amaca ulasabilmek adina
orgiitiin mevcut maddi ve manevi kaynaklarin1 kullanir ve bunlara yon verir (Ada ve

Baysal, 2010). Diger bir agidan yOnetim, orgiitiin amaglarin1 gergeklestirmek icin
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caba harcar. Okullar bir orgiit olarak diislinlildiiglinde egitim yoneticisi Orgiitiin

iistiinde degil onun bir parcasi olarak kabul edilmelidir (Bursalioglu, 2008)

Orgiit kiiltiirii konusunda arastirmalara &nciiliik yapan Robbins’e (1994) gére
orgit kiiltiiri kavrami orgiitiin deger verdigi bir dizi 6zellikleri igeren, iiyeler
tarafindan paylasilan ve bir oOrgiitii digerlerinden ayirt eden bir sistem olarak
tanimlamigtir. Tiim bunlara ek olarak, kiiltiiriin insan davraniglarina yon veren,
etkileyen ve oOrgiit performansini belirleyen 6nemli fonksiyonlar1 vardir. Kiiltiir,
toplumdaki yeni iiyelerin dnceden mevcut orgiitsel yapi i¢ine dahil oldugunda

edinecekleri belirli davranis, diisiiniis ve tepki bicimlerini de belirler.

Her oOrgiit ve organizasyonun (saglik, egitim, ticaret, iiretim vb.) yap1 ve
islevleri birbirinden farklidir. Egitim orgiitiiniin yapisi, amaci ve fonksiyonunun
diger orgiitlerden farkli olmasinin en Onemli sebeplerinden biri insan odakh
olmasindan kaynaklanmaktadir. Egitim orgiitlerinin temel amaci bireylerin, dncelikle
akademik, sosyal ve mesleki agilardan gelisimlerini desteklemektir. Orgiit ikliminin

de bu amagclara uygun nitelikte olmasi gerekir.

Orgiit iklimi kavrami, 20. yy’nin ortalarinda sosyal bilimcilerin farkli is
sahalarindaki benzesimleri ve farkliliklar1 arastirmalariyla ortaya c¢ikmustir.
Etimolojik acidan iklim (climate) s6zciigli Yunanca kokenlidir ve egilim (temaytil)
anlamina gelir. Robbins (1994) bireylerin davranis oriintiilerini 6ngérmemize olanak
saglayan stabil 6zelliklerinin oldugundan hareketle orgiitlerin de insanlar gibi kati,
dost, sicak, yenilik¢i ya da tutucu gibi terimlerle ifade edilebilir 6zellikleri oldugunu
iler1 stirmiistiir. Can, (1996) orgiitiin psikolojik 6zellikleri ile orgiitsel iklim arasinda
anlamli bir ortalik oldugunu ifade etmistir. Orgiit iklimi konusunda &ncii ¢alismalarin
sahibi Halpin ve Eroft (1963) ise "birey i¢in kisilik ne ise, orgiit i¢in de iklim odur"
derken Owens da orgiit iklimini, okulun kisiligi olarak degerlendirir (Owens, 1970).
Benzer sekilde Bursalioglu (2008) “bireyin kisiligine karsilik okul o6glirtiiniin de

iklimi vardir” kiyaslamasinda bulunmustur.

Orgiit ikliminin tipki bir odadaki hava gibi érgiitte meydana gelen her seyle
temas ettigi ve etkilesim icinde oldugu diisiiniiliir (John ve Taylor, 1999). Orgiit
iklimi arastirmalarinda en ¢ok kullanilan tanimlardan biri Toulson ve Smith (1994)

tarafindan “Is ¢evresinde calisanlar tarafindan dolayli ve dolaysiz olarak algilanan ve
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calisanlarin motivasyon ve davranislarini etkiledigi kabul edilen olgiilebilen
ozellikler seti” olarak ifade edilmistir. Orgiit iklimi iizerine yaptig1 calismalarda
Ertekin (1978) orgiitsel iklimi “oOrglite kimligini kazandiran, gdorevlilerin
davraniglarini etkileyen ve onlar tarafindan algilanan, orgiite egemen olan tiim
Ozellikler dizisi” olarak ifade etmistir. Tipki bir toplumun kiiltiirel mirasa sahip
oldugu gibi, sosyal organizasyonlar da yeni grup iiyelerine aktarilan kendine 6zgi

kolektif duygu ve inang kaliplarina sahiptir.

Her ne kadar orgiit soyut bir kavram olarak diisiinlilse de Erdogan (2000)
orgiit kiiltiiriiniin anlaiglmas1 miimkiin olmayan ve sembollerden olusan bir kurallar
dizisi olmadigmni aksine Orgiit kiiltiiriiniin  planlanabilir, denetlenebilir ve
degistirilebilir oldugunu vurgulamistir. Amaci sadece egitim ve Ogretim degildir.
Bursalioglu’na gore (2002) okul orgiitinde one ¢ikan ozellikler su sekilde

siniflandirilabilir;

e Okul orgiitiinlin en belirgin 06zelligi {izerinde c¢alistigi hammaddenin
toplumdan gelen ve topluma giden insan olusudur. Sosyal bir sistem olarak ¢alisan

okul ortaminda, davranig bilimleri ve insan iligkileri olduk¢a dnemlidir.

e Okulun orgiit 6zelliklerinden bir digeri okulda ¢esitli degerlerin bulunmasi
ve bunlarin bazen ¢atigsmasidir. Okulun gorevi, uzlastirrmacit ve dengeleyici bir
politika ile bu farkli degerleri bir arada barindirabilmektir. Ayrica okulun iriiniinii,
ciktistm degerlendirmesi zordur. Ogretim eylemi ve iiriiniinii gozlemleyebilme
olanagi smirli oldugu icin amagclarin ne kadar gergeklesebildiginin Ol¢iilmesi ve

degerlendirmesi giiclesmektedir.

e Okul, bireyin topluma uyum saglamasi i¢in kurulmus bir 6rgiit oldugundan
toplum kosullarini bireye agiklamak zorundadir. Okul g¢evredeki biitiin formal ve
informal degiskenlerin etkisi altinda olan ayni zamanda onlarda onlar1 etkileme
giiciine sahip olan bir kurumdur. Okul, ¢evreye insan kaynagi hazirlayan bir orgiittiir
bu sebeple bazen diger gruplar kendi yararlarimi korumak ig¢in okulun fikri
bagimsizligini siirlamaya ¢alisir, okulun ama¢ ve gorevlerini kendi hizmetlerine

araci ederler.

e Okul, kiiltiiriin degismesine sahitlik eden, kiiltiirel mirasin aktariminm

saglayan aynm1 zamanda Onciiliik eden, kiiltiire yon veren oOrgiitlerin basinda gelir.
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Dikkate deger bir diger 6zellik okulun biirokratik bir kurum olusudur. Bu durum
okula dis baskilara karsi giivenlik sagarken diger yonden biirokrasinin kaliplagma,

rutinleseme gibi engellerini de getirebilir.

Benzer sekilde Erdogan’a (2011) gore okullar sahip oldugu amaglar, insan
kaynaklari, yapilan isler acisindan farkli sektorlerdeki herhangi bir isletme gibi
degildir. Her seyden Once egitimin ve egitim kurumlarinin amaglar1 acik ve kesin
degildir. Bu sebeple kolayca gozlenemeyen, bilgi, beceri ve davraniglarin hedef
kitlelerinde ne olgiide kazandirildigim 6lgmek ve degerlendirmekte okullar igin
zorlagsmaktadir. Diger yandan okulda gdrev yapan yonetici ve dgretmenlerde egitim
dis1 kurumlarla karsilastirildiginda daha sik degismektedir. Ogrenci, 6gretmen ve
yonetici dokusunda yasanan degisikliklerin siklig1 nedeni ile okullarda belli bir
kiiltiirin ve istikrarin olusmasini saglamak oldukca giic olabilir. Ayrica Erdogan
(2000) orgiitte bulunan bireylerin iistlendikleri roller, teknoloji ve g¢evre arasinda
uyumunun énemini vurgulamis, okulun amaglarinin okul i¢inde ve digindaki degerler
tizerine kurulmali ve hizmet sundugu hedef kitleye cekici gelmesi gerektigine
deginmistir.

Erdogan (2000) okulda etkili bir 6rgiitsel yap1 kurulmasi ve gelistirilmesi i¢in
oncelikle okuldaki rollerin dogru belirlenmesi, sorumluklarin adil dagitilmasi,
koordine caligilabilmesi amaciyla yonetim hiyerarsisinin olmast ayn1 zamanda okulla

ilgili politika ve kurallarin seffaf olmasinin 6nemli 6n kosullar oldugunu belirtmistir.

2.3.2. OKUL IKLIiMi iLE ILGILi TANIMLAMALAR

Egitimciler 100 yili askin siiredir okul iklimi olgusunu kullanmaktadir ancak
1950’lerden sonra aragtirmacilar daha sistemli olarak bu kavrami incelemeye
baslamislardir. Okul iklimini bilimsel acidan degerlendirebilen Glgiim araglarinin
gelistirilmesi bugiine kadar biiyliyerek gelen bu alanda bir arastirma gelenegi
dogmasini saglamistir. Perry (1908) okul iklimi kavramini agik bir sekilde ilk defa
kullanan ve okul iklimi olgusunun Ogrencileri ve oOgrenme siireglerini nasil
etkiledigini tartisan ilk egitimci olmustur. Daha sonra Dewey (1927) okul iklimi
hakkinda acik¢a yazmamis olsa da, okulun demokratik yurttaglar yetistirmek igin
beceri ve bilgi gelistirmeye odaklanmasi gerektigi fikrine odaklanarak okulun ne tiir

bir ortam veya iklime sahip olmas1 gerektigine deginmistir. Ancak ampirik temelli
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kapsamli ilk okul iklimi aragtirmasi, Halpin ve Croft'un (1963) okul ikliminin
Ogrencinin 6grenmesi ve gelisimi lizerindeki etkisini sistematik olarak incelemesi
iizerine olmustur. ilk yillarda yapilan okul iklimi arastirmalari ise, okulun fiziki
yapisi, biyiikligi gibi gozlemlenebilir o6zelliklere daha fazla odaklanma
egilimindedir (Anderson, 1982).

Okul ikliminde evrensel olarak kabul gormiis bir tanim yoktur. Uygulayicilar
ve arastirmacilar, okulun atmosferi, duygulari, tonu, karakteri gibi bir dizi terim
kullanirlar (Freiberg, 1999; Homana, Barber ve Torney-Purta, 2006). Okul iklimi,
insanlarin okul yasami deneyimlerine dayanmakla birlikte degerleri amaglari,
normlari, bireysel ve toplumsl iligkileri, miifredat uygulamalarin1 ve organizasyonel
olusumlar1 bir biitiin olarak kapsar (Cohen vd., 2009). Bununla birlikte, okul iklimi
bireysel deneyimlerden daha fazlasidir. Herhangi bir kisinin deneyiminden daha
biiyiik olan bir grup olgusudur. Okul iklimi veya okulun karakteri, okul yasam
alanlarmi (6rnegin, giivenlik, iliskiler, 6gretme ve 6grenme, ¢evre) ve daha biiylik
organizasyonel Oriintlileri (6rnegin, otekilestirici ya da birlestirici olma, ortak bir
vizyonun varligi, saglikli veya sagliksiz tutumlar) bir biitliin olarak kapsar (Cohen

vd., 2009).

Olumlu bir okul ortami, demokratik bir toplumda iiretken, katkida bulunan ve
tatmin edici bir yagam i¢in gerekli olan genclik gelisimini ve 6grenmeyi tesvik eder.
Okulun tiim paydaslar1 ortak bir okul vizyonunu gelistirmek ve yonlendirmek i¢in is
birligi yaparlar. Olumlu bir okul ortami1 6grencilerin genel mutluluk ve iyi oluslarini
pozitif yonde etkilerken (Modin ve Ostberg, 2009) aym zaman da onlarmn riskli
davraniglar gosterme ve tehlikeli gruplara dahil olma ihtimallerini de azaltmaktadir
(Klein, Cornell ve Konold, 2012). Okul ortaminda sevildigini ve deger verildigini
hisseden bir 6grencinin 6grenme motivasyonu ve okula bagliligi daha fazladir.
Giidiilenme ve bagliligin artmasina paralel olarak 6grencinin akademik performansi
ve O0grenme siirecinin niteligi de olumlu etkilemektedir (Atik ve Giineri, 2016).
Cagirgan ve Poyraz’in (2018) Ogretmenlerin yiiksek motivasyona ve o6z-yeterlik
duygusuna sahip olmasmin daha sonraki yillarda iletisimde bulunacaklar
Ogrencilerini de olumlu etkileyecegini vurgulamistir. Arastirmalar, olumlu bir okul
ortaminin Ogrencilerin 6grenme yeteneklerini destekledigini ortaya koymustur.

Olumlu bir okul iklimi, igbirlikli 6grenmeyi, grup uyumunu, saygiyr ve karsilikl
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giiveni tesvik eder. Bu tutum ve degerlerin 6grenme ortamini dogrudan iyilestirdigi
arastirmalar ile desteklemektedir (Connolly vd., 1998; Finnan, Schnepel ve

Anderson, 2003).

Bir okuldaki 6gretmenler 6grencilerin okul iklimi algisini pozitif ya da
negatif yonde insa etme agisindan biiyiik bir role sahiptir. Erdogan ve Ciiceloglu
(2013) ogretmenlerin sahip olmasi gereken temel degerlerin hakikat saygisi ve
sevgisi, sinirlar ve topluluk bilinci, sevkle gayret etmek, sevgi, gliven, hizmet etme
bilinci, stkiir duygusu, i¢ huzur, denge, empati, adalet, diiriistliik ve is birligi
oldugunu vurgulamiglardir. Hi¢ sliphesiz bu degerlerin 6nemsendigi ve
igsellestirildigi bir okul ortaminda 6grencilerin bilgiye, hakikate ve insanliga kakti
saglama ve iyi insan olma motivasyonu daha yiiksek olacak, biz bilinci ile yogrulan
bu kiiltiirde giiglii, saglam ve dayamikli yetiskinligin tohumlar1 atilacaktir.
Ogrencisine deger veren bir 6gretmenin smifinda egitim alan 6grenciler kendilerini
smifa ait, okula bagli ve dnemsenmis hisseder. Oldugu gibi kabul edildigini, degerli
oldugunu, kendisine gilivenildigini ve dogal olarak sevildigini fark eder (Erdogan ve
Ciiceloglu, 2013). Ogrencide bu olumlu duygu ve diisiinceleri besleyen bir 6gretmen
vizyon sahibi olmasinin yani sira saglikli 6grenciler yetistirmek amaciyla isinde de
hassastir. Vizyon sahibi Ogretmenligi Erdogan (2002) iic Ogretmen metaforu
lizerinden su sekilde agiklamigtir. Ogretmenlere yaptiklar1 6gretmenligin ne ile iligli
oldugu soruldugunda birinci 6gretmen matematik dersi kapsaminda denklemler
konusunu isledigini,ikinci 6gretmen daha genis bir perspektiften bakarak probelm
¢ozme becerileri kazandirdigini, tiglincii 6gretmen ise ileri goriislii bir yaklagimla
gelecekte ililke kalkinmasinda ¢ok ©nemli rol oynayacak bilim insanlariin alt

yapisini kurdugunu anlatarak soruyu yanatlar.

Haynes, Emmons ve Comer’a (1993) gore okul iklimi, okul ile temas eden
tim bireylerin (6grenci, 6gretmen, veli, okul yoneticileri ve diger okul personeli)
arasindaki etkilesimin kalitesidir. Okul iklimini ele alan bir ¢ok arastirma s6z konusu
olgunun {i¢ temel dinamik iizerinde insa edildigini savunmustur (Furlong vd., 2005;
Wilson, 2004; Griffith, 2000). Bu dinamikler; (1) diizen, disiplin ve gilivenlik, (2)

Ogretmen ve dgrenci iligkileri ve (3) okul kurallarinda adalet, esitlik ve agikliktir.

Okul ikliminin temel taslar1 olarak goriilen bu etmenler 6grencilerin ihtiyag

duydugu adil, seffaf, giivenli ve iyi iligkiler kurabildigi bir okul ortaminin verimliligi
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arttirmada ve Ogrencilerin sosyal gelisimi ve akademik basarilarina yardimei
olmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Daha biitiinsel bir bakis agis1 ile okul iklimi,
Ogrenciler, 6gretmenler, okul idari personeli ve ebeveynler gibi tim paydaslarin
standartlarini, amag¢ ve degerlerini, kisilerarasi iliskileri, egitim, 6gretim ve liderlik
uygulamalarin1 ve bu oOrgiitsel yapiy1 olusturan bireylerin okul yasantisiyla ilgili

deneyimlerine dayanmaktadir” (Pickeral vd. 2009).

Okul yasaminin dogasi, i¢inde faaliyet gosterdigi bolge ve topluluktan (yerel
ve ulusal ¢apta) dogal olarak etkilenir. Cok boyutlu ve karmasik tiim igsel
deneyimlerimiz ve dissal faktorler okul yasaminda kolektif okul deneyimlerimizi
sekillendirir. Okul yasaminin kalitesini ve niteligini etkileyen parametrelerin tek bir
listesi bulunmamasina ragmen, neredeyse tiim arastirmacilar okul iklimini acikg¢a
belirleyen dort boyut oldugu konusunda hem fikirdir. Bu boyutlar giivenlik, iligkiler,

Ogretim ve 6grenme ve (dis) ¢evre olarak adlandirilmaktadir (Cohen vd., 2009).

Okuldaki iliskilere yon veren ve sinirlarin varligina vurgu yapan giivenlik
boyutu (a) fiziksel ile (b) Sosyal ve Duygusal alanlari i¢ine alan iki ayri baslik
altinda degerlendirilir. Okul ikliminin bir diger boyutu olan dgrenme ve dgretme ise
(a) 6grenim kalitesi, (b) Sosyal ve duygusal Ogrenme, (c) Mesleki Gelisim ve (d)
Liderlik basliklar1 altinda ele alinmigtir. Okula Kkarakter katan, okulun ruhunu
sekillendiren ve okul iklimine dair algiy1 biiyiik oranda etkileyen /liskiler boyutunda
ise (a) Farkliliklara Saygi, (b) Okul Toplulugu ve Isbirligi ve (c) Ahlak ve Baglilik
kategorilerinde siniflandirilmistir. Son olarak okulun fiziksel 6zelliklerine vurgu
yapan Dis Cevre alt boyutunda bir kurum olarak okulun Cevresel ve Yapisal
Ozelliklerinin okul iklimine etkisi ele alinmistir. Kisaca okul ikliminin olugsmasina
katki saglayan temel unsurlarin giivenlik algisi, kurallar ve yaptirimlar, 6gretim
kalitesi, bireyler arasi iligskiler ve cevresel kosullarin esgiidiimlii olarak ortaya
koydugu nitel ve nicel 6zellikler oldugu diisiiniilebilir. Tiim bu unsurlar Tablo 2-3’te

ayrintili olarak incelenmektedir.

Tablo 2-3: Okul ikliminin Dért Temel Boyutu

1.Giivenlik
a) Fiziksel Giivenlik (6rnegin, kriz ve risk planlari; agik¢a ifade edilen okul kurallari;

siddet davranisina yonelik acgik ve tutarli ihlal yaniti; okuldaki bireylerin kendilerini
giivende hissetmeleri,
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b) Sosyal ve duygusal Giivenlik(bireysel farkliliklara iliskin tutumlar, zorbaliga kars1
ogrencilerin ve yetiskinlerin tutumlari, okulda 6gretilen ¢atisma ¢ézme yontemleri ve
okul kurallarina olan inang)

2. Ogretme ve Ogrenme

a) Ogretim Kalitesi (6grenci basarisi icin yiiksek beklentiler; tim 6grenme stillerini
odiillendirme ve gerektiginde Ogrenciye yardim etme; gergek hayatla baglantili
O0grenme; Ovgl / o6dil kullanimi; derse katilm igin firsatlar sunma; Ogretim
yontemlerinde ¢esitlilik; 6grenmeye liderlik etme; yaraticiliga deger verme)

b) Sosyal ve Duygusal Ogrenme (sosyal-duygusal ve akademik dgrenmeye deger
verilmesi; farkli zeka tiirlerinin takdir edilmesi; farkli disiplinler arasi baglantilar
kurma

C) Mesleki Gelisim (6grenme ve siirekli gelisimi desteklemek i¢in kullanilan
yontemler, veri odakli kararlarin alinmasi, okul sistemlerinin degerlendirilmesi ve
Ogretmenlerin yararli oldugunu hissetmesi)

d) Liderlik (Vizyon sahibi olma; idarenin erisilebilir ve destekleyici olmasi;
idarecilerin okul personelini 6diillendirmesi)

3. Iliskiler

a) Farkhiliklara Saygi (6gretmenler, idareciler, personel ve Ogrenciler arasinda
pozitif iligkiler; Ogrenciler arasinda pozitif iligkiler; ortak karar alma; ortak
akademik planlama olanaklart; kiiltiirel ¢esitlilige deger verme; Ogrencilerin soz
hakki1 olmasi, isbirlikli 6grenme, catisma-siddeti 6nleme; “hayir” diyebilme)

b) Okul Toplulugu ve Isbirligi (karsilikh destek ve siirekli iletisim; okul kararlarinda
veli katilimi; 6grenme ve davranmis konusunda ortak ebeveyn-ogretmen normlari;
ogrenci aile yardimi programlart)

C) Ahlak ve Baghlik (yetiskinle yakin bag kurabilmesi; 6grenciler / personel okul ve
okul toplumu hakkinda olumlu hissetme)

4. D1s Cevre

a) Cevresel-Yapisal Ozellikler (okulun fiziksel ortaminin temiz ve ferah olmas,
estetik niteligi ve blyiikliigli, okulda miifredat ve miifredat dis1 sunulan faaliyetler
gibi unsurlar1 igcermektedir)

Cohen vd., 2009

Bununla birlikte, okul iklimini inceleyen kuram ve ¢aligmalar iklim tipleri
siniflandirmalarinda hem ortak yonleri hem de farkliliklar1 vurgulamaktadir. Alan

yazinda Iklim profillerinin aciklandig1 bazi modeller asagida paylasiimistir.
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Tutarh ve Tutarsiz Iklimler: Wyne (1980), bu smiflandirmay1 yiizlerce
okuldaki ayrintil1 6rnek olay incelemelerine dayanarak onermistir. Ancak bu iklim
portresi katilimcilarin okullariyla ilgili algilarina degil, dis gozlemcilerin belirli

etkinliklere iligskin degerlendirmelerini temel almastir.

Acik ve Kapah iklimler: Halpin ve Croft (1963) &gretmen ve yonetici
algilarinin da olgiildiigii bir 6l¢iim araci kullanarak okul iklimini altt farkli tipte
siniflandirmistir. Bu model (a) acik, (b) 6zerk, (c) kontrollii, (d) samimi, (e) ataerkil
ve (f) kapali iklim tiirlerini icerir. Genel olarak, kapali iklimler kurallar1 dikte eden,
elestirel, yeterince soz hakki taninmayan ilgisiz 6gretmenler ve baskict miidiirlere
sahip olma egilimindedir. A¢ik iklimler ise 0gretmenler ve 6grencilerle sik ve olumlu
etkilesimde bulunan liderlere ve birbirleriyle isbirligi yapan, calismaya istekli

personele sahip olma egilimindedir.

Sinclair (1970) okul iklimini bes iklim faktoriine gore siniflandirarak kendi

modelini gelistirmistir: Bu iklimler;

(a) Pratik Iklimler: Prosediirlerin, kontroliin, kisisel statiilerin ve menfaatlerin

onemli ve net bir sekilde tanimlandig iklimlerdir.

(b) Topluluk Iklimleri: grup refah1 ve sadakati iizerinde durularak, dost,
uyumlu, grup odakli, destekleyici ve empatik degerlerin vurgulandig: iklimlerdir.

(¢) Farkindalik Iklimleri: kendini anlama, yansitma, kimlik, yaraticilik,

insanligin ve gelecegin refahini 6n planda tutan iklimlerdir.

(d) Ozgiilii Iklimler: kibarlik, diisiincelilik ve 6zenli olma gibi nezaket
kurallarin1 Onceleyen asi, isyankarlik ya da riskli davranislarin bulunmadigi

iklimlerdir.

(e) Bilim / Irfan Iklimleri: Akademik egitimi ve basariy1, entelektiiel disiplini

ve bilginin pesinde olan iklimlerdir.
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2.4. ILGILI ARASTIRMALAR
2.4.1. SAGLAMLIK iLE iLGIiLi ARASTIRMALAR

Saglamlik alaninda Oncii ¢alismalar1 ile tanman Rutter, 1979 yilinda
Londra’nin kirsal kesimlerinde yasayan anneleri akil hastaligi tanis1 almis 125 ¢ocuk
ile 10 yil sliren boylamsal bir caligma yiiriitmiistiir. Yapilan degerlendirmelerin
sonucunda arastirmaci sasirtict sekilde bu cocuklarin O6nemli bir bdliimiiniin
annesinin durumundan gorece daha az etkilendigini gézlemlemistir. Akil sagligini
yerinde olmayan annelerin ¢ocuklar1 beklenenin aksine yasaminin ileriki yillarinda
uyumsuz davraniglar sergilememis ve benzer teshislerle tanllanmamistir. Rutter bu
dongiiniin kirllmasinin nasil miimkiin oldugunu sorguladig1 arastirmasinda bireysel
farkliliklarin ve egitim yasaminin bilhassa okullarin koruyucu faktor olarak
arabuluculuk etkisini tespit etmistir. Basar1 duygusunu yasatan, kisisel gelisimi
destekleyen ve kisiler aras1 sosyal iletisimi arttiran okullarin; ¢ocuklarda akademik

ve psikososyal gelisimini daha ¢ok ve olumlu yonde destekledigini vurgulamistir.

Benzer sekilde Garmezy (1984) risk altinda olan ¢ocuklarin zihinsel hastalig
olmayan annelerin ¢ocuklarina kiyasla, daha az yetkinlik ve daha yikici davraniglar
gosterdigini bulgulamistir. Bununla birlikte, 6gretmenler, akranlar ve okul kayitlart
tarafindan degerlendirildigi lizere risk altindaki bircok cocugun, annesi saglikli olan
ve risk faktorli olmayan cocuklar ile paralel yetkinlik diizeyleri sergiledigini ve

normal gelisim gosterdigini saptamustir.

Alan yazinda oOnemli arastirmalardan biri Werner ve Smith'in (1992)
tarafindan Hawaii'deki Kauai adasinda kotii yasam kosullar1 altinda yetismis
cocuklar iizerinedir. Arastirmacilar erken ¢ocukluk yillarinda en az dort temel risk
faktorli barindiran bir gevrede 1955 yilinda dogan 201 ¢ocuk ile boylamsal bir
calisma ylriitmiistiir. Cesitli riskler altinda yasayan cocuklar 18 yasina geldiginde
aralarindan tigte ikisi bahsi gecen ciddi sorunlar1 yasarken {icte biri yetkin ve uyum
gosteren geng yetiskinler haline gelmistir. Bu durum “saglamlik” (resiliency) olarak
tanimlanmistir. Arastirmacilar kisiler arasi bu farliliga sebep olan faktorleri tespit
etmek adina katilimcilarin bireysel 6zelliklerini, aile dinamiklerini ve c¢evresel
kosullarin1 detayli olarak incelemislerdir. “Saglam” olmayr basaran g¢ocuk ve

ergenlerin koruyucu faktorleri analiz edildiginde daha kolay bir mizaca sahip
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olduklari, giiglii bir umut duygusu tasidiklari, olumlu iligkiler kurabildikleri ve daha
iyi sorun ¢dzme becerilerine sahip olduklari gozlemlenmistir. Ayrica hayatlarinda
kosulsuz olarak onlar1 kabul eden en az bir kisi oldugu bulgusuna ulagsmisilmistir.
Genel olarak, Werner ve Smith (1992) koruyucu faktorlere dayanan etkili
miudahalelerin  risk  faktorlerinin  etkisini  azaltabilecegini veya ortadan

kaldirabilecegini bdylelikle saglam bireyler yetisebilecegini ortaya koymustur.

Alva (1991), Meksikali Amerikali 10. Smif lise 6grencilerin katilimi ile
gergeklestirdigi arastirmasinda diisiik sosyo ekonomik diizeyden gelmesine ragmen
yiiksek basar1 gosteren “saglam” 6grencilerin sahip oldugu ortak yasam durumlarini
Ozetlemistir. Arastirmact saglamlik kapasitesi yiiksek olan ogrencilerin (a)
Ogretmenlerinden ve arkadaslarindan daha cok sosyal destek gordiigli, (b) bir iist
O0grenim kurumuna devam etmek icin daha ¢ok cesaretlendirildigi, (c) okulu
eglenceli buldugu ve okul aktivitelerine aktif olarak katildigi, (d) akranlari ve
Ogretmenleri ile olumlu iliskiler gelistirirken diger yetiskinlerle daha az ¢atigma ve
zorluk yasadig1 ayrica (d) daha az aile catismalar1 ve zorluklara maruz kaldigi

bulgusuna ulagmistir.

Smokowski, Reynolds ve Bezrucko (1999) nitel bir aragtirmada 6grencileri
daha iyi bir performans gosterebilecegine inanan, bu inanci gerekli gordiigiinde
Ogrencisi ile paylasan, riskli davraniglarin erken belirtilerini fark eden ve alternatif
basa ¢ikma stratejileri ile hizla miidahale eden, okul ve evle ilgili problemleri ilgi ile
dinleyen ve ¢ocugun iyi bir gelecek insa edebilecegine ve gelecekteki hedeflerine
ulasabilecegine inanmasina yardimcei olan 6gretmenlerin akademik saglamligi 6nemli

ol¢iide gelistirdigini ortaya koymustur.

Reyes ve Jason (1993) Chicago’da diisiik sosyo ekonomik diizeyden gelen ve
kirsal bolgede yasayan basarili Ispanyol lise dgrencilerini, akademik basarisi diisiik
olanlardan ayiran koruyucu faktorleri incelemistir. Ogrencilerin 9. Simif devamlilik
cizelgesi ve okul notlar1 incelendiginde 24 G6grencinin okul terki icin yliksek risk
altinda oldugunu kalanlarin ise diisiik risk tasidigini tespit edilmistir. Her bir
katilimer ile aile gegmisi, aile destegi, genel okul tatmini ve ¢ete baskisi konularina
odaklanarak yiiz yiize goriisme gerceklestirilmistir. Goriismelerin analizinde okulu
birakma riski yliksek ve diisiik olan 6grenciler arasinda sasirtict sekilde sosyo

ekonomik diizey, aile destegi ve aile katilimi agisindan anlamli bir farklilik

33



bulunmamaistir. Bununla birlikte okulu birakma riski diisiik olan 6grenciler yiliksek
risk altinda olan Ogrencilere kiyasla belirgin sekilde okul tatminlerinin ve okula
yonelik pozitif algilarinin daha yiiksek oldugunu raporlamiglardir. Ayrica yiiksek risk
grubundaki 6grencilerin ¢ete gruplarina davet edilme ve okula silah getirme siklig
daha yiiksek bulunmustur. Bununla birlikte okulu birakma riski diisiik olan
ogrenciler yiiksek risk altinda olan Ogrencilere kiyasla belirgin sekilde okul
tatminlerinin ve okula yonelik pozitif algilarinin daha yiiksek oldugunu

raporlamiglardir.

Gilligan (2002), istismara ugramis geng¢ insanlarda esnekligi ve benlik
saygisint calistiglr aragtirmasinda olumlu nitelikleri tesvik etmenin Onemini
vurgulanmugtir. Ozellikle arastirmasinda gocugun bir dgretmenle olan yakin iliskisi
tizerinden olumlu benlik algis1 gelistirebilecegi konusuna dikkat c¢ekmistir.
Ogretmenler ve okullar, yasamlari doniistirme giiciine sahiptir. Esneklik
arastirmalarinda ortak bir bulgu, 6gretmenlerin hem bir risk hem de koruyucu faktor
olmasinin miimkiin oldugudur. Ogrencilere ihtiyag duydugu ilgi ve sevgi gdstererek,
dinleyerek ve duygularmi anlamaya g¢alisarak destek verebilirler. Ogretmenlerin
yiiksek beklentileri sayesinde O0grenciler yapabileceklerine olan inanglarin1 korur ve

bunun i¢in miicadele ederler.

Cappella ve Weinstein (2001) lise 6grencilerinin akademik saglamliklarini
yordayan degiskenleri inceledikleri arastirmalarinda, liseye diisiik akademik basari
ile gegebilmis okuma giicliigii ¢eken dgrencilerin sadece kiigiik bir boliimiiniin temel
seviyedeki bilgilerini orta ve ileri seviyelere ¢ikarabildigini fark etmistir. Bu kiiclik
grubun ozelliklerini incelediginde akademik saglamlig arttiran etkenlerin cinsiyete
gore kizlar lehine farklilastigi, i¢ kontrol odagina sahip olma ve lisede akademik bir

egitim almakla yakindan iliskili oldugu goriilmiistiir.

Abolmaali ve Mahmudi (2013), Iran’daki kiz liselerinde egitim gore
Ogrencilerin dahil oldugu bir ¢alismada okul ikliminin ve saglamligin akademik
basariy1 yordayip yordamadigini aragtirmistir. Aragtirmanin drneklemini 374 6grenci
olusturmustur. Bulgular; 6grencilerin akademik basarilarii yordamada saglamligin

ve algilanan okul ikliminin etkisi oldugunu ortaya koymustur.
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Saglamlik  kavrami iilkemizde o6zellikle 2000’li  yillardan sonra
aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmeye baglamistir. Saglamlik olgusu ile ilgili bir ¢ok
calismada kavramsal farkliliklar oldugu gériilmektedir. Ulkemizde bu konu iizerinde
inceleme yapilan arastirmalar da “resilience” terimini Tiirk¢e karsiligi olarak
“saglamlik”, “yilmazlik” tercih edilirken baska bir kisim da ise “dayaniklilik” olarak
ifade edilmistir. Ulkemizde saglamlik alaninda yapilan bir¢ok calisma olmasina
Karsin bu arastirmanin degiskenlerinden birisi olan “akademik saglamlik” olgusu

lizerine siirli sayida ¢alismaya rastlanmustir.

Bu alanda oncii ¢alismalardan biri Gizir’in (2004) doktora tezi kapsaminda
yaptig1 arastirmadir. Gizir bu ¢alismada diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen
sekizinci sinif kademesine devam eden ortaokul oOgrencilerinin akademik
saglamliklarin1 belirleyen koruyucu bireysel ozellikler ile ¢evresel faktorleri
arastirmigtir. Katilan 6grencilerin  altinci, yedinci ve sekizinci smif basari
ortalamalar1 “Akademik Basar1 Olgiitii” olarak baz alinmistir. Arastirma sonuglarina
gore evdeki yiiksek beklentiler, okul i¢i iliskilerde ilgi, arkadas iliskilerindeki ilgi ve
yiiksek beklentiler yoksul Ogrencilerin akademik saglamligini yordayan en temel
cevresel koruyucu faktdrler oldugu tespit edilmistir. i¢sel koruyucu faktorler
acisindan sonuglar incelendiginde ise yiiksek egitimsel beklenti, Ogrencilerin
akademik yeterlikleri konusundaki olumlu algilari, i¢sel denetim odag, gelecege dair
umutlu olmak ve empatik bir anlayisa sahip olmak ile risk altindaki ergenlerin

akademik saglamlik diizeyleri arasinda olumlu bir iligki gortilmiistiir.

Eminagaoglu (2006) doktora tezi kapsaminda yaptigi arastirmada, sokakta
yasayan cocuklarinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini ve koruyucu faktorleri
incelemistir. 12-16 yas araligindaki sokakta yasayan yirmi yedi ¢cocuga ve kontrol
grubu olarak secilen ayni sayidaki diger ¢ocuklara Rorschach Testi uygulanarak
dayaniklilik diizeyleri hakkinda degerlendirme yapilmistir. Caligmanin sonuglari,
sokakta yasayan c¢ocuklarin akran iliskilerinin dayamiklilik acisindan onemli bir
koruyucu faktor oldugunu gdstermistir. Cocuklarin, duygusal yakinlik kurmaya ve is

birlikli davranmaya daha meyilli oldugu saptanmaistir.

Karairmak (2007) doktora tezi kapsaminda yapti§i arastirmada
depremzedelerde duygusal ve biligsel faktorler arasindaki iligkilerin psikolojik

saglamliga etkisini incelemis ve psikolojik saglamlig1 aciklayan bir yapisal esitlik
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modeli test etmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 1999 depremlerine maruz kalmis olan
bireyler olusturmustur. Biligsel ve duygusal faktorlerin (iyimserlik, mizaca baglh
umut, benlik saygisi, yasam doyumu, olumlu duygular) psikolojik saglamlikla
anlamli diizeyde iligkili olmasi modelin temel hipotezidir. Test edilen modeldeki
smanan olumlu kisisel faktorlerin hepsi dolaylt ya da dogrudan psikolojik saglamlik
diizeyleri ile iligkili bulunmustur. Ayrica benlik saygisinin ve psikolojik saglamligin

1yi olug ve akil sagligini yordayan iki 6nemli etken oldugu saptanmaistir.

Er (2009) tarafindan ailesi parcalanmis olan ortaokul 6grencileri ile akademik
saglamligin olusmasina katki saglayan digsal ve i¢sel koruyucu faktorlerin akademik
basariya etkisi incelenmistir. Bu arastirmada digsal koruyucu faktorler arasinda yer
alan ailenin yiiksek beklentileri, arkadaslardan algilanan sosyal destek, cevresel
iligkilerde 1ilgi ve yliksek beklentiler, okul-i¢i etkinliklere katilim boyutlarinin
ogrencilerin akademik saglamlik durumlarini anlamli olarak yordadigi bulgusuna
ulagilmistir. Bununla birlikte i¢sel koruyucu faktorler arasinda yer alan egitimsel
beklentiler, algilanan psikolojik 6zerklik ile isbirligi ve iletisim faktorlerinin de

akademik saglamlig1 anlamli olarak yordadig1 goriilmiistiir.

Turgut (2015) tarafindan Afyon Karahisar’’da 1022 lise Ogrencisi ile
gerceklestirilen bir bagka arastirmada genglerin saglamlik diizeyleri, dnemli yasam
olaylari, algilanan sosyal destek ve okul baglilig1 acisindan ele alinmistir. Elde edilen
veriler lise 6grencilerinde algilanan sosyal destek ve okul bagliliginin, ergenlerde
psikolojik saglamligr anlamli olarak yordadigini saptamistir. Cinsiyet ve Onemli
yasam olaylarina maruz kalmanin ise beklenilenin aksine lise Ogrencilerinde

psikolojik dayanikliligin anlamli yordayicilari olmadig: bulgulanmistir.

Yavuz (2015) sosyo eonomik diizeyi diisilk ancak yiiksek akademik
saglamlik gOsteren {niversite smmavina girecek olan Ogrencilerin  yilmazlik
ozelliklerini okula baglanma, algilanan sosyal destek ve cinsiyet degiskenleri
acisindan incelemistir. Arastirma, Ankara’da egitim alan Anadolu liselerinin son
simifinda okuyan o6grencilerinin katilimi ile gerceklesmistir. Elde edilen bulgulara
gore ekonomik bakimdan dezavantajli bolgelerde yasamasina karsin yiiksek basari
elde eden Ogrencilerin saglamliklarini, biligsel esneklik ve algilanan sosyal destek
degiskenlerinin anlamli olarak yordadigi, cinsiyet ve okula baglanma degiskenlerinin

ise manidar olarak yordamadigi goriilmiistiir. Ayrica dlgiilen degiskenlerin yliksek
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akademik yilmazlik gosteren 6grencilerin yilmazlik puanlarinin yaklagik %42'sini
acikladigi saptanmistir. Akademik basart farkliliklar1 olan Ggrenciler arasinda
biligsel, okula baglanma ve algilanan sosyal destek degiskenleri agisindan anlamhi
farklilik bulunmamisti rancak cinsiyet degiskeni bakimindan, kizlarin lehine anlamli

farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Uz Bas ve Yurdabakan (2016) farkli kademelerdeki ortaokul 6grencilerinin
psikolojik saglamlik ve okul iklimi algilarinin yasam doyumu ile iligkisini
arastirmislardir. Arastirma Izmir’de 10 ve 14 yas gurbu arasindan secilen toplam 254
ogrenci ile yuritilmistiir. Arastirmadan elde edilen bulgular, psikolojik saglamlik
yetisi ve algilanan okul ikliminin 6grencilerin yasam doyumlarinin anlamli birer
yordayicisi oldugunu ortaya koymustur. Psikolojik saglamlik ve okul iklimi
puanlari, Ogrencilerin yasam doyumu puanlarindaki varyansin yaklasik olarak

%33 linii agiklamaktadir.

Firat (2018) Tirkiye'nin dogusunda yoksunluk i¢indeki ¢esitli risk faktorleri
barindiran bir bolgede yasayan c¢ocuklarin problem davranislarini saptamayr ve bu
cocuklarin saglamlik, duygu diizenleme ve sosyal basar1 seviyelerini arastirmayi
amaglamistir. Aragtirmaya 95 ¢ocuk katilmistir. Calisma saglamlik diizeyleri daha
yiiksek olan ¢ocuklarin daha az kizginlik saldirganlik ve ani olumsuz duygu degisimi
sorunlart ile karsilastiklarin1 gostermistir. Arastirma travmanin etkilerini heniiz
atlatamamis c¢ocuklarin daha ¢ok duygusal semptom, davranis bozuklugu,
hiperaktivite, yasitlariyla problem yasama, kizginlik ve saldirganlik, kaygi, ani
olumsuz duygu degisimi problemleri yasadiklarini gdstermistir. Buna ek olarak,
calismada 6zellikle okul ortamindaki akran ve 6gretmenlerle olan iliskilerde 6nemli
bir degisken olan olumlu sosyal davranis yetkinligi, sosyal yetkinlik ve duygu

diizenleme arasinda anlamli ve olumlu bir iliski bulunmustur.

Kisaca son yillarda sayilar1 6nemli 6l¢iide artan birgok arastirma; pozitif okul
ikliminin, 6gretme ve 0grenme davranigini etkilemenin yani sira, risk faktorlerini
azaltma arasinda kuvvetli bir bag oldugunu gostermektedir. Bilhassa ¢esitli
aragtirmalar, etkili risk Onleme ve Ogrenci saglamligmi gelistirme c¢abalarinin
giivenli, 6zenli, katilimct ve duyarli okul iklimi ile iliskili oldugunu goéstermistir

(Berkowitz ve Bier, 2005; Catalano vd.2004, Turgut, 2015; Yavuz, 2015)
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2.4.3. OKUL IKLIMI iLE ILGILi ARASTIRMALAR

Okul iklimi alaninda yapilan erken donem arastirmalarda okul iklimi, 6grenci
basarisindaki degisime katkida bulunan okullarin gozlenebilir niceliksel 6zellikleri
olarak tanimlanmistir (Anderson, 1982). Bu arastirmalar, mevcut kaynaklarin
niteliginden ziyade niceligini baz almis (6rn. kiitiiphanedeki kitap sayisi, 6gretmen
mevcudiyeti ya da okulun fiziksel oOzellikleri) ve okullar arasindaki sosyal
parametrelerin  6grenci basaris1 igin goreceli olarak Onemsiz oldugu sonucuna
varmiglardir (Good ve Weinstein, 1986; Purkey ve Smith, 1983). Okul iklimi
arastirmalar1 daha sonraki siiregte okul miidiirleri, 6gretmen ve 6grencilerin rgiitsel
davraniglart gibi daha soyut 6zellikleri odak noktasina almiglar ve bu 6zelliklerin

okul ortaminin kilit unsurlar1 oldugunu 6ne siirmiislerdir (Halpin ve Croft. 1963;

Anderson.1982, Good ve Weinstein, 1986, Purkey ve Smith, 1983).

Okul iklimi ile ilgili alan yazininin 6nemli bir bdliimii, 6grencilerin okul
iklimi algilarinin akademik basaridaki roliinii aragtirmaktadir (Good ve Weinstein.
1986; Voight vd. 2015). One ¢ikan baz1 bulgular algilanan okul ikliminin benlik
saygisindan (Hoge vd. 1990) psikopatolojiye (Kasen. Johnson. ve Cohen. 1990)

kadar genis bir etki yelpazesi oldugunu gostermektedir.

Eliot ve meslektagslar1 tarafindan Amerikanin Virgiana eyaletinde 7318 lise
Ogrencisinin katilmi ile gerceklesen biiylik Olcekli bir ¢aligmanin bulgulari, okul
personelinin destekleyici olarak algilandigi durumlarda Ogrencilerin zorbalik ve
siddet tehditleri karsisinda yardim almaya yonelik olumlu tutum gosterdiklerini
ortaya koymustur. Ayrica okul personelinin destekleyici bir iklim saglama
cabalariin, 6grencileri zorbalik ve siddet tehditlerinden koruma konusunda onleyici
bir yaklagim ve potansiyel olarak etkili bir strateji oldugunu gostermektedir (Eliot
vd., 2010). Okul ikliminin olumsuz algilandig1 ortamlarda ise ergenlerin hiisrana
ugramasi, agresif davranmasinin akran reddini tecriibe etme olasiligini arttirdig ve
bu durumun da ¢evresel risk faktorlerini tetikledigi saptanmistir (Mikami vd., 2005;
Epstein, 1995). Benzer bir sekilde Pickett ve arkadaslar1 (2008) Kanada ve Amerika
Birlesik Devletleri’'ndeki ortaokul ve lise Ogrencilerini saldirganlik diizeyleri
acisindan kiyasladiklar1 caligmasinda c¢evresel risk faktorleri arttikga fiziksel
saldirganligin da arttigint ve ABD’nin saldirganlik puanlarmin daha yiiksek

oldugunu bulgulamistir. Bununla birlikte, olumlu sosyal etkilesimin ve psikolojik
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saglamligr arttiran koruyucu faktorlerin saldirganligi azaltmada 6nemli bir roli

oldugu vurgulanmastir.

Hopson ve Lee (2011), dezavantajli bolgelerde yasayan Ogrencilerin
akademik basarilarinin diisiik oldugunu tespit etmis ancak dezavantajli 6grenciler
olumlu bir okul iklimi algiladiginda okul notlarinin daha yiiksek gelirli ailelerden
gelen akranlariyla daha uyumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Ayni sekilde, Voight ve
arkadaslar1 (2015), Kaliforniya’daki ortalama 900 okuldan yaklasik 500.000
Ogrencinin katilimi ile gergeklestirilen biiyiik 6l¢ekli bir arastirmada, aile yapisindan
bagimsiz olarak (iki ebeveynli veya tek ebeveynli) pozitif bir okul iklimi ve
akademik performans arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu
bulgulamistir. Bu sonuglar, okul ikliminin risk altindaki dezavantajli 6grenciler i¢in

onemli bir koruyucu faktor olduguna isaret etmektedir.

Birgok calismada okul ikliminin alt boyutlarindan biri olarak degerlendirilen
okul bagliligt ve aidiyeti duygusunun ergenlik doneminde o©nemli oldugu
vurgulanmigtir. Ornegin, ergenlerin okul baglihig diizeyleri, riskli davraniglara daha
az miidahil olma (Resnick vd., 1997) ve akademik motivasyonun daha yiiksek olmasi

(Brooks, Brooks ve Goldstein, 2012) ile iliskilendirilmistir.

Benzer sekilde Roeser ve arkadaslarinin 2000 yilinda 238 Hollandali 7. Sinif
Ogrencisinin katilimi ile gergeklestirdikleri c¢alismanin bulgular1 ergenlerin okul
iklimine iligkin algilarinin pozitif olmasi akademik performanslarini olumlu yonde
etkiledigi yoniindedir. Hoge ve meslektaslarinin (1990) 6 ve 7. Sif ortaokul
Ogrencilerinin katilimi ile boylamsal gerceklestirdigi calismada okul ikliminin alt
boyutlarindan olan o6gretmenlerden olumlu geribildirim ve okula baglilik
diizeylerinin genel benlik saygis1 ve akademik benlik saygis1 degerleri ile paralel

olarak arttigin1 gézlemlemistir.

Welsh (2000) Philadelphia’da 6.,7. ve 8. smif Ogrencileriyle yiiriittiigi
aragtirmasinda 6grencilerin davranis sorunlarinin okul iklimi ve bir takim demografik
degiskenler ile iliskisini incelemistir. Olumsuz, islevsel olmayan 0Ogrenci
davraniglarinin okullarda farklilasan diizeyde goriildiigii ve okulun giivenli olarak
algilanmasi ile bu tiir davranislarin yasanma siklig1 arasinda negatif yonde bir iliski

oldugu saptanmistir. Ayrica yoksunluk, issizlik ve siddetin yogun oldugu
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dezavantajli bolgelerde oOzellikle yoksullugun yaygin oldugu yerel bolgelerde
ogrencilerin olumsuz davranislar ile okul iklimi arasinda yiliksek diizeyde iliskili
oldugu vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, olumlu sosyal etkilesimin fiziksel
saldirganlig1 engelleyen veya olumsuz cevresel etkilere karsi psikolojik saglamligi

artiran koruyucu faktorler olarak hizmet ettigi vurgulanmustir.

Bryk ve Schneider (2002) Chicago’da 400'den fazla ilkogretim okulunun
dahil oldugu yaklasik on yil siiren yogun vaka g¢alismasi ile boylamsal bir arastirma
ylriitmistiir. Arastirmacilar; okul miidiirleri, 6gretmenler, ebeveynler ve topluluk
liderleri ile diizenli araliklarla goériismeler yapmus, toplantilarini, etkinliklerini ve
siif ortamlarini gézlemlemislerdir. Arastirma bulgulart okul igi iligkilerdeki giiven
dinamiginin, reform ¢abalarin1 nasil etkiledigini gostermistir. Arastirmacilar, iligkisel
giiveni yliksek olan okullarin (okul toplulugunun tiyeleri arasinda iyi sosyal iliskiler)
ogrencilerin basarisin1 artiracak degisiklikler yapma ihtimalinin daha yiiksek

oldugunu kanitlamistir

Martin ve Marsh (2009) tarafindan Avustralyali 402 lise 6grencesinin
katilimi ile yiiriitiilen bir arastirmada akademik saglamligin egitimsel ve psikolojik
unsurlar ile iligkileri test edilmistir. Akdemi saglamlik ile iligkili olan psikolojik
unsurlar 6z yeterlilik, kontrol, planlama, diisiikk anksiyite ve stireklilik oldugu
goriilmiistiir. Ayrica yapilan yol analizlerine gore akademik saglamligin egitim ve
ogrenme stireclerini etkileyen faktorlerden okuldan zevk alma, sinifa katilim ve genel

Ozgiiven degiskenlerini yordadigr goriilmistiir.

Jia ve arkadaslar1 (2009) tarafindan Cin ve ABD'deki ergenlerin okul iklimi
algilarinin farkl alt boyutlarini (6gretmen destegi, 68renci-0grenci destegi ve sinifta
ozerklik olanaklar1) ve bu boyutlarin psikolojik ve akademik uyum arasindaki
iligkileri incelenmistir. Cin'de yas ortalamasi 12 olan 706 ortaokul 6grencisi ve New
York’tan 709 ortaokul Ogrencisini kapsayan genis Olcekli bir arastirma
yiirtitiilmisttir. Bulgular, Cin'deki 6grencilerin, sinifta ABD'deki 6grencilere gore
daha yiiksek diizeyde 6gretmen destegi, 6grenci-6grenci destegi ve sinifta 6zerklik
olanaklar algiladigin1 ortaya koymustur. Ayrica, O6grencilerin 6gretmen ve akran
destegi algilariin ergenlerin benlik saygisi ve akademik basarilar1 ile pozitif yonde

iliskisi ayn1 zamanda depresif belirtiler ile de negatif yonde iliskisi bulunmustur.

40



Loukas ve arkadaglar1 (2010) tarafindan Texas’da yiiriitiilen ve 476 ortaokul
Ogrencisinin katildig1 bir caligmada algilanan olumlu okul ikliminin davranig
problemlerinin yasanma sikligin1 azaltirken, olumsuz aile iligkilerinin istenmeyen
etkilerinde de telafi edici bir mekanizma olarak islev gordiigiinii saptamistir.
Bulgular, erken ergenlikte yasanan davranis sorunlari igin okula bagliligin ve olumlu
okul ikliminin koruyucu bir faktor olarak oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde
Aldridge ve arkadaslar tarafindan 2016 yilinda 2202 Avustralyali lise 6grencisinin
katilimi ile gerceklestirilen bir ¢alismada, 6grencilerin okul iklimi algilarinin refah
duygusu, psikolojik saglamlik ile yasam doyumu diizeyleri arasindaki incelenmis ve

anlamli bir iligki saptanmugtir.

Fan, Williams, ve Corkin (2011) tarafindan sosyal ve akademik ag¢idan risk
altinda bulunan ve farkli etnik kokenlerden gelen Amerika’daki Ogrencilerle bir
calisma gercgeklestirilmistir. Aragtirma bulgulart 6grencilerin cinsiyet ve irklariin
okul iklimi algilartyla iliskili oldugunu ileri siiren aragtirmalari dogrulamislardir
(Griffith, 2000; Koth, Catherine ve Leaf, 2008). Ayrica risk altindaki 6grencilerin bu
kosullara maruz kalmayan 6grencilere kiyasla okul ilimi algilarinin olumsuz yonde
farklilastig1 tespit edilmistir. Arastirma, ebeveynlerin egitim seviyesi, ailede okul
terki, ebeveynin Amerika Birlesik Devletleri disinda dogmus olma ve 6grencinin
okulda davranis problemleri gdstermesini i¢eren bazi yagsam durumlarinin algilanan
okul diizeni, giivenligi ve disiplinini etkileyen 6nemli gostergeler oldugunu ortaya
koymustur. Tek ebeveynli bir aileden gelen ve okulda davramis problemleri
sergileyen Ogrencilerin, Ogretmen-6grenci iliskilerini daha olumsuz algiladig
goriiliirken benzer sekilde disiplin problemi yasayan 6grenciler de okul kurallarinin

daha az adil ve belirsiz oldugu yoniindeki degerlendirmelerini paylasmislardir.

Giivensiz okul ikliminin 6niindeki en biiylik engellerden biri olan zorbalik
ciddi bir halk saghigi sorunudur. Saghk Kaynaklar1 ve Hizmetleri idaresi (HRSA)
tarafindan “Ulusal Zorbalik Kampanyas1” iizerine yapilan arastirmalar, ABD’deki
ogrencilerin yilizde 25’inin zorbaliga maruz kaldigin1 gostermistir (Melton ve ark,
1998). Zorbaliktan korktuklar: i¢in herhangi bir giinde Amerika genelinde 160.000
ogrencinin okula gitmekten kac¢inarak evde kalmayi tercih ettigi goriilmiistiir (Nansel
ve ark. 2001). Ayrica biiyiiyen siber zorbalik egilimi, bilgisayarlar ve cep telefonlar

aracilifiyla evlerinde dahi 6grencilerin zorbaliga maruz kalmasina neden olmaktadir.
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Her {i¢ ergenden en az biri ¢evrimigi olarak ciddi sekilde tehdit edildigini ve
genglerin yiizde 60'1 gevrimi¢i zorbaliga katildigimi bildirmistir (Thapa, Cohen,
Higgins ve Guffey, 2012).

Niehaus, Tudasil ve Rakes (2012) tarafindan yoksul mahallelerden ve farkli
etnik kokenlerden gelen 6. Sinif ortaokul 6grencilerin okul iklimi algist (68rencilerin
okul destegini algilamalar1 ve olumlu bir iligki i¢cinde olduklar yetiskinlerin sayisi)
ve akademik basarilar1 arasindaki iliski iizerine boylamsal bir arastirma
yiritilmistir. Veriler, bliylik bir devlet okulu bolgesindeki iki farkli ortaokula
devam eden 330 altinci sinif 6grencisinden toplanmustir. Bulgular, d6grencilerin okul
iklimi algilariin altinci smif yili boyunca 6nemli 6l¢iide azaldigini gostermistir.
Ancak, altinci smif boyunca okul desteginde daha az diisiis bildiren 6grenciler
yilsonunda okul desteginde daha fazla diisiis oldugunu bildiren 6grencilere kiyasla
daha yiiksek akademik basari elde etmislerdir. Bu ¢alisma 6grencilerin pozitif bir
algi ile okula bagladiklarini ancak zamanla olumsuz okul deneyimi ve yetersiz okul

desteginin bu algiy1 negatif yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Ogrenciler tarafindan olumlu algilanan okul iklimleri, okula aidiyet ve
baglilik duygusunu gelistirmeye katkilarindan dolayr ergenleri duygusal ve
davranigsal sorunlardan koruyabilir (Baker, 1998). Bu tiir ortamlar, olumlu akran
iligkilerini maksimize ederken olumsuz davraniglart 6rnegin saldirganlifi ya da
dislanmay1r en aza indirebilir. Gelisim c¢agindaki g¢ocuk ve genglerin 6nemli
psikolojik ihtiyaclarindan birisi de bir gruba ait olma ve kabul edilmedir. Okul
ortaminda bu ihtiyacin karsilanmasina katki saglayan ise olumlu okul iklimidir

(Osterman, 2000).

Okul degiskenine ek olarak, psikososyal ve demografik ozelliklerin ele
alindig1 aragtirmalarda 6grenci algilarinin ne yonde iliski gosterdigi incelenmistir.
Aragtirmacilar azinlik kokenli 6grencilerin (Koth vd., 2008; McNeely, vd., 2002) ve
erkek Ogrencilerin (Grififth., 1999; Koth vd., 2008; Verkuyten, 2002) okul iklimini
daha olumsuz degerlendirdigini belirtmislerdir. Ozelikle dezavantajli bdlgelerde
bulunan, akademik ve sosyal risk altinda bulunan okullarda 6grenme gli¢liigii ceken
ve / veya problemli davranis sergileyen 6grencilerin okul iklimi algilarini inceleyen

sinirli sayida arastirma yapilmistir.
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Benzer sekilde lilkemizde de okul iklimi alaninda yapilan ¢aligmalar 2000°1i
yillardan sonra daha ¢ok alanyazinda yer almaya baslamistir. Calik ve arkadaglari
(2009), arastirmalarinda okul iklimi, prososyal davranislar (faydaci ve oOzgeci
yardim), temel psikolojik ihtiyaglar ve baz1 demografik degiskenlerinin 6grencilerin
zorbalik statiilerinden (zorba ve kurban) birinde bulunma olasiliklarini
arastirmiglardir. Arastirmaya Ankara ilinde 2007 — 2008 6gretim yilinda 456 ortaokul
Ogrencisi katilmistir. Arastirma sonucunda dikkat g¢ekici sekilde kiz 6grencilerin

erkek ogrencilere gore daha fazla zorbaliga bagvurduklar1 bulgulanmistir.

Yildiz ve Siimer (2010) Ankara’da okul iklimi, c¢evresel risk ve cevresel
giivenlik algisinin  6grencilerin  saldirganlik diizeylerini ne o6l¢iide yordadigini
arastirmistir. Calismaya ortaokul kademesinde egitimine devam eden 400 Ogrenci
katilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularda; yas, cinsiyet, cevresel risk algisi,
cevresel giivenlik algis1t ve okul iklimi algisinin ergenlerin saldirgan davranislarini
anlamli diizeyde yordadigi bulgusuna ulagilmistir. Arastirmada dikkat ¢eken bir
bulgu; okul iklimi algisinin, calismada katilimcilarin 6grencilerin saldirganlik
diizeyini yordayan en giiclii degisken olmasidir. Okul iklimini olumlu ve
destekleyici olarak algilayan oOgrencilerin saldirgan davranislara daha az

bagvurduklari nir diger arastirma bulgusudur.

Arastaman ve Balci’nin 2013 yilinda gergeklestirdigi bir calismada lise
ogrencilerinin psikolojik saglamlig ile okul bagliligi, 6gretmen tutumlari, aile ve
akran destegi gibi bazi koruyucu faktorler arasindaki iliskisi incelenmistir. Ankara
merkez ilgelerinden 24 genel ve anadolu lisesinden 509 6grenci ile gerceklestirilen
aragtirma bulgularma gore 6grencilerin saglamlik algilari ile cinsiyet, siif diizeyi,
babalarin egitim diizeyi, aile geliri gibi demografik degiskenler ve akademik basari
diizeyi / not ortalamasi ve devamsizlik arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmistiir. Not ortalamasit ve devamsizlik, 6grencinin saglamligini ongdren en
onemli demografik degiskenler olarak bulunmustur. Ayrica yazindaki diger
aragtirmalara paralel olarak Ogrencilerin saglamlik 06zelligine sahip olma ile
ailelerinden ve akranlarindan algilanan destek arasinda manidar bir korelasyonun

varlig1 ve bu degiskenlerin 6grencinin esnekliginin 6nemli belirleyicileri olmasidir.

Bahgetepe ve Giorgetti (2015) tarafindan ortaokul 8. sinif Ggrencilerinin

akademik basarilar1 ile algiladiklar1 okul iklimi arasinda anlamli bir iliskinin olup
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olmadig1 incelenmistir. Arastirma neticesinde okul ikliminin alt boyutlar1 olan
“Destekleyici Ogretmen Davramslari” ve “Basar1 Odaklilik” ile akademik basari
arasinda olumlu yonde gii¢lii bir iliski oldugu saptanmistir. Arastirma alan yazindaki
diger calismalarla ortiiserek, saglikli bir okul ikliminin Ogrencilere nitelikli bir
O0grenme ortami olusturdugunu ve dolayli olarak akademik bagarinin yiikseldigini

dogrulamstir.

Ertem (2015) tarafindan yliksek lisans caligmasi kapsaminda Ankara’da
yiiriitiilen bir ¢alismada velilerin okul iklimi algis1 ve veli katilimi arasindaki iliski
incelenmistir. Ankara’daki ilk ve ortaokul 6grencilerinin velileri aragtirmaya dahil
edilmistir. Arastirma bulgular velilerin okul iklimi algis1 ve okula katilim arasinda
pozitif yonde manidar bir ilisi oldugunu gostermistir. Calismada okul ve aile
arasindaki bagin kuvvetli olmasinin okulun genel atmosferine pozitif etkisi

vurgulanmistir.

Yildirim (2017) doktora ¢aligmasi kapsaminda Ankara’da liseye devam eden
Ogrenci ve Ogretmenlerin glivenli okul iklimi algilar1 ile 6grencilerin akademik
basarilar1 arasindaki iligskiyi incelemis ve okul iklimi algis1 yiiksek olan 6grencilerin
akademik basarilarinin da yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yiksekogretim mezunu
annelerin ¢ocuklarinin lise mezunu, lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin ise ilkokul
mezunu annelerin ¢ocuklarindan akademik agidan daha basarili olduklari
bulunmustur. Benzer sekilde tiniversite mezunu babalarin ¢ocuklarinin lise mezunu,
lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin ise babasi ilkokul mezunu olan g¢ocuklardan
basarisi daha yiliksek bulunmustur. Okul tiirleri 6zelinde bakildiginda Anadolu
liseleri, meslek liselerine gore, meslek liseleri ise genel liselere gore daha basarili
bulunmustur. Aile gelirlerinin 3000 ve {izerinde olan 6grencilerin basarilar1 diger
gelir gruplarindaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu ve ayrica giivenlik algilarinin
daha olumlu oldugu yoniindedir. Hayatta kendini giivende hisseden &grencilerin
cogunlugu okulda da kendini giivende hissetmektedir. Benzer sekilde hayatta kendini
giivende hisseden Ogretmenlerin ¢ogunlugu okulda da kendini giivende

hissetmektedir.
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BOLUM I1I: YONTEM

Bu boéliimde arastirma modeli, evren ve orneklem ile arastirmada kullanilan
veri toplama araglari, verilerin toplanmasinda izlenen yol ve verilerin analizinde

uygulanan istatistiksel tekniklere yer verilmistir.

3.1, ARASTIRMANIN MODELI

Farkli okullarda 6grenim goren sekizinci simif Ogrencilerinin akademik
saglamlik diizeyleri ile okul iklimi algilar1 arasindaki iligkilerin incelenmesinin
amaglandigr bu calisma iliskisel tarama modeline uygun olarak yiiriitiilmiistiir.
Tarama modellerinden yordayici iligkisel arastirma deseni iki veya daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 belirlemeyi amaglar (Creswell, 2014).
Tarama yolu ile bulunan iliskiler gercek bir neden-sonug iligkisi olarak
yorumlanamaz. Ancak, aragtirmacilara bu konuda baz1 ipuglar1 verir (Karasar, 2005).
Ayrica c¢alismada yordayicr iliskisel tarama modeli deseninden yaralanilmistir.
Degiskenlerden birinden hareketle diger degiskenlerin yordanmaya calisildig
arastirmalar, yordayici iliskisel tarama arastirmasi olarak adlandirilmaktadir

(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

3.2.EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evreni, Istanbul ili Fatih ve Zeytinburnu ilgelerinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli okullarda 6grenim goéren toplam 6308 ortaokul 6grencisinden
meydana gelmektedir. Bu arastirmada 6rneklem se¢iminde Mili Egitim Bakanligi’nin
(MEB) cografi durum, ekonomik ve sosyal yonden gelismislik diizeyi, ulasim sartlar
ile hizmet gereklerinin kargilanmas1 yoniinden benzerlik gésteren hizmet bolgeleri ve
hizmet alanlar1 siniflandirmasi temel alinmistir. MEB’in tasnifine gore okullar
yukarida belirtilen kriterler gézetilerek en iyiden en zayifa dogru olmak {izere 1’den
6’ya kadar kategorilendirilmistir. Bu siniflandirmaya Tebligler dergisinde yayinlanan
“Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi eki Ek-2
Hizmet Alanlar1 ve Hizmet Puanlari Cizelgesi”’nden ulasilabilir. Bu 6rneklemin
se¢iminde kriter olarak alinan bir diger olgiit ise Tiirkiye Istatistik Kurumu
Bagkanhigi (TUIK) 2018 Nisan ay1 enflasyon oranlarma gore ilan edilen aglik ve

yoksulluk siniridir. TUIK verilerine gore arastirmanin verilerinin toplandig donemde
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dort kisilik bir ailenin asgari ge¢im haddi (yoksulluk smirt) 5 bin 624,85 TL olarak
belirlenmistir. Bu aragtirmaya katilan 6grencilerin %86,8’inin aile gelir diizeyinin ise
5.000 lira ve altinda oldugu goriilmektedir. Gelir durumu daha iyi olan 6grencilerin
ise dezavantajl1 bir bolgede egitim almalarindan dolay1 ¢evresel risk altinda oldugu
kabul edilmistir. Aragtirmanin sekizinci sinif 6grencileri ile yiiriitiilmesinin nedeni
ise gelisimsel acgidan ergenlik doneminin zorlayici yapist ve bir iist 0grenim
kurumunda nitelikli bir liseye girebilmek i¢in yiiksek puan alma kaygisinin bireyin
yasamindaki stres faktorlerini artirmasidir. Yavuzer’e (2005) gore ergenlik donemi
merak ve arayisin, giicii denemenin ve sinir yasantilarin yasandigi, bireyin psikolojik

acidan zayif ve savunmasiz oldugu tehlikeli bir donemdir.

Tiim bu kriterlerin dogrultusunda arastirmanin &rneklemi Istanbul ilinde
Zeytinburnu ve Fatih ilgesinde 5. Hizmet bolgesinde olan, yiliksek gog¢ alan, Sosyo
ekonomik diizeyi diisiik ve dezavantajli bolgelerde egitim veren okullar arasindan
secilmigtir. Calismanin Orneklem sayisinin se¢iminde evreni bilinen Orneklem
formiiliinden yararlanilmis ve %95 giiven seviyesi ve %5 hata pay: ile dikkate
aliarak ¢aligmaya katilmasi gereken 6grenci sayisi dikkate alinmistir. Arastirmanin
orneklem grubunu 2017-2018 egitim ogretim yilinda Fatih ve Zeytinburnu
ilcelerinde bulunan bes farkli ortaokulda 6grenim goren ve calismaya goniillii olarak
katilmaya istekli olan ve Olgek paketini eksiksiz olarak dolduran 492 ortaokul
sekizinci sinif dgrencisi olusturmaktadir. Orneklem kolay ulasilabilirlik (convenient
sampling) tekniginden faydalanilarak olusturulmustur. Calismayr yiirliten
aragtirmactya hiz ve zaman kazandiran bu yontem temel olarak katilimcilarin
ulagilabilir olmalarindan dolay1 tercih edilmektedir (Creswell, 2005). Arastirmanin
orneklemini meydana getiren sekizinci sinif 6grencilerinin 243’1 (%49.4) kiz; 249°u

(%50.6) erkektir. Calisma grubu ile ilgili detayli bilgiler Tablo 3-1’de sunulmaktadir.

Tablo 3-1: Katilimcilara iliskin detayli bilgiler

Kiz Erkek Toplam

N % N % n %
Anne
Okur Yazar Degil 14 5.8 18 7.2 32 6.5
flkokul Mezunu 58 23.9 56 22.5 114 232
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Ortaokul Mezunu 88 36.2 86 345 174 354
Lise Mezunu 59 24.3 69 27.7 128  26.0
Universite Mezunu 24 9.9 20 8.0 44 89
Baba

[lkokul Mezunu 43 17.7 47 18.9 90 183
Ortaokul Mezunu 80 32.9 63 25.3 143 29.1
Lise Mezunu 87 35.8 114 45.8 201 409
Universite Mezunu 33 13.6 25 10.0 58 1138
Anne-baba

Birlikte 224 92.2 220 88.4 444  90.2
Bosanmig/Ayri 19 7.8 29 11.6 48 9.8
Anne Calisma

Evet 33 13.6 40 16.1 73 1438
Hayir 210 86.4 209 83.9 419 85.2
Baba Calisma

Evet 223 95.9 227 91.2 460 935
Hayir 10 4.1 22 8.8 32 6.5
Aylik Gelir

2000 TL ve Alt 96 39.5 64 25.7 160 325
2001 — 3000 TL 58 23.9 103 41.4 161  32.7
3001 -5000 TL 67 27.6 49 19.7 116 236
5000 TL ve Uzeri 22 9.1 33 13.3 55 112
Aktivitelere Katilim

Evet 179 73.7 199 79.9 378 76.8
Hayir 64 26.3 50 20.1 114 234
Not Ortalamasi

59 ve Alt1 28 11.5 18 7.2 46 9.3
60 — 69 Arasi 49 20.2 71 28.5 120 244
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70— 79 Arasi 56 23.0 58 23.3 114 23.2
80 — 89 Aras1 32 13.2 63 25.3 95 193

90 — 100 Arasi 78 321 39 15.7 117 238

3.3.VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada kullanilan veriler “Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgegi” ve “Okul
Iklimi Olgegi” aracihigiyla toplanmistir. Ayrica dgrencilerin kisisel bilgilerini ve
cesitli degiskenleri tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmistir. Bu 6l¢me araglarinin psikometrik 6zelliklerine iliskin

bilgiler asagida sunulmustur.

Arastirmada, calismanin O6rneklemini olusturan sekizinci 6grencilerinin
akademik basarilarin1 belirlemek amaciyla 7. smif yil sonu basari puanlar1 ve 8. smif

1. Dénem sonu basari puanlarinin ortalamasi baz alinmistir.

3.3.1. KiSiSEL BILGI FORMU

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu’nda akademik basarisi,
cinsiyet, okul dis1 etkinliklere katilim, ailenin aylik gelir diizeyi anne-baba egitim
diizeyi, anne-baba ¢alisma durumu ve anne-babanin birlikte ya da ayr1 olmasi ile

ilgili kapali uglu sorular yer almaktadir.
3.3.2. SAGLAMLIK VE ERGEN GELIiSiM OLCEGI

Ogrencilerin akademik saglamlik diizeylerini belirlemek igin Wested (2001)
tarafindan gelistirilen Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgegi (SEGO) kullanilmustir.
Orijinal 6l¢ek (Resilience and Youth Development Module) RYDM California
Saglikli Cocuklar Arastirma Birimi’nin (California Healthy Kids Survey - CHKS) bir
degerlendirme araci olan “Orta Okul Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgegi (Middle
School Resilience and Youth Development Module)”nin M6 2002 versiyonudur.
Modiil son yillarda artan bir sekilde okullarda genclerin dayaniklilik diizeylerini,
sosyal becerilerini ve davranislarini, bir biitiin olarak 6grencilerin  yasam

kalitelerindeki degisiklikleri degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir.
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Ergen gelisimi ile iliskili farkli i¢sel (bireysel) ve dissal (¢evresel) koruyucu
faktorleri belirlemek amaciyla gelistirilen 6l¢ek okul ici iliskilerde ilgi, okul igi
yiiksek beklentiler, okul i¢i etkinliklere katilim, cevresel iligkilerde ilgi, ¢evresel
yiiksek beklentiler, ¢evresel etkinliklere katilim, arkadas grubundaki ilgi, arkadas
grubundaki yiiksek beklentiler, ev i¢i iligkilerde ilgi, ev-i¢i yiiksek beklentiler, ev-igi
etkinliklere katilim olarak adlandirilan 11 alt 6lgege sahip ve 33 maddeden olusan
digsal koruycu faktorler ile isbirligi ve iletisim, empati, problem ¢ozme, 6z-yeterlik,
0z-farkindalik, amaclar ve egitimsel beklentiler olarak adlandirilan 6 alt 6lgege sahip
ve 18 maddeden olusan igsel koruyucu faktorler olmak tizere iki boyuttan ve toplam
51 maddeden olusmaktadir. Olgegin orijinal formunda cronbach alfa giivenirlik
katsayilar1 dissal koruyucu faktorlerin alt dlgekleri icin sirasiyla .84, .86, .77, .84,
.90, .73, .86, .59, .77, .76, ve .75; igsel koruyucu faktorlerin alt boyutlar1 i¢in ise
sirasyla .74, .80, .77, .82, .79 ve .77 olarak hesaplanmistir. Olcekte ayrica 5
maddeden olusan ve istege bagl olarak kullanilabilen okula baglilik boyutu ve 3
dolgu maddesi bulunmaktadir. Olgek 4’lii derecelendiremeye (1= Dogru degil, 4=
Oldukca dogru) sahip bir dlgektir.

Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismas1 Gizir (2004) tarafindan; yoksulluk
icindeki sekizinci siif Ogrencilerinin akademik basarilarina katkida bulunan
koruyucu faktorleri inceledigi doktora tezi kapsaminda yapilmstir. Olgegin gecerlilik
calismasi kapsaminda yapilan dogrulayict faktor analizinde (DFA) 33 maddeden
olusan 11 digsal koruyucu faktdr ve 18 maddeden 6 igsel koruyucu faktor modeli

temel alinmistir.

Dissal koruyucu faktdrler boyutu i¢in yapilan analizler sonucunda 2 madde
Olcekten c¢ikarilmis ve aralarinda .90’nin iizerinde korelasyon bulunan okul-igi
iligkilerde ilgi ile okul-i¢i yliksek beklentiler ve cevresel iligkilerde ilgi ile cevresel
yiiksek beklentiler alt 6lgekleri birlestirilmistir. Dolayisiyla SEGO’niin dissal
koruyucu faktorler boyutunda 9 alt boyut ve 31 maddeden olusan bir yap1 ede
edilmistir. Giivenirlik caligmasi1 kapsaminda digsal koruyucu faktérler boyutunda yer
alan ve okul ici iligkilerde ilgi ve yiiksek beklentiler, okul i¢i etkinliklere katilim,
cevresel iliskilerde ilgi ve yiiksek beklentiler, ¢cevresel etkinliklere katilim, arkadas
grubundaki ilgi, arkadas grubundaki yiiksek beklentiler, ev ici iliskilerde ilgi, ev i¢i

iliskilerde yiiksek beklentiler ve ev i¢i etkinliklere katilim olarak adlandirilan alt
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Olcekler icin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla .78, .67, .83, .55, .85, .62,
.79, .66 ve .63 olarak hesaplanmuistir.

I¢sel koruyucu faktdrler i¢in yapilan DFA sonucunda bir madde 8lgekten
cikarilmis, bireyin genel amacglarini yansitan iki madde de ‘“amaglar” olarak
adlandirilan yeni bir alt boyutta toplanmis ve 17 madde, 7 alt boyuttan olusan bir
yap1 elde edilmistir. igsel koruyucu faktorler icin yapilan giivenirlik analizi
sonucunda ise empati, problem ¢ézme, 6z-yeterlik, isbirligi ve iletisim, amaclar, 6z-
farkindalik ve egitimsel beklentiler olarak adlandirilan alt 6l¢ekler i¢in cronbach alfa

giivenirlik katsayis1 sirasiyla; .66, .69, .53, .50, .59, .64 ve .78 olarak hesaplanmistir.

3.3.3. OKUL iKLiMi OLCEGi

Ogrencilerin okul iklimi algilarini belirlemek amacrtyla Calik ve Kurt (2010)
tarafindan gelistirilen Okul iklimi Olgegi (O10) kullanilmistir. Okul iklimini 6lgmek
amactyla daha 6nce gelistirilen dlgeklerin genel olarak okul yoneticileri ve 6gretmen
algilarin1 6lgmeye yonelik olarak gelistirildigi gézlemlenmistir. Okul ikliminden
Ogrencilerin en ¢ok etkilenen gruplardan biri olmasina bagli olarak 6grencilerin okul
iklimi algilarin1 6lgmek amaciyla gelistirilen 6l¢ek 22 madde ve 3 alt dlgekten
olusmaktadir. Olgegin “destekleyici dgretmen davramiglari” olarak adlandirilan
birinci alt boyutu 8; “basar1 odaklilik” olarak adlandirilan ikinci alt boyutu 4 ve
“giivenli 6grenme ortami ve olumlu akran etkilesimi” olarak adlandirilan son alt
boyutu ise 10 maddeden olusmaktadir. 5°li Likert degerlendirmeye (1=Hi¢ bir
zaman, 5= Her zaman) sahip olan olgek bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesine
dayanan bir dlgektir. Olgekten alinabilecek puanlar 22 ile 110 arasinda degismekte
ve yiiksek puanlar bireyin olumlu okul iklimi algisina sahip oldugunu

gostermektedir.

OIO’nin gegerlilik ¢aligmasi kapsaminda 482 ortaokul dgrencisi ile yiiriitiilen
faktor analizi sonucunda toplam varyans 44.78’ini agiklayan ii¢ boyutlu bir yap1 elde
edilmis ve maddelerin faktér yiikk degerlerinin .45 ile .85 arasinda oldugu
belirlenmistir. Ek olarak dogrulayici faktor analizinde her bir faktor i¢in ayr1 uyum
degerleri incelenmis ve destekleyici 6gretmen davranislar (x? = 63.37, sd=19, x?/sd=
3.34, GFI=.97, RMSEA=.070, CFI=.98), basar1 odaklilik (x> = 7.14, sd=2, x2 /sd=
3.57, GFI=.98, RMSEA=.075, CFI=.98) ve giivenli 6grenme ortami ve olumlu akran
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etklesimi (x?= 145.38, sd=33, x?/sd= .4.41, GFI=.94, RMSEA=.084, CFI=.97) alt
boyutlarinin iyi uyum degerlerine sahip oldugu gériilmiistiir. Olgegin tiimii icin elde
edilen uyum degerlerinin de kabul edilebilir diizeyde oldugu saptanmistir (x> =
703.51, sd=203, x?*/sd =3.47,GFI=.88, RMSEA=.072, CFI=.94 ve AGFI= .85).
Ayrica her bir alt dlgege iliskin madde toplam korelasyonlarinin.33 ile .67 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Olgegin giivenirlik calismasi sonucunda i¢ tutarlik giivenirlik
katsayis1 destekleyici 6gretmen davranislari i¢in .79, basar1 odaklilik i¢in .77, giivenli

O0grenme ortami ve olumlu akran etkilesimi i¢in .85 ve dlgegin tiimii i¢in ise .81

olarak hesaplanmustir.

3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Yapilan ¢aligma kapsaminda veri setinden elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi
icin “SPSS 21 for Windows” paket programi kullanilmistir. Kisisel veriler i¢in
tamimlayici istatistiklerden yararlanilmistir. Oncelikle psikolojik saglamlik ve okul
iklimi algis1 biitiin katilimcilarin puanlarina gére normal dagilimi incelenmistir.
Normal dagilimin incelenmesinde ¢arpiklik ve basiklik katsayilar incelenmistir. Elde

edilen sonuglara gore verinin normal dagildigina karar kilinmistir.

Calismada kullanilan olgeklerden biri 4°li  digeri 5°li Likert tipi
degerlendirmeye sahip Olcektir. Dolayisiyla puan araliklarinin hesaplanmasinda
“secenek sayist -1 / secenek sayisi (4-1/4=0.75) ve (5-1/5=0.80)” formiiliinden
yararlanilmig ve aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi hesaplanmistir. Buna

gore ¢alismada kullanilan 6lgeklere iliskin puan araliklar1 Tablo 3-2’de sunulmustur.

Tablo 3-2: Calismada kullanilan 6lgme araglarina iliskin katilma diizeyi ve katilma

derecesi

Saglamhik ve Ergen Gelisim

Olcegi Katilma Okul iklimi Olcegi Katilma

Katilma Diizeyi Derecesi Katilma Diizeyi Derecesi

1 Dogru Degil 1.00 - 1.75 1 Hig¢ Bir Zaman 1.00 - 1.80

2 Biraz Dogru 1.76 - 2.50 2 Nadiren 1.81-2.60

3 Oldukg¢a Dogru 2.51-3.25 3 Arasira 2.61-3.40

4 Cok Dogru 3.26 - 4.00 4 Cogunlukla 3.41-4.20
5 Her Zaman 4.21-5.00
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Sekizinci smif Ogrencilerinin okul iklimi algilar1 ve akademik saglamlik
diizeyleri arasindaki iligkileri ve hem okul iklimi algilar1 hem de akademik saglamlik
diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullanilmistir. Ek olarak sekizinci sinif
ogrencilerinin okul iklimi algilarinin akademik saglamlik diizeylerini yordayip
yordamadigimi belirlemek amaciyla ise regresyon analizinden yararlanilmistir.
Ogrencilerin okul iklimi algilar1 ve akademik saglamlik diizeylerinin ayr1 ayr
cinsiyetlerine ve okul dis1 etkinliklere katilim durumlarmma gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir. Diger
taraftan, sekizinci sinif 6grencilerinin okul iklimi algilart ve akademik saglamlik
diizeylerinin; anne ve babalarinin egitim durumuna ve ailelerinin aylik gelir
diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunun
onemli bulundugu durumlarda farkin hangi ortalamalar arasindaki farklardan

kaynaklandigin belirlemek amaciyla Tukey testi kullanilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliim aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda yapilan analizlerin
detayli sonuglarii igcermektedir. Bir bagska ifadeyle bu boliimde alt problemlere

iliskin elde edilen veriler sirasiyla ele alinacaktir.

Sekizinci smif dgrencilerinin Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgegi (SEGO) ve
Okul iklimi Olgegi’nden (OIO) aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ve standart sapma
degerleri Tablo 4-1’de sunulmaktadir.

Tablo 4-1: Saglamlik ve Ergen Gelisim ile Okul iklimi puanlarin ortalama

ve standart sapma degerleri

Olgekler n < SS
Saglamlik ve Ergen 492 3.10 0.40
Gelisim

Okul Iklimi 492 3.40 0.69

Tablo 4-1’de goriildiigi gibi 6grencilerinin Saglamlik ve Ergen Gelisim
Olgegi’nden aldiklar1 puan ortalamasi 3.10 (ss=0.40), ve Okul Iklimi Olgegi’nden
aldiklar1 puan ortalamasi 3.40 (ss=0.69)’dur. Buna gore ¢aligmaya katilan ortaokul
sekizinci siif 6grencilerinin akademik saglamlik diizeylerinin yiiksege yakin, okul

iklimine iligkin algilarinin ise orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Sekizinci smmif Ogrencilerinin  Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgegi alt
boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalar1 ve standart sapmalar Tablo 4-2’de

sunulmustur.

Tablo 4-2: Saglamlik ve Ergen Gelisim Diizeyine Dair Betimsel Istatistikler

Degisken N MdS. Ara. Min. Maks. X Ss
Okul-igi ilis. ilgi ve yiiksek bekl. 49, 6 6-24 8.0 24.0 1804 415
Okul-i¢i etkinliklerine katilim 492 3 3-12 3.0 18.0 701 261
Cevresel ilis. ilgi ve yiiksek bekl. 495 6 6-24 6.0 24.0 18.96 4.83
Cevresel etkinliklere katilim 492 2 2.8 20 80 597 227
Arkadas grubundaki ilgi 492 3 312 30 120 918 273
Arkadas grubundaki yliksek bekl. 492 2 2.8 20 8.0 554 153
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Ev-ici iliskilerde ilgi 492 3 3-12 30 120 1002 2.03

Ev-ici yitksek beklentiler 492 3 3-12 50 120 1087 141
Ev-ici etkinliklere katilim 492 3 3-12 3.0 12.0 877 233
Empati 492 3 3-12 30 120 9.58 2.18
Problem ¢6zme 492 3 3-12 30 120 890 252
Oz-yeterlik 492 2 2-8 4.0 80 684 112
Isbirligi ve Iletisim 492 3 3-12 40 120 9.20 2.19
Amaglar 492 2 2-8 3.0 8.0 7.13 117
Oz-farkindaltk 492 2 2-8 3.0 80 679 128
Egitimsel Beklentiler 492 2 28 20 80 736 1.23
Digsal Koruyucu FaktGrler 492 31 31124 640 1210 9342 1361
Igsel Koruyucu Faktrler 492 17 17-68 360 680 5582 7.35
Akademik Saglamlik 492 48  48-192 109.0 1850 148.99 19.10

Tablo 4-2°de 6grencilerin SEGO ve alt olgeklerinden elde ettikleri puan
ortalamalari, standart sapmalar, alinan en diisiik ve en yliksek puanlar goriilmektedir.
Tablo 4-2°de goriildiigii gibi katilimcilarn SEGO’den aldiklar1 puan ortalamasi
148.99°dur (ss=19.10)’tiir. Olgegin dissal ve igsel koruyucu faktdrler alt
Ol¢eklerinden aldiklari puan ortalamalari ise sirasiyla 93.42 (ss=13.61) ve 55.82’dir
(ss=7.35). Buna gore calismaya katilan ortaokul sekizinci sinif Ogrencilerinin

psikolojik saglamlik diizeylerinin yiiksege yakin oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin digsal koruyucu faktorlerin alt boyutlarindan aldiklar1 puan
ortalamalari; okul i¢i iliskilerde ilgi ve yiiksek beklentiler icin 18.04 (ss=4.15), okul
ici etkinliklere katilim icin 7.01 (ss=2.61), cevresel iliskilerde ilgi ve yiiksek
beklentiler i¢in 18.96 (ss=4.83), gevresel etkinliklere katilim igin 5.27 (ss=2.27),
arkadas grubundaki ilgi i¢in 9.18 (ss=2.73), arkadas grubundaki yiiksek beklentiler
icin 5.54 (ss=1.53), ev ic¢i iliskilerde ilgi i¢cin 10.02 (ss=2.03), ev i¢i yiiksek
beklentiler i¢in 10.87 (ss=1.41) ve ev i¢i etkinliklere katilim i¢in 8.77 (ss=2.33)’tiir.
I¢sel koruyucu faktorlerin alt boyutlarindan aldiklart puan ortalamalari ise empati

icin 9.58 (ss=2.18), problem ¢ozme i¢in 8.90 (ss=2.52), 6z yeterlik i¢in 6.84
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(ss=1.12), isbirligi ve iletisim icin 9.20 (ss=2.19), amaglar i¢in 7.13 (ss=1.17), 6z-
farkindalik i¢in 6.79 (ss=1.78) ve egitimsel beklentiler icin 7.36 (ss=1.23)’tiir.
Katilimcilar digsal koruyucu faktorlerin alt boyutlarindan ev igi yiiksek beklentiler
diizeyinde en yiiksek ortalamaya sahipken; okul i¢i etkinliklere katilim ve ¢evresel
etkinliklere katim alt boyutlarinda en diisiik ortalamaya sahiptir. Ote yandan
katilimcilar igsel koruyucu faktorlerin alt boyutlarindan egitimsel beklentiler
diizeyinde en yiiksek ortalamaya sahipken; problem ¢6zme boyutunda en diisiik

ortalamaya sahiptir.

Sekizinci siif dgrencilerinin Okul Iklimi Olgegi alt boyutlarindan elde

ettikleri puan ortalamalar1 ve standart sapmalar Tablo 4-3’de sunulmustur.

Tablo 4-3: Okul Iklimi Algisina Dair Betimsel Istatistikler

Degisken N Md.S Ara. Min.  Maks. X Ss

Destekleyici Ogretmen Dav. 492 8 8-40 8.0 40.0 27.03 7.37
Basar1 Odaklilik 492 4 4-20 4.0 200 15.18 3.77
Giivenli Ogrenme Ortami 492 10 10-50 10.0 55.0 3331 7.95
Okul Tklimi 492 22 22-110 22.0 110.0 75.00 15.38

Tablo 4-3’de o6grencilerin OIO ve alt &lgeklerinden aldiklar1 puan
ortalamalari, standart sapmalar, alinan en diisiik ve en yliksek puanlar goriilmektedir.
Tablo 4-3’de goriildiigii gibi katilimcilarin OIO’den aldiklar1 puan ortalamasi 75
(ss=15.38)’dir. Olgegin destekleyici Ogretmen davranislari, basar1 odaklilik ve
giivenli 6grenme alt oOlgeklerinden aldiklart puan ortalamalari ise sirasityla 27.03
(ss=7.37), 15.18 (ss=3.77) ve 33.31°dir (ss=7.95). Buna gore calismaya katilan
ortaokul sekizinci simif 6grencilerinin okul iklimi algi diizeylerinin orta diizeyde
oldugu soylenebilir. Alt boyutlar agisindan ise 6grencilerin giivenli 6grenme ortami
alt dlgegi puan ortlamalarinin en diisiik, basar1 odaklilik diizeylerinin ise en ytliksek

oldugu sdylenebilir.

4.1. OGRENCILERIN AKADEMIiK SAGLAMLIK DUZEYLERINE
DAIR BULGULAR

4.1.1. Akademik saglamhk diizeyleri ile akademik basar1 arasinda

anlamh iliskiler var midir?
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Caligma grubunda yer alan sekizinci sinif 6grencilerinin akademik saglamlik
diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemek ig¢in yapilan

korelasyon analizine iligskin bulgular Tablo 4-5’de goriilmektedir.

Tablo 4-5: Akademik saglamlik diizeyleri ile akademik basar1 arasindaki iligkilere yonelik

korelasyon tablosu

Degisken 1 2 3 4
1. Digsal Koruyucu Faktorler -

2. I¢sel Koruyucu Faktorler 65" -

3. Akademik Saglamlik 95 837 -

4. Akademik Basari 327 29" 357 -
** p< .01

Tablo 4-5 incelendiginde Ogrencilerin akademik saglamlik diizeyleri ile
akademik basar1 diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir (r= 35; p< .01). Ayrica akademik basar1 ile akademik
saglamligin alt boyutlar1 olan digsal koruyucu faktorler (r= 32; p< .01) ve igsel
koruyucu faktorler (r= 29; p< .01) arasinda da pozitif korelasyon oldugu

saptanmistir.

4.1.2. Cinsiyete gore akademik saglamhk diizeyleri anlamh bicimde

farkhlasmakta nudir?

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore akademik saglamlik diizeylerinin anlamli
diizeyde farklilasip farklilagmadigini ortaya koymak i¢in bagimsiz 6rneklem “t” testi
tekniginden yararlanilmis ve analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 4-6’da

sunulmustur.

Tablo 4-6: Cinsiyetlere gore akademik saglamlik diizeylerine iliskin t testi tablosu

Degisken Cinsiyet N X ss t sd P
Kiz 243 9291 1355

FD‘ISS?II Koruyucu 21.005 490 315

axtorier Erkek 249 0417  14.24

fesel Koravucn K12 243 56.48  6.84

ngt..l yu 1.985 490  .048

axtorier Erkek 249 5517  7.77

Akademik Saglamlik Kiz 243 149.03 18.06  .-128 490 .898
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Erkek 249 149.25  20.60

Tablo 4-6’da g¢alismanin Orneklem grubunu meydana getiren Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore akademik saglamlik diizeylerine iliskin puanlari ve standart
sapmalar1 goriilmektedir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore akademik saglamlik puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak manidar olmadigi, hem erkek hem
de kiz 6grencilerin akademik saglamlik diizeylerinin benzer oldugu belirlenmistir
(to.os: 490 = .-128, p > .05). Alt boyutlar agisindan ise 6grencilerin digsal koruyucu
faktorler puan ortalamalarinin cinsiyetlerine gore farklilagsmadigi (to 0s: 490 = -1.005, p
> .05) ancak ig¢sel koruyucu faktorler puanlarinin cinsiyetlerine gore farklilik

gosterdigi belirlenmistir (to.05: 490 = 1.985, p <.05).

4.1.3. Babalarin egitim diizeylerine gore akademik saglamhk diizeyleri

anlamh bicimde farkhilasmakta mdir?

Ogrencilerinin akademik saglamlik diizeylerinin baba egitim durumlarina
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Baba egitim durumuna gore katilimcilarin akademik saglamlik
diizeylerine iligkin ortalama puanlar Tablo 4-7’de, puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak manidar bir farklilik olup olmadigma yonelik yapilan ANOVA

sonuglar1 ise Tablo 4-8’de sunulmustur.

Tablo 4-7: Babalarin egitim diizeylerine gore akademik saglamlik diizeylerine iliskin

betimsel istatistikler

Degisken Baba Egitim Diizeyi N X SS
[lkokul Mezunu 90 87.01 14.77
Digsal Koruyucu Ortaokul Mezunu 143 96.08 14.04
Faktorler Lise Mezunu 201 92.42 13.41
Universite Mezunu 58 101.35 7.24
Ilkokul Mezunu 90 53.39 7.87
I¢sel Koruyucu Ortaokul Mezunu 143 57.04 6.62
Faktorler Lise Mezunu 201 54.90 7.69
Universite Mezunu 58 59.75 4.49
Ilkokul Mezunu 90 140.42 19.61
. . Ortaokul Mezunu 143 152.70 19.19
Akademik Saglamlik ) i Mezunu 201 147.26 19.36
Universite Mezunu 58 160.41 10.21

Tablo 4-7°de babalari farkli egitim seviyelerine sahip olan &grencilerin

akademik saglamlik diizeylerine iliskin ortalama puanlar ve standart sapmalar
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verilmektedir. Tablo 4-7°de belirtildigi gibi akademik saglamlik diizeyine iligkin en
yiiksek puan babasi liniversite mezunu olan 6grencilere aittir. Babasi ilkokul mezunu
olan Ogrenciler ise en diisiik puan ortalamasina sahiptir. Hem digsal hem de igsel
koruyucu faktorler boyutlarinda en yiliksek puan ortalamasina sahip olanlar babasi
tiniversite mezunu olan dgrencilere iken, en diigilk puan ortalamasina sahip olanlar

ise babas1 ilkokul mezunu olan 6grencilerdir.

Tablo 4-8: Babalarin egitim diizeylerine gore akademik saglamlik diizeylerine iligkin varyans

analizi tablosu

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler =
Kaynag Toplamm Ortalamasi P
Gruplar arasi 8553.663 3 2851221

Dissal Koruyucu

Faktorler Grup igi 86383824 488 177016 10107 000

. Gruplar arasi 1812.496 3 604.165

Igsel Koruyucu

Fakidrler Grup ici 24731.878 488 50680 1921 000

Akademik Gruplar arasi 16735.862 3 5578621

Saglamhik Grup ici 167516543 488 343272 16.251 .000

Tablo 4-8’de baba egitim diizeyleri farkli 6grencilerinin akademik saglamlik
diizeylerine ait ortalama puanlar arasindaki farka iligkin yapilan ANOVA sonuglari
goriilmektedir. Buna gore baba egitim diizeyleri farkli olan 6grencilerin akademik
saglamlik puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak manidar oldugu
anlasilmaktadir (Fs4gs= 16.251, p < .05). Ote yandan &grencilerin babalarinin egitim
diizeylerine gore ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin digsal koruyucu faktorler
(F3-488= 16.107, p < .05) ve igsel koruyucu faktorler (Fz.qgs= 11.921, p < .05) puan

ortalamalar1 da anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Elde edilen farkliligin hangi egitim diizeylerinin puan ortalamalarina baglh
olarak meydana geldigini incelemek i¢in Tukey testi yapilmis ve farklilifin babalar
ilkokuldan mezun olan 6grencilerin digsal koruyucu faktorler puan ortalamalarinin
babalar1 ortaokul, lise ve {iiniversite mezunu olan Ogrencilerinin digsal koruyucu
faktorler puan ortalamalarindan manidar diizeyde daha diisiik olmasindan ve babalar
lise mezunu olan 6grencilerin digsal koruyucu faktorler puan ortalamalarinin babalari

ortaokul ve iiniversite mezunu olan 6grencilerin digsal koruyucu faktorler puan
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ortalamalarindan diisiik olmasindan kaynaklandigr belirlenmistir. Ek olarak
farkliligin babalar ilkokul ve lise mezunu olan 6grencilerin i¢sel koruyucu faktorler
puan ortalamalarinin babalar1 ortaokul ve iiniversite mezunu olan 6grencilerin igsel
koruyucu faktorler puan ortalamalarindan anlamli diizeyde diisilk olmasindan
kaynaklandig1 belirlenmistir. Benzer sekilde akademik saglamlik acisindan da
farkliligin babalar1 {iniversite mezunu olan Ogrencilerin Ogrencilerin akademik
saglamlik puan ortalamalarinin babalar1 ilkokul ortaokul ve lise mezunu olan
Ogrencilerin akademik puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek olmasindan ve
babalar1 ilkokul mezunu olan 6grencilerin akademik saglamlik puan ortalamalarinin
babalar1 ortaokul ve lise mezunu olan dgrencilerin puan ortalamalarindan anlaml

diizeyde diisiik olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir.

4.1.4. Ailelerin gelir diizeylerine gore akademik saglamhik diizeyleri

anlamh bicimde farkhlasmakta ndir?

Ogrencilerinin  akademik saglamlik diizeylerinin ailelerinin aylik —gelir
seviyesine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Ailelerinin aylik gelir seviyesine gore katilimcilarin akademik
saglamlik diizeylerine iligkin ortalama puanlar Tablo 4-9°da, puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak manidar bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan

ANOVA sonuglari ise Tablo 4-10’da sunulmustur.

Tablo 4-9: Ailelerin aylik gelir diizeylerine gore akademik saglamlik diizeylerine

iligkin betimsel istatistikler

Degisken Aylik Gelir N X SS
2000 TL ve Al 160 90.47 13.15
Dissal Korugueu 20013000 TL 161 92.87 15.14
Faktorler 3001 -5000 TL 116 96.00 13.45
5000 TL ve Uzeri 55 99.30 10.35
2000 TL ve Alu 160 55.60 6.46
fosel Korayuen 2001 — 3000 TL 161 55.33 8.65
Faktorler 3001 -5000 TL 116 55.44 6.70
5000 TL ve Uzeri 55 58.69 6.42
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2000 TL ve Alt1 160 146.08 17.82

2001 — 3000 TL 161 147.78 21.83
Akademik Saglamlik

3001 -5000 TL 116 151.19 18.15

5000 TL ve Uzeri 55 157.72 15.63

Tablo 4-9°da aileleri farkl1 gelir diizeylerine sahip olan 6grencilerin saglamlik
ve ergen gelisim Olceginden aldiklart puan ortalamalari ve standart sapmalar
goriilmektedir. Tablo 4-9°da belirtildigi lizere en yliksek akademik saglamlik diizeyi
puan ortalamasi ailesinin aylik geliri 5000 TL ve iizeri olan 6grencilere ait iken; en
diisiik puan ortalamasi ailesinin aylik geliri 2000 TL ve alt1 olan 6grencilere aittir.
Digsal boyutunda en yiiksek puan ortalamasi ailesinin aylik geliri 5000 TL ve {izeri
olan 6grencilere ait iken; en diisiik puan ortalamasi ailesinin aylik geliri 2000 TL ve
altt olan Ogrencilere; igsel koruyucu faktorler boyutunda ise en yiiksek puan
ortalamast en yiliksek puan ortalamasi ailesinin aylik geliri 5000 TL ve iizeri olan
Ogrencilere ait iken; en diisliik puan ortalamasi ailesinin aylik geliri 2001 -3000 TL

arasi olan 6grencilere aittir.

Tablo 4-10: Ailelerin gelir diizeylerine gore akademik saglamlik diizeylerine iligskin varyans

analizi tablosu

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler = p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar aras1 4098.937 3 1366.312
Digsal Koruyucu 7.340 .000
Faktorler Grup ici 90838.550 488 186.145
. Gruplar aras1 515.494 3 171.831
Igsel Koruyucu 3.222  .022
Faktorler Grup ici 26028.879 488 53.338
Akademik Gruplar arasi 6335.077 3 2111.692 5700 001
Saglamlik Grup ici 177917.328 488 364.585

Tablo 4-10’da ailelerinin gelir diizeyleri farkli olan 6grencilerinin akademik
saglamlik diizeylerine ait puan ortalamalar1 arasindaki farki belirten varyans analizi
sonuglar1 verilmektedir. Elde edilen sonuglara gore ailelerinin diizeyleri farkli olan
ogrencilerin akademik saglamlik diizeyi puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligm oldugu anlasilmaktadir (F3.4gs= 5.792, p < .05). Ote

yandan Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gore akademik saglamligin alt
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boyutlart olan digsal koruyucu faktorler (Fz.4gs= 7.340, p < .05) ve igsel koruyucu
faktorler (Fs.ugs= 3.222, p < .05) puan ortalamalari da anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir.

Bu farkliligin hangi gelir diizeyleri arasindan kaynaklandigimi belirlemek
amactyla yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda, farkliligin ailelerinin
aylik geliri 2000 TL ve alti olan Ogrencilerin digsal koruyucu faktorler puan
ortalamalarinin aylik gelirleri 3000 TL -5000 TL aras1 ve 5000 TL ve {izeri olan
ogrencilerin dissal koruyucu faktorler puan ortalamalarindan anlaml diizeyde diisiik
olmasindan kaynaklandig: belirlenmistir. Ek olarak farkliligin ailelerinin aylik geliri
5000 TL ve tizerinde olan &grencilerin igsel koruyucu faktorler puan ortalamalariin
ailelerinin aylik geliri 2000 TL ve alt1, 2001 TL- 3000 TL aras1 ve 3000 TL -5000 TL
arast olan oOgrencilerin i¢sel koruyucu faktorler puan ortalamalarindan anlamhi
diizeyde yiiksek olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Benzer sekilde akademik
saglamlik ac¢isindan da farkliligin ailelerinin aylik geliri 5000 TL ve iizerinde olan
Ogrencilerin akademik saglamlik puan ortalamalarinin ailelerinin aylik geliri 2000
TL ve alt1 ve 2001 TL- 3000 TL aras1 olan 6grencilerin akademik saglamlik puan

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir.

4.1.5 Okul dis1 aktivitelere katihm durumlarina gore akademik

saglamlik diizeyleri anlamh bi¢cimde farkhilasmakta ndir?

Ogrencilerin okul dis1 aktivitelere katilip katilmamalarina goére akademik
saglamlik diizeylerinin anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak

“t”

i¢cin bagimsiz orneklem “t” testi tekniginden yararlanilmis ve analiz sonucunda elde

edilen veriler Tablo 4-11°de verilmistir.

Tablo 4-11: Okul dis1 aktivitelere katilim durumuna gore akademik saglamlik diizeylerine

iligkin t testi tablosu

Degisken Katihm N X ss t sd P

Drssal K Evet 378 95.91 13.10

F;lii?')rleromyucu Hayir 114 85.71 13.66 7212 490 000
Evet 378 56.65 6.82

I¢sel Koruyucu

Faktorler Hapr 114 5307 gz 199 490 000
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Evet 378 152.24 17.82

Akademik Saglamlik Hayir 114 13885 20.76 6.232 490 .000

Tablo 4-11’de ¢alismaya katilan 6grencilerin okul digi aktivitelere katilim
durumlarina gore akademik saglamlik diizeyleri ile ilgili puanlar ve standart
sapmalar sunulmaktadir. Ogrencilerin okul dis1 aktivitelere katilim durumlaria gére
akademik saglamlik diizeylerinin istatistiksel olarak manidar diizeyde farklilik
gosterdigi ve okul dis1 etkinliklere katilan Ogrencilerin akademik saglamlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (o gs: 490 = 6.632, p < .05). Alt boyutlar
acisindan ise Ogrencilerin hem digsal hem de igsel koruyucu faktdérler puan
ortalamalarinin okul dis1 aktivitelere katilim durumlarina gore farklilik gosterdigi

belirlenmistir (sirasiyla ; toos: 400 = 7.212, p < .05 Ve 1o gs: 490 = 4.189, p < .05).

4.1.6. Akademik basariya gore akademik saglamhk diizeyleri anlamh

bicimde farkhlagsmakta midir?

Ogrencilerinin  akademik saglamlik diizeylerinin akademik basarilari
seviyelerine gore farklilasip farklilagmadigini incelemek amaciyla tek yonli varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Akademik basar1 diizeylerine goére Ogrencilerin
akademik saglamlik diizeyine iliskin ortalama puanlar Tablo 4-12’de ortalama
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak manidar olup olmadigini ortaya koymak

i¢cin yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 4-13°de goriilmektedir.

Tablo 4-12:  Akademik basar1 diizeylerine gore akademik saglamlik

diizeylerine iligkin betimsel istatistikler

Degisken Akademik Basari N X SS
59 ve Alt1 46 87.50 14.27
60 — 69 Arasi 120 87.60 12.43
Drgsal Koruyueu 70— 79 Arasi 114 94.25 12.54
Faktorler
80 — 89 Arast 95 96.82 15.19
90 — 100 Arast 117 98.69 12.37
59 ve Alt1 46 54.23 9.01
Icsel K
guel Roruyney 60 — 69 Arasi 120 53.29 8.15
Faktorler
70 — 79 Arast 114 55.46 7.02
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80 — 89 Arasi 95 55.57 6.60
90 — 100 Aras1 117 59.59 4.83
59 ve Al 46 140.96 19.61
60 — 69 Arasi 120 140.76 19.07
Akademik Saglamlik 70 —79 Arasi 114 149.78 18.42
80 — 89 Aras1 95 152.13 20.13
90 — 100 Arast 117 157.91 14.89

Tablo 4-12’de farkli akademik basar1 diizeylerine sahip Ogrencilerin

akademik saglamlik diizeylerine iliskin ortalama puan ve standart sapma degerleri

goriilmektedir. Tablo 4-12°de belirtildigi gibi en yiiksek akademik saglamlik diizeyi

puan ortalamasi not ortalamasit 90-100 arasi olan Ggrencilere ait iken; en diisiik

ortalama puanlar not ortalamasi 60-69 arasi olan 6grencilere aittir. Digsal koruyucu

faktorler boyutunda en yiliksek puan ortalamasi not ortalamasi 90-100 arasi olan

Ogrencilere ait iken; en diisiik puan ortalamasi not ortalamasi 59 ve alti olan

ogrencilere aittir. i¢sel koruyucu faktdrler boyutunda en yiiksek puan ortalamasi not

ortalamast 90-100 arasi olan G6grencilere ait iken; en diisiik puan ortalamasi not

ortalamasi 60-69 arasi olan 6grencilere aittir.

Tablo 4-13: Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerine gore akademik saglamlik diizeylerine

iliskin varyans analizi tablosu

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler E
Kaynag Toplami Ortalamasi P
Gruplar arasi 10099.147 4 2524.787
Digsal Koruyucu 14.493 000
Faktorler Grup ici 84838.339 487 174.206
i¢sel Koruyucu Gruplar arasi 2572.723 4 643.181
) 13.067 .000
Faktorler Grup ici 23971651 487 49.223
Akademik Gruplar arasi 21403.947 4 5350.987
} 16.002 .000
Saglamhk Grup ici 162848.458 487 334.391

Tablo 4-13’de farkli akademik basari seviyelerine sahip olan &grencilerin

akademik saglamlik diizeylerine iligkin ortalama puanlar1 arasindaki farkliliga iligkin

varyans analizinden elde edilen sonuglar goriilmektedir. Buna gore farkli akademik
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basar1 seviyelerine sahip olan &grencilerin akademik saglamlik diizeylerine iliskin
ortalama puanlar arasinda istatiksel olarak manidar bir farklilik bulunmaktadir (Fa-
487= 16.002, p < .05). Ote yandan 6grencilerin akademik basar1 diizeylerine gore
akademik saglamligin alt boyutlar1 olan digsal koruyucu faktorler (Fs487= 14.493, p
< .05) ve igsel koruyucu faktorler (Fs.487= 13.067, p < .05) puan ortalamalar1 da

anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

Ortaya ¢ikan farkliligin hangi akademik basar1 diizeyleri arasinda olustugunu
ortaya koymak i¢in Tukey testinden yararlanilmistir. Analizler sonucunda, not
ortalamasi1 50 ve alt1 ve 60- 69 aras1 olan 6grencilerin digsal koruyucu faktorler puan
ortalamalarinin not ortalamasi, 70-79 arasi, 80-89 arasi ve 90-100 arasi olan
Ogrencilerin ortalama puanlarindan diisiik diizeyde olmasmin farkliligin kaynagi
oldugu belirlenmistir. i¢sel koruyucu faktédrler agisindan farkliligm not ortalamast 90
-100 aras1 olan Ogrencilerin i¢sel koruyucu faktdrler puan ortalamalarinin not
ortalamasi 56 ve alti, 60-69 arasi, 70-79 arasi ve 80-89 arasi olan ortalama
puanlarindan daha yiiksek olmasindan ve bu farkliligin anlamli diizeyde olmasina
bagli olarak meydana geldigi belirlenmistir. Benzer sekilde akademik saglamlik
acisindan da farkliligin 50 ve alt1 ve 60- 69 arasi not ortalamasina sahip dgrencilerin
akademik saglamlik puan ortalamalarinin not ortalamasi 70-79 arasi, 80— 89 arasi ve
90-100 aras1 olan Ogrencilerin ortalama puanlarindan anlamli diizeyde diisiik
olmasma ve not ortalamasi 70-79 arasi olan Ggrencilerin puan ortalamasinin not
ortalamas1 90 -100 aras1 olan 6grencilerin puan ortalamasindan diisiik olmasina bagh

olarak meydana geldigi belirlenmistir.

4.2. OGRENCILERIN OKUL IiKLiMi ALGILARINA DAIR
BULGULAR

4.2.1. Okul iklimi algilar: ile akademik basar1 arasinda anlamh iliskiler
var midir?

Caligmanin 6rnekleminde yer alan sekizinci smif 6grencilerinin okul iklimi
algilar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikarmak i¢in yapilan

korelasyon analizinin sonuglar1 Tablo 4-14’de verilmistir.
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Tablo 4-14: Okul iklimi algilar ile akademik basarilari arasindaki iliskilere yonelik

korelasyon tablosu

Degisken 1 2 3 4 5
1. Destekleyici Ogretmen Davr. -

2. Basar1 Odaklilik 74" -

3. Giivenli Ogrenme Ortanu 417 397 -

4. Okul Tklimi 837 78" 80** -

5. Akademik Basari 18" 147 127 18" -
** p< 01

Tablo 4-14 incelendiginde ogrencilerin okul iklimi algilar1 ile akademik
basarilar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir
(r=18; p<.01). Ayrica akademik basarinin destekleyici 6gretmen davranislari, basari
odaklilik ve giivenli 6grenme ortami ile de diisiik diizeyde pozitif korelasyona sahip

oldugu goriilmiistiir (sirasiyla r= 18; p<.01; r= 14; p< .01 ve r=12; p< .01).

4.2.2. Cinsiyete gore okul iklimi algilar1 anlamh bi¢cimde farkhilasmakta

midir?

Ogrencilerin cinsiyetlerine goére okul iklimi algilarimin anlamli diizeyde
farklilasip farklilagmadigini ortaya koymak i¢in bagimsiz Orneklem “t” testi

tekniginden yararlanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4-15’de verilmistir.

Tablo 4-15: Cinsiyetlere gore okul iklimi algilarina iliskin t testi tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss t sd P

Destekleyici Ogretmen Kiz 243 27.56 6.69

1576 490 116
Davraniglari

Erkek 249 26.52 7.96

Kiz 243 15.33 3.38
Basar1 Odaklilik .846 490 .398
Erkek 249 15.04 412

Giivenli Ogrenme Kiz 243 33.36 6.19

Ortami 120 490 .904

Erkek 249 33.27 9.37

Kiz 243 75.45 11.06
Okul Tklimi .627 490 531
Erkek 249 74.58 18.68
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Tablo 4-15’de caligmanin 6rneklem grubunu meydana getiren 6grencilerin
cinsiyetlerine gore okul iklimi algilarina iligkin puanlar1 ve standart sapmalari
goriilmektedir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére okul iklimi algi puan ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak manidar olmadigi, hem erkek hem de kiz
ogrencilerin okul iklimi alg1 diizeylerinin benzer oldugu belirlenmistir(tg os: 490 = .627,
p>.05). Ote yandan 6grencilerin destekleyici 6gretmen davranislari (to os: 490 = 1.576,
p > .05), basar1 odaklilik (togs: 490 = .846, p > .05) ve giivenli 6grenme ortamai (to s: 490

=.120, p > .05) diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi belirlenmistir.

4.2.3 Babalarin egitim diizeylerine gore okul iklimi algilar1 anlamh

bicimde farkhlasmakta mdir?

Ogrencilerinin okul iklimi algilarmin baba egitim diizeyine gore farklilasip
farklilasmadiginm1 belirlemek tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Baba
egitim diizeyine gore katilimcilarin okul iklimi algis1 algilarina iligkin ortalama
puanlar Tablo 4-16’da puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak manidar bir
farklilik olup olmadigmma yonelik yapilan ANOVA sonuglar1 ise Tablo 4-17°de

sunulmustur.

Tablo 4-16: Ogrencilerin babalarinin egitim diizeylerine gére okul iklimi algilarina

iligskin betimsel istatistikler

Degisken Baba Egitim Diizeyi N X Ss
flkokul Mezunu 90 25.76 7.44
Destekleyici Ogretmen  Ortaokul Mezunu 143 27.54 7.69
Davraniglari Lise Mezunu 201 26.54 7.35
Universite Mezunu 58 29.48 5.89
Ilkokul Mezunu 90 14.70 3.93
Basar: Odaklilik O-rtaokul Mezunu 143 15.47 3.72
Lise Mezunu 201 15.11 4.02
Universite Mezunu 58 15.48 2.54
flkokul Mezunu 90 32.04 8.44
Giivenli Ogrenme Ortaokul Mezunu 143 32.02 7.90
Ortam1 Lise Mezunu 201 34.20 7.97
Universite Mezunu 58 35.43 6.44
Ilkokul Mezunu 90 70.22 15.68

Okul Iklimi
Ortaokul Mezunu 143 75.06 16.52
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Lise Mezunu 201 75.63 15.25
Universite Mezunu 58 80.13 9.67

Tablo 4-16’da babalar1 farkli egitim diizeylerine sahip olan 6grencilerin okul
iklimi algilara ait ortalama puanlar ve standart sapmalar sunulmustur. Tablo 4-
16’da deginildigi gibi okul iklimi algis1 puan ortalamasi en yiiksek olan babasi
liniversite mezunu olan 6grenciler; puan ortalamasi en diisiik olan ise babasi ilkokul

mezunu olan 6grencilerdir.

Tablo 4-17: Babalarin egitim diizeylerine gore okul iklimi algisina iligkin varyans analizi

tablosu
Degisken Varyansin Kareler Kareler
- sd F P
Kaynad Toplam Ortalamasi
Destekleyici Gruplar arasi 577.843 3 192.614
08 3597 .014
OfretmelieyT AT 26132.416 488 53.550
Gruplar arasi 38.824 3 12.941
Basar1 Odaklilik
: 437
Grup i¢i 6954.231 488 14.250 908 3
Giivenli Ogrenme Gruplar arasi 799.787 3 266.596
4294  .005
Ortam Grup ici 30296.337 488 62.083
Gruplar aras1 3665.112 3 1221.704
Okul Tklimi Algist
Grup ici 122586.851 488 230711 2% 001

Tablo 4-17de babalarinin egitim diizeyleri farkli 6grencilerinin okul iklimi
algilarina ait puan ortalamalar1 arasindaki farki belirten varyans analizi sonuglar
verilmektedir. Elde edilen sonuglara gére babalarmin egitim diizeyleri farkli olan
ogrencilerin okul iklimi algis1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu anlagilmaktadir (F34gs= 5.295, p < .05). Ote yandan 6grencilerin
babalarmin egitim diizeylerine gore destekleyici O0gretmen davranislart (Fs.ags=
3.597, p < .05) ve giivenli 6grenme ortami1 (Fz4gs= 4.294, p < .05) diizeylerinin
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi ancak basar1 odaklilik diizeylerinin babalarinin

egitim diizeylerine gore farklilik gostermedigi (F3.485=.908, p > .05) belirlenmistir.
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Bu farkliligin hangi egitim diizeyleri arasindan kaynaklandigini belirlemek
amactyla yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonucunda, farkliligin babalari
ilkokul mezunu olan 6grencilerin okul iklimi algis1 puan ortalamalarinin babalari lise
ve liniversite mezunu olan Ogrencilerin okul iklimi algis1 puan ortalamasindan
anlamli diizeyde diisiik olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Alt boyutlar
acisindan da farkliligin babalar {iniversite mezunu olan Ogrencilerin destekleyici
O0gretmen davraniglar1 puanlarinin babalar1 ilkokul ve lise mezunu olan 6grencilerin
destekleyici 6gretmen davraniglari puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek
olmasindan ve babalar1 iiniversite mezunu olan dgrencilerin glivenli 6grenme ortami
puanlarinin babalar1 ilkokul ve ortaokul olan 6grencilerin giivenli 6grenme ortami
puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek olmasindan kaynaklandig:

belirlenmistir.

4.2.4. Ailelerin gelir diizeylerine gore okul iklimi algilar1 anlamh bicimde

farkhlasmakta nudir?

Ogrencilerinin okul iklimi algilarmin aile gelir diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Aile
gelir diizeyine gore katilimcilarin okul iklimi algist algilarina iligskin ortalama puanlar
Tablo 4-18’de, puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak manidar bir farklilik

olup olmadigina yonelik yapilan ANOVA sonugclari ise Tablo 4-19°da sunulmustur.

Tablo 4-18: Ailelerin gelir diizeylerine gore okul iklimi algilarina iligkin betimsel

istatistikler
Degisken Gelir Diizeyi N X Ss
2000 TL ve Alt 160 26.59 7.66
Destekleyici Ogretmen 2001 — 3000 TL 161 26.63 8.20
Davranislari 3001 -5000 TL 116 27.26 5.94
5000 TL ve Uzeri 55 29.03 6.47
2000 TL ve Alt1 160 14.70 4.05
2001 — 3000 TL 161 14.95 4.00
Basar1 Odaklilik
3001 -5000 TL 116 15.69 3.27
5000 TL ve Uzeri 55 16.20 2.86
. 2000 TL ve Alt 160 33.11 7.28
Giivenli Ogrenme
2001 — 3000 TL 161 31.96 8.86
Ortami1
3001 -5000 TL 116 34.16 7.33
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5000 TL ve Uzeri 55 36.11 7.51

2000 TL ve Alt1 160 73.31 14.62
, 2001 — 3000 TL 161 73.08 18.24
Okul Iklimi
3001 -5000 TL 116 77.12 10.81
5000 TL ve Uzeri 55 81.11 14.83

Tablo 4-18’de aileleri farkli gelir seviyesine sahip 6grencilerin okul iklimi
algilarina iligkin ortalama puan ve standart sapmalart verilmistir. Tablo 4-18’de
deginildigi iizere en yiiksek okul iklimi algis1 puan ortalamasi aile gelir diizeyi 5000
TL ve iizerinde olan 6grencilere aittir. Puan ortalamasi en diisiik olan ise aile aylik

gelir diizeyi 2001 TL - 3000 TL arasinda olan 6grencilerdir.

Tablo 4-19: Ailelerin gelir diizeylerine gore okul iklimi algilarma iligkin varyans analizi

tablosu
Degisken Varyansin Kareler q Kareler F
Kaynag Toplami Ortalamasi
Destekleyici Gruplar arasi 283.493 3 94.498
o 1.745 157
Ofrotmen Qg 0 ici 26426.766 488 54.153
Gruplar arasi 130.828 3 43.609
Basar1 Odaklilik
3.101 .026
Grup igi 6862.227 488 14.062
Giivenli Ogrenme Gruplar arasi 816.069 3 272.023
4.384 .005
Ortami Grup ici 30280.055 488 62.049
Gruplar arasi 3619.075 3 1206.358
Okul iklimi Algist
Grup ici 112632.888 488 230.805 227 001

Tablo 4-19°da aile gelir diizeyleri farkli 6grencilerinin okul iklimi algilarina
ait ortalama puanlar arasindaki farka iliskin yapilan ANOVA sonuglar
goriilmektedir. Yapilan analizler sonucunda aile gelir diizeyleri farkli olan
ogrencilerin okul iklimi algis1 puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel
olarak manidar oldugu anlasilmaktadir (Fs4gs= 5.227, p < .05). Ote yandan
ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gore basar1 odaklilik (Fs.uge= 3.101, p <
.05) ve giivenli 6grenme ortami (Fs.4gs= 4.384, p < .05) diizeylerinin anlamli

diizeyde farklilik gosterdigi ancak destekleyici 6gretmen davraniglari diizeylerinin

69



ailelerinin gelir diizeylerine gore farklilik gostermedigi (Fz.4gs=1.745, p > .05)

belirlenmistir.

Ortaya c¢ikan farkliligin hangi gelir seviyeleri arasinda var oldugunu
belirlemek i¢in uygulanan Tukey testi sonucuna gore, farklilik ailelerinin aylik
gelirleri 5000 TL ve istii olan dgrencilerin okul iklimi algist puan ortalamalarinin
ailelerinin aylik geliri 2000 TL ve altinda olan ve 2000 TL ile 3000 TL olan
ogrencilerin okul iklimi algis1 puan ortalamasindan minadar diizeyde daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Alt faktorler agisindan ise farklilik ailelerinin aylik
geliri 5000 TL ve istii olan 6grencilerin basart odaklilik puan ortalamalarinin
ailelerinin aylik geliri 2000 TL ve altinda olan Ggrencilerin basar1 odaklilik puan
ortalamasindan diizeyde yiiksek olmasindan ve ailelerinin aylik geliri 5000 TL ve
iistii olan 6grencilerin giivenli 6grenme ortam1 puan ortalamalarinin ailelerinin aylik
geliri 2000 TL ile 3000 TL arasi1 olan &grencilerin giivenli 6grenme ortami puan

ortalamasindan diizeyde yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.2.5. Okul dis1 aktivitelere katillm durumlarina gore okul iklimi algilar:

anlamh bi¢cimde farkhlasmakta mdir?

Ogrencilerin okul iklimi algilarinin okul dis1 aktivitelere katilim durumlarma
gore anlaml bigimde farklilik gdsterip gdstermedigini incelemek igin ki Ortalama
Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan bagimsiz orneklem “t” testi teknigi

kullanilmistir. Bulgular Tablo 4-20’da sunulmustur.

Tablo 4-20: Okul dis1 aktivitelere katilim durumlarina gére okul iklimi algilarina iliskin t

testi tablosu

Degisken Katihm N X ss t sd P

C Evet 378 2742 6.85

gestekle}llla Ogretmen 1865 490 064
avranigiati Hayir 114 2575 8.80
Evet 378 15.48 3.42

Basar1 Odaklilik 2.738 490 .007
Hay1r 114 14.20 4.64
Giivenli Ofrenme Evet 378 33.95 7.93

ot & 3260 490  .001
amt Hayir 114  31.20 7.70
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Evet 378 76.50 14.29
Okul iklimi 3.549 490 .001
Hayir 114 70.05 17.74

Tablo 4-20’de caligmanin 6rneklem grubunu meydana getiren dgrencilerin
okul dis1 aktiviteler katilip katilmamalarina goére okul iklimi algilarina iliskin
puanlar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir Ogrencilerin okul dis1 etkinliklere
katilm durumlarina gore okul iklimi algilarinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi ve okul dis1 etkinliklere katilimlar1 daha yiiksek olan 6grencilerin
okul iklimi algilarinin anlaml diizeyde yliksek oldugu saptanmustir (to.0s: 490 = 3.549,
p < .05). Ote yandan &grencilerin okul iklimi algisinm alt boyutlar1 olan basari
odaklilik (togs: 490 = 2.738, p > .05) ve giivenli 6grenme ortami (to os: 490 = 3.260, p >
.05) diizeylerinin okul dis1 etkinliklere katilim durumlarina gore farklilasmadigi
ancak ve destekleyici 6gretmen davranislar (to0s: 490 = 1.865, p < .05) diizeylerinin

okul dis1 etkinliklere katilim durumlarina gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

4.2.6. Akademik basariya gore okul iklimi algilari1 anlamh bicimde

farkhilasmakta mdir?

Ogrencilerinin okul iklimi algilarinin akademik bagar1 diizeylerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Akademik basar1 diizeyine gore katilimcilarin okul iklimi algilarina
iliskin ortalama puanlar Tablo 4-21’de, puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
manidar bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan ANOVA sonuglar ise Tablo 4-

22’de sunulmustur.

Tablo 4-21: Akademik Basar1 diizeylerine gore okul iklimi algilarina iligkin betimsel

istatistikler
Degisken Akademik Basari N X ss
59 ve Alt1 46 25.45 8.26
. 60 — 69 Arasi 120 25.01 7.43
Destekleyici Ogretmen
70— 79 Arasi 114 27.36 7.71
Davraniglari
80 — 89 Arasi 95 28.89 6.96
90 — 100 Arasi 117 27.91 6.39
59 ve Alt1 46 14.47 4.33
Basar1 Odaklilik 60 — 69 Arasi 120 14.62 4.03
70— 79 Arasi 114 15.19 3.94
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80 — 89 Arasi 95 15.39 3.84
90 — 100 Arasi 117 15.87 2.85
59 ve Alt1 46 31.30 7.31
. 60 — 69 Arasi 120 31.62 8.09
Giivenli Ogrenme
70 — 79 Arasi 114 34.45 8.79
Ortami
80 — 89 Arasi 95 34.46 8.45
90 — 100 Arasi 117 33.81 6.30
59 ve Alt1 46 71.23 15.91
60 — 69 Arasi 120 70.51 15.38
Okul Tklimi 70 — 79 Arasi 114 76.15 18.48
80 — 89 Arasi 95 78.59 15.19
90 — 100 Arasi 117 77.08 9.91

Tablo 4-21°de akademik basar1 diizeyleri farkli olan 6grencilerin okul iklimi
algilarina ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalarina yeri verilmistir. Tablo 25°da
goriildiigh gibi en yiiksek okul iklimi algis1 puan ortalamasi not ortalamasi 80 — 89
aras1 Ogrencilere ait iken; en diisiik puan ortalamasi not ortalamasi 60-69 arasi olan

Ogrencilere aittir.

Tablo 4-22: Akademik basar1 diizeylerine gore okul iklimi algilarina iligskin varyans analizi

tablosu
Degisken Varyansin Kareler Kareler E
p

Kaynag Toplami Ortalamasi

Destekleyici Gruplar arasi 1034.881 4 258.720 4907 001

Ogretmen Davr. Grup ici 25675.377 487 52.722
Gruplar arasi 119.708 4 29.927

Basar1 Odaklilik 2120 .077
Grup igi 6873.347 487 14114

Giivenli Ogrenme Gruplar arasi 829.569 4 207.392 3337 010

Ortam1 Grup i¢i 30266.555 487 62.149

. Gruplar arasi 4955.043 4 1238.761

Okul iklimi Algisi P 5420 .000

Grup igi 111296.920 487 228.536

Tablo 4-22’de akademik basar1 diizeyleri farkli &grencilerinin okul iklimi

algilarina ait puan ortalamalar1 arasindaki farki belirten varyans analizi sonuglari

verilmektedir. Elde edilen sonuglara gore akademik basar1 diizeyleri farkli olan

ogrencilerin okul iklimi algis1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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farkliigin oldugu anlasilmaktadir (F44g7= 5.420, p < .05). Ote yandan dgrencilerin
akademik basar1 diizeylerine gore destekleyici 6gretmen davranislart (Fs.487= 4.907,
p < .05) ve givenli 6grenme ortami (Fs4g;= 3.377, p < .05) diizeyleri de
farklilasmaka ancak basar1 odaklilik diizeyleri anlamli olarak farklilasmamaktadir

(F4.437: 2.120, p> 05)

Bu farkliligin hangi akademik basar1 diizeyleri arasindan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu karsilagtirma testi sonucunda, farkliligin
not ortalamasi 60 — 69 aras1 olan 6grencilerin okul iklimi algis1 puan ortalamalarinin
not ortalamas1 70- 79 arasi, 80-89 arast ve 90-100 aras1 olan dgrencilerin okul iklimi
algist puan ortalamasindan anlamli diizeyde diisiik olmasindan kaynaklandigi
belirlenmistir. Alt boyutlar agisindan da farkliligin not ortalamasi 60 — 69 arasi olan
Ogrencilerin destekleyici Ogretmen davranislart ve giivenli 6grenme ortami alt
boyutlart puan ortalamalarinin not ortalamast 70- 79 arasi, 80-89 arasi ve 90-100
aras1 olan ogrencilerin okul iklimi algis1 puan ortalamasindan anlamli diizeyde diigiik

olmasindan kaynaklandig: belirlenmistir.

4.3. OGRENCILERIN OKUL iKLiMi ALGILARI VE AKADEMIiK
SAGLAMLIK DUZEYLERI ARASINDAKI iLiISKiLERE DAIiR BULGULAR

4.3.1. Okul iklimi algis1 ile akademik saglamhk diizeyleri arasinda
anlambh iliskiler var midir?

Calismanin orneklemini olusturan sekizinci smif 6grencilerinin akademik
saglamlik diizeyleri ve okul iklimi algilar1 arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla

yapilan korelasyondan elde edilen bulgular Tablo 4-23’de sunulmaktadir.

73



Tablo 4-23: Akademik saglamlik diizeyleri ve okul iklimi algilar1 arasindaki iliskilere yonelik korelasyon tablosu

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
1.0YB -

2.0EK .35 -

3.CYB 137 -01 -

4.CEK .06 .30 197 -

5.AGI 337 277 267 147 -

6.AYB 277 200 237 09" 5597 -

7.Eii 317 10" 147 -05 .18 257 -

8.EYB 287 217 237 137 247 327 607 -

9.EEK 387 297 237 187 277 277 497 417 -

10.EM 157 287 -09 137 257 247 227 237 247 -

11.PC 407 307 217 06 437 317 357 297 46" 237 -

12.0Y 307 297 187 347 197 100 11" 197 287 17T 267 -

13.00 367 36" .05 267 317 377 357 307 337 48" 487 367 -

14.A A4 227 207 317 247 297 217 357 207 257 337 287 367 -

15.0F 297 147 157 117 06 217 -07 .06 227 197 227 307 347 327 -

16.EB 267 147 197 137 177 227 297 377 197 .03 .09° 35 257 227 23"

17.DKF 66~ 53" 557 397 637 537 517 567 647 307 527 397 48" 487 257 36 -

18.IKF 507 417 207 307 417 417 377 417 457 617 697 547 827 58" 537 397 65 -

19.AS 657 537 467 407 607 527 497 557 617 457 637 477 647 567 377 387 957 837 -

20.00D 697 267 100 -04 367 317 237 277 36 .16 447 08 257 277 267 07 517 397 5507 -

21.BO 587 237 07 .04 317 287 197 337 277 287 367 .16 207 337 307 127 44T 427 457 747 -
22600 327 157 -04 187 187 137 100 187 257 177 237 247 207 160 207 .08 297 317 347 417 397 -
23.01 617 257 .08 117 367 317 217 307 377 227 437 227 267 287 297 147 527 457 547 83" 787 807 -

** p< 01, * p< .05

(OYB= Okul I¢i Iliskilerde ilgi ve Yiiksek Beklentiler; OEK= Okul I¢i Etkinliklere Katilim; CYB = Cevresel iliskilerde lgi ve Yiiksek Beklentiler; CEK= Cevresel Etkinliklere Katilim; AGi= Arkadas
Grubundaki Ilgi; AYB= Arkadas Grubundaki Yiiksek Beklentiler, Eii= Ev I¢i iliskilerde Ilgi; EYB= Ev I¢i Yiiksek Beklentiler; EEK= Ev I¢i Etkinliklere Katilim; EM= Empati; PC= Problem Cézme; OY= Oz-
Yeterlik; Ti= Isbirligi ve fletisim, A= Amaglar; OF= Oz-Farkindalik; EB= Egitimsel Beklentiler; DKF= Dissal Koruyucu Faktorler; IKF= I¢sel Koruyucu Faktorler; AS= Akademik Saglamlik; DOD= Destekleyici
Ogretmen Davranislari; BO= Basar1 Odaklilik; GOO= Giivenli Ogrenme Ortami; Oi= Okul iklimi)
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Tablo 4-23 incelendiginde dgrencilerin akademik saglamlik diizeyleri ile okul
iklimi algilar1 arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir (r= 54;
p< .01). Benzer sekilde akademik saglamligin alt boyutlar1 olan digsal koruycu
faktorler ve ic¢sel koruyucu faktorlerle okul iklimi arasinda pozitif yonde iliskiler
oldugu goriilmektedir (sirasiyla r=.52; p< .01, r=.45; p<.01). Alt 6lgekler agisindan
bakildiginda ise okul iklimi algisinin dissal koruyucu faktorlerin alt dlgeklerinden
okul ici iligkilerde ilgi ve yliksek beklentiler (r= .61; p< .01), okul i¢i etkinliklere
katilhm (r= .25; p< .01), ¢evresel etkinliklere katilim (r= .11; p< .05), arkadas
grubundaki ilgi (r=.36; p< .01), arkadas grubundaki yiiksek beklentiler (r=.31; p<
.01), ev i¢i iliskilerde ilgi (r=.21; p<.01), ev ici yiiksek beklentiler (r=.30; p< .01)
ve ev i¢i etkinliklere katilim(r= .37; p< .01) ile de pozitif yonde anlamli iligkilere
sahip oldugu ancak cevresel iliskilerde yiiksek beklentiler alt 6l¢egi ile pozitif yonce
ancak anlamsiz korelasyona sahip oldugu belirlenmistir (r= .08). Ek olarak okul
iklimi algisiin ig¢sel koruyucu faktorlerin alt 6lgekleri olan empati, problem ¢6zme,
oz-yeterlik, isbirligi ve iletisim, amaclar, 6z-farkindalik ve egitimsel beklentilerle de
pozitif yonde anlaml iligkilere sahip oldugu goriilmiistiir (sirastyla r=.22; p< .01, r=
A43; p< .01; r=.22; p< .01, r= .26; p< .01; r=.28; p< .01, r=.29; p< .01; r=.14; p<
.01). Ote yandan dgrencilerin akademik saglamlik diizeyleri ile okul ikliminin alt
boyutlart olan destekleyici O0gretmen davranislari, basart odaklilik ve giivenli
O0grenme ortamu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iligkiler saptanmistir

(sirastyla r=.50; p< .01, r=.45; p<.01; r=.34; p< .01).

Okul iklimi algisinin &grencilerin  akademik saglamliklarini ne diizeyde
yordadigini belirlemek amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglari

Tablo 4-24’de verilmistir.

Tablo 4-24: Akademik saglamlik diizeyinin yordanmasina iligskin ¢oklu regresyon tablosu

Standardize

Degisken B SH B T p

Destekleyici Ogretmen Davr. .770 146 .293 5.282 .000
Basar1 Odaklilik 768  .281 .150 2.730 .000
Giivenli Ogrenme Ortami 722 .099 132 3.259 .000
Akademik Basari 3.925 .565 .258 6.944 .000

Fs.287= 65.718; p < .01, R=.592; R>=.351, N=492 *p<0.01
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Tablo 4-24'de R? degeri incelendiginde, bagimli degiskendeki %35’lik
degisim modele dahil edilen bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandig
gorilmektedir. Baska bir ifade ile akademik saglamlik diizeyindeki degisimin
%35’ini okul iklimi algisinin alt boyutlar1 olan destekleyici 6gretmen davranislari,
basar1 odaklilik ve giivenli O6grenme ortami ile akademik basar1 degiskenleri
tarafindan yordandigi s0ylenebilir. Tablo 4-24°de yer alan F degerleri incelendiginde,
verilen bagimsiz degiskenlerin akademik saglamligin anlamli bir yordayicisi oldugu

goriilmektedir (F=65.718, p <.01).
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. TARTISMA

Bu béliimde ortaokul 8. Smif 6grencilerinin okul iklimi algilar1 ve akademik

saglamlik diizeylerine iliskin bulgular tartisilmakta ve yorumlanmaktadir.

5.1.1. Ogrencilerin Okul Iklimi Algilar1 ve Akademik Saglamlik

Durumlarina iliskin Tartismalar

Bu arastirma sonucunda, c¢alismaya katilan ortaokul sekizinci simif
Ogrencilerinin akademik saglamlik diizeylerinin yiiksege yakin, okul iklimine iliskin

algilarinin ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Bu arastirma sonucunda okul iklimi algisinin akademik saglamligi anlamli
diizeyde yordadigi saptanmistir. Arastirmanin bulgularina gore akademik saglamlik
diizeyindeki degisimin %35’inin okul iklimi algisinin alt boyutlar1 olan destekleyici
Ogretmen davranislari, basari odaklilik ve gilivenli 6grenme ortami ile akademik
basar1 degiskenleri tarafindan yordandigi goriilmiistiir. Literatiirde dogrudan bu konu
lizerinde yapilan bir c¢alisma olmamakla birlikte bu bulgu alan yazindaki benzer
arastirmalarla ortiismektedir (Gizir, 2004; Er, 2009; Dinger ve Oral, 2010; Kalender,
2015; Hernandez ve Cortes, 2011). Uz Bas ve Yurdakul (2016) tarafindan yapilan
calismada ortaokul Ogrencilerinin saglamlik 6zelliklerinin ve okul iklimi algisinin
yasam doyumunu yordama gilicii %33 olarak bulunmustur. Yiiksek akademik
saglamlik gosteren 6grencilerin okula baglanma diizeylerinin de yliksek oldugunu ve
okula baglanmanin saglamliga katkida bulundugunu ortaya koyan arastirmalar da

mevcuttur (Fallon, 2010; Malindi ve Machenjedze, 2012).

Bununla birlikte, ulusal alan yazinsa Yilmaz ve Kutlu (2016) saglamlik
ozelliklerini okula baglanma, algilanan sosyal destek ve bilissel esneklik degiskenleri
acisindan inceledigi arastirmasinda okula baglanma puanlarimin saglamliklarini
yordamadiglr bulgusuna ulagmustir. Lise Orneklemi ile yiiriitilen bu arastirmada
okulun etkisinin ¢ocukluk yillarina kiyasla ileriki yillarda zamanla azalmasi ile

yorumlanmistir. Okula baglanma, algilanan sosyal destek, biligsel esneklik ve
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cinsiyet degiskenlerinin y1lmazlik puanlarindaki toplam varyansin yaklasik %42’sini

acikladigi bulgusuna ulagilmistir.

Gizir (2004), okul iliskilerinde 1ilgi ve yiiksek beklentiler, arkadas
iliskilerindeki ilginin yoksul 6grencilerin akademik saglamligin1 yordayan en temel
cevresel koruyucu faktorler oldugunu tespit etmistir. Bu koruyucu faktérlerin olumlu
bir okul iklimi algisinin temel dinamikleri arasinda oldugu sdylenebilir. Arastaman
ve Balct (2013) lise 0Ogrencilerinin saglamhik 6zelligi ile aile ve akranlardan
algiladiklar1 sosyal destek arasinda anlamli pozitif bir iligki bulmustur. Ayrica
Ogretmen tutum ve davraniglari, okul iklimi ve aile arkadas destegi algisi birlikte
degerlendirildiginde, aile ve arkadaslardan algilanan destek Ogrenci yilmazligini
yordayan en 6nemli ¢evresel koruyucu faktor oldugu bulgulanmistir. Benzer sekilde
Turgut’un (2017) arastirmasinda algilanan sosyal destek ve okul baglhiliginin,
ergenlerde psikolojik saglamligin anlamli yordayicilari oldugunu ancak cinsiyet ve
onemli yasam olaylarinin ise ergen psikolojik saglamlik diizeyini yordamadig:

gOriilmiistiir.

Bu calismanin bulgular ile paralel olarak uluslararasi alan yazindaki diger
caligmalarda da akranlar ve yetigkinler arasindaki sosyal destegin ogrencinin
saglamligin etkiledigi ve okula aidiyet duygusunun saglamligin gelisiminde énemli
bir koruyucu faktér oldugu bulgulanmigtir. Okullarmma daha fazla bagli hisseden
ogrencilerin daha kopuk hissedenlere kiyasla saglamlik ve gelisim 6l¢eginden yiiksek
saglamlik puani aldiklar1 ve okula kars1 gelistirilen tutumun 6grencilerin dayaniklilik
Ozelliklerini 6nemli 6l¢iide yordadigi goriilmiistiir (Enthoven, 2007; Hagerty vd,
1996).

Borman ve Overman’in (2004) diisiik sosyo ekonomik diizeyden gelen
yiiksek akademik basar1 ve saglamlik gosteren Ogrencileri diger arkadaslarindan
ayiran bireysel oOzellikleri inceledikleri arastirmada direngli 6grencilerin okulda
etkinliklere daha ¢ok katilim gosterdigi, okula karsi olumlu tutum gelistirdikleri,
ayrica karakteristik agidan yiiksek 6zgiliven ve i¢sel denetim odagina sahip oldugunu
bulgulamiglardir. Dezavantajli bolgelerde bulunan okullarda 6gretmen ve dgrenciler
ile saglamliga etki eden koruyucu faktorleri incelemek icin nitel bir ¢caligsma yiiriiten

Dryden, Johnson, Howard ve McGuire (1998) ise Ogretmenlerle kurulan samimi
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iligkilerin ve basariya dair inancin akademik performansi yiiksek olan Ogrenciler

arasinda en ¢ok vurgulanan tema oldugunu gézlemlemistir.

Bu arastirmanin bir baska bulgusuna gore sekizinci smif Ogrencilerinin
akademik saglamlik diizeyleri ile okul iklimi algilar1 arasinda pozitif yonde anlamli
iliskiler oldugu saptanmistir. Ogrencilerin okul iklimi algisinin pozitif yonde
arttiginda akademik saglamlik diizeylerininde yiikseldigi goriilmiistiir. Okul iklimi
algisinin akademik saglamligin alt boyutlar1 olan okul i¢i iliskilerde ilgi ve yiiksek
beklentiler, okul i¢i etkinliklere katilim, arkadas grubundaki ilgi, arkadas grubundaki
yiiksek beklentiler ile arasinda ¢ikan pozitif iligki saglamligin gelismesinde olumlu
bir okul ortaminin O6nemine isaret etmektedir. Bu c¢alismada ayrica akademik
saglamligin igsel koruyucu faktorleri arasinda yer alan empati, problem ¢ézme, 6z-
yeterlik, igbirligi ve iletisim, amaclar, 6z-farkindalik alt boyutlar: ile okul iklimi
algis1 arasinda anlamli bir iliski oldugu ve bu ozellikleri barindiran &grencilerin
saglamlik puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu alanyazinindaki
diger arastirmalar ile tutarlilik géstermektedir. Arastirmalar, olumsuz kosullara karsi
koruma saglayan okullarin 6grencilerin basarisi i¢in yliksek beklentiler olusturan,
sinifa ve okula aktif katilim i¢in firsatlar sunan ve en 6nemlisi olumlu bir okul iklimi
olusturarak Ogrencilere destek olan kurumlar oldugunu ortaya koymaktadir (Thapa
vd., 2013, Comer, 1985; Nettles, Mucherah, ve Jones, 2000, Perry ve College, 1993).
Benzer sekilde olumlu bir okul iklimi akademi saglamligin gelismesine katki
saglayan benlik saygisi, 6zerklik, yeterlik gibi 6zellikleri ve sosyal gelisim agisindan

da sosyallesme ve beceri kabiliyetini arttirmaktadir (Hoge, Smit ve Hanson, 1990).

Borman ve Overman (2004) ile Schoon ve meslektaslar1 (2004) tarafindan
yiiriitiilen diger arastirmalarda da benzer bulgulara ulagilmistir. Okulda ¢ocuk ve
genclere olumlu, 6zenli ve destekleyici iliskiler saglamanin yani sira, onlar igin
gercekei beklentiler ve gelecege dair hedefler koyuldugunda akademik saglamlik
ozelliginin de es zamanli olarak giiclendigi gozlemlenmistir. Saglamlik
literatlirlindeki  bircok c¢alismada psikolojik danigmanlarin  ve destekleyici
Ogretmenlerin mentor ve Onemli rol modelleri olarak akademik saglamligin
gelistirilmesinde 6nemli olduguna dikkat ¢ekmektedir (Gizir, 2004; Alva, 1991;
Werner ve Smith, 1992; Benard, 1991). Smokowski, Reynolds ve Bezrucko (1999)
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nitel bir aragtirmada 6grencileri daha iyi bir performans gosterebilecegine inanan, bu
inanc1 gerekli gordiiglinde Ogrencisi ile paylasan, riskli davraniglarin erken
belirtilerini fark eden ve alternatif basa ¢ikma stratejileri ile hizla miidahale eden,
okul ve evle ilgili problemleri ilgi ile dinleyen ve ¢ocugun bir gelecegi olduguna ve
gelecekteki hedeflerine ulasabilecegine inanmasina yardimci olan Ogretmenlerin

akademik saglamlig1 6nemli dlgiide gelistirdigini ortaya koymustur.

Brooks ve Goldstein (2008), ogrencileri okulda daha fazla motive
ettigimizde ve okul aktivitelerine aktif katilimi tesvik ettigimizde dolayli olarak
akademik saglamlik 6zelliginin de desteklendigini ortaya koymustur. Brooks, Brooks
ve Goldstein (2012), 6grenci-6gretmen iligkilerinin 6grenci saglamligi iizerinde
onemli bir etkisi oldugunu, Buttill - Leavy (2009) ise saglamlhigin gelistirilmesinde

okul ve dgretmenin roliiniin aile ve akranlardan daha biiyiik oldugunu bulgulamistir.

Bununla birlikte okul ortam1 sundugu firsatlar ya da barindiridg: tehditlerle
bazen Ogrencinin yasaminda koruyucu faktdor bazen de risk faktorii olma
potansiyeline sahiptir (Nettles vd., 2000). Akademik saglamlig1 gelistiren okullarin
en onemli 6zelligi yabancilagsma ve diglanma duygularini azaltirken “katilim” ve “ait
olma” duygusunu One c¢ikaran bir okul iklimi olusturmasidir.  Ogrencilerin
ogretmenlere, smif arkadaglarina, okula ve Ogretim programina baglilik hissi ne

kadar fazla olursa olumsuz kosullara kars1 bas etme giicii o kadar yiiksek olur.

Yurt i¢indeki alan yazinda dogrudan akademik saglamlik ve okul iklimi
arasinda iliskinin incelendigi calismalara rastlanmamistir ancak psikolojik saglamlik
ile okula baglanma, algilanan sosyal destek gibi okul iklimi ile ilintili olan diger
olgularin 6l¢iildiigii arastirmalar bu ¢alismanin bulgular ile 6rtiismektedir. Uz Bas ve
Yurdabakan (2016) psikolojik saglamlik yetisi ve algilanan okul ikliminin
ogrencilerin yasam doyumlarinin anlamli birer yordayicist olduguna ulagmistir.
Yavuz ve Kutlu (2016) yiiksek akademik saglamlik gosteren 6grenciler igin algilanan
sosyal destegin 6nemli bir koruyucu faktdér oldugunu tespit etmistir. Ornegin
Arastaman ve Balc’nin (2013) lise Ogrencileri ile yiiriittiigii arastirmasinda okul

iklimi, ogretmen ve akran desteginin ergen saglamligr ile iliskisi oldugu ve
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dayaniklilik diizeyinde aile ve akranlarin okul ikliminden daha biiyiik bir etkisi

oldugu bulgularina ulagsmaistir.

5.1.2. Ogrencilerin Akademik Saglamhk Durumlari ve Akademik

Basarilarna lliskin Tartismalar

Bu arastirma sonucunda ogrencilerin akademik saglamlik durumlar ile
akademik basar1 diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
gorilmistiir. Bu sonug, 6grencilerin akademik saglamlik durumlar arttica akademik
basarilarinin da arttigin1 ortaya koymaktadir. Ayrica akademik basari ile akademik
saglamligin alt boyutlart olan digsal koruyucu faktorler ve igsel koruyucu faktorler
arasinda da pozitif yonde iliski oldugu saptanmis ve igsel ve dissal koruycuu
faktorlere daha cok sahip olan Ogrencilerin daha yiiksek bir basari elde ettigi
bulgulanmistir. Bu bulgu literatiirdeki diger calismalarla da Ortiismektedir
(Arastaman, 2011; Elias ve Haynes, 2008; Er, 2009; Ripple ve Luthar, 2000).
Uyumsuz ve dezavantajli evlerden gelen ¢ocuklarin iyi egitimli ve ilgili 6gretmenlere
sahip okullara devam etmeleri durumunda akademik saglamlik 6zelliklerinin
gelismesi daha olasidir. Okullar cocuklarin hem basariy: tatmalarint hem de okuldaki
deneyimlerinden keyif almalarini saglayabilir. Bu deneyimlerin mutlaka akademik
basar1 odakli olmasi1 gerekmemektedir. Ornegin saglamlik, spor veya miizikal basari,
okulda sorumluluk alma, bir 6gretmenle iyi bir iliski gelistirme veya sinif arkadaslar

arasinda liderlik gosterme ile ilgili olabilir.

Hanson ve Austin (2003) saglamlik ve Ogrencilerin okul notlar1 arasinda
pozitif iliskili oldugunu bulgulamistir. En yiiksek puan ortalamasi ve en yiiksek puan
artisina sahip olan okullarin ayni zaman da saglamlik diizeyleri en yiiksek olan
ogrencilerin devam ettigi okullar oldugu goriilmiistiir. Hopson ve Lee (2011), sosyo
ekonomik diizeyi diisiik bolgelerde yasayan Ogrencilerin saglamlik diizeylerini
arastirdig1  bir calismada dezavantajli O6grencilerin  olumlu bir okul iklimi
algiladiginda okul notlarinin daha yiiksek gelirli ailelerden gelen akranlariyla daha
uyumlu oldugu sonucuna ulagmistir. Cappella ve Weinstein (2001) liseye diisiik
akademik basar1 ile gecebilmis, okuma gii¢liigii ceken Ogrencilerde saglamlik
diizeylerinin yiiksek olmasi ve yiiksek 0grenime devam etme arasinda pozitif bir

iliski oldugunu bulgulamistir. Barnes ve arkadaslar1 (2006) akademik basar1 diizeyi
81



yiiksek olan okullara devam etmenin risk altinda oldugu diisiiniilen 6grenciler icin
daha avantajli oldugu ve bu durumun risk faktoérlerine kars1 koruyucu etkisi oldugunu
vurgulamistir. Lee (2009) diisiikk gelirli ailelerden gelen ve ailede ilk defa
tiniversiteye gidebilen lise 6grencilerinin yiiksek diizeyde saglamlik gosterdiklerine,
saglamlik ile genel akademik basari not ortalamalar1 arasinda pozitif bir iligkinin
oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Scales ve arkadaslar1 (2006) daha yiiksek
diizeyde akademik saglamlik ozelliklerinin ortaokul ve lise O6grencileri arasinda
yiiksek not ortalamasi ile gilicli bir sekilde iliskili oldugunu bulgulamislardir.
Boylamsal yiiriitilen ¢alismanin basinda daha fazla esneklik o6zelligi bildiren
Ogrenciler daha az olan 6grencilere kiyasla {i¢ yil sonra daha yiiksek bir akademik

ortalama elde etmislerdir.

Sharkey, You ve Schnoebelen (2008) Amerika’da orta okul ve lise
ogrencilerinin katilimlari ile gerceklestirdikleri bir ¢alismada aileden aldiklari sosyal
destek diisiik olan gengler i¢in okul kaynaklarinin saglamlik tizerinde daha biiyiik bir
etkiye sahip oldugunu bulgulamistir. Bu bilgiler 1s181inda 6gretmenler, akranlar ve
diger yetiskinler ile etkilesimler ¢ogu zaman gelisimsel siireci gii¢clendirir ve
hayattaki donlim noktalarinda gelisim akisini negatiften pozitif bir yoriingeye
cevirme potansiyeli tasir. Ailevi ve bireysel faktorlerin genglerin gelisimi lizerinde
giiclii etkilerinin oldugu kabul edilmekle birlikte okul ortamindaki koruyucu
faktorlerin de genglerin yagamindaki risklerin varligina ragmen olumlu sonuglar elde

etmelerinde 6nemli bir rol oynadig1 goriilmiistiir.

5.1.3. Ogrencilerin Okul iklimi Algillari ve Akademik Basarilarina

Iliskin Tartismalar

Yapilan analizler sonucunda ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin algiladig:
okul iklimi ve akademik basar1 puanlar1 arasinda olumlu bir iliski oldugu
saptanmistir. Akademik basarinin okul ikliminin alt boyutlarin1 olusturan
destekleyici 6gretmen davraniglari, basar1 odaklilik ve gilivenli 6grenme ortami ile
akademik basar1 arasinda analamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bir diger agidan
ogrencilerin okul iklimi algis1 pozitif yonde yiikseldikge cocuklarin akademik
basarilarinin da arttig1 gériilmektedir. Bu bulgu alan yazindaki ¢alismalarin sonuglari

ile bagdasmaktadir. Literatlirde yer alan bir ¢ok calisma okul ortaminin dogrudan
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akademik basari ile iligkili oldugunu gostermistir. Olumlu bir okul iklimine sahip
olma oOzellikle 6gretmenden algilanan destek Ogrencilerin akademik basarilarini
yiikselmektedir (Anderman, 2003; Cohen vd., 2009; Connolly vd., 1998; Good ve
Weinstein. 1986; Jia vd., 2009). Bu arastirmada oldugu gibi dezavantajli 6grencilerin
katilimi ile yiiriitiilen diger calismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Sosyo
ekonomik ac¢idan dezavantajli 6grencilerin bulundugu okullarda 6zellikle 6gretmen-
Ogrenci iliskisinin 6grenci basarist ve okula karsi tutum {izerindeki olumlu etkileri
calisilmistir (Schouse, 1996; Griffith, 1999). Hopson ve Lee (2011), dezavantajh
bolgelerde yasayan o6grencilerin olumlu bir okul iklimi algiladiginda okul notlarinin
daha yiiksek gelirli ailelerden gelen akranlariyla daha uyumlu oldugu sonucuna
ulasmistir.  Aynm1  sekilde, Voight ve arkadaslar1 (2015), Kaliforniya’da
gerceklestirilen biliylik 6lcekli bir arastirmada risk altindaki 6grencilerin algiladigi
olumlu okul iklimi ve akademik basar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu tespit

etmistir.

Bu aragtirmanin bulgular1 da okul ikliminin risk altindaki dezavantajh
Ogrenciler i¢in akademik basar1 elde etmede 6nemli bir koruyucu faktoér olduguna
isaret etmektedir. Bu sonucun, dezavantajli kesimden gelen Ogrencilerin ihtiyag
duydugu akademik destek, yakinlik ve ilgi konusundaki karsilanmayan ihtiyaglarini
ogretmeni ile  kurdugu iliski ile karsilamasindan  kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Arastirmadan elde edilen veriler yurt icinde yapilan diger
caligmalarin bulgular1 ile Ortiismektedir. Literatiirdeki arastirmalarin biiyiikk bir
boliimii akademik basar1 ve okul iklimi arasinda pozitif iligski oldugunu dogrulamistir
(Engin- Demir, 2009; Gizir, 2004; Yildirim, 2017). Ornegin Bahcetepe ve Giorgetti
(2015) tarafindan ilkdgretim 8. smuf Ogrencilerinin akademik basarilar: ile
algiladiklar1 okul iklimi arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig1 incelenmistir.
Arastirma neticesinde okul ikliminin alt boyutlar1 olan “destekleyici Ogretmen
davraniglar1” ve ’basar1 odaklilik” ile akademik basar1 arasinda olumlu yonde giiclii
bir iligki oldugu saptanmistir ancak okul ikliminin giivenli 6grenme ortami1 ve olumlu
akran etkilesimi boyutu ile akademik basari arasinda anlamli bir iligski tespit
edilememistir. Engin- Demir (2009) tarafindan Ankara’nin  gecekondu
bolgelerindeki ilkokul ogrencilerinin katilimi ile gergeklestirilen bir diger
aragtirmada da okulun niteligi ile ilgili degiskenler ve akademik basar1 arasinda
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anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Arastirma, alan yazindaki diger ¢alismalarla
ortiiserek, saglikli bir okul ikliminin &grenciler igin nitelikli bir 6grenme ortami

olusturdugunu ve buna paralel 6grenci basarisini yiikseltme ihtimalini dogrulamistir.

Ogrencinin akademik yonden kendini gelistirebilmesi igin iliski kurma,
desteklenme, dinlenilme, yeterli ve Ozerk hissetme gibi temel psikolojik
ihtiyaglarinin olumlu bir okul iklimi esliginde 6grenciye hissettirilmesi 6nemlidir.
Okulda akranlar1 ve Ogretmenleri tarafindan kabul goéren ve kendini glivenden
hisseden 6grenciler enerjilerinin 6nemli bir kismini duygusal ya da davranigsal
sorunlara harcamak yerine akademik c¢alismalarina odaklanmakta bu da basarilarini
dogrudan etkilemektedir. Benzer sekilde olumsuz bir okul ikliminde siddete,
istismara ve suca maruz kalmak, Ogrencilerin yasadigi duygusal ve psikolojik
sikintilar1 artirabilir; bu da Ogrencilerin dersler ile ilgili konulara enerji verme
kapasitelerini azaltarak akademik performansi diisiirebilir (Lochman, Lampron,

Gemmer ve Harris 1987).

5.1.4. Ogrencilerin Akademik Saglamhk Durumlari ve Demografik

Degiskenlere Iliskin Tartismalar

Bu arastirmada Ogrencilerin cinsiyetlerine gore akademik saglamlik
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Literatiirde bu konu ile ilgili olarak celiskili sonug¢larin oldugu dikkat
cemektedir. Saglamligin cinsiyetle iliskili oldugunu gosteren ¢aligmalar (Cappella ve
Weinstein 2001; Fan, Williams, ve Corkin , 2011; Mandleco ve Peery, 2000)
genellikle kizlarin saglamlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulgulamistir. Sun,
Jing ve Stewart (2004) ¢ocuk ve ergenlerde yas ve cinsiyet degiskenlerinin
saglamliga etkisini inceledigi arastirmasinda kizlarda daha yiliksek saglamlik
bildirirken, Lees (2009) erkekler arasinda daha yiiksek saglamlik bulgulamistir. Bazi
calismalarda erkek ¢ocuk ve ergenlerin bireysel, ailevi ve cevresel risk faktorlerine
kars1 daha kirillgan oldugu ve bu tir durumlarda daha ¢ok riskli davranmiglara
bagvurma egilimi gorsterdikleri saptanmistir (Bolger, Patterson, Thompson ve

Kupersmidt, 1995; Garmezy, 1993; Gizir, 2007).
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Tiirkiye’de yiiriitiilen ve saglamlik ve cinsiyet arasindaki iliskiye bakilan
calismalarda da diinya literatiiriine paralel olarak celiskili bulgulara ulagilmstir.
Arastaman (2011) iiniversite Ogrencilerinde saglamlik diizeyinin kizlar lehine
farklilasmakta oldugunu belirtmistir. Dayioglu (2008) iiniversite giris sinavina
hazirlanan adaylarda psikolojik saglamlig1 inceledigi aragtirmasinda erkeklerin daha
yiiksek saglamlik puanina sahip olduklarini bulgulamistir. Bununla birlikte cinsiyete
gore saglamligin farklilasmadigi bu ¢alismanin bulgular ile ortiisen arastirmalar da
mevcuttur. Yavuz (2015) lise son siif 6grencilerinde cinsiyet ve akademik saglamlik
arasinda anlamli bir iliski gérmemistir. Benzer sekilde Turgut (2015) ve Ozcan
(2005) da cinsiyetin ergenlerde psikolojik saglamligin anlamli yordayicisi

olmadigina ulagmustir.

Bir diger demografik degisken olan babalarin egitim diizeyleri
incelendiginde, yapilan analizler sonucunda babalarin egitim diizeyleri farkli olan
Ogrencilerin akademik saglamlik diizeyi puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu saptanmistir. Egitim diizeyi en yiiksek olan
babalarin ¢ocuklarinin akademik saglamlik puanlari da en yiiksek bulunmustur. Bu
bulgular akademik saglamligin baba egitim diizeyine gore farklilastigini gosteren
diger ¢aligmalarla ortiismektedir. Anne baba egitim diizeyinin yiiksek olmasi ailesel
koruyucu faktorler arasinda gosterilmektedir (Lopez ve Snyder, 2009). Yiiksek
derecede egitimli ebeveynler okul basarisi ve okula dair diger olaylar hakkinda daha
stk geri bildirim alma egilimindedir ve ¢ocuklarindan akademik beklentilerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (Connolly ve ark, 1998). Saglam ve dayanikli ¢cocuklarin
egitimi ile ilgilenen, egitim siirecine katilan, ¢ocuklarinin gilinlik 6devlerini takip
eden ve c¢ocuklarmin ilgi ve hedeflerinin farkinda olan ebeveynleri oldugu

goriilmiistiir (Karkkainen, Réty, Kasanen 2009, Rity vd. 2013, Winfield, 1994).

Williams (2003) azinlik gruplar1 iizerine yaptig1 arastrimada akademik
saglamlik diizeyi yliksek olan siyahi 6grencilerin egitim seviyesi yiiksek ailelerden
geldiklerini bulgulamistir. Benzer sekilde Rumberger (1987) lise 6grencilerinde okul
terki faktorlerini inceledigi arastirmasinda akademik saglamlik ile ailenin egitim
diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulagmistir. Tiirk¢e alan yazini ile

bu bulgular kiyasladigimizda Arastaman (2011) babanin egitim durumu ve yilmazlik
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arasinda anlamli fakat olumsuz yonde bir iliski bulgularken, Turgut’un (2017)
caligmasinda psikolojik saglamlik diizeylerinin, ebeveyn egitim seviyesinin anlamli
yordayicilar olmadigr bulgulanmistir ancak bu bulgular alan yazindaki diger

calismalarla ortiismemektedir.

Saglam ve dayanikli olmanin temelleri oncelikle birincil ¢evre olan ailede
atilir. Dezavantajli bir ¢evrede bulunan ve egitim diizeyi diisiik olan aileler hem
maddi kaynaklarda (yeterli beslenme ve kitap gibi biligsel olarak tesvik edici
materyaller dahil) hem de maddi olmayan kaynaklarda (egitim, bilgi ve beceri sunma
konularinda) yetersiz destek saglayabilir. Bu tiir ailelerden gelen ¢ocuklarin,
belirtilen eksiklikler nedeniyle yasamda daha az basarili olmalart ve akademik
saglamliklarinin diisiik olmasi beklenen bir durumdur. Bir diger agidan ebeveyn
davraniglari, tutumlari ve beklentileri anne babanin egitim diizeyine gore
degismektedir. Kisitli ekonomik kosullarin yarattig1 stres, ebeveynlerin ¢ocuklarini
1yi bir sekilde yetistirme, izleme ve disipline etme yeteneklerini azaltirken onlara dair
inang ve beklentilerini de olumsuz yonde etkilemektedir (Zimmerman and Brenner,
2010). Bu sebeple baba egitim diizeyi yiiksek olan cocuklarin dezavantajli bir
bolgede egitim almasina ragmen yiiksek bir saglamlik ve akademik basari elde

etmesi miimkiin goriinmektedir.

Calisma sonucunda sekizinci smf Ogrencilerinin  akademik saglamlik
diizeylerinin ailenin gelir diizeyine gére anlamli olarak farklilagtigi belirlenmistir.
Gelir diizeyi yiliksek olan ogrencilerin saglamlik puanlarinin da yiiksek oldugu
gorilmektedir. Yoksulluk i¢inde diizensiz ve elverigsiz mahalle kosullarinda yetisen
ogrencilerin okul notlarmin iyi kosullarda yasayan akranlarina kiyasla yetersiz ve
daha diisiik oldugunu gosteren arastirmalar bu sonucu desteklemektedir (Gizir,
2007). Dezavantajli ailelerden gelen g¢ocuklar genellikle ilerleyen yillarda okulu
birakma ya da herhangi bir yiiksekogrenim kurumuna devam etmeme egilimdedir
(Alva, 1991; Fan, Williams, ve Corkin, 2011; Reyes ve Jason1993). Bununla birlikte
yoksulluktan dolay1 risk altinda bulunan ve zorlu kosullara ragmen iyi bir performans
gosteren uyum saglayabilen O6grenciler de vardir. Rutter (1979) Londra’nin
dezavantajli bolgelerinde diisiik gelir diizeyine sahip kesimlerinde yasayan

cocuklarla yaptigt boylamsal c¢alismasinda saglamhik o6zelligi yiiksek olan

86



ogrencilerin aile ge¢misinden bagimsiz olarak iyi bir gelecek insa edebildiklerini
ancak saglamlik diizeyi diisiik olanlarin gelecekte de benzer bir yoksulluk dongiistinii

devam ettirdigini bulgulamistir.

De Witte, Cabus, Thyssen, Groot ve Maassenvandenbrink (2013) sosyo
ekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilerin saglamlik diizeylerinin diisiik olduguna ve
okul terki oranlariin da yiiksek olduguna ulagsmistir. Benzer sekilde Schoon, Parsons
ve Sacker da (2004) cocuk ve ergenlerin dezavantajli bir bolgede yetismesinin
saglamlik 6zelligine sahip olmanin 6niindeki engellerden biri oldugunu belirtmistir.
Seban ve Perdeci (2016) tarafindan yapilan vaka incelemesinde aile igi iletisim ve
babanin desteginin olumsuzluklarin iistesinden gelmede 6nemli bir koruyucu faktor

oldugu goriilmiistiir.

Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin akademik saglamlik diizeylerinin
okul dis1 etkinliklere katilip katilmama durumuna gore farklilastigi belirlenmistir.
Okul dis1 etkinliklere katilim gosteren dgrencilerin akademik saglamlik puanlarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastinmalar benzer sekilde okul dist
aktivitelere katilimin saglamlik iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gdstermektedir.
Herbert (1999) zorlu yasam kosullarina karsi saglamlik 6zelligini arttiran faktorler
arasinda evde, okulda ve toplumda destekleyici yetigkinlerin varligini vurgulamis ve
lise 6grencileri ile yiiriittiigli arastirmasinda ders disi, okul sonrasi zenginlestirme

programlarinin katilmanin saglamliga etki eden bir rolii oldugunu bulgulamistir.

Benzer sekilde okul sonrasi zenginlestirme kurslari, mentorlik ve
danmismanlik programlarinin akademik basar1 ve akademik saglamliga katki
sagladigin gosteren caligmalara rastlanmaktadir (Christiansen, 1997; Walsh vd.,
1999). Yapilan arastirmalar mentorlerin risk altindaki ¢ocuklar ve ergenler arasinda
saglamligin ve direncin arttirilmasinda kritik bir rol oynadigimni gostermistir (Rhodes
ve Roffman, 2003). Destekleyici bir yetiskinle bag kuran risk altindaki ¢ocuklarin
daha az problemli davranis sergiledigi, okula kars1 daha olumlu tutum gelistirdigi,
daha fazla okul etkinligine katildig1 ve madde kullanimi gibi riskli davraniglardan

uzak kaldig1 belirtilmistir (Hauser, Golden ve Allen, 2006).
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Okul dis1 etkinliklere katilan 6grencilerin farkli ortamlarda kendilerini
kanitlama, sosyal ¢evrelerini genisletme ayni zamanda akademik olarak beslenme
sans1 elde etmesi saglamlik Ozelliklerinin gelismesine yardimci olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu zenginlestirme programlar1 Tiirk egitim sisteminde bilgi evi,
okul kursu gibi okul sonras1 akademik ve sosyal destek programlarina karsilik geldigi
distiniilebilir. Okul dis1 aktivitelere katilan cocuklarin bu ortamlarda onlarla
ilgilenen ve yakin bag kurabildigi yetiskinlerin olma ihtimali yliksektir, bu da kisinin

saglamligini olumlu yonde etkileyen koruyucu bir faktor olarak devreye girebilir.

5.1.5. Ogrencilerin Okul Iklimi Algilar1 ve Demografik Degiskenlere

fliskin Tartismalar

Yapilan analizler sinucunda 6grencilerin okul iklimi algilarinin cinsiyetlerine
gore farklilasmadigi saptanmistir. Okul iklimi algisi cinsiyet degiskeni ile iliskisini
inceleyen arastirmalar geliskili sonuglar gostermektedir ancak okul ikliminin kiz
ogrenciler tarafindan daha olumlu algilandigin1 gosteren calismalar agirliktadir.
Ozdemir ve arkadaslar1 (2010) kiz 6grencilerin algiladiklar1 okul ikliminin erkek
Ogrencilere gore daha olumlu algiladiklarin1 gostermistir. Benzer sekilde Donmez ve
Tayli (2018) ortaokul Ogrencilerinde kizlarin algiladigi okul ikliminin erkeklere
kiyasla daha pozitif oldugunu bulgulamstir.

Erkek 6grencilerin okul iklimini daha olumsuz degerlendirdigini belirten pek
cok arastirma vardir. (Griffith, 1999; Koth vd., 2008; Verkuyten, 2002). Fan,
Williams ve Corkin (2011) tarafindan yiiriitiilen oldukga genis 6lcekli bir calismada,
erkek 6grenciler okul kurallarinin daha az adil ve ac¢ik oldugunu, 6gretmen 6grenci
iligkisinin ise kiz 6grencilere gore daha az destekleyici oldugunu ifade etmislerdir.
Bu sonuglar, cinsiyet degiskeninin algilanan okul iklimi ile iliskili oldugunu 6ne

stiren diger calismalar1 da dogrulamaktadir (Griffith, 1999, 2000; Koth vd., 2008).

Dezavantajli bolgelerde bulunan okullarda siddet ve davranis problemleri
hem kizlar hem de erkekler arasinda yaygindir. Bu durumun okul ikliminin
cinsiyetler arasindaki algt farkliliklarim1 daraltmakta oldugu gozlemlenmis ve dnceki
yillarda kizlar daha olumlu bir okul iklimi rapor ederken gilinlimiizde saldirganlik

davraniglarinin her iki cinsiyet arasinda da yaygin olmasindan dolay:r anlamli bir
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farklilik ¢ikmadigr diisiiniilmiistiir. Tiim bu bilgiler degerlendirildiginde okul iklimi
algilarinin kiz ve erkek cocuklar1 farkli sekilde etkileyebilecegi olast yollari

arastirmak i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiyag vardir.

Calsmadan elde edilen bir bagka bulgu 6grencilerin okul iklimi algilarinin
baba egitim diizeylerine gore farklilik gosterdigidir. Okul iklimi algis1 puan
ortalamasi en yiiksek olan babasi liniversite mezunu olan 6grenciler; puan ortalamasi
en diisiik olan ise babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerdir. Literatiirde 68rencinin
okul ilimi algis1 ve ebeveynlerin egitim diizeyi arasindaki ilisiyi inceleyen bir
calismaya rastlanmamigstir. Ancak anne babalarin okul iklimi algilart ve okula
katilim diizeylerini inceleyen arastirmalarda paralel sonuglara ulasilmigtir. Anne
babalarin okul iklimi algisinin pozitif olmasi yiiksek derecedeki veli katilimi ile
iliskilidir (Griffith, 1998). Dauber ve Epstein (1989) ve Kotaman (2008)
ebeveynlerin egitim diizeyi ylikseldik¢e okula katilim oranlari arasinda pozitif bir
iligki oldugunu ifade etmistir. Ancak iilkemizde veli okul iklimi algis1 {izerine
celiskili sonuclar goriilmektdir. Ertem ve Gokalp (2018) farkli kademelerden
velilerin okul iklimi algisini inceledigi arastirmasinda ilkdgretim mezunu olan

velilerin lise mezunu velilere gore okulu daha pozitif algiladiklarini tespit etmistir.

Bu caligmada veli egitim diizeyinin yiikselmesi ile 6grencilerin okul iklimi
algisinin pozitif yonde arttig1 gozlemlenmistir. Velilerin egitim diizeyi yiikseldikce
okula katilim oranlarinin ve okula dair olumlu tutumun artti§i, bu durumun
ogrencilerinin okula karsi tutumlarimi pozitif yonde etkilemesinden kaynaklandigi
diistiniilmiistiir. Velileri daha ¢ok okula katilan 6grencilerin basar1 diizeyleri, okula
kars1 ilgileri ve tutumlari, duygusal ve sosyal gelisimleri diger 6grencilere gore daha
fazladir (Gonida ve Cortina, 2014; Giimiiseli, 2004). Ayrica 6grencileirn sergiledigi
okuldan kagma, devamsizlik, madde kullanimi gibi riskli davraniglarin okul ile
velinin iletisim  halinde olmasin1  saglayan veli katilmi ile azaldig

gozlemlenmektedir (Calik, 2007; Ertem, 2015; Henderson ve Mapp, 2005).

Bu arastirma sonucunda Ogrencilerin okul iklimi algilarinin aylik gelir
diizeylerine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ogrencilerin gelir diizeyi
yiikseldikge okul iklimi algis1 da pozitif yonde artmaktadir. lgili literatiirde

ogrencilerin okul iklimi algis1 ve aile gelir diizeyi arasindaki iligkiyi inceleyen bir
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calismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte sosyo eonomik acidan dezavantajli
bolgelerde bulunan okullar yiiksek gelir grubunun agirlikli oldugu bdlgelerdeki
okullarla kiyaslandiginda aile geliri diisiik olan 6grencilerin okul iklimi algilariin

daha diislik oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Donmez ve Tayli'nin (2018) ortaokul 6grencilerinde okul iklimi, okula
baglilik ve okul yasam kalitesi sosyo-ekonomik diizey degiskenleri acisindan da
inceledigi arastirmasinin bulgular1 da bu sonucu desteklemektedir. Sosyoekonomik
durumu orta ve yiiksek olan okullara devam eden Ogrencilerin okul bagliliginin

dezavantajli bolgelere gore daha yiiksek oldugu dogrulanmaistir.

Daha once de belirtildigi gibi arastirmalar ebeveyn katiliminin akademik
basariy1 arttirdigin1 gostermektedir (Dearing and colleagues, 2006; Henderson ve
Mapp, 2002; Sirin, 2005; Reardon, 2011). Bu arastirmada da paralel sonuglar elde
edilmesi iist sosyo ekonomik diizeyden gelen Ogrencilerin veli katiliminin ve
akademik basarilarinin daha yiiksek olmasinin algilanan okul iklimine pozitif yonde

katki sagladig diisiintilmiistiir.

Mevcut egitim ve sosyal politikalarin bir sonucu olarak, ailesinin maddi
durumu nedeniyle risk altinda olan Ogrencilerin, maddi kaynaklart simirli olan
okullar1 bitirme olasilig1 daha yiiksektir. Bu sinirlamalara ragmen, aile gegmisinden
dolay1 okulda basarisiz olabilecekler 6grencilerin egitim yasaminin basarili olmasini
saglayan birgok miidahale olmustur. Ornegin, kiigiik bir okul ve az simf mevcudu,
erken gocukluk egitimi, okul sonrasi programlar ve yaz okulu kurslar1 (Alexander ve
Entwisle, 1994) ve nitelikli okul personeli (Wang vd., 1993) gibi faktorlerin
“zenginler” ile ‘“yoksullar” arasindaki basar1 farkini azaltmada ©onemli oldugu
bulunmustur. Bu bulgular dezavantajli bolgelerde egitim alan genglerin refah
seviyesi yiiksek olan bolgelerdeki akranlarina kiyasla algiladgi okul ikliminin daha
az olumlu oldugunu gosteren arastirmalarla tutarlilik géstermektedir (Schouse, 1996;

Griffith, 1999, Hopson ve Lee, 2011).

Calisma sonucunda 6grencilerin okul iklimi algilarinin okul disi etkinliklere
katilm durumlarina gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Okul dis1 etkinliklere

katilim gosteren Ogrencilerin  okul iklimi algis1 olumlu yonde degisim
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gostermektedir. Okul iklimi ve ders disi etkinliklere katilim arasindaki iliskiyi
inceleyen bir ¢alisma olmamasina karsin okul dis1 aktivitelere katilimi yiiksek olan
Ogerncilerin okula baghiliginin daha yiiksek oldugu arastirmalarla bulgulanmistir
(Finn ve Cox, 1992; Lee ve Smith, 1993). Bu ¢alismaya katilan dgrencilerin 6nemli
bir bolimi okul sonrasi zenginlestirici kurslardan faydalanmaktadir. Yogunluklu
olarak “Spor”, “Okul Kursu” ve “Bilgi Evi” tercih eden 6grenciler 6gretmenlerle bu
ortamlarda daha kiiciik gruplarda iletisim kurma ve destek alma sansi
yakalamaktadir. Bu durum 6grenci ve Ogretmen arasindaki iletisim ve yakinligi
gelistirmekte ve 6grencinin okul iklimi algisini ve okula bagliligin1 olumlu yénde

etkilemekte oldugu diisiiniilebilir.
5.2. SONUCLAR

Bu arastirmada ortaokul 8. smif Ogrencilerinin okul iklimi algilar1 ile akademik
saglamlik diizeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.
Bu arastirma siirecinde ulagilan verilerin istatistiksel analizleri yapildiginda elde
edilen bulgulardan hareketle arastirmanin genel hatlart ve ulasilan sonuglar

paylasilmastir.

1. Aragtirma kapsaminda 3 farkli 6lgme aracindan elde edilen verilerden
yararlanilmistir. Calik ve Kurt (2010) tarafindan gelistirilen ‘Okul iklimi
Olgegi’ ve Gizir (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Saglamlik ve Ergen
Gelisim Olgegi (RYDM-SEGO)” aracilign ile veriler toplanmis, ayrica
ogrencilerin kisisel bilgilerini ve ¢esitli degiskenleri tespit etmek amaciyla bu
arastirma i¢in hazirlanan “Kissel Bilgi Formu” kullanilmistir.

2. Aragtirmanin drneklemini 2017-2018 egitim dgretim yilinda Istanbul ilindeki
ortaokul 8. sinifa devam eden 243 kiz ve 249 erkek olmak iizere toplam 492
ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin yaslar1 13-14 arasinda degismektedir.
Dezavantajli bolgelerde yasamak g¢ocuk ve ergenin yasamini tehdit eden
onemli bir risk faktdrii oldugu igin istanbul’un demografik yapisinin ¢ok sik
degistigi, yliksek go¢ alan ve agirlikli olarak diisiik sosyo ekonomik diizeyde
ailelerin ikamet ettigi dezavantajli bolgelerde egitim alan ortaokul 6grencileri

ile calismanin yiiriitilmesi uygun bulunmustur.
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3. Caligmanin temel amaci dogrultusunda sonuglar degerlendirildiginde;

aragtirmaya katilan 6grencilerin okul iklimi algisinin orta diizeyde, akademik
saglamlik diizeylerinin ise yliksege yakin oldugu saptanmustir.

Ogrencilerin okul iklimi algis1 ve akademik saglamlik durumlari arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmus, algilanan okul ikliminin pozitif
yonde artisinin 6grencilerin akademik saglamlik diizeylerini de arttirdigi
saptanmustir. Sekizinci siif 6grencilerinin okul iklimi algilar1 ve akademik
saglamlhik diizeyleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Pearson
Momentler Carpimi  Korelasyon Katsayisi  kullanilmigtir.  Akademik
saglamligin alt boyutlari olan digsal ve i¢sel koruyucu faktorler ve okul iklimi
arasinda pozitif yonde iliskiler oldugu goriilmektedir Akademik saglamligin
alt boyutlar1 ile okul iklimi arasinda en yiiksek korelasyon okul ig¢i iliskilerde
ilgi ve yliksek beklentiler arasinda oldugu, benzer sekilde okul ikliminin alt
boyutlar1 ile akademik saglamlik arasinda ise en yiiksek korelasyonun

destekleyici 6gretmen davranislar arasinda oldugu bulgusuna ulasilmistir.

. Arastirmada ortaokul 8. smif dgrencilerinin akademik saglamlik diizeyleri ve
akademik basarilar1 arasindaki iliski de incelenmistir. Akademik saglamlik
diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskileri incelemek amaciyla
Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayist kullanilmigtir. Arastirma
bulgularina gore akademik saglamlik diizeyi en yiiksek olan grup ayni
zamanda akademik basarisi en yliksek gruptur. Benzer sekilde akademik
saglamlik diizeyi en diislik olan 6grencilerin akademik basari olarak da grupta

en diisiik ortalamaya sahip 6grenciler oldugu goriilmiistiir.

. Arastirmada ortaokul 8. siif 6grencilerinin okul iklimi algilar1 ve akademik
basarilar1 arasindaki iligski incelenmistir. Okul iklimi algilar1 ile akademik
basarilar1 arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyon Katsayist kullanilmistir. Akademik basar1 diizeyleri
farkli olan 6grencilerin okul iklimi algilarinin istatiksel agidan anlamli olarak
farklilagtigt tespit edilmistir. Okul iklimi algilar1 daha olumlu olan
ogrencilerin akademik bagarilaninin da yiiksek oldugu, okul iklimi algilari
olumsuz olan &grencilerin akademik basar1 diizeylerinin de daha diisiik
oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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7. Arastirmada ortaokul 8. simif dgrencilerinin akademik saglamlik diizeyleri
cesitli demografik degiskenlere gore incelenmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine
gore akademik saglamlik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi, kiz ve erkek Ogrencilerin benzer akademik saglamlik
diizeylerine sahip oldugu saptanmistir. Babalarin egitim diizeyine gore
incelendiginde ise en yiiksek akademik saglamlik diizeyi puan ortalamasi
babasi iiniversite mezunu olan 6grencilere ait iken; en diisiik puan ortalamasi
babas1 ilkokul mezunu olan o6grencilere aittir. Ogrencilerin akademik
saglamlik diizeyleri ailenin gelir diizeyine gore kiyaslandiginda ise akademik
saglamlik ve gelir grubu arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliskinin
oldugu, gelir diizeyi en yiiksek ve en diisilk olan Ogrencilerin saglamlik
diizeylerinin de bu degiskene paralel olarak sirayla en yiiksek ve en diisiik
oldugu goriilmiistir. Bununla birlikte 6grencilerin okul dig1 aktivitelere
katilim durumlarma gore akademik saglamlik diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gdsterdigi ve okul dis1 etkinliklere katilan 6grencilerin

akademik saglamlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

8. Arastirmada ortaokul 8. smif Ogrencilerinin okul iklimi algilar1 cesitli
demografik degiskenlere gore incelenmistir. Ogrencilerin okul iklimi algilar:
ayrt ayri cinsiyetlerine, okul dig1 etkinliklere katilim durumlarina gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi
kullanilmistir. Aragtirma sonuclarina gore kiz ve erkek dgrenciler arasinda
okul iklimi algisinin farklilagmadigi  goriilmiistiir. Bununla birlikte
arastirmaya katilan Ogrencilerin okul iklimi algisi; baba egitim diizeyine,
ailelerin gelir diizeyine, okul dis1 aktivitelere katilip katilmamalarina gore
anlamli bir bicimde farklilasmaktadir. En olumlu okul iklimi algis1 babalar
liniversite mezunu olan dgrencilere ait iken; en olumsuz okul iklimi algis
babalar1 ilkokul mezunu olan Ogrencilere aittir. Benzer sekilde ailenin gelir
diizeyine gore okul iklimi algis1 karsilastirildiginda en yiiksek okul iklimi
algist ailesinin aylik geliri en yliksek grupta olan 6grencilere ait oldugu ve
gelir grubuna gore istatiksel olarak farklilastigi saptanmistir. Bir diger

degisken olan okul dis1 aktivitelere katilip katilmamalarmma gore de
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ogrencilerin okul iklimi algis1 okul dis1 etkinliklere katilan 6grenciler lehine

farklilagmaktadir.

9. Bu aragtirmanin bir diger amact da Ogrencilerinin okul iklimi algilarinin
akademik saglamlik diizeylerini yordayip yordamadigini belirlemektir. Bu
amacla regresyon analizinden yararlanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore
akademik saglamlik diizeyindeki degisimin %35’inin okul iklimi algisinin alt
boyutlar1 olan destekleyici 6gretmen davranislari, basar1 odaklilik ve giivenli
O0grenme ortami ile akademik basar1 degiskenleri tarafindan yordandigi

sOylenebilir.

5.3. ONERILER

Arastirmanin sonuglar1 baz alindiginda gelecek donemlerdeki arastirmacilar,
egitimciler, psikolojik danismanlar ve ebeveynler asagidaki Onerilerden

faydalanabilir.

1. Bu arastirma dezavantajli bolgelerde agirlikli olarak sosyo ekonomik diizeyi
diisiik 6grencilerin katilimi ile gerceklestirilmistir. Bununla birlikte travmatik
bir duruma maruz kalma, madde kullanimi, goge zorlanma gibi ¢esitli
sebeplerle risk altinda olan ancak akademik saglamlik gosteren farkli yas
grubundaki Orneklemelerle de benzer c¢aligmalarin yiiriitilmesi faydal

olacaktir.

2. Her birey hayatinin bir doneminde zorlu kosullara ve stresli yasam olaylarina
maruz kalabilir. Onleyici rehberlik adina bu tiir ¢alismalarin genisletilmesi
tim Ogrencilerin iyi olusuna ve olasi bir zorlukta direngli olmasina katki
saglayacaktir. Ayrica bu c¢aligma risk altinda olan ancak saglam ve direncli
ozellikler gosteremeyen ve olumsuz yasam kosullar1 dongiisiinii kiramayan

bireylere rehberlik siirecinde 6nemli bir kaynak olusturabilir.

3. Uluslararasi alan yazinda saglamlik olgusunu inceleyen boylamsal ¢aligsmalar
onemli bir yer tutmaktadir. Dayanikliligi etkileyen faktorleri ve zaman

icindeki sonuglarint daha genis bir perspektifte sunmak amaciyla yurt iginde
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de boylamsal c¢alismalar yapilabilir. Ayrica bu c¢alismada, Ogrenci
saglamligini, direncini 6ngoren faktorlerin etkililik derecesi anket sorularinin
seciciligi ve duyarhiligr ile simrhidir. Buna gore, akademik saglamlik
kavramiin karmasik dogasi nedeniyle, 6grencinin dayanikliligini etkileyen
ozellikle akademik boyutu dlgen diger faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi igin nitel

calismalar da literatiire dahil edilmelidir.

Bu arastirma olumsuz kosullarin etkilerini koruyucu faktor olan okullarin
devreye girerek belirli bir diizeye kadar tamponlanabildigini ve boylece risk
altindaki oOgrencilerin saglamligina katkida bulundugunu gostermistir.
Ogrencinin algiladig1 okul ikliminin saglamlik ile etkilesimi diisiiniildiigiinde
okula dair diger koruyucu faktorlerin arastirilmasi ve bu arastirma sonuglari

dogrultusunda ¢esitli 6nleyici programlarin gelistirilmesi 6nem tagimaktadir.

Ozellikle okul psikolojik danismanlar1 risk altinda bulunan &grencilere
ulasma ve destek olma konusunda Onemli gorevler iistlenmektedir. Bu
Ogrencilere yonelik saglamligi artirict psikolojik danisma ve rehberlik
programlarinin etkin kullanimi siiphesiz giiniimiizde risk altinda olan bir ¢ok
Ogrencinin yasaminda anlamli farkliliklar1 tetikleyecektir. Tasarlanan
miidahale programlarinda saglamlik teorisinde onemi vurgulanan bireysel,
ailevi ve cevresel koruyucu faktorlerin gelistirilmesine odaklanilmasi
boylelikle zorlu kosullar altinda uyum gosterme, bas etme ve saglam

kalabilme becerilerine destek saglayabilmesi 6nemlidir.

Son yillarda okul ortamlarinda sik¢a karsilasilan, ¢ocuk ve ergenler i¢in
onemli bir sorun haline gelen saldirganlik; okul i¢i siddet ve zorbalik gibi
sorunlarla etkin miicadelede okul ikliminin iyilestirilmesi dolayli olarak
saglamlik alanina da Onemli katkilar saglayacaktir. Benzer sekilde
Tirkiye’'de okul sisteminden kopan, okulu terk etmis ¢ocuklarla saglamlik
alaninda c¢alisma yapilmasi risk altinda olan bu grubun yasam kalitesini

tyilestirmede ve egitim sitemine tekrar dahil etmede 6nemli olabilir.

Hem velileri hem de ergenleri kapsayan ve 6grencilerin gelisimsel donemine

uygun olarak psikolojik danmisma ve rehberlik etkinlikleri ile desteklenmis
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yagsam becerileri egitimi, psikosoyal krize miidahale gibi 6nleyici programlar
ailenin bir biitiin olarak saglamliginin arttirmasina énemli bir katki sunabilir.
Bu sebeple ailelerin saglamlik 6zelligini gelistirmenin ve ailelerin de dabhil
edildigi miidahale programlarinin araciligi ile aile ve okul iletisiminin

saglamliga etkisini arastirmak bir bagka calismada ele alinabilir.

. Bu c¢alismanin psikolojik danmisma uygulamasi agisindan Snemli
sonuglarindan biri okul psikolojik danigsmanlarimin 6grencilere saglamlik
becerilerini kazandirmak i¢in gelisim diizeyine uygun etkinlikler ile destek
olmasinin gerekliligini ortaya koymasidir. Akranlar arasindaki iliskilerin
pozitif ve 6zenli olmasi ve Ogrencilere yeterli duygusal destek saglanmasi
olumlu bir okul iklimi olusturulmasi dolayli olarak akademik saglamligin
gelistirilmesi icin 6nemlidir. Okul psikolojik danigsmanlari ise etki sahasi
diisiiniildiginde olumlu bir okul iklimi olusturmak i¢in dnemli bir konuma
sahiptir. Bu nedenle yapilandirilmis rehberlik programlari dezavantajli
bolgelerdeki Ogrencilerin okul iklimi algilarini olumlu yonde gelistirme,
akademik basarilarini arttirma ve bir biitiin olarak saglamlik 6zelligine destek

olmak igin katalizor olarak kullanilabilir.
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EKLER

EK 1. KISISEL BiLGI FORMU
Degerli 6grenciler,

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 8.smif Ogrencilerinin akademik saglamlik
diizeylerini ¢esitli degiskenlerle baglantili olarak incelemektir. Asagida size bazi sorular
sorulmustur, litfen size en dogru gelen yaniti, gercek duygu ve diisiinceleriz
dogrultusunda cevaplaymiz. Bilgiler kesinlikle gizli tutulacak ve bilgi paylasimi
yapilmayacaktir. Vereceginiz bilgiler arastirmada kullanilacagi i¢in liitfen sorularin
tiimiinii eksiksiz yanitlamaya ¢aliginiz.

Merve
ASAROGLU
1.Yasimz:...............
2. Cinsiyetiniz Kiz () Erkek ()
3. Anne — babanizin 6grenim durumu nedir?
ANNE BABA
( ) Okur Yazar degil ( ) Okur Yazar degil
() Ilkokul () TIlkokul
( ) Ortaokul ( ) Ortaokul
() |Lise () |Lise
( )  Universite ()  Universite
4. Ailenizin aylik ortalama geliri;
( ) 0-1000 TL arast () 1000-2000TL () 2000 -
3000 TL
() 3000-5.0000 () 5.000 ve iistii

5. Gecmis yillardaki yilsonu basar1 puanimz:
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6. Smif:.......... 7.Smif:.......... 8. Sinif 1.

6. Okul dis1 aktivitelere katilir misimiz?
() Evet () Hayrr
7. Evetse, katildiginiz aktivite alanlar1 nelerdir?

() Spor ( )Mizik ( ) Okul Kursu () Bilgi Evleri
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EK 2. OKUL IKLiMi OLCEGI

No

Bu okulda;

Ogretmenler bir kural koyduklarinda, nedenini agiklarlar.

Yardimina ihtiya¢ duydugum zamanlarda 6gretmenimin veya okul
yoneticilerinin bana yardimci olacagini bilirim.

10

Ogretmenlerimiz bizden basarili olmamizi bekler.

13

Okulda veya sinifta 6grenmeme engel olacak kadar beni tedirgin eden bir
ortam var.

= + +~ + Hicbir zaman

NN N N Nadiren

w w w w Arasira
> > » » Cogunlukla

o o1 o1 o1 Her zaman

14

Okuldaki veya siniftaki sorunlar dikkatimi dagitarak derslerime
odaklanmami engelliyor.

|

N

w

N

ol

18

Ogrenciler birbirlerinin goriiniisleri veya konusmalariyla alay ederler.

22

Oyun oynarken veya derslerle ilgili proje ¢aligmalar1 yaparken bazi
ogrenciler gruplardan diglanir.
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EK 3. SAGLAMLIK VE ERGEN GELISIM OLCEGI

Asagidaki ifadeler ile ilgili hislerinizi, her ifadenin yanindaki kisimda size en uygun
olan se¢enekteki harfin iizerine (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen sadece bir segenegi

isaretleyiniz.

Asagida okulunuzla ilgili yazilan ifadelere ne kadar katihyorsunuz?

Kesinlikle Katilmiyor Katihyor Kesinlikle

Katilmiyor um um Katihyor
um um
3. Kendimi bu okulun bir pargasi gibi hissediyorum. A B C D

Asagidaki ifadelerin OKULUNUZ ve orada yapabildiginiz seyler acisindan ne kadar

dogru oldugunu, her ifadenin yanindaki kisimda size en uygun olan secenekteki harfin

tizerine (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen sadece bir segenegi isaretleyiniz.

Okulumda bir 6gretmenim ya da baska bir yetiskin kisi ...

Dogru Biraz Olduk  Cok
Degil Dogru ca Dogru

Dogru
9. her zaman elimden gelenin en iyisini yapmami ister. A B C D
11. benim basarili olacagima inanur. A B C D

OKulda...
Dogru Biraz Olduk  Cok
Degil Dogru ca Dogru
Dogru
14. siif i¢i faaliyetler ya da kurallarla ilgili kararlar alinmasina A B C D
yardimci olurum.
16. bagka kisilere yardim etmek i¢in birseyler yaparim. A B C D
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Asagidaki ifadeler, sizin okulunuz ya da eviniz disinda mahallenizde, semtinizde veya
cevrenizde bulunan KOMSULARINIZ ya da aileniz disindaki bir YETISKIN Kisi
ile karsilasabileceginiz durumlarla ilgilidir. Belirtilen her ifadenin yanindaki kisimda
size en uygun olan segenekteki harfin tizerine ¢arp1 (X) isareti koyunuz. Liitfen sadece

bir segenegi isaretleyiniz.

Evim ya da okulum disinda bir yetiskin Kisi ...

Dogru Biraz Olduk Cok
Degil Dogru ca Dogru

Dogru
19. iyi bir sey yaptigimda bunu bana soyler. A B C D
21. benim bagarili olacagima inanir. A B C D

Evim ya da okulum disinda, asagida belirtilen seyleri yaparim...

Dogru Biraz Olduk  Cok
Degil Dogru ca Dogru
Dogru

25. Miizik, sanat, edebiyat, spor ya da baska bir ugras: ile A B C D

ilgilenirim.

Asagida ARKADASLARINIZ ile ilgili belirtilen ifadeler ne kadar dogrudur? Her
ifadenin yanindaki kisimda size en uygun olan secenekteki harfin iizerine ¢arp1 (X)

isareti koyunuz. Liitfen yalniz bir se¢enegi isaretleyiniz.

Benim yasimda bir arkadasim ...

Dogru Biraz Olduk  Cok
Degil  Dogru ca Dogru
Dogru
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29. zor bir animda bana yardimci olur. A B C D
Arkadaslarim ...
Dogru Biraz Olduk  Cok
Degil Dogru ca Dogru
Dogru
32. okulda basarilidirlar. A B D

Asagida kendi EVINIZ ya da evde birlikte yasadigimz YETISKINLER icin

belirtilen ifadeler ne kadar dogrudur? Her ifadenin yanindaki kisimda size en uygun

olan secenekteki harfin iizerine ¢arp1 (X) isareti koyunuz. Liitfen sadece bir segenegi

isaretleyiniz.

Evimde annem, babam ya da baska bir biiyiigiim ...

Dogru Biraz Olduk  Cok
Degil Dogru ca Dogru
Dogru
34. derslerimle ilgilenir. A C D
35. benim basarili olacagima inanir. A C D
37. benden her zaman elimden gelenin en 1yisini yapmamu ister. A C D
Evde ...
Dogru Biraz Olduk  Cok
Degil Dogru ca Dogru
Dogru
41. Aile i¢inde kararlarin alinmasina yardimci olurum. A B C D

Asagidaki ifadeler kisisel olarak sizi ne derece dogru yansitiyor? KENDINIZ hakkinda

belirtilen her ifadenin yanindaki kisimda size en uygun olan secenekteki harfin {izerine

carp1 (X) isareti koyunuz. Liitfen sadece bir secenegi isaretleyiniz.
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Dogru Biraz Olduk  Cok
Degil Dogru ca Dogru

Dogru
48. Ugrasirsam pek ¢ok seyi yapabilirim. A B C D
51. Yasitim olan diger Ogrencilerle birlikte c¢alismaktan A B C D
hoslanirim.
57. Gelecekle ilgili amag ve planlarim var. A B C D
59. Liseden sonra {iniversiteye ya da yliksekokula gitmeyi A B C D
diisiiniiyorum.
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EK 4. OKUL iKLiMi OLCEGi KULLANIM iZNi

Re: Okul iklimi Olgedi izin Talebi

TEMEL CALIK <temelc@gaziedutr> sunlan yazd (27 Eki 2017 10:58)

Iwi pahsmalar Merva,

Galigtirmis oldngumuz "ol Dlimi Olpesi™ni hilimsal
galiymalannda kullanabilirzin.

Baganlar dilerim.
Dr Temel Cahk

Kimden: "Merve Asaroglu” <asaroglu.merve@outlook com:s
Kime: "TEMEL CALIK" <temelc@gazi.edu.tr=
Gonderilenler: 24 Ekim 3al 2017 21:3%:41

Konu: Ckul Ikimi Clgedi Izin Talebi

WMerhaba Teme! Bay,
Ben istanibul Universitesi, Egitimdsa Beikiolgjik Hizmetler alaninda yilkssk lisans yapmaktaynm ve tez dénemindeyim. Tezimds sizin tarafinizdan
gefigtirilen Olaul ikdimi Glgegini kullanmak istivorum. Olgedi kullanabilmek adna izninizi istiyorum. Uygun gardiginiz takdirds Slcek formunu

da paylagirsaniz cok sevinirim

hyi caligmalar dilarim.
Sayglanimla...
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EK 5. SAGLAMLIK VE ERGEN GELISIiM OLCEGi KULLANIM iZNi

Re: Olcek kullanim izni

30 Oca 2015 tarihinde 14:45 saatinde, Cem Al Gizir cagizir <cagizirf@mersinedu.tr> sunlan yazd:

Kolay Gelsin.
Cem.

20 Ocak 2015 20:49 tarihinde Merve Asarodlu <asaroglu.merve@outlook.com> yazdr:

Merhaba Cem bey,

Ben Istanbul Universitesi E§itimde Psikolojik Hizmetler alaninda yiiksek lisans 8grancisiyim ve tez dénemindeyim. Tezimde akademik
sadlamlidi élgmek amaciyla izninizle sizin tarafinizdan Tarkge'ye uyarlanan "Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgedi*ni kullanmak istiyorum.

Sizden cevap bekliyor olacagim.
iyi galismalar dilerim.

<resiliencemoduled.doc>
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EK 6. MEB KULLANIM iZNi

‘.ul"" TL
K& \ ISTANBUL VALILIGH
“\ J 1 M Eghim Mudictigi
Sayr : 4000041 1-20-E 4504469 070372018
Konu: Anket ve Aragtorma {zm Taletd
- VALILIK MARAMINA
figi ) fomusbel Oniversitesinin 16.02.2048 sarih ve 73992 saysh ywn

) MEB. Yen. vo ER The G Md. 22082017 tarih ve 12607291/ 2017723 No'l Gen.
o) Milli Egiition Arsgturmes ve Anbet Konsyomasun 06,03 201§ serihii mtaneds.

katilimerlari  gOaGIIOk  esavns  ghre  secllmesd, sraytrma FApOCINMN
mi ko alnmsdan  ksmwoyuyla  paylagpimames  koguluyla, okl
Idarclerinin  demetim, ve rorumbulefunda, egitim-dgretimi

Makamlarmizce da uygun goriilmesl halinde obarlanmera arz edenm,

Omer Faruk YELKENC]
Milli Egitien Modar
oLUR
072018
Abmer Hamdi USTA
Vahi s
Vall Yarduncst
Ek:l- Genelge X
“2- Komisyon Tutansgs
15 MUl T g Mistsrtabn Beorefrnt M bwne (ke Cad A BALTA VIl
Nov i Paky Adiys Hizaw Sultarbenct | ot bmamtat Tk (4 JE2) 455 18 00109
b Pmey eI vt e 11 Tube (0 225500 2
ey P — Ry R T e
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EK 7. EBEVEYN ONAM FORMU

&

Fheveyy Ousan Forms
Saym VoIl

Yitksck s 122 ¢olrpmnm bapyammda ortschal §ami perescibtnnin ahademd sagluinhb
dllaeyterim geutll degivienlorte baglustib wlwsd mcelenn sy lomskiay . Arwiioma shing
ogressilery “fgast 2g Farmu® "Ohut Mami Oked” ve "Sallasdih v Ergen Gellgm Oked”
sutilacaiur, Odveacinitis swgtimmyn kanimmsma bin  vermyarsus wahda yor sn iz
veryomem " segeneia Haretieyinla, Olrencmizee bilyiberl vz crvaplan Kesinlfikle picli fundecal ve
Ogiingt gatustarin ilgs paxlagia yapsimeyscsitir Destebdorings it fepehhiie sderim.

“z x

Muvee ASAROGLY

Lsim verivorum. [

lais vermiyorsm. )

130



OZGECMIS

Adi-Soyadi: Merve ASAROGLU
Dogum Tarihi ve Yeri: 18.08.1989 / ISTANBUL

Is Bilgileri:
Milli Egitim Bakanligi — Rehber Ogretmen

Egitim Bilgileri:
Lise: Samiha Ayverdi Anadolu Lisesi, 2007, istanbul.

Lisans: Bogazici Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali, 2007 - 2012, Istanbul.

Yiiksek Lisans:
Istanbul Cerrahpasa Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dal,

Egitimde Psikolojik Hizmetler Programi, 2012-2019, Istanbul.

Tletisim:mrvasaroglu@gmail.com

131






